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TIZEDIK EVFOLYAM!

Evvel a szdmmal meginditjuk X. évfolyamunkat. Szinte elall
a sziviink verése, ha a megtett iitra gondolunk. Goérnyeszté gon-
dok, kemény kiizdelmek, hegymozdité elszdntsdg, a reményke-
dések, csiiggedések orokos apdlya-dagdlya jelzik a mogottiink
kanyargo ut forduléit. Hogy nem meriiltiink el a hulldmok, or-
vények forgatagdban, azt elsésorban az Uristen kegyelmének,
mdsodsorban pedig elétizetink lelkes kitartdsdnak koszénhetjiik.

Kiilonésen kézéposztalyunk, a ,.gazdag szegények” meg-
ertése volt példanélkiili. Az 6 lelkesité tamogatdsa és bdtforitdsa
nélkiil szdzszor is elernyedtiink volna. Valéban csoddlatos: amig
értelmiségiink gondtalanul él6, pénzes rétegének jorésze — amely
pedig szemrebbenés nélkiil 16k ki erszényébél egészen jelenték-
telen célokra sokkal nagyobb Osszegeket is — érdekteleniil nézi
kulturdlis eréfeszitéseinket és jeges kozonnyel hdritja el minden
kozeledésiinket, addig a ,kisemberek” (kdpldnok, keszegbuk-
szdju taniténék és taniték stb.) akdrhdnyszor anyagi helyzetiik-
hoz képest fejedelmi feliiltizetésekkel maguktdl jelentkeznek az
orszdg legkiilonboz6bb vidékeirsl. Ok tartjdk benniink a lelket.
6k csorgatjdik meg fogyatkozé korsainkat a legdrdgdbb olajjal.
A kolozsmegyei Borsaijfalubél mdr a mdsodik taniténé kopog-
tatott be hozzdnk, és pedig igen jelentékeny feliilfizetéssel. Egy
kezd6é minisztériumi kistisztvisel6 hdrom éven keresztiil cigaret-
tdn, mozin, villanyoson takaritotta meg szivés kitartdssal azt a
100 pengét, amellyel ijévre meglepett benniinket. Ezek a kis-
emberek nemzeti miivelédésiinknek legnagyobb héroszai. Tudja
meg a nemzet, hogy senkinek annyival nem tartozik, mint az
& végtelen idedlizmusuknak és fogyhatatlan lelkesedésiiknek.

Mit kivinjunk magunknak és olvaséinknak a X. esztendd
kiisz6bén? A vildgok sorsdt intézé Uristen tovdbbi kegyelmét,
a ,gazdag szegények' szeretetét s a kozonyds dusok kulturdlis
lelkiismeretének megmozduldsdt. Mindezeken tul pedig boldog
békét hazdnknak és az egész gyotrédé emberiségnek!

Szombathely, 1943. februdr hé 1.

A DUNANTULI SZEMLE
SZERKESZTOSEGE.
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Rosti Ferenc levelei az 1764—65. évi

pozsonyi orszaggyiilésbal. szrﬁ‘l}ﬁl)d

A mezoszegedi Szegedy-csalad gyéngydshermani levéltara-
ban, melynek egy része Vas varmegye levéltaraban van letétbe
helyezve, érdekes levélsorozat van Rosti Ferenctél, Vas var-
megye egykori alispanjatél és orszaggyiilési kovetétsl, aki eze-
ket a leveleket az 1764—65. évi pozsonyi orszaggyiilésbol irta
és kiildotte feleségének, sziil. Bajaky Katalinnak.

Barkoéczi Rosti Ferenc, akit allitasa szerint a ,,de Haden-
bergh” nemesi elénév is megillet,* Rosti Laszlo fészolgabiro és
Csapody Maria fia volt. Sziiletésének évét nem sikeriilt meg-
allapitanom; valészintiileg az 1715—1720, évek kozott sziilethe-
tett a vasmegyei Jakon, hol csalddja birtokos volt. O volt sziilei-
nek elsé gyermeke; volt még két testvérhiiga: Anna és Katalin,
és egy Occse: Janos.” Rosti Ferenc kétszer nésiilt; elsé felesége
Orosz Anna volt, kit6l Pal nevii fia sziiletett; a mésodik a Kam-
ban birtokos Baiéky csaladbél szarmazé Baiéky Katalin® akit
1752-ben vett néiil, s akihez az itt ko6z6lt leveleket intézte.

Feltételezhets, hogy Rosti Ferenc az akkori és késébbi kor-
beli nemes urak szokasa szerint megyei szolgalatot vallalt; bizo-
nyos, hogy 1756-ban mar a varmegye tablabirdja volt, s mint
ilyen, a varmegye masodalispani tisztségét is elvallalta. Vas
varmegye 1756. évi koz- és kisgyiilési jegyzékonyvének koteté-
ben fel van jegyezve, hogy az 1756. évi november 8-an Kérmend
varaban grof Batthyany Lajos, Magyarorszag nadora és Vas
varmegye orokos féispanja elndkletével tartott kozgyiilésen, —
,minthogy Boros Ferenc masodalispdn a kézelmultban az élék
sorabol eltavozott, hogy a nala vitt perekben érdekeltek és a
megye igyei kart ne szenvedjenek, a fentemlltett foispan ur 6
hivatali eskiit letette.”* Hat évvel késébk, 1762-ben megvalasz-
tottak Rostit a varmegye elsé alispa’miévé és pedig ugyancsak
Kérmend varédban az 1762. augusztus 25-én tartott kozgyftilésen,

1 Lasd a 14. sz. levelet. Rosti maga i betiivel irja nevét, a hivatalos
latin iratokban pedig a ,Rosty” (kétpontos y-nal) irasmédot talaltam.
A tovabbiakban én is a Rosti alakot hasznalom.

2 A Rosti-csalad genealogidjat megprébaltam Osszeédllitani s e tanul-
mény vegén kozlom.

3 Ennek a Bajaky Katalinnak fivére volt Bajdky Antal, aki nepomuki
Szent Janos tiszteletére 1745-ben a Kamban most is fennallé és a Bajaky-
cimerrel diszitett kdszobrot felallittatta, Err6l a szoborrél irt koz]emenye
met ldsd a Vasi Szemle 1936. évi 1—2. szaméban.

4 Jelen voltak ezen a koézgyfilésen: az elsé alispan, mindkét jegyzd,
harom fészolgabiré és a tablabirak koziil: Niczky Gyérgy, Sallér Istvan,
Gall Gyoérgy, Tallian Jozsef, Bezerédy Karoly, Nagy Jozsef, Kelemen Istvan
és Rosty Ferenc; a fénemesek részérdl: gr. Batthyidny Jozsef és Imre, a
hétszemélyes tabla iilnéke; tovabba Pater Gall, valamint tébb birtokos nemes
és foldesur,
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amikor egyuttal gr. Batthyany Lajos nador fiat, Adamot instal-
laltdk az 6rokos f8ispani székbe és ,,pro Officio Ord. Vice Co-
mitis candidati sunt Dn. Stephanus Zarka, Franciscus Rosti,
Adamus Vajda et Stephanus Sallér, ex quibus unanimi voto
electus est Dom. Franciscus Rosti."® Végre 1764-ben a Maria
Terézia kiralyné altal 6sszehivott orszaggytilésre a varmegye
kovetekiil ugyancsak Rosti Ferenc elsé alispant és Sallér Istvan
tablabirét valasztotta meg. amirél az 1764. majus 2-an K6rmend
vardban gr. Batthyany Adiam f8ispan elndklete alatt tartott
koézgyiilés jegyzokonyve a kdvetkezé szavakkal tanuskodik:

sErga quam suae excellentiae gratiosam propositionem
praecitatis benignis Regalibus Literis denuo perlectis et republi-
catis, pro Ablegatis quidem electi et denominati sunt: Dni Fran-
ciscus Rosty, Ord. Vicecomes et Stephanus Sallér, Tabulae Judi-
ciariae Assessor.” Utana kovetkezik a jegyz6konyvben a 25
pontban foglalt koveti Utasitas.®

Rosti Ferenc 1764. évi jtnius hé elsé napjaiban koltozott
fel Pozsonyba, egyelére Sallér Istvan kovettdrsa nélkiil, ami az
alabbi 1. szamu levélbél tinik ki. Ezzel kezdédik Rosti Ferenc
levelezése Kamban és Jikon tartézkods feleségével, Baijaky
Katalinnal. Osszesen tizenhdrom levél maradt fenn az 1764.
janius 11-ét8l 1765. februar 7-ig tarté id8szakbél; de valészinii-
nek tartom, hogy Rosti Ferenc ennél tobb levelet is kiildott
haza, amelyek. sainos. nincsenek meg; 1gyszintén hidnyoznak
feleségének valaszlevelei is, melyekben pedig bizonyara értékes
kortorténeti adatokat lehetett volna taldlni. A tizenhdrom leve-
let bé kivonatban kozlém, mert érdekes vilagot vetnek az akkori
koz- és maganviszonyokra, f6leg pedig a pozsonyi orszaggyiilés
menetére. Csupan az egészen intim, csalddi és vagyoni vonat-
kozast részleteket hagytam ki. Lehetdleg megtartottam a levelek
eredeti — sokszor hibis —, helyesirasat is, de a roviditéseket
kiegészitettem. A 13 levélhez fiiggelékiil csatolom még azt a
sokkal késébbi, 1784-bsl valé levelet, melyet Rosti Ferenc lea-
nyahoz, Katalinhoz (Szegedy Ignacnéhoz) intézett, s amelyet
genealogiai szempontbél talaltam érdekesnek.

*

Miria Terézia kiralyné nem szivesen hivta Ossze a magvar
orszaggyiilést, mert a XVIII. szazad tendenciait kévetve, jobban
szeretett abszolutisztikus médon uralkodni. Attél azonban tar-
tozkodott, hogy a magyar alkotmanyt egészen félretegye, és
nyilt térvénysértést kovessen el. Mikor tehat az 1763. évi hu-
bertshurgi békével befejezett hétéves habori kovetkeztében az
osztrak birodalom &llamadéssiga annyira megndvekedett, hogy
kamatainak fedezésére az addig felhasznalt pénzeszkdzok elég-
teleneknek bizonyultak, a kirdlyné kénytelen volt adéemeléshez

5 Az 1762. évi koz- és kisgyiilések jegyzOkdnyvének kotetében az 1035.
lapon.
¢ Az 1764. évi jegyzékdnyvek 409. lapjan.
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is folyamodni, s hogy ezt Magyarorszagon toérvényes titon ke-
resztiilvihesse, az orszaggyiilést 1764. junius 17-ére Pozsonyba
6sszehivta. Ennek az orszaggyiilésnek kifejezetten két fontos
célja volt: az adénak egymillié forinttal valo felemelése és a
nemesi felkelés szabalyozisa. Az utébbi tétel azt jelentette,
hogy az udvar a nemesi felkelés intézményét elavultnak vélte,
s az akkor mar fennall6 allando hadsereg keretébe beilleszteni
nem tudta; kiilonben is igazsigtalannak talalta, hogy a magyar
nemesség az aranylag ritkin mozgoésitott felkelésen kiviil semmi
méas kozterhet nem visel, hanem az &sszes addokat a szegény-
sorst jobbagysiagra hiritja 4t. Ennek a rendszernek méltany-
talansagat a magyar nemesség néhany jobbérzésii tagia is at-
érezte és elismerte; a nagy tSbbség cllenben makacsul ragasz-
kodott a nemadozés elvéhez, és a nemesi felkelés szabalyozasa
cimén reiharulhato 1j teherviselésben mnemesi kivaltsigainak
flagrans megsértését latta.

Ezen okoknal fogva az 1764. junius 17-ére Ssszehivott or-
szaggyiilés a Karok és Rendek heves ellenkezésével indult meg,
amit még fokozott az a koriilmény, hogy kevéssel elébb jelent
meg Kollar Adam udvari kényvtarosnak kényve a térvényhozo
hatalom eredetérél és gyakorlatir6l Magyarorszagon, amelyben
leplezetleniil megtimadja a magyar nemesség azon kivaltsagat,
hogy magat a  kozteherviselés alél kivonta, s ezt egészen a
szegény népre haritotta; az egyhazi javakra vonatkozélag pedig
azt az 1j tant hirdette, hogy azok felett a Korona teljes tulaj-
donjoggal rendelkezhetik. :

-Minthogy Kollar allasabél és a kényv megjelenésének en-
gedélyezésébdl a Karok és Rendek teljes joggal kovetkeztethet-
ték, hogy annak allitdsai az udvar nézeteit tiikrézik vissza, annal
is inkabh, mivel az orszaggyiiléssel kézolt kiralyi propoziciok
egyik legfébb pontja éppen a nemesi felkelés szabalyozasa volt,
az orszag rendjei mindjart az orszaggyiilés kezdetén a Kollar-
féle kdnyv-ellen koncentraltédk tdmadasaikat, a szerzd megbiin-
tetését, s6t szamiizetését kovetelve. Sikeriilt is annyit elérniok;,
hogy a kormany Kollirt nyiltan dezavuélta és konyvét eltiltotta.

Az orszaggyiilés tehit a kormanyra nézve nem a legked-
vez8bb kilatasokkal kezd8dott; pedig a kiralynd azzal is igye-
kezett az egybegyiilt nemesség kedvében jarni, hogy Pozsonyba
az egész udvarral, személyesen eljott, fényes bevonulést, udvari
iinnepélyeket rendezett. ebédeket adott, a féurak ehédjeire
maga is eljart, ezeknek kastélyait és a szomszéd vAirosokat meg-
latogatta. Errél a sok fényrél és paradércl az alabbi levelek is
megemlékeznek.

Az egybegyiilt Rendek eleinte hevesen ellenezték az ado
felemelését, s6t az 1751-i orszaggyiilésen hirom évre megajan-
lott adopotlékot is tordlni kivantak. Ezt ki is fejezték a kir.
leiratra szeptember 14-én kiildétt feliratban, melyhez a Felsé
Tabla is hozzajarult. A kir. propoziciok tirgyaldsa el6tt fel-
tartak az orszag sérelmeit, s ezeket a kir. javaslatokat meg-
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elézéleg ohajtottak targyalni. A kirdlyi viszonvilasz leérkezése
utdn mégis ratértek az addemelés targyalasara; itt a f6rendek
mindjart elejtették az 1751. évi adopotlék eltorlésének kivana-
tat, s erre az Alsé Tablat is ravették. Hosszas huzavona utan
végre megszavazta az Alsé Tabla is az adénak 200.000, utébb
310.000 frtra valé felemelését; de a nemesi felkelés tijabb sza-
bélyozasat tovabbra is hatdrozottan megtagadta. Latvan, hogy
itt tigysem ér célt, ettl a kdvetelésétsl végre a kirdlyné is el-
allott, és megegyezés jott 1étre olyan értelemben, hogy az Gsszes
adéteher 3,900.000 frtban allapittatott meg, de a nemesség adé-
nemfizetési kivaltsaga érintetleniil maradt. Ezzel az orszaggyi-
lés tulajdonképpen befejezte feladatat. Az udvar és néhanyan
a Rendek koziil is szerették volna még targyalds ald venni az
urbériség 1jabb szabalyozasat, s ezzel elérni azt, hogy a job-
bagysdg terhei némileg enyhittessenek, jogi helyzete a foldes
urakkal szemben egydntetii és igazsagosabb alapokra helyez-
tessék. Erre azonban a Rendek mar nem voltak kaphatok, hanem
a tél eldhaladédsaval mindinkabb haza kivankoztak. Végre az
orszaggytilés a megalkotott 47 torvénycikk szentesitése utan,
1765. marcius 21-én tartott utolso iilésével feloszlott.” Maria
Terézia uralkodasa alatt tobb orszdggytilés nem is volt.

Mindezeket azért mondtam el ily részletesen, hogy némi
térténelmi hatterét adjam Rosti pozsonyi leveleinek. Hogy Rosti
mily mértékben vette ki részét az orszaggyiilés munkajabél,
arra csak a levelekbdl kovetkeztethetiink; ezekbél ugy latszik,
hogy szorgalmasan dolgozott, s mindenesetre erdsen ellenzéki
allaspontot foglalt el; az adéemelést a ,,szeginysigh’ érdekében
(8. levél) hatirozottan ellenezte, s azt meg sem szavazta.

Az 1764-1 orszaggyiilés tagjairol egy névtelen ir6 ropiratot
adott ki,® telve a legszennyesebb hangon irt, nyomdafestéket
nem tiir6 becsmérlésekkel és gyalazkodassal. Ezekbdl Rosti
Ferenc is megkapta a maga részét, habar az 6t érinté ,versek”
talan kissé szelidebb hangon vannak tartva, mint a legtobb mas
kovet jellemzései. Nem tartottam érdemesnek ezeket a goromba
és minden szellemet vagy élcet nélkiil6z6 sorokat itt szo szerint
idézni, mert azt sem tudhatom, hogy célzasaik Rostinak miné
tulajdonsagaira vagy tetteire vonatkoznak. E versek szerint
Rosti kopasz, ,gérbe kobakt és nagypofajt vords ember” lehe-
tett, ,,buborkara fajzott vérnyeges orral”, aki kevély, az ifiak
ellensége, tompa eszével nem tud fényeskedni; tanulhatna bélcs
kovettarsatol. Sallér Istvantol és rola vehetne példat: kiilénben
is banhatja, hogy Pozsonyba j6tt, inkabb maradt volna Jakon
,,tyukokat iiltetni.”

*

7 Horvath Mihaly nyomén. (Magyarorszag toérténelme, 1863, V. két., 17.
kényv, VII. fejezet.)

8 Megvan a Bezerédj-csalad ,kami levéltaraban®, C., XII, oszt.,, 8. sz
(Elhelyezve az Orsz. Széchenyi-levéltarban, az Orsz. Levéltar épiiletében.)
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Ko6vetkeznek a levelek idérendben:

1.
Edes Szivem!

Rosti Lajos Eécsém uramnak irot levelembiil, és visszatért alkal-
matossagokbul is, nem kitelkedem, megh értetted szerencsés f51 érke-
zésemet, de nem kevés szomorusadgra, mellyet soha nem reménlettem
6regh napjaimban, hogy szenvednem kélletik: halhatatlan dragasigh
vagyon mindenekben, csak a' szobdkban és konyharo kivantato kevés
eszkozoket, szaz forintokon alul bé nem szerezhettyiik, egy hitvan fa
szék 15 Garas, egy semmire valé kézonséges asztal 8 személre, 8 ft,,
egy puszta agy egy személre 3 ft. és a' tébbi azon szerint; egy
matricz két személre 16: és téb forint; én valoban megh untam maris
a' Posoni lakast, szallasunk is szoros, és alkalmatlan helen lévén,
mind azon altal csak Isten egissiget adjon, mindeneket j6 szivel, és
kedvel el viselek. Kérlek azért édes szivem, hogy az itt valé nyug-
hatatlansigom utan, Kimban megh nyughassam, félben 1évé épiiletecs-
két kiszittessed el.” — — — — — — — Ha valaki {61 jon, az iist
Gombjaimat, mellyek egy mentére és dalmanra valok, kiild f5l, de
ha kezeden nem lesznek, azért ne' firaszd magadat Jakra. Mégh eo
Felsigek 1é j6vetelek felé6l semmi bizonyossat nem érthettem, mihelest
megh tudhattam, mindgyadrt meghirom; valéban nagy sziikségiink
lészen redtok, ha fél jottek Sallérné Asszonyommal, hogy egy kevéssé
rendben igazétsatok széllasunkat. Nékem mégh szolgalém sincsen,
csak ugy nyomorkodom, kivinom Sallér Uramat bévarnom, egy 6regh
Asszon ugyan jelentette magat, azt tartom, nem is lehet benne vilo-
gatni, mindazondltal a' Tarsamra hagyom; megh ne iedjetek szoros
szalldsunktul, és a' Lakatosok reszelissitiil, ha elj6ttek, adunk jo helet,
legh nagyob alkalmatossagunk, hcgy szép kertiink vagyon, mellyet
ugyan csukva tart hazi Gazda Asszonyunk, de ha szépen kérjiik, oda
adja a kulcsot: tobnire minden uri j6 ismérbéimet s atyamfiait tisz-
telem, Tenéked édes szivem, szerelmes gyermekeimmel jo egissiget
kivannak s Isten oltalmiba ajanlvdn maradok

Edes Szivemnek

Poson 11 Juny 1764 6rokos, igaz hiv tarsa
Rosti Ferencz.

Edes Szivem!

Folséges Asszonyunk tegnap dél utdn hetetfél ora tdjban az or-
szaghnak szélén {61 csinalt kirdli Satorhoz, Félséges Csiszarral, Ro-
mai Kiral Joseff Herczeggel, ugy Leopold Herczeggel, Maridnna és
Krisztina Herczegh Asszonyokkal, szerencsésen elérkeztek, és az or-
szagnak Egyhazi és viligi minden méltésigi s feles Fed rendei dltal
nagy tisztessigel fogattatvan, az emlétet k'rli satorban, melly arabiai
kivarot munka vala, bé kisértettek, az hol magam is Paripin megh
jelenvén, szerencsém vala a' satorban Folsiges Asszonyunk hdta mé-

®* Ez az ,épiilelecske” az a csaladi haz, melyben jelenleg e sorok
iroja lakik.
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gott allanom, ed Felsigeket méltésigos Herczegh Primés kimond-
hatatlan szép ékes Dedk nyelven vald, csaknem fél oraigh tarto ko-
szontissel, nagy buzgén és illendésiggel minnydjunk 6rémire s 4lmél-
koddsara koszontette, mellynek vigivel a’ jelen 1évé méltésagok kdzdt
e6 Felsigek kezeit mindenikének ismit megh csékoltam, és a kéz cso6-
kolas utdn, megh magyarazhatlan nagy Pompéaval megh indulvén, ---
Posonyi varban arra nagy dgyu dérgisek lettenek, s minden Harangok
megh vonyattattanak, és ugy lassanként nyomakodvan Poson varos-
sdba szép rendel szerencséssen a' Dunan altal vetett Hidon, altal
takarottunk, e6 Felsigek szekereit hatul a' magyar nemes Garda
‘kisérte, az utolso HoffDamak s ministerek szekereit, kint a hatarnal
Péaradadban oldalrul all6 egy Vasas Regement kdvette, a' masik Vasas
Regement a’ két Duna kézétt varvan Paradéban, a' magyar Gyalog
Infanteria a' Dundhoz nem messze Hasonlé Paradaban alla, mi e6
Felsigek szekereik el6tt lovagolvin, minden fel6l a' kimondhatatlan
sok Ezer emberek alvan, kikkel hazok tetej ablagok, és minden szeg-
letek teli lévén, azok kézét a' varban mar ippen estvélre szerencsissen
fol kisertiik, az dgyuk Dérégvén maid sziintelen, itt mind nagyobb
almélkodasra valé volt a' vighetetlen embernek sokasigo, mellyet
mégh soha nem littam, eé Félségek le eresztet Birucsban jovén, lehe-
tet minnyajokat szemlélni; itt Feles koveteknek Felesigeik minden
fel6l bé jottek, nékiink mind ezen Pompa k&zdt is nagyob 6rémiink
lett volna édes sziveinket lathatnunk, — — — — — — — A'meny-
nyire sajdéttom, a' Télnek el6tte el nem szabadulhatunk, és igy
semmivel sem segithetlek édes Szivem, csak iméddsdgommal; vala mast
itten orszdgh vasarjo, melly nem olly kiilénés volt, mint reminlettem;
Sopronban sckkal nagyob és job vasarok tartatnak, ugy mondatik
Szt. Lérincz napra megint fogh lenni, arra édes Szivem fél varlok
magadat is: Jancsi és Ferus fiaimnak akartam valamit venni, de én
bizonydro nem tudtam semire is akadni, kit Gyermekeimnek vehettem
volna, hanem Kati és Baris Lednyaimnak vettem mindeniknek nyak
szorittot, mellyet Péantlikdro kél f6l varni és két kis Grandtos keresz-
tet, kiket mastani modi szerint kis sziik fekete pantlikan vagy selmen
nyakon szoktak viselni, — — — — — — — M4j napon nyugszunk
az ainczugra, holnap sessionk lészen és abbul fél megyiink a' varban
.a' kirdli Propositioknak elvitelire, mellyek utdn ismit az orszagh ha-
zédhoz egyben j6vén, ott el fognak olvastatni és ugy a' szdllasainkra
vissza tériink; adja Isten j6 kedvel, de taldn le iittyek fejeinket a
fold felé; itt mindenféle Zoldsignek bévsige vagyon, uj fejes kaposzta
és répa semmi ujsagh, cseresnye, megy, kortvél, minden nap talal-
tatik, csak hogy borsos, igen kevesset adnak, mind ezek helet inkabb
-volnék Kémban 6rémestjeb, most ezen levelem vigivel mélt. Baré
Personalis Urhoz megyiink ebidre, mellynek ideje mar el is jovén,
mast tobbet nem irhatok, hanem Rosti Lajos Eécsém Urat, az Asz-
szonyal koszontem, s minden j6 Urajmat s ismer6imet tisztelem, te
néked édes Szivem, gyermekeimmel edjiit jo egissiget- kivanok, s
Isten oltalmaba ajanlok, maradok Edes Szivemnek

Poson 4. July 1764, igazan szereté hiv tarsa

j Rosti Ferencz.
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Edes Szivem!

————— -~ — It ugyan minden nap kiilémbféle ujsago-
kat latni, ‘s hallani lehet. Comédiak, operik et Folsigek jelen litelek-
ben tartatnak, de mind azok valamint nialam nem kélemetesek, ugy te
azoknil kedvesb volndl — — — — Kérlek édes szivem rendelled
ugy dolgaidat, hogy mentiil eléb megh latogathass: Sallér urammal
ugy vigeztiink, hogy ha eléb nem is, augustusnak elein s minden
bizonyosan pedigh Szt. Lérincz napra az Asszonnyal edgyiit {81 jéj,
Salléer Uram ugy mond4, hogy az e6 hat lovan szekerén, mind ketten
eltérhetnitek és magatokkal az utra, az én szakicsomat hoznatok,
Sallérné Asszonyom pedig maga szolgalojat, kozottetek Kati leanyo-
mat is el szorithatnatck, Bariskat valamely Aszonhoz az ideigh ki ad,
mégh vissza nem térsz, Jancsi Fiamnak Plebénos ur gondjat viseli,
a' kis Ferusom taldn hdznil maradhat, mellyeket te ugyis jobban el
tudod magad rendelni, innénd Sasimban!® is, ha tetczik, el mehettek
bucsura, itt e6 Felsigeket is megh Lathattyatok, kivalt ha magyarosan
6ltoztek, azonban Rosti Lajos Eécsém Uram az Asszonnal j6jén
utannatok Szt. Istvan napra és az vissza kisérhet, midén fog tetczeni
vissza mennetek, el varlak azért édes szivem okvetlen, és az alatis
tudosits bizonyos joveteledriil 's egyebekriil. Isten oltalmaba ajanlok
és maradok

Edes Szivemnek

Poson 9. July 764
igazan szeretd hiv tarsad

Rosti F.

Edes Szivem!

Hozzam bocsatot kedves leveledet tellyes szeretettel vettem,
mellybiil [6b 6rémmel s vigasztalassal értettem egissighben valo lite-
det, szerelmes gyermekeimmel, — — — — — — — Sallér Uram el
érkezet Posonba, ugy mondgya, olly modban hadta az Asszont, hogy
valamikor te akarod, és neked tetczik, mindenkor és azonnal el jon
veled, kélletik pedigh a’ magunk lovainkon fol jonndtek, mert Sallér
Urnak két lovét itt foghtuk, mar azért vigez az Asszonnyal és mentiil
eléb indulhattok, — — — — — — —

Itt mégh az orszagh Gyiilisse fel6]l most sem tudok bizonyossat
irni, mert a' kirali Propositioknak ki jovetelek ulta, mind az orszagh
terheinek s' panaszainak rendben vitelében dolgozunk, és mégh egy
Hétigh megh tart, méghlen sessionk nem liszen, s’ ez 1idé alat gon-
dolkodtam magamis hozzad édes szivem le randolnom, de véirme-
gyémhez valo szeretetem, bdcsiiletem nem engedi, mert ugyancsak
gyakran hol edgyik, hol masik méltésagh, és a Palatinus is széllét-
tatnak, nem valnék bodcsiiletemre el menetelem, azért édes szivem
megh ne' étél, és roszra ne' véled, mert répiilnék, ha lehetne.

E6 Felsigek Csaszar és Csészarné, Romai Kiral, Leopold Her-

10 Sassin tét neve Sasvar bucstijaréhelynek Nyitra megyében.
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czegh, Marianna, Kristina és Elisabeth Herczegh Asszonyok tegnap
el6t ugymint szerdan mélt. Herczegh Primasnal, tegnap pedigh cs6-
tortokén mélt., Palatinus urunknal az Hoff Dédmékkal némely Her-
czegekkel és valogatot Féb Méeltosdgokkal publice ebideltek, mind
egy asztalndl edszve keveredve iiltek, etek és ittak, ebid utdn mind
két méliosignal nagy tancz vala, a' mellyre minden méltosagok és
Damak 6szvo jottek, és az Herczegh Asszonyok is edgyiitt valakinek
tetczet, tanczoltak, eé Felsigek padigh nizték, kélletet pedigh minden-
féele magyar tanczokat is jarni, ugy mint Varga, Czigan, Oltfateris
tapogatés és Lapiczkds tanczokat, a' Saxoniai Princz Albertet jol
megh lapoczkdztak a' Damak, e6 Felsigek pedigh nagyon kaczagtak
és nevettik mindeneket, mellyeket én is noha sdnto vagyok, szemlél-
tem és jol lattam, e6 Felsigek kozott forgolodtam, — — — — — —
Folsiges Romai Kirdl Leopold Eécsivel mar el ment a' Banyavaro-
sokra, e6 Felsige Hetfén megy vissza bécsben, NagyAsszonnap el6t
nem reminlé vissza jovetele, mind azonaltal bizontalan. — — — —
Két funt Dohéant kiildok édessem, edgiket neked, masikat Lajos Eo-
csémnek, Czukrot és Kavétis kiildottem volna, de a’" kocsis csak maga
megy vissza, nem mertem rea bizni.

Orémmel olvastam leveledbiil Kémi kis épiiletecskénknek helre
allittdsdban valo szorgalmatossigodot. Csindltass mindeneket magad’
akaratod és tetczésed szerint, barcsak Uj Esztendé napra mehetnék
cda hozzdd édes szivem, hogy megh nyughatniam, a' jo Isten tudgya,
mikor lesz vige ennek a' Diaetanak, melly fel6l azt reménliik, hogy
maid Kis Asszony naptdjra vagy vige lesz, vagy ugyan megh iiletik
a’ Posont veliink,

Most mivel santo vagyok, és ki nem mehetek, estve bumnak
felejtissire néha a’ Comedidkban és olasz operakban santikalok, de
ugyan csak jobbul az ldbom uja és mar kezd gyogyulni, csak két nap
csizmat ne kollene huznom, az utin nem faina: nékem itt is sziintelen
eligh térekedisem és dolgom vagyon, ezen levelemetis mar hatszor
féelben hadtam, tébbeknek is kélletvén irnom, azért Isten hozzad édes
szivem, rolam el ne feleitkezzél. légy jo egissighben, Bariskat, Katit,
Jancsit, Ferit koszontetem. Isten oltalmdba ajanlak benneteket mar:

Edes Szivemnek

: igazan szereté 6rokds hiv
Poson 21, July 764 tarsa Rosti Fer. mp.

(A 4. és 5. sz. levelek ko6zotti idé alatt Rostiné Pozsonyban
lehetett.)
S

Edes Szivem!

Nem kétlem, szerencséssen vissza térhettél és gyermekeinket jo
egissighben talaltad; kikkel egyetemben, hogy Isten ed szt. Felsége
tarcson szerencséssen, nem csak szivembiil kivinom, de mindennapi
Imédsdgomban azért esedezem.

Mar most édes kincsem massal nem alkalmatlankodom, hanem
csak azon kérlek, hogy a' Kami Hazunkat mennyire lehet, kiszittesd.
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-el, ha szinten kdlcsénes pinzre szorulnalis, akirmiben tellik, ne saj-
nallod, Isten Szt. Marton napra Haza viivén, megh adom, a' mit rea
koltesz.

——————— Most ugyan valéban, és igazan a' velejben
kaptunk az orszigh Gryiilissinek, tegnap megh is szalasztinak ben-
niinket az orszagh hizitul, az hol elsében nagy Puskapor szagot ér-
zettiink, az utdn pedigh Tiizbéli larmat kidltvan, szinten hiarom fertal
két oraro, mind ki futottunk, s' hogyan mikép lészen dolgunk, Isten
tudja.

E6 Felsigek Tegnap elétt délutan estédiél orakor jéttenek vissza
Véczrul, az honnénd Budéaro is le voltak, és azon utazisokat mint
‘hallottam, vigan t6ltotték, de megh érkezisek ulta olly cséndessigh
vagyon mint ha itt sem volnénak, ednihdn nap mulva Holicsban
.mennek és onnénd megh térvén, Képcsinben Herczegh Eszterhazi nagy
Tiizi mestersiget kiszittet; mast nem derekas hireket hallunk minden
felol, kérjilkk a nagy ur Istent, tdvoztassa minden veszedelmit édes
Hazanknak, Tégedet azomban édes Szivem szerelmes gyermekeim-
-mel Isten oltalmédba ajanlok és maradok

Edes Szivemnek
orokds igaz hiv tarsa

Poson 4. Tbr. 764. Rosti F.
6.
Edes Szivem!

Az elmult vasarnap estve hirtelen nagy keminy Hidegh lelisben
estem, mellyben az ulta mind fekiittem, csak ma vehettem egy kevéssé
if6] magamat, s mastis nagy bagyatsaghban vagyok, és ugy érzem
testemet, hogy mégh tovabis kdrnyikezne az Hidegh lelés, nem tudom
Isten mire segit, ugyan sokszor jucz eszemben, nagy nyomorusigh a’
‘magénos gyamolytalansidgh, reminlem mind azonaltal Isten ed szt.
Felsige fog raitam kényoriilni, és jobban leszek, ha hogy terhesednék
‘nyavalam, tuddséttalak feléle, nékem ugyan semmi kedvem sem volna
Posonban megh halnom.

Irtam Sallér Uram altal, hogy annak {6l jévetelivel le megyek
<s megh latogatlak benneteket, 'de mind mastani bagyodsigomra
mizve, mind pedigh hogy a' Dietalis dolgoknak legh nagyob sullya,
«#s veleje most forogjon, mellyeken legh inkdb sziiksiges mast vi-
gyazni s’ mindenéken jelen lenni, le menetelemet nem reménlem,
if6képpen ha egyszer eé Felsigitiil a' valaszt ki jon, mindennap fogh-
nak eréssen hajtogatni és kinszeritteni a' munkédro benniinket, hogy
a' Diaetdnak mentiil eléb vige lehetne, kit Isten tudgya, mikor lesz,
sokan sokféleképpen beszillenek, ha mind azonaltal halladni fogh,
akdr mikép lesz is, de megh latogatlak benneteket.

Tudosics, Edes Szivem, hogyan legyen dolgotok, ti néktek job
egissiget kivinok és Isten oltalmdban ajinlvin benneteket, marad:

Edes Szivemnek
igaz hiv tarsa

jPoson, 18: 7br. 764. Rosti Fr.
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ezen levelemet mar harmad nappal eléb irtam, Istennek ligyen
héla, tegnap ki mentem és el maradot az Hidegh lelésem, a' mit
f6lleb emlitettem, mast le nem mehetek, és megh nem latogathatuak,
azért ne is vargy édes szivem.

A levél kiilsé cimzése:

Tekintetes és Nemzetes Bajdki Katalin kedves Hazas tarsomnak.
Jak.

7

Nagy reminsighben valink orszigunk dolgainak kélemetes jo
kimenetele erant, de valoban megh valtozvan a' béli bizodalmunk,
nem kevés szorongatisokban jutottunk; Félséges Asszonyunk maga
kirali kivinsagit ujobban az orszagnak kiildot levele altal siirgetvén,
a' Méltésagok mar két hét ulta sziintelen 6szténdznek, és kinszeritte-
nek benniinket, hogy hajulunk az igeretre; mind edigh Istennek kii-
16n6s gondviselisse altal, dlhatatossan megh maradtunk, noha nigyen
vagy Oten kezdettek koziiliinkis gyongiilni, és tdntarogni, ugyan azért
mast sem sziinvén megh a' méltésigoknak nagy eréltetisse, vagyunk
a' filelem, és reminsegh koz6t; mi minket illet, Isten kegyelmibiil ugy
4allunk, hogy sem filelem, sem igéret, sem adoman, sem bécsiilet, arra
nem hajt, és mozdéthat, hogy ides Hazanknak, vagy Vgyénknek legh
kevesb kararo, vagy terhire vonyhasson; s vadnak mégh sok illyes
alhatatos jo szivii baratink, kiknek veliink egyben kapcsolt j6 szan-
dékja s igyekezetek altal Isten ed szt. Felsége el tavoztattya édes
hazink veszélit és romldsat, mast sziiksiges buzgon imadkozni, hogy
a' mindenhato nagy ur Isten mind Felsiges Asszonyunk ugy a mi
sziveinket ugy vezérelni méltéztassik, hogy minden sérelmek szent
vezérlése altal rolunk el fordittassanak.

Véijodtam méghis e' napokban az haza menetelre, de ezen szoros
kornyii allo dolgokban lehetetlen, s' nemis bocsattanak senkitis, egyéb
erant mast kedvem is ippen nincsen a' sétalasra, valameddigh vigit
nem ¢érjiik ezen mastani szorongatasunknak.

Fokitul szivem fadidalmaval értettem, hogy teis hidegh lelisben
voltal, aligh varndm, hogy hirét halhatnam jobbulasodnak. — — —

Mast mindennap kilencz oratul, délutdn harom és nigyigh Ses-
sioban vagyunk, tegnap pedigh regveli nyolcz oratul, délutan Ott
oraigh iiltiink s azutdn ebédiiltiink, a' mint hogy nagy veszedelmes
ostromunkis vala tegnap de Isten meghtartot benniinket.

——————— Mégh most sem tudhattyuk, medigh tart
a' Dieta, ha ugyan csak eszre veszem, hogy hosszassaban folna, j6vé
héten haza rugaszkodnam, masképpen olly vilekedissel vagyunk, hogy
mivel semmire sem mehetnek veliink, taldn révid iidén el bocsattanak,
mellyeket adja a' Felsiges ur Isten, hogy hova el6b lathassalak édes
szivem, az alatis tarcson Isten Gyermekeinkel szerencséssen, és szt.
4aldéssa ligyen rajtatok, maradok

Edes szivemnek

igaz hiv tarsa
Poson, 3. 8br. 764. Rosti Fer.
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Edes szivem, Kincsem!

Tudositottalak minémé szorongatasban jutottak édes Hazanknak
dolgai, tegnap egyszersmind a' Papi Rend el &llot toliink, és arra
hajolt, hogy az ado f6lebb vetettessik, mellynek ugyan nagyob riszint
a vgyék kovetiyei ellenkeztiink, de azok kéziilis mar maid tiz vgyék
el tantorodvan, mast csak lebegh a' szeginsigh iigye, mellyért az egyik
el mult étszakdn nemis alhattam, a' nagy buban s- keseriisighben maid
szivem szakad, tegnap ugyan ki tettem magamat, és abban, a' miben
mégh fiigh, tartoztattam a' dolgot, mdi nap mi kévetkezik, mégh nem
tudhatom, maid ha 'sessiobul ki jovek, megh irom.

Méltésagos Gyéri Piispok megh ajanlotta, hogy Miska fiamat a'
Soproni Convictusban fundatiéra bé veszi, azért édes szivem, tovabis
oda kiszittesd, és oda kiildjed.

Edes szivem kincsemnek
igaz hiv t-ad
Poson, 11,8br. 764 Rosti Fer.

Megh lévén a' mai sessionk a' nagy vitéz emberek, kik legh job-
ban kiadbaltak, nagyob részént és a vgyék kovettyeikis felére rea allot-
tak az ado nagyobbittasanak, mellynek én mindenkor ellent mondot-
tam s- mast is abban vagyok és attul el sem hajlok, de mar nagyob
risze az orszagnak, minden méltésigok, Papi rendek, kirali vdrosok
arra alvén, eligh szivem fiajdalméval, s- kényvezs szemekkel irom a’
szegin embernek terhe szaporodasit, mellynek el viselissire ugyan
eleget biztattydk, hogy rea segittik és job alapotokba teszik a' sze-
ginsiget, mint mast ligyen, de Isten tudgya mikor lesz, mikor szaba-
dulhatok a' jo Isten tudgya, ha lehet ez holnapnak utéllin megh
latogatlak. :

Kiilsé cimzés:
Tekintetes és Nemzetes Bajaki Katalin kedves Hitves tarsomnak,

Jak.,
Ns Vgye Hadnagya kiildje kézhez.

97

Edes Szivem, Kincsem!

Féb 6romemnek s kiilonés vigasztalasomnak tartottam volna, ha
Katalin poharat veled édes Szivem tarthattam volna, mindazon altal
mastani iid8, és alkalmatossagh attul el vonvén, szives ohaitdsomat s-
nyughatatlan vajodasomat ezel enyhittem, hogy te néked édes szivem,
szivessen Orvendek, ha szt. Patronadnak napjat szerencsésen megh
éred, — — — — — —

Iit tegnapi sessionkal nagy erészakossan megint hirom szézezer
forinttal megh toldottdk az adot, és igy mar hat szaz ezer forintok-
ban 4] megh a nevelés, ezel most tobbet nem fognak kivanni, mind
azon 4ltal bé érhetni véle, kinek én oka nem vagyok, mert egy pinzt
sem igértem, adgyon szamot ki az.
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Mikor szabadulhatunk mégh nem tudhattyuk, adgya Isten mentiil

elob lathassalak, az alatis és mindenkor Isten oltalmaba ajanlok és
maradok

Edes szivem kincsemnek
igaz szivbéli 6rékés hiv tad
Poson 18: 9br. 764 Rosti Fr.

—————— Ignacz sogorom ir a' keresztesi Urmés Bor
erant, édes szivem hozasd el a' szdm tartotul, ha haza menck megh
kiildom az arat. legh aldb jo iiz6t a sok keseriisigh utdn ihassam, mi
itt olly nagy buban s- szomorusdgban vagyunk, megh nem irhatom.

10.

Edes szivem!

Csak ugyan ugy torténe velem, hogy az Unnepekre haza nem
mehettem, Isten tudgya mit akarnak veliink. Mélt. Palatinus és Perso-
nalis {61 menének Bécsben, a Fels. Csédszér sziiletise napjaro, mast is
oda vannak, csak a' sok féle veszedelmes hireket halluk, itt azonban
az iid6t hejaba t6ltyiik,; emlitet két mélté6sdgh minden nap varattat-
nak vissza, és mar bizonyos, hogy azoknak érkezisekkel rea szoritta-
nak benniinket a' munkara: Sallér Uram mind azon altal le mene.
Ha pedigh az utak javulnanak, Sallér Urammal egy szekeret kéllene
elol allittani, és ugy valamelly elesigre valot fél hozni, de ha igy
maradnak az utak lehetetlen: Leveledet vettem édes szivem, jové
postaval bévebben tudositlak, Isten oltalmaba ajanlok szerelmes gyer-
mekeimme] és mar.

Edes szivemnek
igazan szeretd hiv tad
Poson 16: Xbr. 764 Rosti Fer.

11.
Edes Szivem!

Mint hogy téled édes szivem megh fosztattam és szerencsém
semmi képpen nem adatot, hogy a' jelen 1évé karacsani Unepekre
hozzidd le mehettem, és azokat Veled s- szerelmes Gyermekimmel
télthettem volna, szivembiil ohdtom, hogy ezeknek &rvendetes elmi-
lasaval, és az hanyatlo Esztendének egyetemben szerencsés bé feje-
zésével, a' kovetkezendé6 Ujnak minden riszeit sok szdmos kovetke-
zendokkel minden lelki és Testi Ioknak aldasival Isten e6 szt. Fedl-
sige te néked édes szivem szerelmes Gyermekimmel 4ltal élni engedje;
én valéban mast sem dicsekedhetem egissigemmel, nem fekszem
ugyan, de csak gornyadozok, ma szinten nagy {6 fajasban is vagyok,
legh inkdb pedigh a' Posonyi lakds annyiragh nehezit, hogy szinten
keveregh a' bélem is téle; mast a' Dietalis dolgok, olly tekintetben
vadnak, hogy ha valamelly més akadal kézben nem érkezik, szt. Pal
napra taldn vigit érjiik, és ugy reminlem, hogy a' Farsang utéllara,
ha az ur Isten éltet, Haza mehetek, csak hogy valamint semmi érven-
deztetd hirt magammal nem viihetek, ugy bizonyira semmi kedvem
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nincsen a' Farsangi mulatsidgra, nékem az lészen az egy vigasztala-
som, ha tiged édes Szivem Gyermekimmel jo egissigben talalhatlak:
Itt a' mult héten az Ho naponkint mint Hiandogdlta magat, tegnap
pedigh Kardcson napjara Terdig valo esset, csak el hiszem, nallatakis
ollyan forma iidé lészen, mellyre nizve kétsigeskedem, hogy a' fol-
jovetelre talan nem lészen kedved, mind azon altal ha lehet, latogas

megh édes szivem, tovabbis azért Isten oltalméba ajanlak benneteket,
és marad.

Edes Szivemnek

igaz hive, Tarsa
Pcson, 26. Xbr. 764 Rosti Fr.

Kiilsé cimzés:

Tekéntetes és Nemzetes Bajaki Katalin kedves Hazas Tarsomnak
Jak.
per Viennam
Sopronium

Ns Vargye Hadnagya kiildgyoé kézhez.

vl
Edes Szivem!

Egisz megh ujulassal s- elmimnek megh nyugtatasaval vettem
kedves leveledet édes szivem, ohaitom valéban én is azon iidét melly-
ben lehetne szerencsém edgyszer megh lathatnalak, de mégh annak
bizonyos voltit mast sem tudhattyuk, hanem kevés napok mulva, ugy
reménlem, megh érthettyiik, s- akkor tudtodra adnom el nem mulasz-
tom, mast szinten fordula utollira az Insurrectiénak dolga eldl,
mellyet mi ugy gondoltuk, hogy halgatasban fogh maradni; ez azon-
ban olly nehéz alapot, kinél az orszignak minden dolgai s- Torvé-
nyei kozot terhesseb és nagyobb nincsen, ha j6 modjaval el vigez-
hettyiik, révid idén megh szabadulunk, de ha ugy eroltetik, a' mint
kivannydk, a' jo Isten tudja, mikor lesz vige, iszonyu nagy haboro-
dasban jéttiink ujobban.

—————— — Bajaki Ignacz sogor Uramat koszontetem
egy Pecsét nyomot metczettem mar szamaro, de a Gyiiriit nigy aran-
nak alatta megh szerezni nem lehet, eleget voltam rajta hogy kivan-
sagat tellyesithessem, de az arat sokallottam. Lajos Edcsém Uramat
az Asszonal készontetem, az asszonnak boldogh sziilést, szt. gyereket,
bator szivet, szt. lelket kivanok, Fiaimat, Leanyaimat ezerszer csoko-
lom, Isten oltalméba ajanlok minnyajatokat, mar.

Edes Szivemnek
6rokods igaz hiv tad
Poson 17 Januar 1765. Rosti Fr.
Kiilsé cimzés: .
Tekéntetes és Nemzetes Bajaki Katalin Kedves Hazas Tarsomnak
Jadk.

Dunéantali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. éviolyam: 1—2. sz. |
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13.
Edes Szivem!

Minek utdna tegnap hozzdd bocsitot levelemet a' Postara elkiil-
dottem volna, Mé¢lt. Palatinus Urunkhoz mentem ebidre, a kitiilis
megh értettem, hogy a’ mi igyekezetiink szerint a' Dietdnak vige nem
lészen, hanem mégh tovdb kolletik halladni; arra valo nizve tegnapi
Levelem szerint az alkalmatossigot megh ne indittasd, mivel parté-
kank nélkiil, mellyeket mast le akartam kiildeni, csak ugyan el nem
lehetiink, azért tartozkodjal tovébbi tudosittisomra jové Postaval
fogok irpom, akkor bizonyosabban értethetlek, csak rendelist tégy,
hogv valamellik Katona minden Postit megh nize, és levelemet azon-
nal kezedhez vigye; itt rettenetes lassan és igen kisedelmessen foly-
nak a' dclgok, Bécsten tiz-tizenkét napis el tandcskoznak, méglen
valamely véloszt vehetiink, mi pedigh az alat az idét csak hejaban
toltyiik, az Insurreclio dolgan mast sem estiink altal, ehez az Job-
bagysiagh allapottya, és Urbariumok erant nagy és terhes veszedel-
mes kérdések vadnak, nem kiilémben mégh méa nagy sulyos dolgok
fiigenek, mellyeket mi a' mint Gondoltuk, nem a' szerint veszi fol a’
Felsiges Udvar, hanem nagy sérelmes utra kivinnya vezetni, az Isten
vesztette volna el ezen Diétat, mar valéban csak aligh gyéziik minnya-
jan a' sok Patientiat, legyetek azért j6 egissighben, maradok

Edes szivem
tiged igazdn szeretd

Poson 7. Febr. 765 6rokés hiv tarsad
Rosti Fr.
Kiilsé cimzés:
Tekéntetes és Nemzetes Bajaki Katalin kedves Hézas tarsamnak
Jak.
per Viennam

Sopronium
Sabariam.

Ezzel a levéllel végzédik Rosti Ferenc feleségéhez irt leveleinek
megmaradt sorozata. Fiiggelék gyanant k6zlom még Rosti Ferencnek
leanyahoz, Katalinhoz, aki akkor mar Szegedy Ignic neje volt, in-
tézett egy levelét:

Kedves Ledanyom.

A Bariskat, Szakaccsal edjiit le kiildom, aszt tartom, mind a
kett6 ott maradhat dolgok felél, csak jol megh fed a Szakacsot, mert
mér mast a Boros korsét oblicsikis néki, megh részeghszik; magam
is csak ollyan badgyat vagyok, emberek k6zé sem kivanok menni,
de a Szigen (= szégyen) Koévet ki koll dllanom a Gyiilisen, ha Isten
¢éltet, Familidnk semmi veszedelemben nincsen, vagyon harom rend-
béli Kirali Donatio, Hadenbergriil, Barkoczi Joszaghrul és Hodédszon
Jankovics Adam Jészaghrul, vagyon Armalis levele Familianknak
masfél Seculumtél foghva cum praedicato de Hadenbergh; Tergof-
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«csics igen bolondul veszi familidm nemességit kérdésben, mert a Nagy
Atyamat eéregh Rosti Istvint nem mondja, hogy nemes ember nem
lett volna, de aszt allittya, hogy nem volt tébb fia Addamnal, holott
hatan voltak, Familidnk nincs semmi veszedelemben, de a szigenye
nagyobb, és ha Familiam Investigatiojat a Vmegye partul nem foghja,
egy Feé ember sem marad megh ezen Vmgyében, ki arra nem jutt,
hogy ujra ne kollessik magat investigaltatni, mert az én Familidm
az elsd, és ugyan talan csak hetedik vagy nyolczadik szamban &l a
Feé Urak koziil, ki utan szaznal is tébben vadnak, kiknek egy botii
sincsen tive, hogyan mutattdk nemessigeket, de az én Familidmnak
vagyon, hogy Feé Tisztsigek viselissibiil és nyilvan Kérdés kiviil valé
tu(do)manybul. kérdést nem szenvedheté és ugyan Tergovcsics a’
Vgye factumat jobban nyomja, faggattya s onnénd veszi a fundamen-
tumat, hogy az az egisz Investigatioja a Vgyének hejanos; két origi-
nalis Donationk Rosti Lajosnénal megh vadnak, de én e6 hozza tobbet
soha sem megyek, — — — — — — — Akarmitt ad Isten, benne
vagyunk, reménlem Familidnkat megh dicséitti, imadkozzal, szerdan,

csOtortokon szolgaltass Szt. Misét ezen Szandékra, Isten oltalmaba
ajanlak, mar.

kedves lednyom
: jot kivano atyad
Jak 26. July 1784. Rosti Fer. m. p.

=

STEFAN BEZEREDJ: Briefe Franz v. Rosti's an seine Gemahlin vom
Pozsonyer Reichstage 1764—65.

Auszug. Franz Rosti von Barkocz, der als Ablegat des Komitates Vas
am Pozsony-er Reichstage 1764—65 teilnahm, hat an seine zuhause wei-
lende Gattin, Katharina v. Bajaky, einige interressante Briefe gerichtet.
Diese Briefe werden im Archive der Familie Szegedy in Gyéngyds-Herman
aufbewahrt; der Verfasser dieses Artikels, ein Urenkel Franz Rosti's, verof-
fentlicht sie, weil die Briefe eine Menge sich auf den 1764/65 Reichstag
beziehender, interressanter Details enthalten. — Die Familie Rosti gehorte
zu den angesehensten adeligen Familien des Komitates Vas und spielte im
XVIII, Jahrhunderte eine vornehme Rolle im dortigen offentlichen Leben.
Franz Rosti wurde im Jahre 1756 zum zweiten, — im Jahre 1762 zum
ersten Vicegespan des Komitates gewédhlt. Als solcher, wurde er als Ablegat
des Komitates zum 1764. einberufenen ungarischen Richstage nach Pozsony
(= Pressburg) entsandt. — Die damals regierende Konigin, Maria Theresia,
hatte seit dem Jahre 1751, den ungarischen Reichstag nicht einberufen, da
sie dem absolutistischen Zeitgeist folgend ihre Alleinherrschaft ungern mit
den Landstinden teilen mochte. Jedoch nach Beendigung des sieben-
jahrigen Krieges (Hubertsburger Friede, 1763.) waren die Staatsschulden
Osterreichs dermassen angewachsen, dass an deren Tilgung ohne Un-
garns finanzielle Beihiilfe nicht gedacht werden konnte. Diese aber war
ohne legale Bewilligung des ungarischen Parlamentes (der Landstdnde)
nicht zu erlangen. Deshalb entschloss sich die Kénigin den ungarischen
Reichstag fiir den 17. Juni 1764. in die alte Kronungs- und Residenzstadt
Pozsony einzuberufen,

Der Reichstag hatte hauptsichlich zwei kénigliche Vorschlige (Propo-
sition) zu verhandeln und anzunchmen: 1. die Erhéhung der Steuern, 2. die
Neuregelung der adeligen Insurrection, — Bekanntlich genoss der ungarische
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Adel damals (bis zum Jahre 1848.) das Privilegium von jeder Steuerzahlung
befreit zu sein. Die Steuerlast trugen ausschliesslich die Leibeigenen (,,job-
bagyok”) des Adels; dieser dagegen erfiillte seine Pflicht der Landesvertei-
digung dadurch, dass er zu Kriegszeiten nach Aufruf des Kénigs bewafinet
an dem Kriege teilnehmen und entsprechende Mannschaften ausriisten und
beistellen musste, Das war die adelige Insurrection, welche aber mit der
bereits bestehenden stindigen Wehrmacht schwer zu vereinbaren war, Des-
halb war die Regierung bestrebt die Insurrection ganz abzuschaffen oder
wenigstens neu zu regeln, und dafiir einen Teil der Steuerlast auf den Adel
zu iibertragen und dadurch die arme Landesbevilkerung etwas zu entlasten.
Beide Vorschlige stiessen auf die heftigste Opposition der in Pozsony ver--
sammelten, Landstinde, Diese wollten nichts von der Erhéhung der Steuern
héren, noch weniger ihr Privileg des Nicht-steuerzahlens autgeben und die
damit vebundene Reform der Insurrection annehmen. Nach monatelangen,
schwierigen Verhandlungen gelang es schliesslich der Regierung die Erhé-
hung der Steuern auf 3,900.000 Fl. durchzusetzen, aber die Steuerfreiheit
des Adels blieb unberiihrt, auch die Neuregelung der adeligen Insurrection
wurde fallen gelassen. Nach einer neunmonatlichen, oft unterbrochenen
Tagung wurde der Reichstag im Mirz 1756 aufgelost,

In den hier veréffentlichten Briefen Franz Rosti's lassen sich die Ereig-
nisse und Verhandlungen des Reichstages ziemlich genau verfolgen. Er be-
schreibt in sehr anschaulicher Weise den feierlichen Empfang und den Ein-
zug der Konigin und ihres Hofstaates zur Eréffnung des Reichstages; beklagt
sich oft iiber die lange Dauer und die Verzégerung der Verhandlungen,
iiber die starke Pression, welche dei Regierung auf die Landstinde ausiibte
und rithmt sich, als iiberzeugter Oppositioneller, dass er seinem Standpunkte:
beharrlich treu geblieben sei. Dabei beschreibt er auch verschiedene alltig-
liche Ereignisse: die grosse Teuerung in Pozsony, den dortigen Jahrmarkt,
die Mingel seiner Mietswohnung, u. s. w. In jedem Briefe Aussert er seine
Sehnsucht bald von Pozsony wegzukommen und in seine geliebte Heimat
zuriickkehren zu konnen; er macht inzwischen Pldne, wie er seine Gemahlin
auf kurze Zeit besuchen kénnte und lidt dieselbe zum Gegenbesuche nach
Pozsony ein, Seinen Plan wahrend des Reichstages Urlaub zu nehmen. konnte
er nicht ausfiihren, dagegen scheint seine Gattin ihn im Laufe des Sommers
1764. besucht zu haben. Der Briefwechsel hérte im Februar 1756, auf.

Als Anhang zu den Pozsony-er Briefen wird hier auch ein Brief Franz
Rosti's an seine Tochter (Frau Ignaz von Szegedy) mitgeteilt, welcher sich
auf die adelige Abstammung und den unanfechtbaren Adel der Familie Rosti
bezieht und diesbeziiglich einige genealogische Daten enthidlt. Dem Artikel
ist eine genealogische Tafel der Familie R. beigefiigt.

A vandor dveges.

Itt a tél. Az udvaron Befagytak az ablakok,
zuzmara iil a padon. rozsddsok a lakatok.

A tuskénkon jég zorog, Nem nyilnak ki szegénynek,.
Héforgato szél pérag. szegény vdndorlegénynek.
Jén a vdndor iiveges, Tovdbb megy és kiabdl.
minden ablakon beles: Minden udvaron megadll.

— Uvegezni, drétozni, Ldba alatt a havon

rossz fazekat fotozni! — szél szdnkdzik szabadon.

Gazdag Erzsi.
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A jaki apatsagi templom Vi

€s Szent Jakab-kapolna.

(Miivészettorténeti 6sszefoglalas es vezetd BOGYAY
a két templom megtekintéséhez.) TAMAS dr.

I. A hely.

Az apatsigi templom révén szinte vilaghirivé valt Jak
nagykézség Szombathelyt6l dél-délnyugati iranyban mintegy 12
km tavolsigra fekszik. A vidék telve van tdrténelmi hagyo-
mannyal. Szombathely, a rémai Sabaria, a pannoniai keresz-
ténységnek egyik virdgzo kézéppontja volt. A honfoglaliaskor
a horkak torzse talalt itt végleges szallasra. A XI, szizad
elején pedig itt telepedett meg Szent Istvan Koppéanyveré
német vitéze, Vecelin is, a Jak nemzetség Gse. A jovevény
német csalddra Vérbulcsu térzsének szomszédsidga nem maradt
hatas nélkiil. Vecelin szépunokija — Jak-nembeli Konninv
piispék — mar a pogidny magyar ellenfél nevét viselte, sét az
is lehet, hogy ép & volt szerzbje az egyenest németgyiilolé
Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum-nak.

Ett6l a német 6st6l szdrmazé, vad magyarra lett nemzet-
ségtél kapta nevét Jak helység, amely 1221-ben tiinik fe] eld-
szor a nemzetség birtokai kézt. Mivel a jaki bencés apatsag
alapitasa ép erre az idére tehetd, valoszinii, hogy a monostor
lehetett a telepiilés magja, amely koriil a falu kialakult. A mai
kozségnek is az a kis fennsik a kozéppontja, amelyen az egy-
kori bencés apatsdg temploma és az evvel kozel egykoru
Szent Jakab-kapolna all.

Az apatsigi templom, amely ma plébania-egyhaznak is
szogal, Szent Gyoérgy vitéz és vértanu tiszteletére van szen-
telve, (A védészent iinnepe aprilis 24-én, a templom biicsija
a kovetkezd vasarnapon.) Az épiilet elkiildniilve, maganosan
all annak a szabalytalan ellipszis alakd teriiletnek kozepén,
amelyet északrd! meredek lejté, nyugatrol, délrdl és keletrél
pedig utak hatirolnak. E teriilet nyugati szégletét az idésb
Szent Jakab apostol tiszteletére szentelt kapolna, egykor
plébania-temp'om, foglalja el. (A védészent iinnepe jilius 25-én,
a kapolna bicstja a kovetkezd vasarnapon.) A domb észak-
nyugati peremére épitették 1892-ben az 1jjaépitéshez sziik-
séges irodaépiiletet, amely ma sekrestyéslakasként szolgal. Az
apatsagi templomtél északra a domb szélén allt a 17. és 18.
szazadban a plébéania-lak és udvara. Kézvetleniil a templom
mellett északon és nyugaton teriilt el 1780-ig a temets. A terii-
let keleti részét mar a 17. szdzad végén és azota egészen a
tér legutébbi rendezéséig kertek foglaltak el, Az apatsagi
templomtél délre fekiidt a kolostor, amely azonban mar a 18.
szazad végére szinte nyom nélkiil eltiint.

Ennek a mintegy Isten szolgilatira szentelt dombtetének
természetadta kiilonallasat a 17. és 18. szdzadban keritésfalak
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épitésével még jobban kihangsulyoztik. Ma mar csak a déli
és délnyugati fal all két bejarattal. A déli oldalon, pontosan
az apatsagi templom déli kapujanak tengelyében all a kora-
barokk stilusi harmas diszkapti, amelyet 1663-ban Tolnay
Ferenc apat épittetett.

A keritésfalak épitését még Tolnay apat megkezdte, a temetst Batt-
. hyany Ignic apat (1760—1779) kerittette be. A Tolnay-kapu eldtt valészi-
nileg arok volt, amelyen at felvonohid vezetett. A hid huzélancainak
csigdi szdmara vagott nyilasok a kozépsé kapubejaré boltivének két oldalan
ma is megvannak. A kapu erételjes rusztikaival is még a 16—17. szazadi,
komoly védekezésre berendezkedett varkastélyok kapuira emlékeztet. A var-
kapuk zartsagat ugyan a mellékbejarok mar hivogaté nyiltsagga valtoztat-
jak. A két diszes cimer és a fébejarat attikajaban olvashato felirat is az
épitteté fépap barokkos-vilagias pompaszeretetérsl és reprezentaciovagyarol
tanuskodik. A felirat: R. D, F. T. E. T. P. C. et B. M. V. de T. A, D.
S.C. M. C. et T. R. P. 1663, azaz ,Reverendissimus Dominus Franciscus
Tolnay Episcopus Transsylvaniensis, Praepositus Castriferrei et Beatae
Mariae Virginis de Tiirje, Abbas Deakiensis, Sacrae Cesareae Majestatis
Consiliarius et Tabulae Regiae Praelatus.” (1. és 2. kép.)

Il. Az apatsagi templom.

1. Az apatsag alapitisira és a templom torténetére vonatkozo
fébb adatok,

A Szent Gyodrgyrél nevezett jaki bencés apatsagot 1220
tajan alapitotta Jéak-nembeli Marton ispan, akit az utédok
Nagynak neveztek. Az apatsag templomarél 1256-bél van az
els6 adat. Omodé gyéri piispok egy birtokiigy elintézésérol
kiallitott oklevélben emliti, hogy az érdekelt feleket 1256.
majus 2-an Jakon az ottani kolostortemplom felszentelése alkal-
maval eskette meg igazukra.

Comes Martinus-nak, mint alapiténak nevét az 1325-ben a kegyurasag
tisztazdsa érdekében folytatott vizsgalat eredményérél kicllitott oklevél
érizte meg. Marton ispant 1221—1230 kézt emlitik az oklevelek. Tébb mint
valészinii, hogy az 4altala alapitott kolostor templomanak elkésziiltét mar
nem érte meg. Az apatsag fennillasarol az elss adat 1223-bol vals, midén
a jaki apatot, nevének megjeldlése nélkiil, egy oklevél alairoi kozt talaljuk.
1240-ben ismét egy meg nem nevezett jaki apat, 1249-ben az apat és a
konvent egyiitt szerepelnek., Az 1256, évi oklevél ,monasterium de Jak"” és
»in consecratione monasterii” kifejezései nyilvanvaléan az egyhazra és nem
a kolostorra vonatkoznak, mert piispoki szentelést csak a templom kivant.

A kozépkor folyaman a templomnak és a kolostornak
nem voltak kiilénésebb viszontagsagai. Az ismeretlen okbol
gazdatlanna valt kegyurasagot V. Laszlo kiraly 1455. augusz-
tus 26-an monyorékeréki Elderbach Bertholdnak adta, Ennek
fia, Janos, 1489, 4prilis 16-an kelt végrendeletében jaki birto-
kanak felerészét a jaki Szent Gyorgy-monostor és a Szent
Jakab-templom épitési alapja (fabrica ecclesiae) javara és a
monostor tetézetének kijavitisara hagyta. ;

Elderbach Janos végrendelete értelmében a kegyurasag
Bakécz Tamasra szallt, akitél unokadcese, Erdédy Péter 6ro-
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kolte. Ett6l kezdve mind mai napig az Erdédy grofi csalad
gvakorolja a kegyuri jogokat. Csak az 1557—1613, kozti id6-
ben volt a jaki kegyurasag, a monyorékeréki Erdédy-birtokkal
egyiitt, a Zrinyi csalad kezében.

Két oklevél (1331-bol és 1388-bol keltezve) a monostor teljes elpusz-
titasarol beszél, amelynek az iratok is aldozatul estek volna. Mindket
oklevél azonban a kegytri hatalom alél valé szabadulds érdekében késziilt
késobbi hamisitds. A korabbi okleveleket megsemmisité tiiz meséjét a hami-
siték talaltak ki, hogy igy a vilagi kegyurak hatalma al6l felmentést ads
kiralyi rendelet keletkezését valészindisitsék és koholt voltat leplezzék.

1532-ben a Készeget ostromlé térokok a templomot alli-
tolag felgyujtottak és a kolostort feldaltdk. A tordkdulassal
vége szakadt a szerzetesi életnek. Az utols6 bencés apat

i ‘x._i‘agﬂ& I.’AH

1. kép. A Tolnay-kapu 1663-bsl.

Gombos Balazs volt, aki a negyvenes években a sekrestyét
még tetével latta el, 1562, januar 18-in azonban lemondott
tisztérél és igy a jaki apatsag vilagi javadalmas apatsagga valt.
A 16. és 17, szdzad vilagi apatjainak sokszor keserves kiiz-
delmet kellett folytatniok, hogy a tisztjiilkkel jaré terheket a
zavaros idékben a javadalomkél fedezni tudjak. Ezért a forra-
sokban a birtokiigyek mellett leginkabb csak a gazdasagi épii-
letekrdl és az apati lakrél van sz6. A templomot és kolostort
alig emlitik. -

1566-ban Szombathely varos polgarai gyujtottak fel a ko-
lostort és elraboltdk az akkori apat javait.

1592-ben az akkoriban Zrinyi Gyérgy grof kezén 1évé
monyorékeréki uradalomban végrehajtott becsléskor a jaki
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nzardaszer(i, két tornyt templom”-ot 50 markara értékelték.

Ugyanekkor a Jékon 1évé 6 jobbagyteleknek Gsszesen 6 marka
volt az értéke,

1626. oktober 10-én a kegyurak, Erdédy Balint és Zsig-
mond, egyességet kotottek, amely szerint tobbek kézt a temp-
fom javitasaré! is kivantak gondoskodni. Valészinii, hogy nem-
csak kiilsé tatarozasra, hanem belsd csinositisra is sor keriilt.
Talan ilyen munka emlékét 6rzi az egyik északi féhajoivnek
1637-es évszamot visel6 és Theodosius Duchon nevet megéri-
kit festett felirata,

A forrisokban kézelebbrél meg nem hatarozott idében,
valészintileg a 17. szazad kozepe tdjan, a templom déli része
allitolag villamcsapas kévetkeztében annyira megrongalédott,
hogy a harom déli pillért és a déli f6hajofal jorészét njja kel-
lett épiteni.

Tolnay Ferenc apat (1643—1666) a hatvanas évek elején
nemcsak a karokat hozta helyre, nanem jelentés atépitéseket
is végeztetett. Ekkor kapta a templom azt az alakjat, amely-
ben — lényegtelen véltozasokkal — egészen az 1896—1904.
évi restauralasig fennallott. A hagyoméany a sekrestye épité-
sét is Tolnaynak tulajdonitja, aki ehhez allitélag a kolostor
anyagat hasznédlta volna fel. Sokkal valészintibb azonban, hogy
csak a sekrestye és a déli mellékhajo feletti emelet késziilt el
ekkor, mert a templom sekrestyéjér6l mar Gombos Balazs
idejébdl, a 16. szazad elsé felébél van adatunk, Stegmiiller
Jénos kéziratos apatsagtorténete a Tolnay-féle épitkezések
idejére teszi a kolostor végleges elpusztulasat is. A kolostor-
nak ekkor azonban alighanem csak déli szarnyat bonthattik
le. A Tolnay-kapu ugyanis mar pontosan az apatsagi templom
déli kapujanak kozéptengelyéhez igazodik, koztiik tehat nem
allhatott épiilet. Tolnay utéda, Zichy Gyérgy apat (1666—1674)
pedig tobb mint 400 forintot ko6lt6tt nemcsak a templom és
tornyai tetézetére, hanem a kolostor ablakaira is. A kolostor
romjai kiilonben is csak a 18. szdzad masodik felében tiintek
el végleg. Zichy Gyorgy idejében keriilt eld a f6ldbél, valészi-
niileg az apatsagi kertekben, az a két hatalmas rémai oszlop-
torzs is, amely ma a templomdomb északi libanal van fel-
allitva.

Az 1697. évi legrégibb egyhazlatogatasi jegyzékonyv adja a templom
elsé részletes leirasat, kiilon megemlitve a déli pillérek helyébe allitott fal-
tomboket, a -hajok eltérd boltozatat, a déli mellékhajé és a sekrestye feletti
cellakat és konyhafélét magiba foglalé emeletet stb. Ekkoriban az egyik
torony cseréppel, a masik fazsindellyel volt fedve. Az 1697-es egyhazlato-
gatasi jegyzékonyvben bukkan fel elészor, egy allitolagos alapitolevélre
valé hivatkozéssal, az a késébb kozhitté valt alaptalan hagyomény, hogy
a jaki apatsigot még Szent Istvan alapitotta. :

Az 1713. évi egyhéazlatogatasi jegyzokényv szinte csak kivonata az
1697. évinek,

A 18, szazad elején a templom csakhamar javitasra szorult.
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Erdédy Gébor gréf apat, majd egri piispok (1709—1744) az
apatsagi javak kezelését rokonaira, Schilson Janos baréra és
fiara, Karoly Agostra bizta avval a meghagyassal, hogy a jovo-
delmet a templom helyreéllitasara kell forditani, A nagyobb-
szabasti renovilas, amely f6ként a tornyokat érintette, 1733—
35-ben ment végbe. A tornyoknak ekkor tortént tGjjaépitésérsl

2. kép. A Tolnay-kapu jobboldali cimere.

Labos Gyorgy tiszttarté feleségének ma a sekrestyében 1évé
1736-ban késziilt emlékképén olvashaté vers és a magyar-
keresztesickkel 1769-ben folytatott per iratai is megemlékez-
nek, anélkiil azonban, hogy az wjjaépités mérvét pontosabban
megjeldlnék.

Az ezen renovélas -utani allapotot az 1756-ban végzett egyhazlatogatis
jegyz6koényve ismerteti, amely el8szér adja a fékapu részletes leirasat is.
A fohajét ekkor cserép, a mellékhajokat és a szentélyt fazsindely fedte.
Kiemeli a leirds a tornyok tj, gazdagon tagolt hagymasisakjait, amelyek
als6é résziikon cserépzsindellyel voltak boritva, felsé résziik teljesen fabol
késziilt képes és szamlapos 6raval. Legfeliil aranyozott kettds kereszt koro-
nazta a tornyokat. A f6homlokzatra a ,Renovatum est Anno 1735", a déli
kapura pedig a ,,Soli DEo GLoria" felirat keriilt. A sekrestye emeleti helyi-
sége ekkor mar magtarnak szolgalt.

1780-ban az elsé szombathelyi piispok, Szily Janos egyhaz-

latogatiasa a f6hajo tetdzetét és a tornyok sisakjat igen elha-
nyagolt allapoban taladlta. A sisakok mar beddléssel fenyeget-
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tek. Ugyanekkor a kolostor romjainak mar csak emléke élt,
pedig Fuxhoffer, a Monasteriologia jaki sziiletésti iréja, 1758-
ban meég latta dket.

Szily piispék a jaki apatsagi templom iigyét igen szivén hordta. 1785.
januar 21-én felterjesztést is intézett a Helytarté Tanicshoz, amelyben az
éppen megiiriilt apatsdg liresen hagyésit kérte, hogy az igy felszabadulé
jovedelembdl dj plébania-lakot épithessenek és a templomot helyreallithas-
sak. A felterjesztés elkésett, mert az apétsdg betdltése idékézben megtor-
tént, de az 1uj apatnak, Kardcsonyi Janosnak hozza kellett jarulnia a
helyreallités koltségeihez.

1785-ben a vihar lesodorta az 6tven évvel elébb késziilt
diszes hagymasisakokat, és helyettiik 1788-ban épittette Kara-
csonyi Janos a hivek segitségével azokat a gulaalaki tégla-
sisakokat, amelyek a legutébbi twjjaépitésig allottak,

A tovabbiakban is a tetéjavitds volt a templom fenntar-
tasara kotelezett apatok legfébb gondja. 1815-ben az északi
rész tetézete kivételével a templom még j6 allapotban volt.
1841-ben a teté és a tornyok ,a javitdst mar nagyon kivan-
jak'. 1846-ban a szombathelyi piispoki hatésag is szorgalmazta
a helyreallitast. Indokol4dsidban elétérbe nyomulnak mar a mii-
vészettorténeti érték szempontjai is: a hidnyokat ,az észerii
jeles mii szerkezetéhez ill6leg” kell kijavitani.

A templom helyreallitasa ettél kezdve nem egyszeriien
egyhazi tigy t6bbé, hanem mindinkabb nemzeti és miivészeti
érdekii keérdéssé valt. A Miemlékek Orszagos Bizottsaga is
allandéan napirenden tartotta az iigyet. 1892-ben Moller Istvan
mar a- helyreallitasi munkakhoz sziikséges irodat és miihelyt
is megépitette, A millenium esztendeje, amikor a jaki kapu
masa az ezredéves kiallitdson is nagy feltiinést keltett, végre
meghozta a dontést. Schulek Frigyes tervei szerint és feliigye-
lete alatt, Gyalus Laszlo vezetésével 1896 &szétsl 1904 széig,
nyolc évig tart6 munkaval kapta a templom mai alakjat.

A munka 1896, évi szeptember 10-én kezdddott, 1897 é6széig az ap-
sziszok késziiltek el 1897 &szén a déli tornyot az elsé emeleti helyiseg
boltozataig lebontottak, 1898 nyarara a télen 4t faragott kovekbol djra fel
is épitették, 1898 nyaran és ¢szén lebontottdk az északi tornyot és a nyugati
oromfalat, a tornyot részben, a rézsaablakon feliill haladva, tjra fel is
épitették, 1899, julius végére elkésziilt az északi torony és az ocromfal,
Oszig lebontottak a féhajé és a déli mellékhajéo dongaboltozatat és a
sekrestye boltozatat, teljesen leszedték és tjra alapoztik a déli fohajofal
pilléreit, 1900 nyar derekaig elkésziilt az wj déli pillérsor és féhajofal,
majd tdjra raktik az északi féhajofal fels6 részét és helyreallitottak az
északi mellékhajé falat, befalazva a barokk ablakokat. Oszre elkésziiltek a
tetok és télre a déli mellékhajé bordés kereszt-boltozata is. 1901-ben
késziiltek el a fohajo boltozasaval és a padlé burkolasaval. 1902-ben keriilt
sor a nyugati karzat mellvédjére és a belsé felszerelés egyes részeire
(keresztelékut, oltarok stb.) Miutdn a templom helyreallitisa igy lényegében
befejezodott, kezdtek hozza a fékapu helyreallitisdhoz és a teljes belsé
berendezéshez, amivel 1904 6szére késziiltek el. 1904. évi szeptember 18-an:
megtortént az tlinnepéiyes felszentelés.



27

2. A templom alaprajza, beosztisa és épitési korszakai

A templom mai formajaban harom hajos, kereszthajo nél-
kiili, boltozott bazilika, amelyet harom pillérpar négy szakaszra
oszt. Keleti végét a mellékhajokhoz koézvetleniil, a f6hajohoz
pedig szentélyszakasz kozbeiktatidsaval csatlakozé harom ap-
szisz zarja le. Nyugaton két torony a féldszinten a fékaput és
a belsé el6teret, az emeleten a f6hajéba nyilé karzatot fogja
kozre. A tornyok f6ldszintje mind a mellékhajok, mind a karzat
alatti el6tér felé nyitva van. Délrél, a mellékhajo keleti végeé-
hez, boltozott sekrestye van hozzaépitve.

3. kép. Az apatsagi templom mai alaprajza a négyzetes szerkeszté haloval.
Stirtin vonalkdzva az eredetileg tervezett alaprajz. A tornyok elsé terve
bizonytalan,

Ez az épiilet harom épitési korszak munkajanak ered-
ménye,

Az elsé epitési korszak, amely az alapitas és az 1256. évi
szentelés kozé esett, harom, észreveheté megszakitas nélkiil
egymasba kapcsolédé szakaszbol allt.

Toébb mint valészini, hogy kozvetleniil az alapitas utan el6szér a szer-
zetesek elhelyezésére szolgalo kolostorépiilet és esetleg egy sziikségkapolna
késziilt el, és csak azutan fogtak hozza a nagyszabasu templomépitéshez,

Eredetileg, az els6é épitési szakaszban, 6tszakaszos, valo-
szintileg lapos mennyezetti és hiarom egyvonalba esd apszisz-
szal zarédé bazilikat terveztek, amelyben a mai teljes széles-
ségen beliil a f6hajé kétszer olyan széles lett volna, mint egy-
egy ‘mellékhajo. Ezt az elsé tervet a négyzetes szerkesztési
médszer alkalmazasa jellemezte, azaz a templom szélességét,
a hajok szélességét és hosszisagat, valamint a pillérek egy-
mastél valé tavolsagat magan a terepen négyzetes halé kimé-
résével hataroztdk meg (3. kép). Mind az alaprajzzal, mind a
szerkesztési modszerrel 12. szazadi bencés épitészetiink hagyo-
manyait folyattdk (Kapornak, Garamszentbenedek).

Ezen elsé terv szerint késziiltek el a templom mellék-
apsziszai, kivéve kiilsé diszitésiiket, a nyugati toronyparbél
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legalabb is a keleti sarokpillérek magja, talin az alapfalak
egyrésze is és végiil a mellékhajéfalak olyan magassagig, hogy
az északi fal kiilsé 6tszakasos oszlopkétegtagolasan és a déli
fal kapu- és ablakbeosztasin a koévetkezé épitési szakaszban
mar nem valtoztathattak (3. kép).

Az épitkezés kozben, a nélkiil, hogy a munka menetében
jelentésebb megszakitdsnak nyoma maradt volna, a 13. szazad
elején ismertté valt hdromszoges szerkesztési médszer (Lébény,
Ocsa) alkalmazéasara tértek -at. Ez az attérés, ami az elsé épi-

s
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4 kép. Az apatsagi templom mai alaprajza a haromszéges szerkeszté halo-

val. Vonalkdzva az 1896—1904-ben teljesen tjbol épitett részek. Vékonyan

pontozva a mai is meglevé eredeti boltozatok, vastagon pontozva a szerze-
tesek karhelyének valoszinii eredeti kiterjedése.

tési korszak madsodik szakaszdnak kezdetét jelenti. az ugyan-
ekkor jelentkezd 1 stilusformak utan itélve legkorabban a
30-as évek elején torténhetett, nem lehetetlen azonban, hogy
csak a tatarjards utdn kovetkezett be.

Az Gj médszer alkalmazasaval a mar részben allg, illetve
elkezdett korité falak 4ltal meghatirozott teret a tornyok
keleti falatél kiindulva haromszég-halé kimérésével osztottak
be 6t helyett csak négy szakaszra (4. kép).

A négy tagabb szakasz azonban nem teszi ki az eredetileg tervezett
ot szakasz hosszat, amelynek megfeleléen a mellékhajok oldalfalai és szen-
télyei mar részben el is késziiltek, Ezért a {6szentély diadalive nyugat felé
-elébbre keriilt, mint a mellékapsziszok diadalivei, a f6hajé tehat révidebb,
mint a mellékhajok. Az 1j rendszer szerint a f6hajét a mellékhajoktol
elvilaszté arkadsornak nem hosszanti kozéptengelyét, hanem kiilsé szélét
jeldlik ki a haromszéghalo metsz8pontjai, aminek kévetkeztében a f6hajé
keskenyebb lett, ardinya a mellékhajokhoz 8:5, azaz az aranymetszésnek
felel meg.

Ugyanekkor a f8apszist egy, a mai f6hajé szélességében
tartott szentélyszakasz kozbeiktatasival kelet felé kitoltdk, és
a lapos mennyezet helyett bordas keresztboltozatok alkalma-
zéséara tértek at. A médositott tervnek megfelzléen épiilt a
f6szentély és a szentélyszakasz, a f6hajé arkadsorai és oldal-
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falai és a tornyok., Mielétt a f6hajéo boltozdsahoz és a mellék-
hajékban a még lapos mennyezet hordasara tervezett kiilsé-
falak megfelel6 atépitéséhez hozzafoghattak volna, a miihely
jelentékeny része, koztikk ép a koltozasban jartas tagok is, az
1250-es évek elején ugy latszik hirtelen eltavoztak.

A munka harmadik szakaszdban a f6hajé és valodsziniileg
a Tolnay apat idejében teljesen atépitett déli mellékhajo is
lapos mennyezetet kapott, csak az északi mellékhajot fedték
be régies, de a magyar vidéki épitészetben ekkor még elég
altaldnosan hasznalt bordas boltozattal.

A madsodik épitési korszak, amely a templomon jelentésebb.
valtozasokat okozott, Tolnay Ferenc apatsiganak idejére
(1643—1666) esett. Tolnay az allitélag villamcsapastél tonkre-
tett harom déli pillért négyszogletes faltombokkel poétoltatta,
a déli féhajéfal jorészét tjjaépittette, mind a féhajét, mind a
déli mellékhajét fiokos dongakkal beboltoztatta, a déli mellék-
hajora és a sekrestyére emeletet huzatott. (A sekrestyét ma-
gat az 1896. elétti allapotot feltiintetd alaprajz-felvétel, melyet
Széchenyi Miklés ,,A Szent Gyorgy vértanirél nevezett jaki
apatsag torténete’ cimii miivében (11. o.) kozolt, 15. szazadi.
hozzaépitésnek tiinteti fel). A déli mellékhajo és a sekrestye
emeletének tetészerkezete a déli féhajofalat kiviilrél majdnem
teljesen eltakarta, ezért a déli f6hajoablakok poétlasara az észak
mellékhajofalba nagyméreti ablakokat kellett térni. Mivel az
ablakokat a bels6é négyszakaszos beosztasnak megfeleléen kellett
elhelyezni, a régi 6tszakaszos beosztast kovetd kiilsé tagolé osz-
lopkdtegek felsé része jorészt aldozatul esett ennek az atalaki-
tasnak.

A 18. szazad javitasai, amelyeket fentebb ismertettiink,
iényegében mar nem valtoztattak a templomon.

A legjelentésebb munka a tornyok 1733—35. évi ujjaépitése lehetett.
Sem a 18. szazadi feljegyzések, sem Gyalus Léaszlonak kétes értékii és az
ajabban elékeriilt hiteles adatokkal gyakran ellentétes megallapitasai nem
adnak pontos felvilagositédst arra, hogy milyen mérvii volt ez az tdjjaépités.

Ugyanekkor tortek a szentélyszakasz északi és déli falaba is egy-egy
hatalmas ablakot, hogy az uj f6oltartél elfedett szemtélyablakokat potoljak,
és az oltart is megfelel6 megvilagitashoz juttassdk. Valoszintileg ekkor egé-
szithették ki a [ékapu apostolszobrait is.

A harmadik épitési korszakot az 1896—1904. évi restau-
ralas jelenti. Ennek soran lebontottak és az 1896 elétti allapot-
tol eltéré formaban teljesen tjra épitették: a tornyokat az elsé-
emeletts]l felfelé, a fohajo déli pillérsorat és falat, a f6hajo és
a déli mellékhajo boltozatat, ez utébbirol eltavolitva a Tolnay-
féle emeletraépitést. Befalaztak az északi mellékhajo és a szen-
télyszakasz nagy ablakait, kiegészitették az északi mellékhajo-
fal oszlopkoteges tagolasat és helyreallitottak a szentélyszakasz
négykarélyos ablakait, Kiegészitették és részben kicserélték a.
fékapu diszité faragvanyait, elsésorban az ivmezédombormiivet,
a kapukavat és a bélletoszlopok és pillérek jelentékeny részét..
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A rongalt diszité részleteket altaldban mindeniitt kicserélték,
az 1j koveket részben vilagosabb sziniikrél, de féként kinosan
szabalyos és lélektelen, gépszeriien pontos faragisukrol konnyii
felismerni. Uj boltozatot és roman stilusi kiils6t kapott a sek-
restye is.

A restauralds nem mondhaté sikeriiltnek. Nem elégedett
meg a késébbi raépitésektdl eltakart régi részek kiszabaditasa-
val és okvetleniil sziikséges biztosit6 munkakkal, hanem a temp-
lomnak olyan egységes stilusii alakot igyekezett adni, amilyen
alakban az épiilet sohasem &llt. Az djjaépitett részek azonban
nemcsak ilyen szorosan vett régészeti szempontbél nem tekint-
heték hitelesnek, hanem egész szellemiik, sziraz és egyhangi
kivitelilk is erésen eliit a templom régi részeinek stilusatol.
Schulek Frigyes és Gyalus Laszlo a jéki apatsag temploménak
nem eredeti alakjat adtak vissza, hanem jelent6s részét neoro-
mdn jellegii épiiletté alakitottak at. (A megnjitott részek pon-
tosabb megjel6lését és a helyreallitas hitelességét alabb, a temp-

lom részletes targyaldsanal adjuk.)
(Folytatjuk.)

Valahol. . .

Valahol messze szé6l a ndta,
valahol messze zig a tdnc,
a tdncra pergék, jaj, de fdznak,
csorég rajtuk a néma ldnc.

A néma ldncra fiizve fdznak,

— didergé szivre nincs meleg —
a régi hé6 mdr mind elolvadt,
ldncoltan hizod hiis kezed.

Valahol én is notaszora

szivem tdncdval ballagok,

de senki sem vet ldncot énrdm,
csak a mosolygé csillagok.

Gyerek vagyok és szenderegve
fiivek novését hallgatom,
megcsokolom a gyongyvirdgot.

Ki bodogabb? — Csak én tudom.

Rezek S. Romdn
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A készegi Kelcz-Adelffyanum

ita- O BARCZA
konvertita-arvahdz torténete. iy A

I. A varosi Kelcz-i¢le arvahaz 1741—1749.'

1941-ben 200 éves forduldja volt annak a nagyjelentéségi,
elsé kezdeményezésii varosi tanacsi hatarozatnak, amelyet aztan
a varos tetté is valtott, hogy arvainak hazat épit. Ennek emlékét
és fejleményeit szolgilja a jelen értekezés.

1741. januar 2-an kozgyiilésen ajanlja a varosbiré Szvetics
Jozsef, hogy gondoskodjék a varos arvairél, akik elszérva van-
nak a varosban, és akiket még Csoba: is kihelyeznek a nem-
katolikusok. Hatarozza el a varos, hogy az adasvételnél fizetni
szokott dldomaspénznek (mercipotusnak) a felét forditsak arva-
alapra, ezt pénzben fizessék be erre és csak a masik felét for-
ditsak aldomasra. A kozgyitilés nem fogadta ugyan el mindjart
a gondolatot, de a tandcs igen, és maris ugy intézkedett, hogy
az ado-vevd felek az ar masfél szazalékat erre az alapra szol-
galtassak be. A hatarozat ellen tébben, féleg nemkatolikusok
kikeltek ugyan, de a varosbiré a tandcs és a varos tobbségének
nevében a kiralyhoz fordult, hogy a varos e hatirozatat hagyja
jova. A kiraly 1741, aug. 14-én Pozsonyban kelt hatarozataval
dont a dologban, és megengedi, hogy mas jovedelemforrasokat
is keressenek e célra. Még a kiralyi dontés elétt az emlitett
év elejetdl kezdve gyiijtotték igy a pénzt, évenkint kb. 174
forintot. (Orsz. levéltar H. T. Fundationales 1752. Lad. B. fasc.
19. A varos jelentése a H. T.-nek 1752. IV. 4-én. Tartalmat
kozolte Péterfy Sandor: A k&szegi arvahdz torténete 1741—
1752-ig cimen. Megvan Készeg v. jegyzokonyvében is az idézett
datumnal 864—867. o.)

A gondolat hamarosan testet 6lt6tt. A varosi tanacs 1742
mérc. 6-4n és 16-an mar Ggy intézkedik, hogy az arvak atyja
vegye meg Lada Gyérgy volt varosbiré erre a célra tett hagya-
tékabol 550 ill. 500 forinton a Sziget kiilvirosban Unger Mihaly-
né hazat, (Készeg varosi protocollum scriptum 1742. 550. és
560. 0.) Ez a haz a szigeti vdrosi kérhdz mellett volt. Varosi
korhdznak a mostani Mesk6-utcai polgari menedékhazat ne-
vezték.

Megmaradt ennek a kis varosi arvahdznak a szabalyzata
is. 1742-ben ugyan még csak két arva fia van a hazban az emli-
tett aldomaspénz terhére, de 12 fia és 12 leany ellatisa van
tervezve katolikus neveléssel, vallaskiilonbség nélkiil egy idé-
sebb, istenféld nevelBanya gondviselésében. A gyerekek 3-tol
12 vagy 14 éves korukig lehettek az arvahazban, ezen idé alatt
olvasast, irast, szamolast kellett tanulniok; a lednyoknak ezen-
feliil kotniok, horgolniok, fonni, f6zni. Alkalmas fitk a negyedik

! Kelcz Imre gydri kanonok, volt jezsuita misszionarius éle't'i"ai};éth_liﬁeg-
irta-dr. Schormann Egyed a készegi gimnazium 1933—34-i értesitéjében.
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osztalyig tanulasra is adhaték (addig az arvahazban marad-
hatnak), vagy megfeleld mesterség tanulasara iranyitandok.
Ellatasuk délben két, este egy étel. Ruhat az arvahaz vesz,
tlizel6t a varos ad. Nyaron 6 orakor kelés, este /.9 érakor fek-
vés; vasarnap és télen valamivel hosszabb az aivasuk, korabbi
a lefekvésiik. Egy gyermek el6imadkozasédval bizony elég so-
kat kellett imadkozniok. Reggel az arvahaz jotevéiért, délutan
Készeg varos és kdzbnsége javara, este a tisztitotiizén szenve-
dokért egy-egy rozsafiizért és egy-egy litaniat. Vasarnap dél-
elétt és délutan jelen kellett lennick férfi- vagy néeliiljarojuk-
kal az istentiszteleten, keresztény tanitison, Havonkint vagy
negyedévenkint gyonni, aldozni, ha koruk mar alkalmassa teszi
Sket. (1742. die 11 May Quo ad domum Puppillarem cimf{i német
irat a Készeg varosi levt. aktai kozott.)

Ez a valosziniien valamelyik jezsuita atya, talan madris
Kelcz Imre clinditisaval és szabilyozasaval tortént megoldas
igen nagyjelent6séglivé vait hamarosan, idérendben pedig elsé
volt az orszigban, s6t Bécset is megelézte. Findczy Erné, a
neveléstorténet jeles iréja, allitotta ezt. Tudomésa szerint Ké-
szegen volt ,,az els6 szervezett drvahiz Magyarorszagon’, A
bécsi, melyet késébb egy jezsuita atya vezetett, 1745-ben kelet-
kezett. (Finiczy E. A magyarorszagi kozoktatds torténete
Maria T. kor. I. két. 188—192. o.).

A kis drvahdz a mercipotusbél és adomanyokbél is hama-
rosan 1935 forint tékére tett szert, és mar 5 nem katolikus
arvat helyeztek el benne.

II. A jezsuita konvertita-arvahaz 1749—1778.

Mikor mar ilyen j6l megindult a dolog, akkor csatlakozott
aztan az {idvds gondolathoz Kelcz Imre jezsuita misszionarius.
Ajéanlatot tett, hogy necsak mint az eddigi szabalyzatban volt,
helybelieket, hanem megyebelieket is lehessen felvenni, ha f6l-
desurak arvdkat a maguk koltségén katolikus médon akarnak
neveltetni. Az 8 buzgélkodasara tett 1749-ben Trinkl Jakab
gy6ri vilagi pap 1500 forint alapitvanyt a jezsuitik kezébe az
arvahaz céljara. Ehhez tettek Szvetics Jakab készegi ker. tablai
elnék hagyatékabol 200 forintot. Az 1700 forinton aztan a varosi
tanadccsal egyiitt megvették ezt a templomok kozelében 1évé
hazat két kerttel a varosfal mellett, amelybél a késébbi arva-
hazi épiilet fejlédott.

Ez a haz Glick nevii kovacs, varosi szenator haza volt:
aztin Gatterman Matyas kezére keriilt, téle pedig bizonyos
adéssag letdrlesztése feiében Lada Ferenc szerzi meg ezt az
. Arany korona“-hdzat. Tehat valami vendéglé volt akkor. (Va-
rosi jegyzékonyv 1748. jan. 25. és Fassio 1749. maj. 14.) A vé-
telhez Kelcznek kellett eljarnia; kérte Szvetics Jakab elndk
feleségét, Lada Maria asszonyt, hogy villaljon kezességet egy
negyedévre, hogy Lada Ferenc kamatmentesen pénzt vehessen
fel a haz kifizetésére. Szveticsné hozza is jarult ehhez. Lada
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Ferenct6l vették aztan meg a hazat arvahaznak (jelezve, hogy
tovabbra is adokoteles) az emlitett Osszegen. A varos a kiil-
varosi kis hazat eladta, és arat az arvaalaphoz adta. Ezzel és
a mercipotusnak tovébbi felajanlasiaval szerzett a varos jogot
tovabbra is az arvahazhoz. A jezsuitak kiilénben a tovabbi arva-
alappénzek kezelését is a varosra biztak.

Kelcz Imre, az arvahaz els6 alapitéja, Ismeretlen szerzé XVIII. szazadi
képe utén festette Somlé Jend rajztanar.

1749. nov. 6-an mar megnyilt az 0j arvahéaz, és akkor mar
6200 forint tékével rendelkezett a haz értékén foliil. (Hochburg
Polyxena grofné 4000, Toérok Ferenc kamarai tanicsos 1000,
Pazmandy nevii szombathelyi kanonok 500, Nadasdy Lipot grof
kancellarius 200, Primes Gyérgy soproni apatplébanos 500
forintot adott. Primes még mas 500 frtot is hagyomanyozott,
Szvetics Jakab, a kir. kancellaria referendariusa 60—60 forin-
tot fizet 2 arvara; Batthyany Lajos grof nador 2 nemesi és 2
mas arva tartasat vallalja.)

Dunéantali Szemle (I—VI, évf.: Vasi Szemle) X, éviolyam: 1—2, sz.
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Amikor pedig 1750. 4pr. 21-én a jezsuitik tartoményi f6-
ndkiik hozzdjarulasival a vérossal szerzdésszeriien megegyez-
tek az 4rvahaz fonntartdsdra, mikodésére vonatkozéan, 1752.
apr, 4-én mar elkiildhette a varos az &sszefoglalé jelentését a
Helytartotanacsnak, hogy a kiraly jovahagyasat kérje, ami még
ez évben meg is tortént.

(Az egész kialakuldsrél 1752-ben a Helytartotanacsnak
kiildstt jelentést kiegészitettiik a Historia Seminarii Convertita-
rum Ginsiensis ab anno ... 1750. c. jezsuita naplobol. E kényv
elején és a varosi jegyzékényvekben 1750, apr. 21-nél vannak
beirva az arvahiz miikédésére vonatkozé megegyezés pontjai.
A Helytartotanacsnak kiildétt jelentésben természetesen ezek
is benne vannak.)

Ez az 1750-i szervezeti szabalyzat egészen 1j jelleget ad
az arvahdznak. Az eddig katolikus nevelést adé varosi arva-
hazbol olyan arvahaz lett, amely elsésorban nemkatolikus szii-
I6kt8l szdrmazé drvdk katolikus nevelését tiizte ki céljaul, tehat
konvertita-drvahdz lett. Csupan eretnek vagy eretnekség veszé-
lyében lév6, zsenge kornu fitkat és leanyokat vehettek fel, ter-
mészetesen elkiilénitve éket. A felvételr6]l mindenkor a jezsuita
kollégium rektora dént, egyiitt miikédve a varosi taniccsal. Az
arvdk gondozasa, nevelése a jezsuita rend feladata. Ez egy
lelkészt biz meg a lelki javak gondozasival, mig az anyagi
gondok a varos tandcsat, illetéleg egy kinevezett vilagi vérosi
gondnokot terhelnek. Irni, olvasni a névendékek a varosi iskola-
ban ingyen tanulnak. A haz alapitvanyait a varos kezeli, és
készittet a kamatok felhasznilasarol koltségvetést, de mind-
kettét a kollégium rektorinak beleegyezésével Ggyannyira, hogy
ha a varos nem tisztelné a reklor jogait, a Trinkl-féle haz (az
,Aranykorona") a rend birtokdba menne &at, mert az emlitett
alapitvanyb6l Kelcz Imre misszionarius szerezte.

Egy-egy arva eltartdsa évi 60 rajnai forintban (= jofajta
eziist forintban), ha pedig nemesi arva, akkor 80 r. forintban
szamitandé. Ez utobbiak teljesen egy sorban vannak a tobbiek-
kel, csak valamivel jobb élelmezést és ruhazatot kapnak. A rek-
tor dént abban, hogy ki mehet magasabb tanulmanyokra, vagy
ki menjen iparra az egyik vagy masik céhbe. Jeles tanulokat
2—3 évig élelmezett, ruhazott, tartott az arvahaz, ha a jezsuita
iskolaban nem jutottak volna hozza mindezekhez. Az iparra
tanulokat a varos veszi gondjaba, 6 helyezi el, 6 gondoskodik
arrol, hogy ingyen tanulhassanak, és ingyen avassdk oket le-
génnyé. Az arvaalapbol kapnak esetleg ruhat. A magasabb isko-
Jat latogatoknak és a mesterséget tanuloknak is a varosi tanacs
a gyamjuk nagykoriusagukig. Természetesen iigyelnek arra,'hogy
a varosi gyiijtott pénzbsl varosi arvak, a vidékiek alap]aib(‘)l
pedig vidékiek részesiiljenek. Az arvahaz kiralyi adojat a merci-
potalis pénzbdl fizeti a gondnok. A hazat raktdrnak senki [el
nem hasznalhatja, de még katonatartids vagy beszalldsolasok
alél is drokre fel legyen mentve. Ezek azok a pontok, amelyek-
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mek megtartasa esetén a varos és a jezsuitak tartomanyi fénoke
fonntartjak ,,a megtéritettek szeminariumat”., Ezt a szabalyza-
tot sagodi Szvetics Jakab referendarius, sagodi Szvetics Jozsef
varosbiro és Kelcz Imre S. J., Zichy Ferenc gr. gyéri piispok
theologusa szerkesztették.

A varos jelentése mar arrol szolt, hogy Szvetics Jakab
(kancelldriai referendarius) 2000 forint 6rokos alapitvanyt tett,
a jezsuita feljegyzés azonban csak évi 60—60 forintnak atada-
sar6l tud. Ebbdl egy nemes és egy nem nemesi arvat tartanak.

1752-ben a varosi jelentés szerint mar 5 katolikus és 6 nem-
katolikus sziil6ktél szdrmazé drvdt latnak el. Az otthoni tani-
tasra Kelcz Imre atya mar oktatot is rendelt. A ndvendékek
egy része a jezsuita iskolat, mas része a varosi iskolat jarja.

A varos felterjesztése utdn a Helytartotanics még az
iskolamesterektsl és a céhektél vart nyilatkozatot, hogy csak-
ugyan ingyen vallaljdk-e a tanitast. A magyar és német iskola-
mester hamar beleegyezett a Helytartotanacs kivansagaba, a
helybeli céhek azonban — koztiik a horvat vargak is — egyiit-
tes tanacskozasuk utdn, amelyet a varos szine el6tt folytattak
le, némi kis megszoritasokkal fogadtik el ugyanazt. Nevezetesen
csak varosbeli arvat szegbédtetnek, szabaditanak ingyen; ha
f6ldestirnak céhe van, arvajat anndl tanittassa. Ha ruhat a
tanitomester ad, akkor egy évvel tovabb inaskodjék az inas.
Aztin az arva torvényes sziiletésii legyen, A gombkotsk azt
kivantak, hogy az arvak is adjak meg (a szabadulas utan) a
legényeknek a ,tarspoharat’. Ha a mester adja meg helyette,

akkor az arva azt neki megszolgalja. (V. jkv. 1752. 864—17. o.,
967—S8. o.)

Ezekbdl a kicsinyes megallapodasokbol is lathato, hogy
milyen nehezen indult el a szegény arvak iigye. A varos csak
évi 20 forintot fizetett a mercipotusb6l egy-egy polgari arva
utan, nemesi utan 30-at. Azok levest és egy masik fogas ételt
kapnak délben és este, emezek két masik fogast. Az arvak gon-
dozo asszonya ellatasra annyi 6l fat kap a varostol, ahany
arvaja van, vagy minden arva utan 30 krajcarban szamitva az
6l fat, készpénzben kapja meg.”? Az arvakkal 1évé instruktor
a nemesi arvak ellatasat kapja, azonkiviil 2—3 kiilsé tanulo
instrualasat vallalhatja, akik jarjanak be, azonfdliil kap éven-
kint 2 kérmoci aranyat. A gimnaziumba jaré tanuléknak barany-
prémes kdpenyiik legyen (ne rokaprémes), az elemiiskolasoknak
koépenyitk nem volt. Posztét végszam szerezzenek be Pozsony-
bol, papirost pedig rizsmaszam a lékai papirosmalombél, igy
rendelkeztek a varossal valé megegyezés elején. (Historia Sem.
Conv. 1750—1773. 1749-16] jegyzi fel.)

Az alapitvanyi helyekre elészér egy akatolikus 6zvegynek
— aki az arvahaz matere lett — 3 arva lednya keriilt be, atté-

2 60 krajcir — egy eziist forint. Altalaban ez idében ebben szamitot-
tak, Az arany forint — kb. 2 tallér — 4 eziist forint.
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rése utin azonban hamarosan visszatért a varosba. Az elsi
nemesi konvertita Kereszturi Jozsef, aki napi 1 krajcarért egy
sextarius bort is kapott. 1751-ben két Kalman-fia tért at és.
jott a hazba, bar sziilei — kapasok — tiltakoztak ez ellen.
A kisebbiket el is ragadtik, és Sopronba vitték. A készegi plé-
banos, Farkas Gyorgy, azonban a luterinusok violentidja elle-
nére visszahozta. Aztan Batthyany Lajos gr. nador vette oltal-
maba Gket, és fizetett értilk. (A pénzért évenkint Rohoncra
kellett elmenni.) 1758-ban egy zsido fiut hoztak az arvahazba
Nagymartonb6l. Nem akart sziileinél maradni. Primes Gyorgy,
a soproni plébanos, Parhammer Ignac, a csaszar jezsuita gyon-
tatdja, a kovetkez6 évben a bécsi arvahdz vezetéje és Herbe-
ville Mihaly grof déntenek a dologban. Ez utébbi lett kereszt-
apja.

Az arvak szama folyton névekszik: 1756-ban 9, 1757-ben
15, 1758-ban 21 és még 3 varosi arva, 1759-ben 26 és még 2
varosi arva, 1760-ban 24 konvertita és 3 varosi arva van.

1760-ban mar kapcsolatban talaljuk az arvahazzal Adelffy
Antalt, hamarosan itteni ker. tablai elnokét. Elsé felesége, Gom-
bossy Anna Maria, innen kap egy varosi konvertita leanyt szol-
galonak.

Adelffy Antal egyéniségének megismerése egészen kiilon
tanulmanyozast kivanna, oly kevés az, ami réla kéztudatban
van. A készegi plébania anyakényve szerint 1716-ban sziiletett,
mert 1771. januar 8-an bekovetkezett haldlanal ez a bejegyzés
van: cath. ann, 55. Nevére, hogy elébb Fleischmannak nevezték,
Chernel K. Készegrél irt monografiaja hivja fel a figyelmiin-
ket.? 1736-ban kapott nemességet, 1748-ban pedig engedélyt
arra, hogy Adelffy Janost fidva fogadhassa és nemességét rea
ruhdzhassa (Kempelen: Magy. nemesi csaladok 4. k. 142. o.).
Cserghe6 Ferenc a készegi keriileti tabla elsé 100 esztendejét
megordkitd miivében (14., 30., 303. o0.) megemliti, hogy mint
fogadott fit 6rokolt, a ker. tablanal 150 frt évi fizetéssel a sze-
gények iigyvédje volt 1743. nov. 18-a é6ta. O is megemliti, hogy
ezutan nyert nemességéet és vette fel az Adelfy nevet. Azutan
Sopron varmegye alispanjava léptették elé. (Soos Imrétél, Sop-
ron varmegye levéltirosatol vett értesiilésiink szerint alispan-
saga el6tt a kiralyi kancelarianal miik6doit mint Maria Terézia-
nal protekcios személy. Esterhdzy soproni féispin segitségével
lett ottani alispdn a megye megkérdezése nélkiil.) 1761. aug.
7-én megvalvin az alispansagtél, ugyanazon év aug. 22-én a
készegi keriileti tabla elnokének nevezték ki, egyuttal kiralyi
tanicsosnak. Az elndkdk mar évi 1000 forint fizetést élveztek.

Elsé hazassiga révén mutathatta adakozasat a kdszegi
jezsuita templomnak, mert 1750-ben diszes racsozatot készitte-
tett kérusukra.*

3 Neve a kbszegi anyakonyvekben igy van: Adelifi, Cserghes F. egy
i-fel, de y-al irja, a tdbbi iratok ffy-val.
i Elsé felesége, mint emlitettik, Gombossy Anna Miria, a masodik,
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Taniigyi, arvahazi alapitvanya elnoksége idejére esik. Vég-

rendeleti tanija Kelcz Imre. Mint jeleztiikk, Készegen halt meg
1771-ben.

Az arvahaz torténetéhez visszatérve megemlitjiik, hogy az

1760-as évben van el6szor az arvahaz abban a helyzetben, hogy
Matzer Péter jezsuita (1755. 6ta a haz kuréatora, 1754—62-ben

Adelity Antal, az arvahaz gyarapitoja. Ismeretlen szerzé XVIII. szazadi
képe utdn festette Somlé Jené rajztanar.

gimnaziumi igazgaté) a szent kereszt oltarat és a két kande-
labrumot allithatja fel az oratoriummd tett helyiségben. Az
oltar labazata miimarvanyos volt, a felsé része boltozatos, cira-
das, és szobor volt rajta.

Foglaljuk itt mindjart ossze azt a keveset, amit ennek a
jezsuita arvahaznak a kiilsejérél, berendezésérél még tudunk.

akivel 1765-ben kelt egybe, Solterer Zsuzsanna, Niczky Séndor kapitimy
ozvegye (Hist. Sem. Convest., Készeg anyakényvei).
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Valoszini, hogy a késébbi, naggya atépitett (és most is meglevé)
épiiletnek az a része volt a jezsuita arvahaz, amelyik a Kelcz-
Adelffy-utcara néz. 1761-ben a kurator a hiz homlokzatira a
Boldogsagos Sztiz képét tette, aki koponyegével a konvertitakat
védi. Folotte badogiodelecske volt, elstte két badoglampa. A
Boldogsagos Sziiz {innepei elétti vigilidkon és szombatokon kel-
lett égnick. Ez a kép csak egy 3 forintos kép volt, melyet
késobb egy szebb valtott fel. Benn az épiiletben nagyon érezték
a képek hianyat a falakon, azért a jezsuitak utjan Bécsbol
rendeltek. 1770-ben kéambitust kap az épiilet az eddigi faam-
bitus helyett, még pedig f6nn is, lenn is boltozatosat. 150
forintért épitik, 120 forintért pedig 1j halotermet, amelyben
mar nem kellett kettesével aludniok a gyermekeknek.

Béviilt is az épiilet. 1765-ben 297 frt 40 kr-on elemiiskolat
(schola didascalis-t) épitenek. Erre azért volt sziikség, hogy a
gimnaziumba nagyobb szammal mené tanulékat egy vilagi tanii6
készitse el6. Eddig 30—40 forintért béreltek e célra helyiséget.
Most a kurator, aki egytttal praefectus scholarum is volt, meg-
targyalta a dolgot a varosi magisztratussal, a plébanossal, to-
vabba a rektorral és Kelcz Imrével, és e célra a szomszédos
kis hazat szemelték ki, amely akkor romladozé allapotban voit.
A varos 6000 téglat adott hozza és némi fat, a tobbi koltséget
az arvahaz &llta. Itt aranylag dragan (26 frt-ért) egy kutat is
isattak. A berendezés jokarban tartisa mar a tanité koteles-
sége, aki minden tanul6tél havonkint 7 kr-t kap, és ebbél kell
javittatnia a padokat, kalyhat, ablakokat és egyebet is. Ha sziik-
séges, a tanito az arvahazban is tanit mint ptaeceptor, s azért
ellatast kap a nemesi konvertitdk sordban. Az arvahaznak =
tanito évenkint 15 rénus forintot fizet bériil.

A konvertitak és arvak hazanak lakoi igen kiilénb6z6 mé-
dokon és messze vidékrdl ‘keriiltek oOssze. Részint helybeliek,
de voltak kéztiik Sopron, Gyér, Vas varmegyékbsl és mas-
honnan is. Szdmuk is igen ingadozé volt 20—30 kozo6tt, Ennyi a
konvertita. Ezekhez 3—5 arva jarult. Mindet alapitvanyokhbél
tartottak el, azért a jotevéket nagyon kellett keresni és az ala-
pokat.lehet8leg biztositani.

A megindulasnél emlitett 6200 frt alapitvanyhoz igen jelen-
t6s segitének jelentkezett 1762-ben Bendk Istvdn, az erdélyi
kancellaria nyugalmazott referendéariusa, aki éveken at adott
600 forintot a haznak, ami 10.000 frt alapitvanytobbletnek
felelt meg. Egy par év mulva azonban mas célra forditotta ezt
:az itteni alapitvanynak késziilé 6sszeget, mert nem nyugodott
bele, hogy kirdlyi rendeletre az itteni magisztratusnak feliigye-
leti joga lett a hazra. (Csakugyan 1768-ban Fodor Ferenc varos-
bir6t, 1769-ben pedig Kaczor Janos varosbirot taldljuk a haz
szamadasainak lattamozoi kozott, ami sem el6bb, sem utobb
nem fordult eld.)

Batthyany Lajos nador kezdettdl fogva szerepld alapitva-
nyat folytatta a fia, Jozsef kalocsai érsek, kinek aulaja voit
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Rohoncon. 1769. decemberének - végén Matzer Péter jezsuita
rektorral szerz6désileg véglegesiti a nadori alapitvanyt 4 gyer-
mekre. -

1767-ben a tokék Osszege 7.656 frt volt, amelyben benne
van az az 1000 frt is, amelyet Kelcz Imre ebben az évben csa-
toltatotit az el6zé t6kékhez. Legnagyobb résziik (Gsszesen 4000
frt) Térok Sandornal volt elhelyezve Gyérott, 1000 frt a sop-
roni jezsuita konviktusnal.

1772-ben Osszeirja a jezsuita kurator a tudtaval létezé
alapitvanyokat és alapokat:

1. a Batthyany Jozsef érsek-féle kotelezvény 4000 frt;
2. a Szvetics Jakab kir. személynoké 2000 frt;
3. « Torck Sandor tanacsosnal kimutatott 3500 frt;
4. az ugynevezett Zarka-héz, amelyet atvett Csekonics
Maria 2000 frt;
egyéb tokék 654 frt;
5. gr. Cziraky Laszlénal van 3000 frt;

Osszesen 15154 frt;

6. Primes Gyorgy soproni apat hagy majd (ezt is
hozzaveszik) 1000 frtot.

Tehat elég sok tékét tudnak kimutatni. A konvertitak
szama mégis fogy, aminek okat a kurator az akkori idék kriti-
kus szellemében latja. Az akatolikus sziilék mar elhitetik gyer-
mekeikkel, hogy a katolikus vallas lesz luteranussa, az iinne-
pek iziinnek. a béjt valtozik, hamarosan a fiilgyonas is meg-
szfinik,

Ennél nagyobb baj is jelentkezett hamarosan, A jezsuita
rendnek altalanos eltérlése 1773-ban silyosan nehezedeti a
konvertita &rvahiazra is. Elvesztette buzgo fénntartéit, tékéinek
nagy részét, és a haz kertjét is siettek egyesek lefoglalni. A
kiralyi kamara ugyan hamarosan oltalmazoan szolt bele a kon-
vertita-arvahéaz iigyébe, de az dtmenetet megsinylette. A jezsui-
tak készegi birtokait atvevd allami bizottsag a konvertita-arva-
haz tokéit 9.412 forintban allapitotta meg. Ugyanakkor a rend-
hazuké 40.900, a templomuké 4.450, a kongregacioé, mely a
kélvaria hegyérél volt elnevezve, 800 frt misealapitvanyokban
és mas vallasi alapitvanyokban 2.750 frt volt (Finaczy E. i. m.
II. kot 173. o.).

A konvertita-arvahazban 1773-ban az eltdrlés elétt még 17
konvertita volt és néhany varosi arva. Ezen év oktéberében
Saji Jdnos pater vette at a haz vezetését, de mar a kiraly:
megbizottaktol: Csédy Pal paptol, Szvetics Ignactél és Horvath
Ferenc helyettes- alispantol. Ezek most két szobat rendelnek
neki a hazban. Eddig a kurator nem lakott a hazban. 315 forintot
vett at a kasszaban, holott a haz kiadésai évenkint a jezsuitak
koraban 265 frtrol fokozodva altalaban 1000 frton f6liil voltak.
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A rendszerviltozdsnak elsd nagyobb eredménye volt a
hazzal kapcsolatos elemiiskoldnak megsziintetése.® Kevesen la-
togattik, és kellemetlen volt, hogy rajta keresztiil bejaras volt
az arvahazhoz. Most elfalaztik a kapujat, a két szobat pedig
raktarnak hasznaltdk. Az 4rvahdz udvara, kertje pedig nagyobb
lett. Ugy latszik, a hazban az 4tmeneti idében tébbféle hiany
mutatkozott. Az 14j vezetd iparkodik mindent rendbetenni.
1775-ben szamol el a 3 szép képrdl, amelyeket a hiz homlok-
zatira vasbadogra festetett vaskerettel, nevezetesen a Bold.
Sztiz képét, amint palastja ald veszi az arva fitikat és leanyokat,
aztan balrél Szt. Erzsébet, jobbrol Szt. Imre képét (ezek most
a lépcs6hazban vannak elhelyezve), kijavittatja a hozzajuk tar-
tozé két lampat. De mar innen is onnan is gyors segélyre van
szilksége a haznak, minden oldalrél perselyeket helyez, kiilon-
ben nem tudna élelmezni a sok névendéket. A Torok Sandornal
lévé 3500 frt utin mar nem jbttek meg a kamatok. Adelffy
Antal 6zvegye ugyan segitett az arvahazon, de ez évben 6 is
meghalt.

Most (1775-ben) esedékes lett az a nagy hagyaték, amelyet
1771-ben Adelfty Antal az srvahazra hagyott, s amelyet eddig
az 6zvegy, Solterer Zsuzsanna élvezett. A hagyaték végrehajta-
saval Kelcz Imrét bizta meg a gy6ri piispok (szombathelyi még
nem volt ekkor), mint az arvahaz fédirektorat. Adelffy fdfsdgi
(muraszombati jarasi) javait még ez évben Szapiry (Péter)
grofnak adta el 40.000 frtért, a kiill6i (Sopron vm.) birtokot
pedig Esterhazy (Miklos) hercegnek 32.000 frtért. Ezekhez tette
még Niczky Lazar hagyatékat Sopronbol és az egész Osszeget
rabizta a (szombathely-vasvari) kaptalanra.

Kézben visszapédrli a haz kertjét, amelyet mar ellicitdltak.
A kir, kamara rendeletére vissza kellett adni az arvahaznak.
S8t ez megvette a plébania kertje meletti kis részt is, és az
egész volt vararkot e részen 21, illetéleg 130 frtért. Mindezek
az arvahaz koriil voltak.

Hamarosan sokan érdeklddnek a jelentés vagyonhoz jutott
intézmény irant. 1777-ben Niczky Kristéf f8igazgaté meglato-
gatja az arvahaz belsé iskoldjat, majusban pedig az dj piispok.
Szily Janos, Kelcz Joézsef, a soproni és a helybeli plébanos
tekintik meg a haz telkét és intézkednek egy 1j épitkezés iigyé-
ben. Ezzel hamarosan egészen j alapokra helyezkedik az egész
intézmény,

A régi hazban azonban egy ideig még eléggé zavartalanul
folyik az élet. Az 1777-es nagy vérosi tfizvész, amelyben 209
haz égett le (a varos nyugati fele), az arvahazat elkeriilte.
Saji Janos pater dec. 15-én Szabé Imre volt jezsuita, szombat-
helyi egyhizmegyei papnak adja it a prefektussagot. 4 évrdl 6

5 Pedig 1774-ben aug. 8-&4n még a véros eldkelSinek jelenlétében nyil-
vanos vizsgalatot tartottak benne a rendes tantirgyakbol.



41

‘készit kimutatdsokat. 1777-ben 45 novendék volt a kis hazban.
26 fii és 6 leany alapitvanyokon (ezekbél 3 leany varosi),
tovabba 13 varosi fia a varosi alapon. De 1778—81 kozott
Osszesen is csak 74 arva volt, koztiik tébb gimnazista.
(Folytatjuk.)

~

Dr. LEANDER BARCZA: Konvertiten-Waisenhaus , Kelcz-Adelffya-
num' in Giins.

Auszug. Dieses beriilhmte und in den letzten Zeiten aufgelassene Wai-
senhaus hat sich im Jahre 1741 aus einfachen Verhiltnissen entwickelt.

Der Magistratus der Stadt Giins hat unter Leitung Josephus Szvetics’
beschlossen, dass ein Teil des Leikaufgeldes (mercipotus) immer zur Unter-
stitzung der Stadt-Waisen dienen soll. Davon hat Stadt jenes kleine
Haus gekauft, das neben dem jeztigen Mesk6-Spital liegt, und welches das
erste Waisenhaus nicht nur im Kénigreich Ungarn war, sondern auch in der
ganzen Monarchie,

Maria Terezia freute sich sehr iiber diese Beginnung.

Seit 1742 hat die Stadt auch eine Organisationsregel des Waisenhau-
ses, welche wahrscheinlich schon von dem Jesuiten-Pater Emerich Kelcz
stammt.

Das Leben und die segensreiche Titigkeit des Paters Kelcz hat schon
Egidius Schermann dr. am griindlichsten geschildert. Kelcz hat viel beigetra-
gen, dass das Waisenhaus ein neues, grosseres Heim bekommen hat. Dies
war das Gastwirthaus ,Goldene Krone”, wo und woraus sich spiter das
grosse Institut neben dem Stadtturm, genannt Hohir-Turm (Henkerturm)
.entwickelte,

Von diesen Zeiten an geriet das Institut unter die Leitung der Jesui-
ten, und im Jahre 1752 iibernahm es offiziell der Jesuitenorden.

Die Jesuiten haben mehrere michtigere Wohltiter bewogen, mit Fun-
dationen die Waisen zu unterstiitzen. Unter diesen war der michtigste
Anton von Adelffy, Prises des Kreisgerichtes, der sein ganzes Vermogem
dem Waisenhaus vermachte, da er kinderlos war.

Schon in den ersten Zeiten durften die Waisen verschiedener Religion
angehdren, genossen aber katholische Erziehung. Zu Zeiten der Jesuitem
bekamen hier in erster Reihe jene Waisen Unterstiitzung und eine katho-
lische Erziehung, die von nichtkatolischen Eltern stammten, oder zu Hause

katholisch nicht erzogen werden konnten, darum hiess das Haus Konvertiten-
Waisenhaus. :

T T O O )

Kinai vers

Fehér az arcod,

hé a lelked.

Elnézem hosszan,

hdtha sejted:

a tengert meg a semmit rejted.,

Rezek S. Romdn.
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Dunantali targy- és eszkoznevek. Gy g
ODON dr.
Fokla, faklya. A fokla vorésfeny6bél késziilt szilank, mely-
lyel régen vilagitottak. Elészor fejszével nagyjabol foldarabol-
tak, azutdn késsel hasitottak szét; foklatartuban tartottak
(Rabagyarmat Musits Jené, Csakanydoroszlo, Kemestarodfa
Csaba Joézsef). Oriszentpéteren, Kercan, Veleméren a fokldt
kézbe fogjak, tartdja nincs. A hozza valé fenyéfat a kemence
hatan -szaritjak, s vékonyra hasogatjak. Estefelé sziirkiiletkor
konyhaban, istdlléban szoktdk hasznalni, ahol este csak keveset
szoktak dolgozni (Nyiri Antal). Egy régebbi kozlemény szerint
Oriszentpéteren poklya a szé kiejtése, s van péklyatarts is
(7 Nyr 34:221). Veszprém m. Tornin a fokja vesszére tiizott
tenyérnyi nagysagu nyirhéjdarab, amelyet a sz. Ivan estéjén
rendezett tiizijaték alkalmaval meggyujtanak és a levegében
csovalnak, vagyis fokjdznak. Karancs vidékén, mint az irodaimi
nyelvben, kiejtése fdklya (MTsz). Nyiregyhaza vidékén a fakla
,templomi vastag gyertya' (Nyr 55:112, MNy 3:238). Az Or-
manysagban fdklya ,csérjefabsl repegetett, fiiston szaritott
palca, amivel kalatafaba dugva vilagitottak' (Kiss G. 274). Az
EtSz a latin facula sz6 atvételének tartja, Szarvas szerint azon-
ban a német Fackeltdl szarmazik (Nyr 14 :50). Ha csak az
irodalmi fdklydra volnanak adataink, akkor nem lehetne kifo-
gast tenni a latin eredet ellen, azonban a nyugatmagyarorszagi
fokla alak inkabb a német eredet mellett bizonyit (v6. forspont
< Vorspann); prontos krumpi ,rothadni kezdé burgonya' (Zala-
baksa Bédei), ebben a pront < ném. Brand ,iiszég (a gabonan,
seben)’, prontsaczung Bercsényi NySz << Brandschatzung).

. Csontika. Egy 1838-b¢l szarmazé foljegyzés szerint Vas m.
délnyugati részében csontika ,fenyiiforgacs; gyertya helyett hasz-
naljak, minek utdnna hasibokra metélvén a fenyiifa 4 ujjnyi
vastag héjat esztendeig tartottdk’ (MNy 28 : 320). A sz6 ma is
hasznalatos Vas és Zala megyében. Csakanydoroszlén, Halo-
gyon, Ivancon, Farkasfan .(Csaba Jozsef), ‘Rabagyarmaton
(Musits .Jené), Zalabaksan {Bédei Janos) ,az elégett fokla meg:
maradt vége'. Ezt Rdbagyarmaton behasitottak, s uj foklat illesz-
tettek bele. Itt igy hividk az elégett fa megmaradt darabjat is,
s a tizbol kivett parazsvégii agat, mellyel pipara gyujtottak.
Farkasfan és Kapornakon foklacsontika is (Csaba). Zala m.
Szilvagyon a foklacsontika ,vilagitisra hasznalt feny@szilank'
(Génczi Gocsej 301), Csakanydoroszlon régen a hossziikas forga-
csot facsontikdnak hivtik, Zalabaksan csontika a ,gyantas fa
vesszévastagsagu forgacsa' is, amivel lampat gyujtanak, ha a
kamriaba mennek (pl. Hasogass & kis csontikdt! Gyojes é kis
csontikdt!). Zalabaksan csonfika még a mindkét végén kihegye-
zett végili rovid palcika is, meiyet a fiistre tett hasdarabok, pl.
sonka, szalonna ko6zé illesztenek, hogy ne érienek egymiashoz, s
a fiist mindeniitt érje (Bédei). A MTsz az Orségbél, Gocsejbél,

-
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s az Ormanysaghél koézli ,fokla csonkja' jelentésben, az Orség-
b6l és Zala m. Sztgyorgyvolgybsl azonkiviil ,pipagyujto facska
v. vékony fenyiiszilank' jelentésben. Rabagyarmaton azonban a
csontika csontdarabot is jelent, s a MTsz is kozolte, ,csontocska,
csont’ jelentését az Orségbol, Baranya m. Kopacsrél, Udvarhely
és Haromszék megyébél. A MTsz kiilonvalasztja a két csontikadt,
s az EtSz szerint is az elsé csontika, ,,noha képzésmédja nem
vilagos, alig lehet kétséges, hogy a csonka: csonk szé szarma-
zéka", Nézetem szerint ez azért sem lehetséges, mert a csonk
tjabb elvonds a csonkdbol. A csontika eredetileg nyilvan ,csont-
szilank' volt, s ebbél a jelentésbdl fejlédott a ,fenydszilank'
jelentés. Bizonyitja ezt a csonforja, csontorka ,vilagitasra hasz-
nalt vékony hasitott facska’ (Karancs vid. MTsz) és csontorka
Jkis darab csont’ (Zilah vid. Nyr 28 :283), ,csontocska, csont-
szilank' (Torda NyF 32:44). Mas szé6 talan a mar Papai
Pariznal eléforduld Tsonka fog, tsontorka: Dens mutilata; ccon-
torka ,tors, kocsan' (Nagyszalonta Nyr 46 :131), ,elszaradt ag,
csap; a letort v. levagott levélnek a szaron v. a torzson maradt
kis része, nyele’ (Magyardécse EtSz).

Szamalu, Vas m. Rabagyarmaton (Musits), Csakanydorosz-
lon, Kemestarodfan, Farkasfan, az Orségben Bajansenyén, Ker-
kaskapolnan (Csaba), Oriszentpéteren (Nyr 34:221), Zala m.
Nemesnépen (Ethn. 48 : 447), Zalabaksan (Bédei), Szentgyorgy-
vilgyén (MTsz) a .szénvoné’' neve. Nem tekinthetjiik hitelesek-
nek a Gonczitél Gocsejbdl kozolt szomolu, az Orségbél kozolt
szomolii (Nyr 4 : 522), a Kassaitol Szentgyorgyvolgyben foljegy-
zett szamalé véaltozatot, amelyet CzF is atvett. Kassai Szokényve
kbl. 100 éve jelent meg, s nem valészini, hogy akkor mas lett
volna a sz6 ejtése, mint ma, hisz a Nyr ugyancsak Szentgytrgy-
volgybél valé adata is mar 1873-bol valo. Az azonban kétség-
telen, hogy a szamalu kbzvetlen elédje szamalé volt, mert Vas
és Zala m. nyugati nyelvjarasaiban a tékbtagu szavak végsd
-6 -6-je -u -ii-re valtozott;- pl. aratuvélla (Csikanydoroszlé
Csaba), aratévélla (Zala m. Nemesnép Ethn, 48 :446), fakaru
(Rabagyarmat Musits, Zalabaksa, Csesztreg), takaruvélla (Zala-
baksa Bédei), takaré (Zala m. Balatonfelv. NyF 40 : 67), takaruo
(Veszprém m. Papa vid. 17 : 34), fakarulué (Lovaszpatona
34 :68), hadaré (Gyér m. Szigetkéz 38 : 30), a kaszara aratas-
kor koétott v. csavarszeggel erdsitett villa; borsollii (Hetés MTsz.
Génczi 511, borzsollii 440) borsérld’; bostori (Vas m. Oriszent-
péter, Szalafé, Bajansenye, Kerkaskapolna, Farkasfa Csaba,
Réabagyarmat Musits, Orség, Gicsej MTsz), bostorié (Veszprém
m. Lovéaszpatona NyF 34 :54), bostoré (Balaton mell, Nady-
szalonta, Szilagy m. Brass6 m, Hétfalu, itt hesters, bésters fol-
jegyzés is), bosstoré (Székelyfsld MTsz. Udvarhely m. Nyr
30 : 46) ,kisebb famozsar, s6, bors, cukor, kémény, szemeskavé
térésére’, eredetileg ,borstord’; csipii (csipejé) ,csipd’ (Csakany-
doroszlé), csipiivas (Oriszentpéter Csaba); csukln ,csuklé (allat-
nal is)’ (Rabagyarmat, Farkasfa, Zalabaksa, Csesztreg); csusz-



44

tatu ,ekelo, az eke kétaga csusztaté faja' (Rabagyarmat, Far-
kasfa, Zalabaksa), csuszfatué (Fels66r Imre Samu); disznu-
bontusziék ,disznobontészék’ (Csesztreg); dorgiili v. mdngulu
,szappanalakii keményfadarab, melyel a vasznat simitjak' (Ra-
bagyarmat); dorgiilii ,mangorlé’ (Csikanydoroszlé); enyelgii
(ember, 16) ,lusta’ (Kapornak, Csikanydoroszlé Csaba); fokla-
tartu ,a faklya, vilagitasra hasznalt fenyészilank tartéja’ (Raba-
yarmat, Farkasfa, Csikanydoroszl6, Kemestarédfa, Génczi

ocsej 631); fordsztii teknyii (Oriszentpéter Csaba); fiilem
légguja  fiilem cimpaja’ (Rabagyarmat); firgetii ,a szekér elsé
tengelyén levé fa, amelynek segitségével a szekér eleje jobbra-
balra fordulhat’ (Csikanydoroszlé Csaba, Kisrakos Zsohar
Gyula), ,a sz6vészéknek az a része, melynek segitségével sza-
balyozzak a vasznoskerekkel a vasznosdurung forgasat’ (Raba-
gyarmat); gomboliftu ,motolla’ (Farkasfa, Oriszentpéter); hdj-
tartu  harsfakéreghdl késziilt hajtarté’ (nyers hajat tartanak
‘benne, amit kenyérre kenve esznek, Zalabaksa); piritoskenyérre
kenik, f6zésnél is hasznaljak, régen a fatengelyes szekér ten-
gelyét ezzel kenegették; padlason, kamraban patkany altal hozza
nem férheté helyen f6lakasztva tartjak, Farkasfa); hajlu (Hor-
vatniadalja Csaba, Gocsej Gonczi), hajlé (Zala m. Bérzonce
‘Gombkoté Jozsef) ,csuklo’; hdlu ,halé'; emeliihdlu (Rabagyar-
ma, Cseszreg, Zala m. Pdka MNy 23 : 590), huzuhdlu, tapogatu-
hdlu (Rabagyarmat); irfukapa (Bocfélde, de uo. Ritdstets diilé-
név), ritukapa (Zalabaksa, Velemér Nyiri, Oriszentpéter, Far-
kasfa, Rabagyarmat), irtékapa (Somogy m. Darany Nyiri), orté-
kapa (Gémér m. Abatj m. MTsz. NyF 13:45; vé. ritds Raba-
gyarmat Musits, Orség, ort, ortds Gémor m. Abatj m. rifynya
‘Gocsej Gonczi, rittanyi Nyr 1 :422); kdbosztameccii Jkaposzta-
gyalu' (Oriszentpéter, Kerkéaskapolna, Bajansenye, Magyarszom-
batfa, Szalafé, Gédorhaza, Velemér Csaba); kaszakalapdlusziék,
kalapdlusziék (Zalabaksa, Csesztreg), kaszakalapdluszéik (Far-
kasfa), kalapdlusziék (Oriszentpéter), kalapdluésziék (Fels6or
Imre Samu); Ekényiérsiitilapdt, kényiértartu (Oriszentpéter);
korsu - (Szalafd); -mdktorii - (Oriszentpéter); mdngulu (Vas m.
Horvatnadalja, Felsémarac, Gasztony, Zsida, Farkasfa, Ivanc,
Hegyhatszentmarton, Kemestarédfa Csaba), mdngululapicka
(Farkasfa); nyomdoku ,a szovdszék taposéja’ (Rabagyarmat);
nyujtu ,a szekér elsé és héatsé részét Osszekoté rud’ (Kisrakos
Zohar Gyula, Csikanydoroszlé Csaba), nyudjtué (Felsé6r Imre
Samu); sikdlu ,méangorlé’ (Oriszentpéter), ,meszeld’ (Rébagyar-
mat, Csakanydoroszlo, Farkasfa; Zala m. Szentgyorgyvolgy
Bédei), sikdlé ,meszelé’ (Zala m. Lovaszi Nyr 44 : 188), sikdlu-
lapicka ,mangorlofa’ (Bajinsenye, Kerkéaskapolna); séélli, so-
dérdlu ,cementbdl 6nt6tt s66rld’ (részei:alla, forguja, fogantydja,
foguja Rabagyarmat), vo. s6llé kis kézi malom’ (Gyerévalsz’n:-
hely, sérminy ua. Banffyhunyad Nyr 28 :428, sérmény, sorlés
Lbrlés’, ebbél: séérmény, soérlés 34 :477); séutérii (Csakany-
doroszloé), séjtérii (Rabagyarmat, Musits, két embertsl, a MTsz
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az Orséghodl idézi Kiraly Pal ellenérzésre szorulo adatat)  kis,
25—30 cm magas famozsar, régen fiiszerfélét, sot tortek benne;
mas neve bdstorii, subtoriio v. s. mozsdr (Vas m. Kemestarodfa
Csaba), sotoriibot v. sotoriibot (Zalabaksa, Csesztreg), megvan
mar legrégibb szojegyzékeinkben: salterium — so tere, piperi-
terium — bors tere (SchlSz), salterium — sow therew pip(er)-
terium — borstherew (BesztSz), salte(r)ium — so tere, pip(er)-
te(r)ium) — bors tere (SoprSz); soru ,sarlé’ (Farkasfa, Ol:'iszent-
péter Csaba); szémgulu (Rabagyarmat), szémégulluja (Csakany-
doroszl6) ,szemgolyd’; szémanyéjii harog (Oriszentpéter Nyiri),
szémanyiijii, sz. harog, sz. kampu (Rabagyarmat) szuémanyiiéjii
harog, sz. kampu (Kemestarédfa), szuomanyiiélii harog, sz.
kampu (Csakanydoroszlé), széumanyéiilii, sz. kampu (Farkasfa),
szalmanyéjii harog (Zala m. Csesztreg), szuomanyiijiié (Vas m.
Orisziget MNy 38 : 219), vonyu, vonyogu (Rabagyarmat), vonys
(Somogy m. Kutas), vonyogé (Otvoskonyi, Szomajom, Nagyatad,
Bolhéas, Tapsony, Somogyudvarhely, Csokély Nyiri, Pozsony m.
Hidaskiirt MNy 24:62), szémavonyogé (Zala m. Borzonce
Gombkots Jozsef), vonyogué (Vas m. Jak Csaba), vonmyigaé
(Baranya m. Hirics, Tomanéczy Jolan 40), vonyigé (Hosszu-
hetény, Berze Baranyai m. néphagy. 3:37), vonyigdlé (Hegy-
szentmarton uo. 2:9), harog (Rébagyarmat, Velemér, Kerca,
Zalabaksa) ,horgos végii (ijabban a horog, kampé6 vasbél van)
fa, mellyel a szalmat és szénat a boglyaboél, kazalbol csomok-
ban htuzzak ki'; tiégldizuvas (Oriszentpéter), téiglazuvas (Far-
kasfa), tégldzévas (Zala m. Polosketé Palfty Laszlo) ,vasalo’:
tiidii ,tiidé’ (Oriszentpéter, Csakanydoroszlé); vasmeccii (Raba-
gyarmat, Csakanydoroszlé, Ivanc, Farkasfa, Kapornak, Oriszent-
péter, Zalabaksa, Csesztreg), vasmeccé (Zala m. Borzénce:
Gombkots Jozsef, Poloskefs Palffy Laszlo), fiiriszmeccii (Far-
kasfa), firiszmeccii (Rabagyarmat) ,haromélii vasraspoly, fiirész-
reszelé’ (v6. mégmeccém a firiszt Csakanydoroszlo, Bérzonce,
meccik a fiirészt Farkasfa, ftirészt, kapat, fejszét meccenek
vele Zalabaksa, Csesztreg; Csakanydoroszlon reszelii 1. ,raspoly,
vasreszelé fiirész élesitésére, fejsze-, kapanyél simitasara’
2. ,tésztareszelé pléhbsl'; a raspoly Csakanydoroszlon rdspu,
Rébagyarmaton rdsop is); velii ,velé' (Csakanydoroszlé); vetilii
(Rabagyarmat), wvetiilii (Csakanydoroszlo) ,vetélé a szovo-
széken'; zsélipiilii jhornyolé sziukés, mellyel fazsindelybe csa-

' A nyii ige tehat itt régi /kitép, kiszakit' jelentését érizte meg; alak-
ban is régi a nyé valtozat: kiinyiiéji a lent (Vas m. Kapornak Csaba);
nybjik a szalmat, szénat, csillagfiirtét, nyének (Zalabaksa), nyéiilik a ken-
dert (Farkasfaz Csaba), nyii6lék, nyiiGsz, nyiél, nyiiéliink, nyii6tok, nyiiének
kendert (Csékanydoroszlé), nyiiék, nyii6sz, nyii, nyiiiink, nyiitok, nyiinek,
nyiinyi lent, kendert, szénat boglyabél, szalmat kazalbél, nagyritkin hajdi-
nat is, mikor nagyon ritka, lefekszik, nem lehet kaszalni (Rébagyarmat}.
A felsééri nyelvjarasban kiinydjék, -nyiisz, -ny6j (Imre Samu). A régi nyelv-
ben azt is mondtak: hajdt, szakdldt nyiini, ruhdit nyévén, konkolyt nyovod
(NySz). -



46

tornat vagnak Osszeeresztéshez' (zsélip kis arkocska a tragyalé
elvezetoben; oszlop bevigasa, melybe a deszkavégeket teszik;
az oszlopot e célbél kizsélipiilik Rabagyarmat; zsilip ,deszkabol
késziilt csatorna, melyen a malomkerékre a viz folyik’, ennck
kiils6 része a pusztazsilip, a kerék alatti része iddrlii-zsilip
Csakanydoroszlo; zsirip Németgencs Nyr 26 : 282). R

Visszatérve a szamalura, CzF szerint ,alakjara nézve ige-
névnek latszik az elavult szamal igétdl; vagy talan csak a szén-
voné szénak elferditése; vagy végre eredetileg szenelé volt,
melybél vastaghangon szanald, szamalé alakult.” Szenelé sza-
vunk lehet, de ez csak a szelel6 disszimilacios alakja (v6. szenel
ebbél: szelel, tandl ebbél: taldl), de ennek nem lehet ,szénvono'
jelentése, *szamal igénk azonban sosem volt. Csakis a masodik
magyarazat lehetséges, s igy a szamalu elhomalyosult 6ssze-
tételeinek kozé tartozik. A szénvoné nagyon régi eszkoznév
(képét 1. Gonczi: Gocsej 441, Csiiry: Szamoshati Szétar).
A NySz szerint elészér MA szétarozta, de megvan mar régebbi
szojegyzékekben és szotarakban is. Igy a Kolozsvari Glosszak

15. sz. 1. felébél szadrmazé részében: zeenwono — rutalbulum
(NyF 45 :19), Calepinusban (1585), MA egyik forrisaban; ruta-
bulum — Asag, zen vanyo (!), s végre Szikszai Fabriciusnal

(1590): Rutrum, ab erue(n)do — Szen uonyo. Magyarazzuk
meg, hogy fejlédhetett a szénvondébol szamalu. Meg kell jegyez-
niink, hogy Zalabaksian mar szenyvonyunak is ejtik, tehat tjra
képzik részeibél a szamukra érthetetlen szé6t. Zala m. Bocféldén,
Po6loskefén, Borzoncén szenyvonyé, Veszprém m, Lovaszpatonan
szenvonyué (NyF 34 :58), Somogy m. Kutas, Csékoly, Tapsony,
Kadarkut, Keleviz kozségben szemwvonyd, Szennan és Rinya-
ujlakon szemvinyé (Nyiri) a szé ejtése. A szén eredeti ejtése
tehat szen volt, a MTsz Gocsejbdl és az Ormanysaghol idézi
ebben az alakban, s Rabagyarmaton is szeny-nek ejtik. Mint
a somogymegyei adatokban latszik, az n v elétt m-re valtozott.
A MTsz is idéz Pest m. Nyaregyhazarol szemvonyé valtozatot.
A voné pedig vané-nak hangzik a sajtéhibanak is tekintheté
Calepinus-adaton kiviill szamos nyelvjarasi valtozatban: wvané
(Szatmar m. Matészalka MTsz), szévandu (Egri), szivanéu
(Szatmarhegy Csiiry), szivané (Kolté Szabé Istvan 58, Kistj-
szallas, Mezé6tar, Tiszadrs, Bodrogkéz), szivané (Debrecen,
Bihar m. Furta, Satoraljatijhely, Besztercenaszod m. Zselyk,
Bécsbodrog m. Feketehely MTsz, Szalonta NyF 69 : 44). Nyitra
vidékén szivanué mellett Lédecen szavanyi-t is ejtenek (Nyr 28:
497), illeszkedéssel, mint a szamaluban. A szavanyi-ban az n
esett ki, mint a szévandu, szivandu, szivand, szivané valtozatok-
ban, a szamaluban pedig a v. Az el6bbi esetben el6bb nyilvan
orrhangtiva valt az n el6tt levé maganhangzé, majd ebbél rendes
hang lett. A szamaluban azonban nem egyszerii hangkiesés
tortént, mert a CzF foltételezte szanalé sehol sincs kimutatva,
hanem az mv hangkapcsolat hasonuldssal mm-é valt, mint pl.
a hammas hamvas' széban (pl. hammaslik ,a tilizhely alatti
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nyilas, ahol a hamut tartjék', hammasfazik hamutarto fazék'
hammastik ,hamuszinii tytik' Rabagyarmat) és a semmed ,zsibbad’
igében (<< senyved, Vas m. Csékianydoroszlo, Farkasfa, Kapor-
nak, Rabagyarmat, Zala m. Pika Gonczi 308), a kettés mm-bél
aztan egyszerti m lett, mint az aranymdlinké (Oriolus oriolus)
oromdllu (Kapornak, Orisztpéter) nevében, amely aranymdlubél
fejlédott arammdlu-n keresztiil (Nyr 67 : 50). A fejlédés menete
tehat ez volt: szenvoné > szenvané > szemvano > *szemmano =>
¥szemano > *szamané > szamalé > szamalu.

A szénvononak, kiilénésen a Dunantiul, még egy neve van:
kurugla (Csikanydoroszlo, Kemestarodfa, Farkasfa Csaba, Ori-
szentpéter Nyr 33 : 57, Kerca, Velemér Nyiri, Zala m. Bérzonce
Gombkéts Jozsef), kurukla (Vas m. Felséér MTsz), kurigla
(Rabagyarmat Musits, Zalabaksa Bédei, Baranya m. Katadfa
Berze 2 :196), kurigja (Pécsaranyos uo. 3 : 21, 203, Hirics Toma-
noczy 40, Ormanysag), kurugja (Baranya m.), kurogja (Zala m.
Sztgyorgyvolgy MTsz), kurugli (Somogysztbalazs Nyr 36 : 143).
Zalabaksan a szenyvonyu aldkt kurogldt az uton a sar lehu-
zasara hasznaljék, Tapolcan a havat htzzak le vele a haztetérél
(Nyr 25:478), Sopron m. Bésarkanyban (Nyr. 18:95) és Po-
l6skefén rostalaskor a szelelé rosta elé hullott magvat hazzak
el a kurugld-val (Palffy Laszlé), Baranya m. Ibafan a kurugla
;mészolté lapat’ (Nyr 20:46), Vas m. Kapornakon pedig a
fazekat teszik be kurugldval a kemencébe (Csaba). A régi Tsz
szerint is GOcsejben kétagu fa- v. vasvilla a kurugla, mellyel
a kemencébe a fazekakat berakjak, s kétségkiviil ez volt a szé
eredeti jelentése, s a szlovén krukla Kriicke' atvétele, ez pedig
a német Kriicke (kin. kriicke, krucke, 6fn. krucka, dial. Krucke)
Kriicke, gekriimmter Stab, Ofenkriicke, Stange mit Haken' szo
megfeleléje (Miklosits Nyr 11 : 272, Berneker). Goénczi kurogla
és biirégle nevét kozli (Gocsej 440—1, ott rajza is lathaté), a
sz6jegyzékben azonban a biirégle jelentése ,fazékemels', a
kurugla tragyadobals, voné’. A biirégle nevet ,fazékemel6 bot’
jelentéssel a zalamegyei Alsolendvan is féljegyezték (Nyr
13:331). A biirégle Batky szerint — Pavel Agoston adata
alapjan — a vasmegyei vend bérkld, szlovén burklja ,Ofengabel’
atvétele (NéprErt 23 : 126). Zalabaksan ez ma fazikszedii vélla,
fazikfogu, fazikszéga, Csakanydoroszlon fiittiivélla, Rabagyar-
maton csak vélla. A veszprémmegyei Dudaron a véllavassal a
fat teszik a kemencébe (NéprErt 32:319). A német lakossagu
Lokuton a Kruke szintén mar ,szénvoné” (uo.).

Fajsz. A Nyr két els6 éviolyamaban kozolt 6rségi szovegek-
ben a szévészéknek addig nem ismert neve fordul el6: fajz
(MTsz). Az EtSz is csak erre a két adatra hivatkozik, noha
Gonczi a Gocsejbél is kozli a szot faisz alakban (645). Az Orséghdl
is van tjabb adatunk, s itt mar fajsz alakban van fdljegyezve
(Nyr 34:221). Vas és Zala megye nyugati részében masutt is
hasznaljak a szévészék fajsz nevét, igy Rabagyarmaton (Musits),
Csakanydoroszlon, Kemestarodfan, Farkasfan (Csaba): Zala-



48

baksan a fajsz nevet ma mar ritkan mondjak, gyakoribb a sz§jii-
fajsz, de leghasznalatosabb a szdjiisziék név (Bédei), tehat a
régi név lassanként itt is kimegy a hasznalatbol. A sz6 eredete
az EtSz szerint is ismeretlen, :

~ Porgé. Az Ormanysagban cséllé-porgé ,csévolésre, fonalnak
csévekre tekerésére hasznalt pdrgé’ (rajzat 1. Kiss Géza, Or-
manysag 92; 264), a porgé pedig ,rokka, guzsaly’ (318). A
porgé-nek ,rokka’ jelentésére tobb adatunk is van Baranya
megyéhél. Igy mar a Nyr kozolte Baranyasztlérinersl (17 : 380),
most pedig Berze Nagy Janos Bar. m. néphagy. c. munkajanak
Tajszotaraban Bodarél (3 : 28, s egy mesében Kakicsrol 2 : 168),
Van egy somogyi adatunk is a szénak erre a jelentésére, de
mivel ez a megbizhatatlan Kérész Kelement6l szarmazik, meg-
erésitésre szorul. Egy masik adat szerint Somogyban ,orsé’
jelentése is van szavunknak, de ez meg Kiraly P4l ellendrzésre
szorulé gyiijtésébsl valé (MTsz). Vannak azonban biztos ada-
taink a porgé ,orsé’ jelentésére, de nem Somogyboél, hanem
Baranyabdol. Bar Berze Tajszétardban Bodin a szénak csak
,rokka’ jelentése van, a sz6vegekbdl kétségteleniil meg lehet
allapitani, hogy mas falukban az ,orsé’ neve. Igy egy becefai
talaloskérdés megfejtése: rokka és a porgé (2:23). Itt tehat
a porgé csak az orsé lehet. De mesékben is egymas mellett
fordul el6 a rokka meg a porgs, ez tehat csakis orss lehet; pl.
Az adott nekije arampérgeét, aranyaspat, mog aranyrokkat
(Szaporca, 164). Mijér adi oda nekije a porgest, aspat mog a
rokkat (165). A szénak ezek a jelentésel régebben kétségkiviil
nagyobb teriileten voltak elterjedve, mert az esztergalyost
porgés-nek hivtdk Baranyan kiviil Szlavo.idban és Gocsejben
(MTsz), Szlavénidban porgérokas-nak is (Nyr 23:361). A
baranyamegyei Berkesden pedig rokkds-nak (Berze 3:30). Kar,
hogy ez az eredeti magyar név nem valt altaldnossd, igy nem
lett volna sziikség a szlav eredetii eszfergdlyos [régen eszter-
gdros, esztergdr) széra. A rokon cseremisz nyelvben is a ,forgat’
jelentésti porfem egyben azt is jelenti: ,esztergalyoz’, ,eszter-
galyos' pedig K portasa, tkp. ,forgaté’, UJ portaso mastar, tkp.
Jforgaté mester’, JT $ndnr-pértoié, K adar-Bortasa ,orsokészitd',
tkp. ,orsoforgaté’. A német drechseln ,esztergalyoz’, Drechsler
,esztergilyos’ az ofelnémet drahsil, kozépfeln. draechsel ,eszter-
galyos' sz6 szarmazéka, mely a latin forquere ,drehen’, gorog
10énecdai ,wenden', ¥roaxtog ,orsé’ szavakkal fiigg Ossze. Mas
sz6 a drehen (forgat’, mely a felsénémet és alnémet neylvjara-
sokban és a kozéplelnémetben (draejen, draen) szintén azt
jelenti ,esztergalyoz'; a németalfdldiben is draaien ,drehen,
drechseln’. Az tjfelnémetben a Drechselbank mellett van Dreh-

2 Vo, evvel az orsé székely seritts, siritté nevét (serit, sirit ,sodor,
p6dér’). Osz Janos A csudataska c. székely népmesegylijteménye Szekfi
Katalin és Krisztus urunk c. meséjében szerepel az aranyorsé mellett arany
sirit6kerék (234), s igy ez mem lehet més, mint a rokkakerék.
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bank |esztergapad’, Dreheisen ,esztergizovas’, Drehscheibe
,eszterga, orso’.

Siidik. A hordénak, dézsanak, sajtairnak az a bevagasa,
ahova dongak k6zé a feneket erésitik: csin vagy ontra (MTsz).
Csakanydoroszlon ezt csinynak ejtik, az oregek azonban még
ismerik masik nevét is, mely nincs meg a MTszban: siidik
(Csaba). Ezt a nevet hasznaljak Rabagyarmaton (Musits),
Farkasfan, Kapornakon (Csaba), Orisztpéteren (Nyiri, hibisan
stidik alakban ugyaninnen Nyr 34 :221), Zalabaksan, Cseszt-
regen (Bédei). A Géocsejbél mar Gonczi is kozdlte: hordu
siidiktyihd (376). A siidik vagasdhoz kiilon szerszamot hasznal-
nak, ennek neve: siidikmeccii (Rabagyarmat), siidikvdgu (Far-
kasfa, bizonyara igy hangzik Orisztpéteren is, de hibasan
siidikvdgé alakban kézolték Nyr 34 : 221), csinyvdgu (Csakany-
doroszlé), csimvdgudé gyalu (Kemestarédfa Csaba).

Nyolcada, Régi iirmérték neve, amely csak Baranya megyé-
ber maradt fonn. Pl. Atkddi a fijat a szomszédba nyaécaddeér,
hogy szeétosszdk a peézt. Minek nektdk a nyaécada? (Szaporca,
Berze Nagy J. Baranyai m. néphagy. 2 : 327). Két nydcada péz
(Kakics, uo. 590). Harom nydcada kukorica (Kakics, 255). Egy
nyaécada borsaé (201). Két nydcada buzakorpa (Boda, 482).
Kiss Géza az Ormanysagban csapént alatt kozli: Attam égy
nyécada buzat csapént: csaptig, szinig (262). Kila alatt meg
is allapitja, hogy mennyi volt. Szerinte 1 kila 96 kg, 2 méro,
8 nyolcada. A nyolcadat f6lénté-nek is hividk (296). A nyol-
caddra a MTszban nincs adat, de nyilvan azonos vele a Kassai
Szokonyvébdl idézett, Pécsett hasznalt nyolcados ,véka (negyed
kobol)’, Csandd megyében a felonté ,véka' (Pusztakaszapereg
Nyr 1:45), Somogy m. Siman a f6l6nf6 szintén egy véka, pl.
buza (19 : 381). Nyiri szerint Szennan 1 f6l6nté 15.5 kg, kb. 15 1,
4 f6l6nté 1 (pozsonyi) méré (151, 145). Két masik adat szerint
Somogy megyében a felénté egy negyed pozsonyi méré (Nyr
2:376, 17:565). Az utébbi kozlemény szerint itt egy nyolcad-
mérd neve fucsi. Berze Nagy J. szerint a sz6 Baranya megyében
is hasznélatos, de Bodé4n a. m. ,kdposztas hordé’, Pécsaranyoson
pedig ,kisebb palésajtar’ (Bar. m. néphagy. 3:13). A fucsival
fiigg Ossze talan a fuka, amely nyolcadvéka az Alf6ldén (Nagy-
kiinsag, Bihar m. Fugyivasarhely, Csandd m. Pusztakasza-
pereg, Dekrecen) és Marosszékben (MTsz). A felontére mar
van 1566-b6l adatunk: Lyztes kad. Kébol, Félotté. Az OklSz-
ban hibasan ,infundibulum; Miihltrichter’ jelentéssel. A foéntebbi
adatok szerint a MTsz ,fél véka' jelentése is tévedés. A nyolcad-
mérdt okfdl-nak is nevezték Dunantal (MTsz. MNy 6 :334),
Csaba is foljegyezte Csakanydoorszlon, ahol 1 oktdl 7.75 liter.
1 mérd 62 liter. Sopron m. Horpacson oktd-nak ejtik (MTsz).
Kassai oktdr valtozatat idézi Pozsony megyébsl (MNy 1 : 378).
A szora az OklSz mar 1524-bél idéz adatot. Mint a ma csak a
Székelységben hasznalatos ejtel (OklSz 1550 Kolozs m.) szintén
tkp. a. m. ,nyolcad’. Az ejtel a német Achtel atvétele, az oktdl

Dunantali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X, éviolyam: 1—2, sz.
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Kassai (MNy 1 : 378) szerint a latin octava megfeleléje, de volt
octalium mérték is.?
; Nyakhegedii. Az Okos Zsé6fi cimii, a baranyamegyei Katad-
fan f6ljegyzett mesében szerepel a nyakhegedé, mely a jegyzet
szerint a. m. ,nyaktilo’ (Berze Nagy J. Bar. m. néphagy. 253).
Ennek a mesének valtozata a hevesmegyei Besenydteleken f6l-
jegyzett Arany Zsada, amelyben valéban #il6 van a nyakhegedii
helyett, még pedig kendérvagé (MNGy 9 :367). A nyakhegedii
azonban tkp. nem til6, hanem nyakkaloda, melynek nyakhegede
nevét Kiss Géza is foljegyezte (nyakhegedébe totték 309). Kis-
kinhalason . egyszerlien hegedii a nyakkaloda (MTsz), s mar a
régi Tsz is kozolte ezt a Tisza mellsl. A Kisktinsagh6l nemrég
kozoltek egy 18. szdzadi adatot: hegedii kalodaszerii kinzo-
eszk6z’ (MNy 37 : 39). Ez a nyakkaloda fabol v. vasbol késziilt
karikaféle eszkdz, melyet akkor vetettek a rabok nyakaba, mikor
valahova vitték; voltak kézszorité gytirtii is. Azért mondtak:
hegediiben kisérni ki vkit a vdrosbél (CzF). A nyakkalodanak
hegedii neve nagyon régi, mar a 16, szazadbol vannak ra ada-
taink: Lignea instrumenta Hegedew vocata in collo apponenda
(1564). Instrumentum ferreum tormentale hegedew dictum
(1567). Foghol nyakara walo hegede (1572). Fa hegedii ember
nyakara walo (1587) OklSz. Molnar A. szétardban csak Nyak-
kaloda: Numella van. Papai Pariznil Columbar a. Nyak-vas,
Nyak-kaloda. Az OklSz a nyakvas-ra 1597-bsl idéz adatokat.
Dérzalé, dérgalé. Kiilonbozs késziilékek neve. A lendérzdlu
(Rabagyarmat Musits, Nagy Erné, Csidkanydoroszlé, Horvat-
nadalja, Felsémarac, Gasztony, Zsida, Farkasfa, Ivanc, Hegyhat-
szentmirton, Nemestaré6dfa Csaba) ,(lenbugafejts, -szaggato,
lenbugaszaggatd gereben’. A dérzdlu féstiforméaja eszkoz, mely-
nek fogai vasszegek, de Csaba kozlése szerint a szombathelyi
mizeumban vannak olyan régi dérzaluk is, melynek fogai fabol
vannak, Ezt egy négyldbti deszkapad kozepén levé lyukjaba
teszik. A pad neve dérzdlupad. A dérzdlu-t csak hasznilatkor
allitiak bele, méas alkalommal masra is felhasznaljdk a padot.
A dérzdlds gy torténik, hogy két asszony a pad két végére
iil, keziikbe egy-egy kéve lent fognak, a bugasvéggel a dérzdlu
fogaiba csapjék és maguk felé rantjak. A buga leszakad s
a lenmag kiémlik. Ugyanigy torténik a kendermag kiszedése is,
A 1én lédérzdt bugdjdbu a magot ldbbe kitiporgyuk' (Zsida).
gyarmaton két lenfajtat emlitenek. A nyilu v. nyillu bugaja
konnyen nyilik, s régton kifolyik beléle a mag. A vadlént el8szor

3 A MTsz szerint az oktdl Matyusfoldén teriiletmérték is, egy helynek v.
teleknek fele (sessio octava: Talléson 33, Vezekényen 28 hold). Csaba szives
értesitése szerint az okfdl Csakanydoroszlén is hasznalatos foldmértékiil.
Igy Csakany kozség 1856. évi foldkonyve szerint a r. k. plébania 8/8 birtokos
volt, vagyis nyuéc oktdlos, az utakra esé teriiletekkel egyiitt. Ut nélkiil
84891 négyszogdl az oOsszes foldbirtok, 84.891:1600 — 53 kat. hold és 91
négyszogol. Eszerint egy oktal 84.891:8 — 10.611:1600 — 6 kat. hold és
1011 négyszogol. De ennél valamivel tébbnek kellett lennie, mert az ft
céljara kihasitott féldteriilet az eredeti 84891 négyszdgslben nincs benne.
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hosszabb ideig kell szaritani, s csak azutan lehet dérzdnyi,
kiildnben nem j6n ki a bugabol a mag. A lenbugat lapickaval
is szoktak kiverni, s ez a mivelet a foldon torténik (Raba-
gyarmat Nagy Erné, Zsida Csaba). Csakinydoroszlén ennek
a neve léntorii lapicka (Csaba). Egy régi kozlés szerint az Orség-
ben gy ejtik az igét: dérzsdnyi (Nyr 1873, 2:374), Csaba
szerint azonban az eszkdz neve: dérgdalu (Oriszentpéter, Kerkas-
kapolna, Bajansenye, Magyarszombatfa, Szalafs, Godorhaza,
Velemér, Kapornak). A Nyr egy masik, ugyanabban a kétetében
megjelent kozleményben szintén dérgal van (el is dérgdatdk 324).
Zakal Gyorgy: Orség leirasa c. régi kéziratdban (az Akadémia
%konyvtaraban) viszont ezt irja: ,,A lent megdorgdlldik azaz meg-
bugazzak ... A dorga vagy dorgdlu, egy sur vas avagy tanyars,
amellyel a lenbuga leszaggattatik” (Nyr 47 :243). Ez a dorgdl,
dorgdlu valésziniileg csak a dérgdl(u) valtozata, mert ezt a
valtozatot nem sikeriilt kinyomoznom. Gécsejben és Hetésben
szintén a dérgdl, dérgdlu alak hasznalatos (MTsz. lédérgdl
Sztgyorgyvolgye, léndérgdlu Zalabaksa Boédei). Gonczi szerint
,lent Hetésben s Gocsej nyugati részén, tovabba Csertamellé-
ken termelnek szambaveheté mennyiségben. Kin(y)ovéskor is
kévékhe kotik, s terhébe hazavive, mindjart nyersen ,a vasfogu-
val v.' [éndérgdluval valami ponyvéara vagy kocolére lehuzzak.
Azutan azon elteregetik, hogy megszaradjon. Megszaradas utan
a rendes cséppel kicsépelik s kézibuzarostaval (mely ritkabb
a rozsrostanal) kirostaljak s a magot zacskoba teszik” (569).

A kukoricadérzdlut kukoricamorzsolasra hasznaljak. Ez is
négylabu padra van szerelve: Allhat egyszerii éles vaslemezbél,
késbél, amely a pad iilédeszkajanak elejébe van erdsitve (Raba-
gyarmat Nagy Erné), vagy a pad egyik végére hegyesszdghen
allitott, szegekkel kivert deszkalapbél (Rabagyarmat, Csakany-
doroszlo). Ilyent kettdt is {61 lehet szerelni a pad kézepére, s
ezen két ember egyszerre dolgozhat egymassal szembeniilve
(Csakanydoroszlo). Van padnélkiili késziilék is, melynek also
lapjan iilve morzsoljak a kukoricat, s kézidérzalu is. Ez olyan,
mint a 16tisztito kefe, csakhogy szér helyett szegek vannak
beleverve. Jobb kézre csatolva wnorzsoljdk vele a kukoricat
(Csakanydoroszlé). Dérzdlunak nevezik a gyari készitményi
morzsolot is. A kézzel valé morzsolast sohasem nevezik dérzalas-
nak, kézzel csak morzsulnak (Csakanydoroszl6), s morzsulu a
neve a felsorolt késziilékeknek is Horvatnadaljan, Felsémarécon,
Gasztonyban, Zsidén, Farkasfan, Ivancon, Hegyhatszentmarton-
ban, Kemestarédfan (Csaba). Rébagyarmaton a kavéérls is
kdvidérzdlu (Musits, Nagy Erné), a tobbi emlitett kozségben
azonban kdvidordlu (Csaba). A fakeretbe foglalt hulldmos
badogbol késziilt mosémasinat ruhadérzdlunak hiviak Réba-
gyarmaton (Musits) és Csakanydoroszlon, de itt mosuémasina
is (Csaba). A levestésztareszelét is dérzdlunak nevezik Horvat-
nadaljan (Csaba), dérzdlu tovabba a kaposzta- (nagyokb),
uborka-, répa-, tékgyalu (kisebb) Horvatnadaljan, Csakany-
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doroszléon (Csaba, tjabban inkabb sziu), Rabagyarmaton (Nagy
Erné). Zala megyében ezekre nem mondjak, hogy dérgdl, ellen-
ben ott azt is jelenti még: ,lapickaval ruhit mangol’ (P6l6skefs
Palffy Laszlo, Csesztreg Bédei), s Poloskefén a mangorlo
lapicka neve dérgdléfa, s a MTsz Gécsejbél is kozolt egy régi
adatot dérgdludfa alakban. Feltiiné a hasonlosag a dorgol igével,
amelynek ,(lapickdval méangorol’ jelentése van Zala m. Boka-
hazan (Nyr 44 : 382), Veszprém m. Lovaszpatonan (NyF 34 :91),
s dorgiilis a ;,mangorlas’ Vas m. Nagymizdoén és Ivancon (Musits),
s ugyanitt a mangorléfa neve dorgiiliilapicka, Csakanydoroszlon
csak dorgiilii (Csaba), a Kemenesaljan: dérgiillii (NyF 33 :21).
Tovabba: deréngiiényi ,méangorolni', deréngelyiiéfa ,mangorl6
eszk6z’ (Nyitra vid. Nyr 28 : 495). A deérgdl és dérzdl ige minden-
esetre szlovén eredetii vd. szlov. dfgafi ,reiben, wetzen, fegen’,
s ennek gyakoritéja: dfzati ,scharren, schaben, kratzen; hecheln,
riffeln’ Plet, (EtSz. Simonyi Nyr 43:15 szerint a dorgdl és
dorgél is idetartozik). Erdekes még a dorhol jhengerel, mangorol’
ige (Haromszék m. MTsz), melynek eredete az EtSz szerint
ismeretlen, de nyilvan azonos a szlovén digati megfelelGivel:
cseh drhati ,Flachs raufen, riffeln’, kisorosz dérhdty ,raufen,

hecheln’.
(Folytatjuk.)

Mar csalk Te vagy...

Kirdlynéi kegyiil kitdrtad
szivemnek minden titkodat,
s szememnek minden szép csodddat.

Szemeim azéta becsukoédtak
— mint beomlott tengerszemek —
minden foldi ldtnivaléknak.

S mint elvardzsolt titokidrna:
a szivem is minden kivdncsi
ablakdt orokre bezdrta.

Mert semmi sincs és senki sincsen!
Mdr csak Te vagy a nagyvildgon,
s rejtett Fészkiink egy rejtett dgon!

Zdpor tiirdeti, szél dajkdlja .

a csoppnyi fészek drva népét.
Mégis boldogok ... Es szemiik
az égre bdmul ... nem a sdrba...

Aesi Kova Pdt
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Koszeg varosképének problémai. 1918.
LELKES
............ /ASTVAN.............
wJol tudjuk, hogy [GVATOSURE &l  SZaZ —ever .
még szintén a klasszicizmus jegyében felépiilt, egy-
séges megjelenésti kozépvaros volt, s sokan fajlal-
juk, hogy ebbél a jellegébdl, egységébél mas és
nagyobb célok felé térve teljesen kivetkozott. De
amit a févarosban elmulasztottunk, illetve elveszi-
tettiink, taldin még megmenthetjiik vidéki varo-
saink nagyrészében, ha visszatartjuk dket a kiil-
sGséges nagyvarosiassagra valé torekvéstsl, ha fel-
keltjiik benniik sajat jellegiik és értékiik tudatat.”
Rihmer Pal: Varosok a multban és j6vében.
Tanulmanyok: (Magyar varosépitési feladatok).
K. M. Egy. Nyomda, 1942.

Vannak dolgok, melyeknek targyalasa tobb okbol is meg-
lehetésen nehéz. Ilyenek — és talan elsé helyen allanak — a
miivészet nagy kérdései s ezek kozott is legeldl az épitészeté.
A miivészetek jellegébdl eredéen a kompoziciés kiemeltségii két-
és haromdimenziés 4abrazolasok még esetleges zstfoltsaguk
mellett is kdnnyebben hozzaférheték, gondolkodasra kevésbbé
késztetok, s talan ezért is keletkezik kevesebb vita koriil6ttiik,
bar — mint a miivészetekhez altaldban — ezekhez feltétleniil
mindenki ,ért”. A szemiinkkel szerzett kozel kilencyenszazalé-
kos tudattartalom puszta percipidlasa és egy sereg asszociacio
tobbé-kevésbbé simabb lezajlasa konnyen megtéveszti a legtobb-
sz6ér csak nézé. ritkan [dté atlagembert, ki az észrevétellel jaro
elsédleges érzelmek alapjan dont a latottak mellett vagy ellen.
Auditiv benyomasainal is érzelmei iranyitjak allasfoglalasat; itt
értelmi funkciérél ugyancsak aligha beszélhetiink, mert hiszen
éppen a ,hozzaértés hangoztatasaval tavelit el, harit félre
minden problémat 6sztondsen, tudata alatt-érezve nehezen fel-
épitett mértékelési rendszerének hianyossagait. E ,,jo” vagy
.rossz”’ osztilyozas részérdl annil kénnyebb, mert a természet-
hiiséget — laikus miiszoval: kidolgozast — teszi kdanonjava mind
kép, mind szobor esetében, s.talin.nem tilzunk, ha zenei itélet-
alkotéasait is vizualis eredetii érzelmi elemekkel hozzuk kap-
csolatba.

Csoda lenne, ha épitészeti téren mas lenne a helyzet. De
mig az el6z6 esetekben az érdekelt laikus — akar mint magan-
személy, akar mint bizottsdgi tag — csupan arra szoritkozik
igen kevés kivétellel, hogy mar kész alkotasokat biral, vagy
vesz, illetve hallgat meg, addig épiiletek keletkezésébe, atalaki-
tisiba — legyen az kéz-, vagy magéanépiilet — belesz6l, s mert

1 P¢ldak miidalaink és slagereink szovegei. A legtobb zeneérts is csak
a programmzene bizonyos fajait, azaz a valé élet lathato és hallhaté jelen-
ségeit megkozelitd, utinzé szerzeményeket kedveli igazén, s azért nincs
keletje a csak zenei hatasokkal dolgozé miivészek alkotésainak.
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érzi, hogy az alaprajzhoz, konstrukcichoz, tajba- és kérnyezetbe-
helyezéshez nem ért, azért itt-ott latott (s a maguk eredeti kér-
nyezetében minden bizonnyal j6l odaill§) részletek megvalosi-
tasat fogja rakényszeriteni az épitészre, feltéve, hogy az épitész
nem maga koveti el a hibat, bevalt épitészeti frazisok halmoza-
séval leplezve a lényeg felnemismerését, ~Isikkadasat.

. Nem kell azonban feltétleniil miiveszetfilozofiaval foglal-
kozni, hogy észre ne vegye a gondolkodva szemléls, miszerint
vannak korok, melyeknek épitészeti megnyilvanuldsai mentesek
mind az épiték, mind az épitteték iires formalizmusatol, illetve
rakényszerité kivansagaitél. De e korokat vagy olyan eszme fiiti,
amely efféle tévelygést mindkét részrél lehetetlenné tesz (pél-
daul az egyiptomiak sepulchrélis, 6rékkévalésagra torekvo jel-
legti miivészete, vagy a gorogok emberisteneibdl eredé arany- és
szépérzékének kanonszert volta, a gotika miszticizmusa); vagy
a gazdasagi jolét oly foku, hogy az épité részérdl lehetségessé
tesz ugyszolvin mindent, mig az épittet6t éppen gazdagsaga
tartja tavol a kicsinyeskeddé kivangatastol. Ilyen a. barokk és
részben a klasszicizmus kora. Kéztudomast, hogy az atmenetek
egyik korbol a masikba természetesen nem zajlanak le siman,
s a fellépé egyensuiybomlast — ha még oly kismértéki is az
— 'a hozzaértd azonnal észreveszi, de egyben a legtdbbszor
orémmel allapitja meg, hogy igazi miivész ilyenkor is csodalni-
valét alkot; példa erre féleg sok templom, melyek koziil akar-
hany tobbszaz évig épiilt. Igaz, hogy a mesterségiiket kivaloan
érté céhi mesterek olyan pompéas dsszhangban éltek tajjal, kor-
nyezettel, anyaggal, ami ma ¢é16 kivalé épitészeinket is a leg-
nagyobb bamulattal és ahitattal tolti el. E taj- és térérzés
magyarazza az épitészet s altaldban a mfivészet nemzeti s azon
beliil tajszolasszerii jellegét, az épiték faji adottsagait is ide
szamitva, _ : :

. A mult szdzadvég. nagyaranya technikai fellendiilése, a
kénnyebb utazési 1¢het8ségek, de még inkabb a fényképezdgép
és a képes folyoirat .r 'e\gsgii‘ntgtt‘jék_,a"tévolségok szigetel6 hata-

sat, s a nagy"témegekben igazan csak akkor létezs, megkésett,
romantikus szemlélet kapva-kapott az eléje hordott épitészeti;

reprodukciéhalmazon. A hirtelen iparosodds és a gazdasigi
¢let “hangstilyozottan egyoldala, bérharcokkal tarkazott fellen-
diilése f8varosunkat s az arra alkalmas kisszamu varost ndvesz-
teni Kezdte. Az wij gazdagok 'tradiciot poétlé, multat hazudo

épitkezésekkel igyekeztek elfelejtetni a tegnapi nincstelenséget, -
szegénységet. Az 1j-gazdag varosok hasonléan kezdtek multat

s nem utolsd sorban fovarosi jelleget teremteni. Szomort joggal
llapithatja meg ezekrsl Rihmer kiting tanulménydban: -, Van
Biidapestet utanzo f6teriik, féutjuk a pilyaudvarig, de nincsem
ontudatuk. Van néhiny févarosi mintdra épiilt hivalkodo koz-
éptiletiik,. néhany emeletes bérhizuk. de szinte. rejtegetik azt,
ami benniik kiilonleges, jellegzetes. Kézigazgatasunk ismer tor-

vényhatosagi jogn varosokat, megyei. varosokat, de vajjon el-.
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mondhatjuk-e, hogy ismeriink magyar varosokat, mint ahogyan
ismeriink olasz, flamand, német varosokat?"

A felszaporodott tomegek lakasai gyaldzatosan rideg sza-
mitassal sziikreméretezve, nap és levegd, higiénia nélkiil, de kiil-
s6leg torténelmi stilusokat hazudva vagy a szecesszido gyaszos-
emlékii stilustalansigaval epﬁlnek Nincs eszme, nincs altaléanos
gazdasagi jolét, amelyik u] épitési stilus kialakuldsat lehet6veé
tenné, bar az épitészek java — nalunk tébbek koézt a kivalé
Koés és Arkay — biztos kézzel nyul a korkinalta csodalatos
lehetéségii anyagokhoz és a népi épitkezés formakincséhez,

A nagy vilaghdboru utan fellépé részbeni gazdasagi pangas,
illetve részbeni gazdasagi fellendiilés elinditéja lett egy tisztan
racionalis épitészetnek, mely elsésorban a felhasznilt anyagok
elsédleges lehet6ségeibbl, de még inkabb a folyoiratok inficialo
erejéb6l eredéen Eurdpaszerte egységes, illetve pontosabban
egységesen sivar, helyi-jellegnélkiili, nemzetkszi épitészetté lett.
A pangast koveté konjunktura éveiben egyre-masra épiiltek
az j targyiassag épliletei, melyek egyébként az épitészet sza-
mos feladatkorében soha nem sejtett elrendezésekkel és meg-
oldasokkal lepték meg a vildgot, de bérhizaikban és csaladi
hazaikban csak a nemzetkézi jelszavakkal félrevezetett és honi
kapcsolatait sajnidlatosan majdnem elvesztett, illetve azokat faji
alapon megtagado réteg talalta meg a kasztléleknek megfeleld,
feltétleniil célszeriibb és higiénikusakb, de sziikreméretezett és
lelketlen otthont. Nagyon kedvezett ezen irany elterjedésének
a Genftsl erdszakolt alpacifista internacionalizmus is, de jo-
részt ennek is koszonhets, hogy a nemzeti épitészet éppen a
vesztes és elnyomott dllamokban indult el példatmutatoan szebb
jovét dlmodé tutjara. A szocialis kérdéseket elbtérbe helyezé
allamokban megvoltak a fejlédéshez sziikséges eszmei alapok
is, — hogy a faji 6ntudatrél ne is beszéljiink — de még mas
allamokban is ebben a szellemben kezdtek serénykedni az elére-
laték. Epitészeink serege csodélva, gycénydrkddve kutatta és
kutatja a mindig anyagszerien alkotott és mértékkel diszitett,
nemesvonalti népi épitkezéseket, hogy a tanulsigokbél, a iel-
legzetes vidéki, valamint a modern térképzb’ anyagokbél és lehe-
t6ségekbsl egy 1j, épitési , tajszélasaiban' is izig-vérig magyat
¢épitészetet teremtsen, amelynek  értékes eredményei mar or:
szagszerte nalunk is mutatkoznak.

Rihmer idézett konyvének egyik tanulmanyat olvasva hosz-
szabban elmélkedhetiink a k&vetkezd sorokon: ,,...bizonyos
Ichetéségek nyilnak a vArosias szinvonal emelésére, a varosok
vonzéerejének emelésére, magukban az egyes varosokban, azok-
nak sajat hataskorében . Majd alabb: ,Erre adott legutobb
orszagos vxsZOnylatkan tanulsagos példat Székesfehérvar virosa;
elsésorban a varos megjelenésének tokéletesitésével, sajatos jel:
legének és torténeti emlékeinek kidomboritasdval. Feltarta és
mélté keretbe foglalta a varos arpadkori maradvéanyait, belsd
varosrészeibgl eltavolitott szdmos oda nem ill§ épitményt é5
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varosképet ronté elemet, egyes elavult épiileteket olvmodon
allitott helyre, hogy azok korszerii megjelenésiikkel is szeren-
csésen illeszkednek a torténeti varosképbe, a varos f6forgalmi
utjait Otletes parkozasi modszerekkel élénkitette, — végiil, de
korintsem utolsésorban szamos kivalé miialkotast helyezett el,
minden esetben az arra legalkalmasabb helyen.”” Olvasas koz-
ben ujraperegtek a hirom év eldtti fehérvari latogatas gyo-
nyéri emlékképei, noha mar akkor megallapitottuk, hogy a
varosnak kevés eredeti emléke volt — s azok kozétt is pl. a
bazilikamaradvanyok igen szomoru allapotban keriiltek el —,
de ebbdl is nemzeti nagysdgunkat és erénket hirdets, lelkesitd
mestermiveket alakitoti a helyesen értelmezett varosszeretet
és a hozzaértés. A kozreadott varosfejlesztési terv e mellett a
kovetkezoket mondja: ,,Mas a nagyvaros és mas a vidéki varos
szépsége, a nagyvaros monumentalitisdval szemben a vidéki
varosnak baratsagosnak, kedvesnek kell lennie. A jové kialaki-
tdsanal tehat a legfontosabb szabaly a méretek helyes meg-
valasztdsa, a vidéki varos jellegének megdrzése”.

Ezek elérebocsatasa utan lassuk Készeg varosképst. A Va-
rosi Muzeumban 1évé s 1746-ban késziilt latkép tanulséga
szerint a Belvaros és kozvetlen kérnyezete — eltekintve a belsé
varosfal és tornyok jorészének. sajnalatos elpusztitdsatol — alig
valtozott, s ez a valtozas sem kedvezs. A kellemesen hullamzo,
meglehet8sen egymagas belvarosi haztomeghél szinte egy tomb-
ként emelkednek ki a Szent Jakab-, és Szent Imre-templomok
tetdi és tornyai a bencés székhéaz tetézetével s a var tornyokkal
tagolt épiilettombjével egyiitt. A tornyok sisakjai finoman hidal-
jak a4t a magassagkiilonbséget, s 1agy vonalaik pompasan illesz-
kednek a mozgalmasan barokk varosképbe, mig a var nyugatra-
nézé hatalmas falidt szellemesen téri meg a mar lebontott két
erkély. A mai Hosok-tornya helyén allott varoskapu mérsékelt
magassiagaval s tetézetével szinte észrevétleniil simul a kor-
nyezé épiiletekhez. A taj és a varos dsszhangja tokéletes.

A mai varoskép szemlélésekor a Hosok-tornya viszonylagos
magassagaval, de féleg a helyi egységességbe nem illé tetézeté-
vel zavar; nem kellemes az evangélikusok nyershatdst, talmagas
harangtornya sem, mig a szazadfordulé koriil keletkezett leany-
liceum és egy-két bérhaz sivar tiizfala mas ponton bontja meg
az egységet. A harmincas években, sok remekbekésziilt hazai
épiilet keletkezésének idejében emelt két torony tulméretezését
viszonylagos drigasaga is igazolta mar; a varoshoz szabott épit-
mények minden zokkené nélkiil elkésziilhettek volna, sét a le-
bontasra itélt, kiméletre érdemes evangélikus templom kell6 at-
alakitisara is futja annakidején a harangtorony koltségeibdl,
f5leg ha az épités éveiben mar ugyancsak anakronizmusszimba
mend neoroman miks-munkélatok ellenértékét is nemes, bevalt
és korszerii anyagokba fektetik. A demografiai adatok egyéb-
ként sem indokoljak nagyobb templom épitését; a kiszdmitott
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népesség alig szambajové gyarapodasaval az evangélikusok
csokkenése szinte forditva aranyos.

A miikének egyébként annyira elékelé szerep jutott a
Hésok-tornyan, hogy a magasztos targyt varvédelmi és vilag-
haboris dombormii is ebbél késziilt, jollehet a Miiemlékek Or-
szagos Bizottsiga ezt az anyagot ilyen célokra engedélyezni
elvbdl sohasem szokta.

A fentemlitett tizfalak — nem tudni, miért — nagyaranyt-
nak remélt vertikalis varosfejlédés bizonyitékai, de itt készség-
gel allapitjuk meg, hogy azidében aligha maradt mentes e
tévedéstél nagyobb eurodpai telepiilés.

A f6ldmiveld lakossag régi és tjabb hizai minden tulzéasté!
mentesek, konvencionalisak, s ezért szépen illeszkednek az is-
mert korabbi és mai varosképbe. Mondhatjuk, hogy itt az utébbi
kétszazotven évben valtozas alig tortént; a zart telepiilés, az
épiiletek 6rokldds, csaladi jellege 1jabbak keletkezését tgy-
szolvan lehetetlenné tette.

A belsé varosrészek szemlélése azonban ismét parhuzamo-
sitisra késztet. Allitiuk, hogy pl. Székesfehérvar ennyi és ilyen
szerencsésen telepiilt régi hazzal ma hazénknak egyediilalls,
nagyszépségli és odonzamati varosa lenne. A Jurisich-tér a
ritka érzéketlenségel elrontott Lauringer-haz ellenére is csoda-
latosan egységes; nagy kar, hogy az egvkor biintetésbdl emelte-
tett Madriaszobrot az 1912-es restauralas a nyilvdnvaléan sir-
kovestsl vasarolt angyalszoborral forgatta ki régi valojabol. el-
tavolitva az oszlop labanal elhelyezett négy szentet. melyek
még az elébbemlitett varosi latképen felismerheték. De a tér
mtiem]ékszerti levessjét feltétleniil a nagyon szépen és izlésesen
restauralt plébania és a 7. szamu sgraffités haz ékszerszeriisége
biztositja; emeli a miivészi sondozottsdg latszatit a Szent Imre-
templom koriil i6 érzékkel elhelyezett tébb régi siremlék is.
Kar, hogy az 1778-beli utolsé nagy varoségésbdl megmenekiilt
és eredetien kdszegi jellegii sgraffitos hazakbol csak e belvarosi
maradt fenn:(a Sziget-utcdban ugyan még lathaték egy épiileten
ilyen nyomok): de talan legjobban sajnalhatiuk a mai rendér-
ségi épiilet mellett 16v8, 1666-0s évszammal jelzett hazat, amely-
nek igazéan ritkasdgszamba mend piros sgraffitéjat — a restau-
ralas koltségeitdl félve — éppen azok verették le,-akiknek azt
mindemAron megdriznidk kellett volna.

Ké6szegen tehat mind a feltiras, mind a megérzés csak ad
‘hoc jellegii, és az is szévszeretd maginosoknak vagy intézmé-
nyeknek kosz6nhets. Az 1912-ben kelt s azota miiemlékfeltarasi,
védelmi és létesitési szempontbél sehogysem. de egyébkéntis
jorészben lénvegteleniil médositott épitési szabalyrendelet elsd
paragrafusinak ellenére csak az épittetd, de még inkabb az
8pitd j6szandékatol és hozzaértésétsl fiidd minden végrehajtott
épitészeti tevékenysés. ami edy4ltalan nem csodilnivals, mert
a varosnak szakértd, felelds miiszaki tisztviseldje, mérnéke nincs,
s az épitési bizottsig j6szdndékd, de tdlnyomdan laikus tagjai
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aligha adhatnak kell6 és egységes iranyitist — hogy a felelds-
ségvallalasrol ne is szoljunk —, ami pedig a rendelet 66. §-a
szerint kotelességiik lenne.

Nem is vérhaté ezért belathato idén beliil (a dolog anyagi
oldalat nem is tekintve, bar erre még réviden visszatériink)
jelentds javulds a véarosképet elcsufité épitmények, létesitmé-
nyek eltavolitisa, vagy kevésbbé koltséges atalakitiasa terén
sem, noha itt is akadna tennivalé,

Pedig 'a mai Chernel-utcanak a sarkan 1év6, ugynevezett
Reményi-haznak, valamint az utcanak a masik sarkén levé eme-
letes klasszicizalé héznak restaurdlandé homlokzata a Kiraly-
Gt és a Belviros tébb hazaval egyiitt mar nagy vonasaiban is
biztositana az elveszett egységes varosképet, amit az ujklasz-
szikus vagy targyias stilusban épiilt kevés nagyobb épiilet (tob-
bek kézott a posta, vagy az egyszertiségében is eléggé illeszkedd
modern emeletes bérhdz) sem zavarna,

A szép kékessziirke mecseki mészkGvel Pécsett, a kiilon-
féele bazalttal Badacsonykérnyékén, a szép, piros tégla és az
Alfsld jellemzé fehér falfeliileteinek {igyes kombinaciojaval
Szentesen helyi épitészetet teremtettek. Készegen a caki pala
s a népies épitkezés sok technikai 6tlete alapjat vethetné az 1j
készegi stilusnak, melynek probilkozasait itt-ott latjuk ugyan,
de elterjedésének és fejlddésének legfébb akadilya a még min-
dig cifra homlokzatokat sovargé épitteté és a formalizmus ta-
posémalmaba keriilt épitészek némelyike.

A kiilsé varosrészek épiileteib8l — a Tisztvisel6telep és a

gimnazium korili rész hazaibol is — tébbnyire csak az épitési
szabalyrendelet el6irdasai olvashatok le. Folyoiratokbol ideplan-
talt, szervetleniil szinte 1ézengd épiiletek valtakoznak a nyars-
polgari elképzelések saroktornyos, oromfalas ,villaival”, s csak
ritkdn pihenhet meg szépetkeresd szemiink egy-egy sikeriiltebb,
lélekkel formalt alkotédson,
- A Szabodhegyen a pestkdrnyéki parcelldzdsok, tarka ossze-
visszas4ga uralkodik, pedig ,ugy esztétikai, mint idegenforgalmi
okokbél kivanatos velna, hogy az Istent6l kies fekvéssel meg-
aldott Készeg erdds-volgyes lankain az emberck is t6bb mii-
érzékrél tanuskodo nyaralét. villat. vagy kisebb kerti lakot épi-
tenének, hogy az Isten ajandékanak hatasit kezdetledes deszka-
bédékkal ne rontsik el”, —— fakad ki joggal Németh Imre kony-
vecskéjének utolsé oldalan.? , S L

De a varos képét erdsen. alakité iizletek és kirakatok is
novelik a zavart. A Varosi Mazeumban 6rzétt ‘fénykéneken {0l
lathatok az egykori boltok, melyek bizony jobban illettek. az
azbta sem ndvekedett Fétérhez, mint a szazadfordulo bitor:
szerli, lizénas, profilos, gyongyléces portéliai vagv mai. fém-
{ivegkirakatai. S hogy jonevii (mellesleg megemlitjik, févaros:

5 ‘ ’ Kés,?e,g Varos —_m;'iv‘é,sr_.zettt;irt:éne't.é_h&,v L3 Szerzé kiadasa, Martine‘um{,
Szombathely, 1934. = ...
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ban él6) épitészek is tévedhetnek, arra bizonyiték a kiilséleg-
belséleg modernizalt Strucc-szallé és épiilet, amelynél az alta-
lanos atalakitas és Osszhangositas ellenére is sokaljuk a nagy-
varosi forgalomhoz és konkurrencidhoz méretezett kirakatokat.
A kisebb aranyu varkoéri modernizalasok talan szerencsésebbek
— ha nem stilusosak is — az {izlethdzak keskeny homlokzatai
és kis méretei miatt. Annal bantobb az egyik legfinomabb aranyi
klasszicizalé hazon — a Stegmiiller-hazon — tortént legutébbi
atalakitas, ahol a kivaltasokkal képzett tulnagy és a megenge-
dettnél joval kiugrobb, szinben-formdban ©6nmagaban ugyan
eléggé korszert kirakat a szép kapujarol is ismert s a pesti
Varban is féltékenyen 6rzendd szép hizat diszharmonizalta. Itt
ismét a févarosdi, de legaldbb is a nagyvarosdi iitétt ujabb csor-
bat a koérnyezet és az épiilet egységességén. Feliiletesen szem-
1¢16k azt vethetnék ellen, hogy a varosiasoddsnak ez ma orszagos
velejaréja; erre csak azt felelhetjiik, hody ilyen kis varosban,
de féleg annak olyan részén, hol a forgalom és a konkurrencia
igyszolvan teljesen hidnyzik, ez racionalis meggondolasokbol
is felesleges. Aki a reklamozassal és {izleti élettel kapcsolatos
amerikai valamint német kutatointézetek vonatkozo pszichotech-
nikai kisérletsorozatait s tdrvényszerii megallapitasait ismeri,
az ezt a megoldast mar csak ezen szempontok miatt sem tart-
hatja szerencsésnek. A kolozsvari Matyas kirdly-tér mult
szazadi visszaallitdsat ¢élzo épitészeti palydzat megkdvetelte az
iizletek régies jellegének visszaadasat is. Kolozsvar mar eddig
is hatalmas osszegeket aldozott és fog még aldozni, hogy egy-
kor kénnyen eltékozolt, s most kdltségesen tjrateremtett mult-
jabol a jové feladataihoz er6t meritsen. Eppen ezért a legnagvobt
komolysaggal kérdezziik, indokolt-e, szabad-e ennek a .még
mindig elégsé egységes késébarokk varoskédnak multat, tradiciot,
kultirat lehelé hazait valéjukbol kiforgatni helyteleniil értel-
mezett iizleti vagy varosfejlédési elképzelések alapjan?

: A nemesség kotelez! Készeget mar biiszke szabad kiralyi
‘cime is, kételezi értékeinek komolyabb szemmeltartisara s kello
tovabbfejlédésére, bar anyagiakra valoé hivatkozassal itt éppudy
elodazhaté minden probléma, mint varosainkban és kdzségeink-
ben ez altalanossagban tapasztalhaté. De ne feledjiik: minden
érték — a bbség és szerencse ritka idejét leszamitva — mind

miivészi, szellemi, mind vagyoni téren éppen egy bizonyos "

adottsigon és lehetdségen feliili erdfeszitésnek .az eredménye!
Feltétleniil kényelmesebb a lokalpatriotizmus onszuggesztioja,
mely — ha az anyagi kérdésnél a. dolgokat el nem gancsolta —
addig hangoztatja a megteendéket, mig azokban minden alkoto-
készsését kiéli, vagy a problémat ‘elinfézetinek véli.

.Készeg varosdnak, mint nyaralohelynek és thristagocpont-
nak ielent8sége lénvegesen .fokozédott”, <~ olvassuk Thirring
1928-ban megjelent készegi kalauzénak eldszavaban, s e meg-
allapitas idészeriibb, mint valaha. Nem lehet vitas, hogv Késze-
get multja, értéke és jellege az eddiginél feltétleniil tobbre
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kotelezi, Ez a tobb pedig nem jelent kiilén megterhelést, ha azt,
amit jol és esztétikailag is kielégitden kell megoldani, hozza-
¢rtéssel valoban jol és kielégitden valésitjdk meg. Csak igy biz-
tosithato aranylag kis Osszeggel is rendszeresen a sziikséges
karbantartas, visszaallitas, ~ajabb feltards, valamint idénként
egy-egy miivészeti vagy iparmiivészeti alkotds megszerzése és
elhelyezése. Koévetkezetességgel egy évtizeden beliil nem lesz
komoly probléma az, amelynek megvilagitisat éppen a magyar-
sag hivatasaba vetett hitiink és végvarszeretetiink tett sziik-
seégesse,
*

STEFAN LELKES: Die Probleme des Stadtbildes Készeg.

Auszug. Der Verfasser bringt zuerst die Gestaltungen der Stadtbilder
hinweisend auf das Wirken der bauenden Krifte und auf die Rolle des
Biirgertums, — Nachher unterzieht er das gegenwirtige Stadtbild einer
genauen Priifung und zeigt auf jene Irrungen und Fehler hin, die das ein-
heitliche spidtbarocke Stiddtchen verdndert haben. Schliesslich wirft er Ge-
danken iiber die Ausgestaltung des ortlichen Baustils und planmissige
Stadtverschénerung auf.

Legyek fu, fa...

Mogottem tornyok integetnek. Elnyilok szépen. Fdradt ldbam
Az dtszegélyen jegenyék ledobban, mint a kédarab.
ballagnak, velem menetelnek: Meghalni volna jé, ugy érzem. ..
béjtols, aszott remeték. S j6 volna minél hamarabb

Az drok partjdn koldus kérék elkeveredni itt a folddel,
nyujtjdk felém a keziiket. hullé szirmokkal oszlani!

A keresztiton szomoruan- Netudju senki, hogy ki voltam.
bélint le rdm a fesziilet. S nevem se tudja mondani

Pipacshullds van. Részeg szélben  se kord, fa, se fii, se senki. ..

szdllnak a piros levelek. . E.szétlarr vildg népei
Vérzik a hatdr. S jaj, tigy érzem togadjanak el j6 testvérnek,
hogy véres foldon heverek. s testemnek széthullt részei

legyenek ti, fa, kéré, inda!
Boldogan osztom szét magam.
Fiiszdl-hajam a szélben lengjen,
s a porba mdrtsam ldgy nyakam!

Gazdag Enrzsi.
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Magyar Miemléki Kiallitast®

rendezett Budapesten, 1942. november és 'december haviban &
Miiemlékek Orszédgos Bizottsiga. Habar ez a kiéllitis orszagos jellegii
volt, két okbol is megérdemli, hogy a Dundntili Szemle kiilén foglal-
kozzék vele. Be kell szdmolnunk réla egyrészt azért, mert a miemlék-
védelem létjogosultsaganak, hivatisinak kérdése, alapelvei és mod-
szerei nem lehetnek koéz6mbések egy magyar embernek sem, aki a
nemzeti kultirdnak ontudatos részese. A beszdmolét pedig szinte
kotelességiinkké teszi mésrészt az a tény, hogy az orszag egyetlen
mas vidékén sem végeztetett a Milemlékek Orszdgos Bizottsiga annyi
jelentés munkat, mint ép Dunéntilon. (A kiallitasrél kiadott , Tajé-
koztato" képeinek megoszldsa is igen jellemz6 ebbél a szempontbél:
a 20 tablabol 10-et Dunantil emlékei t6ltenek ki és e 10 tablanak is
tobb mint felét, hatot a Dunéntili Szemle szfikebb érdekkorét képezd
Vas, Veszprém és Zala varmegye adta.)

A miiemlékvédelem leglényegesebb elvi kérdése a létjogosultsag
és hivatds. Hogy miért van egyaltaldban sziikség miiemlékvédelemre,
ezt a kiallitds egyik termének faldn a magyar méemlékkutatds ut-
toréjének, Ipolyi Arnoldnak néhany témér jelmondata hirdeti: ,,Oriz-
ziik, gylijtsiik 6ssze emlékeinket, nehogy végleg elvesszenek s ezaltal
is liresebb legyen a mult, szegényebb a jelen, kétesebb a jové.” ,,Azon
nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, ezzel sajat siremlékeit késziti".
A hangsily ezekben a jelmondatokban nem a miivészi érték vagy a
szaktudomany szempontjain van. A magyar miiemlék nem a valoga-
tott kevesek, mtiért6k és szakemberek érdeklédésének kielégitésére
van fenntartva, hanem az egész nemzet szdmira a magyarsagtudat,
a nemzeti hagyomany megérzésének és atszarmaztatdsanak, a térténeti
folytonossag fenntartdsénak legfontosabb zdloga. A magyar miiemlék-
védelem hivatdsa, hogy az emlékeket, amelyek magyarsigunk meg-
6rzésében ilyen fontos szerepet téltenek be, feltarja és megtartsa.
Mivel pedig a kézépkorban Magyarorszag legsiiriibben lakott és mind

! Halas koszonet illeti meg a Miemlékek Orszagos Bizottsagat a 2., 3.
és 4. képen abrazolt emlékek fényképeiért.
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miivel6dési, mind politikai szempontbél stlypontot jelenté teriilete a
Dunantil volt, nem csodalkozhatunk azon, hogy a Miiemlékek Orsza-
gos Bizottséganak itt akadt a legtébb munkéja. Dunantil miiemlékei-
nek torténeti jelentéségét az orszadggyarapodassal visszatért teriiletek
sem tudtak csékkenteni.

Ami a miiemlékvédelem alapelvét és modszerét illeti, a kiallitas-
nak magatol értetédé tanulsaga: a multat, akdr épiilet, kép, szobor
vagy iras formajaban maradt is rank, meghamisitani, kicicom4zni nem
szabad. A magyarsignak nem képzeleti ,stylszeri” helyreallitisokra,
nem elképzelt torténelemre, hanem tényleg meglévé multjanak érté-
keire és ezek megtartdsira van sziiksége.

Mint ennek a tdrténeti szellemii miiemlékvédelemnek iskolapél-
ddjat mutatta be a kiallitis a szombathelyi szeminariumkerti 4sata-

1. kép. A jaki fékapu eredeti ivmezédombormiive a Vasvarmegyei Mazeum
; kétaraban.

sokat, ahol'Szent Quirinus bazilikajanak legértékesebb maradvanyait
kiegészités nélkiil helyszinen konzervaltak és lattdik el védé tetével.

Sajnos, a kozelmultnak voltaképeni hivatasat félreérté6 miemlék-
restaurdlasi modszerére ép Vas megye biiszkesége, a jaki templom
szolgaltat példat. A templomnak az 1896—1904. évi ujjaépitése elotti
allapotat fényképek és régi rajzok alapjan Lux Géza dr. miivészi
kivitelti és finomséagt, e mellett rendkiviil pontos rajzokban rogzitette.
Osszehasonlitva e rajzokat a mai allapottal, feltiing, hogy a kimélet-
leniil eltavolitott késébbi vagy késébbinek vélt és rongalt régi részek
helyébe milyen kinosan szabilyos, részleteikben ,stylszeri”, lényeg-
ben és szellemben viszont teljesen hamis kiegészitéseket tettek. Leg-
kirivobb példaja ennek a nyugati kapu mai ivmezédombormiive,
amelynek képét az eredeti dombormii fényképével egyiitt allitottak ki.
Ma a kapun nemcsak az eredeti burgundi tipusi ivmezékompozicio
van meghamisitva (a térdelé angyalos ivmezét lefelé megtoldottak és
az angyaloknak lebegé beallitast adtak), hanem a kapu eredeti szer-
kezete is. A mai ivmezébe a 'vallkévek végei kellemetleniil belevag-
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nak, holott eredetileg ép ebben a magassagban kellett lenni annak a
két gyamnak (esetleg szemoldokkonek), amelyen az ivmezé nyugo-
dott. Ilyen megoldast talalunk a jaki fékapuval rokon alkotasok leg-
tobbjén is (Tulln, temetékapolna, Bécs, Oriaskapu).. A mai szemdl-
dokks, amelyen a kapukdva mintdja olaszosan koriilfut, mind elhe-
lyezésével, mind diszitésével teljesen Onkényes kiegészités. A ,Taje-

2. kép. A jaki templom szentélyének Szent Gyorgy festménye
a helyreallitas elétt.

koztat6”-ban azt olvassuk, hogy az eredeti ivmezédombormiivet a
templom t6bbi régi koveivel egyiitt, amelyek joideje elkalodtak, a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga kutatta fel. Az igazsagnak tartozunk
annak megallapitasival, hogy a Vasvirmegyei Muzeum, amelynek
pincéjében ezek a kovek eldkeriiltek, hivatisa magaslatan allva mar
elézdleg gondjaiba vette a faragvanyokat. A kévekre ugyanis mér
elébb ratalaltak, s6t feldolgozasuk is folyamatban yolt, midén a
Miiemlékek Orszdgos Bizottsiganak szakemberei is meglattdk 6ket.
Magit az ivmezédombormiivet a mizeum régiségtaranak akkori ore,
Mozsolics Amélia dr. ismerte fel és darabjait a szanaszét heverg
téredékek koziil e sorok irdjanak segitségével szedte Ossze és alli-
totta egybe gy, amint az a kidllitds fényképén is lathaté volt. Az
értékes emléknek mindenesetre ez a kidllitasi fénykép jelenti az elsé
és meéltd szakszerti bemutatdsat. A felfedezésré]l magarol ugyanis a
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Nemzeti Ujsag, habar erésen megkésve, 1941, évi jilius 21-i szdma-
ban méar beszémolt és az emléknek itt adott fényképét is kozolte
(1. kép).

A jaki templom 13, szizadi falfestményei szerencsére mar jobb
kezekbe keriiltek. A par éve végzett restauralds eredményét, parhuza-
mosan a régi allapottal, egész sorozat fényképfelvétel mutatta be
(2., 3. kép).

3. kép. A jaki Szent Gyorgy-kép helyreallitds utan.

Jak mellett vidékiink Arpad-kori emlékanyagit még a kozismert
veszprémi Gizella-kdpolna és festményei és a Héviz melletti egregyi
templom képviselték. Sajnalnunk kell, hogy az egregyi templom szinte
egyediil adott csak izelitét a magyar falu Arpad-kori templomépité-
szetérdl, amely ugyan sem méretekben, sem miivészi szinvonalban
nem mérhetd kiradlyok, piispbkségek, érsekségek vagy apatsigok épit-
kezéseihez, de a magyar multnak Ipolyi Arnold értelmezésében nem
kevésbbé értékes emléke, hiszen a legtébb helyen egyediil képviseli a
torténelmi hagyomanyt, a multtal valé kapcsolatot.

Joval tobbet kaptunk a kiallitison a késé kézépkori magyar
hatarvidéki provincidlis kultira szinvonaldnak, miivészi igényeinek
és szellemi tartalmanak ismerete szempontjabol oly fontos 6rségi és
vendvidéki falusi templomok miivészetébsl. Az anyag azonban oly
gazdag, hogy a nagyszamu fénykép is csak néhany toredékes szemel-
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vényt jelentett. A veleméri, mdrtonhelyi és totlaki templomok képei
‘miellett ott lattuk a veleméri Szent Laszlo{ és Szent Miklést, a Madon-
nat restauralds elétti és utani allapotﬁban, Aquila Jénos 6narcképét,
a tétlaki passi6sorozat egy részletét és a bantornyai templom ap-
sziszdnak a 14. szdzad elsé felébol valo Jézus sziiletése képét. Kar,
hogy a kiallitdsig nem keriilheteit sor a bantornyai templom hajéja-
ban megkezdett helyreallitasi munkdk befejezésére. A szentélyt ugyanis

4. kép. Zrinyi Miklés a koltoé sirkove a szentilonai egykori palos kolostor
képolnajabol.

még a megszallas alatt helyreillitottdk Stelé ljubljanai professzor
vezetésével. A hajora is mar fel volt véve a dravai bansig koltség-
vetésében a sziikséges Gsszeg, a munkat azonban a habori miatt mar
nem végezhették el. A Milemlékek Orszigos Bizottsiga vette tehat
programmijiba a gazdag és mint a padlastér Szent Laszlo-legenddja
is tanusitja, ép magyar ikonografiai témaival kittiné freskodiszitésnek
a barokk beépités, a kés6ébbi vakolat és rafestés aléli kiszabaditasat.
Talén nincs még egy kozépkori emlékiink, amely annyi felirattal, év-
szammal, cimerrel, fogadalmi képpel és az ikonografia szempontjabol
egészen kiilonleges 4brazolassal lehetett tele, mint Bantornya temp-
Joma, Elég csak utalnunk arra, hogy Stelé az északi hajofal egyik
_képében a csodaszarvas legenddjanak egy jelenetét vélte felismerni.

Dunantali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X, éviolyam: 1—2, sz.



66

Ez a kérdés is megoldodik taldn, ha a képsorozatok eredeti 3ssze~
figgéseirdl vildgosabb képet kaphatunk.

Stelé professzor a szentélyben is pontosan datilt, ma mar sajnos
jorészt elpusztult donatorképeket fedezett fel, amelyeket meglehetss
bizonyossidggal azonositani tudtunk, és igy a festmények egy részé-
nek megrendeléit is meg lehet hatirozni. Béntornya teljes feltirasa
tehat mindenképen a mélt6 betet6zését jelentené annak a munkénak,
amelyet a veleméri templom és freskéi helyreallitisa érdekében kez-
dett és mint ismeretes, sikerrel is jart akci6javal ép a Dunantili
Szemle f8szerkesztéje, Pdvel Agoston inditott el;

A kiéllitds azonban nem elégedett meg csak rajzok, fényképek
bemutatdsival. Tébb eredeti, a nyilvinossig elétt elészor kiallitott
alkotast lattunk, mint pl. Boldog Margit sirjdnak, a budapest-bel-
vérosi templom goétikus' szentséghdzanak tdredékeit, és Zala megye
17. szazadbeli mtivészetét is egy eredeti alkotds, az egész kidllitasnak
egyik legkiilonlegesebb darabja képviselte: a Csiktornya melletti (és
nem Muraszombat melletti, mint a , Tdjékoztaté!*-ban a 10. oldalon
olvashattuk) szentilonai egykori palos kolostor kdpolndjaban elékeriilt
Zrinyi-sirké (4. kép). Az 4brazolt alaknak Zrinyi Mikléssal, a koltovel
valé azonositisa elsésorban a cimereken alapul, mert a sirké relief-
szerli kezelésének megfelelden lapitott orri és hisos, telt arc kissé
tavol all attél a merész sasorri, jellegzetesen dinari tipusi fejtél,
amelyet Zrinyi Miklésnak barokkos, arisztokratikus ,grandezza"-val
beallitott arcképeirél ismeriink. Kiilénés, hogy a magas miivészi szin-
vonalat képviselé sirké egész tipusaban, féként a halottnak szinte
hieratikus homloknézetben valé &brdzoldsaval még teljesen a késo
kézépkori hagyomdnyhoz kapcsolédik. Ez az anakronisztikus régies-
ség mintha 7vinyi Mikl6s és altaldban a 17. szdzad végvari magyarja
életének tragikus kettésségét éreztetné. Hidba volt Zrinyi nagymivelt-
ségli renaissance-ember, hidba ,jatszott szerelemnek édes versével”,
hidba énekelt hési- éneket és hidba harcolt tollaval a térék afium
ellen, ¢letének igazi tartalma és lényege nem az irodalom, hanem a
hazéajaért folytatott élet-halél harc volt. A siremléken, amely az el-
hinytat mindig az életben betdlttt legfontosabb szerepében szokta
4brézolni, szintén a harcost, a vitézt latjuk. De nem barokkos pézban,
mozgalmas elevenséggel, mint a nyugati siremlékeken, hanem néman-
holtan, mint a kézépkori lovagsirokon. Nincs semmi célzds arra, hody
kolté volt és miivében tovabb él. Vitéz volt, hés volt, aki harcat meg-
harcolta és most 6rékre pihen.

A Magyar Miemléki Kiallitis nem lett volna teljes, ha nem
mutatott volna néhany fényképet az utébbi évek legnagyobb méretii
freskorestauralasinak eredményébél, a siimegi plébaniatemplom meg-
tisztitott Maulbertsch-képeib6l. Természetes azonban, hogy a leg-
szebb fénykép sem tudja éreztetni azt a csodalatos szinezést, ami az
eredeti festményeknek utolérhetetlen varadzsit adja.

A kidllitdst a ,Monumentalis Magyarorszag" hatalmas térképe
zarta le, amelyen az egyes miemlékek tévlati képei jelezték a
Miemlékek Orszédgos Bizottsagdnak munkassdgat, kiilon kiemelve
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az ujjaszervezés (1934. év janudrja) ota végzett munkikat. Ez a tér-
kép azonban egyiittal legjobban mutatta a megoldasra viré feladato-
kat is. Megtalalhattuk ugyanis a térképen Magyarorszdgnak joforman
minden jelentésebb miiemlékét, amelyekben minden miivelt magyar
ember méltan lathatja a nemzeti mult nagysaginak, a magyar kultu-
iralis alkotéerének bizonyitékat. Hidnyzanak azonban errél a térkép-
ré] ép azoknak a kis kozépkori falusi templomoknak és kdpolndknak
szézai, amelyek a magyar nép torzse, a vidék nagy tomegei részére
egyediil jelentik, .vagy legalabb is jelenthetnék a magyar multat, a
torténeti folytonossdg bizonysagat, a magyar [6ldhéz valé tartozas
#s a 16ldhéz valé jussunk eltérélhetetlen bizonyitékat. Pedig ezek a
szerény, bar nem egyszer kiilonleges értékeket is rejté vidéki emlékek
lehetnének a magyar nép igazi torténeti tudatdnak, magyarsigira
eszmélésének kristalyosodasi kdzéppontjai.

Ezt a nemzetnevels miiemlékvédelmet természetesen csak az

«Osszes vidéki: eréknek ‘a ‘Miemlékek Orszagos Bizottsiga vezetése

alatt torténé nagyardnyi- megszervezésével lehetne intézményesen
megoldani. Viszont ez 1elentene a ,Monumentilis Magyarorszag"
térképe mellett olvashaté Ipolyi-féle jelmondatokban adott prog-
ramm. igazi megvalositisat, Nem «kétséges, hogy tudoményos szem-
pontbol is megérné. Ha oly szeretettel és aldzattal fordulunk a leg-
igénytelenebb emlékeinkhez is, mint Ipolyi Arnold, Romer Floris és
tarsaik tették, akiknek szent volt minden, ami barmit megérzott a
magyar multbél, igy jutalmul nem sejtett szépségii és érdekességi
vilag fog feltarulni eléttiink: a régi magyar népi miivel6dés és provin-
cialis miivészet eddig joforman ismeretlen vilaga.

Bogyay Tamas dr.

*

Nagyacsadi (Veszprém varmegye) helynevek.
(Torténeti gyiijtés.)

Nagyacsad helyneveinek torténeti gyiijtésénél a XX. szazadra
terjeszkedtiink ki. Figyelembevéve a torténeti gyiijtés technikajat,'
.az adatokat évszerint csoportositjuk betiirendben, és ezen beliil 1gyek
sziink az egyes neveket magyarazni.®*

Belsé koldus. Az elnevezés a talaj mindségétdl szarmazik. Belsé

Marczal. A dilé a Marcal foly6tol kapta nevét. Csdszdrhatdra 1.,
IL., Csuhos.*

! Szabé T. Attila: A helynévgyiijtés jelentésége és modszere. M, Ny.
XXX., 175.

* A tagositasi térképek a veszprémi torvényszék térképtaraban nem
talalhatok. Nagyacsdd veszprémvarmegyei kiskodzség kataszteri térképének
masolata az 1918, évi mérndki nyilvantartas szerint. Budapest, 1918, Magyar
allami nyomda. Méretarany 1 :2880. Papa, Telekkdnyvi hivatal.

? A legelére nézve megjegyeztetik; hogy annak egy része, mi Csuhos
név alatt..., hajdan nagy vizéllas volt." Pesty, Hnt. ,Csuhu: Vékonykéka,
arva kika, ' béka szittys, béka sés (szalmaszil vékonysigl), egy méter ma-
gasra is megndvd, teljesen sima, csométlan, gombolyi szara sasféle ndvéay,
amelyet széaritva sz6l6kotozésre hasznalnak (juncus, effusus] M. Ny. XIII.,
420. Ezzel a névénnyel kapcsolatos az elnevezés.
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. Dégtér. Az, elhullott- allatoknak elfoldelo helye Ev.. rel: temeté..
E’gemenyre‘ :

Faiskola, Gorzsony: ut melleke Gorzcony: utra dulo Mmdket
.elnevezés az. egyik szomszédos faluba: vezeté tuttal kapesolatosan
hatirozza. meg. a.kérdéses .dilok: helyrajzat. Hegytelek.  Katonai 16-
vélde. Kisacsdd. Az. azonos neviii major mellett teriil el. Kisacsad
major.: Malomdiilé. Marczal. Nyolc-holdak. Pdpai iit és székfej. Pipai
Jtra: dilé. Az elnevezés ugyanolyan, mint a- Gorzsonyi: dtra diils
hatirrésznél. Rézhalomra.. Séd patak.® Tapolca folyé. Temeté. Uj
§zegés.® .

»’ 3 Ay " Dri Orban B. Dezsé O. S. B..

y *
Otrszagos Fényképmiivészeti Kiallitds Szombathelyen.

A Vasvirmegye és:Szombathely varos Kézmivelsdési: Egyesii-
letében a. kozelmultban megalakult és az Amatériényképezok Vasi
Egyesiilése (AVE) név ‘alatt miik6dé. fényképmiivészeti szakosztily
1942. december 6—13-ig Orszdgos Fényképmiivészeti Kiallitist ren-
dezett a Kozmiivelédési. Hiz nagytermében. A Kézmiivelodési Egye-
siilletnek ez a fiatal szakosztalya -hatalmas miivészi és szervezé mun--
kaval és orszdgos viszonylatban -is magasrendii eredményével lépett
a nagy nyilvinossag elé. A kiallitds az elsé ilyenirdnyu otszdgos ren-
dezés és az AVE érdeme, hogy éppen Szombathelyen réndezték meg..

A képanyag roppant gazdagsdga miatt lehetetlen részletesen fog-
lalkoznunk ‘a kiallitdssal, s igy csak a legkiemelkeddbb képekrsl sza-
molunk be. A vendégkiallitok kéziil a debreceni Aszmann Ferenc két
foto-montagea — a ,,Minden ut vége" és a ,Megvalté kereszt” —
keltett rendkiviili hatdst tjszerii, mélyen elgondolkodtatéo témajaval,
mig a kidllitds nagydijat elnyeré ,Zuzmara és kod"” cimii képe a
természet szépségének miivészi tolmacsoldsan tial a fényképezégép
mesteri kezelésérél is tanuskodik.

- A ,Kassai Fényképezok' c¢soportjaban Rozman Laszlo felvételei
koziil a ,,Gerincen” és a ,,Téli napsiitésben” cimiiek keltettek méltan
feltiinést. Ez a két téli tajkép a havasok-vilaganak sziporkazé fehér-
ségét, érintetlen, tiszta szépségét érzékelteti maradéktalanul.

. A kiallitott gazdag anyagban is kitlintek miivészi felvételeikkel
a vasi, soproni és gyéri amatérék. A vasiak koziil vitéz Balazs-Piry
Gyula, Fabidn Gyula, Galambos Jé6zsef, Hodaszy Ivan, Horvath
Ferenc, dr. Horvath Viktor, Lékay-Lingauer Albin, dr. Miklés Rafael,
dr. Nagy Janos, Orméandy Jénos, Pelle Vilmos, Pongracz Istvan,
Radnai: Rezsé, Sétér Antal, Szentmihalyi Jozsef, dr. Téth Janos,
herceg  Batthyany-Strattmann Lészléné és herceg  Batthyany-Stratt-
mann Lész]6 vettek részt értékes képanyagukkal a kiallitdson.

Kiilén is meg kell emlékezniink a kiallitas tartama alatt naponta

* A név a talajmiivelésre.vet vilagot. A teriilet egykor bokros, fas volt.
amelyet égetéssel tettek mezdgazdasagi célra alkalmassa.
® M. Ny. XXV.,, 51—2,
%A név esetleg a tagositassal fiigg Bssze.
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vetitett:szebbnél szebb szines felvételekrél, ‘melyek nagy kézonségef
vonzottak. Nagy tetszést valtott:ki a szines képek-koziil-dr. Gesell-
Payer :Endre balatoni felvétele. A kiallitds-aranyérmét a szinesfilmek'
csoport;aban Gink Kaéroly, a Debreceni Fotoklub tagja’ nyerte ..antal'
leanyfej" cimii felvételével. :

Az amatériényképezék és a-miivészi szépért lelkesedsk példat-
lan érdeklédésiikkel tiintették ki a :kiallitast, de felfigyeltek arra ‘a
tudomédnyok miivel8i is, és maris 1j tervek és célkitiizések lattak
napvilagot, melyek a tudomanyos kutatas és a fényképez6: miivészet
egyiittmiik6désétsl értékes eredményeket varnak. fgy a Vasvarmegyei
Miuzeum néprajzi tiranak vezetésége a most lezajlott fényképkialli-
tds gazdag és értékes néprajzi anyagara valé tekintettel felkérte a
féenyképmiivészeti szakosztalyt, tegye lehetévé, hogy a mizeum nép-
rajzi tara koltségmegtérités mellett megszerezhesse gyiijteménye sza-
mara az erre alkalmas felvételeket.

A kiallitas fényes sikere mutatja, milyen nagy nyeresége kultu-
ralis életiinknek a Kozmiivel6dési Egyesiilet fényképmiivészeti szak-
osztalya, mely tevékenységével nemcsak a mindinkdbb népszeriivé
valo fényképezést kivanja szakszeriien megismertetni, de a miivészi
szép keresésével és az izlés nemesitésével kulturalis értékeket is tesz
koézkinccsé. : . Késmarky Ivan.
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LIPA NTO/ LA DA“'?»

,,Mosdatéas” a vasvari bicsin,

Nagyasszony (augusztus,15.) és Kisasszony (szeptember 8.) nap-
jan a bicstsok szdzai 6zonlenek Vasvarra. Ismert bucstjarohely,
de ha hirnevének eredetét kutatjuk, nem tudja senki megmondani,
miért jonnek ide, tortént-e itt csoda. Tavoli vidékekrél is sokan
jonnek, igy taldlkoztam veszprémmegyeickkel is, de kiilsnésen sokan
jonnek ide Zalabol, a vilaghaboru el6tt a Vendvidékr6l és a ma
Németorszaghoz tartozé vasmegyei teriiletrdl is.

Még gyermekkoromban t6bbszér hallottam, hogy ., megjelent a
Sziiz Maria"”, de olyannal sohasem taldlkoztam, aki meg tudta volna
mondani, hogy kinek. igy més lehet a biucsiijarasnak az eredete.

A tulajdonképeni kegyhely a Vasvartél délnyugati iranyban
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fekvé Szentkit; kis drnyékos vélgyben, oriasi fak kozstt egy kipolna
all, amely a szédzad elején épiilt, egy kit é forrds, a vilighaborw
utdn épiilt lourdesi barlang, néhany szentkép egy-egy dreg fin és
staciok. Az utobbi években szépen gondozzdk a Szentkut kérnyékét,.
de gyermekkoromban még hosszi valyukban mosakodtak a biicsisok.
Kiilonben meg lassan csordogdlt a viz, mert a vasvariak sohasem
tulajdonitottak neki kiilénésebb hatast, egyszeriien j6 ivoviznek tar-
tottak.

Ozvegy Horvath Ferencné mesélte, aki ma mdar nagyon oreg
asszony, hogy sokdig a férje gondozta a Szentkutat. Az oSreget a
vasvariak Szent Ferencnek hivtik, de mar vagy negyven esztendeje
a temetd lakéja. Tulajdonképen sigi sziiletésii volt és 7 évig tartd
vaksdgabol a szentkuti' viz gyogyitotta meg; halabél a Sziiz Maria
tiszteletére a mai kapolnatol feljebb épitett egy képolnat, amely ma
méar nem &ll. ,,Szent- Ferenc” eljart bucsykra, vezette a csapatokat,
j6 hangja volt, és alighanem sokaig & tbltétte be az eldimadkozé
tisztségét. Lehetséges, — ma mar nem lehet a kegyhely eredetére
adatokat gyiijteni — hogy 6 hivta egybe nagyobb. csoportokban a
kérnyez6 falvakbél az embereket biicstira. Késébb mindjobban elter-
]edt gyogyuldsianak hire, és ma is ugy tart;ak hogy j6 a Szentkut
vize szembetegségek ellen.

Szent Ferenc (Horvath Ferenc) elétt allitolag egy remete lakott
a Szentkutnidl maga épitette fakalyibdban, és mindig azt mondta,
hogy a szemét gyogyitja. Err6l a remetérél mast nem sikeriilt meg-
tudnom.

Egyesek azt beszélik, hogy soés a szentkuti viz. A Szentkitra
menet bicstsoktél is hallottam, hogy sés, de egy asszony azt mondta,
hogy 6 megkostolta és nem igaz. Lehetségesnek tartom, hogy azért
hiszik sésnak, mert ,szentelt” viz.

A bucsisok csoportokban érkeznek méar Nagyasszony és Kis-
asszony eldestjén a biicsira. Nagyobb csgportok zaszl6 alatt jonnek,
el6l néhiny legény megy, akik a zaszlot vagy a keresztet viszik,
azutdn jonnek a lednyok és a legények, hatul az asszonyok s a
férfiak, legtobbszor vegyesen. Velilk jon az el6imadkozo, legtobbszor
férfi, aki a faluban a nagymise és a létania elétt vezeti az djtatos-
sagot. Ez az el6imadkozo6 sokszor asszony, kiilonosen kisebb falvak-
ban, olyan idésebb asszony, aki ,szentes” hirében all. Sokszor elki-
séri a pap is a bucsusokat. Ha modosabb és nagyobb 1étszdmi csoport
érkezik, elére kiildenek valakit, hogy harangozzanak a bevonuldsnal;
ilyenkor rendszerint papot is hivatnak, aki két minisztrans kiséreté-
ben a kézség elétt fogadja éket és bekiséri a bicsisokat a temp-
lomba. Utkdézben a biicstisok ‘énekelnek, imaddkoznak, néha kézben
beszélgetnek is.

Mostandban este 8 ora felé mennek ki a hivék a Szentkithoz;
fehérruhas lednyok viszik a Maria-szobrot, utina jon a papsag;
ilyenkor a kérnyezé falvak papjai is eljénnek, és segitenek a vasvari
domonkos atyaknak a gyontatasban. Az utébbi években sokat fara-
doztak az atyik, hogy a bicsii ziirzavarban némi rendet teremtsenek;
igy tobb éven keresztiil a biucsu eldestjén valldsos targyu szindarabo-



71

kat adtak elé a Szentkutnal, Legtobbszér azonban szentbeszéd van,
miutin a menet megérkezik, utina ének, ima.

~ Gyermekkoromban azonban még nagyon rendszerteleniil ment
minden, nem volt senki, aki a bucsiisokat iranyitotta volna; a Szent-
katnal alig volt vilagitas, ugyhogy az ajtatossagot sok minden meg-
zavarta és a ciganyoknak és egyéb nem jészandéki embereknek a
Szentkutat koriilvevé erdékben sok mindenre nyilt lehetoségiik.

A bicsiisok a délutdni érdkban érkeznek. Legelsé titjuk a {emp-
lomba visz, akkor is, ha nem harangoztatnak és nem hivnak papot.
Sokan ezutdn mindjart kimennek a Szentkithoz, egyes csoportok ott
is varjak be a menetet, legtobbje azonban ma a menettel megy ki.

A lednyok altalaban fehér vagy vildgos (vilagoskék, rézsaszin)
ruhdban jonnek a biicsira, Megérkezésiik utan fehér, rézsaszin vagy
viligoskék pantlikat vasarolnak, kibontjak a hajukat, és a fejiik
koéré kotik meg a pantlikat, dgyhogy a csokor a halanték f6l16tt
legyen. A pantlikat tébben magukkal hozzak, altalaban azonban
Vasvarott veszik. » :

A bucsiisok koziil sokan keresnek szallast ismerésdknél, roko-
noknél, pajtdkban, de régebben altalaban kint toltotték az éjtszakat
Isten szabad ege alatt a szentkiiti kdpolnaval szemko6zti dombon, és
ma is nagyon sokan itt halnak. Itt egy-egy csoport egy gyertya
fényénél az éjtszakdba énekel; koézben imadkoznak, minden csoport
kiilén-kiilén eléénekesével vagy eléimadkozéjaval. Es amikor eldlmo-
sodnak, ott helyben elalusznak. Mivel hely aranylag kevés van és
minden csoport kiildn-kiilén énekelt és imadkozott, hatartalan volt
a larma; tetdzte az altalanos zsivajt az is, hogy a vendek vendiil, a
svabok svabul énekeltek és imadkoztak. A vilaghabori utin ugyan
kevés idegennyelvii jott, de larma és nem éppen épiiletes latnivalo
igy is még elég volt. Kiilonésen — igy hallottam &regebb emberek-
t61 — a vendek jartak szivesen a vasvari bucstra; masok még Fels66r
vidékérsl is jottek.

Sokan bent a-kézség templomaban toltétték az éjtszakat. Még
két évvel ezelstt is alig tudtam este 10 6ra felé a templomba bemenni.
Asszonyok aludtak a padokon, de még a térdeplékdn és oltarok
1épcséin is; kiki igy helyezkedett el, ahogyan viszonylagos kényelem-
ben eltélthette adott helyzetben az éjtszakat. Sokan mar aludtak,
mig egyes elé6imadkozok tovabb énekeltek; az ének mindinkabb hal-
kult, ahogyan egymas utdn elaludtak a csoporthoz tartozék. Kiilon-
ben ez ugyanigy van a Szentkitnal is. Erdekes, hogy egy-egy eld-
énekes kantéldsira csak a csoportjdhoz tartozok felelgettek; de sok-
szor hallottam azt is, hogy a templomban egyszerre tébb csoport is
énekelt, mig egyiknek sikeriilt a hangot magihoz ragadnia.

Ma a plébanos este bezaratja a templomot, és ezt valoban helyes-
nek kell mondani, mert reggelre sokszor még az oltarok lépcsdi is
tele voltak csirkecsontokkal. Most mar nem johet szimba a templom
éjjeli szallasként, tugyszintén a templom melletti zarda folyoséja
sem, ahol elébb hasonlé volt a helyzet.

Altaldban minden btcsis meggyonik a megérkezése utan; néha-
nyan otthon gyénnak meg, de mindenki megaldozik.
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~ A templom mellett vannak a satrak, ahol minden kaphato, amit
igy bucsikor arusitani szokas. A Szentkut f6l6tti dombon vannak a
lacikonyhak, és itt aruljdk a goloncsérek is portékaikat. Ilyenkor
sokan vasirolnak bugyogakorsét, kisebb és nagyobb példényokban;
nem hidnyoznak a miniatiirpélddnyok sem. Ilyenben viszik azutin
haza a biicstisok a szentkiiti vizet; de sokan iiveget is hoznak maguk-
kal, és ebbél is isznak, mert a szentkuti vizet mindenki megkostolja.
Az emlékkorsok azutin otthon a szekrény tetejére vagy a sublotra
keriilnek.

Legtobben visznek haza is, sokan kis iivegben, a szentkiti viz-
bél. A zalaszéntéiak mesélték, hogy otthon tesznek belsle a szentelt-
viztartoba, meg ,aki bizalommal van, annak megmossak szemit, fiilit,
meg ha valami baja van",

A szentkuti kdpolna bejaratatol balra van egy félig fodott kat,
jobbra a forrds; ma mar csébél folyik a viz; ettdl néhiny lépésnyire
egy ovalis alaki, kisebb, lefolydsos cementmedence &ll. Volt itt még
egy kit, amelyet par évvel ezelétt betemettek, tovabba hosszii fa-
valyik, amelyekbél a bucsisok mosakodtak. Ma mar ezek eltiintek.

A legérdekesebb szokds a mosdatds. A leanyok otthon vagy ut-
kézben meghivnak egy ledny- vagy asszonybaratnét vagy idésebb
asszonyt mosdaté keresztanyanak, a fitgyermekek vagy legényelk
pedig egy nalukndl idésebb fitit vagy férfit keresztapanak. Ez leg-
tébbnyire utkézben is gondjukat viseli, de a bticstin is térédik veliik.
Sokszor csak a biicstiin keresnek keresztanyat, illetéleg keresztapat.
A mosdatas legtébbnyire a biicsti elbestéjén torténik, de néha a
bicst napjdn délelstt is. A keresztanya a lednnyal a forrdshoz megy,
benedvesiti jobbkezét, némelyik balkezével atfogja a keresztlany
vallat, jobbkezével pedig haromszor keresztalakban végigsimitja az
arcat. Sokan csak a homlokra hiarom kis keresztet rajzolnak, masok
viszont hiromszor végigtérdlik vizes kézzel a keresztgyermek arcat.
Vannak, akik kézben mindig benedvesitik a keziiket, altalaban azon-
ban csak haromszor keresztalakban végigsimitjdk az arcot. Tébben
azt mondjdk kozben: ,Isten szent nevében". Ezutin a keresztanya
letéroli zsebkendéjével a ledny arcat és megesokolja. Régebben hom-
lokon csokoltik a keresztgyermeket; 6regebb asszonyok igy mosdat-
tak, és igy is mesélték el a szokast. A fiatalabbak azonban gyakran
szajon csokoljak keresztlainyukat. A férfiak ugyanigy mosdatnak, de
ezt ritkibban lehet latni. A lednyok csak keresztanyat, a férfigyere-
kek csak keresztapat hivnak. Ezutin mér keresztanydm és kereszt-
apam a megszolitas. Sokan mondjak is: ,Aztin keresztanyamnak
szo6litsal am!"

Van gy, hogy egy-egy leany mindig més keresztanyat hiv, vala-
hanyszor csak elmegy a bticstira, vagy ott is tébbet felkér; dltaldban
azonban az a szokas, hogy akkor kérnek fel mosdatasra keresztanyat,
illetsleg keresztapat, amikor eldsz6r mennek a bucstra.

A keresztsziild azutan ajandékot vesz a keresztgyerekének. Gya-
kori ajandék a szentkép, amelyet a leanyok és a fiik a nyakukba
akasztanak, és tigy mennek haza. Ezek (ébbnyire kb. 10 cm hosszi
{ivegezett képek, amelyeket falra is lehet akasztani. A rozsafiizér is
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gyakori- ajandék; ezt szintén a nyakba akasztjik. Elébbi években a
leanyoknak fejkendét, a'fittknak nyakkendét is gyakran ajandékoztak.

Két kis baltavari ledny megszolitott, mosdatndm meg Sket. Mikor
azt mondtam, nem tudom, mit kell csindlni, magyardzzik meg, a
kévetkezé valaszt” kaptam: ,Hat megmosdat haromszor, azutdn ad
valamit"”, Mikor az ajandék feldl érdeklédtem, pénzt mondtak, mert
szeretnének valamit venni.

‘Zalaszentgrot kornyéki lednyok mondték, hogy 6k asszony-
vagy leanybaratnét kérnek meg; az megmossa az arcukat a forras-
vizbél, homlokon csékolja 6ket, képet vesz nekik, azt a ledny nya-
kaba' akasztja, aki elteszi emlékbe. A komasagot késébb is tartjak;
hisvétkor ajandékot kapnak a keresztanyatél: pirostojdst meg siite-
ményt; s6t névnapra is kapott az egyik ledny csészét meg siiteményt.

A komasagot altaldban csak a keresztsziilé és a gyermek tartjak;
de gyakori az is, hodgy a gyermek sziilei és a keresztsziilé is komanak
sz6litjak egymast.

Megkiilénboztetésiil a keresztanyat mosdato, vagy szenikuti ke-
resztanydnak hivjak, ha beszélnek réla; a megszolitdis azonban —
kivételektol eltekintve — keresztanydm és keresztapam.

A vasvariak ,,Cellbe” (Celldémélk) jarnak bucsira. Ott a temp-
lom szenteltviz-tart6jandl mosdatnak, és igy megkiilonboztetésiil
szentkiti és celli keresztanydmrél és keresztapimrél beszélnek.

Altaldban mindenki megmosdik a szentkuti forrasnal; a férfiak
is. Kiilénésen a szem megmosasa gyakori, de sokszor az arcot mossik
meg és kiilon még a szemet is. Hallottam, amint Szombathely kor-
nyékiek figyelmeztették egymast: ,, Aztdn mosd 4m meg a szemedet!”
Haromszor mossék meg az arcot és a szemet is tgy, hogy koézben
mindig benedvesitik a keziiket. A mosdatdsndl s a mosakodasndl is
altaldnos szokés a haromszori ismétlés. Legtébben mindjart isznak is
a forras vizébdl és pedig mindig edénybol; sokan csak a korsét vagy
az iiveget toltik meg és nem a forrdsndl isznak, vagy azért tdltik
meg az edényt, hogy hazavigyék.

A lefolyasos cementbdl késziilt medencében kezet és labat mos-
nak. Régebben hosszt favalyukban mosakodtak. Egy asszonyt lattam;
amint a labat mosta. Mikor észrevette, hogy figyeltem, elszégyelte
magéat, és hamar cip6t akart hizni; de mikor megkérdeztem, hogy
fij-e a laba, elmondta, hogy Péter-Palkor megfizott a térde a
cseresznyefa alatt, és azéta nem tud guggolni. Meg volt gyézidve,
hogy meggyogyul. Egyik évben Zala megyébsl 3 napig jott a biicstira,
utkdzben nagyon fajt a szeme, folyton kénnyezett, mar alig latott.
A Szentkiitnal megmosta szemét ,Isten szent nevében", és estére
meggyogyult. Mesélte, hogy a falujabol mindig gyalog jonnek, és
csak az ennivalénak ,fogadnak szekeret'. fgy egy hétig tart nekik a
bicsi.

Egy masik, Siimeg-kornyéki asszony azt mondta, hogy meg
akarja mosni a labat, mert faj; mégis kétkedve megkérdezte, nem
kap-e tjabb nyavalyit, mert mar sokan belefiirésztétték a labukat és
esetleg sebesek voltak. Ma mar 4ltaldban nem tartanak sokat arrol,
hogy meggyogyul a labuk vagy a keziik a szentkiti viztsl.
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. Egy masik asszony mesélte, hogy jo kéz- és labfajasra, de csak
azok gyogyulnak meg, ,akik bizalommal vannak." ;

Egy vasvéri oregasszony mesélte, hogy vagy 30—50 évvel ezelstt
a szentkuti biikkfikra mankékat akasztottak, vagy akinek a feje f4it,
hajtit, hajat vagy pantlikat. Ilyent én mar nem lattam, és gy latszik,
hody ez ma mar nem szokas.

A régi kat, mint mér emlitettem, be van temetve. Gyermek-
koromban hallottam, hogy aki éjfélkor belenéz, meglatja a jévends-
belijét. Azt is mondtak, hogy éjfélkor meglatni benne a Sziiz Mariat.
Egy vasvari asszony mesélte, hogy régebben hirman-négyen nagy-
kendét teritettek a fejiikre, belenéztek a kutba, és azt mondtak, hogy
lattdk a Sziiz Mariat. ,Pedig csak a viz csillogott”, jegyezte meg az
.asszony. Az _utébbi-években nem taldlkoztam olyannal, aki ebben
komolyan hitt volna.

Most a képolna bejaratatél balra fekvé kitba néznek bele
tobben. Azt is tartjak, hogy csillagot lehet benne latni. Belenéznek
és egymasnak mondjik, hogy nem igaz. Egy zalaszentgréti leiny igy
magyarazta: ,,A csillag fénye visszavetodik'.

A régi buicsti szokésok kihaléban vannak. Magyarizatot nem
tudott senki adni, legfeljebb annyit, ez a szokés. igy a kanizsaiak is
mar csak figyelmeztették egymdast, hogy mossik meg a szemiiket,
mert ez szokds a vasvari buicsin. A kegyhely eredetérsl sem tudott
senki semmit. ,Szent Ferenc" 6zvegyét is megkérdeztem, tortént-e
a Szentkitnal csoda. ,Hat akinek volt hitvallasa”, volt a valasz.

Még azt sem tudja megmondani senki, miéta jarnak ide biicsiira
az emberek. A szokasok alakuldsidt is nehéz nyomon kévetni. Talan
levéltari adatok alapjan bévebbet is lehetne megtudni a kegyhelyrél.

Egy adatszolgaltatom, aki ismeri a zalamegyei népszokasokat,
azt mondta, hogy Zaldban sok helyen van ,szentkit”, ahol mosdat-
nak is, és valodszinilinek tartja, hogy a vasvari bucsiii mosdatas zalai
eredetti, E mellett beszélne az a tény, hogy nagyon sok zalai jar a
vasvari bticsikra,

Tudom, hogy adataim hidnyosak. Azért teszem Oket kozzé, mert
nincs alkalmam gyiijtésemet kiegésziteni, és mert Vas megye teriilete
néprajzilag meglehet6sen ismeretlen, s mert altaldban kevés adatunk
van a vallasi néprajzrél. Gyermekkoromban sokat meséltek nekem az
oregek a vasvari bucstrél; ma azonban mér sok minden feledésbe
ment. A valasz mindeniitt igy hangzott kérdéseimre: ,Ez a szokas".
Dolgozatom célja pusztin ezen szokadsok adatszerii kézlése volt.!

Mozsolics Amalia dr.
.

Dr. AMALIA MOZSOLICS: Kirchtagsbrduche in Vasvdr, Kom. Vas,

Agszug. Vasvar ist ein bekannter Wallfahrtsort im Kom. Vas, wohin.
besonders am 15. August und am 8. September, also an den hohen Feierta-

1 Dolgozatom targy4t csak a mai néphagyomany képezi, Elsésorban-
bucsisokat kérdeztem ki, és nem taladltam senkit, aki a bucsijaréhely
eredetérsl valamit is tudott volna mondani. V. 8. Fehér Matyas adataif;
A hétszazados vasvari Szent: Domonkos-rendi kolostor térténete 1241—1941.
Budapest, 1942. 243—259 o.
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gen. der Mutter Gottes, zahlreiche Wallfahrer kommen. Autorin beschreibt
cinen an diesen Tagen iiblichen Brauch, wonach die ,ungen Midchen eine
iHlere Freundin oder eine verheiratete Frau, die Burschen einen Mann auf-
fordern, sie bei-der Quelle im ‘Walde ,,Szentkut” (Hl. Brunnen) zu waschen.
Danach wird die Gevatterschaft fast ebenso gehalten, wie mit den Taufpaten
und auch die Anrede ,Patin” und ,Pate” ist iiblich.

SZEPIRODALOM

A magyar proza konyve, Szerk.: Bisztray Gyula és Kere-
csényi Dezsé. 1. kétet: Régi magyar préza. Szerkesztette, beve-
zetéssel és jegyzet-szotarral ellatta Kerecsényi Dezsé. Bpest,
1942, A Magyar Szemle Tarsasiag kiadasa. 606 oldal.

Az utébbi években valdsédggal elburjdnoztak irodalmunkban a legkii-
16nb6z6bb szempontok szerint &sszeallitott koltéi antologiak. A szakkritika
ezekkel a gylijteményekkel nem mindig és nem mindenben volt megelégedve.
De az a tény, hogy a kiadék megtalaltak szdmitasaikat, bizonyitja az olvasé-
kozonségnek elégséges érdeklodését az antologiak irant.

Ugy latszik, az olvasék a verseskényvek héaboriutani aradatiban fulla-
dozva, szivesen vették, ha a legértékesebb és legmaradandébb anyagot maés
valogatja Ossze a szamukra s igy megszabaditja 6ket a gyengébb versek
elolvasésanak felesleges munkéjatél s az avval kapcsolatos bosszankodast6l.
A legijabb években méar nmemcsak korok, irodalmi és esztétikai irdmyzatok,
nemzedéktendenciak, politikai és tarsadalmi beédllitottsdg szolgaltattak a
valogatas alapjat, hanem kiilénb6z6 témakorok is (az anya, a gyermek, a
csaldd, a habord, a szerelem stb.),

Az egységes nemzeti irodalom baritai fajdalommal lattak, hogy a
préza irdnydban nem jelentkezik az olvas6kézénség reszérél hasonld igé-
nyesség, mert a szemfiiles kiadék kiilénben aligha hagytak volna kiaknazat-
lanul a kinadlkoz6 lehetéségeket. Az iskolai olvasékényvek e tekintetben
nem sokat jelentettek, hiszen azok szinte kizérélag az ifjusag kezén forog-
nak s sziik kereteik kozétt alig nyujthatnak az iskola céljait meghaladé
anyagot. Igy aztan irodalmi, nyelvi, esztétikai értékeinknek egyik legbdsé-
gesebb kutja allandéan be volt temetve s a féléje borul6 térmelék aldl csak
vékonyan szivirgott egy-egy napfényre kivankozé erecske.

Eppen ezért a legnagyobb orémmel iidvézoljik Bisztray Gyula és
Kerecsényi Dezsé dicséretes és szerencsés vallalkozasat, hogy harom kéotet-
ben Gsszevalogatjdk és a sziikséges jegyzetek és magyarézatok kiséretében
kézre adjék ,, A magyar préza konyvé'-t. Ennek a sorczatnak elsé kétete,
a ,Régi magyar pré6za” most jelent meg Kerecsényi Dezsé szerkesztésében.

Debuisset pridem! Mert irodalmunk koltsi termelését tigyahogy még
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-cgak_.ismerjik, .Szépprozankbol - azonban .joforman ¢sak a papi termelés
érdekli . kozgnségiinket, .amely . nem is sejti, mitél fosztja ‘meg magat eyyel,
az érthetetlen elzarkézassal és idegenkedéssel. Lehet, sét valoszini, hogy.
megfelelé gyiijtemények birtokaban.mas lenne -a helyzet. Meg vagyok gys-
zédve, hogy ,,A magyar préza kényvé“-nek tuttéré vallalkozisa meg fogja.
térni a jeget, ha csak egy paranyi téredékében igaz az a nemzeti lelkesedés
¢s bedllitottsag, amelyt6l hangos a forum, a napisajto s egész kozéletiink.

Az utobbi évtizedekben tdbbszér talilkoztunk — még taniigyi korok-
ben is — régi irodalmunk érthetetlen alaértékelésével. Mindig hibaztattam
azt a térekvést, amely hajlandénak mutatkozott régi irodalmunknak szinte
megtagadasszamba mené hattérbeszoritdsara wjabb irodalmunk érdekében.
Hogy élvezhessiik annak a terebélynek érett csodiit, amelynek nedvszivo,
taplalé gyokérzetét elhanyagoljuk, megtagadjuk? Hogy miivészi értéke ala-
rendelt? Lehet. De nélkiilézhetjiik-e erkdlcsi, szellemi, vilagnézeti, politikai
és foleg nyelvi tanulsigait? Magatol értetédik, hogy nem a XX. szazad
emberének szemével kell nézniink idegenszerii titkaiba, hanem a korélmény-
hez hangolodni tudé modern ember megértésével. Erre a tudésra és meg-
értésre azonban nevelédniink kell s ezt a nevelédést — amint a tapasztalat
bizonyitja — nem szabad pusztan az iskolatél varnunk,

Nem én vagyok az els6, aki kéznyelviink hihetetlen mértékii elszintele-
nedésérdl panaszkodik. Hova lett régi nyelviink izes, sajitos magyarsiga?
Tiszta vizét beiszapolta a nyelvijitds tomérdek fattyiihajtisa s a felszivott
idegen hatasok siirii sara. S a legnagyobb baj, hogy mar szinte érzéketle-
nek és k6zombosek lettiink a nyelvtisztasdg s az 6si, sajatos magyarossig
kérdésében, kiilonésen a néptél tavolabb é16 varosi tarsadalmunk,

Ki razkodik mar 6ssze a fonok, kozeg, elnok, eszme, iilnék, bolcsode
stb. szavak vagy egy-edy idegenbdl atcsempészett kifejezés hallatara? Nyel-
viink tisztasiganak és eredetiségének iigyét az irékon és szakembereken
kiviil ki ‘érzi még els6rendii fontossagn koéziigynek? Pedig a ,Magyarosan”
cimii folyéirat — amelynek eléfizetési ara mindéssze évi 1 pengé(!) —
minden téle telhetét megtesz a 'helyzet gydkeres megvaltoztatasa érdekében.
Nem is eredményteleniil, de hol vagyunk -még attél, hogy értelmiségiink
<gyik legfébb kotelességének tartsa enmmek a folyéiratnak dllandé olvasasat
s nyelvi megallapitasainak kovetkezetes tudomasulvételet? Csak — és ez
némi reményt nyujt a jévore nézve — diakjaink lelkesednek érte.

Ebbe a siirgeté nyelv- és nemzetmenté munkéba kapcsolodott most
bele ,,A magyar préza koényve" régota nélkiilozott gyiijteményével. Meg
vagyok gyézédve, hogy eredményeképen hatalmasan megerdsodik a tisztulasi
folyamat s a sziikséges érdeklodés prozai nyelviinknek mar-mar veszenddbe
mené 6rék kincsei ‘irant, amelyeket eddig olyan botorul tékozoltunk. De
Srvendetesen meg fog valtozni prozai irodalmunk esztétikai értékelése is.

A megjelent elsé kotet a hivatisa magaslatin 4ll6 szerkesztés leggon-
.dosabb munkéja. Csak a hala, a koszénet és elismerés észinte meghatott-
sagaval szélhatunk réla. A valogatds, a szovegkozlés és anyagelrendezés
szempontjai, a bevezeté tanulmény elvi allasfoglalasa, a béséges ,jegyzet-
szétar’ vildgos magyarazatai és rovid irodalomtdrténeti ismeretkozlései:
mind-mind arra vallanak, hogy a szerkeszté a kiadvany rendkiviili jelen-
toségének tudataval s a jelentéséghez mért faradhatatlan szorgalommal és
gondossaggal dolgozott. Semmit sem tudnink beléle elvenni, legfeljebb itt-
ott hozzitenni (Faluditél pl. 6rémest lattam volna akar kétannyit is).

Szoritsatok szeretettel a szivetekhez ezt a konyvet és ,olvassatok, mert
igen szép!" L Pdvel Agoston dr.

Orban Dezsé: Sioparti nydrfds. (Kiralyi magyar egyetemi

nyomda kiadasa.) ;
Orbdn Dezsé nevét nagysikerii  ifjisagi regényei tették ismertté. Ezek-
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ben a kalandos térténetekben komoly nemzetnéveld 'szandék, a - tudasnak
pazar ajandékosztasa huzédott meg: A ,Sioparti' nydrfds” cimi 0j regényé-
-ben‘a-mai magyarsig. sorskérdései ‘felé fordul és-izgatottin fedezziik fel az
ifjusdgi .iré utan a nagy irét, az egész magyarsag tanitojat.

Orbdn Dezsé- esetében pontosan megfigyelhetjiik, hogy milyen halétlan
ézerep ' ifjsagi- mfivekkel foglalkezni. Az ilyen irénak nehéz magat nagy-
kordsitani a kozvélemény elétt, Pedig mindenképpen kéros és igazsagtalan
ez a felfogas. Az ifjisag nevelése egyik legfontosabb,  alapveté nemzeti
problémank. Amilyen az ifjisag, olyan a joévé. S ez nem lebecsiilendé kér-
dés. De igazsagtalan is ez a felfogas, mert a tehetség mindsége nem azon
fordul meg, hogy egy ir6 kinek ir, hanem, hogy hogyan-ir.

- Akarhogy;s van, oriilink, hogy Orbdn Dezsé megirta ezt a regényét és
maga sietteti a-neve kériil timadt homalyt eloszlatni. A ., Sidparti nydrfds”
izgalmas kérdést vet fel: igazi magyarsagunk nyomait keresi a vidék mely
szakadékaiban. és ingovdnyaiban. Regénye cafolat -arra a még mindig. élé-
tévhitre, hogy a- vidék sotétséget, reménytelenséget, kasztszeri tarsadalmat,
& ami -ezzel egyenlé: kulturalatlan allapotot jelent, Orban Dezsé nem: szé-
piti a dolgokat: megmutatja a vidék sotét foltjait is. De' — ez regényének
izgaté probléméaja — megkeresi a vidék életében, népében keleti gondolko-
ddsunk 6si vondsait.

Regénye merész vallalkozds. Van benne valarm Harsdnyi Kéalméan gi-
gaszi kisérletébél: a , Kristdlymezok"-bol, Ferenczi Géza — az iré gondola-
tainak kifejez6je — magyarsagkutatasa izgalmas és eredeti. Kényelemszere-
tetiink, lazasdgunk, dlmodozasunk, mesehajlamunk, szivéssigunk, természeti
Sserénk: legsajatosabb faji karakteriink. Mintha Széchenyi Istvdn komor
vadjait hallanank, amikor a regény féhése ezeket mondja: , A szaz évvel
ezel6tti vilagra gondolok: nem épitett utat, és minden kocsija, hat okorrel
is, beleragadt a sarba. Pedig tizenkétmilliés embertdmegével masként kellett
volna élnie és mégsem tette, mert nem volt érzéke hozza, s életnyomori-
‘'sdgdnak, s6t nemzeti sorsanak is nyolcvan szézalékat ennek készénhette.”

A kiat: magyarsdgunk koénydrtelen megismerése, megtartisa és min-
dennel 'szemben valé meger6sitése.

A Siéparti nydrfds” orre a kinzé kérdésre ad feleletet. S mi gyot-
rédve csukjuk be a kényvet, hogy magyarabb magyarok legyiink, mint vol-
tunk. Bdrdosi Németh Jdnos.

Erdélyi Gyula dr.: A magyarok hadi szervezete és had-
vezetési miivészete ezer éven dt, Bp, 1942, 320, Hungiria ny..
Ara 15 P.

Erdélyi Gyula dr. munkﬁiéban ~a magyar katonamultra vonatkozé-
Osszes ismrereteinket ... korok szerint rendszerbe foglalva"” adja elé 1914-ig.
A’ négy fejezet mindegyike ugyanabban a beosztasban (hadszervezet, had-
vezetés, fontosabb hadmiiveletek) ismertet egy-egy kort: a térzsszervezet,.
-az Arpadok, a Vegyeshazi kiralyok és 'a Habsburgok korat,

Az élvezetesen megirt, j6l olvashaté munka — mint azt a szerzé elé-
szavaban elélegezi is — tényleg ,nélkiilozhetetlen segédeszkéz mindazok
szaméra, akik a magyar katonamulttal barminé vonatkozasban foglalkozni
akarnak”, Egy-két tévedéstél eltekintve — pl. 80. 1. donjon nem 6rtorony,.
hanem éregtorony, az 53. 1. Szombathely alatt Nagyszombat értendd, 118. 1.
a Sarkanyrend nem a lovagi szellem apolasara alakult (v. 6. Baranyai cikkét
a Szézadok 1926.) — megbizhat6 képét nyujtja a magyar honvédelem muli-
}ilé‘lt:ak‘ Hely, név és targymutatéja azonban megbizhatatlan: hianyos is,

ibas is,

- Kétségteleniil erésen névelte volna a munka hasznalhatésigat a fel-
hasznalt' forrasanyag, irodalmi utalasok megjeldlése, felsorolasa, de terje--
deltét is. Talan éppen az utébbi miatt maradt el. T A
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Gétin Gyula: Faludi Ferenc, 1704—1779. — Kiilénlenyo-
mat a ,Jezsuita Torténeti Evkonyv'-bél (Bpest, 1942)) 22 o.
A tudés egyhéazi historikusnak és ‘firadhatatlan kutaténak ez a legijabb
fiizete Faludi Ferenc életével, emberi és irodalmi jellemzésével foglalkozik.
Legiobb célja azonban nem Faludi {réi értékelése, hanem emberi arcanak
minél hiségesebb abréazoldsa. A szombathelyi szemindriumi és piispoki levél-
tar kincseibdl tobb, eddig még ismeretlen adattal egésziti ki a Faludi életére
vonatkozo ismereteinket. 'A kutaté tudés targyilagossagan tobbszor feliil-
kerekedik Faludi irdnt érzett rendkiviili megbecsiilése és rokonszenve, de
sohasem a kotelezd igazmondas rovasira: Melegség fut végig a sziviinkén,
amikor olvassuk - meghatédott, itt-ott szinte koltéi lendiiletd sorait a Jézus-
tarsasag eltorlése utdn a pozsonyi jezsuita gimnézium igazgatéi székébdl a
félreesé rohonci szegényhéz &rvasidgéba bujdosott koltd megvaltozott nap-
jair6l, egyhangu rohonci életér6l, bolcs és szent életéhez mélté halalardl.
A szeretet szelid, verdfényes melege 6mlik el sorain, tokéletes harmoniiban
Faludi egyéniségének és munkéssdgénak nyijas, aldzatos deriijével és szinte
utolérhetetlen, finom bajaval. Az értékes tanulmanyt rovid latinnyelvi

tartalmi kivonat* teszx a° kii6ld szaméra s hasznalhatéva.
Pdvel’ Agoslon dr.

Pavel Agoston- Rzgaszas a Vendvidéken és az Orségben.
Kiilonlenyomat a Népr. Ert. 1942. évi 2. szamabol. 141—163 Il
Rudapest, 1942.

A TX—XI. "szazad arab 's perzsa. torténetiroi’ fel]egyeziék ‘68einkrol,
hogy életelemiik a vadészat és haldszat volt. A foldmivelésben is mesterek
voltak (hisz &ntdzécsatornaik voltak mar a kubanvidéki éshazédban), de a
f6ldet szivesebben miiveltették, mintsem maguk dolgoztak .vele. Azok a
kezdetleges modok, ahogy ma a magyar vidékek népe a vadak fogasat izi
(legyenek azok emlésok vagy madarak), kétségteleniil tobb ezeresztendés
multra tekintenek vissza. Az 8si magyarsag eldtt elsésorban az élvezhetdség
szempontja volt a donts. Igy szerették a l6hast és hadbavonulasaik alkal-
méaval véagolovakat is vittek magukkal. Ugyamgy nem tdoprengtek azon,
hasznos-e egyébként az a jéhustt madar, amelyet lépre csalnak. Ha élvez-
heté husa volt, megfogtak és ették. Ezért hiszem azt, hogy a rigészas is
egyik leg6s1bb fajtdja népi szokasainknak.

"7 'Ezzel a ritka és-mar-mar kiveszéfélben lévé népi szokassal foglal-
kozik P. legutobbi dolgozatiban, &sszehasonlitva az Orség magyar népémek
eljarasat a szomszédos vendségével; ez utébbit kétnyelvii szovegben is kézli,
P., aki nemcsak az etnografia, hanem a szlav nyelvészet és filologia terén
is mester, leirja, hogyan iizi Apatistvanfalva, Szalafé és Farkasfa kézségek
népe szinte mesterségszeriien a rigiszds dsi szokasat, Tiizetesen szél a
righszas mesterségbeli részleteir6l: leirja a szerszamait, a nekikésziildést,
a hosszti varakozast a téli erdékben, s végiil pontos adatokat koz6l a mes-
terség jelenlegi szocidlis jelentdségérdl, anyagi eredményeirél, (Egy-egy
tigyes madardsz telente 80—100 P keresetre is szert tehet szerinte.)

Kivanatos volna, hogy minél tobb hasonléan kitliné szakdolgozatbol
ismerjilk meg a nép kdrében még ma is €16 8si vadaszati szokésainkat.

Bendefy Ldszlo dr.

P. Feher Matyas O, P.: A hetszazados vasvdri Szent Do-
monkos-rendi kolostor torténete 1241—1941. (A Szent Istvan
Akad. II. tort.-, jog- és tarsad. tud. oszt. értekezései. III. kt.
1. szam.) Bpest, 1942. 270 1. 14 szoévegkozti képpel.

A mult esztendében iinnepelte — a haboris idékhéz ill6 csendben —
a vasvéari dominikénus kolostor fennillasanak hét évszazados jubileumat. Eb-
bdl az alkalombél késziilt P. Fehér Matyasnak fenti miive. A szerz6t néhany

[ —



79
kisebb dolgozatabél méar korabbrél igen elényésen ismertiik, ez a munkaja
pedig mint kiforrott torténetirét allitja 6t elénk. Szerzé igen alapos forras- -
kutatast folytatott a vasvari dominikdnus kolostor rendi- és plébaniai levél-
tiraban, a szombathelyi és soproni rendi levéltirakban, a szombathelyi
piispoki levéltarban, a vasvar-szombathelyi székeskaptalan magén- illetve
hiteshelyi levéltdrdban, a gyéri piispoki, a gyéri kaptalani magéan-, illetve
hiteshelyi levéltirban, a pannonhalmi apéitsidgi magan-, ill. hiteshelyi levél-
tarban, ezenkiviill a Guary, a Chernel, a gr. Somogyi, a Kormendi hercegi,
a Sallér, a szentgotthardi cisztercita, a Vasvarmegyei, a Sopronvirmegyei,
az Orszégos levéltarban és végiil a rend rémai kézponti levéltardban:

Ilyen alapos nekikésziilédéssel, annyi temérdek adattal, amennyit ez
a kivale, fiatal tudés szerzetes Osszegyiijtott, valoban csak j6t lehetett
alkotni. De az a szerzd nagy érdeme, hogy ezt a hallatlanul bdséges &
gazdag, s foként: hiteles anyagot hangyaszorgalommal &sszehordotta, ko-
moly szakképzettségével kiértékelte és pompas iréi készségével ele]étﬁl végig
élvezetes olvasmanny4 dolgozta fel.

Mint szakmunka a, legeslegelsd . helyen all a magya.r kolostortar‘teneh
szakirodalomban, Fehér munkéja messze eljovendé koroknak iskolapéldaul
szolgdlhat ezen a téren. A vasvari kolostor torténetét bemne tirgyalja az
egységes magyar egyhéz, ill. koztérténetben, és sok olyan részletet tar fel
kiilénésen Vasvarmegye multjabol, amelyet eddig vagy sehogysem, vagy csak
nagyon homélyosan ismertiink. Szerencsés kézzel felhasznilja a legutébbi
sz4z . esztend6 targyaldsinil-.a -még -é16 - helyi- hagyomdnyokat,- és-igy - sok-
értékes emléket ment meg az 6rok feledéstél.

Amikor IV, Béla a vasvari kolostort alapitja (1241), a varos jelentd-
sége még Székesfehérvaréval egyenrangt, vagy legalabb is azzal vetekszik.
F. munkdja nyomén pontosan figyelemmel kisérhetjiik, milyen erék, miféle
korilmények szoritottdk mindinkabb vissza jelentéségében. A szézad eleje
dta pedig az egykori megyeszékhely tjbél a felviragzis dtjara lépett, noha
régi jelentéségét mar soha tobbé visszaszerezni nem fogja. Erdekes és tanul-
sagos dolog mindezt egy alapos és lelkes szerzetes kolostortérténeti miivén
keresztiil szemlélni; olyan mivén at, amelynek minden sordbsl a hétszaz-
éves dominikdnus rend jelszava csendiil ki: a megdonthetetlen, a fényért
az arnyékot fel nem aldozo ,,Veritas!* Bendefy Ldszlé dr.
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KRONIKA Dr. KOLOSUARY GABOR

e —— KONYVTARA
Adomaény. 1918.

‘Japuar 31-én egy minisztériumi kistisztvisplonek . kévetk/zzc’i levelevel
kopogtatott be hozzank a posta: e

nIgen-tisztelt Tandr Ur! Négy éve mult m
lottam fel a Vasi Szemlének és koteleztem magam, hogy ezt az Osszeget az
1939, év folyaman megfizetem.

Sajnos, idékézben elére nem latott helyzetbe keriiltem s &nhibamon
kiviil képtelen voltam &nként vallalt kotelezettségemet teljesiteni. De nem
feledkeztem meg réla egyetlen napra sem. Kevesebb cigarettit szivtam, vagy
nem néztem meg egy nagyszeriien reklimozott filmet, egyszer-kétszer nem
iiltem fel a villamosra: az igy megtakaritott filléreket félretettem s szivés
kitartassal gyiijtogettem a Vasi Szemle, illetéleg most mar Dunantuli Szemle
szédmaéra.

A fillérekbsl 1942. Szilveszterére 100 pengd lett s ezt az Gsszeget —
igéretem bevaltdsaként — a mai napon befizettem a Dunantali Szemle posta-
takarékpénztari csekkszamléja javéra. Folytatisa a borits-lap 3. oldalén,
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Kovetkezd szamunk 1943 majus 1-én jelenik meg.

Megveéteire keressiik:

az L., IL, IIL, VI, és VII. éviolyam Osszes szamait, tovabba
Pavel Agoston: Vak vélgy 6lén igy zsolozsmazok c. verseskotetét.

A 79, oldal folytatasa :

A tilfeszitett munka, a nagy hivatali elfoglaltsdg jelenleg lehetetlenné
teszi szamomra, hogy tudomanyos kérdésekkel foglalkozzam. De szeretném
legalébb némiképp megkonnyiteni azok gondjat és munkéjat, akik 1elenle¢
is tudoméanyos téren fejthetik ki munkassigukat. Boldog leszek, ha ezzel is
szolgdlhatom a nyugati végek kultarajat...

Igaz tiszteletem kifejezésével vagyok Tanir Urnak

Budapest, 1943, januar 29,

6szinte hive: Dr. H. D. min. el6adé.”

Ez a levél és az egyidejtileg beszaladt 100 P 6nnugééﬂ beszél, Nem
kell hozza kommentar,

Akiknek van fiiliik, sziviik s a min. eléadé urakéndl nem sovdnyabb
erszényiik: halljék és értsék meg! 4



Jelen szémunk munkatérsai

(a tanulményok, cikkek sorrendjében):

Bezerédj Istvén fels6hazi tag stb, (Kam);

Bogyay Tamds dr. min, titkdr (Bpest, Varosmajor-u. 27/a.);
Barcza Lednder dr. bencés tanar (Készeg);

Beke Odén dr. gimn. tanar (Bpest, VII. Rozsa-u. 8., fsz. 1.).
Lelkes Istvdn gimn. tanar (Készeg, bencés gimnizium);

Gazdag Erzsi iré (Szombathely, Rumi-u.);

Rezek S. Romdn dr. bencés tanar (Készeg);

Orbdn B. Dezsé bencés tanar (Papa);

Késmdrky Ivdn vérosi tisztviseld (Szombathely, Viroshaza);
Mozsolics Amdlia dr. mtzeumi ér (Kolozsvar, Bastya-u. 2.);
Rdrdosi Németh Jdnos vérosi tisztviseld (Szombathely, Varoshédza);
H.T. A. (Horvdth Tibor Antal) premontrei tanir (Keszthely);
Bendefy Ldszlé dr. mérndk (Budapest, XII, Székéacs-u. 17.);

Feliillizetések.

1943, februar 20-4ig a kovetkezd 6j feliilfizetések érkeztek (zaréjelben

a feliilfizetett &sszeg):

Bencze Jézsef dr., Uraitjfalu (2);
Benké Jézsef, Muraszombat (2);
Borbély Anna, Borsatjfalu (2);
Csepreghy Kdroly, Muraszombat (2);
Decsits Rezss, Csehimindszent (4);
Jdnossy Aurél dr., Balatonkenese (2);
Kallés Zsigmond dr., Budapest (2.50);
Lyka Kdroly, Budapest (4);

br. Mannsberg Arvéd, Budapest (4);
Saly Arnulf dr., Készeg (20);

6zv. Thon Frigyesné, Budapest (2).

Halds koszonet a megértésért és lelkes &ldozatossdgért!

FOZZUNK
VASALJUNK
VILLANNYAL
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I-YL. EYFoLYAM: VAS]I SZEMLE

X. EVF, woees- SZOMBATHELY, 1943. MAJUS 1. ------ 3 - 8. SZAM.

Megjelenik: febr., maj., jal. és okt. 1-én legaldbb 5—5 ivayi terjede-
lemben., — Célja: Dunantil, kilorésen Vas, Veszprém es Zala m. kulturalis
problémainak szolgalata a legtagabb értelmezésben, — Eldfizetési dij: évi
8 (jogi személyeknél és kiilisldre 10) P. Bolti ar; belféldén 10, kiilfsldre 12 P,
Egyes szam ara 1.50 P, kettés szamé 3 P, Fizetés a Szombathelyi Taka-
rékpénztar R. T. 4.088. sz. csekkszamlajara (Folia jelzéssel!). — Gepelt
kéziratokat kériink. — A cikkek kozlésével megszereztiik azok szerzdi jogdt,
— A kozlemények tartalmaért a szerzo felelGs. — Kéziratokat, képeket sth.
nem Grziink meg. — Az értekezések szerz6it — mig az anyagiak engedik
— 25 drb boritéknélkiili kiilénlenyomattal dijazzuk, Tovabbi példanyokért
s kiilon boritolapért sajat koltségeinket szamitjuk fel. — Szerkeszioség és
kiadéhiveral {Schriftleitung): Szombathely, Szeat Imre-u. 5. Szerkeszioségi
6rdk: minden kedden d. u. 5—17.

Kéziratzérlat: egy honappal a megjelenési hataridék elott.
Vilaszt igénylé kéziratokhoz kériink postabélyeget mellékelnil

Foszerkeszto és felelos kiado: PAVEL AGO®STON DR,

()

Tarsszersesztok: Vas varmegyében: Gélim Gyula dr.; Veszprém vér
megyében: Nagy Ldszlé dr.; Zala varmegyében: Suszter Oszkdr. :

(4]

Vasi szerkesztdbizottsag: Bernrieder Katinka, Bendefy Ldszlé dr., Nagy
Jdnos dr., Palké Jdnos dr., Paulovics Istvin dr., Pdkay Arnold, Pethé
Istvdn dr., Smidt Lajos dr., Szendy Ldszlé dr., Téth Jdnos dr.

Veszprémi szerkesztobizottsag: Békefi Jozsef dr., Domotér Sdandor dr,
Faller Jené, Gutheil Jené dr., Nagy Jené dr., Pdkay Zsolt dr., Pongrdcz
Joézsef dr., Vevér Emil, Wallner Erné dr.

Zalai szerkesztébizottsag: Mindszenty Jozsef, Bartha Istvdn, Bogyay
Tamds dr., Bédei Jdnos, Buesis Gyula dr., Fdra Jozsef dr., Horvdth Tibor
Antal, Izsik Gyula, Kaposi Antal, Markos Jené, Szerecz Imre dr, Darnay
Dornyay Béla dr.

(o]

KORZETI KEPVISELOK: Vas megyében: Celldomoélkén: Vajay Sdn-

dor; — Kérmenden: Kevey Istvdn dr.; — Készegen: Lelkes Istvdn; — Sér-

\varott: Szenttamdsi Babos Lajos; — Szentgotthardon: Bernrieder Katinka;

— Vasvarott: Kolbay Odon. — Zala megyében: Zalaegerszegen: Bucsis

Gyula dr.; — a siimegiben: Jdnky Istvdn dr.; — a novaiban: Farkas Sdndoer;

— a zalaszentgrétiban: Mangliagr Kdroly dr.; — a keszthelyiben: Patak
Ldszlo dr.

A cimlapot Illés Arpdd, a rovatillusztraciokat Andor Lérdnd rajzolta

Sokan az eléfizetési dijkiilonbozetet (évi 2.— P) nem kiildték be,

Kérjiik utélagos szives bekiildését, — Feliiliizetéseke
koszonettel iogadunk és szamonként nyugtazunk.

Kiadja a Vasvirmegyei Mizeu
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Vas vérmegye féispanjai
a XIV. szazad masodik felében. gglsszérﬁ.

Wolihardt (Voliart) Ulrik mester
(1359. nov. 11—1352. szept. 14).

Egyike volt azoknak a zsoldos vezéreknek, akik I. Lajos
kiraly elsé napolyi hadjaratanak folyaman 1347 augusztus hava-
ban hozza csatlakoztak.

Ellentétben a tobbiekkel, mint Landaui Wirtinger, Urse-
lingeni Werner, Fra Moriale, akik csakhamar meginogtak, s&t
arulékka lettek, — mind 6, mind testvére Konrad mindvégig
hiien kitartott a magyar kiraly mellett, akinek kiilonos bizalmat
érdemelte ki, igyhogy mikor 1348 tavaszan I. Lajos kiraly a
pestisragaly miatt kénytelen volt Magyarorszagbha visszatérni,
Napoly és vidékének kormanyzatat raja bizta, a varakat pedig
magyar 6rséggel latta el, magyar kapitanyok vezérlete alatt.

A napolyi part eléretérése utan nehéz idék koszontottek
be Wolfhardt Ulrikra, de 8 szivés. kitartassal védekezett, bar
a napolyi Castel Nuovot kénytelen volt odahagyni, melyet
Tarantéi Lajos és Johanna hadai hevesen ostromoltak, az ostrom
folyaman Johanna ajanlatait visszautasitotta, és csak az éhség
és arulas eldl volt kénytelen menekiilni.! :

1349 januar havaban az Adriai-tenger koérnyékére, —
Foggia, Manfredornia és Lucera — szoritottak vissza, ahol
mindaddig hésileg tartotta magat, mig a Laczkfi Istvan vezér-
lete alatt 4ll6 magyar segédhadak megérkeztek.

1349 aprilis havatél kezdve valtozo szerencsével kiizdstt a
napolyiak ellen, de szeptemberben a német zsoldosok lazadasa
miatt a tovabbi hadmiiveletek meghiusultak. Wolfhardt Ulrik
ekkor hadainak vezérletét testvérére Konradra bizta, mig 6
Magyarorszagba jétt, hogy Lajos kiralyt visszahivia Italiaba.
Tavolléte alatt testvére Konrad teljesen magira hagyatva
hésileg kiizdétt Tarantéi Lajos hadai ellen.

Mikor I. Lajos kiraly 1350-ben masodizben vezetett hadat
Italidba, Néapoly ismét hatalméba keriilt, de meggyézodvén,
hogy a magyar uralomtél idegenkeds tartomany birtokat nem

' Domanovszky Sandor: Vérosks 15—16, 1.
Dunantili Szemle (I—VI. évf.; Vasi Szemle) X. éviolyam: 3—4. sz.
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képes biztositani, beleegyezett a papai koévet altal siirgetett
fegyversziinetbe, majd szept. 14-én megkezdte a visszavonulast;
egész Veronaig hadait zart sorokban vezette. Itt szélnek
eresztvén az idegen zsoldosokat, csak a Wolthardt testvérek
jottek vele Magyarorszagba, ahova oktéber végén érkezett meg.”

Lajos kiralynak Budan 1350 nov. 11-én kelt rendeletében
szerepel elséizben a hirom varmegye féispanjaként, midén a
kiraly meghagyja neki, hogy Sopron varos polgarainak kivalf-
sagait tartsa tiszteletben és 6ket ne zaklassa.®

Mint Vas varmegye f6ispanjat Miklés- alispan és a szolga-
birak 1351 marc. 21-én Vasvarott kiallitott bizonysaglevele
emliti, mely szerint az egervari hatidrban egy sz6llé6 birtokat,
Egervari Kazmér fiai beleegyezésével, Arokkozi Laszlonak és
Benedeknek itélik.*

1351 ma4j. 4-én mint Moson, Sopron és Vas varmegyék {5-
ispanja, valamint 6vari varnagy Sopron varos polgaralnak
szabadsagot ad, hogy a szokevényeket, fosztogatokat és egyéb
kartevéket az emlitett varmegyék teriiletén is iildozhessék és
elleniik az illetékes szolgabirak jelenléiében eljarhassanak.’

Tamas orszagbirénak az Arokkézi Istvan és nagybatyja
Arokkézi Miklés kozott lefolyt perben 1351 maj. 16-an Budan
kelt itéletlevele szerint a peres felek Wolfhardt f6ispan alispan-
janak: Téténynek bizonysiglevelét mutattik be.’

Ugyancsak Tétény mester, Wolfhardt féispan alispanja és
egyuttal sarvari varnagy, Vas varmegye kozoénségének 1351
jun, 20-an tartott kozgytilésébsl kiadott bizonysaglevelében
igazolja, hogy a Béri-csalad tagjai tiltakoztak birtokaiknak Téth
Lérinc fiai altal tértént elfoglalasa elen.’

I. Lajos kiraly Napolybél tortént hazaérkezte utan, még az
1350. év folyaméan megkezdvén a béketargyalasokat, VI. Kele-
men papat kérte fel a béke kérdésében a kozvetitésre. A kiraly
Garai Banfi Janos veszprémi piispokot és kiralyi titkos kancel-
lart, valamint Wolthardt Ulrik Vas varmegye f6ispanjat kiildte
Avignonba, akiknek részére 1351 okt. 11-én megbizolevelet,
mely egyuttal részletes utasitdsokat is tartalmaz, allitott ki.®

A péapa a kiraly koveteivel megkezdvén a béketargyala-
sokat, 1352 jan. 22-én a magyar kiralyhoz intézett levelében
meleg szavakkal fejezte ki halajat nagylelkiségéért és febr. 1-én
mar Johannat is értesitette az egyesség megkotésérsl. 1. Lajos
kiraly, mikor az egyességrél szolo okiratot kézhez vette, ki-

2 Héman Balint és Szekfii Gyula: Magyar Torténet. I. kiad. III. 45—47,,
50., 54—55, — Por Antal: A Magyar Nemzet Torténete III, 219., 221.

3 Dr. vitéz Hazi Jen6: Sopron sz. kir, varos torténete. I. 1. 96.

% Anjou-kori okmt. V. 435,

5 Sopron varm, tort, oklt, I, 223. — Hazi: i .m. L. 1. 97.

® Anjou-kori okmt. V. 486—487.

7 Bunyitay Vince: A baré Sennyey csalad levéltara. Szazadok 1873.
246, 1. 14. sz, oklevél tévesen 1350 évszammal.

8 Héman—Szekfti: i. m. II[, 55, — Fejér: Codex Dipl. IX. 2. 48.
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jelentette, hogy kovetei tilmentek a nekik adott utasitas és
meghatalmazas hatarain, miért is az egyességet nem erdsiti meg,
A papa erre 1352 maj. 28-an kelt levelében felhivta a
kiralyt, hogy azokat az igéreteket, amelyeket nevében a veszp-
rémi plispok és Vas varmegye féispanja tettek, foganatositsa.
A lovagias gondolkozasu kiraly nem akarta, hogy Avignonban
szoszegének tekintsék, ezért Pal gurki piispokot kiildte a papa-
hoz, aki nevében megerdsitette a bgkeszerzédéseket.’
Koveteivel azonban siilyosan éreztette neheztelését. Janos
piispok tobbé nem szerepel a kozéletben. De Wolthardt Ulrik
sem maradt sokaig Vas varmegye élén. Mint a varmegye
féispanja utéljara I. Lajos kiralynak 1352 szept. 14-én kelt
leirataban fordul elé, melyben Sopron varos polgarainak meg-
parancsolja, hogy akik a bels§ varost odahagyva, a falakon
kiviil kezdenek épitkezni, térjenek vissza a varos falai kozé."

Ezutan csak az 6vari varnagysagot birta egyideig, de nem-
sokara elhunyt, mert a bakonybéli apatsag és Varju Benedek
ko6zoétt a nyuli hatarban egy sz61l6 miatt lefolytatott perben
felmutatott iratok kozétt Gyér varmegye féispanja altal 1355
jal. 2-an kiallitott bizonysaglevél Wolfhardt Ulrikrél mar mint
néhai 6vari varnagyrél emlékezik meg."

O volt a Vorosksi Wolfhardt (Volfart) csalad megalapitoja.,

Ratét nemzetségbeli Olivér
(1351. dec. 9. és 1353. apr. 24—1354. apr. 29).

A Ratoét-nemzetségb6l szarmazott Lorant nador és ban
(1242—77.) Vas varmegye f6ispanjanak unokaja. Atyja Matyas
(1278—96.) nem viselt koztisztséget; rola, valamint fivérérsl,
Ratotrol a fennmaradt oklevelek csak birtokiigyekbdl folyolag
emlékeznek meg, mely birtokeladasok és elzalogositasok rossz
gazdilkodasrél tesznek tanusigot. Az ifja Olivér nem valami
kedvez6 viszonyok kézott kezdte meg palyafutasat. De bejutvan
a kiralyi udvarba, csakhamar megnyerte I. Karoly kiraly nejé-
nek kegyeit, akinek tébb mint hisz éven at udvarbiraja volt.
E mellett az 1336—38. években Fejér, 1340—42-ben Zoélyom
varmegye f6ispanja volt. 1347-t6]1 1353-ig a tarnokmesteri
méltosagot toltotte be.'

Mikor I. Lajos kiraly 1351 6szén Wolfhardt Ulrik mestert,
Vas varmegye {8ispanjat Avignonba kiildte a papahoz, elore-
lathaté volt, hogy a béketargyalasok hosszti ideig elhtizédnak,
és hogy az akkori kézlekedési viszonyok mellett nem volt
lehetséges, hogy egyhamar visszatérjen; de mivel ezt a hatar-

® Veszprémi piispskség réomai oklevéltara, II, 145—154, — Magyar
Diplomacziai Emlékek az Anjou-korbél. II. 411, — Fejér: IX, 2 .168.

" Hazi Jené: i. m. I. 1, 98,

" Pannonhalmi Szent Bendek-rend tért. III. 125.

? Karicsonyi Janos: Magyar Nemzetségek, III. 15. — Wertner Mor:
Csaladtért. Adalékok. Turul 1897, évf. 131,
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széli varmegyét nem lehetett kormanyzé nélkiil hagyni, ezért
a f6ispani méltésag gyors betdltésérsl kellett gondoskodnia.

A kiraly valasztasa Ratét-nemzetségbeli Olivérre esett,
aki a Poharos Péter mester, udvari vitéz, Abau] varmegye
f6ispanja és boldvakéi varnagy részére 1351 dec. 9-én kiallitott
adomanylevél zaradékdban mint kiralynéi udvarbiré, Vas és
Sopron varmegyék féispanja van felsorolva.™

Avignonban azonban az I. Lajos kiraly 1351 okt 11-én
kiallitott megbizolevelében foglaltak alapjan kévetét tovabbra
is mint Vas varmegye f8ispanjat tartottak nyilvan. Pedig 1351
decembertdl 1352 aug. végéig Vas varmegyét a Ratot-nemzet-
ségbeli Olivér kormanyozta; ezt igazolja a bakonybéli apatsag
¢s Varju Benedek kozott folyé perben bemutatott egyik 1352
aug. 2-an keltezett oklevél is, amelyben Wolthardt Ulrikrél
mint Sopron és Vas varmegyék volt féispanjarél torténik
emlités.”

Wolfhardt Ulrik Avignonbél toértént visszatérése utan
tényleg ismét elfoglalta a f6ispani székét Vas megyében, de
nem sokdig allott a virmegye élén, mert kegyvesztett lett.

Midén I. Lajos kiraly Besztercének ugyanazokat a vasar-
tartasi jogositvanyokat adomanyozza, amelyekkel Budat fel-
ruhdzta, az errél 1353 apr. 24-én kiallitott oklevél zdradékaban,
Olivér ismét mint kirdlynéi udvarbiré, Vas és Sopron var-
megyék f[6ispanja fordul els. Ugyanigy soroljak fel az 1353
maj. 16-an kelt kiralyi adomany- és az ugyanezen évi maj. 29-én
kelt kiralyi megerésitélevél zaradékaban.'

1353 maj. 30-an Vasvarott Vas varmegye szolgabiraival,
Darabos Jénos fiai: Imre és Laszlé panaszéara, ezeknek fivérét,
Mihalyt megbirsagolja. Ugyanezen évi jul. 3-an Budan kelt
rendeletével Lajos kirdly meghagyja neki, hogy a soproni pol-
garokat a Fert6-tava vamjanak fele birtokdaban védje meg. Mint
kiralynéi udvarbirét, Sopron és Vas varmegyék {6ispanjat
soroliak fel a Cselénfi Sandor Csongrad varmegye féispéanja
részére 1354 febr. 22-én kelt kirdlyi megerdsitélevél zaradé-
kaban.*

Alatta Sélyagi Janos (Johannes de Solyagh) volt a var-
megye alispanja, aki az 1354 apr. 29-én Vasvarott kiallitott
bizonysaglevél szerint Egervari Kazmér fia, Mihaly kérésére
Péter szentgotthardi apéat ellen tobbrendbeli hatalmaskodasok
miatt vizsgalatot teljesitett.’”

Ez az utolsé adat, mely a Ratét-nemzetségbeli Olivér vas-

13 Fejér: IX. 2. 58—62.

1* Pannonhalmi Szent Benedek-rend tért. VIII. 368.

15 Zimmermann—Werner—Miiller: Urkundenbuch Zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, II. 97—99. — Fejér: IX. 2, 206—212. — IX.
6, 60—63.

16 Anjou-kori okmt, VI. 85. — Sopron varm, oklt, I. 240—241, —
Gr. Karolyi oklt. 1. 217—219.

17 Anjou-kori okmt. VI. 200—201,
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megyei f6ispdni mikdédésére vonatkozik, utéda, a Herman-
nemzetségbeli Laczkfi Andras csak az 1355—56. években allott
Vas varmegye ¢lén. A Pohdros Péter udvari vitéz Abauj var-
megye {éispanja részére 1356 szept. 26-an kiallitott kiralyi
adomanylevél zaradékaban ugyan Olivér mint kirdlynéi udvar-
biré, egytttal Vas és Sopron varmegyék fdispanja van fel-
sorolva, de mar Pesty Frigyes — f6leg az oklevél keltezése
miatt — kétségbe vonta annak hitelességét, Karacsonyi Janos
pedig az oklevelet hamisitvanynak tartja.’® Maga az oklevél
kelte nem zarja ki, hogy a Ratét-nemzetségbeli Olivér harmad-
izben lett volna Vas és Sopron varmegyék {féispanja, mert
Laczkfi Andras csak 1356 jan. 12-ig, Kont Miklés nador pedig
csak 1357 jan. 16-t6]l korményozta a két varmegyét; e kozé
a két idépont kozé tehat a Ratot-nemzetségbeli Olivér f6ispan-
saga konnyen beilleszthetd.

Réatét-nemzetségbeli Olivér ezutan 1356 nov. 1-t6l 1357
mérc. 17-ig Szatmar, majd 1357 febr. 28-t6l dec. 28-ig Ugocsa
varmegye f6ispanja volt."”

Fia, Janos 1351 dec. 11-t6l 1355 apr. 30-ig kiralynéi {6étek-
fogomester. Téle szarmazik a Paksy-csalad.

Herman-nemzetségbeli Kerekegyhazi Laczkii Andras
(1355. febr. 18—1356. jan. 12).

Hivatalos . palyajat 1344-ben mint a székelyek ispanja
kezdte; egyuttal Beszterce és Brassé varmegyék féispanja is
volt, 1349—1350. években Méaramaros, majd Szatmar varmegye
¢lére keriilt, a székely ispansagot azonban tovabbra is meg-
tartotta.

Mikor Lajos kiraly 1350 aprilis kézepén masodszor vezetett
hadat Italidba, 6 is hozza csatlakozott. A hadjarat folyaman
Lajos kiraly a napolyi kormanyzésagot bizta ra, meiyet kozel
két éven at toltott be, de ezért a székely ispansagot is meg-
tartotta és csak 1352-ben, Italiaboél tortént visszaérkezése
utan, tette le.?®

1353 majusatél 1354 &széig macséi ban, Baranya varmegye
féispanja,” 1355-t8! kirdlynéi tarnokmester, Vas és Sopron vas-
megyék {fdispanja volt. Az utébbi hiarmas méltésigban elsd
izben Drugeth Miklés orszagbirénak 1355 febr. 18-an Budan
kelt itéletlevelében szerepel, mely szerint Endre ban unokaja-
nak, Mortunus fidnak, Mihalynak minden birtokat Maréthi

S Fejér: IX. 2. 483. — Macséi banok. Szazadok. 1875. 379. — Karacsonyi:
Hamis, hibaskeltezésti és keltezetlen oklevelek jegyzéke. 38—39.

** Karacsonyi: Magyar Nemzetségek III. 15. — Wertner Mér: Adalékok
a XIV. szdzadbeli magyar vilagi archontolégidhoz. Tért. Tar. 1907. 61. 173.

*» Karacsonyi: i. m, II, 171, 173, — Gr. Lazar Miklés: Székely ispanok
@s alispanok, Szazadok 1880. 737.

** Anjou-kori okmt, VI, 242,
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Istvan és Mihaly fiai ellenében Laczkfi Andras nejének, Erzsé-
betnek, Mortunus leadnyanak itélte oda.*?

1355 oktober 5—8-an Vas varmegye nemességével, ugy-
szintén a nemtelenekkel egyiitt Vasvarott egyetemes kozgyiilést
tartott, mely alkalommal Herman-nemzetségbeli Luka (Lukacs)
fiai: Miklos és Istvan kijelentették, hogy fenntartjak elgvételi
jogukat rokonaiknak: Hertnek (Herteneg) ivadékainak birtoka-
hoz. E jogukat Hertnek ivadékai a kozgyiilés el6tt elismerték.
A kozgyilés folyaman okt. 8-4n a Hidvégi Andras fia Janos
altal Valti Varda fia Gyérgy és Domonkos fia Laszlé ellen —
anyja hozomanya miatt — inditott perben halaszté levelet
allitott ki.*® A pécsi kaptalan 1355 dec. 20-an kelt kiadvanya-
ban mint volt macséi banrél, Vas és Sopron varmegyék f6-
ispanjarol emlékezik meg réla.**

Mint kiralynéi tarnokmestert és a két varmegye f6ispanjat,
Elbee (Olbs) fia Miklés mester Vas varmegye alispanjanak,
valamint a szolgabirdknak 1356 jan. 12-én Vasvarott kiallitott
bizonyséaglevelében emlitik utoéljara.”

Az év tavaszan erdélyi vajda lett, mely tisztséget 1359. év
6széig toltotte be; még ebben az évben elhaldlozott.*

Kont Miklés nador
(1357. jan. 16—1360. nov. 1. masodszor).

Kont Miklés életrajzi adatait az elsé féispansaga alkalma-
val ismertettem. Ezuttal csupan a masodik fdispansiaga alatt
tortént események eléadasara szoritkozom.

Kont Miklés, midén masodizben lett Vas és Sopron var-
megyék féispanja, mar kozel egy éven at az orszag nadora volt.

Az orszagos iigyek miatt csak ritkdn tartézkodott Vas var-
megyében; helyette alispanjai, elsbb Radéczi Lérand fia Istvan
mester, majd ennek testvére: Janos vezették a varmegye koz-
igazgatasat. Lorant fia Istvan alispan elsé izben 1357 jan. 16-an
intézkedik a varmegye nador-féispanjanak nevében, midén
Vasvarott kelt rendeletében Zsédenyi Zsédeny fia Domonkos
kérésére a varmegyei szolgabirakkal egyiitt Hegyfalu lakosait
a zsédenyi erdd tovabbi haszonélvezetétsl eltiltotta.”

1357 okt. 9-én pedig Vasvarott a Sar vize melletti Hegy
nevii falubél szarmazé Nagy Istvan létolvajt itélték halalra.
1358 jan. 15-én a varmegyei szolgabirdkkal egyiitt Rumi Do-
roszl6 fia Imre és Gergely fia, Janos kérelmére a ménesbeli
lovaikban tett karok iigyében vizsgalatot tartott. 1358 mar-
cius 19-én Lorand fia Istvan alispan elnékdlt a nador-féispan

22 Anjou-kori okmt. VI, 262,

2 Fehér: IX. 2, 459. — Guary It. Térténelmi Tar 1908. 178.
** Anjou-kori okmt. VI. 414,

* Hazai okmt. I. 214—215.

* Karacsonyi: i. m. II. 173.

2" Anjou-kori okmt. VI. 529,
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helyett Vas varmegye kozgyiilésén, amely alkalommal fel-
olvastak I. Lajos kiraly rendeletét, amelyben I. Karoly kiraly
kivaltsaglevele alapjan Kérmend véaros polgarait azon szabadal-
mukban, hogy Vas és Zala megyék teriiletén semminemi vamot
fizetni nem tartoznak, megerdsiti.*

1358 apr. 16-an pedig Arokkézi Miklos fianak Marcelnek
elengedi azt a 3 marka birsagot, melyben Derecskei Monkus
ellenében el lett marasztalva. 1358 jun. 28-an a vasvari kap-
talan intézett hozza jelentést, hogy Valti Domonkos fiat, Janost
és tarsait a Bogatiak ellenében megidézte. 1358 jul. 16-an a
Toémoérdi Istvan fia Mihaly, masfelsl Kocski Dénes fia Mihdly
és zsédenyi jobbagyai kozott felmeriilt iigyben intézkedik.™

1358 nyaran Kont Miklés személyesen ellatogatott Vas
megyébe, ahol aug. 27-én a varmegye nemességével Vasvar
kozelében kozgytilést tartott. Innen atment Sopron megyébe,
ahol a varmegye rendeivel szept. 14—18-an Csepregen tartott
kozgyiilést.*

Lorand fia Istvan 1358 okt. 1-én szerepel utéljara mint
Kont Miklés nddor vasmegyei alispanja, midén Bogotei Fodor
Péter fia Miklos és tarsai részére bizonysaglevelet allitott ki.
1360 jun. 1-én mar Lérand fia Istvan testvére Janos mint Kont
Miklés féispan alispanja irta at Andras féispannak 1355. évi
oklevelét Hermani Istvan mester kérésére. Ez az utolsé ok-
levél, amelyben Kont Miklés nadort Vas varmegye {6ispanjanak
cimezik.”

Van ugyan még egy bizonysaglevél, amelyet Loérand fia
Janos mint Kont Miklés nador-f6ispan alispanja Soptei Miklos
fia Martonnak a borsmonostori apatsag részére tett hagyomanya
tigyében allitott ki, de ennek keltz nem allapithaté meg.
Wertner Mér az oklevél keltét 1359-re helyezi.™

A Lengyel Péter készegi varnagynak 1360 nov. 1-én kelt
levelében foglaltakb6l kivehetéleg Kont Miklés nador ekkor
még mindkét varmegye {6ispanja volt.**

Ezzel azutan bezarulnak a Kont Miklés nador méasodik
féispani miikédésére vonatkozo okleveles adatok.

Himfi Benedek mester (1370. febr. 11).

A Szalék-nemzetségbél szarmazik. Atyja Himfi Pal, akinek
harom fia: Benedek, Miklés és Péter koziil Benedek kiilonésen
nagy érdemeket szerzett I. Lajos kiraly uralkodasa alatt,
amelyeket a békezii kirdlyi adoméanylevelek mindenkor hang-
sulyoznak,

* Anjou-kori okmt. VI, 610. — VII, 7. — VIIL. 121,

2% Anjou-kori okmt. VII. 291,

30 Fejér: IX, 2. 724, — Sopron varm, oklt. I. 292—296, — Hazai
okmt, III, 173.

3 Anjou-kori okmt. VII. 394, — Fejér: IX. 3. 213,

32 Fejér: VIIL. 4. 476—477. — Torténelmi Tar 1907. 343.

% Sopron varm. oklt. I. 332.
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Hivatalos palyafutasat mint Szatmar, Ugocsa és Maramaros
varmegyék {6ispanja kezdte. E harmas méltésagban emliti
I. Lajos kiraly, akinek igen kedvelt embere volt, az 1361
nov, 18-dn kelt oklevelébzn, amelyben az egykori Krassé var-
megyében fekvé Kovespataka, Vaja (késébb Székas) és Székas-
pataka (maskép Patak) nevii birtokokat adomanyozza neki.**

Alig néhany hénap mulva, 1362 febr. 26-an a kiraly kiemel-
vén hii szolgalatait, Budavaradban egy telket adomanyozott neki;
ezaltal lehetévé akarta tenni, hogy kedvelt hive Budavaraban
hazat épittethessen maganak.®

Az 1362. év végén mar Pozsony varmegye f6ispanja volt,
mely allasban 1365. év végéig maradt. 1366 tavaszan Krasso
¢és Keve varmegye f6éispanja lett, de még az év vége felé bolgar
banna nevezte ki a kiraly.*

A béni méltésagot csak révid ideig toltotie be, az ottani
hivataloskodasa azonban mélyebb nyomokat hagyott maga utan,
mert az oklevelek 1368-t61 mint volt bant soroljak fel, pedig
ekkor mar ismét mint f6ispan miikédott, Még mialatt a bani
méltosagot toltotte be, Veszprém varmegyében Diobrentén a
kirdly elézetes engedélyével varat épittetett. Mikor a var fel-
épiilt, 1. Lajos kiraly 1367-ben 6j adomanylevelet allitott ki
Benedek mesternek.”

Mint Vas és Sopron varmegyék f6ispanja I. Lajos klraly
1370 febr. 11-én kelt leiratdban szerepel, amelyben a kiraly
neki, valamint a varmegyék alispanjanak meghagyja, hogy
Janos borsmonostori apat jobbagyait, akiket a kd&szegi var-
nagyok torvénytelen titon és médon vamfizetésre kényszerite-
nek, vegye oltalmaba.™

Benedek nem sokaig maradt a két varmegye élén, mert
I. Lajos kiraly 1371 nov. 11-én Temes varmegdye f6ispanjava
nevezte ki, Mint Temes varmegye f&ispanjat soroljak fel az
oklevelek az 1374, és az 1375. évzkben is; egy 1374 maj. 20-an
kelt oklevél szerint egyuttal Csanad varmegye f6ispanja volt.”

Az 1379 febr. 11-e és 1380 jul. 23-a kozti idoben Pozsony
varmegye ¢élén allott.”

1381-ben mar sulyos betegen fekiidt Diosgyérott, ahol
okt, 16-an végrendelkezvén, Galsa birtokat (Zala varmegyében)
lednyanak Annanak, Miklés fia Laszlé comes ozvegyének
hagyoményozta. Mikor ezt a végrendeletet Tamas zenggi piispok

3 Pesty Frigyes: Krasso varm. tort. III 4445,

3 Fejér: IX. 3. 300—301.

36 Wertner Mor: Tort, Tar 1906, 598—599., 1907. 19—42, — Pesty
Frigyes: i. m. II. 1. 299, — Fejér: IX, 3. 543., 560.

37 Csanki Dezsé: Magyarorsz. Torténelmi Foldrajza IIL. 209.

% Sopron varm. oklt. I. 385.

* Fejér: I1X. 4. 240—241., IX, 4. 567. — Pesty Frigyes: Oklevelek
Temes viarmegye és Temesvar varos torténetéhez. I. 123, 133.

% Wertner Moér: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archon-
tologiahoz. Térténelmi Tar 1907. 43.




89

1384 jun. 8- an Budan Maéria kirdlyné elé terjesztette, mar nem
volt életben.*

Anna nevii leanyan kiviil meg egy fia is volt: Miklos, aki
- I. Lajos kiralynak 1374 jan. 4-én Budéan kelt okleveleben mint
udvari vitéz van felsorolva.*

Kacsics-nemzetségbeli Szécsényi Frank (Ferenc) mester
(1374. nov. 14—1377. dec. 12 és masodszor 1383. jun. 28).

A Négrad varmegyében birtokos Kacsics-nemzetségbdl
szarmazott, Szécsényi Konya Miklos {6étekfogonak, majd Szepes,
Saros és Nograd varmegyék. f6ispanjanak, Harsundorfer (Har-
sendorfer) Wollingnak leanyatol: Erzsébettél sziiletett legidé-
sebb fia. Elsé izben 1369-ben emlitik az oklevelek, midén Hont
és Nograd varmegyéknek Gyarmat koézelében Laszlé opuliai
herceg nador elnoklete alatt tartott kozgyiilésén Nadasdi
Mihaly tiltakozik az ellen, hogy Szécsényi Koénya, valamint fiai
Ferenc és Miklés a Nograd varmegyékben fekvé Lapasd hely-
séget elfoglaltak.*

Erzsébet kiralyné 1374 nov. 14-én Visegradon kelt hozza
intézett oklevelében cimezi elészér Vas és Sopron varmegyék
f6ispanjanak és egyuttal készegi alvarnagynak, mig az ugyan-
ezen a napon a készegi polgarok szabadalmai, illetéleg kivalt-
sagai iligyében ugyancsak hozza intézett leirataban Sopron
varmegye f6ispanjanak, készegi varnagynak és ottani alvar-
nagynak.”" Ez az eltérés onnan szarmazik, hogy Készegen mar
a XIII. szazad kozepe 6ta két var volt: az alsé- és a felsévar,
mindkét varnak sajat varnagya volt.

Mikor I. Lajos kiraly 1375 szept. 18-an Budan kelt ren-
deletében megparancsolja Szécsényi Franknak, utasitsa var-
megyéje nemeseit, hogy a soproni polgarokat tartozasaik miatt
vagy egyeéb okokbdl le ne tartoztassak vagy be ne bortonozzék,
ezt a leiratdt ismét mint Sopron varmegye féispanjahoz intézi.
Ellenben mikor 1377 dec. 12-én Taméas néadori itélémesternek
és a tobbi orszdgos méltésagoknak meghagyja, hogy a leg-
kozelebb tartand6é nadori kozgyiilésen a soproni polgaroknak
szolgaltassanak igazségot. Szécsényi Frankot Vas varmegye
f6ispanjanak cimezi.'

Szécsényi Frank ezutan megvalt Vas varmegyétél, és leg-
alabb harom éven at — az 1379—1381. években — masok
allottak a varmegye élén, Mikor azonban Maria kiralyné Hof
és Menhart (Mannersdorf) akkoriban Sopron varmegyéhez
tartozé birtokaért a Heves varmegyében fekvé Tarjan nevii .
kiralynéi birtokot adja cserébe és a budai, valamint a vaci

"t Zala varm. oklt. II. 199,

"2 Pesty Frigyes: i. m. I. 123,

" Fejér; VII. 3, 123, — Karéacsonyi: i. m, II, 269. — Wertner Moér:
Magyar Nemzetségek II. 142.

" Fejér: IX. 4. 580., 581., 583.

“ Dr, vitéz Hazi Jend: i m. I. 1. 169, 173.
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kaptalanoknak errél sz6lé kiadvanyait 1383 jin. 28-an Aatirta
és megerdésitette, Szécsényi Frankot Vas, Zala és Sopron var-
megyék féispanjanak nevezi.** Ez az utols6 adat, mely Szécsényi
Frank vasmegyei {6ispansdgara vonatkozik.

Zsigmond kiraly uralkodasa alatt Szécsényi Frank palyaja
mindegyre emelkedett. 1388 jin. 11-én testvérével Simonnal
egyiitt Zolyom és Trencsén, 1389 dec. 2-an pedig Zolyom és
Hont varmegyék féispanja volt.” 1393 &szétsl 1395 &széig
erdélyi vajda. Testvére Simon 1395-ben orszagbiré. 1397-ben
6 vette at az orszagbir6éi méltésagot, melyet még 1407-ben is
bet6ltott, mig testvére Simon az utébbi évben kiralyi féajton-
allé volt.*® ;

Laszl6 fia — ugy latszik — megel6zte a halalban, mert a
Garai Miklés nador altal Négrad és Hont varmegyék nemes-
ségével Gyarmat kézelében 1423 nov. 3-an tartott kozgyiilésen
Gyorgy esztergomi valasztott érsek meghatalmazottja mar
ozvegye és Laszlo fiatél szarmazott unokaja: Laszlo ellen tilta-
kozott a jobbagyaik 4ltal elkévetett kartételek miatt.*

Laszlo fianak 6zvegye Széchy Herczeg Péter leanya: Anna,
az 1423 febr. 27-én kelt oklevél szerint Perényi Péter orszag-
biré neje volt.™

Herman-nemzetségbeli Kerekegyhazi, majd Csaktornyai
Laczkii Istvan (1379. nov. 9).

Kerekegyhazi Laczkfi Istvan kiralyi f6lovaszmester, tarnok-
mester, erdélyi vajda, Vas varmegye egykori {8ispanjanak
negyedik fia, csaladjanak legkivalébb, bar szomora emléki
tagja. Atyja 1350-ben nyerte I. Lajos kiralytél Csaktornya varat
a hozzatartozé uradalommal egyiitt, ahonnan a Cséaktornyai
elénevet vette fel.” Palyajat mint székely ispan kezdte 1367-

5t Fejeér: IX. I, 756—764.
ben; 1371—1372-ben horvat—dalmat ban, 1372-ben Imre fivére
utdn 6 lett az erdélyi vajda; de alig vette at e tisztét, I. Lajos
kiraly a Carrara Ferenc segitségére kiildott sereg élére alli-
totta. Eleinte szerencsével harcolt a velenceiek ellen, de 1373
jul. 1-én Trevisonal fogsagba keriilt; onnan kiszabadulvan,
hazatért Italidbol, és ismét atvette az erdélyi vajdasagot, amely-
r6l 1376-ban lekdszonvén, egyidére visszavonult a kozélettsl.™

% Sopron varm. oklt. I. 471,

"7 Pesty Frigyes: Krasso varm, tort, III, 177., 192, u. a. Temes varm.
és Temesvar varos tort. IV, 181—184,

* Wertner Moér: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archon-
tologiahoz, Torténelmi Tar 1907, 35. 177. u. a. Magyar Nemzetségek, II. 142,
— Fejér: X, 4, 48, 63. — Dr. vitéz Hazi Jen6: i, m, I, 1, 283, 285. —
Hazai Okmanytar IV. 250—253,

" Fejér: X. 6. 578—579.

%0 Zala varm. Oklt. II. 436.

%2 Karacsonyi Janos: i. m. II. 171., 176—177. — Wertner Mér: Magyar
Nemzetségek. II. 23, — u. a. Adalékok a XIV. szédzadbeli magyar vilagi
archontologiahoz. Térténelmi Tar 1906. 593., 1907. 63., 177.
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Midén I. Lajos kiraly 1379 jan. 15-én Budéan kelt leirataban
meghagyta, hogy Kiirtésmagyari Péter fia Mihdlyt Kiirtos-
magyar nevii birtokaban a Kapuvarahoz tartozé ivani kiralyi
jobbagyok és telepesek ellen oltalmazza meg, volt vajdanak és
tobbek kozott — inter ceteros — Sopron varmegye f6ispanja-
~ nak cimezi. Ugy latszik mar ekkor egyuttal Vas varmegyét is
kormanyozta, de kifejezetten csak az ugyanezen évi nov. 9-én
kelt leiratdban nevezi a kiraly 6t Vas és Sopron varmegye
f6ispanjanak, midén meghagyta neki, hogy a soproni polgarok-
kal szemben hatalmaskodé nemességet vonja felelésségre.™

I. Lajos kiraly halala utan 1383 maj. havaban ismét horvat-
dalmat ban lett; ezt a méltésagot 1384 nyaraig toltotte be,
midén Garai Miklés nadorral 6sszekiilonboézvén, le kellett mon-
dania. Laczkfi Istvan ekkor a Maria kiralyné és Erzsébet anya-
kirdlyné uralma ellen fellaizadt Horvatiak partjahoz csatla-
kozott; de amint a lazadék a kiralynékat elfogtik és a kornye-
zetiilkben levé féurakat legyilkoltak, Laczkfi Istvan otthagyta
a lazadokat, és az idékozben hivei altal az orszag fékapitanyava
valasztott Zsigmondnak ajanlotta fel szolgédlatait. Zsigmond
ekkor Laczkfi Istvant, aki Kanizsai Janos piispokkel egyiitt
hadaihoz csatlakozott, még 1387. év elején (jan. 27-e el6tt)
nadorra és f6lovaszmesterré nevezte ki, de a nadori méltésagot
csak 1392 november elejéig viselte, a f6lovaszmesteri tisztséget
ellenben 1395 tavaszaig megtartotta.

A nikapolyi vereség hirére (1396 szept. 28.) az elégiiletle-
nek ismét a meggyilkolt II. Karoly kiraly fiat, napolyi Laszléot
torekedtek a tronra emelni, aki 1396-ban — miutan a délvidéki
lazadok fejét, Horvati Janost Zsigmond mar korabban elfogatta
és kivégeztette, .— Laczkfi Istvant és unokadccsét, Simon-
tornyai Laczkfi Istvant nevezte ki helytartékka. A mozgalmat
azonban Széchy Miklés és Kanizsai Miklés Vas, Sopron és Zala
varmegyék féispanja csakhamar elfojtottdk., Mikor Zsigmond
kirdly hosszas tavollét utan Rodoszbél Spalatoba érkezett,
a rendeket 1397 februar végére Kérosudvarhelyre hivta egybe,
ahova meghivtak Laczkfi Istvant és unokaéccseit: Simontornyai
Laczkfi Dénes erdélyi vajda fiat Istvant és Dobrokoézi Laczkfi
Miklés fiat Andrast is. Laczkfi Istvdan unokadccseivel meg is
jelent Kérésudvarhelyen, hogy a kiralynak djbél bemutassik
hodolatukat és korabbi nagy szolgalataikra valé hivatkozassal
bocsanatat nyerjék el. A Laczkfiakat eljarasukban a legnagyobb
johiszemiiség vezette, de nem szamoltak azzal, hogy ott a
Horvatiak altal legyilkolt Garai nador fiaval, Garai Miklés
horvat bannal taldlkoznak, aki kegyetlenségben atyjat is feliil-
multa. A tanacskozasok koézepett februar 27-én Garai ban és
Cillei Herman grof elére kieszelt terv szerint megrohantak a
gyanutlan Laczkfiakat, Istvant és egyik unokadccsét, Simon-

% Sopron varm, Oklt. I, 452, — Dr. vitéz Hazi Jené: i. m, L 1.,
190—191.
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tornyai Laczkfi Istvant Gsszekaszaboltak, Doébrékézi Laczkfi
Miklés fiat pedig elfogtak.

Az ez utan a paratlan kegyetlenséggel végrehajtott me-
rénylet utan &sszeiilt kiralyi itélészék a Laczkfi-csalad mind
a harom tagjat elmarasztalta, {6- és joszagvesztésre itélte. Ezzel
azutdn az Anjou-korszak egyik leghatalmasabb féuri csaladja-
nak vagyona kézprédara jutott. A varak és a hozzatartozo
uradalmak egy részét a hairom Kanizsai testvér nyerte adoma-
nyul; masik része csere utjan a Garaiakkal rokon Szécsényi
Frank és Simon birtokaba keriilt. A merénylet értelmi szerzéje
és végrehajtéja: Garai Miklés horvat ban a szlavon bani mélté-
ségot .nyerte el. Az adomanylevelek Laczkfi Istvant az egész
‘Horvati-lazadas felidéz6jének és minden gonoszsag részesének
igyekeztek . feltiintetni, pedig Zsigmond kiraly tiz évvel azel6tt
kiallitott okleveleiben 6t érdekei leghiibb védelmezsjének és
legonzetlenebb hivének nevezte.”

Osli-nemzetségheli Asszonylalvai Janos
(1380. iebr. 12—1381. jul. 7).

Az Osli-nemzetség asszonyfalvai 4gabél szarmazik. Nagy-
-atyja Osli, kinek neje Nagymartoni Bertrand leanya volt. Ebbél
a hazassagbol szarmazott Janos, — 1307—1346-ig Varasd var-
megye f6ispanja — és Domonkos macséi ban. Janos, Varasd
varmegye féispanjanak hasonnevii fia 1347 aug. 24-én szerepel
elséizben, midén nagybatyjaval Domonkossal egyiitt, a gyéri
kéaptalan eldtt Magloca nevii birtokat elcseréli Osli-nemzetség-
"beli Janos fia Lékoés Csehi nevii birtokaért.”

Hivatalos palyajat 1376-ban mint Zagoria varmegye {6-
ispanja kezdte, melyet 1379-ig toltott be; az utébbi évben
egyuttal Varasd varmegye f6ispanja is volt.”

Mint Vas és Sopron varmegye f6ispanjat elsdizben 1. Lajos
kirdlynak 1380 febr. 12-én Zélyomban kelt oklevelének zara-
dékaban soroljak fel az orszagos méltosagok kozott, amelyben
a Hedvig leanya és IIL. Lipét osztrak herceg fia Vilmos kozotti
hazassagi szerzé6dést megerdsitette.’”

Ugyanezen a napon ugyancsak Zoélyomban kelt rendeleté-
ben meghagyta neki a kiraly, hogy a Vilmos gyéri piispoktsl
elfoglalt helységeket és harom malmot annak birtokdba bo-
csassa vissza.”™ Erzsébet kiralyné maj. 2-an Buddn a bors-
monostori apatsdg panasza iigyében hozza intézett leiratiban

51 Karacsonyi Janos: Kerekegyhazi Laczkfiak csaladfaja. Turul 1886.
172, — Héman—Szekfii: Magyar Tortémet I. kiadas III. 205—206.

% Karacsonyi: i m. II. 404—405, — Wertner Mér: Magyar Nemzet-
ségek II. 260. — Sopron varm. oklt. I. 201,

% Wertner Mor: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archon-
tologiahoz. Torténelmi Tar 1907. 181., 345.

57 Fejér: 1X. 5. 376—380., IX. 7. 622—626.

58 Hazai Okmt. II. 138.
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csupan Sopron virmegye féispanjanak cimezi, viszont ugyan--
ebben az évben jul. 7-én a kiralyné Osli-nemzetségbeli Janos.
Vas varmegye {éispanjanak valamint unokadccsének néhai
Domonkos ban fia Miklésnak panaszara a vasvari kaptalant
kikiildi, hogy Fraknoéi Miklést' Marc nevii birtok elfoglalasatol
tiltsa el.”” E két oklevélbél kivehetéleg 1381-ben még mindkét:
varmegye f6ispanja volt,

I. Lajos kiraly haladla utan 6 is visszavonult a koézéletbdl,
legalabb eddigelé egyetlen okleveles adatot sem talaltam, mely
igazolna, hogy 1382 utdn koztisztséget viselt volna.

Neve csak egy 1390 okt. 15-én kelt oklevélben fordul elé
ismét, mely szerint Osli-nemzetségbeli Szantéi Cykus (Chykos)
Mikles fiai Szanto6 nevii birtokukat Asszonyfalvai Osli fia Janos
fia Janosnak, valamint fiainak: Gergelynek, Laszlénak és.
Zsigmondnak elorokitik. Utoéljara az 1392 szept. 14-én meg-
tartott tanukihallgatas alkalméaval emlitik. Egy 1396 jin. 22-én
kelt oklevélben mar mint néhairél emlékeznek meg réla.”

Harom fia koziil a legidésebb: Gergely (1386—1410) Vas,
Laszlé (1390—1439) Sopron varmegye féispanja volt.

DR. EDUARD VON REISZIG: Die Obergespane des Eisenburger Ko-
mitats in der zweiten Halfte des XIV. Jahrhunderts.

Auszug. Im Herbst des Jahres 1350, wurde Ulrik Wolfhardt, einer
von den Séldner—Heerfiihrern, Obergespan des Komitats. Kénig Ludwig hat
ihn zu den Friedensverhandlungen nach Avignon gesendet, war aber mit
seiner dortigen Tatigkeit nicht zufrieden, darum ist er in Ungnade gefallen.
Ihm folgte Oliver aus dem Geschlechte Ratét, der schon damals mit der
Verwaltung des Komitats betraut wurde, als Ulrich Wolthardt in Avignon
weilte, Sein Nachfolger war Andreas Lackfi von Kerekegyhiza de genere
Herméan, der in den Jahren 1355. und 1356. an der Spitze des Komitats
stand, In den Jahren 1357—1360. wurde der Palatin Nikolaus Kont zum
zweitenmale der Obergespan des Komitats, Wegen seiner anderweitigen
Inanspruchnahme haben seine Vizegespane die Verwaltung des Komitats
geleitet. Jedoch im Sommer des Jahres 1358. besuchte er persénlich das
Komitat, wo er am 27. August in Vasvar mit dem Adel Generalversammlung
hielt. Sein Nachfolger wurde der Meister Benedikt Himfi, aus dem Gesch-
lechte Szalék, ein bewdhrter Anhinger des Koénigs Ludwig I., der im Jahre
1370. zugleich Obergespan des Odenburger Komitats war. Ihm folgte der
Meister Franz Szécsényi aus dem Geschlechte Kacsics, der von 1374. bis
1377., und zweitens im Jahre 1383. an der Spitze des Komitats stand.
Spiter, unter Kénig Sigismund bekleidete er hohe Wiirden, Aus einer-
Urkunde vom Jahre 1379. erhalten wir Nachricht dariiber, dass damals
Stephan Laczkfi von Kerekegyhaza de genere Hermadn der Obergespan des
Eisenburger und zugleich des Odenburger Komitats war, Der letztere wurde
am Anfang der Regierung des Konigs Sigismund Palatin des Reiches. Im
Jahre 1397, haben ihn seine Feinde ermordet. In den Jahren 1380—1381.
verwaltete Johann von Asszonyfalva aus dem Geschlechte Osli das Komitat,
der nach dem Tode des Kénigs Ludvig I. sich vom &ffentlichen Leben:
zuriickzog, :

* Fejér: IX. 5. 516. — Sopron varm. oklt. 1. 455.
% Sopron varm. oklt. I. 501., 506., 523.
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Boszorkanyszombat.

Valami van.

A pocsolydbol

Harangvirdg hajtott ki mdra.
Valami van.

Tiz tearézsdt

Ringat remegve font a nydrfa.

Valami van.

Folyévizekben

Tanydznak tarka seregélyek.
Valami van.

A levegében

Uszonnyal uszkdlnak a férgek.

Valami van.

Nyiogé hegyekre

Hamut hint rejtett tiizokddo.
Valami van.

Szikkadt erekbél

Vért vesz a hibbant aranydso.

Valami van.

Neméhezéknek

Himnusza harsog éhezékben.
Valami van.

Vad forradalmak

Ldza lappang viszolygo gégben.

Valami van.

Fiilemmel ldtom

Fdzés fényét vén agyvelGknek.
Valami van.

Szememmel hallok

Belélem bolygé elmendket.

Valami van.

Zsugorodottan

Lihegé ldmpds béle lettem.
Valami van.

Rut daganatként

Fakadtam fo6l fehér kezedben.

Vdrosi Istvdan.
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A jaki apatsagi templom
és Szent Jakab-kapolna.' gfm?&‘s' %2’.

3. A templom kiilsé felépitése és diszitése,
az egyes diszité elemek eredete.

Az eépiilet kiilsejének megtekintését legjobb az északi
oldalon kezdeni. A domb északi peremérdl nézve a templomot,
ennek egész felépitési modja, s6t részben épitéstorténete is
vildgosan kirajzolédik eléttiink.

Jobbra, a nyugati oldalon szinte kihivéan merednek égre
a vaskos tornyok, Koziililk indul ki az egész épiiletnek mintegy
torzsét és gerincét alkoto f6hajo, amelyhez oldalt az alacso-
nyabb mellékhajo simul. A {6hajé és a szentélyszakasz egy-
séges épiilettomege balra, kelet fel¢, tulfut a mellékhajon és
toretlen lendiiletét a gazdagon tagolt és diszitett féapszisz

fogja fel.

1. Az északi mellékhajo falai a templom legrégibb részei
kozé tartoznak. Az 1900-ban végzett helyredllitds miive: a tagold
oszlopkotegek felsé részének kiegészitése a toronyhoz legkdze-
lebb esé kivételével, az északi oldalfal ivsoros parkanya mai
alakjaban és a keleti oromfal ivsoranak egyes részei. Az északi
oldal ivsoraban az ivmezéket kit6lté figurak jorészt régiek,
koziiliilk tobbet azonban nem eredeti helyére raktak vissza
(5. kép).

A mellékhajo hossza a templom eredetileg tervezett nagy-
sagat mutatja, és oszlopkdteges tagoldsa is, amely nem vag
Gssze a felette emelked6 féhajofal tagolasaval, az elsé terv 6t-
szakaszos belsé osztasa szerint késziilt. Mivel az épitést a kozép-
korban 4ltalanos szokas szerint a szentély feldl kezdték, a
keleti els6 szakaszban az eredetileg tervezett, oldalfalakon tel-
jesen szokatlan gazdag tagolast latjuk, amelyhez a otletet valo-
szintileg a 1ébényi bencés templom féapsziszanak diszitése ad-
hatta. Munkakozben az eredeti tervet — ugylatszik — feladtak,
és ezért a masodik szakaszban mar csak a vizszintes emelet-
oszt6 parkiany van meg, tovabb nyugat felé pedig ez is ciszter-
cita izti kora gotikus oszloptorzsgytiriivé satnyul.

Hasonlo valtozas figyelhetd meg alulrol felfelé is. A fal
aljan lombard-délnémet stilusformakat mutaté régies labazat
hazodik, a keleti szakasz felsé részét diszité karcsu oszlopok-
nak viszont mar késé roman, szinte goétikaba hajlé oszloplabai
és fejei vannak. Az als6 sav francias oszlopkétegei is az emelet-

! Helyesbités. Végh Gyula ny. féigazgaté tr volt szives figyelmiinket
felhivni arra, hogy a jaki apatsag 17. szazadi épitkezéseiben nagy szerepet
jatsz6 és a barok diszkaput is épitteté apat neve helyesen Folnay, nem
pedig Tolnay, mint Szécsenyi Miklésnak ,, A Szent Gyoérgy vértanurdl neve-
zett jaki apatsidg torténete” c. miivében és ennek nyoméan az 6sszes ujabb
munkakban talaljuk.
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oszto parkany felett fél és haromnegyed oszlopoktél klsert
lapos falpillérek alakjaban folytatédnak,

Igen jellemz6 és egyittal korhatdrozé a fal aljan végigfuto attlkal
labazat (6. kép a. b.). Feltiin6 az egészen egyszerii geometriai formaju régies

A3

5. kép. Az apatsagi templom északrél a helyreallitas elstt.

sarokcsomok alkalmazasa. Mellettiik ugyanilyen szerepben a keleti oszlop-
kéteg labazatan allatalakok is megjelennek (7. kép). Ennek a két tipusnak
egyiittes alkalmazdsara Magyarorszagon a vértesszentkereszti bencés kolostor-

templom pillérlabazatai nyujtanak még példat. Az oszlopldbak saroktamasz- -

toinak allat-, ritkdbban emberalakokkd valé felbontisa lombard-provencei
eredetii motivum, amely a 12. szazad végi és 13. szazad eleji protorenaissance

9
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aramlattal a rajnai, délnémet, osztrak és magyar miivészetben is elterjedt
(Worms, Bamberg, Freising, Regensburg, Schéngrabern, Gyulalehérvar,
Vértesszentkereszt, Obuda, Pannonhalma, Lébény).

A fiiggileges tagolast az alsé falsavban kézépsé vastagabb és két szélsé
vékonyabb oszlopbol allo kotegek alkotjak, amelyeknek mind korban, mind
foldrajzilag legkozelebb esé rokonai a pulkaui és a hartbergi csonthazak
falait tagolé oszlopkétegek. Ezek az elég szegényes diszitésii épiiletek aligha
szolgalhattak a jaki faltagolds mintaképéiil. Sokkal valésziniibbnek latszik,
hogy a viszony forditott, A kozos elézmény és eredet azonban mindenkép
biztos. A kiilénés csak az, hogy a kézel egy évszazaddal korabbi délnyugat-
és kozépfrancia épitészethez kell visszamenniink, hogy ennek a motivumnak
parjara akadjunk, Elsésorban az apsziszok és homlokzatok diszitésében
fordulnak elé hasonlé oszlopkétegek, ahol azonban a harom tag még kiilon-

s

6. kép. Labazatok metszetei: a) északi mellékhajo kiilsé fala; b) oszlopkétes

u, o.; ¢) déli mellékhajoé kiilsé fala; d) féapszisz kiilsé oszlopa; e) szentély-

szakasz bels6 ék. szoglete; f) északi toronyalja dny. szoglete; g) f6apszisz

diadaliv é. oszlopa; h) ék. hajopillér ény. oszlopa; j) Szent Jakab-kapolna
: kapubéllelete.

kiilén szerkezeti szerepet tolt be a kiils6 faldiszités rendszerében. A kézépsé
erésebb oszlop a korondzé parkanyig, néha a kiugré ereszig ér, mig a
gyengébb széls6 oszlopok tébbnyire az ablakok feletti iveket tamasztjak
ala. (Pl. Bégade, Vouvant, Aulnay Saint-Pierre apsziszai, Saintes Ste
Marie-aux-Dames homlokzata.) Ezt a rendszert oldalfalakon csak nagy
néha alkalmaztak (Aulnay Saint-Pierre). Ez érthetévé teszi talan azt is,
hogy az ilyen &sszetett faltagolok, amelyek sokszor még fejlettebb formak-
ban is elég kénnyen meghonosodtak az apsziszok épitészeti megoldasaval
rokon kerek csonthazakon, a jaki északi mellékhajo sik falan csak toredé-
kesen, az alsé falsdvban juthattak széhoz. A nyugati oszlopkéteg (8. kép),
amelynek felsé része egyediil maradt meg eredeti allapotiban, az oszlop-
torzsgyirtin felil mar nem is mint hirom egyméashoz tapadé oszlop kétege
folytatodik, hanem mint szogletes lapos falpillér, eléje allitott féloszloppal
és két oldalt, a szélsé vékonyabb oszlopok helyén karcst, oszlopnak mar
alig nevezheté haromnegyed hengertaggal, amelyek megszakitds nélkiil
mennek &t az ivsoros parkény alsé hengertagjaba, azaz épitészeti teher-
hordé6 taghél puszta diszité elemmé valtak. Maga az ivsoros parkény tome-
gével voltakép az oszlopfével ellatott féloszlopra tamaszkodik. A lapos,
szdgletes pillérek vagy falszalagok elé allitott féloszlopok mint faltagolok
viszont jellegzetesen déli, klasszikus szellemii megoldast képviselnek, amely
a kés6 roman épitészetben méar Eurépa-szerte megtalalhato, A francias

Dunantdli Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 3—4 sz.
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oszlopkéteg felsé folytatédsa tehat az egész tagolast fent lezaré jellegzetes
fogrovattal és gazdag profilia ivsorral egyiitt mar a lombard-délnémet késo
roman faldiszités szellemében késziilt. Ennek megfelelden egészitetiék ki
1900-ban a tébbi oszlopkéteg. felsé részét is. Valészinii azonban, hogy
legalabb is a keleti szakaszban eredetileg a hérmas oszlopkdteg szerkezeti
jelent6ségét érvényre akartdk juttatni, és a két szélsé tag nem satnyult
egyszerii diszit6 elemmé, hanem az emeletosztéparkanyon feliil is meg-
tartotta teherhordé oszlopjellegét, amelyre az ivsoros parkany alsé henger-
tagja épugy oszlopfé kozvetitésével tamaszkodott, mint ezt a fal keleti
végén a kiugré falszalag mellé gyamra allitott kis oszlopnal ma is latjuk
(9. keép).

7. kép. Oszlopkoteg labazat az északi mellékhajo falan.

Az emeletoszto parkany, amely a fiiggéleges tagolé oszlopokat lombard
médra koriiloleli, a belsé szerkezettel semmiféle Gsszefiiggésbe nem hozhaté,
Valészinii, hogy az emeletekre tagolt féapsziszok diszitési rendszerébél vals,
ahol az ablakok emeletét szokta elvalasztani az alsé, mintegy talapzatul
szolgalé tomor falsavtél. Az ilyen emeletosztas az ablaktalan északi hosszanti
falon szerkezetileg értelmetlen és teljesen szokatlan. A motivum alkalma-
zasaban az apsziszdiszitéseknek a hatasara mutat azis, hogy a keleti szakasz-
ban, ahol a sima, tagolatlan als6 mezét lezaré parkanyra kiugré gyamok
segitségével karcsa tagolé oszlopokat allitottak, mintha a lébényi f6szentély
diszitésének egy részét teritették volna ki sikba, Az oszlopok azonban mar
kimondottan kés6 roman jellegii labazatot és fejet kaptak, és fenn is a
lébényi régies, francids megoldassal ellentétben lombard-délnémet médra
- magat az ivsort tamsztjak ala (9. kép).

Az alakos szobrdszat az északi oldalhajé falain az épité-
szeti szerkezetbe bedgyazott konvencionalis diszitésként jelent-
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kezik. A keleti oromfalnak a mellékszentély feletti ivsorat tarto
ember- és allatfejes gyamkovek, az itt-ott elébukkané ivmezé-
kitolté torzalakok épigy a 12. szizadi délnyugatirancia és rész-
ben lombard miivészetbél indultak eurdpai vandorutra, mint
az épitészeti tagolas részletformai is. Ugyanonnan eredé diszits
motivum a keleti szakasznak két szorny nyakat fogo aggas-
tyanja is (9. kép).

8. kép. Az északi mellékhajéfal nyugati oszlopkotege.

Mint a cisztercitak aszkétikus miivészi iranyat hirdeté
clairvauxi Szent Bernatnak a ,formas formatlansagok”, a valo-
szerfitlen és torz élélények templomi abrazolasa ellen intézett
tamadasa bizonyitja, ezekben a valahol keleten vagy a nép-
vandorlassal nyugatra keriilt barbar népek képzeletében szii-
letett motivumokban nem kell okvetlen mélyebb teolégiai értel-
met és tanitd célzatot keresniink, Nem jelentettek kdébevésett
prédikaciot, szépségiikkel, mint az imadsagban, csak az Istent
akartdk dicsérni.

Az egész északi mellékhajé legjelentdsebb szobraszati alkotasanak,
a két szérny nyakit fogé aggastyant abrazolé dombormiinek tavoli, de
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hatarozott jelentési ikonograliai Ose az oroszlanélé kaldeus félisten,
Gilgames képe, amely mar az arab és bizanci szévetekre is teljesen értelmét
vesztve, egyszerli dekorativ motivumként keriilt. Ezek a keleti szovetek
kozvetithették a nyugateurépai roman miivészetbe is, A dombormii igazi
lényege és értelme finoman kiszamitott és erésen dekorativ hatasa fel-
épitésében van, amelynek vazat a kitart kard emberalak és a lent kozéprsl
lendiiletes S alakban felfelé emelkedé két sarkany mint keret alkotja. A
kompozicio ezaltal egy sor 11—12, szdzadi délnyugatirancia, északspanyol-
orszagi és lombard emlékhez kapcsolédik, amelyek az abrazolis targyat
és alkoto elemeit tekintve rendkiviil sokfélék (a kétfarka sziréntsl az indak
kozt @l6 emberig és az oroszlanok koézt 4llo Danielig mindenféle targy
eléfordul), de valamennyiiiknek felépitését ugyanaz az ornamentalis szkéma
hatarozza meg. A jaki dombormiinél kiilonésen érezheté a valészerti abrazolo
célzattol mentes diszitd hatasra valo torekvés, A szornyek farka félpal-

9. kép. Az északi mellékhajofal keleti szakaszanak felsd része.

mettaba megy at, testilknek lent nagyobb, fent kisebb és élesebb ivet leiro:
S lendiilete pedig a késé romankori ornamentika egyik kedvelt alapmotivu-
mat, a stilizdlt névényi diszitésekben — igy a jaki f6apszisz koszori-
parkanyan is — stirtin alkalmazott kunkorodé inddk és levelek S wvonalat
adja (V. 6. 15. kép).

2. Az északi mellékapszisz mint a hozza csatlakozo
mellékhajo is — még az els6 épitési szakaszban épiilt, kiilsé
diszitését viszont madr a mésodik szakaszban kapta. A helyre-
allitaskor késziilt a kétetd, a szobraszati diszbdl a kozépsé
ablaktél jobbra 4ll6 oroszlan. Ugyanekkor elég hiven megujitot-
tak a kiugro felsé parkanyt.

Az apszisz kiilsején, amelyet erételjes oszlopok harom
részre tagolnak, a 12, szazadi délnyugat- és kozépiranciaorszagi
épitészetben kialakult tagolasi rendszer érvényesiil meglepden
tisztan. Az egyes részletformak (labazatok, oszlopfék) azonban
mar szinte gotikaba hajlé késéroman jellegiiek.

A diszit6 faragasokon az északi oldalhajé diszitéseive!
rokon elemek mellett a bambergi dém elsé miihelyének jelleg-

_ MASYAR
fUDOMANYOS AKADEMA
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zetes motivumkincse is jelentkezik (az ivsorbol, fogrovatbol,
hengerrovat és sakktabladisz kombinaciojabol Osszetett felsé
parkany, az ablakbélletek golyos disze, 10. kép).

Az északi apszisznak az északi mellékhajoval valé egykorisagat alap-
rajza és belsé felépitése mutatja (L. alabb A templom belseje” c. feje-
zetben).

A faltagolds ugyanaz, mint Poitou, Auvergne, Burgundia szamos
12. szazadi temploméanak mellékapsziszain (Aulnay St. Pierre, Chauvigny,
Civray St. Nicolas, Issoire, Loches, La Celle-Bruére, La Charité-sur-Loire,
Savenniéres, Orcival stb.): pillér- és falszalag-alatét nélkiili erdteljes
oszlopok, amelyek 6nallésaguk kihangsulyozasara a koriilfuté labazat felett
még kiilon oszlopszékre és labazatra vannak allitva és az apsziszfalat harom
szakaszra osztjak.

10. kép. Parkanyrészletek, Balra: a bambergi dém keleti kérusarsl. Kézépen:
az egri székesegyhdz romjaibol. Jobbra: a jaki apatsagi templom északi
apsziszarol.

A bimbés oszlopfék és foként a mindharom apsziszon azonos formaju
saroklevél nélkiili lapos, mélyen kivajt attikai labazatok annal jellemzdbb
korhatarozok., Ez utébbiaknak az északi mellékhajofal labazataival valo
Osszevetése szemléletesen mutatja a két egymast kovetd épitési szakasz,
valészintileg két nemzedék stilusa kozti kiilonbséget (11. kép; 6. kép a. b. és d).
Egyes oszlopfék csipkeszerii finom levéldiszében a francia késé roman
protorenaissance klasszicizmusanak hagyomanyai kisértenek, amelyeknek
tovabbélése Magyarorszagon a 12. szazad végétsl masutt is kimutathato
(Esztergom és kore, Lébény, Vértesszentkereszt stb.; 12. kép).

A labazat szerkezete Lébényre utal. Az enyhén homori rézsutos lapbél
és az északi oldalhajé attikai labazatanak felsé toruszat folytaté henger-
tagbol allo alsé labazat az oszlopszékkel és a felsé oszloplabbal egyiitt
tekintve ugyanolyan felépitésii, mint a lébényi kapubélletek labazatai, csak
itt az énalléan kériiliuté kiilon labazatta fejlesztett alsé rész nagyobb lett.
Az oszlopszékek kiilonleges, apro arkadtagolasa is Magyarorszagon a lébényi
mellékhajok belsé labazatain bukkan fel elészér. Valészini, hogy a motivum
a délfrancia és burgundi klasszicizmusbél, esetleg antikizalé vajatos diszités
atstilizalasabsl ered. Jéki és lébényi miniatlir-épitészet jellegii egyszerii
formaja azonban mar meglehetésen tavol esik a zsufolt diszitésii burgundi
kés6-roman labazatokon eléfordulé hasonlé diszitésektsl. A gyulafehérvari
déli apszisz valtakozé nagysaga tagokbol allé ivsorat igyekeztek utanozni
avval, hogy az iveket parosaval csoportositottak. Az ivsor als6 széle azonban,
— ellentétben Gyulafehérvarral — mindig egy szinten marad.

A bambergi dém keleti, Szent Gydrgy-kérusara vezethetd vissza a
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felso parkany és az ablakbélletek golyos disze. A parkany voltakép egy-
szeriisitett és a sakktabladisz hatdsa alatt némileg torzitott valtozata a
bambergi keleti kérus emeletoszté parkanyanak, amelynek mintaja Magyar-
orszagon egy egri toredék tanusaga szerint eredeti tisztasagaban is alkal-
mazasra keriilt. Jakon a gyémantmetszést kozrefogos kettés fogrovat helyett
csak egy sor fogrovat maradt, a hengerrovat pedig a legalsé sor utan sakk-
tabladiszbe megy at, amely a restauralaskor ugyan valosziniileg kissé tilzott
hangsulyt kapott (10. kép). A golyés disz Lébényben még csak a fal-
szalagokon és parkanyokon jelentkezik, Jakon a tavoli francia elképek.
falszalag kiséré csillagjait és rozettadit az ablakbélletek homori vajatait
kitolté félgémbokké egyszeriisitve latjuk viszont. Ebben a formajaban
tinik fel a motivum mar a 12. szdzad végén Regensburgban (Salzburger
Hof, a Szent Jakab-templom északi kapuja) és a 13. szazad elején a bam-
bergi Szent Gybérgy-korus ablakain is.

Az északi apszisz alakos szobrdszata joval gazdagabb és
valtozatosabb, mint az északi mellékhajoé. Itt is tultengenek
azonban az épitészeti szerkeztnek alarendelt, értelmiiket vesz-
tett konvencionalis diszitések, mint pl. az ivsor ivmezéit kitolts
ember- és allatfejek. A kozépsé ablakot kozrefogé és mintegy
6rz6 orcszlanpar toredékes valtozata annak a lombard eredetd
ablakdiszitéstipusnak, amely a féapszisz kozéps6é ablakan teljes
tisztasagaban jelenik meg (l. alabb). Az apszisz északi felsé
sarkaban mély fillkébe allitott félalakos kiraly az egyetlen
szobor, amely nyilvan szellemi tartalma miatt kapott helyet a
templomnak ezen a részén. Pontosabbtan azonban nem allapit-
haté6 meg rola, hogy kit dbrazol és miért keriilt éppen erre a
szokatlan helyre. Stilusa utan itélve a f6kapu szobraszmiihelyé-
nek egyik késdi alkotdsa, nem lehetetlen tehat, hogy az apszisz
kiilsé diszitésének teljes befejezése utan illesztették be a falba
(12. kép).

Az északi apszisz fejekkel diszitett ivsora az északi mellékhajé ivsor-
diszitéseinek szellemében késziilt, legkozelebbi rokona és egyittal idébelileg
is elé6zménye a nagyborzsonyi templom szentélyén talalhato. Mivel a bor-
zsényi templom inkadbb az északi, részben a svab, részben a normann
roman miivészet formaiban késziilt, valészinfi, hogy ez a voltakép lombard
izli ivsordiszitésmod sem kozvetleniil Italiabol keriilt ide és Jakra.

Amint az apszisz tagolasa francia eredetti, gy francia, koézelebbrol
burgund és délnyugatirancia vonas az is, hogy az oszlopok voltakép nem
az ivsoros parkany hordasira vannak beallitva, hanem joval a parkany
alatt végzédve annyira elére allanak, hogy fejiik fedélapjan, amelyrél lapos
falszalag emelkedik fel az ivsorig, még figurdk is elférnek. Az ilyen,
mintegy csak odatdmasztott vaskos oszlopok Burgundidban az apsziszokon
(Paray-le-Monial, Cluny stb.), Poitouban a homlokzaton (Poitiers Notre-
Dame, Saint-Jouin-de-Marnes) gyakoriak. Poitou nyujt példat arra is, hogy
az oszlopokra plasztikai miiveket allitottak (Saint-Jouin-de-Marnes homlok-
zat), Ezek a mind idében, mind térben és stilusban is tavoli eldképek és
Jak kozt az eddigi emlékismeret szerint csak Gyulafehérvar székesegyhaza-
nak északi apszisza &all, amely a tagolé oszlopaira allitott figurakkal pon-
tosan a jaki megoldast adja. Nem tarthaté véletlennek ezek utan talan
az sem, hogy az oroszlinos kapuk mintdjara kialakitott szentélyablakok
lombard eredetii motivumat (Piacenza Duomo, Bari S. Nicola és Duomo,
Basel és Bamberg domjai) a gyulafehérvari déli apsziszon hasonlo kezdet-
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leges és toredékes modon igyekeztek megvalésitani, mint a jaki északi
apsziszon.

A jobboldali ablak bélletében a golyok kozé allitott két kis alak elsé
pillanatra csak a szeszélyes kéfaragé fantazia sziiléttének tinik fel. A
lombard és francia elemekkel atitatott felsérajnai és elzaszi késé roman
keverékmiivészetben, féként Wormsban azonban nagyon népszeriiek voltak
ablakokon, pilléreken, oszlopokon az ilyen szervetleniil, szeszélyesen elszort
apro anekdotikus abrazolasok és egyes figurak.

Tartalmilag egészen mas vilagot jelent az ifju kiraly. Kiraly voltat
kétségtelenné teszik nyelében kiegészitett jogara és a két szornyfej, amelyek
csak a kiralyi szék, a ,faldistorium” radjait ékesité oroszlanfejeket jelez-
hetik. Az oroszlanfejek ilyen kiilonds atstilizaldsa mar a lombard szobra-

11. kép. Oszlopszék a f6apsziszon,

szatban megindult, és a normandiai és a délnémet szobraszatban vezetett
a legkiilonlegesebb és a ,legantiklasszikusabb” oroszlantipusok kialaki-
tasdhoz. A szobron nemcsak a jogart egészitették ki, hanem a fejet és a
kezet is némileg atfaraghattak. A figura finomsaga és jellegzetes mozdulata,
amint ruh4jaba kap, arra mutat, hogy a jaki szobraszmiihely késobbi alko-
tasai kozé tartozott, amely — amint az ivsor-adta szitk épitészeti keretbe
nehezen illeszkedé szabalytalan fiilkéje is mutatja, — eredetileg talan nem
is ide volt szénva,

3. A f8hajé és a szentélyszakasz északi oldala és a keleli
oromfal a templomnak azok a részei kozé tartoznak, amelyek-
nek mind terve, mind kivitele mar teljesen a masodik épitési
szakasz miive. 1900-ban ujjdépitelték az északi hajofalnak
majdnem az egész ma lathato felsd részét. Az ivsor régi for-
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maihoz elég hiven ragaszkodtak, de teljesen tjak az ivmezék
diszitései. Erésen atdolgoztadk a keleti oromfalat, eltiintetve az
ivsor szabalytalansagait és kiegészitve a kerékablakot. Ugyan-
ekkor késziilt a szentélyszakasz lohereablaka a déli falon talalt
hasonl6é ablak mintajara (v. 6. 5. kép). :
Figyelemreméltd, hogy szakitottak a magyar bencés tipus
harom egyvonalba esé apsziszos keleti zarodasaval, és a féap-
sziszt szentélyszakasz kozbeiktatisaval kelet felé kitoltak, A

12. kép. Kiralyszobor és oszlopfé az északi apszisz l;ﬁlseién.

(M. F. L. felvétele.)

szentélyszakasz és a hajo, amelyet beliil a diadaliv élesen el-
vélaszt, kiviilrél egyetlen épiilettestként hat. Egységes nyereg-
tet6 fedi és fedte a multban is mindkett6t, és a nagy, kicsit
nehézkes ivsorbol és falszalagokbél 4ll6 wormsi jellegtl, de
szinte cisztercita izléssel minden alakos vagy novényi diszt
nélkiil6zé faltagolas megszakitas nélkiil vonul végig az egész
épiilettesten (a mai ivmezddiszitések ujak!). A tagolas a belsé
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beosztast meglehet6sen pontatlanul titkrozi. A féhajo falan a
falszalagok a benti harom pillérnek felelnek meg, a keleti fal-
szalag helyét azonban nem a f6hajo végének, azaz a diadal-
ivnek megfelelden jeldlték ki, hanem a régi terv szerint épiilt

13, kép. Az apatsagi templom keleti homlokzata.

mellékhajohoz alkalmazkodva. Ennek koévetkeztében a lkeleti
utolsé szakasz keskenyebb, a kovetkez6 pedig szélesebb, mint
a tébbi harom, amelyek a f6haj6 belsé ivszakaszainak felelnek
meg,
A falszalagok tehat jellegzetesen roman szellemii puszta
faldiszitések, amelyeknek még nincs semmiféle szerkezeti sze-
repe vagy jelentésége.

Cisztercita egyszeriiségii a keleti oromfal diszitése is, pro-

filja azonban a bambergi dom keleti oromfalat diszité ivsoréval
azenos.
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A szentélyszakasz alkalmazasa nyilvanvaléan nyugatrol jott otlet, sot
tobb mint valészinti, hogy Bambergen 4t a Rajna vidéke és Nyugatnémet-
orszag miivészetéb6l ered, ahol szinte altaldnos megoldas.

A faltagolas, amelynek kettés fogrovattal kisért nehézkes, nagy ivei
annyira eliitnek a templom tobbi részén alkalmazott siirti, apré ivsoroktol,
a Rajna-vidék, féként Worms 12. szédzad végi épitészetében volt kedvelt.
Kései keletkezését erételjes és gazdag profilja mutatja.

Nemcsak a falszalagok-adta szakaszbeosztisban, hanem a részletek
kivitelében is meglehetés szabalytalansagok figyelheték meg, A keleti fal-
szalag, mintha valamikép mégis ki akartak volna emelni a szentélyszakaszt,
valamivel szélesebb, mint tébbi. Ugyancsak a szentélyszakasz ivei szabalyos
¢és pontos kiviteliikkel igen eliitnek a f6hajon levs, gyakran csiicsivbe tort
ivektdl, amelyek az ujjaépités elott még az ivszarak nagysagaban is szamos
egyenetlenséget mutattak. Valészinti, hogy a {6hajé ivsoranak jorésze a
szentélyszakasz mintajanak folytatdsaként mar csak a harmadik épitési
szakaszban keriilt kivitelre,

A keleti oromfal ivsoranak mai agyon szabalyozott formajabsl sem
a motivum eredetére, sem egyéb kapcsolataira, hatasara nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket, Eredetileg a felsé ivszarak joval keskenyebbek voltak,
mint az alsok. Maguk a széles, nagy ivek az északi fal ivsoranak aranyait
és ritmusat kovették. A profil disze azonban, ugy latszik, a bambergi dom
keleti oromfalan lathato ivsor mintdjara, egyetlen */s hengertag, amelyet az
ujjaépités is megtartott,

A cisztercita épitészet nem tiirte az épiilet diszitésében az
alakos szobrdszatot. Ep ezért eredeti, régi szobraszati diszt a
féhajon sehol sem, a szentélyszakaszon is csak a szerkezettsl
tébbé-keveskbé fiiggetleniil elhelyezve talalunk.

A szentélyszakasz északi faldban két lapos fiilkében egy
sarkany6l6 hosszturuhas alak és egy iilé alak lathats. Az elébbi
valoszintileg psychomachia-abrazolas (az erény diadala a biin
felett), a masik mar nem azonosithato.

A szentélyszakasz északkeleti sarkanal emberalakii gyam-
kére helyezett, zsakmanya felett 4ll6 oroszlan a karcsai temp-
lomrol ismert, valészintileg délolasz-dalmat eredetii kapudiszité
motivum tovabb fejlesztése. Eredeti Osszefiiggésébél kiszakitva,
jelentése is megvaltozott. Itt zsdkmanyt tart labai kézt, tehat
a leo rugiens, a gonosz jelképe lehet, nem pedig a biin {6l6tt
diadalmas j6 _principiumé (Egyhaz, esetleg Krisztus), mint
Karcsan, A gornyed6 ember, mint gyamks, azonban konven-
cionalis motivumként megmaradt.

A sarkany6lé alak szokasos Szent Gyorgy-értelmezése ellen szél a
lovagi 6ltézet hianya. A psychomachidk alakjai viszont a francia hatas alatt
késziilt miiveken, igy pl. az esztergomi varképolna oszlopf6jén is, nem egy
esetben hordanak ilyen semleges 6ltézetet. Maga az egész beillitas (a sar-
kany az alak labai alatt fetreng) a roméankori Szent Mihaly-képek tipusat
idézi emlékezetiinkbe, ugyanezt a beallitdist azonban délnyugatirancia-
orszagi kapuk szobriszati diszitésében (Blasimon, Argenton-Chiteau, Aulnay-
de-Saintonge) a psychomachiaknal is alkalmaztak,

Az iilé feérfi jobbjaval ruhaja nyakszegélyét, baljaval pedig az &lében
levé reddket fogja. Ezeknek a taglejtéseknek szellemi jelentéségiik nincs,
csak a figurat akartak veliilk gazdagabba, mozgalmassd tenni. A tobbé-
kevésbbé nyugodtan iil6 vagy allo alak keretein beliil ilyen tartalmilag




107

indokolatlan, pusztdn formai mozgalmassagra valo torekvés jellemzé sajat-
saga a jaki szobrdszok fiatalabb nemzedékének.

4. A féapszisz ararylag a legjobban megérizte eredeti alak-
jat. Az 1896—97-ben végzett helyredllitaskor csak a rongalt
diczitéseket cserélték ki, elsésorban a koszortuparkanyt és a
kozépsé ablak oroszlanfigurait. A koszoruparkany megujitasa-
kor elég hiven kovethették a még jol kivehetd eredeti mintat,

14. kép. Az apatsagi templom féapszisza. (M. F. I. felvétele.)

a baloldali oroszlant a labai kozt tartott fejjel egyiitt azonban
mar meglehetésen szabadon kellett kiegésziteni (14. kép).

A {Bapszisz, mint a f6éoltar helye, a liturgia szempontjabol
az egész templomnak legfontosabb része. A masodik épitési
szakasz mesterei ennek a szellemi jelent6ségnek megfelel6en
tudasuk legjavat igyekeztek adni, és ezért részben a felépités-
ben is, de f6ként a diszitésben igen nagy szerepet juttattak a
mellékapsziszokon még csak mértékkel alkalmazott nyugatrél
szarmaz6 1j «lemeknek,
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A {6apszisz aranyaival és magasra emelt ablakaival még
a franciasan karcsu lébényi f6apsziszt koveti; fiiggéleges oszlop-
tagolasa, a tagolo oszlopok késé roméan részletformaival (osz-
lopszékek, labazatok, bimbos oszlopfék) egyiitt pedig a mellék-
apsziszokéval azonos.

A vizszintes emeletoszté parkany viszont mar a cisztercita
koragoétika stilusaban késziilt, és az oszlopokat lombard médra
koriilolels része szinte oszloptorzsgytiriikéat hat. Koézvetleniil
alatta az als6 falsdv nehézkes tomorsége firom vakarkadsorral
van fellazitva. Az ablakok emeletén a félkorives apsziszfal sok-
sz6gbe megy at épugy, mint a bambergi dom keleti korusan.
Jakon a roman stilushagyomany azonban igen erds lehetett,
és ezért nem tartottdk magukat kovetkezetesen a mintaképhez:

15. kép. A f6apszisz eredeti felsé6 parkanyanak téredéke (Szombathely,
Vasvarmegyei Mizeum).

az emeleti szogletes zar6das merevségét az ivsor és a kiugro
koszoruparkany ismét félkérben oldja fel. A tagolé oszlopok
sem hordanak fejezeteiken figurdkat, mint a mellékapsziszokon,
hanem lombard médra az ivsort tamasztjak ala.

A diszitd motivumok zéme is Bambergbdl és altalaban a
kiilonféle francia és lombard elemekkel telitett rajnai késé
roman mivészetb6l ismert. A kozépsé ablaknak a lombard
oroszlanos kapukrél eredé diszitésél, a golyos diszt és az iv-
mez6k palmettaszertien stilizalt indas-leveles kitoltéseit Bam-
berg kozvetitette. Jellegzetesen rajnai motivum a l6hereivsor.
A kiugré koszoriparkanyon egy 12. szazadi kozépfranciaor-
szagi diszitésnek a bambergi keleti korus palmettafrize hatasa
alatt készitett Stletes valtozatat latjuk (15. kép). Az ivmezdk
és a parkany gazdag viragpompaja, az ablak eleven allatfigurai
mellett szinte csipés ellentétként hat a normann miivészet
szaraz, kemény, tisztdn mértani jellegli cikk-cakk és palcadisze.

Az egész {Bapszisz kiilonleges szépségét — az aranyok és
eredetli és egymassal ellentétes szellemii diszitéseknek mesteri
alkalmazasa és Osszehangoldsa adja meg.
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Mind a lébényi, mind a valamivel nyomottabb aranyu jaki f6apszisznak.
kozos jellemzo sajatsaga, hogy elég tekintélyes magassaguk mellett is csak
egyemeletesek, magasra helyezett sziik ablakokkal, amelyek alatt a fold-
szinti falsav puszta talapzatként hat. Ezeknek az ardnyoknak, emeletbeosztas-
nak és ablakelhelyezésnek egyiittes alkalmazasara a mintegy szaz évvel
korabbi délnyugatfrancia épitészet nyujt példat (Aulnay Saint-Pierrel.
Franciaorszag tobbi részében, tovabba az olasz és német teriileten csak a
tobbemeletes apsziszok érnek el hasonlé karcsi aranyokat, mig az egy-
emeletesek, aranylag alacsonyra helyezett ablakokkal, rendszerint joval
nyomottabbak, Habar a jaki f8apszisznak a mellékapsziszokéval egyezo
fiiggoleges tagolasa is lényegében eléggé francias, mindezekbél a délnyugat-
francia stiluselemekbl mar nem lehet kozvetlen hatasra vagy toretleniil
tovabb ¢l6 miithelyhagyoméanyra kovetkeztetni. A tavoli mintaképeknek sok
rendkiviil jellegzetes formai és szerkezeti sajatsaga teljesen hianyzik (pl.
tagolo oszlopkotegek, amelyeknek szélsé tagjai az ablakok feletti ivekben

16. kép. A jaki f6apszisz parkanydiszitd mintdja és rokonai: a) Bourges,
St. Etienne déli kapu; b) Bamberg dém keleti kérus; c¢) Jak, apatsagi
templom féapszisza.

folytatodnak), és a meglévok is tobbnyire a felsérajnai keverékmiivészet vagy
a cisztercita koragétika szellemében teljesen atalakitva jelentkeznek.

Az emeletoszté parkany motivuma pl. kettds atfogalmazason is atesett.
Egyrészré]l koriilvették wvele a tagolé oszlopok torzsét is, amint ez valo-
szintileg lombard mintara (pl. Como S. Abbondio) Wormsban (nyugati kérus)
és Bambergben is (mindkét koéruson) toértént. Viszont nem a szokasos
parkany-alakot kapta, feliil sima eséfogé lappal, mint az északi mellékhaijo
oldalfalan, hanem a belsé épitészeti diszként hasznalt oszloptdrzsgyfirik
mintajara faragtak, A két, als6 lapjaval 6sszeillesztett attikai labazatbol
alakitott profila oszloptdérzsgyiirik és belsé falparkanyok az északfrancia
gotikabsl erednek (Laon, Noyon), de szélesebb kérben a cisztercita kora-
gotikaval terjedtek el, (Maulbronn, Ebrach).

A jaki féapsziszon ezt a sajatosan belsd épitészeti format alkalmaztik
emeletoszté parkany szerepében, Még a fogrovat sem hidnyzik aléla, amely
pedig a kiugré koszortiparkdnyok szokéasos kiséréje, Sot, a vakarkadsor
egészen szokatlan motivuma is voltakép csak ezt az emeletosztoparkany-
jelleget hangsilyozza. A fiilkék ugyanis nemcsak pusztan a foldszinti falsav
nehézkes tomorségének fellazitasira szolgalnak, hanem iveikkel mintegy
alatamasztjak a parkanyt, azaz ugyanazt a szerepet téltik be, mint a bam-
bergi keleti kéruson az ugyanilyen helyen alkalmazott ivsor. Valészing,
hogy itt is egy felsérajnai motivum szerencsés és miivészi felhasznalasaval
allunk szemben. A wormsi dém nyugati kérusian a fels6 galéria alatti kiugro
hengerrovatos parkanyt alulrél ugyancsak lapos vakarkadok kisérik. A két
alkotas kozt leszarmazéasi viszony vagy egyéb kozvetlen kapcsolat termé-
szetesen nincs, de a vakarkadok szokatlan alkalmazéasi médjadnak azonosséga
valészintivé teszi, hogy ko6zés mintaképre mennek vissza.
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A délnyugat- és kozépirancia roman miivészet hagyomanyainak hasonlo
atértelmezésérdl tanuskodnak a tagolé oszlopok is, amelyek joérészt elvesz-
tették azt az 6nallésagot, ami a mellékapsziszok oszloptagoldsanak sajatos
francias szinezetét biztositotta, Barmennyire erételjesek 1is, a torzsiiket
koriilélelé emeletoszté parkany és a redjuk nehezedd ivsor teljesen belekoti
6ket a faltagolads szerkezetébe, azaz 6nallé faltamasztébol dekorativ fal-
tagolévd valtak,

A diszité motivumokbél kiilénés figyelmet érdeme]l a felsé parkany
palmettas frize. A minta szerkezete a bourgesi székesegyhdz 12, szazad
kozepe tajarol valo déli kapujanak egyik bélletivén lathaté diszitésre vezet-
het6 vissza (16. kép. a.). Itt a mintat azonban még nem frizszeriien, hanem
a béllettagon keresztbe allitva, parosaval alkalmaztak. A jaki mester a
francia motivumot a bambergi keleti koérus palmettas frizének mintajara
dis levéldisszel telitette és végnélkiili sorba fiizte. Még a bambergi minta
jellegzetes, karcst szaron iil6 bimbéit is atvette, de szinte népies izii virdg-
kedvelé képzelettel tovabbfejlesztette, A bimbobol maghaz lett, amelybdl
merev feliilnézetben abrazolt kerek virag szirmai fakadnak (16. kép b, c.).
Alighanem helyi vonas az is, hogy a sor egyes tagjait lendiiletesen faragott
gyirik flizik 6ssze.

Az apsziszablakok diszitésében két norman motivumnak jut jelentds
szerep. A kozéps6 ablak legkiilsé tagjat a rombuszokat alkoto tort palcatag,
a két szélsé ablak kiilsé iveit pedig a cikk-cakk-disz ékesiti. A cikk-cakk az
egyszeriibb és a régibb diszit6 elem, amely mar a szazad forduléja tajan
messze thlterjedt a norman stilus voltaképeni hatésteriiletén. Magyar-
orszagon alkalmazta mar az esztergomi miihely is a varkapolna két oldal-
ajtajan, A tért palcatagnak itt lathaté szabad, alafaragott formaja a keletre
vandorlé norman stilus utolsé6 szakaszara jellemzé. Eldszér a regensburgi
Szent Emmeram-templomnak a kerengére nyilo déli kapujan jelentkezik,
nalunk Lébény déli kapujan és az illési kapun talaljuk ugyanolyan forma-
ban, mint Jakon.

A f6apszisz alakos szobrdszati diszitésében a vakarkadsor
kozépsS és jobboldali szakaszaban helyet foglalo négy alak a
legjelent6sebb. Ezek azonban nem egy nagyobb, az 6sszes fiil-
kéket kitolté sorozat maradvanyai, hanem csak valami tervval-
tozads kovetkeztében keriiltek mai helyiikre. A lapos vakarkad-
sor eredetileg csupan épitészeti disznek volt szanva, nem pedig
arra, hogy szobroknak adjon helyet.

Mind a négy figura a f6kapu szobraszmiihelyébél keriilt
ki, Az x labu oroszlanfejes széken iil6 és a jogart tarté alak
valészintileg kiralyt abrazolt. A masik két igen téredékes alak-
rol csak feltehetd, hogy a kiralyokkal kapcsolatban allo személy
(kirayné, aprod?) képe volt. A két kirdlyszobor az északi ap-
szisz ,ifju kirdlya“-val egyiitt a 13. szdzad lovagi tarsadalma-
nak vilagi valldsossagat titkr6zi, amely az égben is a maga
f6ldi arisztokratikus vilaganak idealjait kereste, és ezért el6-
szeretettel apolta templomaiban is a sajat vérébél vagy rend-
jébél valo kiralyi, f6uri és lovagi szentek tiszteletét.

A {Bapszisz eredeti alakos szobraszati diszitései mind az
épitészeti szerkezetbe vannak bedgyazva (pl. a kozépsé ablak
oszloptarté oroszlanjai, a kozépsé vakarkadoszlop fejezetfigu-
rdja), vagy pedig a ndvényi diszitésbe beleszéve (pl. a kozépsd
arkadcsoport két baloldali ivmezéjében.) Mindezek jellemzé
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példdi a monumentalis szobraszattél idegenkedé felsérajnai
keverékstilusnak.

A [elsérajnai késé roman miivészetre jellemzd, hogy az északfrancia
és a burgundi szobrdszat szomszédsigiban sem tudott megbaratkozni a
monumentalis programmszerii szobraszati diszitéssel. Az ember- és allat-
motivumokat lehetéleg beleagyazta az épitészeti szerkezetbe vagy beleszétte
a dekoréacioba, s6t még a tébbalakos kompoziciokat is tébbnyire megfosz-
totta 6nallésaguktol, vagy legalabb is anekdétikus izii, meséld abrazolasokka
szeliditette. Mindebben sokkal inkabb a lombard és részben a poitou-i
roman miivészettel tartja a rokonsagot, mint a fdldrajzilag kozelebb esé
északfrancia és burgundi teriiletek emlékeivel.

A felsérajnai miivészet kedvelt lombard eredetii. motivumai kézé
tartozott a kozépsé szentélyablaknak a kapuk mintajara allatoktartotta
oszlopokkal valé diszitése (Basel, Bamberg keleti korus). Hogy a jaki
ablakdiszités otlete is innen és nem kozvetleniil Italidhol ered, azt a tobbi
bambergi eredetii részlet mellett igen valésziniivé teszi az elég hiven meg-
ajitott jobboldali ,oroszlan” fejének kiilonds, torz stilizalasa is, amely a
gelnhauseni St. Peter egykori kapuoroszlanjainak hagyomanyat folytatja.

A ko6zéps6 ablak alatti vakarkadsor kézépsé oszlopféjének figuraja és
harom ivmez6 diszitése: egyfejii és kéttestii szorny, allatfigura az iv hajlasat
koveto testtel, maszk, amelynek sz4ajabol indék nyulnak ki, szintén jellemzé
peldai ennek a stilusnak. Az elsé ketté délnyugatfrancia eredetii, az utébbi
talan inkabb lombard, de egész sor masat talaljuk nemcsak Bambergben
(Gnadenpforte), hanem jéforman mindeniitt, ahol a 13. szazad els6 tizedeiben

a Rajnavidéken 4t jové nyugati stilushatasok jelentkeznek (Gelnhausen,
Regensburg).

Hogy a jaki f6apszisz épitéinek és diszitéinek mennyire idegen volt a
monumentalis szobraszati diszités, ezt az mutatja legvilagosabban, hogy az
emeletoszté parkany alatti fiilkesor készitésekor még csak nem is gondoltak
szobrok beallitasara, Az amugy is lapos fiilkék padozatat a kiilsé él rézsutos
levagasaval ugyanis annyira elkeskenyitették, hogy ott még kisebb méret
szobor sem allhat meg. Ezért a ma is ott 4ll6 szobrok talapzata szimara
csak 1ugy lehetett legalabb a fiilke teljes mélységének megfelelé helyet
biztositani, hogy a levagott élii kéfalat a talapzat nagysidganak megfeleléen
a teljes falvastagsagig kivagtak, Ez az elére elkészitett kivagas, azaz szobor-
hely a ma iires arkadokban, kivéve a kozépsé szakasz jobboldali fiilkéjét,
teljesen hianyzik, jeléiill annak, hogy a mai négy szobor nem a fiilkesort
egykor teljesen kitélt6 12 tagh sorozat maradvanya.

Az egyes szobrok még igy is kiallanak, szinte kilognak a falbél, ma-
gassagi és szélességi méreteik sincsenek aranyban a fiilkékkel. Latva, hogyan
helyezték el fiilkéikben a fékapu apostolait, bizonyosra kell venniink, hogy
az itt lathato elhelyezés csak kényszermegoldas lehetett,

Az ennyire téredékes és nem eredeti helyén 4ll6 szoborsorozatnal
karbaveszett faradsdg az egyes alakokat névvel ellatni. A jogar kiralyra és
az x labd, oroszlanfejes szék, a ,faldistcrium' szintén valamilyen magasabb
méltosag viseléjére utal, Az akkori szokasnak megfelelden nyilvanvaléan
nem €16, hanem maér elhunyt és szentként tisztelt fejedelmi személyekrs],
esetleg magyar kiralyokré] lehet szé. !

A szobrok valészintileg két kéz munkai, A ko6zépsd szakasz szobrait
egy idésebb, de gyengébb mester, a faldistoriumon iil6 kirdly és tarsa
figurait fiatalabb és a nyugati homlokzaton elég nagy szerephez juttatott
szobrasz faraghatta. A faldistoriumon iil6 kiraly keresztbe rakott laba
jellemz6 példaja, milyen szivésan ragaszkodtak még a 13, szazad kozepe
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tajanak mesterei is egyes, voltakép mar értelmetlen konvenciokka valt régi
formai szkémakhoz, itt a ,, Tovishuzo”-nak f6ként a délnyugatfrancia roman
szobraszatban kedvelt kilonleges labtartasihoz.

5. A szentélyszakasz déli oldala részleteiben ;jdrészt meg
van tjitva, de hiven megérizte eredeti formait. Az 1733—35-ben
vagott nagy ablak kedvéért szétrombolt négykarélyos ablakot
is az el6keriilt eredeti darabok alapjan rekonstrualtak.

A kiils6 tagolas épugy, mint az északi oldalon, itt sem felel
meg a belsdnek és ezért a rajnai izlésti négykarélyos ablak,
amelyik beliilr6]l nézve a szentélyszakasz kozepén van, kiviil a
bal szélére esik. Az egyes részletek azonban mar lényegesen
eltérnek az északi oldal diszitésétél. Az ivsor formdaja és iv-
mez8kitoltése bamberg jellegii, a falszalagot kiséré karcsi osz-
lopok pedig Lébény hatasara mutatnak.

Mig a szentélyszakasz északi oldaldnak nehézkes nagy ivsora régies,
wormsi forméakkal dolgozé mesterekre utal, és legfeljebb az ivek fejlettebb
profilja és esetleg a felsé kettds fogrovat (Bamberg, keleti korus!) mutatja
kései keletkezését, addig a déli oldalon fiatalos frisseséggel és otletességgel
keverednek lébényi és bambergi elemek.

A falszalagot, amely itt sem a diadalivnek megleleléen, hanem a
mellékhajo keleti végénél van elhelyezve, két oldalt oszlopok kisérik, A
keleti a négykarélyos ablak aljaig, a nyugati a mellékhajo tetejéig nyalik
le; fent egyiknek sincs ivsort hordozé szerepe. Hasonlé, két oszloppal kisért
falpillérrel végzodnek keleten a lébényi templom mellékhajofalai is, és a
féhajéfalak keleti sarkain is hasonlé elhelyezésii oszlopokat latunk, A jaki
falszalag is nyilvan ezeknek atvétele, és igy arrél tanuskodik, hogy legalabb
is itt a déli oldalon a kiilsé tagolasban is ki akartak emelni, hogy hol
végz6dik a hajo és hol kezdédik a szentélyszakasz, Természetes, hogy kiviil
szamolni kellett az elsé terv szerint késziilt mellékhajoval, és ezért a hajo-
falat lébényi mintara keleten lezaro, oszlopokkal kisért falpillért nem helyez-
hették el az 1j terv szerint elkésziilt belsé beosztésnak megfeleléen, hanem
csak ott, ahol a f6hajonak az elsé terv szerint a mellékhajokkal egyvonalban
végzédnie kellett volna,

Lébény hatasara vall az is, hogy a pillérkiséré oszlopok nincsenek
olaszosan belekapcsolva az ivsorba, Az ivsor mind aranyaival, mind az
ivmezéket kit6lté diszitéssel és a felette huz6dé fogrovattal bambergi jellegii.

A négykarélyos ablak a Rajna-menti késé roman épitészet altalanosan
elterjedt kedvelt motivuma, Belsejét egymasba hurkolédé szalagokbél alko-
tott minta t6lti ki, amelyet a norman miivészet az 6si északi formakincsbél
hozhatott magaval.

6. A déli apszisz épugy, mint az északi, még az elsé épitési
szakaszban elkésziilt, csak kiilsé diszitését kapta késébb, a
szentélyszakasz és a f6apszisz kiépitése idején. 1896—97-ben
diszité faragasait jorészt megujitottdk, a kozépsé ablak feletti
ivsort azonban a baloldali szakaszban 1év6 rész mintajara az
eredetitdl eltérden allitottdk helyre. Uj kétetézete is (13. kép).

A déli apszisz felépitése és diszitése is nagyjabol meg-
egyezik az északiéval, Szobrdszati disze nagyon kevés, csak az
oszlopfékre helyezett toredékes faragvanyokra és a . kozép-
tengelybe es6 ablaktél jobbra 4all6 oszlop olaszos kitartszarnyti
sassal diszitett fejezetére szoritkozik. ‘
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Ez az oszlopfé jellemzé példaja a késé roman stiluskeveredésnek.
Jobboldalan a f6ldkézi tengeri orszagok miivészetében mar a 11. szazadban
elterjedt és Magyarorszagon is elég gyakori (Pécs, Esztergom, Gyula-
fehérvar) tipust képvisel. (Az ilyen sasos oszlopfék egyébként a bambergi
keleti koérusnak is kedvelt diszitései kozé tartoznak.) A sasnak ma mar
letért feje tamasztotta alda a négyszogi fed6lemez kiallo sarkat, azaz koz-
vetitette az atmenetet a kerek oszloptorzs és a szogletes faltomb kozott.
A masik sarkon ugyanezt a szerepet mar koragét jellegii bimbéban végzsdé
levél télti be.

(Folytatjuk.)

Angyalfoldi estém.

Pdrafiiggonyt vont az égre — a leszallott alkonyat.
S csondességbe takargatja — a halédé hangokat.
A fdradt Nap belehullott — a fekete semmibe.

Itt is, ott is az utcdnkat — ldmpa fénye lengi be,
Kiinn, hol a rét ritka tiivét — fésiilgeti a szellé,
Gydrkémények siiriisodnek — mint valami rémerdé.
Koztiik busan elbolyongok — kisérém a képzelet.

S felidézi gyermekkorom — s a virdgos réteket.
Semmibetiint régi kertiink — fehér fdit keresem.

Benn' az dgak ugy éleltek — mint megannyi Kedvesem.
Ha tdradtan elhevertem — a rdm hajlo fak alatt,

A jo dlom minden este — felkeresett s ott maradt.

Ugy lebegtem dt az Ejen — puha bdrsony karjain,

Mint a szellé a virdgok — lengedezé szirmain,

Boldog volt az ébredésem — dldott mind a nappalom,
Mig egy sotét, esés, hiivés — koranydri hajnalon

Mint valami drté Végzet — felolelt egy vén vonat,

S futott velem, mint a sebes — messze futé gondolat.
S itt hulltam ki az 6lébél — hol a vdros véget ér.
Tavasz van és sirok, sirok — egy elvétett életér’,

Borsi Dardzs Jozsef.

Dunéantidli Szemle (I—VI, évi.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 3—4. sz.
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A készegi Kelcz-Adelffyanum

) = B ARCZA
konvertita-arvahaz torténete. LEANDER dr.

Nyilvanvalé volt, hogy az Adelffy-féle 1771-i alapitvany
négy év mulva bekovetkezett felszabadulasa utan nagy fejlodés
fog bekovetkezni az intézet életében. Miel6tt e megtijhodassal
foglalkoznank, tekintsiik at egy kissé a magyarorszagi arvahazak
e korbéli helyzetét.

A bécsi 1745-i kezdeményezés nagy sikerrel jart, Marzer
Ferenc kanonok 06szténzésére Kienmayer Mihédly gyaros alapi-
tott ott drvahazat, és ez 1766-ban mar 9 nagy épiilettel rendel-
kezett, s kb, 600 gyermek volt benne. 1759-t6] a csaszar gyon-
tatoja, Parhammer Ignac jezsuita vezette. Ennek az intézmény-
nek a viragzasan buzdult fel Maria Terézia, és akart Magyar-
orszag északi és déli részében is egy-egy nagyobb arvahizat
létesiteni. Csak a felvidéki valosult meg, az also részekben nem.
Jo ideig aztan csak a kdszegi arvahaz miitk6dott, meg a tallési
Pozsony vm.-ben, amelyet 1760-ban Eszterhazy Ferenc kan-
cellar inditott meg azzal, hogy itteni kastélyat és hozza 10.000
forintot ajanlott fel a kiralynénak e célra. A kirdlyné aztan
megsegditette az arvahazat a helytartotanacs utjan. A kerttel
egyiitt 5 hold teriileten elhelyezkedd arvahazban, az egyszerii
stilusu, atalakitott jo kastélyban eleinte csak 75 fia és 25 leany
volt, de 200 gyermeknek volt hely. Kiilénb6zé nemzetiségiiek
voltak benne, elsGsorban ebben is konvertitdk. Egy pap kivéte-
lével csupa civil vezette 6ket. Idével a piaristak valtottak fel
6ket. (Ez az arvahaz 1780-ban Szempczre, 1786-ban Pozsonyba,
1800-kan Gyérbe keriilt, de fokozatosan el is sorvadt.)

A tallési arvahaz létesiilése és miikodése fontos volt a
készeginek tovabbi fejlédésére, mert ezt kellett irdnyadonak
vennie, Szellemérdl ezért megemlitiink még egypar dolgot. Min-
denekelbtt azt akarta a kirdlynd, hogy ne neveljenek az arvak-
ban katonai szellemet, az tgyis megvan benniikk. Ne legyen
magyaros egyenruhajuk, hanem egyszerii kék vagy barna ru-
hajuk. Polgari foglalkozasokra késziiljenek, ehhez tanuljak meg
az elemeket. Latinul se tanuljanak, hanem eperfamiivelést, se-
lyemtermelést. Két tanité, egy taniténd oktassa 6ket, legyen
velik egy provizor, négy férfigondozo (Stubenvater), 6t ndi
(Stubenmutter). Ellatasuk legyen egyszerti.

A tallési drvahaz mintadjara a bécsi kormany az 1760-as
évek vége felé még Magyarorszag tobb helyén is akar arvahaza-
kat szervezni, igy Pécsett, Egerben és Nagyvaradon. A készegi-
nek a kifejlesztését — nem tudni mi okbél — nem tervezte.
Ez egyesekre maradt. A bécsi és tallosi arvahazak hatasa még-
sem azokon a tavolabbi helyeken érvényesiilt, hanem Sopron-
ban, ahol 1768 aug. 22-én ehrenfelsi Voss Karoly hadbiztos
6zvegye, Lanius Anna, t6kéiil tette le végrendeletében egy eme-
letes hazat és 50.000 forintnyi vagyonat. Az ottani jezsuita



115

rektor és a varosi tandcs 1772-ben intézkedik ‘az iigyében, és
a bécsi arvahaz szabalyzata szerint miikodtették.

Ekkor mar az orszdg mas részein is vannak megmozdula-
sok arvahazak létesitésére: Pozsonyban, Veszprémben (ez is a
konvertitikat részesiti elényben), Székesfehérvarott (konvertita
célra), késébb Selmecbanyan, Nagyszombatban (Finaczy E. id.
m. [. 188—192. o., II. 304—311. o.).

A tallési arvahaz szellemével némi ellentétet hangstilyoz
Adelfty Antal végrendelete (lasd b6 kivonatban a Toth Jozsef
szerkesztette ,,Historia domus'’-ban, ,,A készegi arvahazat illets
szamadas 1755-t61 egész 1773-ig. Es némely jegyzetek ezen
arvahazrol ... 1869-ben’ c. kéziratos konyvben az 1j Kelcz—
Adelity nevel6intézet tulajdonaban), amely gy intézkedik, hogy
alapitvanyabol magyar konvertita ifjakat neveljenek és ilyenek
hianyaban mds szegény, jéerkolcesii fiikat. Egyébként nincs mas
eldirasa az alapitonak, mint az, hogy e fidk a tébki mindennapi
iskolat latogato fiakkal tartoznak jelen lenni a Szentharomsag
ajtatossagokon és azokon imadkozni Adelffyért és 6sszes meg-
halt és él6 rokonaiért.

Az alapitvany kezelését Adelffy a gyéri megyéspiispokre,
tovabba a készegi plébanosra és varosi magisztratusra bizta
egyiittesen. Mikor a szombathelyi piispokség létesiilt, az itteni
1j piispok, felsészopori Szily Janos, a kezelést kaptalanjanak
adta at.

Ezt az alapitvanyt, mint minden egyebet, végsé fokon termé-
szetesen a helytartétandcs drizte ellen, A taniigy orszagos ren-
dezése soran 1777-ben a kormény figyelme erésen kiterjedt az
arvahazakra is. Igy keriilt az 1778-ban Készegen megindult
arvahazi épitkezés is felsébb iranyitas ala.

Niczky Kristof fdigazgaté és a gyéri piispok (Zichy Ferenc)
ugyan a kdszegi arvahaz alapjaival a sopronit akarta egy nagy
arvahazza kifejleszteni, az 1j szombathelyi piispdk azonban
ezt a tervet megakadalyozta, és az Adelffy-alap jovodelmeinek
megtakaritott részébél a régi arvahaz nagy telkein részben a
régi épiilet felhasznalasaval, részben a varosi varfalak beépi-
tésével 1j épiiletet tervezett.

A piispok, plébanos és a varos mint az Adelffy-alapitvany
kezelsi maguk akartak az épitést megoldani. 1778. marc. 20-an
wSzombathelyi Jozsef kéri a varost, hogy a varfalon 33 ablakot
lehessen kelet felé vagni', ,,mivel majd-majd hozza kell kezdeni
az arvahaz épitéséhez”, de mar szept. 15-én beirjak a varosi
jegyz6konyvbe, hogy ,Ofelségének tetszett... az itt levd arva-
hazat, mely néhai Adelffy Antal és masok altal dotaltatott,
ezen varosban constabilialni ... (és hogy az) az tallési arvahaz-
nak példajara és moédjara conforméltassék és ugyanazért, hogy
ennek mdr elkezdett épiilete tiistént be alléttassék.” A planu-
mot a pilispoknek, grof Niczkynek stb.-nek kiildjék meg (Varosi
jegyzékonyvek az id. két datumnal).

A varosnak nagy oka volt ri, hogy az arvahaz itt marad-
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hasson, itt épiiljon 1jja, 1778-ban ugyanis az el6z6 évben
leégett nyugati félhez leégett a varos keleti fele, a plébania,
(a szenci Fekete Istvan-féle haz), a kis iskola, a tandcshaz is.
Az arvahaz ebben a kézelebbi veszélyben is megmenekiilt. A
tanacshdz az el6z8 évben is leégett a varos nyugati felével.
Amikor az utobbi évben a varos tébb mint 300.000 frt kart
szenvedett a tiizt6l, akkor rendelte el a kiraly, hogy az arvahaz
itt legyen és mellette egy kis normal iskola négy professzorral.
(V. jkv. 1785. dec. 27-nél, pag. 731.) Két tanitét ezek koziil
az arvahéaznak kell eltartania. Viszont a kiralyi rendelet a varcs
kotelességévé teszi, hogy az épiilet fenntartdsihoz erejéhez
mérten anyagokkal segitsen hozza. A varos ez alkalommal
nagyon szamba veszi, hogy mennyivel jarult hozza eddig Kelcz
alapitvanydhoz: az 4ldomaspénzekbsl (1752-t61) 8.804 frtot
adott. A két nagy kert utan pedig (1752-t6l) évenkint kb, 100
frt adot engedett el, ezt 2.000 frtba szamithatja. Osszesen kb.
11.000 frttal jarult tehat hozza. Hangsilyozza, hogy az arva-
hazhoz tartozé két nagy kert a belvarosban kivalé hézhely volt.
(V. jkv. 1778. okt. 18.)

Ezek alapjan a varos ragaszkodott ahhoz, hogy az iskola
az arvahéazzal egyiitt épiiljon fel. Ezért a huzavonaért kellett
— tngylatszik — az épitkezést megallitani és a koltségekben
is donteni, 1780. maj. 30-4n végre megegyezett Szily Janos
piisp6k a varossal azon Planum alapjan, amelyet {6tiszt. Abffal-
ter Jozsef' a helytartétanics megbizasabol készitett (eredetije
a varosi levéltarban az aktak kozo6tt 1780-nal). Kimondja ez,
hogy a varosnak kell ugyan iskolat épittetnie, amint a kiralyi
rendelet szerint minden varos és falu tartozik megfelels iskolat
épiteni, de azért ne legyen Készeg Szombathelynél jobban
megterhelve, El lehet helyezni az iskolat az arvahazban, A
piispdk az arva-alapbol 500 forintot rendel most az iskola-
épiiletre; tartson el a varos, mint eddig, két tanitot, aztan épit-
sen csak két tantermet, két tanitéi lakast ugyanott. Az egyik
terem legyen tdgasabb. A piispok is két megfelel6 tanitot tart
el az arvahazban, akik az arvakat az iskolaba kisérik, és a
varosi tanitokkal egyiitt ott rendesen tanitanak. A tallosi arva-
hazban is igy rendelkeztek. A varosnak azonban bizonyira a
tiizkaron kiviil még mas oka is volt, hogy a két épiilet Gsszeépii-
lését kivanta, azért ebben még kirdlyi dontésre volt sziikség.
(Ez aztan ugy latszik, a kiilon épités mellett dontott.) A f6-
kérdésben azonban — az arvahdz épitésében — megegyeztek.
Az iskolaépitést tigyis, ha 0Ossze kellett volna is épiteni az
arvahazzal, az udvar beépitésével vagy az épiiletszarny meg-
“hosszahbbitdsaval végezték volna a szomszéd lakohazak fele.

Ebben az Abffalter-féle Planum-ban gondoskodnak az épi-
tendé Gj arvahaz épitési koltségeirél is. 1780-ban mar félre volt
téve az Adelffy-alapnak 6000 forint kamatja e célra. Az alap
létesitése ota csak hat arvat tartottak ebbél (a 60 frt), mig

! Gyéri kanonok, Kelcz Imre végrendeleti tanuja.
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az évi kamatok nagyobb részét (a 3702 frtot) ezentul is félre-
tették az épitésre. 1780-ban mar 9.702 frttal lehetett -megindulni.
5 év alatt, mire az épités befejezédott, 15.360 forint jarult az
elébbi Osszeghez. 25.062 forintot forditottak igy az épiiletre.
Az arvakat az épités alatt, mint a Planum mondja, pénzen tar-
tottak, sé6t az intéz6k jogot nyertek, hogy a befejezésig ne is
vegyenek fel novendéket, hanem a 360 frtokat is beépithetik.
Egy kozel egykort becslés szakértd mesteremberek itélete sze-
rint az egész épiiletet 21.341 frtra becsiilte, tehat kb, a fent is
emlitett Osszegre (V. levt. aktak 1787. szept. 27.).

‘Az épitéssel Hefele Menyhért, a szombathelyi székesegy-
haz épitéje, Szily plispok embere volt megbizva. Emlitettiik mar,
hogy raépitettek a varvaros keleti falira, illetdleg felhasznal-
tak azt, 33 helyen &ttorve ablakokkal. Ugyanitt volt az egyik
bastyatorony is, a Hohér-torony (Hohar = Henker). Ezt is
belefoglaltak az épiiletbe. Az épiilet nem adott sok alkalmat
Hefele tehetségének bemutatasira; a keleti felén egy hatalmas,
elnyujtott haromszogii tympanonnal mégis sikeriilt empire-os
jelleget adni neki. Megtartotta nemessége mellett egyszertiségét,
ami a tallosi intézet testvérévé tette. Az intézet nyugati fele
jomodi, polgarias jellegii. Az emlitett becsis mondja, hogy
benn az épiiletben volt egy ugynevezett ,el nem késziilt ka-
polna.” Ez a toronyszoba lehetett az emeleten. Késébb sem
késziilt el.

[gy épiilt meg az 0j épiilet egyemeletesre a tékék kisebbi-
tése nélkiil.

Az Adelify-alapbol az Abffalter-féle Planum egészen ij
konvertita-hdzat alkotott. Természetesen még az épiilet elké-
sziilte el6tt, amelybe 1785-ben vonultak be, megkészitették az
emlitett 1780. évben az 1j szervezeti szabalyokat. Uj nevet
kapott az eddig Sziiz Maria palastja alatt all6 jezsuita konver-
tita-arvahaz. Egyszertien ,, Adelffyanum’ lett a neve.

Alapja kezelésérél is intézkedik a Planum: atveszi az
Adelffy végrendeletét, hogy a piispokkel és a plébdnossal a
készegi magiszirdtus kezelje, ezek is vegyenek fel névendékeket.
40 fitban és 18 leanyban allapitja meg a Planum a lehetséges
létszamot, kiemeli azonban, hogy 20 fizet6 konviktornak is van
ezek kozétt helye, akiket sziileik otthon nem neveltethetnének.
Ezek a 80 frtért kapnak helyet. Ett6l kezdve tehat konviktus
is kezdett lenni az intézmény, amely egy vilagi pap vezetése
alatt allott két tanitéoval és egy materrel. De az alapitvdnyos
konvertitdk és drvdk voltak késébb is tulsulyban. Sét a legkisebb
szamban 1évé drvdkrél nevezték el altalaban a legtijabb korig.

A szervezeti szabalyzatot 1780-k6l nem ismertetjiik, egy-
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* Az épiileten aztan kisebb rendezéseket nem szamitva, nagyobb val-
tozds nem is volt, a legdjabb korig sem. 1841-ig nyitott tiizhelye volt, ami
a f6z6k szemét nagyon rontotta, Télen is nyitva kellett hagyni az ajtot,
hogy a tiiz éghessen, akkor meg a viz fagyott meg a sajtarakban. Az emlitett
évben kapott takaréktiizhelyt.
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részt azért, mert az intézményt megnyitdsa utan hamarosan
megvaltoztatta II. Jozsef, masrészt pedig, mert egészében bele-
keriilt ugyis abba az 1j szabalyzatba, amelyet 1792-ben kapott,
amikor Kelcz Imre — mar mint gyéri javadalmas pap — élete
végén hatalmas alapitvannyal sorakozott Adelffy mellé.

II. Jozsef 1788. maj. 1-én elvitette innen az intézményt
Pozsonyba a kozponti arvahazba. A tallésiakat mar 1786-ban
oda vitette. A hazat a dunantali keriileti tdbla bérelte ki évi
600 forintért iilések tartasara és hivatalul. Ekkoriban keriilt az
épillet homlokzatara az a homokkébdl késziilt kétfejti sas,
amelyet 1848-ban tavolitottak el, de hamarosan — hosszt idére
— egy festettel potoltak.

II. Lip6t 1790-ben visszaadta ugyan az épiiletet és a régi
tékét rendeltetésének, amelyhez az 1uj és jelentds Kelcz-féle
toket is csatoltak, de csak az 1j szervezés befejezése, 1792 utan
indulhatott meg az élet.

Az Adelffyanum miikédése és épitkezése kozben, 1780-tol
elég sok htza-vona volt meglévé f6alapitvanyanak és a hozza-
jaruloé varosi arva-alapnak hollétérél és hovaforditasarel. Mind-
ezeket ugyanis az allami kézalapitvanyokhoz (fundus publicus-
hoz) csatoltak. E kézben deriilt ki, amikor a szombathelyi piis-
p6k megbizasabol a kaptalanja targyalt a varossal az Adelffy-
alap nevében az épitendé elemiiskolarél, hogy Adelffynak egy
kiilén 2.000 frtos alapitvanya van egy magyar iskolai (elemi)
taniténak az ellatasara, és hogy Stahrenbergné sz. Meské Eva
1.000 frtos alapitvanyt tett az arvak javara. Mindezeket 1790-
ben a kiralyi rendelet visszaadatja részint a kaptalannak, amely
93.542 forintot vett kézhez, részint a varosnak, amely 4.164
frtot vett 4t tovabbi kezelésre.

Mikor igy feléledhetett a nagy jovére hivatott konvertita-
drvahdz, akkor éri az élete végén jaro 82—84 éves volt jezsuita
misszionarius, ekkor mar gyéri kanonok buzgalma, aki utolso
harom esztendejében 1792-ig Gsszesen 67.600 forintot hagyott
raja. Annak az intézménynek, amelynek kezdetét 6 adta, fejezze
be 6 a kifejlédését, irta neki gr. Zichy Ferenc, mikor 1775-ben
rabizta a készegi arvahaz fédirektorsagat. Halajat is megmu-
tatta Kelcz irant, mikor 1777-ben gyéri kanonokka tette. Kelcz
pedig utolsé aldozatat is a konvertita-drvahaznak adta. (Lasd
Schermann Egyed dr. id. tanulményat), Kelcz Készegen volt kis-
diak, elsé6 papi éveiben 1740—41-ben (33—34 éves koraban) itt
mitk6détt mint magyar szénok és a héaz torténetirdja, rokonai
is voltak itt és allando volt az érintkezése a gyéri és szombat- |
helyi egyhazmegyékkel. ‘

Az egész régi és 1uj konvertita-arvahaz hangsulyozottan
Kelcz intézménye, aki konvertita arvakra vagy mas joerkdlest
gyermekekre hagyta egész vagyonat,

Alapitvanyabél csak egyes részeket terhelt meg egy idére,
igy egy 2.500 frtos részletet Nagy Ferencnek (az 6 rokonanak)
a kamatokbdl térténd segitésével, és egy 9.000 frtos részletet |
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Kelcz Jozsef (készegi referendarius aulicus, az 6 rokona) harom
arva leanyanak hasonlo megsegitésével.

Az #j megindulashoz megemlitjiik még azt, hogy a kiraly
a helytartotanacs tutjan az ugynevezett ,elsé alapitasbol” nala
lévé Gsszeget, 3.896 frtot is atadatta a kaptalannak az elébbi
két nagy alapitvannyal egyiittes kezelésre, fenntartva a varos-
nak azt a jogot, hogy annak erejéig arvakat helyezhessen el az
intézetben. A varos a mercipotalis pénzbél 7 arvat szokott el-
helyeztetni, akikre azutin még rafizetett, mert az 6 kamatjaibol
nem futotta. 1869-ben azonban mar csak 2 arvat kiildott a sajat
alapja terhére.

1792-ben késziilt el Kelcz alapitvanyai utan legfelsébb ren-
deletre a helytartotanacs kiadvanyaban az a Proiectum Regula-
tionis, a legujabb és legutolso szabalyzat, amely szerint a kon-
vertita-arvahaz aztan 1930-ig miikodott, és amely szerint
Kelcziano—Adelftfyanumnak kellett nevezni. Ehhez csak So-
mogyi Lipot szombathelyi pilispok megegyezése jarult a varossal
1810. szept. 13-an, amely szerz6dés a Planumban és Proiectum-
ban, illetéleg a két nagy végrendeletben foglaltaknak megfele-
l6en az Adelffy-alapitvdnyra a névendékek két harmadanak
felvételét a pilispoknek (illetéleg a téle megbizott kaptalannak),
egy harmadanak a felvételét pedig a varos pébanosanak és ma-
gisztratusanak biztositja. A Kelcz-alapitvdnyra egyediil a piis-
pok vett fel. A varos kiilén kiildte a maga arvait. Igy keriiltek
aztan a dolgok Visitatio Canonicd-ba, amelyet 1815 dec. 11-én
és a kovetkezé napokon Somogyi Lipot Készegen vegzett. (En-
nek iratja a varosi levéltarban.)

Az intézmény élete természetesen ki volt téve a foldi dolgok
valtozandésaganak. Mig a dolgok jo6l mentek, 100, sét még
annal is tobb novendéket vettek fel, amennyire csak telt. A
napoleoni haborik devalvaciéja utdn azonban pl. csak 41 névern-
déket tudtak tartani a varos arvaival egyiitt. Azért itt Gssze-
foglaljuk azon jolelkti tovabbi alapitvdny- és alaptevéket, akik
tovabb segitették az intézetet. (Adelffy alapitvanya a deval-
vaciobol 42.920, Kelczé 25.753 frttal keriilt ki). Christ Illés voit
novendékeé (1793) 28.872 frt, Ferenczy Antal készegi iigyvédé
(1798) 16.000 frt, Gyorkés Istvan alsolendvai plébanosé (1802)
2000 frt, Vlasits Janos gencsi plébanosé (1809) 6100 frt, Gyéri
Istvan lenti lelkészé (1812) 1000 frt, Czuppon Gyérgy szombat-
helyi kanonoké (1819) egy haz Szombathelyen és 40 hold féld,
Hordésy Janos lenti plébanosé (1825) 3000 frt, Illés Jozsef
plébanosé (1831) 4000 frt, Bekes Janos rumi plébanosé (1834)
1700 frt, Ficzko Jozsef volt névendék, peresznyei plébanosé
(1834) 4000 frt, Czigany Istvan dobronaki plébanosé 2000 frt,
Kovacsics Ignac rabaszentmartoni plébanosé (1857) 2000 frt,
Hazy Jozsef volt alsélendvai plébanosé (1858) 3000 frt, Radits
Gyorgy csémi plébanosé (1858) 2000 frt. A kovetkezokbé! csak
a jelentésebbeket soroljuk fel: Radits Gydrgy plébanosé (1867)
4552 frt. Tzupi Imre 16v6i lakosé (1859) 2000 frt, Toérok Antal
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c. kanonoke (1867) 2716 frt, Varga Jozsef plébanosé (1870)
3316 frt, Vahl Antal plébanosé (1869) 5307 frt, Dirnbeck Jakab
plébanosé (1871) 6000 frt, Grosz Mihaly plébanose (1878) 6432
frt, Mersits Istvan frankéi lakosé (1878) 2500 frt, Schlegl
Matyas volt plébanosé (1878) 3906 frt, Grozmann Alajos ke-
gyesrendi tanar (1887) Satoraljatjhelyen hagy 4000 frtot.
Goczan Jozsef volt plébanos alapitvanya 6000 frt, Kopsz Janos
volt nagyprépost, arvahazi kormanyzéé 4000 frt, Gory Antal
szombathelyi kanonoké 5000 frt, Molnar Janos plébanosé (1893)
4000 frt. Alapitvany még Istvan Vilmos 12.000 koronaja (1909],
Karmosy Vince 12.700 koronaja (1915), Ernszt Mihaly 4000,
Stegmiiller Janos 8000 koronaja. Adomanynak szamitottak .
Hégyei Janos 5975 frtjat (1875), Folyi Jozsef 5000 frtjat (1828),
Batthyany Karoly 4000 koronajat, Gilling Jozsef 1558, Kopsz
Janos 14.071, Szelissar Istvan 2550, Stincky Mark 1088, Szopori
Jozsef és neje 200, Zamolyi Varga Mihaly 900, Winkler Antal
2000 koronajat. A kdszegszerdahelyi plébanosok is sokszor
adtak tobbet-kevesebbet. (Voross Zsigmond arvahazi igazgato
Gsszeallitasabol.)

Ezek az adomanyok — ugy latszik — mar altaldban arva-
kat tamogattak. Bar az els6é két alapitvany konvertitdk tamoga-
tasara szolgalt, 1869-ben mar Aallandéan arvahaznak nevezik a
hazat és késébb is, amikor pedig fizetéses konviktorok is jocskan
voltak benne. Es talin sohasem is voltak benne tSbbségben az
arvak.. A ,seminarium convertitarum'’ elnevezést mar az 1792-i
Proiectum is mell6zi és orphanotrophiumnak nevezi a hazat
bizonyara azon szempontbol, hogy arvdkat is neveltek benne,
elsésorban a varos arvait: az Adelffy-alap terhére a varos 8
novendéket helyezett el (az alap egy harmada erejéig), azon-
feliil kiilon fizetésre (a régi mercipotalis alapra), de erre csak
kettét szokott tjabban kiildeni. 1869 tajan allandé gyakorlat,
hogy a varosnak 10 noévendéke van az Aarvahazban. ‘A tobbi
novendékek szdma azutdn a szerint alakult, hogy a régi és
tjabb alapok mennyit engedtek meg. 1810-ben az illetékesek
egy novendék eltartasat 200 forintban allapitottak meg éven-
kint, ami a pénz akkori romlasat eléggé mutatja a régi évi 50—
60—80 forinttal szemben. Az 1815-i canonica visitati6 az tGjakb
alapok 6sszegét 31.573 forintban 4llapitja meg; a régiekiel
egyiitt 195.882 frt volt. De ez mar csak a régi alapitvanyok név-
leges ¢értéke szerint ennyi. Hidba hatdrozta meg a Proiectum
regulationis 1792-ben, hogy 72 alapitvanyi fia és ledny tartando
el az intézetben harom alkalmas instruktor és egy mater fami-
lias oktatidsa és gondozasiban: annyit vettek fel, amennyire
telt. Az tgynevezett konviktorokrol, vagyis fizetéssel felvett
novendékekrél pedig mar az 1815-i can. vis. ugy rendelkezik,
hogy a tartdsdij meghatarozasa a praefectus discretionalis joga.
Igy 1828-ban a nagy devalvacié utdn vissza lehetett térni az
évi 80 forint fizetésre. (A Cm forint a Convertionsmiinze forint-
jat jelenti.) Késébb megint 200 forintot, majd 450—500 koronat
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fizetett egy-egy fizetéses konviktor, amint a 'pénz szaporodott
és az arak emelkedtek.

Mielétt a Planum és a Proiectum reg. alapjan az intézet
életébésl valami keveset bemutatunk, megemlékeziink az intézet
érdemes praefectusairol és studiorum praefectusairol 1930 szep-
tember 5-ig, amikor 4j épiiletben mar ujfajta ,Kelcz—Adelify"
intézetet taldlunk Mikes Janos grof megyéspiispok intézkedésé-
bél, a régi épiilet pedig a ,,Magy. Kir. Allami Tanitoképzé Inté-
zet'-nek kezd szolgalni.

Egynéhany jezsuita praefectus nevét a jezsuita konvertita-
arvahdz sorsa targyalasanal mar emlitettiik. A kovetkezékben
a nevek elétt 1évé évszamok a hivatalok kezdetét jelzik, és
altalaban egy kovetkezd kezdet jelzéséig tartanak. A kovetkezd
szombathelyi egyhazmegyei papok veltak az arvahaz prae-
fectusai:

1790. Dragonics Jozsef 1831. Orr Janos

1793. Németh Gybrgy 1835. Toth Jozsef

1797. Varady Jozsef 1870. Rosenbliih Gellért
1808. Balogh Jozsef 1886. Rathner Mihaly
1814. Radics Gyérgy 1887. Voross Zsigmond
1825. Staics Pal 1909. Németh Karoly

1827. Soos Istvan

Németh Karoly 1914-ben az 4rvahaz ,igazgatéja’ cimet
kapta és végig vezette a régi intézetet, s6t az ujat is 10 eszten-
deig. A jezsuitdk utdn a praefectusok mar mind a hazban lak-
tak, és az alapitvany tartotta el oket, és fizette is.

1833. és 1847, kozott mar volt az intézetben a praefectuson
kivil még egy-egy pap mint ,studiorum praefectus”. Addig
6-an t6ltotték be ezt a hivatalt; 1889-ben megint felujitottak
a két utolso praefectus alatt, 1930-ig 25-en miikodtek ezen a
cimen. (Folytatjuk.)

Szeretném . . .

Szeretném egyszer megmutatni, ki vagyok,
az arcomat belétek mélyre vésve
szeretnék rdtok nézni szeretén

és melegen, mint anydk o6lelése.

Szeretném egyszer megmutatni, ki vagyok,
fdjdsaim gyongyokként folragyognak,

az dtkom nincs a konnyeimbe’ se,

s a régi harcok mind-mind elfakultak.

Szeretném egyszer megmutatni, ki vagyok,
egészen ragyogon a konnyeimtél . . .

. Ne téljetek, ha nem merek é6lelni,
a fdjdalom sajog a szivemig fél.

Rezek S. Romdn.
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ii i . VATH

Fiired a szépirodalomban. JANOS

A Balaton kiralynéja elészor és legrégebben a népmonda-
ban tinik fel.

Dioklécianusz csaszar leanyat, Valériat, kirél Pannénia egy
részét Valéria provincianak nzvezték el a romai uralom idején,
Tihanyba szamiizték., A szédmiizétt Diana istennd tiszteletére
templomot épittetett, mert lanya, Piroska, a fiiredi gyogyvizeken
nyerte vissza egészségét.

Majldth Jdnos grof (1786—1855) balatoni regéjében szin-
tén foglalkozott ,Fiired”-del. A rege Matyas kirdly koraban
jatszik: ,,Hol most a feredd van, akkor egy-két haz allott s
kevés ember latogatta az orvoshelyt. Egy vitéz érkezik a fere-
débe, otet a kiraly orvosa kiildé le... A viz csodat tett: Porvai
meggyogyult.” Majlath egy torék rabsagbol megtért vitéznek
romantikus meséjét kolti s benne a Kinizsiek eredetét meséli el.

Fdy Andrds (1786—1864) ,,Si6, a Balaton tiindére’” cimi
meséjének végén szerepel Fiired ,jotékony érces gyogyforrasa'.
E mesében a rokonnépek mesekincsének két hése, Helka és
Kelén is (két balatoni gézhajo neve) eléfordul.

A monda és mese utan a népdalban tiinik fel Fiired:

Beh szeretnék aranyhallad valni,

Siofoktol Fiiredig uszkalni,

A miikoltészetben Fiired divatta lesz. Kiilénb6z6 nemze-
dékek lantjan, kiilonb6z6 felfogassal, hangulattal zendul meg
dicsérete.

Pdléczi Horvdath Addm (1760—1820) Holmijaban a ,,Ba-
latoni hideg fered6” és a ,Fiiredi vadaszat” cimii versekben
talalkozunk vele. Az elséb6l idézziik:

All mar az Achilles deszkakapolnaja,
Szily drnak lapos fenekii galyaja...
Jobb Szily trnak is hideg ferdé széki,
Mint a forralt s kevert vizek [olyadéki.

E hosszas és zavaros verselményekrdl almodta Horvath,
hogy a Tudés Tarsasag kiadja Gket. Kés6bbi Holmijaban sem
lesz zengébb. Hiadba dicsekszik a kényesizlésti Kazinczy barat-
sagaval. A fiiredi ref. templom faldban emléktabla hirdeti,
hogy Horvath volt a Balaton elsé lirikusa.

Kazinczy Ferenc (1759—1831) Fiireden jart Horvath lato-
gatasara. Irt is ,Keresztes Balint” cimen egy verset, melyben
Fiiredet csak éppen felemliti.

Csokonai Vitéz Mihdlyt (1773—1805) a ,,Tihanyi echohoz”
cimt kolteménye jegyezte el a Balatonnal.

Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek,

A boldogsag karjain

Vigadoznak a kies Furednek

Katfején és partjain:

Addig én itt sirva sirok |
Es te Nympha! amit én nem birok,
Verd ki zengd bérceden.
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A helyet, hol Tihany ,partja ellenében ilt”, emléktabia
¢kesiti a szantodi révhazban.

Kisfaludy Sdndornak (1772—1844) szobra disziti Fiired
parkjat. Fiireden sokat mulatott. Buzgodkodasara épiilt meg az
,Eredeti Magyar Jatékszin." Avaté el6hangjaban énekli: , El-
mémet ti ragadtatok A képzelet szarnyain A koltések orsza-
gaba, Nyelviink harsany hangiain " A nemzeti nagy lélek a
yBalaton kozét szallotta meg”, de ,,Magyarorszag disze", Fiired
nem kapott ihletett szavakat nagy fiatol, kinek szobrot allitott,
kirél elsé6 gézhajojat, elsé készinhazat s irodalmi korét nevezte
el. A szinhaz megnyitasarol részletesen tudosit benniinket.

Berzsenyi Daniel (1780—1836) elbetegesedett. Vesebajban
szenvedett. E baj ellen keresett és lelt gyogyulast Fiireden s
itt irta ,,A fiiredi kuthoz" cimi kolteményét, Itt talalja barat-
jat, Pazmandi Horvath Endrét is, az Arpadiasz szerzéjét, a
klasszikus verselésken rokonat. Pazmandi, ,,a széplelkdi nemes
magyar  vele egyiitt keresett enyhiiletet a kiit cseppjeiben.

Mint aki a szent Lethe vizébe néz,
Minden f6ldi terhet rola lehullva lat,
S djjasziiletve nyilt karokkal

Elysion rokon arnyihoz lép,

Igy adtad vissza életado erét

Oh kuatfs! nekem az életet és reményt,
Igy ébredék fel s igy olelt meg
Partidon @j 6rém, j rokon kép.

Vitkovics Mihdly (1778—1829) , Fiiredi pAsztor dala” cimen
és eme epigrammaban aldoz fiiredi tartézkodasanak:

Vig Fiireden, savanyt vize mellett rendesen élnek:
A friss issza borat, a beteg issza vizét.

Kis Jdnos (1770—1848), Berzsenyi tanulé tarsa, baratja
s felfedezéje, a ,,Balaton melléke” cimii versében kiilon vers-
szakot szentel Fiirednek. Jellemz8, hogy Csokonaival s Vitko-
viccsal egyiitt Fiired vigsagat emliti 6 is.

E helikoni nemzedék utin jott Vordsmarty nemzedéke a
Balaton mellé, Fiiredr6l neki is volt mondanivaléija.

Czuczor Gergely (1800—1866) epigrammajst ugyan barmely
balatoni fiirdé bejirata viselhetné a homlokzatdn, mégis Fiired-
nek jutott a szerencse, hogy a ,,Balaton” két sora ékesiti hideg
fiird6jét:

Lelked szép erejét a sors hullamai edzik,
E t6 testednek nyujt tide életerét.

Vérosmarty Mihdly (1800—1855) tébb izben ellatogatott
Fiiredre, s6t huzamosabban is t6ltétte partjain a nyarat. Eétvis
Karoly a ,Balatoni utazas'-ban kiilén fejezetet ir errél. Bizay,
a nemzet baréja feledteti el Vordsmartyval honfiui keservét.
E6tvosre alapitani nem lehet. Még csak nem is tudja, hogy
Vérésmartyra fiiredi tartézkodasa ihletéleg hatott. Egyik tantja
ennek ,,A tihanyi visszhang” cimii szerelmi jelenete:
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Sziintesd csokjaidat, sziintesd meg az alkudozé szét.
Edes az, ah, de tanut nem szivel a szerelem."

A visszhangi tetén igy stugott Irma Dezs6hoz,

Hogy Tihany agg hatan iiltenek a szeretok.

A visszhang ezeket, mint halla, stigva beszélé

Régi baratjanak, a Balatonnak, alant,

A Balaton pedig elmonda partjainak, azoktol

Tudta Somogy, Veszprém és Szala, tudta Fiired;

Es ezek elmondék a szomszéd tobbi megyéknek,

S mér az egész orszag tudta, hogy Irma szeret.
Akkor az arulét igy szidta meg a haragos lany:
»Némulj meg, visszhang; vén Balaton, te apadj,

S lass fenekedre; gazos legyen az sokféle gazokkal,
S benne a széraz avart irtsa ki éjjeli lang.

S még feketébb legyen a fiistt6l Tihany oldala, mint most:
Es vendégteleniil alljon alatta Fiired.

Ezt bar nagy szomortin a harom varmegye lassa,
Lassa egész orszag s bus legyen érte soka.” i
Ezt is az 6r visszhang halla, s kibeszélte vilagnak:
Mit tehetett a lany? hallgata és szeretett,

A fiiredi szivhalaszat” ugyan szépprézai miive a halhatat-
lan koltének és inkabb csak cimében 6rzi Fiired nevét. Tartalma:
Alisor, a mti h6se, megmeriti csénakja lapatjat a vizben, és
egy fuvalom borzadva fut végig a Balaton porlepett habjain.
Mar hullamok emelkednek, fehér tajték szegvén helyenként
fodrasukat. - A halasz josolta szélvész bekovetkezett. A cso-
nakos nagy bajjal és f¢élig elmeriilt csonakon jutott ki a partra,
noha a szélvész inkabb vele, mint ellene volt.

Még ,,J6. bor" és ,Rossz bor" cimii kélteményét emliti a
kritika, mint Fiireden irtakat. igy fakadt ki a ,,Rossz bor"-ban:
,Koltédnek, oly hatalmas Hunnia, Légyetetét engedsz-e innia?"
E zord hangra az orszag minden részébél kiildottek neki izeli-
t6t. E nemes cselekedetre volt valasz a ,,J6 bor" cimii szép
kélteménye.

Vérésmarty nemzedékéhez tartozik Garay Jdnos (1812—
1853) is. Garaynak balatoni érdemeit nem szoborral, hanem
Garay-gunyhoval honoralta az utékor. Feliratat Jokai irta vers-
ben. Garay egész kotetkébe gyiijtotte Ossze ,Balatoni kagy-
16k" cimen verseit. E versekért a zalai nék megyéjok diszpol-
garava valasztattdk meg a tolnamegyei Garayt, 31 verset tar-
talmaz a kotetke. Abbél , Fiired”, a , Fiiredi kat” cim alatt a
17., 18, 19., 20., majd a ,Fiiredi borral!" koéz6s cimen a 21,
22., s végre a ,,Buacsa Fiiredtsl’’ szerepelnek. Senki sem dldozott
Fiirednek annyi értékes verset. Hanszmann és Kertbeny né-
metre le is forditottak egyikét-masikat. S Fiired halaja? Fele-
dés! Olyan ércet érdemelne, mint Kisfaludy Sandor, legalabb
annyit, mint Paloczi Horvath Adam. Amannal nem kisebb or-
szagos viszonylatban, emennél wmagyobb balatoni s esztétikai
értékben. Vagy utleirasanak igazmondasa bantotta Fiiredet?
Epitd, javité szandéka volt vele. Balatoni versei mellett a
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Fiiredrél szolok halara kételeznek. ,Bucstija Fiiredtél” a tana
erre:

Fiired kies viranyirél

Sok édes emlékem vagyon,

A jotevd forras vize

S a hulldmgazdag Balaton,

Embert is leltem eleget
Eletviddmat s szomorut.
Rokon szivekbél fiiztem
Magamnak kies koszorit.

Mint méh a kert viranyirél
Rakottan térek vissza mar,
Keblemben a sziv egy virag-
S gyiimolesékkel rakott kosar.

De minden emlékim kozott
A jotevé kut egyike,
Melynek szivemben fenmarad
Orokre kedves emleke.

Garay teremtette meg 1847. évi nyaralasakor az elsé ma-
gyar fiird6-levelet. Ez is Fiiredrél szol: ,Mily élénk a fiirdéi
élet! Mennyi ember siir-forr itt egyiitt. Im egy csinos unokahug,
ki honn nagynénjének leckéztetését megunvan, az egészségi kut
lirtigye alatt itt jovend Ossze hadnagyaval; ott egy mindennapi
henye trfi, ki megund pamlagin az 6rokds asitast; amott egy
tudos, ki asztala mellett gorbévé iilte magat, s most egyenesedni
kivan, emitt egy fiatal 6zvegyke, ki a vilaggal tudatni akarja,
hogy férje mar meghalt, s ki tudna elészamlalni mindnyajat!"
A falurél is ad képet: ,,A kis piszkos falu néhany alacsony
hazbol s nem szép épiiletekbél all, de ez még mind hagyjan,
csak a fiirdéhazak volnanak jobb karban, mit az utazé6 méltan
megkivan, miutdn annyit hallott a szép Fiiredrél beszélni..."”

A Vérosmarty-iskolaval bezarul Fiired dicsérete. Keszt-
hely, Badacsony, Tihany, Fony6éd még akad megénekléjére
Zalar Jozsefben, Talabér Janosban és Pados Janosban. Mar
ugy tinik fel, hogy a kélték nem is veszik ajkukra a Balaton
nevét se, mikor Vajda Janos, Endrédi Sandor, Abrianyi Emil,
Makai Emil, Pésa Lajos, Kiss Jozsef, Sajé6 Sandor, Kemenes
Ferenc és mésok 1j igés szavakat talalnak a megdalolasara.

E nemzedékbsl Endrédi, Sziklay s Lampérth neve tiinik
ki Fiired megéneklésével.

Endrédi Sdndor (1850—1920) Jokait hivja koméjanak és
ezt ,,Szélcsend alatt” c. emlékezéseiben irja meg. A csecsemot
Fiireden keresztelik, de a paszitat Endrédi als6érsi nyaral6ja-
ban tartjak meg. Jokainé kocsin, Jokai s lanyuk, Réza s a kélté
vitorlason szandékoznak atrandulni Orsre. Jokai még nem iilt
vitorlason. Endrédi este kitiiné szélben érkezik meg komajaért
Fiiredre. Endrédi ezt a ringaté hulldmzast irja meg:
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Fekszem a tiszta ég alatt
Hajém fedélzetén hanyatt.
Ringat rejtélyes éji hullam,
Szelid abrandok fatyla hull ram.

Tekintetem a siri cséndben

Az arbéc sudarara roppen.

Csak inog, csak leng, mintha élne.
Betiiket irna fel az égre.

De reggelre meglassudott a szél. Mire Csopakra értek,
elallt s le kellett horgonyozni és csénakon folytatni az utat.
Ebédnél Jokai csendes malicidval igy koszontotte komajat:
+Elted hajéjat soha se déngessék kegyetlenebb hullamok.” E
kedves emlékezésen til még négy szép balatoni vers hirdeti
Endrédi balatoni vénajat.

Lampérth Géza (1876—1934) ,Pannonia tiindére’ cimen
gylijtotte Ossze balatoni hangulatait. Ezek kozott Fiirednek is
jut hely szivében: ,Fiired baja“, ,,Alom és valé”, ,Beszélgetés
a fiiredi ligetben”. Szinte valamennyit 6sszefoglalja az elsének
itt idézett szaka: :

Honnan szivandalité bajaid?
Mintha Himfy muzsaja jarna itt,
A Balatonon dalrézsakat szérva

S Tihany riad6 lednya echézna,
Deak és Eétvés itt anekdotiazna

Es dalolna a ,Nemzet csaloganya”.
Jokai oreg nyarfak és platanok
Arnyan almodna szivarvanyi almot.

Kisfaludy szobra el6tt ,Erckontdsét leveti, Lantjaba kap
s folderiilnek a helikoni lelkes iinnep nemzeti magyar zengzeti.”
Patinas o6sag sz6l Dedk s Himfy ajkan a ,Fiiredi ligetben".
Megbeszélik a Jatékszint. ,Balatoni koszort' cimen Joékai em-
lekét iinnepli. Poétai nyelven, poétai hangulattal visszaalmodva
ez eldidéket. Szépprézaban is szemléletesen irja le Fiiredet,
amint ébred a to.

Sziklay Jdnos (1857—) szoéval, tettel hirdetéje a Nagy
viznek. A sz6 szamtalan beszédében, a toll teméntelen cikké-
ben, versében, kdnyvében, a tett a Balatoni Egylet titkarsaga-
ban valésult meg. Két verses kotete: ,,Kalvariam™ s a ,,Balaton”
tartalmaz fiiredi vonatkozasokat.

Oh boho ifjusag, szerelmek szép kora!
Emlékét nékem is 6rized, Fiired.

Benned a szenvedés gyonydrré val s hova
Gyogyulni viszik az agg, beteg szivet.

S ha végig bejarlak remek szép Balaton,
Hol minden szirt, pagony abrandos lazba von,
Mindig azt vallhatom tudatos szent hitben:
Soklelé¢ vagy te szép, am legeslegszebben
Bajadat itt tarja tel csupan: Fiired.

Fiiredi vonatkozasuak még: ,Marta faja”, ,Balatonfiiredi
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‘emlékek”, |, Jokai kortefaja”, ,,Orvosok”, , Aere perennius”,
A nemzet pacsirtaja.” Az elsében a cigany felesége keringéjét
hizza, a masodikban Jokai-gyiimélcsben 4llé faja minden esz-
tendén viragba borul s errdl nyes edy agat Sziklay feleségének.
A gyogytiirdé f6orvosanak s Blaha Lujzanak, majd Léczynak
allit emléket harom versében.

Kisfaludy Sandor szobra Fiireden.

A ,Szép Balaton mellsl” préozajat szolaltatja meg koltsi
moédon, amint Fiiredre a lenyugvé nap szorja aranyat, majd
a hold s csillagok fénye reszketi be. A Balatoni Egyletrsl kis
fiizetben szamol be. Févédnoke Erzsébet kiralyné, Jokai pedig
az irodalmi szakosztalyanak elnéke, Jokai irja meg a kiralyné-
nak a tisztségre valo felkérését.

Ady Endre (1877—1919) itt téltotte mézes heteit feleségé-
vel, Csinszkaval a héaborti utolsé éveiben. Se Fiiredre, se a
Balatonra nincs egy szava se.
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Az ¢él6 kolténemzedékbél Baja Mihdly (1879) — mint Garay
— ,Fiiredi bor” cimen irt népdalszerii verseket:
Firedi bor, fiiredi bor,
Az é¢letiink de biiskomor,
A szank ize be kesert,
De benned ¢l még a derii.

Eddig nem ittam, csak vizet
—Az élet néha igy fizet —
De éljek bar egy szazadot,

Halalomig tied vagyok,

Gy. Czikle Valéria (1893-) ,Balatoni regés’ c. kotetében
talaljuk a , Fiiredi éjszakat”, , Adieu Fiired” c. verseket.
Ez utobbit Margittai Rikard meg is zenésitette.

Es lengenek a vitorlak, .

Integetnek a parti fak,

Mint csékos ajkak, kénnyezd szemek.

Hajém ring, tszik, Balaton megyek..... Adieu Fiired!

Fiiredi hangulatképet is irt szépprozaban. -Rapszodikus
soraibél idézziik: ,Gyonyoérti éjszaka. Csillagszéttes, enyhe,
titokzatos, A holdvilag késlekedik, vagy mas égi tajakon jar.
A mély, s6tétlé mennyboltozaton csillagmiriddok tiind6kolnek
fel, fellobbano6 szikrazo fénnyel” s e hangulatban megrajzolja,
hogy e régi szinkor koriil katonanak valé 15-20 gyermek jatszik.
Lattukon reménye gyul, hogy a trianoni éjszakara virrad még.

Harsdnyi Lajos (1883-) a ,Balaton haborgasa-ban irja:
S Fiiredtdl feliil a nap szép sugara, Veréfényt szor le halovany
arcara, Az is oriil tan, hogy nem viharzik, Hogy mar hullama
békére hajlik Haborgo Balatonnak™.

Havas Istvdn (1873—) a fiiredi partokrol énekli: ,Dal,
harangsz6, holdfény, alkonyat, adjatok vissza almomat!”

Bdrd Miklés (1884—1937) valogatott kolteményei kozott
talaljuk a ,Fiiredi emlékben’ cimiit. A koltd még csak 20 éves
volt. Akkor jarta a ,,Képeddel alszom el* c. dal. A sapadt hold-
nal széke lanyra emlékezik, Most betegen fekszik: ,Méliz a
kedv, A sz6 lehalkitott itt. A tekintetiink el-elrévedez itt",
ahol ,fehér mezében halkan jarva-kelve Egy ember hajlik a
beteg szivekre"”,

A masik katonakéltének, Valyi Nagy Gézdnak (1905—)

néhany balatoni verse kozétt van a ,,F iired"” cimi is. Arrol dalol
benne, hogy a nemzet csaloganya és a rézsak atyja itt mélaz-

gatott s most is itt vannak szellemben.

Fogadj Fiired, fogadj magadba.
Locsolj hiis gyégyité vizeddel.
A tikkaszté nap eldl fedj el...

Orosz Ivdn (1902—) ,Balatoni Koszora"-jaban gyiiitt')tte;

egybe balatoni verseit. Fiirednek is szentel néhany . percet:
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Fiired, nyugalmak biivos helye,
koszontelek, hogy ide értem.
Faradt vandorként jottem erre,
mar is oszlik sok szenvedésem.
hogy lagy békéd szivemre teriil,
Oly jo itt lenni egyediil.

A | Sirdly atjadban” énekli: ,, Tihany fel6l egy siraly sirva
huzott a légen at. En a fiiredi fak alatt 6riztem egy éjszakat.”
Aztan bolcselkedésbe hajlik a hangja.

A Balatonhoz hiiségesedett szarvasi poétaval nem zarul
le a sor. Bizonyara masok is zengtek s zengnek majd, mint

A savanytviz katja Fiireden.

Varsdnyi Kdroly a ,Balatoni kecskekérmokben"” a fenyvesérsl:
,Feny6k alatt ott lathato, ahogy lustan pihen a t6".

Diszes verselé garda! Bar ilyen gazdag volna a szépproza-
sainak sora is!

Fired az a Nap, amely megszélaltatta a Memnon-szobro-
kat, de maga nem szé6l. A dal hamarabb fogant meg partjain,
mint a szépproza. Majd két ir6i nemzedékkel elébb. A monda
meg csaknem kétezer évvel.

A szerves szépprézai miivet, melynek Fiired a szinhelye,
Jokai Mor (1825—1904) irta. Az , Arany ember” 6 maga. Né-
melyek a fiiredi villajat tartjak az elatkozott kastélynak. E6tvos
Karoly a ,Balatoni utazasban” megnevezi: Kasics-haz. Eo6tvos
kétemeletesnek irja le. Fiireden és kornyékén ma sincs, s a
Szeretethaz sem kétemeletes. Egy bizonyos, hogy Jokai fan-
tazidja épitette az elvarazsolt kastélyt., Mikszath szerint a
Jokai-portan nem igen fakadt nevetés, mint a mesék elvara-
zsolt varaban. Jokai huszonét évet t6ltott nyaranként Fiireden.
E 25 évbél ketté regényre sarkalta: az ,,Ustokds’-ben folyo
«Nemzet baréja”-ra s az ,,Aranyember’-re. Irt , Tempe-vilgy"
cimen balatoni utirajzsorozatot is a Vasarnapi Ujsagba. Ma

Dunantali Szemle (I—VI, évf.: Vasi Szemle) X. éviolyam: 3—4, sz.
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mar Ggy hat utirajza, mint a fametszetek a fényképhez viszo-
nyitva. Idegeniil, megfakultan, Robotiras lehetett.

Jokaiék zarkozott életet éltek Fiireden. Jokai pontosan
megjelent a tizorai fiirdéjén. Ekkor és a képvisel6hazban lat-
hattak rajongé olvaséi. Résztvett a Balatoni Egylet iilésein.
Azontul a megszokott kartyatidrsasiga kereste f61. No meg a
virdgai, a fai hivtak ellenallhatatlanul.

E6tvos Karoly és Mikszath szerint Huray, Joékainak a
felesége révén rokona és Fiired orvosa hozta le Jokait Fiiredre.
Jokai 6rokolte atyja gyengetiidejiiségét. A szélmentes, tiszta-
leveg6jti, paras Fiired a maga csendjével nagyon jot tett szer-
vezetének. Meger8s6dott. Talan az elsd fiired-siofoki hajotiton
mesélt neki Huray a balatoni jégi halaszatrél, s a jégbe bur-
kolozo Balatonrél. Maga nem latta a téli tavat, de az egyszeri
beszélgetés hatasara tgy festi meg a téli Balatont s halaszatat,
hogy a valosag szegényes mellette. Persze népi regék, tiindérek,
hiedelem, babona remekiil jatszott koézre. Plain aireben van
itt beallitva minden, mikor a pesti képtarlatokon minden bors,
tistos, kodds és szomord. Csak Timar Mihaly lelke borus, az
Aranyemberé, O hozza a szerencse, a fogaskiraly helyett a
vihart is. E téli zene-bona alkalmat ad a koltének a jégtorlo-
dasok, fény- és arnykeverések festésére napkeléskor és a holdas
ég alatt. Csak 6 almodhatta meg ezt igy s az & aranytolla ir-
hatta meg igy.

Szamtalan részletet lehetne idézni e csodalatos leirasok-
bol, hol a képzelet meghazudtolta a valésagot; de a kiszakitott
részletek helyett az egészet ajanljuk kénnyen hozzaférhets
miiveibél.

Mair nehezebben, keresgéléssel lehet csak a ,Nemzet baré-
ja"’-nak, Bizaynak vidam fiiredi szerepléséhez hozzaférni, Eotvos
Karoly is megirja ,Balatoni utazédsa"” fiiredi fejezetében. De
mekkora a kiilonbség! Pedig Eo6tvos is ért a humorhoz, de
fecseg. Jokait vadoltak céltalan kitérésekkel regényeiben. Am
E6tvoshéz mérve csupa tervszertiség, szoros keret. Az Ustokos
¢lclap szerkesztdje, Kakas Marton elmeséli, hogy a nemzet
baréja, Bizay igazédban egy borbélymiihelybél indult népszerii
utjara. Nap-nap utdn igazandi furfanggal tolti meg a fiiredi
szinkort, melyet felirdsa szerint a ,hazafisig emelt a nemzeti-
ségnek”. Nyaron nehéz az embereket szinhazba csalogatni. A
nemzet baréja ért hozza. Mar délutdn harom 6ra s még egyet-
len egy jegy sem kelt el. A baré koératra indul. Nem kegyel-
mez senkinek.

Estére megtelik a szinkdr. Még tapsolé gyerekekrsl is gon-
doskodik Bizay. Ot garast igér nekik fejenként.

Eotvés Kdroly (1812—1916) ,,Utazas a Balaton koril” s a
,Balatoni utazds vége" c. kéteteiben ir Fiiredrsl. Taldn ma, a
szazhuszas temp6 idején mar bantd a szészatyarkodasa. Fiired
minden esetre halas lehet neki azért a szdzotven lapért, amely-
ben feldleli s megorokiti talan legtorténetibb multjat: ,,Hej,
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Balatonfiired, de sok szép dal csengett, de sok sarkantyti pen-
gett, de 'sok szép dal csengett, de sok lednysziv megpezsdiilt,
de sok leanysziv megrendiilt, de sok szép asszony lett még
egyszer s még egyszer szerelmes asszony tebenned!"” Majd igy
dévajkodik: ,Beteg asszony éppen nem ment Fiiredre. Csak
meddé menyecskék mentek oda s azoknak mindig hasznalt”.
Fiiredre hozza Eo6tvos 1825-ben az ,,orszaggytilést”. Felsorolja
a Fiireden nyaralé nagyokat: a két Deakot, Széchenyit, Wesse-
lényit, Kisfaludy Sandort. De fékezhetetlen tolla egyre erre-
arra kalandoz. A politika utdn jon a szinkér s szinjatszas.

A Jokai Mér-emléket megkoszorizza Tagore,

Vorosmarty és Jokai egész fejezetet kapnak ugyan, mint a
fiiredi készinhaz épitése; épugy Kisfaludy Sandor és Szegedy
Roza hazassaga, am azért mégis csak adomazas, magyaros bol-
cselkedés az egész. Ertesiilései nem egészen megbizhatok, de
deriit tudnak csalni az olvasé lelkébe s annak tiikorére: a
szembe és az arcra.

Jokai orokosei koziill Mikszdth Kdlmdn ,,Jokai” c. koteté-
ben csak érinti a fiiredi napokat. Am Herczeg Ferenc itt jat-
szatja Badacsonyban a ,,Balatoni rege” c. szindarabjat. Miota
pedig badacsonyi birtokos, a ,Gétikus haz" c. emlékirataban
gyonyori balatoni részleteket fest. Fiiredré6l adomdja is van:
a hidegfiirdében jegyvaltaskor leadja értékszereit s beirja
nevét egy konyvbe. A pénztaros kisasszony olvassa s bizalmas-
kodoan megtudakozza az orszdgos nevii irét: ,,Jé, az ur ugy-e
veszprémi keresked6?” Azaz zsidé.

A régi Fiireden jatszatja ,,Kaland” c. regényét. Itt keriil
Ossze nagyap6, Tihamér, nagyanyéval, Etelkaval, aki valamikor
iinnepelt szépség volt.

Gdrdonyi Géza (1863—1922) egy kedves verset turbékol el
waz égnek eziist tiikkre, szép csdéndes Balaton'’-r6l Fiireden.
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»Annabali emlék” cimén novellat is ir. Egész konyvet kitevs
fiiredi vonatkozasu mive a ,Vallomas” c. keretes regénye
Berzenczeyrél, a dadogé festémiivészrél. Fiireden ismerkedett
meg feleségével. Belekeriil a bonyodalomba Vaszary Kolos
hercegprimas és oldalkanonokja, Kohl Medard is. Mind a leg-
természetesebb valoszeriiséggel. A lokaltonust is ¢l6 személyek
teszik valoszertivé, élettel teljessé az elbeszélést.

Justh Zsigmond (1863—1894) a ,,Fuimus’ féari vilagat a
+Pénz legenddja” c. regényében hozza le Fiiredre. A mi Belé-
nyessy Maria grofné napléja, aki Balvanyosy Sandor grof fele-
sége volt. Naplojaban a fiiredi regattat is emliti.

Cholnoky Viktor (1368—1821) , Filoxénia kisasszony' cimii
elbeszélésében indul ki Fiiredrél. Felejthetetlen a vihar leirasa.
Elmondja, hogy Filoxénia kisasszony, a filoxéra, imint tette
tonkre a vidék széleit.

Occse, Cholnoky Ldszlé (1879—1929) , Piroska” cimfi regé-
nyében fejezetkezdé sorokat ir fiiredi vonatkozasban. Egy oOreg
paraszttal beszélget a kocsmaban.

Az 1j iréi nemzedékbél Zilahy Lajos (1891—) , Két fogoly”
cimii regényében ad Fiiredrél lokalténust. Féhdsei, Péter és
Miett lejénnek hazassaguk elsé évében a Balatonra. Délutan
harom érakor azonban elindult a vildghdboru fariaja. Hiriil
adtdk a tronérokos par meggyilkolisat.

Mdrai Sdndort (1900—) két finom rajzaban ragadja meg a
fiiredi hangulat. ,,A gyonyorde”, a fasor, melynek lombjai alatt
Vérosmarty beszélyének hései, a ,,fiiredi szivhaliszok™ sétaltak
a valasztott holgy utan, a Kisfaludy Szinhaz romjai, Jokai és
Blahané 1éptének nyoma az erd8ben: ez a legtisztabb magyar
biedermeier. De a taj is szelid, mintha a betegek, akik a fak
alatt a forrasnal vilagoskék égbolt alatt keresnek gyogyulast
beteg sziviiknek, megszeliditették volna a természetet. A taj
hozzaszelidiilt a betegekhez., Kissé sapadt s nemesen ernyedt,
mint mindenki, ki mar megismerte a halal els6 konnyti, udvarias
érintésél. Nyajas t4j, hivogato: ,Ne siess! Pibenj! Hallod a fak
zuigasat? Valamit iizennek."

Fiired irodalmaba két balatoni ir6 is beleavatkozott.

Babay Jézsef (1862—1932) a ,Balatoni térténetek’-ben
Eétvés Karolyt koévetve, adomézva irja: ,Mikor Fiireden
harangot hallgattak”, ,Hogyan repiilt le a kétfeji sas”, ,Egy

Annanap Fiireden cimen fejezeteit. Az els6 a harang megszo-

laldsanak hangulatos leirdsa, a masodik a torony tetejébe

tlizott kétfejii sasnak a szabadsagharcban valo lereszelését
mondja el, a harmadik pedig egy osztrak tisztnek és Wesse- |
lényinek parbajat. A fiiredi kaplankodasabol ilyen emlékeket -

6rzott meg Babay, aki egyébként tiszai tajakrol irt regényt.
Vdth Jdnos (1887—). E sorok iréjara sem maradt varazs-
talanul Fiired. Nem is a jelene, hanem a multja fogta meg. A
.Leddntdtt balvany’-ban a romai idéket eleveniti meg, mikor
a szamtizott Valériat, Dioklécidnusz leanyat Tihanyba varjak.
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Jokaiék komasagat a ,,Vitorlason a keresztelére” c. rajzban a
nagy regénykolté centennaris iinnepére kérte be az Elet folyo-
irat. — ,,Az egyhaz csdkja" a sz6l6k kiveszésének s Erzsébet
kiralyné Fiiredre varasanak idejében jatszik. A szélétetii be-
hurcolasa elol vasvillas 6rok alljak el a hatarokat. A Balaton-
mellék elértéktelenedik. Koldusbotra jut a lakossag. Egy kozép-
nemes sorsaban pecsételédik meg a csapas. E gyaszban nap-
sugarként hat, hogy az orszag 6rangyala Fiiredre késziil. Utak,
parkok rendezése folyik el6ttiink, lazas munkaban és boldog
varakozasban, mig a boszniai hadjarat végét nem veti a remény-
kedésnek.

Darnay Kdlmdn (1864) , Kaszin6zo tablabirak” s a ,, Testor-
szerelmek™ c. miivének egy-egy részében szerepetleti Fiiredet.
Darnay Kisfaludy Sandor korat eleveniti meg alapos kortor-
téneti tudassal, sokszor a szépproza hatarait surolo érdekes és
mégis ftudomanyos emlékirataiban. Illusztralja 6ket szebbnél
szebb eredeti rajzokkal, festményekkel, hagyatékok fény-
képeivel.

Nagy Ignac (1810—1854) szinre viszi Fiiredet az ,Egyesiil-
jink” c. darabjaban. Elsé felvonasa jatszik Fiireden. A fiirdéi
¢életet mutatja be az eléjatékban, melynek a ,,Fiiredi népbarat”
cimet adja; ezt olvassuk: ,Minden rangi és rendii fiirdéven-
dégek. Torténethely: Fiired. Idé: napjaink.” Szerepléi koziil
Szajas Eva népies, koféas, j6 kiszélasokkal teremti meg a han-
gulatot.

Szemlénk végére értiink, s megallapithatjuk, hogy kedves
gyogyfirdénk, a ,Balaton kiralynéja"”, a ,Magyar Pyrmont”,
,Magyarorszag disze”, ,Szivbetegek Melkaja" a Balaton mel-
lett nem all versenytars nélkiil a balatoni irodalomban. Keszt-
hely és Badacsony a nemes versenyzéi. Nem art egy kis szam-
vetés e tekintetben. Bar Tihany neve egybeforrt Fiiredével,
mégis kiilon rovatot kap szamvetésiinkben. Keszthely hozza-
vetblegesen 19 verssel szerepel, 5 regénnyel, két szindarabbal.
Badacsony: 9 vers, egy ifjusagi regény, 2 szindarab. Tihany:
16 vers. Még Fonyéd nevezhet be Pados szonettje 6ta 6 verssel.
Kenese, Szemes egy-egy verset irhatnak javukra, hacsak Soés
kotetét és Vath elbeszéléseit teljesen keneseinek nem vessziik.
Ez azonban nem volna targyilagos eljaras. Fiiredé marad a
palma 29 verssel, egy-egy mondéaval és mesével, 23 elbeszéls

miivel és egy szindarabbal.
*

E gytijtemény Fiired monografidja szamara késziilt Bodor
Antalnak, a Falu Szévetség igazgatéjanak felhivasara, és a
Balatoni Szévetség kiadasara szamitva. Cséplé Erné igazgato
halalaval, aki a koltségek eléteremtéséhez nemes Onzetlenségé-
ben annyira értett, a terv kitba esett. A Falu Szévetség elnoke
is jobb hazaba koltozott. Most a Dunantali Szemle lattat evvel
az uttord, de teljességre torekvd szerény irdssal napvilagot.
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JOHANN VATH: Fiired in der Literatur.

Auszug. Erstens in der Volkssage (Valeria, Majlath), Dann in Méarchen
(Fay: Si6, die Fee des Plattensees). Endlich in der Volksdichtung. Mit der
Kunstdichtung kommt Fiired in Mode (Kisfaludy's Dichtergeneration, die soge-
nannte Helikon-generation), Diesen folgen die Sinngedichtkiinstler, schliess-
lich die Dichtergeneration unserer Zeit, Der Plattensee gibt auch Stoff zur
Prosa; der hervorragendste Schriftsteller ist der romantische Jékai mit
seinen Plattensee-romanen (Aranyember, A nemzet baréja). Dann Eotvds
Karoly mit seinen Anekdoten u. philosophischen Unterhaltungen, Doch auch
die Nachfolger Jokai's: Herczeg Ferenc u, Gardonyi Géza schreiben unver-
gingliches. Die jiingere Generation vertreten: Babay Kalman, Darnay Kéalman,
Vath Janos, Zilahy Lajos u. Marai Sandor, Bei Nagy Ignic kommt Fiired im
Vorspiel des Schauspieles , Egyesiiljiink" zur Sprache.

L L G R Rl A 0 i s 42 AT T R i 7oy

En maradok.

Ha minden 6sszedél is Ekoriilottem,
En soha.

Nekem nem drt pribékek, martalécok
Es mads oriiltek ériilt ostroma.

Mindent elnyel a hulldm kériilottem?
Maradok.

Nekem az Isten grdnitoszlopokbdl
Vdgott magasbakiszo alapot.

Minden eléghet egyszer koriilottem,
De nem én.

Mdglydk koziil, sistergé gomolyokbdl
A sértetlenség mosolyog felém.

Nekem nem drt a tiiz, a viz, a romlds
Szele sem.

Hisz Betlehem tiind6kl6 csillagdbdl

A legszebb sugdrkéve jdr velem.

Szdjakkal, kével, vérrel, pusztuldssal
Dacolok.

Enrdm a golgotai vérézonnek
Megéleszto, szent drama csorog.

Erés vagyok, akdr Atydnknak ajkdn
Az Ige;

Ki engem kiildott, kiild ma is és szérja
Véremmel egyiitt onmagdt ide.

Mit bdnom én, ha koriiléttem minden
Kavarog?
En a nagy Isten gyézhetetlen papja,
Sdlem 6rokos kirdlya vagyok . . .
Vdarosi Istvan.
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Dunantali targy- és eszkodznevek. B S

ODON dr.

Sziu. A kiilonb6z6 gyaluk neve. Igy van foksziu, répasziu,
buborkasziu, kdbosztasziu (Vas m. Réabagyarmat Musits, Csa-
kanydoroszlo, Felsémaréac, Gasztony, Zsida, Farkasfa, Hegyhat-
szentmarton, Kemestarodfa, Ivanc Csaba, Oriszentpéter Nyiri).
Az Orségben sziju-nak is ejtik (Oriszentpéter, Kerkaskapolna,
Bajansenye, Magyarszombatfa, Szalafé, Goédoérhiza, Velemér
Csaba Jozsef). Zala megyében is mondjak foksziu, répasziu
(Szentgyorgyvolgy Bédei). Ez az elétagja két szerszamnévnek:
sziukés ,vonokés’, sziuszék faragoszék' (Rabagyarmat, Zala m.
Csesztreg, Zalabaksa Bédei). Masutt: szijokés, szijészék (Zala m.
Péloskefo Palify Laszlo, Somogy m. Sellye Nyr 26 : 48, Nemes-
patré Népr. Ert. 26 :92, Szenna Nyiri 133, 169, Baranya m.
Ormanysag Kiss G.), szijudkiés Vas m. Hegyhat MNy 9 : 284).
A régi Tsz szivokés, szivoszék alakot kozol hely nélkiil, Kassai
szivokés valtozatot Vas és Baranya megyébsl. Valoban a sziu
a sziv jge jelenidejii melléknévi igeneve. Rabagyarmaton igy
ragozzak ezt az igét: sziok, szisz, szi, sziunk, szitok, szinak;
pl. sziok tokét, buborkdt, kdbosztdt, répdt: gyalulok; fdf sziok
Jehantom a kérgét’, szijnya vétam, kiiszittam; kiisziom eszt a
kapanyelet; szinyi; Csakanydoroszlon: szijok, szisz, szij, sziunk.
szitok, szinak (Csaba), Veleméren: szijok, szij (Nyiri), Hegy-
haton szij ,finoman lefarag vmit' (MNy 9:284). A Gocsejben
is: szijok ,vagok, reszelek', lészini ,simara faragni’ (Génczi);
tokot szijjok (Nyr 13:95), Zalabaksan: buborkdt szijjok, ki-
szijjok &gy fejszenyelet, Csesztregen: [észijom a fa kérgét
(Bédei), az Ormanysagban: fat kétnyelti szijokéssel simara szi:
Jfarag, gyalul'. A szijészékbe szoritott fat szijokéssel szijjdk,
faragjak finomra (Kiss G.). Vas megyéb6l van régi adatunk
is: egyenes szyo kés, gorbe szié kés (Szalénak és Németujvar
inventariuma 1649-b6l, MNy 10:369). Az OklSz még régebbi
adatokat kozél: Zywo kees (1558), zywo kes (1566), Zyo kes
(1558), zyo kes (1572). Az Ormanysagban azt is mondjak:
tésztdt sziv, elsziv ,tésztat nyujt, elnyujt’ (régi Tsz), tésztdt
szijjok (Baranya m. Vaiszlé6 Nyr 37 :374), egy szijjds tészia
egy levél tészta'. Kiss Gézanal is: szijom eszt a kis tésztamat,
szijja a tésztat; szijodészka ,gyurotabla’, szijéfa ,sodrofa’.
Ebben az esetben is tkp. azt jelenti az ige: ,simit’; vo. sikdl
(tésztat) kinyujt' (Kassa vid. Nyr. 20:573), a lebbencset nem
egészen vékonyra kisikdlja sikdléval (Herkely, A mezékovesdi
maty6 nép élete 40), sikglé (Kassa vid. Nyr 25 : 384), sikdldta,
sikarléfa (Hegyalja), sikdrlé (Rimaszombat MTsz) ,sodréfa’,
lapité (Zilah vid.), lapitté (Gyergyé NyF 20 :39, MTsz) ,sodré-
deszka'. Mindezek pedig a szi(v) ige ,htiz’ jelentésébdl fejlodtek:
A kerfo mellé szitta magit, mikor 6ra jartam (Baranya m.
Kopacs). Lészitta magdt ,lelapult’ (uo.). Ebbésl fejlédétt ,véko-
nyan f6lkapal, gyeptél megtisztogat’ (Orméanysag) jelentése is:
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Szijja el kee avva ja kapava a fédet innét (uo. MTsz). Fészini
a foldet ,lapattal a gyoptél tisztara gyalulni’ (uo. KissG). Féldet
szinyi (Orség). Szijja el kie a kapava a fédet: huzza le a leg-
fols6 réteget (Zala m. Hetés MTsz). A szi ige gyakoritoja:
szijokdnyi (Somogy m. Székedencs MTsz), szijdkd(l) (Nyiri)
vonokéssel farag’. Ugyancsak a szi(v) ige szarmazéka a szivdcs
(Vas m., Sopron m. Bésarkany), szides (Vas m., Gécsej, Balaton
mell.), szijdcs (Zala m. Alsélendva, Nagykanizsa, Somogy m.
MTsz), szidcsik (Rabagyarmat Musits Jend, Csakanydoroszlo
Csaba) ,gyaluforgacs, vondkéssel csinalt forgacs'.! A targyalt
szif(v) végs6 eredményben azonos a ,saugen’ jelentésii szi(v)
igével. Ennek kétségtelen bizonyitékai: 1. a szivékés és szivo-
szék vonokés, kézvoné, kétkézvono nevei (Arad m. Majlatfalva
MTsz. Zenta Nyr 38 : 429, kethkez wonyok 1554. MNy 31 : 195) ;
2. a von ige ,huz’ és ,szi, szopik® jelentése, pl. szipjdk, vonjdk
egymas piros vérit (Udvarhely m. Malomfalva); ember von vizet
kutnal (Moldva MTsz); vizet von e kudbol (uo. Wichmann):
3. vonadék ,kézvonéval v. mas efféle eszkdzzel ejtett forgacs'
(Heves m. 1840 MTsz. v&. szides); 4. szij ,vonz', pl. Nész csak
eszt a magnesacélt, hogy magahoz szijja a vasat (Szamoshat
Cstiry); 5. wvonogaté, simité (Csiksztmarton Nyr 34 :108),
vonogaté (Csik m.), vonogalé6 (Udvarhely m.) ,a pozdorjasan
kitort kendert simabbra voné eszkoz'; kivonogal ,simabbra von
(pozdorjasan kitort kendert a vonogaléban)’ Székelyfold MTsz.

Vajrdazé. A vajkészitésre, mint ismeretes, kiilon edényt
hasznalnak altalaban, melynek Rabagyarmaton képiilii, kopolii
(Musits), Ivancon képiiliié, Csdkanydoroszlon vajkopiilii, Vas-
aljan, Kemestarodfan kopoliic (Csaba), Csikmadarason £A6-
piill6 (MTsz) a neve. Vajkopiilii a NySz szerint mar a régi
nyelvben eléfordul. Comenius azonban vajasképii nevét hasz-
nalja, s egy 1587-i adat szerint Way kopé neve is volt (OklSz).
A E6pii név a Dunantil sok helyen hasznalatos, igy Mosony m.
Lébényben és Ottevényben (saj. felj.), Veszprém m. Felsé-
gorzsényben (Bolla: A népi konyhamesterség 71), Vas m.
Kercan és Veleméren (Nyiri), Zala m. Péloskefén (Palffy
Lészlo), Baranya m. Ormanysagban (Kiss Géza), ritkabban
Réabagyarmaton (Musits), Oriszentpéteren (Nyiri) és Zala-
baksan (Bédei). Vas m. Horvatnadaljan képiikdnno (Csaba). A
képiiléfa neve kopiifa Poloskefén, kopiibot Horvatnadaljan,

* V6. szikdncs ,szilank, apré forgacs, szalka' (Szamoshat Csiiry, Szat-
mar vid, Tsz. Beregszasz MTsz, Térés 65, Sz.-Doboka m. Apanagyfalu
MTsz); szikdncsos (deszka) ,szilankos, szalkas' (Szatmar MTsz). A szintén
szolnokdobokamegyei Domokoson szikdcs forgacs' (MTsz), s ez eredetibb
alaknak latszik, mert mar a NySz is kézélte 1660-bol: Apro szaraz szika-
csot, forgacsot rakosgatnak a tiizre. A szikdces (szikacs) a sz'(v) ige k-képzos
alakjanak szarmazéka (vo. szikkad Nyr 65:159), Nem lehetetlen azonban,
hogy a szikdcs elvonas egy eddig ki nem mutatott szikdcsol ,faragcsal' igé-
bél. A szikdncs n-je természetesen toldalékhang (vd. kopdcsol, kopdcs,
kopdnes).




137

kopiiszdr Felségorzsonyben (Bolla i. h.). Kiilon meg kell emli-
tenem a veleméri kopii-t, mely nem fabol késziil, mint a legtobb
helyen, hanem kiilon erre a célra szolgalo agyagedény, 50 cm
magas, tetején egy talka, kozepén nyilas, azon dugjak be a képiil6
fat, melynek végén egy korong van kerek nyilasokkal. Velemér,
Godorhaza, Szombatfa a géléncsérek hazaja, ez a magyarazata
ennek a kopiiléfajtanak. Zalabaksan tejesfazik (cserépkdcsog)
szajaba a lopu (lopotok) felsé levagott részét forditva teszik
bele, s azzal kopiilnek (Bédei). Oriszentpéteren (Nyiri) és a
Gocsejben (Gonczi 637) csak az edény also részének a neve
kopii, ami azt bizonyitja, hogy eredetileg csak egy darabbol allt
az edény, s ezt igazolja a kopii eredeti jelentése is: kivaijt fa-
torzs. Eredetileg kétségkiviil ilyent hasznaltak vajkészitésre.

Az edény masik neve ramutat arra is, hogy tortént a kez-
detleges vajkészités. Vajrdzu a neve a kopiilsedénynek Farkas-
fan, Oriszentpéteren, Bajansenyén, Kerkaskapolnan (Csaba),
Zalabaksan (Bédei). A képiilé fat pedig rdzufd-nak hivjak
Farkasfan, vajrdzubotnak Farkasfan (Csaba) és Oriszentpéteren
(Nyiri), Zalabaksan, Csesztregen (Bédei), vajrdzéfdnak Borzén-
cén (Gombkéts Jézsef), rdzu, huzu-nak Rdbagyarmaton (Musits).
Gonczi fejrdzébot-nak jegyezte f61 (637), de bizonyara nem
kiejtés szerint. Ez a név kétségtelen bizonyitéka annak, hogy
a vajkészités kezdetleges modja a rdzds volt. Mar a régi Tsz
foljegyezte Gocsejbél a rdz ige kopiil' jelentését. Bédei szerint
Zalabaksan ma is azt mondjidk: vajat rdz. Rabagyarmaton is
vajat rdzok a. m. ko6piilok (Musits). Csikanydoroszlén, Kemes-
tarédfan, Kapornakon is hallani még az oregektdl: vajat rdznyi
(Csaba). Oriszentpéteren is mondjdk még wvajrdzds, de mar
gyakoribb a kopiilés (Csaba). Csakanydoroszlén is eléfordu!
a vajkészitésnek zart edényben két kézzel valé razogatassal
tortén6 modja, de ezt wvajcsinydldsnak mondjak (Csaba).
Ivancon, ha kevés a tejfel, akkor zart edényben vagy iivegben
razzak, s ez a rdzds (Csaba). Kapornakon, mikor {ivegedényben
folytonos razassal készitik a vajat, azt mondjak: ésszerdzzok
a vajat (Csaba). Fels8gorzsdnyben a tejf6lt Leledntik egy
iivegbe, s az {iveget addig razzak, mig a vajtol kiilon nem
valik az ir6 (Bolla 37). Zalabaksan is rdzzdk a vajat s6ros
iivegben kézzel. Ha a vaj kissé Osszedllt, kiiitogetik beléle, s
kézzel vagy f6z6kanallal kevergetve osszemegy (Bédei). A
gocseji Sarhidan, ha fejfolt rdznak, nem szeretik az idegen
latogatasat, mert az illeté , rakodszont”, s ez esetben nagysokara
megy csak Ossze a tej. De ha az idegen nészemély, s kbtényével
a rdzobotot haromszor kériilcsavarja, s azt néhénvszor még-
huzza, vagyis rdzza a tejet, a tej hamar 6sszemegy (Go6nczi 605).
Gocsejben a boszorkdnyos asszony, midén fejet rdzoftf, azt
mondta 3-szor: ,Imadom a fazokamat, tagadom a zistenemet!”
s ezen id6 alatt a tej Osszement (Gonczi 160). A méghuzds is
a. m. kopiilés. A vasmegyei Németgencsen is haszniljak ebben
a jelentésben. Igy egy Nyrbeli parbeszédben olvassuk: Falatoz-



138

zon hozza e kis irds vajat is, ma dilel6tt huszta még idés anyam
(31 : 280). Rabagyarmaton azt mondjak: égyiihuzom esztét a
téfiit (Musits), Csakanydoroszlé és Kemestarodfan: vajat ésszii-
huznyi (Csaba).

A vajnak razas atjan valé készitése nemcsak Nyugatmagyar-
orszagon fordul el6. Gunda Béla szives értesitése szerint
Pest m. Cinkotdn és Tétfalun a tejfolt cserépfazékba ontik,
lek6tik fehér vaszonnal s rdzzéak. Ugyancsak 6 koézolte Fejér m.
Martonvasarrol és Békés m, Nagyszénasrol, hogy a tejfdlt be-
fottes iivegbe ontik, az iiveget holyagpapirral vagy diszno-
holyaggal lekotik, s két kézzel addig razzak, mig a tejfdl vajja
nem verddik Ossze (NéprErt 29 :252), Markus M. szerint a
Nyirségen és Nyiregyhazdn a tejfélt olyan edénybe teszik,
amelyet erésen le lehet fedni vagy kétni gy, hogy a razas altal
semmi ki ne 0moéljon. Legtobbszér tejeskocsdgot hasznalnak
erre a célra, de igénybe veszik a beféttes iiveget vagy badog-
edényt is, amit holyagpapirral erésen lekotnek és kétkézzel
addig raznak, mig az vajja nem lesz. Az ilyen beféttesiiveg
azért is célszerti, mert azon keresztiil latni lehet a vajja razast
(NéprErt 228 : 168. Kiilfsldi adatokat kéz6l Gunda wuo. 30 : 263,
ahol a haton val6 razasra is van példa; az idézett kozlemények-
ben az allatoknak erre a célra valé félhasznaldsara is van
adat). Szabo T. Attila értesitése szerint Erdélyben sem isme-
retlen a razassal t6rténd vajkészités, igy Désen még uri hazak-
nal is a beféttesiiveget hasznaljak erre a célra.

A Székelyfoldon hasznalt giibiil kopiil' igének semmi koze
sincs a kopiil igéhez, mint erre Mészollyel (MNy 11:17)
szemben mar Schuchardt (Nyr 29 : 111) és Batky (NNy 7:101)
is ramutatott. A giibiil elsé jelentése u. i. ,a bunkos végii hal-
hajtéo 'riddal a vizet zavarva a halakat rejtekhelyiikbsl ki-
riasztja', s ennek a riudnak a neve giibii, mely egyben a kopiiléfa
neve is. Hasonlé szemléleten alapul a zurbol (Szabolcs m. Kis-
varda, Kistesenydd), ziirbol (Bereg m. Mezdvari, Beregszasz
MTsz), ziirbiil (Szamoshat Csiiry) ,kopiil’, zurbolé (Szaboles m.
Kisvarda), zurbolaé-siska (Zemplén m. Nagygéres), ziirbols
(Bereg m. Mezévari MTsz), zirbiill6ii (Szamoshat Csiiry)
kopiiléedény’ és zurbol ,a bunkés végli halhajté riddal a vizet
zavarva kiriasztia a halakat rejtekhelyiikb6l’ (Haromszék m.
MTsz). Hogy a kopiiléedény eredetileg csak egy darabbol allt,
valésziniivé teszi az edénynek dézsa neve (Székelyfold MTsz,
Torontal m. Hertelendyfalva MNy 11 :17), amely magas ,alul
szélesebb, féliil keskenyebb faedény’, ezt a Székelyfoldon fej-
verédézsdnak (Tsz), Héaromszék m. Nagynyujtédon tévers-
dézsdnak (Nyr 36 :328) mondjak. A kopiilének csak az also
részét hivjak Rabagyarmaton képiil6zsédérnek, vagyis sajtarnak

(Musits).
(Folytatjuk.)




lovatvezeld: VISNYA ALADAR dr.

A Koszegi-hegység ezerlabu (Diplopoda)
faunajanak ismertetése. SZALAY
LASZLO dr.

Féleg 1936 és 1937 folyaméan, de azota is az Orszagos
Természettudomanyi Muzeum Allattarabol Pongracz San-
dor dr. és a budapesti Pazmany Péter Tud. Egyetem Allat-
rendszertani Intézetéb6l Dudich Endre dr. iranyitasaval
tobben végeztek rendszeres allattani kutatasokat a Készegi-
hegységben. A gyiijtékiranduldsok és Visnya Aladar dr.
allando helybeli gyiijtésének gazdag anyagabol a Diplopoda
és Chilopoda csoport feldolgozasat vallaltam el készséggel. A
gylijtott anyagbol az utobbi csoportba tartozo fajokrol egy
korabbi dolgozatomban (8)' mar beszamoltam. Jelen dolgoza-
tomban a Diplopoda csoportba tartozo fajokat ismertetem.

Felsorolasom 28 fajt, illetve fajvaltozatot tartalmaz a gyiij-
tési id6, a példanyszam (a datum utdni zardjelben 1évé szam)
és tobb allat esetében a kozelebbi terméhely megjelolésével.
Ahol ez az utébbi adat hianyzik, ott a terméhely alatt altalano-
san a Koszegi-hegység értendd, ahol pedig a gyiijté nincsen
megemlitve, gyiijt6 az Egyetemi Allatrendszertani Intézet.

Enumeratio Diplopodorum in Montibus Ginsiensibus
adhuc collectorum,

Fam. Polyxenidae.

15 Polyxenus lagurus (L.). 1936. V. 22 (2 juv.); 1938 XI1.2
(1 im., 1 juv., leg. Visnya).

' A zaréjelben 1évé szam a dolgozat végén 6sszeallitott ,Irodalom”
megfelel6 szaméra utal.
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Fam. Glomeridae.
2. Glomeris (Stenopleuromeris) ornata C. L. Koch. (det.
Jermy) 1936. 1X. 24—29 (6).
3. Haploglomeris multistriata (C. L. Koch.) (det. Jermy)
1936. VII. 13 (2, leg. Pongracz); Irottks, 860 m, 1936. VII. 15

(1, leg. Pongracz); 1936. V. 18—22 (15); 1936. IX. 24—29 (4);
1937. X. 8—10 (8).

Fam. Glomeridellidae.

4. Glomeridella minima (Latzel). (det. Jermy) 1936. IX.
24 29 (6). .

Fam. Gervaisiidae.

5. Gervaisia gibbula Latzel. 1936. V. 21 (1); 1937. X. 8—
10 (1). :

Fam. Orobainosomidae.
6. Orobainosoma (Brachybainosoma) hungaricum Verh. 1938.

X. (1 d, leg. Visnya).
Fam. Craspedosomidae.

7. Ceratosoma (Ceratosoma) elaphron subsp. nubium Verh.
1937. XL.1 (1 &, 1 9); '1938. XI. 2 (2 O, leg. Visnya).

8. Ceratosoma (Leptalpium) triaina (Attems). 1937. XI. 1
(1. & 2800

9. Craspedosoma transsilvanicum subsp. austriacum Verh.
1937. X. 8—10 (2 &, 1 9); 1937. XL. 1 (1 T, 1Q); Alsé erds,
1938. XI. 12 (1 ), leg. Visnya); Castanetum 1939, II—III.
(1 O, leg. Visnya).

Fam. Polydesmidae.

10. Polydesmus (Polydesmus) complanatus var. illyricus
Verh. A hegységben kozonségesnek mondhato éllat. Majdnem
minden kiranduldson és mindenfelé gyiijtotték.

11. Polydesmus (Polydesmus) monticolus Latzel. 1936. VII.
13, 680 m (2, leg. Pongracz).

Fam. Strongylosomidae.

12. Strongylosoma pallipes (Olivier). 1936. V. 18—22 (3);
Ozkat, 1937. VI. 24 (4); 1937. X. 8—10 (1).

Fam. [ulidae.

13. Cylindroiulus (Bracheioiulus) boleti (C. L. Koch). A
legk6z6nségesebb faj. Az egész hegységben a hegyek labatol
az Irottké csicsaig mindeniitt gyiijtotték.

14. Cylindroiulus (Cylindroiulus) luridus (C. L. Koch).
1936. V. 18—22 (19); Stajer-patak volgye, 1936. V. 20 (1 @,
1 juv.); 1936. IX. 24—29 (2 Q); Ozkat, 1937. VI. 24 (2 O); 1937.
810 (3 J, 4 9).

15. Cylindroiulus (Orocylindrus) Meinerti (Verh). 1936. V.
18—22 (3 7, 99); 1936. VII. 14, 680 m (1 @, leg. Pongracz);
Irottkd, 860 m, 1936. VII. 15. (1 @ leg. Pongracz); 1936. IX.
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2429 (3 J, 4 Q, 2 juv.); Seybold-hegy, 1937. VL. 23 (1 9);
1937. X. 8—10 (6 9); 1937. XL 1 (1 J); Tabor-hegy, 1937.
XL 120 9)e

16. Leptophyllum nanum (Latzel). 1936. V. 22 (7 T, 4 9);
1936. 1X. 24—29 (2 T, 2 Q); 0Ozkat, 1937 VI, 24 (1 J); 1937.
X. 8—10 (1 O); 1938. X. (1 d, leg. Visnya).

17. Styrioiulus pelidnus (Latzel). 1937. XI. 1 (1J).

18. Pachypodoiulus eurypus (Attems). 1936. IX. 24—29
(Vaer):

19. Leptoiulus (Lamelloiulus) proximus var. noaranus Verh.
1936. V. 18—22 (2 J'); Ozkuat, 1937. VI. 24 (6 J); 1937. X.
8—10 (1 d).

20. Leptoiulus (Leptoiulus) saltuvagus (Verh.). 1936. IX.
24—29 (2 d, 1 juv.); 1937. X. 8—10 (1 J); 1937. XI. 1
(3 d); Gossbach-volgy, 1937. XI. 2 (1 ', 1 Q).

21. Leptoiulus (Leptoiulus) simplex subsp. attenuatus At-
tems. 1936. V. 18—22 (2 d); 1936, IX. 24—29 (3 d'); 1937.
X. 810 (1 G, 1 Q); Tabor-hegy, 1937. XI. 1 (1 J).

22. Ophyiulus fallax (Meinert). Ozkuat, 1937. VI, 24 (4 J);
Gyo6ngyos-patak hordaléka, 1938. IV. 9 (1 ', leg. Visnya).

23. Ophyiulus fallax maior Bigler et Verh, 1936. V. 18—22
(1 d); Ozkat, 1937. VI. 24 (1 J); Kendig, 1937. VI. 27 (1 JO).

24. Unciger foetidus (C. L. Koch). 1937. VI. 24 (1 9Q);
Ozkut, 1937. VI. 24 (1 Q); 1937. X. 8—10 (1 I, 1 Q).

25. Chromatoiulus unilineatus (C. L. Koch). 1937. VIIL
(1 Q, leg. Pongracz); Gyongyds-patak hordaléka, 1938. IV. 9
(1 @, leg. Visnya).

26, Chromatoiulus projectus var. dioritanus (Verh.). 0zkut,
1937. VI. 24 (1 &, 6 Q); 1937. X. 8—10 (1 J); Tébor-hegy,
1937 W XSG )

27. Schizophyllum (Bothroiulus) sabulosum (L.). Készeg-
falvi tocsa partjan, 1937. VII. 12 (1 @, leg. Visnya).

Fam. Polyzoniidae.

28. Polyzonium germanicum Brandt. 1936, V. 18—22 (3 J,
59Q); 1937. XL 1 (1 Q); 1938. IX. (3 Q, leg. Visnya); 1938.
X (1 ), leg. Visnya); 1938, XI. 2 (6 O, 10 @, leg. Visnya);
Also erdé, 1938. XI. 12 (22 T, 11 @, leg. Visnya).

Ezeknek az allatoknak egy része hazank allatvilagabol
mar mashonnan is el8keriilt és koziiliikk néhany faj elég gyakori
és kozonséges. Am vannak kozottik olyan alakok, amelyek a
torténelmi Magyarorszag allatvilagabol eddig nem voltak isme-
retesek. Ezek a fajok, illetve fajvaltozatok a kévetkezok: Cera-
tosoma elaphron subsp. nubium, Ceratosoma triaina, Craspedo-
soma transsilvanicum suksp. austriacum, Styrioiulus pelidnus,
Pachypodoiulus eurypus, Leptoiulus proximus var. noaranus és
Ophyiulus fallax maior.

Faunakatalégusunk (3) a Glomeris ornata nevii fajt a Vle-
gyaszarol (Bihar-hegység) emliti. Ez az adat azonban nyilvan
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tévedés és mas fajra vonatkozik, mert ez a faj eddigi ismere-
teink szerint csak a délkeleti Alpokban és a hozzacsatlakozé
tengerparti vidékeken otthonos és Erdélyben nem él. Minthogy
a Készegi-hegység az Alpok végsé keleti nytlvanya, itteni els-
forduldsa nem megleps, de egyittal ez a legészakibb eddig
ismert terméhelye.

Az irodalmi adatok a Styrioiulus pelidnus nevii faj haza-
jat egybehangzoan a Keleti-Alpokban, kézelebbrél Karintiaban,
Stajerorszagban, Felsdausztridban és a volt osztrik tenger-
melléken jel6lik meg. A legujabb kutatasok szerint tehat a
Készegi-hegység volna legkeletibb eléfordulasa. Eppen azért
alighanem ugyancsak tévesnek kell minésiteniink Faunakata-
légusunknak azokat az adatait is, amelyek szerint ez az aliat
Bartfa és Szinyérvaralja kérnyékén, valamint a Vlegyasza-
hegységben is él. Alkalmasint a Leptophyllum nanum nevii faj
képvisel6i a Faunakatalégusban emlitett helyekrsl szarmazo
példanyok, esetleg a Verhoeff altal késébb leirt Leptophyl-
lum tatranum nevii fajjal azonosak.

Az Orobainosoma hungaricum nevii fajt Verhoeff az
Abaligeti barlangbél irta le (11). Azota tudtommal mashonnan
még nem keriilt eld, csak most a Készegi-hegységbhél. Ez a két
adat még nem elég ahhoz, hogy elterjedési korét csak hozza-
vetblegesen is meg lehetne allapitani. Egyelére magyarorszagi
endemikus fajnak kell tartanunk. Az allat 6kologiai jellege sem
allapithato meg pontosan. A két terméhely utan itélve a jol
alkalmazkodni tudo fajok kozé tartozik és semmiesetre sem
igazi barlangi allat. A készegi el6fordulas szerint szivesen tar-
tozkodik erdés vidékeken is,

A Chromatoiulus unilineatus, miként ismeretes, hazankban
a homokos és erdétlen vidékek, tehat szaraz teriiletek jellemzé
allata. A Készegi-hegységben az egyik példanyt mégis aranylag
elég nedves helyen a Gyodngyds-patak partjan, a hordalékban
gyiijtotték.

A Chromatoiulus projectus dioritanus &ltalaban sziklaked-
veld alak és szivesen tartézkodik kisebb erdévidékeken és cserje-
erdékben. Nalunk Kecske-barlangban is megtalaltak (7).

Minthogy ebbél az allatcsoportbél magara a Készegi-hegy-
ségre az irodalomban (6) ugyszolvan csak egy adatot talalunk
{Leptoiulus saltuvagus), a felsorolt fajok bizonyos mértékben
mar tajékoztathatnak benniinket a Készegi-hegység ezerlabi
vilaganak Osszetétele felél. A legaldbb is megkozelité teljes
kép kialakuldsidhoz természetesen tovabbi kutatdsokra és még
tobb adatra van sziikség, mert a szomszédos volt osztrak terii-
letekr6l tobb olyan fajt ismeriink, amelyekr6l bizonyosan fel-
tehetd, hogy a Készegi-hegységben is élnek.

*
Irodalom — Littérature.

1. Attems, C.: Die Myriopoden Steiermarks. Sitzgsber. Akad. Wiss.
Wien, 104, I, 1895, p. 117—238.
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%

L. de Szalay: Notes sur les Diplopodes de la Montagne de
Készeg.

(Resumé.) — L'article précédent est le texte abrégé d'un compte-rendu
académique publi¢ dans son entier en langue allemande (9).!

Dans notre texte hongrois on trouve (p. 139—141) une liste de
28 espéces de Diplopodes, collectés dans la Montagne de Koszeg (Départe-
ment Vas). Comme nouvelles dates pour la faune de la Hongrie intégrale
(3) il faut remarquer les suivants: Cerafosoma (C.) elaphron ssp. nubium
Verh., Ceratosoma (Leptalpium) triaina (Att.), Craspedosoma transsilvanicum
ssp, austriacum Verh., Styrioiulus pelidnus (Latz.), Pachypodoiulus eurypus
(Att.), Leptoiulus (Lamelloiulus) proximus var. noaranus Verh. Ophyiulus

fallax maior Bigl. et Verh,

Outre ces notes faunistiques le texte allemand contient encore des
renseignements zoogéographiques (9: p. 408—413).

! Les chiffres er parenthése renvoient le lecteur aux numéros d'ordre
de la , Littérature” precedente
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A szivtelen vardr és a csoddlatos zarak,

Valahol a dombvidéken, nem is olyan igen régen,

élt egy vdrir dombos sdncban, aranykapus biiszke vdrban.
Aki [dtta, koszontétte, jobbrél, balrél siivegelte.

De a varur gégés arca meg sem rdndult. Nem fogadta
senki fia koszontését. Szolgak lesték az intését.

Negyven szolga futott délnek, negyven futott napnyugatnak.
Se éjjeliik, se nappaluk, s szolgdlatuk mégsem tetszett
gogos, kényes vdruruknak.

Aranyhalat hoztak délrél. Napkeletrél gyongyot, éket,
szonyegeket, kristdlykelyhet, ami csak volt, minden szépet.
— Miért nincs itt minden éke, minden kincse a vildgnak?
Menjetek csak, keressétek! — Es a szolgdk meg nem dlltak.
Gégos vdrur ott iilt estig dombos sdnca kézepében.

Ldba alatt aranyzsamoly s gyongy pergett a tenyerében.

Este pedig kRilenc kiirtos kidllott a vdrfalakra,
s hangos széval kidltotta, hogy mindenki meghallhatta:
., Aranykapu, aranyablak,
aranykulccsal nyitogatlak.
Kincsem, mint a bizdm szeme,
szdz hombdr sem telne vele.”

Az emberek meghallottdk, fejesovdlva mondogattdk:
,Egig ér a dicsekvése,
megveri az Isten érte.”

Mdsnap este kilenc kiirtés megint f6lment a falakra,
s hangos szoéval kidaltotta, hogy mindenki meghallhatta:
wAranykapu, aranyablak,
idegennek meg nem nyilnak.
Urunkndl van aranykulcsa,
jott-ment népnek ki nem nyitja.”

Egy 6sz vdndor meghallotta kilenc kiirtés mondékdjdt.
Igy felelt rd hangos szoéval eldalolva a nétdjdt:
,Aranykapu, aranyablak,
ha akarlak, kinyithatlak,
ha akarlak. becsukhatlak."

Egyet fordult, kettét perdiilt. — Csoda dlom, biivés dlom.
Lakat volt a kapufdkon, lakat volt az ablakfdkon.

Gégos vdrir be volt zdrva fényes vdra kozepébe,

szolgdi sem szolgdlhattdk; nem fértek a kozelébe.
Haragjdban 6sszetérte cifra ékét, gyongyos botjdt.

Ezzel is csak novelte a keservét, a bubdnatjdt.
Aranykulcsdt kiprébdlta, acéllakat meg sem kattant.
Bértonének erés zdra erdészakkal fel nem pattant.
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Eltelt egy nap, eltelt két nap. Harmadik nap jétt a vdndor.

— Gagos vagy még, biiszke vdrur? — Nem volt gégés mdr a
[jdmbor.

Konnye csorgott bdnatdban. Szdnta-bdnta minden tettét:

— O ha megint szabad leszek, csak jot teszek mindég, mindég! —

S halljdtok csak! Csoda tortént! Itt is, ott is zdr csikorgott.
Aranykapu, aranyablak énmagdtél mind kinyilott,

Szelid vdrir szabad volt mdr. Osszeszedte minden kincsét.
Szegényeknek elosztotta, ne legyen tobb sziikség, inség.
Szegény ember készontését szives szoval elfogadta,

Szegény ember gyerekeit a vdrdba hivogatta.

Megkindlta lépes mézzel, mogyoréval, csemegével,

s ugy eljdtszott mindenikkel, mint a sajdt gyerekével.

Kilenc kiirtés minden este kidllott a vdrfalakra,
s hangos széval kidltotta, hogy mindenki meghallhatta:
, Aranykapu, aranyablak,
éjjel, nappal nyitva vannak.
Minden szegényt, minden vdndort
szives szoéval hivogatnak.”
Gazdag Erzsi,

Poganykori oltarké Zamardiban.

Balatonzamardi egyike a somogyi Balatonpart feltérekvé fiirdos-
telepeinek. Az utobbi években kedvezé fekvése és tobb kilométer
hosszii, barsonyos févenypartja, kiilonésen gyermekes csaladok elétt
annyira kedveltté tették, hogy mintegy 800 villdjaval ma mar az
6todik helyre emelkedett a balatonparti fiirdéhelyek kozott. Maga
a kozség a nyaralételeptsl délre, egy szakadékos 16szplaton fekszik.
ahonnan remek kilatds nyilik a szemkézti tihanyi félszigetre. Igen
régi arpadkori telepiilés, egy oklevél mar 1082-ben megemliti Scamard
néven és arrél is van adat, hogy az eredeti falu el6szor a tatar betorés

Dunéntali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. éviolyam: 3—4, sz,
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idején, masodszor pedig a térok uralom alatt pusztult el. Régi
temploménak féldalatti falmaradvanyait épen a mult nyaron talaltuk
meg ¢és jel6ltik meg ideiglenes emlékkereszttel addig is, mig a
Balatoni Miizeum altal foganatositandé asatisok fel nem tarjak a
még fold alatt rejt6z6 romankori alapfalakat.

Van azonban a kozségnek egy masik nevezetessége is, mint
amilyen ily, kozel 1000 éves kultirhelyeken rendesen akad és hall-
gatagon o6rzi az elmult évszdzadok emlékét. Ez az tgynevezett
Szamdrkd, mely a vasitdllomastél nyugatra, kb. 8—10 percnyi tavol-
sdgra, a sz6llokkel boritott Kéhegy keleti lejtéjén fekszik. Mintegy
3X5 meéter nagysagu, jokora szoba teriiletdi, hosszikéas téglaalaku
maganyos kétémb ez a kiilénés feliiletd, dimbes-dombos, valamit
takarni latsz6 domboldalban, mely ma kopar legeléiil szolgal s épen
szemkozt fekszik a tihanyi apatsig templomédval. Somogy megyében
tudvalevden alig van ké s ezért igen feltiiné e kdszegény vidéken
e hatalmas, lapos szikla, melyet az 6reg falusiak szerint azért nevez-
tek Szamarkének, mert a régi idékben a tihanyi papok vizhordé
szamarait ezen a valaha Porrétnek nevezett helyen legeltették. Az
oregek azt is tudni vélik, hogy a kovet a tihanyi tlizhdnyé dobta at
a Balatonon, kériilétte még 70 évvel ezelstt is magas fak 4llottak,
a régi erd6 pedig egészen le, a Balaton széléig huzodott. Ezt a
Szamarkévet, amelytsl talan a kézség neve is szarmazhatott, idén
nyaron alaposan megvizsgalva, rajta kiilonos jeleket vettem észre,
Espedig azt, hogy a kétémb kozepén valytiszerti mélyedés fut végig,
mely nem lehet természeti erék miive, mert egyik végén szabalyos,
kerek lyukban (tiizgédér) végzédik. Egy neves szobraszmiivésziink,
Margé Ede, ugyancsak ottani villatulajdonos, e jeleket egy primitiv,
emberi kéztél szarmazo architekturaként ismerte fel. Az emlitett népi
hagyomany pedig mar csak azért sem lehet helyes, mert a 2—3 ember-
61t6 el6tt ott legeltetett szamarak nem adhattak nevet a mar évsza-
zadokkal ezelétt is Szamarkének nevezett sziklanak, melyet a tihanyi
tlizhany6 sem dobhatott at. Anyagat megvizsgdlva ugyanis azt talal-
tam, hogy az nem bazalt vagy vulkanikus tuff, hanem iiledékes, nep-
tuni kézet, melyben az 6skori pannon-tengeri csigak szamos lenyo-
mata még jol felismerhetd.

A k6 oldalan egy emberi ldibnyomhoz hasonlé mélyedés, mellette
pedig szamarpatahoz hasonlé lenyomat van. El6bbi hasonlé a romai
Quo vadis kévén lathaté ldbnyomhoz, csak valamivel kisebb. Erdekes
azonban, hogy ezzel kapcsolatban itt is létezik egy legenda, mely
szerint a Balaton vidékén Krisztus is jart, s az 6 labanak nyoma,
illetve az 6t hordozo szamarnak patdja nyomoédott bele a Szamarks
egyik oldalaba, s inner kapta volna a ké a nevét. E legenda a Balaton
keletkezését is magaban foglalja.

A Szamarké rendeltetése tekintetében folytatott nyomozasom
tobb érdekes eredménnyel jart. Ugyanis kideriilt, hogy a Kéhegyen,




147

melynek keleti lejt6jén a Szamarké fekszik, mintegy 30 év elétt 6skori
sirokat és keltakori urnatemetét talaltak, melynek leleteit a Nemzeti
Mizeumba vitték, tehat ez a poganykori telepiilés a ké kozvetlen
kozelében fekiidt. Megallapitottam azt is, hogy az a gémeskiit, mely
ma a hegylejté aljaban van, eredetileg kijjebb fekiidt és csak az
es6zések okozta foldelmosas kovetkeztében keriilt mai helyére. Tehat
mar adva van az oltarszertien kivajt k6tomb, a kézelben levé pogany-

A zamardi Szamarké északrol. (Dr. Margittay R. felv.)

kori telep, az erdé (Szent-liget), mely a kovet magaban rejtette s
a szomszédos bévizi kit (forras), mely a megkivant ,kellékekhez”
szintén hozzatartozik.

De ezzel kapcsolatban még egy kiilénos koriilményre mutathatok
ra. Ugyanis hazank tébb helyén is vannak ily magényos kétémbok,
sziklak, melyeket szintén Szamarké, Loké, Disznoks, Ebkének nevez-
nek mar 68sidéktsl fogva, mint pl. Esztergomnal is, vagy Obudin,
mely utobbi a ko6zépkori oklevelekben is ,,Zemarcu” néven szerepel.
Mindezek kiils6 megjelenésiikben szemmel lathatélag nem hasonlita-
nak a neviiknek megfelelé allatok alakjahoz. Epen ezért bdrtfai Szabo
Ldszlo torténésziink, e jelenséget tanulményozva, arra a feltevésre
jutott, hogy e kiilénés sziklatémbsk a poganykorban dldozé oltarok
lehettek, melyeket a téritd keresztény papsag illetett e csifnévvel
a végbol, hogy ezzel is elvegye kedvét a régi hitet vallok oda seregls
tomegeinek a balvanyimadastol. Ez megmagyarazna amaz érdekes
jelenséget is, hogy egyes 6si kolostorok hozzaférhetetlen erdskben
vannak, ahol a szerzeteseknek latszolag semmi keresnival6juk nem
volt. Igenam, de itt a kézelilkben voltak elrejtve a pogany 4ldozo
oltairok, tehat a térité papok mondhatni életiik kockaztatdsaval
wbarlangjdban keresték fel az oroszlant”, hogy a helyszinen vonjak el
a tévelygés ttjarol a pogany vallas hivéit. Tudjuk, hogy ez a szivos
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téritomunka elég sokaig tartott, — egész Zsigmond kirdly idejéig, —
kiilonésen Somogy megyében, ahol a hires Kupa vezér régi varai,
pld. Fony6d és Somogyvar féfészkei voltak az 6si hitvallasnak.

Ezeknek a poganykori aldozé oltiroknak jellegzetes ismertets-
jele még az is, hogy fekvésiik keleti irdnyt, hatul félkorszerii magaslat
van, ahonnan a nép a szertartdst nézhette; magaslati helyen fekiisznek
és kornyékiikon gyakorta taldlhaté valami utalas a poganykori kultusz
fennallasdra, Ez ismertets jelek, melyek pld. a Biikkben, Ohutén,
Iglonal, vagy a Szent Anna tondl talalt poganykori oltarokat kisérik,
a zamardi Szamarkénél is feltaldlhatok, amennyiben a valytszeri
bevagis a kovoén egész pontosan keleti irdnytd, hatamégott megvan
a félkoéralaku magaslat, ahol a nézék letelepedhettek, s egész kiilonds-
képpen a koézelben, mintegy 7—8 km tavolsdgban ma is megvan
Bdlvanyos kozség, a Satzger uradalom kézpontja, a kiterjedt erddség
kozepén fekvd hires vadaskertjével és Fehérké nevii régi varromjaval.
E Szamarkének is magaslati fekvése van, aminek a régi idékben
bizonyos hadaszati jelent6sége is volt, amennyiben e pogany oltdrokon
dyujtott tiizzel, illetve fiistjelekkel adtak hirt a legkdzelebbi hegy-
fokon figyel6 vigyazoknak, Nos, az épen szemkozti tihanyi Ovarbol,
a masik poganykori fészekbsl Zala megyében, melynek létezését a
sirleletek szintén igazoltdk, pontosan ide lehetett latni a Balaton
innensé partjara. Talan e kériilmény vethet fényt arra is, hogy miért
épen e maganyos, a kozlekedési utaktol tavol esé sziklafokra telepiilt
1055-ben a tihanyi apatsag kolostora, a térité munkajukrol kiiléndsen
nevezetes bencés szerzeteseknek ez 6si fellegvara!

Béar a felsorolt kiilsé jelek mind pontosan &sszevagnak annak
igazolasara, hogy a zamardi Szamarké csakugyan pogénykori aldozé
oltar volt s ezzel az eddig 1gyszolvin semmi megbecsiilésben nem
részesiilt hatalmas k6tomb, melyet mar kéfejtés céljara szolgalo ki-
binyaszéds veszélye is fenyegetett, nemcsak a sziikebb Balatonvidék,
hanem az egész Dundntil egy tjabb nevezetességévé valnék, mégis
szitkséges volna azt egy kutaté arokkal koriilasni. Ezzel megallapit-
haté lenne, hogy kb. 1—1'> m mélységben hamu vagy allati csont-
maradvanyok nem keriilnek-e el6, mely esetben annak oltarké-jellege
kétségbevonhatatlanul bebizonyosodnék. Ezaltal pedig a Szamarké
nemcsak idegenforgalmi szempontbél volna mélté a balatoni fiirds-
vendégek érdeklédésére, hanem az egész orszag tudoményos vildganak
szakemberei részére is ujabb adatként szolgalhatna az évezredes
magyar Ostérténet kutatasanal. Margittay Rikdrd dr.

-
>

DR. R. MARGITTAY: Heidnischer Altarstein in Zamadrdi.

Auszug. Unweit vom Bahnhofe des Erholungsortes Zamardi am Plat-
tensee befindet sich an der Ostseite des Steinberges, gegeniiber der Tihanyer
Abteikirche, ein cca 3)X5 m grosser flacher Stein, sedimentdrer Herkunft,
der schon seit Jahrhunderten den Namen ,Eselstein” trigt. Verfasser
beobachtete auf demselben eine von Menschenhand herstammende Rinne,
nebst Vertiefung (Feuerloch) in charakteristischer O—W-licher Richtung.
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Mit Ricksicht darauf, dass vor Jahren am Steinberg Graber aus der
Heidenzeit gefunden wurden, dass der Stein vor Jahrzenten inmitten eines
dichten Waldes und bei einer Quelle gelegen war, sowie dass mehrere:
Eselstein, Saustein, Hundstein etz. benannte Monolithe im Lande von christ-
lichen Glaubenspredigern herrithren, die seinerzeit die Heiden auch mit
diesen Schimpfnamen vom Gétzendienste abzuhalten versuchten, kommt
Verfasser auf die Folgerung, dass es sich auch hier, im Somogyer Komitate,

— wo der Heidenkult lange sesshaft war, — um einen derartigen Opferstein
handelt.

Harom antolégia.

I. Anydk himnusza. (Iras kiadas, Budapest.)

Dr. vitéz Jozsef Ferenc kir. herceg allitotta 6ssze ezt az izléses kiilsejii
s a maga nemében beliilrél is paratlan gyiijteményt. Az &sszeallité bevezetoiil
rovid, gnomaszerti fogalmazasban adja miive céljat. ,E konyv azért jelenik
meg, hogy kivildgosodjék beléle a magyar koéltének az édesanyarsl valé
megemlékezése, Neveljen ez a konyv felnéttet, gyermeket egyarant.”

A koényv tartalmat irodalmunk hatalmas anyagaboél gondos és alapos
munkaval, fejlett aisthézissel valasztotta meg a gyiijt6. Targya: az édes-
anya. Mindenki szdmara a legtobbet jelenté fogalom, mindannyiunk életének
eleven része, Az Osszetartozds legmélyebb kapcsa. ,,A szemem nézése,
szivem dobogasa, gy érzem, egészen a tiédnek masa.” (Baja M.) Eletiink
minden pillanata a reavalé emlékezést tiikrozi. ,Most is tgy figyeli a sze-
memet, szamat s boldog haldlkodas télti el anyamat, hogy most egy virag-
szal ott van a kezében, s amit sohase vart: negyven év multaval sok szives
josagat megk6szonom szépen...” (Liszt N.) Anya és élet ugyanazt a lénye-
get mondjak el a vilagrél: , ha ment az erdén, ment az titon, ketten mentek:
az ¢let és 6", (Kosztolanyi D.)

Az egyszerii népdaltél kezdve helyet kap a kotetben Adyig (nem idéi
rendre gondolunk) jéforman minden magyar kolts. Vasi vonatkozasban itt
talaljuk Weéres Sandor és Pavel Agoston nevét. Pavel kélteménye: ,Anyam!
Szent robotos”, a kétet egyik legszebb gyongye ,,...és koészéném munkaban
vasé, bronzos karjaid, melyekkel a kurta telekbsl és fogyhatatlan anyai
szivedb6l kiastad hétréfnyi mélybdl, hétfejti sarkanyok 61ébsl a mesebeli,
zengd kincseket tizenegy gyermekednek. Es koszéném, hogy sohasem volt
oklod, csak nyil6 markod, simogaté tenyered..."

Ilyen antolégia 6sszeallitasanak rendkiviili nehézségei vannak. Az egy
téma megszikiti a hatarokat. Az ir6k élményei mas-mas héfokaak, mas
vonatkozasokat mutatok, s mas formakban megjelenék. Innen az efféle
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munkék szervetlensége, Mindenik lap mas varidciéjat adja az egy s ugyan--
azon témanak. De ez a szervetlenség csak kiilséleges. A szellemi mag: az
édesanya kozpontisaga.

Elismeréssel adézhatunk a gyiijtének személyi iigyévé tett, finom izlésii
munkélkodasaért, Hézagpotlo konyvecske nagyon is az Anyak himnusza.
A nemzet foélemelésének, naggyatételének gondolata hivta életre,

II. Gyermek a lanton. (Frankenburg Irodalmi Kér kiadasa
Sopron.)

A maésodik antolégiat, Gyermek a lanton cimmel Ruszdk Istvdn alli-
totta Ossze és 6 irt hozza bevezeté tanulmanyt is, A konyvet kislanykaja
emlékének dedikalja. S ez a koriilmény sok mindent magyaraz. Nem utolso.
sorban azt is, hogy miért vallalkozott e munkara. Igy konyve tobb, mint
egyszerii antolégia. Szubjektive: a sziil6i szeretet o6rok megnyilvanulasa;
objektive: nemzetvédelem a koltészet eszkdzeivel. Targya: a magyar gyermek.
A Jévends,

A mi 6sszeallitoja bevezeté tanulmanyaban nagyszerii alapot talal
a gyermek és kolté egymasmelléallitisara. Mindketten gyonyodrii gondolatai
a Teremtének. ,,Minden gyermek sziiletett kolts, s minden kolté igazi
gyermek''., Végigvisz benniinket az egész életen, és megmutatja mindeniitt
a gyermek jelenlétét. Valoban elmondhatjuk az éreg Hérakleitossal egyetem-
ben: Paidés hé basiléié: gyermek a kiraly felettiink. Mennél toébbet forgatjuk
a konyvecskét, annal bizonyosabba valik ez eléttiink. ,Lét napfénye”, élet
célja és értelme, féltett mindeniink a gyermek. Mentsvar, ,,a banatban csor-
bult sziv menedéke”,

Mig ezeket elmondja a szerzd, nem feledkezik meg itélkezni, proféciat
mondani s kovetelést allitani sem.

itelete: ,sok a meg nem sziiletett és pusztulé magyar gyermek'.

Profécidja: ,,magyar gyermek nélkiil nincs magyar jov6 sem’.

Kovetelése: ,szeresd, tiszteld, védd a magyar gyermeket!"

Eme utolsé pont harmas kovetelése adja meg konyvének csoportosito
rendszerét, A ,Szeresd a gyermeket!" cimii részben Bimbévaras, Bélcsd
mellett, Gyermek alma, Gyermekszobaban, stb. ciklusokon keresztiil szebbnél-
szebb koltemények szolnak hozzank. Minden hangulat megtaldlja a maga
kifejezési modjat, A népkoltési altatoktél kezdve a legvirtuézabb versig
minden hang megcsendiil,

A |, Tiszteld a gyermeket'-ben ismét mascsengésii-zéngésii melodiak.
A kort Mécs ,Parancsolj Fennség!" c. verse vezeti be:

..Fennség, ne vedd ezt cifra hizelgésnek;
nem hajlongtam még féldi ar el6tt,
nem témjéneztem kiralyok kegyét,
nem hulltam porba még a N6 elétt,
nem térdepeltem Pénzisten el6tt,
— Fajdalmak ijjan ellétt nyil vagyok,
s igy repiilok az Istenség felé...
Fennség, most kis vargabetiit csinalok
im, konnyt térddel hédolok neked..."
Mert 6t illeti foldi tisztelet koziil a legnagyobb és legészintébb.

- A ,Gyermeksereg’-ben Petikék, Pistikak, Janikak és Terikék stb.
mutatkoznak be. Pajkos sereggel jonnek falusi, vérosi, iskolas és inas
gyerekek is,

., Védd a gyermeket!" Nem propaganda ez. Vagy ha az, akkor olyan
természetii, mint ahogy minden miivészet is csak propaganda. Propagalasa
valaminek vagy valakinek, valahogyan és valamiért, Ebb8l a ciklusbol feléenk
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sirnak gyermekeink, a meg nem sziiletettek, koldus gyermekek, arvak, el-
hullé viragok.

. - . Es blintudat és szégyen pirul arcomon,
mert én is e cselédes, lelenchazas,
lélekvermes tarsadalomhoz tartozom."

(Pavel A. ,A kisdedeknek torvényszékeén™.)

A kotetet az ,,Imadsag o6rok gyermekségért’ cimii rész zarja le. Ehhez
a gyermek segithet benniinket maradéktalanul.

Dunéntal talajabél fakadt ez a kényv. De szintézisében az egész orszag
talalkozik. Csak ne lennme pusztaba kialté szo! Olvasasara nyilnank meg,
mert csak igy fogadhatjuk az igazi felelésséget sziviinkbe.

III. A magyar tizhelyért. (Actio Catholica kiadasa, Bpest.)

Az el6z6 két antologiat mintegy osszefogja az Actio Catholica Orszagos
Elndkségének a kiadasaban, szerény kiilsében, de annal mélyebb tartalom-
mal megjelené ,,A magyar tizhelyért” cimi antologias fiizet. Megjelenésé-
nek inditékat és céljat rovid el6szoban Mihalovics Zsigmond fejti ki:
,Mostani munkaéviink a tiszta hazassag és erés csalad jegyében zajlik.
Ehhez nyujtunk némi irodalmi anyagot katolikus koltéinktél a kultdr-esték,
népmiivelési eloadasok miisora szamara”,

A csalad, a sziilék, a gyermek mindig mély ihletéje volt a katolikus
koltészetnek. E gondolatot bévebben fejtegetni felesleges, hiszen az Isten-
fiasag nagy vilagténye vallasunknak kozponti lényege. Az o6rok Szeretet
lelki realitdsat gyakorlatban a csalad valésitja meg, mint testi realitast.
Mindnyajan érezziik, hogy szeretet és csalad tartalmuknak legmélyén vala-
hogy ugyanazt jelentik. Természetesen a fogalmi elemezhetéségen tal, a
transcendenciaban.

Az anyag kivalasztdsdnak szempontja gyakorlati. S ezt is kotik
technikai okok. Helysziikke miatt kénnyen hozzaférheté és megszerezhetd
kolteményeket nem kézdl. Az 54 oldalnyi fiizet igy aztan bd anyagot tud
nyujtani a legjavabol. A vasi kolték is tag teret kapnak. Bardosi Németh,
Péavel, Finta vallanak a katolikum eszmekorének jegyében.

Palké Istvan.

Négy dunantili papkolts.

Endrédy Zoltan: A csend foglya szél. Budapest, 1942, —
Harmath Imre: Gyiimélcs. Budapest, 1943. — Varosi Istvan:
Aldds a hegytetérsl. Budapest, 1943, — Kocsis Laszlé: Falum

képeskonyve, Budapest, 1943. (Elsé az Elet, tébbi a Szent Istvan
Tarsulat kiadasa.)

1. Endrédy Zoltdn hitbuzgalmi koélts. Ott folytatja, ahol Mindszenti
Gedeon abbahagyta. Kevés neki a szoszék igéinek hirdetésére, s a koltészetén
at is szoénokol: eszméket fejt ki, lelkesen, lendiilettel. Nem okvetleniil a
Muzsa ihletésének engedelmeskedik, hanem a szonok heviiletének, Azért
érezni is olykor, hogy versformai — amelyek ellen sok technikai kifogast
emelni nem lehet — nem egy forrasban fakadnak eszméivel; inkabb készen
talalt medrek, amelyek a szonoki mondandonak kapéra jonnek, mert benniik
végleges, szavalasra alkalmas format talalnak. Ez a médszer egészen helyes
dolgokat alkot ott, ahol himnikus lendiilet, ifjai hév, lelkesedés tiizesiti at
a sorokat. Vannak azonban k&lteményei, amelyekben mar az Gj dtakra lelt
kolté mutatkozik meg, s elarulja, hogy egyszer még majd felszabadul benne
‘a koltd és megtalalja sajat atjait. Az ilyen koltemények jelzik, hogy még
nagy fejlédést és teljes koltéi kibontakozast varhatunk Endrédytsl, Egy
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ilyen a miivészi élvezetet zavartalanul nyujté kélteménye vilégitson ra az
elmelyiilé kolté varhato palyajara:

Gatat sodor s kiront a szép hatarra

Az elkésett tavasz bész tombolasa,

A Marcal szinte forr, vad aradatban,
Mit tiirkisz ég olelget lankadatlan.

A végtelenség csillog szoke fénnyel,
Utak, hidak szakadnak szerteszéjjel,

Finom selyem felhéi kék azirnak
Bolyongé tajak tengerében tisznak.

Mint a madar, mely halni szall az arba,
Olyan zilalt lesz vagyunk szarnycsapasa.

Repiilni lenne j6, akar a felleg,
Hol szféraink ragyogva énekelnek,

De egyre sziirkébb lesz a fényes égbolt,
Es boldogsagunk elfogy, mint a félhold.

Mint egy tavol hajé az 6ceanban,
Oly arvan néz a templom is magaban,

Mi lesz, ha egyszer elmeriil keresztje
Es keselyii sivalkodik felette?

Ha mindent elsodor a f6ld hatalma,
Egy nagy Halalbol tamad d4j tavaszra? ...

2. Boldog, egészséges harmonikus ifjasag kacag felénk Harmath Imre
ujabb verskotetéb6l. A banatot alig ismeri, legféljebb, mint elillané hangu-
latot. Pesszimizmus meg nem kisérti. Nem olvasmanyok ihletik, sokkal
inkabb maga az élet, a falu, az oltar, az emberek; a lelkek, a paraszti sorba
gyokeredz6 szép papi szolgalat. Nem tudnék hamarjaban kélt6t mondani,
aki ilyen iide természetességgel és 6ntudatlan kozvetlenséggel lépne a kozon-
sége elé, aki igy tudna dalolni, igazan dalolni, akiben élet és dalolas ilyen
természetesen egy volna. O nem divat-kitermelte mii-paraszt, hanem egy
izig-vérig falusi pap, akinek lelki gyokerei eltéphetetleniil mélyen és boldo-
gan nytilnak le a falu életébe. Sohasem csinéalt, sosem szinpadias, sohasem
elméleti, Ritmikéja tiszta: ,gydngydk, szavak finom zenéje"; élmény és
forma egy t6r6l fakadnak benne. Finom a latasa a taj rejtett szépségei irant,

Csupa 6bél a csillogo 6bol,

sok barna test szikrazva veri 6l

az engedelmes, harsany zdld vizet,
Itt csak oriilni, kacagni lehet.

Mint fehér koécsag, sétalo madar,

a messzi vizen tobb vitorla jar.

Fel is libbennek egy kis ideig

s mint j6 kopok, lesunynak, ugy lesik
jatékukat a zalai hegyek,

és hull a fény, a rézsas permeteg. ..
Fényarca arnyak kelnek, omlanak,
gyonyorkédni kibujnak a halak.

A csodalkozé csillagok pedig

sajat szépségiiket elfeledik.
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~ Ime egy tajkép, amelyben a kolté egyszerre leirja a tajjal egyiitt
' a sajat boldogsagara felhiirozott, 4mulé lelkét is. A birdlé szinte kisértve
. érzi magat, hogy a kolté friss ,gylimolcsébél” tébb izelitét adjon s a finom
' meglatasra és remegd megérzésre vallo sorokbol, amelyeket garmadaval zadit
rank, felsorakoztasson egy parat. Nala a kakasszé ,felhasitja” a reggeli
csendet, a hajnalnak ,kicsattan vad, gyonyéri szarnya forrén és részegen';
a fény zenéje ,muzsikal” a hazfalon s ugy cirégatja a napfényben Isten
keze, ,mint én, nagy irkaja felett, egy kis iskolas gyermeket”; a , dombok
arcat benyalaztak a hig kodok", a sok halom tgy fesziti felé akacos mellét,
.mint az elébb, vodrét emelve, egy lany a szomszéd udvaron'. Ebben a
.csalas nélkiili szép vilagban" a dombokrél elnézi ,a pincék szirés kis
vakondszemeit", Nala ,,a csend tavat borzolja valami”, s az izes, his talba
martott gyiimolcson kiilon észreveszi a cseppend vizet a husuk falan, Nala
hull a fény, ,halvanyan, himes-kéken". A csillagos ég alatt Ggy érzi, hogy
waz égi csillar 4gy tamolyog, majd leszakad”. Réviden, jellegzetesen, par
szoval fejezi ki ttlcsordult szivének boldogsagat: ,Fiivek becézik gyonge
arcom, Isten 6lében ringva alszom",

Megihleti néhany szép kolteményre olaszorsagi utja is; Bali Joska
ifju legényrél, falusi tereferérdl, babakocsirél, a sziiléi otthon nyujtotta
emlékekrd]l sok dal terem poézisében, de folemelkedik néhany bator szarnyi
kolteményében az élet nagy titokzatossdgaihoz is. Kar, hogy egészben nem
idézhetjitk , A titokzatos élet rimeib6l” c. litaniaszerd, érdekes kdlteményét.

Titokzatos a gyermek mosolya,
titokzatos a fénylé pocsolya,
titokzatos, hogy pillim emelem,
titokzatos, hogy, mondom: szerelem,
titokzatos, hogy sorsom keresem,
titokzatos, hogy mind mi van, titok,
s titokzatos, hogy néha nincs titok .
titokzatos, hogy titkon véreziink,
titokzatos, hogy Istent kérdeziink,
titokzatos, hogy fejfat méretiink,
titokzatos, minden titokzatos,
titokzatos az egész életiink.

3. Vdrosi Istvdn negyedik verskotete is nagyobbméretdi a ma szokasos
versgylijteményeknél (202, lap!). Elsé kotetében mar készen allt elottiink,
azota egyre nagyobbra nétt.

Klasszikus kolts, klasszikus egyéniség. Mindig fennkslt, mindig sza-
batos., A fékezéstsl, onfegyelmezést6l nem félti Pegazusanak eredetiségét
és batorsagat, hiszen néila ez a fékezd készség is tudatalatti mélységekbe
utalé miivészetformals ers, Okos, elmélyedé ember, magas miveltség polcarsl
nézi a jelenségeket. De gondolatai a szines szavaknak olyan dis és kapra-
zatos zuhatagédban aradnak ki lelkébél, hogy egyszerre kap meg gondolatai-
nak mélységével, eszmemenetének tokéletességével és székincstaranak kiralyi
pompajaval,

Esést, hanyatlast egyik kolteményén sem lehet észrevenni, A szer-
kesztésben olyan tokéletes, hogy azt csak velesziiletett komponalé érzékre
lehet visszavezetni, tehat a lélek irracionalis erdire. Minden jol &ll neki:
az is, ha félvet egy gondolatot, s azt mind teljesebben és dusabban bonta-
koztatja ki eléttiink; az is, ha egy ellesett jelenségbhsl kovetkeztet 6l
valami altaldnos eszmére. Verseit minden klasszicitdsuk mellett sem érezziik
hidegeknek; igazat adunk neki abban, hogy ,ég6 aggyal és vérzé szivvel”
szemléli a dolgokat. Szinte az az érzésiink, hogy hibatlanabb, tokéletesebb,
semhogy azt a mai kor gyanakvas nélkiil elnézné neki. Pedig csodalatos
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a kozvetlensége, jo a htmora, nagy eléadasanak a természetessége, és tgy
latszik, — nemcsak konyveinek vaskossagabol, hanem témainak nagy vélto-
zatossagabol is, — rendkiviili a termékenysége.

Kolténk klasszikus lényével fiigg 6ssze, hogy kiilonosen kész odakolté
s alkalmi dalszerzé, Mivel igen kevés elég ahhoz, hogy dalra ihlesse, s
hibatlan verstechnikdja mindig rendelkezésére all: hamar lendiil {61 azokba
a magasokba, melyekben az 6da megterem. Sok idézet helyett csak néhany
szakasz alljon itt a Pannonhalma ihletésére késziilt szép kélteménybél:

Uttalan ttakba botlo soha Istent nem leléket

Mindig szent keblére zarta ez az aldott és erés hegy.

Gyécsét is csak megigézte, Vajkot is szivére vonta,

Ige nélkiill nem maradt itt sem Gizella, sem Sarolta,

Itt az ég leszallt a féldre, fiive selymén Jézus lépett

S napkeletrél idecséppent uri fajtam itt lelt fészket.

Itt vigyazott ra mosollyal, vérrel olykor, konnyel olykor

Ez az Istennel telitett kiiszk6ds, kegyes kolostor

Es ha szélvész nem kimélte és ha tépte karmos orkan,

Uj eréért itt pihent meg mindig Pannonhalma orman.

Megbamullak kicsi fészek, misztikus jel, égi szézat. ..

Edes ihlet perce csokkal hinti amuloé valémat,

Folnézek az égre és a tiizcsovas nagy nyari napra

S szazszor is csak egy sz6t mondok: Pannonhalma, Pannonhalma.

A szép konyvnek csak egy hibajat emlithetem f6l: a cimképet! Kar,
hogy a pompéas verskétettsél ilyen szinvak mazolméany riasztja el a konzer-
vativabb izlésti olvasodkat.

4, Kocsis Ldszlo képzeletét azelétt a kolostori csend ragadta meg,
a szép katolikus szertartasok varazsa, Szent Ferenc szegényen-gazdag élete,
Sok szép tajképére is emléksziink, s az egyszerti néphez mindig vonzotta
josagos lelkét a részvét, egylittszenvedni tudé szocialis érzés, Most, hogy
¢lete ujra egyesiilt a faluéval, sziil6falujanak, a vasi Rabagyarmatnak emlékei
rajzzak koriil, és ezekbdl a szép emlékekbél sziiletett meg a ,,Falum képes-
kényve" c. verskotet, amilyennel még alig ajandékozott meg vasi tajat
hiiséges gyermeke,

A koltéi lelkii Cicerone végigvezet falujanak multjan, tajain, szokasain.
Viragvasarnapos kormenetet latunk, észinte mély hittel megjatszott passiot,
a nagyszombati ttizszentelést, amelyet falun szinte mély pogany emlék kisér,
hiszen a tavaszi tiz szimboluma. Latjuk érkezni a nagyhiti celli bacsisokat,
a részeseket kenyér utan indulni, a népet az ,06rék satrak” alatt mulatni.
Amerikai magyar, céhmester, falu bolondja, kéregeté barat — zivataros

szazadokbol hii baratja a nép sorsanak — falu rossza: minden jellegzetes |
alak felvonul eléttiink csakigy, mint a nagy problémak: foldosztas, a vonat

— a ,kerekessarkany, vasparipa” — s a falusi halal. Sar és napsugar,
harcos élet, s az élet minden vesz6dségén attiiz6 idealizmus csillan ki
ebbél a koltsi falukutatasbol. Az 6 népe ,zsellérzenével vonszolta lelkét s
hurcolta. Réaba rabolta dis szeszéllyel [oldjét, iszap burkolta rétjeit, fizfak
koronaja minden tavasszal sarba holt, hot6l megdermedt gabonaja... De
jott szent Lambert s barka volt".

A nyirfaban latja jelképezve ennek az orlelkii népnek a lelkét. , Tavasz-

bomlaskor 6, a nyirfa hozott legforrobb iinnepet. Fajas nélkiil csuprunkba

sirta a csurgé édes cseppeket. Olyan volt, mint magyar latomas, mint vér-
szerzédés s ez a vér fogadalom, hosi aldomas a megérzendd rogékért. Szép
fehér nyir a barna dombon miota kialt fényjelet? Ki tudna, miért orok

rokon s hés rokonsiga mit jelent. Ne kérdezziik, miért is 6vja szegény

magyarok tajait, Tudatlanul is bélcs tudéja, érhelyét miért allja itt.”
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Mert hési helytallasban telt el népének torténelme. ., Voltunk Volgatol
ideterelt magyarok pogany gyarmata, orszagvédd gyatra gyepiikert s gyatran
is védte garmada kincsiinket vériink harmata. Istvan urat s Urunkat égben
e tajon ovtak kardosok, kardosaink, kik ma szegényen, szeliden magyar
rongyosok, koldusok vértjét hordozok.” A gyepiin 6rhelyét 4llo népre a
rontas sokszor raugatott, mint zord gazda hajszolt cselédre. ,Az 6s gyepiik
ma is élnek itt, hol Gyepi Gyorgy fahaza all, a falu felett, egészen kint,
hova madar is halni szall, — meg pésztorok, kik napsiitésben — mig a nagy
csorda eldelel, iigy nyugszanak biztos hiisében, mint egykor &siik ezrivel”.

Ez a nép nem 1j talajba csempészett, senyvedd virag, hanem él benne
multja, ,rajta rezg az O6rzés tudata’. Helyette, a néma jobbagy helyett
hiiséges kolté-fia mondja el, hogy népe

6rség maradt, virraszto véto.
Sorsa, mint nyirag meghajolt.
Sorsa kénnye mégis egy mély to
Orék vizébe folyhatott.

Bar igyekeztiink ezt a szép koltészetet legszebb verssoraiban bemutatni,
az olvaso talan mégis észreveszi benniik, hogy sokszor inkabb zérégnek,
mint zengenek. A kéltének nagy leegyszeriisédése ez, bizonyos visszatérés
a primitiv ritmushoz, amelyrél nem tudjuk, hibaztassuk-e, hiszen az ¢letnek
ugyis elég sok a zoreje s a koltészettdl tiszta zenét varunk, — vagy a targy
kiilén ihletésének tekintsiik-e s tgy vegdyiik, mint szerencsés érzékkel meg-
valasztott dudaszét a népi témahoz?

Akarhogy is gondolkodunk verstechnikajarol, Kocsis Laszlo falujanak
képeskonyvét mint mély és igaz koltsi értéket koszontjiik, mint a vasi fold
és vasi nép gyonyorii apotheézisat. Boldog taj, amelynek ilyen ko6ltéi kalauza
akad, boldog nép, amely néma érzelmeinek megszélaltatasara ilyen hiiséges,
tisztalelkii poétat talal. Székely Ldszlo dr.

=

Vath Janos: A kévek kozott. Balatoni novella. (Janus Pan-
nonius Tarsasag, Pécs 1942.)

Vath Janos a leghiiségesebb kolté. Hiti onmagahoz, hii tiszta, szép-
vilagnézetéhez, hii a zaszlajahoz. Hii régi kedves Balatonjahoz, hii a Balaton-
taj er6s vonasokkal kivésett alakjaihoz.

Nagy szeretettel szeret leszéllani a kisemberek életéhez, Mint a buvar,
aki tudja, hogy szemnemlatta kincseket hoz fel a mélyrsl. Eszjarasukat,
beszédmodjukat, viselkedésiik rugoit, erényeiket, biineiket kitinden ismeri.
A realistak 6szinteségével és teljességével abrazol, de mindenen atiit nagy
idealizmusa, hite az emberek alapjosidgaban és a nemlathaté javak értéké-
ben. A legigazibb falukutatas, amit 6 végez, mert az emberek szokasain
keresztiil a lelkilk mélyét is megszolaltatja, Nem az atutazé riporterek
Gtletes foliiletességével szerzi impressziéit, hanem az életét a nép kozt leéld
néptanito alapossdgaval, szeretettél és miivészettsl latova lett szemével.

Figyeljiilk meg, hogyan tud részletezni: ,,...Reggel koran ébredt a
csalad Orege; az apraja angyalos rendetlenségben fekiidt a dagadé parnak
kozott. Mintha felhén szallo puttok, amorettek volnanak, egyik atdlelte
a vankosa csticsat, a masik a feje f6lé emelt karocskaval szallt, a szom-
szédja atfonta labacskait az elséével, a negyedik lel6gsé feje az égbe bamult.
Arcuk nyilé rézsidra csattant. Lélekzetiik boldogan emelgette dombora kis
melléket ., ."

Ugyanilyen szines képeket kapunk a nagy to6 életérél is: ,,...A szaka-
dékosra csipkézett part mentén a vizet foliilmulta az apré halak siitkérezd
milliéja. Egyméason fekiidtek, szinte mozdulatlanul szittak magukba a nap-
lanyhulé hevét, A 2z6ld viz zéldre festette sziirke tomegiiket. A siralyok,
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szerkék jatszva csaptak le kozéjitk és jollakottsagukban a magasba ragad-
tak egy-egy halacskat. Es ott kergetéztek, jatszottak, verekedtek, sirtak,
és nevettek szdzszdm a tdprengdé kévi emberek- felett. Serregésiik, siramuk,
szerkelésiik betdltdtte a halott viz tengeres nagy - tiikrét",

Ezekben a balatoni tdrténetkékben van igazan otthon Vath Janos kéltsi
szelleme. Ha innen elkalandozik, ha mas tereken prébalkozik, ha kritikaval,
propagandaval foglalkozik, talan art is magdnak. A novellaban, elbeszélés-
ben, tajképirasban azonban tuszik, mint a vadkacsa a vizen, igazan elemében
van és maradand6t alkot. A kétet elsé, cimadé darabja kicsinységében is
monumentalis, Vath feledhetetlen darabjai kézé tartozik, legjobb példaja
annak, hogyan lehet egy kisregény csupa eszme és csupa torténés egyben,
s hogyan taldlja meg a szivet a kovek kozott az, aki a maga érzé szivét
mindenhova magaval viszi. Szé.

L J

Vidos Géza: Nemescséi Torék Igndc tdbornok. Székesfehér-
var, a szerz6 kiadasa.

E teljes szakszeriiséggel késziilt életrajzi tanulmény a katonaélet mély
‘bajtarsi viszonyanak eredménye. Katona irta egy vértani katonarél, az
aradi tizenharom egyikérdl: Torsk Ignacrol. Neve fogalom. A magyar katona-
erény tokéletes megvaldsitéja, A hazaért halni tudé hés. Gyodkerei a vasi
i61dbé] erednek. E féldnek geniusa kiséri szabadsagos martirsagaig. O maga
ugyan nem Nemescséban sziiletett, de ez csupan kiilsé kériilményeknek
tulajdonithat6é, mert hiszen egyébként csaladja torzsokés vasi. Atyja innen
keriilt Godollére a Grassalkovich-uradalomhoz frumentariusként. Itt sziile-
tett 1795. junius 23-an. Elemi iskolait biztosan, gimnaziumi alsé osztalyait
valésziniileg ugyancsak itt végezte. Utana sziileinek helységvaltoztatdsa miatt
tobb helyen jar még iskolaba. Mindeniitt kitiiné tanulé. Igy keriil be 1811.
szeptember 26-an a bécsi cs. kir. mérndki akadémiiba. Nagy képességei
igazaban itt kezdenek kibontakozni., Akadémiai életének bemutatasa kozben
.a szerz6 nagy korismeretre vallon megismertet benniinket az akkori ese-
ményekkel, a katonai miiszaki intézményekkel. Mindeniitt szemmel tartja
az eurépai viszonyokat is szempontjainak megvalasztasanal. Igy az életrajzi
kereteket attérve, szinte kormonografiava boéviil miive, tudatosan és azért,
hogy hésének egyénisége annal élesebben domborodjék ki. A magyar had-
torténet szdmos kimagaslé személyisége vonul el szemiink el6tt az iré6 meg-
clevenité tolla nyoman. Térék Ignac nagy volt a nagyok kozott is. Kima-
daslo hadmérnoki tudasat allomashelyein szerzett tapasztalataival gyara-
pitva, gardaéveinek szolgalata kézben odaadé buzgalommal tanitofta a
fiatal testéréknek. Nem kisebb tanitvany-hallgatéi voltak, mint Gérgey,
Klapka stb.

Térék Ignic a szabadségharc mozgalmas napjai kozepette vélaszit
el6tt 41, A magyarsdga vagy a csdszarnak tett eskii? Magyarvolta gyozott.
Komarom véaranak eréditési helyi igazgatéja lesz, késébb varparancsnok.
Az osztrikok ostromlé eréfeszitéseit a var Tordk parancsnokségaval hésie-
sen allotta. A var felszabaduldsa utin a kormany Debrecenbe szélitja, és
hadmérndkkari igazgatéonak nevezte ki, Ily mindségben miikédik Budan,
Esztergomban, Szegeden és Aradon. Itt éri a nagy torténelmi tragédia:
Vilagos. Az események most mar filmszeriien peregnek, Bértén. Hadbiréi
-eljaras, Itélet. Veértanuahalal.

Ennyi, ami a tanulméany véazat illeti. Termeszetesen a tabornok szere-
pének sokszor tudatosan ferde beallitasat teljes revizié ald veszi a szerzd,
¢s éles logikaval mutatja ki a tévedéseket. Oly szép emlék egy nagy katona-
sbajtarsrél ez a kényv, hogy szebbet adni mar nem is lehetne.

Palké Istvdn.
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Bar6 Miske Kalman

1940. nov, 25-én szemérmes, halk egyéniségéhez mélté csendben
tinnepeltiik sziiletésének 80. évforduldjat. Es ma mar nincs az élok
k6zott. 1943. marc. 15-én szinte észrevétleniil tiint el koziiliink, mintha
evvel is azt akarta volna mondani: ,Nem akarlak megszomoritani
benneteket!” Pedig mégis igen megszomoritott mindnyajunkat, mert
nagyon tiszteltiik, becsiiltiik és még jobban szerettiik. Talan nem is
élt koriilotte ember, aki ne szerette volna, s mi, akiknek fdj a tavo-
zasa, nem tudjuk: az embert sirassuk-e inkabb benne vagy a tudost?
Bizonyara feltiinést keriils, szerény egyénisége inditotta arra a
csaladjat is, hogy temetésén arra kért benniinket, tekintsiink el a
szokdsos hivatalos bucstiztatastol.

Azo6ta mar tavaszi virdgok illatoznak a sirjan, s a csaldad talan
nem veszi téliink zokon, ha el nem mondott biicsiszavainkat itt kialt-
juk az eltavozott szelleme utan.

Az igazi érdemek 6rokkévalok, mint a nagy hegyek. Baro Miske
Kédlman élete ilyen igazi érdemek termelésében morzsolodott fel.
Az Uristen hosszt élettel szerette és deriis, kiegyenstilyozott 1élekkel
aldotta meg. Mégis mély megrendiiléssel dllunk ma koporséja mellett.

Br. Miske Kalman tudés volt a sz6 legnemesebb értelmében.
A tudomanyt Onmagaért, lelki inditékokbol apolta. A velem—szent-
vidi 6si kultirtelep felfedezése, feltardsa és irodalmi feldolgozasa
eléviilhetetlen érdeme marad s az egész vilag szakkoreiben meg-
becsiilt nevet szerzett neki. De rajta is betellett az alkoték mostoha
sorsa: tébbet tudtak rola és tobbre értékelték miikodését a hatarokon
til, mint sajat szerette patriajaban.

A Vasviarmegyei Mizeumnak és a Készeg Varosi Mizeumnak
egyik alapitéja és az elébbinek évtizedekig igazgatéja volt. Meleg-
szivii, megérts, aldozatkész vezér és munkatars. Inkabb jobardt, mint
vezér s ezért mindnydjan mindig &szinte nagyrabecsiiléssel, hatér-
talan bizalommal és készséges 6rommel kovettiik.

Mint ember is ritkitotta parjat. Utolérhetetlen kedvesség, el6zé-
kenység és josag jellemezte. Az 6rék gyermekek lelkiiletével nézett
és mosolygott a koriilétte zajongo, tiilekedd vilagba. Soha egyetlen
szalmaszalat sem tett senkinek az utjaba. J6 volt, mert nem tudott
mas lenni. Leng6 fehér szakallaval, josagos, megerts tekintetével tigy
jart kézottiink, mint egy ittfelejtett apostol.
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Br. Miske Kélman! Draga j6 Kalman batyink! Mélységes meg-
indultsdggal koszonjiikk Neked bélcs és josagos iranyitasaidat, tani-
tasaidat és szeretetedet, a Vasviarmegyei Mizeum, a Dundantali
Szemle és a magyar kultira nevében pedig idétlen alkotasaidat.

Emlékedet a halas fiak és tanitvanyok lelkével fogjuk apolni, érde-
meidet pedig kébe vésve fogjuk atérokiteni az utodoknak.
Hal6 poraidnak legyen kénnyii a magyar fold!"

Tudjuk, hogy evvel még nem rottuk le koteles halankat br. Miske
Kélman irant. Azért idei utolsé szdmunkat az 6 emlékének kivanjuk
szentelni, s benne szakemberek hozzaérté tolla fogja ismertetni érde-
meihez mélto részietességgel munkdssdgat és maradando6 érdemeit.

Pavel Agoston dr.

Polany Istvan

»Nyugatmagyarorszag néprajzi torténete” c. nagyszerii munka-
janak befejez6 korrektirajat vartam téle. Nem tudtam elképzelni,
miért késik olyan sokdig. Aztdn — szomort magyarazatul — megjott
a gyaszjelentése, Mélységes megilletédéssel olvastam. Tobbszor egy-
masutian, mert nem akartam hinni a szemeimnek, nem a kdnyoértelen
fekete betiiknek.
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A Polany Istvanban egyik legderekabb munkatarsunkat és egyik
leghiiségesebb baratunkat veszitettiik el. De a magyar miivel6dés is
egyik leglelkesebb, legtiizesebb harcosat sirathatja benne. Kiilonésen
Nyugatmagyarorszag kozoktatasanak és néprajzi viszonyainak torté-
| netével foglalkozott a szaktudos alapossigival s a végvidéki magyar
| ember rajongo fajszeretetével. Torhetetlen, szinte makacs kitartassal
gyiijtogette és sorakoztatta fel az adatok, érvek, bizonyitékok egész

Munkassagara s annak tudomanyos eredményeire a kiilf6ldon is fel-
figyeltek, s6t tiizes vita is parazslott fel megallapitasai koriil.

1886. nov. 12-én sziiletett Sopronkévesden 6srégi nemesi csalad-
bol. Csaktornyan 1911-ben tanit6éi oklevelet, 1919-ben pedig a buda-
pesti Tudomanyegyetemen jogi abszolutoriumot is szerzett. Igen
hanyatott volt a szenteleki elemi iskoldbol kikanyarodé élete. Utol-
jara a pestszenterzsébeti elemi iskoldnal miikéd6tt. Harcos, nyugta-
lan, bator, mélységesen vallasos egyéniség volt, aki nem rejtegette
véka alatt meggy6z6dését s nem hajladozott ide-oda a valtozékony
| idék és aramlatok szélkakasaként. A ,,Magyar Nyugat”, ,Szombat-
helyi ujsag”, , Alkotmany”, , Nemzeti Ujsag"”, ,Magyarsag" és ,Hir"
megbecsiilt munkatarsa volt. Szamos kisebb-nagyobb cikke és tanul-
manya mellett legértékesebb miivei:

‘ 1. Nyugatmagyarorszag kozoktatasiigyének torténete, Szombat-
| hely, 1936., sajat kiadasaban.

1, 2. Nyugatmagyarorszag néprajzi torténete, Szombathely, 1936—
1943, a Vasi, ill. Dunantili Szemle hasabjain, s részben ©ndlléan is
| a Magyar Nemzeti Szovetségnek kiadasaban.

| 3. Az ezeréves Magyarorszag torténete egy falu, Bejcgyertyanos
életében. Kézirat. Kiaddsira mar csak korai haldla utin fog sor
| keriilni, valésziniileg a Dunéantili Szemlében.

‘ 1943, jan. 12-én hinyt el. A nemzetvédelmi kereszt képében
1943, febr. 7-én kapott elismerés mar késére érkezett, mikor — a °
kolts tragikusan igaz szavai szerint — ,,az er6 mar elfutott inabol.”

Nyugatrél keletre sodrédott haléporai nyugodjanak békében a
gyulai temetében! A magyarsdg pedig legalabb a haldla utdn roja
le halajat érdemes fia irant! Pdvel Agoston dr.
|




160

SAGHEGYI

BAZALTBANYA RT.

ALSOSAG—CELLDOMOLK

TELEFON: 16. SZAM.

M. kir. postatakarék-
pénztari szamla: 37922.

Martineum Rt. Kényvnyomdaja Szombq}hgly.x—ﬁelel6s: Maitz Ferenc.
{UDOMARYOS 1;'1}335&:
< ee NN R




Al s s E

TARTALOM.

RrROG E8 LELEK.

ghrtenete o 1 srhaaliune b R PATEE, Cra,
Vdth Jdnos: Fiired a szépirodalomhan ___ ___ ___
Beke Odin dr: Dunantali targy- és eszkiznevek

IGE.

Vdrosi Istvdn: Boszorkdnyszembat ___. ___ ___ ___
Borsi Dardzs Jozsef: Angyalfoldi estém ___ ___ ___
Rezek S. Romdn: Szeretném ___ ___ ___ ___ ___
 Vdrosi Istvin: En maradok L 500 s TSRl N
; Gazdag Erzsi: A szivielen varir és a csodalatos zarak
l

A KOSZEGI MUZEUM KOZLEMENYEL

Reiszig Ede dr.: Vas virmegye [6ispanjai a XIV. szazad masodik feléhen 81

 Bogyay Tamds dr.: A jaki apitsigi templom és Szent Jakab-kipowna 95
Barcza Lednder dr.: A koszegi Kelez—Adelifyanum konvertita-arvahaz

SrENphls PSR I G § ¢ |

Szalay Ldszlé dr.: A Készegi-hegység ezerlaba (Diplopoda) faunajénak

ismertetése A N Lo g A AP IRRETY, 5 SIEER Y

:

:

i

:

. ABZTAG,
[ Margittay Rikdrd dr.: Poganykori oltarké Z'amérdibln
I

:

O6rsEa.
. Palké Istvin: Harom antologia g o W G YRy T

| S26: Négy dunantali papkélté ___ ___ ___ ___ __.
Vidth Jdnos: A kovek kozott . . Lo Ll aol

Palké Istvdn: Vidos Géza: Torék Ignac tibornok ___

F
|
!
E KRONIEKA.

Pdvel Agoston dr.: Baré6 Miske Kalman _.. __. ___
— —: Polany Istvan 2413, e SCYMIARES U 1 IN

A ST TR ¥

s e R 4D

1. Szépirodalom,

S Rf s e 149
IR TR | ) |
Sap L e 1 160

2. Szakirodalom.
08 o R B 200 IR T

RSN IS TR £y
oA U6 SR 1 )

Kovetkez6 szamunk — Szombathely 1900 éves alapitasdnak
jubileumi szdma — 1943, jilius hé 1-én jelenik meg.

Megvéteire keresslik:

az 1., IL, IIL, VI. és VIIL. éviolyam Osszes szimait, tovabba
Pavel Agoston: Vak, volgy olén igy zsolazsmazok c, verseskdtetét
és az Ethnographia c. folyoirat V. és XI. évfolyamat.
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(a tanulményok, cikkek sorrendjében):
Reiszig Ede dr. ny. h. allamtitkar (Bpest, II, Kékgolyé-u. 2/c.);
Bogyay Tamds dr. min. titkar (Bpest, Varosmajor-u. 27/a.);
Barcza Lednder dr. bencés tanar (Készeg);
Vdth Jdnos iré (Balatonalmadi, ,,Mi fészkiink''-villa);
Beke Gdén dr. gimn. tanar (Bpest, VII. Rézsa-u. 8., fsz. 1.);
Vdrosi Istvdn dr. teoldgiai tanar (Esztergom, Var);
- Borsi Dardzs Jozsef, a Balatoni Tarsasag titkara (Bpest);
Rezek S. Romdn dr. bencéstanar (Készeg);
Gazdag Erzsi ir6 (Szombathely, Rumi-u.);
Szalay Ldszlo dr. mizeumi igazgato (Bpest, VIII, Baross-u. 13.);
Margiitay Kikdrd dr. B. I. B. lev. tag (Bpest, XIV. Czobor-u. 19],
Palké Istvan all, gimn, tanar (Szombathely, Faludi-gimn,);
Sz6 — Székely Ldszlo dr. esperes (Koszeg);

Feliilfizetések.

1943, majus 12-¢ig a kovetkez6 aj feliiliizetések érkeztek (zar6jelben
a feliilfizetett Osszeg):

Bendety LdszIé dr., Bpest (2);

Bogyay Tamds dr., Bpest (4);

Bodei Jdanos, Zalaegerszeg (2);

Decsics Rezs6, Csehimindszent (2);

Gutheil Jené dr., Veszprém (12);

Hartner Ndndor, Muraszombat (2);

Jdnossy Aurél dr., Balatonkenese (2);

Juhdsz Istvdn dr., Bpest (2);

Juvancz Iréneusz, Bpest (7);

Kaldsz Elek dr., Bpest (2);

Kldjnscsek Viktor, Zirc (1);

Koltai Vidos Géza, Székesfehérvar (5);

Lichtmann Miksa, B6 (2);

Lux Géza dr., Bpest (2);

Mez6komdrom kozség (2);

Niczky Ella gréins, Gyér (12);

Pdlfty Ldszlo, Poloskefd (2);

Pintér Miklés dr., Muraszombat (7);

Pozsogdr Rezsé dr., Letenye (2);

Pulay Jézsef dr., Zirc (7);

Sdrvdr nagykozség (32);

Sétér Antal, Szombathely (2);

Stddler Izidor dr., Szombathely (6);

Végh Gyula dr., Bpest (2);

Zsdmboki Lajos, Kunszentmiklés (2).

Haélas kiszonet a megértésért és lelkes dldozatossigért!

FOZZUNK
VASALJUNK
VILLANNYAL
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DUNANTULI SZEMLE

1I-vl. EVFOLYAM: VASI SZEMLE

X. EVF, cecccc SZOMBATHELY, 1943. JULIUS 1. -===-- 5—G. SZAM.

Megjelenik: febr.,, maj., jal. és okt. 1-én legalabb 5—5 ivnyi terjede-
lemben. — Célja: Dunantul, kiilonésen Vas, Veszprém és Zala m. kulturalis
problémainak szolgalata a legtagabb értelmezésben. — Eléfizetési dij: évi
8 (jogi személyeknél és kiilisldre 10) P. Bolti ar; belféldén 10, kiilféldre 12 P,
Egyes szam ara 1,50 P, kettés szamé 3 P, Fizetés a Szombathelyi Taka-
rékpénztar R. T. 4.088, sz. csekkszamlajara (Folia jelzéssel!), — Gépelt
kéziratokat kériink. — A cikkek kozlésével megszereztiik azok szerzéi jogdt.
— A kozlemények tartalmaért a szerzé felelos. — Kéziratokat, képeket stb.
nem Orziink meg. — Az értekezések szerz6it — mig az anyagiak engedik
— 25 drb boritéknélkiili kiilénlenyomattal dijazzuk. Tovabbi példanyokért
s kiilén boritélapért sajat koltségeinket szamitjuk fel. — Szerkesziéség és
kiadohivatal (Schriftleitung): Szombathely, Szemt Imre-u. 5, Szerkeszitéségi
6rdk: minden kedden d. u, 5—7.

Kéziratzarlat: egy hénappal a megjelenési hataridék elott.
Valaszt igényl6 kéziratokhoz kériink postabélyeget mellékelni!

Fészerkesztd és felelos kiado: PAVEL AGOSTON DR.
(]

Tarsszersesztok: Vas varmegyében: Géfin Gyula dr.; Veszprém var-

megyében: Nagy LdszIlé dr.; Zala varmegyében: Suszier Oszkdr.
(o]

Vasi szerkesztébizottsag: Bernrieder Katinka, Bendefy Ldszlé dr., Nagy
Jdnos dr., Palké Jdnos dr., Paulovics Istvdin dr., Pdkay Arnold, Pethé
Istvdn dr., Smidt Lajos dr., Szendy Ldszlé dr., Téth Jdnos dr.

Veszprémi szerkesztdbizottsag: Békefi Jozsef dr., Dométor Sdndor dr.,
Faller Jené, Gutheil Jené dr., Nagy Jené dr., Pdikay Zsolt dr., Pongrdcz
Jozsef dr., Vevér Emil, Wallner Erné dr.

Zalai szerkesztobizottsig: Mindszenty Jézsef, Bartha Istvdn, Bogyay
Tamds dr., Bédei Jdnos, Bucsis Gyula dr., Fdira Jézsef dr., Horvdth Tibor
Antal, Izsik Gyula, Kaposi Antal, Markos Jené, Szerecz Imre dr, Darnay
Dornyay Béla dr.

(o]

KORZETI KEPVISELOK: Vas megyében: Celldomolkén: Vajay Sdn-
dor; — Koérmenden: Kevey Istvdn dr.; — Koszegen: Lelkes Istvdn; — Sér-

varott: Szenttamdsi Babos Lajos: — Szentgotthiardon: Bernrieder Katinka;
— Vasvarott; Kolbay Odén. — Zala megyében: Zalaegerszegen: Buesis
Gyula dr.; — a siimegiben: Jdnky Istvdn dr.; — a novaiban: Farkas Sdndor;

— a zalaszentgrétiban: Manglidr Kdroly dr.; — a keszthelyiben: Pafaky
LdszIé dr.

A cimlapot Illés Arpdd, a rovatillusztraciokat Andor Lérdnd rajzolta.

Rendezziik el6fizetésiinket és esetleges hatralékainkat! Sokan

az eléfizetési dijkiilonbozetet (évi 2.— P) még nem kiildték be.

Keérjiikk utélagos szives bekiildését. — Feliiliizetéseket koszo-
nettel fogadunk és szamonként nyugtazunk, |

Kiadja a Vasvdrmegyei Mazeum
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Salve Savaria!

Lobogok lengenek, iinnepi arcok biiszke onérzettsl ragyog-
nak; szdrnyalé szénoklatok lelkendeznek; vasi muzsika, ' vasi
kéltemények mdmorité hangfoszldinyai iisznak a levegében; kidl-
litdsok, feltdrdsok, miizeumok, tudomdnyos tanulmdnyok, kény-
vek és folydiratok, nagyszerii uj anyagi és szellemi létesitmények
hirdetik ,urbi et orbi” az 1900 éves Vdros dicsoségét és nagyra-
hivatottsdgdt. Minden jé polgdrnak megmozdul a keble és boldog.
biiszke érommel eszmél rd: ,,Civis Savariensis sum!“

1900 esztends!

Savaria—Szombathely!

Hosszii, évezredes, kiizdelmes ut idoben és fejlodésben,
célokban és eredményekben, szenvedésekben és megprébdltatd-
sokban, o6romékben és gyotrelmekben egyardnf. A csdszdri
pogdny ,,Colonia Claudia Savarid“-t a szdzadok viharai, az egy-
mdst vdlté népek hompolygé hulldmai a #6ld ald temetik. De
halé poraibél — Phénix-maddrként — iij életre kél a keresztény
Szombathely. Hatalmas csdszdrok és diadalmas hadvezérek
helyett szelid mdrtirok dllnak a bélcséjénél, melyet a minden-
haté imperdtorok helyett vildgrengeté viharok ringatnak. De a
szeretet hatalmasabbnak bizonyul a pogdny héditéerénél, a fa-
kereszt az aranyos rémai sasokndl, és lassan, szdzadok céltuda-
tos munkdjdval és makacs kitartdsdval megépiil a romok felett
az élet bevehetetlen iij vdra. Zsoldos eskii helyett q szeretet
hiisége védi, és fejleszti ezernyi sorscsapdson keresztiil a mai
virdgz6, magyar Szombathellyé.

Nem minden telepiilésnek van olyan fényes sziiletési bizo-
nyitvdnya s olyan dicséséges multja, mint Savaria—Szombathely-
nek. Joggal fog el benniinket a biiszkeség, amikor a csdszdri
forum feltdrt emlékei, Szent Quirinus vértanu bazilikdjdnak meg-
szentelt kovei s a kézépkori vdr vérdztatta bdstyaromjai mellél
az ij Vdros hatalmas székesegyhdzdnak és megtiatalitott vdros-
hdzdnak mai terére lépiink. A biiszkeség, az 6rém ujjongdsa
azonban énmagdban még nem elegends dldozat ilyen, Isten
kegyelmébél érkezett ritka és nagy évfordulék alkalmdval, Az
1900 éves mult csalhatatlan tanulsdgait a legkomolyabb cselekvé
szdndékkal és tdntorithatatlan elszdntsdggal tudatositanunk kell

Dunéntali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 5—6. sz,

dUDOMA
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magunkban, s jové életiinket ezen tanulsdgok parancsszavdhoz
kell igazitanunk. A ,magnum dldomds”-nak iij célokat, 1j aka-
rdsokat, ij cselekvéseket és alkotdsokat, iij életstilust kell kiér-
lelnie. Csak igy vdlik az dldozati borbdl ij termést tdpldlé dldot!
csapadék, az iinnepi felbuzduldsokbol csirdztaté, jévétringato
életeré s a szépséges szézatok igéibél 1j torvénykényv, ij evan-
gélium.

Mik ezek a tanulsdgok?

Az elsé az ,,amor loci”: a sajdt régeinkbe kapaszkodé kiilon
szeretet, amelynek jogossdga ebben a kézmonddsban siiriisodik
bolcseséggé: ,,Mindeniitt jo, legjobb otthon!" A sziilétalunk, a
sziilévdrosunk éppenigy otthonunk, mint a sziil6i hajlék, a meg-
telepiilés pedig az 6si hajlékkal szinte egyenjogu ij otthonnal
ajdndékozza meg a sdtorverét. A Vdros mindnydjunkat — benn-
sziilotteket és megtelepiilteket, tandcsbélieket és nemtandcsbélie-
ket — koz0s szeretetre, kozos és ardnyos dldozatossdgra s a koz-
iigyek irdnti kozos érdeklédésre kotelez. A Vdros mindnydjunk
koz6s tulajdona, s iigye mindnydjunk kézés sziviigye. Ez az egy-
mds karjdba fogddzo kozosségi érzés és jészdndék bizonydra
mindig meg fogja taldlni a legegészségesebb és legigazsdgosabb
megolddsi médokat még a legkuszdltabb és legkényesebb kérdé-
sekben is.

A mdsodik tanulsdg a haladé szellem dllandé jelenlétét
kivdnja, s az dlmos, tétlen maradisdg helyett a mindenkori id6k-
hoz valé éber alkalmazkoddst, a szinvonal és lépéstartds koteles-
ségét jelenti. Ldzas iitemben menetel az élet a jézanabb, tartal-
masabb, emberibb és boldogabb életformdk felé. Jaj annak, aki
lemarad! Sdntikdlé bandukolds, kédisos tengés-lengés lesz az
élete, mig meg nem eszi a penész az ut drkaban. Ez a [épéstartds
azonban nem szolgai majmolds, hanem bélcs szdmvetés az egye-
temes élet letagadhatatlan adottsdgaival.

A harmadik tanulsdg az erkolcsi erék folényét és diadaldt
hirdeti az anyagiak felett. Ezerszer halljuk ezt az igazsdgot,
de mintha nem hinnénk rendiiletleniil benne, s éppen ezért sok-
szor szem eldl is tévesztjiik. Pedig bizakoddsunknak, reményseé-
giinknek jéformdn ez az egyetlen horgonya. E tekintetben a
Vdros igen megnyugtaté 6si hagyomdnyra hivatkozhatik. A , sze-
gény, de bétsiiletes vdros* gyakori, szinte szdlléigévé vdlt kitéte!
a régi irasokban. Maradjunk hiiek ehhez a nemes hagyomdny-
hoz, de anyagi vonatkozdsban — a megszaporodott szocidlis és
egyéb kitelezettségek érdekében — tegyiink meg mindent a tel-
jesitéképesség fokozdsdra s a vdros anyagi javainak céltudatos,
de nem dncélu gyarapitdsdra.

Es végiil: tudatositsuk a kéztelfogdsban, hogy a kézmiivels-
désért semmi dldozat sem sok. Mert az anyagi boldogulds és
jolét csak vdrost, rendezett modern életformdt jelent; a kézmii-
velédés pedig egyiittal nemzetet, magyar lelkiséget, a szellemi
és erkolcsi erék Osszességét is, sajnos: sokszor az anyagiaktol
is feltételezetten. A nemzeti kultirdnak nem tapinthaté vagyon-
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dllomdnya dsszehasonlithatatlanul értékesebb az anyagi vagyan-

dilomdnyndl. Maradéktalan megorzése és fejlesztése sokkal

nehezebb és felelosséggel teljesebb teladat amazéndl, Igen hdlds

dolog volna erre vonatkozélag sszehasonlité szdmadatokat fel-

vonultatnunk, de nem tessziik, mert ismerjiik a Vdros vezetségé-

nek kulturdlis lelkiismeretét és nemes dlldstoglaldsdt az anyagi
' és szellemi erok kikeriilhetetlen és dllandé harcdban.

Az 6si pogdny Savaria f6ldjén sarjadt magyar és keresztény
Szombathelynek, a vasi fold székvdrosdnak, szivbél kivdnjuk:
fejlodjék, virdgozzék idétlen idokig mindnydjunk biiszke 6romére
s a nemzeti erokészlet és értéktartalék szdmottevé gyarapi-
tdasdra.

Salve Savaria!

— p J—

Emléklko az aton.

A jegenyesor végtelenbe vitt.
Mezészagu szél lobogtatta
* Fehér ruhdd kék-drnyi rdncait.

Erés kezemben fogtam a kezed,
Ugy éreztem vériink kozés verésén,
Hogy ketténk itja egyfelé vezet.

De csondesen keresztiut jott el értiink.
A kezembél kihullott a kezed.
Két szétlan idegen: két iitra tértiink.

Es elvesztiink a messzi ég alatt,
A szerelmiink — fehér emlék az iton —
Kévé meredten mégottiink maradt.

Kdszonyi Ldszlé.

Kdlcsonds.

Szerelmes vagyok a hajnalba
s a reggelek is énbelém.

O, bdr az alkony is szeretne
s az éjjelt is szeretném én.

Rezek S, Romdmn.
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Rumi Rajki Istvin miivészete. (1881 —1941.)
; e L P
' JANOS dr.

Kivételes ember és kivételes miivész volt. Minden munkéja
magan viselte a magyar lingelme jegyeit. Kemény harcos volt
miivészetében és csendes, szerény, tiszta ember maganéletében.
Csak miivésztarsai tudtik felismerni miivészetének nagysagat,
de a kenyérharcban agyonhallgattak. Néhany nemeslelkii bira-
16ja mégis kiallott a nyilvanossidg elé, hogy hitet tegyen mii-
vészi nagysdga és elhivatottsiga mellett. Az eljovendé magyar
szobrdszat alapjdhoz rakta le a pilléreket. Kevés nagy meg-
bizatdsa volt. Remekmiivei egy-két kivétellel miikében varjak
a megvalté bronzot vagy marvanyt. Mivel a miiké a szabadban
tonkremegy, meg kell menteni munkdit a pusztuldstél.

60 esztend6t élt. Masfél évvel haldla el6tt irta e sorokat:

+K6sz6ném, hogy a Vasi Szemlében tanulményt irsz mun-
kaimrol. Oriilék, hogy Te irod, aki mindenkinél régebben és
jobban ismered munkassiagomat. Megfigyelhetted majdnem kez-
detts]l fogva munkaim egyéni kialakuldsat. Nehéz at volt. Sok-
szor csak Te és Hugo tartottatok ki mellettem és egy-két pesti
miikritikus. Pedig élnem kellett! Felelés voltam csalddomért,
akik velem nélkiiloztek, bizva miivészetemben. Ma mar hala
Isten a valsagon tal vagyok. Te tudod legjobban, hogy milyen
helyet foglalok el a ma szobraszmiivészei kozétt. Bar a 60-hoz
kozeledem, mégis hajt az 8szténém most mar nem annyira az
ij, mint inkabb a ,tékéletes” felé. A tobbi Istentdl fiigg.”

1902-t51 1905-ig és 1921-t6]1 1935-ig itt élt Szombathelyen,
miivészi életének felét tehat itt toltotte koztiink. Az 1900 éves
varos egyik iréja e tanulmannyal hédol emlékének.

Eletrajzat maga irta meg tomér egyszeriiséggel:

A vasi f6ldén sziilettem 1881. augusztus 19-én Rumban.
Sziileim féldmivesek voltak. Az elemit Budapesten, 3 gimnaziu-
mot Losoncon végeztem, s ugyanott 1896-ban kezdtem a diszité
szobraszatot tanulni. Onnét Szegedre keriiltem, ahol révidebb
ideig az épitdipari iskola ndvendéke voltam. 1900—1901-ben
Budapesten a Rékos cégnél dolgoztam. 1902-ben keriiltem haza
Szombathelyre, ahol 1905-ig foglalkoztam a diszitd szobraszat-
tal. 1905. 6szén a miincheni Képzémiivészeti Féiskolan a felvé-
teli vizsgat sikerrel letéve, Balthazar Schmidt tanar tanitvanya
lettem, s az is maradtam kisebb-nagyobb megszakitasokkal
1915-ig. Ezen id6 alatt 1906-ban egy kérhéazra tervezett dombor-
miivemet, 1912-ben ,,Nyugalom" c. palyazatomat és az 1912. évi
munkaimat, 1913-ban ,,Vizéz6n" c. palyatervemet és az 1913. évi
munkaimat a Féiskola dicséré oklevéllel tiintette ki. 1914-ben
életnagysagn ,N6i aktom"” a Féiskola bronzérmét, 1915-bem
,Hébort" cimfi munkam a Féiskola dijat nyerte el. 1907. évben
par hénapot a parisi Julien-Akadémian téltéttem Verle pro-
fesszor iskolajaban, ahol egyik pilyamunkdmat Mentionnal tiin-
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tették ki. Az 1916, és 1917. évet Szombathelyen toltottem és
néhiny siremléket készitettem, ugyanakkor egy tervpalyazaton
elnyertem a balatonfiiredi Huray-emlék kivitelét, ami pénziigyi
nehézségek miatt nem keriilt kivitelre. 1917. 8szén Lipétajvari
Strabl Alajos meghivasara beléptem a Szobraszati Mesterisko-
laba, ahol a kivdlé6 magyar mester mellett 4 évet toltéttem el,
s ezalatt marvanyba faragtam az ,,Amazon’ cimii néi torzémat

1. 4bra. Néi akt. 1914, Miinchen,

és az ,Onfelaldozé anyai szeretet’ cimii munkamat (Pelikan-
csoport), s ezen utébbi munkam 1920-ban a budapesti Miicsar-
nokban az , Erzsébetvarosi Kasziné" dijat nyerte el. Ezt kovette
6 évi szombathelyi tartézkodasom, ahol 5 'évig teljesen vissza-
vonultan szobriszati forma- és térproblémakkal foglalkoztam.
Ennek eredményeképen csak 1927 tavaszan léptem ismét a nyil-
vanossidg elé a budapesti Miicsarnokban egy kigyoval kiizdé
kisebb ‘kompoziciommal, valamint 1927, év &szén egy lovas
szobrommal. Munkaim mindkét esetben a f8varosi sajté egy-
hangti elismerésében részesiiltek. Kézben Szombathely megva-
. sarolta Pelikdn cim{i munkdmat a Varosliget részére, és meg-
bizott a szombathelyi hdsi halottak siremlékének elkészitésé-
vel...” Eddig tart az 6néletrajz. 1927 telén irta.
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1928-t61 1929-ig alig akad komoly megbizatisa. Maginak
termel és kiiszkodik az élettel a kenyérért. 1930-ban virosa
megbizza a Szent Imre-szobor elkészitésével (miiké). 1931-ben
és 1933-ban tjra a Miicsarnokban latjuk tjabb kigyos szobrat

2. abra, Az onfeldldozé anyai szeretet (Pelikan). 1920. Budapest. Marvany.

és a vizhordéjat. 1934-t61 majdnem minden esztenddben részt-
vesz a nagyobb hési emlékmiipalyizatokon. 1934-ben sarvari
lovasszobraval, 1935-ben a budapesti I-es Honvédek, 1936-ban
a tengerész-hésék palyatervével, 1937 és 1938-ban a szombat-
helyi Szent Marton kitjaval nyer dijat vagy megbizatast. Koz-
ben Bsszegyiijtott szobraival 1934-ben Szombathelyen, 1937-ben
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Budapesten és 1940-ben Sopronban szerepel s a sajté és a
szakkorok teljes elismerését vivja ki. 1939-ben erkoélcsileg tel-
jesen ,beérkezik”. Allami megbizatassal tiintetik ki: a newyorki
vilagkiallitais magyar csarnokanak Szent Istvan szobrat késziti
el. Végre az obudai Arpad-gimnazium nagy dombormiivei egy
esztenddre biztositjak anyagi jolétét is. 1941-ben halalos bete-
gen ér el palydja tetdpontjara: négy nagy megbizatas vart ra.
‘Végre elérhette volna a teljes anyagi fiiggetlenségét. Valamennyi
megbizatiasa befejezetlen maradt. ..

3. abra. Amazon. 1920, Budapest. Marvany. (Kamon, Saaghy-kastély.)

Gyermekkorarol keveset beszélt. 15 éves koraban mar a
szobraszmesterségben dolgozik, és huszonnégy éves koraban mar
felfigyelnek egy hiromalakos munkajara. Partfogoi a vasmegyei
nemesi alapbél &szténdijat biztositanak szdmara. Miinchenbe
megy. Tanadra szombathelyi partfogoéjanak igy ir rola: ,Miivé-
szek dolgdban nem szeretek és nem is szoktam jévendolésekbe
bocsajtkozni, de ez egyszer kivételesen kijelentem, hogy Rajkira
Magyarorszag még biiszke lesz.”

Kisebb-nagyobb megszakitasokkal 6 esztendét tolt el
Miinchenben a Képzémiivészeti Féiskolan. Itt 1915-ben olyan
dijat nyert el, amilyent elétte magyar miivész sohasem kapott.
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Tanara sajatosan mintizott: modelljein csak a fényeket figyelte,
s az agyagformakon e fenyekeﬂ adta vissza. A tanitvanyok
koziil egyediil Rajki vette ezt észre és mestere nagyra ertekelte
fiatal tanitvanya éles szemét.

Miinchenben akkor, az elsé vildghaborti elétt vidam volt
a miivészek élete. Rajkinak szép lakasa volt és mindig akadt
munkaja. A vilaghadbori hazasodorta. Minden munkaja Miinchen-
ben maradt, s elkallédott. Itthon Strébl Alaios szivesen fogadta
a mesteriskola novendékei kozott, s négy éven at istapolta tehet-
ségét. Elismerte képességeit: ,,Ket tanitvanyom volt, aki tudott
szobrot csinalni, az-egyik Holl6 Barnabas, a masik Maga Strébl-
nak feltiint tanitvinyanak kitiind mesterségbeli készsége is, Mar
Miinchenben elkévette Rajki azt a szobraszbravurt, hogy emlé-
kezetbdl aktot faragott marvanyba, A mesteriskolai miiterem-
ben is maga faragta az ,,Onfelaldoz6 anyai szeretet” c. munkajat,
a Pelikant, s az 8sz mester nap-nap utidn élvezte tanitvanya
nagyszerii mesterségbeli felkésziiltségét.

Ebbél az idébsl valéo az Amazon c. életnagysagi marvéany-
torzéja is, mely ma a kamoni Sadghy-kastély disze. Tébb hold
féldért engedte at a kastély uranak e munkajat. E foldet késdbb
telkesitette és ennek jovedelmébdl, meg egy terhes bankkdleson-
b6l miitermes hazat épitett maginak a Szombathellyel Gssze-
épiilt Kamonban.

A legnehezebb idében jott haza. Sem a févarosban, sem a
vidéken nem volt munka. A bankkélcsén megmérgezte életét:
csak annyit dolgozott, amennyi az élethez feltétleniil sziikséges
volt. Az elsé 5 esztenddben lényeges munka nem is kerult ki a
keze alol.

A hébortutani elsé 5 esztendé a magyar élet legmeddébb
korszakai kdzé tartozik. Az élet megallt az orszagban. Még ter-
vezés is alig akadt. A hatodik esztendd végre munkahoz juttatja.
A szombathelyi hésék temetéjének Ssmagyar kiirtését mintazza
(miik6). A mi, bar korszerii, nagyvonalusagaval, plasztikajaval
és talan elsésorban romantikus targyaval teljes sikert aratott,
pedig ez mar a magyar jové szobra volt. A siker végre munkara
sarkalja. Elkésziil két tj miive: a kis kigyos- és az elsé lovas-
szobor. Itt mar miivészete is teljes érettségében all el6ttiink.
Az 1927, évi miicsarnoki és sarvari sikere Pestre hajtja.

1929 tavaszan megy el6szor Budapestre. Roppant erék
fesziilnek benne. Magaval sodorja a févarosi élet iiteme: érzi
a miivészi lehetéségeket. 48 éves mar, Mogotte vannak a gond-
talan miincheni és budapesti évek, a bizonytalan szombathelyi
¢élet miivészi és anyagi toprengései. A lendiilet vakmerd, nincs
semmi anyagi alapja, csak hite. Tudja, hogy a févérosi beérke-
zéshez legalabb félesztendei anyagi kitartas kell, mégis meg-
kisérli a lehetetlent. ,,Ugy érzem magam e blzonytalansagban,
mint a sarkkutaté, akmek jég kozé fagyott a hajoja és csak par

napi élelme van még.” Sajnalja az elpazarolt szombathelyi éve-

ket, de ugyanekkor tudja jol, hogy miivészi szemlélete a ter-
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méketlen évek alatt is tovabb- fejlodétt. ,,Most érzem csak, -
irja — milyen sokat haladtam. Teljesen uralkodom a természe-
ten, s tigy banok vele, mint az ornamentikaval.”” A sok téprengés
ontudatos miivésszé érlelte; alig varta, hogy elgondoldsait mun-
kaival igazolja. ,,Szombathelyen minden befolyastél mentesen
érleltem ki stilusomat, friss maradtam. Ha egyetienegy életnagy-
sagti szobrot csinalhatok, a nevemet megismerik.” , Elébb-utébb

4, abra. A szombathelyi temeté hési halottjainak emlékmiive,
1927. Szombathely. Miiké.

érvényesiilném kell, csak roppant erére lesz sziikségem, Ezt az
akarater6t kényszeritem magamra, s ebben maris nagy ered-
ményt értem el.” Megbizatdsra azonban kevés a lehetdsége, Egy
lednynevel8intézet kutjait tervezi, majd Szombathely bizza meg
a Szent Imre-szokor mintazasaval, Mégis lelkendezve irja: ,,Csak
2gy hénapja vagyok Pesten, mégis oly boldogok vagyunk. Szinte
hihetetlen perspektiva dereng eldttem. R. kollegam varbazari
miitermében dolgozom. Egy tr keresett fel, hires mecénas; M.
és P. kiildte, hogy az én kis ktittervemet nézze meg. Elragadtatva
dicsérie tervemet. Ezért vagyok boldog. Egy honap alatt, tisz-
tira tuddsommal értem el ide.”

Az elsé budapesti it nem sikeriilt, Kdmoni hézit nem tudja
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bérbeadni s az iires lakésok hazahozzak Szombathelyre, A gaz-
daségi valsig miatt komoly 1ij megbizatisa alig akad. Széklaba-
kat farag, mint a falanszter szobrasza, falusi hési emlékmiive-
ket, épiilet-miikémunkakat készit, de kozben miivész-lelkiis-
. merete komoly eréfeszitésekre sarkalja. Ennek az idének ter-
mése a ,Kiizdelem” c. nagy kigyés szobra és a ,,Vizhordéja',
melyekkel a Miicsarnok tarlatain komoly sikert ért el.

Soha nem jart Olaszorszagban. Egy alkalommal — 1933-ban
— zarandokutat terveztek Réomaba, rendkiviil csekély koltséggel.
Baritja elokészitette ezt az utat. A gazdasagi valsag miatt nem
tudott utnak indulni. ,,Mindent elkdvettem rémai utam érdeké-
ben — irja keseriien. — Szobrot ma eladni lehetetlen. A szobor
ma luxus! A pusztulas korszakat éljiik, s ez ellen nincs véde-
kezés. Mikor ily nyomaszté gondok terhelnek, s helyzetem
egyébként is katasztrofalis, az anyagi Ongyilkossaggal volna
egyenld jelen helyzetemben a rémai ut. Mindenrél le kell mon-
danom, hogy csaladomat a pusztulastél megmenthessem.”

1935-ben eladja kamoni hazat, kifizeti a haz terheit, s mai
értékben alig 1000 P-vel 1935. 8szén véglegesen Budapestre
koéltozik. Ezt az utjat anyagilag mar jobban megalapozza: a
veszprémi hdsi kapunak angyalait mintdzza meg, és ez a munka
néhany gondtalan hénapot biztosit szamara. A kenyérkeresd
munka kozben jut ideje az I-es Honvéd emlékmii palyatervére
is. Itt tarsul el6szér Pazmandy Istvan épitémiivésszel, aki szob-
rainak biztos épitészeti keretet biztosit, és épitémiivészi eszko-
zokkel kiemeli a szobrok szépségét, plasztikajat és lendii-
letét. Epit6miivész-tarsa véglegesen kitart mellette, biztatja,
erdsiti miivészi elhivatottsaga tudatat, de a sikerecket teljes mér-
tékben atengedi szobrasztarsanak. Az I-es Honvéd emlékmii
palyaterve fontos hatarké életében. ,Nem lattam eddig se mu-
zeumot, se mas munkajat, ami hatott volna ram. Mégis feltiino
valtozdson mentem at kvalitdsban és akarater6ben, mert érzem
és tudom, mit kell tennem, hogy a miivészetbél megélhessek,
hogy két kis fiamat felnevelhessem. Ez az er6 hajtott munkara
az els6 két este még petroleum-lampa mellett is és esténként
11-ig szinte a végkimeriilésig, Milyen idémilliomos voltam Szom-
bathelyen! Most jon a hajsza az ujjasziiletés utan az életért.”
~ Teljes ontudattal és magabizassal irja: ,Itt all a kertben
Michel Angelo egyik rabszolgaja. Hat Isten bocsassa meg bii-
noémet, nekem nem tetszik, mert béros és izmos; az én munkam-
ban erd és plasztika van. Ne értsd félre! En masra torekszem!”
(1935.)
1936-ban ajra benyujtja az I-es Honvéd-palyazatat. A szob-
raszok szerint ‘munkéja viladgviszonylatban is elsérangii, s egy
eurépai hési emléknek is megfelelne. Hangstilyozzak, hogy ilyen
tiszta szobraszati formadkat eddig magyar szobrasz még nem
mintazott. A megalkuvok mentegetddznek elbtte. ,Erétlennek
nﬁmd‘t‘am 6ket. Egymagam kiizdék az orszag maradi szobraszata
ellen. & ,
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5. abra. Szent Imre, 1930. Szombathely. Miiké.

Néha elcsiigged: ,,Oriilt kiizdelem itt 2 gyermeket iskolaz-
tatni. Ugy latom, minden tudas hiabavalé, és nem is fontos
ebberd a virosban! Tengerész palyatervem is nagy feltiinést
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keltett miivészi korokben, de ebbél is csak az remélhetd, hogy
nevem ismert lesz, ha kdzben éhen nem pusztulok. A mivészeti
iskoldk tanarai elismeréssel beszélnek’ munkaimrol, csak ki tud-
jak tartani, Hogyan lehetne itt protekcié nélkiil valaml sikert

.~ 6. abra. Kiizdelem I. (Kis kigyés kompozicié.)
1927. Szombathely. Bronz. (Mizeum.)

elérni, az érkolcsx sikeren kiviil? Erkélcsi sikerben pedig van

részem, mert abban a j6 Isten a protektorom, s Ot nem tagad-
batjak meg télem!"

»Pesti miitermemben munkaim kvalitisa. még novekedett.
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Tisztabb latassal megyek elére a magam elé kitiizott iton mind-
addig, amig erre a j6 Isten nekem erét ad.” (1936.)
Panaszkodik anyagi gondjai miatt, de ugyanakkor igy ir:
wMultkori keserid levelem ellenére 100%-ig kielégitenek az ed-
dig elért eredmények, mert tisztin latom a jévét és biztosan
tudom, hogy félényes tudiasommal egyediil is leverem ezt a
protekcios rendszert.”” Csendesen dolgozik. Nem keresi. — soha-

7. abra. Kiizdelem II. Vazlat. 1930. Szombathely. Rajz.

sem kereste — senki baratsidgat, nem is lenne erre ideje, mégis
felfigyel munkajara minden mivésztarsa. Dicsérik munkait.
Palyatervét, mint meglepetést emlegetik. A tengerész-emlékmii-
palyazatnak is 6 az erkolcsi gyéztese. Kozben egyre jobban
kiérleli miivészetbdlcseletét.

Szinte lépésrél-lépésre kozeledem a szobraszatban egy
eszményi cél, az abszolut tiszta forma felé. Bir még nem vetem
el egészen a természetet, s6t mint ember imddom, de mint szob-
rasz mindinkabb rajovok, hogy ép ellenkezd meglatassal kapom
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a plasztikus format. Egykori taniraim szerint ne a természetet
csinaljuk, de mégis az legyen.”

A pesti élet lendiilete elfarasztja. Egyik leveléhen igy ke-
sereg: ,Boldog az a miivész, aki vidéken él. Magaba szivhatja
a makulatlan tiszta vidéki levegét, melyben én is fejlédtem,

8. abra. Kiizdelem II. (Nagy kigyés kompozicié.)
Szombathely, 1931. Gipsz.

onmagamban, koztetek s a ,,Miivészet' szerint is évszazadokkal
eléztem meg ezt a beteg korszakot. Minden munkdm a pocso-
lyaba épitett sarvar déngetése volt. Ha én nem is egészen, az
utdnam kovetkezdk le fogjék rombolni és felépitik az #j magyar
szobrdszatot.” (1936.)

Az 1937. év tavaszan nyilik meg elsé gyiijteményes kialli-
tasa a Tamas-Galéridban. Sok munka, rengeteg gond elézte meg
¢ bemutatkozast. Régi otletét: az 6si szdntdst is megmintazta
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¢és nagy varakozassal nézett a kiallitas elé. Erkélcsi sikere teljes
volt: a f6varos megvasarolja Vizhordojat és megbizza, hogy ‘a
szobrot mérvényta faragja. A vallas- és kézoktatasiigyi minisz-

9. dbra. Orvosok hési emlékmtive. 1938, Budapest. Gipsz.

térium a sarvari bronzlovasa utidn érdeklédik s az I-es Honvéd-
emlékmii terve kivitelezésérdl targyal vele. Felszolitjdk a szé-
kesfehérvari ‘Szent Laszlo-szobor vazlattervének elkészitésére

’
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is. A minisztériumban kartotékot allitanak ki rola. Végiil az elsé
(haromalakos) lovasszobrat egy nagyobb vidéki varos részére
kijelolik. ,Ennyit nem mertem remélni”, irja és élete megtelik
bizakodassal és a munka szent lazaval.

A lapok dicsérték folényes tudasat, kivételes stilusérzéket
és komponalé erejét. ,,Biztos kompozicié, szobraszi forma, plasz-
tika, lendiilet és erd jellemzi munkait.” A birdlat elmamorositija,
de 'ki is jozanitja: ,Nem vették észre munkédim legértékesebb
sajatsagat, architektonikus felépitésiiket s 1j szellemben valo
megjelenitésiiket.”

Csak 15 munkéja szerepelt a kiallitason, de egy gyiijtemé-
nyes kiallitison 15 j6 szobor egy miivésztél ritkdn van egyiitt.
Sikere feltiizeli: ,,Most sokdig nem allitok ki Magyarorszagon.
Minden erével azon leszek, hogy egy nagyobb gyiijteményes
kiallitast csindlhassak Parisban. Ugy erzem, hogy csak a leg-
nagyobbak kozott tudok olyan sikert elérni, ami egyben vilag-
sikert is jelenthet. Minden adva van erre, csupan a ,Pénz"
hianyzik egyel6ére. Nem a hitisag hajt a cél elérésére, az anya-
giak sem, hanem a magyar névnek akarok dicséséget szerezni a
biiszke francia vilagvarosban."

A kiallitds utdn agynak dél. Operalni kell. ,,Megmondta
P. tanar, hogy a bajom egy éves”, irja. ,Eszerint ezt a rettene-
tes, kiizdelmes, versennyel teli évet betegen kiizdéttem végig
teljes erkolcsi sikerrel. Tovabb nem birtam, mert &riilt fajdal-
maim voltak.” 1937 majusdban a miitét utin a negyedik napon
altalanos gyengeség lépett fel. Alig lehetett megmenteni. A se-
bésztanar mindent elkévetett, befecskendezésekkel, vératémlesz-
téssel, hogy betege, akit nagyon szeretett és sokra becsiilt, élet-
ben maradjon.

Két honappal a miitét utan boldogan sohajtott fel: ,Bol-
dog vagyok, hogy a munka jobban megy, mint valaha.” Végre
kézhez kapja varosa felhivasat a Szent Marton szobor-pélya-
zatra. Teljes lendiilettel dolgozik. A zsiiri kettészakadt. A natu-
ralizmus hivei hallani sem akartak Rajki pélyatervének kivite-
lezésérdl, miivészetének hivei pedig teljes erével melléje allot-
tak. Uj palyazatot irtak ki. Rajki nem csiiggedt. Uj palya-
terve éppen olyan j6, mint az elsé volt és a biralébizottsdg sem-
leges tagjait is meghoditja. Amikor a kedvezd dontésrél értesiil,
boldogan irja:

wA j6 Isten megsegit. Erzem allandéan végtelen josagat.
Valosagos csodédk torténnek velem. Szinte meseszerii az utolso
év életemben. Csupa kontraszttal telitett érdekes miivészsors.
Eletem egyik legboldogabb pillanata volt, amikor a kedvezé ered-
ményt megtudtam. Nem is az anyagi része 6rvendeztetett meg,
— bar ez is ramfér —, de mint miivészembert az tett boldogga,
hogy végre alkalmam lesz egy komoly miivészi feladat megolda-
sara. Most mér csak arra kérem a j6 Istent, hogy ennek a ki-
tiintetd bizalomnak minél jobban megfeleljek.”

A Szent Mairton-szobron teljes odaadéassal dolgozik, A pi-




10. abra. Kis lovas hési emlékterv. 1927. Szombathely. Gipsz.

hené 6rakban jut idé egyéb palyatervekre is (Orvosok hési em-
lékmiive). Szent Martonjat sokan nézik munka kdézben is. A
miiteremben olyan monumentilisan hat, hogy a 2.10 m magas-
sdgot mindenki 3 m-nek nézi. Lelkendezve irja:

Dunantdli Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. éviolyam: 5—6, sz
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+A Szent Marton-csoporton is nagyban dolgozom. Termé-
szetesen modellt is hasznalok, de ardnyaiban a gorég miivészet
és sajat felfogasom utan kell mennem, A f6alak mozgisa mar
is jobb, mint a dijnyertes vazlaton, ahol Szent Miarton alakja
kissé merev. Mindent elkdvetek, hogy munkidm miivészi szem-
pontb6l a legmagasabb nivon alljon. Abszolut szobrdszi legyen
és nemes, talzas nélkiili plasztikdjaval mindenkit kielégitsen.”
Majd késébb: ,,A Szent Marton nagyon szép lesz. Ha Isten segit, -
olyan szobrot kap Szombathely, amelyet emlegetni fognak az
orszagban." s i

Zala haldla utidn kéri az iiresen maradt varbazari allami
miitermet. Komoly politikusok jarnak el az érdekében, de a ké-
relem meddé maradt. Kozben elkésziil az orvosok hési emlék-
miive is, mellyel ismét teljes erkolcsi sikert arat. Szobrasztarsai,
s6t ellenfelei is elismerik munkaja kivételes értékét. Dijat is
nyer vele, de a megbizast itt sem érte el.

Szent Marton szobranak sikere megvigasztalja. A képzo-
miivészeti tandcs tagjai dicsérik miivészetének 1j hangjat és
1938-ban hirom munkat ajanlott a dijra, koztiik a Szent Marton-
szobrot is. A dijat egyik vasi sziiletésii miivésztarsa, Horvath
Jézsef nyerte el. :

A Szent Mairton-szobor sikere allami megbizatast is hoz
szamara, A newyorki vilagkiallitis magyar csarnokanak Szent
Istvan szobraval bizzak meg. A minisztérium és a csarnok ter-
vez8je annyira megbiznak tudésiban, hogy el6zetes vazlatot sem
kérnek téle. A megbizatds pillanatdban mar kész terve volt
Szent Istvanrél: archaikusan, kissé bizanci modorban, korszerd
korai roman stilusban épiti fel a kétszeres életnagysagi szobrot.

1939-ben erés volt a nyar. Panaszkodott: ,,Munkam idekot
e pokoli héséggel telitett kérengeteghez. Nagyon sokat szenve-
dek a melegtél s nem is makkegészséggel dolgozom, hogy mint
a verseny gyOztese, a ram bizott feladatnak megfeleljek. Mégis
boldog vagyok, hogy a j6 Isten annyira meggyogyitott, hogy a
kedves Szent Martonomat és a newyorki Szent Istvant megmin-
tazhattam.” »

1940 hasvétjan Sopronban rendez gyiijteményes kiallitast,
teljes erkolcsi sikerrel, de anyagi eredmény nélkiil. Betegség,
anyagi gondok kinozzik, Ekkor irja levelében: ,Ugy ldtszik, arra
sziilettem, hogy a bajok egész témegével kiizdjek egész életemen
dt.”“ Kevés kivétellel minden miivésznek ez lehetne az élet-
jeligéje.

1941. jtnius 30-4n hosszi, kinos betegeskedés utian még
egyszer halat adott a j6 Istennek, aki legalabb annyira meggyo-
gyitotta, hogy a Szent Martont és Szent Istvant megmintéz-
hatta, Azutan 6rokre behtinyta tiszta kék szemét, mellyel mindig
az orok szépséget kereste.

Befejezésiil ideiktatjuk vallomasat:

»Amit elértem, a legtisztabb eszkdzokkel és tudassal értem
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el. Arra kértem a jé Istent, segitsen engem abban, hogy a Szent
Martont egészen megcsinalhassam, s ezzel mindazokat, akik
mellettem voltak, igazolhassam. E harcban varakozasomon feliil

11. abra. A sarvéri hési emlékmii terve. 1934, Szombathely. Bronz.

sikeriilt egy olyan munkat készitenem, amely T. szerint ,évezre-
dekig hirdetni fogja nevemet..."

J} Miivészetérsl a legjobb Osszefoglalo kritikat Ybl Ervin irta
1935-ben: , Nagyvonala egyszeriiség jellemzi Rumi Rajki Istvéan
1-es Honvéd emlékmii palyatervét. A reliefbe komponalt, kigyo-

I -————_



180

val kiizdé hatalmas férfiakt az emlékmiiszerii kompozicié egyet-
len alakos disze. Egyike a legszuggesztivebb erejii, leghataso-
sabb munkanak. Plasztikdja kiérlelt, a klasszikus szobrdszat orok
torvényein épiilt fel, eleven, de organikus témegei jol kiegyen:
sulyozottak.”

1937-ben gyiijteményes kiallitasat igy méltatja: ,R. Rajki
Istvan a hése a Taméas Galéria j kiallitasanak. Régota figyeljiik
a tehetséges, kivételes stilusérzékkel megaldott szobrisz miiko-
dését, oriiltiink sikereinek a palyazatokon, de még jobban faj-
laltuk, hogy a végleges megbizatisoknil mindig mell6zték az
élelmesebb, befolyasosabb partfogoltak kedvéért. Mostani kialli-
tasan legérettebb munkait gyiijtotte 6ssze, igy a Tengerészeti
emlékmii és az I-es Honvéd hési emlékmii terveket, melyek
koziil az utobbit érdemes lenne valahol megvalésitani. A kiérlelt
korvonalhatds, a reliefszeriiség, az alakoknak és idomaiknak
szinte ornamentdlis hatdsi, de nagyvonali, a részleteket Gssze-
foglalé stilizdlé felépitése az er6ssége minden egyes alkotisanak.
A hagyomanyos stilusokat ép tigy at tudja itatni sajdfos szelle-
mével, mint az életbsl, vagy a képzeletbél vett motivumokat.
A kigyoval kiizdé harcosaban és a lovasalakjdban a miivészi
gondolatnak mar is érett, egyéni stilusii megoldasait adja. Mivé-
szete mindenképen megérdemelné, hogy monumentalis meghi-
zashoz jusson.”

Rajki olyan korban élte miivészi életét, melyet a stilus-
zavarok korszakdnak lehetne mondani. A naturalizmussal, a
nagykozonség szerelmével egyfeldl az impresszionizmus, masfelsl
az expresszionizmus vivta a harcat. Az ipmresszionizmus —
Rodinnal az élén — felbontotta a zart szobraszati format, a fény
és arnyék érdekelte csupan, és igy festéivé valt. Az expresz-
szionizmus a természettdl eltavolodva, féktelen onkényességre
vezetett, Amennyit a két irany épitett, annyit rontott is. Epitett,
mert felszabaditotta a naturalizmus béklyéi alél a teremté mii-
vészt, gazdagitotta a szobraszi format és atértékelte a kompozi-
ci6 merev tOrvényeit. Az impresszionizmus mozgalmassa tette
a szobraszi alkotasokat: a mozgas lényegét kereste, s a valésagot
jelképpé értékelte at. Az expresszionizmus ezzel szemben elmé-
lyitette a szobormii lelkiségét, elvonttd és Osszegezdvé valtoz-
tatta 4t a szobraszatot.

Mindkét irdnyzat pusztitoé hatdst is volt: a kisebb tehetsé-
geket modorossa tette. Az expresszionizmus pedig szinte minden
tehetséget megbénitott egyidére. Olyan volt, mint a jarvanyos
gyermekbetegségek: minden igazi tehetség keresztiilment rajta,
de, ha kilabolt, sérthetetlenné valt vele szemben, megerdsodott
a maga utjanak keresésében.

Rajki elsé miiveiben naturalista volt: tokéletesen megtanulta
az anatomiat és mivel tokéletesen uralkodott rajta, el is tudott
szakadni a naturalizmustél. Kézben az expresszionizmuson és
kubizmuson keresztiil szenvedélyesen kereste a maga egyéni
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utjat. Végso fejlodésében a klasszikus hagyomanyokon épitette
fel nemes plasztikdja, nagyvonali miivészetét.

Anatémiai tudasat hiven igazolja az a fénykép, amelyen a
szobor és a modell egymas mellett allnak. A kép a miincheni

12. abra. Vizhordé. 1933. Szombathely. Gipsz,

|

| i8iskolan késziilt. Erdemes dsszehasonlitani a szobrot a modellel.

| A szobron kijavitotta a modell fogyatékossigait, s a mozdulat

| szépségét és a test szerkeztét kihangsilyozta. Tilment tehdt a
naturalizmuson, az idedlisan szép néi testet mintdzta meg. A
hétk6znapi fej eszményi alakot nyert, és a haj gazdag keretezése
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a gorog formakkal rokon. Erdekes a korvonal lagy kezelése is.
E szobormiiben csirajaban benne van késébbi miivészete.
Tiszta naturalizmus az ,Onfeldldozé anyai szeretet” cimii
szobra is. Addig nem nyugodott, amig a Pelikin anatomiajat
meg nem tanulta. A csonfvdzra épitette fel a testet és a tollaza-

13, 4bra. Osi szantas. 1936, Budapest. Gipsz.

tot. Pelik4anjat nagy sikokban mintdzta meg, s maga faragta mir-
vanyba. Az illat él a kében s szinte természetfeletti nyugalom-
mal adja vérét gyermekeinek. Mindemellett szinfe ki lehet tapin-
tani a test szerkezetét. A f6lényes anatémiai tudds és a mintazas
paratlan biztonsdga jellemzi e szobormiivet.

Az ,,Amazon” tilnd a naturalizmus keretein. A kompozicic
merész és tjszerli. A lefojtott indulat a gordg istenszobrokra
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emlékeztet. A vésé alatt megelevenedtek a gorog klasszikus
csodak: az istenszoborban él az emberben elrejtett 6rok isteni
szépség. lgazi kékompozicié e marvanytorzé: konnyii koréje
rajzolni a marvanytémbot, melybél az él6 asszonyt a marvany
mestere kifaragta.

14. abra. Szent Marton megkereszteli édesanyjat. 1937—38. Budapest. Gipsz.

A hési temeté 8smagyar kiirtése bronzkompozicié. Tavol-
hatasra késziilt, magasan a hési temetd f61é emelkedik, az égbolt
a hattere, A korvonal hatirozott, majdnem kemény, mégis érvé-
nyesiilnek benne azok a torvények, amelyeket mestere az Gsi
szobrasztorvények alapjan maga elé allitott, s bizonyos mér-
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tékben tokéletesitett. A kezek és labak helyzete a kdrvonalhatis-
ban az egyensiilyozéis térvényének engedelmeskedik. A jobb lab
¢és jobb kar kettés w betiit ir le, a bal lab és bal kar az egyes v
betiit, a tengelytsl jobbra és balra az egyensily 6rok torvénye
érvényesiil a szobormiiben.

Ugyanezt a kompoziciés térvényszeriiséget érvényesiti min-
den kés6i munkajaban. Erdemes a kis és a nagy kigyosat egymas-
mellé tenni és sszehasonlitani az I-es Honvédek emlékmiivének
kigyos alakjaval. A kis kigyés még a naturalizmus talajan all,
de a tiszta szobraszi forma mar teljes erével jelentkezik benne.
Also része majdnem szimmetrikus ornamentika, a hdisé kar és
ldb bé terét lobogé drapéria télti ki, hogy egyensiilyozza az
elérebuké fejet. A nagy kigyos hdisé karja és ldba kozétt a tér
osszesziikiil, s a kar vonaldba beleolvad az elére borulé fej ti-
mege. Nincs tehdt sziikség a drapéridira. A harmadik kigyos
kompoziciéban a hatsé kar ismét magasba emelkedik, a fej ki-
egyenesedik és igy ujra sziikség van a hdtsé drapéridra.

Nem hissziik, hogy ennyire tudatosan komponalt, de maga
is lesziirhette félig 0sztonds, félig tudatos kompoziciéinak e tor-
vényeit, Ot talan ennél is jobban izgatta a reliefszerfiség, a finom
kérvonal s szobrainak plasztikaja.

Ké6zben megmintazta kis lovasszobrat is. A magyar szob-
rdszat potolhatatlan vesztesége, hogy ez a mii nem valésult meg
életnagysdgban. Mar 1928-ban elkésziilt, tehat mestere életében
13 eszendeig lathatta mindenki, és még sem kapott ra senkitél
megbizatast. A harom alakes kompozicié nehéz feladat a szob-
rasz szaméra. A két alakos is probara teszi mesterét: a két ala-
kot is ugy kell dsszekapcsolnia, hogy egy szobormiivé vdljék.
A harom alaknal a kompoziciés eszkozok egész rendjét allitja
csatarsorba a szobrasz, hogy gyézedelmeskedjék. A kis lovas
kompozicioban a hdrom alak a délt kereszt vonaldban helyez-
kedik el, a metszéspont nagyjdbol osszeesik q mii siulypontjdval.
A mi kéré parhuzamos oldalti hasib irhaté, végeredményben
tehat marvanykompozicio. A labak és karok erdejében rendet
teremtett: minden ott van a helyén, a karok és labak, mint egy
tudatosan felépitett ornamentika, egymésba folynak, a dinami-
kus vonalak statikusan vezetédnek le a talpazatig. Bamulatos
rend és szépség van e szobormiiben, melynek egyenes folyta-
tasa a 6 évvel késébb késziilt sarvari hési emlék terve.

Szent Imre-szobra Praksziteleszt juttatja esziinkbe, A fia-
talsag tisztasagat taldn csak 6 érezte it ennyire mélyen. A kom-
poziciéban a motivum tisztasiga és a felépités szerkezeti szilard-
saga vezette. A szobor fél-reliefszerii: épiiletszobrdszat. Bar 6n-
magaban szabad téren is érvényesiilne, mestere belekomponalta
az épiileten 1évé fiilkébe és az egész homlokzatba, mert ez volt
a megbizatisa. Ez a miive mar taljutott a naturalizmuson és
minden mas miivészi irdnyon: a maga tutjat jarja. Kiszakadt a
téves hagyomanyokbél; nem elbeszéls, nem tart liliomot a kezé-
ben: az egész szobormii é16 liliom. A kissé mongolos arcii szent
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szemében ég a szent fiatalsag laza, az arca az ésmagyar ifjusag
arca, a mii a magyar ifjisag legkedvesebb szentjének életre-
hivasa. A kompozicio tisztasigat nem zavarja semmi felesleges
részlet, mégis minden részében gazdag. Miivészetének titka az

15, abra. Szent Marton megkereszteli édesanyjat. 1938, Budapest. Bronz.
(Szombathely, Szent Méarton-tér.)

lehet, hogy nem tiirt el semmiféle részletet, mely a kérvonalat
zavarta volna. Szobrdszi eszkozékkel belekényszeritette a rész-
letet a nagy egészbe a kérvonal harmdnidja érdekében.

Két allandé témaja volt: egy statikus: a vizhordé s egy dina-
mikus: a kigyéval kiiszk6d6 ember. Az egyensilyt kereste minda-
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kettében. Vizhorddja a kompoziciés egyensiily remekmiive. Er-
demes megfigyelni, hogy a hatalmas erejii kompoziciénak milyen
ldgy a koérvonala. Sehol egy éles torés!

Legnagyobb értékii miive a Szent Marton-szobor. Nem bon-
coljuk kiilon e mé szépségét és értékeit; mestere idézett leve-
lében maga mondott itéletet mestermiivérdl.

Aki Szombathelyre jon, nézze meg ezt a szobrot. Alljon meg
elétte csendesen, levett kalappal egy percig, s akkor megérti:
a remekmiivek koriil csend van, melyben a mii mesterének szive-

dobogasa hallik. ..

A szobormiiben a legfontosabb lényeg: élete legyen; egyéni,
a miivész lelkét titkkr6z6 élete. Ezt segitik elé a szobrdszat orok
térvényei: a biztes anatémiai tudds, a kompozicié szildrdsdga,
a mii anyagszeriisége. Elésegitik, de 6nmagukban nem jelente-
nek életet.- Rajki nagysdga abban kereshets, hogy csak akkor
nyugodott meg, amikor a szobrdszat 6rék térvényei alapjdn szob-
rdt felépitette, s életet vardzsolt belé. Hihetetlen miigonddal dol-
gozott, akar mintazott, akar rajzolt. Odaadassal figyelt és biz-
tos kézzel jegyezte le szobréaszi gondolatait. Amikor modell utan
mintazott, teljes odaadassal dolgozott. Kék szemében lizasan
csillogott a munka mémora, és a vildgon mindenrsl megfeled-
kezett.

Elégedetlen volt munkajaval. Kigyosat, vizhordojat szamta-
lanszor djraformaélta. Egyetlen igénye volt 6nmagaval szemben:
remekmiiveket akart alkotni, s a langész tiirelmetlenségével
kényszeritette ki 6nmagabol a remekmiiveket. Nagy miivész-
intelligencidjat a hosszi miincheni tanulméanyévek fejlesztették
ki s ennek kdszonhette paratlan itéléképességét is. Biralataban
talan sohasem tévedett. Hosszan elttin6d6tt, alaposan megnézte
a biralat targyat, s biztosan itélt.

A festd konnyebben termel 6nmagéinak, mint a szobrasz.
Egy jo képhez elég néha 1—2 éra vagy egy félnap is, A jo
szoborhoz hetek, hénapok munkéja sziikséges. A szoborhoz a
mintazason kiviil nemes anyag is kell. Nehéz a belsé tiizet tap-
lalni akkor, amikor a miivész tudja, hogy a nemes anyagra nincs
meg az anyagi lehetésége. Egy nagyméretdi j6 kép napok alatt
elkésziilhet; a kis szobor felnagyitasahoz és nemes anyagba for-
malasdhoz félesztends, s6t néha ennél tobb id6 is sziikséges.
Megbizatas nélkiil képtelen a szobrasz ezt a hosszii és terhes
utat végigjarni. Ezért volt annyi terméketlen esztendeje Szom-
bathelyen. Ezért vigy6dott megbizatds utdn, s a pesti évek ezért
értek fel a vidéki évtizedek munkajaval.

50 éves koraban teljesen beért miivészete. Mindent tudott,
amit a szobrasznak tudnia kell, és rengeteg kisebb-nagyobb tor-
vényre taldlt r4 maga is. Tudasat boldogan adta at mindenki-
nek, aki kérdezte, vagy akit érdemesnek tartott ra.

Minden festének szél ez a tandcsa:

»Nagyon helyesen teszed, ha-képet csak fejbél festesz eld-
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16. abra. Szent Istvan. 1939. Budapest. Aluminium.

agkiallitdis magyar csarnokén.)

(A newyorki vil
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zetes természet megligyelés utidn, mert igy énmagadat adod, s
munkdd abstrakt lesz, és ez szerintem az igazi miivészet.” (1929.)

%

Okulasul irodott ez a kis kényv az éléknek: a miivészeknek
s a mecénasoknak és hatalmasoknak, akik a miivészek sorsat
intézik, A miivészeknek, hogy soha el ne csiiggedjenek, s a mecé-
ndsoknak, hogy soha el ne fdradjanak a miivészet istdpoldsdban.
A miivészeknek, hogy lassik: minden fdjdalmat, nélkiilozést
megér az alkotds 6réme; a mecénasoknak és miibiraloknak, hogy
felismerjék a siker mozgato erejét, és ezt a sikert biztositsdk
minden nagy tehetségnek.

Tudjuk, eljén a kor, amely megmenti Rumi Rajki Istvan
mitkémunkait a pusztulastél. Az ésmagyar kiirtés miik-anyagat
az id6 maris kikezdte: bronzszobor lesz beléle. Szent Imre finom
miikészobra mérvanyba kivankozik. ,,Az 6nfelaldozé anyai sze-
retet” marvany Pelikanja muzeumba keriil. A Saaghy-kastély
homalyabél napfényre keriil a nagyvonalt méarviany Amazon-
torzo is, és a newyorki vilagkiallitis magyar Szent Istvanja is
hazakeriil Szombathelyre, a Szent Istvan parkba. Mert a mii-
vész, aki korat megelézi: vérével tdpldlja miivésztdrsaitf, mint
Rajki mester Pelikanja gyermekeit. £z a vér a mdrtirok vere,
akiket sohasem felejt el a hdlds utékor. :

=

DR. JOHANN TOTH: Die Kunst Stephan Rumi-Rajkis. (1881—1941.)

Auszug. St. Rumi-Rajki, der grosze ungarische Bildhauerkiinstler, wurde
im Komitat Vas geboren, Die erste Hilfte seines Kiinstlerlebens verbrachte
er in Szombathely, die zweite Héilfte in Miinchen und Budapest, Grészere
Auftrige bekam er erst in dem letzten Jahrzehnt seines Lebens,

Seine Werke, dreie ausgenommen, wurden aus Kunststein verfertigt.

Dieses Studium macht die Behérden darauf aufmerksam, dasz seine
Werke langsam zu grunde gehen und dasz man seine Bronzkompositionen
in Bronze gieszen miisse, die Marmorkompositionen aber in Marmor gra-
vieren; so soll man diese Meisterwerke von dem Untergange retten.

Der Verfasser stellt uns Rajkis Kiinstlerleben und Kiinstlerbekenntnis
folgendermaszen dar: ,Ich beherrsche ganzlich die Natur und behandle sie
als Ornamentik. Ich biete alles auf, dasz meine Arbeit absolut kiinstlerisch
sei und mit ihrer edlen Plastik jeden befriedige.” Das Geheimnis seiner
Kunst mag sein, dasz er nicht ruhte, bis er seine Kompositionen nicht
vollig ins Gleichgewicht brachte und dasz er nichts duldete, was die Umrisse
seiner Werke gestort hitte.

Sein wertvollstes Stiick ist die Komposition des Heiligen Martinus
in Szombathely. (Fig. 15.)

In seinem kunstfilosophischen Werke ,Gedanken iiber die Bildhauer-
kunst" trachtet er den instinktiven Kunstsinn der Laien selbstbewuszt zu
machen. i
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A szombathelyi var tisztjei és cselédsége
a XVI—XVIIL szazadiordulén.

P. FEHER

MATYAS O.P.

Szombathely vara a gy6ri piispokség torzsbirtokanak tarto-

zéka volt. Nagyobb jelentéségre csak akkor tett szert a véghelyek
kozdtt, amikor Sinan pasa serege 1594-ben hatalmaba vette a
hatalmas eréditésekkel ellatott gyéri varat.! Valéjaban ezutan
sem jatszott akkora szerepet, mint a tébbi vasmegyei véghelyek,
Készeg, Kormend és Sarvar, de fontossigat novelte az, hogy
Kutassy Jdnos gyéri piispdk hosszabb-rovidebb idére ‘ide tette
at a székhelyét®, ambar véglegesen 6 sem valasztotta reziden-
ciaul a varat, mert egyforman tartézkodott Keszé varaban is, a
sopronmegyei Rakoson is, amennyire mozgalmas politikai tevé-
kenysége és békekozvetité faradozasai, Rudolf csaszar és Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem kozdtt, engedték. Szombathely
varaban leginkabb akkor fordult meg, mikor Bécshél jott, vagy
oda ment.’

Bar a varnak védelmi szempontboél sem volt nagyobb jelen-
t6sége, hiszen hidnyzott ehhez a természetadta lehetdségek egész
sorozata, mégis mar az 1578. évi orszaggyfilés ,tutiorem locum’-
nak, biztonsidgosabk helynek tartja és Rudolf csaszar rendele-
tére ide kell koltoznie a vasvari kaptalan hiteshelyének.* Igaz
ugyan, hogy a torvénycikk megokolasa szerint azért torténjék
ez, mert a kaptalan birtokainak z6me a Raban ugyis innen van,
de azért a biztonsagot mégis csak a var kozelsége jelentette.
A kaptalan tagjai nem laktak magaban a varban, hanem csak
Szombathely varosaban, kivéve a prépostot, akire a gyéri piispok
a varbirtok gazdasigi iligyeinek legfébb ellendrzését bizta.’®

A var viszonylagos ereje kétszeres varfalaban, bastyaiban,
felhuzhaté lanchidjaban, valamint a Perint — a XVI. szézadban
még Aranyos! — vizével megt6ltott széles vararkaban rejlett.
Ezt a biztonsagot igyekeztek erésiteni a varkatonasaggal, akik-
nek a soraban a tisztek mellett ott taldljuk a lovasérséget és a
gyalogos darabontokat.®

A var belsd életérél méegmaradt irdsos forrasokat javarészt
a gy6ri piispoki levéltar 6rzi az urbariumok jegyz6konyveiben
és lajstromaiban. Az elsé ilyen reank maradt triszéki Gsszeiras
trakostyani Draskovich Gyorgy plispok idejében kezdsdott, de

! Fehér Hyppolitus: Gyér megye és varos egyetemes leirdsa. Budapest,
1874. 76. 1.

* Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 14

3 Schematismus Dioecesis Jauriensis 1928. XXXV,

* 1578. orszaggytilés I. 20. §. torv.

5 Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 22.

% Gyéri piispoki levéltar: Urbarium, Capsa Y. fasc. XII. Kutassy.
Egyebekben mindig ez az urbdrium marad a 16 forrdsunk. Rovidség kedvéért
jelzése: U.



190

nem fejez6dott be még utéda, Heresinczy Péter alatt sem, aki
1587—1590-ig volt Gyér piispoke. A végleges osszeiras csak
Kutassy Janos piispok idejébél szarmazik, aki Rudolf kiraly
kivansagira 1592 szeptember 23-4an keriilt 4t a pécsi piispoki
székbdl Gyorré® és legelsé rendelkezései kdzé tartozott a hossza
évekig hiiz6d6 urbarium &sszeéllitasa.

Ebbdl a nagy részletességgel osszeirt urbariumbol meglehe-
tésen eleven képet nyeriink a szombathelyi var XVI—XVIIL.
szazadforduléi életérdl, de f6ként a vartisztek és cselédség élet-
sorarol.

A var tisztjeit és cselédségét miitkodési teriik, megbizatasuk
szerint . két élesen elvalaszthaté csoportra oszthatjuk: a wvar-
védé katondkra és a varbirtokot gondoz6, gazdasagi alkalma-
zottakra. 0%

A var védelmét ellaté katonasig szama nem oly nagy, mint
a tobbi véghelyeken, s6t még a gyéri piispokség birtokaihoz tar-
toz6 mas varakban is nagyobb az 6rség szama, mint a szom-
bathelyiben. A var védelmét mindossze 12 lovas és 13 gyalogos
darabont biztositotta hirom tiszt vezetése mellett. Igaz ugyan,
hogy a varos jobbagysorban €16 lakoi, s6t polgarai is kotelesek
voltak az utcidk sorrendjében hizanként éjjeli ,,istrazsat” alli-
tani, kivéve egypar kivaltsagolt csaladot vagy személyt.

A harom tiszt koziil ketté a belsé varban allé varpalotaban
lakott, a harmadik, a porkoldb kinn a varosban.

A tisztek kozott legmagasabb rangja a castellanusnak volt.
A castellanus elnevezés elég stirti az 1593, évi urbariumban, de
a XVII, szazadtél kezdve inkabb vdrnagynak nevezik. Hataskore
mindkét fegyvernemre, a lovassagra és a darabontokra is kiter-
jedt. Tisztjéhez tartozott egyébként, hogy a piispok védékisére-
tében jaro lovasokat mindig 6 vezette a szomszédos varig, Ke-
sz6ig, Pornoig, Rakosig, ahol atadta szerepét az ottani varnagy-
nak, A piispok rendeletére azonban készen kellett 4llnia masok
védelmére is. Igy pl. 1636 augusztusaban Gyéri [stvdn, a vasvar-
szombathelyi kaptalan nagyprépostja és Ferrari Zsigmond bécsi
szentdomonkosrendi tanar a szombathelyi varbol kapnak katonai
kiséretet, hogy a torokjarta Vasvart és vidékét beutazzak.®
Ilyenkor a varnagy vezette a kisérGcsapatot.

1593—1636-ig egyébként négy varnagy nevét ismerjiik, akik
koziil Némay Gdspdr a komaromi var élérél keriilt Szombat-
helyre. 1593—1599-ig Kitonitz Jdnos, 1599—1610-ig Némay
Gdspdr, 1610—1619-ig Kopcsdny Pdl és 1625—1636-ig Here-
sinczy voltak a varnagyok.™

A varnagyok jarandésiga megkozelitette a legtobb jovedel-
met élvezd udvarbiréét, aki a gazdasag legfébb iranyitoja volt.

? Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 3.

8 Schematismus 1928. XXXIV,

® Ferrari -Sigismundus O. P.: De rebus Hungaricae provinciae Ordinis
Praedicatorum. Viennae, 1637. 517,

10 Gyéri piispoki levéltar-Capsa O. fasc. 14.
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Az 1593. évi urbarium szerint a castellanus-varnagy évi fizetése
50 forint, hat szekér széna és 32 kobol zab lovai szdmara. Asz-
tala az udvarbiréval egyiitt volt, itt étkezett, a varpalotaban
lakott és egy aprod volt dllando szolgalatara rendelve személyi
iigyeinek elvégzésére.’ 1612-ben mar nagyot javult ez az évi
jarandosag. ,,Dominus Castellanus Fizetsége kesz Penz flor. 40.
Az Ruhaiaro flor 24. Magank Udvarbiro Urammal asztala,
ebedre, vochorora egi pint bor Giori az mikor az Varban vagion,
Egi szolgiainak etele, ket louara szena, zab cub. 24."'*

A varnagy helyettese és alarendeltje a vicecastellanus,"
| vagy amint a késébbi urbariumtoredékek és varszamadasok
nevezik: az alvdrnagy.'* Az 6 szerepe — azonkiviil, hogy a var-
nagy allando helyettese volt ennek tavollétében — az volt, hogy
a darabontokra feliigyeljen és mig a varnagy inkabb a lovassagot
vezette, bar a gyalogsagnak is felettese volt, addig a vicecastel-
lanus a lovassdggal nem rendelkezhetett, csak a darabontokkal.
Az alvarnagyi tisztség egyébként csak az 1593. évi urbarium
szerint volt betdltve, amikor is Horvdth Gyorgy viselte a cimét,
de késébb soha nem taladlkozunk vele, pedig a gyéri piispok
tobbi, aprobb varaiban allando volt ez a tisztség. Jarandosaga
Iényegesen kevesebb volt, mint a varnagyé. 1593-ban pl. kapott
22 forintot, 6 kobol buzat, 8 kobol rozsot. Asztala szintén az
udvarbiré6 héaztartisaban volt. Némiképp médosult ez az évi
jarand6sag 1599-ben, amikor a ,,Vice Castellanus Vram fizet-
sége horul-héra flor. 2 den. 50, bora napiabo egi icze, azon kiviil
az Vr io akarattia.”*® Hogy az ,,Vr io akarattia” mennyit jelen-
tett szamara, azt nem tudjuk.

A tisztek kozétt a porkoldb toltott be legalacsonyabb mélto-
sagot. Valojaban nem is volt katona, de mivel 6 is a varnagy
feliigyelete ala tartozott, a varvédék kozé kell sorolnunk. A var
felvonohidja alatt volt a témldéc. Az idezart rabok az 6 gond-
jaira voltak bizva. Az 6rséget nem 6 latta el, hiszen a darabon-
tok allandéan ott strazsaltak a var kapujaban és igy a kiilon
bortondrség felesleges is volt. Inkabb a rabok elzarasa, eléveze-
tése és élelmezése volt a feladata. A darabontok kételesek vol-
tak szolgalatara lenni, ha ugy kivanta,

A rabok rendszerint a jobbagyi kotelezettségeket nem tel-
jesitd, alsobb népréteg soraibél keriiltek ki, akiket az udvarbiro
1 forintig terjedé karokért vitetett tdmldcbe, ha a birsagot nem
tudtak megfizetni. Elég gyakori eset volt, hogy Szombathely
varosa is igénybe vette a var bortonét azok fogvatartasara, akiket
a varosi tanacs kisebb iigyekben elitélt, vagy vizsgalatra ren-
delt. 1686-bol ismeriink esetet, amikor a varos a vasmegyei

1% "U“'

12 Gyé6ri plispoki levéltar: Capsa X, fasc. XL
A

14 Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 17. 18.
15 Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 11,
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boszorkanyhirben €16 vadlottakat fogatta be és a varbdrténben
tartotta, amig a birésig nem doéntdtt sorsuk felsl.’®

1610-ban mar vice-porkolabja is volt a varnak, de nagyon
valészinii, hogy csak a porkolab betegsége vagy mas akadalyoz-
tatasa idejére kapott megbizatast, mert kiilonben sehol sem
szerepel az urbarium téredékeken.

A porkolab évi jovedelme teljességgel azonos, mint a vice
castellanusé, kivéve a rabok utin fejenként kapott heti 1 de-
narnyi faradsagi karpotlast, amelyet az 1612, évi urbarium emlit
meg.'"

A kozkatonasag soraban elényben voltak a lovasok. Ok a
varban laktak, a kiilsé udvaron, az istallok koérnyékén, ahol
lovaikat is tartottdk. Allandé szamuk 12 volt. A tehetésebbek-
nek egyszerre két lovuk is volt, amelyeket a var koltségén tar-
tottak el. Volt kozoéttiik tébb nemesi csaladbél szarmazé lovas
is, akiknek a lovait béresek gondoztidk. 1600-b6]l maradt reank
egy lista, a var lovasérségérdl: ,,Az Szombathely Varban valé
kathonaknak nevek es az kik lovajkat ott tartottak volt. Poka
Georgy 2 loual, Noszlopi Peter 2 loual, Hertelendy Janusch 2
loual, Ebergeny Ferentz 2 loual, Chempesz Mdrton 1 loual, T6-
mordy Gergely 1 loual, Miklos Deak 1 loual, Linguandy Ferencz
1loual, Barbely Marton 2 loual, Heés 1 loual, Bedalouitch 2
loual, Kiss Gergely 1 loual.” A kézds istalloban tartott allatok
felett sorjaban tartottak feliigyeletet, ha a varban voltak, mert
bizony az {igyesebbjét sokszor kiildte erre-arra vagy az udvar-
bir6, vagy a varnagy. Néha napjin pedig majdnem mindnyéajan
odahagytdk a varat, ha hirejart, hogy a kornyéket torok portya-
zok nyugtalanitjak, 1599-ben valahol Kérmend tajékan csaptak
Ossze a kobor torokokkel és nagy pusztitist okoztak soraikban,
de egy Ferenc nevezetii lovast 6k is tigy megszabdaltak, hogy
belehalt sériiléseibe, mint azt Némay Gdspdr varnagy jelentette
a piispoknek.'®

Elelmezésiik a varkonyhan késziilt, amikor otthon voltak
és ilyenkor a majorosné viselte gondjukat. Napjaban négy cipo
volt a jarandésaguk ebédhez és vacsordhoz egyarant, valamint
1 itce gyéri bor.”® Ez azonban csak akkor jart nekik, amikor
magaban a varban tartézkodtak éppen az étkezés idején, mert
egy alkalommal zugolédtak és panaszra mentek az udvarbiré
elé, hogy hazatértiikkor nem kaptdk meg elmaradt borporcidikat.
Az udvarbiré a piispokét kérdezte meg, hogy mitévs legyen,
mire azt a valaszt kapta, hogy a lovasoknak egyben nem szabad
kiadni elmaradott boraikat, mert akkor sok Osszegyiilik és meg-
részegednek téle, bar ugyan az a mennyiség apranként nem ar-
talmas, de egyszerre fogyasztva nagy karok okozéja lehetne.”

2. 0. CapsatZ: it

18 1. o. Capsa Z. fasc. VL.
17 U. o. Capsa O. fasc. 17.
8 U. o.: Capsa Z. fasc,
1% U. o. Capsa O. f. 13.
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Igy aztan kénytelenek voltak az intézkedésbe 6k is belenyugodni.

Készpénzfizetésiik heti két forint volt. De kaptak ruhat is.
.Lovakonjar6 legieneknek legien ket-ket sziirek, ket-ket saruiok
és egi-egi feielesek, egi uji siiveghek es egi-egi nadragiok ken-
talabol.”** Aranylag tehat nagyon szépen ellatta Sket a var,
hiszen egész megélhetésiiket, élelmiiket onnét kaptak. Ha kivo-
nultak valahova, akkor szalonnaporciéjuk volt. Egy 1612, évi
urbarium toredék szerint ,,Szalanna Exitus kit az varbely sziik-
sigre az lovaniar6 legieneknek attanak volt Anno Dni. 1612."
kiilon listit vezetett a varszdmtarté és a kulcsir a szalonna
jarandosagrol. Ebbsl a jegyzékbél latszik, hogy mennyi fiistolt
szalonnat kaptak a lovasok. ,,Vltima marty ugi mint husuet na-
pian kesztem megh az lovoniarié6 Leghienek sziiksighire 1 funt
Szalannat”., Majd négy nap mulva, marcius 4-én, Gjabb fontra
keriilt a sor.*

Alantasabbrangu katonasag volt a gyalogsdg, vagy amint
a XVII. szazadban nevezik 6ket: darabontok. Allandé szamuk 13,
eggyel tobb, mint a lovasérségé. Az 1593. évi urbarium szerint
havonta két forint fizetést, zsoldot kaptak és a varkonyharél
étkeztek, Ez volt Osszes jarandésaguk, Valésziniileg ez volt az
oka, hogy szinte évrél-évre kicserélédtek és csak azok maradtak,
akiknek reményiik volt arra, hogy lovat szerezhetnek és a lovas-
sdg soraba allva a zsoldjavitiast elérhetik.?®

Feladatuk volt felvaltva érkddni a varkapu felvonéhidjanal,
a témldc felett. Kozvetlen felettesiik a vice castellanus — al-
varnagy —, de engedelmeskedni tartoztak az udvarbirénak,
szamtartonak és porkolabnak is.**

1593 junius 1-t8l a kovetkezd 1594 mdijus végéig a kovet-
kez6 darabontok teljesitettek szolgalatot a wvarban: Szassich
Mdrton — 6 késébb vice-porkolab lett —, Sipos Gyorgy, Presz-
linger Mdrton, Csikés Mihdly, Horvdth Mihdly, Kapronczay
Miklés, Likonitz Pdl, Zidarich Istvdn, Nagy Gyérgy, Babos Gds-
pdr, litteratus Horvdth Mihdly, Meszleny Andrds és Sipos
Mihdly.*

A kovetkez6 évben mar majdnem csupa 1ij név szerepel a
listan: Horvdth Péter, Horvdth Jdnos, Czeytey Baldzs, Sygray
Mdrton, Horvdth Mihdly, akinek Szent Martonban héaza volt,
Likonitz Pdl, Sipos Gyorgy, Keszey Péter, Nagy Gergely, Kocsis
Mdrton, aki Aranyosperinten lakott sajat hazaban, Kuchdr
Jdnos, Kapronczay Miklés és Bedédy Mdtyds.*

A darabontok nem laktak a varban, mert legtébbjének sajat
haza volt vagy Szent Martonban, vagy Aranyosperinten. A tob-
biek a foldestiri jobbagyhdzakban laktak csaladjukkal  és évi
konvenciot élveztek szolgalataikért.

AW, 0 Capsal O, 1713

2 U. o.: Capsa O. fasc. 14.
23 ”U“.

e,

1., 02 Capsa X. fasc, IX.

Dunantdali Szemle (I—VI. évi.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 5—6. sz.
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A varvedé katonasag mellett nagyon fontos szerepet jatszott
a var életében a tisztek és cselédek egy masik csoportja, amely
a var torzsbirtokain foly6 gazdalkodasban, jovedelmeinek be-
hajtasaban, vagyonanak nyilvantartdsdban iranyité vagy tevé-
keny szerepet t6ltott be. Koriilbeliill a mai urodalmi kozpontok
élete siirgott-forgott a varban, természetes azonban, hogy még
nem volt annyira racionalis gazdalkodas, mint a mai, hanem a
XVI—XVII. szazadi allapotoknak megfeleld szinvonalon moz-
gott. A gyéri piispokség roppant kiterjedést birtokait nem lehe-
tett volna kozponti iranyitassal egybefogni, azért decentralizal-
tak mar az egészet iranyitds szempontjabol a XVI. szézadban,
hogy a munkat megkénnyitsék, '

A szombathelyi var éppen fekvésénél fogva nagyon alkal-
masnak latszott arra, hogy egy ilyen vidéki gazdalkodasi koz-
pont legyen, bar még igy is meglehet6s nagy teriiletre agazoti
szét az érdekeltsége. A var torzsbirtok-allomanyahoz tartozott
Zsira, Zanat, Szent Marton, Piispoki, Aranyosperint, Hymod és
a sopronmegyei Réakos, de a f6ldestiri jog magiara Szombathely
varosara is kiterjedt, mig a Soroki, Varfold és Kokényes pusz-
tak teljes egésziikben a gyéri piispokot illették és igy szintén a
szombathelyi varhoz tartoztak. S ha sorra vessziik a féldesuri
jog sokféle megnyilvanulasat, a tizedek és dézsmak jovedelmeit,
a robotkotelezettségeket, az italmérési és halaszati jogok gya-
korlasat, kéménypénzt, kaszapénzt, malmok, szo6llék, kertek
szamadasainak vezetését és a vamjovedelmek nyilvantartasat,
akkor lathatjuk igazaban, hogy milyen nagyszabasi munka folyt
a szombathelyi varban. Ezt a munkat a gazdasagi tisztek végez-
ték. Az intézményes gazdilkodds meglehetésen nagyszamu
segéderdket és cselédséget is kénytelen volt igénybe venni.

A mar oly sokszor emlitett 1593, évi urbarium nemcsak a
var védelmét jelentd katonasig életébe nyit betekintési lehets-
ségeket, hanem a XVI—XVII. szézadi gazdaségi életre, birtok-
politikdra és a var szolgalataban é16 jobbagyok, cselédek és az
iranyito gazdasagi tisztek életsorsara is.

A var legfébb gazdatisztje és sorsanak iranyitoja a legré-
gibb uriszéki Osszeirds tantsaga szerint a provizor volt. Ezt az
elnevezést a késébbi urbarium téredékek is megtartjak, ameny-
nyiben latin nyelven irédtak. De a magyar név mar nem ennyire
egyontetli, mert a XVI. szazad végén udvarbirénak,” majd a
kovetkezé XVII, szazad folyaman tiszttarténak,”” néha kormdny-
zénak,*® s6t 1625-ben drenddtornak® titulaltak a varbirtok leg-
f86bb vezetdjét.

Szerepében katonai vonatkozéas csupan csak annyi van, hogy
anyagiakban még a varnagy is tole fiigg. Ezt az alarendeltségi
viszonyt azonban csak a gyéri piispokok megbizatasaval magya-

% U. o.: Capsa X. fasc. IX.
?” U. o.: Capsa Z. fasc. 15.
2l o,

2 U. o.: Capsa R. fasc. XXL
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razhatjuk, amellyel a castellanust és minden katonai tekintélyt
a provisor rendelkezésére bocsajtottak. Ez az alarendelés nem
volt magatélérted6d6, mert éppen Némay Gdspdr varnagyrol
tudjuk, hogy mikor még Komarom varanak volt castellanusa,
akkor sokkal nagyobb hatalommal rendelkezett, mint késébb
Szombathely varaban. Koméaromban pl. a varban eladasokat esz-
ko6zolt, hazat adott el tobbek kozdétt a domonkosok magyaror-
szagi fejének, Kormendy Gdspdrnak 1567-ben anélkiil, hogy a
komaromi var provisoratél barminemi engedélyt vagy jovaha-
gyast kért volna erre.*® Késébb, mikor ugyanolyan minéségben
a szombathelyi virba keriilt, mar & is alarendeltje volt az itteni
provisornak,

Az udvarbiré-provisor hataskorét egyébként nagy részletes-
séggel tarja fel az 1593. évi urbarium, amelyben Zlaychich
Mdtyds, az akkori udvarbiré szamara instructiot ad. Lassuk tel-
jes egészében ezt az instructiét. ,Fétisztelendé Kufassy Jdnos
Ur, valasztott gyéri piispdk és ugyanannak a helynek 6rokos
grofja etc. Ismervén Zlaychich Mdtyds uram tokéletes buzgo-
sagat, a gazdasagi és mas ilyen nemii dolgokban elégséges jar-
tassagat, reménykediink benne, hogy szolgalatunkban hiiségével
masiranyu megbecsiilésiinket is ki fogja vivni. Neki ugyanis at-
engedtilk a szombathelyi varunkhoz tartozé osszes javainknak
korményzéasat és a régi idék ota varhoz tartozo foldesuri jogok
érvényesitését piispoki tekintélyiinknél fogva és tetszésiinket
mindmaig birja. Elrendeljiik azonban, hogy a javadalmak kor-
manyzasaban mindenek el6tt Isten tiszteletét tartsa szem el6tt,
hogy igy Minket piispoki hatalmunk gyakorlasaban segitsen, és
egyben parancsoljuk, hogy ugy maga a provisor, mint a t6bbi
Osszes szolgalattévék, valamint a jobbagyok és telepesek mind-
nyajan, akik az 6si katolikus Egyhaz alattvaloi és az igaz hit
kovetéi a szentségek gyakori hasznalatéban megmaradjanak,
az eretnekektdl hiiségesen és 6szintén 6vakodjanak. Azok pedig,
akik mar az eretnekségbe estek volna, térjenek vissza az Egyhaz
k6z0sségébe. Mindnyajan mindent a Romai Katolikus Anya-
szentegyhaz parancsai és a Magyar Szent Korona Orszaganak
térvényei szerint cselekedjenek, ezt a provisornak kételessége
ellendrizni.

Hogy pedig az id6leges, mulandé javak korméanyzasaban is
legyen tamasza és hogy a jovedelmeket, kiadasokat szamon
tudja tartani, valamint hogy a javadalmak irdnyitasanal terveket
vethessen magaval, tartsa maganal osszes birtokaink urbariumat.
Az adok, tizedek, szolgaltatidsok és jobbagyi robotok behajtasa-
nal az altalanos jog és szokasok szemel6tt tartasaval jarjon el
Ne kényszeritse tobbre a jobbagyokat, mint ami ebben az urbéa-
riumban fel van jegyezve — hacsak az Osszeiras alkalmaval is
nem tagadtak régi jogos dolgokat —, sem arra ne vetemedjék,
hogy sajat személyes javara megadodztassa vagy robotoltassa a
jobbagyokat.

30 Gyéri kaptalani hiteshelyi levéltar: Protocollum 1567—1569,
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Mivel pedig a folyton valtozé és alakul6 idék részben rom-
bolnak, részben épitenek, legyen szorgos gondja a provisornak
arra is, hogy ha valaki a piispokség régi birtokaihoz tartozo
helyeken 1jbél helyreallitana valamit, az ismét visszakeriiljon
régi uranak jogkorébe és hogy az igy tijonnan szerzett javak
beirassanak az urbariumba szamontartids végett.

A birtokok jovedelmeit és mindenféle bevételt pedig hite
és hiisége szerint, amellyel mint szolga uranak tartozik, koteles
hiiségesen és éberen kezelni és irasba foglalni, hogy Fétiszte-
lendé Uranak és a kikiildendé bizottsiganak igaz lelkiismerete
szerint azt atadja. Ugyancsak kotelessége, hogy az Osszes bevé-
teleket és kiadasokat becsiiletesen, olvashatéan, folyékonyan és
attekinthetd rendben 6sszeirja, mellékelve hozzad mindenféle
szamldkat és okmanyokat, amelyeket az urbarium megkovetel,
hogy ezeket aztian Nekiink minden késedelem és mentegetédzés
nélkiil, minden nehézség és magyardzkodas mell6zésével be-
kiildje megtekintésre és az esetleges nehézségeket szivesen el-
oszlassa, a karokat pedig megtéritse.

A jobbagyok szamat és hatarokat lelkiismeretesen tartsa
szamon ¢és ha gy adédna, akkor minden gondjat, erejét és farad-
sagat vesse latba a jobbagyi robotmunkak pontos betartasara,
valamint a piispokséghez tartozo birtokok hatarait tartsa szent-
nek és sérthetetlennek és amennyire rajta mulik, védje meg
azokat.

itélsszéket is tartson a jobbagyok koézott és szorgalmasan
gyakorolja a fdldesurasdg régi jogait. Birsdgpénzeket csak 1
forintnal kisebb Osszegig vethet ki, a nagyobbakat tartsa fenn
a foldesurasidgnak és az ilyen alkalmakkor befolyt biintetéspénz-
r6l adjon szamot. Arra legyen gondja, hogy a magtalanul kihalt
csaladok javai visszaszalljanak a féldesurra, vagyis a piispok-
ségre. Gondosan figyeljen a piispoki tizedek Osszegyiijtésére és
hogy ezeket a gyiijtéseket lelkiismeretesen betartja, arrél iinne-
pélyesen tegyen eskiit. Az Osszegyiijtott piispoki tizedet gonddal
helyezze el olyan helyen, ahol az nem romlik meg még akkor
sem, ha terményben lenne, annal is inkabb, mert nem szabad
elfelejtenie, hogy az esetleges karok csak neki maganak lenné-
nek hatrinyara, mert azokat koteles lenne megfizetni. Mivel
pedig a varbirtok teriilete nagyon alkalmas és jo fold a gaz-
dilkodasra, minden erejével azon legyen, hogy gyarapitsa azt
és az allatallomanyt novelje, hasonléképpen a széntofoldeket is
terjessze ki.

Hasonlé gondot forditson a vamokra is, amelyeknek a jove-
delmérsl szintén tartozik bevételi jegyzéket vezettetni. Legyen
szigorti, hogy erBszakossidg és mas helytelen cselekedet elé ne
forduljon. Keressen megbizhaté vamost, akit tinnepélyesen meg
kell esketnie kotelességeinek hii teljesitésére.

Mivel pedig az italmérésekbél befolyé nyereség képezi jo-
vedelmeink férészét, legyen gondja a provisor trnak, hogy a
dézsmaborok és a piispokség sajat borai keriiljenek elsszor
piacra és csak azutan mérhetik ki masok a kérnyékbeli borokat.
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Mindezen kotelességek megtartasira tegyen eskiit a pro-
visor a teljes Szenthiaromsag nevében." -

Tehat elég részletes utasitast kapott az udvarbiré a piispdki
birtokok kezelésére. Roppant sokiranyu lekotottsége volt, hiszen
a foldesuri jogok alland6 ébrentartasa folytonos és szakadatlan
harcot jelentett a var jobbagysigaval és a kornyékbeli falvak
nemességével, vagy maganak Szombathely varosanak polgar-
sagaval.

Az udvarbiré egyébként a varpalota egyik szarnyat lakta.
Hogy mekkora fénytizéssel volt berendezve a varpalotianak ez
az altala lakott része, elég csak az egyik szobaban felhalmozott
dolgok listajabol par adatot kiragadni: ,,Consignatioia azoknak
szép dolgoknak mellieck az Szombathely Varban Vdvarbiré
Vram E6 Nagsaghanak agiashazaban vadnak. Egi reghi szep
agyas kett szep viraghos barsoni vankasual, kilencz szep fédeles
iivegh Poharr, eggj fekete eziist Altar, eggi edregh Fejér Szo-
nyeg, eggi ebregh Woréss Tarka Szényeg™.*’ Ebben a 'szarnyban
volt a varkonyha is, ahol az udvarbiré haztartasat lattdk el. Az
6 asztalarol étkeztek egyébként a castellanus, vicecastellanus
és porkolab, valamint a gazdasagot vezetd tisztek koziil a ma-

gasabbranguak.

Az udvarbiré asztala meglehetésen béséges volt. Dallos
piispok idejében pl. egy kiilon rendelettel szabalyozzak, hogy
a provisornak kiilon kell egy egészen fehér kenyeret siitni, amely-
b6l senki ne egyék, ha csak nincsenek nagyon kedves vendégei.
Az & haztartasidban fogyasztottdk el a kornyékbeli falvak
természetben adott dézsmait. 1617-ben pl. a kovetkez6 dézsma-
jovedelem keriilt az udvarbiré és a vele egyiitt étkezé tisztek
asztalara egyediil Zsira kozségbél: 20 kappan, 8 liba, 12 réce,
3 pint vaj, 5 pint méz, 300 tojas, 6 zsak tar6, 3 véka fehér liszt,
3 6z, 4 pulyka, 6 nyul, 300 csiga(!), 8 malac, 4 barany, 3 font
szalonna, 2 kosar birsalma és sziiretkor 2 puttony sz8ll. S ha
sorra vesszilk a tébbi kozségeket, nagyobb helyekrdl vago okor
is keriilt fel a varba koézsziikségletre, de azért ennek is a java-
része az udvarbiré haztartasat illette. Kisebb falvak, mint Ke-
resztes, Hyméd és Zanat harman egyiitt adtak ilyen vago
okrot.® , ’

Az udvarbir6é tisztjéhez tartozott az triszéki itélkezés a
jobbagyok felett, még pedig oly esetben, amikor a birsagpénz
nem haladta meg az egy forintot, 6 egyediil és végérvényesen
mondott itéletet és a birsdgpénz teljes egészében 6t illette, Ha
azonban nagyobb sszeget jelenté karrol vagy mulasztasrol volt
326, akkor a piispok vagy kiilén megbizottja gyakoroltik a
foldesuri jogok szerint a biraskodast. Ez természetesen. csak
anyagi kérdésekre vonatkozott. Az udvarbirénak azonban ilyen-

3 Gyéri piispoki levéltar: Capsa R. fasc. VIL
3 U. o.: Capsa P. fasc. V. : d
3 Gyéri piispoki levéltar: Urbérszéki iratok. Capsa L. fasc. 12.-
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kor is volt jarandosaga a birsagpénzbél, amelynek egyharmadat
kapta.®*

1593-ban a provisor évi jarandésiga még nem valami nagy:
25 forint készpénz, 30 kobol buza, 70 kébdl zab és 25 aké bor.
Személyes szolgalatira be volt osztva egy szolga és egy kocsis,
akiknek a var adta a fizetést.

A késébbi urbarium téredékében mar lényegesen gyarapo-
dott. ,,Az kiknek az Szombathely Varban continue fizetések, ete-
lek, italok iar. Primus Dominus Provisor, aliter Udvarbiro Uram.
Fizettsége Kész Pénz leszen 80 forintok valtoban. Ruha tisztes-
séges. Birsighnak harmodrésze. A Varon kiviil valé bor sedprii.
Maganak szabad asztala, amit megkévan. Két szolghajanak ab-
rakjok, napjabo a kettednek 8 denar es bora egi pint. Négi loura
abrak-szena, de az hova E&6 Nagsiagha parancsolja tartozzék
kotsijaual szolgalni.”

Az udvarbiréi tisztet 1593—96-ig Zlaychich Madtyds,*
1596—1626-ig Hrasztoviczay,*® 1626—1629-ig Pdpai Jdnos latta
el,’” majd utana Festetich Pdl volt a var udvarbiraja.*®

Bar a provisor volt a gazdasagi iigyek legfelsébb intézéje,
ellen6rz6 szamadasnak 6 is alavetette magat, A vasvar—szom-
bathelyi kaptalan prépostja a varszamtarto (rationista!) szam-
adasait egybevetette a provisoréval és ha valahol kiilonbségek
mutatkoztak volna, akkor , difficultates” cimen felterjesztette a
a piispbkséghez. Néha nagyon hosszii lajstromot tettek ki ezek
a ,difficultasok és a provisor koteles volt pontrél-pontra meg-
okolni az esetleges eltéréseket és hianyokat. Kiilonosen nagyon
sok baj volt Festetich Pdl provisorsaga idején, mert ugy latszik
az elédje nem valami nagy rendben adta 4t neki a dolgokat.

De nemcsak a szamadasokat tartotték az ellenérzé prépos-
tok figyelemmel, hanem a leltarakat is és ha valaminek nyoma
veszett, azt a provisornak sajat koltségén kellett megtéritenie.
Igy tett jelentést Orosz Pdl prépost 1627-ben Dallos Miklos
piispoknek Pdpay Jdnos udvarbiré ellen: ,Ezen difficultasokat
az Vrnak koétém, hogi az tauali Inventariumbul Veszet el egi Vas
Vella, egi kapa es egi meszt keveré6 Vas Lapat, mellinek Pdpay
Vrm avagi az arat adgia megh, avagi helette mast csinaltasson
ed Kigelme."®

Az ilyen difficultasok megoldésai utdn, ha a piispdk jonak
1atta, akkor a provisor az eskiijét legalabb is lényegében irasban
meghjitotta, hogy hiiségét tovabbra is tartani fogja. A mar emli-
tett Pdpay Jdnos 1628-ban tett ilyen pot-eskiit. ,En Papay
Janusch az Tekéntetes es Nagsaghos Dallos Miklés Gedri Piis-
pok Vramnak, e6 Nagsighanak etc. Szombathély Varanak és

3 U. o.: Capsa O. fasc. 13.

35 "U"'

3 Gyéri piispoki levéltar: Capsa O. fasc. 19.
7. o.

# U. o.: Capsa L. fasc. 12,

3 U. o.: Capsa R. fasc. VIL
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ahoz tartozandé Jészaghanak gondviselé udvarbiraja, kételezem
magamot azon hiitémre az mint egiszer e6 Nagsaghanak megh
eskiittem azért az Vr Isten engem ugi segélljen hogi mindenek-
ben hiven és tokéletesen fogok e6 Nagsigahanak szolgalni és az
Joszaghnak is causait promovealni és oltalmazni fogom: karat
el tavoztatni akarom és amint e6 Nagsaghinak hasznara es
iauara itelem aszt cselekszem. Mindennemii Percepciokrul és
Errogatiokrul igaz szamot adok, kit ha cselekedni nem akarnék,
avagy szamot nem adhatnék e6 Nagsagha tégyen Joészaghombul
satisfactiét, praesertim mivel hogy szabad lészen énnekem az
Vr e6 Nagsagha koltségére Ir6 Deakot tartanon és kulcsirom
és kasznarom is legien.”*

Az udvarbiré jobbkeze és allando kiséréje volt a rationista,
vagy amint a XVII. szazadban nevezték: szdmfarts, masként
kaszndr.** Feladatkore valéjaban irodeaki szerep volt, de onal-
léan is kellett szamadasokat készitenie, hogy a provisort ellen-
érizhessék gazdalkodasaban.

O is a varban lakott egy kiilén szobaban, ahol a szamada-
sokat és mas iratokat tartotta.'’ Ezeket az irasokat személyesen
kellett a piispokhoz elvinnie. Ilyenkor négy lovas katona kisérte
oda, ahol éppen a piispdk tartézkodott.*” Az atadasi napok
mindig Szent Gyobrgy, Szent Lérinc és Szent Mihaly iinnepei
voltak, amikor neki kiilén dijazas jart faradsagaért.**

Evi jarandésaga kiilénben egy 1612, évi urbarium toredék
szerint a kovetkezd volt: ,,Szamtarto fizetsége leszen kesz Penz
flor. 28. Egi loura abrok-szena, Asztala Vdvarbiro Vrammal,
Bora napiaba egy icze.”'*

Kbtelessége volt, hogy ,,minden heten szamot adgion Vdvar-
biro Vramnak mindenekriil."*® Ha aztin az évi, koltségvetés-
szeriien megallapitott urbariumi fizetségeken és kiadasokon kiviil
valami el6re nem latott megterhelés és rendkiviili kiadas adédott,
azt a szamtarté kettés lajstromba vette és ha sziikség volt ra,
akkor kiegészitéleg a kovetkezé évi urbariumokba is beleillesz-
tették.*” Kiilonosen a vendégeskedésekre vonatkozott ez a meg-
bizatis, amint egy 1616. évi toredékbdl tudjuk: .Ha olly bizio-
nios Vendeghek avagy Feé6 Emberek iénnenek az Varba, kiknek
sziikséghiik lenne gazdalkodny, arra az szamtarté szamot tarcson
es mindeneket ol irjon."**

A szamtartéi tisztséget 1593-ban egyébként Szabé Gdspdr
toltotte be.**

* U. o.; Capsa S. Fasc. XV,
4 U. o.: Capsa R. fasc. IX.
2 U. o.: Capsa R. fasc. X.

*3 U. o.: Capsa R. fasc. VIL
# U. o.: Capsa O. fasc. 13.
5 U. o.; fasc. 9.

% U. o.;: Capsa R. fasc. VIIL
* U. o.: Capsa R. fasc. X.

% U. o.: Capsa R. fasc. VIIL

49 "U“'
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Elégge fontos szerepet toltétt be a vir gazdasagi életénck
irdnyitdsdban a mezei ispdn. A XVI, szazadban még nem sze-
repel, de utina mindig be volt toltve ez a tisztség. Valojaban
varbirtokok lovas feliigyel6je volt és vigyazott a jobbagyok
robotmunkajara, Felhasznaltdk fontosabb iigyekben lovaskiil-
doncként is a szomszédos varakba, Keszébe, Pornoba, Udvardra
és Rakosra.”

Evi fizetése 1612-ben a kévetkezs: ,,Mezei Ispannak fizet-
sége Kész pénz flor. 106. Egi loura szena, zab 10 kobél, bora
napiabo egi icze, czipoéia 4."*

A mezei ispan tisztje nem volt allandé, vagy legalabb is
az urbariumok nem tartjak mindig szdmon. Nem szerepel a neve
az 1593-as urbariumban sem.

Mair a kisebb tisztségvisel6k sordba tartozé alkalmazott volt
a kulcsdr. Feladata a var borospincéire, magtaraira és kamriira
valo feliigyelet volt. A vérszakicsnak 6 adta ki a sziikséges
dolgokat, 6 porciozta ki a lovassig és a tobbi alkalmazott sza-
lonna jarandoésagat és 6 mérte ki a boradagokat. Az élelmiszerek
kériill mindenért 6 volt a felelés, azért aztin senkinek nem
adta ki a kezébdl a kulcsokat, még az udvarbirénak sem volt
joga a raktarakba az 6 tudta nélkiil belépni.®> Mindenrél a leg-
aprolékosabb kiadasi listat vezette és naprél-napra jegyezte a
valtozasokat, hogy barmikor készen legyen az ellendrzésre, mert
amugy is sok visszaélés tortént. 1596-ban a kulcsari jarandésag
a kovetkezd volt: ,Kulcsar uram. Ennek fizetsége lészen 12
forintok valtoban es az meni bor sedprii az Varban esik, etele
az Varban. Az meni bort megh ihatik annyit igiék, da ha megh
részegiil igen megh veressék. Minden heten szamot adion minde-
nekriil az szamtartonak. "

A ndmos mdr 1593-ban szerepel, de egy ideig a darabontok
felvaltva helyettesitették a vamhidaknal vagy utakon és csak
a XVII. szazad huszas éveiben taldlkozunk vele ismét. A kiilsé
varudvarban allo sérhaz mellett volt a lakasa és ezt rola ,,vamos-
haz"-nak nevezték.’* Négy helyen teljesitett feliigyelészolgala-
tot: a szentmartoni vamhidnal, a Rohonc felé vezets titon, a
készegi kapunal és a kérmendi titon. A var darabontjai mindig
szolgalatara allottak.

A varban iskola is volt, amelynek a tanitéja a var alkal-
mazottjai kozott szerepel. Az iskola a belsé varudvaron éllott,
kozel a templomhoz. A rector scolae nem tartozott a papi rend-
hez, de azért a kaptalan feliigyeletet gyakorolt felette. A XVI.
szazad végén még a negyedik helyen szerepel az urbariumok
névsoraban, de az 1600-as évek elején nem 6rvendett mar ekkora
becsiiletnek, mert mar a kondasok utan keriil sorra. Evi jaran-

5% U. o.: Capsa O. fasc. 13.
sl so)

52 U. o.: Capsa M. fasc. 8.
8 U. o.: Capsa O, fasc. 13.
U gy Capsal e,
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dosaga 1593-ban évi 10 forint és élelmezés az udvarbirénal, Ez
is megvaliozott par év mulva, mert mar 1596-ban az urbarium-
ban az ,,0skola mester Fizetsége kész penzben semmi, etele az
Varban Udvarbiré Vrammal, amit kaphat és ha Vdvarbiré Vram
nincs az varban, négi czipoéia iarion. Bora napiabo 1 icze legien.'™

Az iskolaba a szombathelyi gyermekek jartak és az 1593-iki

~urbarium szerint Kufassy piispdk rendeletére minden héten 1
forintot osztottak szét kozottiik, ami egy évben 25 forintot tett
ki. Az iskolai id6 fél évig tartott és csak fiuk latogattik az els-
adasokat. A rector scolae nem volt egyediil a tanitdsnal, mert
a piispok rendeletére a vartemplom kantora, Szeles Jdnos uram
wdocebit quoque in auxilium Rectoris Scolae pueros et se exer-
cebat in Ecclesiastims tunctionibus, quae illi demandabantur,
sedulus sit."*® A kantor tisztje azonban csak Kufassy piispok
idejének elsé felében volt betéltve, gy hogy az iskolamester
bizony késébb kénytelen egyediil tanitani. De késébb mar az
iskolat is elhanyagoljak és a sok lapszéli bejegyzésbél tudjuk,
hogy Kutassy piispok sokkal jobban gondoskodott az iskolarél,
mint utédai, Megtortént az is, hogy provisorok zsebébe vando-
rolt a tanuléknak szant heti alamizsna, mint az Pdpay Jdnos
uram esetében tortént, akinek a szdmadasait azért adtak vissza,
mert az &vi 25 forintot 6nmagara koltotte és csak utolag téritette
V]§S7a

1593 ban Horvdth Ldszlé volt a rector scolae.®

Az iskolaval kapcsolatban mar szoba keriilt a kdnfor neve.
Csak 1593-ban és elé6tte teljesitett szolgalatot a vartemplomban
és segédkezett a variskolaban, Allandéan készen kellett allnia;
ha a plébanos valamivel megbizta. Még éjjel is 6 kisérte a bete-
gekhez hivott plébanost és segédkezett a szentségek kiszolgal-
tatasanal. A templomtakaritis is az 6 kotelessége volt. Nem
volt ugyanaz a szerepe, mint a mai értelemben vett kantorok-
nak, mert orgonistat kiilén is tartott a vartemplom.*’

Az orgonistdrdél csak az 1593. évi urbarium emlékezik meg:
.cessat stipendium orgonistae.”* Csak a XVIIL. szazad vége felé
szerepel ismét a neve.™

Az egyhazi alkalmazottak kozétt az utolsé helyet a haran-
goz6 téltotte be, aki egy személyben a plébanos cselédje is volt.
1593-ban Dedk Mihdly,”* 1622-ben T6th Andrds,”® 1632-ben
pedig Eréss Gergely szerepelnek a var harangozoéiként. Jarandé-
saguk évi 12 forint, napjaban 4 cipo és étkezés a var konyhajan.

55 J, o Capsa R. fasc. VL.

S0 Capsal O, fase, - 13,

it 0F o CapsasL;sfase; 3;

m'U. o.; Capsa O. fasc. 13
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A szakdcs egyszerre két felé is £6z6tt: az udvarbiré haztar-
tasat és a var személyzetét kiilon latta el. Segitségére volt ren-
delve a majorosné és két cselédleany. Fizetése 1596-ban ,,24
forintok és szabad kostallas az ételes kamorabul, bora napiaban
egi icze."** Ebben az évben Biirés Janchi, 1619-ben pedig Dobos
Gyurké t6zték az udvarbiré és a var ételét.

A var kenyér-ellatasarol a siitémester vagy a siit6né gon-
doskodtak. Minden nap friss cipét siitottek elég nagy szamban.
A siitéhaz a belsé varudvarban allott és mellette volt a pék-
lakas. Két jobbagy alland6 segitségére volt a péknek, az egyik
lisztet szallitotta a malombél, a masik a fat készitette el a
kemencéhez. A kenyérosztds azonban mar nem a siitémester
gondja volt, mert azt a kulcsar végezte pontos listat vezetve a
kiadott cip6-jarandosagokrol.

Kiilon kertésze is volt a varnak, aki mar az 1593. évi ur-
bariumban szerepel. mint a var kaposztas kertjének és a kozeli
szblejének gondozéja. Az emlitett évben 4 forintnyi készpénz-
jarandésag mellé még 2 véka biza és 2 véka rozs telmészetbeni
fizetést is kapott, de mar harom év mulva, 1596-ban 12 forintot,
napi 5 cip6t, egy icce bort és esztenddnként két par labbelit utal-
tak ki neki.®

Mivel a varbirtok j6 része széllékbsl allott, nagy sziikség
volt a pintérre is, aki a hordéalloméanyt gondozta és tartotta
rendben. 1600-ban egyediil a szombathelyi bordézsma 12 akot
tett ki, pedig a legnagyobb bortermé vidékek még ezen feliil
voltak. Dézsmabort gyiijtéttek a kovetkezé helyekrsl: ,Bor
Dezmat. adnak ezen alabb megh irtt Hellséghek: Kiiszogh Va-
rossa, Szombathely, Pé&sse, Doroszls, Dozmath, Keresztes,
Csencs, Sooskut, Feolse6 Reonokh, Medves, Kertes és az Raban
tul valé Tilai, Gésfa, Dienesfa, Egerivar és Giérvar.” S ezeken
kiviil azonban még maganak a varnak is voltak tekintélyes sz6l-
lei. A sok bort részben a varpincében, részben a szentmairton:
., Puszta Pincében” vagy pedig a piispdk szombathelyi ,Zoldfa
Vendéghfogadé”-jaban helyezték el. A pintér kotelessége volt
a hordokra feliigyelni és azok allapotarsl allandé jelentéseket
tenni. 1596-ban a fizetése: ,,,28 forintok valtoban, etele az Var-
ban, Czip6ja 6 napiabo, bora egi pint boor."*

A varbéli apréjoszag gondozasa a majorosné feladata volt.
A kiilsé var udvaran voltak az élak, itt folyt a sertéshizlalas,
itt allottak az istallok, ahol a majorosné fejte a tehenecket.
Rendszerint csalados asszony volt, aki vagy a sajat leanyaival
vagy masik két cselédleannyal egyiitt teljesitett szolgalatot.
Raéré idejilkkben a konyhin segédkeztek és 6k vitték a var
gulyasainak, kondasainak az ételt a mezdkre. Fizetése 14 forint

% U. o.: Capsa R. fasc. XI.
S0
% Gyéri piispoki levéltar: Capsa R, fasc, XIL
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évente, napjaban 8 cip6 és egy icce bor, de jutalompénzt is
kapott heteként 12 denart rendkiviili szolgalataiért.*’

Béresek is tartozkodtak a varban egyrészt azért, hogy ké-
szen legyenek a konyha és a siit6kemence sziikségleteinek ella-
tasdra, masrészt azért, hogy a var kiilsé udvaran lévé istallok-
ban gondjat viseljék a marhaillomanynak. Az 1619. évben pl.
gébolyhizlalas is folyt a varban, amelyet szintén 6k intéztek
el.®® 1596-ban két bérese volt a varnak és kettdjok fizetésérol
igy intézkedett az urbarium: ,,Béressek kettén. Fizetségek lészen
14 forintok egy hold vetések, hegybér, két-két saruiok, egi-egi
feielesek, egi-egi soveghek, egi-egi nadraghok kentulabul. Az
Varban etelek, cipéiok 14."%

A var gulyajat a tehénpdsztorok gondoztak, akiknek Szent
Gyorgykor kezdddodtt és Szent Mihalykor zarult a szolgalati
éviik szabad szakasza, amikor allandéan a legel6kon jartak a
marhaéllomannyal és csak télire jottek be részint a varba, részint
a Soroki puszta karamaiba. Eteliiket, amennyire lehetett, mindig
utanuk vitték, kiilénben szalonnajarandésiguk emelkedett. Evi
fizetésitk a rendes évi kommencion kiviil egy-egy saru, két par
cipd, 12 cip6 napjaban, ételilk a varbol, amikor csak lehet és
elléskor minden borjt utin egy pint bor az aljabél.

Nagyon sok kiizdelem folyt a var gulyasai és a' kornyékbeli
jobbagysag, valamint a szombathelyi polgarsag ko6zott, mert
egyik a masiknak a legelteté teriiletére be-betévedt és sokszor
haborisag lett a vége.™

A var csiirhéje a Sorok-pusztan volt és csak a hizlalasra
szant sertéseket hoztik be a varba. Téli idében nagyon sok disz-
n6t oltek, hogy a var szalonnasziikségletét megszerezzék. A
kondds jarandésiga egyébként ugyanaz, mint a gulyasé, csak
hogy 6 Szent Gyorgykor és Szent Martonkor a szegédéses na-
pokon kiilén jutalompénzt is kapott, valamint a fiatalabb siildék-
nek a kondaba szoktatisaért darabszam egy-egy denart.™

A var kocsisai a gazdasagot ellaté tiszteket szallitottak és
a lovakat gondoztik a var kiilsé udvaran. 1596-ban az urbarium
toredék csak ennyit mond réluk ,kotsisok tizen vadnak®, de
fizetést nem tiintet fel szamukra. Valésziniinek kell tartanunk,
hogy 6k esak szolgalattételre berendelt jobbagyok voltak, akik
robot kotelezettségeiket szolgaltak le a kocsissaggal.

Koldusai is voltak a varnak. Akik hosszi szolgalat utin
vagy eloregedtek, vagy valami szerencsétlenség érte Gket, azok
engedélyti kaphattak, hogy a vérban meghizhatjdk magukat,
s6t napi jarandésaguk is volt 10 denar és 4 cipé formajaban.
Csak éjjelre johettek a varba, napkdzben a virosba mentek,
bizonyara koldulni. 1593-ban Jakab, hajdani mezei ispannak

% U. o.: Capsa O. fasc. 13,
% U. o.: Capsa R. fasc. IX.
% U. o.: Capsa O. fasc. 13.
" U, o.: Capsa M. fasc. XX.
™ U. o.: Capsa O. fasc. 13.
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engedték meg, hogy élvezhesse a var koldusainak jarandésagat.”™
Par évvel késébb — 1598-ban — az egyik darabont szerencsét-
leniil  jart és csalddjinak utaltdk ki ugyanazt a segitséget.”™
Lépes Balint piispék 1620-ban adatott egy szegény ozvegynek
naponta két kenyeret és heti 10 denart.”™ Ezt a rendeletét még
utoda, Dallos Miklés alatt is tiszteletben tartottak, de mar a
kulcsirnak nem nagyon tetszett az o6regnek tituldlt asszony,
mert az egyik lajstromaban a kovetkezé megjegyzést irta a lap-
szélre: ,Nadsaghos Vram ez Asszony allat megh olly io allapot-
ban vagion hogi dolgot tehet iol masnem sepergetne ...’

Késébb is taldlunk a varszamadasokban kisebb-nagyobb
Osszegeket, amelyeket a piispdk rendeletére a varkérnyéki sze-
gényeknek szétosztottak.™

Ha...

Ha szells volnék:
orokké barna tiirtjeid kozt
bujkdlnék, pajzdnkodnék.

Hogyha muskdtli volnék:
az ablakodban csak Neked
pirulnék, illatoznék.

Ha patak volnék:

kilépnék a rendelt mederbiil,
és drkon-bokrokon keresztiil
mindig Utdnad kujtorognék.

Ha gilice-maddrka volnék:
megfészkelnék az ereszed alatt
s mindig Tenéked turbékolnék.

Ha iistokos volnék az égen:
megsz6kném onnan, s holdodul
— elvdlhatatlan utitdarsként —
Melléd szegédném boldogul.

Wl [ ST

 U. o.: Capsa R. fasc. X.
U o,

% U. o.; Capsa O. fasc. 13.
L LT

Hogyha Nap volnék:

megdllanék — 1ij csudaképen —
a sokcsuddju égi réten

pont a hajlékotok felett,

és nem ragyognék, csak — Neked,

Es ha Isten volnék: legott
teremtenék a Te szdmodra
egy fényes kiilon csillagot.
Nem volna rajta biin, se balsdg,
csak szépség, szerelem, szabadsdg.

De nem vagyok: csak féldi ember,
megdldva-verve szerelemmel.

A dtjaimat vaksi foldi

térvény bogozza, tiltja, tolti.
Mégis, mig ldbam el nem vdsik:
Utdnad és csak Teutdnad
bukddcsolok a legutolsd,

haldlos csék- s vérdldomdsig.

Aecsi Kova Pdl.

.: Capsa M. fasc. 12., 15.,°16., 17. sth.
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A jaki apatsagi templom
és Szent Jakab-kapolna. TAMAS dr

7. A déli mellékhajo 1899-ben és 1900-ban végzett helyre-
allitdasa soran a Folnay apat idejébél valo emeletet eltavoli-
tottak, a keleti fal fels részét ujjaépitették, a déli fal barokk
ablakait eltiintették és helyredllitottak a 13, szazadi befalazott
ablakokat, a déli kapu jelentds részét (ajtokava, bélletoszlopok,
ivmez6 baranya), valamint helyenként az ivsort is kiegészi-
tették vagy kicserélték,

A déli mellékhaj6 — éptigy mint az északi — lényegében
még az elsd épitési szakaszban késziilt, Az északi faléval egyezik
és az els6 épitési szakaszra jellemz6 régies attikai labazata
(6. kép c.). A kapu és az ablakok is még az elsé terv szerinti
otszakaszos beosztasnak megfeleléen vannak elhelyezve, Keleti
részén az északi faléval azonos oszlopkdtegtagolast is elkezdtek.
Ennek maradvanya a késébb hozzaépitett és a szazadeleji
restauralaskor mai alakjaban atépitett sekrestyében lathaté.

A sekrestyének késébbi hozzaépitésére vall, hogy a hajéfalnak kiviil
lathaté labazata belsejében is folytatédik, amelybe — épiigy, mint az északi
falon — bele volt kapcsolva a tagolé oszlopkéteg is. Ez utébbinak csak a
legals6 talapzata van meg.

A hozzaépités idejére irott adat nincs; csak annyit tudunk, hogy
a sekrestye a 16, szdzad elsé felében mar fennallt, (L. ,Az apatsag alapi-
tdsdra és a templom torténetére vonatkozé f6bb adatok” cimi fejezetben
mondottakat!)

Feltiné, hogy a templombé6l a sekrestyébe vezetd ajtét meglehetdsen
szervetlenill a tervezett (vagy késébb lefaragott?) oszlopkdteg kozvetlen
kozelébe helyezték, azaz a bejarat helyének kivalasztasakor mar nem voltak
tekintettel a kiilsé faltagolasra. Viszont az ajté a helyreallitas el6tti rajzokon
is kimondottan roman jellegdi, a templomba néz6 oldalan a beugro szdgletekbe
allitott oszlopparral. A mai sekrestyébe nyilé oldala akkor is egészen egy-
szerli volt, jeléiil annak, hogy eredetileg sem a szabadba vezetett, hanem
olyan helyiségbe, amely a templomnal kisebb, csak mellékes jelentdségd volt,
tehat valészintileg sekrestyébe. A kdzépkorban szinte altalanos volt ugyanis,
hogy a sekrestyeajtok csak a templomba nézé oldalukon kaptak reprezentativ
diszes format,

Mindebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a sekrestye, illetve a kolos-
tornak az a szarnya, amelyben a sekrestye helyet kapott, az elsé épitési
korszak masodik vagy harmadik szakaszaban épiilt hozza az els6 szakaszban
elkésziilt déli mellékhajohoz. Ezt a feltevést tdmogatja az is, hogy Lébényben
ugyanez volt az épitési sorrend.

A sekrestyét magaban foglalé rész — ugy latszik — késébb tébb atala-
kitdson ment at, és ezért nem minden alap nélkiil tehették épitési idejét,
a helyreallitas el6tti allapota alapjan, a 15. szdzadra. (L. ,,A templom alap-
rajza, beosztasu és épitési korszakai cimi fejezetet!)

A déli mellékhajé faldnak a sekrestyétél nyugatra eséd
része teljesen tagolatlan; egyediili diszét az ivsoros parkany
és a vizszintes zarédast kiugré faltombbe helyezett kapu adja.
A tagolas hidnya és a szegényes diszités avval magyardzhato,
hogy ez a rész a kolostor felé, valésziniileg az udvarra (keren-
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gore) nézett. A kolostortemplomoknak ez az oldala ugyanis
rendszerint diszitetlen maradt. Az ivsoros parkany és a kapu
arrol is tanuskodnak, hogy a falnak ez a része mindig szabadon
allt, azaz nem volt hozzaépitve kerengéfolyosé, Az ivsort
helyenként jellegzetes bambergi levéldiszitések élénkitik, a

17, kép. Az apatsagi templom déli kapuja. (M. F. L. felvétele.)

kapu egy féként Alsé-Ausztridban gyakori német provincialis
tipusnak francids elemekkel gazdagitott valtozata (17. kép).
Mindketté mar a méasodik épitési szakaszban kapta mai alakjat.

A kapu ivmezéjét diszité Isten barianya-dombormi a
mennyei dicséségében trénolé gyézelmes Krisztusnak jelképpé
egyszeriisitett abrazolasa (18. kép). A nagyméretii f6kapukon,
igy a jaki nyugati kapun is lathaté gazdag Maiestas Domini-
kompoziciok pétlasaként elészeretettel alkalmaztak a 13. sza-
zadeleji vas-zalai falusi templomok kapuinak diszitésére; innen
vehették az otletet a jaki mesterek is.
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A németes jellegii, fent vizszintesen lezart falkiugrasban helyet foglals
kapu bélletét voltaképen hérom lépcsézetesen visszaugré falsarok alkotja,
a két-két szogletben egy-egy oszloppal. A legbelsd falsarok maga az ajté-
kéva. A kozépso falsarok élét homori vajat, a kiils6ét pedig két vajat kozé
foglalt hengertag alkotja. Ezek a profilok megszakitds nélkiil futnak kéoriil
a bélleten. A kapubéllet szerkezeti vaza tehat lényegében megegyezik az
oszlopfonélkiili kapuk valészinfileg hirsaui eredetdi tipusianak alséausztriai
kései gazdagabb valtozatival (Schongrabern, Deutsch-Altenburg stb.). Ezt
az alapformat a szogletekbe allitott oszlopokkal gazdagitottak, amelyeknek
bimbés oszlupféire lombard-délnémet szokas szerint csak egész vékony fei-
lemez kozvetitésével tamaszkodik a megfelelé iv. Sokkal kiilonlegesebbek
a barokkosan csavart oszloptorzsek. Kétélfonasra emlékezteté dagadé for-
maikkal teljesen eltérnek Esztergom kapolnakapujanak délfrancia klasszi-

18. kép. Az apatsagi templom déli kapujanak ivmezdje.

cizmusatol, és a sopronhorpacsi kapu egyes bélletoszlopainak diszitésével
egyetemben inkabb a 12. szidzadi nyugatfrancia miivészet tavoli leszarma-
zottjaiként tiinnek fel (Vouvant, Aulnay St. Pierre, Coulombs).

Az ivmez6diszité Isten baranyaval Magyarorszagon Jakot megel6zd
idében Zalaszentmihalyfdn, Szegeden, kiilénleges valtozataval (oroszlan a
barany helyén) Zalahashigyon és Domonkosfan (Vas megye) talalkozunk.
A jaki kompozicié a l6hereiv és a kiilsé félkoriv kozé illesztett sarkanyaival
Jak kornyékén szinte iskolat csinalt (Szent Jakab-képolna, Csempesz-
kopacs, Nagysitke). Az 6nmagaba harapé sarkany egyébként a keleti eredeti,
szimbolikus jelentését mar elvesztett allatornamentikdnak a 13, szazadi
magyar épiiletszobraszatban tobbszér alkalmazott motivuma (Vértesszent-
kereszt, Karcsa), amely valésziniileg szintén Nyugatfranciaorszagbol keriilt ide.

8. A féhajé déli fala 1900-ban késziilt szabad rekonstrukcio,
az ablaknyilasok norman stilusii keretdiszitéséhez azonban jo-
részt a bontaskor elékeriilt téredékek motivumait hasznaltak fel.

9. A tornyok és a nyugati homlokzat. A templomnak a vilag
felé fordulé reprezentativ f6nézetét a kéttornyos nyugati oldal
adja. A 12—13. szdzadi magyar kolostortemplomok szokasos
beosztdsa szerint ugyanis a vilagi hivék, mind az alapiték
csaladjahoz tartozé urak, mind a kérnyék népei, nyugat felél,
a f6kapun at léptek az Isten hazaba, mig a szerzetesek bejaréja-
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ként a kolostor felé nézé (legtobbszor déli) oldal kapuja szolgalt,
A magyar nemzetségi monostortemplomoknal ennek megfele-
l6en az épittet6k hatalomtudatat és arisztokratikus biiszkeségét

19, kép. Az apatsagi templom délnyugatrél. (M, F. L felvétele.)

sugarzo reprezentativ kéttornyos nyugati homlokzattipus ala-
kult ki, A jaki apatsidgi templom monumentalis homlokzata
pompas diszkapujaval ennek a jellegzetes magyar tipusnak végso
kiteljesedését jelenti (19. kép).

Sajnos, 1897-t61 1899-ig ép ezt a részt annyira atépitették,
hogy a templomhomlokzat eredeti aridnya és jellege meglehe-
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tésen megvaltozott (20. kép). Lebontottak és teljesen djra
épitették mindkét toronynak az elsé6 emelettél felfelé esé részét
és a koztiikk 1évé oromfalat. (A fékapurél 1. alabb!)

20. kép. Az apatsagi templom déinyugatrol a helyreallitas el6tt,

Az Gj tornyokon és oromfalon a régi diszité elemeket (iv-
sorok, fogrovatok, lizénak) az eredeti épiilet diszitésében
ismeretlen szabalyossidggal és kovetkezetességgel alkalmaztik,
Ezen feliil megvaltoztattak a magassagi aranyokat is, mert a
legfels6 emeletet mindkét tornyon annyival alacsonyabbra
vették, amennyit a restauratorok részérél késébbinek, barokk-
korinak itélt magasitas kitett. A késisakokat a zsambéki

Dunéantali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 56, sz,
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templomrom déli toronysisakjanak mintajara készitették, amivel
a tornyok nehézkes nyomottsagat még csak fokoztak.

A két torony koziil az északi harangtorony. A csiicsan
allo viragba a munka befejeztekor, 1899, julius 23-an, az ujja-
épitésrél sz6l6 okmanyt helyeztek el. A déli toronyban van az
oraszerkezet, Viragjat 1916-ban villaimcsapas megcsonkitotta.

A kéttornyos nyugati homlokzat nem magyar taldlmany, habar a
nagyobb magyar bencés templomoknal a 12. szazad masodik felét6l szinte
kotelez6. (Akos, Kapornak, Garamszentbenedek, Harina.) A magyar meg-
oldas kétségteleniil rokon a 12, szdzadi délnémet emlékekkel abban, hogy
itt is és ott is a négyzeti tornyot vagy kupolat és rendszerint kereszthajo:
is nélkiil6z6 templom épitészeti hangsiilya a kéttornyos nyugati bejarati
részre esik, A délnémet homlokzatok azonban szélesen, kényelmesen terpesz
kednek, egymastol aranylag tavol all6 tornyaik magasan a f6haj6é oromfala
t6lé emelkednek (Freisingi dém, Steingaden premontrei templom, Straubing
St. Peter, Regensburg Niedermiinster).

A felépités monumentalis tomorségével a magyar homlokzatok kozelebb
allanak egyes nyugatnémetorszagi emlékekhez és azokhoz a jéval korabbi
normandiai templomhomlokzatokhoz, amelyekbdl ép a 12—13. szézad for-
duléja tdjan a gotikus katedralisok reprezentativ nyugati homlokzattipusa
kifejlédott. Mind a normandiai, mind a nyugatnémet-kézéprajnai példaknal
azonban az épiilet f6hangsilya . rendszerint a keleti részre esik, amelyet
kereszthajoval, a hajok keresztezédése felett és mellett tornyokkal is gazda-
gitottak és kiemeltek. Német teriileten ezen feliil dllandéan kisért a karoling
s Westwerk'-ek gondolata is, igyhogy a magyar megoldasokhoz valé hasonlé-
sag sokszor csak latszolagos, mert a templom igazi f6bejarata nem a
tornyok koézé, hanem az északi vagy déli hosszanti oldalra esik.

Sem a francia, sem a német templomok nem ismerik a nyugati bejarati
oldalnak olyan feltétlen kiemelését és egységes, monumentalis témbként valo
kezelését, mint a magyar nemzetségek kolostortemplomai. Aligha véletlen,
hogy a kéttornyos bejarati homlokzatok ilyen reprezentativ, fejedelmi szel-
lemii kiképzésének elsé példajaként, a magyar homlokzattipusnak mintegy
szellemi 6seként a caen-i St. Etienne templomot tekinthetjiik, amelyet Hédito
Vilmos alapitott és szant sirhelyéiil.

Ma méar nem tudjuk megéllapitani pontosan, hogy a jaki templom
homlokzatédnak restauralas el6tti 4llapota mennyiben érizte meg a kézépkori
format, A régi homlokzat magasabb és ezért karcsubbnak haté tornyaival
és konnyedebb toronysisakjaival szellemben kozelebb allhatott az eredeti
homlokzathoz,- mint a mai. A mai toronytestekrsl hiadnyzik az 4&llitélag
késdbbi, 18. szézadi raépités, de még igy, zomokebb aranyaikkal is biztosit-
hatndk a homlokzat és toronypar monumentélis egységét, ha nem fednék
6ket a zsdmbéki templomromnak egészen mas aranya déli tornyarél masolt
sisakok. Ezek ugyanis a homlokzat hangsilyat a két szélre helyezik, és
raadasul az amigy is toémzsi tornyok nyomottsigit méginkabb fokozzak.
Ha nem volna a hatalmas diszkapu, a voltaképeni {6hajohomlokzat a két
vaskos torony koézétt szinte elvesznék, teljesen hngsilytalan 6sszekots falla
satnyulna.

Lehet, hogy a legrégibb, eredeti toronysisak olyan egyszerii, lapos
hajlast teté volt, mint a déli toronyalja freskéjan és a jaki gelencsérek
régi céhpecsétjén abrazolt kéttornyti templomé.

A nyugati tornyok, mint a magyar bencés templomtipus
szerves tartozékai, mar az els6 tervben is szerepeltek, sot
valészinii, hogy kiviteliikh6z is még az els6 épitési szakaszban
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hozzafogtak. Falaileanl lombard rendszerii diszité tagoldsa

~azonban mar a masodik épitési szakaszra vall, kézvetlen min-

tdjat ugyanis a bambergi dém keleti kérusa és toronyparja
adhattak. :

A tornyok labazata még a mellékhajokrél ismert régies format mutatja.
Az északi mellékhajé labazata az északi torony testén torés és zokkend
ne¢lkiil folytatédik, Valészinii tehat, hogy ennek a toronynak épitését még
az els6 épitési szakaszban megkezdték, vagy legalabb is jelentds meg-
szakitds nélkiil, jérészt a régi munkaerdkkel lattak ehhez a munkihoz,
A déli torony labazatarol nem &llapithato meg pontosan, hogy mennyiben
a legutobbi helyreéllitas kiegészitése, mert a talaj ezen a részen eléggé fel
volt toltve és a fal alsé részét magasabban eltakarta, mint ma. Mindenesetre
feltiin6, hogy a déli mellékhajofal és a torony ldbazata nem talalkozik
Ossze pontosan.

A tornyok elsé emeleti osztéparkanya és a mellékhajé ivsoros parkanya
egy szinten van ugyan, de az eredeti allapotot meglehetés hiven 6rzé
északi oldalon annal feltiindbb a részletforméknak és diszitésnek hirtelen
megvaltozasa. A toronytestek tagoldsa mind rendszerével, mind részleteivel
a bambergi dém keleti tornyainak alsé emeletein lathato diszitéséhez all
kozel. Mindkét helyen az egyes emeletek falmezéit erdteljes fiiggéleges fal-
szalagok keretezik, amelyek fent ivsorba mennek 4t, az ivmezdket pedig
helyenkint jellegzetes, palmettaszertien stilizalt levéldiszitések toltik ki.
Jellemz6 egyezés még, hogy az ivsorok feletti fogrovat itt is, ott is a falnak
majdnem kiilsé széléig ér, a voltaképeni erSteljes kiugro osztéparkany pedig
teljesen koriilfut. A jaki ivsorokat .ezenfeliil a valészinfileg ugyancsak
Bamberg kozvetitésével ide jutott felsérajmai golyos disz is gazdagitja (pl.
Freiburg in Breisgau démjanak kereszthajéin).

Az északi torony elsé emeletén a nyugati és az északi falat
egy-egy diszes, a burgundi koragotika stilusaban késziilt rézsa-
ablak tori at (22. kép).

A déli torony déli fala viszont teljes disztelenségével tiinik
fel. Az ujjaépités elétt még a masodik emelet alatt sem volt
osztoparkany a sarkokat kiséré falszalagok kozt. Valészinii,
hogy ez a déli toronyfal is a kolostorra nézett és ezért maradi
a déli mellékhajofallal egyiitt disztelen (V. 6. a 19. és 20. képet!).

Az oromfalnak régi toredékek alapjan megujitott kerék-
ablaka mind az északirancia koragétikdnak, mind az észak-
olasz késéromin miivészetnek kedvelt motivuma, amelyet Ma-
gyarorszagon mar az esztergomi varkapolna homlokzatan is
alkalmaztak. ;

Az északi torony két rozsaablakanak lapos kélapokbél kivégott tisztan
geometriai mintai szinte lombfiirészmunkara emlékeztetnek (22, kép). Mind
a minta, mind a kivitel a burgundi koragétikanak a cisztercitak 4ltal
terjesztett stilusira jellemzé, A rézsaablaknak a torony faladba valé helye-
zésére valosziniileg Bamberg adta az otletet, ahol azomban a kapuk is a
tornyok testében kaptak helyet, a rézsaablak és a bejarat kozti szerves
kapcsolat tehat még megvolt. Ennek a mintaképnek a hatdsa, nem pedig
hely hidnya az oromfalon, teszi érthetévé, hogy nemcsak Jéakon, hanem
mas rokon templomokon is, pl. a bécsijhelyi Boldogasszony-templomon és

‘a bécsi Szent Istvan-templom homlokzatin is a rézsaablakot a tornyok

falaba és nem a f6bejarat f6lé illesztették. A jaki oromfalra kiilsnben még
igy is jutott egy kisebb kerékablak,
A déli torony déli falan sem ablaknak, sem ajtényildsnak vagy fal-
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csatlakozasnak nincs biztos nyoma. Valészinii tehat, hogy a kolostor ittenmi,
nyugati szarnya nyugat felé elobbre allt, és csak északkeleti sarka érintkezett
a templom délnyugati sarkaval, amint ezt néhany, az eredeti elrendezést
legalabb részben 6rzé kolostortemplomnal, igy Kapornakon, Tiirjén és
Zsambékon még ma is megfigyelhetjiik.

21, kép. Az apatsagi templom nyugati kapuja. (M. F. I, felvétele.)

Tavoli burgund 6rokség a tornyok ikerablakaiban 4116 oszlopok székei-
nek véajatos disze, amelyet az tjjaépitéskor pontosan lemasoltak a régiekrdl,
A tornyok nyugati foldszinti falan szabélytalan alaka fiil-
kékben lombardos jellegii oroszldnok lathatok. Mindegyiket
elézsleg kifaragtak, és tgy illesztették be a falba az ablakok
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mell¢, illetve folé. Mint elhelyezésiik mutatja, nem a hivé
kozonséghez sz6l6 nagyszabasiu ikonografiai programm részei,
hanem az északi apszisz oroszlanjaihoz hasonléan a lombard
oroszlanos kapuk mintajara alakitott ablakdiszitések végletes
leegyszeriisitését jelentik.

22. kép. Az apatsagi templom nyugati kapuja a helyreallitas elétt.

10. A fékapu. A nyugati homlokzatot elont6 reprezentativ
méltésag a f6kapun kaprazatos iinnepi pompava fokozoédik. Ez
a kapu mind kiilénleges felépitésével, mind hihetetleniil gazdag
alakos és diszitd szobraszataval méltan vivta ki mar hiromszaz
évvel ezel6tt a torténeti miivészetszemléletr6l mit sem sejtéd
barokk-korban a hozzaérté emberek csodalatat (21. kép).

A kapu értékelésére az elsé kozvetett adatot a zagrabi székesegyhaz
kapujanak 1640—43-ban tértént tjjaépitése szolgaltatja. Vinkovich Benedek
zéagrabi piispok, aki egyidejiileg jaki apat is volt, a székesegyhiz megrongalt
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got kapujanak ujjaépitésével Miller Kozmat, a krajnai Gurkfeldbél vale
kéfaragét bizta meg. A mester a kaput a megbizds értelmében nem az
akkori kor stilusiban épitette fel, hanem az adectt rajz szerint ,ad instar
portae abbatiae de Dyak", azaz a jaki apatsig kapujanak mintajara.

Az 1756, évi egyhazlatogatasi’ jegyz6konyv tartalmazza a fékapu leg-
régibb leirasat. Kiemeli ,,a feltinden szép és régiségiikrél hires ciradakat",
megemlékezik az ivmezdnek mar akkor is rossz allapotban 1évé abrazolasarél,
amelyben a Szent Haromsag és két kerub képét véli felismerni, megjegyezve,
hogy mar csak a Megvaltét és két angyalt lehet teljesen kivenni. Leirja
a tobbi szobrokat is: ,a ciradik felett megvan az Ur Krisztus a kells
szamban abrazolt tizenkét apostollal és két oldalt lejjebb két masik szobor,
ezeken kiviil a templom falaiban pedig faragott oroszlanok lathatok".

Az 1780. évi Canonica Visitatio hasonlokép részletes leirasat adja a
omind szépségével, mind goétikus miivészi munkajaval ékes” fékapunak
A késébbi, altaldban sziikszavit Canonica Visitatio-k is tobbnyire meg-
emlékeznek a Krisztus és apostol-sorozatrél. A 19. szédzad koézepe tajan
mar a tudomanyos értékelés kora kezdédik, ;

Az 1903—1904. évi helyredllitdskor a kapuépitmény rongalt
részeit megujitottak, a hidnyokat a meglévé régi részek min-
tajara potoltak. A hidnyzé diszitések pétlasakor altaldban hiven
ragaszkodtak a régi formakhoz, csak az ivmezé és az indadiszes
ajtokeret van helyteleniil kiegészitve. Szabad kiegészités a két
oszloptarté oroszlan is, a jobboldali ugyanis teljesen hianyzott,
a baloldalinak csak héats6 fele volt meg a helyreallitas elétt.

A kapu szobrait valésziniileg valamelyik torok betoréskor
megcsonkitottdk, Csak a legfelsék, Krisztus és harom apostol
maradtak épen, a tobbinek legalabb a fejét leverték. Az apos-
tolok figurait a 18. szazadban kiegészitették (22. kép).

A kapuépitményen teljesen tj a kdbél késziilt nyeregtetd és az északi
rész koriilfuté attikai labazata. A béllet diszitésében a kidagado, barokkos
talapzat, baloldalt a beliilr6] szamitott elsé és harmadik, jobboldalt az
elsé, 6tédik és hatodik oszlop tekinthetd megfeleld toredékek nélkiil késziilt
szabad kiegészitésnek, Az 1j bélletoszlopokat a két legbelsé kivételével a
szemkozti oszlop mintdjara faragtik, mert a megmaradt régi oszlopok koziil
is a szemkdzt alloknak egyforma diszitésiik van.

Az eredeti ivmez6dombormii, amelyet ma tébb darabba térve a szombat-
helyi Vasvirmegyei Muazeum é6riz (25. kép), félkoralaki volt, és a béllet-
oszlopok gazdagon diszitett vastag fejlemezeibél alakitott sav legbelsé végére
tamaszkodott. Ennek megfeleléen a mandorlaban trénolé Krisztus is nyo-
mottabb, zémékebb volt és az angyalok térdelve tartottdk a mandorlat.
Az ivmezd als6 része és az ajtokava szemoldokks-része, amelyen az indadisz
olaszosan koriilfut, teljesen hamis kiegészités, A rokon alkotasokkal valé
Osszehasonlitas alapjan is bizonyosnak kell tartanunk, hogy ha volt egyaltala-
ban személdokks, ez a fejlemezekkel allhatott egy szinten (pl. Tulln, csont-
haz). Még valészinibb azonban, hogy az ivmezd gyimokra tidmaszkodott,
amelyek a fejlemezek savjanak folytatasat alkottak (Illés, bécsi Oriaskapu),

A kapu felépitése lényegében még egészen roman jellegu.
A bejaratot, a délfrancia roman miivészetbdl eredd szokast
kovetve, nyeregtetds falkiugrasba helyezték. Délfrancia eredetii
otlet az is, hogy a kapunyilds csokevényes elécsarnokfelé
benyomésat keltd meréleges beugrassal kezdédik, és ennek
szogletében, a rézsutosan befelé sziikiils voltaképeni kapubéllet
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el6tt allé oszloppart a homlokzat falaval parhuzamosan allitott
oroszlanok tartjak hatukon.

Az ajtényilas és a bélletnek rézsitosan tagulé része, amely-
nek helyét a déli kapu helyével egyiitt mar az elsé épitési sza-
kaszban kijel6lték, nem esik pontosan a kapuépitmény koze-
pére, amely ugyanis a mdsodik épitési szakaszban kiépiilt kiilso
homlokzat kozéptengelyéhez igazodik. Ezt az aszimetriat ugy
igyekeztek enyhiteni, hogy a kiilsé iv jobboldali libazatat a
szogletbe allitott oroszlantartotta oszloppal egyiitt jobbra, dél
felé eltoltak. A kapu nyilasatél jobbra esé falsiv azonban még
igy is észrevehetden szélesebb, mint a baloldali.

A haromszogli nyeregtetés oromzattal koronazott falkiugrasba helyezett
kapuk délfrancia eredetii motivuma Magyarorszagon a 13, szazad elsd
felében mar nem dujsag (pl. Felséors, Karcsa, Szemet stb.). A homlokzati
fallal parhuzamosan allitott és az ajté felé fordulé oszloptarté oroszlanok
viszont egyediil 4llanak a magyar kés6roman miivészetben, amely a lombard
modra kifelé néz6é kapuoroszlanokat kedvelte.

A templomnak az elsé épitési tervvel mar megadott teljes belsé széles-
ségéhez viszonyitva a bejarat ajtonyilasa all kozépen, a kapuépitménynél
viszont a tényleg felépiilt homlokzat teljes kiilsé szélességét vették figye-
lembe, A bejarat helyét tehat épiugy még az elsé épitési szakaszban jeldl-
hették ki, mint a déli kapuét. A bejarathoz igazodik a beldle kifejlesztett
rézsutos béllet is. Mivel a tornyok nem egészen egyforma méretiiek (az
északi vaskosabb) és ép az északi és a déli fal kiilonb6z6 vastagsagy,
természetes, hogy a mai kiilsé homlokzat kozepére allitott kapuépitménynek
és a bejaratnak kézéptengélye nem esett Gssze.

Erre a tengelyeltérésokozta nehézségre valésziniileg csak munka-
kozben jottek ra, mikor a voltaképeni rézsutos bélletet mar befejezve, a
kiugré rész épitéséhez kellett hozzafogniok. Mint a norman diszitéelemek
kévetkezetes alkalmazasa és az oszlopfdk fejlemezeibél alakitott friz tovabb-
vezetése is bizonyitja, a kapunak mas-mas kozéptengelyre beallitott belsé
és kiils6 része kézt munkamegszakitist és korkiilonbséget nem tételezhe-
tink fel. !

Az aszimetriat természetesen nem tudtdk teljesen elleplezni, de tgy-
ahogy enyhitették részben a legkiilsé iv labazatdnak mar emlitett jobbra-
tolasaval, (az iv csticsa azonban még elég pontosan a belsd béllet kozép-
tengelyéhez igazodik), részben a lépcsdzetes szoborfiilkesornak a kapu-
épitmény kozéptengelyére valé beallitasaval. .

Az elsé terv szerinti bels6 kozéptengely és a tényleg kivitelre keriilt
homlokzat kiilsé tengelye kozti eltérés mind a kapuépitmény, mind az egész
nyugati homlokfal felépitésében és diszitésében még mas hasonlé szabily-
talansagokat is okozott, amelyeket azonban az 1896—1904. évi tjjaépitéskor
gondosan eltiintettek.

A kapuépitmény erételjes faltomegével és zomok aranyai-
val még egészen romén szellemii 6nall6 homlokzat benyomasat
kelti, amelyen csak egyes gotikus részletformak jelentik a kor-
szerliségre valo torekvést. Az akkoriban twjdonsagként haté
got stilust alkotasokrol atvett elemek azonban itt elveszitették
eredeti szerkezeti jelentdségiiket, és inkabb csak alarendelt
diszit6 szerepet toltenek be. A béllet boltozata a  beliilrdl
szamitott negyedik oszloppar ivével kezdddben nem szerkezeti
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szitkségszeriiségbsl valik csticsivessé, hanem azért, hogy a
Iépcsézetes fiilkesorral egyiitt, amely szintén még enyhe ivben
hajlik, athidalja az ellentétet az oromfal merev hiromszoge és
a legbelsé kapuivek tiszta félkorivei kozott. Az oromfal fiilke-
soraban pedig a gelnhauseni Mariatemplom koragétikus stilusa

23. kép. A gelnhauseni Maria-templom kereszthaiéiénak déli kapuja.

kereszthajé kapuinak oromfaltagolasat (23. kép) alakltottak at
a Krisztus és apostol-sorozat keretévé.

A jaki fokapu feletti igen jellegzetes fiilkesor kozvetlen hazai el6z-
ményeként az dkosi templom el6csarnok-homlokzatat és a karcsai templom
kapuépitményének oromfaltagolasat szoktik emliteni. Az &dkosi el8csarnok
azonban a mintegy 40 év el6tti restauralds miive, a karcsai oromfal diszi-
tésébol pedig a jakinak ép két leglényegesebb vonasa hidnyzik: a lépesbzetes
elhelyezés és a szoborfiilke-jelleg.

Ezt az oromfaldiszité lépcsés fiilkesort jelenlegi emlékismeretiink
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szerint Jak el6tt egyediill a gelnhauseni Mariatemplom kereszthajéjanak
1230 koriil épiilt északi és déli kapujan alkalmaztak, Gelnhausenben a
motivumnak els6sorban még épitészeti szerkezeti szerepe van: a karcsd
arkadok sora a kapuépitmény faltémegét szinte eltiintetve, mint levegés,
konnyed allvany tartja a nyeregtet6t. A déli kapu laposabb fiilkéinél mintha
nem is gondoltak volna szobrokra, csak az északi kapu félkér-alaprajza mély
filkéit alakitottak ki dgy, hogy szobrok beallitisara tényleg alkalmasak
legyenek, ;

Jakon viszont az arkadsornak semmiféle épitészeti szerkezeti szerepe
nines, A fiilkék Maria, Sdmson és a toronyfalakra szorult két apostol fiilkéi-
vel egyiitt szinte azt a benyomast keltik, mintha nem is épitve, rakva
lennének, hanem a tomér falba vajtik volna 6ket, hogy a szobroknak hely=t
és megfelel6 keretet biztositsamak. A lépcsézetes elhelyezés is inkabb a
kapunyilas legkiilsé ivéhez igazodik, nem pedig az oromfalat két merev,
szogben toré egyenessel leziaré nyeregtet6hdz, amely — Gelnhausennel ellen-
tétben — seholsem tamaszkodik a fiilkék iveire, A fiilkesor felett is érvényre
jut tehat a tomor falsik, amelyben kozépen, a teté ¢és a legfelsé szoborfiilke
kozti részen, még egy kis ikerablak is elfért.

Az egész kapu kiilonleges varazsat nem kissé nehézkes
felépitésének, hanem nagyszabast, egységes ikonografiai prog-
ramm alapjan késziilt alakos szobraszatanak és a béilet pompas
diszité faragasainak koszonheti.

a) Az alakos szobrdszati diszités targya a megvaltas dog-
mdja, amelynek a homlokfal és az ivmez6 mas-mas mozzanatat
emeli ki,

A homlokfal fiilkesoraban, mint valami mennyei ranglépcsén
sorakozik merev iinnepélyességgel az apostolok kara Krisztus-
sal az ¢len. Az ésegyhaz jelenik itt meg a mennyei 1ét szféraja-
ban, mar ,diadalmas egyh4z"-za4 magasztosulva. Ez a Krisztus
és apostolsorozat a templomban 6sszegytlé foldi , kiizdé egy-
haz"-nak tehat egyrészt el6képe és égi vetiilete, masrészt
eszményi mintaképe és célja, Egytttal mintegy betetézését és
koronajat jelenti a Madonnaval megjelenitett megtestesiilésnek
és a Samson oroszlanviadalaval jelképezett kereszthalalnak.

A homlokfal szobordisze a megvaltas dogmajanak kimerit-
hetetlen gazdagsagabol az egyhdzat emeli ki, azt a szervezett
kozosséget, amelyet maga a megtestesiilt és kereszthalalaval
a Halal f6l6tt is gyéztes Isten Fia alapitott, hogy megtestesii-
lésének és onfelaldozo kinszenvedésének gyiimolcseit mind-
nyajunk: kincsévé tegye.

A megtestesiilés és kereszthaldl legnagyszeriibb ered-
ményét és legmagasztosabb gyiimélcsét, az Isten Fia diadalmas
megdicséiilését az ivmezd burgundi tipusi Maiestas Domini-
képe jeleniti meg (24. és 25. kép). Krisztus itt mar nem mint
az apostolok karanak feje, hanem a maga megkozelithetetlen,
tisztan isteni valéjaban jelenik meg olyan égi szféraban, ahol
csak angyalok kaphattak mellette helyet. Még az apostolok
sem részesedhetnek ebben a megdicséiilésben, amelynek puszta
meglatisa az iidvoziiltek boldogsiganak teljességét jelenti.
+Mindenhaté Atyank ... oldozz fel minke# biineinktsl és vezess
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el dicsGséged megldtdsdhoz!”, olvassuk az Arpad-kori magyar
bencés fohaszat a Pray-kédex egyik miseimajaban. Itt tehat
a végcél vetédik elénk, amelyhez az egyhaz ezen a kapun at
vezeti tagjait.

A Madonna és a Samson oroszlinviadala nemcsak a
ndiadalmas egyhaz"-at jelenté Krisztus és apostol-sorozatnak
szolgal alappilléreként, hanem az ivmezé Maiestas Domini-
képének is mintegy el8készitéje és bevezetdje, mert a Megvilto
gy6zelmes megdicséiilése is megtestesiilésének és kereszthalala-
nak jutalma és eredménye. Ezt a tartalmi Osszefiiggést érzé-
kelteti az az indakkal és fantasztikus alakokkal diszitett sav,
amely a Maria és a Samson fiilkéit6]l a bélletoszlopok fejezetei-

24, kép. Az apatsagi templom nyugati kapujanak mai ivmezéje.

nek feilemezein at egyenesen befelé, az ivmez6héz vezeti a
tekintetet, és a harom 4brazolast szinte egyetlen haromtagu
kompoz1c1oba fiizi Ossze.

A diszités alapgondolata nem jelent kiilonlegességet Eurépa 12—13.
szazadi miivészetében. Nem ismeriink azonban eddig egyetlen mas emléket
sem, amely a megvaltis dogmajat hasonlé tomorséggel és mégis ilyen teljesen
kifejezné, Itt sem a nyugati katedralisok bonyolult tudés szimbolikajanak,
sem a német provincidlizmus mindent jelenetekbe feloldé mesélé kedvének
nem taldljuk nyomat. E helyett a2 megvaltas szinte kimerithetetlen gondolati
tartalmat két hieratikus jelképszerii figuraba és két triumfalis-reprezentativ
szellemii kompozicioba siiritették. A megtestesiilés torténelmi eseményére
egy korabizanci eredetii és a 12. szizad folyamin mar Eurépa-szerte
elterjedt kultuszképtipushoz tartozé Maria a gyermek Jézussal utal. Még
jellemzébb, hogy a kinszenvedésnek és kereszthaldlnak, a szenvedés dramaja-
nak koézvetlen abrazolasatél szigortian tartézkodtak, és a Golgota helyett
az oroszlan felett diadalmaskodé Samsont véalasztottak, aki mint a kereszt-
halaldban a Halalt legy6z6 Krisztus jelképe, a passionak csak triumfalis
értelmére utal, Amint a téredékes figurabol kivehets, ehhez az abrazolashoz
is mar a késbantik mivészetben szinte kultuszképpé merevedett kompozici6t
(Mithras!) hasznaltak fel,

A legkiilénlegesebb jelenség azonban az, hogy az egész kapudiszitésben
az uralkodé szerep nem az ivmezd Maiestas Domini-képéé, amely orthodox-
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dogmatikai szempontb6l a leglényegesebb és a legmagasabb rendti 4brazolas,
az igazi kozéppont, hanem a Krisztus és apostol-sorozaté, amelyben Krisztus
gy jelenik meg apostolai élén, mint egy f6ldi uralkodé udvari méltésagaitol
kisérve. Az egész diszitésnek ép ez a része az, amelyhez nem hasznaltak
fel mar kialakult ikonografiai képtipust, hanem itt kellett a gondolathoz az
ill6 format megteremteniék és a tartalmat az idegenbdl vett és eredetileg
mas rendeltetésti épitészeti kerettel 6sszhangba hozniok. Mint a toronyfalra
szorult két apostol mutatja, ez utébbi feladatot csak részben sikeriilt meg-
oldani. Az épittetd magyar urak és a diszités programmijat kidolgozé magyar
bencések a j6l ismert 12 apostol fejedelmi kiséretként valé hieratikus,
reprezentativ felsorakoztatasdban a mennyei Kiraly méltésaganak és hatal-
manak a legmélyebb értelmii szimbolumoknal is tobbet mondé és az arisztok-
ratikus magyar életidedlnak sokkal inkabb megfelelé kifejezését lattak, mint
a Nyugatrél kapott Maiestas Domini misztikus istenlatomasaban.

25. kép. Az apatsagi templom nyugati kapujanak eredeti ivmezé-
dombormfive. (Szombathely, Vasvarmegyei Mizeum.)

A szobrok helyi miihely alkotdsai. Atlagos szinvonaluk
alatta marad a templom no6vényi és mértani diszitéseinek,
stilusuk vidékies, amelyet ép vidékiessége miatt nem lehet egyik
ma ismert kiilféldi vagy belféldi szobraszmiihellyel sem koz-
vetlen kapcsolatba hozni, habar a 12. szazadi lombardos jellegii
magyar hagyomany tovabbélése mellett tébb mas, részben
egészen friss stilusdramlat hatisa is jelentkezik benne.

Kiilénésen j61 megfigyelhetd, amint a legmagasabban 4llé
figurak merev és kemény részletformaival szemben lefelé a
ruhared6k alakitisa egyre lagyabba és mozgalmasabba valik,
azaz a roméan formanyelv tomorsége bomlasnak indul.

Az &llé Krisztust faragé vezetd mester még a 12. szazadvégi magyar
szobraszatban (Gyulafehérvar) erdsen érvényesiilé lombard, kézelebbrél
ykomaszk" hagyoményban nevelkedhetett. Erre vallanak féként az alakok
aranyai (nagy fejek) és a ruhakezelésben a labak kozti jellegzetes reddk.
A kiallé hasrésznek a reddkkel torténd kihangsilyozasa viszont inkabb dél-
francia eredetii motivumnak latszik, (Toulouse, Mauriac, Carennac, Sahagun
Spanyolorszagban stb.), amely talan a 12. szazadvégi u. n. protorenaissance
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aramlattal keriilt ide. Ennek hatasara vall egyes figurdk belsé mozgalmas-
siga, foként a kopenyeket felfogo kezeknek (Basel, Galluspforte, Regens-
burg, Szent Jakab templom északi kapu stb.) sajatos otlete is, Ezekkel
a régies elemekkel szemben a megmaradt eredeti fejek, elsésorban a Krisztusé
és a téle jobbra 4ll6 méasodik apostolé, mar a bambergi elsé szobraszmiihely
legkésobbi alkotasaival rokonok (Fiirstenportal bélletfigurak), Az als6
apostolfigurak és a Maria puhan kezelt, szinte kigy6zé red6i szintén a
formak késéroman felbomlésit mutatjék. A sorozatbol élesen kiiit a Krisztus-
tol jobbra 4ll6 mésodik apostol egyéni, de szaraz, éles parhuzamos bevaga-
sokbol all6 redokezelésével, Valészintileg a féapszisz jogaros kiralyanak
mestere faragta.

A kiilonféle eredetii stiluselemek valtozatossaga mellett is vilagosan
felismerhet6 az all6 Krisztus mesterének iranyito befolyasa, Az aranyok,

26. kép. Részlet a nyugati kapu baloldali bélletébél,

a ruhaelrendezés f6vonésai és egyes motivumok, igy a két 1ab kozti kiugro
reddé és'a combok koézti V alakt rancok, a fiatalabb nemzedék munkain is
tobbszor visszatérnek, ;

A szombathelyi mizeumban 6rzott eredeti ivmezé (25. kép) feliilete,
sajnos, tilrongalt ahhoz, hogy stilussajatsagai pontosan felismerheték legye-
nek., Csak némi nyomokbél kovetkeztethetiink arra, hogy a fiatalabbak
barokkosan mozgalmas redékezelése itt is megvolt. Kagyloszerii kivajasba
illesztett rendkiviil zomok alakjai, amelyek a  keretet szinte szétfeszitik,
igen emlékeztetnek a szentkiralyi timpanon dombormfivére, amely — sima
és egyszerii redokezelését leszamitva — tan leginkabb adhat fogalmat arrél,
milyen lehetett egykor a jaki fékapu ivmezédombormiive,

A kapubéllet diszitése a keleti apsziszokéval van kozeli
rokonsagban. Itt is egymassal teljesen ellentétes szellemfi
diszit6 formak, még pedig a szaraz, mértani jellegli norman
mintak és a Fels6-Rajna vidékének miivészete részérdl kozve-
titett francia-burgundi eredetii duas, dtletes és eleven diszitések
egyesiilnek sajatsigos pompaban.
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Az apsziszokkal ellentétben a kapubélletben a rendkiviili
valtozatossaggal alkalmazott norman diszité elemeké a vezetd
szerep. Ezek a lépcsézetesen sziikiilé béllet falsarkait merev
kdcsipkévé bontjak fel. A szdgletekbe allitott oszlopok leg-
tobbjét, a fejezeteket és az ezek fejlemezeibdl alakitott savot
(26. és 27. kép), a legbelsé rézsutosan levagott falsarkot és a
kapukavat (24. kép) viszont a francia-burgundi eredetii diszités
eleven pompaja boritja. Ezaltal mindazok a részek, amelyek
a szerkezeti erdk irdnyat és iitkozépontjait érzékeltetik, szinte
megelevenedve valnak ki a falsarkok sziraz norman ornamen-

27. kép. Részlet a nyugati kapa jobboldali bélletébél.

tikdja-adta hattérbél. A legbelsé falsarok és a kapukava lendii-
letes indadisze pedig atmenetet jelent a norman diszitések holt,
mértani vildgabol az ivmezé képében és a templom kapujiban
feltarul6 magasabbrendti, ¢16 vilaghoz. Fent a boltivekben az
oszlopokra tamaszkodé hengertagok disztelen simasigukkal
iitnek ki a falsarkok norman kécsipkéi koziil.

A kiilénb6z6 eredetli és szellemii diszitéseknek mas-mds
szerkezeti szerepet bet6lté épiilettagokra valé alkalmazasaval
elérték azt, hogy a szerkezet a diszitéssel diasan boritott béllet-
ben is szinte klasszikus tisztasiggal érvényesiil.

Magyar Telefon Hirmondé
és Rédié R. ) \Bl:'lf,a .;?'Sl’éndor-utca 7.
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Szombathely varos igazsagszolgaltatasa

a XVIIL szazad elején. ABAI

- IMRE
Térvényhozas.

Az igazsagszolgaltatas fejlédésében mar az tujkor elején
feltlinik, hogy két Osszetevéje: térvényhozas és torvényvégre-
hajtas, élesen elkiiloniil egymastol. A kozépkor énmagiba mé-
lyeds, 6nmagat gyakran vizsgalat targyava tevé tarsadalma
tapasztalati uton felismerte, hogy a két tevékenység: térvény-
hozas és torvényvégrehajtias Osszeférhetetlen tevékenységek, ha
ugyanaz a személy vagy testiilet gyakorolja mindkettét. A tor-
vényhozo torvényeit valamiképen konnyen sajatjanak tekinti, és
ezt az elvét sajat hasznara vagy egyéni céljai érdekében a végre-
hajtasnal alkalmazza. Ez és a hivatalnoki rendszer kialakulasa
vezetett a két tevékenységet gyakorldé személyek és testiiletek
kiilonvalasztasara.

A varosok falakkal kériilhatarolt életiiket féltékenyen ériz-
ték .az 1j idék minden olyan 1j alkotasa el6l, mely megszokott,
évszazadokon keresztiil kialakult életrendjitket megvaltoztat-
hatta volna, Eppen ezért akkor, amikor egész Eurépa nagy tar-
sadalmi egyesiiléseiben, dllamaiban a XVII. sz, elején a torvény-
hozo és torvényvégrehajto tényezék mar élesen elkiiloniilve
allanak, a varosokban még mindig egyazon varosi tanécs, céhi
el6ljarosag stb. gyakorolja a torvényhozast és a torvényvégre-
hajtast is. A varosok ilyetén elzark6zasa nem minésitheté mara-
disagnak, mert szellemi természetii tijitdsoknak mindig nyitva
tartjak kapuikat; gondoljunk csak az ujkori iskoldk kialakula-
sara. .

A varosok torvényei, ha nem is felelnek meg teljesen a tor-
vény fogalma filozofiai meghatarozasanak, jogosan nevezhetdk
térvényeknek, mert egy teljesen zart kozosség életét elhatarozo
moédon iranyitjak, céljuk a kozdsség és a kozosségben €16 egye-
dek boldoguldsinak elésegitése. E térvények nem ritkan ellen-
keznek a varos orszaganak egyetemes torvényeivel. fme ismét
egy kozépkori vonas! A varosok a XVII. szazadban is ugy tar-
toznak az egész orszag tarsadalmahoz, mint a koézépkor alaku-
latai: hiibérir, fejedelem, foldestir, varosi tandcs stb, személyi
kapcsolasaval. /

Nem szabad csodalkoznunk, ha a térvények szellemében -
ugyancsak koézépkori vonasokra bukkanunk, A kdzépkor forma-
litasa, korlatok kozé szorité célzata, mindent céhesité szandéka
nyilvanul meg a renaissance eszméin atalakult liberalis irany-
zata Eurépa varosainak torvényeiben.

Szombathelynek, — barcsak mezévaros, — térvényhozasa
sem kivétel a varosok 4ltalanos igazsagszolgaltatasi fejléde-
sében. A varosi tandcs tdrvényekben megnyilvanulé gondja ki-
terjed az élet minden vonaldra; egyéni és kézosségi, magan- és
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kozéletet egyforman iranyitani akar, Nem ismer el egyéni mod-
szereket, egyéni életmodot; nem lat és nem akar latni kozos-
segen kiviil ¢é16 és kiilon célokért dolgozo egyéniségeket, hanem
csak kozosségi egyedeket, kiknek célja a kozosség élete és a
kozosség élete keretén beliil a sajat élete. Aki a varos teriiletén
¢él, legyen az akar nemes, akdr nem nemes, szamara csak egy
¢letformat engednek meg a varos torvényei: beleilleszkedni a
varos szokds utjan kialakult életébe, a varos 6seinek életét toret-
len vonalban, az 14j id6k sziikségszertiségei altal megsziikitett
vagy megbéviilt keretben folytatni.

A torvényhozas Szombathelyen a varosi tanacs kozgyiilé-
sein torténik. A jegyzékonyvekben a térvények meghozéisa el6tt
rendszerint ezt a bevezetést talaljuk: ,Egyiitt lévén az egész
varos hatdroztdk az wuraimék...” A hatarozatok tobbnyire
nem 1j és nem meglepd korlatozasokat vagy engedményeket tar-
talmaznak, hanem egy-egy régi szokas szentesitései, szankcioval
ellatott irasbafoglalasai. A javaslatot a biré vagy a tanacs egyik
tagja terjeszti elé mar el6zetesen megbeszélt formaban. A sz6-
vegezésre nem nagy gondot forditanak. A jézan ész és a min-
dennapi élet kdvetelményei altal kialakitott szokast természetes,
egyszerti, szinte porias kifejezésekkel ontik forméba. Hogy a
torvények kihirdetésének valami kiilonleges modja lett volna,
arro6l feljegyzés nem szol, valészinfileg azonban nem is tortént
kiilénlegesebb modon, mert a kozgytilésen tigyis tudomast szer-
zett réla az egész varos az utcak képvisel6i, a tizedesek utjan.

Az alabbiakban a varos 1608—1630 kozott hozott, irasban
fennmaradt fontosabb és gyakoribb hatarozatait és torvényeit
fogjuk ismertetni, melyek elég hii képet nyujtanak a varos éle-
térél.

A gazdasagi ¢letre vonatkozé torvények.

A gazdasagi életet szabalyozé varosi toérvények inkabb
szabéalyrendeleteknek nevezheték. Tébbnyire csak a mez8gazda-
sagot és az ezzel kapcsolatos terménykereskedelmet érintik.
A mas irdnyt kereskedelem, valamint az ipar kiilonb6zé agai a
megfelel6 céhek hataskorébe tartoznak, melyek nagy Onkor-
manyzattal rendelkezvén, o6nalléan hoznak hatarozatokat es
alkotnak céhi torvényeket.

Szombathely mezévaros lakéinak elég tekintélyes része fog-
lalkozik ebben az idében foldmiiveléssel, rendszerint az iparo-
soknak és kereskedéknek is van némi f6ldjiik, szélejiik, melye-
ket maguk miivelnek, A varos hatarat alkotjadk: a varos sajat
kezelésében levé birtok, a varos egyes polgarainak hazaihoz
kapcsolt birtokrészek, kintlaké nemesek itt birtokolt foldjei, az
erdd, mely kizarélag a varos tulajdona s végiil az tigynevezett
wszabadféld” vagy ,puszta”.

A varosnak, mint kézségnek, van birtoka, melyet a polga- -
rokkal mfiveltet meg. A miivelési munkalatokat ardnyosan osztja
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meg a lakosok kozott; még pedig 1628-ig a biré, majd ettsl
kezdve kiilén véarosi hivatal, a szantasispansag.

Régi szokashoz hiven a varosban minden hazhoz tartozik
egy ,fertar” 16ld, egy , fertir” erdé és késébbi idékben, a sza-
zadfordulotél kezdve, kaposztasiold is a varos falai mellett. E
birtokrészek a hazhoz tartoznak, tehat a hazzal egyiitt adhatok
el vagy 6rokélheték, de attél el nem kiilonitheték.

A ,,;szabadfold” vagy ,,puszta”, mint az erre vonatkozé hata-
rozatokbél kitlinik, a hatirnak az a része, melyb6l minden va-
rosi polgar szabadon foglalhat maganak birtokot. Ebbél kovet-
kezik, hogy a varos hataranak elég nagy része mfiveletlenil és
hasznéalatlanul all,

Az erdé teljes egészében a varos tulajdona. A héazakhoz
kapcsolt ,fertar” rész sem jelenti a rész birtoklasat, hanem a
kitermelt fabol valoé részesedés mértékét, A feliigyeletet a biro
gyakorolja 1628-ig. O ad engedélyt a fa felhasznalasira maga-
nyosoknak és a kozségnek egyarant. Az erdé védelmére kiilon
hivatalt szerveznek 1628-ban, az erddispanséagot.

E birtokokra és hasznalatuk szabalyozasara  vonatkozik a
legtobb toérvény. Minden esztendében a tavaszi hénapokban meg-
allapitja a varosi tanacs, mely foldek , tilosak”, vagyis melyekbe
nem szabad abban az évben vetni, mely réteket nem szabad hasz-
nalni kaszalasra, melyeket legeltetésre. A szabaly magyarazata
az lehet, hogy a foldeket bizonyos id8szakonként mas-mas hely-
r6l jelolik ki; ahova a legkozelebbi f6ldosztast tervezik, azt a
dilst tilossa teszik, hogy pihenten keriiljén a tulajdonos hasz-
nalataba.

A legelsé torvény, melyet a varosi jegyzokonyvekben 1608-
ban olvashatunk, arrél szél, hogy aki a hazara esé f6ldrészt maga
miivelni nem akarja, az kiadhatja bérbe, de ingyen nem enged-
heti 4t senkinelk,

A masik térvény ugyancsak ebbdl az évbél a ,,szabadfol-
dek” elfoglalasarol szoél, és megbizza a kozgytilés a birot és a
varosi tanacsot, hogy a hatarok és diilék megmaradasara feliigyel-
jen. A tdrvény szoszerint igy hangzik: ,,Masikat azt végezték
az Uraim az mezzdén valé szabad féldeknek elfoglaldsarull, hogy
az biré az Uraimmal ki menjen és megh lassa hun foglaltak hun
nem; az hun elfoglaltak az birénak hatalma legyen arra az ar-
kokat bé vonyattatni es az kerteket levonyattatni; az utakat és
az diiléket ahun felszantottdk, az regi szokas szerint az utak
mely szélesek voltak most is azon statusha legienek es mara-
gyanak,''4 .

2 Protocollum civitatis Sabariensis 1608, p. 387. Ugyanezt késdbb is
ajbol megerésitik. 1628-ban olvassuk: ,,Vegezte eo kegyelmek egesz Varassall
hogy az mynt az szabad El6 feéldet ky szantottak az birsagh Ellen aztys
helethatta eo kegyelmeok hogy Ismegh Byro Uram Tanacs Urajmmal Egesz
varassall ky mennyen es valaky az Meretth feoldetth ki szantotta es az
megye keovetys ky vetette vegeztek volth eo kegyelmeok hogy Negy foryntt
legyen az birsaga. Azert mastys megh latvan hogy valaki kiszantotta avagy
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Silyos, a tovabbi hatarozat szerint pontosan 12 frt annak a
biintetése, aki vagy maga megy, vagy allatjait hajtja kaszaloba,
bevetett foldbe vagy tilos dilébe. Aki pedig marhait 6rzér.
bizza, ha marhaira rosszul vigyaz a pasztor, akkor minden marha
utdn egy-egy pénzt fizet; ha ezt zdros hataridén beliill meg nen:
fizeti, akkor marhait a varos elkobozza.*

A hatirban van nem a varosban laké6 nemes embernek is
foldje. Ezekrél a varosi tandcs ugy intézkedik, hogy a zsellérek,
akik ezeket a f6ldeket miivelik, a tulajdonosnak csak a varos-
ban szokasos bérisszeget fizessék, az esetleg fennallo kiilonbo-
zetet pedig a varosnak fizessék be.**

1611-ben elsbizben tesznek kiilonbséget biintetés szempont-
jabol a tilosakra vonatkozolag két diilé kozott. Ennek oka valé-
szintileg a gyakoribb kihagas lehet.

A varos korat megel6zve ovatos és tervszerii erddgazdal-
kodast folytat. Bar ebben az id6ében az erdéket majd az egész
orszag teriiletén irtani és irtatni akarjak, itt tobb hatarozat gon-
doskodik az erdd védelmérdl. Erdéispan néven a varos kiilon
felelés személyt allit az erdégazdalkodas vezetésére. ,, Tiizvigya-
zokat” rendel, hogy az erdét az ,égéstdl”’ megovija.™

A polgarok a hazukhoz tartozo egy ,,fertar” erdérészrél egy
szekér fat hozhatnak évente; errél szol a varosi tanacs kovetkezo
hatarozata: ,Minden ember egy fertarrull egy egy szekérrel
hozzon, ha valaki tébbet hozzott egy fertalrul egy szekérnél az
biré felrakassa az tébbit és annak adja az ki nem hozott, ha
valaki penig az varass vegezesse ellen cselekeszik lovat szekerét
el veszesse es az ki tilalmasban talaltatott az el6tt biré uram
megh biintesse térvény szerint és az utan is valakit benne talal-
nak az jaki uton feljiil lova szekere elvesszen.”*

A lakosok az erdére csak a ,dedk” irdsidval mehetnek ki.
Ha valakit ilyen igazolé iras nélkiil az 6rok az erdén taldlnak,
igen sulyos biintetést, 20 frt.-t, kell fizetnie, mely Gsszegbdl az
o6rzoké 1 frt., a tobbi a varosé.*”

A mezbgazdasag szabalyozasahoz tartoznak azok a hata-
rozatok is, melyek a munkarél, a munkéasokrol és a munka-
bérrél intézkednek, A varos hatarozataibél az tinik ki, hogy

a megye keovetys kivetette Tahait Byro Uram Tanacs Uraymmal az Egesz
Varasnak vegezesse szerint defacto megh vegye az negy forintott”., — Prot.
Civ. Sab. 1626—31. k. 130. 1.

“ Protocollum civitatis Sabariensis 1609. szdmozatlan oldal.

“ Protocollum civitatis Sabariensis 1610. szimozatlan oldal.

4 Prot. Civ. Sab. 1609. szamozatlan oldal. — 1628. maj. 1-én a ,tiz
Orzését” még pontosabban rendezi a kozgyiilés igy: Vegezte eo kegyelmek
egesz Varassal hogy az Varas harasztyanak az Tiiz ellen valé Eorzesett
rend szeryntt Tized szdmra eoryzek Egy egy Tized allja, hogy ha valaki
el nem megyen tehatt az birsaga Nyolcz Garas azt az birsidgotth az hadnagy
megh vegye es magae legyen”. — Prot. Civ. Sab. 1626—31. k. 130. 1.

“ Prot. Civ. Sab. 1608. p. 388,

*" Prot. Civ, Sab. 1622, szdmozatlan oldal.

Dunantali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 5—6. sz,
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munkaerShiany van. 1618-ban pl. ezt a hatarozatot olvassuk:
,1618. Secunda die Juli. Volt gyiilekezetek az eskiidt uraimnak
;:s az keozsegh keozul is minden utcabul az tizedesek is jelen
evén.

Elsében vegeztek, hogy senki vidékre ki ne mehesen aratni
se mesterlegény se zsellyér se hetes akarmi rendbéli legyen az
ki itt az varoson lakik valamely keozeolok kimegyen tobbet ide
be ne johessen lakni az varosba, ha peniglen bejé azutan biro
uram meg foghatja négy forintot vehessen rajta.”**

A munkabéreket minden esztendében ujra szabalyozzak.
Rendszerint a Szent Gyérgy iinnepe kériili tavaszi kozgyiilésen.
A varosi tanacs altal megallapitott munkabérek csak a mez6-
gazdasagi munkéasokra vonatkoznak; az ipari munkasokra vonat-
kozolag a céhek intézkednek sajat hataskoriikben, Itt most nem
célunk, hogy a munkabérek valtozasat ismertessiik, csak éppen
a megallapitdis modjat akarjuk ismertetni.

Megallapitja a varosi tanacs, hogy ebben az évben (1618-
ban) a részes aratok nyolcadiban aratnak, vagyis minden nyol-
cadik kéve az 6véké. A kapasok koéziil a j6 munkaerd, vagyis a
teljes munkabirdsi ember 1 frt-t kap, a nem teljes munka-
birasi — pl. 6reg vagy még thlfiatal — 16 denart, de élelmezés
nélkiil. A napszamba aratok 10 pénzt kapnak, vagy nyolcat, ha
nem szamitanak egész munkaerének. A ,szakvanyban® aratok
és kaszalok munkabére 50—20 denar k6zdtt mozog. Az egész
hatérozat igy szol:

A kepés gabonat nyolcadaban végezték az uraim. Az kinek
sort adnak az mely megérdemli egy forintot adjanak neki, az
ki penig nem érdemli tizenhat pénzt adgianak neki, de semmi
ételt ne adjanak neki.

Az napmiesnek az ki megérdemli az aratasba tiz pénzt
adgianak az ki megh nem érdemli az gazda jo akarattya rajta
a mint érdemli Aratds utdn nyolc-nyolc pénzt adgianak neki
mindenféle rendbéli munkasoknak.

A ki szakvanyban arat

egy hold buzatél ___ ___ ___ ___ ___ den. 50 egy f6lostokomot
egy hold Rozstul ___ ___ ___ ___ ___ den. 40 egy f6l6stokomot
egy hold zabtul arpatul ___ ___ ___ den. 40 egy folostokomot
egy hold Rendek* kaszalasatul ___ den. 25 egy folostokomot
egy hold Lencse kaszalasatul ___ ___ den. 20 egy f6lostokomot

mindezek a végzéseknek az ki ellene cselekednék az uraim vég-
zésének és bontoja lenne akarmellyik végzésben es tobbet adna
akarmicsoda féle munkasnak bir6 uram minden okvetetlen négy
forintot vehessen rajta meg fogja addig el ne bocsassa.

Es se kepésnek sem napmives aratonak ne adgianak bort
annak isazon, biintetése vagyon,'®®

“s Prot. Civ, Sab, 1618—20. kotet 3. 1.
“ Rétek kaszalasatsl, ugyanis ott hivjik rendnek az egy kaszas altal
levégott részt.



227

A munkabérek vasarlo értéke pl. a varos altal maximalt
hasarakhoz viszonyitva a kovetkezd: egy napi napszam meg-
felel 4 font marhahiis vagy 15 konc zsiger aranak.

A varosi tandcs kiilonés gondot fordit a bor értékesitésére.
A viros sajat szempontjat igyekszik érvényesiteni minden
vonalon. A kévetkezd tdérvényeket taldljuk a fentjelzett idében
a bor értékesitésére vonatkozolag:

A bor értékesitésére valo feliigyeletet a ,bormesterek”
latjak el; minden hénapban a varosi tanacs tagjai koziil harmat
valasztanak e tisztségre, kik egyiittesen, de a kotelesség kisértd
volta miatt csak egy honapig gyakoroljak a hivatalt.”® A bor-
mesterek a bornak ,,szorgalmasan és legmennél jobb ugy viseljek
gongyat.""**

Az elsé bovebb torvényt a borértékesitésre vonatkozélag
1611-ben taldljuk a varos jegyzékényvében. E térvény elészor
is megallapitja, hogy Szombathelyen a bormérték egysége a
gyori aké. Ugyanis ekkor Szombathely a gyéri piispdk mez8-
varosa. A hamis mértékegységet hasznalé korcsmarost biinte-
tendének jelenti ki. Intézkedik tovabba, hogy a varosnak egy
lakéja sem — akar eskiidt polgar, akar zsellér, akar mester-
legény vagy akarmi rendbéli is — mehet mas kozségbeli korcs-
maba, s6t még bort sem hozhat onnan, A megszegdkre stlyos
biintetést mér. A biintetés elsé alkalommal 4 frt, masodik alka-
lommal 8 frt, harmadik alkalommal a varosbél valé kitiltds. E
biintetés a torvény tovabbi szbvege szerint vonatkozik a zsel-
lérekre is. Varosi ember sajattermésti borat csak a bormesterek
engedélyével adhatja el vidéki embernek. E térvény megszeg6-
jének biintetése els6é alkalommal 12 frt, visszaesés esetén 24 firt,
harmadik esetben a varosbol valé kitiltas.

Ugyanez a toérvény rendelkezik arrol, hogy bort a korcs-
maros csak este kilenc 6raig adhat ki. Kivételképpen, ha utasrél
van sz6, késébb is. Ezzel kapcsolatban rendelkezik a duhajkodék
megbiintetésérdl is. Kiilénben a t6érvény szoszerinti szbvege a
kovetkezé: ,,Item végezték keozeonseges akaratbul, hogy egy aké
legyen ugy mint a gyéri ako ehez is meg legyen az orszag mér-
téke. Az pedig az idén az ki korcsmaros leszen csapszéki legyen
ugy tolcse az edént hogy csordultig legyen mint egyeb szabad
varosokban szoktak az edént csordultig teolteni; ha pedig hami-
san méri hogy meg nem t6ltene igazan torvényel megh biintessék
mint hamis korcsmarost.

Item végezték ilyen conditioval, hogy az ur boratol meg-
valva senki varosi ember sem eskiidtt polgar sem egyéb keoz-
segh sem zsellyér sem zsellyér asszony sem mesterlegények sem
egyéb kozszolgak senki varosi ember hiiven it az varasban lakozo
levén senki az kozonséges haszonert es az varasnak igaz tagja

% Prot, Civ. Sab. 1618—20. kéotet 4. 1,
5. Boévebben lasd ,Dunantili Szemle" VII, évi., 263. 1.
52 Prot. Civ. Sab. 1610—12, kotet 316. 1,
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leven es az keozeonseges jonak jo akaroja senki mas korcsma-
jara t. i. Perintujfalvira, Chométényire, Marton deakéra, Eotveos
Istvanéra, Luczar Istvanéra és ezeknek kiviile is ha talaltatnék
oly ember ki az varas csapjira korcsmat kezdene és ha valaki
ezekre az feliil megh nevezet és megtiltot korcsméara nem hogy
kiildene de még csak maga is red menne bor innya mindegy a
biintetése. Els6bben a biintetése negy forint. Ha masodszor is
rajta kapjak ugyanazon embert és megh bizonyodik tehat dupla
az biintetése. Ha penighlen harmadszor is megh nem sziinik
vegeztek egesz varassal, hogy az hazat az varas meg becsiiltese
és letevén az hazanak az arat az véarosrdl kimenjen mert mind-
afféle engedetlen embert az varas nem patial, itt keozeottiink
tartani nem kell.

Item vegeztek hogy valaki itt az varasan taldltatnék oly
ember, ki az varas ellen vagy Perini emberhez avagy ujfalvi
emberhez tirsalkodnék &6ssze avagy peniglen varasi zsellyér
lenne avagy zsellyér aszon annak is egyenld legyen az biintetése,
mint az helesé.

Item ha valaki varosi ember avagy penig zsellyér senki az
bormesterek hire nelkiil ha bora volna senki vidékbe ne adhassa
mert ha eladgia hir nelkiil az 6 biintetése mint az elséknek
tudniillik f. 12, Ha peniglen masodszor is megentetven megkap-
jak rajta frt. 24. Ha harmadszor az az ember varason ne marad-
hasson.

Ietem vegeztek egyenldé akarattal, hogy kilencz oriig az
korcsmaros az ajtot felnyitva tarthatja az kilenczet megiitvén
az hadnagy uraim mingyarast kilencz ora utan takarot haran-
goztasson és az korcsmaros az ajtajat betegye. Ez alatt ha
valaki utrol ennél késébben haza torténnék érni emberét az
korcsmaroshoz lémpassal elkiildheti és efféle embereknek az
korcsméros a ki leszen bort adhat sziikségesen de annak kiviile
senki varosi vagy peniglen vidéki lampas nélkiil avagy peniglen
egyéb mives legénynek avagy kozszolganak senki fel ala kialtvan
avagy szitkozodvan lampas nélkiil jarvan az hadnagyoknak az
varos 6rzékkel hatalmuk legyen red megfogni és az toronyba
tenni s 10 pénz az biintetése mely birsag az -hadnagyoke
legyen.'®®

Hasonlé értelmii hatidrozatot majdnem minden esztenddben
hoz a varosi kozgyilés. Kiilondsen hangsilyozza és ismétli a
hatarozatnak azt a részét, amelyik a lakosokat idegen korcsmak
latogatasatol tiltja, a tiltdshoz fdzott biintetés Gsszege azonban
gyakran valtozik, igy pl. 1608-ban, aki ,,A varos korcsmajan
kiviil mashovd megy borra”, az meszelyenként 1 forintot fizet™,
1627-ben a rendelkezést mar kiterjesztik a tilos pincékre is,
igy: ,,...valaki az mas Idegen kochmira megyen avagy pedigh

5% Prot. Civ. Sab. 1610—12. k. 317—20. 1.
5 Prot. Civ. Sah. 1608. szdmozatlan oldal.
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az megh tyltott pinczékben borra birsaga 1 frt.”"” A biintetés
1628-ban 4 forintra emelkedik.*®

A bor féelarusité helye a varos korcsmaja. A varos a korcs-
mat minden 6t esztendSben adja bérbe, azonban a bérbeadas
nem jelent a bérlé szamara fiiggetlen gazdalkodasi lehetéséget.
A bort a korcsma szdmara a bormesterek vasaroljak. Hazaszal-
litasarol a varos gondoskodik. Mielétt a bort a korcsma pincé-
jébe raknak, a varos dedkja mennyiségileg és minéségileg kony-
veli, a tanacs pedig megallapitja a bor arat. A korcsmarosnak
kotelessége csak a kimérés és a bor kezelése. A jo kezelésrél
és a helyes mérésrél a varosatyak személyes tapasztalas ttjan
szereznek bizonysagot. A borbél fennmaradé sopriit, — nem
tudni mi célra, — a varos minden bérletben a maga céljara
tartja fenn.

Ha a véaros korcsméajaba mas vidékrél kell bort hozni, akkor
a tandcs engedélyezi, hogy a termelék is mérhetnek ki bort, de
ezt az italmérést is szabalyozza és a mai fogyasztiasi adéhoz
hasonléan illetéket vet ki a kimérend6 borra. 1614-ben szeptem-
ber 30-an fogy el a varos korcsmajaban a bor. Kiadjak tehat az
engedélyt, hogy most mar 4j borig mindenki arulhat bort; els-
sz¢r azonban ki kell hivni a pincéjébe két bormestert, kik borat
,meg akoljak", hitelesen lemérik. Az igy hitelesen lemért bor
minden akéja utdn 10 pénzt fizet a tulajdonos a varosnak.
Ameddig ezt az illetéket nem fizeti meg, addig pincéjét a bor-
mesterek a varos hiteles pecsétjével lezarjak. Ha valaki a pecsé-
tet fel merné torni és a kivetett illeték lefizetése el6tt meré-
szelne bort eladni, akkor Osszes borat elkobozzak. Az illeték
megfizetése utdn a bormesterek ismét kimennek a tulajdonos
pincéjébe, a pecsétet leveszik s egyuttal megnézik, hogy melyik
hordébél kezdi mérni a bort. A t6bbi hordét ismét lepecsételik,
mert a varos egyik régi szokasa és torvénye szerint egyszerre
csak egyféle bort szabad arulni, és csak ha az elfogyott, lehet
bontani méasik hordét. Mértékiill maganosok is csak a varos
altal hitelesitett mértéket hasznalhatjak ugyanigy, mint a korcs-
marosok. Hitelesitett mérték az, melyet a varos pecsétjével lat
el. Aki nem hitelesitett mértékkel mér, biintetése régi szokas
szerint 20 frt.”

A varosi tanacs kiilénben minden esztenddben hangzatos
szavakkal hivia fel a polgarokat és a varos lakossagat, hogy
tartsa hii polgari kotelességének a varos korcsmajiba menni
nborinnya”, Igy pl. 1628, maj. 17-én olvassuk a varosi tanacs
jegyzékonyvében: ,Ezeken kyvull peniglen varasy ember le

% Prot. Civ. Sab. 1627. jan. 27.

3 Prot. Civ. Sab., 1626—31. k. 141. 1,

> Prot. Civ. Sab. 1609. szamozatlan oldal.

* Prot. Civ. Sab. 1614—16. k. 7. 1.

® E régi szokas irasbaloglalasat talaljuk: Prot. Civ. Sab, 1616—18.
k.20



230

advan Az ky tartozik kivaltkeppen maga hyty es keotese alatt
hazayanak és Varasanak es Nemzetisegenek es maganak Igaz-
sagall es minden hyvoseggel lenni. Ez okaertt mynden ember
tartozek az varas korcsmajara menni..."®

A piaci kereskedést is szabalyozza a varos néhany térvénye.
1610. jun. 15-én elhatarozza a kozgyiilés, hogy a falurél behozott
arukat a keresked8k csak akkor vehetik meg, ha mar senkinek
sem kellenek; ha elébb veszik meg, a vasarbirdk elkobozzak.®
1627-ben mar o6ridhoz kotik a kereskedék vasarlasat eképpen:
»Ha Valamyt az Varasban be hoznak Elladny akar mynemii aru
legyen senki atalljaban be ne vegye megh se vehesse Tizenketth
oraigh. Az uthan szabad leszen venni. Az birsiga negy forintt
leszen. Az ki is szekeren hoz az birsagott az biré uram veheti
megh ugy mintt az negy forintott.”**

A gabonakereskedelmet még kiilon is szabalyozza a varos.
Mindenki, aki a varosban gabonat akar eladni, elészor el kell
vinnie a biréhoz, akinél van a varos hiteles mértéke, ,,az varos
koble”, megfizeti a mérési dijat a birénak: koblénként 4 pénzt,
azutdn mehet a gabonakeresked8héz vagy la piacra arulni.®
Délelstt 10 o6ra el6tt kereskedé nem vehet gabonat a tanacs
szerint azért, hogy ,,mynden szeginnek jusson.”®* Vidékrél rend-
szerint csak a kijelolt vasarnapokon hoznak gabonat eladasra
a varosba, maskor nem, mert mas napokon kiilon helypénzt kell
fizetni és a mérési dij is a rendesnek duplaja.®

A his arusitdsdra vonatkozélag is talalunk intézkedéseket
a varos torvényei kozdtt. 1613-ban a varosi kozgyiilés a varos
teriiletén két mészarszéket engedélyez. Meghagyja a mészaro-
soknak, hogy ,hust szépet aruljanak, hogy ki embernek penzet
megéri hogy feo emberektul panasz ne j6jén az tanacsra.”*®
A hiis mértéke rendes, friss marha- és borjuhtisnéal a font (funt),
egyéb husarukbol egy font hiis értékének felel meg: kocsonyabol
3 konc, pacalbél 5, tiidébsl, majbél szintén 5—5 konc. Minden
nap — péntek kivételével — szabad hiist arusitani; nagyszom-
baton azonban szintén tilos a mészarszékek nyitvatartasa. Szom-
bati napokon fél pénzzel olcsébban kell adni a hist — igy
hataroz a varosi koézgyiilés, mert igy akar gondoskodni arrél,
hogy vasarnapra szegény emberek asztalara is keriilhessen his.*”

A varos egyuttal a hivatalos arszabalyozé is; a fentjelzett
években egy font hiis arat rendszerint 3 pénzben allapitja meg.
Ha 'a megallapitott arat valaki akar tullépné, akar leszallitana,
20 frt. birsagot fizet.

%0 Prot. Civ. Sab. 1626—31. k. 141. L

¢t Prot. Civ. Sab. 1609—12. k. 221, 1.

62 Prot. Civ. Sab. 1626—31. k. 45. 1,

% Prot. Civ. Sab. 1620—23. k. 88. 1.

%% Prot. Civ. Sab. 1609—12, k. 221. 1,

% Lasd ,Dunantali Szemle” VII, évi. 5—6. sz, 261. 1.
% Prot. Civ. Sab. 1609. szdmozatlan oldal.
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A husvizsgalatrol igy rendelkezik a varos: ,,...szabad ad-
dig ne legyen az mészarosnak leiitni vagy tehén vagy 6kor lészen
még nem az régi szokds szrint az mészarszék el6tt leasott fahoz
nem ko6ti és hozza rendelt ember megh nem latja, ha penigh
leiiti tehat akkorbeli biré negy frt. vehessen rajta azonkeppen
az husnak melegen valé arulasaért is 4 frt. vehessen rajtuk.
Hogy ha pedig az hozzarendelt embert hija az mészaros és el
nem megyen akkor nem az mészaros hanem az hozzarendelt
ember marad birsagon".”® Nagyon fontosnak tartja a varosi ta-
nacs, hogy a hust, mig ki nem hiil, nem szabad arulni; ezért
ismételten figyelmeztet, hogy a tehenet vagy okrot, melynek
htsat a mészaros ki akarja mérni, legalabb ,,egy nappal elébb
leiisse, hogy meghidegedjék és melegen ne legyen szabad arulni
hla %)enigh ugy talaltatik tehat megh biintessék akkorbeli biré
altal.”®

Torvények az erkolcs védelmeére.

A varos lakoinak erkolcsi életére is vigyaz. A paraznasagot
legtobb magyarorszagi varosban ugy orvosoljak, hogy a feleket
hazassagra kényszeritik. Szombathelyen, ha mindkét fél bele-
egyezésével tortént a biin, és mindkét fél szabad allapotd, akkor
mindkettéjitket ,mind a féle parazna embercket” a varosbol
kivesszézik. Ez ugyan rendszerint csak biréi itélet kozbejottével
torténik meg. A nének néha megkegyelmeznek, de a férfinak
csak akkor, hogyha tanukkal tudja igazolni, hogy a né volt a
csabito; addig a varos piacin kalodaba zarjak. Az elkovetett
eré6szaknak haladl a biintetése, nemkiilénben a hazassagtérésnek
is, bar hazassagtorés esetében talalkozunk idéleges vagy vég-
leges kitiltdssal és kivessz6zéssel is. Minthogy e biintetéseket —
mint méar emlitettem — biréi itélet atjan réjjak ki, a biréi elja-
rasoknal fogom részletesebben targyalni.

A részegséget és duhajkodast egy frt birsaggal sujtja a
varosi kozgyiilés. Csendhaboritdsért és zarora megszegéséért
elsé és masodik esetben pénzbiintetés, harmadik esetben kitiltas
jar. A pénzbiintetés 6sszege 10—100 pénz ko6z6tt mozog.™

A viarosi térvények biintetik a szitkozodast és a karomko-
dast. Bar rendszerint a biintetés kiszabasa ezeknél is peres el-
jaras atjan térténik, mégis, itt is, néhany iranyelvet megjegyez-
hetiink. Szitkozodasért és karomkodéasért az 1600-as évek elején
pénzbiintetés jar, mely 6sszegszertileg nincs megallapitva, hanem
a karomkodas vagy szitkozédas szavainak salyossagatol fiigg;
pl. aki lelkével szitkozodik, annak biintetése 20 frt, aki illetlen,
becsmérlé vagy pardzna szavakat mond, azé 4—20 frt kozott
mozog. A torvény nemcsak akkor biinteti az ilyen beszédet, ha
nyilvanos helyen térténik, hanem ha magéanlakasban torténik is,

% Prot. Civ. Sab. 1612—14, k. 9. 1.
% Prot. Civ. Sab. 1612—14. k. 10. 1,
7 Prot. Civ. Sab. 1612, szamozatlan oldal és 1610—12. k. 320. 1.
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de valaki feljelenti, kiszabjak a biintetést. Nem szamit az sem,
hogy emberre, allatra vagy targyra vonatkozott-e az elhangzott
szitkozodas, legfeljebb a biintetést enyhiti vagy stlyosbitja.
Néha megtorténik, hogy a személyre vonatkozo szitkozodas vagy
atok miatt a sértett fél boszorkanysaggal vadolja meg a sértét,
ha az atok valamilyen véletlen folytidn latszélag teljesiil. Erde-
kes azonban, hogy e torvények alkalmazasanal kiilonbséget
tesz a birésag asszony és férfi kozott ilyen indokolassal: ,,Az
asszony nem tekintvén a férfiuhoz val6 alarendelt allapotjat.”™
A szitkozédast 1618, apr. 28-atol kezdve kézi kalodaba valo
zarassal és megvesszbézéssel biintetik, E torvény igy szol: ,Ve-
gezte az egesz varos keozeonsegesen hogj ha valaky ledlkevel
szitkozédik megh kaphatjak rajta az kezy kalodaba tegjitk megh
verjitk veszeovel."™ A levéltitok megsértését a varos régi szo-
kasa és toérvénye biintetéssel sujtja, még pedig a biintetés also
hatara 4 frt.”*

Ingatlanforgalom és hitelélet.

Itt kell még ismertetniink azokat a szabalyokat, amelyek az
ingatlan adas-vételére, 6roklésére vonatkoznak, valamint azo-
kat a szabalyokat, melyek a hitelt és szerzddéseket illetik. Bar
ezek koziil a szabalyok koziil alig van néhany a fentjelzett id6-
ben a varosi jegyzékonyvekben térvény formaban irasba foglalva,
mindazonaltal megéllapithat()k a gyakorlatbol. Minden felsorolt
ugyletet a varosi tanacs el6tt kell rendezni, kiilénben nincs jog-
érvénye, vagy csak korlatolt érvényességii.

Ha valaki hazat, foldet, sz6l6t akar eladni vagy venni, an-
nak modja a kivetkezs: a felek egymas kozott megalkusznak
majd megjelennek a varosi tanics elstt, hol az ingatlant ,,fel-
valljak"”. Errél a ,,vallasrél” a varosi tanacs irast allit ki, illetve
irasba foglalja. A jegyz6kényvben ilyen formajat talaljuk a
wfelvallas”-nak: ,,Mikoron mi egybe giulekeztunk volna jeove
mi eleonkbe itth my keozeottunk lakozo .. ________________________
{aivevD neve) LiifiisEiig i el hogy ii egy puszta haz heltth
(hazat, foldet, sz6l6t stb.) vett __________________ (az eladé lako-
helyenek neve pl. Szombathelyen Kam-utcédban) lakozé ______
(az elado vagy az eladék nevei) -

fel vallottak eoreokbe _ (a vevd neve]-nak és
minden attyokfiai és Nemzettségek feleol feleoleok is es megis
atta az arrat fl Tl (vételar Osszege) Mi eleottunk

illyen tisztségbeli zemélyek eleott bir6 uram _____________________
(név szerinti felsorolasa a tanacs jelenlevé tagjainak) es ______
____________ (a vevé neve) fel is vette mynden igassagavall az
varasnak eleo teorvenye szerint.””* E felvallas utin, mellyel

7 Prot. Civ. Sab. 1609—12. k. 105. 1,

7 Prot. Civ. Sab. 1618—20, k. 3. 1.

% Prot. Civ. Sab. 1618—20. k. 240. I,

7 A jegyzékényvekben nagyon gyakran fordul els, mindig ilyen forma-
ban. E forma talalhaté pl. a varosi jegyzékonyvek 1609—12. k. 3. L. is.
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edyidében ugyancsak a -tanacs el6tt fizetik ki a vételarat is,
kovetkezik a birtokba iktatas vagy birtokba vezetés. A varosi
tandcs, illetve a biré rendszerint haromtagi kiildottséget nevez
ki minden egyes esetnél, mely all harom eskiidtbél. Ezek a hely
szinére kimenve, a vevét ,felkérdezik"”, hogy vallalja-e mind-
azokat a terheket, melyek a varos térvényei szerint az ingat-
lannal egyiittjarnak; ha ,minden terhet ii magara valal”, akkor
atadjdk neki az ingatlant Orok birtokul. E felkérdezésrél is
jegyz6konyvet vesznek fel, melyben a szereplé adatok: a vevd
neve, annak kijelentése, hogy magara vallalja a terheket és a
jelenlevé eskiidtek nevei és cimei. Az adas-vételnek befejezése-
képpen azutan az ingatlant a varos konyvében atirjak az uj
tulajdonos nevére. Ez az atiras azonban csak a birtokbavezetés
utan egy esztenddvel torténik meg, mert addig a kozeli szomszéd
vagy rokon jelenthet be igényt az ingatlanra, kinek a vevé ko-
teles atengedni ugyanolyan &arért, mint 8 vette.” E gyakorlat
az orszag altalanos torvényei alapjan all, melyek a rokonnak
és testvérnek ingatlan adéas-vételénél elsébbségi jogot biztosita-
nak. Ezt a gyakorlatot 1631-ben megsziinteti a varos, és ugy
hataroz, hogy visszaélések miatt a rokoni és szomszédi jogot
csak az alku folyaman lehet érvényesiteni, E torvény igy szol:
.,1631 Die 9 May az Bécsiiletes Tanacs egiut Leven vegezek most
eo kegyelmek eo modo Inposterum Soha Senkinek megh nem
engetetik ez az bdcsiilets Varasban Leveo haz avagy egieb el-
adando Eoreokseghben hogy az mint elseoben az alku egy mas
keozeot megh leszen es Interim mas Attiafy avagy zomzed ta-
lalkoznék ki azon Summat de merito Justitiae Le tenne s annak
utana az elébeny alkun f6lliul is megent ha boszusagbol avagy
penigh mas fraus Dolus alat ingerialtattnek, az hogy azon megh
vett Edreoksegirt alkuian f6lliul tiz, tizen6t, avagy husz forenttal
tobbet adna az fele embertsl az deregh Summa penzbeol tizen-
kett forentot uthessen az Biro Uram az Varas szamara minden
engedelem nekiil, mely vegezes mélto hogy in perpetuum megh
maradgion es megh tartassek.”™

A cserét is a varosi tanacs elétt kell bejelenteni, mit az
szintén jegyzékonyvbe foglal ekképpen: ,,Jeovének mi Eleonkbe
az Nemess es Vitezleo Lerdvay Istvan az eo felesegevel Ilona
Aszonyal es Jelentik mynekiink hogj itth az Zombathely Varas-
ban Lakozo Barbely Péterrel megh cherelt volna az eo hazavall,
mely haz vagyon az Var f6ldén es Azonkiviill az Orszagh Utja
mellett nap nyugattrull egy puszta hazhellel .. """

Az ingatlan gazdat cserélhet 6roklés atjan. Az 6rokosokre
az ingatlan atvétele elétt a kivetkezé teenddk varnak. Ha ma-
radt végrendelet, azt be kell mutatni a varosi tandcsnak. A
varosi tanacs megvizsgalja, hogy a végrendelet szabalyos-e,
majd kihirdeti és ha nincs ellentmondé, kiallitja az ,6rokleve-

% Tébb per itéletébsl tudjuk ezt, melyekrdl alabb fogok szélni.
7 Prot. Civ. Sab. 1631. maj. 9,
7 Prot. Civ. Sab. 1626—31. k. 57. 1.
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let”, melyet mindig 12 eskiidt jelenlétében kell kiadni és mind
a 12 eskiidtnek ala kell irnia. Ennek birtokaban az 6rokosoket
ugyaniigy iktatjak birtokba, mint fentebb leirtam. Ha nincs
végrendelet, akkor az 6rokoésok megjelennek a varosi tanacs
el6tt és vagy egyezséget kotnek, vagy perelnek., Ha egyezséget
kotottek, az egyezség alapjan a varosi tanacs kiallitja az ,,6rok-
level”-et ugyanigy, mint a végrendeletnél. A végrendeletet vagy
az egyezséget csak egy éven beliil lehet megtamadni és peresi-
teni; egy év utan eléviil a tényleges birtokos javara.

A varosi tanics az adéssagok végrehajtoja is. A koleson-
iigyletek egy része szintén a varosi tanacs el6tt folyik le. Ha
nagyobb Osszeget vesz valaki kolcson, hitelezéje rendszerint a
varosi tanacs el6tt adja at neki a hitelezett 6sszeget és a varosi
tanacs jelenlétében allitjak ki az adéslevelet. A fizetési hatar-
id6 letelte utan, nem fizetés esetén, a hitelezé6 bemutatja az ados-
levelet a varosi tanidcsnak, és ez felszélitja az adést, hogy 15
napon beliil fizesse meg tartozasat, vagy egyezzék meg hitele-
z6jével. Ha ez nem torténik meg, a hitelezé vagy , tiltatja™ az
ados mgatlan vagyonabél a megfelels 6sszeget, vagy pereskedik.
Tliltani” nemcsak ilyen uton lehet, hanem egyszertien gy is,
hogy a hitelezé a varosi tanacsnak bemutat egy adéslevelet és
kéri a tiltds elrendelését. Ez a tiltas”, ,letiltas” majdnem
megfelel a mai értelemben vett bekebelezésnek. A | tiltas” nem
vonatkozik az adds egész ingatlan vagyonara, hanem mindig csak
a hitelezd altal megszabott részére. A tiltds eredménye az, hogy
a ,tiltott"” ingatlan tulajdonosa csak a biré ,tudtaval és hirével”
léphet alkudozasba vevével, kit a biré figyelmeztet a hazon,
foldon levé adoéssagra, valamint megtudakolja, hogy a jelent-
kez6 vevé — modern széval — fizetésképes-e; ezek utan a bir6
vagy engedélyezi, vagy sem az ingatlan eladasat Ha az eladast
engedélyezi, a vevd a vételarat a birénak fizeti ki, aki levonja
beléle a tiltott Osszeget, azt kifizeti a hitelezének, a maradékot
az eladénak. Ha valamelyik ilyen tiltott ingatlan tulajdonosa
a biré tudta nélkiil merészelné tiltott ingatlanat aruba bocsajtani,
40 frt a biintetése. Az adés nemfizetése esetén a tiltas utdn 1 év
elteltével a hitelez6 elarvereztetheti a ,tiltott"” ingatlant. Az
adossagoknal természetesen mar ekkor is szerepelnek kezesek,
kik vagyonukkal felelnek az adésért.

A leirtakkal Szombathely mezévaros toérvényeinek szelle-
mét és a toérvényhozas modjat akartam bemutatni. A varos
térvényeit alig lehetne kimeritéen felsorolni, mert j6 résziik csak
mint szokds, ,,a varos régi szokasa', élt és iranyitotta a varos
életét,

SOMSSICH TIHAMER GROF
Borkereskedelmi R. T.

Budafok, Torley-tér 2.




235

Akacs Mihadly és a nagyunyomi Akacs-csalad.

HORVATH
KALMAN dr,

A ma mar 120 évre visszatekinté szombathelyi betegapolo-
intézet céljaira végrendeleti tton jelentékeny alapitvanyt tett
jotevének, nagyunyomi Akacs Mihalynak nevérél Szombathely
varos utcat nevezett el, és a betegapoldintézet jogutodja, a
Szombathelyi Emberbardti Egylet koérhazanak érdekeit szol-
galo Akacs Mihély-alapitvanyrol szerkesztett szamadasok évrol-
évre a beliigyminisztérium feliilbiralasa ala keriilnek.

Az utcaelnevezés és az alapitvdny 6rzi Akacs Mihaly nevé-
nek emlékét. Kozonségiink azonban ma mar a koézalapitvanyt
tett Akacs Mihalyrél is alig tud tobbet, mint a vele fidgban
kihalt, kozépkori eredetii, erésen szétagazott, 6si vasmegyei
csaladjanak szarmazasarol és torténetérél.

A jelen kozleménynek az a célja, hogy roviden ismertesse
az alapitvany keletkezésének koriilményeit és az alapitvanyi
vagyon allagat, és hogy Osszefoglalva a kozlevéltarakban és
egyes forrasmunkakban erre vonatkozolag feltalalhato adatokat,
vilagot deritsen a sok évszazadon at Vas varmegyében ¢élt Akacs-
csaldd szarmazasara és tagjainak szereplésére.

-

A szombathelyi kir. torvényszék Czédler Imre elndklete
alatt az érdekelt felek elétt az ott 3662/1874. sz. a. beiktatott
végrendeleti kihirdetési jegyzékonyv értelmében kihirdette az
1874. mijus 8-an Balogfin leszarmazék nélkiil elhalt Akacs
Mihaly végrendeletét.

A végrendelet szovege szerint nagyunyomi Akacs Mihaly,
a néhai nagyunyomi Akacs Péter fianak, Laszlonak fiatol, Akacs
Mikléstél szarmazott nagyunyomi Akacs Jozsef fianak, Akacs
Adalbert Gy6rgynek nemes Gombos Evatol 1799. évi majus ho
29-én sziiletett fia, a most emlitett Akacs-nemzetségnek mag-
talan és utols6 fiivadéka, néhai posfalvi Tulok Marianak o6z-
vegye, balogfai t. n. vasvarmegyei helységbeli lakos és ugyanott
joszagbirtokos, az 1869. II. 6-an tett végrendeletének hatalyon
kiviil helyezésével akként végrendelkezett, hogy a Balogfa hely-
ség hataranak a falun f6liil fekvé napkeleti oldalan egy tagban
1év6 mezei birtokat, amely mintegy 72708 n. 6l kiterjedésii, és
-amely birtokanak egy része marhalegel6bdl, mas része pedig
szantofoldbsl all, s amelynek szomszédja napkeletrél Akacs
Evanak, most Lajos Ferencnének birtoka . .. 6rokds alapitvanyul
hagyja a szombathelyi, Vas megyébe bekebelezett piispoki varos-
ban, az . n. Hossza-utcaban létezé és most 35. szammal jel6lt
betegapolointézetnek, a 8680 n. 8l nagysaga 4. n. Keresztfai kis-
tablara vonatkozolag gazdaasszonya javara rendelt holtiglani
haszonélvezeti jog és a csaladja lelkiiidvét szolgalo misealapit-
vanyra vonatkozo rendelkezések mellett azon kik6téssel, hogy
ezen alapitvany ordkosen az ,Akacs-alapitvany” nevet viselje.
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Elrendelte, hogy az alapitvanyi javak akar egészben, akar rész-
ben soha el ne adassanak, el ne cseréltessenek, el ne zalogosit-
tassanak és az ingatlanokat soha a legkevesebb adoéssiaggal se
lehessen megterhelni. A jészag tobbeknek, de legfoljebb 6—b6
évre haszonbérbe adhato. Ha a fentebbi feltételeket az alapit-
vany kezeléje csak egy izben is nem tartana be, az alapitvanyi
birtok a legk6zelebbi vérrokonaira szall, de a végrendeleti kiki:-
tések ez esetben az Ordkéseire is kotelezdk.

A végrendelet Egyhazasszecs6dén Tuifel Ferenc egyhazas-
szecs6di plébanos, tek. Szecsédy Lajos ur, Varga Ferenc egyha-
zasszecs6di tanitd, Hoos Janos egyhazasszecsédi kozségbiro eés
Kecskeméty Sandor egyiitt és egyidében jelenlévé végrendeleti
tanik alairdsaval 1871, VIII, 13-4n zaradékoltatott.

A végrendelkezd Akacs Mihaly tehat, aki egyébként Vas
varmegyének tablabiraja volt, megfontoltan és bélcsen rendel-
kezett vagyona felél.

Az alapitvanyi joszag épségbentartdsat célzé eldirasainal
mindenesetre szerepet jatszottak sajat életének emlékei is.
Fiatal koraban meggondolatlan, pazarlo életet élt (Kapt. It.
Prot. 1822—152.). 24 éves koraban azonban mar megemberelte
magat, beismerte hibait, és ellenmondott mindazoknak az el6ré-
kositéseknek, egyezségeknek, lekotelezéseknek és osztalyoknak,
amelyeket ,,még tokéletlen ember kordban és azon esztendeiben
vér Igazainak tsonkéttassaval és érezheté karositasaval {ett,
kotott vagy végzett” (Prot. 1823—229.) Elérelats, takarékos
¢letmodjanak meg is volt az eredménye a kés6bbi idében vala
szamos birtokszerzésében (Prot. 1834—206, 1834—681, 1834---
997, 1836—327, 1838—533, 1839—709, 1842—81, 1844—588,
1845—201, 1849—563.).

Az alapitélevélnek egyik példanya a Varm. Levéltarban a
. Vegyes kotetek”-nél 272/89. sz. a. helyeztetett el 1931. VL
26-an.

Unyani, illetve Nagyunyomi Akacs, aliter Loéranth.

A csalddnak eredeti neve ,,de Unyan”, amely néven a XV.
szazad elején tfinik fel. A csaldd, amint az az aldbbiakbol xi-
tetszik, az idék folyaman Lorand nevii tagjar6l unyani (unyami,
majd unyomi, illetve nagy-unyomi) Lorand (Loranth)-nai,*
Lorant fiarol, Achatiusrél pedig ,,Akach"-nak is neveztetett, Ggy-
hogy valtakozva a nagyunyomi Loranth atr. Akach és a nagy-
unyomi Akach atr. Loranth, késébb pedig csak a nagyunyomi
Akach nevet hasznaltak.

Csanki Dezsé ,,Magyarorszag Torténelmi Féldrajza a Hu-
nyadiak koraban" c. miivében, a 2. kotet 855. oldalan a kovet-
kezéket irja az ,,Unyani” csaladrol: Olykor Lorant-fi és Lo-
rant(h) csaladi néven is szerepel, unyani vagy nagy-unyani elé-
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névvel. 1433-ban a Gordovaiaknak (Fancs-oknak) elzalogosit-
jak: Polyan, Unyan, Kertes, Kukmér, Bardos, Szék, Herman,
Bulcsu és Cseméte, 1437-ben pedig ugyanazoktol visszaszerzik
Unyan, Polyan, Kertes, Poésafalva, Hagymas, Herman, Kis-
Sz6ll6s, Bardos, Ketmér és Heél részeit. (A gordovai Fancsok
azonban ugyane birtokokhoz még 1441-ben is jogot tartottak).
1439-ben (Bulcsu és Nyék helységben), 1457-ben Miklés Bulcsu
és Szék helységekben birt részeit magtalan halala esetére Biki

Akacs Mihaly, a Szombathelyi Emberbarati Kérhaz alapitéja,

Davidra ruhéazta at. 1455-ben ugyané Kavasi Gydrggyel egyiitt
kir. adomédnyul nyerte a magvaszakadt korlatfoldi Soldos Mihaly
korlatfoldi részeit. Unyani Loranth Jakab Kis Sz6llés részeit
mar 1480 el6tt Polyani L&szlénak vetette zalogba, aki meg
Tejedi Imrének adta tovabb. 1480-ban aztin nevezett Jakab
Tejedinek Nagy Unyan részeit is elzalogositotta. 1458-ban (az
emlitett Biki Daviddal egyiitt). pallosjogot kapott a csalad
Maityas kiralytol.

A Vasvar—szombathelyi Képtalan protocollumaiban az
1770. évi 170. szama bejegyzés szerint Ns. Kerkapoly Jézsef —
nagyunyomi Akach Jézsef 6zvegyének, Gothard Evanak nevé-
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ben — a nevezett kaptalan altal annak idején kiallitott 5 drb.
eredeti és hiteles okiratot mutatott fel a kaptalan el6tt, amely
azokat a bemutatas utidn a protocollumaba szészerint itvezette.
Ezek koziil az okiratok koziil 2 drb. 1437-bél, egy-egy 1438-bol,
1503-bol és 1545-bél valo. Az 1437-bél eredé elsé okirat szerint
egyrészrol Unyani Lorand fia Pal, akinek egytestvérei Jakab és
Akos, Benedek pedig a nevezett Pilnak fia, Gyérgy a megne-
vezett Lorandé, Laszlé és Janos a fenti Paléi, elébbiek az
utobbiak nevében is egyrészrél, masrészrél Gorduai Fanch Ist-
van fia Istvan, és ugyancsak Fanch Miklés fia masik Istvan a
sajat és Pal fianak nevében az alabbi nyilatkozatot tették:

wHogy mivel néhai Laszl6, Unyani Gyure fia portioinak
dolgait, amely birtokrészek a fent megnevezett Fanch Istvan fia
Istvan és Miklos fia Istvan kezeinél 1év6 Union, Polyan, Kerthes,
Posafalva, Hagmas, Herman, Kiszeules és Bardusnak nevezett
birtokokra vonatkoznak, és per és vizsgalat targyat képezik,
egymas kozott rendezni 6hajtjak, és az eddig torténteknek félre-
tételével nevezett néhai Laszlo, Gyure fia portioit, amelyeket a
mar megnevezett helyeken birt, a mar mondott Istvannak, Miklos
fisnak és Palnak, ugyanezen Istvan fia Istvan fidnak, akik azo-
kat ezideig birtdk, minden haszonvételeikkel, szantoféldjeikkel,
megmiiveltekkel és meg nem miiveltekkel, erdeikkel, rétjeikkel,
ligeteikkel, cserjéseikkel, sz6léikkel, hegyvam és szélévamjaik-
kal, varhelylyel, malmaikkal és malomhelyekkel, vizeikkel, viz-
folyasaikkal és minden haszonvételeik teljességével, barmely né-
ven neveztessenek is s barhonnan szdrmaztak legyen, nevezettek-
nek juttatjak azzal, hogy 6rok joggal és visszavonhatatlanul bir-
jak akként, hogy fiakrol fiakra és 6rokssokrél 6rokosokre szallva
birtokoljak azokat,tartsdk és birjak és a nevezett néhai Laszlo,
Gyure fia mondott portioira vonatkozoé okiratokat, barmely sz6-
vegiiek is legyenek, mindkét Istvan részére késziiltek és bocsat-
tattak ki, teljes erejitkben érvényben maradnak. Ezzel szemben
mindkét Fanch Istvan a rdjuk szallt unyani, polyani, kerthesi,
posafalvai, hagmasi, hermani, kis zeulesi, bardusi, giinteri, kuk-
meri és heeli falvaik felerészét a megnevezett Palnak, Jakab-
nak, Achachiusnak, Gyérgynek, a mondott Lorand fiainak, nem-
kiilonben Benedeknek, Laszlonak és Janosnak, a mondott Pal
fiainak visszabocsatjak, adjak, adomaényozzak és atengedik,
ugyancsak 0rok joggal és visszavonhatatlanul, hogy fiarél fiara,
és 0rokosrél orokosre szallva birtokoljak, tartsak és egyben
birjdk szantofoldjeikkel, erdeikkel, rétjeikkel, szoléikkel, hegy-
vam és sz8l8vamjaikkal, malomhelyeikkel, vizeikkel, folyévizeik-
kel és minden haszonvételeik teljességével. Kijelentik, hogyha
— Isten ments — a jov6ében barmely idében a megnevezett
feleknek egyike ebbél a vildgbél magtalanul kimiilna, akkor an-
nak a kihalt 4gnak része a tGlélé agra haramoljék és szilljon
vissza. Akarjak tovabba az el6bb megnevezett felek, hogyha a
megnevezett Laszl6 és Janos, a Palnak fiai és Pal, Fanch Istvan
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hasonnevii fianak, Istvannak fia, akiknek terheit magukra vet-
ték, vagy azok utdodai kihalnanak, akkor ez a kihalt 4g, mint
parbajban legy6zott tekintend6. Amirél a privilegiumnak meg-
feleléen fiiggé pecsétiinkkel ellatott és megerésitett irast adunk.
Kelt ezen 1437. évben, az Ur feltdmadésa vigilidjanak iinnepén
tisztelendd Miklos prépost 1r, ugyancsak tisztelendé Tamas mes-
ter, éneklékanonok ur és Tamas érkanonok ur idejében, a dé-
kéansag iiresedéshen 1évén, a tébbi kanonok miikddése idején
_(fiiggd pecsét)”.

A 2. és 3. rovidebb okiratok ugyancsak Lorand fia Pal,
illetve Lorand fia Gyérgy bevallasarél szélnak. A 4. a Polya-
niak bevallasat tartalmazza, az 5. pedig mykebudai Sés Ferenc-
nek, néhai nagy unyani Akach, maskép Loranth Laszl6, ennek
tia Gyorgy, nagy unyani Loranth Pal és Menyhért birtokaiba
valé bevezetésérdl és beiktatasarol szol.

A hivatkozott 1437. évi okirat adatai alapjan alabbi rész-
leges genealogiai tablazat allithaté Ossze:

Unyani Lérant

Pal TR Achachius Gyoérgy
1437, 1437, (Akos) 1437,
I 1437.
Benedek Laszlo Janos
1437, 1437. 1437.

Az ezen genealogiai tablan megnevezetteknek az aldbb
kozolt genealogiai tablak élén levé Pallal valé 6sszekapcsolasa
kell6 adatok hidnydban még nem lehetséges, mert a kozottiik
levé 1—2 iz még felkutatdsra var.

A Zala viarmegye Oklevéltaranak (szerk. Nagy Imre, Vég-
hely Dezsé és Nagy Gyula, 1890) II. kétetében kozolt 253. sz.
okirat szerint.I. Ulaszlé kiraly Gulacs és Rendes nevii birtokok-
ban néhai Gulacsi Lokos részbirtokat Unyani Miklés fia Matyas-
nak, a veszprémi pilispokség siimegi varnagyanak és Tomaji
Laszlénak adoményozza, (Kelt Nagyhatvan 1442, VIII. 23.)

A 282, sz. okirat szerint pedig, amely Esztergomban 1454.
majus 16-an kelt, az esztergomi érsek vicariusa Bodé Miklost,
a fehérvari Szent Maria egyhaz prépostjat és Unyani Miklés
veszprémi varnagyot azért, mert 6k Erek, Dyaky és Nyragh nevii
birtokokban a veszprémi kaptalannak jaro tizedet elfoglaltak,
megidézteti.

A csalad tagjai koziil az 1554. évi nemesi Osszeirasban
(Orsz, Lt.-Dicalis 6sszeiras) Gyaky Maté szolgabiré jarasaban
a birtokosok kozott szerepelnek Akach Géaspar, Gyorgy, Jakab,
Pal és Andras. Az 1733. évi lajstromban a kétségtelen nemesek
kozott Akacs Miklos utédai, mint ,,a kéztudds alapjan” felvet-
tek talalhatok. Az 1754. évi Gsszeirasban ,,a birtokos, vagy por-
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talista nemesek’ kozott Akacs Jozsef, az 1835. évi Osszeirasban
a kérmendi keriiletben (T6th Lajos f6szolgabiré jarasa, a pornoi
jaras), Balogfan Roboz Terézia Akacs Gaborné, Gombos Eva
Akacs Albertné, Akacs Eva Kévér Jozsefné és Akacs Mihaly
eskiidt nevei fordulnak el6.

A kozéletben jelentékenyebb szerepet jatszott csaladtagok:
Miklés (sziilei: Gyodrgy és Sarkandy Zsofia, élt 1560 koriil)
soproni javadalmas és egerszegi plébanos, majd gyéri kanonok;
Péter (sziilei: Jeromos és Prosznyak Zsuzsanna), Vas varmegye
f6szolgabirajava valasztottak 1663. VI. 18-an; az 6 fia: Witt-
nyédy Orsiktél Ferenc, Vas varmegye vice-szolgabiraja (élt
1690. koriil; Jobbagyi Gaiger Miklés csaladi iratai kozott van
egy Raba Kereszturon 1683, janius 21-én kelt nyilatkozat,
amelyet Nagy-Unyomi Akacs Ferenc Vas varmegye vice-szolga-
biraja irt); Mihaly (sziilei: Adalbert Gyorgy és Gombos Eva,
élt 1799—1874), Vas varmegye eskiidtje, majd tablabiraja.

Nagy Ivan ,Magyarorszig Nemes Csaladjai'’ ¢, munkaja-
nak poétkotetében kozli a baromlaki Akacs-csalad leszarmazasi
rendjét, és itt megemliti, hogy Istvan a Nagy Vathy csaladbél
vévén nét, az altal jut a komarommegyei Baromlak helységben
birtokba, melybe unokadja nadori Gj adomanyon beiktattatik.
Nevezett Istvantsl a csalddfa a kévetkezs:

Istvan
(felesége: Nafyvéthy Bora)

I. Laszlo
felesége: Vitéz Eva)
Ferenc Imre Sandor I1. Laszlo Maria
felesége: 1692. adomany . férje: Desericzi
Géczy Maria Orszagh Gyorgy
Gyorgy 1729, Zsoétia Teréz Maria Mihaly
felesége: férje: férje: férje:

Rakovszky Sira Barinyay Ferenc Bossanyi Lészlé6 Bajesi Sandor

ozv: 1760.
| Mihaly
Maria Jéanos
férje: ; : .
Bory Istvan Kh
Janos Ferenc Pal

1794.
honti szolgabiré

Hogy a leszarmazasi tabla élén 1év8 Istvan a Nagy-Unyomi
Akacs-csalad genealogiai tablajan taldlhaté Istvanok valamelyi-
kével azonos volna, adatok hidnyiban ezid@szerint meg nem
allapithaté, jollehet a Siebmacher-Cserghes kozismert genealo-
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giai és heraldikai szakmunka az ,,Akacs 1. v. Baromlak” c. koz-
leménynél (5. tabla) a cimerleirds utin tudomésul adja, hogy
Akacs atr. Loranth Jakab de Nagy-Ugon (igy, nyilvan Nagy
Unyom helyett) 1659-ben Vas varmegye birtokos nemesei kozott
fordul elé (Vasvari kaptalan). Nadori adomany Baromlakra
(Komarom vm.) 1692-b6l Akacs Imre részére. Hébe-korba a
kettés elénév ,baromlaki és ugroni” (helyesen unyomi!) is el6-
fordul. — Ebbél a kozlésbél is joggal lehet arra kovetkeztetni,
hogy a két csalad kozos torzsbél szarmazott. (L. még a Sziklay-
Borovszky altal szerkesztett ,,Magyarorszag Varmegyéi és Va-
rosai’’ c. munka ,Hontvarmegye" és ,Barsvarmegye” c. kotetei-

A Szombathelyi Emberbarati Kérhaz.

ben a nemes csaladok k6zott a baromlaki Akacs csaladra vonat-
kozé kézleményeket is.)

A cimerleiras Siebmachernal a kovetkez6: kékben z6ld mezén
egy pirosruhdas magyar vitéz prémes kucsmaval, rovid zold
csizmaval és z6ld derékszijjal, amelyre kardhiively van erdsitve.
A felemelt jobbjaban gérbe kardot tart, zold keresztmarkolattal,
bal kezét a csipbjére tamasztja, Sisakdisz: a cimerben levé
magyar vitéz névekvé alakban, Paizstakarok: kék-zold és piros-
eziist? (Ezt a cimert hasznilta pecsétjén Baromlaki Akacs
Ferenc Hont varmegye szolgabiraja 1794-ben. De ugyanezt hasz-
nalta baromlaki Akacs Mark is 1734-ben.) Lasd Dunantali ker.
Tabla iratainal (Orsz. 1t. No. 263.).

Siebmacher szerint Akacs Péalnak 1530-ban sarkany volt a
pecsétjében. De ezt a cimert hasznalhatta Akacs Izsak is.
(Lasd Zobothin It. az Orsz. lt.-ban 10. Fasc. 38. sz. a.!)

Dunéntali Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X. éviolyam: 5—6. sz.
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, Lészlo PAL
felesége: Telekesi |
Gybrify llbxpolloma | GYSRGY JAKAB |
1546. 1547. 1550

| Gysrgy Balint |

1554, 1573, 1554, 1560,

néh: 1589. + Antal I l Istvén Péter Gaéspar l

felesége: 1550.; néh: 1560. 1560. 1562.

185651'!,(61112_}/3256ﬁa felesége: Czlgrég Anna, felesége: Herre Klara

; y ozv: > 1549. 1562,

(folytatdsa a II. tdbldn) | (folytatdsa a IV. tdbldn)
mihély Andras Katalin id. Istvan Borbéla I l Jénos Borbala Pal Jakab Matyas |

1560 156f0.l 1572, megh: 1559, %5159. 1572 ?zv: 1589, 1557. 1564. f1564. 1553. 1562. 1553. 1547, 1567.

felesége: 1. felesége: elétt. elesége: érje: érje: felesége: 1567.

Anyos Borbdla Anyos Dorottya; férje: Betze Katalin Biiky Istvan Csencsy Zempchey

(2. férje: . 2, felesége: Vyzesgyany 1591, Andras Margit

Séy Kristof; Niczky Brigitta Gyérgy (1. férje: Pal 1566.

3, férje: 1591, (2. felesége: Szent-Ivanyi

Saska Mihaly) Bagody Orsolya Joé Janos) | Matyéas 1566, Jakab - ifj. Bertalan I

1-tél: 6zv: 1559.) felesége: N. Borbala 1559. 1{5'{0. néh: 1572, 1559. 1566,
Fiilop 1584 1599. Anna 6zv: 1589, 1567. 1569. 6zv: 1570, elesége:
Batthyany Ferenc férje: oy | Doémoétory Borbéla
7 . ifj. Istvan 1552. 1570. néh: 1576. o
?si)ldéosa'. Ajkny: Bunedek felesége: Tarrédy Ilona Anna Erzsébet l Buyt SRTNAS

Pol:n‘;s ﬁ:'n 3 (folytatdsa a III. tdbldn) 1565. 1572, 1565, 1672.
fiedrje: Merenyel - |7 - g4 1566, 1611, Lajos 1567. 1633. Krisztina 1566.  Orsolya Erzsébet 1566. Anna 1566. Zsofia |

Balogh Jénos) 1. férje: Gaal Mihaly felesége: Zobothin Anna 1. férje: Lit. Radoczy 1566. férje: 1, férje: 1566,

A 1586. 1610. 1620. atr. Philep Istvan 1586. Thapy Osvald Fodor Benedek
dam 1602. 2. férje: Zeel Métyés 2. férje; 1569. 1591. 2. férje: Hettyey
felesége: 1591. 1593, Zytharoczy Gyorgy Che Ferenc
Uky let;zzsﬁnna 1587. 1591, 1587, 1593.
(2. férie:' Izsak 1633. 1663. Julianna 1663 l
Bécsmegyey Simon felesége: Gyorify Eva 1641. 1649. 1. férje: Egredy Péter;
1633. 1640.) bzv: 1666, 1672, 2. férje: Horvath Tamas 1643. 1660
21 | |
nna
1632, 1633. Eva 1663, 1. férje;: Mosonyi Lérinc; Anna 1663. Erzsébet 1663. 1690, 6zv: 1692, Judit I

2. férje: Tiborczszegi Horvath Andras 1672, 1690. 1712.

férje: Pathy Andras 1672,

férje: Széke Pal 1672,
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| ' - II. TABLA.

fik16s Sandrinus Gy;')srgz_(la;("i}az [htall;{:; ).
557—1579. 1557—1591. 3 b T ’
o ... ‘| felesége: Sarkandy Zséfia. 1557—1573
yori felesége:
anonok Byk 4 3 :
960. {(;%alm Laszlé Andras Dorottya Katalin Zsofia Erzsébet
! A 1557. 1557—1595 1573. 1557, 1573:71557. 1581, 1557
: 1560, felesége: 1, férje: 1. férje:
Enos Istvan I Mogoritth Ujszaszy Oladi
632—1640. 1579—1600. Ilona Janos Loranth
plesége: né¢h: 1640, dzv: 1598, (uténa Mihaly
laiky I 6zv. 1571.); (utana ozv.
rzsébet 2. férje:  1579-1582.)
1. férje: | Janos Zsuzsanna Miklés | Chery 2. férje:
all 1591. 1591. 1606. Jakab Gyerkyni
erenc) 1598. néh: (utdna 6zv Nagy Péter
(8 éves) 1633. 1581—1585. 1582,;
1606. 3. férje: 3. férje:
néh: Keledy Inthay
1633. Istvan Péter
1585. (utdna ozv.
(utana 1599. 1600)
: ozv. 1587.)
suzsanna Janos Andras Péter '
627. 1641, 1657. 1638. 1641, néh: 1632,
IV. TABLA,
Gaspar (aki az 1. tablan)
1560. 1562,
felesége: Herre Klara 1549. 1562.
I Menyhért Orsolya 1562, Borbala 1562.
1559. 1563. férje: Zekel Lérinc  férje: Posgay Mark
néh: 1572. 1567.
arkas Gaéspar Ilona Zsotia l
560, 1565, 1555, 1579. 1, férje: Faddy Andras 1569.
1562—1572. néh: 1577.
os 1579—1592. 2 fét:ie:. Ember Miklés
4 S (Erdélyi Transsylvaneus)
1: 1602, felesége: 1577—1581
omaszy Katalin d
lfli:]ye‘lstvén | lGéfplér 1565—1584, Ifstva'u} 1585—1604. |
2.) . felesége: elesege": A
Polyany Krisztina (?) Gyérify Jusztina
1585—1592.
orgy 1602, 2, felesége:
éves eumult Garazda Erzsébet
1605—1614.
-tsl; 1-t51| 2-tal
lihaly Farkas Ilona Zsuzsanna Eva Katalin Zsigmond l
592—1613 1607—1643, 1592—1636. 1581—1624. férje: 1585—1607. 1614,
slesége:  felesége: férje: férje: Gyérity
lilley Boérseny Naray Janos Kolthay Tamas Ferenc
ufrozina Maria 1607. 1609. 1610,
néh: 1637,
Gaspar Istvan Adam 1641—1665.
1641. 1641. felesége: Desé Eva

1665, 6zv. 1666, 1667,



AN Istvan (aki az I. t4blén) " T ————

1565. 1573.; néh: 1576,
felesége: Tarrédy Ilona

I Jeromos 1565. 1596, Janos Ferenc Andrés I
1. felesége: 1576. 1576.
Budrowczi Budor Borbala 1597.;
2. felesége: Prosznyak Zsuzsanna
(2. férje: Merenyei Balogh Jéanos)

1-t81 2-t51 2-t51
Istvan Janos Katalin Anna 1642, 1648. Eva Péter 1616. 1673. Judit 1633. néh: 1661. 1672, I
1597, 1597. 1597. férje: mezdlaki Zadmbo Istvan Vas vm. {8szolgabirdja 1663, férje: Volcsey Pal 1672,
néh: 1648, felesége: Witt:iyédy Orsik 1658,
Orsolya 6zv: 1710. néh: 1727,  Laszl6 1658. 1692, felesége: Katalin 1658. 1680. 1692. Zsigmond 1692, felesége: l
férje: Magyaréssy Pal Naringer Rozina Polixena 1682. férje: Guary Lajos(?) felesége: Drivadelics Pavesics Klara 1699, néh; 1725,
ozv: 1712, Anna (2. férje: Tuloi{ Miklés 1718.)
Maria 1732. 1736. Julianna 1732, 1736. Miklés 1725, 1729. néh: 1734, I | Klara Teréz Rozalia Erzsébet |
ozv: 1737, 1749, ozv: 1746. 1749, 1. felesége: Szaller Maria 1722, 1772. 1722. 1718. 1730, 1718, 17317.
férje: megh: 1754, (70 éves) (1. férje: Benkovics Istvéan) megh: 1776, o6zv: 1749. férje: 1. férje:
id. Csanyi Ferenc 1726. néh: 1732. 1736, 2. felesége: Ns. Kussenics Katalin 1736, férje: 1759. Hettyey Boros Istvan
1715. 1736. 1-t51: I Tulok Péter férje: Benedek néh: 1730,
: 1722, 1754, Gyérify 1727. 1752. 2. férje: Béri
| Jozset 1734, 1758, N. O, 1754, Krisztina 1736. 1749, , néh: 1759, Menyhért Balogh Farkas
megh: 1761. VI. 6, (42 éves) férje: Zobothin Lajos 1722, 1730. 1730. 1752,
felesége: Gothéird Eva 6zv: 1770, néh: 1754,
Jozsef Adalbert Gyérgy 1803. 1814, néh: 1816, Imre Gabor 1795. 1832, néh: 1839, felesége: Roboz Teréz l
1770. 1814, felesége: Gombos IEva 1813, 1838, 1813. 1823 o6zv. 1828, 1839, N. O, 1835, (6zv.)
Eva 1818. 1847, Mihaly 1818, 1849,  Erzsébet | | Anna 1814,  Erzsebet1814. | | Gabor  Teréz 1838, 1839.  Borbala 1838. 1839,
1. férje: Vas vm, eskiidtje: 1818, 1832, férje: férje: férje: Szalay Imre férje: Hodészy Jénos
Kovér Joézsef 1834, 1839. néh: 1838, Horvath J6zsef Mayer Ferenc tablabir6 1839. 1848. hites ligyész 1839, 1842,
1822. néh: 1832, Vas vm. tablabirdja: férje: 1814, 1814, 1836,
2. férje: 1744, 1774, megh: 1774, Gémbos
Lajos Ferenc felesége: Posfalvai Istvan

1835. 1845, Tulok Maéria 1839. 1846,
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A leko6zolt genealogiai tablazatnak (I—IV.), mely bévebb
és némileg kiilonbézik Be6édi Balogh Gyulanak a ,,Vas varmegye
nemes csalddjai” c. munkajaban talalhato tablazattol, forras-
adatai a koévetkezék:

I. A Vasvdr—szombathelyi kdptalan protocollumai:

1546—331. Ns. Akacs Jakab zalogba vet Ujfaluban ns. Olasz
Jakabnak.

1547—407. Ns. Nagy Unyani Akacs, maskép Loranth Jakab
a kerthesi sz6léhegyen teljes hegyvamjogot zalogba vet Olasz
Jakabnak (itt providusnak van megjeldlve).

1547—411. Ns. Nagy Unyani Akacs, maskép Loranth Matyas
a kerthesi szél6hegyen zalogba vet circumspectus Olasz Jakab-
nak.

1550—119. Radoczi, maskép Thelekesi Gyérify Balint a fele-
sége, Herre Borbéla, a sogornéi, Herre Katalin, Thywrek Gyorgy
és ugyancsak Herre Klara, Nagy Unyani Akach. atr. Loranth
Gaspar felesége nevében is zélogba veti a Gyongyds folyon levs
malmot Pédery Szentkereszten Sennyey Ferencnek.

1550—149. Ns. Nagy Unyani Akach atr. Loranth Jakab
magira véve Péter fia terhét, bevall Kerthesen ns. Pédery
Csorge Benedeknek és fiainak széléhegyet. Egyik szomszédja
Akach Antal.

1553—29, Nagy Unyani Akach maskép Loranth P4l Dyakon,
Vas varmegyében eladja azt a hazat vagy nemesi kiriajat,
amelyet néhai Fylep Jénos 6zvegyétsl, néhai Dyaky Ambrus
leanyatol, Katalintol vett, ns. Rom. Italo de Lwete Jakabnak.

1554—128. Ns. Nagy Unjani Loranth atr. Akach Balint a
maga ¢és Loranth maskép Akach Gyo6rgy nevében inhibealja
Radoczi Gyérify Balintot és annak fiat, Farkast Musznya hely-
ségnek eladisa miatt.

1557—182, Ns. Nagy Unjani Loranth atr. Akach Matyas Ns.
Nagy Unjani Loranth atr. Akach Janosnak és fianak, Istvannak
Ujtaluban zalogosit.

1557—208. Ns. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Pal Czoma-
hazan zalogba vet Lukafalvai Zarka Palrak.

1557—300. Ns. Nagy Unjani Akach Gyorgy, magéira véve
feleségének, Zsofianak, tovabba Miklos, Sandor, Laszlé és And-
ras fiainak, és Katalin, Zsofia és Erzsébet leanyainak terhét,
Majorkerth nevii nemesi kuridjat, melynek szomszédja Ns. Akach
Méatyas nemesi kiridja Nagy Unjanban, eladja ns. Olasz Ja-
kabnak.

1559—12, Ns. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Matyas
magira véve egytestvére, Pal fiainak, Jakabnak és Bertalannak
terhét, Kerthesen egy jobbagysessiot ns. Nagy Unjani Akach atr.
Loranth Janosnak ¢és fidnak, Istvannak 10 magyar forintért
zalogba vet. : \

1559—87. Nagy Unjani Loranth atr. Akach Pal és Menyhért
— fraterjaik (rokonaik) Akach Jakab, Janos és Istvan nevében
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is-— Loranth atr. Akach Matyast eltiltjdk nagyunjani jészéagai-
nak eladasatol, atirasatol és zalogba adasatol.

1559—103. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Istvan elhalt
egytestvér névérének, Akach Katalinnak arvaja, Vyzesgyany
Katalin érdzkében a névére férjének, Vyzesgyany Gyorgynek
jelenlegi 6zvegyét, Orsolyat a névére hozoméanyanak kiadasi-a
szolittatja fel.

1559—104. Ns. Demetheri Demethery Tobias Demztheriben
2 sessiot zalogba vet Nagy Unjani Akach atr, Loranth Jakabnak.

1560—109. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Gyo6rgy ma-
gira véve egytestvérének, Balintnak, tovabba a sajat fiainak,
Miklésnak, a gyéri kaptalan kanonokjanak, Sandornak, Laszlo-
nak és Andrasnak terhét, azokat a nagyunjani és kerthesi j6sza-
gokat, amelyeket, mint egytestvérének, Balintnak tulajdonat
képezéket Batthyany Ferenc kir. tanicsos zalogba vett, és ame-
lyeket most Akach Istvan, Antalnak fia kivaltott, mint Balintnak
gyamja, neki zalogba adja.

1560—119, Ns. Nagy Unjani Loranth aliter Akach Pal ma-
gara véve Bertalan és Jakab fiai terhét is, Nagy Unjani Akach
atr, Loranth Jénosnak és fianak, Istvannak zalogosit Kertesen.

1560—175. Nagy Unjani Akach atr. Leranth Matyas felvévén
terhét fianak Palnak, tovabba egytestvéreinek, Palnak és Jakab-
nak, azonkiviil Akach Gyorgynek, Balintnak, Gasparnak, Janos-
nak, Istvannak, nemkiilénben Andrasnak és Mihalynak, tovabba
masik Istvannak és Farkasnak, akik fraterjei, zalogba vet Nagy
Unjanban Ns. Ankerrayther Janosnak.

1562—135. Nagy Unjani Akach, maskép Loranth Pal, Janos
és Menyhért bérbe adjak a Pinkva melletti rétet Kertesen.

1562—166/1. Nagy Unjani Akach, maskép Loranth Pal, fel-
véve Bertalan és Jakab fiai terhét is, Czomahéazan zélogbha vet
Lukafalvi Zarka Pal alispannak, feleségének, Annéanak, fidnak,
" Lajosnak, leanyainak, Krisztinanak, Katalinnak és kisleanyanak,
Margitnak.

1562—166/2. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Pal és fia,
Bertalan, az elébbi magira véve a feleségének, Zempchey Mar-
gitnak és Jakab fianak terhét is, Henczel Istvan jobbagyot Ker-
tesen felszabaditjak.

1562—175. Nagy Unjani Akach aliter Loranth Gaspar fele-
sége Klara, aki néhai Herrehazai Herre Balint leanya, bevali a
kéaptalan el6tt leanyainak, Orsolyanak, Zekel Lérinc feleségének
és Borbalanak, Posgay Mark feleségének.

1563—135. Nagy Unjani Loranth atr. Akach Menyhért, fel-
vévén Farkas és Gaspar fiainak terhét is, leanyanak, Ilonanak,
aki Ns. Faddy Andrasnak felesége, Ujfaluban birtokot ad.

1565—27. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Matyas magara
véve leanykéajanak, Annanak terhét, Nagy Unjanban a Hollosy
Barnabas jobbagyanak haza mellett joszagot ad el fraterjének,
Akach, maskép Loranth Jakabnak.

1565—36. Ns. néhai Wysy Gergel Andras leanya Erzsébet,
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aki ns. néhai Lochy Balint 6zvegye és a fia, Gergely azért, hogy
a Vissen levé rétjeit felszabadithassa a zalog alél, a Vysy-sz616-
hegyen sz6l6jét, melynek szomszédja délrél Ns. Zenth Mikléssy
Andras feleségének, Borbalanak széléje, északrol pedig Nagy
Unjani Akach Antal 6zvegyének, Czene Annanak sz6léje, eladja
Nagy Unjani Akach Istvannak és Vyzesgyani Gyorgy kisleanya-
nak, Katalinnak, aki egytestvére nevezett Akach Istvannak.
(NB. Az anyja egytestvére Istvannak.)

1565—59. Nagy Unjani Loranth atr. Akach Istvan a sajat
és fia, Jeromos, nemkiilonben Nagy Unjani Loranth atr. Akach
Menvhért fiai, Farkas és Géaspar, az 6 osztalyos atyafiai nevé-
ben inhibealja ag. Thakdcsy Faddy Andrast, Akach Ilona fé-jét
és Akach Menyhért vejét az Akach Menyhért altal neki eladott
tjfalui j6szag miatt.

1565—62, Nagy Unjani Loranth atr. Akach Istvin meg-
jelenvén, Jeromos fianak, nemkiilonben Akach Menyhértnek,
Farkasnak és Géasparnak és ez utébbi fianak Gasparnak, tovabba
Miatyasnak és Bertalannak nevében, akik neki osztalyos atyafiai,
ellenmond annak, hogy Akach Jakab jobbagy telkét Ns. Olasz,
maskép Doma Jakab haza mellett Nagy Unjanban, melyet aka-
ratuk ellenére Ns. Thapy Osvaldnak anyai orékségképpen at-
adott, nem lévén az atadonak fiorokose, neki 6rokositse.

1565—71. Nagy Unyani Loranth atr. Akach Istvan a Jero-
mos fianak, tovabba Nagy Unyani Loranth atr. Akach Menyhért
fiainak, Farkasnak és Gasparnak, akik az 6 osztalyos atyafiai,
terhét felvévén, tiltakozik a miatt, hogy Akach Menyhért a
leanya Ilona, ns. Thakacsy Faddy Andras felesége iranti szere-
tetbsl neki Ujfaluban joszagot adott.

1565—75. Nagy Unjani Akach, maskép Loranth Matyas
leanykéajanak, Annénak nevében is Ns. Thapy Osvaldnak
zalogba vet Nagy Unjanban jészagot.

1566—38. Ns. Wysi Zekel Lérinc és Nagy Unjani Akach
atr. Loranth Istvan kolcs6nds iigyletet kotnek.

1566—94. Nagy-Uniani Akach atr. Loranth Jakab és ifjabb
Akach atr. Loranth Bertalan és az elébbeni Orsolya, Erzsébet,
Krisztina, Anna, Sira és Zsofia lednyainak nevében is eléadjak,
hogy Akach Matyas — nem tudni mi okbél, a fennall6 jog és
szokas ellenére — birtokaikat eladta, aminek ellenmondanak.

1566—123. Akach Matyas zalogba vet id. Akach Jakabnak
Kertesen. : '

1566—127. Ns. Akach Matyas elad ifj. Akach Istvannak
Ujfaluban és Nagy Unjanban.

1567—15. Nagy-Unjani Akach atr. Loranth Jakab a maga
és Lajos fia, tovabba Bertalan, masik Jakab, Istvan fraterjai
nevében Nagy Unjani Akach, maskép Loranth Matyast, az 6
egytestvérét, tovabba ennek feleségét, Borbalat eltiltja ujfalui
és nagyunjani birtokaik eladasatol és elzalogositasatol.

1567—38. Nagy Unjani Akach atr, Loranth Matyas leany-
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kajanak, Annanak terhét is magara véve, Kertesen zalogba vet
Akach atr. Loranth Jakabnak, osztilyos atyafianak.

1567—39. Nagy Unjani Akach, maskép Loranth Jakab, Pal-
nak a fia Kertesen id. Akach atr. Loranth Jakabnak zailogosit.

1567—133. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Matyas Anna
és Erzsébet leanykdinak terhét is magara véve, Nagy Unjanban
egytestvér-6cesének, Akach atr. Loranth Jakabnak zilogba vet.

1568—1. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Matyas Anna és
Erzsébet leanyai terhét is magara véve, Kertesen 6rokdsit.

1568—32, Egyhézas Szecs6di Szecsédy Matyas Zsofia és

Katalin leanyainak terhét is magara véve, a Thimafalvai Démé-
tory mellett zalogba vet Nagy Unjani Akach atr. Loranth Ja-
kabnak. : :
1568—55. Nagy Unjani id. Akach Istvan, Akach Jakab,
Akach Matyas és Akach Gaspar személyesen megjelenve, Jakab
Matyasnak nevében, tovabba Gaspar Gyérgynek, Janosnak és
Andrasnak a nevében, akik mind az & fraterjei, a Zarka-csalad-
beliekkel egyezségre lépnek.

1568—125, Nagy Unjani Akach atr. Loranth Istvan, Janos-
nak a fia személyesen megjelenvén, tovabba id. Istvan, Jakab,
Matyas és Gaspar, mégis Andras és Gyérgy, akik valamennyien
Akachok, ellenmondanak annak, hogy Lukafalvai Szarka Pal
az Egyhazfolde nevezetii szantokat erdszakkal elfoglalta, ame-
lyeket Gzvegyének, Darabos Annénak és Lajos fidnak elhtinyta
utan Szarka Jénos és Kristéf tartjak birtokukban.

1569—190. Nagy Unjani Akach atr, Loranth Matyas, felvéve
Anna és Erzsébet lednyainak terhét, lakott jobbagysessiojat
Nagy Unjanban zalogositja Ns. Thapy Osvaldnak és feleségé-
nek, Erzsébetnek,

1569—197, Nagy Unjani Akach atr. Loranth Jakab magara
véve Lajos fidnak, Krisztina, Anna, Sara és Zséfia lednykainak
terhét, Nagy Unjanban zalogba vet ifj. Akach Istvannak és 6ro-
koseinek.

1569—200. Nagy Unjani Akach Matyas a lednyai, Anna és
Erzsébet nevében Czomahéza és Szilvagy helységekben elad Ns.
Somogyi Balazsnak.

1569—201. Nagy Unjani Akach atr. Loranth Matyas Anna
és Erzsébet lednyainak terhét is felvéve, Nagy Unjanban zilogba
vet ifj. Akach Istvannak és maradékainak.

1570—192. Ns. Akach Jakab, Nagy Unjani Akach atr.
Loranth Palnak a fia, ifj. Akach Istvannak zalogba vet Kertesen.

rSzamunnharm Takarékpénztdr B, T

Szentgotthard.
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Adalékok a szembathelyi lythographia torténetéhez,

A XVIII. szédzad utolsé évtizedében Senefelder 1j sokszorosito
eljarast talalt fel: a litografiat, magyarul kényomtatast.

Az elsé hazai kényomtatémiihelyek Pesten és Budan keletkez-
tek a XIX. szazad masodik évtizedében, a vidékiek koziil legrégibb
a nagyszebeni volt. Szombathelyen kb. két évtizeddel késobb, 1838-ban
meriilt fel el6szor a gondolat, hogy kényomtaté intézetet kellene léte-
siteni. De a szdndék maig is csak szandék maradt.

A szombathelyi varosi rajziskola tanitéja, a bécsi szdrmazast
aranymiives, Beck Vince! 1842. jilius végén lemondott 4llasarol.?
Lemondasit a tandcs még az nap elfogadta, de hogy ,az idevaléd
szegények gyermekei s a mestereknek inasai is az Architekturai mes-
terség rajzolatjara” tovabb tanittassanak, palydzatot hirdetett a meg-
iiresedett dllasra a Pesti Hirlapban és a Bécsi Ujsigban.®? A palya-
z0ktdl elegendé tudoményt és kellé bizonyitvanyt vart, a rajztanitéd
javadalmat pedig évi 300 forintban és 6 6l tiizifaban &allapitotta meg.*

Szeptember 17-én a varosi tanacs a beérkezett palyazatok elbira-
lasara bizottsagot kiildétt ki, mely 2 varosi bels6tanacsosbol, 1 fémér-
nokbél, 2 asztalos, 1 kémfives, 2 4cs és 1 lakatosmesterbsl allott.

A bizottsagnak okt. elsején tett szobeli jelentésébol kitiinik,

! Személyi adatait 1.: Dunantili Szemle 1941, 152,

? Szhely, var, lev, Aktak: f 174, n. 87. ,da ich gesonnen bin, meine
jetzige Lage zuverdndern'. Mint kitiinik, 5 évig vezette — a tandcs meg-
bizasa alapjan — a rajziskolat,

3 Szhely, var. lev, Prot. 1842/43. 270. Nem tudom, melyik Pesti Hirlap-
r6l van sz6, mert a hirdetést abban nem talaltam meg.

* A felajanlott javadalmazas csekély, hisz Sopron pl. 1779-ben 300
forintot, 6 6l és 400 rézse fat és természetbeni lakast, (Verbényi: A soproni
rajziskola tért. 13.), Kolozsvar 1816-ban 300 forintot, Eger pedig 1828-ban

évi 272 forintot és 13 &1 fat fizetett a rajztanitéjanak (Lyka A tablabiré-
vilag [. 142.).

5 Szhely, var. lev. Prot. 1842/43, 372,
¢ Szhely, var. lev. Prot. 1842/43, 421, irasbeli jelentést igér késobbre.
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hogy két palyazat érkezett be, az egyik Varallyay Jozsefé’, a masik
Fischer Ignacé. '

Varallyay Jozsef, nemes, n6s® papai lakos, eléadta kérvényében,
hogy szabad miivész, aki gyermekkora o6ta rajzol, Bécsben a képzo-
miivészeti Foéiskolan tanult,” Papan egy évig mar rajztanitéo volt és
hogy az ajanlott fizetésért napi egy o6rat hajlandé adni.l®

A masik palyazoé Fischer Ignac ,rajzolé és képfests” volt. Palya-
zataban elmondja, hogy ;a rajzolds és képfestés minden nemében ...
eléggé képzettnek!'' véli magat. Hivatkozik arra, hogy iratait mar
egyszer bemutatta a tandcsnak, hivatkozik ,tébb varmegyében ismert
miiveire” és arra, hogy hosszabb .ideig gyakorolta mesterségét Szé-
csényben, Ebergényi Benedek tiblabironal.'?

A bizottsag okt. 1-én jelentést tett a tandcsnak. Mivel javaslata
szerint ;,Varallyay Jozsef ur a kikiildottségnek tellyes megelégedésére
rajzmiveit legdicséretesebben végezte 1égyen”, , Fischer Ignatzban tébb
észrevételé (!) kifogasok talaltattak, ellenben Varallyay Jozsef uré
tokéletessek”, a tandcs az utébbit valasztotta meg rajztanitova.l® A
vélasztast bizonyara befolyasolta az is, hogy a Varallyayak a XVIIL.
szazad kézepén Szombathelyen birtokosok!! voltak és hogy festénk
is Szombathelyrél nésiilt.!”

Ki volt ez a Fischer Ignic, honnan j6tt, nem tudom megallapi-
tani, mert palyazatihoz mellékelt okmanyai sem a varosi, sem az
Orszédgos Levéltarban nem keriiltek kezembe. Bizonyos csak annyi,
hogy 1838. nov. 17-én kérte a varost, vegye fel polgaranak, és ugyan-
ekkor bejelentette, hogy Szombathelyen Lithographiai Intézetet akar
felallitani.®

Ugy latszik, egyelére nem vették fel polgarnak, mert 1839. 4pr.
13-an letelepedési engedélyt'” kért a varostél, majd apr. 24-én — bar
még elsé beadvanyara sem kapott valaszt — engedélyt kért, hogy

” Varallyay keresztnevét itt hibasan Zsigmondnak mondja (u. o.).

® A muraszombati anyakényv szerint: 1817. apr. 7-én sziiletett (ezt az
adatot dr. Térnir Ede baratomnak koszonhetem), apja: Varallyay(!) Pal,
anyja: Kellermayer Erzsébet. Szombathelyen hazasodott: 1841, szept. 16-an.
Felesége Grosinger Antonia, ekkor 25 éves volt, tehat a férj magat —
hamisan — 27 évesnek vallotta (Szhely, f6plébania-haz anyakényve). Korat
— helyesen — Fleischer: Magyarok a bécsi Képzémiivészeti Akadémian. 93.

? Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzomiivészeti Akadémian 93.
szerint ,Varalljay Jézsef, festé, Muraszombatrél, 25 éves koraban, 1842-ben
az antik rajzosztilyba iratkozott be.”

10 Szhely, var, lev. Aktak f. 174, n. 127.

11 Szhely, var. lev, Aktak f 174, n. 127.

12 Szhely, var. lev. Aktak, f. 170. n. 124,

13 Szhely, var. lev. Prot. 1842/43. 421.

1t Varallyay Janos 1751-ben Szombathelyen lakik (5 hold fdldet vett).
-Szhely, var. lev. Conscriptio terrarum Arabilium 50.

15 Felesége: Grosinger Antonia.

1% Szhely, var. lev. Aktak f. 170, n, 124. Ebben akadémiai képirénak
nevezi magat.

17 Szhely, var. lev. Aktak f 170, n. 196,
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magén rajzolé iskolat allithasson fel. Ekkor rajzmesternek irta magat
ala s

A varosi tandcs — még ugyanaznap — megengedi ,Fischer
Ignatz képiré és Rajzolé Urnak abbeli folyamodasa kdvetkezésében,
hogy ezen Varosban tébb hetek olta a Varosi Tandcs engedelmébél
lakvéan, itten tovabb is Mesterségébél élni kivanna, egy Lithographiai
Intézetet ugyan fell allitani szdndékozna". Mivel ,sem Varosunkban,
sem kornyékiinkben illy Lithographiai Intézet feldllitva ekkoraig
nincs”, 6 meg ,tudomanyat s erkéltsi j6 viseletét” megmutatta, itt
lakasat és az Intézet felallitisat a varos megengedi, ,,ha arra a Nagy
Mé¢ltésagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcstul a sziikséges engedel-
met ki nyerendi, nem elleneztetik."'1?

Masnap ,,Fischer Ignatius, pictor et Graphidis magister Sabarien-
sis”, beadta latinnyelvii kérvényét a Helytartotanacshoz a Lythogra-
phicum Institutum engedélyezése irant.?°

A Helytartétandcs — apr. 30-ain — Vas megyéhez kiildotte le a
kérvényt, hogy ,,a folyamodét az eddigi maga viseletérdl, erkoltsisé-
gér6l, nem kiilénben mesterségbeni jartossdgarol bizonysagot tevd
leveleknek elémutatdsara utasitsik és a Szombathelyi Mezé Varosi
Tanacstél is e tirgyban nyilatkoztatast vegyenek és mind ezeket ide
felterjesszék."*!

A varmegye kiosztotta ezt az aktdt Radé Lajos f8szolgabironak,*
az pedig — de mar csak novemberben — a varoshoz fordult felvilago-
sitisért. A véaros vilaszdban a kényomtaté intézetet sziikségesnek
tartja, Fischert j6 erkolcse és lakhatasi joga ajanlja.?®

Nov. 4-én a megye felterjeszti a Helytartétanidcshoz a kivént
iratokat, de ezeket ott csatoltan mar nem taldltam meg.**

A Helytartétandcs 1839. dec. 17-én kelt hatarozatabol kitiinik,
hogy Fischer az Intézet megalapitisira Perger Ferenc szombathelyi
nyomdasznak kényomé gépét akarta igénybe venni. Csakhogy Perger-
nek volt ugyan kényomé gépe, melyet Tolna megyétsl vett, de nem
volt és nincs is engedélye nyomtatasra; ezért a Helytartotanacs azt
javasolja, hogy Perger eltiltandé a kényomtatistél, nyomdajat pedig
el kell kobozni. Mert, aki a kényomtatashoz sziikséges engedélyt meg
akarja szerezni, annak bizonyitani kell — hiteltérdeml6 moédon —.
hogy érti a mesterségét, hogy van annyi vagyona, amelybdl esetleges
kihagasokért eleget tud tenni. Perger pedig sem az egyik, sem a masik
feltételnek nem felel meg, és végiil mert a nyomdadsz személyi meg-
bizhatosagahoz is szé fér.>” ,

15 Maga emliti ebben, hogy elébbi kérésére sem kapott még valaszt.
Szhely, var. lev. Aktak f. 171, n. 14.

19 Szombathely (Sabaria, Steinamanger) 1939. Sz. Gyérgy hé 13. OL.
Helytartétanics 15.855/1839,

*0 Sabaria, 1839. apr. 14. OL. Helytartotanacs 15.855/1839.
* 1839. apr, 30. OL. Helytartotanacs 15.855/1839.
Vas vm. lev. Kézgyfilési jegyzékonyvének 1839. aug. 8. 1394, sz.
1839. nov. 21. OL. Helytartétanacs 15.855/1839.
OL. Helytartétanacs 15.855/1839.
7 OL. Helytartétanizs 1839. dec. 17. ex consilio. 40.974. sz. , Franciscum

»
©

-

O R O 1)
©



252

A Helytartotanacs javaslatat a Cancellaria jovahagyta¢, az pedig
utasitotta Vas megyét, hogy a Perger Ferenc szombathelyi konyv-
nyomtatotol ki azel6tt Tolna varmegye altal helyteleniil hasznalt,
utobb pedig felsébb rendeléseknél fogva eladatott kényvnyomtatoi
Sajtot megvette, ezen Sajtot anélkiil, hogy az iranti valtsagos levéllel
birna, hogy az ily Sajtéi Intézet gyakorlasdra megkivantaté tulajdon-
ségait bé-bizonyitotta volna, 6nkényes modon hasznilja", kobozza el
a sajté pedig ,azonnal zar ald vétessék.'?7

Ezentul nincs sz6 a Lythographicum Institutumrél, de Fischerrol
sem hallunk tébbet. A masik szerepls, Perger Ferenc — mint a kerii-
leti censor, a gyori f6igazgaté Dresmitzer jelenti a Helytartotanacs-
nak — ,06sszeszedvén holmijat, Szombathelyrél végleg eltavozott
néhany hoénappal ezel6tt és Pestre koltozott,""2®

Az annyira magasztalt Varallyay miik6dése csak néhany évig tar-
tott, 1846, apr. 24—25-én panaszt emelnek a népszénokok (formon-
dor), hogy pang a rajziskola,” vagyis kevesen latogatjak az iskolat.
Viérallyay ezt személye ellen iranyulé tdmadasnak veszi, apr. 26-an
lemond,** de a varosi tanacs nem fogadja el lemondasat, hanem az
allapotok kivizsgalasara bizottsagot kiild ki. Varallyay azonban —
most mar ujra szabad mivésznek nevezi magat — nem hajlando le-
mondasat visszavonni, ezért ujra Beckre bizzdk a rajz tanitdsat.’!
Horvath Boldizsar, a varos f6jegyzdje, a késobbi igazsagiigyminiszter,
atadja a rajziskolat leltar szerint Becknek. Majd bizottsigot valasz-
tanak — egy ,feliigyel6t’” és egy ,alfeliigyel6t” a tanacs tagjai koziil
—, akik tartoznak feliigyelni a tanitds rendjére, célszeriiségére és ,a
tanitvanyok pontos eljarasara,”*

Bér a véaros az iskoldja felszerelésére — mintalapok beszerzé-
sére — 120 forintot szavazott meg,*® az inasok mégsem jartak rende-
sebben a rajziskoldba; ezért a varos hatarozatban mondja ki, hogdy
nem lehet senki legénnyé, ha nincs rajziskolai bizonyitvanya.*

Az iskola megnyitasi ideje szept. 1. volt. A rajziskola feliigyeldje

Perger Typographum Sabariensem privilegio lythographico provisum haud
esse, ezért ,ab ulteriore artis Lythographicae exercitio inhibendus est”.
Ami pedig a feljelentéket illeti, ,denuntiantibus remuneratio 200 aureorum
praestanda est”, vagyis az engedélynélkiili nyomda feljelentjének 200 arany
jutalom jar. :

*6 1840, jan, 30, Viennae, 1578/158. sz, OL. Helytartotanacs 15.855/1839.

7 1840. febr. 25. OL. Helytartétanacs 15.855/1839.

28 A gyéri 16ig. jelentése a Helytartétandcshoz 1840, maj. 26, ,supra-
nominatum supplicantem collectis ‘reculis suis, Sabaria iam plures ante
menses discessisse, neque amplius, uti fertur, reversurum, Pestini sedem
suam fixisse'’,

* Szhely, var, lev. Prot. 1846/47. 12, Népszonok, formondor néha 9 is
van, A kiils6tanidcsnak rangsorban az aljegyzé utan kovetkezdé tagjai a
formondorok.

% Szhely, var, lev. Prot, 1846/47. 27, és Aktak f. 178. n. 10.

* 1846, aug. 8. Szhely, var. lev. Prot. 1846/47. 411,

92 Szhely, var, lev. Prot. 1846/47. 455.

3 Szhely, var. lev. Prot. 1846/47. 515. (1846, aug. 31.).

™ 1846, okt. 10. Szhely, var. lev. Prot, 1846/47, 658
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értesiti err6l a céhmestereket, azok pedig tartoznak osszedllitani ta-
nuléik névjegyzékét.s®
Rajzmester marad Beck, aki a rajziskolai bizonyitvanyokat®® —
természetesen németiil — allitja ki, valoszinileg 1858-ig, haldlaig.
Horvdth Tibor Antal.

Bezerédj Istvan dr.

is elhagyott benniinket 1943, mdjus 21-én. Halalat 6szintén gya-
szoljuk, mert nemcsak egyik legjobb baratunkat és jéakaronkat veszi-
tettiilk el benne, hanem igen nagyrabecsiilt és értékes munkatarsun-
kat is, aki mar akkor allt mellénk és kozénk, amikor még erésen
kellett kiizdeniink a bizalmatlansig jeges kozonyével.

Sohasem felejtem el azt a pillanatot, amikor utidnozhatatlan
kozvetlenséggel és csak nagy lelkeket jellemzd szerénységgel kopog-
tatott be hozzdnk elsé kéziratdval. Meghatodva allottam ezen gesz-
tusdnak szimbolikus példaszeriisége el6tt, meger6sédve fanatikus hi-
temben, hogy jo tton jarunk.

Magasrangti kozéleti funkciondrius, melegszivii jéember és a
tudomanyoknak lelkes hive — s amennyire idejébsl futotta — szor-
galmas miiveldje is volt. Ismerte a két utobbi érték magasabbrendii-
ségét, és e szerint értékelte embertarsait is. Mi elsésorban a tudos
kutatét és mozgalmunk &szinte baratjat siratjuk benne, Szemlénket
két értékes tanulmannyal gazdagitotta: 1. az 1936-i évfolyamban
A kimi Nepomuki Szent Jianos-szobor" c. miitorténeti, s 2. az 1943.
évfolyamban — kevéssel haldla el6tt — ,,Rosti Ferenc levelei az
1764—65. évi pozsonyi orszaggytilésbsl” c. térténettudoméanyi tanul-
mannyal, Mindkett6 élénk érdeklédést és visszhangot keltett szak-
korokon kiviil is.

Elete nemesen példdzza azt a gondolatot, hogy minél magasab-
ban &ll egy kozéleti férfia, anndl nagyobbak kotelezettségei a nem-
zeti miivel6dés irdnyéaban, - Pavel Agoston dr.

3 A rajziskola feliigyeldje — pl. 1850-ben ifj. Zanelli Ferenc — a
varosi tanidcs egyik tagja, nem azonos a rajztanitéval. Szhely, var. lev. Prot.
1850/52. 446.

36 1856. maj. 12. kelt németnyelvii bizonyitvany a Szhelyi Mizeumban.
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LOVER-SZALLD

ELSORENDII SZALLO
a 10.000 holdas
varosi erdd koz-
vetlen kdzelében.

110 szoba,
kozponti fiités,

hideg és meleg folyoviz,
lift, garédzs, bér,
tenniszpalyak.
BERLO:
HORVATH IMRE

Teleton : 622 és 714.

VAS VARMEGYE ES
SZOMBATHELY VAROS

cimerével emlék-
targyakat készit a

Herendi Porcellangyar r1

HEREND

Fogyasszuk a soproni
és kOszegi sorgyarak

kivé.l.é mindségu
SOREIT

Féraktar :

SZOMBATHELY
THOKOLY IMRE-U. 10.
Telefon: 205.

BENKO JOZSEF

hiséru- és konzervgyéar
exportvallalat

MURASZOMBAT

MAGYAR RUGGYANTAARUGYAR RT

BUDAPEST 4.

Postafiok 206. - Telefon 138-590.
Siirg0nycim: ,Gummi Budapest*

Er6stdé patkanyjarasnal

csak a véros egész teriiletére
kiterjedd hatdsagilag elrendelt

altalanos kotelezd irtas
‘célravezel3. Szadmos varosnal
bel- és kiilf5ldon szerzelt ta-
pasztalatok alapjan felhivasra

javaslatokkal szolgal
TRES &&= "

Levélcim: Budapest 113.

MAGYAR ALTALANOS HITELBANK §
Kozpont: Budapest,

V., Jézsef nador-tér 2—4.

Alapiltatott: 1867.
Siirgénycim : Hitel.
Foglalkozik a bankiizlet
minden agaval.
Fiékok és affilialt intézetek
minden nagyobb vidéki varosban.

Levelez8k a bel- és kiilféld
minden fontosabb keres-
kedelmi gécpontjaban.

Szombathelyi fidk:

Széll Kalmén-utca 1. sz.
Telefon: 474 és 441.
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LATOGASSA MEG
SZOMBATHELYT

A VASI FOLD SZIVET, :
SZENT MARTON SZULOVAROSAT.

Vildghiriek az 4satdsai, barokk palotdi tels vannak
mikincsekkel, rendkiviil tanulsigos a miizeuma.

Nemcsak l14tnivaldkban bévelkedik, hanem
modern kényelmi berendezésekben is. Remek
strandja, gazdag szdérakozasi lehetSségei (mozi,
sportversenyek, szinieldaddsok, stb.) vannak,

Minden igényt kielégitenek szdlloddi és
éttermei. (Didksz4llé: Kisfaludy Séndor-utca 16.

KERJEN PROSPEKTUST :

SZOMBATHELY VAROS
'IDEGENFORGALMI HIVATALATOL.

Szenthdromsdg-tér 14. szz — T elefon: 395

AMI A DOHANYZASBAN

KELLEMENS MEGNYUGTATO,

AZT FOKOZOTTAN NYUJTJA,
EGYBEN EGESZSEGET IS OVJA
A NIKOTINCSOKKENTETT

NI KOTEKEX

DOHANY, SZIVAR. CIGARETTA
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Kovetkezé szamunk — br, Miske Kélman-emlékszam —

1943, oktéber 1-én jelenik meg.

az 1., IL, IIL, VI és VII. éviolyam Osszes szamait, tovabba
Pével Agoston Vak volgy 6lén igy zsolozsmazok c. verseskotetét

és az Ethnographia c. folyéirat V. és XI. évfolyamat.

HOTEL LOVER szALLO
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NADORSOR barna.

Kirdly-Sorfozde Reszvenytarsasag, Nagykanizsa

KIRALYSOR és KUPASOR vilagos,

Erdekkézdsségben a Dreher-Haggenmacher
Elsé Magyar Részvényserf6zdével, Budapest-Kébanya.
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Té6th Jdnos dr. egy. m. tanir, mfiszaki tanécsos (Szhely, Varoshéza);
P. Fehkér Mdtyds O, P. dominikénus lelkész (Kassa, Mészaros-u. 6.);
Bogyay Tamds dr. min, titkar ,Bpest, Varosmajor-u, 27/a.);

Abai Imre tandr (Bpest, VIII, Mikszath Kalman-tér 4, I, 5.);
Horvdth Kdlmdn dr. ny. alispAn (Szombathely);

Horvdth Tibor Antal prem, kanonok, tanir (Keszthely);

Rezek S. Romdn dr. bencés tanar (Készeg);

Kdszonyi LdszI6 dr. taniigyi titkar (Szombathely, kir, £8ig.);

Feliilfizetések.

1943, jalius 26-aig a kovetkezd 1j
feliilfizetések érkeztek (zaréjelben a
feliiifizetett Osszeg):

Bdcsszentivdni Mihajlovics Gyérgy,
Vatta (2);

Bogyay Lajosné, Badacsony (7);

Csaba Jézsef, Péterhegy (2);

Herold Jézsef, Gencsapéti (2);

Kallés Zsigmond' dr., Bpest (2);

Missuray-Krug Lajos, Bpest (2);

Szerecz Imre dr., Keszthely (2);
Vogler Erné, Vashidegktt (2);
Wiirth Dezss, Bpest (2).

Halas koszénet a megértésért és ‘
lelkes 4ldozatossagért! ORION RADIO MAGYAR VILAGMARKA
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BARO MISKE KALMAN

1943. marcius 15-én Készegen, az &si Chernel-hiazban
83. életévében csendesen elhunyt magyarcsesztvei baré Miske
Kélman, Vas varmegye miizeumanak igazgatéja.

Igy szélt az az egyszerii gyaszjelentés, amely mélyen meg-
renditette mindazok lelkét, akik 6t ismerték és épen azért
szerették és nagyon becsiilték. E sorck iréja, az akkor még
ifja, kezd6é archaeologus mar élte alkonyan ismerte meg Miske
Kalmant, akivel 3 éven at a koézés munka, majd csaknem egy
negyed szdzadon 4t a kolcsénds szeretet és megbecsiilés
kapcsolta egybe egy a siron til is tarté igaz baratsagban, vagy
még inkdbb az atya és fia kozott kifejlédé meleg viszonyban.
A réla sz6l6 megemlékezésemben épen azért nem tudok ridegen
targyilagos lenni, mert mindig szemem el6tt latom filigran
alakjat, mely az id6k és az évek silya alatt szinte évrél évre
veszitett az egykori huszdrhadnagy délcegségébél, éreg kora-
ban a fehér szakallal is hangstilyozott finom arcélét és jésagos,
meleg szeretetet sugarzé tekintetét, amelyben mindig ott bujkalt
a bolcseség és a minden megprobaltatisok kozétt is megbrzott
lelki egyensily deriis mosolya, s

A targyilagossagot még tudoményos munkassiginak a
szemléleténél is nehéz megérizni, mert Miske Kalmanban az
ember és a tudés kutaté tokéletesen egybeforrott. Az Gsrégészet
terén végzett munkajat is csak az tudja kell6képen megérteni
és értékelni, aki 6t mint embert is kézelebbrdl ismerte, lelki-
ségébe, szellemébe és lelki kultardjaba, életmodjaba és élet-
koriilményeibe mélyebben betekinthetett.

Miske ugyanis nem hivatdsos, hanem hivatott tudés volt.
Nem a katedra szakembere, aki médszeresen, iskolazottan
mélyiil el kutatisainak targyaba, és ismereteit ugyancsak maod-
szeresen, rendbe foglalva kézli tanitvanyaival, hanem a tudo-
manyért lelkesedé ,széplélek”. — a szé nemes értelmében}
— aki lelkesedni és kornvezetében lelkesiteni tudott, aki el-
gyonyorkodott az egyszerii cserépdarabban is, ha annak tudo-

Dunéantdli Szemle (I—VI, évi.: Vasi Szemle) X. évfolyam: 7—8. sz.
MASYAR

wonmiclavae avanfurs
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manyos értékét felismerte, és érdeklédést tudott kelteni kér-
nyezetében, még a hozzdnemérték elétt is a nekik taldn haszon-
talan lim-lomnak latszé ,,6cskasagok” irant. Nem volt hivatasos
pedagogus, és mégis tudott egyszerii eszkdzokkel is, jatszva,
konnyedén nevelni és tanitani. A targyi tudds hianyat nala
nem egyszer a jo szem, az 0szt6ndés meglatis és a mértékkel
alkalmazott fantazia pétolta, és meglatasai sok esetben mégis
a helyes titra vezették.

Nem allt médjaban, hogy széleskérii kiilfoldi utazasokkal
gyarapitsa ismereteit. De legalabb is az elsé vilaghaboruig
szorgalmas olvasassal igyekezett 1épést tartani a szaktudomany-
ban, és levelezés utjan allandé érintkezésben allott elsésorban
az osztrak és a német szakemberekkel. A vilighiaborti azonban
tgyszélvan zarokovét jelentette ennek a tudomanyos 6nképzés-
nek. A hazai és kiilféldi régi baratok elmaradtak, és lassan
elhaltak melélle, az djabb szakirodalomhoz pedig nem tudott
hozzéajutni; ily médon valéjaban tudomast sem vehetett arrél
a hatalmas fejl6désrél, amelyet az ésrégészeti kutatas az utolsé
évtizedek folyaman moédszereiben és eredményeiben elért.

Nem az 6 hibaja tehat, ha az id6 elhaladt mellette, mert -
kétségtelen, hogy ha Miske Kalman nem férfikoranak teljében
lesz spontdn érdeklédésbél passzionatus régész, hanem mar
ifjii koraban megtanulhatja a rendszeres kutatémunkat, ha
modja lett volna nemcsak a sajat megismeréseibél, hanem
masoktél is tanulhatni, ugy targyszeretete és lelkesedése,
egyéni ratermettsége és tehetsége folytan 6t ma a magyar
tudomanyos élet legkivalobbjai kézé sorolhatnank.

. De egy nem kevésbbé értékes tudomanyos rangot még
ilyen koriilmények kozott sem tagadhatunk meg téle, mert
emlékét ma oda kell allitanunk a magyar régészeti kutatas
érdemes és tiszteletremélté tuttérdinek soraba, akiknek lelke-
sedése, onzetlen munkassaga, akadalyokkal kiiszk6dé kitartasa
mindenkor példaadasul szolgdl még az elsé vonalban dolgozék
szamara is!

. Miske érdeklodését az Osrégészet irant a Koszeg mellett
meghtiz6dé béajos szubalpin vidék egyik legfestéibb pontja, a
velemi Szent Vid-hegy keltette fel, amelynek terraszos lejtéi
csakiigy ontottik a legkiilonbdzébb torténelmi korszakok, de
foként az ostorténelem foldben rejté6z6 emlékeit. A régiség-
kereskedéket b&ségesen taplalé velemi ,kincsasok” mellett
igy lett Miske Kalman Széchenyi Rezs6 groffal egyiitt Velem-
szentvid elsé feltaréja, és az & gyiijtésének és asatotevékeny-
ségének koszonhetd, hogy a velemi hegy ma nemcsak Magyar-
orszagon, hanem egész Kozépeurépiban mint egyik bronz-
emlékekben leggazdagabb 6skori lelshely dsmeretes. Alig
maradt hely ezen a kérnyéken, amelyet fel nem kutatott
volna, de mégis sajnalnunk kell, hogy é4satasi feljegyzései nem
adnak teljes képet a mar atkutatott, illetdleg még fel nem
tart teriiletekrsl.
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Elénk érdeklédéssel kisérte Paur Ivan és Bella Lajos
Sopron-purgstalli asatésait. 'Ié‘('iliik tanulta a temetkezési helyek
feltarasat, amely miivelet tudvalevéleg a legegyszeriibb és leg-
konnyebb asatasi technikat igényli. De alig volt alkalma a
telephelyek joval koriilményesebb dsatdsi médszerének elsajati-
tasara, pedig ennek alkalmazéisa a Velemszentvidre vonatkozo
ismereteinket is sokkal gazdagabba tette volna.

Erdeklédése azonban nem marad helyhez kotott. Az Azsiadt

Baré Miske Kalman.

kutaté Almassy Gyorggyel Temes megyében, az Alduna vidékén
folytat asatasokat, amelyek értékesen egészitik ki Milekker
Bédog Versec és Vattina kérnyékén végzett kutatasait.

De 6 keltette fel e sorok iréjaban is az ,4s6 tudomanya"
irdnt érzett érdeklédést és szeretetet, aki el6tt ekkor lett
bizonyossagga, hogy az 6storténész legjobb iskoldja az az asaté
tevékenység, amelynek folyaman a sajat tapasztalataink alapjan
in situ” ismerjiik meg kutatasunk anyagat.

Vas véarmegye nem egy lel6helyén végzett &asatdsunk
azutdn mar kézos munkank volt, de f6kutatasi teriiletiink ekkor
is Velemszentvid maradt, minthogy a gazdag leldhelyhez sze-
rettiik volna a sokat igéré temetkezési helyet is megtalalni, de
faradozasunk — sajnos — medd6 maradt.
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Miske Kailman a Vasvarmegyei Muzeum munkassagiba
akkor kapcsolédott bele, amikor j6 par évvel a vilaghabora
elétt Végh Gyulaval egyiitt megrendezte a nagysikerii és még
ma is emlékezetes Vasmegyei Miitorténeti Kiallitast. A mtizeum
igazgat6i székében Karpati Kelemen 6rokét vette at, aki féként
a mtizeum néprajzi anyagat gazdagitotta, mig Miske Kalman

. miikédése alatt a régészeti tar 6skori gyiijteménye ért el olyan
nagyfoka fejlédést, amellyel ez a gyiijtemény ma vidéki
mtzeumaink sordban az elsék kozott foglal helyet. Szerencsés
Osztonével a miizeologia terén is megtaldlta a helyes utat,
amikor az egyes tarakat nem akarta az Osszegyiijtott anyag
néma temetdjévé tenni, hanem azt megfelel6 moédon csopor-
tositva és szemléltetd médon kiallitva, meg akarta a latogato
elétt szolaltatni, hogy ily médon a mtzeum tanitson, oktasson,
érdeklédést keltsen és résztvegyen az ismeretterjesztés mun-
kajaban. Terveiben megakasztotta a vilaghabori, amikor is
a miizeumi helyiségeket mas célokra hasznaltak fel; de a
habora utdn mégis csak sikeriilt ezeket a terveket — ha sze-
gényes eszkozokkel is —, kozos erével végrehajtanunk és az

1923-ban 1jbél megnyilt miizeum akkori felallitisdban az egész

orszagban a legkorszeriibb volt. :

Az 6 nevéhez fiiz6dik e mellett Készegen a varosi hely-
torténeti mizeum felallitisa is. A lokalpatriota lelkes szere-
tetével végezte“ ezt a munkat, és amiéta egészségi allapota
megakadélyozta 6t a Szombathelyre valé gyakoribb beutaz-
gatasokban, toérhetetlen munkakedve Készegen taldlta meg
a kielégiilést.

Irodalmi munkéassiga igen tagterd volt és utélagos meg-
allapitdisban meglepéen bdségesnek mondhaté. Targyi szem-
pontbél ma mar sok kifogdsolni valét vagy tdlhaladott allas-
pontot lehetne irasaiban taldlni, de az igazsagos és helyes
szemlélet megkoveteli, hogy értékelésiiknél megfelelé6 mértéket
alkalmazzunk., Miske ugyanis problémainak boncolgatasanal
nem egyszer jaratlan utakon vagy olyan példik utin haladt,
amelyeket ma hasonléképen nem tekinthetiink idétalloknak.
Természetes tiinet ez az egyes szaktudomanyok fejlédési folya-
mataban, kiilondsen az aranylag annyira fiatal tudomanyszak-
ban, mint az Gsrégészet, és kétségtelen, hogy ugyanez lesz
a sorsa az 1j megismerések és a kutatdsi médszer fejlédésének
kovetkeztében nem egy mai megallapitasunknak is.

De mindenesetre tiszteletremélté és példaadé az a torek-
vése, amellyel Miske a hivatisos régészeket is megel6zve,
tisztazni igyekezett Magyarorszag &stérténelmében kiilonésen
a fémes korszakok relativ és abszolit idérendjét. Erre vonat-
koz6é munkéssagit maga is nyiltan és 8szintén csak ,kisérlet-
nek” tekinti, és elismeri, hogy ezek a megallapitisok sok
esetben csak egyéni megitélésen alapulnak.

Ez a vallomas annal inkabb helyénvalé, mert Miske itt
olyan kiilf6ldi kutaték nyoman haladt (Montelius, Kossinna,
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Sophus Miiller, Reinecke, stb.), akiknél az idérendi megalla-
pitisban a fémeszkézok fejlédési folyamatdnak meglehetdsen
egyéni értelmezése szolgalt alapul.

Legjelentésebb munkija a velemszentvidi 8stelep szérva-
nyos leleteinek az ismertetése, amely 1907-ben jelent meg
Bécsben magyar és német nyelven, béséges és pompasan ki-
allitott tablaanyaggal, ‘amely a szakkutatis ‘szamara ma. is
nélkiilozhetetlen forrdsmunkanak szamit. A kiséré szoveg leg-
értékesebb része a szentvidi fémipart targyalja, amelynél
Miske felhasznalta kivalé szakemberek analiziseinek az adatait
is, hogy a honi fémiparnak kiilonosen az antimont is tartalmazé
bronzeszkézok, fegyverek és ékszerek eléallitisiban meg-
allapithat6 vezeté szerepét ezzel is igazolja.

Az 6si fémipar kérdése kiilonben is kedvelt témakére volt,
és ezzel osztrik és német szakfolyéiratokban tébb cikk kereté-
ben is foglalkozott. Oszténzéiill természetesen itt is Velem-
szentvidnek a bronzéntd iparban betdltott kiilonleges szerepe

szolgalt.
Irdsainak stilusaban volt valami, — ma mar talan nehéz-
kesnek latszo,. — de mindenesetre szeretetremélté odonsag,

régies zamat, ami azok elétt, akik 6t ismerték, ugyancsak
szinte hozza tartozott ennek a régivagasi magyar urnak az
egyéniségéhez.

Amidén most biicstizunk emlékétsl, kényszeriilok ezt egy
személyes jellegli megemlékezés keretében tenni, mert halaval
és kegyelettel kell gondolnom arra, aki nekem is 6sztonzém
volt, akinek a tudoményszak irant érzett lelkes szeretete nem
maradhatott redm, egykori munkatarsira sem hatastalanul,
és aki boldogan és megelégedéssel latta, hogy Magyarorszagon
is rendelkezésre 4ll mar és 6rvendetesen gyarapodik annak az
1j generaciénak a tabora, amely hivatva van atvenni és folytatni
az egykori Gttéréknek lelkes imunkassdgat, Miske Kalman,
mint igaz és tudés gondolkodast ember, ebben a tényben latta
munkajanak és torekvéseinek a beteljesedését. '

Legyen aldott az emléke, amelyet a magyar régészek
mindenkor kegyelettel fognak megérizni! Tompa Ferenc.

FRANZ VON TOMPA: Koloman Frhr. von Miske.

Auszug. Am 15.-ten Mirz d. J. verstarb Koloman Frhr. von Miske in
seinem 83.-ten Lebensjahr. Er war einer der eifrigsten Amateurforscher und
Bahnbrecher der ungarischen Urgeschichtsforschung. Als Autodidakta begann
er seine wissenschaftliche Tatigkeit erst in seinem reifen Ménneralter, doch
gelang es ihm mit seiner tiichtigen Spatenforschung besonders an der reichen
Ansiedlung von Velem St. Veit, und als Direktor des Museums von Komitat
Vas die Fachwissenschaft mit wertvollen Ergebnissen zu bereichern, Eine
bedeutende Anzahl seiner literarischen Arbeiten erschienen auch in deutscher
Sprache.

Seinem Andenken wird die ungarische Altertumswissenschaft stets
Achtung und Pietit erweisen. :
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Baré Miske Kalman irodalmi munkassaga.

MOZSOLICS
AMALIA dr.

‘Miske Kalmannak sok olyan munkat készonhetiink, amelyek
hozzajarultak a magyar &srégészet fejlesztéséhez. Ezek kéziil tobbet
ma is haszonnal lapozgatunk. Igy a velemszentvidi 6steleprél szolo
munkija még ma is az egyetlen és nélkiil6zhetetlen forrasunk hazank
egyik legfontosabb Gskori leléhelyérdl.

Az itt felsorolt irodalmat nem tekinthetem teljesnek. A rendel-
kezésemre 4allo konyvtarakban a régebbi szakfolyéiratok javarészt
hianyosan vannak csak meg. Arrol sem sikeriilt adatot szereznem,
hogy Miske irt-e ujsagokba és népszeriisité folyoiratokba cikkeket,
ami valdszini.

Velemi régiségekrsl. Arch. Ert. 1896. (XVI.) 250—251. o.

A nemescséi neolithkori teleprél. Arch. Ert, 1897, (XVIL.) 259—260. o.

Edények és bronzemlékek a velem-szentvidi ésteleprél. Arch. Ert, 1897.
(XVIL.) 290—304. o. — Der Bronzefund von Velem-St. Veit bei Giins in
Ungarn. MAGW. 1897. (XVIL) [13]—[17]. o.

Fiiz6 és varrdtiik a velem-szentvidi teleprél. Arch. Ert. 1898. (XVIIIL)
25—29. o.

Régiségek Velem-Szent-Vidrél. ,Arch, Ert. 1898. (XVIII.) 138—146. o.

M. Hoernes: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von den
Anfingen bis um 500 v. Chr. Kényvismertetés. Arch. Ert. 1898. (XVIIL)
164—170. o.

Ujabb leletek Lovasberényben. Arch. Ert. 1898, (XVIII.) 317—333. o.

A kdpolnds-nyéki bronzleletrél. Arch. Ert. 1898. (XVIIIL.) 415—416. o.

Felsé-szentldszloi (?) bronzleletrsl (Sopron m.). Arch. Ert. 1899. (X1X))
60—62. o.

Oskori bdlvinyképek Temes-Kubinrél.' Arch. Ert. 1899. (XIX,) 251—
258, o.

Prahistorische Werkstdttenfunde aus Velem St. Veit bei Giins. MAGW,
1899. (XXIX.) Sitzungsber. [6]—[11]. °

Keczéli vaslindzsdk (Gyér m.). Arch. Ert. 1900. (XX.) 96. o.

Hochhenkelige Geldsse von Velem-St.-Vid. MAGW. 1900, (XXX)
151—154. o. és V. tabla.

A vasrégiségek megévdsdinak ij médjdrél. Arch. Ert, 1903 (XXIIIL.)
287—290. o.

Funde von Velem St. Veit. MAGW. 1903.°

Die Bedeutung Velem St. Veits als prdhistorische Gusstdtte mit Beriick-
sichtigung der Antimon-Bronzefrage. Arch. f. Anthropologie, 1904. (IL.)
124 138. o.

Die ununterbrochene Besiedlung Velem St. Veifs. Arch. f. Anthro-
pologie, 1904. (II.) 29—41. o.

L E cikk megjelent német nyelven is. A kiilonnyomat cime: Préhis-
torische Gotzenbilder aus Als6-Kubin, Megjelenési évét és helyét nem
sikeriilt megallapitanom.

2 E kotetet egyik magyar kényvtarban sem kaptam meg, igy a lap-
szdmot nem tudtam megallapitani,
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Velem-szent-vidi leletr6l., Arch. Ert. 1905. (XXV.) 250—251. o.

Mitteilungen iiber Velem St. Veit, MAGW. 1905, (V.) 270—277. o.

Die La Teéne IIl.-Stuffe in Velem St. Veit. Arch. f. Anthropologie,
1905, (IIL.) 181—190. o,

A velem-szentvidi 6stelep. 1. kiotet. A hardcsolt leletek leirdsa. Wien,
1907. 87. o., 70. tabla.

Die prdhistorische Ansiedelung Velem St, Vid. I, Band, Wien, 1908.
72. o., 70, tabla. — Az elébbi mii német forditasa.

Egy 6skori bronzszobrocskdrél. Arch. Ert. 1908. (XXVIIL) 266—268. o.

A magyarorszdgi Alduna vidékérsl valé Gsemlékek korrendi osztdlyo-
zdsa. I. Arch. Ert. 1909. (XXIX.) 130—146. o.

A stratigraphikus beszerzésekrél. Muz, és Konyvtari Ert. 1909. (I[[)
66—173. o,

A magyarorszdgi Alduna vidékérél valé é&semlékek korrendi osztd-
lyozdsa. II. Arch, Ert. 1910, (XXX.) 141—153. o.

A késé La Téne-kapcsolétik vdltozatai és az ,elozé kapcsoloti™ fejlo-
dési torténete. Muz. és Konyvtari Ert, 1910, (IV.) 1—6. o.

Néhdny sz6 a ,Hallstatti vagy nyiri kultird”-hoz. Muz, és Koényvtari
Ert. 1911, (V.) 165—168. o.

Bronzkori typologia. 1. Muz. és Kényvtari Ert. 1912. (VL) 77—97. o.

A Szombathelyi Mizeum praehistorikus osztdlya. Muz, és Kényvtéri
Ert. 1913, (VII.) 61—63. o.

Bronzkori typologia. II. Muz. és Kényvtari Ert. 1913. (VIL.) 8—24. o.

Néhdny szé Eszak-Olaszorszdgban tett tanulmdnyutamrdl és az olasz-
orszdgi befolydsrol prehistorikus provincidnkkal szemben. Arch. Ert. 1914,
(XXXIV.) 285—303. o,

Versuch eines chronologischen Systems der ungarlindischen Bronzezeit.
Arch. f. Anthropologie. 1916, (XV.) 253—269. o.

‘A Vasvdrmegyei Miizeum. Vasi Evk. 1925. 45—56—61. 0. 62—63. o.

A Vasvdrmegyei Mizeum ,gréf Szecheny: Rezsé" gyiijteménye. Vasi
Evk, 1926—27. 129—140. o., 227—228. o.?

Bergbau, Verhiittung und Metallbearbeitungswerkzeuge aus Velem St.
Veit (Westungarn). WPZ. 1929, (XVI) 81—94. o.

A Kozépdunamedence provincia neolitikumdrak kronolégikus tdbldzata.
Chronologische Tabelle des Neolithicums der Mxtteldonaubecken Provinz.
Folia Sabariensia, 1933 (I.) 1—17. o.

3 A Nachrichten der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, 1928.
(ITI.) kotetében szintén jelent meg Miskének egy dolgozata, A cimet és
lapszamot nem idézhetem, mert e kotetet szintén nem talaltam meg a
rendelkezésemre 4116 magyar kdnyvtarakban.

Er6s6dé patkanyjarasnal

csak a varos egész teriiletére
kiterjed6 hatosagilag elrendelt

altalanos kotelezé irtas

célravezeio. Szamos varosnal
bel- és kiilféldén szerzelt ta-
paszialatok alapjan felhivasra

javaslatokkal szolgal
TRES Gyégyszervegy;{lzgrh Ipari és

Kereskedelmi

Levélcim: Budepest 113.

Fogyasszuk a soproni
és k@szegi sorgyarak
kivé.lé mindségii
SOREIT

Foraktar : )
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. THOKOLY IMRE-U. 10.
Telefon:‘ 205.
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Biicstis szent alazat,

Evente egyszer — bucsius szent aldzat —
meg kell ldtogatnom a hdzal,

hol kinnal sziilt s nevelt anydm;

s a telket,

melynek minden makacs régére
apdmnak hullott hajdan veritéke;

s a faluvégen

a vékony volgyi ér elétt

a napos dombi temetét.

Probdltam mdr meglenni nélkiiliik.
De héfuvdsos téli éjeken

s holdas nydri éjféleken

az ablakomhoz settenkedtek,

s rimdnkodé zokszéval

igy hivogattak, esenkedtek:
..Kenyeres oreg pajtikdnk!

Csak nem haragszol tdn mirdnk?
Jer! Vdrunk a kertek alatt!

A jelszé: ispi-ispildng!*

Azért mikor megcsendiil

a rézkolomp a messzi réteken,
és fellobban a pdsztortiiz

a deresedé erdészéleken:

a hatdrvégen botot vdgok,

s mint egykor a hdromkirdlyok,
felhék, szellé, csillag utdn,

tiint 6svények sejlé nyomdn
hazasz6kom — kdmzsds zardndok —
s a napos dombi temetdig

kicsi batyummal meg sem dllok.

Tudom: ha egyszer meghalok,
sirom koriil a dombteton
orokké silbakolni fognak

a hiiséges otthoni csillagok.

Pdvel Agoston.
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Tall6zasok Vas megye Gskorabdl. 4,

A Balatontoél délre és nyugatra fekvé teriiletekrdl eléggé
homalyosak az 6&skori ismereteink. Kiilonosen all ez az tijabb
kékorra és a bronzkorra vonatkozélag. Igy a ,,Korai bronzkori
kultarak Magyarorszagon ' cimi munkadmhoz mellékelt térképe-
ken is joforman iiresek az emlitett teriiletek, ellentétben példaul
a Duna mentével, ahol is a bronzkori leléhelyek szama szinte
megszamlalhatatlan.

Ezen hianyos ismereteinknek az oka féként a gyér kuta-
tasra vezethetd vissza. A Balaton kornyékén ugyan Darnay
Kalman munkassaga gazdag eredményre vezetett, azonban az
6 asatdsai soran feltart leletek javarészt vaskoriak.

Vas megyében hasonlé a helyzet. A hihetetleniil gazdag
velemi telep — Miske Kéalman baré munkassaganak szinhelye
— mellett az esetleg felfedezett egyéb leldhelyek, amelyek csak
értéktelennek latszo cserepeket szolgaltattak, alig vontik ma-
gukra a figyelmet.

A hidnyos kutatas kovetkeztében teljesen homaly burkolja
azt, hogy a gazdag hallstatti leleteket milyen kultardk el6zték
meg Vas megye teriiletén.

Ujabban ez a kérdés felmeriilt az irodalomban, de utalas
csak néhiny szorvanyos leletre tortént, vagy pedig csak egy-
egy kultira jelenlétének megallapitasara szoritkozott. Igy éppen
a Dunéntali Szemle hasabjain Banner Janos ismertette a badeni
kultiranak vasmegyei leleteit.’ E cikk révén tudtuk meg, hogy
ez a hazank oly nagy teriiletén honos kultira a Dunantal dél-
nyugati részét sem keriilte el.

A badeni kultira mellett feltételezheté volt még a hazai
irodalomban az tjabb idében oly gyakran emlegetett vuéedoli
kultaranak a jelenléte is. Tekintve, hogy a vuéedoli kultira a
laibachi, tovabba a Mond- és Attersee-i colopépitmények kulta-
rajaval kozeli rokonsagban van, feltehetd volt, hogy a nyomait
megtalaljuk, ha masutt nem is, de legalabb is a Muravidéken,
amely e rokon kultirak altal lakott teriileteket mintegy Ossze-
koti. Azok utan pedig, hogy a kérdéses kultarak nyomait Gjab-
ban a Kisalf6ldén, még a Dunatél északra is meg lehetett alla-
pitani,® biztos volt, hogy egy aramlatuk éppen Vas megyén at
jott fel a Kisalféldre. Méginkabb megerédsitette ezt a legtjabban
Gallus Sandor altal Mezélakon végzett asatds, amelynek soran
ugyancsak e kultarakba sorolhato leletek keriiltek el8.*

* Banner Janos: Badeni edények a vasmegyei gyiijteményekben. Dunén-
tali Szemle VII. 1940. 373—385. old,; VIII. 1941. 3—16. old.
| * Patay Pal: Vucedoli-stilusu talpas talak elterjedése Magyarorszagon.
Archeolégiai Ertesité III. folyam. I. kétet. 1940. 5. old.
* Gallus Sandor: Probaasatas a Szélmez6-major melletti tézegtelep réz-
kori hulladékrétegében (Mezélak). Archeolégiai Ertesits. III. folyam. IIL
kotet. 1942. 47. sk. old. (g
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A fent emlitett vélelmet ugyancsak alatamasztja a Vasvar-
megyei Mizeum egy lelete, amelyet csak Banner Janos futo-
lagos kozlésébsl ismertiink ezideig,* egy vucedoli stilusu talpas
tal, Errél a tipusrél tudjuk jol, hogy hazankban a legkiilon-
feléebb vidékeken és a legvaltozatosabb kornyezetben fordul
elé,” de az alak és diszités minden esetben igen ko6tott formakat
ériz tigyannyira, hogy ezen szabalyszerii kiilleme kovetkeztében
batran merném kultikus targynak nevezni,

A kérdéses példanyunk, amelyet Banner a hivatkozott cik-
kében tévesen Kormendrdl sziarmazottnak emlit, a valésdgban

1. kep.

Szombathelyen a Koérmendi-ut mellett 1évé patak iszapjabol
keriilt el8. (1., 2, 3. kép) Kissé sériilt darab, amennyiben az
eredeti pereme sehol sincs meg. Nagyon valoszinii tehat, hogy
jelenlegi leléhelyén csak masodlagos fekvésben volt, eredetileg
a patak volgyének felsébb szakaszarél, azaz Szombathelytdl
északra 1évé vidékrsl valé. Az azonban, hogy csak kissé sériilt
az edény, a mellett sz6l, hogy nem messze a megtalalasi helyé-
t6l keriilt el8szér a foldbe.

A példanyunkon a tipus Osszes jellegzetessége megtalal-
hat6. Mindenek elétt is a talrész belseje diszitett, bar feltiiné
a diszités elnagyoltsaga és durva kivitele, Az egyes vonalakat
éppen csak gondatlanul bekarcoltak. Néhol megallapithato, hogy
a vonalak meghuzasanal melléfogtak, majd azutian igyekeztek
azokat helyreigazitani, A talrész belsejének kozepe diszitetlen.
Harom koncentrikus kor veszi koriil ezt a ,,szemet”. Ezenkiviil
megtalaljuk a jolismert 4 diszitett mezét és az Oket egymas-
tol elvalaszté kihagyasos csillagot. A til peremén beliil ismét
koncentrikus kérék futnak koriil.

* Banner Janos: Ujabb adatok a zoki kultira elterjedéséhez. Dolgo-
zatok, 15. Szeged, 1939. 78, old. :
,* Patay Pal i, m.
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Figyelmet érdemel, hogy a 4 diszitett cikk, amelyeknek a
mintdja teljesen egyezik, eltéré az eddig ismert példanyokétol.
Elsésorban a mezdk nem korcikkek, amelyeknek a csicsa a tal
kozepe felé fordul, hanem kérrészletek csiicsok nélkiil. Diszité-
sitk igen egyszerii. A szélikkén 3—4 bekarcolt vonal fut egymas
mellett, mig a kozepiikéon a tal sugarainak megfelelden 6—8
vonalbél alkotott nyaldbok hizédnak a peremtsl a mezdk leg-
mélyebb pontjaig. ¢

Kiilonds a tal laba. Kiviilrl kerek atmetszeti. Ezzel szem-
ben alulrél egy keresztalakii bemélyedés lathatd, emlékeztetve

2. kep.

a hasonlo stilusa talak keresztalakd labara. A keresztalaka lab
nem egyszer eléfordul a vucedoli kultaraban,® valamint ismere-
tes nyugatabbra is, igy megtalaljuk a kozismert Melk-i edényen.’

A talpas til magassiga (m) 7 cm; peremének atmérdje
(p. &) 16—17 cm, fenekének atméréje (f. 4.) 6 cm.

©  Kérdéses leletiink révén kimutathaté tehat, hogy a bronz-
kort megeldzéen a badeni kultira mellett a vucedoli is honos
volt Vas megyében. ;

" De mi volt ezek utdn a korai bronzkorban?

Amit e kérdéssel kapcsolatban mondhatunk, az tulajdon-
képen nem felelet, csak tapogatézas. Tudjuk ugyanis, hogy Vas
megyétsl északra a Fertévidéken a bronzkor kezdetét a harang-
edények kultaradjanak tovabbélése révén létrejott oka-sarrodi
csoport jelenti. Ezt koveti az erés északnyugati befolyasokat

S Patay: Palz i, e g 9 g
7 Willvonseder, Kurt. Funde des Kreises Vucedol-Laibach in Osterreich,
Serta Hoffilleriana. 1940. Zagreb. 15. I. t. 5,
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feltiintet6 gatai kultura. Fentiekkel egyidejiileg a - Dunantal
északkeleti felében — részben a Kisalféldén is — a kisapostagi
csoport, illetve az északpannon mészbetétes keramia volt honos.*
Elméletileg okoskodva tehat, Vas megye teriiletén, kiiléndsen
annak északi és keleti részén feltételezhetjiik a fenti: kultirakat,
illetve csoportokat, mig délen az osztrak c6l6pépitményes kul-
tarak leszarmazottjainak jelenléte sem lenne meglepé.

A Vasvirmegyei Mizeum anyagaban talalhaté néhéany lelet,
amely a bronzkor elejérdl szarmazik és esetleg vilagossagot derit
a fenti s6tét kérdésre.

3. kép.

Mindenekel6tt hét edényrdl lenne sz6, amelyek mind Szom-
bathelyen talaltattak. Hogy azonban zart ‘leletet alkotnak-e,
nem tudjuk.® Mindenesetre a miizeum legGjabb napléjaban
egyiitt szerepelnek. Leirasukat az aldbbiakban adom:

1. Egytiila tal (4. kép, b.). Leltari szama 55/1941—1, Alakja
kettésen kitipos. Talan némi hasonlatossagot tiintet fel az ugyan-
csak kettdsen kupos badeni talakhoz. M 11 cm, p. 4. 25 cm,
£. 4 9 cm. -

2. Ugyancsak egyfiild tal. Leltari szam 55/1941—2. Szintén

% Lasd Patay Pal: Korai Bronzkori kultdrak Magyarorszagon. Disser-
tationes Pannonicae, II. 13. Budapest 1938,

* A napléban kozds naplészam alatt nem hét, hanem kilenc targy
szerepel. Ezek koziil a 7. alszamt kis fazekat és a 9. alszdmt agyagkanalat
a mizeum megtekintésekor nem allott médomban tanulmanyozas targyava
tennem. Lel6kériilményeirdl csak annyit lehet megallapitani, hogy a 8. al-
szami vételbdl keriilt a miizeumba, mig a be nem mutatott 7. alszamt Hiibner
Jéanos ajandéka. i \ ; :
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kettdsen kiipos, bar a felsd része iveltfala. M 6 cm, p. 4. 11 cm,
f. 4. 5 cm.

3. Kis tal. Leltari szam 55/1941—3. Az alakja hasonlit a
kisapostagi csoport taljaihoz. M 4 cm, p. & 9 cm, f. 4. 2.5 cm.

4. Kis egyfiili korso. Leltari szam 55/1941—4. Feliilete
simitott, a fiille a peremtél indul ki és a vallig ér. M. 7.5 cm, p. a.
62 cm, 1 a: 2 cm,

5. Egyfiili korsé6. Leltari szam 55/1941—5. Hasonlé az eléb-
bihez, de vallan bekarcolt diszités van, amely lényegében a
perjamosi kultira kétfiili korséinak diszitésére emlékeztet. A
diszités a vallon koriilfuté bekarcolt kettés vonalbol all, amely-
r6l szabalytalan elrendezésben hiarom helyen 3—3 vonalbél allé
sav fut ald a hasra. A fiil alatt a koriilfuté6 vonal lépcsészeriien
alaugrik. Mig az elébbi edények sdtétbarna szinfiek, addig ez
utobbi vildgosabb. M 85 cm, p. 4 kb. 7 cm, f. 4. 3 cm.

R ——— . . -

4. kép.

6. Egyfiild korsé (4. kép, c.). Leltari szam 55/1941—6.
Lényegében hasonlé az el6z6khoz, csak joval nagyobb. M 16 cm,
P& 105 cm, £ 4. 6'cm:

7. Egyfiilii korsé6 (4. kép, a.). Leltari szam 55/1941—S8.
Nyaka megnytltabb az el6z8knél, és a szdjpereme is kevésbbé
hajlik ki, Kerek fiille a nyak kozepén foglal helyet. Hasa hata-
rozottabban elvalik a hengerded nyaktol és gombély. Az egész
edény a magyaradi csoport néhiany edényére emlékeztet.'
M 11 com p. & 9cm, £ 4. 5 cm.

Annyi kétségteleniil megallapithato — akar egy leletet al-
kotnak ezek a targyak, akar nem — hogy a bronzkor elsé felé-
b6l valok. Az esetleges badeni hatas, a kisapostagi, tovabba
magyaradi cscportokkal, valamint a perjamosi kultiraval valé
egyezés sem mond ennek ellent. Tehat amennyiben ezek az
edények tényleg Vas megye teriiletérdl szdrmaznak (ugyanis ez
sem teljesen biztos), levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
hazai bronzkor emlékei a kérdéses teriileten szintén fellelhetdk.

10V, 6, Patay Pal: Korai bronzkori kultirdk Magyarorszagon. VII, t, 6.
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Részben éppen a fenti leletek alapjan azon sem csodalkoz-
hatnank, ha tiizetesebb kutatisok e teriileten megallapitandk a
kisapostagi csoport jelenlétét. E csoportot ugyanis a kézeli
Gyér megye teriiletén nem egy leléhelyrdl ismerjiik.*

A bronzkor kozepe tdjékan él6 északpannon mészbetétes
keramia. kultaraja is valosziniileg eljutott Vas megyébe. Egy
edény, amely ebbe a kultaraba tartozik (5. kép c.), a miizeumi
naplo szerint Szombathelyen talaltatott.> Mivel ez a kultara
a Balatontdl nyugatra Veszprém kérnyékén igen stirtin meg-
talalhato, tovabbi vasmegyei el6forduldsai szintén remélhetdk.

A kérdéses mészbetétes edény kis egyfiilti korso. Kerek fiile
- a nyak kozepétsl a vallig terjed. A pereme alatt, valamint a

5. kép.

vallon mészbetétes finom vonal fut kériil, amelyekrsl a fiillel
szemben, valamint arra merélegesen, tehat Gsszesen 3 helyen
korskbsl és vonalkakbol allo diszités fut ala, Ajandék utjan
jutott a mizeumba. M 10—12 cm, p. 4. 8 cm. Szine vilagos
sarga, Leltari szam 1937/67—3563/743.

Meg kell még emlitenem, hogy allitélag Janoshidarol szai-
mazik ajandék révén egy olyan kis egyfiilti bogre, mint amilyen
a bronzkor kozepén a Duna mentén széltében gyakori (5. kép,
b.). M 7 cm, p. 4. 6.5 cm.

Valosziniliség szerint erdsebben éreztette a hatasat Vas
megyében a gatai kultara, amely ugyancsak a kozelben, a
megyétél északra volt honos. A Vasvarmegyei Mizeumban két
jellegzetes darabja lathato is. Mindkettd kétfiilti korsé; az egyik
egészben (5. kép, d.), ismeretlen leléhelyrél (M 14 cm, p. a.
10 cm), a masik 4llitélag Velemszentvidrdl szarmazik (5. kép, f.)
és toredékes. (Lelt. sz. 54/1941—2.)

A gatai kultdra révén juthatott el az aunjetitzi kultira

1t Lasd Mozsolics Amélia: A kisapostagi bronzkori urnatemetd. Arche-
ologia Hungarica. XXVI. 1942,

2 Az edényben talalt cédulan Nemestérdemic név (Zala m.) szerepelt.
Kénnyen valészinii azonban, hogy ez a cédula tévesen keriilt a kérdéses
edénybe. Azonban ellenkezd esetben sem befolyasolja a kovetkeztetéseinket,
tekintvg, hogy ez a helység a Balatonrol nyugatra fekszik,
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hatasa is Vas megyébe. Egy ugyancsak Velemszentvidrdl szar-
mazé csésze hiven titkrozi vissza az utébbi kultira jellegzetes-
ségeit (5. kép, a.). A csésze, (Lelt. sz. 54/1941—30.), amely
kis talpon all, erésen profilalt. A fiile a derékon helyezkedik el.
Annyiban tér el a hozza hasonlé példanyoktol, hogy a feliilete
gondosan simara csiszolt. M 5 cm, p. 4. 7.5 cm, f. 4. 2.8 em.

A gondos csiszolas kivetkeztében ez az edény korban mar
inkabb a bronzkor masodik felére utal. Valésziniivé teszi ezt
egy ugyancsak Velemszentviden lelt edény, amely a fenti aunje-
titzi csészével rokon vonasokat tiintet fel, de a hasi része mar
a lausitzi kultira izlésének megfeleléen kidolgozott, majdnem,
hogy fazetalt, s igy mar késé bronzkori (5. kép, e.). Az edény,
amelynek leltari szama 54/1941—>5, barnas szind. M 10 cm, p. 4.
9 cm, ¥ a. 2.5 om.

Bar a fent elmondottak csak bevilagitanak Vas megye Os-
koranak homalyéba, de fényt arra nem vetnek, mégis megalla-
pithatd, hogy ez a vidék az ujabb kdkor o6ta allandéan lakott
volt. Az, hogy eddig terra incognitaként kezeltiik, csak a kutatas
egyoldalu és ebbél kifolyolag hianyos voltabél szarmazott.

Messzemend lenne a fenti néhany adatbol hatarozott meg-
allapitisokat tenni. Igy nem régzithetjiik még le a teriilet kul-
turalis hovatartozasat a bronzkor folyaméan, bar — amint lat-
tuk — nagy a val6sziniiség, hogy ezen a téren szorosan Ossze-
tartozott a szomszédos teriiletekkel. Az is feltételezhetd, hogy
egyes néparamlatok a természetes kozlekedési iranyokban, a
folyok volgyében és a sik teriileteken mozogtak. Ennek lehetne
tulajdonitani azt, hogy a gatai kultira, amely Vas megyétél
északabbra volt honos a bronzkor derckan, tébb példanyban
megtalalhato.

Az ismertetett velemszentvidi aunjetitzi tipusti csészének a
kronologia szempontjabél kiilénosebb jelentésége van, Maga a
tipus még a bronzkor elsé felére utal, a kidolgozas mar a
masodikra. Ennek a révén idébeli folytonossiag allapithaté meg
a bronzkor elejétél a lausitzi, kultiran keresztiil az utobbibol
fejlédott korai vaskori kulturékig. Ez utobbiak pedig mar joél
ismertek Miske Kalman baré munkdassiga révén,

Természetesen az elmondottak java még csak feltételezés.
Biztosat csak akkor tudnank mondani, ha a kérdéses teriileten
néhany hiteles 4satast lehetne végezni, aminek a leletanyaga
azutdn magatél eloszlatnd a kétségeket. Reméljiik, nemsokara
ez is bekévetkezik.

*

DR. PAL PATAY: Aus der Urzeit des Komitates Vas.

Auszug. Unsere Kentnisse der Urzeit des siidlich und westlich liegenden
Gebietes vom Balaton sind noch ziemlich mangelhaft. Die Ursache dieser
Liicke herrscht in der einseitigen Forschung, die sich in diesem Teile Ungarns
hauptséchlich mit den Funden der Hallstatt-Kultur befasste. Neben den
priachtigen Resultaten in Velemszentvid, des Baron Kalmin Miske, kamen

7/
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spirliche Funde anderer Zeiten nicht in Betracht. Aus diesem *Grunde
wurden die Kulturen der Stein- und Bronzezeit nicht einmal bekannt.

Nur in den letzten Jahren bewies Janos Banner das Vorhandensein
der Badener Kultur im Komitate Vas.

Wir vermuteten in dieser Gegend auch die Vucedol-Laibacher Kultur
Eine Fussschale aus Kérmend stammend, rechtfertigt unsere Ahnung. Merk-
wiirdig ist der Fuss, der von unten eine kreutzférmige Hoéhlung hat. Sonst
entspricht diese Schale dem charakteristischen Vucedol-Stiel.

Sichere, aus dieser Gegend stammende Funde der frithen Bronzezeit
kennen wir bisher nicht. Doch kann man im Museum von Szombathely
einige Gefdsse finden, die angeblich von denselben Ort stammen und die
dem Anfang der Bronzezeit zuzuschreiben sind, In diesen Gefissen kénnen
wir vielleicht Einfliisse der Badener-, sowie anderer ungarldndischen friih-
bronzezeitlichen Kulturen erkennen.

Die spérlichen Funde der mittleren Bronzezeit weisen ebenso aus den
anderen Teilen des Dunantul auf bekannte Kulturen. Doch kann man stirkere
Spuren der Kultur von Gata erkennen,

Die Einfliisse der Aunjetitzer Kultur gelangen in das Komitat Vas am
Ende der Bronzezeit mit der Lausitzer Kultur, wie es uns eine Schale
aus Velemszentvid beweist. Obzwar ihre Form typisch Aunjetitzer ist,
ist ihre Ausarbeitung schon fiir die Lausitzer Kultur charakteristisch.

Aus dem Vorgetragenen koénnte man eine Folgenreihe der Kulturen
vom Anfang der Bronzezeit bis zur friiheren Eisenzeit aufstellen. Natiirlich
kann man wegen den mangelhaften Forschungen das Obengesagte nur als
Annahme betrachten.

Az alvéo Vezuvhoz',

Vén néptribuin, hogy dorgott egykor a szavad,
1226 torkod hogy hdnyta a tiizes sarat?!

A hallgaté fold megrengett legott,

Ha nagy szivednek ldngja lobogott.

Mély orgondd pompejieknek gydszt dalolt;
Epéd folydsa Herculanum sirja volt.

Az eget ostromolta kénbiizos koved!

— Hogy is hihetted volna akkor,

Rdd is koszonthet még az aggkor:
Legfényesebb delet sétét alkony kovet?
Letiint nagysdg, nyugodj bele!

Minden nydrnak megjéon tele.

K5z6s sorsunk: a harcos férfikor utdn
Eliiliink szétlanul a kemencék paddn.

S bizony, ha nem fiistolgne fogunk kozt pipdnk,
Mint elnémult halottra néznének mirdnk.

Kismartoni Giay Frigyes.

! Szemelvény a koltének ,,Oszi levélhullds” cimen Szombathelyen meg-
jelent kotetébdl. :
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A kdszegi Kelcz-Adelffyanum N
konvertita-arvahaz torténete. LEANDER dr.

A TII. rész (1778—1930.) folytatédsa,

Eliiljaréba adjuk a novendékek szamanak attekintéset is
a Proiectummal 1étesitett Kelcz—Adelffyvanumban, amint az
el6z6 korszaknal is tettiik

1792-ben (az 1791—2. isk. évben) a ndvendékek szama 83.
Ezt a létszamot vizsgaljuk meg részletesebben, hogy példa
legyen tobb esztendére. A piispok és kaptalan felvettje 54 (26
kat. arva, 1 kat, ledny, 25 4g. h. ev., 2 ref.). A kdszegi magiszt-
ratus 27 kat. arvat vétetett fel, ketté tgy latszik konviktor
ezeken kiviil. Majdnem minden alapitvanyost az Adelffy-alap
tartott el akkor még, kett6t a Kelcz-alap, 6t6t a varos ugy-
nevezett ,rafizeté cassidja”, Majdnem mind Vas vm.-bdl valok.
7—18 évesek. A piispok arvai majdnem mind gimnazistak, a
varos arvai majdnem mind normalistak. A piispoki arvak koziil
32-en tudnak németiil vagy vendiil a magyaron kiviil, a varos
arvai csak németiil tudnak, 4 tud magyarul és németiil.

1793-ban piispoki alumnus 71, convictor 2, varosi arva 27
— 100. 23 piispdki alumnust vettek mar fel a Kelcz-alapra.

Innen kezdve 1800-ig a létszam 110—120 ko6z6tt ingadozik
néhany konviktorral, 1800-ban a 28 varosi arva mar mind tud
magyarul és németiil, egy magyar és horvat nyelvii. Ezekbdl
is jar néhany gimndziumba, a piispokiek koziil 41.

1801 és 1825 kozott 80—100 kozott van a létszam; ebbél
10—40 a konviktor. Az utolsé évben 34 a vendiil tud6. Az
arvak kozt 22 leany.

1826—1930 kozott a létszam 100—60 fia. Koziiliik néha-
nyan inasok (8—10), néhanyan kiviil vannak elhelyezve, 10—20
fels6bb gimnazista Szombathelyen, 1908 utin Készegen. Sét
egyparat az tijabb alapok még a fels6bb tanulméanyokra is el-
kisértek.

Az anyagi alapok és a novendékek létszamanak attekintése
utén ismerjilk még meg egy kissé az intézet belss életét. Sajnos,
erre vonatkozoan 1792 utan jéval kevesebb feljegyzés maradt
rank, mint a jezsuita konvertita-arvahaz belss életérél, pedig
az alapszabalyok a névendékek eredetérél, sorsarél pontos fel-
jegyzéseket kivantak. ' .

Ismételjiik, hogy az intézet miik6déséhez 1780-ban (az
Adelffy-alapitvany letétele utdn) mar elkésziilt az Abffalter
Jézsef-féle Planum, amelyet a helytartétandcs adott ki. Koézben
bonyolédott le az épitkezés, és 11, Jozsef rendelkezései is kozbe-
jottek, de még inkabb az Grvendetes Kelcz-féle alapitvanyel-
helyezés, azért aztan egészen 1j szervezeti és miikodési szabaly-
zatof kapott az Gj életnek indulé intézet a Proiectum Regula-
tionisban 1792-ben, amely a Planum rendelkezéseit is magaban
foglalja, és e szabalyzat szerint kellett mikédnie az intézetnek
a legnjabb id6kig. Némi részletekre vonatkozé rendelkezéseket
Vdrady Jézsef praefectus és Gyéri Jdnos koszegi plébanos is

Dunintali Szemle (I—VI. évf: Vasi Szemle) X, évfolyam: 7—8. sz.
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tettek (amaz Leges et stafuta specialia 1797., emez Planum
educationis in orph. Ginsiensi 1828 cimmel), bizonyara piispoki
utasitasra; ezek azonban csak kiegésziteni akartak a f6szabaly-
zatot, illetéleg kisebb dolgokban rendelkeztek. Az alabbiak
mind a Proiectum-b6l vannak véve. :

Az alapitvanyokra: felvett névendékeken kiviil lehettek fize-
téses novendékek is, de most mar-a tobbickkel teljesen egy
sorban (I. 4. §.). Ezek szamat a Planum 20-ban tervezte az
épiiletben. )

A legiijabb korban t6bb panasz volt rajuk, mert nem érték
el altaldban a tobbi n6vendékek neveltségét. Szamuk pedig
egyre szaporodott, Azt azonban a Proiectum is hangsiilyozza,
hogy ebben az intézetben a szegény ifjisigot nevelik, féleg
azokat, akik a katolikus hitre tértek (iuventus pauperior prae-
sertim ad fidem Catholicam Converta, 1. 67. §.). Igy érvényesiilt
Kelcz miive, aki elsérendii szerzéje volt az intézetnek és leg-
utobb is igen nagy jotevéje, azért keriilt neve a Planumban fel-
vett Adelffyanum sz6 elé: Kelcziano-Adelffyanum. (I. 1. §.)
A megtéré Szent Pdl (Conversio S. Pauli) a patronusa a haz-
nak, ez is kifejezi, hogy konvertitadrvahaz. (I. 5. §.)

A noévendékek étkezése egyszerfi: délben harom, este két
tal étel, amelybe a leves is beleszamit, még ha iires leves is.
1780-ban reggelire, ozsonnara egy-egy darab hazikenyeret
kaptak. ;
Ruhazatuk egyszerii kékposztobol késziilt magyar dolmany
volt 6ntott sargaréz gombokkal. 1780-ban is hossza kék kabat
(caput) volt eléirva, magyaros szabasban. Volt azutin 1792-ben
magyaros tunikdjuk (belsé kabatjuk) ugyanolyan anyaghbdl,
ugyanolyan gombokkal és fekete dvvel, két magyaros haligajuk
(nadragjuk) ugyanolyan kék posztébol kézonséges fekete Gvvel,
azutan rendes kalapjuk, két par sarujuk vagy egy par csizma-
juk egy par topankaval, 3 par fehérnemijiik stb, Ezen a ruha-
zaton mar 1797-ben valtoztatott Varady Jozsef. Télre mentét
adatott nekik és csak nyarra dolméanyt; azutin belsé , lajblit”,
nadragot, haromszegletti kalapot és magyar csizmat (II. tabla
3. §.). Toth Jozsef 1869-i dsszefoglalé leirasa megemliti, hogy
a mente mar abban az idében elmaradt. Egy évre kaptak egy
dolminyt. 1838-ban, irja fel 6, a mente potlasara gallérkope-
nyeget kaptak. Ezt nyarra elvették té6liikk. 1852 6ta dolmany
helyett atillakat kellett viselniok. A kozelmultban (1918 elétt)
a kelczistak katonas egyenruhat hordtak olaszos sapkaval,’®
gallérjukon pedig a tanulmanyi eredmény latszott gombok és
csikjelek alakjaban.

"A leanyok ruhaja az 1792-i eléirds szerint ugyancsak egy-
szerti kék matériabol késziilt, és béségesen gondoskodtak roluk
mindenrdl.

A Planum igen siirgette a névendékeknél a németiil és

3 Ezt 1887-ben kezdték viselni régi fehér kalapjuk helyett.
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magyarul tudast. 1797-ben ugyanezt és a gimnazistiknal a latin
“hasznalatat. Az 6 termiikben csak latinul volt szabad fcérm
valamit.

A Proiectum szerint a ndvendékek csak 7-t61 14 éves
korukig lehettek az intézetben, és csak a jobb, tehetségesebb
tanulék mehettek a helybeli gimnaziumba, A lednyok az elemi
elvégzése utin a konyhara és mas hazimunkara mehettek. Azo-
kat a fiatanulékat, akik nagyon j6l torekedtek a magasabb
tudomanyokra, a humaniorikra (retorika, poetika), sét a filo-
z6fiai osztilyokba (mai VII—VIII, o.) is felengedték, és ezek
1j ruhdkat és még 5 frt segélyt is kaptak. A mesterségre adott
fiak is 4j rubat kaptak az eltivozaskor, mesterségre valé be-
iratasuk taxajat és szabaduldsuk pénzét is megfizette az intézet.

Gondoskodtak a névendékek hazitanitdsarol is. A Planum
szerint a javadalmas vilagi pap praefectusmak magyarul és
németiil kellett tudnia. Hairom moderator (magister, instructor)
allt segitségére. Ezeknek egy-egy szobajuk volt, hogy onnan
figyelhessék a téliikk jobbra és balra 1évé nappali és éjjeli kozos
termeket, A nyilvanos iskolai oktatason kiviil bizonyos napokon
vallaserkolcsi oktatast kellett adniok a nodvendékeknek, az
iskolai anyagot otthon ismételtetni, Artalmas testi fenyitéseket
alkalmazni vagy vallasgyakorlatot biintetésbél adni nem volt
szabad (Proi. II, 11—13. §.).

Hetenkint kaptak tiszta fehérnemdiit, és az intézet ,mater”-e
(¢azdaasszonya) gondoskodott réla, hogy segitséggel az Osszes
novendékek fejét hetenkint kétszer megmossik, fésiiljék. Jelen-
t6s segitség volt a ,dispenzator”, aki bevasérolt. az ebédlét,
portat rendben tartotta. Egyuttal haziszabo is volt. Toth Jozsef
idejében mar nem volt meg ez a segitség. ‘

Erdekes, hogy az intézet miikddését nemcsak a piispok
ellenérizte, hanem évenkint a varosnak is meg kellett vizsgalnia,
hogy minden rendben van-e, és még a személyzet felfogadisaba
is beleszolhatott (Pr. II. 14., 18.).

A Proiectum egész tiizetesen megallapitotta az 1792-ben
kezd6dé els6 mitkédési évre a két alap jovedelmét (kamat
5319 frt 18 kr.). Ebbédl elsésorban a praefectus akkori éyi fize-
tésének kellett kitelnie, 300 frtnak és a két professzor norma-
lium évi 150—150 forintjanak. A praefectus és az elemiiskolai
tanitok kiilon étkeznek jovedelmiikb6l, A dispensator kap évi
50 frtot és élelme évi 40 frtban van szamitva, borjarandésag
cimén kap évi 15 frtot. A harom instruktor évi 15—15 frtot
kap, élelmiik pedig a névendékekébdl keriil ki.' A medicus kap
az intézettdl évi 40 frtot, a chyrurgus évi 20-at. Az arvak anyja
évi 40 frtot, a hazban nyert élelmezését évi 40 frtban szamitot-
tak, a szakacsné évi 30 frt, élelme évi 40 frtban szamitva; a
két szolgaléé évi 15—15 frt, élelmiik évi 40—40 frtban van
szamitva; a portéds és mindenes fizetése évi 24 frt, élelme évi
40 forintban van szamitva, A fizetések Osszege 1134 frt, az

/ arvak eltartasara marado 4185 frt 18 kr.-bél 55 frtban szémitva
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egy-egy novendék évi tartasi koltségét, 75 novendéket lehetett
eltartani, Igy maradt még épiiletjavitasra stb. 60 frt 18 kr.

Ezeken a tételeken mar 1828-ban a kovetkezé valtozasokat
tették az illetékesek: a praefectust az arvahaz latja el-és fize-
tése 400 frt, a tanitok fizetését a helytartétanacs bécsi értékre
atszamitva a 150 CM = a 300 frt-ban allapitotta meg. Az in-
structorok (3) a névendékek korébsl keriilnek ki, évi a 5 frtot
kapnak, A medicus, chyrurgus honorariuma maradt, a mater
és szakacsné egy személyben valtozé fizetést kap, és a tdobbiek
is. Ezek a fizetések a korviszonyokat szemléltetik, és késobbi
nagy valtozasuk a pénzszaporitisbél onként kovetkezik.

Az intézet életét majdnem masfél szazadra szabalyozo
Proiectum a fegyelmi szabalyokat (cap. III. 1—67.) és a napi-
rendet is megszabta, Egyetmast ebbél is felujitunk. Szenimisén
naponkint voltak jelen. Havonkint gyéntak. Szenthiromsag
vasdrnapjan és az alapitok emléknapjan kiilon ezekért jarultak
a szentségekhez. Ugyancsak az & 6hajuk szerint reggel és este
mindennap mondtak koézosen egy imat a Szenthdromsig tisz-
teletére. A titkos, tomeges Osszejovetelek tilosak voltak. A sza-
baly szerint tiirelmesen kellett viselnidk, hogy fejiiket kétszer
egy héten annak modja szerint megtisztitsak. A kozos feliidiilés
el6l nem volt szabad elszokni korcsolyazni vagy fiirdeni. A
szabalyokat magyarra forditva havonkint el kellett olvastatni.

Napirendjitk szerint naponkint 5 é6rakor keltek. 6-ig az
iméaval és reggelivel is el kellett késziilniok. Azutan az elemis-
tak 7-ig, a latin iskolasok fél 8-ig tanultak, majd iskolaba men-
tek. Fél 11-kor mar hazajottek és 11-ig ismételték instruktoraik
segitségével az iskoldban tanultakat. 11-kor ebédeltek, ez alatt
hasznos dolgot olvastak is nekik. Azutan fél 1-ig szabad foglal-
kozas kovetkezett, de fél 1-t6l fél 2-ig mar késziilés kovet-
kezett a délutani iskolara. Ez az iskola 4-ig tartott, utana fél-
orai feliidiilés volt otthon, fé1 5—6-ig a megszokott othoni fel-
adatot végezték el, 6-kor vacsoraztak és utana 7-ig szabadon
foglalkozhattak. 7-t61 fél 8-ig tjbol tanultak, ismételgettek, fél
8-kor rézsaftizért mondtak az alapitokért és jotevskért. Utana
esti ima, lefekvés. Nyaron koran reggeli sétara is mehettek;
azutdn a plébaniai szentmisére mentek. Pihenés napokon 8—
9-ig sétaltak; délutan fejmosas volt, 2—4-ig megint séta, Vasar-
nap a gimnazistak fél 10-kor mentek az iskolabol szentmisére,
onnan vissza az iskoldba szentbeszédre; otthon még tovabb fog-
lalkozott velilk a praefectus, Ilyenkor 12-kor volt az ebéd;
litania nincs emlitve, de biztosan ott voltak (1797-ben van em-
litve, hogy a gimnézistdk fél 2-kor kongregacioba és a temp-
lomba mentek, a normalistak is), utana séta fél 6-ig. (N. B.
Az intézetet a Varkor felél hatalmas nyarfak koritették a mos-
tani kékerités tajan, Azok alatt is sétalhattak. 1900-ban ugyan
a nagy arviz az arvahaz kertjét is elontotte.)

gy volt meghatirozva a szigora heti és napirend, amelyen,
természetesen a bolcs praefectusok sziikség szerint véltoztattak.
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Ebben nevelkedtek azok az ifjak, akikbsl derék mesterem-
berek, tanitok, papok, orvosok, jogaszok lettek, amint az intézet
térzskonyvei feljegyezték. Németh Karoly praefectus tir Ossze-
szamlalasa szerint 1755-t6] 1931-ig vilagi pap lett a szombat-
helyi egyhazmegyében 163 és 5 papnévendék, idegen egyhaz-
megyében 45 (6 a zagrabiban), szerzetes lett 72 (ebbdl bencés
23, jezsuita 5). 176 év alatt tehat dsszesen 285-en lettek papok.
Kb. 1760 a tobbi volt ndvendékek 6sszes szama, ha a 176 évben
az atlag 70 novendékbdl kb. 10 hagyta el évenkint az intézetet.*
A volt névendékek koziil csak egyet emlithetiink, aki magas
méltosagra emelkedett. Hajdu Tibor pannonhalmi féapatot.
A kivalo volt novendékek egy j6 része pedig még életében
tehet tanusigot az intézetben szerzett kivalo nevelésrél és a
nyert jotéteményekrél. Kéziililkk csak néhiany bencést sorolunk
fel: Hollosi Ferenc Konrad, dr, Mihélyi Istvan Erné, Szarka
Jozsef Valér, Gosztonyi Lajos Nandor, dr. Kiihar Ferenc Fléris,
Szentkiralyi Béla Marton, Sommer Rezsé Timot, dr. Németh
Kalman Bodog, Szabé Kalman Patrik, tovabba az elhiinyt Poor
Kélman Szilvesztert. Készegen él6 tanitvanya az intézetnek
Szmolyan Laszlé varosi tisztviselé és itt miikodott az azota
elhalt Bauer Odén kaplén, ki stud. praef.-a is volt az intézet-
nek., Kormenden ¢él6 tanitvany Gyodngyés Ferenc c, kanonok.
esperes, Keszthelyen dr. Szerecz Imre apatplébanos és Hauzer
Janos gazd. akad. igazgato. Csak ennyit emlitiink meg, nem
lévén célunk a volt tanitvanyok tiizetes kimutatasa.

Magatol ért6ds, hogy a vilaghaborti, még inkabb a kommu-
nizmus nagy valtozast okoztak az intézet életében. Az 1914—15.
isk. évben mar nem volt elemi iskoldas novendéke, azutan az
allam rendezte azt is, hogy az intézet se fizessen évi hozza-
jarulast a két elemi iskolai tanité fizetéséhez (1928), miként
a varos se. :

A vilaghabort utdn az intézet bodlcs vezetéi — sajnos —
meg nem akadalyozhattak a végzetes csapast, ami az intézetet
érte. 1919, majus végén Laszlé Jozset az intézet papirokban
levé vagyonat liquidalta — elrabolta. Junius elején mar egy
fillér vagyona sem volt a hazon kiviil. 1919-t6] kezdve a varos
sem fizetett tobbé két tanuloé utan, A kovetkez6é 1919—20. isko-
lai évre mar sem ingyenes (alapitvinyos), sem kedvezményes
(alapokbdl segitett) novendéket nem lehetett felvenni, attol
kezdve mindenki csak fizet6 novendék lehetett. Ezzel kezdédott
a régi alapitvany és cél elhagydsa és egy 1ij intézmény (inter-
natus) létesitése, ez a Kelcz és Adelffy alapitvanyai hazabol

“ N, B. Az intézet névendékei kozdtt, mint jeleztiilk, szép szdmmal
voltak a Vendvidékrél valok, akik koziil sokan oda keriiltek vissza papok-
nak. Géfin Gyula dr, szerint (A szombathelyi egyhdzmegye torténete I, két,
44, o.) Szily Janos munkassidgira vezethetd vissza, hogy a Veadvidék
papsadga joforman kivétel nélkiil 150 évig az arvahazban (majd a kis és
nagyszeminariumban) ingven vagy kedvezményesen nyerte kiképzését.
+Magyar elnyomas” emlegetésekor j6 ezt meggondolni,
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halpra allott 4j internatus. A régi alapitvanyi hazat pedig a
varos vette meg és az allami tanitoképzének adta bérbe inter-
natus céljara,

Ezekben az 1j intézetekben szintén a nevelés magasztos
céljat szolgaljak, de mar nem a konvertitdk és arvak javara.
Annak is mar csak az emléke él, hogy Készeg varos arvahaza
az orszag elsé rendes arvahaza volt.

*

DR LEANDER BARCZA: Konvertiten-Waisenhaus ,,Kelcz—Adelffy-

anum'’ in Giias.

Auszug. Die Fundation Adelffy’s hat dem Jesuiten-Waisenhaus sehr
viel geholfen. Bis dahin entwickelten sich auch anderswo dhnliche Stiftungen,
wie zum Beispiel in Wien, dann nach 1760 in Tallés (im Pressburger
Comitat). Wie das Vossiche Waisenhaus in Sopron, so musste auch das
Waisenhaus in K&szeg jenes in Tallés in seiner Einrichtung nachahmen.

Jetzt wollte der Bischof von Raab. Graf Franz Zichy und Oberdirektor
Graf Christof Niczky die ganze Fundation der Vossischen Stiftung anschlis-
sen, Johann Szily , der Bischof der neugegriindeten Diézese von Steinam-
anger verhinderte es aber, und wollte das neue' Haus in Készeg selbst
erbauen lassen. Das gelang ihm aber nicht, weil die Commissariat das Bauen
selbst durchfiihren wollte, was auch geschah.

Vom Jahre 1788 waren die Waisen zeitweilig in Pressburg nach Ver-
ordnung Josef's des II-ten untergebracht und unterdessen hat das Kreis-
gericht im neuen Waisenhaus amtiert,

Als die Waisen zuriickkehrten, erhilt die Stiftung von Emerich Kelcz,
der damals schon Domherr von Raab war, 67.000 Gulden, und jetzt wurden
die Statuten des Waisenhauses im Jahre 1792 neu organisiert, und das
Institut erzog mit der Zeit viele brave Gelehrten, Meister und Madchen.
Im Jahre 1930, als die Fundationen wegen mehreren Ursachen sich entwer-
teten, loste sich das Waisenhaus auf, Das alte Gebdude fungiert jetzt im

Besitze der Stadt Giins als staatliche Prdparandie.
.

Felhasznalt forrasok.

1. Historia Seminarii Convertitarum Ginsiensis ab Anno Erectionis suae
et Superiorum approbationis 1750. Kéziratos naplé a szombathelyi
piispoki levéltarban II. szekr. 69,

2. A készegi arvahazat illeté szamadas 1755—1773,

3. A koszegi varosi nyilvanos levéltarb6l a Planum orphanotrophii
Adelffyani Ginsiensis 1780-bél és a vele kapcsolatos aktak.

4. Proiectum Regulationis Orphanotrophii Ginsiensis 1792, hitelesitett “mé-~
solata az 1j Kelcz—A. intézet irattaraban.

5. Varady Jézset praefectus 1797-i szabélyzata az ifjlisig szamara ma-
gyarul. Ugyanott,

6. Gyo6ri Janos Planum c. szabalyzata az ifjisig szamara 1828, Ugyanott.

" 17. A készegi vérosi- kozgyiilési jegyzokonyvnek az 1752, esztendét tartalmazéd
kotete.

8. A Kelcz—Adelffyanum névkonyvei. I, 1791—1856., II, 1856—1896.,
ITI. 1897—1936. X

9. Alapitvanyok Osszeirisa Voréss Zsigmond osszeallitasaban a rendelke-
zésére bocsajtott iromanyok alapjan a novendékek névkényvének II. kote-
tében. Az dj Kelcz—A. int. irattardban,
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13.

14.

15.

16.
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. A Kelcz—Adelify rém, kat. arvahaz névendékeinek betiisorosa cimf
2 kotetes kézirasos konyv, ugyanott,

Toth Jozsef: Némely jegyzetek ezen drvahdzrél, utédainak kedveskedésiil
osszeirva az 1792-i Proicetum Regulationis és az 1815-i Can. Vis. alap-
jan. Folytatélagosan beleirva a ,Koszegi drvahdzat illeté szdmadds
1755-t6l egész 1773-ig" c. konyvbe.

Véréss Zsigmond—Németh Karoly: Historia domus. Az elébbi kényvbe
beleirva Toth Jézsef: Némely jegyzetek c. irdsa utén.

A készegi arvahdzra vonatkozé iratok az Orsz. Levéltarban: Koszegi
arvahaz. 1752. Lad. B. fasc. 19, fundat. H. T. jelzés alatt. (5 iven leirva
a féirat, a tovabbi darabok csak datumokkal vannak megkiilonboztetve:
1741. aug. 14. az elsé megindulas kiralyi jovahagyasa. Copia., 1752.
marc. 6. kir. leirat a Ht, T.-hoz pétlast kér az ingyenességrdl, 1752,
mare, 13, a Ht. T. a varoshoz, 1752, apr, 4. (147), a varos bekiildi
az egész tervezetet, leirja az 1741. és 1752. kozt torténteket, 1752.
jan, 30, a Ht. T. a varoshoz, 1752. jal. 21. a varos a Ht. T.-hoz,
1752. nov. 2. a fund. Commiss, ajanlja a jovahagyast.)

Péterfy Sandor: A készegi arvahaz torténete 1741—1752-ig. Ujsagcikk
beragasztva a Historia domus c. részbe,

Findczy Erné dr.: A magyarorszagi koézoktatis torténete Maria Terézia
koraban, 2 két.,, 1902,

Barcza Leander dr.: A készegi varosi irvahiz a Kelcz—Adelify-arvahaz
elédje. Ujsagcikk a Készeg és Vidéke 1933. apr. 23-i szaméban,

Paludi vilgy.

Tiiné képedre 1gy mosolygok vissza,
mint dlmdra a boldog spiritiszta.
Csorgo levél kozt dlltam elmerengve,
egy-egy felhé ment, ment a végtelenbe.

A hegytetékon hokorona kéklett.

S én sirva mondtam: milyen szép az élet!
A vélgy é6lén, kis csillané patakban

tirdé virdgok, halak iusztak lassan.

A gesztenyefdk kérge szivet rejtett,
szerelmes 6rdk emlékeit, ezret,
kik ott epedtek, hittek benned, élet.

Malom kereke zakatolt egy hdzndl;
ennél boldogabb képet sohse ldttdl:
a molndron a liszt eziistje fénylett.

(Rohonc).
Bdrdosi Németh Jdnos.
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A saghegyi 0skori telep bronzmiivessége.
' =

Az 6skori bronziparnak Magyarorszag egyik igen jelentds
kozpontja volt, mely nemcsak a honi sziikségletet latta el, hanem
kivitelre is dolgozott. Nagy ma mar azon formak és tipusok
szama, melyeknek magyarorszagi eredetét mind a hazai, mind
a kiilfoldi szakirodalom tisztazta.,

A magyar bronzipari telepek k6zott kiilonleges helyet foglal
el a bar6 Miske altal feltirt velemszentvidi telep, amit az ott
elékeriilt bronzipari szerszamok, ontérogok, ontéforméak stb.
nagy szama igazol. Annal figyelemreméltobb és 6skori bronz-
iparunk kiterjedt és fejlett voltat igazolja, hogy a Velemtsl lég-
vonalban csupan 50 km-re fekvs sdghegyi 6skori telepen is a
bronzmiivességnek oly nagyszamii maradvanya keriilt els, hogy
batran allithatjuk, hogy ezen telepiilés, melynek egyebkent is
sok rokonsiga van a velemi teleppel, bronzlpar szempontjabol
is vetekedett a velemivel, (A Sédghegy keramiai ipara pl. sokkal
nagyobb méretti volt, mint Velemé.)

A velemi telepen bar6 Miske szerint 51 ontéformat talal-
tak.® A saghegyi teleprél alant 37 targynak 6ntémintajat kozol-
jikk, Figyelembe veend6é azonban, hogy a Saghegy 6&skori lele-
teinek feltirisa csupan 1931-ben kezdédétt, mikor a telep joval
nagyobbik felének maradvényai a megel6z6 20 évi kébanyaszas
folyaman mar megsemmisiiltek; igy feltételezhetjiik, hogy az
egész telepiilés feltardsa esetén joval tébb 6ntéformat is talal-
tunk volna. Ontékanalakat és éntétégelyeket még igy is nagyobb
szamban talaltunk, mint Velemben, mig a bronzipari szerszamok
szama Velemben nagyobb

A Séghegyen talalt és a bronzmiivességgel osszefuggo lele-
tek leirasat a kovetkezokben adjuk:

I. Ontdéformak:

A saghegyi 6nt6éformak igen finom szemcsézésii sziirkésbarna
homokkébsl késziiltek. Kivételt csupan az 1. sz. dbra szdrnyas
vésémodellja képez, mely bazaltkébél késziilt, valamint a 37.
és 38. sz. dbrakon mutatott modellok, melyek agyagbol valok.
Az ontéforma készitésére alkalmas homokkd eléfordulasa ritka;
ezért az értékes homokkédarabokat nagyon is kihasznaltak, tgy-
hogy egy-egy ilyen kdének néha nemcsak egyik sikjat dolgoztik
ki, hanem hatlapjara, sét esetleg oldalfalara is egy-egy mads
targy formajat vésték bele, Igy pl. az 5. sz, abran disztik és
egy baltavég negativiat latjuk, mig ugyanezen ké hatlapjan a
4, sz, abran lathato tokos vés6é modell van. A 10. sz. dbra egy
disztii és egy diszkorong ontéformajat mutatja; ugyanezen ko
hitlapjan van a 15, sz, abran kézélt gyfiri modellja. A 11, és

! Br, Miske: A velemszentvidi &skori telepiilés. 1908, Bécs.
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12. sz. abran ko6z6lt modellok szintén egyazon ké elé- és hat-
lapjan vannak. Ugyanez a helyzet a 18., 19. és 20. sz. ontéfor-
maknal, valamint a 16. és 25. sz. abran ko6zolt modelloknal is.

Az 1. sz. abra egy szarnyas vésd ontéformajat, az 1. a. sz.
abra pedig ennek gipszlenyomatat mutatja. Mint mar emlitettiik,
ez az Ontéforma bazaltbol késziilt. Az ellenforménak megfelels
helyen valo rogzitéséhez szolgalo lyukakat jol lathatjuk. A szar-
nyak egyenesre és vaskosra lettek dntve és utélag vékonyabbra
kalapalva és hajlitva. A beonté lyuk a vés6-negativ felett jol
lathaté.

Egy tokos vésé ontéformait mutatjdk a 2., 2. a. és 2. b, sz.
abrak. Itt mind a két ontéforma megvan, azonban mind a két
modelldarabnak fele le van torve. Az ezen 6ntéformakban ontott
bronzvését is megtalaltuk két példanyban is. A 2. sz. abra
mutatja az ontéformakat és koztiikk a bronzvését. A 2. a, sz
abra ugyancsak a két modellt mutatja, a bronzvésé kiemelésé-
vel, a 2, b. sz. dbra pedig a két format kiforditva mutatja. Jol
lathaté ezen az abran a fiil negativja.

A 3. sz, abran szépen diszitett tokos vésé felsé részének:
negativjat latjuk.

A 4. sz. abra tokos vésé felsé diszitett fele negyedrészének
modelljat és annak gipszlenyomatat abrazolja. A bedntd lyuk
a modellnak fels6 jobb sarkan jol lathato, ezenkiviil jol lat-
hat6 a kivésés is, melyen 4t az 6ntééket, mely a tokbél a bronzot
kinyomta, bevezették. Baltaknal és véséknél altalaban nem
taldlunk négyrészes ontéforméakat, mert erre Ontéstechnikailag
szilkkség nem volt, Ilyen modell alkalmazasanak itt is csupan
az lehetett az oka, hogy a modell a ké sarkaba lett bevésve,
ami lehetévé tette, hogy két nagy darab ké helyett négy kisebb
darabbél allitsik Ossze a format, ezenkiviil esetleg a ké lapjaira
még egyéb targyak ontéformai is bevéshet6k voltak.

Az 5. sz..abran egy balta alsérészének modelljat lathatjuk
(a disztii-modellokon kiviil); ugyanezt mutatjak a 6. és 7. sz.
abréak is.

Trébelé kalapacsok alsé részének modelltéredékét mutat-
jak a 8. és 9 sz. abrak.

Az 5, sz. abra két disztii onté6formajat és annak gipszlenyo-
matat mutatja. A bedntd lyukak a tiifejek oldalain jol lathatok.

Ugyancsak ilyen disztii modelljat és annak gipszlenyomatat
latjuk a 10. sz. abran. A ké felsé részében egy diszkorong
modelljanak a téredéke van. )

A 11. sz. abra szintén egy diszkorong modelljat és annak
lenyomatat mutatja. A hosszikéas bedntdlyuk jol latszik.

A fenti 6ntéforma oldaldn egy vésének a modelljat talal-
juk. (Lasd 12. sz. abrat!) Itt is jol lathaté a beéntslyuk.

A 13. sz. abra egy gyiiriinek, a 14. sz. dbra pedig gyfiriik-
b6l alkotott tirgynak modelljat mutatja.
A 15, sz. dbran egy széles gyiiri &nt6formajat latjuk.
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A 16. sz. abra rovatkasan diszitett ruhacsat modelljat, a
17. sz. abra annak gipszlenyomatat abrazolja.

A 18. sz. dbran egy t6r vagy kés hegyét mutaté modell-
toredéket latunk, A 19. és 20. sz. abrak az ugyanezen ké két
masik oldalara bevésett 6ntéformakat mutatjak.

Egy kés vagy borotva fogantytjdnak modelljat mutatja a
21., annak lenyomatit pedig a 22. sz. abra.

A 23, sz. dbra egy nyilhegy modellja és annak gipszlenyo-
mata. A nyilhegy diszitve volt (ez a fényképen nem lathatél.

24. sz. abra egy nagy, szakallas nyilhegy modellja és annak
gipszlenyomata. Jo6l lathato a beontélyuk, mely egyszersmind
az ont6ék bevezetésére is szolgalt.

25. a. és b. sz. abrak: disztirgy (talan fibula) modelljanak
toredéke és annak lenyomata. Ezenkiviil egy lencseformat is
lathatunk bevésve. Valészintileg egy targy befejezetlen negativ-
jarél van szo, mert bedntélyukat nem latunk.

A 26. sz. dbra: disztargy felsé részének modellja és annak
lenyomata.

A 27. és 28. sz. brak sarl6-6ntéformak toredékeit abrazoljak.

A 29. sz. dbra egy hengeres targy modelljat mutatja. Az
ellenforma régzitésére szolgalé négy lyuk jol lathato.

A 30. sz. abra: egy t6r hegyének negativja.

A 33—38.- sz. abrak kiilonféle targyak ontéformainak tore-
dékelit mutatjak. A téredékekbdl nem allapithatdo meg, hogy mik
voltak e targyak.

A 39. a—c. sz. abrak ont6forma bevésésére elgkészitett
homokkd darabokat mutatnak.

II. Ontétégelyek:

A 40. sz. abra szabalyos és tokéletesen ép ontétégelyt mutat.
Nagyon szép és ritka példany.

A 41., 42, és 43. sz. abrak harom vastagfali kis edényt,
valoszintileg szintén ontétégelyeket mutatnak,

A 44. sz abran vastagfal, kupos, az elébbiekhez képest
nagyméretii ontéedényt latunk. Az 4bran lathaté csorbulis,
melynek széle most toredezett, a kionté szaj kezdetét mutatja.
Az edény fenekén salakszerii raégések mutatkoznak.

III. Ontékanalak:

Az oOntékanalaknak két formdaja fordul elé:

1. tanyéralaku kanalak, a nyélre meréleges kionté szajjal
(lasd 45—53. sz. abrakat), és

2. hosszukas ontékanalak, a nyellel egyiranyu kiontészajjal
(lasd 54—60. sz. abrakat).

Mindkét formaban megint két kulonfele fajtat kulonboz-
tetiink meg:

a) lyukas nyélnyalvannyal ellatott kanalak Ezen lyulcas

Yis A
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nyilvanyokba lett a fanyél bedugva (lasd 45—49. és 54—56. sz.
abrakat) ; ' :

b) tomér nyélnyulvanyos kanalak. A nyélnyulvanyok vagy
kézzel vagy csipesszel lettek megfogva (lasd 50—53. sz. és
57—60. sz. abrakat).

Az 50—53. sz. abrakon mutatott témér nyélnyulvanyos
kanalak kisebbek a 45. és 46. sz. kanalaknal, de hogy ezekbdl a
kanalformakbol is voltak nagyobbméretiiek, mutatja a 61. sz.
dbra, ahol egy ilyen nagyméretii kanal nyélnyulvanyat latjuk.

IV. Ontétolcsérek (lasd 62—65. sz. abrakat):

Az oOntétolcsérek agyagbol késziiltek. Erdekes a 62. sz.
abran mutatott tolcsér, mely a szavasagancsot imitalja. A tol-
csérek célja az, hogy a bronznak a néha igen keskeny 6ntélyukba
valo beontésénél a mellékfolyast és anyagpazarlast kikapcsoljék.

V. Fujtaté csovek:

A 66. és 67. sz. abrak a tiz élesztésére szolgalo, szépen
diszitett fujtatocsévet mutatnak, oldal- és feliilnézetben, Ilyen
fujtatéocsé darabjat mutaja a 68, sz. abra is.

A fujtatécsdveket nem annyira az 6ntésnél, mint inkabb a
kohaszatban hasznaltdk. A cs6 szélesebb nyilasat agyaggal a
kohé oldaléhoz tapasztottak, pipaszeriien felfel¢ hajlitott kes-
kenyebb nyilasihoz illesztették a fabol és bérbél késziilt fuj-
tatot, mely a sziikséges erés huzatot szolgaltatta.

VI. Ontéékek (lasd 69—74. sz. abréakat):

Az 6ntéékek az Ontésnél az iiregek kitdltésére szolgaltak,
hogy ezekbél a bronzot kiszoritsak (pl. a tokos vésé tokjabél).
Megfelels magassagban koriilfuté kérék mutatjik, hogy meddig
lett az ék a modellba benyomva. A Saghegyen talalt ékek mind
kébol késziiltek.

VII. Bronzszerszamok:

A 70. és 70/a., valamint a 71. és 71/a. szamu abrak két
trébeld kalapacsot mutatnak be. Ezen révid, szélesfejii kala-
pacsok a bronzlemezek kalapalasara szolgaltak.

A 72. sz. dbra bronzvését abrazol, mely az e lapban mar
ismertetett saghegyi kincslelethez tartozik.® Ugyancsak bronz-
vését mutat a 73. sz. abra is, mig a 74—77. sz. abrak tokos
bronzvéséket. Vés6k a bronziparban a varratoknak a nyers-
ontvényrél valo eltavolitasara szolgaltak. :

A 78. sz. abra két darab bronz-poncolétiit abrazol. Ezek a

_? Lazar: A saghegyi L. és IL §zéma bronzleletek ismertetése, Dunantiili
Szemle 1941, 7—8. sz. : :
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vés6ktsl tulajdonképpen csak kisebb méreteikkel kiilénbéznek.
Hegyes végiikkel fa- vagy csontnyélbe voltak erésitve.

A 79. a—g szamu abrdk karcolé tiiket (gravirozokat)
mutatnak. !

Mind a poncol6, mind a karcolé tiiket a bronztargyak vonal-
.diszitésének készitésénél alkalmaztik.

Vés6 vagy fré bronzszerszamot mutat a 80, sz. abra.

A 81. a. és 81, b. sz. abra eliilsg, illetve oldalnézetben
mutat egy iireges bronzszerszamot, mely valészintileg fanyélre
volt hiuzva. Rendeltetése ismeretlen, mintahogy ismeretlen a ren-
deltetése a 82. a. és 82. b. szamu abrakon abrazolt bronzszer-
szamnak is.

VIII. Ontérogok:

A 83. sz. abra a saghegyi kincslelethez tartozé® émtérogs-
ket mutatja. A r6gok részben lepény, részben pedig négyszog-
letes tombformajuak. A vegyi analizis szerint 99.52% rezet és
0.46% olmot (fertézmény) tartalmaznak, tehat tiszta rézrogok-
nek tekintendék. Természetesen nemcsak az 6ntérégoket hasz-
naltak nyersanyagnak, hanem 1ujra beodntéttek minden térott
vagy elkopott bronztargyat is. A saghegyi II. sz. kincslelet a
rézrogokon kiviill nagyszamu ilyen  torott és bedntésre varo
bronztargyat tartalmaz. A bronz tGjraéntésénél annak ontar-
talma csbkkenik, és igy idével a bronztargyakbol szarmazo
o6ntéanyagot is tijra kellett 6tvozni.

IX. Egyéb, a iémmiivességgel kapcsolatos leletek:

A 84, sz, abra egy hianyos edényt mutat be, mely parazs-
tarto lehetett. A 85. a.—d. sz. 4brak ugyanilyen edények darab-
jait mutatjak. Valészinii, hogy ezen edényeknek is koéziik van
a fémmiivességhez éppentigy, mint a 86. a.—h. sz. ‘abrikon
abrazolt tlizkutyaknak is.

X. A saghegyi bronzok Osszetétele:

A saghegyi bronzok koziil analizaltatott tobb bronz kar-
perecdarab és egy bronz késdarab. A karperecek 76.52% rezet,
11.62% ont, 0.03% ©6lmot és nyomokban nikkelt és antimont
tartalmaztak. A késdarab 70.70% rezet, 13.10% ont, 9.11%
6lmot és szamottevé nikkelt tartalmazott.

Osszefoglalas:

A kozolt bronzmiivességi eszkézok nagy szama kétségtelen
bizonyitéka a saghegyi bronzipar fejlett voltanak. Eldontetlen
kérdés még, hogy kohaszattal is foglalkoztak-e a saghegyi tele-
pen, vagy csupan az importalt fémek 6tvozését és ontését végez-
ték-e itten. A fujtatocsovek jelenléte arra engedne kovetkez-
tetni, hogy nemcsak az 6ntés, hanem a kohészat is a helyszinen
tortént, mert csupan a réz vagy bronz megolvasztasihoz nem
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kellett volna olyan erés tiiz, hogy fujtato kellett volna élesztésére.
Fenti nézetet timasztana ald az is, hogy a talalt ontérogok
tiszta rézbél allanak, valamint az a tény, hogy tébb darab réz-
salakot (4. n. rézkdvet) talaltunk a Saghegyen, amik valésziniileg
szintén  kohdszati termékek. A kohaszat feltételezését azonban
ovatossaggal kell fogadnunk, mert tudtommal a Séighegy koze-
lében réztartalma ércek jelenleg nem fordulnak els. Lehetséges
volna, hogy a rezet a Velem-melletti Irottkérél hoztik, ambar
az sem valoszint, hogy a velemi telep lakéi nyersanyagukat
idegen telepre hagytik volna vinni. De valéban ,idegen” telep
volt-e Sag a velemieknek?... A két telep oly kozel van egy-
méashoz, hogy kozos térzshdz valo tartozasuk nem valésziniitlen,
kiilénosen ha a két telep kozott fennalié nagy hasonlatossagokat
vessziik tekintetbe. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a nyers-
anyagot nem kész bronzként hoztdk Velemrdl, részint mert, mint
mar fentebb emlitettiik, a talalt ont6rogok rézbél és nem bronz-
bél voltak, részint pedig mert a sighegyi bronzok a kozolt ana-
lizisek szerint 6ndtvozetek, szemben a velemi antimonbronzok-
kal. A bronzotvozetek Osszehasonlitisahoz azonban még sokkal
tébb analizis volna elvégzendé mind a saghegyi, mind a velemi
bronzoknal. Reméljiik, hogy a j6vében alkalom fog nyilni ezek
elkészitésére, ami a Sag és Velem ko6zotti kapcsolatok tisztaza-
sat nagy mértékben el8segiti majd.

JENG LAZAR: Die Bronzeindustrie der urzeitliche Siedlung am Sdgberg.

Auszug. Das urzeitliche Ungarn war ein sehr bedeutendes Zentrum
der Bronzeindustrie, dessen Erzeugnisse nicht nur den Eigenbedarf des
Landes deckten, sondern auch exportiert wurden. Zwischen den urzeitlichen
Bronzeindustriestitten Ungarns spielt die Siedlung in Velem-St. Vid eine
bedeutende Rolle. Dies wird durch die grosse Anzahl der dort gefundenem
Werkzeuge der Bronzeindustrie, Gussformen usw. bestitigt. Umso bemer-
kenswerter ist die Tatsache — welche auch als Beweis fiir den grossen
Umfang und die hohe Entwicklung der ungarldndischen urzeitlichen Bronze-
industrie gelten kann — dass auch in der Siedlung am Sagberg, welche
von Velem in der Luftlinie nur 50 km entfernt ist, eine so grosse Anzahl
der Gerite der Bronzeindustrie gefunden wurden, dass wir mit Recht
behaupten konnen, dass diese Siedlung — welche auch sonst viele Ahnlich-
keit mit der Siedlung in Velem aufweist — auch beziiglich der Bronze-
industrie den Vergleich mit der Velemer Siedlung aufnehmen kann. (Die
keramische Industrie des Sagberges war von viel grosserem Masstabe, als
die von Velem.)

In der Siedlung von Velem fand man nach den Angaben des Freiherrn
von Miske 51 Gussformen. In den Illustrationen zu diesem Aufsatze zeigen
wir die Gussformen von 37 Gegenstinden. Man muss aber in Betracht zichen,
dass die Aufdeckung der Siedlung am Ségberg erst im Jahre 1931. begonnen
hat und dass inzwischen eine 20-jahrige Steinbruchsarbeit die Uberreste der
grosseren Hilfte der Siedlung vernichtet hat. Man kann also annehmén, dass
auch eine viel gréssere Anzahl von Gussformen zum Vorschein gekommen
wire, wenn die Siedlung rechtzeitig aufgedeckt worden wire. Aber auch so
haben wir mehr Gussloffel und Gusstiegel gefunden als in Velem, dagegen
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ist die Anzahl der gefundenen Bronzeindustriewerkzeuge (Himmer, Punzen
usw.) wieder in Velem grésser, ~

Zu den Gussformen ist zu bemerken, dass sie aus graubraunem fein-
koérnigem Sandsteine verfertigt wurden. Eine Ausnahme bildet nur‘die Guss-
form auf Abb. 1., welche aus Basalt und die Gussformen Abb. 37. und 38.,
welche aus gebranntem Ton sind, Der, fiir die Gussformherstellung geeignete,
Sandstein muss selten und daher wertvoll gewesen sein, da man diese Sand-
steinstiicke sehr ausniitzte, so dass auf ein und demselben Stiicke nicht nur
auf der Vorderseite, sondern oft auch auf der Riickseite und manchmal
sogar auf den Seitenflichen Gussformen eingeschitten wurden.

Abb. 1. und 1, a. stellen Gussform und Abdruck dieser Gussform
eines Fliigelbeiles dar, Die Gussform ist aus Basalt. Die Locher zum Fixieren
der Gegenform sind gut sichtbar.

Abb, 2, 2. a) und 2. b) stellen Gussformen eines Tiillenbeils dar.
Es sind beide Gussformen vorhanden, jedoch von beiden Stiicken nur die
Hélfte. Von den, in diesen Formen abgegossenen, Beilen wurden 2 Exemplare
gefunden, (Siehe Abb, 2. und 2. a.)

Die Abb. 3, 4, 6., 7., 8. und 9. stellen Gussformbruchstiicke von Beilen
bezw, Himmern dar. Auch auf Abb. 5. ist ein Teil einer Beilgussform zu
sehen, (Ausser den Ziernadelgussformen) Bemerkenswert ist, dass auf dem
Sandsteinstiick der Abb, 4., nur ein Viertel einer Tiillenbeilform eingechnitten
ist. Vierteilige Gussformen sind bei Beilen im Allgemeinen nicht iiblich, da
hiezu gusstechnisch keine . Notwendigkeit besteht, Hier liegt der Grund,
wahrscheinlich darin, dass kein enstprechend grosser Sandstein zur Ver-
fiigung stand, so dass man statt zwei grossen Modellstiicken, vier kleinere
verwendete,

Abb. 5, zeigt die Gussform von 2. Ziernadeln. Auch Abb. 10, stellt
eine Ziernadelgussform dar, in der linken oberen Ecke ist aber auch das
Bruchstiick einer Zierscheibengussform zu sehen, Abb. 11—17. zeigen die
Gussformen einer Zierscheibe, eines Meissels, von Ringen und Giirtelspangen,
_wahrend Abb. 18. das Bruchstiick einer Messer-oder Dolchgussform, Abb, 21.
die Gussform des Griffes von einem Messer oder Rasiermesser darstellt.

Auf Abb. 23. und 24. sehen wir Pfeilspitzengussformen, auf Abb, 25.
und 26. die Gussformen von Zierstiicken. Abb, 27. und 28. zeigen Bruch-
stiicke von Sichelgussformen und Abb. 29. stellt die Gussform eines zylin-
drischen Gegenstandes dar.

Die Abb. 30—38. zeigen Gussformbruchstiicke von verschiedenen Gegen-
stinden, die nicht identifizierbar sind.

Abb. 39. a)—c) stellen Sandsteinstiicke dar, vorbereitet zum Ein-
schneiden von Gussformen.

Die -Abb, 40—44, zeigen Gusstiegel. Besonders schén und tadellos
erhalten ist der Tiegel auf Abb. 40,

Auf den Abb. 45—61. sehen wir Gussléffel. Wir unterscheiden zwei
Arten von Gussléffeln:

1. Tellerférmige Gussloffel, mit Ausgussrinnen senkrecht zum Stiel
(Abb. 45—53.) und

2, langliche Gussloffel, mit der Ausgussrinne in der Richtung des
Stieles. (Abb. 54—60.)

Bei beiden Arten sehen wir zwei Abarten:

a) Gussloffel mit hohlem Stielansatze, zum Hereinstecken des Holz-
stieles. (Abb. 45—49. und Abb, 54—56.) und

b) Gussléffel mit vollem Stielansatze, welche mit der Hand, oder mit
Greifwerkzeugen gehalten wurden. (Abb. 50—53. und Abb. 57—60.)

Abb, 45, und 46. zeigen zwei grosse Exemplare der Abart a), Dass
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es aber auch in der Abart b) solch grosse Exemplare gab, sehen wir auf
Abb. 61., welches einen grossen vollen Stielansatz zeigt.

D1e Abb, 62—65. stellen Gusstrichter dar, wahrend die Abb 66. und
67. zwei Ansichten eines schon geschmiickten Geblidserohres zeigen. Auch
Abb. 68. stellt das Bruchstiick eines solchen Rohres dar.

Auf den Abb, 69—74. sehen wir Gusskeile, welche beim Giessen die
Tiillen ausfiillten, und die Bronze aus ihnen verdringten, Sie sind sdmtlich
aus Stein.

Die Abb. 72—73. stellen Meissel und die Abb. 74—77. Hohlmeissel dar,
In der Bronzeindustrie wurden beide zum Entfernen der Gussndhte ver-
wendet.

Die Abb. 70., 70 a) und 71.,, 71. a) zeigen 2 Treibhimmer, zum Himmern
der Bronzebleche. Abb. 78, zeigt 2 Punzen, die Abb. 80. einen Gravierstichel
oder Bohrer und die Abb. 79. a)—g) Gravierstichel.

Zwei Bronzewerkzeuge unbekannter Verwendung sehen wir auf den
Abb. 81. a)—b) und 82. a)—b).

Auf Abb. 83. sind Gussbarren zu sehen, welche zum Schatzfunde II.
vom Sagberg (in dieser Zeitschrift schon beschrieben) gehéren, Sie enthalten
99.52°/0 Kupfer und 0.46° Blei (Verunreinigung) kénnen daher als Kupfer-
barren angesehen werden. Sie sind teilweise fladenférmig, teilweise sind
sie vierickige Blécke.

Die Feuerhunde (Abb. 86. a)—h)) und das nur zum Teil erhaltene
Gefidss auf Abb. 84., welches — wie anzunehmen — ein Glutbehilter war,
haben wahrscheinlich auch etwas mit der Bronzeindustrie zu tun.

Analysiert wurden von den Siger Bronzen einige Armspangenbruch-
stiicke und das Bruchstiick eines Messers. Erstere enthielten 76.52%0 Kupfer,
11.62°0 Zinn, 0.03°%0 Blei, ferner Nickel und Antimon in Spuren, wihrend
das Messerbruchstiick 70.70°% Kupfer, 13.10% Zinn, 9.11% Blei und eine
ziemlich grosse Menge Nickel enthielt.

Es ist noch nicht geklirt, ob auf dem Séagberg auch Verhiittung aus
Erzen geiibt wurde, oder hier nur die importierten Metalle legiert und
gegossen wurden. Die Gegenwart der Gebldase, der Umstand, dass die Guss-
barren aus Kupfer und nicht aus Bronze bestehen, weiters die Tatsache,
dass mehrere Stiick Kupferschlacke (Kupferstein) gefunden wurden, wiirde
fiir die Annahme der Ausiibung der Verhiittung sprechen, andererseits aber
" muss man in, Batracht ziehen, dass derzeit keine Kupfererze in der niheren
Umgebung des Sagberges vorkommen. Es bestiinde die Moglichkeit, dass
die Erze vom Geschriebenstein, bei Velem importiert wurden, doch ist
es nicht wahrscheinlich, dass die Bewohner dieser Siedulng es zugelassen
hétten, dass ihr Rohmaterial in fremde Siedlungen exportiert wurde. Es
ist aber gar nicht sicher, ob Sag tatsichlich eine ,fremde” Siedludg fiir
Velem war, Die beiden Siedlungen sind so nahe zu einander dass die
Annahme, dass beide vom selben Stamme bevélkert wurden, nicht unwahr-
scheinlich ist, besonders, wenn man die bestehenden grossen Analogien in
Betracht zieht.

Jedenfalls ist es aber sicher, dass das Rohmaterial nicht als Bronze
aus Velem kam, nicht nur wegen der gefundenen Kupferbarren, sondern
"hauptsichlich weil die Sager Bronzen Zinnlegierungen sind im Gegensatze
" zu den Antimonbronze von Velem.

Zur geniigenden Aufklirung und enstprechendem Vergleiche wire
eine grosse Anzahl von. Analysen sowohl der Sager als auch Velemer Bronzen
notig. Es ist zu hoffen, dass zu diesen Untersuchungen und dadurch zur
weiteren Aufklirung der Bezielungen zwischen Velem und Sag bald die
Mébglichkeit geboten wird.
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A magyarkeresztesi lelet.
FLEISSIG
JOZSEF

Baro Miske Kdlman Velemszentvid anyaganak Osszegyiijté-
sével s a hatalmas telep feltirdsidnak megkezdésével arany-
betiikkel irta be nevét a magyar régészet térténetébe. A fel-
taras nagy része még a jovo feladata, de mar ma eléttiink all
az a nagyszerii kép, mely Miske, Szombathy és Tompa munkai
alapjan ezen ipari és kulturalis kézpontrol kialakult. A velemi
kultdra kisugarzasanak tekinthet6k azok a jelent6és hallstatt-
kori leletek is, melyek a ,nyugati provincia” egyes vidékein
keriiltek el3, s amelyek stilustorténeti s szimbolisztikai tekintet-
ben egyarant jelentés emlékei ennek a mindkét szempontbol
igen érdekes kornak,

Ezek kozott is vezeté helyet foglal el a Vasvarmegyei
Muzeumban 6rz6tt magyarkeresztesi (Vas m.) lelet. A leletet
tudtommal eddig nem publikaltak.

Nils Aberg: ,Bronzezeitliche u. Friiheisenzeitliche Chronolo-
gie"-jaban (Stockholm 1931.) néhany sorban megemliti s a bor-
das karperec, a nagy fibula s az 4ttért fiiles fiiggd képét is hozza
(42. old.). Ugyanezen ir6 egy késébbi dsszefoglalo munkajaban:
. Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa” a fenti harom targy
sematikus rajzan kiviil a kacsa-napdiszes bronzbadoglap rajzat
is adja (XIX. 11.). A lelet idépontjarél s koériilményeirél sajnos
semmit sem sikeriilt megtudnom. A lelet darabjait — a leltari
konyv adataival ellenérizve (34. 41. 1—36.) — teljes szamban
kozl6m, Nézzilk meg a lelet targyait egyenként, s prébaljuk
megallapitani technikai, stilaris és motivalis Osszefiiggéseiket.

Cista, kettés fogantytival (1. abra), bronz (favdzon rekon-
strualva). Perematméré: 27.8 cm, magassag: 20.3 cm. A cista

1 Ko6zvetleniil ezen sorok poéstaraadasa elétt keriilt kezembe Mozsolics
Amalia dr. publikiciéja (A magyarkeresztesi — Vas megye — bronzlelet,
Arch. Ert. 1942, 155—161, old.), melyrél a kotet késedelme folytan csak most

_szereztem tudomast. A kacsamotivumot karpatmedencei eredetiinek tartom;
Mozsolics dr. véleménye szerint ez a motivum keleti szdrmazasti s etruszk
kozvetitéssel a Balkan félszigeten keresztiil jott a Karpat—Duna-vidékre, de
szerinte is: ,,...figyelembe kell venni a tovabbi vizsgélatoknal az autochton
eredet lehetdségét és mértékét is.” Jomagam igen nagy siilyt helyeztem a
lelet targyainak szimbolisztikdjara, amire Mozsolics dr. nem tér ki, Mar
ezért is ugy vélem, hogy a két dolgozat egymast szerencsésen kiegészitheti.
Orémmel 4allapithatom meg, hogy a neves régész véleménye a targyak kore
és rendeltetése tekintetében a legtdbb esetben igazolja az altalam mondotta-
kat, Véleményeink tulajdonképen csak a lelet koranak megallapitasanal tér-
nek el egymastol. Mozsolics dr, a leletet egy évszazaddal késébbre datalja
mint én, f6leg azért, mert a témdr gombidomos karkéték, a fibula s a ,rafos”
cista eseteiben La Téne formakat allapit meg. A gémbdiszes karperecek
nalunk mar a késéi Hallstatti-korban is megvannak, a fibula s a rafos cista
is visszavezetheték erre a korra az isztriai és olasz analégidk alapjan.-
A hallstatti elemek er8s tilstlya s a pregnansan hallstatti jellegii szimbo-
lika alapjan korhatirozasomat fenntartandénak vélem,
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oly médon késziilt, hogy a vékony, sima bronzlapbél a felsé
peremet, a fenékperemet s a kettd kozdtt egyenletesen eloszté
kilenc egyforma félkérmetszetii bordat kipréselték, majd a felsé
perem szélét beliil visszahajlitottak, ugyhogy az cséalakot nyert.
A bordak kozétt — azokkal egyforma szélességii — sima részek
vannak, s ezek kézepén siirti — finoman poncolt — pontsor fut
végig. A két fogantyi — cca 1 cm vastag hajlitott bronzrudak
— sfirli csavarmenettel van diszitve, s ezaltal a trak torquesek
bizonyos fajtdjara emlékeztet. Végeik a tartéhorog képzése utin
ismét vissza (lefel¢) hajlanak, s ezen hajlasuk szépen stilizalt,
jol kiveheté kacsafejet alkot. Ez a — kiilonben igen finoman
dolgozott — cistan az egyediili 4brazolas, melynek jelentdségére
még visszatériink, A kettés tartopantok kozosek, s a két szélii-
kén, valamint a két fiiggeszté horog kozt egy-egy lapos szeggel
vannak megerdsitve.

Kilenc nyakperec és nyakperectoredék, négy karperec
(2. abra). A nyakperecek végei podrottek, diszitésiik azonos.
Ez a diszités 23 mm széles, siirii harantrovatkas részekbédl all,
melyek 6 mm-es sima feliiletrészekkel valtakoznak. A karpere-
cek nyitott végiiek, diszitésiik azonos a nyakperecekével. Az at-
mérok itt 8.8—10.6 cm kozt valtakoznak,

Hatalmas csonakfibula (3. abra a.). Hossza 18.3 cm, ebbél
tobb mint a fele 99 cm a tiitartéra esik. A tiitarté végének profi-
lalasa a .vazafejii tikre emlékeztet, ,A csonakkengyel kettds,
illetve négyes harantvonalakkal mez8kre van osztva; a mezdk-
ben és a tiitarton kettds vonald, ellentett V idomok.

Enyhén szélesedé éli, fiiles-tokos balta (3. abra b.). A
hianyzo fiil alatti részen mindkét keskeny oldalan atfarva.
Hossza 8.2 cm, A képii peremén ellentett harmas ékekbdl alko-
tott disz. A perem alatt hirom mélyitett vonal, alatta pont-
kords disz, melyeknek kéreit poncolt pontsor foglalja be. Ez a
vonal-pontkords minta tizszer ismétlédik.

Két — karikara fiiggesztett — cikdda formaja nagy fiiggs-
lappar (3. abra c.). A lapok peremét siirti pontsor hatarolja.
A mez8k kézepén hirom pontkdrds disz egymas alatt, a kozép-
pontok sztirt pontokkal koriilvéve. A csiingék hossza cca 6 cm.
A lelethez towabbi négy, karikanélkiili csiingé s két toredék
tartozik (3. abra d.); ezek formaja s diszitése csak arnyala-
tokkal tér el az elébb leirtaktol.

Fiiggesztéfiiles, attort, kerek csiingé (4. 4bra a. jobb also
tirgy). Atméré: 6.9 cm. Mintdja: egymast kozépen metszé ru-
dakbol alkotott két parhuzamos kereszt. A keresztek altal hata-
rolt négy korcikkben egy-egy V formaju tag.

Két zart, témor karkété (4. abra b., baloldal). Atmérdk:
1.6 cm. Diszitésiik valtakozo éles korongokbol s tojastagokbél
all6 bordazat. Az alul abrazolt karkétd bordazata kevésbbé
éles, mint a fels6¢ (ontési kiilonbség).

Korong, erés bronzbadogbél (4. abra c., kézépen), Atmérs:
5 cm; kézepén 2.2 cm atmér6ji korfeliilet trébeléssel magasitva, .

Dunéntili Szemle (I—VI, évf.: Vasi Szemle) X, éviolyam: 7—8. sz
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rajta nagyobb és kisebb, kinyomott dombort kérok (napszim-
bolum?)., Peremén sziirt pontokkal hatarolt, kipréselt cikk-cak-
kol:’);ronaldisz, melyet befelé kinyomott pontsor zar le (suga-
rak?).

wPénztarca” (4. dbra d., jobb felsé sarok); 5 cm atmérdjii,
sima karikdn 3.4 cm atmér6jti bordazott karika, ezen nyole —
részben bordazott, részben sima — karika. (Az egyik karika
vége podrott.)

Négyzetalakti, bronzbadoghol késziilt, téredékes &v- vagy
ruhadiszek, Harom darab (5. 4bra, fels6 sor). Nagysaguk cca

[,

1. sz. 4bra,

55 cm lehetett, A mezék kozepén félgombalaku préselt didor
(napkorong?). A feliilet poncolt pontkeretezéssel négy mezbre
van osztva, melyeknek talalkozéasi pontja a ,napkorong” kézepe.
A mez8k mindegyikében egy-edy biiszke fejtartastt madaralak,
fején négy erbs vonallal képzett bobita, testének vége halfarok-
szerfien kettéosztva. A lemezekrsl 6t-6t hosszikas, forditott ék
alakd, poncolt, pontdiszes csiingé logott, hirom-hirom taghél
allé6 lancocskan. A leletet néhany csiingé és lemeztoredék egé-
sziti ki. :

Nézziik ezekutan az egyes targyak elterjedési korét s jelen-
toségét.
gA cista ismert edénytipnsa‘a Hallstatt-kor elékel6 lelet-
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egyiitteseinek. Az etruszk sirokban még ritka, Bologna kérnyé-
kén mar gyakoribb (Certosa). Megvan Istria és Steierorszag
leleteiben is. Hazankban is t6bb példany ismeretes. Benniinket
itt inkabb azok az eléforduldsok érdekelnek, ahol — mint lele-
tink esetében — a cista a nap- és madarmotivumdiszekkel
egyiitt jelenik meg. Ilyen a Tannheim-i (Wiirtemberg) temeté
2. sirja. Ebben a sirban az 1. abrahoz hasonlé cistat s egy olyan
bronzpantot taldltak, amelyen préselt madir- és napkorong-
alakok valtjak fel egymast. Kiilonsen érdekes a kor legnagyobb
miivészeti és spiritudlis szintézisét nyujté hallstatti temetének
271. szamu sirja. A sir 6tbordas cistdjanak fels6 és als6 sima
hatarpantjat préselt figurasor boritja: két szembenézé6 madar
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2. sz. abra.

kozt napkorong. Itt tehat maga a cista a hordoz6ja a benniinket
érdeklé szimbolumabrazolasnak. Ezen &bréazolas szimbolikus
volta még jobban szembetfinik a hallstatti temeté 507. sz. ham-
vasztésos sirjanak hires alatét edényén. A merédleges tartélemeze-
ken és keresztrudakon nyugvé hordészerii bronzalatét két széles
pantjat két osztottfarkin bobitds kacsabol és két napbol alio
véltakozé domboritassorozat boritja. A napot itt erésen rajzolt,
kiillés kerék abrazolja. Mindkét pant sorozata kacsdval kezdé-
dik, napkoronggal végzédik, s ezen kezdd és végzd abrazolastol
eltekintve, két kacsa és két nap képez latszolag egy csoportot.
Ezen csoportok mind a két panton kétszer ismétlddnek. A hat

merdleges tartolemez disze: négy-négy felfelé 1isz6 kacsa plasz-
tikusan 4dbrazolva. Ugyanez a sorozat jelenik meg egy igen finom-
miivi hallsatti bronztil peremén. Wiesenacker (Bajororszig)
4. szAma sirjanak két bronztaljan is feltiinik a kettds ellentett
madaralak kozott elhelyezett ,napkorongok” sora. Az italiai
leletegyiittesekre itt annal kevésbbé térek ki, mert ezek kor-
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hatarozoé jellege kdzismert. Az északi lel6helyekrdl csak annyit,
hogy a fentemlitett temetékben korai vaskardok, kocsik marad-
vanyai, szarnyas baltdk stb., jonnek el6. A hazai analogidk egyik
legjellegzetesebbje az ugrai lelet kettdsfiilii bronzedénye (Gal-
lus—Horvath: A legrégibb lovasnép Magyarorszagon. Diss.
Pann, II. 9. XVILI. tabla 5.). Ezen edény poncolt pantjan a napok
domboru félgombok szembenézé kacsafejek kozt. A pantot a
napkorong kihangsilyozott 4brazolédsa szakitja meg. A rinya-
szentkiralyi (Somogy m.) bronzlapon, mely leletiinknél vala-

3. sz. 4bra,

mivel régibb, a napot kiillés kerekek abréazoljik, alattuk s felet-
titk kacsak. (Aberg: Vorgeschichtliche Kulturkreise. XVI. 14.)
A nagydémi, komjati s a gyiijteményemben 1év8, Satoraljaiij-
hely kornyékérsl valo tomor, ontétt kacsafejdiszeket ezen abra-
zolasok elézményeinek tartom.

A napkorong és madar- (kacsa) motivum igen jelentds sze-
repet jatszott a késéi bronzkor s Hallstattkor népeinek szellemi
életében. Igen mélyen szanté s j szempontok szerint folyo
kutatisok deritenek vilagot napjainkban ezen bonyolult kérdé-
sekre. (Pl. Fettich Nandor: Népi és kulturalis kontinuitas a
Kéarpatmedencében, Kisakadémia 1943.), A szimbolisztika ezen
problémainak legovatosabb kezelése mellett is felvetédik az a
kérdés, hogy a napkorong esetében nem a himszimbolummal, a
kacsaabrazolasoknil nem a néstényszimbolummal van-e dol-
gunk? A két szimbolum egyiittes megjelenése latszolag olyan
kozmikus jelentdségli szembeallitas, mint a kinai — mar a Sang
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és Chou bronzokon megjelen6 — Jang-Jin abrazoldsa: az 6rék
him s az 6r6k néstény, melynek egymassal szembenalls, de
egymast sziikségszertien kiegészité kettéssége minden élet
alapja. Lz a napkorong-madar szimbolika az eddigi leletek
tantsaga szerint Gseurdpai. Az italikus, illyr és trak kultirkéor-
ben egyarant megvan, Nem véletlen, hogy az etruszk Vetulonia:
tomba del guerrierojdnak aranylapjan, a tomba delle straniera-
janak eziistlapjain megjelené ezen nap-kacsa ornamentikat Nils
Aberg umbriai hagyoméanyokra vezeti vissza, s benniikk az et-
ruszk miivészetben fellépdé 6sitaliai elemet latja. (Aberg:
,Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie”, I. kétet,
101., 102 oldal.) ¢
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4, sz. abra.

Még élesebben s benniinket kozelebbrél érdekléen vilagitja
meg Aberg ezen motivumok eredetkérdését fentemlitett ajabb
mivében: ,,Zu den getriebenen Ziermotiven der Hallstattzeit
gehéren Enten oder Schwine von uralter ungarischer Formge-
bung, die aber nicht wie in Ungarn punktiert, sondern ganz ge-
trieben und daher 'wahrscheinlich {iber Italien eingefiihrt sind.”
(Aberg: Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, 33. oldal.]
Lathatjuk mindebbél, hogy korunk egyik legnagyobb &srégésze
is a Karpatmedencét jel6li meg ezen abrazolasok sziilhelyéiil,
s a poncolt, pontsoros abrazolasi médban ezen vidék sajatos
eljarasat latja.

A napszimbolumnak azonban tébbféle abrazolasi médja
volt a Hallstatt-korban. A negyedik abran (a.) alul jobboldalt
abrazolt fiiggéleges attort, négyesosztdstn bronzcsiing6t is a nap-
szimbolum egyik valtozatinak tartom. Ez a csiingétipus elég



294

gyakori hallstattkori leletegyiitteseinkben, s nemcsak a ,nyugati
provinciaban”, de Erdélyben is eléfordul. De nem 1j ezen csiings
mintazata az el6tt sem, aki ismeri a burgstalli, cséngei, mesteri,
siitt6i stb. el6kelé hallstattkori temet6k omphalosos taljainak
grafitsavos fenékrajzat. A minta s vonalvezetés ezen szigoru
szabilyossiga alig tulajdonithaté véletlennek. A jatékos de-
koralé kedv idegen ettdl a szigorii formalizmustol,

A negyedik abra kozepén (c.) &brazolt bronzkorong véle-
ményem szerint ugyancsak napszimbolum, de formanyelve merd-
ben mds, mint az attért csiing6é. Kozelebb all a kacsds bronz-
badoglapok koézepén 1évé napabrazolashoz; annak diszesebb, ki-
hangsilyozottabb valtozata. Ezen korong valamivel diszesebb
masodpéldanya az estei temetd leghiresebb sirjabol, az . n.

b. sz, abra;

Benvenuti-sirbol keriilt el6. Ez nemcsak azért fontos, mert az
atestinus kultira északi-dunavidéki szdrmaz%sit ma mar a leg-
tobb tudés elismeri, hanem azért is, mert az abszolut kronologia
szempontjabél is j6 tampontot ad. Prosdocomi, Ghirardini és
masok kutatdsai a Benvenuti-sir keletkezési idejét Kr. e. 500-ra
teszik, egyes targyakat azonban — koztiikk a szébanforé koron-
got is — valamivel korabbinak tartanak, Korongunk atestinus
megfelel6je tehat — behato kutatasok alapjan — a Kr. e. VL. sz.
masodik felében késziilt (Randall-Mac Iner: The Iron age in
Italy. Oxford, 1927.)

Nem véletlen, hogy -a Benvenuti-sir csénakfibulaja a 3.
abra a. alatt abréazolt fibuldjanak megfeleléje, ambar ez a fibula-
tipus mar Este II. késéi sirjaiban (159, 160. sir, VI. sz. masodik
fele) is tobbszorosen képviselve van,

Igen tavol vagyunk még attél, hogy ezen dbrazolasok kiilénb-
ségeinek megértését akarcsak meg is kisérelhessiik, az altaluk
képviselt nagy kozmikus gondolat kérvonalait azonban mar latni
véljikk, Az attért fiiggotiiles korong kiilonben annyira elterjedt
az Alpok, a Karpatmedence s Dél-Németorszag hallstattkori
temetdiben, hogy itt analogisdk felsorolasa nyugodtan mell6zhets.

A lelet tokosbaltaja is tobb jelét adja szimbolikus-kultikus
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jelentéségének. A balta élének s minden konturjanak teljes ép-
sége bizonyitja, hogy azt soha nem hasznaltik, nem is akartak
haszndlni, A feliilet nagy részét borité6 finom mintazat is e mel-
lett sz6l. Ennek latszolag ellentmond a letort fiil, de itt valé-
sziniileg csonkit6 sirritussal van dolgunk. Ezen ritus korabbi és
késébbi analogiai egyarant kozismertek (kilyukasztott edények
bronzkori sirokban, 0Osszehajlitott fegyverek La Téne sirok-
ban stb.).

A pénztircanak nevezett targycsoportot (4. abra d., feliil
jobboldalt) ugyancsak szimbolikusnak vélem. Mar a lelethez
tartozé ,torquesek” és vékony, nyitott karperecek is inkabb
wpénzek” (értékmérdk), mint hasznalati targyak. Valosagos kar-
perec a 4. abra baloldalan (b.) &brazolt két példany. Ezek a
Hallstatt 68., 288. szamu sir karpereceinek megfeleléi, s a nyu-
gati provinciaban, de Erdélyben s a Cseh-Morva-Délnémet terii-
leten is gyakoriak, A karikéara fiiggesztett karikak valésagos fel-
hasznalasa mar csekély sulyuk miatt is igen valdsziniitlen, de
meg nem is nyitott végiieck. R4 vannak forrasztva a kozds tarto-
karikara s egykénnyen le sem veheték. Ezek csak szimbolizaljak
a kor elterjedésnek indulé karikapénzét.

Erés déli hatasra mutat a nagy csonakfibula. Az altalam
ismert hallstatti példanyok (307., 695., 839. szamu sirok stb.)
mind joval kisebbek. Fibulankat megkozelité nagysiagiiak Bo-
logna-Arnoaldi és Este II—III, sirjaiban fordulnak els, de ezek-
ben is ritka az ilyen nagy példany.

A fentiekben vazolt targymeghatarozasok és analogiék a
lelet korara nézve is j6 timpontokat nyujtanak. A kar- és nyak-
perecek, valamint az 4ttért csiingd elég korai tipusok, viszont
a fibula hypertrophikus nagysaga s a cista alacsonyabb datalast
indokolnak. Mindent egybevetve, leletiink korat a Kr. e. hatodik
szazad utols6 vagy az otédik szdzad els6 harmadara tehetjiik.

Ha még megemlitjiik, hogy a Somlovidék hallstattkori lele-
teiben (Doba) a magyarkeresztesi bordas kark6ték s poncolt
diszii csiing6k hasonmasai szerepelnek (Arch. Ert. 1895, 317—
324, oldal), a Pannonhalma melletti Kisravazd leleteiben pedig
megtaldljuk a poncolt pontocskakat, a fiiggesztofiiles, attort
,napkorongot”, a madaralakos bronzpléhveretet, a hosszutiitar-
tos fibulakat (Arch. Ert. 1897. 193—196. oldal), akkor — 1gy
véljilk — teljes a kép. Teljes annyival is inkabb, mert a kis-
ravazdi leletek egyéb bronzai (vonaldiszes karkot6k)+s a dobai
leletek — Magyarkeresztesen hianyzé6 — keramidja (harmas
ikeredény, hullamosfalu, alacsonyperemit fiiles tal) utjelz6i an-
nak a vonalnak, mely leletiinket a Burgstall és Velem, a Sag-
hegy és Csonge telepeinek s temetbinek anyagi és szellemi kul-
tarajaval odsszekoti.

Miske bar6 uttéré munkassaga egy 1j vilagot segitett meg-
ismerni: az eur6pai kultara — tan els6 — szintétikus megnyllat-
kozasat; dél és észak, kelet és nyugat gondolati és forma-
kincsének oly egymasra hatisit, melyb6l minden téren a fejls-

)
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dés virdgai sarjadtak, s amelynek mélyértelmii, sokréti szép
emléke a magyarkeresztesi lelet.
*

JOZSEF FLEISSIG: Der Fund von Magyarkeresztes.

Auszug. Einer der bedeutendsten hallstattzeitlichen Funde im Museum
von Szombathely ist der Fund von Magyarkeresztes., Die wichtigsten Stiicke
des Fundes sind: eine Reifenciste, neun Torquese, vier Armspangen, eine
iiberdimensionierte Kahnfibel, eine verzierte Tiillenaxt, sowie verschiedene,
teils durchbrochene Anhénger und einige Zierbleche mit ,Sonnen und Enten".
Der Fund wurde in zwei Werken Nils Aberg’'s erwdhnt und teilweise abge-
bildet. Die interessantesten Stiicke des Fundes sind die — leider stark
korrodierten — Zierbleche (Abb. 5. oben), die in ihrem Mittelpunkt einen
erhabenen Kreis (Sonne) und in den vier Feldern je einen Wasservogel
(Ente) darstellen. Die Verzierung der Bronzescheibe (Abb. 4. c.) scheint
die Darstellung der Sonne (mit Strahlen) zu sein. Das Muster der durch-
brochenen Scheibe (Abb. 4, a.) ist in der Gruppe der bemalten Gefisse der
Hallstattperiode C. Westungarns reichlich vertreten,

Die Darstellungen der  Zierbleche, sowie-die Motive der Scheiben
und Anhinger gehéren in die Gruppe der grossen hallstittischen Symbolik,
deren Wesen und Deutung die Archeologie unserer Tage stark beschéftigt.
Die Entstehung der Fundstiicke wird nach reichlich belegten alpenldndischen
und italischen Analogien, sowie Parallel-Funden des Donaubeckens auf die
letzten Jahrzehnte des VI. oder spitestens auf Anfang des V. Jahrhunderts
gesetzt,

Oszi ritmusok!.

Szdllnak a darvak az égen.

Osz van mdr, hull a lomb régen.
Csorren a levél a foldon.
Eletiink szomoru borton.

Mi is igy leomlunk egyszer.
Hidba volt a sok kegyszer.
Nem segit semmi sem rajtunk:
fdradtan fold felé hajlunk.

¢ Mondom a levélnek: ,Pajtds,
életiink pardnyi hajlds ...
Letori legkisebb szél is.
Félni kell, s élni kell mégis!”

Gazdag Erzsi

\

! Mutatvany a koltének ,,Ujbor” cimen sajto alatt levé @j kdtetébol.
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Dunantali targy- és eszkoznevek. BEKE
: ODON dr.

Ull6. Ismeretes, hogy az iill6 nevii kovacsszerszam eredeti-
leg iilének hangzott, s az iil ige folyamatos cselekvésti mellék-
névi igeneve. Megvan mar a kodexekben (NySz), a Kolozsvari
Glosszakban: wleé: cudes, kouacz' wlé: incus, Calepinusnal:
acmon, incus — wlé, acmotheton — wlé toke. Az utobbi mar
a Gyobngydsi Szoétartoredékben: Wlo Théke. Papai Pariznal:
Ulé-vas tékéje: Armotheton, Incudis subex, truncus, lignea
basis. A népnyelvben is hasznalatos eredeti alakjaban: iil6
(Brass6 m. Hétfalu Wichmann), iilié (Veszprém m. Lovasz-
patona NyF 34 :16), iil6ii (Szamoshat Cstiry), iilii (Vas m. Far-
kasfa Csaba); kaszaiilii (Rabagyarmat Musits, kaszaiillii Csa-
kanydoroszlé Csaba, Zala m. Csesztreg Bédei) ,amin a kaszat
kalapaljak’. Az OklSz még eredetibb il6 alakjat is idézi: Ilew
(1533). Eredetileg bizonyara iilé6vas volt a neve, melyet a NySz
a Nador-Kédexbdl idéz, s amelyet MA szétarozott elészor. Egy
dunantali kézmondasban is eléfordul: A j6 iil6vas nem fél a
kalapacstél (Nyr 36 :91). CzF-nal szarvasiil6 a kovacsok két-
szarvi iil6je. Heves megyében ma is hasznalatos: szarvas-iillé
(Nyr 27 :93). Nyilvdn ugyanaz a szintén Hevesben 1840-ben
féljegyzett szarvas-iilé ,horgas ilé6' (MTsz), Sopron m. Csornan
pedig szarvdja ,az iil6 szarva’ (Nyr 42:334). Erre is vannak
régi adataink: Zarwasilew (1490), Zarvas illew (1554), Zarwas
welo (1572), zarvas ilé vas (1549) OklSz, szarvas-iilé: incus
bicornis; zweigehornter Amboss (PPB).

Agocskapa. Vas m. Farkasfan a kétagi kapa neve dgucs-
kapa (Csaba Jozsef), Zalabaksan dgucsoskapa, s Csesztregen is
igy hivjdk az 6regek (Bédei), a Barkésagban pedig dguskapd-
nak (Nyr 32:520)." Nagyon régi szerszam lehet, mert mar
Calepinusban (1585) megvan: marra — Zaruas agas kapa aso.
A szarvaskapa nem egészen olyan, mert csak folfelé kétagq,
lefelé kozonséges kapa (Rabagyarmat Musits, Csakanydoroszlo
Csaba). A szarvaskapa kis kapa, konyhakertben hasznaljak oly
novények kapalasara, melyek siiriin nének (mak, hagyma, zold- .
ség). A kapaval a sorok kézét kapaljak, a szarvas résszel meg
a gyokerek kornyékét. Calepinusban kétdgu kapa is van: bipa-
Hum — Két agu kapa. Szikszai Fabriciusnal (1590): Bidens —
Ket agu kapa. Az OklISzban: Irto kapa. Tooth kapa. Keth agho
kapa (1587). Ket agu kapa (1638). A népnyelvben csak Kassai
régi adata utal a szora: kétdguz kétaga kapaval kapal’ (Sze-
rencs MTsz).

Visszatérve az dgucskapdra, ennek dgucs része nyilvan az

5 Az s > cs hangvaltozasra nézve vé. golubics Orség, golobics Zala m.
,golyébis’ (MTsz); fokocs ,fokos' (Somogy m. Szenna Nyiri); forrdcs fa-
bucké, forradt kéreg, melybdl a pasztorok ivékupéat készitenek' (Balaton
mell, 1839, MTsz), forrdcsos ;himldhelyes (arc)’ (Zalabaksa Bédei).
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dgas, vagy, mint Dunantal ejtik, ennek dgos valtozata, Valoban
Vas m. Fels66ron dgoskapa két- v. négyaga, begorbitett agu
villa' (Imre Samu). A MTsz az Orségbél kozli a régi Tsz alapjan
dgucs, Gocsejbdl dgocs alakban ,a kocsi radjat két felél osze-
foglalo horgas fa' jelentéssel. Az dgocs alakvaltozatot Csaba is
foljegyezte Vas m. Csakanydoroszlén, ahol a szekér hatsé aga-
sanak a neve. Rdabagyarmaton és Csesztregen ezt dgucs-nak
ejtik (Musits, Bodei), Farkasfan a szekérben elsii még hdtussu
dgucs van (Csaba). Kisrakoson (Zsohar Gyula) és FelsG6ron
(Imre Samu) dgos ,a héatsé tengely és zsamoly kozé erdsitett
kétaga fa, mellyel a szekér hatsé részét a nyujtéhoz erésitik’.
A kutdgucs ,a kutagas a gémeskutban’ (Rabagyarmat). Zala-
baksan is dgucs ,a gémeskut agasa’. Itt dgucsa van még az eké-
csusztatunak, a grablanyelnek (melynek dgucsdf beleakasztjak
a l6csbe), a gumipuskanak, az ostornyelnek (ha van dgucsa.
akkor megéll rajta az ostor), a kisaséonak (a felsé vége dgucsos,
az also vége ékszertien van kifaragva, s fodimihe lépének kiasa-
sara hasznaljak), a szoganak (ez is dgucsos fa, sz6lokotésnél
lebtkik a foldbe, s dgucsara tekerik a szalmat). Ha nincs isztike,
ehelyett is dgucsos fat hasznalnak (Bédei). A szét a Hegyhat-
rol szarmazo6 Somogyi Géza is kozolte dgudcs alakban ,a szekér-
rad villaalaka folytatisa® jelentéssel (MNy 9 : 138). Somogy m.
Szennan kocsidgusnak ejtik, a. kokas dgusa pedig Zselickis-
faludon ,két agu ‘csont a begye kozt'. (Ném mindannyi huson
marad bér, az dgussdn lécsuszik a bér; Nyiri).

Zalabaksin. és ma mar Csesztregen is inkabb kapacsos
kapd-nak hivijak a kétaga kapat. Vas m. Veleméren a kapacsos-
kapa kis kapa, amivel kéaposztat, petrezselymet kapalnak’
Kercan is ,gyomlalo kapa’ (Nyiri). Csakanydoroszlon, Kemes-
tarodfan (Csaba), Sopron m. Felsdszakonyban egyszertien
kapacs a kétagu kapa neve (Nyr 17 :384). Csakanydoroszlon
a kdpacs-csal hizzak ki az 6lbél a tragyat (Csaba). Zala m.
Po6loskeféon a kapacs kétaga vasszerszam, amivel a tragyas
szekérrdl a tragyat lerangatjak, télen pedig jégvagasnal a viz-
ben usz6jégdarabokat a partra huzzak' (Palffy Laszlo). Az
Ormanysagban a kopocskapa kétaga, derékszégben elérehajls,
hosszinyeli villa, a tragyat huzzak le vele a kocsirol’ (KissG).

Nyiévecs. Somogyi Géza Vas megyébél kozolte ezt a szot
,a szekérnek a rud t6vében jaré, nyelvalakii része’ jelentéssel
(MNy 9 :283), bizonyara sziikebb hazajabél, a Hegyhaton levé
Szarvaskendrél. Mint az dgucs az dgas valtozata, gy a nyiévecs
a nyelves-é6. Zsohar Gyula szerint Kisrakoson igy is ejtik.
Csaba szerint Csakanydoroszlon nyiéves-nek ejtik, eleje ék-
alakd, s a rid két szarnya kozé szolgal, hatsé fele a nyujto
alatt van; a riad segitségével a nyiévesre erésitett elsé kerekek
tengelye jobbra-balra fordithat6. Musits szerint Rabagyarmaton
is nyiéves, s a rad le- és foélfelé valé mozgékonysagat teszi lehe-
tévé, ugyanakkor nem engedi, hogy a rud jobbra vagy balra
elfordulhasson; a nyiévest a rtid szarnyahoz egy szeg er0siti,
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a rad szdrnya és az dgucs kozt van, az dgucsnak a rid szirnya
felé esé része. Nyiri szerint Veleméren nyeves-nek ejtik, de
szerinte ,a rid szarnya.” Ebben az alakban jegyezte fol Gonczi
a Gocsejben: ,,Okorszekérnél a rid nyeves, mert a rid maga
nincs a rad szarnyahoz tgy hozzderdsitve, mint a l6szekérnél.
A régi okorszekérnél a radszarny a nyevesbe eresztddott s
nyevesszéggel volt megerésitve’ (641).

Horgota. A régi Tsz és Kassai Szokényve Baranya megyé-
b6l kozli ezt ,fahenger’ jelentéssel. A MTsz a gorgéfa alatt
idézi, s ugy latszik csak hangvaltozatnak tartja. A horgé,
hérgéfa Kiss G. szerint is hasznilatos az Orméanysagban gurgula
neve mellett (287), 6 azonban alapszavat is kozli: hérog (a ve-
rejték rila) ,szakad’, lehorég (a viz) ,forogva, kanyarogva domb-
rol leszalad’; horgés-borsé ,gombolyti, gurulé szemi bab’; hordd
Jkibuggyan (konny) s hordgve lefut’; kihordii a konny a szémébii.
Berze szerint Hosszthetényben horget ,gurit’. Berkesden horé-
get (tojast) ,legurit a hegyrél (husvéti szokas)' (Berze, Bar. m.
néphagy. 3 :16). Egy szaporcai dalban: A konny a sz6émeébiil
kihordiit (1 :164). - :

Liikii. A MTsz a régi Tsz utan az Orséghél egy adatban
kozli a koleskasatord famozsar litkii nevét. Nincs is tjabb ada-
tunk a szora az Orségbol, azonban Vas megyének az Orséghez
kozeles6 részein még emlékeznek nemcsak a névre, hanem a
targyra is. Igy Farkasfan liikii a kolestéré mozsar, s régente a
malomban is liikiivel t6rték a kolest (Csaba). Rabagyarmaton
is volt liikii, s ott nemcsak kdlest, hanem tékmagot, hajdinat is
tortek benne. A [iikii tkp. annyi, mint [6ké (vO. német stossen
Jok, dof, szar, taszit’, Salz stossen ,sot tor', Stéssel ,mozsar-
toré’), s eredetiles a téréjét hivtak [liikiinek. Rabagyarmaton a
liikii liikiij6 valéban a mozsartord, kolest torni pedig liknyi.
pl. liiknyi méniink (Musits). Kapornakon is: egy kis kolest liikok
(Csaba). A [iikii ugy miik6dott, hogy kézzel lenyomtik a kar
szabad végét, aztan elengedték, vagy fel is rantottak, s akkor
a masik oldalon a [liikiijo liikott. A héjatol igy megtisztitott mag
neve liikott kéles, liik6tt tokmag, liikétt hajdina volt (Rabagyar-
mat). A kélest ezért egyszertien liikotinek is nevezték. A liik
igét a MTsz is kozolte szintén a régi Tsz nyoméan az Orségbéi,
egy masik adatban pedig Hetésbdl, a liikéttet szintén az Orség-
bél. Erre tjabb adatunk is van Kapornakrél (liikéttet fiiéztem,
Csaba) és Oriszentpéterrél (Nyr 33 :57). Csakanydoroszlon és
Cs6rotnokon is emlékeznek még egy-két ilyen mozsarra, s ott
is tortek benne kélesen kiviil hajdinat és tokmagot is, ma mar-
azonban ezeket is a mdktorii mozsdrkan torik. Itt liikkiinek ejtet-
ték nevét, Vasalian, Halogyon. Kemestarodfan [liikkiiének is,
Kapornakon liikiiének (Csaba). A Gocsejbén még ma is haszna-
latban van, Bédei Zalabaksan [liikii, Gonczi ezen kiviil [liikiics
nevét is foljegyezte (Gdcsej 449, 499, itt rajza is megvan), s itt
kolesen és hajdinan kiviil makot és kukoricatusat is tortek benne.
Oriszentpéteren [iikiil (Jassan tori (a kolest), hogy a szem ne
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ugraljon ki a mozsarbol’: ,,Ménny &, liikiild még eszt a kdlest!"
. (Nyiri). Zala m. Nemesnépen a liikiilés jhajdinacsinalas’: , Emé-
nék hajdinat litkiini (Bédei Ethn. 48 : 447),

Az eszkdz régiségére vall, hogy a [liik6 mar Comeniusnal
eléfordul: Régente csak mozsartérékkel tornek vala a mozsar-
ban, az utan tornek vala darabos kdsa liik6vel a szaraz malom-
ban (NySz). A liikétire még régebbi adataink vannak: t(er)mi-
lium — liketh (BesztSz); termilium — [wkuth (SchlSz); Octau-
am partem vnius Cubuli de milio wlgo Iyketh (1492 OklSz).
A sz6 meglehetett a székelyeknél is, erre vall a likiitol ,f61don
iilve magat ide-oda himbalja’ ige (Haromszék m. MTsz). Kriza-
nal |, liikiitélni: mikor a gyermek magat a foldén iilve logatja,
mire neki azt szoktdk mondani: likiit, liikiit jo mozsdr! A liikii
Réabagyarmaton még a szovoszék vetéléjének is a neve, annak
a csonak alaka kivajt eszkdznek, mellyel a takacsok a bél-
fonalat a mellékfonalak kozt atdobaljak, de wefiliinek is hivjdk
(Musits). Az Ormanysagban liik6 a pallésajtir csapjanak az
oldalhoz erésitett agya, s a jatszo gyermekek vizi és kocpuska-
janak dugéja (Kiss G.). A szintén baranyamegyei Cstizan mar
nemcsak a toléfa, hanem maga a bodzafapuska is (MTsz).

Parasztké, Csakanydoroszléban parasztkiijj a régi vizi da-
ralémalomban a két egymast érint6 daralé ké (Csaba), Raba-
gyarmaton pedig a kukoricadaralé malomké (Musits). Csakéany-
doroszléban a paraszira valé érlés ,daralokével ,,durvara® valo
6rlés’, Komarom m. Dunaradvanyban ,kévon, szita nélkiil valo
orlés’ (MNy 8:46). Vas m. Farkasfan parasztériés kével valo
daralas’ (Csaba), Zala m. Bérzéncén ,szitalas nélkiil valo 6rlés’
(Gombké6té <J.), Gécsejben parasztiiéllis ,daraérlés’ (Gonczi
152), Rabagyarmaton parasziéllis ,szitalas nélkiil valo é&rlés’
(a liszt a polyvaval, korpaval, széval az érléskor elallo Gsszes
melléktermékekkel folyik a zsidkba, s csak otthon szitaljak ki).
Heves megyében parasztérlés ,korpaval elegy liszt' (Sirok
MTsz). Veszprém m. Lovaszpatonan paraszira iéll ,csak egyszer
ont fel (mert kevés a viz)' (NyF 34:67). Zala m. Poloskefén
parasztra 6rélni ritkin még hallhaté, s olyankor mondjak, ha
a gabonabol csak egyféle lisztet vesznek, a t6bbi korpaba megy
(Palffy Laszl6), Somogy m. Porrogszentkirdlyon paraszira ak-
kor ér-nek, ha a korpat nem szitaljak ki, benne marad a liszt-
ben; azt mondjak: ,,Visz6k a malomba parasztra™ (Nyiri) A
MTsz is foljegyezte Fels6-Somogybol: paraszira életnyi, Heves
megyébél: paraszira orél (lisztet) ,gorombéan, durvan’, Dunén-
talrol: szitdson és parasztul &rletni; inkdbb parasztul Osziink
,durvan 6rlétt, nem szitalt lisztbél siitiink’ (az 6zés Déldunan-
talra mutat). A Gécsejben is: parasztu, szitdllura érleni (Gonczi
625). Veszprém m. Lovaszpatonan szitdro i6ll ,tokbszor félont,
s akozben a lisztet szitaval elvalasztja a korpatél’, parasztlisz!
,egyszer lejaratott, meg nem szitalt liszt’ (NyF 34 :67), Fels6-
Somogyban, Heves megyében (1840) ,goromba, durvadrlésii (pit-
léletlen) liszt’, Gyérben parasztmalom ,olyan malom, amely
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csak egyszer, vagyis parasztra 6rol’ (MTsz). Rabagyarmaton
1900-ig volt parasztszitdsmalom, melyben a parasztéllis termé-
kei az Orlést végzd kordl szitakra jutnak, s a szitdk osztilyoz-
zak korpara, voroslisztre, kenyérlisztre (Csaba). A veszprém-
megyei Gorzsdnyben is volt parasziszitds malom, most az is
mimalom (MNy 11 : 429).

Hédvas, vidravas. Németgencsen a hddvas ,csapdvas’ s egy
kézlemény szerint gorényt fognak vele (Nyr 26 :283). Raba-
gyarmaton is hasznéaltak hddvasaf, s azt mondjak onnan kapta
nevét, mert koralaki, s igy hasonlit a hédhoz, vagyis a holdhoz.
Erdekes, hogy mar ezt a magyarazatat adta a hdédvas nevénck
a vasmegyei Ivancon sziiletett és Sagon plébanoskodo Kresz-
nerics Ferenc hires szétardban: Héd-vas. Ferrum pro capiendis
animalibus v. g. lupis, martibus domesticis etc. habens duas
anulas ferreas dentibus instructas. Héd-vasat vetett a' gerények-
nek, farkasoknak. Kresznerics nem is gondolt arra, hogy a
csapda nevét a rég kihalt allatrél, a hodrél kapta, s nem is a
héd, hanem a hold cimsz6 alatt targyalta. Kapornakon és Csa-
kanydoroszlén huédvasnak ejtik s kanyat, patkanyt fognak vele,
a nagyobbakkal nyestet és gorényt. A rugo, segitségével még-
vetétt huédvas koralakia (Csaba). Kalméany Béla is foljegyezte
a ma sajnos Burgenlandhoz tartozé Oriszigeten huddvazs alak-
ban (MNy 36:185), Vas megyén kiviill még a Csallokdzben
jegyezték f61 elhomalyosult hodvas, hodivas alakban (MTsz).
Egy 1597-i adat szerint Vidra vass thoroth aliter hod wvass
(OklSz), tehat a hédvas és a vidravas egyazon csapda neve volt,
CzF is ezt irja, s Kéalman is ezen a véleményen van, mert
szerinte Gyér m. Rabeakapiban ugyanezt az eszkozt vidravas-
nak hivjak. Ugy latszik ott kiveszett mar a hddvas név. Musits
szerint azonban Rabagyarmaton csak a hédvas koralaki, a vidra-
vas négyszogletes, s mindkettével rokat, dzet, szarvast és nyulat
fognak, Csaba szerint Csakanydoroszlon is kiilonbozik a ketté
egymastol, mert a vidravas itt téglalap vagy ovalis alaku. Kal-
man szerint Rabcakapiban méar a vidrat sem ismerik, Musits
szerint azonban Rébagyarmaton ismerik, allitolag mostaniban
is lattak a Raba partjan, valamikor pedig gyakori allat volt a
Rabaparton, s a kozségen atfolyo patakban is fogtak. Ezt meg-
erésiti Csikanydoroszlorol Csaba is, szerinte ott is ismeri a
nép a vidrat, azonban mar kipusztuléban van. Csikianydorosz-
16n egy noveény is 6rzi a hod nevét: huddikud ,vizi harmatkasa
(Glyceria aquatica)’ (Csaba).

(Folytatjuk.)

“



302

A jaki apatsagi templom
és Szent Jakab-kapolna.

(Miivészettorténeti osszefoglalas és vezetd BOGYAY
a két templom megtekintéséhez.) TAMAS dr

A jaki fokapu béllete a norman diszité elemeknek valésiagos minta-
gyiijteménye, amelyben mind a korabbi, 12. szazadi, mind a késébbi, a
13. szazad els6 harmadaban jelentkez6 norman aramlat motivumai meg-
talalhatok.

Az els6 hullam formakincsébdl szarmazik a kiviilrél szamitott harmadik
falsarok ftiirészfog-disze és a masodik falsarok hurkolt szalagfonattal kom-
binalt sipsora. A fiirésziog-disz, mint emlitettiik, mar a szazadfordulé tajan
messze tulterjedt a voltaképeni norman miivészet hataskérén, és varatlanul
felbukkan olyan épiileteken is, amelyek maskiilonben egyaltalaban nem
norman stilusiak (pl. Esztergom varkapolnija). Annal jellegzetesebb norman
motivum az ugynevezett sipok sora, amellyel e stilus sziil6féldjén csak
oszlopfoket diszitettek, hogy a vékonyabb kerek pillér- vagy oszloptorzs és
a szélesebb négyszdgletes tejlemez kozti ellentétet athidaljak. (28. kép 1., 2.)
Mar a caen-i Ste Trinité oszlopféin megtalaljuk a hurkolt szalagfonattal
‘osszekapcsolt sipokat is, (28. kép 5.) A siposzlopféknek mind az egyszeriibb,
mind a gazdagabb formaja keletre is elkeriil (a .regensburgi Szent Jakab-

kolostor kerengdjének oszlopféin mindketté (28. kép 7.), a Deutsch-Alien-

burg-i templomban az egyszeriibb, a csonthdz kapujan a szalagfonattal
gazdagitott forma (28, kép 8.) talalhatd). Ugyancsak a regensburgi ,skot”
(voltakép ir) bencés miivészet korében probaltak eloszor a sipsort — még
a hurkolt szalagfonat nélkiil — iv diszitésére alkalmazni (Moosburg, ny. kapu
ivmezdjének keretelése; — 28, kép 3.). Jakon a sipokat mar csak végtelen
sorba fiizve és hurkolt szalagfonattal kombinalva talaljuk (28, kép 9.). Ez
a motivum a caen-i Ste Trinité és a Deutsch-Altenburg-i csonthaz oszlopiéin
lathaté diszitést6l csak annyiban kiilonbézik, hogy a sipok keskenyedd
végei kozt kidagadoé tagok erdsebbek leftek, és ezaltal a sipok legyezoszerfi
szétteriilés helyett parhuzamosan sorakoznak egymés mellé. A sip mint
oszlopfédiszités Jakon mar teljesen hianyzik, viszont a hurkolt szalagfonat
a Vasvarmegyei Mizeumban lévé egyik toredéken, amelynek mintdjara a
déli fshajofal keletrs]l szamitott masodik ablakanak kerete késziilt (28, kép 6.),
plasztikus alakitasban ©néalléan is jelentkezik. Ez a forma helyi valtozat,
amely taldn a kaput diszitd sipsor hatdsa alatt keletkezett.

A maisodik, 13. szdzadi hullam hozta keletre és igy Jakra is a leg-
kiils6 iv meander-motivumat és a zeg-ziugos palcadiszt, amely a harom belsé
falsarkon kétiéle valtozatban is jelentkezik. Mind a meander, mind a pélca-
disz éptigy a 12. szdzadi norman motivumkincsb6l valé, mint a sipok és
a fiirészfogas ivek. Mig azonban a francia és angol-norman miivészet lapos
reliefben, majdnem sikdiszitésként alkalmazta oket, addig itt mesteri, de
voltakép anyagszeriitlen faragasukkal szinte Lécsipkévé bontottdk fel a fal-
sarkokat. A meander vandoritjanak kozbeesé dllomésait nem ismerjiik.
A palcadisznek itt lathato, kécsipkeszerii koriilfaragasa a pontosabban
datalhaté emlékek koziil a regensburgi Szent Emmeram jkolostor kerengdjé-
nek északi kapujan jelenik meg el6szor az 1230-as évek kozepe tajan, ahol
valészintileg francia, s6t talan angol-norman mesterek is dolgoztak. Ez

a kapu a jaki fékapuval nincs kozvetlen kapcsolatban, de a mésik norman

hullam utjat és a formék atalakuldsat hiven mutatja. Szerkezete provincialis
zavarossiga mellett is még elég kozel all a francia norman kapuéhoz (a
diszités csak az ivekre korlatozédik), legbelsd ivének tort palcadisze viszont
mar teljesen azomos a jaki fokapu kiviiirél szamitott negyedik és hatodik
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falsarkéan lathato diszitéssel. Legkiilsé ivének rombuszdisze azonban til-
vérszegény ahhoz, hogy a jaki fékapu otletes kettds négyszogsoranak el6z-
ményét lathassuk benne. Sokkal koézelebb all hozzd a bécsi Orias-kapu
beliilr6] szamitott harmadik falsarkat diszité kettds rombuszsor.

A palcadiszes falsarkok kialakitisdban magén a jéki kapun is meg-
figyelhet6 bizonyos haladas a fejlettebb formak felé. A két belsé pélca-
diszes falsaroknak mintegy élét jelenté hosszanti hengertag, amelyre a zeg-
ziugos palcdk rafekszenek, még teljesen kormetszetii, a kifelé kovetkezd fal-

? 8 9%
™

28, kép. A hurkolt szalagfonattal kombinalt norman sipsordiszités kialaku-
lasa. 1. Berniéres; 2. Manéglise (siposzlopfék); 3. Moosburg (ivdiszité sip-
sor); 4. a) Beaumais, b) Regensburg, St. Jakob (hurkolt szalagfonatok);
5. Caen, Ste Trinité (siposzlopfé kidiilled6 gerezdekkel és hurkolt szalag-
fonattal); 6. Toredék Jakrol a Vasvarmegyei Mizeumban (hurkolt szalag-
fonat); 7. Regensburg, St. Jakob (siposzlopfé hurkolt szalagfonattal);
8, Deutsch-Altenburg, csonthaz (u. a. mint 5.); Jak, apatsagi templom
fokapuja (a 8. ivdiszitéssé fejlesztve).

sarkon és az ivekben viszont mar élben végz6dé kortetag-profilja van épiigy,
mint a 1ébényi templom déli kapujan.

A jaki fékapu norman diszité elemei még a részletiorméak atalakulasa
mellett is hiven megérizték a norman stilus sajatos szaraz mértani és eléggé
egyhangt jellegét, A lényegileg és szellemben is azonos motivumoknak az
épitészeti szerkezethez valé viszonya azonban teljesen megvaltozott. Ugyanis
Normandidban, az elsé norman stilushulldim emlékein és még a regensburgi
Szent Emmeram kerengékapujan is a jellegzetes, voltakép egyéltaldban nem’
épitészeti jellegli fiirészfogas és palcadiszekkel csak az iveket, a sipokkal
pedig csak az oszlopfdket diszitették, oszloptorzseknek és a bélletek fiiggs-
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leges falainak tomorségét azodban sohasem bontottak meg ilyen diszitéssel.
Példa erre az esztergomi kapolna két oldalajtaja is. Jakon evvel szemben
csak a szerkezetileg aldrendeltebb jelentéségii talsarkokat diszitették, de
ezeken viszont, egyes angol-norman kapuk diszitéséhez hasonléan, koros-
koriil, 1abazattél labazatig végig vezették a motivumot, amelyet egyediil a
fejlemezekbél alkotott sav szakit meg. A falsarkok norman kécsipkéi kozott
az oszlopok és iveik részben simasagukkal, részben masfajta diszitésiikkel
viligosan éreztetik a szerkezetet. A jaki mesterek ebben a 13. szizad eleji
felsé rajnai miivészet hagyomanyat folytattak (1. a bambergi dém Adam-
kapujat és a karmelita templom nyugati kapujat, a wormsi dom nyugati
szentélyét).

A felsérajnai keverék-miivészet koréb6l szarmaznak a kapubellet nem
norman diszitései is. A beliilr6] szamitott masodik oszloppéar szijfonat-
mintdja és a harmadik oszloppar vajatos disze rombuszalakd kézeit kitslts
virdgaival a bambergi keleti kérus belsé fiilkeoszlopainak és a Mariakapu
legkiils6 oszlopanak diszitését koveti. Négy oszlopfén és a fejlemezekbél

29. kép. Az apatsagi templom alaprajza a belsé megtekintés ttvonalanak

jelzésével. 1. El6csarnok. 2. Eszaki toronyalja. 3. Déli toronyalja. 4. Fohajs.

5. Fészentély. 6. Déli mellékszentély. 7. Eszaki mellékszentély, 8. Eszaki
mellékhajé. 9. Feljarat a karzatra,

alakitott savban (26. és 27. kép) a dis indadisz a beleszétt fantasztikus
alakokkal, valamint a legfelsé félkdriv és a legalsé csticsiv kézti mezében
indak koziil elébtj6 majom, ugyancsak a bambergi keleti korus és a Maria-
kapu oszlopfédiszitéseinek keverékstilusait mutatjak. Burgundi, lombard és
itt-ott délnyugatfrancia elemek fonodtak 6ssze szétbogozhatatlan szévevénnyé,
amelynek eleven és otletes gazdagsaga mellett a norman motivumok még
szarazabbnak, a koragét bimbés oszlopfék pedig egyenest szegényesnek
hatnak. A negyedik és hatodik (legkiils6) oszlop torzsén, a legbelsd levagott
éli falsarkot és a kapukavat borité indadiszben a valésziniileg Gelnhausen
(Maria-templom déli kereszthajé kapuja és a csaszéri palota egy kapuive)
kozvetitésével ide keriilt burgund jelleg nyomul elétérbe. Ellentétben a dél-
francia és északolasz antikizalé indadiszekkel, nem a leveleké a vezets
szerep, hanem az erdteljes és az oszloptérzseken bonyolultan egymasba
fonodo indaké, amelyek kozé itt-ott, foként lent a kiinduldsnil ember- és
allatalakokat széttek.

4, A templom belseje.!

1. A fékapun belépve elécsarnokba jutunk, amelybol egy-
egy meredek csticsivvel boltozott atjaré jobbra a déli, balra az
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északi toronyaljdba vezet. Mindhirom tér a magyar nemzetségi
monostortemplomok szokdsos rendszerét kovetve, teljes széles-
ségében tarva all a hajék felé, igyhogy ezeknek mintegy az elss,
a karzat miatt azonban alacsonyabb szakaszanak tekinthetd.
Mivel az elécsarnokbol a féhajoba nyilé nyomott iv a hajé
magasba t6r6 fels6 részét a belépd szeme el6l eltakarja, a
tekintet rogton szinte magatol is a templom szivére, a fGszen-
télyben emelkedé féoltarra és a -mogotte 1évé Szent Gyodrgy-
képre terelddik. Az 1904-ben késziilt neoromén stilusti f6oltar
szentséghiaza ugyan a képet ma jorészt eltakarja és ezzel meg-
akaddalyozza, hogy a festmény eredeti hivatasat betdltse. A
kézépkori oltar asztalan ugyanis nem allt szentséghaz vagy mas
felépitmény, a falra festett Szent Gydrgy — a templom véds-

30. kép, Az elécsarnok zarokove,

szentje — tehat mintegy oltarképiil szolgalt és az egész temp-
lom uralkodé abrazolasa volt. :

Amint a nyugati kapu a vilagiak bejaréja volt, gy az elé-
csarnok és a két toronyalja is a felettiik 1évé karzattal egyiitt
a vilagi hivék, elsésorban a patréonus-csaldd és emberei részére:
volt fenntartva. ' :

Mind a harom tér igen j6 allapotban &rizte meg eredeti
épitészeti formait és egykori festdi diszitésének jorészét is. A
felépitésben a valosziniileg cisztercitak kézvetitette koragotika
egyszerii, de a szerkezetet viligosan éreztetd stilusa érvényesiilt,
Az oszlopfékén és a boltozatok zarokovein viszont a fékapu és
az apsziszok kiilsé diszitését készité faragok képzeletdis, felss-

rajnai elemekkel telitett miivészetét ismerhetjiik fel.
A cisztercita izii koragétika itteni jelentkezése nem jelent kiilonleges-
séget, mert ez a stilus a 13. szdzad elsé tizedeiben méar nemcsak a rend

1 A templom belsejében kovetett utat a 29. kép mutatja.
Dunantdli Szemle (I—VI. évf.: Vasi Szemle) X, évfolyam: 7—8. sz
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¢épitkezéseire jellemz6, hanem majdnem minden olyan épiiletre, amelyet
magasabb igényii megrendeldk: a kiraly, f6papok, gazdagabb szerzetesrendek
(premontreiek, bencések) emeltettek. Az udvar tijszerii pompajaért kedvel-
hette az 6j stilust, amelynek gazdagsagaval a cisztercitak eredetileg csak
a faragott és festett képek hidnyat akartdk enyhiteni, A bencéseknél még
természetesebb a cisztercita épitészeti stilus és szokasok hatadsa, mert ép
a 13. szédzad elején bels6é ¢életilk reformjat is kozvetleniil a cisztercitak
iranyitottak. 3

A jaki boltozatok sarkantyi= és kortetagos bordainak rokonait egész
sor udvari, illetve az udvar érdekkérébe vago épitkezésbdl (esztergomi var-
kapolna, o6budai Kalvin-utcai &satasok, Margit-szigeti domonkos-apacak,
budavari koronazé templom stb.) ismerjiik, Még tobb részlet és szerkezeti
sajatsdg emlékeztet a kozismerten cisztercita jellegii pannonhalmi bencés
templomra: a koragét bimbés oszlopfék gazdagon tagolt erdteljes fejlemezeket
hordanak, amelyekbdl a borddk nem kozvetleniil, hanem egyszerii {élkorés

’

31, kép. Az északi toronyalja zarékove.

metszetli vagy indacsoméva és liliomma felbontott kozvetité taghol indulnak
ki. Pannonhalmidn ennek a tagnak felbontidsa még nem tortént meg és a
bordametszet is egyszeriibb; a pannonhalmi forma azonban szintén ismert
a pilisi cisztercita kolostor, a Kalvin-utcai épiilet, az egri székesegyhaz
 romjaibél. Jellemzé ezenfeliil, hogy a boltozati bordak keresztez6désénél még
nincsenek igazi, kifejlett zarokévek., Az elécsarnok és az északi toronyalja
levél- és indadisze (30. és 31. kép), a déli toronyalja kutyafiguréja (32. kép)
mintha csak oda lennének tapasztva, hogy a bordak talalkozasat eltakarjak.
Az atlés bordakat tarté ‘sarokba allitott oszlopok mind altaldnos jellegiikkel,
mind egyes részleteikkel, f6ként a puhan kezelt saroklevelekkel diszitett
labazataikkal szintén Pannonhalmira és tévolabbrol Esztergomra emlé-
keztetnek.

2. Az északi toronyaljdban igen figyelemremélté a hajoba
nyilé iv jobboldali oszlopféje a kéttestli, egyfejii sarkannyal
(33. kép). Ez szinte iskolapéldaja annak a 12. szazadi délnyugat-
francia és burgundi mfivészetben igen kedvelt keleti eredetii
ornamentikidnak, amelyet értelmetlensége miatt a cisztercita
clairvaux-i Szent Bernit oly élesen elitélt, a miivészek viszont

.
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annyira szerettek, mert segitségével elevenné varazsolhattak az
épitészetben rejlé holt erdket vagy szohoz juttathattdk népi
vallasossaguk hitvilagat is. A motivum itt mesterien van Ossz-
hangba hozva az oszlopfé épitészeti szerkezetével: a két ivelt
nyak mintegy alatimasztja a kehely szélét és vele "a vallkovet,
a homortian meghajlé test pedig aldfogja és a kehelyhez régziti
a vallké sarkait alatimasztdo bimbos levelet. ’

Ha innen, az északi toronyaljabél végigtekintiink az északi
mellékhajon (34. kép), jol lathatjuk, hogy a hajé boltozatanak
hosszanti tengelye, amit a borddk metsz6pontjai mutatnak, nem
esik egybe az északi apszisznak és a toronyalja keleti nyilasa-
nak kozéptengelyével. Az apszisz ugyanis még az elsé épitési
szakasz miive, és az els6 terv szerint késziiltek a toronyalja
keleti ivének legalabb az alapfalai is.

32. kép. A déli toronyalja zardkdve.

3. A déli toronyaljdban a mellékhajoba vezeté iv jobb-
oldali oszlopféje az 6. n. galléros vagy kosarperemes diszitést
(1. alabb) a bimbos oszlopié tipusival egyesiti, a baloldali pedig
az északi mellékapsziszrél ismert csipkeszerti, klasszicizalo leve-
lekbél alakitott bimbés oszlopfé jellegzetes példaja (35. kép).

Innen a déli mellékhajoba vethetiink egy pillantast, Ennek
boltozata ugyan teljes egészében 1900—1901 telén késziilt, a
haj6 és a déli mellékapszisz tengelye kozti eltérés azonban itt
is épugy megfigyelheté, mint az északi oldalon.

A déli toronyalja legfébb diszét a 13. szdzad masodik felé-
b6l valo falfestményei alkotjak, amelyeket Mauro Pellicioli olasz
restaurator a Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak megbizasabél
1937-ben mintaszertien helyreallitott, A nyugati falon egy néi
szent (egyesek szerint Maria) halalat abrazolé képbsl a lélek
mennybeemelése és jobbra lent a kéttornyu templom alatt a
siratok egy része latszik. A déli falon 6t, egymashoz élénk
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taglejiésekkel beszéls férfi lathatd, akiknek kiléte és az egész
kép jelentése eddig még nem volt megiejthetd.

A képek ikonografiai értelmezése igen nehéz, A nyugati falon lévé
.koimesis" kompozici6 nemcsak Maria haldlara vonatkozhatik; ugyanezt
a motivumot pl. Szent Istyan fehérvari koporséjan a halott kiralyra alkal-
maztak., A kéttornyii templom nem illik bele a Maria halala szokésos abra-
zoldsdba, A halal szinhelye ugyanis rendszerint szoba. A siratok' kozt nék
jeleriléte megfelelne ugyan a bizénci ikonografia elGirasinak, — azonban
hidba keressiik az apostolokat, akik mind keleten, mind nyugaton elmarad-
hatatlanok. A" déli fal ot férfialakja koziil ugyanis egynek sincs nimbusa,
mint a mennybe emelt léleknek és a boltozat angyalainak, tehat nyilvan-

33. kép. Oszlopf6é az északi toronyaljaban,

valéan nem szentek. Nem lchetetlen, hogy a nyugati fal haldl- és mennybe-
vitel-jelenete k6zonségének kiilonds jelentés tagjai.

A’ boltcikkelyekbe egy-egy bizancias, merev iinnepélyességti,
valésziniileg ereklyetarté angyalt és egy-egy vilagi férfit és not,
a templom és kolostorépitteté csalad tagjait festették. Ezekkel
a donatorképekkel is jelezték, hogy a templomnak ez a része a
vilagi patronusok és hozzatartozoéik részére van fenntartva.

Az épitészeti szerkezetnek és faragott diszitésnek hataro-
zottan nyugati eredetével szemhen a festményeket inkabb déli,
koézépolasz stilusban iskolazott helyi mester készithette.

Az elécsarnokban a kaputél jobbra hasonlé stilusa fest-
ménytéredék lithato: allé kiraly, mellette kisebb gyermekalak,
fent érdekes keretdiszitéssel, amelynek motivumat — .ugy
latszik — a templom diszit6 faragasaibsl (északi mellékhajo
gyamkovei, szentélyszakasz zarokove) vették.

4: Az elécsarnokbél a féhajoba lépiink, amelynek karcsii
arédnyai a karzat alatti részek nyomott boltivei utan kiilonésen

\
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jol érvényesiilnek (36. kép). Még erbsebb lehetett ez a hatas
akkor, midén a f6hajot még az ablakok felett lapos famennyezet
fedte, A mai boltozat ugyanis 1901-ben késziilt a 17. szédzadbél
valé dongaboltozat helyett. A déli pillérsor és az egész déli fa!
ugyancsak teljesen a helyredllitas miive 1899—1900-bol, Minta-
képiil az északi fal és a részletformékhoz néhany, a bontaskor
elokeriilt toredék szolgalt. Egyediil a keleti pillér felett és a
diadaliv melletti sarokban 1évé faloszlopokat lehetett a még
meglévé régiek felhasznalasaval helyreallitani. Uj a f6hajo egész
berendezése is: a padok 1902-ben, a szészék '1902—3-ban ké-
sziiltek.

A i6hajo eredetileg nem allt teljes egészében nyitva a vilagi
hivék elétt, A szentély elétti utolsé szakasza ugyanis mar a
szerzetesek szamaéra fenntartott karhelyhez tartozott (1. a 4.
képet!). .

A f6hajé utolsé szakaszdnak a karhoz valo csatolasat a-szerzetesek
nagy szama tehette sziikségessé. A konvent tagjainak pontos létszamat ugyan
nem ismerjiitk, Az 1331-b6] keltezett hamis oklevél 50 ,,presbyteri regulares’-
rél beszél. Ez a kerek szdm mindenesetre joindulatt tdlzés lehet. mert
az orszag elsé bencés kolostoraban, Pannonhalman ugyancsak az Arpad-
korban 40 volt az atlagos létszam (1233-ban pl. 27 szerzetes pap, 6 szerpap,
2 alszerpap és 3 frater, osszesen 38). Mivel az oklevél hamisitéinak nem
lehetett kozvetlen érdekiik, hogy a multra nézve aranytalanul nagynak
tiintessék fel a kolostor szerzeteseinek szamat, annyit. legalabb is valészintinek
tarthatunk, hogy Jék hazai viszonylatban a népesebb koléstorok kozé tar-
tozott. A szentélyszakasz a kari szolgalatot végzo szerzeteseknek tehat csak
egy részét fogadhatta be, és ezért sziikség volt arra, hogy a hajo egy részét
is, esetleg mint ,minor chorus'-t, karhelynek rendezzék be. Ebbél a célbol
a szentély el6tti szakasz szintjét kb, egy lépcséfokkal magasabbra emelték,
mint azt az északi, még eredeti pillér keleti oldalan 1évé oszlopok magasabb
talapzata ma is mutatja. A kariilések elhelyezése érdekében pedig ugyan-
ennek és a vele szemben 1évé déli pillérnek a hajoé felé es6 oldalan eredetileg
nem volt oszlop. A kariilések ugyanis az altalanos szokéds szerint két sorban
a hossztengellyel parhuzamosan sorakoztak és hatukkal a hajépillérekhez
tamaszkodtak. A haj6é egy részében a szint felemelésére nalunk Harina
nyujt példat. A kariilések jobb elhelyezése érdekében egyes pillérek hajo
feléli oszlopainak elhagyasa vagy legaldbbis gyadmra helyezése mar a
12, szazadi6l eléfordul mind a német roman épitészetben (Gréningen, Lorsch),
mind a francia gétikaban (Noyon, Fécamp, Braine). Magyarorszagon
Zsambék és valoszintileg Aracs rizte meg ennek az elrendezésnek nyomait.

A f6hajo épitészeti szerkezetében a nyolcszogletes pillérek
valészintileg a vértesszentkereszti miihely motivumkinesébél
szarmaznak (37. kép). Az oldalfalakon a mai boltozat heveder-
iveit tarto féloszlopok, amelyek a féhajo feléli oldalon a pillér-
hez illesztett oszlop fejlemezére tamaszkodnak, a 1ébényi bencés
és a tiirjei premontrei templom f8hajéjanak tamaszrendszerét
kovetik. Az épitészeti szerkezetnek ezeket a magyar alapelemeit
a cisztercita izfi koragétika stilusaban gazdagitottak.

A nyolcszbgletes pilléreket karcsii. oszlopok veszik kériil,
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amelyeknek azonban nincs igazi szerkezeti teherhordé6 szerepiik
és a pillértorzzsel is csak laza kapcsolatban allanak, Az oldal-
falak hevederivtarto féloszlopait oszloptorzsgyiiriik diszitik, és
— az atlés bordadk szdméara — gyamokra allitott rovidebb osz-
lopok kisérik (38. kép). A két motivum kiilon-kiilon igen gya-

34, kép. Az északi mellékhajo (M. F. L felvétele),

kori a cisztercitdk-hozta koragétikaban; itt megprobaltak oket
szervesen Osszekapcsolni, de nem sok sikerrel. Ezek a szerkezeti
» kovetkezetlenségek és altalaban az oszloptorzsgyiirikon feliili
részek durvabb kivitele arra mutatnak, hogy a f6hajét mar elébb
kifaragott oszlopfok felhasznalasaval az épités harmadik szaka-
szaban olyan munkaerdk fejezték be, akik a cisztercita izii kora-
gotika stilusaban dolgozé el6z6 mesterek technikai tudasaval
nem rendelkeztek, és ezért a tervezett boltozatot sem tudtak
elkésziteni.

A szabélyos nyolcszég alaprajzii pillér egyforma magassiga bordas
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keresztbollozatokkal fedett, négyzetes szakaszokbél allé csarnokokban négy
egyforma heveder és négy ugyancsak egyforma 4atlés borda tartdsara szinte
magatol adodo tokéletes megoldas (pl. Pannonhalma, Bamberg, Trebitsch
kriptai, Heiligenkreuz képtalani terme, Lilienfeld szentélye és kaptalani
terme stb.). Annal nehezebben hozhaté &sszhangba a boltozott bazilikdak
tamaszrendszerével, amelyben egy-egy pillérrdl kiilonb6z6 magassdgban mas-
mas hivatasd, méretii és forméja ivek indulnak ki. Ep ezért nem lehet véletlen
egyezés, hogy a magyar késéroman templomépitészet tébb jelentdés emlékén,

35. kép. Oszlopfé a déli toronyaljaban.

Vértesszentkereszten, Aracson, Ocsan, Tiirjén és végiil Jakon mégis nyolc-
szogletes pilléreket alkalmaztak a f6hajoivek alatamasztasara (37. kep).
Az otlet valosziniileg a vértesszentkereszti bencés templom miihelyébil
indult ki, Sajnos, ma mar mem lehet pontosan megallapitani, hogyan kap-
csolodtak itt ossze a pillérek a boltozattal. Vértesszentkeresztnek a diszité
faragasok révén is kozeli rokona a valésziniileg ugyancsak bencés alapitasu
aracsi templom romja és az écsai egykori premontrei templom. Mindkettébea
az egyszerfien tagolt arkadiv csak rd van helyezve a pillérf6 fejlemezére.
A tiirjei premontrei templomban a pillérnek azon a négy oldalan, ahol az
arkadivek, a mellékhajo hevederive és a f6hajo boltozati bordait tarts fél-
oszlop tényleg a pillérre nehezednek, cisztercita izfi, gydmokon all6 révid
oszlopokkal igyekeztek a pillér és terhe kozott szerves kapcsolatot teremteni
és egyattal a pillért konnyedebbé tenni. Jikon mind a nyolc oldalra teljes
oszlop keriilt, amelyek kéziil csak a f6hajo felé esének van szerkezeti jelen-
tosége és tényleges teherhordé szerepe. A jaki megoldas a szerkezet szem-
pontjabél tehat maradibb és lazabb, mint a tiirjei, az épitészeti elemek
diszit6 hatasat tekintve viszont valamennyi kézt a leggazdagabb.

A jaki pillérek oszlopkoszorija erdsen cisztercita jellegii. A 13. szazad
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elsd tizedeiben késziilt cisztercita kerengékben talalhatunk, f6ként a sarkokon,
sokszogtli- pillértorzs koriil ily. gzadagon halmozott oszlopokat (pl. Zwettl).
‘A lényeg azonban veszenddbe ment. Amig a cisztercita koragétikaban minden
oszlopnak megvolt a pontosan kijel6lt szerkezeti szerepe, addig itt Jakom

36. kép. Az apatsagi templom f6hajéja. (M. F. I. felvétele).

az oszlopok és ivek kozt nincs tobbé szerves kapcsolat. A gazdag tagolas
voltakép csak puszta diszités.

Az oldalfalakon felfuté hevederiviarté féloszlopok — épuigy, mint
Lébényben és Tiirjén, — labazat nélkill tdmaszkodnak a pillért kiséré
oszlop fejlemezére, mintha benniik az alsé oszloptérzs folytatédnék. Ez a
forma vildgosan kiilénbézik a romankori boltozott bazilikdkban Eurépa-
szerte divé megoldéastol, amely szerint a I6hajé boltozatat alatdmaszté
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; pillérek, oszlopok vagy ezek kétegei megszakitas nélkiil emelkednek a f5ld-
szint6l a boltozatig, legfeljebb egy-egy dekorativ parkany oleli koril oket.

| Mas a francia gétika eljarasa is, amely a f6hajé boltozatat tarté oszlopokat

vagy oszlopkétegeket elészeretettel helyezi a foldszinti pillérek fejezeteire,

de mind a kiilén labazatok kézbeiktatdsaval, mind az alsé pillérek és a
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fels6 oszlopok eltéré formajaval félreérthetetleniil jelzi, hogy a féldszinti
arkddok pillérei a boltozat ©&nallo tamaszrendszerének csak talapzatéul
szolgalnak, Lébény, Tiirje és*Jék hevederivtarté féloszlopai mintegy a kettd
kozott allanak, és épgy a magyar mihelygyakorlatban kialakult helyi
valtozatot képviselnek, mint a féhajopillérek nyolcszogletes alakja.

(Folytatjuk.)

Ez itt a csond.

Ez itt a csond.

Jaj, meg ne old!

E:z itt a vdr,

jaj, fol ne tord,

hogy felriasszad bent az dlmom.

Ez itt a csond.

Téged készént.

Ez ift a szem.

Tenéked ont ¢
kénnyet, szivdrvdnytarkasdgot.

Ez ift a csond.

Halld, hogy' kopdcsol,

hogy itt a nincs,

hogy itt a tdvol

s kozel Tehozzdd mind a tdvol.

Ez itt a csénd.

Jaj, meg ne old!

Ez itt a szem.

Téged koszont,

Te, titkos tdvol Nagy Taldnyom.

Rezek 8. Romdn.
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Assatura.

Holub Jozsef, Zala megye neves torténetir6ja, legijabb tanul-
manyaban (Egy dundntuli nagybirtok élete a kozépker végén. Pécs,
1943. Pannonia konyvtar 62. sz. Kny. a Pannonia folyéirat 1941—42.
évi VIL évi. 3—4. sz. A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma)
az assaturarél ir, mint amely jobbagy-szolgéltatas a veszprémi piispok
novai uradalménak jobbiagyait is terhelte. Ugyanis egyéb ajandékok
mellett évente 2 denar értékii ,,assatura”-t is kellett minden jobbagy-
nak adnia.

Hogy mi volt az assatura — irja —, azt biztosan megéllapitani
nem tudjuk. Ez a sz6 mér egy XIII. szazadi oklevélben’is el8fordul,
s ott hatarozottan ,nyarsonsiilt” jelentése van. Azonban nehéz azt
elképzelniink, hogy siilthiist szolgaltattak volna a jobbagyok nagy
mennyiségben, mert azt nem lehet hosszabb ideig eltartani ... Gondol-
hatnank fiistélt hisra, de az urbarium azt mas széval jelélte volna
meg. A szolgéltatds ideje sem igazit utba, mert a legtdbb helyen ugyan
az 6szi hénapokban adtdk, azonban Fiireden juiniusban, Novan pedig
augusztusban. Gondolhatnank arra is, hogy az assatura aszalt gyii-
molcsot jelent, ami a XVI. szdzadi, még szigort bojt koraban igen
jelentds élelmezési cikk volt. Viszont az egykoru adatok a siilthis
mellett szélnak. igy a somlyovasarhelyi apacak 1511-i magyarnyelvii
urbariuma ,,pecsenye’ széval jelsli meg. Tehat mégis csak bizonyosra
vehetd az assatura siilthis jelentése (i. m. 27.).

Valoban eléggé érthetetlen nekiink, hogy hogyan tudtak a job-
bagyok — kiiléndsen nyari idében — siilthust adni, holott nyilvan-
valé a siilthis gyors romldsa. Azt. nydron nem igen lehetett sem
széllitani, sem pedig par nap utdn élvezni. Azonban ezt csak mi fud-
juk igy. Gocseji népiink egészen maskép tudja. Ez a nép ugyanis a
siilthist hosszabb ideig tudja eltartani, mint a fiistolthust. Ezt a fiis-
télthisnal tovabb eltarthaté és sokkal izletesebb hiist ,lestitott hiis™-
nak nevezi. Hallottam mar .,piritott his”-nak is mondani.

A lesiitott hust igy teszik el: a ledlt sertés husat lesozzak s 1—2
napig a soban allani hagyjak. Akkor tenyérnyi darabokra végjdk s
tepsibe rakjak, és vagy a siitében vagy a kemencében jol megsiitik.
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Mikor a hus egyik fele mar megpirult, kiszedik a tepsiket, a benne
levé zsirt ledntik, a hiust megforgatjdk s 1jra visszateszik, hogy a
masik fele is megpiruljon. Kiszedés utdn kisiitott zsirba melegen,
vagott zsirba pedig lehiitve teszik el. Fa- vagy zoméncozott edénybe
ugy rakjak bele, hogy egy réteg zsir és egy réteg hus keriiljon egymas
f6l¢. Mindenkor azonban tgy, hogy minden sor hist a zsir teljesen
betakarjon, nehogy levegé jusson a hiishoz. Mert ha hosszabb idén
keresztiil az ilyen lesiitott hist levegs éri, megpenészedik.

A kisiitott zsirt egyszeriien melegen 6ntik rd a még meleg hiisra.
A vagott zsir azonban mas. Ebben — 1igy mondjdk — jobbizti a le-
siitott his, A vagott zsirt igy kapjdk: a szalonnat megkévesztik, s
azutdn nem siitik ki, hanem megvagjak (zsirvdgéval), vagy a mostani
idékben — haladva a korral — husdaraléval megdaraljak, Az igy
nyert masszat j6l megs6zzdk s edénybe rakjik. Ebbe a vagott zsirba
siilthiison kiviil f6tthust és kovesztett szalonnat is szoktak tenni. En
nek kovetkeztében még nyaron is van hislevesnek valé hisuk és ko-
vesztett szalonndjuk. Magam is ettem mar héthénapos kovesztett sza-
lonnat. Mondhatom, hogy az egynapos semmivel sem kiilénb.

A levagott sertésnek altaldban csak a csontosabb részét fiis-
tolik meg ndlunk, a tobbit lesiitik. Nem egy helyen tehat egy kisebb
fajta- hord6 nagysagu a hisedény. Ha marmost a hisboél enni akarnak,
a zsirréteget felbontjak, a kivant mennyiségii hast kiveszik, s azutan
a his felett levé zsirt djra lesimitjdk, hogy semmi rés se maradjon.
A kivett husrol vagy egyszeriien leszedik a zsirt s hidegen eszik,
vagy a zsirt leolvasztjak réla, mikézben a hist is felmelegitik. A fel-
melegitett huas csaknem olyan izletes és zamatos, mint az imént
vagott sertésnek a hiisa. Ezenkiviil a gazdaasszonynak nem is kell
sokat a ttizhely koriil forgolodnia, mert par perc alatt kész a finom
,pecsenye”. Ami nyari idében, mikor mindkét keziik tele van mun-
kaval, nem is megvetend6 el6ny.

Az assatura tehat nyilvanvaléan ez a lesiitott hiis. Amibél az is
vildgos, hogy Oseink egészen okos emberek voltak: a hus eltevésének
ezt a modjat is ismerték, amit bizony sokan ma mar nem ismeriink.
Pedig sokkal, de sokkal jobb, egészségesebb és finomabb, mint a
fiistolthis. Es nem utolsé elénye, hogy tovabb is lehet a hiist igy
eltartani, mint fiistolve. Végiil pedig az ilyen eltevés mellett nemcsak
télen, hanem nyaron is ledlheti a sertését a gazda — ha van neki —
s a sertéshis éppen tgy romlatlanul marad meg, mintha télen olte
volna le. Egyed Ferenc.

*
Arpadkori magyar néptorténeti asatas Sorokpolanyban.

(Elézetes beszamolé.). N

A honfoglalast kovetd elsé szadzadok arpadkori magyarsiaganak
telepiiléstorténeti ill. néptorténeti kérdéseire mindezideig a térténet-
tudominy tilnyomélag a Midnyos okleveles adatok, a nyelvészet,
valamint a helynevek kiértékelése utjan igyekezett feleletet adni.
A kutatdis e médja kétségteleniil igen jelentds eredményekre veze-
tett, hogy mast ne emlitsiink, feltdrta azt a keretet, amelyen beliil a
magyarsidg megtelepiilt és nagy vonalakban elhatarolta a Karpat-
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medencében a XI. szdzadban élt ethnikai elemeket. A térténettudo-
many eddigi médszerei altal feltart kereten beliil mar most az arpad-
kori magyarsag telepiilési helyeinek és temetdinek rendszeres, topo-
grafikus feltirdsa a feladat. A rendszeres néptérténeti kutatdsra jar-
hato utnak kinadlkozott a targyi régészet és az antropoldgiai anyag
felkutatdsa, feltardsa, megszolaltatasa.

A Grof Teleki Pal Tudoményos Intézet Torténettudomanyi In-
tézete az Orszdgos Magyar Torténeti Mizeummal egyiittesen kezdte
meg az elmult esztendében — az elébbiekben vazolt szempontok és
feladat figyelembevételével — kutatdsait Dunantilon. A kutatémunka
els6 célkitiizése az egykori gyepiividékek arpadkori ethnikumanak
néptorténeli asatisok utjan valé rendszeres feltarasa és a megmen-
tett embertani anyag alapjan a fajtadsszetétel meghatarozasa.

Az éasatasi munkdlatok vezetésével az Orszagos Magyar Torté-
neti Mizeum dr. Nemeskéri Janos és dr. Bottydn Arpad miizeumi
tisztviseléket bizta meg.

Az 4satasok az elmult esztendé nyaran kezdédtek meg Nyugat-
Dunéntilon. A tavalyi asatdsok silypontjat Sorokpoliny (Vas m.),
Oroszvar (Moson m.) és Sopronbanfalva (Sopron m.) arpadkori teme-
téinek feltarasa képezte. Ezidén kora tavasszal az oroszvari temetd
feltirdsa fejezddott be (79 arpadkori- sir), majd 1jabb lelshelyek
feltairasat kezdtik meg Moson megyében (Mosonmagyarovar 30
arpadkori sir, Hegyeshalom . 7 arpadkori sir). Ez év jiliusdban a
sorokpoldnyi temet6 feltarasi munkalatait folytattuk, amelyeknek
sordn djabb 70 arpadkori sir keriilt felszinre. A sorokpolanyi asa-
tassal egyidejiileg a Vas megye més pontjain elékeriil leletek alapjan
tovabbi 4satdsok elékészitésére tettiink elékésziileteket (Celldomolk,
Egyhazashollos, Déborhegy, Nagyunyom). A most emlitett leléhelyek
felkutatasira a legkozelebbi jévében keriil sor.

A sorokpolanyi arpadkori temeté régészeti és antropologiai
anyaginak elézetes jellemzését az alabbiakban foglalhatjuk Gssze.

1941 nyardn az Allamépitészeti Hivatal utépitési munkalatai
sordn keriilt feltirasra a sorokpolanyi arpadkori temetd (Sorok-
polany—Do6motori vasitdllomas kozoétt épiilt bekots-ut). 1941-ben az
atépitési munkalatokkal - egyiittesen végzett asatdsok soran 117 sir
keriilt feltarasra, 1942-ben a rendszeres asatas alkalméval a feltart
sirok szama 213-ra emelkedett, és az idei dsatasok alkalmaval Sorok-
polanyban a 280. arpadkori sir feltirasiahoz jutottunk el. A temets
Sorokpolany koézség DK-i végénél van, a Sorok patak terasszmarad-
vanyan. A lel6hely pontos megjeldlése Berekalja. A lelhellyel szem-
ben van a Tanaroki diil, amely a most emlitett Berekaljdval vala-
mikor egyet alkotott és csak a rajta keresztiil wagott orszdgut
valasztja el most egymdstol. A Tanaroki dils teriiletérél sirok nem,
de -arpadkori pénzek keriiltek elé kiilonb6z8 f6ldmunkalatok alkal-
méval, A sorokpolanyi temetd régészeti anyagat tekintve eléggé sze-
gény, de egységes jelleget mutat. A leggyakrabban eldfordulé leletek
az ,S" alakban végz6ds, eziistbsl és bronzbol késziilt, szlavtipusd
hajkarikak, a kiilonb6z6 szini és anyagi gyongyok, bronzbol vagy
eziistbél késziilt nyitott és zart gyfiriik. A ritkdbban eléfordulo leletek

-
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koziil emlitésre mélté az 1. sz. sirbol eldkeriilt karperec, a 115-6s
sirbo]l eldkeriilt tulipinmotivumu bronzbulla, a 123-as sir‘ pecsét-
gylirth6z hasonlé gyiiriije; jelentds tovabba a 148. sirban talalt
fonatos gyfird, a 150. sirbol elokeriilt bronzlanc és bronzfiiggs. A haj-
karikdkkal kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy azok valtozo
szdmban fordulnak eld: leggyakrabban ketts, 1-1 drb. a ‘halanték
mellett. Fiatal nék és lednyok esetében 4, 6, 8, 10, 11 drb. hajkarika
is elofordul, amikor is a hajkarikdk szorosan egymaéshoz tapadva
pénztekercsszertien illeszkednek &ssze. Az 6sszetapadt hajkarikdkon
beliil igen gyakran bér vagy faszerii korhadék allapithaté meg.
A temeté koranak pontos meghatirozasit a sirokban taldlt éremlele-
tek tették lehetévé. Az eddig feltart 280 sir koziil 20—25 sirban
volt éremlelet. Az elbkeriilt pénzérme-mellékletek Szent Istvan
(1000—1038), I.. Andras (1047—1060), 1. Béla (1060—1063), Salamon
(1063—1074), Szent Laszlé (1077—1095), Kalman (1095—1116)
kirdlyok uralkodasi idejébdl valok. A sorokpoldnyi asatisok soran
tébb 6si magyar temetkezési szokast is sikeriilt rekonstrudlni. Igy
tobbek kozt emlitést érdemel a sarlés temetkezés szokédsa. Az egyik
sorokpoldnyi sir csontvazdn keresztbefektetett vassarlo keriilt elé.
Ez a temetkezési ritus &si keleti hagyomanyokra megy vissza. A
sarlos temetkezéssel kapcsolatosan érdekes megemliteni, hogy Laszlo
Gyula egyik munkajiban (Adatok a koronazasi jogar régészeti meg-
vilagitasahoz. Szent Istvin Emlékkonyv) emlitést tesz a sarlés temet-
kezésrél, amely szokdst az avarok és a honfoglalé magyarok is
ismerték, A vassarlé hitiik szerint a rontds ellen védi meg a halottat,
masrészt a foldmivelés jelképe. Az oroszorszagi rokon baskir népnél,
nemkiilonben a székelyeknél ma is ismeretes a sarlos temetkezés
szokdsa. ;

Az egyszerii és kiilon6sebb valtozatossagot nélkiil6zé régészeti
leleteknél sokkal jelentésebbek néptdrténeti szempontb6l a meg-
mentett embertani leletek: a koponyidk és a csontvazak.

A megmentett embertani anyagrél elézetes vizsgilat alapjan
a kovetkez6 eredmények allapithatok meg. A feltart férfi és néi
csontvdzak tébbsége kozepes termetii (63.75°/,). A kozepes termet-
csoporton beliil is a tobbség a kiskozepes termethez tartozik. A
hossziicsontok mérései alapjan a magas termet gyakorisaga 35.00%.
A testmagassdgnal tapasztalt kett6sség a koponyaalkat tekintetében
is kimutathat6. Koponyaalkat tekintetében uralkodo6 jelleg a révid-
és kozépfejliség (brachycrania, mesocrania), Az elébbinek gyakori-
siga 49.00%, az utébbié 34.909, A  hosszifejiiség gyakorisiga
16.109%. A hosszisag-szélesség jelzé atlagértéke 80.75. A harmadik
fontos jelleg, amire az el6zetes vizsgalat kiterjedt, az arc fontosabb
méretei és morfologiai jellegei. A megvizsgalhaté koponyak alapjan
a morfologiai arcjelz6 kozépértéke 83,40 (mesoprosopia). A meso-
prosopia (kozépszéles) gyakorisiga 49.567,, euryprosopia (széles)
gyakorisiga 38.009,. A keskeny arc gyakorisiga (leptoprosopia)
minddssze 12,009,. Morfolégiai szempontbol jelentés a széles, szeg-
letes, lapos, alacsony arc feltiiné nagy gyakorisdga. Az orrhat tobb-
ségben konkéav, majd konvex. Az 4llkapocs erételjes és markans.
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A testmagassig, a koponyaalkat, az arc fontosabb méretei és
morfolégiai jellegeinek egybevetésébsl a kovetkezé fajtadsszetételt
sikeriilt megallapitani: keletbalti 409, - turanid 209, - taurid
209 + (alpi+dindri+nordikus) 209. Népiségtorténeti szempont-
~bol rendkiviil jelentés, hogy a keletbalti és a turanid fajtaelemek
feltehetdleg a magyar ethnikummal kapcsolatosak, mig az alpi, dinari
(ez kiiléndsen) és a nordikus fajtaelemek az itt talalt 6slakossaggal
kapcsolatosak. (Kniezsa nyelvészeti meggondolasok utjan ugyanezen
eredményre jutott). A régészeti leletek megoszlasa is bizonyos kap-
csolatot tiintet fel a most vazolt fajtadsszetétel kettdsségével. Ossze-
foglalva: a sorokpolanyi temeté csontvazanyagiban antropolégiailag
két réteget lehet megkiilonboztetni, amely feltehetéleg a vizolt
fajtadsszetételnek megfeleléen kapcsolatos két ethnikai elemmel.
A végleges eredmények az anyag teljes feldolgozasa utan valnak
majd ismeretessé.

Befejezdben érdekes lesz megemliteni, hogy az idei asatasok sorén
a temeté ENy-i lezarasat elérve, az arpadkori telepiilés nyomait is
sikeriilt megtaldlni t6bb egymasutin koévetkezé tiizhely és putri alak-
jaban. A tilizhelyek mellél rendkiviil sok konyhahulladék, cserép-
téredék és faszénmaradvany keriilt els. A lakohelyeken el8keriilt
" leletek koziil jelentés egy kés6bbi eredetii gotikus motivumu kulcs
és egy aranyozott imakényvcsat. E leletek azt bizonyitjak, hogy a
telep hosszi idén keresztiil szolgalt lakohelyiil. A lakételep rend-
szeres feltirdsa a jové feladata. Emlitést érdemel még, hogy az asatés
soran 1.30 m mélyen bronzkori cseréptéredékek és a sarga agyagbol
magdalenien tipust kéeszkdz keriiltek els.

Nemeskéri Jdnos dr.
*

DR. JANOS NEMESKERI: Volksgeschichtliche Forschungen aus der
Arpadenzeit in Sorokpolany R

Auszug. In den’ vergangenen Jahren (1941——43] wurden von dem
Ungarischen Nationalmuseum volksgeschichtliche Ausgrabungen in West-
pannonien eingeleitet. Eine der wichtigsten Ausgrabungen in diesem Zu-
sammenhang sind die Arbeiten bei Sorokpoldny (Komitat Vas). Bis zum
heutigen Tage wurden 280 Griber der Arpadenzeit freigelegt. Der archaeolo-
gische Inhalt der Griber ist ziemlich arm, bietet aber einen einheitlichen
Eindruck. Am haufigsten kommen die bekannten, sogenannten Schlidfenringe
(Haarringe) vor, vom sogenannten ,S" {érmigen ,slawischen” Typus, aus
Bronze und Silber verfertigt, des weiteren verschieden gefirbte Perlen aus
unterschiedlichem Materiale und offene oder geschlossene, aus Bronze oder
Silber verfertigte Reifenringe. In 25 Gribern wurden MiinZen gefunden, Die
Miinzen gehéren in die Regierungszeit folgender Kénige: Stefan der Heilige
(1000—1038), Andreas der I (1047—1060), Béla der I (1060—1063), Salamon
(1063—1074), Ladislaus der Heilige (1077—1095), Koloman (1095—1116).

Viel wichtiger als die archaeologischen Funde ist yom volksgeschicht-
lichen Standpunkt aus das anthropologische Material. Die Ergebnisse der
ersten Untersuchungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden: ostbal-
tisch: 40% -+ turanisch; 20°% + taurid: 20% + (alpin+dinarisch-+nor-
disch): 20%,

* .
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Emlékezziink Petétirol!

A Petéti Tarsasdg — mint a f6varosi lapok megirtik — az idém
szokatlan iinnepélyeséggel rendezte meg 67. nagygytilését. A Vigado
termeit zsufoldsig megtoltotte a kozonség, s6t nagyon sokan ki is
szorultak az utcara. Kornis Gyula elnék remek megnyité beszéde
utan Herczeg Ferenc szélalt fel s a téle megszokott ékesszoldssal
méltatta a nagy koltst, ki ezelétt 120 évvel sziiletett, s 100 éve annak,
hogy egy sorozat kolteményével feltiint a magyar irodalom egén.

Petsfit orokéletiivé az 6 kolteményei teszik, ezek 6rzik emlékét
minden koron at.

Eletrajzir6i magasba ivelé péalydjanak minden szakaszat ipar-
kodtak lerdgziteni, a Petéfi-szobak pedig 6rzik azokat az emléktar-
gyakat, mik ma mar muzeilis értékkel birnak, s vele vannak Ossze-
fiiggésben. Sajnos mégis torténnek mulasztasok és téves megalla-
pitasok, amik kevés koriiltekintés mellett kikeriilheték volnanak, Egv
ilyenre legyen szabad csekélységemnek is ramutatni.

A Pesti Hirlap kényvtaraban 1939-ben jelent meg az ,Ezeréves
Magyarorszag” cimii kotet, ebben a ,,Magyar Irokrol" szolo cikk a
nagy magyar irok kézott Petéfivel is foglalkozik.

. A 635. oldalon a kovetkez6 sorok olvashatok: ,,Tobb utazast tett
a Felvidéken, Erdélyben, ezek egyikén érte a sorsdénts élmény: meg-
ismerkedett Szendrey Juliaval.

Nem mindennapos jelenség volt ez a lazadé szellemi bator, fiatal
lany, aki szembe mert szallni kora minden eléitéletével, s hosszii
csaladi harcok utdn hozzdment egy nem nemes emberhez, kinek még
csak kell6 vagyona sem volt, hogy szarmazasat ellensilyozza, Minden
kincse tolla és hirneve volt.” stb.

Ezekben az idézett sorokban silyos tévedés van, mert Petéfi
igenis nemes ember volt; 6 nem sokat adott erre; egyéni vérmérsékle-
ténél, demokrata gondolkodésanal fogva, a csaszari ajandékra egyal-
talan nem volt biiszke, azt semmibe sefh vette; csakis innen magyaraz-
haté6 meg az, hogy kélteményeiben nem is céloz nemesi szirmazasara.

A ,Magyar Nemes" giinyvers 1évén, nem johet szamitasba, mégis
Oseinek véres kardjara bizonyara nem hivatkozott volna, ha torteé-
netesen ahhoz valami kapcsolatot nem érez.

Az 6si Petrovics névhez sem ragaszkodott, gondolvan, hogy az
altala véalasztott uj névnek ugyis 6 fog egykor ragyogé nimbuszt
teremteni. :

Prozai munkdiban azonban ramutat nemesi szarmazasara; 1848-
ban, midén fell'épett képviseldnek, de megvalasztisa nem sikeriilt, irja
a kovetkezoket: ,,Egyébirant jobb, hogy igy tortént, végteleniil jobb,
halat adok Istennek, hogy ama borzaszté dics6ségté]l megmentett, nem
is ‘szemrehdnyasképpen mondom ezt el a nemességnek; melyhez ma-
gam is tartoztam, csak bator vagyok tudtira adni a nemes uraknak,
hogy nevetség t6lilkk nagylelkiiséggel dicsekedni. Tisztelet, becsiilet,
de igazsag is!” (Magyar Remekirok 36, két. 273. old.)

" Vilagos tehat, hogy tisztdban volt nemesi szdrmazasaval, s két-
ségtelen, hogy atyjatol a sziil6i hazban értesiilt a csaladi hagyo-
manyokroél, el6ddkrél, atyafiakrol, i

\
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A Turul 1889. éviolyamanak 185. lapjan Csergheé Gézénak
Pet6fi Siandor szarmazdsa és cimere cimii cikke elég béven foglal-
kozik a kérdéssel s kimutatja, hogy I. Leopold kirdly Laxenburgban
1667-ben cimert adomanyozott Petrovics Martonnak és Lajosnak,
és hogy ezt Vagujhelyen 1668. marcius 21-én kihirdették.

A cimer kék mezében z6ld harmas halmon kivont kardot tarto
konyokls pancélos kar, foldtte arany-leveles korona. Sisakdisz: a
konyokls kar. Takaré kék-arany-vords-eziist.

Petsfi oreg apja, Perovics Tamas Vagujhelyrél koltozott
Aszodra. A leszarmazds Csergheé Osszedllitisa szerint a kovetkezd:
Petrovics Mirton
cimerszerzd

Gyorgy :
Nyitra varmegyébe koltozott

Mairton  Gyorgy Tamas Janos
Aszédra jén 1770-ben Aszédra koltézik 1770-ben
‘ Jénos
Gyorgy Mihaly v Istvan ~ Janos

Hruz Mairia

Pet6fi Sandor Istvan
Szendrey Julia

Zoltan

Erdekes, hogy Csergheé Géza is a cikk végén felteszi a kérdést,
vajjon tudott-e Petéfi atyja: Petrovics Istvan, atyjanak, Tamasnak,
memesi szdrmazasar6l, s hasznilta-e vagy torekedett-e valamelyikiik a
nemesi privilégiumot hasznalni? Kiilénds, hogy Cserghe6 nem azt
kérdi, vajjon Petéli tudott-e a fentiekrdl, mert mint latszik, 6 igenis.
tudott mindezekrél, s kit6l tudhatta volna mastol, mint atyjatol.
Egyébirant errél Ferenczi Z. is megemlékezik Petéfirsl irt ,Elet-
rajza"”-ban, A Pallas Lexikon, Herczeg Ferenc az Uj Idék-ben szin-
tén megirja, de sok més helyen is meg van orokitve.

Minket dunéntdliakat annal is inkabb kozelrél érint a kérdés,
mert Petéfi, mint ismeretes, megfordult asszonyfai rokonainal, Papan
jart iskolaban, mar ott kezdte irodalmi miikddését, s felesége, kihez
kélteményeinek legszebb sorait irta, Keszthelyen sziiletett.!

! Szendrey Julia sziiletett Keszthelyen (illetoleg a Keszthelyhez tartozé
Ujmajorban) 1829. jan. 1-én. Atyja Szendrei Ignic, anyja Gélovics Anna
r. kat, vallasGak voltak. Keresztsziilei: Molnar Janos és Jugovics Julianna.
. Az djmajori gazdatiszti haz falat, melyben sziiletett, a kovetkezd
emléksorok ékesitik: Ebben a hizban sziiletett / 1928. december 29-én /
Szendrey Julia. / Emléke 6rokké él halhatatlan férje, / Petdfi Sandor kélté-
szetében, / , ...egy személyben Te vagy mindenem / nekem, / linyom,
anyam, hugom, szeretém, / hitvesem.”. / (A keresztlevél tanusdga szerint
az emléktdbldn téves a sziiletési nap feljegyzése.)

Dunéntdli Szemle (I—VI, évf.: Vasi Szenﬂe) X, éviolyam: 7—S8,. sz.
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Nem tudom, ki van-e fiiggesztve a Petéfi szobdkban — hol a red
vonatkoz6 muzedlis emlékeket rzik — a Petrovics cimer? Ajanlatos
lenne, ha hidnyzik, azt mielébb pétolni, mert még mindig nagyon
sokan vannak — irodalommal foglalkozok kézétt is —, kik Petéfi
nemesi szarmazasir6l nem birnak tudoméssal. Pality LdszIé.

*

Néhany szé Téth Janosnak
Rumi Rajki Istvanrél sz6lo cikkéhez,

Toth Janos a ,,Dunantili Szemle” iinnepi szamaban eléggé ki-
meritéen vazolta a nagy miivész miivészi palyafutdsat. Csak éppen
azt hallgatta el, hogy ki tartotta 6t a miivészet keresztvize ala.
A keresztapa, aki a miivészéletbe bevezette: én voltam.

1905-ben egy alkalommal megfordu\lva dr. Toth Jozsef nagypré-
post baratomndl, dolgozészobdjaban a kalyha mdégé rejtve megpilan-
tottam egy reliefet: XIII. Leo pdpa képmdasat. A mi tokélye elraga-
dott. Kérdésemre, hogy miként jutott hozza, és ki a szerzéje: azt a
véalaszt kaptam, hogy egy kéfaragosegédtsl kapta halabol, mert ssze-
adta 6t a feleségével. Rajki Istvinnak hivjdk. A Szentmarton-utcidban
lévs épiiletszobrasz miihelyében dolgozik.

Errél értesiilve, nyomban felkerestem 6t a jelzett miihelyben.
Ertesitettem jovetelem céljarol, hogy titra akarom inditani a miivészek
Mekkajaba: Miinchenbe, hogy tékéletesen elsajatithassa a szobrasz-
miivészetet. Rajki 6romkénnyekkel fogadta ajdnlatomat, és bemutatott
nekem két kéznél volt szobrat. A ,Vig 6zvegy”-et és egy harom alak-
b6l 8sszeallitott csoportos szobrot. A gitirozé férfi és énekls felesége
koziil gyermekiik nyujtja az alamizsnara varé tanyérkat. Mind a két
szobrocska mar sok kész miivész alkotasival vetekedett.

A terv hamar készen volt. Nyomban felkerestem hivataldban az
akkori alispant, Herbst Géza baridtomat. Kézéltem vele nagy remé-
nyekre jogosito felfedezésemet, és rabirtam 6t arra, hogy a miivésze-
tek istdpolasira valé ,nemesi alap”-bol kiutalta a megfelelé Gsszeget,
és igy Rajki elindulhatott Miinchenbe azzal a biztos tudattal, hogy
megvalésitja ifjikori dlmat. Es ez — ammt az eredmény mutatta —
sikeriilt is neki.

Rajki minden miivének a fényképét levél kiséretében megkiildte
nekem, és egytuttal mindig beszdmolt tevékenységérél és kivdlo tandr-
janak, Balthazar Schmidtnek elismeré nyilatkozatairél. Tizen6t ilyen
fényképet juttatott el hozzdm, amelyek egyikét Téth Janos cikkének
masodik oldalén be is mutatja.'Ezt a szobrot is megkiildte nekem.
Leveleiben gyakran panaszkodott napi kenyérgondjairsl. Ilyenkor ter-
mészetesen ttam ismét Herbst Gézahoz vezetett, és csak bekdszon-
tétt a miincheni miiterembe. a megvalté pénzeslevélhords, Végre mar
féltem, hogy az alispan joakarata kimeriil. Gondoltam, irok Schmidt
professzornak, hogy adjon véleményt arra vonatkozélag, szimitha-
tunk-e arra, hogy Rajki a 'szobrasz-mfivészetnek oly magas fokat
éri-e el, hogy a virmegye aldozata nem bizonyul hidbavalénak. Meg
is irtam a levelet, és csakhamar ‘meg is kaptam a nagy 6romet jelenté
valaszt, amelyet Toth Jénos cikkében kézél. (Mert amikor Téth
Jéanos a Ra]kl-emlekunnepelyen megtartotta emlékbeszédét, nemcsak
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a 15 fényképet adtam 4t neki, hanem kézdltem is vele az emlitett
professzornak hozzam intézett levelét.) A levél birtokdban siettem
az alispanhoz és ujra bekopogtatott Rajki miitermébe a pénzeslevél-
hordé. Ekkor Rajki mar a bajor kiralytol kapott ingyen miitermében
dolgozhatott, mert a Glaspalastban kiillitott miivével elért sikere
utdn arra érdemesnek talaltik a kivalo magyar tanitvinyt. Ez a
nénikét abrizolé életnagysdgii bronzszobor vérésmarvanytalapzaton
az én birtokomban van. Halaja kifejezéséiil ajandékul kiildte azt
nekem. :

Mikor Miinchenbsl Budapestre keriilt Strobl. Alajos miivész-
telepére, az Epreskertbe, ott is felkerestem &6t. Mikor végiil Szombat-
helyen telepedett le, ugyancsak iparkodtam mindenképpen a kezére
jarni. Els6 nagyobb miive volt a Szombathelyi Takarékpénztar épiil6
palotdjara tervezett szobrdszati munka, amelynek kivitelét sikeriilt
nekem kisvardai Papp, takarékpénztiri igazgaté baratomnal Rajki
részére kikiizdenem. Minthogy pedig Kdmon kézségben laké Saaghy
Istvan nagybirtokos baritomnak Michaela lednya a festészeten kiviil
a szobraszat terén is elismeréssel dolgozott, ajanlottam Saidghynak,
hogy fogadja lanya mellé tanarul a kivald szobraszmiivészt. Ez meg
is tortént. A tanitisért hirom hold féldet kapva a nevezett birtokos-
tol, megépithette partfogoltam egyemeletes hazat, ahol berendezhette
maganak sajat miitermét.

Rajki aztan igazdn nem volt halatlan: négy mialkotasdval ajan-
dékozott meg a nélkiil, hogy csak egyszer is emlitettem volna elétte,
hogy szeretnék téle valami emléket.

Ezeket tartottam sziikségesnek az iinnepi szdmban megjelent
cikkben foglaltak kiegészitésére kozolni. Sajnalom, hogy ett6l a mun-
katol nem kimélt meg Toth Janos bardtom. Mert hiszen minderrdl,
amit most megirtam, 6 is tudott — amint elébbi soraimban mar emli-
tettem is, Csoddlom, hogy megfeledkezett arrél is megemlékezni cik-
kében, miként sziiletett a kiilféld altal is magasztalt nagy szobrasz-
miivésszé Rumi Rajki Istvan, Magyarorszag biiszkesége, aminek
Schmidt tanir megjésolta. | :

Kismartoni Giay Frigyes.
*

Ujabb szlovén Petéfi-forditasok.

Petéti miiveibél mdr tobben forditottak szlovénra: Benkovi¢
Alojzij (,Szeptember végén'), Zrnje, 1920/21.), Murii¢ Franc (,Egy
gondolat bant engemet”, Mladi Prekmurec, 1938.), Golar C. és Bevk
France (A hohér kétele, 1911, ill. 1934), stb.

Most egy ftiatal szlovén kélts és kivdld, esztétikus, Rudolf Branko
gimn. tandr is bedllott a forditék kézé. A jugoszldv Gsszeomlds utdn
a megszdllt Szlovénidbél felesége sziileihez Magyarorszdgba mene-
kiilt. A szives vendégldtdst avval hdldlta meg, hogy megtanult magya-
rul és hogy Petéfi kélteményeit — nagy kongenialitdssal — fordit-
gatja szlovénra. Minthogy minden Petéfire vonatkozé adalék értékes
a magyarsidg szémdra, azt hiszem, hasznos munkdt végziink, amikor
ezekbél a még sehol meg nem jelent kitiing forditdsokbél néhdnyat

lekézliink. ‘ g Dr. PFA:
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Se komaj.
(Még alig...)

Bilo je komaj jutro, pa Ze veler je spet;
pomlad preSla je komaj, pa Ze je zima spet.
Se komaj, moja JuliSka, sva se spoznala,
zdaj si mi Zena, kot bi davno Ze postala.

Se komaj, da so na kolenih starSev se igrali,
ra bodo kmalu tukaj poleg dedov spali.
Zivljenje bega kot drseC oblak,

ki senéi v reki — dih na steklu tak...

Sredi ravnine,
(Itt allok a réna kozepén...)

Ko tukaj sredi ravnine obstanem,

kakor kip stojim in se ne ganem.

Pustin grobni molk povsod je razprostrt;

tak ovija mrtveca mrtvaski prt.

Dale¢ od tod neki moz kosi;

zdaj postoji

in koso ostri...

Ko udarja po kosi

pa zvoka oddale¢ do mene ne nosi.

Le vidim ga, kako se giblje roka.

In zdaj, kot brez vzroka

gleda sem, se mi ¢udi in jaz sam ne vem...
kaj zdaj mislim o sebi, kaj naj mislim o njem

Pesem volkov.
(A farkasok dala.)

Cez plan divja vihar -
in dviga sneg in sreZ;

iz mraénih megel bica
leden in zmrzel dez.

To je na$ stan in dom:
brezkon¢na pusta plan.
Zavetja, grma ni,

kjer bi se skril, ugnan.

Od zunaj grozni mraz
in grozni glad je v nas;
oba preganjata

brez milosti vsak ¢as.

In Se nabita cev

kot tretja nam grozi,

da naSo rdeéo kri

na beli sneg Skropi. ‘ .

Prezebli, lacni smo,

pa tulimo skoz zrak;
vseh vrst gorie nas mudi,
svoboden pa je vsak!



L 325
Krvave dneve...
(Véres napokrél dlmodom.)

Krvave dneve sanjam zdaj, °
ko v ruSevine pal bo svet

in ko iz ruSevin tedaj

bo novi svet se ustvaril spet.

Naj strese zrak, naj strese zrak
hrumeéa tromba za junaka;

za borbo znak, za borbo znak
Ze moja duSa komaj ¢aka.

Z veseljem se bom sam preklal
po sredi — ko bom v sedlo sedel;
radosten v bojnem zboru stal

in se boril, za kar bom- vedel.

Ce hudo rano bom dobil,

bom Ze Se srecal kaksno vilo;
bo Ze kdo, ki me bo zavil,
poljub in balzam dal v hladilo!

Ce v ujetniStvo me spravi boj,
bo Ze kdo drug moje nesrece,
ki krepke duSe bo“z menoj
z ofmi razsvetlil temo jeCe.

In ¢e bom pal, in ¢e bom pal,
ali ubit bom na krvniskem gricu,
nekdo bo zame Zaloval,

s solzami kri opral mrliCu!

Forditotta: Rudolf Branko.

Szépirodalom,

Kismartoni Giay Frigyes: Oszi levélhullds. — Versek.
A Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasag kiadasa, Szombathely.

Szelidség és baj hullamzik 4t lelkiinkdén, ha Giay Frigyesnek ezt a
legujabb verseskotetét olvassuk.

A kolto latasa, életérzése irigylésre méltéan szép és nyugodt. Lelkének
finom hangolasit nem bontottdk meg két vilaghéboru idegtépé borzalmai
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sem. , Az édenkertnek egy késé sugira’ — jutnak eszembe Madéch szavai,
mikor a kotetet lapozgatom és egy kicsit faj a szivem és irigykedem is,
hogy 1dm mi, mai fiatalok sohasem fogjuk megtudni, mi az igazi boldogsag.
Pedig a koltd az életet egyaltaldban nem idealizdlja. Az ember
tragikumat nagyon is érzi, Verseinek alaphangja szomord, Azonban ha
az 6 ablakabol nézziik a vilagot, édesbus, szelid 6szi alkony sugarai aranyoz-
nak be mindent,
: Rimekbeu csengdé banatos dalom
Lelkemnek édes 6rom, nyugalom,
Forridsa nem hiszem, hogy elapad,
Amig virag virit az ég alatt.”
) (Dalol a sir.)
Gyakori téméaja az id6 mulasa, Err6l szolé versei szantanak a leg-
mélyebben, (Id6, te vén mgany, Az id6héz, Kezdet és vég, Gondolatok
régi falioram el6tt.)
Szivesen emlékezik gyermekkorara, A Felhé c. versében megkspo
hasonlatokkal halad végig életutjan:

»Kelet fel6l felhéeske jott,
A hajnal hozta 6lbe 6t.
Dajkaja csacska szellé volt,
Bolcs6jénél madar dalolt.

— Rozsas felhéeske, gondtalan gyerek,
Benned magamra ismerek."

Az ontudatlan, boldog gyermekkort &hitja vissza ,Kis szekér — nagy
szekér” cimii, gyengéd szeretettél meleg, nagyon miivészi versében:

oIrigyelt gyerekek, csak szekerezzetek,
Mig nem fog be a nagy fuvaros bennetek!"

Mélyen érz6 magyar szive szélal meg ,Mohacs népe” c. 6dai szar-

nyaldsa versében,
O héanyszor lett hazatlan bas fiad,
Mert dnkénnyel dacolni vissza nem riadt."”

Versel6 készsége fejlett, formai valtozatosak, sorai szép, tiszta, zengd
magyar nyelven, kénnyedén peregnek s mogosttilk egy mélyen érzé, szeretetre-
mélté egyéniség bontakozik ki.

Giay Frigyesnek ez a verseskotete is mély hatasokat kelté élmény.

Xdszonyi Ldszlo dr.
*

Szakirodalom.

Acta Savariensia, 1. koétet: Paulovics Istvan: Savaria—
Szombathely topografiaja. (Az 1938—41. évi kutatiasok ered-
ményei.) 2. kétet: Paulovics Istvan: Lapidarium Savariense.
Roémai kéemlékek uj felallitisa a szombathelyi muzeumban.
Szombathely, Martmeum 1943, -

A Gefin Gyula szerkesztésében megjelené Acta Savariensia kiadvany-
sorozat nem is indulhatott volna méltébb munkaval, mint az ép Géfintél
kezdeményezett és oly varatlan sikerrel jart 1938—41. évi kutatasok ered-
ményeinek Osszefoglalé és alapos bemutatisdval. Magatsl értetodének kell
tekinteniink azt is, hogy ezt a munkat csak Paulovics Istvadn végezhette el,
aki az asatasokat mindvégig vezette és torténeti, régészeti s asatastechnikai
szaktudasaval a kutatiasok rendkiviili eredményességét biztositotta, Ebben
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az ismertetésben nem lehet feladatunk, hogy a kényvének tartalmi kivonatat
adjuk. Mindenki, akit érdekel az dt, amely a rémai tabortél Claudius colo-
nidjan és Szent Quirinus piispoki székhelyén at a mai Szombathelyhez
vezetett, el kell, hogy olvassa. A feladat mind az asatasoknal, mind a leletek
kiértékelésénél nem volt konnyii. Jelentéktelennek latszé, sokszor inkabb
csak negativumnak tiné megfigyelesekbdl kévetkeztet Paulovics Savarianak
arra az elsé korszakbeli allapotara is, amelyrél az emlékek joforman semmit
sem mondanak. A késdbbi idékbél nagyobb szdmmal fennmaradt, bar sokszor
ugyancsak toredékes leleteket is mindig mint az egykori egész szerves
részeit tekinti, és igy sikeriil neki a 2000 éves varos szivének kialakulasat
mint eleven fejlédést megrajzolni. Ennek a kétévezredes fejlédésnek egyik
legjelentsebb allomésa a savariai okeresztény hitélet felviragzasa, a Quirinus

~ bazilika felépitése volt, amely — ugy latszik — a kozépkori telepiilés

kialakuldsat is dontéen befolyésoita.

A Claudia Savaria vallasi, tarsadalmi és politikai életét és torténetét
adja a Lapiddrium Savariense, Nem egyszerii gyiijteményismertetés, hanem
a mizeum anyagaban tiikr6z6d6 térténelem osszefoglalasa. Mintegy kiegésziti
és illusztralja az 1. kidtetben megrajzolt fejlédés okori részét. Az emlékeknek
torténeti forrésértékiik szerinti targyaldsa azonban avval az elkeriilhetetlen
kovetkezménnyel jart, hogy a siremlékek kozt egyes darabok nem juthattak
olyan méltatishoz, mint aminét miivészi szinvonaluk alapjan megérde-
melnének, {

Géfin és Paulovics kutatasainak eredményekép Savaria—Szombathely
kétezeréves torténetének okori és a 13. szazadtél napjainkig terjedd része
meglehetésen tisztan &all el6ttiink. Reméljiilk, hogy mielébb akad kutats,
aki a népvandorlaskornak és a magyar kozépkor elsé szizadainak homalyéat
is felderiti, és végleges feleletet ad a Paulovicsnal is mindeniitt ott kisérts
nagy kérdésre, hogy a Savaria—Szombathely kontinuitds 4alland6 életet,
a régi hagyomanynak nemzedékrdl-nemzedékre torténé tudatos atorokitését
jelenti-e, vagy csak egy elpusztult kultira hagyatékanak &szténés' tdjra-.
felvételeét. Bogyay Tamds dr.

*

Bodnar Istvan: Bezerédj Istvdn és a szdzéves szekszdrdi
kaszing. Emlékkényv Bezerédj Istvan szobranak leleplezési
tinnepére. Szekszard, 1942, 196. 1.

A szekszardi kasziné fennallasanak 100, évforduléjara az adott viszo-
nyoknak megfelelen Tolna vm., Szekszard m. varos, a Bezerédj-csalad és
a nagy kozonség tamogatasaval szép mellszobrot helyezett el Bezerédj Istvan
emlékére a Béla-téren, amelynek alapzatat az iinnepelt életébdl vett jelenetek
ékesitik, A szobor létrejottének koriilményeit és vele kapcsolatosan Bezerédj
Istvan életét ismerteti ez az emlékkdnyv, amelynek maésodik felét a szek-
szardi kaszin6 torténete foglalja el Bodnar Istvén &sszeallitiséban.

Ebben az emlékkényvben neves irék érdekes részleteket fliznek ahhoz
a képhez, amelyet Bodnar Istvin és Gardonyi Albert mar megrajzoltak a
Tort. életrajzok 1918-ban megjelent 34. évf.-aban Bezerédj Istvanrol. Ki-
emelik, hogy Bezerédj Istvan a reformorszédggyiiléseken kivalo ékesszolassal
kiizdott a foldesir és jobbagy viszonyanak rendezése iigyében, és hogy
1836 utan sietve engedte, hogy jobbagyai drokvaltsagi szerzédést kothessenek
arra a f6ldre, amelyet addig hasznaltak, Tolna megyében pedig birtokai
utin dnkéntesen fizetett ado6t, aranylagosan a mar adézékéval.

Holub Jézsef a Bezerédj-6sok vizsgalataval foglalkozva, bemutatja
ezen Osi zalamegyei csalad egyenes leszarmazasat 1359-t8l kezdve.
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A szizéves szekszardi kaszino torténetének megirasa alkalmat adott
a tolnamegyei szellemi kivalésigok koérének ismertetésére, Garay Jéanos
kultuszanak terjesztésével is érdemet szerzett a kaszing, amely egyik alapi-

tojat tiszteli Bezerédj Istvénban. Barcza Lednder dr.
: *

Benedekialvi Luby Margit: Fogyo leéelé’kb‘n. Athenaeum
kiadasa, 228 L

Fogynak a legelok, Az ekevas egyre nagyobb teriileteket hodit el
a gulya, a ménes, a nyaj, a konda elél, ennek kdvetkeztében a pasztorkodas,
a nomad élethez legkozelebb all6 &sfoglalkozas is mindinkabb eltiinében
van, Pedig még hazank teriiletén is régen fontos térsadalmi osztily volt
a pasztorsig, hisz még a XVII. és XVIII. szédzadban is kiilonall6 rendet
alkothatott. Erre térténeti bizonyitékok a géméri és csallokozi pasztorcéh
levelei. Sajnos, eddig csak ez a két irat keriilt nyilvanossag elé, de remél-
hetéleg az idék folyaman a levéltari kutatdsok djabb bizonyitékokat is nap-
vilagra hoznak. Az egyes céhek kivaltsiglevelei a magyar miivel6déstorténet
fontos emlékei, kutatdsuk nemcsak tudoményos, de nemzeti feladat is.

Kényve bevezetésében Luby Margit fslveti a kérdést, sibb foglalkozas-e
a pasztorsag, mint a foldmivelés. Felelete az, hogy a ketté kialakulhatott
egyidejiileg, azonban a pasztorsig mégis 6sibb allapot megérzdje, mert
kevesebb fejlédési lehetdséget zart magiba, mint a tébbi foglalkozasi ag.
Mi maradt meg tehat napjainkig az &si pasztormiivelddési kérb6l? A torok
hoédoltsag alatt és az ezt kovets délszlav pasztorok bedzénlése kiovetkeztében
sok idegen elem keriilt a magyar pasztorhagyomanyokba, de az 6si pasztor-
élet nyomainak meg kellett azért maradni.

Ezeket a nyomokat keresi Luby Margit derék kényvében elsé sorban
Szatmar és Szabolcs megye hatéran, de Osszehasonlitds kedvéért félkereste
a hortobagyi és bugaci pasztorokat is. Kar, hogy a Dunéntdlra méar nem
jutott el. Luby értékes kényvére éppen azért hiviuk fel a figyelmet, hogy
ezt a munkat ezen a teriileten is elvégezze hasonlé képességli ethnographus.

A kényv valéban dokumentumok sorozata, S mivel a pasztorsagrol
térténelmi emlékeink alig vannak, ezeket a dokumentumokat az életbdl
kellett osszeszedni, A szerz6 nem sajnalta a faradségot, s ahol és amikor
talalta, ott kereste fol a pasztorokat. 25 pasztor munkajat figyelte meg,
s hallgatta ki, miben 4ll az életiik, a mesterségiik. Es nem egy nemcsak sajat
munkajaval ismertette meg, de bizalommal elmondta mindazt, amit apjatél,
magyapjatol, mesterétél tanult. A koényv nagyobb része a gulyasok életét,
munkajit, szokasait ismerteti, a juhaszokrél, kondisokrél mar kevesebb
mondanivaléja van, a csikésokrél még annyi se; a ménes teljesen eltiint
Szatmar—Szabolcsbol, alig egy-két adat sz6l emlékiikrél. Annal érdekesebb,
hogy a kocsisokrél egész babonakér él még ott.

Erdekes Luby miunkamédszere. Szinte azt lehetne mondani, kényvét
nem is § irta, hanem a péasztorok. Igen, mert 6 majdnem mindig a hattérbe
vonul, s magukat az ¢é16 dokumentumokat beszélteti. S ezzel miive nemcsak
hitelességben nyer, hanem elevenségben is. Mintha a magunk fiilével halla-
nank azt az izes, szines magyar beszédet, a nép eredeti nyelvét. S ebbsl
a szempontbél Luby kényve nemcsak a néprajz, hanem a népnyelv kutatoi
sziméra is értékes forras. '

A kényv terjedelme nem nagy, nem lehet nagyobb, mint az az anyag,
amit a helyszinén még ssze lehetett gyiijteni, de mégis azt kell mondanunk,
hogy nagyon gazdag tartalmi. Kiterjed mindenre, ami csak kapcsolatban van
a pasztorral. Nemcsak a pasztor feleségére, hanem a kutydjira, botjara,
pipajira, tizszerszdmira is, de kiiléndsen az é4llatokra, kihajtasuktsl kezdve

\
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gyogyitasukig. Természetesen sok szo esik a pasztor életéhez fiiz6d6 babo-
nakrol is. Megismerjilk a pasztorszokasokat, a cserét, a lopasokat, tréfait.
mulatsagat. Részletes leirast kapunk a pasztorviseletrsl, de legkimeritébben
ir a kolomproél, melynek kiilonbozé fajtait nemcsak irasbanm, hanem képben
is bemutatja, minden részletével, kiterjeszkedve még a kolomp hangjara is.
Erre a részre zenekutatéink figyelmét is f6lhivom. Luby alapossagira
jellemz6, hogy magaval a kolomppal 33 lapon at foglalkozik.

A koényvet a legnagyobb érommel ajanlom mindenkinek a figyelmébe,
akit a magyar nép élete érdekel. % Beke Odén dr.

*

Géfin Gyula: A szombathelyi székesegyhdz ismertetése,
Szombathely, Martineum é. n,

Géfin Gyula nehéz feladatra vallalkozott. Réviden, mindenki szamara
értheté nyelven és mégis alaposan és szabatosan kellett ismertetnie az elsé
szombathelyi piispok, Szily Janos altal épittetett székesegyhaz torténeti,
vallasi és mivészi értékeit. Hasonlo kiadvanyokat, f6ként a németeknél, nagy
szammal talalunk, Egyik vagy masik szempont azonban rendszerint. tdl-
stlyba keriil a tobbi rovasara. A miivészettorténész csak a stilus- és mester-
kérdést latja, a torténész csak adatokat, a pap pedig tdbbnyire az 4hitatra
gerjeszté és az oktatd elemeket. Géfinben ritka szerencsésen egyesiil mind-
harom. Kényvecskéjében megkapjuk a torténeti hatteret, az eseményeket
oly szabatosan és pontosan, hogy szakember is okulhat bel6le. Tisztaba
joviink a diszitések, a képek hitbeli tartalmaval is, belemeriilhetiink a
katolikus hitvilag ©6rék igazsagaiba, amint azok fokozatosan elvezetnek az
idvosséget jelenté oltarhoz. Egytttal megadja azonban az egész alkotas
mivészettorténetét is, nemcsak adatokkal, hanem esztetikai méltatassal
egyiitt.

igy emelkedik ez a szerény ,ismertetés” kis mestermiivé, amely az Acta
Savariensia elsé kotetében kezdeteiben bemutatott két évezredes ttnak
végére és kiteljesiilésére vet vilagot. Bogyay Tamds dr.

*

Kallé6s Ede: Nevek — napok. Dr. Vajna és Bokor. Buda-
pest, 1943,

A magyar nevek torténete a magyar nemzet torténete. Sajnos azonban
a magyar nevek toérténete még megiratlan, s6t még 6ssze sincsenek gyiijtve.
Igaz, hogy ez oriasi feladat, kiilsnésen a régi magyar személynevek Ossze-
gyiijtése, hisz soknak még az olvasasa is bizonytalan, hat még a jelentése.
Csak torténetiudésok és nyelvészek vallvetett 6sszefogdsa végezhet itt ered-
ményes munkét,

Mindenesetre halaval és elismeréssel kell fogadnunk Kallés Ede miivét.
mely legalibb a hazankban még ma is hasznalatos keresztneveket targyalja,
a személynevek eredetét és torténetét dolgozva 18] a nagykozonség szamara.
Elébb azt mondottuk, -hogy a magyar személynevek torténete a magyar
nemzet toriénete. Tévedés., Sokkal tobb ennél. Ezekber a nevekben a magyar
térténelmen kiviil benne van egy-edy darab vilagtérténet, miivelédéstorténet,
magyar és vilagirodalomtorténet, miivészet- és egyhaztorténet, Es mily
csodalatos az eredetilk. Az 6si magyar neveken kiviil bibliai, torok, arab,
perzsa, gordg, latin, german, szlav nevek ~vannak koztilkk. Mekkora utat
bollett ezeknek a neveknek bejarniuk, mig hozzank eljutottak, s mekkora
.udas kell ahhoz, hogy ezt az utat visszafelé kévetve eljussunk kiindulé
allomasukhoz, szarmazasi helyiikh6z. Ehhez nem elég egyoldala tuddésnak
lenni: nagy miveltség, széles latokdr sziikséges hozza, s hogy a nagykézon-

[
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séget érdekelje, mindezen feliil iré6nak kell lennie, aki azt a sok szaraz
adatot egységbe fiizze, S mindez a képesség megvan a konyv iréjaban, A
gorog élet és miveltség, a Goérdg-romai vallastorténet és mitologia, a Regel—
nek a mtzsadk iSmert nevii szerzdjében.

A koényv a személyneveket 4bécé-rendben targyalja, de ez csak a
konnyii kezelhetéség kedvééri van, Az egyes cikkek kidolgozasa oly érdek-
feszit6, hogy némelyik valésdgos kis regény. Csodalatos vilagba jutunk a
kényv olvasasa kozben. Meglepddve latjuk, hogy sziiletik meg ez vagy az
a név, milyen kalandos életet €l, hogy vandorol orszagokon és vilagrészeken
keresztiil. Sokszor meglatszik rajta az at pora, méiskor meg nyoma sincs
a megtett utnak, mintha itt sziiletett volna valamelyik alf6ldi kis faluban.

Ma a nevek legtobbje értelmetlen hangsor, csak a személyek meg-
jelolésére, megkiilonbbztetésére szolgal, pedig egykor é16, jellemzé jelentésii
sz6 volt. Némelyik név tulajdonosa viszont annyira vilagtorténeti jelentéségii
volt, hogy neviik altalanos fogalomma, kozszéva valt. Gondoljunk csak
Julius Caesar nevére, amely a csdszdr, Kaiser,'cdr szoknak adott életet,
vagy Nagy Karolyra, kinek a neve rejlik a mi kirdly szavunkban, Ki gondol
arra, hogy a magyar paraszt Jdnos neve a bibliai Jahve istennevet foglalja
magaban, de azonos vele az angol John Bull, a sérivok kirdlyanak Gambrinus
neve, de a szerelem legendas lovagjaé, a Don Judné is. A Gyorgy név az
okori gorog foldmiivelok kunyhoibél indul ki, jelentdségre jut a népvandorlas
koraban, majd a keszthelyi Georgikon alapitasdban részt kérve, tijra visszatér
a mezbgazdasag vilagaba. Ki sejtené, hogy az eredetileg dragagydngyot
jelentd6 Margit név, melyet a szerelmi elragadtatds formalt, hosszi, bonyo-
dalmas tton eljut egészen a mi Arpadhazi Boldog Margitunkhoz.

En azt hiszem, nagy visszhangja lesz ennek a kényvnek. Az olvasok
bizonyara versenyezni fognak annak kitalalasaban, hogy mely név keriilte
ki a szerz6 figyelmét, s kérni fogjak, hogy a legkdzelebbi kiadasban ezek
eredetét és torténetét is irja meg. Beke Odén dr.

*

Luby Margit: Babalelte babona. Magyar konyvkiadé. 88 1

A miivelt ‘ember mosolyog, mikor a nép babonairél ha!l vagy olvas,
s eszébe sem jut, hogy amikor egészsége vagy szerencséje megallapitdsakor
megkopogtatja alulrél az asztal lapjat, maga is babonés cselekedet végez.
Mikor a vadasz bosszankodik, ha szerencsét kivannak neki, akkor azért
haragszik, mert valami rossz szellem megronthatja a vadaszat sikerét. S még
egy sereg ilyen babonas szokast sorol f61 Luby Margit kényve zarészavaban
a miivelt emberek életéb6l. Ha ebbél a szemszégbdl nézzitkk a nép babonait,
mar nem tartjuk annyira értelmetleneknek, kiilénésen ha arra gondolunk,
hogy ezek a babonak évezredek pogany hitének maradvanyai.

Luby Margit konyvét nemcsak ezek a magyarazatok teszik érdekesse,
hanem maguk a babonas térténetek, Mert 6 nem egyszeriien csak elsorolja
a nép babonait, hanem elmondja, kivel tértént, s az illeté szajdba adja
az esemény elbeszélését. A csodalatos csak az, hogy mikor a XX. szdzad
emberei eléadjdk, hogy mit lattak, mit hallottak, mi tortént veliik, azt
hissziik, hogy visszaestiink a kozépkorba. S éppen ez teszi becsessé ezt
a konyvet: dokumentumokat kapunk évszdzadokkal ezelétt élt emberek
gondolkozéasarol, hitérsl, 3

Luby Margit anyagat legnagyobbreszt Szatmar megye néhany kozsege-
ben gyiijtétte, tehat Keletmagyarorszdgon. Marmost fontos lenne megallapi-
tani, hogy van-e nyomuk ezeknek a babonidknak hazank nyugali részén is,
pl. Vas, Sopron, Zala megyében, mert az azt bizonyitana, hogy hajdan
el voltak terjedve az egész magyarsag korében.
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Az egyik kép ebagos gyerek fiirosztését mutatja. A teknd négy sarkén
négy pip hamut kell x-esen a gyerek felett &sszecsapni. Az ebagos utén
azt irja a szerzd kérdéjellel: angolkéros. A kérddjelet nyugodtan el lehet
hagyni, mert mar Matyus Istvan 1787-ben megjelent O és Uj Diaetetica
¢. munkéajanak elsé kotetében megallapitia, hogy az Eb-aga a rachitis
(121. 1). De maganak az elnevezésnek Szatméar megyébsl valo feljegyzése
is nagyon értékes, mert a MTsz csak Marosvasarhelyrél kozolte, illetve
Haromszék megyebél is, de ott abagos alakban. A jelentés azonban: ,szérésen
szilletett v. nagy- és szorosfiili (gyermek, 4. n. elvatott gyermek)'. Hod-
mezovasarhelyen azt tartjak, hogyha a terhes asszony kutyahoz v. macskéahoz
riig, akkor a gyermek ebagos lesz és szér né a hasdban. (Ethn. 30 :87.)
Janké Janos szerint is ebugujds lesz ez esetben a gyermek, vagyis a szér
annyit né rajta kifelé, mint befelé (MNy 22:283). A Székelyfoldon a régi
Tsz szerint egyszeriien agos-nak is mondjdk az ilyen csecsemét. Marmost
az ebag ,sovanyito, sorvaszté gyermekbetegség' Tiszadobon (MTsz), Gyérben
vagy Koméaromban. ahol elérehaté illeszkedéssel abag a sz6 alakja, jelentése
Jboératka, Mitesser’. A nép ezt a boratkat tartja szérféregnek. Csiiry is fel-
jegyezte a szot Szamoshati Szotaraban ebagja alakban Garbolcon ,csecsemik
sovanyité és sorvaszto betegsége’ jelentéssel. Ez mar Papai Pariz szétaranak
Bod-féle kiadasiban megvan: Eb agja ,kis gyermekek nyavalydjok': Come-
dones, Mitesser, gewisse Krankheit der kleinen Kinder. Papai.Pariz a beteg-
séget részletesen ieirja Pax Corporis c. orvosi miivében: ,Eb-agja. Vagyon
olly nyavalyéjok-is a gyermekeknek, mellyben eleget szopnak, észnek; de
még-is semmi lattattya rajtok nintsen, hanem elsziradnak, erétlenednek,
fogynak naponként. Ezt a magyarok néhol Eb-agjdnak hijsk. E nyavalya
pedig esik a bér alatt termé Szér-féregtél, melly mint a szér-szal olyan
vékony, kiilénben nem-is lathatni meg, hanem a feredében" (MNy 22 :283).
Egészen bizonyos, hogy az ebag nemcsak Keletmagyarorszagon volt meg, s
ijabb feljegyzés szerint Komaromban vagy Gyérben (MNy 1:91), hanem
Nyugaton is. Ennek kétségteien bizonyitéka az Orségbél és Gocsejbél fel-
jegyzett éb-acsku tréfas karomkodas (MTsz), amely hangitvetéssel kelet-
kezett éb-aggesobol, ez pedig az eb-agg -csé képzés kicsinyitett alakja
(v6. zacskoé < zsdk-csé). De éppen ez a mar elhomalyosult, jelentésvesztett
alak bizonyitja az adat régiségét, épligy, mint az illeszkedett abag(os)
valtozat. A régi nyelvben az ebagné, ebagno jelentése ,gonosz vénasszony
(NySz), s ez azt mutatja, hogy ezekben a kifejezésekben a boszorkanyhit
emléke maradt f6nn, a magyar néphit szerint u. i. a boszorkényok sokszor
kutyava valtoznak, s tugy gyétrik az embereket  (Kertész: Szokasmondasok
91). A Szamoshaton ebagja helyett ebanya a betegség neve (Csiiry). A MTsz
_szerint az ebanydju a szatméarmegyei Nagybanyan mar csak szidé széként
hasznalatos.

A nyelven nétt kis pattanas neve finkd. Ezt a kov. versike mulasztja
el: ,Finkdé kétt a nyelvemen, Ha kétt, ma kétt, Holnapra olyan legyen,
mint edy cipé (mésodszor: mint a szomszédasszony feneke, harmadszor:
mint a haz v, torony), De inkdbb vesszen el.” A két utolsé sor kozt harom-
szor kopni kell, igy: phii, phii, phii. MArmost Bakonyaljan igy mondjak:
Epfink kiiét a nydevemén. Ha kiiét. ma kiiét, ma Gévesszén! Sopronban is:
Ebfing k6t a nyévemenn! A vasmegyei Rabagyarmaton: Ebfing a nyevemén,
mind a torony gombgya (Musits Jené szives kozlése), De megvan Rima-
szombatban is: Fingké ny6tt a nyelvemén. Ha kétt, ma kétt. Holnap olyan
légyén, mint a Veleszné segge! Phii, phii, phﬁ (Szdbo-Patay Jozsef szives
kbzlése. (Nyr 64 : 105, 68 : 49.)

Még egy érdekes adatra akarom félhivni a figyelmei. Arany  Janos
Vérés Rébék c, balladajaban Rébi néni addig fézte Porge Dani bocskorat,
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mig elvette a Sinkéék cifra lanyat, a Terat. Méar most ez a babona még
ma is él ott Luby Margit foljegyzése szerint. ,Neked is f6zik a kapcddat”,
mondjak annak, akinek nincs nyugta, mehetnékje van. Ez azt jelenti, hogy
annak a legénynek a kapcéajat elloptak. Fedeles csuporba, rakott spor aljaba
betapasztottak, Valahanyszor a kapca a raontott vizben forrni kezd, a
legénynek oda kell mennie, ahun a kapcaja f6 (14. 1.). Mar Dugonics fel-
jegyezte Példabeszédeiben, hogy Szatmar megyében még ma is azt tartjik,
hogy ha valakit a hites ura elhagyott, f6zze meg a kapcdjat s visszahoditja
vele; innen mondjak a hamar elsieté emberre, hogy f6zik a kapedjdat (Kertész
i. m. 83.). ' Beke Odén dr.

Margittay Rikard: Balaton. Tdjak — emberek. Dr. Vainz;l
¢és Bokor kiadasa. 1943,

Evekkel ezel6tt hatalmas hatizsakkal hatan, szeges bottal kezében,
faradtan, porosan egy pirosra siilt, borostds arct triember keresett fel
Kenesén egy j6 meleg nyari napon. Margittay Rikard volt. ,Erdekeltek a
kenesei nevezetességek, s azok faradhatatlan gyiijtéje: ezért kerestem fel
titkar urat!”, — mondotta mosolyogva, amint bemutatkozott. Legnagyobb
meglepetésemre hozzdm vezetd ttja soran rovid par 6ra alatt mindent latott,
mindent hallott, mindent megtalalt, ami a kornyéken érdekesnek, nevezetes-
nek volt tarthatd, a kerti munkasok kozott egy régi furé-faragé pasztor~
embert is felfedezett, igyhogy nagyon kevés kevés tijdonségot tudtam neki
mondani Kenesérdl.

Ez a mindentuds, faradhatatlan természetjaré tapasztalatait, észleleteit
sohasem zarta magaba, hanem az igaz iigy gatlasokat nem ismeré erejével
ujsagcikkek tomegében tarta az érdekeltek elé, hogy lassanak, okuljanak.
A balatoni fiirdsélet fejlesztése el6tte sohasem volt mellékes cél, hanem
mindig legbensdbb sziviigyeként, dédelgetett gyermekként nézte, vizsgalgatta,
igazgatta- megnyilvanulasait, Cikkeiben mindenfelé a tudas elhiteté erejével
és a tapasztalas élményszeriiségével sugarozza szét a balatoni kultarara
vonatkozé érdekesebbnél érdekesebb adalékokat,

Szétszértan megjelent cikkeit, tanulmanyait, fényképeit Margittay
vaskos kotetbe gyiijtétte Ossze, s bocsatotta a magyar kézénség elé, A
hatalmas kétet bizonyitéka annak, hogy Margittay hozzaszélasaiban, felfede-
zéseiben, cikkeiben mindig volt valami #j, volt bennék maradandé érték,
volt bennék sily: észrevételeit, eszméit nem fujta el az aktualitas szele,
még a nagy vilagégés viharai sem. Eszrevételei, megfligyelései izig-vérig
magyar embernek mutatjak, olyannak, amilyen a valésagban. Poros falvak
régi hazait, miivészkedé pasztorait, éreg halaszokat, poganykori oltarokat,
diiledez6 templomromokat, fakulé kronikakat, tiné emlékeket szolaltat és
6rokit meg ez a konyv. Méltan sorolhaté Gyérify Istvan és Szfics Sandor
hasonlé jellegii, — irodalmunknak e nemben legmaradébb értékii — ter-
mékei mellé.

A jeles szerzé figyelmét felhivjuk néhany aprébb stilushiba zavaré
‘hatasara, s a felesleges ismétlésekre. Itt olyan részletekre gondolunk,
amelyek jok, helyesek, megalljak a helyiiket egy o6nallé tujsagcikkben, de
igy a kényvben, két-harom cikkben is elismételve, zavaréan hatnak kényve
egészére. Ilyenfélék Estvss Karoly miiveinek, a Balaton Tudoméanyos Tanul-
ményozésa Eredményeinek allandé ismétlodése s elég hosszi diszité jelzéi
is, amelyek egészen eposzi hangulatot teremtenek, s megrontjadk a koényv
hangulati egységét. Helyesebbnek tartanank, ha a szerzé mind Eétvos Karoly-
6], mind az emlitett nagyjelentéségii munkarsl kiilon tanulmanyban emlé-
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keznék meg, s abban fejtené ki egyébként csak helyeselheté észrevételeit.
Elismerjilk, hogy nagyon /ehéz munka az O6nmagukban kivalé cikkek
osszehangoldsa egy harmonikusan haté, nagy miivé; hisszilk azonban, hogy
a szerzdnek mive masodik kiadisanal teljes mértékben sikeriil ez a torek-
vése is.

Margittay konyve nemcsak a balatoni, hanem a magyar tajrajzi iroda-
lomnak is jelentés alkotédsa. Megérdemli, hogy mindenki olyan szeretettel
olvasgassa, forgassa. mint amilyen odaadéassal, lelkesedéssel és szeretettel
és nem utolsé6 sorban hozzéértéssel és ratermettséggel szedegette Ossze
adalékait és tarta a nagykozonség elé az onzetleniil firadozé szerzé. Bar-
csak minden tajegységiinknek lenne Gyérifyje, Sziics Sandora és Margittayja,
barcsak polcokat télthetnénk meg a hasonlé szépségekben bévelkeds, izig-
vérig magyar konyvekkel!

Az izléses kiilsejii konyvhéz Sziklay Jénos, a balatoni irék mnesztora
irt hangulatos el8szét. Démotor Sandor dr.

A ,Termés" dj kotete,

Meglepden valtozatos és batorhangd tartalommal jelent meg az erdélyi
fiatal irok egyiittes megnyilatkozasanak, a ,Termés'-nek aj kotete. Erételjes
irodalmi megnyilvanuldasa annak a napjainkban égetden sziikséges szintézis-
nek, amely egyrészt a szocialis és mfivészi szempontok, méasrészt a helyi és
az orszagos jellegli szellemi érdekek kozott igyekszik &sszhangot teremteni,
és aminek megvalositasat Erdély fiatal irénemzedéke elsérendii feladatianak
tekinti, A kotet vezetd helyén Kiss Jené , Messzire néziink” c. versében
mintegy sfiritve fejezi ki a magyarsag jobbjainak a mai nehéz idékben
sorsunk felett érzett aggodalmat. Verseinek javat kozli ebben a kétetben
Cseres Tibor, Webres Sandor és Varré Dezsd, A szépirodalmi rész szin-
vonalat emeli a kivalé magyar prézair6k egész sora. Kis-regénnyel szerepel
Bozoédi Gyorgy, novellaval Szabé Pal, Horvath Istvan és Asztalos Istvéan,
A Vadrézsik rovatban Vincze Lajos és Horvath Istvan folytatja néprajzi
kincseink feltarasat, A ,Termés” iréinak targyilagos és bator magatartasat
tiikr6zi a Vélemény rovat, amelyben Asztalos Istvan 1848 Grokségérdl ir,
Bo6z6di Gyérgy az erdélyi irodalomban jelentkezé népiségrél mond biralatot,
Juhasz Géza Sinka Istvan kéltészetét méltatja, Szabédi Léaszl6 a magyar
népi jelleg-kutatas tilzasait veszi bonckés ala, Balogh Léaszlé pedig Németh
Laszlénak a magyar gondolkozas kialakitisdban jatszott szerepét méri fel.
Enyedi Zsolt és Jékely Zoltan az Gj magyar irodalmi kényvekrél ir. Figyel-
met kelt tjszeriiségével a Miivészet-rovat, ahol Laszlé Gyula kivalé szak-
értelemmel foglalkozik Varga Matyas szinpadképeivel, Gy. Szabé Béla és
Fuhrmann Karoly kiallitdsaval, Ernyei Géaspar pedig a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz prézai eléadéasair6l szamol be. Kiilén érdekessége a kotetnek a
Vigyazé-rovat. Itt az erdélyi sziszok és magyarok multbeli kapcsolatairél
B6z6di Gyérgy, az északerdélyi roméan irodalmi életrél Szécs Lajos cikkezik,
Szabé Lajos a kozéposztalyba keriilt falusiaknak helyzetiikb6l adodo fel-
adataira vildgit rd. A paratlanul szinvonalas 6j Termés-Kétetet nyolc mii-
melléklet disziti: Varga Matyas legszebb szinpadképei.

A Termés évi négy kotetének eléfizetési 4ra 15— Pengd, partolsd
-eléfizetés 30,— Pengd, kotetenkénti ar 4.50 Pengs, Megrendelhets a kiadonal
Dr. szentgericzei Jakab Jend konyvesboltjaban, Kolozsvar, Matyas kirdly-
tér 7., valamint a Termés budapesti f6bizomanyosanal Tatay S4andor kényves-
boltjaban, Budapest II., Hunyady Jénos-u. 23/a.
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{a tanulményok, cikkek sorrendjében):

Tompa Ferenc dr. egyetemi tanéir (Bpest, Mazeum-kort 6—8.);
Mozsolics Amdlia dr. mizeumi 6r (Kolozsvar, Bastya-u. 2.);
Patay Pdl dr. archaeologus (Acsa, Pest m.);

Barcza Lednder bencés tanar (Készeg);

' Ldzdr Jené f6mérnok (Celldomolk);

Fleissig Jézsef archaeologus (Bpest, VI. Benczur-u. 31.);

Beke Odén dr. gimn. tanir (Bpest, VII. Rézsa-u. 8., fsz. 1.);
Bogyay Tamds dr. min. titkar .Bpest, Varosmajor-u. 27/a.);
Kismartoni Giay Frigyes ny. tablabiré (Szombathely, Szelestey-u.);
Bdrdosi Németh Jdnos iré (Pécs, Varoshaza, szamvevioség);
Gazdag Erzsi )iré (Szombatvhely, Rumi-u.);

Egyed Ferenc plébanos (Rigyac, Zala m.);

Nemeskéri Jdnos dr. mtizeumi 6r (Bpest, VIII. Nemzeti Mazeum);
Pdlffy Ldszlé ny. fészolgabiré (Péloskefs, Zala m.);

Rudolf Branko gimn, tanar (Harsliget, u. p. Belatine, Zala m.);
Kdszonyi Lészlé dr. taniigyi titkdr {Szombathely, kir. f6ig.);

Enyi Dométér Sdndor dr. ir6 (Balatonkenese).

Feliillizetések.

1943, dec. 13-4ig a kovetkezd 6j feliilfizetések érkeztek

(zéréielben a feliilfizetett Ssszeg):

Avar Jozsef, Mezélak (6/—);

Egyed Ferenc, Rigyac (2—);

Faller Jend, Banialva (2'-;—];

Mangliar Kdroly dr., Zalaszentgrot (16—);
Niczky Ella gréfné, Gyér (7—);

Saly Arnulf dr., Készeg (20—);

Zsohdr Gyula dr., Budapest (2'—).

Hailas koszonet a megértésért és lelkes aldozatossigért!
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