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Eine neue Art der Gattung Frontipodopsis Walt.
(Hydrachnellae, Acari) aus unterirdischen Gewaissern
der Karpatenbeckens.

Von Dr. L. Szalay
(Mit 3 Abbildungen)

Aus der Gattung Frontipodopsis W alt. kennen wir bis-
her nur zwei in Siidamerika lebende Kormen, undzwar
¥. Staheli W alt. aus Surinam® und F. Stahelt var. mandi-
bularis Lundbl. aus Brasilien? Die im Sommer 1942 von
Herrn Dr. P. A. Chappuis in einigen Grundwéissern
des Karpatenbeckens vorgenommenen Untersuchungen mach-
ten nun bekannt, dass Vertreter dieser Gattung auch in
Europa leben.

Frontipodopsis reticulatifrons n. sp.

Miénnchen. Grosse und Gestalt. Der Korper er-
reicht eine Linge von 475uund eine Hohe von 270u. Das

Abb. 1.
Frontipodopsis
reticulatifrons

n. sp. d.
Seitenansicht.

Tierchen sieht im allgemeinen wie eine Frontipoda aus, sein
&é’{;ei )ist hochgewdlbt und seitlich stark zusammengedriickt

Die beiden schwarz pigmentierten Augen sind in der
Dorsalansicht einander stark genihert. Die kréiftigen antenni-
formen Borsten beugen sich aufwiérts.

Die Farbe des Tieres ist wahrscheinlich bridunlich;
die inneren Organe schimmern kaum durch.

Panzerung. Der Korper ist grosstenteils gepanzert;
fast der ganze Riicken bleibt aber panzerlos, hier ist die Haut

1 Walter, C:. Neue Hydracarinen aus Surinam. Zool. Anz.,
50. 1919, p. 257—265,

2 Lundblad, O.: Die Hydracarinenfauna Siidbrasiliens und
f;gffagol)lays; IV. Kungl. Svens. Vet. Akad. Handl,, 20.1943, p.1—171,
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weich und fein liniert. In der Mitte des Riickens verlduft
eine schmale Riickenfurche mit weicher und glatter Haut.
Am Boden dieser sich vom vorderen Korperende bis zum
Korperhinterende erstreckenden und in der Mitte rinnen-
artig vertieften Furche liegen hintereinander einige lang-
liche, -stabférmige Chitinplatten. Die eigenartige, waben-
formige Skulptur des Panzers an der Stirngegend ist nicht
so deutlich, wie bei den siidamerikanischen Formen; auffal-
lende Leistchen fehlen nédmlich ganz und die rundlichen,
bezw. hexagonalen Felder, oder sehr seichten Vertiefungen
sind nicht scharf zu beobachten. Die Dicke und die Porositit

Abb. 2. Frontipodopsis reticulatifrons n. sp. d'. a = Riickenseite,
b = Mandibel, ¢ = Maxillarpalpe (von innen), d = Bauchseite.

des Chitinpanzers zeigt keine einheitliche Beschaffenheit;
das éussere Genitalorgan ist nimlich von diinnerem Chitin
umgeben, auch die Panzerteile hinter und iiber den Suturen
der vierten Epimeren sind diinner und feiner pords, als die
ibrigen Teile. Einige Driisenporen liegen fast an den obe-
ren Rindern des Panzers; dorsal, in der weichen Haut sind
auch einige chitinisierte Driisenpléittchen mit je einem Haar
zu finden (Abb. 2a). -

Die Mandibel ist (ohne Klaue) 108 # lang und dor-
soventral etwa 34 whoch. Die zarte, diinne, fast gerade Klaue
ist verhiiltnismissig lang (454) und im allgemeinen iiberall
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gleich schmal. Die Dorsalseite des Grundgliedes springt im
vorderen Drittel stumpfzahnartig vor. Dieser Zahn liegt bei
Frontipodopsis Stahelv und F. Staheli var. mandibularis in
der Mitte des Grundgliedes, ist grosser und spitziger als bei
der neuen Art (Abb. 2Db).

Die einzelnen Glieder der Maxillarpalpe betragen
an “der -Streckseite (in: p): "L =16, II. — 49, I1L — 22,
IV. =150, V.= 28. Der Borstenbesatz der Maxillarpalpen
ist recht spérlich, wie dies Abb. 2 ¢ zeigt. Das P. 1I ist beu-
geseits nur in seiner proximalen Hilfte ein wenig vorge-
. wolbt. Die Maxillarpalpen dhneln im allgemeinen jenen der
Vergleichsformen; am inneren distalen Ende des P. TV
&onnte ich aber bei der neuen Art keine Haare bemerken;
%tatt dieser sitzt beugeseits ganz am Distalende ein kleiner

orn.

Wenn man das Epimeralgehiet mit den entspre-
chenden Abbildungen der verwandten Formen vergleicht, so
findet man keine betrichtlichen Unterschiede. Die Maxillar-
bucht ist 50 u lang und etwa 20u breit. An den Vorderspitzen
der Epimeren sitzen keine Borsten. Die beiden 1. Epimeren
sind median nahtlos vereinigt. Die 1. und 2. Epimeren sind
dagegen durch gut erkennbare Niihte gegeneinander abge-
grenzt. Die Naht zwischen dem 3. und 4. Epimer verschwin-
det vor der Ursprungsstelle des vierten Beines. Die hinteren
Umrandungslinien der 4. Epimeren biegen dorsalwirts und
ziehen parallel zum dorsalen Panzerrande nach vorn bis in
die Nahe der Augen, wo sie sich ein wenig nach unten
kriimmen und bald verschwinden. Die Mediannaht ist zwi-
schen den beiden 4. Epimeren undeutlich und nur bei tiefe-
rer Kinstellung des Objektivs sehr schwach zu erkennen
(Abb. 2 d). ' ‘

Von den Beinen sind die drei ersten Paare iiberein-
ander an den Epimerenspitzen eingelenkt, wihrend das
vierte Paar weiter hinten an der Korperseite sitzt. Von den
drei vorderen, weit vorn entspringenden, fast gleichlangen
Beinpaaren trigt das 2. und 3. Paar an den Gliedenden ver-
schieden lange, quirlartig angeordnete Borsten und Dorn-
borsten. Am fiinften Gliedende des 2. und 3. Beines sind zwei
lange Schwimmhaare eingelenkt; ausserdem tragen die
letzten Glieder dieser Beine streckseits hintereinander 2—3
sehr lange, feine Haare. Das 4. Bein ist so wie der Korper
seitlich stark zusammengedriickt und auffallend kriftig. Die
mittleren Gliedenden sind mit méichtigen Dornen bewaffnet.
Die Orientierung dieser Dornen und des Borstenbesatzes
iiberhaupt geht aus Abb. 3 a hervor. Wenn man diese Abbil-
dung des 4. Beines mit der entsprechenden Abbildung bei
Walter (L c, p. 260, Fig. 8) und Lundblad (. e,
p. 28, Fig. 13 D) vergleicht, so findet man insbesondere im
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Borstenbesatz betrdchtliche Unterschiede, welche unter ande-
ren diese neue Art von den siidamerikanischen Formen gut
abtrennen. Die letzten Glieder aller Beine enden in zwei
Klauen, von welchen die des 1. Beines einzinkig, die der
2.-4. Beine zweizinkig sind.

Das etwa 82 p lange und 65 g breite dussere Genital-
organ liegt am hinteren Korperende, wo im Panzer eine
Bucht ausgespart ist. In dieser Bucht befindet sich die
spaltenartige Genitaloffnung. Die je 3 hintereinander ste-
henden Genitalnipfe treten auf den mit dem umgebenden
Panzer seitlich verwachsenen Genitalklappen zum Vorschein.
Die Nipfe begleiten einige feine Haare. Die weiche Haut der
Genitalbucht trifft am Korperhinterende mit der weichen
Riickenfurche zusimmen. Die Genitaloffnung ist 65 @ lang
(Abb. 2d). '

Der kleine Exkretionsporus offnet sich auf
einer kleinen Platte, welche hinter der letzten der in der
Riickenfurche befindlichen Chitinspangen zu finden ist.

Weibchen. Das 470 u lange und 268 # hohe Weibchen
stimmt im allgemeinen mit dem Miinnchen iiberein, nur im
Bau des dusseren Genitalorgans sind einige kleinere Unter-
schiede vorhanden. Von diesen sind zu erwihnen, dass das
Genitalfeld beim Weibchen ein wenig grosser ist (98u lang
und etwa 82u breit), weiterhin, dass vor der Genitaloffnung
beim Weibchen ein Stiitzkorper liegt. Die Genitaloffnung ist
etwa 90 # lang (Abb. 3 b).

Nymphe. Der Korper erreicht eine Léinge von 350 # und
eine Hohe von 212 u. Es lassen sich gegeniiber der Imago
keine grosseren Unterschiede feststellen. Die Panzerung ist
noch verhiltnismiéssig diinn, nur das Epimeralgebiet dicker.
Der Panzer ist an dieser Stelle porés. Wo die Panzerung
aufhort, dort ist die Haut fein liniert. Die schwiicheren, kiir-
zeren und etwas spérlicher bedornten Beine weisen auch nur
darauf hin, dass das Tierchen noch nicht vollstindig ent-
wickelt ist. Die Epimeren sind im allgemeinen wie bei den
Imagines gebaut, d. h. sind sie miteinander verschmolzen und
liegen nicht in drei Gruppen, wie es Lundblad (l. e,
p- 28, Fig. 13 i; p. 29) bei der Nymphe von F. Stahels var.
mandibularis gefunden hat. Die einzelnen Epimeren sind —
mit Ausnahme der vereinigten ersten Epimeren — durch
mehr oder weniger gut erkennbare Suturen abgegrenzt (Abb.
3¢). Auf den beiden, grosstenteils miteinander und mit den
hinteren inneren Ecken der vierten Epimeren verwachsenen
Genitalplatten liegen je zwei Genitalnipfe (Abb. 3d).

Fundort: Bariatka (Kom. Bihar), aus dem Grund-
wasser des Koros-Tales, 19. VII. 1942, 2 Im.; Jadremete
(Kom. Bihar), im Grundwasser des Jad-Baches, 1. VIII.
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1942, 1 &, 1 9,1 Ny. (Typen), weiterhin 12 Im., 3 Ny,
10 Exuvien adulter Exemplare, 15 Teleiophanstadien; Hideg-
szamos (Kom. Kolozs), aus dem Grundwasser des Flusses
Szamos, 4. VIIL. 1942, 4 Im., 1 Ny., 2 Teleiophanstadien,
26. VIII. 1942, 3 Im., 1 Exuvium einer Imago; aus dem

Abb. 3. Frontipodopsis reticulatifrons n. sp. a = Hinterbein des J',

b= Genitalfeld des 2, c¢—=DFEpimeral- und Genitalregion der

Nymphe (nach einer leeren Nymphenhaut), d = Korperende der
Nymphe von der Seite.

Grundwasser des Dragidn-Tales (Kom: Bihar), 6. IX. 1942,

, 1 Im., 26. IX. 1942, 1 Im., 1 Ny., 1 Exuvium einer Imago;
im Grundwasser des Koros-Tales bei der Einmiindung des
Dragan-Baches, 27. IX. 1942, 3 Im., 11 Ny. Alle Exemplare
wurden von Dr. P. A. Chappuis gesammelt.
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Callimome Erddsi spec. nov., eine neue Zehrwespe
(Fam.: Chalcididae) aus dem Karpatenbecken.

Von Dr. J. Gyorfi

Weibchen. Kopf etwas breiter als der Thorax, griin, bliu-
lich schimmernd. Augen gross, doppelt so lang wie die Wan-
gen. Ocellen in einem sehr flachen Dreieck stehend. Gesicht
sehr fein gerunzelt, Runzelung des Scheitels etwas grober.
Mandibeln und Palpen schwarz. Pedicellus und Geisselglieder
schwarz. Kopf mit zerstreuten weissen Haaren.

Thorax griin, schwach goldig, fein gerunzelt, Mesono-
tum und Scutellum etwas grober gerunzelt. Fligel lang,
glashell, an der Basis kahl, ihre Adern hellgelb. Hiiften.
Schenkelringe, sowie die Schenkel metallgriin, Knie der Mit-
telbeine braunrot, Mittelschienen schwiirzlich, mittlere und
hintere Schienen briunlich, simtliche Tarsen briunlich, Me-
tatarsus des Hinterbeines gelblich. Der lingere Sporn der
Hinterschienen sehr klein, hochstens nur so lang, wie die
Breite der Hinterschienen an der Spitze, kiirzer als die
Hiélfte des Metatarsus.

Abdomen sitzend, linglich, distal von der Seite zusam-
mengedriickt, etwas liinger als Kopf und Thorax zusammen-
genommen, griin, blidulich schimmernd, oft auch ganz blau,
fast glatt. Bohrer liinger als der Korper, schwarz, etwas nach
oben gekriimmt. Liinge 3—3.5 mm, Bohrerlinge 4—4.5 mm.

~ Mannchen. In Skulptur und Firbung dem Weibchen #ihn-

lich, jedoch mehr metallgriin und weniger bliulich schim-
mernd. Kopf kleiner, so breit wie der Thorax, Mandibeln
braun, Pedicullus griin, Geisselglieder schwarz, Fliigelner-
ven briunlichgelb, Tarsen gelblichbraun. Das Mesonotum
verhéiltnismiissig dicht mit schwiirzlichen Hérchen bedeckt.
Abdomen kiirzer als Kopf und Thorax zusammen. Lénge
2.5—3 mm.

Diese Art ist am niéichsten mit Callimome eglanteriae
Mayr. und Callimome poae Hoffm. verwandt, da der
Scapus ebenfalls dunkel ist und der lingere Sporn der Hin-
terschienen nicht die Mitte des entsprechenden Metatarsus
erreicht; sie ist jedoch von den genannten Arten durch die
Féarbung, sowie durch ihre Lebensweise verschieden. In dem
zuletzt genannten Merkmal steht sie Callimome azureum am
néchsten, unterscheidet sich jedoch von dieser Art durch die
Férbung des Scapus.

Ich habe diese Zehrwespe Ofters aus Fichten-
zapfen als Parasit von Kaltenbachia Strobi Winn. ge-
zogen zum erstenmal im Friihling 1941 zwei Weibchen aus
Zapfen, welche bei Volée in den Nordost-Karpaten
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gesammelt worden waren. Ende Februar 1944 schlipfte
ein Weibchen aus Fichtenzapfen, welche aus der Umgebung
von Kohévolgy (Komitat Szolnok-Doboka) in Siebenbiirgen
stammten. Anfang April dieses Jahres zog ich 8 Weibchen
und 2 Minnchen aus Zapfen, welche aus Malomrét (Komi-
tat Ung), Nordost-Karpaten stammten und schliesslich 10
Weibchen und 6 Minnchen aus Fichtenzapfen im Botani-
schen Garten zu Sopron. Diese sind mehr griin geféarbt, wih-
rend die karpatischen und siebenbiirgischen Exemplare mehr
blaulich sind.

Diese Wespe benenne ich nach meinem Freunde Direk-
tor Dr. J. Erdds, einem begeisterten Chalcididenforscher.

Faunistische und 6kologische Angaben iiber die Ade-
linen (Lepidopt.) des Karpatenbeckens mit Beschrei-
bung zwei neuer Arten.

Von Dr. J. Szent-Ivany

Uber die Verbreitung der Tineiden-Unterfamilie Adeli-
nae im Karpatenbecken wurde bisher wenig veroffentlicht.
Im folgenden gebe ich faunistische und phiinologische An-
gaben bekannt und beschreibe zwei fiir die Wissenschaft
neue Arten. Das behandelte Material und die Typen der bei-
den neuen Arten befinden sich in der Sammlung der Zoolo-
gischen Abteilung des Ungarischen National-Museums. Die
Fundorte werden in alphabetischer Reihenfolge aufgezihlt
und nach diesen die Sammeldaten, sowie in Klammer die
Namen der Sammler angegeben.

1. Nemotois metallicus Poda -— Borosjens 4. VII.
(Diészeghy), Budafok 6., 9., 11. VI, 1. VIII. (Uhrik-
Mészaros, Ujhelyi), Budapest 10., 25. V., 6., 12:55509:
25. VL. (Csekd, Cserny, Uhrik—Mészdros,
Uhryk), Budapest: Farkasvolgy 12. VI. (Uhrik—M é-
szaros), Debrecen (Pavel), Honetd 27. VIL. (Schmidt),
Izsék 2., 4., 9. VII. (Sehmidt), Kalocsa (Thalham-
mer), Keszthely VI, VII. (Gy6rffy), Mezdzah 9. VI
(Sehmidt), Nagymaros 19. VI. (0. Kovdes), Pusata-
nagyke’resztur (Gyoérffy), Rakospalota (Gabrieli),
Trenesén 12. VII. (Pazsiczky), Ujpest 30. VL. (Cerva,
Gabrieli). g

1. a. Nemotois metallicus var. aerosellus 7. — Fiume 14,
17., 20., 21., 29.°VI. (Krone).

2. Nemotois Pfeiferellus Hb. — Borosjené 19. VI.
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(Didszeghy), Herkulesfiird6.24. V1I. (U hr y k), Tamand
24. VII. (Sechmidt). :

3. Nemotois Raddaéllus Hb. — Borosjen6 4., 10. VI,
3. VII. (Di6szeghy), Tamand 24. VII. (Schmidt),
Trencsén 10., 11., 19., 21. VII. (Pazsiczky).

4. Nemotois cupricellus Hb. — Borosjeno 25. VI. (D1io6-
szeghy), Budapest (Pavel), Maramaros (Pavel). In
der Sammlung des Ungarischen National-Museums befinden
sich nur 4 Exemplare.

5. Nemotois istrianellus H. S. — Crkvenica 25. VI.
(Friedrich).

6. Nemotois auricellus Rag. — Béazias 18. V. (Uhrik—
Mészaros), Budapest 18. V., VIL.-VIII. (Praszky,
Uhrik—Mészaros), Deliblat 26. VI. (G. Uh rik), Fiume
15. VI. (Krone), Isaszeg 27. V. (Uhryk), Maramaros
(Pavel).

7. Nemotois fasciellus F. — Baja 12. IV. (Ujhelyi),
Béazias (Ujhelyi), Borosjen6 26. V. 4. VII. @1io-
czeghy), Budafok 30. V., 8. VII. (Uhrik—Mészaros),
Budaors: Csiki-hegyek 9. VI., 20. VII. (Uhrik—Mésza-
ros), Budapest 10., 25. V., 8., 21.,29. VI.,14. VIII. (Uhrik—
Mészaros), Debrecen (Pavel), Fehértelep 22. VI. (U j-
helyi), Gyon 11. VI. (Uhrik—Mészaros), Isaszeg
4. VI. (Uhryk), Kovaszna (Uhryk), Pesthidegkat VII.
(Waechsmann), Pusztanagykeresztur (Gyo6rffy), Pusz
tapeszér 12. VI. (Sechmidt), Rakospalota (Gabrieli),
Torokbalint 19. VI. (Uhrik—Mészaros), Ujpest (G ab-
rieli), Vae: Naszial (Uhrik—Mészaros).

8. Nemotois mollellus Hb. — Budafok 30. VI., 9., 11.
VIIL, 9. VIII. (Uhrik—Mészaros), Budapest (Pavel).

9. Nemotois minimellus Z. — Budafok 23. VI., 10.—11.
VIIL, 9. VIII. (Uhrik—M észaros), Budapest VI., VIII.
(Praszky), Deliblat 23. VI. (G. Uhrik).

10. Nemotois Dumeriliellus D up. — Deliblat 22. VI
(G.- Uhrik), Eger: Tihamér 4. VIII. (Reskovits),
Lunka 15. VII. (Uhr yk). Ausser den drei an den oben er-
wihnten Fundorten gesammelten Kxemplaren liegt noch
ein weiteres von Frivaldszky erbeutetes Tier vor, des-
sen Fundort unbekannt ist. '

11, Adela cuprella Thnbg. — Budapest (Pavel),
Képosztasmegyer (Gabrieli), je ein Stiick in der Samm-
lung .des Ungarischen National-Museums.

12. Adela viridella Sc. — Borosjené 25. VI. (Dié-
szeghy), Budaoérs: Csiki-hegyek 29. IV. (Uhrik—Mé-
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szaros), Budapest 14., 27. IV, 8, 10., 12.—13. V. (Csiki,
Uhrik—Mészaros Ujhelyi), Budapest: Makki-erdo
20. V. (Uhrik—Mészaros), Csepel 23. IV. (Uhrik—
Mészaros), Németlad 30. IV. (gr. Hoyos), Versee
17. V. (Uhrik—Mészaros), Vice 29. IV. (Ujhelyi).
Weitaus die gemeinste Adeline des Karpatenbeckens. Oft
findet man sie im April und Mai an bliihenden Striuchern
in sehr grosser Anzahl. '

13. Adela croesella Sec. — Apatin 20. V. (Schmidt),
Bethlen 3. VII. (Ujhelyi), Budaors: Csiki-hegyek 3. VIL.
(Uhrik—Mészaros), Budapest V.—VI. (Cerva), Bu-
dapest: Farkasvolgy, Lipotmezo, Rakos, Svabhegy, Széche-
nyi-hegy 17. IV,, 2., 17, 27. V., 4., 14. VII. (Uhrik—M é-
szaros), Fiume (Pavel), Isaszeg 24. V. (Uhryk),
Keszthely VI., VII., (Gy6rffy), Nagyréee 20. V. (O. K o-
vacs), Ungvar (K. Kertész), Versee 6., 17., 24. V., 11.
VI. (Ujhelyi, Uhrik—Mészaros), Vice 11. V. (U j-
helyi).

14. Adela degeerella 1. — Apatin 20.,29. V. (Schmidt),
Borosjeng 6. 1X. (Diészeghy), Budapest 15. VII.
(Csekd, Gammel), Budapest: Farkasvolgy 1. VL
(Uhrik—Mészaros), Izsdk 30. V., 4. VII. (Schmidt),
Kaloecsa (Thalhammer), Nagyroce V. VI. (0. Ko-
vacs), Rakosesaba 20. VI. (Riedl), Somogysard 23. V.
(Sommsich), Szada (Schmidt), Szentgothard 30. V.,
20. VI. (Sehmidt), Szomolnok VII. (Riedl), Vidrany
22. VI. (Sehmidt). Im Karpatenbecken sehr héiufig, doch
kommt sie nie in so grossen Massen vor wie A. viridella;
vorwiegend an Umbelliferen-Bliiten.

15. Adela imperialis Rbl. — Budapest: Farkasvolgy
17. V. (Uhryk). Ein einziges Exemplar.

16. Adela Ochsenheimeri H b. — In der Sammlung des
Ungarischen National-Museums liegen nur zwei ungarische
Exemplare vor, die von Csiki am Staudamm von Apsinec
(Nordost-Karpaten) gesammelt wurden. '

17. Adela mazzolella H b. — Budafok 18. VI., 1., 11. VII,,
1. VIII. (Uhryk), Budapest: Farkasvilgy, Hivosvolgy
21., 24., 29. V1., 9., 13, 15.—25. VII. (Schmidt, Uhrik—
Mészaros, Ulbrich), Flamunda 22. VI. (G. Uhrik).

18. Adela wiolella Tr. — Apatelek 20. VI. (Dié-
szeghy), Bethlen 7. VI. (Ujhelyi), Budapest: Farkas-
volgy 22. VI. (Uhryk), Hatszeg 15. VI. (D16szeghy),
Maramaros (Pavel), Pécel 15. VI. (Ulbrich), Rakos-
Ealota (Gabrieli), Szomolnok 9. VI. (Riedl), Torok-

alint 13., 17. VI. (Uhrik—MészAaros).

19. Adela rufimitrella S c. — Bethlen 4. V. (Ujhelyi),
/



Budapest: Hiivosvolgy 4. V., Tihuca: Dolnavolgy, Vrdnik,
Zire (Pavel).

20. Adela Uhrik-Mészarosiella spec. nov. Mit der vorigen
Art verwandt, unterscheidet sich aber von ihr durch das stark
ausgeprigte Fligelgedder. An den bronzerot metallisch
schimmernden Vorderfliigeln ist ein ziemlich grosser Quer-
fleck vorhanden, der von hinten nach vorne etwa 34 des
Fliigels bedeckt, also den Vorderrand nicht erreicht; dieser
Fleck ist an seinem vorderen Ende viel breiter als hinten.
An den Hinterfliigeln ist das Geéder ebenfalls stark ausge-
prigt; die Grundfarbe der Hinterfliigel ist dunkelbraun mit
rotlichem Metallglanz. Die Fiihler, die nur etwas linger sind
als der Vorderrand der Vorderfliigel, sind bis zu ihrem
Ende dunkelbraun. Unterseite matter, der Querfleck ver-
waschen. Spannbreite: 12 mm. 1 @, gesammelt von N. Re s-
kovits am 17. V. 1928 im Biikk-Gebirge (Nordungarn).
Meinem verdienstvollen Mitarbeiter im Ungarischen Natio-
nal-Museum Herrn T. Uhrik—Mészaros gewidmet.

21. Adela rufifrontella T r.— Budafok 24. VII. (Uhrik—
Mészaros), Budapest: Sashegy, Svabhegy, Széchenyi-
hegy 1., 6., 10. V., 24. VII. (Uhrik—Mészaros), Derék-
egyhaza 5. V. (Horvath), Farmos 5., 15. V. (Cerva),
Keszthely VI, VII. (Gyo6rffy), Nagymaros 16. VIIL.
(coll. Uhryk), Ujpest (Gabrieli).

922. Adela leucocerella Se. — Borosjend 8. IX. (D1i6-
szeghy), Budaors: Csiki-hegyek 2. V. (Uhrik—M észa-
ros), Budapest (Pavel); Fehértelep (Ujhelyi), Versec
26. V. (G. Uhrik).

23. Adela Reskovitsiella spec. nov. Der vorigen Art am
néichsten stehend, jedoch bedeutend grosser. Spannbreite
13 mm. Grundfarbe der Vorderfliigel bliulich violettbrann
mit metallischem Glanz. Der gelblichweisse Mittelfleck ist
viel grosser als bei leucocerella S c., erreicht aber den Vor-
derrand nicht. Der fiir A. leucocerella sehr typische kleine
Vorderrandfleck fehlt bei der neuen Art. Hinterfliigel
schmutzigweiss mit veilchenblauem Schimmer, dagegen sind
sie bei leucocerella — die dunkelvioletten Fransen ausgenom-
men — rein weiss. Der gelblichweisse Querfleck ist auch an
der Unterseite gut ausgepriigt, die Hinterfliigel sind unten
dunkler als oben. 1 J, gesammelt von N. Reskovits am
4. IV. 1926 in Eger (Nordungarn). Meinem lieben Freund
N. Reskovits gewidmet.

24. Adela fibulella F. — Budafok 9. V. (Uhrik—M é-
szaros), Budapest (Pavel), Budapest: Farkasvolgy
8. VI. (Uhryk), Felsolovo 24. V. (Kertész), Gyulaj
20. V. (Schmidt), Isaszeg 27. V. (Uhryk), Ogyalla
(Endrey), Szar 1. VL. (Uhr yk).
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The species of the genus Andrena of the Carpathians
basin I. (Hym., Fam.: Apidae).

The minutula group.
By Dr. G. Stohl

The group of minutula is a well defined group of the
genus Andrena, consisting of black, small, less than 1 em
forms. They are characterized by their 3™ joint of flagellum
never longer than it is broad. Of the territory of the Car-
pathians basin the Fauna Regni Hungariae (1897) enumera-
tes of this group the following species: minutula K., flori-
cola Eversm., nana K., and niveata F r. In the time since
elapsed the collection of the Hungarian National Museum
acquired so a considerable material that the revision of the
data of that work became desirable. The material at the
disposal of the author consists of 106 d and 67 ? specimens
of which 81dJ" and 36 ?? originate from the same locality,
i. e. the environs of the village Orszentmiklés (County of
Pest), collected, for decads, by the late Prof. K. Sajo. The
considerable material of Orszentmiklos facilitated markedly
the working of the group inasmuch it offerred valuable
support as to the valuation of the external morphological
characters, with respect to the system of Andrena.

The distinguishing of the species of the minutula group
is based, chiefly, on the differences in the sculpture of the
mesonotum and the abdomen, in the colour of the hairs, of
the tarsus and the veins of the wings, as far as in the mutual
length of the second, 3¢ and 4 joint of the flagellum. In
working the group the first task was the thorough analysis
of the morphological peculiarities used as specific characters,
to search, whether they were to be regarded as ,,good” ones.
The inquiry of this question was facilitated very much by
the examination of two stylopized specimens. Their belonging
to the minutula group rendered indubitable the form and
the proportions of the joints of the flagellum. The compari-
son of the stylopized males with males of pure nana type,
collected on the same locality and the same time (Orszent-
miklos, July, 1918), resulted in the following deviations:

1. surface

2. surface of the

nana (normal)

finely wrinkled, with scatter-
ed, deep points;

abdominal
segments finely
with dense, scattered,. deep
points;

wrinkled 2

nana (stylopized)

of the mesonotum 1. mesonotum smooth, its sur-

face shining, with scattered,
shallow points;

surface of the abdominal
segments smooth with scat-
tered iridescent points;
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3. the lateral part of the hind 3. on the hind margin of the

margin of the abdominal abdominal segments but se-
segments is abundantly hairy veral short, grayish hairs are
with white hairs; hairs on to be seen, the other parts of

other parts of the abdomen ct%s
very soanty: the abdomen are rather hairy;

4. the tarsus and the metatarsus 4. the tarsus and the metatarsus
are dark brown, nearly black. are light yellowish brown.

The genitalia, as far as the form of the 7" and 8" ster-
nit, retracted into the abdomen and connected with the geni-
talia, are in the normal and in the stylopized specimens
alike, with-the only difference that the genitalia of the sty-
lopized specimens are less chitinized.

Evidently shows the above comparison that the stylopi-
zation renders change neither in the form and proportions of
the joints of the flagellum, nor in the form of the genitalia
and the retracted sternits. On the contrary, the sculpture of
the abdomen and the mesonotum, the distribution of the hairs
and the colour of the tarsus undergo a deep change, as a
consequence of parasitic castration. Though the nature of
the changes produced by stylopization is still ebscure, other
and better known examples of parasitic castration render
probable that also in this case is wvalid Goldschmidt’s
theory according to which the parasite, by producing or
drawing away, some materials, troubles the reaction chain of
the gene hormons. Since the stylopization changes, first of
all, the sculpture, the distribution and colour of the hairs, as
well as the colour of the tarsus, the supposition arises of
itself that these characters evolve as a result of rather com-
plicated reaction chains which reactions easily may be influ-
enced. But, if the parasitic infection can trouble these reac-
tion chains, we may take into consideration also the possibi-
lity that other influences too, first of all the temperature
and the presence or want of some food plants may similarly
influence the formation of the characters mentioned
above, as may be concluded from the colour difference in
the hairs of the spring and early summer generations. The
hairs of the face of the April specimens is black, or at least
dark grey, while those of the May and June specimens
which, according to the structure of the flagellum and the
genitalia, certainly belong to the very same species, are light
grey, nearly white. Schlottke observed the same in the
Ichneumonid Habrobracon juglandis A s h m., when demons-

trated that the colour of specimens which were hatched from

pupae hold, in a certain period of their development, in col-
der surroundings became darker than that of the specimens
reared in a warmer milieun. The analogy of this establishment
renders very probable (and confirmed by the time of the
collection) that at a lower temperature the pigmentation of

12
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the face becomes stronger than at a higher one. From the
difference in the pigmentation of the spring and summer
generations, and from the changes caused by the stylopiza-
tion may be concluded that of the specific characters of the
species of the minutula group but a very little importance
may be ascribed to the quality of the sculpture, as well as
to the colour of the hairs and of the tarsus. These charac-
ters alone are utterly improper for specific diserimation,
with other ones, however, may be used for proper characte-
rization of the species.

With respect to the above establishments the study of
the male specimens taken in the territory of the Carpathians
basin, gave the results as follows.

1. Flagellum. The form and the proportions ng the

s
1~

Fig. 1. Andrena wminutula
K. Basal part of the anten-
4 na, a = male, locality: Or-
X 6\ S: szentmikldés, b = male, loca-

e 42 lity; Fuzine, ¢ = female, lo-

b ¢ cality: Orszentmiklés.

flagellum joints of the 81 specimens collected at Orszent-
miklos are practically the same, in spite of the difference in
the time of collection. The breadth: length proportion of the
34 and 4™ joint of flagellum is 1.0:0.6, or 1.0:0.9; the varia-
bility is, thus, insignificant. The proportions are nearly the
same also in specimens originating from other points of the
Great Hungarian Plain, e. g., Budapest — 1.0:0.6, or 1.0:0.9;
Szentes — 1.0:0.6, or 1.0:0.85. Somewhat greater is the diffe-
rence in the form of the flagellum joints in specimens of the
Croatian shores of the Adriatie, e. g., Cirkvenica — 1.0:0.8,
or 1.0:0.8, as far as in Transylvanian individuals, e. g., Ko-
lozsvar — 1.0:0.8, or 1.0:0.9. The latter values, however, are
not to be appraised too high bicause they refer in any case
to a single specimen. From the results of the measurements
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taken on foreign material the same conclusion may be
deduced, i. e., the form and proportions of the joints of the
flagellum vary according to localities, but within the limits
characteristic of the single groups only. Since the form and
the proportions of that organ are, however, constant within
the limits of a geographical region unit and different pro-
portions and forms do not occur together, the discrimation
of species cannot be based, as was usual till now, upon
minute differences, particularly in the case of specimens of
different localities (Fig. 1).

2. Sculpture. The sculpture of the mesonotum and
the abdomen of the Orszentmiklés specimens is rather vari-
able. The mesonotum and the abdomen of a part of the
specimens is finely wrinkled, those of other specimens are,
however, more or less deeply pointed on a finely wrinkled
ground. The extremities are connected with all kinds of
transition. The early summer specimens seem to be, chiefly,
pointed, the mid summer ones predominatingly wrinkled.
The black ,,cheeked” spring individuals are partly wrinkled,
and partly pointed. I received pointed and wrinkled
specimens mixed also from other localities, but, unfortunat-
ely, could not decide whether they showed in the time of
their appearance differences like the Orszentmiklos indi-
viduals. Their regular difference in the sculpture might point
toward the possibility that we have to do with two species
in spite of the agreement in the structure of the joints of the
flagellum. It is not to be forgotten, however, that the sculp-
ture is one of the most doubtful characters, in the discrima-
tion of two species, therefore, other and more definite cha-
racters are to be taken into consideration.

3..Genitalia, seventh and eigth sternit
To obtain a more reliable result, I examined the genitalia, as
well as the 7" and 8t sternit, retracted into the abdomen, of
the forms in question, since they are successfully available
in the diserimination of some species, as shown, e. g., by
Méhely, referring to Prosopis, a genus akin to Andrena.
The comparison of that organs of a considerable lot of spe-
cimens resulted in the recognition that the genitalia of indi-
viduals taken in the Great Hungarian Plain in the months
April to June differ from those of the July-August speci-
mens. They differ in the form of the valvae externae, those
of the early summer specimens being longer and straighter
than those of the late summer ones, and differ also in the
form of the sternits: the two prolongations of the 7" sternit
are in the early summer individuals long and pointed, in the
late summer ones, on the contrary, short and rounded off.
In the structure of the 8" sternit was no difference to be
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observed. Thus the question arises: how is to be valued the
difference in the form of the genitalia and of the 7™ sternit?
Whether this morphological divergency is sufficient for a
specific diserimation? According to M éhely’s rather dog-
matic point of view the two forms represent undoubtedly
two different species; the similarity in the form of .the 7'
sternit evidently shows, according to Méhely, that they
are closely allied and descended from ore another. A further
argument for the specific separation could be regarded that
both types differ constantly, besides the form of the genitalia
and the 7" sternit also in the quality of the seulpture (F'ig. 2).

NP S

Fig. 2. Andrena minutula K. The male genitalia and the seventh
sternit of a spring (a) and of a summer (b) specimen. Locality:
Orszentmikl6s.

4. The colour of the clypeus. The clypeus of
the male spring and early summer specimens is, without any
exception, total black, while that of the greatest part of the
mid summer specimens taken at Orszentmiklés bears on the
middle a vague light yellow spot. From other points of the
Carpathians basin no individuals with yellow spotted clypeus
are known. Whether the yellow spot of the clypeus of the
Orszentmiklds specimens is to be regarded as a dominant
mutation of that population, or it is a modification only, is,
on the dead material, not to be demonstrated. One circum-
stance points toward the possibility of its being a mere modi-
fication, namely its occurrance on mid summer specimens
only, i. e., on specimens developed during the warmest period
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of the year, taken into consideration that Schlottke’s
experiments cited above prove that the raising :of the tem-
perature hinders the development of the black pigment. With
regard to our problem, the yellow spot of the clypeus is un-
important altogether, as a specific character is not to be
used, and the more so, because also among the mid summer
specimens occur, besides spotted ones, also individuals having
completely black clypeus.

The more important is the yellow spot’ of the clypeus
with regard to the system of the genus Andrena. The fla-
gellum, the genitalia and the sternits of the Orszentmiklos
specimens are, whether they have a spotted or a perfectly
black one, alike. Thus the yellow spot on the clypeus, as
stated above, may not serve as a specific character, though
in Schmiedeknecht’s book (Die Hymenopteren Nord-
und Mitteleuropas) used generally as guide in naming our
Hymenoptera, the key for identifying the male individuals
of Andrena begins with the antithesis: The clypeus is partly
or in general yellow — the clypeus is black (the key consists
of 176 points!!). Thus our establishment referring to the
colour and design of the clypeus renders Schmiede-
knecht’s key for determination useless.

When summarizing the observations made on male indi-
viduals, we may conclude that there are two kinds of males,
but based on males alone, cannot be decided whether the two
types belong to two different species or to a single one.

The solution of the question resulted from the study of
the females. The proportions of the flagellum joints are the
same in any female specimens; those of the 3'¢ and 4™ joints
are breadth:length 1.00:0.58, i. e. both joints are similar.
Some difference was to be observed in specimens taken at
Mehadia and Herkulesfiirdé only, i. e. 1.00:0.60, but the form
of the 3* and 4" joint is quite the same in these specimens
too. The rigorous regularity in the form and proportions of
the joints of the flagellum is a weighty argument towards
the suggestion that all specimens belong to the very same
species. This suggestion finds a thorough support in the
sculpture of the abdomén and the mesonotum. Of the 67 spe-
cimens examined only 4 possessed a decidedly pointed
abdomen, the surface of that organ of the other, both early
spring and mid summer specimens was, with the exception
of several transitory forms, wrinkled, i. e., the surface of the
abdomen of the females is chiefly wrinkled, while that of the
males may be pointed or wrinkled in nearly equal numbers.
It may be stated, thus, that the minutula group temales taken
as far in the territory of the Carpathians basin all belong to
the very same species, and if the females belong to the same
species, the males cannot belong to two different ones.
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Summary. In the territory of the Carpathians basin
the minutula group of the genus Andrena is represented by
a single species. Its females are similar, the males, however,
are of two kinds: the mesonotum and the abdomen are in
the one form pointed, the valvae externae of the genitalia are
elongated and the two prolongations of the 7" sternit long,
in the other form, however, the surface of the mesonotum
and the abdomen is wrinkled, the valvae externae are short
with bent ends, the two prolongations of the 7" sternit short
and rounded off. The males of the minutula group of
Andrena is, thus, dimorph, like among others, those of some
Pseudoneuroptera, several species of which, Ecdyonurus
Pazsiczkyt and E. insignis, e. g. have, as demonstrated by
A. Pongracz polymorphous genitalia. Though the geni-
talia and the sternits connected with them are certainly
excellent specific characters, their overestimation is not justi-
fied, as it is not to forgotten that a species, together with all
its characters, is not a strictly definable logical conception
but a dynamism in constant transformation.

More difficile ist to decide to which of the deseribed
species belong the minutula group specimens occurring in the
territory of the Carpathians basin. The species of the group
were described originally on the basis of such characters
which are, according to our researches, improper to that
purpose. The genitalia, as well as the 7" and 8" sternit are
not mentioned in the descriptions, contrary to the form and
proportions of the flagellum joints, but neither these give
accurate reference as to the specific adherence since they
refer to specimens originating from different localities.
A definitive answer might be awaited from a deliberate
study of a copious foreign material, after the decision of the
question whether the minutula group really consists “of
several species, or the differences that appear in specimens
of different localities are to be regarded as a phenomenon of
geographical variability only. For the presen but so much
may be maintained that in the territory of the Carpathians
basin the mwnutula group is represented by a single species.

REFERENCES: 1. Catalogue of the British Bees in the Col-
lection of the British Museum. Part 1, London, 1876. — 2. Kol-
ler, G.: Hormone bei wirbellosen Tieren. Leipzig, 1937. — 3. M é-
hely, L.: Naturgeschichte der Urbienen. Budapest, 1935. —
4. Pongracz S.: A ®ovarok faji critériuma. Allatt. Kozlem.,
15. 1916. — 5. Schlottke, E.: Uber die Variabilitit .der schwar-
zen Pigmentierung und ihre Beeinflussbarkeit durch Temperatu-
ren bei Hlabrobracon juglandis Ashmed. Zeitschr. f. vergl. Phy-
siol., 3. 1926. — 6. Schmiedeknecht, O.: Apidae Europaeae.
Berlin, 1882—1884. — 7. Schmiedeknecht, O.: Die Hymenop-
teren Nord- und Mitteleuropas. Jena, 1930.
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Uber die Sepsiden, Piophiliden und Drosophiliden des
Karpatenbeckens.

Von Dr. A. Soos

Gelegentlich der Ausfiihrung des in der Einleitung mei-
ner im VIII. Bande der Folia Entomologica Hungarica, 1913
erschienenen Arbeit' erwidhnten Arbeitsprogrammes heschaf-
tige ich mich bei dieser Gelegenheit mit den Sepsiden, Piophi-
liden und Drosophiliden des Karpatenbeckens.

L Fiir die Fauna des Karpatenbeckens neue Arten und Varie-
taten. Die Fundorte sind nach der in der ,,Fauna Regni Hunga-
riae’ angegebenen Einteilung gruppiert. Nach den einzelnen
Fundorten werden weiters, soweit es die Angaben auf den
Etiquetten gestatten, auch der Name des Sammlers, sowie
das genauere Sammeldatum angegeben.

Sepsidae: 1. Nemopoda pectinulata L w. — 1. Budapest
(Kertész, 10. VI. 1899). IIl. Arvavaralja (Kertész, 26. VI.
1914),Tatrahaza (Kertész, 17. VII. 1897). IV. Bartfa (Ker-
tész, 22. VI. 1916). V. Brasso (Kertész, 4. VI. 1910, in co-
pula), Retyezat (Szilady, 14. VII. 1898, 1100 m). Nicht be-
sonders seltene westeuropiische Art.

2. Sepsis ciliforceps Duda var. Schineri Duda —
VIIL. Novi (Kertész, 21. VI. 1899; 4., 5., 8, 14. VIIL. 1900;
9. VI. 1905). Gelbbeinige Varietit der Stammform, bisher nur
aus Novi bekannt.

Insgesamt eine Art und eine Varietit.

Piophilidae: 1. Allopiophila luteata Hal. — 1. Budafok
(Bartko, 21. VI. 1903). Nach unseren bisherigen Kenntnis-
sen eine sehr seltene nord- und mitteleuropéische Art.

2. Alloprophila pectimiventris Duda — VII. Plitvica
(Kertész, 12. VI. 1912). Bisher nur von zwei Stellen West-
deutschlands bekannt geworden.

3. Allopiophila vulgaris F all. — I. Budapest (Kertész,
30. IV. 1901; 1. V. 1921). V. Barca-Rozsnyd (Kertész, 5. VI.
1910), Brasso (Kertész, 4. VI. 1910). VI. Szaszka (Kristen,
14. IV. 1906). Gemeine nord- und mitteleuropiiische Art.

Insgesamt 3 Arten.

Drosophilidae: 1. Chymomyza nigrimana Meig. — 1L
Pées (eoll. Thalhammer). III. Trencsén (coll. Thalhammer).
IV. Bartfa (Kertész, 21., 22., 27. VI 1916). Allgemein ver-
breitete européische _ Art.

2. Drbsophila (Acrodrosophila) testacea v. Ros. —

1 So06s, A.: Magyarorsziag gabonalegyeirél (Chloropidae). —
Ub?r d41)e Chloroplden Ungarns. (Fol. Entomol. Hung., 8. 1943,
p. 74—84).
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I. Budapest (Kertész, 24. VII. 1921), Gyon (Kertész, 28.
- VIII. 1906), Hortobagy (Kertész, 29. V. 1911), Lillafiired
(Szilady, 5.-15. IX. 1926). II. Kispose (Méhely), Simontor-
nya (Ujhelyi, 16. 1. 1919). I11. Fels6oreho (Kertész, 16. VII.
1917), Kovaespatak (Kertész, 16. V. 1912), Tatrahaza (Ker-
tész, 13. VII. 1897). TV. Bartfa (Kertész, 29. VI. 1916), Be-
regszasz (Kertész, 6. VI. 1901), Fels6banya (Krompaszky).
V. Székelyudvarhely (Szilady, VIII. 1931). VI. Mehadia
(Kertész, 5., 11. V1. 1904), Orsova (Kertész, 27. V. 1904),
Szaszka (Kristen, 20. VI. 1903; 25. IV. 1904). Héiufige, stel-
lenweise 1n riesigen Mengen auftretende, bezw. lebende hol-
arktische Art.

3. Drosophila (Drosophila) histrio Meig. — 1. Buda®
pest [Harshegy] (Bokor, 15. X. 1926), Hortobagy (Kertész,
28., 29. V. 1911). VI. Szaszka (Kristen, 31. VII. 1899). Euro-
péiische Art, jedoch nirgends héufig.

Insgesamt 3 Arten.

Il. Arten, welche fiir die Fauna des Karpatenbeckens zwar
nicht als neu bezeichnet werden konnen, fiir welche jedoch erst
jetzt genaue Fundorte festgestellt werden konnten:

Sepsidae: 1. Sepsis orthocnemis Frey — 1. Budakeszi
(Kertész, 17. VIL. 1895), Budapest (Kertész, 29. V. 1895; 18.
IV, 12. V. 1896; 14. VIII. 1898; Uhl;-6. IV, 7. V.), Bugac
(Szilady, 20. VII. 1923), Csepel (Kertész, 17. 1X. 1899),
Gyon (Kertész, 15. VII. 1907; 13. VII. 1908; 4. VII. 1918),
Leanyfalu (Szabé-Patay, 1. VI. 1916), Rakoscsaba (Ker-
tész, 24. VII. 1896). II. Ferto-t6 (coll. Pokorny), Kispose
(Méhely), Kup (Kertész, 5. VI. 1897), Ugod (Kertész, 4. VI.
1906), Zire (Pavel, 16.-20. VIII. 1896). III. Arvavaralja
(Kertész, 10. VII. 1913), Csetnek (Kertész, 17. VI. '1915),
Nogradveroce (Kertész, 26. IX. 1900), Tatrahdza (Kertész,
11. IV, 23., 26. VII. 1897), Turesek (20. VI. 1894), Ujtatra-
fired (Teleki, 25. VIII. 1909), Verebély (Kertész, 22., 23. V.
1908). IV. Ungvar  (Kertész, 24. V. 1896). V. Csikszépviz
(Fodor, 10. VIII. 1914; 4., 5., 11. VI., 9., 28. VIi. 1917), Mez06-
havas (Csiki, 25. VIL.). VI. Deliblat (Kertész, -17., 21., 22.,
23. VI. 1897), Zlatica (Méhely, 16. IV. 1903). VII. Brusanje
(13. VII.). Jasenak (Kertész, 29. V. 1905). VIIIL. Novi (Ker-
tész, 21. V1., 14. VII. 1899). — Duda (7, p. 130): ,,Ungarn.

2. Sepsis tonsa Duda — I. Budafok (Bartkd, 21. VI.
1903; Szilady, XI. 1923), Budaors (Bartko, 18. VIIL. 1903),
Budapest (Kertész, 21. III., 18. V. 1896: 11.: IV. 1897;
Bartko), Gyon (Kertész, 26. VI. 1918), Kiskunhalas (Szilady,
6. VIIL. 1920), Pécel (Kertész, 18. VIIL. 1898), Pilismarot
(Kertész, 26. V. 1899), Szeghalom (Kertész, 27. VI. 1894).
II. Kispose (Méhely), Papa (Kertész, 3. V1. 1897), Szar (Ker-
tész, 15. VI. 1902), Ugod (Kertész, 2., 4. VL. 1906). I1I. Felss-
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hagi (Méhely), Felsotorok (Sztudva), Libetbanya (Schumidt,
17. VII. 1916), Rozsnyo (Bartko), Tatrahaza (Kertész, 13.
VII. 1897), Turcsek (20. VI. 1894). IV. Ungvar (Kertész,
26. V. 1896). V. Csikszépviz (Fodor, 23. V. 1917), Detonata
(Szilady, 16. VIII. 1907), Dies6szentmarton (Csiki), Déva
(Csiki), Nagyszeben (Csiki), Radnai-havasok [Korongyos]
(Csiki, 8. VII.), Verestorony (Kertész, 9." VI. 1910). VL
Deliblat (Kertész, 24. VI. 1897), Jeselnica (Kertész, 29. V.
1904), Mehadia (Kertész, 2. VI. 1904), Orsova (Kertész, 26.
V. 1904), Ruda (Mallasz), Szaszka (Kristen, 12. V. 1903).
VII. Gospic (14., 16. VIL.), Jasenak (Kertész, 30. V. 1905;
Méhely), Mosunje (Kertész, 10. VII. 1899), Zagrab (Mé-
hely). VIII. Breze (Kertész, 22. VI., 10, VII. 1899), Buccari
(14., 17. V1.), Zengg (8. VII.). — Duda (7, p. 111): ,,Un-
garn‘.
Insgesamt 2 Arten.

Ill. Seit dem Erscheinen der ,Fauna Regni Hungariae” (1899)
nachgewiesene Arten.

Auch hier sind die Fundorte nach der im Faunakatalog
angegebenen Gebietseinteilung gruppiert. Nach den einzel-
nen Fundortsangaben wird in Klammer angemerkt, ob das
betreffende Tier in der Dipterensammlung des Ungarischen
National-Museums (M) zu finden ist, oder in der Thalham-
merschen Dipterensammlung im (iymnasium des Jesuiten-
ordens zu Kalocsa (T); handelt es sich um eine aus der
Literatur iibernommene Angabe, so wird auf die entspre-
chende Nummer des beigelegten Literaturverzeichnisses hin-
gewiesen.

Sepsidae: 7. Pandora basalis Hal. — 1. Keeskemét
(M., 7), Nagytétény (M., 7). I1I. Postyén (7). VI. Deliblat
(M., 7). VIIIL. Buccari (M.).

2. Protothemira albitarsis Zett. — IV. Korosmezo (7).

3. Enicita annulipes M eig. var. crassiseta Duda —
I. Csepel (M., 7), Gyon (M., 7), Pécel (M., 7). III. Pelsoe
(M. 7y IV. Kérosmezd (M,

4. Enicita simplicipes Duda — 1L Ugod (7). VI. Ber-
zaszka (7).

Chelzgaster Leachi Meig. — 1I. Felsolovo (M., 7),
Papa (M., 7). IV. Kérosmezé (M., 7). V. Nagyszeben (M., 7),
Retyezat (M., 7).

6. Themira lucida Stéag. — I. Budafok (M.), Debrecen
(M.), Gyon (M.), Kalocsa (M.). II. Keszthely (M., 10), Kis-
pose (M.), Simontornya (M.), Zire (M.). I11. Felsohag1 (M),
Postyén (M.), Téatrahaza (M.), Verebély (M.). IV. Koros-
mez6 (M.). VI. Berzaszka (M.), Deliblat (M.), Szaszka (M.),
Titel (M.). VI1I. Fuzine (M.), Zimony (M.).
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7. Themira superba Hal. — I1. Fels6love (M., 7). V.
Torda (M., 7).

8. Meroplius plurisetosus Duda — IV. K6érosmezo (7).

9. Sepsis ciliforceps Duda — 1. Budikeszi (M.), Buda-
pest (M.), Hortobagy (M.), Kecskemét (M.), Rakoscsaba
(M., 7). II1. Felséhagi (M.), Nogradveréce (M.), Tatrahaza
(M.). V. Borosbenedek (M.), Csikszépviz (M.), Déva (M.),
Diesészentmarton (M.), Igenpataka (M.), Mezohavas (M.),
Nagyszeben (M.), Remete [Kom. Als6-Fehér] (M.), Veres-
torony (M.). VI. Berzaszka (M.), Krasso (M.), Nadrag (M.),
Szaszka (M.). VII. Brusanje (M.), Sveto Brdo (M.). VIII.
Breze (M.), Buccari (M.), Cirkvenica (M.), Novi (M.), Por-
toré (M.).

10. Sepsis melanopoda Duda — TIV. Koérosmezo (7).
11. Sepsis melanopoda var. Kertései Duda — IIL

Tatra (7). I'V. K6rosmez6 (7).

12. Sepsis neocynipsea M el. — 11. Ugod (M.). ITI. Ma-
gas-Tatra (M., 7), Tatrahaza (M., 7). V. Magyarbag6 (M.),
Mezohavas (M.), Nagyarpas (M.), Retyezat (M.). VL
Szaszka (M.).

13. Sepsis punctum ¥ abr. var. quadrisetosa. Duda —
I. Apaj-puszta (M.), Budapest [Obuda] (M., 7). VI. Herkules-
firdo (7), Resica (M., 7). VIIL. Novi (M.).

Insgesamt 10 Arten und 3 Varietiten.

Piophilidae: 7. Protopiophila latipes Meig. — I. Buda-
pest (M., 6). I1. Pées (T.). I11. Csorba (T.), Postyén (6). IV.
Bartfa (M., 6). VII. Zimony (M.).

2. Amphipogon spectrum W ahlbg. — T1I1. Tatra (6).

Insgesamt 2 Arten.

Drosophilidae: 7. Stegana coleoptrata Scop. — 1. Jasz-
berény (T.), Uszod (T.). II. Badacsony (T., 10). IV. Felss-
banya (M.). V. Lotriora-volgy (T.). VI. Herkulesfiirdé (3, 9),
Mehadia (M.).

2. Stegana coleoptrata var. mehddiae Duda — VI. Me-
hadia (M.).

3. Stegana coleoptrata var. Strobli M ik (8, p. 216; 9,
p. 25: Stegana Strobli M ik) — V. Transsylvania (8). VI
Herkulesfiirdé (3, 9).

4. Acletoxenus formosus Liw. (12, p. 24: Aglaoxena
syrphoides ¥ rfld) — I. Gyon (M.). V. Nagyszeben (T.,
12). VI. Szaszka (M.). VIII. Novi (M.).

5. Amiota alboguttata Wahlbg. (1, p. 320: Leuco-
plia/[eng(; leucostoma n. sp.) — VI. Herkulesfiird6 (3), Szaszka
(M., 1). :

6. Amiota alboguttata var. subtusradiata Duda — VI.
Mehadia (M., 3).
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7. Amiota leucostoma Liw. — (9, p. 21: Phortica ru-
fescens n. sp.) — VI. Herkulesfiirdé (3, 9), Mehadia (3).

8. Chymomyza caudatula Oldenbg. — V. Homordd-
fird6 (3). VI. Herkulesfiird6 (3, 9). Bisher nur aus dem
Karpatenbecken bekannt.

9. Chymomyza costata Z ett. — III. Tatrafiired (3, 9).

10. Drosophila (Scaptomyza) apicalis Hardy (11, p. 24:
Scaptomyzella flava Meig.; 12, p. 24: Drosophila flaveola
Meig.) — 1. Budapest (M Y G yon (M.), Kalocsa (T.).
I1. Dunaféldvar (T.), Felsolové (M.), Kispose (M.), Moson-
magyarovar (11), Pécs (T.), Ugod (M.), Tihany (M., 10).
111. Pelsée (M.), Verebély (M.), Tatrahaza (M.). I'V. Bartfa
(M.), Eperjes (T.), Felsébanya (M.), Ké6rosmezd (M.).
V. Csikszépviz (M.), Lotriora-volgy (T., 12), Szovata (M.),
Verestorony (M.). VL. Orsova (M.), Szaszka (M.). VII. Bru-
sanje (M.), Fuzine (M.), Jasenak (M.), Mosunje (M.), Sta-
lak (M.).

11. Drosophila (Dasydrosophila) Oldenbergi Duda (2,
p. 223; 4, p. 265; 5, p. 204: Hirtodrosophila Oldenberg: n. sp.)
— VI. Mehadia (2, 3, 4, 5).

12. Drosophila (Drosophila) Buscki Coqu. — 1. Buda-
pest (M.). IL. Tihany (M., 10).

: 13. Drosophila (Drosophila) deflexa Duda — 1. Buda-
pest (M., 3). IV. Bartfa (M.).

14. Drosophila (Drosophila) Kuntzei Duda — II. Kis-
pose (3). IV. Bartfa (M.). VI. Szaszka (M.).

15. Drosophila (Drosophila) limbata v. R os. — 1. Buda-
pest (3, 4). Il. Hungaria oce. (3). 111. Pelsée (M.). I'V. Nagy-
bereg (3, 4). V. Meszes-hegység (M.), Oradna (M.). VIL. Zi-
mony (M.).

16. Drosophzla (Drosophila) macularis Villen. (2, p.
223; 4, p. 276: Drosophila pleurofasciata Duda) — 1. Bu-
dapest (2 3, 4).

2% Drosophe'la. (Drosophila) pallida Zett. (2, p. 223;
4, p. 266: Drosophila unistriata Strobl) — 1. Budapest
(M.). IV. Fels6banya (M.). VI. Szaszka (M.). VEII. Novi
(M., 2,3, 4).

18. Drosophila (Drosophila) repleta Wollast. —
I. Budapest (M.). II. Tihany (M., 10).

19. Drosophila ( Drosophila) Schmidti Duda — II. Fe-
ny6fé (M., 2, 3, 4).

20. Drosophila (Drosophila) trivittata Strobl — IV.
Fﬁls)fibénya (M.). VI. Herkulesfiirdé (M., 3, 4, 9), Mehadia
(

21. Drosophila (Drosophila) wunimaculata Strobl —
1. Budapest (M.). IV. Bartfa (M.). VI. Herkulesfiirdé (3, 9),
Mehadia (M.), Szaszka (M.).

22. Drosophila (Drosophila) vibrissina Duda — 111
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Arvavaralja (M.). IV. Bartfa (M.). VI. Herkulesfiirdé (3, 4),
Mehadia (M., 3, 4), Szaszka (M.).

Insgesamt 19 Arten und 3 Varietéiiten.

Thalhammer zihlt in der Fauna Regni Hungariae
(13) aus der Familie der Sepsiden 15 Arten und 2 Varieti-
ten auf (p. 63), aus der Familie der Piophiliden 5 Arten (p.
63) und aus der Familie' der Drosophiliden 16 Arten und 3
Varietiten (p. 67-68). Nach der Revision dieser Familien
stellen sich die Zahlen nun auf 14 Arten und 1 Varietit,
O Arten und 15 Arten und 1 Varietit. Fiigen wir diesen
Zahlen die oben gegebenen Angaben hinzu (Sepsidae: 1 Art
und 1 Varietit + 2 Arten + 10 Arten und 3 Varietiten = 13
Arten und 4 Varietiten; Piophilidae: 3 Arten + 2 Arten =5
Arten; Drosophilidae: 3 Arten + 19 Arten und 3 Varieti-
ten = 22 Arten und 3 Varietiten), dann konnen wir fest-
stellen, dass gegenwirtig aus dem Karpatenbecken 26 Sepsi-
den-Arten und 4 Varietiten, 10 Piophiliden-Arten und 37
Drosophiliden-Arten, sowie 4 Varietiten bekannt sind. Seit
dem Krscheinen der Fauna Regni Hungariae (1899) haben sich
also unsere Kenntnisse iiber die im Karpatenbecken leben-
den Arten der Sepsiden und Piophiliden um rund 100% ver-
mehrt, genauer um 13 Arten und 4 Varietiiten, bezw. 5 Arten,
bei den Drosophiliden aber um 150%, genauer um 22 Arten

und 3 Varietiiten.
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palaearktischen Region. Stuttgart, 1935, pp. 118. — 4. Dud a, O
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minierenden Insektenlarven Ungarns. Fol. Entomol. ' Hung., 7.
1942, p. 1-64. — 12. Thalhammer, J.: Adatok az erdélyi légy-
fauna ismeretéhez, Quaedam de fauna Dipterologica Transsylva-
niae. A kalocsai jezsuita gimnézium értesitéje 1901/1902. (1902),
p. 3-25. —13. Thalhammer, J.: Diptera. in: Fauna Regni Hun-
gariae. Budapest, 3. 1899, p. 76.

23



A medveallatkak (Tardigrada) gyiijtése
¢€s konzervalasa.

Irta: dr. Tharos Alfonz

Magyarorszagon a medveallatkik rendszeres kutatasa
nem régi keletii. Kizért a magyarnyelvii irodalomban nem is
talalunk osszefoglalé munkat gyujtésikre és konzervala-
sukra. ,,A magyarorszagi medveallatocskak® e. dolgozatom-
ban roviden utaltam a gyiijtési moédokra és Osszeallitottam az
addig (1937) talalt medveallatka fajok (65) hatarozotablait.
Az6ta azonban a fajok szama kb. megkétszerezodott s igy
érdeklodésiinket is jobban megérdemlik.

A Kkiilfoldi irodalomban bdven taldlunk ismerteté és ha-
tarozasra alkalmas munkakat. A legjobban hasznalhato rész-
letes és minden szemponthdl felvildgositast adé konyvek
E. Marcus munkai (4, b, 6). Jelen dolgozatom 0Osszealli-
tasaban is ezeket a munkakat vettem alapul.

L. A medveallatkak életfeltételei. Az irodalmi adatok szerint
a medvedllatkiak szamara a legfontosabb életfeltételek a ned-
vesség és az oxigén. Amint ezek a feltételek az allatkakra
hatranyosan megvaltoznak, az dllatok életében is valtozas
kovetkezik be. Igy a lakohely kiszaradasakor a medveallat-
kak oOsszezsugorodnak, életmiikodéseik a minimumra ¢sok-
kennek, beszaradnak és bedll a lappangd élet, az anabiosis.
Ebben az allapotban éveken keresztiil (6 évig is!) megmarad-
nak és ha azutan ujra megnedvesitjiik 6ket, ismét felélednek.
Az oxigén hidnya az G. n. tdlnyujtott allapotot, asphyxiat
idézi elo. A medveallatka testfalan keresztil sok viz hatol
be a szervezetbe és ennek kovetkeztében all el6 az erds meg-
duzzadas. Ebben az allapotban azonban csak néhany napig
marad életképes az allat. A harmadik érdekes allapot a be-
tokozodas, amelynek okat még nem tudjuk pontosan. Nagy-
foki homérsékletvaltozasra, taplalékhianyra és még ismeret-
len okokra gondolnak a kutatok.

A hémérséklet ingadozasait altalaban jol elviselik, a leg-
tobb faj eurythermas. Csak kevés faj esetében lehet megalla-
pitani a hémérséklet korlatozo hatasat.

- IL A medveallatkak €l0helyei. Szarazfoldi és vizi élGhelye-
ket kiilonboztetiink meg. A szarazfoldi él6helyeken beliil tobb
élohely-csoportot allithatunk fel: 1. szélsoséges lel6helyek,
amelyek gyakran hosszu ideig szarazak és nagy hémérsék-
leti ingadozdsoknak vannak kitéve, pl. haztetGk, kopar hegy-
csuesok, kékeritések sth., 2. arnyékos és paras lelShelyek,
amelyeket ritkdn vagy sohasem ér napfény és paras levegd
veszi koriil a névényeket, pl. erdei talaj és fatorzsek, 3. ned-
ves lel6helyek, amelyek csak ritkdn szaradnak ki és gyakran
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loesoljak a novényeket folyonak vagy témak hullamai, pl.
vizparti lelohelyek. igy a szarazfoldi lelhelyekb6l fokozatos
az atmenet a vizi éléhelyekbe. A vizi élGhely tagjai a partok
ove, a turzasok, a sekély vizzel boritott parti novények és a
talajviz.

A medveallatkdkat olyan novényeken talaljuk meg,
amelyeknek vékony sejtfala van és ezt az dllatkdk a szajukbol
kivlthetd téroeskéikkel 4t tudjak szirni. Az igy ejtett seben
at kiszivjak a sejtnedvet, mely egyediili taplalékuk. Igen ke-
vés fajrol tudjuk, hogy ragadozo életméodot is folytat.

Lakohelyiil és taplalékul szolgald novények a kovetke-
z6k. Az erdok talajat boritdé mohaszényeg, a fakon, kerité-
seken, koveken, sziklikon és héaztetékon szerényen meghu-
z0d6 mohaparnak, zuzmok. Jo lelohelyek a varjuhajtélék
(Crassulaceae), szédumok, kétoro-félék (Saxifragaceae) 6s
mas parnanovények. Megtalalhatok a nagyobb szemeséji
nedves talaj felszini rétegében és a gyokérszalak kozott is.
A varosi poros, fiistos és kormos mohakban azonban csak
ritkan talaljuk meg a medveallatkakat. _

A vizi fajok a moszatok és vizi mohok szévedékében, ill.
levélkél kozott talaljak meg létfeltételeiket. fgy pl. a zoldmo-
szatok kozul a Vaucheria, Oedogonium-félék, Ulothrix és a
Cladophora-télék terjedelmes gyepjeiben, a kékmoszatok
(Cyanophyceae) koziil megemlithetjiik az Oscillatoria-féléket;
hasonl6an alkalmas leléhelyek a Desmidiaceae, Diatomeae stb.
moszatok. A vizi mohdk koziil a Fontinalis a gyakori lel6hely.
Jo lel6helyek a turzdsok novénytormelékei, a nedves homok-
partokat bevon6 niévények és a pocsolyak aljan bevonatokat
alkoto moszatok. Kevéssé ismert maganak a talajviznek a
faunaja. Felhivjuk a figyelmet melegvizeink és hévforra-
saink vizsgalatara. Nem lehetetlen, hogy ezekben a széls6sé-
ges homérsékleti vizekben még meglepetések varnak a ku-
tatéora. Japanban ilyen helyen olyan medveallatoeskat talal-
tak, amely szamara 1] -alrendet kellett felallitani.

A wvizi fajok el6fordulasa is bizonyos életfeltételekhez
van kotve. Ezek az elegendd oxigén, gyengén ligos kozeg
(ez a legkedvez6bb) és a bomlasi folyamatokbdl szarmazod
gazok (széndioxid, metan, kénhidrogén) hidnya. A homok-
kal, iszappal és mas lerakodassal erésen elboritott névények
nem kedvez6 lakohelyei a medveéllatkaknak.

A nyilt vizben nem talalunk medveallatkakat, mert szni
nem tudnak és fajsilyuk is nagyobb a vizénél, tehat lebegni
sem képesek. A sebesen folyd vizben és erés hullamzaskor
esetleg kisodrodhatnak az allatkdk a nyilt viz teriiletére is,
de nem maradnak ott dllandban, mert vagy lesiillyednek a
fenékre, vagy ismét novények kozé viszi Gket a wiz.

Némelykor a héjakit (Dipsacus) levéloblében oOssze-
gyilt vizben is taldlhatunk medveallatkikat.

il % s i 25



A medveallatkak aktiv elterjedési képessége nem nagy,
mert csak jarassal és kapaszkodassal valtoztatjak helyiiket.
Elterjesztésiikben a legfontosabb tényezék a szél és a viz,
amelyek az allatkiakat messze elsodorhatjak. A medveallat-
kak az egész vilagon elterjedtek. A mohalakok legnagyobb
része kozmopolita. Megtalalhatok a siksagokon és a tobb ezer
méter magas hegyeken, az ttszéli pocsolyakban, a kutak ned-
ves mohaparnaiban, a tavak és a tengerek partjan és sekély
vizében sth. Ezt a nagy elterjedést nagyfokiu alkalmazkodo
képességiik magyarazza meg.

Ill. A gyiijtés ideje. A szarazfoldi fajokat altalaban az év
minden szakaban gyiijthetjik, kiillonosen a mohakon, zuzmo-
kon és szédumokon éloket, mert ezek a novények még télen
is megtalalhatok. Az esOs évszakokban nagyobb egyedszam-
ban fordulnak el6 a medveallatkak és ekkor a gyiijtés valo-
szinlisége is nagyobb. A vizi fajok gyiijtési ideje egybeesik
a lakohelyiil szolgaldo novények megjelenésével és virulasaval.

IV. A gyiijtéeszkozOk. A szarazfoldi gyiijtéshez nem kell
kilonosebb felszerelés. Az Osszeszedett novényeket lelGhelyek
szerint gyufaskatulyaba vagy papirzacskoba tessziik és ezek-
ben vissziik haza.

A vizi fajok gyiijtéséhez mar tobb felszerelés sziikséges.
Igy slirtiszovésli merit6hédld, planktonhald, iivegesovek, iiveg-
edények és tal, kapar6, pipetta vagy szippanto. A viz hidro-
génion-toménységének méréséhez megfeleld késziilék és eset-
leg vegyszerek kellenek. A vizi gyiijtés alkalméaval j6, ha
magunkkal tudunk vinni keresG-mikroszkopot, mert igy sok
felesleges munkatol kiméljik meg magunkat. Ugyanis az
allatkdk szabad szemmel nem lathatok és ezért esetleg éppen
olyan helyen gyiijtink, szediink és mosunk novényeket, ahol
nincsenek medveallatkak, s esak otthon deriil ki, hogy gyiij-
tésiink és faradozasunk hiabavalé volt. Keres6-mikroszkop-
pal azonban a helyszinen megéllapithatjuk, hogy' érdemes-e
az illeté helyen gyiijteni vagy sem.

Végiil egyik esetben se hagyjuk otthon a gyiijténaplot,
mert sok érdekes és megjegyzésre mélté koriilményt tapasz-
talhatunk az egyes lel6helyeken, amelyeket ajanlatos mind-
Jart ott feljegyezni.

V. A gyiijtés modszerei. A gyiijtés mddja az egyes leld-
helyekhez igazodik.

A szarazfoldi leldhelyeken a legegyszeriibb a gytjtés.
A legfontosabb az, hogy egy gyiijt6 teriletnek tobb pontja-
rol szedjiink novényeket, kb. gyufasdobozra valéo mennyiség-
ben. A nedves anyagot, ha nem vizsgaljuk meg azonnal a
gyijtés utén, széritsuk meg, mert a nedvesen elzart anyag
megromlik, megpenészesedik, a bennelevd allatok elpusztul-
nak. A kiszaritott anyagot szdraz, hiivos helyen évekig is el-
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tarthatjuk. A talajbol vett vizsgalati anyagot szintén dobo-
zokba gyiijtsiik.

A vizi lelohelyeken vald gyiijtés mar valtozatosabb.
A nyilt vizben ecsak véletleniil talalunk kisodort allatokat,
ezért planktonhalézasunkat is csak véletleniil kisérheti sze-
rencse.

A sekély parti vizben él6 novényeket haromféle modon
vizsgalhatjuk. 1. A nivényeket jol atfésiiljik siiriiszoveési
meritéhaloval vagy erdsebb planktonhaloval és ott helyben
megvizsgaljuk keresé-mikroszkoppal, hogy érdemes-e a szii-
redéket hazavinni. Ha szerencsénk volt, a sziiredéket iiveg-
csovekben eltessziik. 2. Kevesebb kart tesziink a vizi nové-
nyekben, ha beldliik a lel6hely tobb részérdl egy-egy kis eso-
mét kiemeliink kézzel vagy meritéhaloval és egy talban jol
kinyomkodjuk, kimossuk. A kicsorgd vizet planktonhdloval
atsziirjiilk és ezt a sziiredéket atvizsgalva ivegedényekben
hazavissziik. 3. Magukat a kitépett novényesomokat tessziik
ivegekbe és csak otthon vizsgaljuk at azokat.

A parti ovet és a viz fenekét boritdo névénytormeléket is
tandesos atkutatni. A parton szarazon heverd tormelékbol
kézzel, a fenékrdl merit6haloval szediink anyagot és iiveg-
csovekben vissziik haza.

Jo6 lel6helyek lehetnek a moszatos nedves homokpartok
8, az 0. n. pszammonok, amelyeket idénkint a hullamok lo-
csolnak. Itt a gyiijés szélesszaju iivegesovekkel torténik, me-
lyeket a homok felsé rétegébe nyomunk és igy eldretolva le-
kaparjuk a kell6 mennyiségii homokot. Ugyeljink arra, hogy
a homok nedvesen maradjon, amig az anyagot hazavissziik.

Uregekben, faodvakban és a méicsonya (héjakit) levél-
oblében levl Osszegyiilt vizet pipettaval szivjuk ki és at-
szirjik. Kisebb pocsolyak vizét kimerve atsziirjiik és ezt a
sziiredéket visszik haza iivegedényben.

A talajviz medveallatkair6l eddig keveset tudunk. Gyiij-
tésiikre az a mod kinalkozik, amelyet Tor6k P. a buda-
pesti vizvezeték faunajanak Osszegyiijtésére hasznalt. Finom-
szovetli csticsos planktonhaldt akasztunk a vizvezeték csap-
jara. A vizet bizonyos ideig folyni engedjiik, azutan a halé
csucsan fiiggd livegesGben Osszegyiilt szervezeteket binoku-
laris mikroszkop alatt atvizsgaljuk.

A patakok és foly6k homokos-kavicsos parti tiledékeinek
talajvizében is élnek medveallatocskak. Kzeket Chappuis
P. A. médszerével gyiijthetjik. A viztél nem messze, 20—
60 em tavolsagban a kaviesos talajba kapaval vagy asoval
godrot mélyesztiink, amig abban meg nem jelenik a talajviz.
A godorben Osszegyiilt vizet finomszovetdi meritéhaloval
vagy planktonhéléval sziirjiik at. A halé aljan levd iivegben
a homok és szerves tormelék mellett a legtobb esetben kii-
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1onboz6 talajvizlakod szervezetek is osszegyiilnek. Koztik a
medveallatoeskak is szerepelnek. Az ecddigi, mindenesetre
aranylag kis szama, gyiijtések alkalmaval az egész anyagot
egyutt, vagy 96%-os alkohollal, vagy pedig 10%-os formol
hozzaontésével konzervaltak. A kedvez6 gyiijtési modszert
majd a jovo tapasztalatai fogjak kialakitani.

A novénytani mizeumok mohagyiijteményeinek anyaga-
bol is sikerrel lehet medveallatoeskakat gyiijteni. Csipetnyi
proba elegendé az egyes mohakbol. Elénye, hogy a pontos
terméhelyen kiviil a mohafaj nevét is megtudjuk. Ezenkiviil,
ismert lévén a moha gyiijtési ideje, tudhatjuk, hogy hany év
ota voltak beszaradva az allatok. Igy biologiai adatokat is
nyeriink.

Barmilyen helyen, akarmilyen modszerrel gyiijtiink, az
edénybe, liveghe, dobozba, zacskéba tegyiink be termdhely-
cédulat. Erre a helyet, datumot, az él6hely mindségét és
az egyéb kornyezettani megfigyeléseket irjuk ra.

VL. ‘A medveallatkak vizsgalasa. A szaraz allapotban haza-
vitt anyagot a vizsgalat el6tt be kell aztatni. A novényekbdl
egy keveset Oraiivegbe vagy Petri-csészébe tesziink és annyi
vizet ontiink reaja, hogy ellepje az anyagot. Az dztatds ido-
tartama attol fiigg, hogy milyen szaraz az anyagunk. Az egé-
szen frissen gyujtott novényeket a bedztatds utdn mar né-
hany perc mulva vizsgalhatjuk. A hosszabb idén at szarazon
tartott anyagot esetleg orakig is aztatnunk kell, mig az allat-
kak felélednek. Az aztatovizben levl novényeket ajanlatos
razogatni, gyengén nyomkodni és tivel ,kiféstilni“, hogy az
agak és a levélkék kozott kapaszkodo allatok is kikertiljenek
az aztatoedény aljara. A novények kimosasat tanacsos meg-
ismételni, kiillonosen quantitativ vizsgalatok alkalmaval. Az
aztatovizet és a novény szalakat, 30—b0-szeres nagyitas mel-
lett, binokularis mikroszkoéppal vizsgaljuk at és a talalt
medveallatkdkat vékonyesovii pipettaval szedjiik ki. A ki-
szippantott allatkakat tiszta vizbe rakjuk, vagy — ha a vizs-
galat célja ugy kivanja — rogzité folyadékba.

A vizi gyiijtéskor hazavitt anyagot azonnal vizsgaljuk
at és szedjiik ki az allatokat, mert a viz és a nedves novényi
anyagok hamar megbomlanak az iivegesovekben és az alla-
tok elpusztulnak. A nedves homokot és a megnedvesitett ta-
lajprobakat targylemezeken vékony rétegben szétteritjiik és
keresG-mikroszkoppal alaposan atvizsgaljuk.

A kiilonbozé vizsgalatokhoz é16, elkabitott vagy megolt
allatokat hasznalunk. Az él6k kozott vannak lassabban és
gyorsabban mozgé allatkak. A gyors mozgds megneheziti a
vizsgalast. Csokkenthetjiik a mozgas gyorsasagat, ha a targy-
lemezen elhelyezett dllatkakat fedGlemezzel lefedjiik és a fe-
lesleges vizet kiszivjuk a fedélemez alél. A feddlemez ala
ajanlatos hajszélat tenni, hogy szét ne nyomja az allatokat.
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Az elkabitast kokainoldattal vagy éterrel végezhetjiik.
A rendszertani vizsgalatokhoz mozdulatlan és jol kinyujto-
zott allatok kellenek. Kzt az allapotot konnyen el6idézhetjiik.
Az él6 medveallatkakat kevés vizbe kivajt targylemezre he-
lyezziik, majd lefedjiikk és a feddélemez széleit koriilragaszt-
juk gittel, viasszal, vagy paraffinnal, stb. Amint a lemez
alatt elfogy az oxigén, az allatkak asphyktikus allapotba ke-
rilnek és kinyujtoznak. Gyorsabban is el6idézhetjik ezt az
allapotot, ha a vizbe alkoholt, étert, vagy formalint cseppen-
tink. Az allatkak hamarosan Osszezsugorodnak és elpusztul-
nak. A mozdulatlan allatokat tiszta vizbe attessziik és ekkor
ismét kinyujtoznak s mozdulatlanul maradnak. A formalin-
nal vigyaznunk kell, mert a mészdnyagi torocskéket fel-
oldja. Kzért 2%-os kozombositett formalint hasznéljunk, ha
sziikségilink van a téroeskékre is. Ujabban Miilhdusser a
kovetkezo modszert ajanlja a kinyujtott allapotban valé kon-
zervalasra. Az allatokat 30%-os vizes kdliumacetat oldatba
tessziik. Ebben erdsen osszehtuzodnak. Azutan atvissziik oket
desztilalt vizbe, amelyben viszont erdsen kinytulnak. Ekkor
formollal rogzitjik Gket.

A belsé szervek vizsgalatahoz olyap allatokat haszndl-
Junk, amelyek vedlés utan vannak, vagy kiéhezettek, mert
kevés raktarozésejt van benniik. Ezek ugyanis akadalyozzak
a szervek megfigyelését és a tiszta latast. A vastagabb kuti-
kulaja fajokat gyenge natronluggal kezeljiik, hogy atlat-
szoak legyenek.

Szovettani vizsgalatokhoz Marcus a szublimat-alko-
holos rogzitést ajanlja, a mészanyagi szervek feloldasahoz
pedig a jégecetet. A metszeteket a szokott szovettani eljara-
sokkal készitjiikk el. A részletes utasitdsokat megtalalhatjuk
Gelei (2, p. 1333-1334) és Marcus (5, p. 262) dol-
gozataiban.

Az allatokat eltehetjiik kanadabalzsamban, cedrusolaj-
ban, glycerinben, zselatinglycerinben, Berlese-oldatban, vagy
3—5%-0s formalinban. Ha a mikroszkopi készitményekhez
zar6folyadékot hasznalunk, akkor a fed6lemez széleit koriil
kell ragasztani viasszal, lakkal, paraffinnal, vagy mas alkal-
mas anyaggal, hogy a folyadék ki ne szivarogjon és levegd
ne jusson be a lemez ald. Az allatok késébbi megtalalasat eld-
segitjilk, ha a fed6lemezen tuskarikakkal megjeloljiik a
helyiiket.

Nagyobb mennyiségli allat eltevésére iivegesovek alkal-
masak, a konzervaldsra pedig 3—5%-os formalint, vagy
70%-o0s alkoholt hasznaljunk. Az iivegekbe tegyiink vékony
papiresikot, melyre irjuk fel a lel6hely nevét, a gyiijtés ide-
Jét és a gyiijté nevét. Az iivegesoveket ultreform iivegben
kozosen taroljuk és allandéan gondoskodjunk az elparolgott
folyadék potlasarol.

29



A meghatarozast 600—800-szorosan nagyito mikroszkop-
pal végezziik. A formalin és az alkohol zsugoritja az allat-
kakat, éppen ezért a mikroszkopi vizsgalatok el6tt ismét
vizbe kell tenni az allatkakat.

TRODALOM: 1. Chappuis, P. A.: Eine neue Methode zur
Untersuchung der Grundwasserfauna. Acta Sci. Math. et Natur.
Kolozsvar, No. 6. 1942, pp. 7. — 2. Gelei, J.: Mikrotechnik der
Wirbellosen. in: Methodik der wissenschaftlichen Biologie. Berlin,
1. 1928. p. 1333-1334. — 3. Tharos, A.: A magyarorszagi medve-
allatocskak. Mat. és Természettud. Ertesité, 56. 1937. p. 982-1040.
— 4. Marcus. E.: Tardigrada. in: Das Tierreich, 66. 1936. pp.
340, — 5. Marcus, E.: Tardigrada. in Bronn’s Klassen und Ord-
nungen des Tierreichs, 5. Abt. IV., Buch 3. 1929. pp. 608. — 6. M a r-
cus, E.: Bartierchen. in: Dahl, Fr.: Die Tierwelt Deutschlands,
12. 1928. — 7. Miilhdusser, H.: Uber eine neue osmotische
Method_ga zur Massenpriparation moosbewohnender - Biirtierchen
und Rédertierchen in ausgestreckten Zustand. Mikrokosmos, 34.
1941. p. 195-196. — 8. Rahm, G.: Tardigrada. in: Die Tierwelt
Mlttclguropas 3.1929. — 9. Torak, P.: A budapesti vizvezetéki
V1z6§g%1ézdekéuek faunaja. Mat. és Természettud. Ertesitd, 53. 1935.
p. e .

Zusammenstellung der im Jahre 1943 fiir das Karpaten-
becken neu nachgewiesenen Tierarten.’

Zusammengestellt von Dr. A. Soés und Dr. J. Szent-Ivany

- Balogh, L: Fol. Entom. Hung., 8. p. 90. — Eupithecia
sinuosaria Ev. (Lepidopt.).
Balogh, J.: Matem. és Term.-tud. Kozlemények, 39.
5. pp. 202. — Hypochthonius luteus O ud m s., Brachychtho-
niinae subfam. nov., Poecilochthonius gen. nov. hungaricus,
P. italicus (Berl.), Belba Lengersdorfi Willm., Hunga-
robelba gen. nov., Ctenobelba gen. nov., Amerobelba rastelli-
gera Berl., Oribella Crosbyi B erl, Tricheremaeus pilosas
(M ich.), Ommatocepheus oeellatus (M ic h.), Xenillus splen-
dens (Coggi), Carabodes hungaricus, Furcoribula - gen.
nov., Szent-lvanyi, Liacarus kdszegiensis, Microzetorchestes
gen. nov. Emeryi (Coggi), Zygoribatula cognata (Oudms.),
Capillozetes gen. nov. hungaricus, Peloribates europaeus
Willm., Psammogalumna gen. nov., Lepidozetes singularis
Berl, Oribatella quadricornuta (Mich.), O. sexdentata
Berl, O. hungarica, O. ornata (Coggi), Passalozotes afri-
canus Grand j. (Acar.). :
Balogh, J.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.

* Die fiir die Wissenschaft neuen Arten erscheinen mit kur-
siven Lettern gedruckt. Die in dieser Zeitschrift erschienenen
Angaben sind hier nicht von neuem aufgezéhlt.
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p. 32-42. — Peloppiidae fam. nov., Niphocepheus gen. nov.,
Niphocepheus nivalis (Schweizer), Cepheus (Proto-
cepheus) hericius (Mich.), Unduloribates subgen. nov.,
Tectoribates (Unduloribates) undulatus (Berl). (Acar.).

Dudich, E.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.
p. 47-66. — Niphargus korosensis, N. effossus. (Crust.).

Dudich, E, Pongraez S, lharos, A, Fa-
bian, G.: Matem. és Term.-tud. Kozlemények, 39. 6. pp. 46.
— Perlodes dispar R am b., Chloroperla helvetica Schoch,,
Leuctra prima K n y. (Plecopt.), Ephemerella notata Eaton,
Chitonophora Krieghoffi Ulm er, Caenis moesta Bengst.
(Ephemeropt.), Hoplothryps propinquus Bagn. (Thysa-
nopt.), Rhyacophila obtusidens Me¢ Lachlan, Hydro-
ptila femoralis K at., Wormaldia subnigra Mc Lachlan,
Diplectrona felix Me Lachlan, Adicella filicornis Pict.,
Limnophilus marmoratus Curt., L. luridus Curt. (Tri-
chopt.).

Hortobagyi, T.. Magyar Biol. Kut. Munk., 15.
p- 75-127. — Phacus balatonicus, Ph. Kemenesii. (Protoz.).

Jaczé, I.: Magyar Biol. Kut. Munk., 15. p. 128-131. —
Neoechinorhynchus rutili (Miller). (Acanthoceph.).

Kaszab, Z.: Fol. Entom. Hung., 8. p. 96. — Tribolium
destructor Uy tt. (Coleopt.).

Kaszab, Z.: Fol. Entom. Hung., 8. p. 97. — Tera-
tolytta dives Brullé. (Coleopt.).

Kesselyak, A.: Allatt. Kozlem., 40. p. 1-14. — Cor-
dylophora caspia (Pallas). (Hydroz.).

Méhes, Gy.: Ann. hist.nat. Mus. Hung., 36. Pars
Zool. p. 185-198. — Neuroterus aprilinus (G iraud), Dryo-
cosmus Mayri Milln., D. nervosus (Giraud), D. cerri-
philus Giraud, Andricus Trotteri Kief f., A. Beyerincki
Trotter. (Hymenopt.).

Moéczar, L:: Fol. Entom. Hung., 8. p. 57-60. — Misco-
phus rubriventris F erton, Ammoplanus Perrisi Giraud.
(Hymenopt.).

Pop, V.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.
p. 12-24. — FEiseniella balatonica, Allolobophora Handlirschi
(Rosa), A. Léoni (Michlsn.). (Oligoch.).

Révy, D.: Fol. Entom. Hung., 8. p. 47-57. — Harpalus
seladon Schaub., Haliplus lineolatus M annh., Agabus
subtilis E r. (Coleopt.).

Sods, A.: Allatt. Kozlem., 40. p. 68-77. — Clusioides
(Clusiaria) apicalis Zett., C. (Clusiaria) geomyzina F all.,
C. (Clusiaria) ruficollis Meig., Paraclusia tigrina Fall,
((}ﬁfmn())chiromyia, minima Beck., Geomyza apicalis Meig.

ipt.).

Sods, A.: Magyar Biol. Kut. Munk., 15. p. 309-323. —
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Themira lucida Staeg., Chamaepsila (Chamaepsila) atra
Meig., Acantholeria cineraria L w., Trichoscelis obscu-
rella Fall, Anthomyza gracilis . Fall, Napaea nube-
cula Beck., Microperiscelis Winnertzi E g g., Aulacogaster
leucopeza M eig., Drosophila (Drosophila) Buscki Cocq.,
Dizygomyza (leteromyia) lineella 7 ett., Conioscinella ar-
cuata D uda, C. longirostris L w., C. pumilio Z e t t., Tropid-
oscinis Ziircheri D u d a, Chlorops (Melanum) laterale H a 1.,
Ch. (Oscinis) brevimana L w. (Dipt.).
: So006s, A.: Fol. Entom. Hung., 8. p. 74-84. — Elachiptera
capreola Curt.,, E. tuberculifera Corti, Conioscinella No-
vaki Strobl, Dicraeus xanthopygus L w., Siphonella osci-
ninar Fall, Calamoncosis aprica Meig., C. minima
Sitro bl Llpara similis Schin, Haplegmella laevifrons
Lw., Oscinella anthracina M e1i g., O. gracilior de Meij,
Microneurum aeneum M ac ., Goniopsita amicalis Beck,,
G. brevibuecca Duda, Chlorops (Epichlorops) puncticollis
Zett., Ch. (Oscinis) gracilis Meig., Ch. (Oscinis) inter-
rupta M eig., Ch. (Oscinis) planifrons L w., Ch. (Parecte-
((%)hd]d) longicornis Z e tt.,, Taumatomyia obscurella Z e t t.
ipt.)

So6s, A.: Fol. Entom. Hung., 8., p. 95-96. — Adapsilia
coarctata W a ga. (Dipt.).

Szalay, L.: Dunantali Szemle, 10. p. 139-143. — Cera-
tosoma (Leptalpium) triaina (A ttems), Styrioiulus pelid-
nus (Latzel), Pachypodoiulus eurypus (A ttemT).

(Diplop.).

Szalay, L.: Ann. hist.nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.
p. 43-46. — Hungarohydracarus gen. nov., subterraneus
(Acar.).

Szalay, L.: Zool. Anz., 142. p. 45-51. — Chappuisides
gen. nov. hungaricus. (Acar.).

Szalay, L.: Fol. Entom. Hung., 8. p. 61-67. — Letha-
xona cavifrons. (Acar.).

Szilady, Z.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.
p- 179-196. — C'hylizosoma flava, Palloptera Fodori. (Dipt.)

Wagner, J.: Allatt. Kozlem., 40. p. 35-49. — Agrioli-
max ( Hydrolimax) hydrobius. (Gastrop.).

Wagner, J.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 36. Pars Zool.
p. 1-11. — Pisidium nitidum Jenyns, P. hibernicum
Westerl (Lamellibr.).

32



Animalia nova in hoc tomo descripta.

Hymenoptera: Callimome Erdési spec. nov. (p. 6).

Lepid o-p tera: Adela Uhrik-Mészdrosiella spee. nov. (p.10),
Adela Reskovitsiella spec. nov. (p. 10).

= Acaridea: Frontipodopsis reticulalifrons spec. nov. (p. 1).
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Felel6s kiadd: Dr. Sob6s Arpad.

20.365. — 1915, ,,Blet‘’ Irod. és Nyomda Rt. XI., Horthy M.-tt 15. — Igazgatd: Laiszky Jend.




Felhivas!

Tisztelettel kerjitkk, hogy a folyoirat tovabbi
zavartalan megjelenése érdekében az eldfizetési
dijat az aldbbi cimre miel6bb bekiildeni szivesked-
jék. A kotet alapara 1 pengd, mely mindig az érve-
nyes konyvkereskeddi szorzoszammal szorzando és
ez fizetendd.

Kivalo tisztelettel:

A FRAGMENTA FAUNISTICA
HUNGARICA

“szerkesztésége

Budapest, VIil., Baross-u. 13
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