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Einige neue spinnenfangende Wespen aus Ungarn
(Hym., Psammocharidae).

Von Dr. L. Méczar (Kolozsvyar)
(Mit 2 Abbildungen)

Cryptochilus Szabo-Patayi spec. nov.

¢ — Lange 8.5—10 mm. Korper schwarz, 1. und 2. Tergit
und die Basis des 3. Tergites rot. Die Unterseite der Fiihler
vom 3. Glied an hellbraun. Die Hinterrinder der Tergite dun-
kelrot durchscheinend. Das Ende des Abdomeng mit rostroten
Borsten besetzt. Der Korper mit kurzer, ziemlich dichter
Behaarung. Scheitel und Scutellum mit langen Tasthaaren.

Die Fliigel leicht angeraucht, ohne scharfen dunklen
Saum. Hinterfliigel etwas heller. Radialzelle flach abgerundet.
Die Seiten der 2. Cubitalzelle sind fast gleich, in ihrer Mitte
miindet die 1. Medialquerader. 3. Cubitalquerader gebogen.
Nervulus stark postfurcal.

Kopf gewdolbt, abgerundet. Ocellenstellung rechtwinkelig.
POL:OOL = 15:18. Stirn gewalbt, Mittellinie fehlend. Innere
Augenrinder in der Mitte leicht gebogen, sonst parallel. Augen:
Stirnhiilfte = 14:27. Clypeus von der Seite gesehen gewdlbt,
Fndrand bogenformig ausgerandet, mit glattem Endsaum.
Auge : breiteste Schlafe = 23 : 20. 3. Fiihlerglied : Schaft +
Pe(i:icellus — 730:32. Pronotum vorn gerundet und steil abfal-
lend, hinten stumpfwinkelig ausgeschnitten. Parapsidenfur-
chen vorhanden, Scutum neben den Tegulae bogenformig.
Scutellum doppelt so lang wie das Postscutellum. Postnotum
2 mal kiirzer als das Postscutellum. Postnotum im oberen Vier-
tel mit einem schmalen Quersaum, die iibrigen Teile ,.crenu-
liert”, d. h. der tiefer liegende glatte Grund ist mit vielen
lingsgestellten ,,Saulenreihen™ versehen (Abb. 1). In der Mitte
die Teilungsfigur glanzend, eingedriickt. Propodeum ziemlich
stark quergerunzelt, am abschiissigen Teil fast netzformig
gerunzelt. 1. Tergit gewolbt, dem Propodeum &ahnlich. Tergite
zerstreut punktiert.

3 — Unbekannt.

Unterschiede gegeniiber Cr. crenulatus Her. (Mitt. Zool.
Mus. Berlin, 15. 1930, p. 585, Fig. 1) (1 ?!): Die Ober-
seite des Fiihlers nicht It))raun; Hinterfliigel ohne dunkleren
Saum; Ocellenstellung nicht stumpfwinkelig; 3. F iihlerglied
nicht gleich dem Schaft + Pedicellus; Postnotum anders skulp-
turiert, da seine Oberfliche bei Cr. Szabd-Patayi sp. n. nicht
ausgehohlt ist.

~ Unterschiede gegeniiber Cr. affinis Linp. (D. Ent. Ztschr.
1926, Beiheft, p. 53): Postnotum wenigstens in seiner oberen
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Hilfte (oft in den obern 34) nicht quergestreift; Stirnhélfte :
Auge nicht 6 :4; 3. Fiihlerglied nicht linger als Schaft +
Pedicellus.

Unterschiede gegeniiber Cr. confinis Her. (IEnt. Zischr.
1926, Beiheft, p. 55): Ocellenstellung nicht stumpfwinkelig.
POL : OOL micht 1 :2; Auge nicht gleich 24 der Stirnhalfie:
Propodeum micht sehr fein gerunzelt.

Material: 5 Y9 aus Ungarn.

Verbreitung: Kunszenimiklos, Kisajszallas (leg.
Dapay), Szokolya.

Ich widme die Art Herrn DR. J. SzaABO-PATAY, Direktor
an der Zool. Abt. des Ungarischen National-Museums in Buda-

Abb. 1. Cryptochilus Szabé-Patayi spec. nov. @ : Postnotum.

pest, dem ich einen grossen Teil des Untersuchungsmaterials
verdanke.

Type in der Sammlung des Ungarischen National-
Museums.

Priocnemis Hankoi spec. nov.

? — Unbekannt.

3 — Liange 7—8 mm. Korper schwarz, 1., 2. und 3. Ter-
git rot. Der schmale Hinterrand des 3. Tergits ist dunkler.
Innere Augenriander oben mit einem weisem Streifen versehen.
Schwarze Behaarung zerstreut und schwach entwickelt.

Fliigel sehr leicht rauchig getriibt, die 2. und 3. Cubital-
zelle, sowie die Radialzelle etwas dunkler. Die Radialzelle ist
langgestreckt, ihr Ende zugespitzt. Die 2. Cubitalquerader
in fer Mitte, die 3. im oberen Drittel stumpfwinkelig gebogen.
Die 2. Cubitalzelle ist nach oben zu um 34 ihrer unteren Liange.
die 3. um V3 ihrer unteren Liinge verengt. Basalader ihrer
ganzen Linge nach flach gebogen. Nervulus steht um etwas
115 seiner Linge postfurcal. Die Analquerader der Hinter-
fliigel schwach gebogen, verhéltnismissig kurz antefurcal.
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Kopf rund, Ocellenstellung spitzwinkelig. POL : OOL =
9:9. Stirn dicht punktiert. Innere Augenrdnder parallel.
Mittellinie nur angedeutet. Auge : Stirnhilfte = 8 : 13. Clype-
us ohne glinzenden Saum, in der Mitte gerade abgestutzt, an
der Seite mit einem iiber die Mandibeln vorragenden spitz-
winkeligen Vorsprung. Schlifen hinter dem Scheitel verbrei-
tert, so breit wie der breiteste Teil der Augen. Schlife : Auge

=11 : 11. Das 3. Fiihlerglied kiirzer als die beiden vorher-
gehenden zusammen, fast 3mal so lang wie am Ende breit.

Abb. 2. Priocnemis Hankéi spec. nov. 4 : A = Postnotum. B = Genital-
platte von der Fliche, C = von der Seite gesehen.

Pronotum hinten stumpfwinkelig ausgeschnitten, Pronotum
sehr dicht, Scutum und Scutellum. besonders in der Mitte
weniger und feiner punktiert. In der Mitte des Scutums sind
die glinzenden Zwischenriume grosser als die Punkie selbst.
Postnotum lianger als das Postscutellum, fast glatt, durch eine
schmale Langsfurche geteilt, von deren hinterem Ende 2

- stumpfwinkelig gestellte Furchen lings des Propodeums aus-

gehen (Abb, 2A). Propodeum lederartig punktiert (feiner als
bei Pr. coriacews DuLB.). von der Seite gesehen leicht gewdlbt.
Sein abschiissiger Teil so lang wie der horizontale. 1. Tergit
lang, seine Seiten gerade. Abdomen zerstreut, nach hinten
allm@hlich deutlicher punktiert.

Genitalplatte langlich, mit leicht gebogenen Seiten, ihr
Endrand &bgérundet, in der Mitte + ausgerandet (Abb. 2B).
Die ganze Platte dicht punktiert und gegen das Ende zu
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allméhlich mit lingerer Behaarung versehen. Diec Behaarung
der Basis aunffallend dicht, biirstenartig und gedreht (Abb.

2C). ;

Unterschied gegeniiber Pr. villosus Hpr. (Boll. Inst. Ent.
Bol. 9. 1936—37, p. 68): Behaarung viel schwiicher: Endrand
der Genitalplatte nicht gerade, an den Seiten nichi nach hin-
ten verschmalert.

Unterschied gegeniiber Pr. Enslini Het. (D. Ent. Ztschr.
1926, Beiheft, p. 99, Fig. 35): Linge nicht 11— 12 mm: 3.
Cubitalquerader nicht gerade; 3. Fiihlerglied nicht gleich
Schaft + Pedicellus; die Basis der Genitalplatte ohne dach-
formigen Kiel; Endrand nicht winkelig ausgeschnitien.

Material: 6 33 aus Ungarn, 1 & aus Deutschland.

Verbreitung. Ungarn: Budapest (leg. Kutny), Csepel
(leg. Cerva und UHL), Palota (leg. MocsAry, 4. 1V.), Orszent-
miklés (leg. Sajo, Mitte Mai). — Deutschland: Austr. inf.
.Donau” (leg. HANDLIRsCH, 1V. 1885).

Ich widme die Art Herrn Dr. B. HANKO, Professor an der
Franz Josef-Universitat in Kolozsvar.

Ty pein der Sammlung des Ungarischen National-Muse-
ums.

Anospilus hungaricus spec. nov.

? — Unbekannt, :

3 — Linge 6 mm. Schwarz, vorderer Teil des Kopfes,
Pronotum, Propodeum und Hiiften mit weissen, der iibrige
Kérper mit brauen, feinen Hiarchen bedecki.

Fliigel fast wasserhell, mit schwachem, dunklerem Saum.
Die Basis der 2. Cubitalzelle etwas breiter als die der 3. Die 2.
Cubitalzelle ist nach oben zu um %; der Linge ihrer Basis.
die 3. um fast 14 der Linge ihrer Basis verengt. Basalader
fast gerade. Nervulus ein wenig postfurcal. Analquerader
der Hinterfliigel weit antefurcal.

Ocellenstellung stumpfwinkelig. POL: OOL = 10:7.
Stirn gewolbt, Mittellinie nur angedeutet. Innere Augenrin-
der parallel. Auge: Stirnhilfte = 8 : 11. Clypeus unten gerade
abgestutzt, Schlife sehr schmal, Schlife : Auge = 5:15.
3. Fiihlerglied wenig kiirzer als der Schaft. Pronotum vorn
etwas verengt, hinten stumpwinkelig ausgeschnitten. Scutum
neben den Tegulae stumpfwinkelig. Postnotum fast so breit
wie das Postscutellum, tief liegend, fast glatt, im oberen Teil
sehr fein quergestreift, in der Mitte unten glatt und glinzend.
Propodeum kugelig gewdlbt, allmidhlich abfallend, glatt.
schwach glanzend. Ende des Abdomens seitlich zusammen-
gedriickt.

~ Genitalplatte lang, schwach gewolbt, am Ende gerade
abgestutzt; an den Ecken gerundet, stark behaart. .
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Unterschied gegeniiber A. orbitalis (Costa) (D. Ent.
Ztschr. 1927, Beiheft, p. 236): 2. und 3. Tergit nicht rot: die
Klauen sind nicht so auffallend nach vorn gerichtet; Prono-
tum nicht kiirzer als das Postscutellum; Genitalplatte in der
Liangsrichtung nicht walzenformig gebogen; letztes Sternit in
der Mitte nieil so auffallend ausgerandet,

Material: 1 3 aus Ungarn.

Verbreitung: Budapest (Csepel, 25. VII. 1886).

I'vpe in der Sammlung des Ungarischen National-Mu-
seums.

Tachyagetes Dudichi spec. nov.

Y — Linge 8 mm. Korper vollig schwarz. Die Basis der
Mandibeln, Clypeus, Umgebung der Fiihler und die Seiien
des Thorax grosstenteils silberartig pubeszent.

I'liigel rauchig. dunkel gesiumt. 2. Cubitalzelle grosser
als die Radialzelle, trapezformig, unten beide Medialquer-
adern aufnehmend. Basalader im oberen Teil geknickt, unten
gerade. Nervulus leicht postfurcal. Am Hinterfliigel steht die
I. Querader nahe der Basis des Radius. Analquerader der
Hinterfliigel antefurcal.

Ocellenstellung rechtwinkelig. POL : OOL = 9 : 9. Stirn
gewolbt, Mittellinie angedeutet. Innere Augenrdnder unten
parallel, oben schwach konvergent. Auge viel schmiiler als
die Stirnhilfte. Auge : Stirnhdlfte = 8:17. Clypeus unten
schwach ausgerandet, mit breitem, glattem Saum. Schlafe
schmiler als das Auge. Schldfe : Auge = 12: 15, 3. Fiihler-
glied kiirzer als Schaft + Pedicellus, 3mal so lang wie am
['nde breit. 3. Glied : Schaft + Pedicellus = 15 : 18. Seiten
des Pronotums parallel, hinten stumpfwinkelig ausgeschnit-
ien. Pronotum in der Mitte halb so lang wie vorn breit.
Scutum neben den Tegulae stumpfwinkelig. Pronotum kiirzer
als Postscutellum, quergestreift, in der Mitte mit einer Liangs-
linie. Postnotum gewolbt, glatt, schwach glinzend, der hori-
zontale Teil mit einer Mittellinie.

Vordere Metatarsen mit 3 kurzen Kammdornen, die kiir-
zer sind als das 2. Tarsenglied. aber linger als das 2. Glied
am Ende breit. Die Oberfliche der Vordertibien glatt, nicht
punktiert,

3 — Liange 6 mm. Dem ¢ in Fiarbung, Behaarung und in
I'liigelnervatur dahnlich.

Ocellenstellung fast spitzwinkelig. POL : OOL = 9:7.
Innere Augenrinder leicht divergierend. Auge : Stirnhiifte =
8:13. Clypeus dem des ? ahnlich, doch ist sein unterer,
glatter Saum etwas schmiler. Augen doppelt so lang wie die
Schiiifen. 3. Fiihlerglied kiirzer als der Schaft. 2mal so lang
wie am Ende breit, oder wie der Pedicellus. Seiten des Prono-
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iums vorn konvergierend, hinten bogenformig ausgeschnitten.
Postnotum fast so lang wie das Postscutellum, quergestreift,
in der Mitte geteilt. Propodeum gewdalbt, im letzten Drittel
abfallend.

Genitalplatte schmal, langdreieckig, mit spitzem Ende.
in der Lingsrichtung nur schwach gekielt. Die ganze Ober-
flache fein behaart.

Unterschied gegeniiber 7. filicornis (Tourn.) (D. Ent.
Ztschr, 1927, Beiheft, p. 230.): 1., 2. und 3. Tergit nicht rot:
Auge (?) nicht gleich 34 der Stirnhilfte; 3. Fiihlerglied (9)
nicht so lang wie Schaft 4 Pedicellus: Propodeum nicht skulp-
turiert; Postnotum (3) nicht so lang wie das Postscutellum:
Genitalplatte nicht nach hinten verbreitert, am Ende nicht
gerundet, ihr Kiel nicht abgerundet.

Unterschied gegeniiber 7. sericans (Kir.) ? (Mitt. Zool.
Mus.' Berlin 16. 1930, p. 703): Auge nicht 45 Stirnhilfte;
5. Fiihlerglied nicht langer als Schaft + Pedicellus: Schlife:
Auge micht 1:2; Postnotum nicht langer als Postscutellum.

Material: 10 Y9 und 4 33 aus Ungarn.

Verbreitung: Orszentmiklés (leg. Sayo, 12. VI.).

Ich widme die Art Herrn Dr. E. Dupich, Professor und
Direktor des Systematisch-Zoologischen Institutes der Paz-
many Universitat von Budapest.

Type in der Sammlung des Ungarischen National-Mu-
seums.

Amathes laevis f. Szent-Ivanyi forma nov., eine
auffallende, neue melanistische Eulenform aus
Ungarn.

Yon l. Balogh (Budapest)

Das verhiltnismissig kleine @ stellt eine sehr schine
melanistische Form dar. Seine Vorderfliigel sind dunkel
violettbraun, viel dunkler als bei der Stammform. Die helleren
Zeichnungselemente sind infolge der dunklen Grundfarbe sehr
prignant. Der helle Rand der Ringmakel kommt lebhaft zum
Vorschein: die Nierenmakel ist etwas dunkler als die iibrigen
Teile des Fliigels. Die basale Querlinie im Gegensatz zu den
meisten Exemplaren der Stammform gut entwickelt. Die Flii-
gelwurzel ist kaudal schwarz bestiubt. Die innere Querlinie
besonders in ihrem vorderen Teil gut ausgeprigt, auch die
dussere Querlinie und die Wellenlinie stark entwickelt. Die
schwarzen Saumdreiecke der Saumlinie stehen miteinander
in Verbindung. Auch das Geider ist dunkler und préagnanter
als bei den ﬁxemplaren der Stammform. Die melanistische
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Tendenz macht sich auch darin geltend, dass der Mittelschat-
ten sehr gut entwickelt ist; dieser soll nach WARREN" bei der
Stammform schwach entwickelt sein. Kopf und Thorax sind
dunkel violetigrau. Auch die Fiihler sind dunkler als normal.
Am dunkelsten sind aber die Hinterfliigel, das Abdomen und
die ganze Unterseite. Die ausgesprochen schwarzgefarbten
Hinterfliigel besitzen einen bronzebraunen Schimmer; das
Abdomen ist mit Ausnahme des orangegelben Afterringes
metallschwarz, die Unterseite mit Ausnahme der rotlichgelben
Fransen dunkel schwarzgrau, weshalb die charakteristischen
Mittelpunkte und Querbander nicht zu erkennen sind.

Meines Wissens ist bisher keine melanistische Form von
Amathes laevis HB. beschrieben worden. Die auffallende
neue Form benenne ich zu Ehren meines lieben Freundes
Herrn DRr. J. SZENT-IVANY, des emsigen Forschers der Mela-
nismen und Beschreibers von mehreren schonen melanistischen
Lepidopteren-Formen, f. Szent-Ivanyi forma nov.

Fundort: Budapest (Széchenyi-Berg), 22. IX. 1943.

Beitriige zur Kenntnis der Ichneumoniden

Ungarns. IL.
VYon Dr. ). Gyérfi (Sopron)

In der vorliegenden Arbeit beschiftige ich mich mit der
_ dritten Ichneumoniden-Unterfamilie, der Unterfamilie der
Pimplinae. Tch bearbeitete hier alle Arten, die ich seit 1929
in den verschiedensten Teilen Ungarns gesammelt, bezw. im
Verlaufe meiner Untersuchungen aus ihren Wirten geziichtel
habe. Dabei lasse ich aber die Arten unerwihnt, die in mei-
nen Arbeiten: ..Echte Schlupfwespenartien Ungarns® (Erdé-
szeti Kisérletek 1941) und ,Die Ephialtesarten Ungarns”
(Erdészeti Kisérletek 1941) schon bearbeitet wurden. Wenn
jedoch die dort schon erwidhnten Arten von einem neuen
Fundorte nachgewiesen wurden, fiithre ich sie naturgemiss
wieder an.

Der Vollstindigkeit halber fiihre ich mit. Genehmigung
der Sammler ausser meinem eigenen Material auch die mir
zur Bestimmung zugesandten Pimplinen-Arten von Prof.
Dr. E. Dupice (1) und Priv. Doz. Dr. G. ZiLau1-SEBESS (2)
an. Bei der Aufzidhlung werden neben den Artnamen in
Klammern die Namen der Sammler angefiihrt. Das eigene
Material wird nicht besonders vermerkt.

1 WarreN, W.: Die eulenartigen Nachtfalter. in: Seirz, A.: Die
Gross-Schmetterlinge der Erde. I. Abt. Die Gross-Schmetterlinge des
palaearktischen Faunengebietes 3. Stutigart, 1914. p. 1—511.



Die fiir die Fauna Ungarns neuen Arten sind mit einem
Stern versehen,

Subfamilia: PIMPLIN AE
Tribus: PIMPLINI

Pimpla affinis HABERM. Sopron 7. IX. 1942, — arctica
ZETT. Sopron 20. V1I. 1939. — brassicariae Popa Hollad 1930.
— brevicornis Grv. Matraszele 1933, Kormocbanya 29. VIIL.
1936 (1). — *cicatricosa Rtzs. Surd 1935. — calobata Grv.
Valké 1937. — detrita HoLmMGR. Surd 8. VIII. 1943, Szeged 30.
IV. 1936 (2). — examinator F. Kecskemét 1932, Surd 1934.
Németholy 1931, Brennbergbanya 1940, Mernye 28. VII. 1943,
bzeged 1934 (2), Ujszeged 6. V1. 1933 (2). — graminellae SCHOK.
Sopron 1942. — instigator L. Németboly 1931, Godolls 1933,
Mernye 28. VII. 1943. — maculator F. Sopron 10.—20. VL.
1939. — *Mussii HTG. Sopron 1933. — ovnivora Bon. Szekszard
1934, — ornata GRrv. Sopron 10. VIIL. 1941. — pomorum
Rrz. Szeged 24. 1V. 1936 (2). — *punctata Tuoms. Sopron
1938, — roborator F. Surd 1932, Sellye 1933, Savoly 4. VIII.
1943. — rufata GMm. Szklenofiirdé 22. VI. 1936 (1) Pam(l 17.
V. 1943, — sagax H1G. Volée 1941, — spuria Gry, Valké 1934.
Sopron 3. X. 1942, Mernye 28. VII. 1943, — terebrans Rrzs.
Lakompak 1933, Kecskemét 1936, Tiszabogdany 2. V. 1941. —
turionella 1.. Nagysallo 8. VIII. 1934 (1), Leveled- puszta 24.
VIII. 1934 (1), M(‘myc 24, VII. 1943, — vpariabilis HoLmGR.
Garamberzence 1933 (1). — vesicaria Rtzs. Hajduhadhdz 7.
1V. 1930 (2).

Ephialtes dux I'scHex. Sopron 1942. — exténsor 1'5CHBRG.
Lillafiired 26. V. 1943. — *foveolatus ULBR. Sopron 10. V.
1943, — glabratus R1zs, Alsoszinevér 20. V1. 1943, — *inanis
SCHRANK Sopron 1942, — luteipes THoMs. Sopron 19. 1X.
1943. — manifestator L. Tompa 1937. — *strobilorum Rrzs.
Sopron 17, III. 1943. — tuberculatus FOURC. Snrd 25, T
1941, Berzence 3. VIII. 1943,

Perithous divinator Rossi Surd 1935, Agfdlva 17.: I8
1942. — mediator F. Pilis-Gebirge 1931, Agfalva 1934, Godalls
1938, Sopron sehr hiufig. — varius Gryv. Sopron 1937, Surd
1938.

Rhyssa persuasoria L. Pilis-Gebirge 1931, Kérmocbanya
35 YIII 1936 (1).

Thalessa citraria Orviv. Surd 1937. — obliterata GRY.
Szekszard 20. VI. 1934, Nyirad 3. VII, 1938, — superba
KriecHB. Zebegény 1935 (leg. MOczAR), Ny1rad 25. V. 193%
Agfalva 18. V. 1941, Gyulaj 20. VIIL. 1942.

Theronia atalantae Popa Németboly 1931, Valko 1933.
Godolls 1933

8
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Polysphincta carbonator Grv. Sopron haufig, Csepreg
20. V. 1939, Agfalva 9. IX. 1942. — *clypeata HoLmGR. 5. VIII.
1943, — “tuberosa GRv. Sopron 14. V1. 1940. — *paripes GRrv.
Garamszollés 10. VIL. 1933 (1).

Tribus: GLYPTINI

Conoblasta monoceros Grv. Nagvsall6 29, VIII. 1934 (1).

Glypta *baltica HaBerm. Sopron 10. VIII. 1942, — cica-
tricosa Rrzs. Keszthely 1935. — *dentifera THOoMs. Kormoc-
banya 28. VIII. 1936 (1). — flavolineata Grv. Agfalva 7, V.
1945, — lineata DESV. Sopron 1934, 1936. — *longicauda HrtG.
Szekszard 1934. — *macrura HaBERM. Sopron 1937. — *pedata
DEesv. Sopronbanfalva 10.—15. VII. 1938, Sopron 3.—12. VII.
1940, — *rufipes BriscHkE Mernye 24. VII, 1943, Sopron 16.
VIII. 1943,

Tribus: LISSONOTINI

Procinetus decimator Grv. Keszthely 1933,

Xenacis caligata Grv. Nyirad 6. 1X. 1939.

Cryptopimpla calceolata Grv. Sopron 1933, 1937, —
“errabunda Grv. Sopron 6. VIII. 1943,

Phytodietus segmentator GRrv. Sopron 1939,

Syzenctus apicalis Grv. Nagysallo 3.—11. VIIIL. 1934 (1).
— elegans SzépL. Mernye 24. VII. 1943,

Arenetra pilosella Grv. Sopron 1942,

Meniscus bilineatus Grv. Sopron 1939. — *canaliculatus
SzkpL. Pécs 1938. — elector Grv. Szeged 18. VIII. 1942 (2). —
Hildae Gy6rrr Sopron 20. VI. 1937, 26. V. 1940. — murinus
Grv. Sopron 1937. — “plantarius Grv. Sopron 1933, — *setosus
Fourc. Surd 1937.

Lissonota buccator Taums. Keszthely 1933. — *carbonaria
Hoimcr. Sopron 25. VI. 1943, — clypealis THoms. Sopron
1939, Kormocbéanya 19. VIII. 1936 (1). — culiciformis Grv.
Szeged 16. VI. 1942 (2). — cylindrator ViLL. Hajduhadhaz 20.
VIII. 1933, Sopron 15. VIIIL. 1933. — deversor Grv. Sopron 5.
VIII. 1943. — *errabunda HoLGRM. Szekszard 1934, Sopron
1937. — *eximia HABERM. Sopron 1937. — insignita Grv. Mer-
nye 24. VII. 1943, Surd 7. VIII. 1943. — linearis GRv. Sopron
1937. — lineata GRv. Tiszacsege 21. VII. 1934 (2). Szeged 20.
VII. 1938 (2). Mernye 24, VII. 1943, Varong 24. VII. 1943, —

“nigra BrRisCcHKE Brennberg 1939. — unicincta HorMGR. Sop-
ron 1937. — variabilis HOLMGR. Sopron 1937.
Lampronota caligata Grv. Parad 1937. — melancholica

Grv. Alsoviso 1939.



Tribus: XORIDINI

Echtrus reluctator L. Szekszard 25. V. 1934, Sopron 27. V.
1938, Godollé 7. VI. 1938, Németmokra 14. VI. 1940,

Ischnocerus filicornis Kriecus. Agfalva 1939, — *seticor-
nis Kriecug. Valko 1934,
Xylonomus ferrugatus Grv. Sopron 1936. — filifornis

Grv. Nagysallo 26. VIII. 1934 (1), Valko 1934, Tiszabogdany
29. V. 1940. — irrigator F. Sopron 1936, Berzence 18. 1X. 1945,
— pilicornis Grv. Berzence 4. VIII. 1943. — praecatorius F.
Umgebung Soprons, sehr haufig, Nagysallo 5. 11., 26. VIII.
1934 (1), Valko 1934, Lillafiired 1933, Barihegy (Kom. Somogy)
6. VIII. 1943. — propinquus TscHEK. Sopron 1933, — rufipes
GRyv. Szekszard 1934.

Xorides albitarsus Grv. Keszthely 1936, — collaris Gry.
Sopron 1940. — nitens Grv. Keszthely 1933, Valko 1934, Lilla-
fiired 1935.

Calliclisis hectica GRv. Sopron 7. VII. 1943,

Poemenia *notata HOLMGR. Berzence 15. 1X. 1943,

Odontomerus appendiculatus Grv. Sopron 1934,

Tropistes nitidipennis Grv. Surd 1936.

Tribus: ACOENITINI

Aphanoroptrum abdominale Grv. Parad 26, V. 1943,

Phaenolobus arator Rosst Surd 1934. — saltans Gryv.
Sopron 1936,

Acoenitus dubitator PAnz. Tiszabogdany 1940.

Coleocentrus caligatus Grv. Agfalva 1939. — excitator
Popa Kassa 20. VIII. 1940.

Arotes albicinctus Gry. Sopron 1940.

Das Ergebnis der Aufsammlung betrigt demnach 109
Arten, von welchen 27 Arten neu sind fiir die ungarische
Fauna.

LITERATUR: 1. GAMMEL, A.: Adatok Magyarorszag fiirkészdara-
zsainak ismeretéhez. Fol. Entom. Hung. 2. 1930. — 2. GYORFI, J.: Sopron
és kornyékének rovarfaundja. Soproni Szemle 1940. — 3. GYORrL, ]
Sopron kornyék valédi fiirkészdarazs-féléi. Fol. Entom. Hung. 6. 1941.
— 4. GYORFI, ], MOczAR, L., SzeLENYr, G., RAMON, A.: Ujabb adatok
a Készegi-hegység hartyasszarnyu faundjahoz. 1. Neue Beitrdge zur
Kenntnis der Hymenopterenfauna des Készeger Gebirges. Dundntiili
Szemle 7. 1940. — 5. MOCzAR, L.: Adatok a Készegi-hegység héartyas-
szarnyd faundjahoz. Beitrdge zur Kenntnis der Hymenopterenfauna
des Készeger-Gebirges. Vasi Szemle 5. 1938. — 6. Moczir, L.: Neue
Ichneumoniden in der Fauna Ungarns. Fragm. Faun. Hung. 2. 1939. —
7. MocsAry, S.: Hymenoptera. in: Fauna Regni Hungariae 3. 1918, —
8. SzkPLIGETI, GY.: Adatok a magyarorszagi Pimpla-félék ismeretéhez.
I. Subfam. Pimloinae. I—II. Rovartani Lapok 5. 1898. — 9. SZEPLIGETI,
Gy.: Adatok a magyarorszagi fiirkész6darazsak ismeretéhez. Termesz’ett_
rajzi fiizetek 22. 1899. — 10. SzfPLIGETI, GY.: Adatok a magyarorszagi
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firkészodarazsak ismeretéhez. Természetrajzi fiizetek 23. 1900. — 1f.
SzEPLIGETI, GY.: Ubersicht der paldarktischen Ichneumoniden. I. Ann.
Mus. Nat. Hung. 5. 1905. — 12. Sz£PLIGETI, GY.: Ichneumoniden aus der
Sammlung des Ungarischen National-Museums. Ann. Mus. Nat. Hung.
12. 1914. — 13. VANGEL, ]J.: Adatok Magyarorszag rovarfaunajahoz. III.
Hymenoptera. Rovartani Lapok 12. 1905. — 14. ZiLaH1-Kiss, E.: Beitriige
zur Kenntnis der ungarischen und siebenbiirgischen Ichneumoniden-
(Schlupfwespen-) Fauna. Verh. Mitt. Siebenbiirg. Ver. Naturw.
7274, 19221924, — 15. ZiLAHI-Kiss, E.: Dritter Beitrag zur Kenntnis
der ungarischen und siebenbiirgischen Ichneumoniden- (&hlupfwespen-)
IFauna. Verh. Mitt. Siebenbiirg. Ver. Naturw. 79—80. 1929—1930. — 16.
ZiLani-Kiss, E: Vierter Beitrag zur Kenntnis der ungarischen und
siebenbiirgischen Ichneumoniden- (Schlupfwespen-) Fauna. Verh. Mitt.
Siebenbiirg. Ver. Naturw. 81—82. 1931—1932. — 17. ZILAHI-SEBESS, G.:
Neue Fundorte von einigen Hymenopteren auf der Ungarischen Tief-
chene. Fragm. Faun. Hung. 2. 1939.

Uber die Hirudineen von Tata und Umgebung.
Yon Dr. J. Kender (Tata)

Vorliegende Mitteilung gibt die Ergebnisse meiner Auf-
sammlungen im Sommer 1942 und 1943 wieder. Infolge der
Liebenswiirdigkeit von Herrn Dr. A. So6s konnte ich auch
das Material aufarbeiten, welches.er in der Umgebung von
Tata in den Jahren 1938, 1940 und 1942 gesammelt hatte.
Dieses Material befindet sich im Besitz des Ungarischen
National-Museums.

In der Umgebung von Tata gibt es 17 Fischteiche, 32
lauwarme Quellen, sowie zahlreiche Wassergriaben und Biche.
Von diesen wurden nun die typischesten Fundorte ausgewihlt,
an welchen dann withrend der Sommermonate durchschnitt-
liche je drei Aufsammlungen durchgefiihrt wurden.

Die Fundorte und Sammeldaten sind folgende:

Fischteiche: Nagy-té6 (24. VII., 12. und 29. VIII., 30.
I1X. 1943), Cseke-t6 (6. VII. 1940, A. S00s). Asszony-t6 (18.
VII.. 7. VIIL., 9. IX. 1943), Grébicsi-té (29. VIII. 1942, 21. und
28. VII., 6. IX. 1943), Varosi-to (27. VII. 1943), Maria-t6 (12.
IX. 1943) und Réti-to (27. IX, 1943). Lauwarme Quel-
len: Angol-parki forrasok (im Jahre 1942 monatlich:
A. Soos: 16. X. 1938, 6. und 8. VII. 1940, 14. VIII. 1941) und
FFényes-forrasok (im Jahre 1943 monatlich). Wassergra-
ben neben der Almasfiizité-puszta an der Donau (26. VIII.
1942, 29, VII., 26. VIII. 1943). Biache bei Szomdéd, Duna-
" szentmiklés und Agostyan (14. VIL. 1942, 17. VII. 1942, 27. X.
1943).

Bei der Aufzéhlung der einzelnen Arten folge ich der
Arbeit von JouANssON. Bei Arten, welche in der ,.,Fauna Regni
Hungariae” unter einem anderen Namen aufgenommen wor-
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den waren, werden auch die entsprechenden Synonyme
angegeben.

RHYNCHOBDELLAE.
FFam.: Ichthyobdellidae.

1. Piscicola geometra LiNNE 1758. (Piscicola piscium
RcEeseL). Nagy-to. Cseke-to, Grébicsi-to. Maria-t6, Angol-
parki forras, Almasfiizit6-puszta.

Fam.: Glossiphonidae.

2. Hemiclepsis marginata (O. F. MULLER) 1774. Nagy-t6.
Cseke-t6, Asszony-t6, Maria-t6, Almastiizité-puszta,

3. Protoclepsis tessulata (O. F. MUGLLER) 1774, (Hemicle-
psis tessulata O. F. MULL.). Nagy-t6, Asszony-t6, Grébicsi-10.
Maria-t6. Almastiizit6-puszta.

4. Glossiphonia complanata (LiNnNE) 1758. (Glossiphonia
sexoculata BERGM.). Nagy-t0, Cseke-t0, Asszony-16, Varosi-io,
Almésfiizit6-puszta, Szomod.

5. Glossiphonia heteroclita (LINNE) var. hyalina (O.
F. MtiLLER) 1774. Nagy-to.

6. Helobdella stagnalis LiNNE 1758, (Helobdella bioculata
BEerceM.). Nagy-to, Cseke-t6, Asszony-to, Grébicsi-to, Maria-
t6. Almastiizit6-puszta.

GNATHOBDELLAE.
Fam.: Hirudinidae.

7. Hirudo medicinalis 1LiNNE 1758. Asszony-t6, Angol-
parki forrés.

8. Haemopis sanguisuga LINNE 1758, Nagy-t6, Asszony-to.
Grébiesi-i6, Angol-parki forras, Szomdd.

PHARYNGOBDELLAE.
Fam.: Herpobdellidae.

9. Herpobdella octoculata 1Linng 1758. (Helluo octocula-
tus BercMm.). Nagy-t6, Cseke-t6, Asszony-t6, Grébicsi-i0.
Maria-to, Varosi-t6, Réti-t6, Angol-parki Forrésok, Fényes-
forrasok, Almaésfiizit6-puszta, Dunaszentmiklés, Agostyan. :

10. Herpobdella octoculata var. pallida JoHANSSON 1910.
Nagy-t6, Asszony-t6, Grébicsi-t6, Fényes-forrasok, Almas-
tiizit6-puszia. -

11. Herpobdella octoculata var. atomaria JoHANSSON 1910.
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(Herpobdella atomaria CARENA). Nagy-t6, Asszony-t6, Gré-
bicsi-t6, Almasfiizité-puszta.

12. Herpobdella testacea SAVIGNY 1820. Angol-parki forré-
sok, Fényes-forrasok.

13. Herpobdella lineata O. F. MULLER 1774. Angol-parki
forrasok, Fényes-forrasok, Almasfiizité-puszta.

Glossiphonia heteroclita var. hyalina, Herpobdella octo-
culata var. pallida und Herpobdella lineata sind fiir die
Fauna Ungarns neu: Herpobdella testacea war bisher nur von
der Halbinsel Tihany bekannt.

LITERATUR: 1. Jonansson, L.: Zur Kenntnis der Herpobdelliden
Deutschlands. Zool. Anz. 35. 1910, p. 705—714. und 36. 1910, p. 367—379.

- 2. Jonansson, L.: Hirudinea. in DAHL: Die Tierwelt Deutschlands T.

15. 1929, p. 135—155. — 3. KENDER, J.: A tatai Angol-park langyos forra-
sainak hydrobiologiai viszonyai. Hydrobiologische Untersuchungen an
l'hermalquellen des Englischen Parks von Tata. Magyar Biol. Kut.
Munk. 15. 1945, p. 132—152. — 4. So¢s, A.: A Tihanyi-félsziget piéca-
faundajarol. Uber die Blutegel-Fauna der Halbinsel Tihany. Magyar Biol.
Kut. Munk. 12. 1940, p. 290—295.

Beitrdge zur Kenntnis der heimischen

Tendipediden. I.

Yon Dr. G. Zilahi-Sebess (Szeged)
(Mit 1 Abbildung)

An Sommernachmittagen begegnen wir oft gelsendhnlichen,
niedrig fliegenden Insektenschwérmen. Diese stellen gewohn-
lich Tendipediden (Dipt., Nematoc.) dar. Im Gegensatz zu
den Gelsen besitzen sie aber nicht die unangenehme Gewohn-
heit des Stechens. Thre Larven leben im Wasser, wo sie sich
meist von organischen Abfillen (Detritus) am Boden nihren;
sie selbst werden von den Fischen in grossen Mengen verzehrt.
So stellen also die Tendipediden einen bedeutenden Faktor im
Kreislauf aller Gewisser dar, aber auch in der Wirtschaft der
Teiche.

Die heatige systematische Einteilung der Familie wurde
erst in den letzten Jahren an Hand der Untersuchungen von
TaIENEMANN, GOETGHEBUER und EDWARDSs festgelegt. Derzeit
kinnen folgende Unterfamilien unterschieden werden: Pelo-
piinae, Podonominae, Diamezinae, Corynoneurinae, Ortho-
cladiinae und Tendipedinae. Von diesen sind bloss die Arten
der Unterfamilie Podonominae in Ungarn unbekannt.

Subfam.: PELOPIIN AE.

Die Literatur iiber die ungarischen Pelopiinen ist ziem-
lich arm. Neue Beitrdge zur Fauna Ungarns finden wir seit
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dem Erscheinen der ,,Fauna Regni Hungariae™ (die Angaben
des Kataloges KERTESZ sind von hier iibernommen) bloss in
den Mitteilungen von KierrFeEr, GOETGHEBUER und ZAVREL.
Die ..Fauna Regni Hungariae® weist unter dem Gattungs-
namen Tanypus 13 Arten nach, von welchen aber zwei Syno-
nyme sind. In der spéiteren Literatur werden weitere 14 Arien
erwahnit. ;

Ich habe das Material des Ungarischen National-Museums
(iiberwiegend von SZILADY, KERTESZ und UJHELYI gesammielt)
und meiner eigenen Sammlung aufgearbeitei. Aus diesem
Material ergaben sich nun weitere 15 fiir die Fauna Ungarns
neue Arten.

Die bisher zum Vorschein gekommenen Arten sind in
der Sammlung des Ungarischen National-Museums zu finden.
Einige wenige Arten sind mir aber bisher nur aus der Lite-
ratur bekannt: diese werden in der folgenden Anfiihrung mit
einem Stern bezeichnet.

Folgende Anfiihrung zihlt die bisher in Ungarn bekann-
ten Arten der Unterfamilie der Pelopiinae aufl. wobei [Fund-
ort, Zeitpunkt des Fundes und Name des Sammlers angefiihrt
werden. In der Systematik folge ich dem Heft 13/h. in Linp-
NERs: Die Fliegen der palaearktischen Region.

Clinotanypus Kierr. (1918)

nervosus MEIG. — Berzaszka I11. und VII. 1898. (P)' Buda-
pest, Debrecen 15. V. 1924, (Sz.), Fenék 29. VII. 1911. (K.).
Gyenesdias 7, 1X. 1915. (Gy.), Gyén 7. V1. 1914. (K.), Herkules-
tirds, Hortobagy 4. VII. 1923., 17. V. 1924. (Sz.), Isaszeg 9.
VIIL. 1896. (P.). Imreg. Kalocsa 4. VI. 1909. (K.). Munkées (U.).
Pécel 18. VIII. 1898. (K.). Peleszarvad, Szalonca (F.). Szomotor
17. VIIL. 1892., Tarcsa 26. V. 1909. (K.), Temesmiklos (Gy.).
T'dserds 19. VI. 1925. (Sz.).

Psilotanypus Kierr. (1906)
albinerpis Kierr. — Palmonostora 25. 1V. 1937. (Z.).

Tihany 5. VI. 1929. (Z.). Fiir dieFaunaUngarns neu.
serratus KIEFF. Tata 29. V. 1910. (K.).

Pelopia ME1G. (1800)

~ punctipennis MEIG. (= ferrugineus Kierr.) — Balaton-
fiired 2. X. 1934. (Z.), Balatonszemes, Budapest 27. VII. 1916.

1 C. = Csikl, F. = FekETE, Gy.= GyYORrry, K. = KERTEsz, Kr. =
Krompaszry, M. = MEgHELY, Mi. = MiHALyl, P. = PAvEL, Pk. — POKoRr-
NYI, Sz. = SziLApy, U. = UjHELYI, Z. = ZILAHI-SEBESS. ;
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(K.). Csepel 17. 1X. 1899. (K.), Deliblat t1. VII. 1892. (K.), Felso-
banya (KRr.), Fenék, Fert6-t6 25. V. 1888. (Px.), Gyon 18. V1.
1902. (K.), Halas 12. VI. 1924, (Sz.). Herkulesfiird6, Hédmez5-
vasarhely 2. VIII. 1939. (Z.). Hortobagy 22. V. 1929. (Z.). Kene-
se 13, IX. 1936. (Sz.), Keszthely 26. und 28. VII. 1911. (K.), M.-
Kanizsa, Munkacs (U.), Nagyharsany (M.), Oszod 22. VIII.
1901. (K.). Palicsfiirds 18. VIII. 1943. (Z.), Pécel 18. VIII. 1898.
(P.), Peleszarvad, Postyén 18. VI. 1901. (K.), Révfiilop 19. VIII.
und 3. IX. 1925. (Sz.), Sopron, Szalonca (F.), Szatmar-Okorité
2. VIIL 1939. (Sz.), Szeged 2. V., 12. VIIL, 10., 24., 26., 28. IX.
1932. (Z.). Szeghalom 27. VI. 1894. (K.), Szigetszentmiklés 8.
V. 1939. (Sz.), Tapé 10. VI. 1935. (Z.), Tasnad, Tata-Tévaros
28.°V. 1910. (K.), Tihany 22. IX. 1934. (M), 15. X. 1930., 14.
X0 1936. 2527, VI.71938.  (S2.); 5. 8,11 /27 SSRINBHN .
2OV 241:1285.50., 31, VIIL., 4. IX. 1929, 1.2 4 eXES1OR4 (7).
Zimony 23. VI. 1901. (K.).
vilipennis Kierr. — Fels6banya (KRr.).

Procladius SKUSE (1889)

choreus MEiG. (= choreus MEIG. var. KIE¥¥., culiciformis
L.. ferrugineus Kierr., fulous Kierr.) — Algyé 16. IV. 1937,
(Z.), Bétorliget 5. VI. 1928. (Sz.), Budapest 16. V. 1918. (C.),
1. V. 1895., 96. IV. 1898.. 17. V. 1903., 14. V. 1916. (K.). Bugac
15, VIL 1924, (Sz.), Csepel, Debrecen 12. V. 1931. (Sz.), Delib-
lat 12. VII. 1892. (K.). Farmos 12. VIII. 1940. (Sz.), Fert6-to
9. VL. 1888. (Pk.). Gyén 7. VL. 1914., 19. V. 1921. (K.), Hédmezs-
vasarhely 2. VIII. 1932. (Z.), Hortobagy 30. V. 1911, (K.), 22. V.
1929, (Sz.), Imreg, Keckemét, Léva 21. VIII. 1934, (DubicH).
Lillafiired 5.—15. IX. 1926. (Sz.), Magas-Tatra (ZAvREL), Mag-
l6d 14. V., Mako 26. V1. 1932. (Z.). Munkécs (U.), Nagysallé 30.
111. 1934. (DupicH), Peleszarvad, Plitvica, Postyén 11. VI.
19053. (K.). Satoraljaujhely, Szalonca (F.), Szeged 2. V., 10., 24.,
28, 1X. 1932., 14. 111 1933, 20. 1V, 1934., 29. V. 1935., 29, IV.
1936. (Z.). Szuchahora 12. VII. 1913, 23. VI. 1914. (K.,
Tapé 10. VI. 1935, (Z.). Tihany 19. IV. 1935, (Z.), Zimony 23.
VII. 1901. (K.).

choreus MEi1G. var. ferrugineus Kierr. — Budafok (Sz.).
Hodmezovasarhely 2. VIII. 1932, (Z.), Kadarta 15. IX. 1929.
(Z.), Keszthely 26., 28., 31. VII. 1911. (K.), Munkéecs (U.), Pos-
tvén 3. VIL. 1914. (M.), Révfiilop 19. VIII. 1925. (Sz.), Szeged
13. VI. 1924. (Sz.)., 29. V1., 14., 28. IX. 1932., 28. VI. 1935., 11.
V. 1937. (Z.). Tihany 15. X. 1930., 14. 1X. 1936.. 5—7. VI. 1938.
(Sz,), 4., 6.,9.,12., 15. V1., 23. V11, 18,24, VIII,, 17.1X. 1929,
30, IX., %3, 4 X. 1934, (Z.), Téserdo 19. VI. 1925, (Sa)
Ujvidék 22. VILI. 1943. (Z.).

Gelegentlich der Bestimmung der hierher gehorigen E-
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xemplare fiel mir auf, dass viele weder die Arteigenschaft von
P. choreus, noch die von P. ferrugineus mit Bestimmtheit
aufwiesen, sondern einen Ubergang zwischen den beiden dar-
stellten. Deswegen fiihrte ich an den meisten mir zur Ver-
fiigung stehenden, den typischen Charakier entweder von
P. choreus, oder P. ferrugineus aufweisenden Exemplaren,
sowie an den meisten Ubergangsformen ausfiihrliche Unter-
suchungen durch. Das untersuchte Material enthielt auch
die von Kierrer bestimmten Exemplare (feils Typus-Exem-
plare), welche im Ungarischen National-Museum unter den
Namen P. choreus MEiG., P. choreus var. und P. ferrugineus
KieFF. gefiihrt werden. ‘

Bei den Untersuchungen wurden Grisse, Farbung,
Aderung, Behaarung und Zeichnung der Fliigel, die Ver-
hiiltniszahlen

: 14. Fiihlerglied des 3
AR Antennal radio,g= 2.—13. Fiihlerglied des J)
und

L. R. (Leg ratio =

Linge der Vordermetatarsus
Linge der Vorderschiene

sowie auch das I'ndglied der Zange des Hypopygiums in Be-
tracht gezogen. Das Endresultat kann, wie {'()&gi, zZusamimen-
fasst werden:

Das Schildchen der Mehrzahl der kleineren (unter 3.5 mm)
Exemplare ist gelb und die Streifen des Mesonotums sind
beim Weibchen rotlichbraun (= ferrugineus Kierr., im Fol-
genden lichte Exemplare genannt); das Schildchen der Mehr-
zahl der grosseren (4.5—5 mm) Exemplare und die Streifen
des Mesonotums beim Weibchen sind dunkelbraun (= choreus
Meic, im Folgenden dunkle Exemplare genannt); unter den
Tieren mittlerer Grosse (3.5-— 4.5 mm) ist jeder Ubergang -
zwischen lichtem und dunklem Schildchen anzutreffen (diese
stellen die Mehrzahl der Tiere dar).

In der Zeichnung der Fliigel kommen keine abgrenzenden
Unterschiede vor. Die sonst iibereinstimmende Betiipfelung
tritt bei den dunkleren Exemplaren etwas deutlicher hervor,
als bei den lichteren. Aderung und Behaarung der Fliigel
weist ebenfalls keine Unterschiede auf.

Der Wert A. R. betriigt bei den lichten Exemplaren 1.7 -—
2.1 (bloss bei einem Exemplar 1.65), bei den dunklen 1.8—
2.2. Der Wert L. R. ist bei hichten Exemplaren § = 0.70—0.78
(bei einem jungen Exemplar war er 0.64), ¢ = 0.65—069, bei
dunkeln Exemplaren 3 = 0.70—0.75, 2 = 0.65—0.71. Die
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Werte schwankten bei den Ubergangsformen zwischen den-
selben Grenzen.

Das Endglied der Zange war sowohl bei den dunklen, als
auch bei den lichten }“(emplaren gleich verianderlich. Die
Variation der Form einiger Exemplare ist aus Abbildung
1 A—L ersichtlich.

Auf Grund der angefiihrten Tatsachen kann festgestellt
werden, dass zwischen P. choreus MEIG. und P. ferrugineus
Kierr. ein Unterschied nur in der Grosse und in der ‘dunk-
leren, bezw. lichteren Farbung nachzuweisen ist, doch macht
die grosse Zahl der Ul)errrangslormen jede scharfe Abgrenzung
unmaoglich. Deshalb finde ich es fiir begriindet und notwen-

)
2

Abb. 1. Endjvhed der Zange von Procladius choreus ME1c. 33
A—F = dunkle Exemplare, G — L = lichte Exemplare.

%@5
i
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dig, P. ferrugineus KiEFF. mit P. choreus MEIG. zusammen-
zufassen und unter Beibehalten des von KieFrER angewende-
ten Namens bloss als eine Varietidt der Art. P. choreus MEIG.
zu betrachten.
Bei der Untersuchung der von KiEFFER bestimmten Exem-
plare von P. ferruémeus Kierr. stellte sich heraus, dass die
Beschrelbung des unnchn% ist. Die richtige Beschreibung
ist unter dem Namen P. fulous Kierr. zu finden. Folglich -
muss P. fulous Kierr. ebenfalls mit P. choreus MEIG., bezw.
mit P. choreus var. ferrugineus zusammengefasst werden.
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*longistylus KIEFF. — Magas-Tatra (ZAVREL).

*signatus ZETT. — Sarospatak.

*Zernyi GTGH. — Nyugatmagyarorszag (Burgenland) 31.
V. 1928. (ZERNY.).

Anatopynia Jon. (1905)

Subgen.: Anatopynia s. str.
*plumipes Fries — Kalocsa.
Subgen.: Psecfrotanypus Kierr. (1909)

trifascipennis ZE1T. ( = longicalcar Kierr.) — Budapest.
Deliblat 7. VII. 1894.

varia FABR. (= brevicalcar KIEFr. mit var. diplosis
Kierr.) — Budapest 10. V. 1897. (K.), Debrecen, Gyon 10, VII.
1898., 17. VII. 1905., 19. V. 1921. (K.), Herkulesfiirds. Had-
mezovasarhely 2, VIIL. 1932. (Z.), Hortobagy 28. V. 1911. (K.).
Kecskemét, Munkdes 3., 26. V. 1916. (U.), Pelsde, Postyén.
Resica, Rétyi-Nyir 9. VIII. 1931. (Sz.), Szeged 4. V. 1935, (Z.).
Székesfehérvar 12. VIIIL. 1900. (K.). Tasnad. Tihany 31. VIIL.,
28 TX. 71929 (Z.).

Subgen.: Macropelopia THIENEM. (1921)

atrinerois KierF. — Fuzine 4. VI. 1912. (K.).

*Goetghebueri Kierr. (= adaucta Kierr.) — Magas-Tatra
(ZAVREL). :

nebulosa ME1G. — Budapest 1. V. 1895. (K.), 6. IV. 1913.
(U.), Cered 28. IX. 1923. (Sz.), Csurgé (Somogy) V. 1932. (Sz.).
Fuzine, Munkécs (U.), Nagyszeben, Novi 30. VI. 1899. (K.),
Olahlapad 12. V. 1902. (Sz.), Retyezat, Szalonca (I.). Szeged
2. V. 1932, 19. IV. 1943. (Z.), Tatrahaza 13. VII. 1897. (K.).
Vice 1V. 1913. (U.), Visegrad.

*notata ME1G. (= bimaculata KierFr.) — Magas-Tatra
(ZAVREL), :

nugax WALK. (= retinervis KIEFF., subtenuis KIEFF.) —
Munkaées 26. V. 1916. (U.), Orsova (Kl% :

punctata FABR. (= tenuiventris Kierr.) — Budapest 29.
IV. 1900., 10. V. 1916. (K.), Keeskemét, Kolozsvar 8. V. 1901.
(K.). Leanyfalu.

sigillata Kierr. — Készeg V. 1938, (Sz), Fiir die
Fauna Ungarns neu.

Ablabesmyia Jou. (1905)
guttipennis v. . Wurp. — Szeged 8. V. 1937. (7). Fiir
die Fauna Ungarns neu.
monilis .. — Budafok (Sz.), Budapest, Deliblat, Dics6-
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szentmarton (C.). Fels6banya (Kgr.), Fuzine 7. VI. 1912, (K.).

Gospi¢. Herkulesfiirds, Hodmezévasarhely 16. VIIL. 1932.
(Z.), Hortobagy 4. VII. 1923. (Sz.), Imreg, Jaszenova (U.),
Kazan, Magas-Téatra (ZAvrRer), Munkacs (U.), Palicsfiird6 18.
VIIL. 1943, (Z.)., Pétervarad 8. VII. 1892., Plitvica, Révfiilop
3. IX. 1925, (Sz.). Szalonca (F.), Szeged 13. V. 1936., 27. V.
1938. (Z.). Szuchahora 12. VII. 1913., 23., 29. VI. 1914. (K.).
Tihany 5.—7. VI. 1938. (Sz.), 2. VII. 1929, 2. X. 1934, (Z.),
Zimony, 11. VII.

phatta Ecc. — Budapest 18. V. 1900 (Sz.), Bugac 20. VI1I.
1923, (Sz.), Pétervarad 8. VII. 1892., Szeged 20. V.. 15. IX.
1932., 8. V. 1937. (Z.), Fiir die Fauna Ungarns neu.

carnea FABR. (= laccobia Kierr.) — Herkulesfiirdd,
Magas-Tatra (ZAVREL), Tasnad.

Eggeri Groun. — Lajta-hg. 14, VI. 1896. (Px.). Fiir die
Fauna Ungarns neu.

hirtimana Kierr. — Vice 1V. 1913, (U.). Fiir die
Fauna Ungarns neu.

lentiginosa F'RIES (= costalis K1eFr.) — Fuzine, Nagysitke
23. V. 1909. (K.), Pastyén 1. V1. 1902. (K.).

nubila MEic. — Pomaz VIII. 1935. (Sz.). Fiir die
Fauna Ungarns neu.

ornata Mr1G. — Alsészecse 21. VIII. 1934. (Dubich), Buda-
pest 2. VI. 1918. (K.), 7. VII. 1925., IX. 1928., IV., IX. 1930.
(Sz.). Nagyenyed 20. I1X. 1917, (Sz.), Szeged 10., 12., 24., 28.
IX. 1. X.4932. (Z.). Fiir die Fauna Ungarns neu.

pallidula Me1c. — Készeg 21. VIII. 1938. (Visnya), Pomaz
VI. 1935.(Sz.). Fiir die Fauna Ungarns neu.

binotata Wiep. — Készeg V. 1938. (Sz.), Szomd6d 11. VI.
1928. (5z.). Fiir die Fauna Ungarns neu.

cingulata WaLk. — Budapest 7. VI. 1916. (K.).

falcigera Kierr. — Csepel 24. VI. 1921. (K.), Felsébanya
(KRr.). Fiir die Fauna Ungarns neu.

fulvonotata Kierr. — Gyén 7. VI, 1914. (K.).

griseipennis v. . WuLp (= gracilis Kierr.) — Budapest
10. V. 1916, (K.), Gyén 11. IV. 1911. (K.).

melanops WieED. — Fuzine 7. VI. 1912. (K.), Korosmezo
16. V1. 1911. (K.), Munkacs 26. V. 1916. (U.), Tasnad.

*nigropunctata STAEG. — Kecskemét,

Schineri STROBL — Szalonca (F.). Fiir die Fauna
Ungarns neu.

viator Kierr. — Budafok (Sz.), Szeged 13. VI. 1924. (Sz.).
10., 22., 24. IX. 1932. (Z). Fiir die Fauna Ungarns
neu. :

viridescens GTGH. — Debrecen 15. V. 1924. (Sz.). Fiir
die Fauna Ungarns neu.

vitellina KierF. — Szalonca (F.). Fiir die Fauna
Ungarns neu. »
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Uber die Systematik, Verbreitung und Biologie
einiger ungarischer Noctuiden und Geometriden.

Yon Dr. J. Szent-lvény (Budapest)

Dryobotodes protea Esp. Es liegt mir eine Serie von 47 33
und 63 29 vor. Ausser zwei in Fot gesammelten 43 und einem
in Hasznos (westliches Métra-Gebirge) gesammelten ¢ wurden
alle Tiere in Budapest erbeutet. Die Tiere wurden so auf-
gestellt, dass die 33 und 29 in je zwei Reihen zu stehen
kamen. Werden sie so verglichen, so kann ohne weiteres ein
sexueller Dichroismus festgestellt werden. Die 29 besitzen
niamlich einen dunkleren Farbton als die 43; an den 33 ist
in der Zeichnung das schwarzgraue Element gegeniiber der
griinlichen und braunen Farbe mehr in den Hintergrund
getreten, als an den Vorderfliigeln der ?9. Diese Eigenheit
bezieht sich nicht nur auf die Exemplare der Stammform.
sondern auch auf die Exemplare der schénen bunten Form
variegata Tutt. Unter den oben erwihnten 110 Exemplaren
befinden sich 10 33 und 13 22, welche der Form nariegata
Turr. angehoren, und es gibt unter ihnen auch eine Reihe von
Ubergangsformen zwischen der Stammform und der f.
variegata Turt. Ein am 23. IX. 1943 in Budapest gesammeltes
Tier entspricht der aus Amasia beschriebenen f. grisea
WARREN, die bisher aus Ungarn unbekannt war. Die unga-
rischen: 29 der Form variegata TurT. sind besonders schon
kontrastreich gefirbt. Zwei 33 der mir vorliegenden Serie
erinnern in ihrer Grundfarbe und in ihrer Zeichnung an die
niachstverwandte Art Dryobofodes roboris HaN. Besonders
schon ist ein eine gewisse melanistische Tendenz zeigendes
Exemplar. Das Mittelfeld seiner Vorderfliigel ist fast ganz
schwarz.

Amathes laepis HB, Diese Art scheint in der ostlichen
Hilfte Mitteleuropas haufiger zu sein als in den westlicher,
bezw. nordwestlicher liegenden Teilen. Bei der Beschreibung
und Charakterisierung dieser Art wurde nicht darauf geach-
tet, dass diese an Hand frischer Exemplare erfolge, oder
wenigstens an Hand von Tieren, die hochstens vor 1—3 Jah-
ren gesammelt wurden. So werden die Hinterfliigel von Ama-
thes laevis He. von WARREN in SErrz (12, p. 151) als ..dunkel
braungrau™ bezeichnet, was aber nicht prazis ist. Wenn wir
namlich eine frisch gesammelte Serie dieser Art bei Sonnen-
licht betrachten, so erscheinen die Hinterfliigel von laeois
dunkel- bis schwirzlichgrau und zeigen nur einen schwachen
bronzebraunen Schimmer, der fiir alle vier Fliigel der Art
charakteristisch ist. Die Fliigel von Amathes laevis sehen so
aus, wie wenn sie lackiert wiren. Im Skrrzschen Haupt-
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band (12. Taf. 37 d) wird das 3 und @ von A. laepis Hs.
separat abgebildet. Es ist tatsichlich ein schwacher Sexual-
Dichroismus vorhanden. Da laepis in manchen Gegenden Un-
garns so zahlreich auftritt, dass ihre Anzahl nicht hinter der
von Conistra vaccinii L., oder erythrocephala F. zuriickbleibt.
so ergibt sich die Moglichkeit, auch griossere Serien zu verglei-
chen. So liegt mir gegenwiirtig eine Serie von 58 Exemplaren
(27 33, 31 99) vor. Betrachten wir nun die 33 und 29
nebeneinander, so zeigt es sich, dass die Grundfarbe der 33
im allgemeinen weniger rot ist als die der 2%. Die grauen
Vorderfliigel der 99 sind mehr rot angehaucht. — Die %9
sind manchmal viel dunkler rotbraun gefirbt. Es liegen mir
fiinf gekoderte 99 vor, deren Grundfarbe an die aus Amasia
und Kleinasien bekannte Amathes deleta STGR. erinnert, Der
Fundort dieser 5 29 ist Budapest (17. IX. 1941, 23., 27., 30.
IX., 4. X. 1943). Die auffallende neue Form benenne ich ab.
riufa ab. nov. Ein weibliches Exemplar aus der Sammlung
des Ungarischen National-Museums kann als Ubergang zu
dieser neuen Form betrachtet werden; es stammt aus Budapest
(Svabhegy) (24. X. 1929, leg. Unrik-MgszAros). Ein anderes
von Major CSERNY ebenfalls in Budapest erbeutetes ? ist
gleichfalls sehr eigentiimlich gefarbt. Die Verteilung der
braunlichen und grauen FFarbe an den Vorderfliigeln erinnert
an die Farbenverteilung bei Amathes litura L. Der proximal
vom Mittelschatten. bezw. von der Nierenmakel liegende Flii-
gelteil ist grau, der distale braun. Diese Form will ich zum
Andenken des liangst verstorbenen Sammlers ab. Csernyi ab.
nov. benennen. — Die Variabilitat von Amathes laevis Hs.
zeigt aber auch andere Richtungen. Manche Tiere besitzen
eine verinderte Zeichnung und zeigen eine geringe melanis-
tische und nigristische Tendenz. Ein am 5. X. 1943 in FF6t
(nordostlich von Budapest) erbeutetes § und ein am 25. X.
1943 ebendort erbeutetes ? unterscheiden sich von der Stamm-
form durch folgende Merkmale: Die Wellenlinien sind dunk-
ler als bei der Stammform und innen schwarz gerandet. Das
Saumfeld zwischen der Wellenlinie und den kleinen, schwiirz-
lichen mondférmigen Saumflecken ist schwirzlich bestaubt.
Die an den mir vorliegenden. der Stammform angehorenden
lixemplaren aus kleinen, schwirzlichen Punkten bestehenden,
bezw. durch kleine, schwarze Punkte begrenzten dusseren
Querlinien sind bei dem abweichend gezeichneten 4 ganz, bei
dem @ fast ganz erloschen. Nach WARREN (12. p. 151) soll der
Mittelschatten bei der Stammform schwach entwickelt sein.
An den beiden Exemplaren aus 6t ist er aber gut entwickelt,
russig schwarz. Auch die Wellenlinien sind dunkler als bei
der Stammform, aber innen schwarz gerandet. Das Saumfeld
zwischen der Wellenlinie und den kleinen schwirzlichen
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mondformigen Saumflecken ist schwirzlich bestaubt. Der am
vorderen Ende der Wellenlinie, also an der Costa liegende
Fleck (von WARREN in Sertz als ..leichter Querfleck™ genannt)
ist nicht braunlichgrau, sondern ausgesprochen schwarz. Die
auffallende neue Form benenne ich zu Ehren des verdienst-
vollen Lepidopterensammlers, meines lieben Freundes R.
SZuRDOKY ab. Szurdokyi ab. nov. Einen Ubergang zu dieser
Form stellt ein ebenfalls in Fot (25. [X. 1943) erbeutetes 9
dar. An den Vorderfliigeln dieses Stiickes ist die Wellen-
linie gleichfalls fast verschwunden, auch der Mittelschatten
und der Saumteil ist schwirzer als bei den Exemplaren der
Stammform, die Wellenlinie ist aber innen nicht so kriftig
schwarz gerandet. — Ein weiteres in Pomaz (14.X. 1941)
erbeutetes 9 ist sehr kontrastreich gezeichnet und gefirbi.
Der hintere Teil der Wellenlinie liegt dem Mittelschatten
niher als gewohnlich, er ist auch etwas dunkler und besteht
aus kleinen schwarzen Flecken. Die ganze Nierenmakel ist
russig, wodurch der schwarze hintere Fleck nicht so scharf
hervortritt wie an den Exemplaren der Stammform. Das
Vorderfliigelfeld zwischen der inneren Querlinie und dem
Mittelschatten, bezw. der Nierenmakel ist etwas heller als
das Proximalfeld und viel heller als das Lateralfeld. Das
Lateralfeld ist also mit Ausnahme einer hellen Binde, die
den Fliigel zu beiden Seiten der Querlinie durchquert, am
dunkelsten. An der Unterseite sind die Vorderfliigel nicht
so schwarz angehaucht wie bei den meisten Exemplaren der
Stammform, wodurch das der &dusseren Querlinie entspre-
chende schwiirzliche Band und der schwarze Zellfleck
stirker hervortreten. An den Hinterfliigeln ist die schwérz-
liche Binde bedeutend bhreiter als gewohnlich. Diese prich-
tige Form benenne ich nach ihrem Fundort ab. pomazensis
ab. nov. Ihr niherer Fundort ist der Berg .. Kéhegy™ in der
Nihe der Ortschaft Pomaz (nordlich von Budapest). Dieser
Berg ist ein Randvulkan aus dem Miozdn, in dessen
Kratern sich heute ein Ubergangs-Sphagnummoor befindet.
Die Insektenwelt des Berges ist iiberaus reich und interes-
sant, so kommen von den Lepidopteren hier u. a. die stark
lokalisiert verbreiteten Arten Zygaena cynarae FEsp. und
T'hecophora fovea TR. vor.

Amathes macilenta HB. Die Form pallida HOFER soll
normale Zeichnung besitzen. Es liegen mir nun zwei dieser
Form entsprechende ockergelbe Exemplare aus Fot vor (1 &
5. X. 1933. 1 2 8. X. 1933), an deren Nierenmakeln der hintere
schwarze Fleck fehlt. An einem dritien von ASZNER am 15.
X1. 1918 gesammelten Tier (3) ist dieser Fleck noch in Spuren
vorhanden. Hier handelt es sich also um helle Exemplare der
ab. immaculata GAUKLER, einer fiir Ungarn neuen Form. Ein

22



am 7. X. 1933 ebenfalls in Fot gesammeltes ? ist auffallend
hell, fast ziironengelb; die Subterminallinie seiner Vorder-
fliigel, sowie die Fransen der Hinterfliigel sind ebenfalls hell-
gelb. Im iibrigen variieren die ungarischen Stiicke von ma-
cilenta im Ton ihrer Grundfarbe ziemlich stark.

Amathes lucida HFNGL. In. der Sammlung meines lieben
Freundes K. befindet sich eine ziemlich eintonig dunkelgrau
gefidrbte, schwiirzliche Form, von welcher mir 3 33 vorliegen,
welche am 5. IX. in Fét gekodert wurden. Diese schone
melanistische Form soll den Namen ab. nigricaria ab. nov.
erhalten. Amathes lucida HFNGL. zeigt zwei Richtungen in der
Farben-Variabilitit. Die eine Richtung ist eine Verdunke-
lung ins Rotbraune. Die extremste Form dieser Richtung ist
die ab. obscurata SPUL., eine Form, die neuerdings von mir
auch in Siidwestungarn, im Komitat Baranya erbeutet wurde.
Die zweite Richtung ist eine Verdunkelung ins Schwarz-
braune, bezw. Schwarzgraue. Bei der Form. mediofasciata
STAUDER ist die Mittelbinde, bei alternata DANNEHL alle Bin-
den stark verdunkelt. Die oben beschriebene ab. nigricaria
mihi stellt die nichste Stufe der Verdunkelung dar. Die
extremste Form dieser Variationsrichtung, also die ganz
schwarze Form ist einstweilen hypothetisch. — Die einzige
Form, die weder in die eine, noch in die andere Variations-
richtung passt, ist die lebhafi gelbe Vorderfliigel und ebenso
gelben Prothorax besitzende ab. Garibaldi TuraTti. Diese
Form erinnert an das oben erwihnte und in Ungarn gesam-
melte, fast zitronengelbe ? von Amathes macilenta ab. pallida
HOFER.

PBlaphria (Hymenodrina) Kadeni FrRr. Kommit in Ungarn
und iiberhaupt in Mitteleuropa nur in zwei Generationen vor.
Die 1. Generation fliegt gewohnlich von Ende Mai bis Anfangs
Juli, die II. von Mitte August bis Anfangs September. Meinem
Freund K. gelang es nun, auch eine IIl. Generation von
Kadeni zu ziichten. Am 6. September fing er in Budapest
ein 2, das er mit Apfelmarmelade, Bier, Rum usw. fiitterte.
Aus den von diesem ? erhaltenen 10 Duzend Eiern schliipften
die Raupen in den niachsten Tagen aus. Bis zum 28. Septem-
ber wurden sie in kleinen Glasrohren, bezw. in Einsiedeglisern
gehalten und mit Taraxacum gefiittert. Sie waren sehr an-
spruchslos und frassen auch trockenes Taraxacum. Am 28. IX.
wurden sie in einen speziellen Zuchtkasten gebracht. Die Rau-

en hiduteten sich dreimal und frassen ihre abgeworfenen
daute auf; in den ersten Tagen hatten sie auch die Costa
ihrer Mutter zerbissen. Nach 4—5 titigem Aufenthalt in dem
speziellen Zuchtkasten begannen sie sich in die Erde zu
verkriechen und nach ganz kurzer Zeit hatten sich alle ver-
puppt. Die ersten 43 (7) und 29 (5) schliipften am 28. X. Am
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niachsten Tag schliipften 11 38 und 7 29, am 30. X. 10 83
und 7 92, am 31. X. 6 33 und 8 29, am 1. XI. 13 33 (eines
mit verkiimmerten Fliigeln) und 12 29, am 2. XI. 4 33 und 5
?9,am 3. XI.333 und 4 ?9. am 4. XI. 1 dund 1 @, am 5. XI.
1 2, am 8. XI. 1 %, und schliesslich am 9. XI. 1 &, also insge-
samt 107 Exemplare. Das Zimmer, in welchem die Zucht er-
folgte, war ausser vom 11.—13. Oktober nicht geheizt. Erst
nach dem 29. Oktober, also nach Beginn des Schliipfens,
wurde mit der stindigen Heizung der Wohnung begonnen.
Die Imagines entsprechen in Form, Grosse, Farbe und Zeich-
nung den Exemplaren der beiden ersten Generationen.

Dicycla oo ab. sulphurea StGr. Diese schine zeichnungs-
lose Form kommt als seltene Aberration auch in Ungarn vor.
Im Juni 1942 wurden einige Exemplare in Budapest (Svab-
hegy) gekodert. Ein Exemplar befindet sich in der Sammlung
meines Freundes K., die iibrigen in den Sammlungen meiner
Freunde 1. BALoGH und Dgr. Gy. v. VARGHA. Drei weitere
sind im Besitz des Ungarischen National-Museums. Zwei von
thnen wurden von ULBRICH in Isaszeg erbeutet.

Acasis viretata HB. Diese weit verbreitete, aber nur lokal
vorkommende und im allgemeinen seltene Geometride ist in
der Sammlung des Ungarischen National-Museums nur durch
drei ungarische Exemplare vertreten. Alle drei wurden von
DAHLSTROM in Eperjes zesammelt. Neuerdings {ing aber mein
Freund K. am 20. V. 1942 acht Exemplare an der Grenze von
Budapest und Budaors, auf dem Berg ..Csillebére™ (an Stim-
men von Fraxinus excelsior).

Mysticoptera sexalata REtz. Diese Art war bisher nur von
wenigen Punkten Ungarns bekannt. Neuer Fundori: Szent-
endre, an Pappeln und Weiden am Ufer der Denan 23, V.
1943, drei F'xemplare.

Cidaria lignata Hs. Ausser dem von meiner Frau in
Tihany am 11, VIII. 1942 erbeuteten Tier (9, p. 347) licgen
mir nun in der Sammlung K. auch zwei Exemplare aus Buda-
pest vor, die am 22. VIII. 1942 erbeutet wurden. Die Fixem-
plare aus Tihany und Budapest waren also Vertreter der II.
Generation. Cidaria lignata Hg. scheint in Ungarn sehr lokal
vorzukommen, da bisher nur 8 Fundorte (Eperjes, Izsak, Keszt-
hely, Tihany. Vors, Elépatak, Nyirbator und Budapest) be-
kannt sind. [hre Futterpflanzen sollen Galium palustre L. and
Menianthys trifoliata L. sein, zwei auf nassen Wiesen (Uber-
schwemmungsgebiete) lebende Pflanzen. Meines Wissens sind
ihre beiden siidlichsten, bisher bekannten Fundorte Elépatak
und Keszthely. Es wire interessant, zu wissen, ob sie auch in
dem grossen Uberschwemmungsgebiet der Drau und der
Donau im siidostlichen Komitat Baranya, also in einem noch
viel siidlicher liegenden Gebiet vorkommt. Diese bisher fiir
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hydrophil gehaltene Art ist jedenfalls auch noch in anderen
Gegenden Ungarns zu erwarten. Bei den beiden in Budapest
am Fusse des Berges ,,Kis-Svabhegy™ erbeuteten Exemplaren
handelt es sich entweder um von aus grosserer Entfernung
dorthin geflogene Tiere, oder es lebt die Raupe auch an ande-
ren, nicht an nassen, sumpfigen Boden gebundenen Pflanzen.
Dafiir scheint zu sprechen, dass die in Budapest erbeuteten
Tiere zwei ganz frische 29 waren. 4

Anagoga pulveraria 1.. Die Exemplare der I1. Generation
dieser Art sind in Ungarn im allgemeinen bedeuntend kleiner
als die der I. Generation. Thre Grundfarbe ist dunkler: der
ganze Vorderfliigel ist dunkler violettbraun besprengelt, wo-
durch das breite Band nicht so prignant evscheint wie bei
den Stiicken der I. Generation. Solche Ixemplare der 11
Generation sah ich in der Sammlung des Ungarischen Natio-
nal-Museums und in der Sammlung K. (Fundort: Budapest:
Makki-erdé 31. VII. 1929, leg. T. Unrik-MEszArRos und Esz-
tergom 20. VII.. leg L. Vipa). In der Sammlung K. befindet
sich ein am 20. VII. 1933 in Hodasz (Nordwestliche Ung.
Tiefebene, 11) gesammeltes Exemplar, welches eigentiimli-
cherweise genau der Beschreibung (4, p. 320) und Abbildung
(14, Taf. 24 a) der japanischen ﬁasse subsp. japonica BTLR.
entspricht. In diesem Falle entstand also im ungarischen
Pannonicum eine individuelle Varietiat, die einer im fernen
Osten lebenden geographischen Rasse entspricht. Da mehrere
Arten mit stark beschrinkter Verbreitung (u. a. die Eule
Megazethes musculus Mén.) (6 und 7), die in Europa nicht
weiter gegen Westen vordringen, in manchen Gegenden
Nordjapans und Ungarns gleich héufig sind, und da vor
einigen Jahren auch S. PAzsiczky ein Exemplar der aus Japan
(Yesso, Hakodate) als geographische Rasse der Vanessa urti-
cae L. beschricbene connexa Burr. in Kaposvar (Komitat
Somogy. Siidwestungarn) erbeutete, (3, p. 66, Abb, 1) (ein der
Anagoga puloeraria subsp. japonica dhnlicher Fall!), muss
wohl eine Ahnlichkeit der klimatologischen und 6kologischen
Verhilinisse dieser voneinander so weit entfernt liegenden
Gebiete angenommen werden.

Ennomos fuscantaria Stepu. In der Sammlung K. befin-
det sich ein & (Budapest, 15. 1X. 1926), an dessen Vorder-
tliigeln die beiden Querlinien derart konvergieren, dass sie
schon an der Ader ¢ (nach SPULER) miteinander zusammen-
fliessen. Hinter a ist diese Linie dann nicht fortgesetzt, er-
reicht also den Hinterrand nicht. Es handelt sich hier um ecin
extrem abweichendes Exemplar der fiir Ungarn neuen Form
duncta WIZE.

LITERATUR: 1. DrauDT, M.: Unterfamilie Hadeninae — Phyto-

metrinae. in: SEITZ, A.: Die Gross-Schmetterlinge der Erde. Die palaeark-
tischen eulenartigen Nachtfalter. Supplement. Stuttgart 1938, p. 96—
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torni di Hodasz. (Comitato: Szatmar). Fragm. lgaun. Hung. 6. 1945, p.
22—24. — 9. SzenT-IVANY, J.: Faunistische und 6kologische Beobachtun-
gen an den Lepidopteren der Halbinsel von Tihany. Magyar Biol. Kut.
Munk. 15. 1943, p. 340—357. — 10. SzENT-IVANY J.: Néhdny sz6 a Karpat-
medence allatféldrajzi felosztasardl, kiilonos tekintettel a fényilonedk
(Pyralididae) elterjedésére. Einige Worte iiber die zoogeographische
Einteilung des Karpatenbeckens mit besonderer Riicksicht auf die Ver-

breitung der Ziinsler (Pyralididae). Magyar Biol. Kut. Munk. 15. 1945. .

p. 502—516. — 11. SzENT-IVANY, J.: Adatok a Matra nyugati részének
Macrolepidoptera-faunajahoz. FEine Macrolepidopteren-Ausbeute aus
dem westlichen Matra-Gebirge. Ann. hist.-nat. Mus. Hung. 56. 1943, p.
174—178. — 12. WARREN, W.: Die culenartigen Nachtfalter. in: Seirz, A.:
Die Gross-Schmetterlinge der Erde. I. Abt. Die Gross-Schmeiterlinge
des palaearktischen Faunengebietes. 3. Stuttgart, 1914, p. 1—511. — 15,
WEeHRLL, E.: 6. Subfamilie: Geometrinae. in: SEirz, A.: Die Gross-
Schmetterlinge der Erde. Die palaearktischen spannerartigen Nacht-
falter. Supplement. Stutigart, 1939—, p. 254—, im Druck).

Zwei neue Fundorte von Roeweriolus hunga-
ricus Kol.

Yon Dr. G. .Kolosvéry (Budapest)
Die erste Art der Gattung Roemeriolus, R. hungaricus

wurde von KorosviAry aus Csopak (1933) beschrieben, die

zweite, R. slavicus von KRATOCHVIL aus Eperjes-Borkut (1933)
und die dritte, R. carpaticus von BARTOs aus Pozsony (1938).

Die bisher bekannten Fundorte von R. hungaricus sind:
Sarvar (leg. Szaray, 1925), Jalna (Kom. Bars, leg. Dupich.

1932), Csopak (leg. Baroca & Korosvary, 1933), Készeg

(leg. Exp. Zool. Inst., 1937) und Kassa (leg. KRATOCHVIL, 1935).
Als neue Fundstelle kommt nun der sogen. Pintér-hegy bei
Zirc hinzu. wo R. hungaricus am 6.—7. Oktober 1941 von
Dr. L. Szaray und 1. KovAcs gesammelt wurde. Im Zusam-
menhang damit sollen auch die anderen Weberknecht-Arten
bekannt gegeben werden, in deren Gesellschaft R. hunga-
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ricus bei Zirc gefangen wurde. Es handelt sich dabei um fol-
gende Arten: Nelima nigripalpis, Nemastoma chrysomelas, N.
4-punctatum Silli und Lacinius horridus.

Die zweite neue Fundstelle ist Sopron. wo die Art Dr. E.
Dupica am 30. 1X. 1943 im Tacsi-Tal gesammelt wurde. Diese
Fundstelle ist westlichste bisher bekannte.

Hymenopteren aus dem Komitat Bars.
VYon Dr. ). Gyérfi (Sopron)

Von Herrn Professor Dr. . DupicHh erhielt ich den ehren-
vollen Auftrag, einen Teil der von ithm im Komitat Bars ge-
sammelten Hymenopteren aufzuarbeiten. Dieser Aufforderung
komme ich umso lieber nach, als meines Wissens iiber die
Hymenopieren des Komitates Bars noch keine Arbeit erschie-
nen ist.

Das Ergebnis der Sammlung kann als reich bezeichnet
werden. Die von mir bestimmten 101 Arten gehoren 8 Fami-
lien an. Unter diesen finden sich 34 fiir die Fauna Ungarns
neue Arten, die ich bei der Aufzidhlung mit einem Sternchen
bezeichne.

Fam.: Cephidae.
Calameuta filiformis Evirs. Nagysallo 17. V. 1937.
Fam.: Ichnenmonidae.

Ichneumon callicerus Grav. Nagysallo 29. VIII. 1934. —
delator Wesm. Kormocbanya 18. VIIL. 1936. — inquinatus
Wesm. Kormocbanya 21. X. 1935, in Hohe 1000—1180 m. —
“septentrionalis HoLMGR. Kérmocbanya 21. X. 1935, in Hohe
1000—1180 m. — intermixtus TiscaB. Kormocbdanya 25. X.
1935, in Hohe 1000—1180 m. — rufidens WEsm. Kormocbanya
21. X. 1935, in Hohe 1000—1180 m.

Amblyteles infractorius Panz. Nagysallo 11. VIII. 1934.
— pallidicornis Grv. Nagysallo 11. VIII. 1934. — *alpestris
HoLMmGR. Nagysall6 29. VIII. 1934. — messorius Grav. Dallos-
lhracs 15. VIII. 1934,

Cryptus dianae var. gracilicornis GrRav. Ujbanya 9. VIIL.
1935.

Brachycryptus *sordidulus THoMS. Nagysallo.

Idiolispa analis Grv. Garamszo6llss 10. VII. 1933,

Spilocrypius solitarius TsCHEK. var. zygaenarum THOMS.
"Keormocbanya 1933.
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Hoplocryptus fugitious Grav. Fakoévezekény 24. VIII.
1934, — *cognatus Fourc. Kérmochbanya 15. VIII. 1936.

Stenaraeus gladiator Scop. Ujbanya 9. VII. 1935.

Stenocryptus nigriventris Tuoms. Nagysallé.

Phygadeuon *Gravenhorsti FOrst. SaskGvaralja 14. VIII.
1934. :

Leptocryptus ruficaudatus Bripcm. Kormochanya 12.
VIIL. 1933. :

Hemicryptus *tener KriEcHB. Kormocbdanva 12. VIIIL.
1932,

Hemiteles homocerus Tuowms. Nagysall6. — marginatus
Bripem. Nagysallo 11. VIII. 1934. — macrurus ‘THOMS.
Kormochanya 10. VIIL. 1933, — punctiventris Troms. Dallos-
Thracs 15. VIII. 1934, — similis GRAV. Kérmocbanya 28. VIII.
1936, Nagysall6 1939. — pullator Grav. Kormocbanya 25.
VIII. 1936.

Pimpla brevicornis Grav. Kormochanya 29. VIII. 1936, —
variabilis HOLMGR. Garamberzence 13, VIII. 1934, — {urionel-
lae 1. Nagysallé 8. VIII. 1934, Leveled-puszta 24. VIII. 1934.
— rufata GmeL. Szklenétiirdé 22. VI. 1934,

Rhyssa persuasoria 1.. Kormocbéanya 15, VIII. 1936,

Polysphincta *varipes Grav. Garamszolls 10. VII, 1933.

Conoblasta *monoceros Grav. Nagysallo 29, VIII. 1934.

Glypta *dentifera Tuoms. Kormochanya 28. VIII. 1936.

Syzeuctus *apicalis Grav. Nagysallé6 9.—11. VIII. 1934.

Lissonota *clypealis Tuoms. Kormocbanya 19. VilI. 1936.

Xylonomus filiformis Grav. Nagysallo 26. VIII. 1934.
— praecatorius GrRAv. Nagysallé 5., 11., 26. VIIL. 1934,

Ophion luteus 1.. Szklenéfiirds 22. V1. 1936.

Nototrachys foliator F. Nagysallo 8. VIII. 1934, Léva 22.
VIILL. 1954.

Exochilum circumflexum L. Kormocbanya 10. VIIIL. 1933.

Campoplex *monozonus FORrRsT. Kormocbanya 1933. —
*splendens Tuoms. Kormocbanya 1933. — *notabilis FoRrst.
Kormocbanya 1933.

Charops decipiens Grav. Szklenofiirds 22. VI. 1936.

Sagaritis *congesta HoLMGR. Kormochéanya 1933.

Casinaria orbitalis Grav. Kormochanya 17. VIII. 1936.

Eulimneria xanthostoma GRAvV. Kormocbdnya 1933. —
rufifemur Tuoms. Nagysallo 18. V. 1937.

Omergus *borealis Zert. Garamveszele 18. V. 1937.

Anilastus pectinatus Taoms. Kérmocbanya 7. VIII. 1933.

Angitia *cﬁrysosticta GuMEL. Nagysallo 1939.

Absyrtus luteus HoLMGR. Kormocbanya 19. VIII. 1936.

Parabatus virgatus Grav. Kérmocbénya 10. VIII. 1933.

. Paniscus testaceus Grav. Kormocbanya 15. VIII. 1936,
Nagysallé 9. 11, VIIL 1934, 10. IX. 1935.
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Mesochrorus *fulous Tuoms. Kormochanya 1933.
Leptopygus *harpurus SCHRANK Kormocbanya 1933.
Temelucha vernalis SzkpL. Lekér 24, VIII. 1934,
Cremastus discoidalis SzkpL. Nagysallo 11., 29. VIII. 1934.
— interruptor GRAV. Kormocbanya 25. VIIL. 1936.
Aperileptus *nigricarpus StroBL. Kiérmochanya 1933.
Plectiscus *humeralis Forst. Kormocbanya 25. VIII. 1936.
Dicolus *pectoralis ForsT. Leveled-puszta 24. VIII. 1934.
Colpotrochia elegantula ScHRANK Garamveszele 1939.
Tricamptus apiarius Grav. Nagysallo 17. V. 1937,
Exochus *mansuetor Grav. Kormochanya 19. VIII. 1936.
— *lentipes Grav. Kormocbanya 17., 20. VIII. 1936.
Bassus laetatorius F. Kormocbanya 20. VIII. 1936.
Tryphon “invelutor Grav. Nagysallo V. 17. 1937, Garam-
veszele 18. V. 1937. — signator Curt. Nagysallo 17. V. 1937.
— *cephalotes Grav. Nagysall6 17. V. 1937, Garamveszele 17.
Y. 1937.

Fam.: Braconidae.

Eucorsytes aciculatus Reinu, Nagysallé 26. VIIIL. 1934.

Caenopachys Hartigi R1zB. Nagysallo 26. VIII. 1934.

Clinocentrus *cunctator HaL. Leveled-puszta 24. VIIL.
1934,

Rhogas tristis Wesm. Kormochanya 1933, 28. VIII. 1936,
Alsészecse 21. VIII. 1934. *

Vhelonus oculator Panz. Nagysallo 9. VIII. 1934. —
curoulus Marsu. Ujbanya 9. VIIL

Apanteles *lacteicolor VIER. Leveled-puszta 24. VIII. 1934.
— *exilis TIaL. Nagysall6 29. VIII. 1934. — hoplites Rrzs.
K6rmocbanya 1933.

Microplitis xanthopus RutHe Nagysallé 8. VIII. 1934, —
vidua RutHE Kormochanya 28. VIIIL. 1936. — fuberculifera
Wesm. Nagysallé.

Microgaster *stictica RutHe Nagysallé 29. VIII. 1934.

Agathis breviseta Nees Kormochanya 12. VIII. 1933.

Microdus calculator F. Kormocbanya 1933. 1

Perlitis sp.? Kormocbanya 12. VIII. 1933. — Perlitis sp.?
Nagysallé. y

Zele testaceator CurT. Kormocbanya 28. VIIL. 1936,

Eurytenes *abnormis WesM. Kérmocbanya 25. VIII. 1936.

Opius apiculator Negs Nagysallo.

Biosteres carbonarius NEEs Kormocbanya 12. VIII. 1933,
25. VIIIL. 1936. .

Alloea *contracta Har. Nagysallo 31. I11. 1934.

Fam.: Chalcididae.
Callimome *Fagi HorFm. Kormocbanya 25. VIIIL. 1936.
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Fam.: Serphidae.

_Phaenose]&phus viator HALID. Saskovaralja 14. VIII. 1934.
Galesus Merceti Kriecup. Kéormochanya 12. VIII. 1933,

FFam.: Cynipidae.
Aspicera scutellata ViLL. Nagysallo 9. VIII. 1934,
Fam.: Bethylidae.
Anteon sp.? Kormocbanya 12. VIII. 1933.
Fam.: Psammocharidae.

Pseudagenia carbonaria Scop. Nagysallo,

LITERATUR: 1. GammEeL, A.: Adatok Magyarorszag fiirkészdara-
zsainak ismeretéhez. Fol. Entom. Hung. 2. 1930. — 2. GYORFI, J.: Sopron
és kornyékének rovarfaunaja. Soproni Szemle 1940. — 3. GYORFIL, J.:
Sopron kornyék valédi fiirkészdarazsféléi. Fol. Entom. Hung. 6. 1941.
— 4. GyORr¥1, ]J.: Adatok Magyarorszag gyilkos fiirkészdarazsféléinek
(Fam. Braconidae) ismeretéhez. Fol. Entom. Hung. 6. 1941. — 5. GYORF1,
J.. MOCzAR, L., SzeLEnyl, G., RAMON, A.: Ujabb adatok a Készegi-hegy-
ség hartyasszarnyi faunajahoz. 1. Neue Beitrdage zur Kenntnis der
Hymenopterenfauna des Készeger Gebirges. Dunantili Szemle Z. 1940.
— 6. GYORFI, J.: Faunistische Angaben zur Kenntnis der Verbreitung
der Chalcididen im Karpaten-Becken. Fragm. Faun. Hung. 5. 1942, — 7.
GYORFI, ].: Beitriige zur Kenntnis der Ichneumoniden Ungarns I. Fragm.
Faun. Hung. 6. 1943. — 8. MOCZAR, L.: Adatok a Készegi-hegység hartyas-
szarnyi faundjahoz. Beitrige zur Kenntnis der Hymenopteren Fauna
des Kdészeger-Gebirges. Vasi Szemle 5. 1938. — 9. MoczAr, L.: Neue
Ichneumoniden in der Fauna Ungarns. Fragm. Faun. Hung. 2. 1939.
10. MocsAry, S.: Hymenoptera. in: Fauna Regni Hungariae. 3. 1918, —
{1. SzEPLIGETI, GY.: Adatok a magyarorszdgi Pimpla-félék ismeretéhez.
I. Subfam. Pimploinae I—II. Rovartani Lapok, 5. 1898, — 12. SZEPLIGETI,
Gy.: Adatok a magyarorszagi fiirkészdarazsak ismeretéhez. Természet-
rajzi Fiizetek, 22. 1899. — 13. Sz&pLIGETI, GY.: Adatok a magyarorszagi

fiirkészdarazsak ismeretéhez. Természetrajzi Fiizetek, 23. 1900 — 14
SzEPLIGETI, GY.: Ubersicht der paldarktischen Ichneumoniden. I. Ann.
Mus. Nat. Hung. 3. 1905. — 15. Sz€PLIGETI, GY.: Ichneumoniden aus der

Sammlung des Ungarischen National-Museums. Ann. Mus. Nat. Hun%.
12. 1914. — 16. VANGEL, J.: Adatok Magyarorszag rovarfaunajahoz. IIl.
Hymenoptera. Rovartani Lapok, 12. 1905. — 17. ZiLan1-Kiss, E.: Beitriige
zur Kenntnis der ungariscﬁen und siebenbiirgischen Ichneumoniden-
(Schlupfwespen-) Fauna. Verh. Mitt. Siebenbiirg. Ver. Naturw. 72—74.
19221924, — 18. ZiLAaHi-Kiss, E.: (Dritter Beitrag zur Kenntnis der
ungarischen und siebenbiirgischen Ichneumoniden- (Schlupfwespen-)
‘Fauna. Verh. Mitt. Siebenbiirg. Ver. Naturw. 79—80. 1929—1930. — 19.
Zieant-Kiss, E.: Vierter Beitrag zur Kenntnis der ungarischen und
siebenbiirgischen Ichneumoniden- (Schlupfwespen-) Fauna. Verh. Mitt.
Siebenbiirg. Ver. Naturw. 81—82. 1931—1932. — 20. ZiLAnI-SEBEsS, G.:
Neue Fundorte von einigen Hymenopteren auf der Ungarischen Tief-
ebene. IFragm. Faun. Hung. 2, 1939.
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Fiir die Fauna Ungarns neue Sciomyziden (Dipt.).'

Yon Dr. A. Soés (Budapest)

~ *1. Phaeomyia fuscipennis MEIG. — Bartfa (KERTESZ 28.
VI. 1916, det. CzeErNY), Mehddia (KerTEsz 11. VI. 1904, det.
KEeRTESz), Szar (KERTESz 15. VI. 1902, det. KERTESZ).

2. Sciomyza annulipes 7erT. — Bartfa (Kertesz, 22. VI.
1916, det. SzILADY).

3. Sciomyza Czernyi HEND. — Arvavaralja (KErTEsz 24.
VI. 1914, det. CzERNY).

*4. Ctenulus Beckeri HEND. — Verebély (KErTEsz 22.
V. 1908, det. KERTESZ).

*5. Renocera pallida FarL. — Kérosmezs (KErTEsz 19.

VI. 1911, det. KerTEsz), Mehadia (Kertfsz 11. VI. 1904, det.
KERTESZ).

6. Limnia albitarsis Gimm. — Orszentmiklos (SAjo, det.
SziLADY), Tiszabogdany (Dupich 13. VIII. 1939, det. SziLADY).
*7. Limnia fumigata Scop. — Arvavaralja (KErTEsz 26.

VI. 1914, det. KERTESZ), Isaszeg (SzTUDVA, det. KERTESZ), Or-
szentmiklés (SziLApy 30. V. 1932, det. So0s), Pécs (MEHELY.

det. KERTESZ), Szalonca (FEKETE, det. SziLADY). Sz.-Teplic

(HorvATa 11. VIIIL. 1903, det. KERTESZ).

*8. Coremacera halensis Lw. — Ko6rosmezé (KERTEsz 24.
VI. 1911, det. Sco6s). Koszegi-hegység (21.-—28. VI. 1937, det.
500s), Mariabesnyé (GAMMEL, det. SzILADY), Verestorony
(KerTEsz 10. V1. 1910, det. KERTESZ).

9. Coremacera Manni ScHIN. — Crikvenica (25. VI. det.
KERTESZ).

A hurférgek (Nematomorpha) gyiijtése
és konzervalasa.

Irta: Dr. Kender Jézsef (Tata)

A harférgeket édesvizeinkben a Gordioidea rend kép-
viseli, masik rendjiik, a Nectonematoidea tengerlako. Hosz-
sziira nyilt, a hegediihiirhoz hasonlé hengeres testiik egyes
esetekben az 1.5 m hosszisagot is elérheti, nagy tobbségiik
azonban 1—2 dm hosszi, viszont test 4tmérdjiik csupan 0.4
—— 1.2 mm kozott ingadozik. Semmiféle testfiiggelékiik nincs.

1 Die mit einem Stern bezeichneten Arten wurden von KERTESZ in
<einen Arbeiten: A Maggar Birodalom legyeinek synopsisa. II. Tetano-
ceridae. (Matem. termtud. Ertesité 39. 1922, p. 124—130) und a Magyar
Rirodalom Sciomyzidai. (Al}att. Kozlem. 14. 1915, p. 81—126) zwar schon
erwihnt, doch wurden keine ndheren Fundorte angegeben.
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A hétulsé testvég rendszerint kampdszeriien begorbiilt, a
himeké ezenkiviif villaalakban kettéagazik.

Majdnem kizarolag rovaréloskodok. Vizi és szarazfoldi
rovarok és larvaik egyarant lehetnek gazdadillataik. Ezek-
ben fejlédnek ki az emlitett testnagysagra, azutan vizbe
keriilve valnak ivaréretté és ott rakjak le petéiket.

Gylijtésiik, azt mondhatni, a szerencse dolga, mert csak
a gazdaallatnak és a féreg szabadon él6 alakjanak egyarant
megfelels életkoriillmények kozt taldlhatok meg. [dészakos
vizesarkokban, patakok csendesebb &bleiben, kisebb, de
alland6 jellegii vizekben, tavakban, forrasokban, s6t kutak-
ban is eléfordulnak, féleg olyan helyeken, ahol sok a
vizi novényzet, vagy vizbehullott falevél, 4g, novényi tor-
melék. Ezekre kapaszkodnak ra hatulsé kampés testvégiik-
kel, mig a test szabadon levé része vékony fonal modjara
ide-oda lengedez a vizben. Ha nincs megfelelé hely a meg-
kapaszkodasra, tobb példany kuszan egymasra csavarodva
.gordiusi csomot” alkot, amely rendszerint néhany 9 és
tobb 3 egyedbdl all.

A szabadon él0, kifejlett hurférgek rendszerint a tavasz
végén jelennek meg, ettdl kezdve Gszig gyiijtheték, bar az
irodalmi adatok tanusiga szerint decemberben és februar-
ban is gydjtottek méar ivarérett Gordius-okat, amib6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy valami médon at is telelhetnek.

Figyelmes keresgélés utdn a vizben szabad szemmel
konnyen észrevehetok. Legkényelmesebben egyszerli vizi-
haloval, vagy csipesszel gytjthetjiik 6ket. Ajanlatos a veliik
egyiitt el6fordulé rovarokat és larvikat is figyelemmel
kisérni. A deformélt testi, vagy elhullott rovarokban sok-
szor a fejlédés kiilonbozé stadiuméban levé hurférgeket
taldlhatunk, ami az egyes fajok gazdaallataira vonatkozolag
hasznos ttmutatisul szolgalhat, mivel a legtobb fajnak
gazdaéllata ezidGszerint még ismeretlen.

Eltevésiikre 4 %-os formalin, vagy 70 %-os alkohol
hasznalhat6. Az utobbi esetben ajanlatos a test szinét is
feljegyezni, mert ez a meghatarozas alkalméval egyes esetek-
ben fontos.

IRODALOM: Heinze, K.: Saitenwiirmer oder Gordioidea (Nemato-
morpha). in: DArL Fr.: Die Tierwelt Deutschlands T. 39 1941, p.

1—78. — WEesenNBERG-LunD, C.: Biologie der Siisswassertiere. Wien,
1939, pp. XI + 817, spec. p. 286—294.
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Weitere Siisswassermilben (Hydrachnellae, Acari)
aus unterirdischen Gewiissern in Ungarn.

Yon Dr. L. Szalay (Budapest)
(Mit 3 Abbildungen)
Wandesia stygophila spec. nov.

Minnchen. Grosse und Gestalt. Der lang aus-
gezogene wurmartige Korper ist dorsal 1970 x lang und
540 p breit. Die zarte und diinne Haut ist vollkommen
strukturlos, weder Leistchen noch Papillen, oder eingelager-
te Chitinplaiten sind ausgebildet. Die Farbe und den ge-
nauen Korperumriss des Tieres konnte ich nicht feststellen,
da die mir zur Verfiigung stehenden Exemplare unter der
Einwirkung der Konservierungsfliissigkeit (Alkohol) stark
zusammengeschrumpft waren.

Als Augen sind jederseits zwei deutliche, schwarze
Pigmentkorper ausgebildet. Augenkapseln fehlen, ein un-
paares Frontalorgan (Mittelauge) wurde ebenfalls nicht ge-
funden.

Das kurze Maxillarorgan ist 140 # lang und etwa
98 u hoch. Die einschliesslich der Klaue 196 x lange M an d i-
bel ist wesentlich linger als das Maxillarorgan, so dass
sie iiber sein Hinterende weit vorragt (Abb. 1 a).

Die einzelnen Glieder der Maxillarpalpe betragen
an der Streckseite (in wx): I. = 49, II. = 40, III. = 40,
[V. = 90, V. = 20. Die Maxillarpalpe ist also im Vergleich
zur Korperlinge auffallend kurz und weist eine iiberaus
sparliche Beborstung auf. P. IV ragt klauenartig iiber P. V
(Abb. 1 b) vor.

Die verhiltnismissig kleinen Epimeren bilden vier
Gruppen. Alle Epimerenpaare liegen fast ganz im vorderen
Kérperviertel. .8ordere und hintere Epimeren-Gruppen
ziemlich weit getrennt. Die Naht zwischen den 1. und 2,
sowie 3. und 4. Epimeren erreicht nicht ganz das Me-
dianende der Gruppe. Zwischen den 2. und 3. Epimeren
liegt seitlich eine grosse, bei den 2. Epimeren schulterartig
vorspringende Epimeralfalte mit jederseits einer Driisen-
miindung. Die iibrigen Driisenmiindungen der Riicken- und
Bauchseite konnte ich — wahrscheinlich infolge der durch
I((A)ll)}ls)ervit;rung bedingten Schrumpfung — nicht bemerken

. A e);

Die Beine sind kurz, stimmig und chne Schwimm-
haare; alle stehen weit hinter der Korperlange zuriick, die
beiden vorderen Paare sind stiarker als die hinteren. Der
Borstenbesatz der Beine b}s_tc;llt hauptsdchlich aus an den
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Gliedenden iquirlartig angeordneten Dornborsten, lingeren
steifen Borsten und aus einigen feinen ziemlich sparlich ste-
henden Hirchen. Die Endglieder der 1. und 2. Beine (beim
Weibchen auch die der 3.) tragen an den Rindern der Kral-
lengrube jederseits einen langen, stumpfen Dorn. Die ein-
fachen sichelformigen Fusskrallen besitzen weder eine Neben-
zinke noch ein Krallenblatt (Abb. 1 d).

Das dussere Genitalorgan liegt hinter den 4.

Abb. 1. Wandesia stygophila spec. nov. 3. a =— Mandibel, b = Maxil-
larorgan und Maxillarpalpen, ¢ = Epimeral- und Genitalregion, d =
Endglied des zweiten Beines der linken Seite.

Epimeren. Neben der Genitalspalte sind in halbmondformi-
ger Anordnung jederseits 3 grosse Genitalnipfe vorhanden.
Die Napfe sind knopfartig; einen Stiel der Napte konnte:ich —
wahrscheinlich wegen der Einwirkung der Konsenvierungs-
fliissigkeit — nicht erkennen. Zwischen den 1. und 2., sowie
den 2. und 3. Genitalndpfen stehen lateral einige (3—4) Haare,
diei nicht auf Chitinleisten befestigt sind. Das Genitalfeld ist
147 u lang und 115 x4 breit (Abb. 1 ¢). .. s B ey
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Weibchen. Das 2000 « lange und 570 u breite Weibchen
ist im allgemeinen dem Minnchen #hnlich, nur ist das
Genitalorgan etwas abweichend gebaut, da die 3 Genital-
niipfe fast hintereinander liegen. Die Lage des Organs ist
dieselbe wie beim Miannchen. Das Genitalfeld ist 164 « lang
und 131 ux breit. Das Tier trug mehrere kugelige Eier von
etwa 115 x Durchmesser bei sich (Abb. 2. a, b).

Nymphe. Die Korperlinge betrdagt 1500 x, die Breite

./

Abb. 2. Wandesia stygophila spec. nov. a — Ventralansicht des 9,
b — Genitalfeld des @,'c — Epimeral- und Genitalregion der Nymphe.

250 p. Das Tierchen stimmt im allgemeinen mit der Imago
iiberein. Die Beine sind aber schwicher, kiirzer und spirlicher
bedornt. Das hinter den Epimeren liegende Genitalfeld
besitzt jederseits 3 verhiltnismissig grosse, kurz gestiel-
te, kolbenformige Genitalnipfe in vollkommen symmetri-
scher Anordnung (sie bilden namlich jederseits ein Drei-
eck). Die beiden vorderen Nipfe sind einander ndher ge-
riickt und kleiner als die anderen (Abb. 2. c). 2
Fundort: Aus dem Grundwasser des Koros-Tales bei
Baritka (Kom. Bihar), 1 3, 1.9, 14 Ny., 19, VIL 1942; aus
dem Grundwasser des Jad-Baches bei Jadremete  (Kom.
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Bihar)) 1 ¢, 1. VIIL 1942. Die Exemplare wurden von Herrn
Dr. P. A. Cuaprruis gesammelt.

Die Gattung Wandesia und die Ari Wandesia Thort
ScHECHT. wurde von SCHECHTEL' aus der polnischen Tétra im
Nymphenstadium beschrieben. Von dieser Art weichen die
mir vorliegenden Exemplare (auch die Nymphen mit jederseits
3 Genitalndpfen) durch mehrere Merkmalen ab, so dass sie
als Vertreter einer neuen Art anzusehen sind. Spiter beschrieb
LuNDBLAD? zwei weitere siidamerikanische Formen der Gat-
tung Wandesia, Meiner Meinung nach haben aber diese siid-
amerikanischen Formen ihren Platz eher in der Gattung
Partnuniella Viers. Die Gattung Partnuniella ist nimlich
nach VIETS® unter anderem’ durch .das Fehlen der Augenkap-
seln und des Frontalorgans, sowie durch die Andeutung einer
Krallenaussenzinke ausgezeichnet. Auch bei den siidamerika-
nischen Formen konnte LUNDBLAD keine Augen [eststellen,
die Fusskrallen haben aber dorsal einen kaum sichtbaren
Nebenzahn, Bei der Gattung Wandesia sind dagegen jeder- |
seits zwei deutliche, schwarze Pigmentkorper ausgebildet und
weiters fehlt auch die Nebenzinke an den Fusskrallen,

Albaxona gen. nov.

Der Korper ist gepanzert und poros. Riickenpanzer klei-
ner als der Bauchpanzer. In der dorsal gelegenen Furche
zwischen den beiden Panzerteilen fehlen die bei den Gattun-
gen Javalbia Viers und Lethaxona VIETs beschriebenen Chi-
tinplattchen; es sind nur einige Driisenporen mit dem sie
begleitenden Haar, sowie einige kleine plitichenihnliche
Gebilde zu finden. Die Maxillarpalpen zeigen keine beson-
deren Merkmale. Die Epimeren simf untereinander und mit
dem Bauchpanzer verwachsen, ihre seitlichen Trennungsnihte
aber gut zu erkennen. Im Ventralpanzer verliuft lateral und
ausserhalb des Epimeralgebietes keine nahtartige S-formig
gebogene Chitinlinie von den vierten Beinlochern bis an den
vorderen Seitenrand des Kérpers. Das Genitalorgan liegt am
hinteren Korperende. Das Mannchen besitzt ein deutliches
Lefzenfeld.

Die neue Gattung steht den Gattungen Axonopsalbia
Viers und Sumafralbia Viers nahe. weicht aber von beiden

) 1 ScHECHTEL, E.: Eine neue Hydrachniden—Gattung aus der pol-
nischen Tatra, Wandesia n. g. Bull. Acad. Sci. Cracovie, 1912, p. 463—468.
2 LunpBLAD, O.: Die Hydracarinenfamna Siidbrasiliens und P&IK
guays. I. Kungl. Svens. Vet. Akad. Handl., 1941, 19. 7, p. 1—183, (50—5
© "% Viers, K.: Uber die verschiedenen Biotope der Wassermilben,
besonders iiber solche mit anormalen Lebensbedingungen und iiber
einige neue Wassermilben aus Thermalgewissern. Trav. de I'association
internat. de Limnologie theoretique et appliquée, 1937, 8. 3, p.
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‘Gattungen durch das Fehlen der mehr oder weniger anhang-
dhnlichen Erweiterung des Korpers beim Minnchen ab.
Leichte seitliche Einkerbungen é):s hinteren Korperrandes
sind aber an der Ventralseite dennoch zu bemerken, so dass
also die neue Gattung wahrscheinlich einen Ubergang zwi-
schen den Gattungen mit anhangdhnlicher Erweiterung des
Korpers (Axonopsalbia, Sumatralbia) und zwischen Javalbia
VieTs, sowie Barbaxona VIETs darstellt. Bei diesen Gattungen
ist niamlich das Genitalorgan des Mannchens nicht anhang-
artig vom Korper abgesetzt.

Albaxona minuta spec. nov.
s lag mir nur ein einziges beschidigtes FExemplar vor.

Minnchen. Grosse und Gestalt. Das 300 « lange
{(dorsal, ohne die vorspringenden Epimeren) und 228 x breite
‘Tierchen ist im allgemeinen elliptisch. Der Stirnrand ist aber
wie bei Lethaxona cavifrons SzaL. mehr oder weniger einge-
buchtet, so dass am Vorderende des Korpers leichte Schulter-
ecken vorhanden sind. Antenniforme Borsten konnte ich nicht
bemerken.

Die Augen sind schwarz pigmentiert. Sie liegen in
einem Abstand von 50 x voneinander und sind etwa 12 u
vom Stirnrande abgeriickt.

Die Farbe des in Alkohol konservierten Tierchens ist
‘braunlichgelb. :

Panzerung: Der Riickenpanzer ist kleiner als der
Bauchpanzer, beide porsos. Der Riickenpanzer ist 295 x lang
und 164 px breit und ringsum von dem iiberragenden Rande
«des griosseren Bauchpanzers umgeben. In dieser dorsal gele-
genen Randzone sind beiderseits je 3 Driisenporen mit be-
gleitendem Haar und neben den Schulterecken je 1, sowie
am Korperhinterende 3 kleine pliattchenihnliche Gebilde zu
finden (Abb. 3 a, b).

Das Maxillarorgan ist 74 x lang und etwa 50 u
hoch. Mandibel ohne Klaue 82 x lang und ihre dorso-
ventrale Hohe betrdagt etwa 20 x (Abb. 3 c).

Die Maxillarpalpen messen dorsal I. —, IL32,
1125, 1V. 42, V. 25 u. Die Beborstung der einzelnen Glieder
ist sehr spirlich (Abb. 3 d).

Die Epimeren sind miteinander und mit dem Bauch-
«hitin verwachsen, nur die Vorderenden der 1., 2. und 3.
Epimeren sind als freie Finden verliangert, die (insbesonders
an den 1. und 2. Epimeren) gegen den Stirnrand vortreten.
Von den seitlichen Trennungsnihten sind die zwischen den 1.,
2., 3. und 4. Epimeren gut zu erkennen, in ihren gemein-
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samen Hinterenden zeigen sie aber keine Abgrenzung gegen
den Bauchpanzer und die 4. Platten keine deutlichen Grenz-
linien gegen das Genitalfeld. Die Maxillarbucht ist 73 x lang
und etwa 32 u breit (Abb. 3 e). ‘

Uber die Bein e kann ich nicht viel sagen, da das ver-
letzte Tier fast beinlos war. Die Beine sind — so viel zu
erkennen ist — kiirzer als der Korper und nur das Hinter-
bein ist wahrscheinlich linger. Der Borstenbesatz der Beine
besteht hauptsichlich aus Dornborsten, ldngeren, steifen
Borsten und feineren Haaren. Eine sexuelle Verdnderung
der Beine konnte ich nicht feststellen. Die Fusskrallen waren
abgebrochen. ‘

Das Genitalorgan liegt am hinteren Korperende.
Die Genitalplatten sind mit dem Bauchpanzer verschmolzen.
Die 3—3 Genitalndpfe liegen in einer mehr oder weniger
sichelformig gebogenen Reihe hintereinander. Zwischen und
vor den Genitalndapfen sind mehrere Haarporen zu finden.
Zwischen den Genitalplatten liegt ein deutliches Lefzen-
feld von etwa 43 u Lange und 32 px Breite. Ein gut ent-
wickeltes Penisgeriist ist vorhanden.

Fundort: Aus dem Grundwasser des Koros-Tales
bei Baratka (Kom. Bihar). 1 3 von Herrn Dr. P. A. Cuarruis
am 19. VII. 1942 gesammelt.

Beitrige zur Kenntnis der Mollusken-Fauna der
Umgebung von Kassa.

Yon Dr. A. Horvéth (Szeged)

Die meisten Arten fand ich in der Nihe der Quellen
zwischen dem Csermely-Tal und dem Schutzhaus Erika, wo
sie unter abgefallenen Blatiern Schutz fanden, zum kleineren
Teil aber auf schwammigen Baumstiimpfen lebten. Hier
stellte ich folgende Arten fest:

Carychium minimum MuLL., Cochlicopa lubrica MULL.,
Vertigo substriata JEeFFrReYs, Acanthinula aculeata MULL.,
Laciniaria biplicata MonT., Laciniaria plicata Drap., Vestia
turgida Rwm., Vestia gulo Bierz, Iphigena tumida Rm., I phigena
latestriata A. ScaM., Goniodiscus perspectious MUHLF., Vifrea
crystallina MULL., Vifrea diaphana Stup., Retinella pura
ALDER, Oxychilus glabrum FER., Schistophallus “orientalis
CrEss., Zonitoides nitidus MULL., Zonitoides radiatulus ALDER,
Semilimax Kotulac WgsTL.,, Helicolimax pellucidus MuLL.,
Aricn subfuscus Drap., Limax maximus L. var. cinereus
MuLL., Bielzia coerulans M. BievLz, Deroceras agreste L.,
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Euconulus trochiformis MoNnT., Eulota fruticum MULL., Zeno-
biella incarnata MULL., Perforatella dibothryon Kim., Perfora-
tella bidens CHEMN., Fruticicola Bielzi Bierz, Campylaea
faustina Rm., Arianta arbustorum L. und Isognomostoma per-
sonatum LAM,

Von Vertigo substriata JEFFrevs konnte ich bloss ein
einziges Exemplar finden, auf welches aber sowohl die
Beschreibung, als auch die Abbildungen GEYER’s vollkommen
ﬁa‘s‘sen. Dadurch ist nun diese Art aus Ungarn bisher von fiinf

undorten bekannt geworden. Es steht zu erwarten, dass sie
mit der Zeit im ganzen Karpatengebiet nachgewiesen werden
kann. Cochlicopa lubrica MiiLL., welche auf Grund der Anga-
ben von So6s im nordostlichen Hochland selten vorkommen
soll, sowie auch Euconulus trochiformis MonTt. sind hiufig.
Ich bezweifle deshalb, dass diese beiden gewohnlichen Arten
gerade im nordostlichen Hochlande selten vorkommen soll-
ten. An feuchten und schattigen Orten ist Bieizia coerulans
M. Brerz auffallend haufig. Die vollkommen entwickelten
Iixemplare dicser Art zeigen zahllose Ubergiinge vom blassen
Hellblau bis zum dunklen Lilablau, sowie in Griin, Braun
und Grau iibergehende Schattierungen der hell- oder dunkel-
blauen Farben. Auch Perforatella bidens CHEMN. ist in grosser
Anzahl vertreten, am 3. November 1943 sammelte ich z B.
westlich vom Berg Banké unter anderem 61 Individuen die-
ser Art. Die Spiren der nebeneinander, sowie der unter
dhnlichen Lebensbedingungen gefundenen Individuen sind
entweder stark zugespitzt, oder ganz abgeflacht kegelfor-
mig, doch werden diese beiden extremen Formen durch
zahlreiche Ubergangsformen miteinander vollkommen ver-
bunden. Diese kbwechslung der Formen finde ich in der
Neigung zur lockeren Anlage der Windungen begriindet, was
ich bei einigen Exemplaren beobachten konnte. Bei einem
Exemplar zeigte die vorletzte Windung sogar einen Sf)I‘OSS'cn-
artig-steilen Ubergang zur letzten. Von der Gestalt abge-
sehen, ist zwischen den beiden extremen Formen keine an-
dere Abweichung vorhanden. Auch die Tiere sind gleich-
formig. Die Lippen der Schalen sind braun oder rotlich-
braun, seltener weisslichbraun oder briaunlichweiss und
ihre Farbe variiert unabhingig von der Schalenform. An
den grasigen, mit Gebiischen bewachsenen Siidhdngen des
Banké sind folgende Arten in grosser Amnzahl zu finden:
Euomphalia strigella Drap., Cepaea vindobonensis C. PF’EIFFER
und Helix lutescens RM. Am grasigen Westhang des Varhegy
fand ich sehr viele Exemplare von Helix lutescens Rm. Es
waren gedeckinabelige Exemplare mit einem Durchmesser
von 25—3 cm, Schalen ziemlich dick, weiss oder hellrosa,
hiochstens blass gebindert. Daselbst waren aber auch viele
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versohiedenartig gebédnderte Exemplare von Ce(i)«?ea vindo-
bonensis C. PFEIFFER zu finden. Von Blittern, die auf ’de’m
Wasserspiegel des in der Nihe des Varhegy liegende Békas-
Teiches trieben, kamen Exemplare von Acroloxus lacustris L.,
Radix peregra MuLL., Radix ovata DrAP. und Musculinum
lacustre MiLL. zum Vorschein. Die Art Acroloxus lacustris
L. wurde im Karpatengebiet noch nicht gefunden.

Die Molluskenfauna der Quellwisser scheint ziemlich
arm zu sein. Ich sammelte oberhalb des Erholungsheimes
westlich vom Banké Exemplare von Galba fruncatula MoLL.,
neben dem Schutzhaus Otilia Exemplare von Pisidium per-
sonatum Maim. und Pisidium cinereum ALDER, bei dem
Schutzhaus Erika aber die Arten Radix peregra MULL. und
Anisus spirorbis L.

Ausser den von mir gesammelten und bestimmten 44 Ar-
ten werden in der Zukunft vermutlich noch zahlreiche andere
Arten zum Vorschein kommen. Der karpatische Charakter
der Molluskenfauna der Umgebung von Kassa ist aber schon
auf Grund der bisher gefundenen Arten festzustellen. Die
Anzahl der xerophilen Arten und die der Ubiquisten
scheint gering zu sein, wenn auch die vorhandenen Arten an
ihren verhaltnismassig seltenen Fundstellen in betrachtli-
cher Individuenzahl vertreten sind. Diese Tatsache ist durch
die Eigentiimlichkeit der Biotope begriindet.

LITERATUR: Ctessin, S.: Deutsche Excursions-Mollusken-Fauna.
Niirnberg, 1876. — CLEssIN, S.: Die Molluskenfauna Oesterreich-Ungarns
und der Schweiz. Niirnberg, 1887. — . GEYER, D.: Unsere Land- und
Siisswasser-Mollusken. Stuttgart, 1927. — IMRE, L.: Beitrige zur Kennt-
nis der Schneckenfauna der Nordost-Karpaten. Fragm. Faun. Hung. 4.
1941. — RorarmES, M.: Schnecken aus dem oberungarischen Kalk-
gebiet. Fragm. Faun. Hung. 2. 1939. — RoTtaAriDES, M.: Schnecken aus
in Kalkfelsen-Gebieten gesammelten Bodenproben. Fragm. Faun. Hung.
3. 1940. — RoTARDES, M.: Tiergeographische Charakterziige der
Schneckenfauna Siebenbiirgens. Allatt. Kozlem. 38. 1941. — So0s, L.:
The zoogeographical division of historic Hungary. Allatt. Kozlem. 31.
1934. — Soos, L.: A contribution to the Mollusc fauna of the North
Fastern Carpathians. Allatt. Kozlem. 37. 1940. — Soos, L.: Further
contributions of the Mollusc fauna of the North Eastern Carpathians.
Fragm. Faun. Hung. 4. 1941. — WAGNER, H.: Die Grundlage der
Weichtierfauna des Gutin-Gebirges. Allatt. K6zlem. 38. 1941. — WAGNER,
H.: Beitridge zur Kenninis der Molluskenfauna Oberungarns und Sieben-
biirgens. Fragm. Faun. Hung. 5. 1942. — WAGNER, H.: Malakozoologische
Mitteilungen aus den Ost-Karpaten. Fragm. Faun. Hung. 5. 1942.
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Vier neue Ichneumoniden-Arten aus Ungarn.

Von Dr. J. Gyérfi (Sopron)
Ichneumon abdominalis spec. nov.

Kopf gross, quer, hinter den Augen verbreitert. Hinter-
kopf sehr scharf gerandet. Fiihler borstenformig, in der
Mitte verbreitert, am Ende stark verdiinnt. Metathorax deut-
lich gefeldert. Hiiften, besonders die vorderen und miitleren
auffallend behaart. Postpetiolus mit drei scharf getrennten
Feldern, glatt und glinzend, sehr schwach und vereinzelt
punktiert. Gastrocoelen gross, quer, furchenformig, der
Zwischenraum verhiltnismissig schmal, sehr deutlich
gerunzelt. Das 2. Segment in der Mitte runzelig, an den Sei-
ten grob punktiert, 3.—5. Segment grob, 6. fein punktiert, 7.
fast glatt und dicht schwarz behaart. Abdomen breit, Seg-
ment 2—4 stark quer.

Mandibeln gelb, an der Spitze schwarz. Clypeus, Gesicht.
Wangen und Augenrinder rotgelb, Zwischenraum zwischen
Mandibelbasis und Unterseite der Augen. Fiihlergrube und
Scheitel schwarz. Fiihlerschaft unten rostrot, oben schwarz.
Fiihlergeissel schwarz, 7.—16. Glied mit einem weissen Ring.
Grundfarbe des Thorax schwarz. Pronotum schmal gelblich-
weiss, Schildchen, Tegulae, zine Linie auf dem oberen Teile
der Mesopleuren und Seiten des Metanotums rotlich, Stigma
rotlichgelb, Fliigel gelb, Saum schwiirzlich. Beine rotgelb.
Segment 1—4 rotbraun, 5—7 mm.

Léange: 18 mm.

Ein Weibchen aus Készeg: Alsoerdd, 24. XI. 1938, leg.
Dr. A. Visnya.

Ichneumon disparis Popa sehr @hnlich. Von dieser Art
unterscheidet sich Ichneumon abdominalis spec. nov. dadurch,
dass bei disparis der Thorax rot, die untere Hilfte der Fiihler
gelbrot, am Ende schwarz, die Hiifte kaum behaart und das
Abdomen schlank ist, ferner dass die Segmente gestreckter
T)ind und der Postpetiolus nicht drei scharf getrennte Felder

esitzt.

Megaplectes Moczari spec. nov.

Kopf quer, hinten schwach erweitert, fein punktiert
und behaart, besonders hinter den Augen. Wangen kurz.
Clypeus quer, fast nicht punktiert, glinzend. Fiihler lang,
gegen das Ende zugespitzt. Schaft dick, hinten tief ausge-
schnitten. Fiihlergruben vorhanden, poliert. Das 2. Glied
der weissen Maxillartaster ist erweitert und dreieckig.

Thorax schwach und fein punktiert. Parapsidenfurchen
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nur vorn ausgebildet. Schildchen flach. Metathorax gerun-
zelt. nur die hinteren Querleisten vorhanden. Luftlocher
gross, oval. Fliigel leicht getriibt. Stigma schwarzbraun,
Areola 5-seitig, Nervus radialis etwa hinter der Mitte des
Stigmas entspringend. Radialzelle lang, Nervulus postfurkal.
Nervellus antefurkal, weit hinter der Mitie gebrochen und'
mit einem Ast. Hinterbeine lang, Hinterschenkel ziemlich
stark, Schienen und Tarsen bedornt. Die Sporen erreichen’
die Mitte des Metatarsus. Krallen nicht gekammt. :

Hinterleib sehr fein und ziemlich dicht punktiert. Peti-
olus scharf gekielt, fein punktiert, Luftlocher etwas vor-
springend und hinter der Mitte gelegen. Postpetiolus glan-
zend, nicht punktiert. Das 2. Segment mit schwachen Gastro-
coelen. Das letzte Ventralsegment kurz, etwas vorstehend.
Bohrer so lang wie das 1. Segment, fast schwarz.

Kopf schwarz, Taster, Clypeus, Wangen, [nnenrand der
Augen und Basalteile des Schaftes weiss. Fiihler schwarz.
Thorax ganz schwarz, nur eine Makel unter den schwarzen
Tegulae weiss. Stigmen schwarzbraun. Alle Hiiften und
Trochanteren schwarz. Vorder- und Mittelbeine rostrot.
Hinterschenkel und Schienen ganz schwarz, Hinterschenkel
an der Spitze zuweilen schwarzbraun. Hintertarsen, mit
Ausnahme des schwarzen Metatarsus, schneeweiss. Petiolus
schwarz, Postpetiolus braun, der Hinterleib rotbraun.

Linge 10—12 mm. Zwei 33 aus Siebenbiirgen: Székely-
keresztur, Juli 1943, leg. DrR. L. M6czAR. Die Art benenne
ich nach ihrem Sammler Megaplectes Moczari spec. nov.

Die neue Art ist Megapféctes Deubeli Kiss am nachsten
verwandt, unterscheidet sich aber durch folgende Merkmale:
Bei M. Deubeli Kiss ist der Metathorax gefeldert, Nervellus:
oppositus; Beine ganz schwarz, Postpetiolus schwarz, dicht
punktiert; bei M. Méczari ist dagegen der Metathorax gerun-
zelt, nur die hintere Querleiste ist vorhanden, Nervellus
antefurkal, Vorderbeine rostrot, Hinterbeine schwarz, mit
schneeweissen Tarsengliedern, Postpetiolus fein punktiert
und braun.

Colpomeria rufithorax spec. nov.

Kopf quer, Clypeus konvex, am FEnde abgerundet,
unvollkommen getrennt. Fiihler schlank, vorgestreckt, kiir-
zer als der Korper. Fiihlerschaft fast zylindrisch, unten tief
ausgeschnitten. Kopf spirlich weiss behaart.

Thorax linger als hoch, Mesonotum deutlich dreilappig,
Metathorax ohne schmale Lingsfurche. Mesonotum schwac%l
punktiert. Metanotum runzelig-punktiert. Mesopleurac glatt
und gléinzend, Metapleurae fein, spérlich punktiert. Schild-
chen abgerundet. Spirakeln des Metathorax klein und rund.
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Tegulae hyalin, ohne Areola, Cubitalquerader viel kleiner
als der Abschnitt der Cubitalader, welcher zwischen der
Cubital- und Discoidalquerader liegt. Nervulus interstitial.
Nervellus antefurkal, deutlich gebrochen. Vorderschenkel
verdickt, von der Mitte bis zur Spitze allmahlich, aber stark
verschmilert und ausgerandet, V‘())rderschenkel an der Basis
gekriimmt. Das letzte Tarsenglied ziemlich verdickt, Klauen
unregelmaissig, stark.

Hinterleib schmal, deutlich und dicht punktiert, linger
als Kopf und Thorax zusammen. Das 1. Segment etwas lin-
ger als breit, ohne deutliche Kiele. Das 2. Segment quadra-
tisch, das 3. und die weiteren quer. Auf Segment 2 und 3
ist durch Eindriicke zin deutlicher rhomboidformiger Raum
abgegrenzt. Bohrer so lang wie der halbe Hinterleib.

Kopf schwarz, Taster, Clypeus, Wangen, Innen- und
Aussenseite der Augen; sowie zwei Punkte auf der Stirn
unter den Fiihlerbasis hellgelb. Fiihlerschaft schwarz,
‘Geissel hellbraun. Der griosste Teil des Thorax rotbraun,
nur die Unterseite des Prothorax schwarz. Schildchen an der
Spitze und Hinterschildchen gelb. Tegulae weisslich. Vor-
der- und Mittelhiiften, sowie Trochanteren weisslich, Hinter-
hiiften einschliesslich Trochanteren weisslich, schwarz ge-
fleckt, Beine hellbraun, die Hinterschienen an der Spitze
und am Ende schwiirzlich, in der Mitte weisslich, Tarsen
schwarz gefleckt. Stigma hellbraun. Hinterleib glinzend
schwarz. Die drei letzten Hinterleibssegmenie kastanien-
braun.

Lange: 8 mm. Bohrer: 2.5 mm.

Ein @ aus Sopron, 23. Oktober 1943.

Die neue Art unterscheidet sich von Colpomeria quadri-
sculpta Grv. dadurch, dass bei ihr der Thorax und die drei
letzten Hinterleibssegmente kastanienbraun sind, wihrend sie
bei Colpomeria quadrisculpta Grv. schwarz geliirbt erschei-
nen.

Phytodietus hungaricus spec. nov.

Kopf quer, das Gesicht lang weisslich, aber nicht zottig
behaart. Fiihler schlank, kiirzer als‘der Korper, Endglieder
kaum voneinander getrennt. .

Parapsidenfurchen fehlen. Mesonotum und Schildchen
dicht und grob punktiert, Metathorax ohne Leisten, dicht, aber
«ctwas feiner punktiert als Mesothorax, Luftlocher des Meta-
thorax klein und rund. Fliigel hyalin, Stigmen gelbbraun.
Vorderfliigel mit fast dreieckiger Areola, kurz gestielt. Ner-
vulus interstitial. Nervellus der Hinterfliigel in der Mitte
gebrochen, wodurch sich die neue Art von allen anderen
unterscheidet, weil bei diesen der Nervellus weit hinter
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der Mitte gebrochen erscheint. Hinterschienen mit Dornen,
Sporen lang. Klauen dicht und lang gekdmmt.

Hinterleib sitzend, etwas linger als Kopf und Thorax
zusammen, glatt, distal am dicksten und etwas zusammen-
gedriickt, nach vorn allméhlich verbreitert, rauh, dicht und
stark punktiert, am Ende gerunzelt, die folgenden Segmente
<ehr fein quer nadelrissig, viel glatter als das erste Segment.
Das letzte Bauchsegment die Hinterleibsspiize erreichend.
Bohrer etwas kiirzer als der Hinterleib.

Schwarz. Schildchen schwarz. Nur die Tegulae und
beiderseits vorn je ein grosser lianglicher Fleck des Meso-
notums gelb. Palpen rostrot, Beine einschliesslich Hiiften
und Trochanteren gelbrot.

Korperlange: 11 mm, Hinterleib: 7 mm, Bohrerldnge:
6 mm.

Ein ¢ aus der Umgebung von Lillafiired (Biikk-Gebirge)..
4 unbekannt.

Gehort in die nachste Verwandtschaft von Phytodietus
astratus Grv., bei welcher Art Kopf; Schildchen und Therax
mit Ausnahme von zwei gelben Punkten am Mesothorax voll-
kommen schwarz sind und die Hinterleibssegmente keinen
gelben Saum besitzen:; Phytodietus hungaricus spec. nov. ist
bedeutend grosser und sein Nervellus ist in der Mitte gebro-
chen, bei Phytodietus astatus GrAv. dagegen weit hinter der
Mitte.

Wirt unbekannt.

Diese Art fing ich am 25. Mai 1936 in der Umgebung von
Lillafiired in einem Eichenwalde des sogen. Csanyik-volgy..
in welchem Torfrix-Raupen ziemlich reichlich vorhanden
waren.

Coleopterologische Notizen. II1.'
Von E. Csiki (Budapest)

13. Cicindela soluta LATR. & DE]. wurde von MANDL (1935,
1936) in zwei Rassen getrennt; als typische Form bezeichnete
er die siidrussische, wihrend er fiir die in der ungarischen
Tiefebene vorkommende Rasse den-Nanrer panmonica ein--
Hihrte. Dies ist nicht richtig, da LATREILLE & DEJEAN ihre Art
in erster Linie nach ungarischen Exemplaren beschreiben und
auch die Abbildungen (auch in DEj. Iconogr. 1, T. 3, f. 7)
entsprechen den ungarischen und nicht den russischen Exem-
plaren (MANDL: 1935, fig. 20 und 1936 fig. 1). Demgemiiss be-

17 Coleopterologische Notizen, II. Fragm. Faun. Hung. 6. 1943, p..
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zeichne ich auch weiterhin die ungarischen Tiere als solufa
LaTr. & DEJ. und ziehe pannonica MANDL als Synonym dazu.
Ob nun die siidrussische Form tatséchlich etwas anderes dar-
stellt, kann ich derzeit nicht beantworten, da mir von dort zu
wenig Material vorliegt und dieses (mit Siidrussland, Krim
und Lenkoran bezettelte Exemplare) keineswegs der Zeich-
nung MANDL's entspricht, sondern eine den ungarischen
Exemplaren ganz gleiche Fliigeldeckenzeichnung zeigt.

14. Cicindela hybrida L. var. magyarica RGESCHKE. Diese
von ROESCHKE 1891 aufgestellte Rasse zeigt cine breite weisse
Fligeldeckenzeichnung, dhnlich jener der var. Sahlbergi, un-
ter welchem Namen sie auch frither aus Ungarn angegeben
wurde. Die Fliigeldeckenzeichnung dieser Rasse bildete ich
seinerzeit in meiner Arbeit iiber die Cicindelen Ungarns al
(Természeitud. Kozlony 32. 1900, Pétfiiz. t. i, f. 11—15; Math.
Naturw. Ber. aus Ungarn 18. 1900 [1902], T. 1, f. 11—15).
Diese Rasse bewohnt die Flugsandgebiete des Binnenlandes
der grossen ungarischen Tiefebene, besonders die IFlugsand-
puszta von Deliblat, kommt aber auch noch an anderen Or-
ten der Tiefebene vor, wo die Flugsandgebiete noch nicht
der Kultur zum Opfer gefallen sind. Nun finden sich Flug-
sand- und Sandgebiete aber auch jenseits der Donau im
Pannonischen Gebiete vor; diese ziehen von der Donau
iiber Székesfehérvar und Moér bis .auf die Nordseite des
Bakony-Gebirges (Pdpateszér) und beherbergen ebenfalls
eine Binnenlandform der C. hybrida, welche ManoL (1935)
ebenfalls als magyarica behandelt und deren Fliigeldecken-
zeichnung-er in den Figuren 1—18 abbildet. Vergleichen wir
nun meine Abbildungen der magyarica und jene MANDL's, so
fillt der grosse Unterschied zwischen beiden sofort auf. Ich
hielt diese transdanubiale Form schon lingst fiir eine beson-
dere Rasse, zogerte aber immer, ihre Beschreibung vorzuneh-
men. Nun will ieh es nachholen:

Cicindela hybrida var. transdanubialis var. nov. (magya-
rica MANDL non ROESCHKE),

Korperform wie bei var. magyarica Rok., also griosser und
breiter als bei der Stammform. Fliigeldeckenzeichnung brei-
ter als bei der Stammform, aber niemals so breit wie bel
magyarica, der nach hinten gerichtete Ast der Mittelbinde
immer langer und schmiiler, die Knickung immer schirfer.
Die Seiten des Halsschildes sparlicher behaart. Farbe dunkel
kupferrot, der Scheitel, der Vorder- und Hinterrand des Hals-
schildes bis zu den Querfurchen und die Fliigeldeckennaht
lebhaft kupferrot. Die veilchenblau gefirbten Exemplare
beschrieb ich als ab. jodina, die-griinen mochte ich ab.
subviridis ab. nov. und die schwarzen ab. moeror ab. nov.
nennen. Die von MANDL als ab. Merkli angesprochenen und
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abgebildeten Tiere entsprechen selbstverstindlich ebenfalls
nicht der eigentlichen magyarica ab. Merkli.

Von den in der Fliigeldeckenzeichnung abweichenden
FExemplaren der eigentlichen magyarica benannte BEUTHIN
jene Form, bei welcher die Humerallunula und die Mittel-
binde am Seitenrand breit verbunden ist ab. Merkli. Jene
[Form aber, bei welcher die Mittelbinde seitiich mit der
Apicallunula breit verbunden ist, mochte ich ab. arenosa
ab. nov. nennen und jene mit breit verbundenen Humeral-
lunula, Mittelbinde und Apicallunula (also circumflex-Form)
als ab. tumulorum ab. nov. bezeichnen.

15. Cicindela campestris L. In meiner oben schon erwihn-
ten Cicindelen-Arbeit behandelte und bildete (T. 1, f. 21) ich
auch die ab. affinis Fisca.-W. im Sinne GANGLBAUER's ab.
I's stellte sich aber heraus, das FiscHER voN' WALDHEIM unter
diesem Namen eine der fypischen Form entsprechend gezeich-
nete Form verstand, deren weisse Piinktchen aber kaum
wahrnehmbar klein waren. Die von mir abgebildete Form be-
sitzt jedoch eine obere Humeralmakel und zwei gesonderte
Spitzenflecke, alle anderen Flecke fehlen:; da diese Form
noch keinen Namen hat, mochte ich sie als ab. pseudaffinis
nom. nov. (affinis Csiki 1900 non FiscH.-W.) kennzeichnen.

16. Cicindela lunulata F. ist in Ungarn durch die Rasse
var. nemoralis OL. vertreten, welche in der Fliigeldeckenzeich-
nung cbenfalls eine grosse Veridnderlichkeit zeigt, In meiner
schon erwihnten Cicindelen-Arbeit habe ich auch diese
Aberrationen beschriecben und abgebildet. Da MANDL (1934)
die verschiedenen Rassen und deren Verbreitung festlegie und
es sich dabei herausstellte, dass Ragusae BEUTH., conjunctae-
pustulata Doxnr. und mediterranea BEuTH. anderen Rassen
angehoren, konnen die ganz gleich gezeichneten Formen von
nemoralis nicht mit den gleichen Namen belegt werden. Die
bisher unter diesen Namen angefiihrten und abgebildeten
Aberrationen sind also folgenderweise zu benennen: Ragusae
auct. non BEuTrH. = ab. lateraliconjuncta nom. nov., conjunc-

tacpustulata auct. nen Dokur. = ab. rectangularis BeurH.,
mediterranea auct. non BEuTH. = ab. medioconjuncta nom.
nov

17. Calosoma inquisitor L. Die ganz schwarzen Exemplare
dieser Art wurden bisher nigrum LErzN. oder obscurum
DTorre genannt, beide Namen sind aber in der Gattung
schon vergeben, ersterer durch PARRY, letzterer durch LETZNER:
deshalb nenne ich diese Form ab. moestum nom. nov.

18. Carabus violaceus L. ist im transdanubialen Teile des
Landes, also zwischen der Donau, Drau und der deutschen
Grenze durch die bisher obliquus THOMS. genannte Rasse ver-
treten. BREUNING deutete in seiner Monographie die bei Wien
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vorkommende Rasse als exasperafus Durrt. und gab als ihr
Verbreitungsgebiet auch den nérdlichen Teil des oben genann-
ten Gebietes entlang der Donau bis Budapest an. Nachdem
ich das mir vorliegende reichliche Material eingehend unter-
suchte, kann ich feststellen, dass die zwischen obliquus (lang-
gestreckt, schmiler und gewdlbter) und exasperatus (kiirzer,
breiter und flacher) angegebenen Unterschiede nicht zutref-
fen; beiderlei Exemplare kommen iiberall untereinander vor,
weshalb ich also eine Trennung dieser beiden Formen fiir
nicht durchfiihrbar halte. Die Rasse muss jedenfalls den
ilteren Namen exasperafus Durr. fiihren.

Alle iibrigen wviolaceus-Rassen innerhalb des Karpaten-
bogens halte ich in Ubereinstimmung mit Empam (ausgenom-
men den wolhynisch-podolischen Andrzejuskii Fiscu.-W.) als
einem Formenkreis angehorend, welcher keine Beziehungen
zur Stammform besitzt, was auch der anders geformte Penis
beweist. Der Penis dieses Formenkreises ist einheitlich gebil-
det und zeigt bei den einzelnen Rassen nur so geringe Unter-
schiede, dass wir diese zur Unterscheidung kaum in Anspruch
nehmen konnen. Hier kann nur die gesamte Gestalt, oder die
Skulptur in Betracht gezogen werden. Im Gebiete kommen
mehrere Rassen vor, deren Verbreitung durch orographische,
klimatische und geologische Verhilinisse bedingt wird. Es
sind also nur geographische Rassen vorhanden, welche eine
begrenzte Verbreitung besitzen und nicht sprungweise in den
verschiedensten Teilen des Gebietes vorkommen konnen, wie
dies in der Literatur so oft niedergelegt wird. Durch ein reich-
liches und genau bezetteltes Material lisst sich diese Tatsache
leicht beweisen. Die Unterschiede sind oft sehr schwer nieder-
zulegen und ein Bestimmen darnach, besonders einzelner
Exemplare ohne Vergleichsmaterial, wird wohl oft an die
Unmoglichkeit grenzen. Eine gut angelegte Verbreitungskarte
wird oft eine bessere Auskunft iiber die Zugehorigkeit einer
Rasse geben.

Im nordlichen Teil des Gebietes finden wir die var.
pseudoviolaceus Kraatz, welche das ganze oberungarische
Gebirgsland und seine Ausliufer bis zum Radnaer-Gebirge
bewohnt. Siidlich des M4tra-Gebirges (also schon in der Ebene
und im nordwestlichen Hiigelgebiet) wird sie von der var.
riakosiensis Csiki und im nordostlichen Teile der Tiefebene
(in der Nyirség im weiteren Sinne) aber durch var. betuliae
Csiki ersetzt. Beide Rassen konnen direkt von pseudovio-
laceus abgeleitet werden. Var. réikosiensis beschrieb ich
seinerzeit vom Rékosfeld bei Budapest; seitdem konnte ich
feststellen, dass diese Rasse weiter nach Siiden bis Gyén und
nordlich von Budapest im Sandgebiete fast bis Vac zu finden
ist, nordostlich iiber Godolld. aber auch in das Hiigelland
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aindringt und bis zum Borzsony- und Matra-Gebirge vor-
kommt. Var. betuliae Csiki von der sogenannten Nyirség be:
wohnt auch die Hortobdgy-Puszta und dringt sogar in 'das
Flachland des benachbarten Komitates Szatmar ein.

Im Radnaer-Gebirge ist var. Méheljji GANGLB. einheimisch]
aber nur auf dieses Gebirge beschrinkt; es war ein grosser
F'ehler, alle siebenbiirgischen violaceus als solche zusammen-
zufassen. ;

Das das Radnaer-Gebirge siidlich begrenzende Szamos-
Tal, den nérdlichen Teil des Gyergyéer-Gebirges, den nord-
lichen Teil des siebenbiirgischen Hiigellandes und nach Wes-
ten durch das Bihar-Gebirge bis an den Rand der grossen
ungarischen Tiefebene bewohnt eine der var. Méheliji in der
Gestalt dhnliche Rasse, deren Fliigeldeckenskulptur aber cine
andere ist. Die Kornchen sind namlich platt, kaum empor-
stehend und langlicher, ihre obere Kante ist ebenfalls, wenn
auch viel feiner lederartig gerunzelt. Der Seitenrand der Ilii-
geldecken ist griinlich-blau oder weilchenblau. Die Forceps-
spitze ist gegen ihr Ende breiter und vor der Spitze auf der
linken Seite kaum, auf der rechten Seite stirker verengt, so
dass die Spitze rechts besser ausgezogen erscheint. Linge
24—28 mm. Diese Rasse nenne ich nach dér ihrem Verbrei-
tungsgebiet fast entsprechenden, einstigen romischen Provinz
Dacia porolissensis var. porolissensis var. nov.

Der var. porolissensis nahestehend und ihr dhnlich ist
die von ihr siidlich, im Zibinsbecken, im Zibinsgebirge, vom
Rotenturmpass westlich bis zum Szirényer-Gebirge verbrei-
tete Rasse, deren Fliigeldeckenkornchen schon viel erhabener,
also schiirfer, ausserdem breiter und dichter gestellt sind und
auf welche sich die feine lederartige' Grundrunzelung eben-
falls ausdehnt. Lange 23—27 mm. Diese Rasse benenne ich
zum Andenken an ALEXANDER ORrMAY, dem einstigen tiichti-
gen Erforscher der siebenbiirgischen Kiferfauna, der auch
als erster die Rassenfrage der siebenbiirgischen violaceus zu
sichten versuchte, var. Ormayianus var. nov.

Im Gyergyoder- und Gorgényer-Gebirge findet sich die
sehr fein skulptierte und deshalb schon stark glinzende Rasse
var. balanensis Csiki, welche ich aus dem Balanbanyaer-
Gebirge (Nagy-Hagymés, Egyesks) beschrieb, seither aber
auch vom Bucsin (Gorgényer-Gebirge) und Keresztes (Csiker-
Gebirge) sah. . ' :

Weiter siidlich im Gebiete der Auslaufer des Hargita-
Gebirges, hauptsiichlich im Komitate Udvarhely, findet sich
eine ebenfalls sehr fein skulptierte und stark glinzende Rasse,
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welche aber immer durch ihre kleine und schlanke, fast
parallelseitige Gestalt gekennzeichnet wird. Es ist var. luci-
dulus BREUNING (macilentus PETRI nec L.APOUGE).

Im 6stlichen Teile der Siidkarpaten, besonders am Bucsecs
und im Keresztény-Gebirge (Schuler-Gebirge) und von hier
westlich im Fogarascher-Gebirge, lebt eine durch ihre kurze
und breite Gestalt gekennzeichnete Rasse, welche infolge ihrer
dicht lederartig skulptierten Oberfliche kaum oder nur sehr
schwach gldnzend ist; die langlichen und flachen Kirnchen
der Fliigeldecken sind seitlich ebenfalls fein lederartig
punktiert. Der Seitenrand der Fliigeldecken ist selten veil-
chenblau, meistens nur hie und da angedeutet griinlich-blau.
Dice Forcepsspitze hinter der Verengung beiderseits gleich-
massig verbreitert und die Spitze selbst flach verrundet.
Linge 21—24 mm. Diese Rasse nenne ich var. serrorum nov.
var.

Im westlichsten Teile der Siidkarpaten, im Szorényer-
Gebirge lebt var. Wolffi DgJ., besonders bei Herkulesfiirdd
(Herkulesbad) in ihren charakteristischesten [-xemplaren.
Diese Rasse ist von allen anderen des Karpatenzuges leicht
zu unterscheiden, da die Zwischenraume der Kérnchen auf
den Fliigeldecken immer fast so breit sind wie die Kornchen
selbst; ihre obere Kante ist ebenfalls fein lederartig punk-
tiert und nur die Spitze bleibt glatt.

Abb. 1. Nur nach rechts gebogene
Forcepsspitze von Carabus violaceus
. var. shardaghensis APFB. und var.
] ; zabljakensis APFB. (a), sowie var.
korabensis Csiki, mit beiderseits
eckig ausgezogener Spitze (b).
a b

Schliesslich méchte ich noch eine Balkan-Rasse erwih-
nen, welche ich in der Bearbeitung meiner Sammelergebnisse
aus Albanien (Explorationes zoologicae ab . Csiki in Albania
peractae 1940, p. 210) als var. shardaghensis AprB. anfiihrte.
Nach eingehender Untersuchung des Penis konnte ich nam-
lich feststellen, dass von den sonst einander iusserlich ganz
gleichen Tieren nur jene von der Djaliea Ljums, welches
Gebirge mehr-weniger mit dem Schar-Dagh in Verbindung
steht, einen ebenso geformten Penis besitzen wie var. shar-
daghensis, wihrend jene vom Koprivnik-Gebirge (oberhalb
Ipek) schon zur var. zabljakensis ApFs. gehoren. Die Tiere
vom Korab-Gebirge besitzen aber einen ganz anders geform-
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ten Penis: wihrend nidmlich dic Forcepsspitze bei sharda-
ghensis und zabljakensis einfach nach rechts gebogen und
ausgezogen ist (siehe Abbildung 1 a), erscheint sie bei der Rasse
vom Korab-Gebirge, welche ich var. korabensis var. nov.
nennen mochte, beiderseits eckig ausgezogen (siehe Abbil-
(llulr:g 1 b), also nicht nur nach rechts, sondern auch nach
links.

Eine fiir Ungarn neue Pagodulina (Pagodulina
sparsa altilis Klemm) und die Pagodulinen des
Ungarischen National-Museums.

Von Dr. J. Wagner (Budapest)

(Mit den Abbildungen 1—4 auf Tafel I)

Im Dezember des vergangenen Jahres iibergab mir
Herr Professor Dr. E. Dupicu einige Mollusken zur Bear-
beitung, die er in Sopron selbst, sowie in der Umgebung der
Stadt gesammelt hatte. In der Aufsammlung befand sich u. a.
auch das Gehiuse einer Pagodulina, das ich nicht mit Pago-
dulina pagodula Desm. identifizieren konnte. Bei der nihe-
ren Untersuchung ergab sich, dass das aufgefundene Gehiduse
tatsichlich nicht zu dieser Art gehort, sondern zu der von
PiLssry beschriebenen Pagodulina sparsa, undzwar zur Ras-
se Pagodulina sparsa altilis KLEMM, die vor fiinf Jahren von
Waiter Kremm (Wien-Hadersdorf) entdeckt wurde. KrEmm
konnte in seiner zusammenfassenden Arbeit ,,Zur rassen-
missigen Gliederung des Genus Pagodulina Clessin. (Archiv
f. Naturgesch. N. F. 8. 1939)“ das Genus Pagodulina in zwei
grosse Rassenkreise gliedern, die ihre Hauptverbreitungs-
sebicte am Alpenrande besitzen. Eine Gegeniiberstellung der
laupteigenheiten dieser beiden Rassenkreise — pagodula
und sparsa — ergibt folgende Unterschiede: Morphologisch:
Das liickenlose Vorhandensein der Spirallamelle gegen das
regelmiassige Fehlen derselben. Das Auftreten von einer bis
drei Palatal- und einer Basal-Falte gegeniiber immer nur einer
Palatal-Falte. Der Verlauf des inneren Endes der Pl. pal.
superior parallel zur Naht oder schrig aufwiirts gegen schrig
abwirts. Das Vorkommen stark verschiedener, besonders
linglich walzenformiger Gehiuse bei Pagodulina pagodula,
gegeniiber der einheitlichen eiformigen Gestalt bei sparsa.
. Der Rassenkreis Pagodulina pagodula ist anatomisch
~durch die Entwicklung einer sehr kriftigen Appendicula am
distalen EEnde des Penis ausgezeichnet, wihrend die Formen
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des Rassenkreises Pagodulina sparsa keine Appendicula am
‘Penis besitzen (W. KLEmMM, op. cit., p. 209—211).

~ Aus Ungarn war bisher nur Pagodulina pagodula nach-
gewiesen. Die Literaturangaben nennen sie von den kroati-
schen Fundstellen Tuskanec, S.-Simun, Zagrab, Plitvica und
Mizlavodica (Csiki, E: Mollusca in: A magyar birodalom
allatvilaga. 2. 1906, p. 25). Diese Daten wurden unlingst
auch von So6s iibernommen (Soos, L.: A Karpat-medence
Mollusca-faungja. Magy. Tud. Akad. 1943, p. 158).

Die neueren Untersuchungen ergaben jedoch, dass die
ilteren “Angaben der Literatur (auch die von Brusina und
Hirc) wahrscheinlich alle auf Pagodulina sparsa zu beziehen
sind, wiahrend Pagodulina pagodula (mit den Rassen subdola
und gracilis) bei uns nur in Istrien und Dalmatien vorkommt.
In Kroatien lebt die Stammform des Rassenkreises sparsa:
Pagodulina sparsa sparsa PiLss. selbst, withrend das jetzt bei
Sopron gefundene Gehause der Rasse Pagodulina sparsa
altilis KLemm angehort, die vornehmlich dem nordostlichsten
Teil der Ostalpen, dem Wienerwalde eigen ist. Diese Rasse,
die sich von der Stammform u. a. auch durch ihre Grisse
und durch die weitere, unregelméssige, scharfe Rippung unter-
scheidet, besiedelt ihr Verbreitungsgebiet ausserordentlich
dicht. Die am weitesten nach Westen vorgeschobenen Posien
stehen im Donautal in der Wachau. ,,.Die nordliche und ost-
liche Grenze féllt mit dem Rande des Wicnerwaldes zusam-
men” (W. KLEmMM, op. cit., p. 219).

Bei der eingehenden Untersuchung des Pagodulina-Mate-
riales des Ungarischen National-Museums konnte ich fesi-
stellen, dass die beiden Rassenkreise in ihm in insgesamt 7
verschiedene Rassen vertreten sind. Dabei handelt es sich um
folgende Rassen:

1. Pagodulina sparsa sparsa PiisBry. (Originalfundort:
Rakeken-Wald, Krain). Postumia, Krain VIII. 1932, leg.
WaGnNeRr; Krain, Coll. Frivarpszky: Triest. Coll. RiCHTER;
Jablanac (Hercegov.), 16. VII. 1929, leg. FoDpOR; Steiermark,
Coll. Kornis, Kiarnten (nihere Angaben fehlen); ,.Osterreich”
(ndhere Angaben fehlen), Coll Mikerz; Vratnik, leg. Snap:
Luzina pee, leg. DoBiasch.

2. Pagodulina sparsa altilis Kiemm. (Originalfundort:
Hadersdorf bei Wien). Sopron, Vashegyi koéfejté at, 24. X.
. 1943, leg. Dupicu (Abb. 1—2).

3. Pagodulina sparsa principalis KLemm. (Originalfundort:
Stixenstein, Niederdonau). Salzburg, Coll. BRANCSIK. =

4. Pagodulina pagodula laeviuscula MoQ.-Tanp. (Origi-
nalfundort; Grassc im siidfranzosischen Dep. Var, am Siid-
abfall der Seealpen). Nizza, 12. V. 1930, leg. Fopor; Esino,
Prov. Como, Lombardei. =~ =~ e
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5. Pagodulina pagodula Adamii WestL. (Originalfundort:
I'dolo im oberen Camonicatal, Bergamasker Alpen). Edolo,
Bergamasker Alpen, Italien. :

6. Pagodulina pagodula subdola GrReDL. (Originalfundort:

Salurn im Etschtale). Salurn, Tirol. Coll. Brancsik: Tirol,
Coll. Brancsik und Coll. GREDLER, ohne ndhere Angaben.
Abb. 3).
( 7. Pagodulina pagodula gracilis WesTL. (Originalfundort:
Pridworje, Dalmatien). Krivosije bei Cattaro, 1927, leg.
Fopor: Fiumara, Cattaro. Coll. Brancsik; Cattaro, Coll.
Brancsik und Coll. Erzherzog Joser (Abb. 4).

Erklirung der Abbildungen auf Tafel L.

Abb. 1—2. Pagodulina sparsa altilis KLEMM. Sopron.

Abb, 3. Pagodulina pagodula subdola GREDL, Salurn.

Abb. 4, Pagodulina pagodula gracilis WesTL. Cattaro.
L

Schneckenaufsammlungen in Siebenbiirgen und im

Nordostkarpaten-Gebiet.

Yon M. Rotarides (Budapest)
(Mit den Abbildu.ngen 58 und 10 auf Tafel 1)

Jede Aufsammlung ist sehr wertvoll, zumal sie nicht nur
iiber die Verbreitung der einzelnen Arten, sondern auch iiber
die Tierbestinde der einzelnen Gebiete, evtl. auch iiber die
Zusammensetzung von Biocoenosen Aufschliisse geben kann.
Oft gewinnt diese Behauptung dadurch an Bedeutung, dass
die Aufsammlungen aus einem tiergeographisch interessan-
ten Gebiet stammen, wie z. B. auch bei den vorliegenden
Beispielen, :

In den letzten Jahren sammelten Herr Universititsad-
junkt I. MiaArtz, Herr Gymnasialdirektor K. CzOGLER und
nach den Anweisungen CzOGLErs der Gymnasialschiiler
J. Gerzanics Schnecken und haben mir das Material zur
Bearbeitung auf liebenswiirdige Weise iibermittelt. Es sei
ihnen hiefiir auch an dieser Stelle herzlichst gedankt.

1. Siidwestlich der Stadt Zsib6 (Komitat Szilagy in Sicben-
biirgen), Nordabhang des Dumbrava-Berges. Gestein meist
Mergel und Kalkstein, schwarzer Waldboden, hoher Buchen-
wald. In einer Hohe von 300—500 m sammelte I. MIHALTZ
(1942) folgende. Schnecken: Pomatias rivulare Excaw. (costu-
latum Rm.), Mastus Bielzi Kiv., Retinella nitens Micu., Mona-
cha vicina Rm., Perforatella bidens Cuemn., P. dibothryon
Kim., Euomphalia strigella Drap., Drobacia banatica Rm.
und Helix pomatia L. Meistens verwitterte Schalen. Interes-
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sant ist das Vorkommen von Pomatias ripulare. Unter den
hiehergehorigen Schalen waren auch einzelne frische (auch
mit Operkeln) zu finden, was dafiir spricht, dass der Berg
Dumbrava die nérdlichste Fundstelle in Siebenbiirgen ist, wo
Pomatias rivulare vielleicht auch noch lebend vorkommt.
Subfossil wird diese Art (So0s, L.: A Karpat-medence Mollus-
ca-faunaja) bei Nagyvarad und Batorliget gefunden: an der
letzteren Stelle stellte aber H. WAGNER auch lebende
Exemplare fest (Die Verbreitung der Gattung Pomatias in
Ungarn, etc. Basteria 3. 1938, p. 40—46). Das Vorkommen
von Mastus Bielzi und Drobacia banatica bei Zsibo [iillt in
das bisher bekannte Verbreitungsgebiet dieser beiden ende-
mischen Arten.

. 2. Fels6banya (Komitat Szatmar), im Zazar-, hauptsiich-
lich aber im Koros-Tal, an Steilhdngen, in Schwarzerde zwi-
schen Buchenwurzeln und unter Moosrasen (Clausiliiden).
Etwas weiter vom Bache entfernt wurde nur Helix pomatia
gefunden. Das von K. CzOGLER im Juli 1943 gesammelte
Material setzt sich aus folgenden Arten zusammen: Cochlo-
dina laminata MonT., C. orthostoma MENKE, [phigena tumida
RM. (sieche Tafel 1. Abb. 5), Strigilecula cana HeLp, Pscuda-
linda stabilis PFR., Vestia gulo Bierz (siehe Tafel 1. Abb. 8).
Ruthenica filograna Rm., Goniodiscus perspectious MUHLF.,
Vifrea diaphana STUD., Retinella nitens Micu., Schistophallus
orientalis CrEss., Fruticicola unidentata Drap., Zenobiella
vicina Rm., Perforatella dibothryon KiM., Drobacia banatica
Rwm., Helicigona faustina RM. und Helix pomatia L. Es lassen
sich auch junge Schalen von Zenobiella vicina auf Grund der
Schalenskulptur (siehe Tafel I. Abb. 10) stets gut von Z.
incarnata unterscheiden. Mit Ausnahme won Ruthenica filo-
grana, Goniodiscus perspectious und Fruticicola unidentata
kommzn alle die bei Fels6binya gesammelten Arten nach
H. WAGNERs Angaben auch an anderen Stellen des Gutin-
Gebirges vor. Fast alle mitgeteilten Clausiliiden scheinen im
Aufsammlungsgebiet ziemlich reichlich vorzukommen. Interes-
sant ist der Fund von Fruticicola unidentata (1 Ex.). Diese
Art ist nach So0s ungefidhr bis zur Hohen-Téatra hiiuf:’lﬁé:om
vereinzelt bis Torna und Jasz6 vorkommen; Fels6banya
liegt aber noch viel weiter ostlich, als diese beiden Orte,

3. Oroszhrabéc (Vihorlat-Gebirge, Komitat Ung). Das
Material wurde von J. GErzanics in verschiedenen Waldun-
gen der Umgebung (Paportni-, Strezsna-, Mlecsna-Wald, usw.),
meist an der Rinde alter Buchen und am Fusse der Buchen,
zwischen Wurzeln und aus Moos gesammelt. Zeit der Auf-
sammlungen: 22. VII. — 25. X. 1943.: Cochlicopa lubrica
MuLL., Cochlodina laminata Mont., C. orthostoma MENKB,
Iphigena plicatula Drap. (siche Tafel 1. Abb. 6), Laciniaria
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plicata Drap., Strigilecula cana HeLD, Pseudalinda stabilis
Prr. (1 Ex., siche Tafel 1. Abb. 7). Retinella nitens Mich.,
Zonitoides nitidus MuLL. (Wiese von Hrabocsik), Perforatella
dibothryon Kim. (juv.), Euomphalia strigella DrAP., Isogno-
mostoma personatum LAM. und Helix pomatia L. (juv.) Fast
alle Clausiliiden scheinen hiufig zu sein. Iphigena plicatula
kommt in allen genannten Wildern vor. — Zum Schlusse
fiihre ich die jiingere Literatur der hier behandelten Gegen-
den auf.

LITERATUR: IMme, L.: Beitrige zur Kenntnis der Schnecken-
Fauna der Nordostkarpaten. Fragm. Faun. Hung. 4. 1941, p. 91—93. —
S00s, L.: Adatok az Eszakkeleti Karpatok Mollusca-faundajanak ismere-
téhez. A contribution to the Mollusc fauna of the North Eastern
Carpathians. Allatt. Kozlem. 37. 1940, p. 140—154. — So06s, L.: Further
contributions of the Molluse fauna of the North Eastern Carpathians.
Fragm. Faun. Hung. 4. 1941, p. 58—60. — WAGNER, H.: A Gutin-hegység
Mollusca-faundjanak alapvetése. Die Grundlage der Weichtierfauna des
Gutin-Gebirges. Allatt. Kézlem. 38. 1941, p. 197—210.

Erklirung der Abbildungen auf Tafel 1.

Abb. 5. Iphigena tumida RM., Felsébanya, 4.4 fach (14.6 mm hoch).
| h)Abb. 6. Iphigena plicatula DRrAP., Oroszhrabéc, 4.4 fach (13 mm
10¢n ).

Abb. 7. Pseudalinda stabilis Prr., Oroszhrabéc, 4.4 fach (15 mm
hoch).

Abb. 8. Vestia gulo BierLz, Fels6banya, 4.4 fach (16.4 mm hoch).

Abb. 10, Schalenskulptur eines jungen Exemplares von Zznobiella
vicina Rm. (Fels6banya), Vergr. cca. 20 fach.

Malakofaunistische Mitteilungen aus der Umgebung
von Budapest und aus dem siidlichen Teile
Westungarns.

Yon M. Rotarides und ). Wagner (Budapest)

i

(Mit Abbildung 9 auf Tafel 1)

I. Die Molluskenfauna des Berges Feketefej. Der Berg
Feketefej liegt an der nordostlichen Grenze der Hauptstadt
Budapest. Er besteht aus triassischem Kalkstein und erreicht
eine Hohe von 386 m. Der Gipfel ist felsiz und bietet an
seinem nordlichen Abhang feuchtigkeitslicbenden Tieren
einen guten Aufenthaltsort. Die Felskliifte, das abgefallene
Laub, der feuchte Mulm, die herumliegenden kleineren
Felsstiicke und Steine, usw. beherbergen u. a. auch eine
interessante Molluskenfauna, vielleicht die reichste, die an
einer so kleinen, scheinbar unbedeutenden Stelle der Budaer-
Berge lebt.
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WacnER entdeckte diese interessante Fundstelle schon im
Jahre 1933, Seitdem besuchte er sie jedes Jahr, doch wurde
die Faunenliste der dort gefundenen Arten bisher noch nicht
veroffentlicht. Im Jahre 1942 untersuchten ROTARIDES und
Wacner die Fundstelle gemeinsam, wobei RorArimEes beson-
ders das Leben der dort wohnenden Clausiliiden beobachtete.

Sehr bemerkenswert ist das haufige Vorkommen von
Clausilia dubia vindobonensis A. Scam. (sieshe Tafel 1. Abb.
9). Dieser Berg ist nimlich die einzige bekannte Fundstelle
dieser Art bei Budapest. Clausilia dubia kommt, wie viele
andere Geh&duseschnecken, viel hdufiger auf Kalkboden, als
auf anderen Gesteinsarten vor. Abgeschen von diesem
Umstand, ist sie neben Laciniaria biplicata und plicata eine
iener Clausiliiden, welche beziiglich ihres Aufenthalisortes am
wenigsten wahlerisch ist. Dadurch wird es verstindlich, dass
sie in Gesellschalt der verschiedensten Clausiliiden angetrof-
fen wird. RoTARIDES fand sie im Mecsek-Gebirge auf Stammen
ciner nur aus wenigen Baumen bestehenden Baumgruppe.
Ahnlich ist das Vorkommen am Feketefej. Solche Fundorte
sind als Uberreste griosserer bewaldeter Flachen zu betrachien
und stellen Zufluchtsorte dar, wo verschiedene Schnecken
reliktartig, d. h. mehr oder weniger isoliert auftreten. Ahnliche
Stellen findet man in bebauten Gebieten der Ungarischen
Tiefebene, nur handelt es sich dort um anders beschaffene
Flichen mit anders. zusammengesetzten Schneckengesell-
schaften. Clausilia dubia kommt nicht nur in Wildern, auf
Baumstiammen sitzend, sowie unter Laub und Baumrinde vor,
sondern vereinzelt auch an nackten, steilen Felsen. Sie ist —
falls es sich um Kalk handelt — Bewohnerin kahler, trockener
Berghinge, wo sie sich bei trockenem Wetter in den Ritzens
einzelner Felsblocke aufhilt und scheint daher mehr Trocken-
heit zu vertragen, als die iibrigen Clausiliiden Ungarns. Die
geschilderten Milieuverhilinisse erkliren auch das haufige
Yorkommen dieser Art im Loss. Die am Feketefej gefundene_n
Exemplare gehoren unverkennhar der Form wvindobonensis
A. ScuM. an. Diese Form und die ,,var.” franssylvanica Kim.
konnen als gute geographische Rassen aufgefasst werden, da
sie sich in ihrer Verbreitung gegenseitig ausschliessen. Demge-
reniiber scheinen die iibrigena%arietéiten nur sporadisch auf-
tretende Lokalrassen darzustellen. 0 i '

Die Schnecken leben auf dem Feketefej unter Felsen,
zwischen abgefallenem Laub, in Felsritzen, usw: und kriechen
in der Regenzeit an den Felsen herum. Nicht so hiufig, aber
ebenfalls noch zahlreich lebt in der Gesellschaft Laciniaria
plicata DraP, in sehr schonen, grossen Exemplaren, wihrend
von Cochlodina ' lamjnata MonT.. nur. vereinzelte Stiicke

SAR ke o uf]

gesammelt wurden. y dod
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Fragm. Faun. Hung, Tom. VII. Fase. 2—3.

[d. Weinwurm Antal, Budapest.
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Von den iibrigen Arten verdient noch das Auffinden der
Art T'runcatellina claustralis GREDLER Erwihnung, die rezent
bisher nur vom Domogled bei Herkulesbad und vom Balics-
volgy (Mecsek- Geblrge 1932, leg. Visnya) aus Ungarn bekannt
war. Aus pleistozanen Ablag’erungen wurde sie bei Pélmonos-
tor im siidlichen Teile Wcstungarns (Kom. Baranya) von
PerrBOK nachgewiesen und ROTARIDES teilte diese Art auch
aus dem Kalktuff bei Bélapatfalva im Biikk-Gebirge mit (siehe:
Foldtani Kozlem. 72. 1942, p. 178). Orcula doliolum BRruc.
und Acanthinula aculeata MULL. sind ebenfalls auf dem
Feketefej zu finden: O. doliolum scheint nicht selten zu sein.
An den trockenen, siidlichen Hingen leben ferner Zebrina
detrita MuLL. und 4bida frumentum Drap. Bemerkenswert
ist weiter das Auffinden der ziemlich seltencn Daudebardia
pannonica So0s, wiahrend Helicolimax pellucidus MULL.
reichlich vorhanden war. Unter den Nacktschnecken lebt hier
die auffallend gezeichnete Limax cinereo-niger war. vcra
Dum. & Morrt., dic dominierende Form des Bergzuges Vadas-
kert — Nyék — Harshegy — Janoshegy.

liste der auf dem Feketefej aufgefundenen Molluskenar-
ten: Cochlicopa lubrica MULL., Abldd frumentum Dnrap.,
Truncatellina cylindrica FERr., Truncatellina claustralis
GrepL., Orcula doliolum Bruc., Vallonia pulchella MiiL.,
Vallonia costata MuULL., Acanthinula acuteata MiLL., Ena
obscura MULL., Zebrina detrita MuLL.,, Cochlodina laminata
Mont., Laciniaria plicata Drap., Clausilia dubia vindobo-
nensis A. Scam., Vitrea diaphana S1up., Refinella nitens Mich.,
Oxychilus ﬂlabrum STUD., buconulus trochiformis MONT,
Daudebardia pannonica Scos, Helicolimax pellucidus MULL.,
Limax cinereo-niger var. vera Dum. & MORT., Lehmannia
marginata MULL., Arion subfuscus DRraAP., Arion circum-
scriptus Jounst., Zenobiella incarnata MuULL.,, Euomphalia
strigella Drap., Cepaea vindobonensis C. Prr., Helix - pomatia
L,

Iline ganz @hnliche Mollusken-Fauna lebt auch auf der
Spitze des Berges Nagy-Harshegy (458 m). Dort finden sich
in der Nihe der Bathory-Grotte, wo der unteroligozane Nagy-
harbhegyer-Sandstem durch Trias-Kalk. ersetzt - wird, fast
dieselben Molluskenarten. Der Unterschied zwischen. den bei-
den Weichtier-Gesellschaften liegt besonders darin, dass am

Nagy-Harshegy Cochlodina laminata MonT. viel hauflger zw

finden ist und dass dort auch Laciniaria biplicata MONT. vor-
kommt. Clausilia dubia vindobonensis A. Scum. und Trunca-
tellina claustralis GREDL. wurden aber bisher nur am Fekete-

fej gefunden (vgl. WAGNER: Faumsztlka,l kozlemények. Allatt
Kozlem. 26. 1929, p. 157—158). .
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II. Neue Beitriige zur Kenntnis der Molluskenfauna der
Komitate Tolna und Baranya. Durch die rege Sammeltitig-
keit des Herrn Dr. A. GEBHARDT erhielt das Ungarische
National-Museum in den Jahren 1941, 1942 und 1943 mehrere
Molluskenaufsammlungen aus den Komitaten Tolna und
Baranya in Siidwestungarn. Von den gefundenen Arten ist
besonders Trichia Erjaveci Brus. sehr bemerkenswert: diese
illyrische Form der ungarischen Weichtierfauna wurde aus
dem Mzcsek-Gebirge zuerst von WAGNER fesigestellt (Ujabb
adatok a Dunantil puhatesti-faunajahoz. Allatt. Kozlem. 27.
1930, p. 170). Auch RotaripEs fand sie sehr hiufig bei der
Grotte von Manfa.

Aufzahlung der gefundenen Mollusken-Arten.

Gyulaj (Kom. Tolna) 3. V. 1941, leg. GEBHARDT. Stagnicola
palustris MLL.

Tamasi (Kom. Tolna) 12. V. 1941 und 13. V. 1943, leg.
GEBHARDT. Stagnicola palustris MULL., Radix peregra MULL.,
Galba truncatula MULL., Anisus spirorbis L., Succinea oblonga
Drar., Succinea elegans Risso, Cochlicopa lubrica MiuLL., Ena
obscura MULL., Laciniaria biplicata MonT., Zonitoides nitidus
MuLL., Limax sp. juv., Agriolimax agrestis L., Arion subfuscus
DRrap., Arion circumscriptus JoHnsT., Monacha carthusiana
M., Trichia hispida L., Trichia Erjaveci Brus., Zenobiella
incarnata MULL.. Zenobiella rubiginosa A. Scum., Euomphalia
strigella DrAP., Helicodonta obvoluta MiLL., Cepaea vindobo-
nensis C. Prr., Pisidium sp.

"Dombovar (Kom. Tolna) 7. IV. und 2. V. 1942. leg.
GEBHARDT. Sta2gnicola palustris MULL., Planorbis corneus L.,
Anisus planorbis L., Anisus spirorbis L., Succinea oblonga
Drar., Cochlicopa lubrica MiuLL., Pupilla muscorum L.,
Chondrula tridens MULL., Zonitoides nitidus MULL., Zenobiella
rubiginosa A. ScHM.

Kocsolai-erds (Kom. Tolna) 31. V. 1943, leg. GEBHARDT.
Ena obscura MULL., Zonitoides nitidus MULL., Trichia Erjaveci
Brus., Cepaea vindobonensis C. PFr.

Tiiskei-erd6 (Kom. Tolna) 6. V. 1943, leg. GEBHARDT.
Arion subfuscus Drap., Trichia Erjaveci Brus., Euomphalia
strigella DraP.

Hetvehelyi-erd6 (Kom. Baranya) 11. V. 1943, leg.
GeBHARDT. Cochlodina laminata Monrt., Laciniaria plicata
Drapr., Iphigena plicatula Drap., Oxychilus glabrum Stup.,
Helicodonta obvoluta MULL. L

Biikkosd, kébanyak 11. V. 1943, leg. GEBHARDT. Abida:
frumentum DRrAP., Ena obscura MLL., Helicella obvia HARTM. .
Monacha carthusiana MuLL., Trichia Erjaveci Brus.
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Mérévari-volgy  (Mecsek-Gebirge) 18. V. 1943, leg
GEBHARDT. Iphigena ventricosa DraP., Retinella hiulca JAN.,
Helicodonta obvoluta MULL., Trichia Erjaveci Brus., Euom-
phalia strigella DraP.

Misina-teté (Mecsek-Gebirge) 29. V. 1943, leg. GEBHARDT.
Zebrina detrita MULL.

Nyergesi-erdé (Kom. Baranya) 7. VII. 1943, leg. GEBHARDT..
Pisidium sp.

Beitriige zur Kenntnis der Diplopoden- und
Chilopoden-Fauna Ungarns.

VYon Dr. L. Szelay (Budapest)

Im Herbst (16.—22. Okt.) 1941 hatte ich Gelegenheit,
gemeinsam mit Herrn I. KovAcs in der Umgebung von Zire
(Komitat Veszprém) Tiere zu sammeln, Dabei konnte ich ne-
ben' Vertretern anderer Tiergruppen auch Diplopoden und
Chilopoden erbeuten, unter welchen folgende Formen fest-
zustellen waren. ‘

Diplopoda.

Glomeris (Eurypleuromeris) hexasticha bavarica VERH.
Pintér-Berg 1 8, 1 ?; Bocskor-Berg 2 @, 7 juv.

Heteroporatia (Xiphochaeteporatia) bosniense VERH. Pin-
tér-Berg 23 3, 54 ?; Bocskor-Berg 1 9.

Ceratosoma (Triakontazona) Caroli ROTHENBUHLER Pin-
tér-Berg 4 3, 6 9; Bocskor-Berg 13,1 %. Fiir die Fauna
Ungarns neu.

Polydesmus (Polydesmus) complanatus illyricus VERH.
Pintér-Berg 12 8, 7 ¢, 11 juv.; Bocskor-Berg 3 4.

Cylindroiulus (Cylindroiulus) luridus (C. L. Koch) Pin-
tér-Berg 7 3, 6 Schaltménnchen, 11 %, 2 juv.; Bocskor-Berg
53,19, 3 juv. — C. (Bracheioiulus) boleti (C. L. Kocn) Pin-
tér-Berg 3 38, 4 Schaltménnchen, 15 @, 2 juv.

Leptophyllum nanum (LATz.) Bocskor-Berg 2 &, 20 9,
32 juv.

Leptoiulus (Leptoiulus) saltuvagus (VERH.) Pintér-Berg
5 3, 1 Schaltminnchen, 5 ?; Bocskor-Berg 4 @, 15 juv. — L.
(Lé) baconyensis VERH. Pintér-Berg 1 3, 4 ?; Bocskor-Berg
1%. ,

Unciger foefidus (C. L. KocH) Pintér-Berg 1 3, 8 9
Bocskor-Berg 1 8,1 9.

Polyzonium germanicum BRANDT Pintér-Berg 2 @, 1 juv.
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Die Form Heteroporatia bosniense war bei uns bisher
nur aus Westungarn bekannt.

Fiir Ceratosoma Caroli ist die Umgebung von Zirc bis-
her der ostlichste bekannte Fundpunkt. Diese Art lebt in
Deutschland, in der Schweiz, in Osterreich und Bohmen.

Leptoiulus saltuvagus lebt auch westlich von Ungarn.
Bei uns wurde die Art bisher am Fert3-See bei Sopron und
aus dem Készeger-Gebirge bekannt. Die Umgebung von Zire
ist also derzeit der ostlichste Fundort dieses Tiers,

Die iibrigen Formen sind in Ungarn mehr oder weniger
weit verbreitet.

Chilopoda

Lithobius validus MEeIN. Pintér-Berg 1 Stiick, (runin.). —
L. forficatus (L.) Pintér-Berg 1 @, 1 juv. — L. muticus
C. Kocu Pintér-Berg 5 3, 8 9; Bocskor-Berg 5 4,
8 ?. — L.aeruginosus L. Kocu Pintér-Berg 1 ¥: Bocskor-Berg
1 9. — L. crassipes L. KocH Bocskor-Berg | 3. — L. aulacopus
Latz. Pintér-Berg 1 &, 2 Q.

Cryptops (Cryptops) parisi BROL. Pintér-Berg 6 Stiick:
Bocskor-Berg 10 Stiick.

Schendyla (Echinoschendyla) zonalis BroL. et Ris. Boes-
kor-Berg 4 Stiick. ‘

Brachyschendyla montana (Att.) Pintér-Berg 1 Stiick.

Scolioplanes acuminatus italicus VERH. Pintér-Berg 2 3.
Bocskor-Berg 4 Stiick. — . franssilvanicus franconius VERH.
Bocskor-Berg 1 3.

Clinopodes linearis (C. L. Kocn) Pintér-Berg 2 Stiick.

Alle diese Formen waren in der Fauna Ungarns schon
bekannt. Lithobius aulacopus war bisher in Ungarn nur aus
Biizamez (Komitat Szolnok-Doboka) und bei Tihany (neben
dem PRalaton-See) nachgewiesen. : AT

Die schwarze Ringelnatter als systematisches
~ und biologisches Problem.
Von'Dr. Baronin A. M. Fejérvary—Langh (Budapest)
(Mit Tafel II und III) &4
Die Ringelnattér. (Nétrix natrix_ L.) ist wohl die am
weitesten verbreitete Schlangenart Ungarns und lebt nicht
nur in der Umgebung ven Siimpfen, Teichen, sowie an

anderen feuchten Stellen, sondern dringt auch in die Hiigel-
gebiete, ;ja sogar in die Gebirge selbst vor, wo sie z. B. im
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I'ogaraser-Gebirge noch in einer Hohe von anndhernd 2000
m ii. d. M. gefangen wurde. Sie sucht aber auch die Ansied-
lungen des Menschen, wae Gehofte, Meiereien, usw. auf, da
sie auch dort iiberall Nahrung findet. In Ungarn werden
meistens dic als Stammform bezeichneten grauen Exemplare
mit dunklen Flecken angetroffen, wihrend die weiss-gelb
gestreifte var. persa, welche allerdings von GUNTHER HEecHT
als die Stammiorm bezeichnet wird, verhaltnismissig seltener
zum Vorschein kommt. Noch seltener sind aber die schwarz
gefiarbten Stiicke, welche unter den verschiedensten Namen
bheschrieben wurden und welchen manche Autoren systema-
tische Bedeutung zuschreiben.

Jan nennt die Formen, bei welchen Riicken und Bauch
schwarz gefdarbt erscheinen und hochstens an der Unterseite
des Kopfes und im vorderen Abschnitt der Bauchschilder
vereinzelte weisse Flecken auftreten, var. niger (schwarze,
oder Trauernatter). WERNER vereinigt aber diese schwarze

" 'orm mit der von FicawALp im Jahre 1841 aus Persien
(Kaspi-See) beschriebenen Art Trepidenotus scutafus. Als
weitere Namen sind noch var. minax Bonap.,, var. ater
Ficaw.. var. niger NorDM., usw. bekannt. Alle diese Formen
voneinander zu unterscheiden, stellt wohl ein Ding der Un-
moglichkeit dar, da die schwarze Grundfarbe auf die unter-
schiedlichste Weise von helleren Flecken unterbrochen er-
scheinen * kann, deren Anzahl und Flichenausdehnung
(Grissse) auserordentlich stark variiert. Wiirden wir von ver-
schiedenen. voneinander weit entfernt liegenden Fundstellen
stammende Exemplare der Ringelnatter vergleichen, so konnte
als Ergebnis dieses Vergleiches eine lange Reihe von Uber-
gangsformen zusammengestellt werden. Auch in Ungarn
wurden solche Stiicke mit dunklem Riicken und gefleckter
Bauchseite gefangen, undzwar stammen die im Ungarischen
National-Museum aufbewahrten Exemplare aus der Umge-
bung ven Budapest-Rakos, Budafok, Kéesa, Fuzine und
Metkovic.

Im vergangenen Jahre sandte nun der Forstwart K.
[lipENPENC sechs aus der Umgebung von Dolha (ungef. 1000
m i. d. M., Kuk-Gebirge, Komitat Maramaros) stammende
Schlangen dem Ungarischen National-Museum ein. Unter die-
¢en sechs Schlangen befanden sich neben einem typisch ge-
farbten Exemplar der Kreuzotter (Vipera berus 1..) und drei
Exemplaren ihrer schwarzen Form (var. prester PaLL.) auch
zwei Ringelnattern, die sich als der oben besprochenen Form
(var. scutatus Eicuw.) angehorig erwiesen. Das grossere
Exemplar zeigt eine auffallende firlh.ereianstinunung; mit denr
auf Tafel XXII. des Atlas von EicHwALD unter dem Namen
var, ater abgebildeten Tier. Die im Text angegebenen weissen
Flecken, die mitunter auf dem Riicken auftreten sollen, sind
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allerdings an dem Exemplar aus dem Kuk-Gebirge nicht zu
sehen, doch sind si¢ auch auf der farbigen Abbildung Eicn-
wALDs nicht zu entdecken. Von obeh betrachtet ist der Kopf
schwarz, die hellen Mondflecken des Nackens sind nicﬁl
sichtbar (siche Tafel II. Abb 1): die oberen Lippenschilder
breit schwarz gerandet, Riicken einfirbig dunkel-schwarz.
Kinn und Kehle weiss, Vorderteil des &i(umpfcs auf der
Bauchseite bis zum 34. Schild mit weissen Flecken unregel-
missig bedeckt, die vorne dichter, hinten lockerer angeord-
net erscheinen; vom 34. Schild an ist die Bauchseite mit
Ausnahme von 4—5 kleinen weissen Flecken durchgingig
einfirbig dunkel-schiefergrau (siehe Tafel III. Abb. 3). An
dem kleinen Exemplar ist der Riicken dunkel und die weis-
sen Mondflecken des Kopfes sind scharf ausgepragt (siehe
Tafel II. Abb. 2); Kinn und Kehle weiss, Bauch dunkel-
schiefergrau und in der vorderen Hilfte mit den gewohn-
lichen weiss-grauen Wiirfelflecken (siche Tafel 111, Abb. 4.).

Korperausmasse:
Gesamtlinge, in' ¢ 4% i aniageate oo 106 58
Umfang des Kopfes, im Genick gemessen, in em 8.4 :, 4
Umfang des Korpers, inem . . . . . . 109 4.3
Lange des Schwanzes, inem . . . . . . 208 11.4
Zahl der Schuppen im Korperumfang R TIY 19
Zahl der Bauchschilde . ... %id o, 176 179
Zahl der Schwanzschilderpaare . . . . . 56 63

Aus allen diesen Angaben geht also hervor, dass die
schwarzen Exemplare der Ringelnatter zwar ausgesprochen
{eststellbare Unterscheidungsmerkmale aufweisen, jedoch die
Frage offen bleibt, ob die schwarze Farbe eine erbliche
Eigenschaft darstellt, also an Gene gebunden ist, oder aber
nur einfach als eine Modifikationserscheinung gewertet wer-
den muss. Leider liegen bisher weder Beobachtungen, noch
Versuche vor, die dafiir sprechen wiirden, dass sich die
schwarzen Zeichnungsmuster vererben. Aber auch dann,
wenn es sich herausstellen sollte, dass die schwarz gezeich-
neten Exemplare Modifikationen sind, bleibt noch immer die
Frage ungelost, ob diese Farbung durch die Einwirkung von
Umweltstaktoren bedingt wird, oder nicht. Die bisherigen
Beobachtungen scheinen jedenfalls dafiir zu zeugen, dass die
schwarzen Formen von Nafrix natrix nicht geographisch
bedingt, also micht an gewisse Gebiete gebunden sind. Aus
den Beschreibungen kann nur soviel entnommen werden, dass
die verschiedenen Formen in den meisten Fillen nur auf
Grund- einzelner Kxemplare beschrieben und benannt worden
waren, wie ja ‘auch sehr hidufig neue Arten auf Grund eines
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Fragm. Faun. Hung. Tom. VII. Fase. 2—3. Taf. IL

Abb. 1. Natrix natrix L. var. scutatus EICHW. Dolha. 1.26 m: voll-
kommen schwarzes Exemplar. Kopf von der Seite. Originalaufnahme:

M. ROTARIDES.

s Jo S e B |

Abb. 2. Natrix natriz L. var. scutatus EICHW. Dolha. 0.58 m; Kopf
mit den charakteristischen hellen Mondflecken von der Seite. Origi-
nalaufnahme: M. ROTARIDES.

Id. Weinwurm Anlal, Budapest.






Fragm. Faun. Hung, Tom. VIL. Fase. 2—3. Taf. 111

Abb. 3. Natrix nairix L. var. scuiotus = EIGHW. Delha. 126 m,
schwarzes Exemplar von der Bauchseite, Originalaufnahme: M. ROTA-

RIDES.

Abb. 4. Nalrix natriz L. var. scutatus EICHW. Dolha. 0.58 m; Exem-
plar mit den charakteristischen weiss-grauen Wiirfelflecken von der
Bauchseite. Originalaufnahme: M. ROTARIDES.

Id. Weinwurm Antal, Budapest.






einzigen Exemplares beschrieben werden. Beschreibungen
neuer Arten, oder Formen sind aber nur dann berechtigt,
wenn sie gestiitzt auf ein entsprechendes Material, also auf
eine grossere Anzahl von Exemplaren erfolgen. In derselben
Bioconose konnen neben der Stammform und der var. persa
auch schwarze Formen leben, so z. B. in Budapest-Rakos
und Budafok. Nach einer miindlichen Mitteilung von Herrn
Dr. A. PoNGrACZ kam im Jahre 1900 in den Populationen
von Natrix natrix und Natrix tesselatus, die in den Siimpfen
und kleinen Wasseransammlungen am Ufer des Balaton-Sees
bei Balatonboglar lebten, auch die schwarze Form vor. In
Zukunft muss in Zusammenhang mit dieser Frage in erster
Linie Aufklirung dariiber erbracht werden, ob die die Ver-
erbung der schwarzen Farbe sichernden Gene auch auf
andere Merkmale verdndernd einwirken, da ohne eine dies-
beziigliche Feststellung die allein auf Verdanderungen in der
Farbung begriindete Beschreibungen jeder wissenschaftlichen
Grundlage entbehren.

Aber auch noch ein weiterer Umstand verdient Beach-
tung. Das eine der beiden Exemplare aus dem Kuk-Gebirge
zeigt gewaltige Ausmasse und stimmt mit seiner Liange von
1 ¥4 m mit der Ringelnatter iiberein, welche WERNER aus der
Umgebung von Wien als das grosste Exemplar dieser Art aus
Mitteleuropa mitgeteilt hatte. In neuerer Zeit werden nun
hiufig Tiere von iibernormalen Dimensionen mit optimalen
Lebensbedingungen in Zusammenhang gebracht, was aber
keineswegs als eine zufriedenstellende Erklirung angesehen
werden kann. Ubernormale Korperausmasse konnen namlich
auch auf Einwirkung gesteigerter trophischer Reize hin zu-
standekommen, ohne dass das Tier stindig optimalen Lebens-
bedingungen ausgesetzt sein muss. Eine viel grossere Bedeu-
tung kann in diesem Falle den endokrinen Driisen zukommen,
in erster Linie der Funktion des Hirnanhanges und der
Schilddriise, die beide das Wachstum beeinflussen. So ergibt
sich also in Zukunft fiir die Herpetologen als erstrangige
Aufgabe, bei der Untersuchung dhnlicher extremer Korper-
ausmasse auch den Entwicklungszustand dieser endokrinen
Organe, bezw. ihre Funktion zu iiberpriifen.

" A szabadon él6 fonalférgek (Nematoda) gyiijtése
és konzervalasa.

Irta: Dr. Soés Arpad (Budapest)

I. Elhelyek. A szabadon él6 fonalférgek a Foldnek dgy-
sz6lvan valamennyi él6helyét benépesitik. Mind a harom
nagy élettajékban, a tengerekben, az édesvizekben és a
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szdrazfoldon egyarant otthonosak. Szerepiik a természet haz-
tartasaban, mint azt a legutobbi néhdny év mennyiségi tap-
lalkozasi- és - termelésbiologiai vizsgalatuk eredményei bizo-
nyitjak (3); sokkal nagyobb, mint ahogy azt eddig tudtuk
vagy gondoltuk volna.

A tengeri fajok él6helyeir6l, mivel tengeriink
jelenleg nincsen, ehelyen nem szolok, mindossze annyit
jegyzek meg, hogy a szabadon é16 fonalférgek nagyobb ré-
sze itt él s hogy kiils6 megjelenésiikben és belsé felépité-
sitkben ezek aruljdk el a legnagyobb véltozatossagot. Egyes
nemzetségeik, s6t némelyik csalad fajai csaknem kizardlag
tengeriek. Szamunkra azonban ezek ismerete sem mellékes,

mert esetleg ilyenekkel a tengerektdél tavol, — mint relik-
tumokkal (?) — sos tavakban, sos forrdasokban taldlkozha-
tunk. ;

Az édesvizi fajok élGhelyei felette valtozatosak.
igy gytjthetjiik oket idoszakos (técsak. pocsolydk, kopjak,
faodvakban osszegyiilt viz sth.) és allando jellegii allé vizek-
ben (tavak, lapok, mocsarak) egyarant. Lakjiak ezeknek az
élohelyeknck homokos, agyagos, iszapos, koves partjat, fene-
két, partmenti (Phragmites, Typha, Scirpus stb.) és vizala
meriilé ill. a viz felszinén 1sz6 novények (Myriophyllum,
Ceratophyllum, Potamogeton, Cladophora, Nuphar, Utricula-
ria, Hydrocharis stb.) bevonatat ill. fonakjat, vizben heve-
r6 kovek, fadarabok, vizal4 meriilé novények mészberakoda-
sait, megtalaljuk Oket moszatok és algak kozott, szivacs- és
mohadllat-telepekben, folyami rak kopoltytiiregében, talaj-,
hasadék- és barlangi vizekben, fi-félék levélhiivelyeiben és
Nepenthes-ck kannaiban osszegyiilt vizben, gleceser olvadék-
ban (Aphelenchoides nivalis) stb. stb. A kutatasoknak itt
még igen nagy s Gj irdnya lehetdségei vannak.

szaraznfoldi, vagy ahogy éaltaladban nevezni
szoktak foldlako fajok zome a legkiilonbozobb tipu-
st és szerkezetii szdraz és nedves erdei és rét talajban élnek.
De szép szammal gyijtheték rothadé szerves anyagokban,
kiilonb6z6 helyeken tenyészé mohaparnakban, szi-félék
¢és ormanyos bogarak jarataiban 1évé korhadékban stb. Az
édesvizi (aquatifis) és szarazfoldi (terricol) fajok mar ta-
volr6l sem kiiloniilnek el olyan élesen egymastél, mint a
lengeri és féligsos (brack) wvizi fajok emezektsl, amit tobbek
kozott mér az is megmagyaraz, hogy nem egy olyan él6-
helyiik van, amelyr6l nehéz eldonteni, hogy azt az édes-
viziek, vagy a szarazfoldiek kozé soroljuk-e. Ehhez jarul
még az is, hogy szamos fajuk 6kologiai valenciaja igen nagy,
vagyis, hogy nagy mértékben tudnak alkalmazkodni a
létfeltételeket megszabd tényezokhoz. Nagy résziik kedve-
z6tlen koriilmények kozé jutva anabiotikus allapotba megy
at s igy .varja meg” a létfeltételeknek jobbra fordulasat.
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Mindezek ellenére azonban szép szammal vannak igazi aqua-
tilis és terricol fajok is. '
Il. Anyag gyiijtés az egyes élohelyekbél. A szabadon
¢l6 fonalférgek gyujtése a legtobb esetben nagyon egyszerii
Mivel a fajok nagyobb része 1 mm-nél kisebb, legtobbszor,
hogy tgy mondjam vaktdban gyf{jtink s csak otthon a
lab()raltoriumban gy6z6dhetiink meg a gyijtés eredményes-
ségéral. v
Az édesvizi fajokat vagy minden segédeszkoz
nélkiil egyszeriien szélessz4ju iivegfiolaval valé meritéssel,
vagy az ¢lGhelynek megfeleléen planktonhéléval, kozon-
séges kézi vizihaloval, kapardval, a mélybél kotréhaloval, ill.
PeTERSEN- vagy Rurtner-féle (13, p. 60—61, 1V. tabla 4 a
és b rajz) iszapmarkoloval gyiijtjik. Ezenkiviil ajanlatos
gyljtotitunkra egy jo éles nadvagé kést is magunkkal vin-
ni. A kiilonboz6 eszkozokkel kimeritett mintakat, probakat,
vagy kaparékokat az élShely vizével feltoltve vastagfali
hengeres gyiijtéiivegbe ontjiik ill. mossuk s miel6tt atlyug-
gatott pergament papirral lekotjiik kis cédulara irjuk fel a
pontos lelchelyet, a gyiijtés idejét, a gyijté nevét és lehets-
leg az él6hely vizének fizikai és kémiai adatait. A folosleges
ismétlések elkeriilése viégett az egyes vizi él6helyekbdl va-
16 gyfijtés részleteire (pl. hogyan kell a parti 6vbél, téfe-
nékrol mintat venni, vagy hogyan kell kaparékot késziteni
sth. sth.) nem térek ki hanem utalok VArRGAnak (20, p. 117—
125) e folyodirat el6z6 kotetében megjelent kitiing dolgoza-
tara. ahol az érdekl6dé minden részletre kiterjed boséges
utbaigazitist kap. Ami a kerekesférgekre &ll, az érvényes
a fonalférgekre is. :
Az édesvizi fonalférgeket legnagyobb tomegben a vizi
novénvek bevonataban (periphyton) és a kivek, fadarabok
s vizala meriilé novények mészberakédésaiban gyfijthet-
jik, mig leggyérebben a homokos alzatot népesitik be. Nem
szabad azonban elhallgatnunk, ‘hogy mig egyedszam tekin-
tetében a fentiek mérvadék, addig fajszam tekintetében
éppen ennek a forditottja all fenn, amennyiben a homokos
parti és alzati édesvizekben sokkal tobb faj él, mint a no-
vényi bevonatokban és mészberakéddsokban, Az édesvizi
fajok elterjedését, ill. a kiilonboz8 belvizi élghelyek (vagyis
az Osszes idGszakos- és dllando jellegi allé- és folyo vizek)
faundjénak osszetételét elsGsorban az szabja meg, hogy az
illeté6 biotopban milyenek a taplalkozési-, fény- és oxigén
viszonyok, s hogy milyen a viz hidrogénion-toménysége.
A foldlaké fajok gyfijtése még az édesviziekénél
is egyszeriibb. Az élohely talajabol kicsi, de erds kertis
vagy novénygyijté aséval kiemeliink egy bizonyos mennyi:
ségii (50—100 g) foldet, vagy ahogy altaldban mondani szok-
t:’:ﬁ mintat, probat vesziink. A kiemelt foldmintat legeéls
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szeribb aluminium vagy més fém-, esetleg kartonpapir tu-
busban elhelyezni. Természetesen itt is pontos adatokat tar-
talmaz6 cédulat tesziink minden egyes mintaba. Az igy
hazaszallitott anyagot tanacsos azonnal feldolgozni, de leg-
késébb a prébavétel idejétél szamitott 1—3 napon beliil,
mert azutan a probaban 1évo fonalférgek elpusztulnak. Min-
dig gondosan iigyelniink kell arra, hogy a prébavétel utan
az anyagban lényeges valtozas ne kovetkezhessék be. Elso-
sorban 6vjuk az anyagot huzamosabb ideig tarté6 magasabb
hémérséklettol. Nem szabad az anyagot légmentesen sem
elzarnunk, ezért aluminium gyfijtétubusaink tetejére lyuka-
kat kell farnunk. Ha az anyagot nem tudjuk azonnal at-
vizsgalni, akkor a vizsgalat megkezdésig idonként a proba-
kat vastagabb papirosra kionive és szétteritve vizzel be-
permetezziik, de ez csak valéban bepermetezés legyen, mert
a legtobb anyag nagyobb megnedvesitést nem tud elviselni.
Mivel a foldlako fonalférgek nagyobb tomegben csak a talaj
legfelsé kb. 10 cm vastag rétegében taldlhatok, bar FreEnzEL
(4, p. 41—46) vizsgalatai szerint még 25 cm mélységben is
eléfordulnak, elégséges a probdkat a feliileti rétegh6l ven-
ni, hacsak vizsgalatunknak nincs kiilonleges célja.

Mivel a probakat csak ugy taldlomra vessziik jo tud-
nunk, hogy a foldlaké Nematoddk &ltaliban legnagyobb
tomegben a homokkal kevert agyagos, vagy tiszta homokos
talajban élnek, mig a teljesen agyagos talajban csak gyér
szamban fordulnak els. A talajféleség mellett a férgek eld-
fordulasat és gyakorisagat elsésorban a talaj nedvesség tar-
talma és a novénytakaro ill. a gyokérzet szovedék siirisége
szabja meg. Ezért a vizsgilati anyagot lehetéleg mindig ni-
vényi gyokérzettel atszott talajbol vegyiik, mert a gyokér-
zetmentes foldben jéformén csak nyugalmi allapotban 1évo
(igy meg nem hatarozhaté) s majdnem kivétel nélkiil esak
rothadéklaké fajokat taldlunk. Osszegezve a fentieket azt
mondhatjuk, hogyha egy vidék foldlaké fonalféreg faundjat
akarjuk megismerni, aikor elsésorban a dus aljnovényzeti
és napsiitésnek kitett éléhelyeken (kertek, konyhakertek,
rétek, kaszalék, nagyobb erdei tisztasok stb.) gytijtsiink s
csak azutdan a mar joval kevesebb fajnak otthont adé arnyé-
kos, gyérnovényzetii, nedves erdei humuszban. Az erdék
lomb- vagy tii avaraban pedig csak igen kevés (1 ecm®-ben
1—2 db) s foleg rothadéklaké faj él.

A mohalaké fajok gylijtése a legegyszeribh
Az egész annyibdl all, hogy a kiilonboz6 helyeken tenyészo
mohaparnikbél gyufaskatulyadkban, vagy mas kisebb dobo-
zokban egy-egy probéat visziink haza. A pontos gyijiési
hely, id6 és a gyijté nevén kiviil, minden egyes probaba
tett kis cédulara lehetdleg irjuk fel 1. hogy a mohat pl
hiaztetordl (zsindelyes, cserép- vagy nédfedi{ﬁ), fatorzsrol,
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Tét vagy erdei talajrol, sziklarol, korol, katkavarol, faodu-
Dol sth. gytijtottiik, 2. hogy milyen égtajban fekiidt a moha
&s 3. hogy milyen €él6helybdl valé volt pl. szaraz, napsiités-
nek kitett rétrél, vagy nyirkos siir szalerdében 1é6v6 mész-
kosziklarél stb. Ha t6zegmoha-lapon jarunk és onnan vesz-
sziik prébainkat, ha lehetséges adjuk meg 1. a t6zegmoha-
‘lap tipusat (dagado-lap, dtmeneti-lap, forrds-lap stb.), 2.
melvik részérél valé a minta (pl. szegélyov, dtmeneti rész
sth.) és 3. hogy zsombékrél, vagy semlyékbol valé-e a vizs-
galati anyag. Mindezekkel a helyszinen tett feljegyzésekkel
igen értékes okologiai adatokat orokitiink meg, amelyeknek
az anvyag feldolgozasa soran sok hasznat vehetjiik.

III. Az anyag kivdlogatasa. A szabadon é16 fonalférgek-
kel foglalkozok részére a legnehezebb maédszertani kérdés
mindig az anyag kivalogatasa. Kitlinik ez mar abbdl is,
hogy nincs olyan nagyobb veliik foglalkoz6é dolgozat,
amelynek bevezetésében ne taldlnank erre vonatkozélag
atbaigazitast, vagy modszert. Az egyes szerzk nagyon sok-
{éle m6dszert irtak le s magam is tobbfélét prébaltam ki. A
legkiilonbozébb él6helyekb6l és moédszerekkel gyiijtott
anyag kivalogatdsidra egyforman alkalmazhaté eljarasként
munkdssigom soran az alabbi mddszer alakult ki. Az elja-
ras két reszre tagolodik és pedig 1. az anyag el6készitése,
2. a kivélogatas.

i.Azanyagel6készitése abban all, hogy a fold-,
iszap-, homok-, vagy korhadék prébékat kisebb részekre
(15—20 g) osztva s PETRI-csészében elteritve vizzel felont-
jiik s néhany 6rat allni hagyjuk. Hasonl6képpen jarunk el
@ vizbol kapott sziiredékkel, vagy kaparékkal, azzal a kii-
lonbséggel, hogy ebben az esetben a sziiredéket, vagy kapa-
rékot két erGs prepardlotiivel szétszedjiik, fellazitjuk. Az
ilyen anyag a legtobbszor azonnal valogathats. Az egyes
mohaprobakat szovettani-, kristdlyosit6-, vagy nagyobb
PETRri-csészébe helyezziik s vizzel felontjiik. A moha ,.fris-
seségének” megfeleléen a prébat 1—24 6rat hagyjuk &zni.
Ajanlatos kozben a mohat egyszer-kétszer megforditani és
megnyomkedni. :

2. Afonalférgek kivalogatasara vonalazott
PETRI-csészét hasznélunk. Ezt Ggy készitjiik, hogy a PETRI-
«csésze fenekét a - binokuldris mikroszkép latémezejének
megfeleld tavolsagih, j6 mindségii tussal késziilt pArhuzamos
vonal sorozattal latjuk el, majd a végén erre merdlegesen
egy oszté vonalat hizunk. Ennél azonban sokkal tartésabb
beosztast kaphatunk, ha a fenti beosztast nem tussal készit-
jilk el, hanem a vonalakat fluorhidrogénnel étetjiik be az
iivegbe. Ezt is megesinalhatjuk héazilag. A PETRI-csésze fe-
niekét paraffinnal vagy viasszal bevonjuk. A megkeménye-
dett paraffin.-vagy viasz rétegbe hegyes tiivel belekarcoljuk
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a parhuzamos vonalsort és a felez6 vonalat, s6t az egyes
vonalkozoket, oszlopokat meg is szamozhatjuk, majd a
PeTRI-csésze fenekét fluorhidrogénbe martjuk. Beétetés utan
a paraffint vagy viaszt lang felett leolvasztjuk. Az anyag
valogatasa az ilyen beosztast PETRI-csészében mar konnyi.

A folontott probakat valogatas el6tt vékony iivegpalca-
val még egyszer jol felkavarjuk, majd a PErRI-, szovettani-
ill. kristalyosité-csésze egész tartalmat a vonalkazott PETRI-
csészébe ontjiik (Ha tobb beosztott PETRI-csészénk van a
probakat mindjart ilyenekben ontsiik fel s akkor nem kell
az anyagot atonteni!). A moha-préba vizét csak akkor ont-
siik le, ha el6tte a mohat jol széiszedtiik, az dztaté vizben
jol kimostuk s a kozte 1év6 vizet kinyomkodtuk. A vonal-
kazott PETRI-csészében lévé valogatandé anyagot ezutan
binokularis mikroszkop ala tessziik, a vizet hagyjuk egy
kicsit leiillepedni, majd az egyes oszlopokon végig haladva
az ott 1év6 allatokat vékony lyuki, hegyesre kihtizott pipet-
taval felszippantjuk és orativegben, kevés vizben Ossze-
gytijtjiik.

A fentiek kiegészitésére még a kiovetkezoket jegyezziik
meg. STEFANsKI (16, p. 7—S8, 18, p. 5—6, 19, p. 587—588) azt
ajanlja, hogy ha iszapos, vagy homokos probat vizsgalunk,
valogatas el6tt az anyagot planktonhalé anyaghd6l (molnar
szitaszovet No 20 ill. 25) késziilt szitdba helyezziik és rajta
vizet folyassunk at, iigyelve arra, hogy az anyagot nagyobb
nyomas ne érje. Igy az iszap és a homok finom szemecskéi
s molnar szitaszovet likacsain kimos6édnak s csak a nagyobb
homok-, tormelék-szemek és a fonalférgek maradnak vissza
a szitan. Ha nincs ilyen szitdnk egy darab planktonhalé
anyag is megfelel erre a célra. Ebbe ontjiik a préba anya-
gat, a haléanyagot Osszefogjuk és vizbe martva ujjaink-
kal 6vatosan megnyomkodjuk, majd ismételten vizbe mar-
togatva addig folytatjuk a miveletet, mig a finom iszap
és homok szemecskék el nem tavolodnak. STEFAN3KI méd-
szere val6ban nagyon megkonnyiti a valogatést, mert a na-
gyobb homok és egyéb szemeceskék kozott, mivel a viz zava-
rossagat adé finom iszap és homok szemecskéket kimostuk,
konnyen megtaldljuk a fonalférgeket. Ennek az eljarasnak
azonban nagy hatranya, hogy az apré fajok szintén atjutnak
a finom szitaszemecskéken s igy teljes faunat nem kapunk.
Mennyiségi vizsgalatokra természetesen szintén nem hasz-
nalhaté médszer. MicoLeTZKY (10, p. 14) szerint ezzel a méd-
izerrel az allatoknak 20 %-a (legfelsé hatar!) is ,elvesz-

et”, :
MEscHKAT (8, p. 155, 2. 4bra) a Balatonban végzett vizs-
galatai alapjan a nadszarakon 1évé molyhos bevonatokbdl
a kovetkezéképpen valogatta ki a fonalférgeket: 3 cm &t-
mérdji és 2.5 cm magas liveggyiiriin, — amilyenekei a be-
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agyazasokhoz szokas hasznalni — durva molnér szitaszove-
tet feszitve ki szitat készitiink s ebke kerekre vagott vaszon
darabot helyeziink. A szitat iiveg darabkakkal aldtdmasztva
oOraiiveghbe allitjuk. Ha mar most ilyen szitiba tessziik a
lekapart nadszar bevonatot, akkor a benne 1év6 viz lefolyik,
mig a kaparék feliilrdl lassan kiszdrad. Amikor a viz olyan
magasra emelkesdik, hogy a szita aljaval érintkezik, akkor
a Nematoddk — a szérado anyag fokozodé nyomésa kiovet-
keztében — keresztiil firjak magukat a vaszon darabkan
s igy a tiszta vizbe jutnak. Ugyelni kell azonban arra, hogy
a viz_ a szita alapfeliiletével érintkezzék, de viszont ne
emelkedjen annidl magasabbra, mert abban az esetben a
mélybe keriilé allatok a vaszondarab folott megallnak s
csupan egy néhany jon ki a tiszta vizbe. A legjobb ered-
ményt akkor kapjuk, ha a viz tikre az iiveggyfirii és az
oraiiveg kozott konkdv. Az eljarast meggyorsithatjuk, ha
azk()raiiveget langyos vizet tartalmazé iivegtalba helyez-
ziik.

Még BAUNACKE és SCHANDER ,.kis6zasi”™ modszerét kell
megemlitenem a foldlaké fajok gyors kivalogatasara. El-
jarasuk lényege az, hogy a talajmintikbol 5—10 g-nyit to-
mény konyhasé oldatot tartalmazé kehelypoharba tettek
s azt iivegbottal jol Gsszekeverték. A sooldat nagy fajsilya
kovetkeztében a fonalférgek éz a talaj konnyebb alkatrészei
a felszinen usznak s igy egyszeri leontéssel a talajiiledék-
t6l elvalaszthatok. A Nematoda tartalma folyadékot ezutan
durvaszemii planktonhalé anyagon kehelypoharba atsziir-
jik. A talaj ]I()Linnyebb alkatrészei a planktonhalén marad-
nak, mig a fonalférgek a kehelypoharban 1év6 viz aljira
siillyednek, ahonnan pipettaval konnyen felszippanthatok.
Magam ezt a médszert még nem probaltam ki, de mivel
nalunk mas talajlaké csoportokra is sikerrel alkalmaztik,
minden bizonnyal a foldlaké fonalférgek gyors osszegyfj-
tésére is kitlinden hasznalhato.

IV. Az anyag vizsgalata, rogzitése és eltevése. A kiva-
logatott és kevés vizben oOraiivegben 6sszegy(ijtott fonal-
férgek tovabbi vizsgalata a szerint valtozik, hogy csak az
allat faji hovatartozésdgat akarjuk-e megallapitani, vagy a
meghatarozas utdn allandé készitményként kivanjuk meg-
6rizni, Barmelyik legyen célunk, mind a két esetben az é16
allat vizsgalata elengedhetetlen, természetesen, hogyha az
anyagot nem a helyszinen rogzitettiik, hanem laboratorium-
ban valogattuk ki. Ugyanis egyes, a fajok meghatarozasa-
hoz fontos bélyegek, mint pl. a szajiireg szerkezete, az ol-
dalszerv, a kivalasztényilds helyzete, a szemolesok és fej-
serték megléte vagy hidnya, a cuticula szerkezete sth. a
rogzitett allatokon vagy nem lathatdk, ill. 4llapithatok meg,
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vagy csak nagy gyakorlat utéan, de akkor is csak igen nehe-
zen ismerhetok fel.

Az ¢él6 allatok vizsgalat menete a kovetkezs: Gondo-
san megtisztitott targylemezre egy csepp vizet tesziink s az
oraiivegbdl ebbe helyezziik igen vékony, hegyes preparalé-
itivel kivett vizsgaland6 allatot. [E célra a legmegfelelabb-
finom preparalotiat agy készitjik, hogy vékony iivegesébe
két vagv harom mullas (No 00, 000) rovartit forrasztunk
bele. SCHNEIDER (14, p. 5) szerint az allatkak ‘kiemelésére
legalkalmasabb a fapalcikdra ragasztott sertés szempilla].
Hangstilyozni kivanom, hogy az ,allatokat tartalmazo viz-

cseppet”, — mivel, kiilonosen az apré fajok esetében, a fo-
nalférgeket bevoné vizhartya és a preparalétit kozott nagy
az adhesio — ajénlatos lefedés el6tt mindig binokuléaris-

mikrészkép alatt megvizsgalni, hogy az allatka valéban
benne van-e. A vizcseppet ezutan gondosan megtisztitott
fedSlemezzel lefedjiik. Mivel a fent emlitett faji jelleget
megszabl bélyegek finomsaguk miatt csak immerziés len-
csével vizsgalva figyelhetok meg, sziikséges, hogy a fedo-
lemezt valami mé6don, pl. viaszlabacskédkkal, vagy a fedo-
lemez ald helyezett hajszallal rogzitsiik. Mivel a fonalfér-
gek ilyenkor a targy- és fed6lemez kozott 16vé vizben igen
élénken mozognak s igy nem vizsgalhatok, a targylemezt
takarékra allitott gz, vagy borszeszégé langja folott igen
ovatosan annyiszor hizzuk at, mig az allat u. n. hGmerev-
ségbe nem esik. Vizsgalataim szerint az egyes fajok felss
hotiirési hatara elég nagy fokban valtozik, azért nehéz
ponios utbaigazitast adni s ajanlatos id6nként binokularis -
mikroszk6p alatt a hémerevség bealltarél meggy6zédniink.
Ha nem vagyunk elég évatosak az allatokat konnyen meg-
porkolhetjiik s ilyenkor azok tovabbi vizsgélatra mar tel-
jesen alkalmatlanok.

Ha 4llandé preparatumokat akarunk késziteni, a viz-
ben hémerevségben val6 vizsgalatot a fenti okok miatt, ha-
csak lehetséges, nem mulasszuk el. E vizsgdlat utdn néhany
csepp vizet pipettdzunk a fedélemez al4, majd a fedGlemezt
6vatosan felemelve az allatkdt a preparalotiivel rogzits
folyadékba helyezziik at. A legjobb rogzit6 folyadék a
4 %-os formalin. Konnyii és altalanos hasznalhatésaga mel-
lett a legjobb eredményt adja. Rogzités utdn (nagysag sze-
rint 10—30 perc) vizes glycerinen at tiszta glycerinbe vagy
glycerin-zselatinba zarjuk el. JAGERsk1OLD (3, p. 1), Mico-
LETZKY (10, p. 14) rogzitészeriil forré glycerin-alkohol keve-
réket ajanl Loos (6, p. 314) szerint [9 rész 70 %-os alkohol
-+ 1 rész glycerin], DITLEVSEN (2, p. 216—217) formali-alkohol-
ecetsav rogzité és alkohol-glycerin megérzé folyadékot tart-
ja a legjobbnak. Kitiiné rogzitészer a 70 %-os alkohol, de
csak benne valé vizsgdlatra, dlland6 készitményt igy rog-
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zitett anyagbdl nem ajanlatos késziteni. A Loos-féle keve-
réknek nagy elénye, hogy a rogzit6 folyadék egytttal eltevd
folyadék is, amennyiben az alkohol elparolgasa utan az al-
lat tiszta glycerinben marad. Elzaré folyadékul csak glyce-
rint, vagy glycerin-zselatint hasznaljunk. Tobb szerz6 ajanl-
ja a lactophenolt is, azonban sajat szomoru tapasztalataim
szerint a szabadon él6 fonalférgekre hasznalhatatlan folya-
dék, mert — igaz, hogy csak néhany év mulva — a lacto-
phenolban elzart fonalférgek annyira tonkre mentek, hogy
az egyes fajokat mar nem lehetett felismerni.

Ha a készitményt glycerin-zselatinban allandésitjuk,
akkor természetesen nem kell keretezniink, ha ellenben
ghycerinben zarjuk el az 4llatokat, akkor keretezniink kell
a készitményt. Keretezésre tobbféle anyagot hasznalhatunk.

1. Béesi-lakk. [Készitési mdodja: Koriilbeliil 5 rész
gyantit és 3 rész velencei terpentint homokfiirdén felol-
vasztunk, Osszeelegyitiink, majd forrén jél zar6dé fém-
dobozba ontjiik. Az anyagok Osszeelegyitésekor vigyaznunk
kell, mert tizveszélyes! Ha a bécsi-lakk torékeny volna a
velencei terpentin ardnyszamat emelniink kell]. Annak elle-
nére, hogy a bécsi-lakkal keretezett készitmény kiilsSleg
csinos s ha az ardnyt jol eltalaljuk, akkor tartésan jél zar,
hatranya, hogv kiilon haromszogleti keretezs vas kell hoz-
z4, nagyobbfoka kéziigyességet kivan s ha nem toroltiik
gondosan koriil a fed6lemezt a készitmény ..behomalyoso-
dik”. De ezeknél sokkal lényegesebb az, hogy ha az 4llat
nincs eléggé kozpontosan a fed6lemez alatt, az objektivek
atvaltasakor a lencse beléiitkozik a keretbe s ilyenkor azt
csak a tubus emelésével lehet elkeriilni, ami viszont nagy
nagyitas alkalmazésakor nem tandcsos, mert az konnyen a
készitmény, ill. az allat szétnyomasara vezethet.

2. A bécsi-lakknal jokb keretez6 anyag a fehér email-
lakk. A jol zar6dé badog dobozban eltett email-lakkot
hasznalat el6it fapélcaval alaposan felkeverjiik s azutan a
készitményt finom ecsettel koriilkeretezziik. Egyetlen hat-
ranya az, hogy a keret csak kb. 24—48 6ra alatt merevedik
meg s igy olaj immerziot csak azutan tandcsos hasznélni.

3. Eddigi tapaszialataim szerint a legegyszeribb és leg-
oyorsabban hasznalhat6é keretez6 anyag a fekete kalyh a-
Tak k. Minden elénye megvan. Gyorsan szdrad s a kere-
tezést gyufaszallal nagyon hamar megesiralhatjuk. Talan
egyediil azt hozhatjuk fel ellene, hogy a fekete keret esz-
tétikailag. nem olyan szép mint az el6z6 ketto.

V. A fajok meghatarozasa. A fajok meghatarozasara a
mar fentebb emlitett bélyegek mellett fontosak az allat
nagysaga és a DE MAN (7, p. 30) 4ltal bevezetett relativ mé-
ret adatok. Ezek: '
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testhossz testhossz
& = TR a =
legnagyobb testszélesség oesophagus hossz

testhossz
farokhossz

Bar e méret viszonyok és a testhossz egyiittesen sok esetben
j6 faji kiilonbségeket adnak, mégis csak akkor hasznaljuk
pusztan ezeket, ha mas megkiilonbozteté bélyegek nem alla-
nak rendelkezésiinkre. Meg kell jegyezniink, hogy alkohol-
ban valé rogzitéskor, kiilonosen a karcsi fajoknal (pl.
Anguillulina, Aphelenchoides) a test megrovidiilése miatt a
DE MAn-féle adatok 5 % korrekciéra szorulnak. Jo meghata-
rozasi bélyegiil hasznalhatok még fel az ivarnyilas (vulva)
helyzete és a néi ivarszerv .,visszahajlasa“ (mindkettot a test
hosszdhoz viszonyitva szazalékban kell megadni). Az oeso-
phagus bulbus jelenléte, szerkezete vagy hidnya. tovabba a
larok alakja, hossza és viszonya az analis testszélességhez, a
himeken a himtag (spiculum) és a mellékdarab (gubernacu-
lum) nagysaga s alakja az analis szemolcsok szama, fekvése,
ha van a bursa szemolesok elhelyezédése és szama: a peték
szama és nagysaga, esetleg skulpturizata.

Meghatarozasra SCHNEIDER (14) és MicoLETzKY (10) kiva-
16 munkait haszndljuk. Nagyon j6 hasznat vesszik még a
kerek hatvan évvel ezelott megjelent, de alapveté DE MAN (7)
monografia kitin6é tabl4inak.

IRODALOM: Dapay, J.: Die freilebende Siisswasser-Nematoden
Ungarns. Zool. Jahrb. Syst. 10. 1897. p. 91—134. — 2. DITLEVSEN, H.:
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historiske Forening Kjobenhavn, 63. 1911, p. 213—256. — 3. Franz, H.:
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4. FrenzeL, G.: Untersuchungen iiber die Tierwelt des Wiesenbodens.
Jena, 1936, pp. 130. — 5. JAGERSKIOLD, L. A.: Nematodes. I. Freilebende
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. 15. 1909, p, 1—46. — 6. Loos, A.: Zur Sammel- und Conservierungs-
technik von Helminthen. Zool. Anz. 24. 1901, p. 302—304, 309—318. —
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lebendern Nematoden der niederlindischen Fauna. Leiden 1884, pp.
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— 11. MicoLerzky, H.: Die freilebenden Siisswasser- und’' Moornema-
toden Dinemarks. D. Kgl. Danska Vidensk. Selks. Skrift. Naturvidensk.
of Mathem. Afd. 8. Raekke 10. 1925, p. 55—271. — 12. ORLEY, L.: éz
Anguillulidik maganrajza. Budapest 1880, pp. 165. — 13. RUTTNER, F.:
Uber einige bei der Untersuchung der Lunzer-Seen verwendete Appa-
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1939, p. 1—260. — 15. S00s, A.: Magyarorszag szabadon él6 fonalférgei-
nek jegyzéke. Ann. hist.-nat. Mus. Hung. 33. 1940, Pars Zool. p. 79—97.
— 16. Steranski, W.: Recherches sur la fauna des Nématodes libres
du basin du Leman. Genéve, 1914, pp. 72. — 17. SteFanski, W.: Die
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A kevéssortéjii gyitriisférgek (Oligochaeta)
gytijtése és konzervalasa.

Irta: Pop Viktor (Kolozsvar)

A kevéssortéji gyiirisférgeknek mnagy altalanossagban
két csoportjat szoktak megkiilonboztetni: Limicolae vagy
édesvizi Oligochaetak és Terricolae vagy foldigilisztak. Jol-
lehet a két csoportot sem alkatuk, sem életmédjuk szerint
nem lehet élesen elvalasztani, gy@jtési és konzervalasi maéd-
juk mégis kiilonboz6, Ggyhogy gyakorlati szempontbol cél-
szeriibb azokat kiilon-kiilon ismertetni.

A. Limicolae vagy édesvizi Oligochaetak.

Elohelyek. Ezek a kisméreti gytrtsférgek minden fold-
rajzi szélességben és 1naga‘ssé(l:ban megtalalhatok. A legiobhb
édesvizek lakoja, de szikes, félig-sos és tenger vizben is élnek
6s nem kevés azoknak a szama sem, melyek a talajban, vagy
a felszinen, mohak és kovek alatt tartézkodnak.

Edesvizben forrasokban, kutak kovein és mohaparnai-
ban, patakck és folyovizek fenekén a kivek alatt vagy a
partok iszapjaban gyfijthetok. A legtobb faj azonban 4ll6
édesvizekben él, arkok, técsik, mocsarak iszapjaban. A Limi-
colék legkedveltebb élGhelyei a tavak, ahol sortéikkel a fel-
szinen 1usz6 vagy az alameriilé kisebb-nagyobb vizi nové-
nyekre kapaszkodva maészkalnak. Atmenetileg Gszkalnak is
testitk kigyozasaval vagy csapkodasaval. Allandéan 1szo
Oligochaetakat nem ismeriink. Egyes fajok mohaallatok
(Bryozoa) és szivacsok telepeiben élnek (Aeolosoma quater-
narium, Ripistes parasita), vagy vizi allatokon éléskodnek:
az édesvizi csigak tiidejében (Chaetogaster limnaei), a fo-
lyami rakon (Branchiobdella). Sokan tarsasan élnek a vizi -
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novények gyokerei kozott, vagy az iszapba bijnak eliilsé
résziikkel, mig héatuls6 végiikkel kinytlva, kigyézva csap-
kodjik a vizet. Ezek az 1. n. cs6laké férgek. A t6zegmoha-
lapok és mohaparnék szintén alkalmas élGhelyet nyujtanak
a vizi Oligochaetaknak. A Branchiobdella fajok egyrészt a
rak kopoltytiiregében és kopoltytin, masrészt pedig a vég-
tagok iziiletein talalhatok. A rak testén képzodott lerako-
désok lemosésa és levakardsa révén is kaphatunk érdekes.
allatokat (Hystrichosoma).

De nemcsak kimondottan vizben, hanem erdei korhadé
avar alatt, humuszban gazdag kerti talajban, virageserepek-
ben, allati hullakon, korhadt fatorzsekben, vagy a fak kér-
gén is élnek Limicoldk. Barlangok vizes iszapjaban is igen
sok fajt talaltak, de kevés azoknak a szama, melyek igazi
barlangi fajok. Végiil hangsilyoznom kell, hogy vannak
olyan fajok, melyek tobbféle éldhelyen élnek.

A gyiijtés modja a lel6helyek szerint valtozik.

1. Az allovizek felszinén 1sz6, apré vizi novényekbe
(moszatok, békalencse) kapaszkodott Limicoldkat nem na-
gyon stirti vizihalo segitségével gyiijtiiik. A haloét tobbszor
a vizbe meritjiik és a sziiredéket szélesszaju és az élchely
vizével toltott edénybe mossuk. E miivelet tobbszori meg-
ismétlésével gylijtott anyagot kewvés vizzel jol zarhato edé-
nyekbe ontjiik.

2. A felszinen 1szé vagy az alameriilé nagyobb vizi no-
vényekrol ugy gyijtjiikk az allatokat, hogy a novényeket ha-
l6val csoméba fogjuk és a halét vizben tartva azokat jol
kimossuk, majd visszadobjuk - 6ket a vizbe. Tobb novény
kimosdsa utdn a halé tartalmat iivegekbe ontjiik. A nové-
nyeket kézzel is kiemelhetjiik és wizzel telt edénybe téve,
j6l megrazzuk. Ugyanigy jarunk el a tézegmohakkal is.
A vizi novények nagyobb leveleirdl vagy azoknak a vizala
meriild szarairél késsel kaparjuk, vagy kézzel mossuk le a
szintén sok Limicolat tartalmaz6 nyalkas-kocsonyas anyagot.
fgy gvijtjiik a kutak és vizek kovein tapado férgeket is.

3. A vizi novények gyokerei kozott, vagy levélhiivelyei-
ben tartézkod6 férgek birtokdba ugy jutunk, ha a novénye-
ket gyokerestsl kirantjuk és edénybe mossuk.

4. Az iszapban él6 fajokat nagyobb edénnyel jol ala
meritve iszapostol gyijtjiikk és ngy szallitjuk haza. A seké--
lyebb tavak fenekérdl iszapgyiijté palackkal, kotréhaléval,
sét merit6haléval, is, mélyebb tavak, vagy kutak fenekérol
azonban csak kiilon berendezésekkel (Ekman—BIRGE-féle
iszapmarkoléval) hozhatjuk felszinre a Limicoldkat.

5. A mohapéarnidkat az alattuk lévé korhadt anvaggal,
esetleg kevés folddel egyiitt helyezziik el dobozokba. A fold--
ben él6 fajok gyfijtése alkalméval, darabokat vidgunk ki
abbdl a talajbol, ahol azokat megfigyeltiik.
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6. A vizi allatokon vagy azok testében €16, vagy élos-
kodé fajok birtokdba természetesen gy jutunk, ha elszor
a gazdaallatot fogjuk meg.

Gyfijteni lehet az év minden szakiban, de célszeriibb
tavasszal, az Oligochaetdk szaporodasi idején, amikor az ivar-
szervek, melyek fontos meghatarozasi bélyeget nytjtanak,
jol fejlettek és amikor az Oligochaetak kokonokat raknak
a vizi novényekre és az iszapba. Minden egyes gyiijtés al-
kalmaval jegyezziik fel a gy(jtés helyét, idejét, az élohelyet
és a gyujté nevét.

Vizsgalat, meghatarozas és konzervalas. A hazaszallitott
edényekbol minél gyorsabban hozzalatunk az Oligochaetak
kiszedéséhez és konzervalasiahoz, mert az érzékenyebb fajok
hamar elpusztulnak és rothadasnak indulva, a tobbieket is
megfertézik és megolik. :

A vizi novényekkel egyiitt eltett sziiredéket tobb, vizzel
telt iivegedénybe osztjuk szét. Sok allat az iiveg falira méa-
szik. Azokat ecsettel vagy pipettaval kiszedjiik és tiszta vizbe
tessziik at. Az edények fenekére leiilepedett anyagban még
sok Limicola marad. Ezért az edényekbdl a vizet lesziirjiik,
a megmaradt anyagot PETRI-csészékbe, vagy masfajta iiveg-
talakba tessziik €s nagyité segitségével, ecsettel vagy pipet-
taval kifogjuk, és tiszta vizbe Eelyezziik a kis férgeket.
A mohaparnakat szintén vizzel telt edényekbe osztjuk szét és:
szétszaggatva kimossuk, majd a férgeket a fent leirt médon
szedjilk ki. Ha az iszappal és a kovekrdl lekapart, vagy
folddarabokkal egyiitt gytijtott anyagot kisebb csészékbe,
vagy oOraiivegekbe osztjuk szét és kis vizet ontiink reajuk,
a Limicolak nagyrésze elébujik. A tobbi az iszap kimosisa
utan a sziirében marad.

Az atlatszo testti fajokat (Naididdk, Aeolosomatidak)
¢él6 allapotban vizsgaljuk és hatarozzuk meg. Targy és feds-
lemez kozé vizbe téve, mikroszkop vagy binokuléaris mik-
roszkop alatt jol megfigyelhetiiik a belsd szervek alkatat és
miikodését. A rendszerint nem atlatszé6 Enchytraeiddkat is.
elészor elevenen vizsgaljuk. Az él6 allapotban walé vizsgd-
laton kiviil a legtobb Limicola meghatarozédsahoz nélkiiloz-
hetetlen mikroszképiai tanulmanyozasuk is. Hangsalyozni
kell, hogy egyforman fontos az eleven éllaton és annak mik-
roszkopiai készitményein végzett vizsgalat, mert a csupan
az él6 allaton, vagy csak annak metszetsorozatan végzett
tanulményozas téves meghatdrozasokra vezethet. Ha él6 alla-
" tunk nincs, akkor az .in vivo" vizsgéalatot helyettesithetjiik
formalinnal rogzitett és lactophenolban tartott és igy attet-
szové tett allaton. :

Az Oligochaetdk mikroszképiai készitményeinek eld-
allitasi technikaja altaldban megegyezik a tobbi férgekével
és ezért utalunk az e folydiratban mar megjelent utasita-
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sokra.! [tt csupén egy egyszeri eljarast emlitiink meg, amely
teljesen kielégito eredményt ad. Az eleven allatokat kicsi és
Jol lezarhaté iivegbe kevés vizbe tessziik, majd az iiveget
szodavizzel mcgtoltjitk és lezdrjuk. 5 perc alatt az allatok
elkabulnak. Akkor kiszedjiik és rogzitéfolyadékba tessziik
Oket. Hogy a férgek egyenesen, kinyujtézva maradjanak,
elészor csak kevés rogzitéoldatot ontiink iiveglapra, vagy
PETRI-csészébe és abban az allatokat festdecset segitségével
kiegyenesitjiik és csak miutan megmerevedtek ontiink redjuk
tobb folyadékot, amelyben az allatok nagysaga, valamint a
folyadék hatéképessége szerint 212 6ran at hagyjuk. Sok-
féle rogzitéfolyadék hasznalhats. TETRY (11) a ZENKER és
FremminG oldatokat ajanlia, az ut6bbinal az ozmium forma-
linnal helyettesitendd.

A megérzésre szant példanyokat elég, ha 5 %-os forma-
linnal, vagy 50—70 %-os alkohollal rogzitjiik és 70—90 % -os
alkoholban kis fiolakba tessziik, vagy mint &alland6 totalis
készitményeket lemezen, kanadabalzsamba zarjuk.

A Limicolak' meghat4rozasara az irodalomban 1, 2, 3, 5,
6, 11, 12 és 13 szam alatt felsorolt forrdsmunkak hasznél-
hatok.

B. Terricolae vagy foldigilisztak.

Elchelyek. Mint ismeretes, ezek a férgek ugyszélvan
mindeniitt talalhaték: kerti, mezei és erdei talajban, kovek,
fatorzsek, moha és erdei avar alatt, korhadt fatorzsekben,
ledslt fak kérge alatt, tragyaban, tovdbba mocsaras helyek,
sancok, arkok és tavak iszapjaban, a vizi novények gyokerei
kozott, hol Limicoldk médjan élnek. Barlangokban is gyiijt-
het6k, de innen kevés olyan fajt ismeriink, amely ne
volna a felszinen is talalhaté. A foldigilisztak mennyisége
egy ¢lohelyen, a talaj mindségétsl, humusz és oxigéntartal-
matél, valamini nedvességétsl fiigg. Kzek a férgek altalaban
egy bizonyosfokti nedvességet kedvelnek, — de kevés faj
kivételével, melyek vizben is élnek, — a tiil nedves talajokat
altaldban keriilik.

. A gyiijtés ideje és modja. Muzealis és rendszertani
értéke csak az ivarérett, a jellegzetes nyereggel (clitellum)
bir6 egyéneknek van, mert fajilag csak ezek hatarozhatok
meg. A nyereg tavasszal van a legjobban kifejlédve és ezért
a gyijtés is ebben az évszakban a legajanlatosabb. Lehet
azonban ket kora tavasztol, a téli fagy bedlltaig gyijteni.
Ha komoly faunisztikai munkat akarunk végezni, akkor egy
és ugyanazon vidék mindenféle élohelyébol kell anyagot

e g LOVETO MoDLINGER GuszrAv, KOTLAN SANDOR és VarGa Lajos
«cikkei, Fragm. Faun. Hung. 1943 Tom. 6. Fasc. 2, 3, 4.
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gyujteni. Konyhakertbél és sz6l6bol a tavaszi asas alkalma-
val, mezdrdl és szantéfoldekrsl a tavaszi és Gszi szantaskor
lehet a legkonnyebben nagyobb mennyiségi foldigilisztat
gytjteni. Kovek, fatorzsek és deszkak ald inkabb nedves.
id6ben gyftilnek. Ismeretes, hogy es6 utan, kiilonosen éjjel,
czek a férgek kibujnak a foldbél, amikor konnyen gyiijt-
hetok. Mocsaras helyeken és tavak parti iszapjabol a nové-
nyck kirantasiaval vagy asé segitségével lehet 6ket kiszedni.
A lapos helyeken €16 Allolobophora dubiosa sotétzold szinil
fajt, erés labdobogtatassal valdsaggal kiugrasra kényszerit-
jiik a ruganyos talajbol. Kéziasval, katonai aso-lapattal fel-
szerelve, nagyobb foldtablakat kiasva, akdrmilyen idében
gytjthetiink foldigilisztat. Minden fajbél minél tobb példanyt
kell gytjteni, mert a meghatarozasra szolgalo bélyegek inga-
dozdék és csak egy-két példany birtokaban aj fajt vagy wal-
fajt lathatunk ott, ahol csak egyéni eltérésrol lehet szo.

Szallitas. A foldigilisztikat lehet azonnal a gyiijtés he-
Ilyén konzervalni, de ajanlatosabb élve hazaszallitani Gket.
Az ¢l6, ép példanyokat minden él6helybél kiilon badog, fa
vagy kartonpapir, szelelg nyildsokkal ellatott, dobozba tesz-
sziik, majd a dobozt az élGhely megnedvesitett foldjével tele-
toltjiik és elzarjuk. A dobozra feljegyczziik a gyfijtés helyét,
idejét, az élohelyet és a gyljté nevét. Igy elzarva, nedves
{o6ldben nyéron is kibirnak egy heti, akar postan valé szalli-
tast is. Vigyaznunk kell azonban arra, hogy megsériilt alla-
tok ne keriiljenek az épek kozé, mert azok hamar elpusztul-
nak és rothadasnak indulva megfertézik és megolik az épe-
ket is.

Konzervalas. A foldigilisztakat csak rogzitett allapot-
ban lehet meghatarozni. A makroszképiai tanulmanyozasra
vagy muzealis készitményeknek szant példanyokat néhany
G6ran at tobbszor felfrissitett vizben tartjuk, ahol a f6ld és
nyalka lemosédik réluk és bélesatornajuk tartalma leg-
alabb részben kiiiriil. Azutan 10 % -os alkoholba tessziik Sket,
ahol %4—1%4 o6ran beliil elpusztulnak. Majd rogzitésiikre ke-
riil sor. Ennek egyszeriibb médja az, hogy az élettelen allato--
kat rogzitéoldattal telt fiolakba helyezziik. Ennek az eljaras-
nak azonban az a hatranya, hogy a férgek nem természetes.
alakban merevednek meg. Hogy a rogzit6oldatban termé-
szetes alakjukban, egyenesen kinyujtozva merevedjenek meg,
hasznaljunk egy kb. 30 em hosszi, 15 cm széles és 3 cm
vastag keményfa deszkat, melynek egyik lapjaba hosszaban
félhenger alaki szélesebb és keskenyebb valyukat vésetiink,.
Ggy hogy azokba a kiilonboz6 vastagsiaga férgek jol bele-
férjenek. Ezekbe a valyukba toltjiik a rogzitéfolyadékot és:
az élettelen 4allatokat belehelyezve, a testiiket két ecsettel
kozéptol kezdve a két vége felé egyengetjiik. A rogzitdoldat--
ban Y%—1 o6ran beliil az &llatok annyira megmerevednek,
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hogy alakjukat megtartjak. Ekkor egyelére ugyanabban a
rogzitéoldatban fiolakba helyezziik, amig véglegesen megérzd
folyadékba keriilnek.

Mivel a foldigilisztak meghatarozdsdhoz a kiilsé bélye-
geken kiviil, a belsé szervek és kiilonosen a test eisé negye-
dében 1&v8 ivarszervek is fontos bélyeget nyujtanak, ajan-
latos, hogy frissen felboncolt példanyokat is preparaljunk.
Erre a célra a 10 %-os alkoholban megolt allatot boncols-
kddba vizbe tessziik és két végét gombostiivel rogzitjiik.
A héat kozépvonalan a nyeregtdl kezdve a fej iranyaba bon-
coléolloval felmetsziik a bérizomtomlét és azt gombostiivel
két oldalt kifeszitjiikk. igy a belsd, még rugalmas szervek
természetes alakjukban és helyezetiikben tarulnak els. Mi-
utan friss allapotban megvizsgaltuk, a kifeszitett allatra to-
mény formalint ontiink. Ha megmerevedett, a fajahoz tartozd
tobbi példanyokkal egyiitt rizziik.

Rogzitéanyagul a 96 %-os alkoholt; az 5—7 %-o0s forma-
lint, e kettének 1:1 aranyti keverékét, vagy mas mikro-
technikai rogzit6oldatot hasznalunk.

A legjobb konzervalé folyadék a 90 %-os alkohol. Ez
azonban a violavoros .szinfi fajokat nagy mértékben vagy
teljesen elszinteleniti. A szin pedig igen fontos bélyeg a meg-
hatérozasnal, Hogy sziniiket megtartsak, tanicsos a viola-
voros foldigilisztakat 5—7 %-os formalinnal rogziteni, 5—10
hénapon at ugyancsak 5 %-os formalinban tartani és csak
azutan 90 %-os alkoholba attenni Gket.

Mikrotechnika. A nemek, fajok és fejl6dési sorozatok
megallapitdsanéal fontos bélyeget nyujt a testfal izomszoveté-
nek elhelyezési médja. Ezért szovettani tanulmanyozas vé-
gett is ajanlatos minden fajbol anyagot el6késziteni. E cél-
bol az &6 és fajilag meghatarozott példanyokat friss vizben,
majd nedvesitett itatospapir kozott ad-diF tartjuk, mig bél-
csatornajuk tartalmat kiiiritik. Hogy a bélesatornaban vissza-
maradt homokszemek, melyek a mikrotém kését kicsorbit-
jak, eltavolodasat elosegitsiik, kavéseprovel szokas az alla-
tokat megetetni. Azutan, mint a Limicoldknal emlitettem,
szodavizzel elkabitjuk és 0.5—1 e¢m hosszi darabokra vagva
rogzitéfolyadékba tessziik. Ez lehet: ZENKER, FLEMMING,
Bouin-HoLranpe, REGaup, GiLsonN-LEE vagy mas. J6, ha
minden fajboél tobbféle folyadékban rogzitiink anyagot.

- A hazankban él6 foldigilisztak meghatarozasara az iro-
dalom 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11. és 12. szama alatt felsorolt forras-

munkék hasznalhatok. i

~ JRODALOM: 1. Cernosvitov, L.: Oligochaetenfauna der Kar-
then. Zool. Jahrb. Abt. Syst. 55. 1928, p. 1—28. — 2. CERNOSVITOV, L.:
ur Kenntnis der Enchytraeiden. Zool. Anz. 117, 1937, ’f 191—205 ‘és
18. 1937, p. 273—281. — 3. CERNOSVITOV, L.: System der Enchytraeiden.
ull. Assoc. Russe pour les Rech. Sec. a Prague. Sect..Se¢. Nat. et Math.
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5. 1937, p. 263—295. — 4. CERNOsvITOV, L.: Monographie der tschecho-
slovakischen Lumbriciden. Arch. prir. vyzkum Cech. 19. 1935, p.' 1—86.
— 5. MicHAELSEN, W.: Oligochaeta. Das Tierreich 10. 1910, p. 1—520. —
6. MicHAELSEN, W.: Oligochaeta in: BRAUER: Die Siisswasserfauna
Deutschlands 13. 1909, p. 1—66. — 7. Pop, V.: Neue Lumbriciden aus
Rumiinien. Bul. Soc. Sci. Cluj 9. 1938, p. 134—152. — 8. Pop V.: Zur
Phylogenie und Systematik_der Lumbriciden. Zool. Jahrb. Abt. Syst.
4. 1941, p. 487—522. — 9. Popr, V.: Einheimische und ausldndische
Lumbriciden 1 des Ungarischen National-Museums in Budapest. Ann.
hist.-nat. Mus. Hung. 36. 1943, Pars Zool. p. 12—24. — 10. SzUTs, A.:
Magyarorszag Lumbricidai. Allatt. Kézlem. 8. 1909, p. 123—142, —
11. T¥etrY, A.: Contribution a I’étude de la faune de l'est de la France
Nancy 1938, Oligochaeta p. 105—318. — 12. Upg, H.: Oligochaeta in:
Daur: Die Tierwelt Deutschlands 15. 1929, p. 1—132. — 13. WESEN-
BERG-LunD, C.: Biologie der Siisswassertiere. Wien 1939, Oligochaeta
P. 304—339.

A piocak (Hirudinea) gyiijtése és konzervalasa.
Irta: Dr. Kender Jézsef (Tata)

A piocdk tengeri, édesvizi és szarazfoldi allatok. Az
utobbiak a tropusok lakéi, Eurépaban csak az Alpokban,
Németorszag és Svédorszag egyes helyein fordul eld egyet-
len fajuk. Sziikebb hazankbol ezidészerint csak az édes-
viziek ismeretesek. Horvatorszagban él a szarazfoldi Xero-
bdella Lecomtei, amely az alpesi szalamandra (Salamandra
afra) élésdije. Az édesvizekben sem fordulnak el mindeniitt.
Folyékban, patakokban legfoljebb a csendesebb parti ov ko-
vein, novényein taldlhatok. Keriilik a humuszsavas vizeket
(lapokat), konyhasos ivizeket és a rothad6 iszapos-fenekii,
oxigénben szegény mocsarakat is. Barlangi vizekbdl, forra-
sokb6l az irodalom néhany helyrsl emliti 6ket. Itt-ott meleg-
forrasokban is taldlhaték.

Leginkabb a csendesen foly6 vizes arkokban, tisztavizi
mocsarakban, a tavak parti 6vében élnek, 0.5—1 m mély-
ségig, bar eurdpai tavakbol szérvanyosan 10—15 m mélység-
bol is keriiltek mar elé piécak.

Néhany fajuk elég j6 1szé, altalaban azonban éppen a
mozgasukrol elnevezett piGcaszerii araszolassal haladnak
tova, tehat szilard alzathoz kotott életmoédot folytatnak, ezért
nem talalhatok sem a tavak pelagikus zonajaban, sem pedig
az iszapos vizfenéken. Ez utobbi helyet, valamint a vizparti
nedves foldet és kavicsot csak a petekokonok lerakasa cél-
jabol, vagy pedig a téli nyugalomra térés idején keresik fel.

Mivel pedig legtobbjiik a fényt keriili — kozvetlen nap-
fényen hamarosan el is pusztulnak — a vizekben a kovek
aljan, nadlevelek, kéka levélhonaljaban, térézsaiban, elhalt
nadszalak iiregeiben, vizbe vert karék, colopok kérge alatt,
vagy repedéseiben, iires csigahazakban tartézkodnak, egy-
egy kedvezd helyen olykor 50—60 is." Egyediil a halpisca
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(Piscicola) birja az ergsebb fényt. Ez a Potamogeton, Cerato-
phyllum, Myriophyllum, vizen szé moszatesomék kozt, ko-
vek felsé részén, széval olyan helyeken tartézkodik kiilonos:
szeretettel, ahol a halak taplalékszerzés kiozben megfordul-
nak. Rendszerint palcika modjara felmeredve les zsakma-
nyara, a vizmozgastol felriasztva rdveti magat a halra és
rajta uszas kozben is tartézkodik. :

Mint érdekes eléfordulasi mdodokat, a kovetkezoket lehet
még megemliteni. A csigapidcdk (Glossiphonidae) koziil a na-
lunk elég ritka Glossiphonia heteroclita a Bithynia tentacu-
lata és Tropidiscus planorbis csigikkal taplalkozik és rend-
szerint az ¢él6 csiga hazan, vagy annak nyilasaba rejtézve él,
az 6l6 csigakat Osszegyfijtve, a pidcdk egy id6 mulva a
gylijtéedény falan gyiilnek ossze. Az ugyancsak ebbe a cso-
portba tartozé Protoclepsis tessulata pedig a vizi madarak
torkdn, a nyédlkahdrtyan téplalkozik, majd vérszivas utan
azt elhagyja és a pidcdkhoz szokasos modon tartozkodik a
vizben. De talaltak mar repiilés kozben elrejtett vizi mada-
rakon is. A Cystobranchus respirans pedig egyes halak ko-
poltytiiregében él8skodik. Legyiink figyelemmel a moeséri
teknéson (Emys europeus) esetleg talalhato allatokra, mert
ezek kozoit akadhat faundnkra 1y is.

A piocak gyijtésére legalkalmasabb id6 a nyari és a
koradszi hénapok, amikor a teljesen kifejlett egyénekkel
egyiitt a kiilonbozo fejlédési alakok vagy ivadékaikat hordd
kifejlett alakok (Helobdella, Protoclepsis) gyfijthetok. Gyij-
tésiikhoz egy csipeszen, kaparon, vizihalén és néhany gyijto-
iivegen kiviil semmiféle felszerelés nem kell. A kovet, vizi
novényt, vizbehullott agat stb. kiemelve elGszor a gyorsan
mozg6 alakokat ajanlatos Osszeszedni, mert tapasztalat sze-
rint éppen a nalunk csak tjabban el6keriilt Herpobdella
{estacea, azutdn a szintén ritka Hemiclepsis, Protoclepsis
lelhelyén megbolygatva rendesen gyors menekiilésbe kezd,
igy aztan a gyiijté zsakmanyaba éppen ezek a ritka fajok
nem keriilnek be. Legtobbjiik hatulsé tapadékorongjaval
oly erésen tapad az alzathoz, hogy csipesszel célszeriitleniil
megfogva rendesen le sem véalaszthat6. Ha ellenben a hatulsé
tapadokorong mellett fogjuk meg a csipesszel, az alzatot
eleresztik s igy rovid idS alatt nagy mennyiségben szedhetdk
vssze.

Konzervals folyadékul 2—4 %-os formalin (a testnagy-
sagnak megfeleléen kisebbeknél higabb, nagyobbaknal tomé-
nyebb), vagy 70 %-os alkohol hasznalhaté: Ajanlatos azon-
ban a végleges konzervalas elétt az 4llatokat elkabitani. Erre
Rousseau a szénsavas (szoéda) vizet ajanlja (3, p. 200.), de
az elébb emlitett konzervalé folyadékok barmelyike is al-
kalmas olyanformén, hogy a gytijtéiiveg vizéhen levs pio-
cakra egy-két esepp tomény (40 %-os) formalint, vagy 0.5—
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1 cm® 96 % -os alkoholt ontiink (ha a gytijtéiivegek 10—20 cm®
térfogatiak), Bevalt a gyenge (2—5 %-os) urethan oldat is.
A gyijtsiivegeket vizszintesen lefektetve az allatok néhany
ora mulva kinylt allapotban elpusztulnak és a végleges kon-
zervalo folyadékba teheték at. Ennek az eljarasnak az al-
kalmazasa a meghatdrozds alkalméaval jelent nagy kony-
nyebbséget, mert kinyult allatokon a meghatarozashoz sziik-
séges bélyegek (szelvények, gyiiriizottség, szemek helyzete,
ivarnyildsok stb.) konnyen tanulményozhaték. A formalinos
konzervélas elénye, h a test szine, szemek pigmentje, ami
szintén fontos faji bélyeg, eredeti allapotdban megmarad.
SCRIBAN (4, p. 17.) szerint a formalinos konzervéalas még jobb.
ha a konzerval6 folyadékhoz kevés cukrot és néhany kamfor-
kristalykat tesziink, de ugyanez az eredmény kevés glycerin
hozzaadagolasaval is elérhets. Az alkoholos konzervalas nagy
hatranya, hogy az alkohol a test és a szemek pigmentjét
bizonyos id6 mulva kioldja, igy a meghatarozdst megnehe-
ziti, mert a hatarozo kulesokban néhany faj és majdnem
valamennyi varietas elkiilonitése ezen alapszik.

IRODALOM: 1. HerTer, K.: Hirudinea. Egel. in: Scuurze, P.:
Die Biologie der Tiere Deutschlands 12 b. 1932, p. 1—158. — 2. Jo-
HANssON, L.: Hirudinea (Egel). in: Danr, F.: Die Tierwelt Deutsch-
lands 15. 1929, p. 133—155. — 3. Rousskau, E.: Les Hirudinées d’eau
douce d’Europe. Ann. Biol. Lacustre 5. 1911—1912, p. 259—295. —
4. ScriBAN, I. A.: Contribution a la Faune des Hirudinées d’eau douce
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A puhatestiiek (Mollusca) gyiijtése és kezelése.
Irta: Dr. Rotarides Mihdly (Budapest)

1. Hol és mikor gyiijtsiink? A szarazfoldi kor-
nyezet Pubatestlicket kimondott és alland6 megmunkalés
alatt allo kultrteriiletek kivételével tigyszélvan mindeniilt
taldlunk. Meszes talajon konnyen tehetiink gazdag zsdk-
manyra szert, méas talajon a gyiijtés nehezebb, tobb farad-
sagot-igényel és a kornyezeti viszonyok nagyobb ismeretét
tételezi fel. Nem meszes talajon romok és falak kozvetlen
kozelében van gazdagabb fauna. Nem fiigg a talaj kémiai
mivoltatol a hazatlan esigék elterjedése. Ezek mindenféle ta-
lajon egyforman el vannak terjedve, hacsak szdmukra a ké-
riilmények kedveznek. A biotopok osszes életfeltételeit ismerd
gyiijté azt fogja tapasztalni, hogy még a héjas fajok teriile-
{enkénti fajgazdagsiga sem fiigg nagy mértékben a talaj
kémiai tulajdonsagaitol, de azt is észreveszi, hogy mésztala-
jon a termohelyek gyakoribbak és a népességek is gazda-
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gabbak lehetnek. Gazdag faunat gyiijthetiink margatalajon.,
az oreg biikkosokben, aszirtmeszek volgyeiben, stb. A esak
mészen eléforduld, ..mészjelz6” fajok szama azonban ariny-
lag “csekély (Chondrina, Alopia, Cochlostoma nemzetségek).
A Karpatok ‘homokko 6vében a terméhelyek ritkabbak és
még ritkabbak az osszefiiggd csillampala teriiletecken. mert
a mallott anyag e kézet lemezes szerkezete kovetkeztéhen
ésekély lejtosség esetében is ardanylag konnyen lehtzodik és
helyi humuszképz6dés nincs. Csillaimpalan is gazdag fauna
-yiijthet6 olyan helyeken, ahol viharok és mas koriilmények
folytan sok novényi -anyag halmozédik fel, pl. meredek ar-
kokban, Széles vilgyekben és.éltaliban a lapalyos teriilete-
ken is csak a humuszképzidésre alkalmas, disabb novény-
zeti helyeken talalunk gazdagabb faunat.

\ ' Fontos a terméhelyek nedvessége is. Ez a talajon kiviil
az égtay szerinti fekvestol (expositio) fiige. Az északi fek-
vésii és a keleti lejt6k faunaja gazdagabb, mert itt tobb
a nedvesség. Figyelembe kell venni a mas égtajak felé nézé
lejtéket is, mert csak igy nyerhetiink teljes faunaképet.
A melegkedvel$ csigak nagy része is inkabb az arnyékos és
nedves helyekre huzédik. A meleget kedveld és egyben sza-
razsagot tiré (xerotherm) fajok szdma minden teriileten
csekély (egyes Abida- és Pupilla-fajok, {6leg azonban a Heli-
ciddk Helicellinae alesalddja).

A ‘mikroklima szerint tagozodé kornyezetviszonyok (bio-
topok) rendkiviil véaltozatosak, Oreg biikkosokben az avar,
a torzsek aljan, szamos fajnak nyuit menedéket, de az itt
¢l fajok nedves iddben, esé utdan gyfjthetok konnyebben,
mert ilyenkor a talaj nagyobb nedvessége arra kényszeriti
oket, hogy a fatorzsekre méasszanak fel &f(’ileg Clausiliidae).
Csak simakérgii fakon talalunk csigat, tolgyfak torzsén igen
ritkdn. Fenyderddben, gombdkon, hazatlan esigikat gyajt-
hetiink, a leggazdagabb faunat azonban kiddlt fenyok és
feny6esonkok levalo kérge alatt gydjthetjiik. Tdlkorhadt,
kilugozott faban nincs csiga. Nagyobb fajok bivohelyeinek
keresése alkalmaval j6 utbaigazité a nyalkaszényeg, ezért
az ilyen csiganyomot kovetniink kell.
~ Kovek alatt és sziklarepedésekben, kiilénosen napfény-
nek kitett helyeken gyakoriak a csigdk. Szélban &ll6 mész-
kozeten, meredek sziklakon a fajok ‘a szerint oszlanak el,
hogy kedvelik-¢ az erds besugarzast vagy nem. Olyan szil-
ban all6 szikldkon, melyek anyaga nem mész (pl. andesit)
nincsenek csigik. Alkalmas hely a mohagyep is, féleg a be-
arnyékolt sziklakon, de arnyékban ‘4116 fatorzseken is.

- Csigaink nemcsak a hegyvidéken, hanem az alacso-
nyabb fekvésii helyeken is altaldban a novénytakaréhoz
igazodnak. A hegyvidéki erdok, arnyékban fekvé sziklak,
kertek, stb. nagyobbara mesophil csigaival szemben, nap-
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nak kitett, szaraz; fiives, bokros lejt6kin xerotherm fajok
élnek, tobbnyire gazdag népességekben. Fiiszalakon, szaraz
kérdkon tartézkodnak és ezeket csak nedves id6 vagy har-
matképzodés idején hagyjak el. hogy a viztol puhult, kor-
hado részekkel taplalkozzanak. A nagyobb fajok (pl. Euom-
phalia strigella) a bokrok aljat kedvelik, mert ott a lazabb
foldben peterakasra alkalmas helyet taldlnak és el is tud-
nak hazodni. Csigdkban szegény, megmiivelt (alfoldi) terii-
leteken is a buvohelyet vizsgaljuk meg. K6- vagy fadarab
alja, toltések északi oldalan levé mohaparndk, folyoparti
berkek, nedves mélyedések, kertek és temeték nagyobbara
dusabb novényzeti teriiletei alkalmasak a szdrazfoldi esi-
gak szamara.

A vizes helyeket kedvel6 (hygrophil) fajok kozott két-
[elét kiillonboztethetiink meg. Az egyik esoport forrisok és
mas aranvlag nedves helyek kozelében él. A masik, kimon-
dottan hygrophil csoport. vizes mohagyepekben s mas
vizes helyeken talalhaté meg (Carychium, barlangi csigak).
Frdei forrasok kozvetlen kornyékén rendszerint nagyon
sokféle szdrazfoldi esiga taldlhaté, féleg az allandéan ned-
ves, korhadé lomblevelek alatt (Clausiliidae, Zonitidae,
Vitrinidae, stb.). Barlangi vizekben, repedések szivargé vi-
zében és talajvizben is rdakadhatunk egyes fajokra. Egy
masik, de nyilt teriiletet kedvelé hygrophil esoport vizek
sz¢lén, nedves és vizes réteken tartézkodik (Succineidae,
egyes Limnaca-félék). Itt kell megemliteni a féleg nedves
féldben eléfordulé fajekat is, amilyenek a talajlako Caecili-
oides és ennek rokonai, tovabba egyes Vertigo-fajok, Vallo-
nia-k. Mind a mesophil, mind a hygrophil fajok egy része is
csak ott talalhatéo meg, ahol megfelel6 buvohely is all ren-
delkezésre. A Vallonia- és Caecilioides-fajok példanyai nagy
szamban talalhatok a kutak aknajat feliil elzaré deszkazat
- fondkjdn. Az elhaltak hazait pedig a kut fenekén 1évé6 iszap-
ban taliljuk meg. Falusi pincékben is gytijthetdk csigak
(Vallonia, Oxychilus cellarium, Limax-fajok).

A vizi kbornyezet. A vizek sokfélék s mindegyik-
nek jellemzd esiga- és kagylofaunaja van. Forrasokban élnek
egyes kisebb héjtedds csigak (Bithynella, Sadleriana, a kagy-
lok koriil egyes Pisidium-ok). Meleg forrasokban maradvany-
fajokat talalunk (Melanopsis, Fagotia, Theodoxus). Az édes-
vizi tiidés csigdk koziil gyakran akadunk ra hidegvizi for-
rasokban a Radix peregra fajra, esetleg mas Limnaea-félékre
is. [Forrasok kifoly6 vizében a fentemlitett csigak és kagylok
élnek, de a felmelegedd vizben mar a Planorbidak sem ritkak.

A forrasoktél és a folydwvizek felsé szakaszaitol tavo-
lodva tobbnyire f&zd-&gahbé valik a vizi fauna, egyben azon-
ban a fajok -allatfoldrajzi szempontbol keveset mondok,
altalanosabban elterjedtek. A folyévizek fenekén gombily-
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ded esigak (Lithoglyphus, Theodoxus) élnek, tovabba kagy-
16k, de ezek is szivesebben tarté6zkodnak a partok kozelében.
A partmenti csendes vizekben, arteriileti vizekben, igy kubik-
godrokben, elmocsarasodé szakaszokon, morotvakban, az ala-
meriil6 novényzet kozott akadhatunk sok csigafajra (Planor-
bidae, Limnaeidae, Physidae). Foly6k kozéps6 és also szaka-
szaban sok a nagyobb termetii héjfedds csiga (Vioiparus,
Bithynia), az dramlé, hullimz6 vizben is. A sebesebb folyast
szakaszok egyetlen igazi rheophil faja a nagyobbara kowve-
ken tartézkod6 Ancylus fluviatilis.

Allovizekben is altalaban a viz mozgasallapota és a no-
vényzet szerint tagozédik ‘a fauna. A’ téfenék faundja is tobb-
nyire apro, gombolyded fajokbol all (Lithoglyphus, a kagy-
16k koziil Pisidium-ok, de a nagyobb Unio-félék is). Koves
partmenti szakaszokon a hullimverés ovére jellemzé rovid-
tekeresti Limnaea-félék élnek, melyek a viz elsodré ereje el-
len egyrészt megtapadéssal, altalaban iildogélé életmoddal,
masrészt sziikség esetén elhtizodassal védekeznek, altalaban
keveset mozognak.

Mesterséges arkokban a viz mennyisége ingadozé, a no-
vényzet gyakran gazdag, sokszor van limonitképzddés. Ilyen
helyeken gyakran tobb kis Planorbis-félét talalunk egyiitt.
A lapok, tézeglapok és fellapok puhatesti faunaja tobbnyire
szegényes, azonban a mocsarak szélmentes, nadastol védett,
novényzetben gazdag részein sok faj él egyiitt, koztik a
nagytermeti Limnaea stagnalis és a Planorbis corneus is.

A kiilonboz8 kornyezet-tipusokat iigyes, Aattekintheté
rendszerbe foglalja DAnL konyve (5).

A gyiijtés ideje. Elég altalanosan el volt terjedve
az a nézet, hogy az 6szi gyfijtések eredményesebbek, mert
ilyenkor tobb a kifejlett &siga. Ez azonban nem igazolédott
be. Szarazfoldi csigaink tilnyomé tobbsége is tavasszal vagy
a nyar folvaméan hoz létre ivadékot, de a fiatalok attelelnek
s csak a kovetkez6 tavaszon fejlédnek végleg ki. Stenotherm
hidegkedvelok a Vifrina-fajok, melyek 6sszel és tavasszal
még hé alél is gyfijthetdk, s6t gyiijtésiikre a téluté a legked-
vezobb. Tavasszal gyijtiiik a Daudebardig-kat is, melyek
nyér elején tobbnyire elhtizédnak a foldbe és gyakran el is
pusztulnak. Sok csiga fiataljai télen, a hé alatt is elevenen
csuszkalnak, kiilonosen olyan helyeken, ahol a siirii novény-
zet, pl. stirtiagi bokor a havat felfogja s alatta 4llandé hé-
mérsékletii, szélvédett iireg keletkezik. Ezektsl a szabalyok-
t6l eltekintve altaldban mindig gyfijthetiink puhatestiicket
és akkor végziink alapos munkat, ha ugyanarra a termé-
helyre esztendénként tobbszor is visszatériink. Esés id6 utan
a gyiijtés konnyebb és sokszor eredményesebb is, mert a csi-
gak ilvenkor a til nedves kornyezetet elhagyva és rend-
szerint taplalkozas okabol is, a kornyezé targyakra masznak
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fel. A kényesebb csigak, koztiik elsésorban a hazatlan fajok
nappal elrejtéznek €s csak éjjel masznak. fgy viselkednek az
«mberi épitményekben, féleg pincékben tartozkodo fajok is,

. a nalunk szabadban ¢l sem fordulé kozmopolita Limax
flabus, melyet nappal még nyalkautjait kovetve is nehezen
talalunk meg, éjjel azonban kézi lampa segitségével kony-
nyen gyijtheté. Hasonléan viselkednek a novényhazakban
(pl. Limax maximus) és zoldséges kertekben (pl. Deroceras
agreste) eléfordulo fajok is.

2. A gyiijté viszonya a teriilethez és a gyiijtott anyag-
hoz. A gyijtéteriilet. Ha valamely, lehetsleg kisebb
teriiletegység, pl. hegység, volgy, varoskornyék, stb. fauna-
jarol alapos és tiszta képet akarunk szerezmi, akkor a sze-
rencsésnek itélt termShelyek hosszi sorat kell megvizs-

galni, mialtal siiri termdhely-hal6zat jon létre. gy az érde-

kes fajok el6forduldasa aranylag kis teriileten is térképez-
het6vié valik. Masik moéd az alkalomszerti, szérvanyos vagy
cserkész6 gytijtés, amidon pl. a korabbi gyajtok altal meg-
vizsgalt termdhelyeket (pl. klasszikus termdhelyek Erdély-
ben) keressiik fel. Azonban barmilyen céllal gyiijtsiink is,
mindig teljességre kell torekedniink s ezért a héazatlan csi-

gakkal is foglalkoznunk kell. Ett6l eltekintve azonban soha-

sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyijtés nem

Oncél, hanem a megismerés eszkoze, melynek segitségével

kozelebb férkéziink az allatok morphologidjanak és élet-
modjanak, tovabba elterjedésének megismeréséhez. Termé-
szetes tehat az is, hogy nemcsak a gytijtéseket, hanem az
ezek segitségével szerzett ismeretanyagot is tovabb kell ad-
nunk, kozkincesé kell tenniink. Az egyes terméhelyek, sot
az egyes biotopok anyagéat is mar gytjtés kozben kiilon-
kiilon kell kezelni. Itt a biotop megjelolést mem eszményi,
tehat nem biocoenotikai értelemben hasznaljuk, inkabb a
kizelebbi kirnyezetet akarjuk vele megjelolni (pl. kéreg-
alja, sziklafeliilet, partszakasz, kisebb viz, stb.). A kozlés
alkalméaval is érdemes megjelolni azokat a fajokat, amelye-
ket bizonyos jobban koriilhatarolt kornyezet-egységhen

cgyiitt taldltunk. Jegyezziik . fel a talajnemet, az alzatot, a

novényzetet, az égtaj szerinti fekvést és a tengerszint feletti
magassagot. Kornyezettani adatainkat fényképezogép segit-
ségével is rogzithetjiik.

A gyGjtéd és az anyag. A gylijtés midszere Al-
talaban kétféle: vagy egyenként szedjiik ossze a csigikat
(kézzel, csipesszel, de altalaban eszkozok nélkiil), vagy gyiijto
-eszkozokkel is dolgozunk. Megkozelitd faunisztikai teljessé-
get csak akkor ériink el, ha eszkozokkel is gyiijtiink. Hang-
silyoznunk kell azonban, hogy ‘az egyenkénti, puszta kézzel
valo gytjtés tgyszolvan nélkiilozhetetlen. Az alkalmasnak
igérkez6 helyen’lehasalunk a foldre és egyenként alaposan
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szemiigyre vessziik a kornyezet targyait, megvizsgaljuk az
avart, a kitépett mohat, megforgatjuk a koveket, felkotorjuk
a talajt, stb. Minél tobb id6t szenteliink erre a szemlélddésre,
annal gazdagabb lesz zsakmanyunk is. Fgyben ez a gyiijtés-
méd a kornyezettani megismerés igazi eszkoze. Barmiként
gyiijtsiink is tehat, altalaban elényosebb, ha egy alkalommal
csak kisebb gyflijtéteriiletet oleliink fel. Sotét, erésen bedr-
nyékolt helyeken -.a gyitjtéeszkozok nélkiilozhetetlenek, mert
az apr6 fajokat csak rostalt és vilagos helyen atvizsgalt al-
zatanyagbol szedhetjiik ossze: csak ily médon tudunk beld-
liik nagyobb példényszdmot osszegyiijteni.

A malakologus is mindig ra van utalva mas szakembe-
rek gyljtésére, tehat nem tidmaszkodhat csupan a sajitmaga
gyljtotte anyagra. Tobb gy(ijt6 rendszerint nagyobb fauna-
ieriiletet jar be. Mas allatecsoportok biviraitél azonban nem
kivanhatjuk, hogy gyfijtési modszeriiket ‘kiilonosen puha-
testiiekre alkalmazzak, 6k teh4t rendesen csak azt az anya-
got gylijtik be, amely a sajat csoportjukhoz alkalmazott
gyljté maodszerrel a keziikbe keriil. Arra azonban megkér-
hetjiik o6ket, hogy a gyfijtott Mollusca-anyagot (kiilono-
sen hazatlan csigdkat) a tovabbiakban szakszeriien kezeljék
és még atmenetileg se rakjak ossze mas allatesoportokkal.
A vegyes anyag, akar folyadékban legyen eltéve, akar mas-
ként, nagyon sokat szenved, sokszor pedig teljesen hasznal-
hatatlanna valik. Boséges és jol hasznalhaté csigaanyagot
nyerhetiink a rostidlé entomologustol és attol is, aki kiilon-
bozé allatokat fakéreg alél gyfijt. A fenékkotrohalé (dredge)
kiilonboz6 allatokat hoz fel a viz fenekérsl, koztiik sok
kagylot és esigat.

Az alkalmi- vagy szivesség-gytjték &ltal beadott anya-
got sohasem szabad visszautasitani, mert nem tudhatjuk,
hogy mikor akadunk ri ily médon valami érdekességre.
Faunisztikai szempontbol sokatmondé teriileteken fordulhat-
nak meg. Gyiijtéseik toredékessége tilnyoméan abbol ered,
hogy nem ismerik az &llatok tartézkodasi helyét és élet-
szokdsait.

A gyiijtés eredménye aszerint valtozik, hogy a munka
rovid ufo alatt nagyobb teriiletre, vagy csak kisebbre, illet6-
leg tobb allatcsoportra — vagy pedig kisebb teriiletre, illet- .
leg csak egy allatcsoportra, esetimkben a puhatestiiekre
vonatkozik-e.

Milyen példanyokat gyftijtsiink? Lehetdleg
teljesen kifejletteket! A fiatal 4llatok sok esetben nem hata-
rozhatok meg. Elsésorban vonatkozik ez az olyan fajokra,
amelyek szajadékdban a meghatarozas szempontjabol fontos
bélyegek: fogak, lemezek, red6k, ajakduzzanat, kiiszob, stb.
vannak, (pl. Clausiliidae, Vertiginidae, egyes Helicidak, stb.);
ezek csak a teljesen kifejlett példanyokon vannak meg. Ha
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a fajnak ilyen bélyegei mincsenck; akkor csak a nagysag és
a kanyarulatszim lehetnek donték.. Az a gyiijtd, akinek
malakologiai jartassiga nincs, igyekezzék minél magyobb
példanyokat gytjteni, de néhany példanyt még akkor'is
gyiijison, ha azokat fiataloknak -itéli. Ha pedig .a gyiijtés
helyszinén arra jonne ra, hogy ugyanazen faj példdnyai
kozott fiatalok is vannak, akkor az utébbiakat hagyja érin-
tetleniil, mert a gyfijiésnek sohasem lehet az allomanyok el-
pusziitisa a célja. Gyiijtsiink lehetoleg - friss - példanyokat,
vagyis olyanokat, amelyek mar teljesen kifejlédtek, de még
nem oregedtek el. Ezeken a meghatarozas szempontjabol fon-
tos bélyegek jobban kiiitkbznek, konnyebben hafarczhatok
meg, szebben abrdazolhaték. Némely esetben a héjak fogya-
tékossaga jellemzd. Mart csicsa van egyes forraslako esigak-
nak (Sadleriana), mart gerince egyes kagyloknak (Unio).
A Stenogyra decollata nevii szaraztoldi csiga csiicsa az elore-
haladott korban rendszeresen levalik. Pettyek alakjaban
mutatkozik a humuszsavtél eredé maras a talajban él6 csi-
gak periostrakumdan (pl. egyes Clausiliidae). Gyakran a még
¢l6 példanyokon is azt latjuk, hogy a periostrakum lekopik
(pl. Helix, Cepaea, stb.). . Torckedjiink tehat arra, hogy a
eyiijtott példanyok kozott olyanok is legyenek, amelyeknek
iide sziniik, fényiik van. Az ilyenek rendszerint érett, de
még fiatal példanyok. Néhany vizi esiga héjan ugyszolvan
jellemz6 bevonat szokott lenni (limonit, algdk, stb.) vagy a
héjba mar novekedés kozben alsérenddi novények (Diato-
meiak, stb.) rakodnak be. Ezek még metszeteken is kimutat-
hatok és nem is tavolithatok el (Anisus leucostomus, Armiger
crista, Hippeutis complanatus).

Sok termdéhelyen csak iires héjakat, s6t csak kopotiakat,
kifehéredetteket talalunk, pl. sziklarések, sziklak alja, talaj,
szaraz lejték. Szabaly: szedjiink 0ssze minden héjat, tekintet
nélkiil ‘arra, hogy friss vagy nem friss jellegi.

Gazdag anyagot szolgaltathat a hordalék azokon a he-
lyeken, ahol a foly6 épit, vagyis ott, ahol a hozott anyagot
lerakja (lapos part), de ilyent tartalmazhat az egyes helye-
ken (tutajok, zsilipek, kotelek) fennakad6 (rendszerint ha-
bos!) uszadék is. A hordalékfauna a gyiijtés helyére vonat-
kozo vizvidékre feltétleniil jellemz6, de akadhatnak benne
szép szammal fossilis példanyok is (pl. pleisztocén fauna a
Tiszaban, régebbiek is a Dunaban). Egyes fajokat (kicsinye-
ket, mint Carychium, Euconulus) tomegesen csak hordalék-
bol gytjthetiink. i ’

5 ?yﬁjtés technikdja és a gyiijtofelszerelés.
Szarazfoldi fajok gyujtése. A nagyobb fajokat
(pl. Helix, Cepaea, Campylaea, stb.) vaszonzacskéba gyiijt-
jiik, melynek aljara mohat vagy més puhabb novényi része-
ket tesziink. A példanyokat még egyenként papirosba cso-
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magolhatjuk. A zacskét még atmenetileg sem tanacsos zart
helyen, pl. hatizsikban tartani. Kisebb és kozépnagysaga
fajok gyijtésére lapos, zsebreteheté fadobozok a legalkalma-
sabbak, melyeket nedves mohéaval béleliink ki. Igen alkai-
mas a lapos szivardoboz, melynek fedelét gumiszalaggal szo-
ritjuk le, hogy a gyujtott anyag bel6le munka kozben ki ne
szorédhasson. J6 a gyufasdoboz is. Badogdobozok a zsebben
erbsen felmelegednek, a csigikat kibtvasra, fokozott élet-
tevékenységre késztetik s igy egymast bemaszatoljik. Egé-
szen apré csigikat, kiilonosen ha tomegesen vannak jelen,
iivegesovekbe is gytjthetiink, a csovek nyildsat fémkupak-
kal vagy dug(’)vzﬁ zarjuk el, ilyenkor finom ecsipesszel dol-
gozzunk. Rogzitd és konzervalo szereket a helyszinen lehets-
leg ne alkalmazzunk. Ezek hatidsiara ugyan az allatok be-
huzoédnak, hamarosan el is pusztulnak s igy sem nyalkaval,
sem iiriilékkel nem tudjak egymast bepiszkitani, azonban a
rogzitoszerek a finomabb, vékonyabbhéji fajok  periostra-
kumaénak természetes szinét és fényét megvaltoztathatjak.
E szabalytdl cltekintve, 4ltaldban dgy gyfijtsiink, hogy az
allatok egymast ossze ne piszkithassak. Lehetdleg ne keriil-
jenek veliik egyiitt a dobozba talajrogok s mas a kiérnyezet-
b6l szarmazo anyagok. A szabad természet allatai altalaban
tisztak, a gytijtemények piszkos ecsigait azonban kellemetlen
szemlélni és fényképi abrazolasuk is nehézségeket okoz.
(Lasd: RoTAripes 15).

Gyiijtés kizben azonban nemcsak a nagyobb és kisebb
fajokat kell kiilon-kiilon elhelyezni, hanem masként kell gon-
dozni azokat a fajokat is, amelyek nem, vagy csak részben
tudnak behtzdédni hidzukba (Daudebardia, Vitrina). Fzeket,
a szerint, hogy tovabbi tudoményos megmunkéldsuknak mi
lesz a célja, a helyszinen, vagy pedig atmeneti szallasunkon
megfelels folyadékban helyezziik el. Koriilményesebb a ha-
zatlan csigak kezelése. Ezeket altalaban a helyszinen alko-.
holba vagy formalinba vetik. Helyesebb, ha élve vissziik Gket
szallasunkra, ugy, hogy ttkozben ne szaradhassanak ki és
azutan konzervé?.’iuk. Erre a kérdésre késébb még ratériink.

A kisebb, erés, vastag, nem fénylé héju fajok nem ké-
nyesek, egyesek koziilok még a gyiijteménybe téve is évekig
elélhetnek, azonban a nagyobb fajokat, kiilonosen, ha utunk
hosszabb ideig tart, egy id6 inulva kezelni kell, el kell tavoli-
tani a héjakbol az allatot. Ezekre a kérdésekre is vissza
fogunk még térni.

Egyébként a szdrazfoldi fajok gyiijtéséhez, gyiijtédobo-
zokon és finom csipeszen kiviil csak kevés eszkiézre van
sziikségiink. Ez utobbiak azonban, ha kisebb fajokat na-
gyobb mennyiségben akarunk gyfijteni, tgyszolvan nélkii-
lozhetetlenek. Kisebb, novényeken pihend xerotherm fajokat
az entomologusok kaszal6-haléjaval is gyijthetiink. A terri-
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kol fajok gyijtéséhez a szokasos rovarrostat hasznaljuk,
amelyhez esetleg kiilonbozé szemnagysagu rosta-betétet al-

kalmazunk. Az értékes anyag a folddel egyiitt rendszerint a

rosta zsakjaba keriil. A kirostalt foldet vaszonzacskokban
helyezziik el és vagy a helyszinen, lehetéleg vilagos helyen,
vagy szallasunkon vizsgaljuk at. Az ilyen anyagot spkszor
futtatni is érdemes s ezért eldszor, hacsak eszkoz (rovarfut-
taté) és alkalom kindlkozik ra kifuttatjuk a benne levd
izeltlabuakat is.

A szarazfoldi gytjtés mésik fontos eszkoze a feszitdvas,
vagy valami hozza hasonlé szerszam, mellyel kiddlt fak kér-

gét lehet leemelni. Olyan eszkozt hasznaljunk, mellyel egy-

ben laza foldben 4sni is tudunk és tormeléket is tudunk ki-

.szedni a sziklarésekbél. Ezekre a célokra a leginkabb meg-

felel egy kisebb, lapos, kerekvégii novényaso, jo azonban,
ha egy elég széles élii erés acélvésénk is van, mert szikla-
résekbe csak ezzel tudunk igazan jol behatolni.  WAGNER
{21) az 5-aga, gereblyeszerii kerti gyomlalét ajanlja, mellyel

jol lehet a tormeléket és a szirés novényeket megforgatni.

Kérdés, hogy a rostalt anyagbél miként szedjiik ki a

-csigdkat. Erre az anyag mindségétol fiiggden haromtéle mod

van, melyek koziil majd az egyik, majd a masik valik be.
A legegyszeriibb mod az, amidén az anyagot nagy papirosra
kiteritve olvasélupéval vizsgaljuk at. Néha az is célhoz ve-

‘zet, ha télba téve vizzel leontjiik. Az 616 példanyok egy id6

mulva kimasznak az edény peremére s a sokkanyarulatd
iires héjak, amelyekbe levegs szorul, a felszinre jonnek. Ha

-az anyag erosen humuszos és sok, a viznél konnyebb szerves

tormeléket tartalmaz, akkor ez a médszer kevésbbhé valik be.
A harmadik m6d az iszapolds, amelyet agyaggal, losszel,
iszappal alkalmazunk. Az anyagot, megfelelé szemnagysagu
rostaba téve, vizzel atmossuk s igy a héjakat bezaré anyagot

eltavolitjuk. Kiilonboz6 szemnagysagi rostikkal az allatok

(héjak) nagysag s bizonyos mértékig fajok szerint is szét-
kiilonitheték. Ezek a modszerek csak kicsiny fajok esetében
ajanlatosak, a nagyobbakat tgyis egyenként szedjiik Gssze.

Fontos tudnivald, hogy nem szabad a fajokat a gyiijtés

.alkalmaval tetsz6legesen Osszerakni. A ragadozé fajok és a

hazatlan csigak mindenesetre kiilon-kiilon tartandok. Hazat-
lan csigak, amennyiben Sket gyiijtés kozben, gyiijtédobozuk-
kal egyiitt, hosszabb id6re letessziik, kannibalizmusra vete-
medhetnek, a nagyobbak megeszik a kicsinyeket.

Vizi fajok gytijtése. Forrasokbél, mocsarakbdl,
tavakbol, arkokbél, a partrol, puszta kézzel is gytijthetiink.
Az olyan novényeket, amelyeken csigdk vannak, kihdzzuk
és egyszeriien fehér talba (badog tal, fényképészeti tal) téve,
lemossuk réluk, vagy kirdazzuk belgliik az allatokat. Forra-

.sokban a koveket is megvizsgaljuk, valamint a-fenékialajt.

89



Kézzel gyiijthetjilk a nagyobb kagylokat is, féleg a sekély
vizben, ahol telepeik konnyebben megtalalhaték. A nagyobb
csigdkat erds haléanyagbol késziilt, kozepes mélységu, in-
kabb lapas, nyeles haloval szedjiik ©ssze. Az iszaplakékat
nyeles drothaléval gyiijtjiik. I£ halo célszerii alakja a lapat-
alak, tehat az a része, amellyel az iszapba belevagunk, egye-
nes, hatsé6 pereme gorbe. Anyaga erds drétszovet, ennek
kerete vastagabb acélhuzal. A héléonak, Ggy mint a lapat
fenekének, kissé be kell mélyednie. Kiilonosen fontos, hogy a
nyél, melynek j6 hosszinak kell lennie, ersen iegyen hozza-
illesztve a lapatalakd halé keretéhez, mert eszkoziink nagy
er6probanak lehet kitéve. Az alkalmilag osszeallitott halo,
melynek nyele nincs tartésan felerdsitve. alig felelhet meg
céljainak. Ezzel a gyujtolapattal Szegeden. 1szaplako szer-
vezetek gyiijtése alkalmaval, igen jé tapasztalatokat tettiink.
A kiszedett anyag mindjart a lapatban ki is moshato, isza-
polhat6. A mélyebb fenék vizsgalata alkalmaval jé szolga-
latot tehet, ha alkalmazasira mod van, a dredge is. Barlangi
patakban a vizbdl kiemelt koveket a merit6haléba mossuk
¢s ennek tartalmat fekete, a fényképészetben hasznélatos
papirmasé talba iiritjiik. fgy lehet barlangi csigikat (Pala-
dilhiopsis stb.) fogni. Ezek hézai a barlangi patak csendes
obleiben, tészertien duzzasztott szakaszainak hordalékaban,
tovabba forrasok iiledékében talalhatok.

A gyiajtott anyag megjelolése. Gyiijtésiin-
ket mindjart a helyszinen meg is kell jelolni. Fel kell jegyezni
a lelohely foldrajzi fekvését, a gyiirtés napjat és a gyiijté
nevét, valamint a fontosabbnak itélt kornyezeti viszonyokat.
Az adatokat tartalmazo cédulat, él6 csigak esetében sohasem
szabad betenni a dobozba, még akkor sem, ha erésebb kar-
tonbol van. Tobb csigafajrol (Helicella, Jaminia, stb.) tudjuk,
hogy megragja és be is kebelezi a papirost. De nyalkatol és
vizt6l konnyen el is 4zhat a cédula. Ezért helyesebb, ha
gyljtédobozainkat szdmozzuk és az adatokat egyeldre jegy-
z0konyviinkbe vezetjiik be, Alkoholos anyagba batran te-
hetiink cédulat, de formalinban a papir elazik s rajta az iras
elmosédik.

4. A gyiijtott anyag tovabbi kezelése, meghatarozasa
és elhelyezése. Az allatok megolése. A csigikat és
kagylokat, amennyiben csak a héjakat akarjuk eltenni, meg
kell 6lni, illetéleg a nagyobb fajokbol a lagy részeket el kell
tavolitani. Ne helyezziink el a gyiijteményben olyan példa-
nyokat, amelyekrél nem tudjuk biztosan, hogy elpusztul-
tak-e. Kiilonosen vonatkozik ez arra az esetre, amidén
nafyobb szamt példanyt nem iiveges6ben, hanem dobozban
helyeziink el. Egyes vastagabbhéju, szarazsagtiirs, nagy el-
lenallé képességii fajok évekig elélnek a gyiijteményben s
természetesen szét is masznak. My : g _
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A kicsiny fajokat agy oljiik meg, hogy szaraz, meleg
szobaban sziir6papirosra szorjuk 6ket, mely a maszé éallatok
talpabdl beissza a hig nyalkat. Visszabjnak -hdzukba -és
néhany nap alatt kiszaradnak (Vertiginidae, Clausiliidae,
sth.). A kiszaritast lassan, fokozatosan kell végezni. Semmi
esetre sem szabad az allatokat a forro kalyha kozvetlen
kiozeléhe helyezni. Természetesen alkoholba vagy mas folya-
dékba téve is elpusztulnak csigaink, ez azonban kevésbbé
tanacsos mod, mert a folyadékok befolyasoljak a héjak szinét
és fényét. '

"~ Az allat eltavolitasa a héjbol. Nagyobb
héjakbol (Helicidae, Aegopis, Limnaea, Unionidae, stb.) el-
kell az allatot tavolitani, Gyakori eljaras a kirothasztas. Ez
azonban nemecsak undorité, de még akkor sem wezet célhoz,
ha a rothaszt6 vizet gyakran cseréljiik és kozben a héjakat
foly6 vizben mossuk. A periostrakum gyakran levalik, ille-
t6leg foltos lesz s a legbelsé kanvarulatokban rendszerint
mégis visszamarad valami az &allatbol. A kif6zott (és aztan
lehiitott) vizben kinyilasztott csigdk néha teljes egésziikben
kicsavarhatok a héjbé6l, de a kozépbélmirigy és a himndés-
mirigy (a legbelsé kanyarulatokban) gyakran beszakad. A
iegjobban bevalik a kovetkezs eljaras: A kibajt allatot a
ldbat és a zsigertomlét osszekotd részen (a labnyélen) rovat-
kolt csipesszel jo erdsen megfogjuk, majd a héj csicsaval
lefelé forditva erésen fové vizbe martjuk; a lagy részek
lehetéleg ne keriiljenek a vizzel érintkezésbe. Az allat hama-
rosan elpusztul, az oszlopizom a legtobbszor levalik az osz-
loprol és az allat a héjbol, kell6 6vatossaggal tobbnyire tel-
jes egészében kicsavarhaté. A kovetkezé moéd volna az al-
koholos kezelés utan valé kiszaritas, nagyobb csigdk azonban
még igy sem szarithatok ki, mert a folyadék rendszerint
csak a legkiilsé kanyarulatokba hatol be. A szabadon ha-
gyott héjakba, ha benniik még lagyrészek maradvanyai van-
nak, doglegyek helyezik el petéiket, a nagyobb példanyok
beszaradt allatait pedig még konzervalas utan is rovidesen
kikezdi a mtzeumbogér. A régi gytijtésekbél szarmazo héjak-
bol a lagy részek 6rleményét ki lehet razni. A héjaknak ezek
az allatok nem Aartanak, s6t kitakaritjak azokat, de a csiga-
gyljteményb6l mas gyfijteményekbe is elterjedhetnek, ahol
komoly kéarokat okozhatnak. Rablécsigak (Daudebardia,
Testacella) héjat nem szabad és tobbnyire nem is lehet a héj
veszélyeztetése nélkiil eltavolitani. Alkoholos (vagy mas)
rogzités utan jol kiszarithaték és szaraz allapotban, héjas-
t6l is elhelyezhet6k a gyf(ijteményben. Torékeny Vitrina-
héjakbol ne kiséreljiilk meg az éllat kiszedését. Ezeket sza-
ritsuk egyszeriien be. Beszaritott hazatlan csigak nem hasz-
nalhatok. Nagyobb kagirlékb()l (Unionidae) ugy tavolitjuk
el az allatot, hogy az eliilsé és hatulsé zaréizmot vékony pen-
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géji éles késsel atvagjuk, mire a két teknd szétnyilik. A
zaréizmok erésen tapadnak, még beszaradas utdn sem té-
volithatok el egykonnyen. A tapadéfeliiletet kaliliggal
kenhetjiik be, mely az izommaradvanyokat lemarja. Kisebb
kagylokbol (Sphaeriidae) nem sziikséges az allatot eltavoli-
tani, czeket kiilonben célszerii 70%-o0s alkoholban vagy mas
folyadékban eltartani. Egyes Unio-félék (Anodonta, Pseuda-
nodcenta) héja vékony, torékeny. Szaritasuknak Gvatosan kell
torténnie, mert a teknok pereme konnyen berepedezik és a
sarokpantnédl is konnyen szétvélanak. Célszerii a szétesé
félicknok osszetartozasat belso feliiletiikon  jellel (azonos
szammal, betiivel) megjelolni. Az osszetartozo tekndket ter-
mészetes modon osszeilleszthetjitk és atkotozziink.

Tisztogatas. Tanacsos a héjakat gyiijteménybe he-
lyezésiik el6tt megtisztitani. A piszok lehet nyalka, benne
megtapadé talajrogok, stb. és iiriilék. A természetes bevonat
nehezen tavolithaté el s ez nem is sziikséges. Egyes csigak
{Theodoxus, Lithoglyphus) héjanak kiilso feliiletén beszaradt
peteburkokat taldlunk; ez természetes jelenség. Nagyobb hé-
jak kiilsg feliilete nedves kefével (hasznalt fogkefe, korom-
kefe) takarithaté. Vigydzzunk, hogy a héj szinét és fényét
ad6 periostrakumot ne dorzsoljiik le. A szajadék belsejét
rovidre nyirott merevszali ecsettel takaritjuk meg. Nehezebb
a kisebb héjak tisztogatisa. Ez torténhet egyszerii vizbe-
helyezéssel (4dztatdssal), vagy pedig tgy, hogy az elézileg
alkoholba helyezett héjakat viz feliiletére szorjuk. A két
folyadék hirtelen keveredése a héjon tapado kicsiny talaj-
rogok egy részét levalasztja. Arteriileten, viz altal gorgetert
s igv tcrmészetes uton megtisztogatott héjakat szedhetiink
ossze; ezek azonban tobbnyire kopottak s az arteriileti gyfij-
tés kiilonben is specialis célokat szolgal.

Meghatarozéas. A gyijtott (vegyes) anyagot els-
szor nagyjaban alakecsoportok szerint valogatjuk szét s csak
aztan tériink rd a fajok meghatdrozasara. Legtobbszor héj-
bélyegzek alapjan hatirozunk s csak a mulhatatlanal sziik-
ségev; esetekben hatarozunk anatomiai bélyegek (ivarszervek,
radula) alapjan (Helicellinae, Campylaeinae egyes fajai,
hazatlan csigdk, stb.). Az anatomiai vizsgalat célja altala-
ban inkabb az allatok szervezetének megismerése és a na-
gyobb rendszertani csoportok elkiilonitése.

A teljes magyar fauna fajainak meghatdrozasara Soo6s
Lajes kitting konyve szolgal (18). Modszere hiarmas: meg-
hatarozé tablazatok alapos fajleirdsok és fényképek. Hata-
rozhatunk még CLESSIN (3, 4), EHRMANN (6), GEYER (9) kony-
ve alapjan, mert a nyugat- illetéleg kiozépeurépai fauna
aranylag kevéssé tér el a mienktdl, de az itt emlitettek ko-
ziil egyediil CrLEssIN egyik konyve (4) foglalja magiban a
keletmagyarorszagi faunat is, amely pedig sok érdekes fajt
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tartalmaz. CLEsSIN konyvének nevei elavultak, GEYER kony-
ve, szintligy, mint S00sé is, a pleisztocén faundra is kitér.

pleisztocénkori loszfauna tagjainak meghatirozasara
Rcraripes cikke (16) nyuajt uatbaigazitast. Meghatéarozott
példanyainkat, f6leg azonban azokat, amelyek meghataro-
zasa csak megkozelitdleg sikeriilt, hasonlitsuk 6ssze a Ma--
gyar Nemzeti Mizeum, vagy mas gazdag gyiijiemények
anyagaval.

Az anyag elhelyezése. Kicsiny és kozepes nagy-
saghi fajok elhelyezésére laposfenekii iivegesoveket (tubu-
sokat) hasznalunk és pedig egységesen 6 cm hosszisagi-
akat. Béségiik (atméréjiik) a héjak nagysagahoz és a tétel
egyedszamahoz mérten 5 és 20 mm kozott ingadozik; az en--
nél keskenyebbek és szélesebbek célszeriitlenek. A tubusok
lezardsara vattacsomo6t hasznalunk. Semmiesetre sem szabad
a héjakat a tubusokba nedves allapotba elhelyezni, mert a
nedves héjakra vattaszalak tapadnak, melyek késobb, kii-
londsen fényképezés esetén, kellemetlenek. Az adatokat vé-
kony, hajlékony kartonpapirosra irjuk és a cédulat hossza-
ban helyezziik el, még pedig tgy, hogy az iras eleje beliil
essék. Igy a bal keziikben tartott tubusbdl jobb keziikben
fogott csipesszel a vattacsomé és a cédula is konnyen kive-
hetd, a csigak pedig kionthetdk. J6 ha a cédula rdsimul a
tubus faldra, mert igy nem keriilhetnek a ketté kozé csigak
és nem zavarjak a cédula olvashatésagat. A tubusokat do-
bozokba, a dobozokat fiokokba csoportositjuk. A nagyobb.
fajokat és az olyan tételeket, amelyekben sok egyed van,
nyitott dobozokba rakjuk. A dobozokat nem szabad sziniil-
tig megtolteni anyaggal. A céduldt a dobozok fenekén he-
lyezziik el. Altalaban torekedjiink arra, hogy amit csak
lehet, tubusban tartsunk. A tisztan dobozokban tartott anyag
a fickok huzogatdsa alkalmaval konnyen szétugrik, ossze-
keveredik. A hazatlan csigakkal és altalaban a folyadékos.
anyaggal a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.

5. Az anatomiai célokat szolgalé anyag és a hazatlan
csigak kezelése. Akar meghatarozas céljabsl boncoljuk,
akar mikroszk6pos anatomiai vagy szovettani tanulméanyok-
r6l legyen sz6, a puhatestiieket, kiilonosen a csigakat, u. n.
elozetes kezelésnek kell alavetni. Még az egyszerli taxono--
miai célokat (a meghatarozast) szolgalé boncolashoz is lehe-
toleg ugy kell anyagunkat kezelni, mintha abbél a részletek
{anulmanyozasat szolgalé metszeteket akarnank késziteni.
Csigak esetében kiilonosen két nehézséggel kell megkiiz-
deniink; az egyik a behuzédas, illetdleg a hazatlan fajok
osszehuzodasa, a masik pedig a nagyfoka nyélkaelvalasztas,
Mindketté nagyon megnehezitheti munkéankat. v .

A kiniﬁ lasztas. Mind a héjas fajok, mind a héazat--
lan csigik kinydlasztisira a leggyakrabban a kifézott és.
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dztan lehiitott 'vizet hasznaljak. Ezzel az iivegedényt sziniil-
tig' kell megtolteni és gy lefodni, hogy a viz feliilete és a fedd
kozott leveg6 ne maradjon. Erre a célra a legjobban megfelel
a csiszolt peremi hengeriiveg, vagy iivegkad, iiveglappal le-
fodve, ennek peremét, hogy jobban zarjon, vazelinnel kenjiik
be. Az eljarast élettani szempontbol rendszerint tévesen értel-
mezik. Lényege nem a megfullasztis, hanem az 1. n. viz-
merevség (JORDAN és Hirscu). Az allatok a vizben kibajnak
hézukbol, boriikkon ‘at, osmosis itjan, nagy mennyiségii vizet
vesznek fel, testiik erésen megduzzad s leginkabb ezért pusz-
tulnak el. Tehat annak, hogy a vizet kifézziik-e vagy sem,
nines kiilonosebb jelentdsége. Fontos azonban, hogy az 4lla-
tokat dlland6an és teljesen belepje a wiz s abbol ne tudjanak
kimaszni. Fmellett a kinyilashoz megfelels térre van sziik-
ség, tehat nem szabad egy edénvbe til sok allatot beletenni.
A vizmerevség kovetkeztében a halal 24—48 Gra alatt all be.
Gyorsithaté a folyamat azaltal, hogy az allatokat tartalmazo
vizet 30—50 C°-ra melegitjiik fel: ezt megfelelé 6vatossaggal
kell végezni. Az elvélasztott nyalka mennyisége valtozo, a
legtobbszor azonban igen nagy. A kinyulds foka és a test-
alak véaltoz6. A hibdk egy része (pl. betiiremlett tapogatok)
csipesz segitségével kiigazithatok. Az allatok haldlardl a tal-
pon ejtett tiiszarassal gyéz6dhetiink meg.

A folyamat sicttetése és az eredmény tokéletesitése célja-
bol a kinytlaszté vizhez kiilonboz6 narkotikumokat adha-
tunk. -Egyik leghaszndlatosabb és legjobban bevélt szer a
chloralhydrat, melyet esetenként kiilonbozs erdsségben hasz-
nalunk, altaldban literenként 1 g-ot adunk a wizhez, Vot
és YUNG azonban 2—3 %-osat hasznilnak és HATSCHFK és
Cort 24 orédra 1 % ,-es, majd 5 % ,-es oldatba teszi az éllato-
kat. HorFer a hydroxyilamin sosavas sojat ajanlja, melybol
10 %-os oldatot készit, ezt szédaval kozombositi s az igy
nyert folyadékot 1:10 aranyba higitja, a kinyilaszté viz
tehat végeredményben 1 % hydroxylamint tartalmaz. A Helix
pomatia 10—20 éra alatt tobbnyire szépen kinyilt allapotban
pusztul el benne. A kokain sésavas séja (cocainum hydroch-
loricum) 1—2%-os oldatban kicsiny tiidés csigak és hézat-
lan csigak kinyulasztisira alkalmas. Az iiveget tanacsos so-
iétben tartani és.az allatokat 4—5 6ra mulva tovabb kezelni,
mert késébb izomzatuk tdlsdgosan elernyed. PLATE szerini a
csigdkat tartalmazo vizhez cseppenként adunk 5 % -os kokain-
o]dgatot, mig a viz 2—5 térfogatrészt tartalmaz beléle. Basom-
matophordk 10—24 6ra alatt nytlnak ki benne. Vizi csigak
kinytulasztasara mentholt is hasznalhatunk. Néhany kristalyt
szérunk beléle a viz feliiletére. Ugyanczek az anyagok na-
gyobb kagylok kinyulasztasara is alkalmasak. Hazatlan esi-
va‘ékm i6 szer az alkohol, melyet cseppenként visziink a viz

eliiletére. Nagyobb Limacidik esetében kb. 10%-nyi alko-
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Tol ad j6 credményt. Kisérletezni lehet dohanyporral is, me-
lyet a viz feliiletére szorunk. Az urethan tudomasom szerint
szdraztoldi és édesvizi esigdkra nines kiprébalva. Ha na-
gyon jo eredményf akarunk elérni, akkor tanacsos esetenként
nemcsak kiilonb6z6 folyadékokkal, hanem kiilonboz6 higitasa
oldatokkal is kisérletezni. e
Kloroform- és éterg6zok csak az allatok megolésére alkal-
masak. Ezek hatasara a csigak behuzodnak és igen nagy
mennyiségi nyalkat bocsatanak ki. Alkalmas moédszer na-
ﬁyul)l) mennyiségli nyalka nyerésére (hazatlan csigak nyél-
avizsgilata!) és arra, hogy segitségével nyalkatlan allatok-
hoz jussunk.
Nagyobb fajok esetében igen jo eredményt kapunk 2% -os
kokainoldat bér ala fecskendezésével. Magam ugy jartam el,
hogy a hazabol kibijt esiga oszlopizma tajara fecskendeztem
be az oldatot. A hatas hirtelen kovetkezik be, az izomzat erd-
sen elernyed, a fej és lab puha kesztyiiujjhoz valik hasonls-
va. Nyalkakibocsatas minthogy ez izomkontrakciéval tor-
“ténik — sikeres sziras esetén nincs. BAECKER a kokain-befecs-
kendezést kifézott vizben torténé kinvilasztassal kombindl-
ja. A csigdkat 6 orai id6tartamra teszi vizbe, majd 2 cm’
1—2 %-os kokainoldatot fecskendez a tiidé nyilasiaba és ro-
vid id6 mulva tovabbi 2—3 c¢m?®-t subcutan fecskendez be. Ez
az eljiras szovettani célokat szolgal (BAECkER 1, 2).
Rogzités és konzervalas. Aszerint valtozik,
hogy mi a készitmény célja, Amennyiben allatunkat egészben
vagy boncolés végett tessziik el, gy a kinyilasztas (megolés)
utan elsé dolgunk az ezek feliiletét bevono nyalka eltavolita-
sa. Ebb6l a eélbol az allatokat 50 %-os alkoholba tessziik,
melyben a nyalka megkeményedik és egy idé mulva csipesz-
szel levalaszthaté vagy vattaval letakarithaté. Szovetiani
metszetek készitéséhez ez az eljaras nem felel meg. Ebben
az esetben helyesebb a nyélkat amennyire lehet mindjart le-
takaritani és az allatot rogziteni. Ha nem célunk a szivettani
tanulményozas, akkor az allatot a megtakaritas utan 50 % -os
alkoholb6l fokozatosan erésebb alkoholba vissziik egész
96 % -osig, majd végiil 70 %-os alkoholba helyezziik el. Jobb
azonban formalinban rogziteni (2—4 %-o0s) és kimosas utdn
csak eltartdsra hasznéalni az alkoholt (70 % -o0s). J6 rogzitGszer
egészben elteendd csigakhoz, kiilonosen hazatlan fajokhoz a
formalin | salétromsav 2—4 %, 3—5 %), mely egyuttal
mésztelenit is. Kisebb hazatlan csigak néha elézetes kiny-
lasztas nélkiil is elég j6l megtartjdk benne alakjukat.” A
rogzitett anyag végleges eltartasira alkoholon kiviil megfelel
a formalin, tovabba a glycerindalkohol, melyet IFLEMMING
szerint egyenld térfogatrészekbdl toltiink ossze, de hasznal-
hatjuk az u. n. harmadalkoholt is (1 rész alkohol, 1 rész gly-
cerin és 1 rész viz). A szovettani- célokat szolgalé rogzités-
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modokra és az ezeket kovetd eljarasokra itt nem tériink ki
részletesen (LAasd: ROTARIDES 13, BAECKER 1, 2).

Kemény képz6dmények vizsgalata. A csi-
gak meghatarozasa szempontjabol bizonyos kemény képzdd--
mények és a lagyak koziil az ivarszerv jonnek tekintetbe. Ke--
mény képzédmények: radula, dllkapocs, szerelem nyila (hasta.
amatoria), a hézatlan csigdk mészlemezkéje, a Clausilia-fé-
lék zardlemeze (clausilium) és a Prosobranchiatak héjfeddjer
(operculum). Altaldnossagban annyit jegyziink meg, hogy
kalilug-maratassal tessziik oket szabadda és vizsgalhatéva.
A kélilug ne legyen nagyon erés, tobbnyire a 2 %-os koriili
felel meg. A folyadékot még a hatas gyorsitasa végeit sem:
tandcsos f6zni, legfennebb 6vatosan melegiteni.

Nagyobb esigak radulajat oly médon szabaditjuk ki, hogy
a buccalis tomeget kivagjuk, dorsomedidn metszéssel szét-
vagjuk és a lagy részek eltavolitasara kaliligba tessziik.
ilymédon radula-toredékeket kapunk, melyeket vizben ki-
mosunk, viztelenitiink és xylol-kanadabalzsamba zarunk el.
Kicsiny fajok buccalis tomegét nehéz kiboncolni, ezért ebben
az esetben az egész fejet levagjuk. Ezeket nem tandcsos kali-
luggal maratni. STEENBERG a Vertiginidae csaldd fajainak
radulajat alkoholos anyaghbol finom tiik segitségével binoku-
laris mikroszkép alatt boncolja ki. A nagyobb fajok radulaja
2 csipesz segitségével az alatta levé tdmaszté parnarol leyva-
laszthat6 és ké]iTuggal kezelhets. Egyébként a tovabbiakbam
a radulat ugy kezelhetjiik, mint a chitin-készitményeket szo-
kas. Az egy vagy tobb darabbol allo allkapoccsal gy jérunk
el, mint a raduldval. Ebben az esetben is csinalhatunk xylol-
kanadabalzsam készitményt, azonban a nagyobb fajok all-
kapcsat mészteleniteni kell, hogy laposan fekiidjenek a targy-
lemezen, A szerelem nyilat, melyet egyes esetekben a meg-
hatarozas alkalmaval tanulményozni kell, legjobb finom ollo-
val vagy késsel kivagni a nyiltokbdl. Ez utobbi fala nagyon
izmos, szivos, nehezen vaghatd. Kicsiny fajoké esetleg kalilag
segitségével szabadithaté meg a lagy részektol. A hazatlan
csigak mészlemezkéjét finom; hegyes olloval oly modon sza-
baditjuk ki, hogy az 4llat hatan levé izmos-mirigyes pajzsot
kissé az oldalain levé élvonal folott felvagjuk. A szerelem
nyila és a hdzatlan csigak mészlemezkéje szénsavas mészhol
van, ezért ebben az esethen nem szabad savat tartalmazo fo-
lyadékokkal dolgozni. A Clausilia-félék zarélemeze az utolsé
kanyarulat egy részének, vagyis a szajadéknak Gvatos letor-
delése utan lathatéva valik és kiszabadithat6. Maratni nem
kell. Széraz készitményként tehetjiik el. Ugyancsak a Clau-
silia-félék szajadékaban levé redok kifejlett fiatal példanyo-
kon, 4tes6 fényben gyakran minden kiilonosebb beavatkozas
nélkiil vizsgalhatok. Az oregebb, megvastagodott szdjadékd
példanyokon tgy tehetjiik dket lathatokka, hogy az utolsé
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kanyarulatot kevés sésavat tartalmazé alkoholba vagy vizbe
martott vattaval addig dorzsoljiik. amig megfelelen elvéko-
nyodik. A Prosobranchiatak héjfedéjét a belsé oldalon erdsen
ratapadé izomzattol kdlilug segitségével tisztitjuk meg, majd
ugyancsak belsé oldalara vattacsomdét ragasztunk és termeé-
szetes helyzetbe visszahelyezziik abba a héjba, amelyhez tar-
tozik.

Boncolas. Abban az esetben ha a héjbélyegek nem
nyujtanak kell6 tdmaszpontot a meghatarozashoz ¢és a faji
hovatartozas tekintetében kétségeink vannak (pl. Helicellinae
alcsalad, a Limnaed-k Radix csoportja), igy az allat belsg szer-
vei koziil féleg az ivarszervet vizsgaljuk meg. Az irodalom
egyes ivarszerv-rajzai zavarosak. A hibak nem okvetlen a
szakember kéziigyességén mulanak s beldliik a boncolastani
tudas fogyatékossagaira sem kovetkeztethetiink. Okuk leg-
tobbszor az, hogy rosszul konzervalt készitmény alapjan alig
nyerhetiink tiszta képet a csigak kiilonben is bonyolult és
nagy tomeget képviseld ivarszervérsl, féleg pedig az egyes
részek helyzetérsl, kapcsolatardl. A fogyatékos kinytlasztds,
az anyag tul kemény vagy til lagy volta sok nehézséget okoz-
hat a boncolasnél, az egyes részek konnyen elszakadnak egy-
mastol, sziniik is kedvezétlen, fakd, egyforma lesz. A régi
anyagnak ezeken a hibidin ma mér nem tudunk segiteni, pe-
dig sokszor vagyunk kénytelenek ilyen régen eltett csigakat
boncolni. Noveli a nehézségeket az is, hogy a esigdk situsa,
{6leg a zsigertomlében, vagyis a héjtél takart kanyarulatos
részben, meglehetésen bonyolult. Tanacsos ezért a jol ki-
nytulasztott csigakat 2—4 %-os formalinban rogziteni, majd
kimosas utan 70 %-os alkoholban eltenni, s6t ha maodjat ejt-
hetjiik, boncoljunk frissen, mar néhany napi formalinos ke-
zelés utan. A frissen boncolas azzal indokolhaté, hogy a cso-
port szakembere gyakran mér a gyfijtés helyén észreveszi
a boncolastani meghatérozas sziikségességét. A héazatlan csi-
gak boncoldsa konnyebb. Altaliban a legnehezebb a kozép-
Lélmirigybe bedgyazott himnésmirigy, himndsvezeték, fehér-
jemirigy és ondoholyag kiilonvéalasztasa, mig valamivel kony-
nyebb a parzoszerveké és a hozzajuk kozvetleniil csatlakozo
vezetékeké. Mindig arra kell torekedniink, hogy a teljes ivar-
szervet, minden szakadas nélkiil vélasszuk ki a tobbi szervek
tomegébo6l. A parzoszervek a héjtol nem takart testhiivelyben
helyezkednek el. A héat kozépvonaldban a testhiivelyt, a
tapogatok kozotti részen kezdve, felvagjuk, két oldalt kiterit-
jiik, letiizziik, majd tiajékozédunk, hogy merre vezet az ivar-
szerv tovabb a zsigertomlében. Levagjuk a tiidétetét és a
kopenyszegélyt, levalasztjuk a zsigertomlé vékony burkat s
évatosan kifejtjiik a tobbi szervek tomegébe bedgyazott ivar-
szerv részeket. A himnésmirigy rendszerint az elsé héjkanya-
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rulatokat kitoltd kozépbhélmirigy belsé részén. tehat mélyen
fekszik és fajonként valtozé szami lebenybdl all. A kiboncolt
ivarszerv kiteritve iiveglemezre szerelhet§ és 70 %-os alko-
holban hosszabb id6re eltehets. Célszerti melléje tenni a hozza
tartoz6 héjat. Természetes, hogy a frissen kiboncolt ivarszer-
vet még az allat u. n. eiérogzitése utan is rogziteni kell. Erre
a célra is hasznalhatunk formalint, de a Limaciddk egyes
fajaira nagyon j6 az absolut alkohol. Osmiumsavas rogzitok-
kel az ivarszerv részei a sziirke szin kiilonbozé arnyalatait
oltik magukra. Pl. a Limax fajok érett ivarszervét 24 orara
HermanN-féle folyadékba tessziik. Ebben az esetben nem le-
het alapos atrogzitésrdl sz, inkdbb impregnationak nevezziik.
Az igy kezelt anyagot kimossuk, majd véglegesen 70 %-o0s
alkoholban helyezziik el.

A kicsiny fajokat STEENBERG mikrodisszekcids eljarasa
szerint vagy mikromanipulator segitségével boncoljuk. STEEN-
BERG orthoskopikus képet adé binokuléris nagyité vizsgalata
mellett, 200-szoros nagyitassal boncol, a targyat er6sen meg-
-vilagitja. A boncolt targyat munka kozben finom eziisthuzal-
lal targylemezre erdsiti és viz alatt szedi szét. Boncol6 esz-
kozok: mikro-csipeszek, kicsiny olld, igen finom egvenes és
horgas tii. A boncolas ellenGrzésére atlatszo készitményeket
allithatunk el6 az egész allathol, melynek héjat eltavolitot-
tuk, vagy pedig vastag metszetsorozat segitségével egészitjiik
ki eredményeinket.

A boncoland6 allatok héjanak levalasztisiara mas mad-
szert alkalmazunk, mint akkor, ha a héjat akarjuk eltenni.-
A nagvobb fajok héjat kisebb esontvago olloval darabonként
tavolitjuk el s amikor a kanyarulatok kiilsé oldala le van va-
lasztva. a zsigereket tartalmazo tekercset ovatosan széthuz-
zuk, mialtal a héj belsd, vékonyabb kanyarulatai is el6tiinnek.
Ezeket is apranként tordeljiik le s végiil a beliil megmaradt
oszlopot 6vatosan kicsavarjuk. A sok kanyarulatd, kiesiny,
lapos fajokat, melyek héja planospira (Planorbidae) 2 iiveglap
kozé helvezziik s a felsd iiveglapot fokozatosan mindig tobb
sullyal addig terheljiik meg, amig éppen szétrepedezik. A héj-
toredékeket mem csipesszel tavolitjuk el, mert ily médon
megsérthetnék a lagy részeket. A tovabbi kezelés folyaman
(az egyes folyadékokban) tigyis nagyrészt levdlanak. A héj
széttorése foleg arra szolgél, hogy a savtartalmi, mészteleni-
16 hatasi rogzitészer behatolasat elésegitsiik. A még ezutan
is visszamarado periostrakum-részek finom csipesszel mér
konnyen eltavolithatok.

A esigak ivarszervérol altalanos tajékoztatast is nyerhe-
:ilink1 I\)JEISENHEIMERnek a Helix pomatia-rol irott munkaibol
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Uber zwei neue, interessante spinnentdtende Wespen aus
Ungarn (Hym., Fam.: Psammocharidae).

Von Dr. L. Médezar

Priocnemis crassicapitis spec. nov.

2. 7 mm. Schwarz, 1. und 2. Abdomensegment, sowie
der grosste Teil des 3. Tergites rot. Die Hinterréinder des
4. und 5. Tergites dunkelrot durchscheinend. Beine schwarz,
nur die Innenseiten der Knie braun. Kopf und Thorax mit
grauer, Abdomen mit brauner Pubeszens. Das Ende des
Abdomens mit gelbbraunen Borsten.

Fliigel ziemlich stark rauchig, die Umgebung der Basal-
ader, der 2. Cubitalzelle und des Fliigelsaumes dunkler. Der
helle Spitzenfleck gut sichtbar. Radialzelle schmal zugespitzt.’
Basis gleich der Hohe der 3. Cubitalzelle. 2. Cubitalquerader
nur sehr schwach gebogen. Der untere Teil der Basalader
stark gebogen. Nervulus postfurcal. Analquerader des Hin-
terfliigels fast gerade, weit antefurcal.

Ocellenstellung auffallend flach stumpfwinkelig. POL :
OOL =10 : 12. Scheitel auffallend dick. Ocellen stehen ober-
halb der Verbindungslinie der beiden Augenspitzen. Stirn
und Scheitel dicht punktiert, die Zwischenteile glatt, glin-
zend. Mittellinie schwach angedeutet, Augen auffallend
schmal, fast gleich der halben Stirnhiilfte. Auge: Stirn-
hélfte = 8: 15. Unterrand des Clypeus grob punktiert, mit
schmalem, glattem, ausgerandetem Saum. Schlife breiter als
das Auge. Schlife : Auge = 13 : 11. Déas 3. Fiihlerglied kiirzer
als die beiden vorhergehenden zusammen. 3. Glied : Schaft +
Ped. = 15:19. Pronotum vorne gleichmiissig abfallend,
hinten stumpfwinkelig ausgeschnitten. Scutum und Scutel-
lum ziemlich grob punktiert. Postnotum - kiirzer als Post-
scutellum. Postnotum : Postscutellum =3 : 5, quergerunzelt,
in der Mitte durch eine nach unten verbreiterte Teilungs-
figur unterbrochen. Propodeum kugelig, ziemlich glatt, mit
Ausnahme der Mitte tief punktiert, im abschiissigen Teil
quergerunzelt. Abdomen am 2. Tergit am breitesten, fein,
zerstreut punktiert. 3
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Klauenzahn klein.

4. Unbekannt.

Die Lage der Ocellen, das schmale, kurze Auge und die
breiten Schldfen unterscheiden die neue Art deutlich von
aﬁﬁn, mit einem hellen Spitzenfleck versehenen Priocnemis-

en.

Verbreitung: Kéthalom (Kom. Jisz-Nagykun-Szol-
nok), leg. M. Mé6czar, 28. VIII. 1943.

Type in meiner Sammlung.

Anoplius atricolor spec. nov.

?. 9—10 mm. Korper vollstindig schwarz, grosstenteils
mit zerstreuter, schwarzer, abstehender, langer Behaarung.
Spitze des Abdomens mit Borsten versehen, im iibrigen mit
graubrauner Pubeszens.

Fliigel rauchig, mit dunklem Saum. Fliigelstigma klein,
Die Basis der 2. und 3. Cubitalzelle fast gleich. Die 3. Cubi-
talzelle nach oben um 4 der Lénge ihrer Basis verengt.
Basalader fast gerade. Nervulus steht um die Hilfte seiner
Linge postfurcal. Analquerader der Hinterfliigel kurz ante-
furcal.

Kopf hinter den Augen auffallend verbreitert. Ocellen-
stellung spitzwinkelig. POL : OOL = 10 : 10. Mittellinie sehr
fein. Innerer Augenrand konvex. Auge fast gleich %3 Stirn-
halfte. Auge : Stirnhiilfte = 10 : 18. Clypeus fast gerade ab-
gestutzt. Grosste Schlifenbreite: Auge = 13:16. 3. Fiihler-
glied fast gleich den beiden ersten. 3. Glied : Schaft + Ped. =
20:19. Pronotum flach, hinten stumpfwinkelig ausge-
schnitten. Postnotum wenig linger als das Postscutellum,
quergerunzelt, in der Mitte fein unterbrochen. Propodeum
kurz, von der Seite gesehen flach gebogen, glatt, glinzend.

Vordertarsen mit kurzem Tarsenkamm. Hinteres 3. Tar-
senglied ist unter allen Tarsengliedern das kiirzeste, 2mal so
lang wie am KEnde breit. Klauen mit dichtem Klauenkamm.

. Unbekannt.

Von A. haereticus T ourn. unterschieden: Ocellenstel-
lung nicht rechtwinkelig; POL : OOL nicht 2 :3; Schlife :
Auge nicht 3:4. Von 4. carbonarius H p f. unterschieden:
Auge ist nicht gleich 34 Stirnhalfte; POL : OOL nicht 1 : 2;
3. Cubitalzelle nach oben zu nicht um Y3 ihrer Basis verengt.
Von A. piliventris ¥. M or. unterschieden: 3. Fiihlerglied
nicht liinger als Schaft + Ped.; Kopf hinter den Augen stark
verbreitert. : :

Verbreitung: Keszthely, leg. Horvath; Or-
szentmiklos, 25. VI. 1895. leg. Sajé6; Borosznd, leg.
Mocsary. s
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Beitrdge zur Kenntnis der Ichneumoniden Ungarns. IIL
Von Dr. J. Gyérfi

In meiner vorliegenden Studie bearbeite ich die vierte
Unterfamilic der echten Schluplwespen, die Ophioninen.
s finden alle Arten Erwihnung, die ich seit 1929 in Un-
garn sammeln, bezw. aus ihren Wirten ziichten konnte.

Um Wiederholungen zu vermeiden, werde ich alle Arten
auslassen, welche ich schon in meiner Arbeit: ,,Echte Schlupf-
wespen aus der Umgebung Soprons“ (Fol. Entom. Hung. 6.
1941) angefiihrt habe. Soferne aber die dort aufgezihlten
Arten in meiner Sammlung von anderen Fundorten stam-
men, werden sie selbstverstindlich neuerdings angefiihrt.
Ferner nahm ich mit HKinwilligung der Sammler auch die
Arten in meine Arbeit auf, welche mir von Dr. G. Zilah i-
Saebess (1), Pr. I. Méczar () und - Dr. A, Vis-
nya (3) zur Bestimmung zugeschickt wurden.

In der Liste bezeichnen die auf die Namen der Tiere
folgenden Zahlen (in Klammer) die Namen der Sammler,
withrend das von mir gesammelte Material keine besondere
Bezeichnung triigt. Die fiir die Fauna Ungarns neuen Arten
werden mit einem Sternchen gekennzeichnet.

Tribus: OPHIONINI. Enicospilus repentinus Holmgr.
Jaszberény (2) 19. I1X. 1938. — merdarius Grv. Németboly
1931. aus Lymantria dispar L., Mohaecs, aus Pygaera cur-
fula L., Szeged (1) 16. VI. 1933, Kassa (2) 1940. — rami-
dulus L. Kapuvar 1932, aus Brotolomia wmeticulosa, Sze-
ged (1) 17. VL. 1933, Sopron 1940, aus Mamestra oleracea L.

Ophion ventricosus Grv. Sepron 1940. luteus L. Hor-
pacs 1938, aus Agrostis vestigialis Rott., Eszterhaza 7. VII.

1941, aus Lasiocampa trifolii L. — luteus L. var. Bataszék
6. V. 1941. —— obscurus ¥. Keszthely 1939, Fertorakos 1939,
aus Malacosoma neustria 1.. — minutus Kriechb. Ferto-

rakos 1941.
Stauropoctonus bombycivorus Grv. Parad 27. V. 1943.
Eremotilus marginatus Grv. Fertéboz 1935.

Tribus: NOTOTRACHYNI. Nototrachys foliator F.
Sopron 9. VI. 1941.

Tribus: ANOMALONINI. Heteropelma calcator Wesm.
Sopron 1942, Szeged (1) 17. IV. 1943. :

Schizoloma amictum F. Sopron 11. V. 1941. .

Ewxochilum circumflezum L. Magyarévar 1938, aus No-
todonta ziczac L., Kassa (2) 1940. — giganteum Grv. Sop-
ron 1939, aus Lasiocampa quercus 1. und Gastropacha quer-
cifolia L.
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Trichomma enecator Rossi Pavad 27. V. 1943.

Aphanistes bellicosus Wesm. Lillafiired 20. V. 1943.

Anomalon latro Schrank Esztergom 1936. — propugnator
Forst. Magyarovar 1939, aus Catocala electa Bleh.

Erigorgus melanobatus Grv. Keszthely 1930, aus Plusia
gamma L.

Labrorychus tenwicormis Grv. Nyirad 1938. — clandes-
tinus Grv. Sopron 10. VI. 1943.

Barylypa perspicillator Grv. Godolls 30. V. 1943,

Agrypon flaveolatum Grv. Keszthely 1934, aus Cato-
cala nupta 1. Lillafiired 22. V. 1943. — septemtrionale
Holmgr. Pécs 1938, aus Hibernia defoliaria 1.

Atrometus * geniculatus Holmgr. Sopron 25. V. 1941. —
imsignis Forst. Surd 1937.

Tribus: CAMPOPLEGINI. Campoplex infestus Forst.
Kassa (2) 21. VIII. 1939. — falcator F. Kopobesapati 1936. —
oxyacanthae Boie. Parad 27. V. 1943. — terebrator Forst. 1glo

(2) 26. VIII. 1936. — mnatidulator Holmgr. Jaszberény (2)
1938. — cultrator Grv. Sopron 21. VI. 1940. — pugillator
Forst. Lillafiired 1936. — * transversostriatus Schmiedekn.
Sopron 1933. — subaequalis Forst. Keszthely 1936. — stra-
gifex Forst. Kopoesapati 1936. — fowveolatus Forst. Parad

27. V. 1943. — nsignitus Forst. Lillafiired 23. V. 1943,
Rudnok 21. V. 1943, Parad 27. V. 1943, Sopron 25. VI. 1943.
— * zenocamptus Forst. Koszeg (3) 12. IX. 1939.— buccu-
lentus Holmgr. Barihegy 6. VIIL. 1943. — * erythrogaster
Forst. Mernye 27. VI. 1943. — notabilis Forst. Sopron 1935.
— monozonus Forst. Pées 1939. — zonellus Forst. Sopron
1937. — sobolicida Forst. Készeg (3) 21. VI. 1939. — * remo-
tus Forst. Keszthely 1934. — * mariae D. T. Sopron 20. IX.
1942. :

Charops decipens Grv. Fels6jozsa 1940.

Sagaritis  brachycera Thoms. Sopron 1940. — * agilis
Holmgr. Parad 27. V. 1943. — zonata Tschek. Szeged (1)
1934. — crassicornis T'schek. Sopron 3. V. 1943. — * eury-
thropus Thoms. Sopron 1935.

Cymodusa. * leucocera Holmgr. Isaszeg 1940.

Casinaria orbitalis Grv. Debrecen 1940. — claviventris
Holmgr. Sopron 25. V. 1943. .
Trophocampa mesozosta Grv. Sopren 1936. — wvidua

Grv. Keszthely 1935.

Phaedroctonus cremastoides Holmgr. Voloe 1941, Ma-
lomrét 1941, Kaszonaltiz 1943, Kohovolgy 1943. In allen
Féllen wurden sie aus Fichtenzapfen gezogen, wo sie in
Laspeyresia strobilella 1. schmarotzen.

Eulimmeria juniperina Holmgr. Sopron 1936. — pla-
niscapus Thoms. Sopron 1931. — rufifemur Thoms. Sopron
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1935. — zanthostigma Grv. Keszthely 1. VIII. 1943, Sze-
ged (1) 18. IV. 1932. — * pineticola Thoms. Szeged (1)
15 X, 1932

Pyracmon fumipennis Zett. Szotelke 1940. — obscuripes
Holmgr. Sopron 1934. — * lucidus Clement. Sopron 15. V.
1943, aus Tetropium Gabrielli Weise. — xoridiformis Holmgr.
Sopron 1932, 1933, 1935, 1937. Ich fand diese Art immer an
Holzstéimmen. — austriacus Tschek. Sopron 30. V. 1944.

Idechthis * atricolor spec. nov. Jaszberény (2) 1938. Die
Beschreibung dieser neuen Art wird im néchten Band dieser
Zeitschrift erscheinen.

Canidia * exigua Grv. Surd 1938. ;

Nemeritis * sordida Grv. Sopron 1936, 1937, Koészeg (3)
30. X. 1939. — * raphidiae Kriechb. Sopron 12. IX. 1942. —
* macrocenta Grv. Surd 1934. — canescens Grv. Sopron 3.
XII. 1943. Vom 3. XII. 1943 bis 20. VI. 1944 beobachtete ich
sie stiindig als Parasiten von Ephesthia Kiihniella Zett. Surd
7. VIIL. und 31. X. 1943, Szeged (1) 6. XI. 1943, Kdészeg (3)
6. VII. 1941.

Phobocampe bicingulata Grv. Sopron 1936, aus Hibernmia
defoliata 1.

Omorgus difformis Gmel. Nyirdd 1938. — * faunus Grv.
Sopron 1937. — mutabilis Holmgr. Sopron 25. VI. 1943, aus
Tortriz viridana 1. — * melanostictus Grv. Sopron 3. X.
1943. Jaszberény (2) 1938. — * tumidulus Grv. Szeged (1)
18V 1932,

Tranosema * arenicola Thoms. Koészeg (3) 1. 1X. 1941.

Olesiocampa longipes Mill. Sopron 3. X. 1940.

‘Angitia parvula Grv. Sopron. — * fenestralis Holmgr.
Sopron 1936, 1937, Szarvas (1) 1937. — chrysosticta Gmel.
Sopron 1937, Tihany (1) 19. IV. 1935. — armillata Grv.
Sopron 1935, aus Hyponomeuta evonymella L. —* areolars
Holmgr. Sopron 1937, Készeg (3) 31. V. 1941. — rufipes
Grv. Sopron 20. VII. 1943. — * majalis Grv. Tapé (1) 28.
VIIL. 1932, Szeged 1. X. 1932. — * combinata Holmgr. Sop-
ron 1939. — * interrupta Holmgr. Sopron 1937. -— vestigialis
Rtzb.- Sopron 1940.

Anilastus rapaxr Grv. Jaszberény (2) 1938. — wnotatus
Grv. Jaszberény (2) 1938, Koszeg (3) 18. VIII. 1939. —
* carbonarius Rtzb. Sopron 25. VI. 1943, Abraxas grossu-
lariata 1. — ruficinctus Grv. Sopron 1936, aus Dianthoecia
albimacula Bkh. — dolosus Grv. Sopron 22. VI. 1943 und
10. VI. 1944. — * tricolor Rtzb. Keszthely 1936. — vulgaris
Tschek. Sopron, aus Pieris brassicae 1. und 7. VII. 1943.

- Holocremnus * cothurnatus Holmgr. Veszprém 1935, aus
Diprion sertifer Geoffr. —* erythropygus Holmgr. Pées
1939. — * argentatus Grv. Sopronkovesd 18. VIT. 1941.
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Tribus: PANISCINI. Opheltes glaucopterus L. Sopron
1933, 1937, Kelebia 1938, aus Cimbex lutea L.

Absyrtus luteus Holmgr. Sopron 23. VI. 1938, aus
Endromis versicolora L. und 22. X. 1941.

Parabatus * tarsalis Brischke Sopron 26. VII. 1941. —
virgatus Grv. Matészalka 1931, aus Drepana falcataria 1. —
latungula Grv. Godollo 1937.

Paniscus Thomsoni Brauns Sopron 26. VIII. 1941. —
gracilipes Thoms. Miskole 1939, Hédervar 1938, aus Acro-
nycta megacephala F. — cephalotes Holmgr. Diosgy6r 1938.
— rossicus Kok. Surd 1936, aus Callimorpha quadripunctaria
Poda Sopron 26. VIIL. 1941. — opaculus Thoms. Jaszberény
1939. — testaceus Grv. Tiszacsege (1) 7. VIIL. 1932, Jaszbe-
rény (2) 1939, Keeskemét 1933, aus Dicranura vinula L.,
Kopbesapati 1936, Lillafiired 1936. — festaceus Grv. var.
melanurus Thoms. Sopron 1936, 26. VI. 1941, Lillafiired
1936. — ocellaris Thoms. Keszthely 1931, Sopron 1936, 1939
und 26. VII. 1941, . Jaszberény (2) 1940.

Tribus: BANCHINI. Ezetastes cinctipes Rtzb. Hajdu-
szentgyorgy 1940, aus Mamestra trifolii L. — fornicator ¥.
Keszthely 1938, aus Mamestra oleraceae 1. Sopron 1937,
aus Hadena Solieri Bkh. Kassa, Szadel6i-volgy (2) 1938.-
— medianus Szépl. Mernye VII. 28. 1943, nur aus Ungarn
bekannt. -— guttatorius Grv. Lillaftired 1936. — llusor Grv.
Sopron 1940, aus Mamestra pisi L. — laevigator Vill. Baja
1940. — puberulus Szépl. Sopron 1934, nur aus Ungarn
bekannt.

Leptobatus degener Grv. Sopron 7. VII. 1939.

Xenoschesis fulvipes Grv. Kassa (2) 21. VII. 1937.

Banchus compressus F. Surd 1936, aus Brotolomia meti-
culosa. L. — pictus F. Debrecen 1940, aus Swmerinthus po-
puli L. Sopron 20. VIII. 1942. — falcatorius F. Sopron 1937.

Tribus: MESOCHORINI. Plesiophthalmus * melanoce-
phalus Haberm. Sopron VIII. 1941.

: Astiphromma wvaripes Holmgr. Sopron 1940. — * stre-
nuum Holmgr. Keszthely 1933. — * albitarse Brischke Lil-
lafiired 26. V. 1943.

Mesochorus * politus Grv. Keszthely 1937. — mnigriceps
Thoms. Isaszeg 1937. — * tetricus Holmgr. Keszthely 1937,
Hyperparasit von Apanteles glomeratus L. — orbitalis
Holmgr. Sopron 1938, Szeged (1) 8: V. 1932. — * fulgurans
Curt. Tapolea 1937. — * semirufus Holmgr. Sopron 1938,
Hyperparasit von Mesoleius armillatorius Grv. — thoracicus
Grv. Lillafiired 1936. — * silvarum Curt. Sopron 1938. —
* anomalus Holmgr. Készeg (3) 13. VIIL. 1939. — * pictilis
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Holmgr. Hédervar 1938, Hyperparasit von Apanteles ultor
Reinh.
Stictopisthus * formosus Bridgm. Surd 1936.

Tribus: PRISTOMERINI. Demophorus robustus
Brischke Kormend 1936.

Pristomerus vulnerator Panz. Hsztergom 1937, Fertéboz
1939, Hajdahadhaz (1) 20. VIII. 1933.

Tribus: CREMASTINI. Cremastus * signatus Holmgr.
Surd 1938. — bellicosus Grv. lzsak 1937. — partitus Szépl.
Velem (3) 9. VIII. 1937, nur aus Ungarn bekannt. — * spec-
tator Grv. Sopron 8. 1X. 1943. — decoratus Grv. Szeged (1)
8. und 15. IX. 1932. — discoidalis Szépl. Szeged (1) 15. IX.
1932. — warvipes Szépl. Sopron 1933, nur aus Ungarn be-
kannt.

Tribus: PORIZONINI. Orthopelma luteolator Grv.
Fertorakos 1932, Nyirad 1940, jedesmal aus Gallen von Rho-
dites rosae L.

Barycenenis claviventris Grv. Sopron 1937.

Leptopygus harpurus Schrank Nyirad 1940, aus Gallen
von Rhodites rosae L.

Diaparsis nutritor F. Keszthely 1936.

Aneuclis * melanarius Holmgr. Pées 1937.

Allophrys * boops Grv. Sopron 1938. .

Ischnobatis albipenmis Szépl. Budapest, Harmashatar-
hegy (2) 1932, Dobogokd 20. V. 1935.

Heterocola punctulata Szépl. Sopron 1938.

Isurgus * morionellus Holmgr. Sopron 21. VI. 1943. —
sitmilis Szépl. Sopron 1937, 1939, Tapé (1) 28. VIII. 1932.
— * heterocerus Thoms. Szeged (1) 30. IV. 1933.

Thersilochus triangularis Grv. Surd 1936. — * rufiven-
iris- Brischke Sopron 6. VI. 1943. — * caudatus Holmgr.
Sopron 1933. — migricans Szépl. Készeg (3) 5. VI. 1938. —
* gibbus Holmgr. Szeged (1) 2. V. 1932. — moderator L.
Nyirad 1938.

Tribus: PLECTISCINI. Adelognathis * pallipes Grv.
Moson 1938. :

Plectiscus * collaris Grv. Keszthely 1933.

Proclistus * grandis Forst. Sopron 21. V. 1940.

Das FErgebnis der vorliegenden Aﬁfarbeitung betrigt

demnach 172 Arten, von welchen 1 Art neu ist fiir die Wies-
senschaft und 55 Arten fiir die ungarische Fauna.
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A mohaallatok (Bryozoa) gyiijtése és kezelése.

Irta: dr. Dudich Endre

Hazankban a mai napig a mohaallatoknak minddssze
6 fajat talaltdk. Ezek Vangel (17) adatai, de Loppens
(9) nomenklaturaja szerint a kovetkezok: Paludicella articu-
lata E hr., Fredericella sultana B1u m., Plumatella repens
L. (tobb- valtozattal!), Plumatella emarginata Allm., (és
valtozata), Hyalinella punctata Hanec. (Plumatella wvesi-
cularis Leidy Vangelnél), és Cristatella mucedo Cuv.
Szervezeti sajatsagaikat és életmodjukat Hurrel (5),
Lampert (6), Loppens (8, Marcus (10, 11), Van-
gel (15) és Wesenberg-Lund (19) munkaibol ismer-
hetjik meg.

Kivétel nélkiil vizi allatok. Semleges természett, tiszta,
novényzettel biré allando vizek lakoi. Tavakban, mocsarak-
ban. fertékben, técsakban, kubikgodrokben talalhatok, de
kiilonosen a folyok holtagaiban, morotvaiban élnek nagy
szamban. Gyorsan foly6 hegyvidéki patakokban nem élnek.
A sikvidéki lasstifolyast patakokbdl sem ismerjiik 6ket. Fo-
Iyoinkban és folyamainkban csak a lassufolyasu helyeken,
csendes 6blokben és a parti 6v sekély vizében talalhatok. Itt-
ott szikes vizeinkben is el6fordulnak, a meleg vizeket azon-
ban keriilik.

Valamennyi faj telepeket alkot és egy faj, a maszé
mohaallat (Cristatella mucedo) kivételével helyhez kototien
él. Telepeik alakja kiilonboz0; hol kéregszerti bevonat, hol
mohaparnahoz hasonlé6 duzzadd réteg, maskor valtozatos
alaktalan tomeg, majd az alzaton elagazo, kisz6 halézatot
alkot. Mindenféle alzaton meg tudnak telepedni, amely a viz
alatt taldlhaté. Koveken, sziklakon, kikoto- és partépitmé-
nyeken, oszlopokon, gerendiakon, deszkakon, uszodidk fa-
részein, tutajokon, hidlabakon, hajoallomasok pontonjain, stb.
elészeretettel iitik fel tanyajukat. Mindennemii vizbe keriilt
targy, legyen az fabol, fémbdl, borbol, ivegb6l vagy porcel-
lanbol, alkalmas alzat szamukra. A parti fak és bokrok vizbe-
nyulé gyokerein, vizbeérd again, a viz fenekén heverd aga-
kon és leveleken éppugy megtaldlhatok, mint a nadszalakon
és a kiillonb6z6 vizi novények (Nymphaea, Nuphar, Potamo-
geton, Alisma, Elodea, Stratiotes, Lemna, Acorus, Typha,
Myriophyllum, Ceratophyllum, Hydrocharis) szaran, leve-
lein. A tavirdzsak (Nymphaea, Nuphar) Gszo leveleinek fo-
nakja igen kedvelt megtelepedési helyiik. Rajuk akadhatunk
€16 csigak hazan, iires csigahazakon (kiilonGsen az eleven-
szill6 csiga, Viviparus, hazain) és iires kagyloteknokon is.
El§ folyamirakon (Astacus) is leltek mar mohaallattelepet.
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Igen gyakori eset, hogy egyiitt talaljuk oket a hasonld él6-
helyeket kedvel6 édesvizi szivacsokkal.

Altalaban a sekély vizet kedvelik, a mélyben kevés él.
Féképpen tavaszvégi és nyari szervezetek. A tapasztalatok
szerint a Paludicella-telepek gyujtési ideje jaliustol szeptem-
berig tart. A Fredericella és a Cristatella szintén ebben az
idében éri el teljes fejlettségét. A Plumatella-fajok ma-
jus végétol junius végéig (P. repens var. fungosa), ill. jinius
kozepétdl augusztusig (P. repens) fejlodnek. Ha oktoberben,
novemberben vagy decemberben akadunk j6 erében virul6
mohaallat-telepre, akkor mar gyanakodahtunk, hogy nem az
elterjedt fajok valamelyikérol van sz, hanem esetleg a hide-
get is jobban tir6, haziankbo6l eddig ki nem mutatott Lopho-
pus crystallinus P all.-rol.

A telepek egyénei a novekedési és ivaros szaporodasi ido
végén elhalnak. El6bb azonban id6allo sarjakat fejlesztenek.
A Paludicella id6allo sarjai az t. n. hibernacula, mig a tobbi
faj 4. n. sztatoblasztokat fejleszt. A sztatoblasztok az elhalt
telepekben nagy szamban talalhatok. Vagy itt is maradnak
(1il6 sztatoblasztok), vagy pedig kikeriilnek a vizbe (sz6-
oves sztatoblasztok, tszo sztatoblasztok). Az utobbiak sok-
szor nagy mennyiségben keriilnek a gyiijté meritéhalojaba
vagy planktonhaléjaba és igy valosaggal figyelmessé teszik
a kutatot arra, hogy a vizsgalt vizben mohaallat telepek is
- vannak. A sztatoblasztok annyira jellegzetes képzédmények,
hogy segitségiikkel a fajt is meg lehet hatdarozni, nem is kell
megkeresni a telepet. A telepek tgyis nehezen vehetGk észre
a vizben. Kiilonosen kedvezé korilmények kellenek hozza,
hogy a nyugodt, nem mély, tiszta vizben, erds napfényben
figyelmesek lehessiink a mohaallatok telepeire. Ehhez még
az is kell, hogy a telep egyedei kitarjik tapogatokoszoraju-
kat, vagy, mint a Cristatella, helyiiket valtoztassak.

Gytjtésiikre alig kell kulonleges eszkoz. A kimozditha-
tatlan alzatrol leginkabb az élesszéli kaparohaloval (a néme-
tek ,,Pfahlkratzer“-e) szedjiik le dket, mig az elmozdithatd
targyakat kézzel, kis horgonnyal, horoggal, kampds bottal
vagy meritéhaloval emeljik ki. A nadszalakat, ha telepet
vettiink észre rajtuk, késsel kell levagni. A vizi novényeket,
illetleg leveleiket, kiemeljiik és vizestdlba téve vizsgaljuk
meg. A kiemeléskor a telepek egyedei mind visszahtzodnak
tokjukba. Ilyenkor leginkabb még az elagazé Plumatella re-
pens, Paludicella és Fredericella telepek ismerhetSk fel, ame-
lyek indaszer(i, elagazé voltuk miatt szembedtlenek az alza-
ton. A Plumatella repens var. fiingosa és a Cristatella telepei
tobbé-kevésbbé alaktalan tomegeknek latszanak, amelyek
annyira beleolvadnak a kornyezetbe, hogy esak nehezen, alig
ismerhet6k fel. Természetesen rendkiviil sokat szamit e te-
kintetben a gyakorlat és a tapasztalat.
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Hogy a telepeket vildgosan lathassuk és tanulményoz-
hassuk, vizzel telt edénybe, iivegkadba, badog- vagy masé-
talba kell helyezniink a targyakat és tiirelmesen meg kell
varnunk, amig a telep egyénei kibdjnak, kiterjesztik tapo-
gatokoszoriajukat. llyen allapotban a telep jol felismerhetd
és esetleg kézi nagyitoval vagy binokularis mikroszkoppal
tanulmanyozhat6é is. Mar ilyen vizsgalattal is jorészt felis-
merheték azok a sajatsagok, amelyek a fajok elkiilonitésében,
a meghatarozd kulecsokban szerepelnek.

A mohaallatokat akvariumban nem konnyt tartani, mert,
agy latszik, érzékenyek egyrészt a viz chemismusa (pH),
masrészt a taplalék irant. Tartasukra vonatkozoéan G rau p-
ner (3) és Wagler (18, p. 357-358) foglaltak ossze a ta-
pasztalatokat. Legnehezebb az okszerii, helyes taplalas meg-
oldasa. Ezért talan nem felesleges, ha ramutatunk N a u-
mann munkaira (12—14), amelyekben hasznos utasitaso-
kat talalunk a mohaallatok fétaplalékat adé planktonlények
tenyésztésére. .

A mohaallatokat kétféle moédon tartosithatjuk. Ha meg-
elégsziink azzal, hogy készitményiink csak a telep kiilsd
alakjat mutassa, masképen kell eljarnunk, mintha azt
kivanjuk, hogy a készitményben a telep egyénei kiter-
jesztett tapogatdokoszoriaval legyenek lathatok.
Altalaban nem ajanlatos az allatokat a helyszinen konzer-
valni. Jobb a telepekkel boritott targyakat vizzel telt edény-
ben haza vinni és a konzervalast otthon, vagy a laborato-
riumban, nyugodtabb viszonyok kozt elvégezni. Nem nagyon
hossza (2—3 oras) szallitast a legtobb mohaallat kibir, bar,
természetesen, a viz felmelegedése és az ennek kovetkeztében
el6allo oxigénhiany nem tesz jot nekik.

Az egyszeru konzervalas céljara a telepeket, leszedve az
alzatrol vagy azzal egyiitt, alkoholba vagy formalinba he-
lyezziik. Az alkohol (etylalkohol) ne legyen nagyon to-
mény. Legjobb 45%-ossal kezdeni és fokozatosan felvinni
70%-o0sig. Knnél erdsebb sziikségtelen. A szinez6dott alkoholt
mindig ki kell eserélni. A formol-b6l 3—5%-osat haszna-
lunk. Az elsé héten 2—3-szor cseréljiik, késobb pedig addig
nem hagyjuk abba a megujitast, amig a formol jellegzetes
szagan kivill mas szagot nem érziink. Ha formollal konzer-
valt anyagot tanulmanyozni akarunk, ajanlatos bel6le a for-
molt alaposan kimosni, mert a formol géze a szemet és az
orrot megtamadja. Sikerrel kiiszobolheté ki a formol szaga
agy, hogy a folyadékkal egyenlé mennyiségii ammoéniat on-
tink hozza. Vizsgalat utdn azonban uj formololdatha kell
helyezni a készitményt, mert az ammonia hozzikeverésével
a formol mas vegyiiletté (urotropin) alakult. Ajanljak kon-
zervalasra az alkohol é formol keverékét is a kovet-
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kez6 Osszeallitasban: 50 rész deszt. viz + 3 rész 40%-os for-
mol -+ 50 rész 70%-os alkohol.

Ezek a folyadékok kiilsoleg csak a telep alakjat Orzik
meg, mert az egyedek az erés kémiai ingerre mind visszahi-
zodnak tokjukba. A visszahtuzodott egyedek azonban az ilyen
konzervalas utan is jol felhasznilhaték bonctani vizsgala-
tokra. Szovettani célokra rogziteni (fixalni) kell az allatokat.
Erre a jégecetet, a szublimatot, szublimat-al-
koholt, és a Bouin-folyad ék-ot (pikrinsav-formol-
jégecet) ajanljak. A meszesfalu tengeri fajokndl mésztelenités
1s szilkséges, az édesvizi fajok falaban azonban nines mész.

Ha kiterjesztett tapogatdkoszorikkal ohajtjuk konzer-
valni a telepet, akkor a konzervalast bo6ditasmnak (an-
aesthesis) kell megel6znie, hogy az egyedek a konzervalo fo-
lyadék ingerére ne huzodjanak vissza. Boditasra a chloral-
hydrat, menthol, kokain, 90%-os alkohol, metylalkohol és az
urethan haszndlatos. A boditas céljara megtelel6 nagysaga
tivegedénybe, livegtalba vagy kristalyosité esészébe helyez-
ziik a telepet vagy részeit és iiveglappal befedve bizonyos
ideig allni hagyjuk. Ez alatt az egyedek nemcsak kiterjesztik
tapogatokoszorujukat, hanem a fokozodoé oxigénhiany érzés-
telenitéleg is hat. A varakozast azonban nem szabad talsagba
vinni, mert bizonyos id6é multan az allatok visszahtzodnak
és tobbé nem is bajnak el6. A boditast tehat meg kell kezdeni.

A chlordalhydrat kristilyait kis tiillzacskoban az
edény folé fliggesztjiik ugy, hogy a zacsko feneke éppen a
vizbe érjen. Igy a lassan oldodo kristalyoktél fokozatosan
novekedik a viz chloralhydrat tartalma. A menth ol-bol
kristalyokat szorunk a viz felszinére. Igy jarhatunk el az
urethan-mnal is, ezt azonban jobb oldatban alkalmazni.
10%-0s oldatot készitiink bel6le és ezt pipettaval a vizbe
csepegtetjiik. A 90%-os etylalkoholt, a metylalko-
holt és az 1-5—2%-0os kokainoldatot hasonloképpen
vissziik a vizbe. A kokainhoz szoktak kevés metylalkoholt is
keverni.

A boditds elérehaladasat idérdl-idére ellenérizziik. Pre-
paralétiivel idénkint megérintjiik az allatokat és azt fogjuk
¢szlelni, hogy egyre lassabban hazddnak vissza, mig végre
az érintési inger irant teljesen érzéketlenné valnak. Kkkor
még 15—20 percig varunk, hogy lehetdleg a telep Osszes
egyedei egyenl6 mértékben elboduljanak és azutan raontjik
a telepre a konzervald vagy fixalé folyadékot.

A boditaskor f6 az, hogy tiirelmesen végezziik, varjuk
ki a teljes elérzéktelenedést. Ha tiirelmetlenkediink és elsiet-
jilk a dolgot, a koran alkalmazott konzervalé vagy fixalo
folyadék ingerére a még teljesen el nem bodult allatok visz-
szahtzodnak. Kisebb telepeket vagy nagyobb telepekbdl le-
vagott részeket a meglepetés modszerével gyorsabban is el-
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‘noplanktischen Griinalgen als Futter fiir - Wassertiere. op. cit.

boédithatunk. A telepen csak annyi viz legyen, hogy azt ép-
pen elfedje. Amikor az egyedek kinyujtoztak, pipettabol hir-
telen, egyszerre 10%-o0s urethan oldatot fecskendeziink rajuk.
Az eredmény legtobbszor igen jo (2).

A sztatoblasztok akar szarazon is, iivegesOben, megoriz-

hettk, vagy pedig glycerinben, glyceringelatinban vagy ka-

nadabalzsamos alland6 készitményben tessziik el 6ket. A meg-
hatarozasra jol hasznalhatok. :

A meghatirozast a telep alaki sajatsagai, az egyedek
alaktani bélyegei és a sztatoblasztok tulajdonsagai alapjan
Borg (1), Hartmeyer (4), Lampert (6), Lop-
pens (9), Marcus (10) és Vangel (16) munkai segit-
ségével végezhetjiilk. Hazdnkban Vangel oOta behatoan
senki sem foglalkozott a mohadallatokkal. Tanulmanyozasuk
ajanlatos volna, mert nemesak a mar kimutatott fajok ter-
méhely adatai (17) szaporodnanak, hanem esetleg még
faunankra aj faj is keriilne el6. Allatfoldrajzi alapon
ugyanis egyaltalaban nem lehetetlen, hogy a Kozép-Europa-
ban eléggé elterjedt Lophopus crystallinus Pallas és
Pectinatella magnifica l.eidy fajokat a szorgos kutatas
hazankban is ki fogja mutatni. :

: IRODALOM: 1. Borg, F.: Moostierchen oder Bryozoen
(Ectoprocta). in: Die Tierwelt Deutschlands, 17. 1930, p. 25-142. —
2. Dudich, E. & Kesselyak, A.: Die Anwendung des Urethans
in der Konservierungstechnik. Museumskunde, N. F. 10. 1938,
p. 67-71. — 3. Graupner, H.: Haltung und Aufzucht von Siiss-
wasserbryozoen. in: Abderhalden’s Handb. d. biolog. Arbeits-
methoden, Abt. IX, Teil 2, 2. Hilfte, 1936, p. 1419-1423. — 4. Har t-
meyer, R.: Bryozoen, Moostierchen. in: Die Siisswasserfauna
Deutschlands, 19. 1909, p. 49-58. — 5. Hurrel, H. E.: The Ecology
of the fresh-water Polyzoa. Journ. R. Mier. Soc., June 1927,
p. 135-142. — 6. Lampert, K.: Az édesvizek élete. Budapest, 1904,
pDp. 571, spec. p. 27-46. — 7. Loppens, K.: Catalogue des Bryozoai-
res d’ean douce etc. Ann. Soc. Zool. Malacol. de Belgique, 44.
1909, p. 97-110. — 8. Loppens, K.: Les Bryozoaires d’eau douce.
Ann. Biol. Lacustre, 3. 1906—1909, p. 171-183. — 9. Loppens, K.:
Les Bryozoaires d’eau douce d’Europe. Ann..Biol. Lacustre, 4.
1909—1911, p. 139-161. — 10. Marcus, E.: Bryozoa. in: Biologie d.
Tiere Deutschlands, 14. 1925, pp. 46. — 11. Marcus, E.: Beobach-
tungen und Versuche an lebenden Siisswasserbryozoen. Zool
Jahrb. Syst., 52. 1926, p. 279-350. — 12. Naumann, E.: Die Zucht
des Phytoplanktons. in: Abderhalden’s Handb. d. biolog.
Arbeitsmethoden, Abt. IX. Teil. 2, 2. Hilfte, 1936. p. 1425-1434. —
13. Naumann, E.: Die Zucht der planktischen Rotatorien. op.
cit. p. 1471-1474. — 14. Naumann, E.: Die Massenzucht von nan-

p. 1175-1788. — 15. Vangel, J.: Az édesvizi mohaallatok. Potfiize-
tek a Term. Tud. Kozlonyhoz, 26. 1894, p. 69-85. — 16. Vangel, J.:
Mohaallatok (Bryozoa). in: A Balaton tudom. tanulm. eredményei,
IL. 1, 1897, p. 125-132. — 17. Vangel, J.: Bryozoa. in: Fauna Regni
Hungariae, 4. 1918, pp. 3. — 18. Wagler, E.: Zucht von Krebsen
und Wiirmern. in Abderhalden’s Handb. d. biolog. Arbeits-
methoden. Abt. IX. Teil. 2, 1. Hilfte, 1925, p. 319-358. spec. p. 857-358.
— 19. Wesenberg—Lund, C.: Biologie der Siisswassertiere.
Wien, 1939, pp. XI. + 817, spec. p. 369-394.
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Animalia nova in hoc tomo descripta.

Coleoptera: Cicindela hybrida L. var. transdanu-
bialis var. nov. (magyarica Mandl non Roeschke) (p. 46),
C. h. var. transdanubialis ab. subviridis ab. nov. (p. 46),
C. h.-var. transdanubialis ab. moeror ab. nov. (p. 46), C. h.
var. transdanubialis ab. arenosa ab. nov. (p. 47), C. h. var.
transdanubialis ab. tumulorum ab. nov. (p. 47), Cicindela
campestris L. ab. pseudaffinis nom. nov. pro affinis Csiki
non Kisch.-W. (p. 47), Cicindela lunulata F. ab. laterali-
conjuncta nom. nov. pro Ragusae auct. non Beuth. (p. 47),
C. l. ab. medioconjuncta nom. nov. pro mediterranea auct.
non Beuth. (p. 47), Calosoma inquisitor ab. moestum nom.
nov. pro nmigrum Letzn. seu obscurum DTorre (p. 47), Cara-
bus wviolaceus L. var. porolissensis var. nov. (p. 49), C. v.
var. Ormayianus var. nov. (p. 49), C. v. var. serrorum var.
nov. (p. 50), C. v. var. korabensis var. noy. (p. 51).

Hymenoptera: Cryptochilus Szabo-Patayi spec.
nov. (p. 1), Priocnemis Hankdi spee. nov. (p. 2), Anospilus
hungaricus spee. nov. (p. 4), Tachyagetes Dudichi spee. nov.
(p. 5), Ichneumon abdominalis spec. nov. (p. 42), Mega-
plectes Méczari spec. nov. (p. 42), Colpomeria rufithorax spec.
nov. (p. 43), Phytodietus hungaricus spec. nov. (p. 44),
Prioenemis crassicapitis spec. nov. (p. 101), Anoplius atri-
color spec. nov. (p. 102).

Lepidoptera: Amathes laevis f. Szent-Ivdanyi forma
nov. (p. 6), Amathes laevis Hb. ab. rufa ab. nov. (p. 21),
A. 1. ab. Csernyi ab. nov. (p. 21), 4. l. ab. Szurdokyi ab. nov.
(p- 22), A. 1. ab. pomdzensis ab. nov. (p. 22), Amathes lucida
Hfngl. ab. nigricaria ab. nov. (p. 23).

Acaridea: Wandesia stygophila spec. nov. (p. 33),
Albaxona minuta gen. nov., spee. nov. (p. 36).
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