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Die‘in Ungarn lebenden Squatinella-Arten (Rotatoria).

Von Dr. L. Varga (Sopron).

Die Gattung Squatinella (Stephanops) ist heute gut umge-
grenzt und enthélt auch gut unterscheidbare Arten. Man kennt
heute etwa 12 gute Arten, die voneinander durch scharfe, cha-
rakteristische Merkmale unterschieden werden konnen, obwohl
initerhalb der einzelnen Arten eine ziemlich weite Variabilitat
vorhanden sein kann.

Fiir die Gattung ist sehr charakteristisch, dass der
Kopf mit einer festen, hyalinen, chitinigen, mehr oder weniger
breiten, vorn abgerundeten Panzerkappe (sog. Kopfschild) verse-
hen ist. Zwei seitlich stehende Augen sind an der Bauchseite des
Kopfes vorhanden. Der Fuss ist dreigliedrig und besitzt zwei
spitze Zehen.

Die systemalische Stellung der Gattung Squatinella ist aber
sehr umstritten, Nach dem alten System Ehrenberg's gehoren
die Squatinellen zu der Familie ,Euchlanidota“. Huds on und
Gosse stellen die Gattung zu der Familie der " Dinocharidae,
wihrend sie Wesenberg-Lund in die Familie der Colurel-
lidae (Ordnung Notommatida, Subordnung Euchlaninae) reiht. Im
System von Harring-Myers befindet sich die Gattung
Squatinella in der Familie der Notommatidae, Subfamilie Proali-
nae, allerdings mit einem Fragezeichen.

Das modernste System der Rofatorien stellte Remane
auf. Hier finden wir die Gattung Squatinella in der artenreichen
Familie Brachionidae (Unterfamilie Colurinae).

Als ich die neue Art Squatinella Geleii in dem von Prof.
Gelei aus den Sturzquellen von Kadarta gesammelten Material
entdeckte (1934), war in Ungarn nur die Art Squatinella lamellaris
E hrbg bekannt. Seitdem fand ich in verschiedenen Gewissern
Ungarns noch drei andere Squatinellen so dass heute die nach-
stehenden fiinf Squatinella-Arten bekannt sind. Ich bemerke dazu,
dass ich diese Arten meist in lebendem Zustande untersuchte
und fixiertes Material nur zur Kontrolle beniitzte,

————



1. Squatinella Geleii V a r g a. Endemische Art, beschrieben
aus den rheokrenen Quellen von Kadarta, (nordéstlich der Stadt
Veszprém), wo sie zwischen Wasserpflanzen, hauptsichlich zwischen
Fadenalgen lebt (Varga, 1933). Sehr charakteristisch sind ihre
paarigen Retensionsorgane, die auf der Bauchseite des Panzers,
sowie des Kopfes ausgebildet sind. Haue r (1936) entdeckte
solche Organe auch an S. ftridentata Fresenius; da diese
Art in stillen Gewéssern lebt, bezweifelt er, dass diese Gebilde
als Retensionsorgane aufgefasst werden kénnen. Dieser Umstand
bedeutet aber nicht, dass die Hakchen von S. Geleii nicht als
echte Retensionsorgane wirken kénnen.

Diese Art wurde in anderen Gewissern Ungarns noch nicht
beobachtet. 4
2. Squatinella lamellaris Ehrbg. Eine kosmopolitische

Art, die auch in Ungarn fast in allen Gewé#ssern gesammelt
werden kann. Einzelne ungarische Rotatorienforscher zéhlen diese
Art nicht auf, doch scheint dieser Umstand dadurch erkldr-
lich, dass sie meist nur einzeln zwischen Wasserpflanzen ver-
borgen, oder an der Oberfliche des Schlammes lebt und schwer

zu finden ist,
Bartsch (1877) hat die Art zum erstenmal aus Ungarn

beschrieben. Er fand sie 1870 in einem Altwasser der Tisza in der
Umgebung von Tokaj. Spater beschreibt sie Dad ay (1877) aus der
Umgebung von Kolozsvar, wo auch ich sie gefunden habe. Daday
(1897) erwidhnt sie noch von dem Fischteich bei Kérnye sowie von
folgenden Seen: Velencei-, Mez6zahi-; Katonai-, Baldi- und Gye-
kei-t6. Kertés z (1894) fand die Art bei Szentendre. Ich selbst
beschrieb sie aus dem Ferté (Neusiedler-See), aus der Umgebung
von Szeged, aus Altwéssern des Korés-Flusses, aus den Ge-
wissern des Hanség, aus dem Tihanyer Belsé-t6, von Garam-
rudn6 (gemeinsam mit Dudich) und aus dem Balaton (Bucht

von Aszo6io).
3. Squatinella longispinata T ate m. Bisher nur im Balaton

(Bucht von Asz6f5) gefunden (Varga, 1939); in Ungarn sehr
selten. Die Anwesenheit dieser Art im Balaton ist sehr
bemerkenswert, da sie meist in den nordlicher liegenden Moor-
gewassern gefunden wurde,

Der charakteristische Riickendorn ist fast 2!/,-mal so lang,
wie der Korper. Dies fdllt erst dann auf, wenn wir diein der
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Literatur erwéhnten Gréissenangében mit meinen Daten vergleichen.
Wir finden folgende Angaben (zitiert nach Hauer, 1935):

Korperldnge Riickendorn
nach v. Hofsten 82 Mikron 106 Mikron
w Hauer ! | Je i 104
. Voigt 106 8.

w Voigt I A Ak 115 { «
w Stenroos — Ty
w Varga (Stidschweden) 140 |, 260—280 |,
w Varga (Balaton) 95—100 ,, 220—-230 .

Mit dem Riickendorn heftet sich das Tierchen des Balatons oft
an eine feste Unterlage an und dreht sich um diese lange herum,
wobei die erwischten Detritusteilchen einverleibt werden. Solche
Bewegungen des Riickendornes wéhrend der Lokomotion, wie
ich (1931) sie bei den von der Insel von Hallands-Veders (Siid-
schweden) stammenden Exemplaren beobachten konnte, bei
welchen der Dorn als Schleuderorgan funktionierte, wurden bei
den Exemplaren des Balaton-Sees nicht festgestellt.

Die Korpermasse der ungarischen Exemplare waren folgende:
Linge des Korpers: 95—100 Mikron, des Riickendornes: 220—
230 Mikron ; Linge der Zehen 9—10 Mikron., Die Art scheint in
Ungarn eine kaltstenotherme Friihjahrs-Form zu sein, da sie nur
im Frithjahr und bei Wassertemperaturen von unter 10° C ge-
funden wurde. Im Winter und Sommer kommt sie nicht vor.

Auch Hauer (1935) fand diese Art im Schwarzwald am 30,
Oktober.

4. Squatinella mutica Ehrenber g. In Ungarn bisher nur
im Balaton (Bucht von Aszéfé) zwischen submersen Wasserpflan-
zen, im Detritus an der Oberfliche des Schlammes, sowie ander
Unterseite der Bldtter von Hydrocharis morsus ranae gefunden.
Diese Art ist hier ziemlich héufig, sowohl im Frithjahr, als auch
im Sommer.

Ihr Kopfschild ist breiter als der Rumpf und an den Seiten
elwas eingebuchtet. Das Rédderorgan ist sehr schwach ausgebildet,
weshalb das Schwimmen langsam und kraftlos ist. Das Tierchen
schwimmt nicht gern und heftet sich meist am Substrat mit sei-
nen sehr langen Zehen, bzw. durch. das Driisensekret des



Fusses an und strudelt durch die Kreisbewegungen der Zilien
des Réderapparates die feinsten Detritusteilchen seiner Mundoff-
nung zu. Der Panzer und der Kérper ist fast farblos, gut durch-
scheinend.

Sehr charakteristisch ist fiir diese Art die breite kra-
genartige Verdickung des Halses. Der Panzer ist
sehr diinn und ziemlich biegsam, so dass die Gestalt des Korpers
veranderlich erscheint. Es kommt sehr oft vor, dass das Tierchen
seinen Koérper so zusammenzieht, als ob es keinen Panzer be-
sitze, was hauptsichlich bei sehr jungen Tierchen erfolgt Der
Mastax liegt fast in der Mitte des Kérpers. Auffallend gross ist
die kontraktile Blase, die knapp vor dem Entleeren so gross sein

kann, dass sie etwa !/, des Rumpfes ausfiillt.

Der Rumpipanzer ist hinten abgerundet und besitzt keine
Dornen. Die Zehen sind etwas gekriimmt und — wie Stenroos
(1898, p. 153)) schreibt —: , . . . an der Basis an der Aussen-
seite etwas angeschwollen".

Der Korper ist ziemlich klein, die Gesamtlinge betrdgt je
nach dem Zustande der Konkraktion ; 96—110 Mikron.

5. Squatinella tridentata Fresenius. Sehr seltene Arts
die in Ungarn bisher nur von mir im Fert6 (Neusiedler-See), in
den Gewissern des Hansdg und im Balaton angetroffen wurde.
Sie kommt im Frithjahr und Sommer vor und scheint ein eury-
thermes Tierchen zu sein. Sein Biotop ist der Raum zwischen den
Wasserpflanzen, sowie das Periphyton anden Phragmites-Stengeln.
Hier sucht es nach seiner Nahrung, die meist aus feinem Detri-
tus und sehr kleinen Algen besteht. Diese Nahrungsteilchen wer-
den vom Tierchen mit Hilfe des Kopfschildes abgekratzt. Gelangt
es ins freie Wasser, so schwimmt es mit auffallender Geschwin-
digkeit, uzw. stossweise, oft Richtung wechselnd. Im Auslande
wurde auch dieses Tierchen meist in Moorgewédssern gefunden.

Der Kopfschild ist rund und fast so breit, wie die grosste
Breite des Riickenpanzers. Der Hals ist schmal und wenig gefal-
tet. Der Riickenpanzer ist schwach gebogen und endet kaudal in
drei breiten Spitzen, von denen die mittlere etwas ldnger ist als
die beiden seitlichen. Ha u er (1936) fand im Weingartener Moor
Exemplare, bei welchen die Panzerspitze kaum erkennbar war.



Ha uer beobachtete, dass die Tierchen ,etwa in der Mitte
der Bauchseite zwei nach hinten gerichlete Schiippchen besitzen”,
die seitlich gesehen als mehr oder weniger, aber immer deutlich
von der Bauchseite abstehende Hékchen erscheinen”., Diese
Gebilde konnte auch ich beobachten, Sie stehen von der Bauch-
seile am deutlichsten dann ab, wenn das Tierchen seinen Kérper
einzieht ; die Panzerplatten werden ndmlich dadurch etwas auf-
gehoben. Diese Hakchen liegen aber bei den Balaton-Exemplaren
mehr kaudalwérts, als bei den Exemplaren des Weingartener
Moors. Die Bauchschiippchen von S. tridentata fast Hauer als
Analoge der Bauchklamthern von S. Geleii auf, die ich als Reten-
sionsorgane deulete. Sie sind unzweifelhaft homologe Gebilde.

Die Gesamtlinge des Korpers betrigt 134—145 Mikron, die
Linge der Zehen 24—25 Mikron. Hau er gibt iiber die Grosse
folgenden Daten: Gesamilinge je nach der Kontraktion 115—159
Mikron, durchschnittlich 150 Mikron, Lénge der Zehen 23—27
Mikron, durchschnittlich 26 Mikron,

LITERATUR: Bartsch, S:: Rotatoria Hungarize. Budapest, 1877. K.
M. Természettud, Térs, kieddsa, — Daday, J; Adslékok a Rotatoridk is-
meretéhez. Erdélyi Mizeum Egyl. Evkényve, ij folyam, 2. 1877, p. 173-219,
~ Daday, J: A magyarorszégi tavak halainak természetes tdpldléka. Buda-
pest, 1897. K. M, Természettud, T4rs. kiaddsa, — Hauer, J: Rotatorien aus
dem Schluchseemoor und ceiner Umgebung. Verhand!l. d. Naturw. Ver, in Karls-
ruhe 81, 1935, p. 47-130. — Hauer, J.: Ridertiere aus dem Naturschutz-
gebiet Weingartener Moor, Beitr, zur naturkundl. Forschung, 1. 1936, p. 129 -
152, — Kertész K: Budapest és kérnyékének Rotatoria-faundja, Buda-
pest, 1894, — Stenroos, K: Das Thierleben im Nurmijirvisee. Acta Soc.
Fauna et Flora Fennica, Helsingfors 17, Nr. 1, 1898, — Varga, L. Adatok
Kolozsvar kerekes féreg-faundjénak ismeretéhez. Mizeumi Fiizetek, 9. 1911, —
Varga, L: Adatok a szegedi kubikgsdrsk limnologi4jdhoz, stb. Acta Biol,

Szeged, 1, Fasc. 1,, 3. 1928-20. — Varga, L.: Beitrdge zur Rotatorien-
fauna Stidschwedens, Zool, Anz, 96, 1931, p. 285-292, — Varga, L:
Squatinella Geleii n. sp., egy 16j kerekesféreg-faj hazank faundjaban, Allatt,
Kozlem. 30, 1938, p, 177-186. — Varga, L: Ujabb adatok a Ferts-té

kerekesféreg faundjanak ismeretéhez. Allatt, Kézlem, 31, 1934, p. 139—150, —
Varga L: A Hansig limnologiai viszonyai, stb., Allatt. Kozlem, 32, 1935, p.
101 -118. — Varga, L: A tihanyi Bels6-t6 kerekesférgeii A M, Biol.

Kutaté Int. Munkdi, 9. 1937, p. 153—202, — Varga, L: Adatok a Balaton
kerekesféreg-faunéjénak ismeretéhez, Az ,AszofGi nidas 6b6l" kerekesférgei. A
M. Biol. Kutaté Int. Munkai 11. 1939, p. 316—371. — Varga, L, &

Dudich, E: Barsmegyei kerekesférgek, Allatt. Kézlem, 36, 1939, p. 1—28,
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Neue malakofaunistische Angaben aus dem Biikk-

Gebirge in Oberungarn. -

Von Dr. H. Wagner (Budapest),

Ende Juni des Jahres 1940 hatte ich wieder die Moglichkeit
im Biikk-Gebirge zu sammeln. Bei dieser Gelegenheit untersuchte
ich das Tal des raschfliessenden Baches , Also Sebes patak”, das
auch landschaftlich zu den schonsten Teilen dieses Gebietes ge-
hort. Auf steilen, treppenformigen Felsen brauste das von dem
anhaltenden Regen stark vermehrte Wasser des Baches nieder,
hier und da kleinere Wasserfille bildend. Die riesigen Buchen-
stimme liessen nur wenig Licht in die Schlucht einfallen, wo es
auch in den wérmsten Sommerstunden kiihl und schattig ist. Auf
den Kalkfelsen sitzen Chondrina clienta (Westl) Ehrm. und
Orcula dolium Drap., in den modernden Holzstimmen hausen
verschiedene Arten von Clausilien, und wenn man die morschen
Holzstiicke und grosseren Steine umdreht, so stésst man nicht allzu
selten auf die schongefirbte nackte Karpatenschnecke Bielzia
coerulans M. Bielz, die oft in Gesellschaft von Feuersalamandern
(Salamandra maculosa L.) gefunden wird.

Im Tal des, Als6 Sebes patak® befinden sich drei Quellen, die
aber auf den Landkarten nicht vermerkt sind. In allen drei Quel-
len konnte ich, die typische Quellenschnecke des Biikkgebirges,
Sadleriana pannonica Frild. auffinden.

Meine Sammlung enthélt aus diesem Gebiet insgesamt 24
Arten, die Zahl der hier vorkommenden Schnecken-Arten ist aber
sicher viel grosser, da ich nur eine ganz kurze Zeit im Tal ver-
bringen konnte,

Aufzéhlung der gefundenen Schneckenarten.

1. Sadleriana pannonica Frild. Bekannte endemische Quel-
lenschnecke des Biikkgebirges (Siehe Lit, 4). Im Tal des , Alsé
Sebes patak” konnte ich diese Art auch im bisher noch nicht
bekannten Quellen finden. Die Tiere sassen {iberall auf den Stei-
nen und nicht auf- Wasserpflanzen, wie dies von Rotarides
an anderen Stellen des Gzbietes festgestellt wurde. (7, p. 59). Die hier
gesammelten Exemplare erreichen in ihrer Gestalt ungefahr die Mittel-
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grésse des Formenkreises. — 2. Chondrina clienta (Westl) Ehrm,
Auf den Kalkfelsen des Biikk-Gebirges kommt {iberall die von
Ehrmann neuentdeckte clienfa vor. Die neuen Fundstellen be-
finden sich auf einigen Felsblocken des Tales. (Vgl. noch Lit. 3,
p. 61, 7, p. 57—60, und 8, p. 2). — 3. Orcula dolium Drap. Diese
im nordéstlichen Ungarn nicht hiufige Pupillide kommt hier eben-
falls in der Nahe der Kalkfelsen vor. Die Tiere befinden sich auf
kleinen Holzstiicken, auf abgefallenen kleinen Zweigen, Bléttern,
usw. Frithere Angaben iiber das Vorkommen dieser Art im Biikk-
Gebirge stammen aus dem Garadna-Tal (1, p. 96—97.), von Bén-
kat (3, p. 59—60.) und aus der Umgebung von Fels6tarkany
(8, p. 1—2). Auch in der Kalkschlucht von Szadel6 und am
nordlichen Plateaurand von Szilice kommt Orcula dolium vor (7,
p. 57—60.). — 4. Ena obscura Miill. — 5. E. montana Drap.
— 6. Marpessa Parreyssi Rm. — 7. M. orthostoma Mke. — 8.
Laciniaria biplicata Mont. — 9. L. plicata Drap. — 10. Iphigena
plicatula Drap. — 11. Clausilia dubia Drap. (Die Clausilien leben
hauptsdchlich unter Baumrinden und in moderndem, faulendem,
Holz. Die Laciniarien waren die relativ héufigsten ‘Formen). —
12. Limax cinereoniger Wolf. var. vera Dum. & Mort. Von dieser
schonen Varietat habe ich ein Exemplar gesehen. Die Farbe des
Oberkorpers war mittelgrau, etwas ins Olivengriine iibergehend.
— 13. Bielzia coerulans M. Bielz. Diese auffallend geférbte Kar-
patenschnecke habe ich besonders unter Baumrinden beobachten
kénnen. Die erwachsenen Tiere waren alle einfirbig dunkelblau,
withrend die jungen durchwegs ein dunkles Band an den Seiten
zeigten, Bei noch nicht ganz erwachsenen Schnecken ist der
Riickenkiel viel stirker ausgebildet als bei den adulten. Bielzia
coerulans ist erst seit 1937 aus dem- Biikk-Gebirge bekannt (3,

p. 60). Die ersten Exemplare sammelte ich bei Hdmor. — 14.
Lehmannia marginata Mill. — 15, Agriolimax agrestis L. — 16.
Arion subfuscus Drap. — 17 Oxychilus glaber Fér. — 18. O.
cellarium Mill. — 19. Isognomostoma personatum Lam. — 20,
Helicodonta obvoluta Miill. — 21. Campylaea faustina Rm — 22.
Monacha vicina Rm. — 23. Eulota fruticum Mill, — 24. Helix
pomatia L. :

Wéhrend meines Aufenthaltes im Biikk-Gebirge konnte ich
gelegentlich auch in der Ndhe des Hémori-Teiches  sammeln.



Auf den Wasserpflanzen habe ich nur Succinea Pfeifferi auffinden
kénnen, die dort sehr zahlreich war, aber nur vom Boote aus
gesammelt werden konnte. In einer Stunde erbeutete ich fast
100 Exemplare. In der Ndhe des Teiches wurden auch einige
Stiicke von Helicella obvia Hartm. beobachtet.

LITERATUR: 1. Rotarides, M. Zur Schneckenfauna Nordungarns,
Biikk-Gebirge und Umgebung der Grotte von Aggtelek. Archiv f. Mollusken-
kunde, é1, 1929. — 2, Wa gn er, J.: Faunisztikai kézlemények. Allatt, Kézlem.
26. 1929. — 3, Wagner J.: Ujabb adatok a Biikk-hegység Mollusca-faunajanak
ismeretéhez. Allait. Kozlem, 34, 1937, — 4. W agner, J: Die Formen von
Sadleriana pannonica Frauenfeld und ihre Verbreitung in Oberungarn. Basteria,
2. 1937. — 5. Rotarides, M.: Malakofaunistische Notizen, Fragm. Faun.
Hung. 1. 1938 — 6. Wagner, J: Die Molluskenfauna zweier ungarischer
Grotten. Fragm Faun. Hung. 2. 1939. — 7. Rotarid e s, M: Schnecken aus
dem oberungarischen Kalkgebiet, Fragm. Faun, Hung. 2. 1939. — 8.Rotarides,
M.: Zur Kenntnis der Schneckenfauna der Umgebung von Felsotarkany (Biikk-
Gebirge). Fragm. Faun. Hung. 3. 1940.

Ergénzende Angaben zum Katalog der ungarischen

Sdugetiere,

Von Dr. Gy. Ehik.

Der Siugetierband des Ungarischen Faunenkataloges wurde
im Jahre 1918 herausgegeben. Unter den in der folgenden Zeit
erschienenen Arbeiten enthilt einzig und allein das von Ehik-
Dudich (1924) verfasste Bestimmungsbiichlein zusammenfassen-
de Angaben iiber die Sdugetiere Ungarns, so dass es also als
angezeigt erscheint, die in den letzten 22 Jahren bekannt gewor-
denen neuen Angaben zusammenzustellen. Im Folgenden werden
nun in systematischer Reihenfolge alle seit 1917 aus Ungarn be-
schriebenen, bezw. gemeldeten Siugetiere angefiihrt; Erwéhnung
finden ferner auch einige Siugetiere (mit einem Sternchen be-
zeichnet), die zwar nicht aus Ungarn selbst beschrieben wurden,
die aber aus unmittelbar benachbarten Gebieten stammen. Das
die betreffenden Angaben enthaltende Schrifttum wird am Ende des
Aufsatzes bekannt gegeben.



*Talpa europaea natio Pancici Martino — [m Jahre 1930
aus Serbien und Bosnien beschrieben. Nach Martino bilden
Save und Donau die Nordgrenze des Verbreitungsgebietes.

Talpa europaea morpha Brauneri Satunin — 1930 von
Martino aus dem Banat (Melenci) nachgewiesen.
Talpa caeca Savi — Im Bestimmungsbuche von Ehik

unter Vorbehalt in die ungarische Faunenliste aufgenommen. Die
Art wurde von Montagu (1923) in Kroatien gefangen und von
Wettstein (1928) in der Umgebung von Ogulin und Otocac,
sowie im Velebit-Gebirge.

Sorex araneus Csikii Ehik — 1928 aus den Sumpfgebieten
des Komitates Szatmar (Matészalka und Nagydobos) beschrieben.

Sorex araneus Eleonorae Wettstein — 1927 aus Kroatien
beschrieben. Aus den nérdlichen Teilen des Velebit-Gebirges und
aus der Umgebung von Jasenak bekannt.

Erinaceus roumanicus roumanicus Barr.-Ham. — Es muss
festgehalten werden, dass diese Unterart in Slavonien (Nova Gra-
diska; Martino, 1930) und auch in Slovenien (Maribor ;
Wettst ein, 1928) vorkommt.

Myotis oxygnathus Monticelli — Aus Ungarn zuerst von Ehik
(1924) nachgewiesen. Die Verbreitung dieser Art ist auf die
Ebene und auf das Hiigelland beschrénkt.

Pipistrellus Kuhli Natt. — In Bestimmungsbuch von Ehik
mit einem Fragezeichen versehen; von Wettstein (1925) von
Fiume und aus Dalmatien gemeldet.

“Pipistrellus Savii Bonap. — W ettstein (1919) sammelte
diese Art in Dalmatien und auf der Insel Sabbioncello, in der
Umgebung von Orebic. _

Nyctalus maximus Fatio — Von Wettstein (1918) von
der kroatischen Kiiste, aus St. Mihael, neben Senj, erwihnt.

*Ursus arclos bosniensis Bolkay — 1925 von Bolkay
aus Bosnien beschrieben. S _ _

“Canis lupus kurjak Bolkay — 1925 von Bolkay aus
Bosnier beschrieben. 4

Canis aureus hungaricus Ehik — Der ungarische Schakal,

oder Rohrwolf wurde 1937—38 von Ehik aus dem Moor von
Ecsed beschrieben. \

Mustela nivalis var, monticola Cavazza — Von Cavazza
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(1915) aus Ujbanya (Komitat Bars) und aus dem Erzgebirge
(Nordkarpaten) erwéhnt und von Kuntze (1934) aus den pol-
nischen Karpaten.

Mustela FEversmanni hungarica Ehik — Von Ehik (1928)
nach Exemplaren beschrieben, die aus der Grossen Ungarischen
Tiefebene und aus Westungarn stammen.

Mustela lutreola hungarica Ehik — 1932 von Ehik aus
dem Komitat Turéc beschrieben.

Mustela lutreola transsylvanica Ehik — Die 1932 von
Ehik beschriebenen Exemplare wurden in den Nordost-Karpa-
ten und in Siebenbiirgen gefangen.

Dyromys - nitedula carpathicus Brohmer — 1927 von
Brohmer beschriebenund 1934 von Niezabitowski eben-
falls aus den Karpaten gemeldet.

Glis glis postus Montagu — Von Montagu (1923) aus
Kroatien (Veliki Dergonel und Gorski Kotar) beschrieben. W et t-
stein (1928) hilt diese Unterart fiir identisch mit G. g. italicus.
: Glis glis italicus Barr.-Ham. — Von W ettstein (1928) aus
dem kroatischen Velebit-Gebirge gemeldet.

Evotomys gorka Montagu — Montagu (1923) beschrieb
diese Art aus dem kroatischen Gebirgen (Zalesina und Gorski
Kotar); Wettstein (1928) hilt sie aber nur fiir eine Unterart
von E. glareolus und weist sie aus dem Velebit-Gebirge nach.

Evotomys glareolus sobrus Montagu — Von Montagu
(1923) aus der kroatischen Ebene (Nova Gradiska) beschrieben

Evotomys glareolus istericus forma simplex Zimmermann. —
Zimmermann stellt (1935) die ungarischen und balkanischen
E. glareolus zu dieser Form,

Evotomys Nageri Schinz — Von Stein (1931) aus der
Hohen-Tétra (Uj Csorba-t6) gemeldet. Schaefer (1935) stellt
die von ihm in der Tétra gefangenen Exemplare zu E. glareolus
und bestreitet das Vorkommen von E. Nageri in der Tatra.

Microtus  agrestis’ pannonicus Ehik — Die Beschreibung
durch Ehik erfolgte. im Jahre 1924 und wurde 1928 ergénzt,
Das Tier ist aus den Komitaten Zala (Orménd) und Somogy
(Haromfa) bekannt.

Microtus agrestis Bailloni S. Lgchp — Nach Stein (1931
und 1938) in' der Hohen-Tatra.
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Microtus arvalis duplicatus Miller — Von Stein (1931)aus
Cséhtelek gemeldet (Coll. Rothschild).

Microtus arvalis incognitus Stein — Von Stein (1931) aus
Nagyszalok (Szepesség) beschrieben.

Microtus ratticeps Méhelyi Ehik — Dievon Ehik (1928.B)
beschriebenen Exemplareé stammen aus Csallokoz-Somorja und
aus Rajka (Komitat Moson).

Microtus (Chionomys) nivalis Martin — Von P ohle (1932)
aus der Hoverla-Gruppe (Cserna Hora, Komitat Maramaros) er-
wihnt. An derselben Stelle sammelte 1935 Sagan mehrere
Exemplare, von welchen eines heute im Besitz des Ungarischen
Nationalmuseums ist.

Microtus Mirhanreini Schaefer. — Schaefer (1935)
beschrieb diese Art auf Grund von 50 Unterkiefern, die aus den
rezenten Ablagerungen in der Murany-Héhle der Szepesbélaer-
Gebirge stammten und stellt auch ein lebend gefangenes Exemplar
aus der Tatra (leg. Bethlenfalvy) zu dieser Art.

Arvicola. Ich erwéhne an dieser Stelle, dass Schaefer
(1935) aus der Hohen-Tatra A. ferresiris, Wettstein (1926)
aus der Umgebung des Fert6-t6 A. Scherman und (1928) aus
Westkroatien A. italicus mit Fragezeichen erwdhnt.

Pitymys - dacius hungaricus Ehik — 1926 von Budafok be-
schrieben.

Pitymys nyirensis Ehik — 1930—31 aus Matészalka be-
schrieben.

Pitymys nyirensis Martinoi Ehik -- Von Ehik (1935) aus
Slavonien (Babja Gora und Nova Gradiska) beschrieben. Die Type
befindet sich in der Privatsammlung Martin o's in Belgrad.

Pitymys Lichtensteini Wettstein — 1927 aus dem Velebit-
Gebirge (Kroatien) beschrieben.

Pitymys transsylvanicus Ehik — 1924 aus dem Fogaraser-
Gebirge beschrieben.

Pitymys subterraneus matrensis Ehik — Von Ehik (1930-31]
aus dem Matra-Gebirge (Kékes-tets) beschrieben.

Pitymys subterraneus Weltsteini Ehik — 1926 aus Oberungarn
beschrieben.

*Apodemus sylvatlcus dichrurus Raf, — Wettstein (1919)
meldet die Art aus Dalmatien (Sabbioncello). 3
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*Apodemus flavicollis Brauneri Martino — 1926 aus Belgrad
beschrieben, mit der Bemerkung, dass die Stammform siidlich der
Save und Donau nicht mehr vorkommt.

Micromys minutus soricinus Herm. — Von Wettstein
(1926) vom Fert6-t6 und aus der Umgebung von Budapest erwihnt.

Mus musculus azoricus Schinz — Wettstein (192 6)er-
wahnt diese Unterart aus Fiume und Dalmatien, sowie (1928) aus
dem Velebit-Gebirge.

Spalax graecus mezéségiensis Szunyoghy — 1937 nach Exem-
plaren aus den Komitaten Kolozs und Alséfehér beschrieben.

Sciurus vulgaris croaticus Wettstein — 1927 aus dem Vele-
bit-Gebirge beschrieben.
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Die im Gebiete des historischen Ungarn
nachgewiesenen Amphipoden.

Von Dr. E. Dudich (Budapest)

Fiir dieses Gebiet gab ich vor 13 Jahren ein Verzeichnis
der bekannt gewordenen Amphipoden (8, p. 381—382), das 17
Namen enthielt. Infolge der intensiveren Forschung stieg diese
Zahl bis heute bedeutend hoher, so dass die Veréffentlichung
einer neuen Zusammenstellung sowohl im Interesse der weiteren
Forschungen als auch fiir die Erleichterung des geographlschen
Uberblicks angebracht erscheint. Die Umgrenzung des Gebietes
deckt sich mit jenem des ungarxschen Faunenkaltaloges (4).

Fam. GAMMARIDAE.
Synurella Wrzesn.,

, 1. ambulans (Fr. Miill) — Zum ersten Male von mir fest-
gestellt (6). Ich verdffentlichte (8, p. 348) mehrere Fundorte.
Weitere von mir entdeckte Fundorte: [. Romaifiirds, Rakos,
Rakoscsaba; Ocsa, Hajos, Siikosd, Agasegyhiza, Téserds, Tapé;
Halap, Nyirbakta, Fény. II. Tovaros, Inota, Pétfiirds, Peremarton;
Csopak, Balatonarécs, Balatonfiired, Balatonudvari, Aszofs, Vaszoly,
Lovas; Pankasz, Alsébagod, Lenti. 1Il. Rendve, Damaésd, Szkleno-
fiird6, Kormocbéanya, Josvaté. VI. Bacsalmas. A 3

S Jurinaci Grochowski blieb bisher nomen nudum. Er-
wahnt ist das Tier aus einer Hohle Kroatiens (16, p. 267).

Crangonyx Bate.

2. subterraneus Bate — Von Schellenberg (31, p. 260)
aus den Brunnen von Rajec (Kom. Trencsén) erwéhnt.

Niphargus Schiddte.

3. andropus Schellenberg — Beschrieben aus dem Hohlen-
gebiet des Bihar (33, p. 256).
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4, Baloghi Dudich — Bekannt aus der Umgebung von Ke-
recke (Kom. Maramaros), von mir beschrieben (12).

5. Brusinae Grochowski — Aus Kroatien (,z Ogulinu i Osz-
taryi“) von Groc howski (16, p. 277) beschrieben:

6. croaticus (Jurinac) — Aus Kroatien beschrieben (18, p.
11—16). Das Tier stammt aus einer Héhle bei Sagorje. Sota -
rié, bezw. Steuer (37, p. 168—169) geben diesbeziiglich an ;
,Hohle bei der Quelle der Mreznica bei Zagorien (in der Néhe
von Slunj)*. Nach Langhoffer (24, p. 69) ist N. croaticus
auch in der Sinisi¢-Hohle zu finden.

7. Dudichi Hank6é — Beschrieben aus Nagysallo (17) im
Komitat Bars.

8. Foreli Humbert — Kommt nach Dobreanu & Man o-
lache (5 p. 106) in einem Brunnen von ,Dragus" (Fagaras)
Vvor.

9. Foreli bihorensis Schellenberg — Aus der Meziader Hohle
(33, p. 258) beschrieben.

10. Foreli Gebhardti Schellenberg — Stammt aus der Héhle
von Abaliget (Kom. Baranya, Mecsek-Gebirge), wo die Art von
Gebhardt gesammelt wurde (14, p. 38, ;, Niphargus nov. sp.";
15, p. 126, 187). Beschricben von Schellenberg (29, p.
204).

11. Foreli transylvanicus Schellenberg — Von Gebhardt
im Retyezit Gebirge, im Becken des Zenoga (13, p. 51, 53, 59)
entdeckt Beschrieben von Schellenberg (29, p. 203).

12. hungaricus Méhely — Stammt aus dem Koszeger-Ge-
birge (27). ]
13. Kochianus Bate — Aus Kroatien angegeben (2, p.

69). Nach So%tarié, bezw. Steuer (37, p. 168) kommt er im
Brunnen des Hauses Demetergasse No. 7 in Zagrab vor. Nach
Langhoffer (24, p. 66) auch in der Vrlovka-Hohle bei Ozalj.

14. longicaudatus f. laticaudata Schellenberg — Beschrieben
aus dem Biharer Hohlengebiet (33, p. 248—249),

15. longicaudatus f. tenuicaudata Schellenberg — Stammt
aus dem Hohlengebiet des Bihar (33, p. 248—249).

16. Molndri Méhely — Locus classicus die Kélyuk-Héhle
bei Méanfa (Kom. Baranya, Mecsek-Gebirge, 26. p. 9, 17), lebt
aber auch in der Héhle von Abaliget (14, p, 38; 28, p. 26) und bei
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Rajec (31, p. 242). Auch jenseits der Grenzen des Gebietes
nachgewiesen.

: 17. puteanus (Kqch) — Lebt nach Chyzer (3, p. 505, 508)
und Margo (25, p. 118) in einer Quelle des Orczy-Gartens in
Budapest. Sill (35, p. 3) berichtet iiber sein Vorkommen in
Siebenbiirgen, Wolf (39, p. 311) iiber das in einer Héhle Kroa-
tiens (Spilja Pustinja bei Delnice). Ob sich aber diese Angaben
mit dem heutigen Begriff und mit der Definition der Art decken,
ist fraglich.

18. puteanus dalmatinus Schiferna — Karaman (22, p.
200) fand diese Unterart bei Zagrab.
19. rajecensis Schellenberg — Stammt aus Rajec (31, p.

241).

20. stygius (Schiodte) — Die dlteren Angaben iiber das Vor-
kommen dieser Art im Gebiet bediirfen einer Bestitigung, da sie
aus einer Zeit stammen. in welcher jeder Niphargus als , stygius®
benannt wurde. Er soll bei Kisnyires und Ugra (4; 2, p. 69),
ferner in der Hohle von Fericse (1, p. 12) und in einer Héhle des
Cserna-Tales (1, p. 20) vorkommen.

21. tatrensis Wrzesn. — Schellenberg (31, p. 242,
243; 33, p. 260) berichtet iiber das Vorkommen dieser Art in
der Hohle von Deményfalva, sowie in oberirdischen Gewissern
(,Byci skala, Uplazberg, Quelle des Porubsky-Baches, Siidab-
hang der Hohen Tatra") im Norden des Gebietes.

22. tatrensis . aggtelekiensis Dudich — Aus der Aggteleker
Héhle seit langem als ,,N. stygius“ bekannt. Von mir als beson-
dere Form erkannt (9, p. 74 ; 11, p. 177). Nach Schellen-
bwe rg bildet er nur eine Form des tatrensis (32) und kommt auch
in der Domica-Hohle vor (31, p. 244).

23. tatrensis Hrabéi Karaman — Nach Karaman (22, p.
194) kommt: diese Unterart in Tiim peln ,unweit der Donau
selbst, zwischen Komorn und Budapest liegend" vor. Diese An-
gabe wurde spiter von Schellenberg (31, p. 244) dahin
verbessert, dass diese Tiimpel ,zwischen Parkan und Kovacov"
liegen. Es handelt sich offenbar um jene Tiimpel, welche die
Bahnlinie zwischen Parkanynina und Garamkévesd begleiten.

24. tatrensis Komdreki Karaman — Beschrieben (22, p.
197) aus den Nordost-Karpaten, vom Fundort - ,Kuzy“. Nach
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einer liebenswiirdigen brieflichen Mitteilung des Entdeckers Prof.
Dr. A. Komarek (Prag) handelt es sich um einen nérdlichen
Nebenbach der Theiss in der Niahe von Raho.

Dicerogammarus Stebb.

25. haematobaphes (Eichw.) — Uber das Vorkommen dieser
Art in der Donau bei Ujpest und Nagymaros, sowie in der Theiss
bei Szeged habe ich schon berichtet (8, p. 357). Weitere Fund-
orte aus der Donau unterhalb von Budapest: Budafok und
Mohécs, oberhalb von Budapest : God, Vac, Démés, Zebegény
und Szob.

26. villosus (Sov.) — Mit der vorigen Art in der Donau bei
Nagymaros nachgewiesen (8, p. 360).

Chaetogammarus Mart.

21. tenellus (G. O. Sars) — War bisher nur aus der Donau
bei Nagymaros und aus der Theiss bei Szeged bekannt (8, p.
361). Weitere Fundorte aus der Donau: Mohacs, Budafok, Vic,
Domos, Zebegény, Szény, Komarom und Gonyii.

Gammarus F.

28. balcanicus pannonicus Karaman — Stammt aus Vrdnik
im Fruska-Gora-Gebirge und aus Herkulesfiirdé (23, p. 125),

29. Cari Karaman — Aus der Quelle der Bistra Rijeka bei
Ogulin beschrieben (19).

30. fossarum Koch — Dieser Name wird schon in der &l-
teren ungarischen Literatur erwihnt ; so meldet Chyzer (3, p.
505, 508) und M arg 6 (25, p. 118) diese Art aus Budapest und
Sill (35, p. 3) aus Siebenbiirgen. Neuerlich gab Schellen-
berg der Art eine neue Fassung und berichtete iiber die Art
in dem Sinne, dass sie in der Donau bei Budapest (30, p. 504),
sowie in der Umgebung der Deményfalver und Domica-Héhle
(31, p. 239) vorkommt, M éhely (27, p. 119) kennt sie aus dem
Készeger-Gebirge.

31. konjicensis Schiaferna — Karam an (20, p. 33) kennt
die Art aus der Umgebung der Plitvicer Seen.



32. konjicensis Planciéi Karaman — Diese Unterart lebt in
der Umgebung der Plitvicer Seen und im Siiden des Kom. Lika-
Krbava (20, p. 34).

33. pulex (L) — Ob diese Art im Gebiet als Stammform
(G. pulex pulex L.) aufzufinden ist, oder ob sie aber durch ver-
schiedene Unterarten vertreten wird, werden erst zukiinftige
Forschungen entscheiden. In den Gebirgsgegenden kommen die
Vertreter dieses Rassenkreises iiberall vor.

34. pulex danubialis Karaman — Nach Karaman (21, p.
102) kommt diese Unterart auch in Kroatien vor und ,scheint alle
Gewisser des Donausystems zu bewohnen”. Ob diese Behaup-
tung stichhaltig ist, bleibt vorldufig dahingestellt. Laut S chellen-
berg (30, p. 503) ist diese Form mit fossarum identisch.

35. fatrensis Karaman — Beschrieben aus der Niederen-
Tatra (Gyombér-Berg) und aus den Nordost-Karpaten (Kuzy), wo
die Art von Prof. K om4drek gefunden wurde (21, p.97). Nach
Schellenberg (30, p. 509) gehért sie zu balcanicus Schiferna.

Carinogammarus Stebb.

36. Roeseli (Gerv.)) — In den langsam fliessenden Béchen
des Tieflandes und des Hiigellandes iiberall gemein; dringt aber
manchmal auch in das Mittelgebirge ein. Die Art kommt ferner
auch in der Donau und im Balaton-See vor.

37. iriacanthus Schiferna — Von mir (8, p. 372) bei Ké-
vagoors, von Dobreanu & Manolache (5 p. 107) im

,Petea-See"” (Bihar) gefunden.

Fam. TALITRIDAE.

Talitroides Stebb.

38. Alluaudi (Chevr) —. Wurde in Budapest aus einem
Gewichshaus festgestellt (7; 8, p. 372). '

Orchestia Leach.

39. cavimana Heller — Uber die Auffindung dieses interes--

santen Amphipoden im Gebiet habe ich schon ausfiihrlich berich-
tet (8, p. 373) und spater noch weitere Fundorte mitgeteilt (10,
p 124). Offenbar handelt es sich um ein Relikt, das vom Ufer
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des tertidiren Meeres stammt. Neue Fundorte : Csillaghegy, Romai-
fiird6, Veszprém, Alsédabas.

Fam. COROPHIIDAE.
Corophium Latr.

40. curvispinum f. devium Wundsch. — In der Donau bei
Nagymaros zuerst von Un g e r(38) nachgewiesen. Sebestyén
(34, p. 197) berichtet iiber das Erscheinen der Art in der Sio -
(Abflusskanal des Balaton-Sees) und im Balaton-See selbst, wo
sie plotzlich in riesigen Mengen auftrat. Als neue Fundorte in
der Donau kann ich angeben: Mohécs, Budapest, Vac, Koméarom.

Im Siiden des Gebietes ist das Vorkommen von weiteren
mediterranen, bezw. balkanischen Formen zu erwarten. Die An-
gaben von Karaman iiber Gammarus pungens f. acarinata
Schéferna (20, p. 45) und iiber Carinogammarus Roeseli meridio-
nalis Karaman (40, p. 89) sind so im allgemeinen gehalten, dass
diese Formen nicht als sicher nachgewiesen zu betrachten sind.
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110. 935, p. 125-130. — 24. Margé, T.. Budapest és kérnyéke allat-
tani tekintetben. Budapest, 1879, pp. 141, — 25. Langho ffer, A.: Adatok a
horvat barlangi fauna ismeretéhez I. Barlangkutatds, 3. 1915, p. 63 -71. —
26. Méhely, L: Uj férgek és rakok a magyar fauniban. Neue Wiirmer und
Krebse aus Ungarn. Budapest. 1927, pp. 19. — 27. Méhely, L.: Niphargus
hungaricus, ein neuer Amphipode aus Ungarn. Zool. Anz. 120, 1937, p. 117—
119, — 28. Schellenberg A. Weitere deutsche und auslindische
Niphargiden, Zool. Anz. 102, 1933, p. 22-33. — 29. Schellenberg, A.
Amphipoden aus Quellen, Seen und Héhlen. Zool. Anz. 106. 1934, p. 200—
209.. — 30. Schellenberg A.: Kritische Bemerkungen zur Systematik
der Siisswassergammariden, Zool. Jahrb., Syst. 69. 1937, p. 469 - 516, — 31,
Schellenberg, A. Tschechoslowakische Amphipoden. Zool. Anz. 121.
1938, p. 239-244, - 32. Schellenberg, A. Alters-, Geschlechts- und
Individualunterschiede des Amphipoden Niphargus tatrensis f. aggtelekiensig
Dudich. Zool. Jahrb. Syst. 71. 1938, p. 191-202. - 33.Schellenberg,
A.: Subterrane Amphipoden Osteuropas, ihre Variabilitit und ihre verwandt-
schafiliche Beziehungen. Zool. Jahrb. Syst. 74. 1940, p. 243 -268, - 34.
Sebestyén, O: A vindorkagylo és szovobolhardk megjelenése és rohamos
térfoglaldsa a Balatonban. A Magyar Biol. Kutatéintézet Munkai, 7. 1934, p,

190-204, — 35. Sill, V.. Beitrag zur Kenntnis der Crustaceen, Arachniden
und Myriopoden Siebenbiirgens, Verh. u. Mitt. d. siebenb. Ver. Hermannstadt,
12, 186!, p. 2-11, 181-184. - 36. So%tarié, D.: Prilog poznavanju

faune slatkovodnik korepnjaka Hrvatske. Rad jugosl. Akad. 91. 1888, p. 103 -
214; deutscher Auszug bei Steuer, p. 162-171. — 37. Steuer, A: Die
Entomostraken der Plitvicer Seen und des Blata-Sees (Croatien), gesammelt von
Dr. R. Sturany (1895). Ann. Naturhist. Hofmus, Wien, 13. 1898, p. 159 - 188.
Enthalt p. 162 - 171 einen deutschen Auszug der Arbeit von So3tarié. -
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17. 1918, p. 147-149. - 39. Wolf{, B.: Animalium cavernarum catalogus.
Gravenhage, 1934—1937, 2. pp. 616, — 40, Karaman, St: 2. Beitrag zur
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Berichtigung zu dem Artikel von Dudich. Das, aus dem Text der
Art von Karaman entnommene Zitat (S. 16) lautet” bei Ni-
phargus tatrensisHrabéi (23.) richtig, wie folgt: ,in einem Tiimpel
mit stehendem Wasser bei Nana-Parkan, unweit der Donau -
selbst (zwischen Komorn und Budapest liegend)".
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Haemonia mutica balatonica nov. subsp.

(Coleopt., Chrysom.)

Von Dr. V. Székessy.

Vor einigen Jahren wurden im Balaton-See mehrere Exem-
plare der Chrysomeliden-Gattung Haemonia Latr. (Macroplea Curt.)
gefangen (Tihany: am 24. IV, 1934 2 Stiick, am 4. V. 1936 1
Stiick und am 19. IV. 1937 1 Stiick ; leg. Dr. O. Sebestyén,
sowie Balatonkenese: am 4-14, IV, 3 Stiick ; leg. Dr. Gy. M é-
hes), die zuerst als H. mutica Fabr. bestimmt wurden (4, 7).

Die vorliegenden Exemplare gehéren nun tatsdchlich der
Art H. mutica Fabr. an, wofiir unter anderem folgende Merkmale
sprechen. Der kurze Scutellarzwischenraumes der Fliigeldecken, so-
wie die Basis des folgenden Zwischenraum sind flach, nicht kiel-
formig erhaben, die distale Randkante der Schenkel ist nicht ge-
schwirzt, das 1. Glied der Hintertarsen ist so lang wie das 2.
und schliesslich stimmt auch der Penis in seinem Bau (haupt-
sichlich Form des Apex) mit dem von H. mutica Fabr. iiberein.

Abgesehen von der Tatsache. dass die vorliegenden Exem-
plare aus Siisswasser und nicht aus Salz-, bezw. Brackwasser
stammen, zeigen sie aber eine Reihe von Unterschieden, die die
Aufstellung einer neuen Unterart berechligt erscheinen lassen.
Der Hauplunterschied liegt darin, dass die in der vorderen Halfte
des Halsschildes beiderseits vorhandenen, stark aufgewélbten
und grossen Beulen direktin den Vorderrand des Halsschildes iiber-
gehen und nicht durch eine tiefe Furche von dem etwas aufge-
bogenen Vorderrand getrennt sind, wie dies sowohl bei der
Stammform, als auch bei H. mutica ruppiae Germ. der Fall ist.
Die Zwischenrdume auf den Fliigeldecken sind besonders im
hinteren Anteil etwas slarker erhaben, glait, glinzend, der Api-
caldorn ist etwas diinner und ldnger, sowie gerade nach hinten
gerichtet, der Innenrand bis zum Nahtwinkel gerade und nicht
wie bei der Stammform vor dem Nahtwinkel nach aussen gebo-
gen. Kopf schwarz, Halsschild und Fliigeldecken gelbbraun, Hals-
schild mit zwei schwachen, schwarzen dorsalen Langsflecken; Punkt-

ST
E 4 "“' '::\
LS,
iy

foas



R ——

S ——————

- RO

—

22

streifen der Fliigeldecken linienférmig geschwirzt. Von H. mutica
ruppiae Germ. (6) unterscheidet sich die neue Unterart weiters
durch die hellen, nicht gerunzelten Fliigeldecken und von H.
mutica lapponica Hellén (3) durch die glatten, stark erhabe-
nen Zwischenrdume der Fliigeldecken, sowie durch das 7.
Fiihlerglied, das lénger ist als das 6. (H. mutica lapponica Hellén
wurde iibrigens ebenfalls aus Siisswasser beschrieben).

Die neue Unterart lebt so wie ihre Larve und Puppe an
Myriophyllum spicatum.

Lange : 4.8 —6.3 mm.

Typen (Tihany) und Cotypen (Tihany und Balatonkenese)
im Ungarischen National-Museum.

LR

Aus Ungarn sind daher bis heute zwei Arten der Cattung
Haemonia nachgewiesen :

H. appendiculata Panz. — 1. Szaboles! (1,5). 1I. Komitat
Vas | (ohne nihere Fundortsangabe). :

H. mutica balatonica noy. subsp. — II. Balalon-See : Tihany!
und Balatonkenese !

LITERATUR: 1. Csiki, E.: Magyarorszdg Dondciindi. 1. Dic Donaciinen
Ungarns. I. Rovartani Lapok 6. 1899, p. 138-144, LB. p. 13. — 2. Entz G, &
Sebestyén, O: A Balaton élete. Das Leben des Balaton-Sees Arb. Ungar.
Biol. Forsch. Inst. 12, 1940, p. 1—169. — 3. Hellén, W.: Uber die Haemo-
nia-Arten Finnlands (Col.). Notulae Entomologicae 17. 1937, p. 14, — 4, K a-
szab, Z.: Coleopterolégiai jegyzetek. I. Fol. Ent. Hung. 3. 1938, p. 97_o9g, —
5. K uthy, D.: Coleoptera in: Fauna Regni Hungariae. 3. 1897, p. 183, — ¢,
Reitter, E: Bestimmungstabelle der européischen Coleopteren 88, Chryso-
melidae, 1. Tribus: Donaciini, Wien. ent. Ztg. 38. 1920, p. 2143, - 7, S ¢.
kessy, V. Adatok a Tihanyi-félsziget xerotherm bogérfaundjénak ismeretéhez.
Uber die xerotherme Koleopterenfauna der Halbinsel Tihany. Allatt, Kézlem,

33. 1936, p. 149—157.
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Uber die Ornis der Berge in der Umgebhng

von Kassa.

Von Dr. A. Kleiner.

Die 600—1250 m hohen Berge der Umgebung von Kassa
bilden die siidostliche Kette der Gomor-Szepeser Erzgebirge
und ziehen in westéstlicher Richiung zwischen Gélnic und Kassa.
Ihre héchste Spitze ist die Kojsoer Hola (1248 m). Die Wailder
dringen bis zu den héchsten Spitzen vor und bestehen vornehm-
lich aus Tannen, doch gibt es dazwischen auch ziemlich viel
Buchenwilder, wie z. B. am Kamme der Trohanka-Ke!te (1100—
1200 m), dem westlichen Teil des Gebirgszuges. An -einigen
Stellen befinden sich lockere Birkenauen, meist mit weiten, offe-
nen Alpenweiden. Der {ippige Unlerwuchs der Waélder besteht
meist aus Heidelbeerbiischen. Die Berge sind bis zu den hoch-
sten Gipfeln hinauf reich an Quellen.

Bei meinen Beobachtungen rechnete ich die Gegend bis iiber
Rudnok hinaus zu diesem Gebiet, obwohl sie schon stark den
Charakter einer Ebene zeigt; es ist aber zu bemerken, dass hier
trotz der vielen Rodungen noch immer betrédchtliche Birkenbe-
stinde zu finden sind und dass selbst auf den tiefsten Wiesen
neben Pflanzen der Ebene auch noch Erica bliiht..

Leider konnte ich diese Gegend fiir lingere Zeit nur in
der fiir ornithologische Untersuchungen ungiinstigsten Zeit be-
suchen, d. h. im Winter und im Spitsommer, uzw. vom 1,—3;
VII. 1929, zwischen dem 26. XII. 1939 und dem 1, I. 1940, so-
wie vom 12.—16. VIIL. 1940, also immnier ausserhalb der Brutzeit,
die allein ein richtiges Bild von der Vogelwelt einer Gegend
geben kann. Wéahrend dieser Zeit konnte ich nun folgende Arten
beobachten :

1. Pica p. pica L. — 1 Exemplar im Birkenwald (347 m)
bei Rudnok am 16. VIII. — 2. Nucifraga c. caryocatacles L. —
Einige Stiicke in den Tannenwéldern der hochsten Spitze am 14,
u. 15. VIII. Die Végel waren sehr laut, doch flogen sie immer so
niedrig zwischen den Baumen, dass ich nur einmal 1| Exemplar
zur Gesicht bekam, das lange auf einer hohen Tanne sass und
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nach seinem Ehepartner schrie. — 3. Garrulus g. glandarius L. —
2—3 Exemplare am 1. VI in einem Eichenwald bei Lucia-
banya; am 26. XlI. ein kleiner Trupp in dem lockeren Baumbe-
stand der Kojsoer Hola: am 13. VIII. am Banké (409 m). - 4.
Chloris ch. chloris L. — Einige Stiicke bei Szent-Anna (486 m),
hoch fliegend. — 5. Carduelis c. carduelis L. — Ein kleiner Trupp
in dem Dorf Rudnok. — 6. Serinus canarius serinus L. — Einige
Exemplare am 3. VII. in dem Birkenwald bei Rudnok, an der
Landstrasse. — 7. Pyrrhula p. pyrrhula L. (=germanica Brehm).
— Sowohl im Winter, als auch im August in kleineren Trupps
auf den hochsten Gipfeln der Berge. — 8. Fringilla c. coelebs L.
— Im Sommer vereinzelt in allen Regionen anzutreffen. Am 16.
VIII. grossere Scharen am Waldrand zwischen Aranyida und
Réka beobachtet. — 9. Passer. d. domesticus L. — In den tiefliegen-
den Ortschaften zu Hause ; 1 Exemplar neben den Hidusern von
Banko. — 10. Emberiza c. citrinella L. — Am 1. VII. im Tale
von Luciabdnya am Waldrande und am 3 VIL. im Birkenwald
von Rudnok beobachtet. — 11. Anthus t. trivialis L. — Dieser
Charaktervogel der Hochlandschaft wurde am 1. VII. beobachtet
und auch ein Nest mit 5 Eiern wurde gefunden. Auch im Au-
gust iiberall am Rande der Wélder und in schiitteren Baumbe-
standen haufig. — 12. Anthus s. spinoletta L. —- Kleinere Trupps
(ungef. 3—4 Stiicke) im Hochmoor-Gelande unter der Kojsoer
Hola am 14. u, 15. VII. — 13. Motacilla c. cinerea Tunst. — 1
Stiick am 16. VIII. an einem Bach. — 14. Motacilla a. alba L.
— Am 1. VII. auf dem Dache eines Sigewerkes von Ferenc-
telep und am 13. VIII. auf dem Dache einer Villa in Csermely
bei Kassa. — 15. Certhia f. familiaris L. — Einige Exemplare im
Buchenwald unter 900 m mit Kleibern und Weidenmeisen (?), ev.
mit anderen Meisenarten am 26. XII. — 16. Siita europaea caesia
Wolf — 5—6 Stiicke gemeinsam mit Baumldufern. — 17. Parus
m. maior L. — Im Sommer in den niedrig liegenden Laubwil-
dern oft anzutreffen. — 18. Parus c. coeruleus L. — FEin Paar
am 12. VIIL im Eichenwald von Bank6. — 19. Parus a. ater L.
— Der Haupt-Charaktervogel des Gebirges, iiberall anzutreffen,
sowohl im Sommer, als auch im Winter, sogar auf den hdchsten
Spitzen, wo noch Béume stehen. Meines Erachtens waren die un-
bestimmbaren Meisen zu 80°%, Tannenmeisen. — 20. Parus
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cristatus mitratus Brehm — Im Winter in gleicher Zahl und im-
mer mit Tannenmeisen zusammen. — 21, Parus atricapillus salica-
rius Brehm — Im Sommer auf den Tannen um das Turistenhaus
,Erika" (1080 m) beobachtet und auch einmal in dem hochlie-
genden Buchenwald {iber Aranyida mit Fitislaubsingern in einem
Trupp. Im Winter angeblich einmal mit Baumliufern, Kleibern, ev.
mit anderen Meisen. Die Rassenzugehérigkeit erfordert nihere
Untersuchungen. — 22. Aegithalos caudatus europaeus Herm. — Ein
Trupp im Fichtenwald auf der Jahodna (607 m) am 13, VIII. —
23. Regulus r. regulus L. — Einer der Sommercharaktervigel,
im Winter nur einmal ein kleiner Trupp am 30. XIl. im Tannen-
wald der Apathy-Wiesen (ungef. 1100 m) gesehen. — 24. Lanius
¢. collurio L. — Einige Exemplare im Birkenwald von Rudnok am
3. VII. und eines neben der Landstrasse bei Aranyida am 16.
VIII, — 25. Muscicapa s. striota Pall. — Mehrere (5—6) Exem-
plare in einer Buchenrodung oberhalb von Luciabanya am 1. VII. —
26. - Phylloscopus c. collybita Vieil. — [m Juli iiberall ziemlich
hdufig; noch am 13, VIII. kann seine charakteristische
Stimme gehort werden. — 27. Phylloscopus trochilus fitis Bechst.
— Im Tannenwald bei Rudnokfiird6 wurde am 3. VIL. ein seine
fliiggen Jungen fiitterndes Exemplar gesehen; im August iiberall
zu héren. — 28. Sylvia c. curruca D. — Ein Stiick am 13, VIII,
in den Himbeerstrauchern unter 900 m. — 29. Turdus v. viscivorus
. — Am 13. u. 15. VIIL. in dem alten hohen Tannenwald un-
ter der Kojsoer Hola. — 30. Turdus ericetorum philomelos Brehm,
— FEin Exemplar am 13. VIIL unter 900 m. — 31. Turdus m.
merula L. — Am 1, VI in der von Laubwildern umgebenen
Ortschaft Luciabanya. — 32. Oenanthe oe. oenanthe L. — Je ein
Stiick an drei verschiedenen Stellen auf den Wiesen mit Stein-
gerolien iiber Rudnok am 3. VIL; 3 Stiick am 15.—16. VIIL auf

der Hochmoorwiese unter der Kojsoer Hola — 33. Phoenicurus
ph. phoenicurus L — In den hoheren Bergen im August einige-
male beobachtet. — 34. Phoenicurus ochruros gibraltariensis - Gm.

— Line Familie in Luciabanya am 1. VII.; 2 Stiicke neben den
Hiusern von Banké am 12. VIII.; am 14. VIII. brachle man mir
ein eingegangenes fliigges Junges in das Turistenhaus ,Erika"” ;
auch am 15. VIII wurden einige Stiicke auf der Bergkette iiber
900 m beobachtet. — 35. Erithacus r. rubecula L. — Im August
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in den Waildern der Hochgebirge oft zu beobachten. — 36.
Troglodyles t. troglodytes L. — Wie das Rotkehlchen im Unter-
holz, aber noch héufiger. — 87. Hirundo r. rustica L. — Bei

den Ortschaften Luciabanya, Banké, Rudnokfiirdé und Rudnok
héufig. Im Freien bei schénem Wetter kreisten sie am 13, VIIL
iiber einer freien, buschigen Landschaft' in ungef. 800 m Héhe;
an schonen Tagen in grésseren Trupps iiber der Hochmoorwiese
der Kojsoer Hola zu sehen. — 38. Delichon u. urbica L. — In
den Ortschaften Luciabianya und Rudnok. Am 14, VIII. nach
schlechtem Wetter iiber einem unbewaldeten Gipfel (1157 m)
oberhalb von Gélnic ein kleiner Trupp — 39. Apus a apus L.
— Kleinere Trupps hoch in der Luft neben Luciabianya und
am Abend beim Kirchturm von Jészémindszent, am 1, VI —

40. Dryobates maior pinetorum Brehm — 1 Stiick im Eichen-
wald bei Luciabénya am 1. VII. — 41. Dryocopus m. martius
L. — Zwei nicht ganz sichere Beobachtungen in der Nihe des

Turistenhauses ,Ottilia* (625 m), am 26. XII. und am 13. VIIL
— 42, Falco t. tinunculus L. — Am 15. VIII. schrie ein Falke
iiber der Kojsoer Hola. — 43. Agquila c. chrysaélus L. — Am
14. VIII. kreiste ein Adler in grosser Hohe {iber dem Turisten-
haus ,Erika". — 44 Buteo b. buteo L. — 1 Stiick {iber Lucia-
banya und eines in den Wildern der Trohanka-Kette — 45,
Columba oe. oenas L. — Zweimal 2 Sliicke iiber den Wildern
der Trohanka-Kette am 14. VIII.

Im August war es besonders interessant, dass die Vigel
auch noch nach Tagen immer an derselben Stelle gefunden wer-

-den konnten. Im Winter war das Vogelleben sehr arm, die tég-

lich eintreffenden kleineren-grosseren Trupps in der Umgebung
des Turistenhauses ,Erika" bestanden fast ausschliesslich aus
Tannen- und Haubenmeisen, im iibrigen war nur selten auch
noch eine andere Art zu sehen.

Schliesslich ‘soll noch erwéhnt werden, dass am 1. 1. 1940
am Dom und im Stadtpark der Eisenbahnstation von Kassa dort
iibernachtende Dohlen und Saatkrihen bei vollkommener Finster-

nis herumfolgen.
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Description of a new Species of the Genus Sympiesis
Forst. (Hymenoptera: Eulophidae).

By Dr. G. Szelényi.

A few years ago | have received six specimens of a very
interesting species of the genus Sympiesis Forst. One of them was
taken at Budapest (Rézsadomb) by Dr. M. Vasvéri, 12. April,
1939, the others were bred by Dr. J.G y 8 rfi in Sopron (West
of Hungary) from Lithocolletis populifoliella Tr. (March, 1937) and
Tischeria complanella Hb (October, 1937). The bred specimens
were examined by S. Nowicki, the well known specialist of
the Chalcid-flies, at his last visit to the present author and
indentified as an undescribed species of this genus. I take plea-
sure in dedicating this species to him describing herewith. The
species is known only in female sexand the type is preserved in the
collection of the Hungarian National Museum of Natural History,
while the paratypes are in the collection of the Hungarian Re-
search Institute of Plant Protection (Dept. of Zoology).

Sympiesis Nowickii n. sp.

Fe male. — Golden-green, vertex, except the stemmaticum
and front somewhat bluish-green in certain light, scape light yellow,
brownish dorsally with slight metallic (greenish) tint, pedicel black
with dark coppery tint, funicle brownish-black, the ventral side
of each of the joints at its proximal half, reddish. Legs whitish-
yellow, front coxae at the base with small greenish spot, middle
coxae at the proximal half, hind ones at the proximal two-thirds,
green, Abdomen bluish-green, in certain light violaceous partly,
third tergite at the base, fourth and fifth in the dlstal two-thirds,
seventh one entirely, purplish-black.

Head somewhat wider than the thorax (31 : 29)," stron-
gly transverse, reticulated all over, the front sharply, the vertex
more shallowly so, while this sculpture on the cheeks tends to
be a sort of longitudinal striation; ocelli in a law triangle. the

* In the measurements given in the description 1 means 0,028 mm.
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hind ‘ones somewhat more apart from the eye margins than
from the front ocellus, distinctly much more distant between them,
Vertex behind the posterior ocelli with shallow indication of a
cross carina presenting a short, indistinct occipital margin. Eyes
ovate with sparse, very short hairs, about three times as long
as the cheeks. Front impressed in the middle, with shallowly
sculptured, shining triangular field above the antennal sockets
and medially with a slight longitudinal carina extending from the
front ocellus and reaching the middle. Sides of the front along
the eye margins with sparse (about 10—15) pin punctures ; cheeks
with a slight furrow between the apex of the eyes and the base
of the mandibles (Fig 1. b), the
latter with seven teeth of which
the five upper ones are very
minute.

Antennae (Fig. 1 a) in-
serted somewhat above the ante-
rior apex of the eyes ; scape slen-
der, hardly longer than the pe-
dicel and first funicle joint com-
bined ; pedicel a litlle longer than
broad about a third the length
of the {irst funicle joint, which is
almost four {imes as long as wide:
two very short and strongly

¢ transverse ring joinls present;

second, third and fourth [funicle

joints gradually and slightly de-

Fig. 1. creasing in length by no means
Sympiesis Nowickii n. sp. broadend toward the apex of the
Female: a. antenna, b. man- antenna, each one dislinctly lon-
dible, ¢. abdomen ger than wide ; the club 2-jointed,

hardly longer than the fourth

funicle joint. Funicle and club flattened and with short, whitish,

stiff bristles. Maxillary palpi with two joints labial palpi one
jointed. ]

Thorax almost twice as long as broad (53 : 29). Prono-

tum broader than long, somewhat conically prolonged anteriorly
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and about a third the length of the mesoscutum (8 :20), which 1s
a little broader than long (29 :20). Parapsidal furrows slightly
indicated on the anterior half of the surface. Scutellum somewhat
longer than broad (17 : 15). Propodeum longer than the metanotum
(7:4), with delicate abbreviated median carina, finely reticulated,
along the hind margins almost smooth and strongly shining; no
lateral carinae ; spiracles oval, spiracular sulci slightly but dis-
tinctly indicated ; sides of propodeum with about 20—25 long,
whitish hairs. Dorsum of the thorax sharply reticulated the pleurae
less so the reticulation being more superficially ; epimerum divi-
ded in two parts by a cross furrow.

Wings fully developed but hardly reaching the apex of
the elongate abdomen, hyaline with very short marginal ciliae.
Relative length of the subcostal, marginal, stigmal and postmar-
ginal veins as 41:37:6 :18. Legs rather long and slender.

Abdomen (Fig. 1 ¢) long and slender, much more lon-
ger than the head and thorax united (120:65) and distinctly
narrower than the latter, Tergites 1—4. transverse, the fifth almost
quadrate, sixth and seventh tergites much longer than broad
(20: 17 and 32: 9). First tergite smooth, the following ones finely
reticulated, with sparse hairs, the sixth and seventh tergites, the
former at the posterior half, the latter on the whole surface,
covered with dense, stiff, blackish bristles.

Length: about 5 mm.

This species differs in the form of the abdomen from all
known species described from the palearctic region and there are,
hovewer, strong differences in the colouring especially in that of
the legs. It differs also in the "form of the propodeum from S,
sericeicornis Nees and S. Feketei Gy6rfi, which present true late-
ral carinae, especially the latter.
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Nachtrége und Berichtigungen zum Crustaceen-Teil

des ungarischen Faunenkataloges.

Von Dr. E. Dudich (Budapest).

L

Ordo: Anaspidacea.
BATHYNELLIDAE.
Bathynella Veijd.

1. Chappuisi Delacheau — Wurde durch Chappuis in
der Wssserleitung von Kolozsvar, sowie in der Meziader-, Reme-
teer- und Zichy-Hohle festgestellt (2, p. 158; 3, p. 604; 4, p. 10).

Ordo: Isopoda.
Subordo: ASELLOTA.
STENASELLIDAE.
Stenasellus Dollf.

1. hungaricus (Méhely) — (Prolelsonia hungarica Méh.). En-
demische Art der Abaligeter-Hohle (Kom. Baranya), wo sie in
dem Hohlenbach lebt (Méhely: 19, 20; Dudich: 7, 8;
Gebhardt: 16, p. 129—131, 188—201).

2. hungaricus robustus (Méhely) — (P. hungarica robusta

Méh.). Wurde aus der Ménfaer-Héhle beschrieben (Méhely :
21, p. 10, 183 Geebhatd i 15 5. 38)

ASELLIDAE.
Asellus Geofir.

3. aquaticus (L.) Racovitza — Die oberirdischen Wasser-
asseln Ungarns gehoren nach den bisherigen Untersurhungm die-
ser Art an (9, 10).

4. aquaticus cavernicola Racovitza — G eyer und Mann
(17, p. 371) melden das Vorkommen dieser Unterart in der
.Tavasbarlang” ( - Teichhohle) von Zalatapolca.

5 .cavaticus Schiodte — Nach Schellenberg (24, p. 240)
kommt diese Art in den Brunnen von Rajec (Kom. Trencsén) vor.

i il e N ol Sy o g B RN S N Tae A
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PARASELLIDAE.

Jaera Leach.

6. Sarsi Valkanov — Unter dem Namen J. Nordmanni
(Rathke) berichtete ich iiber das Vorkommen dieser Art in der
Theiss bei Szeged (11, p. 120) und in der Donau bei Visegrad
(12, p. 124). 1930 beschrieb Valkanov die Jaera - Exemplare
der Fliisse, welche in das Schwarze-Meer miinden, als eine an-
dere, neue Art. Kesselyak kennt in seiner Monographie der
Gattung (18, p. 238) die Art aus der Donau bei Nagytétény, Bu-
dapest und Csillaghegy. Es ist an der Hand liegend, dass J. Sarsi
in geeigneten Lebensstitten im ganzen Laufe der Mittel-Donau
aufzufinden ist, da Strouhal (25, p. 69) iiber ihr Vorkommen
in der Donau bei Wien berichtete.

Subordo: FLABELLIFERA.
SPHAEROMIDAE.

Monolistra Gerst.

7. coeca julium (Feruglio) — Nach Racovitza (22, p.
719) soll diese Unterart auch in Kroatien vorkommen. Genauer
Fundort nicht bekannt.

Subordo : ONISCOIDEA.

Die viel zahlreicheren Landasseln werden in einem anderen
Teile dieser geplanten Publikationsserie getrennt veroifentlicht.

Ordo : Amphipoda.
(Siehe auch 13)

GAMMARIDAE.
Niphargus Schiddte.

1, Ivanovi Schiaferna — Wurde aus Toketerebes (=Trebl§ov,
Kom. Zemplén) beschrieben (23, p. 15).
2. puteanus banaticus Dobreanu & Manolache — Beschrie-

ben aus Vadpatak (—=Batesti, Kom, Krass6-Szérény, 6, p. 26),
Wegen der Unzugénglichkeit der Originalarbeiten mussten
diese Formen aus meiner fritheren Enumeration (13) ausbleiben.
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Ordo : Decapoda.
Subordo: NATANTIA.
ATYIDAE.

Troglocaris Dorm,

1. Schmidti var. intermedia Babié — Stammt aus der Mikagi-
novi¢-Hohle bei Ogulin (1, p. 300).

Subordo : REPTANTIA.
ASTACIDAE.,

Astacus F. (Potamobius Sam )
(Siehe die Monographie von G. Entz, 14)

2. astacus (L) — (A. fluviatilis L. in 5, p. 10). Weit ver-
breitet. Viele Verbreitungsdaten bei Entz (14, p. 109--110).

3. leptodactylus Eschz. — Verbreitungsangaben bei Ent z
(14, p. 102—103). In der Donau, in der Theiss und ihren tief-
lindischen Zufliissen, im Balaton-See, sowie im Ferts-See (26, p. 9),
In Siebenbiirgen bisher noch nicht nachgewiesen.

4. torrentium (Schrank) — (A. saxatilis Koch in 5, p. 10,)
Verbreitungsdaten bei Entz (14, p. 157) und Dudic h (12, p.
124). Seltene Art, welche nur zerstreut und spérlich in Gebirgs-

bachen vorkommt.

5. pallipes Lereb. — Verbreitungsangaben bei E ntz (14,
p. 153) Eine siid- und westeuropiische Art, welche im Gebiet
nur in einigen Gewissern des kroatischen Karstes und in der
Reg. VIII. nachgewiesen wurde.

Uber die Verbreitung der Flusskrebse in Ungarn wird bald
eine zusammenfassende Darstellung von Prof. Dr. G. Entz
erscheinen.

LITERATUR: - 1. Babic, K.: Uber die drei Atyiden aus Jugoslavien
Glasnik, Zagreb, 34. 1922, p. 300—306. — 2. Chappuis, P. A: Sur les
Copépodes et les Syncarides des eaux souterraines de Cluj et des Monts Bihar:
Bull. Soc. Sc. Cluj, 2. 1925, p. 157—182. — 3. Chappuis, P. A: Anaspi-
dacea, Kiikenthal's Handbuch der Zoologie. 3. 1927, p. 593 - 606. - 4. Chap-
puis, P. A, & Bologa, V. L: Fauna Ardealului, Banatului si partilor Un-
gurene in lumina cercetarilor mai recente. ,Transilvania, Banatul, Crisana, Mara-
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muresul, 1918 - 1928.", 1. sep. p. 1-12. — 5 Daday, J: Crustacea. In:
Fauna Regni Hungariae, 3. 1900, pp. 12. — 6. Dobreanu, E. & Man o-
lache, C: Zur Kenntnis der Amphipodenfauna Rumaniens, II. Bull. Sect. Sci.
Acad. Roumanie, 18, 1937, p. 24-30. — 7. Dudich, E: Uber Protelsonia
hungarica Méhely. Zool, Anz., 0. 1924, p. 151-155. — 8. D ud i ¢ h, E.: Az abaligeti
barlang vak rakjarél. Allatt, Kézlem., 22, 1925, p. 46—51. — 9.Dudich, E.: Uber
die artliche Zugehérigkeit des Asellus von Ungarn, Polen, Dalmatien und Italien,
Zool, Anz., 63. 1925, p.1-7. — 10. Dudic h, E; Asellus-tanulményok. Allatt,
Kézlem., 22. 1925 (1926), p. 175-177 — 11. Dudic h. E: A Jaera Nord-
manni (Rathke), egy tj vizidszka a magyar faundban. Allatt. Kézlem., 27. 1930,
p. 120 (Vortrag, im Sitzungsbericht). @— 12, Dud ich, E.: Faunisztikai
jegyzetek, IV. Allatt. Kézlem., 30. 1933, p. 120 -129. — 13. Dudich, E:Die
im Gebiete des historischen Ungarn nachgewiesenen Amphipoden. Fragm. Faum
Hung, 4. 1941, p. 14—20. — 14, Entz, G.: A magyarorszagi folyami rakokrél.
Allatt, Kézlem., 8. 1909, p. 37—52, 97-110, 149 -163. — 15, Gebhardt,
A.: Az abaligeli és a ménfai barlang allatviliginak &sszehasonlitisa, Allatt, Koz-
lem,, 30, 1933, p. 36—44. — 16. Gebhardt, A. Az abaligeti barlang ¢él5-
viliga, Matem, és természettud. Kozlem., Budapest, 37. 4. sz. 1934. pp. 264, —
17. Geyer, Fr. & Ma nn, H.: Studien an Hohle und Thermalteich von Ta-
polca am Plattensee in Ungarn. Arch. {. Hydrobiol,, 36. 1940, p. 359—385, —
18. Kesselydak, A.; Die Arten der Gattuns Jaera Leach. Zool. Jahrb., Syst.
71. 1938, p. 219—252, — 19. Mé hely, L.: Protelsonia hungarica. nov. gen,,
nov. sp. Ein blinder Isopode aus Ungarn, Zool. Anz., 58, 1924, p. 353 —357. —
20Méhely, L: Egy él6 koviletrsl (Protelsonia hungarica, nov. gen., nov,
sp., a magyar fauna j vak rakja). Matem. és természettud. Ertesits, Budapest,’
41, 1925, p. 185-191. — 21, Méhely, L.: Uj férgek és riakok a magyar fau-
naban. Neue Wiirmer und Krebse aus Ungarn. Budapest, 1927, pp. 19. - 22,
Racovitza, E. G: Sphaeromiens (Premiére série) et révision des Monolis-
trini. Arch. de zoologie expér, et génér. Sér. 5, 4. 1910, p. 625—758. — 23,
Schiferna, K: Niphargus a-t-il des yeux? Vestn. Cesk. zool. Spolecn. v
Praze, 2, 1935, p. 15-17. — 24. Schellenberg, A.: Tschechoslowaki-
sche Amphipoden. Zool. Anz., 121, 1938, p. 239-244. - 25.Strouhal, H:
Einige bemerkenswerte Vorkommnisse von Wirbellosen, besonders Isopoden, in
der Ostmark. Festschrift f, E. Strand, 5. 1939, p, 68-80. - 26. Varga, L.
& Mika, F: A pézsmapocok elterjedése Sopron kornyékén, adatokkal az
allat életmédjénak ismeretéhez, Allatt, Kézlem., 34, 1937, p. 1-13. - 27,
W o 1f. B.: Animalium cavernarum catalogus. Gravenhage, 1934 - 1937. 2. pp. 6!6.
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Einige Angaben zur Verbreitung der Fische im Nord-
ostkarpaten-Gebiet.

Yon M. Rotarides (Budapest).

Im Juli 1939 hat Dr. Gyula Ehik, Direktor der zoolo-
gischen Abteilung des Ungarischen Landesmuseums fiir Natur-
kunde anlidsslich seiner Sammelreise im Nordostkarpaten-Gebiet
unter Vertretern anderer Tiergruppen auch einige Fische gesam-
melt, Die Anfithrung der Vorkommnisse scheint deshalb angebracht
zu sein, da Angaben {iber dieses Gebiet in der Fauna Regni
Hungariae nur sparlich vorhanden sind.

1. Hauptabwasserungsgraben (Ableitungskanal) des Szernye-
Sumpfgebietes : Gobio uranoscopus Ag. (erste Angabe iiber das
Gebiet), Rhodeus amarus L. (bisher nur vereinzelte Angaben).

2. Téglagyari-t6 bei Beregszasz: Rhodeus amarus L.

3. Szinyanka-patak bei Ilosva (nordl. von Nagyszillés):
Gobio fluviatilis C. V., Cobitis taenia L., Rhodeus amarus L.

4. Hinter-Turbat bei der Klauzura (vizfogo): Cottus poecilo-
pus Heck., Trutta fario L.

5. Alsokalocsa (Komitat Maéramaros): Telestes Agassizi
C. V. 2, zwei junge Exemplare.

Erwihnenswert ist, dass — wie man aus dieser Lisle schlies-
sen kann — im obigen Gebiet nicht die allgemeiner verbreiteten
Arten, sondern die Bachformen der Gebirgsregion vorherrschen.
Diese sind: Cottus poecilopus Heck., Gobio uranoscopus Ag. und
Telestes Agassizi C. V.

Die von Vladykov angefilhrten neuen Gobiiden (Siehe :
Zool Anz. é4. 1925. p. 248—251.) konnten bis jetzt nicht wieder-
gefunden werden.
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Zwei interessante Dermapteren aus dem Banat.
Von K. Dorn (Leipzig).

Zu den aulfélligsten Arten zdhlt zweifellos Forficula smyr-
nensis Serv., die Brunner von Wattenwyl?! (p. 15 nur
von Konstantinopel, ‘Rumelien, Korsika, Athen und Kleinasien
kennt. Im Ungarischen National-Museum ist sie nach einer freund-
lichen Auskunft von Herrn Oberdirektor Dr. A, Pongréacz
aus Serbien (Kutina), Dalmatien (Igalo, leg. Horv ath) und Me-
hadia (leg. P4 vel) vertreten. Letzterer Fund ist in der Fauna
Regni Hungariae (1900) nicht erwédhnt, wo die Art iiberhaupt
fehlt. Uber den P4 vel'schen Fund scheinen FEinzelheiten nicht
bekannt zu sein. Daher mochte ich meine eigenen Beobachtungen
mitteilen, die ich ebenfalls im Banat gemacht habe. Am 20. Juli
1937 erbeutete ich wunter einem leicht ablosbaren Rindenstiick
einer sehr starken stehenden Pappel in dem Waildchen an der
Cserna-Miindung bei Orsova eine Gesellschaft von 3 & und 6 2
dieses priachtigen Ohbrwurms. An benachbarten Pappeln suchte
ich vergeblich nach weiteren Exemplaren. Im ndchsten Jahre, am
28, Juni, kam ich wieder dorthin und fand an demselben Baume
wieder einige smyrnensis, an den Nachbarbaumen dagegen nichts,
aber ein Stiick davon entfernt am Donau-Ufer unmittelbar neben
dem Restauralionsgarten des Hotels Imperial ebenfalls unter Pap-
pelrinde eine starke Ohrwurmgesellschaft. An beiden Bdumen
sammelte ich insgesamt 9 & und 12 Q. Die Pappel am Imperial
befand sich an sonniger Stelle und wies zahlreiche Schlupflécher
des grossen Bockkifers Aegosoma scabricorne Scop. auf, wihrend
die Biume im Waildchen schattig standen und nicht von dem
Kifer befallen waren. Im Jahre 1939 suchte ich erfolglos im
Wildchen nach smyrnensis und fand von der Imperial-Pappel lei-
der nur noch den Stumpf vor. Auch dieser bot nichts.

Bei Herkulesfiirdé (etwa 25 km oberhalb von Orsova an
der Cserna), wo ich im Laufe von 10 Jahren sehr viel gesammelt

1 Brunner von Wattenwyl, C.: Prodromus der europdischen
Orthopteren. 1882, pp. XXXII 4 466.



36

habe, und auch ganz besonders unter Baumrinden, ist mir die
Art niemals vorgekommen, ebensowenig bei dem noch etwas
nordlicher gelegenen Mehéadia, wo ich allerdings nur ganz wenig
entomologisch titig war. Vermutlich meidet smyrnensis die Berg-
wilder und lebt nur in Flusstéilern. Die richtige Bestimmung des
Tieres wurde mir von Herrn Dr. Giinther (Museum fiir Tier-
kunde Dresden) freundlichst bestitigt.

Demselben Herrn verdanke ich auch die Determination ei-
nes weiteren Ohrwurms aus dem Banat, der Chelidurella trans-
silvanica Ebner. Diese Art wurde erst 1932 aus der Umgebung
von Nagyszeben in Siebenbiirgen beschrieben® Sie unterscheidet
sich von Ch. acanthopygia Géné schon durch ihre bedeutendere
Grosse, und das war der Grund, warum ich sie mit eintrug. Ich
klopfte am 28. Oktober 1936 an der Domogled-Quelle bei Her-
kulestiirdé 2 & und 1 @ der neuen Art aus feuchtem, welkem Laub
abgebrochener Bucheniste; in ihrer Gesellschaft befanden sich
einige acanthopygia. Am 4. November siebte ich nicht weit von
dieser Stelle am Hang nach dem Suscu zu ein weiteres @ der
transsilvanica aus feuchtem Laub neben einigen acanthopygia.
Ein fiinftes Stiick endlich, ein &, stammt gleichfalls aus einem
Laubgesiebe, u. zw. aus der Saua (Suha) Padina am Suscu bei
Herkulesfiirdé (9. Mai 1938). Das Tier scheint vorwiegend im
Spédtherbst vorzukommen, wie auch die Nagyszebener Funde
zeigen, und deshalb wenig beobachtet worden zu sein. Da ich
nach 1936 nicht wieder im Herbst im Banat war, fehlen mir
weitere Funde mit Ausnahme des cinen vom Friihjahr 1938. Be-
zeichnenderweise ist dies das einzige Stiick geblieben, dasich im
Frithjahr erbeuten konnte.

Je ein ¢ beider Arten habe ich dem Museum fiir Tierkun-
de in Dresden iiberlassen.

2 Ebner, R: Ein neue Denmapteren-An aus Siebenbiirgen. ern ent.
Zeitung 49, 1932, p. 16 - 17,
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Contribution to the knowledge of the Chalcidoid

Fauna of the Carpathian's Basin.
By Dr. G. Szelényi,

In the present state of our knowledge of the Chalcidoidae
it seems to be hardly of any value to publish merely and not-
hing but a list of species. Therefore, having the intention in this
paper, which is the first of a series projected, to give a enume-
ration of the Chalcidoid Fauna of the region mentioned, I think
some remarks concerning the species listed below will not be
inappropriate.

Nearly all the species described by the elder authors should
be revised an the simple determination of any species of this
family can be hardly seen as verified, if the author do notinform
us about the characteristics which have convinced him of the
rightness of his determination. Moreover almost all the descrip-
tions are in need of amplification. !

All the species listed below were collected, if no stated
otherwise by the present author and are herewith firstly recorded
from the Carpathian's Basin.

Callimome abbreviaium Boh. from galls of Dasyneura urticae,
21.—28. I1I. 1938. The ‘galls were collected in the late summer of
the previous year at Tatrahdza (North Carpathians). — C. azureum
Boh. from cones of Picea excelsa: Tolna, 30. V. 1931, (specimens
with the colour tending more to green), Szentivanyi-Csorbato, 15.
V. 1938. — C. cupratum Boh. Budapest: Héarmashatéar-hegy, 30.
V. 1938. — C. glechomae Mayr issued in the laboratory 15. L
1940 from galls of Aulax glechomae found at Pomaz: Kohegy in
the autumn of the previous year. — C. littorale Walk. from galls
of Biorrhiza pallida, Budapest: Svébhegy, 1V. 1933. — C. macro-
pterum Walk. IX. 1937, from galls of Diastrophus rubi taken by
G. Balas at Szalmarnémeti. — C. speciosum Boh. 29. X. 1939,
Budapest : Svabhegy. ] have found this wasp under leaves of
Fagus silvatica on which there were galls of Mikiola fagi. Agrees
very well with the description of M ayr but the second funicle
joint only 1.5 times as long as broad, hardly longer.
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Pseudotorymus papaveris Thoms. Szentendre, 1934, bred from
capsules of Papaver rhoeas.

Podagrion splendens Spin. Budapest: Héarmashatar-hegy, 10,
1V, 1938, bred from eggs of Mantis religiosa.

Ormyrus Wachtli Mayr. Budapest: Hérmashatar-hegy, IV.
1939, bred from galls of Phanacis centaureae on Centaurea Sad-
leriana.

Lioterphus Mélleri Thoms. Budapest, 6. V. 1940 and L. pal-
lidicornis Boh. at the same time, from galls of Semudobia betulae
Winn. collected by G. Balas.

Monodontomerus strobili Mayr. Budapest: Hiivésvolgy, 29.
VIL. 1930. Wings with a distinct dusky spot below the stigmal
vein, Tarsi reddish.

Decatoma fasciata Thoms. Budapest: Farkasvélgy (leg,
B alés); blotch on the fore wing short, almost semi-circular.
From galls of Cynips coriaria. — D. flavicollis Walk. Urém :
Nagykevély, 15. VII. 1934. — D. mellea Walk. Budapest: Csa-
tarka, 19. VII. 1937 and Harmashatér-hegy, IV. 1939, the latter
was bred from galls of Phanacis centaureae. — D. scorsonerae
Mayr Budapest : Csatarka, 10. VII. 1937. Many females which
agree very well with the description of Mayr but the half of
the specimens have the forewings entirely hyaline. — D. submu-
tica Thoms. from galls of Aulacidea hieracii taken at Budapest :
Hiivosvolgy by Dr. Jermy., The wasps issued between 17,—26,
IV. 1934, furthermore from Phanacis centaureae Budapest : Har-
mashatar-hegy, IV. 1939, v

Eurytoma curta Walk. Urém: Nagykevély, V. 1939, from
Trypetide galls in the inflorescences of Centaurea rhenana. — FE.
cylindrica Thoms. Budapest : Gellérthegy 8. VI. 1938, bred from
galls of Phanacis cichoriae collected by G. B alas. Agree very
well with the diagnoses of Th om son but the propodeum wit-
hout a longitudinal excavation, and is only very slightly and in-
distinctly impressed in the middle. — E. cynipsea Boh. Pomaz :
Csikovar, 2. V. 1939, bred from galls of Aulax hieracii. — E. Mayri
Ashm. Inarcs, 21, I1IL.—2. IV, 1939 bred from galls of Diastrophus rubi
collected by G. Balas. — E. parvula Thoms. Budapest: Harmas-
hatar-hegy, V. 1939. Bred from stems of Potentilla rectain which
thera were found eggs of Qecanthus pellucens Scop. The larvae
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of this species were parasitising in the eggs of this locust. The
description made by Thoms on agrees in every details. Resem-
bling to E. appendigaster, but the propodeum not so abruptely
declivous backwards and without any excavation at meson. —-
E. phanacidis Mayr, from galls of Phanacis cichorice, Poméaz, 1.
V. 1939 and from Ph. centaureae, Budapest: Harmashatér-hegy,
IV. 1939. — E. rufipes Walk. from galls of Xestophanes poten-
tillae 1V. 1936, Mezétir and from the same galls taken at Szatmar-
németi by G. Balas. — E. curculionum Mayr, Erd, 16. VIL
1938 (leg. Csiki).

Bruchophagus gibbus Boh. Sarkad, VI. 1933 from inflores-
cences of Trifolium pratense furthermore from seed of alfalfa, Bu-
dapest, VIL. 1934.

Eupelmella vesicularis Ratz. Budapest: Latohegy, 15. IX.
1939 bred from inflorescences of Planiago lanceolata.

Eupelmus Degeeri Dalm. Tétkomlos, 8. VI. 1938 bred from
Aylax Roggenhoferi collected by G. Balas.

Eusandalum abbreviatum Ratz. Budapest: Harmashatar-hegy,
bred from mouldy branches, the male issued at 1. VI.the female
at 8. VL. 1931,

Merostenus excavatus Dalm Tatrahaza, 9. IX. 1931,

Caenacis grandiclava Thoms. Budapest, 16. II. 1938 from
galls of Cynips quercus calycis collected by G. Balas. The stig-
mal vein but a little shorter than the postmarginal one, vertex
sharply margined behind, propodeum nearly smooth, wings hyaline,
all tibiae light yellow, pronotum narrowed medially. — C. punc-
tulata Thoms. bred from galls of Rhodites rosae, Biikk-hegység,
1931 (leg. Seb 6s) and Budapest 1931. Very closely resembling
to C. inflexa Ratz. but the scape shorter, head thicker, vertex
not narrow, propodeum shorter and more punctulate, spiracles
round. Abdomen of the male without yellowish spot at the basal
third.

Habrocytus eucerus Ratz, Vép, V. 1939, bred from the co-
coons of Apanteles difficilis Nees parasitising by Aporia crataegi
L. Marginal vein a little longer than the stigmal one. In- other
respects agrees with the description made by Ratzenburg —
H. microgasteris Bché. Vép, V. 1939, bred from the cocoons of
Apanteles glomeratus parasitising by Aporia crataegi L. 1 have
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taken only the male. The whole legs yellow, the white spot on
the base of the abdomen larger and more distinct than in
H. eucerus. Form of the hind femora otherwise there is no excava-
tion above the middle. Propodeum as in H. eucerus.

Pachyneuron formosum Walk. Németboly, 23. VI. 1931, Bu-
dapest : Hiivosvolgy, 8. VII. 1933, Balatonrendes, VIII. 1936, the
latter collected by E. Koch.

Picroscytoides cerasiops Masi, Hortobagy, 12. VII. 1937
(Nowicki).

Lariophagus distinguendus Forst. seems to be widely distri-
buted at least in the middle region of the Carpathian's Basin and
was bred from nearly all samples of grain infested with Calandra
granaria.

Xenocrepis pura Mayr. Budapest : Csatarka, 10. VII. 1937
(Nowicki).

Psilonotus hortensia Walk. V. 1940, Budapest, bred from
galls of Semudobia betulae Winn. collected by G. Balas.

Tridymus salicis Nees, Budapest, V. 1940, bred from galls
of Rhabdophaga saliciperda Gour. Belongs without doubt to the
genus Tridymus and not to Seladerma. The latter has a distinct
petiole and tridentate mandibles, the species in question has the
mandibles four-dentate and the abdomen is sessile.

Macroglenes penetrans Kby. Barkaszo, 9. VI. 1940, many
specimens have been found in weat fields.

Stenomesius rufescens Rossi. Tatrahaza, 5. IX. 1931,

Foersterella flavipes Forst. Tatrahaza, 5. 1X 1931,

Platynocheilus cuprifrons Nees, Tatrahaza, 23 VIII. 1934,
Véc: Naszaly, 30. VI. 1935,

Closterocerus trifasciatus Westw. Pomaéz: Csikévar, 30. IX.
1934,

Rhopalotus subsirigosus Thoms. bred from cocoons of a
Bracon sp. which is endoparasitic in the larvae of Ceutorrhynchus
macula alba Hbst. Thomson's description although very short
and hardly insufficient, agrees in every particular with the cha-
racteristics of this insect. Hind tibial spur very long. Probably
the same species was bred by G. Bak 6, 14. I. 1916, Temesvar
from overwintering larvae of Nygmia phaeorrhoea L. These spe-
cimens are larger than those from the Bracon cocoons and pre-
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sent some minute differences but there are also transitional forms.

Pleurotropis cribrifrons Thoms. Sopron, 1938, bred by J.
Gy 6rfi from Lithocolletis sylvella. The females agree in every
characteristics with the description of Thom s on but the males
differ noticeably especially in the colour: vertex, scutellum and
mesosternum with very distinct coppery tint,

Ericydnus ventralis Dalm. Tatrahaza, 16. VIII. 1934,

Baeocharis pascuorum Mayr. Tatrahaza, 16—23. VIII. 1934,
Pomaéz : Kéhegy 9. VI. 1935.

Paralitomastix varicornis Nees, Budapest, VII. 1932, bred
from Anarsia lineatella Ze'l.

Mira macrocera Schellbg. Tatrahaza, 16. VIII. 1934.

Chalcaspis fumipennis Ratz. Vasad, 21. V. 1935, Kecel,
26. 1V. 1935.

Cerchysius subplanius Dalm. Budapest: Kakukhegy 25, VII.
1922 (leg. G y6rify).

Homalotylus flaminius Dalm. Gyenesdias, 9. IX. 1910
(Gyo6ritty). — H. vinulus Dalm. Budapest: Hiivésvélgy, 7. VI.
1931.

Trichomasthus cyaneus Dalm. Frons and vertex dull cop-
pery, mesonotum black, without metallic tint, only along the dis-
tal margin bluish in the middle. Scutellum dull blue basally, for
the rest coppery, feeble. Pleurae feeble, finely longitudinally
lineolated Abdomen coppery at the base, violaceous in the
middle, the apex and the sides greenish. Legs entirely blackish,
also the coxae, knees on the middle legs, apex of the meso- and
metatibiae and all tarsi reddish yellow. — 7. procerus Merc.
Vac : Naszaly, 30. VL. 1935, in some respects different from the
description made by Mercet: funicle joint 1—3 yellowish ven-
trally. Propodeum medially indistinctly rugulose, without longi-
tudinal furrow.

Aphycus zebratus Merc. Pomaz: Kohegy. 25. V. 1933,
Scape white, ventrally hardly dilated, compressed from the sides,
dorsal and ventral margins of it narrowly blackish, antennae for
the rest light brown, yellowish white ventrally. Hind ocelli
nearly more apart from each another than from the eye margins.
Smaller than the specimens described by Mercet.

Encyrtus brachypterus Merc. Somlévasarhely : Somlai-hepy,
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hegy, 15, VIII. 1937 agrees very well with Mercet's descrip-
tion. Two females taken 13. VIIL. at Készeg are in some respects
different and seem to belong to another species probably to a
new one: scutellum strongly convex afterwards, wings shorter,
coloration lighter. — FE. sylvius Dalm. Baranyaszentldrinc, 21.
V. 1932, bred from Lecanium persicae.

Ageniaspis fuscicollis Dalm, Jészberény, 9. VIL. 1915, bred
from Hyponomeuta evonymella Zell.

Syrphophagus aeruginosus Dalm. Budapest: Hiivosvolgy, 2.
VIII, 1932, bred from a Syrphus sp. on Papaver somniferum.

Aphidencyrtus aphidivorus Mayr, Budatétény, 23. III. 1933,
bred from overwintering parasitized Aphis sp. on Prunus persica.

Cheiloneurus diaspidinarum How. Budapest ;: Hiivosvolgy, 29.
[II. 1933, bred from the Coccid Lepidosaphes ulmi L. — Ch. for-
mosus Boh. Urém : Nagykevély, 28. VII. 1935.

Crataepus marbis Walk. Vac, 1V, 1939, Budapest: Harmas-
hatdrhegy 20. V. 1939, Many specimens were bred from infloren-
cences of Carlina longifolia and Centaurea celia. Agree in every
detail with the original description of Cirrospilus marbis Walk.
only the tarsal joints are more brownish.

Aprostocetus quadriannulatus Kurdj. Kiskunhalas, 9, VII. 1931,
— A. dolichurus Thoms. Poméz: Kéhegy, 9. VI, 1935,

Tetrastichus atrocoeruleus Nees, Budapest, 14. VII. 1934, bred
from the larvae of Hylotoma rosae, collected by L. Dem ko vics,
— T. bruzzonis Masi, Budapest, VI. 1939, bred from larvae of
Cassida nebulosa L. —— T. coccinellae Kurdj. Szeged. 4. VI. 1934,
bred from overwintering pupae of Coccinella septempunctata, col-
lected by F. Baranyovits. — T. micantulus Thoms. Sirok,
3. VI. 1931. Closely resembling to 7. inunctus Nees, but tibiae
blackish, stigmal vein longer, funicle joints shorter, the third one
only as long as broad. — T. migrator Forst. Budapest, 19. VL
1911, bred from larvae of Lema melanopus L. (Gyérffy) and
North-East Carpathians: Pop-lvén, 14. VIII. 1939 the latter col-
lected with the insect net. — T. obscuripes Thoms. North-East
Carpathians: Pop-Ivan, 14. VIII. 1939. Like micantulus, but
blackish all over, median groove on the mesoscutum wanting,
tarsi brownish. — T. pachyneurus Ratz. Budapest : Lip6tmezs 14.
III. 1938 (Balés) and Vép, 29. IV. 1940, bred from the Coccid
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Kermes roboris L. This species was by Kurdjum ov regarded
as synonym to T. inunctus Nees but | can not agree with the
opinion of the author and, on the contrary, I am convinced that
the former species is a valid one. Between the original descrip-
tion as given by Ratzeburg and the key of Kurdjumov
there is a strong contradiction: inunctus has the abdomen coni-
cally acute, distinctly longer than the thorax, while the abdomen
of pachyneurus is short, round ovate according to Ratze-
burg. The specimens I have bred agree in every particulars
with the description made by the latter author and they differ
much distinctly from the specimens of inunctus which I have
bred from the galls of Lasioptera rubi (Dunapataj, 2. VII. 1934,
Ercsi, 28. III. 1938, the latter collected by Balas). The relation
of the marginal and stigmal veins is strikingly different too, in inunc-
tus beeing the marginal vein more than four times as long as the
stigmal one, while in pachyneurus scarcely three times as long.
T. inunctus is uniformly blackish, pachyneurus by no means so,
at least the abdomen with dark copper tint and in the specimens
collected at Vép also the thorax with distinct dark green tint. —
T. xanthomelaenae Rond. one female of this species was found in
the North-East Carpathians: Kvasny-volgy, 13. VIIL. 1939,

Die ornithologischen Eigenheiten des ,Belsé-16"

von Tihany.

VYon Dr. N. Homonnay.

Bei meinen Untersuchungen an den Wasser-Biotopen der
Végel konnte ich mehrere Zusammenhinge feststellen, welche die
Niederlassung gewisser Arten, bezw. ihr Fehlen an bestimmten
Stellen {érdern und in vielen Féllen auch lenken. Die Ornitho-
biocénose kann infolge des verinderlichen Bildes der Wasser-Bio-
tope und infolge der topographischen Eigenschaften sehr verschie-
den gestaltet sein. Eines dieser interessanten Wasser-Biotope,
das im Vergleich zu den iibrigen dhnlichen Biotopen der Umgebung
des Balaton-Sees Unterschiede aufweist, ist der sogen. ,Belsd-t6”,
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ein auf der Halbinsel Tihany liegender Teich. Die Individuenzahl
der in diesem Vogel-Biochor nistenden Arten zeigt nun gegen-
iiber den {ibrigen in der Umgebung des Balaton-Sees liegenden
Biotopen Abweichungen, die sich mit dem den verschiedenen
Art-Konstitutionen der einzelnen Arten entsprechenden und fiir sie
notwendigen Lebensraum in kausalen Zusammenhang bringen
lassen.

In der Vogelgemeinschaft des relativ tiefen ,Belsé-t6" von
Tihany dominieren hauptséichlich die schwimmenden und tauchen-
den Vogelarten, was seine Erkldrung darin findet, dass hier die
Lebensbedingungen eben fiir derart gerichtete Art-Konstitutionen
glinstig erscheinen. Die grosse Wassertiefe und die durch sie be-
dingte Biocénose kann besonders gut von den Haubentaucher-Arten
ausgeniitzt werden, da diese Umwelt gerade fiir ihre anatomische
Struktur optimal erscheint. Dadurch wird es auch erklirlich, dass
sich in diesem Teich alle vier in Ungarn nistenden Haubentaucher-
Arten niedergelassen haben, uzw. Podiceps c. cristatus L., Co-
lymbus n. nigricollis Brehm, Podiceps g. griseigena Bodd. und
Podiceps r. ruficollis Pall. In den iibrigen Wasser-Biotopen dey
Umgebung des Balaton-Sees kommen diese vier Arten an keiner
anderen Stelle gemeinsam vor.

Der ,Bels6-t6* gehort, was die Art- und die Individuenzahl
der dort lebenden Vogelarten betrifft, zu dem von Palmgren
aufgestellten , Podiceps-See"-Typus. Untersuchen wir ihn nun in
Bezug auf die Niederlassungsstellen der verschiedenen Hauben-
taucher-Arten, so konnen wir feststellen, dass sich alle vier Arten
in auffallend abweichend gestalteten Teilen des ihnen zur Verfii-
gung stehenden Lebensraumes niederlassen, also an solchen Stel-
len des Teiches, die durch geringfiigigere ortliche Eigenheiten
ausgezeichnet sind.

In den auf der beiliegenden Kartenskizze abgegrenzten Tei-
len des Teiches war, was die Individuenzahl betrifft, immer einer
der vier Haubentaucher als dominierende Art anzutreffen. (1.
Biotop von Podiceps c. cristatus, 2. von Podiceps r. ruficollis, 3. von
Colymbus n. nigricollis und 4. von Podiceps g. griseigena. Die
schwarzen Kreise bedeuten die Niederlassung von Podiceps c. cris-
tatus. Siehe Abb, 1). Es soll aber festgehalten werden, dass das
eine oder andere Paar von Podiceps c. cristatus L. héufig auch
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in Biotopen anzutreffen
ist, welche fiir die iibri-
gen Haubentaucher- Arten
vorteilhafter sind, uzw.
besonders in Grenzgebie-
ten. Der mit 1. bezeich-
nete Teil stellt das Biotop
von Podiceps c.cristatus L,
dar. Charaktere: Tie-
fes Wasser mit in Bii-

Abb. 1. scheln stehendem, lang-
Kartenskizze des , Belss-t6" schaftigem Schilf; Pflan-
von Tihany. zenreste sind hier nur

gegen das Ufer zu zu
finden ; grosstenteils mit lockeren Schilfbestdnden abwechselndes,
olfenes Wasser; neben diesem Teil des Teiches erstreckt sich
eine grosse, offene Wasserfliche. Der mit 2. bezeichnete Teil
stellt das Biotop von Podiceps r. ruficollis Pall, dar. Charaktere :
Seichtes Wasser mit Wasserpiflanzen (Myriophyllum, usw.), bedeckt
mit verwesenden, faulenden Pflanzenresten; auch in seiner Nach-
barschaft liegt eine grossere, mit verschiedenen Wasserpflanzen
(Myriophyllum, usw.) bedeckte Wasserflache. Der mit 3. bezeich-
nete Teil stellt das Biotop von Co’ymbus n. nigricollis Brehm dar.
Charaktere ; Kleinere. schwimmende, an manchen Stellen zusam-
mengetriebene, oder auch feststehende Pflanzeninseln, von tiefem,
offenem Wasser umgeben ; nur stellenweise mit schiitteren Schilf-
inseln und mit an der Wasseroberfliche treibenden Pflanzenres-
ten. In diesem Teil liegen die Nester von Colymbus n. nigricollis
Brehm zwischen denen von ungef. 100 Larus ridibundus L.-
Paaren zerstreut. Der mit 4. bezeichnete Teil stellt das Biotop
von Podiceps g. griseigena Bodd. dar. Charaktere: Schiitterer
Schilfbestand, seichteres Wasser mit grossen Mengen von im
Wasser {reibenden Pflanzenresten ; abwechselnd mit kleineren,
wenige Quadratmeter grossen, offenen Wasserflichen; neben an
liegt eine grossere, mit Wasserpflanzen bedeckte Wasserfliche.
Der ,Podiceps-See”-Typus (bezogen auf das Leben des
Vogels) wird auffallend geeignet durch die ungewohnte Tiefe des
Wassers und weiters durch die damit in Verbindung stehenden,
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verschiedenen ortlichen Eigenheiten des Lebensraumes, der nicht
nur in der Ausbildung seiner Flora, sondern auch in der Zusam-
mensetzungen der Bioctnose selbst auffallende Unterschiede im
Vergleich zu den Verhiltnissen in den iibrigen Wasser-Biotopen
der Umgebung des Balaton-Sees zeigt. In diesen finden wir Nie-
derlassungen von Haubentauchern nidmlich nur an Stellen, die in
ihrer Tiefe den Verhiltnissen im ,Belss-t6" #hnlich sind, wenn
auch der Haubentaucher an Stellen nisten kann, deren Wasser-
tiefe eben noch hinreichend ist, damit seine anatomische Konsti-
tution zur Geltung kommen kann. In solchen Biotopen, wie z. B,
der ,Belsé-t6" von Tihany, liegen aber fiir die Haubentaucher
eben ihrer Art-Konstitution entsprechende, optimale Wassertiefen
vor, weshalb die Haubentaucher dort in grosser Zahl leben.

In der Ornithobiocénose dominiert neben den Haubentau-
cher-Arten auch noch Fulica atra L., eine Art, deren Lebens-
weise, sowie artliche Konstilution sehr édbnlich ist, wie die der
Haubentaucher. Die grosse Anzahl der sich dort niederlassenden
Fulica atra-Paare spricht ebenfalls fiir die Nolwendigkeit der An-
wendung der Bezeichnung ,Podiceps-See", da die grosse Wasser-
tiefe auch fiir diese Vogelart vorteilhaft ist. Das Bldsshuhn ist in
seinen Lebensbedingungen und auch infolge seiner artlichen Kon-
stitution anspruchsloser als die Haubentaucher, da es auch in
seichteren Gewiissern in grosser Individuenzahl auftritt. Im
Gegensatz dazu ist aber die grosse Wassertiefe fiir die Nieder-
lassung z. B. von Reihern ungiinstig, da diese nur auf Schilf-
biindeln und Pflanzeninseln Fuss fassen kénnen ; diese Vogelarten
spielen deshalb im Vogelleben des ,Belsé-t6" nur eine geringe
Rolle.

Wichtig erscheint die Frage, welchen Einfluss eine in einer
bestimmten Richtung eingestellte artliche Konstitution auf die
Bioconose ausiibt. Auf das Vogelleben des ,Belsé-t6" erscheint
das sich in dem in unmittelbarer Nachbarschalt liegenden Dorf
abspielende Leben von grosser Einwirkung. Besonders wichtig ist
dabei der grosse Bestand an Hausginsen, die zu Hunderten auf
den am Ufer hinziehenden Weideflichen leben. Diese Gédnse werden
unter Tags von den Hirten oft auf das Wasser hinausgetrieben
und leben so fast stindig in den Randpartien des Teiches von
seiner Bioconose. Deshalb kénnen die Graugénse und Wildenten,
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die ja einen dhnlichen anatomischen Bau und auch eine #hnliche
Lebensweise besitzen, hier in der Brutzeit nur in geringer Indi-
viduenzahl leben. Nach meinen Beobachtungen erscheinen die
im ,Bels6-16" briitenden Paare von Wildginsen und Wildenten in
gewisser Beziehung auf die Biocénosen weiter entfernt liegender,
ahnlicher Gebiete angewiesen. Datfiir spricht unter anderem auch
die Tatsache, dass sie zu gewissen Tageszeiten vom Teich weg-
ziehen.

Die artliche Konstitution und die ihr entsprechende Art der
Nahrungssuche stellt eine Arteigentiimlichkeit dar, die im vorlie-
genden [ebensraume durch die Anwesenheit der zahlreichen
Génse keinerlei Stérung erleidet. Die Art-Konstitutionen von
Haubentaucher und Gans bilden nédmlich zwischen den beiden Vogel-
arten eine Duldungsgrenze, die bei geniigend grosser Wassertiefe
auch auf die Anwesenheit von so vielen Individuen zweier Vo-
gel-Arten mit entgegengesetzter Lebensweise von keinem Einfluss
ist.

Wenn wir uns nun diese Gesichtspunkte vor Augen halten,
so konnen wir feststellen, dass alle 1iibrigen auf dem Teiche
lebenden Vogelarten derartige Konstitutionen besitzen, dass sie
nur selten miteinander in Gegensatz geraten. Die sich innerhalb
des Lebensraumes niederlassenden Arten stéren nédmlich haupt-
sichlich infolge ihrer verschiedenen gearteten Bediirfnisse und
infolge ihrer dementsprechend entwickelten Féhigkeiten beziiglich
der Nahrungssuche ihre gegenseitigen Interessen nicht. Uberblik-
ken wir die im ,Belsé-t6" von Tihany nistenden Vogelarten, so
sehen wir, dass es sich in allen Féllen um Arten handelt, die
beim Briiten ihren wechselseitigen Interessen kein Hindernis in
den Weg-legen und die innerhalb einer Ornithobiocénose gut
miteinander auskommen.

Im ,Belsé-t6 nisten als Folgeerscheinung der sich dort er-
gebenden értlichen und biocénotischen Eigenheiten folgende Vogel-
arten in grosserer Individuenzahl: Anser anser L., Anas f ferina
L., Anas p. platyrhincha L., Anas qu. querquedula 1., Larus r.
ridibundus L., Fulica atra L., Gallinula ch. chloropus L., Podiceps
¢. cristatus L., Colymbus n. nigricollis Brehm, Podiceps g. grisei-
gena Bodd., Podiceps r. ruficollis Pall. und Acrocephalus a. arun-
dinaceus L. In geringerer Anzahl nisten weiters: Acrocephalus s.
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scirpacus Herm., Rullus a. aquaticus L. und Ixobrychus m. minutus
L. Einige andere Arten, wie Orthygometra, Locustella, usw. nisten
nur unregelméssig, so dass sie wegen ihrer geringen Zahl nur
eine unbedeutende Rolle in der Vogelgemeinschaft des Teiches
spielen. Ein einziges Mal fand ich auch ein Nest von Nyroca n.
nyroca L.

Der ,Belsé-t6" von Tihany wird ausserdem von folgenden
Arten wihrend ihrer Brutzeit als Interessen-Gebiet in Anspruch
genommen : Ardea c. cinerea L., Ardea p. purpurea L., Capella
gallinagoe L., Circus ae. aeruginosus L., Falco s. subbuteo L., Fal-
co t. tinnunculus L., Sterna h. hirundo L., Chlidonias n. nigra L.,
Hirundo r. rustica L., Emberiza schoeniculus Stresemanni Steinb.,
Corvus ¢. cornix L., Pica p. pica L., Columba p. palumbus L.,
Streptopelia t. turtur L., Sturnus v. vulgaris L. und Anas sterepera
L. Mitunter finden wir auch noch folgende Arten: Ardeola ralloi-
des Scop., Nycticorax n. nycticorax L. und Nyroca n. nyroca L.

LITERATUR : Ho m o nn ay, N.: Beobachtungen an briitenden Végeln
auf der Halbinsel von Tihany im Jahre 1938, Fragm. Faun. Hung, 1. 1938, p.
60-62. — Homonnay, N: Die Vogel der Halbinsel Tihany unter beson-
derer Beriicksichtigung der sich durch den natiirlichen Aufbau der Halbinsel
ergebenden Lebensrdume der Vogel, Arb. Ungar. Biol, Forsch. Inst. 10. 1938,
p. 52-83, — Palmgren, P Uber die Vogeliauna der Binnengewisser.
Alands. Acta Zool. Fenn. 16 -19, 1934 - 1936, p. 1-59.

Uber den Melanismus von Hyperiodes turca L. und
Hydroecia leucographa Bkh.

Von Dr. 1. Szent-lvény.

Am 6. August 1938 fing I. Kovacs, Prédparator am Un-
garischen National-Museum auf der Insel von Dunapentele (siid-
lich von Budapest) eine eigentiimliche schwarze Eule, von wel-
cher ich im ersten Augenblick nicht wusste, wohin sie einzurei-
hen sei. Nach eingehenderer Untersuchung des Tieres stellte ich
dann fest, dass es sich um eine schone melanistische Form von
Hyperiodes turca L. handelte. Als ich einige Tage spéter gele-
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gentlich des VII. Int. Ent. Kongresses in Berlin weilte, sprach
ich mit Herrn Ch. Boursin, dem bekannten Noctuiden-Spezia-
listen des Pariser Museums iibar diesen interessanten Fund.
Boursin teilte mir mit, dass seines Wissens nach eine
schwarze Form von furca noch nicht bekannt sei. Nach meiner
Riickkehr nach Budapest beschrieb ich sie im XXXII. Band der
Annales Musei Natlionalis Hungarici (4) und gab ihr den Namen
forma nigrosa.

Als ich im Sommer 1939 Herrn Dr. Ernst Urbahn in
Stettin besuchte, erfuhr ich von ihm, dass die von Dannehl
aus Terlan (Siidtirol) beschriebene Hyp. furca var. athesiensis
ebenfalls eine verdunkelte Form ist. Da ich nun aus der Beschrei-
bung Dannehl's (1) kein klares Bild von dem Aussehen der
var. athesiensis erhalten konnte und auf jeden Fall wissen wollte, ob
f. nigrosa nicht ein Synonym der einige Jahre frither beschriebenen
var. athesiensis Dannehl ware, schrieb ich Herrn Dr. W. Forster
(Miinchen) und bat ihn, mir die Type von var. athesiensis zuzu-
senden, welche sich im Miinchener Museum befindet. Herr Dr.
Forster sandte mir daraufhin alle Exemplare, welche nach
dem Zettel ,athesiensis Dannehl — Typus® in der Miinchener
Sammlung stehen und auch einige aus Terlan stammende Exem-
plare der Stammform, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herz-
lichst danke. ,

Nach dem Uberpriifen dieses Materials und nach dem Ver-
gleich meiner f nigrosa mit var. athesiensis Dannehl und mit der
Stammform, konnte ich folgendes feststellen :

1. Der Unterschied in der Farbe bezw. in dem Farbton
zwischen f. nigrosa und var. athesiensis ist bedeutend grésser,
als der Unterschied zwischen var. athesiensis und den aus Terlan
stammenden Exemplaren der Stammform von Hyperiodes turca.

2. Die f. nigrosa ist eine ausgesprochen schwarze Form,
dagegen ist var. athesiensis nur eine etwas verdunkelte Form von
Hyperiodes turca, bei welcher die Grundfarbe so wie bei der
Stammform rétlich-braungrau ist. Die von Herrn Dr. Forster
gesandten 8 Exemplare von var. athesiensis Dannehl sind nicht
gleich stark verdunkelt. Auf Abb. 1. (Tab. I) sehen wir die ex-
tremste Form von var. athesiensis Dannehl im Vergleich mit der

f. nigrosa Szent-Ivany.
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3. In dem aus Ungarn stammenden Material des Ungarischen
National-Museums fand ich eine ganze Reihe von Tieren, deren
Farbton den mir zugesandten Exemplaren von var, athesiensis
entspricht,

4. Zwischen den Exemplaren der heller gefdarbten Stamm-
form und den der var. athesiensis entsprechenden ungarischen
Exemplaren fand ich auch mehrere Ubergangsformen, so dassich
nicht feststellen kann, wo eigentlich die Grenze zwischen der
var. athesiensis liegt.

5. Hyperiodes turca L. scheint, was ihre Fihigkeit zur Aber-
rationsbildung betrifft, eine hypersensible Form zu sein. Zur Ent-
stehung von heller oder dunkler rotlich-braungrau gefirbten Tie-
ren geniigen schon minimale mikroklimatische Veridnderungen,
was auch durch die Tatsache bewiesen wird, dass die wvar.
athesiensis nicht nur in hoheren Lagen, sondern auch in der un-
garischen Tiefebene selbst entsteht.

6. F. nigrosa Szent-Ivdny steht der bldulich schwarzgrau
bestdubten Form livida Tutt. viel néher als athesiensis. In der
Sammlung des Ung Nat. -Museums fand ichauch von dieser Form
3 Exemplare, welche von Diészeg hy in Borosjend und von
Uhrik-Mészaros in Szigetszentmiklos gesammelt worden
waren, also alle drei im Pannonicum.

7. Im Material des Ungarischen National-Museums befinden
sich auch einige Exemplare der von Danne hl (1) beschriebe-
nen Form wvirgala, welche dadurch gekennzeichnet ist, dass die
Grundfarbe nur im Mittelfeld dunkler ist, wodurch die schwarzen
Mittellinien viel mehr hervortreten. Die zu dieser Form gehéren-
den Exemplare unseres Museums wurden von L. Didszeghy
in Borosjens, von T. Uhrik-Mészaros in Pusztapeszér
(Tab. 1. Abb. 2.) und von mir in Horthy-liget und Dunapentele
(an derselben Stelle, wo I. Kov dcs die f. nigrosa fing) gesam-
melt.

8 Die Formen var. alhesiensis Dannehl, virgata Dannehl
und livida Tutt. sind meines Wissens in der ungarischen lepidop-
terologischen Literatur noch nicht erwahnt und sind daher n e u
fir die Fauna Ungarns.

Die lokal verbreitete Noctuiden-Art Hydroecia leucographa
Bkh. ist, wie das eine von Herrn Fr.Kénig (Temesvér) durch-
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gefiihrte Zucht (3) ebenfalls beweist, in der Firbung der Fliigel
sehr variabel. In der Literatur wird die heller gefarbte Form als
flavidior (5), die mehr rétlich gefarbte als Lipthayi (2) und die dunkel
tibergossene Fliigel besitzende Form als umbrosa (5) bezeichnet.
Ausden von Konig geziichteten Puppen schliipften alle moglichen
Uberginge (3) zwischen diesen Formen. Unter ihnen fanden sich
aber auch ganz verdunkelte Exemplare, die viel diinkler gefirbt
waren als die beiden im S eitz 'schen Werk abgebildeten Typen
von ab. umbrosa Warren, u. a. auch ein fast vollig schwarzes
Tier, welches ich zu Ehren des Sammlers f. Konigi benenne. Bei
dieser schonen melanistischen Form ist die Grundfarbe der Vor-
derfliigel fast ganz schwarz, nur die weissen Makeln leuchten aus
dieser dunklen Grundfarbe hervor, Doch sind auch die Makeln etwas
verwischt, am meisten aber die Zapfenmakel. Thorax und Abdomen
sind ebenfalls briunlich-schwarz. Die Hinterfliigel schwarzgrau,
ebenso die Unterseite der Fliigel und des Korpers. Auf Abb. 3.
(Tab. I.) sehen wir ein der Stammform angehtrendes Exemplar,
im Vergleich mit der f. Konigi. Beide Exemplare wurden von
Fr. Kéonig in Temesvar geziichtet. Fiir die liebenswiirdige
Uberlassung mehrerer Exemplare dieser Zucht fiir unser Museum
muss ich auch an dieser Stelle meinem lieben Freund Fr.
K&énig herzlichst danken.

Tatelerklarung: Abb. 1. Oben: Hyperiodes turca var. athesiensis
Dannehl. Unten : Hyperio es turca f. nigrosa Szent-Ivany, — Abb. 2. Hyperiodes
turca f. virgata aus Ungarn. — Abb. 3. Oben: Hydroecia leucographa Bkh.
Unten: Hydroecia leucographa f. Kénigi Szent-Ivany. (Aufnahmen von I,
Kovacs).

LITERATUR : 1. Dannehl, F.. Beitrag zur Lepidopteren-Fauna
Siidtirols. Entom. Zeitschr. Frankf. a. M. 39. Nr. 42, p. 152, 155, 156, 160, 168,
172, 175—176, 184, 88a, 195—198; 40. p. 12—19, 161—176. — 2. Diésze-
ghy, L: Einige neue Varietiten und Aberrationen von Schmetterlingen und
eine neue Noctuide aus der Umgebung von Ineu (Borosjend) Jud. Arad, Rumi-
nien. Verh. u, Mitt. des Siebenbiirg. Ver. f. Naturwissensch. zu Hermannstadt
83—84. 193334, p. 127—132. 1 pl. — 3. Kénig F r.: Neue Fundorte von
Hydroecia leucographa Bkh. im Banat. Fol. Ent. Hung. 6. 1941, i’f’ Druck. —
4. Szent-lvany, J: Eine neue melanistische Form von Hyperiodes turca 157
(Lepidopt., Noctuidae) aus Ungarn. — Hyp. turca f. nigrosa nov. f. Ann. Mus.
Nat. Hung. 32. 1939, Pars Zoologica, p. 128—130. — 5. W arren, W.: Noctuidae.
In Seitz A.; Die Gross-Schmetterlinge des palaearktischen Faunengebietes:

Stuttgart, 1914. )
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Uber die Nematoden eines neuen Sphagnum-Vor-
kommens in Ungarn.

Von Dr. A. Soés.

Im Mai 1940 stiess ich im Gebiete der Gemeinde Kraszna-
horkavéralja (Kom. Gémor-Kishont) auf ein neues, bisher unbe-
kanntes Sphagnum-Vorkommen, das sich am linken Ufer des
zwischen Krasznahorkavéralja und Andrési liegenden Baches vom
Nordende der sog. ,Cigany-tanya* an ungef. 150—180 m ldngs
der das Ufer begleitenden Weidenbestdnde erstreckt. Seine Um-
weltsverhdltnisse zeigen dhnlichen Charakter wie die des Sphag-
num-Vorkommens in der Ebene von Somogy. Die 6 aus diesem
neuen Vorkommen, in welchem Sphagnum recurvum dominiert,
untersuchten Proben ergaben 11 Nematoden-Arten, insgesamt in
166 Exemplaren :

Plectus cirratus var. rhizophilus 47 (13 %, 34 juv.); Dory-
laimus obtusicaudatus 28 (16 @, 12 juv ); Actinolaimus macrolaimus
28 (7 @ 20 juv., 1 @); Prizmatolaimus dolichurus 19 (7%, 12 juv.);
Mononchus muscorum 13 (9 Q, 4 juv.); Cyatholaimus tenax 8 (32,
5 juv.); Bunonema reticulatum 7 (3 @, 4 juv.); Tripyla papiilata
5 (4 9 1 juv.); Aphelenchus parietinus 5 (3 @, 2 juv.); Cephalobus
elongatus 3 (2 9, 1 juv.); Dorylaimus Carteri 3 (1 9, 2 juv)).
Charakteristische Assoziation: Plectus cirratus var.
rhizophilus — Dorylaimus obtusicaudatus — Actinolaimus macro-
laimus. Begleit- arten : Prizmatolaimus dolichurus, Mononchus
muscorum. -

Das neue Sphagnum-Vorkommen zeigt also im Vergleich zu
den iibrigen bisher aus Ungarn bekannt gewordenen Sphagnum-Vor-
kommen auch in der Zusammensetzung seiner charakteristischen
Assoziation, sowie seiner Begleitarten eine ausserordentlich grosse
Ubereinstimmung mit dem Sphagnum-Vorkommen in der Ebene
von Somogy.”

* Soés, A A magyarorszdgi t6zegmoha-lapok fonalférgeirsl 1. — Die Ne-
matoden der ungarischen Sphagaummoore II. (Allatt. Kézlem. 37. 1940, p,
71—91,). . -
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Berichtigung zu ‘dem Artikel von Dudich. Das, aus dem Text der
Art von Karaman entnommene Zitat (S. 16) lautet bei Ni-
phargus tatrensisHrabéi (23.) richtig, wie folgt: ,in einein Tiimpel
mit stehendem Wasser bei Nana-Parkan, unweit der Donau
selbst (zwischen Komorn und Budapest liegend)".

Felelés kiadd: Dr. Szent-Ivany Jozsef (Budapest, VIII., Baross-u. 13)
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Meniscus Hildae n. sp., eine neue Schlupfwespe

aus Ungarn (Fam. Ichneumonidae).

Yon Dr. J. Gyérfi (Sopron).

Diese neue Schlupfwespen-Art wurde von mir zuerst in
Sopron (Ungarn) gesammelt (20. Juni 1937) und spéter aus Sciap-
teron tabaniforme Rott. geziichtet (Sopron, an Populus robusta;
26. Mai 1940). Im Folgenden gebe ich die Beschreibung der

neuen Art.

Kopf quer, gleichmissig punktiert, Stirn nicht eingedriickt.
Das Gesicht mit einem kurzen Kiel. Mandibeln am Ende zweizih-
nig, gelb, an der Spitze braun, Mund, Clypeus und Palpen gelbbraun.
Augen gross, nackt, ziemlich vorspringend. Fiihler fadenférmig,
36-gliedrig, langer als der halbe Kérper. Schaft nicht ungewdhn-
lich dick, die letzten Geisselglieder nur schwach abgesetzt, das
Endglied deutlich linger als breit. Kopf schwarz, nur auf Gesicht
und Scheitel neben dem Augenrande mit je einem gelben Fleck.

Thorax matt und fein punktiert. Mesonotum mit fehlen-
den Parapsidenfurchen. Schildchen mit deutlicher Punktierung,
Hinterschildchen glatt. Metanotum ungefeldert, mit gut entwickel-
ten Seitenleisten und einer hinteren Querleiste. Luftlocher des
Metathorax klein und rund. Fliigel hyalin, Areola sitzend, drei-
seitig. Stigma braun, Nervulus postfurcal, Nervellus tief unter der
Mitte gebrochen. Fussklauen deutlich gekdmmt, Beine einschliess-
lich der Hiiften braunrot. Kopf und Thorax mit kurzer, schwirz-
licher Behaarung. Thorax schwarz, nur auf dem Pronotum zwei

kleine Flecke, Tegulae und Fliigelwurzel gelb.

Hinterleib deutlich linger als Kopf und Thorax zusam-
men (3:5). Das erste Segment nach vorn stirker verschmilert,
linger als am Ende breit, in der Milte mit einer querrunzeligen
Lingsfurche. Das zweite Segment fast quadratisch, schwach runz-
lig-punktiert. Das dritte Segment gleichfalls quadratisch, schwach
runzlig-punktiert. Das vierte und die folgenden Segmente quer,
sehr fein nadelrissig und spérlich punktiert. Die miltleren Seg-
mente ohne Hocker. Abg an den Seiten kurz - weisslich
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behaart. Hinlerleib schwarz, nur der Hinterrand der Segmente
rotlich. Bohrer etwas linger als der Korper (8 : 10).

Kérperldnge: 8—9 mm; Bohrerlinge: 10—11 mm.

Médnnchen unbekannt.

Die neue Schlupfwespen-Art benenne ich nach meiner
lieben Frau und verstdndnisvollen Mitarbeiterin.

Die neue Art ist am nédchsten mit Meniscus bilineatus Grv.
und canaliculatus Szépl. verwandt und stimmt mit ihnen in fol-
genden Merkmalen iiberein: Stirn nicht ausgehéhlt. Areola sitzend.
Hinterleib des Weibchens vom Hinterrand des 1. Segmentes nach
vorn verschmilert. Hinterleibsbasis mit Skulptur. Das 2. Segment
quadratisch, punktiert. Die inneren Augenrdnder des Weibchens
nicht gelb. Sie unterscheidet sich aber von diesen beiden Arten
hauptsiichlich durch die Linge des Bohrers, der bei M. Hildae
so lang ist wie der ganze Korper, wihrend er bei den beiden anderen
Arten nur die Linge des Abdomens erreicht, bezw. nur wenig
iibertrifft. Von Meniscus bilineatus Grv. ausserdem durch folgende
Merkmale zu unterscheiden: Mediansegment, besonders in der
Mitte, stark runzlig-punktiert (bei bilineatus nur punktiert), Hiiflen
rot, Fliigel hyalin (bei bilineatus getriibt). Das 1. Hinterleibsseg-
ment in der Mitte mit einer Léngsfurche (bei bilineatus das 1.
Segment nur an der Basis ausgehdhlt). Von Meniscus canaliculatus
Szépl. dadurch zu unlerscheiden, dass das Mediansegment runz-
lig-punktiert (bei canaliculafus nur runzlig) ist und dass an ihm nur
eine Querleiste vorhanden ist. Das 1. Segment besitzt nur in der
Mitte eine Liangsfurche (die aber bei canaliculatus das 1. Segment
seiner ganzen Lidnge nach durchzieht). Tegulae schwarz (bei canali-
culatus gelb).

Additamenta ad faunam Coleopterorum Hungariae.

Auctore E. Csiki.

In annis praeteritis ultimis aliquot Coleopterorum species et
varietates legi vel determinavi, quae e fauna Hungariae adhuc
incognita fuerunt. In sequentibus enumeravi cum data inventionis
Coleopterorum species aliquot, quae pro fauna nostra novae sunt.
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1. Sysfenocerus cribratus Muls. Species adbuc cum S. ca-
raboides L. (habitat in faginetis) confundata, inhabitat quercetis
territorii faunae nostrae. Exemplaria colleclionis meae e regione
Budapestinensi signaturam Csticshegy, Kecskehegy, Guggerhegy,
Vadaskert, Harshegy et Jinoshegy gerunt Legi etiam ad Fiizér-
Radvany (Com. Abauj-Torna). Volat in mensibus IV—V.

2. Ochthebius nanus Steph, Szeged (Kézpont, 24. VI).

3. Helophorus rufipes ‘Bosc. Dévavanya (Ecseg-puszta), Deb-
recen.

4. Carpophilus hemipterus L. ab. quadrisignatus Er. Erd. In
fructibus torrefactis Pruni armeniacae mensibus VI et IX cum
forman typicam frequenter legi.

5. Anthicus quadriguttatus Rossi. Debrecen.

6. Orsodacne cerasi L, ab. suturalis Jakobs. Budapest (Kecs-
kehegy, 19. V), Matra-hegység (Galyatets, 10. VI). — 7. O. cerasi
1.. ab. Baudii Pic. Budapest (Harshegy, 19. V ; Jénoshegy, 17. V).
— 8. O. cerasi L. ab. Johannis nov. ab, Budapest (Jénoshegy,
17. V).

Capite rufotestaceo, vertice nigrescente, elytris testaceis,
sulura lale et apice usque ad marginem lateralem dilatato brun-
neo-nigro, corpore subfus prosterno testaceo, meso- et metasterno
abdomineque obscuris, abdomine interdum testaceo.

Ex affinitate ab. Lacordairei Pic, sed differt lateribus apiceque
elytrorum haud nigris. — 9. O. cerasi L. ab. Theresae Pic. Buda-
pest (Janoshegy, 27. 1V): Matra-hegység (Galyatets, 10. VI). —
10. O. lineola Panz ab. hispanica Plc Budapest (Kecskehegy, Va-
daskert).

t1. Crioceris asparagi L. ab. anticeconiuncta Pic. Leédnyfaly,
Készeg. — 12. C. asparagi L. ab. cruciata Schust. Készeg.

13. Coptocephala scopolina L. ab, plagiocephala F. Novi. —
14. C. scopolina L. ab. inornata Fleisch. Novi (coll. Kanabé).

15. Cryptocephalus cordiger L. ab. vlascanus Pic. Budapest
(Ujlakihegy, Kecskehegy). — 16. C. sexpunctatus L. ab. thoracicus
Wse. Budapest (Csiicshegy, Kecskehegy, Guggerhegy, Vadaskert).
— 17. C. pusillus F. ab. immaculatus Westh. Siéfok.

18. Chrysolina (adhuc Chrysomela) hyperici Forst. ab privigna
Wse. Kup (13. VI). — 19 Ch. ceredlis L. ab. oclovittata Schrnk.
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Budapest (Sashegy), Siéfok. — 20. Ch. menthastri Suffr. ab. res-
plendens Suffr. Ajfalucska (Com. Abatj-Torna).

21. Chrysochloa cacaliae Schr. ab. cyanipennis Wse. Magas-
Tatra. — 22 Ch. speciosissima Scop. ab. viridescens Suffr. Ma-
gas-Tatra (Furkota volgy, 15. 1X).

23. Gastroidea polygoni L. ab. ruficollis F. Budapest (Vadas-
kert, Ujlakihegy), Lednyfalu, Gyenesdids, Matra-hegység (Galya-
tetd), Batorliget, Gizellafalva.

24. Chrysomela (adhuc Melasoma) cuprea F. ab. ruficaudis
Deg. Resicabanya — 25. Ch. aenea L. ab. cupraria Wse. Voros-
torony. — 26. Ch. aenea L. ab. bicolor Schilsky. Vorostorony,
Lotriora-volgy. — 27. Ch collaris L. ab. geniculata Duft. Széd,
Szigetszentmiklos.

28. Phytodecta olivacea Forst. ab. flavicans F. Bucsecs.

29. Timarcha goetlingensis L. (violaceonigra auct.) ab. aerea
Frm. Budapest (Térokvész, Guggerhegy, Kecskehegy, Ujlakihegy),
Nagy-Kovacsi (Zsiroshegy), Beregszasz, Nagy-Szeben.

30. Luperus pinicola Duft. ab. silvestris Wse. Si6fok.

31. Phyllotreta vittata F. Erd, Fiizér-Radvény.

32. Aphthona cyparissiae Koch. var. nigriscutis Foudr. Bu-
dapest (Ujlakihegy, 17. VII). — 33. A. coerulea Fourcr. var.
asthmatica Wse. Budapest (Rozsadomb, Torokvész, Ujlakihegy,
Harmashatarhegy), Erd.

34. Longitarsus substriatus Kutsch. Budapest (Sziinyog-sziget),
Erd. — 35. L. gracilis Kutsch. Leanyfalu. — 36. L. echii Koch
ab. tibialis Duft. Budapest (Rézsadomb, Ferenchegy, Torokvész),
Leényfa, Erd. -- 37. L. fuscoaeneus Redt. Kgszeg.

38. Haltica impressicollis Reiche. Budafok.

39. Chalcoides fulvicornis F. ab. jucunda Wse. Siofok.

40. Podagrica fuscipes F. ab. metallescens Wse. Szigetszent-
miklés.

41. Mantura rustica L. ab. suturalis Wse. Nagy-Lucska (Com:
Bereg). -

42. Chaelocnema chlorophana Duft. ab. amoena Wse. Ka-
posztasmegyer. — 43. Ch. tibialis 1ll. var. breviuscula Fald. Nad-
udvar.

44. Mniophila muscorum Koch. var. Wroblewskii Wk. Bucsecs,
Vérostorony. i
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45, Dibolia cryptocephala Koch. Budapest (Hédrmashatérhegy,
23. VII).

46. Cassida seladonia Gyll. Siofok. — 47. C. ferruginea
Goeze. Siofok. [C. ferrvginea Goeze in Kuthy, Fauna Regni
Hungariae, Coleoptera p. 199 non est haec species, sed C. Panzeri
Wse. C. deflorata Suffr. (Kuthy, 1. c), species characteristica Eu-
ropae occidentalis apud nos non occurrit, itaque e fauna hunga-
rica delenda est. Fieri potest ut Kuthy sub C. deflorata veram
Cassidam ferrugineam percepit]. /

48, Tropideres (Enedreutes) fuscipennis Guill Si6fok (coll.
Lichtneckert).

49. Phyllobius betulae F. ab. nudus Strl. Zirc, Siéfok.

50. Brachysomus styriacus Form, Mecsek-hegység (Meleg-
many), Zirc, Gyenesdids, Koszeg.

51, Lixus anguineus L. Budapest.

52. Anthonomus conspersus Desbr. Budapest (Janoshegy, 19.
XI). — 53. A. pruni Desbr. Hidegkat (Csicshegy, 9. 1V), Siéfok.

54. Miarus graminis Gyll. var. subuniseriatus Reitt. Erdliget
(19. VIII).

55. Stereonychus fraxini Deg. var. phyllireae Chevr. Csila.

56. Coeliodes rubicundus Hbst. ab. melanocephalus Steph.
Budapest (Vadaskert, 8. V), Siéfok. .

57. Ceuthorrhynchus viridanus Gyll. Budapest (Ferenchegy,
Kecskehegy, Ujlakihegy, Vadaskert, Svabhegy).

58. Apion violaceum Kby. ab. virescens Schilsky. Fiizér-
Radvany (6. V). '

59. Diodyrrhynchus austriacus Ol, ab. lufescens Schilsky.
Készeg (12. V).

60. Apoderus coryli L. ab. denigratus Gmel. Budapest (Kecs-
kehegy, Csillebérc).

61. Polygraphus subopacus Thoms. Téketerebes.
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Further contributions to the Mollusc fauna of the

North Eastern Carpathians.

By L. Soés.

As a continuation of my paper on the Gastropods of Sub-
carpathia,! I add here a new list containing new localities and
several forms not enumerated in my former paper. The species
marked with an asterisc are not recorded in my previous pa-
per. The material was collected, chiefly, by Dr. J. Balogh,
and partly by Dr. J. Ehik, Dr. J. Fodor and Dr. Z.
Kaszab. The specimens collected by the Drs Ehik, Fodor
and Kaszab are marked ‘with their names. For the identifi-
cation of the slugs I am indebted Dr. H . Wagner.

1. Bythinella ausiriaca Frild. Verecke, Buzsora, Gyilalja,
Vucskomezé.

*2. Carychium minimum Miill. Vucskémez8, Gyertyanliget :
Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab).

3. Radix peregra Miill. Alsokalocsa (leg. E hik), Német-
mokra, Gyertyénliget : Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab).

*4. Anisus spirorbis L. Alsokalocsa (leg. Ehik).

5. Succinea putris L. Alsokalocsa (leg. E h i k), Németmokra.
— *6. S. Pfeifferi Rm. Gyilalja. — *7. S. elegans Risso. Gyer-
tyanliget : Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab) — 8. S.
oblonga Drap. Gyilalja.

9. Cochlicopa Iubrica Miill. Voléc, Plaj, Gyilalja, Német-
mokra.

*10. Vertigo substriata Jeffr. Gyertyénliget: Krajna Rika
(leg Fodor and K aszab). This species seems to be very
rare in the Carpathians. To me is known from a single locality
(Tovisfalva near Munkics) and Kim ak owicz enumerated it

1 Soés, L.: Adatok az Eszakkeleti Kdrpétok Mollusca faundjanak ismeré-
téhez. — A contribution to the Mollusc fauna of the North Eastern Carpathians.
Allatt. Kézlem. 37, 1940, p. 140—154,
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from two localites in Transylvania (Torda and Medgyes). — *I1,
V. alpestris Alder. Gyertyanliget: Krajna Rika (leg. Fodor and
Kaszab)

*12. Agardhia Bielzi Rm. Németmokra.
*13. Vallonia pulchella Miill. Németmokra.

*14. Acanthinula aculeata Miill. Gyertyanliget: Krajna Rika
(leg. Fodor and Kaszab).

15 Ena montana Drap. Plaj (1200 m), Németmokra, Gyer-
tyanliget : Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab), Hoverla
(leg. E hik).

*16. Cochlodina Parreyssi Rm. Mt. Borsava (1200—1600 m).

17. C. laminata Mont. Voléc, Buzsora, Gyilalja, Vucskémezé.

18. C. orthostoma Mke. Plaj (cca. 1200 m), Buzsora, Gyilalja,
Vucskomezo, Németmokra, Gyertyanliget: Krajna Rika (leg.
Fodor and Kaszab).

19. Clausilia cruciata Stud. Hoverla (1600 m, leg. Eh i k)

20. Iphigena plicatula Drap. Mt. Borsava (1200—1600 m),
Buzsora, Gyilalja, Okérmezs, Gyertyénliget : Krla\ina‘ Rika- (leg.
Fodor and Kaszab), Hoverla (1600 m, leg. Ehi k). — *I.

plicatula var. cruda A. S. Voléc, Németmokra.

21. Laciniaria (Pseudalinda) stabilis Pfr. Pl4j (1200 m), Gyil-
alja, Némelmokra, Gyertyénliget : Krajna Rika (leg. Fodo r and
Kaszab). — 22. L. (Pseudalindo) turgida Rm. Hoverla (1200
m, leg. Ehik). — 23. L (Pseudalinda) gulo Blz. Voléc, Plaj,
(cca. 1200 m), Mt. Borsava (1200—1600 m), Buzsora, Gyilalja,
Okérmezs.

*24. Punctum pygmaeum Drap. Gyertyéanliget: Krajna Rika
(leg. Fodor and Kaszab).

25. Retinella nitens Mich. Voléc, Mt. Borsava (1200—1600
m), Gyilalja, Gyertyénliget: Krajna Rika (leg. Fodor and
Kasz ab) :

26. Vitrea diaphana Stud. Vucskémez6, Németmokra, Gyer-
tyanliget : Krajna Rika (leg. Fo dor and Kaszab). — *27. V.

transsylvanica Cless. Gyertyanliget : Krajna Rika (leg. Fodor
and Kaszab). )
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28. Euconulus trochiformis Mont. Buzsora, Németmokra,
Gyertyénliget: Krajna Rika (leg. Fod or and Kaszab).

*29, Zonitoides nitidus Miill. Gyilalja, Németmokra.

30. Daudebardia calophana Westl. Voléc, Németmokra.

31. Semilimax Kotulae Westl. Gyertyénliget: Krajna Rika
(leg. Fodor and Kaszah).

32. Arion subfuscus Drap. Hoverla (cca. 1600 m, leg.
Ehik). — *33. A. circumscriptus Johnst. Hoverla (cca. 1600 m,
leg. Ehik).

34. Limax cinereo-niger Wolf. Hoverla (cca. 1600 m, leg.
Ehik).

35. Bielzia coerulans M. Bielz. Hoverla, (cca. 1600 m, leg.
Ehik)

. 36. Eulota fruticum Miill. Németmokra, Gyertyénliget:
" Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab).
. 37. Monacha vicina Rm. Gyilalja, Németmokra, Gyertyan-
liget : Krajna Rika (teg. Fodor and Kaszab).

38. Perforatella. dibothryon Kim. Voléc, Gyilalja, Német-
mokra, Gyertyanliget: Krajna Rika (leg. Fodor and Kaszab).

39. Helicigona faustina Rm. Voloc, Gyilalja, Okérmezs,
Vucskémezd, Németmokra, Gyertyanliget: Krajna Rika (leg.
Fodor and Kaszab).

_ 40, Arianta arbustorum L. Németmokra, Gyertyanliget :
Krajna Rika (leg, Fodor and Kaszab.) — 41. A. aethiops M.
Bielz. Németmokra. ‘

42. Isognomostoma personatum Lam. Voléc, Buzsora, Okor-
mez8, Vucskémezd, Németmokra, Gyertyanliget: Krajna Rika
(leg. Fodor and Kaszab).
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Niphargus mediodanubialis sp. nov., die am
weitesten verbreitete Niphargus-Art des mittleren

Donaubeckens.

Von Dr. E. Dudich (Budapest)

(Mit 3 Abbildungen)

Habitus und Koérpermasse. Mittelgrosse Art, mit Gammarus-
arligem Habitus. Lénge des Korpers bis 16 mm. Die Weibchen
sind im allgemeinen etwas grosser als die Ménnchen. Im Leben
am Kopf mit 2 gelben Flecken. Korperfarbe hell gelblichbraun
bis braun, im Alkohol verblassend. Cuticula mit amorphem™ Kalk
inkrustiert. Die Geschlechter sind ausserlich recht dhnlich, das
Uropod III geschlechtlich nicht auffallend differenziert. Als Unter-
scheidungsmerkmal zwischen den-Geschlechtern gilt der léffelar-
tige Fortsatz am Ende des Protopoditen des Uropoden III beim
Minnchen. Dieser fehlt beim Weibchen, gerade so wie bei
Niphargus thermalis Dudich (3).

Rumpfsegmente. Mesosomsegmente I—IV sind im-
mer niedriger als die zugehdrigen Coxalplatten; Segment V nied-
riger, oder hoher als seine Coxalplatte; Segment VI—VII héher
als ihre Coxalplaiten. Metasomsegmente und Urosom-
segmente alle hoher als lang.

Fiir die Gestalt der Epimeren ist bezeichnend, dass -
alle in eine spitze hintere-untere Ecke auslaufen, wie dies bei
Niphargus tatrensis Hrabéi Karaman (4, Abb. 7c), wvalachicus
Dobr. & Manol. (I, Abb. 3a) und thermalis Dudich (3, Abb. 1))
bekannt ist. Vorderrand des Epimers I wie bei valachicus (!, p.
105, Abb. 3a) gestaltet, nicht so breit abgerundet wie bei tat-
rensis Hrabéi (4, p. 194, Abb. 7c). Erstes Epimer ohne sub-
marginalen Stachel, zweites und driltes mit je 1—1, nur bei den
Weibchen fand ich manchmal am dritten Epimer asymmel-
.risch 2—1 Stacheln. Praeangulare Borsten fehlen, am Hinterrand
der Epimeren befinden sich nur 5—8 kleine Borsten. Hinterrand
der Metasomsegmente dorsal mit 13—18 Borsten. Diese sind
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etwas schief aufwérts gerichtet, so dass sie im Profil meistens gut
sichtbar sind.

Urosomsegmente [ und II tragen dorsolateral bei-
derseits 1—1 kriftigen Stachel, das erste Segment manchmal
beim Weibchen 2—2,

C D

Abb. 1. Sl
Niphargus mediodanubialis sp. nov. Telson. A : Batorliget 3; B:
Batorliget @ ; C: Szeged 3 ; D: Szeged %.
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Telson: (Abb. 1—2) ein wenig linger, als an der
Basis breit. Maximale Breite kurz von der Basis, kommt der
Lénge nahe, oder iibertrifft die letztere sogar ein wenig. Die
Seiten gegen die Spitze leicht konvergierend. In der Seitenansicht
reicht das Protopodit des Uropoden III etwas iiber das Telson

hinaus. %/;—?2/; gespalten, Spalte klaffend, immer breiter als die

apicale Breite der Lappen. Die Seciten der Spalte gerade, gestuft,
manchmal konvex oder geschwungen, jedoch nie konkav.

. Abb. 2.
Niphargus mediodanubialis sp. nov. Telson. A: Rendes &; B:
Rendes @; C: Réviiilop 3 ; D: Réviiilép Q.
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Die Bewehrung des Telsons zeigt Abweichungen je nach
dem Fundort. Am Ende der Lappen 2—4 (meistens 3) End-
stacheln und 1—1 Pinselborsten. Der langste Stachel ist immer
langer als die apicale Lappenbreite. Die Riickenbestachelung be-
schrinkt sich auf die Lappen, d. i. apical von der durch den
Tiefpunkt der Spalte gezogenen wagrechten Linie. Hier befinden
sich je nach den Seiten 1—4 Stacheln. Wenn sie in Mehrzahl
vorhanden sind, so ist der eine immer bedeutend grosser, als
die anderen. In der distalen Hélfte der Lappen konnen noch,
manchmal asymmetrisch, 0—1, 1—1, sogar 1—2 kleinere Sta-
cheln auftreten. Nur bei einem Mannchen aus Réviiilop, welches
eine auffallend seichte Telsonspalte hat (Abb. 2. C), sitzen die
Oberflachenstacheln in gleicher Hohe mit der Spaltentiefe. Spal-
tenstacheln 0—1 oder 1—1. Die 0—1 oder 1—1 lateralen Rand-
stacheln sind bedeutend distaler eingepflanzt, als die 2—2 late-
ralen Pinselborsten. Ventral-proximal 1—3 kleine, schwache
Stacheln.

Gliedmassen. Antennule etwa ?/; der Kérperldnge gleich,
oder sie erreicht diese Lénge nicht, Stiel etwa halb so lang wie
die Geissel, erstes Stielglied linger als das zweite, dieses zwei-
mal, oder mehr als zweimal so lang wie das dritte. Die Geissel
besteht aus 26—33 Gliedern. Nebengeissel reicht bis zum Ende
des zweilen Geisselgliedes, manchmal etwas kiirzer, selten etwas
weiter, bis zur '/, des dritten Geisselgliedes.

An tenne. Stiel nicht ganz um !/, ldnger als die 15—17-
gliedrige Geissel. Das vierte Stielglied so lang, oder ein wenig
linger als das {iinfte. Die Gesamtlinge der beiden etwa der
Geisselldnge gleich.

Mandibel Asymmetrisch bewaffnet. Lingenverhiltnisse
der Tasterglieder: 15.5" . 20" : 23.3". Der Kamm des dritten
Gliedes besteht aus 25—28 Borsten. Daumen der Lacinia mobi-
lis sehr gut differenziert, von der Schaufel durch einen tiefen Ein-
schnitt getrennt, mit 0—1 Erhebungen. Schaufel 7—10-zinkig. In der
Stachelreihe stehen beiderseits 5—9 dickere und ldngere, sowie
ebensoviel schlankere und kiirzere Stacheln. Pars molaris klein,
ihr obere Durchmesser kiirzer als die Breite des Héckers, dem
der Taster aufsitzt. 4

Maxillule Innenlade 2—4 Borstig. Aussenlade beider-
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seits mit 7 Stacheln. Innnenstachel 1-, manchmal 2-zdhnig, die
iibrigen am meisten mit 1 Seitenzahn. Dieser kann manchmal bei
1—2 Stacheln fehlen, oder noch seltener, verdoppelt sein. Erstes
Tasterglied deutlich linger als die Hélfte des zweiten Gliedes, wel-
ches am Ende meistens 3, manchmal aber 4—5 Borsten trégt.

Maxille. Innenlade am Innenrand proximal fein behaart,
distal mit 1—5 langen Borsten, Aussenrand mit einigen feinen
Haaren. Aussenlade am Innenrande manchmal mit einer langen
Borste, sonst #usserst fein behaart, Aussenrand ebenfalls fein
behaart.

Maxilliped. Innenlade reicht bis zur inneren-distalen
Ecke des ersten Tastergliedes, Aussenlade bis zu!/, des zweiten
Gliedes. Am Ende der Innenlade 3—5 dicke, glatte Dornen,
Aussenlade am Innenrand und am Ende mit 11—16 solchen.

Coxalplatten. Die Coxalplatten I—IV sind lidnger als
breit, V—VII dagegen breiter als lang. Die Coxalplatten I—V
sind linger als ihre Segmenthéhe, VI—VII kiirzer. Die vierte
Coxalplatte nur wenig langer als die fiinfte, hinten leicht konkav.
Die sechste Coxalplatte, selten auch die fiinfte, mit ausgespro-
chener hinterer-unterer Ecke, in welcher eine stiarkere Eckborste
sitzt. Die Beborstung der Rénder méssig und recht verédnderlich.
Die beobachteten Zahlen fiir die Coxalplatten sind: I : 5—10,
W 717 M09 15 TV : 9217,V 16— 11 VI 0—6 = VI :
0—1 Borsten. Die Maiannchen sind in dieser Beziehung mehr
Minus-, die Weibchen dagegen Plusvarianten.

Gnathopoden Ein gemeinsames Merkmal beider
Gnathopoden ist, dass ihr Merus mit einer solchen Cuticular-
schwiele ausgestattet ist, wic sie von Schellenberg (8, p.
161—162, Abb. 1a) bei Niphargus Foreli setiferus Schell. be-
schrieben wurde. Dieses auffallende Gebilde wird weder bei
N. tatrensis Hrabéi Karaman, noch bei N. valachicus Dobr. &
Manol. erwihnt dagegen fand ich es bei N. thermalis Dudich
(3, Abb. 3) zwar méssig, aber doch erkennbar entwickelt.

Gnathopod L. Propus ein wenig breiter als lang, der
beborstete Teil des Hinterrandes halb so lang wie der Vorderrand.
Palma méssig schridg gestellt und schwach gebogen. Palmarecke
mit 1 Hauptstachel, 3—5 Nebenstacheln und 1 Einschlagskegel
{beim Mannchen von Bétorliget rechts verdoppelt). 5—8 apicale
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Borsten ; dussere marginale Borsten fehlen, nur die 4—7 inneren
marginalen Borsten {iberragen den Rand. Am Hinterrand 6—8
marginale Borstengruppen. 1—3 &ussere submarginale Borsten,
manchmal in zwei Gruppen verteilt ; in diesem Falle finden wir
die erste Gruppe proximaler, die andere distaler eingepflanzt;
Verteilung der Borsten 2—1, 2—0, 0—1, 1—0. 3—5 praeangulare
Borsten. 2—7 innere submarginale Borsten in einer Gruppe,
2—4 praepalmare Borsten, 2—4 supramarginale Borstengruppen,
in der distalen Gruppe héchsten mit 7 Borsten. Dactylus an der
Vorderseite nur mit 6 Einzelborsten, oder mit 3—5 Einzelborsten
und 1—2 Doppelborsten, am Hinterrand mit 6—10 submarginalen,

kurzen Borsten.
Gnathopod II. Propus kaum lénger als der des I. Gnatho-

poden, breiter als lang. Der beborstete Teil des Hinterrandes
etwas ldanger als die Hilite des Vorderrandes. Palma méssig
schief gestellt, Eckenbewehrung wie am Propusl. 5—8 apicale
Borsten. Aussere und innere marginale Borsten fehlen, man fin-
det nur 1—2 randstéindige Borsten, 7—10 hintere, marginale Bor-
stengruppen. 1—4 &ussere, submarginale Borsten, am meisten in
zwei Gruppen verteilt (2—2, 2—1, 2—0, 1—0, oder 0—4), 2—4
praeangulare Borsten. 1—4 innere, submarginale Borsten, am
meisten in zwei Gruppen. 2—4 praepalmare Borsten. 2—3 sup-
ramarginale Borstengruppen, in der distalen mit héchstens 5 Bors-
ten. Dactylus am Vorderrand mit 6—7 Einzelborsten, oder mit
3—5 Einzelborsten und 1—3 Doppelborsten, am Hinterrand mit
6—10 submarginalen, kurzen Borsten.

Pereiopode n. Basis der Pereiopoden III—V Iladnglich-
oval, Vorderrand manchmal fast gerade, hintere-distale Ecke
nicht vorgezogen. Basis V um !/, linger als die grésste Breite.
Dactylus T—II etwas ldnger als die Hélite ihrer Propoden. Dac-
tylus II[ ein wenig kiirzer als die Hilfte des Propus. Dactylus
IV—V etwa !/; der Propuslange gleich. Die Klaue des Dactylus
V so lang als !/, des Sockels. Samtliche Dactylen mehrstachlig,
in folgender Verteilung : '

Dactylus : I 1 I1I IV \%
Minnchen : 6—8 6—8 4—6 7—10 7—10
Weibchen: 5—8 6—17 5—17 6—8 7—9

Manchmal kommt es vor, dass die Stacheln an einem
Dactylus einseitig  (Rendes, &, Dactylus V), oder beiderseitig
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Szeged, d, Dactylus IV) verdoppelt sind, d. h. dass 1-—2 Glieder
der Stachelreihe 2 nebeneinander stehende Stacheln auf-
weisen, Diese iiberzdhligen Gebilde sind in den Werten der
obigen Tabelle nicht mitgezéhlt.

Pleopoden. Protopodite umgefdhr gleich lang, Endopo-
dite mehr als zweimal so lang wie die Protopodite. Exopodite
kiirzer als die Endopodite und etwas kiirzer, oder so lang wie
die doppelte Linge der Frotopoditen. Anzahl der Astglieder :

3
Endopodit 1:20—23 1II:19—21 III:17—18
Exopodit I:24—26 II:18—22 l1II:13—21
5

Endopodit 1:20—23 11:20—22 III:18—19

Fxopodit 1:23—28 II1:24—25 1lI:21—26
Das erste Glied des Endopoditen ist im allgemeinen doppelt so
lang wie das des Exopoditen.

An den Protopoditen fand ich iiberwiegend 2—2 Retinacula,
d. i. je zwei nebeneinander stehende hakige Stacheln. Bei dem
& von Szeged, bezw. von Batorliget befinden sich jedoch am
dritten Protopoditen 3 Retinacula, uzw. die beiden gewdhnlichen,
nebeneinander stehenden und ein drittes, etwas dislal-, alleinste-
hendes.* Die Gestaltung des letzteren ist gleich den der {ibrigen.

Uropoden. Das Urussegment I tragt vor der Basis sei-
nes Uropoden 1—1 oder 2—2 (d. i. einen ldngeren und einen
kiirzeren) kréftigen Stachel. — U ropod I Protopodit um !/;—
1/, linger als das Endopodit und trégt beim Médnnchen am Ende
einen l6[felartigen Fortsatz, Weibchen ohne solchen. Dieses
Gebilde ist bei N. fa‘rensis Hrabéi Karaman, puteanus elegans
Garbini und thermalis Dudich bekannt (4, Abb. 7. e; 5, Taf. IL
Fig. 10; 3, Abb. 2. B). Endopodit bei beiden Geschlechteren
etwas (25—30°/,) ldnger als das Exopodit. Die Bewehrung bietet
nichts unterschiedliches. — Uropod II. Protopodit so lang,
oder ein wenig linger als das Endopodit, welches bei beiden
Geschlechtern etwas linger ist als das Exopodit. Uber die Be-
stachelung ist nichts charakteristisches zu sagen. — Uropod. IIL

* Uber die systematische Bedeutung der Retinacula siche 10, p. 259—260.



68

Das Telson reicht, im Profil gesehen, bis zur Eingelenkungsstelle
des Endopoditen. Protopodit mehr als zweimal, oder dreimal so
lang wie das schuppenartige Endopodit. Protopedit + Exopodit
mehr als zweimal langer als das Urosom, etwa dem Metasom
gleich, ldnger als !/,, kiirzer als !/; der Korperldnge. Exopodit
geschlechtlich wenig differenziert, mehr als dreimal so lang wie
das Protopodit, etwas abgeflacht und leicht dorsad gebogen.
Zweites Exoroditglied bei beiden Geschlechtern kurz, beim Méann-
chen nur hochstens !/; des ersten Gliedes ausmachend, beim
Weibchen noch weniger. Die Bewehrung des Exopoditen ist wohl
entwickelt. Sie besteht am ersten Gliede aussen aus 5—6, innen
aus 7—8 Stachelgruppen, an den Seiten des zweiten Gliedes aus
2—4 Borstengruppen. Die Gruppen der Innenseite enthalten je
eine Fiederborste.

Im Material von Szeged fand ich ein Mannchen, dessen
linkes Uropod III normal gebildet war (Protopodit 85', Endo-
podit 3’, Exopodit 29'), wéihrend das rechte Endopodit auffallend
verldngert war (Protopodit 10', Endopodit 19', Exopodit 24').
Diese Erscheinung wurde auch schon bei anderen Arten be-
obachtet (3, p. 172; 9, p. 7, Abb. 3. ¢; 10, p. 246, Abb. 1. e).

Systematische Stellung. Die ncue Art gehort in die Ver-
wandtschalt von N. fafrensis Hrabéi Karaman, N. valachicus
Dobr. & Manolache und N. thermalis Dudich. Unmittelbar mit
N. valachicus verwandt, jedoch durch folgende Eigenschalten ver-

schieden ;
1. Merus beider Gnathopoden bei beiden Geschlechtern mit

wohl entwickelter Cuticularschwiele. — 2. Hinterrand der Meta-
somsegmente dorsal beborslet. — 3. Protopodit des ersten Uro-
poden apical mit loffelartigem Fortsatz. — 4. Urussegment I tragt

vor der Basis des Uropoden 1 1—2 kriftige Stacheln.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um eine Unterart
handelt, welchz die im Gebiete der unteren Donau lebende Stamm-
art in der Gegend der mittleren Donau vertritt. Da aber die
Beschreibung von N. valachicus in vieler Hinsicht keinen genauen
morphologischen Vergleich zuldsst, bleibt die Entscheidung iiber
diese Maglichkeit bis auf weiteres dahingestelit.

Es sei noch bemerkt, dass ich mich bei der Beschreibung
aul Exemplare von Révlillsp (Fundortsliste No. 2, Brunnen-



69

Material), Rendes (Fundort No. 3), Szeged und Tépé (Fundort
No. 21, 22), ferner von Batorliget (Fundort No. 23) stiitzte, weil
das giosste Material mir von diesen Fundorten zur Verfiigung
stand. Dieser Umstand ermoglichte eine bessere Feststellung der
Variationsbreite gewisser Merkmale. Als typisch betrachteich die
Exemplare von Szeged, so dass diese Population bei eventuellen
weileren taxonomischen Betrachtungen (Angliederung oder Unter-
teilung der Arl) als massgebend anzusehen ist.

Verbreitung. Die Art ist in der Sammlung des Ungarischen
Nalional-Museums, sowie in meiner Sammlung von ungewdohnlich
zahlreichen Fundorten vertreten.

A.) Das Gebiet jenseits der Donau (,Dunantil”, Pannonien).

1. Sumpfgebiet des ,Hansig®, 26. IV. 1935, Ig. Dr. L.
Varga. — 2. Révliilop am Balaton-See. Aus einer Quelle, 13.
VI 1933, /lg:<Br A. Sodés, aus einem Tiimpel unweit des
Balatons, 30. VIIL. 1937, 1g. Dr. L. Szalay, aus einem Brunnen,
3.—6. 21. VIII. 1933, Ig. Dr. A. So6s. — 3. Rendes am Bala-
ton-See. Aus einem Wassergraben, 15. VII. 1933, lIg. Dr. A.
Soés. — 4. Abrahamhegy am Balaton-See. Aus einer Quelle,
23. VIL. 1926, 1g. Dr. S. Abonyi, L. Soés, L. Szalay. — 5.
Gyenesdids am Balaton-See. Aus dem Wasser des Robrichtes
im Litlorale des Balaton-Sees, 10. X. 1926, Ig. Dr. J. Gy &rify.
— 6. Asz6f6 am Balaton-See. In einem Sumpf, welcher gelegent-
lich eines Strassenbaues vom Ralalon abgegliedert wurde und
mit diesem noch durch einen Kanal zusammenhéngt, 11. VIL
1932, Ig. Dr. E. Dudich. — 7. K6v4agédrs (Kom. Zala). Aus
der Quelle ,,Mosoforras" (Fundort von Dendrocoelides Hankéi Gelei®),
24, VI -1928; 1g. Pr.. J. Gelei, 8. .VHL.1935,1g. Dr. A.
Kesselyak. — 8 Somogyszob. (Kom. Somogy). In Waldtiim-
peln im Umkreise des Balata-Sees bei Kaszépuszta 20.--21. IV.
1927, lIg. Dr E Dudich. — 9. Darany (Kom.Somogy). Aus
einem Tiimpel, 12. 1X. 1932, Ig. Dr. E. Dudich. — 10. Barcs
(Kom. Somogy). Aus einem kleinen Bache, 11. IX 1932,
BDe B Dudich . = -1l Brd (Kom.- Fejér). In

* Siehe: Gelei J: Arb, d. -Ung Biol. Forsch.-Inst,, 4, 1931, p. 14—15,



70

Tiimpeln des Uberschwemmungsgebietes der Donau, 13.1V. 1935,
lg. Dr. E. Dudich & Dr. A. Kesselydk. — 12. Rémai
fiirdé (Kom. Pest). Aus einem Abzugsgraben des Thermalbades,
16. IV. 1927, 1g. Dr. E. Dudich.

‘ B.) Das Gebiet zwischen Donau und Theiss (,Duna-Tisza
koze").

13. Rakos (Kom. Pest); 30. 1V. 1934, 1g. Dr. A. So 6s. —
14. Ocsa (Kom. Pest). In den ,Roten Siimpfen”, 2.—3. V. 1928,
. Ig. Dr. E. Dudich, 19. IV. 1934, lg. Frau Baronin Dr. A.
Fejérvary-Langh, 25. V. 1940, Ig. Dr. A. Kesselyak.
— 15. Babadpuszta (Kom. Pest). In Siimpfen, V. 1925, Ig. Dr.
O. Geduly. — 16. Sari (Kom. Pest). In Siimpfen, 12.[II. 1937,
lIg. Dr. J. Balogh & Dr. I. Patkai. — 17. Urbdpuszta (Kom.
Pest), 12. VII. 1927, Ig. Dr. Gy. Ehik. — 18. Hajos (Kom.
Pest). Aus Sumplftiimpeln, 11. V. 1933, Ig. Dr. E. Dudich. —
19. Siikosd (Kom. Pest). Aus den ,Roten Siimpfen”, 11. V. 1933,
Ig. Dr. E. Dudich. — 20. Téserdé6 (Kom. Pest). Waldtiimpel
im Uberschwemmungsgebiet der Theiss, 10. V. 1928, lg. Dr. E.
Dudich. — 21. Szeged, Materialgriaben am &usseren Fuss des
Theiss-Dammes, Sommer 1926, XI. 1926, V. 1927, lg. Dr. J.
Gelei. — 22. Tapé bei Szeged, Fundort wie No. 21 und von
diesem nicht scharf trennbar, 25. V. 1927, lg. Dr. E. Dudich,
10. 1II. 1928, IV, 1931, lg. Dr. J. Gelei.

C.) Das Gebiet jenseils der Theiss (, Tiszantul").

23. Batorliget (Kom. Szabolcs). In den Waldmooren, 16.—18.
IV. 1926, Ig. Dr. Gy. Ehik & Dr. E. Dudich, 16. VI. 1936,
lg. Dr. Gy. Ehik. — 24. Mezofény (Kom. Szatmar). In den
Waldmooren, 10. V. 1927, Ig. Dr. E. Dudich. — 25. Halap
(Kom. Hajdd). In einem Wassergraben, 19. V. 1928, Ig. Dr. E.
Dudich — 26. Kallésemjén (Kom. Szabolcs). In dem ,Nagy-
Mohcs” genannten Moor, 28. V. 1928, Ig. Dr. E. D udich. Die
Tiere wurden an einer recht ungewoéhnlichen Stelle gesammelt,
niamlich an der Unterseite einer schwimmenden Insel

D.) Das Gebiet nérdlich der Theiss.

27.) Jaszberény (Kom. Szolnok).Im ,Hajta“-Sumpf, im Wur-
zelwerk von Wasserpflanzen, 7. VII. 1936, Ig. Dr. Z. Kaszab
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& Dr.E Woynarovich, 10.1V.1937,1g. Dr. LLMéczar. —
28. Felséméra (Kom. Abauj-Torna). Tiimpel im Uberschwemmungs-
gebiet des Hernad-Flusses, 30. XI. 1928, 1g. I. Vasarhelyi.
— 29. Mez6nagymihéaly (Kom. Borsod). In einem Sumpf, im Wur-
zelwerk von Wasserpflanzen, 10. VIL. 1936, Ig. Dr.Z. Kaszab
& Dr. E. Woyndrovich. — 30. Szegi (Kom. Zemplén).
Sumpf in der Theiss-Bodrog-Ecke (,Bodrogkéz"), unter Pflanzen-
wurzeln, 14. VII. 1936, Ig. Dr. Z. Kaszab & Dr. E. Woy-
narovich

Wie es aus der Zahl der Fundorte und aus deren Vertei-
lung hervorgeht, handelt es sich um eine in Ungarn sehr weit
verbreitete Art. Vom Hansdg im Westen (Fundort No. 1) bis
zum Nyirség im Osten (Fundort No. 23, 24), vom Bodrogkéz im
Norden (Fundort No. 30) bis zur Drau im Siiden (Fundort No.
10) ist die Art an geeigneten Stellen iiberall zu finden. Auf Grund
der bisherigen Aufsammlungen ist man zu behaupten berechtigt,
dass das Tier die am weitesten verbreitete und héufigste Niphar-
gus-Art Ungarns darstellt.

Es ist bezeichnend, dass die Fundstellen, abgesehen von
einem Brunnenfund in Révfiilép (Fundort No. 2), siamtliche ober-'
irdisch sind Sumpf, Morast, Waldliimpel, Waldmoore, Tieflands-
moore, Tiimpeln im Uberschwemmungsgebiet, Seen-Littoral, Mate-
rialgriben an Flussdimmen, Limno- und Helocrene, Quellenaus-
fluss, Ableitungskanal, Wassergriben und langsam fliessende
Biche. Soweit meine eigenen Erfahrungen reichen, handelt es sich
immer um stehende oder langsam fliessende, am Grunde schlammige
Gewisser, welche reichlich mit Wasserpflanzen bewachsen sind,
oder aber eine starke Bodenschichte aus welken, modernden
Bléttern aufweisen. Auch der oben erwihnte Brunnen-Fundort
ist fraglich. Der Sammler, Dr. A. So 65 teilte mir ndmlich miind-
lich mit, dass der betreffende Brunnen nach einem heftigen Wol-
kenbruch gerade deshalb gereinigt wurde, weil das Niederschlags-
wasser aus der Umgebung grosse Mengen von Unreinlichkeiten
in den Brunnen hineingerissen hatte. Da in Révfiilop die Art
auch oberirdisch vorkommt, ist es leicht méglich, dass die Tiere
aus der Umgebung, von einer oberirdischen Fundstelle, mitge-
rissen in den Brunnen gerieten. Das oberirdische Vorkommen
von Niphargus ist sonst keine auffallende Erscheinung und gab
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schon zu mancherlei interessanten Annahmen und Folgerungen
Anlass (6, 11, 12).

: Es sei noch bemerkt, dass diese Niphargus-Art an vielen
Fundorten mit Asellus aquaticus (L.) Rac. und Synurella ambulans
(Miill.) vergesellschaftet lebt.

N. mediodanubialis f. aschizotelson nov.

Wie die Stammform, je-
doch das Telson bedeutend
langer als breit und nicht ge-
spalten (Abb. 3).

Diese merkwiirdige Form
ist durch ein Ménnchen ver-
treten, welches ich in dem
Brunnenmaterial von Révfiilop
(lg. Dr. A. Soé6s) vorfand.
Da es sich um ein Einzeltier
handelt, muss der systematische
Wert desselben vorldufig da-
hingestellt bleiben. Deshalb
wiahlte ich die neutrale Be-
zeichnung ,forma”. Vielleicht
haben wir es dabei mit dem

Abb. 3. Endstadium eines Variations-
Niphargus mediodanubialis . vorganges zu tun, welcher
aschizotelson nov. Telson. sich auch gelegentlich der Un-

tersuchung des Hauptmaterials
zeigte, namlich: das Flacherwerden der Telsonspalte.

Phaenogammarus subg. nov.
generis Niphargi

Habitus gammarusartig; Epimeren I—III in eine spitze, hin-
tere-untere Ecke auslaufend; Uropod III wenig geschlechtlich
differenziert ; Uropod I des Ménnchens am Protopodit mit einem
loffelartigen Fortsaiz, welcher dem Weibchen fehlt.

Typus : Niphargus thermalis Dudich (3). Hieher noch: N.
Hrabéi Karaman und N. mediodanubialis sp. nov. Hochstwahr-
scheinlich gehért auch noch N. valachicus Dobr. & Manolache
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hieher. wie Diagnose dieser Art ist jedoch nicht eingehend genug,

| um ihre Zugehorigkeit sicher beurteilen zu kénnen. Alle diese
Arten sind bisher aus Ungarn, sowie Ruménien bekannt und ihre
Fundorte sind iiberwiegend oberirdisch.

LITERATUR: 1. Dobreanu, E. & Manolache, C: Beitrag zur
Kenntnis der Amphipodenfauna Ruminiens, I, Notat. biolog., Bukarest, 1. 1933,
p. 102—108. — 2. Dobreanu, E. & Manolache, C.: Zur Kenntnis der
Amphipodenfauna Ruméniens, II. Bull. Sect. Sci. Acad. Roumaine, 18. 1937, p.
24—-30. — 3. Dudich, E: Niphargus aus einer Therme von Budapest. Ann.
Mus. Nat. Hung. 34. 1941, Pars zoologica, p. 165— 76. — 4, Karaman, St.:
5. Beitrag zur Kenninis der Siisswasseramphipoden. Prirod. Razprave, Ljubljana,
1. 1932, p. 179—232. — 5. Ruffo. S.: Studi sui Crostacei Anfipodi, 111 Mem.
Mus. Stor. Nat. d. Venezia Tridentina, 4. 1937, p. 35—61, — 6. Schifern a,
K.: K otdzce puvodu rodu Niphargus (A la question sur l'origine du genre
Niphargus). Vestn. Kral. Cesk. Spol. Nauk, 2. 1927, p. 1—45. — 7. Schel-
lenberg A.: Schliissel der Amphipodengattung Nighargus etc. Zool. Anz.,
111, 1935, p, 204—211. — 8. Schellenberg A.. Niphargen des Franzs-
zischen Jura und Jugoslaviens. Zool. Anz., 120. 1937, p. 161—169. — 9.
Schellenberg, A.: Bemerkungen zu meinem Niphargus-Schliissel etc. Mitt,
Zool, Mus. Berlin, 22, 1936, p. 1—44. — 10. Schellenberg, A.: Subter-
rane Amphipoden Osteuropas etc. Zool, Jahrb. Abt. Syst., 74. 1940, p. 243—
268. — 11. Thien emann, A.: Das Vorkommen echter Hohlen- und Grund-
wassertiere in oberirdischen Gewissern, Arch, f. Hydrobiol. u. Planktonkunde,
4. 1909, p. 17—26. — Thienema nn, A.: Das Auftreten des Niphargus in
oberirdischen Gewiéssern. Zool. Anz., 44. 1914, p. 141—143.
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Die Vogel des ,Lagymdnyos”-er Teiches und Winter-

hafens in Budapest.

Yon Dr. H. Dorning.

: +Lagyményos” heisst ein Stadtteil in Budapest auf der
Ofner Seite, unterhalb der Franz Josefs-Briicke im XI. Bezirke,
eine Niederung, die sich siidlich des Szent-Gellért-Berges an die
Donau anlehnt. Hier verbreiterte sich urspriinglich das Strombett ;
diese Verbreiterung wurde jedoch in der zweiten Hilite des vori-
gen Jahrhunderts durch einen Damm vom Strome derart geschie-
den,-dass nur ganz am unteren Ende ein Zusammenhang beste-
hen blieb. Als in den 70-iger Jahren die Eisenbahn-Verbindungs-
briicke erbaut wurde, zerlegte der Eisenbahndamm diese ,,Lagune"
in einen oberen, ganz geschlossenen Teil, den sogenannten Ligy-
méanyoser-Teich (auch ,loter Donayarm" benannt) und in einen
stromabwirts gelegenen, unten offenen Teil, welcher nachher jahre-
lang als Winterhafen fiir Schiffe beniitzt wurde. Zur Zeit der
Jahrhundertwende betrug die (grosste) Linge des unregelmissigen
Teiches noch cca. 1540 m seine grosste Breite 470 m; er be-
.deckte bei mittlerem Wasserstande etwa 46 ha. Der Winterhafen
dhnelte cinem Dreiecke mit einer Grundseite von 360 m einer
Hohe (Ldnge) von 1060 m und einer Fliche von etwa 18 ha. Im
Teiche befand sich eine langgestreckte, schmale Insel von 850 m
Linge und wechselnder (im Durchschnitt 100 m) Breite ; sie trug
ein kleines Geholz (80X20 m) aus Pappeln und Weiden — des-
sen Uberreste jedoch schon vor 20 Jahren vernichtet. wurden —
und war zum grossen Teil mit Rohr umwachsen und bewachsen.
In der Nihe des Teiches befanden sich auch zwei, anldsslich
des Dammbaues ausgehobene Gruben mit seichtem Wasser und
ebenfalls mit Rohr bewachsen. Um den Teich herum war teil-

weise bebautes, teilweise unbebautes Gelinde mit vereinzelten

Pappeln und Akazien ; an den Dammseiten fand sich auch et-
was Gestriuch und der Damm zwischen dem Winterhafen und
der Donau trug viel Weidengebiisch. Der Teich beherbergte ver-
schiedene Wasserplanzen, so nach Pénzes (11) Potamogeton
crispus L., Ranunculus trichophyllus Chaix, Myriophyllum spicatum L.,
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usw., hatte aber keine Verlandungszone und zeigte auch an den
Ufern freies Wasser. Das ausgedehnte Rohricht beschrinkte sich
auf die Insel. widhrend andere Sumpfplanzen (Schoenoplectus,
Bolboschoenus, Typha usw.) wenig zur Geltung kamen, Fische
(Karpfen, Karauschen, usw.) lebten hier zahlreich, da die Fische-
reipdchter auch welche einsetzten.

Das hier entworfene Bild énderte sich in der letzten Zeit
stark und als die Vorarbeiten der in den Jahren 1934--1937
erbauten Horthy Miklés-Briicke begonnen wurden, fing man an,
sowohl den Teich, als auch die Gruben einzuschiitten; diese
Arbeiten wurden auch weiter in grossem Masstabe fortgesetzt, so,
dass die Gruben heule schon ginzlich verschwunden sind und
vom Teiche nicht einmal mehr der fiinfzehnte Teil vorhanden ist.
Auch die Uberreste des Réhrichts wurden durch den strengen
Winter 1939/40 und den darauf folgenden hohen Wasserstand
beinahe génzlich vernichtet. Heute kann man sagen, dass der
Teich als Biolop fiir Vigel seine Bedeutung schon - ginzlich ein-
gebiisst hat. Der Winterhafen hatte auch friiher wenig Bedeutung
fiir die Vogel und, 'da in neuerer Zeit hier viel Bauten entstanden,
Badeanstalten eingerich'et wurden usw., meiden jetzt diese Ort-
lichkeit selbst die gelegentlichen Durchziigler.

Diese Sachlage gibt mir die Gelegenheit, jene Vogelarten
aufzuzihlen, die ich seit dem Jahre 1903 am Teiche, im Winter-
hafen und in der nichsten Umgebung selbst beobachten konnte,
inbegriffen jene' Arten, iber welche ich die Daten aus dem
Schrifttum oder aus miindlichen Miiteilungen schopfte. Wo ich
auf keine fremde Quelle verweise, handelt es sich um eigene
Erfahrungen.

Corvus corone cornix L. Hauptsichlich im Winter, — Corvus
frugilegius L. Nur vom Herbste bis zum Friihjahr. — Coloeus
monedula turrium Brehm. Héufiger Brutvogel in der Stadt, beson-
ders im Winter. — Sturnus v. vulgaris L. Wurde in der letzten
Zeit in der Stadt als Brutvogel hiufiger und besuchte das Réh-
richt des Teiches als Schlafstitte. Noch im Jahre 1938 sah ich hier
viele Exemplare. — Chloris ch. chloris L. Zeigte sich ausserhalb
der Brutzeit oft an den mit Unkraut bewachsenen Stellen um
den Teich. — Carduelis c. carduelis L. Wie die vorige Art. —
Carduelis spinus L. Ich sah diese Art hier nur zweimal, im No-
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vember 1936 und im Friihjahre 1937 auf Unkrautstauden. —
Carduelis c. cannabina L. War bis zum strengen Winter 1939/40
in kleineren Fliigen jeden Winter um den Teich zu sehen. —
Serinus canarius serinus L. Briitet in der weiteren Umgebung des
Teiches ; hier in der Zugzeit zu sehen. — Passer domesticus L.
und montanus L. Beide gemein. — Emberiza c. calandra L. In
der letzteren Zeit nur im Winter, vereinzelt und selten. —
Emberiza c. citrinella L. Auch diese Art zeigte sich hier nur im
Winter. Noch im Jahre 1939 sah ich vom 28, XI bis 12. XII.
einige Stiicke am Winterhafen. — Emberiza schoeniclus L. Rohr-
ammer konnte ich hier — zuletzt am 14, XI. 1939 — nur im
Frithjahr und im Herbst beobachten. Es ist aber anzunehmen,
dass subsp. Stresemanni Steinb. friiher, — wenigsten vereinzelt —
im Rohrichte der Insel gebriitet hatte. — Plecfrophenax n. nivalis
L. Vertse (16) beobachtete am 1. XI. 1935 zwei Stiicke dieser
Art am Damme, der den Teich von der Donau sondert. —

Galerida c. cristata L. Gemein. — Alauda a. arvensis L.Sah hier
diese Art selten und nur in der Zugzeit im Frithjahr. — Anthus
pratensis L. Zeigle sich frither in "der Zugzeit. — Anthus sp.

spinoletta L. Nach Schenk (13) wurde diese Art in Budapest
(wahrscheinlich hier) am 10. IV. 1879 und 6. II. 1934 beobachtet.
Nach den Aufzeichnungen von Weisz (17) traf er diese Art
am 2. XI. 1931 am Teiche und ich begegnele einem Stiicke
ebenda am 2. 1V. 1940. Es suchte im seichten Uberschwemmungs-

wasser seine Nahrung. — Molacilla f. flava L. In der Zugzeit
zeigten sich oft einige Stiicke und vor einigen Jahren scheint ein
Paar in einem nahen Kleefeld gebriitet zu haben. — Motacilla

flava Dombrowskii Tschusi. Diese Form beobachtete hier Cs & r-
gey (1 und 7) am 23. IV. 1928, hielt sie aber damals fiir cam-
pestris Pall. — Motacilla c. cinerea Tunst. Zeigte sich nicht selten
im Herbst. — Motacilla a. alba L. Ich traf sie hiufig. jedoch nur
ausserhalb der Brutzeit. — Parus m. major L. und Parus c.
caeruleus L. Erstere Art hiufiger, die letztere seltener, in den
Gebiischen beim Winterhafen. — Remiz p. pendulinus L. und
Panurus biarmicus russicus Brehm. Diese Arten briiten jetzt nir-
gends mehr in Budapest Nach den Aufzeichnungenvon Weisz
(17) hatte er im Herbst 1931 beide Arten am Teiche beobachtet.
— Lanius e. excubitor L. Ich sah den Raubwiirger hier ein
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einzigesmal am 11, X. 1905. — Lanius c. collurio L. Selten beim’
Winterhafen. — Muscicapa s. striata L. Manchmal in der Zugzeit.

— Phylloscopus c. collybita Vieill. Olters im Friihjahr und Herbst
in den Gebiischen, zuletzt am 11. XI. 1939 beim Winterhafen.
— Acrocephalus a. arundinaceus L. Héufig im Rohricht, briitend.
Acrocephalus s. scirpaceus Herm. Wie der Drosselrohrsénger,
doch seltener. — Acrocephalus palustris Bechst. Csérgey (2)
erwihnt diese Art vom V. 1908. Ich selbst beobachtete sie nicht.
~ Acrocephalus schoenobaenus L. War frither ein nicht seltener
Brutvogel. — Acrocephalus paludicola Vieill. Ich sah diesen Rohr-
sdnger ein einzigesmal am 17. IV. 1910 im wachsenden Rohre
einer Grube. — Hippolais i. icterina Vieill. W eisz (17) will den
Gelbspétter im Friihling 1932 beobachtet haben. — Sylia: ¢é.
communis 1 ath. Zeigte sich manchmal zur Zugzeit im Gebiisch.
— Turdus pilaris L. Diesen Wintergast hatte ich zuletzt am 27.
II. 1940 am Damme des Teiche beobachtet. Es waren 6—8
Stiicke, darunter auch ein Star. — Turdus ericétorum philomelos
Brehm. Manchmal zur Zugzeit am Winterhafen. — Turdus m.
merula L. Dieser gemeine Stadtvogel ist auch um die Baulichkei-
ten des Winterhafens zu finden. — Oenanthe oe. oenanthe L.Zur
Zugzeit, briitete aber auch noch im Jahre 1940 an den durch
die Aufschiittung entstandenen steinigen Stellen. —  Saxicola ru-
betra L. Vereinzelt zur Zugzeit. Zuletzt sah ich diese Art am 17.
1II. 1937 beim Teiche. — Saxicola torquata rubicola L. Wie die
vorige Art, doch hiufiger. Auch .am 4. X." 1940 begegnete .ich
einem Stiick. — Phoenicurus ph. phoenicurus L. Vereinzelt zur
Zugzeit, besonders beim Winterhafen. — Phoenicurus ochruros
gibraltariensis Gm. Den Hausrotschwanz traf ich hier nur einmal,
am 17. X. 1928.. — Luscinia svecica cyanecula Wolf. Im Jahre
1922 hielten sich 2—3- Stiick vom 3. IV. bis 12..IV. am Ufer des
Teiches-auf. — Erithacus rubecula L. Vereinzelt zur Zugzeit beim
Winterhafen. — Troglodytes t. troglodytes L. Vereinzelt im Herbst
und Winter. — Hirundo r. rustica L. Besonders zu Beginn des
Frithlings héufig. — Delichon u. urbica L. Wie die vorige Art,
doch viel seltener. — Riparia r. riparia L. Vor 20 Jahren be-
stand auf der etwa 1 km entfernten Nordspitze der Insel Csepel
eine grossere Brutkolonie der Uferschwalbe, deren Bewohner den

!
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Teich regelmidssig besuchten. Auch spéter war diese Schwalbe
hier zeitweise zu sehen, da sie in der weiteren Umgebung noch
Brutvogel ist.

Apus a. apus L. Seit 1916 spatrlicher Brutvogel in den
naheliegenden Teilen von Ofen, Erscheint auch manchmal beim
Teiche. — Upupa e. epops L. Ebenfalls Brutvogel der weiteren
Umgebung, welcher zur Zugzeit auch zu sehen ist. — Alcedo
atthis ispida L. War frither im November ein regelmissiger Gast
am Teiche, im Winterhafen und bei den Gruben. Ich sah zuletzt
ein Stiick am 28. XII. 1938, doch erzéhlte mir ein Fischer, dass
er ein Exemplar auch im" Winter 1939/40 gesehen habe.

Asio f. flammeus Pontopp. Vor Jahren sah ich im Herbst
ein Stiick in dem trockenen Réhricht der einen Grube. Auch die
von Pénzes (11) auffliegend beobachtete ,Schleiereule scheint
eine Sumpfeule gewesen zu sein. — Athene n. noctua Scop.
Briitete frither in den (damaligen) alten Linden des ,Nador-kert"
(Palatinus-Garten), welcher an den Winterhafen anstosst.

Falco s. subbuteo L. Am 26. IV. 1938 beobachtete ich ei-
nen Baumfalken, der iiber dem Eisenbahndamm lédngere Zeit zwi-
schen dem Teiche und Winterhafen herumflog. — Falco columbarius
aesalon Tunst. Zeigt sich in manchen Jahren im Herbst und

Winter. — Falco t. tinnunculus L. Nicht seltener, in manchen
Jahren iiberwinternder Brutvogel der Stadt, der die néchste
Umgebung des Teiches regelmissig besucht. — Buteo [l lagopus

L. Ich sah nur ein Stiick am 8. XII. 1938. — Circus ae. aerugi-
nosus L. Ich hatte nie das Gliick, hier eine Weihe sehen zu
koénnen, doch Pénzes (11) und die Aufzeichnungen von
Weisz (17) versichern, dass sie die Rohrweihe im Winter, bezw.
im Herbst am Teiche gesehen hitten. — Accipiter n. nisus L.
Zeitweise vom Herbst bis zum Frithjahr. — Pandion h haliaetus
L. Nach den Aufzeichnungen von W eisz (17) wurde am 11. V.
1931 ein Stiick am Teiche erlegt.

Ciconia c. ciconia L. Zur Zeit des Friihjahrszuges sah ich
hier ofters Slorche durchiliegen. — Ardea c. cinereaL. Frither
hatte ich diesen Reiher ofters am Teiche gesehen, besonders im
Oktober.- Zuletzt sah ich am 4. 1V. 1939 noch zwei Stiicke, die
sich auf den schon sehr stark verkleinerten Teich niederlassen
wolten, aber nachher dennoch weiter flogen. Nach Pénzes
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(11) haben sich im Jahre 1929 4—5 Stiicke wochenlang auf dem
Teich aufgehalten. — Ardea p. purpurea L. Nach den Aufzeich-
nungen von Weisz(17) wurde um das Jahr 1931 ein Stiick
beim Teiche erlegt. — Nycticorax n. nycticorax L. Das National-
Museum erhielt von hier noch am 30. V. 1894 3 Eier dieses Reihers.
Am Abend des 12. V. 1931 sah ich acht Stiicke, die aus siid-
licher Richtung auf den Teich kamen, sich in einer Art Schwarm-
linie im Wasser aulfstellten und dann langsam vorwirtsschreitend
der Nahrungssuche oblagen. Nach den Aufzeichnungen von
Weisz (17) wurde hier noch in den Jahren 1930—32 ein
Nachtreiher erlegt. — Ixobrychus m. minutus L. War — auch
laut den Aufzeichnungen von Weisz (17) — ein regelméssiger
Brutvogel des Réhrichts. Zuletzt sah ich noch am 13. V. 1938
ein Paar. — Botaurus s. stellaris L. Nach den Aufzeichnungen
von Weisz (17) wurde ein Stiick in den Jahren 1930—32 am
Teiche geschossen.

Anser f. fabalis Lath. Zeigte sich manchmal im Winter,
hauptséchlich im Januar. — Anas p. platyrhyncha L. War Brut-
vogel, auch gelegentlicher Gast, manchmal auch im Winter. Im
Frithjahr 1940 sah ich noch hier einige Stiicke. — Anas c. crecca -
L. Ich sah hier diese Ente bloss am 10. XI. 1909, Csérgey
(4) hatte sie ebenfalls beobachtet. War immer nur Durchziigler.
— Anas querquedula L. War in der Zugzeit nicht selten. Zuletzt
sah ich am 25. I, 1936 1 & mit 2 Q. — Anas strepera L. Nach
den ‘Aufzeichungen von Weisz (17) wurde ein Stiick in den
Jahren 1930—32 am Teiche erlegt. — Anas penelope L. Ich habe
die Pfeifente bloss am 9. X. 1930 am Teiche gesehen, doch
wurde nach den Aufzeichnungen von Weisz (17) ein Stiick
auch erlegt. — Anas a. acuta L. Am 8. IV. 1939 sah ich ein
Stiick iiber den Tziche wegfliegen. — Spatula clypeata L. In der
ersten Hilfte des Novembers 1909 waren mehrere am Teiche zu
sehen. F4ay jun. (17) sah hier diese Art am 15. [V. 1929 und
ich selbst zuletzt ein & am 23. lII. 1930. — Nyroca f. ferina L.
Waurde von mir 1909 (10 —13. XI), 1929 (16. X)) und 1930
(14.—19. X.) beobachtet und nach W eisz (17) in den Jahren
1930—32 auch erlegt. Fay jun. (17) hat sie am 18. IV. 1929
gesehen und Kleiner (18) auch noch am 22. IX. und 10. X.
1936. — Nyroca n. nyroca L. Zeigte sich bis 1936 in manchen
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Jahren im Oktober auf dem Teiche. — Nyroca fuligula L. War
ein ziemlich hdufiger Besucher des Teiches von November bis in
die ersten Apriltage. — Nyroca m. marila L. Ein ziemlich seltener
Wintergast der Donau bei der Hauptstadt. Am 3. XI. 1938 sah
ich jedoch am Teich eine Ente, die ich — zwar mit Vorbehalt —
als eine Bergente verzeichnete. — Bucephala c. clangula L.
Ahnlich, wie die Reiherente. — Somateria m. mollissima L.
Csorgey und ich sahen am 10. X1. 1909 als grosse Seltenheit
ein schon ausgefirbtes & am Teiche, welches spiter sich nach
Norden wendend vor unseren Augen f{iber die Donau wegflog,
Am folgenden Tage wurden ein Minnchen dieser Art — aller
Wabhrscheinlichkeit nach dasselbe — nérdlich von Budapest bei
Szob erlegt und das ausgestopfte Stiick im Jahre 1920 dem Kgl.
Ung. Ornithologischen Institut geschenkt. [Siehe die Aufsitze von
Dorning (5 und 6) und Sche nk (12)]. — Mergus m. mergan-
ser L. und Mergus albellus L. Beide Arten erscheinen regelmais-
sig auf der Donau bei Budapest, wenn sich das Eis anzustauen
beginnt, aber kleinere grossere Stellen noch offen bleiben. In
solchen Jahren besuchen, bezw. besuchten sie auch den Teich,
sobald hier das Wasser eisfrei wurde.

Podiceps c. cristatus L. War bis 1940 Brutvogel am Teiche,
wo man immer mehrere Paare sah, die sich auch durch die Ein-
schiittungsarbeit nicht stéren liessen. — Podiceps g. griseigena
Bodd. Den Rothalstaucher sah ich nur am 14, X. 1930 und
weiters zwischen 4.—10. IV, 1939 am Teiche. — Podiceps n.
nigricollis Brehm. War im Herbst und im Friibjahr zu sehen. —
Podiceps r. ruficollis Pall. War frither ziemlich hdufig und briite-
te auch, wie dies fiir die Jahre 1930—32 auch von Weisz
(17) verbiirgt wird. Seit 1939 sah ich kein einziges Exemplar
mehr. — Colymbus a. arcticus L. Ich konnte diesen Taucher bei-
nahe jahrlich von Ende Oktober bis Anfang Dezember beobach-
ten ; seitdem aber die Einschiittungsarbeiten vorgeschritten sind,
scheinen sie die Ortlichkeit zu meiden. Nach Weisz (17) wur-
den in den Jahren 1930—32 fiinf Stiick erlegt, davon zwei am
9. XI. 1931. — Colymbus stellatus Pontopp. Im Jahre 1927 zeigte
sich ein Taucher im Winterhafen, den ich in meinem Tagebuch
als einen Rotkehl-'(Nordsee-) Taucher verzeichnete.

Columba oe. oenas L. Sah einige am 11. X. 1906 beim
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Teiche. —  Streptopelia t. turtur L. Als gewohnlicher Brutvogel
der weiteren Umgebung erscheint die Turteltaube zeitweise auch
beim Teiche,

Charadrius dubius curonicus Gm. War frither Brutvogel auf
der Pester Seite, unterhalb der FEisenbahnbriicke auf kiesigem
Geldnde. Als die Aufschiittungsarbeiten begonnen wurden und
‘um den Teich kiesige Stellen entstanden, wurde der Flussregen-
pleifer hier als Brutvogel bemerkt, zuerst im Jahre 1932.
Pénzes (9) der zuerst hier ein Junges photographierte, glaubte
anfénglich einen Seeregenpfeifer gefunden zu haben, doch wurde
dieser Irrtum bald von Schenk (14) richtiggestellt, mit der Be-
merkung, dass im Jahre 1932 beildufig 5 Paar Flussregenpfeifer
am Teich briiteten und von Patkai (8) 8 Junge und 2 alte
auch beringt wurden. In den letzten drei Jahren (1938—40)
beobachtete ich diese Regenpfeifer noch immer beim Teiche. —
Squatarola  squatarola L. Am 19. XI. 1930 wurde ein Stiick
von W eisz (17) beim Teiche erlegt. — Vanellus vanellus L.
Briitete frither in der weiteren Umgebung, erschien aber gelegent-
lich auch spéter beim Teiche. Zuletzt sah ich am 26. 1II. 1940
mehrere Stiicke iiber den Teich weglliegen. — Calidris a. alpina
L. Den Alpenstrandldufer sah ich hier nur einmal am 16. IV.
1925, doch gibt W eisz (17) an, ein Exemplar am 1. XI. 1931
erbeutet zu haben. — Philomachus pugnax L. Den Kampfliufer
konnte ich hier nie sehen, doch wurde ein Exemplar im Herbst
1931 von W eisz (17) erlegt. — Tringa erythropus Pall. Am 20.
XI. 1909 beobachtete ich ein Stiick. — Tringa t. tonanus L.
Zeigte sich ziemlich selten im November und Mérz. Ich sah es
zuletzt am 31. 1II. 1925. W eisz (17) hat noch 1931 ein Stiick
erlegt, — Tringa nebularia Gunn. Nach meinem Tagebuch be-
obachtete ich einen Griinschenkel am 26. III. 1925 beim Teiche.
— Tringa ochropus L. Ebenfalls einmal am 12. X. 1923 im
Winterhafen von mir beobachtet. — Tringa hypoleucos L. Zeigte
sich in der Zugzeit, besonders im April oft beim Teiche. Wurde
nach Weisz (17) im Jahre 1931 auch erlegt. Ich sah den Uler-
laufer hier noch sowohl im April 1938, als auch im April 1939
und glaube, dass er auch jetzt noch den zusammengeschrumpften
Teich gelegentlich besucht. — Capella g. gallinago L. Die Bekas-
sine habe ich am 25. X. 1908 und am 10. IV. 1923 bei den
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Gruben aufgestébert. Nach Weis z (17) wurde sie hier auch
erlegt. — Lymnocryptes minimus Briinn, Diese Schnepfe kam
nur einmal (14.—16. X. 1922) vor meine Augen, wurde aber hier
nach Weisz (17) auch im Jahre 1931 erlegt. — ‘Haematopus o.
ostralegus L. Cs6rgey (3) hatte diesen seltenen Wintergast am
13. X. 1918 im Winterhafen gesehen.

Chlidonias n. nigra L. Zeigte sich hier unregelmissig, be-
suchsweise, hauptséchlich im Herbst. Zuletzt sah ich ein Exem-
plar am 17, X, 1939. — Sterna h. hirundo L. Erschien am Teiche
seltener. Ich sah hier am 26, IV, 1925 etwa 25—30 Stiicke, dann
noch einige im Herbst 1929. Auch Csérgey (4) erwihnt sie
als einen Gast am Teiche. — Larus argentatus cachinnans Pall.
und Larus f. fuscus L. Im Oktober und November, seliener im
Frithjahr pflegen jdhrlich einige Stiicke dieser beiden Arten auf
der Donau, unterhalb der Eisenbahnbriicke zu erscheinen. Sie
kommen dann auch zum Teiche. Die Silberméve wird auch von
Pénzes (11) und Weisz (17) erwdhnt. — Larus c¢. canus L.
Ein ziemlich regelmissiger Wintergast, aber in geringer Zahl, —
Larus minutus Pall. Nach der Mitteilung von Madarda sz (20)
verweilten im Herbst 1895 zahlreiche Exemplare tagelang aui dem
Teiche. Von diesen wurden mehrere von Dr. Wartha ge-
schossen und kamen so in das National-Museum. Ich glaube auch
am 16, XI. 1909 einige Stiicke gesehen zu haben. Im Verzeich-
nis von W eisz (17) ist sie auch fiir das Jahr 1931 zu finden,
doch scheint eine Verwechslung nicht ausgeschlossen zu sein. —
Larus r. ridibundus L. Uberwintert stets in grosser Zahl an der
Donau in der Hauptstadt und besucht dann den Teich und den
Winterhafen scharenweise. ,

Gallinula ch. chloropus L. Nach W eisz (17) briitete es am
Teiche und Kleiner hat hier noch am:10. X. 1936 zwei Stiick

gesehen. — Fulica a. atra L. Friither Brutvogel des Teiches, in
den letzten Jahren jedoch bloss ein Besucher im Herbst und
Friihling.

Bei der vorangehenden Aufzéhlung habe ich einige im Ge-
biete von Budapest sonst beobachtete, dem Biotope entsprechen-
de Arten weggelassen, da mir sichere, auch die Ortlichkeit
ndher bezeichnende Angaben fehlten, oder sich auf liangsi ver-
gangene Zeiten bezogen, usw. Ich will diese hier nachtréglich



83

namhaft machen. Pica p. pica L., Oriolus o. oriolus L., Parus
palustris stagnatilis Brehm, Locustella fluviatilis Wolf. Briitete laut
Schenk (13) frither auf der nahen Insel ,Héros", Luscinia m.
megarhyncha L., Cuculus c. canorus L., Falco v. vespertinus L.
War nach Petényi (21) friiher Brutvogel im ,Nador-kert”
(Palatinus-Garten). Milvus m. migrans Bodd. Briitete laut Schen k
(13) frither auf der Insel ,Haros". Ardeola ralloides Scop. Ein in
Budapest — vielleicht hier — erlegtes Stiick von Vasvari
(15) erwéhnt. Phalacrocorax carbo sinensis Shaw et Nodd. War
friiher in der Nahe der Hauptstadt Brutvogel. Charadrius s apri-
carius L., Crocethia alba Pall. Nach den Aufzeichnungen im
-Ornith. Institut wurde der Sanderling am 20. XI. 1908 in Buda-
pest — wahrscheinlich hier — gesehen. Rallus a. aquaticus L.
Schenk (13 und 19) sah eine Wasserralle am 31, IIl. 1900
rastend am nahen Gellért-Berg. Porzana porzana L. Es ist auch
wahrscheinlich, dass die Calidris-Arten testacea Pall. und minuta
Leisl den Teich gelegentlich aufsuchten und nur der Aufmerk-
samkeit entgangen sind. Den Rosenstar musste ich ganz ausser
Acht lassen, da dieser nur in den Jahren 1837 und 38 in Buda-
pest beobachtet wurde, als der Teich noch nicht bestand.

LITERATUR: 1. Csbrgey, T.: Neueres Vorkommen der gelbképfigen
Schalstelze (Motacilla flava campestris Pall) in Ungarn, Aquila, 34—36. 1927—
28, p. 103—104. — 2. Csérgey, T.: Der praktische Vogelschutz in Ungarn
in den Jahren 1908—09, Aquila, 16. 1909, p. 179—222. — 3, Csérgey, T:
Haematopus ostralegus. Aquila, 16. 1909, p. 134, — 4. Csérgey, T. &
Szilddy, Z.: Kornyékiink allatviliga, A ,Magyar Cserkész" konyvei. Buda-
pest, 1925. — 5. Dorning H: A dunnaréce tjabb eldforduldsa. Zoologiai
Lapok (Vaddszat és aéllatvildg), 12. 1910, p. 10. — 6. Dorning, H.: A
dunnaréce eléfordulésa hazénkban. Természettud. Kozlény, 45. 1913, p. 840—
841, — 7. Kleiner, A.: Die Rassen der Schafstelzen in Ungarn. Budapest,
1935, — 8, Péatkai, I.: Charadrius dubius Scop.-Brut in Budapest. Aquila,
38—41, 1931—34, p. 412. — 9. Pénzes, A: Széki lilék a Lagymanyoson.
Természettud. Kézlony 65. 1933, p. 591—592. — 10. Pénzes, A: Madar-
vildg a Lagyményoson, A Természet, 31. 1935, p. 114—116. — 11. Pénzes,
- A, Budapest természetvilsga, Budapest, 1937 (kiilénlenyomat a ,Budapesti
polgéri iskola” 1936—37 évi 1—3. sz4maibél). — 12. Schenk, J: Das Vor-
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kommen der Eiderente in Ungarn. Aquila, 27. 1920, p. 266—269. — 13,
Schenk, J: ,Az allatok viliga" (Ungarische Bearbeitung der IV. Auflage
von Brehm's Tierleben). 8—10. Madarak. Budapest, 1929. — 14, Schenk,
J.: A széki lile fészkelése Budapesten. Természettud. Kézlony, 66, 1934, p.
45—46, — 15, Vasvari, M: Die Erndhrungsoekologie des Nachtreihers und
Rallenreihers, Aquila, 42—45. 1935—19:8, p, 592— 613, — 16. Vertse, A.:
Plectrophenax nivalis L. in Budapest. Aquila, 42—45, 1935—1938, p. 702. —
17. Aufzeichnungen von T. Weisz und A, Fay jun, die sich in Besitze
des Herrn M, V a sv ar i, bzw. im Kgl. Ung. Ornithologischen Institut befin-
den. — 18. Mit verbindlichsten Dank erhaltene — teils miindliche, teils schrift-
liche - Mitteilungen der Herrn Dr.J. Greschik, Dr. A, Kleiner,
Dr.l. Patkai J. Véonécky-Schenk vrd Dr. M. Vasvéari,
— 19. Budapest betreffende Vogelzugsdaten in den Jahrgingen 9. 1902, 14.
1907, 28 bis 35. 1921 bis 1928 der Zeitschrift ,Aquila”, — 20. Madariasz,
Gy.: A magyar éllatvildg korébél, Természettud, Kézlény, 28. 1896, p. 293-329.
— 21. C s6rgey, T. Ornithologische Fragmente aus den Handschriften von
Johann Salamon PFetényi, Budapest, 1905.
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Vorarbeiten zur Kenntnis der Aleurodiden-Fauna ven
Ungarn, nebst systematischen Bemerkungen iiber die
Gattungen Aleurochiton, Pealius und Bemisia
(Homoptera).

Yon Dr. A. Visnya (Kdszeg)

(Mit 8 Abbildungen)

Die Anzahl der eurcpiischen Aleurodiden-Arten ist im Ver-
gleich zu der der amerikanischen und asiatischen nicht besonders
gross. Eine griindliche Uberpriifung miisste sich insgesamt auf
etwa 35 Beschreibungen, bezw. Benennungen erstrecken und
diirfte als Ergebnis, nach Streichung der Synonyme, an guten
Arten etwa zur Hilfte dieser Anzahl filhren. Diese Uberpriifung
kann aber nur vorgenommen werden, wenn die Tiere von simt-
lichen in Betracht kommenden Pflanzen eingesammelt und mit
den Beschreibungen und den eventuell vorhandenen glaubwiirdi-
gen Belegexemplaren genau verglichen wiirden. Ausserdem sind
bei den kritischen Arten nicht nur die Vollkerfe und der letzte
Larvalzustand, sondern auch die jiingeren Larvenstadien zu ver-
gleichen. In manchen Fillen miisste auch die Identitit der Arten,
welche von verschiedenen Néhrpflanzen unter verschiedenen Na-
men mehr-minder mangelhaft beschrieben worden sind, durch
Ubertragung von einer Pflanze auf die andere kontrolliert werden.

Verfasser widmet sich schon seit 1936 der Suche nach
verschiedenen Aleurodiden-Arten und hat ausser grossem Sam-
melmaterial auch fast das ganze einschldgige Schrifitum zusam-
mengebracht, doch bedarf es noch weiteren Sammelns und. viel-
fachen Ziichtens, um ein klares Bild" von den Arten der ein-
heimischen Aleurodiden-Fauna gewinnen zu konnen. Ausserdem
wire zur Erledigung mancher nomenklatorischer Fragen die Be-
schaffung von beglaubigten Vergleichsexemplaren aus Frankreich
und England noétig, wozu die heutigen Verhiltnisse jedoch ziem-
lich ungiinstig sind. Da aber heutzutage eine monographische Be-
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arbeitung ohnehin nur in zeitweisen Folgen erscheinen konnte,
ist es wohl angezeigt, vor dem weiteren Anwachsen des Materials
eine vorliufige Ubersicht der schon gesicherten Ergebnisse und
der noch bestehenden Schwierigkeiten zu veroifentlichen. Da bei
dem heutigen Stand der europdischen Aleurodiden-Forschung der
Namensgebrauch der Arten noch ziemlich unsicher ist, erschien
es zweckmissig, vorerst eine Ubersicht des gesammelten Mate-
rials und der bisher veréffentlichten Angaben in der systema-
tischen Reihenfolge der Nihrpflanzen zu geben. Dies kann nicht
nur bei eventuellen spiteien Berichtigungen dienlich sein, sondern
diirfte auch den Anschluss befreundeter Botaniker und Zoologen
an die weitere Sammeltitigkeit erleichtern, was zur Erginzung
unserer mangelhaften Kenntnisse iiber die Verbreitung der Arten
sehr erwiinscht wire. Eine solche -Zusammenstellung ermdoglicht
ausserdem interessante Beobachtungen tiber die Parallelitit ver-
wandter Tiere und Pflanzen.

Die Aufzdhlung der Pilanzen erfolgt auf Grund des neuesten
ungarischen Florenwerkes von Jéavor ka (Magyar Fléora Kis
Hatarozéja, 1. Aufl., Budapest, 1937) Nach den Fundorten ist,
wenn nicht der Verfasser selbst die - betreffende Art gesammelt
hat, der Name des Sammlers in Klammern angegeben. Ausserdem
konnten auf Grund einer brieflichen Mitteilung von weiland G.
Horvath iiber die Nahrpflanzen der Aleurodiden, auch die
Angaben der Fauna Regni Hungariae (18) verwertet werden.

Da im folgenden meines Wissens zum erstenmal versucht
wird, fiir ein mitteleuropédisches Land die Gattungseinteilung von
Quintance und Baker (27) konsequent durchzufithren, und
da ich mich bei dem heutigen Stand meiner Vorarbeiten hiebei
ausschliesslich nur auf die Larven des 4. Umwandlungsganges
stiilzen kann, finde ich es notwendig, mit einem Gattungsschliissel
fiir diese zu beginnen Diese Bestimmungstabelle ist ihrer Form
und ihrem Wesen nach eine Umarbeitung des von Quintance
und Ba k e r (27) auf Seite 96—97 gegebenen Schliissels, wobei
aber durch die Beschrinkung auf die hier in Betracht kommen-
den Gattungen eine wesentliche Vereinfachung und Abkiirzung
erzielt wurde.

Die Ubersetzung der enghschen Fachausdriicke wurde zu-
meist in Anlehnung an H. Weber (43) vorgenommen und zwar
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in folgender Weise: ,Adult“ = Volkerf; ,larve 4st stage" =
Larve im 4. Umwandlungsgang ; ,pupa case" = Gehduse der
reifen Larve (iiber die Unzuldssigkeit des bisher iiblichen Aus-
druckes ,Puparium“ beachte man die Fussnote von Weber

auf Seite 268 1. c.); ,dorsal disk" = Mittelfeld; ,submarginal
area" = Randfeld ; ,tracheal folds“ — Atemspalten; ,vasiform
orifice” = Afterfeld; ,operculum" = Deckel ; ,lingula” =

Zunge ; endlich die letzteren drei im Zusammenhang mit der
Afterdffnung — Afterapparat.

Bestimmungsschliissel fiir die Gattungen der in Ungarn gefun-
denen reifen Aleurodiden-Larven.
(Hiezu Abb. 1—8)

A.) Riickenschild ohne papillenférmige Wachsdriisen und ohne
getrenntes Mittelfeld.

1) Die thorakalen Atemspalten sind am Riickenschild
sichtbar :

a) Die thorakalen Atemspalten endigen in einem
Kamm mit langeren Zihnen; Afterfeld rundlich,
Zunge ganz, oder grosstenteils vom Deckel bedeckt
(Abb. 4.) .. . il < Aleuroplatus Q, & B,

b.)Enden der Atemspalten von der iibrigen Randzih-

nung kaum verschieden ; Afterfeld linglich dreiek-

kig, Zunge ziemlich lang, schlank, zur Hilfte, oder

auch mehr hinter dem Deckel vorragend (Abb. 3.

Bemisia Q. & B. (Neobemisia n. sg.)

2.)  Thorakale Atemspalten von der Riickenseite nicht
sichtbar :

a) Afterapparat liegt in einer mehr oder minder wellig
gerunzelten Vertiefung, die von Quintance &
Baker als ,Grube" angesprochen wird :

(1) Grube hinten breit abgerundet, Riickenschild mit
Wachsrohren (Abb. 5) .. .. Siphoninus Silv.

(2) Grube hinten nicht breit abgerundet, sondern
verjlingt, oder in eine seichte Kaudalfurche aus-
laufend, Riickenschild ohne Wachsrohren : e

L]



Abb. 1—8.
Alfterapparate verschiedener Aleurodiden-Gattungen.
(Ad nat. del. Dr. Gy. Fédbian)
4% Aleurgchiton aceris, 2. Aleurolobus asari, 3. Bemisia avellanae,
4. Aleuroplatus kewensis, 5. Siphoninus phillyreae, 6. Aleurochiton
(? = Pealius) quercus, 1. Trialeurodes vaporariorum, 8. Aleurodes
proletella. (Vergrosserung bei Aleurolobus etwa 280-fach, bei allen
andern etwa 560-fach).
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(a). Vollkerfe mit gegabelter Hauptader im Vor-
derfliigel (Abb. 1.) .. Aleurochiton Tullgr.

(b). Vollkerfe mit einfacher Hauptader im Vor-
derfliigel (Abb. 6.) .. .. Pealius Q. & B.

b.) Afterapparat nichtin eine Vertiefung eingebettet :

(1) Afterfeld langlich dreieckig, die ziemlich lange
und schlanke Zunge ist stumpf lanzenférmig und
durch den Deckel bis zur Hilfte, oder weniger
verdeckt (Abb. 3.) .. Bemisia Q. & B. s. str.

(2) Afterfeld ,subcordat”, d. h. herzf6rmig, mit fast
gerader Grundlinie, Zunge am Ende spatenférmig
verbreitert, die Verbreiterung vom ,Stiel” durch
einen schwachen, aber deutlichen Saum abge-
setzt, der Deckel bedeckt mehr als die Hilfte
der Zunge (Abb. 8) .. .. . Aleurodes Latr.

B) Ringsum am Rande des Riickenschildes papillenférmige
Driisen, die Wachsstidbe aussondern. Mittelfeld vom Rand-
feld nicht getrennt. Afterfeld subcordat, Zunge am Ende
gelappt (Abb. 7.) . . . . . . Trialeurodes Cockll.

C.) Rand des Riickenschildes ohne papillenférmige Wachsdriisen,
Mittelfeld vom Randfeld durch eine deutliche Furche ge-
trennt. — Alfterraum subcordat, von einem erhabenen drei-
lappigen Rahmen umgeben, Zunge vom Deckel vollstindig
bedeckt {Abb. 2.} . oW LG Aleurolobusi @5 & B

Zum Verstindis dieser Umarbeitung muss folgendes be-
merkt werden :

1. Zur Galtung Aleurochiton. — Beim Vergleich der After-
apparate der hieher gehérenden Arten stellte essich heraus, dass
die Abbildung, die Quintance & Baker (27, Fl. 32. Fig.
1) von Tullgren (37., Fig 27.) {ibernommen haben, bei einer
unrichtigen Einstellung des Mikroskops gezeichnet worden ist.
Die oben erwidhnte Grube wurde daher nicht erkannt, sondern
als Afterfeld angesprochen und das eigentliche Afterfeld als
Deckel bezeichnet. Geht man aber von einer solchen Einstellung
mit dem Objektiv etwas tiefer, so erscheint bald der richtige



Deckel mi der sehr kurzen Zunge*. Diesen Féststellungen zufolge
erhielt die Gattung Aleurochiton ihren Platz neben Pealius.

2. Zur Gattung Pealius. — Diese kann — trotz der Nach-
barschaft von Siphoninus, mit einfacher Fliigeladerung — nur mit
Vorbehalt in den Bestimmungsschliissel neben Aleurochiton ein-
gereiht werden. Es ist namlich auffallend, dass die Erstbeschrei-
bungen der vier Arten, die Quintance & Baker (27,
p. 99) in die Gattung Pealius eingeteilt haben, nichts iiber der
Fliigeladerung der Vollkerfe enthalten und dass Quintance
& Baker (27, Pl. 37.) auch keine Zeichnung der Fliigel des
Generotyps : Pealius Maskelli (Bemis) geben, Da aber bei den
meisten Generotypen eine Fliigelzeichnung gegeben wird, ist es
kaum wahrscheinlich, dass Q uintance & Ba ker im Besitz
* von Exemplaren mit besseren Fliigeln gewesen waren, als F. E.
Bemis (1., p. 524—5); viel wahrscheinlicher ist es aber, dass
ihnen dasselbe spérliche und in Bezug auf Vollkerfe unzuldngliche
Material vorgelegen hat. Daher fand ich es angezeigt, die unlingst
auf Quercus sessiliflora gefundene Art — obwohl sie mit dem in
Kalifornien auf Quercus densiflora gefundenen Generotyp von
Pealius, wenn auch vielleicht nicht identisch, so doch &usserst
nahe verwandt ist, — nicht in diese Gattung, sondern in Aleuro-
chiton einzuteilen, da schon Signoret bemerkt hat, dass die
reifen Larven seines Al quercus denen von aceris Geolffr, sehr
dhnlich sind. Nachdem mir heuer die Zucht misslungen ist,
behalte ich es mir vor, mit der Zeit im Besitz von geziichteten
Vollkerfen, auf die hier beriihrten Verhiltnisse noch einmal zu-
riickzukommen. Hier will ich nur noch bemerken, dass die
Zeichnung des Afterapparates bei Quintance & Baker
(27., PL. 37. Fig. 9.) mit seinem regelméassigen Wellenfeld und sei-
ner sog. ,Birnenform” im Vergleich zu Fig. 74. von Bemis (1)
und zu der hier gegebenen Abb. 6., die einander gut decken, als
stark verschonert, — man kénnte fast sagen — stilisiert erscheint.

* Was die von Tullgr en gezeichnete Zunge anbelangt, mag ihm
woll ein leeres Gehduse mit herausgerissener und so iiber die hintere Grenze
des Afterfeldes hinausgeschobener Zunge vorgelegen haben. Priparate mit solcher
ylingula protruded" besitze ich von Aleuroplatus kewensis und -von einer auf
Fragaria sowie Salvia gefundenen Aleurodes-Art.



3. Zur Gattung Bemisia. — Trotzdem Quintance &
Baker (27., p. 99.) bei der Aufzihlung der Gattungsmerkmale
zugeben, dass die thorakalen Atemspalten schwach sichtbar sein
konnen, findet diese Gatlung in ihrer Tabelle (27., p. 96.) nur
unter den Arten ohne Atemspalte Platz. Demzufolge wurden Ar-
ten, deren Afterapparat genau so wie beim Generotyp, Bemisia
inconspicua Quint. gebildet ist, die aber — wie z. B. avellanae
Sign., oder afer Pr. & Honsy — deutlich wahrnehmbare thorakale
Atemspalten besitzen, der Gatlung Asterochiton zugeteilt.

Die Geschichte der Aleurodiden-Forschung belehrt uns aber,
dass die Gestaltung des Afierapparates die Grundlage unserer
von Cock erell (3) eingeleiteten und von Tullgren (37,p.
2.) noch fiir ,unbedingt verwerflich" gehaltenen Systematik ist.
Soll also dieses von Quintance & Baker(27) weiter ausge-
baute und so die iiberseeische Aleurodiden-Forschung ungemein
befruchtende System mit der Zeit nicht in eine praktisch un-
brauchbare Systemlosigkeit ausarten, so ist in erster Reihe darauf
zu achten, dass Arten mit gleich geformten Afterapparaten in ein
und derselben Gattung Platz finden, Ein Vergleich der hier
gegebenen Abb. 3. des Alfterapparates von avellanae Sign.,
oder der Fig. 3. auf Pl IV, bei Priesner & Hosny
mit der sich auf den Generotyp von Bemisia beziechenden Fig. 3.
bei Quintance & Bak er (27) zeigt aber, dass man sich eine
bessere Ubereinstimmung nicht wiinschen kann, wogegen beim
Generotyp von Asterochiton (27., Pl. 37. Fig. 9.) der Umriss des
Afterfeldes eine bauchige Herzform mit spilzigem Ende hat, also
ein durchaus verschiedenes Bild gibt.

Dabei ist noch zu beachten, dass Kammzahn und Ségezahn
durchaus nicht dasselbe bedeulen ; daher kann man, wenn im
Bestimmungsschliissel ein ,Kamm®“ als Unterscheidungsmerkmal
angegeben ist, mit Arlen, bei denen sich die Endungen der
thorakalen Atemspalten von der iibrigen, wohl séagearligen
Randzdhnung kaum unterscheiden, zwanglos keinen Eingang zur
Gattung Asferochiton finden, die in der Tabelle von Quintance
& Baker (urspriinglich als Dialeurodoides n. gen. benannt) neben
Aleuroplatus steht.

Ich glaube daher, einen zum weiteren Ausbau des Systems
nétigen Schritt zu tun, wenn ich vorschlage, die Gattung Bemisia



auf Grund der thorakalen Atemspalten in zwei Untergattungen
zu teilen und die neue Untergattung neben Aleurolobus in die
Tabelle einzufiihren.

Der Unterschied zwischen den beiden Untergattungen kann
folgendermassen angegeben werden :

Bemisia s. str.

Thorakale Atemspalten nicht sichtbar. Eine deutliche Kau-
dalfurche vorhanden, die vom Afterfeld bis zum Hinterende
reicht. (Wortlich iibersetzt aus Quintance & Baker 27,
p- 99.)

Typus generis : inconspicua Bemis.

Hier verbleiben unter anderem : formosana Tak., decipiens
Mask., Giffardi Kot., longispina Pr. & Hosny, etc., und hicher ge-
hort auch die weiter unten erwédhnte Bemisia sp. nov.

Neobemisia subg.-nov,

Thorakale Atemspalten deutlich (aus Takahashi 35,
p. 138.), oder schwach sichtbar (Quintance & Baker 27., p.
99.). Kaudalfurche fehlt (Tak ahashi 35., p. 138.), oder schwécher
bis starker entwickelt.

Type: vanagicola Tak.

Hieher gehoren z. B.: Kuwanai Tak., hibisci Tak., tuberculata
Bond., afra Pr. & Hosny, Hancocki Corb., rhodesiaensis Corb., etc.

Zusammenstellung der in Ungarn gefundenen einheimischen
Aleurcdiden-Arten nach der systematischen Reihenfolge ihrer
Néhrpflanzen.”

BETULACEAE:

1.) Corylus avellana : a.) Bemisia (Neobemisia) avellanae (Sign.)
— I Budapest (leg. Karpati); II. Készeg (nicht haufig) — b.)
Aleurochilon quercus (Sign.) — II. Készeg (bloss eine einzige Larve).

* Der Stern vor der Ordnungszahl einer Pflanze bedeutet, dass sie als
Nahrpflanze von Aleurodiden bisher nicht bekannt war. — Die rémischen
Zahlen geben die regionale Einteilung der nachfolgenden Fundorte im Sinne
der Fauna Regni Hungariae (18) an. Auch die Ortsnamen sind die dort ge-
brauchten. — Wo nichts anderes bemerkt wird, oder schlechtweg Larven er-
wihnt werden. handelt es sich immer um Larven im 4. Umwandlungsgang.
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2.) Carpinus betulus : Bemisia (Neobemisia) ribium (Dougl.)

(?=carpini Koch) — II. Készeg, Zalaegerszeg (hdufig) — b))
Aleurochiton quercus (Sign.) — II. Koszeg (im unteren Walde,
selten).

FAGACEAE:

3.) Quercus robur : Bemisia (Neobemisia) ribium (Dougl.) —
II. Készeg (Beim Rehbriindl eine Larve).

4.) Quercus sessiliflora: a.) Aleurochiton quercus (Sign.) —
II. K&szeg (an einer Stelle des unteren Waldes im Okt. 1940 9,
im Febr. 1941 12 Larven). — b.) Bemisia (Neobemisia) ribium
(Dougl.) — Il. Készeg (ebendort, 2 Larven).

5.) Castanea sativa: a.) Aleurochiton quercus (Sign.) — 1L
Koszeg (in unteren Walde, nicht selten). — b.) Bemisia (Neobe-
misia) ribium (Dougl.) — II. K&szeg (ebendort, seltener).

6.) Ulmus foliacea: Bemisia (Neobemisia) ribium (Dougl.) —
II. Készeg, Zalaegerszeg (nicht héulig).

MORACEAE :

“1.) Humulus lupulus : Bemisia (Neobemisia) ribium (Dougl.)
— II. Zalaegerszeg (nur einmal 4 Larven gefunden).

URTICACEAE:

*8.) Urtica dioica: Aleurodes fragariae Walk. — II, Készeg
(nur einma), aber zahlreiche Larven und Vollkerfe gefunden); V.

Kolozsvar (am Bach des Botan. Gartens der Universitit, nur
Vollkerfe und Eier). :

ARISTOLOCHIACEAE:

9.) Asarum europaeum : a.) Aleurodes asari (Schrk.) — I
Nagyszénas) (Berg bei Nagykovacsi in der Ndhe von Budapest,
leg. Szelényi); Il. Horvatzsidany, Témord, Léka, Varosszals-
nak, Pécs, Orfii, FErdésmecske, Zalaegerszeg; Ili. Vasberzence
(leg. Dudich); V. Kolozsvar (im Waildchen des Botanischen
Gartens der Universitat, massenhaft). — b.) Aleurolobus asari
(Wiinn,) — I. Nagyszénas und Jénoshegy bei Budapest (leg. Sz e-
l1ényi); II. Készeg (sclten), Zalaegerszeg (hdufiger).

RANUNCULACEAE :

*10.) Clematis vitalba: a.) Aleurolobus sp. indet. — II. Ké&szeg
(stellenweise ziemlich héufig), Zalaegerszeg (viel seltener). — b.)
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Bemisia (Neobemisia) ribium (Dougl) — 1I. Készeg, Zalaegerszeg
(beiderorts viel haufiger als die vorerwédhnte Art); V. Kolozsvar
(les. Fabian). — c.) Bemisia (Bemisia) n.sp. — II. Készeg (bloss
2 Larven).

PAPAVERACEAE :

11.) Chelidonium majus : a.) Aleurodes proletella (L) —
Scheint in Ungarn {iberall haufig zu sein: I. Janoshegy bei Bu-
dapest (leg. Szelén y i), Budapest(Horvath, sub.nr. 1), Viseg-
rad, Nagyvarad ; I[. Gyongyosapati, Készeg, Rétfalva, Pannon-
halma, Keszthely (leg. Iharos), Zalaegerszeg, Bazita, Gyér (leg.
Polgar), Sopron (leg. Dudich), Brennbergbanya, Csepreg,
Pécs, Erdésmecske; III. Ujbédnya (leg. Dudich), Aggtelek (leg.
Dudich), Szklenéfiirds (leg. Dudich), Kérmocbanya (leg.
Dudich); IV. Munkédcs; V. Kolozsvar (leg. Fabian). — b)
Aleurodes lonicerae Walk. — Il. Készeg (eine einzige Larve, die
mir schon auf dem Blatte durch ihre rétliche Farbe auffiel) —
c.) Aleurodes sp. indet. 1. — II. Készeg, Zalaegerszeg (iiberwin-
ternde Vollkerfe mit anders gestalteten Fliigelmakeln als die
von Al proletella, nicht selten).

CRUCIFERAE :

12.) Brassica oleracea: Aleurodes brassicae Walk. — I, Simon-
tornya (Horvath, sub. nr. 2), Készeg (nur Vollkerfe und ein-
mal auch Eier gefunden).

ROSACEAE :
*13.) Aruncus silvester : Aleurodes sp. indet. 1. — II. K&szeg
(nicht selten); V. Kolozsvar (im Botanischen Garten der Univer-

sitat).

14.) Rubus caesius: a.) Bemisia (Neobemisia) avellanae
(Sign.), (=rubicola Dougl) — 1I. Készeg (nicht héufig), Zalaeger-
szeg ; IV. Huszt; V. Kolozsvar (leg. Fabidan). — b.) Bemisia
(Bemisia) n. sp. — 1I. Készeg (selten), Zalaegerszeg (nur eine
Larve). — c.) Aleurodes rubi Sign. — 1I. Készeg (nicht haufig).
— d.) Aleurodes sp, indet. 1. — II. Készeg (die héufigste Larve
auf dieser Pflanze).
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15.) Rubus ,fruticosus“': a.) Bemisia (Neobemisia) avellanae

(Sign.), (=rubicola Dougl.) — 1. Készeg. — b.) Aleurodes rubi Sign.

— II. Készeg — c.) Aleurodes sp. indet. 1. — II. K&szeg.

16.) Pirus sativa: Siphoninus phillyreae (Halid.), (=inaequalis
Gautier) — 1. Budapest ; II. Lesencetomaj (Horvath, sub. nr.
3.), Sopron (leg. Dudich), Készeg, Zalaegerszeg; 1Il. Nagysallo
(leg. Dudich).

17.) Crategus oxyacantha: Siphoninus phillyreae (Halid,) — II.
Készeg (im Jahre 1940 iiberaus haufig, frither, oder anderorts
vergebens gesucht).

18.) Fragaria vesca : Aleurcdes sp. indet. 1. — 1. Ké&szeg
(bloss eine einzige Larve gefunden), Zalaegerszeg (nur Vollkerfe).

19.) Fragaria ananassa: Aleurodes sp. indet. 1. — II. KGszeg
(bloss in einem einzigen Garten gefunden).

LEGUMINACEAE :

*20.) Robinia pseudoaccacia: Bemisia (Neobemisia) ribium

(Dougl) — II. K8szeg, Zalaegerszeg (beiderorts nicht haufig).
CELASTRACEAE:

21 Evdnymus europaea; Bemisia (Bemisia) n. sp. — 1L
Készeg (im Jahre 1935 eine Larve gefunden, seitdem aber auf
dieser Pflanze trotz vielen Suchens nie wiedergefunden).

ACERACEAE:
22.) Acer platanoides: Aleurochiton aceris (Geoffr) — 1.

! Da in der Aleurodiden-Literatur zumeist Rubus sp. oder Rubus frutico-
sus sine auct. vorkommt und Rubus caesius nur von Tullgren (37, p. '4)
erwédhnt wird, so muss hier bemerkt werden, dass der eigentliche Rubus fru-
ticosus L, (sensu stricto = ulmifolius Schott) eine mediterrane Art ist, die laut
freundlicher Information von Herrn Prof. Jdvorka in Ungarn nur aus der
Region VIII. (Adriatica) bekannt war, in Frankreich aber nur im stidlichen und
ostlichen Gebiet vorkommt. Ihr Formenkreis ist bei uns durch candicans Wh.,
Vestii Focke, discolor Wh, N. und deren Netenformen vertreten, von welchen
aber nur diejenigen als Nihrpflanzen von Aleurodiden in Betracht kommen
kénnen, bei denen die wollige Behaarung der Blattunterseite mit der Zeit hin-
fallig wird. Die genaue Bestimmung der iiberaus mannigfaltigen Rubus-Formen

_durch Spezialisten ist mit Sammel-Erfordernissen verbunden, denen man im

Spitherbst, der besten Sammelzeit fiir Aleurodiden, kaum Geniige leisten kann.
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Budapest (Horvath, sub. nr. 5), Farkasd (Horvath, sub.
nr. 5.); II. Sopron, Peresznye, Készeg, Velem, Pannonhalma; V.
Kolozsvar (Hor vé th, sub. nr. 5.).

23) Acer campestre: Aleurochiton acerina Hpt. — I. Piispok-
fiirdé bei Nagyvarad ; II. Simontornya (Hor v éath, sub. nr, 5.,
Sopron, Peresznye, Csepreg, Készeg, Vép, Pannonhalma, Zala-
egerszeg ; 1II. Nagysallé (leg. Dudich)

24.) Acer pseudoplatanus: a) Aleurochiton pseudoplatani
Visnya — II. Készeg, Velem, Bozsok, Peresznye, Brennberg-
béanya, (iiberall nicht hdufig). — b.) Bemisia (Neobemisia) ribium
(Dougl) — II. Készeg (bloss an einer Stelle 3 Larven gefunden).

BALSAMINACEAE :

25.) Impatiens noli-tangere: Aleurodes sp. indet. 2. — 1L
Készeg, Velem, Rohone, (iiberall mit Vollkerfen ohne Fliigelma-
keln).

ARALIACEAE;

26.) Hedera helix : Siphoninus phillyreae (Halid.) — II. Léka;
IIT. Nagysall6 (leg. Dudich); IV. Tareal (Horvath sub.
ne. 4.

UMBELLIFERAE :
27.) Aegopodium podagraria : a.) Aleurodes fragariae Walk. —
I. Készeg. —- b.) Aleurodes sp. indet. 1. — 1. Piispokfiird6

bei Nagyvarad; II. Készeg, Zalaegerszeg; V. Kolozsvar (im Bo-
tan. Garten der Universitit). An allen Stellen hiufig.

*28.) Heracleum sphondylium: Aleurodes sp. indet. 1. — L
Piispokfiirdé ; II. Készeg (selten).

*29.) Angelica silvestris : Aleurodes sp. indet. 1. — II. Készeg
(nur einmal eine Pflanze mit wenig Larven); V. Kolozsvar (im
Botan. Garten der Universitiat, nur Vollkerfe und Eier).

*30.) Pimpinella major ; Aleurodes sp. indet. 1. — II. Készeg
(nur eine Pflanze mit 3 Larven gefunden).

OLERACEAE:
31.) Fraxinus ornus: Siphoninus phillyreae (Halid.), ( =
inaequalis Gaulier) — I. Budapest; II. K&szeg (nicht selten).
32.) Fraxinus excelsior : Siphoninus phillyreae (Halid) — L
Budapest ; 1. Zalaegerszeg, K&szeg (nicht selten).
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LABIATAE:

33.) Salvia glutinosa®: a.) Aleurodes sp. indet. 1. — IL
Sopron, Készeg, Zalaegerszeg (sehr héufig); V. Kolozsvar (im Bo-
tan. Garten der Universitit, dusserst viel Vollkerfe und Eier). —
b.) Aleurodes sp. indet. 3 — II. Készeg (nur einmal, aber auf 3
Blédttern massenhaft geschaart gefunden).

*34.) Galeopsis speciosa: Aleurodes sp. indet. 1. — II. K&szeg
(nur an einer Stelle, in der Nihe von viel Salvia einige Larven,

Vollkerfe und Eier gefunden).

DIPSACACEAE :
*35.) Dipsacus pilosus : Aleurodes sp. indet 1, — V. Kolozs-
var (im Botan. Garten der Universitat, nur Vollkerfe und Eier).
CAMPANULACEAE :

36) Campanula {irachelium: Aleurodes sp. indet. 1. — 1L
Sopron (nur einmal wenig Larven gefunden); V. Kolozsvar (im
Botan. Garten der Universitat, nur Vollkerfe und Eier).

COMPOSITAE :

37.) Prenanthes purpurea: Aleurodes proletella (L.), (= pre-
nanthis Schrk.) — [I. K&szeg.

Aufzéhlung der in Ungarn gefundenen einheimischen Aleuro-
diden nach ihren Gattungen.?

Subfam.: ALEURODINAE:
Genus I.: Aleurodes Latr.
A.) Arten mit einzeln, oder zerstreut vorkommenden Larven.
(Siehe Bemerkung 1.)

*1. fragariae Walk.: 8, 27/a.
*2. lonicerae Walk.: 11/b.

2 Salvia glutinosa ist nicht, wie Ha u p t meint, ,mit der aus Amerika stam-
menden, im Herbst brennendrot blithenden Zierpflanze" identisch, die Salvia splen-
dens heisst und an der Frauenfeld Trialeurodes vaporariorum beobachtet hat,

3 Der Stern vor der Ordnungszahl einer Art bedeutet, dass diese neuist
tir die ungarische Fauna, — Die Zahlen nach den Arinamen weisen auf die
Nihrpflanzen und Fundortsangaben des vorigen Abschnittes hin.
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*3.

rubi Sign.: 14/c, 15/b.

sp. indet. 1.; 11/c, 13, 14/d, 15/c, 18, 19, 27/b, 28, 29, 30,
33, 34, 35, 36. — Diese Exemplare gehoren als borstenlose
Formen zu einer der drei vorangehenden Arten. Ob diese
wirklich als verschiedene Arten berechtigt sind, scheint mir
jedoch fraglich.

sp. indet. 2.: 25. — Von allen vorigen durch die gemein-
sam mit ihnen gefundenen Vollkerfe verschieden, ausserdem
scheinen auch die Larven flacher zu sein.

B) Larven auf den Bléttern schaarenweise zusammengeschlo ssen

4.
9.
6.

10.

o I
12,
13.
14.

15

asari (Schrk.): 9/a. — (Siehe Bemerkung 2.)

proletella (L.): 11/a, 37.

brassicae Walk.: 12,

sp. indet. 3.: 33/b. — Wird wohl mit einer der beiden vo-
rigen Arten identisch sein. Dass diese miteinander nicht
identisch sind, dariiber findet man unter 6 und 31 des
Schrifttums Auftkldrungen.

Genus IL: Bemisia Q. & B.

. avellanae (Sign.): 1/a, 6, 14/a, 15/a.
. ribium (Dougl.): 2/a, 3, 4/b, 5/b, 7, 10/b, 20, 24/b.
. n. sp.: 10/c, 14/b, 21. — (Beschreibung im nachsten Hefte

dieser Zeitschrift),

Genus IlI.: Siphoninus Silv.
phillyreae (Halid.): 16, 17, 26, 31, 32. — (Siehe Bemerkung 3.)
Genus 1V.: Aleurochiton Tullg.
quercus (Sign.): 1/b, 2/b, 4/a, 5/a.
pseudoplatani Vis.: 24/a.

aceris (Geoffr.): 22.
acerina Hpt.: 23.
Genus V.: Aleurolobus Q. & B.
asari (Wiinn): 9/b.
sp. indet.: 10/a. — Der vorigen Art sehr &hnlich, jedoch
etwa um 1/;, kleiner und zeigt auch geringe Abweichungen,

z. B. ist das Randfeld hinten breiter als vorne, wéihrend
asari (Wiinn) ein gleichméssig breites Randfeld besitzt.



In Ungarn gefundene, eingeschleppte Aleurodiden.*

Subfam : UDAMOSELINAE.

1. Parudamoselis Kesselydki Vis.: — Budapest (im Orchideenhaus
des Bot. Gartens des Universitdt auf Cymbidium Lowianum,
Paphilopedium insigne, Phragmidium carichium, Coelogyne
cristata und Encylia alata).

Subfam.: ALEURODINAE.

2. Trialeurodes vaporariorum Westw.: — Budapest (in einem
Aquarium der Zool. Abt. d. Ung. Nat. Museums auf *Alisma
plantago, leg. Dudic h); Készeg (im Freien auf *Mentha crispa,
in einer Wohnung auf *Impatiens Sultani, in Gewachshdusern
auf Pelargonium grandiflorum); Szombathely (in einer Woh-
nung auf Fuchsia sp. und Pelargonium grandiflorum).

3. Trialeurodes Williamsi Trehan : — Budapest (im Farnhaus des
Bot. Gartens der Univ. auf *Blechnum gibbum, *Blechnum
brasilianum, *Polystichum falcatum und *Stenosemis aurita).

— Trialeurodes sp. indet.: — Keszthely (im Freien auf Lonicera
Standishi, leg. ITharos). — Reife Larven, welche denen
der vorigen Art sehr dhnlich, jedoch durch das Fehlen der
Kaudalfurche leicht zu unterscheiden sind. Bei der Be-
stimmung wire Vergleichsmaterial von Tr. lauri (Sign.),
sonchi (Kot.) und méglicherweise auch von palatina (Wiinn)
erwiinscht.

4. Aleuroplatus kewensis Trehan: — Budapest (im Farnhaus des
Bot. Gartens der Univ. auf *Blechnum occidentale, *Poly-
stichum falcatum, *Stenosemis aurita und *Pteris biaurita).

Bemerkungen.

1) Zur Verteilung der Larven auf den
Bldttern — F. E, Bemi s (1) bemerkt bei mehreren Ar-
ten, dass die Larven immer einzeln (seltener zu zweit oder
hochstens zu dritt) auf einem Blatte vorkommen, was allerdings
ein charakieristisches Merkmal ist, da es von der Art der Eiab-

‘Die mit einem Stern bezeichneten Nihrpflanzen sind neu fiir die be-
treffende Tierart.
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lage abhiingt. Bei Arten, von welchen mehrere Larven auf einem
Blaite vorkommen, méchte ich einen weiteren Unterschied her-
vorheben, der darin besteht, dass die Larven entweder zerstreut
auf dem’ Blatte festsitzen (was auch von einer grisseren Beweg«
lichkeit der jiingslen Larven abhéngen diirfte), oder sich herden-
weise zusammenschliessen. Im letzteren Falle sind sie meist
zahlreicher und in den verschiedensten ILarvalzustdnden neben-
einander anzutreffen. Diese Unterschiede sind nicht so sehr von
systematischer, als eher von praktischer Bedeutung, so z. B. beim
Einsammeln von Material fiir Ziichtungszwecke, oder beim Auf-
finden von jiingeren und jiingsten Larven.

2.) Zu Aleurodes asari (Schrk.) — Da ich in meinem Vor-
bericht (38) iibéer die Wiederauffindung dieser Art die Frage, ob
sie mit asarumis Shimer identisch ist, dadurch entschieden habe,
dass nach Quintanc e (25, p. 9) letztere Art zu Aleurodicus
gehort, so muss ich hier bemerken, dass Quintance diesen
von andern Autoren iibernommenen Irrtum spiter (27., p. 45)
richtiggestellt und auf Grund von Vergleichsmaterial asarumis
Shimer mit acteae Britton identifiziert hat.” Als Unterschied soll
nun hervorgehoben werden, dass asari (Schrk.) 6 Paare feiner
Dorsalborsten besxtzt d1e dhnlich verteilt smd wie bei lonicerae und
rubi.

3.) Zu Siphoninus phillyreae (Halid.) — Hier schliesse ich
mich der alten Aulfassung von Frauenfeld (10, p. 794) an,
nach welcher Aleurodes dubia Heeger zweilellos zu Al phillyreae
(Halid.) gehért, welche Art nach ihm auch auf Pirus, Mespilus und
Crategus vorkommt. Zu diesem Ergebnis fiihrt auch der Bestim-
mungsschliissel von Haupt (15., p. 259), da die von mir auf
Pirus, Fraxinus, Crategus und auch an Hedera gefundenen Larven
des 4. Stadiums alle in der Milte des 2. Tergits das charakteris-
tische einzelne Réhrchen tnd auch die Dorsalbérstchen ieigen
Dass Heeger (17) diese Merkmale weder * erwihnt, noch ab-
bildet, hat nichts zu sagen, da in seiner Zeichfrung von Al tm-
maculala sogar der Afterapparat fehlt und auch in der Beschrex-
bung nicht erwihnt wird. SHASIARES WS

4) Aufbewahrung des Materials., — Meine
ganze Sammlung gedenke ich mit der Zeit dem Stédtischen, Mu-
seum in Készeg zu iiberlassen, werde aber vorher eing . moghchqx
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vollstindige Reihe der wichtigeren Belegexemplare der Zool. Ab-
teilung des Ungarischen National-Museums in Budapest zur Auf-
bewahrung iibergeben.

Fiir mikroskopische Untersuchungen wurden die Larven in
Kanadabalsam oder in Berlese-Mischung eingebettet, wobei aber
zumeist der urspriingliche Habitus (besonders wegen der Ablo-
sung der Wachsausscheidungen) stark beeintrdchtigt wird. Es ist
daher wichtig, dass Larven .auch in situ auf den Blittern aufbe-
wahrt werden. Da manche Larven sich leicht von Blatte ablésen
oder auch abgestreift werden, so ist es ratsam, die Blatter ein-
zeln in Zellophankapseln zu legen. Cotypen und Seltenheiten,
oder vom Blatte losgeliste Exemplare bewahrt man am sicher-
sten in den sogenannten Franke'schen Zellen (Nr. 2, 3 oder
7) auf, die den Geologen zur Aulbewahrung von Foraminiferen
dienen.

Die Vollkerfe befinden sich vorldufig zumeist in Alkohol,
nur einzelne habe ich bisher in Kanadabalsam, oder Berlese-
Mischung eingelegt. Will man sie trocken aufbewahren, so ist es
am zweckméssigsten, aiich sie an den schwarzen. Grund einer
Franke'schen Zelle zu kleben, weil sie dort durch den Glas-
schieber vor Staub oder Unfillen sicher geschiitzt sind.

Fiir ihre liebenswiirdige Unterstiitzung und Mithilfe bin ich
folgenden Herren zu herzlichstem Dank verpflichtet: Prof. Dr. E.
Dudich (Budapest)) Dr. Gy. F abian (Kolozsvar), Dr. A.
Kesselyak (Szeged), Dr. J. Balogh (Budapest), weiters fiir
Abschriften von Literatur den Herren Dr. J. Szent -Ivany
(Budapest), Prof. Dr. H. Priesner (Cairo) und Frl. B. Mill a
(Wien). :

LITERATUR: 1. Bemis, F. E.: The Aleyrodids of Cali-
fornia. Proc. U. S. Nat. Mus. 27. 1904, p. 471—537. — 2.
Britton, W. E: Some new or little known Aleyrodidae from
Connectitut, I. Ent. News, Pr. E. S. Ac. Philadelphia. 16.
1905, p. 64—65, — 3. Cockerell, T. D. A.: Classification
of Aleyrodidae. Proc. Ac. N. Sc. Philadelphia. 5§4. 1902, p. 279—
283. — 4. Deshpande, V. G.: On the Anatomy of some
British Aleurodidae. Trans. R. Ent. Soc. London. 81. 1933, p.
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p. 117—132, — 5. Douglas, J. W.: Description of a new
species of Aleurodes (ribium). Ent. Mo. Mag. 24. 1888, p. 265—
267. — 6. Douglas, J. W.: A new species of Aleurodes (ru-
bicola). Ent. Mo. Mag, 27, 1891,p.322—323. — 7. Douglas, J.
W.: A new species of Aleurodes (spireae). Ent. Mo. Mag. 30. 1894,
p. 73—74. — 8. Douglas, J. W.: Aleurodes proletella Linn.
and Al brassicae Walk.: a comparison. Ent. Mo, Mag. 31. 1895,
p. 68—69. — 9. Douglas, J. W.: On Aleurodes lonicerae
Walk. Ent. Mo. Mag. 32. 1896, p. 31—33. — 10. Frauen-
feld, G. Zool. Miscellen XIII. Verh. Z. B. Ges. Wien. 17.
1867, p. 793—799 — 11. Gautier, C.: Un Aleurodes parasite
du poirier et du frene. Ann. Soc. Ent. France, 91. (1922) 1923,
p. 338—350. — 12. Haliday, A. H: Aleyrodes phillyreae.
Ent. Mag. 2, 1834, p. 119—120. — 13. Harrison, J. W. H.:
New and rare british Aleurodidae. The Entomologist £3. 1920,
p. 255—257. — 14, Haupt, H: Neues iiber die Homoptera-
Aleurodina. D. Ent. Zschr. 1934, p. 127-141. — 15. Ha up t, H.
Homoptera-Aleurodina, in ,Die Tierwelt Mitteleuropas” 4. 1936,
p. 253—260. — 16. Heeger, E.: Béitr. zur Naturgesch. der
Insecten: XV, Al immaculata Steph. Sitzb. K. Ak. Wiss. math.
naturw., Cl. 18, 1855, p. 33—36. — 17. Heeger, E.: Naturge-
sichte der Al. dubia Steph. Sitzb. K. Ak. Wiss. math. naturw.
Cl. 34. 1859, p. 223—226. — 18. Horva th, G.: Fam. Aleu-
rodidae, in ,Fauna Regni Hungariae" 3. Budapest, 1900. Rhyn-
chota p. 63. — 19. Kadocsa, Gy.: A szobai ndvények kar-
tevéi, in ,Kincseskényv" Budapest, 1932. p. 759. — 20. Kir-
kaldy, G. W.: A Catalogue of Hemipterous Fam. Aleyrodidae.
Bull. Div. Ent. Board Agr. Forestty Hawaii. No. 2. 1907, pp.
102. — 21. Koch, C. L.: Die Pflanzenlduse Niirnberg, 1854—
57, p. 325—327. — 22. Marrimer, T. F.. The Cumberland
Aleurodes. The Ent. Rec. and J. of Var 43. 1931, p. 21—22.
— 23. Peal, H. W: Contributions towards a monograph of the
Orientsl Aleurcdidae. I, J. As. Soc. Bengal, 72. 1903, p. 61—
98. — 24. Priesner, H. & Hosny, M. Contribution to a
knowledge of the White Flies (Aleurodidae) of Egypte. I,, Techn.
Serv. Min. Agric. Egypt. No. 121. 1934, pp. 8. — 25. Pries -
ner, H & Hosny, M.; Contribution etc. Ill.,, ibidem No. 145.
pp. 11. — 26. Quintance A. L.: Homoptera Fam, Aleyro-
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didae. Genera Insectorum, 87. 1908, pp. 11. — 27. Quintan-
ce, A. L. & Baker, A. C.: Classification of the Aleyrodidae.
II., U. S. Dept. Agric. Techn. Ser. 27. pt. 2. 1914, p. 95—109.
— 28. Schrank, F.: Fauna Boica II. 1. Abt. 1801, pp. 412. —
29. Schumacher, F.: Verzeichniss der Aleyrodiden Europas,
D. Ent. Zschr. 1918, p 406—407. — 30. Shimer, H.: Des-
cription of a new species of Aleyrodes. Tr. Am. Ent. Soc. 1.
1€67—68, p. 281. — 31. Signoret, V.. Essai monographique
sur les Aleurodes. Ann. Soc. Ent. France, (4) 8. 1868, p. 369—
400. — 32. Signoret, V.: Aleurodes lauri n. sp. Bull. Soc.
Ent. France, (6) 1. 1881, p. 158. (in Kirkaldy: 1. c. p. 36).
— 33. Silvestri, F.: Contr. alla conscensa degli insetti dell’
olivo dell' Eritrea. Boll. Lab. Portici. 9. 1914, p. 145—249, —
34. Takahashi, R: Aleyrodidae of Formosa Ill. Dept. Ag-
ric. Govt. Res. Inst. Rep. 63. 1934, p. 39—71. — 35. Taka-
hashi, R: A new Whitefley from China. Lingnan Sc. J. 13.
1934, p. 137—141. — 36. Trehan, K. N.: Two new species
of Aleurodidae found on ferns in green houses in Britain. Proc.
R. Ent S. London. B. 7. 1938, p. 183—189. — 37. Tullgren,
A.: Uber einige Arten der Fam. Aleurodidae. Ark. f. Zool. 3-
No. 28. 1607, pp. 18. — 38. Visnya, A.: Egy 130 év éta lap-
pangd rovarfaj felfedezésérél. Wiederauffindung einer seit 130
Jahren verschollenen Insekten-Art. Vasi Szemle. 2. Szombathely,
1935, p. 45—52. — 39. Visnya, A: Tovabbi molytetvek Ko-
szegrol és vidékérsl. Weitere Mottenlduse aus der Umgebung von
Készeg. Vasi Szemle, 3. Szombathely, 1936, p. 116—117. — 40.
Visnya, A.: Vergleichung von Aleurochiton pseudoplatani Vis.
und Aleurochiton Forbesii (Ashm.). Fol. Ent. Hung. 5. (1939) 1940,
p. 133—134. — 41. Visnya, A.: A gigantic species of Aleu-
rodidae from Greenhous Orchideas. Oridsi Aleurodiddk meleghazi
Orchideakrol. Fol. Ent. Hung. é. (1940) 1941, p. 4—15. — 42
Walker, F.: List of Homopterorus Insects in the British Mus:
London, 1852, p. 1090—1091. — 43. Webe r, H: Die postem-
bryonale Entwicklung der Aleurodiden. Zschr, f. Morph. und Okol.
d. Tiere 29. 1935, p. 268—305. — 44. Wiinn, H: In Elsass-
Lothr. vorkommende Schildlausarten. Zschr. f. wiss. Insekten-
biologie 21. 1926, p. 22—28, 40—50. :
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Allatgyiijtési tajékoztats.
Irta: Dr. Dudich Endre.

Allattani irodalmunk tébb szakszerii gyiijtési utasitéssal
dicsekedhetik, s6t a nagykozonség szaméra irt gyiijtékényviink is
van. Ezek azonban egyrészt nem terjednek ki az Osszes éllat-
csoportokra, masrészt pedig tébbé-kevésbbé mar elavultak. Igy,
azt hissziik, j6 szolgédlatot fogunk tenni a magyar allattannak, elsé
sorban a hazai allatvilag feltarasanak, ha olvasoinkat a korszerfi
gylijtémodszerekkel megismertetjiik.

Hiédba van tudds és készség, iigyszeretet és buzgosag, hiaba
az eget verdesd lelkesedés, ha a kutatdsnak kezdetleges vagy to-
kéletlen eszkézokkel, idejét mult modszerekkel latunk neki. A gyiij-
téstechnika terén is haladni kell a korral. Ez azt jelenti, hogy egy-
részt tudomaést kell szerezniink az tj eszkozokrél és eljarasokrol,
maésrészt pedig a magunk tuddsat is a gyiijtés, a gyiijtéstechnika
tokéletesitésének szolgélataba kell allitanunk. Semmi sem vesze-
delmesebb e téren, mint a maradisag, az ujtél valo idegenkedés-

Ne feledjiik, hogy minden eddig nem alkalmazott vagy egé-
szen 1j gyujtéeszkoz és fogas, minden eddig figyelemre nem mél-
tatott éléhely, valamint minden, a megszokottol eltéré idében tett
kirdandulas a szervezeteknek egy-egy tj vildgdval ismertet meg
benniinket. Igy tehat szdmunkra és esetleg a tudomany szdmara
is 4j ismereteket termel. Tartsuk szem el6it, hogy nincsen allat-
csoport, amelynek ismeretét el6 nem mozdithatndnk és nincs
hely, amelyet teljesen kikutattak volna.

A ,Fragmenta Faunistica Hungarica" szerkeszi6i és kiadéja
ezért ugy vélik, hogy az allattani honismeret fejlédését mozditjak
el6 akkor, amikor a hazai allatck gyiijtését ismerteté6 kozlemény-
sorozatot inditanak meg. Azt remélik, hogy ezzel tjabb és foko-
zoltabb, esetleg tjirdanyd kutatétevékenységre fogjdk 6sztonozni a
magyar zoologusokat és miikedveléket, s hiszik, hogy e kozlemé-
nyek uj hiveket fognak szerezni az éllattani kutatasnak.

Az egyes kozlemények id6hoz és rendszerhez nem kototten,
kiilénb6z6 terjedelemben fognak megjelenni e folyédirat pétiiize-
teiben. Igyekezni fogunk azonban mdédot és eszkozt talalni arra,
hogy ezek a kiilonallo kozlemények a sorozat befejezése utan
egységbe foglalhatok legyenek.
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Az édesvizi szivacsok gyiijtése, konzervalasa

és meghatdrozasa.

rta: Dr. Sebestyén Olga.

Hazank szivacs-irodalméban kevés utasitdst kapunk édesvizi
szivacsok gytiijtésére és konzervaldsira. Vangel (5 utasitasai
szerint édesvizi szivacsokbdl készithetiink alkoholos vagy széraz
makroszkoépikus készitményeket és a kovavaz elemeibdl a faji
meghatdrozéshoz sziikséges mikroszkopi praepardtumokat. Vangel
1897 majus 8-an az Allattani Szakosztalyban ,Magyarorszag édes-
vizi szivacsai" cimmel ériekezelt s a megjelent referdtum szerint
(6) ,Ismerteli eljovetelok és gyiijtésok modjat, végre f6los szamu
példanyokban bemutatja a hazai fajokat. Ez az eldadds nyom-
tatasban — tigy latszik — nem jelent meg.

Noha a kozkézen forgé meghatiroz6 munkak (1, 2, 7,9)
csak a fajok meghatarozasa céljabol valé praepardlashoz adnak
utasitast, kozvetve — az egyes fajok leirasdval kapcsolatban —
azt is megtudhatjuk, hogy mikor és milyen helyeket keressiink fel
szivacsokért (I. még 3). Kiilon fejezetet szentel a gyiijtési, kon-
zervalasi és vizsgilati modszerek leirdsénak Wierzejski
1935-ben megijelent édesvizi szivacs-monografiajaban (11), mely az
édesvizi szivacsokkal a legkiilonb6z6bb szempontokbél (alaktani,
fejlédéstani, élettani, szdrmazastani stb.) behatéan foglalkozik.

Mikor az alabbiakban roviden 0Osszefoglalom az édesvizi
szivacsoknak mtizedlis valamint faunisztikai célra szolgdlé gyiijté-
si és konzervalasi eljardsait, f6ként ez utébbi munkara tamasz-
kodom, s csak helyenként egészitem azt ki balatoni szivacstanul-
manyok kapcsan nyert tapasztalatokkal.

A gyiijtés ideje attol fiigg, hogy milyen célbdl gyiijtiink.
Mivel a fajok biztos meghatdrozasahoz csak ritka esetben nél-
kiilézhetjiik a gemmulak szerkezetének ismeretét, legcélszeriibb
bevarni a gemmulaképzés idGszakat. Hazank teriiletén eléfordulo
fajok kozill ugy latszik csak az Ephydatia fluviatilis telel at vege-
tativ allapotban, de ez sem mindig. Telepeiben néha tavasszal és
nyaron is taldlunk elszortan gemmuldkat vagy legaldbb amphi-
discusokat. A gemmuléci6 ideje altaldban a hémérsékleitel kap-
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csolatos, myar végén, 6sszel mindenik faj telepében van gemmula.
A Balatonban a Spongilla fragilis az egész tenyészeti idében
gemmuldsodik, s a kordn képzédott gemmuldk még ugyanabban
az évben kisarjadzanak, Idészakos técsakban vagy olyan vizek-
ben, melyeknek szintje nyédron jelentékenyen aldszdll, a gemmu-
lacié hamardbb veszi kezdetét, mint olyanokban, ahol a szivacs
nincsen kitéve annak, hogy telepe szarazra keriil.

Az alzaton 4ttelelt gemmulédkbdl a kovetkezd tavaszon ki-
sarjadzo telep rohamosan fejlédik, s még a larvatermelés idészaka
el6tt (ami aprilistél juniusig tart) is gyiijthetiink szép példanyokat.
A larvaképzés ideje gyiijtésre kevésbbé alkalmas, mert ilyenkor
a telepek lagyak és torékenyek, hasonléan olyanokhoz, amelyek-
ben a gemmulaképzddés mar nagyon el6rehaladt. Legjobb ered-
ménnyel altaldban nyar derekatél oktéberig gyiijthetiink, amikor
szép nagy, mar gemmuldsodé telepeket talalunk. Faunisztikai cé-
lokra sziikséges a lelhelyeket évente kétszer (méajusban és szep-
tember- oktoberben) atkutatni. Alaktani, fejlédéstani stb. vizsgélat
céljaira — targyunk szerint — természetesen barmikor gyiijthe-
tink. Faji meghatarozashoz teljesen elgemmuldsodott telep is
megfelel.

Gyiijtésre legalkalmasabbak a reggeli és délutani 6rak, mert
ilyenkor a ferdén beesé napsugarak jol megvilagitidk a vizalatti
telepeket. Zavaros vizben, szeles id3ben a gyiijtési viszonyok
kedvezétlenek.

A gyiijtés helye. Minden édesvizben, legyen az természe-
tes allo- vagy foly6viz, mesterséges viztartdly, s6t vizvezeték,
érdemes szivacsot keresni, ha vize nem korhadé, biizés Iddsza-
kos vizii técsdkat és kubikgodroket is kutassuk at. Az olyan viz,
melyet haziallatok beszennyeznek, szegény szivacsokban. Even-
ként lecsapolt halastavaknak inkabb csak kifolyasaiban élnek
szivacsok. Oly magasan fekvé allévizekben, ahol magasabbrendii
névények nem élnek, a szivacsfauna is szegény. Hegyi patakok
wbiologiailag tiszta" vizében nem tenyésznek szivacsok (11, p. 16).
Ezenkivill, a benépesedés lehetéségeilél eltekintve, még oly
feltételei is vannak a szivacsok eléfordulasianak, melyeket nem
ismeriink kelléképen. A Trochospongilla horrida és Heteromeyenia
Baileyi, mely fajokat hazénkban eddigelé csak egy-egy leldhely-
18l ismeriink, altaldban szérvanyosan fordulnak el6. A mindeniitt
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kizinséges Spongilla lecustris és Ephydatia flaviatilis sem & meg
minden vizben, s ittelepitésiik sem jir mindig sikerrel. Ismeret-
len okbél el is timik néha egy-egdy szivacsfaj valamely vizbél,
mint ez pl az Ephydatia Miillerix6l ismeretes (11, p. 25). Tud-
juk, hogy a Truchospongilla horridi-nak a Balatonban mindeddig
csupdm tii keriiltek eld.

A szivacsok, mint sessilis allatok, minden alkalmas &6
vagy életielen alzatra ritelepednek. Kiilonosen kedvelik a part és
fenék koveit, partszéli fak vizbelogs gyokereit, viziépitmények
(deszka, beton, k& stb) feliiletét, egyes vizindvényeket (pl. nad,
hinérféléek [a Balatonban a merev Ceratophyllum]) s altaliban
béirmilyen vizbemeriilt tirgyat, pl. rvdkok pémcéljit, kagylok, csi-
gik héjat; tegzes-lirvik bézém tobbmyire csak akkor taldlunk
szivacsot, ha az lakésénak épitésénél gemmulikat is felhasznalt.
Viltozb vizillisi patakokban inkibb a mélyebb, myugodtabb he-
lyeken temyésznek.

Hazinkban elélordulé szivacsok kéziil legigénytelenebb meg-
jelenésii a Heteromeyenia Baileyi és a Trochospongilla horrida.
Elobbinek kicsiny, vékomy, lapos telepei kiilonésen fii- vagy
mohacsoméra telepednek : szimiik zold (smaragdzoldtol- sargasig),
s basonlé a Spengilla lacustris kicsiny példinyaihoz. Gemmuli
konnyen kihullanak. A Trochospongilla horrida szine nem jelleg-
zetes (kiilonboz6 hamusziirke, kiszdradva csaknem fekete, fiatal
telepek fehérek, sirgisak; ritkén zéldes vagy kékessziirke),
Rendkiviil rugalmas, az alzalrél levilasziott telepek nem szakad-
nak el, hanem felkunkorodnak. Leggyakoribb nédszilon, ha
Ephydatia Miilleri és Spongilla fragilis tirsasigiaban fordul eld,
leglobbszor a legmélyebb helyzetet foglalja el. Mindig lapos,

orszerii, érdes felilletdi bevonatot alkot.

Gyiijtéeszkézok. Mivel szivacsok csak ritkin hatolnak 5
m-nél nagyobb mélységbe, colopkaparéval, vagy egyszerii kam-
poval legtobbszor konnyen levalaszthatiuk a telepeket alzatukrol.
Colopok, viziépitmények feliletét, hajok aljat akkor is érdemes
megkaparni ilyen eszkozokkel, ha szivacstelepet nem litunk
rajta. Mélyebb vizekben fenékkotrot hasznaljunk. Osszel leg-
konnyebb a gyiijtés. Ilyenkor az aliszallo vizben sok telep kony-
nyen hozzaférhetd, azokat gizolva vagy csonakbol kinyujtott
karunkkal elérhetjik, s késsel vagy kézi kaparéval (amilyent a
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mazolok festékréteg eltavolitisara hasznalnak) levalaszthatjuk az
alzatrél. Szép nagy példanyok kiemelésénél keziinkkel is védjiik
a telepet az Osszetoredezéstdl.

Konzervélas. A vizbdl gondosan kiemelt szivacsokat miize-
alis célra szdritva vagy folyadékban tarthatjuk el. Ilyen modon
kikészitett szivacs faji meghatdrozasra is alkalmas A szdritds —
a szivacsot papirra téve — levegds, szellés, meleg helyen tortén-
jen, mert kiilonben a szivacs megpenészedik. Sziniiket legjobban
megbrzik a minden elézetes kezelés nélkiill megszaritott példa-
nyok, jollehet a kiszdradds gyorsabb és biztosabb, ha a szivacsot
megelézdleg 4°/)-os formalinban, vagy 50—96°/,-os alkoholban
par oran at, nagyobb telepeket egy napig rogzitettiink. Ilyen el-
jarassal elkeriilhetjiik a megpenészesedés veszedelmét. Alzaltal
(pl. fadarabbal) egyiitt kiemelt példanyok szdritasa csak akkor
van befejezve, ha az alzat is teljesen kiszaradt. A szaritott-
szivacs igen torékeny, ezért puha vékony papirba csomagoljuk és
dobozba helyezziik. Nagyobb telepet célszerii megfelels merev
alzatra erdsiteni. Ha a kiszdradt szivacs feliiletét glycerinnel at-
itatjuk, az hasonlatos lesz a természetes allapothoz. A szaritolt
szivacsot portol, molyoktél s egyéb karteviktsl orizziik.

Konzervalé folyadékul legalkalmasabb a 70 vagy 96°/,-os
alkohol, Vangel szerint a szin legjobban 50°/, osban marad
meg. Az eleven szivacsra raontott folyadékot célszerti kétszer-
hédromszor cserélni. Eltevésre 4°/,-os formalin oldat is alkalmas.

Szadllitds. A gyiijtétt  szivacsokat kiilon-kiilon kezeljiik.
Kicsiny darabokat iivegcsében, konzervalo folyadékban szallithat-
juk, a réazkédtatastol vattaval védjik. Szaritott példanyokat
kiilonés gondossaggal csomagoljuk, nagy telepeket merev alzat-
ra rogzitve védjilkk az osszetoredezéstdl.

Meghatdrozds. A hazankban el6fordulé hét szivacsfaj koziil
(4, p. 131—132) csak kett olyan, melyek — ha jellegzetesen
vannak kifejlédve — megjelenésiikrél felismerheték. Ha a szi-
vacsnak hosszi nytdlvanyai vannak, melyek sokszor el is agaz-
nak, gy az Spongilla lacustris. E faj azonban sokszor
csak kéregszerii bevonatot alkot, 'nemcsak a telep ki-
tjuldsakor, de a lenyészeti id6 végefelé is. A Spongilla Carteri-n
a szorosan egymas mellett fekvé rovid ujjszeri nyulvanyok vé-
gén rendesen az osculum tdg nyildsa lathato. W L
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‘A megjelenés azonban nem  kizadrélagos faji tulajdonsag,
mert azt befolydsolja az alzat mindsége és helyzete, a viz , tisz-
tasdga', vegyi tulajdonségai, kiilénosen kovasav tartalma, a viz
mozgasa, 0,-ellatottsdga, homérséklete, a taplélék minésége, meny-
nyisége és természetesen a telep fejlédési allapota. Tapasztalt
gyiijtéket a szivacs egyes tulajdonségai, mint pl. a szin, szag,
torékenység, osculumok elosztéddsa és mas kiilsé jelek segitik a
fajok felismerésében. Fl. a balatoni Spongilla lacustris-t elarulja
er6s arzénre emlékezteté szaga, s errdl a tulajdonsagarol mindig
hatarozottan megkiilonboztetjiik a legtobbszor ugyancsak zold
szinli Ephydatia fluviatilist6], még akkor is, ha kéregszerii tele-
pekrdl van sz6. Eppenigy elarulidk a telep aljan levé gemmulak
kovezetszerii elhelyezkedése a Spongilla fragilis-t, s ha 6sz végén,
télen vagy tavasz legelején nagy ' zold telepeket latunk, tgy
szinte biztosak lehetiink afeldl, hogy az Ephydatia fluviatilis.

A pontos és feltétleniil biztos meghatarozashoz azonban
mikroszkopiai vizsgélat sziikséges. A vaz- és parenchyma-tiiknek,
a gemmuldk szerkezelének és tiiinek alaktani vizsga'atai labora-
toriumi tanulmanyokat kivannak. A tiik vizsgilatra valo el6készi-
tésének kiilonb6z6 modozatairél a legtobb hatarozokonyv ad uta-
sitast (2, 7, 8). A kozolt meghatarozo tablazatok magukban fog-
laljak Gsszes hazai szivacsainkat, a Balatonbol ismert Spongilla
Carteri kivételével. Az Ephydatie Miilleri-nél sziikséges a hélyag-
sejtek kimutatasa is, mert hazai szivacsaink koziill csak ebben
az egyben taldihatok ilyen sejtek. Holyagsejtek a telepben al-
landéan vannak, de néha csak igen kis szamban. Elsfor-
dulasuk &ltaldban a telep fejlédési allapota szerint véltozik. Ta-
vasszal inkabb az epithelben helyezkednek el, nydron és Gsszel
szamuk igen megnovekedik, 6sz végére pedig olyan bé&ségesen
fordulnak el8, hogy a szivacs egész tomegében fellelhetdk, még a
gemmulacié befejeztével is a vazracsban szétszortan. Faji meg-
haldrozés céljaira a szaritott példany egy darabkdja meg-
nedvesitendd, s Lugol-oldattal kezelendd: a holyagsejtek gesz-
tenyebarnara szinezédnek. Uj holyagsejtek jodkaliummal barnara
vagy lilara szinezdédnek (11, p. 50, 51). A holyagsejtek kimula-
tasara alkalmas a haematoxylin-eosin festés is, Bouin-féle folya-
dékkal valg régzités utan. Ilyen esetekben még a nagyon kevés
szamban el6fordulé hélyagsejtek is el6tiinnek. Legcélszeriibb a
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holyagsejteket az osculum-csd epitheljébél kimutatni (Arndt in
litt,) Weltn er szerint a holyagsejtek vizsgalatihoz elegendd a
tikkel széttépett szivacsdarabkdnak 150-szeres nagyitassal valo
vizsgalata (8, p. 181).

IRODALOM: 1. Arndt, W.: Die Spongillidenfauna Europas. Arch. f.
Hydrobiol. 17. 1926, p. 337—365. — 2. Arndt, W.: Porifera, Schwidmme, in :
Dahl's. Die Tierwelt Deutschlands, Jena 4 1928, pp. 94. — 3. Brehm, A.:
Az sllatok vildga: Szivacsok, A legtjabb német kiadds utdn magyarra atdolgoz-
ta és kiegészitette Farkas B. 18. p. 265—304. — 4. Sebestyén, O:
Magyarorszag édesvizi szivacsai és a hazai szivacsirodalom. Allatt. Kézlem. 37,
1940, p. 130—140. — 5, Vangel, J.: Az allatok konzerviliasa gyiijtemények
szémdra. Kivalé tekinfettel a gerinctelen allatokra. Term. Tud. Tarsulat. Buda-
pest, 892, pp. 160. — 6. Vangel, J.: Referitum az Allattani Szakosztily
1897, V. 8-an tartott {ilésén bemutatott értekezésérsl: ,Magyarorszagi édesvizi
szivacsokrol." Term. Tud. Kozl. 29, 1897, p. 432. — 7. Ward-Whipple.:
Freshwater biology. J. Wiley et Sons. Inc, New-York, 1918, pp. 300—315. — 8,
Weltmer, W.: Anleistung zum Sammeln von Siisswasserschwdmmen, Berlin,
1894. (Wierzejski .1935 utin). — 9. Weltner, W: Spongillidae, Siiss-
wasserschwiamme, in: B ra u e r : Die Siisswasserfauna Deutschlands. 19. 1909, p.
177—190. — 10. Wesenberg-Lund, C: Biologie der Siisswassertiere.
Wien, 1939, p. 1—25. — 11, Wierzejski, A.: Siisswasserspongien. Monog-
raphische Bearbeitung. (Aus Manuscript zum Druck vorbreitet von K. Sim m.),
Mém. de 1'Acad. Pol. d. Sciences et des Lettres, Cracovie 1935. p. 1—242,

A csaldnozék (Cnidaria) gyiijtése.

Ita: D. Dudich Endre.

A csaldnozék hatalmas éllattérzsét hazankban csak kevés
faj képviseli. Ezeket a hidrafélék (Hydridae) csalddjaba sorozzuk.
Fajaik hirom nembe (Hydra, Chlorohydra, Pelmatohydra) tartoznak,
Csoportjukrél Soé6s Lajos nemrégiben olyan tartalmas Ossze-
foglalé ismertetést adott, hogv kozelebbrél nem kell Gket jelle-
mezniink. Az olvasét So6s munkajara utaljuk.

Mai ismereteink szerint a hidrafélék csak rendes vegyi
Osszetételii és homérsékletli vizekben élnek. Sés, szénsavas,
kénes, szerves vagy szervetlen anyagokkal szennyezett vizekben:
nem élnek. Eppen igy keriilik ‘az igazi hévvizeket is. Langyos:
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vizekben (20—307) itt-ott eléfordulnak. Foldalatti vizekben (talaj-
viz, kutak, barlangok), valamint vizvezetékekben nem éllandé lakok,

Legjellemzobb életkorzetitk az allando jellegi alloviz. Tavak-
ban, t6- és tocsaszerii vizekben, tengerszemekben, mocsarakban,
lapokban, folyok holtagaiban, artéri vizekben, régi agyag- és ka-
vicsbanydk nadasodé vizeiben, gitak és vasati toltések mentén
hiizédé, mocsarasodé kubikgodrokben élnek. Altaldban a  dusné-
vényzetii, hindros, naddal, gyékénnyel, mas vizinévényekkel és
fonalas moszatokkal benépesedett vizeket szeretik. Kiilonosen
kedve'ik a vizirézsdk leveleivel, Hydrocharis-levelekkel, béka-
lencsével boritott vizeket. Mindezekben a vizekben a hidrak
egyenkint vagy csapatosan, némelykor szinte bevonatot, alkotva a
novények szaran, &gain, levelein, kocsanyén, moszationalakon
lelepszenek meg, vagy esetleg a vizben fekvé koveken, fadara-
bokon, a  feneket borit6 leveleken, esetleg az iszap feliiletén’
tilnek.

A viz atlalszosaga csak ritkan olyan nagy és amegvxlagltasi
csak kivételesen olyan j6, hogy a hidrakat a szabadban: észre-
vehetnok. Ezért vaktdban kell 6ket gyiijteniink. A vizb6l minden-
fele ¢l6 és elhalt novényi részt, f6ként moszatokat és: békalen-
csét kihalozzuk és ezt az anyagot akar magaban a nedves halo-
ban, akidr valamely edényben hazavissziik. Otthon az egészet
akvariumba vagy valamely szélesszédju iivegedénybe helyezziik és
vizet Ontiink ra. Az edényt az ablak vagy ég6 villanylampa elé.
allitiuk. Ha az ‘anyagban hidrak voltak, azok mdésnapra. legna-
gyobbrészt az iivegedény megvilagitott faldra hizédnak. Atnézve
az akvariumon, ott fogjuk laini 6ket az iivegfalon vagy novénye-
ken megtelepedve, kiilonbézé fokban kmyu]tozva és tobbe ke-
vésbbé kiterjesztett karokkal.

Eléfordulnak azonban a hidrak forrasokban és kisebb-na-
gyobb folyovizekben is. Még eléggé gyorsan _folyé _ hegyi pata-
kokban is rdjuk akadhaiunk. Ilyen helyeken a kévek aljan iitik
fel tanyajukat. Itt is csak vaktaban vaddszhatunk rajuk. Viziha-
lénkat a folyds ellenében nézd nyilassal a ké elé tartjuk a vizbe,
felemeljik a kévet — anélkiil, hogy a vizbsl azt kiemelnénk
— a halé nyildsaba vissziik. [tt néhany erételjes razo-forgatod
-mozgassal a haléba razzuk, mossuk a ké alsé lapjan él6 szerve-
zeteket, illetéleg azoknak jo részét. A halo tartalmat részletek-
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ben a vizzel teledntétt fehérzomancos bédogtélba ontjiik és a le-
iilepedés utan nagylatoterii kézinagyitoval atvizsgaljuk. A sok
folyaskedvel6 szervezet kozt némelykor hidrakat is fogunk
talalni.

A hidrdkat a vizb8l gumikupakos pipettaval szedjiik ki.
A kinyilt hidraknak azonban akkor sem lesz semmi bajuk, ha
a konnyedszoritdsi pubha Leonhardt-csipesszel fogjuk derékon és
igy emeljilk le az alzatrél. Kevés vizet tartalmazé lapos iiveg-
csészébe vagy oraiivegbe rakjuk 6ket. Amikor mar mind, vagy
legtobbjiik kinyuajtozott, a viz egy részét még lepipettdzzuk roéluk,
hogy kevés vizben legyenek, Ekkor hirte len és egy-
szerrea csésze nagysiga szerint 1 —2 cm® 10°/-os urethén-
oldatot ontiink vagy fecskendeziink rajuk.

Ha az urethanos rajtaiités a hidrat kinyalt allapotban meg-
lepetésszerfien éri, az szépen kinyult allapotban elbodul, meghé-
nul. Gyengébb oldatokkal, valamint lassi urethdnadagoldssal cé-
lunkat nem érjitk el, mert a hidra, bar lassan, mégis dsszehiizé-
dik. Az igy bénitott hidrakat 70—80°/,-os alkohollal 6ljiik meg
és ebben is tessziik el gyapotdugés iivegesévekben.

Az igy boditott és konzervalt hidrdk rendszertani vizsgala-
tokra tokéletesen megfelelék. A boditds utan kiilonben barmilyen
rogzitészert hasznalhatunk és a hidrak mindenféle mikrotechnikai
kezelésre alkalmasak. A fajok meghatdrozasara annyira fonios
csalantokok (cnidae) az ilyen anyagon tovabbi fogasokkal igen
jol {anulmanyozhaték. A meghatérozasra Schulze és Broch
munkai alkalmasak.

IRODALOM: Broch, Hj.: Hydrozoen. In- Die Tierwelt Deutschlands,
4. 1928, p. 95—160. — Dudich E. & Kessely 4k, A.: Die Anwendung
des Urethans in der Konservierugstechnik. Museumskunde, Neue Folge, 10.
1938, p. 69—71. — Schulze, P.: Bestimmungstabelle der deutschen Siiss-
wasserhydrozoen. Zool. Anz., 54, 1922, p. 21—26. — Schul z e, P.: Cnidaria.
In: Biologie der Tiere Deutschlands, Teil 3., Lig. 1. 1922, p. 1—31. — S o06s,
L. Az 6rék hidra, Természettud, Kézlény, 69. 1937, p. 188—198. — Wesen-
berg-Lund, C.: Biologie der Siisswassertiere. Wien, 1939, pp. 817, Cnidaria
p- 26—57.
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Neue Angaben zur Verbreitung der Pseudoscorpione

im Karpatenbecken.

Yon Dr. ). Szent-lvany.

Mit einem, von seiner Exellenz des Konigl. Ung, Kultus-
minister erhaltenen Forschungs-Stipendium hatte ich das Gliick
vom 28. Mai bis zum 28. Juli 1941 im Naturhistorischen Museum
in Wien zu arbeiten. Ausser der Bearbeitung eines palaearktischen
Lepidopteren-Materials vollzog ich hier die Determination eines an
verschiedenen Stellen Ungarns gesammelten Pseudoscorpioniden-
Materials. Meine Arbeit war durch die wertvolle Unterstiitzung
des Herrn Dr. M. B eier, dem besten Kenner und Spezialisten
der Pseudoscorpioniden der Erde, vielfach erleichtert. Herr Dr.
B eier kontrollierte meine fritheren Determinationen, half mir
ofters in der Bestimmung des aus Budapest mitgebrachten Mate-
rials und determinierte auch selbst mehrere Tiere, wofiir ich ihm
auch an dieser Stelle innigst danken will.

Ausser dem von mir mitgebrachten Material kam es zur
Determination einiger Pseudoscorpioniden, welche von Weil. L.
Biré vor einigen Jahren nach Wien zur Bestimmung gesandt
worden sind. Da dieses Material trocken prépariert und auf Eti-
ketten aufgeklebt war, konnte nur ein Teil des Materials deter-
miniert werden,

In dem von mir mitgebrachten Material war besonders die
Ausbeute meiner lieben Freunde Dr. J. Fodor und Dr. Z
K aszab sehr reich. Die genannten zwei Herren sammelten
von 6. bis 17. VIII. 1940 in der Nordostkarpaten. lhre Aufsamm-
lung erfolgte in einem einzigen Tal in der N&he der Ortschaft
Gyertyanliget, wo sie von einer Mcereshéhe von 600 bis zu einer
Hohe von 1000 m an mehreren Stellen siebten. In dem Tal ist
unten Laubmischwald, weiter oben Buche und Nadelholz. Das
Auslesen, der einzelnen, von verschiedenen Hohenanlagen stam-
menden Gesiebe erfolgte nicht isoliert, wodurch leider nicht fest-
zustellen ist, in welcher Héhenanlage die einzelnen Arten erbeu-
tet wurden. Das Material enthélt 9 Arten (1 Chthonius, 4 Neobi-
sium, 1 Roncus, 1 Lamprochernes, 1 Chernes und 1 Chelifer ) Be-
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sonders die Arten Roncus transsylvanicus Beier und Neobisium
carpaticum Beier waren in grosser Anzahl in der Ausbeute ver-
treten.

In der gegenwiirtigen Arbeit veréffentliche ich die Fundorts-
angaben des in Wien bearbeiteten Materials. Es befanden sich im
Material eine fiir Ungarn neue Gattung, zwei fiir Ungarn neue
Arten und eine' fiir die Fauna des Karpatenbeckens neue. Unter-
art.

1. Chthonius (Chthonius) subterrancus subterraneus Beier. 1
Exempl. am 6. V. 1937 von mir in Mitrahdza (etwa 700 m ii. d. M.)
in abgefallenem Waldlaub gesammelt. Die Unterart (subterra-
neus s. sir.) ist fiir die Fauna des Karpatenbeckens neu. Ihre
bisher bekannte Heimat ist Dalmatien; Beier (2, p. 53—54)
beschrieb sie nach einem Exemplar, welches von Reitter in
Castelnuovo gesammelt wurde. (Typus im Naturhist. Museum in
Wien). Ein zweites Exemplar wurde in der Spalthéhle bei Rapti am
ostlichen Fliigel der Popovo-Polje erbeutet. (Material der Biospe-
leologica balcanica, Briinn 5., p. 14). Nun fand ich ein drittes Exem-
plar dieser interessanten Art an einem etwa 500 km nérdlicher lie-
genden Ort. Eine andere Form von subterraneus Beier wurde in
der Hohle Mrkviste in Kroatien vonn Meus el gesammelt. Sie
wurde als subsp. Meuseli von Beier (5., p. 14) beschrieben.

2. Chthonius (Chthonius) heterodactylus Témbsvéary. IV.*
‘Gyertyanliget (leg. Fodor & Kasza b) 12 Exempl. (3 & ¥9).
Diese endemische Art des Karpatenbeckens wurde 1882 von
Tomosvary (11, p. 241—212) beschrieben. Er gibt als Fund-
orte IV. Szinnaikd, Bértfa und V. Zilah an. Spéter wird sie von
Beier (6., p. 7) aus den Komitaten Bihar und Maros-Torda
angegeben.

3. Chthonius (Epiphiochthonius) tetrachelatus (Preyssl.). In dem
trocken priparierten Material befand sich diese Art von ver-
schiedenen Fundorten: I. Budapest (Mons : Gellért, 26. IV. 1919,
1 Exempl., 12. V. 1919, 3 Exempl. und 12. VI. 1919, 1 Exempl,;
+Ripa Danubii® 4. V. 1919, 1 Exempl.; Zugliget, 18. V. 1919, 5
Exempl. und 22. V. 1919, 1 Exempl.; Mons: Hérshegy 4. X

* Die romische Zahlen (I—VIII) bezichen sich auf die acht Reglonen des
Karpatenbeckens laut Fauna Regni Hungariae (9). ;
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1920, 1 Exempl,; Hiivosvélgy, 26. IV. 1927, ,cribri ope” 1
Exempl.), Vac (Mons: Nagyszél, 10. XI. 1924, 3 Exempl.), Sz6d
(25. VI. 1920, ,in Robinetis sub foliis putridis* 1 Exempl.), Duka
(Mons : Csérgéhegy, 2. V. 1927, ,cribri ope in muscis” 1 Exempl.),
Visegrad (12. V. 1926, 1 Exempl.); IIIl. Nogradszakal (12. V.
1922, 5 Exempl.). Sédmtliche von L. Bir 6 gesammelt.

4. Neobisium (Neobisium) sylvaticum (C. L. Koch). Neue
Fundorte : 1. Vac (Mons: Nagyszal, 10. XI. 1924, 1 Exempl.,
les. Bir ¢), Lillafiired (24. V. 1931, 1 Exempl., leg. Va s ar-
helyi?); Il. Fehérvarcsurgé (10. XI. 1923, 9 Exempl., leg.
Biro¢), Magyarpeterd (Kom. Baranya) (12. VII. 1925, ,in herbis
cursitans post meridie” 2 Exempl., leg. Bir¢6); IV. Gyertyanli-
get, 1 Exempl,, leg. Fodor & Kaszab).

5. Neobisium (Neobisium) fuscimanum (C. L Koch). In der
Fauna Regni Hungariae (9) aus dem Karpatenbecken noch nicht
erwihnt, Beier (1., p. 25) gibt sie von Krompach, aus dem
Retyezat-Gebirge und von mehreren Stellen Kroatiens an. Neuer
Fundort : IV. Gyertyanliget, 10 Exempl., leg. F od or & Kaszab).

6. Neobisium (Neobisium) muscorum muscorum (Leach).
I Mons: Kékes (Mts. Matra, 1000 m i. d. M., 1927, 1 Exempl,,
leg. Bir ¢), Lillafiired (24. V. 1931, 1 Exempl.,leg. Vasarhelyi);
Il. Készeg (.Montes K&szegienses” V. 1936, 3 Exempl., leg. Exp.
[nst. Syst. Zool. Univ. Budapest; Tal Walkgraben, 31. X. 1938,
in abgefallenem Waldlaub 6 Exempl, leg. Szent-Ivany
[Exp. Inst. Syst. Zool. Univ. Budapest]; Alsé-erds 27, II. 1941,
4 Exempl., leg. Visnya); lll. Kirdlyhida (Mts. Borzsony, 27.
[Tl 1920, 1 Exempl.,, leg. Dudich); Mons: Cs6vanyos (Mts.
Borzsény, 20. V. 1920, 1 Exempl.,, leg. Dudich), Letkés (15.
VII. 1920, 1 Exempl, leg. Bird).

7. Neobisium (Neobisium) germanicum Beier. Gelegentlich
einer Forschungsexpedition des Zoologisch-Systemalischen Instituts
der Budapester P. Péazmany-Universitit (30. X.—2. XL 1938)
sammelte ich in dem Tal Walkgraben bei K&szeg in abgefalle-
nem, welkem Buchenlaub 3 adulte Exemplare dieser auffallend
grossen Art. Neobisium germanicum ist fiir die Fauna Ungarns
neu. Sie wurde von Beier (Eos, 7. 1931, p. 22) aus Siidbayern
(Muggendorf) beschrieben. Spiter wird die Art ebenfalls von
B eier(7,p. 308 aus Oberschlesien und aus der Ostmark erwéhnt.
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8. Neobisium (Neobisium) carpaticum Beier. Als subsp. von
muscorum (Leach) beschricben (4., p. 3—4), spiter als bona
species aufgefasst (6., p. 8). Bisher war die Art nur von den
Siidkarpaten, von einigen Stellen Siebenbiirgens und den Komi-
taten Bihar und Kolos bekannt (6., p. 8). Neuer Fundort: Gyer-
tyanliget (etwa 100 Exempl,leg. Fodor & Kaszab). IV. Gyer-
tyénliget liegt etwa 150 km noérdlicher als der bisher bekannte
nordlichste Fundort (Kolozsvar) dieser Art.

9. Neobisium (Neobisium) erythrodactylum erythrodactylum
(L. Koch.). Laut Beier (3. I, p. 99.) eine Art von mehr 6stlicher
Verbreitung. Neue Fundorte in Ungarn: II. K&szeg (In der Nihe
eines Torfmoores an Callura, 24. VIII. 1940, 1 Exempl, leg.
Visnya), Magyaregregy (Kom. Baranya) (/6. IX. 1940, 3
Exempl.,, leg. Bir ¢), Mts, Vértes (18. IX. 1938, 15, zum Teil
juvenile Exemplare, leg J. Balogh); III. Letkés (VII. 1920, 2
Exempl., leg. Bir ¢).

10. Neobisium (Neobisium) biharicum Beier. In dem Material
von Gyertyénliget befand sich ein einziges grosses Exemplar
dieser endemischen Art des Karpatenbeckens, der grissten
Pseudoscorpionide Ungarns. N. biharicum wurde von Beier
aus dem Komitate Bihar beschrieben und von mehreren Stellen
dieses Komitates und des Komitates Maros-Torda (z. T. aus Héh-
len) erwdhnt (6., p. 11—14).

11. Roncus (Roncus) lubricus L. Koch. I. Budapest (1920,
1 Exempl., leg. Bir¢), Lillafiired (24. V. 1931, 17 Exempl., leg.
Vasdrhelyi?); Ill. Négradszakal (12. V. 1922, 5 Exempl,
leg. Bir ¢), Letkés (15. VIL. 1920, 3 Exempl., leg. Bi r¢).

12. Roncus (Roncus) transsylvanicus Beier. Diese endemische
Art des Karpatenbeckens wurde von Beier aus Brassé (Sie-
benbiirgen) beschrieben (1., p. 307—309) und spéiter von ver-
schiedenen Stellen der Komitate Bihar und Maros-Torda und
von Herkulesfiirdd angegeben. In dem Gesiebe von Gyertyan-
liget befand sich R. transsylvanicus in etwa 250 Exemplaren. Es
ist'zu bemerken, dass die in Gyertyédnliget gesammelten Tiere be-
deutend stirker granulierte Palpen-Femora besitzen als die von
150—350 km siidlicher stammenden biharischen, siebenbiirgischen
und banatischen Exemplare (Subsp ?).

13. Atemnus politus (E. Sim.). In dem Trocken-Material ist
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diese siidliche Art in 10 Exemplaren (alle von L. Bir6 gesam-
melt) vertreten, Gattung und Art fiir die Fauna Ungarns neu.
Fundorte : I. Budapest (Mons: Gellért, 8. V. 1919, 1 Exempl.,
12. V. 1919, 1 Exempl.,, 22. VI 1920, 2 Exempl. und 5. 1V,
1926, ,cribri ope in Pinetis* 3 Exempl.), Duka (Mons: Csorgo-
hegy, 10. V. 1920, mit der Bemerkung: ,xerophila; sub foliis
siccatis”, 3 Exempl). A. politus ist nach Beier (3., I, p. 46)
eine typisch mediterrane Art, welche in Siideuropa von Spanien
bis Griechenland und in Nordafrika (Marokko, Algerien und Tu-
nis) verbreitet ist. Sie ist von der geographischen Breite von Bu-
dapest und Duka (etwa 25 km nordlich von Budapest, in der
Néhe der Stadt Vac) in Europa nirgends bekannt. Dies ist wieder
ein Beweis fiir die mediterranen zoogeographischen Inseln des
Karpatenbeckens. Ich fing am 26. VII. 1940 unweit von Duka,
am Berg Nagyszédl bei Véc in mehreren Exemplaren eine Pyra-
lide (Herculia incarnatalis Z.), welche ebenfalls eine typisch siid-
européische Art ist (10., p. 125). Soweit mir die Literatur be-
kannt ist, ist ihr nordwestlichster bisher bekannter Fundort (ausser
der neuen ungarischen Fundstelle) Wippach in Krain,

14. Lamprochernes Chyzeri (Tom.). Diese in Ungarn wahr-
scheinlich weit verbreitete und meist in menschlichen Wohnun-
gen und in deren Umgebung vorkommende Art wurde von F o-
dor und Ka szab in Gyerlyanliget in 4 Exemplaren erbeutet, 3
Exemplare befanden sich in dem Gesiebe, ein kleines Individium
fing Kaszab unter Rinde.

15. Chernes cimicoides (F.). I. Budapest (Varosliget, 12, VI,
1919, ,sub cortice Platani* 1 Exempl., leg. Bir6; Zugliget, 18.
V. 1919, 7 Exempl.,, leg. Bir 6; Svéabhegy, 11. L 1920, 2
Exempl., leg. Bir ¢), Mariabesny6 (7. XII. 1930, 2 Exempl,, leg.
Fodor); II. Insel von Mohécs (Kblkeder-Wald, 23. V. 1924, 1
Exempl., leg. Bokor). 2

16. Withius subruber (E. Sim.). I. Bia (IL 1922, 6 Exempl,
leg. Bir 6.); IV. Szerencs (II. 1927, ,in stabulis“ 9 Exempl., leg.
Biro) Toémosvary (10, p. 204) erwédhnt Withius subruber
im Karpatenbecken von Puj (Komitat Hunyad), wo er ein Par-
chen dieser Art in einem Eichenwald unter Rinde fing. Daday
(8., p. 122, 178) berichtet iiber ein Exemplar von Sély (Kom.
Veszprém).



90

17. Chelifer cancroides (L). Fodor und Kaszab fingen
Gyertyanliget ein Exemplar dieser kosmopolitischen Art unter
Rinde, In dem Trocken-Material befindet sich ein. adultes Exem-
plar mit dem Fundortszettel : Pusztapé (Kom. Jész-Nagykun-
Szolnok) (16. VI. 1926, leg. V dsarhelyi). Herr Dr. A.
Visny a sandte mwir ein adulles ¢ nach Wien zu; er fing das
Tier Ende Mai 1941 in einer Zuckerbickerei in Kd&szeg.

18. Dactylochelifer Latreillei Latreillei (Leach). 1. Vac (Gajari-
telep, 1. XII. 1924, ,cribri ope sub foliis® 5 Exempl., leg.
Biro), Széd (Tudésdomb, 10. 1Ii. 1920, 1 Exempl., ,cribri ope
in Salicetis* 1 Exempl, 24. IV. 1920, 1 Exempl, leg. Bir ¢),
Duka (Mons: Csorgshegy, 8. XI. 1924, 3 Exempl., leg. Biro);
II. Készeg (Bencéskert, 24. XI. 1939, 3 adulte, 4 juvenile Exempl.
in einem Vogelnest in Gesellschaft von Collembolen, leg. Vis-
nya), Fehérvarcsurgo (23. VII, 10. X. und 12. XI. 1923, je ein
Exemplar).
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Beitrdge zur Kenntnis der Schnecken-Fauna der
Nordost-Karpaten.

Von L. Imre (Szeged).

Im Sommer 1940 sammelte ich zweimal im Tal der Tisza
von Huszt bis zu den Quell-Gegenden und ausserdem im Tal
von Nagyég Schnecken. Das Ergebnis war eine bedeutende Samm-
lung, die im Zoologisch-Systematischen Institut der Szegeder Uni-
versitdt bearbeitet wurde. Auch an dieser Stelle danke ich fiir
die Mitarbeit bei der Determinierung den Herren Dr. A. Hor-
vath, Dr. M\. Rotarides und Dr. J. Wagner. Die mit"
zeichneten Arten waren aus dem Gebiete der Nordost-Karpaten
bisher unbekannt.

1. Succinea putris L. Huszt, Okérmez8, Aknaszlatina,
Nagybocské, Terebesfehérpatak, Rahé, Tiszaborkit, Tiszabogdany.
— 2. S. Pfeifferi Rm. Huszt, Okérmez6, Aknaszlatina. — 3. S.
oblonga Drap. Okérmez6, Tiszaborkit, Kérosmezs, Apsinyecer
Damm, Tiszabogdany.

4. Cochlicopa lubrica Miill. Huszt, Okérmez8, Terebesfehér-
patak, Tiszaborkat, Kérosmez8, Tiszabogdany.

*5. Vertigo pusilla Miill. Raho, Tiszaborkut. — *6. V. an-
gustior Jeffr. Terebesfehérpatak.

*7. Pupilla muscorum Miill. K&résmezd.

8. Vallonia pulchella Miill. Okérmezé, Rahé, K8résmezd,
Tiszabogdany. — *9. V. costata Miill. Rahé, Ké&résmez6, Tisza-
bogdény.

10. Mastus Bielzi Kim. Huszt. Selten, ausser aus Erdély
war diese Art bisher nur aus dem Borl6-Gebirge bekannt.

11. Ena montana Drap. Der Damm im Balzatul.

*12. Ruthenica filograna Rm. Huszt, Terebesfehérpatak, Raho
(1200 m), Tiszaborkut,

*13. Clausilia ventricosa Drap. Tiszabogdany. —- 14, C. tu-
mida Ziegl. Terebesfehérpatak, Rahé, Tiszaborkat. — 15. C. pli-
catula Drap. Rahé, Tiszabogdany. — 16. C. latestriata A. S. Ti-
szaborkit, - Tiszabogdany. — *17. C. dubia var. transsylvanica
A. S. Moheljki.
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- "18. Laciniaria biplicata Mont. Huszt. — 19. L. cana Held.
Terebesfehérpatak, Raho, Tiszaborkit, Tiszabogdany. — 20. L.
gulo Blz. “Aknaszlatina, Rah¢6, Terebesfehérpatak, Tiszaborkiit,
Tiszabogdany. — 21. L. stabilis L. Pfr. Terebesfehérpatak.

22. Cochlodina laminata Mont. Huszt, Raho, Tiszaborktt.—
23. C, orthostoma Mke. Rah¢, Tiszaborkit, Kérosmez3d.

24. Vitrea crystallina Miill. Terebesfehérpatak, Kérosmezé.
— 25. V. diaphana Stud. Okérmez8, Terebesfehérpatak, Tisza-
borkit, Tiszabogdéany.

*26. Retinella pura Alder. Terebesfehérpatak, Tiszaborkaiit,
Tiszabogdany. — 27. R. nitens Mich. Huszt, Terebesfehérpatak,
Rah¢, Tiszaborkit, Tiszabogdany. — *28. R. nitidula Drap. Tisza-
‘borkat. — 29. R. radiatula Alder. Kérésmezé, Tiszabogdany.

*30. Oxychilus cellarium Miill. Rahé, Tiszaborkut, Tisza-
bogdany.
; *31. Schistophallus orientalis Cless. Okérmezd, Terebesfe-
hérpatak, Tiszaborkit, Kérosmezd.

'32. Zonitoides nitidus Miill. Huszt, Okoérmezd, Terebesfe-
hérpatak, Tiszaborkut, Kérésmezé6. — *33. Z. petronella Charp.
Kérosmezé. _

34. Vitrina pellucida Miill. Raho.

35. Bielzia coerulans M. Bielz. Okérmez6, Rahé, Szvidovec.
Héufig in den Waildern.

*36. Agriolimax agrestis L. Huszt, Ok6rmez8, Raho, Kéros-
mez06, Apsinyecer Damm. Héufig, ausser in Wildern bis ungef.
1000 m.

37. Euconulus trochiformis Mont. Okérmez8. ‘

38. Eulota fruticum Miill. Huszt, Okérmez8, Terebesfehér-
patak, Rahé, Tiszaborkut, Tiszakéz, Tiszabogdany. Haufig.

*39. Monacha carthusiana Miill. Lonka, Okérmezé.

- 40. Zenobiella incarnata Miill. Tiszaborkut, Tiszabogdany.
— 41. Z. vicina Rm. Huszt, Okérmezs, Terebesfehérpatak,
Raho, Tiszaborkut. — *42. Z. umbrosa C. Pfr. Huszt. — *43. Z.
rubiginosa A. S. Tiszaborkat, Kérésmez6, der Damm im Balzatul.

44, Perforatella bidens Chem. Okormezs, Kérosmezs. — 45,
P. dibothryon Kim. Huszt, Tiszaborkut, Tiszabogdany.

*46. Trichia Lubomirskii Slosarski. Koérosmezé. — *47, T.
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hispida L. Nagybocsk6, Lonka, Terebesfehérpatak, Tiszaborkaiit,
Kérosmezs, Moheljki.

48. Fruticicola Bielzi A. S. Tiszaborkit, Tiszabogdany.

49. Helicigona faustina Rm. Okérmez8, Aknaszlatina, Tere-
besfehérpatak, Tiszaborkut, Kérosmez6, der Damm im Balzatul,
Tiszabogdany.

50. Arianta arbustorum L. Meerauge von Ozero, Schnee-
berg von Sztih, Tiszaborkut.

*51. Isognomostoma isognomostoma Gm. Huszt, Okérmezd,
Rahé, Tiszaborkit, der Damm im Balzatul, Tiszabogdany.

52. Cepaea vindobonensis C. Pir. Huszt, Aknaszlatina, Ti-
szaborkiit.

53. Helix pomatia L. Huszt, Okérmez3, Raho, Tiszaborkiit,
Ké6rosmezs, der Damm im Balzatul, Haufig bis ungef. 1200 m.

*54. Aplexa hypnorum L. Nagybocsko.
*55. Physa fontinalis L. Huszt, Rahé.

56. Limnaea truncatula var. ventricosa Moq. -Band. Tisza-
borkut, Apsinyecer Damm. — *57. L. palustris Miill. Huszt,
Nagybocské. — 58. L. peregra Miill. Huszt, Okérmezs, Terebes-
fehérpatak, Raho, Tiszaborkut, K&érosmezd, Moheljki, Tiszabog-
dény. In langsam fliessenden Gewéssern sehr haulig bis ungef.
800 m. — 59. L. stagnalis L. Huszt.

60. Planorbis corneus L. Huszt.

61. Paraspira spirorbis L. Huszt.

“62. Gyraulus albus Miill. Nagybocsko.
63. Acroloxus lacustris L. Huszt.

Durch die im vorstehenden besprochenen Aufsammlungen
wurde die Zahl der aus den Nordost-Karpaten bekannten Schnek-
kenarten um 24 vermehrt.
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Coleopterologische Notizen.

Von E. Gsiki.

1. Cicindela campestris L. ab. rubens Friv. — Diese schone,
kupferrote Form wurde von Emmerich vonFrivaldszky
1835 vom Fusse des Balkan-Gebirges (Tundsa-Tal) beschrieben,
aber spiter von ihm auch bei Budapest gefunden, woriiber zuerst
sein Neffe Johann von Frivaldszky 1874 folgender-
weise berichtete: ,Jm Komitate Pest kam ein Exemplar vor".
Dieses Exemplar erwéhnte ich dann spéter in zwei Arbeiten
(1899, 1900). Nach meinem Wissen wurde diese Form seither,
also seit ungefdhr 100 Jahren, in Ungarn nicht wieder gefunden.
Nun gelang es mir am 2. Mai 1940 das Tier bei Fiizér-Radvany,
auf einem durch einen Fichtenwald fithrenden Weg wieder zu
sammeln,

2. Harpalus (Ophonus) Gammeli Schaubg. — War bisher
nur aus der Umgebung von Mariabesny6 durch Schauberger
 bekannt; weitere Fundorte der Art in Ungarn sind Budapest
und Siofok.

3. Harpalus albanicus Apib. — War bisherdurch Scha u-
ber ger ebenfalls nur von Budapest bekannt. Ich kenne die
Art aus Ungarn von folgenden Fundorten : Budapest (Torokvészj,
Erd, Székesfehérvir, Siofok, Németboly, K&szeg und Debrecen.

4. Aphthona Illigeri Bed. — Diese Art erwihnte zuerst
Székessy aus Ungarn, von der Tihanyer-Halbinsel (Allatt.
Kézlem. 33. 1936, p. 56) ; mic ist sie von Kaposztismegyer,
Sz6d, Szigetesép und Erd bekannt.

5. Podagrica Ménétriesi Fald. — Diese oft verkannte Art
diirfte noch in mancher Sammlung mit P. fuscipes F. vermengt
stecken. Aus unserem Faunengebiete erwihnte sie zuerst Roubal
von Mitrovica in Slavonien (Ent. Blitt. 9. 1913, p. 259) ; ich kann
als weitere Fundorte Siéfok (scheint hier nicht selten zu sein)
und Kevevéara (Komitat Temes) angeben.

6. Phyllobius bulgaricus Aplb. — Apfelbeck bemerkte
gelegentlich der Beschreibung dieser bulgarischen Art (Wiss.
Mitt. Bosn. Herz. 3. 1916, p. 410), dass ihm auch mit ,Siid-Un-
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garn (Merkl1)“ bezettelle Exemplare vorliegen, bezweilelte
aber die Richtigkeit dieser Fundortsangabe, wohl deshalb, weil
Merk] ofters in Bulgarien sammelte und auf diese Weise eine
Verwechslung leicht statlfinden konnte. In einer nachtraglichen
Fussnote bemerkte aber A p felbeck noch, dass er durch die
Vermittlung des Herrn Dr. G. Horvéath von Herrn J. Gy 6rify
bei Duplaj gesammelte Exemplare bekam, wodurch die Merkl'’
sche Fundortsangabe an Warscheinlichkeit gewonnen hat. Duplaj
(=Temes-Varalja) liegt an der siidostlichen Spitze der Delibla-
ter-Sandpuszta, ungefdhr 3 km vom Gerebenc (frither' Grebenécz)
entfernt. M e rk 1 sammelte oft in diesem Gebiete, um dessen
charakteristischen Arten (Cicindela hybrida var. magyarica Roe.
Tentyria Frivaldszkyi Kr., usw.) fiir seine geschiftlichen Zwecke
einzusammeln ; es ist also moglich, dass die von ihm stammen-
den Tiere gleichen Fundortes sind und nur aus Geheimtuerei die
allgemeine Fundortsbezeichnung erhielten. Vor nicht langer Zeit
beschrieb H ajo6 ss (Festschr. Embr. Strand 4. 1938, p. 657)
von Gerebenc eine neue Art; Phyllobius Strandi, auf welche
aber die Beschreibung des Ph. bulgaricus in allen Punkten
vollig passt, so dass ich beide fiir identisch erkldren muss. Fiir
Ph. Stiandi stellte Hajéss auch eine neue Untergattung
(Phyllobiomorphus) auf ; die angegebenen Unterschiede halte ich
aber fiir zu gering und nur von artlicher Bedeutung, so dass auch
die Untergatlung nicht aufrechterhalten werden kann.

Eine interessante Population von Cepaea vindobo-
nensis C. Pfr. (Gastrop.).

Von M. Rotarides (Budapest).

Am 20. April 1941. hatte ich Gelegenheit eine interessante
Population von Cepaea vindobonensis C. Pfr. im Flugsandgebiet
von Pusztapeszér (Kom. Pest) zu beobachten. Es handelte sich
um sehr kleine Exemplare, unter welchen nicht selten auch albi-
notische Individuen vorkamen. In grésserer Anzahl konnte die-
se Schnecke an dem erwédhnten Fundort nur an einer einzigen
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Stelle getroffen werden, wo die Tiere auf kleinen Zweigen von
Juniperus communis und Salix rosmarinifolia sassen. Sonst kamen
siec im Gebiete nur -einzeln, zerstreut vor. Die albinotischen
Exemplare konnten nur an der Stelle beobachtet werden, an
welcher die Tiere haufig waren. Im Vergleich zu anderen, reichen
Populationen scheinen die geschilderten Verhéltnisse darauf hin-
zuweisen, dass sich die Art in diesem Gebiet kaum erhalten
kann. Die geringen Schalenausmasse und das Vorkommen von
albinotischen Exemplaren weisen ebenfalls auf diesen Umstand
hin, In dem untersuchten Gebiet konnte ich von Mollusken nur
noch Helicella costulata Pir. beobachten. Ich bezeichne diese, mit
Zwergform kombinierten, aber bei Cepaea vindobonensis bis jetzt
iiberhaupt noch nicht bekannten albinotischen Exemplare zu Eh-
ren des Herrn Franz Pillich, dem ich den Sammelausflug
nach Pusztapeszér verdanke. mit dem Namen Cepaea vindobonen-
sis Pillichi.

Beschreibung von Cepaea vindobonensis Pillichi nov. var.
Schale verhédltnissmissig hoch und spitzig. Streifung schwach,
flach, wenig ausgeprigt. Grundfarbe, Lippenfarbung und Bénde-
rung ist bei den nicht albinotischen Exemplaren normal. Die al-
binotischen Exemplare besitzen hyaline Bédnder, aber eine nor-
male, wenn auch etwas hellere Grundfarbe. Bénder auffallend
schmal, Band b fehlt, Das Periostrakum welzt sich leicht ab,
wodurch dann die Schale rein weiss erscheint. Lippe stets weiss,
etwa so, wie bei Cepaea hortensis Miill. Der Albinismus scheint
vollkommen zu sein, da auch die Tiere selbst stets heller er-
scheinen, als bei Exemplaren zu den normal gefirbter Schale.
Verhiltnis der albinotischen Exemplaren zu den normal gefarbten
Tieren 1 : 6. Eine ganz é&hnliche albinotische Form fand ich
bei der Art C. nemoralis L. im Bakony-Gebirge, am Nagyldzberg
bei Lesenceisivand, wo diese im Art selten zu sein scheint
(Verbreitungsgrenze !) (Siehe Frag. Faun. Hung. 1. 1938, p.
48—49).

Schalenausmasse der Fxemplare von Pusztapeszér. Breite :
19—21, Héhe: 15—17. Ahnliche Zwergformen kommen auch
unweit von Pusztapeszér, in der Umgebung von Kecskemét, in
einem dhnlichen Gebiet vor (in der Sammlung des Ungarischen
National-Museum).
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' Zum Vergleich habe ich auch von anderen Orten stammen-
de Exemplare von C. vindobonensis gemessen: Orlat (Kom.
Szeben, Siebenbiirgen) 22 : 18, Ecsel (Kom. Nagykiikiills, Sie-
‘benbiirgen) 22 : 18, Kalkplateau von Szilice (Oberungarn) 24 : 20,
Felsotarkany (Oberungarn, Biikkgebirge) 23 : 17, Szeged (Alf6ld)
23 : 18, Im  Vergleich zu den Exemplaren von Pusztapeszér gibt
-es aber auch ausgesprochene Riesen, so z. B. am Svabhegy bei
Budapest, Breite : 25—26, Hoéhe : 19—21, bei Tibany, am Fehér-
part, Breite; 24—27, Héhe: 19—20, Im Allgemeinen sind die
grosseren Exemplare flacher, d. h. die Schalenhéhe nimmt nicht so
stark zu, wie die Breite, ;

Bei dieser ‘Gelegenheit erwahne ich, dass in Siebenbiirgen
eine besondere ,Rasse” der Art C. vindobonensis C. Pfr. vorzu-
kommen pilegt. Die meisten Exemplare, die ich gesehen habe,
zeichnen sich durch eine sehr stark ausgeprégte, scharfe Schalen-
streifung (rippenartige Streifung), durch lebhaftere Farbe und (im
Verhiltnis zur Breite) hohes Gehiduse aus. Ich bezeichne diese
Rasse ‘mit dem Namen Cepaea vindobonensis transsylvanica (Vergl.
Rotarides, M.: Zool. Anz. 99. 1932, p. 331, Abb. 1.).

' Neue Formen und Fundorte ven Lepidopteren im

Karpatenbecken.

Von Dr. ). Szent-lvany.

Im folgenden werden neue Fundorte von einigen im Karpa-
tenbecken: bisher nur an wenigen Stellen gesammelten Lepido-
pteren verbffentlicht; weiters werden zwei fiir. Ungarn neue Arten
erwihnt und zwei fiir die Wissenschaft neue Formen beschrieben.

* 1.) Pieris. Manni Mayer. Vor einigen Jahren entdeckte der
tiichtige Lepidopterensammler M. Reskovits in dem Biikk-
Gebirge, etwa 100 . km nordéstlich von Budapest einen neuen
Flugplatz dieser Art, welche im Karpatenbecken vorher nur in
den siidlichsten. Teilen dieses Gebietes (Kroatien, Retyezat) bekannt
war. Der neue Fundort ist ein schénes Gebirgstal am Fusse des
bis 953 m ragenden Kalkplateaus Biikk, unweit der Stadt Eger.



98

Das Tal (,Horvolgy" genannt) liegt etwa 250—400 m i. d. M,
Pieris Manni wurde hier von Reskovits in zwei Generationen
gesammelt. Von der ersten Generation fing Herr Resko vits
wenige Exemplare, von der zweiten (rossi Stph.) besitzt er aber
eine schéne Serie; von dieser iiberliess er einige Exemplare auch
dem Ungarischen National-Museum, wofiir ich ihm auch an dieser
Stelle herzlichst danke. Das Tal Hoérvolgy! liegt etwa an der
gleichen geographischen Breite mit der Hohen Wand (siidwestlich
von Wien), wo das Imago ebensowie die Raupe von Pieris Manni
bereits vor einigen Jahren entdeckt wurde (5, 8). Das Tal Hoér-
volgy und die Hohe Wand sind wohl die zwei nérdlichsten bisher
bekannten Flugpldtze von Pieris Manni in Europa. Wenn wir
bedenken, dass Pieris Manni von den tiichtigen wiener Lepidop-
terologen viele Jahre hindurch {ibersehen wurde, ist es anzuneh-
men, dass auch die ungarischen Sammler diese Art fiir rapae
oder Manni gehalten oft voriiberfliegen liessen. Darum ist es
nicht unmoglich, dass Pieris Manni kiinftig auch noch an anderen
Stellen unserer faunistisch sehr reichen Heimat entdeckt wird.

2.) Pieris ergane Hb. Diese kleine Pieride wurde im Kar-
patenbecken zuerst ebenfalls im dussersten Siiden (an der kroa-
tischen Kiiste) gesammelt (1, 2). Die schénsten Serien von ergane
sammelte hier der bekannte Lepidopterologe Dobias ch. Vor
etwa 20 Jahren wurde die Art an einer bedeutend nordlicheren
geographischen Breite : im westlichen Pannonicum entdeckt Ihre
Verbreitung erstreckt sich auf die nérdliche Hilfte des erwihnten
Hiigellandes, auf die Gegend des Bakony- und Vértes-Gebirge
und auf einen Punkt des Balaton-Ufers. Die bisher bekannten
Fundorte sind die folgenden :

A)Randgebiete des Bakony-Gebirge: 1.
Virpalota. Hier wurde P. ergane besonders von dem verstorbenen
Sammler. . Bord4 n in schénen grossen Serien erbeutet. Von
seiner Ausbeute befinden sich Exemplare im Ungarischen Natio-
nal-Maseum und auch in der Sammlung des Wiener Naturhisto-
rischen Museums. Auch andere Sammler (u.a.Oberst V.Bartha,

1 Das Tal Hérvélgy stellt eine kleine zoogeographische Insel siidlichen
Charakters dar, was auch durch das hiesige Vorkommen von Orenaia alborivu-
laris Ev. (10) bewiesen wird,
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J. Stahuljak, Budapest) sammelten einigemale erfolgreich P, er-
gane in Varpalota. 2. Pétfiirdé bei Varpalota. In der Sammlung des
Ungarischen National-Museums befinden sich drei Exemplare,
welche von T. Na gy am 20.—23. September 1934 hier erbeutet
wurden (3. Generation?). 3. Bité-puszta bei Iszkaszentgyorgy. Vor
einigen Jahren brachte mir Herr Studienrat J. Radetzky

1

e

Abb. 1.
Fundorte von Pieris ergane im westlichen Pannonicum: 1. Var-
palota, 2. Pétfiird6, 3. Bito-puszta bei Iszkaszentgyorgy, 4. Cséak-
var, 5. Szar, 6. Csopak.
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(Székesfehérvar) ein @ von ergane zur Bestimmung in das Unga-
rische National-Museum, welches er am 28, Juli 1936 in Bit6-
puszta fing.
B) Vértes- Gebirge : 4. Csikvar (Kom. Fejér).
Hier wurde P. ergane Hb. von Oberdirektor i. R. Dr. J, W a g-
‘ner in schonen Serien erbeutet. Die erste Generation (Stefanellii
Verity) ist durch das Vorhandensein einer stirkeren schwirzlichen
Schattierung der Unterseite der Hinterfliigel von der zweiten
leicht zu unterscheiden. Herr Dr. J. W agner schenkte eine
Serie seiner Ausbeute dem Ungarischen National-Museum, wofiir
ich ihm auch an dieser Stelle innigst danke. 5. Szér (Kom. Fejér).
Dieser Flugplatz ist auch schon linger bekannt. Mehrere buda-
pester Lepidopterologen besuchen diese Gegend von Jahr zu
Jahr, da sie von unserer Haupistadt mit Personenzug in einer
Stunde erreichbar ist.

C)Ufer des Balaton-Sees: 6. Csopak (Kom,
Zala.) Hier fing Direktor Dr. A. Schmidt bereits im August
1903 drei Exemplare von P. ergane. Wenn wir nun die beiliegen-
de Kartenskitze (Abb. 1.) mil einer geologischen Karte verglei-
chen, sehen wir, dass P. ergane — ebensowie ihre Futterpflanze,
die kleine Crucifere, Aethionema saxatile (L.) R. Br. — zu kalki-
gem Boden gebunden ist. J4 vorka (6) gibt als Fundort von
Aethionema. saxatile ausser dem Vorkommen im Bakony- und
Vértes-Gebirge und der Umgebung des Balatons auch eine Stelle
des Komitates Nyitra an. In den erwihnten Gebieten des Panno-
nicums ist das Vorkommen von P. ergane noch an mehreren
Stellen zu erwarten. Es wire aber interessant zu erfahren, ob sie
auch in Nyitra — an dem nérdlichsten Fundort ihrer Futterpflanze
— vorkommt ?

3.) Orbona fragariae Esp. Am 31. Médrz 1940 fing ich in einem
Eichenwald bei Sankfalva (Kom. Gémér) ein & dieser in Ungarn
nur von wenigen Stellen bekannten Art, Das Tier sass Abends
um 8 Uhr an Kéder in der Gesellschaft von vielen Exemplaren
von Monima munda und incerta. In der Sammlung des Ungari-
schen National-Museums befinden sich ausser diesem Exemplar
3 Tiere von Eperjes und eines von Bustyahéza.

4.) Amphipyra perflua F. Diese in Ungarn &dusserst seltene
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Noctuide wurde Mitte August 1940 von Dr. J. Fodor und Dr.
Z. Kasz ab in einem ménnlichen Exemplar in dem Tal Krajna
Rika bei Gyertyéanliget (Nordost-Karpaten) an Licht erbeutet.

5.) Parastichtis scolopacina Esp. Dr. J. Fodor und Dr. Z,,
K aszab fingen Mitte August 1930 ein & dieser Art in Gyer-
tyanliget. '

6.) Erastria venustula Hb. Direktor i. R, Dr. Z. Szilad y
fing ein Exemplar dieser Art im Juli 1938 in Pomdaz (nérdlich
von Budapest).

7.) Aegle Koekeritziana Hb. Dr. Z. Szil4ady erbeutete ein
Exemplar dieser Eule im Juli 1938 ebenfalls in Pomaz.

8.) Chamaesphecia palustris Kautz. Dieser schéne grosse
Glasfliigler, welcher vor 15 Jahren von Ing. K a utz (Wien) be-
schrieben wurde (7), ist nun auch aus der Ungarischen Tiefebene
bekannt. Mein Mitarbeiter im Ungarischen National-Museum,
Herr T. Uhrik-Mészaros fand Anfangs Mai 1930 die
Raupen von Ch. palustris in den Stengeln von Euphorbia palustris
in Toékol (Insel Csepel), am Ufer der Donau. Er ziichtete aus
diesen eine schone Serie von Imagines. Diese schliipften Ende
Mai. Die Tiere variieren in der Grisse (wie die meisten Arten
deren Larven endophag leben), ziemlich stark.

9.) Psychidea helvetica var. hungarica nov. var. Am 25,
VI. 1938 fing ich in einer schénen Waldblésse in Potharaszt-
puszta (Grosse Ungarische Tiefebene, unweit des Naturschutz-
gebietes , Forras erd6”) um 21 Uhr an der beleuchteten Leinwand
ein eigenarlig aussehendes Psychidea 4, dessen Artzugehorig-
keit mir sowie meinem Mitarbeiter im Ungarischen National-Mu-
seum, Herrn T. Uh rik- M és z4aros unbekannt war. Als ich
1939 eine grissere Studienreise nach Deutschland, Frankreich,
England und Belgien unternahm, hatte ich auch die eigentiimliche
Psychidea mitgenommen und zeigte es erst Hofrat H. Rebel
in Wien, dann J. Bourgogne in Paris. Reb el hieltdas Tier
fiir eine Varietit von Ps. pectinella F. Herr Bourgog ne, der
das Tier bei sich behielt und es erst im Juli 1941 mir zuriick-
senden konnte, ist anderer Meinung. Wie er mir schreibt, steht
es der Ps. bombycella Schiff. nidher als zur pectinella und es ist
vielleicht eine nova species. Man miisste es auch mit den klei-
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nen von Dan nehl beschriebenen diinkleren Formen (14) von
bombycella und mit den Formen Ps. helvetica Trautm. und helve-
tica retiferella  Wehrli vergleichen — schreibt weiters Bour-
go gne. Da ihm diese nicht vorlagen, unterliess Herr Bo ur-
gogn e die Beschreibung der neuen Form und sandte mir das
Tier zuriick. Die Type von Ps. helvetica Trautm. liegt mir leider
auch nicht vor.. In  dem bombycella-Material des Ungarischen
National-Museums befinden sich aber vier von Graf Hartig
in den Italischen Alpen gesammelte verdunkelte Exemplare,
welche wohl den von Dannehl erwédhnten Formen entspre-
chen. Zwei von diesen haben den Fundortszettel;: Str. Dolomiti, Rio
Rubianco, 1700 m, 3. VII. 1937 und zwei wurden an der Ma-
donna di Campiglio (1500 m) am 29. VI. 1937 erbeutet. Ich ver-
glich meine Psychidea zuerst mit diesen vier Tieren und stellte
fest, dass sie von dem in Poétharasztpuszta erbeuteten Exemplar
durch das Vorhandensein eines braunlichgelben Farbtons in ihrer
Grundfarbe und durch die intensiv brdunlichgelbe Fransen schon
auf den ersten Blick stark abweichen. Die Grundfarbe meines
Exemplars (ein briunlichgrau, in welchem das grau iiberwiegt)
erinnert am meisten an ‘die Grundfarbe von Ps. pectinella Hb.
Das Tier unterscheidet sich aber ‘von pectinella durch die breiteren
Fliigel, den breit abgerundeten Apex der Vorderfiiigel, dass Vor-
handensein einer ziemlich deutlichen grauen Gitterung an den
Vorderfliigeln und durch die viel dichtere Beschuppung derselben
wesentlich. Alles in allem erinnern diese Eigenschalten an die
Trautma nn'sche helvetica (13). Wie ich oben schon erwéhnte,
liegt mir leider die Type dieser Art nicht vor. Ich musste mich
mit der Urbeschreibung Trautmanns (13) und der Beschrei-
bung Wehrlis im Supplement-Band des Seitz'schen Wer-
kes (14.) begniigen. Nun halte ich das Tier -- nach dem Durch-
lesen dieser ziemlich ausfiihrlichen Beschreibungen — fiir eine
Varietdt (oekologische oder geographische ?). von Ps. helvetica,
welche sich von der Stammform durch die hellere Grund-
farbe und durch die mehr graue als gelbliche Behaarung
des Abdomens und des Kopfes unterscheidet. Die Form ihrer
Fliigel und auch die Fliigellinge entspricht fast  genau der
Trautmann'schen Stammform. Fliigellinge 7 mm, . Spannung
16 mm, Lange der Fiihler 3.5 mm. Von helvetica retiferella Wehrli
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unterscheidet sich var. hungarica m. dadurch, dass die Gitterung
des ersteren noch deutlicher ist und dass diese Gitterung ,hell
gelbbraunen Inhalt* hat (14, p. 222, auch Taf. 15 B). Wenn wir
bedenken, dass helvetica Trautm. wund ihre Form retiferella
Wehrli bis jetzt nur in Hochgebirgsgegenden gesammelt wurden
und dass der Fundort des von mir beschreibenen Tieres (ein
pannonischer Steppenwald) ein Gebiet ganz anderen oekologischen
und klimatologischen Charakters ist, ist es nicht ausgeschlossen,
dass sich bei dem Tier von Pétharasztpuszta — wie auch Herr
Bourgog ne meint —- nicht um eine Varietit, sondern um eine
neue Art handelt. In diesem Falle muss es aber eine zur helve-
tica sehr nahe stehende Art sein, welche in einem fritheren
geologischen Zeitalter (Psychiden sind relativ alte Formen) viel-
leicht eine helvetica-Form war und spédter unter anderen klima-
tologischen Verhéltnissen und von ihrer Stammform isoliert lebend
sich zu einer guten Art entwickelte. Diese Frage kann aber nur
nach dem Vergleich mit der Type der Stammform und nach dem
Einsammeln eines grosseren Materials der neuen Form in Pét-
harasztpuszta, oder an anderen Stellen der Ungarischen Ebene,
einwandlrei festgestellt werden. Einzweilen betrachte ich sie als
eine Varietit von Ps. helvetica Trautm., einer fiir Ungarn neuen

Art.

10.) Eromene bella Hb. Diese Art wurde bisher von wenigen
Stellen des Karpatenbeckens gemeldet. In dem Material des Un-
garischen National Museums befinden sich Exemplare von den
folgenden Fundorten®: I. Budafok (leg. Uhrik-Mészaros),
Ujpest (les. Gabrieli), Pécel (leg. Ulbrich), Apatelek (leg.
Kuthy) und VIII. Zengg (leg. Dobiasch). Im August 1938
und im Juli 1939 fing Szilady je ein Exemplar von E. bella
in Pomaz.

11.) Perinephila lancealis Schiff. Am 21. V, 1938 fing ich in
Pétharasztpuszta (an der Grenze des ,turjan“s und des nassen
Pappelwaldes, in der Nachbarschaft des Naturschutzgebietes) ein
& dieser in Ungarn bisher an wenigen Stellen nachgewiesenen

2 Die rémischen Ziffer (I—VII) beziehen sich auf die acht Regionen’des
Karpatenbeckens laut Fauna Regni Hungariae.
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Pyralide.- An dem erwdhnten Ort war die Art Ende ‘Mai 1938
ziemlich héufig.

12.) Cybolomia dulcinalis Tr. Diese in der Ungarischen Tief-
ebene den nordlichsten Punkt ihrer Verbreitung erreichende,
schone pontische Pyralide fing ich am 16. VI. 1940 in mehreren
Exemplaren in dem Steppenwald von Pusztapeszér. Die meisten
Exemplare warfen sich, nachdem-sie ans Licht anflogen, neben
meine Benzin-Gaslampe in den Sand. Am 25. VI. 1940 erbeutete
ich gelegentlich eines .Sammelausflugs mit meinem lieben Freund
F.Pillic h auch ein Exemplar in dem Naturschutzgebiet: von
Potharasztpuszta. In der Sammlung des Ungarischen National-
Museums befinden sich Exemplare von Csepel (leg. Uhrik-
Mészaros), von der Puszta von Deliblat (leg Uhrik - Mé.
szaros), von Fehéitelep (leg. Ujhelyi), von Pusztapeszér
(I Exemplar, leg. Uhrik-Mészaros), von Kisnyir (leg. Uj-
helyi), von dem Schah-Kuh in Persien (coll. Krone) In der
Sammlung des Wiener Naturhistorischen Museums sehen wir Tiere
mit den Fundortszetteln Ofen (leg. A n k er), Nagynyir bei Kecs-
kemét (leg. Predo ta), Flamunda (coll Holtz), Spalato (coll
Mann), Slivno (coll. Rebel), Ankara (leg. Noack), Ak
Sehir, Asia minor (coll. Schwingenschuss), Becharré,
Nord-Libanon, (leg. Zerny).

13.) Pyrausta rectefasciata Toll. Graf T o 11 (12) trennte 1936
diese neue Art auf Grund der Zeichnungselemente und des Ko-
pulationsapparates von P. cingulata .. In dem Material des Un-
garischen National-Museums befanden sich 19 aus dem Karpaten-
becken stammenden Exemplare dieser ' Art, welche von dem
cingulata-Material dés Museums auf Grund ihrer Zeichnung (des
Ablaufes der weissen  Querlinie) leicht: abzusondern waren. Die
Fundorte der 19 Exemplare sind wie folgt: I. Budapest (1 Exem-
plar, leg. Pavel; ‘Kamaraerds, 7. V. 1927, leg. Uhrik-
Mészaros), Budadrs (Csiki-hegyek, 4 Exempl., gesammelt am
28. V. 1928, 18. VIII. 1929, 21.'V. 1933 und am 17. VI. 1934
von Uhrik-Mészaros), Budafok (9. VIL 1905, leg. N.
U hrik), Rakospalota (3 Exempl., leg. Gabrieli); V. Mezs-
zah (9. V. 1910, leg, Sc hmidt 8. VIIL, leg. Wass), Vice
(9. IV. 1913, 2 Exempl., leg. Ujh el y i), Szentgotthard (30. VIL
1902, leg. W ass); VI. Deliblat (VL. 1909, leg. Uhrik-Mé-
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‘s z 4ros), Herkulesfiirdé (11. VII. 1938, leg. Pawla's), ' Grebe-
nac (2. V. 1911, leg. Ujhelyi); VIII. Novi (leg. G. Horv 4th).
Pyraasta rectefasciata Toll ist fiir die Fauna Ungarns neu.

13..a) Pyrausta rectefasciata ab. Schmidti nov. ab. Bei ei-
nem von Dr.'A. Schmidt am 9 VI 1910 in Mez6zah  (Kom.
-Kolos) gesammelten Exemplar hat sich die weisse Querlinie an
beiden Fliigelpaaren zu:einem breiten Querband erweitert. Dieses
~Band ist zwei-dreimal so breit wie die Querlinie der mir . vorlie-
genden iibrigen Exemplare ebensowie der weiblichen und ménn-
lichen Typ » (124 Taf. XLVII, Abb. 5—6). Auch die Grundfarbe des
Tieres.ist etwas lichler und distal des Querbandes befinden sich
-an den Vorderfliigeln weissliche Flecken. Die auffallende neue
Abart benenne ich.zu Ehren seines Sammlers, des Herrn Museal-
Direktors i. R. Dr. A. Schm idt ab. SchAmidti nov. ab. ‘

14.) Pyrausta funebris Strohm. Von dieser in Ungarn sehr
lokal verbreiteten Art fing M. Reskovits am 6 V. 1928 im
Biikk-Gebirge, Schreiber dieser Zeilen am 28. Mai 1936 im Ko-
szeger-Gebirge (gelegentlich der ersten  Sammelexpedition des
Zoologisch-Systemalischen Instituts des P. Pazmany Universitat
in Budapest) ein Exemplar. Mit dem Erbeuten des letzteren hat
sich die Zahl der aus dem Készeger-Gebirge bisher bekannten
“Pyraliden auf 59 erhoht ‘(11). o :

3 15.) Lithocolletis faginella. Z. Am 13. V. 1940 fing ich 8
Exemplare dieses Minierers in einem Buchenwald zwischen den
Ortschaften Porva und Csesznek, im Bakony-Gebirge, wo das
Tier in:betrdchtlichen Mengen herumilog und.an den Baumstim-
men sass. In' der Sammlung des Ungarischen National-Museums
befinden sich ausser meinen Exemplaren 16 Tiere, welche alle
von meinem Mitarbeiter T. Uhrik-Mészaros als Mienen in
der Umgebung von Budapest gesammelt und geziichtet wurden. Die
Imagines schliipften vom.16. bis zum 30. April. Dr. D. Czeke-
lius (3) sammelte die Art am 17. Juli in- Banica (Siebenbiirgen).

16.) Lithocolletis “.cramerella F. In dem oben erwéhnten
Buchenwald in Porva fing ich am 13. V. 1940 ein Exemplar die-
ser an Quercus lebenden Art. Das Tier sass ebenfalls auf dem
Stamme einer Buche. In der Sammlung des Ungarischen
National-Museums sehen wir ausser diesem nur vier im Karpa-
tenbecken gesammelte Exemplare: lhre Fundorte sind wie
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folgt: 1. Budapest, 1893, leg?, 2. Budapest, 12, VL 1922, ex lar-
va, leg. Uhrik -Mészdaros, 3. Versec, 9. V. 1909, leg. G.
Uhr ik, 4. Ein Exemplar ohne niheren Fundort von der Samm-
lung von Frivaldszky. Dr. D. Czekelius (3) erwédhnt
L. cramerella auch von Siebenbiirgen. Diese ebensowie die vorige
Art kommen in den Wéldern des Karpatenbeckens aller Wahr-
scheinlichkeit nach weit und breit vor; wir kennen nur darum
so wenig Fundorte, weil sich in Ungarn mit Minierern bisher
niemand intensiv beschéftigt hat,

Ein Teil der hier aufgezidhlten Angaben ist das Ergebnis
von Sammelausfliigen, die ich mit der finanziellen Unterstiitzung
der Ungar, Akademie der Wissenschaften vollzog; fiir diese edle
Unterstiitzung der Akademie soll auch an dieser Stelle innigst
gedankt werden.

LITERATUR: 1, Abafi- Aigner, L: Magyarorszdg pillangéi VI
Rov. Lapok 14. 1905, p. 168—172, — 2. Abafi- Aigner, L: Magyaror-
szég lepkéi, Budapest 1907, pp. 137. — 3. Czekelius, D.; Beitridge zur
Schmetterlingfauna Siebenbiirgens, Verh. u. Mitt. d. Siebenbiirg. Ver. f. Naturw.
47. 1917, p. 1—54. — 4, Dibdszeghy, L: Die Lepidopterenfauna des Re-
tyezitgebirges. Verh. u. Mitt. d. Siebenbiirg. Ver. f. Naturw 79—80. 1929—30,
p. 188—288,, Nachtrag I. 83—84, 1933—34, p. 107— 28. — 5. Gornik, Fu:
Erstmalige Eizucht von Pieris manni Mayer aus dem Gebiet der Hohen Wand,
N, D. Zeitschr. d. osterr. Ent. Ver, Wien, 24, 1939, p. 33. - 6. Javorka,
Si: Magyar Fléra. Budapest 1924, pp. 1307. — 7. K autz, H.; Eine neue Sesie.
Zeitschr. d. 8sterr. Ent. Ver. Wien, 12. 1927, p. 1-4, Taf. I-Il. —8 Nitsche,J.
Pieris manni bzw. v, rossi Stef, in Niederosterreich, Zeitschr. d. osterr, Ent.
Ver. Wien, 23. 1938, p. 39—40, — 9. Strand, E.: Psychidea. in: Seitz:
Gross-Schmetterlinge des palaearctischen Faunengebietes 2, Stuttgart, 1913, p.
351-370, — 10, S zent-Ivany, J: New data of Pyralidae of the Carpa-
thian's basin, Fragm. Faun, Hung, 2. 1939, p. 13. — 11, Szent-Ivény, J:
Készeg vidékének lepkefaundja II. Aprélepkék (Microlepidoptera). 1. Fényilon-
cik (Pyralidae). Vasi Szemle 6. 1939, p. 78—84. — 2, Toll, S:: Untersu-
chung der Genitalien bei Pyrausta purpuralis L. und P. ostrinalis Hb., nebst Be-
schreibung |1 neuer Microlepidopteren-Arten. Ann. Mus. Zool. Polon. Warsza-
wa, 11, 1936, p. 403—413, Taf, XLVII—XLIX, - 13. Trautmann, W.
Psychidea Rbr. helvetica spec. nov. Intern. Ent Zeitschr. Guben 8. 1914—15, p.
204. — 14. We hrli, E: Psychidae. in: Seitz : Die Gross-Schmetterlinge des
palaecarctischen Faunengebietes, Supplement 2, Stuttgart 1933, p. 211—226.
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Beitrdge zur Kenntnis der Hymenopteren-Fauna
der Umgebung von Kassa.

Von Dr. L. Méczér.

Die Umgebung von Kassa, einer der interessantesten Punkte
des nordwestlichen Anteiles Oberungarns, wird in der Literatur
iiber die Hymenopteren-Fauna Ungarns kaum erwéhnt. So finden
wir im Faunen-Katalog von S. Mo csar y (3) insgesamt 31 Ar-
ten aus der Umgebung von Kassa angefiihrt, von A. Hoffer
(1) sogar nur eine einzige Varietit.

Seit dem Jahre 1933 sammelte ich nun fast jéhrlich in die-
sem Gebiet, hauptsdchlich in den Sommermonaten. Diese Auf-
sammlungen wurden durch die jdhrlichen Sommeraufsammlungen
M. M6czér erginzt Unsere Sammelausfliige erschlossen. die
gesamte Umgebung Kassas, die Wilder von Banko, das Cser-
mely-Tal, das Jahodna-Plateau, die bis zu 1000 m aufragenden
Kassaer-Alpen, sowie die blumenreichen Matten und abgeholzten
Hénge der Alpen von Kojso. Einmal sammelten wir auchin dem
bekannten Tal von Szédeld. Die nur von dieser Stelle nachge-
wiesenen Arten sind in der Liste durch® gekennzeichnet. Der
im Osten von Herndd hinziehende ,Furcsa“-Wald, sowie die
Umgebung des siidlich von Kassa liegenden Friedhofes mit ihren
Sandgruben bis zur Gemeinde Szent Istvan erwiesen sich eben-
falls als sehr abwechslungsreihe Sammelgebiete. '

Die Bestimmung des Materiales einiger schwerer zu bear-
beitenden  Familien -wurde auf liebenswiirdige Weise von ver-
schiedenen Spezialisten durchgefiihrt, denen ich auch an dieser
Stelle meinen herzlichsten Dank ausspreche. So wurden die
Ichneumoniden von Herrn A. Ro m an (Stockholm), die Formi-
ciden von Herrn Dr. J. Szabé-Patay (Budapest) und die
Braconiden von Herrn Dr.'J. Gyérfi (Sopron) bestimmt. Die
Revision eines Teiles der iibrigen Familien erfolgte durch Herrn
M. Moé6czar.

Die bisherige Aufarbeitung des Materiales ergab insgesamt
431 Arten, bezw. Unterarten, unter welchen sich mehrere interes~
sante Arten befinden und 23 Varietéten.
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Unter diesen ist Tenthredella solitaria var. Sieboldi meu fiir
die Fauna Ungarns, da sie bisher nur aus Spanien bekannt war.
Von den im Nachstehenden angefiihrten Arten wurden in meiner
1937 erschienenen Arbeit (7) folgende aus Kassastammen den Ar-
ten als neu fiir die Fauna Ungarns nachgewiesen.: Barichneumon
basiglyptus, Ichneumon (?) Stecki, Platylabus nigricollis, Aethecerus
n.tidus, Lissonota palpalis, Agrypon rugiferum, Casinaria puctiven-
tris, Demophorus annelatus, Helictes (?) borealis, Cteniscus flavo-
maculatus hostilis und Rhorus neustriae.

Seltenere, bisher aus Ungarn nur von einer Stelle bekannte
Arten: Rhogogastera Lichtwardti (KSszeg, 8), Pristiphora conjuga-
ta (Popréad, 3), Ichneumon cf. sculpturatus (Oberungarn, 3), I. cap-
torius xanthognathus (Ciblesz, 11), Barichneumon angusiatus (Kas-
sa, 3), Alloplasta piceator (Budapest, 12), Glypta salsolicola (Ver-
sec, 11), Hemiteles fulvipes (Kassa, 3), Melitta nigricans (Simon-
tornya, 9), und Psithyrus meridionalis (K&szeg, 8).

Folgende, siidliche, Arten finden in der Umgebung von
Kassa die Nordgrenze ihres Verbreitungsgebietes: Fsammophila
affinis, Cerceris hortivaga, C. bucculata, Oxybelus elegans und
Anthophora magnilabris.

In der systematischen Aufzihlung der Arten fo]ge ich dem
Werke Schmiedeknechts (10), in der Nomenklatur aber
den allgemein angewedeten Familien-Monographien (8).

1. Fam. FAMPHILIIDAE.
Pamphilius depressus Schrk. (3).

2. Fam. TENTHREDINIDAE.

Arge coeruleipennis Retz., berberidis Schrk., enodis L. (3),
coerulescens Geoffr., ustulata L., rosae L. —- Cladius difformis
Pz. — Pteronidea oligespila Forst, (3), salicis L. (3). — Amauro-
nematus histrio Lep. (3). — Pachynemalus clitellatus Lep. (3). —
Pristophora conjugata Dhlb. (3). — Tomostethus gagathinus Kl.,
ephippium Pz. — Athalia glabricollis Thoms., rufoscutellata var.
nigroscutellata Knw, colibri Christ. — Selandria serva F. —
Eriocampa ovata L. — Empria pulverata Retz. (3), liturata Gmel.
(3). — Emphytus basalis Kl. (3). — Dolerus pratensis L., praten-
sis var, nigripes Knw., puncticollis Thoms., niger L. (3), aeneus
Htg. — Sciapteryx costalis Kl.(3). — Rhogogastera Lichtwardti Knw.
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— Pachyprotasis rapae L. — Macrophya rustica L., sanguino-
leta Gmel., albicincta Schrk., annulata Geoffr. — Allantus vespa
Retz., scrophulariae L., marginellus F., amoena Grav., amoena
var. inversa Costa, Koehleri Kl., arcuatus Forst,, arcuatus var.
sulphuripes Kriechb., arcualus var. melanoxyston Enslin. —
Tenthredella solitaria var. Sieboldi Knw., colon Kl., flavicornis F.,
mesomelas L.

3. Fam.: SIRICIDAE.
Xiphydria camelus L. — Sirex gigas L.

4, Fam.: ICHNEUMONIDAE.

Callajoppa lutoria F. — Hoplismenus bispinatorius Thbg. —
Coelichneumon nigricornis Wesm., cf. derasus Wesm. — Stenich-
neumon sputator F. — Barichneumon angustatus Wesm. (3}, pla-
giarius Wesm. (3), bilunulatus Grav., basiglyptus Kriechb. —
Ichneumon tuberculipes Wesm., cf. laevis' Kriechb., cf. sculptura-
tus Holmgr., captorius xanthognatus Thoms.,? emancipatus Wesm.,
extensorius L., analis Grav., gracilicornis Grav., sexcinctus Grav.,
terminatorius Grav., sarcilorius L., ? Stecki Kriechb., acosmus

Kriechb., raptorius L. (3). — Cratichneumon citrinops Wesm, —
Platylabus nigricollis Wesm , exhortator F. — Colpognathus cele-
rator Grav. — Cenleterus opprimator Grav. — Aethecerus nitidus
Wesm. — Phaeogenes stimulator Wesm. (3). -- Cryptus albatorius

Gr. — Idiolispa analis Grav. — Goniocryptus legator Thunb. —
Caenocryptus vitlatorius Jur. (3). — Spilocryptus solitarius Tschek.
— Hoplocryptus signatorius F., binotatulus Thoms. — Microcryptus
arrogans Grav., curvus Grav., — Acanthocryptus flagitator Grav.
— Stylocryptus brevis Grav., vagabundus Grav. — Phygadeuon
cf. canaliculatus Thoms., fumator Grav. — Hemiteles cf. melano-
pygus Grav., fulcipes Grav. (3), cf. oxyphymus Grav. — Asfo-
maspis melanarius Grav. — Pezomachus instabilis Forst (3). —
Pimpla turionellae L, (3). — Pimplidea insligator F,, spuria Grav.
— Scambus brevicornis Grav. (3). — Ephialtes tuberculatus
Geolfr, — Rhyssa persuasoria L. — Glypta fronticornis Grav.,
bipunctoria Thunb.,? bifoveolata Grav.,? incisa Grav., salsolicola
Schmkn. — Syzeuctus apicalis Grav. — Lissonota pratella Grav.,
palpalis Thoms. — Alloplasta piceator Thunb. — Phaenolobus
arator Rossi. — Coleocentrus rufipes Grav. — Nolotrachys folia-
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tor F. — Anomalon armatus Wesm. — Agrypon rugiferum
Thoms. — Campoplex bucculentus Thoms., cf. genalis Thoms, —
Sagaritis 7 femoralis Grav. — Casinaria punctiventris Wolds. —
Olesicampa simplex Thoms. — Meloboris ? ischnocera Thoms. —
Limnerium fuscicarpus Thoms. — Parabatus cristatus Thoms. (3).
— Exetastes illusor Grav. — Lapton femoralis Nees. — Demo-
phorus annellata Thoms. — Cremastus signatus Holmgr., — Helic-
fes 7 borealis Holmgr. — Rhorus neustriae Schrk. — Syncholeter
leptocerus Grav. (3). — Promethus pulchellus Holmgr. (3), festivus
F. — Homotropus signatus Grav., bizonarius Grav., sp.? — Dip-
lazon tibiatorius Thunb,
5. Fam.: BRACONIDAE.

Vipio nominator F. (2), tentator Rossi. (2). — Pseudovipio
intermedius Szépl. (2). — Bracon urinator F. (2). — Doryctes
leucogaster Nees. (3). — Chelonus carbonator Marsh. (2), oculator
Pz. (2). — Microgaster crassicornis Rutka. (2). — Disophrys in-
culcatrix Nees. (3). — Microdus clausthalianus Rtzb. (2). — Me-
teorus abdominator Nees. (3). — Helcon ruspator L. (2). — Mac-

rocentrus marginator Nees. (2), abdominalis F. (2).

6. Fam.: GASTERUPTIONIDAE.
Gasteruption hastator F., tibiale Schlett.,, pedemontanum
Tourn., Thomsoni Schlett., granulithorax Tourn.

7. Fam.: CYNIPIDAE.
Biorrhiza aptera Bosc. (3).

8 Fam.: PROCTOTRUPIDAE.
Proclotrupes gladiator Halid. (3).

9. Fam.: CHRYSIDIDAE.

Notozus Panzeri F. — Omalus bidentulus Lep. — Holopyga
gloriosa var. amoenula Dhlb., gloriosa var. chrysonota Forst. —
Hedychrum Gerstaeckeri Chevr.,, nobile Scop., rutilans Dhlb. —
Hedychridium roseum Rossi, coriaceum Dhlb. — Chrysis cyanea
L. ignila L., Ruddii Shuck (4), austriaca F., dichroa var. slova-
ca Hoffer (1), viridula L., viridula var. cingulicornis Férst., fulgia
L., neglecta Shuck.

10. Fam.; SAPYGIDAE.

Sapygina decemguttata Jur. (4). — Sapyga quinquepuncta-
ta=le
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11, Fam.: SCOLIIDAE.
Scolia quadripunctata F., hirta F.

12. Fam.: TIPHIIDAE.
Tiphia femorata F., minuta polita A. Costa (4).

13. Fam.: MYRMOSIDAE.

Myrmosa brunnipes Lep, melanocephala F.

14, Fam.: MUTILLIDAE.
Mutilla europaea L, differens Lep., rufipes F.

15. Fam.: FORMICIDAE.

Myrmica rubida Latr., scabrinodis Nyl. — Leptothorax acer-
vorum Fabr. — Tetramorium caespitum L. — Lasius bicornis
var, affinis Schck. (3), niger L. — Formica rufa L. (3), truncorum
F. — Camponotus herculeanus L.

16. Fam : VESPIDAE.

Eumenes pomiformis F, mediterraneus Kriechb. — Discoe-

lius zonalis Pz. — Odynerus allobrogus Sauss., bifasciatus L.,

crassicornis Pz, callosus Thoms., parietum L., parietum var. clari-
pennis Thoms., trifasciatus F., helvetius Sauss., Dantici Rossi,
parvulus Lep, orbitalis H. Sch., melanocephalus Gmel, — Polistes
nimpha Christ.,, Kohli D. T. — Vespa crabro L. — Dolichovespula
media Retz., silvestris Scop., notvegia F., saxonica F., wvulgaris
L., germanica F., rufa L.

17. Fam.: PSAMMOCHARIDAE.

Ceropales albicinctus Rossi, maculatus F. — Aporus unico-
lor Spin. — *Paraferreola rhombica f. thoracica Rossi. — Psam-
mochares infuscatus Lind., nigerrimus Scop., ungicularis Thoms.,
fuscus L., subarcuatus Schck., Sahlbergi F. Moor, usurarius Tourn.,
orbitalis Costa (4). — Homonotus sanguinolentus F. — Pseud-
agenia carbonaria Scop. — Deuteragenia hircana F., intermedia
Dhlb. — Calicurgus hyalinatus F. — Priocnemis pusillus Schdte.,
exaltatus F., Schencki Kohl. — Criptochilus splendidus Kihl,,
affinis Lind.

18. Fam.: SPHEGIDAE.
Trypoxylon figulus L., clavicerum Lep. — Tachysphex pectini-
pes L. (4). — Dinetus pictus F. — Astata boops Schrk., minor Kohl
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— Dahlbomia atra F. — Mimesa Dahlbomi Wesm. — Psen fus-
cipennis Dhlb. (4). — Pemphredon montanus Dhlb., unicolor F.
— Passaloecus corniger Shuck. — Stigmus Solskyi Mor. — Dio-
dontus luperus Shuck., minutus F. — Ammophila sabulosa L.,
Heydenii Dhlb, Tydei Le Guillou. — Psammophila affinis Kirby.
— Philanthus triangulum F. — Cerceris hortivaga Kohl., emargi-
nata Pz., arenaria L., rubida Jur., quadrifasciata Pz., quinquefas-
ciata Rossi, interrupta Pz., bucculata Costa, labiata F. — Oxybelus
nigripes Oliv., elegans Mocs., melancholicus Chevr., mandibularis
Dahlb. — Mellinus arvensis L. — Gorytes quinquecinctus F. —
Crabro tibialis F., brevis Lind, subaeneus Lep., albilabris F., leu-
costoma L., cetratus Shuck., carbonarius Dhlb., vagabundus Pz.,
cribrarius L., dives Lep. et Brullé, nigrinus H.-Sch., vagus L.,
larvatus Wesm , lituratus Pz., chrysostomus Lep. et Brullé, cavi-
frons Thoms.. planifrons Thoms., quadricinctus F., clypeatus L.,
alatus Pz. (5).

19. Fam.: APIDAE.

Apis mellifica L., mellifica var. carnica Pollm., mellifica var.
ligustica Spin. — Bombus hortorum L., subterraneus L., subter-
raneus var. borealis Schmied., pratorum L., pratorum var. Burel-
lanus K., ruderarius O. F, Miill. (5), silvarum L., agrorum F,
agrorum var. mniorum Drews. et Schdte., cognatus Steph., varia-
bilis Schmied., variabilis var, tristis Seidl., variabilis var. thiirin-
giacus Friese et Wagn., laesus Mor., pomorum Pz., pomorum var. lu-
ridus Friese et Wagn., elegans Seidl., lapidarius L., seroeénsis F.,
soroeénsis var. tricolor Friese et Wagn., mastrucatus Gerst., con-
fusus Schck., terrestris L., lucorum L. — Anthophora magnilabris
Fdschko. (4), crinipes Sm., retusa var. meridionalis Pér., aestiva-
lis Fz., furcata Pz. — Tetralonia malvae Rossi, salicariae Lep.,
scabiosae Mocs. — Eucera longicornis L., interrupta Baer. —
Xylocopa violacea L., valga Gerst. — Ceratina cyanea K. —
Macropis labiata Pz., fulvipes F. — Systropha planidens Gir. —
Melitta haemorrhoidalis F., nigricans Aliken, leporina Pz. —
Dasypoda plumipes Pz. — Panurgus calcaratus Scop. — Rophites
quinquespinosus Spin. — Colleles similis Schck , Davesianus K.
(4), marginatus Sm. — Andrena cineraria L. (3), barbareae Pz.,
symphyti Schmied., stragulata 1ll., cingulata F., flavipes Pz,
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labialis K., nitidiuscula Schck., propinqua Schck., dorsata K.,
chrysopyga Schck., hypopolia Schmied., ovatula K., denticulata
K., fuscipes K., cordialis Mor., bicolor F., subopaca Nyl., Méhe-
lyi Alfken. — Halictus albipes F., calceatus Scop., leucozonius
Schrk., laevigatus K., maculatus Sm., major Nyl, malachurus K.,
quadricinctus F., rubicundus Christ., *subfasciatus Imh., scabiosae
Rossi, sexcinctus F., eurygnathus Bliithg.,, Smeathmanellus K.,
nitidus Pz., simplex Bliithg., fasciatus Nyl., nigripes Lep., zonulus
Sm., fratellus Pér., geminatus Pér., euboeénsis Strand, linearis
Schek. — Eriades truncorum L., crenulatus Nyl,, florisomnis L.,
ventratis Schlett., nigricornis Nyl. — Osmia emarginata Lep. (3),
aenea L., fulviventris Pz., atrocoerulea Schill., adunca Pz., papa-
veris Latr., bidentata Mor. — Megachile lagopoda L ,*ligniseca
K., ericetorum Lep., lapponica Thoms., centuncularis L., rubri-
mana F. Mor., Willoughbiella K. — Anthidium oblongatum  Illig.
—  Prosopis variegala F., difformis Eversm., punctata Brullé,
*styriaca Forst., gibba Saund.. confusa Nyl., pratensis Geoffr.,
brevicornis Nyl.,, Duckei Alfk, communis Nyl., nigrita F., annu-
lata L., annularis W. K., Rinki Gorski, hyalinata Sm. — Sphe-
codes gibbus L., "divisus K., monilicornis K., Schencki v. Hag.,
subovalis Schck. — Psithyrus rupestris F., campestris Pz., Bar-
butellus L., vestalis Geolffr., meridionalis Rich. — Melecta armata
Pz., luctuosa Scop. — Nomada rufipes F,, fucata Pz., flavopicta
K., rhenana Mor., fuscicornis Nyl. — Coelioxys conoidea lllig.,
mandibularis Nyl., aurolimbata Forst.

LITERATUR: 1, Hoffer, A: Nova varieta druhu Chrysis dichroa
Dahlb. ze Slovenska. Acta Soc. ent. Prag, 34. 1937, p. 66. — 2. Gy 6rfi, J.
Adatok Magyarorszag gyilkos fiirkészdarazs-féléinek (Fam. Braconidae) ismere-

téhez. Folia Ent. Hung. 6. 1941, p. 89—94. — 3. Mocsary, S: Hymeno-
ptera. in: Fauna Regni Hungariae, 3. 1897, p. 1—113, — 4, Méczar, L.
Hymenopterologiai jegyzetek I. Folia Ent. Hung. 3. 1938, p. 161—163. — 5.
Méczar, L: Hymenopterologiai jegyzetek II, ibid. 4. p. 62—65. — 6. M 6-

czar, L: Redésszarnyu darazsaink (Fam. Vespidae) elterjedése a torténelmi
Magyarorszdgban, Ann. hist.-nat. Mus. Hung. 32. 1939, p. 65—90. — 7, M 6-
czar, L.: Neue Ichneumoniden in der Fauna Ungarns Fragm. Faun. Hung. 2.
1939, p. 39-41, —'8. Méczar, L: Adatok a Készegi-hegység hartydsszarnyt
faunéjahoz. Vasi Szenle, 5. 1938, p. 72—86. — 9. Pillich, E: Die Hymeno-
pterenfauna Simontornyas. Entom. Jahrb. 1935, p. 1—11. — 10, Schmie-
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deknecht, O: Die Hymenopteren Nord- und - Mitteleuropas, Jena, 1930,
‘pp. 1062, — 11. Zilahi-Kiss, E.: Ujabb adatok Magyarorszag Hymenptera
faun‘jahoz. Rovartani Lapok, 22, 1915, p. 19—33, 76—86. — 12. Zilahi-
‘Kiss, E.: Ichneumoniddk a Magyar Nemzeti Muzeum gyu]temenyebol Ann
hist.-nat. Mus. Hung. 24. 1926, p. 237—286. i
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' Beitréige zur Verbreitung von Sicista loriger

trizona Pet. in Ungarn.

Von |. Vésarhelyi (Lillafiired)..

Die Verbreilung dieser seltenen Maus in der Ungarischen
Tiefebene habe ich 1929 bekannt gegeben und diese Art auch
seither stindig beobachtet. So gelang es mir zahlreiche neue An-
gaben {iber ihre Verbreitung zu erhalten.
~ Die in der Literatur erwihnten Fundorte von Sicista loriger
trizona ‘sind : Tiszafoldvar, Felsébesnyd, Urbs, Szigetcsép, Harasz-
tisziget, die ganze Insel Csepel, Szinyog, Démséd, Apaj, Apahida,
Pusztapé, Torokszentmiklos, Kistijszallas, Karcag, Kisszallas. Die
von mir festgestellten neuen Fundorte sind : Nagykata, Tapioszele,
Cibakhéza, Sarszog, Mezétar, Kincsorba, Kanhegyes, Kunszent-
marton, Turkeve, ‘Bekescsaba, Gyoma,, Szarvas, Gyula, Mez6-
hegyes und Baja

Die Grenze der bisher bekannten Verbreitung von Sicista
loriger trizona ist also die folgende: im Siiden die Linie Baja-
Mezéhegyes-Gyula, im Osten Gyula-Kinhegyes, im Norden Kiin-
hegyes-Tiszafoldvar-Nagykdta das Nordende der Insel Csepel, im
Westen  die Linie, welche das Westufer der Insel = Csepel
mit der Stadt Baja verbindet Sehr interessant ist das inselartige
Vorkommen dés Tieres bei Apahida und dass das Tier die Donau
nur bei der Insel Csepel durchschreitet Demgegeniiber finden
wir sie auf verhaltnismissig grossem Gebiete jenseits der = Tisza.
Es wire erwiinscht die Verbreitung dieser Maus auch weiterhin
zu sludieren. Bemerkenswert ist es, dass an allen Fundorten von
Sicista auch Spalax vorgefunden wurde. Spalax wurde aber auch
an vielen anderen Stellen der Ungarischen: Tlefebene gesammelt.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Verbreitung dieser zwei
Nagern von &hnlichen okologischen Faktoren bedingt ist und
dass das Vorkommen von Sicista loriger trizona nach einem griir -
lichen Durchforschen der Grossen Ungarischen Tiefeben in allen
von Spalax bewohnten Gebieten festgestellt wird.

Rhabditis carpathicus spec. nov., eine neue in

Sphagnum-Mooren lebende Nematode.

Yon Dr. A. Soés.

Anlisslich der Untersuchungen der Nematoden der unga-
rischen Sphagnum-Moore in den Nordost-Karpaten! fand ich eine
neue Rhabditis-Art, welche die charakteristischeste Leitform der
dort liegenden Sphagnum-Moore darstellt. Die Beschreibung der
neuen Art ist folgende :

a b
Abb. 1.

Rhabditis carpathicus spec. nov.
a. Vorderende (1600X), b. Schwanz des Weibchens (800X).

1S06s, A: A magyarorszagi tézegmoha-lapok fonalférgeirsl Il — Die
Nematoden der ungarischen Sphagnummoore. III. Allatt. Kézlem. 38, 1941, p.
35—48,
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Rhabditis carpathicus spec. nov.

L = 0.55 (0.43—0.71) mm, a = 18 (17—20.5), b = 3.8
(3.6—4.2], c = 9.6 (8.8—11.5), V = 52 {50—53) %,. Auf Grund
zahlreicher (72 @ [29 mit Eiern], 49 juv.) Messungen.

Ein ziemlich kleine, schlanke Rhabditis-Art, welche sich an
beiden Enden, besonders aber kaudalwirts ein wenig verjiingt.
Cuticula ist vollkommen nackt und &usserst fein quergeringelt.
Vorderende (Abb. 1a) mit drei gut entwickelten Lippen. Auf den
Lippen sitzen deutlich wahrnehmbare, fingerférmige Borstenpa-
pillen. Die rohrférmige Mundhéhle ist fiinfmal so tief, wie breit,
Mundprizma schwach gebogen (nur bei stirkerer Vergrosserung
gut zu erkennen). Die Liange der Mundhéhle verhélt sich zu der
des Osophagus wie 1 : 8. Osophagus mit einer kaum wahrnehm-
baren, klappenlosen, mittleren Erweiterung und einem kriftigem,
klappentragendem Endbulbus. Seitenorgan und Porus nicht nach-
weisbar. Darm besteht aus einem zweischichtigen Epithel, mit
polygonalen Zellen. Enddarm kurz. Das weibliche Geschlechts-
organ ist paarig, symmetrisch. Vulva mehr oder weniger mittel-
standig. Der riickldufige Teil des Geschlechtsorgans ist ziemlich
lang, reicht aber nach hinten nicht bis zur Vagina. Schwanz
des Weibchens (Abb. 1b) konisch, mit spitzigem Ende, nicht
kuppelférmig. Schwanzdriisen fehlen. — Méannchen unbekannt.

Vorkommen: Sphagnummoor-Gruppen im Borlo-Gyil
Gebirge (westlich von seinem als Buzsora bezeichneten Haupt-
gipfel) und im Tal der Talabor zwischen Alsészinevér und Fel-
s6kalocsa.

Die neue Art steht besonders in Hinsicht auf ihren dusseren
Habitus und auf lhre Ausmasse Rh. dolichura G. Schneider sehr
nahe. Als wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Arten
muss aber hervorgehoben werden, dass einerseits Rh. carpathicus
nur drei Lippen besitzt, Rh. dolichura hingegen sechs und dass
andererseits der Enddarm der hier beschriebenen neuen Art
kurz ist (einfacher Anal-Kérper Durchmesser), wihrend er bei Rh.
dolichura auffallend lang erscheint (drei Analbreiten erreichend),
eine Eigenschaft, welche RhA. dolichura von allen anderen bisher
bekannten Rhabditis-Arten abtrennt.
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Zusammenstellung der im Jahre 1940 fiir das
Karpatenbecken neu nachgewiesenen Tierarten.*

Zusammengestellt von Dr. A, Soés und Dr. ). Szent-Ivany.

Aczél, M: Ann. Mus. Nat. Hung. XXXIIL pars zool., p.
109—121. — Musidora Strobli de Meij., M. fallax de Meij. (Dipt.).

Aczél, M: Zool. Anz. CXXX. H. 7—8. p. 161—190. —
Euribia approximata Hering, E. jaceana Hering, Paroxyna achyro-
phori Lw., Tephritis Frauenfeldi Hend. (Dipt.).

Aczél, M: Zool. Anz. CXXXIL. H. 7—8. p. 149—169. —
Cephalosphaera furcata Egg. (Dipt.).

Balas, G.: Marcellia Rivista Internazionale di Cecidologia,
XXX. p. 3—5. — Xestophanes Szépligetii. (Hymen.).

Bernhauer, M.: Mitt. Miinch. Ent. Ges. XXX. p. 622—
642. — Stenus Kardaschi, Tachinus Kardaschi. (Coleopt.).

Borner, C: Naumburg A. S., Selbstverlag pp. 4. —
Brachyunguis Dudichi. (Aphid.),

Cepeldk, J.: Casop. C. Spol. Ent. XXXVII. p. 33—35.
— Epistrophe undulata, E. reducta. (Dipt.).

Cepelak, J: Casop. C. Spol. Ent. XXXVII. p. 45—46.
Conops nigrita. (Dipt). \

Csiki, E: Matem, és Termtud. Ert. XLIX. p. 916—920.
— Duvalius  Kanabéi, Sericoderus Visnyae, Isomira budensis.
(Coleopt.).

Domokos, J.: Borbasia nova, 4. p. 1—11. — Aylax ne-
morosae (Hymen.); Asphondylia Massalongoi Riibs., Dasyneura
subpatula Br., D. Jaapiana Riibs.,, D. (Perrisia) . vincae Kieff. et
Trott, (Dipt.).

Dudich, E, Kolosvary, G, Szalay, L.: Matem. és
Termtud. Kézlem. XXXVIIL. H. 3. pp. 71. — Chthonius tenuis L.
Koch, Allochernes Panzeri (C. L. Koch) (Pseudoscorp.); I[schyro-
pselis Carli (Less.), Odiellus Remyi (Dol.), Nelima fuscifrons (Sim.)

* Die fiir die Wissenschaft neuen Arten erscheinen mit kursiven Lettern
gedruckt.
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(Opilion.); Sperchon mu'ilus Koenike, Thyas barbigera Viets,
Hydryphantes Thoni (Piersig), H. crassipalpis Koenike, Lebertia
(Pilolebertia) insignis Neuman, L. (Pilolebertia) saxonica Thor, L.
(Pilolebertia) porosa Thor, L. (Pilolebertia) caucasica Sokolow,
Megapus aculirostris Motas, M. arcuatus Thor, M. Pavesii Maglio,
Acercus latipes (O. F. Miiller), Aturus fontinalis Lundblad, A.
asserculatus Walter, Arrenurus bifidicodulus Piersig, A. Stecki
Koenike, A. Bruzelii Koenike, Laelaps agilis C. L. Koch, Cera-
tonyssus musculi (C. L. Koch), Ichoronyssus carnifex (C.L. Koch),
Myonyssus decumani Tirab., Coelolaelaps integer (Berl.), Celae-
nopsis cuspidata (Kramer), Tetranychus carpini Oud., Oligonychus
ulmi (C. L. Koch), Myobia musculi Schrank, Cryptognathus lagena
Kramer, Erythraeus ignotus Ouds., Glycyphagus domesticus (de
Geer), Hypochthonius tectorum (Berl.), Oppia nitens (C. L. Koch),
Cepheus cepheiformis (Nic.), Eriophyes padi (Nal), E. convolvens
(Nal.), E. salicis (Nal.), Anthocoptes salicis Nal. (Acar.).

Graeser, F. & Szent-Ivéany, J.: Arb. d Ung. Biol-
Forsch. Inst. XIL p. 213—244. — Conchylis cnicana -Dbld., C.
roseofasciana Mn. (Lepidopt.).

Gregor, Fr.: Casop. C. Spol. Ent. XXXVIL p. 19—20.
— Prlstlphora moravica (Hymen.).

Gybrify, 'J, Mégezar L., S7eleny1, @ = Righ
man, A;: Dunantdli Szemle, VII. H. 3—4. p. 189—195. 72 fiir
die Fauna Ungarns neue' Arten und Varietiten.

‘Hortobagyi, T.: Botanikai Kézlem. XXXVIL. H. 5—6.
p- 245 — 250.— Trachelomonas Koliana, T Gregussi, T. Woyecickii
Koczwara. (Prot.).

Jaczé, L: Arb. d. Ung Biol. Forsch. Inst. XIL p. 277-288.
- Chloromyxum rutili, Myxobolus -hungaricus, M. variabilis, M.
heterocapsulatus, M. Miilleri Biitschli. (Prot.). i

Mann, H: Arb. d. Ung. Biol. Forsch. Inst. XIL p. 204-212.
— Dasyhelea lignicola Kieff,, Matriocnemus Marlinii. (Dipt.).

Miller, Fr. & Kratochvil, J: Zool. Anz. CXXX. H.
7—8. p. 161 —190. — Porhomma Fagei, P. moravicum (Aran.).
; Pongracz S Dunéantili Szemle, VII. H. 5—6. p. 297-
303. — Chorthippus declivus Fisch. (Orthopt.).

Rainiss, L: Rendszertani tanulmany a budapestkornyéki
gubacsatkakrol. ( Eriophyidae).  Székesfehérvar,  Selbstverlag,
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pp, 20. — Eriophyes spinosicola, E. parviflorae, E. Moeszi, E.
fraxinicola Nal., E. grandis Nal.. E. mentharius Can., E. phloeo-
coptes Nal., E. tetanothrix Nal.,, Phyllocoptes carpini Nal.,, Ph
magnirostris Nal,, Ph. setiger Nal. (Acar.).

Roubal, J.: Fol. Zool. Hydrob. X. H. 1. p. 281—284, —
Atheta Strandiana. (Coleopt.).

Schellenberg, A.: Zool. Jahrb. Abt. Syst. LXXIV.
H. 3. p. 243—268. — Niphargus andropus (Crust.).

So6s, A: Allatt. Kézlem. XXXVIL H. 1—2. p. 71—91. —
Cephalobus ciliatus (Linstow), Dorylaimus monohystera de Man,
D. pratensis de Man. (Nemat.).

Sodés, A.; Arb. d. Ung. Biol. Forsch. Inst. XI. p. 290—
295. — Herpobdella testacea Sav. (Hirud.).

So6s, L: Allatt. Kézlem. XXXVII. H. 3—4. p. 140—154.
— Paladilhia carpathica, Fruticicola ruthenica, F. Bakowskii Polin-
ski. (Gastrop.).

Strouhal, H: Zool. Anz. CXXIX. H. 3—4. p. 85—95.
-— Lepidoniscus carpaticus, Trichoniscus (Trichoniscus) pygmaeus
horticolus Grave, (Crust.).

Strouh al, H.: Zool. Anz, CXXIX. H. 7—8. p. 207—213.
— Protracheoniscus saxonicus saxonicus Verh. (Crust.).

Szalay, L.;: Dunantili Szemle, VII. H. 1—2. p. 93—96.
— Schendyla zonalis Brél. et Tib. Clinopodes flavidus var. poly-
trichus (Att.). (Myriop.).

Szelényi, G Arb. morph. taxon. Ent. Berlin-Dahlem,
VII. H. 3. p. 226—236. — Platygaster oleae, Calliceras abdomi-
nalis Thoms., Misocyclops ruborum Kieff. (Hymen.).

Szelényi, G: Ann, Mus. Nat. Hung. XXXIII, pars zool.,
p. 122—136. — Aphanogmus procerus, A. remotus, A. angusti-
pennis, A. trispinosus, A. apteryx, A. asper. (Hymen.).

Szilady, Z.: Ann. Mus. Nat. Hung. XXXIIL pars zool., p.
54—170. — Platychirus flavipes, P. nigripes, Melanostoma tumes-
cens, Eumerus hungaricus. (Dipt.).

Vasarhelyi, L: Zool. Anz. CXXXII. H. 7—8. p. 187—
190. — Trutta Ungeri. (Pisc.).
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