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PLOTINOS ESZTETIKAJA

irta: Magyaryné Techert Margit.

Az utols6é hellén gondolkodé rendszerébdl mindenkor a széprol
sz616 fejtegetések voltak az emberi gondolkodasra a legnagyobb
hatassal. Hatottak Szent Agostonra, Pseudo-Dionysios Aeropagi-
tara, majd ezeken keresztiil Szent Tamasra. Megihlették a renaissance
gondolkodéit, Plotinos hatdsa alatt all a Marsilius Ficinus altal ala-
pitott firenzei Akadémia,! nem kiilonben az angol felvilagosodas
kora® (Whichcote, John Smith, Cudworth), hogy végiill a német
klasszicizmusban és romantikdban megint csak a »esodalatos misz-
tikus« (Goethe) esztétikai gondolatai éljenek tovabb.

Miel6tt esztétikajara attérnénk, vessiink egy pillantast a korra,
amelyben ez a bolesel§ élt és a szép szeretetét hirdette. Plotinos
életének alkotd korszaka Gallienus csaszar uralkodasanak 10 évére
(259—268) esik. Ez a korszak a miivészetek terén egyike a leg-
s6tétebb koroknak. G. Rodenwaldt szerint ninecs is mas miialkotas
ebb8l a korb6l, mint néhany szép szarkofag, amelyek egyikében 6
éppen a mi béleselénk 6rok nyughelyét vélte felismerni3 Politikai
szempontbol még nagyobb sotétség. Athénben a 30 zsarnok ural-
kodik. Az egész romai birodalom a széthullas jeleit mutatja. A
hataroknal barbarok seregei fenyegetnek, a provinciakban alloma-
s0z6 tabornokok onallé6 uralkodokka kialtatjak ki magukat. A ten-
gereket a kal6zhajok teszik bizonytalanokka. Kozben szérnyd jarva-
nyok hizodnak keletr6l-nyugatra, kiilondsen Italiaba. Az éreg Ploti-
nos észreveszi, hogy kedvenc tanitvanya: Porphyrios ongyilkossagi
gondolatokkal foglalkozik s ezért — hogy feledjen — utazni Kkiildi.
Mig Porphyrios Szicilidban van, Plotinos meghal lepraban,* teljesen
elhagyottan. Maga az a tény, hogy ilyen kiils6é koriilmények kozott
nemesak a filozofiai szemlélodés ormaira tudott felemelkedni, hanem
alkotasa kozepére a szépség szeretetét helyezte, nem csekély bizo-
nyitéka Plotinos szellemi kivalosidgéanak.

Esztétikaja két, aranylag rovid, értekezésben — amit Porphyrios
konyveknek nevezett — az I. 6-ban és az V. 8-ban van kifejtve.
Ezzel a két konyvvel akarunk a tovabbiak folyaman behatéan fog-
lalkozni. A kett6 koziil nemesak a kiadas sorrendjében, hanem a
holcsel6 fejlédése szerint is, az I. 6 a korabbi. Alapjaul Platon
Symposion-ja tekinthets és annak is kiilonésképpen a Diotima beszé-
dének nevezett része. Ebben a szépségrol és szerelemrdl szoloé gyo-
nyorii himnuszban a platoni eros fontos szerepet tolt be: 6 a koz-
vetité istenek és emberek, anyagi és szellemi vilag kozott. Ha »ide-
lenti« szempontbol tekintjiik, 1gy az eros nem mas, mint az ember-

1 Walter Dress: Die Mystik des Marsilio-Ficino. Leipzig. Gruyter 1929.

* Ernst Cassirer: Die platonische Renaissance in England. Teubner,
Leipzig, 1932.

% Jahrbuch des Deutschen Archeologischen Instituts, 1936.
4 Hans Oppermann: Plotinos Leben. Heidelberg 1929.
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nek a joé allandé birasara iranyul6 vagyodasa, tovabba vagy az utan,
hogy szépet tudjon alkotni, igy a szellem, mint a test torvényei
szerint.

Plotinosnal ebbdl az eros-tanbodl keveset talalunk. § egész lelki
alkata szerint kissé tavol all az erostél, mint szerelmi vagytol —
hiszen az eros kozmikus értelme ez — és nala az eros értelmezése
is egyoldalibb: kizarélagosan szellemi. Az I. 6-nak mindjart az els6
bekezdésében néhany odavetett mondatban végez az érzéki szépség-
gel, melyet a ldtdsi és a halldsi élmények Utjan szerzett szépségek
osztalyaira bont fel. Az utébbifajta szépség szerinte a koltészetben
(itt nem a leirt, hanem az elszavalt versekre kell gondolnunk) és
a zenében talalhaté meg. (»A dallamok és a ritmusok ugyanis szé-
pek« — mondja Plotinos. — »Azok szamara pedig, akik az érzéki
tapasztalastol tovabb akarnak haladni felfelé, vannak még szép fog-
lalkozasok, cselekedetek, magatartasok, tudomanyok, valamint ott
van az erények szépsége is.«) (I. 6. 1.)

Ami benniinket a szép ezen felosztasanal leginkabb meglep, az
a kiilonbozd szépségfajtaknak — esztétikai, erkolesi, logikai szép-
érzetek — a teljes Osszeolvasztasa. De ez mar Platonnal is igy volt.
A Symposionban a szépségek létrajarol (epibathron) hallunk, ami
a szépségek felfelé halado skalajat jelentette. Az érzéki szépségek
mar Platonnal is a létra alsé fokain voltak és a legmagasabb csii-
csokon a szellemi — értelmi szépségek.

E tavolsagot a kétfajta szépség kozt Plotinos még erdsebben
nyomatékozza és most targyalt konyvében lépten-nyomon Gjra. meg-
ismétli, hogy a szépség legbensGbb lényege — még az érzéki szép-
ségnél is — valami szellemi, értelmi principium. Ha valami tetszik
nekiink, Ggy az azt jelenti, hogy »odatulrél«, a szellem vilagabol
ideszakadt lelkiink azon a targyon olyasmit talalt, ami szintén »oda-
talrél« valo. Miitargyat élvezni tehat annyit jelent, hogy a lelkiink
a szépség lattan raébred egy bels6 rokonsdg tudatara. A rokonsag
alapja épp a szépség, ami — szellemi. Ez a raismerési aktus telje-
sen azonos, akar miivészi, akar természeti szépségrol legyen szo.
Mindakett6 mélyén a lélek szellemet sejt. Ez a sejtés az esztétikai
gyonyor alapja. v

Az érzéki szépség ezen a szellemi momentumon és nem pl. a
részek helyes szimmetridjan alapul — folytatja kritikai fejtegetéseit
az I. 6-ban Plotinos. Erre a megallapitasra azért volt sziikség, mert
a Stoa azt allitotta, hogy a szépség lényege a szimmetria, vagyis a
részek egymashoz viszonyitott helyes aranya.

Ezt Plotinos, aki a maga esztétikajanak abbol a bizonyos »oda-
talr6l« valé alapvonasabdl semmit sem akar feladni, élénken tagadja.
Szamara nem vitas, hogy a szépség minden koriilmények kozott
sodatulrdl« van adva és az esztétikdnak nem lehet feladata, hogy
ezt az adottsagot kétségbe vonja, hanem csakis az, hogy b6vebben
kifejtse és észokokkal tamogassa.

Ezt a miiveletet 6 mindjart az érzéki szépség elemzésével kezdi.
Mi az oka annak, hogy egyes testeket szépeknek latunk, hogy a
fiiliink bizonyos hangecsoportokat szépeknek hall és szépeknek fogad
el? »Tovabba — folytatja Plotinos a kérdései sorat — mi a szép-
ségnek ez a sokféle megjelenési formaja, és mi benniik a kozos, mi
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benniik a szép?« Ezek a kérdések azt mutatjak, hogy Plotinos latta
és felismerte az érzéki észrevevés utjan adodd szépségeket is és
megprobalta ezeket a maga sziméira értelmezni. A szép lényegét
illet6 kérdései mar nem irodalmi formulak, rhetorikai fogasok. Esz-
tétikai értekezései nem elmés vitdk a szépségrél és a szerelemrol
(Symposion), hanem a tudomdnyosan megalapozott esztétikara
vonatkozo els6 kisérletek.

Nézziitk mar most: miben latja Plotinos egy szép szobornal
vagy képnél azt a bizonyos »odatilrdl«, a masik vilagbol val6 ele-
met, amely mas, mint a k6, a vaszon, a festék, mas egészen, mert
szellem. O azt tanitja, hogy a szellemi rész az érzéki szépségbe gy
keriil bele, hogy az anyag egy bizonyos »bels6 formaban« (eidos)
részesedik. Ez teremt az anyagban — ami O6nmagaban formatlan,
hatarozatlan és sotét, tehat mindezeknél fogva rut is — egységet,
rendet, fényt és mindezeknél fogva szépséget is. Bizonyos, hogy
itt Plotinos a miitargyat meglehet6sen onkényesen két részre: szei-
lemre és anyagra valasztja szét, de ez a szétvalasztds annyira az
0 leglelkébsl fakad, hogy vitatkozni nem is lehet vele.

Miutan tehat Plotinos az érzéki szépséget a bels6 forma fogal-
méanak segitségével visszavezette egy »odatilrol«, a szellem vilaga-
b6l szarmazé elemre, rogton odahagyja az érzéki szépségek skalajat
és a szép cselekedetek, szép erkolesi tulajdonsagok felé fordul. Itt
mar teljesen neki ismerds talajon mozog. Egész lelki beallitottsagat
az érzékfelettivel valé kiilonlegesen szoros kapcsolata jellemzi. Ezt
az érzékfelettit 6 — hogy most hirteleniil kanti terminolégiaban
sz0ljunk — nem annyira a »tiszta ésszel«, mint inkabb a »gyakor-
lati ész« segitségével probalja és tudja megragadni. Az érzékfeletti
neki nem annyira az értelmi vilaghoz tartozé dolog, hanem az emel-
lett, s6t azon til, az erkdles és a vallds birodalmahoz is. Igy latja
0 mindazt, ami érzékfeletti, tehat igy latja az érzékfelettinek nyil-
vanitott szépséget is. Esztétikumnak és etikumnak ebben a mi sza-
munkra kissé Onkényes és nehezen érthetd azonositdsidban segit-
ségiinkre lehet az a kétségtelen tény, hogy mind a kettd kozvetleniil
van adva, masra at nem vihet§ és értelmi iton meg nem kozelithetd.
Az erkélesi parancsot ép tigy nem lehet észokokkal kimeritéen meg-
magyarazni, mint ahogy a szépség lényegét sem. Mind a kett6é mar
az intuici6 — és nem csupan az intellektus — vilagahoz tartozik.

Azt mondottuk, hogy a lélek azért reagal oly erGsen a szép-
ségre, mert rokon vele, vagyis mert a lélek lényege ép ugy valami
»odatllrél« valé dolog, mint a szépségé, vagy a josagé. Ilyen fel-
fogas mellett azt mondhatjuk, hogy a lélek, amikor szépet lat, azért
oriil, mert rokon dologra talait s azt azért is ismeri fel. Gorog fel-
fogas szerint a megismerés nem mas, mint egy rokon dolog reagé-
lasa egy rokon dologra. Ilyen esztétikai felfogas mellett tehat a
lelket is szépnek kell nevezniink.

De szép is a lélek, Plotinos szerint, Jseredeti allapotaban, abban
az allapotban, amelyben »odatilrol« ide leszallt. Persze az é¢let
szennyes Gtjain konnyen elveszti ezt a szépséget, de akkor ujra meg
kell szereznie. Hogyan? A lélek akkor lesz szép, irja Plotinos az
I. 6-ban, ha leoldjuk, lemossuk réla mindazt, ami az anyagi-érzéki
vilaghoél ratapadt és érvényre hozzuk rajta azokat a vonasokat, ame-
lyeket »odatilrél« hozott.



Ez a valasz erG6sen emlékeztet a Plotinos koraban elterjedt
misztérium-vallasok etikai felfogasara, amelyekben a boleselénk
altal mind etikai, mind esztétikai szempontbdl annyit hangoztatott
»megtisztulas« nagy szerepet jatszott. Gondoljunk csak a mithraiz-
mus vérfiirdGjére, vagy a Demeter-kultusszal kapcsolatos ritualis
fiirdésre, a tenger habjaiban. Plotinosnal azonban a léleknek csak
régi-onmagava, szellemmé, ideava kell valtoznia, mert hiszen maga
is az idedk vilagabol érkezett ide. Szerinte a szépség szellemi dolog
és a lélek meg az ideak is mind szellemiek.

Ami pedig nem szép, ami a szép ellentéte: az az anyag és alta-
laban a foldi dolgok, az érzéki 6romok, amelyeket mint az értékek
ellenpoblusait kell nézniink és igy esztétikai szempontbdl ratnak,
etikai szempontbol pedig bilinnek kell nevezniink. Az esztétika terii-
letén a hirom plotinosi 8si 1étforma: az Egy, a Szellem és a Lélek,
ilyen fogalmazast nyer: a Szépség (Kalloné) az, ami Szép (to
kalon) és végiil a 1élek. A lélek a szellem altal lesz szép.

Ha tehat az emberi lélek keresi a szépséget és vagyik utana,
ngy tulajdonképpen a Jot, a Szellemet és az Istenséget keresi, amik
azonosak az 8si Széppel, az els6 Széppel. Az els6 Szép, az Gsi Szép,
az istenség, akit azonban csak akkor érhetiink el, ha elhagyjuk,
illetve mell6zziik f6ldi latoszerveinket és egy mas latast keltiink fel
magunkban. Ez a méas latids a lélek szeme, ami allandéan benniink
van, csak — mondja Plotinos — mivel nem hasznaljuk gyakran,
e képesség alszik. De fel tudjuk ébreszteni és fokozatosan ki tudjuk
fejleszteni magunkban. Ez teszi lehet6vé, hogy fel tudjuk fedezni
és értékelni tudjuk a szép dolgokat, amelyek lehetnek targyak, tet-
tek, tudomanyos igazsagok és legf6képpen ilyen a lélek szépsége,
amely minden mas szépségnek is az alapja.

A szépségrdl szolo 1. 6 konyv végén Plotinos finom megkiilon-
boztetéseket tesz és meghataroziasokat ad a kiilonb6zd esztétikai
értékekre vonatkozdlag. Ezek értelmében az els6 hiposztazis nem
a Szép, hanem a Jo6, amely a szépség el6tt tronol egy ragyogoéan
tiszta posztamensen. A szépség csak koriilveszi 6t, amint 6 azt
maga elé vetiti — de 6 nem a szépség, 6 a szépség el6tt van, annak
csak forrasa és kezdete. A szép targyakat G teszi széppé és élet-
teljessé. Az életteljesség Plotinos szemében egyaltalan fontos alkot6-
része a szépségnek, sokkal fontosabb, mint a Stoa altal hangozta-
tott részaranyossag. »Vajon miért szebbek — kérdezi Plotinos a
VI. 7. 22-ben — az életteli, az eleven képmasok, mint a merev
archaikus szobrok, noha ezek részeikben sokkal szabalyosabbak,
aranyosabbak? A legnagyobb aranyossag mellett is cstinya lehet
egy szobor — jegyzi meg. Igy a stoikusoknak a szimmetriarél szolo
tanitasa nem helytall6. Egy teremtmény — ha €16 — mindig szebb,
mint egy masik, amelyik nem él. Tehat mondjuk pl. egy marvany-
szobor a testnél kevésbbé szép — legyenek az elGbbinek mégoly rész-
aranyosak is tagjai. Ami élethiinek hat, az tetszik nekiink, mivel
a lélek, amely esztétikai itéleteink mértéke, egyattal az életprinci-
pium is benniink. Az élet lélek, s ami lélek, az a J6hoz hasonld, ami
fénysugaraival bevilagitja a lelkiinket.« (VL. 7. 22.)

Most attériink a plotinosi esztétika mdsodik részére, amely
a Goethe altal is leforditott V. 8-ban van részletesen kifejtve. Ez a
konyv lényeges tovabbfejlédést jclent a plotinosi esztétikat illets-

&



leg. Az I. 6-ban Plotinos még nem tudott felszabadulni a filozo6fiai
tradicioktol; joforman csak a platoni és a stoikus esztétika keretei
kozott mozog. Az V. 8-ban viszont az egész gorog filozéfiaban leg-
elgszor taldlkozunk a természeti szépség fogalmaval. Ezt a fogal-
mat Plotinos teremtette meg, 6 emelte fel az esztétikai értékek
birodalmaba. '

Az els6 fejezet altalaban a miivészettel foglalkozik. Amig az-
el6tt Plotinost a miiesztétika problémai kozill csak az esztétikai
élmény és az esztétikai értékitélet érdekelte, most a miivészi alkotd
munka, a miivész teremtd tevékenysége keriil elGtérbe. Amit itt
errdl irt, azt nem kisebb miivész, mint Goethe ismerte el jonak, s6t
goroghdl valé leforditasra érdemesnek.

sHonnét szarmazik a szoborri formalt marvanytémb miivészi
szépsége T« — kérdezi bolcselonk. Nem az anyagbdl (amely merev,
sotét és miivészietlen), hanem az eidosbél, azaz abbdl a belsd forma-
bol, amely a szobor létrejotte el6tt a szobraszmiivészben lakouzott.
Ennek meg kell lenni a miivészben, — ha igazan miivész — miel6tt
a szobornak nekifog. Sajnos, ez nem tud a maga teljességében és
toretlenségében atkeriilni a kédarabra, mert a kddarab ellenallasa
gatloan hat. Az az eidos, amit a miialkotas elkésziilte utdn mutat,
csak a kiilsé eidos, ami az el6bb emlitett eidosnak, a miivész ielké-
ben lakoz6 belsé eidosnak a képmasa, de annal hitvanyabb és tokeé-
letlenebb. A k6 nem eresztette at teljesen a szépséget.

A miivészi alkoté erd Plotinos most targyalt V. 8-anak értel-
mében, az isteni alkotderd Kkisugarzdsa s igy ugyanazon torvény
érvénye ala esik, amely a plotinosi kozmologiaban és metafizikaban
uralkodik, vagyis minél messzebb van a kisugarzott er6 az eré-
forrastoél, annal gyengébb. Igy a miivészi alkotas mindig értéktele-
nebb, mint a miivész, illetve a miivész lelkében él6 bels6 forma,
amely az Isten teremtd erejével rokon. A miivésznek ez az istenitése
a romantika miivészimadatara, egész esztétikai felfogdsara nagy
hatassal volt.

De érdemes visszatérni arra, hogy miért értéktelenebb a mii-
alkotas, mint a miivész eredeti elképzelése réla, miért nem tudja
ezt a miivész toretleniil atvinni az anyagra? Azért, hangzik a felelet,
— és ez mar a plotinosi metafizikara, s6t vallasfilozéfiara utal —
mert az anyag valami sotét, valami, ami a szellem sziméra athatol-
hatatlan és vele ellentétes természetii. Az eredeti elképzelés, az Os-
kép, és vele egyiitt minden ragyogd szépség, (mert a szépség Ploti-
nos szerint mindig valami ragyogo) ott marad a miivész lelkében
és mindig szebb és értékesebb, mint a kész miialkotas.

Plotinos ebben a tanulmanyaban er6sen vitazik Aristotelesnek
azzal a felfogasaval, hogy a miialkotas csak a természet utanzasa
(mimesis), szinben, kében, hangban stb. Nem, — feleli Plotinosunk
— a miivészet nem utanzas, s ha uténoz is, mésol is valamit a ter-
mészetbdl, az semmi esetre sem a természet, hanem az, amit a maga
alkoté tevékenységében a természet is uténoz.

Mit utdnoz a természet? Az utanzas csak Ontudatos tevékeny-
ség eredmeénye lehet, s ilyent az ontudatlan természetnek hogyan
tulajdonithatunk ?

Nos, Plotinosnal a természet nem ontudatlan s csakugyan lako-
zik is benne valami fél-ontudatos alkot6-utanzé tevékenység. Ploti-
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nos ezt 4gy fejezi ki, hogy a természet féldlomban van s e félalom
tartama alatt az él6lények végtelen sorat, s azoknak végtelen szamit
valtozatat hozza létre. E tevékenység kozben és éppen e tevékeny-
ség altal lesz a természet Plotinosnal (bizonyos sziikitett értelem-
ben) ©nallé személyiség.

Hogy e tevékenység lényegét megértsiik, olvasnunk kell, hogy
mit mond err§l filozéfusunk. Halhatatlan koényvében, a szemlélo-
désrdl szo6l6 III. 8-ban megszemélyesiti a természetet, s az 6 szdjaba
adja ezeket, a mivészi alkotd tevékenység lényegét annyira kifejezo
szavakat: »Ha valaki megkérdezné a természettdl, hogy mivégre
alkot, akkor (ha egyaltalan kedve volna odahallgatni és beszélni)
talan ezt mondana:

»Ezt nem kellett volna megkérdezned, hanem meg kellett volna
értened és hallgatnod kellett volna, amint én is hallgatok és nem
szokédsom beszélni.«

»Mit kellett volna megértenem 7«

»Azt, hogy ami létrejott, az én néma szemlélédésem targya és
természete szerint szemlélet. En magam is ily médon: szemlélethol
jottem létre: ezért van szemléletre vagyd természetem. Az, ami
bennem szemlél, szemléletet hoz létre, igy amint a geométerek is
szemliélddve abrakat rajzolnak. En semmit sem rajzolok, csak szem-
l1élek, kozben a testek korvonalai kialakulnak s az 0lembdl mintegy
kihullanak.«

Es most a természetnek, mint miivésznek a fogalmardl attériink
a természetnek, mint miialkotdsnak, mint miivészi szépnek a fogal-
mahoz. Plotinos szerint, mint mondtuk is, a miivész nem a termé-
szetel utanozza, amikor egy szép férfi vagy né szobrat megalkotja,
hanem azt utinozza, amit — amid6n szépet produkal — a termé-
szet is lemasolt és utanzott, vagyis az ideakat, az észelveket. Mert
a természet alkotd tevékenységét is ezek iranyitjak. Alkotd kabu-
lataban, félalmaban a természet a szellem képeit, alakjait latja. Vég-
eredményben ezt is egyfajta belsd szemléletnek, bels6 forméanak
nevezhetjilk — és 6 ezeket valositja meg alkotd tevékenysége koz-
ben. Lehet ezt a 1ényeglatd, formakihdmozé tevékenységet masolas-
nak, utanzasnak nevezni, akar az alkoté természetre, akar a termé-
szetet ﬁjraalkot() miivészre gondoljunk? Plotinos azt mondja, hogy
nem. Ez mar alkoté6 munka.

Ami pedig a természetet »masolé« miivészt illeti, annak itt
annyi mindent kell a sajat fantaziajabol ujra alkotnia, kitaldlnia és
megsejtenie, hogy a mdsolds kifejezés egyaltalan nem illik ra. Alta-
laban azt mondhatjuk, hogy ahogyan a miivész a természetet uta-
nozza, ugy utanozza a természet is az idedkat és logoszokat. A ter-
mészet szépsége nem is mas, mint ezeknek az értelmi principiumok-
nak — a szellemnek — az atsugarzasa az anyagon. Ilyen felfogas
mellett a miivészi szép fogalma mintegy kiegésziti a természeti
szépség foga.lma.t s mindketten végiilis ugyanazt a szellemi vilagot
titkrozik vissza. Itt van a rokonsaguk legmelyebb alap]a Természeti
szepseg nélkiil nincsen miivészi szép, ami ép azaltal jon létre, hogy
a miivész a természetben megpillantott szépséget meg aka.r]a.
ragadni, meg akarja rogziteni, kében, szinben vagy hangban. S a
természeti szépségnek ugyanaz a targya, mint a miivészetnek, (t. i.
a szellem és az ideak), csak a természet esetében a miivész nem az
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ember, hanem az a bizonyos magasabb rendii értelem, amely fél-
ontudatosan a természetben teremt.

Miutan a szépség elemzésében mar idaig eljutottunk, az ég felé
val6 repiilés még fokozottabb gyorsasiggal folytatodik. A kiilsé
szepseg (érzéki szépség) helyét mindinkabb a belsd, a szellemi szép-
ség foglalja el, amely nagyon jol megtalalja a helyét esetleg egy
rut testben is. A lélek szépsége természett6l valé adottsag, — ami
él, az szép, s aminek lelke van, az él — s ez fokozdédik akkor, ha
a lélek a szellem felé fordul, arra tekint, azt nézi. (V. 8. 13.) A szel-
lem szépsége folotte all a lélek szépségének is, mivel a szellem a
léleknél magasabb rangt hiposztazis. A Nousban lét és gondolat
Osszeesik s igy az igazsag birodalmava valik. Ott a szépség hatarai
a lét hataraival esnek Gssze. Ahol az egyik megsziinik, ott a masik-
nak is vége. (V. 8. 9.) A Nousban minden égi; a fény a fénybe
folyik; nincs tér, sem id6, (minden mindenben van), surlédas nél-
kiili tiszta mozgas van odafent és konnyii élet. Mindezekhez a menny-
béli 6romokhoz a lélek szemlélédés utjan tud felemelkedni (thea,
theama), azaz elmeriill 6nmagaban, gy nézi magat, mint istensé-
get, amellyel 6 azonos. Igy lesz lassan szemléletbdl a szemlélGdés
targya, illetve e kettd fuzidja.

Ebben a szemlélédésben nem lehet elfaradni, ezzel nem lehet
betelni és f6képpen nem lehet abbahagyni. A szemlél kifaradhatat-
lan és a szemlélédés targya kimerithetetlen. (c. 4.) A Nousban
uralkod6 fényesség ugy eltolti az odaérkezéket, hogy azok is egy-
szeriben szépek és ragyogok lesznek. A latottakt6l gy megmamo-
rosodnak, mint a nektart6l. Ennyire athatja a szépség az egész lel-
kiinket. Mit latnak itt a lelkek? Latnak egy szép isten-atyat, amint
a fiaval egyiitt korben mozog. Az atyat azonban helyteleniil nevez-
titk szépnek, mert 6 a szépségnél tobb. A tulajdonképpeni elsG szép-
ség a fin (Koros), akitdl a lélek és természet szépsége is szarmazik.

Amint ezekbsl az utolsé mondatokbél latjuk, az értelmi szép-
ségrol szolo c. 8. esztétikai fejtegetéseken Kkiviil valldsfilozéfiai meg-
jegyzéseket is tartalmaz. Az Egy itt Ggy jelenik meg, mint Isten-
Atya és fia: a Nous, akit az isteneknek egész sora vesz koriil. Ebben
a konyvben megtalaljuk a lehetGségét annak, hogy a metafizikai
principiumok leszarmazasa az Egyt6l az anyagig gy értelmeztes-
sék, mint istenek leszallasa az Els6 Istentdl, le egészen a rosszig.
Ezt az utat a filozéfidban az athéni uj-platonikusok, valldsi vonalon
pedig a gnesztikusok tobb-kevesebb sikerrel ki is probaltak.

Most térjiink at az V. 8. torténeti hatasénak vizsgalata kapcsan
— Goethe és Plotinos viszonyara. Elsének a kitlinG régebbi Plotinos-
kutaté: H. F. Miiller foglalkozott e kérdéssel.t O abbdl a kozismert
megallapitasbdl indul ki, hogy Goethe esztétikai nézeteiben Shaftes-
bury hatass alatt allott, akinek szellemi gyokerei az Gjplatonizmusba
nyulnak vissza, s igy a tole befolyasolt Goethe ismerhette Plotinos
alapvetd esztétikai gondolatait, még mielStt azokkal a kozvetien
ismeretség ideje is elérkezett volna.> A Dichtung u. Wahrheit-ben,
a VI kényv elején azt olvassuk, hogy a koltét egy baratja meg
akarta nyerni a filozofia szakmaszeru tanulasara és miivelésére. O

5 Germ.-Roman. Monatsschrift, 1915. 45. skk. (Goethe u. Plotinos.)
5 Franz Koch: Goethe u. Plotin, Leipzig, 1935.

S
Vi
-



azonban minden rabeszélési kisérletnek ellenallt, amig egyszer csak
»mintha ccak isteni inspiraci6é szallt volna megg, irja Goethe, meg-
szerezte maganak a Plotinos miiveit, amelyeket egy ideig éjjel-
nappal teljes buzgalommal olvasgatott. Emlitett baratja nem volt
épen elragadtatva a dolgok ilyen fordulatatél, mert neki mas tervei
voltak Gcethe filozofiai studiumaival, mint hogy épen csak Plotinost
olvassa, de ezen mar nem lehetett valtoztatni mindaddig, amig
Goethe a Plotinos miiveiben élményt és okulast talalt. Majd amikor
abbahagyta, akkor sem a megunas, vagy belefaradas okozta ezt,
hanem, mint irja, az eredeti gorog szoveg rendkiviili nehézségei.

Ez azonban csak kezdete volt a Plotinos és Goethe kozti meg-
ismerkedésnek, megbaratkozasnak. A tulajdonképpeni behatolas
Plotinosba Goethe szamara 1805-ben kezd6dott, amikor is az augusz-
tus hoénapot baratjanal, Fr. A. Wolf-nal, Halle-ban toltotte. Wolf
filologus volt, s tole kapta meg Goethe Plotinosnak Marisilius Fici-
nust6l szarmazé kitiinG latin forditasat, amit haza vitt magaval
Lauchstadtbe. A Ficinus-féle forditas segitségével Goethe mindjob-
ban belemélyedt Plotinos gondolatvilagaba. Hamarosan azt irja filo-
logus baratjanak: Kkiildjon neki egy j6 gorog nyelvtant és egy jo
plotinosi szovegkiadast is, mert a szoveget eredetiben akarja olvasni,
s6t le is forditani. A kért dolgokat Goethe hamarosan megkapta és
mar 1805 szeptemberében elkiildte az V. 8. kész forditasat Zelternek
és Wolfnak. Megvan a levél, amellyel faradsidgosan készitett Ploti-
nos-forditasat Zelternek elkiildte és amelyben azt irja, hogy Ploti-
nost mindennap olvassa. Goethe az altala leforditott V. 8-on kiviil
bebizonyithatéan ismerte az V. 9-et és az I. 6-ot, amely utébbi az
V. 8-al egyiitt Plotinos esztétikai tanitasat foglalja magaban, azét
a Plotinosét, akit Goethe mindenkor a »csodalatos misztikusnak«
nevezett.

Fejtegetéseink végére értiink. Még csak Ossze akarjuk foglalni:
miben jelent Plotinos esztétikdjanak masodik része (V. 8.) az els6
részhez képest (I. 6.) haladast?

Eloszor is a szépnek: miivészi szépre és természeti szépre valod
felosztasaban.

Masodszor a miivészi alkoté munka lélektani elemzésében és
helyes megértésében, amely miivészi alkoté6 munka itt elsGsorban
szobraszatot jelent. Az I. 6-ban a par excellence miivész a festé,
a zenész és a koltd és a par excellence miivészi alkotas a festészet,
zene és koltészet volt.

A harmadik valtozas vagy el6bbrehaladas: Plotinos a lelki 2 p-
ség fogalmat lassan-lassan a szellemi szépség fogalmaval helyettesiti.

Ha Plotinos V. 8. konyvét (a szellemi szépségrol) elédjének:
az 1. 6-nak (a szépségrdl) Osmintajaval a platoni Symposion-nal
hasonlitjuk &ssze, akkor latjuk csak igazan, milyen messze keriilt
Flotinos a platoni anabasistol. Az 6 szimara annyira nem a Kiilsd,
hanem csakis a lelki-szellemi vildgban jatszédik le a szépség
létrajan valé felmenetel. Tovabbad a miivészet problémait oly 1j-
szerlien és oly élesen hatéarolta koriil, ahogyan Platon tavolrél sem
tudta, s kovetkezdleg nem is tudta ezeket a problémékat megoldani.
®z Plotinos érdeme az esztétika teriiletén, ahol az emberi gondol-
kodasnak kés6i szazadckra 0 atat és iranyt mutatott.
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A KOZEPKOR ESZTETIKAJA

Irta: Kecskés Pdl.

Az eurépai kultira egyik korszakiaban sem mutatja a miivészet
a vallas oly kozvetlen és atfogd erejii hatasat, mint a kozépkorban.
Az antik népeknél is a vallas, az embert a legmélyebben megragadd
élmény szolgaltatta a miivészet szdméra is a leggazdagabb indita-
sokat. De a kereszténység a természetfolotti vilag oly méreleit nyi-
totta meg, amilyen korabban ismeretlen volt s az ember Orék ren-
deltetését minden korabbi sejtésnél hatarozottabb meggydzédéssel
hirdette. A szellemi élet egészét, tudoméanyt és irodalmat, politikat
és tarsadalmi életet, az erkoles és a jog vilagat egyarant athatotta
a foldi 1ét az orokkévald 1éttol valo fliggésének a gondolata s hozza
valo rendeltetésének a tudata. A szellemi élet egészéhez simulva
természetszertien a vallasos szellem iranyité hatdsa ald keriilt a
miivészet is, mely kiilonben is szivesen fogadja a vallasos ihlet
sugallatat. A Kkeresztény életfelfogas nagy meggy6z6dései, a vilag
teremtett volta s minden izében Istenhez rendeltetése, Isten kegyel-
mes leereszkedése Krisztus személyében a biinbeesett emberiséghez,
a megvaltds nagy valésaga, az embernek Istennel kegyelmi kozos-
ségi életre hivatottsiga, az iidvoziillés reménye, az Orok élet hizo-
nyossaga voltak azok az eszmék, amelyek a kozépkor miivészetének
is a legelevenebben hatd inspiraciokat nyujtottak.

Ez a miivészet, mint altalaban a kozépkori szellemi élet, nem
szakitott meg minden kapcsolatot a multtal, de az antik miivészet
nyuajtotta eszkozoket és lehetGségeket a maga eszméihez idomitotta
s az athasonitds hosszii s nem minden kiizdelem nélkiili folyamata
utan megteremtette a sajat eszméinek megfeleld kifejezésmodot. Az
érzéki szemléleten nyugvo antik gorog miivészet helyét Gj miivészet-
torténeti korszakot nyit6, spiritualisztikus felfogasi miivészet valtja
fel. Az antik gorog miivészet, a gorog vallasnak megfelelGen, mely
az isteneket az embernél magasabb rendli, de az emberhez hasonlo
lényeknek gondolta, az isteneket a test plasztikus vonalainak a ki-
domboritdsaval vélte méltoképen abrazolhatni. A kereszténységhen
Isten tiszta szellem-volta s a szellemi életnek az anyagi testlel szem-
ben feltétlen felsGbbségének a ténye valt tudatossa s ehhez az 1j,
spiritualis tajékozoédashoz alkalmazkodott a miivészet is. Nem a
miivészi erosz aldhanyatlasanak, nem is a miivészi kifejezés primitiv
voltanak tulajdonitand6 az a szembet{ing valtozas, mely a katakom-
bak falain abrazolt alakok iinnepélyes merevsége s a gorog képzo-
miivészet természetet idealizalé Abrazolasai kozt talalhatd, hanem
egy 0 miivészi igény jelentkezésének, mely 1j lelkiségnek volt a
tolméacsoléja. Mig a természet sikjin marad6 antik miivészet a for-
mai szépségre, anyag és forma lehet6 tokéletes harmonidjara tore-
kedett, a keresztény miivészetnek kezdettSl a természet-folotti,
transzcendens val6sag tartalmainak a kifejezése a f6 torekvése s
ehhez a tartalomhoz igyekezik a format is hozzaidomitani. A ter-
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mészetfolotti vilag felé sévargé spiritudlis igények kovetkezménye,
ha kiilonosen az els§ id6kben, a kiilsG természet csaknem teljesen
eltiinik a miialkotasokb6l s az emberi test a jelentéktelenségig
elsilanyul.

De spiritualis torekvéseiben sem lett ez a miivészet a »huma-
numc«-hoz hiitlen. Csakhogy az embert mar nem tisztin a termé-
szetben all6 lénynek, hanem Isten természet f5lé emelkeds orsziga
polgaranak latta. Tudott a kozépkor is &riilni és gyonyorkodni a
természetben, amint az a legszembetiinbb egy Assisi Szent Ferenc
korantsem egyediilallé egyéniségénél, de a természetben a szépséget
Isten arca homalyos felragyogasaban latta, s a miivészetben a ter-
meészetnek azt a rendeltetést juttatta, hogy természetfolstti érte-
lemnek legyen hordozéja és kifejezGje. A novény- és allatvilag az
1j miivészetben szimboélikus jelentséglivé valik, s az emberi arcon
Isten természetfolotti vilaganak fénye tiikrozédik. Az 0j lelkiség
egyre kovetel6zGbb lett a formaval szemben is: ég felé tord vagyait
maradandéan nem elégithették ki az antik miivészetbdl atvett kom-
pozicionalis elvek, s a bizanci korszak és roméan kor moédositd, at-
formalé torekvései utan végil is a népi erdket és az egyéniséget
is érvényesiiléshez juttaté gotikdban sok eredetiséggel megalkotta
a maga jellegzetes kifejezésmodjat.

A kozépkor 0j eszmevilagot hirdet6 és 0j formakat alkotd
miiveszi torekvéseinek kulturtorténetileg kiilonos jelentGségei ad
az a koriilmény, hogy tarsadalmilag oly egységes szellemnek volt
a kifejezGje, amilyenre a multban példa csak az antik gorog miiveé-
szetben adédik, de amilyent az tjkori kultartorténet egyaltalaban
nem mutathat fel. A kozépkori miivészetet nem a mecénasok ho-
kezilisége viragoztatta fel £ nem egyes tarsadalmi rétegek izlésének
volt a kifejez6je, hanem a szoros egységbe forrott keresztény
kozosség lelkébll sarjadt. Ennek a miivészetnek a kozéppontjaban
a mindenki szdméra nyitva all6 Isten-haza allott, démjait jeleniGs
részben a vilagiak, a varosi polgarsag igényei és lelkesedése emelte.
Az egyes miiremekek, szobrok és festmények alkot6i sokszor isme-
retlenek maradtak, a kor nem a miivész egyéniségét és nevének
megorokitését tartotta fontosnak, hanem azt, hogy az alkotas a tar-
sadalmi kozosség lelki vilaganak kifejezGje legyen. Erdsen athatott
kizosségi jellegével, sajalos stilusaval a kozépkor miivészete az
eurépai kulttrlélek fejlédésének el nem felejthetd korszakat jelzi.

Ennek a széles rétegekre terjeszkedd, eleven lendiiletdi miivészi
¢letnek domjait maig csodéljuk, szobrai, festményei, 6tvosmunkai
becsben tartott értékei templomainknak és muzeumainknak. Am a
miialkotasokhoz képest sokkal szerényebbek azok az adatok, melyek
a miivészi szépre és a miiivészi tevékenységre vonatkozé tudatos
reflexié6t volnanak hivatva bizonyitani. Mai értelemben kiépitett
esztétikai rendszereket a kozépkorban épugy nem talalunk, mint a
gorogoknél sem, s ennek az altalunk hidnynak érzett korillménynek
legvalésziniibb oka ugyanaz, ami a gorogoknél: a miivészetnek az
élettel oly kozvetlen és szoros oOsszefonddottsaga, mely ép életszerd
kozvetlensége miatt nem éreztette a teoretikus utangondolas sziik-
ségességét.

Ha az esztétikai nézetek és torekvések torténeti fejlédésének
vizsgalata soran ennek a miivészettorténetileg kétségteleniil sajat-
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szeri és eredeti kornak a tanitdsait mégsem akarjuk mell6zni, azo-
kat nemecsak az egykoru miivészettel, hanem a kor altalanos bol-
cseleti nézeteivel kell egybevetniink és kiegésziteniink. Mert habar
a kozépkor esztétikai nézeteinek a korszerti miiveészet adja meg szel-
lemtorténeti keretét, az elmélet nem annyira a kor miivészetére tor-
ténd tudatos reflexié eredményeként, hanem észrevehetGen a valo-
sig egyetemes Osszefiiggéseit kutaté metafizikai eszmélédés vona-
1an bontakozik ki.t Hogy ekozben az esztétikai szemlélet a miivészi
élet valésagaval is kapesolatban maradt, azt a kozépkori szellemi
élet bensd egysége mellett az esztétikai problematika szempontjabol
legjelentésebb gondolkodoknak a tudomanyt miivészi készséggel
egyesitd egyénisége is biztositotta. Szent Agoston lelkének miivészi
vonasat stilusanak a platoni dialogusckra emlékeztets liiktets ele-
vensége, a koltészet és a zene iranti szeretete arulja el. Szent Bona-
ventura bensdséges lelki vilagaban, mint latni fogjuk, jelentGs sze-
rephez jut az esztétikum; Aquinéi Szent Tamas nemcsak tudés, de
kolté is, akinek himnuszai az Egyhaz maig nagy becsben tartott
értékei.

De épen a metafizikdba nyulé elméleti megalapozottsag miatt
a kozépkor esztétikai nézeteinek a vizsgalatanal tekintetbe kell ven-
niink o6kori forrdsait is. Ezek, mint a tudominyos élet egyéb terii-
letein is, az egyhazatyak nagy tiszteletben tartott tanitisai s az
antik gorog-rémai gondolkodasnak fennmaradt emlékei. Utébbiak a
kozvetlen forras tekintetében nem voltak valami gazdagok. Platon-
nak ép esztétikai szempontbol legjelentGsebb dialégusai (Symposion,
Phaidros, Philebos), nem voltak ismeretesek, Plotinost Marius Vie-
torinus forditasaban ismerték. Aristoteles esztétikai tanitasat jo-
részt Metafizikdjabol meritették, az esztétika szempontjabol leg-
jelentGsebb miivét, toredékes Poetikajat a kozépkor nem ismerte.

A szépre vonatkozé nézet alakulasat illet6leg a kozépkori keresz-
tény tudomanyossagra a kiilonben is legnagyobb hatasu egyhazatya,
Szent Agoston (354—430) lett a legjelentdsebb.2 Vallomasaibol tud-
juk ifjuosdganak lekiizdhetetlen vonzalmat a szép irant, ennek
engedve irta els6 miivét a »széprdl és az aranyosrol«, mely azon-
ban nem maradt fenn.3 Megtérése utan irt boleseleti és teoldgiai
munkaiban pedig adandé alkalommal, sokszor igen mélyenjaro és
elvont fejtegetések soran, szivesen tesz egy-egy megjegyzést a
szeéprol, ha a fogalom behat6 fejtegetésébe nem is bocsatkozik. A
széprdl vallott eszméjének kialakulasanal Augustinusnal kett8s ha-

1 A tudoményos é€let, kiilonosen a bolcselet és a miivészet kozt kétség-
teleniil fennallo szellemtorténeti Osszefiiggés dacara, melyet plasztikusan dom-
borit ki Dvorak, M. tanulménya (Idealismus und Naturalismus in der gothi-
schen Skulptur und Malerei. Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen,
1924, 43—147 11.), a szovegek tanulméinyozdsa az esztétikumnak elsésorban
a metafizikai problematika oldalarél torténé megkozelitésérol gyéz meg s
indokoltnak mutatja Baeumler, A. az Osszefiiggések megallapitdsa tekinteté-
ben oOvatossidgra int6 megjegyzését (Asthetik. Handbuch der Philosophie-
sorozat, 35. 1.).

? Szent Agoston esztétikai gondolataival foglalkoznak: Berthaud, A.:
S. Augustini doctrina de pulchro ingenuisque artibus ex variis illius operibus
excerpta. Poitiers 1894. Eschweiler K.: Die #dsthetischen Elemente in der Re-
ligionsphilosophie des hl. Augustinus. Eiskirchen, 1909.

SEIVG Uk 130 1.

13



tast allapithatunk meg. Az egyiket elGszeretettel olvasott rémai
ir6i, Cicero és Terentius Varro, a masikat az Gjplatonikus iskola
dicsérettel emlegetett feje,* Plotinos kozvetitette. A kettfs, egy-
massal sok tekintetben ellentétes hatist Szent Agoston kibékitd
szintézisbe igyekezett egyesiteni. A réomai irék altal kozvetitett
pythagoreus-stoikus harmoénia- és aranyelmélet, melyre Agoston a
koltészet és zene irant fogékony lelke élénken reagalt, érvényesiil
a szép formai mozzanatanak a meghatarozasanal, melyet a termé-
szet benyomasait, kiilonosen a szinek pompajat gyonysrkédve szem-
1616 lelke tapasztalatival egészit ki | A test szépségét — halljuk
téle — a részek aranya és a szin kellemessége adja“.¢ Atfogdbb
ama meghatirozdsa, mely a szépség formajat az egységben jelsli
meg.” Agoston a szépségtdl elvalaszthatatlannak latja annak mé-
lyebb ontolégiai alapjat, a rendet; a részek, elemek sokféleségénelk,
gazdagsaganak aranyos egymashoz vonatkozasat és egymésba
illeszkedését, melynek fényszerii kisugarzasaban pillantja meg az
esztétikai tetszés forrasat.® Ahol megsziinik a rend, a szépség is
eltiinik.?

A szépség gyokereként megpillantott rend tarja fel Agoston
el6tt az esztétikum érzékfolotti alapjat. Meggy6zddése, hogy a
rend alapja nem lehet a valtozékony és muland6 érzéki 1ét, a rend-
ben nyilvanulé kompozicié6 Ertelem alkotasa, mely szabadon ala-
kitja az anyagot. A természetben és miivészetben altalunk meg-
ismert rend mogo6tt rejt6zik annak eredeti létesitGje, az Isten, ki
mindent suly, mérték és szam szerint rendezett el, amint az Iras
tanitja.

Szent Agostonnal keresztényi kifejlédéshez jut a Platon altal
elinditott esztétikai gondolat, mely a szépség orok mintajat az
érzékfolotti Szépben, az ideaban pillantja meg, ami Plotinosnal az
Egy kozvetlen emanaci6janak tekintett Ertelem idedja lett. Mig a
platoni idedk, igy a Szép is, egymas mellett fennall6 substancidk
s a plotinosi értelmezés szerint az idedkat hordozé Ertelem az Egy
Ontudatlan emanaci6ja, mely maga minden hatdrozméanyon feliil
all, Szent Agostonnil az idedk Isten értelmének orok gondolatai,
melyek az isteni lényegnek tulajdonsagaival valo teljes azonossdga
alapjan azzal tokéletesen azonosulnak. Isten immar maga a szub-
sztancialis és abszolut Igazsag, Josag, Szépség s minden ami igaz,
vagy szép, 4altala, a téle nyert léttokéletesség alapjan igaz, jo
vagy szép.

A nagy platoni meglatast, az Abszolutum lét- és értékteljes-

4+ Contra Academ. 1. III. c. 18. n. 41. De civitate Dei 1. X. c. 14.

5 A szinek kirdlyn6je, a fény, szétdmlik mindenen, amit latok, s akar-
hol vagyok napkézben, ezerféle médon hozzam suhan s koriilsimogat, pedig
nem is figyelek ra egyéb dolgom miatt. Hizelkedése annyira hatalméba kerit
benniinket, hogyha hirtelen eltiinik, vdgyakozva visszakivdnjuk, sét beleszo-
morodik a lelkiink, ha sokdig Kkésik.“ (Vallomésok, Vass J. ford. 10. k. 34. f.)

8 ,Quid est corporis pulchritudo? Congruentia partium cum quadam
ooloris suavitate.” Epist. 3. ad; Nebridium.

7 ,,Omnis porro pulchritudinis forma unitas est.” Xpist. 18. ad Coelestinum.

5 V. 6. De ordine c. dialégust.

¢ De vera religione, c. 41. m: 77.
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ségét, s a relativumnak, a mulandé létnek a lét altala kapott része-
sedése altal valo 1étét és értékességét esaztétikai vonatkozasban is
Szent Agoston vilagitja meg elGszor és maradandban a keresztény
Isten-eszme nézdpontjabol. Az altalunk tapasztalhatd, felfoghato
szépség csupan tiikkrozddése az orok ideanak, melyet Isten Groktdl
elgondolt s melyhez valé hasonulas adja a teremtett lény tokéle-
tességét. Az Trasnak Isten szépségére vonatkozd kijelentései a zsol-
tarokat, az Enekek Enekét magyarazé Agoston lelkében mélyen
meggyokereztetik Istennek a szépség aszpektusabol valdé szemlé-
letét, amihez a metafizikai- teologiai igazolast a szépség formai
kovetelményeinek Isten lényegében valo feltaldlasa szolgaltatta. A
nagy teolégus és misztikus, ahitattal szemléli Isten tokéletességei-
nek lelke el6tt kibontakozo végtelen gazdagsagat s azt a csodalatos
egységet, amelyet mind ez Isten lényegével alkot.

Megértjiik tehat, ha Istent 6rommel és fajdalommal vegyesen
Agoston mint az 6rok-ij Szépséget emlegeti, kit késon kezdett
szeretni,’® hogy a vilag szépsége, alkotdja szépségének csodalatara
inditja!! s hogy ugy latja, hogy ,minden szépség, ami a miivész
lelkéb6l atmegy kezei alkotdsiba, a minden lelkek f6lott ragyogé
szépségbll ered“.12

Ime, az agostoni szépség-szemlélet csticsan ott ragyog Isten,
az Orok szépség s mindennek annyiban van szépsége, amennyiben
az isteni szépséget visszatiikrozni s a lelket Istenhez, a tokéletes
szépséghez vezetni képes. Az abszolut szépségbdl kiindulva adva
van a szép hierarchikusan tagoz6d6 vilaga: az Istenhez kozelebb
allo lélek szépsége magasabbrendli, mint a testé s igy érthetd az
az értékelés, mely nagyobb részvétre tartja érdemesnek azt, akinek
a teste szép, de rut a lelke, mint azt, akinek a teste is cstinya.?3
Az anyag, a test Szent Agostonnal mar nem oly problematikus,
mint Plotinosnil, nem az isteni lényeg alig érthets, a semmiség
hatarara es6 kiaradasa, hanem Isten teremtése, melyre szintén ra-
sugérozta Krisztus a megvaltis kegyelmét, mikor isteni lényével
egyesitette az emberi testet. Plotinos az anyagot a szellemi lét
dekadenciajanak tekint6 értelmezésével szemben nem becsiilhetjiik
le azt a hatalmas impulzust, amelyet Istennek az emberi testtel
valé egyesiilésének a tudata adott a keresztény gondolkodas sza-
mara a testnek a lélek magasabb, szellemi céljait szolgalé rendel-
tetésének megbecsiiléséhez. A rossz forrasa Szent Agoston vilag-
szemléletében nem az anyag, mint ilyen, hanem a teremtett lény
valtozésaga, korlatoltsaga, s f6kép a biin, mely Isten szandékaival
szembehelyezkedik. De a fizikai és erkolesi rossz, ami az esztétikai
szemlélet szidmara a rit benyomdasat kelti, csak egyes rész-mozza-
natokban jelentkezik, mely a vilag egészének rendjét nem zavarhatja
meg. Az agostoni valosigszemlélet elftt a disszonans akkordok csak
emelik a vilig-harménia Istent dicsérd énekének szépségét.!d

Szent Agoston mellett a kozépkor esztétikai gondolatvilagara
nagy hatdssal volt az apostol-tanitvanynak tartott Dionysios

wiNall X k. 27. 1.

H.U. 0. XI: k. 4.1

a e X, k. 34. 1

1 De doctrina christiana, c¢. 28. n. 61.
4 Epist. 138. . 1. 5.
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Areopagita lsten szépségét magasztald irasa is.’® Az Gjabb kutata-
~sok szerint az V. szdzadba helyezendd keresztény ujplatonikus
szerz6'6 elmossa a jO és szép kozt Plotinosnidl még fennéalldé meg-
kiilonboztetést, a szépséget és a joshdgot minden létezd 1étével adott
hatarozmanynak tekinti s azok o6r6k forrasihoz, az abszolit szép-
séghez val6 felemelkedés utjat s a vele valé szeretetteljes egyesiilés
boldogsagat extatikus lelkesedéssel és bSbeszédiiséggel festi le. Nem
a teologiai, vagy a filozofiai mélység juttatta jelentGséghez Pseudo-
Dionysiost, hanem az a megbecsiilés, amelyben a koézépkor az apos-
tolokhoz vélt kapcsolat alapjan részesitette. Pseudo-Dionysiost
kommentalja a »De pulchro et bono« c. 13. szazadbeli irat, melyet
korabban Szent Tamasnak, ma altalanosabban Nagy Szent Albert-
nek tulajdonitanak. Szent Tamas autentikusnak elismert iratai kozt
foglal helyet a Dionysios miiveihez irt kommentar, melynek az Isten
szépségér6l szolé részhez irt magyardzat a szenttamasi esztétikai
tanitasnak is egyik jelentGs lel6helye. Szintén a dionysosi iratot
magyarazza a Nagy Albert iskoldjahoz tartozd Strassburgi Ulrich
»De pulchro« c. irasa is.’” S a dionysosi misztikus esztétikanak
XV. szazadbeli visszhangja Karthausi Dénes (1402—1471) »De
venustate mundi et pulchritudine Dei« c. irata,'® melyen Pseudo-
Dionysios mellett Szent Taméas hatésa is észrevehetd.

De a kozépkor esztétikai nézeteinek alaposabb megismeréséhez
nem ezek a cimiik szerint esztétikai tartalmat sejtetd, tényleg azon-
ban a szépség szinte kizardlag teologiai-aszketikus szemponta fej-
tegetésében kimeriil¢ iratok vezetnek, hanem a részletproblémakra
is fényt vet6 skolasztikus rendszerek.

A kozépkori skolasztika korantsem oly mereven egységes gon-
dolatrendszer, mely egyes részletekben eléggé figyelemremélto val-
tozatokat ne mutatna. Az esztétikai nézeteket is a platoni-agostoni
és az aristotelesi-tomista irany a skolasztikus filozofidra altaldban
jelentds kiilonbsége szinezi. A kétféle irany az esztétikai tanitasban
is mutatkoz6 kiilonbségét a XIII. szizad két oly kiemelkeds egyéni-
ségének, amilyen Szent Bonaventura és Aquinéi Szent Tamas, a
nézeteinek az §sszehasonlitisa szemlélteti a legjobban.

Szent Bonaventura (1221/22—T74.) a XIIIL. szazadban mar erd-
teljesen jelentkez§ arisztotelizmus dacara is, gondolkodasi bealli-
tottsagat illet6leg iparkodik Szent Agoston boleseleti nézépontjai
mellett kitartani. A misztikus lélek érdeklGdésével vizsgalva a lélek
utjat a természet szemléletétdl az Isten boldogito latasahoz jutasig,
az érzéki benyomas vizsgalata soran vazolja néhany vonassal a szép
altal keltett tetszés mibenlétét.!? Tulajdonkép egy mar Szent Agos-

13 De divinis nominibus, e¢. 4.

16 Koch, H.: Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neoplatonismus und Mysterienwesen. Mainz, 1900. Miiller, H. F.: Dionysios,
Proklos, Plotinos. (Beitrdge zur Geschichte der Mittelalterlichen Philosophie.
20. Bd. 3—4. Heft-, Miinster i. W. 1918.

17 Grabmann, M.: Des Ulrich Engelberti v. Strassburg Abhandlung De
Pulchro. Sitzungsberichte der Bayer. Akademie d. Wiss. Miinchen 1925.

18 Opera omnia. Tournai, 1907, t. II. 223—53. 1. V. 0. Rosler, A.: Die
Schrift des Karthiusers Dionysius De venustatg mundi et pulchritudine Dei
und der Schonheitsbegriff der Gegenwart. Historisch-Politische Blitter. 149.
Bd., Miinchen, 1922. 505—22. 1l
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tonnal is megtalalhaté utalds?? kimélyitésével az érzelemre mint az
esztétikai élmény voltaképeni alapjara és forrasara mutat ra. Meg-
felelen az agostoni lélek-szemléletnek, mely a lélek elemi mozgatd
és iranyité erejének a vagyat, az akaratot tekinti, Szent Bonaven-
tura ugy talalja, hogy a szép targy felfogasaval jard tetszés nem
egyéb, mint a benyomasra az érzéki képességhen a természetének
megfeleld, kellemes tevékenység altal keletkezd érzés. A tetszést
kozvetleniil az érzéki er6 miikodése valtja ki, az értelmi tevékeny-
ség csak azt koveldleg, az érzék targyi alapjanak a megallapitasa-
nal 1ép fel.2t Kivételt képez természetesen a szellemi targyakhoz
fliz6d6 érzelmi élmény, melyet nem el6z meg érzéki benyomas, de
amelyeknél Bonaventura szintén az érzelem idGbeli és logikai els6bb-
ségét vallja az értelemmel szemben. Ez a nézete szervesen beillesz-
kedik mélyen a misztikdban gyokerezd életszemléletébe, mely Szent
Tamasnak ismeretelméleti megfontolasok alapjan az értelem elsébb-
ségét vall6 véleményével szemben, az emberi rendeltetés céljat
képez6 iidvoziilés boldogsagat az érzelmi mozzanatban, az Isten-
hiras és az Istennel vald egyesiilés oromében latja. A misztikus lélek
szamara mindama o6rom, amit a féld a szép formak szemléletével
tud nyujtani, homalyos megsejtése annak az Osszehasonlithatatlan
oromnek, amit a lélek 6rok vagyat kielégitd Isten birdsa jelent.
Szent Agoston rend-elméletének megfelelden Szent Bonaventura
is az ardnyt, a proportio-t taldlja a szép leglényegesebb targyi
kovetelményének, melynek felfogasahoz fontos el6készitd szerepet
juttat a szamnak és fénynek. Az arab filozéfia altal kifejlesztett
tjplatonikus fénymetafizika hatésa jelentkezik abban a tanitasa-
ban, hogy a fény, e szellemiséggel athatottnak gondolt anyag koz-
vetitésével részesednek a teremtmények az Istenhez valé hasonlo-
sagban, s igy a fény, mely a lényeget ad6é formaval azonos, ép e
metafizikai rendeltetésénél fogva, alkalmas arra, hogy benniink tet-
szést kivaltson, tehat targyilag a szép fogalmaval azonosul.2¢ Szent
Bonaventurahoz hasonléan Strassburgi Ulrich is a formakban
sugarzé fényt (»lux formalis«) latja a szépség létrehozd okanak,
s a szépséget az Osszhang és a vilagossag (»consonantia cum clari-
tate«) egységének tartja.zs
Az arisztotelizmus el6tt a Schola kapuit Aquinéi Szent Tamds
1225/27—1274.) tarja fel, kinek e merész tette nem csekély ellen-
allasra talalt, kiilonosen a platoni-dgostoni irdny képvisel6i részé-
r6l. Tamas ugyan, mint azt ma mar az évszazadok tavlatabsl meg-
itélhetjiik, tiszteletben tartotta az agostoni idea-tant, s azt a maga

19 Ttinerarium mentis in Deum. c¢. 2. n. 5—6. V. 8. Lutz, B.: Die Asthetik
Bonaventuras. Cl. Baeumker’s Festband. (Beitrdge zur Gesch. d. Mittelait.
Phil.), Miinster i. W. 1913, 195—216. 1. Boving, R.: Die Astlietik Bonaventuras
und das Problem der #sthetischen Einfiihlung. Franziskanische Studien VIII.
(1921) 201—6. 1L

2 Pe. musiea 1. VI. c. 13.

i Ad apprehensionem imaginis rei per portas sensuum intrantis, si sit
rei convenientis sequitun oblectatio... post hanc apprehensionem et oblecta-
tionem fit diuidicatio... et ratio redditur, quare hoc delectat.” U. o.

22 Omne quod est ens, habet aliguam formam, omne autem, quod habet
aliquam formam, habet pulchritudinem.” In Sent. II. dist. 34, a. 2. q. 3. f. 6.

2 Grabmann i. m. 58. 1.
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részérdl is a keresztény bolcselet egyediil leheséges értelmezésének
tekintette. De a lélek misztikus Istenhez emelkedése mellett a
transzcendens vilagot kutaté értelem szamara igyekezett kiépiteni
azt az utat is, amelyen az a maga természetes erfire timaszkodva
eljuthat. A tényeknek, mint az emberi lény természeti adottsagai-
nak a vizsgalatan nyugszanak alkalomszeriien felmeriil§ esztétikai
megallapitasai, melyek rovidre szabott tomorségiikben is szervesen
beilleszkednek a Schola fejedelme hatalmas gondolatmiivének archi-
tektonikus egészébe.2t

Szent Taméasnal elsGsorban ama szabatossig lep meg benniin-
‘ket, amellyel a szép fogalmat kovetkezetesen meghatarozza. » Pulchra
dicuntur, quae visa placent«25 — »szép, aminek a szemlélete benniink
tetszést ébreszt«. Fiz a talan tul egyszeriinek tetszd meghatarozas,
mely a szép hatdsat veszi alapul, annyiban tekinthetd teljesnek,
amennyiben magaban foglalja a szép fogalméinak mind alanyi, mind
targyi komponenseit. A szép a tetszés targya, amelyet a szemlélet
ébreszt benniink. A miiélvezet kialakitisinal a szemléletet, a meg-
ismerést els6dleges és alapvet6 funkciénak véve, Szent Tamis az
esztétikai élmény intellektualisztikus jellegli értelmezése mellett
foglal allast. Erzéki és értemi tevékenység szoros kapesolatat valloé
ismeretelmélete irdnyitja az esztétikai ismeretfolyamat értelme-
zésénél is.

Az esztélikai megismerés az emberi megismerés altalanos ter-
mészetének megfelelGen, érzékléssel kezdddik, de az arany, dsszhang
egység megallapitasa, mely benniink a tetszést kivaltja, vonatkoz-
taté aktus, mely értelmi tevékenységet tételez fel. Az esztétikai
élmény szempontjabol az érzékek nem egyforma jelentdségliek.
Kiemelkednek a latds és a hallas,?¢ melyeknek a megismerésnél
egyébként is fontos szerepiik van. Ezek a tobbi, »alacsonyabb«
érzékekkel szemben, melyek elsGsorban a targyat az alany szem-
pontjabol valé hatas szerint fogjak fel s igy vitalis érzeteket kel-
tenek, mint »magasabb« érzékek a targyat bizonyos distanciaba,
tavlatba allitjAk az alannyal szemben, s ezzel megadjak a lehetd-
ségét a targynak, mint ilyennek megismerdképességiinkhoz valé
vonatkoztatasdhoz, a megfeleléség, vagy megnemfelel6ség megal-
lapitasahoz. )

Az értelem irdnyitésa alatt 4ll6 érzékek (»rationi deservientes«)
altal feifogott szemléleti targyak, a szinek, a hangok esztétikai
élménytartalommé az értelmi tevékenység aktualizalédasaval val-
nak. A Szent Tamés altal hangstlyozott »szemlélet« csak az érzéki
targyaktél nyujtott elsé benyomas felfogasa szerint érzéki jellegfi,

2 Legjelentésebb feldolgozasok: Vallet, P.: L'idée du Beau dans la philo-
sophie de St. Thomas d’Aq.? Paris 1887. De Wulf, M.: Etudes historiques sur
l'esthétique de St. Thomas d’Aq. Louvain 1896. De Munnynck, M.: L'Esthé-
tique de' St. Thomas d’Aq. S. Tommaso d’-Aquino c. jubileumi kiadvényban.
Milano, 1923. 228—-246. 1l. — Elsésorban Szent Tamés alapjan fejleszti tovibb
az esztétikit az 1jskolasztika, melynek ezen a téren legjelentésebb iréi és
miivei: Jungmann, J.: Aesthetik.? Innsbruck, 1884. Gietmann, G.: Allgemeine
Asthetik. Freiburg i. B. 1899. De Wulf, M.: Louvain-Paris, 1920. Maritain, J.:
Art et scolastique.? Paris, 1935.

2% Sum. Theol. I. q.. 5. a. 4. ad. 1. — I II. a. 27, a, 1, ad 3,,

2 Tlli sensus praecipue respiciunt pulchrum, qui maxima cognoscitivi
sunt, sc. visus et auditus rationi deservientes. Sum. Theol. I. IL q. 27. a. 1. ad. 3,
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de nem az, az esztétikai mozzanat teljes tudatosuldsa szerint. Ehhez
elengedhetetlen az értelmi tevékenység, mely az esztétikai targy
megragadasanal egészen sajatos jellegli. Nem az érzéki tartalomtél
elvonatkoztatd, az ismertb6l az ismeretlen felé tarté kovetkeztetd
tevékenység ez, ami az elméleti tevékenység jellemz6 mo6dja, hanem
az érzéki szemlélet nyujtotta targy kozvetlen szemlélése, kon-
templaci6ja, melyet az értelem nem az igaz, hanem a gydnydrkod-
teté szempontjabol fog fel. Az esztétikai tetszés nem a kontemplaci6-
bol, mint tevékenységhdl eredd gyonydr, amit minden nehézség nél-
kiil végzett tevékenységet kelt benniik, hanem a tetszést a kon-
templacié targya valtja ki.

Szent Tamas szerint a lelki képességiinknek megfeleld targy
mint valami »j6« tudatosul benniink, s a lelki tevékenység szem-
pontjabol a »cél« jellegével bir. Igy tekintve, a »szép« a »jo«-val
targyilag azonosul, s csak gondolatilag kiilonbozik téle. »J6«
ugyanis az, ami utan toéreksziink, ami vagyunkat kielégiteni képes.
Amennyiben a szép targy megelégedést valt ki bel6liink, kétségte-
leniil a »j6« fogalma ala tartozik. Azonban mégsem esik a »szép«
a »Jjo«-val Ossze. Mig ugyanis »jo«-nak nevezziik altaidban mindazt,
ami valamely lelki tevékenység torekvési targya lehet, »szép«-nek
azt tekintjiik, aminek a felfogdsa tetszik.2” A »szép« tehat tobbletet
jelent a »jo« altalanos fogalméihoz képest, nevezetesen az ismerd-
képességhez valé vonatkozast. Amint a »jo« altalaban az, ami a ter-
mészetes hajlamnak megfelel, a »szép« az értelmi tevékenységnek
megfelel§, annak tokéletesitésére alkalmas targy.

Minthogy a szép tetszés targya, tehat lényegéhez tartozik az
alanyhoz val6 vonatkozds. Ezzel adva van az esztétikai itéletek,
»izlés« kiilonbozGségének a lehetGsége.. Azonban a tomizmus isme-
retelméleti, l1élektani és metafizikai elveit figyelembevéve az itélet
alanyonkénti valtozasat mégsem tekinthetjiik oly méretiinek, mely
a targyi értéki{i megallapitast egyaltalaban lehetetlenné tenné. Az
emberi természet lényegi egysége egyrészt, a szépségnek a targy
valdsagos, realis tulajdonsdgaban megalapozott volta, méasrészt,
fenntartja az esztétikai itélet targyi megalapozotsagat. A tomizmus
rendszertani elvei szerint a szép a létben gyokerezd tulajdonsag,
amennyiben azt mint gyonyorkodteté valosagot az ismerd elme
felfogja.2s

De midén Szent Tamas az esztétikai élmény kialakuldsat a
megismerésnek tulajdonitja, korantsem oly egyoldaltian intellektua-
lista, hogy az érzelmek jelentOségét egyaltalaban figyelemre se mél-
tatna. Minthogy az esztétikai tetszéshez a targy felfogasa elenged-
hetetlen, az ismeretnek mindenesetre elsdleges, alapveto tevékeny-
séget tulajdonit. De ugyanakkor nagyon is jol tudja a lelki élet ama

27 Bonum dicatur id. quod simpliciter complacet appetitui, pulchrum
autem dicatur id, cuius ipsa apprechensio placet. Sum. Theol. I. IL. q. 27. a.
1. ad 3.

2% A targyi alap dacdra, a szép fogalmi teljességéhzz szilkséges alanyl
vonatkozas miatt, aminek a kovetkeztében a szép alanyi szinezetli gydnyor-
érték (,bonum. delectabile*) jellegét veszi magéra, a ,8zép” a tomizmusban
nem tekintheté az ,igaz“-zal és a ,j6“-val egyjelentéségii, a létet egyetem-
legesen &tfogdé (,transzcendent4lis’‘) léthatiarozméanynak, amint azt de Wulf,
de Munnynck az ellenkezé magyardzattal szemben, szerintiink taldléan Kki-
emelik.
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egyetemes torvényszeriiségét, hogy az értelmes természetnek vagyat
képez$ targy felfogasa szellemi gyonyort, Oromet ébreszt, mely
Osszehasonlithatatlanul magasabbrend{i, mint az érzékek altal kival-
tott gyonyor. A Summa Theologica a magasabbrend{i, szellemi
érzelmekrol, a szeretetr6l, Oromrdl sz6lé mélyenjardé traktatusai
nyilvanval6va teszik, hogy Szent Tamés az érzelmi élet nagy jelen-
téségével is tisztdban van. Az esztétikai tirgy felfogasaval egyiitt-
jar6 magasabbrendli szellemi gyonyort mint a targyat koriildlels
szeretetet, mint a megnyugvas boldogsagat jellemzi.2

A szép targynak nem vagyunk a birtoklasira, hanem puszta
szemléletével elégit ki. OUgy véljitk, Szent Tamésnak teljesen tiszta
fogalma volt az »érdeknélkiili« tetszés kovetelményérsl, melyet
kés6bb Kant a szép lényegmozzanatanak tekintett. Szent Tamas az
esztétikai érzelem természetérdl adott jellemzése mellett kivilaglik
ez abbdl a helybdl is, melyben Osszehasonlitast tesz az allatnak a
természet nyujtotta javak feletti Gsztonds gydnyore s az embernek
a természet szépségét Onmagaért értékel6 orome kozott. »Az
érzékek nem csupan arra adattak az embernek, hogy az élethez
szitkségeseket megszerezzék, mint az allatnak, hanem a megismerés-
hez is. Az allatok csupan a taplalkozas és a fajfenntartas miatt
orvendenek az érzéki dolgoknak, csak az ember gyonyorkodik az
érzéki dolgok szépségében onmagukért.«?0 Kétségtelen tehat, hogy
a miivészet és a természet esztétikai szemléletét Szent Tamas a
vitdlis Osztonokon  feliil allo, szellemi, érdeknélkiili tetszésnek
tekinti, ami egyébként a kontemplacionak minti szenveddleges maga-
tartasnak a természetébdl Onként kovetkezik.

De melyek azok a tulajdonsagok, amelyek alapjan valamely
targy esztétikai tetszést képes kivaltani? A targyi feltételek keresé-
sénél Szent Taméas a lélektani szemléletb6l az esztétikum meta-
fizikai vilagéba, legmélyebb alapjaiba vezet be benniinket. A szép
targy tulajdonsagainak felsorolasanal harom jegyet emel ki, ezek:
a teljesség (integritas), a megfelel6 arany (debita proportio) és a
vilagossag (claritas).3t A steljesség« a csonkitatlan egész kovetel-
ményét juttatja kifejezésre. Az »arany« kovetelménye a megfeleld
mértéket, a targy részeinek egymashoz s az egészhez valé meg-
felel6 elrendezését jelenti, mert »az érzék a megfelelé aranyba
hozott dolgokban gyonyorkodik«.’2 A harmadik kovetelmény fel-
allitdsanal kétségteleniil része van az ujplatonizmusnak, mely a
fényt, a vilagossagot a tokéletesség jegyének tartotta. S elvitatha-
tatlanul van ebben része a gétikus miivészet bamulatos fény-effek-
tusainak is. De a hagyomany és a kor hatisa mellett e kovetelmény
kiemelése Szent Tamasnél téljes tudatossiggal kovetkezik abbdl a
viszonybol, melyet a targy és a megismerés egymashoz vonatkozisa-
ban a miiélvezet alapfeltételének latott. A »szép« megismerésen

 Visio corporalis est principium amoris sensitivi; et similiter contem-
platio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis est principium amoris spiritualis.”
Sum. Theol. I. II. q. 27. a. 2. c. ,,Ad rationem pulchri pertinet, quod in eius
aspectu seu cognitione quietetur appetitus™ U. o. a. 1. ad 3.

 ,,Solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium secundum
seipsam' Sum. Theol. I. q. 91. a. 3. ad 3.

# Sum. Theol. I. q. 39. a. 8. ad 1.; 1. Seut dist. 31. q,2,a,1,; Eth,IV, ¢, 7,

32 Sum. Theol. I. q. 5. a. 4. ad 1: ?



alapul, s minthogy a megismerés az alanynak a targyhoz valé haso-
nulédsaval torténik, a »szép« formai targynak a jellegét veszi
magara.’? Ennek kovetkeztében a megismerés targyi kovetelményei-'
nek a »szép«-nél is adva Kkell lenniiik. Ezek elemi feltételeként
ad6dik a »vilagossag«. Csak azt a targyat ismerhetjilk meg, ami
a sz6 analogids értelmében »vilagos«, megismerd erénk Altal atte-
kinthetd, felfoghaté. A »vildgossdg« tehit megismerhetSséget,
illetve a megismerhetGség konnyedségét akarja jelezni. A yhoma-
lyos«, sérthetetlen«, »felfoghatatlan« dolgok, Szent Tamas nézete
szerint, az esztétikai tetszés akadalyai.

De a »vilagossag« kovetelménye még mélyebbre vezet. Az
értelmi ismerés lényegét képez6 »hasonulas« a targy lényegi mivol-
tanak, a formanak a megragadasa, lelki birtokbavétele. Azonban a
forma felfogasa, a dolog lényegének, mivoltanak a megismerése
onmagaban még nem esztétikai élmény. Az esztétikum a tetszés
élményével csillan fel a tudatban s ez akkor adédik, mikor az érte-
lem a targynak nem pusztan a mivoltat fogja fel, hanem meg-
ragadja az abban megnyilatkozo tokéletességet. A »szép« feltételezi
ugyan az »igaz«-at, de ugyanakkor vonatkozasban all a »jog-val, s
a tetszést ép a josag, a tokéletesség megpillantasa valtja ki. A
»szép« és a »jO« ugyanazon az alapon nyugszanak, a forméan, mely
a dolog megvalésulasa és tokéletessége.3t A tokéletesség az a kozos
gyokér, amelyen a torekvOképesség szamara a jOsag, a megismerés
szamara a szépség fakad. A josig az a sajatos vonatkozas, amely-
bena targy azakarathoz, a szépség pedig, amelyben az értelemhez all.

Az esztétikum metafizikai gyokere a tomizmus szerint, az
arisztotelizmusnak megfelelGen, a dolgok lényegét és tokéletességét
alkoté létmozzanat, a forma. A forma, az érzékfeletti lételv hata-
rozza meg a dolgok mivoltat s adja sajatos tulajdonsagaikat. S a
forma mint a létnek, éplgy a megismerésnek is alapja. Valamit
akkor ismeriink meg, ha sajatos mivoltat, formajat megragadtuk.
A forma tehit, mint a megismerés elve, valoban »vilagossag« a
megismerd elme szamara. Az esztétikai tetszés azonban tobb, mint
a targy formajanak puszta felfogisa. A tetszést a formanak az
anyagon valé atsugarzasa, az eszmének a talald kiilsé formai alaki-
tason keresztiilvillané fénye valtja ki35 Az esztétikai élmény valo-
sagszemléletiinket 0j mozzanattal gazdagitja, megnyitja lelkiink
szemét a természetben és a mialkotasban elénktaruld tokéletesség
latasara.

Szent Tamasnal azonban az eldoc nemcsak a természetben
immanensen miik6d6 erd, mint Aristotelesnél, hanem az idea-tan
szentagostoni tovabbfejlesztésének megfelelden, a teremtd isteni
értelem 6rok gondolatanak a tiikroz6dése, hasonméasa is a véges

3 Quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem respicit for-
mam, pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis. Sum. Theol.
$2'q.'5.9q. 4 ad 1.

#  Pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super eandem
rem fundatur, sc. super formam; et propter hoc bonum laudatur ut pulchrum;
sed ratione differunt. Sum. Theol. I. q. 5. a. 4. ad 1.

% Ebb6él a szempontbol a szépség legkifejezébb meghatarozasat a ,De
pulchro et bono“ c¢. irat adja: ,Resplendentia formae super partes materiae
proportionatas, vel super diversas vires vel actiones.” Id. Mercier, Metaphysique |
générale. Louvain 1910. 543. 1.
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valésagban. Amid6n tehat a format megragadjuk, Isten gondolatat
olvassuk ki teremtményeib6l, s midén a forma, mint a dolgok toke-
letességének forrasa benniink tetszést valt ki, ez a tetszés alkalmas
arra is, hogy megsejttesse velink az Gsmintat hordozé Isten
szépségét.

Ember-voltunk testi-szellemi Osszetettsége mellett mint altala-
ban az ismerettargy, a szép vilaga is az érzékek kozvetitésével tarul
fel lelkiink el6tt. De az esztétikai szemlélet kore mégsem korlito-
z0dik merSen az érzéki vilagra. Az ember mint szellemi 1ét birto-
kosa, képes arra az 0sztonos kielégiilést6l lényegesen Kkiilonbozo,
magasabbrendli élményre, ami az esztétikai tetszés lényege. Meg-
érthet6 tehat, ha Szent Tamas az elvont, érzékfeletti targyak vilaga-
ban is feltalalja a »szép«-et, ha az a szépség egyetemes targyi kove-
telményeit felmutatja. Beszél az emberi lélek szellemi szépségérsl
(pulchritudo spiritualis), melyet abban talal, hogy a testi szépséget
ad6 aranyossidghoz hasonléan, az ember életvezetése, cselekvés-
modja az ész szellemi fényéhez igazodva jol rendezett arinyban,
harmoénidban alakul ki.3¢ S minthogy az embert nemcsak a termé-
szetben allé6 lénynek, hanem a természetfolGtti rendbe tartozonak
is latja, a lélek magasabbrendii szépségének tekinti az Isten kegyel-
mét, mely azt a fényhez hasonlé szépségiivé teszi.’?

Minél nagyobb a sokféleség, a létgazdagsag, s mennél teljesebb
az egység, annal tokéletesebb a szépség. Isten igy az abszollt szép-
ség, aki a tokéletességek végtelenségét, tulajdonsdgainak lényével
valé azonossaga alapjan, tokéletes egységben birtokolja. Minthogy
6 maga a lényeg szerinti szépség, 6 a teremtett 1ények szépségének
forrasa és eszménye is. A teremtmény szépsége részesedés altal
valé hasonlosidg az orok szépséghez, akitdl ered minden a vildgon
létezd, a lényeket fenntarté tokéletesség.’® Az isteni szépség leg-
teljesebb valosagat a haromszemélyli Isten Ilényegi egységében
szemléli Szent Tamés s az Igének kiilénds értelemben is tulajdonitja
a szépséget, melynek mindhdrom kovetelménye benne tokéletesen
megvalésul. A teljességet illetSleg az Atya természetének hidny-
talan birtokosa, az aranyossagot tekintve az Atyanak tokéletes
hasonmésa, s mint Ige az értelmi vilagossag fénye.39

A kozépkori skolasztikusok koziil erkolesi hatésainak biralata-
tol eltekintve, aranylag Szent Tamis mond legtdbbet a miivészet
mibenlétérdl is. Aristoteles alapjan a valami hatas létesitésére
iranyulé tevékenység két modjat kiilonbozteti meg, az alanyban
marad6, illetve azt tokéletesitd, elvekhez igazodd tudatos »cselek-
vés«-t (agibile), az erkolesi rendet, s az anyagot alakité »alkotas«-t
(factibile), mely a miivészet s altaldban a mesterségek vilagat
alkotja. Minden emberi tevékenység szabalyozoja az ész, mely bizo-
nyos elvekhez igazodik. Az erkolesi alapelvekkel megegyezden
iranyitja a cselekvést az okossag erénye, viszont a kiils6 anyagba
atmené alakité tevékenység helyes szabalyozdja a szé tag értelmeé-
ben vett miivészet.40

5 Sum. Theol. IL IL q. 145. a. 2. c.

37 In Psalm. 23.

s Ex divina pulchritudine esse omnium derivatur.” In libr. De Divinus
nominibus, com. c. 4. 1. 5—86.

3% Sum. Theol. 1. 9. 39. a. 8. c.
%  Recta ratio factibilium“. Sum. Theol. I. II. q. 57. a. 5. ad 1.
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P Ezzel hatarozott és tudatos megkiilonboztetéshez jut az erkdles
és a muvészet vilaga. Az erény az embert belsGleg alakitja, értelmé-
ben elmélyiti a nemes erkolesi gondolkodast, akaratat az ennek
megfelele: cselekvési készségre szilarditja. A miivészi tevékenység
mint ilyen az anyag alakitdsanak sajatos szabalyaihoz igazodik,
az alakitdsra hivatott képességek megfelelé késziiltségét tételezi
fel. Ez az erkolesi készségtol kiilonbozo, a sajatosan miivészi tevé-
kenységre képesit6 lelki diszpozicid, mely nem hozza magival a
képesség helyes hasznalatit is. A miivészet kozvetlen célja a mi-
alkotas létrehozasa. »A miivészt mint miivészt nem szandéka utan
meéltanyoljuk, amellyel a miivet létrehozza, hanem a mil minGsége
szerint«.4? Ekozben a grammatikus barbarizmust is {izhet, s egyéb
miivészi készség is sodorhat szélsGségekbe.42 Az erkoles vilagaval
a miivészet az emberi élet helyes rendjének elmellGzhetetlen szolga-
lataval jut érintkezésbe. Minden alkotasnak ugyanis van valami
célzata, amely vagy megegyezik, vagy ellentétes az erkolesi renddel.

A nagy skolasztikusoknal, els6sorban Szent Tamaésnal taldlhato
részletek osszeillesztéséhdl végiil is egy esztétikai rendszer hata-
rozott korvonalai bontakoznak ki el6ttiink, mely igen jelent6s alap-
vet6 probléméakra vilagit ra. Barmily szegényesek is a rankmaradt
forrasok, kiolvashatjuk azokbdl a kozépkornak a miivészet, a szép-
ség értéke iranti finom fogékonysagat. Megallapithatjuk, hogy a
kozépkori skolasztika az antik gondolkodas toredékesen reamaradt
esztétikai elveit nemcsak megdrizte, de azokat elmélyiteni és kiegé-
sziteni torekedett. Ez a kiegészités, tovabbépités az esztétikum
lélektani és targyi mozzanatainak, valamint a valosag és az érték-
rend egyéb teriileteihez val6é viszonyanak a megvilagitasa tekinteté-
ben egyarant megallapithato.

Lélektani megallapitasainal a kozépkor esztétikai eszmélédése
az ember testi-lelki Osszetettségének tényét vette kiindulasul.
A szellemi lélek testhez kotottsége miatt a szép csak az érzékek
kozvetitésével, a szin-, a hangbenyomésok felfogasaval juthat az
ember tudataba. De az érzékek miikodését a skolasztika a szép fel-
fogasahoz csupan elGkészitd jellegl feltételnek tekinti, s mi sem
all tavolabb tdle, mint az esztétikai tetszésnek az érzéki gyonyorrel
valé azonositasa. A szenzualizmus alapjan lehetetlen volna oly
hatarozott, bar nem egyoldali spiritualisztikus esztétikai felfogés
kialakitasa, amely a skolasztikus tanitds annyira jellemzdé vonésa.
A skolasztikus gondolkodds ramutat arra, hogy mar az érzékek
altal kozvetitett targynal is a vonatkoztatas, az Gsszhang, az egység
megéallapitdsinak, a jelentés, az értelem felfogisanak szellemi
aktusai hozzik létre azt a tudati tartalmat, mely benniink az 6nzd
érdek nélkiili, a targynak Onmagiért orvend§, magasabbrendii
szellemi tetszést kivaltja. Ha az esztétikai élmény kialakulasanak
Jellemzésénél eltérést is tapasztalunk egy Szent Bonaventura és egy
Szent Tamas leirasa kozott az érzelmi, illetve az ismereti mozzanat
korabbisaginak tekintetében, abban az igen figyelemremélté meg-

** ,,Non pertinet ad laudem artificis, in quantum artfex est, qua volun-
tate opus faciat, sed quale sit opus quod facit.” Sum. Theol. I. II. q.57. a. 3. c.

42°Sum. Theol. 1. II. g. 56: a." 3.
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allapitasban megegyeznek, hogy az esztétikai élmény bonyolult
lelki folyamat, mely az ember lelki vilagat mélyen és sokoldaltan,
érzéki, értelmi, érzelmi vonatkozasban ragadja meg és alakitja.

De mid6n a szép felfogasanal az alanyi Ontevékenység jelentd-
ségét hangsulyozza a skolasztika, tavol all az esztétikum merden
szubjektivisztikus értelmezését6l. Az antik esztétikai felfogassal
teljesen egybehangzé nézetét igen szemléletesen juttatja Szent
Agoston kifejezésre, aki arra a kérdésre, hogy vajjon a dolgokat
a miivészi tekintet azért latja-e szépnek, mert tetszenek, vagy azért
tetszenek, mert szépek, habozas nélkiil valaszolja: a dolgok azért
tetszenek, mert szépek.#® Valdban, a skolasztika a targyi vilagban
adott s gondosan szamontartott mozzanatokban mindmegannyi
objektiv kovetelményben latja azt az alapot, amelyen tudatunkban
az esztétikai gyonyor egyaltalaban létrejohet. A kozépkori esztétika
iranyanak hatarozottan objektivisztikus jellegét mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy a szépet a »tokéletes«-sel hozza szoros
viszonyba, ezt pedig a dolgokban targyilag adott hatarozméanynak
tekinti. Azonban a targyi tokéletesség csak a szubjektiv mozzanat
hozzajarulasaval, megismerd és érzelmi képességeinkkel vonatko-
zasba keriilve egészill ki a szépség hatarozmanyaval. A szépség
fogalma tehat a skolasztika szerint a szubjektiv és objektiv mozza-
nat szintézisébdl alakul Kki.

A | szép“nek, a ,toksletes“-sel val6 vonatkozasba hozasaval
az esztétikum a valésag, a 1ét egész korére Kkiterjed6 mozzanatta
valik. Habar lelki fejlédésiinket tekintve, melynek soran a szellemi
tevékenységek csak az érzékiek kifejlédése utan bontakoznak ki, a
,,Szép“ mibenléte eredetileg az érzéki benyomasok altal nyujtott
targyakon tudatosul benniink, miutan felfogtuk a ,szép“ alapjat
alkoté szellemi tartalmat, a tokéletességet, a szépség vonésival
gazdagodik lelkiinkben mindaz, amit tokéletesnek ismeriink meg.
S minthogy a szellemi valésdgok magasabbrendii tokéletességet
mutatnak, mint a természeti dolgok, 6nként kialakul szépség-
szemléletiinkben egy lépcszetesen rendezddd rangfokozat, mely a
targyi vilag lényeg- és értékkiilonbségén nyugszik.

Negativ oldalrol szemléltetve a szépet, e felfogis szerint a
,rut“ egy lény lényege szerint megkivant létteljessége hianyanak
a felfogasabol benniink keletkezd nemtetszés. Az ilyen targy miivé-
szi értékét a fogyatékossag talalé abrazolasa adja, maga a tarta-
lom azonban a rGt benyomésat, eltaszité, nem vonzdé hatast kelt
benniink. Szent Bonaventura szerint az 6rdogot abrazolé kép akkor
mondhat6 ,,szép‘-nek, ha talaldoan abrazolja az ordog utalatossagat,
a szellemi lény tokéletességével Osszeegyeztethetetlen értéktagadast
s beldliink ennek megérzékitésével a rutsag eltaszité hatasat
valtja ki.t

A ,,szép“-et a ,tokéletes‘‘-sel mint léthatarozmannyal vonat-
kozasba allitva, adva van a szépnek a ,,j6-hoz és az ,igaz“‘-hoz
valé vonatkozisa is. A tokéletesség az alapja a josagnak, mely a
skolasztika értelmezésében a targy értékvoltaval egyértelmii, ennek

* De vera religione, c. 32.

4 ,Dicitur imago diaboli pulchra, quando bene repraesentat foeditatem
diaboli et tunc foeda est.“ In I. Seut. dist. 31. p. 2. a. 1. ¢. 3. in conel,
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alapjan ébreszt birdsa utan vagyat a felfogasara képes alanybau.
De a ,szép“nek a lényeget meghatarozé formahoz valé viszonya-
nal fogva adva van a szoros kapcsolata az ,igaz“-zal is, amely a
skolasztika szerint maga a valésiag értelmiinkhéz viszonyitva. Mig
a val6osidg az eszmének megfelels, sikeriilt abrazolasa gyonyorkod-
tet, viszont a valdésagot meghamisité, megtéveszts, valdsziniitlen
beallitds a szép rovasara torténik.

A szépnek egyéb valésaghatarozmanyokkal és értékekkel valé
vonatkozasba allitisanak gyakorlatilag legjelentGsebb kovetkez
ménye a miivészetnek az erkdlecsel elvalaszthatatlan kapesolatba
hozasa. A skolasztika értékelése szerint a mivészet az erkoles
szempontjabol soha sem lehet k6zombos. Kz az allaspont nem
jelenti a miivészi alakitas sajatos jellegének kétségbevonasat. Az
erkolesi és a miivészi tevékenységet, mint lattuk, Szent Tamas
teljes hatarozottsiggal megkiilonbozteti, midén a ,cselekvés” és az
,,alakitas“ fogalmat kiilonvalasztja s mindketté szdmara a termé-
szetiiknek megfeleld mértéket allapitja meg. Skolasztikus megitélés
szerint tehat a nemes erkolesi célzat nem pétolhatja egy alkotas
muvészi hidnyat, amint viszont a formailag tokéletes alakitis még
nem donti el a tartalom erkolcsi értékét. De sajatos 1étszférajinak
az elismerése nem lehet egyértelmli a miivészetnek az erkdlestdl
teljesen fiiggetlen autondémiajaval. A miivészetet az erkolecsel
elvalaszthatatlanul egybeforrasztja az a tény, hogy a miivészetnek
mint tudatos emberi tevékenységnek mindig van valami célja,
szdndéka, de a cél, a szandék mar az erkoles vilagaba emeli a
tevékenységet, az ember rendeltetésével allitja vonatkozasba. S a
miivészet a kifejezés eszkozeivel lelki hatast valt ki a szemlélGben,
mely az erkolesi eszméket illetleg nemesité vagy rombolé lehet.

A szép, bar sajatos lét- és értékkategoriat jelent, nem szakit-
haté el a tokéletestdl, a jotol, az igaztél, hanem azokkal meg-
egyez0 abszolit meghatarozottsagot tiintet fel. Ennek végsé oka a
skolasztikus bolcselet szerint Isten, aki amint tokéletességét, igaz-
sagat és josagat, épugy szépségét is kinyilvanitja miiveiben. A
kozépkor keresztény gondolkozisa szerint a teremtett vilagban
megnyilatkoz6 arany és oOsszhang nyitja meg a miivész szemét a
szépség latasara, s a miivész akkor ébred hivatasa igazi tudatéra,
ha a szép elismerést és hodolatot kovetel6 formaiban folismeri az
orok szépség feléje sugiarzasat. FEzt a meggy6z6dést a koltészet
nyelvén fejezi ki a kozépkori vilagszemlélet halhatatlan nevii éne-
kese, Dante a »Divina Commedia« eme soraiban:4>

»A bolcsészet, — ki j6l megérti

jegyzi tobbhelyt, hogy a természet tutja
honnan vette folyasat s merre tért ki.
Isten esze s munkaja volt a kitja,

S ki el6tt nyitva all a fizikaja,

s figyel: nem sok lapot forditva tudja,
hogy mi a miivészetnek f6szabalya.:
természetet kovetni mint tanitvany,

s igy a miivészet Isten unokaja.*

45 Pokol 11, 97—104. Babits M. ford.
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A DRAMAIRO*

Irta: Dr. Solt Andor.

Az irodalomtudomanyi eszmélkedés els6sorban azokkal a kérdésekkel
foglalkozik, amelyek az irodalmi emlékek, mindenek eldtt az irismiivek
1étezésébdl addédnak. Ha azonban a puszta irodalomismeret korébdsl fel
akarunk emelkedni az irodalomtérténet magasabbrendii vilagaba, akkor
figyelembe kell venniink azt is, hogy az irodalmi alkotis nemecsak objektiv
eredmény, hanem szubjektiv tett. Ennek felismerésében kiilonbozik az
irodalomtorténetir6 a filolégustél: az irasmiiben nem szoveget, hanem
miialkotast 1at, amely mogott ott all és ott &1 a szerzd, a teremtd miivész.
Itt hajlik at egyuttal a kutatés az esztétika teriiletére is, annak irodalom-
torténeti szempontb6l legfontosabb kérdéscsoportjara: a miialkotas kelet-
kezésének lélektani vizsgalatara.

A dramatorténetiré sem térhet ki ennek a nagyon bonyolult és nehéz
feladatnak megoldasa el6l. A modszertani nehézség abban rejlik, hogy a
miialkotas folyamatat alig lehet kozds nevezdre hozni. Az irodalomtudo-
méany sokféle tipolégiai kisérletet ismer!, megnyugtaté és altalanosan
érvényes eredményt azonban egyik sem nyujt. Minden iré 6nallé egyéni-
ség, kiilon vildg, mikrokozmosz, egyben tehat ©nallé probléma is. Az
irodalomtorténet e tekintetben mindig indukciéval fog dolgozni: az iréi
életrajz adataibél allitja Ossze az alkoté személyiségnek arcképét, s ezt
egybevetve az alkotasokkal igyekszik visszakovetkeztetni a miialkotas
folyamatara. Bizonyos apriori sémékkal azonban méar a vizsgalat kezdeté-
nél rendelkezniink kell. A lélektani folyamatok kozott, az iréi allasfogla-
lasok kimerithetetlen lehetGsége ellenére is, vannak bizonyos tipikus alap-
formak. Ezekkel tisztiban kell lenniink, mert a sajatos csakis az altala-
noshoz viszonyitva kaphat egyéni reliefet, az egyszerien rendkiviili érté-
két csakis a szokvanyoson tudjuk lemérni.

Mindenek el6tt tisztaznunk kell azt a kérdést, van-e egyaltalan kiilon
dramairé lelkiség? Azok, akik a dramaban pusztan format latnak, tagad-
jak a dramairénak, mint ©6nallé kolt6tipusnak létezését. Szerintitk a
dramairé csak annyiban kiilonbozik a tébbi miifajok alkotéjatél, hogy
mas Kkifejezési eszkozoket hasznal. A német irodalomtudomanyban a
Scherer-iskola hivei példaul azt vallottak, hogy a kolté mintegy szemben-
all a lirai, epikai és dramai motivumokkal, s koztilk — mint valami szer-
szdmraktarban — egyéni tetszés, racionalis meggondolas, s6t otlet és
véletlen szerint valogat.z

A miialkotas folyamatianak ezt a thlsdgosan gépies elképzelését az
ujabb vizsgalédasok alapjan el kell utasitanunk. A miifaji kiilsnbségek
okat nem a kidolgozas anyagaban, modjaban és formajaban kell keres-
niink, hanem magaban a koltdi élménynek természetében. A kolts Alta-
laban nem logikai mérlegelés alapjan donti el, hogy dalt vagy balladat,
regényt vagy dramAat irjon. A miifaji kiilonbségek végsé oka a koltoi
egyéniség lelki alkatanak sajatossdgaban rejlik, s ha divat, mas kolték
hatésa, bizonyos alkalomszerii kiilsé koriilmények befolyasolhatjak is a

* Részlet egy dramatorténeti maédszertanbol.

1 Osszeallitdsukat, részben kritikdjukat 1d.: J., Petersen: Die Wissen-
schaft von der Dichtung. Bd. I. 1939, 334. s k. 1, azonkiviil Matrai Laszl6:
Elmény és mi, 1940., 81. s k. L

? V. 6. W. Muschg: Das Dichterportrit in der Literaturgeschichte. Philo-
scophie der deutschen Literaturwissenschaft.'Hrsg. v. E. Ermatinger, 1930., 290 L
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koltot elhatirozasaban, a végsd dontés a lélek legmélyérdl, legtobbszor
tudatalatti rétegébdl fakad.s

A miivészi alkotas rendkiviil bonyolult folyamataban a formalas alta-
laban mar csak a végsd mozzanat. A poéta sz6 e tekintetben félrevezetd.
A kolt6 munkaja akkor kezdddik, amikor az élet rejtett osszefiiggései, a
végso okok és a legfébb. értékek mintegy villanasszeriien felrévlenek
elétte.t Az, ami az atlagos halandé el6tt o6rdkre rejtve marad, mert ninecs
eléggé kifinomult 6sztdne, s a mi a tuddés szamara is csak intuitive ragad-
haté meg, mert a logikai fogalmak hal6jabol minduntalan kisiklik, a kolto
lelki szeme el6tt latomasként, tlind dlomkép gyanant egy pillanatra meg-
mutatkozik: az »élet titka«, egység a sokféleségben, valésag a latszat
mogott, szerelem és halal, test és 1élek, sors és akarat torvénye. A koltoi
léleknek erre a titokzatos képességére céloz a primitiv népek hite, amely
a koltét a varazsloval azonositja, s ezt a »babonat« megerdsiti a vilag
valamennyi nagykolt6jének tanuvallomasa: szohasznilatukban proféta,
latnok, jos a kolt6ével azonos fogalmak. Shakespeare legalanyibb meg-
nyilatkozasanak is a szellemekkel cimboralé Prospero alakjat szokas tar-
tani — buecsija a varazslomesterségtol a polgari maganéletbe visszavonulo
kaolté végszava a vilagot jelent6 deszkakrol.

De mi az a végso valosag, amit a dramair6 koltéi latoméasaban meg-
pillant vagy helyesebben csak megsejt? Kétségteleniil az, hogy az élet
kiizdelem. Polemos patér pantén: a vilag titokzatos erék mérkdzése. Bar-
hova nézziink is, mindeniitt szembenall6 ellentétekre bukkanunk, amelyek
csakis harcban egyenlit6dhetnek ki. A kiizdelem a létezés Gsforméja, az
élet végsd oka, elve és célja, nemesak fizikai, hanem szellemi vonatkozas-
ban is. Az erkolesi 1ét csakis harc aran érhet$ el: az igazsag és a josag
csakis a hazugsag, a rossz, a gonosz legydzésével szerezhet6 meg. Drama-
koltének lenni tehat elsGsorban vilagnézetet jelent; persze nem akéar-
milyet, hanem — a dramai alkotasok sajatos természetébdl visszakovet-
keztetve — azt, amelyet a filozofia abszolut idealizmusnak nevez. Ez a
szemlélet ismeri el mind a valdsagot, mind a valésagban megnyilatkozo
s azon feliil 4116 objektiv eszmét, s ennek talajabol sarjad az igazi dramai
kiizdelem az objektiv sors és a szubjektiv h{siesség kozott.s

A vilagnézet azonban csak az alapréteg — a dramakoltéi lelkiilet
masik sajatos jegye az a moéd, ahogyan erre a filozéfiai iranynu, de 6szts-
nos megismerésre valaszol. A dramakoltén elszor is nagyon heves érzelmi
megindultsag vesz ertt. Kozvetlen valosagnak érzi a kiizdelmet; szamara
az er6k Osszecsapasa nem tavoli esemény, nem a multhan lejatszédott
egyszeri érdekes torténet, mint példaul az epikus szaméara, hanem €16 és
égetd valésag. A dramairé annyira atéli a kiizdelmet, hogy akarva, nem
akarva maga is belesodrodik; nemecsk szemléléje, hanem egyben szerep-
16je is lesz a harcnak. Ez magyarazza meg a dramakoltére jellemzd
szinészi és lirai magatartdast.

A dramakoltd szinészi magatartisdn nem a szinpadon kibontakozd
valbsagos jatékképességét értjiik. Shakespeare, Moliere, Katona J6zsef nem
azért klasszikus dramair6k, mert egytuttal szinészek is voltak. Lessingnek
a miivészi alkotas szellemi és technikai részét szétvalaszté paradoxonja
— Oder meinen Sie; Prinz, dass Raphael nicht das. grosste malerische
Genie gewesen wiire, wenn er ungliicklicher Weise ohne Hinde wire gebo-
ien worden? (Emilia Galotti) — ezen a teriileten is érvényes: Shakespeare
dramakélts lett volna szinészi gyakorlat nélkiil is. A dramakolts szinészi
magatartdsa a szerepld személyekkel valé azonosulast jelenti. A drama-

V. 6. P. Van Tieghem: La question des genres littéraires. Helicon I.
1—3. 95. 8 k. 1,

* E. Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk. 2. kiad. 1923., 29. 1.

5 M. Wundt: Literaturwissenschaft und Weltanschauungslehre. Philo-
sophie der Literaturwissenschaft, id. kiad., 417. 1.
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iréban is, mint minden emberben, szunnyadnak bizonyos mimuszi 6szto-
nok. Ezeket is életre kelti a kiizdelem latomasa, de a koltd alakjait
ruhazza fel veliik, akikkel, ha csak képzeletben is, egyiitt jatszik. Drama-
koltének és dramahésnek erre az azonossagara utalt mar Katona Jozsef
is sokat emlegetett kijelentésével a Tudoméanyos Cyiijteményben: »En
vagyok Bank — én Feliczian ...« Hasonloképpen nyilatkozott egy modern
német dramairé, Wilhelm Scholz, amikor munkissaganak egyik mozzana-
taul a hésokkel és szenvedélyeikkel valé azonosuldst jeldlte meg.6

Es éppen ez a beleélés jogosit fel minket arra, hogy a dramakoltét
bizonyos értelemben lirikusnak nevezziik. A poétikai elmélkedés kezdete
6ta a lira, az epika és a drima teriiletére szokas felosztani a koltészetet.
Ezenkivill kiilonbséget tesziink belvilagi és kiilvilagi koltészet kozott és
az elbeszél6, meg a dramai koltészetet ez utébbihoz szamitjuk, mert mind-
kettGjiik eseményeket, fizikai torténést abrazolnak. Ez a kozds vonas azt
a latszatot kelti, minha epikus és dramairé kozott kozelebbi rokonsag
lenne, mint kettejiilk és a lirikus koézott. Az ir6i magatartast azonban
elsGsorban a szandék donti el. Az iréi temperamentum tekintetében szem-
1616 és cselekvd természetet kiilonboztethetiink meg, s kétségtelen, hogy
a dramakoltd az utébbi tipushoz tartozik: nem tétlen nézbje az esemé-
nyeknek, hanem »cselekvd izgalma« a dramai személysk akeiéjaban rob-
ban ki tettekké. S éppen ezen a ponton, a lélek belsd fesziiltsége s ennek
levezetése tekintetében keriill dramakoltd és lirikus egymas mellé, éles
ellentétben az »epikus nyugalommal«. Az iréi tipusokkal foglalkozé 1élek-
tani fejtegetések egyhangtilag ramutatnak a drimakolté aktivizmuséra,
s ezt a megallapitast az egyes konkrét esetekben az iréi életrajzok bosé-
gesen igazoljak. A drama az igazi koltd szidmara tett és vallomas az élet
erkolesi, politikai vagy miivészi kérdéseivel .kapesolatban. Ermatinger a
lazasan lobogé Kleist Henrik alakjaban latja a jellegzetes dramakoltst,
s még azt az allitdst is megkockaztatja, hogy a dramai tehetség ritkan
éri el az oregkort, mert a belsS tiiz, a szenvedély magas héfoka gyorsab-
ban emészti el.7 A mi irodalomtorténetiinkben régebben Petéfirdl terjedt
el az a vélemény, hogy lirai heviiltsége tavol all a drama »objektiv nyu-
galmatol«; Horvath Janos azonban megmutatta, hogy Petdfi liraja for-
maban is, tartalomban is mennyire drimai — éppen az ¢ kolteményei a
legesattanésabb példak arra, hogy van egy fajta kifelé haté liraisag,
amely egy t6rél fakad a dramaisidggal és vele a cselekvés szandékaban
teljesen azonos.

Ahhoz, hogy az ir6 cselekvési sziandéka miialkotasban 6ltson tegte't,
elssorban a képzelet munkajara van sziikség. E tekintetben is szinészi-
nek mondhaté a dramairé magatartasa. A szinész feladata az emberfor-
malas és erre iranyul a dramairé képzelete is. A szinésztol elvarjuk, hogy
életre keltse a koltd miivét; a jé szinész a sorok kozott olvas.8 De a tétel
forditva is érvényes: a dramairé igyekszik olyan szoveget irni, amelynek
sorai kozt lesz mit olvasnia a szinésznek. Az igazi drimaird mindig sza-
mit a szinész kiegészit6 munkajara® és a képzeletnek ez a sajatos, a kiegé-
szitést mintegy feltételez és felhasznalé médja kiilonbozteti meg a drama-
ir6i alakformalast az epikus abrazolastol. A dramairé képzelete mintegy
kettds sikon mozog: a koltészetén — ezt szuveréniil teremii — és a s.z’in-
padén, amelynek torvényei, tér- és idGbeli hatéaslehetségei iré.nyith.k,
egyben korlatozzak. A dramairé képzeletét 4llandéan szabalyozzék a szin-
padi illizidkeltés koriilményei — ezért mondhatjuk azt, hogy mig a li!‘l:
kusnak nyelvfantazidja van (képeket és hangzatokat alkot, amely’ek lelki
allapotat tiikrozik), az epikusnak mesealkoté és mesemond6 képzelete,
addig a dramairét a szinpadi képzelet jellemzi. Erre vonatkozik F. de

¢ Zeitschrift fiir Aesthetik Bd. IX. 176. s k. L
7 Id. m. 24—25. 1.

8 Hevesi Sandor: Szinhaz. 1938., 37. L

% Fr. Th. Vischer: Aesthetik. Bd. III. §. 921.



Curel vallomasa: dramair6i munkajanak kezdeti allapota utin mar nem
teremti hanem nézi a darab lejatszodasat egy képzeletbeli szinpadon;
ugy tlinik neki, hogy a személyek mintegy maguktél bheszélnek és visel-
kednek, s 6 mint valami gyorsiré csak lejegyzi szavaikat.’0

A »szinpad« azonban meglehetdsen bonyolult, tobbszordosen Osszetett
Jjelenség; egyénenként és esetenként mast-mast latunk meg rajta, mast-
mast tartunk fontosnak. Ennek megfeleléen a szinpadi képzeletnek is
dazza Szigligeti Ede Diocletian c. dramajanak (1855) kézirata, a drama-
ir6i miihelytitkoknak egyik klasszikus példaja. Szigligeti ugy fogott a
drama megkomponalasihoz, hogy eldszor kiirta forrasabol, E. Gibbon
torténeti munkajabol a cselekvény targyaul szolgalé eseményt. A szove-
get azonban helyenként utaldsok szakitjak meg, amelyek az éppen széban-
forgd személyek Kkiilsejére, maszkjara, ruhazatara, szinpadi nyelven figu-
rinjére vonatkoznak. Vagyis Gibbon elbeszélésének masolasa kozben mar
miikodni kezdett Szigligeti képzelete, még pedig ugy, hogy lelki szeme
el6tt megjelent a forrasmiiben emlitett személy szinpadi alakja. S kétség-
telen, hogy ez az elsd benyomas dontden befolyasolta mind a cselekvény,
mind a jellem kiformalasat. Szigligeti alakfantaziaja mellett egyébként
egy életrajzi adat is szolgal: még diakkoraban is babukkal jatszott, volt
vagy 16 darab jatékbabaja, ezeket Gltoztette és »szerepeltette« egy maga-
festett szinpadi hattér elott. Szigligetiéhez hasonlé alakfantaziaval ma-
gyarazhatjuk Katona Jozsef »idézeteit« a Bdnk banban.'* Amikor Veit
Weber regényeinek egyes helyeit szereplSinek szajaba adja, képzeletében
meglatta azt a lehetdséget, hogy az illetd részlet a szinpadon valamelyik
személy egy bizonyos helyzetben hatassal elmondja.

A Bdnk bdnbdl azonban Katona Jozsef jatékfantdzidjdre is kovetkez-
tethetiink. Bank és Tiborc remek kettGse a harmadik felvonasban csakis
ugy keletkezhetett, hogy Katona egyiitt latta Sket képzeletében a szin-
padon agalni és Tiborc panaszat kontrapunktikus szolamvezetéssel a ban
szenvedélyes tépelddéséhez komponalta. Valdjaban minden Ilélektanilag
megalapozott drimai cselekvény feltételezi a szinpadi jatékhelyzet elkép-
zelését; e nélkiil a dramai sz6 és a dramai tett sohasem valik szerves
egységgé, a beszéd iires fecsegés, a mozdulat értelmetlen handabandazas
lesz. Az alakfantazia tehat nem poétolhatja a jatékfantaziat, mindossze
arrol lehet sz6, hogy melyiket kell els6leges és a kidolgozas mindségére
dont6 jellegiinek tekinteniink. Az is lehetséges, hogy a kétféle latasmod
egyiittesen jelentkezik; ennek egyik tovabbi valtozata az, hogy az ird
nemcsak egyes vagy csoportos személyeket, hanem a szinpad teljes egé-
szét éli at képzeletében. Ilyenkor a dikcié és az akeio legszorosabban kap-
csolodik a szinhaz gépezetéhez: a diszlethez, a zenéhez, a fény- és tomeg-
hatashoz. Ezt a fantaziatipust rendezdinek nevezhetjiik; jellegzetes ter-
méke a melodrama (népszinmii, latvanyossag, operett, stb.), magasabb
fokon az 1. n. Gesamtkunstwerk.

A dramakoltének az a magasrendii tipusa, amelyrsl eddig szoltunk,
a torténelem folyaman csak nagyon ritkan bontakozott ki a maga teljes
egészében. A vilagirodalom sokezer dramairdja kozott aranylag kevés az
igazi kolt6 — szamolnunk kell tehit egy masfajta lelkiséggel is. Mar a
kiilonféle dramai miifajok alkati eltérése is sejteti, hogy id6kl folyamén
a dramairénak tobbféle tipusa alakult ki. Egy torténeti tragédia és egy
zenés hohodzat kozoétt olyan oridsi iir tdtong, hogy minden koriilmények
kozott egy egészen mas iréi magatartast kell feltételezniink az egyik és
a méasik esetben.

' Kornis Gyula: A lelki élet. II. kot. 1918., 436. 1.

it Waldapfel Jozsef: Idézetek a Bank banban. Irodalomtorténeti dolgo-
zatolr Csészar Elemér 60. sziiletésnapjéra. 1934., 221. s k. L
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Jellegbeli kiilonbségekre utal mar a mindennapi széhasznalat is,
amikor hol a dramair6é (dramakéltd), hol a szindarabird (szinmiiirg, szin-
padi szerzd) megjelolést hasznalja. Efféle megkiilonboztetés — a kolté-
szet egész teriiletére vonatkoztatva — az irodalomtudoméinyban is szo-
kasos; Ermatinger pl. élesen elvalasztja a kolt6t az irotd6l.12 Amaz atéli
én és vilag kettGsségét, s ebbdl fakad, mint j élet, a mii; az iré viszont
csak a létez§ és a megtortént dolgokat abrazolja. Nem alkotja tjra a
vilagot, hanem masolja, nincsenek élményei a fentebb jelzett formaban,
csak megfigyelései — nem langész, csak tehetség.

Kérdés, hogy a kolt6-ird fogalompar azonosithaté-e a dramakoltd-
szinpadi szerz6 tipusaval? El6z6 fejtegetéseink utdn nem kétséges, hogy
a kolt6-dramakolté egy kategoéridba tartozik; bonyolultabb probléma a
masik kettének azonossaga, elsGsorban a szinpadi szerz6 fogalmanak
tobbrétlisége miatt.

Szinpadi szerzon értjiik altalaban azt a dramair6t, akinek alkotd
tevékenységét a szinhdz, még pedig mindig egy meghatarozott, valésa-
gos szinhaz iranyitja. Idetartozik mindenckel6tt az egyes szinhdzak szol-
galataban allé 0. n. hdzi szerz6. A szinhaz nemcsak »Thalia templomac,
a »muzsak csarnoka«, sMelpomene hajléka«, ahogy romantikus eufé-
mizmussal szoktak jelélni, hanem szérakoztatd lizem, gazdasagi vallal-
kozas, kalkulacioval, kettés konyvvitellel és vagyonmeérleggel az évad
végén. Miisorsziikségletének csak egy kis toredékét tudja a koltészet ki-
elégiteni, a tobbit a szinhaz szellemi és gazdasagi helyzete allal iranyitott
irodalmi termelésnek kell kipotolnia. A szinhazi kultira kezdeti korsza-
kaiban értelmesebb szinészek vallalkoztak arra a feladatra, nogy a napi
sziikséglet fedezése céljabdl idegen szindarabokat Atdolgozzanak, eset-
leg tobb kiilonbozét egy uj egésszé gyurjanak. Ez a tevékenység iddvel
6nall6 foglalkozassa fejlédott. A modern nagyvarosi szinhizak allandé
kapesolatban allnak a divatos szerzékkel, akik el6zetes utasitas szerint,
megrendelésre szallitjak a darabot. A hazi szerzd olykor nem is ir6, csak
ligyes dramaturg (rendez6), s mas otletét, regényét vagy novellajat dra-
matizalja. Maskor meg az a helyzet, hogy a szerzének van egy jo ot-
lete, ezzel felkeresi a szinhazigazgatot, s kettejik beszélgetésébol, ta-
nacskozasabol alakul ki a szinhidz legkozelebbi »tujdonsdga«. Mindkét
esetben az a lényeg, hogy a szerzé képzeletét megksti a szinhaz részérdl
kivanatosnak jelentett el6adasi stilus. Ennek a lehetdségnek egyik val-
tozata az, amikor szinészek vagy szinészndk »testére irjak« a darabo-
kat, egy mésik pedig, amikor valamilyen iinnepi alkalom sugallja a
dramat.

Egy ilyen hazi szerzé miihelyébe enged bepillantdst Bokay Janos-
nak vallomasszerii beszamoléja. A Feleség és Elsé szerelem c. darab-
jaival kapcsolatban irja: »Mind a két darabomban nagyon sokat bizok
a szinészre. Ez szerintem a szinpadi irodalom. El6 hangszere, a szinészre
hangszereli minden igazi sznpadi ir6 2 mondanival6jat. MielStt leiilok
szindarabot irni, el6bb megkeresem a szereposztdsomat. Megallapodom
a szinhazzal, megbeszélem a szerepeket a szinészekkel és csak miutan
megtalaltam a szerintem legidealisabb szereposztast, merem megirni a
darabot ... Es maga a szindarab is Ggy sziiletik bennem. Léatok, hallok
valahol egy szinészt, akinek niozdulatai, a haugja ismeretlen emberi tit-
kokat arul el nekem: rajta keresztiil litom meg a problémat, amely koré
a darab jegecesedik. Ha Bajor Gizi nincs, sohasem irom meg a
Feleséget . . .«13

Az irodalomtorténetnek a hazi szerzohoz a legtobb esetben nincs sok
koze. O a szinhazi iizem alkalmazottja, s mint ilyen zsold ellenében épen
arr6l mond le, ami a tudomanyos kutatast legjobban érdekli: egyéniségé-

1% Koszori. Uj folyam, 1940. VI. kot. 3. sz.
74 m. 38 a8k 1



nek szabad kibontakozasar6l. Az irodalomtorténet legfeljebb mint tomeg-
jelenséget tartja a hazi szerzdket szamon — csoportos fellépésiik ugyanis
jellegzetes tiinete a szinhazi-irodalmi kulturanak,

A szinhazi szerzé fogalmat nem szabad azonban minden esetben
pejorativ értelemben hasznalnunk. Van egy egész sereg szinpadi szerzo,
akinek magasabb célkitlizése is volt annal, hogy c¢sek miisordarabot ir-
jon. Az iskola-dramak szerzetesiroi nevel6 tevékenységet fejtettek Kki;
Szigligeti Ede és tarsai a 40-es években a magyarositds szolgalataban
irtdk szinszerl darabjaikat. Nem lehet minden szinpadi szerzét egy kate-
goriaba sorolni az alkalom-parancsolta sziikséghll vagy az ir6i jovedelem
reményében tollatforgaté hazi szerzokkel. Aki kozvetleniil a szinhazi el6-
adas szamara ir, még nem okvetleniil szamité iizletember vagy palyajan
elakadt dramakolt6. A szinpadi szerz6 nem mennyiségileg kevesebb a
dramakolténél, hanem mindségileg kiilonbozé irotipus.

Hevesi Sandor szerint a szinpadi szerzot féleg a mesterségbeli tudas,
az u. n. dramair6i technika biztos kezelése jellemzi.l* A dramai technika
a darab szinszerlisitésének moédja, azoknak a fogasoknak és gyakorlati
szabalyoknak osszessége, amelyek a drama kozonségsikerét és szinpadi
hasznalhatosagat biztositjak. Kétségtelen, hogy technika nélkiil nines
szinpadi szerzé — dramakoltd sem —, de hidba minden mesterségbeli
ismeret, ha nincs alkalmas meseanyag, amelyet az eltanult technika
szerint dramatizalni lehetne. A szinhazi mesterember, a hézi szerzd mi-
sokté]l kolesénzi a nyersanyagot, esetleg sajat novellajat vagy regényét
dolgozza fel a szinpad szaméra — a szinpadi szerz6 sohasem veszi mésod-
kézb8l a torténetet, az & munkija mar a téma megragadasaval kezdddik.
A szinpadi szerzének épen az az élménye, hogy egy mesérdl felismeri an-
nak dramai hasznalhatdsagit, még pedig a legtiagabb értelemben: képze-
lete nemesak a jatékra, a rendezésre, stb. irdnyul, hanem a kézonség var-
haté magatartiasara is. Ha a dramakoltét a szinészi magatartas jellemzi,
6t a nézovel valdé azonosulasré! ismerhetjiik fel. E tekintetben kiilon-
leges érzéke van, amelynek segitségével megtalalja a kapcsolatot a ko-
zonséghez; az életet 6 is ugy éli at, mint a névtelen atlag-szinhazlato-

gat6. Ezt pedig mindig a jelen érdekli — még torténeti drimaban is a
korszerii vonatkozasokat keresi —, kovetkezGleg a szinpadi szerz6 dra-

méjat is a korszeriiség jellemzi. Az 6 darabjaibol sem hianyzik az esz-
mei hattér, a cselekmény szimbolikajabél kibontakozé gondolati tartalom,
de a problémakat a napi események szolgaltatjak, s megoldasuk is a
s korszellem« jegyében torténik. Ebb6l a szempontbdl valoban azonos az
Ermatinger-féle ir6 a szinpadi szerzd tipuséval: az élet alakitja &t, nem
G az é€letet.

Mindent egybevetve tehat, megallapithatjuk, hogy a dramairdnak
hAirom tipusa van: drimakoltd, szinpadi szerz8 és hazi szerzs. Ez a meg-
kiilonboztetése teljes ©sszhangban 4ll a dramai alkat tipusaival: a drama-
k61t6 szinkoltészeti és szavalédraméaban nyilatkozik meg, a szinpadi szerzd
vilAga a szerepdrima, mig a héazi szerz6 szinszeri dramik gyAartiséival
foglalkoz6 irodalmi kis- vagy nagyiparos.

" Id. m. 46. s k. 1.
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SZEMLE

BOHM POSZTHUMUSZ ESZTETIKAJA

(Bohm Karoly: Az aesthetikai érték tana. Az ember és vildga VI. kotet.
Sajté ald rendezte Mdlndsi Bartok Gyérgy. Kiadta, az Orszdgos Evangé-
likus Tandregyesiilet. Budapest. 1942. Scholtz Testvérek bizomdnya. 344 1.)

Addig is, mig a rendkiviil sokrétegli mii gazdag eredményei folyé-
iratunk hasabjain részletproblémak teljességében kibontakozhatnak, nem
mulaszthatjuk el, hogy ne adjunk kifejezést annak az iinnepi érzésnek,
amely a Magyar Esztétikai Tarsasigot eltdlti, hogy negyven évi késéssel
bar, de végre napvilagot latott annak a mesternek az 6nallé esztétikija,
aki bolcselete altalanos részével is esztétikai iskolat teremtett, jelentd-
sebbnél-jelent8sebb értekezések egész sorat sugallva. Az Orszigos Evan-
gélikus Tanaregyesiilet jovoltabol, amelynek kebelében volt kozépiskolai
tanar, miel6tt a kolozsvari egyetem boleseleti tanszékét elfoglalta volna,
s legszerencsésebb formaban, Malnisi Barték Gydrgy, a hiiséges, beava-
tott tanitvany, gondozasaban, jelenhetett meg végleges nyomtatott szo-
vegben. Igy a jovét nem terheli olyan feladat, mint a Schleiermacher-
esztétika kozreaddsanal, amelynek elsS, el8adasjegyzetekre tAmaszkodd,
teljesen hibas képet adé Lomnatzsch-féle kiadasa utdn majd egy szazad-
dal kellett az eredeti kézirat alapjin az tijrakiadas feladatiaval megbirkézni.

Bohm kézirasanak a megfejtése igy sem lehetett konnyii; sokrétegi,
eleven, a gondolat mozgisat kovetd a stilus. A merész kanyargd
mondatok, az adatok, vonatkozasok, nevek, sajatsadgos egyéni és miikife-
Jezések zsufoltsaga nyomot kellett, hogy hagyjon a kézirason, helyenként
pedig roviditésekre kellett, hogy vezessen; annal is inkdbb, mert a sz6-
veg j6 része el6adasjegyzeteknek késziilt. Az eredeti lendiiletébdl, a nem
egyszer egészen egyéni, szabad teremtés bélyegét magan visels, de mégis
pontos, arnyalatnyi megkiilonboztetésekre torekvs kifejezésekbdl nem
ment semmi veszendGbe. A szoveg mindeniitt vilagos, kerek, ép, kovet-
kezetes.

Talan az eddig megjelent kotetek kozott ez oleli fel a legnagyobb
anyagot, s kisérel meg leggazdagabb idegen gondolati kincset a sajat
rendszer €16 szintézisébe beolvasztani. A hatalmas kiizdelem nyoma rajta
van a szerkesztésen, mondatfiizésen. Bchm mindig elevea stilusa rendszere
e részében éri el a kozvetlenség legnagyobb fokat. De kritikai kemény-
sége és egyben konkrét vilagossaga is itt legnagyobb foku. Valéban kap-
razatos anyag kapesolédik be Altala a magyar esztétikai élet vérkeringe-
sébe. Espedig nem a hiivds, descriptiv kozlésméd unalmas érdektelen
hangjan, hanem a kiizdés, feldolgozds izgalmas, érdekfeszité maodjan.
Mindaz, ami eddig holt, amorf anyagként terhelte a magyar esztétikai
koztudatot a pozitivizmus koribél — elemzd lélektan vagy biolégizmus
— most felszivodva, feldolgozva lehet része. Bohm rendszerének egyetlen
része sem tamaszkodik ilyen mértékben torténelmi el6zményekre. Filozo-
fiai alapmeglatisai e részben a szaktudoméinyi eredmésnyeken mérddhet-
nek le, vizsgazhatnak és ezek viszont azoktél kaphatjik meg értelmezé-
siikket. Ha Baeumler felfedezi, hogy az esztétikai és a torténeti érzék nem
véletleniil sziiletnek meg egyiitt a XVIIL. szizad végén s a kettd kozott
mély, bensdséges kapesolat van, a torténeti és esztétikai szemlélet a tor-
téneti individualitds oOntudatositisa s ha viszont az esztétikat mégis a
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konkrét, koroktél fiiggetlen értéktanacsadénak, minden korra alkalmas
értékmeghatarozonak érezziikk: nem tarthatjuk véletlennek, hogy Bdéhm
rendszere egyetlen részében sem kiizd annyira a problematikatorténet, a
torténeti érzék az értékmegalapozassal, mint itt, illetve nem kisérli meg
egyebiitt ilyen mértékben ezek szintézisét. Bohm mar Axiolégiaja esztéti-
kai vonatkozasu részeiben is jelét adta, hogy tudataban van e problema-
nak. Itt a miivészetek felosztdsinak psicho-historico-genetikai és mégis
értékhangsulyokban gazdag levezetése a gyakorlati megoldasra ad pél-
dat. S ha az evolucionizmus koranak gyermeke is és egyben a pozitiviz-
musé is, tud mindkettdvel szemben tivolsagot tartani, kritikai alladspontra
helyezkedni.

De nemcsak az teszi poszthumusz esztétikajat kora talélésére képessé,
hanem olyan mély és egyszerli mddszertani belatasok is, amelyek a feno-
menologiai értékelméletben megnyilott esztétikai belatasnak sajatjai. Igy
példaul, hogy a szép és a miivészi el6tt az esztétikum meghatarozasabol
kell kiindulni; vagy hogy az »esztétikai szemlélet« lényegjegyeinek fel-
tarasa az esztétika egyik legfébb feladata; valamint az a meggyo6zodés is,
hogy az esztétikdnak nem az a feladata, hogy végs8 eredményekkel és
megoldasokkal kecsegtessen, hanem mindenekel6tt bevezetésnek kell len-
nie, bevezetésnek a nagy osszefiiggésekbe.

Kiilon figyelmet érdemel minden mozzanatnak értékszemponttal atita-
tottsdga, a konkrét példak eredeti, meggy6z6 értelmezése, valamint az az
életkozelség és természetes melegség, amellyel a koztudatban a szellem-
boleselet és szubjektiv idealizmus magyar képviselGjeként é16 filozofus a
természeti szépet, a biologiai szépséget, a mozdulatok bajat szervesen
belevonja rendszerébe.

A »poszthumusz mii« e tekintetben is példat mutat és feladatot ad fel
a jovonek. Nem legkisebb tanulsaga, hogy az esztétika, ha erdsen rajta
is van kora bélyege, mindenkor a mult eredményein xell, hogy épiiljon,
viszont elevenen hathat a jovObe is. Reméljiik, hogy a kotetet nyomon
kovetheti a nagy magyar filozéfus gazdag esztétikai hagyatéka tovabbi
kozzététele, s ugyancsak moéd nyilik Janosi Béla koriilbeliill ugyanezen
probléma-anyagot mas, de szintén 6nallé szempontbél feldolgozd kitete
kinyomatéasara is. Mikor a jelenben kutatunk tehetségek utan, hiba lenne
a magyar mult ilyen kiprobalt értékforrasait, amelyeck egyben a jové for-
rasai is, betemetve hagyni. A magyar esztétika nemzeti szempontbdl oly
fontos iigyének, amelyet mar-mar cserben hagytak az él6k, siessenek
segitségére a halhatatlan életli holtak.

Bl L

A HANGULAT

(Willi Perpeet: Kierkegaard und die Frage nach einer Aesthetik der
Gegenwart. Halle Saale 1940. 284. 1. — Otto Friedrich Bollnow: Das
Wesen der Stimmungen. Frankfurt, 1941. 224. 1.)

i1

A hangulat az a kozépponti fcgalom, amelyben fenomenolégiai érték-
esztétika, exisztencialfilozofia, strukturlélektan talalkoznak. Aki az eszté-
tikai problematika alakulasat figyeli, leginkabb rajta kell, hogy tartsa a
szemét. Rajta keresztill tisztazédhatik, miként lehet letfeltaro és egyben
egyemsegalaklto a miivészi értékélmény, amely lényegében értékeviden-
ciaji egyéni hangulatalakitas. Odebrecht tisztazta, hogy a lélektan szét-
folyo jellegii, hatarozatlan kérvonald hangulatélményével szemben az
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esztétikait a meghatarozottsdg jellemzi. Most Willi Perpeet, minden jel
szerint Odebrecht kozvetlen tanitvanya. Kierkegaardnak, a szép latszatok-
ban megragadé német idealista esztétikidval szemben az exisztencialitas
kérdését felveté dan filozéfusnak a hangulatértelmezésébdl kiindulva, az
exisztencialfiloz6fia hangulatértelmezésein (Heidegger, Becker) keresz-
tiil haladva, kot ki Odebrechtnél. Tehat kész, eleve megadott eredmények
felé halad: utja inkdbb mddszertani tanulsigokban gazdag, semmint,
hogy val6éban el6készitGje lenne az eleve jélismert eredményeknek; valo-
sziniileg ezeknek vissza, a multba vetett fényénél pillantotta meg igy, aj
szinben, a mult Osszefiiggéseit.

Kierkegaard felléptéig az »esztétikai« ontolégiai tekintetben két lét-
forma kozott volt kifeszitve: a szellemi idedk vagy Jsképek orok szféraja
és az anyagi, érzéki véges rétege kozott; ebben az antiktél Atvett vilag-
strukturafelfogasban két lehetséges meghatarozasa van a miivészinek és
a szépnek: a miialkotds vagy az Oskép puszta lenyomata és akkor alle-
goéria; vagy az empirikus réteg puszta banalitissa degradalodik s akkor
szimbolikum. Az abszolutum maéas volt ugyan a német idealizmusban, mint
az antikban, de az antik ontol6giab6l Atvett fogalmakkal konstrualddott;
mint amilyenek az idea, érzéki forma. El6tte az esztétika ezzel az antikét
csupan modosité ontolégiaval élt, Kierkegaard torténelmi jelent8sége,
hogy széttorte az esztétika régi ontolégiazat, legalabb formalisan, ha
végsG eredményben negative is. — »Ha nem is terminolégidjaban, de
lényegében elvégezte a logikai ontolégia atalakitasat: exisztencialis onto-
iégiava. Csupan a terminolégia megalkotasa marad: Heideggerre.« Ami
esztétikai teljesitményét illeti, kimutatja az idealista esztétika csédjét:
annak értelmezésében az »esztétikai« a valosidg lenyomata csupan s »az
esztétikus komolysaga latszatkomolysagkén! leplezddik le<. — Ha Kier-
kegaard konkrét miivészetelméletét nézziik, az nagyon szegényes és cse-
kély; thalsdgosan romantikus esztéta ahhoz, hogy az egyes miivészetek
térvényszeriliségébe bepillantast engedhetne. Fgész mas természetii a mii-
vészetfilozofiai teljesitménye: az esztétikait nemesak 1ényege végsd hata-
raig vezeti, kényszeriti, hanem egészen 1j ontolégikus megalapozast ad
neki. Perpeet szerint: feltimasztja azt az igényt, amelyet azutin a han-
gulat-alakitottsag 1étfeltard jelent6ségét vall6, tobbé mAr nem az eszmény
ég az érzéki valdsig kett8sségérdl beszéld, hanem a létet az alakitasban
hangulatilag megragadé fenomenolégiai értékesztétikai miivészetfelfogas
teljesit be, old meg.

S itt kell, hogy sz6 keriiljon a hangulat Kierkegaard-féle, de egyben
Heidegger-féle exisztenciilis értelmezésérdl is, hogy ennek az esztétikai
hangulatfogalomnak a helye, jelent6sége igazolhaté legyen.

Kierkegaard volt az elsd, aki a hangulat ontolégiai feltaré jelents-
ségére figyelmeztetett. Amikor az embert olyanként hatirozza meg, mint
amely »egy bizonyos meghatarozottsig egy bizonyos meghatarozott 1ét-
ben«, a létezést annak a létezének a problémAjava teszi, aki »én vagyoke.
Ez{ nem lehet targyi élményként, gondolkozas altal megismerni, — ha-
nem csupan allapotélményként. »Nem targyként lelem itt magamat, ha-
nem egyszeriien »igy« és »lgy« taldlom magamat.« igy tehat az éni léte-
zés els6 lényegmeghatirozoja, hogy ilyen és ilyen meghatarozottsag és
nem ilyennek és ilyennek latszé idealis lényeg. Annak szamara tehat, aki
ontolégiailag az emberrdl és vilagrél valamit ki akar mondani, a hangu-
lat eredetibb tapasztalasméd, mint az elvont gondolkozas. Ennek kdvet-
keztében természetesen a hangulat egyénfélotti jelentdségli és nem pedig
egyéni szeszélye ennek vagy annak az embernek. Nem is iinnepi szenti-
mentalis hangulatbanlevés a sziirke, hangulattalan Atlag-mindennapisag
ellentéteként. Altalanos kognitiv funkciojellege van, mert ismereti korre-
latuma az én egyéni létem »ittc-je, jelene. Kierkegaard szerint a létben
akkor vagyok csupan, ha magamat meghatarozom, a hangulatban azon-
ban van valami nem-én altali meghatarozottsig. A hangulat szerinte
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olyan, mint Afrika négerfolydi, senki sem ismeri eredetiiket, se eltiinésii-
ket, csak folyasuk ismeretes. A hangulatnak épp az az objektiv, létfeltaro,
megvilagité funkeiéja, hogy az embersorssal megtapasztaltatja a sotétbe,
a megmagyarazhatatlanba vetettséget. Hangulatoknak kiszolgaltatva lenni
annyit jelent, sajat léte foltételeit nem tartani tobbé kézben: »Nem
vagyok ura tobbé életemnek! csupin egyike vagyok a sck fonalnak,
amelybdl az élet szovédik.« Perpeet utal arra, hogy Kierkegaard »hangu-
lat«-a megegyezik Heidegger létbevetettséget jelenté hangulatfogalmaval.
Megjegyzi, hogy Kierkegaardnal a hangulat az élvezet rezonanciaja is a sze-
mélyiségben, amint az élvezet maga a kornyez§ vilagnak a személyiségre
tett reakeijabol all els. Minden gyonyor titka, hogy a pillanatban ab-
szolut legyen, és mennél jobban feldereng a személyiség a hangulatban,
annal inkabb a percben él az egyéniség; és ez az adaequat kifejezés az
esztétikai 1étezés szamara: a perchen van &s nem az ismétlés, az ismétel-
hetéség pillanataban, ami altal a 1ét és id6 Osszefiiggd tartama keletkezik.

Méltan kérdezi ezek utdn maga Perpeet is, hogy az esztétika ujra-
megalapozasanak igénye hogyan egyeztethetd dssze Kierkegaard miivészet-
megvetésével. Ha Odebrecht kényszerftve érzi magat, hogy az exisz-
tencial-filoz6fiai gondolkodastol megtagadja az esztétikai megragadasa-
nak lehet6ségét, hogyan remélhetd az exisztencialfilozéfia megalapito-
jatol az esztétika ujramegalapozasa. Eltekintve azonban attél, hogy egy-
részt lemérheté rajta a koraig kibontakozott problematika, masrészt té-
ves felfogas lenne azti hinni, hogy az esztétikai, etikai és a keresztény-
ség elsGségérol folyik gondolatvilagaban a kiizdelem. Nem: a »katego-
ridlis eidetika és az exisztencialis ontolégia« iitkdznek meg benne.
»Kierkegaard az esztétikai utdni kutatasban hordozta ki ezt a problémét s
hogy ezen a teriileten hordozta ki, az nem lehet véletlen: a miivészet-
filozofia igy lesz ujra a filozdfia igazi szerve.« Azaz mas szavakkal:
Kierkegaard miivészetkritikija nem a miivészeten, mint olyanon, hanem
az idealisztikus esztétikan, mint a tradicionalis metafizika valodi szer-
vén fejtédik ki. Ha ennek el kellett buknia, el kell a régi esztétikinak is.
»Mert a 1ét 0j értelmezésének felvetése, keresése, egyben az esztétika 10j
értelmének keresése is. Igen, Kierkegaard lemondisa a miivészirsl alap-
jaban sévargis annak helyes értelmezése utan.«

Amikor Odebrecht azt koveteli, hogy a miivészi értékélménynek a
targyi érzést koriil6zonld, koriillebegd én-tudat teljes érzését kell a maga
hatarozatlan hangulati szinezettségébdl teremtd szintézis 4ltal alakitas-
hoz segiteni, csendiil fel a miivészet exisztencialis jelentdségének 1ét-
megalapozasa. Kierkegaard és Heidegger is a 1ét elsd adottsagaként em-
litik a totalis érzést, a bizonyos médon hangoltsigot. Ezt a naluk nem
én-szerli, hanem valahonnan meghatirozottsigot, amely a hangulatban
jelentkezik, sajat meghatarozottsaghoz kell segiteni, csupan akkor lesz
a létbe vetettség tehetetlenségébdl a létmegalapozas tehetsége, képes-
sége. »Az élet viraga csak az esztétikai 1étben jut kifejezésre, mert az
élet benne 6nmaga urava lesz.« A miivészet Uj értelmezésének igényét
Kierkegaard mfivészettelen, teoretikus vildgabdl hozza le Perpeet, jobban
mondva taldlja meg Odebrecht megoldasaiban. Legfeljebb a sajat szavai-
val igy fogalmazza meg: »értelme a sokat emlegetett katharzisban van,
amely nem egvéb, mint az onmagava levés mélységszemélyiség-aktusa-

ban végbemend immanens emberi 1étmegalapozas.« — Igen érdekes, Ode-
brecht eredményein talhaladé, — némileg Fritz Kaufmann szellemében,

—- amikor mint az énmegvalésitds mivészi folyamatival rokonfolya-
matra, a szerelmi érzésre utal. Ezt illetden szabadjon itt a probléma
ilyetén alakulasanak sziikségképiségére és természetességére megemli-
teni, hogy amikor megprobaltuk a magunk vészér6l Odebrecht eredmé-
nyeit Az esztétika autonomia-kérdése értekezésiinkben kiegésziteni, ez
hasonlé szellemben tortént.
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2.

Mig Perpeet Kierkegaard létmagyarazatabol kiindulva a jelen esz-
tétikajanak, a létfeltaro esztétikdnak a kérdéseire keresve feleletet, fog-
lalkozik a hangulat fogalmanak létfeltaré miivészi jelent8ségével, Otto
Friedrich Bollnow a filozéfiai antropolégia alapproblémaibél kiindulva
keresi, hogy a »hangulatoknak« mennyiben lehet ilyen létfeltaro jelle-
get tulajdonitani. A filozéfiai antropologiai cél arra kotelezi, hogy ne
érje be egyetlen hangulati tipusnak az elemzésével, mint Heidegger, ha-
nem leheté sokféle hangulat elemzésébol jusson az ember ontolégiajahoz.
Az ember lelki életének alapjat az életérzések vagy hangulatok adjak.
Ezek a legegyszeriibb és legeredetibb formak, amelyekben az emberi élet
onmaganak, éspedig mindenkor mar egy bizonyos szinezettséggel, egy
bizonyos értékeléssel és allasfoglalassal, tudatara jut. Utal arra, hogy a
hangulat zenei kifejezés atvitele lelki keriiletre. A kiil- és a belvilag, a
lélek és a test Osszhangja; Carus szerint a tudattalan tudatosulasa. Hi-
vatkozik Kruegerre, aki szerint az élményegész torvénye alapjan egy
hangulat siiketté, vakka tesz az élet mas oldalai irant s ,,a valéban szo-
morut szinte lehetetlen vigasztalni és aki fenyegetve érzi magat, annak
az egész vilag fenyeget6«. A hangulatok viltozékonysaga ellenére vannak
alaphangulatok, vagy élethangulatok; mint Heidegger mondja: a 1ét eleve
meghatarozott. — A hangulatoknak csak ellenhangulatokkal lehetiink
uraiva. Heidegger egész filozofiaja alapjat egyetlen hangulat, a szoron-
gas, elemzésére épiti fel. Ennek megfeleldje azutan a gond, amelybdl ki-
induldlag a vilag praktikus egyéni érdek kutatasi anyagaként s nem On-
magabol értetédik meg. A heideggeri pontszerii pillanatok egyikébsl a
masikba nem vezet hid, kizarjak az iddbeli fejlédés hordozottsaganak
allandosagat. Bollnow utal arra, hogy van a valésagnak egy mas élménye
és ezzel az id6 mas strukturaja, amelyen nem a pillanat pontszeriiségét
éljilk meg, hanem ez a kiélezettség eltlinik: a boldog pillanat, ahol az
id6 eltlinni latszik a mozdulatlan jelenben. Nietzsche »nagy delé«-nek
Proust »elveszett és megtalalt idejé«-nek kivaltsagos vallomésait hasz-
nalja fel, vizsgalja, utalva a miivészileg megformalt vallomasok egyértel-
miiségének elényére a mindennapi élet bizonytalan megfigyelésii és meg-
fogalmazasu vallomasaival szemben. Széval nem értékszempontu feldol-
gozason keresztiil, hanem pszicholégiai adalékként, tartalmilag dolgozza
fel a miivészi anyagat. Igaz, hogy ezt a tartalmi felhasznalast rendkiviil
koriilményesen tisztidzza moédszertanilag. Igy gondol arra, hogy bizonyara
felmeriil ezekkel a példakkal szemben, hogy esak bizonyos felfokozott ki-
vételes 4llapotokrdl van benniik sz6, amelyek, mint ilyenek, alkalmatla-
nok arra, hogy az élet 4ltalanos lényegérdl felvildgositast adjanak. Ami
a jelzett példak betegességét illeti, ezt kikiiszobolhetdnek véli azaltal, hogy
igen kiilonb6z8 természetl példakbél vonja le Altalanos megfigyeléseit s
hogy az egészséges lelkiélet eseteivel ellen6rzi Sket. Elismeri, még akkor
is fennall az a lehetség, hogy kivételes esetek és annyira kiemelkeddk,
hogy az élet atlaga szidmara nem hasznilhaték. Erre azzal felel, hogy
ezek a kivételes esetek, ha ki is emelkednek az élet egészébdl, vissza-
hatnak ra és épp az ilyen kiemelkedd pillanatok, mint amilyenek a bol-
dogsag iddtlen érzései, az egész élet szdmara jelentdsek, akkor is, ha
az visszasiilyed a mindennapok szintjére. Az emelkedett hangulatok ter-
mékenysége az egész élet szimara, s egyben hatasuk a vilagkép alakula-
sara a hangulatok vildgtolmacsol6, azt megismerteté jelentGségébe is be-
pillantast enged. Keresi, hogy ezek az iddtlen pillanatok, hogy térnek
vissza a kozonséges élet idBbeliségébe, meg akarja figyelni azt az id6-
beli 4tmenetet, amely ezekbdl az idétlen pillanatokbdl az idGbeli-torté-
nelmi életben wj elhatarozasokka, 0ij cselekedetekké visz at. Végss ered-
ménye: a ritka pillanatok nem meddd, elszigetelt kiemelkedések, amelyek
az élet egészére terméketlenek maradninak, hanem az életet a maguk
egészében alakitjak. Mint latjuk, az értekezés a miivészi anyaganak fel-
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hasznalasa altalanos antropolégiai célok érdekében. De j megvilagitast
kap fejtegetéseibél O. Becker »id6tlen hordozottséga«, vagy az az idd-
felfogas, amelyet Becker nyoméan Johannes Pfeiffer a lirai koltemény.

értelmezésében hasznosit. Bardnseky-J6b Ldszl6.

A MEGVALTO DRAMA

(Hubay Miklés kényve. Nemzeti Szinjdtszds Drdmai Magyarsdg.
Balassi Balint konyvtar, Bpest, 1941, 86 1.)

Egy szal lila kikerics hull ki a kényvecskébol. Deriis 6szi délutanra
emlékeztet; sétar6l tértem haza s ez a kis konyv vart az asztalon. Séta
kozben a szinészrdl jegyeztem fel egyet-méast, esak gy, magamnak. A
gondolatsort a gérbe s mar korhadé szilfa inditotta meg. Egy pillanatra
festé voltam és megértettem, miért valasztani a festé ép ezt a kedves
korhadé fat mintaul; ezt és nem a masikat, a fiatal halvanyat, vagy fenn
a sotét lombosat. Utdnozna ezt, a mar alig él6t. Nem a fa, nem minden
fa Gsképét latna meg benne a festd, csak ezét az egyét. Ezt utdnozna —
teremtené vijra. Megalltam a kedves fa alatt, mert a rigd, a miivész éne-
kelt a csticsan, megtalalta az Gshangot.

Oskép, 6shang, Osforma. Az Gssz6 azonban maga az Os-idea, ez a
kolt6é ... De mi az, amit a szinész teremt. Mit keres a szinész? Az idea-
jat? Ez onellenmondas. Mit kereshet, tGl a valésagon, tal a legvalodsa-
gosabbon? Az 0ssz0, ha valéban az, ha valoban taldlkozott és egyesiilt
az ideaval akkor egy, kettd nem lehet. Mi lehetne mogotte? Minden csak
kozeledhet hozza. Ha van a dolgoknak kettGssége, akkor ép ez az: az
egyik oldalon az idea — a masik oldalon minden mas, a sok, a kevés,
mind kozeledik hozza: szimmetria nines! S most egyszerre megvilago-
sodott a szinész valédi ,,szerepe’. A szinész ugy mondja ki a sz6t, ugy
abrazolja az ideat (helyesen: az ideat érzékelteté Kkisérletet, a szét, a
zenét, a format), hogy a kimondis 4ltal a sz6 mind jobban-jobban
kozelitse meg Gsképét. Mert a szd, amit a kolté kapott, még messze van
az ideatol, még csak keresi azt. A szinész a sz6 eszkoze az Egyhez.
Taldn a szinész hivatidsa befejezni a kolt6 miivét? A rossz szinész valo-
ban befejezi azt. A jo szinész egy nagy lehet8ség altal mutatja meg a
tobbit, az Egy kimerithetetlen sokasagat. A szinész igy bebizonyitja,
hogy valéban utanzdé, hogy valéban alkoté miivész. Tlyen absztrakt, a
kolténél absztraktabb médon s mégis egy lehet8séget megvaldsitva kon-
krétabb médon miivész.

A koltd és a zenekoltd épiti a tornyot, a legmagasabb emeletet —
és megteremti, az &shangokat és az &sszavakat. — Ellesi az 6shanghoz
az Osszavakhoz legkozelebb 4ll6 szavakat. Ezek a tele szavak — teljes
szavak — istenkozelszavak, akarki nem tudja kimondani, megborzong
téle. A szinész legydzi a borzongast. Mint ahogy a festd legy6zi a fa
megindité gyongédségét és lehetové teszi a fa egy pillanatanak meg-
orokitését, igy teszi lehetdvé szamunkra is a szinész a kimondast.

Mihelyt kevesebbet tesz a szinész, mar nem szinész, csak komédias,
mihelyet elvesz a borzongésb6l, mar meghamisit. Aki profanizal, az mar
nem miivész. Barmilyen nagy a sz6, a szinész még mélyebbre viszi az
8sszb6hoz, még magasabbra az idedhoz. A szinész sajatos konnyedsége
és kivalasztottsaga ez: anélkiil, hogy neki az idedval koézvetlen kapcso-
lIata lenne, anélkiil, hogy sz6t teremtene, anélkiil, hogy a csigalépcsot
épitené, vagy akir megjarni, egyetlen lendiilettel repiil fel a legmaga-
sabb korlatra, ott kihajol és megmutatja a- szerzéknek: ime, milyen
kozel jartal... Kidobja a szét, amit a kolts féltve Orzott, szemérmesen
a megtalalt kincset. Kidobja és sikeriil talan ugy kilenditenie, hogy az
magasha repiil és talalkozik sajat valodi képével.
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Es ha nem? Akkor lezuhan. Ez a szinész allandé kockézata, ez az,
amit a szinész allandban kockaztat. Es lassuk kozelebbrél, mit kockaz-
tat a magyan szinész?

Itt tartottam a szokkend jegyzetekben, mikor kezembe keriilt Hubay
fiizete. A taldlomra felnyitott oldalon ezt olvasom:

»Hol van ebben a londoni zsibvasarban egy zenész, aki meghallja a
végsl, 6si hangot?‘ , Végs6 bizalmam a miivész, akinek tehetsége me-
mento is: a szerep mindég megbizatas volt.“ , Hiszek a szinészben, aki
az els6 sikerére sirva fakad, mert tudja, hogy a mai tomeglények eldtt
maganos h@soket jatszani, ez a hdsies életet is jelenti,” | ... hiszek a
magyar szinészben, akinél az alakit6 készséget gyakran befojtja a ma-
gyar karakter kiilonos zartsaga, hiszek ebben sokak altal kétségbe vont
képtelen lényben®, aki ,,...kiilonb és nemesebb dramai kultira igéretét
rejti, mint az utanzasra koénnyen hajlé népek tokéletes hisztrioi®.

Most néhany konnyed vonas, biztosan helyezett idézet, Egressy,
Ujhazi sivar magyar sorsa, emberi nagysaga plasztikusan domborodik ki.
Sajatos jellemrajz. Kideriil, hogy a legjobb magyar szinész a konvencio-
nalis szinész fogalmanak épen ellentéte. Magvas, magabazark6zo, lovagia-
san ratarti jellem. Komolysiagahoz tartozik, hogy ha kell visszautasitja
az erkolesi személyiségéhez nem mélté szerepeket. Heroikus személy, aki-
nek prébakiove a Bank ban. Tisztasagot kovetel, és tisztasigot ad, enge-
dékenysége csak egy iranyban lehet és ez a miivészet; csak a tiszta
szerep felé nyilik meg.

Ki ez az ,ur szinész", ahogy Hubay nevezi (gyengébbek kedvéért:
honnéte homme, gentleman), ki ez a ,nem jatékos*, nem komédids szi-
nész, amelyiknek megvalésitasara a salaktél megtisztult magyar jellem
oly alkalmas? Ez az abszolut szinész, akir6l az imént széltunk, az abszo-
lut miivész, aki egyediil alkalmas a kolt6 szavainak, az 6s szavaknak
kimondésara.

A szinész példajat nem azért ragadtuk ki Hubay fiizetébdl, mert ak-
tualis kérdésiinkbe varatlanul és kellemesen kapecsolodott. Nem, a valddi
kérdések mindég aktualisak. Fontosabb ez: a szinész kiragadott példa-
javal szeretnénk ramutatni, milyen igényt 4llit fel Hubay, sajat magé-
val, a magyar irassal, minden magyar megnyilatkozassal szemben: nivé
és érinthetetlenség — johiszemii és fedhetetlen ember. Mi kell tobb? Ami
ezen feliil van, az nem fér semmilyen programmba, azt csak ajandékba

lehet kapni... A szinész jellemrajza, latszolag oldalteriiletrdl ugyan, de
annal emelkedettebben felel azoknak, akik napjainkban oly lazasan ku-
tatjak, hogy ,mi a magyar?“ — A szinész jellemrajziban bejelentett

igény ujra esziinkbe juttatja, hogy legyen az erkolesiség, vagy izlés, mo-
gotte az ember all és ennek kell (nem adni!) betdlteni a mértéket.

A fiizet targya a lehanyatlé, de még poraibdl is visszakisérté »koruti-
aszfalt-varieté-forgdészinpadi-polgari-drama‘ tamadasa, a heroizmus, a
teremtd egyéniség nevében. A tamadis oly életerds, olyan izgalmas s
ugyanakkor oly el6keld hangti, hogy olvasaskozben, esziinkbe se jut:
hanyszor gondoltuk mar mindezt, mi is és a tobhiek is, — régen. Es
elfelejtiink a szerzének gratuldlni, hogy mindnyajunk éhajat végiil ilyen
szépen osszefoglalta. -

A dialégus azonban ép itt hibazik. Minél komolyabban tamasztja
meg igazat a Vendégldt6, vagy a Vendég (a dialégus két szerepldje), mi-
nél élénkebbek a vitdzo ellenfelek, minél jobban megragad benniinket a
csillogé temperamentum, annil nagyobb a hézag a gondolatok nivoja és
a. miforma nivéja kozott.

A mondatok szépek az osszefiiggések tisztdk, a forras, ahonnan a
mondanivladk felbuggyannak, tgy érezziik, tiszta. Miért hagy mégis a
fiizet olvasisa az érzékeny lemezen valami karcolast maga utan?

A dialégus fesziiltsége nem a drama fesziiltsége. A dialogus két
személye nem ellenség, még csak nem is ellenfél. Vagy ha az, akkor
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tobb. Két vilag, két polus, de elvalaszthatatlanul két pélus az énben.
Platon ép ugy Sokrates, mint Phaidros. A dialogusban a legtavolabbi
te is az énben marad. A dialégus a legtavolabbi vilagokkal kiizd meg
s hozza azokat az én ég6 kozéppontjaba. Ugy is torténhet, hogy a
dialogus két személye két teljesen idegen koézpontu fény, sohasem
olvadhatnak egymasba, sohasem égethetik fel egymast, mégis, a
dialogusban 6rokosen errdl az ellenallhatatlan vonzasrél van szo: az én
tiize vonzza, taszitva is vonzza a félelmes idegen vilagot, amit ugy hiv-
nak, hogy te, vagy gy, hogy mds. A dialégus nagy miifaj. Az esszé két-
arcutestvére. Az esszékben az én nem szakad ketté és nem tamad benne
égd vagy az athatolhatatlan vilag utan. Az esszéironak sikeriil egy olyan
emelkedett ponton vetnie meg labat, ahonnan nyugodtan nézheti kettds,
vagy akar szazarcu lényét. A legjobb esszét egy 0szo0 szigeten irjak majd.
A sziget alland6an valtoztatja helyét a konnyd huliamokon, de a sziget
talaja egyetlen fehér szikla. Az én nagy fesziiltsége sohasem hasonlit a
szoharcra, sohasem hasonlit a kiils6 vilaggal valé Osszelitkozésre.

A dialégus szerzdje itt elnézd, sét el6kels, nem egyenrangu ellenfelé-
vel. De ott, ahol az ellenféllel szemben még van méd a viselkedésre, ott a
drama még lehetséges, dialégus azonban nem. Nem az idegenség a baj,
hanem az, hogy ezt a kettdsséget nem hidalja At a belSle teremtett egy-
anyagu miiformaval. Nem az a baj, hogy a Vendég nem tudja bizonyitani
igazat, hanem az, hogy vele érziink, akar a dramai hdssel és még mi is
példakkal bizonyitunk igaza mellett — s végiil megiiljiikk diadalat. Ezt az
észrevételiinket nem az diktalta, mintha Hubay Miklos a dialégus kérkedd
alcimet adta volna munkéijanak. Nem, de a kis mii igénye tal van a polé-
mi4én. Talan tévediink, ha ezt a mivészi diszharmoéniat a szerz6 egy még
le nem kotott s minduntalan feltérd dramairéi képességének tulajdo-
nitjuk.

Kar, hogy igy van, mert a valédi problematikdban annal tébb a belsé
fesziiltség. Amit a mii cime kifejez, arrél nem konyvismertetést, de kony-
vet kellene irni, ismét ezzel a cimmel: Nemzeti Szinjatszas Dramai Ma-
gyarsag. Szivesen ismétlem Ujbél és ijbol ezt a cimet, a ritka Oromeért,
hogy végiil egy helyes cimet lathatunk, mely a konyv minden soranak
fesziiltségét erjeszté csirajat megmutatja. (Milyen ritka, az ilyen cim!)
Szivesen ismétlem, mert valéban nem elfakulasra, de gondolkodasra vald
cim ez. Tébb van ebben a cimben, mint a magyar nemzeti drama, a nem-
1étez6 nemzeti drama sebe. Igen, van kora az eposznak és van a liranak.
Es vannak dramai korok. ,Mikor sziiletnek majd meg a dramai kolték 7"
— kérdi Alfred de Vigny. ,,Majd ha elmult a pusztulas, a szerencsétlen-
ség ideje, majd ha az elfaradt népek fellélegzenek , Akkor, a szornyi
képektdl megrendiilt képzelet feltirja az ismeretlen dolgokat azoknak,
akik mind ennek nem voltak tanui“. Nem telt be még a pusztulas ideje?
kérdjiik mi halk rémiilettel? — Nem keverednek nalunk végzetes modon
a szerencsétlenség és a dirama korszakai? — Es ez is gondolkodéba ejt:
j6 émen ez: mikor méar azt hissziik, az id6 betelt, mikor a varakozas laza-
ban mégis-mégis meg kellene sziiletni a megvalté6 drimanak, akkor valaki
kikialtja a még meg nem sziiletett gyermek nevét? Vagy olyan nagy a
kozony, valéban olyan nagy, hogy kialtds nélkiil mar a sziiletés lehetd-
ségét is elfelejtenék? Ez a nyolcvan lapos fiizet erényeiben és veszélyei-
ben nagy emlékii magyar miivekre hasonlit.

A szerencsétlenség koranak nem tud véget vetni a drama kora. Nem
jelenti ez azt, hogy az emlékezést, a kollektiv emlékezést, a fenékig vald
résztvevést visszautasitjuk? AKki elutasitja az elkarhozas veszélyét, hogy

lehetne részese a megvaltds 6rémének? — Tiszta kemény hangon tor fel
a szerz6b8l a megvalté drama szilksége — S'a magas esztétikai nivo,

amelyben ez az elemi vagy feltor, hitelt ad munkajanak.

Kemény Katalin.
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KOLTO ESZTETIKAJA

(Kosztoldnyi Dezsé: ABECE. Sajté ald rendezte és a bevezetét irta Illyés
: Gyula. Nyugat. 247. 1.)

A modern esztétika azt tanitja, hogy az ihlet nem valami olyan dolog,
ami csupan a koltének tulajdona. Jelentkezik a mindennapi életben is,
csak részben gyengébb fokban, részben — s ez a fontosabb — nem figyel
ra eléggé, kihasznalatlanul engedi elmulni a mindennapi élet embere. Azt
mondhatnank, hogy a kolté nem az, aki félalomban, passzivan hagyja
hatni az ilyen termékeny pillanatokat, gondolatmegvillanasokat, megvila-
gito, csiraztatdo hangulatokat, hanem éppen az, aki éberen figyel, meg-
ragadja, egész éber szellemi erejével kiteljesiti Gket. Kosztolanyi eleven
példaja ennek a koltdtipusnak, s vallomasszerll irdsai a mesterség titkai-
rél, nem is annyira tartalmuknal fogva fontosak, hanem ennél a koltoi
magatartast altalaban igazold, mintegy az alakitasfolyamat szerkezetébe,
szervezetébe betekintést engedd jellegiiknél fogva.

Egyébként, ami szakesztétikai rendszerekkel és modszertani felfoga-
sokkal szemben vald allasfoglalasat illeti, az impresszionista lira és kri-
tika mestere Konrad Lange illuzidelméletéhez érzi a maga felfogasat leg-
kozelebb allénak. »Minél tobbet toprengek a szépség mivoltarol, annal
inkabb ennek a felfogasnak kell igazat adnom.« Erdekes, hogy a kolté
miivészosztone jobb nyomravezetének bizonyult, mint a korabeli szakeszté-
tikusok elemz§ kritikaja, megérzi ebben a sokat tamadott rendszerben
azt, ami termékeny s amit a »latszat és valésag kozotti ingadozase, a tuda-
tos Oncsalas helyett igy fogalmazott meg az értékesztétika: »a létezés-
forma és alakitasforma dinamikus viszonya altal tolmacsolt alakitashan-
gulat«. Latszolag csekély kiilonbség, de hogy Kosztolanyi clméleti tajéko-
zottsdga nem lehet elegendd, hogy eljusson eddig az értelmezésig s hogy
ennek azutdn a miivészetfelfogasban 1ényegbevagd kiilonbség a kovetkez-
ménye, azt ez a kijelentés is igazolja: »a szépség egy eszme litszata és
visszfénye«. De azutin hozzateszi: »széval egy nemlétezd valami, ami
benniink ébred tudatara«. Mig nyilatkozata elsd fele a mfialkotasban
az »eszme« lenyomatat 14t6 idealista miivészetfelfogasra vall, a latszat-
esztétikdéra, masodik felében a sajat miivészi invencidja vezeti, amely az
alakitdsban megsziilet§ valaminek jelzi a miivet.

Természetes a kotet anyaganak legnagyobb része nem annyira theo-
retikus jellegli, hanem inkabb az ontudatos miivész alkotomunkajaba enged
bepillantast, minden izében igazolva az utobbi felfogast. Donto jelento-
ségli amit mond, amikor a kolt6i munkit megindité ihletnek, téméanak
esetlegességérdl beszél (A szegény kisgyermek panaszai, Edes Anna) s
arr6l vall, hogy a miivészi alkotas sikeres befejezése mennyi apré koriil-
ménytél fiigg, ugy, hogy valdésigos csoda, hogy sikeriil. Mintha O. Becker
a muivészi 1ét torékenységérél és kalandossagarél adott meghatarozasat
igazolna akaratlanul is. Masutt viszont az alakitdshangulat jelentdségét
igazolja vallomasaval, onmegfigyelésével. Igy, amikor megjegyzi, hogy
veszedelmes sokat foglalkozni alkotdst megelézdleg a targgyal, kihiil az
érdeklfdés. A kotet kiemelkedd darabja Goethe Uber allen Gipfeln-jének
forditaskisérletein mutatja be, hogy a koltemény lényege nem a téma,
tartalom, hanem a forma és tartalom minden mozzanatiban torvény-
szerli — viszonya 4ltal tolmacsolt alakitdshangzulat. Természetesen ezt a
mintaszerii elemzést, amely egyébként az impresszionista koltészet han-
gulatszimbolista élményfeltarasa elétt alig lett volna lehetséges, szamta-
lan hasonlé egésziti ki. A poétika majd minden problémaja széba keriil:
a kolté és a kozonség viszonyaé, a kozizlés alakulasié. A kordivatokkal
kapesolatban figyelmeztet: az egyszerii Abrazoldsdhoz nem kisebb, hanem
nagyobb miivészet sziikséges s a miivészi munka nem masolas, vagy éppen
higitds, hanem mint a kolt6 német neve (Dichter) is jelzi, mindig siirités.
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A kotet jelentds 1épés esztétikai kultirank fejlodésében. Meggy6zben
mutatja, mennyi mindent lehet mondani a miivészi munkarél, amit meg-
hallgatni érdemes. Igen megszivlielendd, amikor arrél beszél, milyen cse-
kély szakértelemmel nytlnak az irodalmi miialkotashoz. Arra hivatkozik,
hogy bar a maga részérdl elég jol meg tudja kiilonboztetni a f6bb meste-
reld zenemiiveit, mégsem jutna eszébe, hogy zeneesztétikai kérdésekhez
nyuljon. Viszont megint inkdbb pusztin sajatélményekre, onmegfigye-
lésre, semmint a theoretikus anyag mobdszeres egészére tamaszkodé a
véleménye, amikor arrél beszél, hogy elmélet helyett természettudomanyi
szakszeriiséggel kellene a mivészi alkotasokkal foglalkozni. Ezzel szem-
ben tudjuk, hogy egy-egy elméleti eredmény élettanban, miivészetbdlese-
letben egyarant milyen fényt vet a tények vilagara. A miivészi alkota-
soknal — tekintve, hogy ezek a szellem miivei — majdnem egyenesen
életiik sziikséges el6feltétele a helyes értelmezés. Egyébként a legkitiin6bb
szakember is konnyen ki van téve, hogy egyéni elfogultsaggal egyoldalian
itéli meg a dolgokat. Igy Kosztolanyi is a maga impresszionista-szimbo-
lista formamiivészi gyakorlatabél kiindulva, mintha kelleténél nagyobb
szerepet szanna a formai elemek fogantaté hatdsinak. Bar az elméletek
nem veszik eléggé figyelembe jelentoségiiket, tigy, hogy nem csoda, ha
sziikségesnek latja hangsulyozni Gket.

A konyv egyébként egyes altalanos miivészetgenetikai fejezetein ke-
resztiil is kitliné bevezeté lehet az esztétikaba. Illyés Gyuldé az érdem,
hogy természetes csoportositissal még tisztdbban, kénnyebben kivehetdvé
tette mondanivaléi elvi jelentését.

Bardnszky-Job Ldszlo.

SOTER ISTVAN: JOKAI MOR

(A Franklin-Tdrsulat sMagyar irék« sorozataban)

Jokai egyéniségének titka, alkotberejének jellege és uralkod6 vona-
sai, kiilonosen pedig paratlan népszerlisége Gyulai Pal és Péterfy Jend
ota szinte alland6 vita kérdései irodalmi életiinknek. Valamikor Beothy
Zsolt probalt Jokainak az irodalomtudoméany szine eldtt igazsagot szol-
galtatni. Az els6 vilaghabort utén, kell toérténelmi tavlatbol, a latokoré-
ben kibéviilt magyar irodalomtorténetiras szemléletével Zsigmond Ferenc
fejtette ki Jokai egyéniségéb6l mindazt a pozitivumot, amit az el6z6 kor
elhanyagolt vagy nem vett észre. Annak pedig alig négy éve, hogy nem-
zedékiink egyik sz6sz6l6ja, Németh Laszlo, megint erdsebben Gyulaiék
felé préobalta az értékelés iranyat visszaforditani. Az olyan regényes élet-
rajzok, mint a Mikszathé, meg a Szini Gyulaé, adjak ennek a nagymultd
vitanak mintegy deriisebb hatterét.

S6tér munkija érdekes helyet foglal el a gazdag Jokai-irodalomban.
Tartalmilag igen erds szalak flizik kiilonosen Zsigmond Ferenc konyvé-
hez; magatartisa is Zsigmondnak eleve el nem itéld, az ir6t 6nmagabol
megérteni akaré allaspontjaval rokon. Ezt esak annyiban fejleszti tovabb,
hogy mair valésigos papi vagy tanitvanyi tisztelettel tomjénez Joékai
kiilon, zart, nmagabdl kifejthetd torvényei eltt.

Mindehhez még S6tér munkajaban a regényes életrajzok lendiilete és
szines eldadasa jarul. Ezekkel rokon &brazolasinak és kiilonosen lélek-
rajzénak nem elemzd, hanem intuitiv képegységekben megjelenitd moédja
is. A Jokai-vitak hatarait tiszteletben tartja; falain nem akar tallatni; a
szélesebbkorii szellemtorténeti Osszehasonlitas, a 19. szizad masodik felé-
ben mindeniitt felbukkané kései romantika keretébe val6 beillesztés hiany-
zik; mintha J6kai maga 6rizné még most is 4lomvilaga hatarait.

S6tér munkajanak igazi eredménye az, hogy 10j erdviszonyt Allapit
meg Jokai egyéniségének paratlan gazdagsagaban. Nem tagadja ki belGle
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kereken a realitds iranti érzéket, sOt ismételten ramutat arra, hogy
Joékai sok hangja, abrazolasi lehetOségei kozt ott van a reilis latas is,
csak beagyazva az alom, a mese, a mitosz szélesebb birodalmaba. Erdekes
osszefiiggést is allapit meg koztiik: minél igazibb, clevenchb egy' Jokai-
regényben a mitosz, annal élesebB és sikeriiltebb a részletek realista
szinezése is. ;

S6tér végigvezeti az olvasot Jokai vilaganak minden gazdagsagan.
Megismerteti a talajt, amelyb6l Jokai kindtt; végigkiséri hosszi palya-
futasat; egy-egy fénysugarat vet nagy élményeire és nagy miiveire. A
konnyed szépséggel megirt palyaképet Jokai miiformajanak és nyelvének
ismertetése fejezi be. Baria 3dnos.

PIGLER ANDOR: BOGDANY JAKAB, A XVII. SZAZAD NAGY
FESTOJE.

24. 1., 58 képes tabla. Budapest, Kir. Magy. Egyet. Nyomda.
Magyar Miivészeti Irdsok. Szerk. Csdnky Dénes.

Mélyértelmii hasonlésag van a XVII. szazadi miialkotasok alapsajat-
sagai és az akkori miivész életformija kozott. A gondolatoknak és moti-
vumoknak ellentétektdl fesziils szertelensége, az eldadasmoéd nyugtalan-
saga, izgatottsaga, a formaelemeknek sajat zart koriikbol vald kilépése,
S a veégtelen tavlatok keresése megtalalja parhuzamat abban a tényben,
hogy az atlagos miivészsors sohasem volt érdekesebb és mozgalmasabb,
s a miivészek életpalyaja sohasem ivelt 4t nagyobb féldrajzi tavolsagokat,
mint épen a XVII. szazadban. Ez a miivészsors jutott osztalyrésziil Bog-
dany Jakabnak, a XVII. szazad egyik hires magyarszirmazasu festémii-
vészének is. Felsémagyarorszagrol Bécsbe, majd Amsterdamba keriil és
itt kiérlel6dott miivészetével megy 4t Anglidba ahol munkassaga élete
végéig teljes elismerésben részesiil.

Mar tanulmanyai folyaman ahhoz a két festészeti miifajhoz szeg6-
dott, amelyekben élete végéig dolgozott és amelyeken kiviil mastermé-
szetli alkotdsait nem is ismeriink, a virag- és gyiimélescsendélet, valamint
az allatképek miifajahoz. Az arcképfestészeten kiviil abban a korban
Bécsben is, de f6képen Németalféldon és Anglidban a virag- és gyiimoles-
csendélet, valamint a délszaki allatok, kivalt vizimadarak abrazolasa hozta
a fest6knek a legnagyobb kozonségsikert és anyagi hasznot. A jelenség
els6sorban a polgarsag térfoglalasaban s ennek kovetkezményében, a pol-
gari igények és izlés terjedésében keresendd. Enneck az izlésnek legjob-
ban megfelelt a csendélet, ,a legtargytalanabb miifaj, mely lehetéleg
keveset tartalmaz a barokk szellemiség hési vonésaibdl, uralkod6i maga-
tartasabol, érzéki szinezetébdl. Ha Bogdany Jakab témait a divat diktalta
is, mestereit és mintaképeit nem a divat felkapottjai, hanem az egykoru
hollandi miivészet id64ll6 nagy értékei koziil valasztotta meg. Aelst kii-
16nb6z6 feliilethatasai, hiivosre hangolt szinharméniai, Beyeren meleg
tonusa, konnyed, széles eldadasa, Valscapele mélytiizii szinei, Hondecoe-
ternek, a baromfiudvarok Rafaeljének végtelen valtozatossaga és életbd-
sége az, amivel Bogdany miivészete a legtébb stilusbeli rokonsagot mutat.
Bogdany Jakab idegenben tanulta és miivelte miivészetét és abban a sa-
jatosan magyar szellemiségnek alig talalhaté nyoma azon a kevésen ki-
viil, amire Pigler Andornak mintaszerii miive is utal: , A délszaki mada-
rak, papagijok, flamingék vords, kék, sarga és zold tollazata ezer arnya-
latanak visszaadasdban, a szinességnek keresésében mintha magyar mii-
vészi sajatossag kisértene, s az erds, vilagité szinek kedvelése talan
épen az egyetlen szellemi Orokség, melyet miivésziink 1j hazajaban is
inegdrzott.“

Bdcsyné Dr. Kosa Szabo Erzsébet.



OVIDIUS METAMORFOZISAI KEPEKBEN

(A Szépmiivészeti Miuzeum grafikai kidllitdsa)

Szépmiivészeti Muzeumunk grafikai osztilya mar tobb évtized ota
rendez kiallitisokat a metszetek, karcok, rajzok és kisebb méretii akva-
rellek rendkiviil gazdag gylijteményébdl. E kiallitasok eleinte elsésorban
instruktiv célt akartak szolgalni, a kiilonféle miivészi sokszorosité elja-
rasok szemléltetésével, illetve a rajznak, mint a képzdmiivész mihelymun-
kajanak, a miivészi alkotas elsd ihlete nyoméan megindult mozzanatanak
bemutatasaval. A tovabbi tarlatok az egyes nemzetek grafikai miivésze-
tének attekintését adtak a fejlédés sorrendjének szem elGtt tartasaval.
Iirre kovetkeztek a koltészet, az irodalom inspiralta témak miivészi abra-
zolasat nyujté lapok és pedig részben a metsz6k eredeti elképzelésének
termékei, részben pedig koltSi targyu festmények reprodukcidi. Egymas-
utan felvonultak miiérté kozonségiink el6tt az olasz, francia, angol, német,
spanyol klasszikus kolteményekhez és a mi »Ember tragédiank«-hoz
fiiz6d6 miivészi illusztraciék sorozatai.

A mostani — immar 79-ik — kiallitdson a gorég-réomai mitologia
jeleneteit abrazolé grafikai miivek szerepelnek. A kiallitas kitliné ren-
dezéje, Dr. Hoffmann Edith a jol megvalogatott anyagot szerencsés elgon-
dolassal Ovidius Metamorfoézisainak keretében allitotta Ossze, azzal a
helytallé érveléssel, hogy »ez az egy mii feldleli ugyszélvan az egész mito-
légiat«. A kiallitott lapok egy-egy fébb istenség, illetve mitologiai sze-
mély koriil kialakult mondakér szerint vannak csoportositva.

Szinte atavisztikus jelenség nyilvanul meg abban, hogy éppen az
olasz miivészet, a klasszikus antik kultira hagyomanyos orokose van e
jellegzetes kiallitison legerdsebben képviselve, nemcsak szambelileg, de
szinvonalban is. S6t feltiind, hogy a mas nemzetbeli grafikus miivészek
koziil is reprodukeidiknil olasz festémiivészek alkotasainak adtak az
elsOséget.

Az olasz grafika nagy mestereinek soraban kivals helyet foglal el
Mantegna a »Tengeri szornyek csatajat« abrazol6é rézmetszetével, Marcan-
tonio Raimondi Mantegna monumentalitisat és Diirer fest6i hatasi mo-
dorat harmonikusan egyesité metszeteivel, Agostino Carracci Federigo
Baroceitél inspiralt szép lapjaval, Domenico Tiepolo atyjanak, Giovanni
Battista Tiepolonak kompoziciéja utdn késziilt rézkarcaval és Salvator
Rosa szintén erételjes rézkarcaival. E nagy nevekhez méltan sorakoznak
mas, részben kevésbbé ismert, de ugyancsak Kkit{in6 miivészek értékes
lapjai, min6ék a mantuai Giorgio Ghisi — Marcantonio és Giulio Romano
tanitvanya — keze aldl kikeriilt remek metszetek, tovabba Agostino Musi
Apollét és Daphnet abrazolé 6nallé lapja, a »Mester a kockaval« jelzési,
Raffael, illetve Giulio Romano miiveit reprodukalo metszetek, Giovanni
Battista Galestruzzi rézkarcai, Stefano Della Bella »Jeu des fables«-nak
elnevezett mitolégiai jatékkartya-sorozata. Emlitésre mélték Giovanni
Girolamo Frezza Domenichino utan késziilt metszetei is, valamint a pon-
toz6 modorban kivalé Francesco Bartolozzi, Vasari miivének arcképmet-
szeteir6l ismert angol udvari grafikus-miivész lapja. :

Szambelileg és szinvonalban is az olaszok utan a holland grafi-
kat illeti a méasodik hely, élén Rembrandt Jason és Creusa eskiivGjét
abrazolé rézkarcaival. Hendrick Goltzius és Crispyn de Passe viszont lap-
jaiknak gazdag sorozataval tiinnek fel. A németalf6ldi csoport magas
szinvonaldhoz jarulnak még Lucas van Leyden Pyramus és Thisbe talal-
kozasat Abrazolé rézmetszete, Cornelis Bloemart 6nallé kompoziciés, ola-
szos felfogast lapjai, a flamand Gérard de Lairesse francias iranyu réz-
karcai és Saenredamnak, a kivalé haarlemi épitésznek egy Cornelissen
mive utin metszett lapja.
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A francidk is néhany kitiiné grafikussal jeleskednek, koztiik az
Audran miivészesalad tagjai, els6sorban Gérard, XIV. Lajos udvaranak
miivésze, tovabba Nicolas Henri Tardieu, az el6bbinek tanitvanya, Giulio
Romano egyik festményét reprodukalé metszetével, Gilles Demarteau
Boucher utan krétamodorban kidolgozott Vénus- és Amorette- képeivel,
Jean Honoré Fragonard Bacchanalidkat abrazolé eredeti kompozici6ji
rézkarcaival. Pompasan Kkiegésziti a francia csoportot Honoré Daumier
kényomat-sorozata mitologiai jelenetek szellemes pardédiaival.

Az aranylag csekélyebb szamban szereplé német grafikusok lapjai
koziil legértékesebbnek tartjuk az itt hianyzo6 Diirer kortarsanak, Albrecht
Altdorfernek Pyramus és Thisbe talalkozasat eredeti kompoziciéban abra-
zol6 fametszetét és Hans Sebald Beham rézmetszetben kivitt konyvillusz-
tracioknak szant lapjait. A két Pichler olasz forrasi és Johann Spiegel
angol eredetii grafikai a mezzotinto eljaras alkalmazasanil fogva kelte-
nek kiilon érdeklédést.

Az angol Thomas Watson, Richard Earlom és a nala fiatalabb James
Ward és Charles Howard Hodges nagyméretii lapjai ugyancsak az emlitett
mezzotinto eljaras Kkitliné alkalmazasara vallanak.

A spanyol grafikat e kiallitdson csak egyetlen miivész képviseli, de
nem kisebb, mint Goya, egy rézkarcaval, amely Velasquez hires Bacchus-
kompozicidja nyomén késziilt.

Magyar név is csupan egy akad itt: Lotz Karolyé, de az ¢ két — iide
kolorittal ragyogé — olajvazlatinak, amelyek a bar6 Lipthay-csalad palo-
tdjanak diszitésére késziiltek, e sorozatokba vald beillesztése, ennek par
excellence grafikai jellege mellett csak a kiallitds jelentésének tagabb-
korl értelmezésével nyerhetett alapot.

A Szépmiivészeti Mizeum leghjabb élvezetes kiallitisan érdekesen
tarul a latogato elé az a Kkiilonb6z6 felfogas, mellyel egyes miivészek a
maguk egyénisége, vérmérséklete, nemzetisége és sajitos képzelGereje
szerint dbrazoltik ugyanazt a mitoldgiai jelenetet.

(M. 0.)

A KONYVMUVESZET SZAKISKOLAJA OLASZORSZAGBAN

Az urbinoi L’Istituto di Belle Arti nevli képzomiivészeti iskola a
fasiszta kormany intézkedése alapjan 1924-ben atalakult Regio Istituto
d’Arte per la decorazione e la illustrazione del Libro cimmel konyvdiszité
mivészeti szakiskolava. Miikodési kore igy korlatozottabb lett ugyan, de
viszont technikai szempontbél jelentGsebb és kizardlagosabb. Az 1j inté-
zet a Palazzo Ducale gyonyorli korarenaissance stili palotajaban nyert
elhelyezést és kivalé miivészek és iparmiivészek vezetése ala keriilt.
Aleardo Terzi, Ettore di Giorgio, Mario Delitala utan jelenleg Francesco
Carnevali all e nagyszerli szakiskola élén.

A Tempo di Scuola pedagégiai és miivészeti folyoirat 1942. novemberi
szama egész sorozatot mutat be reprodukciéban az urbinoi intézet ndéven-
dékeinek miivészi munkaibdl: ceruza- és tollrajzokat, rézkarcokat, réz- és
fametszeteket, kérajzokat, amelyek alapjan nyolc évig tarté miivészi ta-
nulmanyok elvégzésével nyerik el oklevelitket. Tanulmanyuk befejeztével
minden ndvendéknek tetszése szerint kivalasztott kotetet kell nemesak a
szoveget kisér6 és azzal kapcsolatos illusztraciokkal ellatni, hanem sajat
tervezetiik szerint készitett miivészi kontosbe is 6ltoztetni, illetve bekotni
Ebben az iparmiivészeti szakiskolaban tehat a miivészeti és technikai
készségnek egyiittesen kell szerepelni a konyvek kiallitdsanal, amelyek
azutan a bibliofil koroket is értékes munkékkal lesznek hivatva meg-

lepni.
(M. 0.)
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TITKARI JELENTES A MAGYAR ESZTETIKAI TARSASAG
1940/41. EVI MUKODESEROL.

Méltéztassanak megengedni, hogy roviden szives emlékezetiikbe idéz-
zem multesztendei el6adassorozatunknak célkitiizéseit. Azt az elgondolast
kivanom tehat idézni, melyet korunk Atmeneti jellege sziikségszeriien
hozott magéival s amely arra késztette Tarsasagunkat, hogy egy iddre
felhagyva az uj utak és modok keresésével, az eklektikus szintézishez
folyamodjék s ezzel az esztétikidnak mint értékeld tudomanynak legalabb
orok problématikajat mentse at az elkovetkezendGk szamara. Ismeretes,
hogy az ebben az elgondolasban fogant Miihelytitkok cimii el6adassoro-
zatunk a vartnal is nagyobb sikerrel folyt le s ennek hatidsa mind szembe-
tiin6bben mutatkozik meg, hogy csak azt a képzomilvészetrdl szold kitiing
konyvet idézzem, melynek tanitasai legkivalobb miivészeinknek — jo-
részben a mi tavalyi el6adéinknak — tollabdl valdok. Mar most bizonyos-
nak latszik tehat, hogy torekvésiink nem maradt hatastalan és célunk
nem elérhetetlen. De azzal eleve szamolnunk kellett, hogy az atmeneti-
ségben vallalt feladat nem meriilhet ki egyetlen eléadassorozat lebonyo-
litasaban és munkankat ezen a mesgyén kell tovabbfolytatnunk. Ha els6bb
€16 miivészeink kozvetitésével a folyamatos miivészethez fordultunk, ugy
most a mult nagy alkotisain keresztiil a torténelmi sstilusoktél kellett
a leckét venniink. Sziikségszeriien jutottunk el tehat mivészettorténetnek
és miivészetfilozofianak egyarant érdekes fejezetéhez, a stilusvdltds
problémajihoz. Hogyan mutatkozik meg az atmeneti karakter a stilusok
fejlédésmenetében ? Milyen Kkiilsé és bels6 tényezok késztetik a stilusval-
tast a miivészetekben? Milyen torvényszeriiségek hatasa alatt jelentke-
zik egy miivészet keretén beliill a torés, a zokkend, vagy a szelidebb rit-
musu, alig észrevehetd valtozas? S végiil, vajjon a képzémivészetben, a
zenében, az irodalomban azonos fogalom-e a stilusvaltas? Ime, nagyja-
bél ezek voltak ezidei eldadassorozatunknak kérdései és tudés eléaddink
feleletadasai rendkiviil gazdag tanulsdgot nyujtottak sziAmunkra s a jovo
szamara.

E sokrétli problematikanak mindossze egyetlen szinére batorkodom
par kurta széban ramutatni s ez a nemzeti eidos és az esztétikum kapcso-
latanak a kérdése. Valamennyi ezidei eldadasunkbdl hanggal-hang nélkiil
kicsendiilt az, amit Mitrovics Gyula igy fogalmaz meg Osszefoglalé nagy
miivében: »A nemzeti jelleget semmiféle fejlédés nem gyd6zi le.« A nem-
zeti jelleg sokszor mar szinte maga a stilus és a stilusvaltas azt jelenti,
hogy a nemzeti jelleg arculatan is valtoztak-moddosultak szinek, vonasok.
A nemzeti eidos és az esztétikum tehat a legszorosabb viszonyban 4ll
egymassal s az is bizonyos, hogy a stilusvaltis problémajanak a lényege
Jjelentékeny részben e viszonyban rejlik. Sok értékes utalast talalhatunk
errevonatkozolag a kiilf6ldi szerzékon kiviil példaul Mitrovies Gyula,
Pekar Karoly, Prohaszka Lajos tanulmanyaiban.

Harom sikon fut e probléma: a virtualis miivészet, az esztétikai
érdeklédés és a tudomany sikjan. Semmi kétséget sem hagy az, hogy
nines mialkotas, miivészi kor, iskola, irany, aminthogy nincs nemzeti
miivészet, mely ne éreztetné elhataroléan magin a hazai féld zamatat,
a miivészetformalé nemzetkozosség vérmérsékletét s a torténelmi sors-
fordulék idején a stilusvaltast és egyéb adottsigait. Az annyira olasznak
indult Rinascimementa francia f6ldén a gallizii renaissance lett és Bartfan,
Késmarkon, Lcsén is megint mas miivészi viragzasba székkent. S vajjon
ki hitte volna, hogy a targyilagossag hiivés és az anyagszeriiség személy-
telen Bauhausstilus is egyéniséget kolesonoz alkotdsainak az egyes or-
szaghatarokon beliil ?!

Nagyjabol ugyanigy 4ll a helyzet a nemzeti kozosség esztétikai ér-
dekl8désével — roviden igy is nevezhetjitk —, izlésével is. Csak talan
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nehezebben utananyomozhaté, kevésbbé szembeszokd. Mégis tudjuk pél-
daul nemzeti kultirank egyik nem is nagyon tavolesé életszakaszarol,
hogy révid idére bar, de nagyjabol egységes mivészetszemlélet jellemezte
a magyar nagykozonséget. Az Orszagos KépzOmiivészeti Tarsulat fény-
korara, Ipolyi Arnoldnak és munkatirsainak miikodési idejére gondolok
itt. A kozos esztétikai érdeklGdésnek, az egységes nemzeti kozizlésnek
tehat megvan a lehetdsége.

S vajjon van-e, lehet-e nemzeti jelleg a tudomanyos esztétikaban?
— Alig képzelhet6 el nagyobb tudomanyos ellentét, mint volt Bedthy
Zsolt és Péterfy Jend kozott. De thl elvek és eredmények ellentétén, az
egyiknek kissé nagylélegzetii kormondataib6l, a méisiknak meg az érte-
lem parazsaban izz6 szovegébdl valami sokszor nehezen, de feltétlen bi-
zonyossaggal kitapinthaté ko6zds vonés, a féld, a vér, az iskola azonos
gyoke lathato meg. A fogalmak viligaban mar évatosabban kell bannunk
jelz6inkkel, pedig bizonyos, hogy az elméletet is er8sen istipolja az ab-
sztrakciéknak annyira-amennyire egységes nézete és a tudomanyos célon
tal a nemzeti kultira emelésének a célja. S az atmenetileg évtizedeiben
értékel6 tudomanyunknak ezt az osszefogébb, altalanosabb célt semmi-
képpen sem szabad elmelldznie.

A Magyar Esztétikai TArsasig ezidei el6adassorozatival mind a
sziikebb, mind az egyetemesebb célkitiizésnek eleget kivant tenni. S igy
joggal hihetjiik, hogy el6adisaink most is értékesek voltak és hatasuk
sem- marad el.

A sort Paddnyi Gulyds Jené Népépitészet — magyar épitészet cimii
el6adasa nyitotta meg. A szakember hozziértésével és a miivész lelkese-
désével beszélt targyarol. Nemcsak problémakat vetett fel, de megoldott
és részben még megoldasra var6 feladatokat is vazolt. A magyar népi
épitészeti stilus tekintetében tiszta fogalmakat vonultatott fel.

November havaban® Tarsasagunk elnoke, Mitrovics Gyula mélyiilt el
a stilus alapvetd kérdéseibe Mi a stilus? cimii eldadasaban. A stilus-
torténeti eszmélkedések iranyit6jaul szolgalt ez a teljes tuddsi appara-
tussal kidolgozott szép alapvetés. A miivészet mint kifejezés — Mitro-
vics esztétikai rendszerének sarkalatos gondolata természetesen ebben az
el6adasban is hangot kapott s drvendetes, hogy utdnakévetkezd eldadéink
ez elgondolas szerint nyultak targyukhoz. Ime, igy is kidolgozédhatik a
tudomany nemzeti jellege.

A stilusvaltast a festészet torténetében Felvinczi Takdes Zoltdn ke-
reste. Magyarazataiban gyokeriikig vezette le az Atmeneti korszakokat
s a torténeti adatokbdl lesziirt eredményei igy megkapéak és helytallok.

Ferenczy Béni a miivész ihlettségével s egyben derekas elméleti fel-
késziiltséggel vizsgilta a stilusvaltids korszakait a szobraszatban. Ered-
ményei bizonyos egyéni beallitottsdguk mellett is érdekesek és gondol-
kodtatok.

A zene stilusvaltasi problémait Bartha Dénes szoélaltatta meg nagy-
vonalian megfogalmazott és hanglemezekkel bdségesen kisért elGadasa-
ban. Fejtegetéseivel nem szantotta fel keresztiil-kasul a zenetorténet
hatalmas teriiletét, mert Oszténdsen megérezte, hogy a zenetorténeti ada-
tok innen-onnan kicsipkedése altalinossagokra s feliilstességre vezethet.
Ehelyett a kozépkor Atmeneti szakaszainal allapodott meg s a kisebb és
fgy jobban Aattekinthetd egységekben érzékeltette a zenei stilusvaltas
problématikajat.

Kiilonsen értékesek voltak Hankiss Jdnosnak az irodalmi stilusval-
tasokrdl sz6lé fejtegetései. Meglepett az eléadénak az irodalom vilagaban
disan szertedgazo figyelmi kore, adatainak szinte belathatatlan soka-
saga. Az irodami stilusvaltids kérdéseire igy teljes és megnyugtato fele-
letet tudott adni.

Erdekesen kapesolédott bele majus havidban TArsasigunk programm-
jaba Wilder Gyuldnak a Torténeti stilusok érvényesiilése a modern épi-
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tészetben cimii eléadasa. Eloadassorozatunknak kitiing kiegészitéje volt
éppentgy, mint janiusban els6 kiilfoldi vendégeldadonknak, Yamanishi
Zenichinek, a japan szinhazrdl tartott, vetitettképekkel és hanglemezek-
kel kisért, nagyon tanulsigos el6adasa. Ezt az utobbi rendkiviili és iin-
nepélyes keretek kozott lefolyt eladasunkat zsufolt nézétér elétt a Nem-
zeti Szinhaz Kamaraszinhazédban tartottuk. Mitrovics Gyula elndoki meg-
nyitéja utdn Németh Antal vezette be kozvetlen, de tudoméanyosan meg-
alapozott mondanivaléival japan vendégiink el6adasat.

S végiil ne feledkezziink meg ezidei utolsé eldadasunk megemlitéséraol.
Imént hallottuk jeles festénknek, Berndth Awurélnak Az absztrakt mii-
vészetek korardl szolé becses fejtegetéseit. ElSadisara egy esztenddnél
régebb idd 6ta varunk, de eszmélteté gondolatai béven karpotoltak vara-
kozasunkeért.

Munkank koriantsem meriilt ki el6adassorozatunk lebonyolitasaban.
Ugyvezetd alelnokiinknek, Bardnszky-Job Ldszlonak szakavatott szerkesz-
tésében tovabbra is kiadtuk az Esztétikai Szemlét. A mult esztends 6ta
egy kettdsszam latott napvilagot, az eddigiekhez hiven valtozatos tarta-
lommal, gazdag elméleti és kritikai anyaggal. Ha nehézségekkel teljes
esztenddinkre gondolunk, e munkankat is nagy teljesitménynek kell
elismerniink.

Az elmult esztendd Kkiilonben kétszeres veszteséget jelent Tarsasa-
gunk szdmara. Kétszer is megjelent a halal, hogy indulé csapatunk két
élenallojat, nemzeti kultirank zaszl6vivéit elrabolja. ElGszor Csaszar
Elemér ment el. Talzas volna télem, ha itt most irodalomtérténetir6i ér-
demeit kivannam felsorakoztatni, de hanyagsag, ha megfeledkeznék dere-
kas esztétikai érdekl6désének emlitésérdl. Kritikatorténeti és kritikaelmé-
leti munkassagaért orokké halas lesz Csaszar Elemérnek a magyar esz-
tétikai tudomanyossig. Tarsasigunknak vilasztményi tagja volt s emlé-
két kegyelettel Orizziik.

Alig par honap mulva kovette a halalba Csaszar Elemért masik va-
lasztmanyi tagunk, iigyiinknek mindvégig lelkes mozgatéja, partfogénk és
atyai baratunk, Pintér Jend. Rendszerezé nagy irodalomtorténeti alkota-
sahoz a magyar esztétikanak is koze lesz, valamig elmélkednek a szép
értéke fel6l e hazaban. Magyar irodalomtorténetet még nem irt férfiu,
akit olyan tiszta esztétikai szempontok iranyitottak volna, mint Pintér
Jenét. Emberi és tudosi értékeit csak az id§ tavlata deriti majd fel igazan.
Pintér Jend valasztmanyi tag — nyugodjék békében!

Meg kell emlékezniink tobbi kozott az esztétikai gondolat egyik nagy
kiilf6ldi munkasarol, Henri Bergsonnak elvesztésérdl is. Ismeretes elot-
tiink esztétikai irdsainak becsessége és figyelemremélté hatasuk elmé-
letre és szépit6i gyakorlatra egyarant. Az is bizonyosnak latszik, hogy
miive hatasanak igazi kibontakozdsit még egy kés6bbi jovo tartogatja.

Lestjté gyaszunk mellett 6rémre is volt oka Tarsasigunknak. EIno-
kiink, létrehivonk sajtd ald rendezte életmiivének nagy tanulsagait. So-
kaig, hosszii évtizedekig késziilt A miialkotids szemlélete cimii mii. Az
els6 jegyzetlapokat talin még az egyetem padjain készitette az ifju Mitro-
vies Gyula, hogy a tuddsi cslicsokon a megérett férfin végre utjara bo-
csassa élete konyvét. Sok kéze van ehhez a konyvhoz Tarsasagunknak,
hiszen nem egy fejezete a mi el6adéasztalunk mellett érielédstt ki. Erezte
ezt a mii kiadéja, a Roézsavolgyi és Tarsa cég és a konyv megjelenése
utin Tarsasagunk égisze alatt a Carlton-szallod4aban iinnepi lakomat ren-
dezett elnokiink tiszteletére. A fényesen sikeriilt, benséséges iinneplés
soran Németh Antal és Bdrczi Gusztdv, a kiad6vallalat feje mondott meg-
indité és tartalmas poharkoszoéntdt. A magunk részérdl e helyen is ko-
szonetet mondunk a kedvesemlékii estély odaadé rendezdinek.

Hasonléképpen halas koszonettel adézunk a M. Kir. Képzomiivészeti
fGiskola és a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhéza igazgat6inak, hogy mi-
ként a multban, Ggy ezittal is a régi szeretettel és megbecsiiléssel adtak
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otthont dsszejoveteleinknek. De ugyancsak kodszonet illeti tagjaink s ven-
dégeink egyre gyarapodd és mind lelkesebb taborat. Az 6 buzgd részve-
teliikk batorit arra, hogy terveinket mar most elkészitsiik a jovo eszten-
dbre. Ezek a tervek inkabb elmélettorténeti jellegiiek, tekintetiink azon-
ban ezittal is a multon keresztiill a jové felé fordul.

Ezekben batorkodtam sorat ejteni a Magyar Esztétikai TArsasag
1940/41. évi munkaesztendejér6l sz6l6 beszamolémnak, amellyel egyben
felmentésemet kérem.

Dénes Tibor.

MAGYAK
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A MAGYAR ESZTETIKAI TARSASAG
CELJA:

A miivészetelmélet rendszeres miivelése. A kiilfoldi ilyen termé-
szetli eredmények figyelemmel Kkisérése, felhasznalgsa és kozveti-
tése a hazai tudomanyos élet és miivelodés szdméra. Kapesolat
teremtése elmélet és gyakoriat, valamint a miivészetelmélet egyes
szakkorei kozott. A nagykozonség tajékoztatasa. Végeredményben:
a magyar miivészi €let szdmdra a csupan bolcseleti elmélyiiléssel
elérhetd ontudat és oncélusdg biztositdsa. (Alapszabédlyok, 2. §.)

TAGNAK

jelentkezhetik mindenki; a felvételrol a vélasztmany dont s a
‘jelentkez6 értesitést kap. — Tagsagi dij évi 6 P. — A tagok
dijmentesen kapjak a TAarsasig folyéiratat, az Esztétikai Szemlét.
A tarsasag kiadvanyait mérsékelt aron szerezhetik be.

TISZTIKAR:

Tiszteletbeli elnok: Ravasz Lészlo.

Einok: Mitrovics Gyula. Tarselnokok: Benedek Laszlo, Kornis Gyula.
Ugyvezeté alelnok: Bardnszky-J6b Lészl6. Titkdr: Dénes Tibor. Jegyzé:
Kozocsa Sandor. Pénztdros: Thurzé-Nagy Arpad.

Minden bejelentés, kozlemény (inditvany, tagsigi jelentkezés,
felszolamlas) az lgyvezetd alelnoknek — Bardnszky-J6b Laszlo dr.,
egy. magantanar, Budapest, I, Pilsudski-at 37. Telefon: 15-55-42 —
cimzendd.
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