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A tériénelmi stilusok érvényesiilése a modern
épitészetben
Irta ; Walder Gyula

Az ¢€pitészet téralkoté miivészel, lerekel, ugyneve-
zelt bels6é tereket alkot, melyek az élet sziikségleteinek
kielégitésére az emberek, ¢él6lények hajlékaul, intézmé-
nyek és uzemek elhelyezésének céljara szolgalnak. Ezek
a terek kiilonb6z6 anyagokbdl eléallitott kilonbo6zo szer-
kezetek: falak, mennyezetek, tetok felhasznalasaval ké-
szilnek, igy valasztodik el a bels tér a kilvilaglol és
alkot maganak egy lezart egységel, egy tomegel, mely
lomeg adja az épulelel. :

Az épulet lehel kitiin6en megszerkeszive, a lerek
hasznédlhatésiaga szempontjabol praktikusan megépitve,
de ezek a tulajdonsdgai nem biziositjak azt, hogy az il-
leté épulet egynttal épitomivészi alkotas legyen. A mfii-
alkotas létesitéséhez nemcesak mérnoki ludasra van szuk-
ség, kell ahhoz épitészi tudas, akaras, foleg pedig tehet-
ség €s alakité képesség.

Napjainkban talalkozunk olyan felfogassal, amely a
szerkezel egyedillvalésagara eskiiszik ¢és a feltétlenul
szukséges szerkezethez valé minden adalékot, diszitést,
kiegészitést és jarulékot karhoztat.

Nem tagadom, lehet nyersanyagokbdl és szerkeze-
tekbdl is miivészi alkotast létrehozni, ha az épilész a
szerkezeteket a szép és tetszelés aranyok, az épitészi
rhytmus szolgalataba allitja, ha az épiiletel esziétikai to-
rekvéssel, miivészi akarassal megszervezi, de nem la-
lok értelmetlenséget abban, ha megjelenésiikben nem
tetszet6s, alacsonyabb rendii anyagokat és szerkezete-
ket, tetszetés, nemesebb anyagokkal burkol, romlandobb
anyagokal tartésabb anyagokkal fod be és védi azokat
az id6jaras viszontagsagaitol. S6t mint épitésznek az a
meggyo6zodésem, hogy ez a helyes eljaras s ez a dolgok
rendje. -

Ugyancsak helyesnek tartom azt, hogy ez a kulsé
alakitds gy torténjen, hogy az a belsd szerkezetel ne
homdlyositsa el, hogy ez az alakitis ne hamisitas, ha-

.
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nem belsé tartalomnak kifejezije, s6t hangsalyozdja le- '’
gyen. A stilusok kifejlédése igy ment végbe az idék fo-
lyaman, ¢ppen azérl engedlessék meg, hogy torténeimi
attekintést végezziink és egy kis sétat tegyunk az épité-
szet torténetében.

Elsésorban figyeljiik meg az anyag és a slatikaierdk
altal involalt szerkezetek szerepél az épilészeli stilusok
kialakulasaban. Az Okor f6 épilési anyagai: a fa, a k6, a
szaritott és az égetelt tégla.

A legrégibb emberi tartéozkodasra szolgalé terck a
barlangok voltak, melyeknek a nyilasait kélapokkal vagy
egymasra rakolt kovekbdl készalt falakkal zartak el
Egészen bizonyos, hogy a falazas készitése régebbi ke-
leti, minl a faépikezés. Mert a kddarabok a természel-
61 rendelkezésre alltak, azokal csak az épitkezés helyére
gorditeni vagy cipelni kellelt. Csak a vago ¢és faragd esz-
kozok fejlodésével lehetett a faépitkezésre a filiggélyes
€s vizszintes gombfak, illetve gerendak hasznalatara al-
térni. A faépitkezés vazas €pitkezés volt, amikor is a véz
kozeil vessz6fonatokkal toltotlék ki, ezeket a vesszofona-
tokat azutan besaroztak késobb valyogfalakkal helvel-
tesitették Gkel. Az eszk6zok tovabbi fejlédése adott azu-
tan modol a kéfejtésre és a kdfalazasi technikak kiala-
kulasara és tigabb, szélesebb kori alkalmazdsara. Igy
mar nagyon koran két szerkezeti forma alakult ki, a va-
zas és a tomor épilkezés, amelyek azulan sokszor.
mondhalnék leglobbszor, kapcsolodnak egymassal vagy
legalabb is egymas mellell megtaldlhatok. Ennek a kél
szerkezeli elvnek kiuzdelmét vagy talan helyesebben val-
takozasait figyelhetjik meg az épitészel egész torténelé-
nek folyaman. Az Egyiplomiak piramisai, mastabdi ha-
hatarozottan tomor és tomb épilmények voltak. Ugyanak-
kor a lakohazak fabol és vézas épilménykéntl késziltek.
A fa romlanddsiga, a kéfejlés és megmunkalas fejlédése,
a remek koéanyag jelenléle, a kdépitkezés kialakulasit
mozditolta elé, amelybe belevilték a faszerkezet vazassa-
ganak eionyeil. Igy formalédtak ki a szabadtamaszok,
oszlopok és pillérek és felettitk az athidalé kégerendak
¢és kélapmennyezelek.

Az egyplomi oszlop sohasem lagadja meg névényi
szarmazasat, talan az egyetlen ugynevezell protodor osz-
lop az az egyptomi szabadlamasz, ahol a kéanyagszerii-
ség gybzedelmeskedett. Evvel szemben a gerenda teljesn
koszerii, koszeriibb a gorog gerenddzatokndl is. Az athi-
daldasok kobo6l valé készitése hozta magéaval a fesztavolok
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lehetdé mérsékell méreleit s ezzel egyuttal az oszlopalla-
sok siirtiségét.

A mezopotamiai épilészel megint tomor ¢Epitészet,
amely a természeles k6 és a mesterséges ko, azaz tégla,
felhasznalasaval alakul ki. Hasznalja a boltozatot is. Az
id6 viszontagsagait rosszul bir6 szaritotl tégla falazato-
kat kélapokkal, égetetl vagy duplan égetett id6tallé ma-
zas téglakkal burkoljik. Ezen anyagoknak megfelelGleg
nagy sima €s éppen azérl mert sima, sikdiszitésekkel el-
latott homlokzati feliileleket készitenek. A mezopotamiai
tomor épitkezést tehat teljesen anyagszeriinek mondhat-
juk.

Vajjon terhére lehel e roni a mezopolamiai épité-
szelnek, hogy a bels6 valyog tégla anyagot kivil nem
mutatja? Nem természetes-e az, hogy ezl a rossz miné-
ségii falazo anyagol jobb és nemesebb anyaggal védi.
Hisz a téglafalazasnak éppen az 6 eljarisukban nyilva-
nul meg az anyagszeriisége.

* :

Amig az Eufrales és Tigris kozén a vazas épitkezés
ismeretlen volt, Kis Azsidban és a Fo6ldkozi tenger kor-
nyékén egyebiilt (Krétan, a Peleponesuson, Magna Grae-
ciaban stb.) a k6 és faépitkezés primitiv formaéajiban is
mar megtalalhaté. A krétai legrégibb ké lakohazak kor
vagy oval alakuak voltak, valdszintileg albollozattal ké-
szult kékupolaval, mint ahogy a foldalatti toloszok is mu-
tatjak. A lakohazak ¢és templomok javarészt mar &acsolt
gerendakbol késziiltek. A rendelkezésre allo faanyag mi-
nosége, méretei, a tabol készult fedél, illetve gerendazat
helyenkint kialakult, éppen a méretektél figgs szerke-
zetel, a kisazsiai siiri gerendas fodém, az eurdpai tag-
Aallasta boritott gerendds fodém sorsdontéek voltak, a fa
motivumok és az aranyok kiformalasara.

A helléneknél is a kdéépilkezésre valo leljes almenet
valtja fel a faépitményekel, csak a nagyobb bels6 terek
befodésére marad meg mindvégig a fakonstrukcio, amely
fedélyszékek tet6héjjalasat altalaban €getett cseréppel, a
fénykorban pedig ko, illetve marvany lapokkal eszkoz-
li, hogy a kivalo monumentumok egvséges k6 meg-
jelenését biztositsak.

A kélakohazak a tomor épitkezés elvei szerint ké-
szillnek, csak legteljebb a  bejaratoknal  hasz-
nalnak oszlopokat. A templomok kiillsé megjelenése
azonban a vazas épitkezés formait €és aranyait
mutatja, mert hisz mindinkdbb meger6ésodik a meggyo-
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206dés benniink, hogy a peripterosz a gorog templom Gsi
alakja, amelynél a koros-koral valé vazas épitkezés a
belsé cella tomor épitésével parosul. A hellén kéépitke-
z€és szabadtamaszaiban és gerendazatiban fejlettségének
legmagasabb fokdn is élnek a famotivumok reminis-
centidl, mégis a gorogok Isten aldotta miivészi ereje az
eredetileg fabol kialakult formakal gy tudta kébe trans-
ponilni, hogy azok a kdéfaragas és a kdszerkezet techni-
kajanak és a k6 természetének megfeleltek. Ez alatt én
azt értem, hogy amig a fat hajlitasra, feszitésre, nyirisra
igénybe lehet venni, 6k az 6 készerkezeteiket tigy oldot-
tak meg, hogy mzok csak a nehézkedési erének felelnek
meg, innét van az, hogy marvany szerkezeleiket minden
kotéanyag nélkil Allitottak dssze, kovet kdre helyezve.

A gorog épités, tehat teljesen anyagszeri. A csak
k6bol allé vazas szerkezel, oszlopok és gerendazat olyan
mérelii és tokéletes, szép és harmonikus megoldasait ta-
laltak meg, hogy azok minden tovabbi id6knek mintiul
szolgalhattak és szolgalnak is.

A rémai €pitészet az &6 csucsteljesitményeiben:
Pantheon, a Maxenlius bazilikaja, a nagy thermik
complexumaiban a tomorépités alkalmazasat mutalja,
de ugyancsak ilyen az itdliai régi lakéhaz is. A k6 mellelt
a tégla és egy ujabb épitési anyag: az ontott és dongolt
falazat ¢s boltozat, az opus incertum, az ¢kor »belonjac
jut nagy szerephez. A falazatok nyildsait boltivekkel hi-
daljak at, a nagy terek fels6 térelhatarolisail, mennye-
zetét €s befodését pedig killonb6z6 boltozatokkal, don-
gaval, kereszt, kolostor és kupola boliozattal készitik.
Mig a fafodémeknél €s tet6knél a rendelkezésre allo fa
méretei f6leg azok hosszusaga dontdleg befolydsoltak és
korldatoztak az egyes bels6é terek fesztavolsagal, a Kkis-
méretii egyedekbol osszeallitolt boltozalszerkezetek az
egységes belso terek méreteit 6riasi modon megnovellék
¢s a zart térképzésnek és zart iérbekapesolisoknak ori-
asi perspektivat, lehetéséget teremtettek. Vizsgaljuk meg,
a romai ¢épilészet anyagszeriiségét is.

A bollozatok, amint tudjuk, nemesak vertikalis nyo-
mast gyakorolnak a tartoszerkezetekre, tehdt a falakra,
az oldalsé térelhatarolasokra, hanem ezeknél nagy oldal-
nyomads is jelentkezik, természetesen ezeknek a falaknak.
nagy vaslagsaggal kellett birniok, hogy az ezekre haté.
jaggélyes és terde erék ered6i a fal tomegében benn.
maradjanak. Minthogy az épulet allékonysiagiahoz nem
annyira prima annyagra, mint nagy méreire volt szik-
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ség, csak magatol értet6do, hogy eltériek a tiszta k6épit-
kezéstol és konnyebben beszerzheté anyagot hasznaltak,
Minthogy ennek az anyagnak a kiils6 megjelenése nem.
volt szép és ennek is arthattak az id6 viszontagsagai, ter-
meészetes, hogy ezeket is vagy égetett téglatalazattal vagy.
marvanylap burkolassal laittak el. A disz-burkolas iti
polgarjogot szerzett és éppen annyira nem lehet kifogast
emelni ellene, mint ahogyan nem kifogasolhatjuk a
mezopotamiai épitmények burkolasait.

Ha megnézziik a Pantheon marvannyal fedett falat:
a marvanyboritids rajza, beosztisa a burkolas jellegét
mutatja, vildgosan latjuk, hogy az nem akar szerkezetel
utanozni. .

Nagy tévedésben vannak azok, akik a gorog €pité-
szetet, azért helyezik el6bbre, mert annak az alkotasai
tisztan kobdél épiltek, mint pl. Mereskovszky, aki az Ak-
ropoliszon a Pantheont latva lebecsiili a romai falazatok
ormoétlan tomegeit és megréja a romaiak latszat archi-
tekturajat, 6 szerinte csalardsiagat, hogy a belilrél silany
anyagot, kils6 marvannyal kendézik €s éppen czért le-
kicsinyll a réomai alkotasokat.

Egyszertien nem tud kilonbségel tenni a tektonika
és az architekiura kozott. Ha az épitészet elsésorban tér-
képz6 miivészet, Gigy a rémaiak voltak azok, akik ezt a
mitivészetet hatalmasan fejlesztették eme hivatasanak ira-
nyaban. ‘

A romai épitészet volt az elsé, amely egy régibb mii-
vészel a gorog €pités formavilagat atvette, felhasznalta,
sok tekintetben atgytrta €s magaéva tette.

0 az 6 tomor épitkezéseit a gorog vazas-szerkezet
alkatrészeivel oszlopokkal és gerendazatokkal parké-
nyokkal diszitette. Az 0Osszes szinhiazak és amfileatru-
mok, a bazilika Julia, Aemilia, Ulpia mutatjak ezt az
épitési modt. Meg kell allapitanunk, hoogy ez a kiilsé
megjelenés nem kulissza volt. Az oszloprendek az ives-
nyilasok kereteit adtak, a parkanyok az emeletsorokat
valasztottak el egyméstol. A kils6 megjelenés nem hami-
silolta meg a bels6 tartalmat, hanem azt a kulsén is
jobban kiemelte, eriteljesebben hangsilyozta.

Erdekes az, hogy mig maga a tomor épilet tégla-
bol vagy opus incerirumbol épiilt az oszloprendes di-
szitések a monumentalis alkotasokon mindig tisztan ké-
bol késziltek, amint ahogy azt a Colosseumnal, az oran-
gei stb. amfiteatrumoknal latjuk.

*
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A rémai templom féleg abban kilonboézik a gorog-
t6l, hogy mig ez ulébbi lépcsés alépitményre épilt, a
réomai templom podiumon éallott. A goérég templomok
javarésze peripterusz voli, a romaiaké leginkabb levegos
prosztilos elrendezésii, de azért talalunk a rémaiaknal is
krepidomas, kils6 megjelenésében egészen gorog jellegi
lemplomot, mint pl. a Roéma és Vénusz templomat,
amelynek cellai azonban boltozottak s igy Réma a maga-
€ébol is adolt hozza, mert a belsétér kiképzése és diszi-
tése (karakterisztikusan) rémai.

A romai €pitészet egy par gorogos templomtol és a
templomok oszlopos elocsarnokaitol eltekintve inkdbb a
tomorépitészethez tartozik, bar ill is vannak bizonyos
torekvések melyeknek szelleme a vazas-szerkezet felé
tendal. Hogy csak egy példat mondjak a kupola épité-
seknél és egyéb boltozatokndl vannak vazak, melyek
téglabol készilnek a kozokel pedig opus incertummal
toltik ki, de végeredményben a boltozat belil egvséges
feliletet képez. Ugyanezen irany szolgalatiban allanak
a teherhordo falakba iktatott takarék-nyilasok is, melyek
az egész faltomeg igénybevétele helyetl pillérekre oszi-
jak el a terheket.

Az oOkeresziény épilészetlel nem kivanok kilon fog-
lalkozni, csak azl akarom megjegyezni, hogy oll az el6zo
kor épilészetének a befolyasa olyan erds, hogy pl. sok
helyen az elébbi kor eredeli disziléseil, oszlopait masod-
lagos elhelyezésben alkalmazzak.

A kozépkori épitkezés tomor szerkezetekkel kezdd-
dik ¢és mind jobban atmegy a vazas szerkezetre. -

A korai romdan bazilikdk erds teli falakkal kis fal-
nyilasokkal késziilnek, a hajokat elvalaszté falakal az
ives nyilasok pillérekre bontjak. A féhajo felsé térel-.
hatarolasa vagy laszerkezelii vagy dongaboltozal. A fej-
16dés a keresztbollozatos elrendezéseket hozza. Eleinle
tomor a keresztboltozal, azutan mindinkabb tért hodit a
bordas elrendezés, amely mar voltaképen vazas szerke-
zet.

Bizonyos lekinteben az anyaggal valo takarékosko-
dds magaval hozza a bordas bollozalok fejlédésél. Meg-
talaljak ennek az alkalmas formajat, a magasitolt, cstcs-
ives boltozatot, a borddkat siirilik, igy alakulnak ki a
csillag €és halosboltozatok, amelyeknél a statikai munkat
teljesen a vaz veszi at. A keresztbollozalok lehelévé te-
szik, hogy a felsé térelhatarolds terhét csak bizonyos
pontokon adjak tovabb, ennek a viselését pillérkote-
gek viallaljak. Az oldalnyomdsok felfogdsdra ivekkel at-



tort tampilléreket alkalmaznak. A falak elvesziik régi
szerepiiket, a teherhordo vékony pillérek kozé k6 racsos
ablakokat helyeznek, késébb még az ormokat is igy ko-
vazasan készilik (Wimpergik) Most mar a vazas-szer-
kezet bonyolult statikai jaiék hordozéja és éppen itt a
nagy kulonbség az antik, egyszerii, oszlopos-gerendas-
vazas szerkezetlel szemben.

A kozépkori épitészet a szerkezetet nemes anyag-
bol késziti és igy lermészelesen azl mulatja is. Eppen
azért a gotika a kozépkori épitészel kiteljesiilése a leg-
anyagszeriibb miivészet. (Targyilagossag.) A renaissance
a romai kultirianak és igy a romai ¢épitészetnek is Gjra-
szuletése.

Amig az eddigi stilusokban mindig megvoltl a torek-
vés, hogy tjat alkossanak, most a lelkeket megszallja
a régi mivészetek csodalata és az a kivinsag, hogy azo-
kat utanozzak, hogy azokhoz hasonlékat tervezzenek.
Persze az idék, az igények, a tarsadalmi szokasok val-
foztak, a szerkezetek gyarapodtak és igy tortént, hogy
amikor meg volt a tendencia, hogy masoljanak, akkor
mégis tjat alkottak.

A renaissance, a barokk és az ezt koveld stilusval-
tozatok a tomor épitkezések csoporljaba lartoznak. Az
eros falazatok anyaga altalaban ko és tégla vegyesen, az
ilyen épiulet kilsé6 megjelenésre k6 formakat mutal, a
tégla vagy vegyes épitkezés esetén a homlokzat anyaga
legtobbszor vakolat vagy néha nyerstégla.

A renaissance alveszi a réomai épitészet formakin-
csét, azokon dekoraci6 szempontjabdl lényeges maodosi-
tasokat végez, helyzetbelileg pedig sok vallozalossiggal
hasznalja oOket.

A régi romai elrendezés is el6fordul példaul a rémai
és genovai palolak udvaran, amelyet emeletenkint mads
és mas oszloprendben foglalt ives myilasokkal ellatott
folyosok oveznek.

Vannak homlokzatok, ahol az ives nyilasok elma-
radnak, de emelelenkint oszloprendek valtakoznak, az
emelelek egymastol parkanyokkal valasztodnak. Vannak
homlokzatok (Palladio), ahol nagy oszloprendek tobb
emeletel 6sszefoglalnak. Az el6bbi horizontalis az utébbi
vertikdlis tendencidju osztast mutat. Vannak ezekenkivil
egy sikol mutaté tébb emeletes homlokzatok, melyek-
nek diszei az oszloprendekkel keretezett ugynevezett
aedikulas ablakok, fillkék és nyilasok (a Palazzé Sciala,
Palazz6 FFarnese, Palazz6 Madama, stb.)



Ez csak egy par példa akart lenni, mert a valtozatok
sokasdgat igazan nem tudnam felsorolni.

Nekem az a megallapilisom, hogy régi motivumok
szabad ¢és szabados felhasznaldasaval egy 1] miivészet, 1ij
stilus keletkezett, amely az akkori élet emberének a lel-
kéhez kozel fekudt és sok njat, kedveset, monumentali-
sal, gyakorlatilag j6t és valoban szépet alkotott.

A barokk a renaissancébdl alakul, 0j szerkezetekel
nem hoz, de annal inkabb ujszeriien komponal, tervez,
nem csak festéi mély arnyékhatdsi homlokzatokat, ha-
nem mozgalmas alaprajzokat is. Mar a renaissanceban
megvolt a bell etage, az egyes emeletsorok kiemelése,
a 1obbiek lefokozasa melletl.

A barokkban ez altalanos elv lesz, amelyhez az eme-
letsoron Kkiviil egyes épiilelrészek feltiiné kiemelése vagy
nagyon sokszor egyes részek gazdag diszitése és ezzel
ellentétben a tobbi részek cgészen egyszerii kezelése ja-
rul. A rémai formak kincses tarial még szabadosabban
hasznaljak, igy hogy ezeknek eredeti szerkezeli rendel-
telését és értelmél sok esetben elhomalyositjak. Vannak
egészen kovel burkolt épiletek (Zwinger sth.), de az
épuletek homlokzatsikjai legtobb esetben vakoltak, a fal-
nyilasok keretei pedig rendesen kébol készilnek. Az épii-
letek allékonysaga és laridssaga szempontjabol tdmasz-
tott kivanalmaknak az architektura megfelel. Rendesen
nem akar mas hatast kivallani, mint amit a tomorfalu
szerkezel magatol nyajt, a vakolatot nem restelli. A ké-
bél faragotl diszek a ké anyaganak természetével mem
allanak ellentétben. A barokk rokoké viltozatiban is
megmarad ez az allapol, amennyiben stukké diszitések €s
fafaragiasok egész merész, fordulatos és mozgalmas for-
makal mutatnak, akkor sem vétenek az anyagszerliség
ellen, mert ez a két anyag moédot adott ezen formak ala-
alakitasara.

Az empir, a neogrek és a biedermeyer egyszertisili
a homlokzatokal és ezekel leglobbszor vakolathol késziti,
majdnem azl mondhainam, hogy olyan formakat: pillé-
reket, sima parkanyokal hasznal, melyek vakolal tech-
nikaval konnyen Kivitelezhelék. Az anyag ugyan nem
elsorendii, de azt mufatja, nem is akar mast mutatni
és az anyagszeriiség ellen nem vétkezik.

A XIX. szdzad masodik fele a technikai fellendilés
kora, uj anyagok keriilnek az épilémiivészel szolgalatiaba
ezek kozott foleg a vas dominal, mely elsGsorban a
fodémeket valtoztatja meg s igy kihal az emeletmagas-



sagokra. Ez egyszersmind az tgynevezell raktarrol valo
épités kora (eklekticizmus). Amikor sorra veszik az 0sz-
szes régi stilusokat és a régi emlékeket masoljak, igy
jonnek létre a neorenaissance, neogot stb., épitmények.
Altaldban ezt a korszakot az épitémiivészel szerencsétlen
korszakdnak tartjak, amiben sok igazsig van, de vi-
szont nem lehel e kor minden alkotasal karhoztaini.
Mig a renaissance és a barokk régi motivumokat, a ré-
mai forma Kkincseit hasznalta, azokat a régi mintaktol
eltéréen alkalmazta, sikertalt az ¢pitmények rendelte-
tésének megfelel6 és a bels6 tartalmatl kiviillrol is kifejezo
architekturat lélrehozni, amely torekvést féleg a barokk
épilészet Kkittinéen oldolta meg, amennyiben a barokkal
karakterizalni tudtak a magtarté!l, (Migazzi birtok), a
bortontél (Egri Megyehaza) kezdve az épilletek minden
valfajat a monumentalis kozépiileten al a féuri kasté-
lyokig és kiralyi palotakig, addig a XIX. szdzad masodik
felében mintha az emberek elvesztetlék volna j6zan
itéletiiket, gyaraknak, bérhazaknak palota jelleget ad-
tak. Olyan renaissance architekturat, melyeknél az eme-
letmagassag annakidején 7—8 méter volt, az ablakten-
gelyek egymastol valé tavolsaga 5—6 métler, minden meg-
den meglontolas nélkiil atvitték olyan épiletekre, me-
lyeknél az emeletmagassiag 3.5—4 méler volt, az axis-
tavolsiag pedig 250—3 méter. Nem gondoltak arra,
hogy a régi épiilelek szépségét az aranyok adtak, hogy a
falnyilasok viszonya a falfeliletekhez milyen fontos.
Kilonosen neoroman épitményeknél vétkeztek erd-
sen. A roman emlékeknél nagy falsikokon kis ablakok
jelentkeztek: Most magy ablakokal csinalnak, mert a
modern kor tobb vilagossagot kivan, falsik alig marad.
A kimondott kéformakat vakolattal helyeltesilik, a va-
kolt sikokal is quaderozzak, tehat formahamisitok €s
anyagszeriitlenek lesznek (Budai Szent Imre-kollégium).
A hasonl6é hibak egész sorozatat mutatjak az wugy-
nevezett koriti épitkezések reorenaissance bérhazai, ame-
lyeknél egymadas nyakan allanak az aedikulds nehéz abla-
kok, oszlopaik falazva és vakolva, a diszitések kovel
utinzé gipszbol, Ggy hogy ezeknél az anyagszerfitlen-
ség orgiakal nll. Amikor az ilyen épitkezési mod alta-
lanos és bevett szokas és uralkodo divat volt, akkor any-
nyival inkdbb meg kell becsilni az ezen korban €16
azokal a nagy szellemeket, amelyek kival6 miivészi ér-
zékkel ugy tudtak és akartik alakitani miiveiket, hogy;
azok a belsé tartalom kifejez6i legvenek, akik anyag-
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szeriiségre torekedtek és akik oly egyéni alakito erével,
invencioval birtak, hogy a régi formak segitségével is
tudtak ujal alkolni, akiknek architekturait és kompozi-
cioit az egyéniség zamala hatotta at és egyéniségiiknek!
titkkrozése emelte fel.

A kérutakon pl. fellinnek egy aranylag koran el-
halt épitésziink Petlschacher homlokzatai, aki a vako-
latot nem rostelte, stukké diszitéseiben megelégedett a
stukké jellegével és nem akart kovet mutatni.

Itt volt Ybl Miklés, akinek alkotészelleme olyan
miiveket hozolt létre, mint az Operahaz, a Vamhaz, a
Margitszigeli IFirdé és Eurépa egyik legszebb kerti
architekturaja a Kiralyi Varbazar. Senki nem rohatja
fel hibajaul, hogy renaissance-formakkal dolgozolt, mert
az 6 alkotasai nem voltak masolatok. Miivei a renais-
sance szellemének mélységes megértését, de egyben
anyagszeriiségre vald lorekvését és alkotd igaz ujilé zse-
nijének nagysagal és eredetiségét mutatjak. Az Opera-
haz belsé terei, azoknak térmiivészeli, formai és szin-
beli megoldiasa pedig az 6 téralkolé erejérél tanus-
kodnak.

Ugyancsak védelmembe kell vennem a Parlamen-
lel és mesterél Steindl Imrét. A skolasztikusok részérol
sok ltamaddsban részestlt. Azt mondtak ra, hogy nem
ért a golikahoz, amit 6 csinal, az nem felel meg a gétika
szigorit torvényeinek. En azl mondom, hogy ez voll
a legfobb érdeme, hogy nem akart masolni, tjat akart
alkolni és ez sikerult is neki. Idézziik lelki szemeink elé
azt a valtozatos, de egyben harmonikus, a vilag épilé-
szetében egyedil allo érdekes és hatalmas dunaparti szi-
itettel, amely az 6 legegyénibb kompoziciéja. Gondol-
junk vissza az ¢ kupolacsarnokara, tarsalgé termére,
folyosdira €és nem ufolsé sorban monumentalis lépeso-
hazara. A kupolacsarnok és a lépes6haz lélesilésél a
XIX. szazad vasszerkezetei lették lehetévé. O ezekel az
akkor modern szerkezetekel alkalmazta és ezek diszilé-
sére hasznalta fel a kozépkor formakinesét, de mindig
gy, hogy a gotikus motivumokon nem kovetelt el eré-
szakot, azok alkalmazdisa mindenitt természetesnek 1at-
szik és lermészeles is.

Azt tartsuk szem el6ll, hogy ez nem kozépkori és
nem got szerkezelii épilés, ennek az épiiletnek tomor és
véazas, valaminlt vas felhasznaldasaval készill szerkezetei
is vannak és ha ezl szem el6tt lagtjuk, akkor az anyag-
szeriiség ellen nem tehetunk kifogast.
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A raktarrol épités koranak még egy kivalé alkota-
sar6l kell megemlékeznem €s ez Schulek Frigyesmiive,
a Halaszbastya. Ez minden porcikajidban anyagszeri
kéépilet, amely romdn formak felhasznalasaval épult.
Schulek is hasznalta a kozépkori motivumokat, azon-
ban nem ezek tartottak 6t hatalmukban, hanem megfor-
- ditva, 6 dolgozott egyéni felfogasa szerint ezekkel, és
altalanos elrendezésben, a részletek alkalmazasaban és
alakitasaban is teljesen eredeti volt.

E kiemelked6é miivek azonban nem ludjak felej-
tetni azt a sok hibat, kelletlenséget, amelyet ez a kor
elkovetett és ez féleg az ugynevezell kommersz-épitke-
zéseknél, a bérhazaknal, az ipari és kereskedelmi igé-
nyek kielégilésére készill épilményeknél mutatkozott.

Az ujabb vassal kombinalt szerkezetek is 1j alaki-
tasokat koveteltek. Az ily iranyd belatis megvolt és
megvoll a torekvés is, amely eleinte anélkil, hogy a
dolgok mélyére nézett volna, csak mindenaron ajat és
ujszerit akart.

Ekkor jott a secessié vagy jugendstil, amely az
anyagszeriiséggel mit sem torodve az érzésvonalaknak
akarl polgarjogot adni az architekturaban. A minden
eszkozzel ujra valo torekvés, minden régi tanulsagnak
az elhanyagoldasa, hogy gy mondjam, bolondos, értel-
metlen alkotasokra vezetett, minthogy a szerkezeltel és
anyaggal valé kapcolatal elvesztette, ez a stilus magaban
hordta az eredménytelenség ¢és a gyors bukas, letlinés
csirait, ami rovid élete utan be is kovetkezelt.

Ahogy a XI. szazad végén beleltek az emberek az
ugynevezett slilusos épitészet értelmellenségeivel, még
inkabb és még gyorsabban megesomorlottek ez j mii-
vészel érellenségeitol. Ekkor visszahalasként jon egy
irany (Ostendorf) amely azt hirdeti, hogy meg kell
becsulni minden kor épilészetének lanusagal, de ered-
ményeiket kritika nélkiul atvenni és féleg masolni nem
szabad, meg kell vizsgalni minden tajék jellegzetes épi-
tésmodjal és lehetdleg gyakorlali érzékkel és egyszeriien,
bodenstandigen ¢és az épulet bels6é tartalmanak meg-
feleléen azt karakterizalva és azt kidomboritva, anél-
kiill, hogy az anyagszeriiség ellen vétenénk, kell épiteni.

Ez a felfogas fedi azt az id6t, amikor Némelorszag-
ban, a szemszédos allamokban, de nalunk is az ugyneve-
it neobarokk épités jolt divatba.

Minalunk Magyarorszagon ez is természeles folya-
mal volt. A mi hazdnkban a tatar- és torokdulas a ko-



12

zépkori €s a renaissance emlékeket elpusztilottak. A Lo-
rok kiuzése utdn az orszag ujjaépitésével parhuzamosan
a fellépd sziikségleinek megteleloleg meglehetds erds
épitési tevékenység fejlédott ki. A barokk kor eme emlé-
kei azutdn mar megmaradlak és ezek adjak meg vidéki
varosaink jellegél. A barokk stilus invenciobdsége, mint
mar el6bb emlitettem, alkalmassa teszi ezl az épitészi
stilust a legegyszeriibbt6l a leggazdagabb Kkifejezési mod-
ra. A régi magyar barokk leginkibb elterjedt kiils6 meg-
jelenési formaja a vakolat, amely az dltalinosan hasz-
nall magyar épiléanyagnak leginkabb megfelel.

Természetes tehat, hogy Magyarorszagon, ha vidéki
rarosaink hangulatat néztik, azt meg akartuk oOrizni €s
erésiteni és »bodenstindig« akartunk épiteni, akkor a
barokk stilushoz nyultunk vissza, mégpedig annak a
leheté leegyszeritisitett formajahoz.

[gy anyagszeriiek is maradtunk, kékerelii nyilasok
alkalmazasaval pedig hazaink tartéssagat is novelhettiik.

Akik egyszeriiségre torckedlek és nem részletekel
masoltak, hanem inkabb a jelleg elérését ohajtottak,
eredeti tetszetdés alkotasokat késziteltek €s beleillesz-
kediek a magyar vidék hangulataba és ezek elismerést
érdemelnek. Evvvel szemben voltak, megint, akik hallvan
és érezvén, hogy a neobarokk letl a divat, hdzaikat tele-
raktak cikornyakkal, gorbe parkanyzatokkal, a motivu-
mokat mésoltak, értelmetlentl alkalmaziik ¢és halmoz-
tak azokal. Ezek miikodése természelesen megint ellen-
szenvel keltett és az ezekre vonatkozé megérdemelt kri-
tikat atvitték azokra is, akik ezl meg nem érdemelték,
azaz, minl ahogy az rendszerint torténik, helylelenild
Allalanositollak.

A vilaghabora alatt kitermell pdélanyagok, vala-
minl a miiszaki fejlédés altal adoédo 1j szerkezetek, vas,
acél, vasbeton, uveg, tvegbeton egészen megvaltoztattak
az ¢puletek kivitelezését. A renaissance idé ota folyama-
tosan és nagy altalanossigban divatos 16mor épitési mod
helyébe a vasbetonvazas vas, illeltve acélvizas szerke-
zelek lépnek.

A véarosrendezésben keretbeépilés bevezelése, a fug-
g6 folyos6k elhagydsa, a lépeséhdzak szaporildasa, f6leg
pedig a vékony vasbelon fodémek €s a bérlakasok szo-
bainak kis belsé magassiga ismél megvaltoztatja a to-
megépitkezés, a bérhazak aranyail, a falnyildsok alakjat
és azok viszonyat a falfelilletekhez képest.

Ehhez jarul a vazas szerkezeteknek magasabb ha-
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zaknal valo kotelezé volla, amit a 1égoltalmi intézkedések
tesznek sziikségessé. Mindezek a tényezok uj architek-
tonikus kifejezést adnak és kovetelnek ez épilmények
szamara.

A jelenkor vazas szerkezele rendesen kerelekbol
all, melyek emeleteken atmend fiuggélyes pillérekbdl és
vizszintes gerendakbol, illetve koszorukbol — tevédnek
ossze. Ez a szerkezet nagyon emlékeztel a gordg vazas
rendszerre, mely szintén fiiggélyes szabad tamaszokbodl
és vizszintes athidalé gerendakbdl all

E szerkezelnek leginkabb olyan kilsé megjelenés
felelne meg, ahol a figgélyes, valaminl a vizszintes
keretek is latszandanak. Evvvel szemben a modern archi-
tektura vagy az egyiket vagy a masikat emeli ki jobban.
Vannak architekturak, ahol a fiiggélyes tamaszokat hang-
sulyozzak €s vannak olyanok, ahol siirii fliggélyes kiils6
osztasok vagy tagabb allast rejtett bels6é pillérek mel-
lett a homlokzatok horizonltalis vonalazdsa uralkodé.

Minthogy a beton, vasbeton nem olyan nemes anyag,
mely altaldban homlokzat képzésre alkalmas volna, nem
talalok benne kivetni valot, ha azt vakoljak vagy kével
avagy téglaval burkoljak éppen tgy, mint ahogy annak
idején a romaiak az 6 tomdér beton (opus incerlum)
falaikal szintén kével burkoltak.

Ugyancsak természetesnek talalom, hogy monumen-
talis épiileteknél a filiggélyes szabad tamaszokal oszlop-
vagy pillérszertien, a vizszintes keretrészeket pedig an-
ik gérog parkany moédjara képezik ki. Magatol értetédik,
hogy a szerkezel anal6gidja a kiils6 megjelenés analo-
giajara vezel.

Az egész modern német épiltészel, a harmadik bi-
rodalom €pitészete ezt a térekvést mutatja és balran
merem mondani, hogy ott egy modern puritan klasszi-
cimus van most kialakuléban.

Az architektura ezeknél az alkotasoknal (Mincheni
Kunsthalle, Flugfahrts minisztérium Berlinben stb.)
lakarja bar a szerkezetet, de annak statikai szerepét nem
homalyositja el, hanem inkdbb kiemeli és érvényre hoz-
za. Eme torténelmi attekintés utan szabadjon nekem eb-
b6l levonni az ad6do6 ianulsagokat.

Az épitészet alkotasait szerkezet szempontjabol két
fGosztalyba sorozom: a tomér fald és a véazas épile-
lek csoportjaba.

Az ujabb és ujabb anyagok, fodémek, fodések, vala-
min{ a bels6 terek hasznalataval szembe fellépd igények.
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mind a két csoportba allandéan valtozasokal hoznak,
a valtozéasok sorsdontéek a kilsé architekturiara és a
belsoé térképzésre egyarant. Ezek determinaljik a hom-
lokzatok ardnyail, méreteil, ritmusal, a nyfldsok ¢s
zart feliletek egymashoz valé viszonyat, miért is -
panta rei — ezek is mindig és allandéan valtoznak. Ami
volt, az ugyanazon méretben, formaban sohasem jon
vissza. Ennek a megallapitasunknak a folyoméanya, hogy
ezl erdszakolni sem szabad és éppenazérl masolni sem
szabad.

Mindig tijat és tijat kell alkolni,de az nem azt jelenti.
hogy a régi miivészetek lanulsigait eldobjuk és azok-
bol ne okuljunk

A régi épilémiivészi elemek ujbol valé alkalmazasa,
ha azl a len\'cg felismerésével, okszerlien végezziik, amint
lattuk az el6bbi eszmefultalasbol az eplteuel torténete-
ben ujra ¢és ujra megismétlodik, nem gatolja az épité-
szel fejlodésél, s6t ahhoz hozzajarul. Természetesen min-
dig tekintettel kell lenni a szerkezelre, éppen azért én
ugy latom, hogy a jové tomor épitkezéseinél a a romai
a renaissance és a barokk ¢pitészel reminiszcenciainak
lesz még szerepe, mig a vazas é€piileleknél els6sorban
a gorog “motivumok Ioonal\ 1) keretben, j alkalmazas-
ban érvényesiilni és leh‘et, hogy még egyszer ilt sorra
kertlnek a gotikus formak is, mint ahogy ilyen kisérletek
vazas épuleteknél (Wertheim aruhaz stb.) egv idében
mar torténtek.

Meggy6zodésem az, hogy a szerkezelek valtozasaval
uj aranyok, uj ritmusok keletkeznek, hogy a régebbi
mivészelek tanulsidgainak alkalmazdsa, ha az a most
vazolt modon és terjedelemben torténik, a modern mii-
vészel egészséges kialakuldasat nem hatraltatja, hanem a
fejlédésnek ujabb lendiiletel fog adni.



Az absztrakt mivészetek kora
Irta: Bernath Aurél

Megirom ezt a kis tanulméanyl, mert kortirs voltanmy
€s tanu. S6t magam is a sorban alltam, még pedig ofl,
-ahol leghevesebben dult a harc<. Megirom, mégha ezek
az idék nem visszaemlékezésre valék is, amig friss az
emlékezés.

Nem tagadom, hogy bizonyos ellenkezést kellett
legyiirnom magamban, amig hozzailtem ennek a tanul-
manynak a megirasihoz. Fiatal fest6 koromban u. i
egyideig magam is az absztrakl miivészetek egyik agat,
az expresszionizmust mivellem. Nem hiszem, hogy esak
egy pillanatra is hiitien voltam ezaltal a miivészet nagy
eszményeihez, de felfogasom a miivészet utjarél, mod-
jarol azota mégis valtozason ment at ¢és ilyesmi mindig
keserii. De éppen azérl, mert a dolgokat »belilrdl« is-
merem, jogol formaltam magamnak, hogv ezekrdl az
id6kro6! szamot adjak.

Csak a lényegel keresve, sliritve beszélek; még igy
is val6szinti, hogy csak koriultapogatni fogom feladato-
mat, nem kimeriteni. Talsok a részlet, mar nem is mind-
egyik érdekes.

Az egyes csoportok célkitiizéseil pl. nem vizsgal-
gatom. Ugy érzem, hogy feladatomat ezzel csak felhigi-
tandam, anélkil hogy igazin célbavenném. L.ényegileg az
abszirakt miivészeleket addig jogosan is vehetjik egy
kalap ald, amig azok tényleg »abszirakt«-ok. A kubiz-
must a konstruktivizmustol miivelGik szempontjabol egy
egész vilag valaszthalja el, kozosek maradnak azonban
szamomra annyiban, hogy a kozvetlen természetabra-
zolast elvelették, s mas modon prébaltak miivészetel
teremteni. Barmilyen fordulatot vettek is az absztrakt
miivészetek, létkérdésik, kozponti problémajuk mégis
csak a kozvellen természetabrazolas megkeriilése koril
folyt. Igy felesleges részletkérdéseket targyalni, a kiin-
dulas volt a sorsszerii. ,

Ma azonban mar gy latszik, hogy az abszirakt
miivészetek egvik valfajanak sem sikerilt a természetnek
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a mivészethez val6 viszonyat megingatni. Igy tehat fel-
adatom osszevonasa nem kényelmi szempont.

1

Az abszirakt miivészeteket ma mar inkabb kozony-
nyel, mint ellenszenvvvel nézik. Ez az allapot azonban
még mindig nem alkalmas arra, hogy végsoé itéletet for-
maljunk réla. Egyelére még lehetellen atlatni, — f{6leg
kozvetett hatasaban — ennek az 6ridsi mozgalomnak és
kisérletezésnek igazi jelent6ségét. Mert ha igaznak bizo-
nyul is, hogy az absztrakt miivészet onmagiban nem
teljes értékii, mégis batorithatott egy-két nemzedéket
arra, hogy nyitottabb szemmel nézzen szét a vilagban.
Ezenfelil, — hogy csak egy kis értékét emlitsem, — az
abszlraklt miivészetek révén Kitapinthattuk a miivészet
végs6 hatarail.

Az absztrakt miivészetek példa nélkili vallalkozis
a szellem torténetében. A kubizmussal megszakad a fes-
t6k sorbanallasa, azaz egyes stilusokon belul a lataskép-
zetek autonom egymaéasbol valé fejlédése. Oly kisérletek
kezdédtek ezzel, melyre az elsé pillanatban csak azt le-
het mondani, hogy a semmibdl akarnak valamit te-
remieni. Viszonl a legtisztabb miivészetet akarjik, oly
¢rielemben, hogy a szem még attél a kis zokken6tol is
kiméltessék meg, mely a kép targyitél a tartalomig .
vezel. Azt szeretiék volna, hogy rogion a miivészet édes
méze csorogjon, amint a szem Aatszaguldott a vaszon
hieroglifain.

Tévedés volna azt hinni, hogy a kubistik problé-
maja kezdelben az volt, hogy kozvetlen természeldab-
rdzoldas nélkil lehet-e miivészet, ill. hogy betolhalé-e
a természetdbrazolas helyett valami egyenértékii alap,
amelyre miivészelitk €épilni fog. A természetiabrazolas
helyettesitésére a szint, a geomelriai formak dekorativ
vilagat és leheldségeit, onértelmiien csak a kubizmust
koveld iranyok emelték. Kezdetben a kubistak bizonyira
azt hitték, hogy a természeltel valé kapcsolatuk csak
atértékelddott, de nem szint meg. Feltélelezhetjiilk még
azt is, hogy egy »elmélyiilt« természetdbrazolis illuzié-
jaban éltek.

IL.
A ftradicionalis miivészetb6l a kubizmusba valo 4t-
menet is arra vall, — amennyire legalibb is Picassoi

munkaiban ez kovetheté, — hogy a természettel valé
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Jéapcsolal egy pillanatra se szakadt meg, csak silanyo-
ott.

Mar az 6 legkorabbi, — nem abszirakt — munkéi
is a legvaltozatosabb hatasokat mutatjak. Az utidna ko-
vetkezOk pedig egy féktelen és gatlasmentes szellem!
salto mortaléi, melyeket kérdéses, hogy érdemes-e a ku-
bizmusba val6 atmenet (orvényszeriiségére megvizsgalni.
A régi miivészeti gyakorlat nézépontjabél a kubizmus-
hoz vezeté ttja soran a természethez valé kapcsolata
egyre kotetlenebb, ill. mind tobb teret enged olyfajta
torzitasoknak, melyek nem a természetre céloznak.

Roppant nehéz azt eldonteni, hogy mily foku torzi-
tasig mehel a festészet, hogy azt még természetabrazo-
lasnak tekinthessik. (Pl. Parmigianino-t, vagy Bello-
ne-t Raffacl bizonyara leheletlennek tartotta volna.) Ep-
pen azérl, mert ezen a léren lisztara sejtéseinkre,
beleérzoképességiinkre vagyunk utalva, {(orténhetett,
hogy a festészet kiszaladt a lermészetiabrizolas kotelé-
keibdl, anélkiil, hogy igazdan bevallolta volna hiitlenségét.

Meg kell emlitenem, hogy bizonyos teoretikusok
annak idején Cézanne-bol vezelték le a kubizmust. Kulo-
nosen kiemelték Cézanne »sstruktive jellegét, mintegy
»szerkeszlett« képfelépilési sajatsagat, melyet a kubiz-
mus {radiciénak hasznalhatott. Igy Cézanne-b6l valami
furcsa mechanikus festészel korvonalait dcsoltak, amit
alatamasziani latszoll az a kozismert és madig vitatott
nézete, hogy a termeészeli alakzatok kozos geometriai
alapra vezethet6k vissza.

Mondanom sem kellene talan, hogy Cézanne-tol ta-
vol all minden »mértanisag«, »szerkesztettség«, illetéleg
amennyiben szerkeszlettebbnek hatnak képei, mint kora
miivészeié, az nala a »képszeriiség« igényét jelenti, (ahogy
6 mondta: >muzeumi«) ellentétben a maturalizmus-im-
presszionizmus akkor divalozo igénytelenségével, mely:
iranyok, — dtadva magukat a természet kozvetlen hata-
sanak, — ily értelmii alakitissal, »szerkesztésselc, ke-
vésbbé éllek. ’

Azonban ez nem szerkesztés volt, hanem Cézanne
sajatsdgos magatartisa, mondhatmam egy wuj stilus,
amelynek ilyképen csak kilsdségei értékelodtek at.

Picasso korai munkdiban olt érzédik tobbek kozt
Cézanne haldsa is. A természet arca azonban mindjob-
ban torzul ndla, mignem az ugyszolvdn teljesen felis-
merhetetlenné valik. E folyamatban csak ingadozva von-
hatjuk meg a hatart, melyik munk4ja tartozik a régi,
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melyik az absztrakl miivészet oldalara. Egy biztos: foko-
z6d6 onkény jellemzi e korat. Még csak azt sem mond-
hatnék, hogy valamiféle elv szerint, de egyre tavolodik
a valésagtol, mignem ezek a torzult valésagelemek ugy-
sz6lvan leszakadnak fajukrél, s kilon, sajatsagos, de
merében 6nkényes rendbe igazodnak.

A kubistak azt allitottak, hogy ezt a rendet éppugy
a természetbol sziirték le és éppoly értékid, minlt a régi
természetabrazolas. Megprobaltak tehat az ¢ Gj »rend-
jukel«, amelyre talan a legalkalmasabb volna az a ki-
fejezés, hogy: »feltételezett valosiage, a festészet alap-
java tenni.

4 D

Szikségszeriien kovetkezelt tehat, hogy a festének
véglelen szabadsdga lehetett abban, hogy ezekel a ter-
meészeli torzult elemeket mikénl fiizi egyméashoz, tehat
hogy miként alakit. Az eddigi festészeti gyakorlatban a
természet arca mintegy ellen6rzé szerepet jalszotta a
kép hitele tekintetében. Niluk azonban ez a szerep
fokozatosan megsziint. Nemcsak a formai elemek voltak
ellendrizhetetlenek, onkényesek, hanem még inkabb
azoknak osszefiizése. Egyik formanak a madsikhoz valé
kapcsoldasa mugyszolvian szabad képzettarsitds mdédjan
ment végbe.

Szublimalédotl a lirgy, miel6tt a vaszonra kerili.
Nem a szem latta annak form4jat, hanem szinte egy
Ilozotus, akit a jelenség érzékeink altal felfoghalé vald-

saga nem elégithet ki. Itt is, — persze ez csak jéindu-
lati hipotézis, — valami érzékentuli természetszemlé-

lettel alltunk szemben.

Hipolézisnek kellell ezt neveznem, mert ez a szem-
lélel sohasem tudolt egyértelmiien kifejez6dni. A hivok
tudtak, hogy mirdl vanszé és elmélkedésiikkel segitetiek
magukon otl, ahol a szem nem kapta meg a maga
jussat. A hegediik, lantok €és kavésedények 1szkalo sze-
letei igazitottdk el a nézit, s ami ezeken a redlis targyi
elemeken til még szerepelt a képen, az mintegy sajatsi-
gos légkore voll ennek az abszirakt vildgnak.

Meg vagyok arrol gy6zédve, hogy a kubizmus nem
akart elmerulni tartalmatlan formafecsegéshen, hanem
keresle a szavakat, hogy beszélni tudjon. Az volt a pro-
plémdja, hogy honnan vegye azt az abszolit egyértelmii
jelrendszert, amit a természetabrazolas helyére 4llithat.
A kubizmus a természet arca helyetl nem tudoti terem-
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teni ilyen masik vilagot, féleg olyat nem, melynek egy-
értelmiiek leltek volna a vizudlis jegyei. Ennéliogva
szukségszeriien ellentmondasokba keveredett. Ezek az
ellentmondasok fokozatosan sodortdk aztin egy lapo-
sod6 dekorativ jaték telé.

Ide sodorta fiéleg a tér irant érzetlt teljes tandcs-
talansaga is. Szamunkra u. i. a festményen barmilyen
téri utalas a lagnagyobbfokh realitast jelenti. A térben

edig csak valésigos dolgok torténhetnek. A kezdeti

bizmusban a nehézségeket ugy hidaltak at, hogy va-
lami irredlis utalast nyujtottak a mélység felé, ami azt
hozta magaval, hogy a képnek nem lett hatarozottan
sik jellege. Hamar belathattak azonban, hogy a harma-
dik dimenziorél valé lemondassal olyan elemét vették
el a festészelnek, amely mindenkor a legelementarisabb-
nak mutatkozott. Fejlédésiuk soran, — ha évatosan is, —
de mindinkibb téri ulalas cstszotl be képeikbe, amivel
azonban csak a legnagyobb zavar és ellentmondds kelet-
kezett, melynek orokre athidalhatatlannak kellett ma-
radnia.

A zavart még az is fokozla, hogy a felismerheto
természeli formakat kénytelenek voltak orokosen ke-
verni, vagy oOsszekapcsolni a természeti alakzalokra nem
hasonlité és azokra mégesak nem is vonatkoztathaté
sikszerli abrakkal, amely eljarias festészetiikket mindin-
kabb egy sajalsigos dekorativ vilagba nyomta.

A kubizmusnak ez a furcsa, felemas, természetbol
meritelt és diszité szovevénye azonban ujfajta feliletx
szépségeket hozott magaval. Ezek a »felileti« szépségek
nem is voltak olyan megvetendéek. Eppen azért, mert
a szandékban kétségkivill mélyebb lelki tartalmak
szunnyadtak, sokkal osszeleltebb a diszité szellem, mint
az eddig ismert. Hasonlitsuk csak o0ssze elfogulatlanul
valamilyen tipikus iparmiivészeti faldiszitményt, orna-
mentumot, vagy barmily korbdl diszité céllal készult
térkiképzést a kubistdk képeivel, ra fogunk jonni ennek
az uj szépségnek az izére, szovevényesebb és gazdagabb
vildgara.

Nem véletlen. hogy az Gijabb épitészet diszitd elemei
€s az iparmiivészet valamennyi 4ga is a kubizmus, vagy
fatlyuhajtdsainak hatdsat mutatja. Hasznalati targya-
ink ezrel, a gyermekek jalszotargyaitol kezdve a kispol-
ﬁri agyteritokon it a szobatapétakig, hivatkoznak a
kubizmusra.

Ha igaz az, hogy nincs slilus diszités nélkil, most
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majdnem azit kell mondani, hogy diszités van igazi
stilus nélkil.

Nem hiszem, hogy mar ma fel lehetne mérni és,
nem is fontos egyelére, hogy mennyit értek ezek a kisér-
letezések. Azt azonban a kubizmusrol el lehet mondani,
hogy vele is az afrikai szalldige szerinl jartak el: »le-
I6ni, s utana a zsebeket kifosztanic«.

De ilyen hasznossagi kérdéseklol eltekintve, pusz-
tan mint jelenséget szemlélve, ra kell mutatnom ennek
a kérdésnek lisztan emberi oldalara. En nem tudom Kki-
vonni magam a tiszteletadas kolelezetisége alol, amit
ez a nagy vallalkozas €ébreszt bennem. Tudom, hogy az
€let torvényei kegyetlenek, s hogy az id6 malma finomra
6rol. Tudom azt is, hogy sem szentimentdlizmussal, sem
joakarattal nem lehet recsegb szerkezetli dolgokat hosszu
1deig eredményesen alatimasztani. De mégsem tagad-
hatom meg az elismerést azoktol, akik életiket tették
az emberi szellemnek e legmerészebb kirohanasara.

Iv,

A kubizmussal eleinte ugy voltunk, mint Robinson
partraszallta utdan a bokrokkal, a volgyekkel, melyek
lombjaibol, alakzataibol ezer rejtély sejletl elé. Az aj
megszolalasi maéd tele volt titkokkal. Egyben mérhetetlen
szabadsag lavlala is kodlott belole. A kifejezési mod is-
meretlen lehelGségei a lélek még felfedezetlen titkainak
felderitését is igérték.

Hatalmas volt a légkor és lélekallapot héfoka, me-
lyet a kubizmus teremletl. Az 6reg bolcsek és kiforrotl
fest6k magalartasa is megrendilt egyideig. Nem tudok
visszaemlékezni oly sulyos, nyilvanos kijelentésekre
sem, mely a fiatalsagot visszatartani lett volna hivalva
a céltalan kalandtol. Inkabb a rezignaciét valaszlolldk,
»mig a vihar elilc. »Még Meier-Gaefe is csak késén, —

a huszas évek ulan — irta meg ropiratait a «Wohin
treiben wir«-t. Emlékezziink — ad analogiam -— az

irodalom helyzetére is. Az irok, akik pedig mar
mesterségiknél fogva is a megfogalmazias emberei,
szintén rendkiviil lojalisak voltak a koltészet hasonlo
forradalmaval szemben. A rimes versek, — hogy csak!
egy kis részletel emlitsek, — egy csapdasra hiteliikel vesz-~
tették; legjobb koltéink verskotetei is tanuskodnak
errol.

A fiatal festoknek pedig a kubizmus volt az 0] isko-
tajuk. A kubizmus, melynek elméleti Scylla-it és Cha-
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rybdis-eil nem ismerték, ugy mutatkozoll, mint egy 1j
miivészeti korszak, melynek tovibbmunkdalasiaba fiatal-
saguk egész hevével beleveteiték magukal. A kubizmus
csak kezdelnek latszott, anndl is inkabb, merl ott jé6for-
man csak egy kis »csendélet«-vilag alakult ki, s egyéb,
fesziltebb, atfogobb lelki tartalmak oll varakoztak a
megszolalasra.

Nem mondom, hogy minden fiatal fest atesetl
akkortajt e keresési valsagon. Egyik-masik mellett éppen
akkor erésebb kezii vezetdk alltak taldan, akik tekinté-
lytukkel visszatartottak ¢ket. De ne zarjuk ki azt a lehe-
téséget sem, hogy voltak fiatal festok, akik érezték mit
lehel tenni a mivészetben és mil nem.

Az élet folyaman sohse vagyunk tudatiban annak,
amil ezzel az elesépell szoval jelolink, hogy »korszel-
lem:. Igy visszaemlékezve most mar szinte tapintani
tudjuk ennek valésagil. Ez a megfesziilések és mneki-
rugaszkodasok kora voll. Egy-egy fest6 szamara, — ha
a megoldand6 probléma tomegél és magarahagyatott-
sagukal tekintem, — szinte heroikus.

"3

Szamol kell adnom roviden a beleérzéképességnek
arrol a sajatsagos kitagulisarél, melyet az absztrakt mii-
vészelek fejleszteitek ki. [lluzié! — mondjak talan egye-
sek. Lehet. Errdl vitatkozni ma mar nem érdemes. De
ha illuzié volt is, lény az, hogy ezren és ezren €éltek eb-
ben az illuziéban, mindenesetre akkora tiabor, melynek
johiszemiségében kételkedni mdar akadékoskodassal
volna egyenld. Maga az a tény is bizonyitani ennek az
»illuziénak« akkori eleven voltat, hogy 4ltaldban valami-
féle kozmegegyezés a rangsor és értékelés tekintetében
mégis ki tudott alakulni.

Mar amiatt is, hogy a képen nem a lermészet arca
jelent meg, beleérzé-képességinknek modosulnia kel-
lett. A miivészet és a lermészet rejtélyes azonulasat ki
kellett keriilniink, mert a kubizmusban a miivészet tar-
gya nem a természel arca volt. A léleknek milyen el-
szantsaga kellett tehat ahhoz, hogy mégis az életel lissa
a miiben, — vagy vélje latni — olyan elemeken, ame-
lyek csak alig-alig emlékeztettek a természetre.

Barmennyire csak illuziérél volt itt sz6, de a jo-
akaral, a (Obbet-akaris, a fejlédés rogeszméje volt a
hajtéerd.
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Egyaltalan. hogyan jottek léire az absztrakt ira-
nyok, ez a merész kezdeményezés, mely eéviizedekre
felkavarta a miivészet vilagat? Mégha csak egy ember:
Picasso — javara, vagy szamldjara lehetne is irni kelet-
kezésél, akkor is bizonyara szamos tényezdje volt =
szikséges légkor el6készitésének. Probaljunk magyara-
zatol keresni a mult szazad miivészetének rovid attekin-
tésével.

A naluralizmus volt az a miivészeli irany, mely a
mult szazadban mindinkabb érvényre jutott s melyet
mar altaldnosan a kor miivészeti képvisel6jévé is avat-
tak. Ez az altalanositds nem azt jelenti, mintha az aka-
demizmus parhuzamosan nem toltotte volna be egy-
idejiileg a maga szerepél. Minden hangos siker ellenére
azonban, melyet ez a tdbor aratott, a naturalizmust kell
tartanunk a vezeté stilusnak, mert ha a mult szazadra
gondolunk, nem Jean Paul Laurens, Piloty vagy Ben-
czur jut eszinkbe, hanem Courbel, Manet, Renoir, Cé-
zanne, vagy legfeljebb két iskolan kiviili jelenség: Corot
és Daumier.

A naluralizmus az impresszionizmusban érzékeny
tovabbfejlesztést kapott, anélkiil, hogy ez szellemileg
valtozast jelentett volna az 4j irdnyban.

A naturalismusnak, mint fest6i stilusnak szellemi
ereje kis haltosugaru. Ez a megallapitas lemérhetdé azon
a koralményen, hogy nyomban ellentmondasba keriil
onmagaval, amint vallasi, térténelmi vagy gondolati té-
makorhoz nyadl. Intim vilag ez, belterjes gazdalkodésu.
Nem hiszem, hogy félreértést okoz, ha azt mondom,
hogy a praeraffaelitizmus és a secessio, egy bizonyos
értelemben, a naturalizmus reakcidja is volt, a miivészet
régi dicsOsége«, azaz: szarnyalobb, nagyobb mozgaské-
pességii miivészel kivirdgzasa érdekében.

A naturalismus az eddig ismerl stilusok kozott egé-
szen sajatsagos helyet foglalt el. A renaissance és a ba-
rokk kozott a szellem fesziillsége csak transzformélo-
dott, de aramereje majdnem ugyanaz. A naturalizmus
pedig ugy tinik fel nekem, mint valami »buen retiros,
mint az utolsé allomés a szellem ttvonalan. A XVII. szi-
zad holland naturalizmusabol Rembrandl zokken6 nél-
kil ugorhatott el6, anélkial, hogy nagyobb slilustorést
észlelnénk, — majdnem ugy, mint a mult szdzad natu
ralizmusiboél Renoir és Cézanne sarjadt. »
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De nemcsak Renoir és Cézanne tdmadt onnan, ha-
nem végeldthalatlan sora a fest6knek, akik latszolag
naluralista szellemben dolgoztak, de igazdban csak tures
‘dbrazol6k voltak. Erdemes ezek munkdit a naturaliz-
mustol stilarisan megkiilonboztetni. Egy rossz mnatura-
lista kép, barmilyen miigonddal és tugyességgel van
festve, fotografikus hatasu.

A ziillésnek ilyen jeleit mas stilus nem termelhette
ki. Egy rossz renaissance, vagy barokk miiben még min-
dig érezhet6é a miivészet lebegése, de egy rossz natura-
lista kép a céltalansagba siillyed.

A naturalizmus leromlasat elésegilelte a folografia-
nak tudtommal eddig nem eléggé hangsilyozolt befo-
lyasa is. Ennek részvétlen objeklivitisa nem tévesziette
el hatasat a hozza szellemileg mar amugy is kozelkerilt
festészetre. Oly fogalmi zirzavar keletkezell, amilyenre,
azt hiszem, példa nem volt a miivészet torténelében. Elég
annyit emlitenem, hogy még az ¢én novendék korombol
is emlékszem festore, aki a folografiaval elintézellnek
tekintette a portrait festészetet.

Hogy hol kezdddik az tlres abrazolas, targyilagosan
lehetetlen kimutaltni, s ez a lezallott naturalizimmus a mi-
vészet orve: alatt hihetetlen méretben talalt népszerii-
ségre. Ugyességel illeléen nem volt hidny, s ez az elsaja-
litolt miigyakorlat paratlan tokéletességre (udotit olykor
szerl lenni. Ami komplikélta az eligazodast, az a csoda-
latos koriulmény volt, hogy még az impresszionizmus
formanyelvével is, — ami sziikségszeriien szaggatoft és
nyuglalan, — ily lisztan fofografikus vilagot tudtak elénk
tarni. Sokszor lenyérnyi széles follokbol allt ossze egy-
egy ilyen kép, tele igyeskedéssel és fogasokkal, anélkil
azonban, hogy lényegében egyéb is lenne a mii, mint
tires dbrazolas.

Ez a leromlas és fogalomzavar a naturalizmus kolt-
ségére ¢s tekinlélyére mind a mai napig tovabb pusz-
tit. Célszerti volna a dolog utélagos tiszldzasahoz any-
nyival hozzédjirulni, hogy ennek a stiliris kilonbségnek
nevetl adunk. Azt hiszem, ha az »izmusok« sorat a »fo-
tografizmus« megjeloléssel eggyel szaporitanank, csak
igazsdgosan mutaindnk meg ennek a miivészet korében
bentfelejiett miigyakorlalnak a megilleté helyél.

Nem akarom azt allitani, hogy az absztrakt miivé-
szetek a fotografizmustol valé félelemben szilettek. De
el tudom képzelni, hogy a fiatal fest6knek tovdbbmun-
kalkodasra ilyen szaharai homokkal befutt féld nem
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lehelell esabité. Inkabb kivandorollak, bar a hajé isme-
retlen célok felé indult.
VII.

’\lost vizsgaljuk meg az impresszionizmusl ugvan-
ilyen szempontbol.

Az impresszionizmus ugyszolvan leanyvallalala a

naturalizmusnak. Ugyanaz a dal, csak mas hangu. Ab-
bol a szempontbol a felfedezés mégis jelentds, hogy a
festészel optikai részét a rajzos és plasztikai felfogasbél,
melyel szemiink a jelenségben sohasem észlel, atve-
zelte Jatasunk valédi természetére. A kép szinesebb lett,
fest6ibb, »természetesebb«.

Az impresszionizmus tehdat a latszal miivészele. —
Legalabb is annak indult. Hatranya a naturalista, illelo-
leg minden plasztikus felfogdsi miivészetiel szemben,
hon a targyat termeszcls/eluleg nem tudja ugy kimeri-
Lem mint azok. Valahogy inkabb a ieluleten mozog,
anélkil, hogy feliletes lenne. Van is az impresszioniz-
musban valami himporszeriiség. Elragado és »igaz« volt
altala a vilag, s ezzel az »igazsiggal gy('jz(')ll.

Az impresszionizmus természete hozta magaval azt,
hogy a tér elementaris hatasa benne lényegesen csok-
kenl. Ennek helyére addig elképzelheletlen szingazdag-
sag lépell. Tovabba, — és ez a lényeges most a mi szem-
pontunkbo6l — a formalas nem lehetett oly kolott, mint
addig, hanem 16bb lehetésége nyill — hogy gy mond-
jam — az ihlet szavanak. Kz a nagvobb szabadsiag so-
kakat visszaélésre csabitotl. Kezdoédolt az ecsel kalanr
dozasa, a vazlatok kora, mely lassanként tigyszolvan az
onérlelmiiségig fokozodott.

Harom jelentékeny emberben: Cézanne-ban, Van
Gogh-ban ¢és Renoirban az impresszionista felfogas kez-
dett ugyan eclmélytlni és a joévobe utat mulatni, de
voltak olyanok is, akik éppen az impresszionizmus kony-
nyedségél kaptak fel és fejleszlették lovabb. (Matisse,
Bonnard.) Altaldban azt lehet mondani, hogy minél job-
ban kozelediink a kubizmus felé, a iesteszet szovele
mindjobban veszl siiriiségébdl. Nem mondom, uj szép-
ségek nyiltak igy, mint pl. Matisse-nél, s ezeknek a szép-
eeceknek sok élvezdje és koveléje is voll. De nem tisza-
v1rag-eletuek-e czek a szépségek?

Sulyos és szovevényes problémak velédnek ezzel fel,
melyek nemcsak Matisse-szal kapcsolatban, hanem az
6 nyomdokain elindult genericional is végigkisértenek.
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A feslészel legkomolyabb kérdéseirdl van u. i. sz6: arroél,
hogy meddig mehet a festészet, léte veszélyezietése nél-
kiil, a természet arcatol valé fuggetlenitésben. Vagy meg-
forditva a kérdésl: vajjon azok a szépségek, melyek eb-
ben a fuggetlenséghen sziilettek, nem olyan érzéki inge-
rek-e csupan, melyek egy szép reggelen orokre elillan-
nak, mint csodalatunk a divat uj kreacioi folott, melye-
ken néha magunk is meglepédiink miként tarthattuk
egykor szépnek Oket.

A festészel szovelének lazulasa, ami Malisse és a
fauvizmuson keresztil a kubizmus felé  folytatédott,
mondhatnam a targyi alap volt a lelki elokészitéshez.

Persze kérdés, hogy meg lehet-e magyarazni ilyen
részlelekkel azt a zuhatagszerli aradist, amellyel a fes-
tészel akkoriban az ismeretlen teriletekre tort. Az érvek,
analizisek csak kullognak e rohanas utan. Ezer és ezer
torekvés, s mind masfelé; ki tudna ezeket végignyo-
mozni?

Egy szenvedély, — majdnem azt mondtam, hogy
ragaly — lett urra a fest6kon egymédson »modernség-

ben« hiltenni. Micsoda elemi erdoknek kellett itt felsza-
kadni, hogy ez bekovetkezhessék! Végnélkiili versengés
folyl az excenirikus el6adasért, — oly vilag volt, hogy az
egyiknek a masikdl szinte valamilyen trikkel kellett
letromfolnia.

Fiatal fest6 koromban azt mondia nekem egy part-
fogom: »Nem elég modern, prébdljon dupla vonallal
rajzolni-.

Sajnos azt kell dllitanom, hogy ez a karos felfogas,
mely szerinl a korszeriit, a fejlodésl, azonositottak az
egyre hajszollabb és érlelmetlenebb el6adassal, még ma
is fenn-all. Mint egy lidércnyomas ili meg ma is a
fiatal fest6ket az a balhit, hogy korszeriit csak valami
elrugaszkodoti modon lehet nyujtani.

VIII.

Egy ringlispil, amelyre mozgé hajohintik vannak
szerelve, nem mutathat olyan vallozatos mozgast és ke-
veredést, mint a kubizmus kora.

A kubizmus egybeesik a torténelmi materializmus
virdgkoraval. Ez a disciplina gazdasagi, valamint szel-
lemi megnyilvanulasokra gyors magyariazatokat tudott
adni. Egyértelmiisége €s hatarozottsaga a halterek fel-
deritésében a kutal6 és magyarazatol ohajté fiatalsag-
nak gyors kielégilést nyujtott.



Természetes az, hogy egy feltorokvé politikai moz-
galom a szellem megnyilvanulasanak osszes valfajat
agg6do szemmel vizsgalja at, hogy bardtkeresésben ma-
gat erdsitse s hogy vilagképét mindjart kezdeiben plasz-
likussa tegye. (Igy €lénk emlékezetiinkben élhet még a
hitlerizmus szenvedélyes tanusagtétele egy bizonyos faj-
taju mivészet mellett.)

A szocializmus teorelikusai miar a mult szizadban
foglalkozlak a miivészet és az esztélika kérdéseivel, — de
sajnos igen dogmatikus moédon. A miitargy és altaliban
a szellem termékeit nem definiallik mélyebbben, mint
ahogyan foldi javakat altalaban. A miivész, a tudds, el-
képzeléseikben mint a »his master’s voice« reklam ku-
tyaja, csak kihallgaltéja ura hangjanak, a tokének, az osz-
talynak,

Ez a merev felfogds még a szocializmus hiveinél
sem f{udta soha altalanosan elfogadtalni magat, de a
mozgalom felszine alall tovabb parazslolt, hogy aztin
sokkal késébb Oroszorszagban jelentkezzék mint tar-
talmi-vilagszemléleli miivészel,

E dogmatikus alliasfoglalidssal parellel a szocializ-
mus elfogulatlanabb beldtasu ifjusiga kapcsolatokat ke-
resett a festészettel, s magaldl értetédo6, hogy annak lat-
szolag leghaladottabb vadfajahoz huzott. Masrészt maguk
a festék, amennyiben hasonlé politikai nézetekel vallot-
tak, bevitlék a szocialista mozgalomba nézeteiket, s meg-
probaltak miiveik szellemél oll elfogadtatni. Igy volt ez
Némel- és Oroszorszagban, ahol a kubizmust, ill. leszar-
mazottjail a marxizmus szellemi zaszlovivijeként szere-
peltették.

Nem akarok &ltaldnositani, féleg nem beszélek
Franciaorszagrol, ahol a marxizmusnak a szellemi életre
vonatkozé kovetkeztetéseil sokkal nagyobb o6valossdggal
kezelték. De foleg a némel és az orosz marxisla fiatal-
sagnak nem volt a legparlagibb gondolal se megvelendd,
hogy ezt a szellemi egységirontot egybekalapélja.

Marx tanaibol egy sajatsagos szabadsig eszménykép
sarjadt. Elképzelheld, hogy ez az eszménykép milyen
homalyos korvolakban bontakozott ki fiatal fest6k lel-
kében, akik amugy sem a megfogalmazisok emberei. Ez
a szabadsag eszménykép a mai vilag szellemél zirtnak,
kiszolgéltaloltnak, polgarinak érezte. Felderengelt vala-
milyen még meg nem lévé tdrsadalmi forma, melynekl
mar ismerni vélték szellemi karakterét, miivészetet te-
remtd lelki tartalmat.
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Természetesen ott, ahol a képzelelnek semmi nen
all atjaban, nagy konnyedséggel formalédik a vilag. Kiki
elképzelése szerint latta a jovo tarsadalmdt, a jo embe-
rek tomegével, a kristalytiszta szellem és a rendes szin-
dékok akadalymentes kifejlési lehetGségével.

A mindenaron valé vilagkép-kialakitidsnak esoda-
latos részletei voltak, kiilonosen a mult atvizsgalasaban,
ujraértékelésében. Ugyszolvan az egész miivészetiorté-
netet atvizsgaltak ebbdl a nézépontbol. A legnagyobb
balvanyokat marol-holnapra ledontétték s helyukre azok
keriiltek, akik valamilyen. — annakidején helyénvalénak
latsz6 — torzitasban legalabb tivoli analégiat (udtak fel-
mutatni. A katakombak festészetétol kezdve Giotté-ig a
festok uj értelmezést kaptak. (A paduai Aréna-kapolna
emlékkonyvébe pl. egy festé azt irta be, hogy Giotlo az
els6 futurista.) Uj értelmezést kaptak az o-kereszlény
mozaikok is, s ezek annal inkabb, mert anyaguknadl fog-
va a naturalis dbrizolasmodtél a legtavolabbra estek. A
renaissance és barokk elsillyedni latszottak s felragyo-
gott Greco esillaga, kiilénésen annak utolsd, manierista
periédusa. Ugyancsak ekkor vonultattak be az eurdpai
érdeklodés latokorébe a néger-plasztikat, s az uj rokon
félelmetes voltaval kissé idegenul feszengett az europai
porondon.

Nem akarom azt mondani, hogy az akkori esztélika
nem volt tudatdban annak, hogy az emlitell miivek és
miifajok torzitasa csak fiuggvénye volt egy kornak és egy
szellemnek, vagy anyagnak. Ezt (udtak. De erdszakos-
kodtak ott, mikor azlt akarltak elhiletni, hogy az olyan -
stilus, amely ilyen torzitasokal megenged, nagyobb al-
kotasokra képes s primérebb mivészet, mint amelyik
a természel arcal hivebben kényszeril abrazolni.

Primér miivészel voll az ideal, tehat valami olyan,
amelyik kozvetlenebbiil szakad ki az emberbdl, s az al-
kotas folyamal nem csokkentik a szdzadok ota hurcolt
kotelezettségek a szin ¢és formakincs felhasznaldsa te-
kintetében. (Igy kerulhettek pl. Budapesten még par év
elott is kiallitasra az u. n. »Gstehetségek«. Mulatsigos
arra gondolni, hogy 6k tulajdonképen a kubizmusnak
koszonhetik szohozjutasukal.) Amennyit a feslészet
a renaissance 6la a kifejezési eszk6zok tekintelében gaz-
dagodott, az egyszerre szinte tehertétellé valt. S ha eddig
a festészet a kulonféle stilusvaltozasok dacara a Kifeje-
zési eszkozok, f6leg a latasképzetek gazdagodidsa tekin-
tetében, — mondhatnim — autoném fejlédésen ment
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kereszLil, most valami egyenlore megnevezheletlen, €s
kodos tartalom kedvéért szinte elérél akarta kezdeni a
festészetet.

Ennek a primér miivészet elsébbségének elismer-
tetéséért korokat jatszoltak ki egymas ellen. Igy az o6-
keresztény miivészetet az antik romai ellen, a duecento-t
a trecento- ellen, Cimabue-t Giotto ellen, a quattrocento-t
Raffael ellen, s igy tovabb. Vagy még ami ezen is til-
tett, komolyan foglalkoztak a kereszlénység és az ujabb-
kori eszmearamlatok analégidjaval egyedill abbol a cél-
bol, hogy igazoljak a leir6 lermészetlatastol valo elsza-
kadas jogosultsagal. Egyszoval nem volt még olyan kor,
amelyben az esztélikusok fantazidja oly gyepldé nélkul
kalandozott volna, mint ezid6tajt.

Meg kell azonban mondanom azt is, hogy ameny-
nyire a miivészellorténel ily értelmi atértékelése a ku-
bizmus aldtimasztasihoz erdészakolt volt is, olyannyira
fontos szolgalatokat tett ez az altalanos eurdpai szellem-
nek. Emlékezziink Goethe-re, aki az »Olasz utazas«-a sze-
rint a monreali kiranduldsan nem tartja érdemesnek
megnézni a vilag egyik legpompdsabb és méretekben
minden hasonlot talszarnyalé emlékét: a katedralis
imozaikjait, de ugyanakkor hosszasan ir egy kamearol,
melyet olt a baratok konyvtaraban valészintileg nagyito-
uveggel szemlélgetett.

Ki tudta élvezni még csak a szazadfordulé korial is
Cimabue-t, a sienai iskolal, az archaikus gorog plaszti-
kal? Senki. A miivészettorténel Gj szempontokat kapott,
s a fiatal miivészettorténész generiacié gyanakvéan kezd-
te olvasni Burchardl-ot, s alialdban serény munkaba fo-
goll, az uj szempontok rejt6z6 értékeinek metodikus fel-
dolgozésihoz.

IX.

A kubizmusbél az id6ék folyaman kilonféle absz-
trakt kisérletezések sarjadtak ki, s maguknak az »avant
garde« jelzol igényelték. Ezek az irdnyok lényegiikben
egyre jobban csusztak a liszta dekorativitas felé, ami
azonban bizonyos esztétikusokat nem gatolt abban, hogy
annal jobban ki ne jalszdk 6kel a marxi viligszemlélet
legéterikusabb megfogalmazasakéni. Mindegyik maganak
kovetelte a reprezentaciéo szerepét, aminek kovetkezté-
ben els6 dolguk volt, hogy a kubizmusl, vagy sorban ép-
pen elodjikel megtagadjak, f6leg annak vilagszemléleti
Tészében.
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Magunk elé kell képzelnink ezeket a kis csopor-
tokat, melyek egymast valtottak, s egymas ellenségei let-
tek. Nem egyik sokszor jelentés uszallyal rendelkezett,
miivészeti folyéirattal, s gyakran ismert nevii esztétiku-
sokkal, akik melléjik alltak.A lélek talajkereséinek, s az
eligazodasi vagy eléretolt Orseinek képzelték magukat.
Az €let azonban tragikus jatékot tizott velik. Alig hogy
egy Kkis talajt éreztek labuk alatt, alig hogy egy kis biz-
lonsagra tettek szert, melyet mar valami elismerés, vagy,
esztétikusaik nyargalt fantazidja és formulazisa is meg
tudott adni, — egy ujabb irdny feltiinése, hangoskodasa
ezt ugyszélvan marél-holnapra porba tudta donteni. Ha
magunk elé képzeljik céljaik bizonytalansagal, a kor-
nyez6 vilag részvétlenségét, a 1éleknek és érzéseknek azt
a zilirzavaral s azt a kiszolgaltatottsagot, amibe a hagyo-
manyok teljes mell6zése folytan automatikusan keriil-
tek, gy hiszem nem lehet megtagadni az emberi egytitt-
érzést t6luk. Mintha egy ideig valami délibab emelte
kies tajképben haladtak volna, amib6l napszalltakor
csak a pusztanak ridegsége maradt.

A kubizmus utani absztrakt iranyoknil még azt a
jellemz6 kortlményt is fel kell jegyezniunk, hogy a mi-
vészel igazi nagy oOsszefoglalé perspektiviaja, — kivéve
az expresszionizmus néhany emberénél, — elsikkadt a
bevallott célkitiizéseik koziil.

»itesziltségel«, »tektonikat«, »centralis kompozici-
ol«, »egyensilyl«, »abszolut aranyt¢, s ki tudja még mit
nem valasztottak idealis célkitiizéseikul.

Parcellazodott az Gsi egység, ami a miivészetet mi-
vészetté tetle, s annak csak egyes elemeit ultették a tron-
ra, a szavak csillog6 karpitjat hizva a falra, a zsamoly
mogé.

A helyzet azonban olyan volt, hogy még az se segi-
tell volna, ha valaki odakialtja, — taldn odais kialtotla,—
hogy hisz Raffael-ben mindez megvan: fesziiltség, tek-
tonika, centralis kompozicio, egyenstly, abszolut ardny.

Szo, szot kovetett. A tradicionalis festészettél eny-
nyire elrugaszkodott miivészeti viligban a fejlédésneck a
maga sajalsagos Gtjan kellett tovabb haladnia. Az olyan
festészel, amelyik a foldet még nem rugta ki a laba alol,
az 0 szemikben ugy hatott, mint zsiros paraszii étel,
Visszafelé nem volt ut. Nem is kivankoztak vissza. Az
anyag u. i. melyet legylirni kényszeriltek jatszi kony-
nyedséggel alakult 4t az 6 megitéléseik szerint szellemmé
€és csabité prespektivakat igért. Mert lehet-e paradicso-
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mibb allapotot elképzelni annal, mint mikor a vagyak
elérhetetlennek latszé éterikus képe ily konnyen €s egyre
homogénebb megfogalmazast kaphat?

Miként a haldoklo, aki utols6 perceiben életfiloz6-
fidjanak stritett Iényegcét egy sokszor értelmetlen széban
véli kifejezhetni és a korulallokkal kozolni, ugy itt is
csak egy villodzo jel, egy tiszta szin, egy mértani abra
és ezek viszonya képviselle a megfejlett titkokat. Egy
mondat cseng a fiillemben, mely mindennél jobban jel-
lemzi ezt az eltévedésben oly egyediuilallé korszakot: az
u. n. szuprematizmus német méliatéja kialtott fel igy az
egyik mondataban: »Végre, végre... Malevics is elérke-
zell a fehér alapon fekete kockatdl, a fehér alapon fehér
kockaig. «

Ennél tovabbi ulat azonban mér csak a tiszta be-
keretezett vaszon nyujthatott volna.

X.

Ezekben a fejezetekben szandékosan nem beszél-
tem az expresszionizmusrol. Azért nem, mert ifjusigom
egy részében, — mint mondtam — magam is olyan festé-
szetet miiveltem, mely félig meddig szintén absztrakt
volt és melyet nagyjabol expresszionistinak neveztek.
Nem keriilhettem volna ki tehit, hogy magamrol be-
széljek.

Ma mar nagyjabol az expresszionizmusrol sines més
véleményem, mint amilyent a fentiekben kapott az ol-
vas6 a kubizmusrél, amennyiben t. i. absztrakt expresz-
szionizmusrol van szo. :

Voltak u. i. az expresszionizmusnak olyan é4gai is,
melyek csak részben vagy egyaltalin nem szakadtak el
a természelt6l. Az az érzésem, hogy expresszionimus e
valfajai nem voltak serkenté hatis nélkil az ujabb fes-
tészetre, ha elég tagan értjilk a hatds aramlasat.

A természettel kapcsolatban maradt expresszioniz-
musrél pedig nincs okom hogy maskép beszéljek, ra mas
mértéket alkalmazzak, mint a tradiciondlis festészetre
Altalaban.



Esztétikai jegyzetek Henri Bergson miveéhez.
A gondolkodd haldla alkalmabol.

Belejez6dot! a bergsoni mii. Sem hozzilenni, sem elvenni bel6le
nem lehel ma mar. A gondolkodénak sincs lehetdsége tobbé médosi-
tani tételeit, sem visszavonni vagy kieg€sziteni tanitisait. A gondolkodo
halott, de oly miivet hagyott hitra maga utin, amely az Gjabbkori
gondolkodas alkotdsai kozill majdnem legjobban igényli az életet, a
maradandéségot. Nem is a bergsoni problematikira gondolunk itt
elsdsorban, midén e filozéfia fennmaraddsdra célzunk, nem Bergson
csillogéeladasmenetére, sokszor elkipraztaté stilusira, mely még azo-
kat is elblivolte, akik olyan hatirozottan szembendlltak e problemati-
kaval. De gondolnunk kell arra, hogy a hergsoni tételeket a miivészet
igazolta, melyre a gondolkodé maga oly sokszor hivatkozott. lgazolta
iobbek kozt egy irodalmi alkotis, melynek hatdsa ma még felmérhetet-
len korunk regényfrasiban. Proust miivérél van itt szé6 s ki tagadni,
hogy az elveszett id6 nyomdban jaré és a megtaldlt idének orvends
Marcel nem Bergson filozoféméajira épitette fel egész terjedelmes mfi-
vét?!

AKki Gszinte, megvallja, hogy sokkal jobban meg tudja lilni a 1é-
nyegeset Bergson — vagy ahogy Marcel nevezi: Bergotte — miivében,
ha Proust nagyito iivegén keresztiill nézi. S kiirva, meg a sorok
kozott Bergson szamit is a miivészet s kiilonésen Proust kommentsi-
lasira. A miivészet érteti meg veliink ugyanis a tartam igazi lényegeét,
miert a ‘miivész szdmdra az idé nem elhanyagolhaté mennyiség. Neki az
id6 nem: a tetszés szerint hosszabbithato, vagy kurtithaté idékoz a tar-
talom médositds nélkiil, hiszen a miialkotas tartama maginak’ a mun-
kénak egy darabja. Az id6 a miivész szaméra teh4t invencié; — az
id6 maga az invencié.

Vajjon ezt a bergsoni alapgondolatot Proust elmélyiilt tanul-
mény eredményeképpen tette-e magiévd? Ugy olvasta-e Bergson kony-
veit, amint mi értjiilk a filozofiai mii tanulményozisit? Behunyva
szemiink a killvildg jelenségeinek ¢s csak a mii gondolatainak élve,
vissza-visszalapozgalva és ujraolvasgatva bizonyos sorokat, hogy ked-
viinkre elelmélkedhessiink felettitk és parhuzamos helyeket keressiink
az eurépai gondolkodds menetében? - Aligha. Lapozgatta, bizonyosan
lapozgatia a gondolkodé frésail, de valéjiban Bergsont magitél Berg-
sontél, — a tarsaségbeli embert§l — tarnulta meg. Vagy még mélyebbre
nyalt vissza ontudatlanul az id8ben. A [éligmeddig kozos vér kozos
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emlékképeket idézett fel benne és sokban rokon tudattartalmakat fi-
masztott lelkében a valamennyire kozos nevelés. Beszélgetéseik, he-
lyesebben odaad6 hallgatdsa ebédutinonként a Proust-szildk asztala
felett, midén a filozéfiajdban mar jérészt megillapodott rokon felvetetf
s megfejtett egy-egy problémat, — ezek lehettek Marcel igazi ¢lményei.
Ezek a csendes scabellumok inditottdk munkéira teremté képzeletél.
161 tudhatta ezt Bergson; s azt is, hogy ilyenkor a maga elkovetkez6é
megeértetésén is faradozik.

Etienne Burnet irja valahol: »...qu'il y ait du Bergson dans
Proust, certes on 'a déja dif, mais on ne I'a pas assez dit.« Ugy lat-
szik, mindkettéjiilknek meg kellett halniok ahhoz, hogy végre eléggé
mondhassuk, mit adott koleson Bergson Proustnak s altaliban kora
miivészetének, de egyben azt is, hogy ez a nagymérvii kélesonzés a
jovében 6t és filozofémajanak érvényességét igazolja majd.

Maradjunk csak Pourstndl s gondoljunk a Madeleine-teasiite-
ményre, Marlinville tornyaira, Elstir alakjara, a balbeci fakra,
Combrayra, a nagymaméra valé emlékezésre, vagy Vinteuil muzsi-
kéjara. Mi van mindennek a mélyén, ha nem{ a Bergsoni tanités?!
A megismerés és a megélt mult, az €l6 gyermeki élmények, az 0szlo-
nosség és a tudatossiag, a miivészi vizidé ¢s az intuici6, az esztétikai
intuicié és a kozvetlen tudati adottsag, a mult és jelen, a miivészet és
élet problémdija, a megtalalt mult, a szerencseérzés és valésigéimény,
a realizmus és az idealizmus miivészi Osszefiiggése, az értelem ¢és az
oszton befolyasa a miialkotasra, a szok4s, az dlom s végiil az idé, a tar-
tam ¢és a lét. Igen, e néhany fogalom Bergson filozofidjinak legfGbbi
épitokovei. Sokat adott tehat Bergson Proustnak. De nem kevésbbé
pazdag s vonzé az érem masik oldala. E kongenidlis kolesonzés
kulesa a filozofidi gondolat lehetd teljes megkozelitésének.

Prouston keresztiil értjitk meg példaul az intuticié lényegét s ‘tud-
juk elvélasztani egymastol a mivészi és a filozofiai intuiciét. Ugyan-
igy érteti meg veliink a teremid fejlédés mibenlétét. Azt a gondolatot,
hogy a miivészet eciére nem latott teremtés. Marcel félrevonul a Saint-
Germain t4jékardl, bezdrja maga utan betegszobaja ajtajit, képzelete
méar foglalkozik a mii elemeivel, mar ismeri ezekel az elemeket, de
ezekb6l még mem tudja kikovetkeztetni, milyen lesz a befejezett al-
kotds. A miivészethen nincs isméflés, a természet a miivészne kézvet-
leniil hat. »Quelle juxtaposition de courbes connues équivaudra jamais,

au coup de crayon d'un grand artiste?« — kidlt fel Bergson. S mégis
ezek a soha nem litott vonalak egy-egy mozdulat megrogzitései. A
megdermedt mozdulatok! -

Proust miivészi gvakorlatiban bennevan Bergson lanftisanak a
veleje. Az esztélikust azonban kozelebbrsl Bergson csak miivészet-
filoz6fiai fejtegetései érdeklik.

Arra a kérdésre: - Mi a miivészel? Bergson a Ru'e-ben fielel.
Vajjor: j6 volna-e — kérdezi —, ha a valésig kozvetleniil hatna ér-
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zCkeinkre s tudatunkra s ha kozvetlen, tartés kapcsolatban volnank a
jelenségekkel és sajat magunkkal? Bizonyosan nem, hiszen akkor mem
volna sziikség a miivészetre, mert mi valamennyien miivészek vol-
nank. »Nos yeux aidés de notre mémoire découperait dans I'éspace
el fixerait dans le temps des tableaux inimitahles. Notre regard saisirait
au passage sculptés dans le marbre vivant du corps humain, des;
fragments de statue aussi beaux que ceux de la statuaire antique.
Nous entendrions chanter au fond de nos ames, comme une mu-
sique quelquefois gaie, plus souvent plaintive, toujours originale, la
mélodie ininterrompue de notre vie intérieure. Tout cela est autour de
nous, et pourtant rien de tout cela nest percu par nous distinctement. «
A természet ugyanis bolesen fatyolt boesatott kozénk és a dolgok kozé.

Eszrevevésiinket a cselekvés iranyitja. Elni annyit tesz, mint a
targyaktél csak a hasznos benyomisokat elfogadnunk, hogy alkalmas
reakciékkal felelhessiink rdjuk. Az élet tehat azt kivinja toliink, hogy
szemellenzével nézziik jelenségeit. Igy magunknak a dolgoknak az
¢rzéklése helyett legtobbszor csak a rajuk ragasztott cimkéket olvassuk
.el. De vannak Kkivaltsagos lények, akik el6tt ez a realitdsokraj dobott!
fatyol attetszévé valik s ezek a miivészek. A miivész elfordull a gya-
korlati élettél, ezért veszi észre a targy anyagénak szlizi valosagat.
A szineken és a formdakon kereszilil a miivész végre meg tudja latni
a dolgok belsG életét. A bandlis, tarsadalmi szavak mogott fel tudjal
fedezni az érzelmet, az eredeli, tiszta lelkiallapotot. Minél mélyebbre
nyil, anndl inkabb megtudja ragadni az életnek! s a lélekzésnek bi-
zonyos ritmusait, »qui sont plus intérieurs & I'homme que ses senti-
ments les plus intérieurs, ¢étant la loi vivante, variable avec chaque
personne, de sa dépression et de son exaltation, de ses regrets et de
ses éspérances.«

A miivészt tehal az emberck és a dolgok egyénisége vonzza. Az
csziétikai intuicié is az egyénire vonatkozik. Elmerenghet az egyéni
felett s merengésél anyagi valosigga kell formélnia. Gyotrédések és
vivédasok 4aran is kozolnie kell dlmait embertarsaival. Préparer des
réves.« -~ szép kifejezés. A megvalositolt dlom — valahogy ez a mii-
vészet Bergson szerint.

A miivész hipnotizil. Elaltatja embertarsainak személyiségét, ¢
személyiség akifv és ellenillo hatalmassigait, hogy koénnyen szug-
geralhass:. miivészelének eszméil. E szuggeszti6 4ltal teszi rokon-
szenvessé embertarsai el6tt az anyagban kifejezett érzelmeit. A miivész
crzelmének kiillsé nregnyilvanuldsai kozill azokat rogziti, amelyeket
felfogva gépiesen, bar kénnyedén utanozhatunk s ezéltal abba a meg-
nevezhetetlen pszichés - 4llapotba  keriiliink, mely eredetileg s mg-
nyilvnulésokat a miivészbél kihozta. S ekkor lehull a sorompd, melyet
a 1ér és az id6 iktatott a miivész ¢és a mi tudatunk kozé. »Plus sera
riche d’idées; gros de sensations et d'émotion le sentiment dans le
cadre duquel il nous aura fait entrer, plus la beauté exprimée aura



34

de profondeur ou d'élévation.c Olyan szépségeket és e szépségek
olyan részleteit fedezziik fel tehat a miivész kozvetitésével a termé-
szetben és a szellemben, amelyek mellett oddig kézonydsen haladtunk
el. Lattuk talan, de soha meg nem néztik igazin. Gondoljunk csak
példaul Swann kertjének apré viragh sovényére. Vajjon torédtiink-c
azeldtt ezzel az egyszerii kertvégi novénnyel?! A miivész meglatja s
meglattatja a vildgot. S ez a miivészi 1atds kényszerité hatisa lesz
mindeckire, aki az alkotas kozelébe leriil.

A miivészetnek tehat egyetlen tirgya van: »écarter les symboles
partiquement wutiles, les généralités conventionellement et socialement
acoeptées, enfin tout ce qui nous masque la réalité, pour nous mettre
face avec la rcalit¢ méme.c A miivészet nagy adomanya szidmunkra
a természet, gy amint van, lathalé és lathatatlan szépségeivel egyiitl.
Balbeci sétak, természet ¢és erdd, — a kozonséges képzelet feltarhatta
volna-e valamennyi megrendilé szépségét?

Ezekel az altalanos 1ételeket Bengson szivesen alkalmazza az egyes
miivészetekne.

A festd a szineket magukért a szinekért veszi észre, rajtuk ke-
vesztiil fedezi fel a dolgok belsd osszefiiggéseit ¢s ezeknek meglatia-
tdsdval kényszerit arra, hogy e dolgokrél alkotott elGitéleteinktsl
megszabaduljunk. A Notice sur Ravaisson-ban az érzelmet elemzi.
amelyet a Gioconda, vagy a Lucrezia Crivelli arcképe tamasztott a
lelkében. Amint a festSt a szinek ragadjik meg, a szobrisztl a formik
vonzzék. »La pdle immobilité de la pierre donne au sentiment ex-
primé, au mouvement commencé je ne sais quoi de définitif ou d’éter-
nel ou notre volonté se perd.c Az épitész egyszerre nyiigoz le a moz-
dulatlansdggal ¢és a ritmussal. A formék szimmetridja, ugyanannak
az épitészeli motivumnak a végtelen ismétlése gy6z meg benniinkel
az épilethen kifejezett eszmék felél. Valamennyi miivész kozt az ir6
fordul leginkibb érdeklédésével a belss élet felé és a szavak ritmikus
elrendezésével odéig jut, hogy -— mint Félicen Challaye Bergson-
konyve mondja — azt szuggerdlja nekiink, hogy a beszéd nem a
kifejezésre volt teremtve. Igy vizsgilja ezekutédn a gondolkodé' a dréma-
fr6, a vigjilékirs, a koltd miivészetének lényegét is. A muzsikusrél
azt irja, hogy miként a kolté, hangokban akarja kibontakoztatni az
uj €lményt, Az élet ritmusat emeli ki €s hangstlyozza. Beliilrdl
ismételjiik a hangokat és abba az eredeti lelkidllapotba helyezziik
bele magunkat, melyben a dallamok szirmaztak. Igy kapesolodunk bele
a hangok e harmonikus folyamatiba, »comme des passants qui ent-
rent dans une danse.« 1

Vilagos ezek utin, hogy a szépet elészor a miivészethen keres-
hetjitk s csak azut4n érthetjiik meg a természetben. Nem ugyanezt
jelenti~e Marcel vallomisa, aki a konyvek val6sagit elonybe helyezi
a természetvalosiginak?! »On pourrait se demander - folytatja Berg-
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son — si la nature est belle autrement que par la rencontre heureuse
de certains procédés de notre art, et si, en um certain sens, l'art ne
précéderait pas la nature.

Az esztétikai érzelmek koziil killonds szeretettel foglalkozik Berg-
son a béjjal. A konnyedség a mozdulatokban, a legfébh konnyedség
— ilyen s hasonlé kifejezésekkel illeti ezt az érzehmet. Szépen fejti
ki azt, miért kedveli a baj a gorbe vonalakat. Ezcknél a soroknii
Vinteuil muzsikaja jut esziinkbe. Az anyagban 1év6 anyagtalansig, -
ez a baj. Ugy hangzik, mint valami szellemes paradox, pedig tudo-
méanyos igazsigot rejti magéiban. ’

A b4j ellentéte a komikum. Bergson ennek egész konyvel szen-
tel. A komikumrél sz6lé fejtegetéseit sok laikus is ismeri és élvezi.
Taldn azéri, mert ez a munkaja legjobban elarulja a szellemes ir6t

A komikum nevettet. Mit jelenf az: nevetni?

A komikum ecsak ott van, ahol valami maginvaléan emberi van.
Egy taj nmem nevetséges s az dllat is csak akkor az, ha helyzete,
kifejezése az emberre emlcékeztel. Az ember rakja ri a targyra a me-
vetségessé tevé bélyeget. Az ember nemcsak »nevetni tudo dllate, de
snevettelni tud6 allat« is.

Hogyan jon létre a komikum? Ha a csoportba verddott emberek
minden figyelmitket egyik tarsukra iranyitjik, »faisant taire leur sensi-
bilité et exercant leur seule intélligence.«

»Du meécanique plaqué sur du vivant« — a komikus képzeletnek
ez a formuldja izgatjn Bergsont s e formuléra a példik seregél vonul-
taija fel. A mithelyben elesé emberen kezdi, az idomtalansigon foly-
tatja. A karikaturista miivészete éppen abban van, hogy a forma felii-
letes harmoénidi alatt az anyag mélyenjaré lazadozésait ragadja meg
s mi tagadds, tulozza a lithatatlan ardnytalansigokat és az észrevehe-
tetlen alaktalansdgokat. Egy orrot hosszabbit meg, melyet a természel
mar amuagy is elég hossziara szabott.

+Plutot raideur que laideur« — Bergson szereti a szavak ritmi-
kajat s fgy az ilyesfajta sz6fordulatokat. De nagy igazsig, hogy a
komikum inkibb merevség, mint rutsig. Kiilonosen az, ha ellentétére,
a baj szirnyalé konnyedségére gondolunk. A helyzetkomikum is a
gépiesnek és az élének az ellentétébsl vezetddik le éppenigy, mint u
jellemkomikum. Hiszen komikus minden ember, aki gépiesen koveli
a maga Gtjat anélkiil, hogy embertirsaival cseppet is torédnék. Alceste
tisztességes ember, de tarsadalmiatlan (insociable), merev erényfi. A
komikus jellem' a maga eszméi szerint akarja megviltoztatni a vilig
arculatit és iranytfani a dolgok folydsat. Azt latja, amire gondol,
pedig arra kellene gondolnia, amit 1at. Don Quijote érifsokat 14t o
szélmalmokban. »L’absurdité comique est de méme nature que celle
des réves.« — De ekkor kitéor a mevetés és mindent elsimit. Mindent
kiegyenlit. A nevetés tehat tarsadalmi gesztus.

.



Igy valik a komikumj s a b4j elmélete meglepd alkalmazisavi a
nagy bergsoni tételnek: a mechanizmusnak és az Oszidonosség, az anyag
és az €let kozott ellentét all fenn.

S vajjon Proust miive és kozvetve-kozvetleniil a mai miivészet nem
alkalmazisa-e egyik-mésik, vagy mindegyik bergsoni tételnek? A fat az
drnyéka méri meg, a miivet a hatdsa. Ugy latszik ezek utan, hogy
Bergson filozofémaja esztétikai tekintetekbél is maradandé alkotas.

Dénes Tibor.



Megijegyzések a barokkrél és a barokk-
ellenességrél.

Ma, az eurbpai barokk-kutatis kozel félévszdzados eredményes
munkija utin azt hihetnék, hogy nem akad j6zan ésszel gondolkozé
tudés, aki ne latnd és ne értékelné a XVIL és XVIIL szézad nagy'
stilusénak felentdségét. Hiszen kézenfekvd dolog, hogy valamely mii-
vészeti alkotis értékét nem pusztin stilusa, hanem esztétikai becse
szabja meg. A gétika és barokk csak ugy létrehozott remekmiiveket,
mint a renaissance vagy klasszicizmus gyenge, vértelen alkotisokat.
Aki viszont a barokkot j6l ismeri tudja, hogy ugyancsak nem szii-
kolkédstt remekmiivekben. Palotik és templomok, festmények és szob-
rok Réméatél Stockholmig, Madridtél Moszkvaig terjed6 nagyszeril
sora mellett, ott dllanak a nagy kolték, Tasso, Shakespeare, Calderén,
Lope de Vega, Corneille, Racine, Zrinyi, Gyongydsi, vagy a jezsuils
frék szdmos, a ‘tomegtél kevésbbé ismert, de esztétikai szempontb6k
igen jelentds lirai és dramai alkotisa. Hogy az utébbira még vissza-
térjink: aki figyelemmel tanulményozza Avancinus, Balde, Sarbi-
.ewski vagy Simon miiveit, kénytelen elismerni, hogy ez a latinnyelvii
barokk poézis is szAmos alkot4sdban a nagy miivek szinvonaldn A4il.
Meseszovés és lélekrajz a drdméban, hév és kifejezd a lfrdban: mind-
ez kétségbevonhatatlan érték.

Belloni, az olasz XVII. szfzad nagy kutatéja is, amikor kitekint
a barokk miivészet birodalméba, megéllapitja, hogy a stilus minden lat-
szolag avirtuéz és tilzé« vondsa mellett is a miivészi kifejez&ers,
a teremtd szellem és a meggydzé alkotétehetség nagyszerli példait adja
elénk.l . Marchiori pedig egyenesen abszurdnak tartja, ha valaki a mo-
1 A. Belloni: Il Seicento. (Storia letteraria d’Italia. VII. (Milano,
1929.24. »Una bella pagina poi scrisse il Seicento nella storia delle
Arli Belle. E vero che si ebbe allora I'arte barocca, che voul dire, in:
sostanza, arte nella quale la schietta espressione ¢ figurazione de’ senti-
timenti e delle immagnini é sopraffatta dalla virluosita, dallo sforzo,
~dall’ esagerazione; arte in cui la semplicitd cede il posto al complicato,
allinvoluto, al sovraccaiico d’ornamenti. Ma questa che pur é una
maniera (mint. minden stilus!) prende in alcuni arlista caratteri di cosf
spiccata impronta personale e di tale efficacia suggestiva, che lo.
sspirilo creativo si rivela in tutta la sua potenza animatrice.«
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dern esztétika eredményes hoéditisai utin még dekadencianak nevezi
a barokkot, ezt e géniuszokban oly gazdag korszakot.?

Sajnos, Hubay Miklés személyében most épp nélunk akadt esz-
tétikus, aki ralépett erre az abszurd utra® Mintha nyomtalanu mult
volna el annyi tudoményos firadozis, esztéiikai kutatis: Hubay kidll
anathémat kialt a barokkra. S6t, még tovébb megy: az egész szel-
lemtorténetre! Ma, amikor a szellemtorténet méar j6 harmince évre
tekinthet vissza, s amikor mar Gjabb, népi-nemzeti médszerek allnak
a tudominyos kutatis eldterében, Hubay még mindig 1920-né&l tart,
amikor aggodalmaskodé oregurak forradalmi 1jitast lattak a szellem-
torténetben és meg akartak tole menteni a tudomdanyt, A szellemior-
téneti barokk-kutatékat pedig »expresszionistiknak« és a »német nem-
zeti szandékok« igazoléinak nevezi ki. Ugy latszik Hubay nem vesz tu-
domést arrél, mennyire kifejlddstt a barokk-kutatds Eurdpaszerte min-
deniitt és milyen hatalmas tudés-girda dolgozik ezen a teriileten. Az
olasz Belloni, Calcaterra, Marchiori és Toffanin, a dan Lunding ¢és
Vedel, a spanyol d’Ors, a cseh Bitnar, Salda és Vasica, a szovjel-
orosz Brunov és Nekrasov, a holland Scholte és Schmidt-Degener, a
szlovak Mriz, az angol Closs, Sitchwell és Warren; a magyar Alszeghy,
Horvath, Kerecsényi, Kosz6, Szekfli és Zolnai: ezektdl mind tanul-
hatna Hubay, ha mar a német barokk-kutatis nagyszerii eredményeit
nem akarja tudomdsul venni, s benne csak propagandét, program-
mot, igazolast 1at. Valésigos tudés-internacionalé szolgilja manapsig
mAr a barokk értékeinek foltarisal és a névsor szinte naprél-napra bo-
viil: csupAn Hubay ismételgeti konokul a XIX. szizad frazisait,
Lehet ugyan, hogy ez a XIX. szazad nagyon szép pdrizsi demokraciat
tudott szembedllitani a XVII. szdzad »bécsi abszolutizmusdval.c De
evedetit alkotni, azt azutdn kevésbbé tudott: inkébb ész nélkill mésolt
antikvitast, romanizmust, gétikit és renaissanceot. S61 még- barokkot
is: és a parizsi Haussmann nem riadt vissza a francia [Ovaros &t+
épitésénél att6l, hogy a barokk abszolutizmus nagyvonalu varos-
rendezéseit vegye mintiul! g

A nagy barokk fejedelmi csalddok azonban Hubay el6it igemn
ellenszenvesek. Elfelejti miivészet- és szellempartolé tevékenységiiket,
s amikor a szellemtérténészeket vadolja propagandéval, voltaképp maga
néz mindent a vilignézeti elfogultsig szemiivegén keresztill. Letiint
dinasztifdk ellen mennydorég s kozben nagyon is a méara gondol.

2 G. Marchiori: Un intagliatore surrealista del Seicento. Fran-
cesco Pianta jumior. Emporium, 1937:552. »Tanto fu ricco d’ingegnil
(uesto secolo, nelle arti, nelle scienze, nelle lettere, nella filosofia,
che parlar di decadenza ci sembra oggi assurdo, dopo le conquiste
dell’estetica moderna.« '

% Hubay M.: A barokk neaktivilisa. Esztétikai Szemle, 1940:
69—76.
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Persze egyet elfelejt: hogy Anglia és Franciaorszég [6ldjén, amely
pedig az »atkos« Habsburgerzeit alatt »egyre csak kisérletezett és egye-~
diilallé forméikba mintizta az uj lelket a megujulé Eurépa szdmérac,
szintén abszolut dinasztidk uralkodtak a XVII. és \VIII szizad fo-
Iyamén, nagyon is barokk formak kézepeite.

De drtott-e ez a miivészetnek egyéltaldban? Hisz a nagy miivés
szet mindenkor ¢és mindentitt szolgill: a gordg fénykor miivészed
Perikles Athénjét vagy Nagy Séndor birodalmit, a rémai aranykor
koltéi, Cpitészei, Augustust, a kozépkor miivészete az Egyhazat, a
renaissance a fejedelmi mecéndsokat. A »szabad miivészete valé~
Jaban csak a XIX. szdzadi titanizmus sziilotte volt és fiitetlen padls-
szobdkba, a nyomorba hajszolta a miivészeket, a miivészetet pedig
i6meggyarldssd alacsonyftotta. A mlivészi teremtés igazi szabadsiga
azonban til van minden megkétottségen ¢és akkor is érvényesiil, sét
akkor a legjobban, ha a miialkot4s magasabb célokat szolgil. Az em-
beriség csak hélas lehet az »északi barokk szellem féktelen imperi+
alizmusénak«: hisz épp ez a hédité lendiilet adott teret uy\bb és ijabb
nagy alkotisok szimAra.

Mégsem lehet elmondani néla, hogy »belsé tusakodas nélkiil,
Isten kegyelméb6l uralkodoit.« Eléggé ismeretesek a XVI. szdzad lelki
vivédasai, renaissance, reformécié és ellenneforméicié kozt, elvilagia=
sodds és vallasi vagy kiizdelmei a torténelemben csak Ggy mint: a lel-
kekben. A barokk szellem nem utoljira épp a tusakodisok kozepelte
forrott ki, hisz célja az volt, hogy a lelki elmélyiilés €s az €let- ési
vilgjavallas sziikségleteit osszhangba hozza. A barokk szdzadok min-
den kisérletezése erre iranyult, akir a Habsburgok {oldjén, akir azom
kiviil tortént. A kozos szikségletek, kozos helyzet, kozds vonasokat is
formiltak: ezt jelenti valéjiban a sbarokk szellem kiz4rélagos ura-
lomra torése.« A lélek megtaldlia a maga formdit és beléjilk mott:
nem ugy erdszakoltak ra!

Hogy pedig ez Eunépaszerte fgy tortént, az ma kétségtelen,
Franciaorszégban csak agy wvolt barokk, mint Anglidban, Olaszor
szfigban mint Németorszdgban és Spanyolorszéghan, Csehorszigban:
mint hazénkban. Eurépa tudoményos viliga ebben ma egyetért. A
francia tudomany is elismerte a francia barokk tényét, amikor Vedel
konyvét Corneiller6l és Moliérersl kozrebocsatotta. Hubay tehat bat-
ran lehet vigasztalan: legszebb tjkori szdzadaink tényleg »csupénc
barokk szizadok.

t Néhany munka a barokk eurdpai jellegérsl: M. Praz: Secen-
tismo ¢ marinismo in Inghilterra. Firenze, 1925. — V. Vedel: Deux
classiques francais. Paris, 1935. — P. Meissner: Die geistesgeschicht-
lichen Grundlagen des englischen Literaturbarocks. Berlin, 1935. —
‘F. X. Salda: O literArnfm baroku v jcizim: a domicfm. Salduv zipisnik,
VIII. évi. 1936. — H. Schaller: Die Welt des Barock. Miinchen, 1936.



40

De hat jogos-e egyaltaldban ez a »vigaszlalansag«? Csak »higitott
papirpénz a legtobh barokk érték« valoban? Ezt tagadjuk! Hubay
szavai enyhén lszélva izetlenck. Nem hisszitk, hogy éattanulmanyozt:
volna a barokk dramairodalmat: apriori—itéleteknek pedig ezen «
téren ninecs helyiik. El8szor olvassunk, azutin itéljiink! Az északi ba-
rokknak sem a dramiban, sem egyebiitt nem kell szégyenkeznie. A
komolyan mély Bidermann és a ragyogé Avancinus, a férfias zord-
sdgu Gryphius és a vidam Klaj id6tallé irodalmi értékek. De off
Gryphius lirdja is, Gerhardt és Spee valljsos koltészete, Bohme és
Angelus Silesius misztik4ja, ott a filoz6fus Leibniz, minden id6k
egyik legnagyobb gondolkod6ja és Bach. A képzémiivészek kozt pedig
Fischer von Erlach és Schliiter, a két Asam, Balthasar Neumann, a
Dienzenhoferek, Maulbertsch, Dominikus Zimmermann és fényes nevek
egész sora. Kzt a nagyszerli teremtderdt nevezi Hubay »szellemi in-
flacionak«? Inkabb csodalatos termékenységnek nevezhetnék, a német
géniusz Eurépira-sz6l6 virdgbaborulisinak.

Ami pedig a barokk eredetét illeti, néhiny kétségbevonhatatian
tényre szeretnénk ramutatni. Giordano Bruno, a barokk els6 nagy
szelleme maga vallotta be, mennyit koszont a misztikaval atjart német
gondolkod4snak, Cusanus, Kopornikus, Paracelsus eszméinek.> Vég-
telenbetoérésében, mely mar a barokk végtelenbetorése, ott €l az északi
misztika szelleme. Tintoretto pedig a miivészettorténet megallapitasa
szerint, nagy uttorésben a nagy német miivészek, Direr, Altdorfer,
Baldung Grien nyomdokain indult meg. A fényproblémék, merész
rovidillések, mélység s mozgalmassig 4brizolisa ebbsl a forréshél
kerillt a nagy velencei mester miivészetébe. A barokk téjképfestészet
pedig Rémiban a német FElsheimer és németalféldi tarsainak 6sz-
tonzésére szokken virdgzésba.® Eszaki és olasz szellem nagyszerd
taldlkozdsa a barokk: Eurépa két legnagyobb és legalland6bb kultur-
teremté foldjének, It4lisnak és Németorszignak testvéri kézfoghsa.

Az udvari barokk, amely ennek az olasz-német kézfogisnak ered-
ménye, minden méas, mint »kozépszeriic és »tikkadte. Operii, iin-
mepi jitékai egy kifinomult, artisztikus és miivelt fzlés szdméra adjik
meg az élet magasztos hangstlyait. Az életet akartdk szebbé tenni ezek
a jatékok, eléje allitani a hésies nagysig 6s nemesség példaképeit &s
foltarni a Végtelesnég perspektivdit. Az olasz lélek nemes pétosza €s a
német végtelenbetorés egyesiil benniitk miivészi formédkban, akir az
olasz nyelv édes zenéjét, akar a barokk németség latinos méltGsigét,
akir maginak a latinnak szines pompéjit zenditik fol.

Amit Hubay »talpnyalasnak¢ és sbizantin liturgidnake nevez,

> W. Wundt: Die Natienon und ihve Philosophie. Leipzig, 1918:
14--5.

6 A. E. Brinckmann: Geist der Nationen. Italiener-Franzosen-
Deutsche. Hamburg, 1938:111.
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nem egyéb, mint az uralkodoiinmeplés évezredes hagyomdnyainak,
Egyiptom, Kina, India, Peru, a Mithras-vallis orokségének foly-
tatdsa. Mar ezek az &si kulturik a maphoz, ragyogéshoz kapcsoltdk a
fejedelem személyét. A kiralyi hatalom nagysiga, méltésdga jutott
ebben kifejezésre, az a természetiolotti eré, amelyet az uralkodé magi-
ban hordozott.” Igenis természetes, hogy ilyenkor kozmikus képek to-
lultak az uralkodéi dicséits iré tollara! Ez is csak azt mutatja, meny-
nyire a legigazibb, leg6sibb lélekrétegekbe kapesolédott a  barokk,
mennyire 6rok és mély mondanivalékat tolmécsolt.

Barmennyire is ellenkeznek azok, akik csupdn valami »izl€s-
ficamot« latnak a barokkban és jelentéségét minél sziikebb keretek
kozé szeretnék szoritani, mégis kétségtelen a természetfilozéfidba €s
és misztikdba hajlé barokk tudomény és a koltészet kapesolata is. Gio-
vanni Ciampoli, az egyik »legbarokkabb¢ olasz kolté csodélta és védel-
mezte Galileit. Mangherita Sarrocchi, a Szkander bégrél sz6lé barokk
eposz (Scanderbeide) kolténdje is levelezett a nagy természettudéssal.
Giovan Leone Semproni pedig marinista-hbarokk és kozépkori-roman-
tikus elemekben bévelkedé eposzdba (Il Boemondo) a kopernikusi
vilagképet szétte bele. Ismenetesek a német barokk koltészet kapesolatai
is a misztikus és természetfilozéfiai gondolkodéssal. Ezek utin nem
esodélhatjuk, ha a dramai koltészetben €s az operaban is minduntalan
olyan képekre, jelenetekre bukkanunk, amelyek elaruljdk misztikus
gyokeritket. Ha ' nincs is mindenkor tudatos atvételrél szé, mégis az
eredetek a kor lelkének spiritudlis mélységeibe vezetnek: innen dradnak
az iro elé a képek, eszmék. A barokk szilkségét érezte, hogy kitaruljon
a Véglelen felé: ezért frtak az irék Ggy, ahogy frtak. Végsé elemzésben
nem is a fejedelemnek szolgéltak, hanem mind a fejedelem, mind
az fré6 a barokk lelkiséget képviselte, ennek a lelkiségnek szolgilt Es
szolgalt nemcsak Bécs, de Viersailles is. Nem tudja talan Hubay, hogy
X1V. Lajost »Napkirdlynak« nevezték? Es nem tudja, hogy amott is
az udvari uralkod6-dies6itésnek milyen iinnepélyes, méltésigos €5
kozmikus formai fejlédtek ki? Ami magatél értédik: hisz minden
birodalmi gondolat egy-egy kozmikus mitosz megtestesftéje.« A biro-
dalom fogalma ugyanis rokon a vilagmindenség fogalmdval, mint a
kirdlyé is az Istenével. Isten foldi képe a kirdly, miive: a birodalom,
pedig Isten viliginak emberi alakja irja egy fiatal magyar kultur-
filoz6fus 9 A mai Franciaorszig pedig mar tudja, hogy ez a 17. szé-
zadi vildg nagyobb nemzeti érté€k, igazibb hagyomény volt, mint az
1789-et el6készits »kisérletezések« és a »polgiri osztily korében Ervé-
nyesilé alkoték.«
© J. Evola: Rivolta- contro il mondo moderno. Miland, 1934:20 kk.
5 A. Belloni, id. mii, 148, 192, 202—3. — K. Vietor: Probleme der
deutschen Barockliteratur. Leipzig, 1928:31 kk.

¢ Ferdinandy M.: Kozépeurépa. Bp., 1940:44.
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Hogy pedig a »grand siécle« vildga barokk vildg volt: ma mér
kétségtelen. Minden »klasszicisztikus« mézon 4&tiit a barokk alap, a
szizad mozgalmas lelke. Ez szolal meg Corneille draméinak szenvedé-
lyes patosziban, ez a nagyraméretezett romai hdésékben, ez az érzel-
mes alaphangban, érzelmesség és hdésiesség barokk egybefonédasaban.
Mennyire ebbdl a barokk 1élekbsl fakadnak az oreg Horace fia gyd-
zelmén ujjongé szavai:

O mon fils! 6 ma joie! 6 l'honneur de nos jours!
O d'un Etat penchant linespéré secours!
Vertu digne de Rome, et sang digne dHorace!
Appui de ton pays, et gloire de ta race!
Quand pourrai-je étouffer dans tes embrassements
1/erreur dont jai formé de si faux sentiments?
Quand pourra mon amour baigner avec tendresse
Ton front victorieux de larmes d’allégresse?
(Horace, IV. 2.)

A sklasszikus« hoés-eszmény ill teljesen a barokk érzelmesség vilagaba
1ép: héroikus erény ¢s szentimentélis érzelem egyesiilnek. Barmely
latin jezsuitadraméban hasonlé részleteket taldlunk. De az uralkodé
istenitése is follelheté Corneille barokkjiban, akircsak Bécsben Avan-
¢inusndl és Minatonal. Idézziik a. Horace-b6l Camille Sabinehoz intézett
szavait, ahol szépen kifejezésre jut az uralkodo-istenités mellett az
egész barokk gradualizmus gondolata:

Disons plutét, ma soeur, qu'en vain on les consulte.
Ces mémes dieux a Tulle ont inspiré ce choix;
Et la voix du public n’est pas toujours leur voix;
{Is descendent bien moins dans de si bas étages,
Que dans I'dme des rois, leurs vivantes images,
De qui l'indépendante et sainte autorité

Est un rayon secret de leur divinité. (III. 3.)

A noble ardeure, sgénéreuse ardeurc dicsitése, mely Corneille
egész dramai alkotisin &4tvonul, ugyancsak arra vall, mennyire a
barokk mozgalmassig hései ezek a drimai hdsok. Sabine egyenesen
igy fordul Horacehoz:

A quoi s’arréle ici ton illustre colére? (IV. 7.)

Tehat a legnagyobbfokt testi-lelki mozgalmassfg nevével illeti a
hosi szenvedélyt! Ha mindezt ﬁgy-elembe vessziik, szukséges hogy a.
barokk fogalméba Francxaorszégol is belevegyiik.
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Nem fudjuk viszont, mire is gondol voltakép Hubay. amikor »dri-
méaknak nevezett teatralis monstrumokat« emlit, »amelyekben napokon
keresztiil csak a folséges uralkodéhdz cereménias dicsérete zengett.«
Ugylatszik nem ismeri eléggé a szinhaztorténetet és osszetéveszti
az egy délutant vagy estét betoltd barokk szinielGadasokat a valébam
iobb napig tarté kozépkori misztérium-eldadisokkal. A barokk vilig
rvendezett ugyan tobb napig tarté linnepség-sorozatokat, de ilyenkor
mindegyik napra mdis-mas iinnepi jaték, szindarab, opera bemutatisa
jutott. Ilyenek voltak példaul az 1589. évi firenzei, 1667. évi versaillesi,
1719. évi drezdai udvari innepek.'® Nagyon is miivészi érzékkel el-
nendezett tinnep-sorozatokrél volt itt sz6, korantsem »tedtrilis monstru-
mokrél!« Ami pedig az Elba é Duna follépését illeti, ezek Hamburg
virosdnak egész kisméretii, oratérium-szerii eldadisain torténtek. In-
tim jellegitket az is kiemelte, hogy a csaszari kovet haziban tartottak
dket: nem operdban vagy szabadtéren.

Allegériak, angyalok és mitoldgiai alakok [6llépése pedig csupdn
a barokk nagyszerii univerzalitisit mutatja. A XVII. szizadi filozélia
nagy egységretorekvése él ezekben a jatékokban is, ugyanaz a vigy,
amely a gondolatot éltette. Foldet és Kozmoszt, jelent és multat, ter-
mészeti és emberi vildgot kivan &tfogni a barokk. Az egész barokk-
viligra allanak azok a szavak, amelyekkel Zolnai Béla Zrinyi vilagat
jellemzi. »Ez a fausti mindentbirias érzelme mutatkozik Zrinyinek
azokban a konyveiben is, amelyek az univerzumot akarjik meg-
héditani .. Grandiézus valésigkultusza és fonséges elragadtatisa 6t
is az extatikus megszillott hosok attitudejében mutatjak. Nem szent
ember és az esztélikum is helyet kap életében, de vallisossiga kozmikus
tavlatokat nyit.. Semmi emberi és semmi természeti dolog nem volt
idegen elétte, O az elsé magyar kolt, aki metafizikai-kozmikus koriil-
tekintésben latja a dolgokat... Unnepld-pasztorjatékszerli és grandié-
#zus fonség: osszekeverddnek a barokk-précieux kor mozgalmas tablo-
an.«11

Ez a barokk igazi lelke: a nagyszerli kozmikus univerzalizmus!
Amit Hubay smonstruozitisnak« itél, nem egyéh, mint ennek az egye-
semes szemléletnek drdmai kibontakozdsa. Ezt a kibontakozést szol-
galta a barokk szinpad is, a maga eget és foldet, masvildgot és alviligot
atfogé tavlataival, s ezt szolgdlta a barokk koltészet. A bécsi udvari
szinpad nagy mesterét; Lodovico Burnacinit méltdn hasonlithatta(
Gegor Shakespearchez. Mindkettd ember & természet egyetemes
vildgat tarta f6l a XVII. szdzad sziméra: egyik nyelv, masik a szfnpadi
miivészet eszkozeivel.!2 :

A Burnaciniek, Galli-Bibienidk barokk szinpaddn pedig kordntsem.

" Lésd H. Tintelnot: Barocktheater und barocke Kunst, Berlin,
11 Zolnai B.: Zrinyi viliga. Magyar Szemle, 1938:194—7.
12 J. Gregor: Weltgeschichte des Theaters. Wien, 1933: 401 kk.
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aszinhézi gices« bontakozik ki! Az opera az olasz XVII. szdzad biisz-
kesége, hangoztatia egyik firenzei eléadasaban Bruno Migliorini. Nem-
csak zenei téren tarul eld szarnyal6, zengé nagyszeriiséggel az 1j stflus,
hanem a szovegben is az olasz koltészet legnemesebb hagyoményait
folytatja és orokiti Eurépara. Maga Benedetto Croce, a barokk vas-
kalapos birdl6ja is elismeréssel emliti Ottavio Rinuccini, a nagy
szovegkoltd érdemeit és miivészetét.13 De késébbi utédai sem marad-
nak méltatlanok ehhez a kezdethez. Német [6ldon pedig maga Anton
Ulrich braunschweigi herceg, a német barokk-irodalom egyik leg-
nemesebb {ré-egyénisége veszi kezébe az operaszovegirds iigyél. Az
opera a barokk vilag titokzatos ¢életérzésének Kkifejezdjévé valik. Es
Hallmann, a Szilézidhol Bécsbe keriils barokk dréamairé is ezt a
vilag-szintézist munkalja. Hankamer, aki pedig Crocehez hasonléan
ugyanesak eléggé kritikai szemmel nézi a német barokk irodalmat és
akit a barokk megitélésében ugyancsak a Kklasszicizmus szempontjai
vezetnek, mégis szép szavakkal adézik Hallmann drimai miivészeté-
nek. Allegorikus nyelvét, kozelségél az operdhoz ugy kell értékelniink
— frja —, mint a vilig Aatszellemfiésére irdnyulé torekvést. Esztétikai
kozmoszt akar épfteni a koltd, amely ¢rzékek ¢€s szellem szaméra
egyarant nyitva 4all. Erzi a vil4gtél valé menekilés ¢és a vilagot ala-
kit6 vagy cllentétét, és a szintézis keresésébdl alakult ki lebegd, zengd,
atszellemitésre torekvé éEletérzése. !4

Ez a Theatrum mundi vildgérzése: s iti fondédik bele a német és
olasz szellem Kkézfogasdba a spanyol szellem is, latszatnak, szinpadi
jatéknak, kalandnak érzi az életet, de gyokereit- a hit Kozmoszinak
vildgaba ereszti. Minthogy pedig az élet nagy szinjiték, ezért alkalmas
arra, hogy a szinpadon megjelenitsék 15 Az alleg6ridk pedig nem a

12 B. Croce: Storia dell’etd barocca in Italia. Bari, 1929: 345.

12 P. Hankamer: Deutsche Gegenreformation und deutsches Bi-
rock. Stuttgart, 1935:318—9. »Die allegorisierende Sprache, die das
Abstrakte wiilkiirlich-grotesk mit dem Konkreten bezeichnet und im
Unmass den Sinn auflést im Klang, das Veropern des Wortdramasi
muss begriffen werden aus dem weliverklirenden Trieb, der sich in
diesem isthetischen Kosmos eine echtere Wirklichkeit bilden will,
allen Sinnen zuginglich, aber vom Geist zum Geiste kommend. ..
Das feste Wort kann das transzendierende und gemischte Lebens-
geftil nicht fassen, in dem der Wille zur Verklirung in unauflésbarer
und unvereinbarer Gegensitzlichkeit zwischen Weltflucht und Welt-
geslaltung schwebt. Dieses schwebende, schwingende Daseinsgefithi,
zwischen Welt und Geist eine unbegreifliche, aber fiihlbare Mittellage
suchend, findet in der Form des hohnen Dramas durch. ihn einen
deutschen Sprachton.«

15 K. Vosler: Lope de Vega und sein Zeitalter. Miinchen, 1932: 183,
»...es isl spanische Art, im Leben wie in einem Abenteuer und|
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»tettrél levanyadt értékek«, hanem inkabb a tettek orok Idedi, 1énye-
gei. Mennyire elevenek Calderén Nagy Vildgszinjatékanak allegoridi!
De az egész barokk allegorizmusnak, Spanyolorszagban ¢és Spanyvol-
olszdgon kiviil, egyarint ez az értelme.

Mindez mutatja, hogy a barokk nem pusztin német tgy és Habs-
burg-iigy, hanem Eurépa iigye. Lattuk a német barokk jelentSségét,
érdemét, de lattuk, hogy a szalak Itdlia és Spanyolorszig felé is ve-
zetnek. A barokk szellem terjedésében nem szabad kizirélag német és
Habsburg-propagandat latnunk! Hisz példaul Salda épp abban latja a
cseh irodalmi barokk jelentségét, hogy Csehorszigot a romén vilig-
hoz kapcsolta és igy hossza ideig tavol tartotta téle a német irodalmi
belolyasi.’® Nalunk pedig Malyusz Elemér von ¢les hatarvonalatt
XVII. szdzadi »magyar barokke és XVIII. szizadi »béesi barokk: kozt.17
S6t még Németh Ldaszlo is, akinek pedig igazan semmi lelki kapcsolata
mines a béesi udvari kulturdval, nem tartja, a barokkot énmagéért valo
rossznak, hanem kiilon emliti Pizmany barokkjat és a Habsburg-ba-
rokkot. De még a Habsburgok kritikajaval kapecsolathan is megjegyzi:
»... a német miiveltséget azonban egészében mnem tartom hatrabb-
valonak a nyugati népekénél. A déllel atjart német gotikat, a német
18. szizadot bamulom .. «.!8 Viszont Hubay mélyuszabb akar lenni
Malyusznal én némethliszlobb Németh Laszlondl és ezért aztin az
egész barokkot beszoritja Németorszig foldjére, hogy ott minden érté-
két megtagadja.

Biihnenspiel zu stehen: mannhaft und mutwillig, und sich nicht darin
zu verlieren. Das Schifflein tanze wie es mag und muss, es Dbleibt
im Jwenseits verankert.c 219—20: »In dem dramatischen System der
Spanier riickt zwar das ganze menschliche Leben in die Kategorig
des Scheines, wird aber eben dadurch fiir die schauspielerische Ver-
anschaulichung geeignet. Ja, gerade durch den Mangel an Eigenwerl,
gerade weil es sich nicht selbst trigt, ist es bithnenbediirftig und lechzt
nach Auimachung, Kostiimierung und Theater. Auf dem Theater
findet das I.eben sich selbst als das, was es ist... Vor seiner eigenen
Nichtigkeit flieht das Leben sozusagen auf die Biihne, und haufenweise
siromt das Volk herbei, um es dort zu sehen, dort sich daran zu
berauschen, nur um es draussen in der Wirklichkeit nicht verneinen.
7Zu miissenc. :

16 Salduv zapisnik VIII:237. »Predne vidim zéasluhu baroka...
ze nas vklinilo do roménského svéta, ze zadrzelo postup nemecké
kultury literirni u nis asi na pul druhého stoleti.«

17 Mélyusz E.: Magyar renaissance, magyar barokk. Budapesti
Szemle, 1936. )

18 Németh L.: Szekfit Gyula. Budapest, 1940:33, 66. Az 50—51.
lapon pedig »a szatmiri béke el6tti tomormagyarsige »nagy latin-
keleteurépai-barokk-protestins gyokerli nemzetkoziségét« emliti!



Mi pedig egyre csak azt hangoztatjuk, mennyire nem helyes, ha
valaki részjelenséggé ohajtja redukilni a barokkot. Megvan az bizony
egész eurépiban. A francia tragédie classique és XIV. Lajos udvara hé-
velkedik barokk vonisokban. A Theatrum mundi és viligharménia
gondolata pedig csak igy megvan az olasz Campanella, mint az angol
Bacon bélcseletében.1?

Végiil pedig Shakespeare! Hubay nem kedveli a német tudoméanyi,
de ezen a ponton egyszerre csak a mémel tudésok Shakespeare-imé-
datat teszi magiéva és belekapesolédik imméar évtizedes vitdjukba:
Gehort Shakespeare zur Renaissance oder zum Barock? Ennél a
belekapesolédasnél azonban egy kis baj van, még pedig ott, hogy Hubay
megfeledkezik azirodalomtérténeti kronologiarél. Ezért Shakespeare fel-
lépését valahovad a barokk szézadok végére helyezi, amikor fgy ir
r6la: »Shakespeare fellépésével a Theatrum Mundi elvesztette jelen-
téségét, tngyis minl szinhdz, 1gyis mint vilig.« Elfelejti, hogy
Shakespeare a XVI. szdzad végén lépett fel, tehat akkor, amikor a ba-
Tokk kezd6dott. Es Shakespeare fellépése épp a kezd6d6 barokk egyik
jele. Nem hiidba nevezi Bernard Shaw Shakespeare miiveit »zene
nélkiilli operdknak.« Shakespeare miivészelél az Gjabb angol-amerikai
kutatds pedig egyre inkabb a XVII. szizad szemszogébdl vizsgilja és
egyre csokken azok szadma, akik valésiggal negyedik isteni személyt
lattak benne. Eliot, Charlton, Granville-Barker egyarint kimutattik.
hogy Shakespeare nagyon is a kor €s a kozonség koltsje: »A legkie-
melked6bb képviselgjik, E. E. Stoll terjedelmes munkikban mutatjx
ki, hogy mennyire hatott Shakespeare draméira az egykora szinpad. Sze-
rinte a kor dramairéjinak miikodéséi meghatirozta a szabvéinyos dramai
lellemek mindsége, az Erzsébet-kori hallgatésag 1élektani tajékozatlansaga,
a kozismert targyak és inditékok befolydsa és a kor kialakult szini
technikija. A drimairdst nem tekintették irodalomnak, hanem egy
kozonségigény ellatisinak gyorsan Osszedllftott és tetszetds aruval
Irodalmi értékre vagy »mélyebb értelem«-re egy szerz6 sem gondolt.
Igy Shakespeare darabjaiban sem filozéfiai tanulmanyokat, sem kovel-
kezetes 1€lektani példatart nem lathatunk. Hamlet nem jellemtanui-
miny, sem folfejthetd szimbélum, hanem a tipikus bosszl-driamu
tipikus f6hése ... Hangsiilyozzik, hogy Shakespeare ir6i fejlédése nem
hozhaté kapcsolatha lelki életével, hanem a kozizlés viltozdsival. A.
H. Thorndike szerint Shakespeare firagédidi nem a »dark peroids«
lelki kataszir6fidjanak lecsap6disai, hanem az okos kolté alkalmaz-
kodés4t jelentik a Beaumont és Fletcher altal diktalt Gj szinpadi di-
vathoz... Shakespeare szinpadilag akart hatésos lenni, nem pedig
lélektanilag kévetkezetes: jellemeit mem képzelte el a cselékménytsl

19 B Croce, id. mii, 401. K. Joél: Wandlungen der Wellanschaulmg
I Tibingen, 1928:424, 449.
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figgetleniil. 20 Ime a -kiszolgilé iré és kiszolgilo irodalome«, amely
Hubayt a néi divatiizletek segédeire emlékezteti!

- Ilyennek litja a hiivos targyilagossigli angolszdsz kritika sajit
fajtdjanak legnagyobb koltgjét! Mi pedig hozzitehetjii - Shakespeare a
szinhdzbél élt, a szinhiz kozonségél szolgilta ki. A kozépeurépai
Theatrum Mundi kolt6i ezzel szemben papok, tudésok, udvari tiszt-
visel6k, jogiszok, orvosok voltak, akik nem szorultak ra, hogy a
szinhézbol éljenek. Az elbadisokat az udvar vagy az Egyhaz rendezte.
Igy tehatl, ha ezek az ir6k szolgaltak is, csak egy eszmét szolgiltak 6és
és mem a pénzt! Az alkotds idealizmusa terén Minato vagy Avancinus
mindenesetre folilmuljdk Shakespearet!

Mégsem akarunk bilvinyokat dontogelni, és készek vagyunk min-
den >kiszolgilas« ellenére is elismerni Shakespeare iréi nagysagét.
Csak azt kell leszogezniink, hogy egy ennyire kozénségéhez, korihoz
sfmulé ir6 nem mentesiilhetett a barokk hatds al6l. A hideg jézan-
sdghi angolszisz kritikdval szemben a német irodalomtudomény ugyan
még most is inkdbb valami csodds renaissance-jelenséget lat Shakes-
pearechen. Az elébb emlitett vitiban a német tudomény zome azt hang-
stlyozza, hogy Shakespeare a renaissance koltéje. Ez mar egymagéi-
ban pozdorjivd tori Hubay allitisat, hogy a német tudomdny »prog-
rammszerfien« terjeszti ki a barokk fogalméat! Mégis Deutschbein,
az angol Kkolté legmélyebb német ismerdje, aki egyik Shakespeare
‘renaissance-vondsait legjobban hangstlyozé tudésoknak, j kényvében
kénytelen a Macbeth barokk jellegét beismerni.zt

Es ilyen beismerések egyre erdsdodnek a szellem egész teriiletén.
Egyre jobban litjuk, hogy a barokk nagyon is sokoldalt kapcsolatban
dllott az eurépai szellem szerves és teremtd fejlédésével. Amit Hubay
az udvari barokk ellentéteként allit oda, nem més, mint az egyetemes
barokk-miiveltség mésik aszpektusa. Grimmelshausen, a Simplicis-
simus szerzéje izig-vérig barokk iré: nagy pegénye a barokkot népi si-
kon teljesiti be.22 Mellette pedig szdmos udvari regényt is ir! Hollan-
difban Rembrandt félhoméilya teljességgel barokk, misztikija pedig
és vele egyiitt az egész XVII. szdzadi holland spiritudlis mozgalom a
barokk Bohmebdl téplilkozik. Rembrandt mellett pedig ott Vondel,
aki a barokk drima egyik legnagyobb mfiveléje.?s Az angol drima

20 Orszégh L.: Az ujabb Shakespeare-irodalom. Miihely, 1938:
25—26.

2 M. Deutschbein: Shakespeare Macbeth als Drama des Barock.
Leipzig, 1936.

22 E Ermatinger: Weltanschauung und Weltdeutung in Grimmels-
hausens Simplicissimus. Leipzig, 1926.

23 P. Schmidt—Degener: Rembrandt und das holliindische Ba-
rock. Leipzig, 1925. E. Trunz: Dichtung und Volkstum in den Nieder-
landen im 17. Jahrhundert. Miinchen, 1937.
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pedig Shakespeare utdn is a barokk vonalon maradt, s6t Johnson és
Dryden koltészetében egyre inkabb az operdhoz koézelit. Port-Royal
janzenizmusa egyik 4ga a barokk misztika nagy arad4sinak.?t A »sunyi
szatirikusok« jorészt csak egyes személyli vagy intézményi tilzasok
ellen fakadnak ki: wvaléjiban &6k is barokk emberek. Logau,
Moscherosch és tarsai, kikre Hubay céloz, korintsem barokk-ellenesek,
csupdn a sajatosan nemzeti jellegli barokk kultdra kialakftisin fara-
doznak.?> De ha németek igy gondolkoztak, igy kiizdottek az idegenség
ellen, akkor hol marad a harokk 4allitélagos fegyvercsortetése, német
imperializmusa?

Cervantes személye és miivészete pedig minden egyéh, mini
barokk-ellenes érv. Maga a Don Quijote a spanyol barokk tragikus
patoszt és szatirikus humort 6sszeotvozo lelkébol fakad, barokk lebegés
dlom és valé kozt?6 Es ez a regény nem jis volt Cervantes utolss
szava: hisz még utédna irt »komoly« lovagregényt is. Ez a tény mutatja,
hogy a Don Quijote humora csak azt a szerepet télti be a barokk
vildgban, mint a spanyol szinpad graciosoja, vagy a bécsi Hanswurst,
Humoruk, tréfiik csak kisérik, keretezik, ellentétezik a hosi pétoszt,
akaresak Moli¢re vigjatékai Corneille és Racine tragédidit. A barokk
it is szintézisre tor, és nagy emberi egységbe foglalja a hésit és tréfa-
sat. A barokk szatira, ha szatira is, barokk marad! Tanunk r4 Salvator
Rosa, akit Hubay bizonnyal szintén azok kozé sorolna, akiket »sze-
génylegénnyé iz a kegyes és szigorti uralom.< Es valéban: Salvator
Rosa szalirikus kolteményekben ostorozza korat, annak eéletét és kol-
i16it. Mindez azonban nem akadilya, hogy orommel részt ne wvegyen
Roéma ¢és Firenze udvari életében, ¢s ne a legpatétikusabb barokk
taj- és csataképeket fesse! A barokk létteljeséghe ezek a »szegénylegé-
nyek« is beletartoznak!

Ez a létleljesség a barokk kultura érdeme és jelentisége is. Ter-
mészetesen van benne eredmény, cél, szintézis, Uinnep. De minden
nagy kultura elér valamilyen eredményt, megvalésit valamilyen célt,
beteljesit valamilyen szintézist, és beteljesedésének iinnepet szentel.
Az iinnep lényege a legnagyobb vallasi, lelki megragadottsdg élmény-
és életszerii 4llapota!?” A barokk pedig méltan iinnepelhette Iéttel-
jességét, magy kozmikus szintézisét. Alkotasainak is ez az érdeme:

24 Zolnai B.: Magyar janzenistik. Minerva, 1925—-26. A janzeniz-
mus eurépai utja. Pécs, 1933. (Minerva-konyvtar, 45.)

25 W .Flemming: Deutsche Kultur im Zeitalter des Barock,
(Handbuch dur Kulturgeschichte.)

28 Lasd Szerb A.: Dulcinea c. tanulményét, (Sziget II.) melyet.
Theatrum Mundi c. munkénk 81. lapjan idéziink. De ugy latszik Hu-
bay nem tartja sziikségesnek, hogy ha valamirél fir, az illet6 konyvet
egészen és pontosan el is olvassa!l

2t K. Kerényi: Vom Wesen des Festes. Paideuma 1938: 59 kk.
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«ennek a létteljességnek fénye ragyog a Theatrum Mundi alkotisaira
is. Es vajjon csak holt g lett volna mindez? O mem! A barokk ha-
talmas egyetemes eszményt Allitott az emberiség elé. Még azok is,
akiket Hubay a barokkal szembedllit, a nyugati Eurépa iréi, gon-
lolkod6i, miivészei is részt kértek ebbdl a munkabsl. A XIX. sz4zad
lelki anarchidja, széthullasa el6tt még folragyogott a barokk foldre
¢épult, de égbe éré hatalmas épiilete. Helye volt ebben az épiiletben
szellemnek csak Ugy, mint hatalommnak, szépség- és vilagjavallasnak
csak  ugy, mint vallasi elmélyiilésnek, szerelemnek esak gy,
mint misztikinak .Ha voltak is a barokkban hib4k, biinok, ezek:
egyes emberek hib4i, biinei voltak, nem! a kor lelkéi.

Mindez a szépség és nagysig nem maradt, nem maradhatott hatés-
talan. A barokk szellem - 6rokségébsl nétt ki csak Ggy a weimari
klasszicizmus, a Faust vilagot-atfogé vildga, mint Manzoni olasz roman-
ticizmusa. A két nagy barokk gondolkodd, Giambattista Vico és Jakob
Bohme készitette el a romantika filozéfiai virdgbaborulasat: Herder,
Hamann, Schelling bel8liikk meritenek. Leibniz éroksége is szdzadokba
vilagit és messzire hangzik a barokk zene. Ha pedig a szellem ma
visszanytl a barokk vilagba, ezzel is csak amannak eleven hagyo-
many-voltat igazolja. Amint a barokkbo6l fakadé romantika 1800 ko-
riil megkisérelte a XIX. szdzad széthullasba és kioszba zuhané szekerét
megallitani, 4gy ma, amikor dsszeomloit a XIX. szdzad vilaga, ismét a
barokk egyetemes kulturira vetjitkk tekintetiinket. Korunk legnagyobh
szellemei az Wj egyetemes kultGra vildga wutin kidltanak. Buzdité,
képként 4llhat elsttimk a kozépkor és a barokk, két olyan korszak,
amely ezt az egyetemességet széles keretek kozt megvalésitotta. IdShen
és szellemben a barokk még kozelebb 4llhat a mai kor emberéhez,
hisz magiba olvasztotta a renaissance eredményeit is.

A barokk nem fojtotta el a biztaté lehetéségeket: inkabb ilye-
neket adott! Hubay ugyan igy ir: »Csupdn méma és keseredett tome-
gek emlékeznek az el6z6 szdzadok lelket és javakat felszabadité jo hi-
rére.c De hol volt és mire emlékezett volna ez a tomeg? Talidn a 16.
szézad Werbdczi Istvanjara, aki Dézsa szornyl kivégzése utin szol-
gai sorba siillyesztette a magyar parasztsigot? Vagy Lutherre, aki a
»gyilkolé és rablé parasztoks ellen prédikalt? A XVI. szizad vallas-
hédboruira és boszorkinyégetéseire? Vagy taldn a Borgiikra és az olasz
vérosallamok testvérharcaira? )

Igen, »kuruckodott« a kis- és kozépnemesség, nilunk az eldjogail
félts »populus Werbgczianus«, mert érezte, hogy az udvari kultura
viligdhél sokkal emberibb, szocidlisabb, mnemesebb bandsméd sugar-
zik a kisember felé.28 A »labanc« Kohary Istvan gréf és Savoyai Jend
28 Malnasi O.: Gréf Csaky Imre élete és kora. Eger, 1931, Vékony
1.: Kohiry Istvin élete. Kecskeméti piarista gimndzium 1914—5. tan-
€vi értesitoje.



20

herceg, mindketten a barokk vilag fiai, sokkal megért6bb baratai vol-
tak a mépnek, mint a populus Werb&czianus.2? Hogy is szél csak a
" Kuruc tabori dal egyik versszaka?

»Az parasztembernek  *
Fogd meg az szakallat,
Hajtsd el az marhajat —
Verd pofon 6 magét.«30

Amikor azonban a kuruc felkelés népi mozgalommé terebélyesedik,
és JI. Rakéczi Ferenc személyében hivatastudattal és szocialis fele-
16sségérzettel eltelt vezér 4ll @lére, akkor itt is kialakulnak a kors7erii
formék és barokk udvari élet veszi koriil a fejedelmet.3!

Maginak a népnek pedig igenis volt kéze a barokk kultirdhoz!

Hiszen® a barokk nem maradt meg a féari vilagban, varosokban és
kastélyokban, hanem leszillott a nép kozé. Konyvek és beszédek,
missziék ¢és egyhdzi iinnepek szétirasztottdk a faluk vildgban is a
barokk szellemet. A barokk pasztoricié lélekvezeld miivészete megta-
lalta az utat a magyar paraszthoz is! »Hirdeti a fegyelem| nagyszerit
erkolesi értékét, alatimasztani a tekintélyi elv megingatott pilléreit,
egy katonés, hdsi kereszténység apostolivi lenni s egy eget-foldef
egységbe kulesolé misztika heviiletét szitani fol a lelkekben: ez a tipi-
kusan barokk életeszmény hajlott le a magyar falvak elhanvagolt, vi-
harverte vilagdhoz s hozta lélre azokal az ¢letformdikal, amelyeknek
pusztuldsa ma a falu valsigit jelenti.??
. Persze, Hubay nem szereti a fegyelmet és a tekintélyi elvet. Vi-
szont mi kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy ezek a dolgok ¢s
velitk kapesolatban a barokk misztika vildga mésem &llhattak messze
parasztjaink lelkétél. Hisz akkor nem vették volna at és nem. orizték
volna oly sokd hagyomanyként! Pedig alvették és meg6riziék, amint ezt
a mai néprajzi kutatds igazolja. »Vannak falvak, aholi a barokk szim-
bolum- és képfantazia a templombdél kitért, paraszthizak mennyeze-
teire a csillagos ég képét festette a Szentharomsig, az Immaculata s
egyéb vallisos Abrazoldsok barokkos motivumaival ékesitette [56l. Es -
4ltaldban mindméig a barokk hési, borzalmas vagy idillikus patoszin
4t 1atja a falu mépe magyar [6ldén megnyilni az eget, barokk latdsmod
uralkodik vall4si képzetein és a mésviligba fvelé fantizidjin, széi-
zadok megrogzott hagyoményaképen és egyelére kiirthatatlanul. <%

2 Halasz G.: A humanista hadvezér. Apollo, II:227. -
%0 Malyusz E.: A Réakéezi-kor tarsadalma. (Rékéczi-emlékkonyv
Budapest, 1935.

31 Horvath J.: Magyar versek konyve. Budapest, 1937: 124.

52 SAndor I.: A magyar falu szellemtorténete. Vigilia, 1936. I
.)6—1 !

83 U. o, 97.
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A német barokkrél Liitzeler allapitotta meg, hogy udvari jellege
meliett mennyire népies volt egyuttal. Barokk vonésokat 6riz mind-
mdig az alpesi németség népies katolicizmusa is. Franciaorszigrél
pedig joggal mondhatta Schubart: »Die franzosische Kultur ist ein
Stiick Barock, das in die moderne Zeit hereinragt. 3t

Sapienti sat! A barokkot ugyan nem sziikséges f[elajitani, de
tanulhatunk nagyszerti alkotisaib6l. Ma igenis univerzalisztikus esz-
ményekre van sziikségiink, hogy az eurépai szellemet Gj utak fel¢
vezethessiik! Ortegitél Berdjijevig, Evolatél Schubartig ez korunk nagy
gondolkodéinak kidltdsa. A barokk példat adhat ezen az fton, mint
ahogv Leibniz monasz-elmélete elodjévé, 6sévé vélhatott az aGj dina-
mikus fizikdnak.

Végiill pedig ra kell mutatnunk Hubay sulyos onellentmondaséra.
A szellem-torténetrsl és barokk-kedvelésérsl azt hirdeti, hogy »kiils-
nosebb emberi kapcsolatok nélkiil lebeg ma tjra és egyelére a tudo-
mény szintje folott.« Négy sorral alibb viszont mér azt jelenti ki
szerzbnk »ex cathedra«, hogy a szellemtorténet és az »abszolutista
német barokk« egyarint azt tanitja: »elfogadni a kor parancsolé sza-
vit!« — De hat ez nem emberi kapesolat? Hisz »a kor parancsolé sza-
va: is embereken keresztiill szélal meg, é emberek formaljak a kort!

Minthogy azonban Hubay a zord itélébiré elutasité hangstlydval
Allandéan egybefiizi a 'német abszolutizmust«, a barokkot és a szel-
lemiorténetet legyen szabad egy biztos itéletii és tudist igaz magyar
tudés, Koszo Janos szavail idézniink a szellemtorténetrél: »Egy tanul-
sdggal szolgdl nekink ez az Gj irany: a német szellem még mindig a
vezérszerepel viszi az egész viligon annyi megprébéltatis utan, sd6t
talan éppen ezekt6i még nagyobb tevékenységre sarkalva. Tévedtiink
tehit akkor, amikor helyette mind nagyobb hévvel kezdtink a fran-
cia irdny felé orientalédni... A németeket nem lehet bintetlenil [i-
gyelmen kfviill hagyni semilyen tudominy terén, de legkevésbbé a
szellemi tudoményokban. A francia irinynak a problémdk mélyébe
be nem hatol6, kiils6ségek targyalasiban éleselméjiiséget kifejté mod-
szeréért nem karpétol eléggé a szellemessége sem. Mai nap pem lehet
felosztasokndl, rendszerezéseknél, logikai jatékokndl megallanunk, a
véresen komoly sziikség kényszerit ledsnunk a mélybe, a minden
szellemi alkotédst 1étrehoz6 nagy erok forrasaihoz.«?s

; Angyal Endre.

9 H. Liitzeler: Zur Religionssoziologie deutscher Barockarchitek-
tur. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolilik, 1931:563. E. Alker:
Deulscher Surrealismus. Helicon, 111:128. W. Schubert: Europa und
die Seele des Ostens. Luzern, 1938: 260. '

% Napkelet, 1923: 996.
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Mitrovics Gyula esztétikaja

Mitrovics Gyula: A mialkotis szemlélete. Budapest, 1940. Rézsa-
volgyi és tarsa. XV—334. 1. 43 miimelléklettel.

Mitrovies Gyula nemzetneveld (udoméinyos munkéssigianak je-
lent8s voltat e munkissig félszédzados hatiranil méltéképpen meg-
orokitette és szemléltette e folyéiratnak kozel 700 1. terjedelmii (1939.)
éviolyama, amelynek igazi és helyes neve ez: Mitrovies Gyula emlék-
konyv- tudominyos munkéssdganak otvenedik évforduldja alkalma-
bol. Bizonysagot tett ez emlékkonyv arrél, hogy a magyar esztétikai
irodalomnak Mitrovics a legtermékenyebb és leghatiasosabb miiveldje,
Nemesak szdmos értekezéssel és tobb konyvvel fejlesztette és vilte
elébbre a tudomanyos magyar esztétikat, hanem munkasokat is to-
borzott maga koré és életre hivta az Esztétikai Tarsasigot, ennek.
felolvas6 iiléseit és folyéiratit. Ma szerénytelenség nélkiil kimondhaté
— az Esztétikai Tarsasig tudomdinyos é¢letiinknek jelentékeny ténye-
z6je. Azza tette Mitrovies tudominyos munkissiginak a silyal s agi-
tatori, szervezd személyiségének a vonzé, lenditd Kkisugirzdsa. Bi-
zonysagot tett tovabb&4 az Emlékkonyv f6kép az ifjabb nemzedék és a
tdvolabb allok elstt a Mitrovics tudominyos munkéssiginak sokol-
dala gazdagsagarél. Kozéppontja és fGproblémdja a Mitrovics tudo-
manyos munkissiganak az esztétika, de allandéan miivelte a rokon
tudomdényokat is. Kilon értekezés ismertette az Emlékkonyvben — &s
joggal — a Mitrovics Gyula bolcseletét, neveléstudomanyi rendszerét,
kulturpolitikai eszméit és. torekvéseit. Lehetett, sét kellett volna kiilon
targyalni Mitrovics irodalomtorténeti eszméit, kritikai elveit is, hogy
hogy egyebet ne emlitsiink gazdag és széles alapvetésii tevékenységébdl.
Joggal, — mondom, — mert Mitrovics mindezekben a disciplindk-
banis nemecsak egyszeriien tajékozédott f8problémijinak, az esztélikinak
a miivelése érdekében, hanem é€letrevalé gondolatokkal, helyés szem-
pontok kiemelésével maga is miivelte, elébbre vitte e tudomanyokat.
Bs végiil ravilagitoft az Emlékkonyv egyik szép <&s lelkes értekezése
arra is, hogy Mitrovics gazdag és sokoldalt munkassigat, egész
paly4jat mint eszme a humanitis és religiozum harmonikus egysége
¢s mint gyakorlat, €letfolytatds a nemzeti kultura onzetlen szolgilata
jellemzi. (Ricz Jend Ferenc: A huménitis és religiorum kapesolata
Mitrovies Gyulénal. I. m. 94—120 1)



Feltlind volt azonban — e sorok ir6ja elétt legalabb killonosnek
tetszett, — hogy az Emlékkonyv nem ismertette és méltatta kiilon
tanulményban a Mitrovics esztétikai elveit és rendszerét, egész gaz-
dag tudominyos munkassiginak éppen a kozéppontjit. Az Emlék-
konyv szerkeszt6i valosziniileg tudtik, hogy ennek majd akkor lesz
ideje, ha megjelenik Mitrovies Osszefoglald rendszeres esztétikai [6miive,
tudoményos munkéssagianak betetdz6 corollariuma.

A vart és kivant alkalom elkovetkezetl, megadatott Mitrovicsnak,
hogy munkéssiaganak legrégibb és legallandébb problém4jit minden
vonatkozasban kifejise és megfelelé alakban kozre is bocsassa. Bar-
mennyire szerény és lermészetes osztilyrész ez, viszonyaink kozott
mégis felemelé és megelégedés forrasa a szerzére nézve, buzdité példa
a szorgos és kitarté kutatasra és emlékezeles esemény Tarsasigunk, a
magyar esztétika élettériénetében. Tisztelettel és orommel koszontjik
Mitroviesot pély4janak és a magvar esztétika e nevezetes mozzana-
tanal.

Mindenekelstt allapitsuk meg miivérsl, hogy a kevésszimu ma-
gyarnyelvii teljes ¢és rendszeres esztétikik (Péterfi, Greguss, Bihari, Pe-
kir Kiroly, Kis-Erds) szamat a Mitrovics miive nemcsak gazda-
gitja, hanem 6n4ll6 eredeti rendszert ad. Olyant, amelyik nemesak is-
merteti és reprodukalja az eddig elért hazai és kiilfoldi eredményeket.
hanem sajit médszerrel és sajat szempontok szerint viligit rd és fog-
lalja eredeti rendszerbe az esztétika egész anyagat.

A cfm — A miialkotis szemlélete — nem igér ugyan teljes eszté-
likal, de a mii tartalma a cimnél sokkal tébb, majdnem teljes esz-
tétika. Ezt a tartalom vézlatos megnevezése is szemlélteti.

Els6 része a lartalomnak az ismeretelméleti alapvetés. 1. Miivé-
szel. (A kultura és miivészel, a miivészet lényege. Vallas, erkolcs,
miivészel.) 2. A szép (kiilonbozé ¢Ertelmezése, oncélusdga értékrend-
szere.) 3. Az esztétika rendszerei ¢és problemétikdaja. 4. Az esztétikai
kozosség. 5. A felosztas.

Masodik része az esztélikai észrevételt és az esztétikai megér-
tést az egyes miivészetekben és azok alkoté elemeiben (tér, vonal, hang,
szfn; iparmiivészet, ¢pitészet, szobrészat sth.) targyalja.

Harmadik részben az esziétikai érzelmek minemfiségét elemezi
konyviink, megvilagitva az esztélikai érzelmek kiilonallasit, az esz-
tétikai érzelmek alapelemeit és megéllapftva az esztétikai tetszés
Jényegét.

Ez onmagaban is teljes esztétikat a kivalé szerz6 ki akarja egé-
szfteni még egy mésik konyvvel, melyben, mint igéri, a szép fajait:
sz€p, béjos, fenséges, tragikum, humor, komikum stb. fogja tirgyalni.
Ez a magyarizata annak, hogy ebben a kotetben a széppel csak
mint dltalénos esztétikai valésiggal foglalkozik. Kivanjuk, hogy a szép
fajainak részletes tdrgyalasat tartalmazé kotet is miel6bb napviligot
l4sson, hogy a rendszer e tekintetben is teljes legyen.



Ké6szonts sorainkat hossziira nyajtand, ha a tartalmat részletesen
ismertetnk s ez ismertetés rendjén felsorolnék a Mitrovics rend-
szerének csak legf6bb eredeti szilird megéllapitdsat és helytallé ered-
ményeit is. Ez kiilon kritikai tanulminy feladata. Abban aztin helye
lehet a perbeszillasnak, a szerzd tételeivel, felfogdsaval, esetleg ellen-
kezé allaspont kifejtésének is. Mi azonban ezuttal a miivet csak' mint
egészet tekintjitk s mint ilyenrél emlitiink fel még csupan egy, de ki~
valéan értékes, szinte magéban all6 meghatirozé tulajdonségot.

Hogy rendszeres és teljes magyar esztétikat ad, mér emlitettiik.
Onallé modszerii eredetisége és az esztétika kérdéseit Gj szempontok-
b6l megvilagité és tovédbblejleszté tudominyossiga mint onként érte-
18d6, de mégis donts értékii fotulajdonsiga mellett nagy erénye a
koényvnek a legmagasabb értelemben viefit s pompdsan meg is valésitott
népszeriisités. »Mivel célom, nem csak tudominyos rendszeralkotis
volt, hanem az is, hogy az esztélikai elvekel a miivelt kozonség széle-
sebb koreibe is bevigyemi s ezzel az egészséges iranyu miivészel to-
vabbi fejlodését és zavaros gyakorlati s elméleti torekvésektsl valé
megtisztulasat is eldsegitsem, lehetsleg konnyen értheté olvasményt
akartam, tudoményos feleldsségem teljes megbrzésével, a kozonség
kezeibe adni« -- mondja maga a szerzé az elgszoban. Szigorian
tudoményosnak s ugyanakkor népszeriinek lenni, ugyanazzal a mon-
dattal és okfejtéssel szolni a szakemberhez és a nagykozonséghez,
még a fizikai tudominyok korében sem konnyii [eladat, szellem-
tudomanyban pedig, kilonosen, ha az, mint az esziétikal is, a kozon-
ség elott csak foszlanyosan ismeretes, ugyancsak nehéz vallalkozés.
Mitrovics a maga Kkitlizte nehéz célt teljes sikerrel megvalositotta,
A szaktudominy szuverén ura kovetkezetes onfegyelemmel és perere:
sem bigyadé szeretettel a nagy nemzeti kozosség, a nemzeti miive-
16dés szent szolghlatat is végezte és teljesitette. A népszeriisités fogaimal
altalsban véve a tartalom toémorségének a feldldozisit, a szabatos
szakszer{iségrol lemondast jelenti s ezek helyén bébeszédiiség, terjen-
gb6sség és higitis szokott eldradni. Nos a Mitrovics konyvében mind-
ennek nyoma sincs. Miive eleitél végig szigoruan szakszerli, (Omor,
tudomanyos okfejtés. Csakhogy nem zavarosan, német magyar nyel-
ven fogalmazta meg mondanival6it, hanem gondosan szegfejére Uls
szoval, tiszta magyar észjirdssal, épkézlib magyarsiggal. Tiszta ma-
gyarsigi fogalmaz4s, — ebben A4ll minddssze a Mitrovics népszerii-
sftése. Magyar szohasznilat — a purizmus oktalan szélsosége nél-
kiill, — magyar észjirdssal megszerkesztett mondatfiizés, melyben a
rovidség €s szabatossig nem fehér hollo, hanem természetesen Erveé-
nyesiild lényeg, ezek a népszeriisités, a kozelebb vitel egyszerii, de
pontosan és kovetkezetesen hasznélt eszkozei a Mitrovies konyvében.
Mitrovics nemesak mint tudés, mint szakember 4ll az élen, hanem
'mint kivalé stiliszta is. Bizonyosra vehet$, hogy eljarisa minden iriny-
ban javira vilik a magyar esztétikai gondolkozasnak. Az & példéja
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a szakembert, a szakiudomany miiveldil t6bb és gondosabb magyarsigra
sarkalja. A kozonség pedig jolesd meglepetéssel fogja tapasztalni a
Mitrovics konyvének olvasdsa és tanulminyozisa kozben, hogy az el-
vont esztélikai fejtegetés sem idegen és felhdkon tuli kodos tudo-
many szaméira, hanem az ¢ szeilemiségének 6és miiveltségének is a
titkkre, tijékoztaté kalauza és igazolé mértéke.

Midon tisztelettel és orvendezd elismeréssel jelentjik e tirgyilag
és személyileg hatirt jelz0 nagyértékii mii megjelenését, 6szintén ki-
vanjuk, hogy kivélé szerzije hosszi éveken &t tandja lehessen annak,
hogy miive és munkassiga a magyar esztétikai tudomanynak szilard
alapkove, a magyar esztétikai kozmiivelddésnek pedig egyre €leszts
kovésza.

Ad multos annos!

Kristof Gyorgy.

A Jugendstilus — és ami utdna jén.
Fritlz Schmalenbach: Jugendstil, 1935. - Kunsthistorische Studien,
1941.

Méar az elsé szénil megakadunk. Azok a végtelen kigyévonalak-
nak nevezett, de valojaban csak »felizgult gilisztik¢, amelyek artatlam
iizleti nyomtatvanyokat kereteznek be, azok a virigkehelynek formalt
ivopoharak, amelyek ugyan csinosak voltak, de, amelyekbdl éppen
csak inni nem lehetett, azok a billidrdgolyék, amelyvek dombormiikkel
¢kesitve kiss¢ szeszélyesen gurultak, vajjon ezek ¢s mdas hasonlé je-
lenségek feljogositanak e arra, hogy stilusrél beszéljink? Nem ajénla-
tosabb e réluk »Egy furcsa divat nagynénéink idejében« cim alatt
emlékezni meg?

Schmalenbach elkeriili ezt a problémat. Elfogadja a koztudatba
dtment Kifejezést és csak fartalmat probéalja meghatirozni. Meglepd,
hogy a jugendstilust nem tekinti 14zad4snak a korébbi nemzedékek his-
loricismuséval szemben. Nemcsak azért mert atvett idegen egek alatt
kimiivelt motivumokat, japanit és roccocot, hanem azért is mert a
historicismushoz hasonl6an a formait, a felilletes diszt tartotta hang-
sulyozandénak.

A felhasznélt diszité motivumok azonban - & ez az Gj — mem
kivanjak a teret érzékeltetni, hanem: a sfkot, hogy igy mondjuk, kiemel-
ni. Nem torekszenek holmi festéi hatis elérésére mint a »miiterem-
stilus¢, hanem ritmusra. Ezt a szinte zenei célt a Kiegészité-szinek
analogifjira elképzelt complementér vonalak segélyével akarjik el-
émmi. Tervezbiket vagy a természet ihlette meg, virdg-inddkat ¢&s
hattyi-nyakakat stilizdlnak, vagypedig elvont arabeszkeket taldlgatnak
ki. Eszerint azutdn tobbféle irinyt és iskolat lehet megkiilonbdztetni,
valamint parhuzamba dllftani a Jugendstilust, amely német, a csé-
szarvirosban Kivirigzott Szecessziéval,

o



Az ifjisége els6sorban az iparmiivészetben ¢lte ki magit. Az
épfitészet 4tvette a historicismus alapelvét: az épiilet l4ssék egy 66
organizmusnak, részei nyiltan mutassidk, hogy milyen funkciot teljesi-
tenek, igy arulja el az oszlop entasisa duzzad6 izomként a redmehe-
zed6 terhet. Ennek a dogmava kijegecesedett elvnek lesz azutin
tagadasa a »Neue Sachlichkeit.« Az a forma, amelyik nem fejez ki
semmi szerveset, a kocka, lesz idedlja napjaink stilusanak. Egy be-
tonpillér kozonbos, nem hirdeti ékes szoval az &ltala teljesitett funk-
Cci6t.

Eddig Schmalenbach. Nekiink azonban sajnos szabadjon még egy
kérdést felvetniink. A Jugendstilus csak a képzémiivészetekben mutfat-
hat6-e ki és nem hatott-e legaldbb is feliiletesen az irodalomra és az
¢letre is? Azok a szazadeleji cimlapok amelyek beburkoljdk a koény-
veket, azoknak kiilonos cirdddi, nem &arulnak e valamit, keveset, el
a konyv tartalmébo6l? Nem jellemzik-e kissé pl. a fiatal Ady koltészetét
is? :

Baumgarten Sdndor

Kézépkori kultura, kdzépkori koltészet.
Kardos Tibor koényve a magyar irodalom keletkezésérsl. Budapest,
1941. A Magyar Torténelmi Térsulat kiadasa. 80 290 1. 12 kép.

»A kozépkori magyar koltészet és miivelodés csak azért lehetett
naggy4, azért teremthetett torténeti miiveket, koltéi formékat, magy
egyéni alkotdsokat, azért teremthetett onnon toérvényei szerint igazodé
kiillon irodalmi vilagot, mert az élet elég gazdag volt ahhoz, hogy
létrehozza. A koltészet ziig6 erdeje mindig annak a népnek a géni-
uszit hirdeti, melynek foldje f[olnevelte.« Ezzel a két mondattal zérja
le szerz6nk miivének érett, szép szovegét. De értjitk a célzatot. Arra a
nagyvonaltii képre gondolunk, amit eléljiréban rajzolt meg a koézépkor
kiilfoldi koltészetérdl és ennek keretén belill a szébeli koltészet sze-
mélyes formajarél. Azt szeretné minden igyekezetével kimutatni, hogy
a forrongé, kialakuléban 1évs, de minden esetre roppant szines és
gazdag kolt6i vilagnak [feltétleniil részese a kozépkori magyar kolté-
szet. Ez legfobb torekvése, de milyen stlyos feladattd valik tiistént,
mihelyt arra gondolunk, milyen megszimolhatéan kevés a kozépkorbol
fennmaradt magyar és magyarorszagi szoveg és a koltészetre vonatkozé
korabeli utalds sem sokkal szdmosabb. Valéban sulyos feladat és ha a
kutaté csak valamennyire is nem jol valasztja mieg a kiinduldsi alap-
jat, munkija eleve a tudominytalansig veszélyét hordja magéban.
Erzi jol ezl a veszélyt Kardos Tibor, ezért mond le arrél az igénys
r8l, hogy a kézépkori magyar koltészet poétikijat frja meg szovegek
nélkiil, mert ez kitlind olvasmény, de bizonnyal koltészet lett volna.
Az & alapja biztos és a tudoményos célt egyedill szolgilé. Az iro+
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dalomtorténetet mint szigortian torténeti tudomanyt fogja fel. Tanul-
ménya tehit torténettudomany. A koézépkor koltészetét mint térténeti
anyagot fogja fel, de ezt az anyagot az akkori torvényszeriiségekbdl,
az akkori formakbdl értelmezi és az akkori magyar kultiribél s
életébdl igyekszik levezetni. Ezért nem hanyagolja el a koltéi terem-
tést, az énekes tipusok kibontakozésat, az életre gyakorolt visszahatasu-
kat, a magyar koltészet eurépai osszefiiggését, magyar melegigyait,
ontevékeny és folyamatos alakulasat. »Hiszen a koltészet az élet és
kultira egységébdl emelkedik ki kiilon vilaggi.- Igy tudja a kozépkor
irodalmi életét a maga valésigdban elénk Aallitani és hozziérté kéz-
zel tudja elemezni kapesolatait a tirsadalommal, az iskolaval, az ud-
varnal, a miivelt kozépréteggel, a néppel, a nemzeti €letforméaval. Cél-
kitlizése érdekében a szobeli koltészetet mindinkébb eldtérbe ki-
vanja éllftani, talan kissé a megengedettnél tilzottabban is. Egészséges
empiriaval egyszerre igyekszik vazolni a tarsadalmi Osszefiiggéseket és
az dirodalmi életet mozgaté belsé torvényszerliséget. Nem hanyagolja
el az irds irodalomfiejleszté szerepét, érdeklodése kozéppontjaban mégis
mindig az alkotas, az »él6 targy« 4ll. S bizton A4llithatjuk, hogy az
irodalom anyaginak és fogalménak a megszoritisdval vizsgilatainak
donté kritérinma mindenkor a szép.

Torténeti tanulményt kivin tehal irni szerzénk, midén erre a
probléméra igyekszik miivével feleletet adni: »Hogyan bontakozott
ki a magyar koltészet a kozépkor szizadain keresztiil, hogyan volt
lehetséges, hogy bar a tatarjirds elpusztitotta, nagy hdosi korszaka
utan, ki tudta fejleszteni 6rokségébdl a késs kozépkori és rénaissance-
kori virdgzasat?« De a koltészet irdsos és szobeli formajaval szemben
mindenkor legfébb kovetelmény a szép. S etekintetben mértékét nem
egyszer meg 1S szigoritja: a divattol figgs szépet, — az idd fuggveé-
myét — hozzi-viszonyitva az id8 felett 4ll6 szép orok norméjihoz.

A szerz6 nagyon megkonnyiti az ismertetd munkéjat. Summé-
jaban maga foglalja 6ssze miive menetét. Otszaz esztendd kulturilis
és koltsi fejlsdésfolyamatat tekinti 4t miivében. Fejtegetései valéban
torténelmiink kiiszobérsl indulnak el. A nemzet eurdpai jovojét az egy-
hézi latin miiveltség és a magyarsag hagyoményai kezdettél fogva
egyiiftdolgoztak ki. A kereszténység befogadasa nem tiintette el tehat
a meglévd népi miiveliségtartalmat, Ez a tartalom azonban szébeli volt
és fgy nehezen megérizhetd. A régi és az 0j vallas kozott az igazi el-
lentétet a harcias erkolesok jelentették. Ezeket kellett a keresztény-
ségnek megszelidftenie. A latinkulluriji szerzetesek jelentékeny hatéssal
vannak az él6szébeli koltészet fejlédésére s az & iskolaikban sziiletik
meg a miivelt kolts tipusa. A korai latin irodalomban megjelennek
a misztika els6 nyomai ‘és az ordlis koltészetet is gazdagitjak. Lassan-
lassan az udvar is szerepet jatszik az irodalom életében és mindink&bh
@ nemzeti {zlés irdnyité kozpontja lesz. A lovagkirilyok idejében
megeserélédik az eurépai elemek fontossiga. Els6sorban az udvar
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donté fontosségli s zerepének ftulajdonithaté, hogy a {alirjards ka-
tasztr6fdja nem tudta alapjaiban megrendfteni, sem megsemmisiteni
a magyar miiveltséget. »A kultura alapvondsa, hogy nem annyira épii-
letekben, mint lelkekben van.« Nagy kérokat okozott a pusztitas,
de semmi esetre sem helyrehozhatatlanokat. A XIII. szézadban
formélodott ki példaul a mai értelemben vett nemzet-fogalom. A latin
és a mépi miiveltségtartalom véglegesen osszeolvad az egyhazi isko-
1akbo! kikeriils dedksagban. S ez éppen akkor van, amikor a kozép-
nemes réteg lelkében kialakul a nemzeti déntudat és a népszuverenitis
elve, a mép nagy itomegeiben pedig valami 1j vallisos vigyakozis és
izgaté nyugtalansig tdmad. A bencések, a ciszterciek és a jpremontreiek
utdn megjelennek a ferencesek és a domonkosok. Késé lovagkori ud-
varainkban a humanizmus térekvései tiinnek fel mind fokozottabban.
A magyar miiveltségben szerepet vivé eurdpai mozzanatok ismét
felvaltjAk egymast s ennek hatisira elterjed a lovagi életfelfogis.
Kozépnemes hésok népies monddk és historidas énekek alakjaivi,
lesznek. Aztdn nagy lendiiletet vesz az iskolaligy. Egyre erdteljesebh
lesz a varosiasodas és létrejonnek az frott magyar valldsos irodalom
elofeltételei. Az apédcdk, a harmadrendiiek és a Kkonfraterek szidméra
lassan-lassan irodalom alakul ki, mely milé, de evoltciés, melynek
fejlodése a protestantizmus kordban fejezédik be. Idékozben az epika
és a lira is eljut kozépkori fejlédésének utolsé allomé4sdhoz. A mii-
velt énekesek a szobeli koltészetet viragoztatjak fel, az egyhdziak és a
dedkok pedig humanistavi lesznek. S e humanistdk koziil sokan a mép
nyelvéhez folyamodnak. »A nemzeti ¢ébredés a (omegek nyelvének
¢hredése.« A derekasan népies jellegli kozépkori miivelt magyar osz-
taly veti meg a vulgéris irodalom alapjait. »Cselekedetének két pélusa:
a népi nyelv ontudatanak folfedezése és az irodalom humanista meg-
becsiilése.« A magvar kozépkor alig észreveheten mentédik at Ma-
tyas kiraly uj Magyarorszagaba.

A kozépkor magyar koltészet tartalma, miiformai, ritmusfejls-
dése ilyenforman mind annak a bizonysiga, aminek a magyar kul-
tura egyetemes képe: »magdhoz lényegitette az eurépai formdkat.
Nemcsak hozzdadéssal, egybeolvadis ttjin, hanem beliilrél, eurépai
egyéniségének kifejezésével teremtett kulturat és annak legemberibh,
legnagyszeriibb formajat, koltészetet.«

Hogyan volt lehetséges ez a beliilrél jové kulturformélas a imagyar-
sag ecur6pai nemzeti létének e meglehetGsen korai szakaszaiban? -—
kérdezziik utélag. Csak ugy lehetett az, hogy a messzir6l jott magyar-
sag lelkébdl mar a kezdet kezdetén is hidnyzott a barbirsig és hatiro-
zott érzéke volt a finomabb szépségek irant. Errel a kezdeti esztétikai
beéllitottsigra mar a poginy magyar korban is {6bb jelet taldlhatunk.

Vitdn feliil nagy érték Kardos Tibornak ez a konyve, mir csak
azért is, mert a memzeti eidos kialakuldsit megkapo felkésziiltséggel,
adatainak kifogyhatatlan t4rhéz4val a 16rténelem eszkdzeivel és méd-
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szerével rajzolla meg. E tekintetben miive most egyediilallé. Mas~
részrol azonban ne hallgassuk el egy-két észrevételiinket a szerzonek
irodalomtorténetir6i — hangsilyozzuk: csak irodalomtorténetiroi —
eljarasat illetden. Meggyozodésiink, hogy ebben a vonatkozasban
ugyanis még e kor kutatasi nehézségeit is tekintetbe véve, kissé sok
hipotézist allit fel és azokat vagy tiistént, vagy néhany lappal odébly
mint bebizonyitott ¢és altalanosan elfogadott, tudoményos igazségo-
kal kezeli. Gondoljunk csak példaul az el6bbi tanulméanyaibél at-
vell, laikus bibliarél sz6l6 hipotézisére. Majdnem egy egész fejeze-~
tet épit ra. S tudjuk, hogy idevonatkozé bizonyitékait a tudominy ma
sem fogadla még el egészen. Nincs ugyanis bizonyiték arra, hogy a

naptarkerék késébbi toldalék. Ugyanigy szép fejtegetések, de sokbaw

feltevések a korai dramai kisérletekre vonatkozé tételek. Mindennek
végzetes kovetkezménye lehet. Taldlkoztunk mar olyan, egyébként
tudoméinyos igényii s joszandékd munkdval, mely Kardos Tibor
egyik-masik hipotézisét mint igazsigot fogadta el s elmdéletet épitett
rda. Ez az irodalomtorténetiréi eljards tehat nagy veszedelmet rejt
magaban. Tudjuk, hogy szerzénket paratlan Kkiritikai érz¢k jellemazi,
eljarisat tehdt csak abban kereshetjiik, hogy tudési buzgalméiban néha
nem tud elég onmegtartéztaté lenni.

Tudomanyos irodalmunknak valédi gazdagodisa Kardos Tibor
munkdja,

Dénes Tibor.

Olasz szemle.

A mai olasz miivészi élet ez évben egy hénap alatt két vilighirit

biiszkeségét vesztette el: az egyik Adolfo Venturi, miivészettoriénész, a

miésik Ettore Tito festdmiivész. Mindketten magas kort értek el és bé-
mulatosan termékeny tehetségitknek gazdag gylimoleseit hagytik hétra.

Adolfo Venturi Modendban sziiletett 1856-ban. Rendszeres isko-
lai kiképzéshen nem részesiilt; mint autodidakta miivelte ki magat.
Miivészettorténeti kutatasait szilldvarosidban, a hires Esfe-képtar mii-
kincsein kezdte és méar 22 éves koraban ennek a galleridnak felii-
gyeldje lett. Azutin a ferrarai rinascimento-korabeli miivészettel fog-
lalkozott behatébban. Az Este-csalad ottani levéltariban ez idSben
végzett kutatisainak lett az eredménye szdmos, eddig ismeretlen
miivész felfedezése és kevéssé ismert vagy egyitlalaban elfeledetk
mesterek atérlékelése, Nagyértékii munkdssigara az illetékes kormany-
korék is felfigyeltek.. Igy keriilt Réméba, a kozoktatisiigyi minisz-
térium miivészeti oszilydnak élére, azzal a kiilonleges megbizéssal,
hogy kritikai alapon 4llitsa ossze az orszdg koztulajdondban levd mii-
kincseinek katalégusit és ezel egyidejiileg végezze az allami képtérak
dtrendezését is. Egymasutin tette kozzé Venturi a capitoliumi, a vati-
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kani, a firenzei Pitti-beli, a rémai Borghese-képtir, majd' a velencei
Accademia di Belle Arti és a milanoi Pinacoteca Brera gyiijteményeit
ismertetd katalogusokat. E tiz éves hivatali miikédése idejére esik
(1894) a ferrarai festészet reprezentatiy bemutatisdnak rendezése a
Burlington Fine Arts Club kiéllitasan.

Maga Giosué Carducci volt az, akinek ajinlatira 1890-ben a rémai
egeytemen a miivészettorténet targykorébsl magantaniri  képesitést
nyert. Hogy ezutin kiz4rélag tanari és tudoményos munkdssiginalk
szentelhesse minden idejét, 1901-ben lemondolt a minisztériumban
betoltott allasarol. Mikor azutdn 1931-ben a hetvenéves korhatir el-
érésével tanszékétél is megvalt, még fokozottabb meértékben folytatta
tudoményos munkéssigat. Kivalé érdemei elismeréséiil ekkor a kirély
szendtori rangra emelte,

Adolfo Venturi valéban eléviilhetetlen érdemeket szerzett miiveé-
szettorténeti kutatasai mellett egy tekintélyes szaktudés-nemzedék ki-
képzésével is. Tulajdonképpen 6 a megalapitéja hazdjiban a rendszeres
és 4tfogé miivészettorténeti tanulminyoknak. A mai olasz miivészel-
torténészek csaknem valamennyien (koztik Pompeo Molmenti, Ro-
berto Papini, Arduino Colasanti, Giuseppe Fiocco, Giorgio
Nicodemi, Anna Maria Brizio és sajat fia Lionello az 6 nyom-
dokain, s6t részben az 6 irinyitisa mellett is fejlédtek. Az Altala ala-
pitott L’Arte cimii, kiilfoldon is igen becsiilt folyéiratoti 6 maga szer-
kesztette, illetve irdnyitotta faradhatatlan buzgalommal élete végéig.

Mint miitorténész, a torténeti adatok kell figyelembevétele mel-
lett €les kritikai elismeréssel és gondos esztétikai értékeléssel nagy stlyt
helyezett a imiialkotasok stflusanak, a benniik kifejezésre jutott technikai
fejlédésnek és a miivész egyéni felfoghsinak megtigyelésére. Nem egy
esetben ily alaposan sikeriilt neki egyes mestereket egyméashoz kozelébhb
hozni, illetve kozos iskoldba, azonos irdnyba beleallitani.

Adolfo Venturi életének fomiive azonban a hatalmas, 22 kotetre
terjedd Storia dell’Arte italiana, melyel sorozatosan 1901-t6l 1936-ig
tett kozzé. 'E korszakalkoté munkéban élvezetes, a miivelt nagykozon- .
ségnek is konnyen hozzaférhetd eléadasban adla a miivészettorté-
neti korok alapos tirgyalasat és a nagy mesterek mélyrehato elem-
zését. -

E sziikre szabott megemlékezés kerelében Venturi-nak csupdn
néhiny kimagaslé tanulményéra utalhatunk. Ilyen a Gentile da
Fabriano ¢és Pisanello miivészetét egybevets, 1896-ban Firenzében
megjelent monografi4ja, tovibb4 a Madonna abrizolasarél irt, 1900-ban
Milanéban kozzétett tanulménya, azonkiviill Leonardo da Vinei,
Raffaello, Michelangelo, Botticelli, Correggio, Giovanni Pisano miiveil
és az északolasz quatirocentobeli festészetet tirgyalé munkai stb.

Adolfo Venturi bamulatosan termékeny és mélyrehaté miivészet-
torténeti munkéssiga az olasz miivészet fejlédésének szAmos prob-
1émajat oldotta meg. A széraz t6rténelmi adatok el¢ mindenkor a

st |
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miivész egyéniségének felismerését és a kor lelkének megnyilvanu-
lisit a miialkotasokban. Az emberiség kulturtérténetében  Adolfo-
Venturi neve fenn fog maradni mindenkor.

Ettore Tito, a 82 éves koriban elhunyt miivész, jellegzetesen
velencei fest6. Ambar nemy a lagundk varoséban, hanem' a népolyi 6bol
partjan, Castellamareban  sziiletett, anyja révén meégis velenceinel:
fartotta magit. A rajzhoz valé hajlama és készsége mér gyermekkora-
ban feltiint, gy hogy még az eléirt korhatirt megel§zoleg felvették a
veneziai Accademia di Belle Arti miivészképzo iskoldjéba.

Mint kordnak csaknem valamennyi ifji festdmiivésze, tigy Tito is
cleinte Favretto hatasa alid keriilt, f6leg a kompozicio terén. A Tégi
mesterek koziill pedig a velencei rinascimento utolsé nagy képviseli-
jének: Giovanni Battista Tiepolo-nak ragyogé koloritja ragadta el.
De csakhamar teljes eredetiségében bontakozoit ki Ettore Tito tehet-
sége. Nemcsak hazajdban, hanem kiilfoldon is siiriin szerepeltek vésznai:
a miivészeli kiallitdsokon.

Mar kora ifjusdgiban megihlették -ecsetjét Venezia ragvogé szi-
nei, fest6i részletei, a tarkavitorlas halaszbarkaktél népes tengere, mind
olyan motivumok, amelyek miivészi pélyajan ezer véltozatban keltek
¢letre vésznain. A rémai modern Nemzeti Képtir is 6rzi a velencei
régi halpiacot abrizol6 remek festményét. Ily targyha alkotdsaiért mél-
tAn nevezték el a velencei festészet Goldoni-janak.

Egy masik kedvelt targykore, amelybdl siiriin meritett, mythoto-
giai alakok 4brazolasa volt: centaurok, nimfék, tengeri istenségek kelnek
¢letre vasnain. Monumentalis allegorizalé kompozicioin pedig Venezia
hajdani dicsdségét orokiteite meg. Gazdag fantizidra vallanak tde
szinharménidval megfestett fresk6i, melyek a Scalzi-templom meny-
nyezetét diszitik.

Elete derekan igen felkapott arcképfesté is volt Ettore Tito. Ki-
tiin6 megligyeléssel és lelkiség talalé kivetitésével 4brazolta
Borghese hercegi és a Volpi gréfi csalad holgytagjait, azonkiviil sajat
feleségét, gyermekeit és szdmos személyes bar4tjat is.

Ettore Tito elhunytival letiint a velencei ottocento-festészet utolsé
nagy képviselGje.

A Settecento grafikajinak kiallitisa Velencében.

Adria egykori kiralyn6je a imai valsagos idékben is igyekszik nemes
dldozatkészséggel biiszke lokalpatotizmussal tartani a miivészet terén
hajdan Dbetsltott vezetd szerepét. A péaros években a  nemzetkozi
»Biennale« ki4llft4sainak ad hajlékot a gyényodrii varosi park a ‘Giordini
Pubblici teriiletén. A pératlan szami esztendSkben pedig egy-cgy!
kimagaslé miivészfidnak vagy miivészete valamelyik fényes Kkorsza-
kinak alkotasaibél nyujt osszefoglalé tarlatot.

Az ulébbi években felejthetetlen élményt jelentett Velence miiérts
ldlogatéinak Tizian, azutin Tintoretto és legutébb Paolo Veronese
szamos miivének kitinden megrendezett kidllftisa, az idén pedig a
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velencei Setiecento gazdagon viragzott grafikajabol nyilt meg egy ér-
dekes sorozat Rodolfo Pallacchini professzor teljes attekintést nyGjté

osszedllitasaban.

Fényes nevii miivészek rézkarcai, metszetei €s rajzal téruln.ak a ¥
Jatogaté elé. Giovanni Battista Tiepolo ragyogé lapjai mellé sorakoznakl |
Bellotto, Canaletto, Guardi intim {4jrészletekkel vonz6é darabjai és
Longhi pompés megfigyelésii tarsas jelenetei és alakjai. Gazdagon vam
képviselve Piranesi monumentdlis hatdsu grafikdja, mellyel az antik
Roma biiszke maradvinyait orokitette meg, tovabb4 Bortolozzi-é, aki
sziillévarosabsl Londonba jutva, ott hires grafikai iskolat alapitott. Kii-

Ion  érdekessége tovabba e kiéllitasnak, hogy a XVIIL. szizadbeli
velencei miivésznék egész sorinak lapjait is bemutatja.

Ritka élvezetben részesiilhet most a Velencét megjaré 1degen, ha< %3
alkalma nyilik a sok nyilvanos és magingylijteméybsl idekeriilt so-
rozatot, amelyen 80 miivész mintegy 600 lappal van képviselve,
wvégigszemlélni.

(m. o.)
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CELJA:

A miivészetelmélet rendszeres miivelése. A kiilfoldi ilyen termé-
szetli eredmények figyelemmel kisérése, felhasznalasa €s kozvetitése
a hazai tudominyos élet és miivel6dés szdméra. Kapcsolat terem-
tése elmélet és gyakorlat, valamint a miivészetelmélet egyes szak-
korei kozott. A nagykozonség tdjékoztatisa. Végeredményben: a
magyar miivészi élet “szdméara a csupdn holeseleti elmélyiiléssel
elérhets ontudat és oncélisig Liztositasa. (Alapszabalyok, 2. §.)
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