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A SZEP METAFIZIX AL BHIC LY XN I K
PROBILIEMAJA,

Irta: Jdnosi Jozsef S. J.

Valaminek a metafizikai problémajan azt a kérdss-
felvetést értjik, amely az illet6 dolognak a legbelsébb
mivoltara vonatkozik. Mert a metafizika az a tudomany,
amely szidmunkra eldszor €s kozvelleniil csak a jelensé-
geiben, megtapasztalhatésagaban megadott dolognak a
létileg mar nem relativ, azaz nem az észlelére, a meg-
tapasztaléra viszonyitott, hanem ett6l fiiggetlen, vagyis
abszolut mivoltat kivanja meghatdrozni. A mi problé-
mank tehdt nem azt kérdezi, hogy hogyan jelentkezik
szamunkra a szép; hanem azt kutatja, mi a hordozéja
a szép legkiilonbo6z6bb jelenségeinek, megnyilvanulésai-
nak, altaldban: a szép tulajdonsigainak.

Ha valaki a filozofia (orténetének segitségével
akarnd a szép metafizikai mivoltat megdllapitani, a
legnagyobb tanacstalansaggal és zavarral hagyna abba
ezt a Kkisérletet, mert annyira ellentmonddék az egyes
bolcselok véleményei a szép metafizikai mivoltanak a
meghatarozasaban. Hogy csak érintsem a f6bb megol-
dasi kisérleteket, taldlunk bolcselGket, akik megfosztjak
a szépet onallosagatol és az igaznak, gyarabban a jonak
valamilyen jelensége, vagy tulajdonsigaképen fogjak azt
fel. Ismét masok a szépet csak mint alanyi élményt haj-
land6k elismerni, amelynek tehat az emberi alanytoél
figgetlenul semmiféle léte nincsen. Kant szerint az
esztétikai élmény az érdeknélkiili tetszés, Fr. Th. Fi-
scher, Lotze szerint a beleérzés élménye, K. Gross
szerint bens6é utinzas, Konrad Lange szerint tuda-
tos onmegtévesztés, a bioldgista életfiloz6fusok szerint
a szépet az élet erdteljes megnyilvanuldsa, vagy a sze-
relmi torekvés hozza létre. De azok kozott is, akik a
szépet objektiv, az alanyt6l fuggetleniil fenndllé valo-
sagnak fogjak fel, lényeges eltérésekre taldlunk. Igy
Herbart szerint a szép akkor 4ll fenn, ha megegyezik
bizonyos ideakkal, amelyek t. i. a szépet, mint ilyet
jelentik, Schellingnél is ott kisértenek az idedk,
melyek szerinte egyedul alkotjak a valésagot és az al-



talunk valésdgnak gondolt vildg csak utdnzatl, latszat,
amely csak diminutiv fokban birja a szépet. Schopen-
hauer szerint az idea maga nem szép, hanem csak a
realis vildgban valé kifejezédése az. Hegel a szépet
az idea érzéki sugarozasanak mondja. Ismét mas irany,
mely fékép az tijabb idében kapott erére, azzal gon-
dolja megoldani a kérdést, hogy a szépet megteszi saja-
tos értéknek, amelyrdl értelmetlen dolog azt allitani,
hogy van, mert hiszen az €érték csak érvényes.

Hogy a filozéfusok ilyen eltéré elméleteket Alli-
tanak fel a szépre vonatkozodlag, az a melafizika mds
teriletein elfoglalt allaspontjuknak a kovetkezménye.
Ami természetes is, hisz a szépnek a metafizikai mivoltat
akarjak megoldani, amely tehat logikusan beleilleszke-
dik az illeté bolcselé altalanos metafizikai rendszerébe.
Ha tehat a felsorolt esztétikai véleményekhez tudomi-
nyosan akarnank 4llast foglalni, elébb ezeket a meta-
lizikdkat kellene vizsgadlat targyava tenni. Nyilvdnval6,
hogy ez az ut jelenleg nem jarhaté szdmunkra.

Az 1l, amelyet most valaszlok, az, amelyen tény-
legesen beleiitkoztem az esztélika metafizikai alapproblé-
majaba. Ez a szellemfiloz6fiai kutatdsaim alkalmaboél
tortént, amikor ugyanis feltarult el6ttem az az ismeret-
clméleli szempontbél is alapvetd jelentGségii nehézség,
amelyet a filozofus szaméara is a sajatosan szellemi ka-
tegoriak felallitasa okoz. Ugyanakkor azt taldltam, hogy
a liszta anyag kategoridinak felallitdsandl hasonlé ne-
hézségekre bukkan a bolesel§. Eziranyt kutatdsaim, me-
lyek a dolog nagy nehézsége folytan inkabb csak essay,
probalkozas volt, le vannak fektetve két tanulményom-
ban, amely megjelent a Bolcseleti Kozlemények-
ben és a Theologia folyéirathan.

E kutatisok eredménye egészen roviden az, hogy
mind a szellemfiloz6fiank, mind pedig az anyagfilozo-
fidnk szinte hemzseg a biolégizmusoktél. Ez azt jelenti,
hogy azokat a kategoéridkal, amelyek sajatosan csak a
biolégiai, szerveséleti, azaz még pontosabban, az emberi
létfokon allanak, (ahol tehat a szerves élet és a szelleni
€lete egy egységes, szétvalaszthatatlan, u. n. szubszian-
cidlis egységben egyesult) — atvisszuk egyrészt a tisz-
tan szellemi, masrészt a tisztdn anyagi 1étfokra is, ahol
azok vagy egyéaltalan nem vagy csak lényeges valtozta-
tasokkal lehetnek érvényesek. Ehelyiitt nem térhetek ki
ennek az alapvetd és igen sok filoz6fustél elhanyagolt,
vagy fel sem ismert ténynek az igazolasara, vagy akér



részletesebb ismertelésére. Elég megjegyeznem, hogy ez
a tény egyik f6 forrdsa annak a kétségbeejié khaosnak,
amelyel a filozéfia torténetének olvasdsa a kivilallo
ember szamara feltiintel. E jelenségnek ismeretelméleti
magyarazala az, hogy az emberi létfok, amely a test
¢€s a szellem legszorosabb egysége, a megismerésink
szamara preferencidlisan sajatos megismerési tertlet.
Errél a teriletrél indul ki a megismerésiink; e terileten
alkotjuk meg alapfogalmainkat. Ennélfogva értheté az
a hajlamunk, hogy az e teruleten megalkotott fogalma-
inkat atvissziik, raerészakoljuk a tobbi létteriiletekre is.
Més széval mindent a mi képunkre és hasonlatossa-
gunkra igyekszink formadlni: Istent, tiszta szellemet, a
szerves életet és a szervetlen, élettelen anyagol. A mo-
dern filoz6fidban csak kissé is tajékozott ember tudja,
hogy legujabban ez az irdnyzat erésebb, mint barmikor
azel6tt volt, t. i. az u. n. élet- és existentidlis filozofi-
akban.

Ezirdnyu kutatdsok voltak tehat azok, amelyek fel-
veltetlék elottem a szép problémdjat is. Es pedig leg-
eloszor ebben a konkrél formaban: hol is van t{ulajdon-
képen a szépnek a melafizikai helye, vagyis melyik az
a lélfok, az a létteriilet, amelyen a szép elhelyezkedik?
lgaz-e az a meglehetésen elterjedi allitds, — hogy a szép
az egész lét alaphatarozménya, kovetkezéleg minden 1ét
sziikségképen szép is? Szép-e az Isten, szép-e a lélek,
szép-e a szerves élet, szép-e az anyag és szépek-e azok
a hatasok is, amelyek bel6liitk folynak? Viszont ezzel az
elmélettel szemben homlokegyenest ellenkezé elmélet
azt tanitja, hogy a szép a valoésagban sehol sincsen, mert
a szép csak az ember szubjektiv élménye. A szép sze-
rintik semmikép sem 1éli, ontolégiai kategéria, mely
magat a létet hatdroznd meg.

Amint latni fogjuk, az igazsig — mint annyiszor
miaskor is, — legnagyobb valdsziniiség szerint e két
végletes allitas kozott van.

k

E kérdés megolddsa azonban elkeriilhetetlenné
teszi, hogy el6bb tisztazzuk azokat az alapfogalmakat,
amelyeknek pontos meghatiarozasa nélkil lehetetlenség
a szép metafizikai helyének kérdését megoldani.

1. A legalapvetébb kérdés, amelyet legelGszor tisz-
tazni kell, az igazi ellentét problém4ja. Mi sem megszo-
koltabb szamunkra, mint az u. n. ellentétparok. Ilye-



nek: meleg-hideg; fehér-fekete; fenn-lenn; nehéz-kony-
ny(; vilagos-sotét; fejlédésben levi-fejlett; egészséges-
beteg. Vagy az ilyenek: nehéz-konnyii; érdes-sima; las-
sti-gyors; mnedves-szdraz; karcst-vastag. Még fonlosabb
filoz6fiai szempontb6l: természetes-természetellenes; a
helyjelolés szempontjabél: fenn-lenn, jobb-bal, el6l-hatul.
A régi fizika és természetboleselet ezeket az ellentélpa-
rokat minden aggaly nélkiil atvitte az anyagi vilagra is,
mintha azok, ezekben az ellentétparokban, az anyag tu-
lajdonsagai is volnanak, legalabb is a legtébbje. Igaz,
mar Aristoteles latta, hogy a »jobb-bal, el6l-hdtul« csak
a szerves €letli létfokon bir jelentéssel. Lassunk egyné-
hanyat kozelebbrél. »Nehéz-konnyii«: ennek az ellentét-
parnak az é€l6lénynél van értelme, éspedig abban az
értelemben, hogy valamely sily ardnyban 4all-e vagy
sem az illet6 €l6lény teherbiréerejével. A modern fizika
azért ki is iktatta szétarabol a konnyiit, mert az ott
semmi jelentéssel nem bir, tehat a »nehéz-kénnyti« el-
lentétpar sem. »Meleg-hideg« szintén csak szerves ¢€l0-
lénynél bir jelentéssel, mert viszonyt fejez ki az illet6
él6lény sajatos temperatiriaja és egy masik targy ho-
foka kozott. Azért a modern fizika hideget nem ismer,
hanem csak hd6fokot, meleget, amely esetleg zér6 lehet
az abszoliat »hideg« esetében. Szempontunkbél jelentds
a »természetes-természetellenes« ellentétparja, f6kép a
mozgasra alkalmazva. A fizika a »természetellenes« moz-
gas fogalmit teljesen kikapcsolta, ilyet nem ismer. »Ter-
mészetellenes« mozgas vagy »kényszermozgids« csak az
€l6lénynél van. El6szor azért, mert minden élének van
szervezeti formdja; ami ennek a forménak kialakuladsat
akadalyozza, az ellenkezik az illet6 lény természetadia
alakulataval, tehat természetellenes. Masodszor azért,
mert az €l6lénynek van spontan, természetétél meg-
adott, vagy legaldbb is azzal 6sszhangban 1évé mozgéisa
(t. i. az allatnal). Természetes lesz tehat a spontdn vagy
legaldbb is mem akaddilyozott mozgés; erdészakos min-
den mozgas, amely kuls6 hatds folytdn a spontan ten-
dencia ellen torténik és amely az illatra ellendllasdnak
ellenére rakényszerittetik. Sokat szerepelt a régi fizika-
ban a természetes és természetellenes »hely« fogalma,
melyet a modern fizika szintén kikiiszobolt, mint értel-
metlent. Es teljes joggal. Mert természetes »hely« megint
csak az organizmusban van, ha t. i. valamely szerv, tag,
rész, azon a helyen van, amelyen az organizmus saja-
tos természetének megfeleléen lennie kell. De kevesen



fogadndk el elsd halldsra, hogy a »nyugalom-mozgésc«
is olyan ellentétpar, amelynek mint ilyennek a fizika
vildgdban nincsen értelme. A fizika csak mozgast ismer,
bar sajatosképpen abszolut mozgist nincs moddjaban
megallapitani. Viszont a »nyugalmi allapot-mozgas« mint
ellentélpar teljesen fenndl a szerves €él6lénynél. Jelenti
elészor azt, hogy pl. a tagok az egész szervezethez viszo-
nyitva nem valtoztathatjak helyuket. Jelenti masodszor
a myugalom azt a tényt, hogy az allat sem spontan, sem
pedig kényszeritve nem valtoztatja helyét a kornyeze-
tében. Az ellentétpar pedig ugy jott létre, hogy a moz-
gasnak és a nyugalomnak ellentétes jelentésége van a
fiziologiai életben. Mozgis jelenti az erék felhaszndalo-
dasat, jelenti a faradtsag jelentkezését és a vagyat a
nyugalomra. A nyugalom jelenti az erdk helyreallitasat,
aminek kovetkezménye a faradtsidgérzet elmildsa, erd-
érzet és vagy a tevékenységre. Kis gondolkozas is mar
feltarja, hogy e fogalmak alkalmazisa az élettelen
anyagra semmi €rtelemmel nem bir.

Rogton ki fog tiinni e latszélag nem a targyunk-
hoz tartoz6 fejlegetéseknek az értelme &s targyhoz tar-
tozé volta.

Igazi ellentétparok csak ott lehetségesek, alkol van
egy r»kozépdllapoi«, az arisztofeleszi petafd és ahol az
ellentélpar mindkél tagja egyformdn pozitiv extrém el-
tavolodasi allapotot jelent ettél a kozépallapottol. Ez a
kozépallapot egyuttal optimdlis, legelonyosebb allapot
az illet6 szervezet szamara. Az ellentétpar azonkivil je-
lenti azt is, hogy az ellentétpar egyik tagjatél van egye-
nes dtmenet a masodik taghoz éspedig a kozépallapoton
keresztill. Marpedig egyedil a biologiai létfok az, amely-
ben ilyen igazi ellentétparok lehetségesek. Csak a bio-
l6giai 1étfok az, amely anyagi alapja miatt rdszorul a
rajta kivil 4ll6 vilagra, ahol ez a rajta kival allé vilag
létét is fenyegetheti, ha az él6lényt az optimadlis z6na-
Jab6l akar az egyik, akir a masik ellentétpar iranyaban
kimozdithatja. A szervezet élete ugyanis labilis egyen-
sgtlgfban van és életfeltételei hatarok kozé vannak szo-
ritva.

Ami a szellemet illeti — értve a tiszta szellemet,
tehat nem az emberit, amely szoros egységet alkot a
testtel, — ez a petafd és igy az ellentétparok is azért
nem 4llhatnak fenn, mert a szellemnek felfelé nincsen
haidra, a szellem felfelé teljesen nyilt, amint azt hama-
rosan méas oOsszefiiggésben bdvebben ki fogjuk fejteni.



Hogy az anyagnal az ellentélparok nem hasznéalhatok,
bizonyitja a modern fizika. Viszont a szerves €él6lények
ellentétparos struktarajabol valik érthetévé — és itt
kapcsolédik be az esztétikai probléma is, — hogy ér-
zékszerveink ezekre az ellentétparos érzékelésekre van-
nak berendezve. Mert csak igy alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel biztosithassuk a szervezet szaméara az op-
timumot, a legelényosebb allapotot. Azért fogjak fel az
érzékek az ellentélparok ellentétes tagjail egylorman
pozitiv m6don, mint minimumot és maximumot (pl. hi-
deg-meleg) és pozitiv médon reagalnak is red. Ennek
a megallapitasnak alapveld jelent6sége van az ismerel-
elmélet szempontjab6l is, mely szemponlot azonban
most figyelmen kivil kell hagynunk.

2. Még fontosabb az eszlélika szempontjabol az az
osszefiiggés, amely a biolégiai létfok és a forma kozott
all fenn. Tudvalevd, hogy a forma, az alakulat az esz-
tétika legalapvelObb kategoéridja. .

Hogy a forma fogalma az érzékelésben alapozo-
dik, nyilvanval6. Eredete a latas, ahonnan azutdn at-
vihet6 mads érzékteriletekre is. A forméak lehetnek a
térben egyszerre megadva pl. egy ember alakja. De le-
hetnek az id6ben is. Igy a hangok csoportjanak forméaja
a melédia. Maskor a mozdulatokbdl alakul ki egységes
forma, jollehet a mozdulatok, miként a hangok is, nem
egyszerre vannak adva, hanem egymasutan, tehat ahol
az el6z6k mar megsziintek, amikor a késébbiek fellép-
nek. Hogy pl. a mozdulatok mily egységes és jellegzetes
format alkotnak, kivilaglik abbol, hogy valakit messzi-
r6l sokkal jobban ismerink meg mozdulataibél, mint
barmily maéas tulajdonsagoKkrol.

Van-e azonban forma a szellem vildgaban? Nyilvin-
vald, hogy mnincsen abban az értelemben, mint a ki-
terjedt dolognal, alaknil, meld6didandl, mozdulatoknal.
Mert hiszen a szellem kiterjedésnélkiili, téretlen létezd.
Ami a szellem vildgaban hasonlithat6 a formdahoz, ala-
kulathoz, az az érfelmi egység és ennek kovetkezménye:
a kovetkezetesség, logicitas, a kilonboz6 gondolaloknak
és torekvéseknek az oOsszefiiggése. De ezt alaknak, for-
manak nevezni csak nagyon Aatvitt értelemben lehet;
foképpen azért, mert hiszen itt hianyzik a minden for-
manal lényeges hatdroltsiag és zartsag, amely minden
nem odavalo elemet kizar. Viszont minden szellemi
osszefliggési és értelmi egység mindig beletagosithato
egy még magasabb értelmi egységbe éspedig a szé leg-
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szorosabb értelmében vég nélkil. Ezzel szemben azigazi
formak konkrétek és csak absztrakciéikban foglalhaték
ossze, vagyis akkor, ha kihagyjuk belélilk azt, ami éppen
egyéni és meg nem ismétlédé bennok. Ami egyes bol-
csel6ket megtéveszt, amikor szellemi alkatrél és struk-
tirarél beszélnek, abban 4ll, hogy ndlunk embereknél,
tehat a szellem és test e szubstancialis egységének 1ét-
fokan, ép e két tényez6 szoros cgysége mialt, Ossze-
fliggés van a szellemi egység és az érzéki alak kozott.
Minden gondolkoddsunkat tudvalevéen sziikségszeriien
kiséri érzéki képzet. Vilagos, hogy az érzékiben az alak
a szellemi értelmi egységnek megfeleléje, amellyel az
a szellemi egység a legmeglelelGbben ki is fejezheté. Es
azért a jol atgondolt szellemi Osszefiiggés kils6é kifeje-
z6dése pl. a beszédben, irdsban szintén vildgos, jol ta-
golt, minden fo6ioslegest elkerild, minden sziikségest
magédbanfoglalé lesz. Ez a kuls6 kilejez6dés akar iras-
ban, akar €16 el6adasban tigy hat, mint a szelieminek az
abrazoldsa, mint jol allé ruhija. De nagy tévedés volna
ez utdbbi, t. i. a kulsé kifejez6dés tulajdonsigait egy-
szerlien oda tulajdonitani a mésiknak, a bensdnek is.
Csak e kiulonbség szemmellartasaval van érielme Poin-
caré, az ismert matematikus ama megallapitdsdnak, hogy
rendesen a leghasznosabb kombinacié egyuttal a leg-
szebb is és az elegans megoldds rendesen a helyes meg-
oldas is. A matemalikdban ez anndal inkdbb igaz lehel,
mert hiszen a matematika formalis largya aranylag
még legkozelebb 4ll az érzéki vilaghoz, mert az absztrak-
cionak még csak masodik fokan van, szemben a mela-
fizika harmadfokt abszirakciéjaval, mint Aristoleles
tudoményelmélete kifejti és a modern tudomanyelmélet
is igazolja.

Azonban mi sem latszanék természetesebbnek, iga-
zoltabbnak, mint az, hogy az anyag szikségképen [or-
malt, alakulati. Hisz a hegy, a kdszikla, egy darab arany
€poly egységes alakban jelenik meg elGttiink, mint akar
az allat, az él6fa. Hasonl6képen valamely vidéknek min-
dig jellegzetes alakja van. De mindenki tudja, hogy az
ilyen anyagi alakulatok nem bensék, amelyek tehat va-
lamely faji tipusbél sziitkségszeriien folynak, mint ahogy
ez az allali, névényi életben van; hanem esetlegesek és
tisztara kils6séges alakulatok. Az anyag, mindaddig amig
szemlélhets, utolsé egységek esetleges halmazibol 4ll.
Az ulolsé elemek soha sem szemlélheték, hanem csak
kiszamithaték és a fizika maga hangstlyozza, hogy nem



tudhatjuk, vajjon elérkeztiink-e az utolsé elemekig. Le-
het, hogy az anyagnak vannak lényegébdl folyé alaku-
latai, de mi azt nem tudjuk. Az alak, a forma fogalmat
mindenképen a biolégiai létfokbo6l meritjiitk és csak ott
latjuk igazolva. Es természelesen az emberi alkotasok-
nal, az u. n. objektivacioknal. (Itt csak utalok a »Szel-
lem« cimii konyvemnek objektivacié-tandra és objek-
tivaciok €s az organizmus lényeges és killonboz6 Ossze-
fuggéseire.) Biologiai természetink miatt igyeksziink ott
is formdkat, igazi alakulatokat latni, ahol azok nincse-
nek, mint épp a szellem és az anyag létfokan. Fékép a
cselekvd életben, ahol legerdsebben raszorulunk a dol-
gokra és fuggink télik, sziikkségiink van a rendre, vagyis
az alakra. Ezért is képztiink minduntalan ilyen alakulat-
egységekel, mint pl. a szoba, a tajék. Hogy valéban mi
képezzik azokat, abbdl is kivilaglik, hogy elébb ottho-
nossa kell vilnunk ezekben az alakulatokban. Ez az
»otthonossa valas« pedig legnagyobbrészt abban 4ll,
hogy a koérnyezé vilagunkat alakulatokba formaljuk.
3. Talan senki sem gondolna arra, hogy pl. a
tokéletesség togalma és ellentélparja, a hidnyossdg, szin-
tén csak a bioldgiai létfokon van meg, vagyis ott, ahol
igazi bens6 egység €s »egész« talalhato. Mindenttt mas-
hol sem tokéletességrol, sem igazi hidnyossagrol értel-
mesen beszélni nem lehet. Vegytik el6bb az anyag lél-
fokat. Ha egy szikladarabbdl, egy aranytombbdél elve-
sziink valamit, ezaltal a k6 vagy arany, mint ilyen, nem
valik hidnyossd. Minden darab k6 vagy arany igazi €s
teljes k6 vagy arany marad tovabbra is. De ahol nem
lehet hidnyossag, ott nem beszélhetiink a j6 és a toké-
letes megkulonboztetésérél sem. Maskép all a dolog az
organizmusnal. Mert itt valéban hidnyozhatik egy szerv,
egy tag. A hidnyt az organizmus egészén és az alakjin
mérjiik, amelyben ez az organizmus kifejezédik. Azért
van értelme csonka szervezetrdl beszélni, de nem csonka
vizrél, csonka aranyrél stb. Természetesen az emberi
objektivaciokn4l szintén van csonkasig, pl. egy szobor-
nal, egy szerszamnil, egy gépnél. De vigydzni kell, hogy
kategoridkat, amelyek a biolégiai létfokon és a vele
szoros Osszefiiggésben levé objekliviciokndl érvényesek,
4t ne vigyiuk més létfokra is, ahol vagy semmiféle vagy
csak analogias értelemben érvényesithetdk. %
Az organizmusnal lehetséges csak, hogy valamije
hidnyzik, anélkil, hogy azért megsziinnék létezni. Ezért
beszélhetimk tokéletes vagy teljes és hidnyos vagy nem
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tokéletes, tokéletlen organizmusrél. Tokéletes az az or-
ganizmus, amelyben az Osszes, az élethez sziikséges és
elényos szervei harmonikus egységben vannak. Az or-
ganizmus tokéletessége tehat semmi mds, mint az emli-
tett élet-optimum, a petafd, a legelényosebb kozép az
organizmusra nézve egyként veszedelmes tulsok és tul-
kevés kozott. Ez az optimum tehdt mindkét oldalrét
hatarolva van: barmelyik extrémum felé torténik az
eltol6das, megszinteti az optimumot, bar az organiz-
mus még nem bomlik fel szukségképen. Azért az a régi
mondéds: bonum ex integra causa, malum ex quocum-
que defectu, nem érvényes a jora mint ilyenre, hanem
csak a tokéletesre.

Szoros a kapcsolat a célossag és a tokéletesség ko-
zOtt is, bar ez az oOsszefliggés eredelileg nem a biolégia
teriletérdl szarmazik, hanem az objektivicidk vilagabol.
Az emberi mii akkor tokéletes, ha megvalésitja azt az
elgondolast, amely megalkot6ja el6tt lebegett, amikor
azt megalkotta. Azért jelenti a latinban a perfectum a
tokéletest, jollehet az ige »elkészilt«-et jelent, a per-
ficio = véghezvinni, bevégezni igéb6l. Minthogy az al-
kotds mértéke az idea, az elgondolas, azért lehet az,
akarcsak az organizmus, hidnyos, tokéletlen.

4. Hogyan alkalmazhatjuk azonban ezeket az esz-
tétikaban is alapveté kategéridkat a szellem vilagara?
(Mert az anyagra, mint littuk, nem alkalmazhatdk.)
Csakis analégikus, 4tvitt értelemben, de semmiképen
sem sajatosan. Az analdgia lehet6sége onnan adddik,
hogy jollehet a szellemnél nincs strukbira, nines alaku-
lat, nincs formaltsag; viszont van mérték, norma, amely-
hez viszonyithat6. Igy a megismerés normdja a meg-
ismerend6 targy, a szabad akarasé pedig az erkolesi
norma, a torvény. Azért beszélhetiink a szellem terén
hidnyossagrol, tokéletlenségrél. De latnivald, hogy a fo-
galmak alkalmazisa ebben az esetben nem sajatos, ha-
nem csak képletes, anal6giss. Viszont a szellem vilagi-
ban épp a szellem fellelé valé nyiltsiga miatt a toké-
letes csakis a végtelen lehet (pl. a tokéletes megismerés,
tokéletes szentség). Ez azért van, mert minden tiszta
szellemi tokéletességhez mindig lehet még tokéleteseb-
bet gondolni. Ha a szellemi téren mégis hatirokat vo-
nunk, ha mértékeket allitunk fel, ezek soha sem foly-
nak e szellemi értékek 1ényegébél (pl. a megismerésbdl,
mint ilyenbél, az erkolcsoés cselekedetekbdl, mint ilyen-
bél). Hanem ezek a hatiarok szukségképen tobbé-ke-



10

vésbbé onkényes mértékek, pl. az ember, azaz ahogy a
megismerés, szalradakaris az emberi szellem létfokan
valosul meg. De az emberi szellem nem a szellem, ha-
nem a szellemnek csak egyik megvaldsuldasa és oll is a
legalacsonyabb. A szellem, mint ilyen hatirnélkuli, vég-
teien, fogalmanal fogva nincs benne petafd és igy forma,
alakulat sem.

5. Még egy lépéssel kozelebb jutunk az emberi
szellemnek és igy a szép metafizikai helyének megérté-
séhez, az emberi szellem sajatos lényegtermészetének
megdallapitasa altal. Az emberi szellem ugyanis a szel-
lemek vilagaban sajatos létfokot foglal el azaltal, hogy
lényegénél fogva bensd odarendeltsége van a testhez.
Nem mintha az emberi lélek ezaltal megsziinnék szellem
lenni, vagy valami koézbens6é fokon dllna a test és a
szellem kozott, mert mindkét feltevés metafizikai ab-
szurdum .Hanem sajitossiaga abban 4ll, hogy a testtel
legszorosabb 1éli és hatisegységet alkot, filozo6fiai nyel-
ven: szubsztancialis egységel, t. i. az embert. Ez az egy-
ség legf6képen abban fog megnyilvdnulni, hogy nin-
csen egyetlen tevékenysége sem testi egyutthald, kom-
ponens nélkial. Mas szoval, az emberi szeilemnek min-
csenek ebben az értelemben »tiszta« szellemi aktusai.
Ha egyes tevékenységeinket szellemieknek nevezzuk, ma-
sokal viszont érzékieknek, ez mindig csak azt jelenti,
hogy az el6bbiekben nagyobb, tilnyomo a szellemi kom-
ponens, az utébbiakban pedig a szervezeti, a testi (pl.
gondolkodas, latas). Ez a megallapitds f6képen ismerel-
elméleti szempontbdl o6riasi jelentéségli éspedig inkabb
negativ értelemben. Mert a szellemi €s lesti kompo-
mensnek ez az elvalaszthatallan egysége arra teszi haj-
lamossa az 6vatlan filoz6fust, hogy bel6le hamis kovel-
keztetéseket vonjon le mind a fiszta szellemre, mind
pedig az anyagra vonatkozélag. Vagyis az a veszély ie-
nyegeti, hogy mindkét létfokot, vagyis a tiszta szelle-
mit, és a tiszta anyagit, de azonkivul a novényit és az
allatit is tobbé-kevésbbé antropomorfizalja, az ember
képére és hasonlatossagdra alakitsa. Errél a hajlamr(’)},
amelyldl az ember teljesen soha sem tud megszabadulni,
a filozéfia toérténetének minden lapja tanusagol tesz.
Erre a gyokérre vezetend6k vissza az u .n. életfilozo-
fidk, a kulonféle bioldgista iranyzatok, amelyekkel {6-
képen a ma filozofidja telitve van, de amelyekldl soha
sem volt teljesen ment a bolcselet. Nem kell bvebben
fejtegetni, hogy természetesen minden antropomorfizi-
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las meghamisildsa a valésagnak és igy téves filozéfia.
Mert a csak bizonyos meghatarozott létfokokra érvényes
kategériakat atviszi mas létfokokra is €s ezek segitségé-
vel konstrudlja meg azokal, természetesen téves modon.

6. Tanulsagos ebbél a szempontb6l az érzelmek és
szenvedélyek tertiletének megvizsgalasa. Ez a terilet u.i.
valahol a szellem €s a test hatarteriletén fekszik. Sajnos,
a tudoményos vizsgdlat e pontban még aranylag kez-
detleges fokon van és azért taldlunk az érzelmek mi-
voltara vonatkozdélag annyira ellentétes elméleteket.
Mindenesetre tény az, hogy érzelmeink a lestnek lénye-
ges egyuttmilikodése révén allnak fenn. Azérl taldljuk
meg az ¢rzelmeknél is azokat az igazi ellentétparokat,
amelyek, mint I4attuk, csak az élGtestnél lehelségesek.
Ilyen a harag-szelidség, 6rém-szomorusag. Innen magya-
razhaté az a jelenség, hogy az érzelmek kifejezésére
el6szeretetiel hasznalunk a testek vilagabol veli ellen-
tétparos jelzoket, mint: kemény és lagy, emelkedett-
mély, nemes-nemtelen érzelmek. S6t még az olyan érzel-
meket is, amelyek (eljesen atfogéak és amelyeknél az
emberi személy minden alkolérétege egyultrezdil, szin-
tén ellentétparosan fogjuk fel; ilyen az emberi szeretet
€s gytlolet. Viszont minden okunk megvan arra, hogy a
tiszta szellemi szlérdban tagadjuk ezt az ellentétpart.
Es azért pl. Istennél, aki a szeretlet, ennek a szeretelnek
az ellentéte nem a gyilolet, mint pozitiv érzelem, jolle-
het még az Iras is antropomorf kiiejezéssel azt mondja,
hogy Isten gyf(iloli a megatalkodottakat. A valésagban
ez a »gylilolet« Isten eselében, az abszolit szellemi lét-
fokon, csak negativum: a szeretet elforduldsa, ki nem
terjedése valamire.

7. Nagyon lanulsagosak, felvilagosito-erejiek erre
a nehéz problémira vonatkozélag azok a kutatdsok is,
amelyek f6képpen Friedmann (Die Well der
Formen) és a jezsuita van Ginneken (Princi-
pes de Linguistique Psychologique) a nyelv
lélekiandra vonatkozolag végeztek. A nyelv, a beszéd
jellegzetes oOsszeszovodése a szellemnek és a leslnek.
Lattuk, hogy nyelviink mennyire szereti az ellentétparo-
kat és még oll is ellentétpiros szavaink vannak, ahol
azoknak a targyi val6sagban semmi poziliv tulajdon-
siag nem felel meg (vilagos-sotét). Friedmann ki-
emeli, hogy nemcsak a kitejezéseink ilyen ecllentélparos
elrendezésiick, hanem hogy mar a fogalmaink kelelke-
zésében is kozrejalszik ez az ellentétesség. Tehat mar
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a fogalomalkotédsainkba is belehatol a biol6gizmus. Nem
lehet teh4at csodalkozni, hogy a filoz6fusnak nehéz meg-
szabadulnia téle, akkor, amikor ez a megszabadulis a
kutalds targya altal parancsolt szikséglet volna. Fr iecd-
mann a beszédnek ezt az emlitett ellentétpiros jelen-
ségét a fesziltség érzésébdl vezeti le. A fesziltség ez
érzetének mindannyiszor fel kell lépnie az él6 szervezet-
ben, amikor valamely behatds jelentésen eltdvolédik a
szervezet szamara oplimumol jelent6é ailapottol és koze-
ledik a minimum vagy maximum felé. Ha ez az ell4-
volodas jelentds, akkor a fesziiltség érzete kellemetlen,
fajdalmas: viszont kisebb eltdvolodids eselén az 4ltala
okozott valtozas bizonyos rilmus-érzetet hoz létre, amely
ritmus ott rezeg az oplimalis allapot koriil. Ide tartozik
v. Ginneken megallapitisa szerint az a jelenség is,
hogy megisméliéds, egyforma zaj- vagy fényhatdsokra
hamarosan ritmushangsullyal reagalunk. Minthogy pe-
dig a nyelv, a beszéd, forditva is nagy hatissal van fo-
galmaink alkotdsdra, konny{i belatni, hogy a nyelv mily
nagy forrdsa az dl-ellentétparok képzésének. Es a bol-
cselo, félrevezetve a nyelv e belsé struktirija Aaltal,
a nem-ellentélpdros, tehdt a nem-biolégiai létet is fel-
ruhézza az ellentélparokkal, vagyis életfiloz6fussa, bio-
logistava lesz. Igy lell ellenlélparria az élet-haldl; ha-
sonléképen ellenlétpar-tagokka lesznek: vak, béna, sii-
ket, beteg, jollehet ezek nem pozitiv valésigok, hanem
éppen a poziliv valésag hidnya, vagyis a semmi.

II.

Eddigi vizsgilédasunk azzal a problémankkal, hogy
hol kell keresnunk a szép metafizikai helyét, nemcsak
szorosan Osszefligg, hanem nagyrészt mar a megoldast
is tartalmazza.

Mint ismeretes, a szépet majdnem minden bélcsel6
az érzelmekkel hozta kapcsolatba, bar e kapcsolal mi-
benlétét mas és mas modon tintették fel. De az érzel-
meknek, a hangulatinak és a szépnek, az »esztétikum-
nak« ezt az Osszefuggését minden idében szinte koz-
vetlenil Kkiérezték az emberek. Es azért nem tévedhe-
tink, ha a szépet valahol az érzelmek kozelében ke-
ressik.

Mar most a szorgosabb vizsgalatra kitiinik, hogy
a szép vilagidban teljesen érvényesill a tanulminyunk-
ban kianalizalt ellentéiesség és pedig a valédi €s nem az
al-ellentét; bar ezzel koranisem akarjuk azt 4llitani,
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hogy az esztétikum ki is meril benne. Mert vannak még
mas tényezd6i is a szépnek, amelyeket azonban a jelen
probléma megolddsira nem szikséges felkutatni ¢és
meghatarozni. Ezt az ellentétességet bizonyitja az az
alapvet6 jelentéségii szerep, amellyel az esztétikumban
a ritmus bir. Mi a ritmus? A ritmus lényege egy bizo~
nyos ide-oda-lengés, rezgés két extrémum, két véglet
kozott, ahol mindkét véglet pozitiv, egy koézépallapoton
keresztil. Mar pedig lattuk, hogy az ilyen ellentétesség-
nek igazi metafizikai helye csakis a szerves élet lehet;
a tiszta anyagnal €s a tiszta szellemnél csak atvitt érte-
lemben alkalmazhat6. Mert a kél kilengési véglet kozott
nem az a viszony all fenn, hogy az egyik tagadasa, vagy
esetleg hidnyzasa a madsiknak. Ez a ritmus az, amelyet
éltetének, Oszlonzoének, szépnek fogunk fel.

Mi ennek a ritmusnak az igazi jelentése a szépben?
Legyen szabad itt egy j6l megalapozott és az esztétikaj,
osszhatas elemzésébdl kikovetkeztetett nézetet kifejezni.
Az esztétikai ritmus 4ltal az ember kiilsé vildga rovid
idére oOsszhangba keril az ember sajat egyéni életrit-
musaval (amely biol6égiai komponense révén valéban
ritmusban van az élet-optimum koril). Innen van az-
utdn a miivészinek az a kilénés »megnyugtaté«, feled-
tet6, a hétkoznapib6l kiragadé hatdsa, amelyet minden
miiélvez6 mar tapasztalt. Mert e ritmus-6sszhang révén
az eszlétikai targy (akar a székoltészetben, akar a kép-
zOmiivészetben) kivétetik abbo6l a valds életbdl, a hét-
koznapi életbol, amelyben a valdsag, a miénktél kilon-
boz6 életritmusandl fogva, fenyegelé vagy veszedelmes
lehet szamunkra. Az esztétikai targy igy izolalva lesz és a
ritmus-6sszhang révén azt csak az életiinkel sarkalo
oldalarél érezzuk meg. Ez az izolaltsidga és velink valé
ritmusdsszhangja miatt latszik az esztétikai targy on-
magiban fennallani (az érdeknélkiili tetszés forrasa);
ugyancsak ezért van meg az a nyugodtsiga és tiszta-
saga is, a redlis vilagritmus disszonancidjanak kikuszo-
bolése folytan. Ezért hallgat el a szép élvezésekor pilla-
natokra az é€lelgond, az életkiizdelem harci larmdja.
Ezzel a ritmus-6sszhanggal magyarizhat6 meg az a kii-
lonos és paradoxdlisnak tetsz6 jelenség is, hogy miért
szereti a miivészet targyaul valasztani azt, ami kilon-
ben a realis élet szamdra félelmetes és veszedelmes.
Ez a félelmetessége tudatos és mégis a miivészi, a szép
dbrézolas altal, vagy a miiélvez6é esztétikai magatartdsa
folytan ez a félelmetessége mintegy le van ldncolva, ami
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altal veszélytelenné €s erétlenné, artalmatlannéd valik.
A miivészet tehat arra képesit, hogy bizonyos tavol-
sédgot tudjunk venni az ellentétes erék kuzddélerét je-
lenté és zavaros létvalésigtél. Ez az esztétikumnak a
felszabadito €s tiszlilé hatasa. De nem szabad elfeledni,
hogy ez a felszabadulas résziinkrél tisztara szubjekliv
€s a val6sagnak, a val6s vilagunknak tényleges veszé-
lyeztet6 voltat nem sziinleti meg. A miivészet tehit nem
lehet a hélkoznap tigye. Maskulonben megfoszt valé-
sagérzetiinktol, lecsokkenti érzékiinket az élet igazi su-
lyanak és felel6sségteljes voltdnak a megérzésére, meg-
ériésére. A miivészetnek erre a felszabadilo hatéasara
vezelheld vissza a miivészek 4ltalanosan ismert bohém-
hajlama, részbeni nemtorédése a hétkoznapi élet reali-
tasaival. S6t az esztélikai mértéktelenség egyenesen er-
kolcsellenesen hathat. Merl letompitja az érzéketl azok
irant a valdés vonatkozasok irant, amelyek a valés éle-
tink és a dolgok kozott fennéllanak és amely vonatko-
zasokon és kapcsolatokon nyugszanak az erkolesi kove-
telmények. Es ez a felszabadulasérzet, a valosag veszély-
telenségének és ezzel kapcsolatban az oOnbiztositottsag-
nak, az idvosségnek, a megmenekiilésnek érzete, amelyet
az eszlélikum, fentemlitett tulajdonsiagai folytdn ben-
mniunk kelthet és amely egészen a megszentiltség érzé-
séig, az isteniig fokozodhatik, szinlén csak szubjektiv.
Semmikép sem az azobjektiv bizlonsag és idvosség, ame-
lyet bens6 természete szerint csak a vallas altal az Is-
tenbe valé szoros belekapcsolédas nyujthat redlisan az
ember szamara. Mégkevésbbé pdétolhatja az esztétikum
a vallast, amire pedig az esztéta vilagnézetli emberek-
nél mindig nagy a hajlandosag, akik ezért az esztétikum
kultuszdban néha valéban vallaspétiékra taldlnak. De
az esztélikumnak ez, a vallasival val6é pszicholégiai kap-
csolata élesen megvilagitja azokat az érintkezési ponto-
kat is, amelyek a vallas és a miivészet kozott fennélla-
nak: valamint azt is, hogy a vallasok miért allitottak
mindig szolgalatukba a szépet.

A szépnek ez a ritmusa legkénnyebben a zene és
a tanc ritmikus mozgidsaban tudatosul. Es valéban azt
talaljuk, hogy épp e ketté a leg6sibb miivészel, a primi-
tiv ember legels6 miialkotdsa, amely még a test diszité-
sének miivészete elott latszik fellépni. De a koltészetben
€s a festészetben is megtaldlhat6, ha nem is olyan kony-
nyen a kevésbbé miiérté szamara. A koltészel szamdéra
legyen elég, amit fentebb a nyelv, a beszéd természetérol
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mondottunk. A festészetben ez a ritmus jelentkezik a
nyugalom €és a mozgalmassig viszonyaban, a tekintet-
nek ide majd amoda valé iranyitdasaban, akar a vonal-
vezetés, €s az anyagelosztas ellentétessége, akar pedig a
szinek ellentétessége folytan. Mert hiszen a szinek sza-
munkra fiziolégiailag igazi ellentétek, amennyiben a ha-
sonlé szerzériumok extrémjeit jelentik a piros €és az
ibolya, fény és arny, stb. kozott.

A ritmusnak ebben a lendiiletében az élet is lendii-
letbe keriil és felszabadul, alkalmass4 lesz a dolgok esz-
télikai szemlélésére. E szemlélés altal a dolog maga is
bizonyos o6nallésagot kap, éppen az esztélikumot. Ez a
sajatsagos esztétikai maganvalosag hozza létre azutin a
miivészetben azt a hajlandésagot, hogy az esztétikumban
lassa a val6sag lényegét és azt az illaziét, hogy 6 koz-
vetleniil a valosiag vilagaban tevékenykedik, természe-
tesen teremtéi modon.

Minthogy az egyik oldalon a ritmus €s a miivészet,
a masik oldalon pedig a ritmus és a csak a bioldgiai vi-
ldgban lehetséges ellentétesség 1ényegileg egymashoz tar-
toznak, teljesen jogosult az a feltevés, hogy a szépben
egy olyan kulturértéket lassunk, amelynek egész killonos
ontolégiai kozelsége van az élet létfokiahoz és pedig a
biolégiai élethez. Megerdsiti ezt a feltevést az is, hogy a
mivészetben lényeges kategéria a forma, amely, mint
lattuk, bioldgiai fogalom. A szép ennélfogva nem lehet
tiszta szellemi érték, mégkevésbbé altalanos léthataroz-
many. Azok a filoz6fidk tchat, amelyek a hagyomanyo-
san elfogadott altalanos léthatirozmanyokhoz, amelyek
az unum, verum ¢és bonum, hozzateszik, hogy »omne
ens esl pulchrum«, egy meghatarozott 1étfok kategéria-
jat indokolatlanul kiterjesztik az egész létre. A szép
metafizikai helye tehat az eddig kifejezettek szerint ott
keresendd, ahol a szellem és a bioldgiai élet érintkeznek.
lgaz, hogy az Osszes tobbi értékek is az emberben né-
miképen hozza vannak kotve ehhez a hatarhoz. De
azzal a lényeges kulonbséggel, hogy a tiszta szellemi
€ériékeinknél ez az odakotottség mem azok 1ényegébdi
kovetkezik, hanem csak esetleges, t. i. azért, mert az
emberben igy valésulnak meg. Addig a szépnél ez az
odakotottség lényeges; a szép bensdé mivoltabol kovet-
kezik, hogy csak ezen hatdron, ezen a létfokon létez-
hetik. A fiszta szellem szamira épp oly kevéssé 1étezik
a szép, mint pl. a mi érzékeink sajatos tartalma: a szin,
a hang, a meleg stb. Mert mindezek csak a testi-lelki
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egységben lehetséges tartalmak. Az 4llatban viszont azért
nem lehetséges az esztétikum felfogasa, mert képtelen a
dolgoktél, a vilagtél valé olyan tavolsigvételre, amely
nilunk még a mindennapi megismerésinkben is meg-
van, jollehet ebben az életgond ezt a tavolsiagvételt za-
varja €s sziikiti, ezt a tavolsagvételt viszont az esztétikai
magatartis erdsen felfokozza. — De maéas oldalrél, a
tiszta szellemnek nincs is sziiksége erre az esztétikum
altal nyujtott tavolsagvételre, mer " hiszen 6t a megis-
merésre nem az ¢életgond hajtja. Ugyszintén a szellem
nincs az emberi létfokhoz hasonléan, alakhoz kotve;
nincs is az optimuma a 1étét egyforman fenyegeté mini-
mum ¢és maximum kozott. Epp azért felil van az igazi
ellentélesség szlérajan. Mar pedig a vilagltol és dolgoktol
valé sajatos esztétikai felszabadulds épp az alak és alta-
laban az ellentétesség alapjan létre. Ha ez nem igy volna,
akkor az kovetkeznék, hogy a tiszta szellem szamara
lényeges az esztétikai magatarlas és ennélfogva a 1éL,
mint ilyen, vagyis minden lét szép. Igy azonban csak azt
lehet tartani, hogy a szellem a targgyal szemben ezt a
tavolsagvevé szembehelyezkedést, (amelynél fogva tehat
a targy szamara inkabb csak targy, mint szidmunkra),
nem részletekben éri el, a kialonbozé, koztik a sajatos
esztétikai magatartas altal is; hanem az ndla osztatlan
magatartds, szembehelyezédés. Az a sajitsigos és ab-
szolut ériékii tehat, ami az esztétikai szemléletben benne-
foglaltatik, a tiszta szellem ({eljes tdrqyi szemléletében
benne van, de nem mint specifikusan esztétikai szem-
I1élet.

Minthogy tehat az esztétikum Ilényegénél fogva
hozzad van kotve az emberi-biologiai létfokhoz, azért a
szép lényeges kategoriaja a korilhataroltsag és a forma.
Nincs meg benne a tiszta szellemi értékek hatartalan-
sdga. Helyesen latta tehat Go ethe: »A miivészet le
van zirva az egyes miialkotasaiban, mig a tudominy
hatartalannak tiinik fel szemunkben«. A formaltsag 1é-
nyeges a’szépnél. Innen van, hogy amint a tartalom fe-
lilmualja a format — ahelyett, hogy a forma a tartalom
megfelelé alakja és lezaré hatiara lenne — a tartalom
elnyomja a szépet, barmily értékes is legyen a tartalom
valamely kolteményben vagy dramaban vagy képben.

Ugyanez a lényegvonds magyaridzza meg, hogy vi-
szont azok a boélcselok, akikben erds miivészi adottsag
van és méginkibb a bélcselkedd miivészek kivétel nél-
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kiill a bioldgista életfiloz6fidknéal kotnek ki. Ez volt az
esel Platénal az 6 ideatandban, ahol az idedkat &idog-
nak, képeknek nevezi; még Aristoteles is — gorog volt
6 is — sok pontban nem tudott megszabadulni a biol6-
gizmustol, épp metafizikailag legjelentésebb tanaban, a
materia- és formatanban, a hylemorphismusban. Még
er6sebb fokban 4ll ez Goetherdl, Schellingrdl
vagy Nietzscherd6l és Diltheyro6l. Hasonl6képen,
amikor egyes filozéfusok a 1ét ritmikajarél, vagy sar-
kitottsagarol, polaritasar6l, mint 4ltalanos léti strukti-
rar6l beszélnek, (ahol tehdt a valddi ellentétet megteszik
transzcendentalis kategérianak), felfedezhetjiik, hogy
kiinduldsukat erdsen esztélikai hangsulyozas, vagy egye-
nesen esztéta szemlélési m6d hatdrozza meg; az ilyen
asztétikai szemléletet azutian tévesen filozofiai, 1éti valo-
sdgnak magyaraztak. A filozéfiai szemlélet felette van
az esztélikainak, mert a lehet6ség szerint abszolit szel-
lemi szemléletre torekszik.

*

Ezekben igyekeztiink amegoldashoz kozelebb hozni
egy eszlétikai problémat, amely az esztétika alapproblé-
maja is egyuttal: hol van a szépnek a melafizikai helye?
A feleletimk az volt: ott, ahol a szellem és a szerves
test elvalaszthatatlanul egymésba kapcsolédik ¢és mint
ilyen hat. Nagyon jol tudjuk, hogy még szamtalan mas
esztétika-filozotiai probléma var ezek utdn megoldésra.
De ezzel a metafizikai hely-megjeloléssel kaptunk egy
olyan alapkategérial, amelynek segitségével, Ariadne fo-
nalaként keziinkben, belemerészkedhetink az esztétikai
problématika o6riasi labirintusdba.

Ez alapvel6, de mégis csak részletkérdés targya-
lasandl bele kellett mélyedniink a latszélag talan talsa-
gosan tavolesé ontoldgiai és ismeretelméleti kérdésekbe.
De a vad elleniink inkdbb csak az lehetne, hogy ez az
elmélyedés, a keret sziik volta miatt, nem volt eléggé
kiaknazhato a verlikalis és horizontalis iranyban. Mert
a latszolagos kitéréseken csak az fog csodalkozni, aki
tobbé-kevésbbé kiviilallé 1évén, nem tudja, hogy a filo-
z6fia az »egész«-nek a tudomanya, abban az értelemben
is, hogy benne barmelyik részletprobléma osszefigg jo-
forman minden més kérdéssel és hogy a lét egy részlet-
kérdése csak az Egészbil oldhato meg kielégité modon.
Az esztétikaban sajndlatos tajékozatlansag és a sok di-
lettantizmus, amelyet ezen a téren a filozéfusok is el-
arulnak, csak akkor sziinhetik meg, ha nem sajniljuk
azl a faradsagot, amelyet e kérdéseknek a filozéfiai el-
mélyitése megkivan.



AZ ESZTETIKAI KATEGORI A XK

Irta: Dr. Fekete Miklés.

A >kategéria« sz6 tgynevezett boleseleti valt6szo.
Kulénb6zé gondolkodék a filoz6fia mds-mds 4gdban
eltér6 értelemben haszniljak. Ez a fogalmi rokréliiség
azonban jelentékenyen csokken, ha a »kategéria« fogal-
ménak tartalmat végsé jegyeire egyszerisitjik. E foga-
lomelemzés soran arra a megismerésre jutunk, hogy a
kategéria-megjelolés Aristotelestél Kanton 4t napjainkig
a dolgok végss [élelveinek megjelolésére szolgal. Ha pe-
dig némely gondolkodé — ettdl eltéréen — vele a dol-
gok értékelveit jelolte, kiillonbségnek ez csak a futolagos
szemlél6 el6tt tetszhelik, valéjaban pedig ez a latszélagos
fogalmi tartalom-csere olyan bdlcseleti meggondolasra
utal, amely a 1ét- és értékelvet azonositja, az értékelve-
ket egyben lételveknek tartja, illetve a lételveket csak
annyiban mindsiti valéban azoknak, amennyiben egy-
szersmind értékelvek is.

A skategéria« szonak evvel az immar hagyoma-
nyosnak mondhat6 jélentésével megegyezik e fogalomn
alabbi hasznalata. Esztétikai kategériakkal jelolni ki-
vanjuk — a modern miivészetfiloz6fia megjelolésével
egybehangzoan — a szépségnek azokat a jegyeit — és
csak azokat a jegyeit, — amelyek ezt az értéket szépséggé
¢s éppen, sajatosan és csak szépséggé teszik, amelyektol
szépség-léte, helyesebben érvényessége fiigg. — Ezek
utan azonban joggal vethet6 fel az ellenvetés: ha ezek
a kategoridk a szépség lételveit, érvényessége hatdrozma-
nyait, mas szoval értékelveit jelolik, miért nem nevez-
zuk Oket szépség-kategéridknak és miért esztétikai kate-
goridknak. Hiszen az esztétika nemcsak a szépség ter-
mészetének értékiudoméanya, hanem egyben miivészet-
elmélet is. Ha pedig a szépség- illetve esztétikai katego-
ridknak ez az azonositiasa tudatos, sot tervszerii, akkor
maga ez a puszta megjel6lés: esztélikai kategériak — az
esztétika tudomdnydra, az esztétika és miivészet viszo-
nyara és végil e két kérdést is egységes keretbe fog-
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1al6 altalanos bolcseleti szemléletmédra, vildgnézetre vo-
natkozéan az el6feltevések olyan hosszli sorara tdmasz-
kodik, amelyek reduktiv —kielemzését az esztéti-
kai kategériak kérdéstombjének, problematikdjanak fel-
vazoldsandl nem nélkilozhetjuk. Mint alabb latni fog-
juk, ezek a kérdések az esztétikai kategériak fejtegeté-
sének tudomdnyosan elkiilonilett, legsajatosabb felada-
taihoz nem tartoznak, olyan hatdrkérdések azonban,
amelyeknek eldzetes tisztazasa sziukségesnek, s6t elke-
rilhetetlennek mutatkozik.

Mindazok szamara, akiknek esztétikai vagy miivé-
szeti kérdésekben kialakult allaspontjuk, vagy akarcsak
a legfobb vonatkozdsokban megallapodott felfogasuk
van, azonnal nyilvanvalé, hogy maga az esztétikai kale-
goridk puszta feltevése is mar az elézeles meggondola-
sok hosszi sorara tamaszkodik. Amint fennebb emli-
tettuk, eszlétikai kategoridkon a szépségnek szépséggé
meghatarozo6 jegyeit, lételveit értjik. Ilyen jegyek felté-
telezése, kutalasa és megjelolése nem tartoznék a tudo-
many korébe, ha eleve abb6l indulndnk ki, hogy azok
valamennyi szépségtartalmia jelenségen masok, és igy
végsO elemzésben esetlegesek lesznek. Ha pedig olyan
jegyek megjelolésére toreksziink, — mar pedig tudoma-
nyos meggondolas alapjan mdsra nem is torekedhe-
tink (és ez a megillapitds egyszeri tudomanyelméleli
meggondoldsok utdn nyilvanvalé) — amelyek tobb vagy
€éppen valamennyi szépségtartalmi jelenségben fellel-
het6k, akkor e jegyek esetlegességen feluli, abszolut
mivolta kozvetetlentul belathaté. Abszolut jegye, lételve
viszont csak abszolut valésdgnak lehet. Az abszolut valé-
sag egyéb létez6l6l éppen abban kiilonbozik, hogy nem
valtozik, hogy nemcsak térben egyetemes, hanem id6-
ben is 4allandé .Ha pedig a véallozdst — hagyomadanyo-
san — az id6ébeliséggel azonositjuk, akkor az abszolat
valésagot idén kivalinek, valtozatlannak, tobb mint
létezének, érvényesnek kell mondanunk. Ezt az érvé-
nyességet pedig mint valamely jelenség tartalmi mozza-
natat értéknek, illetve a fentiekb6l most mar kozvetet-
leniil belathatéan, abszolat értéknek mondjuk. Az ab-
szolut jegynek felismert kategéria-fogalom felvételébdl
tehat onként kovetkezik e jegy visel6jének, az abszolit
€rtéknek a feltételezése. A fenti megallapitds sajatos
targyunkra korlatozva pedig az. jelenti: az esztétikai
katogoriak hallgatélagosan, de redukliv vizsgalodés utan
félreismerhetetlenil utalnak az abszolit esztétikai ér-
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tékre, az abszolut szépségre. — Ezt a végs6 megismerést
most nem igazoltuk, minddssze arra mutattunk ra, hogy
mllyen sziikségképi osszefugges van esztétikai kategoma
és az abszolut szépség fogalma kozott. Az igazolas fel-
adata egy rendszeres esztétikai kategorla-elmeletre VAr.
Hogy pedig az abszolut szépség érvényes fennillasanak
igazolasara szikség lenne, azt mind a mielmélet, mind
a miivészi gyakorlat ]elentekeny része mutatja, mint-
hogy az abszolut szépség elvét vagy nem veszi tekintetbe,
vagy hatarozottan tagadja.

Ez a korilmény arra mutat, hogy az abszolut szép-
ség felvételének tovabbi, nyllvan lényeges kovetkezmé-

nyei vannak. Ez a belatas vezet fejtegetésiink miasodik
kérdéséhez: mit jelent az esztétikai kategoridk felvétele
a miivészi gyakorlat szempontjabdl, illetve a miielmélet
¢€s miivészi gyakorlat viszonya tekintetében?

Amint minden értéknek, gy az abszolit szépség
értékének a megismerése sem maradhat pusztan uj is-
merelrogzités. Fennebb lattuk, hogy valamely jelenség
tartalmat értékké éppen e tartalom jegyeinek abszolut
€rvényessége teszi. Az érvényesség pedig aktiv jellegii
szellemi mozzanat, amely — Kkissé messzire vezelé é€s
ezért most mell6zend6 metafizikai meggondolasokkal
igazolhatéan — a megismer6 alanyban a megismerés
utan az elismertelés igényével jelentkezik. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy az abszolut érték a szellemi élet
vonatkozo teriletén szabalyozo, normativ érvénnyel je-
lentkezik. Az abszolul szépség tekintetében pedig ez azl
jelenti, hogy ennek {felvétele miivészi gyakorlatra és
miielmélelre meghatarozéan donté befolyasi. Az ab-
szolut szépség elismerése esetén a miivészi gyakorlat
végsd feladata ennek megragaddasa, a miielmélet ten-
gelykérdése: megismerése lesz, miibirdlat pedig benne
ertekeio viszonyildsra dlkdllnds normat nyer.

Minthogy azonban az abszolit szepsed jegyei, az
eszlélikai kalegéridk — mint alabb még kissé bovebben
fejtegelni klvajuk — végeredménnyben csak értelmi
uton ragadhatok meg, ismél kisért a miielmélet és mi-
vészi gyakorlat viszonyanak egy hagyomanyos, sokat
vitatott kérdése, amit a jelen esetben igy fogalmazhat-
nank meg: vajjon az eszlélika érlelmi tlon szerzelt meg-
ismerései érvenyesithel6k-e alegsajatabb és legdontobh
mozzanataiban mégis csak intuiliv jellegi mfivészi al-
koté6 munkaban? Bizonyos fokozéan alanyias élL kap
a kérdés, ha igy tesszuk fel: a tanuit miibolcselé bele-
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avatkozhat-e az irracionalis vagy aracionalis sejtelmii
miivész szabalyt, ha kell, éppen hat kategoriat alkoté
munkijaba? — Es masfelol az esztétika aggodalma:
allapitson-e meg az esztélika eleve csak elméleti értékit
elvekel, amelyeket a val6 miivészi gyakorlal tekintetbe
sem vesz, vagy pedig vallalja-e a miivészeti Baedeker
hamupipéke-szerepét, és szerényen a mindenkori mii-
vészi gyakorlat utan kullogva vonjon el puszta ténykoz-
lés-igényli megallapitasokat?

Ez utébbi megoldast legtobbszor az a megfontolas
tamogatja, hogy ne engedjiik a miivészi gyakorlatot és
a miielméletet még az éles ellentétnél is karosabb hely-
zetbe kertlni: egymassal soha, sehol nem érintkezd si-
koba lendiilni. — Az eszlélikai kategoria-elmélel szem-
sz0gébdl pedig ez a megoldas azt jelentené, hogy a
szépség jegyeit az egyes mialkotasokbdl kiindulva, a
posteriori vonja el. Itt azonban o6nellenmondéas van.
Hiszen amikor egy vagy tobb miialkotast e célbdl ele-
mezni kezd, éppen azokat a miiveket azért vélasztotta,
mert szépeknek, miivészieknek tartotta. Eleve olyanok-
nak itélte, amelyekben a megragadé szépség-jegyek meg-
vannak. Viszont e kivalasztas alapjaul nem szolgédlhat-
nak éppen azok a szépség-kategoriak, amelyeket belo-
lik elvonni akar. — Kinalkozik itt egy merében elkiilo-
nitetlen fogalomtdl, a kisebb-nagyobb korre korlatozott
kozizlést6l miivészinek tartas elve. Az izlés torténeti kép-
z6dmény, igy lényegénél fogva kiulonnemii mozzanatok
ereddje és esetleges, a »miivészi« fogalmanak bekapcso-
lasa pedig lényeget nem érintd, stilaris fordulatot jelent.
Mindaddig, amig a szépség jegyei ismeretlenek, a vala-
mit miivészinek itélés is csak valami kisebb-nagyobb
korre, rovidebb-hosszabb érvénnyel megallapitott, elkii-
l6nitetlen konszenzus alapjan torténhetik. Valoban Ggy
vagyunk a »miivészi« szoval is, mint annyi egyéb fogal-
munkkal: kielégitéen hasznaljuk mindaddig éket, amig
valamiért a mélyikre nem kell néznink. Meg aztan a
fenti meggondolds gatlas nélkil azonositja a miivészit
az esztétikussal, amit pedig nemcsak a miivészi gyakorlat
egy hanyada cafol, hanem nehdny gondolkod¢ is: -allit-
van, hogy az unesztélikus is lehel miivészi. Feltétlen
érvényii esztétikai kategéridk hianyaban tehat valamely
jelenség miivészintk itélése — az eddigiek alapjan —
mindig visel magan bizonyos mértéki alanyi 6nkényt.

Nyilvan az egyre fokoz6d6 nehézségek magyariz-
zak, hogy _a gondolkodok egy része végul is a vonz6i
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formaban jelolte meg minden miivészi alkotids kozos,
Jellegado jegyét. Ez az a posteriorikus miivészi kategoria
elég rugalmasnak latszott. Sajnos ez a fogalom ~sem
eléggé elkulonitett. A kifejezend6 tartalom és kifejezés-
keretet adé forma viszonyanak kérdése ismét utal a sza-
balyozé6 jellegfiesztélikai kategoriak sziikségességére. Igy
juthatott el az elmélet és gyakorlat a tiszta, 6ncélu for-
mahoz, mint minden miivészet lényegéhez. Ha a miivé-
szetet sikeril itt, az elvont geometriai formak és felsé
matematikaval rokonithat6é ritmusviszonyok légiires te-
rében rogziteni, akkor — ugy latszott — sikerult a mii-
vészelet olyan magasra emelni, ahova mar a kalénbo6zé
heterogén szempontok kovetelményeikkel nem kovethe-
tik, ahol valami 6ncéli oOnelégiiliség érdektelenségében
megpihenhet. Messze vezetne, ha ezt a megolddst rend-
szeresen birdlni megkisérlenék. Csak annyit: ez a nyu-
galmi allapot a halal dermedtsége, a miivészinek ilye-
tén megfogalmazisa — véleményunk szerint — a miivé-
szel lényegének ¢€s hivatasanak merd félreismerése.

Ezl az ulolsé megdllapitast bizonyitatlanul azért
hagyhatjuk, mert a fentiekkel mindéssze azokra a ne-
hezsegekre kivintunk ramutatni, amelyek érvényes esz-
tétikai kategoridk hidnyaban miivészi gyakorlal és mii-
elmélet kozott keletkezhetnek. Az értelmi megismerés
€s az intuitiv jellegli megragadas csak kilonboz6é mo-
dok, de eredményeik azonossiga — mondjuk csak igy
— nem lehetetlen. Amig azonban szabalyozo elv hidnyd-
ban nincs megkiilonbozteté jegye az értékes esztélikai
megismerésnek a szellemes csevegéstol, a miivészi alko-
tasnak a triikkk-egviittestél, addig valéban olyan ellen-
tétes, kiulonnemii elvek kereshetnek érvényesulést, ame-
lyekel mind a tudoményos esztétika, mind a valoban
miivészi gyakorlat joggal utasit vissza. Mindebbdl rovid-
latas lenne az esztélika és a miivészet ellentélére kovet-
keztetni. Ha esztétika és miivészet nem ismeri félre fel-
adalél, a szépség megismerését, illetve alkoldsban meg-
ragadasat az egymast klegesutes teljességében taldlkoz-
nak az abszolut szépség sikjan. Az esztétikus a miiben
elvont megismeréseinek klsebb-nagyobb mértékben valo
formaloltését lathatja, a miivész az eszlétikai fejlegelések-
ben intuitiv meglatasait értelmi megfogalmazasban. Az ab-
szolul elvekre tamaszkodas természelesen sok jelenséget
kirekeszt az esztétika és miivészet korébdl, az ellentélek
megsziinnek, mert kétféle igazsag nincs, csak igazsig és
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nem-igazsig, €és a mindent megérteni akaris targyila-
gossiga gyakran elvtelenségel lakar.

Az el6z6ekben két vonalon haladtunk egy kozos
elvbél, az esztétikai kategéridk érvényes fennallasdnak
fellevésébol kiindulva. Vizsgaltuk reduktlive azokat az
elvi el6zményekel, amelyek az esztélikai kategoridk alli-
tasabol az eszlétikat és a miivészeleket illetéen nyilvan-
valoak kell, hogy legyenek. Az eredmény azonos: az
esztétikai kategoridk vizsgalata mindkét viszonylatban
egybevagoan utalt egy egyetemes érvényli értékrend-
szerre, helyesebben annak egyik mozzanatdra: az abszo-
lat szépségre.

Az abszolul értékrendszer megismerése alapvetésé-
ben a metafizikira tamaszkodik, és ebbdl kiindulva,
ezzel belet6zédve kell a részletmunkat az értékelméleli
kutatasokra haritanunk. A metalizikai alapvelés sziik-
ségességének puszia beldldsa is azonban mar vilagnézeli
kérdés. Még inkabb az e metafizikai alapvelés kidolgo-
zasanak modja és mindsége. £ kérdés cérintésével el is
hagyjuk az esztétikai kalegéridk sajatosan elméleli te-
riletét, és — hogy ugy mondjuk — a kérdés gyakorlati
sikjara léptiank. A vildgnézel ugyanis — gondolatunk
szerint — csak elvont kereteiben elméleti fogalom, e
keret kiloltése tekintelében torténelmi fogalom. Eppen
e fogalom tartalmi kitoltottségének toriénelmi eselleges-
ségébol kovetkezik. hogy raja is vonatkozik a minden
iranya torténelmi vizsgalédasbol tapasztalatilag elvon-
haté szellemtorléneli dialektika. Ez a kapcsolat a magya-
razala annak, hogy az esztétikai kalegéria-elmélet tor-
ténelében ez a dialektikus hullamzas megallapithat6. Az
imént haszndlt eszlétikai kategoria-elmélet megjelolés
Télre ne értessék! A rendszeres eszétika miivelése el6tt
tudomédnyos igényli kategéria-elmélelet nem kereshe-
tink. De kozismert, hogy az esztétikai reflexiék csaknem
egyidosek a miivészi igény( alkoliassal. Ha a tudomé-
nyos rendszerezéshez sziikséges tavlat sikjardl nézzik
€s Osszegezziik egyes korok eszlétikai reflexiéit, az egyéb-
ként természeles egynemiiségen tal azt is észrevessziik,
hogy egyes korokat az eszlétikai kategéria felé tajékozo-
dds, azoknak legaldbb kérdéssé kiélezédése jellemez,
masikak azonban e tekintetben vagy teljes érdektelen-
séget vagy hatdrozott szembefordulidst mutatnak. Ha
pedig ennek az eltérésnek okat keressiik, azt gondos és
fegyelmezeiten Kkoriltekinté vizsgalédassal — nem
hagyva Tigyelmen kivill az egyes gondolkoddék személyi
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hatdrozmanyait — a mindenkori vilignézet hatdsdban
talaljuk meg. Az esztétikai kategéridk irdnt mutatkozé
€rdeklodés, illetve kozombosség valtakozdsiaban igy bi-
zonyos rendszerességet latunk, és megallapithatjuk, hogy
ez a valtakozas egybeesik az allalanos vilagnézeti dialek-
tikdval. Mindennek igazolasa egy rendszeres esztétikai
kategéria-torténet feladata, és igy a jelen kereteket ter-
mészelszeriien meghaladja. De talin nem lesz érdek-
telen, ha éppen mutatéban egy példara utalunk.

Hagyoményosan a rendszeres esztétika miivelését
Baumgartentdl szoktuk szdmitani. Ez a nem egészen két
szizados mult vilignézetileg meglehetdsen egynemfi sikra
esik. (A német idealizmus roppant tudominyos ered-
ményei ellenére éppen a kell6 vilagnézeti ¢gybehang-
zds hidnyaban tekinthet6 szellemi korasziilottnek, s
mintha mély megsejtéseit csak korunk tudomdnya kez-
dené értékesiteni,) Az emlitett masfél szdazad vilagszem-
léletére kezdetben bizonyos racionalizmus jellemzé. Eb-
bdl, az adott és ismert torténeti keretek kozt a poziti-
vista vilagkép csaknem torvényszeriinek mondhaté mé-
don alakult ki. Az ametafizikus pozilivizmus pedig eleve
magiban hordta a mindent elviszonylagositas lehet6-
ségét. Es a szazadfordul6 szellemi kereszimelszetén, st
napjaink tudomadanyossidgianak is azon a részén, amely
ezt a hagyatékol nem a lovabbépités alapjanak, hanem
a valtozatlanul megérzés targyanak tekinti, ez a relati-
vizmus széinbeszokd. Természetes, hogy az érintett mas-
fél szazad tudomédnya ilyetén rétegez6déssel az esztélikai
kategoériak kérdését — az abban rejlé és fennebb fejle-
getett metafizikai és értékelméleti el6feltélelek miatt —
el€jtette.

Meggyo6z6déstiink szerint elméleti tudomanyt meta-
fizikai alapvetés, illet6leg betelézés nélkul részleteiben
is aligha lehet miivelni, de a tudoményos végiggondo-
las soran jelentkezd végsé kérdések érintése nélkiil rend-
szerezni éppen nem “lehet. A metafizikai alap, illeléen
betet6zés nemhogy rést itne a tudomény tudomanyos-
sagan, hanem ellenkezileg: feltétele a tudomanyossig-
nak. Az esztétika szempontjabél egyik ilyen elsérangtian
metafizikai vonatkozisti mozzanat: az esztétikai kate-
goériak kérdése. — A vilagnézeti alapvelésében ameta-
fizikus esztétika szamara igy onként adodott a tudo-
manyelméleti nehézség. Ha kitart kovetkezetesen a mel-
lett, hogy az esztétika egyetemes érvényii s igy szaba-
lyozd, értékméré szépségnormit nem vehet fel, akkor
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ugyan alkalmasan tig és rugalmas lehet arra, hogy a
legkiilonb6z6bb miivészi jelenségek értelmezoje lehes-
sen, de elméleti fejtegetéseinek és azok miigyakorlati
vonatkoztatasainak egyetlen lehetséges Osszefog6 elvét,
tulajdonképeni targyat és igy egyben tudoményjellegét
is elveszti. Ha pedig abbdl indul ki, hogy semmi létezo
vagy €rvényesség onmagaval ellentétes nem lehel, tehit
az esztétikai vizsgilédasok és miivészi gyakorlat végsé

eredményként megragadandé mozzanata, a szépség
alapveté lételveiben ellentétes jegyeket nem viselhel,
igy egyféle és csak afféle lehet, és ami téle eltér,
az egyszeriien nem szép, vagy csokkent mértékben szép,
vagyis roviden: elismeri az abszolut szépség sziikség-
szerliségél, — akkor megismerései alapjan nem szegod-
hetne a legkilonb6z6bb miivészi elgondolasok lojilis
€rtelmezéjéul, hanem azt és csax azt, ami megismerései-
nek eredményeivel egybehangzik, kellene miivészinek
itélnie, az azzal ellentélest pedig a miivészet korébél ha-
tarozottan kirekesztenie. Mondanunk sem kell, hogy ez
az eljaras olyan korban, amikor a kozonség legnagyobb
hianyada a mindent megérteni akaras szétes6é viszony-
lagossagdban tamolyog, olyan tudoméanyos hdsiességet
kovetelne, amihez erét csak a legmélyebb meggy6zédés
adhal s nem az imént emlitett tudomanytechnikai fikcio
nélkiilozhetetlenségének belatasa. Igy tudjuk megmagya-
razni azt a szellemes kozvetité megoldast, amely a mii-
vészboleseletet két tudomarnyra valasztotta: esztétikara
és altalanos miivészetelmélelre (Aesthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft). Igy az esztétika zavartalanul
folytathatja elvont fejtegetéseit, ha éppen elkeriilhetet-
lennek latja, akar az abszolut szépség megismeréséhez
is eljuthat. Mindez az €élet valdsagat érinté miigyakor-
latot nem zavarhatja, mert annak kilén elmélete van.
Ez pedig azt jelenti, hogy szépség és miivésziesség nem
korrelat fogalmak, hogy a miivészi alkotasnak a szépség
nem sziikségképi értéktartalma. Ez a fordulat legfol-
jebb az esztélika rovid multjaban uj, mert egyébként
az emberi szellem torténele ismélelten mutat példat arra,
hogyan lehet valamely kotelezé érvényességii elvet az
életgyakorlattal immar nem érintkez6 magassagba »tisz-
telés« utjan hatalytalanitani.

Korunk tudoményossigdn — s ez nemcsak az esz-
tétikara vonatkozik — konnyen felismerhetjik a szin-
tétikussdg jegyét. A mult szdzad analitikus jellegii, rop-
pant mennyiségii részletmunkajidval szemben egyre in-
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kabb az elmilt ember6lt6k hasznos részleteredményei
szintézisének vagyunk tandi. A szellemi élet végtelen
lehetdségének félreismerése lenne ebbdl a részletmunka
elvégzettségére kovelkeztetni. Hogy a szellemi élet terén
mégis a nagy szintézisek korat kezdjik élni, ennek ma-
gyarazatat a fentiek sordn érintett vilagnézeti dialektika
adhatja. Tudoményos szintézis csak a végso, melafizikai
elvek megismerése és elismerése alapjan lehetséges. —
Ezek nélkil a tudomanyos szintézis gyokértelen és be-
fejezellen, tehat éppen annak a teljességnek a hidnyat
mutatja, amely valamely rendszerezési kisérleiet szin-
téziss¢ tesz. A tudoményos szintézis igy maga utal a
metalizikai végs6 elvekre, amelyek egyetemes és érvé-
nyes jellegére fennebb mar ramutattunk. Ez pedig el-
lentétes az elmult korszak szemlélelmodja aljan meght-
z6d6 viszonylagossiggal. Ezért mondhattuk fennebb,
hogy a legujabb tudomanyossag szintétikus jellegét a
szellemtorténeli dialektikdval magyarazhatjuk. Minthogy
az el6zbek soran az esztétikai kategoriakban mint az
abszolul szépség jegyeinek megjeloloiben az esztétika
végs6 melafizikai elveire kivantunk utalni, most ezek-
ben mint ilyenekben a tudomanyos eszlélikai szintézis
alappiléreit latjuk. Ez a szinlézis pedig — amint mar
utaltunk rda — tudomdnyosan idoszert. Ezért lehel, so6t
kell az esztétikai kategériaelméletet a modern esziétika
egyik leglényegesebb kérdésének tekinteniink.

Az eddigiek soran az eszlélikai kalegéridk hatar-
kérdéseit fejlegeltiik: ramutaltunk azokra a kovetkez-
ményekre, amelyek az esztétikai kategéridk felvételébol
magara az esztétika tudomanyara haramlanak, fejte-
gettik az igy értelmezeit esztétika viszonyat a miivészi
gyakorlathoz, végil utaltunk e kérdéseknek azokra a
végsG kapcsolataira, amelyek az altaldnos tudomanyos
szemléletmoddal s azon tal a mindenkori vildgnézettel
€érintkeznek.

Befejezésul egész roviden az esztétikai kalegoria-
elmélet belsé, sajiatos problematikdjat kivinjuk érin-
teni. Ebbél is csak egy kérdést — de gondolatunk sze-
rint a legfontosabbikat — fogjuk kiragadni. Ez pedig
az eszlétikai kategéria megismerésének kérdése. Az egyik
mod a spekulativ vizsgilodas utja lenne. Ez az eljaras
nyujthatja a legtobb biztositékot arra, hogy a vizsgalo-
dasba kulonnemii zavaré mozzanatok nem vegyiilheinek.
Masfel6l azonban itt van sziikség a legnagyobb tudo-
manyos moédszerességre és onfegyelemre, mert a tudo-
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manytalan mutatvanyoskodds veszedelme itt kisért a
legkozelebbrol. Az eredményes vizsgil6ddsnak jelenté-
kenyen segitségére lesz, ha az értékelméleti vizsgalo-
dasok az eddigi manyosségokat fokozatosan KkiKiiszé-
bolik. Ha az igazsag természetére vonatkozé eddigi ér-
tékelméleti kutatasok eredményeire gondolunk, az ered-
ményes vizsgil6dds lehet6ségét nem vonhatjuk kétségbe.

A maésik kutatasi méd a miivészi gyakorlatb6l ki-
induldsnak és igy a kategéridk a.posteriori elvonésa-
nak a moédja lenne. Hogy ez az eljards milyen elkuloni-
tetlen mozzanalok bevonasiat jelentené, és végs6 ered-
ményben milyen nyilvanvalé oOnellentmonddsra vezetne
azaltal, hogy a megismerendd kalegériak elvondsara az
egyes miivészi alkotasokat éppen e katedorlak hallgaté-
lagos ismeretét feltételez6 valogatissal ]elolom ki, azt
fennebb mar modunk volt ismertetni.

Van azonban egy harmadik, kozvetité megoldés is.
Az el6bb emlitett tapasztalati vizsgalédas legfobb vesze-
delme abban rejlett, hogy az Otletszertien vagy egy€b
szemponttol vezetve elfogultan kivéalasztott nehany mfi,
miivész vagy akar egy korszak miigyakorlata részlet-
eredményre,.4ltalanositas esetén pedig hibds eredményre
vezet. A tévedésnek ez a lehetGsége lényegesen csok-
kenne. ha a vizsgidlédasokat térben és idében a végsé
hatérokig klterjesztenoh Vagyis megvizsgalni minden
kor €s miivellségi kér mivészi gyakorlatal és miielmé-
leti reflexi6it abbol a szempontbol, hogy benntk {uda-
tosan vagy tukattalanul a szépségnek milyen kategériai
ragadtattak meg, illetve hangsilyoztattak. Igy osszealli-
tani egy-egy miiveltségi kor idénként valtakoz6 szépség-
fogalmat. Azutan elvonni ebbdél mindazt, ami foldrajzi,
faji, vilagnézeti akcidencia-jellegi, vegul a kiilonbozé
muve]tsegl korok idénként kilonbozo szépségfogalma-
bél szintetizdlni azt a szépségfogalmal, amely a (0r-
ténelmileg ismert miivészi jelenségek tanisdga szerint
az abszolil szépségbdl az emberi szellem sikjan reve-
‘1lalédott.

Ha torténtesen e kulatdsok eredményei a spekulativ
vizsgalodasok eredményeivel egybevigndnak, az -csak
mindkét tudoményos eljaras végsé kovetkeztetéseinek
helyességét 1ngofna — Ily irdnyu vizsgalédasainkban
az Osszegezés munk4jatél még messze vagyunk. De a
fenti meggondolasok alapjan gy latjuk, hogy ez in-
l(;abb id6 és ero, minlsem atudonmidnyos lehetéség kér-

ése
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»...et c’est ce monde-ci
qui est le plus beau et
le plus vrai, et bien mieux
qui est le seule.

(Alain)

A goroég gondolkozé kimegy a tengerpartra, figyeli a mindig vél-
toz6 és mindig egyforma hullamokat, figyeli a foldet, a leveg6t, a
tiizet, — gy tud meg valamit a vilagrél, Az emberrdl kiilésn mnem
sokat tud, az ember is viz, tiiz, levegé és [6ld, az ember is a mindenség, a
physis része. A homérosi kélteményekben istenek, emberek és termé-
szet egysége olyan cstcsponthoz ér, amely mar a szétbomlast hordja
magaban. Hérakleitos veszi észre a felboml4st, de nem elégszik meg
ennyivel, a boml6 vildgot egybe akarja tartani és haraggal fordul az
ember felé. J6l értheté ez, mert, aki haragszik, énmagira haragszik.
Hérakleitos mér az embert vizsgilja és senkiben sem volt olyan
nagy a szélbomlas, mint a gondolkozoban, akiben a szétesés tudatossd
vélt. Az emberekrsél 8 mar sokat tud, tud réluk minden rosszat és
éppen ezért még mindig keveset. Elhagyja Gket, az embertsl elsza-
kadt természethez menekiil és nem tudni hol hal meg.

“Mikor Sckratés kimegy az agérara, a szétvilds kiizdelme mér
belejez6dott. A gondolkodédsnak mar nemcsak térgya, de célja is az
ember. Mindegy, hogy »fejlédés«-nek, vagy a természettél valé elté-
voloddsnak nevezziikk-e a tényt, hogy az ember kiesett az egészbdl.
Sékratés tudasanak mar forrasa is az ember. Emlékezziink, mily nyu-
galommal mondja a Phaidrosban, hogy a mezék nem tanfitjidk meg
semmire, mig az emberek beszédébsl mindig okulhat. Ez hatirké.
Sokratéstél kezdve az eurdpai gondolkozisban a természet méar csak
hasonlat.

Az eurépai gondolkozds a humanitds nevét nem ok nélkiil viseli.
Mégis az eurépai gondolat eldrulja minden korban és minden gondol-
kod4smédban, hogy a mindenség nagy egészébdl nétt ki. E kett@sség
nemcsak a Geist elmélyedésében van meg, megvan az esprit felvilla-
nisaiban is. A Geist nem kiviirél érti a vilagot, vagy, ha szabad igy
mondanunk, semmit nem ért, de mindent tud, tudisa 6nmagabol
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val6, az esprit semmit sem tud (kételkedik), de felvillanisiban min-
dent megért. Vildgosan l4tszik ebbdl, miért kutatja a Geist az ember —
és mindenség kérdését és miért fordul az esprit kizarélagosabban az
ember — és ember felé. Ez azonban csak a feliilet, mert tudjuk, hogy
a 1ét végsé kérdéseit kutatva a Geist eljut az ember végso létének
fogalméihoz; méisrészt az esprit is a dolgok végss 1étéhez ér az emberen
keresztiil. Ezen a ponton sziikkségképen meriil fel Alain neve.

Alain lényeges gondolkoz6. Miiveinek olvasisa nemcsak lényeges
kérdésekre vet vilagot, hanem olvasdsakor lényeges kérdések is meriil-
nek fel, s6t azt is mondhatjuk: a lényeges kérdésekkel taldlkozunk itt.
Korlatolt keretek kozott Alainrél beszélni onmegtagadést kivan, kony-
nyedén megirt propos-iban egy-egy latszélag alig odatartozé részletben,
finomkod6 kis rajzban, vagy egy kedves mosolyban létiink szémtalan
és egyetlen gyokerét érinti. Szamtalan és egyetlen, ezt Alain frasaival
kapesolatban nagyon is hangstilyoznunk kell. Aprélékosnak mondjik
és joggal, mert ha valamely konyvébél jegyzeteket kellene készite-
niink, 1gy tlinne, hogy mindent ki kell jegyezni, éppen ez mutatja az
aprolékossag ellenkezéjét. Aprélékos: latszélag kicsinyes és tavolrol
sem odatartozé részletekkel tiizdeli meg elmélkedéseit. Aki el6szor
ismerkedikk meg konyveivel, ugyancsak csodilkozik, mikor az A4sitas
miivészetérdl, vagy a tiisszentés elnyomdsarol kap gyakorlati tané-
csokat, — egy komoly létkérdés targyaldsa keretében; de még jobban
csodélkozik, mikor mésodszori olvasasakor meg sem iitkozik ilyesmin.
Akkorra megtanulta Alaint6l, hogy: »minden a részletekben vanc és
ennek az igazsidgnak maésik felét »csak a mindenség lehet elég« (»elégit-
het ki«). Descartesrél irja Alain: »a részletek oly megragadék és vila-
gosak mindeniitt, hogy az egészet elészor alig érthetjiike.

Az emberrél sz6lé6 tudomény ott érte el legbiztosabb pontjat, ahol
mar kiesik a tudoménybol, — a mordlfilozéfiAban. A moréalfilozéfia
nem tudomény; mddszere szabad. Néha sidrolja a filozofiat, de alsé
hatara veszélyes, konnyen az életbolcseség gyakorlati Gtmutaté korébe
siillyed. Ezuttal annak a probléménak kimélyftésérél le kell monda-
nunk, amely megvizsgdlnd milyen strukturalis és torténeti tényezok
fejlesztették ki éppen a latin népeknél a moréalfilozofiat? Lépjink
mindjart a francia XVI. szdzadba és vegyiik tudomésul a tényt, hogy
a mdr Kkifejlett préza-irodalom kizarélagos tirgya az emberi termé-
szet és az emberi rel4ci6k. Bohézatok és szatirik mind az emberen
mulatnak. S mi mindent tud az emberrél Rabelais! Montaigne egy
€leten 4t elmélkedik az emberi szokéasokrél, erkolesokrdl és az emberi
lermészetr8l. A XVII. szdzadrél azt mondhatnék, hogy az udvari élet
ktulonosen kedvezeft a szellem embereinek. Itt alkalmuk nyflt megfi-
gvelni a térsasigi életet. Ehelyett inkabb azt mondjuk, a XVII. sz4-
zadi udvari élet valésitja meg azt a kizarolagosan francia tarsaségi
érintkezést, amelyb6l a gondolkozék sem tudjik kivonni magukat.
Ekkor ir Descartes a szenvedélyekrdl értekezést. O ugy ismeri az
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emberi szenvedélyeket, hogy tudisabél a francia filozéfiat teremti meg,
— csak éppen egy lépéssel messzebb 4ll a dolgoktél. Ez a 1épés tavla-
tdnak nagyobb biztonsidgot ad, latdsa még élesebb, de tavoltartja a
szépség megélésétol. Aztan itt vannak a hivatdsos moralistik, Bourdalou
és Massillon, az apologetikusok. La Bruyere mar nemcsak leleplez
és nemcsak a bilinok és erények polaritisat fedezi fel, de tudja azt is,
hogy nem szabad felhdborodnunk az emberi gyengeségen, »mert olyan
ez, mintha nem tudnék elviselni, ha a k& leesik, vagy hogy a tiiz
fellobban«. Rousseauban. taldn a tanité vonés a leger8sebb és a véltoz-
tatni akarads. Az egész felviligosodds irodalma a javitaniakaris jegyé-
ben sziiletik meg. A leleplez6 maximik ir6inal és Voltaire glinyos
mosoly4nél fontosabb taldn a XIX. szdzad francia regénye. A franciak
nem a lélektant, hanem a lélektani regényt teremtik meg, de ez t5h-
bet drul el az egyénr6l és a kozosségben €l6 emberrsl, mint amire a
tudomény képes. Es itt deriil ki, hogy minden valamireval6 francia
iré6 valahol a mélyen moralista. Az elhumanizélédas itt éri el tetéfokat
s talzas nélkul Allithatjuk, hogy ez a XIX. szdzadi, s6t a XX. szdzad
elejéb: nyll6 francia irodalom egyetlen targya, értelme: a természettél
végkép elkiiloniilt ember, — minden més csak héattér. Ebben termé-
szetesen az is benne van, hogy ¢z a huménus civilizcié itt milyen
sulyra jutott. — A francia gondolkozés szervesen nd ki abbo6l a sajé-
tos tirsadalmi kozdsséghdl, amelyet oly jol fejeznek ki a civilisation
és a civilité szavak. Ez a ‘civilizicié. a gondolkozéds 4llandé anyaga és
megtermékenyftsje. Nem a kiilonallé egyes erdfeszitése. Ebbél né ki
az egyes gondolkodé és abba né bele ismét szabadon. Minél nagyobb a
szabadsig, amivel az egyes a kozdsséghez tartozik, annil nagyobb a
hozzd valo kotés. Alain gy fejezi ki: »la tradition est chose non idée«.
Tanftvinynak és mesternek lenni itt egyforma érdem és orom. Igy
értheté csak meg, hogy olyan jelentds gondolkozé, mint pl. Alain,
szerénységh6l onként lemond (a La Bruyeére-féle modestie-re gondo-
lok itt) az ondllésidg latszatar6l. Ragaszkodik személyes mesteréhez
Lagneau-hoz és kiilonosen Descarteshoz (akit notre pére-nek nevez)
s fgy van béatorsiga Gjra végiggondolni mindazt, amit mér el6tte végig-
gondoliak, anélkiil, hogy fel akarnd forditani a dolgokal. Descarteshoz
egyébként nem nehéz ragaszkodnia. A cartesidnus gondolkodds Alain-
nak nem Kkiilsé tdmasz, hanem sajat gondolkozésédnak is forméja; mint
ahogy a cartesianizmusban Descartes is csak a francia filozéfiai
gondolkozis forméjat taldlta meg. A francia szellemi életnek egyik
arca bizonyira a voltairei grimasz, amely sokszor benne van a mora-
listdban és a bergsoni »tous les cadres craquent«-ban csiicsosodik. De a
miésik arc az orok cartesianismus. A francia épité szellem itt talil ma-
gira. Eppen mivel Alain a tradiciénak oly szervesen részese, rovid
pillant4st kell vetniink az antiromantikus szellem modern aramlatéra,
amely, mikor a konzervativ életformé4t akarja a szétbomlé rendben
tGjrateremteni, a descartesi rendet szolgilja. Nem véletlen, hogy Ramon
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Fernandez Proustrél frva, a regényirét Alainnel 4llitja szembe. Proust
miivét éppen az értékkategéridk hidnya teszi azzd, ami. A regényiré
az én rabja s mikor itt Fernandez Alainre hivatkozik, t6bbet tesz,
mintsem maga is hinné. Kijel6li a modern francia szellem két iranyéat
és a két irdny beteljesedését. Mert nem Proust-e az, akiben a XIX.
szdzad szétbomldsa beteljesedik? Még egy bomlaszté 1épés a miivészet
hatarain belil bizonyéra lehetetlen. De az ellenfolyamat nem ennek kifej-
16dése utdn kezdddik. Még tGgy latszik, most indul csak meg igazin
a korldtokat nem tiir6 liberalizmus, de mire igazén divattd lesz, méir
megérik r4 a reakcié. Még alig hangzottak el Baudelaire fiilledt versei.
még a fiilekben csengtek Mallarmé életunt strofdi, de Agathon mér &
hébort els§ évében Descarteshez és a régiekhez val6é visszatérést siir-
geti. A gyokértelen spekulaci6 ellen fr Bourget és Barres, Riviere kove-
teli, hogy legyen az ember az, ami és életéhdl ne csindljon irodalmat.
Jean Christophe-ban nemcsak az eurépai, de elsésorban a hés hat;
héroikus példdk kellenek, Michelangelora, Beethovenre és Tolsztojra
néznek. A valésigos élet valésigos anyagit keresi. Mégis, amikor az
antiromantikus francia szellem o6nmagéra taldl Descartes orokében,
kiizdelmes kalandokat él meg és nem utolsé ezek kozott, hogy Maritain
a konzervaliv irdny jelentékeny harcosa Descartes-ot is megtdmadja
a Trois Réformateurs-ben, amelyben Luthert -és Rousseaut vonja
felelésségre a modern vildg megsziletéséért. Minket azonban nem a
széldgazo és a félaton megrekedt kisérletek érdekelnek most, hanem
az antiromantikus gondolat betet6z6je Paul Valéry és Alain. Latszélag
két tdvoli vilag, a szigoru formékhoz kotott kolté és a kénnyed csevegd
gondolkoz6. De a gyokeriik egy: a mindenben valé kételkedés és az
egyesben valé hit. Mindaketten a tradici6 hii kovetsi, de nem vak
kovetsk. A tradici6 mesgyéjébe sajat atjukat megjirva talilnak. Ez a
kiindulds. Az eredmény pedig mindaketténél az erkolecs és miivészet
olyan kapesolata, amelyik elsébbséget egyiknek sem adhat. Az anti-
romantikus miivészetszemléletben természetesen, mint minden felto-
rekvé 4ramlatban, a miivészet tdrgy4n és moralis oldaldn van a hang-
suly. Figyelemremélt6 itt Truc Racine tanulménya, amelyben mér
benne van Valéry és Alain miivészetszemléletének magja. Az egyén
héttérbe szorul: le regard du classique dépasse la personne — a klasz-
szikus szellem tilnéz az egyesen. A miivészet ndla mar nem, a termé-
szet kifejezése, hanem a természet legy&zése. A miivészet morilis
felel6sséget kap ugyan, de énmagihoz is kozelebb keriil, mikor Brune-
tiere »lieu communc-jét és La Bruyére »tout est dit« mond4sét. ismét
hangstlyozza. Truc tanulmény4ban Racine-t mAar nem mint id6hoz,
helyhez kotott koltst 14tja, hanem, mint idéfelettit, ezért érti meg nila
a szenvedélyek o6rok jelentését. Amikor azonban a megold4srél van
sz6, Truc az embereket az egyhdzba kiildi, nem meggy6z6déshél, ha-
nem »jobb hijin¢, csakhogy a' semmit§l megmentse Gket.
Klasszicizmusrél bizonysra csak ott beszélhetiink, ahol forma és
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tartalom egyensilyban vannak. Valérynél az egyensily olyan mérték-
ben teljesedik be, hogy mar maga az egyensuly lesz koltészetének
anyaga és forméaja. Koltészetének nines is kiulon anyaga és forméja,
Valéry a koltészetben nem menekiil, mint a romantikus koélts. Néla
nines rés az élmény és forma kozott. S mikor az antiromantikus. szel-
lem klasszicizdléddsat latjuk Valérynal, ugyanakkor Alainnal valé
szoros kapcsolatat még csak a kovetkezékben kell kiemelni e dolgozat-
ban: Valéry sajnilja a koltét, aki 6szténe utin indul. Milyen pompés
lenne, frja, ha a kritikus kolté lenne és lehetetlen, hogy a kolté ne
legyen kritikus is. A fantizia és az 4lmodozés az 6sztén korébe tar-
toznak, a koltészet az 6ntudatosftisnak ez a legintenzivebb foka legydzi
a fantdziat. A legy6zés etikus cselekedet és ha nem, is a kész mii, de
az odavezetd eszkozok etikus természetliek. A valésig Valéry szdméra
nem megragadhat6, de »a legszebb dolgok nem a létezék« és ez az
elérhetetlen valésig mégis a miivészet egyetlen célja. Nemcsak theore-
tikus fejtegetései, de Valéry koltészete is esziinkbe jut Alain olvasa-
sakor.

Alain miivészetfilozofidjat 6nmagaban szemlélni gy, hogy a mora-
listdt ne vegyiik figyelembe, lehetetlen. Ez az esztetika Osszefiiggés-
telen csorgd vaz lenne. Mégis nem tehetjiik meg azt, amit el6tte barme-
lyik moralista miive kibirt volna, hogy ismertessiik moralfilozéfi4jat és
abbol vonjunk le esztetikdjara vonatkozo kovetkeztetéseket. Alain olyan
egységben litja az embert, amelyben nem lehet valakinek kiilon
erkolese és kildn szépérzéke. A részletek ennél sokkal aprélékosab-
bak, de az egység megbonthatatlan. Ez mindjart ravilagit arra, hogy
miért nem meriilhet fel néla az esztetikai autonémia és az esztetikai
kategéridk kérdése. Erre vonatkozé megjegyzéseit kis erdszakkal osz-
szegyiijthetnék, de bizonyira nem tennénk vele miivének j6 szolgalatot.
Ez a nagy és szétbonthatatlan egység maga egy nagy rendszer, €ppen
ezért miive nem »rendszeres«. Alain nem dilettins, mint Montaigne.
A filozofiai iskoldn nemcsak keresztillment, de maga is miivelte azt,
mint ahogy a Revue de Métaphysique et de Morale lapjai bizonyitjik,
mégis, jellemzden sok francia gondolkodoéra, fél a hivatalos és hivatdsos
filoz6fiatél. Az iskoldzott filozéfus azonban minduntalan megnyilat-
kozik, nem helyenkint, hanem; a legegyszeriibb beszélgetés mélyén és
abban a bétorsigban, ahogy 6 a moralista hivatasat vélasztotta az
iskolafilozéfusé helyelt. A rendszerrdl valé lemondéast csak az enged-
heti meg magéinak, aki a maga dolgdban nagyon is erés. Tudtunkkal
rendszerrdl Alain csak egyszer sz6l éppen a »Miivészetek rendszerec
cimii miivének elészavdban, ahol 6 maga is tiltakozik a megtévesztd
cim ellen. Descartesrsl frt értekezésében mondja, hogy »a szdmoldsnak
valamilyen rendszere nem valtoztatja meg a szdmokat«. Ebben benne
van annak felismerése, hogy a legjobb rendszer is csak a rendszerezd-
nek j6, ha ugyan nem csupin eszkoz a lényeg elkeriilésére. Nem mas
ez, mint alapvetd élmény hijin segitség a kiigazoddsban. S ami még
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fontosabb, Alain bizony4ra ismeri a veszélyt, amit a rendszer a dol-
gokra merevit. Az iskolafilozéfust6l a moralista nem annyira a tanité
célzatdban vilik el, mint itt. O is a dolgok orok arcat vizsgédlja, de
vigy4z, hogy ne merevilse meg azt egy pillanatban, mert az 6rékben
nemcsak az allandéra, de az 4llandé véltozéra is figyel.

Moralfilozéfia és miivészetfilozéfia nem kiegészitik egymdst, hanem
egybenditek. A kett6 egy fanak két 4ga, ha levigom az egyiket, csonka
lesz a fa, ezért Alain [iloz6fidjat Ggy fogjuk ismertetni, hogy fény
deriiljopn a benniinket most kiilénosebben érdekld miivészetfilozéfiara.

A kozos fa: az ember. A fa a foldben gyokerezik. Az ember gydé-
kerei a mindenségben vannak s 4gai a vil4gba nytlnak. Alain ezt
nem felejti el, ha a kozéppont mindig az ember marad is.

Két tévedést kell keriilniink: az Alainrél frt tanulményok bizo-
nyftjdk, mily konnyen hihets, hogy elobbre helyezi a' homo politicust
a homo estheticusnil. Az ember célja nem lehet més, mint a citoyen
ideélis megval6sitidsa (szdndékosan nem firtam polgart, mert Alain
citoyen-je ennél lényegesen tobb: atermészet és egyuttal az 6nmaga {61€
emelkedett ember). Valé, hogy' a morélis és az esztétikai értékeket az
el6bbi javdra gyakran szembeéllitja és elvétve ilyeneket is mond:
»mit t6ré6dém én az olyan emberekkel, akik esztetikdbé6l élnek, engem
elsésorban az erkolesi eszmék érdekelnek«. De. nem kétséges, hogy!
ilyenkor annak az esztetiz4l6 embernek fordit héitat, aki sem morilis, sem
esztetikus érték megvalésitdsdra nem képes. Rokon ezzel a mésik
tévedés, amely szerint Alain szemében a miivészet a mordlis élettsl
kiilonallé luxus, az élet diszitd eleme és ha azzal rokon is, mégis csakl
iidiilés, mintegy rdadis az életre. Az els6 tévedés kikiiszobolése mér
foloslegessé teszi, hogy megszoélaltassuk Alaint, aki arra int a mivé-
szetekrdl tartot! eléadéséban, hogy »a szépet komolyan vegyiik, mert
az nem fényfizés«. )

Hug6 Friedrich a személytelenség esztétikajat latja megval6sulni
Alain esztetikijiban. Téle kiilonalléan Hess is itt latja esztetikdjénaki
és moralfilozéfidjdnak lényegét. A személytelenség megvalositasa filo-
z6lidjinak csak fontos részlete, de nem lényege. A lényeges magot alap-
veté élményében kell keresniink. Ha nem akarunk abba a hib4ba esni,
hogy Alain filoz6fidjdnak egy részletébe kapaszkodva onkényesen va-
lami magunk alkotta rendszerbe szoritjuk bele a gondolkozét, aki még
sajat rendszerét6l is 6vakodik, hanem réibizzuk magunkat Alainre,
donté élményét konnyen megtaldljuk. Alapvetd élménye, gondolko-
dasdnak kozpontja és eredménye: a politesse. Természetesen a poli-
tesse-t nem Alain fedezte fel. Még csak arra sem &8 jott rd, hogy a
latin civilizdciénak milyen foka val6sul meg a francia politesse-ben.
»L’idée peut étre tout a fait commune; mais on la tientc. »Tenir une
idée c'est la vraie richesse et rare«. »Non pas une idée rare, maisl
la tenir«. Alain tudja legjobban, mit jelent egy gondolat megélése. Tébbh
ez, mint djra felfedezése a gondolatnak. A politesse a kor, amelyen
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beliil lehetséges a gondolat, ez vonja meg egész viliginak korét, de
ez a politesse-kor még senkinél sem volt ilyen széles.! Alain gondolat-
kore a politesse-ben fogamzott, ez termékenyiti dlland6éan/ s maga a mii
a politesse lehetd teljes megval6sulasa. Esztétikdja a politesse eszlé-
tikdja. Ez az iranyfté fény sohasem halvinyodik el benne, akkor sem,
mikor esztétikdjinak mésik két szervérsl lesz szé: egyik a szenvedélyek
kore, ahonnan a politesse king, a mésik a jeleké, aminél tovibb mér
nem novekedhet.

A politesse a francia szellemi életben nemesak mint él8 mozgatd
eré van jelen, de mir nem egyszer tiszta ontudatra julott és Gnmaga
tikkrébe nézett. La Bruyere a politesser6l lényeges dolgokat mond
és megprébalja definidlni is. Eszreveszi, hogy a politesse a jésdgnak,
az igazsigossignak, a héldnak és az el6zékenységnek csak a latszatdt
kelti, az embert olyannak mutatja, mint amilyennek lennie kellene.
De azt is rogtéon hozziteszi, hogy konnyebb definidlni a politesse-t,
mint gyakorlati kérét meghatirozni. A politesse alkalmazkodik a hely-
hez és az id6hoz €s a szokdsokhoz. Felismeréséhez a szellem maga-
ban véve még nem elég, utdnzis 4ltal tanuljuk meg. L4tja, hogy van-
nak, akiknek elsajatitdsdhoz nincs érzékiik s azt is latja, hogy nagyon
kivalé személynek kell annak lennie, aki meg tud élni nélkiile. La
Bruyerenél a politesse-ben az a fontos, hogy beszédiink és viselkedé-
siink 4ltal a tébbiek elégedettek legyenek nemcsak veliink, de 6nma-
gukkal is. Alain szimos definici6ja koziil (amelyeknek célja nem is
annyira a definici6, mint ink4bb a politesse élményének ismétliése),
most csak egyet emlftiink, amely La Bruyere politesse-fogalménak
novekedését a legjobban mutatja: »La politesse c’est un systeme de la
civilisation«.

Kozelebb jutunk a politesse fogalmihoz, ha kovetjitk Alain egyik
eléadés-sorozatat a miivészetekrél. A miivészetek fiziol6gidjabol indul
ki. Mert tigy gondolja, a torténetben, csupin az emberi alkat, az érzé-
kek, az idegek, az izmok miikodése allandé; ebbd]l kiindulva ldtja a
miivészetek keletkezését s azoknak természetes rendjét. Az emberi test
mozgésa az elsé mozgaté ok, ez ragadja meg és ad éllandé formét a
csaléka képzeletnek s j6l jegyezzilk meg, mert Alain szokatlan hév-
vel vitatkozik errdl a szenvedély embereivel (»akiknek nem igen kell
hinni«), hogy a képzelet nem elsédleges. A képzelt dolog nincs benne
a targyban. A képzeletnek nincsen hatalma a dolgokat val6ban meg-

1 Meg kellene mondanunk mit jelent magyarul a politesse azon a
sfkon, ahol azt Alain hasznalja. Sajnos meg kell maradnunk a francia
sz6hasznédlat mellett. Hess Alain politesse-é, a lényeget messze elke-
rillve Hoflichkeit-tal forditja s miﬂor mar azt nem lehet, »tarsadalmi
formédkat« mond. Valaki a »nemes életmédra valé térekvéste ajédn-
lotta, ez kétségteleniil benne van. De egyrészt ez inkdbb egy elemét
magyardzza s korintsem meriti ki az egész fogalmat, mésrészt tal
hosszi kifejezés a gyakorlati hasznélatra.
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villoztatni, sem el6idézni a jelen nem 1évot. Sajat testiink mozgéasait,
az érzékek miikodését koénnyen a kiilsé dolgoknak tulajdonitjuk és
azt hissziik, ez a képzelet. Keziink mozgist végez és segit a targyl
alakjat megérteini a szemlélével, de a mozgds mar maga rajz. A szob-
részat talan kezdetben nem volt méis, mint tiirelmetlenség egy darabos
ko elott. A képzelet keresi targyit s Alain ujra meg ujra felhozza
kedves példajat a véletleniil ejtett tintafoltr6él, amit arcca, vagy més
értelmes képpé szeretiink kiegésziteni. »A képzelet embere talin az,
aki nem elégszik meg a formatlannal, valaki, aki tudni akarja, amit
elképzel.« »On sculpte afin de voir et de toucher le dieu — az ember
farag, hogy lissa és megérintse az istent«. Ez miivészetfiloz6fidjinak
méltin lehet bevezetése s végil ide kell visszatérniink.

Hogyan talilunk ki éneket, rimet, szép vonalat? Nem a gondol-
kozds, de a test mozgisa 4ltal. A testet a legkisebb érintés izgalomba
hozza. Az érintésnek a jirds, a mozgds tartalmat ad, latom mozdula-
tomat, hallom azt és igy tovabb. Az én mozgdsom megmozditja a korii-
Isttem levd dolgokat. A képzelet nem hagyja meg a dolgokat nyugalmi
éllapotukban. A képzeletben ép a viltoztatdé mozdulat az egyetlen
redlis. Ennek két feltétele van: a kornyezé targyak alakja és ellen-
alldsa és sajat testem strukturdja. A gondolat tartalmat taldl, de a
gondolat a térgyak lényeges forméjin nem véltoztat, ami pedig egye-
diil a miivészet. A mozdulatok melyeket az ember szenvedélye ira-
nyit (s ez a képzelet valédi tere), azok a mozdulatok és indu-
latok nem szépek. A kidltds még messze van az énektdl, a rdngatézis
a tinctél. Miért lehet az odavetett vonal szép, a kiejtett hang, néhany
egymésra rakott k& szép? Az éneklés példajan taldl el az aristotelési
tregédia szépségéhez. Az ember a szenvedély rabja, nydg, kidlt, horog.
A szép beszéd s még inkdbb az ének, a szabilyozott kidltds. Ez csak
az egész testen valé uralkod4s 4ltal lehetséges. A zene végeredményben
a mérséklet 4ltal az egész testet meglisztitja a szenvedélyektsl. Comtera
hivatkozik és ismételten figyelmeztet, hogy a miivészetek ontudatosit-
jak és megtisztitjdk az embert. (Ne higyjilk azért, hogy ez morilis
alarendeltségel jelent!) A megtisztité folyamat a zenénél a legnagyobb,
ebben a hatisiban rejlik szépsége, de csak akkor, ha ez a szépség elér
a megvéllashoz, — mihelyt kevesebb, mAr nem is szép. A megfékez-
hetetlen a zene anyaga. Az a zene, amit a zaj mir nem fenyeget
tobbé, ami semmit sem gy6z le, az mér nem miivészet. Ugyanigy ‘a
tdne. A t4nc nemecsak latvdnyossig ,elsésorban nem is az, hanem a
szenvedélyeklsl valé megtisztulds. A haditinc nem; a harc, a valldsos
tdnc nem' a ragadés onkivillete a tomegnek, a szerelmi tinc nem .a
szerelem &nkiviilete. A szerelem keresi tirgyat, nem taldlja, a keresd
szerelmes mAr nem is tudja mit érez, a t4dncban onmagira talal,
itt a szerelem is alakot &lt. A pirok szabélyozott mozgésa s'mindez
a zene ritmuséra a bizonytalan és zavaros szerelmi indulatot megfor-
mézza, elgondolhatévd teszi. A tinc olyan, mint a beszéd, amely
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szabilyoz s végiil is nem fejez ki mést, csak a szabilyt. A mozdulatok
és formatlan indulatok érthet6vé alakulnak a megtisztulas 4ltal, a
monstrum alakot &6lt, mir nem kell félni téle, sajdtmagira hasonlit.
Minden miivészet végcélja meghatirozott formé&t adni a képzeletnek,
mig az a mozdulatban 6nmagira ismer. ‘

A szenvedély a test indulatait mozgasba hozza, a gondolat is
legy6zheti az automatikus mozgési folyamatokat, de a gondolkozaisnal
tobbre képes a gimnasztika (platéni értelemben), barmilyen mozgés
visszaéllitja az ember elvesztett egyensilyat. Ilyen gimnasztikdja az
embernek a koltészet. A ritmus, a rim, a szdm szabdlyozzdk a
beszélé rendszert, az intellektuélis l1épések és a testi természetnek
ez az egyensililya szép, vagy mésképen szép az alacsony és az emel-
kedett egymésrataldlasa. Az énekl a testé, az értelem a szellemé, ugy
egyeznek, hogy nem torténik erdszak egyiken sem, ez a miivészet
csoddja, ahovd a boles nem ér el. A szép a két kibékilt én. Ep ezért
a szenvedélyeket a miivészetnek nem megsemmisiteni, de mérsékelni
kell. S mindebbdl igen fontos tétel kovetkezik: lehet, hogy az esztétikai
érzés csak fikcié. Szenvedélyeink, a szerelem, az ambicié, a szerzési
vagy esztélikai érzésekké vélnak a megtisztulas 4ltal.

A latvanyossig megtisztité ereje hatalmas. A menetek, a ceremo-
nidk még kevesebbet akranak, mint a koltészet, vagy az ének. Sajit
szabilyuk és szabélyozottsdguk ad miivészetitknek tartalmat. De hol
van itt a szenvedély; a szérnyeteg, amelyet le kellene gy6zni? Ez maga
a témeg. Ilyen szenvedélyszabalyozé az épitészet is, utunkat elzarja,
megnyitja, szemiinknek szabalyos formédkat nydjt, nem engedi meg,
hogy fussunk és itt mond egész esztétikai gondolkozdsara nézve Alain
igen jellemzGet a csunyarél: csunya a jards a romokon, lépésiink
ott bizonytalan, tiirelmetlen, merében ellenkez6 a politesse-szel.

Ténc és zene a testhez kotott miivészetek, onnan indulnak, ez az
eszkoziik és benne maradnak. A zene szemben 4ll a t4dnccal, mivel a
testet sajit torvényei szerint mozgatja, a két miivészetet egyesfti a
koltészet. Az emberi testnek két nyelve van: a mozdulatok és a hang
beszéde. A mozdulatok, az akci6 beszéde hatalmas. Cselekedni annyi,
mint megérteni valamit. A tett megértés. Ha menekiilok, annyi,
mintha menekiilést tandcsolnék. Megérteni annyi, mint utdnozni. A
tiszta jel végiil mir nem jelent mést, csak onmagat, ez a tlrsasigi, a
lényegesen emberi kapcsolat. Ez a legrégibb tarsasjaték: a jelek Kki-
cserélése, a tdnc nem més, mint az ember legrégibb beszéde az em-
berhez.

Valéry 1927-es akadémiai beszéde jut esziinkbe, amelyben a kon-
venciondlis formdk mellett foglal 4lldst, de a szigori konvenciét a
tarsasjatékhoz hasonlftja, melynek szabilyiban nem lehet kételkedni.
A helyeslés, tapsolas, udvdzlés jel, amely egyméshoz alakitja az em-
bereket. Ez a legmélyebb megértés, a nyelv alapja. A politesse elso-
sorban ezeknek a jeleknek kicserélése. Mosolygok, — mit jelent? Ud-
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lek nyelve az abszolit nyely, ez minden miivészethben benne van.
A zenének pl. nines més értelme, mint énmaga. Csak 6nmagéit fejezi
ki, az egész test énekel, a megértés teljes. Egy arckép nem jelent
mést mint énmagit, ez az abszolGt jel és ez a jelentés megmagyariz-
hatatlan és 4thatolhatatlan. A miivészet szelleme itt érintkezik a
rend szellemével, de ebben Alain mér nem mélyed el.

A tanc a ritmikus mozgis, a ritmufs a mozgas térvénye, a munkaé.
A ritmus a maga nyelvére forditja a faradsigot, az 4lmot, a lélegzést,
a vérkeringést, az egész emberi életet. Kozben sziinet van, mint a
balta, vagy az evezd csapasiban. A ritmus forrdsa a szocidlis élet.
A ritmus minden kozds akcié térvénye. Méasik jegye a tdncnak a har-
monia, egyik helyzetb6l a mésikba valé 1épés bizonytalan helyzetet
teremt, ez itt biztoss4gra tal4dl. A harmadik jegy az érzelem és a szem-
1é16dés. Ez a tarsas élet 6rome, az onbizalom, amely megerésodott a
kicserélt jelek A4ltal.

Krizis és felold6das egy nap, egy élet torténete, az id6, az emlé-
kezés, ez a zene, a tirgynélkiili abszolat emlékezés, mig a tinc a
folytonos ujrakezdés, nem emlékezik. A zene csak az id6t jelenti,
de végiill mir csak 6nmagit. Alain nem mondja ki, de vildgosan kovet-
kezik az abszolut jelek f[olfedezésébdl: hogy ha a tinc csak ténc, a
zene csak zene, a koltészet csak koltészet és akkor a legtobb, amikor
mar csak onmaga, mint abszolut jel, — akkor a miivészetek osszes-
sége sem més, mint maga a miivészet az egyetlen és legnagyobb jel.

A kollészet szavak Osszessége, nem a kidltdsé, mint az ének. Arti-
kuldlt szavak, mindnek van valami jelentése; a szavak lényeket, tar-
gyakat jelolnek. De a kolt6 beszéde mégsem a mindennapi emberé.
A prézai mondanival6t hidba szoritja bele a kolt6 a kotott forméba.
A Kkoltészet is abszolut nyelv. Dallama, mely megindit benniinket,
mint a kolt6t, nem fejez ki mést, mint az emberi format, a lelkes,
magival és a kiilvildggal harménidban levé embert. A melédia a kol-
tészet eleme; melddia van a szdmok torvényében. A rfm is zenei
elem. Minden beszéd siet, rovidit, kemény toredezett és sérts. Ilyen
az érlelem is, amely a csevegést rosszakarativa forditja. Ezzel szem-
ben a kolisi nyelv a zene hatalma 4ltal méltésbgot, onuralmat ad a
koltdnek, vagy a szavalénak, s ami ezzel egyiittjar elégedettséget.
Akérmit tudunk meg a kSlteménybél, vagy akirmilyen szerencsét-
lenséget jelentiink be a verssel, nem lehetiink egészen elkeseredettek.
A Xkoltészet nyelve az egyetlen, amely a szerencsétlenséget el tudja
viselni. Ilyen nagy hatalma van f{6lottink a fiziol6giai tényezéknek.
A legellentétesebb gondolat és érzelem taldl egyensilyra a koltészet
megszabott mértékének segftségével. A lélegzést, a vérkeringést, az
izmok miikodését a szabalyozott beszéd egyensilyba hozza. A kifejezett
érzelemy le akar ugyan gy6zni, de a szdmok térvénye sohasem enged.
A koltészet a szerencsétlenségnek, az emberi boldogtalansdgnak leg-
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pontosabb kifejezGje. De biztositja a feloldoddst is, mert tovibb visz
benniinket. A megill4s nem lehetséges, egyik rfm kivinja a mésikat,
egyik stréfa a kovetkez6t. Az idS lépéseit visszhangozza, amely soha-
sem 4ll meg és sohasem siet. A szerencsétlenségen tal kell menni,
el kell hagyni. Ezért a koltészet mindig vigasz. A szerencsétlenség-
ben az ember szeret megillni, vissza akarja tartani az idét s ‘ami még
rosszabb, a multat akarja felidézni, a koltemény ezt nem engedi. Ez az
éposz értelme. A koltészet tirgya mindig a visszahozhatatlan és az
id6, ezért nem lehet csevegd koltészetr§l beszélni. Az id8 foly4sat
szemlélni a magasztos 4llapot, ez a zeusi 6rom. A miialkotds (itt
a koltemény) olyan mint a természet miive, nem 4ll ellentéthen az
értelemmel, tobb benne az értelem, mint magiban az értelemben.
A kolteményben minden tugy fejlddik, mintha a kolté elére tudn4,
milyen célt tiizott ki, holott 8 errdl semmit sem tud. 0 is csak a kész
miib6l tudja meg a »célte, & is szemlélgje miivének, 6vé az elsé meg-
lepetés. »A Kkifejezés maga a boldogsdg«. A kolt6 a szavak milli6ibél
vilogathat. Rébizza magat a nyelvre. A Kkifejezés boldogsiga vezeti.
A mérték, a harmoénia, a rfm szabélya szerint, keresi a szavakat és
felleli benne a gondolatot. Nem az egészet, a gondolatnak csak azt a
részét, ami szép. Honnan ismeri fel a szépet a kolt6? Hallja az abszolut
hangot, ami kimondja az emberi édllapotot s igy minden kimondhatét.
A kolts érzékenysége hallja az 8skidltast a beszédben és sejti a hang és
jelentés kozott levd osszefiiggést. A koltd a szellemet és a természetet
kibékiti, ment 6 a legrégibb gondolkozé. Bizonyitékok nélkiil mondja
az igazal, ami szép és ki kételkedhetne a szépségben?

Az ember elsdsorban magénak téncol, szaval, énekel. Ez a naiv
mfiivészet. A bensd érzelmek alakitjdk az embert, mikozben kifejezik
onmagukatl. Ezzel szemben allnak alitvanyos miivészetek. A legelemibb
latvinyossdg az iinnep. Az iinnep a jelek kicserélése, semmi més. Al
gyermekek a legjobban értik az tunnepet. Az linnep az egyetlen nép-
szerli miivészet. A tiizijitékban a koézosség 4ltal ismert kozos jel
kelti a legnagyobb lelkesedést. Ruhdk, hangok, jovés-menés mind az
emberi jelenlétet jelzik. Nines »értelmiik«, mert az olyan jelek,
amelyeknek eldszor értelmi jegyiik van, csunydk. Ilyen csunya a
ginyos nevetés, vagy a kétértelmli szemhunyoritds. Az Onmaginél
tobbet és mést jelentd jeleket Alain kizdrja a szép, a miivészet és a
politesse vilagab6l. Az igazi festészet — mondja — ezért nem o6rokiti meg
az esetlegességet. Igy érthetjilk meg, hogy a fest6 mesterének mondja a
zsarnokot, aki nem engedi az arcképen csak a hizelgé vondsokat érvé-
nyesiilni. Figyeljiilk meg ezt az Alainre oly jellemzd gondolatmenetet:
elsé pillanatban nevetséges a zsarnok, aki lefesteti kedvesét, de sem a
hasonl6sigbél, sem a szépségh8l nem enged. Hasonlifson a kép, de
legyen szép, a modellnél lehetdleg szebb. A feltiind hasonlésigot a
durvén kifejezd, erésen szembesz0ké vondsok bizonyitandk, de ezt
a festének nem lehetne csak a szépség rovéasira megorokiteni. A festd
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most mir més eszkdzokkel keresi a hasonléségot. Elmélyed. Igy, ez
a hizelgd miivészet, ha nem akar hazudni, rdvezeti a miivészt igazi
nyelvére. Gyermekes miivelet, nem miivészet a kegyetlenséget, a [os-
vénységet s mas esetlegességet 4brdzolni az arcon s ezzel maszkot
adni rd. Mert ezek az esetleges vondsok nem is természetesek. A [dj
dalom, vagy az orém talfokozdsa erdszakolt. Az esetlegességnek a
beszéd, a mozgis felel meg és ez az, ami a lényeget takarja. A lényeg
a mozgastél és a beszédtél tavolesé emberi arc a maga nyugalméban
és ez a mélyebb és a szebb igazsidg. Igy a fest6 a politesse altal az
dlland6t ragadja meg. Ime a zsarnok a festé mestere. Alain szerint
nem véletlen, hogy a festok oly szivesen é&brédzoltdk az elmélkeds, az
eksztézisban levé ,az iméadkozé embert. Ezeknek az érzelmeknek is
lehet kozonséges kifejezésiik, azonban az emberi arc itt tud leginkdbb
megszabadulni az erészakos kifejezésektol, a legmélyebb életértelem,
a tartalom nélkul val6é hit itt jut kifejezésre. Ezekutdn megértjitk mit
jelent Alainnek szdmos ilyen mondésa: a kifejezésnélkiili arc a szép;
a kifejezés maga mar agressziv.

A latvanyossdgban, a ceremonidban a tomeg onmagit szemléli.
Ebben van a fontossiga’ s ez maga a fontossidg, ami nem jelent mést,
mint 6nmagit. A fontossag megsziiletik, el kell hinni. S amit bizo-
nyit, az maga a fontossig, a tekintély. Bizonyira nem akarja csakl
onmagél, hiszen magat a bizonyitandé6t el is homalyositja. Mind ke-
vesebh jelentdsége van a legenddknak, mind kevésbbé tudjik, hogy
mit hallgatnak.a misén. Ez a vallds esztetikai oldala: a hit 6nmag4-
ban és nem a hit tartaima. Az abszolut tirsadalom jele az linnep,
ahogy itt felismeri magéit és sajitmagit imadja. A jelek Osi iinnepe
a karneval, amit senki sem talalt ki, ez fejezi ki a legjobban minden
ember jelenlélének fontossigit és a hatalmét, amit a puszta jelenlét
jelent. A jelenlétet bizonyitjak a jelek, a kicserélt jelek, a kosztimok,
a szerepek. A lalvanyossdgban és a maszkban jelenik meg az ember.
»Az istenek 4lruhéba oltoznek iddtlen idSk o6ta, igy jelennek meg az
emberek kozott.«

A szinhézrél elég, ha annyit jegyziink fel, hogy a mozinak éppen
ellentéte. A moziban a miivész hidba produkil birmit, a kozonség
tudatdban van a jelenlét hidnyénak, tapsol ugyan, de ez holt taps,
nem a jelek él6 kicserélése. A szinhdzzal ellentétben, amely a mii és
a kozonség egyiiites eredménye, a mozi sohasem véalhat miivészetté.

Az épitészetben, szobraszathan, festészetben és rajzban az ember
€18 teste mir nem anyaga a miivészetnek. Erdekes, hogyan kozeliti
meg Alain az épitészetet a ruhin és a divaton keresztill. A mestermi
egyetlen, irja, utdnozhatatlan, j, de a nehézség ép a koézhelyben van.
Anélkiill, hogy a zseni sz6t hasznilnd (igen jellemz6, hogy a miivé-
szetelt rendszerérél firt 350 lapos konyvében a zseni szé egyszer,
mésik mfivészetr6l sz6l6 kényvében egyszer sem fordul elg), azt
mondja, amit Veronika a Curé de Villageban: »A zseniben az a nagy-
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szerti, hogy mindenkire hasonlit, de red nem hasonlit senki«. Ez az
egyenruha szépségét juttatja eszébe. Ez alél senki sem vonhatja ki
magit. Az egyenruhdban is az a fontos, az a koz6s emberi, ami a
szabdly s a 'kivétel is a szabdlyon nyugszik. A kivétel a hasonlésag
4ltal az és alapjaban véve mem is kivétel A régimédi ruha, vagy ‘a
divatllél valéban eltéré viselet nyugtalansagot, nevetést kelt és grimaszt
provokal. Alain szerint az asszonyok jobban tudjik ezeket a dolgokat,
Sket a kozvélemény érzékenyebben érinti. Az egyenruha természetes,
jelent egy osztalyt, mesterséget, a helyzetet tisztdzza. A civiliziciéban
a kaszt jelei szentek. Aki magarél mesterségének jeleit leveti, maga
is nyugtalan, mashol keresi lényegét. Az egyenruha a biztonsdg, amit
a tobbihez valé hasonléség biztosit. »Qui fait scandale est laid.« A kon-
vencié ellen akkor kovetiink €l hibat, ha akaratlanul, - vagy
ontudatlanul mondunk ki valamit. Ahogy a szenvedélyekrél frva
megjegyzi, hogy »az &llatnak nincsen szenvedélye, hiszen csupa szen-
vedély«. Ugy most természetesen ujra felmeriil, hogy az A4llatnak
nincs jele. A legbiztosabban emberi jel az unnep, a ceremonia.
Nemesak a ruha, hanem a divat, a népviselet is mérsékli a szenve-
délyeket, szabdlyozza a mozgast. Gondoljunk a hosszu fiilbevaléra,
a ruhak réncaira, a fiiggonyokre és mar a butorokhoz értiink. A bitor
nem az emberi test elrejtését szolgilja, mint a ruha. A biitor az emberi
test hidnya. Eppen az {ir alkalmazkodik az emberi testhez, mint,
ahogv nagyobb meérethen az épitészet. A butor, korok, helyek szerint,
maga a politesse.

Az épitészet azonban nem az emberi formihoz alkalmazkodik,
els6sorban, hanem az inhuménus erékhoz, a suly, a meleg, a szél a
donték. Ezért az épitészet a mint4ja a festtél levalt miivészeteknek.
Az aréndban a kozéps6 {ir az emberi forma, a hdz belill az embert
jelenti. Az épitészet olyan, mint egy mdésodik természeti vildg, de
erésebb, megbizhatébb és az emberhez hiibb. Az emberi hatalom
ilt sajadtmagitél ijed meg, Gnmagit egyszerre kicsinynek és nagynak
latja. Ezért tiszteletremélté az antikvitds, énmaga hatalménak bizony-
sdga. »Az épitészeti mii legy6zhetetlen jel, mint maga a természet.c
Legy6zhetetlen torvény, amelyben a szellem énmagira ismer. Az em-
ber csodilja ,mert tobb van benne, mint amit tudva beletett, misztikus
hatalmakat fedez fel s itt ujbél felmeriil a miivészet valliasos eleme.
Ember és természet a gondolat é az anyagi torvény egylitt szép.
A vonal magiban nem jelentds, de ha a kében fvvé véltozik az szép.
Az épitészet megtisztité hatdsa a szellem és a természet harmoniija
s ez a legfeltiin6bb szép. A sily, a tomeg, a keménység, az ‘anyag
idegen mnekiink és az elsé pillanatban beleiitkéziink. De inhuminus
és lényegében megvéltozhatatlan anyagban valésul meg a boltiv. Az
Bszinteség az épitészet lényeges és 6 ismertets jele. Ezért nem szép
a- kartonb6l épitett hdz és nem szép a kohazon a disz. De az anyag-
nak megfelels forma is csak az ember eréfeszitése 4ltal lesz széppé
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s azzd, ami lényege. Az &pitészettel kapcsolathan 4rulja el morélfilo-
zofidjanak egyik leglényegesebb pontjit: az absztrakt forma faraszt,
a szellem tjat keres. De akirhényszor ismételjiilk a format, nem f4-
raszt, ha az a szellem torvényét és egyben a természet torvényét valé-
sitja meg. A természetet ugy é4brazoljuk, hogy elébb feltételeziink egy
Os épitészt, aki a szellem szerint teremtette meg a természetet. A szép
fgy magdban foglalva a természetet és a szellemet, élesen vilagit.
nekiink. Az ftéletnek az iskoldja (Kantra gondol itt) ez a szép,
istennek egyetlen bizonyitéka, pontosabban, istennek arca, minden
kultusznak elsé targya. A szép tehét, amint az épitészet mutatja, nem
annyira tetszeni akar, mint a szellem és természet hatalma Aaltal
megragadni. Ez az 4llapot az embert a magasztos 4llapottal ismerteti
meg, amely érdeket, félelmet és minden szenvedélyt legydz.

Az architektura korébe tartozik a {6ld- és erdémiivelés és a ker-
tészet. A vegetici6 gazdagsdga és a szabdlyozott vonalak is a természet
€és ember egyiittes munkija. A »vad« természetben mindeniitt ott az
ember nyoma, a természet maga koveteli az ember kozbelépését. A
f6ldmiiveléshen a természet jobban érvényesiill az emberi segitséggel.
Szebbek a 'jarhatév4 tett utak, de a kertek terraszait és az utak alak-
jit a természet tanitja a mérnoknek. Ez mind figyelmeztet, hogy
nines lényeges kiillonbség a mérndk miivészete és a tiszta »miivészet«
kozott. A slilus ép a természetnek valé engedelmesség altal kiilon-
bozik a rossz izléstsl, ami taldn maga az »izlés«. Igy érkezik el Comte-
hoz: »regler dedans sur le dehorse, amit Alain szerint sohasem
lehet eléggé hangsilyozni. A természet és a szellem nagy kiizdelme
és egyben nagy oOsszhangja a viros, ahol, a természet egészen szel-
lemi lesz. Emlekézziink csak a ténera és a zenére: megfékezett és
meglrzott szenvedélyek, itt megfékezett és megbrzott természet.

Az épitészeti miiveknek értelmiik is van: a lakis, a siremlék
mind valamire szolgal, de ez mem legf6bb jelentésiik és nem szép-
ségiik. A szépség jele nem ett6l a legkiilséségesebb értelemtdl fiigg.
Az emberi nyom itt olyat jelent s ez a jelentése a fontos, amit a
nyelv nem tud Kkifejezni. Az épiilet eltt megéllunk, tokéletesnek érez-
ziik, befejezettnek, hatalmasnak, de tovAbbi felviligositdst nem ad
€s nem is kériink t6le. Erre nincsen sziikség. Nem okoskodds ez,
hanem .itélet, fgy mondja: »végs6é itélet«. Az analitikus elme meg
akarja magyardzni a miiemléket, de a mii megjelenése [6loslegessé
tesz minden magyarizatot, Gjra kell kezdeni a kommentalast és ez az
értelme annak, hogy minden épiilet egy iméat inspirél. :

A sfremlék a legtermészetesebb, a leguniverzélisabb jel: véde-
lem az emberi inzultusok ellen, a képzelet lazdlma ellen, biztositék
megnyithatatlan zértsigiban. Alain a piramist csodalja, amely egy-
részt a testet elzirja, mésrészt a formit végteleniil kietrjeszti. A szel-
lem ide bezirta minden tud4sét. 1Az Gsi makacs pietds, a szellem
tudisit és titkait akarja megmenteni, mikor kévekkel veszi koriil a
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testet, rétegekkel, amelyekre mindig lehet még tGjbél rakni; ez a
gesztus legerdsebb gondolatunknak jele.

A gorog templom nem sir, nem' a foldén nyugszik, mint a piramis
és nyugodt részét a homlokzatot, a teldt oszlopok tartjik, a mechanika
és az akci6. A tarté és emel6 oszlop, cselekvés, szabad jiratok vannak
itt, minden az emberrél beszél, a tomegrél. A gorég templomban a
perspektiva a fontos, egyenlé méretek, amelyek més helyzetbsl egyen-
l6llenek és éppen ezaltal ismét egyenldk. A gordg templomban diadal-
maskodik az egyéni szellem, anélkiil, hogy az egésztsl elszakadna. A
harménia mindenkinek sajat néz6pontja €és az egyetlen vilag kozott
van, amely mindenki szdmira kozés és kiilonbozs.

A diadaliv, a gy6z8 portréja, a templom imadkozé asszony. Az
ember mindeniitt, az épulet lepcsdiben, amely ép olyan, mint amit
lépéseink kivannak. Az oszlop az egyensuly, a veszélyben levé egyen-
sily, a merészség. Az oszlop nem a tartam, de az akeié képe. Végiil
eljut a legmegdobbentébb jelig, amelynél tovabb és mélyebbre, ugy
gondolja, nem lehet menni, a legismertebb, a legmisztikusabb jel: a
kereszt. Jeleink kozott a legékesszolobb. De mit jelent a két fadarab?
Mire figyelmeztet olyan komolyan ez a jelz8 oszlop? Mit jelez? Talén
ggész sorsunkat. De mi ez a sors? Figyeljink — mondja Alain —
a vétekre, amely nem respektilta az erét és figyeljiink a biintetésre.
A keresztrefeszitett isten kétségteleniil tokéletesség, de nem hatalom.
Isten, rabszolga a kereszten. A gondolatsorozat, ami ebb8l kovetkezik
azzal zérul, hogy a szellem semmit nem tehet. »Igy vélik el végleg erd-
szak és szellem«. Az eréknek nincs értéke, a szellemnek nincs ereje.
Ime az utolsé itélet. Minden érték szellemi. Jupiter folemieli a mérleget,
a stlyosabbik fél gy6z. Néha dicsérjiik az erdt, a sokasigot, de nem
dicsérhetjitkk a stilyt, — ez mindig nevetséges. A fontos az, hogy az
ériék legy6zott marad) a tokéletesség nem hatalom. A legy6zott azon-
ban félemelkedik, mindenki imé&dja, az erd is imadja, gondolkozis
nélkil, mint egy csodélatos jelet. A kereszt az univerzélis geometrié-
nak is csodélatos jele, amit a természet sohasem alkot. A gondolkozé
szenved és hal meg a kereszten, az abszolut geometriai jelen. Ki
talalta fel ezt a jelet? Az emberiség egy nagy pillanathban, amikor sza-
vaic nélkiil gondolkozott. De jegyezziik meg, hogy a pap minderre nem
gondol, vagy a szimbolumot Kkiviilles6 dolgokkal magyardzza. Ebbél
latszik, hogy a vallas reflexio a jelekr8l és az, hogy a vallds ‘nem
tudja megérteni sajitmagit. A pap viszi a jelt, 6 nem latja, de a
tobbiek mind 14tjsk. Hogyan lehetne imddni az erdt, amikor a jel
a gyengeség jele? Ezt imadtdk a mégusok és a legendék rola oly szé-
pek, hogy csak igazak lehetnek (Alain méshol is ilyeneket mond:
»barmennyire szeretnék, az igaz nem mindig szép«), de a szép igaz-
sigdban sohasem kételkedik. A kereszt jele megérizte a  sokratési
egyenléség eszméjét minden gydzelem, minden hatalom ellenében.

A szobor az épiiletr§l vélik le. Szabdlyai is architekturdlisak. Mar
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sz6ltunk az els6 szobraszrél, aki kiilonos alakot lat a letort szikladara-
bokban, megijed, megcsodélja, ujra megnézi és ujra ldini akarja a
jelenséget, kifaragja. De az ember nem azt farag, amit akar, hanem,
amit a k& akar. Itt 4ll el6 az anyag és az ember belsé viszonya.
Olyat kell alkotnia, ami nem’ a képzelt tirgyhoz, nem is az anyaghoz,
de 6nmagdhoz, a miihéz hasonlit, mind jobban és jobban. Végiil a mii-
vész ugy érzi, hogy a miive tobb, mint, amit 6 tud réla. Biztossigot
keres, az esetlegest6l mindjobban kozeledik az allandéhoz, a moz-
gastol a mozdulatlan felé, mig sikeriil »meglancolni az istent«. A moz-
dulatlansdg a szobor legtokeletesebb foka. A szobor nem kezdeményez,
mert az épiiletnek vagy a sziklafalnak része. A mdir kész miitél kér
tandcsot, ahhoz alkalmazkodik. A templom hatirozza meg a szobon
stilusat. Ha a szobrisz sajiat kezdeményezs idedjara hallgat, kozelebb
jut az iparhoz, mint a miivészethez. A szép csoddja, az egyetlen reve-
lacio csak akkor toérténhet meg, ha a természet kezdeményét fejezi be.
Igy kell értentink, hogy »a szabadsig nem mindig kedvez a miivészet-
nek«. »Minden miivészet titkore, lattuk az elébbieknél is mdr. A szo-
bornak a pszicholégikus képpel szemben metafizikai jelentése van. A
szobor, amelyre 2 modell hasonlit és nemi a modellhez hasonlité6 a szo-
bor, az 6rék ember. A szobor az az ember, aki hisz a sajit orokkévals-
sigdban, az az ember, aki mer 6nmaga lenni és csak lényegesen
ember. Mindenkiben benne van a szobor olyan o6rékban, mikor
elmeriil és csak onmagira hallgat, mikor feltarul és ismét bezérul.
Ritka 6rok pillanataink vannak a szoborban, az 6rok ember, akinek
nincs terve, véllalkozdsa, kivinsaga, aki kitart, nem véltozik. Az arc
kifejezése az akeci6é visszautasitisa, az intrika, a hizelgés megvetése.
Ismét az abszolut nyelv jelenik meg. Az ember megjelenik az ember-
nek. De ehhez a miivészet kell, mert »egy él6 ember sem birja el az
ember sulyét«. Lényeges itt az, hogy a szobor minden emberben benne
van és ebbdl kovetkezik, hogy nincs semmi csinya, ha lényegét meg-
taldltuk. Az egyptomi szobor az 4ll6 ember folemelt fejjel és az iil6
ir6didk olyan intenzitissal érzi sajatmagat, hogy végiill mar semmi mast
nem érez. Ez a jele az egyik emberi egyenstlynak. Az elégedetlen
deriije: a munka, ha a lemondés az 6rokkévalésignak egy faja. A mé-
sik szobor a gorog alléta: maga az énuralom, a legnagyobb egyensiily
¢és a legnagyobb képesség, ez a jaték derlije. Az arc és az egész test
a legydzott szenvedélyt fejezi ki, mégsem merev, mert nem a szokés,
hanem onmaga &ltal gybzetett le, emelkedett fel. Harmadik megoldés
az apostol, ahol a lélek nem ismeri és megveti a testet.

A festészetr6l ezattal csak két lényeges vondst emeliink ki. A fes-
tészet csucspontja a portré. Nem a magénos, de a szocidlis, szinte
tirsasigi ember arcképe. Az arckép egy élet torténetét mondja ‘el
Az arckép feloltozott, sét diszes s itt nagyon fontos kérdést érint, ami
proposa-iban minduntalan felvetddik: ez a mezteienség problém4ja.
A mezlelenség a természettel vald koziinket drulja el, a ruha a tarsa-
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dalmi helyzetet. Az oltézet, a ceremonia mind az, amit a civilizicié
adott a természethez. Az oOltozet tagaddsa nemesak a civilizicié de
{mivel Alain ezt is a természet miivének tekinti) a dolgok tagadisa.
Meztelen arckép lehetetlen. »A természetink meztelen, a szobrunk
meztelen, de lényiink a torténet gyermeke feloltozdtt, érzelmeink
feloltozottek.« Az érzelem a festészet tirgya. Az arckép nemcsak egy
€letel, de egy tarsasigi és érzelmi életet, a politesse legmélyebb jelen-
tését magéban rajté életet jelképezi.

Miivészetfilozofidjanak magvat jobban megértjiik, ha osszefoglala-
sul megfigyeljiik, mit mond az alkoté miivészr6l? A képzelet és az
dlmodozds csak onkinzds, a képzelet sohasem elégithet ki. A normé-
lis ember keresi a képzelet tirgy4t. A tirgyat megtaldlja és megal-
kotja. A képzelet nem kereshet semmit magédban a szellemben, csak a
miivészet 4altal valtoztathat a vildgon, a mozgédssal, a munkéval, a
hanggal. Nem énekeliink éneklés nélkiill s époly természetes, hogy
rajzolunk, vagy frunk. A képzelt kép homéalyos, nem meghatirozhato,.
mig a mesterember munkija nem realizdlja. Inspirdcié pedig a ter-
mészet miive, amely a miivet tobbé teszi, mint amennyi az eredeti
koncepci6ban volt. Figyeljiilk meg: a normdlis, a mindennapi ember-
bol indul ki. A koznapi ember és az alkoté zseni kézt van a jos.
Pythia kétségkiviil Sriillt, nem ismeri a tirsadalom szabalyait, kiviil
4ll a politesse korén. Kialt, szabalytalanul mozog, tigy fejezi ki, mint
egy 4llat kibontott belsé része, vagy més ordkulum a természet egy
pillanatat, a nem koncentrilt, nem részekre bontott, de zagyva tudé-
sit az egésznek. Az emberi test minden kiils6 befolyésra rezondl, a
mindenség ¢lete érinti a testet, lényiinknek érzékeny burkat, innen
a j6. rossz kedély, de a politesse mérsékli a kiilonboz6 hatésokat.
Nem tgy a Pythidnal. 0 nem vélaszt az érzelmek, a kifejezések kozott,
egyszerre érez és fejez ki mindent. Ezt a totilis ismeretet igyekszik a
naiv ember kozonséges nyelvre leforditani. Mit tesz a miivész? Tirel-
mes munkival megmenti az ordkulumot. Az emberi test kifejezi az
igazsfgot, a miivész megflejti, s mire megfejettte, mir kész a mii.
A miivész embrio alakjiban felismeri az ide4t, gondosan Kkifejti,
iigyelve, hogy semmi ne zavarja a misztikus munkat, az emberi test
véalaszdt a mindenség megmozduldsara. Ehhez héroikus o6nbizalom
szitkséges, a legnagyobb optimizmus. A jutalom minden percben oft
van, a tobbiek szdméra, lithatatlanul, mind kézelebb jut az ordku-
lumhoz, amely lelkiink tiikre és felelet szenvedélyeinkre. A miivész
nem engedelmeskedhet Xkiviilr§l jott véleményeknek, mindent (az
dlatlanos igazsagot, a »kozhelyet«) magdnak kell [olfedeznie, de
engedelmeskedik a mesterség szabdlyainak, mert a mesterség az a
nyelv, amely 4ltal sajat zsenijével értekezik.

*
Nehéz oly filozéfidt véazlatdban ismertetni, amely koteteken ke-
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resztiil, néha ellentéteknek l4tsz6 aforizmikban fejezi ki magét. Alain
miivészetfiloz6fisdjinak idevézolt képe koréntsem teljes, de talin elég
ahhoz, hogy a teljes lényegét illusztrélja.

A politesse-kor teljes. Egyik oldalon etika és esztetika a politesse
fiilggvénye, az szabélyozza, az adja lehetdséget, — a maésik oldalon,
mire etikum és esztetikum megvalésul a politesse-t végteleniil kiter-
jeszti. Végteleniil és végesen. Végteleniil, mert az ember egész viliga
beletartozik, végesen, mert kizir beléle mindent, ami nem az ember.
Az ember viliga 6rias, de ezenkiviil a moralista nem ismer semmit.

Alain beszél ugyan l'ordre humain-rél és l'ordre extérieur-rél,
emberi és természeti rendrdl, két kiilonbozé vilagrél, de a mésodik
csak az elsén keresztill lesz val6sigos viliggd. Az emberi rend az
els6. A kisgyermek lordre politique-ba sziiletik bele. Megfigyeli a
koriilotte levéket, a szokisokat akarva — nem akarva magaéva teszi.
»Az emberrel egyidds a szokas, hogy az igazat az illendének és a szo-
késosnak aldvesse.« S ha Alain pedagégiai értelemben is moralista,
akkor bizonyira azért, mert a szokést az igaz és a szép legmagasabb
pontjara akarja emelni. Az etikus embernek magas erkoélcsi értékeket
kell megvalésitania, az igazsig, amire tdrekszik, a szépség igazsiga,
az etikus ember esztétikus is. Sem etikai, sem esztetikai érték a valédi
értékbsl nem hidnyozhat, egyik sem aldrendelt a mésiknak. Vil4gos,
hogy| a szép morélja nem lehet egy rigorézus toérvénytan. Arrél isme-
rem meg az erkdlesdt, mondja Alain, hogy nincs benne méis nehéz
ség, mint a megvalésitdsa, a mésik pedig, hogy sohasem itél meg
mésokat. Az igazsig éppen, mint a szépség elemi és bebizonyfthatatlan.
mindketté erény, mindkettének jegye az erl. Az igazsdg természete,
(ép mint a szépségé), hogy létezésének probléméja sohasem meriil fel.
Az igazshg nem kérdéses, csak a hozz4 vezet§ ut; tudjuk, ez a szen-
vedélyek legybzése. Alain eltt nem kétséges, hogy az ember koteles-
sége, s6t létének tartalma az igazsig 4lland6 keresése: »Clest mon
métier d’homme que de chercher la justice«. Nem kételkedik a sza-
bad akaraftal rendelkezd ember (Descartes!) képességében, amely a
héroikus életre s az igazsdg megval6sitdsdra képesit. »Hamar meg-
tagadjdk az emberi béatorsigot. A béatorsig ott van a kezdet kezdetén,
mint Isten. Ez az, ami eljegyez benniinket mindenre, ami emberi:
igazsigossig, baritsdg, hiiség, aminek a mélyén mindig ott a bé-
torsag.« :

A politesse viligiban él8 alaini ember nem a magényos gondol-
kod6, nem az egyediil él6 ember. Hiszen a politesse mar feltételezi a
sok embert. »L’homme des bois c’est une fiction.« A maginyos ember
képtelenség, az erdd embere az iildozott. A kolostorba vonult trappista
a kolostor kis eseményeibdl teremti meg a maga tarsadalmi moz-
galmét, az apré dolgok jelentdsek szemében, mihelyt elvesztette a kon-
templdcié képességét. A puszta kontempldci6é dlom. Az egészséges szel-
lem visszautasitja. Nem az 4lmodozis, de az 4lom az élet és ugyan-
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akkor a miivészet meguijité forrdsa. Az egészséges ember feloldédik
a szellem fesziiltségébdl, elalszik és minden reggel Gjra sziiletik. Az
akcidt visszautasité mozdulat is egészség, de idejében vissza kell tudni
térni, a kontempliciét a helyes életritmusnak kell szabilyoznia. A
kontemplaciéba veszett ember kozepes, mert talné szemében saiit
fontossdga; sajitmagéatél nem latja a vildgot. Alain embere fédradhatat-
lan, tudja, hogy soha semmi sincs készen s minden napot ujra kell
teremteni. »Ez a villalkozisok embere természetesen szereti a mii-
vészetet, mig az utdépista megelégszik a barat celljaval.« Figyeljiik
meg, hogy a miivészet nem elhatirolt kilon vildg, nem egyesek sza-
mira fenntartott és nem a nap bizonyos érijara korlitozott. A mester-
ember itt mind miivész egy kicsit, legaldbb is esztetikus ember, aki a
meslerségben magas politesse-t igyekszik megvalésitani, s aki helyesen
énekel, mar a politessenek tesz eleget. A szobor emberei pedig, a mii-
vész, a boles és a szent latszélag maginyosak, de éppen kozos magi-
nyukkal alkotjidk meg a parhuzamos tirsadalmat. Az akci6 embere
gondolkozik, de nem id6z thlsokat gondolatainal, gondolja és helyes
nyelven megorokiti azokat, aztin, ha lehet, ismét elfelejti. Mi a helyes
gondolkozis? Ha az ember az évszakok és a mezei nnepek szerint
gondolkozik, akkor igazat gondol. Elébb kell gondolni a mezdt, aztin
a vérost, ez a helyes gondolkozis rendje, mert a viros nem tdplélja
onmagat. A szellem sem o6nmagibdl taplalkozik. Egy templom t6bb
gondolatot ad, mint egy konyv. Méshol ugyanilyen értelemben mondja:
a falusiak bejonnek terményiikkel minden reggel a vérosba, vagy
még szebben: a természet kertjeinkbe jon meghalni. Ime hogyan
egyesiil természeti és emberi vildg a politesse emberében. Mert a
politesse értelme, mikor a kizdrélagos emberi formét teremti meg
éppen nem a természet kizdrdsa, hanem a természet felszivisa a hu-
minumba. Hogy ez a politesse nem életellenes, azt abb6l tudjuk meg,
amit a mésik oldaldr6l mond. A politesse legvégsd ellentéte az dldozati
allat, amelynek szarva aranyos s amelyet a pontifex egy esapéssal 6l
meg. Nem akarjuk latni az 6lést, csak az étkezésrdl vesziink tudomaést.
Egyértelmli ezzel: semmi sem ellenkezik jobban a politessel, mint az
olyan tirsasig, amely latszélag a politesse szabdlyainak tesz eleget.
Aki nagyon meg akar felelni a politessenek, az sohasem felel meg
eléggé.

Mikor a szenvedélyeket a politesse éltal megtisztitva Alain 1j
cartezidnus etikat teremt, mikor rdmutat, hogy az &romre és f4jda-
lomra val6 talzott reagélds felborftja a dolgok rendjét, egyuttal ramutat
a politesse Eletszerfiségére. »Van egy életmiivészet, amely val6di mii-
vészet, amelyben a j6l értelmezett politesse majdnem, sét valéban
minden.« Az ember csak a politesse allapotiban éri el a nyugalmat, az
egyensilyt, igy érheti el a szdméra lehetséges szépséget. Az igazi
politesseben mincsen hazugsag. A gondolat mindig elkiiloniilt vélemény:
kételkedés a litszatban. Ez4ltal lesz egy nyugodt arc igazabb, ez az



47

snvédelem' a fiatalsigot menti meg. Amit pedig a politesse ellenére
nutatok magambél, nem én vagyok, hanem egy nyugtalan 4llati lény.
\lain igy tdgabb keretek kozott fejezi ki azt, amit a pozitiv francia
>sztetika hangsulyoz: »Nines miivészet aszkézis nélkiil!« (Delacroix.)
Jelacroix ennek az irinynak tudés képviselGje is tagadja, hogy az
ilkotds a misztikus eksztazishan keletkezik. Alain azonban, amikor
1 politesse-ben latszélag megkoli a szenvedélyeket, ugyanakkor fel is
izabaditja 6ket, mert lényegiiknek megfelelé format kinél, amiben 6n-
nagukba néhetnek. Ugyanakkor, amikor a miivészetbsl kizérja a mé-
nort, gorég értelemben terjeszti ki minden érzék és minden érzékel-
1el6 szdméra az aisthesis-t.

Alain az embert a szenvedélyek silyatol szabadilja meg, de nem
iz¢knak levetkéztetésével, mint a pszichoanalizis, hanem a szenve-
lélyek etikai és esztetikai megforméldsdval, ami végil is nagy feloldé6
isftdshan az embert megmenti.

A politesse mindent a maga korébe vonz, ami élet és mindent
tizdr onnan, ami az élettel ellenkezik. Alainben ez a politesse oly,
eljeserr valésul meg, hogy képtelen megillni az élettelennél. —
A\ halélrél feltiiné médon sohasem ir, még a »Halalrol« cimii fejezet-
ven sem {r mésrél, mint a haldlfélelemrdl, ami nyilvénvaléan még a
izenvedélyek, az érzelmek, az élet korébe tartozik. Elesen timadja azt,
ki valaha is kitaldlta, hogy a bélcselkedés el8késziilet a halalra. Ez
1zonban nem megkeriilés. »A boldogsagrél« irt konyvében tudunk meg
rrél lényeges dolgokat. »Van egy fajta josdg, egy fajta kegyelet, ami
Isotétili az életet, ez az egyik nagy emberi csapés.c Beszél egy mésik
tegyeletrdl is és ebben mutatkozik meg, »hogy az élet ereje csoddlatos«.
iz a kegyelet nem engedi meg, hogy a halottak meghaljanak, mert
1 kicsinyes hétkdznapi vonasaiktél megtisztulva &rzi az élé gondolatai-
»an emlékiiket. A halalr6l egyébként nem tudhatunk semmit, amig
sliink, mert nem az ¢él6 ember hal meg. Az €16 mindig az élet gybzel-
nében hisz, errdl tud, mihelyt nem hinnék ezt, mar meghalnink. A
izomorisig nem nemes, nem szép, nem hasznos. Nem a halalrél, de
1z €let 6romérdl kell prédikéalni. »Aki szilfkat tltet, nem elmélkedik az
let rovidségén.« A nagy felszabadulds, az emberi megvéltds nem a
12l8l, nem az elernyedés, hanem az életritmusban valé lélegzés, a
orma megtaldldsa. A szellem felemelkedése nem a tragikusban van.
\ tragikus a szenvedélyek megfékezhetetlen 4rama, a felemelkedés,
1 miivészet éppen ebbdl indul ki és derlivé tisztulva messze maga
nogolt hagyja ezt. »Minden mestermii arra int, hogy Ilehet élni.«
‘Hereux qui orne une pierre dure« — boldog, aki megfarag egy ke-
nény kovet. A faragé ember sajit nyugtalan szenvedélyét megfékezi,
iépzeletét megformélja, a mii realizdlja alkotéjanak lényét, sajat
magahoz emeli.« »Isten a tokéletes embere«, az ember tokéletességéhez
>sak a halhatatlansdg hidnyzik, mert Isten a halhatatlan ember. Phei-
lias Zeusa nem tobb, mint az ember s ha tébb, csak aziltal tobb,
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hogy egészen ember. A halhatatlansig a h&s haléla, az akart haldl az
élet teljében, a lendiilet az er8k csiicspontjin, nem a belsé halil. A hés
nem sajat gyengeségébdl ,de sajat erejétél hal meg. Nem! a haldl, de
az élet erejétdl. A hds: a szent, a boles, a miivész. S hogy mi ebben
a szép? Megmondhatatlan, mert a szép mindig maga a mii, egyszeri
jelenség, amelyb6l nem lehet soha mésikat alkotni.

Mindezt a jelek vildgab6l tudjuk meg. Tudomésil adisdra nines
is més eszkozink, sem észrevevésére. Az emberi jelek szerepét a mii-
vészetben mar Alain eldtt felfedezték. Eppen a francia esztétika tudésa
(Basch) mélyitette ki a jelekrél sz6l6 tudoményt. Alainnél azonban a
jel vil4ga megnd: a jel nem képe valaminek, nem szimbolum, hanem
az emberi vildigban maga a dolog, esszencia és exisztencia taldlkozésa.
S ha ezenkiviil még jelent valamit a jel, azt Alain nem mondja, mert
a jel Osi lényegét megpillantva 6 tudja legjobban, hogy ez a kimond-
hatatlan. Kemény Katalin



VAZLAT KOSZTOLANYI ARCHKIEPKEHIEZ.

'

Ahogv Spranger mondja, az ember serdiildkora egy bizonyos szem-
pontb6l gazdagabb az érett férfikornal. Ugy fest a dolog, mintha a ter-
mészet ilyenkor kibontand nyersanyaginak teljes plaszticitasat; tobb
lehetdséggel, tobb egyéniségvaltozattal kisérletezik, miel6tt végleg egy
irdnyba kotné le magit. A kiérés nemcsak pluszt jelent, hanem mi-
nuszt is; a felszinre keriilt nyersanyag egy részét, a teremtd elgon-
dolds egyes lehetdségeit a fejlédés felhasznilatlanul dobja ki magabél.

Az emberformilé természetnek ezt a véalogatésit juttatja eszembe
Kosztolanyi fiatalkori levelezése. Gondolok elsdsorban a két Juhész
Gyulénak irt szabadkai levélre, a Kosztoldnyiné kényvének 124, ill.
126. lapjan. »Az életet alkotni kell, feltornyozni, az égig rakni.« »En,
aki szeretem magamat a munka hésének és més semminek cimez-
tetni, megtagadom a tétlenek imédatat.« »Van-e magasztosabb, mint
nagyszeriien élni, dontéen, férfiasan hatirozni és tenni? »Annyi az
€leterdm, hogy valésiggal az oriiltek céltalan buzgalma lepett marn
meg. Sokszor szeretnék apostolruhéba 6ltézni s végigjarni a vildgot,
megkopogtatni minden kunyhd s palota ablakéit, hogy szegény ember-
tdrsaimnak, akiket mostan szidnok és gy(ilolok, adjak a tiizembdl s
kivezessem Oket az unalom mocsardbél s a koznapisdg poklébél.«
Hozzatehetem még egy bécsi levélbol: »En testestfl-lelkestdl moral-
ember vagyok: 6rokos lelkifurdaléshan, 4talakulni-vagyasban él8 tore-
dék, kinek semmi itél6képessége és onallésdga nincs s csak érezni
tud és gondolkozni képtelen.« Milyen koénny{i volna azt hinni, hogy
itt, ezekben a levelekben szélal meg eldszor a késébbi, férfi-Koszto-
linyi, ez lett volna 8, a munka hdse, az onnevels, életét Atalakité mo-
rélis apostol .Pedig csak a természet kisérletezésér6él van sz6, a ser-
dillékor hajlékonysigirél, amely még ki nem forrott egyéniségének
szervetlen, felszines hajlamait néhdny hét vagy néhdny hoénap alatf
bujan fel tudja sarjasztani és el is tudja hervasztani. A természet hama-
rosan réjohetett, hogy az apostol-Kosztoldnyival, aki a palotikat és
kunyhoékat akarja végigjarni, kar probélkoznia. Az igazi, érett Koszto-
lanyi nem itt szélal meg el8szor, hanem mAar jéval elébb, a tizenhat-
éves didk napléjanak egy-egy mondatiban, majd pedig a Bécshdl
unokadcesének és Babitsnak irt levelekben. Ugy latszik, a sikeriilt
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pesti év ut4n Bécsben valami nagyarinyu lelki valsdg tér ki benne.
A »szétpukkadt 1éggombe, »egy buta emberarc, mely a kddbe néz és
fiilel és szimatol«, »kinek se tirsasiga, se kedve, se idedlja ninecse
— ez 6 maga; »korhadt és romlott mir minden dongdm és rozsdas
minden szegemc, »fejetleniil bédorgok a gondolataim sikétoraine, »a/
szerencsétlen ember, ki egyenstlytalan kalimpél az ég és fold kozotte.
Mindez pontosan emlékeztet azokra a serdiilékori valsigokra, ame-
lyek a huszadik életév koriil is erdsen tombolnak még; azt hihetnénk,
hogy Kosztoldnyinél is csak mulé zavarrél van szé. Pedig itt mér az
6 igazi énje beszél, amilyennek legérettebb {rasaiban megismertiik.
A férfi-Kosztoldnyiban van valami filozéfiai l4tas; ebben a nagy csa-
l6dottsagban, dnmaga és az emberek megtagaddsiban ez a latds szélal
meg, ilyen nyiltan és erdsen alighanem elészoér. Amikor Pestre, majd
a Bécskiba visszatér, egy mésnemii élet 4draméban egyidére el is
felejti ezt a hangot, de amikor igazin magéarataldl, habortutani liré-
jdban és prézéjiban ez az elsd valsig él tordbb, érett személyiség-
alkattd vélva. De mér az emlitett naplob6l latni, hogyan késziilédik ez
a filozéfus-szemii Kosztoldnyi. Nem akarom megismételni mindazt,
amit 8 maga vagy felesége é4lland6é halal-latidsarél mond; megdébbent
azonban, hogy milyen korin kezdddik nala és milyen makacsul kiséri
végesvégig. A »fekete semmi«nek, a megsemmisiilésnek ez az 4llandé
rettegése még abban a metafizikdtlan korban is képes volt valakit
legal4bbis lelke mélyebb reddiban filoz6fussa tenni. »Tudjuk-e, hogy
vagyunk? Ez béntott engem egész éjjel. Biztosak vagyunk-e arrél?«
A tizenhatéves -gyerek frja ezt. A feln6tt pedig igy folytatja: »Engem
igazdn mindig csak egy dolog érdekelt: a haldl. Mas nem. Azéta va-
gyok ember, miéta nagyapimat lattam holtan, tizéves koromban, akit
talan legjobban szerettem akkor. Koltd, miivész, gondolkozé is csaki
azéta vagyok. Az a roppant kiilénbség, mely €16 és halott kozott van,
a hal4l hallgatdsa megérttette velem, hogy valamit tennem kell. En
verseket kezdtem frni. Ha nem lenne haldl, miivészet se lenne.« Es
mégegyszer a naplébél: »Azeldtt, ha iitétt az 6ra, orvendeztem, hogy
egy 6raval idésebb vagyok, most meg arra gondolok, hogy kozelebh
dllok a haldlhoz. Nem tudom, mi az ember céljac. Azt hiszem, késébb
sem sikeriilt megtudnia, s az, hogy ezt a céltalanségot és a halalt sza-
kadatlanul érzi (talin csak a kozvetlen héboruel6tti évek »boldogé
pesti élete jelent intermezzot) — széval ez teszi filoz6fussd. Ez lenne
hat az igazi Kosztoldnyi? Nem csak ez, de ez is és inkdbb ez, minit
a morilis apostol. J6l tudom, hogy a' gondolatisig gyénge oldala. Ilyen
szemmel nézve nem is filozéfus; egész miivébol hidnyzik az az oldal,
amelyet Babitsnal az irodalmi tanulményok jelentenek. Kosztolanyi
ilyen prébalkozédsai elég iiresek és jelentéktelenek. Ady metafizikai
élményeit sem éri el. De mégis van benne valami filozéfiai — nem

tematikusan, o6nilléan, ink4bb fluidumszerlien, a litésiba, az élmé- -
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nyeibe, az érzékléseibe beleivodva. Gondoljunk a késéi versek, regé-
nyek és novelldk Kosztolanyi-jara.

Ez azonban, ismétlem, nem az Ady filozéfus-latdsa. Ady meta-
fizikuma Kkiillonos, onallé, telivér jelenség, amely egyardnt tartja a
rokonsigot az exisztencidlis filozélia nyugati, germin vivményaival
és a tavolkeleti metafizikdkkal, van tehdt mar a gyokerén valami
mély emberi kultira, amely egyetemessé teszi, barmily barbir forméi-
ban jelenik is meg. Kosztolanyi filozéfus-litdsaban viszont vam valami
az északkeleti steppe nihilizmus4bél; van benne valami szldvos vagy
torokos barbar keletiesség. Hiédnyzik bel6le a humanisztikus metafizi-
kum két taplalo ere: a mély természet- és életélmény. Tudatosan ne-
vezem barbirnak, legalibbis ezt az oldaldt egyéniségének. Hidba
mondja a Marcus Aurelius-ban: »Semmi, ami barbar, nem kell soha
nékem« — egész lényével nem tud humanista lenni. Humanizmus em-
berformalast jelent. tehat legaldabb egy szikra hitet, bel6le azonban ez
a szikra is hidnyzott. Kénnyen megtéveszt persze az a hatalmas fors
makészség, amely els6 megszélalasatol fogva jellemzi. Sehol semmi
nyoma khaotikus keresésnek ,zabolatlan 4radisnak; ahogy a szemiink
el¢ lép, méar harmémikus ruhét visel, amely valéoban emlékeztet a

klasszikus tégéra. De csak a ruha — a lélek messze van a klasszikus,
humanista szellemtdl.

II.

Egyéniségét taldn legnagyobb, legérdekesebb, legvégzetesebb fo-
gyatkozdsdban tudjuk legkénnyebben megérteni. Tehetségét és egész
€életét eleve meghatarozza az a tény, hogy lelkébdl a magasabbrendii
affektfvitis hidnyzik, vagy csak csdékevényesen van meg benne. Ez
az, ami aztan végleg elvalasztja Adytél, akiben az eméci6k elemi gaz-
dagséga tombol. Hiényt persze bajos kézzelfoghatéan felmutatni, de
ha verseinek és prézdjinak jellegzetes hangjat ismerjiikk, érezniink
kell az igazi érzelmi élet hidnyal. Nemesak az érziiletek, szenvedélyek,
indulatok nagy skaldjat nem prébélja meg megszolaltatni, de az is
hidnyzik néla, amit egyes bolesel6k az érzelmi élet csucspontjanak
tartanak: a tiszta hangulatisig. Kosztolanyi a legkevésbbé hangulati
kolténk: elég ritka jelenség magyar [6ldon. Ugyanez az erdtlenség
tirgyas, epikus alkotésaiban. Nincs egyetlen alakja, akirél el tudnd
vagy akarné hitetni, hogy igazi, magasrendii érzelem mozgatja, nincs
egyetlen igazi szenvedélytol vagy indulattél megszallott jelleme.

Ez még 6nmagiban nem volna végzetes és nem is olyan egyediil-
4ll6 jelenség tijabb irodalmunkban. A hiborteldtti évtizedek irodalmét
eléggé jellemzi nédlunk az igazi affektivitis elsorvaddsa; mai lirdnkban,
epikdnkban is kevés az erds, tiszta emécionélis élet. Nem egy frénk,
akinek a jézansdgit, mértéktartasat, kiegyenstlyozottsagat lépten-nyo-
mon dicsérik, mindezzel legtébbszor csak az érzelmi élet kiszdradésat
vagy lassibb csérgedezését paldstolja. Ehhez azonban azt is szdmitésba
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kell venniink: milyenek a lélek egyéb rétegei. Kosztolanyinil nemcsak
az eméciondlis réteg szegény, hanem a gondolati is. Igaz, kolt6 volt
és nem gondolkozé. A két gydnge rétegre azonban a szellemi életnek
néhiny igen erés tényezdje épil. Elgszor is az onellenérzés (nem on-
nevelés!) és az dnmagihoz valé hiiség: egy bizonyos morilis kérlel-
hetetlenség, amellyel mar eleve tavol kénytelen tartani magitél min-
dent, ami egyéniségében hamis volna. Nincs teh4t médjédban p6tlékok-
hoz folyamodnia; nyiltan el kell viselnie affektiv élete szegénységét — s
azt is, ami ezzel egyiittjir: a vildgélmény iirességét. Ahogy a filozé-
fusok is mondjik, a viligot onndn affektivitdsunk teszi gazdaggd; az
érzelem el6ttejar a megismerésnek. Amilyen az affektivitisunk, olyan
a vildgunk; — ha a — lélektani értelemben vett — magasabbrenglfi
érzelmi aktusok hidnyzanak, a megfeleld értékfajtak 4télésére képte-
lenek vagyunk, teh4t az élet gazdags4génak jelentSs részét meg se lat-
Juk — akéresak Kosztolanyi.

Az er6s onellenérz8 moralitds mellett még tragikusabb4 teszi a
helyzetet én-élményének hasonléan erés volta. Az »énc elsgsorban tuda-
tossag, az egyéniség kozpontjinak ébrenléte. Kosztolanyi talin a leg-
¢berebb kolt egész ujabb irodalmunkban. Megint kénytelen vagyok
Adyval osszehasonlftani. Adynak igazi éber, vildgos, alpesi tisztaségi
perce talin nem is volt. Azt a démoni mamort, amelyre maér ‘elev
hajlamos, kiilon té4pldlja alkohollal; més lelkidllapota nem is lehetett,
mint valami fasult tompa bénultsig és aztin a fellobbané, mestersé-
gesen is csigdzott felheviiltség. Iranyitani azok az egyéniségrétegek ira-
nyflottdk, amelyek mélyen az €éberség hatésugara alatt htizédnak meg;
egész mivoltdn az affektivitds személytelen, irracionélis ereje uralko-
dik. Kosztolanyit, latsz6lagos mémorédban is, éber vildgossig jellemzi.
Eber énje azonban, hogy ugy mondjam, azon csupaszon (»meztele-
niil«), fegyver nélkiill van a viligba A4llitva. Nemecsak a magasabb
érzelmi élel, a tudatos akaras is hidnyzik fegyvertiarabol. Csak éberebb,
mint Ady, csak vil4gosabb n4la, de végeredményben éppen olyan
passziv, mint 6. Igy kell most mar egész egyéniségének kiilonds tragi-
kumét megérteniink: Elénk, éber, viligos tudat, amelynek nincs meg
a legtermészetesebb Kkitoltje: az emociondlis élet, és nincs meg az iré-
nyitasra, a kozbelépésre az ereje; csak nézni tud, a passziv vildgossag
dlland6 szédiiletében és a tehetetlenség nyugalméban, apré pont gya-
nant, amely az életnek igazin részesévé valni nem bir. Nem csoda,
ha kidbrandult filoz6fus-latisa egyre jobban elhatalmasodik rajta; ettdl
a lelki alkaltél igazdn csak egy lépés a vilidgban célt és értelmet nem
taldlo pesszimizmus.

II1.

Mindaz, amit eddig elmondtunk, inkdbb negativum volt, és nega-
tivambél senkit teljesen meg nem ismerhetiink. Azt lattuk, hogy
bizonyos oldalrél nézve Kosztolanyi lelke iiresnek mondhaté; ez az
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iiresség azonban nem lehet réla a végsé benyomésunk. Ha életmiivét
s a benne feltarul6 vilagot egészben tudjuk nézni, észre kell venniink,
hogy mégis valami gazdag forras kozelébe jutottunk. Van valami bésé-
ges 4ramlés Kosztoldnyi egyéniségében, amely benne tiszt4n embe-
rileg is megnyilatkozott, abban, ahogy élt, ahogy az emberek kozt és a
viligban mutatkozott, s amely szakadatlan fréi munk4jit szinte hé-
rom évtizeden 4t zavartalanul képes volt anyaggal ellatni. Az fréndl
talin a legi6bb kérdés termd erejéunek forrdsa és jellege; honnan,
az emberi 1ét melyik &srétegébdl buzog fel ez a forras Kosztolanyinél?

Abb6l a rétegbdl, amelyet érzéki (szenzulis, testi) vagy vitdlis
affektivitisnak nevezhetiink. Lé&ttuk, hogy a magasabb affektivitis
hidnyzik vagy gyonge nila. Mintha egyénisége épiiletében az egyik,
éppen vildgosabb, szellsebb emelet lakatlan volna; hidnyzik az érzi-
letek, az igazi szenvedély, az indulat hullimz6, 4ramlé liiktetése. Annél
elevenebb azonban az a furcsa élet, amely a lélek als6bb emeletén
zajlik. Van érzelmi életiinknek egy olyan sikja, amely még nagyon)
kozelall testi, gyermeki mivoltunkhoz. Innen tdmadnak el8széris azok
a bels6 érzéklések, amelyekben testiink organikus életét érezziik; aztdn
a testiségb6l szdrmazé elemi 6sztondk és gerjedelmek, aztin azok az
alig észlelheté hangulatmingségek, amelyek érzéklésiinket: latasunkat,
halldsunkat, stb. kisérik, aztin ennek az egész vitdlis életnek a kiilon
emlékképei, f6ként pedig azok az &si, minden tudatos személyiséget
megel6z8 magatartismédok, amelyek kdzvetlen redlis kornyezetiinkhoz
és a benne sejtett nagyvilaghoz fiiznek: az otthonossig, a félelem, a
védekezés, a kivincsisig, a bamészkodis stb. stb. sokféle hngulati
visszahatdsa. Ebbe a személyiségréteghe helyezodik 4t Kosztoldnyi
egbsz érzelmi élete. Felesége is beszél egyszer »gyermeki lényé«rél;
olyan ez, mintha eméciondlis élete rendkiviil gazdagon kifejlett volna
még a serdiilést megel6z6 korban, de ott meg is 4llt volna végleg; 6
maga, felnétt tudatdnak paratlan vildgossagaval, ennek a buzgé, bdséges,
finoman A4rnyalt, de gyermekes affektivitisnak a rabja; ez viszi ellen-
4llhatatlanul a maga sodréban; ez latja el napjait és koltészetét élmény-
nyel, a képek, alakok, litomisok gazdagshgival, ez életének talajay
tartalma, tudatos egyéniségének zsarnoka. Mindannyiunkban megvaw
ez a szenzuilis affektivitds, de nem mindenkiben ilyen bdven; a ser-
diil8- és férfikorban rérétegez8dik a kialakulé magasabb affektivités,
aztin a léleknek tgynevezett szellemi rétege: a megérté és akar6 aktu-
sok sokfélesége, s ezek aztin ezt a gyermeki réteget 4tsziirik, elnyom-
jak, fékentartjak, — nem élheti azt a szabadjarahagyott életet, mint
Kosztolanyi egyéniségében.

A fentiekre oldalszdmra lehetne idézni a bizonyftékokat felesége
konyvébél. Azokat, amelyek ink4bb emberi 1lényébdl és magénéletébdl
vehetSk, i6losleges részletesen kiteregetnem; olvassa el barki ebbdl a
konyvbél egy napjinak leirisit és maga el6tt latja azt a Kosztolényit,
akir6l fentebb beszéltem. Az fr6 Kosztoldnyi azonban ennek a gyer-
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mekes, szenzuélis affektivitdsnak koszonheti els6 nagy lirai ihletét;
akkor lesz igazan koltd, amikor a feln6tt kor, az egyetemi tanulmé-
nyok, a nagyigényii varosi élet burka alél elemi erdvel kirobban a Kkis-
gyerekkor primitiv életérzése. A szegény kisgyermek panaszai telje-
sen ennek az életérzésnek a terméke. Legf6bb lirai tartalméit a gyer-
meki lélek primitiv osztonei és érzelmei adjik: a félelem, az elha-
gyottsag, a ragaszkodas, otthonossig, bizalom, vagy a gyongédségre,
szénalom és részvét, a kornyezet beleérzé meglelkesitése stb. Lélektani
rangjat és jellegét ennek az affektivitdsnak vildgosan jelzi az a tény,

hogy minden élménye szenzuélis kéntdst vesz fol, érzéklésekbe olvad

bele. Maga a mult emléke egy régi parfium »nehéz, tomjénes, cukross
illatdban tdmad {6l; az iskola a festékszaghan, a szivacs hideg, vizes
illatdban és az udvaron 4llé szilfa drnyékdban; a jovendot szines tin-
takban 4dlmodja meg: »tréfas-lila, bor-szinii, néma-sziirke, szemérmetes,
szerelmes, rikité, szomoru viola, €ég6 piros« — nem’ szinek mar ezek,
hanem maga a primitiv életérzés, amely az érzéklések nyelvén beszél
magér6l. Ugyanigy eleveniti meg a térképet: »megszinesiil a ldzamtol
a kartone, »festéktéesddon, a lildn, a z6ldon csavargé én dalolva uta-
zome, »és zigni kezd a térkép tengere«. A Kkisfit lazas betegen fekszik
s a tukros tivegajtéban a haldl ajtajat latja: »a zajtalan, a hangtalan,
csupa eziist, csupa arany«, ezen ment el kisocese, kishuga is, »csupin
egy tikor az egész, aki belenéz, belevész« — ez Kosztolanyi, ahogy a
halal rettenetébdl egyetlen halélos titkorbenézés lesz. Vagy az ongyil-
kos rokon képe: télen a fiitetlen szobdban 4ll, jéghideg iiveg alatt, a
kisfit fazva-félve be-befut a képhez: »szivtam magamba a hideg halalte.
Ha ez impresszionizmus, akkor az egész impresszionizmus nem egyéb,
mint minden élmény feloldédisa ebben a gyerekes, szenzuélis affektivi-
tasban, s akkor nincs impresszionizmus a magasabb affektivitds hidnya
nélkil.

Van azonban ennek a gyerek-affektivitdsnak még egy jellegzetes-
sége. Mivel 4lland6an ott lebeg érzés és érzéklés hataran, ez a naiv,
beleérz6 érzékelés valami kezdetleges részvét-félét fejleszt ki benne,
amellyel bele tud olvadni targyak ,személyek kiilon, elzart vildgéba
s méir akkor megsejti egy-egy ilyen idegen vilag kiilénds, egyéni lég-
korét. Igy ir a hugédrél, akit eljegyzett a banat, szegény kis iskolatér-
sairél, anyjarél, oreganyérol, a doktorbacsirél, vagy végigkiséri kor-
nyezetének, hizuknak, kertjiiknek ,szobaiknak, butoraiknak nap- és
évszakok szerint véltozé életét. Csak egy 1épés — és a beleérzés bamu-
latdban vagy a halélfélelemben mar az emlitett filozélus-latds is otk
6lalkodik (»mintha az id6 szdrnya csapna rame, »mi végre ez a sok fej,
kéz, fill, orr?«<) — jeléiil annak, hogy mégiscsak a felndtt az, aki ezt
a gyerekkort tjraéli.

Nem szédndékozom Kosztolinyi egész lirai fejlédését megrajzolni
Alapjiban ugyanaz marad, amilyennek itt megismertiik, csak ez a
vitdlis-szenzuilis affektfvitis megy 4t valamelyes kiérésen és keres 1]
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életkoroket a visszadlmodott gyerekkor ihlete helyett. Féként pedig
kézzelfoghatéan kivilik sokféle hangjabél és 6nalléva erdsodik  egy
szélam, amely mér az érett Kosztolinyi el6hangja: az a bizonyos koz-
vetlen, vitdlis részvét, amellyel az idegen életet utdnaérezni tudja. »Az
emberiséget kimondhatatlanul, véres szerelemmel szénom«— mondja
egvik apré foljegyzése; »ha volna egy kevés remény, a lelketek meg-
menteném«, — fiizi tovabb a lirikus, és a szenzudlis képzelet konyor-
telen részletességével épiti fel a vidékiek szanandd, a semmi szélén
jaré hétkoznapi vilagat. »Mésok ... és néha teljes fényben litom Oket,
mind, a sirékat és a nevetSket, s megdobbenek: minden oly furcsa
niluk .. .c. Van egy kotete, amelyet majdnem teljesen ez a részvét diktalt
(Meztelentil); versei a gépirénérél, a szegény asszonyrél a villamosban,
a szinésznérdl, vidéki rokonokrél, a nékrél, a Gellérthegy vasirnapi
kirdnduloirél (a gyiijteményes kotetbsl kimaradt), akércsak ezidd-
beli prézai életképei (Bolesétsl a koporséig) mind egy-egy taldlkozés
az idegen é€lettel: »ropitsd feiéje a te életed s egyediilvalésigodat, mely
neki oly idegen, hogy beleborzong és megért«. Egyszer-egyszer maga-
sabbra is tud lendiilni életmegérzése, fgy a mdjusi folyamparton:

amig az élet zaporozva hull ram
s a lelkem
viszi @ hullam;

vagy a nyéri erdében:

»De mondd, mi ez?
Ez a kimondhatatlan
ezernyi nesz,

mely 4grél-dgra pattan?

Mi ez az iinnep itt, ez a parizna
o6rok tenyészés és a tétova
olelkezés a forré nyari lazba,
az élet, élet roppant tébholya?«

Elete nagy pillanata az lehetett, amikor ez a széné-szeretd, vita-
lis 1ényébél fakadé részvét taldlkozott egyénisége mdsik Osi erejével: a
filoz6fus-latassal. Lasst, csodélatos erjedés indul meg ezzel a taldlko-
zéissal: a részvét szenzudlis képzelete taplalja a filozofus vildgboncoldi
szenvedélyét, ez pedig tisztitja, nemesfti, desztilldlja a részvétet, kiemeli
elszigetelt Osztonosségébdl, mélyiti hatésugarat, hogy az idegen éEletet;
amelyre irdnyul, mostméar val6siggal létének gyokerén tudja megra<
gadni. Ebbdl az erjedd desztillaciobdl kristalyosodik ki az érett epikus
Kosztolanyi, az, aki idegen életstilusok, idegen egyéniségek, idegen
vildgok, idegen kdrnyezet és érzékletesség megelevenitésében csakugyan
a »mégikus realizmus« csod4it miiveli. De mar a késéi lirdnak is van
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néhdny nagy pillanata ennek a taldlkozdsnak a jegyében: Amikor
»hajnal, éjfél kozt ocsudva« benéz a szemkozti kivilagitott, iires, ide-
‘gen lakésba:

Arra gondolok, kik élnek itt, akiknek hazi titkat

egy szorong6 éji 6ran mindorokre ellopom. ..

Es azon jar 4lmos elmém, hogy a 6ld szdguld az {irben,
6rids zugé robajjal mind ijedve végtatunk,

én, ki nézem, az, ki alszik, sajtharang és ingaéra

s reszketek, hogy életiink csak negyven-Gtven-hatvan év...

... Vagy amikor a fiatalokat nézi, akik itt jarnak, élnek, hisznek
és mozognak a végzetnek, a semminek, a céltalansdgnak ebben a
nehéz légkérében és még nem sejtenck semmit: '

Nézd, hogy figyelnek, hogy rajongnak,
mikor eszed mar tnva fontol.

csodit remélnek egy levéltsl,

egy hirtél és egy telefontol.

Mondd ezt velem: tudatlan arvék,
mondd: lelkitk 0j és tiszta-h6s még,
mondd ezt velem: szegény bolondok,
gléria nékik és dicséség. . .

... Vagy abban a borzaszt6 percben, amikor f6lébred »éjjel, az alvé
mellett«, »és hallgatom, hogy lopja életét a semmibd8l a gybnge fiij-
taté« és megérzi, mint annyiszor méir, hogy semmi sincs, csak a lihe-
géssel a semmibél lopott élet, csak ez a foszlékony életfityol, amely,
mint a p6ékhél6, minden pillanatban szétszakadhat:

Jaj, én bolond, hogy erre épitek,
nagyobb bolond énnilam nincsen itt,
bolesebb a ziillott kartyas, a hajés,

ki a viharra bizza Kkincseit...

IV.

Ahogy mar mondtam: részvét és filozéfia taldlkozasabél sziiletett
meg az érett Kosztoldnyi elbeszéld miivészete. Epikus képzeletét egy-
forman taplilja a maga szenzudlis-vitalis affektivitisa és metafizikai
életérzése. Az anyagot magit, akircsak verseiben, itt is a szenzuélis-
affektiv képzelet széllitja. Azt az életet tehat, amelyet regényhdsei €l-
nek, ugyanigy a magasabb érzelmi sfk hidnya jelzi, mint a sajat
magiét. Hosei életiiket nem élik erds, magasabbrendii affektusokban,
sem szenvedélyes fellingoldsokban, hanem apr6, hangulattal &tjart
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érzéklésben, szenzuilis élményeik megvaltozdsaban, vegetativ életiik
megbillenéseiben, apr6é kis vildguk hangulatklimijénak megfoghatat-
lan ingadozisaiban. »Ejszaka valahol eshetett, enyhiilt a rekkend meleg,
puha, kedves fény ont6tt el mindent. Akos kihiizta magat, tiidejébie
szivta a leveg6t. Melegség omlott el tagjaiban: kezdodott az emésztés:
az ételek j6tékony, eréneveld anyagukat most kiildték szét a véraramba.«
(Pacsirta.) »Végre az utolsé huszonnégy oraban (az érettségi eldtt)
teljes erdvel jelentkezett a szurkol4s, az az érzés, mely lampalazbél,
szédiilésbdl, fejiajasbol, oldalnyilalasbol, émelygésbdl, hascsikarasbol
tevédik Ossze.« (Aranysarkdny.) »Vilma sfirvafakadt. Hosszan, hang-
talanul sirt, konnyeit nem toriilte fol, hagyta, hadd folyjanak végig
arcin, hadd hidzzon rajta barizdit a s6s és maré nedv. Evek 6ta nem
sirt ilyen jéizlien.c (A rossz orvos.) »Vilma félkelt és a sotétben a
bolthajtas ald tekintett. Erezte az avar parijat, mint régen, és mellét,
kifejezhetetlen idegenséggel szoritotta &ssze valami.« (Ugyanott.) Még
véilsdgaikat sem jellemzi az igazi érzelem 6nmagiban nyugvé bensé-
sége; ezekel is érzékléseikben, elsdsorban latidsukban élik ki, mint
A rossz orvos Istvanja, aki gyotrédésében nyari éjszakin kimegy a
Rakécezi-ttra és 14t6 egyiittérzésével végigszanja, végigszenvedi a sivar
utcit és éjszakai népét.

Abban azonban, ahogy Kosztoldnyi epikus élményeit tagolja és
megkoti, a mar el6bb emlitett filozéfus-latds is ott dolgozik. Mai filo-
z6fusok mondjék, hogy egyetlen, kozds vagy azonos »vildge« nincs is,
csak vil4gok vannak, annyi, ahdny él6 ember van. Igy érzi ezt 6szto-
nosen Kosztolanyi is. Amit 4tél, annak mindig hatdrozott koézepe van:
a kész, zart emberi egyéniség; e koriil tdmaszt képzelete azonnal, ha
di6éhéjban is, ha csak a ruhén, lakison, hétkéznapon 4t is, egy egész
kiilon stflusa, kiilon levegdjli vilagot, mint valami lerdzhatatlan csiga-
hazat. Ez a csigahiz azonban igazin nem lehet az élet célja €|
értelme. Azzal, hogy a vilagot igy egy él8 alak koré kerekiti, egy csa-
pasra elveszi minden szilirds4dgit és nyugodt kozvetlenségét, eltorpiti,
relativvi teszi az egész életet, egyetlen kimondott szé filozéfia nélkiil
keresztiillat rajta a filozéfus rontgenlatdsaval. Epikus miiveinek tar-
gya tehat: jellegzetes emberek aprélékosan megérzett szenzuélis-affektiv
egyéni viliga — s ennek a kis vildgnak viselkedése a kiilsé sorssal, az
élet 4thatolhatatlan, értelmetlen és kiismerhetetlen zajlasaval szemben;
a kézpont: a vegetativ-vitilis ember, a probléma: az egész foldi sors-
nak, a 1él nagy csapésainak vagy apré, jelentéktelen, de szakadatlan
tdmadésainak, a f6ldi 1ét letagadhatatian bilincseinek, a »kivetettsége«
nek, a »konydrtelen pogény természet«-nek az elviselése. A sok vilto-
zatban koénnyen ki lehet néhény tipust ismerni.

Aranysirkany. A vegetativ-vitalis életsik egyetlensége az uralkod6,
benyomis ebben a regényben. Vidéki kisemberek életének egy sza-
kaszit mutatja be, de Ggy bonyolitja az apré eseményeket, mintha,
valami kérdéshez vinné egyre kozelebb 8ket, — mintha az 6reg Novik
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gén az olvaséban felgyiilemlett virakozdsra, amely emberi médon ér-
telmet, megoldast, transzcendens igazsigot vir — hogy erre a véarako-
zisra a maga rideg tagadisaval felelhessen. Ez az élet, ahogy &6k 4tél-
ték és ahogy mi naponta &téljiik, ez szdmunkra az egyetlen val6sag.
Ne képzeljink az élet mogé struktarat, vézat, maginvalé erdket,
amelyek a mélyben, valami titkos célszeriiséggel értelmet adnak en-
nek a faj6, felszfnén iires, értelmetlen életgomolyg4snak; ne vetitsiink
e mogé a gomolygds mogé semmit: se moralt, se logikat, se semmiféle
érielmet vagy igazsigot: ez a f4j6, érzékletes, iires, céltalan élet, ez
szimunkra, ha akarjuk, ha nem, az egyetlen val6sag.

Maga az eseménytipus: egy zart, énmaga koriil kész vildgot hor-
dozé egyéniség, akinek csigahéz-vildgara sorban rézuhognak az élet
utései; hogyan probdlja meg az elsé csapasokat elviselni, a Koszto-
lanyi-h8sok tipikus eszkdzével: vegetativ életegyenstilya fenntartdsdval,
¢s hogyan roskad Ossze egyszerre, nem is annyira az utolsé, onma-
gdban jelentéktelen csapés, hanem inkibb a sors, az élet, a vildg kor-
ményozhatatlansagénak bénité élménye alatt. Novak ur tipikus alkotdsa
Kosztoldnyinak; ahogy a csapésok érik, jellegzetes benne a kozvetlen
emoéciondlis visszahatds gyongesége; gondoljunk pl. lanya szokésére, —
Jjellemz6 példéja ez a rész annak, hogyan sikkad el Kosztolanyi &bra-
zoldsaban a magasabbrendii érzelmi élet. — Persze, Kosztolanyi nem
ebben remekel, hanem a hétkoznapi, vitalis élet és a testiség reakcio-
janak rajzédban (Novik a verés utin); az 8 hései, ahogy mar mondtam,
vélsdgaikat vegetativ életrendszeritkben élik ki —-s ha a kiils6, meg-
foghatatlan életteher mér elviselhetetlen, ugyanilyen megfoghatatlan
a kirobbané reakcié is: Novdk tandr Grndl ongyilkossdg, Edes Anni-
nél (aki szerkezet- és eseménytipusban rokona) a gyilkossdg. — A tipus
még egy véllozata: A rossz orvos. Itt arra a zért, egyéni viligra csak
egyetlen porolycsapds hull: a kisgyerek haldla; a hézaspar pedig nem
egyszerre omlik ossze, s6t eleinte kénnyen viseli a csapést, csak lassan-
lassan roskadnak egyre o6sszébb, csak évek alatt morzsolodik fel egész
életitk a biintudatta val6é gyasz silya alatt.

Konnyli volna néhdny rokontipusti novellit megemliteni. Csak
egyet ragadok ki: az Ilonka cimiit a Tengerszem-kétetb6l .Targya
val6ségos filozéfiai kisérlet: a vildgélmény megvéiltozdsa egy emberben
egy fenyegeté csapis el6érzetére. A gazdag papa, amig a szanatérium-
ban kisldnyaért szenved, valahogy &sszehtizza maga koriil a szemhatért,
— a Kosztolanyi-hés6k vegetativ fajdalmaval kifelé fordul és felfedezi
a maga pardnyi kornyezetét — a szanatériumi emberek és dolgok kis
vilagat: valésdggal hozzétapad ennek a kornyezetnek az apré mozza-
nataihoz; mikor aztdn a kisldny meggy6gyul, vége a varfzsnak: mér
nem is latja a vildgot, mert megint folszabadult benne a gbgés én,
nagy elgondolésaival. »Visszakapta az életét. De a vildgot megint el-
vesztette.«
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Teljesen mis tipus a Pacsirta, de az alapra itt is rdismerni. Nem
tudom, nem legtokéletesebb alkotisa-e Kosztolanyinak; a mér szinte
légiess¢ finomult affektiv életmegérzés és metafizikai életimulat mé-
gikus remeke ez a kis torténet. Itt az oreg Vajkay-hdzaspar kilon
vilagér6él van sz6, amelyet észrevétlen, de irtézatos terhével ferdére
torzit cstinya, beteges vénlednyuk puszta létezése. A lany egy hétre
rokonokhoz megy — »aki elutazik, az tovatiinik, az megsemmisil, az
nincs is« — a Vajkay-vilig légnyomésa egyszerre megenyhiil, a szem-
hatar kitdgul, az oregek elfojtott vitalitisa felszabadul és valésdggal
fizikailag is foldulja a régi kornyezetet; az éreg Vajkay, a szabadség
legféktelenebh fellobbandsiban, majdnem megérik arra, hogy nyiltan
szembenézzen végzetilkkel s kimondja azt, amit éveken &t hallgatva
viseltek: lanyuk és onmaguk sorsdnak megmadsithatatlan tragikumét,
— de éppen mire ideér, itt van lednyuk megérkezésének napja, be-
zérul megint minden s ahogy furcsa értetlenséggel bamuljdk ekkor
mar a péarnapos szabadsig pusztitisdnak nyomait lakdsukban, ugyan-
olyan értetleniil néznek vissza alig par 6ra elteltével az egyhetes, meg-
babonézoti kozjatékra. — Ez az a miive Kosztolanyinak, amelyben
a legtisztdbbra tudta szlirni a mésok életén érzett fajdalmas részvétét.
Van Maeterlincknek egy kis drdmdaja (»Intérieur<), amelynek mind-
Ossze annyi a tdrgya, hogy a csalad egyik gyereke vizbehal s -amikor
a tomeg a halottat hazaviszi, miel6tt bemennének, megallnak a Kivi-
lagitott ablak alatt s néhiny percig bamuljdk a mitsemsejté otthoniak
mindennapi életét: milyen Kkulonds most odabent minden, milyen
furcsa siilyt kap a csaldd minden apré mozdulata, tisztin csak azért,
mert 6k még nem sejtik a végzetet, amely most mindjart le fog rajuk
csapni. Valahogy fgy nézi Kosztolinyi is az embersorsot, s ezt a latist
ruhfzza Vajkay-apéra, akit egyszerre kinzé fdjdalom fog el a lednya
levelén, utazdsa és mindennapos élete jelentéktelen aprdésigain, —
éppen azért, mert jelentéktelenek, mert semmitmondék s. jelentéktelen
lirességiikben mindennél hangosabban kiéljik egy céltalan élet konyor-
telen tragikumat. Es ez a Kosztolanyi él a regény koltd-szerepldjében
is, a részvétnek ebben a hirtelen megszallottjaban, aki megéri azt a
pillanatot, amikor »magéibadlel egy életet, meztelenre vetkdztetve,
hustél, testtdl, és 4térzi, mintha az 6vé volna.« »Az, amit hallott, fogé-
konny4 tette méisok szenvedésére is. Eddig azt hitte, hogy semmi kéze
nincs azokhoz ,kik korotte élnek... Igaz, els6é latasra érdektelenek
mind, torzak és gorbék, lelkiikk befelé kunkorodik. Nines tragédidjuk,
mert itt el sem kezdddhetnek a tragédidk. De milyen mélyek, meny-
nyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozz4. Ha egyszer elkidltja
ezt, nagyot kialt. Csak hozz4juk van koéze.«

Egyet azonban mégsem szabad elfelejteniink. Véltozataiban gazdag
vildg a Kosztolanyié, de egysika vildg. Igazdn 4télve nincs benne més,
csak a testi affektivitds, a vitdlis érzékletesség korében lezajlé emberi
élet. Ez az egyetlen lat4si sikja. amelyet valéban 4t tud élni — (s ahogy
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fentebb mar mondtam: Kosztoldnyi rideg koévetkezetességgel tartja a
maga hatdrait és megtilt 6nmaganak minden tGllépést) — maogiile
hidnyzik a természet, a kozmosz, a szenvedélyek, érziiletek, torténeli,
kulturalis, kozosségi életformdk vildga — mindaz, ami az igazi klasz-
szikus fré vil4glatasianak mélységdimenziéjat adja. Ha kozelebbrdl meg
akarjuk érteni, vessitk dssze néhany rokonaval — és taldn néhany ellen-
tétével is.

A legels6 parhuzam, amely eszembejut: filozéfiai, — egy elfelej-
tett, de annakidején jelentés név: a Mach neve. Kosztolanyi vildga
édestestvére a Mach vildgdnak. Mach nagy tjsidga az volt, hogy a mi
létiink, kozvetlen 4télt vilagunk mogil kiiktatott minden mogottes vi-
lagot, — és a vilaigképet arra redukéalta, aminek latszik: szubsztan-
cidlis mag vagy héttér nélkili érzetek vékony rétegévé — amelyen se
innen, se tul nincsen semmi keresnivalénk. Kant még elvilaszt jelen-
séget és mogolte 4l6, bar szdmunkra ellérhetetlen magéanvalét. Mach
azt mondja: Minek bonyolitjuk a dolgot valamivel, amirdl végered-
ményben semmil se tudunk? Jelenségek vannak — de minek foltenni,
hogy mogéttilk egy mésodik valésidg van? Ez az életérzés maga, ha més
szinezéssel is, a Kosztolanyié. Az & vildgdnak egyetlen sikja ugyanigy
van f[olépitve emberi-vitalis affektivitisb6l, az élet elemi élményeibdl és
elemi koérnyezetéb6l — de minden mfivében ott van a tiltakozis az
ellen, hogy emogott még més valamit keressiink, vagy hogy benne is
valami lényegén tlilmendt akarjunk megtalélni: eszmét, értelmet, igaz-
sagot vagy célszeriiséget. S6t — aldbb megint még latni fogjuk: Koszto-
lanyinél is van valami zord filozéfia abban, ahogy ehhez az egyetlen
val6sagsikhoz ragaszkodik.

Ezen az alapon taldlhatjuk meg legkdzelebbi iré-rokonait is. Akér-
milyen képteleniil hangzik is, a valésiganyag (de tisztin az anyagl)
szempontjibél Kosztoldnyi a Mikszath-féle elbeszélék csaladjiba tar-
tozik. Ha — ismétlem — csak a feldolgozott életanyagot nézziik, Mik-
szith dolgozik ilyesféle anyaggal. Az 6 viliga is elemi vitdlis-affektiv
tényekbol épiil, az emberi élet és érzéklés elemi szovevényébsl — és
néla is ugyanigy hidnyzik akar az ideolégikus, akir' a val6sdgos héat-
tér — ez a vildg nédla ugyanigy egysfki. Persze mem lehet letagadni
a nagy kiilonbséget sem. A Miksz4th vitalitdsa valamivel erésebb, kicsit
t8sgydkeresebb, vadabb, a puszta affektivitison tl az &si hatalmi &sz-
t6n jatékait is megmutatja, néhol pedig kiss: megcsapja a magasabb-
rendii érzelmi élet szele is. Aztdn: Mikszathé a férfi vitalitisa, Koszto-
lanyié az aligserdiilt gyereké. Ezért van az, hogy Mikszathnél 4llan-
déan, de igen finoman belevegyiil az élet {zébe a szekszualitis fliszere
is, Koszlolanyinil pedig majdnem hidnyzik — ahol pedig megvan, ott
tisztara beteges jellegfi. (Edes Anna.) Miksz4thndl éppen a [érfivitalitis-
nak a legjellemz6ébb A4rnyalata is megvan: a hangulatisig, bizonyos
konnyed légiesség — Kosztolanyi sohase éri el. Persze — ha mindezek
a kiilénbségek eltlinnének is, még mindig van Mikszith és Kosztoldnyi
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kozott egy hatalmas ellentét, amelyet majd aldbb fejtek bévebben ki.
Egyelore, tisztin megvil4gitasul, egy masik parhuzamra kell utalnom:
Kosztoldnyi — és Moéricz Zsigmond. A hasonlésdg megvan, de még
tavolibb, mint az el6z6 esetben. Méricz Zsigmond egyetlen, kizdrélagos
anyaga: a vitdlis emBerélet. De nem vérszegény, gyerekes affektivitd-
saban, hanem szilaj férfiindulatiban, Oszioneiben és szenvedélyeiben.
Méricz vitalitdsa az utols6 sz6 ugyan a maga vildgdban, de mégis,
éppen tiszta ereje révén valami romantikus magaslatra emelkedik,
legszebb példiiban val6s4ggal tilmutat dnmagin, megstlyosodik és igazi
vilaghatalomma4 lesz, valésaggal idealizdlédik. Innen van az, hogy
Moricz vil4git nem érezzitk annyira egysikiinak, mint a Kosztol4nyiét.

Most azonban 4t kell térnem arra a mar jelzett mély kiilonbségre,
amely Kosztolanyit mindkettgjiiktol elvilasztja. A maésik kett6ben nem-
csakhogy a vitdlis affektivitis teszi ki az életanyagot, de ott él ennek
a vitdlis életnek a: sodra is — nem életjelenségeket vagy €16, érzé em-
berekel kapunk, hanem 4ramlé eleven életet, amely a maga embe-
rekbe és eseményekbe szeszélyesen szétdgazé folyamat hompolygeti
eléttiink. Kosztolanyi vildga minden vitdlis valésigdban is merev,
kihult vilag. Mi ennek az oka? A foltétel ndla is megvan, hogy az
eleven élet szélaljon meg, ha mindjirt a gyermeki affektivitds nyelvén
is, hiszen, ahogy mondtam, ez az affektivitis gazdag, bovizli; kép-,
élmény- és emlékanyagit elég gazdagon onti — miért nem lesz hét
eleven aramlds beldle? Azért, mert pl. Miksz4th vagy Méricz maga
egyszerli, kozvetlen médon éli 4t a maga vitalitisat, gy hogy maga is
velesodrédik hulldmaival, Kosztolinyin4l azonban a vitalitds élménye
nem nafv, nem egyszer(i, nem kozvetlen. Kosztolanyi ezt az affektivi-
tast mar a maga — elébb bemutatott — filozéfikus latasan keresztiil
éli at. Vagy més sz6éval: Mikszath, Méricz és kozvetlen rokonaik valé-
ban életet élnek 4t az életben, életként élik az életet, Kosztoldnyi azon-
ban nem életet €l 4t benne, hanem az életet, vagyis: az életjelenségek-
ben a vitalis-vegetatfv életet mint egyetlen 1étezd valésdgot. Mikszath,
Méricz vitaldtisa egy egész vildg; Kosztolanyié: 4ttetsz6 vékony val6-
sigréteg, amelyen innen 6és tal nincsen semmi. Mintha Rontgen-
szemmel nézné: keresztiillat a legtobb életen, a legtobb életjelenségen,
— de ezzel méir vélaszfalat is emel maga és az élet kozé.

V.

A magasabbrendii érzelmi élet hidnya, ahogy mér mondtam, iiressé
teszi Kosztolényi vildgat. Azt veszi el t6le, ami szép, értékes, a puszta
léten talmenden telt, 6nmagéban nyugvé tartalma lehet az életnek —
és csak azt hagyja meg, ami teher és siralom benne: az elemi-affektiv
életjelenségekel, a maguk nyomaszté céltalansigéban, az anyagnak-
kiszolgaltatotisdg egész sulyét Hogy lehet ezt a rettenté vilagot el-
viselni?
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Akik emberek vagyunk, mindezt valamennyien érezziik, vala-
mennyien viseljiik azt, amit Kosztolanyi »konyoértelen poginy termé-
szet«-nek nevez, a német boleseld pedig kivetettségnek (» Geworfen-
heit¢, Heidegger) — de valahogy mégis elviseljiik, mert nem éliink
tisztdn és egészen benne. Minden egyénnek kiilon vildga van, de ebben
a foldi siralomvolgy nem mindenkinél foglalja el ugyanazt a helyet.
Sok embernél, kilondsen a szellemi életformdkban, hattérbe szorul,
Atszinez8dik olyan valésigsikokkal , amelyek egy més vildgrendbhsl
valok. Tulvilag, isteni vildgrend, kultira, embertdrsak vildga rétege-
z6dhet ra Kkivetett emberi létinkre — és mindjart elviselhetévé is
teszi. De Kosztolanyi szdméra minden ilyesmi csak sz6, csak arnyék
az affketiv testi élet egyetlenségével szemben — nem enyhitheti hit
sehogyse rettenté nyomésat.

Hogyan viseli hat el mégis?

Masok azért viselik el a »siralomvolgyet«, az anyagi lét vigasz-
talansdgat, mert hisznek rajta kivill masban is. 0 azért tudja elviselni,
mert nem hisz. Mondtam mér, hogy egyéniségébe van frva egy Gserejil
moralis parancs: nem lépni 1l sohase a maga hatarait — nem fogadni
el semmi hitet, amelyet nem 6 maga élt 4t. Azzal azonban, ;ahogy.
«ehhez a parancshoz ragaszkodik, azzal, hogy nem engedi a maga
tisztalatasat elhomalyositani, azzal, hogy tud és mer nem hinni —
ebb6l az onmagéhoz valé kérlelhetetlen hiiségh6l meriti ideges, vér-
szegény létének egyetlen, de hatalmas erejét. Nem hisz a foldi 1éten
tal semmiben, de rendithetetleniil hisz a maga hitetlenségében, hisz a
maga rideg tisztdnlatisanak mordalis erejében — s ez a hit az a szilérd
pont, amelyre tdmaszkodva azt a rettentd terhet viselni tudja. Valéban
killonos élmény, de 6nala valésig: a jozansdg mamora és a hitetlenség
hite, ugy, ahogy a »Marcus Aurelius« csodélatos sorai megdrokitették.

Es most valami nagy dolgot kell kimondanom: ebben a mély mo-
ralitdsban véilik Kosztoldnyi egyéni életlatdsa igazén egyetemessé —
és ebben valik magyarrd is. Els6 latdsra mindketté vitathaté néla,
de nem tobbé, ha eddig a mordlis gyokérig lehatoltunk. Kosztolanyi
valéban nem mor4lis ember a sz6 megszokott értelmében, nem alakitja,
nem neveli énmagit — mert nincs miért. De moralitds az is, ha a
magunk egyéniségének igazsigihoz ragaszkodunk. Es ez, ahogy lét-
tuk, teljes erejével megvan nila. Az ¢ val6sdga més, mint nagy ma-
gyarjainké. poginy, rideg, foldi val6sig; anyag, 0szténok, korményoz-
hatatlansdg, makacs egyéni vildgok, mogéttiik, folottik semmi. Mon-
dom, méis ez, mint amit klasszikusainkt6l orokoltiink, de az, ahogy
ehhez az 6 egyéni vilagihoz ragaszkodik, ahogy semmi »barbir« idealiz-
musnak nem hédol meg, ahogy nem akarja életében a hazugsigot,
ez ha tavoli, ha késsi, de Arany és Madich nagy életprobléméjinak
visszhangja meégis.

Lé4ssuk ezt egy kicsit kdzelebbrdl. Az Aranytél-Madécht6l képviselt
magyar klasszikus gondolatvildg — valésziniileg az egész magyar sors
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akkori helyzete miatt is — Kkiilonds erével, egyéni életproblémaként
éli 4t azt, amit valésigprobléménak szokds nevezni, az anyagi lét, a’
foldi realitds metalizikai jellegének és értékének probléméajat, — és
ami vele kdzvetlen &sszefiigg: a rossz probléméjat.

Tudjuk, hogy egyes filozéfusoknak, akércsak egynémely mai poli-
tikusnak, nagyon konnyen esik' a vilasz erre a kérdésre. Mar gorogiil
is megfogalmaztik; akkor azt deritették ki, hogy mindaz, ami rossznak
latszik a vilagban, csakugyan csak latszik annak; mert a rossz a
»mé on¢, a rossz maga nem létezik, nem jut el a létezés ranglétrajanak
legalsé fokéara se, ahogy egyesek szerint az anyag sem létezik. Moralis:
magatartisi emberek szdmdira azonban mindig élt ez a kérdés: hogyan,
viselkedjenek a »kivetettség«-gel, a »konyortelen poginy természet-tel
szemben, — s nélunk Magyarorszdgon Arany konkrét magatartisidban
és Madich nagy miivének befejezésében sziiletett meg a klasszikus
megoldés, amelyhez téliik fliggetlenil filozéfusok is eljutottak mar: nem
tagadni, hanem véllalni ezt a val6ésagot, szembenézni vele, — és fér-
fiasan elviselni: déli ver6n nézni a rémet — ahogy Arany és Madach:
késdi rokona mondja. Aranynak, Madichnak gazdagabb a viliga, mint
a Kosztolanyié. De a moralitdsuk, egyéniségiik egyik, taldn legmélyebb
gyokérszila kozos — és ebb6l a gyokérbél mert Kosztoldnyi 4gat haj-
tani egy olyan korban, amely televolt a valé tagadisdval és hamis
illuziékkal.

Kérdés azonban: eljutottunk-e ezzel az egész Kosztolanyihoz? Akik
ismerik, alighanem azt érzik, hogy még nem. Ha mindazt, amit eddig
kifejtettem, elfogadjuk és megtaldljuk is nala, marad valami benne,
amit eddig nem vettiink figyelembe. Akik pedig nagyon jél ismerik,
azt is érzik, hogy az eddigiekbsl éppen az a kiilonds valami maradt
ki, az az illané biivilet-féle, amelyet legsikeriiltebb alkotdsaiban valédi
kosztoldnyiasnak érziink. Mi a forrdsa ennek a biivoletnek?

Végs6 elemzéshen: Kosztoldnyi hitetlensége. Nemcsak azért, mert
vele fiigg 6ssze az a mély morélis szinteség, amelybdl kései lirajanak
legszebb hangjai fakadnak, hanem azért is, mert ez a hitetlenség egyik
arcéval val6séggal pozitiv tényezévé vilik. A hitetlenség fonékja Koszto-
linyi lelkében a szabadsignak, a metafizikai fliggetlenségnek olyan
kiilonos élménye, amelyet rajta kivill kevesen érezhettek Magyar-
orszagon.

Tudjuk, hogy minden hit kotelez. Amiben hisziink, annak rabjai
vagyunk| s a legsulyosabb bilincseket éppen a leggazdagabb vilagnézet
és a legmélyebb valésdgontdli élmény rakja rdnk. Megkst benniinket
els6sorban a magasabbrendii érzelmi élet, amely személyekhez, esz-
mékhez, értékekhez kapcsol, megkdtnek metafizikai élményeink, ame-
lyek valéséggal zsarnokainkk4d valhatnak, ahogy Ady megirta az Os Ka-
jdnban. De akiben ez a magasabb érzelmi élet hidnyzik, aki nem hisz
csak a sajal hitetlenségében, abban szerencsés pillanatokban a szellemi
energidnak hihetetlen nagy mennyisége szabadulhat fel. Azt mondjik
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Kosztolanyir6l, hogy vildgnézeti, politikai, kozéleti dolgokban minden
hatérozott 4llasfoglalds hidnyzott nila. A valésigbél csak egyetlen réte-
get €It 4t igazin: a maga gyermekes affektivitasilt s a benne tiikroz6dé
anyagi-fiziolégiai vilagot. Ehhez az egyhez az életigazsidg morélis pa-
rancsa kototte ugyan, de filozéfus-latdsa enyhitette ezt a rhegkét('ittséget
is, mert relatfvnak, jelenségszerlinek, dnmagiban értéktelennek mutatta
még ezt az 4télt valésagot is. Nem gy6zom eléggé hangsilyozni, hogy ez
mit jelent. Aki tébbet hisz, aki a tirgyi vilagb6l tobbet él1 4t, az csak
ezeken az élményein, 5 a bennitk tikr6z6d6é tirgyi formakon 4t tud
fejlédni. Tornie, fegyelmeznie, alakftania kell énmagit, hogy ezekbe
a formakba belendjjon. Arany éveken 4t kinlédott, amfg egy-egy témé-
j4bol a bennerejlé targyi és szerkezeti lehetdségeket kifejtette. Flaubert
keserves kinnal, fizikuma teljes megrazkédtatdsdval dolgozott. Koszto-
lanyi alkotéereje csak egy szilird ponthoz igazodik: a maga hitetlen-
ségéhez, azontll pedig fiiggetlen esztétikai jatékra szabadul fel: Az én,
a szellem nincs lekdtve ndla. Nem rabszolgdja egy vildgnak, hanem
egyjoglii polgira valamennyi lehetSnek. Lehet8ség, veszély, alakosko-
déds, jaték, az élményi csapongas minden véiltozata nyitva 4ll eldtte.
Szabad és konnyli, amilyen csak az lehet, akit semmi metafizikai
élmény nem kot le — s jazt a fegyelmezett sivirsagot, amelyet a kive-
tettség, a siralomvolgy A4télése jelent, a (jitékos szabadsdg esztétikail
kiélése felejteti el. Mas szavakkal: Kosztolanyi teljes tudatossiggal,
hordja az egyetlen megkotsttséget, amelyet a foldi léthen elismer: a
vitdlis-vegetativ 1ét teljes konyortelenségét. Ez nemecsak jpusztin tény-
beli adottsig szdmara: 6 még megsulyosbitja, atszellemiti azéltal, hogy
kizarélagossdgénak elismerését morélis kérdéssé teszi. Nincs més val6-
s4g, csak az az egy, amelyet mindennapi teljes sulyaval 4télink. Nincs
semmi olyan mélyebb valéségréteg, amellyel ezt az egyet atfesthetnénk;
ilyesmit akarni annyi, mint hamisitist akarni. Egész emberi 1étinkl
igazséga koveteli, hogy magunkravegyiik ezt az egyetlen valdésigot
minden kendGzetlenségében. Ne tudjunk tobbet és .ne éljiink tobbet,
mint amennyit valéban tudhatunk és élhetiink.

De ha ez az egyetlen val6sig, akkor mds nem is kothet le, csak
ez az egy. Akkor az »én« maga, az én énem, szabad, nem lekotelezettjei
semmiféle tulvilagnak vagy ideélis konstrukciéknak. Nem kotelezd
rénézve semmiféle eszmei békly6é vagy romantikus metafizikai lidére-
nyomés. Igy szabadul fel Kosztolanyi lelke is, a gyermekek, a zsong-
lérok, a kolték szabadsigaval. A Bécsben tanulé didk még csak a
fondkjat érzi ennek a szabadsadgnak: »A kotottség sziikségét érzem s
szeretnék egy religi6t magamnak« — olvassuk Babitshoz irt levelében.
Par év mulva, Pesten, mir a kotetlenség méamoridba kezd belekés-
tolni, teljesen azonban akkor érik ki jez az érzés, amikor alapja: ‘a
konyortelen moralitdssd emelt hitetlenség, epikai és lirai alkotdsaiban
szintén kiforrja magét, tehat mar jéval a hédbori uténi években. Ekkor
alkotja meg ennek a felelétleniil szabad életérzésnek szemléletes hor-
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dozéjaként Esti Kornélt, 6nmaginak ezt a légiesebb, virtuézabb felét,
akibe aztdn multjanak, kezd6 pesti éveinek efajta emlékeit is beledm-
leszti. »O nem értette ezt az ¢letet. Fogalma se volt, miért sziiletett erre
a vildgra. Ugy gondolkozott, hogy akinek részévé jutott ez az ismeret-
len céli kaland, melynek vége a megsemmisiilés, az minden felelGsség
alél {6l van mentve ... De éppen mert az életet a maga egészében értel-
metlenségnek tartotta, a kis részeit kilon-kiillon mind megértette, min-
den embert kivétel nélkiil, minden magasztos és aljas szempontot,
minden elméletet, s ezeket azonnal magiéva Js tette.c

Osszevig a mondatokkal az is, hogy — amint megéllapithaté —
konnyen alkot. Jellemz8, hogy az Edes Anna tegnap félvetett témaja-
nak ma mér a kidolgoz4dsdhoz fog hozz4. Ertheté is ez, hiszen 'az &
téméinél nemigen van sz6 valami bonyolult komplexumok kitagolésarél;
alkot6ereje csak egy sfkhoz igazodik, és ennek az egy sfknak, a vitalis-
vegetatfv rétegnek spontin képgazdagsiga és termékenysége szabadon
bontakozik ki nala. Azoknak a fél-virtu6zoknak a kodnnylisége ez, akik
erbsen egysfki vil4gélményre sziilettelkf s fgy nem kell egy tobbdimen-
zi6s €letkozeg vagy vilagélmény ellendllasdval megkiizdeniiik. Valami
tdvoli rokonsig koti ossze — de inkabb csak alkotdsmédjiban, nem
egyéniségében, irodalmunk nagy virtuéz-tipusaival: Kazinczyval és
Jokaival.

Barta Jdnos,
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FEJLODESTORTENET ES ESZTETIKAI-KRITIKAI
SZEMPONTOK.

Csdszdr Elemér: A magyar regény (érténete. Buda-
pest, 1939. Egyetemi Nyomda. 8. r. 400 1.

A magyar irodalomtérténet meglehetésen szegény tigabbkoérti mo-
nografidkban. Ennek okat abban keressiitk, hogy a szélesebb rendszere-
zéshez, magasabb, 4tfogébb szempontu szintézishez lesziir6dott véle-
mény, boles megértés és az illetdé munkateriileten hosszti idén keresztiil
végzett buvirkodis sziikséges. Ezen tényezdknek egymdisrahatisa és
osszmiikodése hivja életre azutin az dsszefoglaldsokhoz feltétleniil sziik-
séges j6zan onmérsékletet, amely azonban nem zérja ki, sét feltételezi
a targgyal val6 szoros osszeforrast és egyiittélést.

Az irodalomtorténetirds terén eltoltott otodiél évtizedes munkés-
shgnak lesziirt eredménye Csaszar Elemér legujabb miive. A szerzé
mint ifju 1épett els6é munkéaival az irodalomtorténet terére s megyvenot
év alatt mint kritikus is 4lland6an rajta tartotta kezét a fejlédé magyar
irodalom iit6erén. Igy azut4n érthetd, hogy a nagy magyar klasszikusok,
Arany, Gyulai, Péterfy hagyoményain nevelkedve legujabb munkéji-
ban is egyesili az irodalomtdrténész jozan hiivosségét a kritikus izgatott
kivéncsisdgaval és a torténetiré szubjektiv heviilésével. Mert munkéja
egyuttal egy darab) a magyar torténelembél: az ligyes operatér avatott
késével tarja fel Csaszar 4mulé szemiink el6tt azokat az idegszalakat,
fonalakat és rostokat, melyek a magyar regény torténetét a magyar
nemzet torténetével oOsszefiizik. Mivének idevagé fejezetei fontos és
nélkiilozhetetlen adalékai lesznek majd egy késziild magyar miivels-
déstorténetnek.

A magyar regény torténete méisodik kiaddsa a hasonlé cim alatt
1922-ben megjelent monografidnak. A tudés szerzé azonban volta-
képen teljesen ujrairta munkéjat s nem csupdn az azéta megjelent
kutatdsokat dolgozta fel, hanem nem restellette sajit nézeteit, felfo-

ghsat, — ahol ennek sziikségét latta, — megvéltoztatni, helyreigazitani.

A szintézis elszéként az elméletekben szegény magyar irodalomban
rendkiviil becses regényelméletet ad. Ebben elreveti a magyar regény
helyét nemcsup4dn a magyar irodalomban, hanem a viligirodalomban
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is és ramutat, hogy »regénykoltészetiink értéke nagyobb, mint ameny-
nyit nemzetiink salya szerint virhatndnke«. Ezutan finom ujakkal bo-
gozza ki a regény gyokérszalait az antik regényekben; s vezeti végig
a miifaj fejlodését egész a modern regény megindulésaig. Itt van
arra is alkalma, hogy a fejlédés fonaldn ridmutasson a regény diffe-
rencidlédaséra s ‘iezek koziil kiragadja és megvildgitsa a legjellemz6b-
beket.

A magyar regény toérténete folyamén néhany taldléan odavetett
vonassal jellemzi a jynagyar regény ttnak induldsit megel6z6 roméno-
kat, melyekbdi hidnyzott az eredetiség. Eppen ezért ezek nem alkotnak
szerves egészet s nem lehetnek Kkés6bbi fejlédés meginditéi, vagy
allomésai. Magyar regényrél, regényfejlédésrsl voltaképen csak Dugo-
nics 6ta beszélhetiink. Csdszar azt bizonyitja, hogy az Etelkdnak csu-
pin fejlédéstorténeti szempontbol van értéke, — az Etelkdban az
olvas6k megszerették! a regényt, — de irodalomtorténeti szempontbol
fejtegetései nyomén egyremésra lehullnak az els6 magyar regényrdl a
raaggatott sallangok 8 végil eldttink édllnak az elsé eredeti magyar
regény szerzjének sokszor szolgailag kovetett mintdi. Az Etelkdval
felkellett érdekl6dést és regényéhséget a magyar irodalom, — legaldbl
egyelére, — nem tudta kiszolglnji s igy érthetd, hogy a felébresztett
mohésig forditott és eredeti rém- és betyarregényekben keres kielé-
giilést. Ezektdl egyenes tt vezet a tiszta miifaju regényekig, Szentjébi
Szab6 Liszlé toredékben maradt, de igy is értékes Elsé Maria magyar
kirdlynak életéig, s Karman hasonlé sorsi Fejveszteségéig. Mindkét
regény alkalmas lett volna a magyar torténeti regény meginditiséra,
de torz6 alakban csak érdekes és értékes emlékei a magyar alkoté
szellemnek. Hasonléan pusztiban elhangzé szé maradt Kirmén mésik
miive, az oly sok vihart kidllt Fanni hagyomdanyai. A novelldk kozil
ebben a korban az egyetlen Tihamér, Kisfaludy Kéaroly romantikus
novelldja emelkedik ki. Evvel a novellaval le is zdrul a Kkisérletezés
kora. Nem tudta ugyan még ez a kor megalkotni az eredeti magyar
regényt, de legaldbb megmutatta az utat, melyen a jovd regényiréi-
nak haladniok kell. S mégis a modern magyar regény nem az elszige-
telt Dugonics-féle regénytipusokbél, nem is Karmén, vagy Kisfaludy
értékes kisérleteibgl fakadt, hanem gyokér nélkiil indul meg és szokken
magasba a mult szizad harmincas éveiben. A tudés szerzé munkijinak
egyik legértékesebb fejezete éppen az, amelyben a modern magyan
regény bolesdringdsarél, az elsd bétortalan, bar sikeres kisérletekrdk
szamol be. Fiy Andrds Bélteky hézdnak, majd Joésika Abafijanak
méltatdsa kozben atforrésodikl a hangja, s mi Ggy érezziik, hogy az
& varézspdlcdjdnak érintése alatt mi is benn élunk a XIX. szdzad
negyedik évltizedének reformvagytél, még nem konkretizalt sejtelmek-
t6l izz6, romantikus leveg§jében. Meggy6zéen mutat r4 a kétpélusos
Bélleky-héizban Széchenyi szalléigéjének megtestesiilésére: Bélteky
Gyuldban a jov6 Magyarorszdg eszméi gyb6znek. Ugyanezt az irdny-



68

zatot taldljuk, — de talin nem annyira kiélezve, — romanticizmusban
¢s a bel6le kisarjadé Abafiban is. Csaszar érdekesen fejtegeti Josika
és Scott viszonyat, rdmutat Jésika t6bbi térténeti regényének jellemzd
sajitsigaira is, de nem felejti el megemliteni a torténeti regényfrd
érdeme: mellett a regényfré hib4it. J6sik4t6l nem egyenes fit vezet a
magyar regény virdgkora, Eotvés, Kemény és Jokai felé, elébb még
egy kis vargabetiit kell tenniink a féleg francia emlékén nevelkedett
magyar romantikusok, Paal, P. Horvéath, Vajda, Nagy Ignic, Kuthy,
Pilfy, Pet6fi és Kelmenfy szdmban nagy, de értékben csekély miivei
kozé. Csiszér érdekes ellentétekkel teszi plasztikussd Eotvos, Kemény
és Jokai egyéniségét. Egyik oldalon ott 4ll a szentimentalis, érzelmi,
de egyuttal meditativ Eotvos, akinek Karthausijat a jésdg és szeretet
erejébe vetett hit kiemeli a pesszimizmus bilincseibdll, s akinek a Falu

jegyzbje, — a reformoknak egyetlen nagyszab4si szépirodalmi lecsa-
pédésa, — nemcsak szép konyv, hanem bétor, — s a kolt6 o6haja
szerint, — szép tett is. A filoz6fussal szemben 4ll a pszichol6gus:

Kemény Zsigmond regényeiben az emberi 1éleknek a testi adottségokra
épitett aberraci6it emeli ki Cs4sz4r. Kemény miiveiben, kiilondsen az
Ozvegy és ledny4ban, a Rajong6kban és a Zord idSben jeloii meg -a
rendszerezés a magyar regény tet6pontjat. Die Werke des Geistes sind
nicht fiir den P6bel da, — tal4n evvel a goethei mondissal tudjuk
Kemény regényeinek népszeriitlenségét magyarazni. Még a csicson
vagyunk: a magyar regényir6i tridsz harmadik tagja Jékai. Az & mfivei
taldn nem oly stlyosak filozofiai fejtegetésektsl, mint Eotvdséi, Ke-
mény hései lelkének betegségeit tal4n emberibbnek érezziik, de Jékait
derlis optimizmusa, elpusztithatatlan mesél6kedve egy félévszazadon
keresztiil nemzete mesemond6java avattak.

A magyar regény virdgkordnak rajza egyuttal Csdszir miivének is
csucspontjat jelenti. Ragyogé éEkesszoldssal és meggyozd fejtegetéssel
mutat r4 Eotves, Kemény és J6kai erényeire, de nem felejti el hib4ikat,
s azok magyardzatit sem. Eotvos filozofiai elkalandozésai, Kemény
reménytelen pesszimizmusa, J6kai lélektani abszurdumai nem 0j meg-
laldsok a magyar irodalomtorténetben, de Gjszerti a feldolgozdsmédjuk
s 10j kapcsolatokat, uj dsszefliggéseket fedez fel benniik' a szerzb. Ez-
ulan meggyorsul a rendszerezés liteme: a cstcsrol lefelé hamardblb
visz az ut. Igazdn értékes regényre az onkényuralom kordban Csi-
szar nem tud rdmutatni, de igen érdekesen fejtegeti az irodalmi ird-
nyok differencidléddsat, a realizmus kibontakozdsat és a magyar
regényirodalomra tett hatis4t. Ez a hatds kezdetben csekély volt,
ennek oké&t a szerz8 a magyar nép okos j6zansdgiban, a természet-
tudoményok viszonylagos elmaradottsdgiban’ s az elnyomott politikai
nemzetnek egy ideélisabb vildg utdni s6vérgisdban litja. Az egy Gyu-
lain kiviil nincs ennek az irdnynak ebben a korban csak valamirevalé
munkisa is. Ann4l szélesebl) a romantikusok és a hagyoménytisztel6k
skéldja. Azok kozott Bedthy Liszlé, Degré és P. Szathméry, ezek-
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nél Vas Gereben a legkivalébbak. Az angol, francia és orosz nyomon
jaré realizmus csak a kiegyezés utdn hédit teret irodalmunkban s
értékes fejtegetések sordn plasztikus képet kapunk Tolnai Lajos, Vér-
tesy Arnold, Toldy Istvin, Justh Zsigmond munkéssigérél, — hogy
csak a kiemelked6bbeket emlitsiik. Rékosi Jend, Ivanyi Odén és
Csiky Gergely regényei helyenként a romantika lomtirba keriilt
kellékeivel dolgoznak. A kiegyezés utini regényir6 gardédnak legki-
valébb alakja Mikszath. Latjuk erényeit: mesemonddé készség, sok-
szinfi, de nem bonyolult regényhésok, de a szerz6 nem hiny szemet
hibai feletl sem: szerkesztésheli fogyatékossdga, jellemébrazolds hiényai.
Mikszéathtal lezérul Csaszarn&! a fejlddés rendje, 8 maga megmondja
miért: »Ami utdna kovetkezik, az kivezet a mdr torténetivé mereve-
dett multbél az élet teljébe, a jelenbe«. Vagyis Csészir, a jézanitéletii,
megvesztegethetetlen irodalomtorténész att6l tart, hogy meglatasait
Csaszar, a mult szdzad utolsé évtizedétsl napjainkig egyik legterméke-
nyebb és legkonstruktivabb kritikus, megzavarja. Szdzadunk magyar
regényir6i koziill mint szildrd pélust csak Herczeget emeli ki, de csak!
azérl, hogy az 6 mértékéhez mérje a jelen torekvéseit. A hatalmas
vendszerezés kihangzdsdban megallapitja a magyar regény vildgiro-
dalmi jelent8ségét és okos mértékkel mutat r4, hogy »regényirodal-
munknak megvan nemzetiink szdmbeli erejéhez és politikai stlydhoz
mért jelentségec.

Cséaszar szintézisének jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy
rendkivill jézan ardnyérzékkel 4llapitja meg az egyes korokban az
fr6knak a helyét, hanem abban is, hogy a miivekb6l csak azt olvassa
ki, amit iréjuk beléiiltetett s nem Kkisérletezik elére megszerkesztett
elméleteknek a regényekbdl valé bizonyitgatisaval. Eppen ezért sajnal-
juk, hogy tilzott onkritik4tél vezérelve tart6zkodott mérsékelt és j6zan
itéleteit a jelen regényirodalméra alkalmazni. Reméljilk azonban, hogy
a kritika elméletének mestere a legujabb kor gyakorlati kritikajabol
leszlirt tapasztalatait egy elkdvetkez6 munkijiban nem fogja megvonni
a tanulnivigy6ktél. Csaszar tudoménydban oly magasra emelkedett,
hogy miivében, a legelvontabb fogalmakat, a legdifferenci4ltabb irodalmi
meghatérozésokat is kristalytiszta és mégis konnyen gordilé nyelven
adja. Igy rendszerezése a szakembernek tanulsigos, a nagykdzonség-
nek pedig élvezetes olvasméany.

Berczik Arpdd.

A BAROKK REAKTIVALASA.!

1 ¢ .
A szellem hangsilyozdsival a torténsszek megsziintették a torté-
nelmi tavlatol. Mert figyelmiiket olyasmi felé fordftottdk, ami természete

1 Angyal Endre: Theatrum Mundi. Bpest. 1938. c. kdnyvének
alkalmabél.
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szerint €16, hat6 és befoly4sol6: teh4t mentesiilni hatdsa al6l igen bajos
dolog. Semilyen kornak szelleme nem vAlhat soha iddszerfitlenné. A
szellemtorténet teh4t térgyénél fogva az aktudlissal foglalkozik és fg
magin hordja a torténeti tavlattalansdg majd minden jegyét. »Abszolit
objektiv torténelem nincss, — frja a moédszer mentségéiil Thiene-
mann, és a szellemtorténet ezzel a szabadsiggal élve, lemond az objek-
tivitds igényér6l €s szubjektiv lfr4jaban rak fészket a halott korok
hontalan szellemének. »A szellemtorténet szubjektivaléddsa oda veze-
tett, hogy az objektfv miitorténeli folyamatok az fré személyes élmény-
kozlésével azonosultak.«? Az eltemetett korok és a hatistalanségha
dermedt hds6k exhumélisa helyett, a szellemtérténet a benniik moz-
dit6, de el nem enyész6 szellemet aktualizilja. A biivészinas l4zas
izgalmdval idézi a »sajatos« szellemet és keriil maga is befoly4sa alA!
Mert a szellem nem ismeri az id§ szigetelését és megejti, 4tjarja, elfo-
gultti teszi a torténetirét, aki a kihiilt dokumentumok helyett koz-
vetlen élményt keresett.

Ebben az ihletett taldlkoz4sban sok szellemtorténész felcsap egy
levitézlett kor onkéntes és anakronisztikus harcosiv4. Halott korok
felidézett szellemei ma a torténeti konyvekben folytatjik egyre izmo-
sabb inkarniciéjukat. Az elmilt szdzadok képe igy vAltozik el a szel-
lemtorténészek tolla alatt megragad6é szépségli Utépidvd, — melynek
reneszinsza az emberi nem iidvosségét jelentené.

A torténelem mindig tanftémestere volt kissé az életnek, de soha
olyan propagatfv szdndékkal, mint manaps4dg. A szellemtorténetnek
stflusi mér eldrulja rejtett igényét: igaz, a multba néz, mert torténe-
lem, de erdsen a jovot pedzi, mert rétorikus lira.

A kiilonboz8 korok szellemének megszallottsdgiban alkotott »szel-
lemtudoményos szintézisekkel« szemben nem elégséges tehit a formai
és mdédszeres birdlat, hanem fel kell vetniink az illet kornak egye-
temes kritikdjat is! Mordlis kotelesség ez torténetiink jovéjével szem-
ben, amelyre igényt tartanak a felidézett szdzadok. Es kiilonésen
stilyos kotelesség a multjdban-jovéjében sandan lesett magyar tor-
ténettel szemben.

II.

Akozelmllt szdzadoknak kovetkezetes viszolygésa a barokkal szem-
ben, eléggé ismeretes emlékink. Ezt a szinte megokolatlan ellen-
érzést véltotta fel azut4n a szellemtudoményos iskoléknak kritikatlan
rajongdsa. Az el6z6 szAzadok marasztald itéletét igazsdgtalansignak
kidllottak ki, de nem vizsgiltdk meg az ellenszenv okéit. Pedig ez az
ellenszenv bar csakugyan elfogult, de jogosult volt a XIX. szézad-
ban. Mert a XVII. szizad mésodlagos, német barokkja és a XIX.

2 Gerevich Tibor: Miivészettorténet. A magyar térténetiris uj
utjai. Szerk. Héman Bélint. Bpest. 1931. 130. o.

—
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szizad barokk-ellenessége jelentette egyszersmind Bécs abszolutizmu-
sat és Paris demokracidjat és jelentette ezt az Osszeférhetetlen ellen-
tétet nemecsak politikdjuk, hanem szellemiik természete szerint.

Taldn nem tévediink, ha az északi barokk szellem kiilénds ismer-
tetojeként féktelen imperializmusat jeloljik meg, valamint azt a vissza-
tetsz6 igényét, amellyel minden téren abszolit hegeménidra tort és ezt
nem mindig a szellem ill6 fegyvereivel tette. Viszont a szellem is sok-
szor kiszolgéltatta ebben az id6ben magit t6le idegen akaratok hédit6,
fegyverének. A szellem sem ismerte sajit hatdrait, nem csoda tehét,
hogy imperialista lett.

Az ellenreforméciés barokk szellem ugyanis minden moccandsaval
elérulja, hogy fegyverben jir. Kardot rejt palastja alatt. Vagy hédité,
uton van, vagy katonai jelentést tesz, vagy tiszteleg uralkodéja el6tt.
Hilvédelem, eposz és iinnepi jaték. A képzémiivészetben: az egyhézi és
udvari hatalom dokumentildsa és dics6 tiikrozése. Filozofidban a »Leg-
tokeletesebb vildge dicsérete sth. A német barokk szellem tehét: szol-
gal oft, ahol kiilonben biiszkélkednie kellene o6néllésdgaval és hatal-
maskodik ott, ahol szerénynek kellene lennie illetéktelensége miatt.
Igazi militarista jelleget mutat. Es ez a szolgélatkész és erészakos ba-
rok mindeniitt a dinasztikus hatalom &rnyékaban fejtette ki a maga
abszolut hegeménisjat. Elnyomott vagy felszivott minden egyéb lehe-
toséget, gy hogy joggal javallhatjaAk modern szellemtorténészek (G.
Miiller, Angyal), ennek a kornak Habsburgzeiité valé kikidltasat.

Az olasz Jend herceg csakugy ezt a dicsdséget szolgdlta, mint
Metastasio, avagy Galli Bibiena, — (és Zrinyi Miklés?). Vitézi hada-
kezéasban edzette onbizalmat ez a barokk szellem. Belsé tusakodds
nélkil, Isten kegyelmébdl uralkodott és szerencsés viszonyok folytan
hazasodott a szomszéd kulturdkkal, vetvén papucs al4 azokat. Mégis
meddé maradt. Az eurépai primétus arra a szellemre széllott, amely
kivill a habsburgi barokk teriiletén csendben fejlédott, kisérletezve,
olyan eredményekkel, mint Rembrandt, Montaigne, Shakespeare. A
német barokk a nagy olasz remekmfi kaptafdjaval dolgozott. Tomeges
termelésre berendezkedve, higilvdn annak kultar4jat, és ezalatt a francia
és angol szellem egyre csak kisérletezett és egyediilallé formékba min-
mintizia az Gj lelket a megijulé Eurépa szdmara.

A szélesen eluralkodé barokktsl sziizen maradt meg Francia-
orszig, annyira, hogy péld4ul (orténetének egyik megiréja egész
torténelmének sordn nem kényszeril kiejteni a barokk szét.® Annél
tobbet emlegették az expresszionistdk, a szellemtorténészek €s pro-
grammszeriien emlegetik a német nemzeli szellem torténészei, nemzeti
széndékbol, igazolasul,

A barokk szellem kizirélagos uralomra tort és ezt a szindékit a

$ Charles Seignobos: Histoire sincére de la nation francaise.
Paris, 1937. :
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szellemiorténel tényként igazolja Gigy, hogy Habsburgerzeitrél beszélve
a XVII. szizad Eur6péjat gondolja hozzi. A szellemtérténet igy egy-
szeriien folytatja a csdszari barokk hédit4sait hatarainak utélagos revi-
zi6javal. Azonban nemcsak teriiletr6l van sz6, hanem értékrél is.
A csekély onillé tékével rendelkezd északi barokk, szellemi inflaci6t
csindlt: iizemszerfien és aranyfedezet nélkiil ontotta a magas név-
értékii eszméket. Higitott papfrpénz a legtobb barokk érték, belsd

fedezet nélkiili magas cimletekkel, s csak a legnagyobb foki bizal-
matlanséggal lehet fogadni. Amulva olvassa a mai térténész a gya-
san magas szamokat és félve ejti ki, hogy ezek mogott mér nem,
is 4ll véges foldi kines, hanem maga a »Kozmikus«, a »Transcendense.
A mennybéli pértfogék hitelével az ellenreformécié iigyesen keres-
kedett, de ez sajnos nem tartozhatik a modern torténetirdsra, lévén
oknyomozé és aki a csod4dknil okokat nyomoz, az eretnek.

A torténelem humanista tudoméany és itélete csak olyan -doku-
mentumra irinyulhat, amelynek értékéért az ember éllott jot. A szel-
lemtorténet azonban a kival6 egyes helyett az &ltalanosan jellemz6t ku-
tatja, a természeténél fogva kozépszerut. Az otletek és egyéniségek
nélkiil valé habsburgi barokk irodalomnak igy tdmadtak az uj tikkadt
és rajong6 portil6i. A német udvarok akkor az irodalmi és szinhézi
gices melegagyai voltak.

Ilyenek példdul azok a draméknak nevezett teétrdlis montru-
mok, amelyekben napokon keresztiil csak a folséges uralkod6hiz cere-
moénids dicsérete zengett, 4thangszerelve szinészek, 4llatok, mitolégiai
szornyek, [élistenek és az angyalok kilenc kar4nak torkéra és amelyek-
ben mégazElba és a Duna is el8jott a maga tiszteletteljes hédolatdnak
vallomasaval.

A szellemtorténet olyan élvezetes gyiijtészenvedéllyel kapja kezé-
hez a barokk alkotisok zsifolt és rendetlen eszmevilagt, hogy mel-
lesleg elejti a formai kritikdnak szempontjit és kincsnek tartja az
alkotast, mert sokmindent taldlt benne. Ezért univerzélis és ettél koz-
mikus szerinte minden barokk iigy. Minden megtaldlhaté benne, mert
a Minden akar lenni a német udvari szinjaték is. Theatrum Mundi!
Es hény ilyen irodalmi viligmindenséget frtak? Irtdk napszdmba és'
jatszottdk ugyantdgy. Eppen csak a forma hidnyzik bel8liik, de any-
nyira, hogy szinte az elefantifzis tiineteit mutatjdk ezek a dramai
alkotményok, amelyek éppen olyan szomord miisorszdmai az aller-
erfreulichstc Gebuhrts-Festeknek, mint a szintén udvari kultirdban
tenyésztett torpéknek nisza.

Latvanyossdgba fullad a drdma, az elemek halmozéiséban bomlik
f6l a forma és higan dmlik az etikum az 4radé tiradék levében. A szu-
perlativ kiilséségek végteleniil szerény értékek cégérei. Az erények
mér olyan vértelenek voltak, hogy személyesen kellett bejonnick a
szinpadra, hosszti szoknyédkban és dogmatikai érvekkel. A cseleke-
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detrél, a tettr6l levdnyadt értékek, sdpadt allegérikus alakokként
keltek 6n4llé létre. Az erény allegéridja mindig a halott erénynek
hazajar¢ kisértete. Az Oszinteségnek, mint alapvets koltsi etikumnak
hidnya tanit meg arra, hogy a »Fiirsten-Barock« koltdinél kételked-
jink »transzcendes érzéseiknek« komolysdgaban is. A barokk révi-
letben felakadt, l4zas szemekben mi inkibb a szemforgatds iligyességét
latjuk. Nem tudjuk &szinte élménynek, hitelesen kolt6i tettnek elfo-
gadni példiul azt a Habsburg-litiniat, amit szinte a bizantin liturgia
szerint 4radoztat a szinpadr6él Avancinus, I. Lip6t barokk istensége
felé:
...Sol Imperij bonus est Caesar,

Gemma Imperij bonus est Caesar,

Deus in terris bonus est Caesar,

Ara salutis bonus est Caesar,

Centrum Imperij... etc. etc.

a Folség kénytelen dicséretében mér szinte gépies és rogeszmés mono-
ménidba torzul az iréi képzelet.

Ezeket a dokumentumokat a fiatal szellemtorténészek egyik
legkivalébbja, Angyal Endre méisként ftéli meg. Szerinte Avancinus
és Minato himnikus szovegeiben »a nap és ragyogis motivumai ... a
kor jellemz§ végtelenvigyara utalnak«* Mi, sajnos, abban, hogy Minato
I. Lipétot ragyogé naphoz hasonlitja, kevésbbé latjuk »a kor jellemz6
véglelenvigy4site, semhogy mellette és ellene észre ne venndk, a
kort legaldbb annyira jellemz6 szemérmetlen talpnyaldst és a minden
korok abszolutista uralkodéira jellemzd gyenge kritikai készséget, amely-
6l isteninek érezheti magit minden zsarnok, ha méir nagyon ember-
telen. Nyomorult fizetett tollnokok csutakoljik ragyogéra a csdsziri
tekintélyt és koézben kereskedsi iigyességgel szavaljik a mennyei és!
isteni jelzoket. Lélektani és etikai azonossig alapjin példaul a mnéi
divatiizletek segédjeinek korében kereshetjitk az ilyes »végtelenbeldrde«
€3 »kozmikus hétterti« kiszolgal6kat. Mert ezeknek a nagyhangu és az
8szinteség hijjdval szinte kérkedd barokk fr6knak és irodalomnak leg-
‘markénsabb stilusjegye a kiszolgélas. Kiszolgdlé frék és kiszolgdlé
irodalom.

Az id8 visszaszorftotta a barokk drémé4t, megilletd szolgdlé hes
lyére- szovegnek az operai muzsikihoz. De az mér nem egy hanyatls
irodalmi stflus, hanem a diadalmas zene torténetéhez tartozik, hogy
mint virdgzott ki ezen az A4llott és hulladék irodalmon Scarlattis
Hiindel és Mozart muzsikija. Az operidban még ma is sokszor valami
barokk szoveg talaja t4pldlja a driamai zenét €s bujik meg szeren-
csésen €s érthetetleniil alatta.

¢ L. Angyal: Id. md. 131. o.
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III.

Vigasztalanok lennének legszebb ftjkori szdzadaink, ha csupén
barokk szdzadok lennének. Kiilonosen akkor, ha a szellemtorténetnek
a barokkot a némeltel azonosfté szempontja vagy szdndéka is igazo-
16dnék.> Az utébbit a kétségteleniil olasz példaadéds cafolja ugy, hogy:
a germéin kultira abszolit invenciétlan természetének elismeréset
mellett tarthaté csupén fenn, a kiilonben biiszke »Barokk ist deutsche
jelszo. Utéléri a gétikus »g6t« nemzeti stilusnak ismeretes sorsa.

Nem tartjuk, Kanttal® szemben, annyira o¢néll6tlannak a ger-
man szellemet, hogy idegenbdl vett stilusaival azonositsuk. Viszont
minden térekvésével -ellentétben nem tartjuk annyira eredményes,
imperialistdnak sem, hogy a mémet barokkban A4ltaldnos eurépai hédi-
tast ldssunk. Vele pirhuzamosan haladt az 6nall6 angol és francia
kisérletnek csendes, de a jovére apelldlé6 munk4ja. »A barokk ....
csak kisegité fogalomként alkalmazhaté az egész Eurépéra.«?

A kozkeletlivel szemben, az egyedillallé érték szdmbavétele érté-
kesebbé teheti a »barokk« szézadokat is. Viszont akkor a barokk nem-
csak dramai sablon, hanem Shakespeare is, nemcsak az Asam test-
vérek, hanem Rembrandt is, nemcsak Leibnitz, hanem Montaigne
is. Tehét, ha a barokk érvényét kitagitjuk Eurépara, akkor tdgitsuk
ki stilusjegyeinek korlatjaib6l is. Bar elismerjik, hogy kénnyebb egy-
séges szellem(drténeti képet szerkeszteni abbél, amiben kevesebb a
szellem, de szembel{ing, mert 6zén példany4nak régi kaptafa a mér-
téke. A hasonlésdg, — még stilusjegvekben is, — mindig a kozepesek
kivéltsdga. Ebs a szellemtorténészek drome. Mert a robusztusabb egyé-
niség éppen olyan veszedelme a skatulyAknak, mint volt skatulyéz-
haté kortérsainak: nyomtalannd roppintja szét Gket.

Igy torte 8ssze példidul Shakespeare a Theatrum Mundinak mes-
terséges €s hieratikus értéktablajat, hogy helyette »tiikrot tartson mint-
egy a természentek«. Megsemmisitette azt az udvari etikit, — etikettet
— amely mindent és mindenkit mondvacsinalt tekintélyének alapjin
rangsorolt bele az univerzum harménidjdba, — hivén, hogy legttkéle-
tesebb a biirokricidnak harménidja, amely mindenkib8l egyszerre
csindl  tekintélyt és szolgat: 4lldsdnak kiilséséges képviseldjét.
Shakespeare nem veszi 4t ezt a kész és unalmas vilagot, mert mint
Babits Mihaly frja: »Shakespeare a teremtd péartatlansdgéval lebeg e
vildg {616tt: annyira megért mindent, hogy az uzsoris Shylock is fra-
gikus h8s nala. A kovér és részeg Falstaff fontosabb neki, mint a
nagy hésék és szlizeke.8

5 Angyal: Id. mii 4. o.

¢ Kant: Beobachtung iiber das Gefithl des Schénen und Erha-
benen

1 Egietemes torténet. 111. k. Hajnal Istvin: Uj kor. 392. o.

8 Babits: Az eurépai irodalom tdrténete. Bpest. 238. o.
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Shakespeare fellépésével a Theatrum Mundi elvesztette jelents-
ségét, ugyis mint szinhéz, ugyis mint vildg. Manapsig kezdi ezt a’ je-
lent8ségét visszaszerezni: »ismét egy univerzalisztikus kulturidedl felé
haladunk... Ma e tekintetben kozelebb 4llunk a barokkhoz«?® Ugy,
véljiikk, hogy ez a »haladis« szdzadunk reakciés természetéb8l in-
dulhatott. Vizsgaljuk egyel6re teh&t a XVIII. szdzadi reakcié termé-
szetrajzdt. Vegyik tiikornek az értéktablat.

V.

Az egymdisra licitdlé torténeti mozgalmakban a reakci6é az utolsé
sz6. Es ez a leger8sebb jogin az ové. Mert a reakcié§ a tdrténeti ha-
gyoméany és egyszersmind a forradalmak tanulsiga.

Lendiiletében friss volt maga az ellenreformdcié is, az G4j keresztes-
hadjarat vitézi lendiilete vetette a torténelembe egy protestdlé és
reformerkedvii polgéri megmozdulds ellen. Akaratos hitének frisse-
ségével vitte diadalra ismét azokat az oroklott formdkat, amelyek nem
alaptalanul teszik hasonl6vd a barokkot és a késii kozépkort.

A gybzedelmes reakciénak nagylelki gégje duzzad a habsbhurgi
barokk alkotdsaiban. G6list gégje. A tulerd tetszelg ontudata. Az
izmok heroizmusa. Allandé hési p6z egy konnyl diadal felett.

A reakci6 gy6zolt, megallapodott és oOncéli tenyészetnek
indult. A barokknak zsibongé, l4zas kultarfja nagyon egyoldali kap-
csolatban A4llott az eurépai szellem szerves és teremtd fejlédésével,
Belterjes, virul6 és morbid kultira az északi barokk. Mutatés és cél-
talain eredmény, mint a sebzett kagyl6k gydngye, melytsl nevét kol-
csdéndzte. A szerves fejlédés nem fut 4t rajta; egyik holt agénak végs®
és pazar kibomldsa. Minden csupa oncélisdg mAar benne: eredmény,
cél, szintézis, iinnep. Az elkésziilt és befejezett vilag feletti elégedettség.
A hetedik nap iinneplése. Testi-lelki bacchandlia. Egy tomény és forr-
ponton bugyborékol6 civilizdciénak habja, [6le, kicukrosodésa.

Részletjelenség Eurépiban és feliileti jelenség sajit teriiletén is.
Kizér6lag az uralkod6 réteg életét jelenti és ennek abszolutista fzlését,
melyet szolgél és kiszolg4l az alkotisra hivatott szellem. Az udvari
kultusszal 4polt hivatalos barokk dokumentumokkal szemben az élet
teljességét a polgéri osztaly korében érvényesitld alkoték mutatjdk be.
(Regény: Simplicissimus, Miivészet: hollandusok. Drdma: angolok.
Gondolkozis: Port-Royal stb.) Egyebiitt pedig, demokratikus lehets-
ségek hijjan, maganos kisérletez6vé lesz az iré. (Lessingig varhat Logau!)
Javél pedig szegénylegénnyé f{izi a kegyes és szigori uralom: sunyi
szatfrikuss4, aki hétulr6l dofi le a rangos tekintélyt és liréban vagy
programmban vallja meg szeretetét a nyomorultak irdnt. (La quyére,
Montesquieu, Moliére, Cervanies.) Am ahol stlyosul a barokk, ott

® Angyal: Id. mii 118.
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elfojtédik minden biztatébb lehetdség. Csupin néma és keseredett
tomegek emlékeznek az el8z6 szdzadok lelket és javakat felszabadité
j6 hirére. De ezek a iomegek a torténetir6 szdmdara jorészt torténelem
elétti korukat élik. Elfodi ket a ragyogév4 aranyfiistdzott udvari
élet epidermisze. Csak elvétve tor fel fojtott erejilk a térténet szintjére
helyi forradalomban, nekibtisult kuruckod4sban.

V.

Ugyanilyen univerzalisztikus szdndékkal, dagilyos lendiilettel és
kilonosebb emberi kapcsolatok nélkil lebeg ma tjra és egyelére a
tudomény szintje f6lott a megidézett barokk szellem. A tudomény
prézajaban materializdlédik és dmleszti azt a péatosz és lira kodos szél-
s6ségeibe. Az abszolutista német barokknak és az imperativ stilusje-
gyekkel dolgozé szellemiorténetnek egy a tanitisa: »elfogadni a kor
parancsolé szavat! és lenni harménikus jelenséggé az elkdvetkez§
szellemtorténet szemében!«

A kultarilis determinizmusnak ezt a veszélyes tanit a barokk
reakci6bol sziirte a szellemtorténet. Barokk a mdédszer is, amellyel
terjeszti: rétorika és tetszetds szintézisek. Optimistin proéfétilja az
nj barokkot és igy hozza azt kozelébb. Machbethi jéslatavab
egy Uj reakci6 malméra hajtja a vizet. A barokk szellemtorténet 6m-
maga teljes megvalésitdsdval olyan reakci6t egyenget, melynek hagyo-
minya a német univerzalizmus és tanulsiga a francia forradalom
valléstalansdga és szocializmusa.

Hubay Miklos,

KOZMIKUS MUVESZET.

Felvinczi Takdcs Zolldn: Buddha 1iljdn a tdvol
Kelelen.

A nagy-4zsiai ember lelkét betdltd tartalomi a Mindenségre, a Koz-
moszra irdnyulé felfogis: magit nem elsSsorban embernek tekinti, ha-
nem a Mindenség egy részénck. Ezt fejezi ki a buddhista szdmszéra-
gondolat is. Az élet egy 6r6k folyamatnak a része, egy olyan folyamat-
nak, amelyben a vil4got létrehoz6 szellem is szerepet visz, mert ebbdl

—
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ered és ebbe torkollik minden. A nagy-dzsiai ember lelkiélete ezek
szerint alapjibanvéve vall4sos, hiszen a vall4s lényege mindeniitt és
mindig a nagy Mindenség életébe valé belekapcsolédasbol all. Az 6s-
korban nem vonhaté hatdrvonal Eurépa és Azsia kozott. Eredetileg a
nyugati ember &si vildgszemlélete is kozmikus volt, egyiitt volt benne
vallis és tudomény s miivészete ennek a vildgnézésnek volt a Kifeje-
z6je. Az id6k folyamén azonban a Vildgmindenség szerkezetének racio-
nilis megismerése és tudomanyos uton val6 kifejezése lett a Nyugaton
uralkodévd. Ezzel szemben az 4zsiai ember orokségbe kapta 6kori
el6djétél az Osztonosséget, amit nalunk az észszeriiség kiolt. A keleti
bolesek a Mindenség toérvényeit és ezek kifejez8dését a létben nem
értelmi tton, nmem kisérletezéssel és nem kutaté vizsgélatokkal pré-
baltdk megismerni: a keleti ember nem lett tudés, hanem miivész
maradt. Az A4toroklott osztonok romlatlanabb voltdhoz hozzéjarul a
Keleten egy 4ltaldnosabb természetli miivészi nevelés, ami alatt els6
sorban a stflusérzék fejlesztését kell érteni. Az egyes néprétegek ot
egyébként is sokkal demokratikusabban, tehit a Nyugattél eltéréen
vesznek részt az 4ltaldnos miivészi termelésben.

A kozmikus ember bensejét a nagy Mindenség 4télése tolti be,
miivészetében teh4t a Mindenség lelkét, lényegét akarja kifejezésre
juttatni. Soha a miivészetnek alkalmasabb és méltébb targya ennél
nem lehet. Azt a fenséges ritmust fejezi ki ez a miivészet, amely a
vilagfolyamat nagy ellentétében liiktet, mint a Vildgmindenségben min-
deniitt feltaldlhaté Isteni Miikodés megnyilvinuldsa. Az ellentétek leg-
nagyobb végleteit szolgiltatja maga a végtelen élet korforgasa, a szam-
szhra, a keletkezés-létezés-elmulds 6rok hatalmas ismétlédése. Mindez
a Mindenség er8inek hielsé odaadéssal valé szellemi szemlélésére in-
ditja a keleti lelket.

Az 4zsiai ember szdméra a 16t két formal6 elvnek az eredménye:
egy pozitiv teremté elvnek, léterének, az Istennek s egy negatfv teremtd
elvnek, a vildgnak. A negatfv létesiilés velejiréja, kiterjedése a tér,
az {ir, a pozitiv létez6 funkciéja pedig az ids, amely a 'teret betolti.
Az ember viligiban a létesitd elv, a férfi, annek ellentéte pedig a kozeg,
amelyben a létesités végbemegyy a né. A kettd egyiitt adja az embert.
A természet egész vildga ezeknek a pozitfv és negativ alkot6 elveknek
az alpjan rendez8dik el: vil4gossag-s6tétség, tudés-tudatlansdg, dntudat-
ontudatlansig. Azsia a mindennapi életben is a vilagot mozgaté ellen-
tétek végtelen birodalma. A karavénok, a tevék puha, zajtalan lépése
mindennél jobban kifejezik Azsia stflusat, az 4zsiai élet iitemét, amely-
ben egyiitt van a két ellentét, a méltésig és a kellem. Ez az iitem
lilktet a legmiivészibb 4zsiai tdncokban, mint ahogy a csirdésban a 16
toporzékol4sat érezziik. Az 4zsiai tdnc minden mozdulata szilaj ellen-
téte az eldzonek. A bennsziilottek szelid, lelkes, egyuttal virtuskodé
természete, felduzzadt viligérzése s ugyanakkor remetehajlama, gyon-
géd szerctete és kegyetlen kasztrendszere oft van az 4zsiai zene nagy
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ellentéteiben, tompa és sikongé véltozataiban. A lobogé lédngok az
4zsiai sotét éjszakikon, a természet, sok voros €s zold szine a ragyo-
géan kék ég alatt a legélénkebb szinhatisokat szolgaltatjak. A fajok,
eszmék, érzések, testi-lelki tulajdonsigok bizarr keveredése az életnek
mesés 4zsiai forgatagit hozza létre, melyben a val6ésdg a képzelet leg-
merészebb jatékat is meghazudtolja és amellett a valé élet értékét min-
deniitt fokozza a mindent bearanyozé képzelet.

A dolgok, a vildg lényegét, lelkét csak a szimbélumok, a jelképek
mindent megvilagit6 eszkozével lehet kifejezni. Ez az oka annak, hogy
Nagy-Azsia miivészete amellett, hogy kozmikus, minden tekintetben
jelképes miivészet. Igy fejezi ki a kis hindu szigeten, Elefantin 14that6
hirmas Shiva-szobor a nagy kozmikus gondolatot, az 6rok keletke-
zésl, létezést és elmulast s szildrd mozdulatlansigdval mindezen beliil
azt, hogy az istenség a Mindenség tengelye. Ugyanitt Shiva és Parvati,
az isteni hazaspir szobra nem més, mint a Mindenség két ellentétes,
de kozos forrasbél kozos cél felé térekvd életerejének megtestesiilése.
A tancol6 Shiva miivészete az életer6k mozgisinak ellentétes titemét
és Osszhangjat jelképezi.

Nemcsak a keleti nagyvarosok, hanem minden kis falu alaprajza-
ban kifejezésre jut az az Osrégi gondolat, amely a Mindenségben és
annak jelképében, a négy égtajban isteni ertt 14t. A négy égtaj jelké-
pezése annyira fontos, hogy a nagyobb buddhista szentélyek, pagodik
nem is teljesek, ha hidnyzik belélik a »négy kirdlye, a vilig mégy
sarkédnak az 6re, a Dél, a Kelet, az Eszak és a Nyugat kirdlya. Ez a
sorrendjiik jelenidségiik szerint az égtajaknak. A négy kirdly egyutt a
Mindenséget jelenti. Az Gskori kozmikus felfogdst6l 4titatott buddhiz-
mus szerint a Mindenség négy t4jéban a nap keltéhez és nyugtihoz
viszonyitva Kkiilonboz6 er6k nyilatkoznak meg. A legnagyobb tiszte-
letnek orvend6 kinai épiilet, az Eg Oltara Pekingben nem egyéb, mint
a négy églijat jelols haromszoros terrasz. Az indiai nagy sztupdkat
kerités veszi koriil négy kapuval a négy égtsj felé. Amikor ezek az utak
nem egyenesen, hanem derékszogben fordulva vezetnek a négy kapu-
hoz, eldttink 4ll az egyik legdsibb keleti ékitményes napjelvény, a
horogkereszt. Az indiai épitészet régi szabélyai szerint a vérosokat és
falvakat egy kelet-nyugati és egy észak-déli irdnyban haladé fOutca
osztja négy egyenlé részre. Ezeknek az utcdknak a végén nyflik a
négy égtéj felé a mégy kapu. A nagy keleti épitészeti alkotdsok nem is
épiiletek, hanem a Mindenség jelképes kifejez6i lettek.

A Mindenség sorsat intézé égi erdk és kiilonosen az €letet adé
napnak ez a Kkifejezése nemcsak az épitészeti alkotisokban taldlhaté
fel, hanem még a szerencséthozé apré talizménokon is, amelyeket az
6skori népek és szellemi utédaik, a keleti népek nyakukba akasztva
viseltek, s6t viselnek még ma is.

Az 8si néphit legf6bb istenségének, a napnak felszentelt viridga a
l6tusz s igy szintén jelképpé valik. Jelképezheti mindazt, amit a horog-
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kereszt, a Mindenséget, a végtelen élet kiorforgdsat s azonfeliil az isteni
tisztasigot. Napjelkép a buddhista miivészet formakincsében az orosz-
lan is. Asoka kiraly hires sarnathi oszlopdn a l6tuszkehely és az
oroszldnok kozt, mint az ut6bbiak kozvetlen talapzata, még egy gylirdl is
huzédik, amelyen a kofaragé hiromszor 4brazolta az idvosség tanét
jelképezd kereket.

A Kelet eklektikus kozmikus elképzelései kozt egyik legfontosabb
a sérkiany, a legnagyobb természeti er8k képe. A kinaiak egészen
sajatos és a maguk gondolkozéséra szabott értelmet adnak neki, mikor
a Mindenségben megnyilatkozé pozitiv alkotéerst, a Yangot fejezik ki
vele és mellé adjik negativ ellentétnek, a Yin kifejezésére az ugyan-
csak eklektikus médon megszerkesztett madarat, a fenget, amit a
Nyugaton f6nixnek neveztek el. Az 6ridsi sarkiny 6sidéktél fogva a
Kozépsé Birodalom jelképe is, amely hegyen-volgyon &thaladva 4tfog
és lebir mindent.

A keletiek nem elégszenek meg azzal, hogy templomaik mindegyike
valami kiilonds gondolatot val6sit meg, hanem azokat a gyonyérii ker-
teket sem hagyjak kozmikus Kkifejezés tekintetében kihasznélatlanul,
amelyekben a keleti templomok emelkednek. A kertek minden részé-
ben egy-egy komolyan megérlelt gondolat jut kifejezésre: a nagy Min-
denség, a 'teremté Szellem, a természeti Rend és hasonlék. Kyotéban
példaul a kerti t6 kis szigetecskéje nem egyszerii-sziklatomb, hanemy
egy gondolat, a hossztu élet jelképe. Nemcsak a kertek, hanem a vi-
ragesokrok részei is a Mindenség szellemét jelképezd kompoziciékka
vannak csoportositva. A régi kinai aranyszabaly szerint a virdgvazébhol
kiemelkedd hirom 4g — »>ten-csi-jine — az eget, a foldet és koztiik
az embert jelképezi. A nage-ire (»odavetett«) stilus hanyagabbul oda-
dobott virdgai sem mentesek ez al6l a jelképezési kotelezettség aldl,
s6t sokkal nehezebb feladat -hirul redjuk. Nagy miivészetet kell meg-
valésitaniok anélkiil, hogy eldrulnik a miivészi szdndékoltsagot.

Egészen kiilonleges az a jelent8ség, amire, az dzsiai miivészetekben
érvényesillé kozmikus felfogishél kifolyélag, Keleten a novényl és
allati formék jutottak. A névényi formék kozott leggyakoribb a palmafa
alakjabol levezetett életfa tipusa. Az abu-hegyi és ahmadabadi dzsain
templomok gazdag indézattd szétboml6 életfaii pompas példik erre.
A kinai miivészetben is sokszorosan feltalalhaté ez a gondolat. Tobbek
kozt az »orokélet barackfdjdban«. Felvinezi Takéics Zoltdn szerint az
a miivészi tevékenység is az é€letfival kezdddik, amelynek nagyszerti
fejleménye a kinai és japani festdmiivészet legsajitosabb aga, a tdjfestés
lett. A keletdzsiai tijkép ugyanis, birmennyire kolt6i, nem nevezhetd
egyszeriien hangulatképnek. Mint a Kelet minden miivészete, ez is
~jelképes minden f{zében. A kinai t4jkép kompoziciéja a benne kife-
jezelt ellentétekkel a Mindenségben érvényesiilé két nagy ellentétes
elvet, a pozilfvumot és a negatfvumot, a yangot és yint juttatja kifeje-
zésre. Ezen belil azonban még minden egyes motivum mond valamit.
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A gyakran festett zuhatag a végtelenség jelképe, a legtébbszor abrizelt
fa, a fenydfa (v. 6. életfa) a hosszi életet jelenti. (1. Felvinczi Takécs
Zoltan: Nagy-Azsia miivészete. 1933. 19 k.) A vilaghiri agrai, perzsa
€s mohammedan stflusi Tadzs Mahal névényi ékitménybdl ered diszei
is az életfa gondolatit hordozzak.

Az &srégi, kozmikus-jelképes felfogis akkor is érvényesiilt a Kelet
miivészetében, amikor az emberi alakot 4brizolt. Az ember kiilsnbéz6
testrészei azoknak az elemeknek a hatdsa alatt 4llanak, amelyek a
keletiek elképzelése szerint a Mindenség alaptényezsi. Feje a fold'
hatdsa alatt, veséje a viz hatdsa alatt, szive a tiiz hatdsa alatt, tiidejef
az érc hatésa alatt stb. Az az &si 4zsiai bdleseség fejezédik itt ki, hogy
a Mindenség egyetlen része sem fiiggellen a mdsikt6l. Az indiai né,
is azért megy el kozémbosen a templom falait borit6, hatdrtalanul)
érz€ki szerelmi jelenetek mellett, mert benniik nem az emberi funk-
ciékat, hanem a nagy kozmikus életfolyamat képeit 14tja. A Ceylontél
az ellurai és adzsantai templomokon keresztiil az Abu-hegyig l4thaté,
csodilatosan mozgalmas, Kkifejez8, a néi érzéki szépséggel hivalkodé
ténchbrizolisok szintén a mindenség erdit személyesitik meg. Minden
mozdulatukban egy-egy nagy ellentét, s6t szélsé véglet jut kifejezésre
az alsé- és felsGtest, a kéz és 14b, a derék és a fej jstékdban. A budd-
hista szerzetes teljes joggal éElvezheti és élvezi az angyalok démoni
képét. Mert 6 onnan valé, ahol mindeniitt tudnak im4dkozni az emx
berek és mindenben meg tudjik taldlni a Mindenséget alkot6 és be-
t6lté Szellemet. )

Keleten a természet spont4n megnyilatkozésaira a gondolkozdsnak
és miivészetnek formdit, s6t rendszereit épitették .fel, olyan formékat
€és rendszereket, amelyek sohasem veszitették el érvényességiiket. (1.
Felvinczi Takécs Zolt4n: Urchinesisches in der chinesischen Kunst,
Wiener Beitr. zur Kunst und Kultur Asiens. III. 45. 1.) Ez azonbam
azt is jelenti, hogy a miivészi egyéniség Keleten fiiggetlen a termé-
szeti formdakt6l, nem mésolja &ket, hanem szellemével uralkodik
rajtuk. A miivész behatéan megfigyeli ugyan a természetet, de mikon
dolgozik, nem 4ll elétte minta. Teljesen fiiggetlenfti magat a termé-
szetben latott képek esetlegességeitél €s csak .azt juttatja kifejezésre
sajit vérmérsékletén 4t, amit a dolgok lelkének, szellemének érez.
Nem a természeti modell, hanem; a targy 4ltal &brézolt fogalom tiszta-
sfga szabja meg, milyen legyen az emlékszerlien létrejott dbra. A keleti
formaalkot4s legf6bb torekvése tehat, hogy egyszerfisitésében néhény
emlékszeriien jelképes elemig jusson s eziltal tokéletesen &Atszellemftett
vonalképet érjen el. A végleges alkotds sokszorosan lesziirt valami. Em-
lékezeti képeket tartalmaz, amelyeket szeretnek nagyon kevés vonalba
foglalni. Minél kevesebb ecsetvonésb6l 4ll egy kinai vagy japéni fest-
mény, anndl biztosabb ,hogy rengeteg tanulmény elézte meg. Az ilyen
képek természetesen csak hosszli, zavartalan szemlélet 4rdn nyilatkoz-
nak meg a miiélvezb eldtt,
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Hidba kozelednénk tehdt Kelet emlékszerli mfiivészetéhez a  mi
sajitos nyugati érzéseinkkel, homocentrikus miivészetszemléletiinkkel.
A buddhista miivészetben nincs helye annak, ami mulé értéket, dtme-
neti életmiikddést dbrizol. Ez a miivészet csak az drokkétarté valésag
eszményi képének alkotdsit tartja magihoz mélténak. Annidl nagyobb
dics8ség a keleti miivészre nézve, hogy egyénisége az emlékszerliségen
4t is, s6t sokszor éppen annak révén a mesterségbeli tudis fo6lé emel-
kedik, lelke és érzése a legelvontabb formikbél is kiiitkdzik (nézziik
meg a sok koziil csak Kwan Yinnek, a legnépszeriibb boddhisatvinak
cseng-tingi szobrat).

A miivészi alkotds egységérél vallott felfogésban is teljes mérték-
ben megnyilvanul a nyugati és keleti miivészet kozotti, a keleti koz-
mikus nézésmé6dbél fakadé kiilonbség. A Keleten nem a szemmel
felfoghaté, hanem a gondolati egység a fontos. A miivész feladata:
targyi szempontbh6l erdsen kotstt, szabadsdga azonban sokszorosan kiéli
magét a természeti lehetetlenségek nem ismerésében. Ezt a kiillonbséget
mindennél jobban szemlélteti a Rodintsl is megcsodélt madrasi tan-
col6 Shiva-szobor. A Konfuciusz csi-fui sfrja mellett 4ll6 szarnyas
oroszldnok és tigrisek is a keleti miivész lelkét mélyen 4thaté6 hagyo-
ményok szerint vannak megalkotva, de mégis a vérbeli alkotéra jel-
lemz8 szabadsiggal faragtik és duzzasztottik alakjaikat olyanra, hogy
nem is 4llati format, hanem valami emberfol6tti szellemi erét fejez-
zenek ki. Ugyanezt latjuk, amikor a magy kinai mfivészek a pozitiv
€életelv hagyomaényos jelképét, a sarkanyt &brézoljik: képzeletilk ver-
senyt rohan a tenger hullimaival és a viharfelhdkkel.

A Kozmosz 4télésének ezt a korlatlan dinamikéjit egy irraciond-
lis elgondol4s segit reélisabb természet(ivé tenni: a keleti embernek
az a torténelemeldtti eredetii dsi hite, hogy a kép vagy szobor nem
puszta latszat, hanem a varfzserejii miivész 4ltal teremtett €16 valé-
shg. A szobor vagy kép nem més, mint az isteni valéségot tartalmazé
forma. A forménak és tartalomnak ez a viszonya magyarizza meg azt,
hogy a miivészet Keleten szent dolog és sokszor még a megkozelitése
is szertartésos.

Az a mélyen gyokerezd vildgnézeti alap, amely Nagy-Azsia embe-
reit ily kozel vitte egyméshoz, amely megteremtette a Keleten a lelki
miiveliség egységét, a buddhizmusnak koészonheti megszilarduldsat és
egyetemes szerepét. Ez az Indus volgyében kialakult gondolatrendszer
volt a nagy-dzsiai ember vildgérzésének legértékesebb Kkifejezddése.
Ez volt hivatva arra, hogy a védik individualizmusa és Konfuciusz
kommunizmusa kozt a kiegyenlité gondolat szerepét jatssza. Szellemi
egységel teremté hatisa Azsia legkeletibb részére is kiterjed. A japani
embert ugyanaz a hit t6lti el, amit Kr. el6tt félezer évvel Konfuciusz
llflott a kinaiak elé. Emogott azonban oft van a buddhizmus A4ltal
legjobban Kkifejezett nagy-azsiai gondolat, amely szerint a f6ldi élet
csak latszat, 4tmeneti valami. Kina, a »K&6zépsé Birodalom« tartott
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fenn legtébb kozosséget Azsia tobbi részével s mem egyszer ¢ fejezte ki
ennélfogva legjobban az egyetemes 4zsiai gondolatot. Ebben a szerepé-
ben a miivészi kifejezd eszkozok kimerithetetlen forrasanak bizonyult,
mig Indidban a gondolat mélységének a birodalmét kell latnunk. Japin
a mindent ithalé fegyelmezettség, izlés, csiszollsdg, mértéklartds csics-
pontjat képviseli, 6 az frott miivészi térvények orsziga, mig Kina az
iratlanoké. Japan magébaszivja a buddhizmustél megnemesitett kinai
miivészetnek a Mindenséget eszményit6 formait s koltéi képzelettel
fellokozott kifejezést ad nekik.

Ezekben foglalhaté 6ssze Felvinczi Takdcs Zoltin kétkotetes mii-
vének altalanos miivészetelméleti szempontbél tekintett 1ényege. A koz-
mikus gondolat esztétikai elvének keretén beliil helyet és mélyen szanté
magyarizatot kap benne minden nevezetes alkotis, aminek Nagy-
Azsia miivészete életet adott. A Kelet miivészetének megértéséhez
és az irdnta vald, immér id6szer(i érdeklédés felkeltéséhez nélunk ed-
dig egyedildlléan jarul hozza ez a mii, amely akkora, egész [oldré-
szeknek megfelels teriileteket, mint India, Kina és Azsia tobbi részei,
mesterkéltség és erdltetés nélkiil egységben tud latni és lényeges Ossze-
kapcsolo vonisok kimutat4sdval kozoés nevezére tud hozni. Fokozza
értékét az, hogy lényegileg mi magyarok is a Kelethez tartozunk s
majdnem minden miivészeti elem, mely hazink teriiletén a népvén-
dorlasok folyamén elterjedt, felfedezheté az iréni, indiai és kinai miive-
16dési teriiletnek azon a részén, mely az eurédziai lovasnépekkel érint-
kezésbenn volt. E miivészeti kapcsolatok kimutatisa terén Felvinczi
Takécs Zoltant elsé hely illeti meg a kutaték sordban. Amit a szerzd
a kinai misszionériusokrél mond, hogy végiilis 6k térnek meg és lesz-
nek kinaiakkd, arra csébitja az ismertet6t, hogy megfelel6 valtoztatd-
sokkal a szerzére is alkalmazza. Az az érzésiink, mintha Felvinczi
Takécs Zoltdn eltanulta volna a nagy kinai fest6k médszerét, akik
csodilatramélté beleérzés utjan az ecset néhiny vondsaval az ébrézo-
land6 targynak legmélyebb lényegét ki tudjix fejezni. S talan részben
a keleti embert oly szerénnyé és melegen mosolygéva tevd kozmikus
perspektivinak a szerz6 lényén 4t megnyilvanulé hatésa az, ami ennek
a konyvnek minden lapjat lebilincselévé teszi. Miive tovéabbfejleszt egy
irodalmi miifajt, az ttlefrast, magyar vildgképiinknek nagy hézagét
segft kitolteni és tovabbviszi a tudoméanyt. A konyv fedelének stilusos
borilélapja, amely a lung-meni barlangtemplomok egyik nagyszerii
lokapaldkj4’. mutatja be, izelftét ad a szép eredeti felvételekbdl, ame-
lyek az egész mii tartalméit még él6bbé teszik.

dr. Bdcsynéd Kosa Szabé Erzsébet
MOLNAR ANTAL ESZTETIKAJA.

Ta Kdi& yahend mondték a gordgok: a szép nehéz. Nehéz, mint
miivészet, mint a szép kozvetlen megvaldsitdsa; még nehezebb, mint
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reflexié, mint a széprdl valé ismeret és tudds. Ez a nehézség nem az
eszk6zokon milik, nem azon, hogy az anyag ellen4ll, nem engedi magét
megszépiteni s tiltakozik az ellen, hogy az ember széppé tegye. Nem,
a szép nehézsége az, hogy a szép tényleg nehéz. Olyan nehéz, hogyha
nem lennének miivek, amelyeknek sikeriilt, az .ember azt mondani:
lehetetlen. Kiilonés dolog ez a széppel. Hogy valami j6, vagy nem,
igaz, vagy nem, egyetlen széval lehet és kell elintézni. Vagy igen, vagy
nem. Harmadik eset nincs. Az, hogy valami szép, vagy nem, sohasem
intézhetd el egyetlen széban. Itt a dolog nem azon miilik, hogy igen,
vagy nem. Nem, hogy nincs harmadik .eset, hanem éppen mindig a
harmadik eset 4ll fenn. Ezért van esztétika. Nincs szdzszézalékos el-
utasftds és nines maradéktalan elfogadds. Ezért mondja Taine, hogy a
miivészetben és az allamvezetésben meg kell elégedni [éleredmények-
kel. A szép sem igen, sem nem: — a szép nehéz.

Ha ez a mondat, hogy: a szép nehéz, nem lenne, Molndr Antal
esztétikdjara ki kellene taldlni. Moln4r Antalnak sajitos médszere van.
Soha nem hatiroz meg, nem hatérol «el; nincsenek aforisztikus meg-
jegyzései, elkeriili az éleset és biztosat. Egész anyagit maga el6tl
hdmpélygeti és 4liand6an az egész masszat gyarja. Aradé stilus ez: gon-
dolkozasban és kifejezésben egyarant. Nem szabad vérni téle nyugvé-
pontokat, kiugré helyeket és kildtohelyeket, szentencidkat és tételeket.
Az ember e stilus karakterét csak akkor érti és érzi, ha magéira bo=
cshtja: hadd ontse el, hadd zGgjon kedvére ahogyan és amerre akar.
Van ebben valami a prousti kaoszh6l, — fiistolgd, gomolygd eszmél-
kedés, mint a forrisban levé vulkanikus mocsir; g6z6log, puffog, hé-
lyagzik és pillanatonkint véltoztatja alakjat. Miért? Mert a szép nehéz.
Minden: emlékét, gondolatat, hangulatit, megfigyelését, mindent, amit
olvasotl ¢és hallott, minden zenét, amit élvezett, elemzett, megértett,
magira engedi s ez most fgy zuhog, ilyen sajétsigos sullyal esik és
liiktet. Nagy erdfeszités, amely az egészet mozgésba hozta; kiizd és
viharzik. Miért? Mert a szép nehéz. Egyetlen mondata sincs, amelyre
azt lehetne mondani, hogy igen, vagy nem. Mindig a harmadik eset
4ll fenn. Nem lehet sem elfogadni, sem elvetni.

A szerzé abbél indul ki, hogy a fizikai anyag a természet, ez a
natura; a miivészet ugynevezett anyaga azonban sohasem a nyers ter-
mészet, hanem: a humanum. »A miivészet egyetlen tirgya az emberc.
Ez Mitrovics Gyula tanitisa. A miivészet csak mar formalt természelet,
naturdbél kiemelt naturit hasznalhat. Kézépkori terminussal: a miivé-
szet anyaga nem a natura naturata, hanem a natura naturins. »Min-~
den miivészet anyaga miivészileg formélt, 4tlényegesiilt humanum, en-
nek valamely kategoridlis oldala fel6l valé vetiiletben.« Ez a gondolat-
menet azonban cseppet sem logikus, még kevésbbé elvont, vagy theo-
relikus. Nem: minden mondat val6sdggal a mélybdl tor fel, valami
felloki vad és rakoncatlan erdvel. A gondolatok kozott nincs rend. Erte-
lemmel e miivet az ember hiiba is olvassa, csak kétségbeesik szaka-
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datlan és zajg6 siirli 6mlésén. Csak behunyt szemmel olvashaté, —
minden egyebet el kell felejteni és kovetni az iré tlizhdnyé kirob-
banésait.

Ugyanigy a mii tovabbi részeiben. Amikor ,a miivészet felada-
tarél van sz6, sehol, egyetlen pontban sem mondja meg, tdbldra frhaté
rovidséggel, hogy mi ez a feladat. Sokat gondolkozoit e téma fel6l s
most mind az ezer gondolatat kiereszti: ezek tigy szillnak, mint tavaszi
égen a galambok ,vagy, mint éjjel a vonat szikrai. Meg kell szokni,
hogy az ember ezittal nem valamilyen rendszeres épiiletbe 1ép, hanem
elementaris gyénast hallgat meg. »A miivészet alapfeladata: keriilni az
utdnzéast, tlemelkedni a konkrét val6sigon.« Eggyel tovabb: »a miivé-
szet a véges emberit emeli embertdl fiiggetlen értékké«. Ime ratapint
a platéni miivészetelmélet kettGsségére: a phantastikon-ra és eikasti-
kon-ra, vagyis a teremtS-imaginativ és a mésolé-uténzé miivészet
antagonizmuséra. De tovdbb: »a miivészet feltétele, hogy szimbolikus
legyen« (misztérium). »Nem' az a lényege, amit logikailag jelent, hanem,
amit elhallgat«. A kimondhatatlan.

Mindenki mi4s, aki zeneesztétik4t fr itt észrevenné a ragyogé alkal-
mat, hogy végrehajtsa az Attorést a zene lényege felé s megillapitsa,
hogy a zene éppen ez a megszélalt kimondhatatlan, ez a megzendiilt
hallgat4s. Azért még nem kell romantikusnak lenni és nem kell al4-
frni Schopenhauert, akinek zeneélménye hasonlé. Csak éppen rdmutatni
e tényre. De nem. A zuhatag tovabb 6mlikl s a zene lényegének Kkifej-
tése helyett ez kovetkezik: »a miivészetek semmiben sem kiilonboznek
egyméstél, csak abban, hogy més-mas anyagon 4t valésitjdk meg az
esztétikumot«.

Ezut4n a forma kérdése kovetkezik. Ez a konyv leggazdagabb,
legzstifoltabb része. Definicié itt sincs. Csak olyan hozzdvetés, mint: a
természeti forma heterogén (szervezet), a miivészi forma homogén
(pl. mérvény).

Tévedés, mondja a szerz6, a mifivészetet életjelenségnek nézni,
mert hiszen a természet natura naturata, szervezetszer(i stb.; a mésik
fontosabb: tévedés a miivészetet logizdlni. »Semmiféle miivészetnek
semmiféle mintdja nincs a természetben.« Moln4r Antal az eikasti-
kont egyszeriien elveti. A miivészet zrt, a természet nyilt. »A természet
alapelve a val6szinliség, a miivészeté a sziikségszeriisége«. Ha a miivé-
szet valamit kiemel a természetb6l, akkor a targy »természet mivoltate
megsziinteti. »A miivészetek mintdja — lélektanilag — a fantfzidban
honol«. E ponton az ember egy kicsit meghokken s azt kezdi gon-
dolni: pfuj, hiszen ez tudominy! De nem. Atlendiil a mésik oldalra
s e veszélyes pontot csak néhény ilyen mondattal érinti: »minden mii-
vészet lelki beéllftottsdgot szimbolizdle, — »a lelkidllapot, érzelem,
tudat, tudatalatti, szemléleti elemeke, — a »miivészet a l€lek nyelvec,
— »lélekbeszéd« — de méris szembefordul .azzal, amit az el6bb 4llitott
és visszatér kedves motivuméra: »a miivészet lényege életteleniteni a
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jelenségeket«, végill az egész mii kétségteleniil legnagyobb mondata:
»8roklét forméiba emelt, szimbolizalt élet: ez a miivészet«. (89. lap.)

Az ismertetéshél ennyi éppen elég. Ez a cstcspont. Magasabbra
nem 1ép és valbszinii, hogy magasabbra nem is lehet 1épni. Molnir An-
tal a miivészetet olyan denaturil6, lelketlenits, élettelenitdé szenvedély-
nek latja, amely til azon, hogy szellemi legyen: az 6rék sziérijiba
lép és az embert dtemeli abba, ami »feliil«, »fent«, mindig »magasab-
bane van. A lényeg igy is kitlint. Es Moln4r Antal e miive eszkdzeiben
sokkal kozelebb 4ll a zenéhez, mint valamely més frasbeli alkot4shoz.
Hiszen e jelz6k: szentencidtlansig, az aforizmus hidnya, kil4dtéhelyek
meg nem jelolése, logikai megkomponélatlansfig, mar mind eleve erre
utaltak. Ez a mii elénye, bitorsiga, &szintesége. Ha cimét lirai nyel-
ven kellene megfogalmazni, az nem lehetne més, mint: egy miivésa
gy6ndsa a miivészetrol.

Most pedig még egy kérdést. Oly kérdést, amely mindvégig kér-
dés marad és amelyre nincs vélasz. Vagy van? A szép nehéz. Dw
miért?

A sz€p nehéz. Azért, mert a Jniivészet az 6roklét forméiba emelt
szimbolizilt €let? S azért, mert ha fgy van, akkor a mfivészi m(, ahogy
Keats mondja: joy for ever, — oly mfi, amely az 6rém sziintelen és
végtelen forrdsa, 6rék gyényorliség? Joy for ever, — mindaz, amit a
miivész alkot olyan, mint a virdgz6 né, aki életének cstcsan 4all, de
nem, mint a nd, egy napig, egy hétig, egy évig. Nem. Itt 4l a csicson
és itt fog 4llni mindig. Ez a helye. Joy for ever, — tetére ért és drokre
oit van. Az 6roklét fermiiba emelddostt. Igy van? De ha igy van és ha
a miivészi mii a tiindokl6é és ragyogasit soha el nem veszté asszony,
— akkor az, amit az ember irinta érez, egy neme a ‘'szerelemnek és
imédatnak s akkor ez a mii az embert csabitja és blivoli, felajzza és
attiizesfti? Akkor igaza van Nietzschenek, hogy ,a miivészet az é€let
metafizikai tevékenysége s a mii az emberben életszenvedélyt ébreszt,
szerelmet ébreszt az élet irdnt, — o6rokké, mindenkiben, mindig és
kivétel nélkiil? Akkor a joy for ever, végiil is annyit tesz, hogy a mii,
a vers, a zene, a kép, a szobor a méir elalvékat felébreszti, a bete-
geket meggyégyitja, a faradtaknak erdt ad, a kihiilteket feltiizeli. Akkor
a mi nem més, mint az életszerelemébreszts és életszenvedélyébreszid.
Es akkor ez a joy for ever nem egyéb, mint korbics, amely az em-
bert, akar akarja, akdr nem, hajtja és {izi és ildozi az életre. Ha mar
megpihent és megnyugodott egy Kkicsit, tovibbzavarja, ha mir leros-
kadt, addig veri, amig feltdpaszkodik és megindul. Nincs kegyelem,
— €lni kell. Aki megl4tja a miivet, abban Gjra felébred a szenvedély.
A mii korbics. Orémmel vernek 4t benniinket az életen: az érom a
korbécs, amivel hajtanaki s amivel rdnk lecsapnak. Ez az 6rém a mii:
a joy lor ever. Itt 4ll a mii- és korbAcsol és érokké itt feg 4llani
és korbdcsolni fog még szdz nemzedéket. Milyen j6 volna pihenniy
nyugodni, elzdrkézni, aludni! Nem lehet és nem szabad. A korb4cs
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zuhog az ember mogdtt: a korbécsot tigy hivjék, hogy 6rém. Es ez az
orom; a miivészi mi, — a work of art — joy for ever. Vajjon ez az
o6rém a miivészet? Vajjon, a miivészet a korbacs? Csak egy pillanat.
nyi csendel és nyugalmat! Nem lehet: tovabb kell élni, tovabb kell
imadni, szeretni, tovébb kell &riilni. Nincs kegyelem. O, — milyen
szornyil ez, milyen rettenetes, milyen: nehéz. Ezért mondtdk a gorogok,
hogy a szép nehéz?

Hamvas Béla

ZLINSZKY ALADAR: MUVESZI HANGFESTES ES
HANGUTANZAS. (Nyelvesztétikai tanulminy.)

»Le poete n’est, qu’'un musicien entre les autres« — hirdeti Paul
Veléry, a szimbolizmus legnagyobb €16 apostola. »A kélt6 semmi més,
mint zenész a zenészek kozt.« Bizonyara vannak, akikre e kijelentés
s a mogotte 4ll6 gyakorlati val6sdg: a szimbolista koltészet nyelvzene-
kultusza a forradalmi ujdons4g ingerével hat, ezek meglepetéssel vehe-
tik tudomésul e hasznos dolgozat tanulsdgaként, hogy »nincs semmi
1j a nap alatt« s épenséggel nincs a koltsi stilustorekvések terén. Min-
dennek megvannak az el6zményei; a nyelvben rejlé zenei lehetdségek
kiakné4zisdra valé torekvés évezredes multra tekint vissza. S nemcsak
a gyakorlat, az elmélet is vele jart mar kezdet 6ta.

A beszédbeli zeneiség tényez6i: a hangfolyds (ritmus), a hang-
pérhuzam (rim), a hangfestés és a hanguténzés. Utébbi kettdnek sze-
repét az eurépai irodalom térténetében ismerteti e tanulminy, a hoz-
zajuk fliz6d6 elméleti munkalatokkal egyetemben.

Lényeges a kiilonbség hangfestés és hanguténzéds kozt: el6bbi hang-
gal valé festést, utébbi hangnak az uténzésit jelenti. A hangfestés
érzelmet, hangulatot érzékeltet hangzas utjan, tehat lelkidllapotot kézodl,
a hanguténz4s kiils8, természeti hang, vagy zoérej visszaadasira irédnyul.
Miivészi érték szempontjabol az elsé vitathatatlanul jelentSsebb a méso-
dikn4l, mert érzelmet hordoz s az egyes betlik hanghatisédban rejlo
pszicholégikumot akndzza ki, mig a hangutinzés, minden benséségtél
mentesen, a puszta hangzisra tdmaszkodik csak. A hangfestés elmélete
tehit — roviden meghatirozva — nem egyéb, mint az abc metafizikdja
se tudominydg — a betiik jelentéstani vizsgilata — szinte egyidés ma-
gaval a hangfestéssel. Harmadfélezer évvel a modern lirai szimboliz-
mus sziiletése eltt épitette meg Platon, »Kratylos« c¢. dialogusdban,
azt a nyelvesztétikai bézist, amelyre a hangfestés s 4ltaldban a nyelv-
zene elmélete az id6k folyamén felépiilhetett. Platont a nyelv erede-
térél valé elmélkedései vezették r4 a betlik analitikus vizsgélatéra,
azt tartotta ugyanis, hogy a nyeln a dolgoknak hangokkal valé utén-
z4sa révén keletkezett s a dolgok és neviik kozott olyasféle reélis
kapcsolat 41l fenn, mint a dolgok és képiik kézt. A szavak a dolgok
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mésai. Platon ¢ meggondol4s alapjdn rendszeres hangszimbolikit adott,
melyet a kés6bbi kutatds — mint e tanulménybél nyilvanvaléva lesz —
véllozatlanul atvett s 1ényegében ma sem dontdtt meg. A szerz6 végig-
kiséri a kérdés elméleti irodalméat az 6kori grammatikusokon 4t a hu-
manista Scaligerig, ki a magin- és a méssalhangzék egész esztétikai
rendszerét 4llitotta fel, bemutatja Platon tanitdsdnak kivirdgzasit a
XVL. és XVII. szdzadban, amikor is az &s-nyelv kérdése felett német
nyelvész-berkekben dilé viharos tollharcok sorin a hangutinzé szavak
béségét ismerik el — Platonra hivatkozva — dont8 kritériumnak va-
lamely nyelv 0Osisége szempontjab6l. Megemliti Herdert, ki a nyelv
eredetének hangutinzdson alapulé 6kori elméletét kifejti és lélektani-
lag elmélyiti, valamint kovetsit: Humboldtot és Miillert. B&vebben
ismertéti Heyse felfogisét, ki el6szor gondol a vokélis s a konszoning
eltéré metafizikai jellegére: elébbi az érzelem hangja, utébbi az érte-
lemé. Targyalja végiil (csak felsorolasunkban »végiil«, a dolgozaiban
elsének) Wundl mélyreszanté elméletét a nyelvi hangjelenségekrél, ki
elsének vélasztja el hatarozottan a hangfestést a hangutinzastol s azt,
a hangszimbélika régi terminus technikusival szemben, hangmetafo-
rdnak nevezi el.

A kiilfoldi nagy gondolkozék rendszereivel kapcsolatban foglalko-
zilt a szerz6 a kérdés szegényes magyar irodalmaval is; ismerteti Foga-
rasi Janos elhib4zott bet{i-metafizikdjat, ki nem magukbél a hangokbél
indult ki, hanem azok fiziol6giai képzésmoédjat vette elemzése alapjaul.
gy szrmaztak az olyanféle megéllapitisok, mint példdul »az f kiej-
tésekor a felsé ajak kijebb all, és igy jelent felséséget; a p kimondé-
sakor pedig az alsé ajak 4ll kijebb, és igy jelent alsésdgot, alapote.
Részletesebben targyalja Horger Antal nyelvtorténeti megéllapitdsait
a szé-ikerftés jelenségével kapcsolatbam s egy-egy sz6val kitér Szvorényi
J6zsel, Szabé Séandor és Gombocz Zoltdn idevonatkozé feljegyzéseire.

Az elmélet mellett salyt helyez a szerz6 a gyakorlatra is: a sze-
melvények rengetegén kiséri végig a hangfestés és hanguténzéis torté-
netét Homerost6l a futuristdkig. Kiillonvalasztja a festést az utdnzéstol
s a festésen belill is a maginhangzés hangmetaforat a méssalhang-
z6stél. (Kivanatos lett volna, ha a hangutinzis fejezetét is megosz-
totta volna, aszerint, hogy értelmes széveggel utinozza-e a kolté a ter-
mészeti hangol, avagy értelem nélkiili betiicsoportozattal, mint pl.
taratantara, brekekex, koidx, seb. Mérhetetlen értékbeli differencia van
ugyanis a két eljarasméd kozott.) Béven ismerteti a szerzd a renaissance
érdekes A4llathang-utdnz6 koltészetét, az olasz, a francia és a német
irodalomban, s ¢ koltészet barok tdlkapasait. Majd a romantikiban
1jjaéledd nyelvesziétikai torekvésekrsl kapunk tobbé-kevésbbé teljes
képet, hogy végill a modern lira zenei oOncélisigénak illusztrilisy
adja meg a dolgozat aktualitasét.

A szerz6 sajat maght, az elméleti részeken végig, erésen héttérbe
szorftja. Csak ritkédn helyezkedik kritikai 4lldspontra, de ftéleteit min-
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dig elfogadhatjuk. Higgadtan sz6l a targyhoz; megérti a szimbolista
torekvéseket és becsiilni is tudja eredményeiket a szépre érzékeny

lélek orok fiatalsdgéval, de elftéli a futurizmus talkapésait. Példait.

tobbnyire jol vélasztja ki a rendelkezésére 4llott mérhetetlen anyaghél,
taldn csak Csokonai méltdnytalan melldzése tiinik fel hidnynak a ma-
gyar hangfesté torekvések bemutatdsanal. (A harci zaj festésére sokkal
jobb példdkat taldlhatni Csokonaiban, mint a Faludi-vers idézett
helye.)

Osszegezve az eredményeket: a dolgozat, mint az eurépai iroda-
lomnak egy bizonyos formatani szempontb6él torténd végigtallézdsa:
érdekes, s mint egy folottébb aktuilis nyelvesztétikai probléma fejls-
déstorténetének oOsszefoglalé ismertetése: hasznos. Szakirodalmunknak
hatérozott nyeresége s emellett az esztétika egy kevéssé ismert és mii-
velt teriiletének feltirdsa révén, buzditds a tovdbbmunkélisra.

Elek Istvdn

A TANULMANY.
(Matisse, Joseph: Essai sur Uessai.)

A kdnyv hérom része (Histoire de l'essai, — Art et philosophie
dans l'essai, — Esthétique de la prose) ezzel az alcimmel is ellathaté
volna, hogy: az essai, mint a sajitlényli szellem miiforméja. A meg-
hatiroz4s alapja mindjart a miifaj torténetébdl is kitlinik. Kiilonos,
hogv sem a kinaiak, sem hinduk, sem gorogok, sem rémaiak essait
nem f{rtak. A nemes préza mint gnéma (Herakleitos, Démokritos), vagy
mint levél (Seneca, Plinius), vagy mint mese (Kungtse), vagy mint
zsoltar (babiloniaiak, hinduk) jelentkezett. Az essai eurépai miifaj s
els6 fréinak (Bacon, Montaigne) megjelenésével egyiitt a szellemnek
egészen kiillonds helyzete alakult ki. Az essaifré magatartisdnak leg-
fontosabb ismertetGjele: az iskoldnkiviiliség. Montaigne az elsé ilyen
iskoldba nem sorolhat6 gondolkozé. Maginy, fiiggetlenség, szuverénitis
és autonémia. Ezeknek oOsszetétele adja azt, ami az essai lényege: a
sajatlényli szubsztanciélis t4vlatot (autochtone perspective substantielle).
Az essaifr6 mindennemii méar valahol, barhol, elhangzott véleménnyel
szemben bizalmatlan: ezért autonom és autochton; a dolgokhoz soha-
sem 1ép olyan kézel, hogy azoknak egész volta szeme eldl elvesszen;
- ezért van perspektivdja; sohasem 4all meg, hanem elérehatol a germi-
nélis valésagig: ezért szubsztancidlis. Hogy ez a szellemi helyzet f6l-
vehelé legyen és e magatartds kialakulhasson, sziikség volt arra, hogy
az A4ltaldnos szellem feladja autonémiéjit, lemondjon perspektivajarol
és szubsztancialit4sat elveszitse. Koriilbelill ez az Gjkor kezdete: Mon-
taigne, Bacon megjelenése, az essainek, mint miiforménak feltiinése
és egy Gj gondolkod6i, alkotéi, szemléléi és kritikai magatartdsnak
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kialakulésa. A vallis és tudominy harca a szellemet olyan vagy-vagy
szitudciéba 4llitotta, amelyben a valasztds egyik oldal felé sem vold
kedvére val6. A montaignei essai ett6l a torténeti pillanattél kezdwve
a fiiggetlen sem ide, sem oda nem tartozé szellemi embernek miifor-
méja lett. S utina termésezetesen minden alkalommal, ha az essaiiris
fellendiilt, azért tortént, mert az autoném és szubsztanciélis szellem-
nek, hogy tavlatdt megmentse, a kozfelfogasb6l ki kellett 1épnie. Az
essai ott virdgzik, ahol az autoném szellem' a legerdsebb, de viszont ezt
a szellemet az iskoldk, skatulydk, kozvélemény, hiedelem stb. a leg-
erésebben fenyegetik. Ezért lett Anglia és Franciaorszig az essai
klasszikus hazaja.

A miésodik rész abbél indul ki, hogyha az essai nem csatlakozik
sem a tudomdényhoz, sem a vallashoz, akkor h&t milyen viszonyban
van a miivészettel és a filoz6fidval? A tudoményt az autoném szub-
sztancidlis szellem elveti. Miért? Mert a tudomény az oksadg elvén
épiil fel, az »oksig szerint val6 gondolkozis pedig gyengeelméjliség
jele«. Aki a kauzalitis elve szerint akarja megérteni a vilagot, Ggy jar
el, mint az, aki szlik torony lépcs6jén megy fel és zseblampdaval wa
kezében csak éppen azt a lépesdt vilagitja meg, amelyet éppen elha-
gyott és azt, amelyre ralépett. Nem tud 4ttérni és kilépni a kauzali-
tasbo6l, — a kovetkezetesség eszeldse lesz. Az essai a vallashoz jobban
vonzdédik; mert a religi6zus ember nem tekinti a vildgot a val6ségok
olyan léncolatdnak, amelyeket, mint az iiveggydngydket zsinérra lehet
flizni. A vallasos ember problematikdja azonban a par excellence szub-
jektiv emberé. Annyira el van foglalva sajit személyének iidvoziilésével,
hogy nem ér r4 koriilnézni ebben a szép és nagy vildgban. »A tudo-
mény az essaiista szdméra ostoba, a vallds 6nz6é és fzléstelen.« Ebbél
kovetkezik, hogy az essaiben egyenld mértékben fontos a latds emel-
kedettsége, a gondolat morailis intakisiga és az, hogy elvei és véle-
ményei megegyezzenek a szép élet képeivel. Az essai azonban mégsem
filoz6fia. Miért? De miivészet sem. Miért? A filoz6fisdt nem fogadja
el, mert az mindig rendszer; a miivészetet nem fogadja el, mert »az az
€letet. és a vildgot szebbé akarja tenni, mint amilyen s ezzel elrontjac.
Ez az elrontds, az idealiz4l4s, minden esetben a valésig rovésara
megy. Az essai nem filozéfia és nem miivészet, hanem: »a filoz6fiab6l
kiveszi a meg nem alkuvé igazsig szenvedélyét, a miivészetbol pedig
a szabad gydnyorkodtetést €s a gondtalan alkotds Osztonét« (passion
de la vérité, — liberté de la joie, — création gaie). Az essai komoly
miivészet és viddm filozéfia egyiitt. Ezért elengedhetetlen hangjabol
a derf.

A préza esztétikija, a kényv harmadik része, azt a gondolatot
£piti tovébb, hogy az essai-nyelvhen, vagyis a par excellence prézéban,
miképen egyesiilhet viddms4g és komolysig, tomorség és levegbs
iavlat, sily és konnyedség, mélység és vildgossidg. Amikor az emberf
€ szavakat felsorolta, mar meg is jeldlte a préza lényeges esztétikai je-
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gyeit. A vers lehet olyan konny(i, hogy tartalmatlanné vélik, a préza
nem. A dal, a drdma, a regény, a lira megengedhet magénak homélyt,
kodds mélységet, az essai soha. Itt az értelem éppen ugy A4llandéan
jelen van, mint a fantizia és az érzés. Az éposz kimeriilhet néhol a
tiszta lefrdsban: az essai leirfsdnak csak akkor van jelentdsége, ha e
képeknek filozéfiai, morélis, emberi tdvlatuk van. Az essai fr6jdnak
szellemi helyzete a prézédban valik val6séggd: »a préza nem egyéb,
mint a szubsztancidlis autoném szellem hangjac.

Még egyet: a préféta, tudés, kolts, filozéfus megengedheti magénak
a hosszadalmasségot. Az essai pedig éppen az, hogy: rovid, tomor,
lényeges, pregnans és siirftett. »Az igazi essaiista theodice4t fr 6t sorban
és vilagtorténetet hdrom oldalon«. Harminc lapnal hosszabb miivekre
az embernek csak akkor van sziiksége, ha nem egészséges és szdz lapon
mindent meg lehet frni.

Hamvas Béla

MANSIONES IN DOMO.

Charles Lalo, a Sorbonne tudés professzora nemrég megjelent
munkajdnak mar a puszta cimével is hélara kotelezett minket: L’Art
loin de la Vie. Teh4t szabad még manapséig is beszélni arrél a miivé-
szetrél, amelyik nem olvad ossze az élettel, nem akarja az alsébb
néposztilyokat megfegyelmezni és megnevelni, nem akarja a téme-
geket propagandisztikus harsonasz6val megsiiketiteni. Igen, szabad.
Csakhogy e miivészeten kiviil 1étezik egy masik. A szerz6 el6szavaban
siet is bejelenteni, hogy egy kiegészité tanulméinyon dolgozik, ame-
lyik ezt a mésik, az életet megigenld, folytat6, fokozé miivészetet
fogja majd elemezni.

Mar e kettés szempont felidézése is mutatja, hogy Lalo nem'
dogmatikus. A tané4ri rutin nagyon sziik és nagyon tdg lombikiban
nem prébal kiagyalni egy minden esztétikai jelenségre egyforma ha-
nyagsiggal rdhtzhaté formuldt. »Ich misstraue allen Systematikerne,
mondotta Nietzsche, »der Wille zum System ist ein Mangel
an Rechtschaffenheit«. Pomp4z6 rendszerek hijin {gy gondolatokat,
otleteket kapunk, sziirke elméletek pétlasira pedig az alkoték és szem-
1616k typusainak gazdag sorat. Ezeket a pszicho-esztétikai tfpusokat
azonban Lalo nem életlefrisok segélyével alkotja meg, nem is miivek-
nek ismertetésével, hanem' a miivész élete és éltmiive kozotti viszony
feltarasaval, e kettd struktarija kozotti osszeférhetetlenséggel. Meg-
figyeléseinek kiszinezésére a szerzé nem fukarkodik ritkdn hallott idé-

zetekkel, csak kevesektsl ismert anekdotikkal; mindig érdekesen és

szellemesen értekezik, sokszor fr ragyogé tollal, nem egyszer koltoi
lendiilettel. Ki is 4llitotta csak, hogy a philosophusok tulajdonképen
péalyét tévesztett poétdk?
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A L’Art loin de la Vie tartalméit nem kivanjuk egy rovid ismer-
tetés keretébe beszoritani. Bevalljuk, att6l is féliink, hogy a karakie-
rolégiai- alosztilyok és al-alosztilyok tdmkelegében el talilunk kalan-
dozni, azoknak, természetszeriileg csak elmosédott, hatérain ‘4t tala-
lunk higni. Megemlitve, hogy a technika tilzott miivelése ép tgy
enged kiutal az életbdl, mint a bevallott menekiilés, valasszuk para-
digméul annak a fejezetnek az ismertetését, amelyik a gazdasdgossig
complexuméval foglalkozik.

Az e tipushoz tartoz6kat jellemzi, hogy a miivészi alkotis és
szemlélodés segitségével valamit meg akarnak takaritani: vagy a cse-
lekvés kotelezettsége al6l probalnak kibhjni, vagy szenvedélyeik eldl
kitérve, azoknak csupin képzeletiikben hédolni, vagy pedig az életben
csak sulyos kiizdelmek 4rdn elérhetd tokéletességet olcsé aron bevisé-
rolni, a killizott idedlt minden nagyobb faradsag nélkiil elérni. Bar —
ahogy a naiv olvasé-kozonség hiszi — nehéz dolog valami rendkiviilit
megirni ,de némely miivész szimira ez a feladat még mindig egy-
szeriibb, mint valami rendkiviilit meg-élni. A valésagba torténé be-
illeszkedés, az élet, magas pszicholdgiai fesziiltséggel jar, ezzel szem-
ben az esztétikai alkotis vagy élvezés, hasonléan az dlomhoz, a jaték-
hoz és némely neurézishoz, csak pszeudo-cselekvés; alacsonyabb foka
tendencia hozta létre, benne az egyéniség nem oldodik. fel teljességé-
ben. Mintahogy 4lmunk védi alvasunkat, ugy véd meg a miivészet,
ez az ébren Almodozis, az élettsl.

Es most emlftsink néhany példat a szenvedélyek elhéritdsira,
azoknak kiélésére a miivészetben. Manet, akinek Olympidja mér
nem is kétértelmii gesztussal fedi el kétes bajait, aki provokilé moédon
iiltet meztelen nészemélyt napjai divatjinak megfeleiéen és nyakig
feloltozott férfiak mellé, Manet, aki, ahogyan akkor mondogattik, be-
mocskolta a Szép templomat, csendes és szelid ember volt, kifogés-
talan modorral; keriilte a bohémist és nagy 6rommel itta te4jat pol-
géiri szalonokban. Choderlos de Laclos, unalmas garnizonban, ahol
nem akadt valamire valé fehéreseléd, frta meg a »Veszélyes Szerelmes-
kedések« botranytokozé regényét. J6 férj volt, j6 apa, derék adéfizetd,
aki miivében igyekezett megkapni azt, amit téle az élet megtagadott.
Az & tarsasigéban taldlkozunk, meglehetésen vératlanul, Schopenhauer-
rel is. A haldlnak ez a hirdetéje a legnagyobb kénnyelmiiséggel sza-
lasziotta el a legjobb alkalmakat, amelyek 6t kiszabadithattdk volna a
siralomi volgyébél: nem ivott vendégléi pohédrbdl, félve a fertz6 be-
tegségekt6l, nem ment az elsé emeletnél feljebb lakni, félve a tlizvész-
t6l, nem ment héibortiba, bolcsen méasokat kiildott maga helyett. Ele-
téuek legnagyobb bénata volt, hogy amig az optimista Hegel az audi-
forium maximumban ad el6, addig 6 neki négy szl hallgat6ja van.
El tudta viselni ugyan annak tudatit, hogy nemsokéra férgek fogjik
r4gni porhfivelyél, de borzadt annak gondolatitél, hogy nemsokéira
philosophia professzorok fogjik régni és kommentélni tanftasét.
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Kissé taldlva érezzilk magunkat a »table d’héte Buddhdja«-nak
aggalyaitél! Nem célzott-e a recenziék irdira is? Es gy gondoljuk,
hogy mostmér ajinlatos Charles Lalo kitliné munkajat visszahelyezni
*“4nyvtirunkba, az elsé sorba.

Baumgarten Sdndor

A JELENKORI FRANCIA ESZTETIKA.

(Feldmann, Valentin: L’'Eslhélique Francaise Conitem-
poraine. Paris 1936, Alcan, 139 1.)

A francia esztétikinak legnagyobb fogyatékossdga az esztétikai
koztudat hidnya. Olyan eklekticizmus jellemzi, amely nem Kkivénja,
vagy meg sem tiiri a folytonos idézést, hivatkozist, egy bizonyos kdz-
tudatba illeszkedést. Esztétikatorténeti tanulményaik elsésorban a né-
met tudoményos esztétika rendszerét, eredményeit igyekeztek fel-
dolgozni. (Basch Kant-, Hegel-tanulménya; Bites-Palevitsché a jelen-
kori némel esztétikar6l.) De ezen a téren se nagyon siirgés szdmukra
a t4jékoz6das és tajékoztatds, Példdul Odebrecht rendszerét a japén
Esztétikai Szemle, a Bigaku Kentjin, mindjart jelentkezése utén be-
hatéan ismerteti és a magyar esztétikai koztudatba is felszivédik, de
még a legujabb francia esztétikai munkdik sem latszanak réla tudomést
venni: a mult szdzad eleji német idealizmus a’maga humanizmuséval
az, amire szorftkoznak, ezt érzik rokonnak a francia szellemmel. —
Kétségtelen, nem véletlen az sem, hogy mig a francia Gjskolasztikdnak
j6 ideje van ismertetd munkija (Leon Wenzeliusé), addig egyéb iré-
nyokrél a Zeitschrift fiir Asthetikben jelent meg — FEtienne Souriau
tolldb6l — rovid ismertetés; ez azonban inkébb helyi iskoldk szerint
osztélyoz és nemcsak a rendelkezésre 4ll6 sziik hely miatt vézlatos,
hanem nem egy részében homélyos is; s hogy f6leg a tomorités kovet-
keztében az, ezt az is bizonyitja, hogy maga a szerz6 rendszerét
ismertet6 rész, amely legzsufoltabb, leghoméilyosabb is.

Annil nagyobb meglepetés most Valentin Feldmann kiskonyve.
Méltan keltett feltlinést otthon s a kiilf6ldi szemléls szdméra tjabb
jele a francia esztétikai irodalom fellendiilésének. Szerves, minden
izében francia problematikidn épiil fel s valéséggal kiskatéja lehet
annak, amit francia szellemnek szoktak nevezni s amirél annyit és
olyan sokiélét lehet mondani. De ez esetben a szempont, amelybél a
francia szellem keresztmetszetét kapjuk: »a miivészi alkotis a gondo-
lat tiikrébenc, olyan sajitosan francia, hogy a kép val6ban meggyd-
z6nek igérkezik. S emellett a feldolgozott munkik, az idézett szerzék
mind sajit szavaikkal beszélnek benne, tobbnyire idézéjelek kozott,
bizonységdul annak, hogy a szerzo tiszteli a konkrétumokat, a szel-
lem torténeti, egyéni alakuldsat; ez az eldfeltétele annak, hogy szintézis,
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megértés sziilethessék valamely tudoményég terilletén: az egyéni, tor-
téneti hangsily; fgy lesz tagjivd a vélemény a tudoményos munka-
kozosség €16 dialégjinak. — Bevezetének pompés kis fejezet a francia
esztétika multjarél, megsziiletésérél, annak a problematikdnak kiala-
kuldsarél, melynek gazdag kibontakozésit a jelenben a kényv elénk
tarja. Az elsé rész az esztétika €s egyéb tudomdinyok kapcsolatairél
sz6l: a fiziolégia, pszicholégia, szociolégia esztétikai vonatkozésairdl,
jobbanmondva a francia esztétika fiziolgiai, szociolégiai kérdéseirdl,
eredményeirgl. — Mésodik részre marad az »esztétikai tény« probléma-
anyaga: ennek szubjektivitisa, objektivitidsa; a formdk autonémiéjéinak
viszonya az esztétikai itélethez, valamint a formé4é és az agyagé egy-
méshoz. Nem onkényes felosztds, hanem a francia esztétika szellemé-
bdl magébél ad6dé. A nevek az ismert nevek. A kdnyvecske a maga
egészében a Souriau és a Basch—Bayer iskoldk bélyegét viseli magén.
Az emlitetteken kiviil Delacroix, Lalo, Focillon nevei kisérik a feje-
zetekel végig ;de Valery, Bremond, Guyau épplgy szerepel a maga
helyén, mint Gide és Bergson. A kis munka inkibb m4r bevezetés az
esztétikdba, mint rendszerek ismertetése, ha nem is akar egyéb lenni,
mint hii tiikér, természetes szintézis. Mindenesetre élesen és tisztin
bontakoznak ki benne a jelenkori francia esztétika f6 vonisai. — Ezt
az esztétikdt a miivészi élmény szubjektiv oldaldn a lélektani elem-
zés, az objektfvon a formik probléméi érdeklik, s mindig vildgos, gon-
dolati, kissé taldn hiivos, szinte szellemes; kétségteleniil a maga egé-
szében annak a miivészetnek sugallata alatt 411, amelynek ontudata
akar lenni. S ez, meg kell 4llapftanunk, szervesség, tudomanyos hitel
és jelent6ség szempontjab6l is szerencsésebb, jobbik eset, mint ha
teljesen idegen lenne attél. Ez a sugallat pétolja a francia esztétika
szdméra a tudoményos koztudatot. Igy engedheti meg magéinak, hogy
a folytonos rendszerezés, hivatkoz4s helyett mindig mondjon valami
ujat s taldlét mondjom s az a kis t4vlat is, amelyben intellektualista
folényében a miivészet {6l6tt lebegni latszik, rokonszenves, boles tapin-
tat: sajatosan francids és sajatosan esztétikai.

Bardnszky-Job Ldszlo

A GRAFIKAI MUVESZET ESZTETIKAJA.

A graiika a legbsibb emberi tevékenység. Multja a sziklarajzokig
visszakisérhetd. Fokifejezd eszkoze a vonal. Ez az érzékelhets, meg-
jelenits elem a legkozvetlenebbiil fejez ki az élmény idébeli lefolyésat.
Maga a grafika sz6 a vonallal .alakité miivészeteket foglalja magaban.
Neve ‘pocpely gorég szébél ered: A vonal onmagibanvéve szellemy
termék, célja: hogy érzékeltesse a teret .6s az idot. A természet valé



94

jdban nem ismer vonalakat, amiket annak véliink: testfeliiletek, test-
élek. A vonal kétdimenziéji téralakitisra felhasznélasat legtisztibban
a korai mesterek alkotisaiban lathatjuk. A kezdeti, szigortian vonallal
valé munka a priori a sfkszerliséget, a kettés térbeli kiterjedést kdve-
teli. A legkoraibb fametszetek és rézmetszetek tisztin és feltétel nélkiil
mozogtak a vonal adottsigain beliil. (L. Haj6és Erzsébet tanulményit a
grafikai vonalr6él. Magyar Figyeld, 1936.) A primitiv vonal- és forma-
érzékli fametsz6 még nem azt rajeolta, amit a természetben létott,
annak ellenére, hogy ez volt minden végya, hanem amit tudott réla.
(Késébb a fejlddés sordn a realista és impresszionista amit l4t, az
expresszionista amit érez, postimpresszionista és neoklasszicista, amit
14t és amit érez.)

A grafika igazi lényege a myomtatéssal fiigg dssze, a 16bb példdny-
ban eléallithaté miivészeteket jelenti, abbél a szandékbol is eredt, hogy
képjegyeket sokszorositson, bar éppen a vonalmiivészet Gsszefoglald
paléstja ala fér minden rajz (az ecsetrajz is), s6t a pasztell, tehat amik
csak egyetlen példanyban késziilnek és amelyek szinhatisaikkal mér
teljes kozelségbe keriilhetnek a fest6i miivekkel. A nyomoducrél tor-
tént levonatnal, a sokszorositdsnil nem sikkadnak el az alkoté kép-
zetei, mert megsokszorositva is egyenértékii példianyon 4t érvényesiti
a miivész elgondolasat. Csak kereskedelmi értékébol veszit a fametszet
a tobbpéldinyl elGallitds folytdn. A szdmozott példanyok éppen azt
célozzék, hogy a grafik4t pénzértékben is a nagy miivészetekhez emel-
jék. Val6jaban ugyanekkor a grafika szocilis hivatdsdval keriilnek
osszelitkozésbe. Mert hivatis is egyben, amit a grafika teljesit: miivé-
szettel ajindékozza meg azokat, akiket eddig az anyagiak zArtak el nagy
miivek vasarlasatol, vagy akik egyéltalaban nem juthattak a nagy
mesterek kivint miiveihez. A grafikai alkotdsok, rendesen kisebb ter-
jedelemben és tobb egyenldé példanyban is jhidnytalanul hirdethetik
nagy miivészek szerencsés 6riit, amiket azok a fadde, vagy méis nyo-
méfeliilet megmunkéldsara forditottak. Miivészi vonatkozisban tehat a
sokszorositis ténye nem jatszik szerepet, mert a mii onértéke szimit.
Az a tény, hogy a miialkotds tobb, egyenléértékii példdnyban sokszo-
rosfthat6, ez a miivészi eredmény mellett csak rdadds, amibdl a fent
emlitett szocilis eredmények kovetkeznek. — A grafikai alkotis mii-
vészi jelentdsége is a technika és az anyag sajitossdgdban rejlik, ame-
lyik stilus és kifejezési forméat illetSen egészen 6néllé miivészi telje-
sitményt igényel. Természetesen itt is eredeti grafikai miivekrél van
sz6, ahol az anyag a miivészi akaratnak nem 4ll tGtjdba, s6t az anyag
szerkezete a leglobb esetben iranyitja és minden esetben 4tériékeli az
alkoté elgondolasait az anyag térvényeinek megfelelden. Vagyis egy
miivészi képgondolat a [addcon a fa térvényeinek, més lemezen a réz
ké, stb. torvényeinek megfeleléen médosul. A reproduktiv grafikdnél
a cél az 4brazolds targydnak teljesen hii misoldsa volt, ahol a fa vagy
réz anyaga semmivel sem volt 16bb, mint sokszorosité kozeg, nyomd-
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dic. Mig az eredeti grafikdndl az anyag formélé, alakfté kézeg. — A
XVI. szézadtél a grafika egyre veszit miivészi jelentSségébél, a festé-
szet mellett mindjobban aldrendelt, mert csak reproduktiv hivatast
véllalhatott. A régmultba visszanézve a fametszet és rézmetszett leg-
8sabb szdndéka az volt, hogy a rajzoléeszkdz vonalait megtévesztésig
hiven utdnozza tébb egyenlé példanyon 4t. A fametszetnél és a réz-
metszetnél, a két legdsibb grafikai technikdnil tehdt a kiindulési akarat
egy volt. De a két kiilonb6z6 manualis tevékenység az eszkozok kez-
detlegessége miatt mar a kezdet kezdetén médositotta, megvaltoztatta a
kifejezési formakat. Késébb a technika fejlédésével, a vésGeszkdzok
tokéletesedésével egyre konnyebb volt a harcot .az anyaggal felvenni,
ami az anyagszeriiség teljes bukésit eredményezte. A grafika ontuda~
tos grafikai szdndékkal tehit valéjaban csak szdzadunkban koézeledett
az anyaghoz. Mert most még tomegesebben nyilhatninak lehetdségek,
hogy a mai vésék mellett, szinte .észrevétleniil, legyézhessék az anyag
nagyobb ellenalldsét is. De a ma fametsz6jénél a vésdeszkozok az anyag
jogainak szolgilatdban 4llanak. fgy alakult ki minden grafikai eljiras-
nak sajat formanyelve, amely a XVI. szizadtél elhomalyosult, de nap-
jainkban 1jra diadalra jutott. A technik4dban rejlé el6adési lehetdség
természetesen az dabrézoldsi targyat is jellegzetesen jmegvélasztottal
maganak, régebben sokkal ink4bb, mint ma, mert a mostani vésé-
lehetdségek, az anyagszeriiség kiteljesitett értelmezése a fin is enged:
oly lehetéségeket, mint a rézlemezen, anélkiil hogy az anyagszerliség
kért szenvedne. De ma is természetszeriileg ,a réz a koénnyebben mo-
dellalhaté formanyelv és szfvesebben nyul mozgalmasabb s tetszetd-
sebb targyakhoz, mint a fametszg.

Mivel a grafikai kifejezényelv legalkalmasabb elvontsagok kinyil-
vénitdsara, az expresszionizmus a grafikiban, elsésorban a fehér-feke-
tével el6adé fametszetben taldlt legszélesebb teret, miivészei a mindig
materialis szinekt6l menekiiltek a fametszet sotét-vildgos feliiletéhez.
Ez volt a legélénkebb visszahatds a grafika korébbi értelmezésére,
amelyik ezeket a tetszetésség, vagy természethiiség szempontjiabol itélte
meg. Az 0] vildgszemlélet élesen elvilasztotta.a természeti és miivészeti
eszlétikat. Az expresszionizmus véllaira vette a [fametszetet, mert a
képi 4brézolds nem volt elsddleges cél (az expresszionizmus grafikija
még a szin éreztetésérdl is lemondott) .és természetutinzas helyett az
egyéner: 4t 4tvaltott természeti benyomdisokat fejlesztette .az 4brézo~
lasig .Igy az expresszionizmus é6ta, a fametszet felfogisban és kifejezo-
eszkozeiben megujhodva méig toretlen lelkesedéssel tolti be hivatdsat,
amelynek olyannyira kedveznek az idsk. '

Toth Ervin dr.



96

Sdray Julianna: A gyermekrajzok lélektani vizsgd-
lata. Szeged, 1937. (Kozlemények a Szegedi Ferencz
Jézsef Tudomanyegyetem Pedagégiai-Lélektani Intéze-
tébél, 17. sz.)

A fejlédés-pszicholégia értékes segitdtdrsa az esztétikdnak: a pri-
mitfv gyermeki lélek feltardsdval az Gsmiivészet keltet6 kornyezetét,
az Bsmiivészet pszichés adottsigait, lelki létkstottségét kutatja. A ma-
gyar tudoményos irodalom szidméra orvendetes gazdagodds, ha most
egész disszert4ci6 foglalkozik vele. Szerzbje, igen helyesen, nem kiil-
foldi példdk utan indult, hanem magyar tudés rendszeréhez, Boda
IstvAnnak az esztétikiban is alkalmazott személyiségpszichol6gidjihoz
kapesolja kutatisait. A rendszer fgy is termékenynek bizonyul. :

A munka elsé része a gyermekrajz 4ltaldnos fejlédését vizsgilja
az 5—14 éves korban. Gondosan elemzi a fejlddésmenetet, amelynek
a sordn a 3—4 éves gyermek lengdvonalas firkalasab6l a valésaghil
életabrazolds megsziiletik. Az esztétikust kiilondsen azok a megillapi-
tasai érdekelhetik, amelyek; a kordn begyakorolt rajszkémaék feltiinését,
gyakori 4brazolasat és a szellemileg fogyatékos gyermekek esetében a
valésaglatdson val6é eluralkodésat targyaljak. A siiketnéma gyermekek
szdmara pld. az emberkdzti érintkezés legfontosabb médja, szdmukra
tehdt minden rajzlehetSségben erds felhivasjelleg rejlik; miiveik kiilsé
technika szempontjabél tokéletesek (pl. tavlatérzékeltetés, alakabréizolas)
anélkiil, hogy ezeket a technikds részeket az értelmes val6sigabrézolas
szolgalatdba tudndk A&llitani. — Erdekes a szerzd fejtegetése, amellyel
a gyermekrajzokban tapasztalhat6 szimbolizmust igyekszik pszicholégiai
alapon magyarézni (23 1.); azonban érdekes okfejtése még mindig nem
zérja ki azt a lehetéséget, hogy minden »szimb6lum« &sforrdsa, a mé-
gikus képzel is kozrejitszik kialakuldsdban. — A szerz6 munkaméd-
szere, amely a rajzolist a gyermeki élettevékenységek sordba illeszti
és azt vizsgélja, hogy a személyiség milyenfokl atadaséval jotték létre,
a primitfv rajzmiivészet sok kiilénoés tulajdonsdginak a magyarizatira
is alkalmas, '

A munka mésodik részében egy csodagyermek fejlédésvizsghlatat
kapjuk. Alkotékészségének tanulményozdsa és a végzett intelligencia-
vizsgilatok alapjan fejlett motorikus kéziigyesség és formakészség mel-
lett magasfokt esztétikai érzéket, erds szuggesztibilitist, ritmus és moz-
dulat irdnti rendkiviili érzékenységet allapit meg a -csodagyermek
lényeges lelki tulajdonsigai gyanint. A szerz6 érdemes munkét vég-
zell. A szép illusztraciok dicséretet érdemelnek.

Koésa Jdnos
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Der metaphysische Ort des Schénen,

Von Joseph Jinosi S. I

I. Die Untersuchung des obigen Problems beginnt mit der Analyse
vier solcher Begriffe, die sicherlich zu den Kategorien des Schénen
gehéren. Diese Begriffe sind: die Form, der Rhytmus, die Vollkom-
menheit, der echte Gegensatz. Die Analyse zeigt nun, dass die ge-
nannten Kategorien nur dort aufzufinden sind, wo eine wahre Mitte
zwischen zwei Extremen, das aristotelische Metaxu aufzeigbar ist
Der metaphysische Ort aber, wo e¢ine wahre Mitte im echten sinne
stattflindet, ist ausschliesslich nur der lebendige Organismus und in
erhéhtem Sinne der Mensch. Der reine Geist und die reine (anorga-
nische) Materie haben keine Mitte zwischen zwei wahren Extremen,
haben kein Optimum. — Eine weitere Untersuchung zeigt, dass die
Geliithle und die Sprache, diese zwei typischen Elemente der Kunst,
auch aul dem Prinzip der wahren Mitte aufgebaut sind. — Aus dem
Ergebnis dieser Analysen wird dann gefolgert, dass der metaphysische
Ort des Schénen im ontologischen Gebiet des Organismus und des
Menschen zu suchen ist.

II. Im zweiten Teil wird versucht, dem wahren Sinn und die
Bedeutung einiger Erscheinungen und Eigentiimlichkeiten des Sché-
nen mittels der obigen Ergebnisse niher zu deuten. Solche Erscheinun-
gen sind: das Schwebende im Rhytmus und in der Harmonie; das
Beruhigende, Entriickende des Schdnen; der kontemplative Zug im
Geniessen des Schénen (das »Selbstlose«). Einige Bemerkungen iiber
die Berithrungspunkte des Schénen und der Religion wie auch, der
Versuchs.

Die dsthetischen Kategorien.
Dr. phil. Nikolaus v. Fekete.

Die Gelehrsamkeit unserer Zeit ist unverkennbar von synthe-
tischem Charakter. Das Erloschen der gewesenen ametaphysischen
Tendenz steht mit dieser Tatsache in Zusammenhang. So darf wes
immer mehr betont werden, dass die metaphysische Grundlegung
und Uberdachung das Kriterium jeder Wissenschaftlichkeit sei. Nur
in einer dsthetischen Anschauung metaphysischer Grundlegung kann
das Aufwerfen des Problems der #esthetischen Kategorien begriindet
werden. Das Wort »Kategorie« bezeichnet im allgemeinen ein Exi-
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stenzprinzip. Durch Verfasser wird es zugleich auch als Bezeichnung
cines Wertprinzips gebraucht werden. Diese Erweiterung des Begriffes
» Kategorie« hat die Grundlage in der Einsicht, dass etwas nur existie-
ren kann, inwiefern es auch wertvoll ist. Der synthetischen Anschau-
ungsart ist jede Relativitat entgegengesetzt. Die Trennung des Kiinst—
lerischen von dem Schonen ist das Ergebnis des historischen Relati-
vismus. Verfasser meint, dass das Kiinstlerische nur schon sein konne.
Die methaphysische Untersuchung des Schénen weist auf das absolute
Schone hin. Die Kennzeichen des absoluten Schonen, von denen
sein Schonheits-Dasein, bzw. seine Giiltigkeit hiingt, sind die Kategorien
des Schonen. Da aber jedes Kiinstlerische zugleich schon ist, sind sie
auch als asthetlsche Kategorien zu bezeichnen. Die Synthesis des
Kiinstlerischen und des Schonen iiberbriickt zugleich den Abgrund,
der sonst zwischen der Ubung und Theorie der Kunst bestehen kann
und auch zu bestehen pflegt. Das Verhiltnis der Kunst und Kunst-
theorie kann so nicht untergeordnet sein, nur einander erginzend
beigeordnet: was die Kunst intuitiv ergreift, erkennt die Theorie theo-
retisch. Handelt es sich um eine Differenz, so weist es auf den
Irrtum der einen hin.

Wie sind die dsthetischen Kategorien zu erkennen? In dem Er-
kennen a posteriori ist ein Widerspruch vorhanden: es wird nimlich
versucht die Prinzipien des absoluten Schénen auf Grund solcher
kiinstlerischen Werke erkennt zu werden, in denen sie schon gefun-
den worden sind, ja sie eben darum als solche bestimmt wurden, in
denen die Grundkennzeichen des Schonen einbegriffen wiren. Die
Art des Erkennens a priori wire am wenigsten gestort, aber die
schwerste, da sie der erginzenden Unterstiitzung der allgemeinen:
werttheoretischen Untersuchungen bediirite. Verfasser hiilt die dritte
Moglichkeit fiir einen Ausweg der bestehenden Schwierigkeiten: es
solllen mit einem grossen kunsthistorischen Uberblick die Schén-
heitsprinzipien der einzelnen Zeitalter bestimmt werden; dann muss
von diesen alles ausgeschieden werden, was als Akzidens der Zeit,
des Ortes, des Volkes und der Person zu betrachten wire. So kénnten
die dsthetischen Kategorien absoluter Giiltigkeit abstrahiert werden.
Endlich wiren die Ergebnisse mit dem Resultat der spekulativen
Untersuchung zu vergleichen. Dem Verfasser nach ist die wissen-
schaftliche Méglichkeit dieses Verfahrens nicht problematisch.

Desider Kesziolényi. Entwurf zu seinem Portrét.

Von Johann Barta.

Diese Arbeit versucht das dichterische Werk K.-s aus der Struktur
seiner Personlichkeit abzuleiten. In dieser Personlichkeit bildete die
niedere, kindlich-sinnliche Affektivitit die herrschende Schicht. Die
Mittelschichten, die der hdheren, edleren Affektivitit sind fast ganz
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leer, dagegen ist die eigentliche geistige Person-Schicht, aber auch
diese nur im Ich-Zentrum und in der moralischen Selbstiiberwachung,
sehr stark ausgebildet. Die Armut des eigentlichen affektiven Lebens
fuhrt bei ihm zur Einseitigkeit, Leere und Sinnlosigkeit des Welt-
bildes und dadurch zu seiner bekannten pessimistischen Weltdeu-
tung. Das Eigenartige im Werk K.-s besteht in der Verschmelzung
dieser Weltdeutung mit dem kindlich-affektiven Welterleben.
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La place métaphysique du beau.
par Joseph Jénosi S. J.

La recherche du probléme susdit commence par l'analyse des
quatre concepts faisant partie sans doute de la catégorie du beau: la
forme, le rythme, la perfection et la vraie antithése. I’analyser
démontre que les dites catégories ne se trouvent qu’entre deux
exirémes, ol apparait le métaxu aristotélicien. La place métaphysique
cependant de ce »vrai milieu« est exclusivement I’organisme vivant
et dans un sens plu élévé I’homme. L’esprit pur et la pure matérie
ancrganique n’ont pas un optimum. — L’étude montre par la suite,
que les sentiments et la langue, ces deux éléments caractéristiques
de I’art reposent, eux aussi sur le principe de métaxu. Voici la conclu-
sion finale: la place métaphysique du beau doit étre cherché dans les
ontologiques de l'organisme et de ’homme méme. — Dans le seconde
partie Pauteur donne un exemple de cette méthode, en cherchant le
vrai sens de certains phénomenes du beau. De tels phénoménes sont:
la cadence dans le rythme et dans I’harmonie, l'effet ravissant et
apaisant du beau. Quelques remarques concernant le point de contact
du beau et de la religion terminent l’essai.

Les catégories esthétiques.
par Nicolas de Fekete

L’auteur voit dans la métaphysique la seule base des recherches
des catégories esthétiques. Le terme catégorie désigne dans le vocabu-
lairec de lauteur outre la signification générale d’un principe de
Pexistence — un principe de valeur. Ce ne sont que les ‘choses de
valeur qui peuvent avoir une existence réelle. C'est le relativisme
historique qui disjoint le beau et Partistique. L’auteur est de I’avis
que Dartistique doit etre évidemment beau. La recherche métaphy-
sigue de Dartistique et la recherche du beau absolu ne font qu’un.
Les crileres du beau absolu dont dépendent son existence et sa vigueur
sont les catégories. Cetie sythése du beau et de Dlartistique surmonte
la différence qui se montre entre la théorie et la pratique de l'art
Lrartiste et 'esthéticien expriment la méme beauté, I'un par lintuition,
Vaulre par la théorie. — La recherche a posteriori des catégories
esthétiques conlient une contradiction en elle-méme. La recherche a
priori cependant présente trop de difficultés. L’auteur croit découvrir
une troisieme méthede: recueillir d’'une vue synoptique les principes
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du beau dans les difiérentes époques historiques. Et aprés avoir éliminé
de 11 maliére ainsi recueillie ’accidentiel, 'on pourrait — selon I'auteur
— en abztraire les catégories esthétiques de la beauté absolue.

L'esthétique du moraliste.
par Catherine Kemény

L’auteur examine le systéme esthétique du moraliste francais
contemporain Alain. Voici les problémes principaux qui se posent au
cours de l’étude: 1. Le sujet ancien et toujours neuf des moralistes:
I’homme détaché de la nature. 2. A. voit l'univers dans une unité&
indissoluble. Il touche toutes les questions de lexistence, mais son
point de départ reste toujours I’homme. Les qualités esthétiques et
morales de ’homme ne peuvent étre regardées & part. Son systéme
ressemble aussi & lorganisme vivant dont les fonctions dépendent
I'une de l'autre. Ce n’est point un systéme scientifique dans le sens
usuel du mot. Ses idées sur l'esthétique se trouvent seméés portout
dans ses »propos«. Le beau et le bien sont au commencement de
toutes choses, on ne peut pas les réduire, on ne peut pas aller plus
loin et ils sont inséparables. 3. L’ensemble de ses idées sur {’esthé-
tique crée lesthétique de la politesse. Ce concept tradicionnel francais
et intraduisible est & l'origine de sa philosophie. Morale et esthétique,
elles aussi dérivent de la politesse. 4. L’idée de la politesse Eclaine
deux domaines importants, celui des passions et celui des signes.
La passion purifiée par la politesse réalise au plus haut degré le
monde pur des signes. Chaque art, sortant du terrain de la passion
(malidre) a ses propres moyens pour arriver a ses propres signes.
Il est fort remarquable la facon dont A. décrit le chemin que chaque
art doit parcourir pour arriver du domaine matériel des passions
jusque aux signes absolus. Ce que Iartiste réalise par la matiére
n’'est pas une chose imaginaire, mais la chose elle-méme. Il découvre
a laide de son oplimisme inépuisable le lieu commun: le signe absolu
de la beauté universelle. 5. Voici la sphére compléte de la politesse.
D’une part la morale et l'esthétique: toutes les deux les dépendances
de la politesse: Cest elle qui leur donne DPexistence et qui fles régle.
D’autre. part la morale et lesthétique une fois réalisées ¢Elargissent
infiniement cette sphére. Elle comprend. tout ce qui est en rapport
a lhomme. Mais c’est aussi la politesse qui en exclut tout ce qui
n’est pas humaine.

Désiré Kosztolanyi (Ebauche pour son portrait)
par Jean Barta

I’étude essaie d’expliquer l'oeuvre de Kosztolanyi par 1'analyse
de sa personnalité. Le trait dominant de cette personnalité est la
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sensibilité enfantine et sensuelle. La haute et noble sensibilité manquent
totalement & sa personnalité. Par contre le sens du moi est fort déve-
loppé, mais cela aussi réduit au domaine restreint d’une conscience
rigoureuse. Sa vie affective est pauvre. Elle lui préte un horizon
étroit. Sa vision de l'univers est vide et dépouillée de sens. Tout cela
explique son pessimisme connu. Le propre de sa poésie est justement
cette fusion du pessimisme et de la sensibilité enfantine.
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HKHOLCBEY ESZTETIKAJAX'
Irta: Kristéf Gyoérgy.

Kolesey Ferenc esztétikajarol, esztétikdjanak tar-
talmarol, értékérdl és jelentéségérél megemlékezni s azt
nyilvantartani ebben a mi szellemi kozosségiinkben, a
Magyar Esztétikai Tarsasidgban, minden alkalomszerti-
ségtol fuggetlenul is onként adodo, so6t elutasithatat-

- lan kotelesség.

A sokoldalu Kolesey esztétikus is volt. A magyar
esztétikai gondolkozas torténeti fejlédésében is egyike
6 a legérdemesebb és legtiszteletreméltobb személyisé-
geknek. Irodalmi alkotisainak jo mnagy része — ide
értve leveleit is, — valamint iroi palyajanak szamos
mozzanata: nyelvtudomanyi, kritikai és szerkeszt6i tevé-
kenysége, vagy kozvetleniil, a tartalomnal fogva, vagy
kozvetve, a cél és eszmény szerint, sajatosan eszté-
tikai jellegli. A nyelvi szépség nevében szallt vitiba az
ortolégusokkal; a koltészet eszményét, a tiszta miivé-
szetel kereste biralataiban s mint szerkeszi6nek is ez
volt az elve és mértéke. Béven fejtegette a  tragédia
lényegét, a tragikumot, a tragédia targyat, a tragikus
jellemet, a tragédia és eposz kiilonbozését. Fejtegette a
komikum fogalmat, fajait. Ertekezett a koltészet €s
képzémiivészetek Osszefiiggésérol, a nemzeti hagyomany
fontossagar6l a koltészetben, tobbszor a kritika termé-
szelérdl és jogosultsdgarol. Alkalmilag targyalta a ter-
mészetl és miivészi szépet, a langelme és tehetség szere-
pét s ialtaldban a koltészet céljal és a szépség fogalmat.
Allandéan sirgette az esztétikai tanulminyozis és az
esztétikai miiveltség fokozasat. S tette mindezt szazhisz
€v el6tt, a magyar esztétikair és kritikai gondolkozas

- boles6jénél. Hogyne illenék hat hozzank, a szdzados

i

:

l

éviordul6é iddészeriiségétol és kegyeletességélol fuggetle-
nill is, vildgosan ontudatositanunk s tovabbra is nyil-
vantartanunk e szellemtorténeti vagyonunkat, a Kolcsey
esztétikai tudomanyat? Az alkalmisag legfolebb mele-
gebb, tnnepélyesebb csengést adhat a kotelességnek
eleget tenmi felhivott és eleget tenni igyekezdé szénak.

®) Felolvasta a Magyar Esztétikai Tarsasig Kolcsey Emlékiilésén

1938. december 6-an Vajthé Lészl6.
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Kité] is varhatja inkabb az eléd, Koélcsey Ferenc az
emlékezd elismerés és a boldog hila koszortjat, mint
télink, a vett és vallalt orokség birtokdban azonos nyo-
mon jard és azonos célra toré utédtél, a Magyar Eszté-
tikai Tarsasagtol?

Szandékosan hasznaltam az eléd-utéd fogalmi meg-
jelolést. Ha ugyanis atvizsgaljuk a Kolcsey esztétikajara
vonatkozé irodalom legfontosabb megallapitasait, érték-
jelzéit s fokép ha Kolcsey esztétikai munkassagat mint
egészet, mindenest6l a maga eredeti tdmadasi pontjan
fogjuk fel és értjuk meg, akkor vilagosan kideril, hogy
ez a fogalmi megjelolés a legtalalobb és legszabatosabb
kifejezése Kolcsey jelent6ségének a magyar esztétikai
tudomany és miiveltség torténetében. '

Természetes ugyanis, de egyben orvendetes is, hogy
a Kolcsey esztétikajanak van mar régi s elég gazdag
irodalma. A Nagy Janos azon melegében hevenyészett
Csokonait védo iratal a Berzsenyi Eszrevéleleit Kolcsey
recensiojara figyelmen kivil hagyva is — Toldy Ferenc-
t6l Erdélyi Janoson és Gyulai Palon keresztul Mitro-
vics Gyuldig szamos kivalé tuddésunk ismertelte, vizs-
galta és meéltatta hosszabb vagy roévidebb széval a
Kolcsey esztétikai tudomanyat. Ehhez jarul még a jelen
év gazdag unnepi termése. Foszlanyos értesiilésem van
ugyan ezekrdol is, de ismerni, sajnos, mindmaig egyet
se ismerhettem meg kozulok. Pedig bizonyosan nem
egy magvas, mert hivalott tollb6l szdrmazé tanulmany
van koztik.* Elég, hogy tudomanyos mulasztasrél az
adolt esetben szo sincs, nem is lehet. Kolcsey esztéti-
kija nem maradt rejtve, kell6 méltatdsban részesult.
Jele és bizonysaga ez annak, hogy esztétikaja, esztétikai
munkassiga szellemi éleliinknek valoban értékes alkolé
eleme.

A Kolcsey esztétikajarol szolo emez elég gazdag
irodalom anyagéin attekintve, azt latjuk, hogy a leggyak-
rabban, szinte Alland6an targyalt és vitalolt kérdések
s egyuttal legfébb értékelé jelz6k a kovetkezdk: vajon
Koélcsey 0nallo, eredeti esztétikus-e vagy csak kozvetitd
és kovetd tolmacs, esztétikdja rendszeres-€ vagy vilo-
gatd, tudomanyos-é vagy csak népszerusité, korszak-
alkot6-é vagy csak magaban 4all6, elszigetelt eredmény,
melynek hatéisa, folytaldasa egyaltalan nincs?

* Az emlékbeszéd 1938-ban késziilt. Amikon t. i. még a legelvon~
tabb tArgyti magyar tudomdnyos konyvekt6l is el voltunk zérva.




[ —

107

Melyiket vialasztjuk €és fogadjuk el az ellentétes
jelz6 parokbél, melyik, a tobbel vagy kevesebbet jelenté
értékjelz6 fedi az ismereti valosiagot, a kiindulé pont-
161, a mértéktol fugg.

A tudomdny-elmélet szigortan targyilagos, abszolit
elvi dllaspontjan pl. — semmi kétség — Kolesey nem
eredeti, nem onallo esztétikus. Ismerjuk nemcsak azokat
a hatdéerdket, melyek esztétikai gondolkozasat felkel-
tették, nevelték és irdnyitottak. Ez még egyaltalan nem.
zarja ki az eredetiséget. De ismerjik — legtobb-
szOr megnevezte maga, vagy kikutatta, s6t még par-
htzamos idézetekkel is szemléltette a részletes vizsgalat
— a forrast, helyesebben a forrasokat is, ahonnan tar-
gyat, szempontot, gondolatvezetést, s6t egyes gondola-
tokat is vett.! Ifju kor4dban a francia klasszisistak: Bayle.
Boileau, Voltaire hatasa ald kerul és az ¢ eszmekoruk-
ben fejledezik esztétikai érdeklodése. Kés6bb a német
popularis, f6ként a Kanthoz kapcsolddé esztétikusokat
tanulmédnyozza s ami az eredetiségre nézve donts, koveti
is. Schiller, Lessing, Bouterwek, Jean Paul, Herder a
legkiad6sabb forrisai. Hosszi névsort tenne ki, ha
mindnyajat fel akarnok sorolni. Még kozelebbre menve
a Nemzeti hagyomanyok c. értekezése féleg Herderre,
A komikumrol c. Bouterwekre és Jean Paulra, a tragé-
diarol, illet6leg Korner Zrinyijérél irott tanulméanya
pedig Lessingre megy vissza. Egy ideig még a Csokonai-
birdlatot is a Schiller Biurger-kritikajabol eredeztettéki
és azzal parhuzamositottak. Bizonyos is, hogy Koélcsey
— ismételjik — forrisaib6l sokat vett at, s bar a ma-
gyar kozonség el6tt még ismeretlen Gj eszméket és gon-
dolatokat tolméacsolt, de csak tolmacsolt. Mert e gondo-
latok és eszmék az akkori német esztétika gondolatai
€s eszméi. Kolcsey ezeket magyarul €és a magyar kozon-
ségnek reprodukalta, amint ezt a szorgos vizsgalat (Kele-
men Béla, Szegedy Rezsé, Révhegyi Rozsi) megallapi-
totta. Eredeti, onall6 esztétikusnak csakugyan nem
tekinthet6. Mitrovics is csak annyit mond, hogy Koélesey
az els6 nagyobb ondlldst mutaié magyar esztétikus.

Eredetiség, onallésag — ennek sajat targy, de kilo-
nosen sajat modszer €s szempont €s végil sajat érvelés
a feltétele. E feltételek szigori alkalmazisa esetében
nalunk is, mas memzeteknél is magyon sok mfivet és

1 L. Kelemen Béla: Kolcsey a komikumrél. Egyet. Phil. Koz-
lony, 1894, 649—662 1.
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szerzdt kellene kiiktatni a tudomanyok tarhazabol. Kiilo-
nosen furcsan allunk e tekintelben a magyar esztétikai
irodalommal. Els6 eredeti, 6nallé, nyomtatasban is meg-
jelent esztétikank a Greguss Agosté: A szépészet alap-
vonalai. Péterty Karolyé joval régibb, de kéziratban
maradt.* A Kisfaludy Tarsasag adta ki azt 1849-ben’
Szontagh Gusztav birdlé jelenlése alapjan. Szontigh a
kovetkez6 értékeléssel ajanlolta a mi{ kiaddsat: Mindent
egybe foglalva, én e széptanban a német esztétikat
magyar nyelven reprodukilva latom. Magyar tudomé4-
nyos ir6tol tobbet nem lehet kivanni annal, minthogy
tudoményat azon fokra 4llitsa, melyen az a vilag irodal-
maban 4ll.2 Szontagh megallapitasanak a tdrsasigban
senki ellent nem mondotl, senki nem cafolta s igy a
Greguss miivét azota is mint eredeti miivet, eredeti
gondolkoz6é munkajat targyalja mind az esztétika tor-
ténete, mind a nyomén kialakult tudomanyos koztudat.
Tokéletesen igy all a dolog a Koélesey esztélikai munkés-
sagaval is, azzal az egyetlen, de fontos kiilonbséggel,
hogy j6 harom évlizedddel korabbi. Tehat az eredeti-
ségnek, az onallésagnak a mi esztélikink torténetében
nagyon is viszonylagos fogalma még tobb joggal alkal-
mazhaté r4a, mint Gregussra. Alkalmazhaté annal
inkabb, mert a vonatkoz6 irodalom azt is pontosan és
lelkiismeretesen kimutatja és hangsilyozza, hogy Kol-
csey hol tér el vezérfonalailt6l, hogy mily szamos helyen
egészen onalléan okoskodik, gyokeresen eredeti, hogy
mennyi uttéré gondolata van.s

A rendszeres jelz6 azonban, pedig Mitrovics ezt
is allitja, még viszonylagos értelemben seillik Kolcseyre.
Egy az, hogy rendszeres, 0sszefoglal6é esztétikat nem irt,
hanem csak részlettanulmanyokat. Mas az, hogy leljes
rendszer, sem eredeti, sem Aatvett, e részlettanulméanyok-
ban sincs. Egy rendszeres esztétikinak magaban kell

* Az6ta megjelent az Erdélyi Ritkasagok 2. sz.-ként. A vizsgdl6dé
filozéfidnak systemaja. Harmadik rész. Izléstudoménya vagy esztétika.
[rta Péterfi Karoly marosvasarhelyi ref. kollegiumi tanir, a M. Tud.
Akadémia levelezé tagja. Sajté al4 rendezte s el8szét irt hozzd Krist6f
Gyorgy, Kolozsvar. 1940. — cimen.

2 Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Szontigh Guszidv Tud6-
sitdsa. VI. 1 :

3 L. Szegedy, Kelemen és Mitrovics i .m. mellett Angyal David
értekezését: Kolesey Ferenc, Budapesti Szemle. 113. k. 85 s 214
s kov. L
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;oglalnia és ki kell fejtenie egységes szempontb6l éu
a tudomany szinvonaldn az esztélika, a miialkotas és
miiélvezés valamennyi iddszeri kérdését. Mar pedig
Kolcseynél teljes, egységes rendszert még kivonni, uté-
lagosan oOsszeallitani sem lehet azon egyszeri oknal
fogva, mert pl. a lirardl egyaltalan nincs kifejtett elmé-
lete —, csak megjegyzései és €szrevételei vannak, ame-
lyek azonban még eposz elméleténél is szakadozottab-
bak €s véazlatosabbak. Valé, hogy Kkifejti elég részle-
tesen az esztétika szamos kérdését, mint pl. a dramaét
s ismeri, megemliti az akkori esztétika majd mindenik
ismereti elemél —, s Mitrovics ez alapon meg is kisérelte
Kolcsey esztétikai fejiegelésének rendszerbe foglalasat.
De Kolcsey nem rendszeres esztétikus, hanem valogato:
csakl egyes neki tetsz6, vagy felfogasa szerint fontosabb
kérdéseket targyalt kimerit6en; masokat csak épen
€rintett, vagy egyszeriien megnevezett, de minden ko6zép-
ponti, egységes vezelé elv nélkiil.

Ys targyalta a magavalogatta részletkérdéseket is
nem tiszltdn elméleti okfejtéssel, dialektikailag, szak-
szempontbél elvontan, hanem konkrét miialkotdsokbdl
kiindulva s elmélkedését ezekhez filizve és ezekre alkal-
mazva a kozonség: irék és olvasék nevelése végett.
Abszolut mértékkel mérve tehat tudomdnyosnak se
nevezhet6 a Kolcsey esztétikija, csak népszeriisitonek,
de ennek aztan a sz6 legjobb, legtobbet jelentd értel-
mében.

Ha eredetisége, onallasa csak viszonylagos, rend-
szere a valogalas s tudomanyossaga annyi, mint amennyi
tartalmas essaykban szokoit lenni, vajon tobb-é eszté-
tikank torténetében, mint egyszerii lancszem? Lehel-é
azt mondani, amit Radnai mondott, hogy Koleseyvel 1j
korszaka kezdddik esztélikdnknak¢ vagy ahogy utana
Szegedy Rezs6 vélte: Kolcsey esztétikai dolgozatainak
korszakalkoté jelent6séget szokas tulajdonitani, még
pedig joggal.® Hisz uj korszakot csak 1j, -eredeti gon-
dolat vagy gondolatrendszer kezd s ez is csak akkor, ha
nagy €s szemmelldthalé valtozast idéz elé, ha kovetkez-
ményei szinte kézzelfoghaték. Mar pedig a Kolésey esz-
tétikai gondolatai sem nem ujak, sem iskolat nem terem-
tettek tudomanyunk tovabbtejlodésében. Tisztdn tudo-

¢ Radnai Rezsd: Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon. 22. 1.
5 Szegedy Rezsé: Kolcsey aestetikai dolgozatai. Egyet. Phil. Koz-
lony. 1897. 318. 1. : v
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minyos szempontb6l hat mégis csak a Csaszir Elemér
osszefoglalo értekezését kell elfogadnunk... Ezeknek az
elméleti fejtegetéseknek tudoméanytorténeti szempontboél
nincs nagy jelentdségiik. Kolcsey gondolatait nem Tej-
lesztette egész rendszerré, s6t még egységes szempont
fonatara sem fiizte fel, hanem leveleibe s dolgozataiba
alkalmi toredékes megjegyzésekként szorta el: erede-
tiség nincs sok benniik, a korabeli német esztétikdnak,
Schiller, Jean Paul, Bouterwek tanitidsainak visszhang-
jai.s

Oda lyukadtunk volna ki tehdt megint, hol a ma-
gyar tehetség és erd alkotisainak vizsgaléja oly gyak-
ran €s nem kis szomortsaggal megtorpan? Ahol az
abszolut €és egyetemes mérték alatt — nagynak ésnagyra
tartott értékeink eltorpiilnek, dsszezsugorodnak, esetleg
épen elhanyagolhaté mennyiségnek bizonyulvin tan
észre se vehet6k? Néha jol is van ez igy azért, hogy
nézzink a magunk faludombjan tilra is egy kis onis-
meret végeltt s ne a nagyitasban, hanem| a naggy4 fejlo-
dés lehetGségének biztositasaban legyliink bdékeziiek és
serények. Ahogy Kolesey mondja: Figyelmes teoréti-
kusnak intése nem lehet sziikségtelen azért, mert a genie
gyakran onerejét nem tudva szunnyadoz s ébresztére
var. Masfel6l, mert: Iréink kicsiny szdma még eddig
azt okozta, hogy a leggyengébb fejek is rangot kivan-
tak magoknak az erések mellett.

Igy a ftiszta elmélet. . .

Azonban az élet és a valésag memi elmélet s igy a
val6sag €rtéke sem allapithaté meg igazsigosan a puszta
elmélet utjan. A kozosség csak Ggy, mint az egyes emben
bele tartozik a létezé valésagba. Marpedig a val6sagoti
felfogni, megérteni csak az egzisztencidban lehet s vala-
mely cselekvés értéke attol az er6tél fiugg, amelyikkel
az Osi, egyetemes létforméabol elkilonul s 1), sajatos
létforméaban jelenik meg s allitja onmagat. Igy tanitja
korunk divatos és elismert bolcselete, az egzisztencializ-
mus. Semmi sem igazolja — sajnos — kézzelfoghatéb-
ban e tétel igazsigit, mint a magyar sors, a magyar
lélek élete. Azt tettiik, kénytelenek vagyunk mindig azt
cselekedni mint legsurgésebb, oOméletiinket biztosité
akciét, amit a koruléttink hullamz6 egyetemes lét €s
val6sag parancsol. Eréfeszitéseink legmagasabb célja

¢ Csaszér Elemér: A magyar kritika torténete a szabadsighar-
cig. 59 1
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természetesen szellemiségunk kifejtése, de az egyes cse-
lekedel értéke a létez6nek, mint a 1étbél kilépo uj élet-
formdanak, uj életviszonynak tartalmasabb vagy haszon-
talanabb voltatol figg. Vagy ahogy egzisztencidlis bol-
cselet el6t: j6 szdz évvel mgyancsak Kolesey mondta:
Ha minden literdturai produktumot azon Ilépcs6hoz
képest itélnek meg, amelyet az kimiiveltetésiik korében
betolt, vagy betolteni akar, bizonyosan mind dicsére-
teinkben, mind gancsainkban igazsagosabbak lehetnénk:
Mert sokszor a gancsolt konyv a literatura egészéhez
s azon hézaghoz képest, melynek betoltését célba vette,
talan tobbet ér, mint... latszatik... Tagadhatatlan, hogy
mind helyesebb, mind tanulsagosabb, mind filozéfus
lélekhez ill6bb a machina részeit az egészhez val6 fiug-
gésben. mint egyenkét vizsgdlni meg. Az egyenkénti vizs-
galat alatt sok holmit hidbavalénak fognank gondolni,
aminek hasznos volta csak az egész elnézésében mutat-
kozik.?

Ami most mar a Kolcsey esztélikijanak igazsagos
megitélésél illeti, konnyd az eligazodas. Van ugyanis a
Kolesey-esztétika irodalmaban még egy masik, nagyon
gyakran el6fordulé s egyaltalan nem vitatott értékjelzd,
amelyik még tisztan tudomanyelméleti és tudomany tor-
téneti sikon sem hagyhaté figyelmen kiviil. Annal
kevésbbé az egzisztencialis értékelésnél.

E gyakori és nem vitatott jelz6 az, hogy elsd. Els6
esztétikusunk Kolcsey sokféle vonatkozasban.

Els6 olyan esztétikusunk 6, aki az esztétika tudo-
manyat torténetileg €s tartalmilag is, korszeri fej-
lettségében, tudomanyosan ismeri s ismereteit magyar
nyelven kozolte. El6tte az egyetlen Szerdahelyi az eszté-
tika tudomanyos miivel6je, de 6 deak nyelven irta miivét.
Tobbi esztétikusaink Koleseyig vagy latin nyelven irnak,
vagy egyszeriien forditanak, dtdolgoznak, kivonatolnak,
magyaritanak minden onallésdg mnélkil. Fiuggvények.
Még pedig nem egyszer harmad-negyedrangi idegen,
német mii vagy iré fuggvényei s a forditott vagy kove-
tett ir6 eszmekorén tal jéforman teljesen tajékozatla-
nok. Epen ezért nyomot se tudtak verni semmi irdny-
ban. Verseghy, Csokonai és Kazinczy veheték ki némi-
leg. Am Verseghy esztétikai tudomanyat mar Kolcsey

7 Kolcsey: Kormer Zrinyijérél. O. m. IIL k. 164 1
8 Kolesey 0. m. IX. k. 241 L
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elmaradottnak mindsitette,® Csokonai pedig elébeszédek-
ben, kommentiarokban forgécsolta el, kétségtelenil ala-
pos ismereteit, mig a sokat és sokfélét olvasott Kazinezy
e téren se hatott el a kérgen belil, a kérdések belsejéig.
Koélesey az elsd, ki az esztétika korét és tartalmat egész--
ben és részleteiben tudoméanyosan ismerte nem egy iré
vagy mii kalauzolasdbo6l, hanem a vonatkozé legijabb
miiveknek személyes, amagig eljuté tanulmanyozasabél.
Nem' poérazon és messze hatul bandukol, hanem o6nal-
léan jar biztos t4jékozottsaggal haladva az els6k, az
esztétika legtjabb, legjobb kiilfoldi miiveléivel egy szin-
vonalon és tavolsagban. Annyira biztosan és oly mélyre-
hatéan ismerte kora eszlétikajat, hogy minden feltétel
meg volt ahhoz, hogy egészen eredeti, 6n4ll6, rendsze-
res esztétikat irjon. Csak sajnalhatjuk, hogy nem val-
lalkozott r4, mert még a német esztétikakhoz viszonyitva
is szamottevét tudott volna alkotni. Irodalmunknak pedig
csakugyan 6 lett volna az elsé o6nallé €s rendszeres esz-
tétikusa. Ily mii megirdsira nem is gondolt, hanem e
helyett fejlegette az esztétikdnak egyes részletkérdéseit,
irt kitin6é részlettanulmanyokat, amelyek azonban idéi-
leg mind elsék.

Elsének tanitotta Kolesey, hogy nemzeti hagyomény
¢s nemzeli poézis szoros oOsszefuiggésben vannak egy-
massai s a ketté boldog talidlkozasabol fakad Homeros
orokszép, soha el nem hervad6 Kkoltészete. Nemzetk
hagyomdany nélkiil nincs nemzeti poézis. Ennek kovet-
keztében a memzeli hagyomany megbecsiilhetetlen kincs.
A mi nemzeti hagyomanyunk csonka. Vétkesen elfeled-
titk, koltéink, koltészetiink se Adpolta. Pedig az idegen
tiiznél gerjedt koltészet nehezen vilagit a nemzet egé-
szének. A nemzeti koltészet eredeti szikrajat a koznépi
dalokban kell nyomozni s ez alapon tovabb éleszteni.
Az lesz a valé kolt6i tartomany, melyben a »magosi-
tott nemzeti« tulajdon hazajat felleli, ahol a héskor
Olelkezik a jelenvaléval, az emberiség érzelme a haza-
fisaggal, ahol nem fenyeget a veszedelem, hogy a hala-
das kozben elveszitjik nemzeti szineinket. Ime a Nem-
zeli hagyomanyok f6bb tételei. Egyrészt a népkoltészet
s kulonosen a magyar mépdal elso esztétikai méltatdsa
ez értekezés, masfel6l a népdalnak, a memzeti kolté-
szet forrisainak szembe 4llitisa az egész miikoltészettel
egészséges visszahatas megindulasa végett. Nemcsak els6,

9 Horvath Jinos: Az irodalmi népiesség... 123 L
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de — Horvith Janos szerint — egyenesen irodalom —
forradalmi gondolat ez.? ‘

Aztan oltt van az elsé s hossza ideig legjobb dra-
maturgiai értekezésiink, a Korner Zrinyijérol irott ta-
nulmany. Egységes felfogassal, gazdag esztétikai felké-
sziiltséggel targyalta ebben a drama legidészeriibb kér-
déseit. Mi a tragikum, a tragikai jellemzés egyéni és
nemzeti, a korhoz kotott elemeit; a dramai szoros oko-
zali egység elengedhetetlen Osszefiiggését az abrazolt
cselekvGé személy lelki mozdulataival; az epikai és dra-
mai hés kozotti killonbségel, a drama nyelvét elemzi és
fejti ki részletesen.

A komikumrdl irott értekezésében szintén elsének
vizsgilja a komikum lényegél, fajail — ez utobbit tel-
jesen onalléan, a komikum 0Osszefliggését a nemzetiség-
gel, a komikai jellemzést és a vigjaték nyelvél. Alkalom-
adtan, de irodalmunkban el6szor targyalja a tehetség
€s langelme, a természeli €és miivészi szép, a szép és jo, az
eredeliség és utdnzas hatarkérdéseit. Végil, ha az iro-
dalmi kritika gyakorlatiban meg is el6zle mestere, Ka-
zinczy a Himfy biralattal, 6 az elsd, aki kifejtette az
irodalmi kritika elméletét ,céljait, hatasat, sziikségszerti-
ségét. O fejtette ki el6szor s alkalmazta is elméletét a
gyakorlatban is, hogy a kritika nem ropkén illané egyéni
észrevélelezés, hanem a miivészségnek filozo6fiai stu-
diuma.

Semmi értelme sem volna leltarozni azt, hogy ma
a Kolesey esztétikai és kritikai elméletéb6l mi és mennyi
a helytall6. Még az sem nyom sokat a latban, hogy vaj-
jon mar akkor nem eshetett-é kifogias ald nem egy gon-
dolata, tobb okfejtése. A valosag az, hogy Kolcsey tobb
kevesebb 6nallésaggal és eredetiséggel, de mindig sajat
tudomanyossaggal €s kovetkezetes felfogassal elsoil adta
szavat nyelviinkén az esztélikanak, az esztétika akkor
vitatott szinte valamennyi, de nilunk még ismeretlen
problémajanak. Igaz, kozvetlen kivet6i mem voltak, is-
kolat, mint Beothy, még kevésbbé, mint Béhm, nem
teremtett. De a tudomanyos gondolkozids torténetében
gyakran a puszta kidllas, maga az id6i proveniencia is
1] korszakot kezd. Mar pedig Koélcsey 6j korszakot nyit
meg. Korszakalkoté nem is egy, hanem két tudomdany-
dgunk, az esztétika €s az irodalmi kritika torténetében.
Korszakalkoténak latja €s mondja Kolcsey szerepét e
két tudomanyag torténetiréja, Mitrovics és Csaszar egy-
arant. Az egzisztencidlis filozéfia nyelvén szélva Kolcsey
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kiugrotl az egyetemes 1étbél, szembe szillott vele, féléje
kerekedett, hogy cselekvésével 1] életformat teremtsen.

Vajjon valéban teremtelt-é 1uj életformat, avagy
kezdése csak annyi, mint a viz tikrébe nyomtalanul
visszahullé tiszavirag élete, mivelhogy kozvetlen kovetdi
nem voltak, iskola nem fejlesztette tovabb tanait?

E mnemleges eredmény hangoztatisakor nyomban
meg kell allapitanunk azt, hogy Kolcsey nem is akart
eszlétikus lennni. O az esztélikaval nem oénmagaért fog
lalkozolt. Nem o6ncél voll, hogy munkéssigaval az esz-
lélika ludomdanyat tovabbfejlessze, uj kérdéseket ves-
sen 6l 0] osvényt kezdjen az esztélikiban a tovabbi
kulatas szamdara. Efféle torekvésnek, ilyen becsvagynak
nyoma sines irdsaiban. Koélcsey nemzete, a magyarsiag
lelkét akarta miivelni, tokéletesiteni. Az eszlélika ke-
zében csak emeltyti, eszk6z volt a cél elérésére. Ennek
viszonl szamlalan valiozatban Kkifejezésl is adott.

Nevezetesen, tudolt dolog, hogy Kolcsey is egyike
a nemzel sorsaval, tényleges allapolaval elégedetlen ma-
gyaroknak. Elégedellensége a legkélségbeeseltebb borti-
lalas jelszavaval tor el6 mind kolteményeiben, mind egyéb
miiveiben. Pedig hisz a haladdsban. »Az emberiség nagy
tomegében az elére vagy jobbra torekedés lisztabban
vagy homalyosabban mindég érezhel6, mert a természet
egyetemi lorvénye: az egésznek [fenlartasa, kifejlése és
haladdsa az értelem végpontjaig.« (Parainesis.) Toké-
letesség, haladds — ez a Kolcsey vilagnézetének torté-
nelbodlcseleti sarka. Elmaradoltsdg, mozdulatlansag, vak
tajékozatlansag a magyar élelben — ez az 6 keserii na-
ponkénti lapasztaldsa. A feladat: valtoztalni a helyze-
ten, emelni lépcsénként a nemzelel a tokéletesség felé.
Kotelesség az, de lehclséges is, mert bar vannak hala-
dasra nem valé emberek, de nemzeliink még csak most
lépte at a férfikor kiiszobét, tehal élnie kell, élnie, fej-
16dnie kellene.’® A feladatot nem csak vallotta, de val-
lalta is Kolcsey. Egész életét, életének nagy nekifesziilé-
seit, s6t megismétlédé nagy dekadenciait is e feladat
vallaldsa és végzése hatarozia meg. Aholcsak megjelenik
a kozélet terén, pedig. van-é hely, honnan hianyzolt,
Szizitusként veli vallat a sdalynak, hogy felemelje nem-

10 Ugy a perfectibilitds, mint a nemzetek életének az egyes ember
életéhez hasonl6, Herdertsl eredd tagoltsiga (ifj-, fécfi- és az elmilds
felé vivé oOregkor) még fokozoltabb szabalyozé alapelve lesz majd
a Kolesey nyoméiba 1ép6 Széchenyi vildgnézetének is.
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zetét a tokély ormara. Jelszavaink valdanak: haza és ha-
ladds — szd6l bucsuszoval az orszdgos rendekhez. Hogy
aztan ¢ is, mint a legtobb elégedetlen magyar, szintén kal-
varias magyar lett, szinte természetes, végzelszerti ma-
gyar sors.

Esztétikai munkassaga is egy ilyen nekifesziilés a
nemzeli tokéletesedés fokozasa végett. Koltészetiinket
sem talalta kielégitének. Lirank sziikkori, s hidba kial-
tozod a versirénak: distingue, még magat sem érti. Epi-
kank 4llitélagos fejlettségét a részrehajlatlan kritika
meég nem vizsgdlta meg; a dramai poézis mezején pedig
még nagyereji iroink is sikerteleniil prébalkoztak.
Prozank nemcsak gramatikai osszefiiggés hijaval is van:
csontszaraz vagy vilagos foltok helytelen felaggatasival
készult ki. Hol van még koltészetiink a teljes kifejléstol?
Pedig ez a kanon, a zsinormérték. Minden miivet a leg-
fels6bb tokélethez kell mérni, s amint ahhoz kozelebb
vagy tavolabb all, igy kell kimondani kemény egyenes-
séggel a feleletet. Az irénak studiumra van sziksége:
az olvaso szemeil f6l kell nyitni, hogy lasson s ugy
iléljen. Mert ameddig tomjénezziik magunkat, miivein-
ket jobbitas ala nem eshetéknek hissziik: mind addig
gyermekek maradunk s a mély tudomanyok palydjin
er6 €s izlés nélkill fogunk bolyongni. Jobbitgatis a
maradandésag egyedil valé talpkove. Ha recensealtatni
nem akarunk, soha nem megyunk elébb. ..

Idevagé t6bb gondolatainak tovabbi felsoroldsa nél-
kil is kitetszik, hogy Kolcsey elégedetlenségének, illets-
leg koltészetiink, irodalmunk elmaradottsaganak oka —
mai nyelven szélva — az esztétikai miiveltség altalanos
hidanya ir6knal és kozonségnél egyarant. »Bamulom a
tizet, mely a literaturdért benned ég — irja Dobrentei-
nek. De nem hiszem, hogy Erdélyben nagyobb divatban
volna az aesthetikinak studiuma, mint itten, nalunk.
Curiozitasb6l viarom a levelet, melyet afelol irsz: de
ha ellened mondottam, 14tni fogod, hogy igazam volt.«
»Philosophiai targyak is valdnak a Muzeumban: ha aka-
rod, én olyakkal a legbévebben szolgalhatok; mert az
aesthetika, l4tom, nem a mi embereinknek valé« —
dllapitja meg nem kevés irénidval egy méisik ugyan-
csak Dobrenteihez irott levelében. S fontos tudni, hogy
az egyik hivatkozott levél 1814-ben, a masik 1815-ben
kelt, hogy tehat Kolcsey mar ir6i palyaja legelején,
kritikai és esztétikai mitkodésének kezdetén folismerte
az okot. az esztétikai miiveltség hidnyat.



116

Nemzeti miivel6désunknek ezt a hidnyossagat akarta
potolni az esztétikus Kolcsey, nem pedig magat az esz-
tétika tudoményat miivelni, tovabb fejleszteni. Vagyis
programmja és célja teljesen azonos és tokéletesen
egy a mi, a Magyar Esztétikai Tarsasagunk céljaval és
programmjaval. Ahogy alapszabdlyaink 2. §a szél: A
miivészetelmélel rendszeres miivelése. A kulfoldi ilyen
természetii eredmények figyelemmel Kkisérése, felhasz-
nildsa ¢és kozvetitése a hazai tudoményos élet és miive-
16dés szamara. Kapcsolat teremtése elmélet és gyakorlat,
valamint a miivészetelmélet egyes szakkorei kozot A
nagykozonség tajékoztatasa. Végeredményben: a magyar
miivészi élet szamara a csupan bolcseleti elmélyiiléssel
elérhet6 ontudat €és oncélusag biztositdasa. Igy  céljat
célunkul, torekvéseit torekvésiinkiill s mdbdszereit és
szempontjait is magunkéinak fogadtuk. Tehat valéban
orokosei vagyunk, egyenes ulédok azon a munkamezén,
amelyet 6 ismert fol el6szor s amelyen 6 volt az els6
s tegyuk mindjart hozz4, j6 magvet6. Nemcsak kell§
idében, de magot is nemeset vetett a termésre szomjas
talajba. Ertem ezalatt azt, hogy Kolcsey esztétikai tudo-
manya bar nem eredeti, a kor szinvonalan 4ll. Szinte
kivétel nélkial a legujabb, vagy legelismertebb kiilfoldi
esztétikusok tanitiasat hasznalta fol a magyar tudomé-
nyos €let és miivel6dés szamara. Es e nemes magvak
magyar f6ldon mind ismeretlenek voltak, elhintésiik
tehat id6szerii €s sziikséges.

Ez egyedil helyes, az eredeti tdmadds ponton és
a sajat célhoz mérten vizsgilva és mérlegelve a Kolcsey

eszlétikajat — most mar felelhetiink igazsdgosan: vol-
tak-é kovetdi, teremtett-€ iskolat.
Bizton felelhetjuk: igen — még az elmélelirok, az

esztélikai tudomény tovabbfejlesztéi kozott is. Legalabb
a modszert illetéleg. Mert mit végzett a magyar eszté+
tikai tudomanyossag a maga egészében hosszu évtizede-
ken at s végez jorészt mai napig is? Azt, amit alapszaba-
lyaink szerint még e tarsasagnak is végeznie kell: figye-
lemmel kisérni, felhasznilni s kozvetiteni a kualfoldi
esztétika eredményeit. Reméljuk és kivanatos is, hogy
eziranyu feladatunk hova tovabb jobban és jobban hat-
térbe szorulhat az elmélet rendszeres, onallé miivelése
mellett, — hisz mar is hivatkozhat esztétikank torténete
tobb, tudomédnyelméletileg is 6nall6, eredeti rendszerre.
Am sajatos nemzeti viszonyaink kozepette maga a kap-
csolatba 1épés kulfolddel és egyiitt haladas vele mar
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is tisztes eredmény. S e tekintetben Kolcsey a kezd6 s a
magyar esztétikusok mind, akik voltak és akik vannak,
kovet6k vagyunk, az altala alapitott iskola tagjai.

De kovetdje volt Koleseynek €s jarta az altala ala-
pitott iskolat az esztétikai tud6és nemzedék mellett —
s ez még nagyobb sily a mérleghen — egész irodal-
munk, koltéink €s az olvas6kozonség is. Ami maradand6
érvényességi esztétikajabol, az azonnal atment a koz-
tudatba. elfogadtak iréink s megismerte s hatasa al4
keralt irodalmunk kozonsége. Eszméivel, szempontjaival
foglalkozni kellett, mert norma, hogy az igazsiag vonz,
a vilagossag tagitja a latohatart. Roviden: teremtett Kol-
csey esztétikai, irodalmi miiveltséget, kedvezébb légkort
koltészetink tokéletesedése s ezzel egyutt nemzeti mii-
veltségiink férfias kiteljesedése szamara. Hogy a matél
visszanéz6 szem a kezdetet kicsinek és sziikosnek latja?
Az volna szomort, ha nem igy volna. Az olté6 galy
milyen parinyi vesszécske a beléle majdan kifejlett
term64aghoz képest? Mar pedig nemzeti muveltséginkbe,
a magyar szellemiségbe az esztétikai miiveltség izes gyu-
molesol igéré €s termd agat a Kolesey gondos, jovendot
épité keze oltotta be. Kazinczy e nemu torekvése csak
el6zmény: csaknem egész esztétikaja, melynek mélysége
kilénben se vetheté oOssze a Kolcseyével, maganleve-
lekben, tehat a kozosség szamdra csak utobb megismer-
het6 médon maradt fenn. Kolcsey azonban rogton és
batran a nyilvanossag el6tt hallatta szavat, kozolte esz-
tétikai tudoményat. Irodalmi, szellemi életiink vérkerin-
gését tobb {frisseségre, a magasra fejlédés egészsége-
sebb ritmusira az 6 esztétikdja élesztette és serkentette.
Esztétikai miiveltségink mint nemzettarsadalmi kozva-
gyon Kolcsey ota van.

Ennek kovetkeztében Kolcsey nemcsak idéileg, az
els6ség jogan, hanem okozatilag is, hatidsdnak terje-
delme és tartéssaga altal is valéban korszakalkoté sze-
mélyiség a magyar esztétika torténelében. Hangja —
irodalmunk, nemzeti miiveltségink szerencséjére —
nem pusztaba kialtott s nyom nélkill elhalé szénak
bizonyult. hanem kellé idében kimondott s a jovébe
bele zengd igének, amelyik ébreszt €és vonz tanitvanyo-
kat, meggy6z €és elkotelez kovetoket, iskoldja lesz a
kozosségnek, egész magyar szellemiségiinknek.

Mi is, a Magyar Esztétikai Tarsasag, a boldog oro-
kés haldjaval koszonjuk Neked, zarindok €leti lang-
szellem, Kolesey Ferenc, hogy a miivészet igazsagainak,



118

a nemzeti haladis és tokéletesedés torvényeinek és el-
veinek keresésében és kultuszdban utédidnak érezhetjik,
kovetéidnek vallhatjuk magunkat. Amit adtdl 4j vagyo-
nul nemzetiinkneki s hagytal szdmunkra folemel6 kote-
lességnek, magyar esztétikai miiveltségunkért: fény ne-
vedre, aldas emlékedre.
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STILUSKIERDESKK A
TAVOIL-KIEILIET FIESTIESZIETIC BN

Az impresszionista festi ir4nyzat a mult szizad 60-as éveitsl
kezdve elhatirozé hatdsokat vett 4t a japdn miivészetbsl ugyszélvin
mindegyik képviselje (Manet, Monet, Degas, Whistler, Toulouse-
Lautrec stb.) révén. Ezéltal a japan szellem tényezévé vilt az eurépai
szellem tovdbbi fejlédésében s ezzel a részvételével 4llandéan szé-
molnunk kell. Ezért nem felesleges foglalkoznunk a japdn miivészet
néhény fékérdésével, elkeriilhetetleniil érintve az 4ltaldnos értelemben
vett keletdzsiai miivészet teriiletét is, mint amelyneki a japini szerves
tagjat alkotja. '

Nem A4llithatjuk, hogy eddigi kisérleteink, amelyek arra ir4dnyul-
tak, hogy beleérezziik magunkat a Tavol-Kelet miivészetébe, képesek
lettek volna a kérdésnek akarcsak a kiils6 burkit is Attorni, meg-
jegyezve, hogy ez a kiils6é burok mar magdban véve is igen sok
kedves és izgat6 problémét Allit a miivészettérténész elé.

Nagy a4ltaldnossigban még ma is arra vagyunk utalva a kelet-
dzsia1 miivészetek teriiletén, hogy miivészeti élményiinknek az eszté-
tikai élvezet lényegétsl idegen és a konkrét miialkotas lényeges cél-
Javal teljesen inadaequat tényezéket vilasszunk alapjiul. Ilyen nem
lényegében esztétikai magatartids a tdvolkeleti 4brézolds technikéjinak
a csodalata vagy az az egészen szubjektiv pszichikai funkci6, amit
az »exotikum vardzsac A4télésekor érzink, amely vardzs egyébként
is csak szdmunkra, eurépaiak szdmira jelent vardzst. Ez az oka, hogy
rendszerint csak arra szorftkozunk, hogy a t4volkeleti miialkot4sok
esztétikai hatdsat a kérdés lényege elSl valé tudatos visszavonulédssal
az 4brazolds »dekorativ« értékének fejtegetésével intézziik el.

Az egyik nagy kérdés az: megallapithat6-e a vilagnézetnek vala-
mely lényegesen kozos vondsa a kinai és a japadn miivészet kozotti
nagy ellentét ellenére, valamely olyan kozos lényeges vonis, amely:
a keftonek Eurépaval szemben keletdzsiai killonéllast biztosit, kilon
vilagnézeti beallitottsdg révén.

Ennek a kérdésnek a jelent6ségét akkor latjuk vildgosabban, ha
a tényallast eurépai oldalr6l vizsgiljuk meg:

Ervényesek-e az eurépai miivészettorténet fogalmai a keletézsiai
vil4gra is?

Nem kell-e az eur6pai miivészettorténet el6tt ismeretlen fogal-
makkal megprobalni megkeresni  a keletazsiai miivészet 1ényegét?

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a t4volkeleti miialkoti-
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soknak az eurépai szemlélo 4ltal 4télt és megéllapitott élményértéke
nem mindig fedi azt az értékelést, amiben az illetd miivészt 4zsiai
honfitarsai részesftik. Pl. Hokuszai-t, aki az eurépai mfiivészet tekin~
tetét Japan felé iranyftotta, a japanok nem tartjik legnagyobb, hanem:
csak legnyugatosabb fest6jitknek.

Ennek megfelelleg a japanok 4ltal valédi nagy klasszikusaik
gyanént becsiilt 15. és 16. sz4zadi nagy mesterek, mint Szeszsu vagy
a késébbi Kanomesterek, Motonobu és Maszanobu szdmunkra lénye-
gesen személytelenebbeknek, »exotikusabbaknake, »dekorativabbaknake
és »prespektivanélkiiliebbeknek« tetszenek.

M4r maginak az eurépai »stflusc-fogalomnak a Keletdzsidval
kapcsolatos érvényességét is kétségbevontdk, €ppeniigy mint az Euré-
péban feléllftott fejlédési vonalnak az érvényességét. Van-e egyéltan
ldban eurépai értelemben vett fejlédés Keletdzsidban? Ennek a kér-
désnek a [sziikségességét bizonyitja az a tény, hogy tjabban Pinder
generéciés elméletében problémainak a vivéképességét az eurépai
miivészettorténetre volt kénytelen korlatozni, mivel szerinte Eurépén
kiviil nem lathat6 a fejlédés jelensége.

Kulesot prébilnak adni az e miivészetbe val6 ma még majdnem
megoldhatatlan beleérzés kérdéséhez azok, akik a kfnai és bizonyos
mértékig a japan prespektivahidnyt dinamikus centripetélis nézés-
méd eredményének tartjik. Mi magunk az eurépai kulturkor teriiletén
a kései kozépkortél fogva szintén dinamikus Kkulturatipust képvise-
liink, de ez a mi dinamik4nk nem centripetdlis, hanem centrifugilis\
jellegli: fauszti, ahogy Spengler nevezi. A mi kulturatipusunknak’
szimb6luma az individuum, az egyén részérél minden oldalra a
tavolba lenditett er8. A tivolsdgnak mint érzelmi értéknek a felfede-
zésével allanak nalunk o6sszhangban a t4jat &brazolé hétterek, amit
kovet nemsokira a horizontnak, az égnek és a tivolbal4tdsnak han-
gulati hangstlyoz4sa. Ez a t4jdbrazoldsnak messzetivlati pontjit teszi
a nagy hollandusok t4jai 6ta a szemlélésnek azzd a nyugvépontjivé,
amelyben a festmény minden részletének felvétele utdn a taj eszté-
tikai benyoméisa Osszpontosul.

Nélunk teh4t a kép szemlélése az elStérben kezd6dik és a hét-
térben 4ll meg. Ezzel szemben a kinai nézésméd lélektani lefolyésa
abban 4ll, hogy ellenkezéleg a szemlélés a hattérben kezd6dik és cent-
ripetélis irdnyban halad vissza a szemlél§ felé és végiill a nézémezd
eloterében fejti ki a tulajdonképpeni é€lvezd funkei6t.

Ebbél értheté Cunejosi Cudzumi japdn miivészettoriénésznek pl.
az a megéillapftdsa, hogy az Osszes eurdpai fest6k kozil Rembrandt a
legérthetébb a japin ember szdméira. Rembrandt u. i. el tudta keriilni
azt a veszedelmet, amit a tAjhétterli portrék vagy pl. Raffaelnek
»Madonna a z6ldben« motivuma magukban rejtenek, hogy t. i. fauszti
osztoniikknek engedve a tekintet a tavaszi tdj tdvol4ba kalandozik és
odakint keres nyugvépontot, nem pedig a Madonn4n. Rembrandt a
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néz6k tekintetét ujra a portrénak az arcira tudta Osszpontosftani
transzcendentélis barna héitterei révén.

A kinai 14tasb6l folyik, hogy a kinai miivészet fel van oldva
az alél a sziikségszerliség al6l, hogy a centripetdlisan nézett képet
a kiilvilagtél rdmaéval elhatarolja, mig a fauszti, teh4t expanzive haté
festmény a rdmét, amely valamilyen forméaban felfogja az expanziés
er6ket, nem nélkiilozheti. Ezért 1atjak egyesek a tavolkeleti miivészi
stflus egyik elhatdrol6 alapvonasit a ramanélkiiliségben szemben az
eurépai miivészettel.

A centripetdlis dinamikus nézésméd kovetkeztében a héttér a
nézd felé kozeledik és kozvetleniii a szemlélet {6 targya mogott, amely
egyuttal tobbnyire tiszteletadds targya is, megill. Amikor egy Okinai
tAjképen pl. boleseket latunk, ezek az u. n. filozéfus tajképek rendsze-
rint 4gy mutatjdk be a bolcset, amint bensdséges tiszteletadast nyuijt!
egy finak, egy témnak, egy szikldnak, egyedill vagy tanitvinyaival
beszélgetve. Ezekl a bolcsek sohasem gy néznek a tdvolba mint ahogy
mi 4brézolni szoktunk egy gondolkozét természetszemlélés kozben,
(gondoljunk Goethere: Uber allen Gipfeln), hanem vagy egy kozeli
természeti targyra néznek, pl. egy bokorra .vagy kozvetlen maguk
elé a talajra. Centripetalis nézésmédjuk kozelilkbe hozza a viligot. A
kinai tajfestészet ennél a nézésmodndl fogva olyan hegydbrazolast
fejlesztett ki, hogy a hatalmas hegytornyok latisunk szerint egyenesen
elére d6lnek. Az elGtérben elhelyezett targyak, mint a legbensdbb
természettiszteletnek| a részesei, el vannak litva a legelevenbb és leg-
intimebb kozelnézetet kozvetitd részletezéssel és egyénitéssel. Igy kelet-
keznek az €18 fa-alakok, 4gaik csodilatosan beszédes mimikajaval. Leg-
feljebb maéstermészetli aktivitissal, de wugyanolyan dinamik4val éli
at a kinai a wil4g méreteit mint a fauszti ember. J61 mondja a keleti
miivészettorténet egy munkisa: a térnek a végtelenségét nem lehet
dbrédzolni, de senkinek sem sikeriilt azt olyan lenyligozoen éreztetni,
mint éppen a régi kinai tusfestéknek, akiknek a hii eurépai megnem-
értés mindig azt veti szemiikve, hogy nem értették meg a tavlatot. A
térprobléma kinai megold4sdra Novotny mutatott r4 legutébb igen
taldléan. Szerinte a keletdzsiai festészetben majdnem wugyanolyan a
viszony a ftér és a benne levé dolgok kozott, mint Cezanne festésze-
tében. Cezanne tere u. i. apriori tér. Amint azt a homogén alap-
anyagot, amibsl a dolgok 4llani l4tszanak, az anyag séméjinak nevez-
hetjiik, gy az a homogén, tulajdonsagnélkiili tér is, amely Cezanne
festményeiben van, a targyakat tartalmazé tér séméjinak tekinthets.
Ett6l a tulajdonsignélkiili tért8l csak annyiban tér el a keletézsiai
tusfestmények tere, hogy wegyetlen tuladonsiga mégis van, vagy
legaldbbis egy tulajdonsigra valé szerttevés vagyat hangstlyozza s ez
a tulajdonsig éppen a végtelenség.

Fontos kérdés: miben 4ll a stflusbeli kiillonbség a kinai és a japan
festészet kozott? A kdztudatban az gydkerezett csak meg, hogy Japéin
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eredetileg a kfnai festészetet vette 4t techmikai és tartalmi tekintetben
egyardnt. Az mir kevésbbé ismeretes, hogy Japin azut4n ezt az
atvett miivészetet az 6 Aaltala képviselt kulturatipusnak megfeleldleg,
jellegzetesen 4talakitotta és kialakitotta.

Ha szemiigyre vessziik azt a talajt, amelyen a japin miivészet
nétt vagy a japan torténelemnek a kiilonleges ritmusat, mindjart érez-
ziik, hogy a japan dinamikus kulturatipus sokkal kozelebb 4ll az
eurépai fauszti kultdratipushoz, mint a kfnai. Ezért van az, hogy a
Japan képeken a tér mélyébe hatolé vonést latunk. Természetesen nem
éri el a japan nézés centrifugalitisa azt a mértéket, amelyet pl. a
Rembrandt-i tdjak mutatnak, de megkézeliti pl. az olasz korarenaissance °
hattérmélységének a fokat.

Ez a kozéphelyzet Kina és Eurépa kozott magyarizza tébbek ko-
zott azt a rendkiviili benyomést, amit Eurépa-a XIX. sz. II. felében
a japan szines fametszett§l kapoit. A japin tdjnak ez a most jelzett
fejlédése a XVI. sz. kezdetén olyan mértékben ment végbe, hogy pl.
Keisokinak egy t4ja mutatis mutandis t4jérzéktartalma »nyugatisi-
génak« tekintetében ink4bb Diirerre emlékeztet, mint az egykord
kinai tdjfestSre Csiang Szungra. A japin miivészet pl. Szoami tdjaiban
majdnem eurépai érzelmi hatdsokat valt ki. Szdmunkra mindenesetre
kevesebb el6késziilettel és kozvetlenebbiil élvezhet6k ezek a képek
mint az egykora kinaiak. (pl. Li-Cai.)

A japan festmény kevésbbé centripetalis jellegét igazolja az is,
hogy ez mint szines fametszet mar kividnja az eurépai értelemben
vett keretet és ezt meg is taldlja a fametszetalap nyomésmentes
papirszélében.

A téavlatnéliikliség nyomai természetesen megmaradtak azért a
japdn miivészetben. A fauszti kultaratipusban emlékeztets hattérlira
kifejlédott Japédnban, de az eldtérnek a tulsbégosan sztereoszképikus
testszeriiségét a japini miivész sohasem igyekezett megvalésitani. Ha
megval6sitotta volna, mem tanulhatta volna az impresszionizmus a
reliefszerliség vonallal valé helyettesitésének miivészi fogdsat éppen a
japan festészettdl.

Emlitettiik tanulméinyunk elején a fejlédés kérdését, amit a kelet-
4zsiai miivészettel kapesolatban sokan kétséghevonnak. A probléma
magva ez: hogy viszonylik egy meglévé 4llapotnak fennmaradasi
akarata megajulasi osztonéhez?

Valamely 4llapotnak fenntartisa nem mindfg jelent megmerevedést
és nem mindig van ellentétben a fejlddéssel. A modern fejlédésgondolat
a gorogoktsl is thvolallott, mivel szdmukra a térténeti folyamatok az
orokké nyugvé eszme (az idea) megjelenései voltak és ennélfogva
semmi torténelmi értelmitk nem volt. '

A nagy keleti népek torténetietlensége vildgnézetiiknek abszolGt
transzcendentilizmusibél folyik. Egy egyszer fellépett miifajnak és
miivészeti iskoldnak fenmtartisa sajitosan keleti jelenség, amely Kinit

. .
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éppentigy jellemzi Eurépaval szemben, mint Japint. Erdekes azonban,
hogy egy egyszer fellépett alkotismédnak az igazi fenntartisar6l nem
a lassan fejléd6 Kindban lehet sz6, hanem az arénylag gyorsan fejls-
dott Japanban. A fejlédési tempénak tehat semmi koze a régi alkotési
irdnyok fenntartdsdhoz és ez sohasem egy A4llapotban valé vissza-
maradést jelent. Itt kilonlegesen japan problémarél van szé. Japdnban
a példatlanul szivés és 4llandé hagyomdiny k&vetkeztében majdnem
minden, torténetileg fellépett alkotdsi moéd elevenen fennmaradt, mig
Kin4dban régi kincsek régen elvesztek, jollehet Kina nem nagyon
haladta tGl a régi allapotot.

A torténeti egymésutin, amely mar bizonyos fejlédést feltételez,
Japin szidméira egymésmellettiséget jelent a jelen idépontjaban. Es
csak eziltal lesz eleven fenntartis, teh4t nem csupdn régi mitargyak
meg8rzése, hanem a miivészi gyakorlat eleven fenntart4sa lehet-
séges. (Erdekes parhuzamként kapcsoloédik itt mellékesen Mitrovics
professzornak az a megéillapitdsa, amely szerint 6 a jov6 most ala-
kul6 eurdpai stflusdban tartja lehetségesnek és sziikségszeriinek a torté-
neti stflusok eredményeinek felhasznalasét.)

A japdn miivészetnek az élettel val6 bensé kapcsolata, (gon-
doljunk csak a japin iparmiivészetre is), ismét a kiilénss, kiillonlege-
sen japan esztétikai vildgnézethdl folyik, amelyben az élet minden
érték hordozdjat jelenti.

E fausztibb természetli életkedv és érdeklédés gybzelme hozta
létre azt a japan stflust, amelyik hivatva lett a kozvetftést végezni a
keletdzsiai és az eurépai festészet kozott s ezéltal az utébbit megter-
mékernyiteni. Ez a stilus az Ukiyoye-nak nevezett miivészi irényzat.
Neve is a foldi vildg oromeire utal. Példa erre Csésunnak, egy korai
Ukiyoye-mesternek »Zenei szérakozds egy holdfényes éjen« c. képe.
A kép széles formituma, tébb alaknak egy tdjban vagy épitészeti
kornyezetben valé 0Osszefoglaldsa vildgosan mutatja a rokonsdgot a
régebbi Jamatéye-stilussal (v. &. pl. Takajosinak »Holdfényes éj a
csészari palotdban« c. regényillusztraciéjat). Ha Kérinnak és tanft-
vanyainak miiveit nézziik (pl. N6szirmok arany-alapon, Tytik és
csirkék, Juharfa és daru vagy Kenzantél, Korin testvérétsl s ennél-
fogva ugyanazon iskola tagjatél Krizantém és juharfa), latjuk, hogy a
Kérin-mfivészet stflusa is dont6en képviselteti magd az Ukiyoyeban
szinek és szerkezet tekintetében.

Hogy visszafelé haladjunk az Ukiyoyebdl kielemezhets egyes

japan stilusoknak a felsoroldséban, emlitsiik meg ezek utin a japan
miivészettorténet XV. szézadi nagy stilusdt, az u. n. kinai befoly4-
soltsfgh stilust. Az Ukiyoye elsésorban a ruha vonalinak el8kels
ritmusé4t vette 4t ett6l az iskol4tél. A ruha a hordozéja a japan-kinai
emberibirizoldsban a mozgisnak és a vonalstilusnak. A képenyszerii
ruha széles red6kkel fedi be a testet (1. pl. Moronobunak »Szerel-
mespar«j4t), gyakran a kezeket és a libakat is. A kinai ruhastflus-
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nak ezt a nagy hatisit mutatja pl. a kival6 Ukiyoye-miivésznek,
Sunsénak »Le4ny macskdvale cimii képe is. A ruha pompija és a
vonalak ritmusa itt is azok a legfontosabb tényez6k, amelyek az Ukiyo
néi képmésat konstitusljask. De ezeknek az Gj alkot4soknak a vonal-
nyelvét mar Gj szellem t6lti el. Nem olyan &tszellemiilt, nem olyan
komoly, nem olyan szigori ez a miivészet, mint a Tégi, hanem valami
oromteljes, valami vildgi dolog és hitsig van benne, amint arra
mar maga az Ukiyo név is céloz. Maga a kis fekete-fehér macska,
is a ruha wuszilydn a zsénerszeriiséget van hivatva kifejezni kis
teste €s a hatalmas ruhaanyag kozt levd ellentéttel.

Ebbél a festészetbl nétt ki a japan fametszet, ugyanigy, ahogy
Diirer kor4ban is és ma is a grafikus miivészetek a festészethen
gyokereznek. Ezek a fametszetek keriiltekl a mult szdzad 60-as éveiben
nagy tomegben Eurépéba és valtak ilt a keletdzsiai miivészet tolmé-
csoléiva. Egyik legfontosabb név ezzel kapcsolatban a Harunébué, aki
a polichrém nyomést feltalalta (pl. Szerelmespir a héban, - Széllel
kiizd6 fiatal ledny). Azzal a véltozatossidggal multa felil kortérsait,
amellyel a rajzot kezelte. Gyongéd, lirai. Harunébunak a szubtilis
sdrga-kék és ro6zsaszinli harméniajat fogta &ssze Toulouse-Lautrec
Whistler sziirke atmoszférajdval. Té8le tanulta a szinnek, mint japin
értelemben vett sikdisz{té elemnek az alkalmaz4isat.

Az Ukiyoye miivészete Kiyonagival érte el delel§jét. A mozgisok
kiefjezésének igazi mestere, akit Fenollosa a keletizsiai miivészet-
torténet Winckelmannja a Li-Lung-Miennel, Motonobuval és Raffael-
lel valé 6sszehasonlitdsra is mélténak tart (1. pl. képét: 3 asszony a
Sunidagava partjan a sz€lben sétara indul). E kor minden miivésze
tulajdonképpen Kiyonaga kovetdje. Shumman is az 8 modordban
dolgozik. Gondoljunk graciéz, kontrapunktban szerkesztett diméira,
akik egy balkénrél a hiddal 4tivelt folyéra kitekintenek.

Kiyonaga miivészi tevékenységének a végével visszafejlodés jelent-
kezik. De még igy is taldlkozunk olyan kival6 miivészekkel, mint
pl. Utamaré. Nala mér mincsenek meg Kiyonaga mértéktarté, finoman
szerkesztett vonalai. Hevesebb mozdulatok, extravaginsabb pézok jel-
lemzik alkot4sait sok elegancia mellett. Pillanatnyi mozgéslehetéségek
szenvedélyes szépségkeresdje s mint ilyen nagy hatéssal van az eurépai
impresszionistdkra, kiilonésen Monetra. Fuzsuéma-létképel révén lett
Eurépéban hires.

Hokusai a népies stilus mestere. Humoréért Japin Dickensének
is nevezik. El nem ért termékenységével a vildg egyik legérdekesebb
mestere. A pillanatnyi atmoszférikus hatisok megragadéja. A szinekkel
atitatott levegbt egységes szinbenyomésként fejezte ki. A véaltakozb
szinhatdsokat ténusharmoénidkba foglalta &ssze, hatva ezzel Manetra
és Monetra. :

Majdnem ugyanilyen nagy, de mindenesetre nagyobb kiilsé siker(
mivész Hirosige, az Ukiyoye misik nagy téjfest6je. Ismerve az atmosz-
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féra egységesitd erejét, kiildnleges légkéri hatésok, mint holdfény,
hé, kod, esé kifejezésében nagy eredményeket ért el, amilyeneket
eddig az eurdpai festészet nem ismert (1. festményeit a t6kiéi Riogoku
hidrél). Ugyaniigy mint ahogy késébb hatdsa alatt sok eurépai impresz-
szionista a vildgot felillnézetben, madértivlatbél nézi, kevés, de igen
karakterisztikus, kivilogatott szinben a l4tds érzéki gyonyorének hang-
silyozisdval fokozza a hatist. Impresszionista szemszégh8l 8 a leg-
nagyobb a japin miivészek kozott s mint ilyen Hokusai és Utamaré
mellett Monetra legnagyobb befolydssal volt. Mint az éj koltsje,
6 adta az 6sztdnzést Whistler nokturnéihoz.

Ezekben ismertettem a keletdzsiai miivészettudomany néhény fon-
tosabb problémé4jat és ezzel kapesolatban a mai eurépai életiinkkel
a legszervesebb osszefliggésbe kerilt stilusat. Ez a stilus és ennek a
tobbi stflusokhoz mérten felszinesebb volta dénts volt Eurépa és
Azsia esztétikai kulturdjanak taldlkozédsa szempontjabol. A japan festé-
szet legijabb stflusdval valé érintkezés csak akkor lesz azonban
tovabbra is termékeny, ha megnyitja a szemet és a kedvet a régi
japan és kinai miivészet értékeinek meglitisira és tanulminyozisira,
hogy ennek sokkal mélyebb formalé eréi szintén megtaldljék az utat
a mi miivészetiinkbe valé beoltédashoz.

Bdcsyné Dr. Késa Szabé Erzsébel.
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MUVESZET I8 NATURMNILIZMUS

Ne szegbdjiink a csalhatatlan préfétik amigy is nagy téboréba.
Ne joésoljuk meg feleltlentl, hogy a miivészet ttja merre vezet,
Esztétikai elméleteket feldllftani, az iréasztalnil kiagyalni, medds vigya-
kozés. A miivészetet csak kovetkeztetés ttjan ismerjiik meg és csak
is az alkotison keresztiil. Beszéljiink a kézelmultrél, hogy a tanul-
sagokat levonhassuk.

A >nagy Panc¢, a naturalista miivészet meghalt, de az is lehet,
hogy csak tetszhalott. Hiszen ujabban minduntalan halljuk a neé-
naturalizmust, neé-realizmust mint jelszavakat. Az azonban biztos.
hogy a naturalista, reélista miivészet, amely a multszdzadban veszi
kezdetét, nagyjabol megbukott, mintahogy a filozéfiai racionalizmus,
a pozitivizmus, a tarsadalmi materializmus és tobbek kozott — pol-
gari politikai formuldzésa a gondolatnak — a liberalizmus is. Bar a
miivészet terén a naturalizmus satnya maradékdval még itt-ott talal-
kozunk és ezt az epigonizmust — elég helyteleniill — legtobbszér kon-
zervativizmusnak nevezziik. A naturalistdk mindazt, ami résziikrél
kozolhetd volt, elmondottdk, a maradi szellemet képvisel6k mar nem
tudnak dwjat teremteni. Vak tekintélytisztelet vezeti 6ket. Korunk
szellemi vélsdgdban a miivészet terén, legtobbszor 8k a kerékkotsk.
A régiek minden hibajuk ellenére az epigonokhoz mérve héroszok.,
Nagy kiizdelmek 4r4n fedezték fel a természetet — és ha sokkal
tobbet nem is tettek — hellyel kozzel ramutattak — panteista felfo-
gasuk ellenére — a szépségre. Hitték egyiigylien még az impresszié-
nistak is, hogy a miivészetnek nincs metafizikaja. Hirdették, hogy nekik
a vonalat, szint, form4at kell racionalizdlni. Tanitottdk azt az abszur-
ditast, hogy a miivészet csak szemet gyonyorkodtetd esztétikai hatast
kelt. Ez alatt hallgatagon azt is értették, hogy a miivészetnek nincs
etikai oldala: a miitairgy sem j6, sem rossz célt nmem szolgélhat; a
miivészet szabad, teh4t esztétikai szempontb6l mindent lehet. Hogy
ezt igazoljdk, majdnem kotelességiiknek tartottdk — itt féleg a nagy
harcosokra gondoljunk, példdul az irodalom terén mindazok akik
Zola koré csoportosultak — a piszkot, az undort megénekelni. Hitték,
hogy meg kell héditani a miivészettel a természetet. Ez a festészet,
szobrészat végsé célja. Azt gondoltik, tudoményos alapon nyugvé
miivészetet kell teremteni. A képben, vagy szoborban a szép nem
okvetlenill igaz, az igaz azonban szép; ez az ¢ katekizmusuk {6 tétele
volt. Mert — Lessing szavaival élve —: »Nem lehet hib4s ami a ter-
meészetet utdnozza.« Sejtelmitk sem volt arrél, hogy a miivészet Isten
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kozelségét jelenti, é&s a mil kozvetve, vagy kozvetleniil az erkolesot,
legvégss értelemben Istent kell szolgilja; mint minden, még a tudo-
mény is.

Senki ne vitassa el a naturalizmus és realizmus nagy el6nyét.
Megismertiik 4ltala a miivészi technikiat és valéban nagy rétegek
elott tarta ki a miivészet kapujat. A realista, naturalista miivészet
elmélyiilést nem var attél, aki megitélte, csak rébdmulést kivan.
Voltakép barki konnyen mondhatott itéletet a naturalizmus koriban
az alkot4srél, mint ahogy mindenki azonnal miiértévé is véalt. Nem
kellett lelkében Aatéreznie, megtanulnia a miivészetet. Azonnal élvez-
hette, ha szeme volt példaul a lefestett tirgy hasonlé szinét, le tudta
mérni a prespektivakat, stb. Olyan mint a valésidg, mondottik a
lefestett alméra »szinte bele lehet harapni.« A tajkép fekete foldjérsk
ugy itékeztek, hogy »akar a bhza is megteremne bennec« s mert a kép
tavlatdt helyesnek tartottik, ezt Ggy fejezték ki: »Messzire bele lehet
latni«<. A naturalizmus az utdnzasi képesség fejlettségérdl tanuskodott.
A tradici6 nélkuli polgdrnak, parveniinek ez a kezdetleges Osszeha-
sonlfté mérték kellett. A miivészet a naturalizmus korszaka 6ta valt
— még anndl is, aki csak ritkan, alkalomszeriien feglalkozott vele
— személyes liggyé.

A szép, emberi lénylinkhoz tartozik, irdnta A4ltal4nos véagyédis
él benniink és nem mellékes szdmunkra. Akarva nem akarva hat
rank. Sokat vitatkozunk felsle. A miibe rejtett stilus az emberi gondo-
latnak formaba ontott kifejezése, a miivész egyéniségének, életrend-
szerének, életfolzofidjanak kozvetitéje. A materidlizmus egyik legf6bb
terjesztdje éppen ezért a realista képzémiivészeti alkotds volt. A mii
vilégnézetet hirdet. Ebben a latszatra legsemlegesebb targyd realista
kép, szobor sem volt kivétel. A kozonség miitirgyra volt éhes; a
racionalizmust ha méskép nem is, a miitargyban kapta meg. Hidba!
a pokol utja joszandékkal van kikovezve. A természetutanzé miivé-
szell a pozitivizmus rabszolgidjava tette az alkotét és akarata ellenére
a mfiiélvezot.

Ma mé4r bizonyos fokig tdrténelmi tavlatbél itéljik meg a dol-
gokat. A maturalizmus célja a kiilszin megorokitése és ez a mi sze-
miinkben valami olyanszeriinek tiinik, mintha a besz&dben a szavakon
és nem a gondolaton, az értelmen volna a hangstily. A mi felfogisunk
szerint a formé4t formélni a val6sig-latszat kedvéért, felesleges dialek-
tika, botorsdg. A mfi csak kifejezési alakja az érzésnek azok részére,
akik feltudjik fogni. Goncourték hangosan azt hirdették, hogy: »A
klasszicizmus minden cafrangjival el fog esni a nagy iitkozetben. A
természet tanulméinyozdsa majd végs6 gyozelmet arat.« Tévedtek!
A realizmus, naturalizmus az6ta mar nem jelsz6. Miivészeti szakkife-
jezéssé siillyedt. A mfivészeti bélvany, a természet mér-mér mint
legf6bb cél Gsszeomlott. Nincs ckunk sajnélni a naturalizmusba ragadt
miivészetet. Vajjon ki tér8dik ma a »felfedezett miivészi. val6siggals,
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amely mellett egykor kis hijja, hogy a lélek &hen nem halt. Tihlzis
nélkil mondhatjuk: a kozelmult miivésze kotelességét elmulasziotta.
Nem alkotott ajat. A fest6k, szobriszok kopizAltik, a természetet. Az
épitész sz4z €vig az elmult kétezer év miivészetét, a neostilusok alak-
jdban ut4anozta.

A koézelmult id8k miivészeinek sorsa az volt, hogy kitiing tehet-
ségeik ellenére joformén kivétel nélkiil ontudatlanul éltek a naturaliz-
mus békly6jdban. Szinte észre sem vették, hogy szdmukra a miivé-
szet mem lelki sziikség, csak polgari igényt vagy kapitalista luxust
elégit ki. A gazdagod6 tizenkilencedik szdzadi polgirt f6leg a pénz-
szerzés érdekli és legnagyobb orome, hogy »a pénznek nincsen szagac.
A miivészet irdnti igénye viszont csekély. Nézziink csak koriil, hogy
elégilt ki? Torvényes fia a gangos bérkaszirnya, a héts6udvar, a
»kupolésgétikus« kozépiilet, a borze, a pilyaudvar, bank, a koérit,
tiikroskdvéhaz stb. A polgar séhajtozza a hisztorizmust, 4brdndozza a
»sotétnek« hirdetett kozépkort, nyalakodik a reneszanszon és utdnozza
malterral a barokkpalotit. Ebben a pakfon, szellemnélkiili stflus-
utianérzésben lénye, izlése testesill meg. Az épiileten a polgdr szdmdira
a legfonotasbb a homlokzat. Gipszb8l késziil az odaragasztott szobra,
rébicb6l a fala és habarcsb6l a rusztikdja. Természetes, igazolni
akarta a megrendel§ éppen tGgy, mint az épitész mindezt, amikor
rajtakaptdk a hazugsigon. Klasszikus stflus, tradicié, j6l esik a szem-
nek, stb. banalitdsokkal mentegetddztek. Esziikkbe sem jutott, hogy
régit utdnozva épiteni annyi, mintha ma tégdban jarnénk, vagy copfot,
rizsporos parékat hordanank. Még ma is akad épftész, aki »stflusbanc«
épit. Az épitészet mindig a kor torténetét illusztrilja; az idék szelle-
"~ mét, a kor telteit, akaratat, €Eleterdit, hatalméat, fejezi ki. Vajjon a
malter neobarokk kariatida a vakolatreneszinsz-épiilet mit hirdet?
Vajjon akad-e olyan rossz szemii, aki példaul va]am»elyik Andréssy~
auti Baumeister-stilusi  »palotdt« a Palazzé Barberinivel, a Kort
valamelyik rusztikdval »diszitett« épiiletét a Palazz6é Pittivel Ossze
merné hasonlitani. A hézak tele vannak ragasztva szobrokkal; de ki
emlékszik arra, hogy ezek mit 4brizolnak? Pedig naponként talélko-
zunk veliik, minden kapubejdratnil és ablak folott ott ékeskednek.

A kozelmult szobriszatit az épiilet-plasztikdn kiviil a szentimen-
talis édeskés templomi diszek, alp4thoszos talmi szentek jellemzik
legjobban. A mult szdzadban az Egyhdz ellen legtébbszor a vésd,
ecset és pallérstflus vétett. A kisemmizett tartalom azonban az uccéra
kirdngatott bronz és a térre kitett méarvanyszobrokon is kitiinGen
nyilvanult meg, amelyek a plasztika minden szabdlyit megestfoljik.
Nem, a ferencjoskiban feszengs, tintatarté form4ji talapzatra Alli-
tott, duplamellii akt mellékalakkal diszitett szobrok nem sokkal marad-
nak a kor vallisos miivészete mogott. A kozelmult-szobraszat abban
a tévedésben élt: a szobor legfeljebb azért késziil, hogy megnézzék,
csodéaljak.
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A kép onmagiért, teljesen dénmagiban lezdrédott a naturalizmus
kor4ban. Eppen gy, gtlas nélkiil csak a szemet akarja gydnydrkdd-
tetni, mint a szobrészat. A naturalista kép tudatosan sem tartalmat,
sem vildgszemléletet nem kozvetithet. A festének elsdsorban festének
kell lennie — mondottik. Ez alatt azt szerették érteni, hogy ne a tarta-
lom érdekelje a miivészt, csak a lefestés. A I'art pour l'art elve szerint
mindegy mit fest a miivész: mellékes hogy egy zsdk krumplit vagy
Madonnét 4brézol. A pozitivizmus a miivészet terén, a realista festé-
szetben taldl legjobban Kkifejezésre. »A festd legyen objektiv a targgyal
szemben« hirdették. Magyarul mondva: amit lefest, azzal ne azono-
sitsa magéit, ne fiizze hozz4 érzelmeit, Mar a mult szdzad kozepén min-
denki lelkében ott élt, amit Courbet kimondott: »Vissza a termé-
szethez¢. Viszont egy par évtized mulva Cézanneldl, aki nagy béator-
sggal: »El a természettfl« elvet hirdeti, még jé6 ideig nemecsak a
kozonség, de a legtobb miivész is elfordult, mert bolondnak tartotta.
A naturalista, vagy realista kép tartalma szerint legfeljebb érzelgés
lehetett, mint példaul a torténelmi festészet, amelynél a latszélagos
realizmus mellett, elfogadtdk az élettelen maszkokat, papirmasé tijat,
kasfrozott fidkat, a bombasztikus torténeti hazugségokat. A historiz-
mus csak akkor volt j6, ha tedtrdlis operafinélé volt. Az igazi eszményi
kép afféle festett szinhézi fiiggony, amelyrél — ki merjitk mondani
anélkiil, hogy benniinket balszfémi4val védolhatndnak — a vallasos fes-
tészet termékei sem estek tdvol. Mindent a szemnek és semmit a lélek-
nek jelszéval késziiltek még az oltarképek is. A kozelmult valldsos-
festészet nem egyhézmiivészeti, csak miitérténelmi kérdés. A realiz-
mus kordnak nincs egyhdzmiivészete, csak egyhdzi vonatkozést festé-
szete, szobriszata. A megnevezés vallisi, a lényeg nem. Az ember
érdekli a kor miivészét — szoktdk mondani. A tizenkilencedik szé-
zadnak az emberfeletti nem tém4ja. Ha Krisztust festenek, akkor
lényegébdl csak az ember érdekli a festét. Ezt még a mi Munkla-
csynk is hirdette. A lélek és érzés megmintizasat, festését keriilik.
De hogy is lehetne a lelket ledbarfzolni? A XIX. szédzad festSje a
transzeendentélis megfestésétol irtézik, azért nincs feltdmadéast, mennybe-
menetelt, angyali iidvézletet, stb. 4brazol6é képe.

Az ember is csak kiilsoleg érdekli a fest6t, ezért ne csodilkoz~
zunk azon, hogy még a portréfestés sem fejlédstt ki olyan magas.
értelemben, mint a kozépkori, reneszdnsz vagy barokkmiivészetben.
Noha arcképet sokat festettek, ne tévesszilk Ossze az arcképezést ad
abrézoléssal. A portrén legtobbszor gesztust, legfeljebb grimaszt latunk)
és ez olyan mint valami beszédkézbeni frazis. A 1élekdbarizolasban!
még a legjelesebbek képessége is cs8dot mondott. Brilliroztak, hogy
eltalaltdk a j6 arcszint, a szovetek strukturdjat. Mindent pontosan
lefestettek! s kdzben nem vették észre, hogy mindezt sokkal tokéle-
tesebben megesindlta akarmelyik vésari gyorsiényképész.

Ha a kozelmult festészetének terminus-technikusait figyeljiik meg,
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akkor ilyeneket taldlunk szétdrukban: pleinair, impresszionizmus, poin~
tillizmus stb. Csupa olyan meghatarozis, mely voltakép sohasem
vonatkozik a kép belsé gondolatdra, vagy a miivész lelkiélményére.
S6t az impresszionista példdul biiszke arra, hogy a tudomény A4ltal
is igazolja 6nmagit. Az impresszionizmus és optika viszony4rél festk
és tudésok egy konyvtarra val6t frtak ossze. Mindenki targyilagos
igazshgot akar festeni €s a dolgokat a legteljesebb természethiiséggel
kivanjdk 4brazolni. Kozben nem gondolnak arra, hogy két dimen-
zi6ban hirom dimenzi6t abrézolni nem lehet. A naturalizmus szem-
pontjab6l — ha szorosan vesszilk — a kép a maga kétdimenzi6ja-
val 4ltatas.

A kozelmult iparmiivészete az esztétika Schreckenskammerje és
amint a ponyvairodalom elleni kiizdelem, Ggy itt is jogos a hare,
mert a miivészet mindsége ezen a téren siillyedt a legmélyebbre.
Hajbél késziilt lanc, gyiiribe foglalt elséfog, lancon fiiggé kioperalt
epekd, Kossuth feje mint agyagkorsé, halpikkely t4jkép, aggancs-
diszes fogas, bélyegbdl késziilt portré, rabkenyérbsl gyart vér, galvani-
z4lt menyasszonycipd, disznon lovaglé kéményseprd, kucsébertél nyert
csigadfszes varrédoboz, gyiimolesmagbhél késziilt fiilbeval6, karkosts
skarabeusbdl, viaszportré, bérszobor, festett intarzia, lakkpatina, gobe-
lint utdnzé tapéta, vasat mutaté fa, marvanyt, vagy bronzot hazudé
gipsz, stb. az izléstelenségek f6periodusdban mind-mind virult, de
még ma is kedvelt. A felilletes pompa, a mélyre nem tekints, szemet
megtévesztd hazugsdg, a bébeli ziirzavar az iparmiivészet terén a
tizenkilencedik szdzadban teljes.

A kozelmult miivészetének kétségteleniil elénye, hogy a technikat,
a kézmfiipart fejlesztette a mivészetek terén. Végiil szinte azt hitték,
hogy a miivészet megtanulhat6. Materialista elvakultsdgukban nem
vették észre, hogy a technika csak eszkéze a miinek, csak nyelv
mellyel kifejezi érzelmeit a miivész. A vérbeli festd, szobrész, épi-
tész alkotni €s mem utdnozni akar. Lelkiséget, a benne él6t kivinja
kifejezni és ennek érdekében a szokott valésigos forméatél eltérvel
a természetet esetleg gy értelmezi, ahogy neki, a miivésznek, gondo-
latai érdekében sziikséges, hogy a szellemi, lelki tartalmat fokozza,
maradéktalanul érzékeltesse. A formanak szolgilnia kell, az alak nem
lehet 6ncéld, a forma al4rendelt eszkéz. Aki a természethez, mint
abszolut miivészi forméhoz ragaszkodik, nem értheti meg az &skeresz-
tény, bizénci, romén, goétikus, gyakran a reneszansz és a barokk miivé-
szetet. Mindezekben csak kuriozitdst 1at. A koézelmult miitsrténelme
is csak oncéla kutatds volt legtobbszér. A tizenkilencedik szézad
folyamén az alaki hatds kimutatisira torekedtek, mert a formai
viszonylatot keresték, kutattdk. A gétika példdul szdmukra formétlan
és mint a »sdtét kozépkore pirimtiv eredményét konyvelték el
Mindazt, amit nem tudtakl a maguk korénak miivészetével Gsszehason-
litani dekadensnek, vagy kezdetlegesnek hitték. Ezekutin megértjiik,




131

— miert a miivészetben csak a természethiiséget keresték — a romént
vaskosnak, a gétikus szobrot idétlennek, a barokkot bizarrnak érez-
ték. A naturalista szemléletli milivész, kodzdnség, miitérténész nem
vette észre, hogy mélyebb dolgokkal 4ll szemben.

Aki a szellem oldaldn 4ll, a miivészi materializmus Kkifejezését
szolgilé Oncéld naturalizmusi nem helyeselheti. A miivészet annak a
megismerésére, — az oOntudat ébredésére — segft benniinket, hogy
Isten hasonlésighval birunk, hiszen a maga képére teremtett benniin-
ket és akkor — a Mindenhat6hoz mérve bar csak egy pardnyit, de
mégis — alkotunk mint 8.

Amint az Gj természettudominy a régi anyagelviiség felfogésa
516 kerekedett, a miivészet is diadalmasan halad az j szellemiség
felé. Ma mar az izmusok ellen kitord tiltakozas utin lehiggadva
1j bort Ontenek a pohirba. Atértékels folyamat indult meg. Uj
problémékkal kisérleteznek. Kisérletezést mondottunk, mert mérél
holnapra Gj mivészet nem sziiletik. Stflust tudatosan csinélni senki
sem tud. Lesz, né, virigzik, megtermi gyiimolesét. Szé sincs réla,
nem vetjik sutba a kozelmult miivészetének eredményeit, csak az
6t megilletd helyét hatirozzuk meg. Elismerjik a naturalista és
redlista miivészet felfedezéseit, de nekiink nem Isteniink a természet.
Es Goethével mondjuk:

»Darann erkenn ich den gelehrten Herrn,
Was ihr nicht tastet, steht auch meilen fern.«

Jajczay Jdnos.
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Ed. M. Sandoz miivészete.

ANYAG ES FILET A SZOBRASZATBAN

Nem végeztink ugyan erre vonatkozéan statisztikai kutatésokat,
mégis Ggy véljiik, hogy »az uj vildgrend« az az elvont kifejezés, ame-
lyet a héboru kitérése 6ta a leggyakrabban hallottunk. Eldadésokban,
ujsigcikkekben, fiizetecskékben, amelyeknek kompildtorai sem meri-
tett papirossal, sem illusztrdciékkal nem fukarkodtak, magyaraztik
meg nekink, hogy milyen is lesz az eljovendd, a méar ajténkon
dorombdlé Gj és jobb vildg koézgazdasiga, tudoménya, sportja, sza-
kdcsmiivészete s mi-egy-masa.

Mindezekkel a préfécidkkal szemben kissé tamésok vagyunk.
Talzottan tudatosak — hogy ne mondjuk: tilzottan szamitéak —
ahhoz, hogy beteljesedjenek. Hiszen a torténelem, amelynek legked-
vesebb gyermeke a véletlen, nem kotelezhetd arra, hogy iréasztalnél
kiagyalt programjainkhoz igazodjon, akarmilyen hangzatosak is legye-
nek azok.

Annal érdekesebbnek tartjuk tehat, hogy az 0j vildg némely jel-
lemvonisit megtaldlhatjuk és elemezhetjiik, mintegy »reinkultur«ban,
egy miiben, amelynek alkot6jat munkdssigidban sem a felilrél jott
paranessz6 semy a tarsadalmi conformismus gyepléje, hanem csak sajat
Osztone vezette, az a bizonyos tudatalatt kiizd6 abszolut szellem,
amelyr6l a tegnapelétti metafizika beszélt. Edouard Marcel, Sandoz,
liberdlis és demokrata svéjci polgér létére ezt az Gj eurdpai szellemet
nyilvanitja ki.

P

Sandoz a pArisi Beaux Arts akadémidjat jarta ki. Ez aziskola, amely
fennéllasa alatt nemcsak a barokkot kiizddtte le, hanemx a kiilémb6z8
sturm und drang irdnyckat is, a szézadvégen mércsak arra szorft-
kozott, hogy egy A4rtatlan klasszicizmus jegyében noévendékeit a be-
csiiletes Atlag elérésére nevelje. Sandoz osztilyAval Antonin Mercié
bajlédott, akinek kissé finomkod6, kissé szdraz szobrai pillanatig sem
titkoltdk, hogy kiéllitdsi és muzeumi termekbdl odavigy6dnak az
Arno bijos partjaira. Ez a kihangsilyozott firenzei rokonsdg azutin
megfeleld alkalmat is adott az akkori kritikusoknak, hogy felidézzék
Donatello nagy nevét. '

A donts hatist azonban Sandozra, aki ebben is h