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ESZTETIKA ES FILOZOFIA

(IMMANENS ESZTETIKAL IDEALIZMUS)

V.

A kozépponti lélektani szempont és az esztétika
érzekfilozofiai, ontologiai, bioldgiai, szociélis, fej-
lédéstorténeti és etikai problémdi.

1. Eddigi fejtegetéseink kidomboritottik a sziikebb
értelemben vett esztétikanak (mint a miivészet esztétika-
janak) onallé és bizonyos tekintetben fiiggetlen jellegét.*
Ezt az auton6m esztétikai teriiletet nem vonhatjuk tudo-
manyosan kielégité beszamolas ald sem egyediil a meta-
fizikai ,,feliilr6l” indulassal, sem egyedil a kozonséges ér-
telemben vett tapasztaldasainknak ,alulrol” indulasa alap-
jan. Nem lehetnek kielégitéek az igy felfogott alulrél
vagy feliilr6l induldsoknak elképzelheté egybekapcsolasai
sem: kritikai elemzéseink az ily egybekapcsolisoknak
alapvetd és elvileg legyézhetetlen nehézségeit igyekeztek
kimutatni. E tételekhez kiegészitésul (de e ponton, a mar
mondottak utdn, a tovdbbi részletezé elemzéseket szik-
ségteleneknek érezve) hozzatehetjiikk azt is, hogy nem ju-
tunk kielégité alapvetéshez akkor sem, ha — egy¢b uta-
kon prébilkozva — pl. magabol az alkotott miibél indu-
lunk ki: hiszen az alkotott mii maga, mint eléfeltételeire,
sok egyéb végsé dologra: az alkotora, a kifejezni (vagy
épen abrazolni) kivant dologra (,,tArgy“-ara), az alkotas
motivumaira, céljara, jelentGségére, magara az alkotisra
mint folyamatra és eredményre stb. utal vissza. Nem le-
het kielégité az a leszamolas-kisérlet sem, amelyik az al-

» E szemponth6l kozombos, hogy a miivészet csztélikdjan a miivészi
,52€p*-r8l, vagy pedig a mivésziként lefszé¥-rél  sz616 tudomdinyt
értjitk-e.
1
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kotas valdsdgos tdrgy&dbdl, (az abrazolni vagy kifejezri
kivant kiils6 vagy bels6 dologbél) indul — hiszen igy épen a
miivészi“ teremtés maradna értelmezetleniil —; nem le-
het kielégit6 a miialkotasoknak — sokféleképen értelmez-
heté (igy pl. ,kollektiv’) — jelentésébsl, ,szignifikativ
tartalmabol”, szimbolikus értelmébdl, egy ,,szemiologiai*
elvbél valo kiinduldas sem, de nem lehet kielégité az egye-
dil az alkot6é miivész szubjektiv lelkigllapotébdl kiindulé,
hagyomanyos értelmezésii ,,pszichologizalas“ sem. Mind-
ezek a kiindulaspontok egyoldaluak: mindenikiikben rej-
lik értékes mag és a figyelembevételt megkoveteld szem-
pont. Sem a mivészi gyakorlat, sem a problématorténeti
fejlodés szempontjabol nem is emelhetiink semmi kifo-
gast az ellen, ha mindezek a kiinduldsszempontok megta-
laljak a maguk kiilon-kiilén apostolait: egyoldalaan ,ki-
élezett” megvilagitasaik csak hozzajarulhatnak az objek-
tiv és igaz lényeg tisztazasihoz. Kritikai elemzéseink
eredményébél az kovetkezik, hogy ha egyetlen (vagy leg-
alabb egyetlen kozépponti) kiindulast kivanunk valasz-
tani, nyilvanvaloan olyan kiindulast kell keresniink, ame-
lyik minél f6bb kiinduldsszempont értékét tudja sza-
munkra biztositani, vagy azért mert egyéb jogos kiindu-
lasi szempontok is mintegy benne magaban rejlenek és
belsle kibontakozhaték, vagy azért mert legalabb olyan
természetii, hogy a kiilonboz6 (részlegesen jogos) kiin-
dulas-szempontokat egymas kozott dsszhangzéasra tudja
hozni. Annak a — se nem ,feliilr61“, sem ,,alulrél”, de —
LWbeliilr6l“, a magdt a ,miivészetet teremts (és élvezd)
emberi lélekb6l valé kiindulasnak szempontja, amelyet
ajanlottunk (és amelyik lényeges vonisokban tér el a
szubjektivizdlé hagyomanyos ,,pszicholégizmust6l”) épen
a maga minden egyéb szempontnil egyefemesebb és ko-
zéppontibb jellege folytan itélhet6 a legalkalmasabbnak
arra, hogy a miivészetelmélet tudominyos épiiletét rea
alapozva kiséreljik meg folépiteni. Ez a pont tiuzetesebb
megvilagitast kivan.

2. a) Az ,értékes” miialkotasnak egyik el6feltétele —
t. i. legfébb ,,fartalmi eléfeltétele —, gy mondottuk, az
értékes lelkiség. E tétel a miivészet esztétikdja szamdira
egybekapcsolja a szubjektiv lélektani és az egyetemes
értékelméleti problematikat: hiszen ez a fogalom: ,érté-
kes* lelkiség magan a lélektanon fovabbutal, az egyénfe-
lettien objektiv ,szellemi* szférira. Nincs itt helye a
»szellem" fogalom tiizetesebb értelmezésének;* elég arra

?® E kérdésre vonatkozoan v. o. St. v. Boda: Leben, Seele, Geist und



hivatkoznunk, hogy a mi minden ,értékiink“ a mi ,épen
ilyen“ (és egyetlen) emberi lelkiségiink szamara vald, an-
nak (is) megtelel6 érték. — b) De az értékes miialkotas-
nak, mint kifejezésnek, nemcsak tartalmi, hanem ,for-
mai‘‘ értéke is van: ez a formai érték is kozvetleniil a mi
épen ilyen (és minden emberben lényegszerint ugyanazo-
nos) lelkiségink szdmara val6 érték. — c) A ,,miivészit
értékel6 emberi lélekben végiil nemcsak a miialkotdsnak
(tartalmi és formai) értékei alapoztatnak meg, kozvetle-
niil tartalmaztatnak, ,rejlenek”, — ugyhogy emberi lel-
kiinkon it (és csak e lelken at) kapcsolhatjuk egybe az
egyes és esetleges tapasztalati realitasok korét az érték-
filozofiai egyetemes és ,,emberileg abszolut**® korével —,
de benne tartalmaztatik és kozvetleniil beléle bontakoz-
tathato ki a miiélvezefet meghatiarozé értékek kore is: a
miivésziben emberi lelkiink gyonyorkodik és pedig ugy,
mint a neki megfelelé értékek hordozéjaban és kifeje-
zésre juttatéjaban. Minden értékeld szemlélet és katego-
ria (természetesen a gyonyorkodés értelmi megragadasat
és értelmezését célzo6 minden fogalom- és viszonykategé-
ria is) emberi lelki ,,determinaciok®, végss lelki meghata-
rozottsiagaink kifejez6je. Ezek fovdbbutalnak magin az
emberi értékel lelkiségen: az értékelésnek szikségszerint
felteend6 tényleges ,targyara® (magunkkal szembeillitott
,,Gegenstand“-jara), a gyonyorkodés realis targyara (mint
érték“-hordozoéra) és e targy ,,objektiv* értéktartalmaira:
de a mi egész (objektiv szellemien fennallénak, logikus
sziikségszeriiséggel, tételezett) értékviligunk csak e lel-
kiségiink szamara — és e lelkiséglink determinécidinak
(is) megfeleléen érvényes szamunkra.

3. A helyes — és fokép kellden elmélyiult és tagabb
szemléletben kiszélesitett — lélektani vizsgalédis azon-
ban nemecsak az értékfilozéfiai kovetelményeket elégitheti
ki: a lélektani szemponttal valo kell6 szamottevés nélkiil
nem értelmezhetjiik kielégitéen a miivészet ,ontolégiai®,
egyetemes fénytudomanyi |(sziikebb Krtelmi ,metafizi-
kai) problémaiit sem. Ezt a tételt mar az a puszta tény is
bizonyitja, hogy a miialkotasnak és a miiélvezetnek mint
tényszeriiségnek lényege elsosorban sajatosfajta pszichi-
kus lényeg: nem mint fizikai targy valik a mialkotas sa-
die Einheit der Wissenschaften (a Travaux du IXe Congrés international
de Philosophie IX. kotetében; Paris, Hermann et Cie, 1937.)

3 V. 6. 10. sz. Jegyzetben emlitett tanulméanyokat, tovibba: Boda I.:
A szem¢lyi magasrendiiség kibontakozdsa, (Szellem és Elet, 1937. 2. és
3—4, £
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jatosan ,miivészi“ ténnyé, de mint (lelkiséget kifejezéen)
tetszést kelts és értékesnek itélt (és az alkoté altal is ilye-
niil teremtett és a miélvezd altal is ilyenként élvezett)
objektiv tényszeriiség. A lélektani szempont a miialkotas-
nak redlis tetszéstargyi jellege altal is tovabbutal énma-
gan, a ,létez6k” egyetemes korére és problémaira is. Ami
a ,miivészinek* esztétikaja korében kozéppontian fontos,
az azonban e tekintetben is a miialkotisnak (mint targy-
nak) a lélek szamara valé tetszést és értékkifejezést biz-
tosité realis fennallasa.

4. Konnyen érthetd a fentiekbdl, hogy a lelki tények-
kel, viszonylatokkal, végsé meghatirozottsagokkal vald
kell6 szamottevés nélkiil, az alkotas és élvezés természe-
tébol folyodan, lehetetlen marad bizonyos alapvetd tények
és viszonylatok tovabbi, fejlesztd tisztizisa. Az emberi-
ség egész hatalmas esztétikai irodalma gazdagon szemlél-
teti e tétel igazsagat. A legkulonbozébb iranyu esztétikai
szemléletek sokszor hangoztatnak bizonytalan, felszines,
s6t hamis megallapitasokat a miivészinek olyannyira 1é-
nyeges, de ugyanannyira kényes lélektani vonatkozisai-
pan. A bizonytalansag mar az esztétika kérének elhatiro-
lasanal kezdddik. Tudomanyelméleti szempontbdl nem az
a legfontosabb, hogy az .,esztétika"” szét mely terjedelmi
és kor(i fogalom jelolésére foglalja le valaki, (a terminolo-
gia kérdése — kényszeriien — a hagyvomanvnak, gyvakor-
lati célszeriiségnek, s6t bizonyosfoku onkénynek kérdése
is) — ezért joggal értheti valaki az esztétikan a ,,szép“-
rol sz616 tudomanyt altalaban, mig mas csak a ,,miivészi*
széprdl szo6lé tudomanyt érti alatta, hogy ismét mas ta-
lan a ,,fetsz6“-rol sz6lo altalanos tudoméanyt, egy negye-
dik a ,miivésziként” tetsz6rdél szo6lo tudomanyt jeldlje e
névvel —, a lényeges az, hogy a — sziikebben vagy tiagab-
ban, igy vagy ugy értelmezett — esztétika targykorét pon-
tosan tisztazott és meghatarozott fogalmakkal épitsiik
fel, egységesen és kovetkezetesen. A ténylegesen kialaki-
tott esztétikai rendszerekben azonban gyakran zavartat-
nak o0ssze a lehets kiilonféle meghatirozasok (f6képen az
altalaban szépnek és a miivészien szépnek fogalmai) és a
kiilonbozé fogalmak tartalmai egymagukban is bizonyta-
lanokka vilnak nyelvhaszniltunkban, és — ezen a4t — lo-
gikus gondolkozasunkban (igy pl. altalaban kevés szamot-
vetés torténik a ,,szép“ és a ,fefszd fogalmi tartalmanak
— egymashoz valé viszonylataikban is — teljesebb és
pontosabb meghatarozasara, s6t batran ifiélhetjiik nem
egyszer ki sem elégitoknek csak a ,,szép” kiilonbozé6 faj-
tainak szokott — egymastdl és féleg a széptdl altaliban



— elkilonité meghatarozasait is). Az egyik legaltalano-
sabb jelentés fogalmi zavar a tfudatossagnak és az értel-
mességnek egyszerli azonositasa: ez a bar sulyos tévedés
az esztétikaban csak annal kevésbé meglep6, mert még a
lélektani irodalomban is mindmaig el6-el6fordul, holott
mar maga a biologias 6szton is minden élében (bar nem
,tudatosan®) A4ltaldban ,értelmes” és az ember amaga
mindennapi életében az értelmes cselekvéseknek egész so-
rat végzi, anélkiil hogy ,,tudatos értelmétsl barmi tana-
csot kellene kérnie. Sok fogalmi zavar alapul — miként
néha még a lélektani irodalomban is — a lélek és az anyag
egymashoz vald viszonylatainak® nem kell6 teljességii is-
meretén és zavarokat kelt az ,,immanencia“ és a ,fransz-
cendencia‘“ lehet6 tobbféle jelentésének is kell6 szamba
nem vétele. Az érték problémajaval is kapcsolatos az az
esztétika problémaiban is mindmaig oly sokszor talalt
éles elkilonitése a (kozonséges emberi tokéletlen) ,ala-
csonyrendiiségnek” és a ,tokéletes". ,,abszolat" (miivészi)
magasrendiiségnek.” Utalunk az intuicio fogalmanak arra
a gyakori értelmezésére amelyik az intuicichoz a képsze-
riiség jegyét szokta hozzikapcsolni, figyelmen kiviil hagy-
va a nem képszerii végso sejtelmeknek, bizonyossag-érzé-
seknek, s6t a minden diszkurziv-logikus értelmi 1épé-
siinknek is végso elofeltételeit tevé) nyilvanvalé ,.eviden-
ciaknak® koreit.*” Ez az annyira altalinos, hagyomanyosan
tovabbadott és bizonyos fokig ellenéGrizetleniil atvett
felfogas ma mar jogtalan élménykor-sziikitésnek itélhetd.
A rea tamaszkodo beallitédas természetesen nem is kap-
csolhatja kell6en, végss gyokereibdl, egybe az ,érzékle-
tes” és a ,szellemi”, eszmei sik vilagat, nem lehet képes

3 A lelki életben érvényesiils sokféle torvényszeriiségek kozott ott
talaljuk az ,,anyagnak” mennyiségi, mechanikai, allalaban fizikai, azon-
tal kémiai stb. viligiban uralkodd, torvényszeriiségeket is (sajitosan
Llelki“ anyagon jelentkezve) és a sajatosan lelki meg egyébb ,,sikok*
sokféle torvényszeriiségei sokféle, érdekes kapcsolathan allanak egymas-
sal, s6t végsé fokon ugyanolyanfélék (1. Bevezetd): mert egyetlen (és idea-
lisan: egységes) emberi szellemiik, barmely teriileten kutasson is, minde-
niitt csak agyanolyanféle viszonylat- (és torvényszeriiség-) fajtakban tudja
felfogni és értelmezni a ,,dolgokat” — legfeljebb minden egyes dologkir-
ben nem lathatja mindenikiiket érvényesiilni.

22 Az ilyen éles szétvalasztas jogosulatlansigira vonatkozoéan v. 6.
A személyi magasrendiiség kibontakozésa.

3 Az intuicionak a kovetkeztetés logikai lépéseit megel6zé jellegét
mir a Temperamentum, karakter, értelmiség, szemdélyiség c. tanulminy-
ban bangsilvoztuk. Ujrar hangsilyoziuk a kovetkezd dolgozatban: A ko-
vetkeztet6képesség mint értelmiségvizsgalati probléma (M. Psych,
Szemle, 1931.), valamint késébbi értelmiségelméleti . és Togikai dolgo-
ratainkban.




tisztazni a szelleminek és az érzékletes-képszeriinek egy-
mashoz valé tényleges vizonylatait. A filozofia korében
minden Osszefiigg egymassal: egyetlen ponton elkovetett
— torténetileg és valamennyire moédszertanilag is bar in-
dokoltnak tetszhet6 — esetleges botlasunk silyos logikus
kovetkezményeket vonhat maga utdn — ha egyaéltalaban
igazan logikus és kovetkezetes rendszert és szemléletet
kivanunk kiépiteni. — A forma és tfartalom viszonyanak
és a stilusnak problémaja is kivaléan alkalmas teriilet 1é-
lektani botlasok megnyilatkoztatidsira, nem egyszer igen
neves és komoly esztétikusoknal is. Halas teruilet a kriti-
kai vizsgalédas szamara a képzelet (,,teremt6* stb. fanta-
zia) jelentéségéhez fiizott tulzasok vilaga — e kérdéssel
egyéb helyeken (zseni-tanulmanyainkban)® részletezdb-
ben foglalkoztunk. A pszichologiai elégtelenségek legna-
gyobb veszélye és kara, gy itéljuk, a bizonytalan, vagy
torténeti hagyomanyokbdl nem egyszer ellenérizetleniil
iatvett nem szabatos fogalmaknak és beallitodasoknak va-
16s4aggal megrogzitédése, mintegy legyGzhetetlenné tevése
és tovabberdgsitése. Ez a beallitodas eldsegiti, hogy a tu-
domanyos szabatossighoz esetleg kevésbé szokott szel-
lem szinte korlatozas nélkiili szabad érvényesiilésre jut-
tathassa akar a legfantasztikusabb és legonkényesebb
szubjektiv otleteket és elképzeléseket. Igy jutunk el a mii-
vészetet és magat a miiviészt valami emberfeletti csodavi-
laghoz kapesolo szemléletmodoknak mind maig tarto to-
vabbhatasiahoz is. Sokszor és sokféleképen torténik meg-
feledkezés arrdl, hogy a miivész minden mialkotésa is lé-
nyegileg ugyanazt a fajta ént, ugyanazt a valtozé — és to-
kéletlenségekkel is teljes — ént nyilvanitja elénk, mint
barmi egyéb emberi megnyilatkozasok. Az emberi szel-
lemnek a titokzatos irdnt valé érzéke és a nagyszerii elott
valé hodolo leborulasa, — amelyrdl egyebiitt” is szoltunk
— kilonosen kedvez az ilyen természetii hibak elkoveté-
sének. Ez a (nem kis részben épen a lélektani vonatkoza-
sok tisztiazatlansiga miatt) nem szabatos szemlélet-mod
az abszolut ,,Szellem” fogalmaval val6 tilozofiai spekula-
ciét is sokféleképen szinezi, hiszen ma is él benniink a
hajlam, hogy az ,,abszolat szellemr6l” killonféle antropo-
morfisztikus elképzeléseket alkossunk magunknak — és
konnyen feledkezhetiink meg a ,szellem™ fogalomnak
tobbféle jelentésérol, e jelentések egymaskozti egyezteté-
sérdl és kritikai szellemben valé hasznositasukrol.*

M L. a 22, sz. jegyzetet.
3 Féképpen az emlitett zseni-tanulminyokban.
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A miivészetnek és — foleg — a miivésznek emlitett
ho6dolo felmagasztalasa bizonyara gyakorlati szempontok-
bol sem hasznos: oly ontudatot fejleszthet ki, kiillonosen a
kevésbé er0s tehetségii miivészben, amely oOnkritikdjara
és egészséges fejlodésére karosabb hatastiva valhat talan
a legmegnemértobb birilatnal is. Bizonyara mindeniitt ott
talaljuk az élet (és az alkotas) végsé csodaiit: a szallingo
hopelyhek szép és bonyolult geometriai szerkezetében
csakugy, mint a doboziahoz dorzsolt gyufafej kipattano
langjaban, vagy a maga egyszerii matematikai feladatat
megoldé tanul6-didk barmely legkisebb — és valdjaban
»csodalatos” evidenciara épult — logikai lépésében, de
ez a tény épen nem teszi rendkiviili, életfeletti és valo-
sagfeletti csodalétezdvié a hopelyhet, a gyufit, sem mintegy
az immanens emberi koron kivil all6 mithikus hdssé a
szamtani feladatat megoldé tanulé-didkot.

Tavolrol se kivanjuk tagadni, hogy a képes beszédek
mogott sokszor komoly mag és mély megérzés huzodik
meg: de a tudomianynak feladata épen az is, hogy a mély,
helyes, igaz megérzéseket és felismeréseket vildgosakka,
egyre vilagosabbakki téve, lehetGen egyértelmili és sza-
batos formaba oltoztetve hozza értelmink elé: az
ilyen igazabb és szabatosabb felismerésekbél mind a to-
vabbi elméleti kutatis, mind a gyakorlati kulturilis élet
javara és egészséges tovabbfejlédésére nagyobb haszon
szarmazik. Minden homalyos elmélet, s6t minden tiszta-
zatlan fogalom valéjiban kerékkotije a fejlodésnek és az
emberi értelmi, anyagi és moralis kultira és boldogsag tt-
janak elzar6ja — a szigoruan fudomanyos problémak te-
rén pedig a helyes lényegfelismerésnek akadalya. A miiélve-
z6k és az esztétika miiveldinek figyelmét az igen kényes
lélektani vonatkozasokkal valé minél gondosabb szimot-
vetésre (és altaldban a lehetd legnagyobb fogalmi szaba-
tossag jelent6ségére) minél nyomatékosabban felhivni,
ugy érezziik, a tudomanyok és az egészséges emberi fejlo-
dések minden szeretGjének egyenesen mordlis koteles-
sége is.

5. A lelkinek kore azonban nemcsak a végso realits-
sok és értékek (valamint egyéb fajta , fennallasok™) iranya-
ban — mint ,.eszméléseink”, valamint logikus tovabbko-
vetkeztetéseink tdrgyainak és torekvéseink céljainak ira-
nyaban — utal til onmagan, mintegy ,,folfelé”, ,transzcen-
dens" sikok felé, de tulutal onmagan mintegy ,lefelé”, a
kezdeti és csiraszerinti végs6k birodalma, az altalaban
,élet“-esnek, a biologiainak korei felé is. A | lelkinek®




kore az altalaban életesnek korébdl fakad fol, — a lelki,
ugy mondhatjuk, az altalaban életesnek altalunk ismert
legmagasabbrendii formaja® —, hogy aztin az életen és on-
magan is fulutaljon, a mi épen ilyen emberi lelkiink értel-
mével (és annak szamara) sziikségszerint felteendé ma-
gabanval6 realitisoknak és értékeknek, objektiv fennalla-
soknak, ismerettargyaknak, végsé determinacidknak vila-
gara. A lelkinek e végso életességével vald kellg sza-
motvetés a miivészet helyes megértésére nagyjelentdségii.
Legelobb: Az igazi miivészet (az alkoténak egyéni és ere-
deti él6 emberi lelkiségén at és az €l és élvezé emberek-
hez altalaban sz6léan)®” élefef tukroz. A miivészi értéket
a maga részérdl is meghatarozo ennek az €letszeriiségnek
legelobb kulonosen két féjegyét kivanjuk hangsilyozni:
a) a teljességet (de legalabb is ,,gazdagsigot™): az értékes
mialkotas az egyetlenféle életnek teljességét, legalabb
mintegy ,eszmei teljességét® kell, hogy kifejezze, és b)
az igazsagot: az értékes miialkotasnak az élet igazsdgaft
kell kifejeznie (miként minden magasbbrend{i emberi al-
kotasnak),*” ez az utobbi kovetelmény a miivészetelméle-
tekben nem mindig nyer megfelel6 hangstilyozast. Teljes-
ség és igazsag nélkil nincsen nagyértékii miivészi alkotas.
Az életesség e tartalomhoz fiz6d6 jegyein kiviil hangsu-
Iyozast kivan azonban egy c) fortnai kovetelmény is: az
élet és lelkiségiink végsé dosszhangja is megnyilatkozast
kivan a miivészi alkotasban. Az életesség miivészeti je-
lentosége szép hangsilyozasra jutott a mult nyaron (1937)
Périzsban tartott II. nemzetkozi esztétikai és miivészet-
tudomanyi kongresszuson is: igy G. Ferretti-nél vagy E.
Speranzia-nal.'* Az utébbinak szép mondisa szerint: ,Ha
a szép ,,érték", ez mindig azért van, mert az életre vonat-
kozik, amelyik tendencia, tehat findlitas. Az élet értéke
valamennyire mértéke a szép értékének.” Az elébbi hang-
sulyozza a miivészetnek életpotlo jellegét: a miivészet a
hianyzo, fogyatékos életet, szabalyt, értéket poétolja, ka-
thartikus megoldasokat ad. ,,A miivészet, amelyik az élettél
valé menekilésnek tetszik, helyreallitja az élet fogyat-

3V, 6. féleg: Bevezeté a lélektanba.

*" V. 6. az emberi lelkiség egyetlenféleségérél e tanulminy 2—3. feje-
zetében mondoltakat.

% T. i. nem szabad semmi (az éppen illetékes szemponthol) lényeges-
nek hidnyoznia beléle és legalabb a teljességek illuzidjat kell keltenie.

M V. 6. a 3. sz. jegyzet hivatkozasait.

1 Gino Ferretli: Vic et Estéticité; Eugenin Sperantia: Une conceplion
vitaliste du Beau. (Mindkelté a Deuxiéme Congreés international d’Esté-
tique et de Science de I’Art 1. kitetében; Paris, F. Alcan, 1937.)



kozo batorsagat, visszaadva az életnek szabadsag-érzékét
és arra készteti az akaratot, hogy azt (t. i. az életet) eszté-
tikailag teljességében atalakitsa.” Innen ered a miivészet
,-orok rennaissance“-a. J. Paulus szerint is" a miivészet-
ben ,,az élet els6 igényei tulhaladtatnak és mintegy tagad-
tatnak”. — Valoban, a miivészet életteljesség és életki-
egészités; a miivészet orok és mégis mindig uj; egyvetemes
és mindig egyéni; nagy ellentéteinek egész sora fakad
épen ¢letes jellegébdl, és végsébb fokon magabdl az élet-
bol ered (a lelkiség kozvetitésével) érték felé iranyzott-
saga is. De az életbdl erednek a miivészinek bizonyos
egyenetlenségei is: hiszen az élethez magihoz is, fogalmi
szukséggel, tapad hozza valami egyenetlenség is, a soha
nem fteljes harmonia jegye. Az élet sohase jelenthet toké-
letes, teljes egyensulyi allapotot, de csak dllanddé Atmene-
tet, orok mozgast, mindig Uj meg Gj — és amig az élet
tart, soha teljesen meg nem valésult — egyensulyi allapo-
tok felé:* az életnek ez a jegye tikrozodik a miivészi
.,szabadsag“-ban, a miiviészinek 0rok mds-sigaban is és a
miivészinek bizonyos, batran mondhatnok: sziikséges
egyenetlenségeiben (amelyek kulonosen a mechanikai
uton eldallitott alkotasok szabilyossagaval szemben fel-
tiinéek). Az élet csak nagyjabol harmonikus; nagyjabdl
harmonikus minden — egészséges — emberi lelkiség is és
nagyjabol harmonikus minden egészséges emberi alkotas
{mint ,emberi‘-t, lelkit kifejez6 alkotas). De még ez a
harmoénia is csak egyike a mivészi érték egyik (bar
talan legjelentésebb) meghatarozojabdl, az életességbdil
eredé hatarozottsagoknak: ne feledjiik, hogy nem az
egyetlen, nem is a végsd, s6t nem is a kozépponti jegye
a miivészinek és — ezenfelil — nem is a sajdtosan ,,mii-
vészi jegy“. Az életességnek és miivészi kovetkezményei-
nek problémaival valoé helyes szamottevés altalaban is,
sok jelentds részletkérdés tekintetében is fontos: az utéb-
bira példa a harmonia értékének helyes (nem egyoldaltan
tilz6) megallapithatdsa, az el6bbit igazolja, hogy még ma
is vannak nagyhatast elméletek, amelyek a miivészetet
mintegy az élet elé helyezik, holott nyilvanvalé, hogy az
élet a realisan (és ha tetszik: logikailag is) elsé és a mii-
vészet csak beldle (is) — pszichés kozvetitéssel — kovet-
kez6en masodik: az életbsl fakadt és tulutal az életen:
élet és idedl.

" Jeam Paulus: Deux Sources de I'Art. ( Deuxiéme Congrés intern.
d'Estétique et de Science de I'Art 11. kotetében, 1937
* Részletez6bben targyalja e kérdést: Bevezetd a lélekianba.
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6. A kozépponti — de nem egyoldalu — lélektani
szemlélet, a filozofiai és biologiai kapcsolatokon tul, ter-
mészetesen magaban rejt szocidlis és torténeti kulturalis
kapcsolatokat is. a) Hangsulyoztuk mar, hogy az egyéni
lelkiség sziikségszerint az egyetlenféle egyetemes emberi
lelkiség kifejezGje, ezen belil a faji, nemzeti, osztaly- stb.
kozosségi lelkiségé is (1). A lelki élet egyik természetesen
végssd iranyuldsvonalanak ismerhetjik fel ezenttl az em-
berfaji szolidaritas veliink sziiletett érzékét6l meghataro-
zott hajland6sigot a kozosségi egytittélés kifejlesztése
felé.* (2.) Ennek a végs6 meghatarozottsagnak megfelel6en
a nagyértékii miivészet, mint az (életes) lelki teljesség ki-
fejezOje, kell hogy kifejezésre juttassa és kielégitse —
mert hiszen a miivészetis ,kiélés"- (,,lereagilas”-) forma —
a szocialis élet természetes hajlamait és kovetelményeit
is. — b) A torténeti-fejlodés kérdésében hangstlyoznunk
kell, hogy minden torténeti ,fejlodés”: lelki fejlodés, leg-
4labb is az esztétika és altalaban a ,szellemi“ kulttra
szempontjabol. Barmi torténeti fejlodés ezért csak olyan
objektiv, végs6é és (emberi szellemiink szamara) abszolut
hatarozmanyokat bontakoztathat ki — és ennek megfe-
leléen barmi torténeti vizsgalédas csak olyan tényeket,
viszonylatokat, torvényszeriiségeket segithet jobb felis-
meréshez, — amelyek a mi épen ilyen végsé meghataro-
zottsagu, ép igy fejléds, épen ilyen ,torténetet” is é16,
eszméld, gondolkodo, értékels, torekvs és cselekvd lelki-
ségunk hatarozmanyai. Igy a torténeti vizsgalédds nem
vezethet lényegesen uj és mds miivészi alaptételek fel-
ismcrésére, mint a lelki megnyilatkozasok egyéb koreibsl
kiindulé vizsgalodas, csakigy mint ahogy pl. a ,,fenome-
noldgiai* modszerii vizsgalodis sem vezethet el. Egy nem
a mi lelkiséglink szamara vald és nem neki (is) megfeleld
esztétikai fennallas- és értékviligot természetesen soha
semmiféle torténeti (vagy fenomenolégiai) vizsgaldodas
nem tarhat elénk. (Akar a torténeti, akar a fenomenologiai
modszernek — mint igen értékes vizsgialati modszereknek
— heurisztikus gyakorlati jelentiségét természetesen a
fenti érvelés miben sem érinti.)

7. E fejezet utols6 problémaija a miivészet etikai, mo-
ralis kapcsolataira vonatkoznék: az idetartozé kérdések
az e tanulmany IV. részében (— filoz6fiai szemléle-
tinknek ,,idealisztikus* vonatkozéisaira vonatkozéan —)

¥ L. kiilonosen: Bevezets.. . A magasrendii szem(lyiség. . . és még
€l6bb: A neveldi célkitiizés problémajihoz (Berlin, Voggenreiter, 1926.) c.
munkainkban.
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adott fejtegetések utin nem kivannak részletezd targya-
last. Mind az eddigi fejtegetésekbdl folyik (fokép a mii-
alkotas tartalmi értékeire vonatkozokbol, valamint az
egész értékvilagunk egységére, és végso eszményeink ter-
mészetes élefes meghatarozottsagara vonatkozokbol, — de
masfel6l a harmonia, a teljesség stb. stb. kovetelményei-
b6l is), hogy a legteljesebb értékii miialkotas morélisan
is nagyértékii kell, hogy legyen — kiilonben sem tartalmi
¢értéke nem teljes, sem (amint a kovetkez6kb6l jobban
elénk fog viligosodni) az atvevs miiélvezet nem vialhatik
harmonikussi, zavartalannd, teljessé, kelléen elmélyiiltté
és magaval ragadovia, onmagunkat — teljes kielégiilést
addéan — a miiélvezésben feloldova. A lélektani szemlé-
letnek a pusztan lelki koron tilutalo kapesolatai teljesek-
ké csak az dsszes emberi értékek és eszmények végso egy-
ségére és kielégiilést kovetelésére utalva, a miivészet leg-
teljesebb és legnemesebb értelmezésii ,,humanizmusdra“
valé utaliassal valhatnak.®

V1. Mialkotds — élevezet — kritika.

1. A fentiekben a belilr6l indul6 esztétikai alapvetés
elméleti jogosultsigaval és jelentGségével foglalkoztunk.
Kérdezziik most: hogyan vilagitja meg most ez a szemlé-
let a miialkotas, miiélvezet és miibiralat egymaskozt valo
viszonyait? E kérdésekre keresve a feleletet, alkalmunk
nyilik — a mii alkoféjdra (mintegy tehat a miivészet ,te-
remtSjére”) jellemzd sajatos jegyek vizsgalataval kapceso-
latosan — a sajatosan ,miiveszi“ érfék problémijiban is
még sziikségeseknek érzett kiegészitésekre.

a) Els6 tételink: a miivészetnek ,,bens6t”, emberi lel-
kiséget kifejez6 jellegébol folydan a mii alkotdjat, élvezd-
jét és biralojat bizonyos k6zos jegyek kapcsoljak egybe.
A legjelentésebbek talin a kovetkezdk: a miivészi atélés
kozossége (1). Ez még a miiélvezében és a miibiraléban is
tobb a puszta passzivitasnal: benss aktiv atvételt, mintegy
az 6nmagunkban valo Gjrateremtésnek, az egyiitteremtés-
nek valamely fokat jelenti. Az atélés kozossége nem érvé-
nyesiilhet egyéb kozosségek, mint el6feltételek, érvénye-
siilése nélkiil. Ilven elofeltételek: az emberi lelki tfarfal-
mak a) hangulatok, érzések, fantazia, gondolatok, érté-
kel és torekvo beallitédasok stb. és az emberi érdekek b)

* V. 6. Mitrovies el6adasival a parizsi 1937. Eszt. Kongresszas
kiadvinvaiban (1. k.) L’Estétique de I'humanisme pur.
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végsd kozossége (2), tovabba a kifejezés és a szimbdlika
kozossége (3). A megértéshez és az élvezethez (a kifejezés-
forma szivesen fogadasan tul) at kell hogy vegyuk a ki-
fejezés értelmét, jelentését, a kifejezés szimbolikaja 4ltal
jelzett bels6é tartalmat. Ha — és amig — ez nem tortén-
hetik meg, helyes miikritikai értékelés sem allhat el6 és
ha a miivész kifejezésmddja igen szokatlan, a helyes tor-
téneti értékelés csak olyan korban vialhat lehetségessé,
amelyikben az éppen kérdéses kifejez6 mod irant valé
atérzés és megértés mar kifejlett. Ezek a kozosségek, a
.miivészi teljes érvényrejutasanak ezek a természetes és
mell6zhetetlen eléfeltételei. végsd fokon a miivészetnek
lelki bensGséget kifejezG életességbil vezethetdk le. Rész-
letesebb vizsgalatuk sok érdekességgel jaro feladat. Elénk
vetiti pl. (mar az atélés kozosségével kapcsolatosan is) a
minden miivészi teremtés és élvezetben altaliban jelent-
kez6 (kezd6 és kisérd) fesziiliségnek és feloldédasnak
problémajat. Megvilagitja a miivészi targyvakban megnyi-
latkoztatott véleményeltéréseknek egyik jelentds forrasa-
ként azt a tényt, hogy az egyik élvez6 vagy birdléo mas-
mas bens§ tartalmat vél a miiben kifejezve latni és talan
egvik sem veszi at azt a tartalmat, amelvet az alkotas
tényleg kifejez és amelyet egy harmadik élvezd vagy bi-
ralé tényleg fel is ismer, megért, atvesz és teljes gatolat-
lansaggal élvezni képes. Ha ezek a kozosségek — akar a
mivész ihletének vagy kifejezé képességének gyongesé-
gébdl akar az élvezd és biralé hibajabol — nem érvénye-
siilhetnek a sziitkséges mértékben, a miivészi érték teljes-
sége ki nem bontakozhatik. Ez a — barmi gyakran reali-
zalod6 — lehetGség természetesen miben sem érinti az
esztétikai értékek objektiv fennallasanak elvét.

b) 1. A mii alkotdjdra jellemz6 killonos jegyek —
minthogy a miivész nem mas, mint éppen a miivészi érté-
kek létrehozoja — a legkozvetlenebbiil kovetkeznek a mii-
vészi érték természetébdil és elfeltételeib6l. A miivészet
értékszfériaja, a lélektani bens6ség szemszogébdl vizsga-
lodva, agy itéljik, els6sorban nem a ,szép“-nek, hanem a
»letsz6“-nek tagabb korébe illeszkedik bele. Mar e tanul-
many IV. fejezetében kifejtettiik, hogy a miivészet vilaga
nem a szép vilaga — hiszen a ,,szép“-korén kivil all6 (pl.
az ,igaz", vagy ,,jo" stb.), s6t az éppen ;;csuf“ dolgok is
birhatnak sajatos ,miivészi* értékkel. Az a tagabb kor te-
hat, amellyel szamot kell vetniink, a fetszének, a gyonyor-
kodtetének altalanos kore.* Tetszést taldlunk, gyonyorko-

* V. 0. Mitrovics: Az esziétika alapvetd elvei, 1916, 22 1.
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diink a ,szép“-ben is, de gyonyorkodhetiink az ,igaz*“-
ban, ,,jo*“-ban vagy egyéb bensé jellegzetességekben is —
éppen mint ,,szép“-ben vagy ,,j6“-ban vagy ,igaz“-ban,
sot a ,célszerli"-ben vagy ,hasznos“-ban, vagy a barmit
jellegzetesen ,kifejezé"-ben (éppen mint ilyenben) is. A
szép csak egyik faja a lehetd tetszés-targyaknak. Mind e
tetszéstargyakban kozos vonasok: a) valami sajatos elvo-
natkozas. Elvonatkozas nemcsak a szubjektiv egyéni ak-
tudlis érdekektol, a tetszéstargy redlis-aktiv életes hasz-
nosithatasarol, de megfeledkezés egyuttal iltalaban min-
denrol, ami mas benne, mint éppen ,,szép” vagy ,igaz",
vagy ,,jo" vagy ,célszerii”, stb. Akar a szépben (mint
ilyenben), akar a joban (mint ilyenben) gyonyorkodiink,
az ,igaz", vagy ,,jo" stb.), s6t az éppen a ,,csuf dolgok is
vonatkozo beallitédasba, lelki helyzetbe kell belemertil-
nink: a szépben gyonyorkodve nem elsGsorban azigazat,
vagy a célszeriit, hanem az éppen szépet, az igazban gyo-
nyorkodve nem elsésorban a szépet, hanem éppen az iga-
zat, a joban gyonyorkodve nem elsGsorban az igazat vagy
a hasznosat, de éppen a jot, stb. keressiik és élvezziik.
(Hogy azonban mind e szempontok, valamely fokban,
minden esetben belejatszanak barmelyikfajta tetszéstink-
be, kovetkezik a tetszés életességébol, legalabbis a ma-
gasrendii tetszés életes-lelki teljességébdl, osszhangjabol,
az Osszes ,.értékek” végso egységébdl és szoros kapcsolo-
dasaikbdl — e kérdés még a tovabbiakban is fog foglal-
koztatni.) Kozos benniik egyuttal b) a gyonyorkodo elvo-
natkozasra jellemz6 edyetemesités, amely még pl. a cél-
szertiben (mint éppen ilyenben) valé gyonyorkodésre is
jellemz6: benne nem ugy gyonyorkodom, mint szimomra
aktualisan célszeriiben, de mint a&lfaléaban, egyetemesen
célszeriiben. (Még tovabbhaladva ezen az uton, elvileg
voltaképen még abban is gyonyoérkodhetem, ami éppen
most és redam, nézve ,hasznos“: e gyonyorkodésem ide-
jére azonban mintegy megketf6z6m magam: ugy tekintve
az ,,onmagam’ hasznat, mintha az valami az én élvezd
énemtsl (ha tetszik énem élvezd ,részétsl vagy felétsl)
fuggetlen dolog volna: a gyonyorkodésben szembedllitom
magam onmagammal — mint gyonyorkodésem objektiv
targyaval (,,Gegenstand“-javal) és onmagamnak folébe
keriilve, annak egyetemes tetszés-értékében kivanok gyo-
nyorkodni.) Ha nem vagyok képes ,,fdrgyilagosan‘, onfe-
ledt belemeriiléssel gyonyorkodni barmelyik tetszéstargy-
ban, akkor tetszésem ,,autoném" tisztasiga és teljessége
megbomlik, élményem mar nem lesz a megkovetelt saja-
tos , tisztaelvii” tetszés. ¢) A mondott egyetemesitésben
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mar egymagaban benne rejlik egy iranymutatis valami
eszményités, idealizalas felé: Minden gyonyorkodésben
van idealizalas, ezért minden gyonyorkodés aktivalja em-
beri vagyainkat és hajlamainkat. Innen van a gyonyorko-
désnek nagy altalinos pedagdgiai értéke is.

Mind e ,lehet6* tetszésfajtik kozt a ,szép“-et, elis-
merjik, mintegy koézépponti, bizonyos tekintetben leg-
tisztabb tetszésfajnak tekinthetjik. Benne valé tetszé-
sunk arra iranyul, ami minden tudatositott vonatkozas
nélkiil, mintegy ,,0nmagaban®, csak, mondhatnok: ,,jelzét-
lenul* tetszik, amiben valo tetszéstalilasunk semmi spe-
ciglisan (pl. ,igaz"-ként, ,jo"-ként) tetszére nem iranyul.
Az az érzékletes-fizioldgidsan tetszi, amelyrél a IV. feje-
zetben szélottunk, ennek a legaltalanosabb tetszének, a
szépnek korébe tartozik, de van, rendszerint, ,,csak szép“
értéke a miivészi alkotasoknak is, s6t a ,,szép" valamely
megnyilatkozasa nélkiilozhetetlen elbieltétele is a miivé-
szi hatasnak (gondoljunk pl. a ritmusra, a harmoniara, az
érzékletes hataselemekre, a formaszépségre stb.), de egy-
fel6l nem ez a ,,szép“ a sajatosan ,,miivészinek” lényege
(a ,,csak szép“ voltaképen tartalom-nélkiili is), masfel6l
lehet . miivészi” tetszéstargy az egyenesen nem Szép, a
csuf is, vagy éppen igy akar — adott esetekben, s6t bizo-
nyos mértékben minden nagyértékii ,,miivészinél® — az
igaz, a j9, az altaldban felemel$ stb. is. Miivészi élmé-
nyem lehet mindarrdl, amit az ember gondol és érez, ami
emberit egyaltalaban kifejez, de ezentul arrél is, amibe,
vagy ami mogé emberit beleképzelni és beleérezni kiépes
vagyok, amit ugy fogok fel, mintha emberi alkotis vagy
legalabb emberi bensdség kifejezéje volna. Miivészi élmé-
nyem — szemben a tiszta ,szép“-élménnyel — azonban
csak fartalommal birdé valamirél, még pontosabban: em-
beri bensé lelkitartalommal biré valamirél lehet. E miivé-
szinek ,értek“-foka is legel6bb a kifejezett bensé tarta-
lom értékétsl fugg.

b) 2. A sajatosan miivészi gyonyorkodés azonban
nem egyszeriien az (értékes) bensd lelki tartalom kifeje-
z6désében valo gyonyorkodés, (hiszen pl. az igaz gondo-
latrendszerben valé elismerd gyonyorkodés nem jelent
egyuttal sziikségszertien ,,miivészi‘ élvezetetis), atartalmi
attribitumokon kiviil attribituma a miivészinek a kifeje-
zett bensiségnek tetszd formdban valé kifejezédése is.
Ez a mintegy végsden, ,abszolute legtetsz6bb” forma
azonban éppen nem sziikségszerint az ,.0nmagaban‘ leg-
szebb forma: onmagaban (t. i. csak mint forma) bizony
sok miialkotds nem tetszoként, s6t csiufként hatna, (mi-



vészien) tetszOvé a bens6 tartalomhoz valé megfelelése
altal valik. E megfelelés a magasabbrendii harmonia szinté-
zisében oldja fel azt az ellentétet, amely eredeti szépség-
vagyunk és a kitejezett benséségnek Onmagaban nem
,.5zép“ (s6t akar éppen cstinya) volta kozott fennall. E
beallitédasb6l a forma és a stilus-problémaknak — itt
nem részletezhet6 — egységes szellemii megoldasara is
kedvez6 kiindulasi alap kinalkozik. — A miivészi érték
tovabbi elemzése felfedheti, hogy a legteljesebb miivé-
szetben idealisan minden tikrozodik, ami csak érték az
éppen ilyen emberi lélek szamara, igy a miivészi tetszés-
nek 0sszetevoi lehetnek — felsorolasunkban nem toreked-
ve sem teljességre, sem pontos rendszerezésre —: a) min-
den, ami ,,fetsz6* (tehat az érzékletes-fiziologias meghata-
rozottsaga, vagy a természeti ,,szép‘ is, miként a tetszG-
nek minden egyéb lehetd faja) (alapkovetelmény); b) ami
értelmes, lényeges, mély, igaz, teljes, stb. — (onfoldgiali,
vagy valdsziniiségi, realitis-kovetelmény); c) ami érdekes,
egyéni, eredeti stb. (személyi kovetelmény); d) ami Gjat
ad (fejlédés-kovetelmény, torténeti érték); e) ami fel-
emeld, eszmény felé mutaté (magasrendiiségi, axioldgiali,
irany-kovetelmény). Ezeknek az értékjegyeknek kell6 ér-
vényesiilhetése (altalaban is és a kortdl stb. meghataro-
zott aktualitds szempontjabél is), természetesen, kiilon-
féle elofeltételekhez van kotve, amint ilyenekre a miial-
kotd, az élvezd és biralé kozos vondsainak targyaldsakor
is (pl. a kifejezés és szimbolika kozosségérdl szolva) volt
alkalmunk utalni, vagy amint ilyen el6feltétel pl. az ért-
het6ség, a korszeriiség stb. stb.

b) 3. Az elemz6 vizsgalatok szidmara halas teriletiil
kinalkozik a mfivészi érték bizonyos fokainak tisztazasa
is. Csak a problematika érdekességére kivanjuk felhivni a
figyelmet a kovetkez6 néhany utalassal: a pusztan érzéki
vagy érzékletes variazs — akar a ritmus vagy a csengé ri-
mek, akar a johangzas, akir a szép szinek vagy szin-0ssz-
hatasok, a magukban tetsz6é vonalak, formak, tomegek
stb. — a sajatosan miivészi ‘értékteljességnek csak mint-
egy legalsobb értékfajtajat (fokéletesen egymagukban
egyaltalaban még nem is ,,miivészi“-t) jelentik. Senki mi-
ért6 nem fogja a csupan jolcsengd verseket vagy a vasari
szinnyomatokat miialkotisoknak tekinteni. A miivészi
teljesség kovetelményébdl kovetkezik azonban, hogy en-
nek az érzékletes formai tetszetGsségnek hidnyaf csak oly
miialkotasokban fogjuk elnézni és megbocsatani, amelyek
e hidnyért egészen rendkivili tartalmi, bensd értékkel
tudnak karpétolni. Ahol ilyen értékii bensé tartalom nem
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vildgosodik elénk, ott a kifejezésmod érzékletes varazsa-
nak hianya lehetetlenné teszi a miivészi atélést és élveze-
tet. Igy pl. igen nehéz a csak primitiv-szkematikus vazla-
tossiaga rajzokban mélyebb bens$ tartalmat érzékeltetni:
ezt a primitiv Gsi rajzok csaktugy mutatjak, mint kiilon-
féle pszichotikusok rajzai. A ,,modern“ miiviészi iranyok
kialakitasanal és értékelésénél is talan célszerii volna tel-
jesebben szamolni ezzel az egyszerii és természetes tétel-
lel. A pusztan érzékletes hatiasnal magasabb miivészi ér-
tékkel bir a hangulatot, érzelmet is kifejezésre juttatd
miivészi hatas. A legmagasabbrendii miialkotasok azon-
ban mindig joval tobbet adnak egyszerii hangulatnal, csak
egy-egy érzelemnek, vagy hangulatnak még oly varazsla-
tos hatasu kifejezésénél (és tobbet természetesen a pusz-
ta- és barmi csapongo, hatalmas és gazdag fantaziajanal*
is): tartalmi lényeg, igazsag, mélység, egész életszemlélet
stb. jelentkezik benniik.

b) 4. Felhivjuk a figyelmet arra a koriilményre is,
hogy mar az (igazi) alkoté miivészben is kell, hogy meg-
legyen a sokszeriiségnek és a mas dolgokba (helyzetekbe,
személyekbe. de targyakba is) valé belehelyezkedni tu-
dasnak nagy képessége. lgazsagot és a sokrétii életnek
sokféle helyzeteit, egyéni és kozosségi tipusait megra-
dadni és kifejezni, nemcsak lélek- és korrajzban nem le-
het onlegy5zé és belehelyezkedd (és bizonyos tekintetek-
ben a dolgok filé is keriild) azonosulasok nélkiil, de vol-
taképen még a legegyszeriibb tiargyrajzokban sem lehet. —
Minthogy igaz ¢s értékes emberi éietszemlélet kénysze-
riien csak egyéni iehet — kuilonben nem allhat kovetkeze-
tes Osszhangban az egyéni személyiség egészével, — a
,,belilrél induloé™ miivészeti szemlélet minden igazi alko-
tas egyéni szinét is sziikségszeriinek bizonyitja. Egyediil
az értékes miivészi egyéniséggel valo kell6 sziamotvetés
tehet képessé, valljuk, az ijsag és eredetiség viszonyanak
helyes megértésére is: a valéban nagy miivész nem keresi

" Egyéb helyeken, féleg zseni-tanulmanyainkban, a fantazia-prob-
Iéma wjra vizsgalasanak eredményeképen hangsilyoztuk, hogy semmiféle
igazi ,.zsenialitdsnak™ lényege nem kereshetd valami misztikus ,terem:id
fantazidban“, vagy csak a fantizia gazdag, buja hatalmas voltiban: az
igazdn komoly érték sohasem a szabad, de csak a magasabbrendiien (elss-
sorban magasrendi c¢rtelemt6l) iranyitott fantazidban talalhato. E 1étel
természetesen nem jelenti azt, hogy a fanlazianak csupin magavalragado
szarnyaldsa egymaga is nem jelenthet miivészi értéket: csak azt jelanti,
hogy cz még nem teszi @ miiaikotasnak legnagyobbszert, a zseniilis ma-
gasrendiiségnek lényegét tevd értékél. Az igazi nagysag a miivészet lerén
is nem a képzelet szubjektiv szabadsagahoz és kielégiilést adésahoz, ha-
nem a mély objektiv igazsdghoz kapesolodik.
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mindendron az ,Gjat” — csak azért, mert az Gj, csak
azért, hogy 6 ujat adhasson —: az igazi miivésznek az uj
csakigy nem problémaja, mint ahogy nem az a valéban
nagyértékii tudésnak, vagy boleselének, az igazsag kere-
s6jének, vagy akar a gyakorlati élet legrendkiviilibb tehet-
ségeinek, politikusainak, vagy akir kereskeddinek. Az
igazi probléma az 6 szamukra nem az 1j, hanem az érté-
kes, az igaz, a szép, a lényeges és jellegzetes, a mélyre-
hat6, a nagyszerii stb. Am ha az alkoté maga valéban

rendkivili érték, akaratlanul és keresés nélkiil fog bizo-

nyara ujat is — mert Onmagat és a maga életlatasat kife-
jezden eredetit — adni. — Megértjik a torténeti fejlédés
értékének és a tisztan (és ,,abszolut”) miivészi értéknek
sajatos viszonyat is: a két értéket gyakran zavarjak oOsz-
sze és a miivészi értékelés valamennyire dltalaban hajlamos
a nagy fejlédéstorténeti értékii egyént egyuttal a legna-
gyobb miivészek kozé emelni. (Magyar irodalmunkban
egy Dugdonics vagy akar egy Bessenyei példaja jol mu-

tatja, hogy a torténeti fejlédésértéknek — tgyis mond-
hatnok: a pusztan ,,uj“-nak — nem kell egyuttjarnia a
nagy miivészi értékkel.) — A miivészi feljesség értéke

sokfélekép érvényesiil a miialkotoban, hiszen a nagy mii-
alkotasnak az egyéni lélek (ezen At a kozosségi és Alta-
lanos emberi) élet teljességét kell megnyilatkoztatnia (a).
Ezentul az abrazolt dltaldnos élet teljességét is: (legalabb
mintegy ,,eszmei’ teljességét* kikell azonban fejeznie (b).
A lényegénél fogva idealizalé miivészet egyenesen mint-
egdy .,teljesebb® életet ad a realitds életénél; szemben a
realis élet egyenetlenségeivel, hidnyossagaival, altalanos
le nem zartsagaval, orok mozgasaval és befejezetlenségé-
vel, a miivészet teljesebben harmoénikusat, lezartabbat, be-
fejezettebbet, kovetkezetesebbet stb. ad, az élet dinami-
kus folyasat — amelyikbdl felsarjadt és taplalkozik —
mintegy meg is allitja és célhoz juttatja. — Idealizal6 jel-
lege a teljességet, zartsigot, mondhatnok ezt is: a ,,jo be-
fejezést”, a teljesebb harmoniat, a megnyugvist, az érték-
gy6zelmet kivanja. ,Kivanja“, mondottuk: adott esetek-
ben. természetesen, eltérhet a miivész e kovetelmények
teljes érvényesitésétol; e kockazat nagysagat azonban,
sajnos, nem mindig értékelik kelléen. — Ehhez a teljes-

ségi elvhez természetesen kapcsolédnak a ,fotalitds”,”® a

% L. a 38. sz. jegyzetet.
% A totalitas elve nemcsak a teljességi kovetelményekbdl folyik, hu-
nem a végsd értékek és eszmémnyek egymdaskozti mély kapcesolataibol is.

2
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.Szerves dsszefiiggések™, a ,,harmodnia®, az egység' elvei
stb. Mind az élet teljességébdl stb., mind a lélek egységé-
bol, osszhangjabol stb., mind a kilonbozé értékek 0Ossz-
hangjabol folyik az a tétel is, hogy a miivész valéban a
Lhumanum®-nak mély, teljes, egységes, Gsszhangzatos —
és természetesen ,legteljesebb”, edgyben idealizaltan fel-
emelé — kifejez6dése. Bar a jogosulatlanul misztikus cso-
dalat tulzasaival szemben hangsilyozast kivan, hogy a
huménum teljességét nem egyediil a miivészet juttatja ki-
fejez6désre (hanem minden valéban legmagasabbrendii
emberi alkotas), kétségtelen, hogy a miivészi megnyilat-
kozasforma kinilkozik a humanumnak legkozvetlenebb,
legszabadabb ¢és az emberi vagyodasokat, torekvéseket,
idealis iranyuldasokat legteljesebben és legtisztabban meg-
nyilatkoztaté kifejez6désére: hiszen bar a miivészet az
¢életbdl sarjadt és az életet fejezi ki, masfelol életpotlast
8s életkiegészitést is jelent. Ez utobbi jellege folytan jut
benne oly jelentds szerephez a képzelet is, mint a szub-
jektiv (és altalanos) emberi vagyaknak a realitds szigoru
és modosithatatlan tényfennalldsaihoz és okozati meg
egyéb torvényszerii lancolataihoz nem kotott diadalra jut-
tatoja. (A képzelet igazi iranyitéja — szemben a (logikus,
objektiv stb.) gondolkodis iranyitisival — a szubjektiv
vagykielégiilés.) A humanum teljessége. valamint a ma-
gasrendiiség utin valé vagyédasoknak fantazidsan kar-
potld miivészi kielégiilése is egyben eszkdz (miként pl. az
értelem is, vagy a kifejezés minden formai kelléke) a mi-
nél magasabbrendi miivészi érték (és hatds) elérésére:
nem 6k maguk a miivészi lényeg, a kozéppont, a cél. — A
miivészi teljesség kovetelményéhez kapcsolodva még cél-
szeriiség is, sziikségszerint, tapad a mivészethez: az (alta-
laban idealis) célszeriiség e mély jegye — kozelebbrdl a
miivészet céljaval és értelmességével is kapcsolatos. Szo-
rosan kapcsolatos, természetesen, azzal az alapvetden al-
talanos kovetelménnyel is, amelyet igy fogalmazhatnank
meg: a,legieljesebb emberi érdekeltség” kovetelménye.
b) 5. A miivészet valoban — mind a fentiekbdl is ki-
tetszGen — a legteljesebb emberi érdekeltség kifejezddé-
sének birodalma.* Bar ez a kifejezés — a miivészi ,,érdek-
telenségnek” a kanti szép-fogalomra tamaszkoddéan oly

%7 Hianya elkeriilhetetlenné teszi az alkotas ,,dekomponalodisanak”
bizonyos fokat. Az egyéség és a benne kifejezhetd egybetartis kovetelmé-
nyének kore Kkiterjeszkedik a miivészi hatas minden (tartalmi és formai,
stilusbeli stb.) tényezdjére.

* L. a 29. sz. jegyzetet.
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sokszor hangsulyozott jelszava utan — talan meglepdnek
tetszhet, valojaban nem fejez ki lényegesen mést, mint a
humanum-kifejez6désnek miivészi kovetelménye. Ha nem
a szavakkal valo jatékot, hanem a realis fennallasok im-
manens igazsagat keressiik, bizonyira nem tagadhato,
hogy a legteljesebben és legmagasabbrendiien miiviészi ép-
pen a mi legmélyebb és legteljesebb emberi érdekeltsé-
gunket fejezi ki: az alkoté miivésznek minden vitalis és
szellemi egyéni (és ezen at kozosségi és altalanos emberi)
érdekeltsége benne él és hat az igaz alkotasban és az él-
vezonek is egész egyéni és emberi érdekeltsége belejat-
szik a legteljesebb miiélvezetbe, hiszen a legteljesebbér-
tékii miialkotds mindig az egész embert fejezi ki, a leg-
mélyebbrdl, legleplezetlenebbil, igazan, legteljesebben.
Ez az értelmezés természetesen mit se von le a mély
kanti meglatas valodi- és a ,tetszetOre és a ,miivészien
tetszet6re” (a mi magunk alapfogalmaira) is fennallo-érté-
kébdl. Hiszen a mondott legteljesebb mély emberi érde-
keltség sem az alkotd ihletében, sem a teljes magunk at-
adéasat jelentd igazi (mii) élvezetbennem fudafosul a maga
konkrét és aktualis egyéni vonatkozisaiban és esetleges
konkrét hasznosithatosagaiban: minden gyonyorkods él-
vezet — amint mar kifejtettik — egyetemesitést, szubli-
malast, idealizalast és legelsGsorban megfeledkezést iés
elvonatkozasokat jelent a szubjektiv és gyakorlati aktua-
lis érdekeltségekkel, a realis hasznositis kérdéseivel szem-
ben. Am ez az elvonatkozas és megfeledkezés valéban
csak (tudatos) ,elvonatkozist” és ,megfeledkezés”, de a
legtavolabbrdl sem jelenti a legmélyebb emberi érdekelt-
ségi kapcsolatok tényleges hidnyaf. Mar fiziol6gias deter-
mindltsaggal is az tetszik (altalaban és mintegy Gseredeti-
leg), ami életesen (életunkre) valamikép hasznos — és el
kell ismerniink, hogy a ,biologiai* esztétika igaz és igen
mély forrasabdl taplalkozik. — De milyen mas az ,életes®
forras vagy falaj maga, mint a tényleges miivészi kibom-
las, ,,kivirdgzas®: a sajatelviien miivészi alkotdsnak és a
tiszta gyonyorkodésnek sajatos, lényeges jegye az elvo-
natkozas a végsé és bGvizli taplalo forrashoz fiizé kap-
csolatok aktualis tudositasarol, de legalabbis szubjektiv*®
gyakorlati aktualis értékesithetésér6l. Minden ily iranya
tudatositas csak az alkotas vagy az élvezet tisztasiginak
és legkotetlenebb szabadsiganak tobbé vagy kevésbé ka-
roshatiast megzavarasat jelenti.

% Ezentdl: csupan kiskozosségi. . .

2%
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b) 6. Bizonyara felesleges szolnunk a mii alkotojanak
lelki érzékenységeirdl,” bensé fesziiltségeirsl,™ lelki moz-
galmainak ,vitalitasarol®, életes energigjarol, aktivitisa
sokféle dinamikus jegyeir6l.’* Inkabb kivan hangsulyozast
az alkotis spontdn kényszerének ténye: az igazi miivész
szamara az alkotas bensé kényszert jelent. Az ihlef érté-
két is felesleges kiilon targyalni, de utalhatunk az értékes
ihletségnek egyfel6l a miivészi lélek feljességével (finom
érzékenységével, tartdés ,rendulékenységével is stb.),
masfel6l az ,intuitiv® igazsag, lényegmegragadasokkal
val6 mély kapcsolataira. Ha az ihlet hianyos, vagy erdte-
len: hogyan is tudna athatni az alkotis minden tényezo-
iét és fazisat, ha pedig felszines és ,hamis”: hogyan
tudna a lélek, az élet, a mindenség igazsagat és mélységeit
érzékiteni elénk?

b) 7. Az alkoté miivésznek mar emlitett egyéni jelle-
gébdl folyik —, de folyik részben a teljes életszeriiség ko-
vetkezményébdl is — a miialkotiasnak egyéni szine, de
konkrétizmusa is:* hiszen targyat egyéni lelken at rogziti
és fejezi ki és még ha ez a targy egyetemességet fejez is
ki, ezt az egyetemességet fejez is ki, ezt az egyetemessé-
get is a miivész a sajat konkrét egyediségének szinében
furdeti meg. A miinek olyannyira fontos hangulati és ér-
zelemteltsége —, amelyik a miivészi életteljességnek egyik
f6jegye — mintegy az ihlefnek is részben kiegészitdje,
részben egyenesen el6készitéje. Csak egy megmarado,
tartds, perszeveralo allapot, amelyet a hangulati és érzel-
mi tényez6kon kivil sokfiéle akarati tényez6 is (pl. becs-
vagy, nagyszeriire, tokéletesre torekvés és kitartas, a ma-
gasabbrendii 6nérvényesités viagya stb.) timogat, képes biz-
tositani az ihlet tartamanak kinyujtasat, az ihlet meg-
megismétlédését, a mii 1étrehozasahoz sziikséges beallito-
dasnak rogzit6dését és ujra meg ujra sziikséges felerdso-
dését. (V. 6. a mamornak vagy izgaté szereknek kedvezd
hatasat is, az ihlet nélkiili vagy akaratgyonge stb. allapo-
tokban a legnagyobb miivészek részérdl is felmutatott te-
hetetlenséget stb. is.) Arra is csupian egyetlen mondattal

“ A finom érzékenység (,rendiilékenység”, 1. Bevezeté) nélkiildzne:
tetlen el6feltétele minden magasabbrendii értelemnek, érzelmiségnek, le-
szamolasnak, alkotasnak.

%0 Részletez6bben 1. zseni-tanulméanyainkban.

" A dinamizmusnak azonban valami nyugalomhoz kell -eclvezetnie,
mint ahogy minden életnek, mozgisnak, életes torekvésnek végpontja, célja
van. A teljes értékii miivészi dinamizmusnak valami befejezéshez és lezirt-
sighoz — ¢s ezzel fololdé nyugalomhoz — kell elvezetnie: folyik ¢z a
kovetelmény a miivészet életteljességébdl és idealizalo jelleg¢hol.
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utalunk ezuttal, hogy mennyi gondolati, mordlis és fejli-
désérték™ huzédik meg az onfegyelmezésnek és az elmé-
lyiilésnek, a kiérésnek sikerét is jelenté — nagy alkota-
sok mogott: a nagyértékii miivészi alkotasnak ezek az oly
lényeges jegyei is onként kovetkeznek a fontebb mondot-
takbol.

c) A miiélvezé sajatos jegyeivel kapcsolatosan leg-
elébb az aktiv bensésitésen alakuléo megfelelé atvételnek
jelent6ségét hangsulyozzuk. Felemlitjik, hegy meg kell,
hogy legyen az élvezdben is a képesség a masnak — ez
esetben az alkoté6 miivésznek — lelkébe, érzés-, képzelet-,
gondolat-, cél-, akarat-, élmény- és szemléletvilagiba valo
belehelyezkedésre: az , Einfihlung” nagyhagyoményu el-
miéletei e kérdés jelentiségére is mar rég felhivtak a fi-
gyelmet. Kiilon megemlitést érdemlé tétel azonban, hogy
csak azt vagyunk képesek igazan, helyesen és teljesen —
bensdsiteni, ami valamiképen beleillik a magunk atvevd
lagaba. Még a legidealisabb atvételi feltételek esetében is
sziikségszerint kapcsolodik a miiélvezethez az egyénen-
ként valé mas és mas szinezddés: minden miiélvez6 kény-
szeriien (csak) a sajat maga egyéniségén at €lvezheti a
miialkotast: ezért az egyéni jelleg minden miiélvezetnek
épen olyan sziikségszerii és nélkiilozhetetlen jegye, mi-
kiént az igazi miialkotasnak. Végiil: a mtiélvezet annal tel-
jesebb, minél teljesebben képes az élvezé mintegy Gnma-
gat is kiélni gyonyorkodésében. Mind a fentiek alapjan
tehat a legteljesebben értékes miiélvezet fGjegyei: a) a
miiélvezet targyakiént: értékes emberi bensiségnek tetszé
miialkotasban valo kifejez6dése, b) a lelki és kifejezési
(szimbolikai) kozosség kovetelményeit is kielégits, meg-
értd és beleélé &fvétel, c) az élvezd egyénnek sajat ki-
élést is biztositd és felemel6 magaatadasa, mintegy az él-
vezetben val6 elvonatkozo, megfeledkez6 felolddddsa, vé-
gul d) a teljes értékii miélvezetnek mindig sziikségszerii
egyéni szinezete. Emlitsuk fel végul azt is, hogy minden
miiélvezet is a dinamikus mozgalmak és fesziiltségek utan
bizonyos megnyugvashoz és feloldédasokhoz vezet el: hi-
szen a bensdsitd atvétel segélyével élvezé egyén az alko-
toval egylitt éli 4t a bensd fesziiltségeket és izgalmakat.

d) A miikritikardl is csak keveset kivanok szdlani: a
helyes miikritikanak el6feltétele a teljes értékiien élvezni
tudds: amelyik kritikus nem kiépes a teljes atvételre és
magaatadd és magat kiéld felemeld élvezetre, csak igazta-
lan kritikus lehet (1). De a kritikusnak masfel6l ful is kell

32 RészletezGbben 1. zseni-tanulmanyainkban.
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emelkednie a magaatad6 élvezet szakaszan (2). Ezt a tal-
emelkedést magan a miialkotason val6 altalanos filozdfiai
és sajatosan miivészi foliilemelkedés, az alkoténak és al-
kotasanak mintegy folébe keriilés jellemzi. A kritikusnak
tudatositani kell tudnia a maga miélvezetét, tudnia kell
elemeznie, az alkotas bens6 Osszefiiggéseit fel kell fednie,
az alkotiast meg kell értenie és értékelnie kell. A helyes
értékeléshez viszont kell, hogy sajaf maganak is legyen
valami elképzelése, igaz sejtelme a tokéletességrél, egy-
ségrél, teljességrol, harmoniarol, stb., és kell hogy legyen
magasabbrendii, szintétikus egységbefogo és attekintd ké-
pessége stb. Természetes, hogy specialis miivészi szakis-
meretekkel (technikaikkal is) és fejlédéstorténeti tajéko-
zottsaggal is rendelkeznie kell. Ha a valéban jo kritikus-
nak e sokszerii és magasrendii kovetelményeit jol atgon-
doljuk, konny{i megérteniink, hogy a valdban nagy kriti-
kus milyen ritka emberpéldiny; talan szabad azt is mon-
danunk, hogy komoly értékii kritikus joval kevesebb van,
mint komoly értékii miivész. A miibirilat legmagasabb
csticsaira pedig sziikségszerint csak a filozofikus magasla-
tokig emelkedni képes — és emellett egészséges miivészi
értékli — emberek juthatnak, akiknél viszont konnyen
megérthetd, hogy legfébb életcéljukat altalaban nem a
miikritikaban, de egyéb természetii 6nallé alkotiasokban
fogjak foltalalni. De tulziasba e ponton nem kivanunk
jutni: a sajatosan miivészi alkotasra iranyul6 kritika igen
szerencsés esetben igaz lehet a nélkil is, hogy a kritikus
a legteljesebb tudatositasra és filozofikus perspektivaba
allitasra képes volna: a helyes (esetleg csak intuitiv) mii-
vészi érzéknek és értékelésnek lényege nem a fudatositds
fokaban van és nem a megsejtett érték nagy perspekti-
vaba allitasaban keresendé — mint ahogy az értelmi (és
altalaban szellemi) értéknek altalaban is soha nem a tu-
datositottsig és a diszkurziv-logikai kifejezés szabatos-
saga a lényege, hanem a megértés és értékelés objektiv
emberi (de maga a barmi mély megértésii és helyes itéletii
szellem altal vilagosan tudatositani és igazolni esetleg
nem is tudott) igazsiga.

3% V. 6. az ,.eszméletszervez6dések”“-r6l szolé dolgozatainkat,
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VII. Befejezés.

1. a. A fentiekben korvonalazott esztétikai alapvetés
— amelyik az elméleti esztétika korében a lehetd vilagos-
sagra és elfogulatlansagra torekvd szigoruan tudomanyos
megalapozottsag korét tulhaladni jogosulatlannak tartja
¢és minden lépésében a valdsdgos élet konkrét tényeihez
szorosan kapcsolédni kivan, és amelyik, éppen ezért, sok-
féle latszatellentéteket is értelmezhetoknek és feloldha-
téknak itél — képesithet nemcsak a miialkotds, miélvezet
és miibiralat problémaival valé rendszeres leszamolasra,*
nemcsak a fentiekben részletezettebb targyalashoz mar .
nem juthatott stilus-problémakkal és egyéb jelentis el- 8
méleti kérdésekkel valé teljesebb, hatirozott és kovetke- |
zetes leszamolasra, de megengedi az esztétika korébe tar-
tozo részdiszciplindk rendszerének, valamint az esztéti- ’
kaval érintkezd egyéb tudomanyos diszciplindk tovabbi 657
vonatkozasainak, ezentil a miivészi tevékenység kiilon- wdl
boz6 againak és az egyes miivészeti 4gakon belil a miifaji
tagozodas problémaiinak egységes szellemii, rendszeres ‘ i
|

megvilagitasat illetve kiépitését. Hisszlk, hogy e feladat
elvégzését mas alkalommal megkisérelhetjiik.

1. b. A vazolt alapvetésbol azonban — tul a teoretikus I
vonatkozasokon — természetesen kovetkeznek bizonyos §
gyakorlati miivészetpolitikai és miivészelpedagigiai elvek )
is, hiszen minden kultaralis politika a jézan és egész- o
séges fejlédésnek, az emberi alkotisokban megvalosithato
minél magasabbrendii értékek lehetd leggatolatlanabb ki-
bontakozasanak fécéljat kell hogy szolgalja. Vallanunk kell ' 4
minden j6zan emberismeret alapjan, hogy a miivészet és e
a miivész iranyithato és nevelhets: a minél magasabbfoku P
kultaralis fejlédésre torekvd allamszervezet a miivészi élet <!
vonatkozisaiban csak akkor felelhet meg a legegészsége-
sebben és legértelmesebben a rea harulé (és a leheté em-
beri boldogulasra iranyulo) gyakorlati feladatnak, ha nem
bizza egészen a véletlenre a fel-felbukkano valtozo soksze-
riiségii miivészi iranyok egymaskozti harcat. Ma
mar minden kelléen elmélyedni és felemelkedni képes

5% Miibiralatban is természetesen, kell§ tekintetbe kell venniink a
jogos lélektani szempontokai: ilyeneket a szerz6 maga mir a — ,zsenia-
lis* miivészekkel is foglalkozé6 — zseni-tanuimdnyaiban (v. 6. 22. jegy-
zet), valamint kiilonosen Arany Janos balladival kapcsolatosan (v. d.
Arany Janos ,Lkiilonés természete” és az Arany-balladdk megrendiilt lelkii
hdgsei, Egyet. Philol. Kozl. 1927—29.), de Az ember tragédiajaval kapcso-
latosan is (v. 6. La Tragedia de 'Umo ed il problema della felicita, Cor-
vina, 1924.) hasznositott.

T i
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kozgazdasz igen jol tudja, hogy a gazdasdgi élet verse-
nyének tulzasaiba is az értelem szavaval, és magasabb-
rendi{i moralis eszmények jegyében, minden allamnak bele
kell avatkoznia — éppen az egészségesebb gazdasagi fej-
16dés biztositisara, az emberben bennerejlé gazdasagi ira-
nyu fejlodéslehetéségeknek az allam polgarai szamara na-
gyobb gyakorlati hasznu, az emberek tomegeire egy kicsit
tobb életoromet és boldogsagot biztosito kibontakoztati-
sara, az emberi béke és lelki 0sszhang és nyugalom, a testi
és lelki egészség és erételjesség fejlesztésére. Aki hisz a
miivészet misszidjaban — és az, aki az eszmények érté-
két, de akar csupan az emberi lélek kedélyi tényezdinek
értékét kelléen ismeri, értelmesen nem teheti, hogy ne
higyjen benne, — annak be kell iitnia, hogy a fejlédés-
problémik lényege a miivészi élet terén sem masfajta,
mint az emberi aktivitds egyéb teriiletein. A miivészet
cgészséges fejlodésén ébren kell 6rkodniink, nem a miivé-
szetnek guzsbakotésével, nem a jozan miivészi szabadsag
megbilincselésével, és a miivészetnek valamely egyoldaluy,
sziiklatokoru és idegenelvii (heterogén, pl. politikai stb.)
irdnyzatossagok szoigalaydba kényszeritésével, de az egész-
séges hajtisok erdsitésével, a karos burjinzasok vissza-
fojtasaval, a betegségek gyogyitasaval és helyes ,,profi-
laxis*-sal — e tekintetben a mfivész és a kozonség helyes
nevelésével is. A miivészet terén sem minden értékes, ami
uj annyi volna ez, mintha pl. a tudomany terén barmi-
féle emberi gondolatot egyenléen értékesnek nyilvanita-
nink. Orkodni kell a miivészi élet felett; és hozzdértik-
nek kell 6rkodniok és intézkedniok. A miivészet sajételvii,
kiilon emberi tevékenység — nemcsak kiilon kozosségi
szervezést, de sajatelvii, kiilon legfGbb ellenérzést és ira-
nyitast is kivan.

2. Nincs teriink red, hogy tovabbidézziink az imént
érintett tavolabbi elméleti és gyvakorlati problémakorok-
nél. E tanulmanyban meg kell elégednlink azzal, hogy egy
meghatarozott esztétikai szemlélet és beallitodas legfobb
alaptételeit kiséreljiik meg megértetni. Tovabbi kapcsola-
tok és részletkérdések felvetése és targyalasa helyett e
befejez részben is inkabb a vazolt szemlélet akadalvtala-
nabb megértésének céljat kivanva szolgalni, fejtegetésein-
ket azzal a rovid utalassal végezzik, hogy az a végso ,.fef-
sz6ség®, amely az abszolut ,,szép* fogalma helyett a mii-
vészet esztétikdjanak fenti szemléletében kozépponit-
jaba allittatik, egyfeld] elméletileg tavolrél sem jelenti az
— autonom és bizonyos szempontbdl (mint kifejtettiik)
»abszolut* — miivészinek tulzottan relafivizalo és szub-
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jektivizalo (a torténeti fejlédésben visszaesést jelenthetd)
elpszichologizalasat, masfelSl atorténeti probléma-fejlodés
terén sem jelent valami forradalmian ,,uj-at. Csak vildgo-
sabban tudatositottd és megfogalmazotta, egyértelmiibbé,
félreércésekre kevésbé alkalmassa és kdvetkezetesebbé te-
szi azt, ami valéjaban — bar rendszerint mas cimszo, a
,.5z€p"* cimszava alatt — Ilényege szerint, de tiszta és ko-
vetkezetes kifejtést nem talalva, benne volt az esztétika
minden valéban megértd teoretikusianak szemléletében. A
tetszé™ egyfeldl lélektani fogalom, ezért beléle — bizo-
nyos szakadékokat soha elkeriilni nem képes mesterkélt és
kétsdgbeesett, szellemi torna nélkiil —kozvetlenil megért-
hed mindaz, ami tetszik, de masfel6l a tetsz6 — mint végso
és masra vissza nem vezethetd alapkategoria — utal egy em-
beri szellemiink szamara megtagadhatatlan és konstans
meghatirozottsiagu ,,abszolutum®-ra. Hogy mi a ,legf6bb*
tetsz6, e kérdésben éppen ugy szétvilhatnak a vélemé-
nyek, mint abban a kérdésben, hogy mi a legf6bb ,,jé*, de
nem lehet kétséges, hogy a tetszének az a barmi kozép-
ponti értékii fajtaja, amelyet — a lényegében és teljes ko-
vetkezetességgel csak formai — ,,szép“ jelent, éppen Ggy
nem elegendd a ,.mivészi“ élet egységes, teljes és kovet-
kezetes értelmezésére, amint pl. az ,,igaz”“ és az igazsag
értelmezésére nem elegendé a csupan ,logikai“ érték
(— hiszen legkorrektebben logikusnak maradé gondolko-
das is, ha hamis alaptételekbdl indult, hamissigra fog el-

vezethetni —), vagy amint pl. — kissé durvabb hasonlat-
tal élve — a mordlis érték értelmezésére nem elegend6
pl. a csak fizikailag vagy fiziologiailag jo. — A tetszd és

szép tovabbi filozofiai taglalasa nem lehet most felada-
tunk: ezuttal benniinket sajatképpen és egyedil a ,,mii-
vészi tetszo érdckel: ez pedig, valljuk, olyan sajatos (ép-
pen az a sajatos) ,tetsz6“, amelyik élefes-lelki bensé tar-
talomhoz kapcsolédik. A ,miivészi‘‘: az életes lelki tarta-
lom tetsz6 megnyilvanulasa az alkotasban, benne a formai
(onmagaban vald) tetszd, vagyis a szép csak eszkézi ér-
tékii. Ha a miivész az életes-lelki tartalomnak tetszé meg-
nyilvanul4asat éppen a ,,csuf atjan érheti el — (azért pl.,
mert az igaz jellemzés vagy a morailis tartalmi érték igy
kivanja), — éppen a csuf lesz a miivészi® és ha a miivész

% Az mindméaig sokszor hangoztatott érvelés, amely szerint a cstf-
nak a miivészetben (ecsak) az a tulajdonképeni és sajatos szerepe, hogy
— kontraszthatas erejénél fogva — a szépet még jobban kiemelje, mi-
ként a diszharménia a harméniat a csufnak valdjaban csak egy esetleges
¢és lényegtelen szerepét domboritja ki — nem tudvan a csiaf lényeges sze-
repének az alapveté mivészetelméleti szemlélethen Gsszehangzéan és ko-
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az életes-lelki tartalomnak tetszé6 megnyilvanulasat valami
sajatosan .szép”-t6l 1ényegszerint teljesen idegenelvii, he-
terogén, mads fogalmi kategoriaba tartozo dolognak pl. a le-
sujtonak vagy a felemelének, vagy akar a jonak vagy a
rossznak abrazolisaval éri el, akkor — miként a dramai
vagy egyéb jellemabrazolasokban vagy az éppen ilyen vagy
olyan emberi életsors, akar élettragikum stb. rajzaiban —
¢éppen ez a (lényege szerint nem ,.szép*, de) lesujté vagy
felemeld, ez a jo vagy rossz, ez a tragikus, szomord vagy
viddm stb. stb. lesz a ,miivészi‘. Az alkotasban megnyi-
latkozé tetsz6 megnyilvanulasinak ez az igazra és a leg-
magasabbrendii értékek és eszmények dsszes féleségeire
szerves és lényeges utalisokkal biré fogalma, ugy itéljik
tchat, olyan alapfogalom, amelyik a konkrét tapasztalas
és az elvont metajizikai elvek laiszatellentétét, az imma-
nens (—de az egyéni lélek szubjektivitasan talutalo —)
lélektani megértés titjan, értelmiink szidmara természetes
modon, zokkenZsmentesen, és a miivészeti problematika
minden részletében ellenmondasok nélkiil kovetkezetesen
kapcsolhatja ossze.

vetkezetesen beleilld és a ,szép“ fogalomra timaszkodo esztétikiban
ellentmondas aélkiill meg nem oldhaté értelmezését adni.




FELSOBBRENDD TEVEDESEINIK
IBSEN DRAMAIBAN

Minden kategorianak, akar erkolesi, logikai vagy esztétikai
stb. bizonyos nivoskilaja van. Igy nemcsak az igazsignak, ha-
nem a tévedésnek is megvan a maga hierarchiaja. A laikus té-
vedései jelentéktelenek, a szakért6é mar sulyosabb kovetkez-
ményeket vonhatnak maguk utén, a géniusz tévedései azonban
belathatatlan horderejiiek lehetnek.

Fels6bbrendii tévedés alatt a nagy szellem, a kivaltsagos al-
kotomiivész oly hibait értem, melyeknek elkovetéséhez is —
barmennyire kifogasolhatok — tobb képességre van sziikség az
iatlagember legkivalobb teljesitményénél.

Példaul felsébbrendii tévedést kovet el a filozotus, ha egy-
szerii definicikban és erdszakos subsumptiokban mar heuristi-
kus itéleteket lat. Ilyen pl. Miiller—Freienfels fogalommeghata-
rozasa, mely szerint a fogalom nem mas, mint voltakép akcio-
centrum és tevékenység. Holott a fogalomnak csak az lehet a
lényege, ami azt, az ilyen kisér6 momentumokt6l megkiilonboz-
teti, nem pedig ami Osszezavarja. Mert nem azért fejlédtek ki
fokozatosan ¢ megkiilonboztetések, hogy utélag abban lassunk
haladést, ha ismét nem tudunk disztingvalni.

Fels6bbrendii tévedésbdl indult ki, pl. Wagner ,,Gesamt-
kunst“-ja, abban a tévhitben, hogy az Gsszes miivészetek quan-
titativ egyesitése qualitativ is tobb az egynél. Pedig, ha pl. a
zenét csak a racionalisabb charakterli drimaval egvesitem, mar
is legmiivészibb charakterében, irracionalitisiban fogom meg-
hamisitani, mint ahogy Beethoven symphoniiit sem tudnok to-
kéletesebbnek elképzelni azaltal, ha e mestermiiveket program-
juk dramai, festészeti és szobriszati feldolgozasival akarnok
egyidejiileg el6adni, illetve bemutatni. Ez végtére ugyis az egy-
séges miivészi tartalom tulflitésére vezetne.

Ezzel ellentétes fels6bbrendii tévedést jelent pl. a miivé-
szeti targyilagossiag elve a zenében, ha a komponista elSirasai
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hoz val6é pontos ragaszkoddsban az eléadd csak a zeneszerzo6
elbirdsait hozza és a miinek a sorok kozé rejtett velejét egysze-
riien kihagyja.

A mialkotas ¢és esztétika rendeltetésének Osszekeverésébél
szarmaznak a mivész és kritikus fels6bbrendii tévedései. Ami-
kor pl. a kolt6 szellemesen magyaraz, ahelyett hogy a dolgok
mogé lattatna s a kritikus ragyogé stilusban kivonatol, ahelyett
hogy az alkotds magasabb pointjét velink megértetni tudna.

Bernard Shaw pl. filozofus-miivésznek tartja magat, de sok-
szor akkor is filozofil, amikor tiszta miivészetére lennénk ki-
vancsiak, ellenben az ,,Ibsenizmus quintessenciaja“ cimii tanul-
manyaban bévebben csak a szindarabok tartalmat ismerteti.
Az Tbsenizmus lényegét viszont azzal a lakonikus vilasszal véli
elintézettnek, hogy erre nincsen semmiféle formula. Pedig mi-
nél mélyebb a mialkotds, annal tobb mondanivalora Gsztokéli
a kritikust is és ez az oka annak, hogy nézetem szerint az eszté-
tika még mindig nem vonta le azt a végsé konkluziot, mely va-
16jaban minden Ibsen hésben izig-vérig fellelhetd.

De, hogy Ibsen els6sorban pesszimista vagy az idealizmus-
nak koéztudatba bevett ellensége lenne, ezt sehol sem sikeriilt
megallapitanom. Az Ibsenizmus quintessencidja tulajdonképen
fels6bbrendii tévedéseink sorozatos leleplezése. Persze nem tu-
domanyos, hanem a dramai feldolgozhatésig miivészi értelme-
zésében. S6t, azt lehet mondani, hogy az ember felsébbrendi
tévedése akkor bir igazi jelentGséggel, amikor elkezd csele-
kedni. Mert mig az ember csak gondolkozik, tévedése soha-
sem lchet olyan veszélyes vagy tragikus, mintha téveszméit
meg is akarja valositani.

Régebbi feljegyzéseim folytan két Gj jellem, a centrélis és
periférids ember tipusit allitottam fel. Csak sokkal késébb vet-
tem észre, foleg a periférids ember tipusindl, hogy lényegében
nem mas, mint charakterolégiai Ibsenizmus.

E két embertipus — és ezzel Ibsen hdseinek is — megérté-
séhez szolgil az a megfontolas, hogy a legtobb dolognak, jelen-
ségnek vagy emberi jellemnek szimbolikus értelemben bizonyos
centruma és periféridja van.

Ez a centrum az ember jelleménél egyénenként valtozik.
Egyik embernek az akarat, a masiknak az érzés, gondolkodas
vagy tetter6 a centruma. Egy harmadik tipus esetleg mindezek
egyesitésében igyekszik 6nmaga centrumit megtaldlni. Vannak
emberek, akiknek centruma nem oOnmagiban, hanem masban
van vagy esetleg a jelenben, jovében vagy multban; gyakor-
lataikban, elméleteikben, idealizmusban vagy realizmusban stb.
gvokerezik.

Ezzel szemben viszont olyan emberek is vannak, kik bel-
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sbleg vagy kiils6 hatoképességiikben stlytalanok, magvatlanok,
vagy legalabb is bizonyos szempontboél hianyzik bel6liik a meg-
felel6 szandék-, érzés-, vagy élettartalom és ehelyett e tartal-
mak valamely kilsé burkat: szabalyat, elvét, tervét, céljat, el-
képzelését, latszatat, felszinét vagy iires formajit veszik bir-
tokukba.

Aki lelki életének minden mozzanatiban primir belsd tar-
talmakat kovet és a kiilvilagi dolgok, folyamatok és események-
nek is legbens6bb magvat ragadja meg, azt centralis embernek
hivom. Aki mindezeknek csupan kiilsé vazéban reked meg —
azt periféridas embernek nevezem.

Az ilyen periférids embert azonban nem nevezhetném egy-
szerlien tartalmatlan vagy iires embernek, még pedig azért,
mert egyaltalan nincsen minden tartalom hijaval. S6t, a legkul-
tura.cabb, legerkolcsosebb, legrealisabb vagy legidealisabb gon-
dolkozast ember is lehet periférids abban az esetben, ha ezen
torekvések tartalma helyett, ennek csak puszta vaza van bir-
tekaban.

Ha pl. a bennem felhalmozodott tudas, miiveltség, nem ér-
telem, — hanem csak adathalmaz; ha erkolcsiségem a koteles-
ségteljesités magamraerdszakolt kényszere és nem annak ma-
gasabbrendii 6szténe. — Ha pl. a realista fosvény mdédjira
gyujti a vagyont, hatalmat és lehetoségeket, anélkil hogy azt
barmire hasznilna vagy gazdagsigival valamivel magvasabb,
boldogabb életet tudna magénak biztositani, mint a centralis
szegény ember és az élet egyik legreilisabb eszkozét, a pénzt,
magara az életre becserélni nem tudja. De periférias lehet min-
den idealista is, ha nem tudja életét egy idea mintdjara tokéle-
tesiteni, hanem a valo élet helyébe teszi, a magas, de puszta
eszmét, mint Ibsen hései. Ahelyett, hogy csak addig allitana fel
idealokat, mig ezeket az élet kovetni is képes.

Mig a centralis ember mindig legbensébb 1ényét, vagyat,
erkolestelen vagy erkolesos szenvedélyét koveti és alacsonyabb
Osztone ellen csak addig kiizd, mig ez magasabbrendii hajla-
mava nem centralizidlédott, a periférids embernek vagy semmije
sincs, melyért €1, 1élegzik és lényét teljesen betoltené vagy' ha
van is, ezt minden erével lekiizdi, kiirtja, énje és léte periféria-
jan meghtz6dé kiilsé eszmékért, anélkiil, hogy e kilsé mozza-
natokat legbensGbb lénye befogadni tudni. Mert képtelen az
életet egy eszme mintédjara formalni, lefejti ezt az életrél, mint
annak burkat és a valo élet helyett csak a puszta eszmét toké-
letesiti.

Nem tudja megtalalni azt utat, mely a 1ét idedlis és normativ
periféridjabol, annak centrumahoz: az élethez vezet. Ezért iires
pozok, léleknélkiili cselekedetek, meggy6z6désnélkili hitvalla-
sok, képességnélkiili teljesitmények, kielégulésnélkiili ,élveze-
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tek™ lancolata koti az élet felszinéhez, melyek kiilsé okok, sza-
balyok, elvek, célok és mesterkélt ideak drotrangatasaira jon-
nek létre, anélkiil, hogy barkinek is valami erkolcsi hasznot haj-
tananak és a kovetkez6kben megfogalmazhaté imperativusok-
kal tavolodnak el végleg az élett6l: tagadd meg onmagad, pusz-
titsd el meglévd értékeidet, ragd ki a szilard talajt a labad alél,
s6t még erkolesos szandékaidrol is mondj le, egy még nagyobb
parancs kovetelménye vagy eszmény puszta elképzelése ked-
véért. llyen ember mindjart Stockmann, Ibsen Népgyiiloldje.

Dr. Stockmann fiird6orvost hosszt kisérletezés és alapos
egyetemi szakvélemény gy6zi meg arrol, hogy a varoska ujo-
nan épitett furddjének vize meg van fertézve. Minden igyeke-
zetével azon van, hogy a mar eddig is el6forduld tifuszos halal-
escteknek elejét vegye azzal, hogy felfedezését publikalja. Pol-
¢armester batyja azonban félve az atépitésse] jaré koltségektol,
az idegenforgalom csokkenésétdl és sajat pozicidia megingasa-
t6l, el akarja tussolni a dolgot. A furdGorvost azonban még al-
1asabél valé elbocsdjtissal sem lehet megfélemliteni. mert nem
hajlando sajat anyagi érdekeiért masok életét kockara tenni.
Ez nem iires idea. Dr. Stockmann szdmara sem frazis. hanem
egyelére a legbens6bb, legcentralisabb erkolesi szandék. Ami-
kor ennek hirlapkozlése a polgarmester ellenakciéjan meghiu-
sul, gyiilésen akarja kikiabalni az igazsagot. E ponton azonban
valami rendkiviili dolog torténik. ami Tbsen darabjiat minden
elképzelhets sablon folé emeli. Mire ugvanis Stockmann végre
eljut odaig, hogy a gylilekezet clétt széhoz iuthat, egyszerre
mar nem a furdéviz veszélyeir6l akar beszélni, hanem mint
mondja ..sokkal nagyobb hordereifi leleplezéseket akar tenni,
mint a fiirdé kicsinyes iigye®. ,.Az egdész tirsadalom van med-
mételyezve, melyet a nagy tobbségben kell kiirtani.” Stock-
mannt erre népgviilolének bélyegzik med és kdzaporral zazzak
be ablakait.

Az eset megfontoland6. Abbdl a magvas. erkdélesos szandék-
bol, hogy Stockmann embertarsai életét a fertézott furdévizto!
megmentse, két felvondsos harc utidn egy eleitett szandék lesz.
egy magasabb, de megvaldsitisa szempontjabol utopisztikus
ideaért. Azért. hoov a fiirdé vize helyett a nagv tobbség lelkét
kell fertétleniteni. A fiirdézdk életének megmentését voltakép
mindkét testvér kikeriili. A polgarmester ugyanis a fiird6 esetle-
ges atépitéséig tlirné el a tifuszos dldozatokat, de épiigy nem toro-
dik e veszéllyel egvszerre a fiird6orvos sem, a lélek fertotlenité-
sének puszta elképzelése kedvéért. A kilonbség csak az, hogy a
¢letre cseréli be, de a fird6orvos ttlmagas elvével sem maga-
nak, sem masnak még erkolcsi pozitivumot sem tud szerezni,
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csak lemondani arrol, hogy fiirdérészvényekbe iektetett oroksé-
gét elfogadja, hogy 4llasiba valaha visszakeriiljon vagy Ameri-
kaba vandorolhasson, mert amikor mindene elveszett, akar a
leginkabb kitartani, abban a tévhitben, hogy a legjobb az, ha
valakinek se vagyona, se illdsa, se jovGje, még erkolcsi szandé-
kainak megvaldsulisi lehetdsége sincs, csak egyetien szép gon-
ctolata: ,legerésebb az, aki egyediil van!

Az ilyen egyedullét azonban az emberekkel vald érintkezés
neriférias képtelenségén alapul, nem pedig valédi erdsségen.
inditooka abban rejlik, hogy az ilyen ember sochasem az ember-
tarsaiban meglévé tartalmat és képességet keresi, hanem azok
széls6 hatarat, hol erkolcsiségiik, hasznalhatdsiaguk és képessé-
giik ereje megsziinik. Es hasonloképen banik sajit magaval is.

Mig az alacsonyabbrangi érdekhajhiasz barmikor haj-
land6 legbens6bb meggydz6dését foladni egy oly erkdlestelen
magatartasért, mely szimara nagyobb hasznot vagy tobb sikert
hozhat, a periférids ember legerkolesosebb meggy6z6déseben se
hiibb énmagahoz, ha legszentebb célkitiizése, legmoralisabb elve
is provizorikus, melyneck csak addig van létjogosultsiga, mig
megvaldsitasa helyébe egy még magasabb sziandéknak csupan
puszta elképzelését nem tette.

Mig az altalam centralisnak nevezett ember fderdssége,
Hogy semmi értéket el nem pusztit addig, mig helyébe jobbat
nem tehet, a periférids ember felsébbrendii tévedése abban 4ll,
hogy még a legkevésbé sem megvalosithaté erkolesi ideat is
tébbre tartja a tartalmas, meglévd életnél. S ha birtokaban is
volt valami érték, vagvon, pozici6, boldogsig vagy élet, e mag
koré megvaldsithatatlan ideakbdl sz8:tt burkot von, a lét
centrumat: valosigos életet mindinkabb Gsszezsugoritja és en-
nek egyik periféridjat: a puszta ideat pedig vak tokéletességre-
torekvésében oly nagyra ftjja, mig teljesen kirtgta laba alél a
talajt s az eszmék légiires terében evickélve az egész élethdl
semmije sem maradt, mint egyetlen szép gondolata.

Ibsen tobbi darabjaiban is ezen fels6bbrendii tévedés variaciéit
taldliuk. Tlyen tious pl. Ndra is. Mig Stockmann eleinte anvagi
jolétét veszélyezteti a fiird6z6k életéért, Nora becsiiletét koc-
kaztatja férje megmentéseért. A végén azonban mindketts tdl-
halad a célon: Stockmann feladja a fiirdéviz fertStlenitését a
tobbség lelke fertStlenitésének puszta idedjaért, Nora pedig
otthagyja azt a férfit. akinek életéért valtot hamisitott, azért az
elképzelésért, hogy férjénck kellett volna magaravallalnia No6ra
biinét. Stockmann és Nora is értékes élettartalmat aldoznak
egy magasabb ideaért, mig azonban a népgyilolénél e kifejls-
dés fokozatos, Néranal oly vératlanul robban ki, hogy jelleme
két részre szakad: egy centralis Norara, kinél minden kiilsd
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jogi formanal el6bbrevalé férje egészsége és egy periférias No6-
rdra, aki a gavallérsig puszta idedjaért dulja fel csaladi boldog-
sagat. Ezen sajnilatos szerkezeti torés itt kivételesen a kolts
fels6bbrendii tévedéseként leplezédik le. Ugyanis az el6zmé-
nyek utin egy ilyen anyanak, mint Néra, gyermekeivel val6
jatékat sem tudjuk oly tartalmatlannak elképzelni, hogy e ,.baba-
otthont” ily hirtelen elhagyhatni. Brandes hidba prébalja Néra
vis:lkedésébe belemagyarazni, hogy ott kellett hagynia csaladjat.
Hiaba kel ki e szerepét visszutasité szinészné ellen, ki arra hi-
vatkozik, hogy 6 is anya, de nem lenne képes ilyen koriilmé-
nyek kozott gyermekeit elhagyni. Brandes azzal érvel, hogy az
illet6 szinészn6 gyilkossigra sem bujtott még fel senkit, mégis
egészen jol eljatssza lady Macbeth szerepét. A hasonlat azért
rossz, mert sosem maga a gonoszsag vagy josig akadilya an-
nak, hogy az igazi szinmiivész 4télhesse, hanem, hogy ugyanaz a
személy pl. lady Macbeth, aki cgy jelenettel el6bb még szent
Johanna volt.

Néranal sem az a hiba, hogy férjét egyaltalan otthagyja,
hanem. hogy ugyvanaz a Nora, aki férjéért becsiiletét is kockaz-
tatea, képes egyszerre azért az iires idedért megvilni téle és
gyermekeit6l, hogy férje ©Onzésbél és nem lovagiassaghdl ho-
csijtott meg neki. A lovagiassig ezen eszméje ugyanis barmi-
lyen szép és tartalmas lehet kiilénben, de jelen esetben, amikor
egy egész csalad boldogsagarél van szé, nem tobb iires semmi-
ségnél.

Hogy Néranal valami nincs rendben, nemcsak e szerepet
visszautasité szinésznbk és kritikusok érezték, hanem részben
maga Ibsen is. Olyannvira, hogy e szinésznd és egy impresszario
ribeszélésére egy maisik, ,happy end“-es befejezést is irt a mii-
kdz, melynél Nora mégis marad. Ttt aztin a darab torésének
kikiiszobolésével ugvan, de végeredményben maga Ibesen ibsen-
telenitette mfivét, amennyiben a tartalmas életnek idedinkért
valé periférids aldozatat kihagyta és a darabot mesteri kidol-
ogozdsa ellenére sablonossid viltoztatta. Ibsen azonban ezt is
érezhette, mert a bécsi Stadttheater igazgatdéjat, Laubet arra
kéri. hogv vialtoztatasat mégis figvelmen kiviil hagyja és az ere-
deti befejezéssel adassa el6 a dramit.

Ha ellenben e szindarabnak nem a végét, hanem az elejét
valtoztatnék meg és Nérat nem azért a centralis pozitivumért
engedndék vailtét hamisitani, hogy férje életét mentse meg, ha-
nem egy tartalmatlan periferikus o6tletért, pl. hogy tobbet kol-
tekezhessenek, mert férjét oly nagyvilagi gentlemannek kép-
zeli. hogy nem élhet nyarspolgari életet; ha effajta ideakért ha-
misitana Nora valtot, mar sokkal hihet6bb lenne, hogyha el6bb
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erkolcsi 1étét veszélyeztette egy elképzelésért, a kovetkez6 perc-
ben mar csalidi boldogsagit is felildozza egy masik szépnek
képzelt gondolataért.

Ezzel nem annyira Tbsent akarom javitgatni, mint inkabb
kijelolni az ilyen periferikus jellemabrazoldsanak azt az iranyat,
melyen nézetem szerint Ibsen itt is haladni akart és ez csak
valami véletlen folytdn nem sikeriilt neki annyira, mint Gsszes
tobbi miiveiben.

John Gabriel Borkmann pl. mar elejétél végig periférids,
mert mar kezdetben sem valami centrilis pozitivumért sikkaszt,
hanem azért a részleteiben korvonalazdtlan periférias vagyért,
hogy az embereket az ilymdédon szerzett pénzzel boldoggi te-
gve. Amikor kiszabadul a bortonb6l — a bortonbdl, mert az
élet nem ugrik egy alacsony tettbdl egy eszményi valésigba —
nyolc évig élnek elkiilonitve egyazon hdazban férj és feleség gyer-
mekével, mert az asszonv szégveli bortonviselt férjét és mind-
kett6 a masiktol varia a kozeledés kezdeményezését. Borkmann-
t6l azonban a fegyhiz elvehette szabadsigdt, de dlmodozasai-
t6l nem foszthatta meg soha. Azt reméli, hogy maid kiilon ko-
vetség jon érte, a viligmegvalté nagy emberért, hogy vissza-
helyezze bankigazgatoi allasiba. Ezzel egyidejiileg felesége is
gondoskodik egy iires ideardl. hogy a valésiagos életet ezzel po-
tolhassa. Azzal hitegeti magat, hogy élvvagyo fia fogja betol-
teni azt a missziot. hogy a csaldd becsiiletén ejtett csorbat ki-
koszoriilje. Fia azonban egy ndvel szokik meg a sziil6i haztol.
Rorkmannhoz nedig a hén vart bizottsag helyett csak elhagvott
szerelmese tér vissza. O sem azért, hogy élete utolsd napiait be-
aranvozza. hanem. hogy edyetlen legmélyebb szemrehinyassal il-
lesse, amikor Borkmann még¢ mindig csak meg nem szerzett
aranvai utian enekedik és béklyobakotott milliok csabitdasat érzi:

.Nekem kellett volna titeket felszabaditanom® — so6hajt Bork-
mann — .,megprobéltam, de nem sikeriilt. A kincs ismét a mély-
<4gbe zuhant. De én hozzitok susogok sotétség tetszhalottai, én
azeretlek benneteket, ti életet kévetelé értékek, a ti fényes ha-
talmassagtokkal és gyonyoriiségtekkel.

Jgen“ — feleli szerelmese — ,.ott lent van most is a te
szerelmed, mint azel6tt, mindig is ott marad. Es itt fent a nap-
fényben érted dobogott egy él6 ember szive és te eltiportad.
De nem csak ezt tetted. Ennél még ezerszer rosszabbat. Te el-
adtad ezt...a te...”

Borkmann remegve sz6l kozbe: ,,...a birodalmam, hatal-
mam gyonyoriiségeért? Ezt gondolod?*

Ella: ,Igen, ezt gondolom. Te kiolted a szerelmi életet a
nébol, ki téged szeretett és akit te viszont szerettél, amennyire
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csak valakit valaha is szeretni lehetett. Ezért josolom neked
John Gabriel Borkmann, sohasem kapod meg azt az arat, amit
e gyilkossagért kértél. Sohasem fogsz gyézedelmesen bevonulni
a te hideg, sivar birodalmadba.“

Borkmann egy padhoz tantorog: , Attdl tartck Ella, hogy
igazat josoltal...“

Borkmann ebben a sivarsagban hal meg.

Borkmann még periféridsabb, mint Stockmann vagy Nora,
mert az élet egyik legmélyebb centrumit, a szerelem boldogsa-
gat dobja oda az emberiség-boldogitas iires idedjaért.

Még mesteriebben korrigalta Ibsen Noéra jellemtorését Ros-
mersholmban. E dramajaban Rebekka West azt a latszatot kelti
Rosmernével szemben, mintha &6t megcsalna férjével, Rosmer
pappal. Rebekkédnak erre azért van sziksége, hogy Rosmerné
me alljon utjaban és a puszta litszat konnvebben megvalésul-
hasson. Mire azonban e centrilis, azaz magvas gonoszsig any-
nyira megérik, hogy az idegbeteg Rosmerné, ahelyett, hogy el-
valna. ongyilkos lesz, Rebekka mar képtelen elért céljat meg-
ragadni és Rosmer hazassigkérd ajanlatat elfogadni, hanem
biintudatidban Rosmerrel egyiitt 6ngyilkos lesz. A biinért tehat
sem Rosmer, sem Rebekka nem képes megjavulassal vezekelni,
hanem csak negativ megsemmistiléssel.

Rosmer periférias idedja a léleknemesités. Ezzel mételyezi
meg oOnmaga és kornyezete életét. Miért nevezem ezt az
ideat iiresnek? Mert egy gondolat, torekvés. eszmény értéke
mindig attol fligg, ki mennyi tartalmat tud beléonteni. Minél
nagvobb a kivivandé cél, annal tobb tartalmat képes befogadni
és anndl nagyobb erd és képesség kell annak megvalositasara.
Rosmernél ez azonban azért periférids, mert az emberek meg-
nemesitésének gondolata csak arra volt jo, hogy eltéritse ot
legf6bop centrumitol: Gseiben, Rebekkaban és 6nmagaban vald
hitétdl és az Osszes emberek helyett, csak Rebekka lelkét ne-
mesitse meg, de eztis olyképen, hogy 6is p=riférias, életképte-
len legven:

-Megbénult bitor akarater6m"“ — mondja Rebekka — ..el-
vesztettem cselekvéenergiamat. A te szép gondolkodasmédod
megfert6zitt, beteggé tett, elvette szabadsigomat, torvényekkel
igdzott le megnemesitette lelkemet, de megolte boldogsago-
mat.” Tehat Rebekkanak is valami centrilisat, mégpedig bol-
dogsagat kellett valami periféridsért, itt a léleknemesedésért, fel-
aldoznia.

Rosmernek még szabadsAgérzete is iircs idea, mellyel tor-
vényt iil onmaga és Rebekka folott, hogy a legnegativebb sza-
badsagra: halilra itélje mindkettéjiikket és lelkilk megneme-
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sedésének bizonyitékiul adjdk oda életiikket. A periférikus tar-
talmatlansag tehat itt is egész a megsemmisiilésig van reali-
zilva.

Még konyortelenebbiil dldozza fel az életet a puszta tor-
vénvért Ibsen masodik pap hése. Brand.

Brand arro6l szol. hogy miként jarul hozza egy lelkész a
,minden vagy semmi“ hajthatatlan kovetelésével egy szeretd
par boldogtalansighoz; anyja, gyermeke, felesége és onmaga
elvesztéséhez és miként jut el a minden akarasiban a — semmi-
hez.

Titini megrendithetetlenségétsl egy fiatal menyasszony,
Agnes ragadtatja el magit annyira, hogy Brand kedvéér: el-
hagyja volegényét, boldogsigit, hogy Brandot a halalba is ko-
vesse. Brand a ,minden vagy semmi“ kovetésében, haldoklo
anvianak nem adja fel az utolsé kenetet, mert nem mond le
egész vagyonar6l. Amikor pedig életveszélyben forgé gyerme-
két akarja megmenteni és az orvos szemére veti, hogy anyja
irant konyortelen volt, de gyermekével irgalmas, Brand az
egvenlé elbanasideajaért gyermeke életét is odadobja a,,minden
vagy semmi” nevében. ..Mert ha mindent is odaadtal, az élet
kivételével, tudd meg, hogy semmit sem adtil“ — mondja.
Brandnak azonban még ez sem ,minden“. Gyermeke halila
utin nem engedi meg, hogy felesége ,,néma gyisszal helyezked-
i¢k szembe Isten végakarataval” s amikor egy ciganvasszony
kéri el az elbunyt gyermek ruhiit, Brand ismét a ,.minden vagy
semmi® elvéért tiltja meg feleségének, hogy egyetlen emléket
is megtarthasson, mig torékeny anyaszive meg nem hasad.

.,Szivem, maradj hii alegfébb Itél6hoz — kialtja Brand.
,,Csak lemondésban nyerheted gyézelmedet,

Csak mit elvesztettél lehet megszerezned,

Ami meghalt, csak az él 6rokre benned!*

Brand ezzel a legkoltSiebben fejezi ki periféridas negativiz-
musat.

Mert képtelen az életet egy magasabb torvény mintdjira
formalni, kénytelen valasztani a 1ét centruma: az élet és norma-
tiv perifériaja: a torvény kozott. Allandé torvényfelallitasaval
oly érzékeny lesz e normak irint és ezzel egyszersmind any-
nyira eltompul centralis életosztone, hogy mindinkabb az 6nkin--
zas, Osztonellenség és hajlamnélkiiliség periférias trességében
talilja meg a kotelesség egyetlen kritériumat, mig végiil is mar
az erkolesi torvény megvaldsitisira sem képes, csak centralis
érzelmei legyGzésére és élete periférids megsemmisiitésére. Bran-
dot maganyaban a lavina sopri el.
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Altalaban kétféle téviiton kozeliti meg az ember a nagysa-
got. A nyarspolgar morzsanyi magot tor az egészb6l és ebben
mar az egész centrumot latja. Homousion és -iusionok meddd
harcaban i betiikre teszi fel életét. A masik a periférids nagyvo-
nald ember. Ez a kicsinyesség megvetésében mindig az egészre
tor, de mivel annak velejével, centrumaval megbirkézni nem
tud, csak a nagysag felszinét és iires burkat, vagyis perifériajat
veszi birtokdba és ezt téveszti 0ssze annak tartalmaval; mint
Brand, ki a minden ellenérték nélkiili 6ncélu lemondasban és
negativ martiromsagban latja a minden megszerzésének ideal-
jat. Mert a kicsit megveti, a nagyot pedig el nem éri. e mag
koré, periféridjara helyezi céljat: mindent akar vagy semmit;
mig e minden akarasa, elérhetetlensége miatt mar azonos lesz
— a végsBkig fokozott tartalmatlansiggal, — a semmivel.

Brand a minden akarasiban, Peer Gynf viszont a mindenre
val6 hajlanddésigaban semmi. Peer a megtestesiilt, cselekvd tires-
ség. Kereskedd, kutaté, aranyaso, prémvadisz, csiszar és pro-
féta egy személyben. Barmire vallalkozhat, mert szerinte csak
»€gy moéd van a szerencsét kikényszeriteni: az élet csapdai
ko6zt mindig szabadonhagvni eosv kis hidat, melven az ember
visszatérhet”. F6, hogy e retirilds biztositva legyen. Maga a po-
zitivum naila is mellékes. Itt is gy6z a negativ nagysag, mely
amennyivel nagyobb a nullinil, véderedményben annvival ke-
vesebb is. ,,Papir vagyok® — mondja Peer — ,,melyre sohasem
irnak.“ E periférids tartalmatlansigot Ibsen egyik hése sem érzi
4t annyira mint Peer Gynt, mely nem mas, mint az egyéniség-
centrumit hidba keresd ember és az iiresség lelkidllapotinak
leghatalmasabb dramai kolteménye. Peer a hagyméaban héamo-
zas kozben taldlja meg a legnagyobb hasonlatossagot onma-
daval: 1

.Hat csupa bor?*“ — keérdi
~Szeretném tudni csak

Végtére lathato lesz-e a MAG?

Riz EZ BOR VEGIG, az egész darab,
Csakhogy beliilr6] mindig vékonyabb.
A természet tréféas.”

Az egvetlen igazi csira, Solvejg szerelme itt is terméketle
niil esik Peer iires keresése aldozataul. honnan 6t a Nagy
Gorbe tériti el természete periféridira. Weininger Otté szerint
.e Nagy Gorbe az a hatalom, mely az embert mindig hiitlenné
teszi sajat magahoz. Epen azért. mert az ember ebben a kiiz-
delemben kérforgdst végez és akarata ellenére visszakeriil kiin-
dulépontjara, hividk e szimbolumot gorbénck®. Lényegében te-
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hat Weininger magyarazata is fedi ugyanezt a centrumnélkiili
weriférias jelleget, mely épugy illik nézetem szerint Peer Gyntre,
mint Ibsen barmelyik mas hdsére.

A TronkovetelGkben a centralis, és periférias, vagyis a tar-
talmas, és ureslelki ember tipusa teljesen azonos pozicio-
ban helyezkedik egymassal a legkontrasztikusabb ellentétbe.
Hakon, a vérbeli kirdly igy szol Skuléhez:

»Azt hiszed az Ur hangja szélit a trénhoz? Nem latod-e,
hogy ez hiu mesterkedés? Mi csalogat téged? Az arany korona,
a biborpalast és hermelin, meg a jog, hogy harom fokkal ma-
gasabban allhatsz, mint a tobbi. Szerencsétlen, ha ebb6! allna
a kiralysag, odadobnim neked, mint koldusnak az alamizsnat.
Arra tan hivatva vagy, hogy a kirily mellett 1égy, de nem a ki-
ralysiagra. Nevezz egyetlen kiralyi alkotast, melyet véghezvittél,
mig az orszagot nevemben kormanyoztad? Senkit sem hoéditot-
tal meg. de el6ttem mindenki labaim elé borult.”

Skule: , Ezzel a legkevésbé kérkedhetsz. Ebben van a leg-
nagyobb veszély. Partnak part ellen kell lennie, igénynek igény,
megyének megye ellen, ha a kiraly a leghatalmasabb.*

Hakon: ,,Es te akarsz kirély lenni — ha igy gondolkozol?
Egy j6 kapitany lettél volna. Hisz’ az élet, szivdobogas és friss
vérkeringés nem hatja it miivedet. Isten nem lehelt belé erét
és nem is fogja szentesiteni azt. Norvégia egy birodalom volt
és egy is marad. Ez az a feladat, melyet Isten vallaimra helye-
zett. Ez az a mi, melyet Norvégia kiralyanak kell megalkotnia.
de ezt bizd méisra herceg, — mert te valoban nem termettél
erre!*

Skule: , Egyesiteni? Egy néppé? Ez kivihetetlen!"

Hakon: ..Szamodra az, mert nem tudsz mast, mint medis-
mételni a régi legendat. De nekem konnyi, mint sélyomnak a
fellegekbe szallni!*

Hakon és Skule is a magvas, centralis, és tartalmatlan, perifé-
rias ember tipusinak szembeallitdsa, csupan ismét mas megnyi-
latxozasban. Hakon, a tartalmas kirily, uralkodéi adottsagok-
kal, és Skule, a vazkiraly, aki csak a rangot és a hatalom kiils6
jeleit tudja birtokaba venni. Mindeniitt tehit ugyanezen cent-
ralis és féleg periférias alapelv végtelen variacioit lehet kimu-
watnunk. -

Hedda Gablernek pl. mar valami magasabb idedra vagy td-
rekvésre sincs sziiksége ahoz, hogy oncélként pusztitsa centru-
mat: kornyezete és Onmaga életét.

Solness épitdmester egy kislany gyerkes elképzeléseért ké-
pes sajat biztonsigérzetének és épiilé hazanak oly szélsé peri-
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fériajaig eljutni, ahonnan mar leszédiil.




A Tenger Asszonyat csak addig vonzza a szabadsig, mig
csupan periférias, ilires eszmény. Mihelyt férje tartalmassi teszi
azzal, hogy feleségét valoban felszabaditja és mashoz adja, a
szabadsiagvagy vardzsa megsziinik és a Tenger Asszonya in-
kabb visszatér férjéhez.

A Kis Eyolf anyja azt hiszi, hogy e gyermek ill boldogsaga
utjaban. Mikor a gyerek meghal, e centrilis veszteség utan nyil-
vanvalé lesz, hogy a sziilok tartalmatlansigiban rejlik boldog-
talansiaguk.

A Kisértetekben Manders lelkész a hiiség eszméjéért tartia
tdvol Alwinnét, ki 8t szereti és koveteli, hogy az asszony ki-
csapongd férje mellett tartson ki. E tartalmiban romlott hazas-
sag gyiimolese Oszwald, a vérében van megfert6zve. Itt tchat a
feleség hiisége a periférids idea, melyért Alwinnének ismét va-
lami centralis tartalmat: boldogsigit és gvermeke egészségét
kell feldldoznia.

A Térsadalom tamaszainak hése Noérahoz hasonlé torés-
ben aldozza fel becsiiletét annak periféridjaért, a latszatért,
majd mindent, amit ez(iton szerzett, az igazsigért.

A Szerelem Komédidjaban azért szakit egymissal két sze-
relmes, hogy inkdbb emlékezetiikben 6rizzék meg érzésiik rend-
kiviiliségét, semminthogy azt egy nyarspolgari hizassigkotéssel
id6vel elveszitsék. Inkabb csirijaban o6lik ki tehat boldogsigu-
kat, semminthogy ez egykor mulandésigival szenvedjen csor-
bat. Holott erre riérnének még akkor is gondolni, amikor sze-
relmik csokkenni kezd. Itt is a valo élet egyik centrumat, a ki-
valtsigos szerelem rendkiviili boldogsigit cserélik fel annak
puszta emlékére, tehat ismét valami perifériajara.

E drimaknak tovabbi tanulsiga azonban nem az. amit pl.
Hanstein mond a Szerelem Komédi4jira, hogy ebben Ibsen az
orok szerelem magasziossigat hirdeti, avagy hogy Stockmann
arr6l tesz tanusagot, hogy valéban az a legerdsebb, aki egyediil
van. Hanem az, amit Baranszky-Job mond az esztétikai forma
és tartalom viszonyar6l. Ez egészen altalinos érvényii. Min-
den tartalom és formara, tehat az életre és eszményeinkre is
vonatkozik. Eszerint: ,, Az esztétikai forma nem jelenthet on-
magaban miivészi értéket. Ha nem tapad hozza szellemi jelen-
tés, ha holt, akkor miivészi szempontbél jelentéktelen. Egy hul-
lamvonal, mely bizonyos osszefiiggésben nagy miivészi értéket
jelent, mas Osszefiiggésben esetleg egyenesen visszatetszd. Vi-
szont a legsivarabb vonal, az egyenes is nagyjelentéségi, pl. az
épitészetben. De a format elvonni és kiilon értékelni nem lehet
a miivészi érték teriiletén.”

Ugyanezt mondhatjuk mutatis mutandis az élet és ideal
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viszonyara. Egy élettartalmat nem lehet akarmelyik idealfor-
miba belekényszeriteni. 4 Vadkacsabdl pl. az tinik ki, hogy
oly nagy eszme, mint az igazsig is, milyen forz lehet és vég-
eredményben iires marad, ha az ember nem megfelel6 élettar-
talommal probalja osszefiiggésbe hozni. A Vadkacsiban Gre-
ders felvilagositja baratjat, hogy szeretett leinya nem téle van,
de arra akarja nevelni, hogy feleségének mindazonaltal megbo-
csasson. A férfi azonban nem birja el egyszerre az igazsigot és
gyermeke, idegen banasmodja kovetkeztében ongyilkos lesz. Az
igazsag tehat feldulta egy csalad boldogsagat, kioltotta egy
gyermek életét, anélkiil, hogy barmi erkolcsi hasznot hajtott
volna. Itt is tehat az élet egy eszmei periféridja: igazsig-vaza
maradt meg, a hozzatartozo centrum: az igaz élet nélkiil.

Minden értékes tartalom kozos veszélye, hogy egy maga-
sabb idea érdekében akkor is megsemmisitsiikk, ha nem tudunk
jobbat tenni a helyébe és minden nagy gondolat k6zos veszé-
lye, hogy benne nem 1év3 tartalmak puszta beleképzelésével
gyakorlatilag élettelenek és iiresek maradjanak.

Ibsen utolsé miivében: ,,Ha mi holtak feltdmadunk® Rubek
szobrasz ismét szerelmét aldozza fel miivészetéért, de csak ez-
utan deriil ki, hogy az alkotisban tobb volt a képzelet, mint
a tartalom.

»Valakivel egytitt kellene élnem” — sohajtozik — ki 1é-
nyemet teljesen betoltené. Mert a miivészi tevékenység és min-
den, ami ezzel Osszefiigg. lireges, feljesen iires és semmitmondo
lett szamomra. Thletettségem szekrényébdl elhagyott szerelme-
sem vitte el a kulcsot.

Szerelmese, Iréne pedig azzal vidolia, hogv .neked adtam
fiatal, eleven lelkemet és itt allottam iires kebellel, 1élek nélkiil
Ebbe kellett belepusztulnom®.

E panasz k6zos és az dldozat mindeniitt egyforman nagy. Az
iiresség épugy megvan Nora hiitlenségében, mint Alwinné ki-
tarté hiiségében pokoli hazasélete mellett. Brand hajthatatlan-
saga époly szélmalomharc, mint Peer gerinctelensége. Brendel fel-
halmozott tudisa ugyanolyan velStlen, mint Hjalmar felfedez6i
tanacstalansiga, amikor azt sem tudja, hogy mit is fedezzen fel.
Es helyzetiikon mit sem valtoztat, ha valésigos értéknek jutot-
tak birtokiaba. Minden szétfolyik, elértéktelenedik és megsem-
misiil kezeik kozott. Ahelyett, hogy élnének, csak meghalnak az
eszméért és mindeniiket felaldozzak az élet magvat korilvevd
torvény, eszmény vagy elképzelésért. Mint Goethe mondja:
,1hnen hat das Schicksal einen Geist gegeben, der ungebindigt
immer forwirts dringt und dessen ubereiltes Streben der Erde
Freuden tiberspringt.” Nagyvonala, némelyek csaknem zsenialis
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titanok, kik nagy, de iires eszmékért dobjak oda tartalmas, mag-
as Cletiiket.

Ibsen természetesen sehol sem beszél centrilis wvagy
periférias tipusokrdl, de hogy legalabb is a periférids, azaz
tartalmatlan idealizmusr6l meg voltak e karakterologiai mod-
szert6l] teljesen eltérd koltéi sémai, az Brand sikerével valé elé-
gedetlensége is bizonyitja. E dramajaban ugyanis a k6zonség a
lelkész alakjaért rajongott, holott Ibsen egyik levelében kihang-
sulyozza, hogy a vallasi problémait csak keretnek szianta és elvét
barmi masfoglalkozasti embernél is kimutathatja.

Mivel azonban e masfoglalkozastuak féként idealistak vol-
tak, lassanként a koztudatba ment, hogy Ibsen az idealizmus
ellen vagy mellett foglal 4llast. Holott az idealizmus mindeniitt
csak keret. Nézetem szerint még Ibsen legnagyobb idealistainal
is, mint Brand, Rosmer, Stockmann, Alvinné és Skule, nem is
annyira az eszmény all a kozéppontban, mint inkabb e hdsok
negativiamusa, élettagadasa és inproduktivitdsa. Hiszen leg-
cszmeibb torekvésiikben joforman semmi idedlisat sem produ-
kalnak, mely kimenthetné életkeriilé természetiiket s, ha alkot-
nak is torténetesen valamit, azonnal félbenhagyjik, mert valami
még nagyobbat szerefnének véghezvinni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az idealizmus e darabokban
csupan forma, melyben e periférids tipusok megnyilatkoznak.
Ezt az elvet nemcsak masfoglalkozasi, hanem egészen mdis vi-
lagnézetli embereknél: realistiknal, materialistdknal, opportu-
nistdknél stb. is ki lehet mutatnunk.

Periférias lehet pl. 2 minden idealista hajlam nélkiili ke-
reskedS, ha uzleti vallalkozasiaban csak a szerzédés kiils6, jogi
precizitdsara van tekintettel és nem az iizletkotés belsébb, ke-
reseti lehetéségeire. Ilyformén az iizletnek csak puszta vazat,
szerzO6dés formajaban szerkesztett periféridjat tartja kezei ko-
zOtt és az ilizlet bensGbb lényege, felvirdgoztatisi lehetdsége
mar eleve arra van itélve, hogy csédbe jusson.

Miként a szem érzékenységének centruma a sarga folt,
hol a tirgyak a legélesebb megviligitisban lathatok és e pont-
t6l koncentrikus korokben tavolodva a targyak képe mindin-
kabb elmosddik, hasonloképen van a legfabb dolognak, lelki vagy
kiilvilagi jelenségnek, az ember egész jellemének bizonyos cent-
ruma és e mag koré hizodo periféridja, amely a centrumtol ta-
volodva érzékenység, érték, lényeg vagy képesség szempontja-
b6l mindinkabbk tompul, csokken vagy tartalmatlanna valik.

Vegyilink pl. egy zenei kompoziciét vizsgalat ald. Azt az
élménytartalmat, melyet a zeneszerz6 az alkotas pillanataban
atérzett és kifejezésre juttatott, kell, hogy az el6adémiivész is
a mi legbensébb centrumaként kezelje. Ellenben a kompozicio
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szonata-, vagy dalformajat mar épugy nem tekintheti primiir
kiindulépontnak, ha a miivet el6 akarja adni, mint a szerz6 rit-
mikai, agégiai vagy dinamikai el6irdsait. Ez legfeljebb a zene-
elmélet, zeneszerzés vagy zeneesztétika szamara lehet centralis.
Az el6adémiivésznél a kompozicio igazi centruma voltakép ott
kezdédik, ahol a zeneszerzé elGirasa befejezddik, vagyis a mii
legmélyebb élménytartalmanal.

A centrilis eléadomiivész tehat innen fog kiinduini, mig a
periférids virtuoz kiviilrél, a szerzé kiils6 el6irasaibol és szaba-
lyaibol igyekszik behatolni a miibe. De legtobbszor csak a fel-
szinen marad vagy mindig valami kiilsébb mozzanatot fog a
bels6bb helyébe tenni. Hangjegyeket hangok helyett, hangokat
motivum, friazisokat dallam helyett s végul dallamokat maga a
kompozicié helyett. Dinamikai arnyalatok, metronomikus gépi-
esség ¢s technikai bravurok sorozatit, melybdl hidnyzik a dra-
mai fesziiltség és feloldas, a ritmus eleven liiktetése, a program
és poézis, szoval minden, ami a kompozicié legmélyebb tartal-
mat alkotja. Avagy pl. ha ilyen zeneszerz6rél van sz6, nem az
alkotds élménycentrumabdl, ihletett invenciéibél fog kiindulni,
hanem a komponilis perifériajabol, az elmélet kulsé szabalyai-
bol igyekszik felépiteni miivét.

Miként azonban egy zenemii centrumardl, épugy beszélhe-
tunk pl. a logikai fogalmak centrumarol, mely definiciéja szem-
pontjabdl inkabb nyerhetd Husserl ,,Wesensschau®-jival, mint
Russel logisztikajaval. Mert Husserl a fogalmak meghataroza-
saban azok centralis lényegét keresi, Russel ellenben tulhaladja
a fogalmakbol kihozhaté jelentések legszélsé hatarat és a fogal-
makat logikai subsumptiok helyett matematikai egvenléségekre
akarja tulfesziteni.

Centralis és periférias lehet azonban minden emberi aka-
rat vagy érzés, cselekedet és jellemvonis, még a mozgds, moz-
dulat és gesztus is. Centralis pl. a mozgas, ha a szinész, tancos
vagy dirigens primir motorikus ingerének, emocionilis impul-
zusainak kifejezdje. Periférias a mozgis, ha ezek csak méisodla-
gosak. Primir motorikus impulzusok és gondolatélmény hianya-
ban pl. a kézirds sincs ugy atszellemiilve, a bettik forméja is
merevebb és nagyobb, mint amennyit a mondanivalé vagy emoé-
cié intenzitisa megkivanna. Hasonléképen merev és- esetlen
minden mozgis és iires minden péz, mely primir motorikus
impulzusok helyett kiils6 megfontolasok alapjan jott létre
avagy hianyzik bel6le, vagy sokkal kisebb a hozzitartozé él-
ménytartalom, mint amennyit kifejezni szeretne. A periférias
embernek azonban nemcsak mozgidsa, hanem egész életének
osszes megnyilvanuldsa tires pézok végtelen sorozata. Forma,
kiilszin, eszmény és tett, mind sokkal nagyobb, intenzivebb
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vagy egészen mas ndla, mint amit természetes lénye, egészséges
idealizmusa, jozan erkolesisége vagy magasabbrendii sziikség-
érzete kulonben diktalna.

Centralis és peritérids lehet minden higienia, aszerint, hogy
jozan Osztonomet kovetem vagy kizarolag kulsé megfontoldsok
alapjan kényeztetem vagy elcsigizom magam. A természetes
ember pl. azért alszik vagy eszik, mert 4lmos vagy éhes, de
nem kizarélag azért, mert tekintet nélkiil Almatlansigira és ét-
vagytalansdgdra, itt az alvas vagy étkezés ideje, vagy mert a
vitamint, kalériat, tipanyagot vagy birmi mast tart el6bbre-
valonak egészséges étvagyanal.

Az egyéniséghasadis, melyr6l a pszichopatolégia sem
mondja ki pontosan, hogy mely elemek vilnak ketté, tulajdon-
képen bizonyos lelki tartalmak, centrumok szétszakadisa annak
kifejezési formaitol, perifériaitél: a beszéd a gondolattdl, a
motorikus inger a mozgastol, a zenei élmény pl., kifejezésétsl
vagy a periférias embernél altaliban a tett a meggy6zddéstdl,
az eszme és torvény a valosagtol és élettol. A legtobb lelki gat-
lasnak is a tartalom és kifejezés periférids megforditidsa az oka.
A kifejezés lesz primir és a tartalom, ha egyaltalan nem marad
el, secundir. Ahelyett hogy mindig a belsé tartalom lenne a
kiindulépont.

Az ember pl. centrilis, ha elébb van valami gondolata és
csak ezutan Ohajtja kozolni. Periférids azonban, ha bar semmi
sem jutott az eszébe, de beszél, mert mondjuk, meg akarja torni
a csendet. Igy nemcsak a mindennapi beszéd kiilonb6z6 formai:
,hogy van“ iidvozlom® ,szép az id6" stb., potolhatjak tartalmas
mondanivaléinkat, hanem még a legnagyobb gondolat is fra-
ziss4, azaz tartalmatlan gondolatta tiregesedhet olyanok szamara,
akik ezt meggy6zidésik, megértésiik vagy megvaldsitasuk tar-
talmaval megtolteni nem tudjak. Mindezen megfontoliasok
azonban egyszersmind Ibsen hoseinek sajatos lelki vilagat is
kozelebb hozzik.

Miként gondolataink, ugy érzéseink is tartalmasak vagy
iiresek lehetnek. A szentimentalis és pathetikus ember pl. gyak-
ran alkalmaz mélyebb kifejezéseket, mint amilyen érzelemtar-
talom azokat athatni tudja. Ezzel szemben Bernard Shaw és
hivei nemcsak az ilyen iires, érzésnélkiili pathos ellen foglalnak
allast, hanem legtobbszor tartalmas érzelmeink ellen is, mely-
nek magvas drimai feldolgozasaban is csak értéktelen melodra-
mat latnak.

Analog lehet centrilis vagy periféridss minden miiveltség
vagy tfudds. A legtobb feladat, amivel pl. a didkoknak kell meg-
birk6zniok perifériazs, ha nem a belsé érdeklédés vagy mon-
danivald, hanem a feladat elvégzésének kiils6 sziikségessége lesz
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a primir. Az ilyen pedagdgia, ahelyett, hogy a gyermek primir
hajlamait helyezné magasabb eszmények szolgalatiba, a cél és
eszmény primatjabol kiindulva, ehez akar a novendékben meg
nem lévé képességeket és hajlamokat kiplantdlni. Ilyen koriil-
mények kozott a legtobb elv és tudas is felhalmozdédhat, mint
Ibser Ulrik Brendeljénél, anélkiil, hogy az vériinkké vilna.

Centralis és periférias lehet tehit minden tudomany, mii-
vészet, vallas és erkolcs. Periférias pl. a kategorikus imperati-
vus, mely Kant moralizmusénak felsébbrendii tévedése. Mert
minden moral, mely nem belsé joérzésiink ordre du coeur-
iébél, hanem kizarolag kivilrél, a torvény iranti tiszteletbol
fakad, élettelen, magvatlan és iires. Mert aki hajlamat kovetve
csak erkolcstelenségre képes, annak kizardlag a torvény iranti
tiszteletb6l véghezvitt jocselekedete tgyis az erkoles kilsé pe-
riféridjan marad és aki a jO teljesitésében semmit, sot allando
kint érez, annak josiga nem ér tobbet a fabolfaragott babszin-
hazkiralyfik mesebeli josagianil. Mitrovics, Neveléstudomany
eimii munkajaban a kovetkezéképen birdlja Kant moralizmusat:
»A gyakorlati megvaldsitis szempontjabol kétségkiviill nagy
egyoldalusigot jelent Kant etikdja.”“ ,,Erzelmi kapcsolatok nélkiil
a legmagasabb etikai elvekbdél hidnyzik a hajtoerd és a puszta
észelvek alapjan megkonstrualt és mintegy kiviilrél belénkplan-
talt tobbé-kevésbé idegen és messzefekvé erkolesi elvet érzések
nélkiil, tehat legbensébb éniink mintegy kikeriilésével kell alkal-
maznia a val6sigra.” Legbensdbb éniink ezen kikeriilése az én
terminolégiam szerint az embert énje kiilsé hatarira, azaz pe-
riféridjara juttatja.

Tbsen ezen neriférids felsé6bbrendii tévedéseket, de nem al-
taldban az idealizmust ostorozza. Hiszen Michel Angelo, Sha-
kespeare, Beethoven és maga Ibsen is él6 tantubizonysagul szol-
galtak a tartalmas idealizmus létjogosultsiga mellett. Dramai-
bol els6sorban az kovetkezik, hogy mindenhez, még a biinhoz
is, ha még oly alacsonyfokon is, de bizonyos lelki tartalomra
van sziikség, kiilonben az ember még a pokolba se valo, legfel-
iebb, mint Peer az olvasztékanilba,-hogy mint egy rosszul sike-
rilt gombot Giraontsék. Minden mozdulatot, érzést. akaratot,
minden legkisebb vagy legnagyobb tettet csak a benne reil6 ér-
zelmi. erkélesi vagy valdsagtartalom szentesithet. Ennek hia-
nyaban hit minden torekvés, meddé minden akarat.

Ez az elv tehit. melvet centrélisnak és perifériasnak nevezek
egészen 4ltalanos jelentéségii, melyet Ibsen hései csak egy ka-
rakterolégiai vonatkozasban, az idealizmus mérhetetlen gazdag-
sagaban képviselnek. Azonban maga az idealizmus is lehet cent-
ralis, mikor valaki nem az életet csonkitia vagy dobja el az
eszméért és minden valdsdgtartalom nélkili puszta légvarat
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tart kezei kozott, hanem felsébbrendii valosigot. Ha az amit
tesziink nem pusztin az eszméért torténik, vagy a torvény
iranti tiszteletb6l fakad, hanem 6sztoneinkbdl, melynek maga-
sabbrendii boldogsigérzet a valédi kritériuma.

A Tronkovetel6kben Nikolas piispok és Skule kozott a ko-
vetkez6 parbeszéd folyik le:

Skule: ,,Egyre felelj nekem Tiszteletes Ur, de a tiszta iga-
zat. Miért halad Hakon oly rendithetetleniil elére az egyenes
uton? Nem okosabb és nem is batrabb, mint én vagyok!®

Nikolas: ,,Ki viszi a vilagon a legnagyobb cselekedetet vég-
haz?“

Skule: ,,A legnagyobb ember.”

Nikolas: ,.De ki a legnagyobb ember?“

Skule: ,, A legbatrabb®.

Nikolas: ,,Igy beszél a hadvezér. Egy pap azt mondani a
legnagyobb hivs; egy boles: — a legtapasztaltabb. De egyik
sem az Skule. A legnagyobb ember a legboldogabb ember. Al
legboldogabb viszi véghez a legnagyobb tetteket — & az, kit az
id6 kovetelményei langpallosként ragadnak meg; oly gondolatot
sugallanak, melynek horderejét maga sem képes felbecsiilni.
mégis oly ttra vezérlik, melynek céljit nem ismeri, ezen
azonban halad, mert haladnia kell, mig népe Oromujjongasit
hallja és tagranyilt szemével csodilattal latja, hogy nagy miivet
alkotott.”

Ibsennek ezen magabapillantisa azonban nem az Oncéla
boldogsdg dicséitése. Ebben nem lenne ethos. Els6é kon-
zekvenciaja, hogy torekvéseinket ne a meglévék megsem-
nisitésével és boldogsdgun!- kidlésével kezdjik, hanem
igyekezzink hozzajarulni ahoz, hogy erkolesi cselekede-
teinkbe még sokkal #6bb lelki tartalmat tudjunk bele-
vinni, mint biineinkbe. Szomort lenne, ha a boldogsigra
csak biinozék lehetnének kiszemelve és minden néven
nevezendd erkolcsiség és idealizmus csak a kinszenvedés-
sel lehetne azonos. S6t ellenkezdleg: minél magasabb ni-
vojuak tetteink, a velejéré kielégiilésnek is annél inten-
zivebbnek, magasabbrendiinek és centralisabbnak keil len-
nie. Az élet irdnya tehat centripetilis legyen, magas formakbol
magasabbrendii tartalmak felé haladjon.

A kizarolagos boldogsig azonban épigy nem lehet primir
célja az életnek, mint a szenvedés sem. Mindketté csak krité-
riuma a tartalmas vagy tartalmatlan életnek. A boldogsig 6nma-
gdban ugyanis még egoizmusra, erkolcstelenségre is vezethet.
Nem is szdlva arr6l, hogy a periférias embernek még belsd tar-
talmatlansagat is az 4lboldogsig bizonyos érzete kisérheti. Hi-
szen Gregers ugy érzi, hogy nem hiidba kergette halilba a kis
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Hedviget. Nora, Rosmer és Brand sincsenek minden erkolesi
kielégiilés hijjaval, mégis elbuknak és Stockmann akkor érzi
magat a leger6sebbnek, amikor valojaban a leggyengébb.

Ibsen hései ezért évezredeken it megajulé és meg nem ol-
dott problémak ellentmonddsaiba buknak bele: éljen az ember
hedonista moédjara az élvezeteknek, vagy gy6zze le Onmagat?
Térjen vissza Rousseauval a fonak természethezis, avagy fojtsa
el vagyait és ezzel lelkét tegye beteggé? Szabaditsa fel Freud
komplexumaival biinds hajlamait, avagy kovesse Kant erkolesi
parancsait és a jot erkdlesi érzés nélkiil, a torvény iranti puszta
tiszteletb6l vigye véghez? Hol vonjon hatart? Faust kettds
lelke kiizd benne, mely a foldhoz kotve a gyarlosag poraval
hinti be lelkét, amde, ha magasba tor elveszti kapcsolatit az
élettel. Ha magvas, akkor kicsinyes nyirspolgir marad, mi-
helyt nagyvonald, tartalmatlanna lesz és iires. Mit tegyiink?
Valasszuk Branddal a minden vagy semmi negativizmusat,
avagy eclégedjink meg a kompromisszumos kozépszeriiség
nyarspolgari megoldasaval? Sem ez, sem az nem lehet kielé-
gito.

A valasz, csakis felsébbrendii lehetéségek kovetésében ta-
lalhaté meg. Ezt nevezem én magasabbfoku centralizmusnak:
benniink és kiilsé koriilményeinkben rejlé felsébbrendii lehet6-
ségekre valo torekvést. Fels6brendi lehetdség az egyediili 1t,
mely a természet és ellene kiizd6 mordl, az élet és eszmény, a
nyarspolgariassag és nagyvonaliusig kozt a helyes irdnyt meg-
mutatja. Nietzsche fels6bbrenddi embere azonban, mint min-
den idedl, az élet megvalésithatatlan periféridira is csabithat, a
realizmus viszont a nyérspolgdri alacsonyabbrendiiségbe taszit-
hat. Fels6bbrendii lehetéség azonban kikiiszobdli az idealizmus
arnyoldalat, az elérhetetlent, helyébe téve a magvas lehetdsé-
get és megtartja az idealizmus értékes oldalat, a fels6bbrendii-
séget. Az idealizmustdl tehat a fenkoltséget veszi kélesén, anél-
kiil, hogy elérhetetlen lenne. llyen fels6bbrendii lehetdség, azon-
ban végtelen gazdagsigban allandéan felbukkan koriilottiink,
csupan mi nem tudjuk észrevenni vagy értékelni, épen azért
mert lehet6ség. Az embernek ugyanis az a tragédidja, hogy
a legéric¢ktelenebb lehetetlenséget is tobbre becsiili a legér-
tékesebb lehetéségnél. Tokéletességre vald torekvésében
annyira hozzaszokik az akadalyokhoz, hogy minden értéket az
elérésére forditott kiizdelem nagysiagabol akar megitélni. Minél
lechetetlenebb valami, Ggy hiszi, annél értékesebb; minél elérhe-
t6bb, annal értéktelenebb. Ezért a periférids ember a legkeve-
sebbre azt becsiili, amije mar megvan. Mert képtelen diszting-
valni az elérhetd és elérhetetlen akadaly kozott, vagy olbetett
kezekkel lesi a joszerencsét vagy teljességgel lekiizdhetetlen
akadalyokon akar keresztiilhatolni; ahelyett hogy lekiizdheto
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akadalyok ellen harcolna. Nem veszi észre, hogy eszményeink
elérését nem igénytelenségiink konnyiti meg, sem egészséges
nagyravagyasunk teszi kilatdstalanna, hanem benniink és kiilsé
korulményeinkben rejlé athidalhatatlan akadalyok, illetve fel-
s6bbrendii lehetéségek. Pedig ennek jelenlétében legtokélete-
sebb eszményeink megvalositasa is egyszeriibb a legszerényebb,
realis kivansagnal.

Amig azonban nem lattuk vagy nem szereztik
meg fels6bbrendii lehetdségeinket, addig kénytelenek va-
gyunk visszatérni Rousseauval a természethez és az életet
olyannak kell venniink, amilyen. Mihelyt azonban a legkisebb
lehetéség is felmeril azirant, hogy a jo helyébe tokéletesebbet
tegyilink, azonnal felléphet Kant kategdrikus imperativusa, vagy
Brand idealizmusa, de csakis és kizarolag addig, mig az erkolcsi
torvények, a 1ét ezen moralis perifériai, lelkunk legmélyebb
alaptermészetévé nem centralizalédtak. Mert minden moril, tu-
domany, vallas vagy erkolcsi torvény, melyet sem lelkiilletemben,
sem életkoriilményemben rejlé lehetéségeim kovetni vagy be-
fogadni nem képes, az Onamitas ures és periférias albirtok-
lasa, mely sohasem lesz énem valodi tartalma, csupan kiilsé
vaza. llyforman hidba vannak eszmei széandékaink, ha kotur-
musként jarunk rajtuk és nem tudunk altaluk valoban nagyra
is néni:

»Setz’ dir Periicken auf von Millionen Locken,
Setz’ deinen Fuss auf ellenhohe Socken,
Du bleibst doch immer, was du bist.”

Az ibsenizmus végs6é konkluzioja tehat, hogy minden ide-
alizmusnak kizarélag csak addig van létjogosultsaga, mig ese-
ményeink élettartalmat és felsébbrendii lehetOséget is jelente-
nek. Nagy célkitiizéseinket sohasem a puszta eszmény nagysiga
szabja meg. Ez még a velejaro kielégiilésben is legfeljebb csak
elméleti értékii. Hanem az idealok értékét elsésorban az a lelki,
erkolcsi vagy valosagtartalom adja meg, melyet eszményeinkbe
bele tudunk vinni és az a kapacitds szabja meg, mellyel a nagy
gondolat lépést tud tartani az élet kovetd erejével, hogy ilyen
felsébbrendii lehetéségek megvaldsitasaval, minél kevesebb élet
aldozata aran, minél tobb ember élete lehessen tartalmaban
szebb, nemesebb és valéban fels6bbrendi.

Erdés LészIlo dr.
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SZEMLE — KONYSVISMERTETES

ADALEKOK EGY VERSESZTETIKAHOZ
1

(Fogalmak tisztdzdsa.)
Anyag, forma; tartalom, kiillem.

\
A miivészetek korében kozkeletii fogalompar az anyag- \
forma. Tudjuk, hogy nincsen anyag forma nélkil s a ,format- &
lan“-nak mindsitett targyak is birnak formaval, legfeljebb szép-
érzékiinknek ellenszenves, rit formaval. Anyvag és forma tehat \
elvalaszthatatlanok és egyiitt alkotjadk — helyesebben: adjik :
— az érzékelhets, targyi valosigot. Az anyag mivolta nem
problematikus; akir hang, akar pl. k6, mindenképen fizikai kép-
z6dmény, a tudoméany mai allasa szerint tehat hullamrezgés. De
mi az anyagtol elvonatkoztatott forma? Megfoghato, érzékel-
het6 valami-e? Ha végigsimitjuk egy szobor vonalit, vajjon a
format simitottuk-e végig? Nyilvin nem, hanem az anyagot.
A format legfeljebb csak a mozgas hullimvonalabdl éreztiik
ki. Mi a forma tehat? Az a magasabb elv, amely szerint az
anyag elrendezddik. Elv és nem megfoghato targyi valdsag.
Nem helyes tehat, ha valamely miialkotdsra azt mondjuk, hogy
anyagbo6l és formabol 4ll. Az csak anyagbdl ,all“, csakhogy
megformalt, azaz elv szerint elrendezett anyagbol. Ezt az elren-
dezettséget azonban nem lehet a mii egyik alkotdtényezdjeként
az anyag mellé koordinalni. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
a miialkotdsnak anyaga és formaja van: anyaga a miinek és for-
maja az anyagnak. Anyag és forma tehat nem mellé-; hanem
alarendelt viszonyban vannak jelen a miiben. A forma van az
anyagért s nem az anyag a forméért. Kiilonosen all ez, ha mint
targyi valosdgot, metafizikai szempontbdl vizsgiljuk a miivet.
Esztétikailag tekintve ugyan azt, ha a forma adott, nyers anya-
got rendez miialkotdssa, az értékelésben vezeté szerepet tolt
be. Vajjon ez azt jelenti-e, hogy a forma esztétikai szempont-
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bol elébbrevalé, mint a tartalom? Nem, mert az anyag nem
egyértelmii a tartalommal. A forma az anyagot alakitja miial-
kotdssi s nem a tartalmat, tehat csak az anyagnail értékesebb
olykor s nem a tartalomndl. Tartalom és forma nem iker fogal-
mak, miként ez a koztudatban él. A forma csakis az anyaggal
alkot egy fogalompart. A tartalom, mint alabb latni fogjuk, mar
onmaga is formalt anyag, tehit nem a miialkotdis homogén
eleme tobbé, mint az anyag és a forma. lkerparja is tehat csak
edy olyan fogalom lehet, amelyet anyag és forma vegyiiléke ké-
pez, amely szintugy megformalt anyag, mint a tartalom. Ez pe-
dig a mialkotas kiils6 megjelenése; az, amit kozonségesen —
de helytelenil — ,forma“-nak szoktunk mondani s amit egy
ellenszenves hangzasu szoéval, de helyesen ,kiillem“-nek kellene
neveznunk. Tartalom és kiillem tehat az Osszetartozo iker-fo-
galmak, amelyek mindegyike mar kiilon-kiilon megformalt anya-
got, azaz miialkotdst jelent. A tartalom a még ki nem fejezett,
elgondolt mii, amelynek anyaga az ,idea” (a koltészetben a
,targy") s formaja a szerkezet (,,bels6é forma®). A kiillem maga
a kifejezés, mint onallé6 miialkotas, melynek anyaga a tulajdon-
képeni fizikai anyag: a k6, a bronz stb. (épitészet, szobraszat),
a szin (festészet), a hang (zenc) és a nyelv (koltészet); formaja
pedig a vetiiletek (épitészet), a konturok (szobraszat), a rajz
(festészet), a témafiizés (zene) és a versforma (koltészet).! A
tartalom, meg a kiillem tehat Oonmagidban egy-egy miialkotas,
melyek egyiitt adjak a kész, érzékelhet6 miivet. A tartalmi mii-
alkotast a kiillem miialkotdsa kozli velink. Mi csak annyit és
tigy ismeriink meg a tartalom miialkotdasibdl, amennyit és aho-
gyan a killem mtalkotisa tudtunkra ad. Ha az utébbi hianyo-
san kozli az elébbit, az dsszhatds homalyos lesz, ha hiinytala-
nul, de hibas modorban, a kész mii zavaros és banté hatast kelt.
(Stilustalan.) A kiillemre mar fenntartas nélkiil vonatkozik az,
amit az anyaggal kapcsolatban a formara mondottunk: a kiillem
€ls6é sorban a tartalomért van, rendeltetése a tartalmi mialko-
tidsnak hii és minél teljesebb megérzékitése, tehat az értékelés-
ben is e szempontok lesznek a dontéek. A kiillemnek a tarta-
lommal tokéletesen harmonizilnia kell ahhoz, hogy remekmii
johessen létre. (Ezt nevezi Csokonai V. Mihaly Daykéanak a ver-
seit biral6é levelében esztétikai megegyezésnek.”)

1 A prézai ,kiillem”“ formalis eleme egészen elenyészd, épp ezért a
prozai kifejezés, mint miialkotis a legkevésbé miivészi.

? A Cadentias... Versekben is szintiigy megkivantatik, mint a
régi Gordg és Romai formaji Versnemekben az, hogy a Poéminak belsé
természetével Aestheticai megegyezése legyen a Versificatios kiilsé-nek.«
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1L

(Konzekvencidk )
A vers elmélete

Ratérve tulajdonképeni vizsgalodasi koriinkre, induljunk ki
az eddig megallapitottakbdl: a miialkotasnak van tartalma és
kiilleme (megjelenése), a tartalomban is és a kiillemben is van
anyag és forma. Ha ezeknek a megillapitisoknak a konzekven-
cidit le akarjuk vonni a koltészetre vonatkozodlag, sziikségesnek
mutatkozik a felilvizsgalt fogalmakat elébb a koztudatban ¢l6
kifejezésekkel ruhazni fel. Igy els6 sorban a tartalom parjaként
visszatériink a konzekvencialis ,,forméra®, azzal a megjegyzés-
sel, hogy e viszonylatban nem filozo6fiai értelmezés szerint hasz-
naljuk a szot, tehat nem alakité elvet értink alatta, hanem
kiils6 megjelenést: kiillemet. Tovabba anyag helyett — mely-
nek tartalmi jellege tagadhatatlan tartalmat fogunk mondani
s igy a tartalom tartalmat (anyagit) sajatnemii tartalom-nak, a
forma tartalméat (anyagit) sajdtos tartalom-nak, a forma (kiil-
lem) formajat sajatnemii formanak és a tartalom formajat sa-
jatos forma-nak nevezve, az el6z4 fejezet megillapitisait im-
mar ravonatkoztathatjuk a koltészetre és kimondhatjuk, hogy
a koltéi miinek van tartalma és formaja, a tartalomban van sa-
jatnemi tartalom és sajatos forma, s a formaban van sajatnemii
forma és sajatos tartalom. A sajatos forma a ,tartalom™ mial-
kotasanak a forméja s igy a formahoz (értsd: killemhez) vi-
szonyitva tartalom, a sajitos tartalom pedig a ,forma” (értsd:
kiillem) mualkotasinak tartalma, a tartalomhoz képest tehit
forma.

A tartalom sajitos formaja — lattuk az el6z6 fejezetben —
az aranyjanosi ,bels6 forma®: a szerkezet. Ez az az alakito elv,
amely a nyers anyagot (a ,targy‘-at) szervesen mialkotassa
(,,tartalomma*) formalja. A forma (kullem) sajatos tartalma pe-
dig a kifejezés (stilus). Ez a versnek az az eleme, mely a tarta-
lom befolyasolasa nélkiil valtoztathaté, tehdat a tartalommal
szemben forma, masrészt individualis értelemmel bir, a nor-
mativ, gdeneralizal6 formahoz viszonyitva tehat tartalomszert.
(A ,tartalom“-nak, mint metafizikai fogalomnak féjegye az in-
dividualitas.) A kifejezés azonban nem mis, mint szavakba
ontés; a forma sajatos tartalma tehat a kifejezés, azaz a szd.

A sz6 egyrészt tartalom, masrészt forma: mint fogalom
tartalom s mint hangidom forma. Kifejezésbeli szerepe is kettss
tchat: egyrészt mint jelentés szolgal a stilus eleméiil, masrészt
mint hangkép. A szonak, mint jelentésnek versbeli vizsgilata
a gondolat (tartalom) kifejezésének mikéntjére derit fényt —
ez a tulajdonképeni stilusvizsgalat: a képes kifejezésnek, hason-

4
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latok, jelzGk, jelzGs Osszetételek stb. vizsgalata, — mig a szo-
nak, mint hangzé alakulatnak tekintetbe vétele a kifejezés tisz-
tan zenei (dallam és hangszinbeli) jellegét kiséri figyelemmel.
E két vizsgalati szempont mellé csatlakozik, illetdleg kozéjuk
¢kel6dik még egy harmadik is. A szavak értelemmel biro egy-
masutanja ugyanis szoveg, s mint ilyen ald van vetve azon nyelv
torvényeinek, amelybdl vétetett: nyelvi vizsgilat tirgyit is ké-
pezheti tehat.

A sz6 onmagiban tekintve tartalmi jellegli: a fogalomért
van s nem a hangért, de versben 4llva a hangja formai jelenté-
séget nyer (dallam, szin), s6t a fogalom is, versbeli elhelyezésé-
vel, gyakran formai szerepet is jatszik. (Pl. a gondolat-ritmus-
ban.) Ismeretes a szavak helyzeti energidjanak ,sdlyanak” —
tervszerli kihasznédlidsa s az ebbdl fakad6 tisztin formai hata-
sok tudatos kiakndzasara valo torekvés a szimbolistak kolté-
szetében. (Ady, Kosztolanyi.)

A sz6 formaja a hangidom, masrészt viszont az értelem
hordozdja s attél elvilaszthatatlan. Mig egy vers tartalma vai-
tozott formdban — pl. prozaban — is valtozatlan marad, addig
a sz0 jelentése szigorian hangzashoz kotott. Tartalma és tfor-
maja kozott tehat szikségszerd és allandé kapcsolat van, ugy-
hogy ha valamely sz6 formajat — hangképét — idézzik, onkény-
teleniil és sziikségszeriileg idézziik ezzel a tartalmat — fogalmat
— is; nem ugy, mint pl. az idomértékes verseknél, ahol a forma
a tartalom egyidejii jelentkezése nélkiil is idézhets. (Epp ezért
a sajatnemi forma a versforma — technika, — mely teljesen
tiggetlenitheté a tartalomtol.?) Tehat a szé a forma sajatos tar-

3 A tartalomt6l igen, de nem az nyagtél! A versforma filozofiai
értelemben vett forma (alakité elv) s igy Gnmagiban nem érzikelhetd,
csakis anyagon. Az iires skamdalasban is anyagon abrazoljuk a format:

hangon. A fogalommentes zenei hangot rendezziik a forma-elvnek meg-
feleld hosszusrgl és erdsségi viszonlatokban,

talma, épp azért, mivel mint hangkép elvalas7thatatlan a foga-
lomtél s igy értelmet hordoz magan. (Egyébként a sajatnemi
formahoz, a technikahoz viszonyitva, mint puszta hang is tar-
talmi jellegii, amennyiben anyag és kitolti a versforma iires
schémajat.)

Eddigi vizsgalodasaink eredményeként leszogezhetjitk a ko-
vetkezdket: a versnek van tartalma és formaja, a tartalomban
van sajatnemii tartalom (idea) és sajiatos forma (szerkezet),
mig a formaban van sajatnemii forma (versforma) és sajatos
tartalom (kifejezés). Felallithatunk tehat egy koltészettani
struktarat.
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VERSELMELET

I. Tartalomtan.

1. Ideoldgia. 2. Poétika.
(A. saj. nemi tartalom: (A saj. forma: a belsé
az ,idea“ tana.) forma tana, vagyis miifaja.)

II. Formatan.

1. Verstan. 2. Stilisztika.
(A saj. nemii forma: a (A saj. tartalom: a kife-
versforma tana.) jezés tana.)

A Tartalomtant nevezhetjik Verslogikanak, a Formatant
(helyesebben: Killemtant) Versesztétikanak. A Verstan, mint
sajat-nemii formatan semmi tartalomszeriiséget nem arul el és
természetszeriileg hirom alcsoportra oszlik: 1. Ritmustan (rit-
mika), 2. Rimtan, 3. Stréfatan. A Stilisztika, mint sajatos tar-
talomtan, melynek vizsgalodasi kore a forma (kiillem) birodal-
mabo6l adédik, de a sajatnemii formatanhoz viszonyitva tarta-
lomszer(i jelleggel bir: a Stilisztika alcsoportjaiban mar meg-
killonboztetiink tartalomszeriit, tartalomformaszerit és forma-
szeriit: 1. Képtan (a nyelverd tana), 2. Nyelvtan (a nyelvtiszta-
sag tana), 3. Hangtan (a nyelvdallamossig és a hangzas tana).
Ez a felosztis természetesen nem jelenti azt, hogy pl. a Hang-
tan sajatnemiileg formaszerd s igy a Verstanban volna a he-
lye; hiszen annak elvont schematizmusival szemben — mint
mar emlitettem — a hang, minden jelentéstani vonatkozastol
eltekintve is, mint iirt kit6lté anyag, tartalmi jelleggel bir. A
Képtannal szemben viszont relative formaszer(, hiszen amaz
a kifejezés (a sz6) jelentésbeli oldalaval foglalkozik, ez pedig
pusztdn kiilsé zenei hangképével. A nyelvi vizsgalat, mely az
individualis jelentés(i alakulatot (sz6) a generalizalé torvény-
“szerliségek szemszogébol tekinti, a kettd kozott all: anyagaban
tartalomszerii, de moédszereiben formalis.

Igy tehat a versesztétika kebelén beliil fokozatot allapitha-
tunk meg, mely fokozat a formatan tudominyagainak a tarta-
lomtanhoz valé fokozatos kozeledését jelzi: abszolit (sajat-
nemii) formatan a Verstan, relativ formatan a Stilisztika; ennek
korében a leginkabb formaszerii a Hangtan, kevésbé forma-
szeri a Nyelvtan s a legtartalomszeriibb a Képtan, mely a ké-
pes beszéd strukturajat: a hasonlatok, metaforak, metonymiak,
szimbolumok stb. rendszerét vizsgalja s igy mar jelentéssel dol-
gozik. ‘

4*
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Mindehez még annyit fiizhetiink hozza, hogy a relativ for-
matudomaény: a Stilisztika harom alosztilya kiilon-kiilon, a kol-
tészet hirom miinemének: a dramanak, az epikdnak és a lirdnak
a stilusiban nyer primér fontossigot. A verses drima, mint
akaratilag polarizalt miifaj, a dikcié erejére fekteti a fosalyt s
ezt a képek és hasonlatok szemléletességével, a szavak sulyival
éri el (Képtan), az epika, mint értelmi miifaj, a nyelv vilagos-
sagara, tisztasagara tigyel (Nyelvtan), s a lira, mint az érzelem
miifaja, a nyelv zengzetességére, zeneiségére torekszik (Hang-
tan).* E felosztids egyuttal megallapitja a harom alosztaly rang-
sorat: miként a drama a legmagasabb kolt6i miifaj, ugy a Kép-
tan a Stilisztika legfontosabb része. Utana kovetkezik az epi-
kianak megfelel6 Nyelvtan s végil a lirival parhuzamos Hang-
tan.

Felallithatjuk tehat a Verselmélet teljes struktarijat:

VERSELMELET.

A) Tartalomtan (Verslogika).

a) Ideoldgia. b) Poétika.
(Targytan.) (Miifajtan.)

B) Formatan (Versesztétika).

a) Verstan. b) Stilisztika.
1. Ritmustan; 1. Képtan;
2. Rimtan; 2. Nyelvtan;
3. Strofatan. 3. Hangtan.

Miivészet és zsenialitas.

Anyag és forma a valosag két komponense. Az anyag,
amennyiben wjszer(i: zsenidlis, a forma, amennyiben szép: mi-
vészi. A ,zsenialis” és ,miivészi“ egymasnak megfelels, paral-
lel fogalmak tehat, melyek a valosig egy-egy komponensében
az atlagon feliiliséget: az értékességet jelzik. Az anyag krité-
ruma a tartalmisig, ebbdl kovetkezéleg minden, ami valamely
alkatban a tartalom szerepét tolti be, anyagnak (az ileté alkat
anyaganak) tekinthetd. Igy a ko6lt6i mi tartalmanak, mint on-
allo miialkatnak az anyaga a ,targy” (a sajatnemi tartalom),
mig ellenben az egész miialkotds ,,anyaga” maga a tartalom, ha-
bar — mint fentebb lattuk — formai elem is van benne. Vala-
mely kolt6i alkotds akkor zsenidlis tehat, ha tartalma ujszerii
s akkor miivészi, ha a formaja szép. Lehet egy tértékes mi zse-
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nialis, anélkiil hogy miivészi volna (pl. Petéfinek ,,Az apostol*
c. koltéi elbeszélése) s lehet viszont miivészi, anélkiil hogy
zsenialis volna (pl. a népdalok). Ha azonban a tartalmat és a
format kilon-kulon tekintjiuk, mint onallé alkotdsokat, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tartalom is lehet miivészi,
ha formaja, a szerkezet, szép (azaz értékes) és a forma is lehet
zsenidlis, ha anyaga, a kifejezés, tjszerli. Gyakorlati példakon
illusztralva: a ,, Toldi" tartalma értékes, mert bar nem uj (mon-
dan alapszik), de szerkezete miivészi s a , Janos vitéz" formaja

zsenialis, mert — ha ritmusa helyenként nehézkes is — stilusa
ujszerti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy — ismét az egész mii-

vet tekintve zsenialisnak mondhaté egy munka akkor is, ha B
targya nem ujszeri, de szerkezete tokéletesen szép (mert tar- ;

talma igy is értékes), s miivészi egy koltemény akkor is, ha rit-

musa ingadozo, de stilusa egyéni (mert formaja igy is kivalo). I3
Legfeljebb azt a megkiilonboztetést tehetjik, hogy targyban — g
azaz sajatnemi tartalomban — ujat ado koltot sajatnemiileg JW
zsenialisnak itélunk a szerkesztésben kivalo sajatos langeszek- ; : |
kel szemben, mig a technikaban (sajatnemi forma) remekld ie
koltoket sajatnemiileg miivészi alkatoknak tartjuk a kifejezés- 1
ben ujszerli sajatos miivészi egyéniségekkel szemben. E szerint ‘
Arany Janos sajatnemii miivész és sajitos langész, mig Petéfi b |
Sandor sajatnemi langész és sajitos miivész. Ez a megjelolés
hiven tikrozi a két kolt6orids egyéni polaritisit és mélyen be-
vilagit munkéassaguk egymast kiegészité kettésségének titkaiba. + _
A miivészetek torténete azt mutatja, hogy az u. n. ,,vad zse- L
ni“-k (faragatlan, miivészietlen langeszek) igen ritkak, szintugy w
a nagy miivészek tobbnyire nagy, vagy legalabb is az atlagnal %
értékesebb szellemek is. Ha most az imént felallitott verselmé- &
leti rendszeriinket kapcsolatba akarjuk hozni az irodalomtorté- S
neti vizsgalat targyat képez6 kolt6-egyéniségekkel, csak arra
kell utalnunk, hogy a zseni kiilondsen tartalomban kivalo, s igy
munkassaganak vizsgilatira a Tartalomtudoméiny (Verslogika)
szolgal, mig a mivész elsGsorban formiban nagy s igy munkas-
saganak méltatisa a Formatudomany (Versesztétika) feladata
— s ezzel az elméletet maris a gyakorlat szolgalataba allitottuk.

Elek Istvan dr.

TERSZEMLELET ES IDOERZES A FESTOMUVESZETBEN

Hildebrand, a szobrasz, a képzdmiivészeti forma problémai-
rél sz6lo kitiind konyvében a kovetkezoket irja: ,,A festé sza-
mara a latasi képzetek adjak az abrézolas szellemi anyagat.
Mégis, amennyiben formaképzetre kell ezeknek 0sztonozniok,
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egy feladata van a miivésznek: gy abrazolni valamely felileti
képet, hogy mi teljes formaképzetet nyerjink a targyrdl. Erre
csak ugy képes, hogy megvizsgal minden latobenyomast plasz-
tikai Osztonzlerdit illetGen, erre a célra alkalmazza és alakitja
azokat.”

A térszemléletben talalkozoé latasi és tapintasi percepciok
alkalmazasara vonatkozik ez a megaillapitds. Bizonyos, hogy a
mindennapi életben szerepetjitsz6 gyakorlati térszemlélet,
amely allandéan csak az érzéki térr6l vesz tudomaést, minden
idében azonos volt. Ez a bizonyossag elvilaszthato attol a kér-
dést6l, hogy ez a szemlélet veluinksziiletett-e, vagy pedig az
egymasra-kovetkezd tapasztalatok eredménye.

A miivészi elképzelés azonban fiiggetlenebb a pszichofizi-
kai térszemlélet alland6siagatol, mint Hildebrand gondolja; ez
a képzelet minden id6ben onélléan alakitotta a térérzetek nyers-
anyagit. A térelképzelés olyan problémaja a miivészetnek,
amelyrdl leolvashaté kozvetve a korszak stilusinak valameny-
nyi jegye. Azok a korok, amikor a tompultabb valésagérzéke-
léssel parhuzamosan az ideografikus miivészet valt uralkodova,
a pseudo-perspektivikus, az u. n. parataktikus (nem-perspekti-
vikus), vagy a tér folytonossigat felbontd, s6t annak egyik di-
menzidjat teljesen megszuntetd abrazolas nem a hibas, fejlet-
len vagy részleges térszemléletbdl alakult.

Az érzéki térrol szerzett benyomasok minden targyias mii-
vészetnek az életfeltételét képezik. Az érzéki tér — terjedtség-
nek az észrevétele — nem vezet a tér fogalminak a megisme-
réséhez. A terjedtség észrevétele f6leg lélektani kérdés; érzé-
keink észreveszik a testek tulajdonsigait és velikk egyiitt a te-
ret. A tér abszolut valosiganak és valosagos természetének az
esztétikai problémak megoldisanal nem kell tul nagy fontossa-
got tulajdonitanunk. §

A veliinksziiletett vagy tapasztalati uton megszerzett tér-
érzetek kérdését az esztétika szintén kikerulheti. A térabrazolas
problémaiinak vizsgalata mindazonaltal mintha a térszemlélet
empirikus elméletének kedvezne inkabb. A klasszikus empiriz-
mus szerint az ismeret formai determinaljak a jelenségvilagot.
Eredeti térérzeteink nincsenek, az érzetek egymasrakovetkezé-
sébol, osszetevodésébol alakul ki tapasztalati tton a térszemlé-
let. A nativizmus ,,veliinksziiletett” térszemléletébsl nehezen
vezethet6k le a korok miivészi térszerkesztésének stilusjegyei.

De a nativ térszemlélet hivei is elfogadjik altalaban a tér-
szemlélet tokéletesedésének lehetOségét. A stiluskritikai kérdé-
sek megoldasihoz ennyi valéban elegendd. Ezeknek a tokélete-
sedési fokozatoknak a hidnyaban nechezen értelmezhetnok a
primitiv, az absztrakt vagy az emlékképszerii abrazolas sikra
redukalt vagy sukcessziv (nem egyidejti emlékképeken alapuld)
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térszerkesztését. Az impresszionista festészet mellézi azokat a
formai jegyeket, amelyeket a tapintdsi percepcio vegyitett a
tiszta latvanyszeriiségbe, de hangsulyozza a tiszta latisi képze-
teknek azokat az elemeit, melyek — mint a valdr, a leveg6-
perspektiva — csak kozvetve, a tapasztalds révén utalnak a
térre. A kozépkori miivészet sikszerliségébdl sem hidnyzik a
valosigos vagy szimbolikus utalds a teljes térképzetekre. Az
aranyalap transzcendens teret jelképez; a teret abrazolé vonal-
szerkezet parataktikus rendje pedig a kiilonb6z6 id6ben kelet-
kezett emlékképeknek, mint Ossze nem fuggd térszeleteknek
laza Osszeillesztésébdl szarmazik.

Az Gsemberabrazolasok ¢és a természeti népek miivészi ki-
sérletei is er6sen at vannak sz6ve azokkal az elemekkel, melyek
nemesak lathatéra, hanem a kitapinthatéra is vonatkoznak. A
vonal maga, amikor a viszonylag természethii formakat koveti,
a végigtapintas mozdulatabdl ered; a tiszta latas szinei-foltjai
kozott idegen elem.

A gyermekrajzok tilnyomoé vonalas jellegéb6l mar a tér-
szemlélet megindul6 fejlédésére lehet kovetkeztetni; az azon-
ban kiilon vilig, mert itt valdban az infantilis térképzetekkel
talalkozunk. Minden egyéb abrazolds, amennyiben nem a tel-
jes térszemléletb6l szirmazik, pusztin emlékezés a térszemlé-
let primitivebb formaira.

A hiromdimenziés tér teljes megsemmisiilésére, tehit a
valoban sikszerii 4brazolasra a kozelmult évtizedek absztrakt
miivészetének szélséségeiben — féleg Kandinszkij és Picasso
cgyes miiveiben — taldlunk példat. Ez a miivészet mell6zi a tér-
ben elhelyezked6 targyak altal kinalt témakat, ,,uj Osszeségeket
alkot, még pedig nem a vizuilis valésagbol, hanem teljesen a
miivész altal teremtett elemekkel” — mondja elméletének egy
kivalo ismerdje. Témakorébe csak az eszméleti allapot tényezdi
tartoznak: érzelmek, emlékek, belsé érzetek. Képszeri létiik
ezeknek nincs, csak virtuilisan élnek. Térrél vagy terjedtségrol
az eszméleti allapot tartamossigiban nem eshetik szo6. Térsze-
riiséget csak az abrazolis kolesonoz az eszméleti tényezdiknek,
amikor a figyelem kivalasztja, koriilhatarolja és amikor a sik-
szerii abrazolds szimbolumaiba fejti. Maga a szimbolumokba-
fejtés lehet8sége — mint Bergson megallapitja — a ,homogén
tér" intuiciojat tételezi fol.* Abrazolni annyi, mint az eszméleti
allapot tartamossagiban egy csoportot kijelolni, koriilthatarolni.
Az érzetek és érzelmek egy sokasdganak ez a kiemelése, mint
minden sokszorossig, a homogén tér fogalmat elegyiti a tarta-
mossaggal, a szinek, vonalak, foltok szimbolumaiba fejtése pe-
dig a ,heterogén valdsigba“, az érzéki minfségek viligaba tolja

* Bergson: 1d6 ¢és szabadsag.
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at az eredetileg tiszta id6ben jatszodo folyamatot. Az érzéki
mindségek vilagaba — az érzéki térbe — azonban csak az ab-
razolas ténye altal jut; a terjedtség észrevételére — ellentétben
a targyias miivészettel — a témanak semilyen eleme sem utal.
Ha szerepel is a vonal, ennzk nincsen Osszefiiggése a tapintasi
percepcidkkal, csak ritmusos, zenei sugalmazasival hat.

A miivészet tehat mindég a teret helyettesiti a tiszta id6
helyébe; arra mintegy emlékeztet csupan. A pillanat szuggesz-
tiojaval a tiszta latvanyszeriiség principiuméan alapulé impresz-
szionizmus szolgal. Az a miivészet, amely a tapintasi percep-
ciok tapasztalasaval egésziti ki ismerettirat, miar nem nyujt-
hatja az egyidejiiségen alapuld pillanatnyisig impressziojat. A
latasi és tapintasi érzetek egymasrakovetkezOk, egymasutaniak,
ha a térszerkesztés egységes térrel keretezi is a kiilonidejii kép-
zeteket. Ebben a tekintetben a renaissance-miivészet, bar fej-
16dési fokozat, de nem gyokeres ellentéte a parataktikus tér-
szerkezetii festészetnek. A késé-antik u. n. ,kontinual6* abra-
zolas kisérletet sem tesz, hogy egységes térbe szoritsa a kiilon-
idejii eseményeket, hanem folyamatosan, mintegy szalagszeriien
vetiti elénk az események egymasutanisagat; a primitiv idGér-
zésbol szarmazo gondolat ez, mely az allandéan jelenben mino-
sulé tartamot akarja realizdlni. Az egységes térszerkezetbe zart
esemény abrazoldsinak a kisérlete, amely mintegy keretezheto
¢és kiemelheté az idébeli el6zmények és kovetkezmények sora-
bol, mar a térbevetitett idGérzés, az id6 érzékelésének a kultur-
emberre jellemz6 formaja, aki a tartam érzését allanddan a tér
tulajdonsagaival elegyiti. Az Gsember-dbrizolds sohasem vala-
mely keretezhet6 sik teriiletbe kényszeritett kompozicié; ellen-
kezdleg; elhagyhatok beldle részletek, vagy hozzaillesztheté
ujabb rajzolat; barmeddig novelheté az abrazolasok sora, de
sohasem valik kompoziciéva. A kontinualoé abrazolas elve itt
mar adva van. A kozépkori miivészetben altalanos, de a renais-
sance-ban is gyakori a kiilonidejii események siiritése — pl.
egy szent életének tGbb eseménye egyetlen képen abrazolva —
ami a kontinualo 4brazolasi méd csokevénye.

A teljes ellentét az impresszionizmus, amely az Osszekeve-
red6 és egymasrahaté percepciok killonnemiiségének kikiiszo-
bolésével megvalositotta az egyidejiiséget. Mig a renaissance
miivészettel rokon minden festészet, mely a festdi elemek mel-
lett a szobraszi format is hangsilyozza, addig az impresszio-
nizmus valér-festésével parhuzambaallithaté minden tiszta
szin-, fény- és tonusfestés.

A pillanatnyisagot és kiilonidejliséget sugalmaz6 miivésze-
tek mellett végill ismét az absztrakt miivészetet kell megemli-
tentink, amelynek témai a nem képszerld, hanem virtudlisan
¢l6 emiékek, az eszméleti dllapot tartamossagaban elhelyezkedé
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érzetek és érzelmek, az abrazolas szimbolumaiba fejtve is em-
lékeztetnek magara a tartamossagra, az érzetek és érzelmek mi-
ndségi egymasutanjara, barmennyire abrazolhatatlan is a tarta-
mossag.

Sebesi Ferenc

MAGYAR LIRA — MAGYAR VERSKRITIKA
(Utohang Babits Mihily verskotetéhez )

Hényféle magyar vers van?

Ebbdl a kérdésbdl féligmeddig kovetkezik a ma51k hany-
féle magyar kolté van?

A felelet konnyi. Minden nagy magyar kolté kiilon egyé-
niség; magyar vers annyiféle van, ahiny nagy kolténk. A mo-
dern kutat6 legfeljebb azt jegyezheti még meg, hogy a magyar
szellem tipikus jegyei szerint ezeket a nagyokat mégis csopor-
tonkint rokonsag fizi egyméashoz és verseikben is vissza-vissza-
tér két-harom esztétikai alaptipus. — Ha azonban a fenti két
kérdést irodalomtudomanyunknak és kritikinknak adom fel,
meglep6 vilaszt kapok. Hosszas harcok utin addig mar eljutott
irodalmi kritikank, hogy ne mérjen minden nagysigot egyetlen
— készenkapott — mércével; lirai verset azonban — legalabbis
valésagos biralo gyakorlatiban — még mindig csak egyfélét is-
mer. Ha a kolt6rél magarél ir, mar tud kulonbséget tenni és
kiilonbséget megérteni, de ha a versrél szo6l, szempontjai min-
denfajta versnél ugyanazok.

Igaz, hogy ezeket a szempontokat nagy példak évszazados
nyomisa véste a koztudatba. Lehet, hogy mar Balassival elkez-
d6dott ez a nyomads, Csokonaival mindenesetre, a dont6 erét
azonban Pet6fit6l kapta. Pet6fi 6ta ma is még csak az szamit
a konzervativ kritika szemében sikeriilt lirai versnek, ami tiszta
pszichikum moddjara megérthets. E felfogas szerint a lirai vers
elsésorban pszichikai tény: alapja konkrét, onmagaban megill6
egyszeri lelki mozgalom, amelyet épen a lelkiség altaldnos tor-
vényei szerint kell megérteni és értékelni. Ebben a pszichol6-
gizmusban szenved egész tankonyv-poétikank: a dal hangulatot,
az 6da szenvedélyt vagy emelkedett érzelmet, a rapszédia indu-
latot, az elégia fajdalmas érzést, de mindegyik épen a konkrét
érzelem valamilyen fajtajat fejezi ki. A verskritikat tehat tisz-
tan pszichikus szempontok diktiljak. A vers legyen érzelmi
tartalom szempontjabdl egységes, felépitésében kovesse hiven
az élmény valdsagos lefolyasat s féleg pedig legyen konnyen
atérthet6. A konzervativ kritika lelkiségen csakis atértett lel-
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kiséget ért, olyant, amelyben minden pszichikum fétorvényei:
a motivumok tisztan felismerhet6k; a lirai versnek is magiaban
kell hordania az élmény barmilyen hullimzasiban a motivacio-
nak ezt az evidencidjat. Nyelv, ritmus, képanyag mind az ak-
tualis lelki folyamat megrogzitésének szolgalatiban all s csak
hellyel-k6zzel merészkedhet Onallo esztétikai szereplésre. A
pszichikum sikja természetesen megszabja az értékelés elveit
is. A vers értékét az érzés ,0szintesége” vagy ,,igazsiga” donti
el. Természetes, hogy ami a versben az itlag-psziché szempont-
jabol tulzasnak latszik vagy a motivumok kapcsolodasabol meg
nem érthets, az mar mindjart a p6z, a hamissag jelzojét kapja;
ahol pedig mas, nem-pszichikus tényezGk miatt a vers a pszichi-
kumot tdlrajzolja vagy mondanivaléjat inkabb burkolja, mint
feltarja, ott részint az ,,6szinteség”, részint a ,kozvetlenség®” és
egyszeriiség” nevében jar ki a megrovas. Ma is még, ha atlag-
kritikat olvasunk, egyéni sejtéseken kiviil csak az emlitett s7em-
pontok azok, amelvekkel taldlkozunk, akar raillenek az illetd
koltére, akar nem.

Ez annyit jelent, hogy kritikai irodalmunk még ma is ta-
nacstalanul 4all minden olyan kolteménnyel szemben, amely a
pszichikum sikjarél meg nem érthets. Gondolok megint iskola-
konyveinkre: hogy keriilgetik a szinvallast és mennyi lapos fra-
zist hordanak ©ssze olyankor, amikor egy Berzsenyit vagy Vo-
rosmartyt kellene fejtegetniok, Adyrdl nem is szélva. A nagy-
kozonség ebben a tekintetben mar hatdrozottan elébbrevan.
Modern kolték és eléaddk, modern foly6iratok — nem utolso
sorban épen a Nyugat — lassan ranevelték egy masfajta ma-
gyar liraisignak, ha nem is mindig tudatos megértésére, de leg-
alabbis 0sztonos megsejtésére. Ezt a liraisigot én metafizikai-
nak nevezem, mert alapjat metafizikai élmények adjak. Igaz,
hogy ezek az élmények is a lélekben jatszédnak le s ennyi-
ben a lélektan szemével is nézhetdk, tisztan azonban errdl a
sikrol soha meg nem érthetSk, mert nem pusztan tudatjelensé-
gek. Sok minden zajlik az emberi tudatban, aminek mélyebb
gyokere van s a tudatbél magibol meg nem foghaté. A metafi-
zikai élmény is igy mutat tul a tudaton; mas a lefolyasa. mas
a bels§ torvénye, mint a tiszta tudatélménynek. Valamely ki-
vulalld metafizikai hatalom s az én drimijar6l van benne sz6
s ennek megvan a maga dinamikdja, amelyet most bdvebben
nem fejthetek ki. Ha Berzsenyi egy versét meg akarom érteni.
nem elég érzelmekrdl vagy hangulatokrél beszélnem: meg kell
mondanom azt is, hogdy van Berzsenyinek néhiany metafizikai
6sélménye (az én szentsége, a vilag irrealitisa) s verseiben egy
kiilonos lelki technikat és esztétikai dinamikat fejleszt ki, hogy



épen a kozombos, sziirke tudatisigbol kiemelkedjék s ennek a
metafizikumnak a szfériajaba jusson. (B6vebben Berzsenyi-ta-
nulminyomban, Valasz, 1935 febr.) Természetes, hogy ez a tar-
talom mas bels6 format, mas nyelvet, mas képanyagot kivan
meg. A kifejezés nem lesz ,kozvetlen” — Berzsenyi, Ady alig
kozvetlenek, — nem lesz . 0szinte”, mert a romantikus kolto
burkolia lelkét (Ady szimbolizmusa. Berzsenyi klasszikus al-
cdja) s a verset nem a konkrét élmény belsé motivacidia, ha-
nem a metafizikummal valo érintkezés dinamikaja fiizi egy-
ségbe, ahogy pl. ezt a dinamikat a Berzsenyi-féle Jamborsag és
Kézépszer majdnem kézzeltoghatéan mutatja.

Ismétlem, a nagykozonség mar legaldbb eljutott odiig, hogy
czt a masfajta liraisigot is élvezni tudia. Az iroda'mi kritika.
ha élvezi is taldn, érteni nem érti s ha érteni akarja. olyvan fo-
galmakhoz nyul, amelyek rd nem alkalmazhaték. Ugy érzem
azonban, hogy a magyar lira nem meriil ki ebben a két lehetd-
ségben; viszont mind a kozonség, mind a kritika egyforman
nem tud mit kezdeni még ma sem az olyan magyar koéltével, aki
sem tisztan a pszichikum. sem a jelzett metafizikum mértéké-
vel nem mérhetd.

Es ilyen kolté az én véleményem szerint Babits Mihaly is.
Ha félve is, de le kell irnom ezt réla, mert jomagam is csak a
hagvomanvos mértékkel mérhetd verseit értettem elG6szor iga-
zan s évekig dlltam én is tandcstalanul a tobbi el6tt, keresve
titkos torvénvitket s ma is csak sejtem inkidbb mint tudom,
hogy ezt a torvényt megtalidltam. Legyen szabad az alabbiak-
ban bévebben kifejtenem: hogvan értem. milvennek latom én
Babits Mihalyt most megjelent nagy versgviijteménye tiikrében.

Bevezetének egy fontos megjegyzést. Babits nem az a koltd,
akit egyetlen formulabol lehetne megérteni. Van egy rétege lel-
kének, amelv erfsen a magyar lira hagyomdnyaira timaszkodik.
Ez annyit jelent. hogy ndla is taldlunk verseket. amelyekben
mondanival6jat a versesztétika hagyomanyos modidn fogal-
mazza meg s amelyek Ggy nézhet8k és ugv értheték, mint kon-
krét. motivalt lelki tartalmak kifejezései. A dalszerii, szinte tel-
jesen hangulati fajtabél harom remck példa is iut az eszembe:
az Augusztus, amelvet didkkorom 6ta konyv nélkiil tudok és az
ujabbakhdl az Esti megérkezés meg a Csak egy kis méhe. ..,
mindegyik finom, leheletszerti lelkiallapot rezdiilésnélkiili kife-
jezése és teljesen megérthetd a hangulatbdol magabél. Az olyan
versek viszont, mint a Restség dicséreti, Tavaszi szél, Bucsu a
nyérilaktsl, és foleg a Botozgatd, egy mas magyar lirai hagyo-
manyt tdmasztanak djra, mintha egy modern Arany Jinos sz6-
lalna meg benniik.
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Sorolhatnék még fol ilyen verset tobbet is; mindnyajan
érezziikk azonban, hogy ez még nem a teljes Babits és hibat ko-
vetnénk el, ha mindazt elhagyndk termésébdl, ami ezeken ki-
viil van; hiszen ezzel épen 6t magat, az Gjtorvényli Babitsot
hagynok el. Mar els6 harom kotete, de killonosen a habora uta-
niak, televannak olyan versekkel, amelyek pszichikum médjara,
tisztan csak lelki folyamatokbdl meg nem értheték. A konnye-
debbek, dalhangtak kozil pl. a Szerelmes vers, Ekloga, Hegyi
szeretdk idillje, Engesztelé ajandék, egy mas fajtabol a Nyug-
talansag volgye ElGszava, A josdg dala, A sziget nem elég ma-
gas, Onéletrajz, Cigany a siralomhdzban, stb., stb. Azt mond-
tam az elején, hogy a magyar irodalmi kritika csak egyféle lirai
verset ismer s ez az egy a mi olvaso-tudatunkba annyira bele-
edz6dott mar, hogy ontudatlanul is ezt keressiik mindeniitt s
ecnnek a szemivegén at nézink mindent. Ezt éltem at én is
ezekkel a versekkel. Amikor a hagyomanyos kategéridkkal ko-
zeledtem feléjuk, sehogyansem tudtam velik boldogulni. Ne-
kem, szerény tuddés kedvtelésemben, az a szenvedélyem, hogy
amit latok, annak az atomjaiba is belelassak s ez itt a régi mo-
don sehogyse sikeriilt. Hamarosan ra kellett jonnom, hogy az-
ért nem, mert olyasmit kerestem, ami természetiiknél fogva
nem lehet benniik. Félre kellett tehit tennem az egész hagyo-
manyos fogalmi készletet, egy csomé ,nem“-en kellett magam
atkiizdenem, amig aztin valahogy latni kezdtem. A régi tipusa
lirai verstdl jovet ezeknél a verseknél, legalabbis egyes jellegze-
tes példaknal, az tiint fel el8szor, hogy benniikk a kozvetlen
emocionalitas langja er6sen 4t van sziirve vagy le van csavarva.
Kerestem benniik szokis szerint az aktuilis érzelmet, ,,a pilla-
nat hangulatat®, a konkrét, oncélt kedélyhullamzast és tobbnyi-
re nem talaltam. Fol kellett tennem a kérdést: van-e hit ezek-
ben a versekben igazi emoci6? Hosszas probalkozds utan jot-
tem ria aztan a feleletre: Olyan értelemben, mint egy Petéfi-
versben, nincs. Ezeknek a verseknek elsé pozitiv sajatsiguk az,
hogy koltdjik lemond benniik a kozvetlen, csak pszichikusan
megfoghaté emociokrdl s a versek érzelmi tartalmat egy olyan
érzésre redukilja, amely ugy viszonylik a konkrét kedélyvilag-
hoz, mint a kozmosz étere és sugarai a dolgok sokasigihoz.
Amit ezen értek, bévebben csak az exisztencialis filozofian 4t
tudom megmagyarazni. Heidegger szerint az emberi 1étnek ha-
rom, tovabb mair nem elemezhet6 ontologiai Gsténye van: a han-
doltsdg, a beszéd és a megértés (,,Befindlichkeit, Rede, Verste-
hen*) s ontolégiai szempontb6l valamennvi k6zott a hangoltsig
az els6. Ez annyit tesz, hogy amig éliink, minden szavunkat, 1é-
tinknek minden moccanisit megel6zi egy Gshangulat, amelyet



61

léthangulatnak, taldn léttudatnak is nevezhetnénk: az, ahogy
épen mi épen itt, ebben a létben a magunk létének gyokerén
érezzilk magunkat (épen ezért ,Befindlichkeit). Lényegében
mas ez tehat, mint a pillanat hangulata vagy kedélyhullamai,
bar ezek mind csak riaja épiilhetnek; foldi létiinknek étere ez,
amely sokszor nem is tudatos el6ttiink, csak konkrét megsiirii-
sodéseiben. Nos: Babits ezekben a jellegzetes verseiben nem
fejez ki és nem is akar csak konkrét emocionalitast kifejezni,
— 6 a lehetetlent kisérli meg: a maga emberi létének ezt az Gsi
hangoltsiagat, ezt az ontolégiai léthangulatit kozvetlentl kife-
jezni. Olvassuk el ezeket a verseket még egyszer. Mir6l van
benniik sz6? Soha, vagy csak litszolag, pillanatnyi dolgokrol;
egy-kettére megjelenik benntk az, amit Heidegger ,,gestimmtes
Sichbefinden‘“-nek hiv, egv emberi egyéniség Gsi hangulatélmé-
nye a maga létér6l és a vilagrol, amelyben ¢l (,Existenzbe-
wusstsein®). Lemondok arrdl, hogy példakat idézzek, mert hi-
szen nem egyes sorokat, hanem egész verseket kellene idéznem.

Fogadjuk el az exisztenciilis filoz6fiat tovabbra is kalauz-
nak. A vilagban éliink, de ezt a viligot 1éttudatunk, hangoltsa-
gunk tarja fol eléttiink, s amit foltar, az mindig a mi létiink, a
mi vilagunk; mindig az, ami épen mirdnk az ,,itt“ és ,,most” si-
lyaban ranknehezedik. A hangoltsig tehat sziikségképen elszi-
‘getel, magunkrautal és kikerekiti, de be is zarja folottink on-
létiink boltozatat:

Almodtam én és az dlom, az dlom én magam voltam,
Kertben bolygtam, és magam voltam a kert, ahol bolygtam...

De ugyanez a hangoltsig, mert implicite mindig a 1ét egé-
szére iranyul, egyuttal szét is old benniinket: kidrad mas éle-
tekre, emberkozosségekre, eszmék és kozmosz oOrokkévalosa-
gara:

0, szomoru téli sotét, te szennyes fekete bdrsony!

Oriilok annak a kis résnek a fiiggényomon,

mert rajta a végtelen Terek mélyébe latni,

csillagokig!

A szomszéd szobakbol az Elet 6rék ritmusa, alvo
kedves életek lélekzése, — © ti

meleg Erék titkos munkéja, kik jotték az I1d6
fenéktelen mélyeibol!

Kiiléngs dialektikus hullimverés alakul igy ki: bezdrtsagbol
és szétoldottsigbol, elszigeteltségbdl és egvetemességbdl, zsu-
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foltsagbhol és tirességbél: csupa olvan élmény. amelyre lépten-
nyomon raismeriink Babits verseinek vilagaban.

De érezniink kell ennek a vilagnak nemcsak a mozgasat,
hanem kiilon klimajat is. Elethangulatunknak megvannak a
maga spontian klimatikus valtozatai, megvan a maga héfoka, sii-
riisége, napfénye és boruja. Babits verseiben is egymast valtja
légies konnyiiség és fulladt elnyomottsag (Halavany téli rajz —
Verssor az uccazajban), irredlis lebegés és nyvers realitas (Szé-
keveny, renitens idill — Szobafestés), gyonyor és szenvedés
(Esik a nap — Pesti éj), tisztalatis és tévelygd tomkeleg (Zsol-
tar férfihangra — Almok kusza kertjeibél), mint ezer arca
egyetlen léthangulatanak.

Még egv torvényrdl kell szélnom, amely ebben a gazdag
viligban uralkodik. Heidegger szerint az ember metafizikai 1é-
nyegében id8, tiszta idGiség. Minden mas létezd csak all orok
jelenben, csak az ember az id6, az ember az, akinek egész léte
az id6élmény valtozataiban, az iddiség sokféle mozzanatiaban
zajlik le. Ha most Babits verseit el6veszem, épen az lep meg.
hogy az emberi létnek ez az idébenytlasa, idébefeszitettsége,
ez az id6ébezendiilé léttudat valamilyen médon mindegyikben
megszolal: ha csak mint emlékezés vagy mult és jov6 tudata-
nak apr6 rebbenése, vagy erdsebben, mint vagy, varakozis, el6-
relendiilés és profécia. Az élmény korének és szinviltasainak
mozgasat igy keresztezi benniik a pillanat és az 6rokkévalosag,
a most ¢és a volt, a most és a lesz 6rok dialektikaja: ,,az istenek
halnak, az ember él.*

Uj mondanivaléhoz 4j kifejezés kell. Es itt megint negati-
vummal kezdem. Babits a léttudat kozvetlen kifejezését ugy
prébalja igen sokszor meg, hogy lemond az esztétikum szoka-
sos cicomairdl, ugy ahogy a pszichikumr6l mar el6bb lemon-
dott. Heidegger szerint a koltészet, akdrmilven raffinériava fej-
16djék is, 1ényegében mégiscsak beszéd (..dichtende Rede");
Babits visszaviszi a maga lirajat a koltészet metafizikai 6séhez:
a koltsi beszéd egyszeriiségéhez. De ez a lemondds még nem a
végsd sz6 kifejezéskeresésében. Ahol az eredeti élmény polifon,
ott a kifejezbeszkozoknek is kell, hogy nagvobb skalaja alljon
rendelkezésre. Babits nem mondhat le végleg az esztétikumrol,
— de az uj mondanivaléhoz 1j versesztétikat is alkot.

A koltemény, altalaban minden mialkotas, olyan mint a
mese palackja a belézart szellemekkel. Csak az avatott érezheti
ki a kristilyos egységben azokat a kiilonnemii eréket, kiilon
sz6lamokat, amelyeket a miiforma vas torvénve osszefog. A
miialkotas mindig a pillanat gyermeke: azé a pillanaté, amikor
a létrejottében munkilkodo esztétikai tényezok egymassal har-
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moniaba jutnak. A hagyoméanyos vers ezt a harmoniat mar ké-
szen adja; a stilustorvény, amely a verset élteti, készen, valtoz-
hatatlanul 1ép clébiink. Babits a maga legjellegzetesebb versei-
ben nem dolgozik kész torvényekkel; visszavisz az esztétikai te-
remtés els6 napjahoz s a verset hordozé stilustérvényt a sze-
miink elétt alkotja meg.

Ezt a kovctkez6kép értem: A jelzett Babits-versekben
nincs kész harmodnia és nincs kész stilustérvény; Babits szét-
oldja azt a csokrot, amelyet a klasszikus esztétika kotott: a ver-
set épité stilustényezék hagyominyos egyensulyat, szétoldja
azt, amit belsé formédnak nevezhetunk, hogy aztian versében a
szétoldottsagho! 1j Gsszhangot teremtsen s a tényezdok 1) ve-
gyitésével, elhagyasokkal és talhangsulyozasokkal léthangulata
véltozatait megszolaltassa.

Alig van verse, amely ne adna példat a lirai stiluselemek
j harmonizilasira. Olyan esetekkel kezdem, aho! a miialkat
szétoldottsaga valésaggal kézzelfoghaté. A hagyomanyos vers
egyenstlya jelenti azt, hogy a versben a hangtest zenei ritmusa
és a mondatok gondolati — nyelvtani szerkezete lehetSleg Gsz-
szeviag egymdssal. Mar most biztosan emléksziink Babits-versre,
ahol ez a harmoénia nincs meg: ahol a zenei ritmus és a gondo-
lati szerkezet két kiillon szélamra valik s a vers ritmusa a mon-
datokat toredékekre vagdalja. Akarcsak a masik zenei tényez6:
a rim; vannak versei, amelyekben a rim nem dsszefiiz, hanem
szétbont s noveli ezzel is a vers stilus-szélamainak kontrapunk-
tikus tavolsagit. Kiilonds élethangulatok kifejezése megkoveteli
ezt a diszharmoéniat, — de milyen hallatlan ereje van aztan a
vers kozben vady végén annak a néhidny sornak, amelyben
mindez a sok sz6lam egyszerre, egy pillanatra mégis dsszecseng!

Hasonlé m6don nyil bele Babits a vers képszer(i elemeinek
esztétikai torvényébe. S6t épen ez az a pont, ahol a legerdseb-
ben tagadja meg a hagyominyos stilisztikat. Ez a stilisztika a
vers képanyagitdl egységet, egysikiisigot kovetelt; azt virta,
hogy azok a képek. amelyeket a kolté a maga hangulatiba bele-
olvaszt, vilagosak legyenek s ugyancsak vilagos, atérthet6 rend-
ben fiiz6djenek egymaishoz. Hosszt évekkel ezel6tt vitatkozott
két tudosunk Petsfi koltészetérsl és szot valtottak arrol is, hogy
az egyik vers forras-metaforiaja megfelel-e a realis szemléletnek.
Nemzedékek hagyomanyoztik rank a ..szemléletesség” kovetel-
ményét. Babits tud szemléletes és tud realis is lenni. De ha a
maga élethangulatat akarja kifejezni, tud ezekkel a kovetelmé-
nyekkel szakitani is. Az atérthetd, egysiki képanyag helyébe
ilyenkor nila magikus olvadékonysag lép; a versben szinte el-
némul a rim és a ritmus, és a fészélamot az dlomszeriien alakulé
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képanyag viszi, amelynek kisérteties sodraban egymasbol fejlik
ki szemlélet, latomas és beleolvadt erkolesi értékeszme; a ,,vila-
gossag™ és ,,szemléletesség” helyét a polifonia foglalja el. Az a
fiatal kolts, aki évekkel ezel6tt Babits képanyaganak ,zavaros-
sag”-at tamadta, nem vette észre, hogy Babits esztétikdjanak
egyik pozitiv eszkozét kifogasolja.

Mehetiink azonban ennél mélyebbre is. Zenei hangtest, ér-
telmes mondat ¢és beolvasztott képanyag hirmas rétege mogott
még lappang egy negyedik esztétikai tényez6: a vers egészének
tcktonikus folépitése. A mondanivalonak, a vers tulajdonképeni
tartalmanak, akar pszichikum, akar mélyebb valami az, megvan
a maga mozgasa, a maga nagy, hullimzo6 ritmusa. Ha szemlél-
tet6 példat akarunk, gondoljunk Berzsenyi 6daira. Babitsnil ez
is — alig észrevehetéen — kiilon sz6lamma valik. Vagy lefojtja
teljesen, ugyhogy dinamikus tagolas és fordulok helyett az
egész versen egyetlen mozdulatlan ténus huzédik végig, vagy
ugyancsak egy tonusban felfokozza lélekzetnélkiili sietéssé, vagy
megduzzasztja hullimverését és erds ellenpontul hasznalja fel
hevesebb hangnemii verseiben.

A dur és moll hangzatok szamtalan valtozata sziiletik ebbol
a modern harmonizilasb6l. Vannak versei, amelyekben a maga
lét-tudata szarnyat kap, amikor az egész 1ét konnyiive, sulyta-
lanna valik koriilotte, — az ilyen versekre rihalmoz mindent.
ami esztétikai biségébdl telik: rim, ritmus és mondatok harmo-
niajat s a képek konnyii, suhané kapcsolodasat. (Szerelmes
vers.) Néha még tul is fokozza valamelyik szélamot: szaporitia
az azonos rimeket, megtetézi belsd és kezd8 rimekkel, gyorsitja
a ritmus érverését, antik metrumot és rimet osszekapcesol. Mas-
kor meg arad a fojtott, nehéz levegd verseibdl; élethangulata
csak terheket, szenvedést, valsigokat hordoz: a versben kilon
zakatol hangritmus és mondatritmus, a mondat elevenjébe bele-
vag a rim, szédiilten sodrodnak a képek s a tektonikus fordulék
mindegyike fijo vonaglis. — Csak a két végletet emlitettem
meg itt; az olvasd vegye kezébe a verskotetet, megtalalja a pél-
dikat, de az elmondottak nyoman taldn tisztibban 4atéli azokat
a verseket is, amelyekben sem az exisztenciilis tartalom, sem
az uj harmonizilds nem ennyire kiélezett.

Es most tulajdonképen be is fejezhetném. Amit eddig
mondtam, az is inkabb foltevés, mint bizonyossig; amit még
mondani akarnék, alig tobb a sejtelemnél. Régi hitem, hogy
minden egyéni stilustorvény eredetileg élettorvény volt, vagy
legalabbis egy gyokérrél nétt alkotoja élettorvényével. Ugy ér-
zem, hogy az emlitett stilustorvényben Babits is sajat életalaki-
tdsdnak principiumat emelte it az esztétikai sikba. Heidegger,
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akire mar tobbszor hivatkoztam, azt mondja, hogy a léthangu-
lat implicite mindig a 1ét egészére iranyul, az a tendencidja,
hogy foltarja a létet egészen, leplezetlenil, minden terhével
egyiitt (,,Sein in der Wahrheit“) — s épen ezért az emberek
tobbnyire menekiilni szoktak téle, azzal hogy létiik szemhata-
rat er6szakosan Osszehtiizzak. Elgondolhatjuk, hogy ez az ellep-
lez6 tendencia még erdsodik valsagos korszakokban, amikor a
lét terhét emberi tévedések és gonoszsigok még csak novelik.
A koltének ilyenkor egy hivatasa lehet: vallalni a latast, amely
el6l embertarsai menekiilnek. Vallalni és kimondani: ez mar a
kolt6i moral, az onmagahoz-hiiség, az akarat dolga, de ez az
akarat kétéli fegyver, amely konnyen gazdaja ellen fordul.
Arra gondolok, hogy a koltonek akarnia kell a litast, de ez a
latas konnyen elidegenitheti onmagatol. Az, aki szétoldja a
maga életét, hogy a koriilotte zajlo embersors polifonidjaban
olvadjon fel, — a kultura gazdagsigiban és egy embertelen kor-
szak Oszintén atélt valsigaiban ki van téve annak, hogy nem
taldl vissza onmagihoz. Igy né ki a moralis helytillas problé-
majabol a kolt6ésors masik nagy problémaja: az életformalo
akaraté, amelynek ugyantgy anyaga a sokszélamu élet, mint a
miiosztonnek a kifejez6eszkozok harmonizilasa s amelynek
ugyanigy meg kell néhiny nagy pillanatban 6nnon torvényét
taldlnia. Amikor azt mondom, hogy Babits esztétikai problémai
akarati, életformailisi problémakat sejtetnek, el is jutottam arra

a kiiszobre, amelyen tul a tudomdnynak mar nem szabad lép-
nie.

Most mar csak egy utolsé megjegyzést. Lehet, hogy a koltd,
akir6l ezt a vazlatot irom, mosolyogva teszi majd félre ezt a
par lapot. Honnan tudod te, hogy én milyen vagyok? Lehet,
hogy csakugyan hamis képet rajzoltam réla. De amidta gy
latom, jobban értem és kozelebb érzem magamhoz, van tehat
még esetleges tévedéseimben is legalabb egy szikra igazsig. Es
azt hiszem, hogy amit tévedtem, ezért az egy szikraért megbo-
csathato.

Barta Janos
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L.

Heidegger létfilozofiaja kezdettél fogva — mar majd egy
évtizede — hat termékenyitéen a miivészetbolcseletre. Egyelére
nem modszertanilag hasznositjak. Pedig konnyl belatni, mily
nagy jelentGségli a miivészetbolcseletre oly filozéfiai rendszer,
amely a Husserl-féle tiszta tudat, tiszta érvényességek bolcse-
letébdl kiindulva vizsgalja a létet. Létezés és érvényesség alig
esnek annyira egybe valahol, mint a miivészi 1ét birodalmaban,
amely érvényességek birodalma, értékbirodalom. Most Heideg-
ger maga kapcsolja O0ssze rendszerének alapfogalmait a miivészi
léttel, azzal, amit Holderlin a miivészi 1étr6l megnyilatkozasai-
ban feltir. Némi szépséghibaja fejtegetéseinek, hogy tartalmi
jellegiiek, pedig a miivészi létre nézve nem a kolték elmélke-
dése a koltészetrdl, hanem alkotasmodjuk ad felvildgositast.

Bar Holderlin bizonyos tekintetben kivétel, nemcsak kolto,
hanem olyan kolts, aki a ,koltészetrdl, a koltérsl kolt”. Ezt
szitkségesnek latja hangsilyozni Heidegger, aki mellesleg a
gorog tragikusoktol s igy elég természetes talalkozasa, érintke-
zése az Empedokles koltéjével. Holderlin megnyilatkozasaiban
meglepd igazolasat latja létfilozofiaja alapfelismerésének an-
nak, hogy az ember hiarom antologiai Gsténye a ,beszéd” a
.megértés” és a ,hangoltsig”. Holderlin szerint ,,az emberi ja-
vak legveszedelmesebbike a nyelv s azért kapta az ember, hogy

létre hozza vele onmagat”. — , Az ember sokat tapasztalt, sok
éginek nevet adott, miodta tarsalgds vagyunk és hallunk egy-
masrél.” ,,Ami maradandé, azt a kolték alakitottak.” — Heideg-

ger betiir6l betlire, tartalmilag elemzi Holderlin szovegeit:
,Seit ein Gesprich wir sind und horen kénnen von einander-t
a kovetkez6képen. A ,beszélgetés” jelenti, hogy valamirél be-
szélgetiink. De egyben, hogy mi magunk vagyunk beszélgetés
éspedig ,.ein“, egységes beszélgetés, habar a kovetkez6 mondat
szerint az, hogy beszélgetés vagyunk, azt jelenti, hogy hallha-
tunk is egymasrél. Emellett Holderlin nemcsak azt allitja, hogy
beszélgetés vagyunk, hanem azt is ,,miota” beszélgetés vagyunk.
Mert a beszélgetés nem egyidés am a ,beszéddel” jegyzi meg.
A beszélgetés egységet tételez fel, az egység maradandésagot,
allandésagot. Vagyis azéta van beszélgetés, amiota az ido a



67

maga kiterjedéseiben megnyilt. Miéta az ember a maradandé
jelenbe allitja magat, teheti ki onmagat a valtozasoknak: ,csak
az iallando6 vialtozhatik®. Azéta vagyunk , beszélgetés” — midta
torténetick vagyunk. Tarsalgas és torténeti 1ét egyforma idds,
osszetartozik, miota a nyelv tarsalgis, jutnak szohoz az istenek.
De az istenek akkor juthatnak csak szohoz, ha szélnak hozzank
és igényeik elé allitanak benniinket. A sz6, amely az isteneket
megnevezi, mindig ilyen igényre adott feleletet. Heidegger a
szoelemzések kedvelGje, itt visszavezeti az ansprechen-t az
igényre, az Anspruch-ra. Hiiséges marad 6nmagahoz, médszer-
tani alapelvéhez, amely szerint az egzisztencialfilozofia nem mas,
mint fenomenologia, hermeneutika értelmében. Mibta az iste-
nek beszédre birtdk az embert, az id6 az emberi 1ét alapténye.
De mindez csak miéta ,egyetlen tirsalgis” az ember. — S ho-
gyan jott létre ez az allapot. Az emberi létnek ezt a megalapo-
zasat Holderlin a koltének tulajdonitja: ,,Was bleibet aber,
stiften die Dichter.” S ezzel fény deriilt a koltészet lényegére:
,Dichtung ist Stiftung, durch das Wort und im Wort." De nem
credettdl fogva maradand6 a sz6. Nem — mondja Heidegger
— azt meg kellett allitani. Amint az istenek és a dolgok nevet
kapnak, amint a dolgok igy szilard korvonalakban felcsillannak,
kap az emberi 1ét is szilaird korvonalat és alapot. A kolt6 nem-
csak szabad ajandékozo6, hanem megalapozéja is az emberi 1ét-
nek. A mép és az istenek ko0zott az 6sszekoté kapcsot jelenti. Az
istenek intéseit, szemoldokranditasat kozvetiti a nép felé, bele-
viszi parancsaikat a népbe.

2

Johannes Pfeiffer — Becker és Heidegger tanitvinya —
elso értekezésében maga is tartalmilag hasznositotta az egzisz-
tencialfiloz6fia eredményeit. Els6 tanulminya, doktori érteke-
zése, a lirai koltészet képletét kisérelte meg elemezni, a lira
fogalmat, eléadasmoédjit, annak idGbeliségét, sajatos fennalla-
sat. Azok kozé a munkak kozé tartozott, amelyekben annyira
megy az elemzés, hogy azt a gyanut keltik, ennyire mély érte-
lembelemagyarazashoz, mar nem is sziikséges kolt6i remekmii,
jo arra akarmilyen szoveg s kilondsen jo akarmilyen atlag
versszoveg is. A nyelv maga kétségteleniil kimeritheteten anya-
got szolgiltat az emberi lét magyarazatahoz, az embernek, mint
létezének sajatos megjelenési és fennallasi modja. Pleiffer emel-
lett kitiing érzéket arult el a kolt6i miialkotas belsé szervessége
iraint. Az irodalmat és a miivészi alkotist szereté ember nem
fojthatta el azt az Ohajtist, bar megfelel6 feladatokban érvé-
nvesilhetne ez a képesség és tehetség. Most a német szellemi
élct legutobbi fordulatanak megvan az a jotékony hatésa, hogy,
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mint azt az el6szoban maga Pfeiffer is megjegyzi, ,koteles-
séggé valt a legszélesebb néprétegekhez, az egész néphez szol-
ni“. Kissé le is higgadt és kikeriilt mestereinek egyoldali ha-
tisa alol. Heideggeré alapvetGen nyilvanul ugyan meg a han-
gulatnak, mint hangoltsagnak létfilozofiai felfogasaban s ezt te-
kinti a miivészi alkotds értékkritériumanak. De simulékonyab-
ban, kell6 konnyedséggel hasznositja az egzisztencialfilozoéfiai
eredményeket, nem az a célja, hogy adalékokat gyiijtson egy
rendszer igazolasahoz. A koltészetet sajatos valésagmegnyilvanu-
lasnak tartja s a hangulatfogalmat az értékes és az értéktelen szét-
valasztasara hasznalja fel. A valédi és a nem valédi miivészet
hangulata alapjan valaszthaté szét egymastol. Finoman fejtegeti
az igazi és a hamis, az eredeti és a nemeredeti, az atélt és a csak
beszélt miivek ismertetd jegyeit. Ezeket szerinte athidalhatat-
lan szakadék valasztja el egymastél. Kitiinden jegyzi meg, lehet
valaki a legmiiveltebb, legtudatosabb ko6ltd, és emellett mégis
igaz, eredeti, 6szinte, — alkotisa pedig valoban alakitott. Es vi-
szont lehet valaki naiv és mégis mesterkélt, eredetiség nélkiili
és a miive pusztin ,beszélt“. A kis tanulminy kiilonds értéke
— a szemelvénykivalasztas, példai rendkivil finom arnyalatok-
ban szemléltetik a kiilonbségeket. Valoban legjobb értelemben
nevelik a szemet, finomitjak a latast. Allispontja, hogy a mii-
vészi alkotas, ,,megértése” nem mas, mint a kolt6 legsajatosabb
alkotasmédjianak az atélése. A koltemény tartalmi elemzése el-
hibazott s a nyelvi alakitisban kifejezésre jutdé egyéni élethan-
gulat meglesése a fontos. Mindebben is észrevehetSleg kozele-
dik Rudolf Odebrecht és Fritz Kaufmann esztétikajahoz. Ugyan-
csak a tiszta esztétikai illisponthoz valé kozeledést, és az ér-
tékelméleti allaspontra helyezkedést jelenti az a kijelentés,
hogy az esztétikus szempontjibol nem a kozonséges, az érték-
t6l idegen 4allaspont veszedelmes, az esztétikus feladata, ott
kezdédik, ahol a dilettdnssal és az esztétaval szemben kell meg-
védelmeznie a sajitos miivészi értéket. Masszoval ez annyit je-
lent, hogy az esztétika feladatai a sajatos miivészi érték teriile-
tén beliil jelentkeznek, ott, ahol egyaltalan értékrdl sz lehet.
Barmilyen fokozottan gyokereznek ezek az értékek a létezés
vilagiban és barmilyen erés a létalakité jellegiik, birodalmuk-
ban mindig az értékelésen lesz a hangsily.

Baréanszky Laszlo
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A MAI FRANCIA REGENY -
Gyergyai Albert munkdja

Nincs nehezebb, mint a szellem valamelyik folyamatos
megnyilvinuldsinak megirasa. A folyamaté, a le nem zarult
fejlédésé, amelynek képzetei és fogalmai még kialakuloban van-
nak. Merész villalkozas itt minden kovetkeztetés, mert nagy
kérdés, vajjon igazak-e, helytalloak-e a belélikk levont itéletek.
Kétszeresen nehéz azonban a feladata annak, aki a mai regény-
r6] — kozelebbrol a mai francia regényrél — kivan torténeti-
leg, poétikai és esztétikai szempontbol érvényes megillapitaso-
kat tenni. Mert a regény természeténél fogva s ez altalanossag
alol a francia regény a legkevésbé kivétel — barhonnan vegyiik
is eredetét, — az aphrodisidktdl vagy a gestaktol — és a miifaj
fejlodésének akarmelyik szakaszat vizsgaljuk, 6nmagaban min-
dig ezt a folyamatossigot, le nem zart jelleget mutatja. A szel-
lem széls6ségeir6l a tudas, a hit és a hdsiesség ellentétes élet-
formairél tesz tanubizonysigot a lingua romanan irt, tehat egy-
altalaban nem hivatalos jelleggel rendelkezé miifaj. Nem tudos
¢és nem is szent, a népnek, nagy tomegeknek igényeit szemmel-
tartva, minden korlatozas nélkil, kotetleniil, 6rok formatlan-
sagban, — nem van, hanem — fejlédik, orokké él igy az ere-
dettél kezdve napjainkig. Torténete akir hosszmetsZetében,
akar keresztmetszetében csak hianyodas e formatlansigban a
szellem szélsGséges ellentétei kozott. S bizonyos fokon kiizdelem
is a regény torténete a lingua romana-jelleg, a népies, s ponyva
eredet ellen. A regény e sziintelen folyamatossiganak elsGsor-
ban az a magyarazata, hogy anyagiban, feldolgozasiban mindig
az életb6l a hic et nunc életb6l valo. A regény valahogyan az
¢életben az Osi mitoszt potolja s annal inkabb regény és annal
inkabb regény és annil inkiabb felel meg miifajanak, a lingua
romana-jellegnek, minél inkabb kielégiti a minden ember lel-
kében okvetleniil él6 gyermekit. A kiapadhatatlan mese utan
valé vagyakozast. Ez az allando, orokkévaloé jellemvonas a re-
gényesség, de ennek emberekkel, korokkal és idokkel valtoznia
Kell. Ime a miifaj paradox volta: a regényesség orokkéval6 vo-
nasa okozza az 6rok valtozatossigot, az 6rok folyamatot. Ezért
a folyamatossiagért olyan nehéz a regény torténetének egyik
szakaszat és — kilonosen még le nem zarult szakaszat — bar-
kinek is megirni. Idézziik Daniel Mornet-t, vagy Benedek Mar-
cellt, de épugy idézhetnénk masokat is, akiknek efajta villalko-
zasa tobbé-kevésbé kudarcot vallott.

S ime Gyergyai Albert, most ujra ehez az irodalomtorté-
netironak és esztétikusnak egyarant silyos témahoz fordul és
alig kétszaz lapon viazlatat adja a mai francia regénynek. S te-
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gyuk hozza mindjart el6ljaréban, — szerény meggy6z6déstink
szerint — ez a vazlat sikeriilt. Sikeriilt, de ehez Gyergyai Al-
bertnak eddigi munkéssaga, szinte felbecstlhetetlen olvasott-
saga és tudasa, az az értelem, mellyel a francia szellemiség mé-
Iyére hatolt és nem utols6 sorban az a tuddsi aszkézis, remete
onmegtagadas Kkellett, amely életforma kétségbevonhatatlanul
ott van Gyergyai minden sorian, minden mondatian. Francia em- -
ber nem tudta volna elkésziteni ezt a vazlatot, — legalabbis
nem igy, — mert ahoz a francia folyamatnak, a dolgoknak és
jelenségeknek az a szinte id6bol és térbdl valo kihelyezése, az
a tavoljutas a feldolgozasra keriilé anyagtol, perspektiva kellett,
amivel Gyergyai rendelkezik. Csak e perspektivaba allitasnak
az erejével sikeriilhetett ez a vazlat, — az irodalmi formatlan-
sag folyamatanak forméba Ontése; a folyamatnak képpé rog-
zitése. S ahogyan ezt Gyergyai eléri, az éppen az igazi értéke
ennek a szép kis konyvnek. Valosaggal egytitthalad ezzel a fo-
Ivamattal. Igy aztan teljes a kép — vagy ha tugytetszik, — vaz-
lat és mégsem sikkad el a miifaj folyamat-lényege, mégsem lesz
a konyvbol légvar-elmélet, hipotézis, fikcio.

Mindenekel6tt a mai francia regény forrasait, — az erede-
tet, a multat vizsgalja és ezt a multat egyetlen hatalmas moz-
galomnak, a jelen felé torténé sziintelen lendiletnek veszi. Ez-
¢ért talalja meg a francia regény multjaban sokszor csiriajaban
csak, de legtobbszor mar fejlettebb alakjaban szinte mindazt a
jellemz6t, amely a mai regény létét és jellegzetességét, helyze-
tét, de kilonb6zd valtozatait is eldonti. Ebben a gazdag mult-
ban megvan a regényforma formaitlansaga, illandé keveredése
egyéb miifajokkal, — amint Gyergyai mondja, — megvan a tor-
vénytelen eredet, vagyis a hdskoltemény széthullasa és a kro-
nika poétizaldsa és ugyanakkor a regény két nagy vallfajanak,
a realista és a kalandregénynek egymassal folytatott szakadat-
lan viaskodasa. Ez a kétfajta regény a francia alkotolélek ket-
tés arculata. A realista arculat Rabelais és Balzac miiveit, Ma-
net és Cézanne festészetét, a francia polgirosodast tiinteti fel;
a kalandos arculat viszont a misztikust, a tulajdonképen valo
regényest, a szovevényest mutatja meg, — azt, amely a ke-
resztes hadjaratokat, a csodalatos székesegyhazakat, a hési re-
gényeket és Pascal Gondolatait hozta létre. A mai francia re-
gényben mind a két arculat megvan, a koltészet magaslatan a
prozai regény és a valosig rideg abrazolasat céljaul kitiizott
regény. De megvan a multban a mai regény két élteté eleme:
az cgyénités és az atmoszféra is. Tipusuk Candide és Manon
Lescaut. De nemcsak a mult, hanem a félmult és a kozelmult is
egészében rianyomta bélyegét a mai francia regény folyamatira.
Romantika és az irodalmi halhatatlansig kérdése; mindkét
problematika egyarant érdekelte Chateaubriand-t, mint a szd-
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zad végén Barrést, vagy ma Montherlant-t. Az irodalmi halha-
tatlansdg kérdése az esztétika problematikdjaban is benne van.
Ki a nagyobb: a kész, az alkototol elszakadt, fiiggetlen mi,
vagy pedig az a legenda, amely az alkotét koriilveszi s amely
személyi, sokszor esetleges varazser6bol taplalkozik? Ezt a
kérdést az én-regény érleli ki, amiként az én-regény viszi be a
miifajba a természetet és a pszichologiat. A torténeti regénnyel
az 6rok emberi 6sztonok és torténelmi mult irant érzett vigya-
kozas 1ép be, a tarsadalmi és szocidlis regénnyel pedig maga az
élet. Az egész élet, igy ahogy azt Balzac — a géniusz, a csoda, —
a maga egyéni alkotdlazaban létrehozta. De a ,szazadvég”, a
Dreyfuss-por, a Panama-botriny, a tirsadalmi torvényerdre
emelkedett dilettantizmus a kozelmultban épentgy hatast gya-
korol a mai folyamatra, mint Flaubert Gj szemlélete. Igy aztin
a kozelmultban mar mind bonyolédottabba vialik a folyamat;
az irok kilonboz6 6soket €és példaképeket tisztelnek, mas mas
kultuszt miivelnek. Nagy altalanossigban a mai francia regény-
folyamat kiiszobén harom ilyen kultusz, abban haromfajta iro-
tipus mutatkozik meg: a cselekvs-, mint Zola, az élvezd-, mint
Barres és az aszékéta-ird, mint Elémir Bourges.

Mi mentddott at ezekbdl a kultuszokbdl, — azt teljes hata-
rozottsaggal nehezen tudnok megallapittani, mert a mai francia
regény mesterei minden orokség és hagyomény elismerése mel-
lett sem fogadjak mar el 6snek és példaképnek a félmult alak-
jait, az apak és a fiitk nemzedéke most is egyszer szembekeriil
egymassal; csakhogy a mai regényiré-nemzedék joval hetykébb,
mint akarmelyik masik és inkiabb merit a nagyatyak és déd-
atyak miivészetébol, fogékonyabb az idegen, messzi ujdonsi-
gokkal és szépségekkel szemben, mint az apak kultusztisztel
irasmiivészete irant. Innen van az, hogy ma sokkal inkibb, —
mint barmikor, — fellelheték a francia regény kezdeti jellegze-
tességei és az idegen eszmedramlatok, — természetesen a fran-
cia jozan ész sztrdjén megtisztitva. Kiilonosen az angol regény
van nagy hatdssal ma a francia regényre. Ez a hatds azonban
kolesonos. S éppen ezzel bontakozik ki a két faj nagy miifaja-
nak kilonbozbésége. Az angol regény prozai eposz, részletezébb,
nem egyszer terjengds; egyének, csaladok, egész nemzedékek
tindoklését vonultatja fel, ,van ideje”. A francia regény azon-
ban drama, kikeriilhetetlen robbands, valsag, a jellem tualhaj-
tott, izgalmas fesziiltsége. _

A mai regény forrdsainak megvizsgaldsa utin Gyergyai a
légkort tanulmanyozza, melyben a miifaj most létrejon. Ma a
regény elsésorban a film légkore hatja at, — a filmnek a rit-
musa, jupiter-laimpafénye, technikaja. Elsérendii problémai, —
sokszor kozhelyei — a hit és ‘a forradalom, individium és kol-
" lektivitas; atyamesterei Gide, Proust, Dosztojevszij, néha Freud
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és elvétve Nietzsche. Hangjaban és a maga egészében pedig
most is, mint mindig, — kevert miifaj, 4&tmenet mintegy a pro-
zai koltemény és a lirai hangulata tanulmany kozott. A mai re-
gény alakja az uj ember; lényegében szintén atmeneti tipus.
Jellemzésére Gyergyai Valéry-t idézi. Valéry szerint a mai em-
ber igazsig szerint két kor gyermeke. Lelkében még a jelen
nem tudta kikiiszobolni a multat; ezért van benne az a rengeteg
zavar, Onellentmondas, nyugtalansag és félelmetesen rossz lel-
kiismeret. Az j embert, a mai regény emberét tehit nem az
valasztja el a kozelmult, vagy a mult emberétol, hogy alapjai-
ban kiilonbozik téle, hanem az a sziintelen torekvés, hogy el
akar szakadni, valasztodni téle. Szilajul és folényesen oOntuda-
ros, pedig emogott csak kétely, ingadozas, és kapkodas van a
mult oroksége és a jovo igéretei kozott. Lelkében €l ugyan az
egyéni szabadsag, emberi egyetemesség, a magasabb szellemi-
ség és az Onismeret utan valé vagyakozas, de mindez csak arra
jo, hogy e vagyakbol a holnap 4j embere, az Gj regény uj alakja
tdAmadjon, — az egységesebb, fiiggetlenebb és szabadabb lég-
korii ember. A mai francia regényt is sziikségszeriien mitoszok
bontakoztatjak ki; csakhogy ezek a modern mitoszok a hidny-
nak valami megnevezhetetlen érzetébol fakadnak. Faklyaikat
Bergson, Freud és Nietzsche, Marx, vagy Szent Tamas kezében
latjuk. Ilyen mitosz még a Kelet és a Nyugat és maga a Kolté-
szet is, amelyben mintha minden modern mitosz Osszegezdd-
nék, a freudi titkok, éppentgy mint a bergsoni lendiilet, vagy
a nietzschei hésiesség. Ez a Koltészet-mitosz a tulajdonképen
val6 fegyvere a ma regényirdjanak, akinek ma is csak az a fel-
adata, hogy a valosiagbol koltészetet, almot dolgozhsson ki és
ugyanakkor a koltészetbdl, almaibdl valosag legyen. A mai re-
gényironak is tanitania, jovébe néznie kell. Feladata nehéz, ne-
hezebb, mint volt elézdinek, mert mint Gyergyai mondja —
az ir6 a kozonséget, k6zonség meg az irot keresi. A regény kiilsé
és belsé valsagban szenved, a vilsignak szamos okt probaltak
mar meg kikutatni, de egyetlen és szinte sorsdont6 okra biztos
kézzel senki sem tudott iddig ramutatni. Valahogy tgy vagyunk
a mai francia regény valsagaval, mint az élet egészének a valsa-
gaval. Ha megoldédik az élet valsaga, kovetkezoleg meg kell ol-
dodnia a regény valsiganak is. Mert amiként a kozépkornak
a székesegyhaz volt a legkifejez6bb, a legsajiatosabb alkotisa, a
mai életnek elvitathatatlanul a regény a megszolaltatdja.

A mai francia regény formai tekintetben rétegezdédései sze-
rint a hol dramai, majd meg humoros idill, az erotikus regény,
a detektiv-regény, a tdrsasigi regény tobb viltozata, a regényes
életrajz, a kalandregény. Témaja szerint még jobban kibéviilt
a regény kerete, mert ma mar minden belefér — az élettdl a




halalig. Ilyen mai téma a habort, a usalad, a hazasélet, az tizlet,
a foldbirtok, a tulajdon, az apak és fiik Gjabb ellentéte, az uto-
pidk és a robinsonadak, a sport, a repiilés, a munka, az uj vi-
lagrend, a hit. Mifaja szerint a mai regény els6sorban pszicho-
logiai bedllitottsagu, de lehet regény-drama, regény-életrajz, re-
gény-folyam — ,roman fleuve“. — S miifaji tekintetben a leg-
fontosabb az ugynevezett kolt6i regény. Ez a koltdi regény a
maga egész hatasival a legiellemzébb a mai francia regényfo-
lyamatra, mert az altala bekerult kolt6iség hatarolja el elssor-
ban a mai regényt a mult miifajitél. S végil ne feledkezziink
meg az ugynevezett tiszta regényr6l sem. A mai regény-folya-
matban szdamos j tipus bontakozott ki; ilven Valéry Larbaud
Barnabooth-ja. Az utazasnak ¢és vilagismeretnek meginditoja.
Orokérvényii tipusokat formalt ki Proust, — mindegyik alakja
kilon-kiilon tipus, nemcsak Swann és Charlus baro, de Bergotte
és Oriane és a tobbi is. Ilyen Alain-Fournier -Meaulnes-fiija, a
modern Hamlet, a hds és a kalandor; Gide Lafcadioja, Duhamel
Salavinja, stb., stb.

Folytathatnék még e nagyon szines, mind mélyebb szem-
pontokat feltir6 vazlat elemzését a harmadik réteg ismerteté-
sével, de tegytiink pontot ott, ahova maga Gyergyai Albert tette,
— Proustnal. Proust életével, egész mivével mégis csak fogla-
lata és Osszegezése az egész mai francia regénynek és azon ke-
resztiil a francia regény-folyamat egyetemének — a kezdetétdl
egész a betet6zéséig. Az a Proust, aki a zene erejével, az Emlék
és az Id6 orokkévalé, miivészi megrogzitésére vallalkozott. S
vajjon mi mais a regény, ha nem az Emlék és az Id6 miivészi
megorokitése?!

Dénes Tibor

DR. JANKY ISTVAN: GONDOLATTOL A KIFEJEZESIG
Stimeg, 1937. 146. 1.

Stilesztikai tanulmanynak nevezhetnék ezt az érdekes, ér-
tékes és eredeti konyvet. Maga a szerz6 kevésbé nagyképi al-
cimet ad miivének: Tanulminyit a betiik mogott. — Avval a
bonyolult lélektani folyamattal foglalkozik, ami kozben a kosza
gondolat eljut a miivészi kifejezésig, s feloleli e problémakor
osszes fiozofiai, lélektani, esztétikai, irodalmi, és stilisztikai
kérdéseit. Még sem esik a sokat markolas és keveset fogids hi-
bajaba, mert van finom érzéke, és batorsaga — vagy mondjuk
inkabb lelki ereje, — hogy bizonyos egészséges eklekticizmus-
sal ismeretei tag korébsl egyeseket teljesen elmell6zzon, méso-
kat erosebben kihangsulyozzon, amint azt kényve sajiatos rend-
szere megkivanja.
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Ebben a rendszerben nyilvanul meg a mii féértéke és ere-
detisége. Az egyes fejezetek, melyek onmagukban is lezart, ke-
rek kis essayknek tekinthetSk, szinte észrevétlenill s minden
banto erdszakoltsig nélkiil rendez6dnek Ossze egy aranyossaga-
val és észszerliségével imponal6d rendszer-épiiletté. A munka két
aranyos terjedelmii férészre oszlik: A kifejezés ideologidja
(Az eszme és az ember), és a kifejezés mestersége (Az ember
és az anyag). Az els6 részben a gondolaton, a masodikban a ki-
fejezésen van a hangsuly. Az elsé rész féfejezetei: A teremtd
gondolat egysége, A teremtd személyiség, Az értékek nosztal-
giaja, Az elefintcsonttorony, Kiizdelem a végtelennel; a maso-
dik részé: Stilus és modszer, A stilisztika normai, A hang és a
kép, Miivészet és mesterség hatarkérdései, Irastechnika s mer-
kantilizmus.

Amint kiilonosen az elsé rész szimbolikus fejezetcimei is
elaruljak, a mii nem az egzakt, rideg targyilagossig jegyében
sziiletett. Szerz6jének mintha szépir6i torekvései lennének és
egyéniségét nem tudja teljesen alidrendelni a tiszta, személyte-
len tudomanyossignak. Vagy valdsziniibb: nem is akarja. Szo-
val: valami alland6 vibralisban levs, enyhén remegé halk lira
fiiti at a sorokat. A gondolatok nem viltak el teljesen a gondol-
kodotdl, dllandéan mogottitkk érezziikk az embert. Ez a megélla-
pitds azonban korantsem akar gancs lenni. Egyrészt ez a lirai
zonge annyira halk és diszkrét, hogy sohasem lesz banto, és se-
hol sem veszélyezteti a tudominyos komolysagot; masrészt pe-
dig e halk liraisagbol kibontakoz6 rokonszenves egyéniség méla
rezignaciojaval, lehiggadt bolcseségével, nyugodt szemlélédé-
sével, elmélyed6 intellektusiaval sehol sem hat zavarolag, sehol
sem okoz diszharméniat.

Ki kell még emelniink a szerzé stilusinak tisztasagat, vi-
lagossagat, mely erényekkel a legelvontabb elméleti kérdéseket
is elegans konnyedséggel kozel hozza az olvasohoz. Stilusa vi-
lagossagaban és oOtletességében, éppentigy mint a szerkezeti
felépités atlatszo észszeriiségében, az egész mi konnyed sulyos-
sagiaban a francia gondolkodas, a francias kultaraltsag, a ,rai-
son* hatdsa érzodik; a német szellemtdl szinte mar egészségte-
leniil szaturalt tudomédnyos irodalmunkban ez kiilon tidvozlésre-
mélté jelenség.

Osszefoglalva a targyaltakat, 6rommel allapithatjuk meg.
hogy Janky Istvian konyve a meglehetSsen szegényes magyar
esztétikai irodalom értékes gyarapodasit jelenti, és reméljiik,
hogy a szerz6 — a sumegi kozépiskolai tanirsignil megérde-
melten kedvez6bb koriilmények k6zé jutvin — a nagyon biz-
taté kezdet utin folytatni is fogja ezirinyt értékes munkas-
sagat.

Kunszery Gyula
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