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A KOMIKTI™M
PSZICHOLOGIAJTAHOZ

A szubjektiv-objektiv szintézis elve a ,nevetséges”

kategoriajaban

A komikum tudomanyos problémaja oly régi, mint
az eurdpai kultdra torténete és a dolgok is, melyeken az
emberek nevetni szoktak, régiek és mindenkor ugyan-
azok. Mert mitsem nyom a latban, hogy talan koronként,
divatok aramlataként az élcek, anekdotik mas-mas kon-
tosben jelennek meg, a nevetséges mindenkor ugyanaz
marad. Egy id6ben mindenki a viz-vicceken mulatott, az-
tan hiresek a szodrakozott professzor viccek, tijabban az
arisztokrata és skotviccek. Nos, ezeknek csak kiils tala-
lasa 1j, a tartalom régi és a nevetséges, mig ember él a
foldon, azonos lényeget takar.

De mi ez a lényeg? Az altalinos emberi vélemény
szerint a felelet ekként fogalmazhaté meg: Hat kérem,
hallunk valami ostobasigot, aztian nevetiink rajta, mert
szegény, szerencsétlen felebaratunk értelmi vagy egyéb
gyongeségén bizonyos folényt, karoromet érziink.

Az ilyen meghatarozas ellen a humoristik méltan til-
takoznanak sértett onérzetiikben. Hogyan, hat az 6 mii-
vészetilk semmi egyéb nem volna, egyszerii és ugyneve-
zett , hiilyéskedés“-nél? Talan mégsem ez a gyengeség,
ez a hiba a nevettetd hatas sziilgje.

Pedig a komikum mibenlétét a legrégibb klasszikus
elmélkedések is ,artalmatlan hibanak, gyengeségnek® ha-
tarozzak meg, tehat Plato és Aristoteles ugyanugy véle-
kedtek a nevetségesr6l, mint napjaink publikuma. De a
humoristanak igaza van, midén szembeszall az efféle vé-
leménnyel, mert a hibaelmélet ellen tobb komoly kifogas
emelhets. El@szor is: nem bdrmilyen Aartalmatlan hiba
komikus. i
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El tudunk képzelni komikailag teljesen ko6zombos,
artalmatlan hibat is. A Sphinxet emlithetnék, mely hibas
és mégsem nevettetd. Moliere Harpagonjanak fosvény-
sége megnyilvanulhatna oly cselekedetekben is, melyek
nem artalmasak, s nem is komikusak.

Nem mindegy, hogy valaki miféle ostobasiagot mond
koszonés helyett, de nevetségessé lesz, ha ezt kialtja: ala-
szolnapot. E példiban az artalmatlan hiba szembeszo-
kébb és nagyobb akkor, mikor hijjdval van a komikai ha-
tasnak. Eszerint nem a hibiaban vagy legalabb is nem csu-
pan ebben keresend6 a nevetés oka. Gondoljunk a valé-
ban ostoba élcekre és helyzetekre, melyek habar j6 adag
tokéletlenséggel telitettek és gunyban, s6t bizonvos em-
beri hibdkra iranyulé moralis célzasokban is bdvelked-
nek, komikailag mégis hatastalanok. Sohasem az élc tar-
talma, a nyilvanvalé képtelenség és hiba komikus, hanem
az a sajatos sftilus, mellyel elénkbe pattan. Mert hiszen a
legjobb élcet is el lehet rontani, meg lehet fosztani nevet-
teté hatasatél. Voltaire szerint: ,,a nevetséges, amit ma-
gyarazni kell, mar nem nevetséges™.

De a hibaelmélet lélektani megokolisat tekintve sem
elfogadhaté. Hiszen az a bizonyos folény, giny, karorom,
stb., amit a nevetiében folfedezni véliink, nem mindenkor
jelentkezik.

A nevetés oka nyilvin nem az a hirtelen tidmadt
biiszkeség, diadalérzet, amely abbél keletkeznék, hogy
magunkat a komikus személlyel 0Osszehasonlitva, hozzi
képest valami tokéletességet fedeznénk fol magunkban.
A nevetés oka nem lehet megvetés, mert nevetés van
buszkeség nélkiil és viszont van megvetés, biiszkeség, ne-
vetés nélkil. E nézethez Voltaire is csatlakozik. mikor
eldadja, hogy tizenegy éves kordban Moliere Amphitrion:
jat olvasva oly joél mulatott, hogy majdnem leesett a
székrél, de ,,aki nevet, abban a pillanatban vidam 6romet
érez minden mas érzés nélkil“ — irja.

Ha valéban a fens6bbség érzése nevettetne, minél
nyilvanvalébb és nagyobb valamely artalmatlan hiba, an-
nil inkabb érezhetndk fensébbségiinket, azaz annal in-
kabb kellene nevetniink. De ép az imént lattuk, hogy el-
lenkezdleg: minél erdteljesebb az ostobasag, annal ke-
vésbé nevetséges. Az pedig, hogy valaki sajat maga kari-
katurajan is nevethet, hatarozottan kizarja a karérom ér-
zelmét. A torténet klasszikus példat ad erre Sokratesben,
ki hallatlanul j6l mulatott Aristophanes Felhdin, amely-



ben pedig épen onmaga kigunyolt alakjat lathatta.

Finom lélektani elemzések kimutattik, hogy neveté-
siink elején voltaképen egyiittérziink az objektummal, 6t
nem itéljik tokéletlennek, s6t mintegy szeretve baratko-
zunk, jatszadozunk vele s csak késibb, minél inkabb okit
akarjuk adni nevetésiinknek, tivolodunk el téle, bebur-
kolézva folényes individualitisunkba s elitélni akarva sze-
gény pajtasunk ,tokéletlenségeit. Bergson mondja: , A
komikus személy gyakran oly személy, kivel tulajdonké-
pen egyiittérziink. Egy pillanatra a helyébe képzeljik ma-
gunkat, elfogadjuk gesztusait, beszédét, tetteit, s ha mu-
latunk is azon, ami benne nevetséges, mintegy hivjuk,
hogy 6 is nevessen veliink; pajtasként banunk vele*.

Egy élcet hozhatnok fel példa gyanant arra, hogy bar
nem a karorom nevettetd, mégis konnyii belemagyarazni
valami ilyesfélét a nevetségesbe. Egy vidéki féuri kastély-
ban szokasban volt a hazibialakra a koznép legényeit is
meghivni. Mig azonban a tanc bizonyos figuriiban a f6-
ari holgyek velilk egyenrangu gavallérjaiknak keziiket
nyujtottak, az egyszerii legényeknek csupan zsebkendd-
jiket. Az egyik legény megtorolni. akarvan — igy adjak
el6 a karorom elmélet hivei — a feltiin6 disztinkciot, bele-
fajta orrat a feléje nyujtott zsebkendibe és ugy adta
vissza a holgynek. Eszerint vilagos lenne, hogy a sikeriilt
megtorlast nevetjik, azt, hogy az arisztokrata gog el-
nyerte megérdemelt biintetését. Ha azonban elképzeliink
egy szorakozott, izgatott és burleszk fiatalembert, akit
menyasszonya tancolni tanit s aki az ismeretlen figuranal
homlokat torli a feléje nyujtott kenddbe, s ugy adja visz-
sza, szintén nevetniink kell, holott itt nyoma sincs sem-
miféle megtorlasnak. Ellenvethetnénk: valamiféle folény
itt is van, az t. i., melyet a szdrakozoftt felett érziink. El-
fogadhatatlan azonban, hogy folényiinknek ilyen csekély-
ségekkel szemben kell nevetésben kirobbannia, mikor az
élet ezernyi helyzeteibdl folyd sokkal nagyobb folényilink-
ben nem nevetiink.

Lattuk, hogy az drtalmatlan hiba fogalma tdg és sziik
egyszersmind a komikum fogalmahoz képest. Egyrészt
nem minden artalmatlan hiba és az ezt abrazolé élc ne-
vettet (hanem csupan az olyan, melyben elfogadhatd, hi-
batlan elem is van), ép ezért nem mindig sikeriil a ginyo-
I6doknak nevetést aratniok: masrészt nevetiink hiba nél-
kiil is. E koriilmény magyarazza, miért nevetséges a ,,szel-
lemes”, hol a hibanak igen csekély jelentésége van, ha-
nem annal nagyobb szerep jut az értelmes elemnek; a le-
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kicsinyléssel szemben pedig inkibb a becsiilés, elismerés
érvényestl,

Kontrasztelmélet

Eléggé hangsulyoztuk, mennyire fontos, hogy a tulsa-
fogalmait megsziikitsik. Ennek a feladatnak vélnek meg-
felelni elsésorban az u. n. kontrasztelmélet hivei. Altala-
ban ,ellentétet éreznek a nevetségesben, de figyelmen
kiviil hagyjak azt a fontos tényt, hogy ha némi kontraszt
jelenléte megallapithat6 is, nem bizonyos. hogy az sziil6-
oka a komikumnak, hiszen lehet velejaré kisérojelenség
csupan. Bizonyos, hogy nem az ellentét maga nevetséges,
mert vannak kozonyos, sot tragikus kontrasztok. (A fe-
hér-fekete és vilagos-sotét latasa kozombosen hat. A |, tra-
gikai vétség™: erény és biin egyazon lélekben.) Még az u.
n. ,artalmatlan ellenmondasok” sem okvetlen komikusak.

Mindezt nagyjabol a kontrasztelmélet hivei is érzik.
Sziikséges tehat, hogy valamely speciilis , komikai“ kon-
traszt meghatiarozasahoz jussunk el.

A ,komikum kontrasztja“ abban ill, hogy valamely
artalmatlan mondas vagy cselekedet helyes is, helytelen
is, kiillonboz8 szempontbol tekintve. Kétségtelen, hogy a
kontrasztelmélet jelenlegi alakjaban haladast jelent a
hibateoridhoz képest, mert kiziarja azon nem nevetteto.
artalmatlan hibakat, melyek feljes hibdk és ostobasiagok
1évén, hijjaval vannak a helyes elemnek.

A kontrasztelméletet a kovetkezé példakkal illuszt-
raljuk:

Héziasszony: Hany cukorral issza a teat, Delikat ur?

Vendég (elmésen): Otthon hiarommal, vendégségben
ottel.

Haziasszony: Erezze magat otthon nalunk.

Mis: ,, Azt dlmodtam, hogy két macska vagyok és
jatszottam egymassal“ (Karinthy: Uj gorbetiikor.) ,Jat-
szottam egymassal“ helytelen, de ,egymasal jatszani a
két macska esetében mégis helyes.

Azonban: még az ,4rtalmatlan helyes-helytelen” defi-
niciéja sem megfeleld, mert hozza kell tenniink, csak ak-
kor nevettet, ha fontosabb gondolatot nem tartalmaz.
Példa: A bolcset megkérték gyermekei, hogy az almit
istenesen ossza el kozottiik. Erre 6 egyik fiunak harom,
misiknak ketts, a harmadiknak meg egy almat juttatott.
-Csodalkozoé kérdésiikre pedig tigy valaszol, hogy 6 iste-



nesen cselekedett, mivel Isten sem osztja el a javakat
egyenlden az emberek kozott. Ime: ez egyik szempontbdl
helyes, masikbdl helytelen s komikai hatiasr6l mégsem
beszélhetiink.

A kontrasztelmélet azonkiviil pszicholdgiailag sem
helytallo, mert részint teljesen mell6zi a lélektani magya-
razatot (Sshopenhauer), részint a mar cafolt Hobbest ko-
veti, mikor a nevetést az ellentétesen érzett fels6bbséggel
magyarazza, végul mas elfogadhatatlan feltevéseket tar-
talmaz.

Legnagyobb igényekkel Bergson lép fel terjedelmes
miivében, melyben Cherbulieznek egy gondolatat fejti ki.
A nagy regényir6 ,,Miivészet és természet” cimii munka-
jaban emlitést tesz a természet vitalis, organikus alkal-
mazkodasaval szemben 4llo gépies merevség komikuma-
r6l. ,,Az ostoba nevetségessé valik, mihelyt észrevesszik,
hogy embernek képzeli magat, holott valéjaban puszta
bab vagy gép.” Eszerint a komikus tirgy mindenkor az
¢lének bizonyos gépiessége (,,du mecanique plaque sur
du vivant®), melyet Bergson az ellentétélmény alapjianak
tart. Komikai targy-megjelolésében tehat egy némikép el-
mélyitett kontrasztelmélettel van dolgunk. Amit a fel-
fogd alanyra nézve mondhat, mir ismeretes a Hobbes-
féle elméletbsl. Az alany érzelmi magatartasa, folényes
és lekicsinyl6 nevetése a lélek természetének végss, Osz-
tonos megnyilvanuldasaképen, biintetni akaris: tiltakozas
az alkalmazkodast, organikus hajlékonysagot kivané tar-
sadalom ellen elkovetett mechanikus merevség, szérako-
zottsag ellen.

A metafizikai és szocialis vonatkozasokkal terhes el-
mélet azonban gy a komikum targyara, mint az alany
érzelmi magatartdsara vonatkozolag sem kielégits. Targv-
meghatirozasa tiag, mert sok nem-komikus jelenségre is
kiterjeszthets. Pl. nem nevetiink a tancos gorlok mecha-
nikus egyformasiagra torekvé mutatvanyain, tovabba
olyan gépies hatdst szolasismétlédéseken, melyek inkabb
bosszantok, mint mulattatok. S6t emlithetiink az ismétlé-
dések korébdl kimondottan szomord hatast célzé forma-
kat is (az ismétlés, mint stilisztikai figura). Az alany han-
gulatdra nézve Bergson ugyancsak téved, mert a jellegze-
tesnek vélt lekicsinyld, folényes érzelem nincs mindenkor
jelen a nevetében. (Ezt egyébként Bergson miive mas he-
lyén maga is elismeri és ép ez egyik nagy ellenmondisa
konyvének.) Masrészt, a buntetniakarast sem érzi a ne-



vetd s ha még jelen lenne is ilyen érzés, nem lenne ele-
gendd alap a komikai élmény létrejottéhez.

Tovabba: ha mar biintet a nevetés, miért épen a leg-
artatlanabb hibakat biintetné? A megel6zékben tobbszor
célozhattunk arra, hogy minél szembetiin6bb és ostobibb
valamely hiba, annal kevésbé mulattaté. Azonkiviil van-
nak a természet és emberi élet szempontjabol sziikséges
dolgok, melyek nevetségesek. Hogyan fér mindez Gssze
a nevetés biintetd-neveld céljaval? Ilyen korilmények ko-
zott miként alkothatta volna meg a nevetést a természet
— neveld célzattal?

Eddig hasztalan kutattunk oly gondolat utin, mely a
komikai élmény lélektani megoldasahoz hatarozott kiin-
dul4st nyujthatott volna. Ugyanis csak az tjabb idékben
éledt fel az a belatas, hogy a komikai érzelemnek onallo-
sagat, folénytol, karoromtdl, stb.-tél valé fliggetlenségét.
sajatos érzelem mivoltat elismerjék. Figyelemmel fogiuk
kisérni e megvilagosodas kezdeteit, fejlodését és tévedé-
seinek feltarasa kozben eszkozul hasznaljuk fel az 1j
iranyt sajat kutatasainkban is. Két gondolkodot nevezhe-
tink meg a lélektani vizsgalodas Gseiként: Kantot és Jean
Pault.

Pszicholdgiai megoldds

A kénigsbergi boles Kritik der Urteilskraft-jaban,
mint mellékes megjegyzést kozli, hogy a nevetést oly ér-
zelembo6l szarmazonak foghatjuk fel, melyet a feszilt va-
rakozasnak hirtelen semmivé valasa okoz. A bohéc, ki
nekirugaszkodik a kifeszitett kotélnek, hogy atugorja s
végil mégis alatta bujik at, nevetséges. ,,Pariunt montes
et nascitur ridiculus mus.“ Ilyen és hasonlo képzetek
lebeghettek Kant el6tt elmélete megalkotasakor. Azon-
ban ezeknek nevetteté hatasa ellenére sem mondhatjuk.
hogy a varakozas targyanak semmivé valasa altalaban a
komikum sziiléje lehetne. (Péld.: nehezen vart, kedves
ismerésiink beigért latogatdsinak elmaradéisa, vagy sors-
jegyiink nem nyer a huzison.) S6t: még az Artalmatlan
csalédott varakozasok kozott is sokszor talidlhatok komi-
kailag kozombosek. (Péld.: bizonyos biivészmutatvanyok.)

Az tjabb kutaték kozott Volkelt, a komikum fogalmi
alapvetésével kezdi elméletét s megallapitja, hogy a ko-
mikum nem a tragikum és fenség ellentéte, hanem a ko-
molyé (Ernsthaft). A komikum alapjiaul a komolyan- és
nem-komolyan-vevés (Ernstnehmen, Nicht-Ernstnechmen)



érzelmeit kell megjelolniink, csak igy nyerink szilard
megalapozast a tovabbi kutatiasokra. Volkelt szerint vala-
mely benyomas akkor fordul a komikum mesgyéjére, mi-
kor a komolyan-vevésen it a nem-komolyan-vevés sziirG-
dik keresztill, azaz midén a komolyan-vevés hangulata
egy kevéssé meglazul. Ez a pszichologiai folyamat bizo-
nyos deriis folényben valik tudatossa. (Uberlegenheit).
Mindez azonban még nem elégséges a hatashoz, mert a
komikai deriiltségnek egészen sajatos alapja és feltétele
van. Nevezetesen: a komikus dolog kezdetben egy nagy-
nak igéretével (Wertanspruch) hat reank; ugy tesz,
mintha bizonyos értéket képviselne, mely azonban csak-
hamar semmivé valik (Auflosung). Elmondhatjuk tehit,
hogy a targynak bizonyos emberi belsét tulajdonitunk.
Még élettelen komikus dologgal szemben is igy jarunk el
Foltessziik, hogy 6k, mikozben nevetségeseknek, kicsi-
nyeknek latszanak, valamelyes értéket képzelnek be on-
maguknak. (Komisches Leihen, Einfiihlung.)

Kiséreljuk meg Volkelt elméletének alkalmazasat
konkrét példan:

Feleség: Milyen id6é van odakint?

Férj: Nem latni, nagyon be van borulva.

Az elmélet szerint azért nevetiink, mert a férj szavai
bizonyos latszat-okossagot, okoskodni-akarast sejttetnek,
mely igyekezet azonban sajat bels) iliressége folytan a
kovetkez6 pillanatban semmivé lesz, mikoris meggy6z6-
diink a vilasz helytelen voltarol. A férj mintegy elhata-
rozza, hogy most nagyokosan fog vilaszolni, okossiga
azonban csak latszat-okossag, hiszen rosszul felel a kér-
désre.

Azonban tény az, hogy minderre a beldtasra csak a
reflexiv fokon keriil sor, mikor méar nevettiink az élcen.
Azaz nevetink mar akkor is, miel6tt az lehetne az érzé-
siink, hogy a férj nagyokosan akar felelni, de okossaga
csak latszat. Ezt bizonvos reduktiv meggondolassal iga-
zolhatjuk. Ahoz, hogy az okosan eszkozlend6 vilaszt
Llatszat-okossag“-nak mindsithessiik, elézoleg meg kell
allapitanunk, hogy a valasz részben (relative) helyes (ha
u. i. nem lenne relative helyes, akkor még latszat okossag-
nak sem mindsithetnénk), viszont: miel6tt megallapitot-
tuk a vilasz relativ helyességét, helytelen vagy megiitko-
zést kelto voltat kellett észrevenniink, még pedig azon
okbél, hogy a normalis ember — ha kérdést hall (pl. mi-
lven id6 van odakint) — mindenkor normalis, helytallo
feleletre késziil el§; tehat a helytelen, szokatlan hangzasu



valasz — értelmi miikodéslink sziikségességénél fogva —
feltiinG lesz szamara. Ezek szerint a hatds pszichologiai
képlete ez lenne:

— Milyen id6 van odakint?

— Nem latni, be van borulva.

I. tag: helytelen felelet.

II. tag: relative helyes.

ITI. tag: persze, nagyokosan akart megfelelni.

IV. tag: de felsult.

Csakhogy a komikai élménynek ilyen népes tagozo-
dasat feltételezni lehetetlen és felesleges is. Mert ha a
latszatértékelést hordozé képzetiinknek. mar bizonyos
elofeltétele van egy olyan szemléletben, mely lehetsé-
gessé teszi a latszatértéket s ez az elofeltétel viszont an-
nak megallapitasaban all, hogy a szébanforgé tartalom
minden kiilonossége ellenére is (relative) helyes, akkor az
,Einfithlung® mozzanatit megelézoleg is olyan elemi él-
ményeknek vagyunk részesei, melyek a komikai hatashoz
mar elégségesek.

Allaspontunkat erdsiti Freud Zsigmond elmélete,
mely szerint a nevetés az elso pillanatban latott értelmet-
lenség, a masik momentumban mégis folfedezett értelem
nyoman tamadéd asszocidcios megmozdulas, illetoleg —
mivel ez feleslegesnek bizonyult — pangas kovetkeztében
all be. Az energiamegtakaritis lesz a komikus vidamsag,
feszultség levezetésének alapja.

Lipps tanitasa lényegében teljesen egyezik Volkelté-
vel. A vart jelentds és a relative semmi, mely amannak
helyébe 1ép, lesz mindenkor alapja a komikumnak. Min-
den kicsinység, mely komikusan hat, tobbé-kevéshé
igénybe vette és izgatta figyelmiinket — mondja Lipps.
Ez igaz. De viszont az is igaz, amit mi mondunk: nem
]Tindlg? kicsinyes, mely igénybevette figyelmunket, komi-

115, Pl

— Fivéremnek roppant idegolé foglalkozasa van.

— Micsoda?

— Fogorvos.

Az Erwartung-elmélet szerint ezen azért nevetink,
mert valami komolyan idegolé foglalkozast varunk és ka-
punk helyette egy nem megfelel6t, kicsinyest. Ha most
valtoztatunk az élcen: ,.Fivéremnek roppant idegols foglal-
kozasa van.” , Micsoda?” , Konyvkots.“ A vilasz szintén
kicsinyes és csalodast kelts, mert a konyvkotészet altala-
ban nem idegols foglalkozas és komikumrdél mégsem be-
szélhetiink. Erre Lipps ellenvethetné, hogy az élc elrontott



alakjaban viszont hidnyzik az a feltétel, hogy a kicsinyes
a jelentdst jatszhatna. Példankban a ,konyvkots” — bar
varakozasra kovetkezd kicsinyes — valoban nem hat az
idegols igényével, mert effélére nem alkalmas. Ha pedig
igy van, akkor ismét azt kell mondanunk, amit Volkelt
cafolasakor mondottunk, hogy a kicsinyes elem arra valo
alkalmassdga, hogy jelentékenynek lassék, donti el a
hatast. A ,beleérzés”* elétt az erre valé alkalmassagot
kellett ontudatlanul percipidlnunk.*

Lipps és Volkelt ellen szl az oly eset is, melyben
valamely személy el6zetes viselkedésébdl nyilvanvalo,
hogy ,nagyokosan“ akar eljarni és ennek ellenére: hely-
telen szavai és tettei bar reank nézve artalmatlanok — in-
kabb bosszantok, mint nevetségesek. S6t nemcsak komoly
személyekkel kapcsolatban lehetséges ez, hanem kimon-
dottan komikai szandéku cselekvésekben is. Ilyen pl. a
rossz rogtonzo, ki papaszemet olt, homlokat rancolja s a
fontoskodo6t adja, hogy emellett fondksagaival megnevet-
tessen. s bar sokatigéré médon egyik ostobasagot a masik
utan koveti el, mégsem nevettets, egyszeriien azért, mert
tehetséstelen. mert ostobasagaiban nincs szellem, mely
mint a gyarléo elemre kovetkezé relativ értelmes elem,
eleget tehetne a kovetelményeknek.

Mindez arra mutat, hogy a komikai ,,kolcsonzés* csak
utélagos kisér6 mozzanata sok komikai élménvnek, de
ennek létrejottében jelentds szerepet nem jatszik.

Hogy a komikai beleérzés (Leihen) nem szerzd ok,
hanem minden hatis az el6zetes feltételeken mulik. azt
Volkeltnek egy sajat példajan is igazolhatjuk. Folemliti,
hogy vannak olyan rossz kabatok, melyek nevetteték —
szerinte azért, — mert j6 kabatoknak akarnak felt{inni.
Amde éppen az altalunk felszinre hozott el6feltétel az oku

* Lipps kedvenc példaja: a ,kis haziké nagy palotak kozott™ —-
szerinte azért nevetteté, mert a hazik6 igényt tart arra, hogy nagy palo-
tdnak lassék. Lipps azonban feledi, hogy efféle bonyolult képzethez
megfelel6 anyag is sziikséges, melyet egy vagy két megel8z6 pszichols-
giai mozzanatban kell, mintegy 6ntudatlanul, 6sszegyiijteni magunknak.
Lipps szerint a pszicholégiai felfogas rendje ez lenne: megallapitjuk, hogy
a héziké szintén emberi lakohely, de latjuk, hogy jelentéktelen. Am a
sorrend nem lehet ez, mert a megpillantassal els6ben is feltiing hatasa
érvényesiil a palotdk kozott s esak a mésodik momentum szimara ma-
rad annak megitélése, hogy a kunyhé — ennek cllenére — szintén em-
beri lakéhely, tehat alkalmas a palotikkal valé fogalmi kizlekedésre.
Eme képzet most mar alapjaul szolgalhat az ,Einfiihlungnak”, — (a kis
haz nem akar elmaradni-a palotik mogott, jatsza a nagyot, 4mde fel.
siilt), — mindez azonban elkésett dolog, mert csak a harmadik és ne-
gyedik pszicholégiai taghban kovetkezhetik be.
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annak, hogy nem minden rossz kabat komikus. Mikor cz
utébbiakat megpillantjuk, nem jut esziinkbe, hogy 6k a
a jokabatsag igényével allanak elénk, de {elsiilnek, hanem
egyszeriien rosszaknak mindsitjik 6ket, melyek alkalmat-
lanok arra, hogy a latszatérték benyomasaval szolgilhas-
sanak. Ha pedig igy van, akkor ismét a ldfszatértékességre
valo alkalmassdg, tehat az elsé pillanatban latott rosszra
kovetkezo relativ jo, nem pedig a vart jora kovetkezdo
rossz, donti el a hatast. Az ,Einfuhlung®, a ,latszatérték”
képzete csak id6ben ezutin kovetkezhet be, miutin az
erre valé anyagot, (a rosszra kovetkezo relativ jot), a ko-
mikai élmény okat Osszegeztiilk magunkban.

Kétségtelen, hogy itt a meglepetés, valamint lecsilla-
podas belsd tényeivel van dolgunk.

Ha pedig athidaljuk a szakadékot, mely jelen meg-
allapitasunk és néhany régebbi tanitis kozott fennail,
Gjabb bizonyitékunk van onmagunk mellett. Amde az at-
menet megtorténhet, mert a pszichofiziologia eredményei
kezeink kozott vannak.

Megfontolva ugyanis, hogy a komikai hatiasok nagy
csoportja koszonheti létrejottét az ismétlésnek, hasonlo-
sagnak, egyformasagnak, valamint csalodott varakozasnak
(— mely momentumckat Bergson a gyari eljaras mecha-
nizmusara vezeti vissza. illetéleg Kant egvetemes lélektani
tényezéknek mondja ki —) és Osszevetvén e koriilményt
azon pszichofizikai igazsaggal, hogy az egyezd, ismétlodo,
»gépies” mindségeknek szemléleti objektumokként valod
szereplésekor lelki valonk, mely egyébként kiilonbo6zo kva-
litasok feldolgozasara hivatott és felkésziilt, ilyenkor mint-
egy megesalodva, sajatlagos targyanal valami kevesebbre
talalva (csalodott varakozas!) bizonyos figyelmi energia-
feleslegnek valik birtokosava, kimondhatjuk, hogy hasonld
vagy ismétléds targyak fellépte olyan helyen, hol a leg-
nagyobb kiilonboz6éség lenne helyénvalé (pl. emberi sze-
mélyek, cselekvések kozott) és némely csalodott vara-
kOZf.S éppen az energiamegtakaritis ténye folytin nevet-
tet.

* Ranschburg Pal irja az ,,Emberi elme* II. kitetében ,,. .. Mennyi-
ségbeli érdeklédés csak ott van, ahol egyforma vagy nagyjabol egyforma
tartalmakrél van sz6. Marpedig a mennyiségképzet nem més, mint a ha-
sonl6k, vagy egyazon mindségek észlelete folytin fennmaradt energia-
felesleg credménye.” (235. lap.) Egyidejiileg vagy iddbelileg érintkezé
rokonminéségii élményeknél, ahol a kiilonb6z6 mindségekre nem kell
figyelniink, ilyképpen energia marad szabadon, mely a mennyiségélmény
feldolgozasara fordithaté.
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Minthogy ezen esetben kéf, mar ismerf, de nem
egyetemes tényezd (csalédott viarakozas és gépies) mellé
— melyeket kiilon-kiilon kizarolagos okoknak tartottak —-
mindkét esetben azonos harmadik: az energiamegtakaritas
jarul, induktiv bizonyossdgunk van a harmadik feltétel
sziikségszeriisége mellett (Stuart Mill ,,egyezésmodszere™).
Mindezt igazolja még egy korilmény. Nem nevetiink
olyankor, bar komikus targgyal allunk szemben, ha az
illet6 objektumot agyonmagyarazzak. Ilyenkor ugyanig
éppen az onallé6 kozvetlen tudatatélés, tehat a hatashoz
szikséges onallé értelmi feldolgozasi folyamat lehetdsége
vétetik el toliink. Ugyanez torténik az élc ligyetlen eld-
adasa esetében is.

Ellenvethetnék, hogy a ginyos, folényes érzelem any-
nyiban mégis fontos velejaroja a komikai élménynek,
amennyiben a fitymalo érzelem a komikai targyat gyak-
ran mintegy termelni latszik. A folényes ember rendsze-
rint élceket gyarté ember is. A komikai élményt vizs-
galva azonban azt latjuk, hogy abban nem a folény-
érzelem donti el a hatast. Az élcfarago szavaibél haszta-
lan arad felénk a tavollevé harmadikon gyakorolt meg-
vetd kritika; mégsem nevetiink, ha az élc egyébként hij-
javal van a kellékeknek. Az otlet, egy tisztin asszociicids
kélszség a komikum lényege, mely fontosabb minden mas-
nal.

A szubjektiv-objektiv szintézis elve

A régi elméletek a komikai hatiasnak egyetlen okit
(illetoleg egy targyi és egy alanyi feltételét) keresték,
szamitason kiviil hagyvan, hogy a kiilsé tdrgyi mozzana-
tok tobbfélék is lehetnek, melyek egymastol fiiggetleniil
alkalmasak az alanyban végbemend azonos (lényegében
azonos) hatis el6idézésére. Az eddig felderitett kiilso
alkalmak, melyek jelolheték a hiba, gépies, értelmiley
ellentétes, csalédastkelt6 nem-vart stb. fogalmaval, —
anélkiil hogy e fogalmaknak megfelel targyak komikai
szempontbodl egyetemes sziikségszeriiséggel hatnanak, ---
a kiilonféle ,anyagi feltételeknek tekinthetok, mig a min-
den esetben azonos pszichoenergetikai folyamat az
allando ,,formai feltételt képviseli.

Pszichoenergetikai szempontunkkal szemben oly el-
lenvetés érhetne benniinket, hogy az altalunk feltételezett
energia megtakaritas” ténye a modern lélektan és isme-
retelméletben gyakran emlegetett tényezt. Félg tehat,
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hogy a komikai élmény specialis jellegére nézve elégséges
magyarazo elvként nem szolgalhat.

Hangsulyozzuk azonban, hogy a komikai élmény ket-
tosrendi feltételek eredménye. Nem akarmilyen pszicho-
energetikai megtakaritas komikai hatasu, hanem csak az
olyan, melyet mint ,,formai feltételt a megjelolt kiilonféle
anyagi feltételek” (a hiba, gépiesség, értelmileg ellenté-
tes, csalodaskelté nem-vart, stb.) indifanak meg.

De miben kiilonbozik az ily energetikai processzus a
masfélét6l? Onmagaban taldn semmiben sem. Ellenben
figyelembe veendd, hogy valamint az objektiv viligban
nem talalhatni specidlisan egységes komikai targyat, —
mivel a komikai alkalmak, mint ,,anyagi feltételek® tobb-
félék lehetnek — (mint fentebb lattuk) ugy a szubjektum-
ban is hit torekvés lenne valamely belsé speciilis , komi-
kai*“ reakci6 keresése. A megoldas mas uton kinalkozik.
Szellemiink szintetizdlé természetében rejlik annak ma-
gvarazata, hogy a nem-specidlisan komikai hatds: az ener-
dia megtakaritas processzusa, ha bizonyos targyak (az
elébbiekben emlitett ,,anyagi feltételek”) nyoman tamads
képzeteinkkel, érzelmeinkkel egybeolvad, — , komikaiva™
lesz, mialtal az egész hatas mintegy oly sajatos ,,alko-
tassa“ valik, melyben alanyi és targyi elemek onmaguk-
ban immar fel nem ismerhetdk.

Bizonyos ellenvetések, melyek az energetikai szem-
pont kikapcsolasat 6hajtjak, arrol beszélnek, hogy ameny-
ayiben a komikai élményben targy és alany szintézisét lel-
jik fel, tgy minden kiilonlegesebb energia hullamzastoél
fuggetlenul alanyi formai feltételként elégséges bizonyos
jatékos folébekerekedést” megjelolniink.

Azonban a ,,jatékos’ beallitottsag, a dolgoknak valo
»folébekerekedés™ hangulata még a szintézis esetében sem
meritheti ki a komikai élmény egészét. Az energetikai
processzus jelenlétét ugyanis a nevetségesben szerepls
ellentét-élmény siirgeti. Hova sikkadna el a komikumban
targyi oldalon, valamint alanyilag egyariant oly annyira
jellegzetes ellentétes karakter, mely energetikai vonatko-
zasu és ellentétes pszichikai erék hullédmzésat tételezi fel,
tehat valami tobbet és sajatosabbat az egyszerii ,jatékos*
hangulatnal? Az energetikai szempont eszerint éppen
nevetségesben mindenkor jelenlevé ellentétjelleg folytan
el nem hanyagolhatd.

Es itt fontos kovetkezményekre nyilik kilatas, ha
meggondoljuk, hogy leginkabb azon elméletek tévednek.
melyek a nevetséges fogalmat, valamely mer6ben kiilsé
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vagy egyfaja targyra ohajtjak visszavezetni. gy pl. Aris-
toteles az ,,artalmatlan hibara*, Bergson az ,él6re tapadt
gépiesre” stb. Holott kiilonféle kiilsé targyak (u. n.
»anyagi feltételek™) hivatottak a minden esetben azonos
vagy legalabb is lényegében azonos ,.formai feltételt elo-
idézni.

Mindez altalanos ismeretelméleti téren is gyiimolcsoz-
tethets, egyrészt mert felhivja a figyelmet az appercep-
cioban érvényesul6é szubjektiv objektiv szintézisre, mas-
eredményeivel, amaz igazsaggal, hogy az objektiv vilag
sokkal gazdagabb és tobbrétii annal, melyet érzékeink
mintegy a praktikus hasznalat céljaira leegyszeriisitve s
az ingereket sajat adaequalé hajlamaik szerint felfogva
elénk tarni képesek és vilagot vet arra, hogy mig az
emberi gondolkodis valamely lelki hatias okaul (mint pl.
a komikum esetében is) merdben objektiv és egyfaju tar-
gyat keresni hajlamos, addig valosag szerint ilyen egy-
ontetii kiils6 objektumok nem léteznek, hanem csupan
benniink keletkeznek egységes hatiasok a valosag kiilonféle
targyai nyoman.

E szempontok taglaldsa azonban mar altalanos filozo-
fiai teriilletre nyulik at és meghaladja jelen értekezésiink
kereteit.

Béaro Schroeder Attila dr



A MAGYAR ESZTETA-LELEIX

HKOSZTOLANYI DEZSO

Négyessy Laszlo hires stilusgyakorlati 6rain tint fol forma-
miivészetével. A kozvetleniil Ady utan fellépd koltdi generaciod
kvaterniaszanak -— Kosztolanyi, T6th Arpad, Babits és Juhasz
Gyula — nagykésziiltségli iromiivésze. Négyesy elismeréssel
buzditotta tanitvanyait s még késébb is Orommel emlegették
— tandr és tanitvanyok, — ezeknek az oraknak 6sztonzé befo-
lyasat. Az egyetem utan Gjsagiré lesz s az is marad mindhala-
laig.

Kosztolanyi elsésorban lirikus. Lirikus szamtalan novella-
jaban, regényében, miiforditasiban, mert minden irdsin ott
hagyta magikus egyéniségének jellemz6 vonasait: paratlan és
egyéni zsenialitdsat. Lirdja a finomsagok, az emlékek és a sejtel-
mes hangulatok poézise. Csak tigy ontotta magibol a szebbnél-
szebb képeket, s nyelvének hajlékonysaga, arnyalatokban gaz-
dag niianszbeli finomsadgai, a magyar lira torténetében uj feje-
zet meginditojava tették. Ugy jatszott nyelvinkkel, mint a
zsonglér, de oly miivészi moédon tudta a legbravirosabb enzsam-
bementokat is megoldani, hogy meghokkentiink olvasasukkor,
de azonnal el is hittiik neki. Versei forradalmat jelentettek li-
rankban: a kozvetlen és Gszinte hang jogosultsigat hozva ma-
gukkal. Az egyéni élet sokfeledgazé, gondolatilag és érzésbeli-
leg differencialt lelkivilagat szélaltattak meg, mindezt a koz-
vetlenségnek olyan tokéletességével, mintha nem koltovel, ha-
nem egy finomizléld barattal tarsalogtunk volna. Valéjaban 4
szegény kisgyermek panaszaival (1910) tiint fol s ezzel a lirai
ciklusival egyszerre meghdéditotta a kozonséget és a kritikat.
Gyermekkorianak pasztellszinekre emlékezteté6 élményeit, a
kornyezet rendkiviil inspiralé hatasait orokitette meg ebben a
lirai ,regényben“. A gyermeki lélek Osztonszerii érzéseit, on-
maga el6tt is be nem vallott vagyait olyan kozvetlen hangon
tarja fol, mintha azokat val6ban egy szegény kisgyermek pana-
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szolna el. Késobb Onéletrajzaban koltészetének ezt a korszakat
igy jellemezte: ,egybe olvad a szemem el6tt minden, mint a
mult és a jelen, a valésag és a fantazia s az életem allando in-
tenziv érzése'. Nem érezni ezekbd6l a versekbdl mesterkéltsé-
get, csinaltsigot, annal inkabb az igazi miivész beleéld tehetsé-
gét és interpretalo készségét. A szegény kisgyermek panaszai-
nak koltéje is csak ember, aki mivészetében sem akar ,,po-
zolni”. Elmondja személyes lelki ,.élményeit” a Joéistenrdl, aki
ha vétkeziink is magahoz oleli a meakulpazo lelket. Nem akarta
soha gigantikus kitorésekkel ostromolni az egdet: szeretettei
nyugodott bele a Legmagasabb ,,végzéseibe®. Modern lirankban
Babits mellett Kosztolinyi fogta fol legmélyebben Isten lénye-
gét. Nem annyira misztikus, mint Babits, de a hit, a vallas fo-
galma ,konkrétebb” formaban nyilatkozott meg nala. A jelen-
ségeket nem dinamikussigukban tirta clénk, hanem a kisgyer-
mek orokké tiszta és naiv lelkiiletével. A halal gondolatat is a
gyermeki képzelet fogja fol a legkozvetlenebbiil. Nem az elmu-
las komor szinfoniajat hallja kicsengeni abbdl, hanem a dolgok
megvaltozott képét latja csak. Magat a nyugalmat szemléli s a
targyak misztikuma ragadja meg abban didergé lelkét:

O a haldl.

Mi ismerjiik csak, pici gyerekek.

Utunkba all

S konnyes, pityergé szdjunk megremeg. ..

Mi gyermekek, mi kiizkodiink vele
S jatékpuskdankat fogjuk ellene.

r’bben a vilaghan minden — s igy a halal is — személyes
tulajdonsagokkal van folruhazva: a gyermeki kedély mindent
atlelkesits, benépesitd szelleme hatja at. A virdgnak, a madar-
nak, a butornak, az ajtonak mind lelke van, ,akik” vigyiaznak
rank, vagy ellenségesen szemlélnek. Rilke extazisaiban lelkesi-
tette meg ilyen tomegesen az élettelen targyakat, foltirva a dol-
gok ,lelkét” s athozva azokat a tudattalanb6l az ontu-
dat sikjira. Igy tesz Kosztolanyi is, de mennyivel kozvetleneb-
biil, mert nala mindezt a gyermek 06sztonos megérzésével csi-
nilja s ezért ,adaptacioi” a valosag erejével hatnak. Az iskolis
gyermek ha az udvaron meglit egy tulipaint mindjart azt érzi,
hogy az 6t figyeli:

a kapundl — az arcom nézi tdn? —
Egy idegen és merev tulipdn...
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Lélekzet visszafojtva, félve nézem.

Es amikor este, mig a régi kertet ,sdpadtan bolyongja at“.
A vén akdcok ldtnak s megijednek

A kisgyerek lesunyja a fejét.
Es fél az éj. Es reszket a setét.

Még szemléletesebb az Este, estében, itt mar minden sora
egy-egy targy megszemélyesitése:

Alszik a homdlyos éjbe
Kiinn a csengé.

A divany elbujik félve,
Szundit a karosszék.
Almos a poros kép.
Alszanak a csengetyiik.

Nem jelentéktelen az a pszichologiai helyzetkép sem, me-
lyet a serdiilés kezdetén allo 4artatlan gyermeki lélek szexualis
vibraci6irél rajzol. Kosztolanyi Freud nélkiil is olyan tokéletes
diagné6zisat adja a bontakozé ,érzékiségnek®, amilyenre ilyen
tomor és miivészi fogalmazidsban a vilagirodalomban kevés a
példa. A kisfii a kertben fehérld orgonak kozott meglat egy
vetk6z6 leanyt s fantizidja kapraztaté szinekben gyl ki. Nem
érti a dolgokat, csak félelmes borzongas jarja at s ,azota foly-
ton erre gondol”. Sziiz Maridhoz és Isten fidhoz fohaszkodik,
de mindhidba kéri Oket, hogy védjék meg a szegény kisgyer-
meket:

Es bdrhova megyek, mindig felém jon,
A zongora szobdban, az ebédlén

Es lihegek és ég szemem

S dlmatlanul dadogok néki, néki

Es a szemem a szoknydjdt letépi

Es liatom é6t, 6t meztelen.

En Istenem.

Nézd kis karom milyen sovdny.
Milyen zavaros a szobdm,

Mi lesz velem?

A belsé, lelki viaskodasnak mesteri dbrazolasa, melyben a
kép és a kifejezés is tokéletes. Annyira individuélis ez a ,hely-
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zetkoltészet"”, hogy minden alakjiban &t érezziik: igy 6 a pati-
kussegéd, akit elfog a tdvol nosztalgidja és sovaran énekli ,egy-
gyt énekét”, de 6 a kis baba is, akit a tirgyak gyongéden ko-
rulolelnek. Kosztolanyi lirdja, apro, jelentéktelennek latszé dol-
gokbol tevédik ossze koltészetté s mégis ezek az aprosagok ad-
jak magat az életet s ha nagy konttrokban nem is, de ezekben
a sejtelmes niidnszokban folcsillannak a valdsiag szinei.

A férfi Kosztolanyi is megirta panaszait, ezek azonban nem
jottek a gyermekkor naiv kozvetlenségével, hanem az élet ko-
mor arculatat mutattik be. A bus férfi panaszaiban (1921) sem
latja maskép a vilagot, mint a gyermek, csak az élet szinei fa-
kultak meg s lett a dolgoknak valosag-dbriazata. A férfi mar a
nagyvarosban ¢l, az emberek kimerité harcat szemléli s bana-
tos lélekkel szinja és simogatja meg a killvarosok népét:

Ki nézte meg, mit rejt szobdjuk drnya?
Ki leste meg, van-e dgyukba pdrna?
Ki ldtta, hogy mi a biis pesti nép?

En ldttam a munkdst és ldzra bujtott
Sdpadt arcdt, hogy rossz szivarra gyujtott,
En ldttam a féld vérezé szivét.

Ez a mélyen szocilis hang kezd mindjobban er6sodni kol-
tészetében. Természetesen nincsenek politikai kihangzasai en-
nek, erre is inkabb csak erdsen impressziv természete hajtja
Koltészete tiszta impresszionista lira. Eletet, halalt, embereket
és targyakat erésen szubjektiv, a bus férfi szemszogbdl nézi.
Nosztalgikus életszemlélete teszi a nemesebb értelemben vett
dekadencia képvisel6jévé. Valosigaban latta az életet, rezignal-
tan szemlélte az emberek ,,gytilolkodését” s ez a fanyar és sok-
szor keserii pillantas teszi koltészetét dekadenssé. Faradtan és
belenyugodva nézi a vilagjelenségeket, a természet szépségeit
és faj6 gyotrelmeit. S ezzel a rezignaciéval lelkében elfordul az
élett6l. Ezt a legyintve vett életet csak a hit szépiti meg. Milyen
emberi és bolecs a hangja, amikor kisfidhoz irt versében, —
Arany Janos kolteményének modern va1t07atakent — meglrja
testamentomat: S

Eget ne vivj, mély kutakat ne dss.
Sotéten nyujtom ezeket tenéked,
S koldiis apad most tétovazva dll,
Mert nincs egyéb, Jobbjdban ott az élet
Es a baljaban ott van a haldl.
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A férfi liraja sem viltozott lényegében a korai Kosztolinyi-
koltészettdl. Ez is az emlékek, az almok poézise, csakhogy rei-
lisabb talajon és kifejezési eszkozokkel élve:

Most az dlom vizébe gdzolok.

A mellemig ér. Aztdn egyre feljebb,
Mdr dllamat és szdjamat veri.
Azonnal ellep.

Ez a férfi-lira a gyermekkor passziv szemlélédésének foly-
tatdsa: impresszionista szinfoltok s ha minden 4dron hasonlitani
akarnam valamihez, a Kosztolinyi-vers Monet hangulatokban
dazdag képeit juttatja esziinkbe. Az emlékeket felidézé poézis
ab ovo egyhangy, hianyzik bel6le a valosag ,,vadul borzongato™
»élet-ize” s mégis — és ez az igazi miivészet — mennyire fel

tudja kelteni a valdsag illuzidjat. Ezt a visszaemlékez6 emlék-
lirat a kolté tobbnyire ezekkel a konkrét szavakkal kezdi:

Eszembe jut a kisgyermek panas:a,
A palatdbla és az elsé skdla

Szegény Anydm bus, gyongyvirdgos arca,
Szegény Apdm sotét Kossuth-szakdlla.
Eszembe jut, hogy iiltem néha éjjel
Virrasztva dlmosan az 6szi széllel.
Eszembe jut a bor, a mdlna ize,

A hosszii-hosszii-hosszi téli esték,

A hé fehérje, cseresznye pirossa,

Egy képeskonyv és egy gyerek-betegség.

Kosztolinyi a nagy formamiivész a Mezteleniilben (1928)
megprobéilkozott a szabadvers kotetlen szarnyalasival is. Ami
a formai részt illeti, azonnal hozzitehetjiik, hogy kevesebb si-
kerrel. Nem érezziik ezekbél a virtuéz technika biztonsigit és
izomjatékat. A gondolati rész ellenben annil mélyebb és toké-
letesebb: akdr Az apa és gyermeke kozti generacids ,ellentét”
lelki okat villantja meg:

Este a kertben nézem az eget,

a fdkat, a lombot

s kérdem magamtdl, miért nem érti
gyiimoélcs a térzset?

akar a lélek magasabbrendii hivatas-tudatit analizilja egyik
legszebb versében a Zészléban. Esztézistol dtitatott belsé prog-
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ramszeriisége semmit sem von le értékébdl. Zart és tektonikus
tokéletességében megérdemli a teljes bemutatast:

Csak bot és vdszon,
de nem bot és vdszon,
hanem zdszlé.

Mindig beszél.

Mindig lobog.

Mindig ldzas.

Mindig onkiviiletben van

az utca folott,

jollengé magasan,

egész az égben

s hirdet valamit,

rajongva.

Ha mdr megszoktik és rd se figyelnek,
ha alszanak is,

éjjel és nappal,

tigyhogy egészen lesovdnyodott,

s dll, min egy vézna apostoli szénok,
a hdzteté ormdn,

egyediil,

birkézva a csonddel és a viharral,
haszontalanul és egyre fonségesebben,
lobog,

beszél.

Lelkem te is, te is —
ne bot és vdszon —
légy zdszlé.
A Szémaddsban (1935) élete utolsé éveinek termését taka-
ritja be. A betegség és a haldl gondolata lappang soraiban, a
fajdalom a vég miatt, de bizonyos beletorédés is:

Nincs ndla nagyobb jo,
mert ez a kincs

Ugy hivjdk: élet.
Ertelme nines.

Koltészete ebben a korszakiaban erésen megtisztult. Gondo-
latai kristalyosak s tiineményes élesliatassal, a természettudos
precizitiasival boncolja az életet és a halalt. Ammkor a Halot-
tak-at idézi, — irja — hogy

2*
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Abrdndok 6k, kiket valéra biival
az dhital, az ima és a csok.
Idézetek eqy régi-régi miibél,
kilobbant sejtcsomdk.

Es amikor Réméaban Marcus Aurelius szobran pihen meg
tekintete, a nagy csaszir életmiivében is az igazsig és a tor-
vénytisztelet szentsége ragadja meg:

fonséges irdtars,

eqyiitt a sziv és f6,

fdjdalom és bélcs messzetekintés
elhagyott e sanyarii féldén

az, aki él és az, aki fél és

latja a torvényt reszketve, de higgadt
lépttel megy a sirhoz, az értelem égd
lampdja kezében,

megvetve, mi barbdr

mindazt, mi hazugsdg.

Kosztolanyi koltészetének tokéletes jellemzése ez a par sor:
6 is az orok értékek fanatikusa volt s a koltészetben azt ke-
reste, ami az életben a legnagycbb kincs: az igazsigot.

Kosztolanyi mint prézairé6 nagyobb miivész, mint kolté.
Egyenletes, mindig szines és talidlo leirdsai a modern magyar
proza legkivalobb hajtisai. Novellakkal kezdte, melyekben az
élet apro bonyodalmait vazolta f6l. Rajzai kolteményeihez ké-
szilt el6tanulmanyok. Ugyanaz az inspiralé téma- és ihletanyag
van ezekben is, csakhogy a proza valtozatosabban, sokrétiibben
kifejezhetd kozvetit6kozegén at. Ezért érezziik ,.elbeszéléseit”
néha riportszeriieknek, mert a kozvetlen megfigyelés lazaban
késziiltek, melyek lirdjadban mar a mult emlékeiként hatnak. A
rongyos gavaliér (Biibajosok, 1916) vagy a csuf leany (Bolon-
dok, (1910) histéridja, épen olyan ihlet terméke, mint a detektiv
regényekre emlékezteté X ... kalandorné. Kosztolanyi Kitiind
detailista tehetsége a Tengerszem-ben (1936) csticsosodik ki. Ez a
77 ,torténet” az iromiivészt a maga kifejez6készségének toké-
letességében mutatja. Eletmiivének ez legérettebb gyiimolese.
Akar gyermek- (a ,Petdfi-Konyvtar” alapitidsa), akar férfiko-
rabél (a dohanyzas szenvedélyének hatdsa) orokit meg egy-egy
neseményt”, azt kozvetleniil az életbdl ,ellesve” s mégis a mi-
vészet gazdag hangszerelésével mutatja be. Milyen jellemz6 és
egyben tokéletes az életet, az illtziék mulasat szimbolizalé tor-
ténete, melyben az oregedé hazaspir visszatér naszutazisuk
helyére s ott valtozatlanul bar, de mégis mindent médsnak, ke-
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vésbé szépnek és kevésbé illuzorikusnak talal. Ezta hosszu tor-
ténetet mindossze hirom oldalra siiritve oldotta meg. Ilyen rovi-
den, a dolgok lényegét megvilagitoan a vilagirodalomban csak
Csehov és Maupassant irtak novellikat. Ezeket a ,rajzokat”
klasszikusokka teszi az abrazolt anyag fotografikus hiisége de a
kifejezés hianytalan miivészi egységde is. Boszorkianyos gyorsa-
saggal, szinte a film lendiiletes szimultaneitdsaval tarja elénk
torténeteit s azok akir a torténeélmi multban, akar a legmaibb
maban gyokerezédnek, mégis mindig ,tengerszemek®, melyek-
nek megvan a maguk mélysége. Emberabrazolisa egyetlen mun-
kdjaban sem olyan tokéletes és tiszta, mint ebben.

Onvallomasaban irja, hogdy ,engem a magyar kisvarosban
rejlé titokzatossag, a vidéki emberben rejlé misztikum zakla-
tott irasra”. Regényei is ebben a zaklatott titokzatossigban
talaljak magyarazatukat. A tarsadalmiak kozul a Pacsirta (1919)
pleinair-szerii torténetében egy vidéki varos hervado leanyit
rajzolta meg az alkony, az 6sz szinpompas keverékével. A rossz
orvosban (1918) Bourgetra emlékeztet6 pszichologiai analizisét
adta egy rossz hazaséletnek, ahol a szuldk hallgatélagosan gyer-
mekiik ,,gyilkosai“. Edes Anndban (1926) is lélektani probléma-
kat old meg: egy cselédleany ,,bukasival” szimbolizilva az élet
megaldzottjainak és szamkivetettjeinek sorsat. Esfi Kornélban
(1933), ebben a mozaikokbdl 6sszeallitott ciklusregényében a
févarosi intellektuel kalandozéasait festi, sok-sok individualis
vonast orokitve meg magirol. Mindezek mellett legmonumenta-
lisabb a Nér6 csaszar véres és izz6 korat a korrajz valosagere-
jével és a koltészet elhitetdé készségével abrazolo A véres kolté
(1921). A torténeti regénynek abba a legmiivészibb csoportjaba
tartozik, amilyeneket a svajci C. F. Meyer és nilunk Kemény
Zsigmond irt, s amelyekben az ir6 a histéria altal ismert, meg-
tortént eseményeket a torténelem ,nagy” alakjaival jatszat el.
Ilyen ez a buja levegdjii, szines korkép is, melybdl Seneca alakja
a grandiozitas varazsival emelkedik ki. Mili6rajza és jellemab-
razolasa egyforman korszerii és miivészi. A regény f6hdse nem-
csak vérszomjas zsarnok, de beteglelkii, szenved6 ember. Lelki
vilagaban van valami a modern kor emberének lelki konstruk-
ci6jabol, de ez a pszichologiai atvetités inkabb csak fokozza a
miivészi hatést.

A kolt6-Kosztolanyi a magyar esztéta-lélek tokéletes szim-
b6luma. O az alkotas elefantcsonttornydba sohasem vonult visz-
sza: orokké kapcsolatot tartott fenn az élettel, azt vallva, hogy
az ir6 épenolyan ember mint a tobbi: , lehetetlen 6t kiilon mér-
tékkel mérni, eléjogokat biztositani szdmara, csak azért mert
néhany halhatatlan verset vagy remek konyvet irt” (Mit tegyen
az ir6 a haboruval szemben. Nyugat, 1934). Miivészi szabadsig
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és magyar fajisag: életének latszolagos ellentétességével oldotta
meg. Valloméasaiban — melyeket a miivészettel kapcsolatos kér-
désekrol tett — mindenkor miivészi hitét és nemzeti ragaszko-
dasat hangoztatta. Az igazsag keresése, villaldsa és vélt megta-
lalasa vezette Ady kultusza elleni timadasiban is. Esztétikai
kérdések tisztizasat, esetleg azok megoldisit, nem tiizte maga
elé: csak a kritikdtlansag és izléselfajulds elképesztd tiineteit
akarta megbélyegezni. Hogy javitasi célja is volt, ilyeneket is
tiizott maga elé: ez csak természetes. (Kiilonvélemény Ady
Endrérél. Toll, 1929.) Az ir6 nem személytelen valami, hanem
olyan, mint az irodalom: é16, hat6 tényezs, szerves része az iz-
lésnek, melyet alakit, de amely 6t is alakithatja.

Elete utols6 éveiben a magyar nyelv tisztitisa érdekében
fejtett ki értékes tevékenységet. Es itt, ebben a miikodésben
ismét talalkozott fiatal kordnak elsé buzdit6javal: Négyesy
Laszloval. Vilagnézeti tavlatok valasztottak el a férfi Koszto-
lanyit az aggastyan Négyesytol s 0k mégis Osszefogtak a leg-
szentebb géniusz: a magyar nyelv folkarolasa érdekében. Kosz-
tolanyi mint nyelvész nem volt purista, csak a folosleges, pes-
ties izii korcsnyelv gyomaitol igyekezett megtisztitani stilusun-
kat. Az altaluk kezdett mozgalom jotékony hatasit, mind az
irodalmi, mind a kozéletben az eljovendd évtizedek fogjak —
nyelvesztétikai szempontb6l is — kell6képen méltanyolni.

Kozocsa Sandor



SZEMILE

A VANDOR ES A BUJDOSO

— Prohaszka Lajos konyve —

Egy népkozosség szellemérol, kozelebbrol exiszten-
cialis sajatossagarol: jellemérsl tudomanyos itéletet al-
kotni nagyon nehéz feladat. Tudja és mondja ezt Pro-
haszka is, de van batorsaga, késziiltsége és szeretete
hozza, hogy nekilasson ennek a sulyos feladatnak. Sit
elismerésremélté elszantsiggal onmaga neheziti meg az
amtgy is nehéz vallalkozast: a magyar szellemet és jelle-
met nem elszigetelve, nem is csak egyik nagy elhatarolo-
janak és ihlet6jének: a németnek arnyékaban, hanem az
egész eurdpai emberkozosség népi és nemzeti tipusai ko-
zott, azokkal valé folytonos Osszemérésben vizsgalja és
rajzolja meg.

Engem ennek a szép és gazdag konyvnek olvasasa
kozben folytonosan az az egy kérdés nyugtalanitott, hogy
miképpen akarja az iré biztositani és elfogadtatni itéle-
teinek és egész magyariazatinak tirgyias, tudoményos

érvényét?
A tipus-szerkesztés munkija — barmely, eddig ismert
és gyakorolt médjat nézziik is, — mindig megel6zi és

egyben tullépi azokat a tudomanyos elvi alapokat, ame-
lyekre épiteni akar. Az elméleti vaz, amelyet a valdsig
husanak és vérének kell kitoltenie, valahogy mindig elég
telennek bizonyul a téle vart szerepre s épen a legtala-
16bbnak és legértékesebbnek érzett meglatasokrol tiamad
az az er6s benyomasunk, hogy a vaz nélkul, s6t annak
ellenére is megsziilettek volna az ir6 teremtd szellemébdl.

Azért nekem az a meggy6zédésem, hogy a népkozos-
ségek tipusainak megfejtése mindig inkabb az abrazolis
mint a magyarazat dolga s tobbet jelent benne a miivészi
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intuici6 elhitetd ereje, mint a tudos logika bizonyité kész-
sége. Mas szboval az egyes népkozosségek szellemében ¢s
jellemében azt fogjuk dontden sajatosnak, egyediilinek
latni, amit a lattaté szuggesztiv hatalma ilyennek tud
veliink a kozvetlen bizonyossag erejével elfogadtatni s
majdnem minden olyan vonasnal, amelyet értelmezni és
dokumentilni kénytelen, azonnal Osztonszerii kétségeink
tamadnak, amelyeket csak esetleg tudunk elnémitani a
megfeszitett utinagondolas munkaja altal. Egy tipologiai
munkatol tehat nem lehet azt varni, hogy targyat a tudo-
manyos igazsag kényszerével tisztazza.

Ezt maga a tdrgy teszi lehetetlenné. Barmiképen értel-
mezziik is a népkozosség fogalmat, azt mégsem feledhet-
juk el, hogy dacara a kozosségben fellépd névumoknak, a
kollektivitas végre is egyéni létezokbdl tevodik 0ssze, me-
lyek magukbanvéve is mind sajatosak és eleve kizarjak
egy maradéktalan tipus lehet6ségét. Ha ezenkiviil még
tigyelembevessziik a természeti, torténeti és lelki tényezdk
megszamlalhatatlan szala szovedékét, mely a népkozos-
ségben érvényesiil, be kell latnunk, hogy a tipolégiai ma-
gyarazat abszolut érvényli nem lehet.

Mindezek a legtavolabbrdl sem azt akarjak jelenteni.
hogy a népkozosség szellemének tudominyos vizsgalata
sziitkségtelen, vagy felesleges. Ellenkezileg: nagyon is
sziikséges, hogy tudomanyos alapelvek, moddszer és cél-
tudatossag mutassanak iranyt annak a mindennél fonto-
sabb kutatiasnak, mellvel onmagunk, a magyar sors ¢s
szellem mivoltaval akarunk tisztabajonni. Semmire sincs
nagyobb sziikségiink, mint igaz nemzeti Onismeretre és
ehez kétségteleniil a tudomanyos felkésziltség az alapveto
feltétel. Viszont nem egyediili és nem elégséges tényezd.
S ennek épen Prohaszka konyve a legmeggy6z6bb bizo-
nyitéka. Ebben a konyvben egy emelkedett szellemii és
nagyfelkésziiltségii szellemtudds jeloli ki azokat az elvi
utakat, melyeken a lattaté miivész intuitiv ereje hivja
el és onti alakba az él6 valosiag meggy6zi vonasait.

A tudésnak és a miivésznek ez a szerencsés talalko-
zasa (mert mas esetben lehetne szerencsétlen is) adja
meg a konyv igazi értékét, teszi mondanivaléban, jelen-
tésben gazdagga és termékennyé s eredményezi azt, hogv
egészében minden eddigi kisérletnél fébbet és egysége-
sebbet mond nekiink arrél a halalosan izgalmas kérdésrdl,
hogy kik vagyunk és mi var reank? Ennek a konyvnek a
forméjét a tudds adta meg, az igazsdgdt a miivész latta és
lattatta meg, az élé lelkét pedig az ember maga adta, akit




a magyar népkozosség, a magyar szellem és jellem aggodo,
tiszta szeretete kényszeritett a kérdések feltevésére és
megvalaszolasara.

Szeretném, ha a félreértés veszélye nélkiil monghat-
nam ki azt a meggy6zédésemet, hogy Prohaszka alap-
tételei nem azért igazak, mert tudomanyosan minden két-
séget kizarolag igazolhatok, hanem annyiban igazak,
amennyiben a fonalaikra felfiizott latisok egységesen
meggyo6z0o, sajatszétszort tapasztalatainkat egyszerre 0sz-
szefogo és igenls jelentéssé tomorité képet adnak.

Hogy minden népegyéniségnek mas az élmény- és
mas a kifejezési modja, hogy ennélfogva egy népkozosség
magatartasinak megvan a sajatos, egyedili formdja: ez
mindaddig csak egy feltétel marad, mig gazdag valosjgs
ki nem bontakozik a népkozosségek tipusainak szemlél-
tetésében. Mert ez a forma maga a sors, a sajatos lényeg-
b6l kovetkezd egyetlen ut, melyet a népkozosség, mint’
életkozosség, torténetileg jarhat. A sorsszeriiség a népi
formak kifejlodésének és kolecsonos osszeszovodésének
organikus folyamatiaban nyilvanul meg. Az elvont tétel
igy a torténeti sorsfolyoknak nagy él6 vizrendszerében
teljesedik meg elottiink. Ebbe a sorsszeriiségbe kapcsolo-
dik a szellem, mint kultira, mely organikus gyokereitdl
mar elszakadva, dontébben hatdrozza meg a népkozosség
életét, mint életformajanak eredeti irdnya, mert amit egy-
szer egy népkozosség kulturalis produktumokban onma-
gabol 1étrehozott, az el6l tobbé nem térhet ki. Ez a sors
belsé fordulata, egy alland6 dialektikus jellegii fesziiltség,
a jelentéstartalom ellentéteinek sziintelen tjabb és atfo-
gobb megoldasra vald serkentése. Ebben a dialektikaban
talalkozik a sors a szabadsdggal, mely a sorsszerii felté-
teleket egy sorsfeletti jelentés szerint rendezi, vilogat
kozottik és alakitja cket.

A sors és szabadsag legteljesebb egybeforrottsiga:
a klasszika, a tiszta humdnum, melyben nincs semmi dai-
monikus és semmi szerafikus: hamisitatlan természetes-
ség, melyen azonban a szellem sugarzik at. Hogy egy nép-
kozosség a maga igazi céljat: sajdtos klasszikdjat elér-
hesse, ahoz exisztenciilis el6feltételek kellenek, melyek
lehetévé teszik, hogy a format egyéb sorsszerii tényezdk
ne akadédlyozhassik meg kibontakozasiban. A kiegyenli-
tettség, meérték és egyensuly klasszikdja méri tehdt a nép-
kozosségek életének, szellemének, jellemének mivoltat.
Legviazlatosabb korvonalaiban ez az az elméleti alap és
hattér, mely arra van hivatva, hogy a tipusokat megvila-
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gitsa s kozelebbrdl és mélyebbrdl segitsen érthetévé tenni
soha egészen ki nem merithet6 egyéni sajatossagaikat is.

A tipusok sorozatiban elsé a gorog, melynek alap-
magatartisa a kifejez6, a mindent szimbolizdlo. Ez a
magatartas a misztika és az intellektualizmus két irinya-
ban a végtelennel keriil szembe s azt a maga sajatos klasz-
szikajaban gyo6zi le, amelyben szemléletes és kifejezd egy-
ségben, kimért és arianyos keretekben koti meg. A szim-
bolikus kifejezés, a misztikus élmény és a fogalmi hiposz-
tazis keretében folyik le a gorog szellem dialektikaja,
melyen a kifejez6 eré diadalmaskodik s mely a sorsnak és
a szabadsdgnak az emberiség életében pdratlan osszecsen-
gése, az igazi klasszika. Mint ilyen, ihlet6je lett minden
mas klasszikanak, de lényegében utanozhatatlan, egyet-
len. Csak egy valami volt: az dllam, amely ebben a klasz-
_szikiaban nem talalt organikus helyet s ennek megoldat-
lansagan bomlott szét a gorog kozmosz zartsaga.

A romai-latin szellem alapmagatartasa a szerveza,
mely a magaszabta keretekben onsorsava tette az idegen
formakat. Dialektikaja bipolaris: nem a sors és szabadsag
taldlkozasa, hanem allando kiizdelme. Klasszikdja nem a
zart mialkotasban, hanem a kultaralis struktaraknak az
allam egységébe valo szervezésében nyilvanul. Itt is van
azonban egy struktira, amely a szervezs akaratnak el-
lene 4llt: a vallds, ami miatt az impérium megbukott.

A kozépkor egyhédzi kozossége a zarandok-tipust mu-
tatja. Ez magyarazza meg kulonos ellentéteit: a keresztet
és az antik kultarformakat, a bensdséget és a megkotott-
séget, a spekulaciét és a harcot, az unnepi csodat és a
mindennapi munkat. Ez a mindeniitt idegen és otthonos
szellem a zarandok, mely a mulandéban az 6rokkévalot
keresi és szemléli. A tipus modosuldsa a sémi és german
szellemmel valé surlédas kovetkeztében allott elé s je-
lentkezik az allegorizmusban és a gotikaban. Klasszikaja
a dialektikus fesziiltségek megkeriilésével fejlédott ki, a
_ kultura paratlan zartsagaban és egységében. Az, amit
nem birt megkotni: a fudomany volt s ezen bomlott fol
a kozépkori kozosség.

A francia szellem: stilizator. Alapmagatartisiban az
élmény és a kifejezés: egy. Nincs atélés a kifejezés for-
mai nélkiil, vagyis maga a kifejezés az 6 alapélménye. A
gorog plaszticitastél azonban megkiilonbozteti a puszta
artisztikum, a latin szervezé-er6tdl pedig a ,.gloire” esz-
méje, végeredményében a nemzeti folényérzet esztétikai
formaja. A francia forma alig médosult. Ellentéteit nem
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dialektikusan oldja meg, hanem stilizalja és igy a szabad-
sag latszatat izleli. Klasszikaja is stilizalt, nem az ellen-
téteket oldja fel, hanem a kifejezésiikket hozza egyen-
silyba. Nem felszabaditja, hanem megkoti a szellemet.
Tudomany, erkoles, vallas, allam: nala miiforma. Minden
erofeszitése dacara nem tud djat mondani.

Az angol magatartis a nemzeti kivalasztottsag érzé-
sén alapszik és a hatalomban jut kifejezésre. Magat gond-
viselésnek tartja, nem sajat erdit, hanem a masokét moz-
gatja, uralkodik rajtuk és egymissal szemben kijatssza
oket. Hatalméanak kettds szimboluma a biblia és az iizleft,
ezt koveti az angol lobogé. Tipusa egész torténetében a
telepes, a telepiil6, mindenitt otthon van, erkolcsileg el-
fogulatlan, intellektualis téren problémaitlan, lélek és ter-
mészet neki: ,,dolog”, melyet szolgalataba allit; nem ad
és nem fogad hatasokat: balansziroz és csoportosit. Tradi-
cionalizmusa ires formak hurcolasa, mely zlatt elvteleniil,
de biztosan tor a tényekre. Kultarajanak egészéf a gaz-
dasagi struktura hatidrozza meg, ez hozta létre klasszika-
jat is, mely azonban csak a kizdras elve altal tud fennma-
radni. Az, ami megbontja: a miivészef, melynek angol
formaja: a romantikus-szenzibilis, éles ellentétben all a
tipussal. Tulfejlédétt, tehat kimerult, hanyatlé.

Magabanallé tipust alkot az olasz kozosség. Alapél-
ménye a fradicié, melyet folyton reaktival, modosit, de
egyuttal eredeti jelentését is magaban hordja. A tradicio-
nak ez az élményszeriisége az 6rok megujhddas lehetosé-
gét jelenti s az olasz szellemnek elapadhatatian ifjusdgol
biztosit. Igen érdekes, hogy ez az egyetemes alapélmény
a kifejezésben a lehets legindividuilisabb és a személyes
miiveltségben valik lathat6va. Az egyéni, amint a maga
modjan az egészet 4atéli: ez a tipiqus olasz, a huma-
nista, akit sohasem a dolgok érdekelnek, hanem csak az
ember, Szelleme minden misztikatol és elvontsagtol tavol
elfogulatlan, deriilt, nyugodt és szép.

Vannak ennek a szellemnek veszélyei is: a kozvet-
lenség hianya, az iires pathosz és retorika, a kozony, a
kiizdelem és aldozat iranti ellenszenv. Csak nagy szemé-
lyiségek tudnak ezen modositani, attorni, akik a kozosség
helyett iitkoznek meg az idegen formakkal. A dialektika
ellentéteit csak a nagy egyéniség tudja feloldani szamara.
Viszont mindig voltak nagy egyéniségei, ez a kivételes
szerencséje.

Kultaralis lehetdség tekintetében az olasz Eurépa leg-
egészségesebb népe. Klasszicizmusa az olasz lélekben min-
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dig és kivétel nélkiil jelenvald, sikeriilt elkeriilnie a tulfej-
16dést. Katolicizmusaban ,nemcsak hiarom évezred szel-
lemét Grizte hiven, de egyuttal az igazi Eurépaét is“. Mig
klasszikaja  eleven marad, addig az olasz kozosségnek
csak jovdje lehet. ,S altala — talan még Eurépanak is.*

Ezekben a rovid osszefoglalisokban csupan utalhat-
tam a konyv fejtegetéseinek gazdag termékenységére és
ragyogs szellemességére. Talan ennyibdl is latszik, hogy
az ir6 éles és finom szelleme mennyi talalé vonast tud ra-
fonni, hozzaszéni a preludiumban felallitott elméleti vaz-
hoz. De, legalabb el6ttem, az is lathatova lett beldliik,
hogy az elmélet csak viz, nem éltetd gyokere és érrend-
szere ennek a viragzé testestilésnek. Minden tipus jellem-
zésében van, kétségteleniil, valami kozvetleniil meggy6z6,
épen a magvaban, centrumaban. Az élménynek és kifeje-
zésének, a sors és szabadsag kiizdelmének és talalkozasa-
nak, a dialektikus fesziiltségeknek, a klasszika kialakula-
sanak és a megbonté sorstényezonek felmutatasiaban
mindeniitt érezziikk a tudomany médszerkovén koszoriilt
miivészi intuicié bravuarjat. De a tipus magvabél kibon-
tott kovetkeztetések egyike sem kényszerité erejii. Nagy
értékiik épen abban van, hogy tovabbi elmélkedésre, sok-
szor ellenmondasra, kutatiasra és tjabb szintézisre 0szto-
noznek. Kiilonosen csabitanak erre az angol szellem irant
megnyilvanulni litsz6 ellenszenve és az olasz irant, —-
indokolasian messze tulesap6, — bamulata s6t hodolata.

Mindez természetesen klilonosen mérlegelend6vé va-
lik a konyv fotémajanak: a véndornak és a bujdosonak
targyalasanal.

Az orok vandor: a német népkozosség. Ellentéte és
megigézettje az olasznak. Jellemzdje a befejezetlenség.
magaval val6 elégedetlenség, uj formak utan valé orok
sévargas. Ebben a ,barbarsigaban® van ereje, produkti-
vitasa és bels6 gazdagsidga. Mint ,keletkezésben levo
nép*, megdobbentd ellentétekben keresi formajat és e
folyamatban felulmulhatatlan értékeket tar fel, melyek
nem eredményeiben. hanem képességeiben nyilvanulnak.
Népkozosség, melynek a miiveltség eszméje lelkiismereii
probléméia. A klasszika is probléma a szamara. Mivel a
nyers hatalmi torekvés és a nyarspolgari kozombosség
kozott hanykodik, fausti konfliktusterhes forrongasa
daimonikus jelleget ad a német szellemnek: tipikusan
.protestal6“-va teszi. A német alapélmény maga a vilto-
zas, melyet nem szemlél, hanem 4#él. Magatartasa ezért
aktiv, dinamikus. Ezt mutatja a hegeli filoz6fia, mely a
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németség igazi kifejezdje és a német zene, ,melyben a
téma mindig valtozottan tér vissza, vagy szinte észrevét-
leniil maga is valtozik”. A német lelkitipus egész kultari-
jaban zenei jellegii.

Az, ami a német torténelmet és lelket meghatarozza:
a létbizonytalansgg. Ebbdl szarmazik irredlitdsa, az, hogy
»allandéan tull6 a célon”, aranytalan, nehézkes, a valdsa-
got az eszmén keresztil szemléli, szivesebben keres, mint
talal s orokké utban van a valosag felé, mert a probléma
maga jobban érdekli, mint a megoldasa. A valtozas alap-
élménye a szubjektivitasban is kilitkozik: a német szenti-
mentalizmusban, pietizmusban, romantikiban, vagabun-
dussagban és relativizmusban.

Sokrétiisége a végtelenség perspektivajat adja. Istent
és a vilagot egyariant at akarja karolni. Vilagmegismerés
és istensovargas, negacié és posztulatum folynak oOssze
benne, ezért nincs stilusa a németségnek. Tragikus nép:
merd ellentétesség, diszproporcionaltsag jellemzi, apro-
1ékossag és szintézis, szorgalom és almodozas, filiszterség
és fantasztasag, misztika és absztrakcid, lirizmus és titaniz-
mus. Szellemének minden megnyilvanulasit bizonyos
tekintetben fatyol boritja. Titani erével tor az égbe, hogy
megisteniilve Onmagat megvaltsa. A német: az ember-
felettiség utdan dgaskodik. Legjobb alkotisait onmaga el-
len hozta létre, gy6zelme a humanitasz legy6zése. Nyers,
mértéktelen, s6vargd természete vdgyova teszi a miivelt-
ségre, de csak egyoldali megvalosulasokig juttatja, nem
a miivelt emberhez, hanem a szakemberhez, a hivatasfor-
manak az életforma feletti tultengéséhez. Igen jellemzd a
politikai magatartisa, mely a partikularizmusnak és az
egységvagynak orokos kuzdelme, hol atomizald, hol
hipercentralisztikus kilengéssel. A valtozas és végtelen-
ség alapélményének és kifejezésének ebben a hintajaban
van a német sorstipus: az 6rok vandor, kifejezve.

A német kultura felépitése a szabadsag és a normati-
vitds polaris eszméin nyugszik. Szabadsageszméje, ellen-
tétben a nyugateurépaival, individualis, irracionalis ter-
mészetli, melynek a norma ad racionalis torvényt. A
norma a szabadsdg biztositéja és az autfonomisban jut
vele szintézisre. Az autonomia a német felfogasban ismét
sajatos: funkciondlis jellegii, a lélekkel egyutt novekvd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a németség még nem érkezhetett
el a klasszikahoz, amennyiben errél nala sz6 lehet, az ro-
mantika, mely allandéan dtban van a klasszika felé.

A német szellem oOrokos ellentétekben fejlédik, de
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mig mas népet ez tonkretenne, a német egyiuittél az ellen-
tétekkel és egyesiti 6ket s bar nem jut el egyensilyra, de
nem ismeri a tulfejlédést sem. Nem egészen objektiv és
nem egészen szubjektiv, hanem {#drgyilagos, 6 a perspek-
tivikusan laté szellem, akinek mindent megérté és mégis
idegen tekintete az orok tavolon csiing. A vandorlas
azonban ifjusdg, lehetéségeket, igéretet, jovot jelent.

A német vandornak orok felesel6 tarsa a bujdoso
magyar. Még nem jutott el 1étének vildgos ontudatdra. A
»vagy-vagy" tragikus népe. Nincs mithosza, mert az
egyetlen ilyen csira, a ldzado Koppany, nem lehet nem-
zeti létet igazold és lendité erd. A mithoszt a magyarnil
az az eszme potolja, hogy rendeltetése Europa védopaj-
zsanak lenni a Kelet ellen. Ez azonban csak dekorativ vi-
gasz maradt. A magyar sors kozpontnélkiili, talanyos. A
német megszallottsaggal szemben a keleti finitizmus jel-
lemzi: a megoldatlant6l val6 irt6zas, a sziikés és biztos
felé valé hazodas, a koriilsancolas, a nyugalomra, allan-
dosagra és kimértségre torekvo ,,gyepu-szellem. Ha feij-
16désérdl szo lehet, az mindig lokésszerii, kiilsé hatasbol
eredd, erGszakos. A folytonosan harcrakényszeritett, de
békére vagyo magyart Nyugat german szelleme és életfor-
maja ragadta meg, mely ,bevandorolt® a magyar torténe-
lembe és a magyarsag sorsava valt. Ez a german szellem
a ,tovis“ a magyarsag testében, ezért lett élete a végte-
lenség és a finitizmus parviadala. A ,rejt6z6” magyart
csak egy valami tudja harcra kényszeriteni: fiiggetlensé-
gének féltése.

A magyarsag egész létének értelme szabadsagharc. A
szabadsag magyar értelme azonban egészen mas, mint a
german eszmei és a latin szervezeti szabadsagfogalomé.
Lényege a fiiggetlenségvagy és ez mint 6si, elsédleges él-
mény él benne. A magyar szellemiség azért zarkozik el,
mert onrendelkezésében érzi magit fenyegetve, viszont
elzartsaga ellen fiiggetlenségvagyaval védekezik. Ez bi-
zony negativum, orok ellenzékieskedés. Mindig csak a
pillanatnyi fiiggetlenség biztositasival torédik, a torténet
nagy Orainak szolitisa felkésziiletleniil talilja. Ezért me-
nekul a letord valdsag eldl az illuzickhoz. Fuggetlenség-
vagy és illzi6 a magyar alapélmény keftés arca. Ennek
valtozasat mindig megakadalyozta a magyar lelkiség ers-
sen affektiv jellege. A magyarnal a racié6 mindig csak
utidnabanddkol a felbuzdulasnak. Affektivitisa Oonmaga-
ban puffog szét, virtuskodasba fullad.

Ezekhez jarul egy masik, az alapélményben gyoke-
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rezé jellemvonas: az elrendeltetettség hite, a tompa re-
zignécio. Van ebben egy vegetativ jozansdg is, de mégis
az elfasulds forrasa lesz, a magyar jellem egy helyben
marad, csak kiilsé koriilményekre reagil, de nem valtozik
és nem alakitja onmagat. Ehelyett: menekiil onmagatol,
mint a tiirhetetlen valdsag elrendeltetett hordozdjatol és
ebben van a magyar irredlitds értelme. Menekiil az Gsok
dicséségéhez, a kesergéshez, az egyéniség feladasanak
mamorahoz. A nagyszabasu, egyetemes horizonti emberi
élethez nincs utja és kapcsolata.

Szoktak ugyan ezzel szemben hivatkozni a magyar-
sag harckészségére, de a szerzd szerint ez nem emeli a
magyart megkulonbozteté rangra Eurdpa népei kozott,
mert masoknal is megvan. A harcnak a magyarsagnal egé-
szen mas, életformai jelentdsége van, a harciassdg csak
alkalmilag jellemzi, ellenben lényegileg hatarozza meg
egy egészen mas valami: a harc elkeriilhetetlenségének és
mégis higbavaldsdgdnak tudata. A magyar a ,harcok
kényszeriiltje, allja a harcot, de bizodalom nélkiil. A
magyarsag harci ethosza: a ,bdésziltség”, mely a flugget-
lenségvagy kifejezése, a kelet-nyugati helyzet jellemképe,
az akarattalan akaras céltalansagié. Ezért a magyar poli-
tikai nemzet ugyan, de elvfelen. A fennmaradds az egyet-
len célja és ez hol a feliilkerekedés oligarchikus uri élet-
formajaban, hol a kibuvdt-keresés jogi formalizmusiban
érvényesilt: elbujdosott az élet el6l a formiak mogé.

Ilyen korillmények kozott joggal tehets fel a kérdés,
hogy miféle csoda tartotta meg a magyarsiagot? Van-e
szellemének feremté ereje? Van-e magyar kultura?

A szerzd egy olyan sajatossiagot fedez fel a magyar-
sagban, mely minden mastél megkilonbozteti: a nemzeti
ontudatnak és a valldsossdgnak egészen magabanallé o0sz-
szefogodottsagat, kolcsonos egymassal atitatodottsagat.
A magyar nemzeti ontudat kézésségi és politikai, a valla-
sossag pedig szakrélis. A kettd a kultfuszban talil egy-
masra. Ez a kultusz sajatsigosan magyar, targya a nem-
zettest ¢s ennck szimboluma a szent korona. A szerzé
szerint ennek a szakralis szemléletnek a minden illazi6-
mentes kiilonos redlitdsa az a nagy csoda, mely a magyar-
sagot megtartotta és az ellenséges léttel szemben rugal-
massa tette. Hogy ez mennyire egyetemes magyar szem-
lélet, azt a szerzG szerint semmi sem bizonyitja jobban.
mint az a tény, hogy ehez a kozépkori szakrilis felfogas-
hoz még a magyar kélvinizmus is hiven ragaszkodott, sit
a liberalizmus sem nyult hozza lelki alapjaihoz.



Nem kovethetjiik a szerz6t messzevivé kovetkezte-
téseiben, hanem csak azt allapitjuk meg, amit 6 maga is:
,,a tisztan nemzeti alapra helyezett szakralis eszme klasz-
szika létrehozasara meddének bizonyul”“, Epen ebbdl a
tényb6l szarmaztatja 6 maga is a magyarsig orok buj-
doso-voltat. ,,Minthogy — mondja — a sacra corona je-
gyében nem sikeriil 6nmagunkat megvalésitanunk, altala
nem tudtunk nagyot és vilagraszolot alkotni, a benne ki-
fejezésre juté egység hijjan pedig tilirhetetlen a magyar
sors, azért el, — el az erdékbe ... ahol nem lat a napfény,
el az idegenbe... ahol a reményvesztettségnek nincs
tanaja ... eltiinni, elenyészni, vezekelni, megvaltani, ta-
lan 1jjasziiletni.”” Ezt szent bujdosasnak nevezi, mert vé-
giil is beldle fakad a megvaltas. Hogyan? Erre csak a ko-
vetkezo feleletet kapjuk: ,,Az orszag szent fiajdalma re-
ménnyel élteti a csonkult valosagot és 6rzi a széttépett
tagokat egymasnak.*

A hanyatlé Eurépaban, mely mindinkabb elidegene-
dik a maga orok forrasatol és alapjatol, a 1élektdl, csupan
két népkozosség Orizte meg az azzal valé eleven érintke-
zést s igy biztositotta sajat életének tovabbi lendiiletét:
az olasz és a német, a humanitasz és az orok vandorlas,
a vilagossag és a megszallottsag, a klasszika és a roman-
tika, az 6rzé és az izgaté. Ok az a Kozép, mely Eurdpa
fennmaradasanak biztositéka. Kozottik mintegy kozve-
titve, folyton pusztulva tengédik a magyar. Van-e jove-
je? Van-e életereje? Mindakettére igennel lehet vala-
szolni. Még nem tulfejlett, még 6rzi gyermekiességét, me-
lyet néha ugyan szégyel, de amely az életer6 zaloga. Az
emberileg jelentds iranti joakarata pedig Kozépeurdpa
szélén hivatast jelol ki szamara: a Kozépet védeni, a hu-
manus életforma nagy ellenségével szemben.

Kénytelen lévén ezuttal mell6zni azt a sok szép és
érdekes fejtegetést, mely a magyar népjellemnek épen a
latinnal és a némettel valé kapcsolatiban eléallott médo-
suldsait vilagitja meg, — kozben egy igen érdekes, de
sokban vitathat6é kitekintéssel a szlav-hatasra, — csupan
azt kivanom itt megallapitani, hogy a konyvnek végsé ki-
hangzasa érdekes egyezésben van a mai magyar kozgon-
dolkozas és politikai felfogas uralkodé iranyaval, mely a
magyarsag jovéjét a két udjraébredt és megizmosodott
eurépai nacionalista diktatdra sorsiahoz koti. Ez az ered-
mény, ha a tipologia tudoméanyos kényszerével jone ki,
alkalmas lenne a gyakorlat elvi megindokoldsara. De, ter-
mészetesen, nem igy jon ki, s6t a konyv épen eléggé meg-
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vilagitja mindazt, ami a magyar néplélekben amazokkal
orokre és kibékithetetleniil ellentétes. Igy, azt gondoljuk,
sokkal inkabb a szerzd szellemi vonzodasa alakitja a vég-
eredményt, mely kiilonben a magyarsagra nézve, sajnos,
nagyon kevesetmondé és nagyon kevéssé biztatoé. Mint
emlitettiik, maga a szerzé mondja, hogy a magyarsagnak,
mint Eurépa véddpajzsanak mithoszt helyettesité esz-
méje lényegében csak dekorativ vigasz volt. A magam
részérsl ennél nem sokkal tobbet talilok abban a szellemi
atvitelben sem, mely nemzetiinknek a Kozépet védo
szolga szerepét jeloli ki.

Eltekintve att6l, hogy ennek a konyvnek emelkedett
eszmekorébdl teljesen kikapcsolandonak tartom az ak-
tudlis politikumot, mivel a magyar sors és szellem orok
problémajanak vizsgalatira van szikséglink, azt készség-
gel elismerem, hogy a politikai sziikségszeriiség néha tel-
jesen mast diktal, mint amit a néplélek sajat lényegébol
kifoly6lag 6hajtana. De épen, mert ettdl itt el kell tekin-
tentink, sziikséges, hogy Prohiaszka konyvének sajatsa-
dos véghangjaival ellentétben, a megoldast ott probaljuk
keresni, hogy az eurépai népegyéniségek, népkozosségek,
nemzeti sorsok és kulturik nem végzefesen elkiilonitett
formak és valésagok, hogy ezek a kipreparalt és megme-
revitett modellek a valosagban sokkal hajlékonyabbak,
kapcsolédobbak s hogy a tipusok valéban csak tipusok,
melyeket bizonyos alaptendenciadk konnyebb megérthe-
tése céljabol magunk konstrualtunk meg, a valésag egyéni
szalaibol. Tehat az ember, a lélek, a humanum, az érték
kozosebb és egységesebb alkoté tényezdi az eurépai 16t-
nek, mint amennyire szétfeszité ékei annak a tipolégiai
sajatossagok.

Csak orvendhetiink annak, hogy a szerzé maga is
hangoztatja: a sajatsagok kifejtése itt nem forvényt, ha-
nem csak jellemzést ad. A magyar sors énmagaban, On-
magabél kivetitve szinte reménytelen s ez a konyv is,
dacara nehany szép vigasztal6 sorianak, lényegében ilyen-
nek latja. De a magyar szellem és kultira, mint az egye-
temes emberinek sajdfos tiikkre: épen annyira reménytel-
jes, mint barmelyik mas nemzeté. ,

Prohaszka szép és mély konyvének azért tartozunk
koszonettel, hogy a gatlasok és lehetoségek olyan soka-
sagara és sokféleségére hivta fel figyelmiinket, mint elGtte
senki, s ezzel nagy lendiiletet ad mindazoknak, akik a
magyar elhivatis ontudatositisin faradoznak.

Makkai Sandor



34

A CSONGOR ES TUNDE FELUJITASA

A Nemzeti Szinhaz teljesen 4j diszletekkel, rendezéssel, sot
azt is mondhatnok, 0j felfogassal, februar 5-én ismét szinre hozta
Vorosmarty remek ,mesejatékat. Eloszor Paulay alkalmazta
szinre s 6 mutatta is be a Nemzeti szinpadan 1879 december
1-én. Kisebb valtoztatdsokkal 1908 majus 24-ig 24-szer keriilt
szinre. 25-ik eléadasat mar az Operaban érte meg, 1916 decem-
ber 6-an, ahol Weiner Leo zenéjével otszor keriilt eléadasra. De
ismét a Nemzeti Szinhdz veszi miisorira, ugyancsak Weiner
zenéjével. Itt éri meg 1922 december elsején a 40. eléadast. 1932
december 5-én a Nemzeti Szinhdzban Markus L4sz16 igazgaté is-
mét misorra tiizi szintén a Weiner-zene kiséretével, amikor
megint hét eléadast ér meg. Mostani reprize a Nemzetiben a 48.
szinpadi el6adasa volt.

A rendezés valtozott intencidéinak megfeleléen most a sze-
reposztas is egészen mas, mint utolsé szinrealkalmazasanal volt.
Hadd alljon itt errél a kimutatas:

1932 1937

Abonyi Géza CSONGOR Perényi Laszlo
Gal Gyula KALMAR Maklary Zoltan
Lehotay Arpad FEJEDELEM Timar Jozsef
Odry Arpad TUDOS Pethes Sandor
Kiss Ferenc BALGA Juhasz Jozsef
Juhasz Jozsef KURRAH Ungvari Laszlo
Pethes Sandor BERREH Viarkonyi Zoltan
Matany Antal DUZZOG Major Tamis
Viradi Aranka TUNDE Szorényi Eva
Somogyi Erzsi ILMA Somogyi Erzsi
P. Mirkus Emma MIRIGY Szabé Margit
F. Matrai Erzsi LEDER Szeleczky Zita
Szab6 Margit EJ Lukics Margit

Németh Antal igazgaté mostani rendezése végleg eldonti
azt a kérdést, mely a CSONGOR és TUNDE értelmezése ko-
riil folmeriilt. Gyulai népmesei eredetét hangsilyozza s alap-
eszméjének azt vallja, hogy a hii szerelem legy6z minden aka-
dalyt. Be6thy az eszményiség harcat latja benne, majd kibékii-
lését a valosaggal. A helyes megoldasra Babifs mutat ria, midén
a CSONGOR és TUNDEBEN a harmincéves kolt6é életében
folmeriilt arra a kérdésre talal feleletet: hol van a boldogsig,
melyben kielégiilhetiink? — Csak a nemes szerelem birtokdban
mondhatjuk: nem éltiink hiaba... Valéban ezt a gondolatot
hangsulyozza ki a kalmarnak, a fejedelemnek és a tudésnak két
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jelenete, melynek idaig a cselekményre mi befolyist sem gya-
korlé epizodnil nagyobb jelentdséget (Gyulai) nem tulajdoni-
tottak. Babits jol latja meg a parhuzam fontossigat: ,az Ej
valoban mindent elnyel; a kalmar pénze, a tudos tudasa, a feje-
delem hatalma, mind hidba vald, csak a szerelem... nem élt
hiaba“.

A rendezés is itt fogta meg a kérdést és ezzel a ,,mesejaté-
kot“ bolcseleti drama szinvonalaira AZ EMBER TRAGEDIAJA
mellé emelte. Es hogy ennek a felfogasnak teljes szinpadi siker-
rel érvényt is tudott szerezni, ezzel a CSONGOR és TUNDE
negyvennyolcadik eléaddsit nagy miivészi és irodalmi esemény-
nyé avatta. Ez adja okat annak is, hogy e helyen mi is foglal-
kozunk vele. A CSONGOR és TUNDE az él6 magyar iroda-
lomnak és szinmiivészetnek ezzel ismét eleven tényezéje lett.
Reméljik, tobbé nem is marad le szinpadjainkrol.

Hogy a drima helyes értelmezése a szinpadon is teljesen
Arvényre jutott, abban minden tényezsd egyarant kozrejatszott
Mindenek el6tt a rendezés.

Maga Vorosmarty mintha torténelmi hattért gondolt volna,
midén a poginy kun-idék tivoliba tolja a mesét. De ez, ha jol
értelmezziik, mégis alig jelenthet egyebet, mint a torténelem-
és idofelettiséget. A Németh Antal rendezése hatirozottan
népmesei jelleget ad az egésznek, és ez teljesen meg is felel a
fantasztikus, olykor szimbolikus helyzetek és jelenetek folyto-
nossiaganak. Ezt a rendezés és diszletezés nagyon jol érezte és
éreztette ki. Naturalisztikus szinpad a torténéseket valéban
nem tehette volna soha elfogadhatéobb4; annak mindig belsé
ellentmondasokkal kellett kuzdenie. Azért van itt a szinre-
hozatalnal donté szerepiik Jaschik .4lmos diszleteinek, melyek
minden résziikkben teljes beleé¢léssel alkalmazkodnak a rendezé
elgondolasaihoz. Az is szerencsés, hogy csak az elGtér kellékei
vannak a szinen plasztikai valosigukban, a tobbi vetités. Ez
teljesen megfelel a mese illaziét kelté és illiziokbol tiaplalkozo
lényegének. Epen azért nem tarthatjuk tulzasnak az Ej titokza-
tos alakjanak az égrevetitését, valamint azt sem, hogy misztikus,
homalyba borulé arca olykor szinte folgyulad s ezzel ad nyo-
matékot fontosabb mondandéinak. Ekkor mar annyira benne-
éluink a mese vilagaban, hogy teljesen megértjikk sajatos ki-
fejezési n_3djait. Hianyoznék, ha az arc, bar lassibb alakvalto-
zasaival, nem kisérné szavainak numerézitisit s mintegy holt-

tetemként lebegne folottiink. — Ruhéazatban szimbolikus datme-
net van — mint altalaban egész lényében és szerepében is —

Ilméanal, kinek kissé stilizalt iinneplé népi viseletén; fejken-
déjének csiicskein €s sarui orran fényld eziist csillag képviseli
a tiindérséget. Csongor alakjinak némi ,helyi szint“ ad székely

3*



36

népviselete. Magukon a diszleteken uralkodik a szimbolika.
Mirigy hizanak pompas székely homlokzata is széttolja szféri-
kus hajlasu vonalaival a hétkoznapi valosag kereteit; s folotte
a szimbolikusan jelzett fadgakon merevtekintetii baglyok iilnek.
A haz homlokzatan alkalmas pillanatban diabolikus fényben
langolnak fel a boszorkinyossig jelképes alakjai. Minden at
van itt stilizalva a tiindérvilag kifejezéseinek értékrendszerére.
Elég lesz, ha még az aranyalmafira és a hirmas utjelzére uta-
lunk a karikdain megiil6 holl6kkal! és baglyokkal, hasonl6 ido-
mokat vetitve fel a sajitos fényben s homalyban ég6 hattér egére
is. Nagy baj volna természetesen, ha a diszletezés 6nall6 sze-
rephez jutna és uralkodnék a darabon — mint az nem egyszer
lr)negtéirténik, — itt azonban enélkiil is oroszlanrészt kér a siker-
Cod L

Ugyanilyen kivaloé a darab megjatszasa is. A Nemzeti Szin-
hiz a leggndosarb vilogatissal legkivaioLb erdit witte kiz le-
lembe a siker teljességéé-t. A komuly szereplok egyuttesét fi-
nem stilizaltsig jellemezte. EbbG) a szempontbd! kivils volt
Szhvényi Eva Tiindéje. Kiilonosen mozdulataiban alakitotta
tikéletesen a foldi élettel kacérkodd Tindérvilag tiszta ndi sze-
relmét. Nemes torekvésekkel simultak hozza Perényi Csongo-
ranak mozdulatai. Ezekb6l azonban mintha hidnyzott volna va-
lami a férfias tomorségbdl, aminthogy hanglejtése is szentimen-
talis, melyet nem tudott eléggé igazolni a jaték stilusegységé-
nek a kovetelményével. Tokéletes jatékot nyujtottak Juhasz Jo-
zsef Balga, és Somogyi Erzsi Ilma szerepében. Pedig nem volt
kénnyli a foladatuk, mert egyesiteniok kellett sajat paraszti
realitisukat a nem egészen komolyan vett tiindérség illazioja-
val. Amint ez tokéletesen sikeriilt a kolté nagyszerii humora-
nak ugy sikeriilt a két nagy szinész alakteremtd erejének is. A
kolté és miivészi kongenialis abrazoias itt tokéletesen fedik
egymast. A legnagyobb, mi szinpadi sikerr6l elmondhat6. Mint
zenében az ellenpont, gy valtakoznak Vorosmarty szovegében
is a Nemzeti eléadasiban egyrészrél Csongor és Tiinde, mas-
részrdl Balga és Ilma boldogsagot és nyugalmat keresé ellen-
téte, az emberi életszinvonalnak mintegy két sikjat, also és
felsé zbénajat allitvan szembe egymassal, de egyuttal jelezve té-
mak és célok azonossagat is a lényegben. — Ha valami hiany-
zott a Tiinde hangjatékaban, mindazt hiinytalanul adta Sze-
leczky Zita a maga tokéletesen megjatszott Ledérjében. Csak
epizédszerep volna, ha nem szolgilna egyszersmind arra is,
hogy a finom baj még a Balga vaskos szerelmét is képes gyon-
géd ellagyulasra kényszeriteni. Ezt a jelenetet a dévajsagnak
olyan elékeld miivészetével jatssza meg, amilyen megindito
mélységgel és Sszinteséggel elébb bukisinak rovid megvallasat.
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De milyen finomsag a kolt6tdl is, aki ezzel az Gszinte szerelmi
vagyak vergddése kozé ékelve igazolja a ledérséget, mellyel a
leany megcsifolja a kilonben jozan és hétkoznapi Balga hirte-
telen tamadt konnyti kalandvigyat. Milyen nagyszeriien ki-
egyensulyozott alak — mind a konyvben, mind a szinpadon —
ez a Ledér folébredt lelkiismeretének konnyei, elvesztett drtat-
lansaga, masfel6l tréfas komolykodasa kozt, mely megszégye-
nité tréfiaval teszi guny targyava a Balgahoz nem ill6 fellan-
golast!

Legnehezebb szerep a Mirigyé. A szoveggdel szemben is sza-
mos kérdés vethetd fel tisztdzasra. Miért gyiloli, miért uldozi
Csongort, mikor végil is 6 oldja fel bilincseib6l? Nem foghato
fel masként, mint az Osgonosz képviselGje. Talan azért nincs
megokolva rosszakarata, mert nem is sziikséges: ez a lényege.
Igy fogta fel a rendezés és a szerepld is. Volt is erd, szenvedély
és gyiilolet a Szabo Margit jatékaban és még is hianyzott belGle
valami. A szenvedély mellett kellene bele még valami kiegyen-
sulyozottsag a gonoszbdl, valami démoni, valami magikus nyu-
galom, letompitottsig. Voltaképen egyik szereplé sem igazi,
foldi realitds, egyik sem valodi egyéniség, hanem vagyaknak,
torekvéseknek, szenvedélyeknek képviselGje. Mirigy leginkabb,
mert 6 a legkevésbé egyéniség. O a személyek lelkén Kkiviil es6
mozgato erd, a testileg megjelend elvont gonoszsag, mint ahogy
a népi elgondolas valéban is nem egyszer a személyi lelkiségen
kiviil keresi a bajoknak okat névtelen és alaktalan 4ltalanosi-
rassal. Itt épen Mirigy perszonifikalja. Ezért az 6 jatéka birt és
kovetelt volna meg legtobb misztikumot, jelképiességet, stiliza-
last és elhajlast az egyéni megjelenités valdszeriiségétsl. Es
a Szabé Margit jitékaban volt mégis a legkevesebb mindebbdl
¢s a legtobb az egyéniségbdl. Egyszeriien egy gonosz vénasz-
szonyt jatszott, realis elhitetésre torekvéssel. Igaz, hogy kime-
rit6 erével és nagy miivészettel, de mégis hibas beallitassal.

Egészen allegorikus az Ej alakja. Nem is jelenik meg a szi-
nen, csak, mint lattuk, a magasba folvetitett hatalmas és sejtel-
mes noéifej szimbolizalja. Ennek felelt meg a hattérb6l elhangzé
szoveg recitativoja. Azonban a tavolbol érkezé sejtelmes sza-
vak a hangnak nagyobb mélységét, mintegy perspektivajat ki-
vantik volna meg.

Az el6adas fénypontja az 6rdogfiak voltak. Minden perc-
ben robbanisra kész jokedviiknek nem volna hatira s ennek
kifogyhatatlan valtozatossaggal és allandé hancurozassal adtak
kifejezést. Szerepiikb6l soha egy percre ki nem esnek és min-
den konnyedén, gy kell mondanunk, természetesen arad bels-
lik. Ok teremtik meg a mesei légkort, mely koriillengi az egész
estének eseményeit. Halaval kell harméjuknak, Ungvérinak,
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Virkonyinak és Majornak a nevét itt ismételniink miivészetii-
kért és faradhatatlansagukért. De ki kell még emelniink a ha-
rom allegorikus alak megszemélyesitéit is, akik igy mint kal-
mar, kiraly és tudos, a darab kozéppontjiaba keriiltek, megadva
a mesének a helyes értelmét. Kiilonosen Maklary és Pethes vé-
geztek igazi kabinetalakitiast. Alakjukon egész tragikum omlik
végig két rovid jelenetiikben. Megrazo és mélyen igaz. Voros-
marty erfs tragikumérzése ég szerepiikkben és azt mindketten
hidnytalanul ki is hoztik beldle. A fejedelem szerepében tobb
a sablon és a tabloszeriiség és ezért kevésbé halas.

Mindezekbdl lathatjuk, egészben véve mily fényesen sike-
rilt a miivészi feladat: szinpadi értékekre ittenni, mintegy a
szinpad nyelvére atforditani a mi koltéi értékeit. Szemmel lat-
haté a torekvés: lehetGség szerint a szovegnek minden kolt6i
szépségét megmenteni és érvényre juttatni a szinpadon. Valo-
ban mélt6 feladat a rendezé szamara! Ehez képest kegyelettel
6rzi a szoveg eredetiségét és azon valtoztatast sehol nem ejt.
Nagyobb huzissal is csak hat helyen élt, u. m. az I. felvonas 2.
képében (Tinde és Ilma); a 11. 4. (Csongor ¢és Balga); III. 5.
(Balga és Csongor); ugyanitt még egy helyen; IV. 6. (Kurrah,
Balga, Dimitri, utébbi egészen elmarad a szinpadrol) és végiil
az V. 12. kép valtozasa utin, amidén Csongor mély alma utan
Csongor ¢s Tiunde diadalmasan egymasra talalnak s ekkor az
eredetileg itt talalhato hosszas parbeszéd helyett Csongor a Il
fv. 5. képébsl elmaradt meleg aradozassal koszonti kedvesét. A
rendezés helyes érzékkel cserélte itt fel a szoveget s adott par-
beszéd helyett inkdbb hoédolatnak helyet az ifja részérdl. Igy
kulminaciés pontta élesiil a helyzet, amugy feloldodnék lagy
dialogussa. Egyébirant az eredeti ot felvoniast a rendezés ha-
romba, illetéleg tizenkét képbe osztotta be, az utolsot egy
valtozassal . ..

Foltiind 0jitisa a mostani szinrehozatalnak a kisér6zene ki-
cserélése. Németh Antalt bizonyara verses szoveg csonkitatlan
érvényesiilésének a célja vezette, hogy abbdl a zene kiemelke-
désével semmi karba ne vesszen. Oly zenét keresett hat, mely
csak alafesti és el6késziti a jeleneteket s megelégedjék az Osz-
szekotés és athidalas igénytelen szerepével.

Tekintettel az el6adas nagy sikerére, a koltsi alkotas repre-
zenticids nagysagira és végiil arra, hogy a szinpadtechnikai
eszkozok a szoveg alaposabb megértése nélkiil is alkalmasak a
legmélyebb esztétikai hatasok kivaltasara, nagyon kivanatos
volna, ha a Nemzeti Szinhaz a Csongor és Tiindét ugyanakkor,
mikor az Opera is bemutatja egyiittesét, lehetéleg az esztétikai
kongresszussal egy id6ben, szintén bemutatnid a nyiron Parizs-
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ban. A koOzonség szamara jo francia forditdsrol addig lehetne
gondoskodni.
Mitrovics Gyula

CEZANNE

Jas du Bouffan. Osi, nagyuri varkastély, mindossze félora
jardsra Aix-en-Provence-tol, ,,a csend varosatol“. Ez az igazi
francia Dél. Itt halt meg harminc esztenddvel ezel6tt egy késo
oktoberi reggel Paul Cézanne, a modern festészet uttoro,
nagy mestere. A kastély jelenlegi tulajdonosa restauralas cimén
alig egy-két esztendé alatt sikerrel iizte ki e meghato szép falak
koziil az orokéletii festd szellemét. Két-harom freskdjan és ma-
solatin kiviil talin semmi sem maradt meg itt miivébdl. De
megmaradt az itt €16 emberfajta, a francia paraszt, amelyiket
olyan kedvvel festegetett kartyazas, vagy a foldmiivesmunka
kozepette, megmaradt az égnek valosziniitlen, szikrizo kék-
sége és az a novényt, fit, embert és életet attiizesits fény, a
mindenekfelett valé cézannei-téma. Az maradt itt, ami nélkiil
majdnem értelmetlen €s érthetetlen az 1936-os esztendé legne-
vezetesebb miivészi eseménye, a Cézanne-kiallitis a parisi
Orangerie-ban.

E kiallitassal kapcsolatban tiint ki igazan, ki is volt Cé-
zanne. Lionelo Venturi, a szorgalmas olasz miitorténész erre
az alkalomra adta ki a Cézanne-mii katalogusat, amelyben 1634
darabot sorakoztat fel. Tiszteletet prancsolé szdm akarmelyik
miivész életmiivében, kiilonosen, ha tudjuk, hogy a festé leg-
alabb mégegyszer annyit Onkezével pusztitott el. Tiszteletre-
mélté a terjedelem, mert eleven bizonyitéka annak, hogy ez
az élet a miivészet dldozataul dobatott oda. A nagyon gondo-
san és roppant koriiltekintéssel megrendezett kiallitas pedig
visszavonhatatlan igazolasa annak, hogy Cézanne festése nem-
csak terjedelmében nagy, de értékmélység tekintetében is ezen-
til a legnagyobbak kozott kell emlitentink.

Cézanne igazolasihoz most soknak latszik ez a harminc
esztends, mert lazas kereséseit, megtalalisait, tartalmi és for-
mai ujsagait egy €évtizednél régebb idé ota fellelhetjik mar
Eurépanak tgyszolvin minden modern kiallitétermében. Ugy,
ahogy ez mar lenni szokott az utinakovetkezokkel, alazatos
hiiséggel kovették, vagy heves ellenszenvvel tagadtik, de ha-
tasa alol egyikiik sem tudott szabadulni. S amikor festészetiink
méar-mar tovabbhalad az 1j problémik és 4j megoldasok felé
— szintén a dolgok rendje szerint — a Cézanne-mii igy egwyitt
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osszevalogatottan kikivinkoztatja az 6sszehasonlitast és a le-
mérést és Cézanneban mai festészetink tanitomesterét ismeri
fel. E kései hodolat ime, nem ok nélkiil valé. Cézanne esets-
ben kiilonosen nem. A kortarsaknak valahogy tulsigosan a
kozelében volt az ember.

Cézanne, az ember, elsé tekintetre egyaltaliban nem ro-
konszenves. S6t, ijeszts, aggodalmat ébreszt6. Azaz emberfajta,
amelyik egy életen keresztiil alarcot hord és errdl az alarcroi
maga is elhiszi, hogy valédi, az 6 igazi emberi arca. Cézannc
fiatal koraban is mar dohogo-oregur-fajta volt. Elsé parisi tar-
téozkodasa 6ta ezt a benyomast keltette palyatirsaiban, bara-
taiban. S kifele ez a dohogé oregur maradt utols6 ontudatos
percéig. Koran kopaszodott, oltozékét elhanyagolta, elégedet-
len volt. a fennaill6 tirsadalmi renddel, a vilaggal és -minden
apro-cseprs dolgaval, torténéseivel. Mindenrdl véleménye volt.
Kiilonvéleménye, hiszen kezdettél fogva befeléfordult Iélek
volt. Soha senki sem latta 6t lelkesedni. Napokon, heteken at
haligatasba siillyedt, egvetlen hangjat nem lehetett venni. S akik
koriilotte voltak, azt hitték, ez a hallgatis rosszindulata, mert
amikor megszolalt, mindenért morgott. Vesszdparipai voltak,
beszédében az okozatok sokszor nem vagtak egvbe az okokkal,
amelyeket karhoztatott. Dohogo oOregur volt és bogaras és
amint tett és ahogyan élt, sokszor eszelGsnek gondoltik érte az
emberek. S Cézanne sohasem tiltakozott. Viselte ezt a torz al-
arcot. Jo szét téle soha senki nem kapott, Jas du Bouffanban
az ebédlében a malacait etette, a halészobajiban volt a csiir,
fosztott kukorica és pallott széna kozott aludt és csak haldla
perceiben volt szemében bocsinatot kéré mosolv gazdasszo-
nyatél, akit olyan hihetetleniil megkinzott.

De nem is hittek ebben a dohogd, eszelés oregirban. Nem
is hihettek benne. Amikor az apja, a kalaposmesterbdl lett ban-
kir és derék aixi honpolgar ravatalon fekiidt, — a fin, aki a
maga kiilonos mddjin, de végteleniil szerette, — vdsznat vitt
a halottas szobaba, hogy a jé apat az élet ez utolsé allomasian
megorokitse, a felesége leintette: ugyan hagyd, majd hivunk
festét! Pedig akkor mar sokszdz képet festett és egyet vagy
kett6t ki is allitottak koziilik Parisban. Az élete, melyrél a kor-
tarsak altaliban tudomist szerezhettek, kiilsg torténéseivel ta-
lontul egyszerii volt, hogysem hinni lehetett volna benne. 1839.
januir 19-én sziiletett Aix-en-Provenceban. Mar a gimnazium-
ban tudja, hogy fest6 lesz, helyesebben az szeretne lenni, mert
az 6 vagyai teijesiilésének is vannak akadailyai. Azok a szab-
vanyos akadalyok és mindennek tetejébe még a rajztandra sem
ajanlja a sziiloknek, hogy fitikat Parisban képeztessék tovabb.
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Pedig a kicsi vidéki bankar- valoban nem a kdszivii zord apa
tipusa s amikor Cézanne- életének valéban egyetlen baratjitol,
az akkor induld Zolatol biztatast, majd unszolast kap, nem all
a fin elé. Menjen csak, ha annyira akar, fussa ki magat, Abrin-
duljon ki ebbél a jatékbol, ugyis visszatér! S az apanak igaza
volt. Cézanne megbukott az Ecole des Beaux-Arts felvételi vizs-
gijan. Aztan masutt probilkozott, — az Ecole Suisseben —
tobb-kevesebb eredménnyel, mert amit akkoriban festett, min-
denki nevetségesnek taldlta. Még talan Zola is, pedig az ird
akkoriban 6szintén szerette. Elvesztette volna kedvét, amikor
visszatért Aixbe és atyja bankiizletében a fékonyv mellé iilt?!
Zsenik ttja hivatdsuk teljesitésében kiszamithatatlan és csak
annyi bizonyos, hogy sorsukat el nem keriilhetik. Cézanne, ha
akar. sem tud a szamokra figyelni. Egyre csak -vonalakat lat és
formakat és a fokonyv osszegek helyett rajzokkal telik meg.
Cézanne valéban hasznavehetetlen a bankban és hogy mégse
lopja az id6t, apja ujra Parisba ereszti. Most mar Cézanne
visszavonhatatlanul fest6. Zola révén Manecthez csatlakozik,
helyesebben abba a kavéhazba jiarogat, amelyben Manet és ra-
jongoi vitaznak ¢és ott nagyokat hallgat. Csak néha-néha mordul
ra valamelyikre, akkor is kozderiiltséget és glinyolodast valt ki.
Manet rajongéi nem az & baratai, az egy Pissarot kivéve, — a
finom idegzetii, lelkiismeretes eklektikust, aki Osztonosen érzi
meg Cézanne képeiben az djat és oOrokkévalot. Cézanne és
Manet korének emberi és fest6i ellentétei mind szembetiinb-
bek lesznek és 1872-ben Cézanne Modern Olyimpigjéval ki is
robbannak. Ezzel a képével akarta a ,,névtelen eszelGs™ a c¢so-
dalt mestert a modernségre, de az igazi festésre is ravezetni. Ez
a kép egyik legf6bb oka Cézanne oly kései igazolasanak. Attol
kezdve, ha el is kiildte egy-egy képét az impresszionistak kiil-
litasara, lélekben szakitott veliikk. De az is lehet, hogy sohasem
volt igazan impresszionista. 1873-ban Pissaro Auvers sur Oise-ba
viszi. A nagy természetbe, a szabad ég ala és megismerteti vele
a fényt, a levegdt, bevezeti a természetben valé festésbe. S
Cézanne itt magara talal. Parisba mar a levegs élményével gaz-
dagodva tér vissza. Még koriilbeliil egy évtizedet tolt Parisban.
Fclesége van és fia. Szereti ket, de nem sokat torddik veliik.
Szorgalmasan kiildozgeti képeit a kiilonbozé kiallitasokra és
nem riasztja meg a jury valtozatlanul visszautasito itélete. Ir
egv-két meggondolatlan levelet hivatalos férumokhoz. Hébe-
héba felvetddik miitermébe egy-egy vasarlo is. S6t egy kis mi-
teri  tisztvisel6 személyében miivészetének hive is akad.
Chocquet Gr volt elsé és egyetlen, de odaado és torhetetlen
hive. Chocquet urat nagy hila illeti Cézanne megismertetéseért
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Aztin egy szép napon Cézanne megunja Parist és mintha csak
a szomszédba menne it a reggelijéért, gy hagvja el orokre.
1906-ig, halalaig 27 esztendd volt még hatra, ezt iegnagyobb-
részt Jas du Bouffanban, az 6don kastélyban toltotte, ami
valami bolondos véletlen folytan keriilt apja birtokiaba. A kiil-
vilaggal, ugy ahogy, fenntartotta a kapcsolatot, vendégeit nem
szivesen latta, az egy Emile Bernardt-t kivéve, aki Cézannero!
az elsg jelentékenyebb, de még mindig inkabb emberi kuriézu-
mokat kipécézd ismertetést irta. Azontdl pedig festett, sziinet
nélkul festett, mert medeskiidott ra, hogy a haldlnak is festés
kozben kell 6t érnie. Ugy is tortént. 1902-ben a becsiiletrend
lovagja iett. Vajjon milyen érdemekért tiizhette a pici piros
szalagot a gomblyukaba?! A festbiekért bizonnval a leg-
kevésbbé.

Nem, ez az élet igy a maga kozonséges és jelentéktelen
tényeivel, egyhangi unalmassigiban nem tudott érdeklédést
kelteni a koriilaliokban. Azok szerették még a pozokat, a nagy
monddsokat és a jelszavakat. Manet érdekelte Gket, — az ele-
gans vilagfi, akinek kiils6 élete robajos volt és nagyvonali, aki
sckat alkotott, de ugyanannyit nyilatkozott és szerepelt.
Cézann~ nem nyilatkozott, minden szereplés tavol allott tdle,
kiilsg élete valéban a sivirsag és nyarspolgari volt — a szonak
akciot jelents értelmében. O csak festett. Miivészetéért szinte
élni is elfelejtett. S hogy ez a festésben telt élet gazdagabb
volt a legaktivabb folyamatnal, arra a kortarsak még gondolni
sem merészeltek. Arulonak tartottdk, mert megtagadta a mivé-
szetbe indulasinak bajtarsait, az impresszionistikat és mint-
hogy szavak szerint elpartoliasit nem magyarazta meg, ezt az
aruldsr nem értették, tehat meg sem bocsatottak. Kiilonosen
nem azért, mert 0j fest6i igazsigair6l nem tudtak még meg-
gy6zGdni.

Egv-két olvashaté levelében sokszor osszefiiggésteleniil oda-
vetett mondat, de méginkabb az Orangerienek ez a mostani
jubileumi kiallitisa a kortdrsak itéletének eleven cafolata, akik
valodinsk vették e rokonszenvetlen emberi dlarcot és az trss,
semmitmondé életkeretek mogé nem akartak, nem tudtak tekin-
teni. Mert e néhany mondatos szobeli megnyilatkozas és a képck
e fényes serege a szdzadvég faradt, kapkodé és mindenekbdl
csunyan kiabrandult viligaban ama kevés megszamlaltak kozé
tartozott, akik nem voltak faradtak, kidbrandultak és akiknek
hitiik volt. Cézanne hitt. Mindenben, ami pozitivum. Hitt min-
denekelétt onmagaban. Hidba vette koriil az értetlenség és a
gunyolédas. Zola Oeuvre c. regényében Cézanne miivészetének,
lazas kutatisanak, egész életének céltalansiagat példazza. A l=g-
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kegyetlenebb eszméltetésnek és leckének kellett volna lennie e mii-
nek a festé szamara, mert Cézanne-nak — ha akart, ha nem, — 6n-
magira kellett ismernie a regény hésében, amit épen az mintazott
meg, akit vérségi hozzatartozéin kivil talin leg8szintébben és
mindvégig szeretett. Cézanne megértette a zolai leckét, bel:-
fajt a baratban valé csalédas, kiilondsen, hogy biiszkeségét, —
fiat, — gyengeelméjiinek, korcsnak tiintette fel. De az Oeuvre-
nek Cézanne lelkében egészen mas hatdsa lett, mint amire a
kozelallok szamithattak. Megbocsatott neki a Szegény, mem
tudja mit cselekszik — gesztusdval s nemhogy kedvét szegte
volna, de még inkdbb osztonozte munkdjaban. A keresésben.
Fanatikusa volt, senki és semmi nem tintorithatta el att6l. Mert
tudta, hogy egyszer el kell jonnie az 6 idejének. Igaz, ezt az ei-
jovetelt szerette volna siettetni, szivesen megérte volna még e
foldi életében, oriilt volna a hivatalos elismertetésnek, s6t azt
egyszer-masszor hatirozottan kereste is. S hogy mégsem kovet-
kezett be, — ha dohogott is miatta, — kétségbe nem eseti.
Rendithetetlen bolcseséggel vart és bizakodott. S most végre
eljott Cézanne ideje is.

Ugyanilyen megingathatatlanul hitt Istenben. A papokkal
ugyan sziintelenill hadilabon allott, de egyetlen vasarnapi misét
nem mulasztott volna el. S6t sok hétkoznap is elsietett a
templomba. Rndszerteleniil, ahogy a lelke kivinta, néha nap-
jaban tobbszor is. S most, hogy annyi értekezés és megemléke-
zés fejezi ki Cézanne irant a tiszteletét, az egyik arrél is szol,
hogy voltak, akik 6t festés kozben a mezdn, az erdében térde-
pelni lattak. Valamit mormolt, mintha imadkozott volna. Akkor
bizony nevettek rajta. Hiszen most is bamulatos Cézannenak
ez a vallasossiga a XIX. szazad utols6 évtizedeiben még akkor is,
ha délfrancia volt. Sez a fajta mindig kozelebb all Istenhez, mint
a bdséges orszag egyéb vidékének lakoja. A hdési halalt halt
Fritz Burger, — Cézanne miivének talan legmelegebbhangi ma-
gyariz6ja, — modern misztikusnak nevezi a festét és pantheiz-
must lat képeiben. Cézanne nem pantheista, de valami 0szto-
nos, magaformalta misztikahoz feltétlen koze van. Beato
Angelico imddsigos hangulata szallotta volna meg festés koz-
ben?! Lehetséges, de annyi kétségtelen, hogy valami felsébb-
rendéi teremtd akaratban hitt, mely e f6ldon mindeneket for-
mal és amely a targyak, a jelenségek, a hazak és emberek, fik
és viragok kozé kildte a fényt, a levegdt. S elkiildte 6t is, hogy
ennek a metafizikus isteni akaratnak festéi szoszéloja és meg-
orokitéje legyen. Osszes dnarcképe — pedig jonéhanyszor volt
onmaga modellje — errél a misztikus elkiildottség-utalasrol tesz
tanusigot. Paletta van a kezében és a viszon et6tt all, vagy
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leari kopeny a vallan és adazan bozontos szakall boritja allat,
baszk sipka a fején, vagy furcsa kiirt6kalap, — ujra meg ujra
Rembrandtot idézi, akinek képeihez annyiszor jir tanulni a
Louvreba parisi évei alatt. Ha deriisen néz bele a viligba, vagy
zordan, kihivéan és gégosen keresi mintegy a tekintetét annak,
aki egvszer majd onarcképei elé all, valami k6z0s vonasa mégis
mindegyiknek van s ez a hattér tudatos kihangsilyozasa. Targyi
néven nem nevezheté, mi fogja be Cézanne fejét. alakjit eze-
ken a képeken. Kodszerli, nehéz, konstruilt szinfoltokbol all
mindig a hattér, hogy elkiildetése utaldsara célozzon. Valaki
kiildte 6+ aki mindig a hata mogott all, vigyaz rea és hitét
ébren tartja. Felesége mogé agas-bogas fat fest, Zola mogé a
konyvtarat, Monsieur Chocquet fejét pedig a széplélekre any-
nyira jellemzé halk, finom ténusok keretezik. Nem, ezt a ku-
Ionos hangsulyt hatteret csakis, de mindig onarcképeinek adta
Cézanne, mint Rembrandt is. Azt a metafizikai akaratot igye-
kezett dltala kifejezni, amelynek egész életében minden ecset-
vonasaval tolmacsoldja kivant lenni. Valami nagy, Osszefogé
erd, egység volt az, mely 6t ihlette. Ebben az egység-poziti-
vimban hitt igazan, mert ez az, ami az Osszest magaban fog-
lalja s mert onmagat is részesének tudja. Nem lat Istent a ter-
mészet jelenségeiben, az emberi testben, csak utalast Istenre.
Mert az anyagban j6 is van, meg rossz is, biinre is tud csabi-
tani, ezért fél annyiszor az anyagto6l, a puha néi test meztelen-
ségétsl, ami sebes jarastiva korbacsolja a vért, biinos vagyakat
ébreszt a lélekben és elhomailyositja a hivatis érzetét. ErGsnek
lenni, kiizdeni a kisértések ellen! Ez is az elkiild6 akarat sze-
rint van s hogy memento6jaul szolgilhasson, tobbszor is meg-
festi Remete Szent Antal megkisértését, amelyek mindegyike
az 1j festészet legdramaibb vizioi kozé tartozik. Mint Bocklin,
hamarosan 6 is abbahagyta a modell-festést. Félt a biint6l, ami
a hivatas ntjarol letériti, keriilte tehat a biinre vezetd alkalmat.
Botorrasa képzelGereje elevenebben konstrualta ujra vasznain
az alakokat, mintha el6tte alitak, mozogtak volna. Fiird6zé néi,
megkisérts, csabos démonai, fesziilé szépségl, tobzodo, vad
bacchénsnéi és az Idill cimii képnek sztatikus nyugalmu aktjai
mind két kiilonboz6 vilag szintézisei. Konstrukciok. Azé a vi
lagé, amelyikrdl tiszta fogalmainak kellett lennie, mert festd-
jévé szeg6dott és mert valamikor tapasztalati élményévé valt,
szemtd6l-szembe l4tta. De szintétikus konstrukciéjat annak a vi-
lagnak is, amely egyes-egyediil az 6vé volt, az 6 képzeletében
timadt. Ebben a konstruktiv szintézisben hitt igazdn Cézanne
és ez a hite avatta Gt egyetemes érvényi festove.

Kell igazsignak abban lennie, amit Schopenhauer mond,
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hogy valahinyszor meghal egy ember, vele beteljesedik egy
vilag, azé a vilagé, amelyet az agyaban kiformalt. Kiilonosen
igazsig ez a zsenialis festore, akinek minden ecsetvonisa ¢
vilag-konstruilds mellett tantskodik. A folyamat befejez6dott
harminc év el6tt, de eredménye, ez az emberi értelemben vetz,
véges kis egyetemesség itt all elSttink. Mit jelent Cézanne e
konstruktiv szintézise, melyben bizonnyal benne van egész nii-
vének értelme?! Hiszen valéjaban minden miivész ujjaformalja
az alkotas-folyamat sorian a targyi vilagot. Igen, ujjatormalja
ugy, hogy ott folytatja és orokiti meg, ahol az latszolag abba-
maradt, — nem pedig gy, mint Cézanne, aki mindent lebont,
a mada vilaganak és a masiknak a téglait furcsan Ossze-vissza
keveri, hogy a kett6bol épitse fel Gjra az Gsszest magaban fog-
lalé egységet. Kivételes zenészek szoktak ezt. Valtozatok a
G-haron. Viltozatok egy melodiara, egy motivumra. Ez
Cézanne festészete, a Vasdrnap-délutan-motivum, a Sainfe
Victoire-hegy-motivum, az akasztott haza-motivum, a viharban
allo tolgyek motivuma Cézanne egy-egy képének varacidoja. A
zenésznek sem az az apro dallam-foszliny a fontos, amelvnek
alapjan a hangok folényes strukturdjat szerkeszti és Cézanne-
nak sem a parki fak, a falusi hazak, a vidéki utciacskik, a tes-
tek és az arcok. Nem fontosak a maguk targyi valésagiaban.
Mert ezek az egésznek csak részei, — témak, motivumok.
Renoirnak Chocquet-portréja szelid ecsetkezelésével, kodos szi-
neivel a kozfelfogis szerint kétségteleniil inkabb arckép, mint
az, amelyiket Cézanne festett mecénasarél. Mert Cézanne valé-
ban nem torekedett az igazmondasra, a kiilséségekben valo
hasonlatossagra, de a joindulata kistisztvisel6 egyéniségét sem
akarta mindendaron kifejezésre juttatni. Cézanne miivészi
lényege és célja mindenkor a kép volt. Ez a szintézis. A szinek,
vonalak és kompoziciok, a motivumok varididsai onmagukért.
Azok az orszagutak, fak, gyiimolesok, korsok és 6rak vannak-e
valéban képein, amelyek elstt allt, amelyeket lefestett?! Ko-
rantsem. Amiképen tijképei sohasem annak az egvetlen paras
reggelnek, harsogészinii, érett délnek, kodbefulladé alkonynak
impresszi6i. Legszivesebben kiszakadt volna az idébsl, hogy
megillithassa a pillanatot, megrogzitse és orokkévaléva tegve
a mulandét. Viaszkortéket, kasirozott almékat tett az aszta-
lara, hogy a maga egyetemességébsl minél teljesebben kikis
szobolhesse az esctlegeset. A zenész lekottdzza a kicsi moti
vumot, jobbkeze egyre vissza-visszatér ra, hogy a bal adja «
perifrazist, Cézanne is mindig fai el6tt 4allna az erdében és
hamis gyiimolcsei el6tt a miiteremben, hogy részeire, mir-mar
molekulaira bontsa, behiinyja a szemét és ujra lassa az egészet,
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— teljesebben, idén folottalloan. Nem is anyagi 1étében, mely
rossz gondolatokat ébreszt. Hite szerint az a metafizikai akarat
az 6 kildetését gy fogalmazta meg, hogy a természet mulandé,
orokké valtozo impresszidiban és hangulataiban a valtozatlan
egyetemest keresse ki és konstruilja meg vasznain. Cézanne
minden képét ez az egyetemességre iranyulé metatizikai akarat
hatja at. Annak kinyilatkoztatisai az & fai, tidjainak szine), a
fények, a leveg6. Ezért van egyetlen szelleme minden képének,
mert egyetlen akarat sziilotte az egész miive.

Miné] egyetemesebb a miivész, annil nehezebb életének,
miivészetének szakaszait megkiilonboztetniink. A tehetség kez-
deti magjabol a beteljesedésig csak tokéletesedés, fokozott fej-
16dés van, melyet egy-egy élmény, megélés taplai. Ezért akkora
az ellentmondas Cézanne magyarazoi kozott palyajanak és mi-
vének felosztiasiban. A zseni egyetemességébe minden belefér,
— gotikus vagyak, az életnek renaissance kitekintése, romanti-
kus vilagszemlélet és a klasszicizmus lezartsiga. Igen, Cézanne-
ban minden lélekbeéllitottsigbdl van velami, képein valtakozva
egyikbél tobb, a masikbol kevesebb. De meddé Jas du Bouffan-
ban 6rzott Négy évszak-jan renaissance-hatasokat firtatunk,
amint Az akasztott hdza vagy a Peryéres-i tdj cimii képein
a romantikat. Cézanne egy id6ben sokszor és szivesen masolt.
Ingres-t és Lancret-t, de még a kevésbbé tiizetes vizsgilat is
megallapithatja, milyen elhatiroléan masok a kiilonben hii
kopidk, milyen végzetesen cézanmeiak. Legtobb sikerrel talin
még Lionello Venturi keresi Cézanne miiveinek rendszerbealli-
tasit és felosztasit. Négy allomast kiilonboztet meg: az akadé-
mikus és romantikus kort, 1872—1877-ig; az impresszionista
kort, 1877-—1878-ig; a konstruktivista kort, 1878—1887-ig és
végill a szintétikus kort, 1888—1906-ig. De ebbe a felosztisba
sem fér bele Cézannenak szervesen fejlodé egyetemessége. A
hatdrokat ilyen élesen nem vonhatjuk meg, annal kevésbbé,
mert a cézannei mii valahogy mindig egy és oszthatatlan. Ha az
ember rendvagva mégis megkivannd az osztast, ugy azt kell
mondanunk, hogy az els6é nagy szakasz a Pissarroval valéo meg-
ismerkedéssel zarul le, a masodik a Parisbol valo végleges tavo-
zasaval, a harmadik Aix-ben, illetéleg Jas du Bouffanban a
halalaval.

Cézanne az a festd, aki technikijiban is mindig kovetke-
zetességre torekedett, abban is az egységre, a szintézisre va-
gyott. Technikdja c¢sak moédosult, gazdagodott kifejezésbeli
erdben, klasszikusan egyszeriivé érett, de meg nem viltozott.
Erdekes, megleps technika ez s erre Meier-Graefe mutatott ra
elészor, Igazaban mem is fest, hanem épit a szinekkel. Meg-
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annyi kicsi kékocka valahiny ecsetvonds a képein van. Szinte
érezziik, valosaggal kitapintjuk a harmadik dimenzié mélységét.
Példatlan tiirelemmel hetekig, honapokig, s6t egyik-mdsik mii-
vén évekig rakosgatja egymais mellé festéi kovecskeit, épitgeti
szintétikus vilagat. El az impresszionistdk nagy vivminyival,
-— a nyers, tiszta visznon kezdi a miivet, a bitumenes alafestést
nem alkalmazza — bar most a kiallitison megismerkedhettiink
egy-két bitumenes aldfestésii képével is — de az impresszionis-
tak széles, lendiiletes ecsetkezelését nem ismeri. A technikdja
a bizonysiga annak, mennyire nem volt Cézanne arulo, mert ha
valameddig hivatalosan az impresszionistikhoz tartozott is,
egyetlen képe sincs, mely igazin rokona lenne az & miivésze-
tikknek. Soha sem akarta megfogni az el6tte foly6 életnek és
jelenségeinek impresszioit, s6t tartézkodott télik. Félt tolik.
Nem « természet, a fény valosagat akarta megragadni, a levegd
dramajit kifejezni. Az anyagi, targyi igazsagot mindig keriilte,
mert csak egyetlen igazsagrol tudott, — a kép igazsagarol, a
miivészi igazsagrol. Képeinek fénykozpontja sohasem az, ami-
nek a természet szerint kellene lennie, Jas du Bouffan nélkiil
nem értendk meg teljesen életének legszebb alkotasait, mert a
kulsé vilag épitéanyagit onnan bontotta le maganak de hidba
probalnék motivumait egybevetni képeivel. Azok csak téglak.
Csak variaciok. Nem ismeri azt a bizonyos anyagi fényt, a fény
impresszidit, mert valami lelki, szellemi viligossag az, mi tdjait,
alakjait belepi és élettel teljes, dusan kevert szinei rengeteg
festéket tartalmazé palettijarol sem szinimpressziok abban az
értelemben, amint azt az impresszionistaktol kaptuk. Mert ezek
a szinek két vilag szintézisének sajatos iizenetei. Tud a termé-
szet organizmusarol €s vallja azt, de csak dgy, ahogvan lebontja
és az egészet Gjra ¢pitheti. A részek viszonya az egészhez, ¢z
az 0 organizmus-hite. A targyaknak kiilon életiik van, latszolag
elhataroltan egymast6l. Csendéleteinek darabjait, az Orakat,
gyiimolesostilakat, csészéket, vazakat, virigokat és asztalteri-
téket a maguk egyedi létében, kiilon silyossagukban épiti fel,
mennvire mindennek a tengelyében 41l az osszefogd, egybe-
hangolo metafizikai akarat. Nem festette egyszerre az egész
képet és mégis alig van fests, akinek kompoziciéjaban annyi
harmonia és egység uralkodnék. Mert az 6 lelkében volt a fény-
kozpont s mert az a j6 mérnok volt, aki eleve kidolgozta maga-
ban a kompozicié tervrajzat. Tévedtek azok a modern kriti-
kusok, akik azt hitték, hogy Cézanne kubista, a kubizmus
el6futira, mert kiemeli a dolgok kiilon életét. Nem, Cézanne
soha nem latta kubusokban a jelenségeket. O csak a maga
cézannei vilagat épitette fel.
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Most meggydzodhettiink, hogy Cézanne alakja a kiformalt
kis egyetemességével hatarjelzé a festészet torténetében, mert
odavezette vissza az eurdOpai festést, ahonnan sok évszizaddal
eze'6ir elindult. Cimabuehoz és Giottohoz. Képpé, kifejezéssé,
a lelki tartalmak kifejez6jévé avatta tGjra a képet. Igy lett
Cézanne az vj festés tanitomestere, azé a miivészeté, mely
ne:n abrazo] tobbé, a targyi valésignak nem szolgaja, a termé-
szetet nem masolja, fényképezi. Ime, ez a cézannei mii reveli-
ciéja. De vajjon szép-e Cézannenak ez a fest6i festészete? —
Sokaig maga is elhitte, amivel vadoltak, hogy nem tud rajzolni.
S festeni sem igazian. Abbdlaz id6bél val6 a sok grafikaja — és
a szinvazlatai is. Mennyire ismerte a mesterségbeli részt, de kuz-
dott, vitdzott vadloival és onmagaval, mert neki jutott az a
nagy feladat, hogy a szazad fordul6jan megkeresse a festés j
lehetdségeit. A keresé dtja mindig tragikus. Mig tart a folya-
mat, u kortdrsak megiitkoznek részleteredményeinek merészsé-
3én és kétségbe vonjak a mii szépségét. Most igy, egyiitt az
egész feltirja az ember és a mii perspektivajat és a szinek, for-
mak és vonalak szélni kezdenek, mert attiuzesiti azokat ennek
a hivo, kiiszkod6 festének szép szomorisaga. Az orokkévalo
lélek.

Dénes Tibor



BIRALAT, ISMERTETES

Max Dessoir: Einleitung in die Philosophie. 1936. F. Enke
Verlag, Stuttgart 284 1.

Az esztétika modszeres, tudoméanyos fejlodése alig koszon-
het valakinek annyit, mit a Gesellschaft fiir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft életrehivojanak. Neki koszonheti a
problematika mo6dszeres fejlédéséhez olyannyira nélkiilozhetet-
len tudomanyos koztudatot. Mar harmincegyedik éve jelenik
meg szerkesztésében a Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft. Ha ezalatt a harom évtized alatt tudoma-
nyos esztétika alatt majdnem kizarélagosan német esztétikat
értettiink, az nem utolsé sorban annak a korulménynek tudhato
be, hogy e tudomanynak joformén csupin német organumai vol-
tak. Az egyetemes esztétikai koztudatba e folyodirat kapcsolta
be a szétszortan jelentkezs kisérleteket, iranyokat. Jelentdsége
messze tul terjedt Németorszag hatiaran, amellett hogy befelé
is hivatdst teljesitett: a pusztin spekulaciéra és elemzésre haj-
lamos német miivészetboleseletet igyekezett 4llandd kapcsolat-
ban tartani a miivészettudomanyokkal. Taldn épen ennek a ko-
rilménynek koszonhetd, hogy Max Dessoir-ral az erdsen, kon-
krétumokra bedllitott magyar esztétika képviselsi (Beothy,
Négyesy) oly konnyen megtaldltak a kapcsolatot.

Egy, az esztétika szolgdlatiban ily gyiimolesozéen eltoltott
életpalya sziirete az Einleitung in die Philosophie. Az 6sz szer-
z6 1892—1935. évi hallgat6inak ajanlja. Megillet6dotten vesszik
a keziinkbe. Az eurdpai kultira szép bizonysiga olyan valaki
részérdl, aki hazija szellemi életének, valtozé és nehéz viszo-
nyok kozepette, viltozatlanul hiiséges szolgija volt. Eldszava-
ban igy séhajt fol: , milyen boldogité érzés az emberi 1ét zord
harcai f6lé a szellem 6rok, konnyed légkorébe felemelkedni.”“ S
a filozofia valéban a ,halhatatlan szellem legtisztabb foldi ki-
tfejezése”. : '

A Bevezetés tehat nem Pauler-féle problémaktél terhes ,be-
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vezetések” tipusaba tartozik, amelyekben a rendszeralkoto
szembehelyezkedik a problémak egészével, hogy a szellemi ég-
bolt csillagképei altal segitsen a maga helyét megkeresni, vagy
megismertetni. ,,Bevezetés™ ilyenkor erdérendszerbe valé beil-
leszkedést jelent s faradsag nélkil nem lehet a vezetét kovet-
niink. Dessior konyvében nem err6l van szo: az utas itt nézi a
csillagokat s csupdn eligazodast és utat remél jélismert fényiik-
t6l. E konyv az alkonyat megvilagitisiban néha oly tisztin ki-
bontakoz6 szelid korvonalaké. Szerzbje egy hosszt életen at
élesitette szemét a miivészi formakon. Elégszer van résziink ab-
ban, hogy filoz6fus nyul a miivészi 1ét problémaihoz. Ilyenkor
tagadhatatlanul nehezen lekiizdheté idegenkedést, bizalmatlan-
sagot érzink, nemigen hisziink vallalkozasa sikerében, viszont
varakozissal vessziik a keziinkbe az ilyen konyvet. A filozofus
kezében problémakka valtoznak a miivészi megoldasok. Itt
titokban azt reméljiik, hogy az eszmék és gondolatok harcaban
megjelenik valami a miivészi létet jellemz6 harmoniabol, Talan
puszta esztéticizmusnak latszik mindez. De ne feledjik el: egy
Platon volt csupan és annak kifejlédése alig képzelhets el Pe-
rikles Athénjének légkore nélkiul. — Dessoir Einleitung-ja a
létproblémak és a problémahajsza koriaban valéban iidit6 olvas-
many. Vaza époly konnyed, természetes, mint amilyen forma-
sak, tomorek, viligosak a mondatai. — A mddszertani beveze-
tés (I): ,,a filozofia széttesérdl” szol: vildgnézet azutan meta-
fizika, metatheoria problematikajan at vezet (II) az orok prob-
lémakorokhoz: az igazsdg, a valésag és az érték problémaihoz,
hogy megpenditse mintegy az alapmotivumokat a konyv tulaj-
donképeni anyagahoz: e probléméak ,torténeti kifejlodéséhez™
(I11); a gorogség, kereszténység, a természet és a szellem filo-
lét filozofiajahoz, hogy egy pillantast vessiink ujra hatra, s a
mogottink hagyott utak eredévonalait meghosszabbithassuk a
jovobe. — Mar a konyv egységes alapterve érezteti az egész
szellemét, de alig adhat fogalmat a konnyedségnek és a tomor-
ségnek arrol a kiilonos egyiittességér6l, amely el6adasmodjat
jellemzi. Ez a teljes érettség ritka ajandéka. Husser, Heidegger,
Jaspers gondolatviliga, amellyel az ,ismertetések” rendesen
nem annyira megbaratkoztatjak, mint inkabb ijesztgetik az ol-
vasOt — éppolyan egyszerl és vilagos, — mint amilyen a gorog-
ség, vagy a kozépkor filozofidja. Viszont ez utobbiak nem hal-
vanyodnak tres sémakka, feltirul bels6 életszervezetikk s meg-
hitt kozelségbe jonnek hozzank. Folytonos konkrétumok kove-
tik egymast, amelyek nem farasztanak mégsem, mert rendki-
vill tisztdk a korvonalaik és egészséges kritikai szellem bizto-
sitja szerves, meggy6z8 kapcsolatukat. A konyv stilusiban és
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tartalmaban egyariant van valami nevelé. Az egész konnyed,
biztos ¢élészobeli eléadasként hat — egy paratlanul szabatos
el6ado el6adasaként. Valoban szép ajandék a mester tanitva-
nyai sziamdra; nemes és értékjelz6 pecsétje tudoményos mun-
kassaganak. Hilen kozvetiti az alaphangulatot, amelybdl sziile-
tett: ,,Wir Spiten und Alten, die wir des strengen oder linden
Stundenrufes harren, werden wohl am innigsten von der Leben-
digkeit und Unsterblichkeit des philosophischen Geistes ergrif-
fen; moge esin Gegenwart und Zukunft auch viele Junge geben,
die ehrfiirchtig zu empfangen, stolz teilzuhaben gewillt sind.*

Baranszky Job Laszlo

SZEPSEG
(Theodor Haecker konyve)

Haecker Theodor miivei a német 1j valldsos mozgalomban
kétségteleniil a legmagasabbat képviselik. Barmihez szél hozza,
figyelemremélts. A legnagyobb modern gondolkozokon nevel-
kedett és a radikalisan mélyet akarja. Szenvedélyes ember:
szenvedélyesen gondolkozik, ir, kiizd, meggy6z6 ereje is ebben
a szenvedélyben van. Természetes, hogy az ilyen ember allan-
déan érintkezik a miivészettel; nemcsak stilusiban, amely mii-
vészi igényre tart szamot, hanem magatartasiban is, amely
tudja, hogy a gondolkozo szenvedélye milyen rokon a miivész
teremt6 megragadottsigaval. Tobb olyan miive van, amelyet a
modern esztétikus nem hagyhat figyelmen kiviil. Vergiliusrol
irt tanulmanya tele van a koltészetrdl szo6l6 kittinG részletekkel.
Egy konyve a nyelvfilozofiaval foglalkozik, egy masik a humor-
rol és szatirarél szol. A legtjabb konyv cime: ,,Schonheit.” Ossze-
fliggé harom nagy tanulmany ez: a szépség lényegérdl, a szép-
ség vonatkozisair6l és a keresztény miivészet alapjarol.

A konyv gondolatmenete koriilbeliill ez: ,ha valaki azt
mondja, hogy: szép. sohasem személyes allapotra utal, hanem
dologi tényre (Sachverhalt)”. ,,Schonheit Eigenheit des Seins
— a szépség a 1ét tulajdonsiga.” De a szépség nem all egyediil,
osszetartozik a joval és az igazzal. ,,A szép, jO és igaz az em-
beri szellemben nem allanak kiilon, elvalaszthatatlanok és Osz-
szenbttek és kolcsondsen hatnak egymasra.“ ,,Az igaz az érte-
temben érti magat, a j6 az akaratban akarja magit, a szép az
érzésben érzi magat.“ De: ,,az értelem nemcsak megérti az iga-
zat, 6 sajatmaga az és teremti meg; az akarat nemcsak akarja
a jot, 6 sajatmaga az és teremti meg; az érzés nemcsak érzi a
szépséget, 6 sajdtmaga az és teremti meg"”. — | A szépség, soha,
még ha esetlegesrél mondjak is, nem esetleges.” A lényeghez
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tartozik. ,, Etwas ist schon, so durch und durch, dass ihr Schon-
sein ihr Sein Selber zu sein scheint.” — ,,Valami szép, annyira ke-
resztiil-kasul az, hogy szépsége, gy latszik, mintha maga az
volna, hogy: van.“ Ebbél kovetkezik, hogy a szépség valami,
ami ugyanakkor j6 és igaz és a lét lényege: a legjobb, legiga-
zabb, legszebb: ,,a mindenhaté hatalom szeretetének legmaga-
sabb miive a szeret6 teremtmény alkotdsa s ez az, ami ugyan-
akkor a legszebb is“. — Igy a szeretetbdl fakad a legszebb. S
igy jut a legmagasabb szép Kkifejezésre a keresztény miivé-
szetben.

Ebben a fejtegetésben a hiba azonnal feltinik. A szerzd,
mint a detektivregényt a végébdl gondolta visszafelé. Megvolt
az eredmény: a keresztény miivészet, mint az emberiség alta’
elérhetd legmagasabb szépség. S ezt az eredményt kellett vala-
miféleképen igazolni. Mell6zve azt a kérdést, hogy ez mennyi-
ben igaz, kozvetleniil rd lehet mutatni egy magatartasra, mely
minden gondolat értékét azonnal elveszi, leszallitja, s6t meg-
semmisiti. Ezt a magatartist Nietzeche nyoméan Ruhe- vagy
Endesuchtnak lehetne hivni; maniakus befejezettségnek és nyuga-
lomkeresésnek. A dolgokat készen, lezarva akarja latni, — meg-
oldva, megfejtve, végleges allapotban. Ez az Endesucht az em-
ber befejezetlenségébol, az egész 1ét nyiltsigabdl, minden élet
lezarhatatlansagabol kovetkezik s oly embereknél nyilatkozik
meg, akik ezt a befejezhetetlenséget, nyiltsigot, lezarhatatlan-
sagot nem tudjak elviselni. Nyugalmat akarnak, valami bizto-
sat. S mivel nincs, imaginirius megdoldast konstrudlnak. Ez az
eset Haeckernél is.

De ha az ember mdr itt van, néhany szoval el lehet mon-
dani, hogy Haecker szépségelmélete miért nem igaz és miért
nem lehet igaz. Pater azt irja: ,egy bizonyos semmi mashoz
val6 nem hasonlithatosig, valami, ami olyan, mint az aloé vi-
raga, teszi minden igaz miiremek lényeges sajitsagat”. Ez a
semmi mashoz valé nem hasonlithatésag, ez a ,,certain strange-
ness“ egyszer van, egyetlenegyszer, soha tobbé meg nem ismé-
telhets. Olyan ez a remekmiiben, mint az elmulé pillanat, visz-
szahozhatatlan és utdnozhatatlan. ,,Nous n'aurons plus jemais
I’'ame de ce soir”“ ahogy Haecker is idézi egy francia kolt6bal.
Valami ez, ami még itt van, de mar eltiint, még lathat6é, de mar
szétfoszlott, valami, ami épen abban a pillanatban van és nincs,
azon a hatiron all, amelyben elért a legmagasabbra és amely-
ben 6rokre megsemmisiil. Szépség ott van, ahol valami meghal
Miben hal meg? — a tokéletességben. Taldn a tokéletességtdl,
de mindenesetre tokéletesen. Ez az, ami megvan a fiatal leanyok
iideségben, a novényben, a tavaszban, az alkonyati, vagy
hajnali égbolton. Mindig egy és egyetlen és visszatarthatatlanul
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elvesz6, bizonytalan, nyilt és virdgszerii. A szépség akar a ter-
mészetben, akir emberen, akir miialkotisban van ilyen
himporszeriien finom és gyengéd tiundoklés, ami az elmulas
melankolidjaban egyszer, utoljara, egyetlenegyszer a tokéletes-
ségben felragyog, miel6tt megsziinik. Mindeniitt @ megsziinés e
pillanata csillog: még teljes fényében ég és él, de mar kialudt
€s nincs tobb; szemvillanas az egész s a helyén mar nincs mas,
csak tir és homaly

Szépség ott keletkezik, ahol fesziltség tamad a pillanat és
az idétlenség kozott. Ezért élet ugyanakkor, amikor halal. Es
e fesziiltség megoldédik. Ezért tokéletesség. Szembenall egy-
massal az elmilas és az 6rok. Ami szép, egyik felében az el-
roppenésben, masik felével a halhatatlansagban all. A meghalas
és sziiletés pillanata egyiitt, valami, ami f6l6tt mar az idé nem
gy6z, de ugyanakkor megsemmisiil. Ezért kell, hogy a szépség
mindig anyagi legyen, természetes, érzéki, latszatszerii; és ezért
kell, hogy az anyag, természet, érzéki, latszat benne oly hataron
alljon, ahol onmagat a semminek adja at. Miért? Mert oly
magasan all, hogy ezutin mar nem kovetkezhetik mas, mint a
semmi. Ezért a szépség tundoklése, csabitisa és gyonyoriiségde,
s ezért melankolidja, mélysége és tragikuma. Ez benne az 6rom
és a szenvedés, — az eliziumi és a halalos. Egyszeriibben igy
lehetne megfogalmazni: a szépség a létnek a megsemmisiilés
felé valo orok nyiltsiga, — minden pillanat mogott a meg-
halds lehetGsége és a halal beteljesiilése, ahogy Keats mondja:
koltészet, hir, miivészet mély, de a halal mélyebb, — a halal az
élet jutalma.

Hamvas Béla

Goetz, Bruno, Deutsche Dichtung. Ursprung und Sendung.
Luzern, 1935.

Ez a konyv messze talmegy a szokasos peétikai magyari-
zatokon, tébb mint irodalemtorténeti tanulmany és példat
mutat arra, hogy mit tud mondani olyan szerz6, aki a miivészeti
kérdéseket a maguk egész terjedelmében latja és éli at. Vezets
motivumanak azt a mondatot lehet tartani, mikor azt mondja:
»a koltészet a teremtés szoképteste — és ha nem az, akkor
egyaltalan semmi”. Nem biivész mutatviany, de még kevésbé
az elrontott élet £616tt valé széttépett és kétségbeesett jajgatas.
Az els6 esetr6l mem is kell beszélni: az ugynevezett triikk-
miivészet, a ravaszul kiagyalt ,uj“-sigok szenzicibja, egyfajta
idegizgaté szemfényvesztés. A miasodik eset veszélyesebb. Ez
az, amit individualista vagy romantikus miivészetnek is hivnak;
annak az embernek a miivészete, aki a kozosségbol kiesett s
akinek az Gsi egységgel valé kapcsolata megszakadt. Ez a fajta
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iras, festés, zene: ,kifejezése a kipusztult életnek, amit mar
nem az 0Osi kozosség taplil, hanem az egyéni materidlis és

mechanikus sziikségszeriiségek ... s ennek Oriletbe kell vezet-
nie“. ,Es, amit egyes ember él it ilyen oOriilet kitorésben, azt
atélheti nép, allam, korszak is és Osszetorhet bele... a lestilye-

dés latszolag a legkiilonboz6bb okokbdl szarmazhatik, valoja-
ban azonban mindig egy: az ember elszakadasa a vilag Gsi
hatalmaitol.” Ez a mai koltészet elsekélyesedésének oka. Ez
van a mai megbomlott remantikus marcangolasok gyokerében.
Végeredményben egy a vilagbol, a kozmikus rendbdl kiszakadt
cmberiség verg6dik ezekben a koltSkben, olyanokban, akik
maguk is kiestek.

Ezzel szemben a szerzd kifejti a német koltészetben levd
orok témat, a német kolts, nép, illam kozmikus magatartisat,
azt a valamit, ami poétika, politika, vallds, szociolégia, moral
és éthosz egyiitt és ugyanakkor. A német népnek, mint minden
népnek a fontos nem a gazdasagi hasznossiag, a szocialis pro-
blémiak megoldasa és a tobbi jelszo, hanem az, amit Goetz
ugy hiv, hogy: ,gottliche Sendung”. Es ennek kifejezGje: a
kolts. A németség célja pedig: ,,das ewige Reich®. Ez a kolté-
szetben a szent, ez benne a taplalo, a megragado, a par excel-
lence kolt6i és német. A tobbi szélhamossag vagy széttépettség.

A konyv a George-kreis szellemének tovabbfejlesztése. Alap-
gondolatai: a vindormotivum (Wanderermotiv) és az 6rok biro-
dalom, innen valék. A kolt6 személyének magyarazata is. A
kolté proféta és pap (Gundolf: George), birodalomalkoté (Wol-
ters), vezér és jos (Kommerell: Der Dichter als Fiihrer; kiilo-
nosen a Holderlin-tanulmany). De nem ez a fontos. Jelentdsége
az, hogy irodalmi tanulmany, esztétikai értekezés az 6 szamara
nem tisztin és csupin reflexid, birilat, analizis, nem tudomany,
kritika, rendszer, interpreticié, hanem maga is szellemalkoté,
— magyarazza a koltészetet és ugyanakkor tovabb is viszi.

Hamvas Béla
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Arany Janos széptani jegyzetei a kolté halala félszazados
éviorduloja alkalmabol. Bevezetéssel ellatta: Papp Karoly. 67 1.
— Ism. (y) Ungarische Jahrbiicher 324—325. |. — Kozocsa San-
dor. Napkelet. 127—128 1.

Baranszky-Job Laszlo. A fest6 vilaga. Képzomiivészet. 1. 1.

Baranszky-Job Laszlo: A nemzedékelmélet. Képzomiivészet.
73—74. 1.

Baranszky-Job Laszlo. A stiluselmélet 0j utjai. 16 1. — Ism.
S. Diarium. 8. L.

Baranszky-Job Laszl6. Bevezetés az esztétikaba. 111 1. —
Ism. Mitrovics Gyula. Esztétikai Szemle. 45—47. 1. — Prahécs
Margit. Athenaeum 315—316. 1.

Baranszky-Job Laszlo. Irodalomtorténet és esztétika. Eszté-
tikai Fiizetek. 13—18. 1.

Baréti Dezsé. Szinhaztorténeti kérdések egyetemeink dok-
tori értekezéseiben. Szinpad. 104—107. L.

Bartok Béla. Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje.
(Népszerii zenefiizetek, 3. sz.) 36 1, + 80 zenei képlet. — Ism.
Prahacs Margit. Diarium 8. 1.

Bayer Raimund. L’esthétique de ia grace. [—II. kotet. Paris.
(1933.) VIII, 634., 579 1. — Ism. Prahics Margit. Athenaeum.
150—151. 1. — Baranszky-Job Laszl6. Esztétikai Szemle. 49—
50.°1.

Berczeli Anselm Karoly. Szinjaték és tomeg. P. Naplé.
216. sz.

Bierbauer Virgil. Az 0j olasz épitészetrdl. Esztétikai Szemle.
27—40. 1.

Biré Jozsef. Magyar miivészet és erdélyi miivészet. Erd.
Miazeum. 336—361. 1. -

Boldizsédr Ivédn. Balladik feketében és fehérben. Napkelet.
538-—540. 1.
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Csiki Endre. Divatcikk-e az erdélyi népzene? Erd. Helikon.
523. 4

Czeglédy Emma. Liszt Ferenc a zenereformator. Pasztortiiz.
526—527. 1.

Deénes Tibor. A tragikus lélek. Napkelet. 99—104. 1.

Dénes Tibor. Buday Gyorgy ballada-illusztraciéi. P. Naplo.
210. szam.

Dénes Tibor. Esztétika és miiszeretet. Esztétikai Szemle.
41—44. 1.

Dénes Tibor. Kollektiv szinjaték. P. Naplo. 215. sz.

Dénes Tibor. Ostehetségek. Elet. 1035—1036. 1

Dénes Tibor. Tragikus lélekalkat. Magyar Psychologiai
Szemle. 137—152. 1.

Dénes Tibor. Proger és Maulpertsch-képek a berlini Deu-
tsches Mazeumban. Gy6ri Szemle. 35—42. 1.

Démétor Istvan. A miivész kiizdelme. Napkelet. 8—14. L.

Eber Laszlé. Miivészeti Lexikon. 2. lényegesen bovitett ki-
adas. I—II. kotet. 608., 635 1. — Ism. Oroszlan Zoltin. Magyar
Miivészet. 119—124. 1. — Kozocsa Sandor. Képzémiivészet. 72. L.

Elek Artur. Eber Laszlo. Nyugat. . 429—431. 1.

Erdei Ferenc. Szinpad és parasztsag. Szinpad. 92—93. L.

Erényi Gusztdv. A mozi esztétikija. Nyugat. I. 389—392. |.

Eréss Alfréd. Szent Janos levele a profétikhoz. Vasarnap.
(Arad) 343—345. 1.

Esty P&l. KépzOmiivészek egyesiiletének jubilaris kiallitasa.
Képzémiivészet. 11—12. 1.

Fay Aladér. A miivész-kataszter kérdéseihez. Képzomiive-
szet. 88—91. 1.

Féja Géza. Szinhaz és tarsadalom. Szinpad. 4—--5. 1.

Ferenczy Valér. Az izlés. Napkelet. 596—600. 1.

Foldessy Gyula. Tanulmanyok és élmények az irodalom-
torténet, esztétika és filozofia korébol. 272 1. — Ism. b. f. Iro-
dalomtorténet. 74—75. 1. — Haraszthy Gyula. Irodalomtorténeti
Koézlemények. 206—207. . — Galamb Sandor. Napkelet. 58—60.
1. — Doéczy Jend. Uj Magyarsag. 5. sz. — Benedek Marcell, Sza-
zadunk 87—388. 1. — Kozocsa Sandor. Diarium. 41. 1. — Szalatnai
Rezs6. M. Figyels. 113—114. 1.

Gal Gyula. A magyar szinjatszasrol. Szinpad. 59. 1.

Gaspar Ilona. A hazai esztétikai irodalom bibliografija.
1934. Athenaeum. 163—164. 1.

p Gergé Endre. Kollektiv formaélet. Képzémiivészet. 105—
109. 1.

Gesmey Pal. Szinpad és filoz6fia. Gondolat. 130—135. 1.

Ghéon, Henry. A szinpad, mint a misztika kifejezéje. Vi-
gilia. 1. 35—49. 1.
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Gulyas Karoly. A szinjatszas problémai. Vasdrnap. 414—
415. 1.

Gulyas Karoly. Szépmivességiink. Vasarnap. 331—332. 1.

Haits Géza. Bach és a mai lélek. Elet. 773—774. 1.

Hammerschlag Janos. A régi zene 10j eléadisi prakszisai.
M. Muzsika. 38—47. 1.

Hamvas Béla. Az iras platonizmusa. Sziget. 1. kot. 100—
1 P e

Hamvas Béla. Ember miivészet nélkiil. Napkelet. 276—278. 1.

Hankiss Jénos. Irodalomszemlélet. Debrecen. (1934) -— Ism.
Boda. M. Psycholégiai Szemle. 445—446. 1.

Hazy Albert. Buday Gyorgy — a szinpadtervezd. Szinpad.
45—47. 1.

Herman Lipot. Jegyzetek a képélvezés modjahoz. M, Mi-
vészet. 267—273. 1.

Hevesi Sandor. Az olvasis miivészete. Uj Idék. II. 415—
417. 1.

Hont Ferenc. Szinhaz. Szinpad. 65—83. 1.

Horvath Arpad. Szinhaztudomany. Szinpad. 56—57. 1.

Jozsef Ferenc kiralyi hg. Miivészet és élet. M. Iparmiivé-
szet 1]

Juhdsz Géza. A szépség kora. Prot. Szemle, 291—296. I.

Kaéllay Miklos. Képzémiivészek Egyesiiletének jubilaris kial-
litisa. Képzémiivészet. 4—7. 1.

Kampis Antal. Molnar C. Pal miivészete. M. Miivészet.
62—63. 1.

Karpati Aurél. A menekiil6 lélek. (Kritikdk és tanulma-
nyok.) 174 1. — Ism. (yi.) Irodalomtorténet. 156—157. 1. — P.
Lloyd. 68. esti sz. — Thurzo Gébor. Keresztmetszet. 2. sz. —
Rédey Tivadar. Nyugat. I. 507—509. 1. — Ro6nai Mihaly Andris.
Magyarorszag. 78. sz. — (k. i) M. Hirlap 80. sz. — Koébor
Noémi. Ujsag 74. sz. — P. A. Pesti Napl6 69. sz.

Kéky Lajos. Janosi Béla emlékezete. Budapesti Szemle.
236. kot. 23—48. 1. "

Kilidn Zoltan. A hangjaték. M. Szemle. 23. kot. 140—145. 1.

Kokai Rezs6. Liszt Ferenc vazlatkonyveirsl. Magyar Mu-
zsika. 12—21. 1.

Kosa Janos. Alkoto lingész. Képzémiivészet. 54-56; 74-79.1.

Kosztolanyi Dezsé. A rimrél. Pasztortiiz. 375—377. 1.

Kotsis Ivan. A mai épitészetrol. Esztétikai Fiizetek. 37-43. 1.

Kozma Sandor. A magyar fametsz6 miivészet, Képzémiivé-
szet. 110—113. L.

Kozocsa Séndor. Az 1934-ik év esztétikai munkdsiga. Esz-
tétikai Flizetek. 44—49. 1. Kiilonlenyomatban is: 8 1. — Ism.
Turéczi-Trostler Jézsef. Pester Lloyd. Majus 11. sz.



Kozocsa Séandor. Buday Gyorgy illusztraciéi. Magyar
Konyvszemle. 39. kot. 183—184. 1.

Kozocsa Sandor. Molnar C. Pal Cyrano de Bergeracja. Kép-
zOmiivészet. 62—63. 1.

Kozocsa Sandor. Vaszary Janos gyiijteményes kiallitasa.
Képzomiivészet. 94. 1.

Krampol Miklés. Film és miivészet. Esztétikai Szemle. 12—
26..1

Kristéf Gyoérgy. Péterfi Karoly esztétikaja. 19 1. — Ism.
Literatura. 63. 1.

Lakatos Istvan. Magyaros elemek Brahms zenéjében. Erd.
Muzeum. 32—40. L.

Laszlo Istvan. A magyar szinmiivészet utolsé orai. A Cél.
118—119. 1.

Lehel Ferenc. A miiiorténet szem!életei. Nemzeti Miivészet.
41—46. 1.

Liitzeler Heinrich. Grundstile der Kunst. Berlin. (1934) 424
l. — Ism. Bardnszky-Job Laszlo. Esztétikai Szemle 48—49. 1.

Lyka Karoly. Képek és szobrok. 4° 130 1. — Ism. Jarosi An-
dor. Pasztortiiz. 93—94. 1. — Erd. Miizeum. 95. | — Ger6 Odon.
Magyar Miivészet. 90—91. 1.

Lyka Karoly. Képzémiivészeti kritika és esztétikai elvek.
Esztétikai Flzetek. 29—35. 1.

Lyka Karoly. Szimbolumok ¢és allegoridk. Pasztortiiz. 84—
85. 1.

Major Ervin. Liszt Ferenc emlék-év. Magyar Muzsika. 5—
14 B

Makkai Sandor. Az élet kérdezett. (Tanulmanyok) 255 1. —
Ism. Debreceni Szemle. 230. . — Dékany Andras. Uj Magyar-
sag. 113. sz. — Sz. Ujsag. 108. sz. — Dernéi Kocsis Laszlo. P.
Naplé. 114. sz. — Vass Laszlé. M. Figyels. 318—319. L.

Marek Antal. Az tj irbgeneracié és a kritika. Magyar Iris.
105—107. 1. és Hirad6 (Pozsony). Marcius 3. sz.

Markus LaszIlé. A kritikarol. Napkelet. 657—659. 1.

Markus Laszlé. Trodalom és miivészet. Pesti Hirlap. 80. sz.

Markus Laszlo. Népies, népi, nemzeti. Napkelet. 443—445. 1.

Maérkus LaszIlo. Ostehetség. Napkelet. 578-—580. 1.

Mitrovics Gyula. A filmmiivészet problémai Esztétikai
Szemle. 10—11. 1.

Mitrovics Gyula. A miivasarlas megszervezése. Képzomiivé-
szet. 49—51. 1.

Mitrovics Gyula. Bekoszontd. Esztétikai Szemle. 1—2. L

Mitrovics Gyula elndki megnyitéi. Esztétikai Fiizetek 35—
36; 50—52; 71—72. 1.
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Mitrovics Gyula. Esztétika és kritika. Esztétikai Fiizetek.
1—12. 1. Kilonlenyomatban is: 14 1.

Mitrovics Gyula. ...lzmusok helyett értékek! klubok he-
lyett tehetségek. Képzémiivészet. 3—4. 1.

Mitrovics Gyula. Képzémiivészek Egyesiiletének jubilaris
kiallitasa. Képzomiivészet. 3—4. 1.

Molnar Antal. A konnyl zene és tirsadalmi szerepe. Tarsad.
polit. Fuz. 4. kot. 26—61. 1.

Molnar Antal. Zeneesztétika és szellemtudomany. Esztéti-
kai Fiizetek. 53—-70. 1. Kulonlenyomatban is: 21 1. — Ism. Pra-
hiacs Margit. Napkelet. 400—401. 1.

Molnar C. Pél. Néhany sz6 a grafikarol. Elet. 638—639. 1.

Mosonyi Dezsé. A zene lélektana Gj utakon. 138 |. — Ism.
Prahics Margit. Napkelet. 401. 1. — P. Diarium. 79—380. 1.

Muhoray Elemér. Magyar forma a magyar szinjatszasban.
Kelet Népe. 2. sz.

Nagy Adorjan. A magyar miivészet erkolcsi megujhodasa.
Szinpad. 53—55. 1.

Nagy Ferenc. A kifejezésmod fensége az antik képzomiivé-
szetben. Képzdmiivészet. 51—53. 1.

Nagy Zoltan. Buday Gyorgy. Diarium. 180—181. 1.

Németh Antal. A gép esztétikaja. Képzomiivészet. 64—69. l.

Németh Antal beszéde a Nemzeti Szinhaz 1935 szeptember
2-4n tartott évadkezdd tarsulati tlésén. Esztétikai Szemle. 3-9. L.

Németh Antal. Szinhiz és katolikus vilagnézet. Uj Kor.
8—9. sz.

Németh Antal. Szinpad és diszlet. Képzémiivészet. 41-43.1

Nyiresi-Tichy Kalman. Modern élet és modern miivészet.
Magyar Figyels. 44—53. 1.

Oravecz Eleondra. Az otvenévesek kritikdjanak torténete
foly6iratokban és napilapokban. Gyér. 83 1. — Ism. Kerekes
Emil. Irodalomtorténeti Kozlemények. 94. 1.

Oroszlan Zoltan. Miivészettorténeti irodalmunk tj Ossze-
foglalasai. Prot. Szemle. 565—572. 1.

e IOrt‘utay Gyula. Magyar népi szabadtéri jaték. Szinpad. 48-

Ottlik Géza. A radiéjaték mifajproblémai. Napkelet. 529—
532. 'L :

Papini, Giovanni. Erkoélesiség az irodalomban. Vasarnap.
85—87. 1.

Patké Karoly. Miivész és kozonség. Elet. 1013. L

Pipics Zoltén. Az utca tarlata. Elet. 89—90. 1.

Pittroff Pal. Bergson és esztétikaja. Vasarnap. 313. 1.

Prahdcs Margit. A zeneesztétika alapproblémai. Forma és
kifejezés a zenében. 232 |. — Ism. Prohdszka Lajos. Athenaeum
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316—318. 1. — Domotor Istvan. Napkelet. 623—624. 1. — Kenye-
res Imre. Irodalomtort. Kozlemények. 315—316. 1. — Vajtha
Léaszl6. Esztétikai Szemle. 47—48. 1. — Nagy Ferenc, Diarium.
175—176. 1.

Prahécs Margit. Forma és kifejezés a zenében. — Ism. K.
B. Erd. Muzeum. 316. L

Rédey Tivadar. Filléres miivészkultusz. Nyugat. 1. 130—
133 L

Rédey Tivadar. Péterfy Jend és a huszadik szdazad. Nap-
kelet. 355—359. 1.

Ritook Emma. Die Wertsphire des Tragischen. Zeitschrift
fiir Asthetik u. allg. Kunstwissenschaft. 29. kot. 228—326. 1.

S. G. A kritikus gyonasa. Literatura. 97—98. |

Sik Sdndor. Egyetemesség és forma. — Ism. Ronay Gyorgy.
Vasérnap. 318. 1.

Soltészné Szilard Katé. Arany Janos a magyar képzomiivé-
szet tiikkrében. Bpesti Szemle. 236. kot. 49—85. 1.

Staud Géza. A budapesti szinhazak jatékstilusa. Elet. 149—
161. 1.

Staud Géza. A modern épitészet. Katolikus Szemle. 469—
472. L

Szablya Jdnos. A maganyos irany utjai. M. Iparmiivészet.
50—51. L.

Szabo Lérinc. Intellektudlizmus a koltészetben. Keresztmet-
szet. 3. sz.

Szantner Lajos. A fa- és linometszetrél. Képzomiivészet.
14—16; 34—36. 1.

Szenczei Laszl6. Miivészet és erkolcs. Pasztortiiz, 248. 1.

Szentmikldsi Péter. A kritikarol. Szabolesi Szemle. 61—63. L

Sziics Laszlo. A kozonséges ember és a formamiivészet.
Napkelet. 307—315. 1.

Takacs Menyhért. Esztétikai vilignézet. Néptanitok Lapija.
356—361. 1.

Tavaszy Sandor: Az élet értelme. Pasztortiiz. 522. 1.

Tavaszy Sandor. Az én tisztasaga. Pasztortiiz. 55—56. 1.

Ugron Gabor. Miivészetiink hivatisa. M. Iparmiivészet.
5—06. 1.

Valéry, Paul. A lélek és a tanc. Napkelet. 377—382. 1.

Weidler Ch. A tinc a miivészetben. M. Miivészet. 47—48. 1.

Zolnai Béla. Hang és nyelv. Minerva. 1—4. L

Eber Laszl6. Magyar Miivészet. 128. 1.

Szinhédz és stilus. 8 Orai Ujsag. 126. sz,
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Aes Lipot. Iparmiivészeti termeléstinkrél. Miivészet. 23-24. 1.

Angyal Endre. Korunk lelki valsiga a miivészet tikrében.
Miivészet. 5. sz.

Babits Mihaly. Gotik in der Literatura. P. Lloyd. 295. reg-
geli sz.

Bakos Jozsef. Latasi képekkel dolgozo képzeleti irok alkoto-
erejének tipikus vonasai és jellemz6 miifajai. Arany Janos kép-
zeletének vazlatos elemzése. Debrecen, 16 1. — Ism. Literatura.
XXV. 1. — (Kos.) Ung. Jahrbuicher. 93. L.

Baélint Laszlé. A ponyva polgarjoga. Miivészet. 5. sz,

Balint LaszIlo. Szinhaz, uzlet, irodalom. Miivészet. 65—606. I.

Balint Lajos. A rajz feltamadasa. Miivészet. 4—6. 1.

Baranszky-Job Laszlé. Az onképzokor feladata. Kereske-
delmi Szakoktatas. 43. k. 382—386. 1.

Baréanszky-Job Laszlé. Bevezetés az esztétikaba. 111 [ —
Ism. Dénes Tibor. Kat. Szemle. 209. 1. — Vajthé Laszlo. Nap-
kelet. 121—122. 1, — Kozocsa Sandor. Irodalomtorténet. 99. 1. —
Matrai Laszlo. Protestans Szemle. 518—519. 1. — tj. Korunk
Szava. 59. 1. — Merényi Oszkar. Kereskedelmi Szakoktatas. 43.
kot. 310—311. 1. — Rubinyi Médzes. P. Naplo. 147. sz.

Béardos Artur. Uralkodok és komédiasok. — Ism. Rédey
Tivadar. Szinpad. 218—219. 1. — U. az. Nyugat 387—389. I. —
P. Lloyd. 79. esti sz. — K. A. P. Napld. 90. sz. — Barabas
Gyula Népszava 96. sz. — K. L. Bp. Hirlap 119. sz. — O. A.
Fuggetlenség. 130. sz.

Baumgarten Séndor. Aesthetica militans. Esztétikai Szemle.
157—159. 1.

Becz Jend. Jelszavas épitészet. Miivészet. 67—68. 1.

Becz Jend. Szabadtéri kesergs. Miivészet. 16—18. 1.

Becz Jend. Viszontbirdlat. Miivészet. 5. sz.

Benedek Laszlé. Elnoki megnyité az Esztétikai Szakosztily
elsé vidéki, Debrecenben tartott, felolvasé iilésén. Esztétikai
Szemle. 84—87. 1. :

Benedek Laszlé elnoki megnyitdja a Magyar Esztétikai Tar-
sasag onallo tirsasiagga vald alakulasan. Esztétikaj Szemle. 194-
195. 1.

Benedek Marcell. A tragikum tragédidja. Szinpad. 8—18. .
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Benedek Marcell. Trodalomesztétika. 174 1. — Ism. P. Hirl.
249. sz. — N. Ujs. 164. sz. — (—ley.) Bpesti Hirlap 141. sz, —
Baranszky-Job Laszl6. Esztétikai Szemle. 102. 1. — Tiikor. 390.
l. — Dénes Tibor. Napkelet. 404. 1. — Fejté Ferenc. Szép Sz6. 2.
kot. 400—401. 1. — Koviacs Laszl6. Erdélyi Helikon. 545—547. 1.
— Josef Turéczi-Trostler P. Lloyd. 101. esti sz. — Rubinyi
Mozes. P. Naplo. 147. sz. — (k. i.) M. Hirlap 96. sz.

Beneschofszky Imre. A miivészet uj elmélete. Libanon. 254-
257k

Bényi Laszlé. Csontvary ismeretlen levelei. M. Miivészet.
307—314. 1.

Berend Klara. Az ifjisag irodalmi érdeklédése. Szeged 54 |.

Berzeviczy Albert. Beothy Zsolttal olasz foldon. A szaz-
éves Kisfaludy-Tarsasag. 285—287. 1.

Biré Jozsef. Magyar miivészet — erdélyi miivészet. (Erdé-
lyi Tudoméanyos Fiizetek 80. sz.) Kolozsvar. 28 1. — Ism. Kéky
Béla. Pasztortiiz. 125—126. 1. — Makkai Lészl6. Erd. Helikon.
371—374. 1. — Literatura. 160. 1. — Schey Ilona. M. Miivészet.
317—318. 1.

Borberg Svend. A komikus Shylock. Szinpad. 227—240. 1.

Brandenstein Béla baré. A metafizika szerepe az csztétika-
ban és Pauler Akor esztétikdja. Esztétikai Szemle. 14—23. L

Brisits Frigyes. Uj modszer és szemlélet a magyar irodalom-
torténetben. Kat. Szemle. 111—113. L.

Csasz4ar Edit. M. Szinhaz és kozonség a XIX. szazad dere-
kan. A Bécsi Magyar torténetkutaté Intézet V. Evkonyve. 279-
293. 1.

Csathé Kalmén. Arany Janos nyelvmiivészete. Budapesti
Szemle. 243. kot. 361—364. 1.

Csatkai Endre. Liszt arcképei a miivészettorténetben. Ma-
gyar Miivészet. 172—177. 1.

Csipkay Séndor. A miiforditasrol. Szabolcsi Szemle. 187—
190. L

Dékény Andras. Radioszinpad. Tikor 219—222. 1.

Demeter Margit. A filmrél és a szinhazrol. Faklya. 4. sz.

Dénes Tibor. A tragikus életszemlélet. Vigilia. 3. kot. 59—
68. 1.

Dénes Tibor. Kiilfoldi irodalmi szemle. Esztétikai Szemle.
91—97. L.

Déry Tibor. Az ir6i szabadsigrél. Szép Szé. 1. kot. 156—
165. 1.

Déry Tibor. Latogatas a kritikusnal. Szép Szé. 2. kot. 344—
350. 1.
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Diamant Izsé. Japan miivészet, japan fametszet. Magyar
Exlibris. 27—36. 1. :

Déczy Jené. A Kisfaludy-Téarsasag hivatasa. Uj Magyarsag
63. szam.

Déczy Jené. Dekadencia és zseni. Uj Magyarsag. 135. sz.

Draskoczy Ede. Irodalmi érték és népszeriiség. Kalangya.
469—475. 1.

Erdélyi Arpad. A magyar miivészetek kiilfoldi értékelése.
Miivészet. 32—35. 1.

Erdés Laszlo. A Hamlet probléma megoldisa. Esztétikai
szemle, 206—209. 1.

Eréss Alfréd. Bevezetés a miivészetfilozofiaba. Vasarnap.
4344 1.

Fabian Laszlo. Liszt Ferenc és az 1j magyar zeneesztétika.
Miivészet. 74—78. 1.

Feiks Jené. A festémiivész tragédiaja. Miivészet. 10-—11. L.

Fejté Ferenc. Elmélkedés a birilatrol. Szocializmus. 505—
508. L

Fejté Ferenc. Szociilizmus és esztétika. Szocidlizmus. 156—
161. L

Fejté Franz. Zum Werden eines neuen Schriftsteller-typus.
P. Lloyd. 220. reggeli sz.

Feleky Karoly. Az ir0, az élmény és a fantdzia. Magyarsag.
154. sz.

Ferenczy Valér. A miivész és bére. Napkelet. 820—827. 1.

Foldessy Gyula. Tanulmanyok és élmények az irodalomtor-
ténet, esztétika és filozofia korébél. 269 1. — Ism. Just Béla. E.
Ph. K. 80—38]1. 1.

Gajary Istvéan. A magyar operett. A magyar muzsika kony-
ve. 78—83. 1.

Galamb Séndor. A szavalOkorus a magyar el6adomiivészet-
ben. A magyar muzsika konyve. 170—171. 1.

Gara Zoltan. Képzomiivészet a diszlettervezésben. Miivé-
szet. 38—39. 1.

Gaspar llona. Az 1935. év esztétikai munkdssiaga. Athe-
naeum. 117—118. 1.

Genthon Istvan. Az 1j olasz szobraszat. Magyar Mivészet.
32—41. 1. '

Gerevich Tibor. A mai olasz festészet. Magyar Miivészet.
425 1.

Ginczler Herman. Epitészeti kritika. Miivészet. 14—15. 1.

Hamvas Béla. Krizis és katarsis. Tarsadalomtudomany.
1—20. L.
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Hamvas Béla. Modern szobraszat és miivészetelmélet. Esz-
tétikai Szemle. 139—151. 1.

Hankiss Janos. A magyar onmagdat keresi. Napkelet. 649—
653; 721—-727. 1.

Helbing Ferenc. A miivészeti oktatds mai sorsa. Az Orsz.
m. kir. Iparmiivészeti Iskola Evkonyve. 1934/36. 5—7. 1.

Helbing Ferenc. Gyakorlati-e az Iparmiivészeti Iskola okta-
tasa? M. Iparmiivészet. 109—113. 1.

Heltai Jené. Szinhaz. P. Hirlap. 71. sz.

Herman Lipot. Jedgyzetek a képélvezés modjahoz. M. Miivé-
szet. 302—306. 1.

Hevesi Sandor. Strofak a humorrol. Uj Idok. 1. 422—424. 1

Hevesi Sandor. Szinhaz vagy tizlet. Uj Idok. II. 725—728. 1.

H. F. Vidéki szinhiazmiivészet. Szinpad. 82. 1.

Hont Ferenc. A rendezé alkotisa. Szinpad. 65—71. 1.

Hont Ferenc. A szinészi képzelet feljlesztése. Szinpad.
127—136. 1.

Horvath Janos. Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag. A szaz-
éves Kisfaludy-Tarsasag. 354—363. 1.

Jajczay Janos. A novecento és a rémai magyar miivészet.
Esztétikai Szemle. 87—90. 1.

Jajczay Janos. Székely Bertalan. Esztétikai Szemle. 131—
138%4:

Jaschik Almos. A ,Roninok kincsé“-nek szinpadképei. Ma-
gyar Iparmiivészet. 113—114. 1.

Jemnitz Sandor. Az Gstorténet-kutatas és a modern zene.
Népszava. 226. sz.

Jemnitz Séndor. Konyv a zenei alkotofolyamatrol. Nép-
szava. 208. sz.

J—k. N6 a miivészetben. Oserd. 15. sz.

K&llai Erné. N6 a miivészetben. Uj 1dsk. II. 803—804. 1.

Kampis Antal. A muzikalizmus. Miivészet. 55—56. 1.

Karpati Aurél. A szinpad szélére. P. Naplo. 295. sz.

Karpati Aurél és Németh Antal. Szinhaz és iizlet. Szinpad.
1—8; 159—168. 1.

Keller Imre. Bohm Kéaroly, mint dramairé. M. Iras. 9. sz.

Kende Béla. A kritika bilincsek kozott. Miivészet. 25—26. L.

Kende Béla. Bekoszont6. Miivészet. 1. 1.

Kende Béla. N6 a miivészetben. Miivészet. 57—060. 1.

Klages, Ludwig. Grundlegung der Wissenschaft vom Aus-
druck. Leipzig. 361 1. — Ism. Hamvas Béla. Esztétikai Szemle.
46—48. 1.

Koffan Karoly. Gaugin jegyzetek. Miivészet. 5. sz.
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Kolozsvari G. Emil. A Nemzeti Szinhiz 1935/36. évadja.
Esztétikai Szemle. 152—157. 1.

Kopp Jené. A Képzémiivészeti Tarsulat jubileuma. Kat.
Szemle 392—394. 1.

Korniss Gyula. PetSii pesszimizmusa. 104 |. — Ism. Ba-
ranszky-Job Laszlo. Esztétikai Szemle. 213—214. 1L

Kornis Gyula. Pazmany személyisége. — Ism. Matrai Laszlo.
Athenaeum. 92—93. 1.

Korody Gyorgy. A korszerii lakas esztétikija. Miivészet.
45—406. 1.

Kozocsa Sandor. A Kisfaludy-Tarsasag esztétikaja. Eszté-
tikai Szemle. 38—40. 1.

Kozocsa Sandor. Az 1935-ik év esztétikai munkéssaga. Esz-
tétikai Szemle. 105—111. 1.

Kozocsa Sandor. Miivészet és irodalom. Mivészet. 51—52. 1.

Kozocsa Sandor. Régi magyar konyvillusztraciok. Miivészet.
5.8z, 78. 1

Kozocsa Sandor. Zilahy Kairoly esztétikaja. Esztétikai
Szemle. 174—193. 1. Onilléan is: Esztétikai Fiizetek. 4. sz. 22 L

Kéhalmi Béla. Az 1j Konyvek konyve. 173 ir6, miivész,
tudoés vallomasa olvasmanyair6l. 400 1. — Ism. Josef Turdczi-
Trosler. P. Lloyd. 293. reggeli sz. — M. Hirlap. 191. sz.

Kérmendi Andras. Az ij miivészet problematikdaja. Valasz.
440—448. 1.

Krampol Miklés. Film és miivészet. Esztétikai Szemle. 24—
35; 72—83. 1. Onall6an is: Esztétikai Flzetek. 1. sz. — Ism.
Staud Géza. Szinpad. 219—220. 1.

K. S. Ballo Ede. Miivészet. 70—71. 1.

(ks.) Az idei szinhazi évad miivészi mérlege. Oserd. 7. sz.

Kujani Janos. Vita a szini kritikar6l. Orszaguat. 10. sz.

Kunszeri Gyula. Dalvers, szovers, konyvvers. Esztétikai
Szemle. 202—206. 1.

Lakatos Artur. A magyar lakismiivészet fejlédésének lehe-
toségei. Miivészet. 5. sz.

Lakatos Istvan. Az Gj magyar miizene. Mtzeum. 159—173.1.

Léazar Béla. A Munkacsy-kérdés. — Ism. Farkas Zoltan. Ma-
gyar Mivészet. 59—60. 1.

Lazar Béla. Tornyai Janos. Miivészet. 26—29. 1.

Lazér Béla. Megjegyzések a ,Jegyzetek a Munkacsy-
kérdéshez". Miivészet. 29—31. 1. — Rabinovszky Marius vala-
sza. U. ott. 31—-32. 1.

Lengyel Lajos. A komikum és humor szerepe a nevelésben.

5
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A budapesti reformatus gimnazium 1935—36-ik évi értesitGje.
25—48. 1.

Linnebach, Adolf. Korunk szinpadtechnikai problémai. Szin-
pad. 141—151. 1.

Lyachovicsné Vaszko Erzsébet. A szép nevel6 hatisa. A
pestszentl6rinci m. kir. all. polgari leanyiskola 1935/36. évi érte-
sitéje. 4—6. L

Major Ervin. A magyar dal. A magyar muzsika konyve.
191—194. 1.

Major Ervin. A magyar énekes szinpad. A magyar muzsika
konyve. 33—40. 1.

Makkai Séndor. Az élet kérdezett. (Tanulmanyok.) 256, 254
l. — Ism. Réty Andor. Pasztortiiz. 77—78. 1.

Makkai Sandor. Esztétikum és religiozum. Esztétikai Szemle
1—13. 1. Onall6an is: Esztétikai Fiizetek. 2. sz. 15 |

Maraini Antonio. Az olasz miivészet a XIX. és a XX. szi-
zad mesgyéjén. M. Miivészet. 1—2. 1.

Marcell Mihaly. Esztétika és pedagogia. Esztétikai Szemle.
4959, 1. :

Markus Laszlé. A szinhazi rendez6 1936-ban. Literatura.
312—315. 1.

Marot Karoly. Alkat és kozonség a szellemi életben. Tarsa-
dalomtudomany. 21—32. 1

Matrai Betegh Béla. A szabadtéri jatékok mivészi értéke.
Orszagut. 4. sz.

Méatrai Betegh Béla. A szini kritika védelmében. Orszagut.
10. szam.

Mester Janos. Giovanni Gentile miivészetbolcselete és a mai
olasz esztétika iranyai. Budapesti Szemle. 241. kotet. 62—381;
209—237., 1.

Milotay Istvéan. Iranyitott irodalom. Uj Magyarsag. 250. sz.

Mitrovics Gyula. Elnoki megnyit6. Esztétikai Szemle. 36—
K TR

Molecz Béla. A magyar szoérend esztétikaja. (Csongradme-
gyei Konyvtar. 2. sz.)

Molnar Antal. Liszt Ferenc esztétikdja zenemiiveiben és
irasaiban. Esztétikai Szemle. 113—130. 1. :

(m. é. k.) Az alkoté né a képzémiivészetben. Nemzeti Ujsag
245. szam. :

Muhoray Elemér. A szinhiz védelmében. Magyar Iris. 5. sz.

Muhoray Elemér. Magyar szinjatszé6 forma. Magyar Iras
4. szam.
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Nagy Adorjan. Az ember tragédidja és a szinész: Szinpad.
178—195; 273—292. 1.

Nagy Barna. A miualkotas pszicholégiaja. Magyar Irds. 9. sz.

Nagy Jozsef. Debrecen konyvjegymiivészete. Magyar Ex-
libris. 40—44. L.

Nagymihaly Sandor. A néphumor. Literatura. LXI--LXIV. 1.

Nagy Zoltan. Uj magyar épitészet. Pasztortliz. 291—294. 1.

Nagy Zoltan. Uj magyar szobraszat. Pasztortiiz. 417—419.1,

Némai Jozsef. Az énekmiivészetr6l. Pesti Naplo. 9. sz.

Németh Antal. A Nemzeti Szinhaz 1936/37. évi programja.
Esztétikai Szemle. 59—71. 1.

Németh Antal eléadisa a szinpadmiivészetrl. Magyar
Iparmiivészet. 26. 1.

N. P. Az 6ra esztétikdja. Magyar Iparmiivészet. 98. 1.

Nyiresi-Tichy Kalman. Rut a miivészetben. Kalangya. 88—
92. 1

Ort Janos. Irodalomesztétikai kérdések Kazinczy koraban.
54 1. — Ism. Kozocsa Sandor. Esztétikai Szemle. 214—215. 1.

Ortutay Gyula. A magyar népi szinjatékszeri szokasok kér-
dése. Szinpad. 99—101. 1.

Papini Roberto. A mai olasz épitészet. Magyar Miivészet.
26—31. 1.

Petrovics Elek. Megallas, valtozis és magyarsag a miivészet
ben. A szazéves Kisfaludy-Tarsasag. 424—429. 1.

Pogany Moric. Gondolatok az 10j épitészetr6l. Mivészet.
89 1

Pogdny Odon. A miivészetjellegli festészet. Miivészet.
52—54. 1.

Pogany Odon. Egvetemes miivészet. Miivészet. 5. sz.

Polgar Géza. Blaha Lujza. P. Naplo. 45. sz.

Possonyi Laszlo. Esztétika és vilagnézet. Elet. 48. sz.

Prahédcs Margit. A magyar zeneirodalom valogatott biblio-
grafidja. A magyar muzsika konyve. 322—336. 1.

Prahacs Margit. A zeneesztétika alapproblémai. 232 1. —
Ism. Hamvas Béla. Vilasz. 190—191. 1. — M. Szemle. 27. kotet.
1. szam. X—XI. 1. — Gaal Endre. Protestins Szemle. 135—136.
1. — Moinar Imre. Magyarsag. 1. sz.

Prahdcs Margit. Bartok Béla operaja: A kékszakalla herceg
vara. Esztétikai Szemle. 209—212. 1. ]

Prahdcs Margit. Szoveg és zene. Esztétikai Szemle. 40—44. 1.

Prahdcs Margit. Zeneesztétika és pszicholdgia. Esztétikai
Szemle. 161—173. 1.

Prohédszka Lajos. Vandor és bujdos6. — Ism. Hamvas Béla.
Tarsadalomtudomany. 260—209. 1. — Trécsanyi Gyorgy. U. ott.
270—307. 1.
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Puskés Lajos. A képzOmiivészeti szépr6l. Magyar Miivészet.
157—158. L.

Piinkésti Andor. Szinhaz és tradicio. Ujsag. 80. sz.

Rabinovszky Maérius. Jegyzetek a Munkéacsy-kérdéshez. Mii-
vészet. 2—4. L.

Rabinovszky Marius. Tanc és drama. Szinpad. 19—24. 1.

Ravasz LaszIl6. A beszéd mint miialkotas. A szazéves Kis-
faludy-Tarsasag. 436—442, 1.

Ravasz Laszlo. Az irodalomismeret ellenmondisai. A Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai. 59. kot. 156—172. 1.

(rb.) Janosi Béla emlékezete. P. Naplo. 27. sz.

Rédey Maria. Jaszai Mari lelke. Szinpad. 259—264. 1.

Rédey Tivadar. A szinhazi kritikus lelkiismerete. A Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. 59. k. 240-—247. 1.

Relle Pal. A magyar szinpadmiivészet tja. Magyar Ipar-
miivészet. 1—2. 1.

Riezler Kurt. Traktat vom Schonen. Frankfurt a. M. 227 |.
— Ism. Hamvas Béla. Esztétikai Szemle. 103—104. 1.

Rozsaffy Dezsé. Az impresszionizmus. Magyar Miivészet.
97—104. 1.

Friedrik Adama van Schelma. Die Kunst unserer Vorzeit.
Leipzig. 191 1. — Ism. Késa Janos. Esztétikai Szemle. 215-217. 1.

Schopflin Aladar. Alkoto kritika. Tukor. 446—447. 1.

Sebesi Ferenc. Lataselmélet és térelképzelés. Esztétikai
Szemle. 195—202. 1.

Sebestyén Karoly. A magyar szinhazi kritika. P. Naplo.
204. sz.

Siklé Ferenc. Mestrovic Ivan miivészete. M. Miivészet. 167—
§ 7 I e

S. K. Franzosische und ungarische Bithnenkunst in Wien.
P. Lloyd. 206. reggeli sz.

Somogyi Gyula. A drama és a villamossiag. Miivészet. 21—
22./1.

berei So6 Rezsé. Az Ajtosi Direr Céh grafikai kiallitasai.
Magyar Exlibris. 1—7. L

Sreier Andras. A fametszet. Orszagit. 3. sz.

Staud Géza. A diszlet dramaturgidja. Szinpad. 241—246. 1.

Staud Géza. A szinészképzés mint neveléstudomanyi fel-
adat. Szinpad. 51—60. 1.

Staud Géza. A szinpadtér hatiaspontjai. Szinpad. 155—159. 1.

Staud Géza. Magyar szinhazi bibliografia. Szinpad. 107—
120; 311—324. 1

Surényi Miklés. A kozépszeriiség miivészete. M. Irds. 7. sz.

Szabodi Lészlé. A magyar rim. Péasztortiiz. 245—247. L.
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Gy. Szabo Béla. Szimfonikus festészet. Erd. Helikon. 803—
805. 1.

Gaborjani Szabo Kalman uj fametszetei: Parasztok, Debre-
cen. — Ism. r. m. Miivészet. 15. . — Térey Sindor. Erd. Heli-
kon. 805—807. 1.

Cs. Szabé Lészlé. Miifaj és nemzedék. Nyugat. II. 18—22. L.

Szasz Menyhért. Az irodalmi kritika és a sajté. Sajto.
9—10. sz,

I. Szemlér Ferenc. A kolt6 és a vilagegyetem. Nyugat. IL
165— 1765 11

Szinetar Erné. A primitiv népek képzémiivészetének lelk:
hattere. Miivészet. 19—21. 1.

Szirmay-Pulszky H. Genie und forsinn im ungarischen Geis-
tesleben. Miinchen. — Ism. Miskolczy Dezsé. M. Miivészet.
189—190. 1.

Szirmai Jozsef. Kozizlés, kozoktatis és kozgazdasag. M.
Iparmiivészet. 171—172. 1.

Szomjas Gyorgy. Parasztdaltol a szimfonidig. Szép Szo. 3.
kotet. 43—48. 1.

Szomory Emil. A modern miivészet. Ujsag. 295. sz.

Sz. R. A szegedi fiatalok miivészete. Magyar Figyel6. 1935.
96—97. L

Toth Istvan. Képzomiivészeti valsag. Pasztortiiz. 53. 1.
Ujvari Laszlé. A kritika szabadsaga. Korunk. 547—550. 1.

Valér Erik. A korszerii szinpad. 156 |. — Ism. D. A. Uj
Magyarsag. 108. sz. — Staud Géza. Szinpad. 307. 1. — U. az Esz-
tétikai Szemle. 45—46. 1.

Varga Nandor Lajos. A rézkarc. — Ism. K. S. Miivészet.
i

Vasarhelyi Z. Emil. Buday Gyorgy. Pasztortiiz. 343—345. 1.

Vas Istvan. Levél egy itészhez. Nyugat. 369—373. 1.

Vaszary Janos. Miivészet és reform. Pesti Naplo. 8. sz.

Vaszary Janos serlegbeszéde a Szinyei Merse-Tarsasdgban.
Magyar Miivészet. 91—93. 1.

Voinovich Géza. A koltészet hivatisa. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 59. kot. 69—75. 1.

Voit Pal. A miivészeti és ipari oktatas multjabol M. Ipar-
miivészet. 194—-205. 1.

W aldapfel Jozsef. Croce — Szerdahelyir6l. Esztétikai Szemle
98—101. L.

Zilahy Lajos. Emlékezés Beothy Zsoltra. A szazéves Kis-
faludy-Tarsasag. 507—509. 1.

Zsotér Akos. Aprosigok a rézkarcrél és a fametszetrol.
Miivészet. 6—8. |.



Zsétér Akos. Néhany sz6 az orosz miivészetrsl. Miivészet.
36—37. 1.

A dramai szinhiz vilsiga. Katolikus Szemle. 95—96. 1.

Miivészbank és realitas. Miivészet. 5. sz.

Festschrift Heinrich Wolflin zum siebzigsten Geburtstage.
Dresden. 184. 1. — Ism. Baranszky-Job Laszl6. Esztétikai
Szemle. 218—220. 1.

Osszeallitotta: Kozocsa Séndor
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A MAGYAR ESZTETIKAI TARSASAG

CELIJA:

A miivészetelmélet rendszeres miivelése. A kiilfoldi ilyen természetii
eredmények figyelemmel kisérése, felhasznilisa és kozvetitése a hazai
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AZ ESZTETIKAIL VALOSAG

Nemecsak a kozfelfogas, hanem a tudomanyos iroda-
lom is a miivészetnek kiilonallo vilagarol szokott be-
szélni s ezt a vilagot tobbé-kevésbé élesen szembe szokta
allitani a természet el6ttunk eltarulé vilagaval. Ez a meg-
allapitas igaz is, nem is. Nem igaz, mert a miivészetek,
ha igy tekintjiik a dolgot, nem kiilonall6 dolgot képeznek,
hanem beteljesitik a vilagot, annak értelmét és jelentését
teljesen feltirvan, mar amennyire az csekély emberi
er6nkkel feltarhato. De igaz ez a megallapitias, mert a
mivészetek altal valéban egy eddig nem ismert vilag, 4j
valosag tarul fel el6ttink, mert hiszen senki sem tagad-
hatja, hogy a miivészetek altal kiteljesedett vilaig mégis
csak mas vilag, mint az a vilag, amelyet a miivészetet
megel6zéen és a miivészet korén kivil megismertiink.
Ebben az értelemben nincs semmi akadalya annak, hogy
kiilon 1étezé esztétikai valosagrol beszéljink, amely a
miivész tevékenysége altal valosul meg és a miialkotiasok-
ban mutatkozik meg eléttunk.

A kérdés éppen az, hogy mit kell ezen esztétikai va-
l6sagon érteniink? — E kérdésben az esztétika kozép-
ponti problémaja rejlik s a reaja adott felelet megmutat-
ja azt az ttat, amelyen haladva az esztétikai problémak
megoldasat remélhetjikk. Ha az esztétikai alkotasokat
szemiigyre vesszilk, semmiképpen sem tagadhatjuk el
hogy azok valamiképen a valdsag korébe tartoznak, de
masfelél éppen a miialkotasok tiizetes vizsgalata erdsiti
meg Szabé Dezsé allitasat, hogy t. i. minden miivészet
elhitetés is. Amig a regényt olvasom — ugymond Szabé
Dezs6 — a regény életét legalabb is annyiban valésagos-
nak kell élnem, mint a jatszo gyermek a jaték életét. A
mi élvezésének egyik elmaradhatatlan feltétele éppen ez.
(V. 6. Filozopter az irodalomban c¢. tanulmanyaval. 1929.
29. lap.) Ez pedig kétségteleniil azt jelenti, hogy az elhi-
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tetés, amely a mialkotas élvezésében éppen tgy benne
van, mint a gyermek a jatékban, azt a valosagot, amely a
miialkotasban jelentkezik, modositja, athatvan és for-
malvan azt. Még kozelebbrél tekintve a dolgot, azt kel!
mondanunk, hogy a hitetés a gyermek jatékaban, a mii-
¢lvezd hitetésében egyarant egészen 1j valdsagot nyit
meg elottiink, amely valésig éppen a miialkotas valdsaga.
A hitetésnek teremté ereje van: Gj valdésagot teremt a
miiélvezd lelkében, amely valdsiag csakugyan mias valé-
sag, mint amely valdsag a természet targyaiban, folya-
mataiban, jelenségeiben tarul fel el6ttink. A miiélvezo
a miialkotas élvezése kozben jol tudja, hogy egy hitetés-
sel all szemben; jol tudja azt is, hogy ez a hitetés egy
egészen masnemii valésag eredménye, sét arrél sem fe-
ledkezik meg, hogy ezen valésigon kiviill ott van az 6t
korulvevd, érzéki vagy természeti valosag is. Az igazi
miiélvezd azonban ezt a két kiulombozé valésagot soha-
sem érzi egymassal ellentétes vilagnak. S6t ellenkezéleg
azt litja, hogy a miivészet altal teremtett valosag a ter-
mészeti valésagot ebben a valosagban allva, megnemesiti,
kiteljesiti s minket a mii élvez6it eként egy magasabb
viligba emel fel.

Ez a felemeltetés a szo legszorosabb értelmében meg-
torténik: a miialkotds a maga harmoénikus és egységes
valdsaga altal kiemel az érzéki vilag minden viszonylata-
bél, éppentugy miként a gyermeket kiemeli a jaték ebbd!
a megszokott sziirke vilagbol és egy szebb, igazibb, sza-
badabb, csodas vilagba helyezi, amely vilagot jatéka altal
6 maga teremt s amely tehat minden vonasiban téle
fligg. A miialkotas valésiga a miiélvezé el6tt éppentigy
magasabb vilag, mint ahogyan a gyermek el6tt magasabb
az a vilag, amelyet jatéka varazsol eléje.

A miivészet valosiaginak ebbdl a fels6bb  vilagabol
mindenekel6tt eltiinnek azok a hasznossagi vonidsok,
amelyek ebben az als6bb vilagban minduntalan reiank
kényszeritik a kérdez6skodést: miért van ez?, kinek a
hasznat szolgilja ez?, hogyan fordithatom ezt a magam
hasznara?, mi célja ennek? stb. szamtalan olyan kérdés,
amely egyenesen lehetetlenné teszi azt, hogy a koriiliink
eltarulo vilagot a maga egységében szemléljik és fogjuk
fel. A hasznossag altal reankdiktalt tortetés, mellékosvé-
nyeken val6 lézengés, a vilag egyes vonisainak favoriza-
lasa, pillanatnyi célok utan valé faraszté futkosias ma még
sokkal inkabb lehetetlenné teszik szamunkra a vildg
szépségébe valo elmélyiilést, a vilag életével a mi életiink-
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nek egybearasztasat, mint azt valaha is tette. A hasznos-
sdg viszonyai és korlatai kozé szoritva mi semmiképpen
sem tudjuk lelkiinkkel athatni a viligegyetemet és nem
tudjuk észrevenni a természet életének hatalmas aramat,
amelyben csak kényszeriien vitetink tova pillanatnyi
¢letiink tartaman.

A miivészet valosaga ebbdl az érdekteremtette szem-
1életbél ment ki minket — ha ezt a tevékenységet egyal-
talan szemléletnek lehet nevezni — és lehetGvé teszi
szamunkra azt, hogy kiteljesedjék benniink is ez a vilag
s ezen kiteljestilés altal kiteljesiiljon a mi lelkiink. Innen
van, hogy aki a hasznossag és a gyakorlati élet kotelékei-
b6l szabadulni nem tud vagy nem is akar, soha a mifivé-
szet altal alkotott val6sag szemlélésére és megérzésére
képes nem lesz. A miiélvezonek sziikség bizonyos mérték-
ben és értelemben bohémnak lennie. A miialkotas mii-
szemléletre csak szabad embert serkenthet.

A vilag viszonyaitél megszabadult ember szimaira a
mialkotds és a miiszemlélés egyforman élettevékenység.
Ez azt jelenti, hogy a miivészet szamira megérett ember
a maga életének teljes kifejtésére a miiszemlélés és mii-
élvezet nélkul képtelen. Ez az élettevékenység az a meg-
nyilatkozas, amelynek sorian az ember miialkotasok szem-
lélete altal a szép birtokaba jut, feltirulvan elGtte az ér-
zésnek az végtelen birodalma, amely az egyén lelkének
legmélyén terul el. A miivészi élettevékenység az érzés
végtelen folyamat, amelyben az élet aranya omlik tova,
megallitja, hogy a miialkotds egész valdosiga lehessen a
lélek zsikmanyava.

Azt kell tehat mondanunk, hogy az esztétikai val6sag
az ember egy-fajta élettevékenységében tarul fel és nyi-
latkozik meg. Ezen élettevékenység altal az életérzés vég-
telensége jut tudatunkba s az egész valonkat elontd érzés
olyan egységet teremt a lélekben, amilyen egységet soha
semmiféle mas élettevékenységiink teremteni nem tud.
Ebben a pontban kiilonbozik az esztétikai szemlélés élet-
tevékenysége minden mas élettevékenységtél, amelyben
kiilonben szintén az ontudatos szellemiség valositja meg
onmagat. :

A szellemnek onmagit megvalosité tevékenységeirsl
beszéltink az imént. Ezek a tevékenységek mind meg-
egyeznek abban, hogy épen, mert a szellem tevékenysé-
gei, akkor, amikor a szellemet valdsitjak meg, a sz6 legtel-
jesebb értelmében vett val6sigot teremtenek. Ha tehat
ezeket a tevékenységeket, azaz ezen tevékenységek nyo-
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mian keletkezett valosiagokat tekintjik meg, egészen vila-
gosan fog szemeink el6tt allani az esztétikai valdsag saja-
tos természete és lényege. ‘

A szellem 6nmagat a logikai, erkolcsi és esztétikai
tevékenységek altal valdsitja meg. Ha elsgsorban a logi-
kai tevékenységet vesszik kozelebbrdl szemiigyre, akkor
a kovetkezéket mondhatjuk el. A logikai valésag azon a
viszonyon alapul, amely viszony fennall, illetve létesul a
logikai tevékenységet végzd alany és a logikai tevékeny-
ség targya kozott, amint altalaban a szellem altal 1étesi-
tett valosiagok mind erre a szoros viszonyra épiilnek fel.
A logikai viszony pedig azaltal létesul, hogy én Aallast-
foglalok két targy Osszekapcsolasa mellett, azaz a két tar-
gyat jelents fogalmak kozott 1étesitek organikus viszonyt.
Ez a viszony és allasfoglalas az itéletben nyer kifejezést.
Ha tehat én a vilag kiilonboz6 targyainak végtelen soka-
saga kozott itéletekben kifejezett viszonyt akarok létesi-
teni, azaz a viligot megismerni akarom, akkor targyrol
targyra, fogalomroél fogalomra, pontrol pontra kell halad-
aom tiirelmesen; meg kell vizsgalnom a fogalmakat, fogal-
mak vizsgalata altal meg kel! allapitanom a jelzett dolgok
lényegét, tulajdonsagait, egymas kozott 1évé viszonyait s
ha mindezeket elvégeztem, orvendenem kell, hogy ha a
vilag egyetlen kis részletét sikeriilt megismernem a télem
telhetd vilagossaggal. Ha meg akarom hat ismerni a dol-
gok szigoru oOsszefiiggését, elébb szét kell valasztanom a
dolgokat s azokat részrél-részre haladva megismernem.
mert ellenkez6 esetben semmiféle oOsszekotés és viszo-
nyok megallapitasa sikeriilni nem fog. Az igy nyert israe-
ret azutin a tudomanyok egyetemességében all el6ttiink,
mint logikai valésag anélkiil azonban, hogy ezek a tudo-
manyok akar egyiittvéve is képesek lennének nekiink a
vilag egyetemességét és egységét el6varazsolni. Az egyes
tudomanyokban nyert val6siag mindig magan tualra utal s
mi sohasem 4llhatunk meg ennél a valésiagnil, hanem
kénytelenek vagyunk mindig tovabb és tovabb haladva,
mind tobb és tobb részletet keriteni hatalmunkba. A meg-
nyert valésighoz mind tobb és tobb részletet csatolva,
azaz mind tobb és tobb itéletet mondva, bdvitjitk a tudo-
many altal szerzett valosiagot s ezen valésag altal az e'Gt-
tink terjedo vilagot. A vilag a maga teoretikus alkata-
ban a logikai valésag altal nyilik meg eléttiink s ezért
voltaképen a logikai val6sag vezet el minket a vilighan
valé tajékozoédasra, de a vilagban valé cselekvésre is.

A cselekvés vilaga az erkélcsi valosagban jelenik meg
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¢ mi ehez a valdésaghoz a logikai valésagon keresztiil ju-
tunk el. A tevékenység menete azonban itt is olyan, mint
amilyennek azt a logikai tevékenységnél talaltuk. Aki cse-
lekedni akar és cselekedete altal olyan amilyen, de min-
denesetre uj valésagot 6hajt teremteni, annak éptligy a
részektsl kell a részek felé haladnia, amint ezt a logikai
munkat végzé egyénnek kell tennie. Azokat a motivu-
mokat, amelyek cselekvésre osztokélnek vagy a cselekvés
elkovetésétsl 6vnak, rendre-rendre nagyon figyelmes vizs-
galat ala kell vetnem és turelmesen kell megvizsgilnom
azokat az eszkozoket is, amelyek cselekvésemben segite-
nek és szamot kell vetnem azokkal az akadalyokkal, ame-
lyek esetleg célom elé tornyosulnak. Itt is el6bb kis rész-
letekrol kell haladnom kis részletek felé, hogy azutan
organikusan kialakitsam azt, amit cselekedetnek szoktunk
nevezni.

Egészen mias a helyzet az esztétikai valosagnal. Ha én
magam és a miivészi targy kozott viszonyt akarok létesi-
teni, hogy ezaltal szamomra is életrekeljen a miivészet
valésaga, akkor ez a részrél-részre valé haladas mitsem
ér, sot egyenesen veszélyes. Mihelyt valaki a gondolatot
keresi a miialkotiasban és a miialkotis elemeit szedi sorra,
az esztétikai valdsagot maris megolte. Az ily médon vald
tevékenységben épen az fog hidnyozni, ami az esztétikai
viszonyban elengedhetetlen: az egységes Egésznek atfogd
és mélységes megélése, egyetlen aktussal valé megraga-
dasa. A miualkotiast nem lehet bolcselkedéssel életre kel-
teni, sem elemzd eljarassal megérteni. Barmily jél ismer-
jiik is a miialkotis 1étrejottének minden adatat, barmily
viligosan is alljanak eléttiink a miialkotas részecskéi, bar-
mily nagy turelemmel is fejtsik fel megvalésitasanak esz-
kozeit, amiként azt az irodalomtorténetek szinte minden
esetben tenni szoktak, a miialkotis lényegéhez egyetlen
lépéssel sem jutottunk kozelebb. S6t ez a sok Osszefaradt
részlet egyenesen elfedi el6link a miiremeket s mi csak
egy halvany arnyacskat latunk magunk el6tt, amelyre a
tiszteletremélt6 magyarazat egy kevéske fényt sem tud
bocsatani. Es hidba fest a miivész olyan tanulmanyos
csendéletet, hogy sziléjére reaszall a tanulatlan vere-
becske, ez a festmény még semmiképen sem teremtett
miivészi valésiagot. Az a sz6l6, amelyet a sz6l6té termeni
szokott, bizonyara kiilonb sz6l6 lesz a festé minden sike-
rillt sz6lGjénél. Puszta tigyeskedéssel és tanulassal nem
lehet esztétikai valosdgot kelteni ¢életre sem annak, aki a
miialkotast élvezni akarja, sem annak, aki miiremeket
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alkotni akar. A részeket elszéleszt6é tevékenység soha esz-
tétikai valésaghoz nem vezet.

Esztétikai valosdg teremiésének elsé feltétele az az
izolédlas, az az intuitiv elkiilonités, amely organikus Egé-
szet teremt és ezt kiilén, 6nallo vilagga formalja ki. Ezen
izolalas altal a mialkotas bennemarad ugyan ebben a vi-
lagban, de egyszersmind ezen vilag folé is emelkedik és
ezen vilag folé emel. Az izolalé tevékenység altal a mii-
vész a teremtés pillanatiban egy kiilon vilagot szolit életre
s azt az értéknek hihetetlen fokara emeli, amikor benne
a jellemz6t, a 1ényegest hangsulyozza s a henye részletek-
kel mit sem tor6édik. Ennek a kiilon vilagnak bels¢ ossze-
fliggését, sajatos értékét, egyéni hangulatat, teljesen
egyéni jelentését egytdl-egyig a miivész teremti és for-
malja. Ennek a vilagnak megvan a maga torvénye, a magda
igazsiga, a maga lényege, mert ennek a vilagnak megvan
a maga szépsége. A természeti vilag is kiilon vilag, a mfi-
vészet vilaga is kiilon vilag, s6t a miivészet vilaga is ezen
a vilagon valésul meg. Amde a két vilag kozott mégis
nagy a kiilonbség. A természet vilaga az embertsl mers-
ben fiiggetlen vilag és torvényei vaskényszerrel uraikod-
nak. Az esztétikai alkotas vilaga cllenben minden izében
az embert6l fliggé vilag és az ember altal létezd vilag.
amely nélkiill az ember csak féléletet, de talan még fél-
¢letet sem élne.

A mialkotisban megnyilatkozo6 izolalas altal tehat a
miiremek kiemeltetik a vilag nagy osszefiiggésébol s ezal-
tal egészen sajatos jellemet nyer. Ebbdl kovetkezik az
esztétikai valosiagnak az a természete, hogy nem fiizod-
hetik hozza semmiféle idegen érdek, sem haszon, sem
logikai kovetelmény, sem tarsadalmi, sem erkolesi itél-
kezés. Mihelyt erkolcsi vagy pedagdbgiai, gazdasagi vagy
hiasagi, gyakorlati vagy politikai szempontbdl akarjuk
tekinteni a mialkotast, 6sszeomlik az, mint harang sza-
vara a tiindérvilag. Az esztétikai valosag hatasara kelet-
kezett élmény egy draga ajandék, amelyet onmagaban
kell nagyra becsiilni: az esztétikai alkotas ellen elkove-
tett biin ezt az élményt eszkoziil hasznalva fel a kiilso
vilag profan tekinteteivel osszekotni. Kant megallapitasa
orokérvényii: az esztétikai élvezés érdek nélkil valo tet-
szés. Ezen megallapitas altal Kant merdben elkiiloniti az
esztétikum vilagat minden mas értékelési formitol és
a miivészet vilagat a tiszta érdektelenség szférajiba he-
lyezi. Vagy talan még nyomatékosabban emeli ki ezt a
tényt Schelling, amikor azt tanitja, hogy a miivészet tisz-
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tasaganak és szentségének forrasa minden kilsé céltol
valo fiiggetlenségében keresend6. Ebben a tekintetben a
szép az igazzal rokon: az igaz szerint val6 értékelésben is
tavol kell tartanunk magunkat minden idegen céltol és
szandéktél. Ez a rokonsag azonban valoban csak rokon-
sag, mert a logikai és az esztétikai valésag kozott, amint
fentebb lattuk, athidalhatatlan kiilonbségek vannak. Az
igaz és a szép egyarant a szellem megnyilatkozasai, de
egészen kiilonbozé sikon valé megnyilvanulasai és kiilon-
bozé utakon valé megvalosuldsai. Ennek fejtegetése azon-
ban messze vezetne.

Ha sikeriilt némi képet adnunk az esztétikai valosag-
r6l, akkor talan nem szorul bévebb fejtegetésre az az alli-
tasunk sem, hogy az esztétikai valosig merében az alkoté
miivész teremtése, mert hiszen & teremti azt a miivet,
legyen az barmilyen fajta is, amelyben eléttiink az esz-
tétikai valosag megijelenik. Vajjon benne van-e a szép a
létez6 dolgokban vagy nincs benne? — ez a kérdés a
metafizikara utal. Amde akar benne van, akar nincs, «
szellem hozzajarulasa nélkiil soha élové és szemlélhetoveé
rem valik. A miivészi tevékenység mersben szellemi fo-
lyvamat, amelynek sordn a miivész a vilignak hatarozott
format és tartalmat ad. Ez a tevékenység eredeti, szabad
és fiiggetlen tevékenység. Ez a szabad szellemi tevékeny-
ség teszi képessé a miivészt arra, hogy a természet vald-
siagaban vetvén meg labait, a természet folé emelkedjék
és a természet eszkozeinek segitségével hozza létre nem
azt, ami a kiilsg, természeti vilagban a legmagasabb, ha-
nem ami az emberben a legmagasztosabb és legfensége-
cebb. Ezért a miivészet valéban az embernek legmagasabb
megnyilatkozisa és ahol nincs miivészet, ott nincs ember.
{H. von Stein.) A miivészi ontudat fényében mas létre
tesz szert a vilig s az ember is e miialkotast szem!lélve, a
maga létének ) megélésére emelkedik fel. Jollehet min-
den miialkotids a természet eszkozeivel juttatja a maga
tartalmat kifejezésre, mi mégis az emberi szellem legma-
gasabb megnyilatkozasait élvezziik és fedezziik fel abban.
Epen ezért a miialkotasban s tehat az esztétikai valosag-
kan a legmagasabb rendii teremtés megy végbe gy a mii-
alkotd, mint a miélvezd lelkét tekintve. E vilagnak esz-
kdzeivel és e vilagban teremtddik valami olyan, ami mégis
nem e vilighol valo. A teremtésnek ezzel az aktusaval
jar egyiitt az az eréGteljes 6rom, amely minden 6romok
kozott a legnagyobb, mert a legmagasabb teremtést kiséri,
amelyre az emberi szellem képes. Ez az 6rom tesz bizo-
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nyosakka minket arrél, hogy az ontudatos szellem lényc-
gét oly kozvetleniil és oly adaequat moédon sehol meg
nem ¢lhetjiik, mint a miivész alkotta esztétikai valdsag
élvezetében. Az esztétikai valosag 1j életet kozol velink,
ez az ¢let minket szabadda tesz, felemel és életiink elmé-
lyitésére kényszerit. Azt hiszem, hogy az esztétikai valo-
sag altal kozlott szabadsag a szabadsag legmagasabb foka,
amelynél magasabbat csak az Istennel valé6 misztikus
egyesiilés kozolhet a halandé emberrel. Ha mindezeket
jol megértettiik, akkor meg fogjuk érteni H. von Stein
nmiélységes vallomasat is: a miivészet a szellemi élet 1élek-
zetvétele. (V. 0. Vorlesungen iiber Aesthetik. — 38. 1.)

A kovetkez6 kérdés, amely ezen vazlatos fejtegetések
folyaman felotlik ez: az esztétikai valdsag a miialkotdsnak
melyik részéhez van kotve? Goethe egyik klasszikus fej-
teisctésében arra mutat rea, hogyha a miivész a maga tar-
gvat szerencsésen megtalalta, kovetkezik a targy kezelése,
amelyet 6 szellemi, érzéki, mechanikus kezelésre oszt fel.
A szellemi kezelés a targyat a maga belsd Osszefliggésé-
ben dolgozza ki: az érzéki kezelés altal a mu az érzékek
szamara felfoghatéva, kellemessé, 6rvendetessé tétetik;
és végul mechanikus kezelés az, amely bizonyos testi szerv
altal bizonyos anyagra hat s ezaltal a munkanak létet,
valosigot biztosit. Itt a valosag szot Goethe kétségtelenil
a természeti valosag értelmében hasznalja s érti ulatta a
miialkotas kiilso, érzéki formajat. E helven tehat az esz-
tétikai valésiagot nincs miért keresnunk. De nem keres-
hetjik azt az érzéki kezelésben sem, mert hiszen itt pusz-
tan a miialkotas kilsé megjelenésérél van szo s kozelebb-
rél arrél, hogy ez a megjelenés minél kelleniesehbé téres-
sék. Az esztétikai valésag magva és forrasa o szellemi
kezelés, azaz a targy vagy még altalanosabban a jelentés,
ameiy a miialkotasban valésagul jelenik meg elottiink. Ez
a jelentés a miivész lelkének legmélyérdl fakad fel cgy
szerencsés pillanatban s foglyul ejti az egész lelket oly
nagy mértékben, hogy a miivésznek akarva-akaratlan
maga elé kell allitania azt kiils6, érzéki formakban, azaz
teremtenie kell e jelentés alapjan egy 1j, kilon vilagot.
Amig ez a teremtés meg nem torténik s a miivész lelké-
ben felmerilt jelentés a miivészet kiils6, érzéki sikjaban
meg nem jelent, a miivész lelke egy teher nyomasa alatt
nyog és a jelentés démonja tartja fogva. Ennek a jelen-
tésnek kialakitasa az igazi miivésznek életformaja, élete-
sorsa, amely a jelentés kialakulasaval egyiitt alakul ki. Es
épen ezen a ponton lathaté meg, hogy valaki igazi mii-
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vész vagy sem. Az igazi miivész sohasem régi formakhoz
keres valami tobbé-kevésbé hozzajuk ill6 és tobbé-
kevésbé 1j jelentést, hanem a lelkébdl tudattalanul fel-
meriuld jelentést aként alakitja ki, hogy az szervesen On-
magabol képezi ki a neki megfelel6 format. Bartok Béla-
nak miivészi nagysaga épen itt keresend6: a lelkében fel-
tor6 jelentést a neki megfeleld, organikus formakban fej-
leszti ki, mert az az uj jelentés uj format kivan. Aki a
jelentésbsl magabdl fejleszt ki j miivészi formakat, az
a torvénvado miivész, azaz az igazi miivész. Err6l a tor-
vényadé miivészrél mondja Goethe, hogy az a miivészi
igazsag utdn tor, mig a torvénynélkili miivész vak 0szto-
nét koveti s csak a természeti valosagot akarja abrizolni.
A miivészet legmagasabb cstcsiat a torvényadd miivész
altal éri el: legalacsonyabb fokara a torvény nélkiili mi-
vész altal jut.

Az esztétikai valésagban eként a jelentés és forma
egvsége elemi feltétel. Az igazi miialkotasban a jelentés
a rnaga formdjaban jelenik meg és a forma mindig a maga
jelentését juttatja kifejezésre. A mialkotasban a jeicntés,
amely eddig a miivész lelkének titka volt, most mar nyil-
vanvald lesz mindenki sziamara s els6sorban maginak a
miivésznek szamara, aki lelkének szubjektiv tartalmit
alkotasaban objektive is maga elé Zllitotta, hogy mint
kedves gyermekét bocsiassa immar végteien trjara. Az
egész ténvallast igy is kifejezésre juttathatjuk: a jelentés,
minz bels6é forma, idea, a miialkotiasban kulsa. érzéki for-
mat nyer. Ez a bels§ forma tehat az esztétikai valdsag
igazi magva és aranycsomoja, mely kozbiil all a miivész és
a miiremek kozott. Ehez az aranycsomoéhoz csak a miivész
lelkén keresztil lehet eljutni s amint alabb roviden rea-
mutatunk, a miialkotast csak az érti meg, aki ehez az
aranycsomohoz eljutott.

Ez a jelentés azonban csak akkor lesz valéban eszté-
tikai valésagga, ha nem puszta ismétlése lesz a realis valo-
sagnak, hanem ebbdl a realis valésagboél épen csak azt
hasznilja fel a miialkotas érdekében, ami a jelentés kiala-
kitasira jellemzé. Hogy megint a zsenialis német eszté-
tikusra . von Steinra hivatkozzam: a fest6 nem iilteti
a keretet, hanem festi. Ebbdl ismét az kovetkezik, hogy
mihelyt a miivész a realitds apro részleteiben vész el, el-
vész ezzel egyiitt a hitetd esztétikai valdosag is. A részle-
tek egybegyiijtése és halmozasa mellett tonkremegy mind-
az, ami a jelentésre nézve jellemzd s a jellemz6 elt{iné-
sével eltiinik az esztétikai valosag is. Sok tjabb épitkezé-
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stinket épen ez a cifralkodo részlet-halmozas teszi miivé-
szietlenné, mert a sok csecse-becse kozott elvétve sem va-
gyunk képesek megtalidlni az esztétikai organikus valot.
Az ilyen mii semmiképen sem alkalmas arra, hogy egysé-
ges hangulatba ringassa lelkiink; mar pedig egységes han-
gulat keletkezése nélkil nincs esztétikai élvezet. Az ilyen
miiben barmiként erélkodjék is alkotdja s az alkotas erdl-
kodése barmily nagy mértékben is jusson kifejezésre ma-
gaban a miiben, az ilyen alkotisban nincs esztétikai valo-
sag, mert nincs benne meg az a torvényszeriiség, amely
az élvezében hasonlo tevékenységeket indit meg. Mit
ériink vele, hogyha a vilagnak mar jelentéktelenné abra-
zolt és utanzott szelvényei mind nagyobb szammal ontik
el a miivet s bujtatjak el mogottiik azt a 1ényeget, amelyet
a mii végrehajtéja nem is latott meg?! Csak ecgy sajna-
latos aggregatum all elottiink a kulsd organizalt és meg-
teremtett vilag helyett.

Ha meg vannak adva a részek és meg van adva a vég-
telen vilag, ha stirget a szellem és 0sztonoz a lelked, akkor
teremts Uj vilagot s ne a részecskék kogitésével igyekezz
hatni. Uj valdsag teremtd erd nélkiil nincs és a legbamu-
latraméltobb masoldas sem sziil 0j valosagot. Az ilyven
masolis csak Goethe majma elétt valésag, amely majom
gazdajanak képes dbrazolatjaibol mind kiette a jol masol
bogarakat. Nem masolnia kell hat a miivésznek, hanem
ellenkezdleg szembe kell 4llania és meg kell kiizdenie =
természettel és a redlis vilaggal, hogy abban és annak
segitségével ne masolatot adjon, hanem 1j valdsagot va-
razsoljon amuld szemeink elé. Az érzéki mezen it kell
utnie a szellem fényének, hogy az énmaga, mint megy:16-
sitott mellett tegyen bizonysagot. Az érzéki mezen kercsz-
til meg kell latnunk az emberi szellemet, amely most épen
a maga teljesedését éri el, ha a miialkotas valéban miivész
alkotasa.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a miialkotas lénvedét
csak az fogia megérteni s tehat esztétikai élvezésre csak
az képes, aki a miiben jelentkez6 jelentést meg tudja
ragadni. Ez a megdragadas pedig csak a miivész lelkén
keresztui l!ehetséges. Azaz: a miialkotas valosiga csak
azzal a feltétellel lesz ream nézve is valdsagga. ha én a
miivész lelkén keresztiil szemlélem azt. Vagy ha a lélek-
tan nyelvén akarjuk kifejezni magunkat: a mialkotast
csak akkor élvezziik, hogyha reprodukalni tudjuk a mit-
vész alkotd tevékenységét s minden mialkotis moegérrése
attol fiigg, hogy szellemiink teremtd ereje milyen mérték-
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ben talalkozik a miivész teremtd erejével. A miialkotassal
<zemben tehat csak akkor helyezkedem helyes allas-
pontra, ha nem azt keresem benne, amit én szeretnék
megkapni a miitan elcsépelt szabalyai szerint, hanem azt
kutatom, hogy mit akart alkotdja kifejezni altala. Ezért
helytelen mingyart gondolati tartalmat keresni @ mual-
kotasban, mert az alkotéban nem a gondolati elen: a {6,
hanem annak a formalasa és kialakitasa épen az 6 sajaros
eszkozei altal. Amikor a miialkotast szemléljiik, akkor
voltaképen nekiink is a mialkotashoz kell tartoznunk és
nem szabad egy olyan esztétikai valdsiag teremtésére
igyekezniink, amely val6sag teremtése magaté! 1 miivész-
tol esetleg merében tavol allott.

A szemléloie az esztétikai valosag tehiat csak akkor
valik igazan val6sagga, ha a miialkotassal teljesen egvbe-
forrni képes és a maga egész szellemiségével a mialko-
tasba olvad fel.

Ezzel be is fejezem hosszira nyult el6addsomat, ame-
lyer, kérem tekintsenek csak vazlatos kisérletnek, amely-
ben a problémik pusztin jelezve vannak. Akik pedig
rendszeres, logikai dontést vartak, vigasztalédjanak azzal,
hogy egy ismeretelméleti és lélektani fejtegetésekkel
bévelked6 el6adas még unalmasabb lett volna, mint ami-
lyen unalmas volt emez.



SZEMILIE

SZEP JANOS ES PUCZ ANTAL — AZ ESZTETIKA
MAGYARNYELVUSEGENEK UTTOROI

I

A csak kéziratban rankmaradt els6, tartalmilag eredeti,
rendszeres magyarnyelvii esztétika Péterfi Kdroly marosvasar-
helyi reformatus tanar és Magyar Tudomanyos Akadémiai leve-
lez6 tag Izléstudomany (Aestetica) c. miive. Ennek ismertetése
és méltatisa kapcsin ramutattam a magyar esztétikai gondol-
kozas kezdeti torténetének egy-két sajitos jelenségére. (Péterfi
Karoly esztétikdja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1934.)

Legorvendetesebb, egyenesen feltiind ezek kozott az a ma-
gyar tudomanyossag torténetében ritka jelenség, hogy a magyar-
nyelvii esztétika egyidds latinnyelvii esztétikai irodalmunkkal.
A megszokott, szinte torvényszeriileg s altalinosan ismétl6do
sajatossag az, hogy nédlunk az Gj tudomanyagak elészor latinul,
a nemzetkozileg elismert és hasznalt tudomanyos nyelven sz6-
lalnak meg s csak utobb, néha j6 késén, magyarul is. E kiilon-
ben érthet6 sorrenddel azonban esztétikank kivétel: kettds,
Janus arccal sziletett meg, mir kezdetben egyidében és egy-
szerre két nyelven, latinul és a magyar szon keresztil igyeke-
zett terjedni. Magyarnyelvii esztétikink egyidds a latinnyelvii-
vel. Ezt Szerdahelyi Gyorgy inditotta meg Aestetica seu doc-
trina boni gustus c. miivével. Magyarnyelvii esztétikai irodal-
munk kezdSpontja még Sofalvi Jozsef forditdsa: A természet
szépségér6l valo beszélgetések. Mindkett6nek megjelenési éve:
1778.

A Szerdahelyi kezdte latinnyelvii sorozatot csak mintegy
négy évtized mulva folytatja Verseghy Ferenc, majd utana nem-
sokara Marton Istvian, Greguss Mihaly és Schedius Lajos. E latin
nyelvii magyar esztétikai munkak tartalmilag — a Martonét
kivéve — eredeti miivek. Es mindenik rendszeres elméleti esz-
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tétika, azaz az esztétika tudominyanak valamennyi akkori kér-
dését feloleli, targyalja és kifejezi részletesen és hianytalanul.

Ezzel szemben az els6 magyarnyelvii esztétikai mii, a Sofalvi
konyve, tartalmilag nem eredeti, hanem forditds és nem rend-
szeres elméleti esztétika. Csak egy részletkérdést, a természet-
ben el6fordulé szépet, ennek fajait és hatasat, féleg az erkol-
csit targyalja gyakorlati médon és a tapasztalat alapjan. Alkal-
mazott esztétikai munka ez, melyet a cimlap szavai szerint
nemzete hasznara forditott magyarra Séfalvi Jozsef.

A Sofalvi kezdte magyarnyelvii sorozat a latinnil sokkal
gazdagabb, sokkal tobb név és mi teszi valtozatossia. Természe-
tes ez. Az irodalmi és nyelvi megijhodds a magyarnyelviiség
jogat €s feladatit altalanos és egyediil jogos nyelvi eszkoznek
jelentette ki. Es ez elv mind szélesebben és nagyobb kiterjedés-
ben érvényesiilt a gyakorlatban is. gy az esztétikai torekvések
terén is. A modern magyar irodalmi tudat kialakuldsianak ide-
jét6l kezdve, mikor maguk az irok és kolt6k tudatosan a szépet
kezdik keresni és a szépet akarjak kifejezni, a széprél szolo
elmélkedések, tudoméinyos fejtegetések nyelve is egyre gyak-
rabban magyar. A magyarnyelviiség fokozta az érdeklédést az
olvaséban; aztan sarkalta a tudomany férfiait is és vonzotta a
tehetségeket, hogy foglalkozzanak az j tudomannyal, sz6ljanak
hozza annak legalabb egyes, nilunk, a mi irodalmunk és kolté-
szetiink életében is fontos, idGszerii kérdéseihez. Es valoban
Bessenyei, Péczeli, Karman, Verseghy, Csokonai, Dobrentei,
Buczy, Bacsanyi, Kazinczy, Kolesey és annyian masok vesznek
vizsgalat ala nem is egy, hanem tobben szamos esztétikai prob-
lémat. Szempontjaik, okoskodiasuk, modszeriik egészbenvéve
nem eredeti. A forrds, melyb6l meritettek, az iré6 vagy mii,
melynek hatasa alatt allanak, ismeretes mind a Janosi és Mitro-
vics torténeti Gsszefoglalisaibol, mind egyéb részlettanulmanyok-
bol. S6t a targy és a szempontok eredetisége is magyar nyelven
n6tton novekedik a tovatiing évek szamaval. De — és ennyiben —
esztétikank magyar dbrazatja szintén megdrizte velesziiletett
vonasat hosszi évtizedeken 4t, valamennyi dolgozat csak egy-
egy részletkérdést targyal. Rendszeres, tartalmilag eredeti ma-
gyarnyelvii esztétikdnk és esztétikusunk egészen Gregussig, ille-
téleg Péterfi Karolyig nincs. A csak valamennyire és nagyon
szerény mérték szerint rendszeresnek latszé dolgozatok is, mint
pl. a Fejér Gyorgy és a grof Desewfy Aurél tanulmanyai, olyan
rovidek, — néhany lapra terjed6k — hogy a rendszeres jelzét
semmiképen meg nem érdemlik. Az a két mi pedig, amelyik
megérdemli a rendszeres jelz6t, viszont tartalmilag nem ere-
deti, hanem — mint a Sofalvi sort kezdé miive — forditas vagy
kivonatosan — ez a Szép Janos Aestheticaja Szerdahelyi Gyorgy
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utan; vagy szoszerint — ez az Eberhard esztétikija a Pucz
Antal forditasaban.

1L

Szép Janos a maga kivonatos forditasit a cimlapon tgy ha-
tarozza meg, hogy {6tisztelend6 Szerdahelyi Gyorgy turnak
nyomdokain ird; az El6ljaré beszédben meg igy: Rovidebb sum-
maba foglaltam ugyan, de, ami székét, velejét illeti a dolognak,
ki nem hagytam. Szép Janos tudatiban van annak, hogy az esz-
tétika, a joizlés tudomanya és a szép mesterségek ismerete
mennyire sziikséges Magyarorszagon, mennyire ékesitik is és
boldogitjak is ezek az orszagokat és egyeseket. ,Senki sem
fogja ezt tagadni, — jegdyzi meg — ha elnézi, mely boldogokka
teszik az idegeneket hazidnkban némely szép mesterségek; kiki
tudja mely tisztessédes kenyeret, hivatalt szereznek magoknak
sokan a muzsika, képiras s faragas, rajzolas, épités és mas szép
mesterségek s tudomanyok altal...” Tudja Szép azt is, hogy
e targyrol eddig nyelviinkon senki sem irt. Ezért akarja az
esztétikat magyarul megdismertetni és megkostoltatni — mondja
ezt is elészavaban. ,,Az irasban — folytatja ugyanott — arra
leginkabb vigyaztam, hogy a konyv értelmes legyen.” Erdemé-
nek elismeréséiil tegyiik is mingyart hozza, hogy torekvése sike-
rillt, konyve értelmes, vilagos, konnyen értheté munka, ami
tekintette] arra, hogy nemében elsd, épen nem jelentéktelen
dicséret. Maga Szép irdsa és irdlya egyik értelmességi tényezo-
jének tartja azt, hogy c betiivel él az ilyen szokban: csillag, cse-
lekszem snem f-vel (tsillag stb.), mert igy szebben hangzik s a
magyar abéce sem csonkul meg. Kijelentéséhez azonban nem
marad kovetkezetes. Az olvasé viszont jol latja, hogy Szép
Janos nyelvének az értelmességét sokkal lényegesebb dolgok
hatarozzak meg: a viligossig, a folyamatossag, az egyszerii-
ségre torekvd, olykor egészen tajszolasszerii s altalaban a puriz-
musig tiszta magyarsig. Valéban ma is fennakadas nélkiil lehet
olvasni és valéban meg lehet érteni. Tudatos purizmusa kiilonos
figyelmet érdemel. Latinnyelvii munkat fordit, illetéleg kivo-
natol. Az idegen sz6t azonban lehetdleg keriili még a mikifeje-
zésekben is. Pl. a bombaszt nila: daganat. ,,A nagy és felséges
igaz létére soha sem mértéketlen, sohasem felettébb wval6. Ez
igazsagot pedig meghaladéan, hamis létekor, daganatba esik.
(173. 1.)* Maiaskor a maga alkotta miikifejezés értelmezésére
hasznilja ugyan a latin szét, de zardjelben. Pl a 237. L: tobb're
mondas (hyperbole); a 65. lap: itéljegy (criterium); 12. 1.: va-
rosi rendtarté tudomdnyok (politika); 31. l: jatszédtatas
(illusio).
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Néha eljarasa forditott. Pl. a 80. 1.: Ovidius Metamorphosisi
(valtoztatasai); a 22. l.: Zodiakus (allatos kerilet) stb. Akar igy,
akar ugy jar el, purizmusa, tiszta magyarsagra torekvése szem-
betliné és — nagyon tiszteletremélto.

Tartalmilag kivonatol. Eredetijétdl csak terjedelemben kii-
lonbozik. Rovidebben ira meg a Szerdahelyinél talaltakat. Fej-
tegetéseinek és tételeinek megvilagitisa végett allandéan utalas
torténik, hivatkozik koltészeti s altalan mitorténeti példakra,
leginkabb a gorogokre és romaiakra. Ugyanigy utal a felhozott
¢és targyalt szempontok igazoldsa végett az elméletirokra. Pla-
tontdl kezdve ,,ama hires berlini filoz6fus Mendelssohn zsidéig™,
Sulzerig stb. Sajnos, hogy a hivatkozisok kozt magyar vonat-
kozasu alig akad s az a kevés is vonal ala, jegyzetbe szorul. Igy
a 149—50. lapokon, a gyonyoriiség. ékesség és méltosag magya-
razatakor hivatkozik Szép Molnar Janos Jeles épiiletek c. mii-
vére (VI. fej. 149—50. 1.), ennek szavaival is igazolva azt, hogy
a paradicsom kertje — valdsigos szent igaz — mindenféle valo-
gatott gyonyoriségnek szép ékes hajléka s mintegy kincses tar-
haza volt, stb. Egy masik jegyzetében kifogisolja azt, hogy a
magyar muzsika vége mindig egdyforma. Ez tancoliskor még
tiirhetd, de ,,a teatrumokban kiviltkép ha senki se tancol, nem
hiszem. hogy minden ember izlése helyben hagyja®“. (81. L)
A magyar zene és tinc a targya harmadik magyarvonatkozasu
jegyzetének is. Ahhoz a tételhez, hogy az egyformasig és az
egyenetlen kiilonbség egyarint unalmas, fiizi jézan, némileg ma
is idGszerii észrevételét: ,E regula ellen hibaznak — ugymond
— a magyar tancosok, kik a magyar tincban eléfordulé kiilon-
féleséghez kivantatd egyenldséget ritkan, vagy sohasem tartjak
meg: ez keresztbe jarja, ama kerékbe’ forog; ezem masodmagi-
val ugral, midén amaz parjival csendesen forgolodik: ismét
mas pedig maganvosan kozibiik ugorvan, mind a két part félre
taszitja: hova kell ennél nagyobb egyenetlenség? Van a magyar
tancban elegendo kiilonbféleség, melyet a labaknak és kezeknek
sokféle torgatasik tesznek. Hogy tehat ez a kiilonbféleség tessék
€s gyonyorkodtessen, sziikség, hogy azt valamely kellemetes
egyformasag kedveltesse, mely akkor torténne meg, ha minden
tincosok egy idében, azaz egyszerre, egyforma figurikat, moz-
duldsokat tennének. Igy aztian az emberek ugyan €l nem unnik
nézni, mert szép volna. De a tdncol6k kifaradnanak. Hibas tud-
niillik ebben is a magyar tinc, hogyha egyszer elkezdédik, min-
den nyugvas, pihenés nélkiil sokaig tart. LAim a németek minden
forduldsra megnyugosznak. Innét nem csudalom, hogy a kozon-
séges tancpalotakban magyar ifjaink magyar néta helyett néme-
tet kivannak huzatni, kik kozil midén én egyet megszolitottam,
mondvan: mért kivan ocsém-uram német notit? — felele: mert
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nehéz a magyar tinc. Igen sziikséges volna tehat, hogy kik a
magyar tanc reguldinak Osszeszedésében foglalatoskodnak, azok
kozé elegyitend6 pauzakra szamot tartananak.” Csak sajnélni
lehet, hogy Szép ily ritkan fordul példaért a hazai viszonyokhoz.

ITI.

A misik rendszeres 1817-ben megjelent magyarnyelvii esz-
tétika a kiad6, Trattner Janos Tamais szerint forditis ugyan,
de megérdemli a vilag eleibe bocsatast, akar hires eredeti szer-
z6jére nézve, akar azért, mert ,azon tudominy részében, mely-
r6l kornyilallasosan és kimeritve szol, hazai nyelvinkon az
els6. A hiresnek mondott szerzd: Eberhard; a fordité pedig,
vagy mint a cimlap mondja, a magyardazo: Pucz Antal r. kat.
plébinos. A kiad6 cég nyilvinvalé tévedését Pucz elGszaviban
megismétli: A szép tudominyoknak megesmértetésére és azok-
pak gyakorldsidra ugyszélva semmi utmutatisaink nincsenek
anyai nyelviinkon. Hogy tehat ebbeli belletristikai irasoknak
sziikét valamennyire kipotoljam, e konyvnek magyarazasiba
fogtam, mely roviden ugyan, de elég vel6sen adja elé a szép-
tudomanyoknak rendszabasait.” Ugy latszik, sem a kiado, sem
a fordit6 a Szép Janos miivére nem emlékezett, ami minden-
esetre hiba. Eberhardot sem tekinti az esztétika torténete tavcl-
rol sem olyan hiresnek, mint Trattner; velosnek sem olyan velds
ir6, mint forditéja, — érthet6 okbol — gondolja. Eberhard sze-
rint a szép tudomanyok teoridjanak két része van. Az elsé rész
a kozonséges esztétika vagy egyszeriien az esztétika; a masodik
rész az egyes szépmesterségek tedridja, féleg a koltészeté. Ez
pedig viligos és egyszerii. De — habir el is fogadjuk, hogy a
koltéczet a legfontosabb szép mesterség — mégis érthetetlen,
hody a szerzé mar a bevezetésben, tehat az elméleti csztétika
kifejtése el6tt letargyalja a szépmesterségeket mind s a mii har-
madik — a szépmesterségekrdl sz6l6 — részében mar csak a
koltészettel, a koltéi miifajokkal foglalkozik. Az elkillonités
indokolatlan is, zavaros is. A rengeteg forrasmunkira hivat-
kozo fejezetek tartalmilag nem eredetick még maganal Eber-
hardnal sem. Es igy az egész munka csak a feliletet érinti, bar
vannak igen érdekes tételei is. Igy pl. Eberhard szerint az esz-
tétika magaban foglalja a kritikat, az izlés és az izlés szabasai-
nak :udomanyit is (31. 1), igyhogy a kozonséges esztétika egy-
uttal a kritikanak is filoz6fidja a széptudomanyok és ester-
ségeke mellett. Ami pedig magat a forditast illeti, Pucz — Szép-
pel ellentétben — a gorog és deiak mesterneveket tudatosan
meghagyta, mivel — mint mondja — az értelmes rég neveket
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tokbre becsiilte a gyakran érthetetlen és idomtalanul sziilt elne-
vezéseknél. S ha a Szép daganatjdra és tarsaira gondolunk, a
Pucz forditdi eljarasit nem lehet minden ponton hibaztatnunk.

A Pucz Antal utdn kovetkezd legkozelebbi rendszeres ma-
gyarnyelvii esztétika mar nemcsak nagy haladast jelent, hanem
korszakot kezd, mert tartalmilag is eredeti tudominyos munka.
Ez a Péterfi Karoly esztétikija, az elsd, tartalmilag eredeti
(tehat nem forditott) rendszeres magyarnyelvii esztétika. Kéz-
iratos ismeretlenségébdl nemrégiben emeltem ki és ismertettem
részletesen.

Az onallésulé magyar esztétika tudoméanyinak kezdete —
ezt is részletesen igazoltam — nem 1849 és a Greguss Agost
miive, hanem a Péterfi Karoly esztétikdja, mely a Gregussénal
joval korabbi. 1818 utdn, de minden bizonnyal 1836 el6tt késziilz
s igy a Gregussénal tobb mint hisz évvel korabbi.

Az esztétika magyar nyelvét pedig Sofalvi Jozsef kolozs-
vari tanar utidn és nala szélesebben Szép Janos és Pucz Antal
kezdik meg és miivelik elészor. Mikor nemcsak az irodalom és
a koltészet nyelve, de maga a kozbeszéd is nchézkes, igyekeze-
tiik és torekvésik egy uj szaktudomany okfejtését, fogalmat és
gondolatait magyar nyelven adni: tiszteletet parancsol6 és emlé-
kezetre mélto érdem.

Kristof Gyérgy

A HASONLAT ESZTETIKAJA

A hasonlatot — két dolog parhuzamba allitisit — a ,,szép
stilus” fejezetében, mint a szemléletesség legfébb eszkozét tar-
gyalja a stilisztika. ,,Szép stilus” és ,,szemléletesség” — ezeken
a kifejezéseken van a hangsily. Tehit a hasonlat szépits, di-
szité elem, célja — miként a magyar szemléletesség szo kifeje-
z8en jelzi — szemléletet, képet kelteni az olvaso lelkében, mas
szoval: a hasonlat a stilus szépségének festdi eszkoze. (Vannak
zenei, s6t — gondoljunk csak a plaszticitisra, vagy példaul egy
kormondat architektonikus felépitésére! vannak szobraszati
és épitészeti eszk6zok is.) A hasonlat tehat a széphez és fes-
tészethez valé viszonya révén — nem pusztan stilisztikai, ha-
nem ép oly mértékben esztétikai probléma is. Felvethetjik te-
hat a kérdést, hogy esztétikai szempontbol melyik a szép —
vagy ami ezzel egyenértelmi, — melyik a jo hasonlat?

A hasonlat alaptermészetébél kell kiindulnunk. A hasonlat
fest6i eiem, képet akar benniink felkelteni, tehat elsé sorban
festészeti szempontbdl kell helyesnek lennie. Ennek pedig igen
egyszerii probaja: kiséreljik meg a hasonlat altal felkeltett lelki

7
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képet valosigos festmény alakjaban realizalva elképzelni. Mingl
konnyebb az elképzelés és festéi szempontbol minél szebb az
igy elképzelt kép, annal jobb a hasonlat.

A ,rézsatjju hajnalok® és ,,0korszemii Hérak" futo, ropke
hasonlatainal nincs semmi nehézség; a tulajdonképeni probléma
ott kezdddik, mikor egy targyra, személyre, helyzetre vonatkoz-
tatott tobb hasonlat sorozatardl van szo.

Iskolakonyveink, mint a festdiség és kolti diszités minta-
példajat szoktak idézni Gyongyosi Istvan leirasat Zrinyi Ilona
szépségérdl. Nos, ez a versrészlet iskolapéldaja lehet a rossz
hasonlatnak.

Az orcai rozsak, nyaka alabastrom . ..

Cédrus a dereka, tekintete raro,
Mint vadasz Diana: gyors laba ugy jérd ...

Egész teste hattyu, galamb engedelme. ..

Tessék mindezt a részlet-szépséget egységes képben elkép-
zelni: egy néi alakot hattyu testtel, kozben cédrus derékkal és
Diana labakkal. A fej még kiilonosebb: alabastrom nyakon ka-
larisok, rozsak, liliomok és rardk ... Nyilvianvald, hogy a kolté
Osszenemvago hasonlatainak halmozasa altal céljaval épen el-
lentétes hatist ér el, szép kép helyett zavaros, izléstelen fest-
ményt tar elénk s igy épen nem gy6z meg hésndje rendkiviili
szépségérol.

Hasonlat-esztétikai szempontbol nem nevezhetd sikeriilt
kolteménynek Pet6fi magasztalt verse sem, a ,,Minek nevezze-
lek?“. Ebben a kolt6 a hasonlatokat tovabb hasonlitja — mond-
hatnim emeletes hasonlatokat hasznil — s igy keletkezik a kép-
zavar.

Szép szemeidnek esti-csillagat
E csillago—;:

Amelynek minden sugéra

A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe foly. ..

Vagy a kovetkez6 versszakban:
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... Tekinteted,

Ezt a szelid galambot,
Amelynek minden tolla

A békesség egy olajaga. ..

Idézziik csak fel magunkban a megfelel6 képeket: patakzo
csillag, amelybél kirepiil egy olajag-tollazati szelid galamb. —
{Félreértés ne essék! Ezzel a beallitdssal korintsem azt akarjuk
mondani, hogy a vers rossz. Fejtegetéseink pusztin a vers egé-
szébo6l kiragadott hasonlatokra vonatkoznak. A versnek maga-
nak esztétikantuli hatdrozmanyai is vannak. A vers tobb mint
esztétikum; a vers els6sorban onkifejezés. S ebbdl a szempont-
bol Petofi fentidézett verse lehet igen elsérangt alkotis. Hiszen
épen zavaros képeket kelté hasonlatainak halmozasaval fejezi
ki legfrappansabban elragadtatott lelkiallapotat, szerelmi exta-
zisit.)

A fenti példakkal ellentétben tekintsik Ady egyik korai
versét: A var fehér asszonyi-t. (A szembeillitis egészen szeszé-
lyes és véletlen, nincs a hatterében semmiféle irodalompolitikai
allasfoglalas!) — Ez a vers — az Uj versek-b6l — még nem
szimbolisztikus. A kolt6 régimo6di hasonlatokkal dolgozik:

A lelkem o6don, babonas vir,
Mohos, gégos és elhagyott . ..

A tovabbiakban faradt szemeit a bus falti var két nagy so-
tét ablakdhoz hasonlitja, melyek azonban néha kigytlnak, ha
kinevet rajtuk a var fehér asszonya, -— azaz, ha a kolté szerel-
mesérdl emlékezik.

Ez a vers minden hasonlatival egyiitt, igy amint van le-
festhet6 — Mark6 Karoly romantikus modoriban: vadregényes
taj, omladoz6 komor var, az ablakon kikonyokls fehér asszony.

S ez a kép nemcsak abrazolni fogja a szoveget, hanem sotét
tonusaival érzékeltetni fogja a vers komor, szomorkis hangula-
tat is.

S ezzel el is érkeztiink a hasonlat masik fontos esztétikai
kovetelményéhez. Nem elég az, hogy a hasonlat alapjin egysé-
ges szép képet tudjunk magunk elé képzelni, ennek a képnek
értelmi és hangulati 6sszefiiggésben kell lennie a hasonlitott do-
loggal. Az értelmi egyezés azt jelenti, hogy a hasonlitisnak
kell valami targyi alappal rendelkeznie, azaz csak valoban ha-
sonl6 dolgokat lehet egymassal 6sszehasonlitani.

Ertelmileg rossz hasonlaton alapszik példaul Szelestey
Laszl6 valamikor igen népszerii dalocskija:

b i



92

Balatonon jar a hajo,

A lény menyecskének vald;
Szerelem az evezdje,
Fékots a kikotéje.

Az egységes kép megvan: Balatonon evezd leiny. De a sze-
relem és evezd, s plane a f6kot6 és kikot6 hasonlatai Osszekap-
csolasanak semmiféle elfogadhat6 alapja nincsen.

De ez inkabb a logikai sikra tartozik s igy ezzel itt nem
foglalkozunk részletesebben. Esztétikai szempontbdl az érzés-
beli, hangulati egyezés a lényeges. A hasonlat altal felkeltett
kép hatidsa nem lehet ellentétes az eredeti hatisival, ennek a
képnek novelnie, erdsitenie, fokoznia kell a kifejezendé hangu-
latot.

Pet6fi ezt irja a ,,Disznotorban cimii versében:

Egy gombéc legyen a
Magas ég,

Es mi a gémbdicben
Toltelék.

Ez a furcsa hasonlat ebben a kolteményben nagyon is he-
lyénvalo, 1évén az egész vers hangulata tréfis, bohokas, és a
helyzet — a disznotor — kelld alapot nyujt az ég — gomboc,
emberek —_ toltelék kiillonben merész képzettarsitisinak.

Ellenben mikor a petéfieskedé Spetykod Gaspar igy ir:

Tele pipa a kebelem;

Dohény benne a szerelem;
Szeretém — ez a tiizszerszam —
Hiiségtelen lett én hozzém. ..

Vagy masutt:

Szénnek égette kend fol
Szerelmem szép fajat,
Szivem — ez a szenes zsék,
Csak a sirban talélja
Pihené tanydajat . . .

akkor stulyosan vét a hasonlat esztétikuma ellen. Nemcsak azért,
mert hasonlatai egységes képiik ellenére is logikailag képftele-
nek, hanem féképen azért, mert ez a képtelenségik, bizarrsaguk
nincs hangulati 6sszhangban a versek tartalmival. A hasonlatok
épen eréltetettségiiknél, kalandos asszociaciojuknal fogva tréfa-
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san hatnak, holott a versek érzelmi tartalma — a reménytelen
szerelem — szomord, busongé hangulatd. — Itt a hasonlat el-
lentétbe jut onmagaval; ahelyett hogy mint esztétikai festd
elem, szebbé, emelkedettébbé, koltéiebbé tenné a mondaniva-
16t, ellapositja, elprozasitja, elcstufitja. A hasonlité koltdietle-
nebb a hasonlitottnal, hiszen a kebel, szerelem, szeretd, sziv on-
magukban véve kevésbé prézai fogalmak, mint a pipa, dohany,
gyufa és — szenes zsik.

Osszegezve a példakbol levonhato kovetkeztetéseket, meg-
allapithatjuk, hogy a hasonlatok esztétikai elemzésénél két do-
logra kell figyelemmel lenniink: magira a hasonlatokra 4s en-
nek a hasonlitotthoz valé viszonyara. A szépség fékelléke, mint
mindenben, itt is: a megfelel6 harmoénia. A hasonlat legyen har-
monidban onmagaval, lényegével, céljaval; szemlélhetéen szem-
léltessen, azaz egyes elemei ne mondjanak ellent egymasnak,
ne rontsak le a kép Osszhatasiat. Masrészt pedig a hasonlat altal
cl6hivott kép legyen harmoénidban — értelmi és féként érzelmi.
hangulati egyezésben — az eredeti, hasonlitott képpel és a mii
egészével.

Hogy — stilszerlien — magunk is egy hasonlattal fejezziik
be a hasonlatrél sz6l6 elmefuttatisunkat, azt mondjuk, hogy a
hasonlat olyan legyen, mint Hephaistos: santitson bar — hiszen
ez lényegéhez tartozik, — de a poézis olymposi tiizével aegise-
ket és achillesi pajzsokat remekeljen.

Kunszeri Gyula dr.

ESZTETIKAl FEJILODESUNK SZOCIALIS ALAPJA

Esztétikai teremtd képességiink alapja az a tény, hogy az
egyén képes mindenkori tudattartalmat kifejezni és masokkal
ko6zolni. A tudattartalom, eredeténél fogva, egyéni, kiszdmitha-
tatlan és kozolhetetlen. De azon hosszli nevelés eredményeké-
pen, amelyen az emberiség u. n. ,torténete” soran keresztiil-
ment, az ember lelki élete nagy mértékben racionalis és kifejez-
hetd lett.

Ezen fejlodés soran az emberi kozosségnek kiilonbozé jel-
képeket alkottak az egyes tudatjelenségek kifejezésére. El6bb a
lelki élet egyes primitiv megnyilvanulasai nyertek magukhoz
mélté jelképet, a harag, éhség, fajdalom stb. Utébb a kiilvilag
minden eleme, fa, természet, étel stb. is hasonlé szimboélumra
tett szert. Ha egy-egy szimbo6lum megfelelt és valamilyen &si,
primitiv kozosségben elterjedt, gy az, az utinzas 6rok szocio-
logiai torvényszeriisége alapjan, a késébbi nemzedékekre is at-
hagyomanyozodott. Természetes, hogy ezen tutja kozben fejls-
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désen, tokéletesedésen, finomodison ment keresztiil.

Az 6sember, a Pithecanthropus, az Eoanthropus, de még az
elsé neandervolgyi vagy rodéziai is, szotalan és gondolattalan
lény volt. Nem ismerte a szépérzéket, nem torekedett kifeje-
zésre sem. De els6, kezdetleges érzelmeit mar képes volt tarsa-
val kozolni. Ennek alapjat Oszton alkotta, amit Mc. Dougall
méltin nevezett appelldciés 6sztonnek. llyen instinktus az ala-
csonyrendii allatoknal, pl. hangyaknal is talalhaté. Lényege az,
hogy az illat egész testének mozgasaval, esetleg bizonyos han-
gok segitségével néhany lelki allapotardl (veszély, ijedtség, €h-
ség) értesitést tud adni, amit tirsa felfoghat. Ez az appellacios
0szton volt az emberkozotti érintkezésnek is a legdsibb és leg-
kezdetlegesebb formija. Az egyes lelki allapotoknak meg volt a
maga jelképe, amit egy-egy primitiv kozosség (csalad, telep)
természetes egyezmény alapjan megértett.

De csakhamar lehetévé valt a finomabb emberi érintkezés
is, amely tulhaladt ezen az els6 6sztonon. Ha igaza van Bechte-
rewnek, ezt a fejlédést fiziologiai valtozas elézte meg. Az em-
ber, a természetes kivalasztodas vagy a hosszu gyakorlas ered-
ményeképen, labara allt és az eddig négylabu, helyesebben
négykezii teremtménybdl kétlabu lett. A mellsé végtag most
kézzé valtozott: a hiivelykujj mar nem a tobbi ujjal szemben,
hanem azok mellett foglalt helyet. Ez a kéz finom munkara lett
képes, nemcsak az elsd eszkozoket allitotta els, de tigyes moz-
gasaval maga is kifejezd eszkozzé valt. Igy sziilettek meg a gesz-
tusok, mindegyik egy-egy jelkép, valamilyen tudatjelenség kife-
jezdje.

E funkcionalis kifejezé6formak utan jottek létre a vokalisak.
Mig az el6bbiekben a funkcié révén sikeriilt valamit kifejezni,
az utébbiak esetében a hang utjan. Amikor az 6sember tap-
lalkozdsa megvaltozott (talan tilnyomolag novényi taplalékra
tért at, vagy ételeit kezdte mesterségesen elkésziteni), az illati
orr- és szaj emberi arcrésszé alakult 4t. Ez mar alkalmas volt
artikuldlt hangok kialakitasira. A hangok szamara 0j fejl6dési
lehetéség nyilt meg: szimuk megsokasodott, bizonyos szabalyok
szerint Osszealltak és megszilettek az els6 szavak. Minden
egyes szoval egy-egy tjabb jelképet nyert az ember; lassankint
a kiilvilig minden egyes targya szert tett a maga megfelel6 jel-
képére és megsziiletett a fogalmak vilaga.

A nyelv életében, a szavak esetében vilagosan elénk tiinik a
szocialis szimbolika lényege: minden sz6 egy képet jelent, amely
nyomban felidézédik benniink, ha a nevét halljuk. A szavaknak
tehat megfelelnek a fogalmak. A tiszta, azaz zenei hangok, ame-
lyek mentesek a fogalmaktol és az objektiv képektdl, csak a
fejlodésnek egy igen kései fazisiaban tudtik az emberi jelensé-
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geket kifejezni. A primitiv népek zenéje voltaképen csak hirom
érzelmet ismer: a harci dithot, a vidamsagot €s a szomorusiagot.
Ezért zenéjilk csak ilyen alkalmakkor szélal meg. A gorogok
még barbar népekhez valoknak tekintették a szoveg nélkiili ze-
nét. Az a kromatikus és enharmonikus zene, amellyel napjaink
miivésze mar a legbonyolultabb érzelmeket is ki tudja fejezni,
csupan az eurdpai kultarember alkotdsa és az utols6 szazadok
soran fejlédott ki. Ezért aztin a zene még ma is a legegyénibb,
kiszamithatatlanabb és kozolhetetlenebb miivészet; miivésze-
tink legarisztokratikusabb aga.

Ilyen kifejez6 eré birtokdban az appellacios Oszton cseleke-
detei is pontosabbak, finomabbak lettek. Egy résziik az iddk
folyaman elmaradt, vagy ma mar csak atavizmus gyanant ta-
pasztalhatd. Mas résziik szinte a felismerhetetlenségig kifino-
modott, igy a sirds és nevetés. E kett6 talan az egész emberiség
szamira egyforman értheté egyezményes jel, amely a fajdalom
ill. 6rom kifejezésére szolgal. Talan nincs is nép a f6ldon, amely
jelentésiiket ne ismerné, azonos értelemben ne hasznalna. Ezzel
szemben a gesztusok csupin egy-egy kisebb kozdsségen beliil
birnak azonos értelmii jelentéssel pl., az ,igen” és ,,nem* jelzé-
sére szolgalé fejbodlintds és razas még az eurdpai népek korében
sem egységes. — Az el6bbi kettd koziil a siras latszik Gsibbnek,
a nevetés mir csak a fejlédés egy njabb fokin keletkezett jel-
kép volt. Az appelliciés Oszton cselekvései mas egyéb kifejezd
modokkal is tirsultak, igy jott létre a tanc, a szinészet stb.

Hatalmas, tobb ezredéves munka volt, amig az ember a ki-
fejezé modoknak ezt a sok fajtajat, a jelképeknek ezt az oridsi
valtozatossagat létrehozta. Ezeknek a birtokiban oly pontosan
tudta érzelmeit kifejezni, hogy az mar tiszta miivészet volt. Per-
sze azt a célt, hogy mindegyik tudatjelenségnek sajatos jelkép
feleljen meg, még nem érte el az emberi elme és talin nem is
fogja soha. De mindenesetre hatalmas mértékben megkozeli-
tette. A mai kultirember valoban olyan nagyszerii gazdagsag-
gal és valtozatossiggal képes tudatjelenségeit kifejezni, mint
még soha. Ezt mutatja napjainkban a miivészetnek az a tulara-
désa, amely minden téren megfigyelhetd. A szocialis szimbolika
tehat a miivészi kifejezésbe torkollott.

Ezek a mo6dok csupin arra voltak alkalmasak, hogy az em-
beri lelket egy pillanatra kifejezzék. Egy gesztus, egy szo, fel-
tarja a lelki élet egy pillanatat; de utdna eltiinik és nem marad
nyoma. Az érzelmek kifejezése mellett a masik nagy emberi
torekvés arra iranyult, hogy azokat megorokitse. De ugyanak-
kor er6s szelekcié ébredt fel az emberben: j6l tudta, hogy ko-
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ziilik csupin egyesek forntosak, csak néhanyat érdemes lerogzi-
teni.

Igy jott létre a megorokités szocidlis szimbolikéja. Elsének
a szin és a forma alkalmassagat fedezte fol az ember és igen
koran megalkotta Altamira és oly sok mas barlang paleolitikus
rajzait. Ezeknek a problémaja nagy fejtorést okozott az archeo-
logusoknak. A rajzuk u. i. olyan nagy realitist mutat, amit a
neolitikum hasonlé maradvanyai meg sem kozelitenek. Sok hipo-
tézissel kellett a miivészi hanyatlast, ezt a nyilvanvalo dekaden-
ciat megmagyarazni. Mi, a fenntebbiek alapjan mar megérthet-
jik. Kezdetben, amig csak a megorokitési vagy élt az emberben,
képtelen volt az egész képet nagy faradtsaggal élethiien és pon-
tosan sziklaba karcolni. De a neolitikum idejére e téren is kifej-
16dott a szimbolika: a vonalaknak bizonyos egyszeriibb cso-
portja mar bolényt, vadaszt, hajot stb. jelentett és ezt az egy-
szeriibb alakot is megértette a kozosség minden egyes tagja.
Egy tujabb egyezményes jelkulcs alakult. Pontos rajzra mar nem
volt szikség, a formik egyre jelképesebbek lettek, végre egé-
szen elszkématizalodtak E folyamatot barmelyik arheologiai
kézikonyv leirja.

Hasonlo fejlédésen megy at a gyermek rajzkészséde is.
Elébb minden kisgyerek egy firkaldsi idészakot él at, midén o
vonalaknak kusza oOssze-visszasagat haznak vagy embernek
mondja. Utébb eltanulja a felnéttek szokott szimbolikiajat: most
mar a négyszogeknek bizonyos egymasutianjat veti papirra, ha
hazat akar rajzolni és korok szabilyos egymisutanjat, ha em-
bert akar.

A formik szkématizilodasa végul odaig haladt, hogy meg-
sziiletett az irds €s a hosszu szazadok muldsa alatt a fogalom-
irastol egészen a folyd irasig tokéletesedett. Az els6 fajta kulon
szimbolumot (képet) készitett minden egyes fogalom szamara
és azt véste kére vagy agyagba; amint azt a kinai-japan irds-
rendszer ma is mutatja. Az utébbi mar csak a szofogalmak be-
szédelemeit, a hangokat helvettesitette logikus jelképpel és elo-
szor a gorogoknél] alakult ki Kr. e. 600 korul. Ezaltal a kifejezés
és megorokités egyarant konnyiivé tétetett.

Az egyes emberi kozosségek latszolag minden szabaly nél-
kiil alkottdk meg a maguk szociilis szimbolikajat: a kifejezés és
a megorokités logikus jelképrendszerét. Igy pl. ma is élnek olyan
primitiv népek Afrikaban, vagy Délamerikiaban, amelyek a ki-
fejezési jelképeket ugyan megalkottak, tehat beszélni, gesztiku-
lalni, sirni stb. megtanultak; de semilyen megorokitési jelkép-
rendszert nem ismernek, tehit nem ismerik az irast, rajzolast
stb. ;

Viszont 2000 évvel ezel6tt mar egész sorat talaljuk azok-
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nak a népeknek, amelyek elég fejlett irasrendszert alkottak.
Ezeknek egyike-masika mai napig is hasznalatos (pl. az u. n. la-
tin és gorog abécék), viszont sok mas irasrendszer, biar nagy-
szamt emléket hagyott korunkra, ma mar teljesen ismeretlen,
megfejthetetlen (pl. a krétai diszkosz irasa).

Ezekutan felvetédik a kérdés, hogy milyen korilmény segi-
tette el6 a szocialis szimbolika kifejlédését és fennmaradasat?
Hogy erre felelhessiink, meg kell tekintentink azt a kozosséget,
amelyik a kifejezést létrehozta. Azon id6 alatt u. i., amig a jel-
képrendszer a tokéletesedés egy jelentés fokaig eljutott, maga
a kozosség is hasonlo valtozdson ment keresztiil. Ennek soran
a kozosségen beliil, bizonyos funkciok elvégzésére, rétegek ala-
kultak, igy a papi, vardzsléi vagy kuruzsl6i rend, amelyiknek
feladata volt a holtak és egyéb istenek kiengesztelése. Mivel a
kifejezés jelképrendszere bonyolult és nehéz dolog; elsajatitisa
farasztoé tanulast, gyakorlati szakértelmet kivan, tehat ez is a
papi réteg feladatai kozé sorolodott. A rajzolas és irds tudoma-
nya ennek kebelén beliill aparol, fiura szallt. Igy megmaradt
folytonossaga és lehetdvé vilt tovabb fejlédése. Ez az oka, hogy
minden primitiv népnél kizarolag szakralis jellegii miivészet ta-
lalhat6: az épitészet, szobraszat, festészet, de még az iras is a
halottkultusz, vagy fejlettebb népek esetében az istenkultusz
szolgalataban all. Azon népeknél, amelyek korében a hatirozott
korvonalt papi rend kialakult és hosszabb ideig mikodott, a
szocialis szimbolika nagy fejlettségre tett szert. Tehat az iras
és a képzémiivészetek fejlédését a primitiv népek korében azok
szakralis jellege biztositotta.

A tovabbi fejlédés soran ujabb réteg alakult ki a kozossé-
gen beliil, ennek célja lett a hatalom gyakorliasa, vezetdje pedig
a fejedelem. A vilidgi és papi fejedelem dualizmusa a primitiv
népek nagy csoportjat jellemzi: a kozépkori Europat,a XX sza-
zadi Mongéliat, az 6kori Egyiptomot; mindenesetre elég tag-
koru fogalom. A mi szempontunkbé6l annyiban érdemel figyel-
met ez az allapot, mert nyomon koveti a miivészi dualizmus is.
A papi fejedelem udvariban tovabb virdgzanak a szakralis kép-
z6- és irasbeli miivészetek, a vilagi fejedelem udvariban a lai-
kus miivészet alakul ki, amely csak a diszitémiivészetekre, elsd-
sorban az iparmiivészetekre szoritkozik. Ez a kettéség egy ko-
zosséden belil is szembetiinik, pl. a kozépkori Eur6pa miivé-
szettorténetében: de el6fordulhat két egymasrautalt de kiilon-
b6z6 nép esetében is. Pl. Azsia nagy nomad népei kizirdlag a
vilagi iparmiivészeteket miivelik, mig az altaluk leigizott fold-
miivesnépek a szakralis képzémiivészetet.

A fejedelmi udvar lassankint az el6bb még szakralis iniivé-
szeti agakat is magihoz vonzza. El8szor az iras jelképiségét
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haszndlja fel, elébb utilitarisztikus (szerzédések, torvények),
utobb esztétikai (torténetirdi, koltéi) céllal. Lassankint a képzo-
miivészetek is elvesztették szakrilis jellegiiket és a kozosségen
beliil kialakult egy csoport, amelynek nincs més célja, mint a
tarsadalom intellektualis igényeit kielégiteni. Ez az intellektualis
réteg foglalja magaba a miivészeket is, a szocialis szimbolika
teljes finomsdgu birtokosait. Miivészetiink mai alldsat csupin
akkor érthetjilk meg, ha ezen réteget vizsgaljuk meg ilyen szem-
pontbol. Kdésa Janos

FESZITOERG A MUVESZETBEN

Broder Christiansen: Die Kunst c. miivével kapcsolatban.
Felsen-Verlag, Buchenbach i. Br. 1930.

Christiansen a miivészetet az Osztonélet latszatanak, ova-
tosabban egy analogonjanak tekinti 1909-ben kiadott Philosophie
der Kunst-jaban, mivel megitélése szerint a feszulések és meg-
nyugvasok valtakozdsa csakugy lényegi jegye a miivészetnek,
mint az Osztonéletnek. Tétele a varakozas felkeltése utin gon-
dolkodoba kell, hogy ejtse a vilig és a miivészet szabad és
atfogé szellemii, elfogulatlan szemlélGjét, mivel az osztonélet
lefolyasat a bizonyos foku allandé valtozason s az inditékok
és élmények egyszeri benyomasan tial a fesziilések sokkal diffe-
rencidltabb megnyilatkozasa jellemzi, mint amilyet a fogalom-
par: fesziilés-megnyugvas megkozelithet, annal is inkdbb mert
a legkilonboz6bb fesziilések kulminalasaval beallo megnyug-
vas is az el6zményétsl killonb6zé s mar és még nem kitord
fesziilést6l vibral, miért is a megélét époly egészében atjaré
€lmény, mint az el6bbi fesziilés, — masrészt gondolkodéba ejt
a tétel, mely csak az Osztonélethez hasonlitja a miivészetet és
a fesziilésszempontnak a miivészet kiillonb6z6 megnyilatkozasi
teriiletein valoé egyontetii alkalmazasat igéri. Christiansen sem
1909 el6tt, sem a huszas évek végén, mikor a fesziilés gondolatat
4j rendszerének alapjava tette, nem latta gondolatmenetének fel-
vazolt és mas alapvetd hibait: — szemlélete nem volt eléggé ele-
ven és problémakutaté, hogy meglassa fogyatékossagait és ide-
gen alkotdéelemeinek o0nallo lehetdségét, igy mindenekelGtt a
schopenhaueri inditds tagitisra, sét attorésre varo korlatait,
mert a fesziilés szempontjiaval meg lehet a miivészet értékado
lényegét, valamint létrejottét és hatasat kozeliteni, ki lehet ala-
kitani egy életerds, felfedezdé vilagkép elméleti rendszeres vetii-
letét, — de nemcsak az osztonélethez vagy, mint 4j miivében
tette Schoppenhauerra hivatkozassal, az élethez éltalaban, hanem
a vilighoz kellett volna a miivészetet eleven, szinte a mozgas-
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banlevés latszatat kelt6 hatasaért hasonlitania, meg kellett
volna illapitania, hogy mi a jelentosége e hasonlésignak a mi-
vészet alkotasiban és szemléletében, vagyis a miivészet foko-
zottan életszerii bensé életében a miivészet tobbé-kevésbé meg-
kozelitett céljat kellett volna latnia, szoval a fesziilésnek nem-
csak a miialkotisban valé valamilyen, szinte sziikségképi meg-
1étét kellett volna megéllapitania, hanem értékdonts jelentd-
ségét is és végul meg kellett volna jelolnie a fesziilés némely
kiilonb6z6 inditékat és modozatat a miivészet kiillonboz6 meg-
nyilatkozasi teriiletei szerint.

A nyugvo kiterjedés kiszamitatlanul adédé mozzanatainak
osszefoglalé latvanydban a felfedez6 szemlélet époly atiitd ere-
jével kellett volna liatnia a fesziilést, mint az élet folyamatainak
ritmikus valtozasaiban, az élet szinte egyenértékii folyomanyit,
— ennek a vilag egészére kiterjedd hasonlitisnak az alapjan az
osztonélet fesziiléseit kiillonoskép az idébeli miivészetekével és
a taj feszilési rendjét killonoskép a képzdémiivészeti alkotiso-
kéval szembesithette volna, jollehet a vilag jelenségeiben és
folyamataiban észlelhets ,fesziilés“ a létrehozé konkrét indi-
viduacié végett altalaban is hasonlithaté a miivészetben altala-
ban megmutatkozé feszitGer6hoz és ép ez a lényegesen indo-
kolt hasonlitasi lehetéség az alapja a vilagot és a mivészet
minden teruletét atfogd értékfelismerd, lényeglatdé miiviszi
szemléletnek. Christiansen ugyan hangsilyozza a mialkotds
minden izében és egészében konkrét voltit, de nem gy6z megd
afeldl, hogy a konkrét mialkotas jelentésének tudatiban lenne,
mert a miialkotas konkrét voltit csakugy altalanos érvénviinek
fogalmazza, mint a fesziiléssel valo telitettséget s a részekben és
edészében egyénszerii megjelenést sem az alkotias értékfokavai,
sem a feszitGerejével nem hozza kapcsolatba. Kapcsolat nélkiil
—- jelentés nélkiil allanak nila az egymasrautalo fogalmak,
melyekkel a miivészet sokrétii, élettel telitett jelenségeit is mey
lehetett volna kozelitenie, — pontosabban a konkrét individuai-
ci6t épencsak alkalmilag emliti, érthetd tehat, hogy a fesziilés is
csak a miialkotds puszta jellemz6je nala, mivel nem latja, hogy
mindenekel6tt a konkreét individuacid altal, a részrél-részre mast
bizonyos fokig masszerien s mas hangsullyal fogalmazé mii
tobbé-kevésbé disszonins, csak egyszer adott s tiinemény igé-
nyével fellépd egészéért jon létre a fesziilés és a fesziilés és az
érték az individuacié fokaval nd. Az egyéniség és a fesziilés e
bens6 osszefiiggését a taj vagy a testek barmely térbeli viszo-
nya épudy felmutatja mint barmely mialkotas, olyannyira hogy
pl. a tdj formai gazdagsagaval, sokféleségével, az osszefiiggések,
a mélység és a tér bizonytalansagaival, a latvanyaban rejlé
szilhuette lényegét emlékbenmaradéan 0Osszefoglalé t6bbé-
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kevésbé nagyvonali, megkapo és vibralo kiilonosségével 4
szemléletébodl kialakithaté miialkotasok lehet6 értékskalajat is
megadja; — ezért az értékdonté jelentGségéért lett volna az
clemck cgyénisége és feszitGereje korrelacidjanak a meglitisa
és tudatositidsa alapvetden fontos a miivészi szemlélet teljes
vilagképenek a kialakitasanal és lett volna a tdj és a mialkotis,
mindenekel6tt a képzOomiivészeti miialkotas lényegi rokonsaga
tovabbi felismerésekre 0sztonzd. Azonban Christiansen a tajat
ép a miivészet alkotasa és az elmélethez vezeté miivészi szem-
lélet szamdra valdé jelentésében nem latta, mintahogy egyaltalan
nem latta a miivészet és a miivészi szemlélet értékdonté mozza-
natait, olyannyira hogy az értékelés kérdését még csak fel sem
vetette, szamara csak a mialkotas volt eléggé megformalt, eld-
készitett, néz6pontjat hatirozottan felmutaté — s irodalman at
megkozelithet6 ahhoz, hogy ,esztétikai szemlélet” targya le-
gyen, — s ahogy a tidj és minden eleven miialkotas pl. a laikus
szamara latszolagos ellentét: Picasso, Leger, Miro stb. alkotasai
sokféle mozzanatanak hatirozott és egyben bizonytalannak tet-
sz0 kapcsolatai kozott mutatkozé fesziilés hasonlosiganak a
vizsgilata kiesik a rendszerébdl, igy s ugyanazon okbdl tulaj-
donkép a beléerdltetett fesziilés-fogalom is idegen a szemlélete-
t6l, amire reaAmutat a tény is, hogy a fesziilés egyfel6l a meg-
nyugvas kényszerfogalmaval alkot egységet, masfeldl az elamek
egymasbacsendiilése (Stil, Gleichklang, Generallnenner) a parja
és Christiansen hamis jatékot tiz a feszitéeré fogalmaval, ami-
kor latszolag rendszere kozpontjaba allitja, jollehet a szemléle-
tében az egyontetiiség szerepe a donts. Egyaltalan miért és
mily alapon beszél Christiansen a fesziilésr6l? — Inditékaiban
és vonatkozidsaiban nem vizsgilja, fogalmat nem hatirozza
meg: a fesziilés szamara épen csak létezik, — a fesziilés teleclo-
giai és miivészetlogikai jelentésének a feltarasat igéri — wvalé-
jaban azonban jobbara kis egységek fesziiléseinek a vizsgila-
tara szoritkozik és alig 1épi til a kozhelyek hatarat; legjobb
vizsgilatainil: a mondatok és verssorok lejtésérdl és fesziilésé-
r6l Walzel tobbet mond a szerényebb megjelolés: ,,Numerus*
alatt. (L. Gehalt und Gestalt.)

A fesziilés fogalma csak annak a rendszernek lehet éltetd
magva, amely szemléleti alapjaban jelleget adon oleli fel mind-
azokat a mozzanatokat, melyek a valésigos, folyamatta valo, s6t
folyamatokat indit6 feszitGer6t, valamint a latszélagos, pusz-
tan eleven hatast kelt6t a torténésekben, a jelenségeken és
szemléletiinkben vagy legalabb a szemléletiinkben és alkota-
sainkban létrehozzik: igy e szemlélet a szenvedélyek lefolyasit
és kifejez6déseit, a mozgas inditékait és latszatat, az egyéni
elemek gazdag és kiilonleges differencidlodasat, fokozot: é'-
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ményjellegét, a szemlélt adottsigban rejlé életszeriliség valami-
lyen, s6t lchetdleg tobbféle lényegi fokozasanak, mindenekel6tt
a szellem alakito erejével valé fokozasanak a leheté modozatait
kutatja és alakitja bensd képpé — eseileg mualkotdssa is a meg-
formalatian valosag és a miivészet szamara elérheté egész terii-
letén, oly oknyomozé céltudatossiggal és rugékonysiaggal, hogy
minden jelenséggel szembeillitja a feszitder6 és az érték ¢ jeien-
ség szaméara lehetd felismert egész skalajat, mert e kettd: a csak
bensé vagy ki is vetitett litvany leheté eleven és nagyfoku
feszitereje és nagyvonalu onéletének értéke egyet jelent sza-
mdra: a miivészi szemlélet és alkotas végso céljat. Vagyis a
feszitéer6 minden oldalrél atgondolt és megélt gondoiata teli-
tett és hatarozott vilagképet jelent a pusztin meglato szemlélének
és az alkotonak egyarant, oly viligképet, melyben az épen $z6-
ba jovoé also fokon a formalatlan valosagban és a miivészet terén
egyarant a csekély individuacidval, mialkotis esetén szellemi
szervez6 erd hijjan csekély individuécioval szenvtelen, alig ¢16
lanyha fesziilés esetei allnak, pl. nagykiterjedésii mez6 érdekte-
len vilagitds mellett, eléterében fak és €16 alakok hijjan vagy
masrészrol a jobb értelemben vett akadémia, mondjuk Réti s —
fels6fokdn azok a miivek, melyeken az elébb sehol nem létezett
egységet meglaté szellem alakitéereje a legkiilonboz6bb oldal-
rol végsokig és a szellemiség jegyét a legkulonvalobbra fokozza
a motivumokban rejlé osszes kiilonéletre varé adottsagokat. A
fokozodo elevenségével novekvo felfedez6 eré meglato, atte-
kint6 és oOsszegezd bizonyossiga az egyéni, szabadsigiban ko-
vetkezetes és onmagaért felel6 merész értékelés alapja s ez a
szemléleti onall6sag és rugalmassag egyrészt a valoban miivészi
vilagszemlélet kritériuma altalaban, masrészt kiilonoskép a fe-
sziilés kérdésegyiittesére épitett rendszer és a rendszerezd ér-
tékének éltetdje és eldontdje.

Christiansen példai kozott Griinewald Keresztrefeszitésén
és Cézanne egy csendéletén kiviil egy oly mii sem szerepel, me-
lyen nagy, férfias feszitberé és a szellem lényegonéletrehivo
ereje nyilvanulna meg, ellenben annal t6bb olyan, mely nem a
feszitGerdre, hanem a tulsulyban maradt egyontetiiségre, nem a
nagy miivészetre, hanem a jo vagy jobb kozépszerre, a mester-
ségre példa s Christiansen azon a szemléleti alapon méri Buscht
Rembrandthoz, mint tagadja a feszitGerd szemszogébdl vald ér-
tékelés lehetGségét az indokolassal, hogy vannak jelentéktelen
miivek nagy feszitGerével; feszitGerérél beszél és effektusra
gondol. A portrait a ,,par excellence miivészet és ezért nem jon
nala szoba Bosch, Breughel, Giotto, Michelangelo, Tintoretto,
Greco ..., Van Gogh, Matisse ... Christiansen két fesziiltséget
vizsgal egy szemponttal: a miialkotas altal a szemlélében ke!tet-
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tet, s ennek menetét minden miivészetnél feszultséggel kezdo-
dének és megnyugvassal végzodonek tartja, ami esetenként két-
ségdes, a baj mégis ott kezdddik, hogy a ,,minémiiségi“ (qualita-
tiv) fesziiltséget is a fesziiltség-megnyugvas fogalomparral ki-
sérli meg korilirni, mialtal szilkségképen Onkényes és semati-
zalo, kovetkezéskép hasznavehetetlen megéllapitisokhoz jut s
ahogy iltaliban nem jelolte meg a fesziilésnek a gazdag és nagy-
vonala individuacioval valo Osszefuggését, ugy a sorsalakito iro-
dalmi miivekben pl. még 46 tipusaiban sem latja a sors alakula-
sara kilonoskép iranyul6 emberi érdeklédésiink vezetésére, no-
velésére, elmélyitésére és atvilagitasira szolgilé elemek sajitos
feszit6 hatasat és rendszerét.*

A kritika folytathaté s mivel Christiansen sikertelen rend-
szerkisérlete hatdrozott hovatartozast mutat, az Gjabb miivé-
szeti irodalom talin legmeddébb irdnyahoz: a wolfflini stilus-
.kutatashoz", feltin6 fogyatékossigaival erdsiti bennem a fel-
fogast, hogy csak hatirozott miivészi szemlélettel, tudatosan
tisztazott értékskalaval: hatdrozott értékeléssel lehet a miialko-
tasok, a miivészet jelentGségét és igy céljat megkozeliteni. Mert,
amit az altalanositd, siirité stilusleirds nyujt, az nem a miivé-
szetre, hanem a mellette mutatkozé sémdra vonatkozik, mivel
az értékdontd individuicié minden miiben, melyben egyaltalan
jelentkezik, fokozata aranyiban annyira méis hozammal keriil
szembe a kollektiv elemmel, hogy masként mint a miiben van,
aligha vagy legfeljebb mas miivészettel pl. egy festmény ho-
zama liraval kozelithet6 meg valamelyest, az individuaciok ho-
zama pedig, akarcsak egy stiluson pl. a barokkon beliil sem 6sz-
szegezhetd, altalanosithaté a korulirasban valé megsemmisités
nélkiil. Vagyis a ,stiluskutato” sziikségképen keriili a legjelen-
tésebb alkotiasokat, elméleti tekintetbdl kozonyos a miialkotas
jelent6ségével szemben s elfedi maga és elfogaddja el6l a miivé-
szet lényegét, mely a miitirgy jelent8sége aranyaban szabadu!
az individuacion kiilonvalova, minél tisztibban mutatkozik meg,
annal gazdagabban és szerterobbanébban egyéni, annal kevésbé
vonhaté a stilus kateg6ridi ald, miért is még a stilusleiras
adaequat elméletével: a relativizmussal is, még inkabb a bemu-
tatds nagyobb lehet&ségeivel szemben lemondast, megalkuvast,
az elitélés keriilését jelenti, hogy a ,stiluskutaté’ példai javaré-
szét a jo kozépszerbdl és nmem a legsekélyesebb maniristaktol
veszi, kiknek miivei a stilust az esetrél-esetre egyéni individua-

* Az irodalmi mii fesziiléseirl lasd: Az irodalmi mii végsd ese-
ményeinek ei6készitése c. dolgozatomat: Debreceni Szemle, 1936. elsd
szadm. Kiilon is: Debrecen, 1936. Eggenberger bizomé4nya. Az értékdontd
feszit8erdrdl is szél: Die Vorausdeutung in der Dichtung c. kozeljovében
megjelené német értekezésem.
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¢io hijjan a legtisztabban mutatjak. Ez az irany, Fritz Strich is,
nélkilozi a miivészi szemlélet probakovét: a mindenkori jelen
legproblématikusabb, mert legelevenebb miivészetéhez valo tu-
datos megérto allasfoglalast, sziikségképen menekiil tehat a mi-
vészet valosagos kérdései el6l a mult masod-, vagy harmad-
rendlii miivészeinél gattalanul észlelheté alproblémikhoz, egy-
két érdektelen leirdson nem jut tul, nem juthat tdl, mert vagy
meg kell mésitania minden 4j miivében az elébbi sématikus fo-
galmi képet, vagy bele kell nyugodnia a medddé valtozhatatlan-
ba: — nem lehet viligképe eleven, mert nem veti fel a legfébb,
az els6é kérdést és szarmazékait: miivészet-e, ha igen mily nagy-
vonalian és miért az egy-egy miialkotis? E kérdésfelvetés fele-
leteihez a mindenkori jelennel a mult és a jelen fel6l gyarapodo
és egyre mas szempontbol problematikus egész miivészeti anyag
kotetlen, a miialkotdsok egyéni alkatdnak és jelentésége krité-
riumainak a legmesszebbre mend vizsgilata kell; a vizsgilat a
jelen Osztonzéseivel és kérdésfeladasaival kell, hogy haladjon a
mult felé, mindig a Ilényegdest, az individuaciéban mindig val-
toz6, de mindig a stilus korlatait szétfeszité miivészi er6t véve

figyelembe, — 11j meglatassal, 1j kérdésfelvetéssel vagy maskor
megnyugvassal térhet vissza a multtol a jelenhez és innen ismét
a multhoz — a valésziniiséggel, hogy a konyortelen onkritika

utan marado megallapitisai a miivészetre vonatkoznak és isme-
rete tisztiazdsahoz jarulnak.

A rendszer pedig, mely az értékelést helyezi vizsgalodasai
kozpontjaba és fészempontjanak az individuicié és a fesziilés
fokat tekinti, elengedhetlen, hogy hangstlyozza a kovetkezd
mozzanatokat: a) Minden miitirgyon két egymast athaté indi-
viduacié és fesziilés kiilonboztetendd meg: a stilus tobbé-ke-
vésbé oroklott, kollektivva valt individualé és feszité modja és
a csak e mitargyon megnyilvanuld valdsagos, egyedi individua-
cio és feszit6er6. Azonban akir az individuacid, akar a feszit6-
er6 két egymast atjard osszetevOjét valasztjuk szét az érzékle-
tes, megsejt6 és egyben okadatolo szemléletben az értékelés
tudatositdasa végett, mindig csak a miitirgy egyéni individua-
cioja €és fesziiltsége szamit a miitirgy értéke és ennek felisme-
rése szempontjabol. A stilus kollektiv, oroklott, kevéssé valto-
zott individualé és feszité modja mint sematikus, a miitirgyak
béséges egyiittesében kozos, tobbé-kevésbé merev rendszer,
mint bonne a tout formalasi mdéd vonhat6 el egy-egy miitargy-
bol vagy azok egyiitteséb6l; mibél lathatni, hogy mily sekélyes
a ,kutatds”, mely e kiils6séges élettelen modra veti figyelmét,
jollehet az, ami a miitirgyban a stilussal mindig mas-mas mé6-
don iitkozd, attdl eltérd, azt megkeriils, a sz6 formulaiba diffe-
rencialtsiga miatt semmikép nem foghato, bizonytalan és nyug-
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talanité, a miitirgyon mas-mas inditékkal elosztott, ami minden
szamitast 4thuz: az egyszeri szerves hozam a miitirgy értékje-
1616 egyénisége; — ha ez hianyzik, nem fesziil kiilon élette]l a
stilus ellen, annak elemz6 elvondsa utin nem vagy alig éli kiilon
életét, akkor a miitargy merében kiils6séges, formalisztikus, —
kiesik a miivészet korébol. Viszont, ha a miitirgy val6ban je-
lentds, akkor az egyénisége dominil, az attori az 6roklott stilus
lehetGségeit és oly gazdag szervezbdést képez, hogy kiils6ségei
a leghatarozottabb sajitossig dacara s ép e sajatossig sokrétii-
sége miatt nem foglalhatok Ossze maradéktalanul stilusfoga-
lomba. Ez a mindenesetre csak kiilonos fogékonysaggal elérhetd
bensd individuacio, fesziilési mod és feszitGerd: a miivész alko-
tasonként tobbé-kevéshé megvaltozé oOnarcképe, a motivumok
adottsagai folé, részben beldlik kiszabaditott, méas-mas, zenére
vagy lirdra emlékeztet6 €16 tobblet az igényes és komolyan ve-
endd kutatis témaja. A miialkotds — Onarckép vagy akar mi-
viészet — Onarckép tétel értelmében viszont a mindenkori jelen
tobbet nyujt a multnal meglataslehetéségekben, és heurisztikus
szempontokban.

b) A stilus és a miitargyanként egyéni individuicié egymas
ellen fesziilésébdl kovetkezik, hogy a miivésznél a dominalé in-
dividuacié fokrol-fokra attori a részben oroklott és egyénileg
alakitott stilust gy, hogdy amennyiben egy-egy alkotasabol az
ellentét: stilus-individuacié kiélezésével tobbé-kevésbé merev
rendszerként is elvonhaté a stilus, az a miivésznél miivenként
lassan, de allandéan valtozé. A stilus a miivész kitoré egyéni
életképz6 ereje: onallosaga és gazdagsiga aranyaban nem merev
rendszer egy-egy miivén belil sem, olyannyira, hogy pl. Michel-
angelonak, Cézannenak mondhatni nincs stilusa. A stilus tulaj-
donképeni megalkotéi a miivésznél dominalé individudciénak
csak a tobbé-kevésbé 1étezd stilusaig juto, azt tobbé-kevésbé ra-
cionalis rendszerré ,szabadit6’ koveték. Mivel pedig a stilus
létrejotte a fokrol-fokra megmerevedés folyamata, maga a stilus
e folyamat fokonként sematikusabb ereddje; az érdemleges sti-
tuskutatis is sziikségképen torténeti s nem id6tlenné merevits:
a sémat még sématikusabba fokozd s ez a mar most problémak
elé allitott stiluskutatids époly kevéssé nélkiilozheti az értéke-
lést, annak atfogd szemléleti alapjat, a hozza sziikséges szellemi
rugékonysigot és szempontjait, mint az individudcié kutatasa,
vagy az elméleti rendszer.

c) Az attekintd és széttagold, fogékony és itéléképes szem-
lélet tamadasait all6 sokrétiiség és mélységd: a sokfel6l meglatott
adottsigok ¢s lechetdségek méas-mas sajatsagat és ingerét cleve-
nen 0rz6 és egymasravonatkoztatoé individuicié és feszitderd:
az érzékletes és problématikus szellemi tobblet a nyugtalanitas
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allandésaganak az arinydban hatirozza meg a miitargy értékét.
Minél tobb fel6l vet fel a miitargy érzékletes kérdéseket, s mi-
nél tovabb kényszerit Gij meg j szemléleti kozpontokbol, hata-
suk elevenségéért mondhatni élménykozpontokbol valé Gj meg
uj attekintésre és atértékelésre, s minél vibralobban és feledhe-
tetlenebbiil egyéni szilhuettel marad meg az emlékképe, annal
gazdagabban nagyvonali, annal jelentdsebb.

d) A szobanforgé értékeldonté jegyek utin kutaté vizsga-
latnak csakugy ki kell terjedni a miitirgy kisebb-nagyobb diffe-
rencidlt egységeinek egymashoz kotésére, mint az egységek egy-
masraviszonyitisira. A végs6 lehetdséggel valo kovetkezetes
szembenézés, valamint e szembenézés el6l valé menekvés épugy
megmutatkozik a férifas tagolason vagy elérzékenyiilé 0sszehan-
goldson, mint a viszonyitas toretleniil eleven hatast elemeinek
vagy az elkend6zott életiieknek az egymasrafeszitésén.

Ezek a legaltalinosabb vonatkozasaikban fogalmazott alap-
elvek szerintem a miivészet minden teriiletén (festészet, szobra-
szat stb.), egyarant érvényesek. A virt rendszer pedig akarcsak
a gazdag életet él6 mialkotis, akkor mutatja fel a megkivant
¢rtéket, ha megallapitisai minden elemének kiilonéletre hivasa-
val az egészre és azon tuhlra utal az egymasravonatkoztatis kap-
csold, megsejteté és gondolatébresztd erejével.

Gerlétei Jendé

AZ EPITOMUVESZET MINT A
KOLLEKTIV ESZMENY MEGJELENITOJE

A Walzel 4ltal megpenditett szellemtorténeti elv mellett, vagyis
a miivészetek kolesonos megvilagitasa (,,wechselseitige Erhellung
der Kiinste”) mellett — talan mondhatnink helyébe — 1ijabban
erésen tért nyer az a sajatos miivészettudomanyi folfogas, amely az
egyes miivészetagak kiilonleges strukturajat hangsilyozza: abboi
indul ki. Eszerint a miivészet nyelv ugyan, de minden miivészetag
sajatosan mas nyelv. Masok a kolt, a fest6, a zenész, az épitész
problémai. Az embernek és a vilagnak kiilonleges oldalai, érintke-
zési pontjai nyilvinulnak meg mindegyikben. Alig van meggy6zdbh
érv emellett a folfogas mellett, mint az épitészet a maga sajatos
problémaival, éppen, mert kétségtelen, hogy talan valamennvi mii-
vészetnél jellemzSbbek alkoldsai a korszellemre, Nem lesz tehat ér-
dektelen a hazai kozonség szamara az épitészetnek ezt a kiilonallo
miivészetbolcseletét kozvetiteni, amelynek legnevesebb képviselsi
koziill a modern épitészet kicsit agressziv, de mindenesetre termé-
keny el8harcosa, a svéd Erik Lallersted a XIX. szdzad épitészeltor-
ténetével Osszehasonlitva mutatta be a modern * térekvéseket ¢s az
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ezzel kapcsolatban folmeriilé j problémakat. Az épitészetesztétikat
az uj stilus nagyon nehéz foladattal terhelte, mert hiszen béleseleti
szintézis ald kell vonnia lassanként a céltkeresé forradalmi jelen-
ségeket is. E tekintetben a jovoé kutatasai Le Corbusier-nek. a mo-
dern épitészet esztétikaellenes teoretikusdnak fognak a legtobbet
koszonni, akinek mar tobb mint tiz kotetre terjedé elméleti munkis-
siga és ezek kozott is leginkabb az Esprit Nouveau-ban, ebben a
batorszellemii esztétikai folyoiratban megjelent higgadtszava cikkei a
torténeti épitomiivészet bolcseletére nézve is termékeny gondolatokat
tartalmaznak. A problémikat bizonyos rendszerre kerekitete ki
Czenfant, a kicsit dilettans, de nagyon tehetséges latnok szemével
latta meg az architektura sajatsagait a tobbi miifajjal szemben és
azoukal, ha nem is tudatosan, miivészetszociolégiai okokra vezette
VISSZ..

A szellem valdsdgai az id6 sodraban 1j és 4j valtozatokban
tarulnak a multbadmulé szemek elé. A tavolsaggal egyre job-
ban siiriisod6é homalyba mind mélyebben hatol a miitorténész
sovar tekintete. Felfedez sok okot és okozatot. Nagy vonasai-
ban el6ttink 4ll az épitészet egész fejlédésmenete; az atmene-
tek tiszta genetikajabol 6rommel olvashatjuk ki az 1j stilus
lassan kitermd jegyeit. Vilagosan kivehet6k az atmenetek. A
kotelezd, a természetszeriien kovetkezé fejlodés atmeneti stilus-
tényez6i érthetéen magyarazzak az egymasbol és egymasba
foly6 formanyelv valtozasait.

Az 14j alakulasnal, a sziileté 1j épitészetnél ez a kimutathaté
kiilsédleges atmenet tigy latszik hianyzik. Ez 6nkényteleniil meg-
gondolasra késztet. Az architektonikus miivészet a mult folyaman
orokké a hagyomany gazdag emlSjén nevelkedett, Gj iranyd fan-
tiziamozgalmait mindig a meglevé tanulsigaibol inditotta ut-
nak. A képzelet raszallt a latott épiiletre és szinte ez a meglévé
ihlette meg az alkoté elmét, kivaltva bel6le a nemesités, a toké-
letesités, egyszeriisités teremtd alakité vagyat. Ez a tokéletesi-
tés vezet az uj stilushoz, gyorsabban vagy lassabban, aszerint
hogy az alkoté6 merészebb vagy célszeriiségi szempontokat ko-
vetve alkalmazkod6. A miivész tobbnyire onkényteleniil a meg-
levéhoz nyul és ezt igyekszik az 1j kovetelményekhez alkal-
mazni. Milyen vildgos atmenet-szakokat figyelhetiink meg igy
a romanbodl a gotba. Es milyen tisztin beszélnek példaul a
Loire-menti kastélyok gétikus magjai reneszanszba fejlédés
fokozatos atmenetér6l! A hagyomany szent termékenysége
adott Osztonzést a tehetségnek. A mult vivmanyait egészsége-
sen folhasznalva remekmiiveket alkothatott anélkiil hogy az ori-
ginalitds kovetelményét a legkisebb mértékben is megsértette
volna. Es ez — a tehetségnek a kibetonozott repiil6térrél valo,
felszallasa — eltartott egészen a kozelmultig. (A XIX. szdzad
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végén az eklekticizmus és a XX. szdzad elején a szecesszid idejé-
ben annyira megtetszett a kibetonozott repiil6tér, hogy fol se
repiiltek rola, nem akartak feldldozni a sima cementen vald
szaladgalast a biznytalan repiilésért.)

A most vajudd, s6t mar a megsziiletés stiadiumaban [évé
épitészet repiil6i tijat mertek. Annyira ujat, hogy gorongyrdl
szalltak fel és nem hasznaltak régi utakat. A meglévé mar olyan
kényelmetleniil kényelmes volt, hogy feszélyezte a széles szar-
nyakat. Elindult egy j forma, anélkiil hogy valamit is folhasz-
nalt volna a régib6l. Mas volt teljesen az akaras, a célok minden
eddigitdl eliitéek, szinte veliik ellentétesek. A hagyomdnyt ki-
iitotte a nyeregbél a forradalom. Uj tere nyilt a képzeletnek,
mas utat kellett megtenni az életnek. Kinyitotta a zsilipeket s
zuhatagban arasztotta a termé értékek csirait. A hagyomany
nem kotott, az el6zmény nem iranyitott, hidnyzott minden kiin-
dulasi alap. Ami szilard pont volt, az mind 4j bazisnak bizo-
nyult, @ magira maradt alkotoképesség alapozta meg onmaga-
nak: az 4j arci miivészet sziiletésénél egy latszolag hideg szivii
prézai baba segédkezett, a Sachlichkeit (célszeriiség). A forra-
dalom elhagy mindent, ami régi (nem tartozik a forradalom
lélektanahoz, hogy azt le is rombolja) és teljesen uj életet kezd.
A nagy teremts tébolyok, a szent megszallottsig boldog kor-
szaka ez, a tehetségek lingolisinak szabad tiize, amely szintén
remekmiiveket ad.

Sokan vitatjak azt, hogy a modern épitészet, miivészetfor-
radalom eredménye, mint litni fogjuk, ebben igazuk is van. De
csak azért, mert a sz0t magat rosszul értelmezik. A forradalom
a fejlédés, a természetes fejlédés egy formaja, eszkoze az elGre-
haladasnak. Beleilleszkedik a folyamatos organizmusba, ennek
egyik allomasa. Az igazi forradalom célja a gyors és radikilis
épités, attorés a megmerevedett formakon. Munkaja lényegében
pozitiv: ha negativ lenne, célt tévesztene, medd6vé valna.

Vannak, akik régibb miivészeti korszakokban keresnek ana-
logiakat s ezeket jelolik meg a mai épitémiivészet forrasaiul. Igy
az egyiptomi miivészet sikkompozicios merev architektonikajat
és az oOkeresztény bazilikaépitészet puritin egyszeriiségét. Ezek
a meggondolasok egészen tévesek. A két kort elvalaszté hatal-
mas tavolsag szinte lehetetlenné teszi ennek még csak a feltéte-
lezését is. — Igaz, hogy a reneszansz is sok elemet vett it a
nagy id6tavolsigbol kisérté antikbol, de ez az atvétel minden-
kor jobban csak technikai természeti (ornamentika). Lényegi-
leg, szerkezetileg, ideologiailag a reneszansz épitészete elvitat-
hatatlanul az el6z6 kor folytatisa, bele illeszkedik egy pontrél-
pontra haladé sorba. Aki ilyen messze korban és a kiils6 jegyek
figyelembe vételével akar Osszefiiggést talalni, az nincs tiszta-

8*
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ban az épitémiivészet lényegével, szellemi szerepével. — A kép-
zémiivészeteknél altalaban beszélnek kiilsé konturos stilusrol és
bels6 mondanivalokkal terhes formarél. Mint példaul a szobra-
szatnal, ahol mar maganak az anyagnak a megvalasztisanal is
ennek szempontnak kell dont6en befolyasolni a miivészt. Ha
bronzot vilaszt, igy a lazabb kompoziciéban széttarulo alakok
mozgisi energidjat fogja kifejezni. Ha marvanytomb méhébdl
fejti ki munkajat, bels6é érzésvaltozasok nehéz statikajat érzé-
kelteti. Egészen mas az épitészet viliga. Itt mindig a bels6 1é-
nyeg tag szellemét kell figyelembe venni, meglatni a széles felu-
letmozgasok ideologidjat. Az architektira a tektonikus térabra-
zolas belsé Osszetartozasa, tér-ritmikara atfogalmazott szellemi
mozgas. Annak, aki az épitészettel akar foglalkozni és akiben él
a nagyszerili készimbolumok megépitésének vagya, meg kell ta-
nulnia hirom dimenziéban gondolkodni és érezni. Meg kell ta-
nulnia a térviszonyok nyelvét, a téregységek mondanivalojat.
Ha tudatosul benniink a tény, hogy az épitémiivészet térelfogla-
las, térhatarolas, a szélesség-magassag-mélység cgybeolelésének
vagya, esziinkbe sem juthat a ma épitészetének lelkiiletét a Kr.
e-i II. évezred kétségbeesett halhatatlansig-hajszolasaval, vagy
az elsé keresztény idék befelé, a lélek viligaba fordulo egysze-
riiségével osszehasonlitani. A belsd szerkezetekben rejlé gondo-
latok, de maguk a belsé szerkezetek is olyannyira mas térhaso-
nuldsokban beszélik a kor szellemét, hogy a véletlen és nagyon
kétséges kiilsé elemeiken kiviil semmivel sem utalnak egymasra.

Azok azonban, akik minden élet el6feltételének tekintik,
nem tudtak belenyugodni az j épitészet el6zménynélkiili for-
mai és belsd sajatossigaiba, s igy kénytelenek voltak hamis lo-
gikat konstrualni. Igy sziletett meg a tétel, hogy a modern
architektira megnyilvianulasa, célja, akarasa beleesik abba a fej-
16désvonalba, amely a mult szdzad kozepén az impresszioniz-
mussal kezd8dik és a nagy 1ujitok aktivitasaval halad végig az
expresszionizmuson, a térelemekkel jatszé kubizmuson a kon-
struktivizmusig. Hogy a problémakutatis ilyen iranya teljesen
téves, talin nem is kell bévebben magyarazni. Az épitémiivé-
szet életét egy teljesen mas miifaj, a festészet torténetébol ma-
gyarazni, csak a csapongd fantdzia onkényeskedésével lehet. Az
architektira élete olyan szerves egész, annyira onmagaban le-
zart élet, hogy minden 4llomasa csak az onmaga utjin lehetsé-
ges. Vargabetiiket semmiféle behatidsra nem tesz.

E kérdés folvetddése azonban még sincs minden érdek hi-
jan. Hiszen a miitorténet szazadokra visszanytlé folyamaban
elég indok akad arra, hogy a képzémiivészeteket egyiitt targyal-
juk. A fejlédés menetében a szoros egyiittmiikodés kovetkez-
ményekép az egymasra hatis esetlegességét vizsgalni kell. Az
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architektira zstufolt miiélvezetéhez hozza tartozik a kdéorganiz-
musba szorosan bekapcsolédé pikturalis hatds és a plasztika
élet-képletessége. A nagyszerii egység hidrom gracidja egylittes
hatassal ringatja el a bamulot; gazdagabban arnyalja az élvezo
mosolyt. A miivészi mult csodds példai tanuskodnak szoros egy-
ségiikrél, s ezt azutan az elragadtatott miélvez6 a norma ere-
jével kényszeriti ra jelen alkotéira. Igy jutott el az épitémiivé-
szet legujabban a kotelezé faliképfestéshez és a sokszor kény-
szeredett plasztikai dekoraciohoz. Igy jelentek meg bérhazain-
kon az oly indokolatlan, talméretezett bronz monstrumok, ame-
lyek csak a legritkabb esetben kapcsolodtak bele az épiilet szer-
vezetébe. Az épitészetnek a festészettel — kisebb mértékben a
szobriszattal — valé egyiittes jelenkezésében nincs semmi
szikségképi. Még csak azt se lehet mondani, hogy szoros egyiitt-
miikodésiik szerves bensd kapcsolatot teremt kozottik. Nem!
A mitorténet ugyan egymasba olelve tarja fel a szépmivesség
remekeit, de nem tanuskodik eszmei egységiikrél, csak arrdl,
hogy a korokban az egyhéazi miivészeteken lévén a hangsuly, a
templom volt a teremt6 fantdzia szarnyaldasinak legméltébb he-
lye. (Az Osszmegjelenés ugyanis altalaban inkabb a szakralis
miivészetet jellemzi; a viligi mivészet innen vette at inkabb
szokashatasa alatt, mintsem meggy6z6désbdl.) Hisz, hogy csak
cgyet emlitsiink, a hirom képzomiivészet egyuttes emlékei tobb-
nyire nem is egy id6bdl valék, a freskodiszités sokszor majd
egy szazaddal kés6bb koveti az architektonikus megoldast, a
tervezésnél pedig a mester csak a legritkabb esetben gondolt a
kulonboz6 elemek egyiittesébd6l eloallo oOsszbenyomasra. Az
épitésnél a térkompozicié a kizarolagos diktator; a fresko és a
plasztika csak mint dekoricié jutott szerephez, a kellemesebb,
de nem teljesebb hatds elérésére. Akik a kozos megjelenés egy-
séges eszméjét felallitottak, azok, az ujabb keletii 0sszmiivészet-
elmélet Gsztonos apostolai voltak és elfelejtették alaposan meg-
vizsgalni a valésiagot. A legnagyobb baj az, hogy az igy cso-
korba kotott miivészetek mas és mas strukturajuak, mas telje-
sen a jellegiik: az épitészeté kiilonbozik a festészetétsl és a szob-
raszatétol. A piktura és a plasztika az egyéni lélekmozgasok hii
tolmacsa. Boldog levetk6zés a problématerhes miivész szamara:
individualis miivészet. Az épitészet viszont a korhangulat, a to-
megakarat ¢s a kozosségszellem koviilete. A kozképletté emel-
ked6 miivész , Kuss der ganzen Welt“-je, s igy kollektiv miivé-
szet. Mily csodéas példa erre Michelangelo, aki festészetében és
képfaragasaban a legindividuilisabb miivész, mint épitész azon.
ban a kor hii kifejezéje, a barokkbalendiil6 reneszansz tolma-
csa, aki — ha uj stilusjegyekkel tort is a jovébe — lényegileg
altalanos tomeggondolatot adott.
*
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»Jede Hauptzeit hat ihren Stil hinterlassen in der Bau-
kunst...“ — mondta Karl Friedrich Schinkel igy allapitva meg
Osztonosen az épitészet korabrazolé hivatasat és jellegét. Az
épitészet mar megvaldsitasiban is kollektiv miivészet. Sokak
osszefogasa emeli a csupasz foldbdl feltoré tomegek harmonia-
jat; sok parany rakosgatja Ossze munkajat, mint apro szemcsé-
ket, hogy az Orias test zengd statikajat megteremtse. Igaz, hogy
ezzel szemben a terv, az eszme egyé vagy keveseké: az egyéné.
Ez cafolata lehetne annak, amit eddig mondtunk, ha az indivi-
dualis alapvetés ellenére nem a kor hangulatit, a tomegalaki-
totta ideologiat szolgalna. Az épitémiivész nem annyira kénysze:
riiségb6l, hanem azaltal, mert arra vagyik, hogy a feladat nagy-
szeriiségében méltova legyen, folemelkedik a kozszellem tagabb
régidiba és beleilleszkedve ebbe hozzdhasonulva, a térben fo-
galmazza meg az egyetemes élet gondolatait.

A tervezd miivész az embersiiriiség mentalitasat adja visz-
sza. Atveszi a tomeg-erdd bels6 susogdsat és a nagy dinamikaji
kozosségnek megfelelé formaban valdsitja meg a koz-érzést. A
csopp individumokbél osszetevédd egyetemességet hiven és mél-
ton csak a harom dimenzié tig feltariasa dbrazolhatja, csak az
egyedi folé emelkedd, a monumentilis architektura adhat vi-
szonylagosan teljes kifejezést az embersokasig belsé vilagarol.
Az egyéni lélekmozgas és gondolatvilig nem érvényesiilhet az
épitészetben, a térkompozici6 nem lehet az egyes belsGjének
szimboluma, még ha oly nagy zseni is ez a tervezd, mert az
egyéniség egocentrikus érzése soha nem tolthet be akkora teret,
hogy azt a legkisebb villa méretei is ttl ne szarnyalnak. A szim-
talan sok kis egyén kollektiv érzés-fascesére van sziikség, hogy
a tér-élet sulyos nyelvezetét elbirja.

Borromini azt mondja ugyan, hogy épiilethomlokzataiba
mindenkor belevitte pillanatnyi érzelmi életét; miivei kialakita-
saban nagy szerepe van belsd élete viharzasainak s ezek don-
téen befolyasoltak a tektonikus konstrukcio kiilsé képét. De ha
megprobaljuk ellenérizni Borromini kijelentését s elemezzik
miiveit, a legtiizetesebb kutatdsra is csak az altalanos olasz ba-
rokkszellem eszméit olvashatjuk le, a XVIIL. szdzad Italidjanak
uj formavilagot akar6 és a patetikusat kedveld terhes keresését.
Es hogy mégis van egy sajitos Borromini-homlokzat, az csupin
egy altalanos épitészeti tulajdonsiagnak, a nemesebb értelemben
vett modorossignak a kovetkezménye, amely egy bizonyossza-
mﬂt: a miivésznek kedves formai elem megismétlésébol szirma-
zik.

Az épitémiivész a stiluson beliil tehet formai valtoztataso-
kat, talalékonysigit kiélheti az architektira kiilsé jegyeinek a
varialasaban, de fantazidjanak legszélesebb csapongisa ellenére



111

sem vetkSzhetik ki a korstilusbol. Zsenije erejével, siettetheti a
vajudo formanyelv megsziiletését, de mindig csak akkor, ha mar
a kor szelleme megérlelte azt az eszmét ... s amikor mar a ko-
z0sségi szellem mar el6re megtette az utat, amelyet 6 szimdira
megrajzolni vél. Az épitész nyomon koveti az eszmevilag alaku-
lasat, a meglevot vetiti a térbe. A festészet, a szobraszat még
alig kodlé hangulatot is megjelenithet, alakithatja a vilignézetet:
eltte jarhat a kollektivnek. Az architektonikus stilus szociold-
giai feltételek kévetkezménye, a tarsadalmi életfunkci6é befolya-
soltja, s6t teremtménye. Mindig a koz kifejezdje. Az épitészet
a tarsadalomnak, mint egységdes élet-képletnek a miivészete.

Természetes kérdésként vetédik tehat fel itt az individuum-
nak, a tervezOnek és a kifejezett egyetemes szellemnek az
egyiittmiik6désébsl szirmazé paradoxon: vajjon az emberi pszi-
chol6gia torvényei nem zarjak-e ki az abszolut kollektiv miivé-
szet 1étét? Nem kényszeriti-e r4 magat bels6 egyéni érzelmeivel
az alkoté individuum a ko6zosség anyagban realizalt gondola-
tara?

Nem! Az épitészet magas szarnyalasu és széles akarasa di-
namikdja Osszekapcsolodva a megvalositott forma lenyiligozé
statikdjival mindig és makuldtlanul a kollektivumot adja. A
traszcendensbe lendiilt kozépkor plasztikdja a tulviligit keresd,
égbe fordult egyéniség sokszor megfoghatatlan elviagyodisa a
foldrél, az érthetetleniil elnyult alakok nehéz gorbiiletii szogle-
tessége a valosagtol elszakado torekvés nem intellektualis, ha-
nem 0sztonos megnyilvanuldsa. A személyi extdzis exaltilt pa-
tosza gyakran ragadja az aligsejtés kodfelhdibe a miivészt. Ez-
zel szemben az épitészet még a gotika legfellengz6sebb monu-
mentalitasinak az elfinomultsigiban is az 6t kiteremts kor szel-
lemének racionilis val6siga, a lélekegyedekbdl oridssi nétt kor-
hangulat hasonlékép transzcendentalis mentalitasanak térkép-
zésben hii megfogalmazasa. Szemben a szobrisz egyéni 6szto-
nosségével, amely esetleg csak onmaga el6tt vilagos, az épité-
szet mindig a tomeg korszellemmé magasulé vilagfelfogasanak
testritmikabol leolvashaté gondolatviliaga.

Igy lesz az épitész az egyetlen miivész, aki maradéktalanul
ki tudja fejezni a korit, tirsadalmanak egységes mentalitasat,
a kozosség tomegpszichologiai torvények szerint egységgé szo-
v6do €rzés-birodalmat. Taldn csak a zenész az, aki munkainak
egyes epizodszeri follendillésében érzékeltetni tudja a szociol6-
giai gondolatkomplexum egyes fazisit, mert Kkifejezé nyelve
nem a fiziologiai felfogdsra van alapozva, hanem az intuiciéra
emelt pszicho-idegjatékra, a megragadédsra. Mert a zene érzéke-
ken tuli épitészet. A fests, a szobrasz, a kolté barmennyire is
fololdodik a koz életének a megérzésében, ha azt kifejezi, min-
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dig el6tornek az egyéni élet emlékfoszlanyai, utjaban allnak a
teljes és hii kozosség-megfogalmazasnak. Munkajuk mérete és
kiilseje nem képes elviselni az emberezrek szellemstlyat.

A tomegélet bels6 mozgasainak a kifejezésére marad: az
architektonikus stilus. A koz-dbrazolds alkoté mechanizmusa-
ban, a tervezés ihletdus életfolyaman csodalatosan és onkényte-
leniil kényszerité korlatok uralkodnak. Parancsolé szigorral és
egyben spontan természetességgel keritik hatalmukba a teremté
szellemet. Egyik oldalr6l ott kisért a kifejezésforma szuggesz-
tioja, mely hatalmaba kerit minden miivészt, aki az egyetemes-
séget akarja 4brazolni. Hogy a kollektivum testet olthessen,
egyetlen formanyelv az épitémiivészeté: az épiilet nagy méretei
szitkségesek ahoz, hody a kor gondolatvilagit a maga egdyete-
mességében befogadhassa. Mas oldalrol viszont a formaihlet
kényszeriti a tervezét, hogy a koz-gondolat szdszolojava le-
gyen, Aki az architektirahoz nyul, hogy jatszék rajta, az ¢ mi-
nyelv nehéz fajsulyanak kényszere alatt az Gsszemberi ideolo-
gia hangjait fogja kicsalni a tér minden iranyat betolté épiilet-
hangszerbél. Kollektiv gondolat, tektonikus formanyelv az épi-
tészet egymasba forduld-szillogizmusai, Dialektika, amelyben a
architektikus forma megsziiletik, kikerekul.

Az épitész 1élekutjai masok, mint mas miivészegyéniségeké,
a miivészlélektan normaival itt nem boldogulunk. Az épitész-
pszichologia kiilon valami, egyben egyik legérdekesebb szociolo-
giai életfolyamata ez, a kollektivizdlodds magyarizatihoz sok
adalékot szolgaltathat. Az egyén nivellalodasa a kozmentalitas
szinvonaldn, a kollektivizmus ideilis életformajanak, az egyén
és a kozosség kiegyensulyozott viszonyanak példaja: az indivi-
duum folemelkedik a tomeg gondolatéletének a nivéjara, lelke
széttarul, magaéva teszi a kollektivumnak, mint egységnek a to-
rekvéscéljait. Kozképletté valik.

F

Ha elfogadjuk az épitészet szociologiai 1élekhivatasat, ugy
nem lesz nehéz a modern architektiura el6zménynélkili forma-
nyelvét megmagyarazni. Az eklekticizmus és az azt kovetd sze-
cesszi6 multbeli reminiszcenciaibol fejlédés utjan valo kilabolas
aligha volt lehetséges. Csak egyetemes, egységbe olelé vilag-
szemléletben sziilethetett ujja az épitészet. Csak 1j egyetemes,
egyvégbe Olelé vilagszemléletekben sziilethetett ujja.

A haboris tomegmegrazkodtatis a szellemi foldrengés nagy
valtozasaval életre hivta a mar halottnak hitt épitészetet, a kor
misztikus realizmusa hirtelen emelkedve kozmentalitassa, a kol-
lektivum architektonikus tolmacsa is hirtelen borult tjaromaja
viragzasba. Az élet megtelt az érzékelhets valosag €s a lemér-
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hetetlen lelkiség keveredésével, a szellemmel teli kézzelfoghato-
sag matematikailag lehetetlen kiilonnemiiségével.

Ez a mai épitészet és maradéktalanul teljesen csak kollektiv
miivészet ilyen (szinhiz). (A csak genetikailag értékes kubista
festészet lényegileg a kor silyos osztonhatisaban is az egyéni
érthetetlenség jatéka marad miifaja természetes kovetkezmé-
nyeképen.) A célszeriiség, az 0j anyag (beton) prézaisiganak
életkozelsége és a térkompozicid koltéi szarnyalasa, a harom
dimenzidba terpeszkedd tomegdek miivészi ritmusa egyesiil a mo-
dern architekturdban. Hi tolmacsa a korszellem kétarctisaga-
nak; a természet- és tirsadalomtudoméinyban kicstcsosod6 pozi-
tivizmusnak és a miszticizmushoz fordulo tomeg hitreneszansza-
nak egységes megtestesitsje.

Az épitészet most is az élet féjellemvonasanak, a koz-han-
gulatnak az eszméjét fogalmazta meg. Hivatiasahoz hiven a kol-
lektiv gondolat eszménye lett. Pogany O. Gabor

MUVESZET ES JATEK
(Bradshaw, J. William: Play and art.)

Az ilyen mii elolvasasa utin az emberben feltimad az a
kétség, vajjon mindannak, amit komolysigban és mélységben
az ujabb id6ben elértek, van-e maradandé jellege s nem fog-e
a gondolkozis egyhamar ismét visszatérni abba a tudomanyos
lapossigba, ahonnan a szazad elején elindult. Mi kell egy ilyen
miihoz, amelynek cime ,Play and art“? Néhany fejezetben
tobb-kevesebb rendszerezdi tehetséggel beszélni a jatékokrol
(gyermekjaték, tanc, allatjaték, sport stb.), néhany fejezetben
a miivészetrdl (a miivészet szabadsaga stb), végul a kiilonb6zé
sé azonos vonasokbol felépiteni valamely theoriat, ami oly
ostoba és érdektelen, hogy az embernek még olvasni is alig van
turelme. Ez a pozitiv tudomany? Hatha az a gondolkozas,
amely ezen tulment, kivételes képzel6dés; hatha ez az igazi,
maga a tudomany, ez a j6zan, egyszerii, unalmas, ko6zombas,
végteleniil szaraz és olyan iires.

Hogy a jatékrol a pozitivistak mit mondtak, az nagyobbara
kozismert. A jaték, tgymond, el6késziilet az élet komoly fel-
adatainak megoldasara. Tréning a létért valé kiizdelemre,
mondanak sportszéval. A gyerek, amikor falovon hintazik, el6-
készil arra, hogy a csataban paripan, kivont karddal az ellen-
ségre nyargal. A kisledny azért tologatja a gyerekkocsit, hogy
trenirozza magit az anyasag nagy feladataira. Viligos, — a
kocsitologatas oly rendkiviil nehéz mesterség, hogy mar két-
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éves koraban gyakorolnia kell. Mr. Bradschaw ezt hiszi és hitte,
az egész pozitivizmus.

Aztan persze az erdszakolt feltevések egész sora. Hogyan
magyarazzik a golyocskajatékot, a labdazast, a karikdzast,
nem érdekes. A fontos mindig az, hogy valami elsédlegesen
egyszeriibe valami bonyolultan célszeriit magyarazzanak. Va-
lamibe, aminek nincsen irinya, jelentosége és értelme, abba
utolag belevigyék az iranyt, a jelentéséget és az értelmet.

Frobenius jatékelmélete  (,,Schicksalskunde”, ,Kultur-
geschichte Afrikas*) mar tobbet mond, csak egy baja van: tisztan
negativ. Hires hasonlata a gyufaskatulyaval jatszé gyermekrdl,
aki a skatulydban boszorkanyt tart, nem egyéb, mint a poazi-
tivista elmélet megforditasa. Szerinte éppen nem a célszerd,
értelmes, iranyitott cselekvés a primer, hanem a céltalan, értel-
metlen és iranytalan. Minden 8si, mély és elementaris éppen
abban kiilonbozik a levezetett6l, a masodlagostol, hogy nincs
iranya. Az elsddleges cselekvés szabad, ontudatlan, akaratta-
lan, — ahogy Frobenius mondja: a megragadottsaghol (Ergrif-
fenheit) fakad, nem racionalis, vagyis: elemi, — jatékos.

De ez az elmélet még nem visz a dolog kozepébe. Biztos.
hogy a jaték primer és elementaris. Ezért jelentkezik mindig
akkor, amikor az élet gazdagsagaban tulirad és sajat kelyhébdl
kicsordul, — ezért jatékos a gyermek, a szerelmes, a miivész.
Ahol jaték van, mindig t6bb van jelen; t6bb mint amennyinek
lenni kell ahhoz, hogy az ember legyen. Az, ami célszerii, gya-
korlati, létfenntart6, az ebben a szituacidban alacsonyabb és
meghaladottabb allapot. Az ember kilépett sajat 1étébsl. Tobb
lett. Aki jatszik, az tékozol, foloslegét ragyogtatja és szét-
szorja. A jaték orom; ahova nézel, latod, hogy minden 6rom;
amit hallasz, meghallod, hogy minden 6rom; amit megfogsz,
tapasztalod, hogy minden 6rom. Es ez az 6rommel atitatott fo-
losleg, ez a tularad6é tobb: szabad és nemcsak szabad: tiszta.
Minden jaték atlatszo, egyszerii, légnemiien keresztillathato, de
nemcsak ilyen értelemben. A jaték tiszta, a meztelenul tiszta

élet, — egymagaban, semmi mas. Nincs lekotve semmihez,
targyhoz, célhoz, iranyhoz, értelemhez, — elszabadultan lebeg
és tancol, ugral, hintazik, dobalja magat, gurul, — jatszik. Ki

jatszik? Az, aki mindentdl és mindenkit6l fiiggetlen. A munka
az, amikor az ember még nincs, csak erdfeszitést tesz arra,
hogy legyen; a munka nem teljesség, csak keletkezés (Werden).
A jaték a munkéandl tobb; nincs benne eréfeszités; a jaték a
teljes 1ét maga (Sein). A munka mindig befejezetlen. Befeje-
zetlen jaték nincs, minden jaték mindig teljes: kész.

Es a jaték szférija nem a realis, az adott vilig. Amiben
van az az 6s Semmi, az iir, a halal. Ebben a nagy Semmiben van
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szabadon és gazdagon. Das Spiel ist das reine Leben im reinen
Nichts: a jaték a tiszta élet korilvéve a tiszta semmitél. Az
¢let minden vonatkozasitol, kapcsolatatol, kotottségétél men-
tes, teljescn szabad és teljesen tiszta, — az egyedili allapot,
amelyben az ember nem az anyagban van, hanem az -anyagon
kiviil. A jatékban az élet onmagaval jitszik. Jaték az, amikor az
élet a célszeriiségbdl és sziikségszeriiségbol kilép és oOnmaga
szamdra célfolottivé és sziiségszeriiségfolottivé valik. Ez a jaték
legmagasabb gyonyore: tal lenni az anankén. Eppen nem a lét-
fenntartdsra val6 begyakorlds, hanem a létfenntartis elfelejtése.
Ezért nincs és nem is lehet a jatékban szenvedély: minden ja-
ték nyugodt. Ezért nem lehet a jaték soha szomord: minden
jaték deriis. Es ezért a jaték végs6, primer, elementéris, mert
semmi mas, mint tiszta, meztelen, atlitsz6 élet, amint a nagy
Semmiben céltalanul, értelmetlenil ragyg.

Igy beszélne a jatékrol egy exisztenciilis gondolkozé. Es
ehhez még hozza lehetne tenni a kovetkezdket: a végsé dolgok
jatékossaga, — a vilagfolyamat, mint jaték. Mert minden gon-
dolatnak, amely ontol6giai lényeget érint, esztétikai, torténeti
és pszichologiai tavlata van. Ha a jaték az 6scselekvés, a pri-
mer és szandéktalan, az a cselekvés, amelyben a 1ét a leggaz-
dagabb, legragyog6bb, legegyszeriibb és legszebb, egyszoval.
amikor az élet teljes 1ét: vajjon fel lehet-e tételezni, hogy amit
torténetnek hivunk, nem jaték? Nem az istenek jatéka a vilag-
folyamat? Vajjon nem vetik meg a hatalmak azt, aki célszeri,
okszerii értelmes és iranyitott, mert hiszen tudjuk, hogy csak
azért értelmes és célszerl és iranyitott, mert gyenge és szegény,
mert nem elég tilarado, nem teljes, nem kész, — kénytelen értel-
mes lenni, mert nem elég gazdag ahhoz, hogy jatsszék. When a
man arrives what the will the gods laughing: ha az ember eléri.
amit akar, az istenek nevetnek. Meg is érdemli a nyomorult, hogy
hahotdzzanak rajta, ha abban meriilt ki, hogy dolgozott és
akart és akart és célokat, elérni, mindig csak akart és sohasem
tudott egyszer nemakarni, értelmetleniil jatszani. Az istenek
nevetnek, mert 6k tudjik, hogy mit jelent a munka és mit je-
lent akarni és clérni: szegénységet, gyengeséget, ostobasagot,
zavart, boldogtalansagot, fogsigot, szenvedést és szenvedélyt
¢s jelenti, hogy nem kap sem szépséget, sem oromet, sem sza-
badsagot, sem deriit.

Mindenki téved, aki azt hiszi, hogy a vilagot iranyité Leg-
magasabb: az ok, vagy a cél, vagyis az értelem, a szabily és a
torvény. Nem. Legmagasabb éppen ennek ellenkezdje, vagyis
az, ami tobb, mint ok és cél, szabaly, értelem és torvény, ami
ennél sokkalta gazdagabb. Ez az isteni: a szabad, a jaték Ez az
egyedil mélto az istenekhez: jatszani. Ez a vilagtorténésben az
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igaz és a vilagtorténelemben az igaz. Ez a vilagsors legmélye:
az istenek jatéka. S annak is, ami velik torténik, végso lényege
az, hogy jaték. Mert sorsunknak csak az ember felé esd oldala
komoly, nehéz és szomori. Az istenek felé esé oldal deriis,
mert latszik, hogy céltalan tdlaradas, 6rom, jaték. S ezt az em-
ber csak akkor latja, ha maga is istenivé lesz, ha ralat oOnma-
gara felilrél, — ha jatszik.

Innen mar egészen konnyli megtenni a 1épést a miivészetbe.
Mert miivésznek lenni annyi, mint isteninek lenni, teremteni.
vagyis szabadon jatszani, deriisen, nem az oromért, vagdy a
szépségért, nem. A jaték a puszta élet tdlaradd ragyogisa u
Semmiben. Amiért nem szerepel sehol. Nincs mert-je, csak egy
id6t ismer, azt, hogy: van, mert az, ami koriilveszi: a nincs. A
teremtés mindig cél és okmentes, értelem, szabaly és torvény
nélkil valé: mindig olyat teremt, ami még nem volt és, ami so-
hasem lesz még egy. Amit egy miivész tesz nem mas, mint amit
egy isten tesz: szabadon alkot sorsokat, képeket, szineket. han-
gokat. De, ami a miivészetben a legfontosabb, hogdy megnyilat-
kozik benne a jaték igazi mélysége és teljes lénye: az, hogy a
jaték a puszta élet céltalan, 6nmagaért valo tulirado ragyogasa
a Semmiben, — s az hogy ez a tuldradas, ez a ragyogas, ez az
értelmetlen szikrazas: veszély.

Miért az? Ime a kertben gyermek jatszik, homokbél varat
formal, fiszdlakat dugdos koréje s a torony tetejébe zaszlot
tiiz. Egymagaban van, onfeledten, messze tal az anayagi léten,
szuverén isteni vilagban: szabadon, léte értelmetleniil, de a ma.
ga teljességében tindoklik s ami koriilveszi, az a Semmi. Ebben
a Semmiben lebeg, ami kortlveszi, az a halal. Végteleniil érzé-
keny egyensuly tartja. Mintahogyan a sas az ellenszél nyoma-
sat hasznalja fel arra, hogy kifeszitett szarnnyal mozdulatlanul
egy ponton illjon fenn a szédit6 magasban, a gyermek a halal
magahoz vonzd és szivd magnetikus erejének tetején lebeg a
maganyban, ott egyensilyozza magat oly konnyen és biztosan,
mint a sas a szélben és olyan mozdulatlan nyugalommal. Egyet-
len izom elernyedése €s a madar lezuhan: egyetlen megingas és
a gyermek elveszett, feloldodott a teljes egyedillétben. Ez az
ur veszélye, ez a jaték legmagasabb gyonyore, a félelmetes le-
begés a Semmi végtelenségében a kicsiny életszikra a sotét ha-
laltérben. S a miivészet ezt a lebegést idézi, ezt hozza, ezt adja;
ezt a félelmetes maganyt, az életnek ezt a teljes egyediillétét,
ezt az elszakadottsigot. A teremts oly egyedill van, mint a
halott, csak éppen nem olvadt bele a Semmibe, hanem a teljes
magény, a tudattalan elsotétiilés, a megsemmisiilés szélén kitart
szdrnnyal egy ponton 4ll @ magasban. Es ez a miivészet ve-
szélye: ezt a megsemmisiiltség terében valé konnyii lebbenést
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varazsolja, — azt az allapotot biivoli el6, amihez egy isten ereje
és biztossaga kell. A miivész isteni s a miivészet istenit: teljessé
tesz, oromet fakaszt, szépséget deriit, szabadsagot, mert jat-
szik; de éppen, mert jatszik, hozza az istenek létének veszélyét.
Megeleveniti, idehozza, megmutatja, felidézi a tiszta Semmiben
ragyogo tiszta életet. Ez a félelmetesen szédits, a lélegzetalli-
téan konnyd, étherikus, finom, csillogo és édes a miivészetben,
ez benne az, ami messze tul van az emberin, ami halilos, mert
isteni. Mert borzaszto azt idézni, ami az emberin tdl van, ahogy
Homeros mondja: yahewoi 8% deoi gaivesdon Ivapyels: veszélyes
az, ha az istenek testet Oltve megjelennek.
Hamvas Béla

AZ ENTROPIA FELE

Bar nem vagyunk nagyon otthonosak a Biblidban, mégis,
André Gide nemrég megjelent Refour de I'U. R. S. S. konyvét
olvasva, esziinkbe jutottak azok a Pal apostolt6l megrott zsi-
dok, akik csak csodat akartak latni, azok a gorogok, akik csak
metafizikat akartak hallani. Gide is elindult Oroszorszigba,
hogy meglassa mint 6lt testet az utépia és, hogy meghallja a
fegdontobb kérdésekre adandé valaszt.

Ott azutan egészen masfélét kapott. Jelen lehetett felvonu-
lasokon, meglatogathatott korhazakat és gyarakat, tanulmanyoz-
hatott tigyesen csoportositott szamadatokat. (Mihez is kezd
Corydon statisztikiaval?) De az egyenléség és szabadsag orsza-
gat nem mutattak meg neki, nem részesitették az egyént és to-
meget Osszekapcsolo szeretet uralmaban.

A kidbrandulas keserii volt; nem az elsd, valésziniileg nem
is az utolsd, Gide életében. O mar sok oltar el6tt térdepelt. A
hit, amelyik a sirig tart és amelyik in aefernum tart, nem ada-
tott meg neki. Az 6 osztalyrésze csak az akarasa a hitnek, a
pius credulitatis affectus; igy életét az istenek keresésével tolti.
Ez az allandé fesziiltség, ez a meg-megajuld kiizdelem, melyet
nem koszoruzhat babér, ez a ,,nem cél, hanem csak hid" jelleg
teszi olyan érdekessé, jelentéssé Gide munkassagat, ad annak
szinte okiratszerii sulyt: ha egy eljovendd szizad fia kivancsi
lesz megismerni a mi nemzedékiinknek a lelkét, a Nourritures
Terrestres egyike lesz azoknak a konyveknek, amelyeket majd
felnyit.

Politikai és szociilis zokken6kon atsegit valahogy a fél-ar-
nyalatok és negyed-lépcséfokok stilusa. De ha a miivészet
tigyére keril, Gideben feltimad a csokonyos, megalkuvast nem
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tiir6 hugenotta. Taldn nem is azért mert a miivészetet tartja
fontosnak, hanem azért mert abban litja az egyén jogainak
leghatarozottabb érvényesitését.

Ellenfélnek tekinti-e a miivészetet Oroszorszag? Vetélytars-
nak, mintegy templomnak, mely az 6 hatalma el6] menekiil6k-
nek azilumot biztosit? Ha igen, még nem volna végzetes. Min-
den egyhazban akadtak képromboldk; Tertullianus a szinhizak
ellen dorgott, Savonarola maglyan akarta elhamvasztani a
quatrocentot, a puritinok Satin miivének érezték az Erzsébet-
renaissanceot.

De ez a felfogas, mely biinnek, alhitnek tekinti a miivésze-
tet, ezzel elismeri, hogy a miivészet érték, habar nemleges; ri-
deg tagadidsin tulvezet bizton egy nap a torténelem, a legszel-
lemesebb dialektus. De a totalitdsra torekvé diktatira nem is-
mer el onmagan kivill mas értéket. Az oncélisigtél megfosz-
tott, csak eszkoznek tekintett miivészet nevelje meg a tomeget
— igy felvet6dik az a torz kérdés, mire jO egy opera ha olyan
futyiilni? — magasztalja irasban és képben a kormanyzat érde-
meit. Ha a miivész nem alkalmazkodik a k6zds programhoz,
akkor eretnek, formalista, aki nem az egyediil tidvozito tar-
talom szolgdja, hanem a forma megtévedt szerelmese. Moso-
lyognom kell, — teszi hozza Gide — mikozben a szavakat
»forma“, ,tartalom" papirra vetem.

A kritika ugyan szabad, de csak abban a részében, amelyik
azt vizsgalja, hogy valamilyen alkotis megfelel-e a rendszer
igényeinek, ezen igények jogosultsigit nem birdlhatja. Mar-
pedig az iré jelentGségét az & ellenzéki szerepe (force d'opposi-
tion) adja meg. Gide e meghatidrozasa merészen hangzik, pedig
szerintiink mar ex definitione is igaz. Az volna-e a miivészet,
amelyik nem tud elképzelni bolcsebbet az osdinal, jobbat a
tobbség szeszélyeinél, szebbet a fennillonial? Ha a miivészet
tobb mint technika és tobb mint jaték, akkor kell, hogy kitor-
jon a jelen korlatai kozil, hogy tovabbépitse a mindenséget,
hogy val6ébbat dlmodjon a valésagnal.

A diktaturit a kozepes, a kozonséges, a koznapi hullama
kezdi elonteni. A szellem dekadencidja maris érezhetd. A régi
iskolaban, mondottak Gidenek, voltak kotelezé olvasmanyok és
olyanok, amelyektd] eltiltottak; mi persze ez utobbiakra vetet-
tilk magunkat. A mai fiatalokat mar a tiltott sem érdekli. Valo-
szinfileg nem is tudjak, hogy nem szabad emberek, hogy, mond-
hatnim, gondolataik és érzelmeik gyarilag késziilnek. Persze
még élnek és dolgoznak mnagy miivészek is, de 6k a tegnap
emberei. A diktatira azt a t6kéjét éli fel, amelyet az el6dok
gyujtottek; utanpotlist nem varhat, talin nem is akar kapni.
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Hiszen a szép egy burzsod érték. Es lassanként eltorpiilnek a
kimagasl6 cstcsok, ellankadnak az erék. A diktatira — ha sza-
bad magunkat igy kifejezniink — az esztétikai entropia felé
halad.

Kant szerint létezhetne egy olyan vilag, amelyik nem uralja
a torvényszeriiséget. Nos, elképzelhetek egy olyan viligot is,
amelyben nem létezik a szép. Talin miland6 alérték csak a
szép, mely az emberiség fejlédésének bizonyos fokin mint va-
lami epifénomenon ragyoghat fel, ma él és életet ad, egy kodos
nap pedig meg fog halni.

Igen, elképzelhetek egy ilyen vildgot is. Némileg vigasztal,
hogy én nem leszek mar az 6 lakdinak a sordaban.

Baumgarten Sandor

»ESZAK HAINALA“

Strzygowski Josef: Aufgang des Nordens, Leipzig, (1936).
8% ‘S2137

Str. egyénisége mellett nem mehet el észrevétleniil a tudo-
mény. Figyelmet érdemel a tekintélye, amely mint a bécsi egye-
tem negyed szazadon it volt professzorit, nemzetkozi kongresz-
szusok gyakori szerepl6jét megilleti; figyelmet érdemel nagy
irodalmi munkassiga, amelynek soran fé! évszizad 6ta meg-
szamlalhatatlanul sok miivet bocsatott kozre és végil figyelmet
érdemel tudomanyos elmélete, amely zseniilis gondolatok és
gyerekes jatszadozasok kulonos vegyiilete.

Legujabb konyvének, amelyben eddigi munkassagat és
rendszerét foglalja Ossze, a h6sévé — oOnmagat tette és ez a
beallitas kiilonos (s6t: kiilone) szinfire festi a miivet! Egy tudo-
manyos_munka, elejétsl végig egyes szam els6 személyben irva,
mar onmagaban is csodalatot kelt. Rendszerét nem logikai osz-
szefliggésében tarja elénk, hanem szubjektiv kialakulasaban,
amint elméjében létrejott és kiilonbozé miiveiben, tudomanyos,
valamint személyes vitidiban lecsapédast nyert. Ez a szubjektiv
szertelenség, csapongé fantizia mindvégig élvezetes olvasmannya
teszi a konyvet; viszont az olvaséban sok, eloszlathatatlan
kételyt tamaszt.

Tanainak lényege az Osszehasonlité miivészettudomany,
amely a stilusokat és miivészeti kincseket bizonyos rendszeres:
alapmotivumokra akarja visszavezetni és ezeknek a fejlédését,
valtozdsat kutatja. A mivészeti alapelemek a népek szellemi
cserekereskedelmében tovabb terjednek, egyik a masiktol atveszi
és lényegikben fennmaradnak hosszu szazadokon, kiilonbozé
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stilusokon 4t. Miivészettudomanyat a természettudomanyhoz
hasonlitja, szerintiik akarja felépiteni és exakttd tenni; — olyan
6haj, amelyet Str. nemhogy megvalésitani, de még megkozeli-
teni sem képes.

Mindezek alapjan a foldet harom miivészeti ovre osztja.
A déli 6v, az afrikai primitiv népek hazija, ahol a miivészet
megsziletett és elsé fejlédésnek indult. A kozépsO zoéna, a
Foldkozi-tenger vidéke, az élelmes hatalmi ember (Macht-
mensch) lakohelye, aki maga semmi nevezeteset sem alkotott
a kultira terén; mégis a nagy alkoté6 miivészcsoport hirét tudta
megszerezni. Végil ehez csatlakozik az északi Ov, minden mii-
vészetek hazija, ahol az értékes stilusok és altaldban a miivé-
szeti alapmotivumok megsziilettek és ahonnan az 6t vilagrészen
elterjedtek.

Ebben az elméletben tagadhatatlanul van sok értékes gon-
dolat (pl. a Foldkozi-tenger €s kozépamerikai miivészet fejlédése
kozotti hasonlosig); teljes egészében mégis hibas. Ellenkezik
mindazzal, amit a tudomanyos etnologia e téren megallapitott.
De Str. nem az az egyéniség, akit ez a korilmény gatolna.
Tovabbhalad fantazidjanak az utjan és a harmadik 6v miivészeti
jelentdségét targyalja a legnagyobb lelkesedéssel.

Az Untergang des Abendlandes gondolatival szemben adta
konyvének az Aufgang des Nordens cimet, mivel északrdl indult
ki a magas miivészet és most, ugy véli, ujra at kell vennie etéren
a vezérszerepet. Konyvcime mar onmagaban paradoxon és
hasonl6 paradoxonok ismétlédnek tovabbi elmélkedései soran.
Gondolatmenetének a kiindulépontja az északi faj mitosza, amit
napjaink német fajbiologidja és politikai torekvései oly diva-
tossa tettek. Az ,északi faj“ megjelolést felviltva és Ossze-
keverve hasznilja az ,arja“ és indogerman® fogalmakkal, tgy-
hogy annak értelme még homalyosabba valik. Az elmélet sikere
érdekében a nordisch faj hatérait tetszdleges mértékben kiter-
jeszti: a finn népet éptigy északinak tartja, mint Pheidias! vagy
Michelangelot és az északi miivészet legszebb alkotasa, amely-
lyel a kozéps6 ovet is megtermékenyitette Hellasz, Irdn és a
gotika Osszefiiggd, egységes stilusa. Egész Eur6pat, a harom déli
félsziget kivételével, északiakkal népesiti be; tehiat a francidk,
szlavok és magyarok, akik semmikép sem sorozhaték az ¢i6b-
biekhez, a miivészet szempontjabél nem birnak jelentésédggel.

Ez az északi faj teremtette meg az északi tdjon, a nchéz
megélhetésért kiizdve, az igazi miivészetet. Igy szél Str. elmélete
és nem hajlandé tudomast venni északi honfitarsainak, Schmidt-
nek és Koppersnek az etnologizjarél, amelynek merdben az el-
lenkezdjét allitja: északon, a kedvezbtlenebb életfeltételek hona-
ban a degeneralédas lesz a népek sorsa. Str. modszerei sokkal
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pontatlanabbak anndl, hogysem versenyre kelhetnének az etno-
logusok bizonyitékaival. Igy pl. a koralaka hazak clterjedésércl
sz0l6 nézete (S. 52.) tudomanytalansagaval csak mosolyt keit.

Pedig a szerzé még tovabbi kovetkeztetésekre is hajlandé.
A foldkozi-tengeri Machtmensch csupian az északi stilusok pa-
razitdja, aki semmi lényegeset nem alkotott. Nem gyo6zi dcsa-
rolni a latin stilusokért, reneszanszért lelkesedé miitorténésze-
ket (itt el6adott véleményében sok az igazsig); szidja a huma-
nistakat, filologusokat, akadémikusokat és torténészeket, aki-
ket mind elkabit a Foldkozi-tenger miivészete és nem birnak
kell6 érzékkel észak alkotdsai irant; ki akarja irtani a humanista
pedagdgiat, hogy helyette kizdrélag azt tanuljak a fiatalok, ami
az oncélu észak szempontjabol fontos.

E ponton méar a politikdt érinti irdsa és a nemzeti szocializ
mussal kapcsolatban uralomra jutott nézeteket adja elé. Val6-
sagos politikai programbeszédet tart és hangja akarhanyszor
egy vidéki lap vezércikkének a nivojara siilyed.

A konyv sok eredeti gondolatot tartalmaz, amelyek értékes
tudomdnyos inditasul szolgalhatnak. De kifejtésiikhoz tobb logi-
citas, kevesebb elfogultsiag, nagyobb szaktudas és kisebb lelke-
sedés sziikséges, mint ami az agg tudost vezette.

Kdsa Janos

A Il. NEMZETKOZI ESZTETIKAI
ES MUVESZETTUDOMANYI KONGRESSZUS

(Pdrizs, 1937 augusztus 7—11.)

Tobb mint negyedszazad valasztja el idében egymastol az
els6, berlini és a masodik, parizsi esztétikai kongresszust. Aki
Berlinben mozgatoja volt, ma mar egy-ketté kivételével halott.
Kizarolag a Sorbonne néhiany taniranak érdeme, hogy az idén
nyaron 230 eléadas és megszamlalhatatlan felszolalas hangzott
el Parizsban a széprdl és problematikajarél. A gondolat bdsége
a legvaldsziniibb igazoléja, hogy e kongresszus Osszehivasa
€getd szikségnek felelt meg.

Szinte belathatatlan a tdvolsdg Berlin és Parizs kozott. Akik
mindkét helyen jelenvoltak, azok érzik ezt kiilonosképen. A vi-
laghdabori és ezer kovetkezménye jocskan atformalta az embert,
de a gondolkodast is.

Csak a problémak, a kutatisra szant lényegek valtozatlanul
ugyanazok. Ehhez jarul még a tapogatézas a moédszerekben, a
nagy-nagy ingadozds a fogalmi meghatarozasokban. Mert az
kétségtelen, hogy a kongresszus minden egyes tagja — tudato-
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san vagy tudat alatt — érezte, hogy Berlin 6ta dontd 1épés
nem tortént a klasszikus filozofiai tudomanyok legfiatalabbika-
nak, az esztétikanak teriiletén. Néhany érdekes és nagyvonalu
kezdeményezés Németorszagban — kiilonosen az altalanos mii-
vészettudomany wvonalin, francia nyelven pedig két-hirom
konyv, amelyek vilagosabb megfogalmazasban az esztétikai ka-
goriak megértéséhez visznek kozelebb. De még a mult eszté-
tikai rendszerei is ritkdn jutottak torténetkritikai mérlegelésiik-
hoz. Ezenkiviil pedig az esztetizdlé irdsok — mint iiresen jaré
malmok — 4radata ontotte el a konyvpiacokat, talin efemer
sikerrel, de minden valamirevalé tudomanyos hatis nélkiil. fgy
az ugyes rendezés ellenére is a tudomanybdl hidnyzo egységes
vonalvezetés kovetkezményekép a kongresszus nem egyszer
babeli zlirzavar benyomasat kelthette.

A délel6tt megtartott feljes iilések négy altalanosabb gon-
dolatkor problémait olelték fel:

1. Esztétika és miivészettudoméany. Paul Valéry, a kongresz-
szus egyik tiszteletbeli elnoke, az esztétikanak épen legalap-
vet6bb, tehit legnehezebb kérdéseit vetette fel. S 6 is csak arra
a végs6 eredményre jutott, — amelynél ma az esztétikai gon-
dolat tart — hogy nem tudta meghatarozni az esztétika !'énye-
gét, a meghatirozasnak abban az értelmében, ahogyan azt Szent
Agoston gondolja. Egyetlen mondatban a lényegdet. S valéjaban
finom szavakban kifejezve a kibontakozas lehetéségét a kon-
gresszusban, az elkovetkezd esztendék komoly, tudomanyos
egylittmiikodésében latja. A masik tiszteletbeli elnck, Paul Clau-
del, a magas koltészet hangjan megirt tizenetét kiildte el A gon-
dolat ttja cimen. A Brueghel kis képébol kiinduléd irds valéban
a legnemesebb program az esztétika miivelGinek, A széphez
vivé 1t az isteni tavlatok tatja — a lélek dtja. A harmadik el6-
adast Victor Basch, a kongresszus elnoke tartotta. Bevezetét
adott az esztétikdba — az & Einfithlung-elmélettdl atitatott kanti
esztétikdjaba. Vonzo6 elGadisa és élénk temperamentuma erds
segitBeszkoz lehetett volna sokban tulhaladott és nemkevésbé
vitas tételeinek elfogadisaban.

2. Az esztétika mdédszerei. Az emocionalista esztétikarol az
¢rdemes finn gondolkodd, Kaarle Laurila, a miivészeti pszicho-
analizisrél és a mitoszok fejlédésérdl a sviajci Charles Baudouin,
az esztétikai élményrsl a lengyel Roman Ingarden, a szeman-
tikus szempontboél vizsgalt miivészetrsl pedig a vars6i M. Wallis-
Walfisz olvasott fel. Négy érdekes ut a szép s a miivészet meg-
értése felé. De amily érdekesek, époly kétségesek s hianyvosak
is. A megvitatottsaguk, a dialektikaban érvekkel és példakkal
alatimasztottsiguk, megérlelésiik hidnyzik. Csakhogy a segito
dialektikahoz a fogalmi meghatarozasok gyokeres tisztdzasa



elengedhetetleniil sziikséges. S ez az érzet kulonosen akkor téi-
madt a hallgatoban, amikor Wallis-Warfisz felolvasasat kéveté
hosszas és éles vitat figyelte.

3. A miivészet viszonya a szociologidghoz s altalaban a kul-
itrdhoz. E gazdag targykor is heves vitdkra adott alkalmat.
Sziikségszeriien kellett az elveknek Osszecsapniok, hiszen Emii
Utitz a Szép és a miivészet cimii fejtegetésével, — mellyel
ismert filozofiai rendszerének mintegy esztétikai kiegészitGjét
és talan betetéz8jét is kivanta adni — szoges ellentétben all a
kongresszust vezeté Victor Baschnak és iskolajanak sokszor
kissé talhajtott szubjektiv esztétikdjaval. Utitz kovetSje az
elado asztal mellett épen ennek az iskolanak egyik vezetd
képvisel6je, Charles Lalo volt. Ugyanaz a tirgy, — a miivésze-
tek kulturalis és szocialis értékeir6! — és mégis milyen tokéle-
tesen mas felfogas. De a figyelmes hallgaté mégdis taldlhatot:
néhany olyan gondolatot, mely kiinduldsi pontul szolgalhat a
megegyezésre. Ha egyaltaliban sziiksége van a gondolkoddsnak
a megegyezésre! E tiargykorbdl olvasott fel még a cseh Jan
Mukarovsky (Az egyéniség a miivészetben) és a baltimorei
George Boas (Az izlés torténetéhez).

4. A mai miivészet nagy dramlatai. A felolvasék ismert
nevek. Mivészek, kritikusok: Maurice Emmanuel, Paul Fiérens,
Mme Dussane, José Bergamin. Annak a miivészetnek a lényegét
keresik, amelyr6l azt hiszik, hogy valéban a ma mivészete.
Polymediakrol, északi expresszionizmusrél, a szinész paradox
pszicholdgiajarol és a gondolat egyik koltsi formajava avatott
fecsegésrdl beszélnek. Ha nem is mindig 4j, — érdekes, amit
mondanak., Még ¢érdekesebb azonban a kiizdelmiik, amint az 6
mai miivészetitk utveszt6ibdl kivezetd utat keresik. De vajjon
megtaldljak-e ezt az utat egy nemzetkozi kongresszus vala-
melyik {ilésén. Még a felolvas6 miivész sem az eléaddéteremben
jut megoldéasaihoz.

Ime, a kongresszus négy nagy targykore. Mellettiik dél-
utdnonként kilenc teremben négy-ot-hat felolvasis hangzott el.
Mirél? — Mindenrél, aminek valami koze lehet az esztétikdhoz.
56t nem egyszer olyan targyrél is, amelynek eréltetett volna
esztétikai vonatkozasat kutatnunk. A rendez6k mindennek és
mindenkinek tért engedtek. S ennek hatrinyai mellett elényei
is voltak. Két érdektelen el6adis kozott fel kellett figyelnie az
embernek, mert valaki a filmrél sz6lt s mintha meg tudta volna
mar kozeliteni ennek az Uj és nagyon izgaté miivészetnek a
lényegét, vagy neves miivésztél onmegnyilatkozisokat hallot-
tunk épen az alkotas kikutathatatlannak latsz6 folyamatira vo-
natkozoélag; aztin a zeneiségrél, Beethovenrdl, a kolt6i ismeret-
r6l. Platonr6l, Ruskinr6l és még annyi masrél sok-sok gazda-
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gitd gondolatot, tanulsagot szerezhettiink. De az el6adasok —
az elmélet — mellett a kongresszus rendez6i a szemléltets pél-
dakrol sem feledkeztek meg. Az esztétika akkor igazan tudo-
many, ha a mult 6rokké él6, de a most formalddo, kialakuléban
1évo jelen miivészetébdl is taplalkozik. Ezért vezették el a kon-
oresszus résztvevoit egyik este az avantgardista szinhazba,
masikon a Nemzetko6zi Tanclevéltarba, a genfi Motetta hang-
versenyére, a felejthetetlen Greco-kiallitisra és az egyetemes
francia mivészet retrospektiv gyiijteményébe, mely igy egyiitt
a Louvre kincseivel is felveszi a versenyt.

Elmények voltak ezek az esti bemutatdsok!

S ha e rovid ismertetés végén kotelességszertien le kell mér-
niink € kongresszus jelentGségét, az a kép jut esziinkbe, melyrol
azok meséltek, akik a legelsé filozofiai kongresszuson jelen-
voltak. Milyen babeli zavar, Osszevisszasag e kép szovete. Az
emberek Osszecsaptik a keziiket, mert nem értették és el sem
képzelhették, hogyan szarmazhatik az ilyesfajta Osszejovetelek-
b6l tudomanyos elény. Azota beigazolodott, hogy épen az ilyen
kongresszusokra van sziikség a tudomanyos dialektika kiérésé
hez.

Az els6 1épés mindenesetre a fogalmak tisztazasa lesz, hogy
ez maga utidn vonja majd a mddszerek bizonyosfoki rendezését
és igazolasat is. Alapvetd torténetkritikai tanulméanyok nélkiil
azonban sem fogalmi tisztiz6dds, sem modszerbeli érvényszer-
zés ¢l nem képzelhetd. S ezen a ponton vilik majd el, ki valo-
ban homo scientiae és ki botcsinalta esztétikus. Mert 2zen a
kongresszuson az ugynevezett alkalmi esztétikusok még kétség-
teleniil nagyobb szamban voltak. Ez a szigoru tudomanyos igény
azonban nem jelenti azt, hogy az esztétikusok kizarjak koriik-
b6l a miivészeket. Ellenkezoleg, minél tobb olyan igazi miivész
tAmogatdsara van a tudomanynak sziiksége, kinek ,miivébdl
készithetiink szabalyokat”. Semmi sem ér tobbet, mint a nagy
miivész onvallomasa.

Az elvek harca legyen ezentil a nemzetkozi esztétikai kon-
gresszus, de a harcra mindegyik oldalon j6l késziiljenek fel és
fegyvereik is egyformik legyenek — tisztak és élesek. Igy lesz
valédi esztétikai dialektika és e mostohan kezelt filozéfiai tudo-
many is elismertetéséhez ér.

A magyar kiildottség vezetdje, Brandenstein Béla baro iin-
nepélyes keretek kozott hivta Budapestre 1940-re a kongresszis-
takat. A szives szavak Gszinte lelkesedésre talaltak. A meghivast
elfogadtak. Feladatunk igy joval nagyobb a parizsi rendezéké-
nél. A tanulsagokat kell eredményesen felhasznalnunk.
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ESZTETIKA ES FILOZOFIA

(IMMANENS ESZTETIKATIT IDEALIZMUS)

1

WAlulrel és feliilr6l” indulo esztétikai alapvetések

1. E tanulmany célja az, hogy meghatdrozott filo-
z0fiai szemlélet keretében kisérelje meg alapvets eszté-
tikai problémak 0j atgondolasat. E dolgozat szamolni
kivian a Magyar Psychologiai Téarsasdg esztétikai szak-
osztdlyaban eddig bemutatott nagyértékii tanulmanvok
eredményeivel is, és ha érveiben a hangsilyt elsGsorban
az esztétika és a lélektan viszonylataira helyezi, ezzel
eleget kivan tenni egy logikai '4s moralis kotelezettsés-
nek is. Ezt a logikai-tudomanyos és moralis kotelezett-
sédet reank réja az a tény is, hogy esztétikai szakosz-
talyunk éppen a Magyar Psycholdgiai Tarsasag keroté-
ben alakult meg; igy alakult meg azért is, mert a szak-
osztaly munkéssiga szamara az adott korulmények ko-
zott a kell6 tudomanyos objektivitas is leginkabb éppen
e Tarsasag keretén belul latszott biztosithaténak.

2. Szakoszalyunknak egyik mult évi el6adasaban
Brandenstein Béla bar6," mély probléma-érzékkel, az
esztétikai tudomédnyos bizonyossignak, illetve az eszté-
tikai ,igazsag"“-értéknek® kérdését allitotta fejtegetései
kozéppontjaba. Nagy vilagossaggal utalt arra, hogy
sem az . n. ,feliilr6l” indulé (metafizikai megalapozasa)
esztétikai elgondolisok nem nyujthatnak a tudominyos

! Brandenstein Béla br.: A metafizika szerepe az esztétikaban és
Pauler Akos esztétikdja (Esztétikai Szemle, 11, 1., 14—23. 1)

? Tudominyos ,bizonyossig" és ,igazsag“ — természet szerint —
nem kényszerfien minden ismeretelméleti rendszerben egyet jelentd fo-
galmak: e problémik tisztdzisa azonban a kovetkez§ fejtegetések helyes
megéritéséhez kozvetleniill nem sziikséges.
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esztétika szamara kielégité alapot, sem az ,alulrél“ a4
puszta fapasztalasbol indulé esztétikai szemléletek nem
elégithetnek ki. Ha csak a {fapasztalasbol indulunk.
voltaképen még azt a kérdést se tudjuk biztosan eldon-
teni. hogy vajjon mi is az esztétika targya (pl. csak az
emberi alkotasokban megnyilatkoz6 szép-e, vagy a fer-
mészeti szép is): a tapasztalas tehat onmagédn fovabb-
utal a természetnek, az emberinek. az emberi miialkotas-
nak és e tényez0k egymadashoz vald viszonylatainak, stb.
problémaira.’ Ha a tudomanyos esztétikat a kell6 mély-
ségb6l kivanjuk megalapozni, ezekre a végsébb kérdé-
sekre is, természetesen, feleletet kell talalnunk.

3. Ezek a végsébb kiérdések, pontosabban, egyfelol
az értékelmélet, 1aasfelsl a sziikebb érelemben (a . filo-
z6fiai valosdgtudomany” értelmében) vett metafizika
korébe tartoznak. De vajjon ezek egyedill megalapoz-
hatjik-e a kello teljességben az esztétikat? A feliilrél
indulé ,,metafizikai“ megalapozasi eszétika nem elégit-
het ki mar csak azért sem, mert — amint mar Fechner
helyesen utalt reA — nincsen olyan metafizikai szemlélet,
amely dltalanos elismertetést igényelhetne. Am ha ilyen
metafizikai rendszer nincsen, akkor az esztétika ,kosarat
olyan 1éggombhoz akasztjuk, amely repiill, amig az
eszme, amely élteti, emeli, fenntartja, — de amint az
il'l'T't‘(:):’ rendszer idejélt mulja, vele egyutt bukni kénysze-
rul!

Az értékelméleti és metafizikai eléfeltételek nyomo-
zasa azonban még akkor sem volna elegendd az eszté-
tika kielégité megalapozasahoz, ha adhaté volna olyan
felilrél indulé alapvetés, amely joggal tarthatna igényt
egyetemes elismertetésre. Az ériékelméleti vonatkoza-
sokban alapveté fontossagu e szempontbdél az a tény,
hogy a sajatosan esztétikai értékben mindig van valami
.esztétikai maradék, az érzelmileg megragadhaté szép-
ség-érték”, amit sohasem lehet maradéktalanul ,,igazsdg*-
értékké alakitani at. A valdsagtudoménnyal kapcsola-
tosan® viszont az a tény bir alapvetd fontossaggal, hogy

3 Természetes, hogy a tapasztaldsnak, minden — tehit nemcsak az
esztétikai — tapasztalasnak még dltaldnosabb eléfeltevései is vannak:
ilycneket magaban rejt maga az az alapprobléma, hogy vajjon mit is
fogadjunk el ,tény‘-ként és mit6l tagadjuk meg a tényszeriiség jellegét,
tehat valéjaban mi is érdemli meg a tényleges ,tapasztalds“-ként valé
értékelést.

* Brandenstein: id. m. 15. L

5 Az esztétikdnak azért eldfeltétele a valosagrdl sz6l6 altalanos tu-
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a metafizikai fogalmak maguk ,még nem tartalmazzak
az esztétikumot* (hanem csak ,.alapul és keretfil szolgal-
hatnak bizonyos esztétikai targyak tisztizasara“).’

4. Am ha az alulrdl, a tapasztalasbél indul6 esztétika
csakigy ki nem elégité, mint a felilr6l, az értékelmé-
letbsl és a metafizikabol kiindulé, micsoda lehetésége
kinalkozik az esztétikai valsig megoldasinak? Van-e
kit a valsagbol, vagy pedig marad-e minden esztétika,
kényszeriien, csupan a szubjektiv képzelgéseknek és
éntékeléseknek — a kell6 objektivitist és az egyetemes
emberi bizonyossiagot nélkiiloz6 — birodalma?

IL.

A tapasztalati és a metafizikai kiinduléas
egybekapcsolésa

1. Ugy tetszik, hogy az esztétika egész torténete —
e disciplina legelsébb kezdeteitél mindmaig — valéban a
fentebb jelzett és megoldhatatlannak tetsz6 dilommaéban
vergodik. Amikor — a kritikai problémalatas fejlettebb
fokan — ez a helyzet egyre vilagosabban felismertetett,
az egyes kutaték szamira nem maradhatott mas feladat,
mint az, hogy a kielégitébb megoldast a lehetséges kétféle
kiindulas-alapnak valamely szellemes tjabb meg ujabb
egybekapcsolasaval kiséreljék meg.

2. Brandenstein barénak a fentickben emlitett eld-
addsa maga is az egymagukban elégtelen ,alulrol” és
Hfelilr6l” kiindulé esztétikai alapvetésnek szellemes és
finom egybekapcsolasit kisérelte meg. Erveléseinek 1é-
nyege roveden a kovetkezé: Az esztétika tudomanvos
megalapozasaban elkeriilhetetlen kényszer szamunkra,
hogy egy végs6 ,,autoném esztétikai teriilet“-nek tapasz-
talati megragadasabél induljunk ki, Sajdtosan ,eszté-
tikai teriileten adott esztétikai élményeket kell tudomi-
nyosan elemeznunk“. Ezeket az élménveket azonban visz-
sza kell vezetniink, hozza kell kotniink végsébb meta-
fizikai alapokhoz. ,,Ha az alulrél felemelkedd esztétikai

domény, mert az esztétikiban felelniink kell az esztétikai érték és a vald-
sdg viszomydnak kérdésében is: allast kell foglalnunk olyan kérdésekben
-5, hogy pl. hol jelentkezik az ,esztétikai“ érték, hogy ténylegesen mi-
ben killonbozik mas értékektdl, stb.

% Brandenstein: id. m. 19. 1.

9*
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elemzd vizsgalat a ...... metafizika megallapitasaival
osszetalalkozik, akkor van egy igazsag-kritérium®, az,
hogy ez az alulr6l épiilt vizsgilat ,altalanos elvekkel
osszhangban van“. Tehit az esztétika megkapja ilyen
médon ,.fent az igazolast, lent pedig a tapasztalati ta-
maszt“. (Id. m. 20. 1)

3. Ugy tetszhetik, hogy az imént még igen sulyos-
nak tetszett probléma az egvként sziikséges, de egyma-
giban egyként elégtelen kétféle induldasnak ezzel a
tinom egybekapcsoldsaval valéban kielégitd megoldas-
hoz juthat. A vazolt megoldiasban foglalt tényleges
igazsag-tartalom érvényességi korének, valamint a fel-
tintetett szemlélet szitksédgszerii kovetkezményeinek
pontosabb kritikai vizsgilata mégis ennek a szemlélet-
nek is leleplezi bizonyos nem jelentéktelen hianvos-
sagait.” Konnyii lesz belatni legelobb azt,hogyaz a tény,
hogy a tapasztalatbél indulé elemzésnek konkrét ered-
ményei fénylegesen megegveznek bizonyos altalanos
metafizikai elvekkel, még egyaltalin nem kétségtelen
(értelmi) bizonyitéka sem annak, hogy a tapasztalati
eredmény helyesen allapittatott meg, sem annak, hogy
az ezzel megegyezd, vagy azt mintegy bizonyos szem-
pontb6l mélyebbrél megalapozni képes, metafizikai elv
maga helyes. A gyakorlatban igazaban az a helyzet, hogy
szinte el se képzelheté olyan hamissag — legyen az bar
a normalis értelem el6tt a legnyilvanvalobb is —, ame-
lyik valamilyen ,metafizikai“ szemlélet keretébe ne
volna beilleszthetd, annak tételeivel ne volna Gsszhangba
hozhat6. Am ez a tényledes talalkozas nem fogja he-
lyessé avatni sem a kérdéses hamis tételt. sem a kér-
déses metafizikai szemléletet. Elméletileg négyféle hely-
zet lehetséges: a) helyteleniil levont {tapasztalati tétel
egyezik helytelen okoskodas rendjén adodott metafizi-
kai tétellel® b) helyesen levont tapasztalati eredmény
egyezik helytelen okoskodissal levont metafizikai tétel-
lel, c) helyteleniil levont fapasztalati eredmény egyezik
helyes okoskodis rendjén ad6dd metafizikai tétellel, d)

7 Minthogy tanulminyunk célja nem a kritikai, hanem elsésorbam
az épitd vizsgal6das, nem torekedhetiink e sokszor idézett tanulmAny tel-
jesebb kritikai elemzésére és méltatisira sem.

8 Egv metafizikai tétel természetesen ,,objektive” igaz lehet akkor
is, na pl tényleges gondolkozdsunkban téves el6zményb6l végzett hely-
telen kovetkezményként vontuk is le, és éppen igy objektive hamis le-
het akkor is, ha helyes kovetkeztetések titjin, de téves el6zményekre ta-
maszkodva jutottunk el hozza.
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helyesen megallapitott fapasztfalati eredmény egyezik
helyes okoskodas rendjén eléct metafizikai tétellel. A
kétféle kiindulasi alapbol addédott ténvyleges megegyezés
tehdat még nem bizonyitéka az objektiv helyességnek: a
nyert eredmény e megegyezés ellenére is helytelen lehet
és pedig akar az alapul vett kiinduldsi tételeknek hely-
telensége miatt, akidr a tovabbi kdvetkezfeté érteimi
munkanak helytelensége miatt. Egvetlen, konnyii szem-
1éltets példa: szorzasi feladatat. téves szamitassal, =gy
rossz matematikus didk igy oldja meg: 17x8=144, mert
7x8-at helyteleniil 64-nek vette. Hogy szamitasat ellen-
orizze, az eredményt elosztja 8-cal: az ismét rosszul vég-
zeft szamitiassal — minthogy most a 64:8-at vette 7-
nek. eredményiil visszakapja a 17-et, és boldogan kialt
fel: ,helyesen szamitottam, szorzidsom eredményét az
osztias eredménye is mederdsitette!” A valosagban azon-
ban mégis csak tévedett, még pedig mind a szorzashan,
mind az osztiasban, és mind a kétszer Ilényegszerint
ugvanazt a botlast kovetve el.

4. A kétféle kiindulasi alapon adédott tételek, tény-
legesen, tehat akkor is talilkozhatnak, ha egyikiikk vagy
masikuk vagy akar mind a kett6jilk hamis. E ponthoz
egyéb megjegyzést is fiizhetiink: még ha feltehetndk is,
hogy a tapasztalati tételek igazolasara felhasznalt meta-
fizikai tételek kétségbevonhatatlanul helyesek, nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy csak metafizikailag - .-
amint épen maga Brandenstein is viligosan hangsii-
lyozza® — semmi tapasztalati tételnek konkrét farialms4t
le nem vezethetjuk. Ezért igazaban, még a feltchetden
helyes metafizikai tiétellel val6 megegvezés sem jelent-
heti a tapasztalati tételek konkrét tartalmi igazolasat,
de csak azt, hogy ilyen és ilyen tartalmi tapasztalati
tétel megfér bizonyos altaldnos metafizikai elvekkel,
nem itkozik veliik ossze, alapjukon lehetének bizonyul.
Am az altalanos metafizikai elvekkel egyként megférd
tapasztalati tételek igen kiilonb6zé konkrét tartalmuak,
s6t az adott esetben esetleg egymassal épen ellentétes
tartalmuiak lehetnek.

5. Meg ezen til nem szabad feledniink azt sem, hogy
maga az a feriilef, ahol a metafizikai elvek — mint a
filozofiai ,,valésagtudomany* elvei — a tapasztalatbél in-
dul6 esztétikai tételekkel egvélfalaban talialkozhatnak,
szitk, mert hiszen az esztétikumnak csupin a valdsdggal

I1d. m. 19. L
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valo viszonylatait foglalja magiba. Mi adhatja meg
tehat az egyéb vonatkozasu esztétikai tapasztalati téte-
lek végsébb igazolasat? — kérdezhetjitk bizonvara tel-
jes joggal. Ha erre a kérdésre azt a feleletet nverndk,
hogy a tobbi vonatkozasokban az értékelmélet adhat
igazolast, (és ha feltessziik is, persze, hogy van egyete-
mesen helyes értékelmélet), még akkor is a maga sajat-
szeriiségében és idegenelvii tudomanyok altal hozzaférhe-
tetlen és igazolhatatlan végsdségében fog elénk meredai
a legalabb is tartalmilag ,,autoném* esztétikai teriiletnek
,.esztétikai maradék‘“-vilaga . ..

6. Minthogy a tapasztalat és a metafizika tételeinek
esetleges talalkozdsa nem adhatja meg a tapasztalati
esztétikai tételek feljes értelmi igazolasat, mem csodal-
kozunk rajta — sét éppen elismeréssel kell fogadnunk
—, ha Brandenstein baré helyes és mély érzékkel, maga
is korldtozza e taldlkozas igazolé erejének értékeét,
mondvan, hogy ,,az esztétika a metafizikit nem tudia
megalapozni, de a metafizika az esztétika bizonyos meg-
allapitasait tudja igazolni, legalabb is tud igazolni annyit
belésliik, amennyi a metafizika korébe esik”. (Id. m. 20.
1) Ez az ,annyi“, nézetink szerint, épen elegendéképen
kevés arra, hogy a metafizika — még ha volna is egyef-
len objektiv értékii (és minden normailis emberi értelem
altal el is fogadand6) metafizika — dltaldanosan képes
lehessen igazolni az esztétikum végss tartalmi sajatsze-
riiségeire vonatkozo6 tapasztalati tételeknek teljességét.

1.
A ,beliilrol indulo esztétikai alapvelés”

1. Térjink vissza az alulrdl és felilr6l indulas ko-
zépponti problémajahoz és tegyiik fel jra — kissé most
mar atalakitva — a kérdést: ha e két kiinduldsi alap
nemcsak kiilon-kiilon, de egymdssal egybekapcsolva se
vezethet el teljesen kielégité biztos esztétikai alapvetés-
hez, nincs-e hat valéban kiat, amelyen az esztétikanak
szigortian tudoményos alapvetése elérheté volna? Vaj-
jon nem lehetséges-e egy harmadik kiindulasi alap, ame-
lyik talan kielégit6bb megalapozashoz vezethetne el?,
— igy torhet fel egy utolsé kérdés. Ugy itéliink, hogy van
ilyen alap, amelyet a legrovidebben — és egyuttal a leg-
kifejezobben is — egyszeriien igy nevezhetnénk meg: a
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sem alulr6l, sem feliilr6l valé, hanem ,belilrél”, t. i. a
tapasztalé és elvono, érzékeld, érzd, gondolkodd, 16-
rekvd, értékeld ember éppen ilyen lelki bensdségébol
val6é indulas. Olyan kiindulasi alap ez, amely — meggyo-
z6désiink szerint — legigazibb nyitjat jelentheti altala-
ban a filozdfiai," ezentil sajatosképen, minden kozvel-
leniil emberi kapcsolédasti problémakornek, és itt s
kiilonosképen (mert a legkozvetlenebbul) a lélektani™
problématikanak. Az éppen ilyen {és nem masféle) em-
bernek éppen ilyen és nem masféle érzékeld és érzo ,.esz-
mélései*,”” asszociicidi, értelme, torekvései, legkiilon-
félébb képességei, figyelmi, akarati és egyéb bensé ener-
getikai jellegzetességei végsé adotfsdgokat, meghatéro-
zottsagot, biopszichiés determinaltsagot nyilatkoztatnak
meg. Végsé emberi lelki determinaltsigainknak ez a vi-
laga éthdghatatlan végsé kényszert jelent a felismerd,
megértd, értékeld emberi szellem szamara — és egye-
dili kozvetlen felfakasztojat és végsd, megtagadhatat-
lan és megkerilhetetlen taplalé forrasat jelenti minden
emberi élményféleségnek, kedélyi mozgalomnak, érzo,
vagyo, torekvd iranyuldsnak. Ennek az emberi lélek szi-
mara végso és athaghatatlan kényszernek egyik sajat-
szeri tlikroz6dés-teriilete éppen az esztétikai élmény, az
esztétikai tetszés (gyonyorkodés), az esztétikai értéke-
1és, az esztétikai alkotd torekvés és cselekvés. Lz a
végsd pszichés emberi determinaltsagunk adja nyitjat —
mint az élet és kultiira minden ,humanum®-dnak — az
sautonom esztétikai terulet‘-nek is, az esztétikum sajat-
szerli, egyébfajta élmény- és értékeléskorokre vissza
nem vezethetd minemiiségének. Az esztétikai élmény,
gyonyorkodés. alkotis, (érték-) itélet a mi éppen ilyen
emberi lelkiségiinknek egyik végsd és sajatszerli meg-
nyilatkozas-teriilete: végsé hatirozmanyait, kozvetlenil,

10 1. szerzének kovetkezd tanulmanyait. 1. Immanens és transzcen-
dens idedlizmus (Athenaeum, 1928. 5—8.) 2. Mithosz-e vagy tudomdny?
(A filozofia ,kezdete”, ,transzcendens” €s ,immanens® szemléletek; filo-
zofia és tudominy, Athenaeum, 1920. 3—6. f.) 3. A filozéfia eszményé-
rél és feladatdrél (Szellem és Elet, 1936), tovabba 4. Bevezeté a lélek-
tanba. Egy lélektani rendszer vazlata (1934).

! L. a szerzét8l: Az eszmélések organizdléddsa. Két alaptdrvény.
(A Magy. Psych. Tars. Kozleményei 2. sz. 1930).

12 Az ,eszmélés“-nek mint végsS lélektani alapténynek és a ,lelki
mozgas“ kezdetének kérdéséhez v. 6. az el6bbi jegyzet 3. és 4. sz. mun-
k#&r mellett: ,,Die Organisation der Empfindungen. Ergebnisse ungarischer
analytischer Forschungen (Ber. iib. d. XIV. Kongr. d. Deutschen Gesell-
schaft f. Psyhologie, 1935.)



132

ez a mi épen ilyen (és nem masféle) élvezs, érzo, alkoto,
megismerd, képzelé és értékelé emberi lelkiségiink deter-
minalja. Az a végs6 meghatirozottsagunk, hogy — bizo-
nyos meghatarozott esetekben — éppen az ,esztétikai*
vagyis miivészi'’ gyonyor élményét éljuk at, vagy ,esz-
tétikai* tartalmat valamely alkotisban kifejeziink, vagy
esztétikailag értékeliink, semmivel sem csodalatosabb és
semmivel sem titokzatosabb valami, mint az a végsd
meghatarozottsagunk, hogdy bizonyos meghatarozott
fizikai-fiziologiai ingerekre éppen ilven meghatarozott
reflekszekkel és biokémias reakciokkal, stb. feleliink,
vagy hogy bizonyos meghatarozott (kiils6 vagy bensé
eredetii) ingerekre éppen ilyen (és nem masféle) szin-
vagy forma-, hé- vagy tanintds vagy iz-, stb. érzefekkel,
épen ilyen érzésféleségekke! vagy kedélyi hullamzasok-
kal reagalunk, vagy hogy bizonyos végsd biopszichés
sziikségérzésekbdl taplalkozo meghatarozott bens6é im-
pulzusokra éppen ilyen (és nem masféle) irdanyt végyo-
das-, torekvés-folébredésekkel és megerdsodésekkel
felelink, vagy hogy barmiféle lehetd benyomasainkat
(eszméléseinket) mindannyian csak éppen ilyenféle és
azonos emberi eszmélet-, fogalom-, viszonykategoriak-
ban fogjuk fel, vagy hogy — ami bizonyos tekinterben
mindezeknél is csodalatosabbnak tetszhetik — meghata-
rozott ismeret-alapb6l minden normélis emberi ..érte-
lem* ugyanazoknak a meghatarozott ,logikai alapelvek-
nek (pl. az azonossag, vagy az ellenmondasmentesség
elve) engedelmeskedve vonja le .logikai sziikségszeri-
séggel” ugyanazokat a ,helyes“ kovetkezményeket...
Minek szaporitsuk a példikat és az analogiakat? A lé-
nveg ennyi: vannak szamunkra, mint ,lelki“ életct €16
emberi él6k szamara, végsé lelki adottsigok, ezek kozott
a mi egész és éppen ilyen @érzelmi. kedélyi, megismers,
képzels, alkotd, értékelé vilagunknak is végsé meghata-
roz6 alapjai. E legvégso életes-lelki meghataroz6 alapok-
nak egyik sajatos érvényesiilési korét teszik az éppen

13 Az ,esztétika“ kifejezést nem a szépr6l szolé legaltalanosabb tu-
domanynak, sem a fetszérél (pl. moralisan, stb. is tetszérél) szolo altala-
nos tudomanynak, de a sziikebb értelemben vett miivészirol (vagy , mii-
vészien tetsz6“-rél) szé6lé tudomanynak jelzésére hasznaljuk, bér elis-
merjiik, hogy szigortian tudoményos érv nem szélhat az ellen, hogy mi-
sok mds tartalom jelzésére haszniljak e kifejezést. A célszeriiség, Ggy
itéljik a mivészi széprél, helyesebben a miivészi fetszérél szolo tudo-
many elnevezésére ajanlja e kifejezést: sziikebb értelemben dltaldban is
ez értetik alatta.
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esztétikai“‘-aknak nevezett gyonyorkodés, alkotias és
értékelés jelenségei, amelyeknek tehit — mint minden
,humanumnak” — egyetlen kozvetlen alapja a mi emberi
(bensd) lelkiségiink, amelyet ha helyesen, kellg feljesség-
ben és kell6 mélységbdl ismerink meg, e ,belilr6l”“ vald
kiindulasnak alapjan logikai sziikségességgel folvo kovet-
kezményekként vezethetjiik le az esztétikai ,,autonom”
emberi vilignak legalapvetébb torvényszeriiségeit is.

IV:

‘Az esztétikai bizonyossig és az esztétikai autonom
értek

1. Annak a filozé6fiai szemléletnek, amelynek kere-
tébe az alabbiak beleillenek, féképen a kovetkezd harom
alapjegye bir a kibontakoztatandé esztétikai 4llasfogla-
las teljesebb megalapozasira és megértésére fontossag-
gal: az ,abszolutum® fogalmanak értelmezése, az ,imma-
nens“ szemlélet fogalma, az idedlizmus jegye.

a) Filozofiai 4llasfoglalasunk kialakulasiara  alap-
vetGen kozépponti jelentGséggel birt annak felismerése,
hogy az abszolutumnak szokdsos -— vagyis az abszolu-
tumot mindenkép emberfolottien ,transzcedens, mint-
egy feljes korlatozatlansagu foltétlenségként és ,,maga-
banvaldsas“-ként értelmez6 — fogalmatol élesen el kell
kii'lonitenunk az (éopen ilven) .emberi lélek s7amsra
valo*“ foltétlenségeknek, abszolutumoknak és ezek ko-
zott az (emberi) értelem altal foltétlen elfogadast igénylo
bizonyossagoknak fogalmat. Amir6l valéban érfelmesen
jooos (emberi) leszamolas tehe+3. azok ccundn a ™i —
éppen ilyen meghatiarozottsiga -— emberi értelmiink
altal kényszerii elfovadast igénvls, tehat ,.érte'mesen”,
logikusan megtagadhatatlan foltétlenségeknek, bizonyos-
sagoknak, nyilvanvalésiagoknak, végséknek korei: az ér-
telmi bizonyossagok ,igazsdg‘-korei, altalaban Wvégso
értékeknek, sokféle egyéb pszichés, fizikai, szocidlis stb.,
stb. végs6 meghatarozottsagoknak (,,determinacioknak*)
korei: am fudomdnyos elméletet edy, a mi magunk ép-
pen ilyen végsé ember lelki (és, ezen belil, megismer6
iés megértd) meghatirozottsigain mindenképen tuleso,
emberiségiinktol és lelkiségiinktsl teljesen fiiggetlen ab-
szolutumnak, foltétlenségnek ,magaban valo“ lényegé-
r6l, szerkezetérdl és koreir6l nem adhatunk. Roviden:



134

vannak emberi értelmiink szdmara foltétlen elfogadast
igénylé bizonyossagaink, (elvek, tények, feltételek, tor-
vényszeriiségek, kovetkezmények), am ezek épp a mi
(emberi) értelmiink szimira valé bizonyossagok, ame-
lyeknek emberi értelmiink korén kiviil lehets, (s6t felte-
endd) transzcendens ,,magdban valé* voltuk azonban ko-
zelebbi fudomanyos vizsgalat targyava, emberi értel-
miink korén belul maradva, tehit ,értelmesen”, nem te-
heto.

b) ,Immanens* szemléletiinkben legvégss értékeink
és eszményeink nem egy, a mi valdosdgos emberi ¢letink
vildgatol mereven elszakifott, emberfolottien ,transz-
cendens” sik messzeségében reitdzé fénvforrasok és ily
végtelen messzeségekbdl csillagfénnvel felénk sugarzo
fénytiikrozések, hanem a mi épen ilven emberi életes-
lelkiségiink természeti mélységeiben tartalmazott és
innen természetes melegséggel felfakado végsd allasfog-
lalas- és itélésalapok, illetve életes-lelki természetes ird-
nyuldscélok. Ezek érntelmesen megftagadhatatlan lelki
végsOk. lelki . tartas““-nak alapjai és fejlédésiink dina-
mikus kibontakozasanak iranyijelzéi; kifeiez6i a maguk
részérdl is legviégsG minGségi, fejlédési, dinamikai lelki
meghatarozottsigainknak. Ez a szemlélet csak azt vallia,
hogy — amnt mar imént az a) pontban is hangsulyoztuk
— csak a valamiképen, barmiképen. a mi emberi tapasz-
talatunk alé esé (immanens) vagy ebbe belevonhato vi-
lagrél jogosult oly tételeket mondanunk ki, amelyek ,,az
emberi értelem® altal valo™ egvetemes elfogadasra --
mint értelmiink altal feltétleniil bizonyosak, vagyis he-
lyesek és igazak“® — valdban jogot formalhatnak. Ez

1 A ,helyes” még nem sziikségszerinti ,igaz"- (logikailag) helyes
gondolkodas lehet pl. nem-igaz alapbél kiindulé és igy hamis eredményii
is. Az ,igaz“ annyi mint nemcsak logikusan helyes, de azonfeliill minden
egyéb ,igazsagnak® is megfelelé és az igazsidgok (hierarchikus) lancola-
taba beill6, végiil a valdsdgnak is megfeleld.

13 Az (emberi) értelem jelenti azt az értelmi idealitast, amelynek az
ember szamara valé joltétlen értékét megalapozzik elsgsorban a kovet-
kezé tapaszialati tényezdk: 1. minden normalis értelmiségii ember egyezd
vigséen evidens (nyilvanvalé) belatasai, 2. a minden emberi ,gondolko-
dast koté vegss elvek (logikai alapelvek, — amelyeket evidens bensd
ellenmondas nélkiill meg nem sérthetink —, ,,dolog-" és osztdly-katego-
ridk, az éppen ilyen lehetd és csak ilyen viszonyitasféleségek), vagyis az
emberi értelem objektiv rendje; 3. az evidencidknak és az objektiv ér-
telmi rendnek az emberi tapasztalas szerint minden térténeti korban meg-
bizonyosodott vdltozatlan értéke; 4. az értelmi helyességnek a tapaszia-
ldssal vald és az emberiség mindmaig tarté egész torténetén 4t egyenld-
képen érvényesiilt megfelelése: nem is ,tapasztalhatunk® mast, csak olyat,
ami megegyezik az értelem kovetelményeivel és rendjével.
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a tudomanyelméleti — targykori korlatozas az emberi tu-
dominy tételeinek valosigos bizonyossdg-értékét emeli,
szamunkra ,az emberi értelem” altal val6é elfogadas
egyetemes kényszerének egyaltaliban lehetséges leg-
feljesebb bizonyossagtértékét biztositja.

c) Filozo6fiai szemléletiink az emberi torekvéseknek
,magasrendii eszmények felé valé6 természetes iranyula-
sat hangsulyozza: ezt a fejlédés- és kibontakozasirany:
végss életes-lelki hatarozmanvck: beallitodas-, @értéke-
lés-, és tevékenység-csirak, valamint természetes fejlo-
dés-hatirozmanyok alapozzik meg. A természettudoma-
nyosan'® elmélyiilébb lIélektani elemzés ezt a ,,magasabb-
rendiiség* felé iranyul6 ielki kibontakozast, amelyik az
élet realitisaban — sok tényezs oOsszejatszasa folytin —
valamely (tobbé vagy kevésbé magas) szinten rendszerin:
elakad, nemcsak fermészetes életes-lelki meghatarozott-
sagunak, de az emberi élet tovabbfejlodésre és az (éppen
ilyen) emberi életforméak kialakuldsira egyenesen sziik-
ségesnek bizonyitja."”

2. a1) A fentiekben korvonalazott filozo6fiai allasfog-
lalasnak az esztétikai foltétlenség és bizonyossag kérdé-
sében oly esztétikai szemlélet fele! meg, amely szerint
van az egyéni szubjektiv tetszéseknek felette 4all6 ,,ob-
jektiv*, az épen ilyen lelki{i ember szamara foltétlen elfo-
gadast igényls, értelmesen megtagadhatatlan esztétikai
érték. Ezekhez csak annyi relativitds jarul, hogy az
egyes egyének kiilonboz6 mértékben képesek felismeré-
siikre, és hogy bizonyos Aaltalanos elfogadast igényld
wformai“ elveket kiilonboz6 egyének maés-mas konkrét
tartalomban itélnek érvényesilének (vagy legalabb
inkabb érvényesiilének), vagy hogy az igen sokféle hato
tényezonek nagyon bonyolult - esztétikai Osszejatszasa-
ban kiilonbozé egyének masként és masként vélik elkii-
lonitend6nek az egyes hatd tényezdk szerepét és érté-
két és igy tovabb. Ez az esztétikai foltétlenség sok ér-
tékre vonatkozolag minden normadlis érzékii ember el6tt

» Vallanunk kell, hogy a tudomanyos lélektan elsésorban termé-
szet-tudomany. A ,fermészeftudomanyok és a ,szellemtudominyok* ko-
zott kiilonosen német szerz6knél, és utinuk nalunk is, tett éles elkiilo-
nftés kiilonben igen felszinesen szimplista és egyéb tudoményelméleti te-
kintetekben is durvan hamis eljards. V. 6.: Bevezets a lélektanba, to-
vabba a megjelenés elétt all6 kov. dolgozatot: Leben-, Seele-, Geist- und
die Einheit der Wissenschaften (a IX. nemzetkézi filozéfiai kongresszu-
son tartand6 elGadas).

7 V. 6. a szerzdt6l: A személyi magasrendiiség kibontakozdsa (meg-
jelenés el6tt az Elet és Szellem-ben).
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tobbé-kevéshé nyilvanvald s nem is képzelhets esztéti-
kai szemlélet, amelyik ne fogadna el bizonyos (legalabb
formalis™) altalanos esztétikai értékeket, igy pl. a jel-
legzetesség, az alakitottsag, az obiektivitss. a valdszerii-
ség, a vilagos tagoltsdg és jol rendezett értékét. az egv-
ség, a ritmus, a szimmetria értékét, az Osszhang, ard-
nyossag, valamely. szabalyoz6é mérték, a fteliesség (vaoy
legalabb gazdaség) értékét, a fantdzia értékét, a bensot
kifeiez6 jellegnek. a miivész altal felfedezett és kifeie-
zett lényegszeriiségnek, az eredefiségnek, az iijsdgnak a
stilustisztasagnak. a kifejezés technikai képességeinek,
stb., stb. jelentdségét.

A miivészi alkotds és hatis e felsorolt jegyei wvagy
legalabb eléfeltételei kozottl vannak olvanok, amelvek-
nek fényleges felismerése, atérzése és helves értékelése
bizonyos magasabbfoktu szellemi feilettséget, vagy
éppen a sajatosan miiveszi ,.©érzék“-eknek magasabb
fokalt ¢és bizonvos kultiralis és feilédéstorténeti ismere-
feket tételez fel. Mégis i6zan értelemmel ki tagadhatia
meg e jegyek miivészi értékét? Ez a felismerés tehat
miben sem érinti az esztétikai értékek obijektiv fennalla-
sat, de csak a szellemi fejlettsésheli, mfivészi érzékbel.
miiveltségbeli egyéni killonbségekbdl ered.

b1) Az immanencia-probléma (altalanos metafizikai
vonisain kiviill) fékiéppen a miivészet lélekfani kapcsola-
taiban bir jelent6séggel. Minthogy a miialkotas valdsa-
gos emberi lelkiség kifeil6dése. nem nedid egy emher-
felettien abszolut Szépnek vagv egy titokzatos abszolut
Szellemnek kozvetlen kifeiezédése, az alkotas elsésorban
épen az alkofo miivészi lelkiségét (és rajta at kiilonféle
kozosségi és altalanos emberi lelki hatdrozmanvokat is)
juttatja kifejezésre, nem pedi¢g egy emberfélotti vagy
csak tokéletes emberen kiviili csodavilagot, a dolgoknak
emberté! fiiggetlen magukban valé vagy egy titokzatos
abszolut Szellem szamara birt szépségét. Misfelél a
miiviészet az éppen ilyen lelkiségii (élvezd) emberekhez
sz6l. a miivészet épen az ember fel¢ fordulé tevékeny-
ség. Tehalt: forrdsa is az ember, cimzetfje is az ember.
Minthogy a miivészet valamiképen emberif, immanens
emberi lelkiséget és ,,Szellemiséget” nvilatkoztat meg,
. miivészi szép“ is csak az lehet. ami valésigos egyéni
(és egyben kozosségi és altalanos) emberi lelkiségnek
tiikkrozéje, mert hiszen minden miivészet egyéni léleknek
kisebb-nagyobb fokban sziikségszeriien eredeti alko-
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tasa.®* A mondotitakbdl az is folyik. hogy a miivészi érték
fokara az &brazolé miivészetben is nem a kiilsé valdsdg-
hiiség, a targyutianzis bir dont6 fontosiggal, de az
alkoto lélek immanens bensdségének (minden kell6 mii-
veltségii és szellemi fejlettségii, hozzaért6 ember elGtt
teftszeni hivatott kifejez6dése az abrazolt tiargvon ke-
resztill. Ez az immanens lelkiség-tiikrozodés'™ érteti
meg a miialkotds és a miiélvezet egvbekapcsolodasit is,
ez teremti meg a hidat a miivész és alkotasanak élvezdie
kozt. Nem az azonos targyak érzékelése, de a targyak-
nak lényegszerint azonos emberi lelken &t valé szemlé-
lése (mintegy a targyon keresztiil az élvezé elé tarulod
egv emberi léleknek bensdsége) teszi lehet6vé a miivészi
itélés kozosséget a valosastdl ihletett alkotasban és az
abrazolastél ihletett élvezében. Amit az egyik — az él-
vez6 — ember a masik — az alkoté ember — alkotasa-
bol atérez: az a lélek, a sajat magaéval [ényegszerint
ugyanazonos és alkotiasbé! épen ezérf kiérz6dd és atél-
hetd emberi lélek. A mialkotashd! 1élek szol a 1élekhez.
~Miivészi“ élvezetiink egyik eléfeltétele épen az. hogy
magunkéva tudjuk tenni az alkotdé miivész lelkén it valo
(targy-)szemléletet, életfelfogast, beallitodast. életoromet
vagy fajdalmat. a jatszi konnvedség vagy nyomasztd ter-
hesség, a tragikum, vagy komikum érzéseit és izgalmait.
‘A valésigos taj belemeritheti a kiilonbozé szemléléket,
s6t a mas-mas lelki ,,diszpozicidoban® érkezd ugyanazon
szemlél6t is szazféle hangulatba — a miivész altal Aabra-
zolt tai azonban Ilényedszerint edvetflen hangulatot
kényszerit a miiélvezore, azt, amelybdl a miivészi atélés
maga eredt és amelvet , kifeiez".

b:) De kovetkezik a fentiekbsl az is, hogy a mii-
vészi alkotas vildga soha nem lehet csupan a bdrmiféle
tetszés, a barmiféle gyonyorkodés vilaga. Alapvetd ket-
tosségkeént kell igy, logikus tisztasaggal és szilardsaggal
elvalasztanunk egymastol az altalanos ,,szép* értékét és
a ,miivészi* tetszdség értékét. Minden ,,szép* korant-
sem ,,miivészi“ is egyuttal — és batran mondhatjuk azt

18 L. alabb.

¥ A miivészi érték szempontjab6l az ember-abrazolé miivészethen
is (pl. arcékfestés, szobriszat, koltészet) elsdsorban az alkoté miivész
lelkiségének és csak masodsorban az abrizolt lelkiségnek (,jellegzetes")
tikrozédése a fontos. Az utobbinak hii és jellegzetes tiikr6z6dése is nem
a fotografusi hiiség altal valik ,miivészi“ értékiivé, de azaltal, hogy az
is éppen emberi lelkeket nyilatkoztat elénk és f6képen egy mdsik (alkoto)
ember: lelken keresztiil,
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is, hogy viszont minden ,miivészi“ korantsem ,szép®“.
Az esztétika targykore igy sziikebb értelemben nem a
szépnek altalaban, de csak és éppen a miivészinek (a
miivészien gyonyorkodtetének) targykore. Ez a allas-
foglalas donts stllyal befolyasolja a ,.fermészeti szép*
és a ,miivészien tetsz6“ esztétikai viszonyanak értelme-
zését is: 1. Vallanunk kell mind a fentiek alapjian, hogy
a szorosabban vett esztétika targykorébe a (mintegy
,csak®) fermészefi szép, mint a fermészeti valdsgs 14r-
gvaihoz kapcsolédé reflektalatlan. érzékletes-fizioldoids
megalapozottsagt szép nem tartozik bele. Ha a fermé-
szeti valdsagba is — emberiesitd, illetbleg személyesitd
analégidaval — , jelentést”, bensé tartalom kifeiez6dését
kénzeljiik bele, akkor mar ,miivésziesitett” természet-
atéléssel van dolgunk. Némely esetben pontos hatar-
vonalat huzni persze alig lehet: a nagyszeri természeti
élményekbe mindig belejatszanak (esetleg tudatositat-
lanul maradt) tartalmi ,kifejezés“-beli és emberhez-sz6-
lasi vonatkozasok. 2. A természeti szép kore alanvetibb
és altalaban fdgabb, mint a miivészien tetszének kore.
Ez a tétel azonban nem jelenti azt, hogv a miivészien
tetsz6 vagy gyonyorkodtets kell, hogy foltétleniil bele-
tartozzék akar a barmilyen ,,szép“-nek (a szépnek ilta-
laban) akar az énven .természetes szépnek minte sy
tigabb kategéridjaba. s6t hatdarozottan és kovetkezete-
sen kell vallanunk, hogy a miivészi nem kell, hogy Ilé-
nyege szerint ,,szép‘“ legyen. Barmi gyvakran és fermé-
szefesen szépek is a miivészi alkotasok, a miivészef kore
nem egyszeriien a szép, és az a mindmaig €18 elkiilonitd
kifejezés is: ,miivészi szép“, a miivészet targykorének
altalanos jellemzésére hasznilva igazidban helytelen, s6t
kovetkezményeiben karos, mert mély fogalmi zavarnak
a kifejezGie és megrogzitéje. és igy a szabad. kells és
lehets tudomanyos fejlédés kerékkotéje. — 3. E  fenti
tétel kiegészitéséiil azonban hangsilvoznunk kell, hogy a
(természeti) szép bizonvos tekintetekben altalaban mégis
elofeliétele a miivészinek és hogy minden esetben egvik
lénveges dsszefevdie a miivészi sszhatdsnak. Gondol-
junk a csak a festményeken a szinhatasoknak, vagy a
rajz vonalainak kozvetlen és reflektalatlan természetes-
fiziologias szép-értékére, a zenemiivek érzéki hanghara-
saira, a kolt6i alkotisok hang- és hangsalyritmusaira,
rimeire stb., stb. Ily érzékletesen — fiziologiasan tetszd
(természetes) szépjegyek feljes hijaval ,miivészi* hatasa
alkotas nem képzelhets el. (De méar az alkoté miivész
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ihlete is rendszerint ily természetes széphatiasok altal is
valtodik ki) 4. A természetes vagy helyesebben talan
igy is mondhatnok: érzékletes-fiziologias szépnek a te-
rilete altalaban passzivabb élvezet-terilet, ezenkiviil
efikai és hasonlé szempontoktél teljesen fiiggetlen
(,.a-moralis“) jellegii, egyénit (és emberit) alig is tiikroz-
tets teriilet: nem a kifejezésnek. (egyéni) emberi lelki-
ségnek és lelki teljességnek: teljes és mély ,érdekelt-
ségnek” is birodalma, de csak érzékletes fiziologiai
hatiasok (— és csupan ezen keresztill egyben kedélyi
hatiasok—) birodalma. Vele szemben a miivészinek ko-
rei mindig emberi (egyéni,”® kozosségi, altalanos) lel-
kiség kifeiezéi, moradlis és egvéb mélyen életes kapcso-
latokkal teljesek. valamely fokban bensd dfalakitds vagy
legalabb régi reflexiok eredménye, valamennyire mindig
aktivitds. A valéban miiviésziben nem a fermészet barmi
titokzatos, de kozvetlen fiziologias varizsa ragadja meg
a lelket, hanem az alkotisb6l megszo6lalé (emberi és
egyéni) lélek bensdsége, amellyel szemben a miivész
altal igénybevett és hasznositott természetes-fizioldgiai
tetszéstényezoknek lénvegszerint csunin a lélekkifeje-
zés céljat szolgalé eszkozi értéke van. A tisztan érzék-
letes szép-hatds a maga részérdl szintén befolvasolia a
miivészi hatas értékét (és megengedi kilonbozé érték-
fokok elkiilonitését): a mii értékét nemcsak a miivészi for-
maban kifejezni vagyott lelkiségnek mélysége, igazsaga.
ereje, teljessége, gazdagsaga, magasrendiisége stb., stb.
(vagy ezzel szemben szegénysége, felszinessége, vézna-
saga, uiressége stb.) hatarozzak meg, de meghatiarozzak
annak érzékletes szépségei is. A miivészi alkotis és Elve-
zet egvik sajatos alapvondsira — a miiviészi hatis legkii-
lonfélébb (heterogén) osszetevSinek 0sszehangzé egvségbe
folyasara — visszamutaté jelenség, hogy a miialkotasra
vonatkoz6 embert értékelé biralat mégis altalaban egy-
sédes miivészi hatast értékel és a lelki és az érzékletes
haté tényezdket nem kiilon-kiilon méri fel (hogv aztan
pl. valamely matematikai képlet alapjan szdmitsa ki az
osszesitett értéket). A miivészetnek lénvegihez tartozik
a harmoénikus egységben szemlélés, atélés, alkotas, érté-
kelés. A miivészetnek ez a végsé hatirozmanya a maga
részérol is érthetdvé teszi, hogy bar a ,miivészi“ csak
lélekkifejez6 gyonyorkodtetés lehet, mégis csak a ter-

? A magasabbfokd miivészet a lelkinek egyéni szinezetben Aattiik-
r6z6d6 magasabbrendii egyetemességét nyilatkoztatja meg.
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mészetes uton haté, a fermészefes-érzékletes hatassal
nem ellenkezé gyonyorkddtetés adhat zavarfalan mii-
élvezeteket. Az igazian .miivészi“ nem lehet merd on-
kény és csinaltsag, de fermészefes atélések (ezek kozott
»Szép‘-atélések), lelki iranyulasok, kifejezésmédok meg-
nyilatkoztatdja.

c1) Az idealizmus eszitétikai problematikiidban le3-
elébb a miivészi alkotas és élvezet alacsonv vagy magas-
rendiiségének kérdésérdl kell szélanunk. Minden magas-
rendiiség a természetes fejlédés bizonvos végss célpont-
jai (eszményei) felé valé kozelebb allast jelent: az ember
szamara a természetes feilédés utjaul éppen a kiilon-
boz6 korti magasrendiiségek irinyiban valé (és leg-
alabb bizonyos, kisebb vagy nagvohb magaslatis min-
den normalis emberben el is juté®) fejlodést kell fel-
ismerniink A normalis le'kiéletii ember szamara fer-
mészetes életes-lelki csirakbdl induléan és természetes
fejlodésutakon haladva (és a lelki élet mindenik teriiletén
kiilon-kiilon is vilagosan igazolhatéan, pl. az értelmi, ér-
zelmi, akarati, s6t még a nsvcho-motorikus jelencégek te-
rilletén is) a magasrendii fejlédés, a személyiségnek egyre
magasabbrendiivé valo kibontakozasa jelzi a normalis és
egészséges lelki fejl6dés természetes iranyat. Normalis
lelk{i ember biintetleniil nem is szegiilhet durvan vagy
tartésan ellene a természet e szamaéara eldirt parancsa-
nak: ha megteszi, biintetése a szubjektive is abnormis-
nak érzett reakciék gvotrelme, a bensd valsagok vagy
egyenesen a lelki megrendiilések: enyhébb esetekben a
mas emberek és az élet konkrétségei elél onmagaba z4r-
kézasnak egyre er6sbodd és f6képen kezdetben igen kel-
lemetlen ,,autfista” kényszere, egy masodlagos, maszk-
szerti k6zonynek lassu kialakitdsa, a természetes biza-
lomnak, hitnek, onfimizmusnak megtorése és dacca, két-
ségbeeséssé alakulasa, élettagadd pesszimzimusba siily-
lyedése, a (magasabbrendii felemelkedéssel legy6zni nem
tudott) gyotrd neurotikus konfliktusok, a legsulyvosabb
esetekben a lelki vilsigoknak fébolyba vagy az élet el-
velésébe kényszerito feler6sodése. A lélek legnagvsze-
riibb, de egyben legkényesebb értékével nem konnvii a
banas; amint legboldogitobb felemelkedésiink. akként
szarmazhat beldle legtragikusabb Osszeomliasunk is:
éppen minél értékesebb: ,tobb“, vagyis érzékenyebb,

** E fejlédés gyakori (voltaképen bizonyos fokon mindenkinél meg-
torténd) elakaddsdnak tényezdi ezittal nem érdekelheinek.
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sokrétiibb és képességekben gazdagabb, finomabb és ma-
gasabbra vagy6bb a lélek, annal tobb magasrend{i 6nma-
dgunk folé emelkedettség sziikséges a tragikus Osszeom-
las enyhébb vagy stulyosabbfoku elkovetkezésének meg-
akadalyozésiara. A magasrendii (életes) lelki fejlodés leg-
altalanosabb torvénye: a primitiv egocentrizmus legy6-
zése, az egocentrikus beallitodas helvett az objektiviz-
mus, altruizmus, egyetemesség magasabbrendii sikjaira
valé emelkedés.” Még pontosabban, kiilonosen a kovet-
kez6 altalanos (és a lelki élet egyes tertiletein kiilon-kii-
lon is tikrozddos) eléfeltételeit kiilonithetiiik el termé-
szetesen magasrendii lelki fejlédésnek: a) a primitiv
egoizmus (és alacsonyabbfoku kollektivitasok) kicsinye-
sen parcialis érdekeinek onmagukban valé legy6zése, az
onmagunk folé emelkedés, b) fokozédé (bensd) differen-
ciglédas éc elmélyiilés, c) altalanos szellemi ,.kiszélese-
dés“, vagyis egyre tagulé szellemi horizont, és ezuton
(az alacsony fejlédési fokon 0sszeegyeztethetetlen) bi-
zonyos ellentéteknek kiegyenlitd szintetikus legydzése,
magasrend{i fololdasa, d) az egyre teljesebbé érs szemé-
lyi ,aufonémia“,*” onallésag, egyben a legteljesebbfoku
onmaga-kiélés. (de ugyanakkor a legteljesebb lelki ké-
tottség, determinaltsig: énmagunkbdl valé bensé meg-
hatirozottsag: ,.aufodeterminécic).

¢.)- Az elmondottakbél folyik, hogy az ,immanen-
sen‘ megalapozottl idealista szemléletiinkben az esztéti-
kai érték is egyénfeletti. egyefemes (emberi) érték.
amelyben iranyjelzés foglaltatik a magasabbrendiiség
felé. Magasabbrendii miialkotds az, amelvik magasabb-
rendii lelkiségef nyilatkoztat elénk; magasabbrendii mii-
¢lvezet az, amelyik ilyen lelkiséget tud minél igazabban

! * Amint ezt vilagosan demonstralhatjuk kiilsndsen pl. az értelmi
fejllidés_ elemzé vizsgalatinal vagy az Altalaban is magasrendii emberi
szt_*mé!_vxségck egyik - legsajatosabb féleségének, a zsenidlis személyiségnek
clcmzesénleil. (V. 6. a szerz6t8l: Az értelmi nevelés feladatairél (Magyar
Psych. Szemle, 1933. 3—4.), Les problémes de I éducation de Pintelli-
gence (Actes du VIIle Congr. Internat. de Philosophie, 1936.), A zseni
lélektandhoz (A Magyar Psych. Tars. Kozleményei 5. sz. 1932.), Pour la
solution du probléme psychologique du génie (Journcl de Psychologie,
1934. 7--8.), L'uomo di genio come problema psicologico. (Rivista di Psi-
cologia, 1936. 4.)

2 L. a szerzét6l: A személyiség végss biopszichés jegyei (Magyar
Psych. Szemle, 1934, 3—4.). A személyi autonémia fogalméhoz 1. Beve
zetd a lélektanba. — V. 6. a kovetkez6 tanulmanyt is, a személyi auto-
nomia fenti fogalmanak elsé értelmezésével: Temperamentum, karakter,
értelmiség, személyiség. (Magyar Psych. Szemle, 1930. 1—2) V. 4. a 17
Jegyzethen emlitett sajté alatt levd tanulmanyt is. !

10
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és lényegesebben, mélyebbrdl, {feljesebb gazdasagban
atérezni, atélni; s6t a magasabbrendii miikritika, tuda-
tositld és értékelé miibiralat is az, amelyik a magasren-
diiség atértésére és értékelésére a legmagasabbrendi elvi
szempontokbol képes. (E ponton egyelére csak melléke-
senl utalhatunk arra, hogy a kritikaban altaliban is
bennerejlik egy filozofikus vonds: a megbiralt targynak
elvi szempontokbdl valé foléje keriilés; hianyt és értéket
csak az értékelhet meg helyesen, akinek maganak van
legalabb valamilyen sejfése a hianytalan. harmoénikus,
ellenmondastalan €gész egységrdl és teljességrol és a
magasrendii igaz értékrol.

c;) Kovetkezik a fentiekbdl az is, hogy a miivészi
érték nem olyan csoda, amelyik egyszeriien (és teljesen)
van vagy nincs. A miivészi értéknek fokozafai vannak:
ily fokozatokat eleve meghataroz — a formai ,kifejez6™
érték masnemii tokéletességi fokairél e ponton még nem
is beszélve — a miialkotasban kifejezésre jutott belso
lelki tartalomnak (a miivészi alkoté egyéniségre vissza-
mutatd) alacsonyabb- vagv magasabbrendiisége. A mii-
vészi alkoti4s tartalmi magasrendiiségének atérzése ¢és
értékelése, s6t kifejezésrejuttatiasa irant valamelyes fok-
ban minden normadlis lelkii egyénnek érzéke és tényle-
ges képessége van. Eppen ezért a miivészet, a miivészi-
nek jelentkezése, éppen nem ritka, s6t mindennapi
dolog.** Ami ritka: az a valéban magdasrendiivé érett mii-
vészi alkotas, mert hiszen ritkdk — a formai kifejezés vi-
szonylag gyakran magasfoku (erkolesi, technikai) értékei-
nek ellenére — a valoban magasrend(i belsé {tartalmatl
kifejez6 alkotasok. A miivészetek férfénefe is igen sok
szép példan bizonyitja, hogy a legérfékesebb miialkota-
sok kozé nem egy olyan nagyszerii bensé fartalmu alkotas
soroltatik, amelyik a kiils6 kifejezés némely lényeges
jegyei tekintetében jogos kivanalmakat hagy hatra (gon-
doljunk a mi magyar irodalmunkban pl. a Zrinyidsznak,
a Bank bannak, Az ember tragédiajanak koltéi technikai
fogyatkozisaira), 4m a bensd tartalom és alakitds magas-
rendiiségének hidanya minden esetben megakadalyozza,
hogy a kifejezés barmi csillogd értékeivel ékes alkotast
a legnagyszeriibb miivészi remekek soriaba iktathassuk.
Eppen a mondott hatarozmanyoknal fogva 4&ll az is,
hogy a legértékesebb miialkotasok sziikkség szerint

' Ellenkezé nézetet oszt Makkai Sandor: Esztétikum és religiozuat
(Esztétikai Szemle, 11. 1. 1936.).
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mindig fobbek, mint spontin miivészi kifejezés-tokéle-
tességek. A legelso és f6kérdés — barmint igvekeznék is
figyelmiink errdl eltériilni — valéjaban mindig az marad:
mi kivan. illetve jut tokéletes kifejezédésre? A miial-
kotas legmagasabbrendii értékességét mindig az teszi,
ami, benne mint az alkoté egyéni lelkiségnek — éppen
miivészi atélésben megfiirdetett és . miivészien” gyo-
nyorkodtets — mély, igaz, egyetemes, magasrendii emberi
értéke: igaz, mély és eredeti életlatisa, hatalmas , kon-
cepci6“-ia. nagvszerii gazdasiga stb. tikrozik felénk.
Ha egyfelél felismertiik, hogy valéban nagyértékii md-
vészi alkotas csak olyan lehet, amelv dltalaban magdas-
rendii lelkiséget nyilatkoztat meg, és masfeldl tisztaban
vagyunk mind az emberi (egvéni) lelkiség védsh egysé-
gével. mind a végsé ,.értékek“-nek ebbdl folyé egymis-
kozti Osszhangjaval, akkor azonnal nyilvanvalova valik,
hogv a miivészileg magasrendii értékesnek is egvéb ma-
gasrendii lelki értékeinkkel bizonyos osszhangban kell
lennie: ilv 0sszhang hianva feltéflenii! medrontia az esz-
tétikai atélés, alkotas és élvezet zavartalan tisztasagat.
harméniajat, teljességét

ct) A fentiekbdl sziikség szerint folyo kovetkezmény
az is, hogy a ,miivészi“ alkotis és élvezet természetesen
nem a nyers valésigot, de minden esetben emberi
lélekben megfiirdetett és emberi lélek altal a&talakitotf,
modositott, ,idealizalt“, ,szublimalt® valésagot kell.
hogyv kifejezzen: itt rejlik gyvokere a sohasem hianyoz-
haté miivészi idealizalasnak, a miivészetnek valameny-
nyire mindig valdsag-kiegészitd, sét valosagot helvetic-
sité illuzionizmusanak. IlGzié a miivészet. de valdszerii
illazi6 és emberien mély és igaz illizi6. E kérdés e pon-
ton még nem foglalkoztathat tovabb.

¢s) Az elmondottakhoz kapcsoléodva kivanunk rovi-
den megemlékezni az esztidtikai aufondmidrdl is. Az
autonémia, mondottuk mar, a lelki magasrendiiségnek
egyik elofeltétele. A sajatosan ,esztétikai autondmia
fogalma nyilvan nem fedi pontosan az alkoté6 miivész
személyi autonémiajanak fogalmat: a miivészetben egy
sajatosan ,eszféfikai“ tetszés-érték autonom kifeilodé-
sét kivanjuk; a miivész egész személyisége maga is en-
nek szolgalatiba szegGdik, mintegy az ennek megvalo-
sitasdra irianyulé torekvésben olvad fel. Bir a miialkotas
magasrendii értékének legfébb meghatirozéia az alkoto
személyiség lelki magasrendiisége: az alkoté tevékeny-
ség dinamikajanak vezetd célpontja, szabalyozéia, esz-

10%
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ménye, mégis a személyfeletti autonom esztétikai érték.
A miivészet e személyfeletti autonémidjihoz két jegyet
kapcsolunk hozza: a) jelenti egyfel6l a miivészi ,tiszta-
elviiség” kovetelményét, vagyis azt, hogy a miialkotas
els6sorban, kozéppontian és minden egyébfelettien, nem
moralis vagy metafizikai, vagy humdénus, vagy hazafias,
hanem éppen miivészi, ,esztétikai® jellegli, (ami azonban
nem jelenti az etikai, nemzeti, szocialis. vallasos stb. kap-

csolatiok hignyét: a probléma megoldasanak kulcsa — a
fentebbi elmezésekbdl is kitiinéen — valéjaban a 1élek-

tanban van) és b) a mfialkotds madsfajta alkotasokkal
szemben is viszonylagosan é6néllé, onelvii. Eppen ezért
nem fogadhatjuk el azt a felfogast, amely szerint a mii-
vészet lénvegde az ,alkotds” 4ltalaban. Minthogv termé-
szetes, hogy a miialkotasnak ez az autoném esztétikai
értéke is csak az alkoté miivész sajit lelkén it bonta-
koztathato ki, és masfelsl ténybeli tapasztalas, hogy a
miialkotids miivészi értékében egvetlen egvséges élvezet-
tel gvonyorkodiink, konnyen belathato, hogy (az els6
pillanatra talan csak , kozvetité szereptinek t{ing) mii-
vészi lelkiség maga is feltétele és 0Osszetevhje — soft,
amint mondtuk, a mfialkotds ,magasrendii mnagyszeri-
ségét illeten legdontSbb stulyt osszetevbije az egysiéges
miivészi élménynek. Az imént targyalt kérdésekkel kap-
csolatosan bdvebb igazolast bizonyara nem kivan az a
tiétel, amely szerint az Abrazolé miivészetben a miivészi
érték nem fugg az abrazolasra valasztott redlis targy
értékétsl — jelentéktelenségétsl; apré  kis  targyrol
csakiigy adhaté -— legfeliebb nehezebb feladatot je-
lentve — nagyértékii miivészi alkotas, amint a redlisan
nagyszeriirél igen konnyli — és sajnalatosan gyakori —
dolog, hitvany ..giccset®, féremiivet alkotni. A miialkotas
nem az abrazolt tirgy valésagos jelentésége, sem —
mikéat lattuk — valdsigos (természeti) szépsége altal
valik ,.miivészibbé*, hanem a hozzikapcsol6dé bensé lel-
kiség altal, pontosabban az alkoté miivész magasrendi
lelkiségét attikkrozs, megfelels kifejezésformat is talalt
és a természetes érzékletes, stb. szép-hatasokat is hasz
nosan értékesitett bensé tarfalom altal.

Nyilvianvalé, hogy az autoném esztétikai értéknek
és az alkoté miivész személyi magasrendiiségének, vala-
mint a kifejezé6 formdnak is egymashoz valé viszonyai
kozelebbi elemzést kivannak. Két kérdésbe siirithetiiik
problémainkat: 1. miben is all igazdban a miivészi érték-
nek sajatosan ,esztétikai® jellege? és 2. mi a viszony az
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autoném esztétikai érték (a), a kifejezédni vagy6do
bensd fartalom, illetve ezen keresztiil az alkoté miivészi
lelkiség, (b) és végiil a kifejezésforma (c) kozott?

cs) A sajatosan esztétikai érték nyilvan fetszés-, gyo-
nyorkodés-érték. A barmiféle ,szép“-ben altalaban valo
gyonyorkodés azonban, littuk mar, még nem ,miivészi®
gyonyorkodés.. Nem jelent sajiatosan ,miivészi® gyo-
nyorkodést az ,jigazsdgban” vagy az Onlegy6z6 josdg
etikai értékében valé gyonyorkodés sem, nem jelent
ilyet az esetleg dbrazolt valésagos targynak reilis jelen-
tésége, értékessége sem. A sajatosan esztétikai élvezet
legkozelebb kétségteleniil a ,,szép“-ben val6 (és minden-
kiben mint végsé — ezért egyébre vissza nem vezethetd és
definialhatatlan — élményt jelents) gyonyorkodéshez all,
de az egyszerii szépélményt6l mégis sajatszeriien eltér.
Nélkiilozhetetlen jegyei: 1. a miivészi érték (emberi) sze-
mély ,,alkotott” vagy legalabb ,alakitotf“ munkajihoz
vagy alkoté tevékenységéhez kapcsolédik; 2. mell6zhe-
tetlen alapja az alkotiasban tiikroz6dé alkotéd lelkiséget
atérzo beleélés; 3. a gyonyorkodés a feljes lelki feloldas-
nak. az egész lélek magasdfado feloldasanak eredménye,
épen ezért egyfel6l minden egvéni bensd ellenszegiilés, el-
lenvetés, kritika vagy tagadis, s6t igazaban mAar csupan
tudatosult egyéni masként-érzés, s6t mar az onmagunk-
kal, érdekeinkkel, vagyainkkal, érzelmeinkkel. torekvé-
seinkkel (akir nemes céljainkkal is) valé minden vonat-
kozas-tudatosulds valamely fokban Aaltalaban® zavarja
a miialkotasba vald legsajiatosabb beleélé és maga-atadod
élvezet teljességét ds tisztasagat.

¢:) A mondott tényezék kozotti viszonyban az a leg-
lényegesebb, hogy a valéban ,eszféfikai* vagyis miivészi
élvezet eldfeltételeként csak a lélekkifejez6 alkotashoz
kapcsolédhat és magasrendii értékének 1is leglénvege-
sebb ©s nélkiilozhetetlen eléfeltétele a kifejezo lelki tar-
talom magasrendiisége. De az alkotisnak lelkiségét ki-
fejez6 jellege nem egyediili el6feltétele a miivészi élve-
zetnek, és a nagyszerii bensé farfalom nem egyediili fel-
tétele a miialkotas sajdtosan ,miivészi® magasrendiisé-
gének. Tovabbi elofeltétel a bensé tartalom kifeiezés-
formajénak (ezuttal b&vebben nem elemezhet$) mond-
juk ,technikai* értéke és a bensé tartalomhoz vald

* E tétel érvénye a kiilonboz miivészi dgakban mas és mAas: igy
a dramiban és altaliban a miiélvezet teljességéhez az élvezdtdl a tudatos
gondolkoddst is megkiviné miivészi alkotasokban bizonyos fokig sziiksé-
ges a viligos tudatositas.
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Lillése”, megfelelése, vele 0sszehangzasa, valamint a for-
manak és maganak a tartalomnak, ezenttl tartalom és
forma egymashoz valo viszonyanak fetszetissége. E | tet-
szetBsség" tényezdit ezuttal szintén tovabbi elemzés nél-
kiil kell hagynunk, megelégedve annak hangsulyozasaval,
hogy ez a tetszetdsség alapulhat — a nagy jelentdségii, de
nem donté jelentSségii érzékletes-fiziologids ,,szép“-
élmény mellett, a szinck, vonalak, formak, hangok, rit-
musok, stb. és ezek egymaskozt valé Osszeszervezodeé-
seinek érzékletes tetszetGssége mellett az érdekessé-
gen, a nem banto, csak érthetetlen uisdgszeriiségen, a
gazdagsdgon, a fantazia sokféle értékein. foképen magan
a kifejezés jellegzetességén® stb., stb. , Miivészien"
tetsz6 épen az az alkotas lesz. amelyik mind a lelki
tartalmi tényezdknek (ezek egységes stilusu® osszjatéka-
nak is alapjan) egészen sajitos, magunkatadé beleélést
kivalts, egész lelkinket athato és lefoglalo egységes gyo-
nyorkodésélményt kelt a normaélis lelkii 'és megfelelé
szellemi és miiveltségi szintii szemléloben. Az autonom
miivészi érték ennek a csak magunkatadé (mintegy bele-
olvadé és azonositd) beleéléssel atélheté, a kifejez6do
bensé fartalom és kifejezésforma tényezdiben valé egy-
séges atélésii, sajatos és magasrendi gyonyorkodésnek
az értéke. Ez a gyonyorkodés csak akkor fiszta és za-
vartalan, ha minden oOsszetevd tényez6 o6sszhangban és
egymastol el nem szakaddé egységben hat — amint csu-
p4n a tartalom és a forma disszonancidja bdrmikép is
megértetté vagy barmely ellenvetés vagy heferogén kap-
csolat tudatossa valik, az esztétikai élvezet mar wvala-
mely fokban megzavartatik —, csak akkor lehet magas-
rendii, ha nagyszer(i, magasrendi bensé tartalomban ol-
vadhatunk fel és akkor a legvardzslatosabb hatast, ha
elsGsorban a tetszés érzékletes-fiziologids tényez6i kiépe-
sek ,.elemi” erével hatni az élvezére. Ez az ,autoném
esztétikai” érték valoban nem egy emberfeletti, maga-
ban valé abszolat ,Szép“-nek transzcendens értéke:
immanens emberi érték, amelyben dinamikus utalas fog-
laltatik az emberi lelkiségben természetesen megalapo-
zott ,jinherensen” végsé eszményi sikok egyénfeletti
magassagai felé ' Boda Istvan.
(Vége kovetkezik.)

? E tényezd fontossiga érthet6vé teszi azt a — bar lermészetesen
egyoldali — felfogast, amely szerint a miivészet legjelentésebb jegye a
jellegzetesség.

¥ A stilusrél részletezdbben 1. a 1I. részben.



VELAZQOUEZ

Az ember sajat miiveinel a gyermeke.
(Kasztiliai kézmondas.)

1.

Velazqueznek minden fest6tél kiillonbozo — stilusa
van. Ez a stilus: a festéi proza.

A kifejezés miifaji jellege sohasem formai. A dra-
maisag, liraisag, epikussag mindentitt megjelenik, ahol
valami megjelenik. Nem kisérd jelenség, mert sohasem
fejthetd le. De nem is lénveg, mert nincs a kozéppont-
ban. A miifaj a jelenség protoplazmija, amelyben az
immanens lényeg sejtmagja iil.

A gorog és romai festok klasszikus miifajokban fes-
tettek. Némely pompeji falfestményen pontosan liathato.
melvik 6dai, melyik elegikus, melyik epikus. A kozépkori
képek miifaja: az egyhizi zene.a zsoltar. A reneszansz
festéi attorték a kotott miifajokat: szabadon festettek
driamat, melodramat, mitoszt, mesét. De a renesziansz
mindig patetikus. A modern intim mfifaj, a lirai termé-
szetesség, Rembrandt ota kotelezd. Azota kisért minden
képen, még a tiajképen is: — Corot egy fatorzs gorbiile-
tébe ugyanazokat a vonasokat rejti, amiket Rembrandt
egy melankolikus interiorbe vagy barazdas arculatba. A
XX. szazad absztrakt patosza —- mint a szabad vers —
a legliraiabb festdstilus valamennyi kozott.

Mindegyik fest6 stilusa emelkedett. A rajzoloké is:
Callott finomvonal fantasztikuma, Gova perverz dihe,
Kubin misztikus kozonségessége, George Gross osztaly-
gyiilolé szafiraja éppen ugy emelkedett, mint Daumier
undorodé irdénidja, vagy Masereel elkent novellisztikus
riportja. ‘

Velazquez stilusa a préza és egyediill minden festd
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kozott a pré6za. Nem emelkedett. Nem tér el a valosag-
t6l. Nem akar eltérni. Képeinek kilencven szazaléka
portré. Van targy, amit tizszer megfest, kiilonboz6é be-
allitasban, kulonbozd idében. Eldszeretettel festi a feijet.
Nem aprolékos, de nem is nagyvonali — vagyis nem
tiloz sem erre, sem arra. Teljesen elmeriil a targyban és
benne ki is meril. Azt adja, ami van. Amit talal. Porbréit
nézve az ember csodilkozva allapitja meg, hogy a meg-
festett személy: — kozonséges ember. Ugyanaz a rit-
musa, ami a hétkoznapnak. Mégsem naturalista: mert a
natvralizmus a természet felfedezésének mamora. A va-
16sag pedig tul van a mamoron. Egyszerd, lapos, utcai.
emberi. Prozai.

Ha az ember Leonardo da Vinci fejeit 0sszehason-
litja Velazquez fejeivel, a hatirtalan kiilonbségek egész
sorat allapitja meg. Leonardo fejei mindig az egész kép
fest6i hatasanak szolgalatiban allanak. Nem szinpadiak
mert szinpadiassaguk sajatosan festdi. Természetessé-
gitkk a festomiivészet sajatos természetessége. El nem ér-
het6 emberek. akik egyéniségiik telies birtokiaban van-
nak. Azon a ponton 4allanak, ahol a fest6 mindazt, amit
tud, elmondja roluk. Ezek az emberek egy-egy élettorté-
net kozéppontjaban allanak. Az élettorténet nem regé-
nyes, nem szomoru, nem folemeld, nem tanulsagos. Elet-
torténet. Sok kilonos ezzel az emberrel kiviil nem torté-
nik — annal tobb beliill. S az arcot besugarozza a bels6
torhénet. Magasan fent a mindennapok f6lott, tal Oro-
mon és banaton ez az arc onmagiba néz. — Velazauez
arcaibdl ez a koltsi szellemiség hianvzik. Ez nem kolté-
szet, hanem pszicholdgia. Nem szellemiség, hanem em-
berismeret. Keresztmetszet, nem torténet. Lényeglatas.
Ez a sejtmag festészete, azé a vilagé, ahol minden az,
ami: a durvasag durvasag, a korlatoltsag korlatoltsag. Az
embert itt nem igazolja semmiféle mitologia, még oOn-
maga életének mitologiaja sem. Egyedill van és konyor-
teleniil az, aki. Az ember onmaga kényszeriiségében —-
sorsanak minden konzekvencidjaval, menthetetleniil ¢és
és végzetesen csak onmaga, senki mas.

A préza sokkal kotottebb eléadisi méd, mint a vers:
természeténél fogva, mert sokkal sziikebb. A préza tobb
éretitséget, életismeretet, biztossagot és illuzidtlansagot
kovetel. Az igazi. tiszta préza nagyon ritka. A nyely
észrevétleniil emelkedik és akkor mar a lira patoszanak
hatarvonalat 1épi at, ritmikussa lesz, lendiil és hullamzik.
Vagy a nyelv megtoredezik, kiizd, dialogizalodik, szemé-
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lyessé és harcca lesz, de akkor mar drama. Vagy koriil-
veszi magit a természetfolotti varazsaval és belemeriil a
mesélésbe, csakhogy akkor mar epikus. A préza csak
egyetlenegyfajta belsd allapot kifejezése: a valésagszem-
léleté. A proza a valosagérzék miifaja.

Hogy a préza Don Quijote foldjén sziiletett meg a
festészetben is, az természetes. UUgy latszik csak itt vol-
tak meg a feltételek; itt volt meg a higgadt illuzi6tlan-
sag, a megingathatalan okossig és mindennemii képzel-
gés szenvedélyes gyiilolete. Csak e sotétszemd, tiirel-
metlen, becsvigyo, g6gos népben voltak olvanok., akik
tudtik, hogy a legnagvobb biiszkeség mindent annak
latni: ami.

Don Quijote még maf is a proza egvedilli komoly
jelképe. Nem Swift: az epimetheuszi életethosz koltdije
nem Sterne: a konnyezd pojica, nem Rabelais: a koes-
mafiloz6fus, nem Thackeray: a pedins puritin. Don
Quijote a préza: a nyugodt és egvhangti szétterjedés,
o6rlédéen egyforma vizszintesséd. Nem tiiri sem a fellen-
diil, sem az elmélyulé érzést, sem a szenvedélyt, sem
az ihletet — de nem rohan meg semmit. Orol. A mélysé-
geket betomi, a magassagokat lemossa. Ez az ereje: az
egyformasag, a részvétlenség. a kovetkezetes vizszintes-
~e<i! A hétkoznap, amelyik hatszorta erdsebb az iinnep-
nél.

Velazquez fest6i stfilusa a préza: a valdsagérzék mii-
faja. Amit megfest, az ami. Megfesti gy, ahogy az
életben nylizsog, de megadja a perspektivit: ez az em-
ber: az. Bezarja onmagiaba. Megfesti a kiralyok, herce-
gek, infansok arcat, akik butasaguk szaz szazalékaban
fesziilnek a visznon. Megfesti a bolondokat és torpéket
a maguk komikumaban. £s megfesti Aesopust, a bolcset.
A prozat festi. Velazquez pszicholégus volt és ember-
ismer6. A legnagyobb nagyravagyas miivésze: a tiszta,
egyszerii, félelmetes prozai valdsagé.

2

Kevesen, de mindig voltak, akik tudtak olvasni az
emberi torténetben és ismerték a legmélyebben fekvd
mozgatéerot, a legnagyobb titkot: a butasigot. A buta-
sag Ostény. Kétségbevonhatatlan valésag. Mindeniitt ott
van, minden mogott, elétt, alatt, folott és kozott. Az
egész életet atitatja és megfesti. Megjelenik vonalakban,
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pillantasokban, szavakban, hanghordozasban. Labakat,
kezeket, orrokat, szajakat épit maganak és ott lakik. Vagy
megszillja az embert beliil, onnan hat, onnan sugarzik.
Fletalakito tevékenység és mindig aktualis.

A butasag kozvetlen belsé tapasztalds 0tjan min-
dig atélhets. A butasig buta — és minden hatsé gondo-
lat nélkiil az. Bels6 kényszer. Sorsszerii. Nem korlat,
mert hatartalan; nem stilus, mert alaktalan: nem ritmus,
mert egvhanga és folytonos; ezze! szemben van bénne
valami sulyos, tompa, sotét, valami tehetetlen.

A butasag, a degradilt emberség, nem allati. Ebben
hinni szoktak azok, akik azt hiszik, hogy a butasig allati
atavizmus. Az allati szint nem fekszik pontosan az
emberi alatt. A szintek eltolédtak: mindkét fél javara és
hatranyara. Az allati 16t az ember szdmara csak egy bi-
zonyos mértékig foghaté fel, mint ahogy az emberi lét
az allat szamara. Mindkét létben vannak helyek, ahova
a miasik sohasem fog tudni behatolni. — Ha az ember
nem 4all az emberi szinten, nem az allatiassagba siilyed,
hanem a degradalt emberségbe; itt is megtartja életmi-
ndségét, illetve megtartja annak a mindségsnek lehet6sé-
gét, amit elvesztett.

Az ember degradalodik, elveszti emberségét. Vissza-
esik arra a helyre, nem, ahonnan felkiizdotte magat, ha-
nem arra, ahonnan valé szabadulasat a torténet kezde-
tén kaptia. Visszaesés: hiba, kisiklas, tévedés. Rossz ér-
zékek, rosszul miikods intelligencia, sziik tudat, ismere-
tek hianya: alacsonyrendiiség, degradiltsag. Vannak
buta arcok, buta libszarak, buta fiillek. buta kezek: el-
torzultak, hibasak, ratak, célszeriitlenek, eltompultak. A
buta fiil csak ott van az ember feién kétoldalt, hallani is
vele, de rosszul. Nemcsak gyengén — mast hallani. Ezek
a rovidhallo vagy hosszuhall6 fiilek, kancsal, buta filek.
A lab, a jarasra, ugriasra, maszasra, niszasra valéo lab a
butasag kovetkeztében elvaltozik: a ludtalp a butasag
elsG tunete. Jacobsen mondja, hogy vannak intelligens
liabak, amelyek olyanok mint egy kéz. Ezzel szemben
vannak buta kezek mint egy lab. Vannak degradalt
szemek, mint egy ujj; van degradalt nyelvizlés, amely
buta mint a b6ér. Van buta értelem, amely degradalo-
dott. eltompult, megnehezedett, besotétedett. Van ember,
aki elvesztette emberségét — lefokozddott.

A butasag mindeniitt ott van, mintha az életnek sa-
jat tehetztlenségére volna szuksede, hogy ¢élni  tudjon.
Mindeniitt ott van és a leghatékonyabban éppen oitt,
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ahol az ember a legkevésbé virni‘ a szellemben.

A szem degradaltsaga els6é pillanatban dgy tiinik.
mintha gyavasag volna. Batontalan. Defektusa van. Vala-
mivel szemben ovatos, ami eldl ,,menekiil“ és, amit va-
lamivel ,helyettesit. A helyzetet nem latja tisztin, egy-
szeriien, kozvetleniil, természetesen a ,,valosignak meg-
feleléen*, hanem a menekiils szemével, gyavan, érdekel-
ten, vagyls torzultan: ellenkez6 elGjellel. Elfogult. Fél
téle. Megszokik. Nincs meg benne a tijékozottsig nyu-
godt semmiféle meglepetéstél nem tarto folenv Azr,
ami van, nem latja, s amit l4at, az valami ,, mas“. A nem-
létez6t nézi létezonek. A legnagvobb hibat koveti el:
..escape out of life, which grow into a substitute for life*

— az élettsl valé6 menekiilés az élet helyettesitésévé
valik. Megszokik az élet eldl és helyébe teszi azt ,ami-
nek lenni kellene* — ,,amit szeretne®. A valosig helyébe
teszi az illuziét.

A szellem degradiltsiaga mindig a valosag letagada-
saban nyilvanul, illetve abban, hogy a valdsig helyén
megjelenik a képzelt vilag. Nem a valdsigot latja, ha
nem a valétlant. A hibas szellemiség, a lefokozott ember
szelleme, amennyiben nem litja a valdsigot, amennyire
eltompult a realitds érzékelésére: hazugsagot, képzelgést,
agyrémet, eszmeiséget, irrealitist épit és amilyen mér-
tékben él eszmei vilagban olyan mértékben tompult; ahol
a valosagos vilag irant érzéketlenség van, ott a szellemi-
ség degradilodott.

A butasig ereje a szellemben a legnagyobb: itt tud
egyediil kiterjeszkedni annyira, hogy az ember egész
életiranyat megvaltoztatja; itt nyer olyan befolyist az
emberi cselekviésre, hogy riaveszi az embert: sajat érdeke
ellen tegyen; csak a szellemiségben székeld butasig hato-
ereje volt képes a torténelem folyaman arra a végtelen-
szamu hibara, amit valaha is elkovettek; csak a butasig-
nak a szellemben felidézett elvaltozasa: az illuziovilag-
nak a valésagos élet elé helyezése volt képes a torténe-
lem folyaman a szellemi tompultsagot — valdésagvaksa-
got, kotelez6vé tenni, torvényerdre emelni, csaknem
egyeduralkodova tenni.

A butasig, az emberi degradaltsag a valosagerzeL
hianya. Téradas az irrealisnak. Az igaz és hamis ossze-
keveridése. A hazugsig elfogadisa — a hazugsagban
valé hit. A kisiklott, nemsikerult, eltorzult élet stilusa.
Kiindulégyokere minden egyébnek, ami a valdsagérzék
hianyaval osszefligg: a gyavasagnak, ressentimentnak.
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belsé elszegényedésnek, fokozatosan irrealissa valasnak.
‘A valésiag nem ismerése menekiilés és helvettesités. Pot-
las. Eszmeiség. Egész életrend: az eszmeiség életrendje.
‘A nemlétezéen magas illaziovilag kotelezd érvénye, ennek
kovetkeztében a valésag megvetdse s az ezért minden
esetben bekovetkezd biinhddés: a csalasnak és csal6das-
nak kibogozhatatlan csoméja, mely az ember minden
vércseppjétl megfertdzi s amelynek kovetkeztében a mér-
gezés nyoman fellép6 morbid szétziillést 4li az élet
edgészséges lendiilete helyett.

<3

Velazaueznek IV. Fiilop spanyol kiraly udvariaban
festett arcképei: maga a kiraly, a kiralynd, hercegek, Bal-
tazar Carlos infans, Margareta infansné, Olivarez her-
ceg és a tobbi kép, mind kivétel nélkiil illuziovilag. valé-
sagno6tlé eszme-magassagban €16 arcok. Némelyik olyan,
mintha sajat neckrolégiat mondani. Korlatolt. sziik,
tompa arcok, szellemtelen, torzult vonasokkal: van raj-
tuk valami vaksag — valésagvaksag; butin ivelt labak;
a maguk Kkislelkiiségében elégedett mosolyok; hamis
méltésiag; mechanikusan halott ceremonia; dagadt go6g
és kongo hitsag; egy egész al-vilag: al-élet. Hamis valo-
sag — pot-élet, eszmei emelkedettség.

Velazquez pszicholdgidia nem fokozatos feleszmé-
lés: nincsenek benne lépcs6k. Nem lehet azt mondani,
hogy késébbi képein tobbet mond el, mint a korabbi:
akon. Mindjart elsé portréjan, annak az ismeretlen férfi-
nek arcképén, amit 1619-ben a ,,Vizhordé utan festett,
jelentkezik egész emberismerete. Az arc a masok sza-
mara kotelez6 tisztesség monomaniajat sugarozza; ez az
az ember, aki tonkretett élete miatt gy all bosszit, hogy
mindenkit meg akar javitani; ez a fanatikus. mindig
éber, kegvetlen biinkopd, ez a keserii moralista, megper-
zselt apostol, akit Proust dompteurnek nevez — allat-
szeliditének. Ez a szelidségterjeszté -— ressentimentb6!;
az erkolesprédikator — bosszibél; a vallasfanatikus —
kegyetlenségbdl; az élettiltd6 — irigységb6l. Az egész
buta valésagérzékhiany minden szornyii kovetkezményé-
vel: azzal, hogy eszmei magaslatokba emelkedik -— kell
emelkednie — szitkségb6l — kényszerbsl — elégtételbil
— kétségbeesésb6l — szoknie kellett: moralistava kellett
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lennie — eszméket kellett hirdetnie és mérgeznie kellett:
nyomorultsagbél, tompultsiagbé!l, butasagbol.

Az artatlan, egyszerii, kedves butasig van gyermek-
fejein: féként annak a fitinak a fején, akit tobbszor meg-
festett kiilonboz6 csoportokban. Az utcarol szedte fel és
¢vekig modellje volt. A romlatlan csirkefogd butasiga
ez: az utcai szellemiség és kiilvarosi hiedelmek vilaga.
‘Az infansokon, infansnékon levé ,udvari®, , kiralyi“ bu-
tasag ennél sziikebb, tiresebb, hitbb.

Egészen veszélyes az a ndéi arc, amelyet altalaban
Olivarez nejeként ismrenek, de. amelykrél néhanvan azt
feltételezik, hogy a miivész felesége volt. Altaliban a
nék képein levé szellemi érzéketlenségen, duzzogison.
finnyassagon és infantilis cicomaskodiason — a ,szép
butasigon® kiviil itt komolyvabb tulajdonsigokrél van
sz6. Ebben a nében allandé méreg lappang. Alattomos
rosszindulat, amely hosszi ideig 6rzi magiaban bantéda-
st és Gvatlan pillanatban, varatlanul szdzszorosan fizeti
vissza. Karorvendd, kegyetlen, makacs, — de wvalé6-
szintitleniil korlatolt. Kétszinii, lelkiismeretlen és ravasz.
Uralomvagyo, de csak a szolgasishan érzi jol magat,
mert hibai szolgahibak: alulrél felfelé szeret pusztitani,
alarendeltiségét hasznélja fel arra, hogy mérgezzen. Az
ilyven ember szamara nincs ismeretlen komiszsag és al-
jassag. De fenntart minden latszatot, s6t — jol tigyel,
hogy a lemeggszenteltebb latszatokat tartsa fenn a leg-
jobban: ez a nd valldasos. hii feleséd. j6 anya, baritsigos
ember és résztvevs dazdag. Ez a né a leggonoszabb szor-
nyeted Velazauez valamennvi szornvetede kozott.

. Olivarez. IV. Fiilop, Baltazar Carlos képei sokkal
envhébbek. De Velazquez nem kiméli sem a herceget,
sem az infanst. sem a kiralyt. Még onmgat sem. Ami
azonban 6narckiépein van, nem tisztin az, ami 6t Fiilop-
hoz, Olivarezhez, Olivarez feleségéhez és X. Incéhez
fiizi. Van it valami més — valami, ami elétta tobbi nort-
rétol. valami hiany. — iir, az. amit csak az Alcade Ron-
??i’lilo‘. Truhan és Don Juan de Austria arcan lehet meg-
alalni. :

4.

A valdsdg irant tompult embernek sziiksége van
valamire, ami igazolja. Hatalma, vagyona, szavinak fel-
tétlen érvénye, személyének ,.valosagfolottisége. mito-
l6giai légkorben tartjak. A légkornek nincsenek kapcso-
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latai. A kiralyi udvar mindig absztrakt tér. De igazolnia
kell magét és — bolondokat, torpéket tart. Ugy karpo-
tolja magdt, hogy ellensilyozza mitoldgiai légkorét: az
ellentétével. Az udvari bolond tulajdonképen a kiraly
maga, vagvis: a bolond kiraly, de kiralyi gatlasok nélkiil.
O az igazi ember — hatalom, vagyon. korona nél-
kil valo kiraly. A kiraly a bolondban éli ki magat: benne
latja kétségtelen moédon bizonyitva, hogy minden ember
bolond és minden ember torpe; latja igazolva, hogy
minden ember irredlis, mint ¢, mint az udvar, mint a ki-
ralysag. Cirkusszal veszi koriil magat: mert az élet cir-
kusz. Allandéan annak a veszélynek tudataval jatszik:
ez vagyok én. — Letagadja, de legbeliil tudja, hogy a bo-
londra neki jobban van szitkséde. mint a bolondnak ra.
A bolond megél a piacon is, a kirdly csak kosztot és
kvartélyt ad neki, s amit a bolond cserébe ad: morilis fel-
mentés. Alkalmalti ad neki arra, hogy nevethessen, hogy
kinevethesse onmagit; hogy nevethessen a hatalmon, az
udvarholgyeken, a divaton, a etiketten, a miniszterek
alazatan, a vagyonon, a palotiakon, a kirilysagon, a ,.va-
16sagfolottiség mitolégiaian. A bolond hangia az egész-
séges élet hangija, s amikor a kirdly a szemébe nevet, a
korcsok, csampasok, hiilvék, torpék jelenléte a valdsa-
gos élet jelenléte egy mértékteleniil magasra emelt illa-
zi6-vilagban.

Ahol végzetes komolysiag van, mindig megjelenik a
nevetés. Macbeth legvéresebb jeleneteinek kozepette ki-
¥ép a szinpadra a hazmester és az éjszakai kapunyitas
szornyiiségein sopankodik. Don Quijote mellett Sancho
Panza. Démétér halott leanyat keresi és kétségbeesve
roskadt le az eleusisi kapu el6tt, amikor megijelenik
Baubd, a fecsegd, groteszk vénasszony. A rémai hadve-
zéreket diadalmenetiik alkalmaval szokas volt gtinvolni
és kinevetni. A kozépkorban nagypénteken a passio utin
groteszk ordogjatékokatl mutattak be a templomban. A
komorsagnak sziiksége van a feloldasra, ma ezt kiilono-
sen érezni. e szétroncsolt, haldokl6 korszakban, amikor
annyira tolonganak mindeniitt, ahol nevetni lehet, ami-
kor a legkorszeriibb sziikséglet a komédia, a legjobban
vagyoft életattitiid: a nevetés.

A nevetés egyaltalan nem fiigg a nyelvt6l — s6t a
nyelv nevetése mindig leforditott, mint a sarkitott fény.
Nem tudni mi vész el beléle, de, tgy latszik. olyas-
valami, ami nagyon hozzatartozik. A nyelv mindig tor-
ténethez van kotve s a komikum, ami benne megnyilat-
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kozik, szintén. A torténeti komikum korra, idére, kor-
nvezetre, akitiualis viszonyokra vonatkozik. Csupa emlé-
kezet és tudat. A torténeti komikum csak a torténet egy
pillanataban feljes komikum. Mihelyt elhomalyosodnak
a pillanathoz fiiz6d6 kapcsai, elhomalyosul maga a ko-
mikum is. Ez a torténeti komikum: a szatira. Juvenali-
son a réomaiak nevettek — ma egyaltaliban nem ne-
vetséges. A szatira telve van az értelem vonatkozasival:
hivatkozik tudasra, ismeretekre, kozhiedelmekre. divat-
ra. korszerti elGitéletekre, hallgatélagos megallapoda-
sokra.

A torténetitdl eltivolodik az irénia. Felulemelkedik
a torténeten. Kierkegaard azt mondja, hogy az irdnia a
torténetileg kovetkezd kor emberének nevetése a ielen
korszakon. Egy magasabb lény nevet az alacsonyabbakon.
Az ir6nidban mindig van valami id6tlen. Az irénia a to
kéletesség nevetése a gyarlosigon.

De a szatira és az irénia a nyelvhez vannak kotve. A
komikum lénvege nincs. Megjelenik a zenében éppen
ugy mint a képen. szobron: mozdulatban, szituaciéban,
hangban. A komikum, mintha allandéan oft lappangana
a dolgokban és csak arra varna. hogy megnyilatkozhas-
son. A komikum: az életre valo képtelenség.

Miért van sziikség arra, hogy az ember nevessen,
amikor latja: valaki képtelen az életre? — Kétségelen,
a nevetd ismeri azt, akit kinevet. Nagyon j6l tudja, hogy
kicsoda. Viszonyokat allit fel onmaga és a masik kozott,
leméri a kiilonbséget, tavolsagot. Mennyiségeket és mi-
ndségeket vet egybe, osszeadja és kivonja Sket. Ha nem
igy volna, a nevetés igazsigtalan lenne és 6nmaga is ne-
vetségessé valna. A nevetében azonban nincs semmi ne-
vetséges — vagy, amennyiben van, ez nem a nevet6 ne-
vetésére vonatkozik, hanem, esetleg arra, hogy a neve-
tést hibasan alkalmazta és kozben a nevetésre vald igazi
alkalmat elszalasztottia. Kérdés az, hogy miért van szik-
ség nevetésre akkor, ha az ember életre valé kéntelensé-
get lat? :

A nevetés kényszer. Olyan parancs, amelyet isme-
retlen helyen adtak. Az ilyen parancsok mindig az em-
ber érdekében allanak, s6t: mindig az élet szolgalataban
vannak. Arra a kérdésre, hogy miért kell nevetni, ugy
lehet felelni, azért, mert az embernek sziikksége van ra.
Sajat érdekében nevet. Olyan képeket, szembenallaso-
kat, feleszméléseket hidal at, amelyeket masképen nem
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tud. A problémat nem oldja meg, hanem megkeriili. Ki-
tér eldle. Ideiglenesen elintézi. Athidalja.

Az ember azért nevet, hogy helvzeteket hidaljon at,
amelyeket masképen nem tud 4thidalni. Megoldatlanul
hagyja 6ket, mert megoldatlanok. Don Ouijote 4rion-
gése, ha igazi Orjongés volna, nem keltene nevetést,
mint ahogy Orlando 6rjongése nem kelt. Az 4rjon-
gés olyan komoly dolog. hogy nevetést fakaszt az,
aki mesterkedi.

Szinlelésr6l van sz6. Minden szinlelés osszemérhe-
tetlenség. Idegen mindségeket azonos mindségeknek
tintet fel. Az 6riongd Don Quijotét 6riongé Orladonak
tiinteti fel. Calandrinot asszonynak tiinteti fel. A koldust
kiralyfinak tiinteti fel. Sanchot uralkodénak tiinteti fel.
Tartarin mint kalandor. Zuboly mint oroszlan. Odys-
seus mint Leopold Bloom.

Az élet olyan komoly dolog, hogy aki kiesett beléle
és gy tiinteti fel, mintha benne volna, nevetést fakaszt.
Az élet szamara elviselhetetlen, ha elveszti onmagat.
Még a lehetéség is elviselhetetlen. Még a lehetdség eldl
is ki kel! térni. Megnvilik egy mélvsés — atugoria: ez az
ugris a nevetés. A helyvzetnek fordulatot kell adni. mint-
ha meg volna oldva, mintha el volna intézve. A komi-
kumban az ember 6sszeméri a kiesést a nemkieséssel —
az életet a halallal. A nevetés az élet és halal osszemér-
hetetlenségének athidalasa — ideiglenes megoldasa —
megkeriilése — az osszemérhetetlenség, athidaldas, meg-
keriilés elol valo kitérés.

Természetes, hogy a kiesés nem kiesés, hanem: bot-
las, Aki kiesett, annak helyzete visszavonhatatlanul egy-
értelmi. A helyzet mar megoldédott. Nem is visszis,
nem nevetséges. A nevetséges az, aki megbotlik és mar-
mar gy van, hogy kiesik. A kiesés veszedelme timaszt-
ja azt a helyzetet, amit az ember nem tud méaskénen
megoldani, csak Ggy, ha megoldatlanul hagyja. Ideigle-
nesen ithidalja: nevet.

Csak az nevet, aki sir. A nevetés a boldogtalansag-
bél sziiletett. Minden komikum tragédiat takar. A ne-
vetd ember kétségbeesett ember. A nevetiés kétsésbeesés:
a nevetés a halal szemébe valé nevetés.

Mikor valtozott meg az ember tigy, hogy sziiksége
lett a megforditasra, kitérésre, athidalasra? A kérdés
természete torténeti. Maga a probléma is az. Az els6
botlas a tortémetben tortént. A torténet emlékezet,
,,Csak, mondja Nietzsche, az marad meg az emlékezet-
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ben, ami nem sztnik meg fajni.“ A torténet a fijdal-
makra valé emlékezés. Amikor az emberben az élet el-
kezdett fajni, elkezdett emlékezni. Erezte a kiesés vesze-
delmét. Elkezdte elkeriilni a kiesést -— elkezdett szinlelni
— athidalni — elkezdett nevetni.

Az ember, amikor a torténetben élete faini kezdett
s megismerte a rettegést, kétsésbeesést, feltalalta azt a
lelki fogast, hogyan térhet ki eléle. Hogyan hidalhatja At
kétiségbeesett, ugy hogy az dthidaldas az élet szogalata-
ban legven? Hogyan alkalmazhatja a fogast, tigyvhogy el-
fordulhasson a fiajdalomtsl?

A nevetés epidémia. Mindenki tudja, ahol nevetnek,
ott baj van. Nevetéssel csak botlast kisérnek. Ahol ne-
vetnek, osszemérhetetlenségeket hidalnak at. Megoldat-
lan helyzeteket hagynak megoldatlanul. Mindenki jo6l
teszi, ha biztatja magat: ott kétségbeesésrdl van szo. Ok
nélkill nem nevet senki. Akik nevetnek, mindig a halal
el6l térnek ki. A nevetés ragily — a veszély ellen valé
biztatis ragilya. A nevetés vonz: mindenki tolong oda,
ahol jol lehet nevetni. Ott j6l lehet kitérni.

A derii nem nevetés, nem kitérés, nem gorcs. A
deru tiszta orom. Fluggetlen a szenvedéstdl, vidamsagto!,
nyugtalansagtol, gorestdl, lelki fogasoktél. Fiiggetlen a
gyvengeségt6l. A derii az élet abszolut ereje. Torténe-
lemmentes. Mindig meglevé. Nincs mias jelentdsége, csak
onmaga. Onkénytelen, meghatirozhatatlan, le nem irhatd.
Gyermekek, tajak, szinek sugiroznak deriit.

Az ember torténetelotti idében a deru 4llapotdban
élt. Ebben az allapotiban az ember deriisen viselte el a
1ét minden valtozatiat. — A torténet kiiszobén az ember
ereje megfogyatkozott. Biztatisra volt sziiksége. Osz-
tone kitalalta azt a miifogast, amely a szenvedést 6rom-
mé, a fijdalmat vidimsagga valtoztatta. A biztatas oly
modjat talila fel, amely képessé tette arra, hogy kitér-
jen az életet gatlo helyzetek elél. A fiajdalombol neve-
tést warazsolt. ,,Das leidenste Tier erfand das Lachen®.
mondja Nitzsche: a legszenvedébb allat taldlta fel a ne-
vetést.

5

Zuloaga azt mondja, hogy Velazquez bolondjai filo-
zotusok. Egészen természetes hogy azok. Filozéfusok
és pedig nem azaltal, hogy valamit nem tudnak, hanem
azaltal, hogy valamit tudnak. Filozéfiajuk az idiétak filo-
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z6fiaja. Tudasuk valami nagyon mély belatas. Vala-
mennyi exkluziv lény. Mindegyik - egészen egyéni. De
mindegvik arcin van egy megegvezd vonas: az ididtik
tudasa — a nevetés ezoterikus tudasa.

A torpék: El primo, Sebastian de Morra Don Anto-
nio el Ingles, Nino de Vallecas; a bolondok: Don Juan
de Austria, a ,.Geografus® , Calabacas“, Truhan, Pablo
de Valladolid, El Babo de Coria lénye az egész életre
valé alkalmatlansig. Az egész emberi léttiel visszas hely-
zetben vannak. Fonak, iigyetlen. dilettans isten terem-
tette dket, aki maga sem volt tisztiban azzal. mit csinal.
s amit tesz, mik a kovetkezményei. Almikor az ember
rajtuk nevet, nem ezt, vagy azt a tulajdonsiagukat ne-
veti, nem kor:s labukat, mafla pillantisukat, ostoba arc-
kifejezésiiket, a bargvu mogorvasigot, vagy hiilye vi-
gyorgast, mert nem kiilon-kiilon, nem részletekben ne-
vetségesek, hanem egészben. Nem is a kiilsejiik — a csf-
rajuk. Maga a gondolat, hogy ilyen ember van — maris
nevetséges. Mert az egész ember hibis. Rossz — el kell
dobni és masikat csinalni. A testetoltott hiba. az érzé-
kekkel tapasztalhaté botlas. Mintha azért sziiletett
volna, hogy nevessenek rajta.

Es ezt valamennyi bolond tudia. A legbiztosabban
tudja a vallecasi gyermek és El Babo de Coria. a kétség-
telen hiilyék, akinek lénye nem is fejez ki mast, csak
hiilveséget. Mindakettd vigyorog: joéelére mindenkit
figyelmeztet arra, hogy életképtelen ember, halalos idi-
6ta; 6 a hiba, a botlas, a veszély. Benne az élet sotét mély-
sége nyilatkozik meg, amikor bamban eltorzult arccal az
emberre mered, megadja a lehetéséget arra, hogy kitér-
jenek eldle. Megmutatja az utat, hogyan kell atlépni a
benne tatongd mélységet. Az ember elé megy nevetésé-
vel — felkinalja a megoldast. Ez az idiotak baratsagos
el6zékenysége, az, amikor vigyorgisukban meg tudnak
semmisilni, el tudnak tiinni benne; ez az udvariassaguk,
amellyel engedelmet kérnek jelenlétiikért; ez a benniik
levé josag, amellyel mindenkit meg akarnak el6zni azért.
hogy veliik is jok legyenek; igy kusznak az emberek szi-
véhez, alattomosan és csendesen egy kis részvétért, egy
kis joakaratért, egy kis — nevetésért. S amikor az em
ber nevet rajtuk, 6k is nevetnek, artikulatlan, keserves,
szenved6 csaholdssal, hatborzongatéan, hangjukban oOsz-
szekeveredik hiilyeség és Oriiltség, pojacasiag és halal-
horgés. Ezen a nevetésen érezni, hogy a nevetés milyen
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ajult tantorgas — hogy a nevetés mennyivel mélyebb
fajdalom, mint a siras.

Az idi6tak masik csoportja az udvari bolond: Pablo
de Valladolid, Truhan, a ,,Geografus®, ,,Calabacas és a
legiellegzetesebb: Don Juan de Austria. Don Juan de
‘Austria vézna. ndznalabti ember. Otromba. megnyomo-
rodott arc. Inkabb szomori és leverd, mint komikus.
Eszrevehetéen kancsal. Ostoba. Olyan ember, akitdl
mindenki o6sztonszeriien elhiizodik. Nem féreg, annal
visszataszitébb. Nem patkany, mert jogot formal arra,
hogy embernek tartsik. Ember! Valéban az — ami elég
szornytiiség — vagy legalabb is annak latszik. Nem pe-
nész. mert a penészben van valami finom. mint minden
novényben. Ember, kétségteleniil az. Mégsem az.

Es ez a hiilve. ez az alcsonv kolonc, ez a lény, akin
érezni, hogy lebujban ittas éjszakian fogamzott zillott
csavavgotol és facér cselédtsl. ez a szornveteg Ggy tesz,
mintha elmés ember volna. Hercegi ruhaba oltozik. Ki-
nosan rossz tréfa. Divathés! Hercegi ruhazat! Selyem.
barsony, gvolcs és toll! Kard! Felhaboritéan otromba
gondolat! Ez az idi6éta, amikor elmés. Az idiota tréfija.
‘Milven rettenetesen egyediill van tréfijaval, elmésségé-
vel. Milyen szornyii, szomoru. végzetes maginy, ahogy
ott all, valamilyen pontra mered, miutin eszét még
nagyapia elitta. Eszét, viérét, szemét, mozgasat vidam
kocsmadsok eltékozoltik s most itt all idiGtasiaganak
félhomalvaban, varja, hogy lesujtsanak ri a nevetéssel,
amely még egyediil képes szamara bocsanatot eszkozol-
ni, amelyik az egyediili it arra, hogy az emberek meg-
tiirjék maguk kozott — az egyediili lehteséges igazolas,
de kétségtelen bizonyitéka annak, hogy 6 a nevetséges
ember, az, akit az emberek komolyan sohasem fognak
megtiirni maguk kozott. De nem nevet raita senki. Mert
ahhoz, amit csindlt, az elmésségnek semmi koze sincs.
Bantd, ostoba izetlenség! Sunyi tartisa még silyosbitja
a helyzetet. Latszik rajta, hogy sikerér6l maga sem volt
egészen meggy6zédve. Ez aztan a szituaciét végleg fel-
boritja. Az ember a fogit szivja bossztusigaban. Milyen
36 volna elilizni ezt a képet!

Az idiotasag Velazquez mas képén is fel-feltiinik.
Gyermekfejein ott lappang a vonasok kozott; egy kevés
van a kirdlyok és asszonyok protréin is. Egészen vili-
gosan felismerhet6é Luis de Gongora képén, ahol bargyu
goggel, kapzsisaggal és presztizsmanidval parosul; ott
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van Don Adrian Pulido Pareja arcian a kegyetlen, paran-
csold, rosszindulatu bizalmatlansag vonasi kozott: meg-
van Juan de Parejan, a papai titkaron is, ahol kizaréla-
gosabb és csak bestialis érzékiség, mohdsag és gondtalan
szellemtelenség szovi at.

Menippus az egyetlen kép, ahol az idiotak és butik
arcvonasain kiviil van még valami egyéb is. Menippus
oldalt all és egész tartasiban van valami kétértelmii —-
érezni, hogy valamit sejt, de 4 maga sem biztos benne.
Huncut szemének szikrajabol talan tréfara lehetne ko-
vetkeztetni. De a tréfa nem Don Juan de Austriaé. Me-
nippus nem sabandijas palaciegas — palotaféreg. Elm'és,
ha nem is nagyon magasrendiien. Okos és ravasz fické:
bizonyos dolgokban annyira tisztidn lat, hogy mar joga
van gunyolédni. Folénye van. Annak ellenére hogy egész
megjelenése lefokozott és arckifejezése is félkegyelmiien
torzult. Igy csak olyan ember viselkedik, aki megérkezd-
ben van valami felé. Hogy ez a valami micsoda, Menip-
pusbdl nem tudni meg — errdl csak Aesopus beszél.

6.

Ha Velazquez nem festette volna meg az Aesopust,
csak azt lehetett volna megtudni, hogy kicsoda nem
volt; hogy kicsoda volt, azt nem. A folénybél, amellyel
a butasiagot és nevetségeset abrizolta, sejthetd lett vol-
na, hogy feliilr6l nézett: meghaladta azt, amit csinilt. De
az nem tiint volna ki sohasem, hogy a folénynek termé-
szete olyan volt, amilyet Aesopusban megfestett. — Az
Aesopus-kép targya: az emberi bolcseség.

A bolcseséget akkor, éppen 1igy, mint ma, nem je-
lenthetite mas. csak gorog ember. Az emberiségnek vol-
tak szentiei, kalandorai, forradalmarai, papjai, genialis
koltsi, iigyes feltalaloi, nagy kiralvai minden korban.
Boles emberei csak a gorogoknek voltak. Nem Sokrates
koraban — sokkal eléhb, Solon, Periandros, prienei Bias,
Thalés koraban, akkor, mikor tudtak valamit, amit ké-
sébb elfelejtettek, vagy ami valésziniibb. — el akartak
felejteni. A bolcs emberek nem firtak, mert a boles em-
ber nem ir. A bolcseséget nem hirdették, mert a bolese-
ség nem hirdetni valé. A bolcseség nem tanitis. Kiilon-
ben is kinek irtik volna meg? Kinek hirdették volna?
Nem értették meg, — nem akartak megérteni. Es hogy
elfelejtették? — el akartak felejteni? — valdsziniileg
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olyasvalami volt az, amit jobb vo!t elfelejteni. Taldn el
kelett felejteniok, mert tulsdgosan sulyos volt szamukra:
nagyon érthet6 és igy nagyon elviselhetetlen.

A bolcs embernek nem kell oregnek lenni, még ke-
vésbé kell miiveltnek lenni, nem kell, hogy férfi legyen
és nem kell, hogy szegény; a boles embernek meleg.
bens6 kozelségben kell lenni az istenekkel; meg kellett,
hogy tapasztalja magin valamennyinek hatalmat: sze-
retnie kellett ket és orommel kellett beleegveznie abba,
amit parancsoltak; igent kellett mondani sorsira és nem
kényszerii igent. hanem liangol6 viaggyal lehelt szot,
amellyel feltarta magat az isteni eréknek: de a bolcs em-
ber megismerte Gket és egyediil maradt. El kellett szo-
morodnia az istenek és emberek folott, — ez minden
bolcseség masodik ismertetdjele: a szomorusiag. Meg
kellett nyugodnia valamiben, ami a legmagasabb meg- |
nyugvas, ez a bolcseség harmadik ismertetéiele: a tudas.
Nem is az istenek hagvtik ott, 6 sem volt az. aki oht-
hagyta cket. Mintha a bolcs ember meglatta volna az
istenek titkat, azt a titkot, ami a nembodleset 0sszetori, a
boleset pedig megtolti azzal. amit az ember a célnil érez,
amikor édes nyugalommal megpihen és azt mondja: ide
akartam jutni. nem kell tobb semmi.

Az istenek varazsa megtort rajta. Mar nem vonzzak.
Nem hatnak ra. Nem, mert belefaradt, mert elnyiitték
6t, mert elhasznalt ember fasultan hagvia ott az élet-
mamor tiancat és Oriiltségnek bélyegzi azt, amibdl kivé-
niilt. A variazs nem hat ria, mert a bolcs ember csak edy
valamit akar igazdn, mélyen, vére teljes forrésiagaval ér-
telmének egész fesziiltségével és rajongiasanak szenvedé-
lyével: a valosagot. Es az istenek — ezt tudta meg a
boles — nem a valésaggal ragadjik el az embert.

A valldas — az istenek jelenlétének tudisa — mindig
»alteration de la personnalité“ — mindig belsé nyug-
talansag, a ,,személyiség nyugtalanitisa“. Vannak iste-
nek, akik az embert megkinozzak, megalazzak, bdjtolte-
tik, akik aszkézist parancsolnak, aldozatokat kovetelnek;
vannak irigyvek, diithosek és bosszuallok. akik népeiket
irigységgel, bosszuillassal nyugtalanitjiAk. Vannak vé-
rengz6 istenek, akik emberi életet kovetelnek: vannak
szelid, turelmes, szemlélodd istenek, akik az embereket
a latis nyugalmara tanitjak; vannak szenveddk. kinlo-
dok, alazatosak, akiknek ez a fildi 1ét csupa fajdalom. A
gorog istenek nem ilyenek. A felszin, a latszat istenei:
a Szépségé és az oromé. Nem az élet tagadisira nvug-
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talanitanak, hanem az élet igenlésére. A gorog istenek:
csabitok — az életre csabitanak. Varazsuk a mamor. Ki-
sértenek: az ekstasis kisért6i. Elragadjak az embert a
mamorba, illizioba — a latszatba. Megajandékozzak az
embert a legmagasabb gyonyorrel, az id6felszin gyonyo-
rével: a pillanattal. A bor, a szerelem, a muzsika, a kol-
tészet, a harc, a vadaszat, a kereskedés, az okossig, a
vallalkozas, a fecsegés, a naplopas, a hdsiesség — csupa
mamor. Mi van a mamor alatt? Ur. A méamor a semmi
folotti tinc. A gorog tdnc — a semmi szédiiletes soOtét
mélységei folott. Felil minden tiindoklik, ragyog, szipor-
kazik, dalol és ujjong — alatta a sotét mélység, a semmi.
A gyonyor csupa illizié, csupa latszat, csupa felszin
,,semmiség* — gyonyorii, de értelmetlen. Mert ezen alul
és felil nincsen semmi. A valdsag til van a mamoron.
Tdl van az isteneken. A valdsag: az élet értelmetlensége.
A szép, a gyonyorii, a napfénves kék tengerre boruld
éggel, lélekszeriien kozeli, bensé éjszakaval, az illatos
borral, forroakarta asszonyokkal, miivészettel, viragzo szi-
getekkel — istenekkel — teli gyonyoriiségesen szép élet
értelmetlensége.

A bolcseség a legmagasabb tudas, tudasa annak, hogy
az élet szép, de nincsen célja, nincs jelentésége, nincs ér-
telme. Az, hogy az ember van, csak annyi, hogy: van.
Semmi tobb. Nem kovetkezik beléle semmi. nincs el6z-
ménye, nincs folytatidsa. A van — egy pillanat. Gyonyo-
rii, — de mar eltiint. Ennek a tudasnak birtokaban vol-
tak a gorog bdlesek, ez a tudas ragyog a bolesek koranak
szobrain, a gorog istenek arcan: ez az archaikus mosoly
jelent6sége, a ,,mosoly az élet rejtelmes, szomoru, szép-
séges értelmetlenségén”. Ez az, amit figyelemmel lehet
kovetni. hogyan tiinik el lassan-lassan, abban a ménték-
ben, hogy az emberek mennyire felejtik el, mennyire
akarjak elfelejteni ezt a tudast. Hogyan terelédik a tu-
dis a mélységrél a felszinre, hogyan foglalja el a legma-
gasabb tudas helyét a szépség, a latszat, hogyan valnak
az istenek a tudas eltitkoléiva: csak szépségoldalukat
akarjak latni s igy csak szépségoldalukat mutatjak meg,
csak a varazst sugarozzak. Csak csibitanak. A ¢orog
,szép“ szobrok arcar6l — abban a mértékben. ahogy az
emberek elkezdtek félni a bolcseségtdl, ahogy elkezdték
érezni ennek a tudasnak keseriiségét, elkezdtek kétség-
beesni folotte — elkezdték eltakarni a bolcseséget: eltii-
nik az archaikus mosoly. Amikor az emberek elkezdték
életiiknek | .értelmetlenségét”, ,céltalansagat”, ,liressé-
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gét" kinnak érezni, sziikségiik volt valamiféle csaldsra —
enyhitésre — latszatra — meg kellett édesiteniok a val6-
sagot — hamisitaniok kellett — nem tudtik elviselni a
valésagot — a maga valésigiaban: elkezdtek menekiilni a
valosag elol, a valésiagot elkezdték helyettesiteni valami
massal: elkezdték az illuziét, felszint, a latszatot valo-
sagnak tekinteni, elkezdtek az életnek ,.célokat”, ,jelen-
tiséget”, ,értelmet” kitaldlni és kitiizni és kezdték az
életvalosagot meghamisitani. Ez Platéon ideje. Sokratésé,
az iréniaé, a késéi idd, a zavaré és komplikaltsagé, az
eszmehazugsigé, a leziilllott Dionysosé: nem a mamore,
hanem a részegségé, a mélyvség nélkul wvalé ekstasisé,
nem a deriié, hanem a nevetésé: Aristophanésé, a wvalo-
sagérzék eltompuldsaé: a butasigé.

De voltak emberek csaknem minden idGében. akik ré-
szesei voltak ennek a legmagasabb tudasnak. Velazquez
is részese volt. Amig ma, minden emberi tuddsok legmé-
lyebb tuddja: Nietzsche nyomin kezd a valdsag tudasa
ismét nem elrejtett, oOvatos, hazugsiagok mogé rejtett
,btin* lenni, hanem a tudisok tudéasa: ma ismét kezdd-
dik a korszak, amikor az ember teherbiré képességét
kezdik aszerint mérni: ki mennyit bir el ebbdl a tudas-
bol, hogyan és milyen mértékben vallalja az ebbél folyé
osszes kovetkezményeket. Ma ismét megcsapja az em-
beriséget a valdsag lehellete: vagy, hogy az, amit él, va-
losdg legyen: a sovargias a legvégsé tudasra, a bolese-
ségre — kezd altalanos sévargas lenni, ma, amikor a go-
rog istenek arcan levé mosolyban az emberek felismerik
onmagukét. ,,Az igazsag, mondja Tolsztoj, hogy az élet-
nek nincs értelme”. Nines értelme sem a haborunak,
sem a szerelemnek, sem a gazdasagnak, sem a kaland-
nak. Nincs értelme az isfeneknek — nincs értelme az
életnek. Az ember kezd hélas ienni az isteneknek. hogy
eltakarjak elile a valdsagot, de tele van szomorti orom-
mel — a valésaggal — a bolcseség tudasaval —, hogy
megismerte az istenek titkat. Ha ezt az egvet tudija:
mindent tud. Tud Oriilni, mert nincs mogotte semmi;
tudja hallgatni a mesét; mert nem jelent semmit; gyo-
nyorkodik a napban, a fikban, a tengerben, a madarak-
ban: ott tancolnak az emberrel az értelmelten sotét iir
folott. Tudjak miivészek és koltsk, tudjik gondolkozok
és filozofusok, tudjak pszichologusok, akik tanitjak a
boleseséget, ,,a miivészek tudisat, a jol nem-tudast”, az
ekstasist. az oromet, a felszint, a gyonyort, a mamort —
tanitjak az élettancot — a legszebb értelmetlenséget.
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7.

Természetes, erre mindenki azt mondja: kevés.
Tényleg az. De nem ez a kevés, az ember? Nem ez a, ke-
vés‘‘-ség az, ami éppen az ember? — nem ez az emberi
kevés az, ami Velazquez Aesopusar6él arad, mint egv
nagy szomorusag, nagdy nyugalom, nagy belatas? Az,
hogy emberi, mindig kevés — igen, de ez a valdsag. A
valdsiag pedig a legtobb. Igy lesz a bolcseség egyszerre
kevés és sok. A legkevesebb és a legtobb. A legkevesebb
tudasban. becsvagyban, gégben. onbizalomban; a leg-
tobb szomorusiagban, belatasban és magianyban.

Aesopus nem fiatal, nem is oreg, de egy bizonyos:
nem kimélték az istenek, 8 sem kimélte magit. Arcianak
rancai err6l beszélnek, mint ahogy a ranc a szenvedély
torténelme, mindig torténete annak, hogy az ember ho!
jart és milyen mélyen meriilt el abban, amit élt. Szaja
koriil valami furcsa kétértelmiiség, nem tudni micsoda:
mosolyra készuit, vagy a mosoly mar elhalt. Az izmok a
szaj koriil egy kicsit fesziiltek, de bizonytalansigban
hagynak afeldl, hogy tal van-e mar, vagy még csak
innen: mint ahogy 2z ember mindig bizonytalansigban
van afel§l. hogy tul van-e mar, vagy még innen. A hom-
lok kemény alacsonysiaga, mint edy szikla, a bozontos
Gszild haj, mint a sziklabol felcsapo lang és fust, amit a
szél sodor. A széles, lapos, tag lyukakkal alkotott orr
anyagiassaga, fold '¢s vér szeretete, mint egy allaté: egy
fel nem ébresztett érzék alszik az arc kozepén. A kiizds
allkapocs és az erdteljes pofacsont kozott a faradtsig-
ranc: érettség a visszahajlé életre, a megtérésre. a szem-
1é16désre, a pihenésre. A szem szellemisége olvan, mint
egy sohaj. Mi torténik az emberrel, amikor sohajt? —
oriil. hogy megszabadult, vagy felkésziilt valaminek =«
fogadasara. Oril, hogy megszabadult a méltatlan. hamis,
hazugsagok tomkelegébdl, egy eszeveszett Oriltséghal.
bolond, alacsony. silany, torz komédiabdl. abbdl, ame-
lyik annyira tele van édes. leny{igozd varazssal, tele van
tévedéssel és orommel, ostobasiggal és mamorral; — ¢&s
felkésziil a komolysag, az igazsag, a valosig fogadasira,
annak fogadasara, ami a legmagasabban emberi, ami
mély, orok, fenséges, amelyik félelmetes és végzetesen
szomord. Aesopus szemei ezt a félelmetes banattal ke-
vert ostoba oromet latjak, ezt az édes csalasba burkolf
komédiat, ezt a méltatlan bolond mamorral elvalasztha-
tatlanul Osszeforrott fenséges szomorisagot.
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8.

Sziikség van végiil arra, hogy a fest6 megmutassa,
mi az 4llaspontja azzal szemben. amit megfestett. Hi-
szen az allaspont nélkil valé kép fotografia. Kell, hogy a
mivész valahogyan és valamiféleképen szinnel, rajzzal,
torzitassal, kiemeléssel, beallitassal, ,felfogissal® el-
mondja, hogy amit fest, szereti, megveti, nevet rajta
vagy undorodik téle, kényszernek érzi, gyonyorkodik
benne vagy rajong érte. Ez minden miivészetre érvé-
nyes kotelezé szubjektivitds, ami arra a kérdésre felel:
mit ér a miivésznek az, amit csinal? Mert annak, aki a
képet nézi, éppen annyit ér.

A festék mindegyikénél ez az allaspont sohasem
kétséges. Tizian rogton elarulja magit kéjes elragadta-
tasaval, Hodler mithikus patoszaval, Hogarth rabelaisi
vaskossagaval, Bruegel diabolikus groteszkségével. Ve-
lazquez ezek mellett a festék mellett prozai. Mintha
csak azt mondana: ez a val6sag Semmi tobbet. Onmagat
nem emliti. Nem tudni mit gondol — mi a véleménye —
mit szeret — mit tart fontosnak -—- mit ér neki a kép.

A végso értékcelés mindaddig kétségben marad, amig
az ember bizonytalansigban van a préza igazi jelentd-
sége fel6l. A proza a valosagérzék miifaja. De a verssel,
draméval, az eposszal szemben a préza komolytalan. A
verssel 0sszehasonlitva a prozaban van valami nevetsé-
ges. A vers dalszeriisége. zeneisége, ritmusa, rime, emel-
kedettsége. jatékossiaga, mind nagyon m#ély életoszton
kifejezése és taplaléka. A vers varizsa — a koltészet va-
razsa. Ringat, udit, altat, elbiiol, elragad. A vers kozvet-
lensége természetles — a vérben levd kozvetlenség. A vers
mindig komoly, mert mindig lenyial a legmélyebb réte-
gekbe és mindig lényeget érint -— felszabadit és megkot
egvszerre: €z a versben levo orok vallisossag. — A proza
a vershez képest komolytalan. Kétértelmii, halalos, vagy
ami ugyanaz: nevetséges. Esetlenségével, folytonossiga-
val, Ugyetlenségével, lapossagaval. Profan. Nem ismeri a
szabadsagot, a dalt, a konnytiséget, a jatékot. -

Amiket Velazquez megfest: a legkomolyabb dolgok:
a butasag, a komikum és a bolcseség. A komoly dolgo-
kat pedig nem lehet masképen kifejezni, mint a komoly-
talansag modszerével: — a komolytalansag miifajaban.
E paradoxonnak kényszerét nemecsak Cervantes bizo-
nyitja, hanem minden miivész, aki valaha is az emberi
komolysagot fejezi ki. Bizonyitja Apuleius éppen ugy
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mint Boccaccio, Chaucer, Pope, a népkonyvek: Till
Ulenspicgel és Lazarillo de Tormes, miivek: Gargantua,
Candide — bizonyitja: Mark Twain, Dosztojevszkii.
France, Huxley, Joyce. A prozai tavlat — a komolyta-
lansagé — emeli ki teljesen a dolog komolysagat. Csak a
profan ember tudja, hogy az élet szent.

ILzért van az, hogy Velazquez miiveiben érezni vala-
mi ,,végsot” valamit, , amin nem lehet tilmenni®.

Hamvas Béla



SZAKRALIS
ES INTELLEKTUALILIS
MOVESZET

1. §& Hatalmas fejlédés eredménye volt, amig 1 szétalan és
gondolatnélkiili 6sember a szépség miiélvezetéig eljutott! E
hosszti évezredeknek az eseményeit, az emberiség hajnalanak
torténetét nem ismeri a tudomany. Csak hipotézisekbdl, kovet-
keztetésekbdl lehet Gsszeallitanunk, hogy milyen utat tett meyg
az Osember, amig miivészetét megalkothatta.

Tarsadalmi téren a magianyos barangolébol, az erdo6- és viz-
partok vindoribol megtelepedett lakos lett, aki torzsi vagy csa-
ladi kotottségben élt és a f6nok hatalmat kovette. Immar nem
dyljtogetés, hanem foldmiivelés utjan szerezte élelmét és meg-
kezdte az elsé allatok szeliditését.

Szellemi téren kiismerte a vilagot, annak jelenségeit, a kor-
nyezetet, amely koriilvette. Megtanulta az eszk6zok készitését,
és a természet erdit kezdte szolgalataba hajtani. A félelem,
amely a kilvilaggal valo érintkezésekor elsé élménye volt, las-
sanként helyet adott a tapasztalasnak és elmélkedésnek: a je-
lenségek oOsszefiiggését, okat és magyarazatat kereste.

E két adottsidg birtokaban immar készen éllott arra, hogy
létrehozza a miivészeteket. Miivészi alkotidsinak kezdetei, szin-
tén a legprimitivebb idékbe nytlnak vissza. Mar ekkor kezdte
kialakitani mindazt, ami a miivészi kifejezés targyat, formajat
szolgaltatta és ami annak megorokitését lehetové tette.

A miivészi kifejezés alapja a hang, a szin és az alak, tehat
latasi és hallasi ingereket kivalto jelenségek, amelyek beszéd.
rajz ¢s anyagformalds neve alatt jatszanak nevezetes szerepet
az ember tdarsadalmi életében.

Az Osembert ugyanaz az 0szton késztette a beszéd feltala-
lasara, ami a csecsemOnél is megtigyelhet6: a jiaték, a probal-
kozas, a megfeleld szervek mozgatisa és az a jolesé 6rom, ami
funkci6 kozben tamad, ami gégicsélés sordn minden kisgyer-
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meket eltolt.’ De amig a kisgyermek 1--1'/, év alatt elsaja-
titja a beszédet és masféléves kordban mar az els6 megtalalt
rim készteti jokedvii mosolyra, addig az 6sember hosszi nem-
zedékek soran lassan, fokozatosan alkotta meg az elsé nyelvet.

Hasonlé Oszton alapjan tokéletesitette kézlgyességét is,
amig az festésre vagy faragisra alkalmassi valt. A primitiv em-
ber ugyanolyan oOrommel szemlélte hosszi probalkozasanak
eredményét, megmunkalt fa- vagy csontdarabot, mint ahogy a
kisgyermek mered az elsé kiformazott plasztilindarabjira vagy
épit6koveinek halmazara. Ez a jelenség, a munkédban val6 gyo-
nyorkodés, a kész alkotids elmélyedd szemlélete mar tipikusan
emberi mozzanat, ami az allatok jatékai kozben meg nem fi-
gyelheté. Ez az elsé lépés a miiélvezet felé. :

A jové fejlédése szempontjabol nagyjelentéségii volt, hogy
az ilyenmodon létrehozott els6 termékek (a szavak, rajzbeli és
raragdsos alakok) szocidlis érvénnyel birnak, azaz az emberi
kozosségen beliil meghatirozott jelentést nyertek, amit a ko-
zosség minden egyes tagja megértett. Az intelligens majmok
(gorilla, csimpanz) jatéka meglepd sokban hasonlit a masfél
éves gyermek jatékos csclekvéseihez. A majmok altal létreho-
zott miivek szintén értelemmel birnak, de csak az alkotdjuk
szdmdara és igy csupin rovidebb idére; majomtarsuk mar nem
képes azt az értelmet felfogni. Viszont az emberek tarsadalmi-
ban a szinek és hangok szocidlis szimbolumokk4 valtak: a vilag
egy-egy jelenségét jelképezték. A szineknek és vonalaknak bi-
zonyos rendje, amit a barlang falira festett a paleolitikum is-
meretlen mivésze, a bolényt vagy a rénszarvast jelképezte, je-
lentését a telep valamennyi lakdja megértette, bar az él6, valodi
allatot hasonlé nagysigban, egyezl szinezetben vagy barlangi
kornyezetben sosem lathatta.

Igy sziiletett meg a miivészet az ember altalanos lelki adott-
sagaibol. De hogy tovabb fejlédott a kezdetleges fokrdl, hogy
azt a nagyszeri viragzast és kiterjedést elérte, amit az emberi-
ség torténete elénk tar, az mar egy masik korulménynek ko-
szonhet6, annak, hogy szoros kapcsolatba 1épett a vallasi élettel.
Goethe mondta egyszer Riemernek: ,Die Menschen sind nur
so lange produktiv (in Dichtung und Kunst), als sie noch reii-
gios sind; dann werden sie blosz nachahmend und wiederho-
lend.”* Az oreg racionalistinak ez a véleménye teljességgel fenn-
all, — legalabb is a primitiv miivészetekre vonatkozdlag.

2. §. A szellemi fejlédéssel parhuzamosan haladt a valldsi

! Gyermekpsziholégiai analégidkra Charlotte Biihler: Kindheit und
Jugend, Leipzig, 2. aufl. és Hildegard Hetzer: Kind und Schaffen, Jena.
1931.
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képzetek alakuldsa és abban az id6ben, amikor a miivészet cle
mei megjelentek, a vallisos elképzelésnek mar szdmos formaja
élt a primitiv tarsadalmak koiében.

Mindezek két ereddre vezethetGk vissza: egyrészt arra az
6si félelemre, amely a magara hagyatott, védtelen Gsembert az
egész vilaggal, de kiilonosen a mozgd lényekkel szemben eltol-
totte. Az égi testeket vagy az dllatokat folotte allo hatalmak-
nak tekintette, titokzatos erével ruhazta fel és ezt igyekezett a
maga javara forditani. Igy egy-egy telep vagy csalad valamilyen
allat védelme ala helyezte magit, azt totemallatjava valasztotta.
Mennél titokzatosabb volt valamelyik allat élete, mennél vesze-
delmesebb a vaddszata, anndl erésebb varazserdvel ruhazta fel
a primitiv képzelet. Viszont a hasznot nyujté haziallatok még
az allattenyésztd népek kozott is csak ritkan szerepelnek totem
gyanant.

A primitiv vallds masik eredéje a halott tisztelet, az a meg-
dobbenés, amit az Gsember halott tirsanak megpillantasakor
érzett. A holtak szellemeit szintén félelmesnek, tehat kiengesz-
telendének tartotta. Természetesen a kivalé egyéniségek na-
gyobb tiszteletben részesultek, emlékiik hosszii nemzedéken At
fennmaradt, tetteikrdl mitikus mesék keringtek. Ha ezekhez a
mitoszokhoz még kultuszceselekvések is jarultak, Gigy megsziile-
tett a vallds, amely azutin a tovabbi fejl6dés sordn eljutott az
emberfeletti isten, érzékfeletti vilag és az erkolesi rend hitéig,
az U. n. ,magaskultiraja* vallasok soriba lépett.”

A vallasi képzetek alakuldasa tehat két mozzanatot zar ma-
gaba, amely a tovabbi miivészi fejlédés alapjaul szolgal. Egyik-
hez a kulonb6z6 totemisztikus, mitikus és deikus elképzelések
tartoznak; a masodikhoz pedig a kultuszcselekvések. Ezeket
kell most mar szemugyre vennink.

3. §. Koztudomaésu, hogy a primitiv népek a meséknek, mi-
toszoknak egész sorat teremtették meg, amelyek az istenek éle-
tére, a fold teremtésére, a torzs eredetére, a tiiz feltalilasara, a
h6sok tetteire stb. vonatkoznak. Ezeknek 0Osszegyiijtésével az
etnolégusok egész serege foglalkozik; rendezésiik és feldolgoza-
suk a legkiilénb6z6bb tudoméanyigak szempontjai szerint tor-
ténik.

Ezek a tanulmanyok megerdsitették azt a feltevést, hogy a
tarsadalmi és szellemi fejlédéssel egyenes aranyban folyik a
vallasi képzetek kialakuldsa. A primitiv népek még csak egy-két
szegényes és egyszerli gondolatot ismernek, amelyek a vilag
teremtését, a foldmiivelés vagy allattenyésztés valamelyik jelen-

* A fentebbiekben Durkheim és Wundt alapjan igyekeztiink egy
egyszerit munkahipotézist felallitami, ?
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ségét magyarizzak. A fejlédés tovabbi soran ezeknek az elmé-
leteknek a szama megnovekszik, a gondolatelemek 0Osszekap-
csolodnak, kerek, egész torténetekké allnak Ossze és végil eld-
all a mitosznak az a bonyolult, miivészi formaja, amit a gorog,
perzsa vagy hindu hitregék mutatnak.

Nyomban felmeriil a kérdés: miért alkotta a hitregéket a
primitiv képzelet Miért szenteli nekik azt a szabad idejét, amit
az ¢életfenntartas gondjai tiresen hagynak? A kérdésre konnyen
megfelelhetink: A vilag jelenségeit akarta velik magyarazni,
a maga prelogikus gondolkodasmo6djian megérteni mindazt, ami
koriilvette és nap-nap utdn csodalkozassal eltoltotte. A vilag
teremtésérdl kigondolt mitoszat valé ténynek, tudomanyos igaz-
sagnak vette és véleményét megdonthetetlenebbnek tartotta,
mint mi a Kant—Laplace elméletet. A hitregék megalkotisaban
a tudomidnyos megismerésre valé torekvés, az igazsag iranti
vagy vezette; nem a szépérzék, a szorakozis. A mitoszban nem
gyonyorkodni akart, hanem tanulni bel6le. Nem jatékos mesélo-
kedvét eresztette szabadjira benne, hanem a maga naiv okos-
kodasaval akarta a vilag jelenségeit megmagyarizni.’

A mitosz teremtésekor semmilyen esztétikai célképzet nem
szerepelt a primitiv ember el6tt. Természetes fejlédés soran
sziiletett meg, ,,magatol jott", gy, ahogy a kisgyermek is foko-
zatosan ismeri meg az 6t korulvevd vilagot. Es a ma embere
mégis szépnek tartja azt, altalinos gyonyorkodtetésre tarthat
szamot. A primitiv ember nem ismerte a szép normait és kez-
detleges lelki készségeivel még intuicié ttjan sem (ha ugyan
van intuitiv megismerés!) fiirkészhette ki azokat. Tehat csakis
a késobbi kor embere alkalmazkodhatott hozzajuk a maga szép-
érzékével: beldliik vonta le a szép normait és azt a valamit, ami
benniik megnyilvanult, nevezte el szépnek. A prelogikus gon-
dolkodasmaédot pedig, amely a vilig magyardzata kozben Ossze
nem tartozo dolgokat kapcsolt ossze és a kiilonb6z6 rangu tu-
dattartalmuk kozott szabad asszociiciot létesitett, buiszke szo-
val fantédzianak nevezte, utdlagos jovahagyassal szankcionalta
a mitkodését, s6t minden miivészi alkotis lényeges elemének
jelentette ki.

Igy tehat nem csoda, ha mai irodalmi miiformaink mind a
mitikus képzetekhez nyulnak vissza. Bel6likk szdrmazik a mese,
a lira, a drama, az eposz. Erre az Osszefiiggésre a poétikik és
irodalomtérténetek mar elégszer ramutattak.

3 A. van Gennep is elismeri (La Formation des Légendes, Paris,
1910, p. 254), hogy a legendik sziiletésekor ,,sosem hiinyzik a valé tény“
és ezt szamos példaval igazolja, Természetes, hogy a kés6bbi, magasabb
(logikus) kultira idején is felmeriil egyes népeknél a mitologizilds, de
most mar mint hitelét vesztett jaték, az irodalom és koltészet targya.
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4. §. A primitiv felfogas szerint a holtak szellemeit ki kell
engesztelni, joindulatukat megnyerni, hogy a foldi embereket
ne iildozzék, hanem inkabb partfogoljak; esét, szarazsagot vagy
bé vadaszzsiakmanyt adjanak, a betegséget és az ellenséget el-
tavoztassak stb. Ezt szolgaljak bizonyos meghatarozott céla és
tartalmu cselekvések: aldozatok, ajandékok, imadsagok stb.

Ezek a kultuszcselekvések ugyanolyan fejlédési sorrendbe
allithatok, mint a mitoszok: a legegyszeriibbekt6l a legbonyo-
lultabbig czer valtozat talalhaté koztik. A bushman joforman
nem ismeri Oket, néha imadkozik a csillagokhoz. Viszont a
brahmanizmus ¢és lamaizmus olyan szovevényes szertartasokat
ir eld, hogy azoknak a pontos teljesitése szinte a lehetetlennel
hataros. A papoknak szamos osztalya végzi a kulonb6z6 funk-
ciokat és a szertartisok legjelentéktelenebb részeit, pl. a kéz-
tartast is pontos és részletes elbirasok szabalyozzak.

A kultuszeselekvések eltérése egy népen beliil is megfigyel-
hetd, ha az egyes torzsek kiilonb6z6 kulturfokon allnak. Igy a
primitiv hegyi vedddk varazstinca, a nyil-tdnc, igen egyszeri.
Tetszoleges helyen, az erdGben, a vadéaszat természetes szinte-
rén, nyilat sztirnak a foldbe, amelyhez a jaka-szellem kapcsolo-
dik és amit a sikeres vadaszat érdekében koriiltancolnak. A sze-
rencsésen befejezett tinc rogton az eredményes vadaszattal
azonosul: ez a magia lényege.

A magasabb veddak, akiknek a korében mar szingaléz kul-
tarhatas érvényesiil, egy Bambura-jaka ceremoéniat ismernek,
amely a vaddiszné vadaszat szerencsés kimenetelét akarja biz-
tositani. Ez alkalommal Bambura 6satyanak, mitikus alaknak,
az ¢életébdl mutatnak be egy jelenetet: miként 6lt meg egy vad-
kant. Itt tehat valosigos mimust, a drama 6sformajat adjak elé
egy maesa (oltar) el6tt, amely a szinpad 6se gyanant foghatd
fel.*

Mindkét esetben ugyanazzal a magiaval van dolgunk. Az
els6 a legegyszeriibb format mutatja be; a masodikban mar mi-
tikus elképzelésck tarkitjak. A varazslat érdekében most mar
tobbet végez a vedda: hogy a szellem joindulatat megnyerje
mesebeli életébdl elevenit fel egy részletet. A mitosz fejlédése
igy teszi gazdagabba a kultuszt is!

? 1dézi Heinz Werner kivalo cikke: Raum und Zeit in den Urfor-
men der Kiinste, 1V. Kongress f. Aesthetik u. allg. Kunstwissenschafi,
Bericht, herausgeg. v. H. Noack, Stuttgart, 1931, S. 77—8. — Analég je-
lenségei emlit, a gorog tragédia eredetére vonatkozilag, Hérodotosz a
Szihyénbeliekrél, akik Dionyzosz helyett Adrosztoszt tisztelték és életének
eseményeit — 27 — tragikus korusokban adtik el6. Lasd Fr. Creuzer:
Symbolik und Mythologie der alten Volker hesonders der Griechen, 2.
Ausg., Leipzig-Darmstadt, 1819, 1, 306.



A kultuszceselekvések soraban jelenik meg, mint eljovendo
miivészi dgak Ose, az imadsig, a prozai irodalom kezdete, a
tanc ¢és az ének.

5. §. RégHta ismeretes, hogy a természeti népek zenéje ma-
gikus-szakralis elemekkel van tele. A zenélés kezdetei a primi-
tiv jatékos korba nyulnak vissza, amikor a munka, a hang ki-
adasa és a ritmus okozta orom volt az 0sztonzé erd, de az elsé
zenemiivek csak vallasi képzetek hatdsa alatt sziilettek meg. A
természeti népek dalai elsésorban nem szerelmi dalok, hancm
joval nagyobb szamban, hadi, orvosi és még sziikebb értelem-
ben vett vallasi tartalmuak.

A kezdetleges fejlédési fokon ailé nép a gonosz szellemek
ellizésére hasznalta az Gszenét: egyszerii zeneszerszamaival lar-
mat, ijeszté zajt csapott, hogy ennek hallatira a gonosz lélek
gyorsan ¢s mindorokre tavozzék. Kés6bb mar mas alkalmakkor
is igénybe vették a zajkeltést: nemcsak ordogiizés, de szellem-
idézés alkalmaval is hasznaltak; tehat olyankor is, amidén a jo
szellemet akartak elShivni. Ilyen gyakori hasznilat soran bizo-
nyos szelekcié kovetkezett be a hangok kozott. Egyes hangcso-
portok (amelyeket az egyszerii eszk6zokb6l konnyen ki lehetett
hozni, amelyeket konnyen emlékezetbe lehetett vésni, vagy
amelyek valamilyen mas okbdl kifolyolag mélyebb hatast gya-
koroltak) allandosultak, folytonos hasznilatban maradtak, mig
masok eltiintek. Igy szilletet meg az els6é dallam, az els6 hang-
létra. Es ha az ordogiizésre gondolunk, megérthetjik a primitiv
ének legszembetiinG6bb tulajdonsagit, hogy t. i. a mindennapi
beszédben nem hasznilatos magassigi és erdsségli, azt mond-
hatjuk, kiilonlegességet hajhdasz6 hangok kapcsolatabol all.

A zene minden varazslat, istentisztelet alkalmabdl rendsze-
res szerephez jutott. Szakralis jellegébol kovetkezett, hogy az
instrumentumok készitésére szivesen haszniltik fel az él6 fat,
gyumolcsot. Igy pl. Eszaknyugat Kamerunban, a balik vallasos
tirsasaga, a voma szovetség, toktrombitikat készit. Masiitt al-
lati, gyakran emberi csontokat dolgoznak fel sipokka. Ez nem a
kegyetlenség, hanem sokkal inkibb 2z ellenkez6 véglet: a val-
lasi rajongas jele.

Az istentisztelet rendje természetesen megkoti a zenét, bi-
zonyos korlatokat szab szamara és nem engedi a minden téren
valé szabad érvényesiilését. Igy Kvakiutl-ban a bennsziilottek
szerfolott vigyaznak az énekek és tiancok rendjének pontos be-
tartasira. Minden hiba valdsigos szégyennek szamit és bizo-
nyos esetekben halillal biinh6dik a tincos, ha az eldirdsok ellen
vét. Zeneszerszamaik kidolgozasa is bamulatos iligyességrdi,
nagy gondroél tesz tandbizonyséagot.

Ebben a primitiv kérben sosem lép fel esztétikai céllal a
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zene, nem valik oncéluva, hanem mindig csak az istentiszteletet
szolgalja. Ezért talalja az eurdpai fiil olyan kezdetlegesnek, zenei-
etlennek miiveiket. Az Andaman szigetek lakoinak a halldsa
igen rossz, legalabb is az eurdpai utazé mértékével mérve. Igy
megadott hangot legjobb énekeseik is csak koriilbeliil talaltak
el, a legtobben fél hanggal alatta vagy folotte maradtak. Innen
magyariazhaté az egyhangusag is, amit eurépai hallgaték a pri-
mitiv zenében észrevesznek. Hiszen csak kis hanglépcsoket
hasznal, a konszonanciat és hangrokonsigot nem ismeri. A
vedda énekek csupian 2—3, ritkibban 4—5 hangot hasznilnak.®

Az ének a kultuszcselekvések fontos kiegészitd része, szer-
vesen beletartozik az egészbe. Nem betét, nem miiélvezet cél-
jabol hozziillesztett jarulék; hanem aktiv és el nem hanyagol-
hato rész az egészben, szinte maga is tetté valik. Igy a délkinai
jao-torzsek nagy aldozatja alkalmibol, amikor a szent énekek
olvasisa kozben olyan helyhez érnek, amely a szellemek tiszte-
letére végzett papirpénzaldozasrdl szol, a papok egyike a szo-
veg altal elGirt mennyiségii pénzt az oltar elé veti. Kés6bb, ha
olyan dalrészlet keriil el6, amely arrol szol, hogy a jao baritja-
nak fidnak vagy unokijinak nincs ruhija, csizmdja, Ggy ha-
sonlé ruhadarabokat dobalnak a papirhalomra; azaz az énekre
nyomban tettel felelnek.®

Igy sziiletett a zene a magiabdl és a kultuszbdl. A késébb
kifejlédott szépérzék csupan utélagosan szankcionalta, maga is
hozza alkalmazkodott és szépnek deklarilta.

6. §. A ritmusos mozgast, az izmoknak onmagaért valé gya-
korldsat, amit a primitiv ember ép ugy kedvel, mint a kisgyer-
mek, szintén csak a kultuszcselekvések kozé valé bevonisa
emelte a miivészi tdnc magassigaba. K6ztudomast, hogy a tinc
a primitiv vallasi tisztelet legfontosabb alkatrésze, nélkiile el-
képzelni sem lehet valamilyen iinnepélyt, vagy nagyobb szertar-
tast. A torzsek nagyrésze szabalyosan visszatéré idékozokben
(hetente, havonta, évszakonként) rendez tinciinnepet, ami akér-
hanyszor ivélinneppé, nyilt tivornyazassa valik.

De nemcsak kiegészité elem, hanem 6néll6 mozzanat gya-
nant is szerepelhet. Egyes népek varazserével ruhazzak fel. Uj-
Gvineaban a motu torzsnél, ha béségesen esett az esd és jé ara-
tasra nyilik kilatas, a féemberek egyikét tabuva valasztjak, aki
aztin megtartoztaté életet koteles folytatni. Az & rendeletére
az ifjak megkezdik a dobverést és a szakadatlan tancot, hogy
a b6 aratast ilyen modon biztositsak. Ha a tianc elmarad, a jo

5 Carl Stumpf: Die Anfinge der Musik, Leipzig, 1911, S. 198. 202,
172, 115, 111—3, :
® Hans Wist cikke, Zeitschrift f. Ethnologie, 1936, S. 129.
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termésnek is vége lesz; de ha folytatjak, gy az istenck megha
laljak. Ilyenkor a tobbi falu lakéi is Gsszegyiilnek, segitenck ¢s
éjjel-nappal folyik a tanc.”

A nagykozonség el6tt ismeretesebb a haditanc, ami kilon-
boz6 célt szolgalhat. Egyszer a szellemeket akarja kiengesztelni,
maskor a mar befejezett, dicsé haborit ismétli meg a nézok
ci6tt; ismét maskor, minden ilyen célképzet nélkiil, mint a nép
hodolatinak a kifejez6je foglal helyet a kultuszcselekvések
rendjében.

A primitiv ember nem ismeri a tancnak azt a szekszualis-
tarsadalmi formajat, ami a modern Eurépa térsasigi tincat jel-
lemzi. De ha egyes motivumok megnyerik a tetszését, ugy gyak-
rabban el6veszi, ismétli dket és meghatarozott tincokat, tinc-
rendet alakit. Ezt is ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik, mint
a zenét: a motivumoknak hosszu idén at csekély variacioval
valé ismétlése, a ritmus tokéletlen megtartdsa, az egyéni sza-
badsag stb.

7. §. Igy tehat a beszéd, ének, tinc és zene a varazslat ré-
sze lett. Csakhogy a szertartisok egyes alkatelemei mar nem az
érzéki észrevevést szolgaljak. Nem a kezdetleges lelki adottsa-
gok, az 0szton és a funkcionalis 6rom vezeti 6ket. Tovabbjutot-
tak, onall6 értelmet nyertek, onmagukon tul mutatnak. A kul-
tuszcselekvés ilyenforman egyre bonyolultabba vilik, végrehaj-
tasa nagy figyelmet, ligyességet, hozzaértést kivan. Ezért a pri-
mitiv tirsadalmon beliil egy ember vallalja magara a rendszeres
ellatasukat. Kialakul a mdgus, illetve a pap hivatala. O lesz a
kozvetitd az emberek és a szellemek kozott, aki a kultuszese-
lekvéseket vezeti, aki harc, sziilés, szerelem, betegség esetében
varazslataval segit. Hatalma a csaladban apardl fitra szall, las-
sanként a vilagi hatalmat is magahoz ragadja és a torzs feje, a
telep vezére vagy a nép kiralya lesz.

Papi funkcio és kiralyi tekintély a legtobb primitiv népnél
egyutt jar, kolcsonosen timogatja egymast és még a tarsada-
lom magasabb fokan sem valik el. Romaban és Latium mas va-
rosaiban a papot rex sacrificus-nak nevezték, Athénben az
archoén basileus volt a vallasi tigyek legf6bb iranyitoja. Az ural-
»szent kiralysiag" elve Peru, Egyiptom, Kina vagy Japan monar-
chidjaban o6ltott testet.

A pap-fejedelem hajtotta végre a kultuszcselekvéseket és a
kiilonbozd miivészi ténykedések is az 6 hataskorébe tartoztak.
O tor6dott a mitosszal, zenével, tdnccal. A matabeleknél (Af-

? J. G. Frazer: The Magic Art and the Evolution of Kings (The Gol-
den Bough, Part 1.} 3. ed. London, 1911, VOL. I1. p. 106
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rika) a kiraly-fépap az évenként szokisos kis- és nagy tanc al-
kalmaboél aldozatot mutat be; hasonldképen cselekszik az 1j
termés iinnepénél, ami szintén tanccal végzddik.

Most mar az is lehetséges, hogy az egyént miivészi képes-
ségei juttatjak fohatalomhoz a torzson belil. A braziliai boro-
roknal nem testi erd, okos fej kivantatik ahoz, hogy valaki
torzsf6 legyen, hanem zenei hallds és kellemes hang. A legkiva-
16bb énekes lesz a torzs vezére és nincsen més it a hatalomhoz.
A f6noki méltésig nem oroklédik valamelyik csaladon beliil.
Ha két egyforma kivalo énekest taldlnak, verseny donti el, me-
lyikre szalljon a hatalom. Ez a berendezkedés természetesen
nem valamilyen primitiv szépérzék hatasa alatt sziiletett meg,
hanem a miivészet szakrilis jellegébdl kovetkezett. A primitiv
hit szerint aki iigyesebb az énekben, kozelebb all az istenek-
hez, tehat &t illeti a hatalom.

A papokbol, magusokbol és orvosokbodl kialakul az elsé
foglalkozasi osztily és ennek feladata lesz most mar a szakra-
lis miivészetek apolasa.®

8. §. A miivészet, amit eddig az egész nép termelt ki maga-
bol, most a papi rend feliigyelete és iranyitasa ala keril. A mi-
toszokat Osszegyujtik és rendszerezik; a pap Orzi és magya-
razza Oket. Kezében a mitoszok ismerete valésigos tudomany-
nya valik, amit rendszeres oktatis utjan kell a papi pélyira
késziil6 fiatalokkal k6zolni. A pap tudis szempontjabol is a nép
folé emelkedik és még inkdbb megerdsiti a hatalmat. A tudas
a pap erénye lesz. A brahmanista és buddhista vallasok dicsé-
retes foglalkozasnak tartjak a szent konyvek tanulmanyozasat.
Béli szigetén (Java mellett), ahol a brahmanizmus egy vilfaja
divik, a jeloltek hosszt éveken at, akarhanyszor tiz évnél is to-
vabb tanuljak a szent iratokat, legtobbszor csak az életiik de-
Ién tdl szenteltetik pappa magukat.?

A beszéd modora is finomodik, eliit a laikusokétol. A pap
hivatalos funkciéi szdmara kiilon stilust alkot, a ,kinyilatkoz-
tatas-stilust“. A hindu papok koérében gyakori a retorikai gya-
korlat, a szonoki kiizdelem, amikor a varazslatot is igénybe ve-
szik, csakhogy gy6zzenek. A ritmust, amit eddig csupan vélet-
len, joles6 jaték gyanant hasznalt, most rendszeresen tovibb-
fejleszti és megalkotja a versef. Szinte természetesnek latszik,
hogy a pap versbe foglalja a tanitasat. Milaraspa, a tibetick hi-
res szentje, akit koltSi versei és természetszeretete miatt mél-
tan lehet a tibeti Assisii szt. Ferencnek nevezni, a koltemények

8 Mindezzel részletesen foglalkozik Frazer id. miive, féként vol. I.,
p- 44 et sequ., vol. II. p. 298—9, vol. ¥. 420.

® P. De Kat Angelino: Mudras auf Bali, (Kulturen der Erde), Hagen
—Darmstadt, 1923, S. 20.
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egész sorat alkotta, ugyhogy a rola sz6l6 egykord (Kr. u. 1100
koriili) legenda is a Szazezer ének (Mgur bum) cimet viseli. Ta-
nitvanyai ,,valldsi ajaindéknak® nevezik dalait, amelyek ,vallasi
épiilésil” szolgdlnak és amelyeknek képekben gazdag szépsége
a mai olvasot is lebilincseli.?® A varazsformuldak, joslatok,
papi kinyilatkoztatasok a vers valamelyik lazabb vagy szigo-
rabb formajat viselik magukon: ritmus, gondolatritmus, rim
nyilvanul benniikk és a gorog papok az idomértékes verselésig
is eljutottak.

A papok rendszerezik a kultuszcselekvéseket is: meghatai-
rozzak a nép és a beavatottak szerepét. Az istentisztelet las-
sankint e kett6nek a valtakozo cselekvényévé vilik, aminek a
soran valamilyen mitikus jelenetet mutatnak be. Ez jellemzi
mar a primitiv, totemista ausztraliai torzsek dramait is és ettdl
kezdve a drama fejlédése egyiitt halad a vallasi képzetekével.**

A zene és a tinc terén hasonlé rendszerezés tortént. Meg-
szabtak tartalmukat, alakjukat, az istentiszteletben elfoglalt he-
lyiiket. Bonyolédottakx, nehezek lettek, akkora szaktudast ki-
vantak, hogy a nép mar csak passziv szerepet jatszott velik
kapcsolatban; minden fontosabb iigyet a hozzaérté papok in-
téztek.

Még mas miivészi agakat is sikerillt a fennhatésiguk ald
vonni, igy az iparmiivészetet. Afrikaban, ahol a vas feldolgozasa
nem 4altaldnosan ismert iigyesség, a kovacsmesterséget is a va-
razslo-fonok gyakorolja, az iparmiivészeti cikkeket 6 allitja eld
az egész falu részére. A Tanganyika mellett torzseknél a bianya-
szatot és a fémfeldolgozast 4t meg atszovi a sok magikus elem.
A sikert a ntangala fétist6l varjak. Ha kovacsolis kozben va-
lami hiba torténik, igy a biinosnek hitt embert meregproba ala
vetik.?? Viszont az igy el6allitott szent eszkozok, varazstir-
gyak, balvanyszobrok valdsiggal élnek. Beszélnek, éneckelnek,
atkoznak vagy édldanak, cselekedetekre képesek, azért van ak-
kora hatalmuk a primitiv ember felett.

A papi rend tehat minden téren rendszerezd tevékenységet
fejt ki. A miivészi alkotasok eddig egyéni lelkesedésbdl, egyéni
kifejezésmdd szerint késziiltek; most mindegyikre vonatkozo-
lag szabalyokat allitottak fel és azoknak a megtartidsara kény-
szeritik a kozonséget. Tehat a miialkotisok azonos formik sze-
rint késziilnek: megsziiletik a stilus, a kozonség kiilsé szem-
pontokbdl is azonos kifejezésmoddja és ennek hatdsa alél most

10 Milaraspa, Tibetische Texte, iibertargen v. Berthold Laufer, (Kul-
turen der Erde), Hagen—Darmstadt, 1922, féként S. 20—21.

1 Heinz Werner id. cikke, S. 79—80.

2 Raoul Allier: Le Non-civilisé et Nous, Paris, 1927, P, 55-—58.
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mas senki sem tudja kivonni magiat. A kozosséghez-tartozas
egyet jelent a miivészi stilus vallalasaval.

9. §. A papsig rendszert vitt a kultuszcselekvésekbe. Ami
azel6tt onkénytelen lelki visszahatas, individuilis ténykedés
volt, az most szertartdssa valt. A mitoszok és mesék rendsze-
res hittételekké léptek elé; ami azel6tt egyéni vilagmagyarazat
volt, az most szocidlis érvénnyel bird, tekintély altal jovaha-
gyott igazsiagrendszer lett.

A papi tudominy hamarosan olyan fejlettségi fokot ért ei.
olyan hatalmas korre terjedt ki, hogy a szébeli tovabbadas mar
nem volt elég a fenntartashoz. Ezt a tudasmennyiséget mar nem
lehetett bememorizdlni; a nagyfontossaga vallasi spekulaciot
nem volt szabad az emlékezet bizonytalan megrogzitésére bizni.
Meg kellett orokiteni, biztos alapokra fektetni. Ilyen moédon
Ovtak meg a feledéstdl, az orkéntes valtoztatasoktol; de csak
ilyen mo6don sikeriilt a néptdl tavoltartani, tovabb is a papi ré-
teg privilegialis kincsévé tenni.

Ez a kivansig hozta létre a gondolatmegorokités rendsze-
rét. A hozza szikséges kezdolépéseket a jatékai soran mar meg-
tette az 6sember, mint ahogy az a miivészi alkotas terén is meg-
figyelheté volt. De a rendszer végleges kialakitasa, a papsag
feladata lett. A primitiv papsig teremtette meg hosszi, farad-
sagos munkajaval, tehat szakralis jellegii lett. Kivalasztott egyes
jeleket és azokat meghatirozott értelemmel ruhazta fel, pl. a
vonalak egymasutanja embert, allatot stb. jel6lt. Ezeknek az
ismerete szintén a papi tudomanyhoz tartozott, koriukben 6rok-
16dott, a mester tovabbadta tanitvanyainak. A nép el6tt isme-
retlen és értelmetlen maradt, vallasos ahitattal tekintet raja és
nem vett részt ebben a nagy iigyességet, kitartast kivin6 mun-
kaban.*?

El6szor, a festészet indult fejlédésnek, tehat az a kifejezo-
mod, amely a vonalaknak és a szineknek, a vald latasi szemlé-
letet utinzo clhelyezésével akar valamit megorokiteni. A ré
gebbi kokorszakbol nagy szimmal maradtak fenn festmények,
amelyek élethii abrazolasukkal, természetes frisseségiikkel a
mai szemlélé csodalatat is felkeltik. Egyes allatokat abrazolnak.
ritkibban embereket 4llatfejjel. (Ez utobbi igen gyakori az afri-
kai bushman-ok festészetében.) A képek magikus jellege nyil-
vanvalé: a vadészott allatok pontos rajza a variazslatot szol-
galta. A primitiv elme agy vélte, hogy az allatot régton hatal

% Az irads szakralis jellegére, tarsadalmi szerepére vonatkozolag L.
Hajnal Istvdn tanulmanyait: Irdsbeliség, inellektualis réteg és eurdpai
fejiédés (Karolyi Arpad emlékkonyv, Bpest, 1933) és Racionalis fejlédés
és frasbeliség (A Gr. Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet
Evkényve, Bpest, 1933.).
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maba is keriti, azaltal hogy lerajzolja. Ezzel a felfogassal ro-
kon a kannibalok hite, amely szerint a meggyilkolt ellenséy
ereje és iigyessége beléjik szall, ha husat megeszik. Az allat-
fejii emberek abrazolasa pedig nyilvanvaléan totem-kultuszra
utal.**

Igy mar megérthetjik Altamira, La Gréze, Marsoulas, Font
de Gaume stb. barlangjainak csodalatos miivészetét. Redlis hi-
ségge! adjak vissza annak a glacidlis kornak az élltvilagat: az
allatalakok frissek, szinte élnek, mozognak. De miivészetilk még-
sem életszerli: nem mutatnak valddi képet: legelészé csordat.
szoptat6é anyaillatot; hanem csak egyes, rendszerteleniil elszort,
egymissal semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 és bamulatos pon-
tossaggal kidolgozott ibriakat. Nem mutatnak tajat, egy darab
val6 vilagot. Novények sem lathatok e képeken; aminthogy az
allatdbrazolas a primitiv miivészetek mindegyik agiaban korib-
ban kezdédik és nagyobb szerepet jatszik, mint a novényabra-
zolas.® Ez a jelenség a totemizmussal magyarazhato, ahol a no-
vények tisztelete csupan kis szerepet kap. A nagyszamu allat-
totem mellett csak kevés novény szerepel.

A primitiv festonek, aki olyan nagy faradsaggal véste és
rajzolta ezeket a képeket a barlangok faldra, nem az volt a
célja, hogy miiélvezetet szerezzen, a kulan tagjait gyonyorkod-
tesse, érzelmeit kifejezze, a val6 életet abrazolja; pusztin a va-
razslat, a madgia, szakrilis cél vezette. Munka koézben nem a
friss természet, a koriiloleld vilig szépsége (amit nem ismert!)
lebegett el6tte; hanem az emberfeletti szellemek képzete, a va-
diszzsikmany, az életfenntartisért folytatott kemény harc.

fgy tehat minden egyes allatalak jelkép lett, szocialis szim-
bélum, amelyet a beavatottak tdrsadalma megértett. A festé-
szetnek ebben az Oskoraban nem volt sziikség kiilon szakérte-
lemre ahhoz, hogy valaki a képjelentését felfoghassa. A forma-
dbrazolas, de akarhdnyszor a szinezés is annyira természethii
volt, hogy minden el6képzettség nélkiil barki felismerte.

Csakhogy az elkovetkezett id6k soran a magia tovabbfejls-
dott vallassa. Egyes szellemek kiemelkedtek a tobbiek kozil,
nagyobb fontossigra tettek szert és kialakult az isteneknek és
a szellemeknek az a rangsora, ami a vallisokat altaldban jel-

" Herbert Kiihn (Die Kunst der Primitiven, Miinchen, O. J. S.) ta-
gadja ezen abrizolasok szakrilis vagy — amint 6 mondja — imaginativ-
misztikus jellegét. Szerinte ez nem egyéb, mint a tAncok visszaadasa vagy
a vadaszok aloltozete, amit a vad megkozelitésére hasznalnak. Csakhogy
a tinc — lattuk — szintén szakralis miivészet; a masodik ok pedig ne-
vetségesnek linik fel.

15 Wilhelm Wundt: Volkerpsychologie, 3. Aufl. Leipzig, 1923. Bd
V.. S. 120.
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lemzi. Evvel parhuzamosan viltozott a miivészi abrazolas is. Az
alakoknak a természetes arianya felbomlik; helyét a magikus
arany foglalja el. A varazslat szempontjiabol fontos testrészek
kiemelkednek, a valosiagnal nagyobbak lesznek; mig méasok meg-
kisebbednek. A fallikus kultiira miivészei aranytalanul megnagyit-
jak a nemi szerveket; a madrik balvany-szobra hatalmas, pon-
tosan kidolgozott emberfejet tir elénk, ami még a tetovalast is
hiiségesen mutatja; viszont a test tobbi része annyira megki-
sebbedik, hogy egyiittvéve sem teszi ki a fej nagysagiat. A maori
hit szerint u. i. a fej a magikus eré kozpontja.

A formak lassankint feloldodnak, leegyszeriisodnek. Az
¢let eltlinik beldlik, a mozgas és a ritmus megsziinik. Alakab
razolas vagy kompozicié mar alig figyelheté meg benniik. Rész-
letes kidolgozas helyett néhany vonal jelez, a szinezés megszii-
nik, mindent egysziniire festenek. A festészet elszkématizilo-
dott, merev iires forma lett. Két-hirom vonal mar embert je-
lent, a test részeit, a ruhazatot még csak nem is jelolik. Egy-
¢gy ilyen kép mint pl. az aspebergi (Svédorszag) szantojelene-
tet, vagy a New-Grange-i (Irorsziag) sziklarajzok megértése
mast mar tényleges szakismeretet kivan. Es a rajzok olvasisa-
ban, a vonalak magyariazataban ismét csak a papok multak fe-
lul a vilagiakat.

Az elszkématizalédas utjan sziletet meg az irds és az
ember immar képessé vilt arra, hogy gondolatait megorokitse.
Az irasos emlékkel megkezdédott a torténelmi kultira és pon-
tosan rekonstrualhatjuk, hogy a kezdetleges képiras hosszu év-
szdzadok soran miként egyszeriisodott hangirassi. A papi rend
készséges szolgat talalt benne, hogy tudomanyat megorokitse
¢és minden egyes mitoszt, imat, szertartast pontos irasba foglalt.
Az iras pedig szintén a papok tudominyihoz tartozott. Szak-
ralis mivészet volt.

A vonalak és a szinek, a festés és az irds képlékeny, kony-
nyen hasznalhatéo megorokité eszkoznek bizonyult. Ezért allt
elétte olyan nagy jovd, amelynek a soran, a mai modern ember
kezében a mindennapi élet nélkiilozhetetlen része lett. A pale-
olitikum festészetével egyidében fejlédott ki egy masik megoro-
kitési technika, amely kovon, agyagon, fémeken létrehozott
alakvaltoztatisok utjan objektivalt a tartalmat, t. i. a szobra-
szat. De ez a nehézkes modszer sohasem lehetett olyan kozke-
letlivé, mint az irds és a rajzolas.

Pedig fejlédése hasonlit hozza: a realis abrazolasatol a sti-
lizalas felé haladt. A régebbi kdékor szobrai, a mentoni vagy
lausell-i nagy faradsaggal kébe faragott néalakok vagy az iras.
tudatlan sarkvidéki népek (pl. alaszka-eszkimdék) bamulatos
csontszobraszata pontos hiiségre torekvd realizmusrol tesz ta-
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nabizonysagot. De a neolitikum menhirjei (amelyek Franciaor-
szag teriletér6l nagy szammal ismeretesek) mar a formak fel-
oldédasat mutatjak. A torzs, a végtagok dbrazolasa elmarad,
néhiany, a szemet, orrot, szajat jelképezé hajlott vonal — és
maris kész a balvany.

A valo formak visszaaddasa nem fontos, nem is célja a mii-
vészi alkotasnak. Elég, ha a primitiv kozosség emberfeletti erd-
vel ruhdzza fel az igy nyert alakot, — a magikus elképzelés
maris megorokitést nyert, a szobraszat megtette a maga szakra-
lis szolgalatat.

10. §. A természeti tarsadalom nem tudta a vallast és a mi-
vészetet elvalasztani egymistol. E kett6t szoros egységben latta
osszefonddni, mint ahogy a gyermek és a primitiv ember sem
tud biztos hatarvonalat huzni az ,€én” meg a ,kilvilag®, az élo
és az ¢lettelen lény kozott. Vallas és miivészet elvalasztha-
tatlanul Osszefiiggott és allando kolcsonhatast gyakorolt egy
masra.

Az abrazolas és a megorokités allandosagot, rendszeressé-
get biztositott a vallasi képzeteknek. Amikor a miivészet vagy
az irds még nem rogzitette meg a vallasi képeket, az istenek és
szellemek hatarozatlan, homailyos fogalmak gyanant lebegtek
az emberi elme el6tt. Ezek az egészen primitiv isteneket csak
olyképpen tudta rogziteni, hogy folytonosan atviltozéknak tar-
totta Gket: egyszer allattd, maskor természeti jelenséggé (vihar,
es6, fold, ég, nap, hold) viltoztak és igy a felhék a tenger vagy
a folyoviz mozgasiban érzékelte 6ket. Ennek az elképzelésnek
a nyomat maig is Orzi az istenmesék gyakori motivuma, amely
az alakjukat allanddan valtoztatdé istenekrdl szol; a gorog mi-
tologidban pedig Proteus hires tipusa.’®

Ha a vallasi fejlédés elérte azt a fokot, amelyiken az Isten
érzékfeletti létez6vé valik, akkor uj probléma adodott. Ha az
Isten szellemi valo, gy nem lehet az atlagos szocidlis szimbo-
lumokkal abrazolni, amelyek csak az anyagi vilagot jelképezik
Uj elvont szimbélumot keil alkotni szamara, csak ilymoédon le-
het érzékeltetni. A tarsadalom Gjabb 1épést tesz a szimbo6lum-
alkotas terén, kifejezoképessége ismét tokéletesedik. Megal-
kotja az érzékfeletti Isten érzéki szimbolumat, ujabb képet a
régiekhez. Nem uj élmény, nem meglep6 fordulat ez a megoro-
kités torténetében; az emberi fogalmak vilaga és a neki megfe-
lelé6 szimbolum-rendszer természetes fejlédése sordn érkezett el
ehhez a fokozathoz. Bar ez a legelvontabb, nem szabad azt hin-
niink, hogy ez az egyetlen val6di jelkép; nem szabad benne a
vallasos miivészet sajatos megnyilatkozasat latni, amely élesen

1 Wundt: Vélkerpsychologie, VI., 157--8.



181

elkiiloniil a realis-vilagi miivészettél és valésagos cezurit vag
e kettd kozé."”

Pedig nem lépett fel 4j momentum a miivészet fejlédésé-
ben: minden a régtél kijelolt iranyban haladt tovabb. Az isteni
szimbolum megalkotasival toviabb gazdagodott a szimboélumok
kore. A kizarolagosan vallasi, foldi fogalomtol mentes jelképek
szama tovabb szaporodhatik, egyre nagyobb szerepet kaphat-
nak a mindennapi életben (milyen fontos szerepe van a hinduiz-
mus, budhizmus korében az értelmetlen ,,om" szénak, az egyip-
tomiaknal a gépiesen masolt 16tusz virdgnak!) és ha sok ilyennel
telik meg a vallasi képzelet, ugy alkalmassa valik a miszticiz-
mus befogadasara.

A miivészi megorokités tehat elGsegiti a vallasnak logikus-
sa, de ugyanakkor misztikussa valé valdsit. Nem csoda, ha a
miivészet is hasonlo 0sztonzést kap a vallastél és ennek hatédsa
alatt indul fejlédésnek a miivészi agak hosszu sora.

A primitiv ember szdmira nagy faradsigot jelentett hasz-
nalati eszkozeinek elkészitése, amiket pedig mindennapi élete,
a létfenntartasért vivott harca kivant meg. Hosszu probalkozas
és faradsigos munka utan talalta fel a baltinak, az ijjnak, a
landzsianak egy-egy elég tokéletlen formajat. A munka lassan
késziil: az északamerikai indianok tobb éven at dolgoznak, amig
egy facsonakot ki tudnak vajni. Es mégis, a fejlédés egy to-
vabbi fokan azt latjuk, hogy az eszkozokon diszitések tiinnek
fel. A baltanyél, az ijj, az agyagkors6 nem maradt olyan iires
felilet, mint ahogy a nyers kidolgozasbol elékertilt, hanem vo-
nalak, bemélyedések, karcok jelentek meg rajta: az ornamens
Osei. Alig hihetjik, hogy a primitiv ember szépérzékének enge-
delmeskedve alkotta volna 6ket. Nem szabad azt gondolnunk,
az arktikus vidékek mostoha viszonyai ko6zott é16 haldsz észté-
tikumot latott volna a szerszamaiban! A dordogne-i 6sembert
sem a szépérzék vezette, amikor kése nyelébe a rénszarvas ot-
romba alakjat véste. Sokkal nagyobb nehézséget okozott szi-
mara a k6, bronz vagy vas megmunkailisa, hogysem ekkora, lat-
szblagos haszon nélkiil val6 munkatobbletet magira vallalt
volna. Hiszen a diszitések gyakran annyira bonyolult format
oltottek, taltengbévé valtak, hogy az eszkoz hasznalatit egye-
nesen megnehezitetiék.

A diszitésekkel nem csinossagra torekedett a természeti
ember, hanem magikus cél vezette. Diszitései a szellemekre
utaltak és a joindulatukat akartik az eszkoz és annak tulajdo-
nosa szamara biztositani. A primitiv felfogias gy vélekedett,

* Ygy Kithn szerint (id. mii S. 12) az imaginaliv stilusnak a kisé-
rdje. V. 6. Wundt, VI. 408. 1. '
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hogyha az Isten szimbodluma diszlik a vadaszfegyveren, gy 6
maga is jelen van mindig a fegyver mellett és segit a vadasza-
ton. Mas torzsek a totemaillatjuktél vartak hasonlé partfogast
és allatalakokat mintaztak. Eszakeurépa vaskorszakbeli népei-
nél érte el ez az allatornamentika legpompasabb kifejlését.
Ovon, csatton, ruhadarabon, fegyvereken mindeniitt egy-egv
dllatalak szerepel, néha valdsidgos tarka allatsereglet.® Ezek az
allatrajzok ugyantgy elszkématizilodtak, élettelenné valtak,
mint az iras kifejlédése soran a tobbi szimbolum; de ez is csak
a szakralis jelleg mellett bizonyit.

Nemcsak az iparmiivészet koszonhette viragzasat a magia-
nak, hanem az épitészet is. A természeti ember lak6hazat min-
dig csak egyszeriien, praktikusan, id6t nem all6 anyagokbol
épiti. A kényelmet nem ismeri és az 6rokos hiaborukkal, vadasz-
kalandokkal teli vilagdban az egyszerii haz latszik a legcélsze-
riibbnek. Monumentalis kéépitészet csupan templom vagy aldo-
zati hely céljaira szolgal. Az Eszakcuropaban talalhato hatalmas
méretl, bronzkori kéépitményeknek (amelyek kozil legnagyobb
és leghiresebb a Stonehenge) szakralis jellegét senki sem vonta
kétségbe. Hosszu évezredeken at csak a templomot tartotta
méltonak az emberiség, hogy faradsagos munkaval tartésra és
szépre épitse.

11. §. A miivészet alkotoi és megorokit6i a papok voltak és
a primitiv tarsadalomban hamarosan gyokeret vert a hit, hogy
a mivészetek feltaldloi az istenek és a miivészi alkotds nem
egy¢b, mint az istentisztelet egyik modja. Ezen a fokon mar
teljes fejlettségében all el6ttiink a szakrilis miivészet.

A szépet magat isteninek tartottdk, ami legtokéletesebben
az istenek vilagiaban valosul meg. Egy régi gorog monda szerint
Stézichorosz koltot vaksiaggal sujtottak az istenek, mivel Hele-
nat, a szépség Osmintajat, 6csirolta. Abban a tarsadalomban a
szép megsértése istenkaromlasnak szamitott.'

4 F. Adama van Scheltema: Die Kunst unserer Vorzeit, Leipzig,

1936, S. 82—84, 141. u. ff., de hozzafiizott szellemtorténeti elmélete mar
nem igazolhato,

19 Milétoszi Hézychiosz alapjan emliti Burckhardt: Die Zeit Kon-
statinus des Grossen, Leipzig o. J. (Kroners Taschenausgabe, Bd. 51.),
S. 283. — Hasonlo felfogast vallottak a kés6bbi korok misztikus filozé-
fusai. Igy Plétinosz igy ir: ,,A lélek nem lathatja a szépet, ha maga nem
szép. Mindenki legyen elészor istenhez hasonlatos és szép, ha latni akarja
istent és a szépel.“ (Enneadész 6. 9.) Savonarola igy prédikalt: , Nizzé-
tek a napot és csillagokat, szépségiik az a fény, melyet arasztanak, néz-
zétek a boldogultak lelkeit, szépségiik ragyogds; nézzétek, az lIsten f¢-

nyesség. O a szépség maga... Mi a forrdasa eme szépnek? Ha ezt ’ku'ul»
jatok, latjatok, hogy ez ,lélekbsl arad”. (Nagybéjt harmadik vasirnap-
jara valé beszéd.) — Mindkettét idézi W. Knight ismert esztélikai tor-

ténete.
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A gorog mitologidban allandéan visszatéré gondolat, hogy
a miivészet feltaliloja és legkivalobb miivel6je maga az isten.
Pallasz Athéné az emberek tanitomestere a kéziigyességben, aki
a kolofoni Arachnét a szovés miivészetére oktatta és aki a fu-
volat feltalalta. Hermész monddja azt beszéli el, miként alkotta
meg, mint kisgyermek, tekndsbékahéjbol a lirat; a beszéd és a
testgyakorlas feltalalasaért szintén 6t dicsérték. Foibosz Apol-
lon szorakoztatta az isteneket zenével stb. Hasonlé gondolatok
minden népnél talalhatok. A hinduknal Sivaa drama, Visna pe-
dig a tanc partfogoja. Egy polinéziai monda szerint Vatea, az
istenek és emberek atyja, taldlta fel a szamolas miivészetét.”

A kivalé miivészeket is az istenekkel allitotta egy sorba,
mondai hdsokké emelte Oket. igy cselekedett a gorog hagyo-
many Daidalosszal, az elsé szobridsszal, a hasonlé nevii démé
és genosz névado hdsével, akit Erechtheusz kiraly unokajanak
tett meg.*!

A papi erények, amelyek az egyén udvozlését biztositottak,
egybeestek a miivészek erényeivel, amelyek a miialkotas sike-
rét szabtak meg. A kozhit végil is azt tartotta, hogy a kivalo
mialkotast az istenek kozremiikodése és a szent erények, igy
az aszkézis hozzak létre. Szamos monda emlékszik meg errdl a
vilig minden tajan. A kozépkor legendairdinak volt ez kedvelt
motivuma; egy kinai mese szerint 6t napi béjt ihleti meg a fa-
szobraszt a remek haranglab alkotasara.**

Tehat az isten alkot, nem az ember. A felsébb hatalom
rendelkezik a szépségr6l, mint sajat birtokar6l. Ez a felfogas.
természetszeriileg, megtagadta az alkot6tdl az egyéni kivaldsa-
got, a ,tehetséget”. Isten valasztottjat latta benne, aki isteni
erével ¢s tehetséggel dolgozik (ihlet). Ezért nem tartotta érde-
mesnek, hogy a miivész nevét megjegyezze, az utokorra hagyo-
manyozza. A miivész sem nyomott tobbet a latban, mint barme-
lyik mis pap; csak a miive volt fontos. Az isten személyesen
vezette 6t, akar a papot. A vallasoknak hosszu sora tartja azt,
hogy szent konyveit az isten inspiralta, azoknak iréi nem egyé-
ni invenci6, hanem isteni felvildgositas alapjan irtak, vélemé-
nyiik tehat megdonthetetlen.

Itt érte el a vallas a legteljesebb kifejlését, tetSpontjira ha-
gott. A lelkek gondozasan, az iidvoziilés biztositasan tual a tudo-
miny és miivészet is a feladatava valik, donté sallyal bir a béke

0 H. u. Th. W. Danzel: Sagen und Legenden der Siidsee-Fnsulaner
{Kulturen der Erde), Hagen—Darmstadt, 1923, S. 38.

*! Vonatkozo szoveg kozolve H. Stuart Jones hasznos gyiijtemsny:-
bhen: Select Passages from Ancient Writers Illustrative of the History
of Greek Sculpture, London—New_York, 1895, p. 3.

** Josef Strygowski: Aufgang des Nordens, Leipzig, 1936, S. 116.



184

és haboru kérdésében, az élet minden megnyilvanulasdval toro-
dik. A vallasi kozosség lesz az az egész (Ganzheit), amely min-
den f6ldi és égi valosiagot egységbe forraszt Ossze.*

Vallias és miivészet teljességgel Osszefonddott. A miialko-
tas a papi rend valamelyik tagjatol szarmazik, vagy a vezetése
alatt késziil és a nép nem miiélvezettel, hanem vallisos tiszte-
lettel szemléli. A miivész és a miivészet igen nagy becsben all,
a tarsadalmi értékitélet szakrilis alapon elsé helyet biztosit
szamara.

12. §. A szakrilis miivészet szorosan Osszefiiggott a tarsa-
dalmi rétegzddéssel. Létezésének feltételeit a papi rend elhe-
lyezkedése szabta meg. A nép a valldsi és miivészi élet tétlen
szemlél6je maradt. A papi rend irdnyitotta a miivészi termelést
és ekozben kialakitotta a stilust. Hasonlé munkit végzett a ha-
talmi rendszeren beliil. A papsig rendszerezd, torvényosszeird
munkassiga révén szilettek meg az elsé allamok, amelyek szin-
tén magukon hordoztiak az isten-kiralysag szakralis jellegét. A
tarsadalmon belill két csomodpont alakult ki: a vallasi, amit a
papsag és a hatalmi, amit a kiraly vezetett.

E kett6 csakhamar ellenfélként kerilt egymassal szembe.
A vilagi és a lelki hatalom harcba keveredett. A kiraly katonai-
val, fegyvereivel és lovaival harcolt; a papsag atokkal, varizs-
lattal és tudomannyal. Ilyen valldsi harcok nyugtalanitottik az
afrikai primitiv torzsek életét, az okori Egyiptomot vagy a ko-
zépkori Eurépat. A hosszu harcok kiegyezéssel végzodtek: a vi-
lagi hatalom egyességre lépett az egyhazival. Megtartotta ma-
gianak a politikat és idtengedte neki a kultarat. A kirdly mellett
kialakult a vilagi féurak csoportja. Nagybirtokosok, nagykeres-
keddk és rabszolgatulajdonosok gyiiltek itt Gssze és politikdval
meg haboruval torédtek. A papsag e téren elvesztette kozvetlen
befolyasat, de a vallasi kultusz és a miivészi kultira apolasa to-
vabbra is a kezén maradt,

Ez a dualista allamberendezkedés olyan fejlodési fokot je-
lent, amelyen, feltehet8leg, minden 4allam keresztiilment. Egye-
sekben hosszi sziazadokon at megrogzitve fennmaradt. Igy a
kilonboz6é hindu allamokban a vilagi fejedelem mellett a papok
jatszanak fontos szerepet. Politikiaba és haborukba be nem
avatkoznak, a sok tilté kaszt-rendszabily nem is engedné ezt,
hiszen ezt a lovagok, a ksatrija feladativa teszi. De a valldsi
ténykedések, a szent iratok és torvények megdrzése, magyara-
zata, a miivészetek iranyitdsa és bizonyos diplomaciai teenddk

2 Ennyiben igaza van Felix Krueger és tanitvanva, Carl Schneider
Altal tett megAlapitasnak, Schneider: Ganzheit und Struktur In der Reli-
gion, (Geschrift z. 60. Geburstage F. Krueger, Miinchen—Berlin, 1034,
Heft 3., S. 29. w. ff).
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elvégzése mar a brahmaénok feladata. Tibetben és Mongolidban
a legfobb hiibéres csaladok és a fé-laméak vezetik az orszigot.**

A kialakul6 allami szervezet csak megerdsitette a mivésze-
tek szakrilis jellegét. De az iparmiivészetet maris kivette a pap-
sig kezébol. A fegyverek, kényelmet nyujté hazieszkozok eld-
allitasa, palotidk és megerdsitett varak épitése, amire a vilagi
urak mind igényt tartottak, mir nem a papok kotelessége. A
vilagi urak gondoskodnak rola és szabad mesteremberekkel
vagy rabszolgiikkal végeztetik ezeket a munkakat. A mivészi
alkotis egy része elvesztette istentiszteleti jellegét. Mesterséggé,
foglalkozassa valt, akar a foldmivelés vagy az allattenyésztés.
Szakismeretet és hozzaértést kivant, viszont laikus munkisai-
nak megélhetést és megbecsiilést biztositott.

A zene is megindult a laicizdlodas atjan. Az istentiszteleten
kivill munka kozben is feltiint: munkadalla valt. A primitiv em-
ber mindennapi, nehéz munkajahoz (evezés, halaszat, kalapalas
stb.) is a jO szellemek segitségét kérte, ezért kisérte azt ének-
szoval, ritkabban dobbal vagy trombitival. A természeti népek-
nél csupan munkat kisér6 dalt lehet taldlni, amikor is a dal rit-
musa nem egyezik meg a munkaéval. A hangsuly a magikus el-
képzelésen nyugszik, a szellemek megidézése a cél.

Utébb a tapasztalat arra tanitotta, hogy a munka gyorsab-
ban megy, ha ritmusra végzik. A ritmus nagy konnyebbséget
okoz, ha tomegnek kell egyértelmii munkat (menetelés, hajo-
dcsolds) végezni. A munkat tehat rendszeres énekkel, verssel.
zenével kisérték és igy lehetett a munkéasokat a kozos ritmus
betartasara szoritani. A munkadal épp olyan szolgilatot tett a
természeti népeknél, mint a forgd szalag a modern ipari terme-
lésben.” A kultuszt szolgalo egyhazi zene mellett megsziiletett
a munkat kiséré vilagi zene is.

* Lasd Maxr Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie,
2. Aufl. Tiibingen, 1923., Bd. II' S. 134, u. ff. 3

* A munkadal igazi méltatisa Karl Biicher érdeme (Arbeit und
Rhythmus, 4. Aufl, Leipzig—Berlin, 1909.), bar & tilsigosan messzemend
kovetkeztetéseket vont le a ritmus szerepébél. Ludwig Klages Gjabb kis
tanulminya (Vom Wesen des Rhythmus, Kampen a., S., O. J.) ,jelen-
ségtudoményi szempontbo6l igyekszik magyarazni, Szerinte az élet maga
ritmus, amely, ha gatias nélkiil érvényesiil, ritmust teremt. , Nicht die
Gemiitsbewegung . .. erzeugt den Rhytmus, sondern der mit bestimmten
Wallungen, Zustinden, Lebensstufen verbundene Fortfall gewisser Hem-
mungen . .. lm Rhytmus schwingen bedeutet daher im Pulsschlag des
Lebens schwingen ... Eine Weise der Durchbruchs der Seele und ihres
erneuernden Untertauchens im Ozeane des Lebens das Schwingen im
Rhytmus ist.” (S. 58—5/9.) Ha ez igaz lenne, a primitiv ember, aki koze-
lebb 4ll a termeszetes élethez és kevesebb gatlas veszi koriil életében,
erdsebben érezné ezt a ritmust, mint az eurépai kultirember. Mindenki
tudja, hogy ennek épp az ellenkezdje all fenn!
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A tarsadalmi valtozas természetszeriileg miivészi kovetkez-
ményekkel jart. A vilagi mesterember mar nem alkalmazott
vallasi diszeket miitargyain. A papi stilus, hagyoméany gyanant,
sokdig fennmaradt, de utobb fokozatosan helyet adott a vilagi-
nak. Igy kovetkezett be el6sor a miivészet ellaicizdlodasa, olyan
folyamat, amely késébb a torténelem soran még sokszor megis-
métlédott. Megsziiletett az Oonmagaért valé ornamens, amely
magasabb jelentésre nem utalt; nem volt vallasi szimbélum,
papi tisztelet targya. Az allatmotivum, a totemisztikus kultara
utols6 nyoma, eltiint a diszitésbol; helyét az O6sszefonodé vira-
gok, novények kusza egymadsutanja, az arabeszk foglalta el. Ez
lett a nomad arab torzsek jellegzetes diszit6 motivuma, amit
kés6bb Mohammed vallasa szakralis rangra emelt.

Ugyanis a nomdd népek miivészi fejlodése sajitos iranyba
fordult. A vandorpasztorok, akik nem ismernek alland6 lako-
helyet, nem alkottak illando isteneket, hanem megmaradtak az
clég kezdetleges foku, animista siménista képzeleteknél. Tarsa-
dalmukban nem fejlédott ki a papi rend, ami a t6ldmives né-
peknél, oly nagy szerepet jatszott. Itt a szabad harcosok veze-
tik a torzset. Csupan a vilagi urak osztilya alakult ki, a pap-
sag hianyzik. Erthet8, hogy ez a katonatirsadalom csupan ipar-
miivészeti targyakat illit elé és azokat valoban nagy iigyesség-
gel késziti. Az irast legtobbszor nem ismeri csak az eurdpaiak-
tol tanulta el, a képzOomiivészeti alkotdst pedig itengedi a le-
igazott foldmives népnek. A kozépazsiai nomadok, a kirgizek
vagy tiurkmének, remek nyergeket, karddiszeket készitenek,
amelyek az eurdpai mizeumok kedvelt darabjai. De a szobra-
szat vagy festészet ismeretlen ligyesség koritkben és ha olykor
mégis rea kényszeriilnek, sokkal iigyetlenebbiil rajzolnak, mint
a paleolitikum egészen kezdetleges viszonyok kozott él6 népé.

Csak a vilagi miivészet lel koriikben talajra és ezért miivé-
szi szempontbél mélyen alatta maradnak a deista foldmives
népeknek. Hatalmi szempontbdl sokra viszik, a torténelem lap-
jaira keriilnek, nagyszerii allamokat alkotnak (hunok, mongo-
lok, G6smagyarok, arabok stb.); de miivészi kultiriban messze
tulszarnyalja Oket az alavetett népek serege.”®

13. §. A tarsadalom dualisztikus szervezkedése a vilag leg-
kiilonb6z6bb népeinél kialakult. Azonban egészen mas fejlodés
szinhelye volt az a két teriilet, amit a kozfelfogas a klasszikus
miivészetek sziil6helyének nevez, t. i. Helldsz és Italia. Itt u. i
kialakult a vilagi intellektudlis réteg, kezébe vette a miivészi
termelést és kiszoritotta onnan a papsagot. Olyan tarsadalmi

? A noméidok miivészetére vonatkozélag legjobb x"nlﬁ-’_ll Gydrgy
lefrasa: Vandorutam Azsia szivébe, Bpest. 1903., féként 702. s kov. L
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alakulds volt ez, amely a Foldkozi tenger népei kozott schol
mashol végbe nem ment, egyediil e két klasszikus orszagban és
ez a kultirajuk magyarazata.

A modern torténelemtudominy egyre nagyobb figyelmet
szentel az antik kor gazdasidgi és tarsadalmi problémainak. Az
agrarkérdést, az iparos- és kereskeddtarsadalom alakuldsat jol
ismerjiik. Sajnos, az intellektuilis réteg torténete esett ki legin-
k4bb a kutatok figyelmébdl, ezt ismerjik a legkevésbé. A fejlo-
des Hellasz és Italia foldjén azonos volt és igy elegenddnek
tartjuk a jobban ismert Itilidr6l beszamolni.

A miivészeteket Latium teriiletén is a papsag gyokereztette
meg. A szakralis kornak szimos emléke maradt fenn: a legré-
gibb irodalmi hagvominyok vallisos szovegek, az épitészet
templomokat emelt, a szobraszat istenszobrokat alkotott, a
templom és a halotti urna stilusa latszik a rémai varosok és ha-
zak tervrajzan. A régi rendet a gazdasiagi valtozas bontotta
meg. A romai nagybirtokos szamara lehetévé valt, hogy a villa
rustica mellett a virosban is épithessen egy villit és idejének
azt a részét, amit a mezei munka szabadon hagyott, a varosban
toltse. Ez az abszentizmus a foldet csak spekulaciés alapnak te-
kintette, a régi foldmives tarsadalom patriarkalis berendezését
meglazitotta, a mezdgazdasignak sok kart okozott, amint azt
Cato vagy Varro elpanaszolta.”” De a kultura fejlédése elott aj
lehetGségeket nyitott.

A varosi nagybirtokos ugyanis nemcsak a politikai harcok-
bol és az uzleti vallalkozisokbdl vette ki a részét, hanem a kul-
taralis életben is tevékenykedni kezdett. A kényelem, a min-
dennapi tirsas érin‘kezés, amit a varosi életforma jelentett,
magaval hozta a szellem finomodasat. A politikai élet, a koz-
szereplés kialakitotta a reforikat. Az Gr megtanulta a betii is-
meretét, ami eddig a papok sajatja volt, az iras és a felolvasas
mesterségét viszont a rabszolgikra bizta. Annal jobban kifej-
lesztette az ékesszoldas miivészetét. A retorikai fogasoknak
olyan tomegét hozta napvildgra, a szépenszolasnak olyan sok
szabalyat alkotta meg, amelyet egykor sem szarnyalt tal. Ezt a
mivészetet, rendszeres oktatas révén, minden nagybirtokos el-
sajatitotta. Hossza ideig tarté tanuldst szentelt a studium hu-
manitatis ac litterarum-nak és arra torekedett, hogy homo lit-
leratissimus viljék bel6le. Természetesnek latszott, hogy a
nagyvarosokban ezeknek népes gyiilekezet élt, minden fontos
kozpont bovelkedett az eruditissimis hominibus liberalissi-
misque studiis-ben.*®

Faradsagos munkaval, hosszt képzés révén sajititotta el az

%7 Max Weber: Die romische Agrargeschichte, Stuttgart, 1891, S. 231
8 Cic. pro Archia poeta, c. 2—3.
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irodalmat és a tudomanyt, ez viszont elGsegitette politikai ér-
vényesiilését. Ezek az egyforman képzett, varosban oOsszegyii-
lekvé nagybirtokosok alakitottik meg a vilagi intellektuilis ré-
teget, amely lassankint a kultdra minden &agat kisajatitotta és
a papsag szakralizmusival szemben ott a maga felfogasat, a ra-
cionalizmust képviselte.

A helyzet akkor sem valtozott lényegesen, amikor a koztar-
sasdgi Romaban a tirsadalmi harcosok egyre nagyobb arinyo-
kat oltottek. A szenitori-nagybirtokos osztilyhoz késébb a lo-
vagi osztaly csatlakozott és mindenben hozzaidomult. A Juliu-
sok és Claudiusok csiszirsiga idején a varosi burzsoazia volt
a hatalom legfébb tiamasza. De ennek fiai is rogton siettek el-
sajatitani a litteratus-miiveltséget.”® A tanuléds szinte tarsadalm
divat lett, a tudas kézzelfoghato és birtokolhaté elény. Min-
denki mohon igyekezett minél nagyobb darabot biztositani be-
|¢éle, mert ezaltal a maga tarsadalmi érvényesiilését segitette eld.
A tanulas befektetéssé valt, ami jol kamatozta a rea forditott
koltségeket.

14. §. A vilagi intellektualis réteg egészen mas szemszoghd!
nézte az életet, mint a primitiv ember, vagy a dualista tarsada-
lom féurai. Ahogy a gazdasiga nétt, ugy kototte egyre tobb
szdl e vilaghoz és a foldi javakhoz. Ahogy a tudomanya nott,
ugy lett egyre folényesebb az égi jelenségekkel szemben. Az-
el6tt sirjaba is magaval vitte foldi eszkozeit, hogy életét a hala-
lon tdl is folytassa. Most itt, a rovid élet sorian igyekezett ki-
¢lvezni mindazt, amit kellemesnek tartott. Azel6tt szellemek-
kel és csodikkal magyardzta a vilig eseményeit. Most oksig-
gal és tudomannyal rendre fiizte a természetet. Azel6tt uszto-
neire hagyatkozott, most fogalmai szerint szemlélte a vilagot.

A szakralis miivészet virigkoriban a ,szépség” és az ,ls-
ten” fogalma osszefolyt, eclvalaszthatatlan egységet alkotott.
Most, ujabb elvonis, 1ijabb fogalomalkotis eredményeként meg-
szilletett a ,,szépség”, mint onallé, kiilon fogalom. Az emberi
szem csak most nyilt ki az észrevevésére. Az emberi elme 1j
szot keresett a megjelolésére, j kategoridit a megitélésére. Az
eddigi szakrilis alkotasok lényegét elvonta és azt nevezte
,,szép“-nek. Ami ,vallasi“-nak kezdett fejlédni, az most ketté
valt. Az egyik, mint lelki technika, mint az ember foldi és fol-
dontali boldogulasat segité intézmény a papsiag kezén maradt.
Maisrészt elhagyta régi timaszat és mas irdnyba folytatta fejld-
désmenetét. A , pulcher” sz6 kezdetben annyit jelentett, mint
,szerencsés, kivdlo, az istentél megaldott; utébb mir csak

2 M. Rostovzeff: The Social and Economic History of the Roman
Empire, Oxford, 1926.
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annyi lett az értelme, hogy ,szép.” A szépfogalom egyediil a
klusszikus kulttra f6ldjén alakult ki; Azsia nagymiiveltségii né-
pei elétt, a hinduk vagy kinaiak el6tt mindvégig ismeretlen ma-
radt.

A szép szemlélete egészen mas érzelmeket viltott ki az em-
berbdl, mint a vallasié. Az istenszoborhoz masként kozeledett,
mint egy polgirtiarsinak az arcképéhez. A fodi-i Mars szobor
clé vallasos tisztelettel jarult; de Aulus Metilius szoénoklo érc-
alakjat immar miiélvezettel csodalta. igy vonult be egy uj elem
az intellektualis élmények soraba, nagyrahivatott tjonc a régiek
kozott: a miiélvezet, amit ez a rémai optimata érezhetett eld-
szor. A szép jolesett onmagaért, becsiilte minden kiviildlls cél
nélkiil és sikert aratott puszta megjelenésével. Természetesnck
latszott, hogy a valldst is, a szépet is 6nmagédért fogja miivelni
az 1j embertipus, a frissen megsziiletet intellektuell.

igy kovetkezett be a miivészetek végleges laicizalodasa. A
festok koziil C. Fabius Pictor neve rank maradt, mert abban az
idében (Kr. e. 300 koriil) még nagy feltiinést keltett, hogy egy
elokeld laikus vallalkozott Salus templomanak kifestésére. Az
& esetében még csak a miivész személye szakadt el a régi, val-
lasi kort6l, a miialkotds tovabbra is a régi nyomokon jart. De
nemsokira a tiargy, a kompozicio is elvilagiasult. A templom
falara tajképeket rajzoltak, amelyek félig a térképekhez hason-
litottak. Madartavlatbol mutattik a tdajat és mellékalakokkal, kii-
16nosen harci jelenetekkel tarkitottdk. (Ilyen a Tellus templom,
Kr. e. 3. szazad kozepébdl.) A 2. szazadbol mar tobb tajképfestod
nevét ismerjitk és a kyzikoszi Jaia asszony az arcképfestésnek
lett hires miivelGje. A tajfestészet viszont egy tujabb mester-
ségbe torkollott, a térképrajzolasba, amelynek a Tabula Peutin-
geriana a leghiresebb emléke.

Az épitészet szintén praktikus célok, a mindennapi haszon
szolgalataba lépett. Appius Claudius cenzor hires tevékenyke
dése soran orszagutak, hidak, vizvezetékek késziiltek. A varosi
¢let kényelme kivanta meg a kikotok, piacok épitését. A miivé-
szi oszlopok, amelyek eddig a templomok messzirdl lathaté is-
mertetd jelei voltak, most a varosi élet kényelmének timaszava
valtak.

Pompejiben, ahol Italia gazdag polgirai gyiiltek Gssze pi-
henni és az életet élvezni, mar a miivészet valamennyi 4dga egye-
sult, hogy a nyugalomba vonult kereskedék hédonizmusit el6-
segitse. A Casa del Fauno alkotéi felhasznaltak mindazt az ered-
ményt, amit a papok tudomanyabdl lesziirhettek, hogy mindent
a palota-épités szolgalatiba allitsanak. A régi rémai haz alap-
1ajza tovabbfejlédott az Gjabb templomépitészet hatisa alatt.
Az oszlopos atrium, a perisztilium az j stilus tantja. A hires,

13
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pompas mozaikok tdajképet, Alexandrosz csatajat mutatjak. Az
ebédlskbdl pedig nagyszert kertre nyilik kilatas.

Mert ez az intellektualis miiélvezet a természeti szépet is
felfedezte. A régebbi kolt6knél hasonlat, megindité kép gya-
nint szerepelt a természet valamelyik jelenete. De mindeddig
még nem gondolt arra az ember, hogy a maga szépfogalmat ki-
vetitse az 6t koriilolels kiilvilagba, a természet nem valt emberi
¢élménnyé. A hegyeket és volgyeket, a folyot vagy siksigot ez
a természeti ember, aki egész életét annak kornyékén toltotte
el, egyaltalan nem talalta szépnek. A primitiv embernek eszébe
wem jutott, hogy a természetet csodalja.

Most tujabb tokéletesedésen ment at a szép-fogalom. Kore
kitagult és olyan jelenségek is aldja sorolédtak, amelyeknek
nyilvanvaléan semmi kapcsolata nem volt a vallassal. Az id6-
sebb Plinius tett emlitést, alighanem el8szor, a természet ercjc-
rél és szépségérol. Matius, Augustus kortarsa, mar a puszta
szemléletnél tovabb jutott. Miiizlése alapjan alakitolag lépett
fel a természettel szemben, hogy a lélektelen vilag felett az em-
beri miivészet hatalmit bemutassa. A hagyominy szerint 6
hozta divatba a fak nyesését, hogy architektonikus és
plasztikus formak szerint alakitsa azokat.’* A kertkultira az
esztétikai alapokon nyugvé természetszeretet egyik jele lett.
Az ember a maga kifinomodott fogalmi és érzelmi vilagat kiter-
jesztette a természetre is, annak lelketlen folyamataba beleol-
vasta sajat lelki életének jelenségeit. Eszt, értelmet, torekvést,
szeretetet, ritmust keresett a természetben, amint azt az ujpla
tonizmus filozofidjava is tette.

De a miivészetnek nemcsak tarsadalmi és lelki alapja valto-
zott meg. A fejlédés még tovabb haladt, technikai téren is lé-
nyeges ujitast hozott. A miivészet ,fejlodott”, az alkotis folya-
mata egyre nehezebb lett, mind tobb szaktudast kivant. A mi-
vésznek is el kellett sajatitani a literatus-miiveltséget, ami a vi-
lagi urak kozkincse volt, s6t, ezen felill még szaktudassal kel-
lett rendelkeznitik. A miivészet foglalkozdssid valt, megélhetést
nyujtott. A vilagi miivészek is bekeriiltek az urak tirsadalmi
rétegébe: Romaban a kivalo koltok, szinészek, szobriaszok a
csaszarok jobaratai lettek, egyenrangt felek a hatalom és a va-
gyon birtokosaival, akiket mar semilyen tédrsadalmi kiilonb-
ség nem vilasztott el a nagykapitalistatl. K6zosen alkottak a
vilagi intellektualis réteget, amely a miivészet és a tudomdny
alkot6, fogyaszt6 és fenntarté rétege lett.

3 Alexander Humboldtnak a természeti szépérzékrél szolé hires ta-
nulminyabél (Kosmos, Bd. II. S. 6—54.) az antik népekre vonatkozé rész
még mindig hasznalhaté. Plinius érintett helye H. N. lib. 7., c. 1.
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Soraibol keriiltek ki a miiélvezék. Ok tapsoltak a koltSknek,
rendeltek szobrokat, épitettek villikat, amelyeknek a latasa és
birdsa a kényelmen tdl valamilyen kiilonés joérzést jelentett
szamukra. Az intellektudlis miiélvezet éppugy hozzatartozott
mindennapi életiikhoz, akir a politika, vagy az iizlet. Kezdet:
ben taldn divat, tarsadalmi kotelezettség volt. De most atjarta
a lelkitket. Immar valéban onallo, oncélu esztétikai kivansag
gyanint jelentkezett. De ugyanakkor nem volt mentes a szem¢-
lyi és tarsadalmi vonatkozisoktél sem. Az j megrendeld or-
vendett, ha a kolt6 6t dicsérte, ha a szobrasz 6t mintazta. A
miivészetek tiargya tehat nagyot valtozott. Az isteneket és mi-
tikus hdsoket kiszoritotta a polgar és a hadvezér abrazolasa. A
miivész eddig magasabb hatalmak felé irdnyitotta a szemét, most
a polgartarsait kezdte szemlélni.

A tarsadalom is misként szemlélte a miivészt. A szakralis
miivészet koradban minden alkotas személytelen maradt. Akar-
banyszor tobben dolgoztak egyazon munkan és nem volt céljuk,
hogy altala nevikket megorokitsék. Azért ismeriink olyan kevés
miivész-nevet abbol a korbol. Most annal fontosabb lett a név
clismertetése, igy kivdnta ezt a miivész anyagi érdeke és a
megrendel6 hiusiga. A miivész apropénzre vilthatta a hiré., a
kozonség pedig szivesen dicsekedett neves alkotasokkal. A meg-
becsiilés, amit egykor a magus, mint az emberek kozbenjaréija
a szellemek elGtt, megszerzett, most atszallt kései utédjara: a
miivészre.

A tarsadalom 4j fogalmat ismert meg: a fehetségét, az
egyéni képességét, amiben a miivészi sikerek titkat latta. A mii-
vészi és a vele egyet jelentd tarsadalmi sikerek magyarazatara
ilyen fikciot kellett felvenni és a fikcionak szép nevet adott, ami-
kor azt tehetségnek nevezte. Magyarizatira, mérésére mind-
maig nem tudott semmilyen pozitiv modszert taldlni. Ma is,
mint egykor, az intellektualis fejl6dés kezdetén kiilséséges moé-
don csak a sikerhez kapcsolja. Es amint a szakralis tarsadalom
hdse a papi erények megtestesitéje, a szent volt, ugy lett most
2z intellektudlis h6s — a tehetséggel rendelkezd zseni.

A zseni fogalom ugy keletkezett, hogy a tirsadalom egy
szakrilis hagyomanyat racionalis médon akarta magyarazni. A
miivészi alkotdst is racionilisan szemlélte, kikapcsolt beléle
minden emberfeletti hatast. Isteni ihletrdl, amely a kasztaliai
forris képében még sokaig kisértett, lassankint megfeledkezett.
A koltészetet megtanulhaté mesterségnek tartotta. Horatius
szerint szobelileg lehet a tantivanyokkal koz6lni, quid sit pul-
chrum, quid turpe, quid utile, quid non. A kéltészet célja is
egyszerii, nyilvinval6: aut prodesse volunt, aut delectare poetae.
A konyv sem szent dolog tobbé, hanem csak az olvasokdzén-

13%
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ség szoOrakoztatdja, unalomiizé jaték, amit félredobnak, ha szol-
galatat elvégezte® Szakralis dics8ség, vallasi lelkesedés immar
kiveszett az irodalombol!

Racionalis fogalmak szerint szemlélik a miiveket is és meg-
sziletik a kritika. A miiveket altalanos intellektudlis szempon-
tok szerint szabad megitélni, amit a szakralis kor még istenka-
romlasnak, biinnek szamitott. A kritika elveit kiilon tudomany-
nya egyesitik (ezt a tudomanyt keresztelték el a 18. szdzadban
esztétikanak) és Cicero, Vitruvius, Quintillianus részletesen ki-
dolgozzak az egyes miivészi dgakra vonatkozolag. A miitermék,
a konyv, a szobor, uzleti cikk lett. Kereskedok arusitjak a pia-
con, a konyvijdonsiagok ismerete divatkérdés és kéayvekrdl be
szélnek az el6kel6 tarsasiagokban is, ahol az intellektualis ré-
teg tagjai jonnek 6ssze. Kialakul az irodalmi élet, ahhoz hason-
I6an, ahogy manapsig magunk koriil lathatjuk!

A tarsadalmi valtozas a miivészi fejl6dést is determinalta.
Uj stilust kényszeritett rd. A szakralis elemek lassan kioldodtak
beldle, helyét a profan élet jelenetei foglaltak el. A gazdag val-
lalkoz6 siremlékén megjelent a pékmiihely, a valtéiizlet képe.
villaijanak falara rabszolgavasart, falusi jelenetet festett a fi-
gyelmes miivész. Mindezt tiszta realizmussal dolgozta ki, ak-
kora hiiséggel, hogy azt akar naturalizmusnak is nevezhetndk.
A festészet és a szobraszat Kr. u. 3. szdzadban érkezett el a
zsaner-képekhez, az iskolakat a valdsidg-utinzis jellemezte. A
népéletnek ebben a karakterisztikus dbrazoldsaban az egyik ku-
taté mar a németalfoldi miivészet sajatos jellegét latta felcsil-
lanni.** Az irodalomban sem allt méasképp a helyzet. Héliodo-
rosz vagy Longus regényeit a természeti leirds, a 1élekabrazolas
jellemzi: valoban realista tulajdonsdgok. A szakralis mivészetek
fejlédésében hanyatlasnak kellett bekovetkezni. Pl. a szarkofa-
gokat, amik természetesen a kultuszt szolgalta, most megrende-
lésre, nagy mennyiségben készitették és ekozben az atlagos va-
sarléo izléséhez alkalmazkodtak. A szarkofagfaragas megsziint
miivészet lenni, gyariparszerli mesterséggé siilyedt.

Igy haladt az antik miivészet a teljes laicizalodas felé. Vég-
leges elvilagiasodasat megakadilyozta a kereszténység feltii-
nése. A kereszténység visszaillitotta a miivészetek szakralis jel-
legét, ami a kozépkorban bontakozott ki soha nem latott virag-
zassal. A roneszansz 6ta Eur6épiban is megkezd6dott a miivé-
szetek intellektualizdlédasa és ennek a folyamatnak idejét éljiik
mi is napjaink miivészi valsagai kozhen. Késa Jéanos

3t Horatii Epist. 1. 2:3; II. 3:408—418, 333; I. 20:7—18
3 H. Dragendorff: Westdeutschland zur Rémerzeit, Jahrbuch des
freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt a. M., 1910., S. 208. ff.



SZEMLE - KONYVISMERTETES

ELNOKI MEGNYITO

a Magyar Esztétikai Tarsasag 1937 dec. 21-i el6ado havi
ulésén.

Mélyen tisztelt kozonség!

A keresztyénség szeretetiinnepét varva, az adventi napo-
kon nem lchet ellentallani az alkalomnak, hogy a vallasos tar-
gyt miivészetre gondoljunk, melynek oly bdségesen nyujtottak
targyat a betlehemi szent ¢éj eseményei. De 6szton6z benniinket
az is. hogy egyik jeles tarsunknak, Jajczay Janosnak épen a na-
pokban jelent meg nagybecs{i tanulmanya a hazai egyhazmiivé-
szetrdl.*

A képzOmiivészet itt keriil szembe a legnehezebb és legké-
nyesebb feladatokkal. A hit transcendentilis eszményeit kell
tolmacsolnia a miivészi kifejezés konkréti formaival; ég felé
torekvé vagyakat az 4dbriazolé miivészet anyagi eszkozeivel. Ta-
pasztalasatol és az id6k valtozasaitol fiiggetlen képeket és to-
galmakat kell a miivészi valosig formanyelvére atértékelnie,
hogy az esztétikai megértés és a valldsos dhitat egymassal Osz-
szeforrva, a foldi latomas és az égfelé emelkedés harmoniajat
semmi sem zavarja.

A miivészi kifejezés formai mindennapi tapasztalasunk ko-
rébdl taplalkoznak, a kifejezés targyai pedig itt ennek korén
messze talmutatnak, a transcendentalis vilag eszményei. A képz6-
miivészet, melynek egyik kozponti feladata az 4brazolas, még-
sem tagadhatja meg magat, holott targya ebben a korben maga
az abrazolhatatlan, a tér és az alak altal lényegében megkozelit-
hetetlen; megkozelithetetlen, mert a forma korvonalaival és a
tér korlataival egyetemességben nem csonkithato.

Mégis a tapasztalatok valésagabél kell az egyhazi miivé-

* Janos von Jajezay: Die zeitgemdsse ungarische Kirchenkunst. (Die
Christliche Kunst. XXXIII. Jahrgang, Heft 12.)
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szetnek is kifejezé eszkozeit kolcsonoznie, mert a térbeli mii-
vészetek kifejezé formainak forrdsa nem lehet mds, mint a ta-
pasztalds. De mivel a kifejezés targya itt tapasztalatfolotti, a
nyers naturalizmus sehol sem olyan stiltalan, mint épen itt. De
a miivészi megoldasok misik lehet6sége, a megmereviilt szim-
bolizmus, sem vezethet célhoz, mert ebbdl hidnyzik az egyéni
itélés és formateremtés melegsége, pedig minden miivészetet
épen ez tesz miivészetté. A szimbolum lehet egyik eleme a ki-
fejezésnek, de nem toltheti ki az egészet.

E két véglet keriilése vezeti miivészeink legjavat az archai-
kus formdkhoz. A mult id6k boldog hitének naivsagat 6ltik ma-
gukra, hogy korunk realizmusat levetkézve, kozelebb juthas-
sunk a megkozelithetetlenhez. A prérafealista reminiscenciak
még nem jelentik a megoldast, de talin ramutatnak a megol-
dasra: a valosag formaibol megtartani mindazt, ami kifejezi
értékével adja az abrazolas céljaul szolgalé lényeget; és mel-
l6zni mindazt, ami innen van e lényegen, ami pillanatnyi, ami
foldi, ami esendé.

Ez a szublimalt valosdg, a miivészi abrazolas finom tiikré-
ben bemutatva. Ez all legkozelebb a transcendens valdsighoz.
Az anyag miivészetével ezen a ponton érhetiink legkozelébb az
égi valosaghoz. Nem lehet kétség benne, hogy ez kiilsejeben
is szépségforma lesz, mert a legmagasabb ponton megsziinnek
szép, jo és igaz elhatarolo vonalai (a szép, jé ésigadis) a transcen-
dentilis vilag életében.

A MUVESZ EGYENISEGE.

(Pierre Paul Jourdain: L’individualité de I'artiste.)

A francidk szamdra csak ritkdn kotelez6 az az unalom,
amely a legtobb német elméleti miivet jellemzi. Igaz, hogy na-
gyon ritka az olyan konyv is, amely tulmegy a feuilleton jelle-
gén. Vagyis a francia elméleti miivek nagyrészét bamulatosan
jol irtdk meg s az ember elragadtatva olvassa oket; de kiab-
randultan teszi le, mert csaknem teljesen iiresek. Nagynéha
van csak olyan kivétel, mint, amilyen Jourdainé, aki a miivész
egyéniségérdl irt harom nagy Owszefliggs tanulmanyt. (Klasszi-
kus és romantikus miivész. — A miivészet realitisa. — Nézni
és tenni.). A szellem, amely e konyvben él, csak részben fran-
cia, de ott sem valamilyen iskoldhoz tartozik, hanem maga te-
remti meg tradici6éjat. Nagyobbira német, orosz és angol for-
rasokbol merit s talan a Gide-Guyau-vonal az, amelybdl meg
lehet érteni. Hivatkozdsa azonban nem adatszerii, hanem lé-
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nyegbevagd. Nem idéz, hanem inkabb ¢rzi az emlitettek je-
lenlétét. Latni rajta Darmstadt és az exisztenciafilozéfia nyo-
mat, de az orosz elméletirokét s felismerhetéen az 1j, haboru-
utani angol szellem befolydsat. A szerzé egyébként is olvasott
gondolkoz6, jaratos az antik irodalomban, a miivészettorténet-
ben, a zenében, ismeri a primitiveket, foglalkozott pszicholo-
giaval és a standard esztétikai miiveket a kisujjaban hordja.

Az ilyen szélesen, de bonyolultan és dtszovotten, rendsze-
resen, de szétdgazdan orientilt szerzé szamara sem a szisztéma,
sem az aforizmus nem kielégité forma. Valahogy a kett6 kozott
all: rendszeres is, aforisztikus is. Gondolatai ugyanakkor kris-
talyosak és ugyanakkor mélyek. Ezt a megfigyelést maga Jour-
dain teszi meg, els6 tanulményaban, amikor a miivész egyénisé-
gét az alkototipus oldalirél magyarazza. Van egyfajta miivész,
akiiek erénye az arany, a viligossag, az egyszeriiség, a forma.
Ez a cristal, — a kristalytipus. Es van egy masik, akinek erénye
a szuggesztivitas, az ébresztés, gyakran megzavaris, felkavaris.
Ez az abime, a mélység-tipus. gy adodik a miivészetben és min-
den miivészben a cristal és abime ellentéte.

A kristalyos miivész a klasszikus tipus: a formaalkoté. Tem-
peramentuma nyugodt, deriilt, sima ¢s jatékos. Ilyen: Homeros,
Horatius, Corneille, Racine, Raffael, Mozart, Goethe. Abban,
amit alkot, mindig van valami egyszeriiség és ragvogas. Még
akkor is megnyugtato, ha tragikus és ha megraz, akkor is gyo-
nydrkodtet és elragad. Eleme a fény, — s szimara még az éj-
szaka is tiindoklik s még a kaosz is tele van formaval. Ennck az
emberfajtanak 6rome a kristidlyosodas, az élmények és tapasz-
talatok lerakodasa, kicsiszoltan, szemléletesen, vildgosan. egy-
szerfien.

A mélység-tipus a romantikus miivész: temperamentuma
nyugtalan, melankolikus, gyakran tele ressentimenttal, nehéz,
darabos és sotét. Ilyen miivészek: Victor Hugo, Cervantes,
Dosztojevszkij, Swift, Michelangelo, Shakespeare, Wagner. Ab-
ban, amit alkot, mindig van valami fenyeget6 szakadék. Még
akkor is nyugtalanit, ha vidim és kielégitetleniil hagy. Ami
benne van, az nem deri, legfeljebb keserti komikum. Eleme a
homaly, — szamara még a napfény is kodos. Ennek az ember
fajtanak orome a mélységbe valo bamulas, a kavargas, az elem-
zés, piszkalas, tdimadis, giny és még a leghatiarozottabb alako-
kat is felbontja, szétszedi, kiforgatja és marcangolja.

Ezen a ponton a szerzd alkotoétipusainak magyarizatit ab-
bahagyja s attér a miivészi valosag kérdésére. Latszolag erdsza-
kosan. Csak a végén deriil ki, hogy milyen helyesen tette s
hogy itt most 6nmagatdl a miivészi valosag kérdése merul fel.
Az ember, irja, a gvakorlati és mindennapi életben a jozan ész
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realitasaban ¢l. Ebben a realitisban kozés megallapodas alap-
jan a dolgoknak mindenki szdmara egyforma értéke, elGjele.
jelent6sége, alakja van. A realis ember, egy kereskedd, tanar,
politikus, tigyvéd, munkds, paraszt, hivatalnok azonban Kkive-
tel nélkiil mind improduktiv. Nemcsak szellemi alkotas szem-
pontjabol. ,.Azaltal — szo6l Jourdain — amit egy kereskedé tesz,
az emberiség nem né egy milliméterrel sem, a vilagrol nem tud
meg semmivel sem tobbet és az élet nem lesz élvezetesebb és
szebb.” Miért van ez? Talan azért, mert kiilonbség van a mun-
ka és az alkotias kozott? Talan csak az alkotids produktiv, a
munka pedig nem? Talan a munka semmi egyéb, mint az im-
produktivitds rehabilitaldsa? ,,A munka azoknak az életét iga-
zolja és teszi értelmessé, értékké, akiknek élete egyébként telje-
sen értéktelen.” Ez igy pontosan egyezik. De a probléma nein
ez. A keresked6, hivatalnok, paraszt a realitisban él és egé-
szen, mindenestil realis. Ez a realitas azonban terméketlen,
mert széthull, napokra, masodperceckre, feladatokra, kotelessé-
gekre, oOsszefiiggés nélkul marad, valahogyan az életb6l hiany-
zik a kotGanyag, az Osszetarto, a formalé eré. Mihelyt az élet
kezd Osszeillni, format nyerni, arculatot félvenni, — karaktert,
az id6 kezd értelmet, az élet tartalmat, iranyt, szépséget nyerni,
— abban a pillanatban az ember kénytelen a jozan ész realita-
sanak vilagabol kilépni. Jourdain azt mondja, hogy vannak em-
berek, akik elérkeznek egy nagy élményhez s ennél az élmény-
nél megallnak s mindaz, ami ezutan torténik velikk, ekoré az
élmény koré nd, csoportosul és kristalyosodik. Ezek az emberek
nem realisak tobbé olyan értelemben, ahogy redlisak az altisz-
tek. Ezek a ,fantasztik“, az ,almodok*. Ezek a miivészek. is,
amig valakinek ilyen az egyéniség legmélyéig hato, szivet meg-
razé nagy kozépponti élménye nincsen és, amig a germindlis ¢1-
mény koré az élet és a sors nein kezd el kristalyosodni, amig az
ember nem kezd el mindent, igy és nem masképen: mindent,
ebbdl az élménybdl latni és nézni és tapasztalni, addig nem pro-
duktiv, mert nem formaalkoto, hidnyzik beléle a kotéanyag és
igy nem is miivész. Az ugynevezett jozan ész (sens commun) vi-
laga a miivész szamdara ostobasig és bosszlsig. Szamara nincs
értelme annak, hogy ugy itélje meg a dolgokat, mint egy ingat-
lanforgalmi tgynok. Ezért az tigynok mindig realisabb lesz a
sens commun szempontjabol, de abszolut irrealis lesz az igazi
valdsag szempontjabol. Az ligynoké a vilag, a haszon, a pénz.
a kényelem, — a miivész pedig ebben a viligban teljesen idc-
gen, bolond és egyoldald. De nincs miivészet bolondsag és egy-
oldalisag nélkiil. S6t nincs egyiltalan produktiv élet sem. Mert
most kovetkezik a legfontosabb: a miivész irrealitasa csak lat-
szolag bolondsig és egyoldalisig; valéjaban és tulajdonképen
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cz az igazi realitds; az ligynok realitisa csak latszolag reilis, va-
l6jaban és tulajdonképen ez az irredlis. Hogyan tdmadt ez a pa-
radoxon? Ugvhogy realitisa csak annak van, ami élményszerd.
Természetes, mert hiszen csak az valosagos. Az tgynokvilag-
nak nincsenek élményei, ami itt atélés, az széthull, toredékes,
morzsaszer(i, atomos, mint a homok. Eppen ezért az a kép, amit
¢z a vilag az életrsl magiban hord, szintén ilyen morzsias és
homokos, formatlan, nem realis. A vilagot igazan nem a keres-
kedd és a politikus ismeri valosaghol és valdsigosan, hanem a
miivész. Miért? Mert a miivész sajat életén keresztul ismeri, mint
élményt, fesziiltséget, képet és dramat. A kereskedd vildga tele
van illuziokkal, feltevésekkel, mert val6tlan, élménytelen életet
él; a miivész pedig mindent lat, mert sorsat az atélésre, vagyis
a valosagra épitette.

Igy jut a szerzé a harmadik tanulmanyhoz, ahol a kozép-
ronti nagy élményrél mondottak Osszekapcsolodnak a cristal-
tipusr6l mondottakkal, az irrealitas vilaga pedig az abime-ti-
pusrél mondottakkal. A klasszikus miivész az, akinek van ilyen
nagy élménye s e kristalyon at latja a vilagot kristdlyosan, meg-
formalva, a maga igazsagaban és val6sigosan. A romantikus a
morzsak alaktalan kavargasat latja. Klasszika nem egyéb, mint:
rend, — kosmos: szép rend. Romantika nem ‘egyéb, mint ren-
detlenség, kavargis és kaosz. Az, hogy az utobbi latszik realis-
nak, tévedés. A kaosz nem realisabb, mint a kosmos, s6t ellen-
kezoleg: kosmosban éliink és nem kaoszban s az lit realisan,
aki kosmost lit. Hogy a kaotikus lat redlisan, ezt a megilla-
pitast az ugynokok tették, akik redlisnak hiszik azt, amit 6k is
vallanak. A realis a klasszikus, mert az élményszerii és ez litja
a valésagot. E tanulmany még egy lépést tesz. Azt mondja: a
klasszikus miivész a realis, a jatékos, a deriilt és: — a passziv.
A romantikus a szenvedélyes, a szenvedd és ez az aktiv. Ez az
el6bbibdl kovetkezik. Majdnem igy is meg lehetne fogalmazni:
csak annak van sziiksége cselekvésre, aki szenved. De csak az
szenved, aki nem lat. Es csak az nem lat, aki nem él reilis vi-
lagban. Ez a romantikus miivésznek az egész esztétika teriiletén
a legprecizebb arcképe és definicidja: irredlis, mert nem lat tisz-
tan és mert nem lat, szenved és mert szenved, cselekednie kell.
Ezért aktiv. A klasszikus ezzel szemben passziv, mert lat, relis,
nyugodt, deriilt, jatékos. A legmagasabbrendii ember nem az,
aki cselekszik ¢és gy6z, hanem, aki 14t és mosolyog. Mert végiil
is Iatni tobb, mint cselekedni. Mindig igy volt és igy is lesz.

Hamvas Béla



MUVESZET ES ELET
(Fliigel, Hans: Kunst und Leben.)

Az agyonbeszélt témat ismét elévették. Ezattal olyasvalaki,
aki, mint egy eminens didk csaknem mindent clolvasott, ami a
tairgyhoz tartozik. F6ként igen sok biografiai anyagot halmozott
tel, vegyesen mindenfajta miivész életébdl vett példakat murat
be, muzsikust, kolt6t, irot, épitészt, szobraszt, leginkabb festot
két korszakbdl, a reneszansz idejébdl és a XIX. szazadbol. Le
het, hogy a szerzonek ecredetileg volt valamilyen tehetsége,
csak a gyujtott anyag és adatmassza szétnyomta. Lehet az is,
hogy a disszertaciora sem érett meg. Bizonytalan. Ez a mii min-
denesetre hasonlit olyan szemindriumi dolgozathoz, amely ke-
rek, csinos, szorgalmas, de, amelynek olvasisa kozben mar az
o010dik percben a szerz6t kivéve mindenki dsit. Ilyen fejezetek:
a4 miivész és a pénz, — a miivész és a hazassig, — a miivész ¢s
a politika, — a miivész és a csaldd. Uj szempontok, nemde? A
mondanivalé épen olyan 0j. Ha a mii nyomdatechnikailag nem
volna olyan tokéletes, még atlapozni is kar lenne.

A minap egy angol konyvet irt, amelynek cime: , Life
as — “, ami koriilbelil annyit jelent, hogy: ,,Az élet mint —°
Sorra veszi: life as art, life as business, as duty, as work, az élet
mint miivészet, mint iiziet, mint kotelesség, mint munka, majd-
nem az egész szotaron keresztiil. Csak egyet felejtett ki: life as
life, vagyis azt hogy: élet, mint élet, Pedig valdsziniileg ez a
megoldas. Az élet elsGsorban mégis csak élet és ha miivészetrol
van sz0, akkor a miivészet elsGsorban mégis csak miivészet. Ez
igy, ahogy van egészen bizonyos. Annak a kérdésnek folvetése,
hogy mi volt el6bb, mi tobb, egészen értelmetlen. A kettét ko-
z0s nevezdre hozni nem lehet. A miivészet mindig humanum.
az ember az, aki miivészetet csindl. Az élet pedig az embertdl
tuggetlen kozmikus realitas.

Az egész kOonyv arra az egyre jo, hogy az embert gondolko-
zasra készteti valami fel6l, ami mar nagyon régen a levegében
log és elintézésre var. Van egy negativ oldala s ez igy hangzik:
elrontott élettel nem lehet jo miivészetet csinadlni. E tétel épen
azoknak a biografiai adatoknak alapjan mondhaté ki, amelye-
ket a szerz6 felsorakoztatott. Példa van ra tébb, mint sok, —
elég. A pozitiv oldal pedig: jé miivészet csak sikeriilt életbél
fakadhat.

A kiindulépont legyen az a mainapsiag kizhiedeimii felfo-
dis, hogy a miivésznek szenvednie kell s csak az alkothat na-
gvot, akit meghurcoltak, megaldztak, félreismertek, elnyomtik,
aki nyomorgott, szegény, rongyos, ¢hezett, akinek ongyilkossig
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jart a fejében, aki nem tudta feleségiil venni azt, akit szeretett,
akinek tehetetleniil kellett néznie, hogy sziilei, vagy testvérei
hogyan halnak meg, mert nincsen pénze orvosra és gyogyszerre
és igy tovabb. Az igazi fest6aek, muzsikusnak, épitésznek, szob-
rasznak és koltének elébb dssze kellett magat véreznie, hogy,
mint mondjiak megismerje az életet és nagyot tudjon alkotni.

Ebben a hiedelemben egészen konnyen felismerheté a mo-
dern demokracia hibrid szelleme. Ami ellen a demokracia ¢le
épen iranyul, az tulajdonképen a nagy miivész és a nagy allam-
férfi. Demokracia tulajdonképen nem is mds, mint félelem a
nagy alkotoktol. Ezért mondja azt, hogy a miivésznek, ha vala-
mire vinni akarja, szenvednie kell. Semmi sem olyan baj, mint-
ha koran elismerik, ha gondtalanul élhet, ha vidim és dertis. Az
¢életnek a miivészt meg kell gyurnia s amig nincs elboritva se-
bekkel, addig semmit sem ismerhet. S az ,élet” gyurja, lefarag-
ja, felmorzsolja, amig elveszti alakjat és formatlan massza lesz
belble. Az egész élet morzsa, kasa, siar. Ime a modern miivészet:
Dosztojevszkij, Proust, Ady, Wagner, Stravinsky, Picasso stb.
sth.

Ezzel szemben a konyv besz¢él a reneszansz miivészeirdl és
még inkabb beszélhetne az Okor miivészeirél. Abban az idében
egyaltalan nem kovetelték meg a miivésztdl, hogy szenvedjen.
Ellenkezdleg. Es mégis, ime, egészen jO miiveket csinaltak, vall-
juk meg sokkal jobbakat, mint a XIX. szazadban. Eletiik szaba-
don és tisztin alakulhatott, formit nyerhetett, teljesiilhetett.
Ez a klasszikus miivészet titka és semmi mas. A miivész nyu-
godt, deriilt, zavartalan életet élhetett, volt ideje kontempla-
ciora, érlelésre, nem kellett sietnie. Ami ugyanaz: életét ugy
alakithatta, mint miivészetét, — élete épen olyan klasszikus for-
mak kozott teljesiilhetett, mint az, amit alkotott. Mi ez a klasz-
szikus élet? Lassu, nyugodt, levegés, atlatszo, nyilt, perspekti-
vas, szoval ellenkezéje mindannak, amit ma egy miivésznek
kell élnie ténylegesen, akar akar, akar nem. Klasszikus negati-
ven véve: tivolléte mindennek, ami zaklatottsag, sietés, ideig-
lenesség, elhamarkodas, lirizmus, zsurnalizmus. Pozitiven véve:
jelenléte mindannak, ami forma, nyugalom, véglegesség, befe-
jezettség, mélység és tavlat. Es mi mds a klasszika, mint a mii-
ben levé tokéletes nyugalom, higgadtsig, jozansag, tivlat és
befejezettség? Es hogyan tudnd a miivész alkotasaba vinni azt,
amit nem ¢él? Ha élete sikeriilt, befejezédott, akkor befejezett
miiveket tud alkotni. Ez Homeros, Sophoklés, Horatius miivé-
szetének titka. A klasszikus miivészet mindig délies, kék, meleg,
mediterrani, tokéletesen nyugodt. Ez a klasszikus egy Moliére,
Voitaire, Goethe, France miivészetében. Semmi egyéb, mint oly
életforma megnyilatkozdsa, amelyet a miivész él. £s ¢z a nem-
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klasszikus, hanem bonyolult, befejezetlen, kapkodo, ideges egy
Balzac, Thomas Mann, Baudelaire, Rodin miivészetében. Semmi
egyéb, mint a miiben is jelentkezik az a zaklatottsag és eltor-
zultsag, a befejezettségnek az a hianya és felajzott, nyugtala-
nité kasaszeriiség, ami a miivész életében.

Klasszikus miivészetet csak az/csinalhat, akinek sorsa klasz-
szikusan teljestil. Vagyis jé miivészetet csak az alkothat, aki-
nek a sorsa klasszikusan befejez6dott. A modern mivésznek ez
zel szemben tulajdonképen nincs is sorsa, hiszen semmi abbd!,
amit akar, hogy vele torténjék, nem torténik. Mindig széttorik
azelGtt, amiel6tt valamit egyaltalan torténhetik. Ideodadobalsag,
szenvedés, formatlansag, alaktalansig. Nem is johet ki beldle
mas, mint olyasvalami, ami épen olyan ideodadobalt, zaklatott.
Osszehanyt, értelmetlen és alaktalan.

Ha most az ember visszatér a kiinduléponthoz, megérti,
mit jelent az, hogy: elrontott élettel nem lehet j6 miivészetet
csinalni és féképen azt, hogy: j6 miivészet csak sikeriilt életbdl
fakadhat. Teljességgel lehetetlen, hogy a meghurcolt, megkin-
zott, megsértett, mell6zott miivész sorsa tokéletes formaban
alakulhasson; és épen ezért teljességgel lehetetlen, barmilyen
trikkot, mesterséget, csaldst alkalmaz is, hogy miivészete klasz-
szikus, vagy, ami ugyanaz, jo lehessen. Sorsa nem sikeriilt, mi-
vészete sem sikeriilhetett. Elrontott élettel pedig nem lehet jo
miivészetet csinalni. Persze nemcsak jo miivészetet, jo filozo-
fiat, j6 tudomanyt, ennél tobb, j6 baritsigot, j6 hdzassagot, jo
tarsaséletet, jo allamot sem. Mert az élet mindig primer kozmi-
kus realitis és minden tokéletes és jo el6feltétele csak a sikeriilt
sors lehet.

S most végill meg kell nézni kozelebbrél, hogy mit jelent
ez a sz0: teljestl, sikeril. Els6sorban anryit, hogy: befejezett,
kész, tele van; masodsorban annyit, hogy: megérett; harmad-
sorban annyit, hogy: van arca, formaja, alakja. Valami, ami vég-
leges, miivészetben és életben egyforman. Nem lehet az életet
Osszetorni és a cserepekbdl jo miivészetet csinilni. Az ember-
nek mindeniitt véglegesnek, meg nem fellebbezhetGen teljesnek,
alakszeriinek kell lenni, megmozdithatatlannak és elmulhatat-
lannak. A miivész befejezi életét és a miive e kész sors monu-
mentuma, ami ott all az emberiség el6tt és megmutatja, milyen
a teljesiiltség. A nagy miivek sorsmintik. A teljes sors itt ké-
szen 4ll minden ember és id6 szamara, lathato, arcszerii, fiig-
getleniil attol, hogy latjak, vagy sem, tudomist szereznek fe-
16le, vagy sem. Egy teljes sorshoz — Alexander, Caesar, Au-
gustus, Platon, Sokratés, Horatius — sem hozzitenni, sem beldle
elvenni nem lehet. Készen van és be van fejezve. Szobor, mii-
alkotds, remekm®, ami tullépett az emberi mulanddsdgon, ami

HAGYAR
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Atment az orokbe. Teljesiilés annyi, mint eljutis a hatirhoz,
ahoz a vonalhoz, ahova az ember egyiltalan eljuthat, betolteni
az élet és a sors rendelkezésére all6 egész teret és egész idét.
Megérni, vagyis dtmenni azon a folyamaton, amikor az ember
élete konnyti és habos lesz, édes és illatos, puha, omlés, tiszta,
amikor az ember élete mar nem is élet, hanem ennél toébb s
amikor mar az, aki ezt az életet éli, nem is ember.

Hamvas Béla

UJ KOZEPKOR

(Wilhelm Miiseler: Geist und Antlitz der romanischen Zeit.
Wilhelm Miiseler: Geist und Antlitz der Gotik.)

Nehéz eldonteni, vajjon az egyes torténelmi korszakok kii
16nboz6  stilusperiédusok konvergalasai-e, vagy 1j gondolati
tartalom megjelenitdi.

Kétségtelen oly osszetett és jelenségeiben variabilis korral
szemben, mint a kozépkor hajnala egyszerii sikokra és komplex
sémakra toreksziink. Kozépkorunk és ugyancsak Miiseler kozép-
kora rendkiviil gazdag életornamentikdjaban magaban foglalja
minden életproduktumok ismert és ismeretlen jelenségeit, priédu-
sokat és stilusvaltozasokat rejteget. A mi szemléletinkben oly
egységdes csaszarsig vagy gotika, talin éppen annyira részeire
fog bomlani, mint amennyire egységes jelleget fog Olteni szaz
év mulva generacionk kaotikus modern miivészete. Az élet, a
mi gondolati hatdraink kozott az elképzelhetSen legvitalisabb
valami, nehéz feladat tehat halott miivészetrdl ¢é16 kritikat mon-
dani. Miseler két konyve rendszerbe foglalva tdlalja mindazt,
ami f6leg az érzelmek jatéka s ahol az értelem gondolatrend-
szereinek igen csekély a szerepe. Megkisérli roviden egybefog-
lalni mondanivaléit a kor irodalmardl, zenéirdl és képzémiivé-
szetér6l. ,,Die Bliitezeit des deutschen Kaisertums stelle sich
uns als ein in sich abgeschlossener Zeitabschnitt dar und der
Geist dieser Epoche hat in der romanischen Kunst den zu ihr
gehorigen Stil geschaffen und in gleicher Weise der Literatur
und Musik der Baukunst, Plastik und Malerei seinen Stempel
‘aufgedrijckt.“ (Miseler.) A kor és a kor emberének tokélete-
sebb megértése érdekében tehit az 6sszes miivészeteket fel kell
keresntink. Leghelyesebben cseleksziink, ha végigkisérjik Mi-
seler 1élekvandorldsait a miivészetek kiilonb6zd virdgos mezdi
felett, mint amilyenek: kolostorok és baratok, latinsag és
klasszicitas. De megforditva az érmet, szabadsig, minnesinge-
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rek, németség és hdési szellem kodbeveszé képét vizionaljuk,
olyan elhalvinyodott és megkopott képet, mely végeredmény-
ben mégis egyedil adja a maga trivialis szemléletével a német-
romaj csaszarsag igaz életképét. A mai korbdl, mar misztikusan
hat6é frank, burgund, nyugati got, longobard, északfriz és hun
mondakorok fogaskerékszerii kapcsolodisa egykor mind a leg-
¢él6bb valosag volt. Tartalmuk a mai tartalom; hésiesség, barat-
sag, szerelem és bianat Walther von der Vogelweide-i és Wolf-
ram von Eschenbach-i tartalom.

Az ilyen minnesingeri torekvéseknek mélté elismerése, sot
folytatasa volt Nagy Karoly (Eihardt barattal) az els6 dalgyiij-
t6, az utéd Ludwig azonban konzekvens maradt ahhoz, ami
még az apit megel6zte és ami mai szemmel rosszul értelmezett
kereszténység, az egyhazi zenén kivil mas dallamot nem ismert
el s igy kényszeriiltink arra, hogy Walther von der Vogel-
weide zsenialitasat csak zardjelek kozt ismerjik meg.

A XII. sz4dzad forduléjinak zenei mozgalmassigat jol szem-
l¢ltetheti Wartburg, a dalnokverseny-monda e forméaba ontott
alappillére. Masképpen nyilatkozik meg a lélek az architektu-
raban, de a lényeg az, hogy ugyanaz a tranzitiv szellem az éb-
resztGje, akar az architektonikus, akar a zenei gondolatnak. A
kozépkori templomok és a mi épiileteink mintha valami hallga-
télagos szimpatiaval fognanak ossze elleniink és értiink, mind-
ketten gazdag kultarat rejtenek nemesen egyszerii kiilsejiik
alatt. A még importér szellemii Nagy Karollyal szemben I
Henrik mar a ,.der Burgenbauer” melléknevet kapja s Sernrode,
Hirsau és Oberzallok életébe az 1100. év nagy valtozdsokat hoz.
A védelmi okokbol négyszogletesre épitett templomok imméar
boltozatos tetejiikkel az ég felé kezdenek sohajtani, a romén
eszmény egy éles meggondolassal eltavolodik a rémaitél. Fs a
nagy szakadék ellenére is tagadhatatlan a rokonsag a Parthe-
non ¢és a roman templomok kozott. Folytatva a katakombak ha-
gyomanyait az oltiar szent sir folé emelkedik s idézve Miiseler
szavait ,so wird die Krypta zum Symbol der romanischen
Kirche”. Masodik oldala a hagyomanytiszteletnek Nagy Karoly
palotakapolndja. Idegenek épitették idegen minta szerint (San
Vitale) s idegen maradt a német lélek szamdra a barokk szin-
tén centrilis templomain keresztil mindmaig. Végiil (Miiseler
tulzasa szerint) a bronzkorbdél fennmaradt ornamentika lenne
a hagyomanyok harmadik gyoke. Mindezek a momentumok béir
egyenként nagyszeriiek, a német szellem csokevénveinek hat-
nak mindaddig, mig a német miivészet ez idegen hagyoméanyo-
kat 4t nem alakitotta saidt hagyomanyaiva. A kor pikturdiat
illet8leg szabad fantaziankra vagyunk utalva, sszekapcsolni a
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toredékeket, melyek csak vazlatul szolgalhatnak elképzelése-
inkhez. Az egykori szingazdagsiag fako szegénységgé olvadt. A
szerelem és a harc legendaszerii szinformait csupan arcok, tor-
zsck jelolik és kezek. A matériat és technikat ugyan ismerjiik
Theofilus jovoltabol, de az atfogdé szellem elveszett orokre. A
miniaturak mas vilagot nytjtanak, mindenesetre hianyzik be-
16lik, a miseleri alapvetés, az arc szemléleti lehetosége. E fes-
tészetben élesen szemlélheté az ellentét a gorog reprezentativ
és formai szépségre torekvé idedval szemben. A német utak
masfelé vezetnek: , Ein ausdruckvolles Gesicht erschien ihnen
wichtiger als die Schénheit und eine ausgepriigte Individuali-
tit bedeutungsvoller als harmonische Glitte.” Ez a ma mar
kissé elhasznalt ige igéje a jelenkori német miivészetnek is. A
plasztikai témavaltozasok és megragadasok kelet és nyugat im-
pulziv kolcsonosségét idézik. A frankfurti és Imad piispokségi
madonniak Buddha-szeriiségét egy sereg nyugati izlésiinknek
megfelels, szabalyos madonna ellensilyozza. A roman vilag
dhitatan és szomorusiagan mindig érezhetd egyéni jelleg.

A romin lélek az 6nmagiban meggy6z6dott belsé hit mii-
vészete, a gotika a fajdalmasan mozgalmasabb kilsé hité.
(Geist und Antlitz der Gotik.)

Uj stilus mindig az el6z6bdl fejlédik, akar annak folytatasa,
akar ellenhatdsa. A kiilonb6z8 miivészek, stilusok és miivészeti
agak kolcsonhatdsa kaotikusnak latszik tavolrol. Csak a rend
centrumibdl valé logikus szemlélet eredményezheti a tiszta la-
tas lidvosségét, vagyis rovidebben minden kort az illet6 korba
helyezkedve érthetiink meg legjobban. Az emberek mindig di-
vergensek voltak, de hasonlé koriilmények mindig tipusokat ala-
kitottak ki és a miivész akar az egyéniséget, akar a tipust ke-
reste, mondanivaléidnak legmagasabbjit és legmélyebbjét min-
dig a fiziognomiakban testesitette meg. IV. Henrik hatalmanak
hatark6ve a wormsi konkordatum s a masodik frigyesi felcsil-
lanas utdn a ,.die kaiserlose, die Schreckliche Zeit* kovetkezik
s végiil az ,,Unam Sanctam® lesz stilyos pecsétje a papa és csa-
szar évszazados perének. Az allam szertefoszlott, a lovagok is-
mét hatalmakka lesznek, a varosok autonom modon - fellendiil-
nek, a kereskedelem Anglia felé iranyul és bar a piispokok egy-
ben vilagi kiralyok, udvartartasuk még mindig teljesiti 6si ko-
telességét: ,,...war die Kirche allmihlich zum alleinigen Kul-
turtriger der Epoche geworden.” A vilagkép ily megvaltozasa
eltiinteti a minnesingereket s a tradicié Orzése csak kevesek
birtokdban marad. A XIII.—XV. szazad osszegyiijti a régi da-
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lokat, de az egykor viragzé koltészet szerepét a templomok
misztikus latin dramai veszik at. Albertus Magnus tanitvanya
aquinoi szent Tamas Aristotelest is a templom szolgidlataba il-
litja és Kempis a belsé lelki élményt tiizi ki az ember legma-
gasabb céljiul.

A zene, az egyhéazi gregoridnok, az orgonamiivek mélté
megfeleldi az 0j gondolatoknak. Az 6sszes miivészi funkcidok a
templom felé¢ gravitilnak s itt lesznek a polgari énekgyakorla-
tok is jogosultakki, azokban a templomokban, melyek immar
tomegiikkel, formaikkal a szdzad gondolatait szimbolizaljak. Es
amennyire érdekelnék a gotikus embert, oly kevéssé kozvetit-
hették transcendens izgalmakat a higgadtabb reneszanszlélek
szamara. E vilagviltozds okozta befejezetlenségiiket és torzo-
sagukat. :

A régi plasztikai formak részben modorosakka lesznek.
részben fejlédnek és 1j elemekkel béviilnek. Krisztus mindin-
kabb lehanyatlo fejér6l a fajdalom és szenvedés atterjed a
testre is, mindaddig mig a kinok kiils6 megnyilvanulasai mar
nem fokozhatdk és ebben a fijdalomban éri el a gotika cstics-
pontiat. mert a kovetkez6 korszaknak mar az ellentétek ki-
egyensiilyozdsa lesz a feladata.

Miiseler nem tor6dik az egyesekkel. hanem altalanos érezte-
tésére torekszik. Egvszerre akarja az indit6 okot és az ered-
ménvt megvilagitani, a telies és egységes miivészet megértésé-
ért harcol. Miivésze akar lenni a miivészettorténetnek. keresi
a miivészet céliat. lénvegét és hatasait, avagy Wilde fogalma-
zasiban: , Kinyilatkoztatni a miivészetet és elrejteni a miivészt
a miivészet igazi célja.”

Radocsay Dénes (Berlin).
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