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ESZTETIKUM ES RELIGIOZUTUDI

Az altalunk miivelt tudomany tirgykore, tartalma és
céljai koriill meglehetés félreértés uralkodik. Azt lehet
mondani, hogy az esztétika sz6 jelentését a kozhasznalat-
ban csaknem minden tudomanyos tartalmato] és jelent6sé-
gétél megfosztottik. A kozhasznalat ma tobbé kevésbé esz-
tetikusnak tart mindenkit, aki irodalmi miivekrdl, vagy mi-
targyakrol jol-rosszul megokolt véleménynyilvanitasra val-
lalkozik, holott ilyen értelmezéssel az illetének legfolebb a
»kritikus“ elnevezés jarhatna ki.

Ennek az értelmezésnek a malmara latszott hajtani a
vizet az a sajnalatos terméketlenség és elhagyottsag, ame-
lyet az esztetikdnak, mint elméleti rendszeres tudomany-
nak a miivelése koriill hazai tudoméinyos életiinkben mar
régota, egész a legujabb idGkig, tapasztalhattunk. Esztétika
és esztetikai mii évtizedeken 4t alig jelent meg irodalmunk-
ban s ezt a tudomanykort még az erre legilletékesebb és
leghivatottahb testiiletek is twijabban meglehe*Gsen elha-
nyagoltak.

Ha feliil akarunk emelkedni az egyes miivészeti idgak
torvényszeriiségeinek az elvonasan, és ha ezeket a torvény-
szeriiségeket O0sszefiigg6 rendszerekbe akarjuk hapcsoini és
kozos alapelvekre visszavezetni, akkor nem elégedhetiink
meg egyszeriien miivészetelméleti elgondolisokkal. Olyan
alapelveket kell keresniink, amelyeket tudomanyos szemlé-
letiink magasabb edységeibe foglalhatunk 6ssze. Akkor pe-
dig, ha idaig eljutottunk, kétségtelenné valik, hogy az esz-
tétikanak esztétikai, tehit tudomanyos jellegét azok a vo-
natkozéasok és elmélyedésck adjak meg, amelyek 6t kitorol-
hetetleniil, de egytttal elengedhetetleniil is a filozofiai tudo-
manyok soriba iktatjak. Esztétikarol tehat komolyan csak
akkor lehet sz6, ha félreérthetetleniil megkiillonboztetjik a
puszta esztétizalastol.

Ennek az igazsignak a kidomboritisa érdekében hata-

* Az Esztétikai Szakosztalyban 1936. januar 21-én tartott eldadas
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roztuk el, hogy el6adissorozatot inditunk az esztétikinak
a magasabbrendii szellemi tudomanyokkal, kiilonosebben
pedig a filozofiaval valé kapcsolatarol.

Mindenki természetesnek fogja taldlni, hogy ezt a soro-
zatot a vallasi ideolégianak a kapcsolataival kezdjiikk meg.

Az emberi szellem revelaciéja, vallds, miivészet és filo-
z6fia korében emelkedik a legmagasabbra. El6adassoroza-
tunkban ezeket a legmagasabb cstcsokat iparkodunk meg-
vilagitani.

Kival6 szerencsénknek tartjuk, hogy magasra torekvé
utunkon az els6 1épést Makkai Sindor piispok tr vezetésé-
vel tessziik meg.

Mid6n 6t kortinkben mély tisztelettel iidvozlom, fel-
kérem el6adisinak megtartisara.

(Mitrovics Gyula elnoki megnyitdja)

!y

Az ,aisthésis” eredeti értelme megérzés. A szd azon-
ban le van foglalva egy sajatos aktus, a szépség megraga-
dasinak jelzésére. Talaléan fejezi ki azt, hogy a szépséget
kozvetleniil, érzelmi uton birtokoljuk. Az ilyen kozvetlen
érzelmi birtokbavételt egy id6ben szerették élménynek
nevezni, és pedig épen azért, hogy megkiilonboztessék a
logikai vagy etikai itélkezést6l. Ez a szembeillitis nem
helyes, Az esztétikus megérzést nem azzal kilonboztet-
jik meg a logikai vagy etikai megismeréstsl, hogy él-
ménynek nevezzik, mivel ezeket is nyugodtan nevezhet-
jik annak. Szerintem élmény alatt a befejezett elemi élet-
aktust kell értentink, melyben egyszerre résztvesz a szel-
lem minden funkci6ja s az egész lelki és szellemi életet
ilyen elemi élmények sorozatai és kombinaciéi alkotjik.
Ha tehat esztétikus élményrol beszéliink, akkor az alatt
sokkal tobbet kell gondolnunk, mint a megérzést, mely
csupan egyik mozzanata ennek a bonyolult, Osszetett él-
ménynek. Viszont bizonyos az, hogy a szépség megérzése
lélektani alapfeltétele az esztétikus birtoklasanak,

Rendszerint nem a megérzés, hanem az izlés sz6val
fejezik ki ezt a képességet. A ketté nem ugyanaz. Az iz-
1és helyesen értelmezve maga a képesség, a megérzés pe-
dig annak miikodése, megnyilvanulasa az esztétikum fol-
fogasiban. Az izlés adottsag, ratermettség, mely a jelen-
ségeknek azonnal az esztétikus vondsat pillantja meg, ér-
zi at, vagy az ilven vonis hiinya, fonakja miatt téliik
azonnal visszaretten. Tudjuk, hogy az izlés mennyire kii-



16nb6z6 és viltozékony adottsag, mekkora, belathatatlan
skalajat mutatja a fejlettségnek és finomsignak. Maga ez
a tény mar figyelmeztet arra, hogy bar a megérzés targyi-
assagot tulajdonit a szépségnek, azt a jelenségekben ma-
gukban szemléli, mégis az esztétikum titkat nem a kiils6
vilagban kell keresniink.

Az esztétikum az emberi szellem alkotdsa. Az izlés,
illetve a megérzés maginak a léleknek belsé torekvése a
kifejezédésre. Valami rejt6zkods tartalom keresi altala a
maga lappang6é formajiat. Ennek a keresésnek teremto-
erejii laza az ihlettség, melyben ez a talalkozas megtorté-
nik, hogy a szépség megsziilessék. Az esztétikum hatasa
a fetszés, melyet Kant érdeknélkiili gyonyorkodésnek tar-
tott. Csak az a tetszés bizonyitja az esztétikum jelenlétét,
amely érdeknélkiili gyonyorkodést valt ki, A tetszés szin-
tén spontan érzelmi illapot; nem azonos az esztétikai ité-
lettel, hanem csak lélektani feltétele annak,

Izlés, megérzés, ihlettség, tetszés: sziikségképeni 1é-
lektani mozzanatok az esztétikum valésulasiban. Szub-
jektiv jelz6i is a szépség jelenlétének, de sohasem méréi
annak., Ezek a jelz8k lehetnek tévedok, romlottak is, de
maga az érték ettol fliiggetlen. Felette 4ll az alanyi és
egyéni onkényesség szeszélyeinek. Az esztétikum valédi-
sagat mas feltételekbol kell tisztaznunk, melyek egyuttal
az izlés és tetszés helyességének megitéldi is lesznek.

Induljunk ki abbol, hogy az emberek szoktak beszél-
ni. a gondolatok, vagy a cselekvések szépségérdl is, holott
a gondolat értékjelzéje az igaz, a cselekvésé pedig a jo.
Ez a szokids mégis rivezet az esztétikum sajitossagira.
Aki a gondolatot vagy cselekvést szépnek nevezi, tehit a
tetszés szempontjibol itéli meg, az mint szemlélé beszél.
A gondolat, vagy cselekvés képérdl itélkezik. Mert szép
mindenekel6tt csakis az lehet, ami képmdsa a valésagnak,
akar természeti, akar lelki értelemben. Sem a természet,
sem a lélek nem szép a maga realis 1étében, adottsagaban.
Ahoz, hogy esztétikus tetszés érzését valthassik ki, el-
szor képmdssa, vagyis latszatts kell lenniok. Ebben rej-
lik Kant ,érdeknélkiiliség“-kriteriumanak donté igazsaga.
Erdek csak a valésiggal, az aktivitasban levs léttel szem-
ben all fenn. Mihelyt pedig a valésighoz érdek fiiz min-
ket, esztétikus tetszést nem valthat ki beléliink, mert ez-
esetben az élv, a haszon, illetve ezek ellentétei azok, amik
hatnak reink. Erdeknélkiilivé a valosig csak akkor lehet,
ha megsziinik aktivnak lenni, vagyis élni. A meghalt va-
I6saghoz tobbé nem fiiz semmi érdek. De ha ez a valésig



képben, latszatban feltimad, bizonyos feltételek mellett
gyvonyorkodtethet anélkiil, hogy érdekelne. A természeti
vagy lelki valdsig ilyven képmasa, litszata kelti bennunk
az esztétikum hatdsit, redlizalja szdmunkra a szépséget.
Az ilyen latszatoknak nincs szdmunkra semmiféle 1étér-
dekbeli fontossiaga, de jellemz és magyon fontos, hogy
minél inkiabb érdektelenekké vilnak reink nézve a vald
viszonylataiban, annil nagyobb és egyetemesebb lesz a
jelent6ségiik. A meghalt anya nem vesz tobbé részt gyver-
mekei nevelésében és sorsiban, de képe, mely orokkéva-
l6va lett szeretettel sugarzik le reijuk, jelentdségében
mérhetetlenné nétt. Az esztétikumot meghatarozé krite-
riumok kozt az els6 az, hogy csak az aktivitasat és igy ér-
dekeltségét elveszitett valosig képe, vagyis csak tiszia
latszat lehet szép.

A minket most érdeklé kérdés szempontjabédl telje-
sen mindegy, hogy a kép, melyben az esztétikum megiele-
nik, egy szemlélg képe-e csupin, vagy egy miivész mfial-
kotisban megorokitett szemlélete-e? A valosigban az al-
kot6 és a szemléls nem hatirolhaté el szigortian, mert az
alkoto fokozottan szemléls, a szemlélé pedig mindig utin-
alkoto is. Az elsédleges alkotds maga a szemlélet. A szép-
ség megragadasa teljesen megtorténhetik benne. A szép-
ség e szubjektiv itélése és a miialkotas kozt a technikai
testesités olyan problémai allanak, melyek voltaképen
mir egy egész kiillon kérdéskomplexumot alkotnak. Kzt
mindig szamitisba kell venniink az esztétikum létesits fel-
tételeinek vizsgalatanal és ezzel a megszoritissal most
miink €l6tt a tovibbiakban, minthogy a valésiagban egye-
diil ez mérhetd.

A tiszta latszat azonban, mint mondottuk, csak ,,bi-
zonyos feltételek mellett” gyonyorkodtethet anélkiil, hogy
érdekelne. A képszeriiség, litszatossig az esztétikumnak
alapfeltétele, de nem egyetlen tulajdonsidga. Maga a lat-
szat csak kontos, éspedig egészen esefleges kontose a
szépségnek. Mert mi ez a litszat? A fermészetbdl nyecrt
és az emlékezet altal megbrzott szmléleti adatok, képck
tomege. Ezek a képek azonban halottak, egvkori eredeti
jelentésiik, aktualis érdekszertiségiik mar megsziint, Nem
fontos, hogy onmagukban véve mi az értelmiik. Csak
mint érzékletes latszatok, formak, feliletek jének szami-
tasba, Kozulok az alkoté szellem kivalaszthatja és alkal-
mazza azt, amelyik a legmegfelelébbnek latszik egy 1j,
megjelenitendd tartalom kontoséiil. Ezaltal a halott szem-



[}

lélet feltamad, mint litszat, és pedig mint hasonlaf, mely
kizarolag kiils6 vondsaindl fogva alkalmas valami eddig
ismeretlen és 1j jelentés megértésére. Az, amit igy képbe
oltoztet a szellem, az, aminek szépnek kell lennie, megs-
|6zte a format, az intuicié altal megragadott szellemi valo-
sagkeént, 6 a kifejezendé, a targy, a tartalom. Ez a szelle-
mi targy és ez az érzéki (bar szintén lelki) forma egyiitt
adjak a szépséget, mint a szellem és a természet talilko-
z4sabol megsziletd Gj valosigot. Az emlékezet latszatai
koziil barmelyik felhasznédlhaté és ezért maga a kép telje-
sen esetleges. Viszont a szépségre mnézve egyetlen és
dont§ kérdés az, hogy melyik lesz ez a felhasznilandé
kép, mert azt az egyetlent kell a jelentésre adni, vagy ti-
kor gyanant eléje tartani, amelyik neki teljesen megfelel.
Ez a ratalalas, kivalasztas, alakbaontés, érzékités a legsa-
jatosabb aktusa a szépség létrejottének és ezt a fantdzia
cselekszi meg, mely ennélfogva az esztétikus élmény ural-
kodo6 és dontd tényezdje. Az esztétikum tehdt nemcsak
latszat, hanem minden esetben, amint azt Volkelt mély
pillantassal allapitotta meg, emberileg jelentiséges lat-
szat. A fantdzia a szemléleti képek tomegébdsl az alakta-
lan, lathatatlan, érzékelhetetlen jelentésnek ad hasonlat-
szerii latszatot, mely egyszerre kijelenti, leleplezi izt a
vilig szamara, hogy ,,megértesse, amit nem lehet megér-
teni”. (Rodin.)

Azonban az esztétikum még azidltal sincs teljesen
meghatarozva, hogy emberileg jelentéséges latszatnak
min&sitjiik. Mert ilyen latszat lehetséges és van is anél-
kiil, hogy az esztétikum hatdsit valtana ki a szemlélshoi.
tehat szép volna. Hatarozottan, vildgosan kell megallapi-
tanunk, hogy a szépség nem kozonséges, hanem rendki-
viili jelenség. Espedig nemcsak akkor, mikor kivételes ér-
tékii miialkotasokban jelenik meg, hanem minden foku és
faji megnyilvinuldsiban, legbensébb természeténél és ér-
telménél fogva. Az oncélu abrazolas és az érdektelen tet-
szés megnyilvanulisai, még ha a legprimitivebb lélekben
s csak tévetegen és homailyosan csillannak is fel, az élet
rendkiviili, innepélyes és kivételes magaslatat jelentik. 4
szépségel csak teremts fokon 4dllo tevékenységek Ossze-
miikédése idézheti fél s felfogdsdhoz ugyanazon funkcidk
uténaalkotd, megismétls ereje szitkséges a szemlélében.
Hogy ennek az élménynek az alkotis és szemlélés szem-
pontjibol egyarant végtelen valtozata van s hogy ezek a
valtozatok a legkiillonbozébb terjedelmiiek, fejlettségiiek
és értékflick, az mit sem valtoztat ezen az igazsagon, mert



6

mindenik ugyanannak a tevékenységnek modija és ugyan-
azt jelenti a maga fokin. Mindig rendkiviili a sajét alko-
téja és szemlélGje szamara. Az intuicié, emlékezet és fan-
tazia az élet minden terén munkilnak és mégsem hozzik
létre mindeniitt a szépséget. Ehez elébb el kell jutniok
egy olyan stidiumba, ahol teremté erejiiekké valnak, Ter-
mészetesen legtisztabban mutatja ezt az igazi miialkotas
esete, melynél ezek a rendkiviili méretii és erejii tevé-
kenységek az emberileg legegyetemesebb jelentést, a leg-
gazdagabb és legkifejez6bb képtarat s a legtokéletesebb
alakbaontést hozzak Ossze, A szépségnek ezt a rendkivii-
liségét a plaszticitds juttatja érvényre, mely a latszatos-
sag €és emberi jelentGségesség mellett és felett az esztéti-
kum legfébb kriteriuma. A plaszticitis eredeti értelme
szerint a tartalom és a forma kozotti akadilytalan és to-
kéletes megfeleloséget jelenti. De ha az esztétikumot a
maga legjellegzetesebb mivoltidban akarjuk megragadni.
akkor azt kell mondanunk, hogy ennek a megfelelgségnek
nemcsak a ténye, hanem mindenekfelett a mddja az,
amely egyetlen és oOsszetéveszthetetleniil sajatos. A va-
l6di szépség jelenlétét a jelentésnek és szemléletnek egy
olyan médon val6 taldlkozasa és Osszeolvadasa biztositja,
amelynek lehetdsége tulajdonképen hihefetlen, és mégis
valésagosan megtortént, tényleg végbement a szemiink
el6tt a tiszta latszat plasztikus tiikrében. Ezért a plaszti-
citds igazi hatisa meglepd, csodalatos és elragadd. Ezzé
teszi az a rendkiviili tény, hogy a legegyetemesebb érvé-
nyii és legnagyobb tartalmu, valésidggal mérhetetlen je-
lentés tokéletesen bele tud illeszkedni a legszemléletesebb
és legegyénibb formaba és ez a forma képes teljesen rasi-
mulb, egészen megfelels, teljességét felszabadité kozveti-
t6jévé lenni ennek a nagy jelentésnek. Ez a foghatova
valt foghatatlan, mérhet6vé lett mérhetetlen, ez a képpé
testesiilt szellem az, amely a megbiivolo és elragadé plasz-
ticitisban az esztétikum tévedhetetlen hatasat valtja ki a
szemlélébsl. A kilonbozd esztétikai irdnyok és felfogasok
vitdja csakis arra vonatkozhatik, hogy mi ennek a magat
kijelents tartalomnak valésiga és lényege, de ezek folott
kétségteleniil 4ll maga a tény, hogy az esztétikum-
ban az egyes adottsigok, logikumok és etikumok
mogott €16 egység, valamennyinek legmélyebbx gyo-
kere jelenik meg. Az életnek ez a titka pedig azért tud
érdeknélkiili gyonyorkodést valtani ki a szemlélobol, mert
benne nem a kiizdd, hanem a megillott, gyéztesen pihend
er6 nyilatkozik meg. A szépségben szuverénifdas van, A



latszatban, mint tiikorképben, az anyag, a természet le
van gyo6zve, eldszor meg van Olve, mint hatéerd és kény-
szer, masodszor fel van timasztva, mint engedelmessé
simult, ellenallasnélkiili feliilet. Ebben a tiikorben szemléli
magit a Gydztes és ez az onszemlélet nem cselekvés, ha-
nem csak gyonyorkodés, Ezért teljesen érdektelen, nyug-
vl, pihend allapot, mely elszigeteli és kiemeli a szemlélot
az aktiv létfolyambol.

Az esztétikum, mint emberileg jelentéséges és elbii-
voléen plasztikus latszat, egy olyan gyakorlati hatassal
jar egyitt, mely kitlizott tirgyunk megvilagitisira nézve
rendkivil fontos. Ez a hatis abban 4ll, hogy az éredktelen
gyonyorkodésben az ember elfelejti onmagat, feliilemel-
kedik onmagan, mint elszigetelt egyes emberen. A szép-
ség a magit minden érdektsl és korlittol fiiggetlenitett
humédnum manifeszticioja. Szemléléje magit az egyete-
mes és egységes huminum részesének érzi és ebben az ér-
zésben unnepli az emberi szellem gyoézelmét a természet
felett. Ez az esztétikus élmény legbensébb értelme, mely
igy az emberi szellem onmagaban valé gyonyorkodését,
sajatmagival valé megelégedését és betelését, a Humdi-
num onszerelmét jelenti.

II.

Az esztétikumnak ebben az embert Onmaga {olé
emel6 hatdsiban, mely legteljesebben a ,,fenséges” szféra-
jaban érvényesiil, latjdk sokan a religiozummal, a wvalla-
sos, vagy hitbeli élménnyel valé rokonsiag bizonyitékat.

Az esztétikum és a religiozum viszonya azonban sok-
kal bonyolultabb kérdés, minthogy egy ilyen feliiletes lat-
szattal megoldottnak tekinthessiik.

Mindenesetre van olyan felfogis, mely szerint a ket-
t6t azonossi teszi a képzeleti jelleg kozos volta. Ez azt
jelentené, hogy sem az esztétikum, sem a religiozum nem
vonatkozik a valésigra, hanem épen a valosdg elfeledte-
tése céljabol alkot egy képzelt, ilomviligot. Mindkettd
,»5zép hazugsig”, narkotikum az életkiizdelem mindenna-
pos szenvedései ellen. Birmennyire is kozonséges és feliile-
tes ez a felfogds, nem tagadhatd, hogy az igazsig egy to-
redéke csillamlik benne. Igaz, hogy az esztétikum és reli-
giozum létesité tényez6i kozott egyarant fontos szerepet
visz a fantazia. Az is helyes meglatas, hogy az ember on-
feledtetése mindakettében 1ényeges. Mivel azonban ez a
felfogas mélyebb elemzés nélkiili kiilsé jegyek hasonldsi-



gara épit és véleményem szerint az igazi atélést is nélkii-
16zi, terméketlen vitdkba vezet a kettének els6bbsége, ér-
téke felsl. Latszblag figyelemreméltébb az a torténeti al-
laspont, melyszerint a kettének gyakorlati megvalosulasa:
a vallas és a miivészet @si, primitiv egységben voltak.
melybdl az idék folyaman elvilasuk és onallésulasuk ko-
vetkezett be. Ebben a primitiv egységben, mondjik, a
kultusz egyesitette 6ket. Ramutattak arra, hogy az épité-
szet, szobriszat, festészet, kolészet, zene, tanc, szinjitszas
eredetileg mind kultuszi elem volt, a religibzum kifeje-
zGje s oncéluva csak sokkal késébb, nagy kiizdelem aran
lettek. Eltekintve azonban attél, hogy torténetileg is bi-
zonyos a vallds és miivészet fliggetlensége, s6t sokszor
egyenes ellentétessége, vagyis az a tény, hogy a ketté
meglehetett és meg is volt egymas nélkiil, maga a vallas-
torténeti szemlélet kétségteleniill megcafolia ezt a felfo-
gast, mikor rdmutat mind az esztétikum, mind a religio-
zumnak, de ezen feliil a logikumnak és etikumnak is, vol-
taképen tehit az egész emberi szellemiségnek még sokkal
Osibb primitiv egységére: a mdgiara.

Ezek helyett a meddd feltevések helvett sokkal cél-
ravezetébb, ha az esztétikus és a religiozus élmény ténye-
z6it allitjuk egymads mellé és tesszitk vizsgalat targyava.
El6szor azt kell megallapitanunk, hogy az esztétikus él-
mény alapjit alkots megérzés foltalalhaté-e a religiézus
élményben is, vagy ott valami mas funkcié felel meg
neki? A megérzés, amint lattuk, maganak a léleknek to-
rekvése a kifejez6désre, melyben sajat rejt6zkodd tartal-
manak keresi a még lappang6 format, a sajit szemléleti
képei kozul. Az ihlettségnek nevezett fesziiltség az a meg-
érzési fok, melyben a tartalom és a forma egymasra talal-
nak és oOsszeolvadnak. Mindez kétségteleniil onmaginak
folfokozott 4térzése, mely a sajdtmagiaban valé gyonyor-
kodésben pihen el, teljesedik be. Ezzel szemben a religio-
zus élményben mindaz, ami az ember sajat lényének meg-
érzésére vezet, egyuttal elloki az embert 6nmagitol, mély-
séges elégedetlenséget ébreszt benne az emberivel szem-
ben, tehetetlenségének és rosszasigianak lelkiismereti
gyotrelmeivel kényszeriti, hogy megelégedés helyett itélje
el magit s ne onmagitol, hanem emberfeletti Megvilt6tol
reméljen és kérjen szabaduliast. Az élet titkanak ez az
emberfeletti vonatkozasa nem esztétikus megérzés, ha-
nem a hif tirgya, mely nem elpihent szemlélés, hanem az
egész existencidt kockdraveté odadobas, szenvedélyes bi-
zakodis és ontudis. A két élmény tehat gyokerében és



legbensébb értelmében kiilonbozik egymastol.

Tovibbmenve az Osszehasonlitisban, meg kell allapi-
tanunk, hogy az esztétikus élményben legjellemzébb ér-
dektelenség helvét a religiozus élményben a legsulyosabb,
legvalsagosabb érdekeltség foglalja el. Itt sz6 sem lehet
érdektelenségekrdl; ellenkezbleg, az egyén legdontébb lét-
érdeke: orok sorsa forog kockan, ennek gyotrelmes ve-
szélyeztettségében keres Megvialtot maganak. Ezért a re-
ligiozum hatasa az esztétikus ftefszés helyett az egész
exisztenciit folrizo megrendiilés lesz.

A vallisos megrendiilés jelenségét tobben tették
mélyrehato vizsgalat targyvava, kilonbozé szempontokbaol.
En ez alkalommal az esztétikus élmény hiarom jellemzd
tulajdonsiga: a latszatossig, emberi jelentOségesség és
plaszticitis szempontjabol foglalkozom vele. Meggy6z6-
désem szerint a megrendiilés lelki allapotdban épen az a
lényeges, hogy a latszatossaggal, képszeriiséggel ellentét-
ben itt a rendkiviili reslitds atélése a dontd. A vallisos
élményben a lélek egyenesen irtézik attdl és tiltakozik az
ellen, hogy az egész valojat megrazo allapotot illuzio, fik-
ci6 idézhetné eld. A léleknek ez a minden atomjival exisz-
tencialisan érdekelt megfesziilése ki is zdrja a fikciot,
vagvis érzelmileg teljesen birtokolja is a realitast, kiilon-
ben ebbdl az €élménybdl sohase vetGdhetne szét a vallas
élete a viligban, Az esztétikum tartalma a humdnum, az
emberi, mint Osszjelentés. Ez a szuverén, aki a tetszés,
gyonyorkodés tirgya és alanya is egyuttal. A religiozum-
ban a megrendiilés épen abbol szarmazik, hogy a huma-
num jelentése teljesen megfordul, szuverénitisibdl lezu-
han, gyonyorkodés helyett a kérlelhetetlen elitélés targya
lesz és ftelemelkedik vele szemben az a mérték, mely el6tt
meg kell semmisiilnie: az Emberfeletti. A religiozum tehéat
valéségos ellenképe az esztétikumnak.

Mig ezekben a két élmény vildgosan és konnyen szét-
valaszthato, kétségteleniil nehézzé és homalyossi valik a
helyzet a plaszticités szempontja alatt. Tagadhatatlan,
hogy a valldsos megrendeliilés tényében van valami mély
rokonsag, vagy legalabbis megleps hasonlatossig az esz-
tétikum plasztikus sajatossagaval. Nemecsak a szépség, de
a szentsédes is rendkiviili valésiag. A religibzum kozvet-
len teljességben csak a legnagyobb vallisos személyiség
életében jelenik meg épentigy, mint az esztétikum a kivé-
teles értékii miialkotasokban. Azonban a religiézum is.
mint az esztétikum. a legprimitivebb 1élekben valé tore-
dékes folcsillamlasaban is, mindig az élet csticspontjat je-
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lenti. Mindig rendkiviili a maga atéléjére nézve. Es ez a
rendkiviilisége szintugy a plaszticitdsiban nyilvanul meg,
mint az esztétikum. A religiozum plaszticitisa is abban
all, hogy benne a hihetetlen valésagga valik. Két O0ssze nem
férének ellentéte csodadlatos, megrazo egységbe olvad
benne. A lélek ugyanazon pillanatban €li 4t benne a lesuj-
téan idegen és felemelGen rokon valosig jelenlétét. Epen
azért valdsdg, mert mas, idegen, de viszont rokon és azo-
nos is, mert emberileg atélhets. Félelmetes és hatalmas,
hogy ,Isten lehessen; és bensdséges, lehajlé, hogy ,.én”
lehessen. Ezt a legfenségesebb plaszticitast fejezi ki a hivo
lélek ahitatos csodalkozéasa: ,,Kit a vilig be nem foghat,
nyugszik Mairia 0lében.” Lehetetlen nem ldtni az esztéti-
kum és a religiozum kozelségét ebben a plaszticitdsban.

A kiilonbség azonban mégis bizonyos. Az esztétikai
plaszticitdsban tartalom és forma egy latszatban egyesiil-
nek, a tetszés kedvéért. A hitélményben azonban egy
bensé, lelki azonosulds valosigos atélése tori Ossze és te-
remti 4jja az embert, hatalmas lendiilettel vetve a tett ut-
jara. A ‘tetszés passziv elismerésével szemben itt az ahi-
tat és imadat allanak, melyekbdl a foltétlen engedelmes-
ség aktiv elismerése kovetkezik. Az esztétikum szfatikus
természetével szemben a religidzum dinamikus jellegd,
mlczly!bic’i‘l a kultusz és a hitbol fakado életfolytatas szarma-
zik.

Amint vannak alkotok és szemlélok a szépség vilaga-
ban, Ugy vannak, W. James taldlé6 megallapitisa szerint
hivék és hinni akardk, latok és cselekvok a hit vilagaban.
Az emberfeletti érték megragadasa a hit altal a fejlédés
végtelen sorozatiban csillog az emberi lélek torténetén
at, de alkotok és utdnaalkoték legprimitivebb és legtoké-
letesebb megnyilvinuldsai mind ugyanannak a tevékeny-
ségnek modja és a maga fokdn ugyanazt jelenti. Kétségte-
len, hogy ez az élmény hasonlit az esztétikus élményhez,
mert szintén feliillemeli, tobbnek bizonyitja az embert 6n-
maginal. De épen ez a tobb az, amiben a religiézum egé-
szen mds, sajatosan ellentétes. Benne nem az emberi szel-
lemnek a természeten aratott gydzelmét iinnepli a szem-
1616, hanem 6nmaga legydzetését éli af a hivé; nem a lat-
szatban val6é elpihent gyonyorkodés, hanem a szabadité
és gyogyité Isten altal folszabadult akcié a fontos, az 4j
élet, a szolgalat. A religiozum tehéit abban is ellentéte az
esztétikumnak, hogy a humanumot megbontja, a legsulyo-
sabb érdekeltségbe sodorja és végre onmagibdl ‘teljesen
kiabranditja, hogy egészen 10 értelmet nyerjen: szuveré-
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nitis helyett foltétlen szolgasdgot és csakis ebben a sza-
badsig és uralkodas igazi lehetGségét.

Az esztétikum és a religiozum tehat fiiggetlenek egy-
mdstol, nincsenek sziikségképen egymasra utalva és ha
van kozottiik kapcsolat, akkor az teljesen esetleges.

Van azonban mindakét élménynek egy kozos ténve-
z6je, melyre sziikségképen vannak raszorulva és ez a fan-
tazia. Epen ez a tény az okozoja annak, hogy a kettd ko-
zott a valdsagosnal mélyebb kapcsolatot szoktak feltéte-
lezni. Az bizonyos, hogy képre, szemléleti formaira, azaz
szimbolumra a hitnek foltétleniil sziksége van, mert az az
emberfeletti érték, amelyet megragadott, csak hasonlaf.
szerii kifejezés utjan 4dbrazolhatd, tisztelhetd és propagal-
hato. Az Istenkép tehat sziikségszerii, de mégis masodla-
gos mozzanata a vallisos élménynek. Ezt a képet szintén
a fantazia alkotja, csaktgy, mint az esztétikus latszatot.
De a donté kiilonbség abban van, hogy mig a fantazia
szerepe az esztétikumban paratlanul fontos, mert létesii-
lése egyenesen a képzelS ers teremts hatalmatél fugg, ad-
dig a religiozumban a fantazia bar szintén nélkilozhetet-
len, de nem uralkodé tényezd, csupan igen jelentds segi-
tétars, melyen it a hit az értelemre és az akaratra hat.
Hogy azonban ezt a kozvetité szerepét fejlettsége milyen
fokan teljesiti a fantdzia, hogy vajon miivészi ereji-e,
vagy nem, az masodlagos és esetleges jelentéségli kérdés.
A miivésziség, mely az esztétikumban dontd, a religio-
zumban mellékessé valik. Nem sziikségképeni és nélkii-
lozhetetlen, hogy a hit szimbolumai szépek, miivésziek le-
gyenek, mert a hivé meglehet a legprimitivebb szimbolu-
mokkal is. Ebb6l végre is az kovetkezik, hogy szellemi
életiink egységén belul az esztétikum és a religiozum 6n-
allo és figgetlen birodalmat alkotnak, nem szabad Gket
egymaissal Osszetéveszteni, felcserélni, pdtolni, annal ke-
vésbbé, mert egyik sohasem is potolhatja a masikat,

I1I.

A szellemi élet azonban egység. Egyes tevékenységei
sajatos feladatokkal birnak ugyan, de valamennyien mégis
ugyanarra a célra miikodnek Ossze: a szellem Onkifejté-
sére, megvaldsuldsira, Onallo tevékenységeink tehat Osz-
sze tudnak fonédni és Ossze is fonédnak a valé életben,
anélkiil, hogy sajafossiguk veszélyeztetve volna. Igy az
esztétikus megérzés és a religidzus hit is kapesolédhatnak
egymassal, Az ember, aki szemlél és alkot, és az ember,
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aki hisz, ugyanaz az ember lényege szerint, és ugyanab-
ban az emberi személyiségben egyesiilhet is. Ha tehat az
esztétikum és a religiozum fiuggetlenek lévén egymastol.
nincsenek is szikségképen egymasra utalva, ez nem je-
lenti azt, hogy nem taldlkozhatnak és nem miikodhetnek
Ossze egymassal,

Megvan a hid, amelyen 4t talalkozhatnak: a mindket-
t6jukben kozos tényezd, a képalkotd fantizia. Ez lehe-
t6vé teszi azt, hogy a miivészet ihletést és targyat kapjon
a hittsl és hogy a hit sziikségképeni szimbolumai folfoko-
zott kifejez6 er6t nyerjenek a miivészettol,

Ez a kolcsonos megtermékenyités nem elkeriilhetet-
len, de mivel mindkettdjitkre nézve rendkiviil jelentds és
értékes, foltétleniil kivanatos, s6t hatidrozottan kovete-
lendd is.

A wvallas és a miivészet viszonyanak részletes vizsga-
lata mar talvinne mostani fejtegetéseink keretein. Az,
amit itt hangsilyoznunk kell, csupan annyi, hogy ha a re-
ligibzum mialkotas targyava lesz, természetesen épentgy
tiszta latszattd kell lennie. mint barmely mds tirgynak,
az az a mialkotdasban a valldsnak nincs tanitd, propagald
jellege, aktudlitisa. Viszont ez nemhogy lefokozna, ha-
nem. ellenkezéleg, megsokszorozza a szimbolum jelentd-
ségét a hiviére nézve. Rubens megfestette a keresztfin
haldoklé Krisztust. A targy a legfenségesebb szimboluma
a hitnek, melyben a hivo a Kereszt misztériumat ragadja
meg. De méas a hit és mas a miivészet. Rubens szamara
talan az izmok fajdalmas jatéka jelentette a nagyobb
problémit. Ez az egyik oldala a kérdésnek. A maisik az,
hogy kozos-e a miivészre nézve targyanak természete?
Mindegy-e neki, hogy egyszeriien egy baranyt fest, vagy
ama tokéletes husvéti Baranyt, aki a mi biineinkért ole-
tett meg? Mint miivésznek, talin mindegy, de mint em-
bernek, nem. Beato Angelico, az ifjabb Holbein, Rem-
brandt vagy Diirer képein nemcsak a tokéletes latszat
inspiraciéja is, a targy lelkébe val6 elmeriilés kétségtelen
bizonysaga az alkotiason, egy kifejezhetetlen és mégis le-
tagadhatatlan kisugdrzisa a hitnek. Az igazi miivész és az
igazi hivé talalkozasa a miiben a legnagyobbat hozza létre:
a Szentségest teszi emberiles megfogadhatova.

De egyet a miivészet sohasem tehet meg: nem emel-
kedhetik ful a humanitasz korldtain, Abrizolhatja és
csakis abrazolhatja a hit emberi megnyilvanulasait, de
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nem adhat hitet és nem lehet hitté, vallissa. A legszebb
kifejezésekben a legmagasabb fokt miiélvezetet nyujt-
hatja, de ahoz, hogy a hitre hatni tudjon, egy rajta kiviil
all6 feltételre van sziksége és ez a feltétel: maga a hit,

Makkai Sandor



A METAFIZIKA SZEREPE
AZ ESZTETIKABAN
ESPATLER AKOS ESZTETIKAJA®

Esztétika és metafizika! Olyan cim, amely kétiségte-
leniil sokakat eleve gyantuval tolt el. A szaktudominyok,
de a kisérleti pszichologia miivelGje is méltin gondolhatja
e kapcsolat hallatira, hogy vak vezet itt vilagtalant, Va-
gyis az esztétika, melynek ismeretmegallapitisai a kozfel-
fogas szerint meglehetésen bizonytalanok, olyan tudo-
ménnyal, a metafizikdval, keriil kapcsolatba, amelyben
— eddigi torténete folyamian — annyi mindenfélét allitot-
tak mar, hogy joforman minden leheté feltevéssel meg-
prébalkoztak.

Kétségtelen, hogy az aggodalom, amely az esztétika-
nak metafizikai megalapozasaval, vagy kiilonoskép a me-
tafizikabol valé dedukciojaval szemben fellép, sok olyan
konkrét példira mutathat ra, amelyek mind azt igazoljak,
hogy a metafizikabol valé dedukcié tobb zavart okozott,
mint amennyi elényt jelentett. Mindenekel6tt utalhat
arra, hogy a metafizikus valamely kodos, nem eléggé tisz-
tazott eszmébdl kiindulva akar kovetkeztetéseket levonni
és igy mintegy kiviil maradva az esztétikan, azt nem sok
joval kecsegteti.

Az esztétika e metafizikai iranyat karhoztatva, nem
annyira a nagy német rendszeralapitékra gondolnak — -
Schellingre, Hegelre, — hanem a német idealizmus e nagy
képvisel6inek utédaira, akik a létezdket, konkrét jelensé-
geket, le egészen az egves allatfajokig, metafizikai el6fel-
tevésekbdl, megallapitisokbol akartik levezetni. Kétség-
teleniil jogos volt a reakcid, amit az ilyes kisérletek kival-
tottak, nevezetesen, hogy nem feliilr6l kell kezdeni az
esztétikat, hanem alulrél kell felépiteni.

E reakcié szerint az esztétika viliga a gorog aisthé-

* Az Esztétikai Szakosztaly februar 18-iki iilésén tartott szabadeld-
adas alapjan késziilt gyorsiréi jegyzet.
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sis-é, az érzékelésé. Ennek legegyszeriibb, legelsd jelensé-
geit, a tetszés, az izlés, az esztétikai érzelmek legegysze-
riibb megnyilvanuldsait kell vizsgalnunk és csak lassan
probalhatunk felemelkedni 4ltalinos torvények, elvek
megallapitasahoz. Nem minthogyha Fechner, az 4j irany
foképviseldje, az Asthetik von oben ellensége lett volna.
Szerinte csupan az a baj ennél a modszernél, hogy hol az
a metafizika, melyet altalinosan elismernek? Ha pedig
ilven metafizikai rendszer nincsen, akkor, amennyiben
egy tisztan konstruktiv épitménytél tesszitk fuggoévé az
esztétikat, kosarit olyan léggombhoz akasztjuk, amely
repiil, amig az eszme, amely élteti, emeli, fenntartja — de
amint az illeté rendszer idejét mulja, vele egyiitt bukni
kényszeriil. Fechnernél csupian praktikus meggondoliasok
eredményezték az Asthetik von unten hangsulyozasat.
Azonban ennek a tapasztalati esztétikinak a miivelése
nem hozta meg azokat az eredményeket, amelyeket téle
vartunk. Kiilonosen a kisérleti pszicholégusok buzgélkod-
tak tobb évtizeden 4t a formalis és tartalmi esztétikai
mozzanatok vizsgalatiban. Tagadhatatlan, hogy nem min-
den eredmény nélkiil. De ha Osszegezziik mindezeket az
eredményeket, azt kell mondanunk, hogy ezeket részben
eddig is tudtuk, masrészt pedig — amennyiben nem tud-
tuk volna is — az esztétika alapkérdéseire vonatkozolag
nagyon csekély felvilagositassal szolgalnak.

Az Asthetik von unten voltaképpen még az esztétika
targykorét sem tudta kell6képen eldonteni. Az esztétika
targykorét igen kiillonbozéképen fogalmaztik meg. Az esz-
tétikai szempont a szemlélettel fiigg Ossze, tehat szemlé-
lettan, modern kifejezéssel: intuicio-tan. Az esztétika az
intuitiv megismerés tudoméinya. Ehhez nagyon hasonlé a
Croce-féle elmélet. De mar Baumgartennal az 4ltalinos
esztétika korébsl, amely a szemlélettannal foglalkozik, ki-
bontakozik egy specidis, sziikebb targykor. Ez azokra a
szemléletekre szoritkozik, amelvek tetsz6k. Ez a megha-
tarozas, az esztétika, mint a tetsz6 szemléletek tudomé-
nya, fenn is maradt a baumgarteni megallapitisbdl. Es e
meghatarozisban nem annyira a szemléleten van a hang-
suly, hanem a tetszésen. '

Az esztétika a tetszésrdl, az izlésr6l és az ennek alap-
jaul szolgdlo értékrél, a szépségrél szolo tudomiany. A
}s)zép-ségré’-l, vagy esztétikumrol a szé legtigabb értelmé-

en. :

Felmeriil ennek kapcsin mindenekel6tt az a kérdés:
milyen korben nyilatkozik meg a szépség? Elsésorban az
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emberi miivészetek alkotasai hatnak rink tgy, hogy azo-
kat szépeknek taldljuk. Csakhogy ezeken kiviil tetszést
kelt a természet is. Es a természet és az emberi alkotis-
vilag koOzOtt a viszony nem tisztizott, legalabbis nem
tisztdzott onmagaban, metafizikai vizsgal6das nélkul,

Olyankor, amikor a természet és az emberi kultdra
kett@sségét igen erdsen hangsulyoztak — igy elsdsorban
mindjart maga Hegel, aki az els6ben szunnyadé eszmét, a
mésodikban felébredt eszmét 1at — ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy kettévalasztottik a — mindkettében
megnyilvanulé — szépségnek a tudomanyat. Az esztéti-
kat, mint szépségtant, kiilonvalasztottik annak az alaku-
latnak a vizsgalatiatol, amelyben a szépség legkonnyebben
felfedezhetd: az ember miivészetétol és ennek vildgara egy
1j tudomanyt konstrualtak, a mielméletet. Igy két tudo-
mannya szakadt szét a szemlélet tudomanyabol kivalt esz-
tétika: széptanra és miivészettudomanyra, amint ez az-
utan Dessoirndl hatirozott formaban jelentkezik is. Esz-
tétikum van szerinte nemcsak az emberi miivészetben, ha-
nem tiagabb korben, a természetben is, a miivészet pedig
nemcsak esztétikai jelentSségii. hanem vannak szociilis,
erkolcsi és gyakorlati jelent6ségli vonasai is. Ezért a mii-
vészettan kiillonbozik az esztétikatél, mint a szépség elmé-
letétol.

Torténeti vazlatot adtam, hogy belathassuk, hogy
az ily médon onmagaban, minden fiiggés nélkil, auto-
n6m modon felépitendd esztétika mar targykorének meg-
allapitasanal is nehézségekbe uitkozik. Az esztétika teriile-
tén, az esztétikai targyak korében folytonosan talilkozunk
egész sor olvan fogalommal, melyek mindegyike esztéti-
kén tal 1évé forrasokra utal, gyokerekhez vezet. fgy ramu-
tattunk mar a természetre, az emberi miialkotisra és a
kett6 viszonyara. Ebben szerepel mar a természet, az
ember s a természet és az ember viszonya is. — A szép-
ségnek a miialkotdsban valé megjelenésénél a szépség és
az érték, az érték és a valdsig viszonvanak problémaja
jelentkezik. Mindezeket tisztan esztétikailag nem lehet
megoldani. Ha megkiséreljiik a megoldasukat — legalabb-
is mar nem pusztan esztétikit miiveliink.

Tisztin autoné6m modon felépiteni egy oly esztéti-
kat, amely nem pusztian kisérleti, vagy lélektani megfi-
gvelé modszerrel vizsgalhaté elemi jelenségekre szoritko-
zik, hanem egységes esztétikai képet kivan adni s a rend-
szeresség igénvének is eleget kivin tenni ilvet kizaro-
lagosan esztétikai téren maradva, megvalésitani, felépi-
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teni nem lehet. Az ilyen egységes képet ado esztétika fel-
épitésének olyan eldfeltételei, szitkséges alapjai vannak,
amelyek tisztdzdsa nélkil a nem teljesen alul maradé.
nem teljesen ,,von unten* esztétika meg nem éllhat, To-
vabbi megalapozas nélkiil ez az esztétika — ég és fold ko-
zott lebegne. Nincs mar megalapozva a tapasztaladsban,
de mnincs kelléen felfuiggesztve magasabb, elvi tisztazott-
sigii tudomanyok hiléjara sem. Vagyis mas szoval: az
Asthetik von unten értékes részleteredményeket hoz, csu-
pan e részleteredményekbdl azonban nem alakulhat tel-
jes-tudomanyos esztétikai kép, ehhez rendszerezé elvekre
van szilkség. Az esztétikat filozofiai tudomanyként is ki
kell épiteni. S ha épen filozo6fiai tudomany, amit altalaban
tényleg el is ismernek, és ha, mint lattuk, egyszersmind
olvan tudomany is, amely az intuitiv szemlélettel all kap-
csolatban — tisztdznunk kell egy csomoé elbfeltevést.

A filozofiai esztétika két forrastol fligg. Az egyik az
értékelmélet, a masik az a tudomédny, amely a valésag leg-
altalinosabb elveit, torvényeit hivatott megallapitani. Ezt
nevezziik metafizikdnak, Kétségtelen, hogy az értékelmé-
leti megalapozas az esztétikiban nagyon sok komoly be-
latasra vezet. Azt, hogy értékelméleti megillapitisok az
esztétikaban nagyjelentiségiiek, abbdl az egyszerli tény-
b6l megallapithatjuk, hogy az esztétikai megismerés min-
dig egy bizonyos fajta értékelésen alapul, amely épen a
szépet, az esztétikai értéket torekszik megragadni,

Az esztétikai értéket — ebben nagyjiban megegye-
ziink — logikailag levezetni nem lehet. Ez nem olyan ér-
ték, mint az igazsag, amelyet nagyon sok esetben 1épésrdl-
lépésre ki lehet mutatni. Ezt érezziik, amint arra mar Kant
is ramutatott, Esztétika, de értékelmélet sem mertilhet ki
logikai eljarasokban. Akarhogy probaljuk is azonban a
kérdést forgatni, a tudomédny alapértéke az igazsig: az
bizonyithaté, hogy valésziniivé tehet6é bizonyitékok alap-
jan. Az esztétikai értékben van olyan, amit sohasem lehet
igazsagga-atvaltoztatni. Van benne egy maradék, épen
az esztétikai maradék, az érzelmileg megragadhaté szép-
ségérték. S igy itt fenndll ugyan az igény, hogy bizonyos
targyakat szépeknek talaljon mindenki, akinek a kell6
kultirija megvan, ez az igény azonban nem elég tudo-
manyos alap: tagadhatatlan ugyanis, hogy az izlések na-
gyon kiilonboz6k és nemcsak egyénenként, hanem népen-
ként és kultirkGronként is nagyon valtoznak. Vagyis, ha
tisztan értékelméleti megalapozasra szoritkozunk, bajosan
jutunk tul egyes kulturkorok izlésvizsgalatan. Ennek is

2
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nagy jelentésége van, Példaul rendkiviil fontos és érdekes
probléma, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes kul-
tarkorok kozott. Azonban az ilyen megallapitisok nem
igazolhatndk, hogy van egy esztétika, amely olyan szépsé-
get tud meghatarozni, amelyet altalanosan elismernek.
Az ilyen kulturtipologiai vizsgalodasokkal csupan odaig
jutunk, amit a tények is mutatnak, nevezetesen, hogy
egyebiitt mést tartanak szépnek, mint amit én tartok
szépnek. Az érzelem az esztétikai értékelés terén sem fog
donté érveket szolgaltatni.

Igaz, hogy az emberek kozott vannak érzelmi és aka-
rati megegyezések is. Azonban mégsem az érzelmi és aka-
rati megegyezések azok, ahol legkonnyebben érhetd el
egy-egy embercsoporton belill megegyezés; az igazsig
igazolhaté teriiletén kétségteleniil nagyobbfoki kozmeg-
egyezés érhetd el. Ha az esztétikdt nem tudjuk kapcso-
latba hozni olyan vizsgilédasokkal, amelyek kikapcsoljak
az érzelmi értékelést, s kizardlag olyan esztétikat allitunk
fel, mely Osszes alaptételeiben érzelmi értékeléstsl fiigg,
mint amilyen az értékelméleti esztétika, akkor végsé tudo-
minyos bizonyossigot semmiféle esztétikai tételnek nem
adhatunk, Mindig szimolnunk kell azzal, hogy érzelmi te-
riilleten teljes megegyezést elérni nem lehet.

Jogos allaspont lehet, hogy abbdl a korbdl, amit érzel-
mileg a szép viligiaban megragadok, én kilépni nem aka-
rok és vallalom a bizonytalansigot. Akkor azonban tisz-
tadban kell lenni azzal, hogy ilyen esztétika sohasem tar-
talmazhat olyan tudomanyos érvényességii tételekat,
mint miés, logikailag megalapozhato tudoméiny.

Most az a kérdés, hogy még ilyen korlatozassal is, ha
csak értékelméleti alapon allitom fel az esztétikit, az esz-
tétikai problémakat meg tudom-e kelléen oldani? Azt
latjuk, hogy még ehhez sem elegends teljesen az érték-
elméleti alap. Mert kétségtelen, hogy az esztétikaban &l-
last kell foglalni olyan kérdésekkel kapcsolatban is, hogy
pl. hol jelentkezik az esztétikai érték, miben kiilonbozik
mas értéktol?

Ezt nem tudom tisztan értékelméleti iton megoldani,
a megoldashoz ra kell mutatni méas valésagteriiletre. Ha
azt mondom pl., hogy az esztétikaj érték az emberi mi-
vészetben jelentkezik, azt felelheti valaki, hogy a termé-
szetben is jelentkezik. Felmeriilhet az a kérdés is, vajjon
nrem?min-d a kettSben jelentkezik-e, s ha igen, milyen mo-
don?

Ha azt mondom, hogy nem, hogy pl. csak a termé-
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szetben van szép, meg kell okolnom azt is, hogy miért.
Ez a megokolds ugy lehetséges, hogy az ember és annak
alkotdasa mds valami, mint a természet, s ha azt illitom,
hogy a szép forrisa a természet, meg kell mondanom,
hogy miért. Mindezek nemcsak esztétikai kérdések. Fel-
meriil az esztétikai érték és a valdsidg problémaja. Ha e
viszonyt meg akarom oldani, a két tagot is ismernem kell.

Ha azt mondom, hogy a természetben is és az emberi
miivészetben is van szép, tudnom kell, mi a természet és
tudnom kell, mi az ember alapjidban, mert kiilonben csak
allitok egyetmast, de nem igazolok. Mindezek a példik azt
bizonyitjak, hogy a filozé6fiai esztétika tulmutat onmagan
és feltétleniil filozofiai valosig-tudomanyba vezet. Lehet-e
ilyen metafizikai megalapozast adni? Ha azt mondjuk,
hogy nem lehet, akkor azt is kimondottuk azzal, hogy
nem tudunk esztétikit teljes bizonyossaggal felallitani.
Mis kérdés, hogy lehet-e metafizikat tényleg felépiteni?
Hogyan kell ennek felépiilnie?

Pauler azt mondja, hogy a metafizikat, mint minden
filozofiai tudoményt, tapasztalati adottsagokbdl kiindulo-
lag, az adottsdgokbdl valé reduktiv visszakovetkeztetéssel
kell felépiteni. A metafizikit pusztin intuitive felépiteni
nem lehet, mert vannak benne olyan tételek, amelyek nem
kozvetleniil adott targyakra vonatkoznak. Tehat hogy
juthatunk ezekhez? Nyilvanvaldéan csak tgy, ha az, ami
kozvetleniil nem adott, egy oksagi, vagy fliggési viszony-
ban van azzal, ami adott és igy a kozvetlenil megragad-
hat6 adottsigok elvezetnek végsé valdsagalapjaikhoz.

Nekiink csak abbél lehet kiindulnunk, ami kozvet-
leniil adott. Ezt elemezve, talilhatunk benne olyan eléfel-
tételekre mutaté vondsokat, amelyek elismerése nélkiil
lehetetlenné valik az, ami kozvetlenil adott. Metafizikat
felépiteni csak igy lehet, és ez a metafizika Utmutatast
tartalmaz a természetre, a valésigra, az emberre vonat-
kozoan. Ez a metafizikai megalapozas azonban nem esz-
tétika. Ez az esztétikdnak olyan alapfogalmaira derit
fényt, amelyek elkeriilhetetleniil felmeriilnek, de amelyek
még nem adjik az esztétikai fogalmakat. Ha valaki tisztan
ezekbsl a fogalmakbél prébilna esztétikit konstrudlni,
akkor valéban azt kell mondanunk, hogy a Dessoir-féle
Asthethik von aussen-t probilja miivelni. Ezek a fogal-
mak még nem tartalmazzak az esztétikumot. Ezek csak
alapul és keretill szolgalhatnak bizonyos esztétikai tar-
gyak tisztdzisara.

Nélkilozhetetlen az autoném esztétikai teriilet eszté-

ok
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tikai megragadasa. Esztétikai teruleten adott esztétikai él-
ményeket kell tudomanyosan elemeznink, vizsgalnunk
és azutan ezeket visszavezetni, hozzakotni azokhoz a me-
tafizikai alapokhoz, amelyek megértetik velink ezekben
az esztétikai fogalmakban azt, ami nemcsak esztétikai, de
az esztétikumnak nélkiilozhetetlen alapeleme.

Ez esetben is meg kell vizsgdlnom, mi a szép és azt
is, hogy amit szépnek tartok, miféle adottsigokkal bir.
Ezt érzeimi uton ragadom meg, de megfelelg itéletekbe
foglalva, tudomanyosan fejezem ki. S tudoméanyosan el-
lendrizhetem megallapitasomat; ellenGrizhetem, megvizs-
galhatom, megokolt-e, ha az esztétikumot az alkotiasok vi-
lagahoz kapcsolom, szemben az elmélet és a cselekvés
vilagaval? Megokolt-e, ha azt mondom, hogy a természet-
ben épen ugy lehet esztétikum, mint az ember vilagaban,
mert a szellemiség épen tgy érvényesil itt, mint az em-
ber mialkotasaiban.

Egész sor esztétikai tételt tudok igy igazolni. S mind-
ezek alapjan tovabbmendleg kimondhatom: annak az ér-
tékérzésnek, mely szamomra az esztétikai targyakat adja
¢és amelyek elemzésébdl a tételeket kifejtem, van egy
autonom, rajta tullevo, de ra befolyassal bir6 ellentrzése,
azok a metafizikai megéllapitasok, amelyekkel val6 meg-
egyvezése fontos, igazsagszerii igazolast jelent.

Vagyis, ha az alulrél felemelkedd esztétikai elemzé
vizsgalat a szintén igy felépitett metafizika megallapita-
saival Osszetalalkozik, akkor van egy tudominyos igaz-
sagkritériumom, az, hogy 4ltalanos elvekkel 0sszhangban
van, Tehit megkapom fent az igazolast, lent pedig a ta-
pasztalati tdmaszt. Ekként azutin az egymast kiegészit®
esztétika és metafizika szerves kapcsolatba keriilhet, Az
esztétika a metafizikat nem tudja megalapozni, de a me-
tafizika az esztétika bizonyos megallapitisait tudja iga-
zolni, legalabbis tud igazolni annyit bel6lik, amennyi a
metafizika korébe esik. Ez esetben kiegészitést és igazo-
last is jelent tehit, de semmiesetre sem forrast. Ez utébbi
olyan lenne, mintha valaki az imeretelméletet a konkrét
ismerés el6tt probialna felépiteni. Elobb tényleg ismernem
kell. Hogy a metafizikanak ilyen szerepe jogos és értékes
az esztétikdban, azt latjuk Pauler Akos esztétikai taniti-
saban is.

Pauler Akos altalanosan elismert munkassigiaban a
kozvélemény meglehet6sen mostohan kezeli esztétikai ira-
nyt miikodését. Bar 6 elsdsorban logikai irdnyban dolgo-
zott, mégis vannak az esztétikaban is igen jelentds bela-
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tasai. Szerinte az esztétika az emberi alkotdsok értékérd!
sz6l6 tudomany. Tehét itt mindjart megszoritassal él. E
meghatarozas lényegében aristotelesi, Hangstulyozza Pau-
ler, hogy ez értéktudoméany, mely empirikus dton indul ei.
Tehat 6 is az Asthetik von innen allaspontjan all. Mint-
hogy az esztétika az alkotids tudomanya, az alkotas pedig
valosag, ezért mondja, hogy van az esztétikanak egy onto-
légiai alapvetése. Ez azonban csak kiindulépont, amely
nem adja meg magat az esztétikat. Az esztétikai értékek
sajatos el6feltevéseit reduktiv tton az esztétikai érték-
elmélet nyomozza. Ennek az értékelméletnek a segitségé-
vel meghatiarozhaté az esztétikai norma- és értéktan. Min-
den érték egyuttal norma is, mert az ellene, vagy nélkiile
val6 alkotids fogvyatékos. Az alkotds szellemi tartalmag,
vagyis ott van esztétikum, ahol van szellem. A természeti
szép azért foghato fel szépnek, mert gy fogjuk fel, mint-
ha ilyen szellemi tartalma alkotis volna. Ez megegyezik
azzal a pauleri tanitdssal hogy a viligegyetem és igy a
természet is a szellemi lények kozmosza.

Amde csak némely alkotis szép. A szépségnek van-
nak kritériumai. B6vebben nem fejtegeti, csak utal ra,
hogy olyan alkotisokban is, mint a tudomany, van szép-
ség. Foleg arra akar ramutatni, hogy az az alkotis, amely
bizonyos kritériumoknak eleget tesz, szép, amely nem
tesz eleget, nem szép. Ilyen kritériumok:

1. A szemléletesség; ezt ugy érti, hogy ez az érték
intuitive ragadhaté meg.

2. Hangsulyozza az esztétikai egységességet. Ezt szem-
beallitja a logikai egységességgel, a gyakorlati egységes-
séggel, és immanens egységességnek tartja, vagyis a szép
az alkotasnak mintegy Oonmagiban nyugvé teljessége és
harmoniaja.

3. A jellegzetességben latja az egyik legsajiatosabb
esztétikai kritériumot. Minden szépség kifejez6dik épen
az alkotdsban, Itt van, ami kifejezddik és amiben kifeje-
z6dik. Ha az, aminek ki kell fejez6dnie, épen kifejezé-
dik, az a szép. Ilyen kifejez6dés kétféle: abrizolé, min-
lt)éZé (festészet, szobriszat) és szimbolikus (mint a zené-

€en) . '

4. Objektivitds. A szépség magaban az alkotdsban
van, nem té6link fiigg.

5. Az irrealitast is hangstulyozza. Ezen 6 azt érti, hogy
a szépség nem annyira a kozvetleniil tapasztalhato, termé-
szeti, vagy emberi valésagtol fiigg, hanem bizonyos ideali-
tasban rejlik. Idedkat torekszik megvaldsitani, és ez az,
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ami a szépségnek bizonyos irredlis vonast ad. Ez szerve-
sen beleillik az 6 tanitasaba, bir részletesen nem fejti ki.

A miivészet az esztétikai értékeket alkotasok utjan
velink megismerteti. Tehit nem annyira csinalja, mint
inkabb a mar el6ttiink meglévs értéket meglatja, kiemeli
az orok ideat. Teremtés, nem pedig jaték. Pauler szembe-
helyezkedik a jatékelméletekkel. A miivészetnek a stilusa
a miivész korinak vilag- és életfelfogasiban gyokerezik.
Az élet egész rendjébe 4llitja bele a miivet,

Pauler kategoridi kozt a tragikum az értékes emberi
élet Osszeutkozése a valosiggal. Az emberi élet milando,
az értékek orokok. Nagyon érdekes tanitis, mert Pauler
fejlédéstorténetére utal; hiszen nyilvdnvals, hogy Pauler
kés6bbi filoz6fidjaba mar nem fér bele, mert e késibbi
Pauler szerint az ember halhatatlan. — Ez maradéka a
pauleri kiinduldsnak. O valamikor pozitivista, biolégista
alapon kezdte. Ez tragikus életszemlélet, mert benne mél-
tatlansag torténik az értékekkel. Az értékmulandosig az
6 szellemi fejlédésének fémotorja. Igy halad oda, hogy a
tulajdonképeni értékmegvaldsulas az ideak viligaban van.
Tragikumelmélete tehat kés6bbi tanitisaban anakronisz-
tikus jellegli, de kitiinGen utal arra az életérzésre, amely
Paulert hajtotta: ez a végtelenre valo torekvés.

A zene, — mint Pauler ,,Liszt Ferenc gondolatvilaga*
c. tanulmidnyiban mondja, — a legerGsebb kifejezése a
végtelen irdnydban valé sovargasnak. Ez Paulerben al-
landé motor. Egész aristotelizmusa ezen épiil fel. Azt ta-
nitja, hogy az ember nem teremti alkotisinak anyagit is,
igy a tokéletes miialkotds csak megkozeliti a végtelent,
anélkiil, hogy azt teljesen elérné. Pauler esztétikai tani-
tisa végeredményben platonista, amelybe az aristotelesi
alkotasfogalom platonizalva szovédik bele.

A metafizika, amely egymaga nem platonista jellegi,
hanem tilnyomoéan aristotelikus, ndla kiri a tobbi filozo-
fiai tudomany kozil: és tényleg, Bevezetése utolsé kiada-
saban és hitrahagyott kéziratiban az aristotelesi vona-
sok majdnem teljesen eltiinnek. Igy Paulernél esztétika-
janak idealisztikus felfogasa késobb teljes Gsszhangba ke-
ril metafizikai felfogasaval.

Pauler esztétikaja kétségteleniil kiegészitésre szorul.
De csupan kiegészitésre; struktirija alapjiban helyes,
}(:sva:k ktala’m gazdagabban és szinesebben bontakoztat-
hato ki.

Pauler péld4aja annak, hogy mi a helyes osszefuggés
az esztétika és metafizika kozott, és illusztralja azt is.
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hogy ilyen kapcsolattal igenis értékes esztétikat tudunk
kiépiteni anélkiil, hogy az esztétikai értéket elidégenite-
nok, és anélkil, hogy értékforrisaitél megfosztanok,
Az esztétika és metafizika Osszefiigése természetes,
a tudoméany tiargyaban megalapozott Osszefiiggés; de ezt
nem érthetjiik ugy, hogy a metafizika hivatott potolni az
esztétikit, hanem épen kiegésziti, megalapozza azokat a
fogalmakat, amelyek nélkiil rendszeres esztétika nem épit-
heté ki.
Brandenstein Béla baro



FILM ES MUOVESZET

IL. FILM ES MUVESZET

1. A filmrendez6 alkototevékenysége. Filmmiivészet és
valosag. 2. A film és a tobbi miivészet. 3. A film miivé-
szetfilozofiai helye és jelentésége. 4. A mozgokép kifeje-
zési hatdrai: a) A szinész szerepe a mozgoképben; b) A
hang jelent6sége; c) A képzomiivészetek alkotasai a
mozgoképben.

1. A mozgokép tudomanyos lehetGségei, mint azt az eddigi
kezdetleges eredmények is sejtetik mar, kultarilis szempont-
bol oriasi jelentGségiiek. Itt természetesen csak miivészi ered-
ményei érdekelnek benniinket, noha kétségtelen, hogy kifeje-
zési szempontbol, a mozgokép forma-torvényei szempontjabol
tudomanyos lehetéségei is sok tanulsigos eredménnyel szol-
galhatnak a mivészet teriiletén is. Megvilagithatndk azokat a
kiilonbségeket, amelyek formai szempontbdl a két teriilet ko-
zo6tt halvanyan mar a gyakorlati eredményeken is jelentkeznek.

A mozgokép kultaralis torekvéseinek  legérzékenyebb
pontja kezdett6l fogva a film és a miivészet kapcsolata volt.
Ezen a teriileten érték ugyanis a legkonyortelenebb tidmadasok
és a legnagyobb sikerek. Tudominyos eredményeit, noha
aranylag kisebb mult ill mogottiik, sokkal nagyobb bizalommal
fogadtdk, mint a miivészieket. Formai szempontbol ezen a terii-
leten természetesen zavartalanabbul nyilvanulhattak meg a
kultaralis eredmények, de nagy része volt az egyhangu fogad-
tatisban korunk erdsen intellektualizdlédott szellemének is.

Miivészi vilaganak egyéni légkorét, sajatos torekvéseinek
tartalmi és formai hatirozminyait ennek az irodalomnak leg-

* Els6 kozleményt lasd az ,Esztétikai Szemle* 1. évfolyamdnak 1.
szamaban 27. L
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nagyobbjai (amilyenek W. Pudowkin, S. Timoschen-
ko, B. Balazs, R. Arnheim stb.) mar sok tekintetben
megkozelitették. De miivészi egyéniségét az elméletben, a gya-
korlatban egyarint ma is homaly fedi: miivészetfilozotiai
problémaéja, a tobbi miivészetekhez valé viszonya még ma sem
vilagos.

1. A film nem lehet miivészet, mert masolja a valdsagot,
fényképezi az életet, egyszoval gépiesen reprodukal: ezek vol-
tak a film ellenfeleinek legelsé vadjai, amelyek ma sem vesz-
tek ki tokéletesen és kritikiinkban minduntalan felbukkannak.

Ezt a naiv vidat Pudowkin, Timoschenko, majd
Arnheim 0Osszefoglalo munkdjiban konnyedén cifolta. Ezek
a gazdag fejtegetések azonban nem jutottak el a mai kritika
feliletes vilagaba, ahol megelégedtek a tobbi miivészet esz-
tétikai normaival, vagy lelkiismeretfurdalas nélkiil timaszkod-
tak intuiciora, amelyek a film egyéni szelleme, egészen saji-
tos torvényei miatt csédot mondottak.

A stilizalas, a mivészi alakitis szdmara
ugyanugy megvannak a filmnek a maga sa-
jatos eszkozei, mint a tobbi mivészietnek.
Képeit (montazsképeit) és azoknak az egymishoz valé viszo-
nyat, egymasutanjat, a képek rendszerét (montdzsit) nem a
valosaghoz hiven, hanem egyéni formatorvényei alapjan, a ki-
fejezend6 miivészi célnak megfeleléen alkotjak meg és rende-
zik.

A realis ¢let és a film éppen azért két egészen kiilonbozd
vilag, melyeket egymastol ugyanazok a torvények valasztanak
el, amelyek a miivészet viligit mindenkor elvilasztottik a va-
16sagtol.

A film idé6- és térfogalma egészen mas, mint
a valésagé. A filmrendezd képzelete alkototevékenysége
idején a val6sagbdl olyan jelenségeket vilaszt ki, melyek tér-
ben és idoben legtobbszor fiiggetlenek egymist6l. E tekintet-
ben a rendezd képzeletének kivalasztotevékenysége rendkiviil
nagy jelentdségi, hiszen a kivalasztis idején meg kell talalnia
a legjellemz6bb idébeli és térbeli osszefiiggéseket, a legtipiku-
sabb targyi jelenségeket, és kapcsolatukat a mozgoképben,
majd a képek viszonyit a legfrappiansabban kell megalkotnia.
Kozismert, hogy a filmmiivész a valésdg ritmusatol és foly-
tonossiagatol hinyszor tér el s hogy a reilis tértdl eltérden a
térbeli viszonyokat, a jelenségeket ¢s egymashoz valdé viszo-
nyukat, méretiikket, stb. hanyszor alakitja, valtoztatja a gép
lencséje segitségével.

Ezért van az, hogy a rendezé miivészi torekvéseinél nem
minden esetben ragaszkodik a valgsag jelenségeihez, még a mi-
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li6 megteremtésénél sem, amely pedig a filmen nagy jelenté-
ségili. Ezért nincs feltétlen sziikségiik a rendezéknek arra, hogy
felvételeiket a helyszinen készitsék. Nem a valosig reproduk-
cidja a fontos, hanem annak miivészi illuziéja. Hogy miivészi
szempontbdl jelentéktelenebb, de a magyar kozonséghez koze-
lebb 4ll6 alkotisokkal kezdjem: a Rakéczi indulé Tisza-
jelenete (a Tiszan atusztatdo katonasidggal) a helyszinen ké-
szult, az utdna kovetkezd epizéd pedig, amely a Tisza partjin
jatszédik le, mar joval késébb, a budapesti miiteremben, a mes-
terségesen felépitett Tiszaparton.

A ,,Pardon tévedtem®* cimii filmalkotisban a cse-
lekmény atmenet nélkiil, tehat térbeli és id6beli kihagyassal
megy 4t a falusi otthonbél Budapestre, a ,,Szivek melé-
didaja“ban pedig Schubert a bécsi szegénységhél, a
zaloghazi mili6b6l ugyancsak térbeli és iddbeli folytonossag
nélkiil jelenik meg a magyar foldon, az Eszterhazy-kastélyban.
A rendez6 tehat mellzte a valosag térbeli és idébeli folytonos-
sagit, mert a cselekmény szimara miivészi szempontbél jelen-
téktelennek talalta.

Tudatosan ragadtuk meg ezt a két példit. A film ugyanis
nem ismer térbeli és idébeli hatarokat (s ennek miivészi szem-
pontboél Oriasi jelent6sége van), de a képek kapcsolatit ebben
az esetben még sem lehet automatikusan, dtmenet nélkiil egy-
mas mellé ,,vagni“, mert a nagy térbeli és id6beli differencia-
kat athidalé képek egymisutinja ebben az esetben foltétlen
hianyérzetet valt ki. A nagy rendezdk képzelete és formaér-
zéke ezeken a pontokon érdekes és jellemz6 belsé kapesolatot,
asszocidciét teremt az egyes képek kozott. Willi Forst
filmjében (,,Szivek mel6didaja‘) a zaloghiz mérlegének
ritmikus mozgasa (premier plan) az Eszterhazy-kastély zene-
termébe megy at, még pedig el6szor premier plan-ban, a met-
ronom itemes mozgasa lathat6é és hallhatd, tehat a mérleg iite-
mes mozgasa a metronom iitemes mozgasava lesz. Kép- és hang-
asszociacié! A ziloghiz mérlege és az Eszterhazy-kastély met-
ronomja szimbolikusan érzékelteti azt az utat, amelyet Schu-
bert a ziloghizi mili6b6l az Eszterhazy-kastély zeneterméig
megtett. A szemléletben athidalja a térbeli és iddbeli folyto-
nossag hianyat, lélektanilag meg szemlélteté formaba onti a
valtozast, ami Schubertben és életsorsiban végbement.

A ,Pardon tévedtem® c. filmalkotis elsé részében
Eva (Gaal Franciska) vidéki otthoniban ¢él, ahonnan
Budapestre késziil. Ez a viagy és nyughatatlan torekvés tolti be
a lelkét. Kozben megérkezik baritnéjének a levele Budapest-
r6l. Kezébe fogja és nézi, hosszan nézi (premier plan). Lélek-
tanilag egészen természetes, hogy a cimrél a tekintete onkénte-
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leniil a bélyegre vetédik s még természetesebb, hogy megakad
a szeme rajta, hiszen a parlamentet dbrazolja. Amint nézi a le-
vél bélyegparlamentjét, a parlament képe mindig nagyobb és
nagyobb arinyokat olt, halvany, elmosddott képe mindig éle-
sebben jelenik meg, mig végre betolti az egész képet. Amint
nézi a képet, a bélyeg parlamentjét, tehat almainak, Budapest-
nek a szimbolumat, megndvekszik benne az utdna valé vagy
s ugyanaz a vagy, mely lelkében és képzeletében oridasiva no-
vesztette a parlament épiiletét, ugyanaz a vagy hozta fel Buda-
pestre. A halvany, életlen kép tokéletesen érzékelteti, hogy itt
a parlament képzetérél van sz6; a novekedé aranyok pedig
megéreztetik a lelkében végbemen6é noveked6é vagyat, viszont
az utana kovetkezd kép azt szemlélteti, hogy itt mar érzetek-
rél, tehat kozvetlen szemléletrél van szo. A kovetkezé képen
valéban Budapesten vagyunk mar. Ez a szemléleti és lélektani
kapcsolat koti Ossze és hidalja 4t a térbeli és idébeli tivolsiago-
kat.

A rendezé6 képzeletének a munkija a tér-
beli és idébeli problémakon kiviil az egyes
képek belsé elrendezésén is meglatszik. Hogy
a valosagbol milyen elemeket emel ki, mit takar el a képen,
és mit hoz az elétérbe, azt teljes mértékben miivészi céljai ha-
tarozzak meg. Sokszor megtorténik, hogy a valosig lényegte-
len jelenségei és Osszefiiggései az el6térbe keriilnek, viszont a
lényeges, a valosag torvényei szerint fontos jelenségek a hat-
térbe szorulnak, vagy egészen elmaradnak a képrél, mert mii-
vészi szempontb6l semmi jelentéségik nincs. A premier
plan, a second plan és a total plan beallita-
sokrol, illetve képekrdél kell itt elsésorban
beszélniink. A haromféle beallitisnak kifejezési szem-
pontboél rendkiviil nagy jelentésége van. Az atlag-rendez6k al-
kotisain jelentenek csak egyszeriien szemléleti valtozatossai-
got. Hivatasuk, hogy a szemléld tekintetét az egészrol (akar
miliérol, akar €16 jelenségekrsl van szb) a lényegesre kon-
centraljak. Ilyen értelemben a legegyszeriibb kifejezési lehetd-
ségek, de technikai és miivészi értelemben egyarant alapjai a
tovabbi, komplikaltabb kifejezési lehet6ségeknek. Fejtegeté-
seink folyaméin éppen ezért siirtin talalkozunk veliik.

Az egyes jelenségek tehat nem keriilhet-
nek mivészi céltudatossag nélkiil, akarhogy a
képbe. A rendezd képzeletének meg kell latnia a legjellem-
z6bb és a legkifejezébb, a legtipikusabb jelenségeket, akar mi-
1i6rsl, akar a szinész jatékarol van sz6 s olyan beallitisban kell
neki azokat a képbe illeszteni, hogy az miivészi szempontbol
tokéletes és céljainak legmegfelelsbb legyven. Az alkotoképze-
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letnek tehat az ezer és ezer lehet6ség koziil a legjellemzébbet
kell megtalalnia. Nem rendezheti meg tehit csak szinpadi szel-
lemben a jeleneteket és fényképezheti le Gigy, ahogy a legérde-
kesebbnek talalja, mint azt a magyar filmek rendezé6i csinal-
jak. Dupont egyik filmjében (Varieté) a biinos rab
(Jannings) birdja el6tt ul. A rendez6 azonban nem az
egész alakot hozta elére, csak a hatat és a ravarrott szamot
hozta premier plan-ba. Igy tudta filmszeriien szimbolizilni, hogy
az, aki a biraja el6tt il, nem egyéniség, valaki, csak egy jelen-
téktelen szam, egy rab a sok kozil. Eisenstein egyik film-
jében (Kampf um die Erde) egy szegény parasztasz-
szony allit be egy gazdag udvardba, hogy lovat kérjen kolcson.
A kovér, hizott gazdag nyugiagyon fekszik szétteriilve. Az asz-
szony konyorgé kérésére feltipaszkodik, s most a rendezdé a
gépet a hiata mogé allitotta és hatulrol, felilrél lefelé fotogra-
falta, egészen kozelrsl, ami altal a kovér, telt hat hatalmas ara-
nyokat mutat és a parasztasszonyt, aki a hattérben paranyi
alakként tinik fel, majdnem eltakarja. Az egész képet az oriasi
hat uralja. A parasztasszony a hattérben paranyi termetével, va-
gyadival, érzéseivel elvész mogotte. Igy érzékeltette Eisen-
stein a konyortelen hatalmat, amely mogott a parasztasz-
szony nyomorult szegénységével eltorpil. (R. Arnheim.)

Griffith filmjének (Intolerance) egyik jeleneté-
ben egy kétségbeesett anya meghallja artatlan férje halalos ité-
letét. Arrol volt tehat sz, hogy a mérhetetlen fajdalom és két-
ségbeesés maximumat érzékeltesse a rendezd a mozgoképen.
Griffith nagy miivészettel két képet hasznal ennek a szim-
bolizalasira. Az alakot, az anya egész termetét ebben a jele-
netben a képre sem hozza. El6szor premier plan-ban az asszony
arcat fényképezte: remegd, kétségbeesett, nevetésre torzuld vo-
nasait a lehull6 konnyekkel. A masik képen pedig ugyancsak
premier plan-ban a kezét mutatja, amint ujjai gorcsos vonaglas-
sal és 0Osztonos erdvel, ontudatlanul a vad fajdalomtdl vajnak
bele a hiasiaba. Ezzel az analizissel, amellyel azt a két részlet-
elemet valasztotta ki és hozta premier plan-ba, kétségteleniil
nagyobb hatast ért el, mintha az egész alakot hozta volna az
elotérbe. (W. Pudowkin.)

A magyar kozonség bizonyira emlékszik még Paul
Czinner egyik legzsenialisabb alkotasara, amely a magyar-
ben a szerencsétlen Erzéki szaj, majd az wugyanolyan
iigyetlen Almodé szaj cimet kapta, (a téke reklamtorek-
véseinek a hatdsa alatt). Az asszony (Elisabeth Berg-
ner) megjelenik férje baritjinak a hangversenyén. Arrol
volt sz6, hogy a rendez6 a képek segitségével megéreztesse,
hogy a miivész egyénisége mar kezdettsl fogva, az elsé pilla-
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natt6l kezdve milyen lenyugozé hatast gyakorol az asszonyra,
hogy egyénisége, miivészete, megjelenése, hogyan tolti be ettdl
a pillanattol kezdve gondolatvilagat, hogyan nehezedik lelkére
és szellemére. Az elsé kép, amely ezt a lélektani folyamatot
meginditja, hatulrél premier plan-ban mutatja a miivész (Ru-
dolf Foerster) jatékat a hegedin. (Csak a fej és a he-
gedli jatéka lathato.) A kovetkez6 second plan-ban az asz-
szonyt a tobbi hallgaté kozott, amint elére szegzett fejjel,
mozdulatlan, elbivolt arccal és kitagulé szemmel tapad oda
a miivészre. Els6sorban és egyel6re a jatékara, hiszen az elsé
kép azért mutatja a hegediit és a miivész jatékat hatulrol, azért
hagyja el az arcit és alakjat, hogy ramutasson arra, hogy az
asszony lelkét és szellemét elészor a miivész miivészete keriti
hatalmaba. A kovetkez6 képek egyike mar eldlrél premier
plan-ban mutatja a jatékot a miivész arcaval és tekintetével
egyutt (mert akkor mar az asszony figyelme egyéniségére tere-
16dik), majd az egész alakja latszik (amikor az asszonyt mar
kiils6 megjelenése is érdekli). A kozvetlen utana kovetkezé kép
mar teljesen az el6térbe hozza az asszony fejét, kiélezi mozdu-
latlansagat, elGreszegezett és a miivészre végzetesen tapado te-
kintetét. Mindinkabb kitdgulé szempillait, arcanak elbiivolt vo-
nasait. A két kép most mar mindinkabb gyorsulé ritmusban
egymasutan valtakozik, hogy célozzon a folytonosan fokozodo
hatasra. (S. Timoschenko: Montageart des Refrains.)
Végiil az els6 kép a miivész jatékaval és arcaval (mellkép) at-
uszik a masodikra. Elsé kép: az asszony arca, amely mar egé-
szen a miivész hatalmiaban van s rajta halvinyan a madsodik, a
hegediin jatszé6 miivész mellképe. Ez a kép miivészi médon ér-
z€kelteti, szuggeralja, hogy a miivész miivészete és egyénisége
mar az asszony egész gondolatvilagat elfoglalta. Altaldban a
képsorozat nagy miivészettel szemlélteti, szimbolizdlja azt a
folyamatot, amely az asszony lelkében végbemegy az elsé pil-
lanatt6l kezdve addig, amig a miivész jatéka és egyénisége tel-
jesen be nem tolti egész lelkét és szellemét, amig hatalmiba
nem keriti egész idegrendszerét. Az utolsé jelenet az egymasra
usztatott képekkel] szimbolizdlja az utolsé lelki folyamatot.
Gustav Machaty a sokat vitatott ,Extazis“-ban
tulhalmozta ezeket a kifejezési lehetéségeket. Eppen ezért telve
volt formai talzasokkal, hasonlitott egy olyan kolteményhez,
amelyben f6loslegesen sok a jelz6. Szimbolumai néha nehézke-
sek voltak, képei meg kiilonosen a végén farasztok, majd pedig
unalmasak. A film nem volt harmonikusan egységes alkotas, de
nagy hibai mellett még nagyobb mfivészi eredményei voltak.
Tokéletesen megkozelitette a film val6di légkorét, mert nem
fényképezett szinészeket, nem gépen kozvetitett paArbeszédeket és
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énekszamokat, aridkat adott, nem fényképezett szinpadi jelenete-
ket, hanem mozgoképekkel alkotott és valéban mozgoképekben
épitette fel a cselekményt. Tartalmi szempontbd] kétségteleniil
nem a mi filmk6zonségiinknek valo volt. Egyediil olyannak,
amely l'art pour l'art gondolkodik. Formai szempontbol meg
éppen a legtavolabb allt a magyar kozonségtol (azért nem tudta
megbocsatani a kis hibadkat a nagy miivészi teljesitmény mellett
sem), mert hozzaszokott olyan alkotisokhoz, amelyek nagy il-
talanossagban valéoban nem emelkednek a ,,gépi kozvetités" és
a ,,grammofon-nivo” folé.

Idézziik fel az elsé jellemz6 jelenctek egyikét. A férfi kar-
jan fiatal feleségével belépett a lakisba és megall. Az elsé ké-
pen premier plan-ban a n6, majd a férfi arca. A nd vagyakozas-
sal nézi a férfit, a férfi arca azonban unott. A kovetkez6é képen
a férfi arca lathato egészen kozelrél, amint eltorzult és unott vo-
nasai felderiilnek. Hamarosan ra ugyancsak premier plan-ban
latjuk a férfi labat, amint egyik 14bar6l a masikkal letolja a faj-
dalmasan szorit6 cip6t. A masik kép az asszony arcianak bol-
dogsagat sugarozza kozelrdl, aki a férfi arcanak az elvaltozasat
figyeli. A kovetkez6 képek miivészien szemléltetik a férfi és a
né kialakulé kapcsolatat, a né nagy almainak és vagyainak las-
su Osszeomlasit s a férfi absztrakciokba tévedt gondolatvila-
gat, a valosig esztétikai megnyilvanuldsai irant érzéketlen
¢életszemléletét, azutin a kettd viszonydban a miliének a szere-
pét, folytonos hatasit. (Pl. az 4j lakas rendezetlensége. A kony-
haban az tjonnan beszerzett és még Osszecsomagolatlan alla-
potban lév6é edények stb.)

Az els6 éjtszaka jellemzd képei utin a kovetkezd epizod
képei ismét miivészien fejezik azt a valtozast, amely a fiatal
n6t lelkében, a megtermékenyiilés utani ontudatlan vagy okozta
mamorb6l lassan a kijozanodas, a csalodis karjaiba kergeti.
Egy mulaté nyilt terraszan vannak. A férfi kezében ujsag, ar-
cian az unalom mozdulatlansiga. A kovetkez6 képen a né arca,
aki a masik széken egyediil szemléli a férfit. Az arca tele van
az élet utdni szomoru vaggyal. Ezek a képek viltogatjak egy-
mast, hogy megéreztessék a né folytonos szemléletének iranyat
és a férfi hatdsanak fokoz6do rombold erejét. (Montageart des
Refrains.) Majd a kovetkezd képek sorakoznak az elébbiek
mellé: az atlatszo tisztasaga tavaszi ég, a harsonat fajo férfiak
csoportja, az osszehajlo, boldogan mosolygoé parok (premier
plan), a hullimzé terrasz, amely a nyugtalan, tavaszi élett6l nyt-
zsog (second plan), aztin a riigyez6 és bujan virdgzé tavaszi
lombok (premier plan). Egyszoval a duzzadé élet szimboluemai.
Végiil ismét az elsé kép: a férfi és a né. Vilagos, hogy a millis,
amely egytttal szimboluma a né fiatal lelkének, még inkibb
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kiélezi a férfi és né eltivolodasat. A képek folytatédnak. A né
arca (premier plan-ban) edy kozeled6 méh zajara mosolyra de-
ril, a kovetkez6 képen a férfi felsGteste van az el6térben, aki
a feléje repilé méhet bosszankodva iiti le. A kovetkezd képen
a nbé arcan az undor halviny vonasai jelennek meg. Meghok-
ken. Az utina kovetkez6 képena férfi also teste latszik, a laba,
amint lelog a székrdl, amint fészkelédik és a széket felemeli.
Végiil egészen premier plan-ban, amint a visszaesé szék laba
eltiporja a méhet. A nd arca egészen kozelrdl mutatja, hogy
undorodva tavolodik el lelkében a férfit6l. Bar a képek a szem-
léletben egészen kiilonboznek egymistol (tavaszi ég, osszehajlo,
mosolygo parok, harsonat fujo férfiak, stb.) a szemlélére mégis
ugyanolyan értelmii hatast gyakorolnak, szuggesztiv erejiik te-
hat egyforma. (S. Timoschenko: Die Montageart der
Association.) Ezek mellett nagy miivészi eredményt jelent az
is, hogy ezeket a képeket a rendezd egy egységes mili6ben
hozta Ossze. Egyszoval olyan milibe helyezte a jelenetet,
amelyben a né lelki 4talakuldsat jellemzéen és miivészien ér-
zékeltethette.

Amilyen érzéketlen volt a férfi a né lelkisége és életvagyai
irant, olyan érzéketlenil és unalmasan szemlélte, illetSleg leg-
tobbszor meg sem latta a koriilotte harsogé tavaszi életet. Bla-
zirtan és szemrebbenés nélkiil oltja ki a zimmo6go, az élet ta-
vaszi mamorat6l hajtott méh életét. Ez a néhany kép, amelyet
a rendez6 miivészi megliatissal fényképezett egymas mellé,
nemcsak iigyesen szemléltették a nagy ellentétet: a férfi egyé-
niségének, életszemléletének és a nd vdgyainak athidalhatatlan
tavolsagait, hanem megsejtették, hogy a né eljutott addig a
pontig, hogy végkép elveszitse a hitét abban, hogy a férfi¢ tud-
jon maradni. Nyilvinvalod, hogy ez a frappans jelenet nem egy-
szerii reprodukcid, egy szinpadias jelenet mozgéfényképe, ha-
nem a rendez6 képzeletének filmszer(i tevékenysége, kivalaszto
és alkoté6 munkaja, mert meglitta és megtalilta a megfeleld
képeket és bels6 elrendezésiiket, térbeli és idébeli kapcsolatu-
kat, a filmmiivészet nagy szimbélikus lehetségeit. A rendezd
természetesen el6re litta az egész jelenetet, az egyes képeket,
viszonyukat, mert csak igy alkothatta meg az operatér és a gép
lencséie segitségével ezt az epizodot. A rendezé mozgokének-
ben valé elképzeld és alkoto készsége tehit egészen individua-
lis képnzeletet és miivészi alkototevékenvséoet kivan. Aki ve-
dio a ielenet technikai kivitelét is el tudja képzelni, az még in-
kabb atlatia az el6bbiek igazsagit, hiszen a jelenet képeit ki-
Ionb6z6 iddben és mas-mas térben készitették és ezeket az id6-
ben és térben edymastdl fiiggetlen képeket kapcsolta Ossze a
rendez6 a szemléletben.



32

Vannak azonkivil a filmen tartalmi jelenségek, amilyenek
az egyidében lejatszodé események (Montage der parallelen
Handlung) az emlékezés, a viziok és az alomképek, melyeket a
rendez6 a képen Kkiviil els6sorban szintén a montizs segitségé-
vel fejez ki.

Nincs még egy miivészet, amely elvont lelki folyamatokat,
lelki torténéscket olyan kozel tudna hozni a szemléletben az
emberhez, mint a mozgokép: képeinek, képkapcsolasainak és
képrendszereinek nagy szimbolikus és gazdag szemléltets ere-
jével.

Az Almodo6 szaj alomjelenetét idézem fel, amikor a
két férfi alomképe rohanja meg az asszonyt, akinek a dualiz-
musa ebben a jelenetben lesz szemlélhetévé. A faradt és lelki-
leg meggyotort asszony férje agya mellett a fotojben elalszik.
Erre az els6 képre usztatta it a rendezé fatyolszeriien (elmoso-
dottan, amilyenek lélektanilag az dlomképek) az dlmait. (S. Ti-
moschenko: Montage innerhalb des Bildes.) A parhuzamos,
egymas mellett folyé cselekmény néha a tartalmi jellegen kivil
formai jelentGséget, specialis kifejezési erét is tartalmaz: ki-
élezi a képkapcsolas segitségével az esetleges ellentéteket. (S.
Timoschenko: Die Montage des Kontrastes.) Az elmult
évek egyik legmiivészibb alkotidsaban a ,,VIII-ik Henrik
maganélete” cimi filmen siirtin talilkozunk a montazsnak
ilyen megnyilatkozasaval. Az elsé kép: az 1j asszony boldogan
és atszellemiilten all a kiraly el6tt és turelmetleniil varja az es-
kuvét a kirallyal egytitt. A kovetkez6 kép: a masik, a régi asz-
szony a vérpad tovében all és szomoruan dicséri a sorsot, amely
ilyen szép tavaszi idét adott neki a haldlhoz.

Természetesen a montizsnak még nagyon sok ilyen lehe-
tésége van. Altaldban a kifejezési eszkozoknek roppant gaz-
dagsdga 4ll a rendezd rendelkezésére, melyek koziil az utéb-
biakkal inkabb a rendezd képzeletének alkotétevékenységére
akartam célozni s némileg megdonteni a laikus filmszemléletét,
aki a tomegesen burjanzo atlagalkotisok nyoman nem lit mast
a film torekvéseiben, mint technikai lehetGségeket.

Hogy az analizis és stilizaldAs munkaja milyen nagy nehéz-
ségeket gordit a rendezé képzelete és alkototevékenysége elé s
hogy a mili6 primitiv reprodukcioja és a komoly miivészi ered-
mények kozott milyen mély tr titong, azt az €16 természet mi-
li6jének megalkotisa mutatja legszembetiinGbben. Ezt a titon-
g6 {irt csak a zsenialis, miivészi alkototevékenységre képes film-
szerii képzelet tiintetheti el, amely a milié megfelelGen stilizalt
képeit szervesen tudja beleilleszteni a film tartalmi és formai
vilagaba.

Kétségtelen, hogy e tekintetben ismét az orosz stilus jar
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legel6l, bar egyes amerikai rendezék (Griffith) is nagy
eredményeket értek el. Az a néhany alkotas, amely hozzank is
eljutott a sok kozil (Extdazis, Az ordonanc, Mel-
lékucca, Moszkvai éjszakak, Nocturno, stb.)
jellemzGen bizonyitjik azt. A magyar filmek magyar miliGje
pedig szomoruan mutatja az ellenkez6jét. Nem jellemzé-e, hogy
az idegen rendezd, ha a film cselekményét magyar miliébe hoz-
ta, a szamara idegen magyar vidék sajatossagait, szépségeit,
hangulatat, sokkal miivészibben tudta a mozgbéképre vinni,
mint a magyar rendezd, aki benne é1?! A magyar filmek mili6-
képei ugyanis azonkiviil, hogy primitiv reprodukciok, melyeken
a képzelet miivészi alkototevékenységének semmi nyoma sincs,
kivalnak a film tartalmi és formai egységébél, nem szerves ré-
szei a filmnek. Eppen ezért a magyar filmek buzamezéi, pusz-
tai, ménesei, Budapest kiilonboz6 felvételei, reklamszeriien hat-
nak, mert er6szakosan kapcsoltak ¢ket a képek kozé, miivészi,
logikai és lélektani megokolas és sziikségszeriiség nélkiil. A leg-
jamborabb laikus is észreveszi, hogy reklamnak és propaganda-
nak raktak o6ket a tobbi kép ko6zé, mint a magyar lélek és
magyar kultira tobbi kiils6ségét, mert a mélyebb szemlélethez
nem tudtak, vagy nem is akartak eljutni. A magyar filmeknek
mindenesetre jelentékeny résziik van abban, hogy a nyugateu-
ropai ember szemében a magyar kultira még ma sem jutott
sokkal tal a buzamez6kon, a csikésokkal és ménesekke] tarka
pusztakon.

A ,Szivek melédidja‘“ cimii filmre térek at, hogy
ismételten olyan alkotissal szemléltessem az ellenkez6t, amely
kozismert a magyar kozonség elStt, ha miivészi eredményeiben
nem is jelent rendkiviilit, bir a maga nemében kiemelkedik az
atlagalkotasok kozil. Willi Forst filmjében is talalunk jel-
legzetes magyar tajakat: a blazamezok, az aratas, stb. itt is fel-
tiinnek, de mennyire tokéletesebb és mélyebb a hatasuk. Mii-
vészileg, lélektanilag mennyivel természetesebben és Gszintéb-
ben illeszkednek bele a tartalomba és a formaba, a mozgoké-
pek kozé. Mig a magyar filmek mili6képei minden kiilsé és
belsé kapcsolat nélkiil sorakoznak egymas mellé, mindenki érzi,
hogy a szemléls kedvéért iktattak be Sket, Willi Forst
filmjének blzamez8it a cselekmény természetes folydsa szerint
Schubert figyeli a hinté ablakabél. A rendezé tehiat Schu-
bert szemét, tekintetét kovette, aki a hinté ablakiabdl cso-
dalja a magyar mili6t (most lat el§szér magyar tidjat és ma-
gyar életet). A természeti képek jelenléte tehit miivészileg és
lélektanilag megokolt, ezért hatisuk is nagyobb és &szintébb.

Nyilvanvalé tehat, hogy a rendezé képzelete a gép len-
cséje, az operat6r technikai tudasa, a sokszor trikkoknek ne-
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vezett filmeszkozok segitségével nagy és komoly miivészi ered-
ményeket érhet el. Ezek a filmtrukkok természetesen kiétféle
hatast és eredményt hozhatnak. Ezen a ponton van a leglénye-
gesebb kiilonbség a miivész és a mesterember kozott. A mester
kezében a film kifejezési eszkozei egyszerd, primitiv technikai
trikkok maradnak, érdekes, kiilonos képi hatisok, de magasabb-
rendlii kifejez6 er6t és jelentOséget, lelket és szellemet csak
a nagy miivész onthet beléjiik. Igy érthet6 meg, hogy a film-
alkotasok legnagyobb része miért nem emelkedik a ,,gépi koz-
vetités“-nek nevezett alkotiasok folé.

Az amerikai filmek, amelyek a film technikai lehetdségeit
oly gazdagon mutatjik, ezt a magasabbrendii kifejezési, for-
mai miivészetet csak kevésszer érik el. Els6sorban revifilmjei-
ken latszik meg, hogy ezek a pusztin technikai triikkok, kiilon-
féle beallitasok csak formai hatast valtanak ki, a szem szamara
késziiltek egyediil.

Ezekkel szemben a nagy miivész kivalaszté6 munkajat csak
miivészi célok iranyithatjak, de e tekintetben gazdag lehetdsé
gei vannak. Pudowkin a nagy rendezdk képzeletének ezt
a kivilaszté tevékenységét talaléan analizisnak nevezte el
Egészen egyéni képzelet, mozgoképekben vals
elképzelni s alkotni tudas szikséges ahhoz,
hogy a kifejezés tokéletes legyen. Hogy a millio
és milli6 lehetdség kozott a legmiivészibb megoldast taldlja
meg az alkotd.

A film képek sokasigibol épiil fel, melyek
nemcsak idérendi, krénikus sorrendben 4all-
nak egymdis mellett, tehdt nemcsak a cselek-
mény menete szerint igazodnak egymishoz,
hanem bizonyos rendszert, kompoziciot al-
kotnak, amely a film formalégkorét, stilusat,
kifejezési iranyat lényegesen befolyasolja.
A képek belsé elrendezése és a képek kapcsolata (montazs),
egymashoz valé viszonya, azok az egészen specialis kifejezési
eredmények, amelyek ezekb6l sziarmaznak, a montazsnak sok
lehetdsége, amelyekbd] a rendezé a maga sajatos képzeletének
egyéni torvényei szerint teremti meg a film formalégkorét, spe-
egyénisége épen azért a film formastilusédra
nyomja ria els6sorban szellemi bélyegét. An-
nak, aki mélyebben ¢l a film vilaganak formalégkorében, aki
miivészetének sajatos életfoltételeit magaba szivta és tokélete-
sen atélte, annak nem nehéz felismerni egy-egy magy rendezd
képzeletének alkotd, teremté munkajat, még egy ismeretlen fil-
men sem. De nemcsak egyéniségek szerint alakultak ki egészen
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specialis stilusok, kompoziciok, hanem fajilag is egyéni vona-
sokat mutatnak. Hangstilyozzuk: nem a tartalomban, amelyet
a mas kultira, mas vilignézet és faji vonasok természetszerii-
leg determinalnak, de egészen killonbozdk ezek a filmek kifeje-
zési formajuk szellemében is.

Hogy egyéni differencidkkal kezdjem, mennyire mas forma-
légkore van egy Paul Czinner alkotisnak, mint Eisen-
stein, vagy Pudowkin egy filmjének. Vagy, hogy a ma-
gyar kozonséghez kozelebb allo, miivészi szempontbol jelenték-
telenebb, bar a maguk nemében kivalé rendezék nevét emlit-
sem: mennyire mds formastilusa van egy Bolvary-alkotas-
nak, mint egy Lubitsch-filmnek! Mennyire masok egyes ké-
peik, bels6é elrendezésiik, mennyire mas els6sorban a képkap-
csolas (montazs) és az utébbi alapjan az egész darab kompozi-
ciéja. Bizonyos, hogy Paul Czinner, vagy Pudowkin
pl. egészen masképpen alkotta volna meg Korda ,,VIIL
Henrik maganélete "’ c. film képeit, az egész alkotas for-
majat ugyanazokkal a szinészekkel, ugyanabban a mili6ben és
ugyanazzal a technikai felkésziltséggel is. Ugyanezek a formai
differenciak talalhatok meg faji szempontbdl is. Bizonyos, hogy
e tekintetben, de altalaban is az oroszok allanak egyelGre a leg-
magasabban. Ok kozelitették meg leginkabb a film miivészi te-
rilletét, kifejezési lehetGségeit s miivészi szempontb6l magas-
nivoju stilust teremtettek.

A mi filmkritikdnk csak tartalmi differencidkat ismer, kri-
tikusaink altalaban csak tartalmi kérdéseket vitatnak meg: szo-
cialis, erkolesi, tarsadalmi kérdéseket, amelyek érdekesek lehet-
nek, de magara a filmre, mint miivészetre egyaltalaban nem jel-
lemzG6k. ElsGsorban korunk szellemi életével és vilignézetével
allanak Osszefiiggésben s mint ilyen egyetemes problémik a
szellemi megnyilatkozas egész teriiletén felbukkannak. Filmkri-
tikink szegénysége persze nem abban nyilatkozik meg, hogy
ezek a kérdések is elékeriilnek, hanem abban, hogy ezekkel a
legaltalanosabb tartalmi fejlettségekkel ki is meriil.

Krampoll Miklés
(Vége kov.)
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ELNOKI MEGNYITO
1935 februar 18

Miel6tt mai felolvasé iilésiinket megnyitndm, egy iinnepi
eseményrdl kell roviden megemlékezniink. Legkozelebbi vasar-
napon ilte meg a Kisfaludy-Tarsasag alakulasinak a centena-
riumat.

A Kisfaludy-Tarsasag ezel6tt szaz évvel nemcsak a szép-
irodalom, hanem a széptudominy miivelésére is alakult. Ennek
utobb kifejezést adott cimében is, midén magat ,széptudo-
manyi intézet“-nek nevezte. Szellemi életiink akkori vezetdi e
ketté szoros kapcsolatanak a hangsilyozasival és megvalosi-
tasaval is bizonysigot tettek hivatottsiguk magas szinvonali-
r6l és egyetemes szempontjaik gazdagsagarol. Nagy kortltekin-
téssel és alapos elGkésziiletek utin bocsiatott kozre a Tarsasag
— kiilonosen az elsé évtizedekben — mnagybecsti tudomanyos
miiveket az elméleti esztétika korébdl; és felolvasé iilésein is
rendre hangzottak el a kor legnagyobbjait6l, Gyulair6l nem is
szolva, pl. egy Szasz Karolytol, Lévaytol, Greguss Agosttol,
Szontigh Gusztavtdl, stb. értekezések a széptudominy koré-
bél. Még a kolté Madach is ily targyu dolgozattal foglalta el
helyét, az esztétika és a szociolégia viszonyar6l, valamint Lé-
vay Jozsef is a Szép Nyilvanulasa cimmel.

A tudomainyos, elméleti esztétika hazankban induldsat és
megalapozasat koszonheti a Kisfaludy-Tarsasagnak. fgy mind-
jart els6 decenniumat a Széptani Remekirok meginditiasaval iin-
nepli meg s azok soraban a magyar Aristotelesszel, Anaxime-
nesszel, Longinusszal, és a pisoi levéllel ajandékozza meg zsen-
diil6 irodalmunkat. S6t az els6é magyarnyelvii rendszeres
esztétika, a Greguss elsé ilynemii munkdja, a Szépészet Alapvo-
nalai is, a Kisfaludy-Tarsasag kiadésaban és biralataival jelenik
meg mindjart a szabadsiagharc utin, de még 1849-ben. Az
utolsé eredeti mii a Lukics Gyorgyé A Modern Drima fejls-

désérol, 1911-bol; de ez mar inkadbb a koltészettan, semmint az
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elméleti esztétika korébe vag; és az utolsé kiilon kiadmany a
Knight esztétikatorténetének forditisa.

Irodalmi s altalaban kozmiivel6dési életiink fejléds tago-
zodasa hozta magaval, hogy irodalmi és tudomanyos tarsula-
taink élete is hovatovabb differencialédott. Irodalmi tarsula-
taink egyik része (a Kisfaludy- és Pet6fi-Tarsasag) a szépiroda-
lom, masik része (pl. az Irodalomtorténeti Tarsasag) az irodalom-
tudoméanyok miivelésére kozpontositja erejét. Tudomanyos tar-
sulataink a fejlédés torvényének megfeleléen altalaiban mind
tagozottabban osztjak meg feladataikat. Igy alakulnak meg a
Tudomanyos Akadémia kiilonb6zé osztilyai mellett, egymast
mintegy kiegészitve és tamogatva, az Irodalomtorténeti, Etno-
grafiai, Nyelvtudomadnyi, Torténettudomanyi, Foldrajzi, Tarsa-
dalomtudomianyi, Pedagdgiai, Filozé6fiai, Pszicholégiai, majd
ujabban az Individualpszichol6gai Tarsasigok s végiil az el6h-
binek keretében oOnilléan miikod6 e mi Esztétikai Szakoszta-
Iyunk.

Minden koteles szerénységiink sem foszthat meg benniin-
ket attol, hogy palyanknak innen a kezdetérdl is mély tiszte-
lettel ne koszontsiik a szazados tinneplés alkaimabol a Kisfaludy-
Tarsasagot, melynek multja a modern magyar irodalom mult-
javal, dics6séges kiizdelmei irodalmunk dicséséges kiizdelmei-
vel, sikerei irodalmunk legnagyobb sikereivel esnek Ossze...

Mai iilésiink tirgyara térve 4at, mid6én az esztétikinak a
szellemtudomanyokkal valé kapcsolatat tessziik sorozatos vizs-
galat targydva, egészen természetes, hogy a theoldgia és a szép-
tudomany parhuzama utidn, most masodik lépésink a metafizi-
kahoz vezet. El6adonk, Brandenstein Béla baro, a filozofia
metafizikai irinyanak egyik legkivalobb magyar miivelGje, egy-
szersmind a nagyemlékii Pauler Akosnak is egyik leghivebb
tanitvanya. Ezeknek a kapcsolatoknak a révén emlékezik 6
meg, felkérésiinkre is, eladasaban Pauler Akos esztétikai torek-
véseir6l. Pauler a mi Szakosztalyunk megalakulasinak elékészi-
leteit élénk figyelemmel és igen nagy joakarattal kisérte. En-
nek ama szandékaval is kifejezést ohajtott adni, hogy, mint
alakulo ilésiink elsé el6ad6ja, lépjen sorainkba. Ett6l a szeren-
csétél azonban megfosztott minket az 6 id6 el6tt bekovetke-
zett halala. Azért az 6 nagy emléke irint tartozé kegyeletiink-
nek is tolmicsa lesz mai kivals el6adénk, mikor fejtegetésesi
soran a Pauler bolcseleti rendszerének kereteiben ramutat azok
esztétikai tartalmara és kapcsolataira.

Mitrovics Gyula
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A KISFALUDY-TARSASAG ESZTETIKAJA

(A szazéves Kisfaludy-T arsasag [1836—1936.] Bp. 1936.
Franklin-T arsulat. 4.° 512 1.)

Szokatlan dolognak latszhatik, hogy egy jubilalé szépiro-
dalmi miiintézet esztétikajarol beszéliink. Pedig e Tarsasag tor-
ténetét ismerve, melyet a szidzados tinnepre oly miivészi m6édon
tolmacsolt Kéky Lajos (A Kisfaludy-Tarsasdg torténete 1836 —
1936.), nem csodilkozhatunk ezen. A Tarsasag torténetének
megirasa folyaman Kéky a mindenkori uj tagokrdl, megva-
lasztasuk alkalmaval, érdekes és jellemzé portrékat rajzolt.

A Tarsasiag torténete, kilonosen fejlédésének kezdé kor-
szakaban teljesen Osszeforrt szellemi életiink legmagasabb fel-
lendiilésével. Nevét a magyar romanticizmus atyjanak, Kis-
faludy Karolynak, s alapitisit a legnagyobb magyar romantikus
koltének, Vorosmartynak s nagy baratainak: Bajza Jozsefnek
és Toldy Ferencnek koszonheti. A Tarsasag alapitisakor mar
mintegy alapszabalyilag elSirtak, hogy az elméleti, igy kiilo-
nosen a széptudomanyok miivelését tiizik ki féfeladatukul. Es
emellett az elvi elhatirozas mellett hien ki is tartottak. Hi-
szen a Tarsasag kezdettsl fogva, minden alkalommal elsésor-
ban elméleti és legtobbszor esztétikai palyakérdéseket tiizott ki
tobbnyire az illeté korszakokat érdeklé, mondhatnank aktualis
kérdések feldolgozasara. A szellemi élet vezérei: Toldy Ferenc
és Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétikai tanara. A Kis-
faludy-Tarsasig tulajdonképpen mindegyik elméleti palyazati
feladata az esztétika korébe vagott. Mar 1838-ban azt kivantak,
hogy ,készittessék egy Szinészet kézikényve, a dramaturgia,
poetica, szavalds, mimica, costiim- és szinmesterség korébol”.
A Tarsasag kapcsolata az esztétikaval kettds: elsésorban, és
ebben van korszakos jelentGsége, az utmutatds, az iranyszabas
szaz év Ota szépirodalmi kulturank esztétikai kifejlédésére.
Nem engedték az irodalmi szellemet elposvanyosodni; min-
denkor 0sztonzdleg, hatoerével vettek részt a magyar nemzeti
,szép" fogalmanak ilyenné, s6t épen ilyenné formalasiban.
Ezt féleg azzal érték el, hogy nagy elndkei az esztéiikai kulti-
ranak magas fokan (mind elmélet, mind gyakorlati szempont-
bél) allottak és allandoan kapesolatban voltak a korszak izlésé-
vel, annak kozonségén és irdin keresztul. Ilyen volt Eotvos Jo-
zsef, a legnagyobb magyar gondolkodék egyike; Toldy Ferenc
irodalmunk elsé eur6pai szinvonali rendszerez6je. Dec mindenek
folott Gyulai Pal két évtizedes elnoksége volt donté befolyisu
gyakorlati esztétikai alapossagaval az irinyok és miifajok elvi
jelentdségli bemutatasaban. Gyulai érdemei paratlanok a Tar-
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sasag torténetében; esztétikai kultirank fejlédésében altalaban
alig volt még egy ironk, akinek annyit koszonhetnénk, mint
neki. Utina Beothy Zsolttal egyetemes intellektusi személyi-
ség vezérlete ala keriilt a Tarsasag. Az 6 elméleti éleslatisa és
miiérzéke igen nagy gazdagodisit jelentette szellemi életiink-
nek. A Gyulai és Beothy elnoki megnyitéi minden esetben elvi
esztétikai kérdéseket is tisztiztak s ezek, ugyszintén a nagy-
értékii székfoglalo értekezések, az Evlapokban lattak napvila-
got. A Tarsasag titkarai kozil Erdélyi Janos és Greguss Agost
munkassaga nagyjelentoségii  esztétikank fejlédésének szem-
pontjabal.

A Tarsasag masik nagy hatasa kiadvanyaiban nyilatkozott
meg. Majd minden kiadvanyuknak megvolt a maga esztétikai
jelentosége. Teljesen az esztétika korébe vagnak a Széptani Re-
mekirok kotetei (1846—56 I—III.): Aristoteles Poetikdja és
Retorikaja, Longinus Fenségesrél irt értekezése, Anaximencs
Rhetorikaja, Horatius Ars Poetikdja €s Quintilianus Szdnoklds-
tana. Ez a_hat munka kétségteleniil 6riasi hatassal volt a kora-
beli esztétikai tudat kialakitasara. Ennél a korszaknal kell meg-
emlitsik Henszlmann Imrét is, aki a Tarsasignak nagy elméleti-
esztétikai miiveltségét adta. Valoban, Pdrhuzam cimii munkija
donté hatéssal volt a magyar esztétikai irodalom torténetére. O
az els6, aki a szép ellenében a jellemzetest és az eleven fogal-
mat helyezte s az egyénit és nemzetit az eszményi f6lé helyezte,
amit mar par évvel elébb mas fogalmakkal Szontagh Gusztav is
megpenditett. 1849-ben adta ki a Tarsasig Greguss Akos A4
szépészet alapvonalai c. munkajat s Szontagh ,tuddsitisa“ sze-
rint ,,Magyar tudoméinyos ir6t6l tobbet nem lehet kivanni an-
nal, minthogy tudoményat azon fokra allitsa, melyen az a vilag
irodalmaban all. Emellett a szerz6 tudomanyos és nyelvbeli els-
adasa érthet6, vilagos, helyes.” Ugyancsak a Kisfaludy-Tarsa-
sag sorozatiaban jelent meg Beothy Zsolt Tragikuma (1885).
Nagy ¢érdeme, hogy erés visszhangot valtott ki: Rakosi Jend
konyvvel, Péterfy Jend kitiiné tanulminnyal reagalt ra, utobbi
épen az Evlapokban (1894—95). Ez utébbi a nagy irodalomfilo-
z0fus tragikus halila utan a Tarsasag altal kiadott munkai ko-
zott kulon is megjelent (1901). Elméleti volt Lukics Gyorgy
kétkotetes ,,eszmefuttatisa® A modern drama fejlédésérol
(1911), de targyalidsi médja és stilusa — itt ott elvei — mi-
att a hasznilhatatlansigig zavaros. 1915-ben a Tarsasag lefor-
ditatta és kiadta a hires angol esztétikus, William Knight 1903-
ban megjelent Aesthetika torténetét Janosi Béla miniatir osz-
szefoglalasaval A magyar aesthetika térténetérél Szerdahelyi
Gyorgytél Kelecsényi Janosig. Inkabb az irodalomtudomany
korébe utal tirgyaiknal fogva még két kittiné munka, melyek a
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Téarsasiag kiadasaban jelentek meg: Csiaszar Elemér hézagpotld
és mint ilyen elsé A magyar kritika torténete c. (1925) miivé-
nek elsg kotete, mely a magyar irodalmi miibiralat legalaposabb
€s legrészletesebb torténetét nyujtja kezdettdl a szabadsaghar-
cig. Nagyon érdekesek a konyv esztétikai kapcsolatai, ameny-
nyiben Csaszar azokat a vonasokat kereste az egyes korszakok
biralataiban, amelyekben a kritikat és esztétikiat kozos nevezd-
re lehet hozni. Nagy teret szentelt Csaszar épen a Tarsasag
(Erdélyi Janos szerkesztette) folyoiratinak, a Magyar Szépiro-
dalmi Szemlének, bemutatisara. A masik munka Kéky Lajos
miivészi életrajza Bedthy Zsoltrol (Kolték és Irok), melynek
kiillonosen az a része gazdag megfigyelésekben, ahol a nagy ta-
nitomester esztétikai mitkodését fejti ki és mutatja be. A kiad-
vanyok kozé tartozik A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjainak eddig
megjelent 65 kotete is (régi €s uj folvam), melyekben egyrészt
a székfoglalok, masrészt egyéb tudomanyos jelentdségili el6ada-
sok foglaltatnak. A rengeteg esztétikai vonatkozisu eléadasbol
csak egy par felolvasast vagy nevet ragadunk ki. A-60-as évek
elején Madich Imre Az esztétika és tdarsadalom viszonyos be-
folydsa cimmel értekezett mélyen szanté, gondolatokban gaz-
dag felolvasasban. Ugyanerre az idére esik Erdélyi Janos és
Lévay Jozsef eléadisa, elébbi Aesthetikai tanulményok, utébbi
A szép nyilvanulasa cimmel. Egy évtizeddel késtbb Greguss
Agost tart el6adast Az esztétikai érzésekrdl. Nem hagyhatjuk
emlités nélkiil a Tarsasag életében a két legérdekesebb és leg-
niviésabb, esztétikai kultirinkat mélyen érint6 eléadas illusztris
filoz6fusat: Apponyi Albertet és Ravasz Laszl6t sem.

A szazéves jubileumat iil6 Tarsasag aldiasos miikodését
nemhogy befejezte volna, de a nemzeti gondolat erejében ve-
tett hitével egyre nagyobb lendiilettel folytatja, mindenkor a
magyar kultura szolgilatdban allva. Es amikor rovid osszefog-
lalasunkban szemlét tartottunk a mult f6l6tt, ne mulasszuk el

tudomanyunk nevében is mélyen meghajtani e tisztes és ne-
mescélu Térsasag elott az elismerés és tiszteletadis lobogojait.

Dr. Kozocsa Séndor

SZOVEG ES ZENE

Manapsig sokat hallunk j6 operaszovegek hianyardl; valo-
saggal ugy latszik, mintha csak ezen mulna egy o6rok értéki
opera megsziiletésének lehetésége. Talan ez a hidny az oka an-
nak, hogy a zeneszerz6k eredeti szinmiivekhez is fordulnak,
amelyet megzenésitésre alkalmassa alakitanak At.
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A Magy. Kir. Operahiz ezidei tjdonsiga az ,Azra“, ilyen
moédon kerilt a Kamaraszinhazbo6l az operaszinpad szines vila-
gaba, ahol ének és zenekar, pompas kiallitis és rendezés, min-
den kiilsé tetszetéség nagyban hozzajarultak hatisinak foko-
zasara. Ezzel az aktualitdssal kapcsolatban onként adodik al-
kalom egy kis eszmefuttatisra. Vajjon az ilyen esetben, midén
a zene utdlagosan szeg6dik a dramai cselekményhez, midén a
szoveg ir6janak el6zetesen a legkevésbbé sem lehettek gondjai
arra, hogy témaja alkalmas lesz-e a megzenésitésre, ilyen eset-
ben hogyan 4ll a zeneszerzé a szoveg €s a zene viszonyanak
orok problémajaval szemben?

Az ,,Azri“-ban rogton szembetiinik, hogy a zene jelené-
sége néhany hangulatos, érzelmes jelenetben 1ép elétérbe, kii-
16nben tiulnyomorészt a szoveg zenei alafestésére szoritkozik.
Szerz6 igen jo érzékkel emeli ki azokat a részeket, amelyck
érelmi tartalmuk talsulyaval szinte kinalkoznak a zene nyel-
vére. Csak néhany példira mutatunk ra szemléltetésil. A me-
l6dikus elemek nagyobb ivelése Muhamed énekében jut leg-
el6szor érvényre, ahol 6 a rabszolga, a senki fia megvallja nagy
szerelmét a kalifa tindérszép linya, Leila irant. ,,Nem kértem
én az ég vilagit, nem kértem a viragok illatat és hidba nem
kértem, hidba nem akartam: igy énekel Muhamed valamirdl,
ami az ész, az akarat ellen van, ami hatalmaba ejt, s nincs mo-
dunkban szabadulni téle. Az érzelem viliga ez, a zene igazi
teriilete. Az ember itt nem cselekvé, hanem szenveds alany.
Muhamed csak a csendnek, a hiiséges csendnek dalolja el sze-
relmét, hogy ez 6rizze meg Leila nevét. — Vagy midén a koltsi
nyelv hasonlatokkal akarja érzékeltetni Leila szépségét, a zene
erosen felfokozza hatisat, mert kozvetleniil magat, az elragad-
tatast fejezi be, amit a szavak csak képzetek atjan tudnak
festeni. — Ugyancsak természetes jogaiba lép a zene, midén
Muhamed hattyadalat énekli: liliomos mamoriban mar nem
€rzi, nem tapintja a valdsigot, vigyodasa felfelé, a boldogsig
felé, a zenében kap igazi szarnyakat.

Mindezekben az esetekben teljesen helyén van a zenei kife-
jezés, mintahogy az Azra egész szovegének cselekvésre alig
kimozdul6 alomszeriisége, konvenciéktél ment, fantasztikus me-
seviliga olyan kozel all a zene teriiletéhez, hogy ebbél a szem-
pontbdl indokolt a megzenésitése. A hibat abban érezziik, hogy
a szoveg tulsilya minduntalan kitikkozik, a zene a szoveghez
csak lazan fliz6dik, hozzdadoédott, de nincs vele szerves ossze-
figgésben. A zeneszerz6 nem tud megkiizdeni a kolt6i nyelv
virdgos, tulzsifolt szdékincsével, miivészete csak igen kis mér-
tékben tudja magabaszivni, atitatni a szavaknak az érzelmekre
csak fogalmakon keresztill haté kozvetettségét. Igy a szinmii
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bagyadt, enervalt esztéticizmusa a zenében még elmosiédottabb
korvonalakat nyert, a jellemabrazolas mind a szévegben, mind
a zenében gyenge és hatarozatlan.

A megzenésitett ,,Azra” igy vilagit r4 mindjart az opera
zenei és szovegi kovetelményeire is, amelyck magabol a zene-
drama lényegébol fakadnak. Kérdjiik most mar, milyen legyen
eszerint az idealis kovetelmény szerint szoveg és zene viszo-
nya?

Sz6 és hang szoros Osszefuiggésébdl kell kiindulnunk. A
hang a beszéd zenei eleme, amely mar ezen a teriileten is ra-
mutat ennek az elemnek sajatos érzelmi kifejezs erejére. A
leirt szavak, — amelyek csak holt betiikben allanak el6ttiink,
— érzelmi, kifejez6 értékiikben messze mogotte maradnak az
elmondottakénak. A hang az ilyen szd eleven vérkeringése,
amely az élet hullimzasit, melegségét, szinét viszi az tires ke-
retekbe. Embertarsunk hangjabol a lelke szol hozzank. A hang-
jabdl halljuk ki, hogy milyen érziilettel viseltetik iranyunkban,
milyen hangulatban van, s6t tudunk ebbdl a temperamentu-
mira is kovetkeztetni. Minden indulatnak, érzelemnek megvan
a maga sajatos hanghordozasa, ritmusa, szinezete, intenzitasa.
Ha bizonyos érzelmek, indulatok gyakman szinezik az ember
hangjat, ezeknek kifejezésbeli sajatsagai mintegy ratapadnak az
organumra — mintahogy kivésodnek az arcvonasokban is — és
a finom hallasu fillel rogton éreztetik az illeté kedélyvilaga-
nak — zenei kifejezéssel élve — alaphangnemét. Hiszen mar
a mondatok kiilonféle nyelvtani meghatirozasa is a beszéd me-
lodiajabol sziiletett: az allito mondat szemben a kérdével, a
parancsol6 szemben a feltételessel. Ugyanigy a részvét kifeje-
zése szemben a kozonnyel, a szereteté szemben a gyiiloletével,
az engesztelésé, az ingderlékenységé mind a hangban nyernek
igazi valdsigértéket. Az elbeszélé tonus inkabb a kozéphang-
fekvésben, az erdsebb indulat a hangmagassig vagy mélység
erésebb kimozdulasiban nyer kifejezést. Minél patetikusabb a
beszéd, annal inkabb kozelednek folytonos atmenettel bird, ha-
tarozatlan hangkozei a zene hatarozott, diszkrét fokokban
mozgb nyelvéhez. Igy sziiletik az ének a beszéd melodiajabol,
amib6] minden komponista, aki emberi hangokra ir, igen sokat
tanulhat. Viszont a zenekar ezerszinii nyelvében nyer a szavak-
ban kimondhatatlan, bensé drama igazi életet. Mindig a jelen
dramai helyzett6l fiigg, hogy hol van a vezetés: zenekarban,
énckben vagy mindketté egyesiilésében. Maga a kiilsé cselek-
ményt tovabbvivé énekbeszéd, — ahol a szavak fogalmi értéke
a f6 — az operaban mindig aladrendelt szerepet kap, ha cz
tényleg opera akar lenni. A beszélt nyelv fontossiga mindig
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stilustalan olyan teriileten, ahol a zenei nyelvvel szemben feltét-
leniil alacsonyabbirendii.

Ezekszerint a zenedrama szovegének lényeges kovetelmé-
nyei teljesen elutnek a szoédramaétol. Az operianak olyan dra-
mai cselekményre van sziikksége, amely a zene szellemében fo-
gant. Ez annyit jelent, hogy itt a dramai cselekmény sulypontja
nem a kiils6 torténésben, hanem a bensé vildg rajzaban, a lelki
fejlodés stadiumaban rejlik. A zenedrima elsGsorban bensd,
érzelmi drama, amely a fogalmak vilagat érzelmi oldalardl szivja
magiaba. A szovegirénak tehit olyan szavakat kell hasznilnia,
amelyek kivanjak a muzsikat, amelyek a dramai cselekményt
bensé okaiban fejezik ki, hogy igy szoveg és zene egy €rzésbdl
szillessenek. Az ilyen alkotasban sohasem lehet megcsonkitas
nélkiil a kettot elvalasztani. Még akkor is, mikor utélagosan
flizne szovegéhez zenét, vagy zenéhez szoveget, csak a kozds
hangulat, a kozos érzéstartalom teheti 6ket tényleg egymashoz
tartozova. Minden egyéb, ett6l eltér6 eset csak az értelem
jatéka a szavakkal és a zenével, azt hivén, hogy a kiilonféle ér-
telmi szoveggel a zene bensd fiziognomiajat is megvaltoztat-
hatja. Ez utobbi érzelmi értékében sokkal hatarozottabb, sem-
hogy szavakkal lehetne kimeriteni.

A zenedramatikus azt adja, amit a sz6 nem tud adni: a sze-
mélyek bensé jellemképét, az érzelmek kozvetlen, él6 szemlé-
letét. Az operaban a féstly tehat mindig a zenei alkotason
nyugszik. Az irodalmi szempontbo6l legértékesebb szovegii
opera is a feledés homalyiaba meriil, ha zenéje lapos, jelenték-
telen, vagy frivol, viszont igazi nagy szellemek gyengébb szo-
vegekbdl is tudtak jelentés miiveket alkotni. Minden arannyd
valik a nagy miivész kezében, aki a szoveg legkisebb lehet&sé-
gét is megérzi a zenei kifejezés gyumolesoztetésére. Gondol-
junk csak Mozartra, aki igen csekély irodalmi értékii szovegei-
b6l mindig ki tudott ragadni valami mélyen, elemien emberit,
valami alapeszmét, amelyet az O utolérhetetlen jellemabrazolasa
emelt orokértékiivé.

Szamtalan példat lehetne felhozni az operairodalombdl,
hogy a zene a maga sajitos kifejezési teriiletén milyen tobb-
letet nyujt a szoveggel szemben. Milyen eleven erdvel és koz-
vetlenséggel szakad rank Mozart ,,Don Juan“-jaban a szellem-
jelenet borzadalya, a misztikus, féldontali erék viliga szem-
ben pld. Shakespeare Hamlet-jének ilyenféle jelenetével. Vagy
hova emeli Beethoven a ,Fidelio“-ban a rabok kérusival a ro-
vid kis szabadsagot élvezé emberck 6romét? Ezekben a remegé
pianisszimokban elfelejtjiik a kiils6 drama szituaciéit, a bor-
ton komor udvara kitagul el6ttiink, szimboluma lesz a foldhoz
lancolt Ember rabsaganak, aki mohon, remegve tarja ki karjait
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a napfény, a tisztabb régiok, a korlatlan terek szabadsaga utan.
Koltészet és zene kozos teriilete, a bens6 ember 4brazolasa talin
egy zenedramaban sem valdsult meg olyan mértékben, mint
Wagner Tristin-jdban. Ez a szoveg teljesen a zenei fantazia
alkotasa. Kolt6i gyengéi: a dagalyossag, egy gondolat sokszori
ismétlése, a dadogo extazis is ebbd6l fakadnak. Nem mas ez a
csodilatos mii, mint a bensé mozgalmassignak, az &szeneinek
a legfinomabb arnyalatokban valé kozvetlen szemléltetése. A
kiils6 esemény annyira hattérbe szorul, hogy ezzel majdnem
egyidejiileg mar a fiiggony is Osszecsukodik.

Mindezekbdl viligosan lathatjuk, hogy az opera terén
mind a szoveg, mind a zene szempontjabol teljesen kielégito
alkotis vajmi ritkan johet létre. Ehhez olyan egyetemes mii-
vész-langelme kellene, aki mind a kettét egyforma tokéletes-
séggel, onmaga tudja megteremteni. A kolt6i és a zeneszerzdi
véna azonban csak kivételesen talalkozhatnak esetleg egy ¢és
ugyanazon alkotéban. De nem is ez a fontos. A langész Oszton-
szeriien csak olyan szovegekhez nyudl, ami zenei fantdzidjit
érinti, amibél ki tudja hiamozni a zene sajitos céljainak meg-
felel6 és neki tapot ado koltsi elemeket, eszméket s ezzel az
egész szoveget egyetlen alaphangulatba olvasztja be, valéban
zeneivé avatja.

A nagy operaszerzok alkotdsaiban mindeniitt megtaliljuk
az 6rok emberi lelket, a maga konvencioktol felszabadult, elemi
tisztasagaban és gazdag mozgalmassagaban. Zene és szoved
eszményi viszonyat az operdban tehat csakis ennek a léleknek,
ennek a bens6 karakternek abrizoliasiban kereshetjiik.

Prahacs Margit



KONYVISMERTETES

Valér Erik: A korszerii szinpad. Budapest, 1936. Kosmos
kiadisa. 156 1

Rendkiviil figyelemremélto jelenség, hogy dramaturgiai iro-
dalmunk az ut6bbi években ismét nagyobb lendiiletet vett. Tu-
domanytorténeti adatok bizonyitjak, hogy valamely miivészet-
tel kapcsolatos teoretikus irodalom fellendiilése rendszerint
osszefuiggésben van az illet6 miivészet pangasaval vagy deka-
dencidjaval. Mintha az emberi szellem elinéleti téren igyekeznék
kiélni azokat a vagyait, amelyeket a miivészetben nem tud be-
teljesiteni. Ez kétségteleniil ma is fennill. A szinhiaz valsaga-
nak lathaté jeleit tapasztalhatjuk mindeniitt. De az elméleti
tanulmanyok elmélyedése mégsem fiigg Ossze sziikségszeriien
a mivészi tevékenység hanyatlisival. Elméleti munkassagra
akkor is sziikkség van, ha a miivészetek aranykorukat élik. Az
emberi szellem teljessége a tudatos és tudattalan, a teoretikus
és intuitiv tevékenységek egymaist segitd és kiegészité funkcioi-
nak kiegyenstilyozottsagat koveteli.

Valér Erik munkidja a naturalizmusban megrekedt és to-
vabbvezet6 utat nem taldlé szinpad szamara keresi azt az utat,
amely a szinpad miivészetét ismét az orok emberi lélek kifeje-
z0jévé, a tomegek kollektiv élményévé tudja tenni. A szimbo-
lum analizisébdl kiindulva vizsgédlja a szimbolum jelentGségét a
miivészetben. Megillapitja, hogy a miivészet eszkozei: ,,a szim-
bolumok, melyek minél jobban a f6ldon allnak és minél erd-
sebben az égbe mutatnak: annil mélyebbek, igazabbak, meg-
gy6zébbek.” A kovetkezdkben hetven oldalon keresztiil a szin-
pad fejlddéstorténetét mutatja be a gorog szinpadtél kezdve a
mai napig. Végiil konyvének utols6 harmadit a jov6 szinpada,
az 1j rendezd, az \j szinészet és az Gj szinpadkép problémai
foglaljak el.

A munka minden igyekezete ellenére sem arul el 6nallé
meglatiasokat, hanem teljesen eklektikus jellegli, amit idézet-
anyaganak rendkivilli és rendellenes bdéségével is alitimaszt.
Nagyon vitathaté allispontot foglal el filozofiai és pszicholo-
giai kérdésekben. Az egész tudatos valosignak szimbolumma
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valo erGszakoliasa valami zavaros metafizikira uta] és legjobb
esetben egy platonizmushoz hasonl¢ dogmatikus szemlélet kor-
vonalait mutatja. Ugyancsak vitathaté a miivészetnek kizaro-
lag szimbolumra val6 redukal4sa is. Az ilyen kijelentések, mint:
,,Einstein megdonti az abszolit megismerésbe vetet: hitet®, azt
a latszatot keltik, mintha a szerz6é Osszetévesztené a fizikai re-
lativizmust az ismeretelméleti rehativizmussal. A szinpadrdl
alkotott véleménye helytallo, bar igen gyakran felszines, mert
a miivészi problémakhoz nem formai oldalukrol kozeledik, ha-
nem a munka vezérld gondolatanak, a panszimbolizmusnak a
jegyében mindig tartalmi, jelentéstani vonatkozasokat fejte-
get.

A munka azonban modszertani szempontbol esik legin-
kabb kifogas ala. A szerz6 a targyalids folyaméan annyi idézetet
halmoz ossze, hogy az idézeteknek ebben az antolégidjaban
egységes gondolatmenet nem is alakulhatott ki. Ez eredményezi
a munka firaszto szervetlenségét, mozaikszerii darabossagat és
végil meggy6zni akarasinak lendiiletlenségét is. Aristoteles és
Schopenhauer, Schelling és Rodin, Spengler és Tairoff, Németh
Antal és Birdos Arthur békés egyetértésben tamogatjak a
szerz$ viharzé gondolatmenetét. A kiilonb6z6 gondolatépiiletek-
bél kiszakitott idézetek moddszertani céltalansagat abban latjuk,
hogy végeredményben a viligirodalom minden irodalmi mun-
kdjaban talilhatunk latszélagos tamaszté pilléreket barmely
gondolatmenethez, ha megfosztjuk Sket kornyezetiik altal meg-
hatirozott kompozicionilis jelentésiiktél. Igy a legellentéte-
sebb 4llaspontok is kiegyeztetheték, de ennek az eljarasnak
tudoméanyos jelentésége nincs.

Valér Erik munkija azonban minden hibija ellenére sem
értéktelen, bar érdeme inkdbb morilis, mint tudomanyos
jellegti. Athatja valami fiatalos hév, és viharos lelkesedés
témaja iranti, tévedései is ebbsl a mindent elmondani akaré
lelki zsufoltsagb6l magyarizhatok. Ha tartalmilag lehiggad,
modszertanilag kitisztul és rajongé hitét tovabbra is meg tudja
tartani, a szinhaztudomany értékes munkasa valhatik bel6le.

Staud Géza

Klages, Ludwig: Grundlegung der Wissenschaft vom Aus-
druck. Leipzig: J. A. Barth. 1936. 361 p.

Klages a legjelentékenyebb mai gondolkozék egyike, min-
denesetre a legjelentékenyebb modern életfilozéfus, bar kony-
veinek targyait a lélektan, a metafizika, a moral teriileteir6l
veszi, rendkiviil sokat beszél miivészetrdl és miivészekrdl, alko-
tokrol és alkotasokrol. Az atfogobb gondolkozék koziil nincs
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egy sem, akinek annyi érintkezési pontja volna az esztétika-
val. Itt azonban mindjart meg kell allni. Mert mi az, amit Kla-
des esztétikanak nevez? — félreérhetetlen megvetéssel, illetve,
ahogy 6 mondja: ,,az a gyanusan kevert szemlélet, ami mas-
félszaz év oOta ugynevezett esztétika elnevezés alatt oly sokat
beszéltet 6nmagarol”. Az ,érdektelen tetszés™ és hasonlo defi-
niciokat nem gys6z eléggé tavoltartani magatél. Mindennek
semmi koze az ,élethez", a lélekhez, a novekvéshez — mindez
nem vitalis valosig, hanem értelem, intellektualizmus, halott,
iires, merev: — szellem. Klages metafizikaja dualisztikus. A
kozmoszt két viligeré kiizdelmének fogja fel, ez a két er6: a
lélek és a szellem. A vitalitis és a mechanizmus, a tenyészet és
a kiszaradas. Az esztétika ugy, ahogy van, teljes egészében ,,tu-
domany“, vagyis a szellem miive, életellenes, kartékony, hiaba-
valo, iires.

Ezzel Klages allaspontjat a theoretikus és intellektuilis esz-
tétikaval szemben leszogezte. Ugyanakkor konyvei tele vannak
nagy irok miiveibdl vett idézetekkel, gyakran hivatkozik fes-
tokre és zenészekre és 6 annak a hires mondatnak a szerzdje,
amely szerint: ,,sz4z kotet tudominy nem tud mondani az élet-
rél annyit, mint Dickens egyetlen lapja, vagy Shakespeare egy
jelenete”. Ezen az oldalon éppen a miivészet mellett all. Kla-
gesnek is van tehat esztétikdja, ami azt jelenti: neki is van
véleménye a miivészetrl. Csak 6 az ugynevezett ,szellemi®
esztétikdkat hasznilhatatlannak tartja és egész val6javal a vita-
lizmus allaspontjira helyezkedik.

Legujabb miive, amely tébb régebbi tanulminyinak egy-
ségbe valo foglalisa és kiépitése, a vitalisztikus esztétika szai-
mara alapvet6é jellegli, mert targya: a kifejezés. A kiindulas
alapjat Klages egyéb helyeken mar régebben megvetette: ka-
rakterologiajaban, grafologidjaban, metafizikai f6miéivének har-
madik kotetében, ahol a ,,szellemi megismeréssel szemben fel-
allitotta az ,,Gsképek latasat. A kifejezés, szerinte, valami,
aminek nincsen értelme. Mit jelent az, hogy nincs értelme? —
azt, hogy nincs: célja. A kifejezés értelmét magaban hordja.
(Ausdrucksbewegung triigt ihr Sinn in sich selbst.) Ennél azon-
ban tovabb megy, amikor azt mondja: a kifejezésben egyalta-
lin nincs jelentGsége annak, hogy kiils6, vagy belsé értelemrol
legyen sz6. A ketts egy. Mert a kifejezés az élet spontan moz-
gasa. Nem vezethetd vissza ,,0k'“-ra; amire visszavezethetd: az
oszton, ami a mozgast teljesen fedi; a kifejezés és a kifejezést
elindito 6szton is egy. Célbol sem magyarazhato, cél egyenlé az
okkal. A kifejezés spontan vitilis megnyilatkozas, amelyben
Osszeolvad ok és cél, 6sztonzés és megmozdulds. — A kifejezés
csak akkor értheté meg teljesen, ha lathaté lesz a mozgisok
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masik része, amit az Ausdruck-kal szemben Klages Darstellung-
nak nevez, vagyis a kifejezéssel szemben lathaté lesz: az abra-
zolas. Az abrazolas a nemvitilis mozgas, ez az, aminek oka is
van, célja is, egyaltalain nem egyenlé az 0Osztonnel, hanem
igenis a szellemmel, vagyis az akarattal. A kifejezés lelki jelle-
gével szemben az abrazolis szellemi jellese azonnal felismer-
hets. Klages dualisztikus felfogasat itt is keresztiilvitte. Kifeje-
zésnek nevezi a lélekszféraba tartozo életszeri, ontudatlan moz-
gast, dbrazolasnak pedig az intellektualis, akarattol iranyitott,
céltudatos szellem altal inspiralt mozgast.

Erre a teoretikus vazra természetesen a nagy konyv szer-
vezete magatol értet6dGen épiil fel, rengeteg példaval és még
tobb mellékkérdéssel. Egyik legtanulsigosabb fejezet az, ahol
a grafologia tertiletén, az irdson mutatja meg, mi egy konkrét
kézirasban a kifejezés és mi az abrazolas. Nagyobb vallalko-
zasba e konyv keretén beliil nem fog. Pedig érdekes lenne ezzel
a modszerrel egy miivészi alkotast el6venni és pontré] pontra
kimutatni a lélek és szellem elemeit. A mi egészen mas dimen-
zioban mélyed el, ez: a forma és a kifejezés rejtett Osszefiig-
gése.

A probléma masutt mir meglehetGsen érett stidumbia ju-
tott. Exisztenciafilozofia és kultirmorfolégia a format és lénye-
get mar olyan szoros kapcsolatba hozta, hogy mar-mar kezd
helyreallni az az &si egység, ami az antik népeknél még ural-
kodo6 volt. Az tjabb szemlélet f6ként Goethe morfolégiai gon-
dolatai alapjan 4tlépett az idealista-racionalista gondolkozas-
nak azon a megkiilonboztetésén, amely szétvalasztotta a format
a tartalomtol, a bels6t a kiils6tél, a kifejezést a lényegtol.
Ahogy Goethe mondja: ,,Ne keress a jelenség mogott semmi-
féle tant. A jelenség maga a tan“. Vagy, ahogy Nietzsche:
,Mi szamomra a latszat? Egyaltalin nem a lényeg ellentéte. Mit
tudok egy lényrél mondani mést, mint latszatanak predikatu-
mait? A latszat maga a haté és eleven valosag”. Igy jut el Kla-
ges ahhoz a kérdéshez: a forma egyenlS a lényeggel, a litszat a
valosiggal. Ahody a konyv mondja: ,Nincsenek érzésmentes
érzéki élmények, ahogy nincsenek érzések, amelyek ne jarna-
nak egyiitt képekkel“. Nem mas és meélyebb és feliiletesebb
rétegekrs]l van sz6. A lényeg kiilonb6zé oldalai. Lényeg egyenld
forma. A kép fedi az érzést, az érzés a képet. Tartalom és alak
egy. — Az életegységeknek ilyen modon valé bedllitisa az
esztétikaba ma a legégetdbb feladat. Ez a konyv nagy jelen-
tosége. Ezzel segiti kozvetlen megoldashoz azt az esztétikust,
aki a forma-tartalom, latszat-valosag, 1ényeg-felszin kérdéseibe
bonyolodott és nem taldlja meg a kivezets utat.

Hamvas Béla
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ESZTETIKA ES PEDAGOGIA*

Bergson ,la vie jaillissante“-rél* allitja ki azt a bizo-
nyitvanyt, hogy a véges mindenség értékeinek mértéke.
Ez a beallitis nem érinti a metakozmosz és metafizika
tavlatait; a tudatos Végtelen olyan kozpont marad, amely
magiban hordja az élet teljességét és magabdl teremti a
végnélkili életre hivatott embertipusokat. A végtelen Elet
és a végnélkiili élet nem diametrilis tdvolsag, hanem az
orok Er6 teremt6 hatalmabol fakado szeretetdramlas.

Az ember, mint a Végtelen tiikkorképe, nem teljes és
tokéletes befejezett alakban jelenik meg. Elettanilag —
vonalai és méretei az életsejtek misztikumaboél alakulnak:
lélektanilag — kivalosigai s tehetsége szunnyadé vilagabol
ébredeznek. Az 4dlland6 mozgis nem csupan a fizikum tar-
tozéka, hanem a szellemi élet sajatja is. De ez a folyamat
nem az €pité munkas halmozé egybehordozasa, hanem a
vitdlis eréfeszités teljes felfejlédése. Ez a bonta-
kozas — logikai elgondoldsban — kettds irdnyt kovet. Az
ember lelke befogadja a korulotte orvénylé vilig benyo-
masait, de felhalmoz6d6 energidval itteremtsé munkat is
végez. Es épen ez a tény vezet minket ahhoz a ponthoz,
amely az esztetikai és pedagdgia hatarteriletét érinti. Az
ember ugyanis észrevéve, lelkébe fogadja a vilag és élet
szépségeit, de egyuttal alakité erejével feremteni is tudja
azokat. Amde ezeknek az energidknak a kifejlesztése és
érvényesitése pedagégiai behatasokkal fokozhaté. Ennek
kitermelése volna az elsd gyakorlati kapcsolat. De itt nem
lehetne megillapodni. Tagadhatatlan tény, hogy az eszté-
tikai élvezés és teremtés az ember fejlédésének teljességé-
ben csak részlet és fokozat. Re4 kell tehat arra is talal-
nunk, hogy az esztétikai érzéknek és szépet teremtd lelki
képességnek refroverziv jellege van. Tény ugyanis, hogy
a nevelés az esziétikai érzéket és a szépteremtés dinami-
kajat szolgalja, — de ugyancsak igazsig azis, hogy az esz-

* Az Esztétikai Szakosztilyban 1936. marc. 10-i iilésén tartott eld-

adis.
1 Bergson: L’évolution creatrice, Paris, 1922. 31. L

y3é. 2éry
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tétikus az emberi élet fokozottabb igényességét termeli
ki. A ,,homo aesitheticus® igényli a ,,homo moraliter religio-
sus“-t. A vilag szépsége koveteli a lélek harmoéniajat. A
véges szépség atlendit a végnélkili metafizikum felé.

El6adasunk tehat két iranyu kérdést fog felvetni. Az
egyik részben arrol fogunk szolni, hogy milyen megindu-
last hoz a szép az ember életébe, a masodik részben pedig
azt fogjuk fejtegetni, hogy milyen igényeket tamaszt a
teljes fejlédés iranyaban. Mindezeknek végs6 kovetkezte-
tése az esztétika és pedagdgia szoros kapcsolatit fogja
kidomboritani.

a) Mi a szép, mi a miivészet? Mas eszméktol fiiggs-e
vagy fliggetlen a miivészet, az most kiesik tételem kereté-
bél. Brandenstein,” Pauler,’” gyonyoriien kifejti ezeket. Mit-
rovics* pedig a torténelem keretében mutatja be az em-
beri szellem miivészi torténését. Engem az érdekel: ho-
gyan fordul a szép felé az emberi lélek? Még pedig azért,
mert ha ezt a rezonanciat megtalaltam, akkor reAmutatha-
tok azokra a feladatokra is, amelyeket az élet szolgdlataban
az esztétikumon keresztiil teljesitenie kell a nevelésnek.

A szép a valosidgok vilagiban minden egyes paranyt
athaté6 6si anyajegy. A ,schola“ bolcselete Aristoteles
nyoman mindig hangsilyozta, hogy a valdsigok négy je-
gyet hordoznak: unum, verum, pulchrum et bo-
num. Természetes, hogy ezek a kifelé is jelentkez6 Gsi
jegyek nem maradnak hatis nélkiil az emberi lélekre. A
tudattalan vildg csak hordozéja mindezeknek, a tudatos em-
ber azonban felfog6ja és befogadoja. Az igaz — az ér-
telmet inditja; a sz ép — az érzelmi vilag rezditésein at
— az akaratot serkenti, a j 6 pedig az egész élet belsé at-
hasonulasat és fels6bbrendiivé valé kidolgozasit szorgal-
mazza. A kiilsé vilaghol belépé benyomas, a befogadott
vendég nem marad visszahtizod6an hallgatag, hanem egy-
részt oromot, boldogsagérzetet oszté és a lélek tehetsé-
geit munkira serkent$ j6 baratta valik.

A szépnek belépése a csoddlkozast valtja ki elsének.
Az ember ugyanis kifelé fordulva észrevevd, de a nagy-
szerii benyomasaval szemben csodélkozé lény,” — mondja
boélesen Trikal professzor. Ez a csodilkozas csendes dhi-
tatnak sziiléje; az ahitatos csend pedig a lelkek hdrfaja-
nak finom felhangoloja.® A lélek ugyanis nem egyszeriien

2 Brandenstein: Miivészetbolcselet.
3 Pauler: Bevezetés a filoz6fidba.
% Mitrovics: A magyar esztétikai irodalom torténete.
i Trikal: A 1élek teremtd ereje. Budapest, 1925.
I o
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tudomasulvevd, hanem ihletten athangoléd6. Olyan befo-
gado, akit a szép élvezése oromre hangol. Ez pedig tgy
megy végbe, hogy az emberi lélek érzésvilaganak melegé-
vel veszi koril a természeti vagy pedig az emberi kéz al-
kotta miivészi remeket és ennek a felsorendii szellemi él-
vezetnek birtokiban a belsé harmonidnak 6rome csendiil
fel benne. Az esztétika egyszeriien miiélvezetnek nevezi
ezt az érzést, amely az érzékszerveken at a lélekbe szii-
reml6 szépnek jelentkezésekor jelentkezik. Az azutin
egészen mindegy, vajjon a vonalak, szinek vagy akkordok
csengésében jelentkezik-e a szép megtestesitése. Az is ter-
mészetes, hogy a lélek a szerint rezonal, amint az elfino-
mulo hatasok befogadasara alkalmassa tétetetf. Semmi-
képen sem kozombos, hogy mennyire finom az ember
felfogo képessége. A fakereskeds egyszerli kubaturédra és
aregységre gondol a hajnalhasadaskor szemlélt erd6 lat-
tara, a kolto pedig a hajnal muzsikajat hallgatva az erdék
ébredésérol énekel ... Ezt a gondolatot azért akarom itt
megérinteni, mert erre a lelki kifinomodasra nevel6 hatast
is lehet gyakorolni. Igaz ugyan, hogy ,,poeta nascitur, ora-
tur fit", de ez csak a fokéletes feljesség kivalosaga. A szé-
pet élvez6 és bizonyos kereteken ‘beliill teremtsé ember a
reanevelés munkajaval lesz érzékeny szeizmograf. A fel-
fogot kell elsGsorban finom rezdiilések befogadasara al-
kalmassa tenni és csak azutin lehet az esztétikai hatdso-
kat felértékelni.

Az emberi lélek kitarulasakor megjelené szép nem
egyszerl vizualis vagy auditordlis élmény; a bekoszonté
harmonia a belsd érzésvilagot indit6 szent vendég. A cso-
dalkozo, a varo, a szépet lélekbe zdré emberen végigrez-
diil az érzés melege, mely nem egyszerii elzsongité hul-
lamzas, hanem az egész belsé vilagot megrezdits teljes ki-
elégiilés. ,,Mi mindent nem zar kelyhében ez a csodas vi-
rag” — kialt fel dlmélkodva, az érzést magyarazva az is-
meretlen gorég ire. ,,Tartozkodast, kiméletet, onfelildo-
zast, tettrekészséget, tiirelmet, nagylelkiiséget, 6romot és
azt a mindent 4thato intelligenciat, melybél a tulajdonkép-
peni érzés szarmazik.“” Ezért van az, hogy a miivészi szép
nem egyszeriien beléps vendég, hanem a lélek belso vila-
gat teljesen megindito isteni kovet. A formik tokéletes-
sége az orok Eszmény végtelen szépségeinek vetiileteként
jelenik meg; ennek igénylése pedig az ember természeté-
nek integrans részét alkotja,

" Névtelen iré: Magasztossag a miivészetben. Forditotta Kallos E
Bpest, 1922,

4%
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Nem szabad azt hinni, hogy ez a belsé megindulas, és
»érdeknélkiili tetszés” csak a kivételesen kultaralt lelkek
sajatja. A rezonitor elfinomulhat és igy tokéletesebben
foghatja a gyengéd hatasokat is; de a természet Gsi igé-
nyessége mellett — bizonyos fokozati eltérés feltételezé-
sével — a gyermek, a serdiild, az ifju, tovabba a kisebb
és nagyobb kultirdji egyén is alkalmas a szép befogada-
sara, élvezésére. Nem tagadhatd, hogy az egyszerii, s6t a
primitiv nép is élvezettel hallgatja a melodikus zenét, nézi
a barsonyos rétet és a hatalmas ormokat. .. Ez is azt mu-
tatja, hogy a szép befogadasira torténd latszolag passziv
lélekkaputirulas az emberi természet legszentebb sajatjai
kozé tartozik.

De a szépnek belépése nem marad csupin a belsé vi-
lagnak érzelmi meginduldsa. Ez a megrezdiilés a tevékeny-
ségre teremtett emberi léleknek csupin olyan dinamikaja
volna, amely korlatai kozé zirolnd a miivészi szép hata-
sait. Az emberi természet tartozéka: actio ad extra. Az
az igazsag, hogy az esztétikai emodci6 kifelé terem-
teni vigyo vonalra tor. Igaza van Guyau-nak, aki
igy ir: ,,Minthogy az esztétikai emocio nagyrészt a megva-
l6sulni kivané vagyak Osszeségében rejlik, a cselekvés
természetesen kilép a miivészetbdl és a szép szemlélésébol
s az esztétikai érzés ilyenkor a legteljesebb.”® Az egész vé-
gl is azt jelenti, hogy az esztétikai érzés akkor éri el a
maximumat, ha feremié erévé alakulva a szép alakitdsara
indit.

Nagyon természetes, hogy ebben az akciéban is szé-
les vonalii elhtizéd4dsok vannak. A zseniilis miivésztol
kezdve az egyszerii porgyermekig atlathatatlan az elkiilo-
nilés. De koztiik foglalnak helyet az atlagemberek sziz-
ezrei. A miivészet épen annyira cselekvés, mint szenve-
dély.® De csak olyan értelemben, hogy a sziiletett miivész-
ben szenvedéllyé lesz a teremtési vagy, amely a nem hiva-
tottban egyszeriien az alakité cselekvésben nyer kife-
jezést.

J6l tudjuk a torténelembdl, hogy nem taldltak népe-
ket a miivészi szép valamelyes krealasa nélkiil. Az emberi
lélek elemi erével veti magat a kiilvilag felé, hogy abbdl a
vonalak, a szinek, az akkordok harmonidjit teremtse.
Ezért van az, hogy a gyermek lelke sem marad passziv és
elszigetelten merev reservoir, hanem aktiv teremtéje lesz
4 miivészi szépnek.

8 Guyau: Modern esztétikai problémak. Bpest. 26. 1.
* U.ho.2h L
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Mar ez a tény maga is arra mutat, hogy itt nevelés-
tanilag is nagyon értékes eredményhez jutottunk. Az em-
beri élet kibontakozasat bels, személyes munkénak nézé
nevelok nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a szép behatasai a teremteni vagyé akciét inditjak meg az
emberben. Mert a lélektan szerint az is letagadhatatlan,
hogy a kifelé teremteni vagyé lélek nem marad teljesen a
kiilviligban vindorlé és annak vilagat alakité életzaran-
dok. A ,,belsé én* tudatos fellépése és felértékelédése ko-
veteléen hangoztatja igényeit és a kiilvilagban szépet te-
remt60 embert Onmagainak, belsé vilaganak
szépséges kitermelésére is reidhangolja.

Ez a vitan kivil all6 tapasztalati tény elemi erdvel
donti meg azt az elszigetelésre torg elméletet, amely a mii-
vészi szépnek és a miivészet teremtd erejének oncélusdgat
akarja az emberiséggel elhitetni. Az élet elevensége és
egybefon6édé szovevénye nem tiiri a kihasitottsigot és
magarahagyottsagot. Minden benyomés hatéva lesz és az
élet teljességének felfokozojava alizkodik. Persze olyan
korrekciokat is kell tenniink, mely elfordul attél az elmé-
leti esztétikai kulturatol, melynek ,miivészi életegysége’
nem szolgilja az ember felemelését, hanem szomordan
eredményezi az emberi életnivé lealacsonyulasat, Lukédcs
Gy."igy ir errél: ,,Az életnek és a miivészetnek az az egy-
sége, melyet az esztétikai kultira akart teremteni, ahelyett
hogy felvitte volna az életet a legmagasabb miivészet em-
berfeletti fenségéig, format advin véletlenjeinek és sziik-
ségszeriiségének ..., belevitte a miivészetébe dilettans
hedonizmusé4t és lehuizta azt magéhoz orokés ingado-
zasainak kicsinyes, gyenge birodalmaba.”“ Az élet egyete-
messége nem dontéen erds és mindent magaval ragado
aramlas; a miivészi élet eleven sodra sem tudja megemelni
az egész emberiséget. A valdsag az, hogy az egész emberi-
ség életét az egyedek élete teremti meg. Az egyedek meg-
emelése és dtmentesitése pedig nevelési feladat, melynek
1\(Iégz]f,sében a miivészetre az emel6 munka hivatasa viara-

ozik.

b) Igy azutin észrevétleniil atkeriiltiink arra a terii-
letre, — és ez a mi kérdésiink masodik része — amely a
miivészet egész elhivatottsigat és a pedagdgiaban vald
szerepkorét érinti.

Wilde Oszkar szerint ,,a miivész a szép dolgok alko-
t6ja"." De méltan kérdezhetndk, van-e szebb, mint az em-

1 Lukécs Gy.: Esztétikai kultura, (Tud. és miivészet.) Bpest 17. 1
i Wilde: A ,Dorian Gray*“ elészavaban.
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beri élet? Hiszen testiinkr6l azt mondjak, hogy az él6
szépség. Mennyivel szebbnek mondhaté a felfogd, az érzo,
a teremtd lélek kiszamithatatlanul sok valtozata. Azt hi-
szem, nem ringatom magam illuzi6kban, ha hatirozottan
kijelentem, hogy az onmagit teremté életmiivész a miivé-
szek miivésze. Ezt pedig azért kell erdteljesen kihangsu-
lyozni, mert a pedagdgia végill is nem a vakolé6 munkas
kiils6 munkajat nyomatékozza, hanem a teremtd szcllem
kitermelS és megvalosité erofeszitését szorgalmazza. Le-
gyen mindenki életmestere onmaganak!

Mair most ebben a nagy onteremté munkaban a mi-
vészi szép egész természetesen felkelti a lelki szép utdni
vagyakozast. Az emberi lélek elott megjelenik az élet
eszményi szépsége, mely benne is a kitermelési vagy iite-
mét inditja. Taine szerint, ,,aki eszményrol szol, az szivé-
vel beszél“. Az az ember tehat, aki az eszmények meg-
rajzolasaba és kipontozasiaba fog, az nem az értelem rideg
logikajaval dolgozik, hanem az érzelmek meleg hullaimve-
résében kering. Mir a sziv rezdiiléseit is atviszi az elkép-
zelt vilag konturozisaba és igy szeretetének vagy elfordu-
lasanak valtozataival szinezi a megrajzolt képet.

De ez az egész embert athaté megindulas nem marad
egyszerii érzéskomplexum; észrevétleniil olyan tevékeny-
séggé alakul at, mely az emberi életnek az orok Eszmény-
hez valo hasonulisit eredményezi. Roviden: belsé dina-
mika. A csodalkozo6, a vagyakozd, az érzé ember aktivva
lesz. Megmarad benne a csodilkozas, — tokéletesebb élet-
eszmény folott; él benne a viagyakozds — ennek elérése
utan; végiil felfejlédik benne a legtokéletesebb élettipus
kialakulasinak, az isteni embernek dhifozasa. A miivész-
r6l Pauler Akos igy ir: ,,A miivész sziikkségképen valla-
sos természetii lélek. Lehetséges, hogy a hajlama nem tud
ontudatos és teljes vallisossdgga, vagyis konkrét alakot
olté vallisos meggydzddéssé érlelédni. Leggyakoribb oka
az, hogy a miivész vilignézete értelmi okokbdl mas irdny-
ba terel6dik, mely esetleg ellentétben van a vallas ideolo-
giajaval, — bar ilyen esetben is — a miivész lelkiéletének
jellemvonidsa, hogy inkibb a bolcseleti allaspontjinak he-
lyességébe vetett fanatikus hit, semmint a nyugodt bela-
tis vezeti, vilagos jeléul annak, hogy latszolagos vallas-
talansiga is lappang6 vallisossigian, azaz a hitre vald
készségén alapszik. Ha azonban a miivész gondolatvilaga
is a vallasi eszmekor felé fejlédik, a legmélyebb és legra-
jongobb vallisos léleknek kell kialakulnia. A transcen-
dens kitekintés, a teljes, az érzéki vilagban nem valosit-
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hat6 orok élet utan valé sziintelen vagyodas pedig, ha ref-
lektiv hajlammal parosul, elkeriilhetetlentil a bolcselkedés
felé tereli a miivészt. Illyenkor minden elofeltétele megvan
annak, hogy a miivész mély boleselové valjon.” (Pauler
Akos: Liszt F. gondolatvilaga. Bpest, 1922. 18. 1)

De ez a szép jellemzés nem a miivész kizarolagos
rajza, hanem a miivészien érzé6 ember egyetemes lélek-
képe. Az ilyen eldretorés valosagos életkép-teremtéssé va-
lik. Minden belsé rezdiilés 1j és uj mozgast, akciot valt ki
és az embert az onmaga tokéletesitésének szent munka-
jara hangolja. Ez a gondolatfiizés természetessé teszi,
hogy a miivészi szép nem csupan a kielégiilé érzés szu-
16je, hanem az emberi élet belsé lendité motora is.

Pauler elgondolisa szerint nem vitds, hogy merre felé
lendit a miivészet. Ad montem sanctum Dei! El-
vitazhatatlan, hogy a legnagyobb és legtokéletesebb Sz ép,
az Isten. Ennek tudatos képe: az ember. Onmagunk allunk
tehat olyan anyagként magunk elé, amelybdl az 6rok Esz-
mény szerint kell isteni embert teremteniink. Igy tehat a
miivészi teremtés olyan fokihoz jutunk, mely az isteni
szépséghez tesz hasonlova benniinket.

Ez a munka az isfeni lényeg megkozelitésében all.
»~Deus charitas est.“ Az Isten szeretet. Ennek ki-
termelése alakithat benniinket isteni emberré. Nem sza-
bad megijedniink a feladat nagysagatol. Természetink,
tarsas-lény voltunk a kolcsonosség viszonylataiba allit
be benniinket. Ennek egybefondja: a szeretet. Szolgalata
tehit az élet alaptonusaval egybecsengd.

Az isteni életkép szerint alakult élet azonban ugyan-
csak a pedagdgia feladatdhoz tartozik. A miivészet erre
igényesiti, a neveléstan pedig erre vezeti az embert. A ne-
vel6 igen halas lehet a miivésznek ilyen munkajiért. Ezt
a nagy igényességet felébresztheti az evangélium-hirdetés
vagy esetleg elméleti tanitas is, de elevenné, lendiiletessé,
szinte természetesen el6relobbandva a miivészet terem-
tette szép teheti az embert. Igy lesz a miivészet az a szent
motor, mely az isteni élet kitermelésére serkent és igy
szoritja a miivészet olyan munkira a nevelést, amely a
teljes ember, az isteni ember, a valosigos élet-
miivész tipusat akarja kitermelni.

De nem volnink igazsdgosak az élettel szemben, ha
le nem szogeznénk azt a tényt is, amely szerint a miivé-
szet cégjegyzése mellett igen szomort visszaélések is tor-
ténnek. Aki ki akarja emelni a miivészetet az élet egyete-
mes kapcsolataibol, az tekintet nélkiil hagyja a miivészi
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alkotdsok észrevétleniil is érvényesiils hatisait. Wilde
O. szerint ,,nem arrél lehet szd, hogy vannak erkolcsos
és erkolestelen konyvek. A konyvek jol vannak megirva,
vagy rosszul vannak irva“.”” Barmilyen klasszikusan hang-
zik is a nagy mester itélete, mégis fel kell hivni a figyel-
met arra a tényre, hogy a konyvek — akarva-nem akarva
— gondolatokat, érzelmet, allasfoglaliast, s6t vilagnézeti
beallast is eredményeznek. Aki tagadja ezt a tételt, az
kénytelen arra az illispontra helyezkedni, hogy a lélek-
deformilé konyvek — ,,rosszul vannak megirva®“, Még ez-
zel a kiegyezést szolgalo allasponttal szemben is azt kell
hangsulyozni, hogy a miivészi formidk nem 4llhatnak a
felsdbbrendii erkolcesi és vallasi élettel szemben. Az bizo-
nyos, hogy a tiszta miivészi érdek nélkiil gyényorkod-
tet... De az mar nem biztos, hogy a miivészinek mondott
forma minden esetben érdek nélkiil gyényorkodtet. Aki
ismeri az ¢életet és odaado gonddal foglalkozik az ifjusig
nevelésével, az aggo6do lélekkel fogadna a fenti tételnek
egyetemes érvényét. Tudomaisul kell venni, hogy van az
emberben rosszra valé hajlam is. Aki ezt megtagadja, az
lehet idealisan ¢él6 vagy gondolkodé, de semmiképen
sem realis életlaté. A miivészet diszes kontose alatt igen
konnyen meghuzédik az erotika is, amely erdteljesebben
tor a gyengébb lélekre, mint a finom és szinte éteri hatasn
muvészi szép.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a miivészi szé-
pet valamelyes erkolcsi gyanakvissal kellene nézni. A ne-
velés a legnagyobb tisztelettel fordul a miivészet felé és
benne nemcsak ellenfelét, hanem legnemesebb baritainak
egyikét tiszteli. A lélek fejlédését szolgialja mind a kettd;
tehat egyiittesen kell odahatniok, hogy tisztin ez a hatas
nyerjen érvényesilést.

Végezetiil azt kérdezhetjiik: mi tehat az esztétika és
pedagdgia kapcsolata? Ha Ruskin éllaspontjat tiszte-
lettel nézziik, akkor a miivészetnek harmas rendeltetése
az, hogy megerdsitse az emberek vallasos érzéseit, tokéle-
tesbiti az erkolcsi 4llapotokat és gyakorlati hasznukra is
szolgal.” Nem akarok vitiat kezdeni ezzel az allasponttal
kapcsolatban a miivészet fiiggetlen vagy fiiggé voltat ille-
téleg. B. Croce-val szemben is — a ,larft pour la vie*
tétele jelzi a miivészet valdsdgos helyét. Ne féljen a mii-
vészet attol, hogy alantas szolgiva vagy szerény életlép-

2 Wilde O.: Dorian Gray elszava.
13 Nadai Pal: Jelenkori szépségtorekvések. Bpest. 134. L
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csOvé silanyul, ha az emberi élet feljes felfokozasat szor-
galmazza és a végtelen Elet szolgalé Martajava valik. Hisz
a torténelem is azt mutatja, hogy a miivészet csticsembe-
rei a lélek és vallis szolgalatiban teremtettek legnagyob-
bat. Michel Angelo a San Pietroban mutatja hodolatit a
Teremt6 el6tt, a Sixtinadban viszi szinre alazatat az itélé
Bir6 elé, Rafael Madonnijiban sugarozza lelkének min-
den ihletettségét, Dante a ,,Divina Comedia“-ban zengi az
énekek énekét, Beethoven a ,,Missa Solemnis“-ben adja
lelkének javat. Wagner a ,Parsifal“ban jut a miivészet
magaslatara, Liszf F.a,. Koronazé misé“-jében egymagaban
halhatatlannid tette volna nevét! Nem allani meg helyét
az a korrekcid, hogy a nagy mesterek csak anyagot és al-
kalmat kerestek a vallis teriiletén. Az igazsag az, hogy
maguk ihletettségét onnét meritve masokat is a — lélek-
ihletés meginditisival — a magasabb életszolgilatra akar-
tak felemelni. De a pedagdgia se hivalkodjék azzal, hogy
csak alarendelt eszkoze a miivészet! A miivészet az em-
ber 6rok utitarsa, belsé energidinak inditéja és felfoko-
z6ja. J6 bardt, aki gazdagon indit a Teremtd fejlédé em-
bergyermekeihez, tarsul allitja, baratul maga mellé a miivé-
szetet, hogy egyiittesen emeljék az ember életét! Ez a
munka a miivészben, vagy nevel6ben megszemélyesedik
és igy all az ember mellé. Az é16 személy kiséri és vezeti,
az élettelen miremek pedig az élet felsébb skaldzaséara
hangolja. Igényévé teszi a szép birdsa és teremtése utjan
az orok Szépet, mert csak az tudja betolteni lelkének Gsi
vagyakozasat. Naiv ember, aki azt hiszi, hogy a felsébb
lendiilet kihalt az emberiségbdl. Talan igaz az, hogy ideig-
lenesen szamiizte a romantikus szépet az élet realisztikus
durvasaga . . . Legalabb is keményen reinehezedett az élet
sok szenvedése... De ez nemcsak destrualt, hanem egy-
uttal atfinomitott is. Igaza van N4ddai Palnak: ,,A miivé-
szet halala legenda... Ma is él és hat. Még a realisztikus és
szenvedéssel telt életben is. A vilag megtanult szenvedni,
fogékonnya vilt éterikus finomsigok irant; a sejtés, az
i:mbex;z ész véges alkotdsai mogott kikopogtatta a végte-
ent.”

Legyen boldog szent hivatisa tudatdban a miivészet!
Ne nézze szolgaszerepnek a miivészet papja, hogy lélek
intuiciéval megtalalja, masokkal is felismerteti és kifelé
reveldlja a Végtelent, az 6rok Szépséget, a személyes Is-
tent! A pedagogia pedig alljon alazatos testvérként a mii-
vészet mellé és gyakorlati munkajaval éreztesse meg az

1 Nadai Pal: Jelenkor szépségtorekvésck. Bpest.
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emberekkel, hogy a test kontosében megjelend 1éleknek
koze van a végtelenhez.

A kozos kapocs 1ényegét pedig a Fiu és Atya szeretet-
kapcsa adja. Ennek megteremtésén és megvalositisan dol-
gozzék az esztetika és pedagdgia. Ez az Istent6l adott hi-
vatisuk!

Marczell Mihdly



A NEMZETI SZINHAZ
TOB6G . EVI PROGIRADMIA

Amikor az Esztétikai Téarsasig azzal a megtisztelo
felszolitassal fordult hozziam, hogy a mai debreceni van-
dorgyiilésen eloadast tartsak, az els6 elgondolas szerint
visszapillantist kellett volna vetnem a Nemzeti Szinhaz
1935/36-0s szini évadjara, hogy oOsszefoglalva egy év tor-
ténetét, tanulsigokat vonjak le a jelenre s jovire nézve.
A cselekvé ember azonban ugy érez, mint Madach
Acll(émja, aki szerint ez ,visszapillantisa lenne az oOreg-
nek:.."

Engem a jovs érdekel és a forrongd, alakulé jelen,
mely a jovét hordozza méhében. Es ezért engedjék meg,
mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy az elkovetke-
zendd szini évad munkijinak egyik legfontosabb fejeze-
tét, a Nemzeti Szinhaz jov6é évi miisorat ismertessem
Onok elétt, elészor itt, e helyen, ez alkalommal hozva nyil-
vanossagra a programot. Egy sor ij magyar szinmiivet és
tobb mai kiilfoldi dramat akarok néhiny széval bemu-
tatni ez el6adas keretében.

Mig az els6é esztendében kénytelen voltam az évad
miisoranak jelentékeny hanyadat orokségként kapott
szinmii-anyaggal kombinalva allitani ossze, addig a maso-
dik évadban épen a dramaturgiai el6készités hosszu
id6t és elmélyedd koriiltekintést koveteld munkaja miatt
mar sokkal inkabb tudtam tervszeriien kialakitani azt, —
anélkiil hogy barmiféle a priori dramaturgiai doktrina be-
folyasolta volna a bemutatandé szinmiivek kivalasztisat.

A Nemzeti Szinhaz kovetkezd szini évadjanak kere-
tében egyenl6 aranyu szerephez jut a hazai és a kiilfoldi

* Szakosztalyunk elsé vidéki el6ad6 iilésén 1936, majus 24-én a
debreceni Déri-muzeum disztermében bemutatott eléadas. A magyar kul-
tira szerves egységét, a févaros és vidék kiegyensiilyozandé belss kap-
csolatat akartuk szimbolizilni azzal, hogy az orszag elsé szinpadinak,
amely természetszeriileg a févarosban miikédik, a legkozelebbi program-
jar6l az igazgat6 a magyar szellemi élet masik gocpontjibol, Debrecen-
b6l tajékoztatja a magyar kozonséget. Szerkeszto,
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drimairodalom. Mig a reprezentativ magyar részben nyoic
mi keril majd szinre, addig az egyes kilfoldi nemzete-
ket egy-egy szinmiiiré jellegzetes alkotasa fogja képvi-
selni. — Nyolc nemzet, az amerikai, angol, francia, kinai,
német, olasz, orosz és osztrak, szinmiiirodalmanak egy-
egy reprezentins alkotisa elevenedik majd meg a Nem-
zeti Szinhaz szinpadan.

A nyolc magyar bemutaté a kovetkezd tiz magyar
ir6 tiz alkotasa koziil keril majd ki: Andai Erng, Babay
Jozsef, Barabas Pail, Bib6o Lajos, Bonyi Adorjin, Kodo-
lanyi Janos, Moéricz Zsigmond, Sik Sandor, Szanté Gyorgy
ég Torok Sandor.

Andai Ernd, aki palyija kezdetén finom, lirai
hangulatok iigyestolli drimairéjaként mutatkozott be,
majd a kiilfoldre is kikeriilt ,,Baskircseff Maria‘“-val, a na-
gyobbigényii szinmiiirdis és a komplikilt lélekrajz felé is
eredményes lépéseket tett, ,druhédz“ c. darabjaban uj
nyomokon indul és a valdsag-abrizolasnak és életszerii
realizmussal hangsilymentes szimbélummal valé észre-
vétlen atszovését kisérli meg a legmodernebb szinpad-
technika minden eszkozét felhasznalé érdekes meseszo-
vésli darabjiban. A darab egy vildgvarosi aruhdz életé-
nek keresztmetszetét adja hajnaltél—éjfélig; egy aruhazét,
amely sok tekintetben hasonlit a mai, modern, szivnél-
kiili, lelketlen rohanasu élethez. Az Aruhizban min-
denkinek ki van jelolve a helye, mindennek szabott ara
van, mindenért fizetni kell. Es itt is vannak gazdagok, kik
vesznek, és szegények, kik csak azért vannak, hogy kiszol-
galjak oOket. Az aruhaz gyilkosiramu, konyortelen élet-
folyamata — akarcsak a modern életé — nem engedi meg.
hogy az ember érzelmi ugyeire id6t pazaroljon. Ennek 2
csodis, elkapraztaté, modern masinéridnak, az aruhaznak
mozgatasahoz az emberek serege kell; ezek az emberek
pedig érzd, mindig fajo, szeretd, vagy gyilols lények, aki-
ket nem lehet gép modjara kezelni. Minden megvasarol-
haté. minden kaphaté, de ember-iélek, az nem. Abban
a pillanatban, amikor aruhdizi iizlet tirgyava valik a moz-
gatd, a lélek, azonnal érezni, hogy ennek az életnek mecha-
nikai hibaja van s a gépezetnek el6bb-utébb meg kell
allania. Ebben a darabban is igy van ez. Az aruhaz cgy
napjanak lepergetése soran megismerkedink a benne és
korilotte keringé sorsokkal, a szegény és gazdag, boldog
és boldogtalan, j6 és rossz emberekkel. Az igazgaté és a
hozzafiizott életek sordn keresztiil meglatjuk az iizem hi-
pajat. Wreen igazgat6 tr, aki nem tiir semmi érzelmi moz-
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zanatot, aki csak lzletember, aki iild6zi a becstelenséget,
— maga is bilinos ember, vétkezik Ovéi, kornyezete és
maga ellen. Es hogy biinét leplezze, iizletként akarja ke-
zelni, aruba akarja bocsitani az embereket. De e pont-
ndl téved, a gépezet megall és 6 maga is, a biinos, aki
hangoztatta, hogy ,,Aki blinos — biinhodjék" — életével
lakol. Az aruhaz élete egy pillanatra megdermed, hogy
kivesse magabol a biinost s aztan megint tovabb kering-
hessen.

Babay Jézsef, aki reprezentativ hangulatid, pa-
raszttargyu mesejatékkal indult el szinmiiréi palyajan,
majd a ,,Napraforgé” cimii, érdekes, ujmiifaju kisérleté-
vel, az idaig nem létezett magvar népi burleszk megterem-
tésével aratott jelentds sikert, j szinmiivében 1j utakra
tér és a postaszekrényt teszi meg hasonlocimii darabjanak
tohésévé. Ebben az 1j, haromfelvonasos tragikomédiaia-
ban azt akarja megmutatni, mennyi kacajt, konnyet, tra-
gédiat, bunt, titkot, szennyet és szerelmet rejt nap-nap
utan a néma postaszekrény. Egy kisviarosban a leg-
hatartalanabb indulat, a féltékenység ellopat egy fiatal
férjjel egy ilven szekrényt, hire fut a dolognak és az egész
kisvarost kiforditja a megszokott, nyugodt élet egyvhan-
gusagabol. Az emberek remegni kezdenek, hogy az el-
lopott levelekbd! kideriilnek titkaik, biineik, bosszuvagyuk
¢s minden, amit rabiztak a vékony kis boritékra. A darab
ennek a vad kavargasnak rajzan keresztiil a kisvaros ko-
nyortelen keresztmetszetét adja és feltépett, mieeztelen
életét mutatja be. Centralis hés nélkiil, harminc ember
sorstragikomédidjanak megjelenitésére épit, egészen ad-
dig, amig ki nem derul, hogy a levelek megkeriiltek és im-
mar nincs miért remegniok, félniok.

A harmadik mii, amely a ,,Pénz! Pénz! Pénz!* cimet
viseli, Gj magyar szinpadi szerz6t avat, Barabas Palt,
akinek ez lesz az els6 komoly szinpadi bemutatkozasa. Li-
nusz urrdl szo6l ez a torténet, akinek a neve nem hidba
hasonlit a minuszhoz, — emberi minusz 6, aki sohasem
vitte sokra az életben, nem tiint fel semmivel, sziirke
maradt minden vonatkozdsiban, mert az Elet sohasem
nyujtott neki alkalmat arra, hogy megmutathassa, van-e
benne valami, amivel a tomeg folé emelkedhetne, kival-
hatna az atlagb6l. Nincsenek vagyai, lazongidsai, amikor
egy groteszk fordulat folytin belecsap életébe a nagy
lehetéség. Csak a sajat lelkiismeretén mulik, hogy meny-
nyi pénze legyen, mindent megvaltoztathatna maga koriil,
mindent elérhetne, ami a modern, felszines életet jelenti:
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a nemzetkozi utazdsokat, baratndét, barok életét, amely
lehet6ségek csabitva integetnek feléje, kiéhezett, remény-
telen 50 életéve utian. Es amikor elindul Linusz ur az
arany utjan, megizleli, hogy milyen keserii ize van az
aranynak és rijon, hogy minden jo, ami éri, nem Gérette,
hanem a pénzért van. Linusz ur a gondolkodok ritka em-
berfajtijahoz tartozik és tudja, hogy nem marad egyet-
len ember sem mellette, ha a pénz kifogy a zsebébdl, —
megfordul és visszatér régi életéhez, a feleségéhez, bara-
taihoz; pénzét josagra hasznalja és segit a tobbi Linuszo-
kon, akiknek a ,,boldogsig“-ot még oreg korukban sem
sikeriilt megszerezni. A szerzd ki akarja mondani ebben a
darabban, hogy a pénzen tul is van valami és ez a valami
a josag.

Bibo Joézsef, a ,Juss” keménykotésii iréja, a ma-
gyar falu és a vidéki magyar életnek ez a markans abra-
zol6ja Uj szinmiivében, amely most késziil, a mai, alapja-
ban véve szomortd, de a valsigokon feliil is deriis és ki-
békitGen emberi magyar életet dbrazolja. Err6l a darabrél
bévebben még nem tudok szélani, mert az ir6ja még dol-
gozik miivén.

Bonyi Adorjan a,Hdditds” c. szinmiivében egy
mai, jelentékeny allasban levé nét tesz meg hdséiil. Ma,
amikor szerte a viligban allamtitkiarok, kovetek, irdk,
tudosok és képviselok keriilnek ki a nok sorabol, ez nem
hat kiilonosnek. A , Héditas“ hésndje is ilyen modern,
jozan, cselekvé né, aki palyaja csticsin olyan sikert ér
el, amely rendkiviili. Ekkor azonban van egy eltévesztett
gesztusa, elhibazott intézkedése, amely alapjaban sem-
mit sem mond és mir elég is, hogy minden, amire eddig
életét épitette, osszeomoljon. Az emberek azonnal el-
ejtik, életének minden érdeme azonnal eltorlédik. Csak a
siker éltet, a balszerencse megsemmisiti az embert. Pedig
az ember maga ugyanaz a sikerben, a bukasban is. A
szerz$ azért mutatja ezt egy nd esetén keresztiil, mert a
,Hoditas“ hésnoje életének ezen a nehéz napjin talal-
kozik el@szor a szerelemmel és a szerelem timadasa, vagy
feltamadésa egy no életében — a szerzd szerint — érde-
kesebb, mint a férfi életében. A , Hoditas” vigjaték, jaték
emberekkel és eseményekkel.

Kodolianyi Jdnos, a modern magyar regény-
irodalom drimai erejd, komoly litdsa miivelGje, a jovo
szini évadban szélal meg elészor szinpadon, ,.Levente™
c. szinmiivével. Ambar a magyar torténelem egyik legér-
dekesebb korszakat, a Szent Istvan haldla utan trénra
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jutott Orseolo Péter uralkodasianak idejét irja meg és a
magyargyiilols, idegen kiralynak intézkedései nyoman fel-
tamadt poginylizadis eseményeibdl meriti dramai téma-
jat, mégsem torténelmi szinmi ez a darab, a szénak kon-
vencionalis értelmében. A modern kor eszkozeivel abra-
zolt igaz emberi alakok kiizdelme ez a drama, amelyben
nyoma sincs a szonokiassignak, mindennapi emberek
magasodnak benne torténelmi alakokka. A darab hdse
Levénta, az utols6 pogany, a megvakitott Viaszoly leg-
kisebb, legkedvesebb fia, aki batyjiaval, Endrével az osx-
szagba jon, hogy Péter kirdlyon apja megvakitisiért vér-
bosszut alljon s Vataval szovetkezve visszaallitsa a po-
ganysigot. A nép melléje 4ll, a lazadis gy6z, de Levénta
lelke mélyére mar befészkelt a keresztyénség szelleme és
mint Gellért puspok mondja: ,,Szegény szivébe beletorott
Jézus koronajinak tovise”. Levénta pogany-keresztyén,
tépel6dd alakja mellett ott all a hideg, okos, dip-
lomatikus Endre, aki egymis ellen jatsza ki occse és Vi-
szoly eroit, hogy végkép visszaillitsa a keresztyénséget.
A darab a véres pogany-lizadas egész vonalit megmutatja
és kibontja a keresztyén hitben valé végso feloldodas lelki
rugoit.

Ugyancsak torténelmi tirgyat valasztott Moricz
Zsigmond legujabb szinpadi alkotdasa szimara, amikor
a XVIIL. szazad magyar renaissance-koranak vilagat viszi
szinpadra a ,,Boszorkény‘“-ban. A torténelemben ez a kor
a nemzeti ¢élet és a faji onérzet egyik leggazdagabb telje-
siilése. Innen szarmazik a késébb kifejlodott nemesi vilag.
A drama hose Bethlen Gabor, a nagy fejedelem, akit Mo-
ricz Zsigmond, mint a szenvedélyek altal megérintett, de
azokon diadalmaskodé férfit mutat be. Bethlen Gabor két
nagy asszonyi érték: Karolyi Zsuzsanna, a tiszta, komoly,
hites asszonya és Bathory Anna, a szépség, a vagyon és
az izzé vér hésnéje kozott ingadozva vivija meg lelki
harcit.

Sik Sandor, egy szines fantaziaval megirt mese-
jaték és az élettdl bucstzé Szent Istvant megelevenitod
drima utdn a legmaibb probléma kaotikus kavargisiba
markol, hogy merész kézzel érzékeltesse meg tarsadalmi,
vildgnézeti vajudasoknak megalkuvist nem ismer6 kegyet-
len harcit két testvér szembeillitisin keresztiil, akik ko-
zil az egyik mar-mar a kommunizmus felé hajlé szocia-
lista eszmék fanatikus harcosa, a masik pedig a széls6
jobboldal egy fegyveres alakulatinak katonai parancs-
noka. Elfogulatlan és bator ir6i cselekedete ez a driama
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a piarista szerzetes €s egyetemi tanar ironak.

Szanté Gyorgy, a regényeivel orsziagos népsze-
rliséget elért, vak erdélyi ir6 a harmadik a Nemzeti Szin-
haz tiz szerepléje kozott, aki a magyar torténelembéi
meriti els6é szinmiive targyat. Kun Laszlé korat kelti
¢életre darabjaban. A magyarsiagnak e haziba tortént be-
jovetele ota allamférfiaink és koltéink lelkében egyfor-
man fel-felbukkan6é mély és komoly toprengését drama-
tizalja a f6hdés személyében, amely toprengést Voros-
marty Mihaly ezzel a drimai erejii két sorral fejezett ki:

,INéz Nyugatra, borus szemmel néz vissza Keletre
A magyar, elszakadott, testvértelen dga nemének.”

Nyugat és Kelet kozt verg6dé Kun Liszlé tragédidja =
watoros kiraly* cimii drama.

Torok Siandor, a fiatal ironemzedék egyik leg-
tartalmasabb tehetsége, a modern magyar életképet ado
»ldegen varos® és a keserii életszatirival szolgalé ,, Aprilis”
utdn 1j oldalr6él mutatkozik be ,, A komédias“ c. darabja-
ban. A groteszk hatdst szatirikus ebben a miivében elfe-
lejti keseriiségét és szinte meseihletésii kolt6vé lesz, ami-
kor valami elképzelt erdélyi falu mili6jében megjeleniti
a névtelen, falvakat jaro vindor komédiast. A falu, amely-
ben ez a lirai hangulati torténet lejatszodik, nagy hegyek
tovében fekszik, szomoru 6szi kodokt6l betakarva. Nem
ismerik a nétat, nem jirja a mese és a tinc se a régi mar.
Miota a hegyek alatt gézfiirész épiilt, a tiindérek otthagy-
tak a falut; a tiundérek, akik mesét adnak az Almokba,
kik muzsikiat csempésznek a lelkekbe, akik tincra indit-
jak a labakat és akik megsugjak a szerelem édes szavait a
legényeknek és a leAnyoknak. Ide toppan be 6sszel a ko-
médias, itt él kozottuk tavaszig, mig dolgavégezetten
odébb nem 4all, visszaadva a falunak és az embereknek a
noétat, a tancot, mesét és jatékot. A tiszta jatékot, amely
az ember legnagyobb kincse. A komédiis elmegy, de ott-
marad kozottiik homalyos alakja, belendve a legendaba.

A tiz magyar szerz6 tiz darabjanak mindegyike hoz
valamiféle mondanival6t. tartalmi értéket, tul a szinpad
ilyen, vagy olyan stilust jitékos formiin. Es azok a dara-
bok is, amelyeket a kilfold szinmii-termésébdl vilogat-
tunk Ossze, hogy képviseljék az egyes nemzetek drima-
irodalmat, egytol-egyig mind akarnak valamit. A kiva-
lasztiasnil igyekeztem arra is ligyelni, hogy az is jellegze-
tes és az illeté nemzet irodalmara jellemz6 legyen, aho-
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gyan az ir6 mondanival6it a szinpadon kifejezi.' A Burg
theater néhany évvel ezelott dramai ciklust tervezett
»Stimmen der Volker im Drama®“ (Népek hangja a dra-
maban) cimen. Anélkiil, hogy a Nemzeti Szinhaz eredeti
kilfoldi bemutatéit valamiféle kiilon ciklusba kivanniam
befoglalni, azt hiszem: a felsorolandé darabok valéban
egy-edy nemzet hangjit szolaltatjdk meg a driama formi-
jaban a szinpad nyelvén keresztil. A lekotott és bemu-
tatdsra var6 darabok — nemzetek szerint alfabetikus sor-
rendben emlitve — a kovetkezdk:

Amerika — O’Neill: ,,Elektra gyiszban* — c. harom
részbol allé monumentalis trildgiajaval szerepel.

Az angol szinmiiirodalmat Eliot: ,, Gyilkossag a ka-
tedralisban c. misztérium-jatéka képviseli;

a modern francia szinmiirodalombdl Jules Romain:
., Donogoo c. darabjat mutatjuk be;

tavol Keletet, nevezetesen Kindt Hsiung: ,,Gyémaint-
patak kisasszony" c. miive fogja elénk varizsolni;

a mai német irodalmat Hans Johst: ,, Thomas Paine*
c. draméja;

az olaszt D’Annunzio: ,,Jorio lednya® c. verses tragé-
didja;

az oroszt Osztrovszky: ,,Vihar“ c. népszinmiive,

és az osztrak szinmfiiirodalmat Ortner: ,,Beethoven® c.
dramaja képviseli.

O’ Neill ezid6szerint Amerika legnagyobb él6 irdja
és talan nemcsak Amerikdé, hanem vilagviszonylatban is
szamottevd szinpadi szerzd, aki sok tekintetben tjjate-
remtette a modern dramat. Nyughatatlan kisérletezd, aki
idaig 21 nagyszabisii és 16 egyfelvondsos szinmiivet irt.
Els6 nagy darabja, amely New-Yorkban keriilt el6adasra,
1919—20-ban elnyerte a Pulitzer dijat, amelyet 2 évvel
ut6bb tjra 6 kapott meg. Hogy csak néhany miivét emlit-
sikk, utalunk a Budapesten is szinre kerult félig-meddig
expresszionista draméjara, a ,,A sz6ros majom‘-ra; a ku-
lonOsen érdekes, hatalmas monolégjara, a ,Jones csaszar®-
ra, amely e sajatos szindarab alapjan készitett film nyo-
man vilaghirii lett; — a , Kiilonos kozjaték“-ra, amelyben
j dramai technikijaval a modern pszichologiai tartalmak
kifejezésére torekedett. , Elektra gyaszban® c. tril6gidja az
6-gorog Elektra mondinak modern miliben, modern
pszichologiaval megrajzolt megismétlédése. A téma tra-
gikai kifejlesztése és a driama stilusinak megrizé ereje
klasszikus. .

O’Neillt osszehasonlitottak sok mas iréval, de egyik-

5
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hez se hasonlit annyira, mint Aischyloshoz, akivel tragi-
kai ereje erésen rokon. St. John Ervine angol ir6 O’Neillt
Amerika Marlowe-janak nevezte, aki nem megel6zte, ha-
nem koveti Shakespearet. O’Neill a sziv és az érzelmek
kifejezésének koltsje, ugy mint Marlowe; deprimalt, de
nem oly mélységesen megsebzett, az élet tragikussiga
altal. John Wood Krutch ezt mondja: ,, Természetének
minden kiizkodése, ellenkezése és szenvedélye megtalal-
tak a tiszta kiegyenstlyozott utat miivészetében.” Kiilonos
orom szamomra, hogy a Nemzeti Szinhaznak sikeriilt
megszereznie a jelen kor egyik irodalmi szempontbél is
legjelentékenyebb ir6janak chef d’oeuvrejét.

Az angol dramairodalmat Eliot ,,Gyilkossdg a ka-
tedralisban® cimii vallasos targya miive képviseli. T. S.
Eliot vallasos miivét 1935-ben a Canterbury iinnepség al-
kalmabdl irta. Backett Tamaés angol puspok sorsan ke-
resztiil a hitért val6 hési kiizdelem és magasztos marti-
romsag megrazo, tisztité és felemelé drimajat adja, amely
targyat kilonben Shelley és Tennyson is feldolgozta.
Eliot ko1t6i fantazidja, tiszta miivészete nagy irodalmi ér-
téket ad a miinek, mely rovid idé alatt is rendkiviil nagy,
komoly sikert aratott. Londonban eddig szazotvenszer
adtdk s most folytatja diadalmas utjit Eurépdban és
Amerikaban. A Nemzeti Szinhdz a karacsonyi iinnepkor
vallasos hangulatiba fogja beilleszteni a darabot.

A modern francia irodalmat a ,,Diktator cimii nagy-
sikerii szinmii ir6ja Jules Romains: ,,Donogoo® cimii
tarsadalmi szatirija képviseli, amelynek filmvaltozata a
jelen hetekben fut Magyarorszag mozgofénykép-hazaiban.
Ez a kulonleges otleten alapulé darab arrél szél, hogyan
épiil egy tudos tévedésébdl és egy ongyilkossiagbdl vissza-
kényszeritett ember bloffjébsl Gj varos, szazezrek élet- és
munkalehetésége. Hogyan mozdulnak meg az emberek a
vilig minden sarkiban arra a hirre, hogy Amerika félvad
és ismeretlen vidékén Oridsi banyateriletet aknaznak ki
s a banyik koril 1j ismeretlen varos van: Donogoo és a
hazugsagbol az élet hogyan teremt valosagot. A szamos
képbél allé kiilonleges és giinyos hangt, frappans fordu-
latokban gazdag darab, a paratlan technikai berendezésii
Paris Theatre Pigalle-ban aratott néhany év elott feltlind
sikert. A Nemzeti Szinhdz a parisi szinhaz feliilmulhatat-
lan technikai bravurjait egyrészt a szinészi jaték fokoza-
tosan éles pointirozasdval, masrészt vetitett diszletek al-
kalmazasaval fogja helyettesiteni.

Még mielStt az idei évad egyik legnagyobb miivészi
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és anyagi sikere, ,A roninok kincse"” eldkésziileteit meg-
kezdtiik volna, lekotottem a londoni kinai kovetség sajto-
attaséjanak, S. I. Hsiung-nak ,,Gyéménitpatak kisasszony*
cimii mesejatékat, mely minden tekintetben méltéan kép-
viseli a tavol kelet szinhazi kulturajat. Tehat az eredeti
japan torténelmi targyua és hitelesen feldolgozott és a
japan szinjatszas torvényei szerint, azokat hiven kovetve --
szinpadra elevenitett ,Roninok" mellett, a jové szini-
évadban ez az eredeti kinai szinmii jelenti majd az egyes
nemzetek dramai hangjianak megszolalasiban a tavol-kele-
tet. A darab meséje a régmult regebeli idokben jatszik
és a mese egyszeriiségével és kozvetlenségével bonyolo-
dik. Azt mondhatnok, hogy ez a darab a modern kinai
szinmiiirodalom ,,Janos vitéz“-e. A kinai lélek minden hé-
siessége, finomsaga és baja ott él az egyszerli események
mogott, amelyeknek szinpadi megjelenitését az teszi ki-
lonlegesen érdekessé, hogy a Nemzeti Szinhidz ennek a
darabnak el6adasanal az eurdpai ember szamara lehetsé-
ges legnagyobb tokéletességgel a kinai szinpadnak az
europai jatékstilustol merében eltéré kiilonleges és egye-
dil val6 jellegzetességét kivinja megvaldsitani.

A modern német irodalmat Hans Johst:, Thomas
Paine* cimii draméaja képviseli.

Paine Tamas amerikai ujsagiré volt, aki elészor han-
goztatta a szabad és angolokté! fiiggetlen amerikai allam
gondolatat. Irdsa, buzgélkodiasa Washington és Greenc
tabornok mellett az amerikai szabadsigharc legfontosabb
ql'a-kjévé., eszmei meginditojava teszik. O teremti meg az
uj vildg szabadsigdalit, mely, mint valami amerikai
» Talpra magyar” vagy Marseillaise, az Gj hazaért vivando
harcra tiizeli a honfiakat. Ez a dal kovacsolja elészor
eggye az amerikai sziveket, hogy egyek maradjanak
orokre. A nemzeti gondolat megteremtsjét, a szabadsag-
hést sorsa idegenbe sodorja, éveken at francia tomlocok-
ben sinylédve, mar csak mint megtort aggastyin térhet
vissza hazajaba. Amerika ezalatt rég diadalra vitte az esz-
mét, amit Paine adott neki. A szabadsagharc rég lezaj-
lott, Washington és tirsai sirjat rég benétte a fii és a ha-
lottnak hitt, elfelejtett Painet az Gj nemzedék mar fel sem
ismeri. De a csalodott, elfelejtett aggastyan mégsem halt
meg hidba, miive ¢l, dala 6rokké zeng a szabad amerikaiak
ajkin. Az egyén elmulhat, de eszméje halhatatlan! Ezt
hirdeti Thomas Paine drimdja és azt, hogy érdemes di-
cson élni és halni mindazért, ami nekiink is mindeniink.
kell, hogy legyen: szabad f6ld6n — szabad haza!

5*
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Az olasz drimairodalom gazdag terméséb@l hirom
szinmii is a Nemzeti Szinhdz tulajdona. A ridiéban mar
bemutatott, koltéi szerkesztésii, finomsigokban gazdag
,,Szinarany” (,La vena doro“) — Zorzi alkotisa és
R atti biblikus targyu, komor erejii ,,Judds“-dramija sze-
reposztisi nehézségek miatt nem keriilhetett bemutatasra
az idén. A jovo évadra e kett6én kiviil még D’Annuzié-
nak, az olasz irodalmi kritikusok altal is legkivalébbnak
elismert ,,Jorio lednya” cimii, komor patoszu, izz6 szen:
vedélyességii dramaja — melyet Olah Gabor kitiing for-
ditasaban bir a Nemzeti Szinhiaz — felvehet6 a Nemzeti
miisoraba.

Az orosz darab kivalasztisinal is gondom volt arra,
hogy olyan miivet hozzak, amely egyrészt novum a szin-
héazlatogaté kozonség szamara, masrészt hiven képviseli
az orosz lelkiséget. Ezért esett valasztisom Osztrovsz-
kij ,,A vihar“ cimii darabjiara. Ez a darab a kuldkot, a
gazdag paraszt keresked6t mutatja be a maga moho kap-
zsisigaban, embertarsaival szemben irgalmat nem ismerd
kegyetlenségében, de ugyanakkor vakbuzgd valldsossagi-
ban, nyugat-eurépai népeknél szinte érthetetlen krisztusi
alazatiban. A darab egy megtévedt szerelmes asszony bu-
kisan keresztiil, az alazatossig dramijava magasztosul.

Az orosz lélekben €16 biintudat és vezeklésszomj eny-
nyi koltéiességgel, igazsiggal és erdvel alig nyert még dra-
mai megérzékitést. Osztrovszkij nemcsak kolts volt, ha-
nem mestere is a szinpadnak. Amikor 1860-ban ,,A vihar”.t
irta, mar a szentpétervari cari szinhaznak és a sziniisko-
1aknak igazgatoja volt s darabja nemcsak lélektani mély-
ségeivel, hanem a szini hatdsok iigyes alkalmazasaval is
megfogja a nézit.

A modern osztrak dramai termésben nehéz volt olvan
darabot taldlnunk, amely az eurdpai nemzetek szinmiiroc-
dalméanak polifénidjaban kiilon valé és 6nallé osztrik han-
got jelentene. Nagy virdgzasit €éli Ausztridban ma a *0r-
ténelmi drama, amely azonban téma-valasztisanal fogva - -
osztrak csaszidrok drimai és kevésbé drimai életmozza-
natai szerepelnek itt elészeretettel — a magyar publikum
szamira nem jelent kiilonosebb vonzer6t. Grillparzer-ig,
vagy Hebbel-ig tavolodni pedig kiesés lett volna abbdl a
vonalbél, amelyet ez a nyclc drama, a maga hatdrozott
karakterével jelent. A mai osztrik szinmiiirodalmat éppen
ezért, dramairodalmuk egyik legigéretesebb tehetségé-
nek O rtne r-nek ,,Beethoven® c. szinmiive képviseli, és
azt hiszem, hogy a zenekultusznak ezt a mindenkor, e
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szempontbol, els6 helyen all6 orszagat, a zeneirodalom
csodalatos jelenségének életérdl sz6l6 darab szdlaltathatja
meg a Nemzeti Szinhaz szinpadan legméltobban. Beetho-
vent sok magyarorszagi vonatkozis teszi kiilonlegesen ne-
vezetessé a magyar kultirtorténelem szamara és etekintet-
ben is, azt hiszem, szerencsésnek fogja itélni a vilasztist
mind a szakértd, mind a kozonség.

A nemzetek hangja nem némul el a nyolc darabbal,
hanem folytatédik a Nemzeti Szinhdz jovd évi klasszikus
ciklusanak abban a darabjiaban, amely a lengyel irodalom
legnevezetesebb alkotisa. Négy klasszikus miibdl all ez a
ciklus, melynek egyes darabjait részben ujra rendezett
formajaban, G4j diszletekkel és Uj szereposztiassal kivdnja
a kozonség elé vinni a Nemzeti Szinhaz. Eredeti bemu-
tatét jelent Krasinski, a lengyelek Madach Imréjének
100 év elott irt, 26 képbol 4ll6 nagyméretii dramai kolte-
meénye.

,Isten nélkiil valé komédia“ cimet adta a szerzd e mii-
vének, mely névteleniil jelent meg egy évszizaddal ez-
elott. Krasinski, elokeld, fiatal nemes volt; kolto,
ki profétai lélekkel irta meg driamai kolteményét, a len-
rongo fiatal l1élekkel kezdett hozza a huszonegyéves szerz6
miive megirasihoz. Fantasztikus képekben zajlik ebben az
ember, emberiség, vilig sorsa; egyének és eszmék vivjik
rettenté harcukat. Szemben 4llnak: a hagyomanyokhoz ra-
gaszkodd, onzd arisztokracia és a kommunisztikus tomeg.
Megvivjak nagy csatijukat, mely mindkét irany tragikus
bukasaval végzédik. Henryk gréf, az elsé irany képvise-
16je, romlasba viszi magat és egész vilagat, mert nem tud
feloldodni krisztusi emberszeretetben; Pankracy, a tome-
gek képviselGje ugyancsak elpusztitja onmagit és vilag-
boldogité irinyat, aminthogy minden emberi akarisnak
veszni kell, ha nem taplalkozik a lélek belsé vilagabol s ha
hianyzik beldle az Orokkévalo el6tti felelésség. Pankracy
is elbukik, ajkan a nagy apostata szavaival: ,,Gy6ztél, Ga-
lilei!” Es elbukott a kolts, ki mint Tiresias, vakon fejezte
be fiatal életét és elbukott harcolé hazija. Egy évszazad
kellett, hogy Lengyelorszag feltimadjon; egy szidzadig
aludt a vilag, melynek lelkiismeretéhez & kétségbeesett
szozatat intézte. El kellett jonniok az igazi Pankracyknak,
hogy felelétlen korunk magira eszméljen; egy szazadnak
kellett leperegnie, hogy az emberiség megtanulja tisztelni
az ismeretlen nagy koltd nevét és orok modernné valt
nagy miivészetét. Krasinski szinmiivét a lengyelek sza-
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badsiginnepén, november 11-én kividnja bemutatni a
Nemzeti Szinhaz — ,,4 vildg pokla“ cimen.

A klasszikus ciklusban szinrekeriil még uj rendezés-
ben Shakespeare valamelyik nagyszabist dramai al-
kotiasa, Vorosmarty Mihaly: ,Csongor és Tiinde“-je
és ugyancsak Uj rendezésben és 1Uj szereposztiasban
Goethe ,Faust“-ja.

Az Osszesen tehat 20 bemutaté jellegti produkcion ki-
viil folytatni kivinom, kifejlesztett formajaban a Nemzeti
Szinhiz studidel6adisait, amelyeket kettés céllal hivtam
életre. Az egyik cél az volt, hogy olyan darabokat, ame-
lyek nem szamithatnak a teljes nagykozonség érdeklédé-
sére, részben kiilonleges jellegiik, vagy tulzott Gjszertisé-
gik miatt egy, a Nemzeti sajat kebelén beliil alakult ki-
sérleti szinhaz, a Nemzeti Szinhaz Studiéja mégis bemu-
tathassa. Tehat kisérletezés egyrészt darabokkal, hogy
nevel6 jellegli utmutatdssal szolgaljunk a fiatal magyar
drimairék szamara, megmutatvan nekik azokat a legmo-
dernebb kiilfoldi torekvéseket, amelyek egy-egy ily uj-
szerii dramaban maris megvalosultak. De kisérletezés szin-
padi, miivészi szempontbdl is, az el6adis minden anya-
gaval, szinésszel és jatékstilussal, diszlettel és scenikai ha-
tiassal egyarant. Kiilon négy elé6adasbdl allé ciklusban ren-
deziink studiéeléadisokat, amelyeket elérelithatolag egy
még ki nem jelolt magyar mii kezd meg, majd a tovabbi
hirom produkci6 Salacrou: ,LInconnue D’Arras®
(Arras-i ismeretlen) c. darabja, Svend Borberg:
,Circus Juris®“ cimii szimbolikus draméja és Soya: ,.Ki
vagyok én?* cimii komédiija kovet. Salacrou drimija,
a modern francia surrealista irodalom frappans és egyet-
len drimai megnyilatkozasa, amely a halal pillanatinak
keresztmetszetét adja. A darab egy revolverlovéssel kez-
doédik és ugyanezzel a lovéssel fejezédik be, amely kioltja
a hos életét. A viligos tudat utolsé pillanatatél, a tudat
megsziinésének pillanataig terjedé idépariny kozé éke-
16dik a driama egész cselekményével. Az Ongyilkost meg-
rohanjak emlékei és ezeknek az emlékeknek a szabad
asszociaciok rendszere szerint egymasba kapcsol6dé linca
a tulajdonképeni cselekmény. A darabban tér és id6 nem
szamitanak a szerzd szdmara; a szereplSk olyan sorrend-
ben lépnek a szinpadra és vesznek részt az egymast laza-
san kovets emlékképek tujraélésében, ahogy az ember
agyaban az egyik gondolat a masikat koveti. Az elsé két
felvonasban mély keseriiséggel éli 4t Ulisse, a haldlba me-
nekiil6 hds, — emlékeit; fokozatosan felébred benne az
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életoszton, s mikor végul meg kell halnia, mar ismét sze-
retne €élni, rossz és csunya emlékei ellenére is.

Svend Borberg: ,Circus Juris“-a azt a kérdést
veti fel, hogy: Mi az igazsag? Ezt keresi a tévelyg6 ember,
hogy torvényt, rendet, format teremtsen az élet szamara.
Keresésében sokszor csak sajatmagara épit, csak a puszta
ész szavara hallgatva szolgaltat igazsagot. Ez az igazsig-
szolgaltatias azonban az igazsag cirkusza — circus juris —
mely csédbe juttatja az ész imadatira épitett torvényt.
Mert minden igazsagszolgaltatis alanya, az ember. Jo és
rossz 0sszenovésébol szarmazott ikerlény. Es miként az
Osszenétt sziami ikreknek sem konnyii igazsagot szolgal-
tatni, ha csak az egyikiik vétkezett, igy minden foldi bi-
raskodas 6rok kérdése, vajjon itéletével nem sujtja-e igaz-
talanul a benniik levé Rosszal 6sszen6tt Jot is. Mester, ki
felettink tronolsz, felelj cirkuszodért, értiink, hibas lénye-
kért, mondd meg, hol az igazsig, mi hit az igazsiag?!

Ezekre a kérdésekre ad feleletet Borberg rendkiviil
érdekes, dobbenetesen merész jatékaban.

Soya, a kivilé6 dan ir6 ,,Ki vagyok én?“ cimii komé-
diajaval szerepel a Nemzeti Szinhaz studidel6adisai so-
ran. ,,Minden ember érdekes. Ha kiils6 megnyilvinulisai-
ban nem is az, anndl érdekesebbek azok a titkok, melye-
ket lelkében rejteget.” O maga talin nem is ismeri ezeket,
de a lélekbavar, a pszichoanalitikus latja, tudja, megmu-
tatja Oket. El6all az atlagember s a lélekelemzd mindnya-
junk szemelattara mutatja meg, hogy ki is ez az ember,
ki Onmagit éplgy nem ismeri, mint a tobbi sziz és ezer,
akik ezt a lebilincseld, izgalmas 1élekanalizist a néz6térrol
szemlélik. Es nyoméaban bizonyvira mindenki lelkében fel-
vetddik a kérdés: Ki vagyok én?

Soya szindarabja nemcsak modern, valéban idészerii
problémajaval, de lelkiismeretiinkhoz sz6lé igaz, mély,
egyszerli emberi hangjival méltan tarthat szimot a ko-
zonség legnagyobb érdeklédésére. . .

Ime a darabok sora, amelyvek a jové évadban megele-
venednek majd a Nemzeti Szinhaz szinpadan, hogy meg-
kezdjék minden id6k szinmiiir6i alkotisa szamdra érvé-
nyes egyetlen igaz létezési format, a szinészeken keresztiil
életre elevenedd szinpadi megvaldsulast.

Azzal a reménnyel zirom ez Gj magyar szinmiiveket
¢s mai kiilfoldi dramakat ismertet6é kozlésemet, hogy ezek
a szinpadi megvalésulasok méltoak lesznek a miivekhez

és szerzoikhez.
Dr. Németh Antal



FILM ES MUVESZET"

2. A mozgokép kulturalis jelentSségével kapcsolatban utal-
tam arra, hogy kulturtorténeti értéke tulajdonképpen abban
all, hogy 1j kifejezési eszkozt, 0j kifejezési lehetéségeket te-
remtett a technika segitségével, hogy a nyelvi kifejezés absztrakt
kifejezési iranyaval szemben, szemléleten alapulé kifejezési esz-
kozt hozott, a mozgoképet. Miivészetfilozofiai szempontbél is
a mozgokép természete hatirozza meg miivészi lehetéségeit és
a tobbi miivészetekhez valo viszonyat. A kép adja meg szem-
léltetd gazdagsagat, a mozgas pedig azt, amit az Osszes miivé-
szetek kozott egyediil a film szemléltethet és érzékeltethet: az
idébeli torténést, az élet ritmusat. Miivészi eredményeit
tekintve kétségtelen, hogy az egyes tiszta mi-
vészetek (zene, koltészet, képzdémiivészet)
egyenklint specialis iranyban komcentralt Ki-
fejezési erejét s igy azok specidlis mélységeit
elérni nem fogja.

A képzomiivészetek, els6sorban a szobraszat plaszticitasat
elérni soha nem fogja, még akkor sem, ha megteremti a harma-
dik dimenziét, amely ebben az esetben is csak a képzetét fogja
kelteni, nem az érzetét, tehat plaszticitisban a képzoémiivésze-
tek hatalmas ardnyait meg nem kozelitheti. De nem érheti el a
képzomiivészetek, els6sorban ismét a szobriszat kifejezésbeli
koncentraltsigat sem, hiszen a képzOmiivészetek természeté-
b6l folyik, hogy a kifejezés koncentralasaval, siiritésével, amely
kifejezési anyaguk természetébél is kovetkezik, éppen azt tud-
jak poétolni, amit nem birnak kifejezni: a torténést, az élet-
ritmust. A filmnek meg éppen erre nincs sziiksége, hiszen az
utobbi, az életritmus szemléltetésének a lehetGsége éppen ter-
meészetének leglényegesebb sajitja.

A képzoémiivészet rendszerébe iallitva, a film egy négyes
fokozat utolsé tagja. Els6 tagja e sorozatnak a szobriszat. A
szobriszatnal a plaszticitas legtokéletesebb kifejezési lehetoségei
mellett az idébeli torténés abrazolasi eredménye a legminimali-
sabb. A masodik tagja a relief, amelynél a plaszticitds csokke-
nése mellett az id6beli torténés abrazolasi lehetésége mar némi

* Masodik kozleményt 1. az Eszt. Szemle II. 1. 24, 1
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eredményeket mutat. A kovetkez6 pedig a festészet, amelynél a
plaszticitds tovabb csokken, a torténés abrazolasi eredménye
még inkabb megnovekszik. Az utolsé pedig a film, amelyen a
plaszticitis a minimalisra csokken s az id6beli torténés abrazo-
lasi lehetGsége pedig a maximumot €ri el.

Bizonyos, hogy a film érzelmi irdinyban soha nem érhet el
olyan koncentraltsagot és mélységet, mint a tiszta zene, ezt
a film eddigi eredményei is bizonyitjdk s e tekintetben azota
sem valtozott a helyzet, hogy a hang megjelenése Ota speciali-
san a maga szamara teremtett zenét, amely néhol, egy-egy nagy
miivész-rendezd kezében az érzelmileg beallitott jelenetet elmé-
lyitette, de a tiszta zene érzelmi mélvségeit, kifejezési erejét
ebben az esetben sem érte el.

De ennél sokkal szembetiinébb a koltészethez valo viszo-
nya, amelyhez hasonlé gazdag és mély intellektudlis tartalom
kifejezésére soha mem villalkozhatik, mert a koltészet kifeje-
zési eszkoOze a nyelv, amely természeténél fogva absztrakt s igy
az elvont gondolati és eszmei tartalom kifejezésére az oOsszes
kifejezési eszkozoknél alkalmasabb, hanem azért is, mert a
film kifejezési eszk6ze a mozgdkép, a nyelvi kifejezésnek éppen
polaris ellentéte. Innen van az, hogy a nagy irodalmi alkota-
sokbol a filmen csak a legprimitivebb cselekményviaz maradt
meg, csontvazza sorvadtak a film idegen formalégkorében, mert
a mozgokép éppen azt nem tudta szemléletté alakitani és fel-
szinre hozni benniik, ami lényegiik volt, az eszmei, a gondo-
lati tartalmat. Ezzel lehet azonkivil megmagyarazni azt is,
hogy az intellektuilis tartalomban gazdag irék probalkozéasai a
filmen nem sikeriilhettek. Az utébbival kapcsolatban gondol-
junk csak tobbek kozott Pirandello prébalkozasaira. Ki-
valo rendezés és elsérendii szinészek jatéka mellett is kudar-
cot hoztak, megérdemelt bukiast. A Faust Goethe szellemi
atmoszférdja nélkill a filmen egy ponyva Gretchen-tragédiava
sillyedt. A Hebbel-dramak pedig Hebbel eszmeviliga
nélkiil teljesen elvesztették eredetiségiiket, csak az iires cselek-
mény maradt meg belSlik. Az Amok, Stefan Zweig
szenvedélyes, de gazdag szellemii és mélyenjiré lélektani no-
vellaja egy izgalmas és borzalmas rémregény lett a filmen. Pe-
dig a rendezd a film rovasira a nyelvi kifejezést juttatta eldny-
hdz, a cselekmény kialakuldsiban mégsem tudta Zweig mélyen-
jar6 megokolasait kovetni. Az orvos mamoros szerelmi szen-
vedélye pl. hirtelen jott és titokban fejlédott, csak a sajit
nyelvi magyarazgatasai vetnek halvany vilagot ra ugy, hogy a
legtobb cselekedete a forré szellemi légkor nélkil a szemlélet-
ben komikus hatast valtott ki, amit a kozonség magatartasa is
bizonyitott. (Pl. amikor a helytart6 estélyén orditva szalad a



74

termen keresztiil a tincolé parok kozott a tivozd asszony
utdn.) Zweig a nyelvi kifejezésen keresztiil a maga sajitos
miivészetével meg tudta kozeliteni és ki tudta fejezni azokat az
elvont intellektualis tényezGket, amelyek a kialakuldsban ural-
kodé szerepet jitszanak s amelyek a filmbél mind elmaradtak,
csak kovetkezményeik, a cselekedetek maradtak meg. Kétség-
telen az is, hogy a rendezd, egy-két miivészi kép kivételével
(amilyenek az éjtszakaban hazatamolygo férfi, akinek csak a
fels6 teste latszik a sotét hattér elGterében és az elsé képek,
melyekkel a forro, érzéki mili6t teremti meg és érzékelteti),
nem tudta megoldani a problémait. Az a néhiany koltéi alkotis
ugyanis, amely a filmen is miivészi sikert aratott, miivészi nagy-
sagat csak annak koszonheti részben, hogy zseniilis rendezd
kezébe kerilt, aki a kolt6i alkotast kiragadta a koltészet mii-
vészi légkorébol, tartalmi és formai szempontbol egyarint a
tilm egyéni légkorébe hozta. De az is kozrejatszott, hogy olyan
alkotasokhoz fordultak, amelyek kozelebb estek a film miivészi
vilagdhoz. Igy arathatott komoly miivészi sikert az ,Almodo
sz4aj" (szinpadi alkotas) és ,Az Ordonanc” (regény).

Ezért naivak tehat azok a kritikai fejtegetések, amelyek sze-
rint nagyon sokan ugy akarjak a filmdarabok nivojat megmen-
teni, (els6sorban a tobbi miivészetek légkorében €16 dilettians
kritikusok és egyes irok, akik szivesen litnak alkotasaikat a
filmen, mar izleti szempontbél is), hogy a nagy kolték és irok
szellemi birodalmat ajanljak fel a filmnek, egyszoval a filmet
idegen miivészetek vilagaba kiildik segitségért.

3. Ezekkel a negativ tulajdonsigokkal szemben a mozgo-
kép jelenti a film szidmdra az é€letes abrizolas lehetdségét.
fgy az egyes tiszta miivészetek speciilis irinyu koncentriltsiga
helyett egyediil a filmnek sikeriil megkdzeliteni az élet objektiv
arcat.

A film miivészi lehetéségeinek ilyen beallitasa elsd pilla-
natra nemcsak a laikusnak meglepetés, akinek a ,,mozi” min-
denkor polgari dlmokat és illGzidkat jelentett, egyszéval min-
dent, csak objektiv miivészi eredményeket nem, de érthetetlen
azoknak a sokaknak is, akik marol-holnapra keriiltek a film
vilagaba. Lassuk csak a problémat miivészetfiloz6fiai szemmel
szemlélodve. Mi ebben az értelemben az élet objektiv arca?
Brandenstein ilyen irinyu fejtegetéseit viszem tovabb.

Az élet nemcsak érzelmi momentumokbol ill (zene), nem-
csak intellektuilis tevékenységbdl és megnyilvanuldsokbol (kol-
tészet), tehiat az ember nemcsak érez és dalol, gondolkodik és
beszél. Az ember élete ezenkiviil a legnagyobb mértékben cse-
lekvés (drima), s6t tovabb megyiink, megszakitas nélkiili torté-
ténés. Altaliban az élet orokos ritmus, amelynek sebessége 4
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technika szaguld6 vagtatisitél mindinkabb rohamosabban né-
vekszik.

Az ember nemcsak egyediil él és fejlodik, hanem az elédok
évszazados kultirija és civilizaciéja, a természet, az emberi
tarsadalom, szokisok, stb. veszik koril. Végre az élet nemesak
az ember életébdl all és nem mindig az ember uralkodik az életen.
Az élet az embernek, magival hozott adottsigainak és a fen-
tebb kifejtett egyetemesebb értelemben felfogott milionek az
egymiasrahatasaibol, folytonos kolcsonhatisaibol — alakul. (W.
Dilthey.) Egyéniség és milid, ennek a két, ezer és
ezer elembdl 4ll6, tényezdnek akcidoibél és re-
akcioibol alakul az életiink.

Az élet 6sszes tényezdbit csak a film kife-
jezési eszkoze, a mozgdkép szemléltetheti
egyszerre, egy idoben és a torténés folytonos
ritmusdaban. Az ember élete és életének problémai két-
ségteleniil a szinpadon nyernek legtokéletesebb kifejezést s e
tekintetben az ember életének legmagasabbrendii képe a szin-
padon tarul elénk, de az élet fentebb kifejtett objektiv képét a
szinpad sem tudja elérni. Az embernek és a milionek a kiiz-
delme és viszonya, az élet folytonos ritmusa, amelyben ez a
kiizdelem lefolyik, a szinpadon sem jelenhetik meg. A szinpadi
naturalizmusnak éppen ez volt a legnagyobb tévedése, hogy a
miliét és a ritmust nagy erével hangstlyozta.

A mozgokép szemlélteté gazdagsiga és az életritmus 4b-
razoldsi lehetosége mellett még egy olyan miivészi’eredményt
hozott, amely ma még egyaltaliban nem tudatos, melynek
azonban miivészetfiloz6fiai szempontbol 6riasi jelentdsége van.
A film ugyanis magaba tudja foglalni, fel tudja hasznalni a
tobbi miivészetek eredményeit a nélkiil, hogy a mozgékép elve-
szitené uralkodé szerepét, sajatsigos egyéni karakterét és
a nélkiil, hogy a tobbi miivészetek barmelyikének a kifejezési
teriiletére lépne. Megoldotta és megvalésitotta a
wagneri 4lmot: az Allkunst, a Gesamtkunst
problémajat. Ezt a problémit csak a technika oldhatta
meg. Az a lehetGség ugyanis, hogy az élet 6sszes megnyilvanu-
lisai, az életet meghatirozoé Osszes tényezdk, a legkiilonbozébb
jelenségek egyiitt legyenek s hogy a tobbi miivészetek eredmé-
nyei is megnyilvanulhassanak, az technikai nehézségekbe is iit-
kozik. Csak olyan kifejezési forma tehette meg, amely szemlé-
leten alapszik, amely szamara térbeli és idSbeli hatirok nem
léteznek s amely kovetni tudja az élet rohané vagtatasat, tehat
4 mozgokép.

4. Barmennyire tragikus az a kétségtelen 'tény az ideik
vilagaban él6 ember szimara, hogy minden egyes miivészetnek
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megvannak a maga kifejezési hatarai, melyeket éppen kifejezési
anyaguk, kifejezési eszkozeik természete hatiroz meg, a mi-
vésznek tudomasul kell vennie épen gy, mint az elméleti esz-
tétikusnak. Hogy milyen kaosz 4llhat be a miivészetek bels6
életében, ha az egyes miivészetek képvisel6i az alkotas lazaban
és mohoésagiban elfeledkeznek errdl, azt az elmilt évek miivé-
szi torekvéseinek stilustorténete eléggé bizonyitja és viligosan
szemlélteti. Igy a mozgdokép is csak bizonyos ha-
tirok kozott tudja a tobbi miivészetek ered-
ményeit felhasznalni. Ez a probléma veti fel a két leg-
fontosabb és legaktualisabb elméleti és gyakorlati kérdést, hogy
milyen szerepe lehet a szinésznek a mozgéképen és mi a hang
jelentdsége.

a) A film kifejezési eszkoze tehat a mozgokép. Mar az ed-
digi fejtegetésekbdl is kivilaglott, hogy az Osszetétel elsé tag-
jan van a hangsuly, tehat a film nem fényképekbdl, de nem is
képekbdl, hanem mozgdoképekbdl all. A mozgoképeket a ren-
dez6 kulonféle tényezokbdl épiti fel, amelyek mind részei a
képnek, illetve a mozgoképnek. Tobbek kozott a szinész is. A
szinész egyénisége tehit nem jelentds. Csak a képe fontos.
Mégpedig olyan beallitisa, az a jatéka és jatékanak az a ré-
sze, amely a képen a legjellemz6bben kifejezé s amelyre épen
sziikség van. Innen van az, hogy nem minden nagy szinész illja
meg a helyét a filmen, s hogy a nagy rendezdk legijabban mind-
inkabb specialisan a mozgoképre valo szinészeket keresnek. A
szinész jatéka tehit csak egy része a képnek
és csak egy tényezdje a kifejezési eszkozok-
nek a képen beliil. Egyénisége tehit nem befolyisolja
nagy mértékben a rendez6 kifejezési torekvéseit és szerepe
nem olyan dontd, mint a szinpadon, hiszen nem a szinész
jelenik meg igazaban, hanem annak a rendezé
alkotoképzeletétdl és miivészi céljaitol stili-
zalt képe. A szinpadon tehidt a szinész az, aki alkot, a fil-
men a szinész csak egy kifejezési tényez6, amelynek segitsé-
gével alkotnak. Ez az elgondolas tokéletesen megfelel annak a
targyi és tartalmi felfogasnak, amelyet a filmrél és a szinpadrél
hirdettiink. A szinpad el6terében az ember ill, természetes te-
hat, hogy a szinész €16 jatéka, él6 mozgasa, 1élekzése, jelenléte
feltétlen kifejezési sziikséglet. A filmnél pedig az embernek és
a milibnek a viszonya és az életritmus: tehat a kép (ember és
milié) és mozgas (id6beli torténés, életritmus) vannak a cen-
trumban. A filmen annak az egyénisége lép az cl6térbe, aki a
szinpadon masodrendii szerepet jatszik, a rendez6é. A szin-
pad alkotémiivésze tehit a szinész, a filmé
pedig a rendezé, ill. az a miivészegyéniség,
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aki a mozgoképet, altalaban a film formajat
megteremti. Voltak szélsGséges elgondolisok, hogy a szi-
nész idovel teljesen eltiinik majd a filmrél és a rendez6 a min-
dennapi életben keres majd karakterisztikus, képiesen kifejezd
alakokat. Ezt a naturalista felfogast az oroszok hirdették legin-
kabb, és meg is valdsitottdk filmjeikben miivészi sikerrel. (A
csch Machaty Extazis-a ezt a felfogast tiikkrozi szoli-
dabb formaban.) Ez a felfogis ilyen széls6séges formaban nem
allja meg a helyét. Kétségtelen, hogy a mozgokép szamara az
élet tipusai megfelelé stilizalassal és beallitissal nagyon gyak-
ran hatalmas miivészi eredményeket jelentenek, de ott, ahol
komplikaltabb kifejezésre vagy az életben ritkin megismétl6dé
helyzetekre és jatékra van sziikség, ott a szinész alkotderejét
a képbdl kihagyni nem lehet.

Az utébbi idében nem egy filmalkotis bukott meg megér-
demelten, pedig a legkivalobb filmsztirok szerepeltek benne.
(A reklam igy hirdette 6ket: ,,A nagy sztarok filmje“.) Viszont
kival6 rendezdék sziirke szinészekkel nagy alkotisokat hoztak
létre. A ,,Mellékutca® nagy sikere utin mindenki meg volt
gy6zddve, hogy sikerét elsésorban Irene Dunne biztosi-
totta neki. Kés6bb sokan csodilkoztak azon, hogy a tobbi film-
je még a kozelébe sem léphetett a Mellékutcanak, pe-
dig jatéka ugyanolyan miivészi és hatidsos volt, megjelenése pe-
dig néha talan még vonzébb. A Mellékutca sikere nem
Dunne egyéniségén és miivészetén mulott, hanem a rende-
z6jén. Azota kisebb rendezdkkel a Mellékutca miivészi nagy-
sagat, de kasszasikerét sem tudta elérni.

A szinpadrél kozismert dolog, hogy az kisebb alkotdsokat
nagy szinészekkel hanyszor vitt sikerhez, viszont nagy alkota-
sok hanyszor kallodtak el dilettinsok jatéka miatt.

Az egyéniség varazsit, kozvetleniil hato erejét a legtokéle-
tesebb technikai felkésziiltség mellett sem hozhatja a rendezé
a képre. Csak a szinész személyes jelenléte, é16 jatéka és ala-
kitotevékenysége sugirozhatja szét, csak a kozonséggel vald
személyes kapcsolat teremtheti meg. Ha a mozgékép mégis a
szinésszel operil, ha alkotdsainak sikerét, illetéleg miivészi ered-
ményeit a szinész egyéniségére és jatékara épiti fel elsGsorban,
akkor hidba nyujtja azt a tobbletet, melyet technikai lehetdsé-
gei biztositanak neki: a szinpaddal szemben reprodukilé gépe-
zetté siillyedt, amely abbol él, hogy a szinész jatékat fénykeé-
pezi, amely csak a szinpadon eredeti miivészet, a mozgdoképen
mar csak reprodukciéja annak. A szinpad hatalmas miivészi
eredményeit éppen azért elérni soha nem fogja, még fejlodésé-
nek legtokéletesebb koraban sem. A szinpad életét tehit nem
veszélyezteti. Kiizdelmiik csak egy koré, amely-
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ben fejlédésik folyaman mindketté hibajabol
talalkoztak. Mivészi teriletik, miivészi céljaik és kifeje-
zési lehetOségeik messze esnek egymastol. Mig a szinpad mii-
vészete a szinész egyéniségén és miivészetén fordul meg, a film-
miivész alkototevékenysége csak akkor kezdddik, amikor a szi-
nész jatékat a maga kifejezési torekvései szerint irdnyitja, a
szinész jatékat a technikai lehetOségek segitségével stilizalja,
azaz egészen specidlis miivészi erével haté mozgoképet alkot
rola és beleéllitja a mozgokép tobbi kifejezési tényezdi kozé.

Hogy a szinész egyénisége a mozgéképen masodrendii sze-
repet jatszik, azt a szinész maga is megérzi és tudja. Nagy
szinpadi szinészek, akik sikereiket mem kiils6 megjelenésiikkel,
ill. képiességiikkel aratjak, akikr6l kétely nélkiil allithatjuk,
hogy hatalmas miivészi egyéniségek és nagy emberalkotd erd-
vel rendelkeznek: belsé kényszeriiségtol hajtva vissza-vissza-
térnek a szinpadra, pedig a film hatalmas er6vel, a téke és a
vilaghir gazdag és ellenallhatatlan igéreteivel csabitja oket
magahoz.

b) Amikor a film hangossa lett, a technika varatlan ajandé-
kaval, miivészi szempontb6l nem tudtak mit kezdeni. Amikor
pedig a hang az ujsig ingerével meghdditotta a kozonséget, a
toke kapva kapott az alkalmon és halomszamra gyartotta a fil-
meket, ahol a hang: a beszéd, az ének, a zene uralkodé szerepet
jatszott, mikozben a mozgoképrdl teljesen megfeledkeztek.
Nemcsak a gyakorlat, de az elmélet sem latta tisztdn a hang
kifejezési lehetOségeit és szerepét. Voltak ugyanis olyanok, akik
a hang megjelenésével egy egészen 1ij miivészet kialakulasat
vartak, masok meg a némafilm bukasaval a film egész jovojét
és miivészi lehetGségeit elparentaltik.

A. hang természetesen egy id6re megtévesztette a filmet fejl6-
désének iranyara nézve, de jelentésége miivészetfilozofiai szemmel
szemlélve is o6ridsi. Az a kép ugyanis, melyet a film
némasdga idejém az életr6l adott, nem volt
tokéletes egész. Az élet szemlélete idején ugyanis nem-
csak latasi érzeteink vannak, hanem hallas-érzeteink is. Az élet
tehat nemcsak fényhatiasokat gyakorol, nemcsak a szemre hat,
hanem a fiilre is, hangbenyomasaink is vannak. Aki a mai élmé-
nyekkel visszagondol a régiekre, a némafilm benyomasaira, az
bizonyéira érzi azokat a nagy hidnyokat, melyeket a hangtalan
kép keltett fel. A hang jelent6sége tehat nemcsak
technikai, de miivészetfiloz6fiai szempont-
b6l is nagy.

Ezzel azonban a hang probléméja még mem meriilt ki. A
hang ugyanis mindinkabb arra csabitotta a film alkoté6it, hogy
a beszédnek mindig nagyobb és nagyobb teret adjanak s ez az
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irany azaltal, hogy irodalmi alkotisok reprodukaldsara adta
fejét, mindinkabb erésbodott. A beszéd tehat egyik masik fil-
men mar uralkodo szerepet jatszott, a mozgdkép jelentdsége a
beszéd mellett masodrendii lett. Nyilvanval6 pedig, hogy a be-
széd a mozgoképen csak masodrendii szerepet jatszhatik. Nem
annyira kifejezési eszkoz tehat, inkabb tartalmi jelenség, tar-
gyi valésag. Furcsan is volt a némafilm idején, hogy az emberi
ajkak meozogtak, de hangot nem hallottunk, vagy a film éppen
egy nagy varos forgalmat, ziirzavarat, vagy egy vonat roboga-
sat szemléltette, de a legnagyobb csendben, néman vonultak el
a képek.

A hang megjelenése tehat els6sorban tar-
talmi, targyi szempontbdl volt lényeges: ki
egészitette a képet, melyet a film az életrdl
adott, s amely a néma film idején kétségtelenul hidnyos volt.
A hang kifejezési jelentOsége, illetGleg a beszéd szerepe nem
nyomulhat az el6térbe, mert ellenkezik a film lényegével, egész
természetével. A film kifejezési eszkoze, a mozgokép, polaris
ellentéte a nyelvi kifejezésnek. Az életritmus szemléltetése és a
hosszu parbeszédek, altalaban a nyelvi kifejezés nem képzelhe-
ték el egymas mellett. A mozgoképnek tehat mindenkor ural-
kodni kell a nyelvi kifejezésen. A német elmélet épen ezért éle-
sen elvalasztotta egymaist6l a hangosfilm és a beszélsfilm fo-
galmat (Tonfilm-Sprechfilm). A legtijabb idében a film mar
ezen a teriileten is felismerte miivészi egyéniségét. A ., Mel-
lékutca®“, az ,Almodé szaj“, a ,Cavalcade, az
HExtazis“, ,Az ordondnc”, a ,Moszkvai éjtsza-
kak" és részben a ,Nocturno“ is errél tesznek tantisagot.

Miivészetfilozofiai értelemben ilyen a zene szerepe is a
mozgoképben. Nem lehet kifejezési eszkoz. A zenei alkotis
ugyanis barmennyire sikeriilt és filmszerii, csak zenei alkotas,
és ha onmagéért jelenik meg a filmen, csak egy idegen miivé-
szet reprodukciéjat jelenti. (A nagy zenei alkotisok és a nagy
énekesek filmdarabjai, mert a zene, vagy az ének miatt objek-
tivalodtak egyediil, csak szocialis jelentGségiiek, miivészi érté-
kiik nincs.) Ezért a zene mint kifejezési eszkéz a mozgéképpel
szemben nem léphet fel, de annal nagyobb a jelentdsége mint
targyi, tartalmi jelenségnek. Mi ennek a normativ esztétikai ér-
telme?

Az elmult évek egyik keleti targyu filmjének egyik utolsé
jelenete a sivatagban jatszédik le. Hatalmas vihar keletkezik,
amelynek hatisit, romboléerejét és végzetes voltat a rendezd
ugy akarta kiélezni, hogy zenei kisérettel latta el. Mar-
most alig lehet elképzelni disszonansabb hatist, mint szeren-
csétlen, egyediilillo embereket szemlélni a sivatag reménytelen
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messzeségében, O0rjongo, végzetes vihar kozepette — zenei kisé-
rettel.

Ugyanigy probaljak szinesiteni zenei alafestéssel és kisé-
rettel az utca forgalmit, a természet képeit, a robogé vonatot,
stb. (nyilvanval6an operahatis, részben pedig a néma film ide-
jébdl maradt vissza). Ezeken a filmeken a rendez6 tehit mint
kifejezési eszkozt hasznilta a zenét, létjogosultsaga pedig csak
ott van, ahol tartalmi szempontb6l, mint életjelenség tiinik fel.

Ilyen értelemben hivatkozom a SzG6ke Venus utolso je-
lenetére. A kitagadott asszony hosszii hinyattatis, kétes erkol-
csi élet utin megjelenik férje lakasan, mert fidt szeretné latni. A
férj hosszu lelkikiizdelem utan bebocsitja a nét és a kisfia agya
mellé engedi. A férfi ott marad a szobaban. Arrdl volt sz6
most, hogy a rendez6 (Josef v. Sternberg) érzelmileg
elmélyitett jelenetet hozzon létre, amelynek 1égkorében a férjet
és az asszonyt ismét Osszehozhatja a nélkiil, hogy lélektanilag
és miivészileg logikatlanul cselekednék. Aki ismeri a filmet, az
asszony multjat, és a férfi asszonyszemléletét, az tudja, hogy
ott csak mély érzelmi tényez6k segithettek. Josef w.
Sternberg tehidt nagyon finom miivészi meglatassal és ér-
zékkel a zenét hivta segitségiil. De nem zenei kiséretet adott a
jelenethez, hanem bekapcsolta a cselekménybe, életjelen-
séggé tette. A kisfii ugyanis nem tud elaludni és az asz-
szony elGkeresi régi zenélé jatékszerét (valamikor gyakran igy
altatta el), ezt forgatja és ennek dallaméra énckelvén (,,Leise
zieth durch mein Gemiit) elaltatja a gyermeket. A jelenet egé-
szen természetes, mert lélektanilag elfogadhats életjelenség a
cselekmény folyaman, a rendezd pedig elérte igy, hogy az ér-
zelmileg clmélyitett jelenetben a két embert lélektani és mii-
vészi erdszak mélkiil is Osszehozhatta. Igy kell a zene szerepét
értelmezni.

Természetes ugyanis, hogy vannak az életnek helyzetei,
melyekbe a zene, vagy ének beletartozik, mint életjelenség a
miliébe. Néma bar épp olyan tokéletlen életkép, mint a beszéld
ember hang nélkiil. Egy hangverseny zenei benyomisok, akusz-
tikai érzetek nélkiil ugyanolyan hidnyérzetet kelt a szemléls-
ben, mint az utca forgalma zaj nélkil, vagy sziguldé vonat ro-
baj nélkiill. AFekete kartya (a velencei és bécsi filmkialli-
tason dijat nyert alkotis) a hang szerepét mar egészen tokéle-
tes miivészi izléssel alkalmazta. A beszéd, a zene, a kiilonb6z6
természetli zorejek a tokéletes technikai kivitel mellett miivé-
szi szempontbél is harmonikusan olvadtak a képbe.

¢) Ami a képzomiivészetek szerepét illeti, koztudomasa,
hogv a film a milié szdmara, kiilonosen az elmilt korok milis-
jének megteremtésénél az épitészet, a festészet, a szobriszat,
T
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az iparmiivészet stb. milyen hatalmas alkotasait rekonstrualta a
kiilonbozé miivészetek miivészei segitségével.

Miivészetfilozofiai értelemben az utobbi folyamat termé-
szetesen még nem a filmmiivész miivészi tevékenysége. Bar a
képzémiivészet alkototevékenységét ebben az esetben mar a
priori a mozgdkép kifejezési természete és kifejezési torvényei
iranyitjak. A filmrendez6 ugyanis elére latja maga el6tt a moz-
goképek sorozatit, melyekbe a képzémiivészek iltal rekonstru-
alt alkotdsokat, mint mili6tényezoket beallitani 6hajtja. A moz-
gokép kifejezési torvényei és a rendezd képzeletének egyéni
vonasai mar itt is érvényesiilnek, tehit a film mivészi vilaga-
nak szelleme mar rajta van a képzomiivészetek alkotdsain is.
A rendez6 ugyanis a kort jellemzé milidjelenségek kozil azo-
kat emeli ki az illeté kor mili6jébsl, melyek a kifejezendd tar-
talmon kivil els6sorban a mozgokép kifejezési lehet6ségei sza-
mara a legjellemzobbek és a legmegfelelébbek. Természetes,
hogy a kidolgozast, a képzOmiivésznek kidolgozé tevékenysé-
gét jelentékenyen befolyisolja és iranyitja az a tudat, hogy al-
kotasai a képbe keriilnek, ahol azok mar sokat veszitenek a
képzémiivészetek alkotdsait jellemzé speciilis hatasbol és ki-
fejez6 erébdl, mert ala vannak vetve egy masik kifejezési for-
manak. Amikor pedig megindul a rendezd, tehit a filmmiivész
tulajdonképpeni alkotétevékenysége, a rekonstrualt alkotiso-
kat, az egész mili6t a megfelelé analizis utin, kifejezési torek-
vései szerint és a mozgokép kifejezési lehetGségeinek megfele-
16en, ismét stilizalas ala veti. Igy tudja a rendezé néhany mii-
vészi mozgokép segitségével az egész milit a legjellemzébben
megalkotni.

A tiszta miivészetek eredményei tehit, ha geniilis filmmii-
vész képzeletén és alkototevékenységén keresztiil jutnak a
mozgoképre, az utébbi uralma ala keriilnek. A mozgdkép ter-
mészete és specidlis kifejezési torvényei miatt igy elvesztik
ugyan eredetiségiiket, speciilis kifejezési erejiiket, de a mozgé-
kép megdrzi egységét, eredetiségét és ondllésagat. Ha a moz-
gokép nem teremtett volna maginak egyéni torvényeket, 1j
tartalmi és formai lehetSségeket, egyszéval 6nédllo mivészi te-
riilletet; ha az idegen miiviészetek: a zenei, szinpadi, képzomii-
vészeti ¢és koltéi alkotasok reprodukalasanil, szemlélteté-
sénél nem jutott volna tovabb, ha nem tudta volna ket a ma-
ga kifejezési torekvései szdmara Atalakitani, formalni, akkor
alkotdsai legfeljebb a technika életében jelentettek volna rend-
kiviili értéket, vagy mint reprodukciék csak szocidlis értékiik-
kel kérkedhettek volna.

A filmmiivészt tehit a kiilonb6zé miivé-
szetek kifejezédi ldhetdségei nem érdekelhe-

6
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tik, csak az utéobbiak eredményei: az alkota-
sok, mint életjelenségek.

Igy sorakozhatnak fel a mozgoképen annak speciilis tor-
vényei szerint a legjellemz6bben az illeté kor életét jellemzo és
meghatiarozo osszes életjelenségek. Az ember benne él a mili6-
ben és az illeté kor életritmusiban. Ha az ember szellemi éle-
tének kozvetlen, specialis targyiasitasat nem is érheti el, a szel-
lemi élet ott él kozvetve a szellem vetiletében, annak ob-
jektivalodott alkotasaiban, az egész miliGben. Az ember hat a
miliére és a mili6 visszahat az emberre. Az ember és g milié
kapcsolatabol kialakul6 élet hatdrozza meg az életritmust és az
életritmus hajtja, alakitja, formalja az ember és a milié kap-
csolatabol kialakulo életet. Ezt fejezheti ki és mutathatja
be a mozgokép. A szinpad miivészi eredményeit és az
egyes tiszta mivészetek egyenkint specialis iranyba kon-
centralt kifejezési erejét és mélységeit soha elérni nem fogja,
de az utébbi nem is lehet célja. Miivészi lehetSségei szamara
megvan a maga oOnallo teriilete, amelynek egyéni torvényei,
de hatarai is vannak. Ha elarulja ezeket, adhat ugyan kétes ér-
téki sikereket, de miivészi eredményeket nem hozhat létre,
mert szembe kerul a tobbi miivészetekkel, melyeknek mind-
egyike tokéletesebbet alkot a maga teriletén.

Krampoll Miklos
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SZEDMILIE

ELNOKI MEGNYITO

Az Eszthetikai Szakosztaly els6 vidéki 1936 majus 24-iki
Debrecenben tartott felolvaso iilésén.

A Magyar Psychologiai Tarsasag eszthetikai, szakosztélya-
nak alakulo ilésén 1933. nov. 12-én kifejezést adtam Tarsasa-
gunk bizakod6 optimizmusanak, amellyel ennek a szakosztaly-
nak létesiilését és a szakosztalyi elnok: Mitrovics Gyula nagy-
szerli szervezd €s iranyit6o munkassiganak varhato kihatisait
kisérte. A Magyar Psychologiai 'Tirsasag céltudatosan illott
magasabbrendii nemzet-kultaralis hivatdsanak szolgalataban
akkor, amidén ezt a tevékenységi dgazatat a sajit keretei ko-
zott kiépitette, és most miikodésének 3-ik évében megallapit-
hatjuk, hogy ez a szakosztily a miialkotds feltételeinek, alap-
determindcidinak kutatidsiban, a szép, mint abszolut érték ob-
jektiv és egyénfeletti vonatkozas-rendszerének tovabbforma-
lasaban, targyi belatdsra, kritikai megértésre torekvésében a
teremtd készséggel szemben, a kultur-bélcseleti és pszichobiolo-
giai hatarteriiletekkel valé kapcsolatok fovabbfejlesztésében, e'-
ismerésre méltét nyujtott. Ha van is zsenidlis alkotd, aki a sa-
jat belsd lelki valsigabo6l meriti a teremtd képzelet hajtoerejé-
nek egy részét, mégis kultir-torténeti tényként allapithaté meg,
hogy a nemzeti kozosség gazdasagi joléte a teremtd szellem
munkajanak kedvez. A mi kis nemzetiink talan még soha sem
volt tavolabb a nemzeti élet teljétsl, mint ma, amidén az allam
territoriumanak besziikitésével egyiitt korlatolt, kotott életfel-
tételek kozott kénytelen erdkészletének nagyfokt redukciéjaval
haztartisbeli egyensilyanak megdrzésére torekedni. Ezek a val-
sagos viszonyok még értékesebbeknek mutatjak be a szakosz-
taly teljesitményeit.

Szeretnénk hinni, hogy az eszthetikai szakosztaly az anti-
thezisnek negativ fazisin mar atesett és életének tovabbi fo-
lydsaban minden erejét a magyar eszthetikai izlés csiszoldsara,
a miivészi kozszellem terjesztésére fordithatja. A mai szakosz-
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talyi iilés targysorozata is élénken szemlélteti az atfogé szinthe-
tizal6 munkamédot és azokat a dimenzidkat, amelyekben a
szakosztaly tevékenykedni szokott. A mai program-pontok
ugyanis mind a hirom miivészeti tartomanybdl: a zene, a kép-
z6émiivészet és a dramai miialkotasok, illetve a szinpadi kultura
teruletérél kerultek ki.

A miivészetnek onértéke, végs6 metafizikai értelme és a ki-
fejezési tendencia sziikségszeriisége mellett, a produktiv gon-
dolkodasnak egész folyamata, a teremtésnek, az intuitiv meg-
érzésnek dinamikaja, az Aabrazoltnak és szimbolizaltnak, az
eszthetikumnak rezonancia-keltése és jelentése a tetszés és a
széptani itélet szempontjabol, a korszerii izlés fejlédése és an-
nak visszahatisa a miire, a kifejezés-képesség, a szépség meg-
ragadasinak ténye, a nem-tudatosult kolcsonosségbe lépés az
‘alkot6 és szemlélé k6zott — minden mas elvonatkoztaté torek-
vés dacara — ga lélektani interpretalasnak jol hozzaférheté és
szolgaljon tovabbra igazolasul a magyar eszthetikusok és lélek-
buvarok nagy készségének a kooperaciora.

A mai program-pontok mindegyike ezt a kapcsolatot tanu-
sitja. Az altalanosan elismert miikritikusnak: dr. Jajczay Janos
tagtarsunknak el6addsa igazolni fogja, hogy adiamosi Székely
Bertalan-nak monumentalis freskéit is a lelki egyéniségnek
strukturalis vonasai engedik megérteni. A miivészi problémak
klasszicisztikusan korrekt felfogdsa, az egyszerii kifejezé for-
mak kultuszdval, a kompozici6 gondos lelkiismeretessége, pal-
lérozottan egyéni stilusa, az alakité folyamatnak sokszor kifeje-
zetten ideoplasztikus jellege néha alig észrevehetd fesziiltséggel
az el6adasi és dekorativ tendencia kozott, az 6 zarkézott, els-
kel6en finomértékii vérmérsék-tipusival korreszpondealnak.

Az egyén pszicho-bioldgiailag annal gazdagabb, minél tel-
jesebb élményeinek a vilaga. A megéléseket a targyravonat-
koztatottsag jellemzi és minél gazdagabban tagolt targyi és ér-
tékvilagra iranyulnak osztontorekvéseink, annal bonyolultabb
élményszovedék veszi koriil a szubjektumot és annal teljesebb
lesz a személyiség-élmény maga is. A zenének kategorialis
rendje a résztorekvések szamara — korlatlan lehetGségek mel-
lett — nyujt tapadasi pontokat és ezaltal potencialis értékhalo-
zatot képvisel, amelynek szerkezeteiben a racionalizalt 0szton-
torekvések alkalmat nyernek a kiélésre, hogy a polifénia- és
harmonia-nak viligaban egységes szellemi jelentéssé inkarna-
l6djon, amelyben a biolégiai célratérés és a racio, az 6rom-
nyereség és a redlitasbeli -elv, az 6szténigény €és a szocietas, a
szabadsag és kotottség kiegyenlitésre talal. (,,50 vom Es getrie-
ben, vom Uber-Ich eingeengt, von der Realitiit zuriickgestossen,
ringt das Ich um die Bewiltigung seiner okonomischen Aufgabe.
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die Harmonie unter den Kriften und Einfliissen herzustellen,
die in ihm und auf es wirken, und wir verstehen, warum wir so
oft den Ausruf nicht unterdriicken konnen: Das Leben ist nicht
leicht.“ Sigm. Freud: Die pszichologischen Instanzen. Alm. der
pszichoanalyse. Wien 1934.) Ide vag a tomegszenvedélynek lat-
noki ihlettel valé jellemzése Madach altal Tankred-nek sza-
vaval:

»Mink vagyunk hivatva

E ronda démont féken tartani

S vezetni, hogy vagyanak ellenére
Nagyot s nemest miiveljen sziintelen.

A zeneeszthetikai szemléleinek kiilonallé elméleti formuld-
zasai a mult szazad kozepére: M. Hauptmann-ra, E. Hanslick-ra
nyulnak vissza. A kezdeti torekvések — az evolucionizmuson
kiviil — egyrészt a Hegel-féle dialektikanak, masrészt Herbart
formalizmusianak hatisa alatt allottak.

A zenének 16 elemei: a ritmus és harmonia, amelyek gy a
lelki organizaciomak érési periédusaiban, mint a tirsadalom-1é-
lektani lefolyasmodok és jelenségek kozott is (bar mas forma-
ban megjeleniilé) dinamikai tényezdok, az eszthetikum megvalo-
sitasdval az emberi életnek stilusara is jelentés befolyassal van-
nak. Azokat a lelki értékeket elsajatitani és kihasznilni, ame-
lyeket a klasszikus zene adhat, segiteni hivatott a zene-esztézis,
amelynek szakavatott szoszoloja: dr. Molnar Antal a mai iilés
keretében a hozzank annyira kozelallo Liszt Ferenc-nek mes-
termiiveivel fog foglalkozni.

Orommel latjuk a Magyar Psychologiai Téarsasag szakosz-
talyanak mai programjidban dr. Németh Antal el6adasat. Aki
az 6 kivételesen eredeti és aktiv tehetségét, annak iranyat és
fejlodésvonalat, szivos akaraterejét és magy organizatoros ké-
pességét, szoval az 6 egész pszichogrammjat ismeri, az egy-
szersmind tudja azt is, hogy hazank (kozel 100 éves) elsé dra-
mai szinhdzianak sorsa mind a miivészi, mind adminisztrativ-veze
tést illetleg a legelhivatottabb kezekben van és fejlédésének
és prosperitisinak gorbéje torvényszeri biztonsaggal felfelé
ivel.

A kozonség szinhiaz-igénye, a tulajdonképen nem is létezo
szinhaz-valsagnak problematikija, a magyar daraboknak (és f6-
leg az u. n. ,Effektstiick“-o0knek), illetve a magyar szinpadnak
rendkiviili kihatidsa a vilagrepertoire-ra mindannyian kiilonal-
lan targyalandé nép-lélektani kérdés-szférak volnanak, ame-
lyeket azonban ezuttal csak emlitésszeriien érinthetek.

A drémai koltészet volt hazankban is a legnagyobb hatas-
sal mind az eszthetika fejlédésére dltalaban, mind a psycholégiai
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irinnyal val6 kapcsolatoknak megdrzésére. A szinpadi eléado
miivészet nemcsak a koltd segitotarsa (Egressy Gabor értelmé-
ben), hanem az alakitias altal, a valosag és eszmény megfeleld
biztositisa mellett, az esetleges korrektivumokat is szolgaltatja.
A dramai cselekvésre, a tragikumra, annak forrisira és dra-
mai-hds jellemére vonatkozé tanulminyokban a fenomeno-
l6giai beleélni-tudas, a karakterologiai elemzésre valé torekvés,
szocial-pszichikai tényezdk szerepének szambavétele, a drimai
eroknek jatékiaban, — tehat pszicholdgiai szempontok, — von-
jak magukra figyelmiinket, — mar a mult szdzad elsé felébdl
szarmaz$ magyar dramaturgiai irodalomban (Tarczy, s6t Kol-
csey, Szigligeti, Nevy, Edressy stb.).

Nemcsak dialektikai, hanem torténelmi tény is az a fejlo-
dési Osszefliggés, amely a vallisi mimus- és mimetikai tancok,
masrészt a drama kozott — az alexandriai-réomai idék mimo-
dramdin at — fennforgott, épugdy, miként a monofoniis és
diatonias fejlédési fazis a zenében az egyhazi ének altal segi-
tette el6 a polifonids fokozatot. A tinc és zene Osszekotteté-
sének a prioritisira jellemz6 azon németorszagi habort utani
kisérleteknek csédje, amelyek a tiancot, mint ,abszolut“at a
zenétdl elvalasztani torekedtek. Ekkor kideriilt, hogy a tinc el-
vesztette a tért a zenei komponens hianyaval egyiitt (1. E.
Straus). Igy latjuk ismét a miivészetek kiilonboz6 agazatainak
OsszeszOvOdését, az emberi kultura kilonb6z6 irdnyainak elval-
hatatlan kapcsolatit, egységbeolvadisit (amint pl. a vallisvé-
delmi intézményekként szerepld felsoiskoldk valtak a torténe-
lem folyaman a szellem- és természettudomanyi kutatisnak Gsi
forrasaiva).

Amidén el6adéinkat és a mélyen tisztelt kozonséget van
szerencsém ezennel idvozolni, a mai iilésiinket megnyitom és
telkérem dr. Jajczay Janos tagtirs urat eléaddsinak megtarta-
séra.

Benedek Laszlo dr.
a M. Psych. Tars. elnoke

A NOVECENTO ES A ROMAI MAGYAR MUVESZEK

Két kiallitds zajlott le az idei évadban, amely e sorok elétii
cimet a magyar kozonség részérsl félig-meddig mint kérdést
provokélta ki. Az 1Gj olasz miivészet Gj Gtjai mint dobbenetes,
lenylig6z6 valésag, beteljesedés tarult elénk a Miicsarnokban és
mellette a mi megijulé festészetiink, szobraszatunk, épitésze-
tink mint izgat6 téma. Vajon nem jutottunk-e csoborbsl vo-
dorbe? Nem vette-e at Itdlia a mi miivészetiinkkel szemben azt
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a parancsold, leigazd szerepet, amelyet régen Németorszag mii-
vészete, és vagy harminc negyven év o6ta Paris jatszott?

Az olasz is mint minden mas miivészet Eurépaban, a 18.
szazad utan, kozvetve, vagy kozvetleniil Paris felé fordul. Az
utols6 lancszem a spanyol festészetben Goya, az olaszoknal
Tiepolo. A németeknek az ,, Aufklirungs-Zeit“-ban mar nincs is
igazi jabb nagy miivésziik. A forradalom utin az empire egész
Eurdpat francia bélyeggel latja el. Ne szépitsiik a dolgot, min-
denki, aki miivészetet hoz létre a sziazad végéig, bizonyos fokig
vazallusa lesz egyszer Jaques Luis Davidnak, maskor Ingresnek,
Delacroixnak, Rousseaunak, Coroinak, Milletnek, Courbetnak,
Manetnak, Renoirnak, Monetnak, Cezannenak és a tobbi fran-
cianak. Karba veszett csenevész kisérlet volt a Paris folyonda-
ros karjaibol valé szabadulasi vagy, amely egyszer az erétlen
nazarénizmusban, madaskor mint joszandéku preraffaelizmus
robbant ki.

Az empire utdn a miivészt és kozonségét maga ald gy(ird
uralkod6 vagy a naturalizmus, amely ha a klasszicizalé hajlan-
désdag, merev akadémizmus, vagy romantikus érzelgbsség for-
majaban jelentkezik is, a mélyén, a hamu alatti parazsként ott
lappang. A miivészet igazsagot, természeti igazsigot keres. A
festészet, szobraszat csak pontos, a modellel egyezé vonalat,
format tiir meg. Az emberek szeme dombormiives latasa; az al-
kotas lemérhetd, letapinthatd, szinte érintheté kellett hogy le-
gyen. Borzadva gondolunk Goncourtra, amikor a naturalizmus
odaig siillyedt, hogy testvére halalat pillanatrél, pillanatra, min-
den érzést kikiiszobolve, leirja. David meggyilkolt Maratja
olyan, mint egy csendélet s a plasztikon viaszbél utianzott bor-
zalmasséagaival kél versenyre. Az empirikus tapasztalat alapjan
hoznak itéletet a mi mindsége fel6l: a szin egyezik a val6sag-
gal, a perspektiva geometriailag pontos. A kor kozonsége €és mii-
értéje ,tokéletes, természethii, olyan mint a valésig, igaz“ s
hasonlé kifejezésekkel fejezi ki elismerését és jellemzi a szépet.

A naturalista, realista mivészet nagy allomasa az impresz-
szionizmus, amelyhez kiegészitéul a pointillizmus, plenerizmus
és postimpresszionizmus csatlakozik. Az impresszionizmus a
futélagos kiilsé benyomasokat akarja lerogziteni; az, amit ab-
razol, nem jelenti a ,dolgot”, hanem csak a fény, levegd,
atmoszferikus pillanatnyi viltozasainak megfigyelését kivanja
lerogziteni. Igy valahogy a milliG-elmélethez kozelit. A képzo-
miivészetben a pillanatot kell megragadni, mert a dolog minden
kornyezetben, minden idében mas és masként alakul. A targy
nem fontos és csak arra j6 — mondja Libermann, a németek-
nek ez a legkivalobb impresszionistdja, — hogy a szint és fényt
alkalmazzuk. ,,Mindegy, hogy Wallensteint festjiikk vagy almat.”
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Libermann allitasabol logikusan az kovetkezik legvégiil, hogy a
természetben minden szép, ezért mindent érdemes megfesteni,
illetve — beszéljiink szabatosan impresszionista nyelven, — lefes-
teni. Igy a 'art pour l'art szakitotta el a miivészt és a miiélve-
z6t a tématol. Centralis kérdéssé lett a technika; a tartalom jo-
ideig senkit sem érdekel, mar nem is a fest6 keveri Ossze a
palettin a szineket. Hogy a legkézonségesebb példat emlitsiik,
a pointillista képe el6tt a szemlélék hunyoritanak s az aprd
kék és sarga foltocskakat a nézé szeme egyesiti zolddé. Vasta-
gon kenik fel a festéket a viszonra, a kozonség pedig a képtél
lassan tavolodva szemléli, majd abban gyonyorkodik, hogy a
fest6 késével, vagy ecsettel durvin csapta-e oda a vaszonhoz a
szineket, amely mégis egységes hatast tesz...

A széazad elejéig az olasz miivészet sem jart kilon utakon.
Nittis, Boldini, Favretto, Morelli, Michetti, Segantini, Spadini,
Mancini és a tobbiek is korukat élték. Idejiikk miivészi tempojat
akar tudatosan, akar nem, akar j6l, akar rosszul csinaltik a
dolgokat, — Paris diktilta.

A targytalan miivészetbe Eurdopa beleunt. Mar Burckhardt
a szazadvégén megallapitja, hogy ,.a 19. szazad felmondta a pen-
sumot”. Valoban a szdzadeleji miivészeti forrongés, a kubizmust,
expresszionizmust és a tipikusan olasz lélekbél fakad6 futuriz-
must hozza létre. A nézés konvencidjat elsopri az Gj szellem.
A miivel szemben 4ll6 kérdése a , hogyan”, , miért“-re valtozott.
A fiatalok hangosan hirdetik: a2 miivészet mogott hatarozott
célnak kell lenni. Courbet alig otven évvel el6bb azt mondja:
,vissza a természethez", Cezanne mar régen 4j jelszot ad: el a
természett6l”. Az Gj irany hivei azt hirdetik, hogy a miivészet-
nek valamit ki kell fejezni; érzést kell kozvetiteni. Aki a célt
nem ismeri fel a miiben, annak a gotika, Rembrandt, vagy Gau-
guin semmit sem mond. Amint az épiilet nem lehet eklektikus,
az eloirt feladatbol és az alkalmazott anyagbol kell kiindulnia,
gy a szobornak, képnek is, feladatot kell megoldania.

A miivészeti forradalom sok helyen erjed. Parisbél indul el,
de a fascista forradalom az els§, amely a miivészetnek azt a
nagy erejét, hogy az alkotds mindég valamely viligszemléletet
fejez ki, allitja szolgalataba. Maraini, az olaszok egyik kivalo
szobrasza ezt igy fejezi ki: ,,a miivészeket felel6sségteljes he-
lyekre allitottak, igy megnyilvanuldsaikban oOnkénteleniil kife-
jezésre jut az id6 bélyege".

Es valoban az wj Italiat, uj kultaralis berendezést, nagy cé-
lokért valé heroikus kiizdelmét, a meger6sodott polgari ontuda-
tot a novecento visszatiikrozi. Természetesen az olasz miivészet
elsekélyesedett volna, ha politikai, vagy — ami még rosszabb
— partmiivészetté valik. Italia vezet6i jol értelmezték a nem-
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zeti mivészetet. Nem rendelték ald politikai szolgalatnak, vagy
bombasztikus torténeti festészetnek. szobraszatnak. Az olasz
miivészet természetes kultiuralis gyokérbsl tiplialkozik. Nagy
allami megrendelések, nemzeti kiallitas, nagy dijak, propaganda
és a miivasarlo kozonség kedvének felfokozisa hat ugyancsak
alakitolag épitészetiikre, szobraszatukra és festészetiikre.

Degas, a francia impresszionista, jol latta a dolgok alaku-
lasat. Egyszer a fiatalok mivészetére célozva azt mondotta,
hogy: ,,az Gj fest6k kivégeznek benniinket, de a zsebeinket ki-
kutatjak.” Az olasz miivészet jellemzdje azis, hogy a régit, ,a
multbol a jot” felhasznaljak. Jogos 6rokosoknek tekintik magu-
kat, amikor elédeik eredményeit hasznositjak. Az olasz miivé-
szet, amikor most nagy harcat vivja, tokéletes vértezettel, pomni-
pas technikai felkésziiltséggel allitja sorompdéba miivészeit.
Témakoriik emelkedett; a fascista allam idedljainak: a munka-
nak, a termékenységnek az anyasignak, a tiszta életnek, az
egészségnek, az erének dicsditése gyakran visszatér képzomiivé-
szetiikkben. Vitalitis, ontudatos, merész elhatirozas jellemzi mi-
vészetiiket, amelyet egységes vezetés, gondolat, fejlédés, kon-
zekvens eléretorés, egészséges, biztos alapon nyugvé realizmus,
maskor himnikus atszellemiilés jar at. Mintha D’Annunzio jel-
szava lebegne el6ttiink: ,,Sempre rinascente®. ..

Az 1j olasz miivészetnek ez a hatalmas fejlédése jogos fé-
lelem érzését keltette azokban, akik aggodé figyelemmel kisé-
rik a magyar miivészet fejlédését. Vajon Paris utin nem Italia
eléretorése hat majd a magyar miivészetre olyan nyomasztéan,
hogy fiataljaink akarasait béklyoba koti? Az aggodalmaskodok-
nak megnyugtatd, végledes feleletet csak az tjabb rémai ma-
gyar miivészek kiillitdsa adott a Nemzeti Szalonban. Az Ita-
lidba kiildott miivészeink a novecentéval nem keriiltek kapcso-
latba. Az 4j olasz miivészet az évezredek Ota egymasra rako-
dott miivészeti talajon a legfeliil levé réteg, amellyel a mieink
szembekerulhettek. , Itilia mare magnum® amelyben az é16 olasz
miivészet az ideden részére eltlinik. Ez az igazi nagy elénye
Olaszorszagnak a miivészetképzés terén Parissal szemben, ahol
a miivésznek csak két lehetdsége van, a kozelmult és a jelen
francia miivészetének megismerése. Ezzel szemben, amint a ma-
sodik romai kiillitason is lathattuk, miivészeink egyaltalaban
nem egy korszakot utdnoznak, hanem azt a szabilyba nem fog-
lalhat6 nagy titkot figyelték meg és hasznositottik, amelyet
ugy jellemezhetnénk, hogy a dolgot alkotdssa teszi. Igen, Italia
széles miivészeti horizontja, ozondas miivészeti szellemi magas-
lati 1égkore megtanitja miivészeinket a feliilet abrazolasa he-
lyett, a belsé élmény kifejezésére.

Jajczay Jénos
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KULFOLDI IRODALMI SZEMLE

El6ljaréban néhiany jelentésebb esztétikai és miivészetbol-
cseleti munkarol szamolunk be. Ezek az utolsé masfél év soran
jelentek meg, s behat6é ismertetéseik és biralataik Gtjan most
kezdik éreztetni termékenyité hatasukat.

Mintegy huszonot esztendd széprol szo6l6 elmélkedéseit fog-
lalta egybe ezuttal német nyelven Kaarle S. Laurila, a jeles finn
esztétikus Aesthetische Streitfragen cimen. A terjedelmes mii
hii képét adja a szerz6é egész fejlodésének. Megismerjuk prob-
lematikajat, mely elsésorban az esztétikai érzelem elmélete ko-
ril fordul meg. Nem kevésbbé érdekes az a behaté vizsgalat,
amellyel az esztétikai élmény forrasait kutatja és osszefiiggéseit
keresi a gyonyorkodéssel, illetSleg az érdektelenséggel. A mi
nagyobbik felében azokat a problémakat teszi vizsgalat tar-
gyava, amelyek a mai esztétikanak vitds kérdései. Adja minde-
nekel6tt e problémak rovid torténeti fejlodését, egyben ramu-
tat az esztétika feladataira. Ez a modern problematika az asz-
szociacios problémara, a forma és tartalom tudomanyos esztéti-
ka kiizdelmére, és a modifikacié-tanra vonatkozik. Kiilon fejezet
sz6l arrol, vajon a koltéi nyelv szemléletességre torekszik-e,
vagy sem. Laurila ez osszefoglalé miivét a kritika altalaban el-
ismeréssz] fogadta.

Annal kevésbbé egyontetii a biralat Rudolf Jancke Grund-
legung zu einer Philosophie der Kunst c. miivével szemben. A
mi miivészetbolcseleti alapvetés akar lenni, amely a miivésze-
tet a magasabb viligrend értékjelenségének fogja fel. Ezt az
alapvetést azonban altaldban nem tartjak egységesnek. A Geis-
teskultur legutobbi szama egyes fejezeteit, mint a negyediket
és otodiket, figyelemreméltonak tartja — ezek a fejezetek szol-
nak ugyanis a mualkotasok létérdl, lényegérdl, valamint a zenei
miiremekrél s benniik nagyon sok elméleti és konkrét tudis
osszegezO6dik — Heinrich Liitzeler azonban a Kant-Studien-ben
kimutatja, hogy jollehet a munka alapelinduldsiban van némi
gondolatotébresztd, az egész mégis elhibazott, és alapulvett
szerzbit, akikre Jancke hivatkozik, meglehetSsen félreismeri. A
kritikaktol flggetleniil végeredményben megallapithatjuk, hogy

Jancke kutatdsainak féeredménye, — s hogy vannak ered-
ményei, azt Liitzeler sem vonja kétségbe — hogy 6 a miivé-

szetet mint olyan értéket allitja elénk, amely a szépnek és az
etikus értéknek szintézisébsl vonhaté le. Ezt a szintézist aztin
mint szerves fejlédés eredményét fogja fel. Noha Schelerben
és Nicolai Hartmannban mair jérészt megtaldljuk ezt az alap-
elgondolast, a mi egész felépitése mégis uj.

Die Philosophie. Ihre Geschichte und Systematik cimen fo-
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lyé nagyjelent6ségii bonni sorozatban adta kozre Heinrich
Liitzeler a miivészet filozéfiajaba valo bevezetését. Az alig szaz
lapos konyv valéban az alapokig haté bevezetést adja, kezdve
a miivészet lényegére valo ramutatassal. Ebben is sok a rokon-
sag Nicolai Hartmann felfogisival, amennyiben a miivészetet
az objektiv szellem szférajiaba utalja. Uj azonban ez objektiv
szellem szférijaban is a miivészetnek plasztikusan kimutatott
szubjektivitdsa. A miivészet ebben a szféraban minden tudoma-
nyos és bdleseleti megnyiivanulastél kiilonbozik és ezt épen cso-
dalatos szubjektiv strukturdja idézi el6. Szol tovabba a miivé-
szet megjelenési formairdl, a formanak és a tartalomnak erds
kiizdelmérol és hatarozottan vallja, hogy a valddi forma a vilag
és az alkot6 lélek kozott 1év6 kapcesolat kifejezésére sziikséges. Ez
a forma a keret, a targy és az ¢élethangulat szamara, mert a mfi-
vészet a lét lényeges GserGit igényli épenigy, amint az embert
is mint szellemi személyt nyilatkoztatja ki. Ezért nem jaték és
az élet esetleges jaruléka a miivészet, de mulhatatlanul sziiksé-
ges az élet magasabb formaélasira. E mélyrehaté bevezeté utan
a szerz6 axiologiai sikra tér it, amelyen a miivészetnek négy ér-
tékfokat allapitja meg. Az elsé a nem-miivészet, melyben hiany-
zik még az értelem athatotta forma; a masodik a latszat-miivé-
szet s itt ez az értelem athatotta forma még egészen tokéletle-
niil jelenik meg; a harmadik allomas az alakuléfélben 1évé mi-
vészet, amelynek folyamin az értelemtsl athatott formaért fo-
lyik a kiizdelem; végiil kovetkezik a valodi, tokéletes miivészet.
Ezen a ponton mar kereshetjiik a miivészetnek az abszolutum-
hoz val6 viszonyat. Minden valédi miremek ugyanis metafizi-
kai értelmet rejt magiaban, mert az ember tudatos élményi 1étét
fokozza, mert ezt a személyes emberi lényeget a kozmikus ha-
talmakkal hozza kapcsolatba és a szabadsagtudat szintézisét tu-
datositja. Itt ér el Liitzeler a miivészetnek teoldgiai vonatkoza-
saihoz, amelynek soran meglepetve tapasztaljuk felfogasanak
rokonsagat Kierkegaardéval. Szépen vezeti le a miivészetnek az
Isten-tagadassal és az Isten-kozelséggel valé Osszefliggését és
analogont lit benne az isteni teremts erd szuverén jatékaval. A
szerz6 e szisztematikus megalapozds utan szimos miivészetel-
méleti kérdésrél is szol: a miivészetek anyagardl, a miivészi alak
alapstilusair6l, a miivészi alkotas rendjér6l, a miivészet tarsa-
dalmi vonatkozisairél, a miialkotas el6zményeirsl stb. — Ha
ezek utan Liitzeler e feltétleniil értékes rendszerét az esztétika
egyetemes menetébe kivinnék beallitani, némi vonatkozisban
a mar emlitett Nicolai Hartmann objektiv realizmusaval, Oscar
Becker fenomenolégiai-idealisztikus metafizikdjaval van. De
igazan csak vonatkozasokrol lehet szd, mert Liitzeler sokkal in-
kabb a realis valosagok irant ¢rdekl6dé szellem s igy legszive-
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sebben a konkrétumok vilagaban idézik.

Max Dérner, a miincheni képzémiivészeti akadémia ismert
tanara, negyedik, lényegesen atdolgozott kiadasban bocsatotta
kozre sokat emlegetett munkajiat, melynek Malmaterial und
seine Verwendung im Bilde a cime. Ez a konyv valamikor ugy
késziilt, hogy a féiskolai eléadasokat lejegyezték és in usum
Delphini a festénovendékek kezébe keriilt. Azéta ez a mi a
miincheni akadémidanak hivatalos miivészetelméleti bevezetdje
lett és bevezetése, a szinanyagokrol, a kot6eszk6zokrdl, az olaj-
testészetrdl, temperafestészetrdl, akvarellr6l és falfestészetrol
sz0l0 fejezetei érdekesen vetitik elénk a szigora akadémiai fel-
fogast, amely szerint a technikai felkésziiltség lehet csak min-
den miivészet egészséges alapja. A miivészi restauralasrol irott
fejezete talan a legfigyelemreméltobb, amennyiben torténelmi
stilus-analégidkra is ramutat és Tiziannal, Rubenssel és Van
Eykkel, kapcsolatban néhany nagyon finom megjegyzést tesz.

Lenore Kiihn Die Authonomie der Werte cimii Berlinben
megjelent nagyszabisi miivének masodik része igen gazdag
esztétikai vonatkozasaiban. Ugyanis nemcsak a teoretikum és
az etikum autonom alapjellemét adja, de az esztétikumét is és
ebben annak egész fejlédéstorténetét. Filozofémaja végss elem-
zésben Kantban keresi gyokereit, de tételeit az ujkantidnus
ikola tanulsiagai sokban moédositottik.

Paul Valéry Variété c. sorozatanak harmadik kotetével fé-
nyes igazolasit adta annak, hogy memcsak mnapjaink egyik leg-
nagyobb koltéje és eldkeld stilusa kritikusa, de a miivészetrol
sz0l6 irdsai az értékes esztétikust is igazoljak benne. Esztéti-
kaja természetesen koltéi miivének szerves része, de épen az
a termékenyit6 benne, hogy amikor a miivészi alkotis f6prob-
lémairdl szdl, a zsenialis alkotd sokszorosan atélt élményeit ve-
szi alapul. Ez a koltéi kultira komely filozofiai érdekl6déssel
parosul nala. A kotet legszebb darabja az, melyben Valéry
Mallarméval kapcsolatban nemcsak a kolté felejthetetlen port-
réjat adja, hanem a maga esztétikai hitvallasat is. E tanulmany
kiilonos értékét mi sem igazolja jobban, mint hogy a Neue
Rundschau is atvette egyik ut6bbi szamaban.

Firenzében jelent meg Vallecchi kiaddsaban Antonino Anile
Belezza e Verila delle Cose cimii miive. Ahogy az ember la-
pozza ezt a szép nyelvezetii konyvet, egyre Pierre Fermier jut
eszébe. A leghatarozottabb metafizika, de a konkrét alapon allo
esztétikus is sokat merithet belgle. A vilagegyetem tudatos ér-
telmi szépségének a fejlddésmenetét adja a szerz6 s ezt a nagy
folyamatot, tdvol minden szkepticizmustol, az optimizmus lelke-
sedésével irja le. Mert ebben az egész folyamatban az isteni
teremtd erd megnyilvanulasat latja. Koltészet, a természet kol-
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tészete minden jelenségével a fény elsé sugarkajanak a foldre-
bocsatiasatol kezdve a sziklak, a novények, az allatok kialakula-
san 4t az ember testi megsziiletéséig. S a legkiilonosebb, hogy
ennek a metafizikinak semmi vonatkozasa sincs a pantheizmus-
sal, annal tobb a valédi spiritualizmussal. A szerz6 miivészet-
boleseleti problémaéakra utal; de ett6l fliggetleniil is az esztéti-
kust az isteni teremtés-mii szemlélete az emberi alkotds-mi
szamos igaz gondolatira eszmélteti.

A Rivista di Filosofia 1935. évi utols6 szamaban Giuseppe
Tarozzi La ricerca filosofia e le rivelazioni umani deil’arte c.
tanulmanyaban behaté vizsgilat targyava teszi azt az Osszefiig-
gést, ami a bolcselet és a mivészet kozott van. Szerinte a mii-
vészet a bolcselet vilagaba tartozik nemcsak azért, mert a szép-
r6l szolé elmélet, az esztétika tulajdonképen bolcselet, hanem
elsésorban azért, mert a miivészetben valamely teljes dottrina
dell'umanita van. Természetesen a legfilozofikusabb miivészet
a zene, mert lényege a metafizikum viladgiban fejezédik ki. S
itt teszi kritikatorténeti vizsgalodas targyava Mazzini neveze-
tes elméletét, melyet az az 1836-ban megjelent Filosofia della
Musica c. miivében fektetett le. Tarozzi és Mazzini kozott a
szép és a fenséges kiilonb6z6 problémaira, a tragikus és a hédo-
nisztikus életérzésre, a miivészet szabadsagira és kotottségére
vonatkozéan mar nagy az eltérés, mert a miivészet mai filozo-
fusa Mazzinit, ezt az els6sorban politikus elmét épen azon a
felilleten teszi biralat targyava, melyen Mazzini a miivészetet
nemzeti, tirsadalmi és etikai hivatds betoltésére szanta. Egy
pontban mégis megegyeznek — és ez a zenedrama. Mazzinit
ugyanis Richard Wagner profétajanak tekinthetjik, mert 6 is
azt vallotta, hogy az emberiség ujjasziiletésében az ilyen fensé-
ges miivészi megnyilvanulasnak jelentékeny szerepe lesz. Ta-
rozzi természetesen tovabb megy miivészetbolcseleti fejtegeté-
seiben, amennyiben riamutat a filozofia elsérendii feladatara,
ezt pedig abban latja, hogy kutassa és értékelje az emberiség
torténetében jelentkezé ilyen miivészi és altalaban szellemi ki- -
nyilatkoztatasokat.

A Revue Hebdomadaire egyik aprilisi szamaban kozli Henri
Sauquetnek, a sokat igéré fiatal zenemivésznek és zeneesztéti-
kusnak el6adasat, mit az a parisi Galerie Rive gauche-ban tar-
tott abbol az alkalombol, hogy a festd Pisis a kozonség szeme-
lattira a miivészi alkotds szemléltetésére képet festett. Mig a
fest6 festett, a miivész-esztétikus magyarizott. E magyarazat
lényege az volt, hogy minden miialkotas alapja az ihlet és csak
az az igazi nagy miivész, akit az ihlet nemcsak a gondolatban,
de a kifejezésmodban is vezet. A miivész lelkét az alkotas fo-
lyaméan el6szor valami nagy érzelem hozza mozgasba, majd ezt
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az érzelmet Ontudatlanul és egészen Osztonosen atfogalmazza az
alkotds szamara, hogy utdna belekezdjen a munkidba. Igy nem
kormanyozhato soha ez az alkoto tevékenység. A miivész Isten-
nek nagy tettekre hivatott gyermeke. Az eléado fejtegetéseinek
masodik részében erds miivészetpolitikai kritikat gyakorol,
amely napjaink francia miivészi helyzetébe ad bepillantdst. Azt
hiszi, hogy a miivészetet ma 4ltaldban zavar és megalomania
jellemzi, — tovabba a korin elérkezettség megvallasa. A ma
tevékeny miivészet mintha elfelejtené Stendhal hires monda-
sat: Azért irok, hogy otven esztendé mulva is olvassik.

A Zeitschrift fir Aesthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft legujabb szama is tobb emlékezetes tanulmanyt kozol a
miivészettilozotia és az altalanos esztétika korébol. G. F. Hart-
laub Musik und Plastik bei den Griechen cimen a miivészetek
osszehasonlité fejlédéstorténetére ad példat. A tanulmany irdja
a gorog zene és képzomiivészet kozos forrasait kutatja, amikor
igazolni kivanja, hogy a plasztika szigortian hatirolt szabalyai
ugyanannak a torvényszerliségnek felelnek meg, mint a zenei
egyszblamisag. Viszont az is kétségtelen, hogy ami a képzdmii-
vészetben mar régesrégen in actu volt, azt a gorog zenében még
csak épen potencidnak lathatjuk. S ezt kiilonosen a szimfonia-
nak, a parafonidnak és a diafonidnak szemléletes egymasmellé
helyezése mutatja meg. A zene a gorogoknél csak riigy volt, de
nem gyiumolces és a szerzé ezt azzal a sokszor hangoztatott mon-
dassal enyhiti, hogy a szem 6regebb, mint a fiil.

Walter Kiihlhorn Dichtung und Tendenz cimen kozoit
tanulmanyt. Megallapitdsai aitaldnos esztétikai érvényiiek, mert
nemcsak a poétikai mfire, de minden miivészi alkotasra vonat-
kozhatnak. A koltészet harom fajtajat ismeri, u. m. a tiszta, a
gondolati ¢s az iranykoltészetet. A kiilonbség kozottik az, hogy
mig a tiszta koltészet alapélményét az ember és sorsa, tehat
valami természetes adottsiag jelenti, az alkotas folyamata lelki
sziikségletbol fejlodik, hatdsa meg az olvasonak a mindig tGjra,
meg ujra ismétl6dé hangulati megrazkoédtatisa, addig a gondo-
lati koltészet alapélménye altalinos igazsag, alkotasfolyamata
az anyagnak megtalalasa és felépitése, melyben az alapélmény
tudatos szemléletté lesz, hatiasa pedig a gondolkodisnak ujra
meg Gjra ismétl6d6 serkentése. Az iranykoltészet meg valamely
esetleges, vagy torténetesen meghatirozott igazsigot nevezheti
alapélményének és bar az alkotasfolyamat lényegében megegye-
zik a gondolati koltészetével, hatisa mar inkabb az akarat meg-
mozgatasira iranyul. Az elméletet bdséges példatar teszi vila-
gosabba. .

Die Neue Literatur marciusi szama Paul Ernst sziletése
hetvenedik esztendejére emlékezésiil kozli egyik még kiadatlan,
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1926-bol val6 eldadasat, Der Dichter und die Form cimen. A nagy
tudésnak, aki még életében megérte sikeres miive hatisat, oz
volt egyik utolsé eléadiasa, melyben mar felillemelkedett adato-
kon, irodalomtorténeti eseményeken, poétikai és stilusbeli fej-
tegetéseken. Erett szava sokszor elragadtatisba csap at s a
miivészi formanak valosaggal filozéfidjat adja.

A bécsi Kulturbund rendezésében Bruno Walter, a vilag-
hiri karmester a zene erkolcsi értékeirdl tartott eléadast. (Von
den moralischen Kriften der Musik.) Ez az el6adias Bruno Wal-
tert felejthetetlen zenei interpretaldsa utdn mint elmélyiilt esz-
tétikai gondolkoddt mutatja be, aki esztétikai felfogasaban pszi-
choloégiai alapon all. -

Ez altalanos esztétika-kutatasi szemle utan széljunk még a
legtijabb esztétika-torténeti vizsgalédasokrél, amelyek koziil
els6 helyen emlitjilk Otto Kein Das Apollinische und Diony-
sische bei Nietzsche und Schelling cimii Berlinben megjelent
miivét. Az élvezetes, szép tanulmany alapos vizsgilat targyava
teszi azt az Osszefiiggést, ami az attikai tragédia viragkora és
alkonya, masfel6l Nietzsche és Schelling életmiive kozott van.
A koényv kiilonosen esztétikai vonatkozasaiban jelent ujsagot.
— A Zeitschrift fiir Aesthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft fentjelzett szama kozli Kaarle S. Laurila terjedelmes eszté-
tika-torténeti tanulmanyanak elsé részét, Die Aesthetik in den
nordischen Lindern cimen. A tanulmany Dénia, Norvégia, Svéd-
orszag ¢s Finnorszag esztétikai vizsgalodasaival foglalkozik an-
nal is inkabb, mert ez az esztétika torténetének felette elhanya-
golt teriillete. Dénia korai XIX. szdzadi filoz6fusai, mint Sib-
bern, Oersted, Heiberg és mindenekel6tt Sorén Kierkegaard
foglalkoztak esztétikai kérdésckkel. A XIX. szdzad masodik
felében a humornak a tragikummal valé kapcsolatiat vizsgalo
Harald Hofding mellett els6 sorban Georg Brandes emlitésre-
mélto, aki Aesthetiske Studien cimii munkéjaval igazolta, hogy
nemcsak mint irodalomtorténetiré €és kritikus, de mint eszté-
tikus is az els6k kozé sorolhatd. Kilonosen tragikum-elmélete
érdekes, mely ugyan sokban rokon a korabeli uralkodé elméle-
tekkel, mégis a tragikus sors és a tragikus vétség vizsgalataval
a tragikumkutatis torténetében jelentés helyet foglal el. Bran-
des szerint ugyanis a vétségnek hiarom fajtija létezik: 1.a meta-
fizikai, amely személytelen, vagy személyfeletti és ez a sors
viétsége; 2. az etika, amely mar személyes és szubjektiv és 3. a
metafizikai-etikai; ez utobbi lehet egyediil a tragikus vétség.
Ebben egyesiil ugyanis szerves egységgé az egyén és a sors
vétsége. Nem kevésbbé érdekes Brandesnek a komikumrol sz6lo
irdsa, melynél Kierkegaard elméletébsl indul ki. Kierkegaard
ugyanis azt vallotta, hogy a tragikum és komikum lényegében
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ugyanaz, mert mind a ketté valamely tagadason, ellenkezésen
nyugszik s a kiilonbség csak az, hogy a tragikumnak ez az el-
lenkezés-volta fajdalmas, mig a komikumé fijdalomtol mentes.
A szizad végén Cl. Wilkens és Carl Lange mar kizarolag a tu-
domanyos esztétika miiveldi. Norvégidban is nem egy rendszer-
alkoto esztétikus akadt.

Ujabban tobb miivész-naplo, levelezés és azok miivészet-
filozofiai magyarazata latott napviligot s ezek mindegyike bé-
séges példatarat nyujthat esztétikai elmélkedésekhez. Parisban
jelent meg Beethoven bizalmas jegyzetfiizete, amelyet Leitz-
mann professzor magyarazott, André Joubin pedig Eugéne Dela-
croixnak, a nagy romantikus festének azokat a leveleit adta ki
testes kotetben, amelyek 1804 év 1837 kozott irodtak. A Revue
des Deux Mondes Camille Bellaigue ¢s Saint Saéns levelezésé-
nek kritikai kiadasit bocsitotta kozre. Ez a levelezés nemcsak
zenei, hanem altalanos esztétikai problémakkal is foglalkozik,
amennyiben a kifejezés és a forma orok konfliktusirsl szél
els6sorban. Saint Siens természetesen a forma véddéje és hite
szerint a kizarolagos kifejezés keresése mar magiban hordja a
dekadencia csirdjat. Johann Sebastian Bachot és Mozartot, —
ezt a két annyira expressziv miivészt — az emelte olyan ma-
gasra, hogy sohasem aldoztiak fel a formit a kifejezésnek. Gon-
dolkodtat6 erre Bellaigue valasza: Isten 6vjon attél, hogy akar
a format, ezt a kiilonos szépséget, akir a kifejezést, az érzel-
meknek valamely szépségét felildoznam. De nem hinném, hogy
lenne olyan tokéletesen szép forma, mely ne fejezné ki azt az
érzelmet, mely ihleti és megel6zi, amely tehat eredete és oka.
— Heinrich Liitzeler Ueber die Kunstphilosophische Bedeutung
des Briefwechsels Storm—Keller—Mérike cimen a Gorres-
tarsasag folydiratinak Adolf Dyroff-emlékszamaban értelmezi
a romantikusok e hires levélviltisit. A mélyrehaté tanulmany
irodalomtorténetileg épp oly becses, mint esztétikailag, mert a
levelezésben felmeriilé fogalmakat mindig az Altalinos proble-
matika szempontjabol vizsgilja.

1937-ben Parisban tartjak a IX. nemzetkozi filozo6fiai kon-
gresszust, abbol az alkalombél, hogy jovére lesz haromsziz esz-
tendeje annak, hogy Descartes Discours de la Méthode-ja megje-
lent. E kongresszusnak esztétikai érdeke is lesz, amennyiben
kozponti problémaja az értelem lényege és értéke lévén, a tac-
gyalds hat problémacsoport koriil fordul meg s ezek az érték, az
erkolesi, a tarsadalmi, az esztétikai normak és a valésig.

Dénes Tibor
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Contributi alla storia dell’ Estetica. Memoria letta all’Acca-
demia di Scienze morali e politiche di Napoli dal socio Bene-
detto Croce. Napoli 1934. 48. 1.

A nagy olasz gondolkodonak ez az el6adasa (eredetileg a
napolyi akadémia Afti-jaban és annak kiilonnyomataként jelent
meg, a kovetkez6 évben C. munkai gyiijteményének Ultimi saggi
c. kotetében is helyet kapott) magyar részrél azért is kiilonos
tigyelmet érdemel, mert méasodik fejezete az esztétika els6 ma-
gyar tanaraval foglalkozik. Ez a fejezet szorosabban csatlakozik
az els6hoz, amely a torténeti értékelés elméletének kezdeteivel
foglalkozik, vagyis annak a ma természetesnek latszo felfogas-
nak a torténetével, hogy egy miialkotis helyes értékeléséhez
bele kell élniink magunkat abba a korba, amelyben keletke-
zett és az alkot6 szellemébe. Elesen elkiiloniti ezt a felfogast
a dogmatikus esztétikaval szemben el6bb alakul6, merében
szubjektivisztikus-relativisztikus vagy amint C. szereti nevezni,
kontingentisztikus allaspontt6l, amelynek jelentGsége annyiban
van, hogy annak a szabadabb mozgisnak megnyilvanulasa,
amely végiil Herderrel az igazi torténeti értékelésig jut el. En-
nek a szenzualista alapu relativizmusnak képviselgjeként jel-
lemzi Riedelt, akinek Uber das Publicum c. levelei koziil a maso-
dik a nemzeti, kor- és egyéni izléskiilonbségekkel foglalkozik,
és Wilhelm R. Riedelrdl irt monografidjaval szemben tagadja,
hogy mar a torténeti értékelésig jutott volna el; Herder a ne-
gyedik Kritikai Berckben épen e szemporitbél biralja Riedelt.
Ramutat végiil C. a torténeti értékelésnek a pozitivizmusban
ismét bekovetkezett elsikkadasara.

Szerdahelyird] (Esztétikajat Vardai Bélatol, egyik legrégibb
magyar hivétdl és legalaposabb ismertet§jéts]l kapta ajandékba,
az Imago Aestheticest Berzeviczy Albert segitsége folytan hasz-
nalhatta) a kovetkez6 szavakkal kezdi mondanivaléjat: ,,Az a
szeretet és hév, amellyel a XVIII. szizadban az izlést és a gé-
niuszt kutatni és egy esztétikai tudomannyal probalkozni igye-
keztek, gyorsabb lendiilettel segitvén el6 az emberi szellem ér-
zéki és szenvedélyes formdainak jogaiba valé visszahelyezését,
amely az olasz renesszanszban kezd6dott, a messzi Magyar-
orszagban is megtermette a tiargy részletes fejtegetését. Persze,
latinul, mert a latin volt ott jorészt s még évtizedekig az maradt
a tudomany és miiveltség nyelve.” Croce szerint Szerdahelyiben
leginkabb figyelemreméltd ,,az az enthusiasmus, amely a sz€p
irint és a miivészet tudomanya irdnt elt6lti és az az 6rom, ame-
lyet t6bb izben nyilvanit azon, hogy oly korban él, amelyben e
nemes dolgok oly eleven buzgélkodas targya, mint soha mas-
kor.“ ,,Nem is szeretett volna éIni, ha a jéizlésért Eurdpaszerte
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bekovetkezett nagy buzgalom kozepette a humanitas e legszebb
része terén tdjékozatlan maradt volna.” ,Bizony azokat a szem-
rehanyasokat, — teszi hozza Croce Szerdahelyi bevezetésének
ismertetéséhez — amelyeket Baumgarten, a komoly filozéfia-
professzor hallott maga koriil mormolni s amelyeket kénytelen
volt visszautasitani, hogy t. i. efféle gyonyorkodteté dolgokba
elegyedett, sokkal tobb jogossig latszataval intézhették volna
ellene, az egyhazi férfia ellen. Szerdahelyi ezekkel szemben
valo védekezését is ismertetvén, kiemeli, hogy mindebben vila-
gosan benne van az Gt is hajté szellemi mozgalmassig igazi
célja: a gyakorlati és érteimi kozé es6 szellemi szféranak, ,,vala--
mint e szféra artalmatlansiginak vagy épen nem negativ, ha-
nem pozitiv voltanak felismerése és ezzel a szellem filozofidjara
tartoz6 0j mozzanat és 1uj érték fogalma"“. A magyar tudos
tajékozott volt az egykoru esztétika terén, amelynek képét
meglehetésen eltéronek latja a régi fejtegetésekétsl.” Bemutatja,
kiket ismer Szerdahelyi az esztétikusok koziil, s kiilon kiemeli
Riedelt, akire Szerdahelyivel kapcsolatban mar Jinosi is ramu-
tatott. ,,De nem elégedett meg az j tudoméany addig elért alak-
javal”® — folytatja — ,,... Szerette volna, ha a dialektika biz-’
tonsagaig emelkedik, hogy aki elvei és szabalyai ellen vét, ép-
oly messze Keriiljon a széptdl, mint amily messze keriil az igaz-
tol az, aki a logika és filozofia szabdlyaira nem tgyel. Ezért
igyekezett munkajaban a szép természetébol azokat az alap-
elveket levonni, amelyeket a legjobb mesterek juttattak hozza...
Megtartotta az esztétika nevet, bar nem egészen vagy nem min-
denkinek (non omnino) tetszik, a téle hasznalt felosztast és
modszert azonban tjnak hitte, s ha — amint mondta — ezeket
egyesek uj rendszernek tekintik, a maga részérél szerényen nem
tiltakozik. .. Valéban, ha a filozo6fiai rendszer nem volna mar
maganak a gondolkodasnak rendszerezé ereje, hanem valami
kiils6 architektonikus beosztis és rend, akkor Szerdahelyi miive
jéval magasabbrendii volna a XVIII. szdzad csaknem minden
esztétikai kézikonyvénél.” Az egyes konyvek gondolatmeneté-
nek ismertetése utidn épen a filozéfiai gondolkodas gyongesége
szempontjabol biralja: ,,Ez a derék ember és rajongd esztétika-
professzor, aki miivében az egykorti német, francia és angol
koltészetben is eléggé tajékozottnak mutatkozik, hijjaval volt a
filozofiai s ezzel a kritikai érzéknek, és a téle kifejtett esztétikai
fogalmak benne valéjiban tartalmatlanok... Az izlés fogalma
forradalmi szellemii volt és forradalmi médon nyitott magianak
utat odaig, amikor Kanttal biiszkén és biztosan hangoztatta a
maga jogat, mint sui generis, sem nem logikai, sem nem gya-
korlati itélet. Szerdahelyi szerint, ki annyit foglalkozik vele és
annyiszor magasztalja, semmi mas, mint: facultas sentiendi Pulch-
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rum et Turpe ac utrinque limites et gradus vera sensuum ope
discernendi, amely természett6l megvan és tanulmannyal ne-
velhet.“ Ramutat még az izlések kiilonféleségére vonatkozo
megjegyzéseinek hatarozatlan és ellentmondé voltira, tovabba
arra, hogy a szépség objektiv vagy szubjektiv voltanak kérdé-
sében is Riedellel egyezdéen felilletes, latszolag szintetikus va-
laszt ad s hogy a szépség érzéki jellegét hangoztatvan, azt
mondja: ,,Quam si quis more scolastice dicat relativam, non
repugne, vagyis észrevétleniil a relativizmus és kontingentizmus
alapjara siklik.“ ,,A szépet sokféleség, egység és érzékelhetd-
ség jegyekkel hatirozza meg; de ezt a harmadikat, mely iga-
zan eredeti €s sajatos volna, nem mélyiti el, nem hatirozza meg
massal, minthogy a tirgyaliasba belevonja ,fény* és ,szin‘ néven
a retorikai figurakat és ,élénkség’ néven a régi retorikiknak... azt a
masik szakaszAit, amely az emberi indulatokat sorolta fel és
jellemezte.” A szépség és tokéletesség viszonyinak kérdésében
is kovetkezetlen: tagadja, hogy a szépség tokéletesség, mivel a
tokéletességhez tudni kell, minek kell valaminek lennie, holott
sok mindent latunk szépnek, aminek mivoltit, okat-céljat nem
tudjuk. (Croce utal a Kant-i fogalom nélkiil valé tetszésre.) Az
tan a jo és tokéletes kozt kozéps6é fogalomnak hiszi, végiil el-
fogadja, hogy a szépség kiils6 tokéletességnek tekinthets. A
cognitio sensitiva fogalmaban rejlé probléma meg nem értésé-
b6l magyarazza Croce az esztétika névtdl valé vonakodasat:
Szerdahelyi az esztétikat a szépségre korlatozza, nem torddve
az érzékeléssel és szemléléssel altalaban. |, Végiil, noha folyton a
nyelvén forog a géniusz sz6, a miivészet elméletében nem tud
mast tenni, mint visszatérni a természet utinzasara.” — , A
szorosabban vett esztétikai elméletek mélyitéseként tehat nem
vonhaté le munkajab6l semmi tanulsag“ — hangzik a kritika
osszefoglaldsa. — , Erdekes azonban abban a tekintetben, mi-
kép jelennek meg és sorakoznak kiils6 rendbe az akkoriban ki-
alakult fogalmak... (kiemeli még a humornak fejtegetését és
felosztasat) ... az izlés, a géniusz, a szép, az érzéki szemlélés
artatlan gyonyoriisége, az esztétika irant valé szerencsés vagy
szerencsétlen szerelme altal Szerdahelyi is képviseldje a gon-
dolkodas ama forrongasanak, melyet bevezetéleg emlitettem.”
Idézi még az Esztétika befejezésének a bevezetéshez hasonloan
rajongé nyilatkozatait, kiemeli harci készségét a szép megvet6i
és befeketitdi ellen és a szépség és humanitias viszonyarél szolo
szép zaroszavait.

A harmadik adalék Bosanquet és misok ellenmondésival
szemben tjra igazolni torekszik Hegelnek a miivészet haldlat
hirdeté elméletérsl adott magyarazatat: Ha e szot nem hasz-
nalja is Hegel, munkéinak szdmos részlete bizonyitja, hogy sze-
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rinte a fejlodés végso fokan a miivészet mint olyan elveszti je-
lentGségét; alapgondolataihoz kovetkezetesen erre az ered-
ményre kellett is jutnia, s talbuzgd védoi rendszere kovetkeze-
tességét bontjak meg, mikor paradoxiait ki akarjak kiiszobolni.

Végiil Schleiermacher esztétikajaval foglalkozik, amelynek
annak idején épen O szolgaltatott igazsigot sajat honfitarsai el-
lenében. Hogy ismét visszatér ra, arra az adott okot, hogy Ode-
brecht ujboél kiadta Schleiermacher esztétikai eléadasait, ko-
rabbi szoveg alapjan, mint amely eddig ismeretes volt. Croce
kétségbevonja, hogy ez a szoveg valéban becsesebb a késGbbi-
nél s a kiadéval szemben nagyon is megokoltnak tartja, miért
mell6zott késobb Schleiermacher egyes részleteket. Tulzottnak
tartja a miivészetek osztalyozasinak Odebrecht részérél valo
értékelését, viszont kiemeli, hogy Schleiermacher nem ismer ér-
tékkiillonbséget a miivészetek kozt. A nyelv logikai és zenei ele-
mének s a prozanak és koltészetnek ezen alapulé megkiilonboz-
tetését és Schleiermacher tobb mas tévedését gondolkodasa
spinozistikus alapjaib6l magyarazza. Végil hangsulyozza, hogy
a gondolkoddkat nem 6rokolt tévedéseik vagy ellentmondasaik,
hanem a télikk felvetett problémak s a télik alkotott Gj fogal-
mak alapjan kell értékelni ,,és Sch. nem kevés Gj problémat és
fogalmat adott a modern filozofianak, nemcsak etikai, hanem
esztétikai vizsgalodasaiban is“.

Mint Croce minden irasaban, ezekben az Esztétiké-ja tor-
téneti részének kiegészitésiil irt tanulmanyaiban is megkapé a
filozofiai gondolkodas és torténeti érzék egyiittes ereje. Croce
még mindig eleven szellem az aprésagokkal valé bibelédésben
és az egyetemes problémaékrél valé gondolkodasban egyarant.
Pedig hogy nem a ,ma‘ gyermeke, annak itt is Gjra meg ujra ki-
fejezést ad, — néhol az alkalom szinte keresettnek tiinik —
ramutatvan pl. (Riedellel kapcsolatban) az esztétikai fajelmélet
miivészettagadé voltara, vagy a ,szellem ellen valé blaszfémia-
nak” nyilvanitvin az egyetemes értékeknek ,nacionalizaciojat’
(Schleiermacherral kapcsolatban).

W aldapfel Jézsef
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Benedek Marcell: Irodalom-esztétika. Budapest, 1936.
Franklin Tarsulat. Kultira és Tudomany 174 1.

Az esztétika egyik legkényesebb problémaéja a megfelel6
kozlésm6d megtalalasa. Ahoz a nehézséghez, hogy érzelmi jel-
legii értékélményt kell fogalmilag meghatirozni, hozzajarul még
az is, hogy az esztétikus nem érheti be a szakkorokkel. Sze-
retmé, ha szava époly széles rétegekhez szélhatna, mint a mfi-
vészi alkotds a maga egyetemes és ellenallhatatlan formanyelvé-
vel. S6t az esztétikus nemes becsvigya, hogy még olyan miivé-
szi értékek szamdira is utat nyisson, amelyek nem talalnak meg-
értésre s csak a beavatottak szamara hozzaférhetok.

S hogy mindez magyar viszonylatban mennvire fokozoti
nehézséget jelent, nem kell kiemelni. — Méltanytalansag lenne
gancsolni azt, aki valamennyi nehézséggel nem képes egyenld
mértékben megbirk6zni. Benedek lebontja az egész tudoméanyos
apparatus, hogy amit meg akar mutatni, hozzaférhetébb le-
gyen. Pedig az filozéfiai tudomanynal nem kilsé allvany,
hanem belst vaz. Ha lebontjuk, felaldozzuk az egységet, az egy-
ségben latast. Az egész esztétika ,a tudni nem érdemes tudni
illik”“ nem nagyon meggy6z6 illemkodexévé lesz. A jelen eset-
ten poétika keretében jol elféré eszmefuttatasokat kapunk a re-
gény, a drama, a lira egyes korok szerinti valtozatair6l. Az ese-
tet még az is sulyosbitja, hogy a jelen irodalom-esztétikajanak
legértékesebb magyar és német nevei a bibliografiabol teljesen
kimaradtak, — Tagadhatatlanul lefegyverzé az a gondossag ¢s
figyelem, amellyel a szerz6 az irodalom problémadit kitapintja;
konnyii, finom és avatott a keze. Allandéan ott kisért mégis az
olvaséban az az érzés: célszeriibb lenne kinyitni az ablakokat,
hadd latnank mindezt tisztibban, biztosabban és féleg élesebb
korvonalakban. A ,leereszked6” magyarizgatisnak megvan a
maga veszedelme, nem egyszer épp altala megy veszendébe az
egyszeriiség, vilagossag.

Barénszky-J6b Lészlo
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Riezler, Kurt: Traktat vom Schonen. Frankfurt a. M.: Klos-
termann. 1935. 227 p.

wJapian lakkdoboz fedele. Sotét arany alapon nincs més,
mint balra lent, alig jelzett késziklan guggolsé kis majom, rovid
karjat ferdén felfelé tartja, — jobbra fent két finom vonal, a
hold karéja. A feliilet iires. — A feliilet nem iires, olyan mély,
mint a vilig. Benne van a fény és a homaly. A majom nem egy
a sok allat koziil. Talan egyaltalaban nem is majom, hanem
kis lény a tavolban, a kozelhez kotve, ha nem volna tele sévar-
gassal, — a hold nem hold, hanem valami, ami itt lebeg, hata-
rolva a hatirtalanban, egy Valami a Semmiben, ugyanakkor
semmiség az arado teltségben, — de elég! Hogy ilyesmi nem
mondhaté el, azt mindnydjan tudjuk és mindig tudtuk.” — A
példa veszélyes, mert ,eszme“ rejtdzik benne. Ugy latszik,
mintha csak olyan példara vonatkoznék. amelyiknek ilyen ,.esz-
méje’ van. Nem igy. Nem a dolog, a kifejezhetfség az, ami
ilyen eszmében a fontos. Akirmilyen ,belle peinture“-re, pl.
Manet egy dinnyéjére, amely sarga és fehér dagadozasaval a
fényben és arnyékban kék takaron fekszik, ugyanaz vonatko-
zik, ambar semmi mas és nem is akar mas lenni, mint, ami. Az
ember nem tudja megmondani, hogy mi. De nem eszmének kell
lennie, hanem, — lathatonak, lathatonak!*

Riezler konyvébdl vett idézet és mutatvany veszélyes, mert
agy latszik, céltudatos, mert ,eszme* van benne. Nem igy.
Nem az eszme a fontos benne, hanem az a bizonyos lithatd. Es
ez a konyv minden részében egyforman az. A probléma: a lat-
hatosag és elrejtettség, az elrejtettség a lathatésagban, vagyis a
lathatosag az elrejtettségben, — az igazsig a latszatban, a lat-
szat az igazsagban, — a komoly jaték, vagyis a jatékos komoly-
sag. ,,A miivészet tirgya a latszat, ami az igazsiagot gondolja,
jatékosan, amely komolyan gondolja. Latszata komoly lehet,
jatéka igazsag. Jatszhat a latszattal és ez a latszattal valo jaték
ismét lehet latszat. Az igazsiaggal is jatszhat; ilyen jatékban az
igazsag jatékka lesz, amely a latszatban komoly lehet és mint
igazabb igazsig mutatkozhatik meg.“ — ,De az ilyen monda-
tokban valami ki van mondva s ugyanakkor elrejtve... A két-
értelmiiség azonban nem véletlen és esetleges, hanem épen maga
a rejtély... Ez a rejtély a Jlélek rejtélye... Ezzel pedig
ismét csak ki van mondva a titok, mint titok és el van rejtve...”

Riezler problematikija teljesen gorog (Platon, Aristoteles),
gondolkozasanak technik4ja pedig modern: a fenomenol6gian és
exisztenciafiloz6fidn iskolazott technika. Egy masik miivében,
amit Parmenidesrél irt, mar meg lehetett csodilni, hogy a
tokéletes okori tudiast miképen emeli a tokéletes modern filo-
z6fiai iskola és forditva is. A Parmenidesben a ,létez6* kérdése
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meriilt fel; ebben a konyvében a ,,szép* — és pedig gorog ala-
pon: a szép, nem mint eszmény, hanem, mint latszat, vagyis,
mint rejtély, de rejtélye az igazsignak, a létezének, litszata a
valosagnak, — a ,ko0zott"“ szférija, a platoni ,metaxii“ — ami
épen a gorog filozofidban is a lélek természetes szféraja. Ez a
»Zwischen", a ,ko0zott" a lélekszféra, az igazsag és latszat ko-
z0tt, az elrejtett és tapasztalhaté kozott, végeredményben on-
allo is, meg nem is. Onallo, mert ténylegesen egyiitt az ,egész
vilag“. De Riezler platéni alapon végeredményben odajut, hogy
»a Sz€p a jo csodaja“, vagyis a legfébb eszme a ,,jo"; egészen
pontosan megfogalmazva: j6 az egyediili, amit az ember abszo-
lut pozitivumnak érez mindennemii értelmi hozzajarulds es re-
flexio nélkiil, kozvetleniil és exisztencidlisan

A targyalas maga, ahogy a gondolatvilig egyesiti a két
végletet: szellemben ugyanakkor gorog, amikor abszolat idoé-
szerli, modszerben ugyanakkor filolégiai, amikor abszolut ér-
dekfeszit6. Valami vonzo, éles tisztasag sugarzik a konyvbdl,
ami egyarant nyilatkozik meg a legkényesebb kérdések meg-
érintésében épen tugy, mint az élvezetesen pontos megfogal-
mazasokban, vagy az athaté kritikaban. Ebb6l a szellemi el-
mélyiiltségbol és tisztasagbol olyan gazdagsag omlik, ami messzi
til van az dgynevezett tudominyos konyv megallapitisszerii-
ségén, problemadialektikajan és eredménytisztizasan. Nem kell
masra utalni, mint egy fejezetre, amely a gorog oszloprél szol
(30—36 1.); — sz6 segitségével elmondhatonal sokkal tobb, sej-
tetésnél sokkal kozelibb, csaknem érzéki megragadasként hat.
Es, ami a legfontosabb: a kényv nem ad tényt, ugynevezett
tudomanyos vivmanyt, ,elvet. — Riezler ama elékelé gondol-
kozok kozé tartozik, akiknek nagyobb becsviagyuk van, mint
az, hogy ,tanitasuk” legyen, ami 6t mondatba foglalhat6. Ez a
fajta gondolkodas ,teremtd alakitias” — igazi filoz6fus gondol-
kozas. Egészen gorog ez is, olyan értelemben, ahogy Platon,
aki tudta, hogy a filoz6fus nem az elvek embere, hanem épen
ellenkezéleg: az ideaké, és feladata nem az elmélet és elmél-
kedés, hanem: az ember és életformalas.

Hamvas Béla
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8: 1L

Soltészné Szilard Katé. Arany Janos a magyar képzOmiivé-
szet tiikrében. Bpesti Szemle. 236. kot. 49—85. 1.

Bach. Haits Géza. Bach és a mai lélek. Elet. 773—774. 1.

Beothy Zsolt. Berzeviczy Albert. Beothy Zsolttal olasz {6l-
don. A szazéves Kisfaludy-Térsasag. 285—287. 1.

Zilahy Lajos. Emlékezés Beothy Zsoltra. A szazéves Kis-
faludy-Tarsasag. 507—509. 1.

Bergson Henri. Pittroff Pal. Bergson és esztétikaja. Vasar-
nap. 313. 1.

Brahms. Lakatos Istvan. Magyaros elemek Brahms zenéjé-
ben. Erd. Mtizeum 32—40. 1.

Buday Gyorgy. Boldizsar Ivéan. Balladdak feketében és fe-
hérben. Napk. 538—540. 1.

Dénes Tibor. Buday Gyorgy ballada illusztraciéi. P. Naplo.
210. sz.

Hazy Albert. Buday Gyorgy — a szinpadtervezd. Szinpad.
45—47. 1.

Kozocsa Séndor. Buday Gyorgy illusztraciéi. M. Konyv-
szemle. 39. k. 183—184. 1.

Nagy Zoltsn. Buday Gyorgy. Didrium. 180—181. 1

Eber Lészl6. Elek Artir. Eber Laszl6. Nyugat. 1. 429—431.].

Eber Laszl6. Magyar Miivészet. 128. 1.
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Gyulai Pal. Angyal David. Gyulai Pal az ,Erdélyi csilla-
gok" kozt. A szazéves Kisfaludy-Tarsasag. 273—276. 1.

Csészar Elemér. Leanyfalun. — Emlékezés tanaromra, Gyu-
lai Palra. A szazéves Kisfaludy-Tarsasag. 295—300. 1.

Papp Ferenc. Gyulai Pil sotét emlékii napjai. A szazéves
Kisfaludy-Tarsasag. 405—412. 1.

Janosi Béla. Kéky Lajos. Janosi Béla emlékezete. Budapesti
Szemle. 236. kotet. 23—48. L.

Karpati Aurél. s. g. A kritikus gyondsa. Literatura. 97—98. 1.

Liszt Ferenc. Czeglédy Emma. Liszt Ferenc a zenereforma-
tor. Pasztortiiz. 526—527. 1.

Kokai Rezsé. Liszt Ferenc vazlatkonyveirél. M. Muzsika.
12—21. 1.

Major Ervin. Liszt Ferenc emlékév. M. Muzsika. 5—11. 1.

Molnar C. Pal. Kampis Antal. Molnar C. Pal miivészete.
Magyar Miivészet. 229—236. 1..

Kozocsa Séndor. Molnar C. Pal Cyrano de Bergeracja.
Képzomiivészet. 62—63. 1.

Paulay Ede. Rédey Tivadar. Megemlékezés Paulay Edérél.
A szazéves Kisfaludy-Téarsasig. 443—450. 1.

Péterfi Kéroly. Kristof Gyorgy. Péterfi Karoly esztétikija.
19 1. — Ism. Literatura. 63. I.

Proger Paul. Dénes Tibor. Proger- és Maulpertsch-képek a
berlini Deutsches Museumban. Gyéri Szemle 35—42. 1.

Péterfy Jené. Rédey Tivadar. Péterfy Jené és a huszadik
szazad. Napkelet. 355—359. 1.

Vaszary Jénos. Kozocsa Séndor. Vaszary Janos gyiijtemé-
nyes kiallitasa. Képzémiivészet. 94. 1.

Osszeallitotta: Kozocsa Séndor dr.
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LISZT FERENC ESZTETIKAJIA®
ZENEMUVEIBEN
ES TIRASATITBAN'

1 3

Liszt esztétizalo irataival hasonléan vagyunk, mint a
Wagneréivel: ha tudomanyos értékikre ohajtjuk meg-
sztirni azokat, Ovatosan szét kell vélasztani bennuk a
buzatdl a pelyvat. Ha azonban csak érték szempontjabol
tekintjilk ez irasokat, meg kell allapitanunk, hogy a
programzene esztétikajahoz senki sem szolgaltatott oly
értékes adalékokat, mint Liszt.

Esztétikai kiindulasaban Liszt: metafizikus, tehit gyo-
kerében ragadja meg a zene lényegét. Szerinte a miivészi
forma: anyagtalan eszme megvaldsuldsa. Szerinte a zene
nem mas, mint ,az érzés megtestesult, folfoghaté I1é-
nyege". Kovetkezik ebbsl, — mondja Liszt — hogy a ze-
nének nincsen foltétleniil sziiksége programra, mert hi-
szen ,minden érzés Gsforrasa élteti” a zenét. A kiilonb-
ség abszolut- és programzene kozott — folytatja Liszt —
nem is oly lényeges. Az abszolut zene ,,altalanos emberi
érzések elvont kifejezése”, a programzene pedig konkrét
jellegii emberi érzések eélvont kifejezése. Minél hataro-
zottabb a ,targy“, annil kotottebb a rareagalé zenei
anyag; az ilyen kotott, elszigetelten fejlédott anyagot ne-
vezi Liszt |, karakterisztikusnak®, jellegzetesnek. De
— jegyzi meg taldloan — a kozolt program egyaltalan
nem tartalmazhatja a zenemiibe fektetett , eszmefiizések”,
érzésfolyamatok” teljes ,,magyarazatat”. Hiszen minden

* A kovetkezé Liszt-irasokbol idéztiink: Levél G. Sandhoz 1834, —
Nyilt levél u. a.-hoz 1837, — Levél Berlioznak 1839, — Levél W. von
Lenznek 1852, — ,,Frédéric Chopin“ 1852, — ,Berlioz und seine Harold-
Symphonie“ 1855, — ,Marx und sein Buch: Die Musik des XIX. Jahr-
hunderts und ihre Pflege* 1855, — | Robert Schumann‘ 1856, -— Levél egy
ismeretienhez 1860.

*% Az Eszt. Szakosztaly 1936. apr. 7. iilésén tartott elgadas.

M. T. AKAD. KONYVTARA
L. sz, Nivedsknapl6
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zenei érzés irraciondlis. Ezért is szukségszerdi, hogy a
program csupadn kivonafosan mutasson rda az érzés ira-
nyara s ne részletezze, mi mindent ,,vazol“ a muzsika.

De ilyetén alapvetéséhez nem tud hii maradni Liszt,
a gondolkodé. Szinte diametralis ellentétbe keriil e tiszta
eszmemenettel, mihelyt a programzene apologiajaba fog.
Ott mar kijelenti, hogy ,,természeténél fogva a zene nem
tartozik oly elkiloniilten és maginvaléan az érzés terii-
letére. Tobb, mint egy olyan kapcsol6dé pontja van a
zenének — igy folytatja — amelynél fogva a gondoiat
érdekkdrével egyesiil”. Sziikségessé valik tehat a ,,proza
vagy vers formaji program, amely ...azokra a bizonyos
hatarozott gondolatokra és képekre utalja a hallgatét,
amelyek lebonyolitdsira a zeneszerzd vallalkozott”. Ez
volna az a ,,pszichikai vazlat, amely a zenemii alapjaul
szolgalé eszmét kimondja“. De Liszt még ennyivel sem
elégszik meg. Beszél arrdl ,,a fokéletes azonossdgrol, mely
a programba foglalt eszmék és ezek zenei szinezete kozt
fonnall. Vilagos, hogy Liszt kétféle és egymast kirekesztd
eszmemenetének ellentétét csak mélyrehaté esztétika
oldhatja fol. A mester maga sehol sem tapint ra a kérdés
lényegére; arra, hogy az eszme kiilsé hatasa alatt oly ze-
nei érzelmek nyernek inditékot, amelyeknek metafizikai
G6sforriasa azonos vagy rokon az illeté eszmekor hasonlo
Gsforrasaval!

Liszt igyekszik foriénelmileg is megalapozni a pro-
gramzene jogosultsagit. De csupan egyik oldalat vila-
gitja meg a problémanak, amikor kovetkeztetni engedi.
hogy a romantikus programzene formaja csak ugy élvez-
het6 a maga egészében, ha az épitkezést iranyité pro-
gram foltétlenul fudafossa valt a hallgatéban s csupan
a részletek azok, amelyek ilyen tudatositas nélkil is esz-
tétikai hatast kelthetnek. S6t, akarcsak Berlioz, 6 is
Beethovenre hivatkozik, amikor annak sziikségessé-
gérol szol, hogy ,,a koltészetet egybekossék a hangszeres
zenével“. Helyesen mondja: ,,program vagy cim csupdn
akkor jogosult, ha miivészi sziikségszeriiség, az egész
miinek elvalhatatlan része és annak megértéséhez nélkii-
lozhetetlen”. De arra nézve homalyban hagy, hogy
Beethoven u.n. programatikus miivei pontosan ugyan-
oly fajta formalastiak, mint abszoltt zenei alkotasai. Ep-
ugy elhallgatja, hogy a kétféle programzene kozotti el-
lentét athidalhatatlan. Hogy a régebbi programzene tar-
talmat ado miivészeti érzelmek kozt a kiils6 hatasra fol-
keltettek: esetlegesek, kisszamuak és jelentéktelenek; s
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viszont a romantikus programzene tartalmit ad6é miivé-
szeti érzelmek soraban a kiils¢ hatasra folkeltettek: szan-
dékosak, szamosak és jelentosek. Hogy tovabba a ré-
gebbi programzene formaldsaban a program szerepe nem
szukségszerli, hanem eventualis; s viszont a romantikus
programzene formaldasat maga a program szabja meg,
mely tehat itt elmaradhatatlan, konstitutiv.

Sokkal szilardabb talajon all a mester, amikor a ro-
mantika programzenei kovetkezetességeért szall sikra.
Tudjuk: a romantikidban kisforma és barmely forma-
részlet valt époly energiamennyiség hordozdjava, mint
volt a klasszikus nagyforma a maga egészében. A kilvi-
lag és a gyakorlati ,,érzelem“, — Liszt szerint a ,,senti-
ment“ — hatéereje keriilt most a zenei belvilig Onereje
helyébe, valt konstitutivvd, mint a zene kiulsé inditéka.
Ily alapon a romantika, a gyakorlati érzelmekre timasz-
kodva, tisztan pszichologisztikus, mint a teljes kornyezo
korszellem. Kozpontjaban all a zenei onvallomas, 6nelem-
zés, a romantikus zenei lira belsé kore. Hatalmas erére
kap benne a kiilvilaggal, eszmékkel stb. Osszefiiggd gya-
korlati érzelmek zenei vetiilete: a zenei leird, ,,vdzolo*
lira. Epigy ujfajta formavetéshez jut az események le-
folyasara reagalé gyakorlati érzelmek zenei vetiilete: a
zenei epika. S végiil a megelevenitett személyek elképzelt
érzéseire, cselekményeire reagalé gyakorlati érzelmek
zenei vetiilete: a zenei dramatika. A romantikus zene so-
hasem elsddleges, mindig idézi a kilsé lelki hatas korze-
tének tonusat. Ez a miivészet, ha nem ko6zol is irodalmi
programot, a maga egészében program alapjén all és
szuggeralja azt. Ez a miivészet barmely esetben is csak
a program tudatositdsaval élvezhetd tokéletesen. Mert
barmily kisarkositottak is a romantikus zenei érzelmek,
nem viltoztathatnak a zene alapsajatossigin, mely sze-
rint a zene fogalmakkal meghatdrozhatatlan. Pusztin a
zene abszolut formajabol sohasem olvashaté ki ponto-
san a kiilsé hatas, a program. Hogy tchiat maradéktala-
nul élvezhet6 legyen a ,zenei kép“ éles modellaltsiaga,
jellegzetessége, szikséges jarulék hozza a hatarozott han-
gulati iranyt jelz6 irodalmi vagy egyéb tajékoztato.
Chopin, Schumann stb. gyakran elmulasztjik ugyan
a benniik mindig tudatos program kozlését — némely
esetben Liszt maga is — de részben szamitva a kozon-
ség finom beérzé képességére, részben pedig csupin
egyenrangt irodalmi kozlésforma hianyaban. S igy Liszt,
amikor a programot romantikus sziikséglefnek allitja,
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becsiiletes kdovetkezetességérdl tesz tanusagot. Es tudva,
hogy a zenében nem maga a nyers kiilhatas érvényesiil,
hanem annak a zenével rokon GOsgesztusa, idedja: csupan
olyan programot tekint megfelel§ kalauznak, amely szin-
tén miivészi, tehat lényegében eszmei, a nyers realitas
folott lebegd. Igy érti Liszt azt a megnyerd fogalmazasa
tételét, hogy a jo6 programzenében ,kélfészet és zene
harmonikusan egyesiil“. E tételével azt o6hajtja hangsi-
lvozni, hogy a romantikus zene teljes élvezéséhez nélkii-
lozhetetlen a tudatositott program, mert az ily zene for-
majatol elvalaszthatatlan az a gyakorlati érzelemkom-
plexum, amelyet a program eszmemenete keltett s amely
mint kulsd hatas szerepelt a zenei formal6 érzelmek meg-
inditasiban.

De Liszt nem elégszik meg tételének ilyen képes, at-
vitt értelmezésével. O szdszerint érti azt, hogy a roman-
tikus programzenében koltészet és zene egyesul. Es ezt a
gondolatat avval a piarhuzammal tidmogatja, mely a ro-
mantikus énekes, szoveges formak és a hangszeres for-
mak kozt fonnall. Nem gondolja meg, hogy a voka-
lis formak legfoljebb csak ,,a koltéi alapvetésben bir-
nak kozosséget” az instrumentilis formakkal. Hogy a
szoveg allandé kovetése lényegesen masfajta részletfor-
mal4ashoz vezet, mint a csupian hangszeres tuton el6allo,
barmily ,plasztikusan® kovesse is koltéi eszméjét az
utébbi. Liszt ugyanis osztonszeriien el akarja homalyosi-
tani azt a tényt, hogy a zene szerves nagyformat képzo
energiaja megsziint a romantikiban s ezért kénytelen
odakovetkeztetni, hogy az ujfajta formai magasrendiiség
zene és koltészet egyesiilésében &ll. Régi bolcseleti tétel,
hogy logikus kovetkeztetés csak gy rejthet hibat, ha hi-
bis a premisszdja. Liszt jol kovetkeztet, de lapszusa on-
nan szarmazik, hogy miifajilag azonositotta az énekes
formakat a hangszeresekkel! De viszont nem szamitva azt,
hogy Liszt egyenrangunak o6hajtja meghiteltetni a pro-
gramzenei nagyformat a klasszikussal, egyéb vonatko-
zasban igen helytillé és alapvetd a gondolatmenete. Tud-
juk: a legtobb romantikus mester onnan veszi a nagy-
forma-kereteket, ahol épen kezeiigyébe esik, féként a
klasszikusoktol. Liszt, bar a gyakorlatban maga is hason-
l6an jar el, esztétikai irataiban megbélyegzi az ilyen kol-
csonzést, mert jogosan veszélyeztetve latja altala a ro-
mantikus nagyforma tokéletes eredetiségét. Megallapitja,
hogy eredeti nagyformdhoz a romantika is csak Ggy jut-
hat, ha eredeti formaeszmét sziil. A zene is beszéd, ugy-
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mond, amelyben Gj sziikségletnek uj idioma felel meg.
St. Beuve nyomin ramutat minden nagy alkotis Ié-
nyegére: a belsé sziikségletnek megfelelden jutni eredeti
formahoz. S ez alapon allapitja meg, miben van a roman-
tika sziikségszerti nagyformai eredetisége. Abban, tanitja
Liszt, hogy nem engedi it nagyformai berendezését at-
vett kereteknek, hanem a korszak eszmei szabadsagaba
kapcsoldédva teremt. Ez a tétel elismerésre mélté és ma-
gasrendii belatasban fogant. Most azonban Liszt bekap-
csolja gondolatmenetébe azt a bizonyos hibas tételét kol-
tészet ¢és zene vegyiiletérél. Mivel ez a vegyiilet szerves
— 1ugy véli a mester — ennélfogva a romantikus nagy-
forma éppen azdltal valik szervessé, ha épitkezését a
program eszmei épitkezése szabja meg. Ebben a megal-
lapitasban az a negativum az egészséges mag, hogy a ro-
mantikus nagyforma abszolut zenei modon nem tehets
szervessé. Es azért hibds mégis a maga konkliziéjaban e
tétel, mert kihagyja a szamitasbdl, hogy romantikus
nagyforma semmilyen mddon sem tehetd szervessé.
Liszt nem ébred tudatara annak az alapveté ténynek,
hogy a romantikus nagyforma-részletek egymasutianja
zeneileg mindig csak esetleges, hogy a zenei energiak
nagyformai képessége megsziint a romantikdban. Es fg-
ként arra nem eszmél ra, hogy zenén kiviili elem: az iro-
dalmi program nem teheti szervessé magat a zenei épit-
kezést. Liszt jol tudja, hogy nagyformai épitkezéshez a
zenei érzelmek hatalmas energiaju dramara van sziikség.
Ezért allitja, hogy az ,,érzés" akkor valik igazan erdssé,
ha gondolati elemekkel tirsul. Hogy a zeneszerzd ,,olyan
eszmékkel koteles rendelkezni, amelyek alapjan liraja-
nak hurjait az id6k hangmagassagaval 6sszehangolhatja®.
Ezért koveteli, hogy ,,a zeneszerzé oly képekbe csoporto-
sitsa miivészetének megnyilvanulasait, amelyek koltészeti
vagy bolesészeti fonallal vannak egybekotve”. S ezért
kovetkeztet végiil oda, hogy ,,.a hangszeres zenének az a
koltoi megoldoddsa, melyet a program tartalmaz, inkabb
a zenemivészetre varé sokoldala elémenetellel és korunk
fejlodésével Osszefiigg6 eredmény, mintsem a zene fi-
radtsaganak és elfajuldsinak jele“. Mert hiszen mi mast
jelent a programzene — kérdi Liszt — mint ,,a zene Gjja-
sziletését a koltészettel birt legszorosabb kapcsolata al-
tal“? Ismét Osi logikai igazsagot kell idézniink a gondo-
lati szférak Osszezavarasarél: ami mas szempontbél igaz-
sag, az az egyik szempontbél hamis lehet. Abbél ugyanis,
hogy kulturtoriénetileg valéban a programzene jelenti a
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romantika fejlédésének sziikségszerii csticspontjat, még
nem kovetkezhetik, hogy a programzenei nagyforma
egyuttal esztétikailag is magasrendii szervezet. Es abbdl,
hogy valami torténetileg sziikségszerii, még nem kovei-
kezhetik, hogy esztétikai értelemben szerves.

Ha azonban Liszt a lényegre tapintva csupan annyit
mondana, hogy a romantikus nagyforma kiviilrél kény-
telen beszerezni részlet-elrendezd vazat és korszerii haj-
lamainal fogva ezt a vdzat legcélszeriibben a ko6ltéi minta
elrendezése alapjan veheti kolcson: foladna a program-
zene szuverénitasat. Elismerné azt, amire harcos ellen-
telei, az akadémikusok, amugyis parazs hangzavarral cé-
lozgattak: hogy a program alapjan épiil6 nagyforma ze-
nei szervessége: illuzié. Hogy tehat megmentse a roman-
tika becstiletét és értéktudatat a nagyforma terén is,
Hegel-lel vitazva allitja, hogy csakis az olyan zene jo-
gosult, mely ,érzéstartalmara” nézve egyértelmiien (!)
meghatarozhato, ez az ,egyértelmiiség” pedig kizardlag
csakis zene és koltészet szerves egyesiilésébsl teremhet
el6. Szerinte egyediil a programzene hozza meg a hegeli
»1élek-folszabadulast”, mert hiszen a program megvalasz-
tasa: szabad. A korszak folemelkedéseért vivott kiizde-
lem hevében elfelejti meggondolni Liszt, hogy az a sok-
féle uj kombinacid, a forma kaprazatos ,,megtjulisa“, mit
6 a programto6l vart és nyert, nem a nagyformai kovet-
kezetességbe és szerves épitkezésbe vag, hanem csupan
a részletek alakitdasara és a nagyformai vazra, részlet-sor-
rendre vonatkozik. Es elfelejti meggondolni, hogy minél
szabatosabb a program-sorrend és zenei formakeret egy-
bevagasa, annal esetlegesebb, annal szervetlenebb a nagy-
formai épitkezés, mivel ezt itt nem a zene, hanem zenén
kiviil all tényez6 szabja meg. Most vilagosodik meg iga-
zan, miért volt sziiksége Lisztnek arra a szofizmara, hogy
zene ¢és koltészet szervesen vegyul a programzenében!
Az esztétikai ellenérveknek valosagos ostromgydiiriijét
kellett evvel a kartyavarral clharitania! Hiszen a zene
formalé szabadsiga mindenkor egyenes aranyban all
kiils6 kotetlenségével. Viszont: minél kotetlenebb a pro-
gram, annal erGsebben koti a zenét egy bizonyos elren-
dezési modhoz és a részletekben bizonyos elszigetelt for-
mal6 érzelmekhez. Lisztet is oly mértékben kdtotte, hogy
6 is kénytelen volt merev keref-sablonokhoz ragaszkodni
milgei tulnyomé tobbségében (mint késébb hallani fog-
juk).

A liszti eszmekor egyoldalisagai hivtik ki azt az
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egyoldalu ellenhatast is, mely a 19. szazadi klassziciszti-
kus iskola ellenséges magatartisiban, esztétikai téren pe-
dig foként Hanslick irdsaiban jelentkezett. Igaza volt
Lisztnek, amikor tagadta az iiressé valt, akadémikus for-
muliak létjogat; igazuk volt a maradiaknak, amikor a
kiils6 hatasok alarendelt szerepét hangsulyoztik a zene
alaptermészetében. Helyesen gondolta Liszt: ,.a forma
szabdlya fodi a kifejezend6 érzést, tehat az érzés min-
den arnyalata magaban rejti a kifejezés sajatos for-
majat"”, masszoval: minden stilusnak mds a torvényke-
zése. Es szellemesen toldja meg: az az Uj miivészet fol-
adata, hogy ,uj tomlSket készitsen az j bor szamara“.
Viszont a konzervativ ,,slendrian” emberei jogosan itél-
ték el azt a szamos esztétikai visszaélést, mely a pro-
gramzenészek vitairataiban hemzsegett. Persze: a ,kife-
jezés“-ért egyik oldalt, a ,,forma“-ért masik oldalt vivott
adaz kizdelem csak pdri-jelszavak koril folyt. ,Kifeje-
zés" jelentette a modernizmust, ,forma“ a konzervatiz-
must. Az igazi ellentét pedig személyes vildgnézeti és
tehetségbeli volt. E harcbol folénves gydzelemmel keriilt
ki a programzene, mert az volt ,,a korszak zenei eszmé-
nye', amennyiben Osszeegyezteti a polgari laikus kozon-
ség kultaralis sziikségleteit a zenei evolucié egyenes ira-
nvaval és a muzsikus foglalkozas korszerii szellemi eman-
gat az emberiség nagy vezérl6 szellemeivel. Legmagasabb
kultireszmék hirdetdjeként maga is népvezéri hivatasra
tor. Igy kristalyosul ki benne a kétfel6l is haté tarsa-
dalmi teremtéerd: a tomegsziikségleté és a vezéri akaraté.
Igy jut oda, hogy silyos, kormozgaté eszmék jegyében
Ontse Ujja a zenei szerkezetet. S igy Ovezi magat a téved-
hetetlenség diktatori vértjével, amikor eljarasira az esz-
tétikai fels6bbrendiiség korszerii hitelét ruhizza.

IL.

Liszt, mint zeneszerzd, hasonléan dféroklott roman-
tikus anyaggal dolgozik, mint akar Brahms. De Liszt
— mint hallottuk — nem ringatédzik abban a csaloka
abrandban, hogy a romantikus nagyforma énmaga anya-
ganak erejével szervessé tehet6. Az ¢ magailtatisa mais
természetii: az eleven kulsé hatastol, a programitél varja
a nagyforma galvanizaldsat szerves épitéerejiivé. Nem
tulajdonit jelentGséget mereven Aatvett, klasszikus ere-
detii formavazaknak, eleve a romantikus kerefforma, fan-
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taziaszovés alapjan all. De fantaziaformaiban a részletel-
rendezés megszabisit nem a szabadon dradé hangulati
kiilhatisoknak engedi at, mint sokszor Schumann, leg-
tobbszor Chopin, hanem ponfosan kérvonalazott pro-
gramok egységes hangulati rendjének, mint Berlioz.
Szamara a program alapvet6 kozponti lirija hasonlé in-
ditéers, mint a tobbi romantikus mester alkotasaban, de
a részek egymasutinja, a hangulat folbontdsa nem eset-
leges, hanem elére megszabott. Tudva, hogy a klassziku-
sok formainak is van bizonyos altalanos rendje, Liszt a
készen allo tervet joggal tekinti altalanos miivészi kove-
telménynek, akarcsak az akadémikus iskola. De mig a
klasszikusok belsé viligképe a zene onkénytelen krista-
lyosulasat sziilte az 6 nagyformaikban, addig az akadé-
mikusok e formaknak a keretét, a vazat vélik lényegnek,
— Liszt pedig onmaga formaiban époly #évesen az elren-
dezés vazat tekinti szerves kristalynak. Meggy6zodését
alatdmasztja eljarasanak viszonylagos zeneisége. Az 1j-
romantikus mester ugyanis természetszeriien elmélyiti a
nyert kiilsé hatasokat, teljesen dfzenésiti azokat. Nem-
csak azaltal, hogy a hatiasok eszmei lényegére és nem
targyi oldalara visszhangoztatja a zenei érzelmeket, ha-
nem a nagyforma elrendezésében is. Csak olyan pro-
gramot vialaszt, mely mind a maga hangulati egészében,
mind épitkezésében megfelelé parképet kelthet a zene ré-
szér6l. Az elrendezés altalaban nemcsak fargyi a roman-
tikus nagyformaban és nem is csak hangulati, hanem
egyuttal olyan, hogy a részletek zenei viszonossdgai, ara-
nyossdgai kell6kép érvényesiilnek benne. Igy a roman-
tikus nagyformakban megvannak a klasszikus formavaz,
kiils6 keret hasznalhaté tulajdonsagai, mint szimmefria,
ardnyossag, ellentét, fokozas stb. Az ujromantika ezen-
folil fudatositja a szerkezet zeneiségével parhuzamos
gondolati rendet.

Liszt elsésorban Berlioz eredményein épit tovabb,
de fontos elédjei az olyan hangszeres miivek is, mint pl.
Weber ,,Wolfsschlucht“-jelenete ,,A biivos vadasz“-ban,
Chopin balladii és egyes fantdzidzi, Mendelssohn
hangversenynyitanyai. Mindezeknél tovabbjut Liszt a
tisztdra hangszeres épitkezés programformai kovetkeze-
tességében. Berlioz még legtobb miivében ragaszkodik a
valtozatlan beethoveni formakerethez, Liszt csak ott nyul
erre vissza, ahol programjinak belsé természete megen-
gedi s ott is meglehetésen moédositva a mintat. A Weber-
féle jelenet szinpadhoz kotott s dramatikus értelemben
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jellegzetes; Liszt a hasonlo iranyud, eseményvazold rész-
letekben is tobbnyire mindent liraval fit it és elmélyit.
Chopin emlitett miivei rendkiviil beszédesek és progra-
mot sugalmazék, de nyitva hagyjik a rejtett célzat ajta-
jat; Liszt legtobbszor nem bizik a k6zonség médiumszerii
kifinomultsagaban, sem a rejfeft programok gazdag lehe-
toségeiben. Ami Mendelssohn nyitanyait illeti, ott csak
a fobb részletek jellegzetesek, a formaegész mereven
klasszicizal6. Legkozelebb még Berlioz dramatikus kanta-
téjanak, ,,Romed és Julia“-nak onall és alafestd zenekari
részleteihez 4ll a Liszt-féle nagyformai szovet, éspedig
a megelevenito hajlammal oOsszefiiggd, nagyvonalu abra-
zoldsban. Altalaban a romantikus drdmai zenétsl kol-
csonzi gazdagon ontott fest6 elemeit Liszt, nemkiilonben
szavalo (deklamatorikus) részleteinek beszédmaddjat. E
rokon vonas késztette 6t arra, hogy hangstilyozza iratai-
ban a zenekari programformak azonos épitkezését az
énekes formikkal. (Mint hallottuk, ez csak jelentékeny
megszoritasokkal igaz.) Berliozra emlékeztet a nagysza-
basu zenekari applomb is Lisztnél, mi aztian kisebb uto-
dok kezén gyakran bombasztta durvult. Operai eredet,
de a Berlioz-féle idée fixe kozvetitésével szarmazott at
Lisztre a vezértémas szerkezet, melynek kezelése ugyan-
oly magas fokra jut a magyar mester hangszeres és éne-
kes miiveiben, mint Wagner operaiban. (Sét Liszt elja-
rasa mintat is szolgaltatott az 50-es évektél Wagnernek.)
Ilyen, visszatér$ ,,motivum‘-mal szovi at Liszt és teszi
eszmehordozévi tobbek kozt az egytételesre fogott zon-
goraverseny-vazat is. De ide utal altaliban Lisztnek az a
szerkesztO eljirasa, mely szerint egy alaptémabdl indul
ki és ennek viltozataival vilagitja meg a program részle-
teit. Liszt mélyebb értelemmel ruhazza fol a monotema-
tikus alapvetésii kombinaciékat, mint a Mendelssohn-
iskola: egy eszme kisugarzasava teszi azokat, a program
egységél szimbolizilva.

Liszt alkotémddszerének caractére principal-ja: az
illusztralo jelleg. Az & egész miivészi mivoltanak alap-
vet6 hajlama: inferpretélds. Lelkiségére csak azon at ko-
vetkeztethetiink, mi az, amit bemutatni 6hajt és hogyan
végzi a tolmacsolast. Liszt miivészete nem ismeri az on-
vallo lirat. Az érzelmet vazolja, nem a megnyilatkozé
miivész személyes érzelmét. Liszt liraja nemcsak tar-
gyias, hanem {fdrgyilagos is. £s evvel meg is vontuk a
hatarvonalat Liszt és a legtobb romantikus lirikus kozott:
ezek onmaguk érzelmi valojat elemzik, tarjak f6l, 6 min-
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deniitt leir, vazol, fest, — érzelmet, eszmét, targyat, ese-
ményt és ezek egybefutisait. Az 6 egyéni zeneindito ér-
zelmei tehat kommentarok rajta kiviil all6 dolgok, érzel-
mek, eszmék stb. alkalmabol. A targy pedig, amelyhez
leirdasa Hiz6dik, nem is mindig koltészeti. Jonéhany mii-
vében képzémiivészeti alkotasok ihletik. Gyakran pedig
még cimet sem ad programjinak, igy a zongoraverse-
nyckben, a h-moll szonataban, a BACH-orgonafantaziiban
¢s fugaban. Masutt — szintén elterjedt romantikus gya-
korlat szerint — a targyat élesen megvilagito, rovid cim
fogad csupan, pl. ,,Hungaria”. Mindezen miivek, bar adé-
sak maradnak a részletez6 programmal, megkapé jellem-
rajzok. Mint a dalromantikusoknal, itt is a hallgato in-
venciéja potolja a ,,pszichikai vazlat“-ot. Vagyis: a rész-
letes program Liszt minden miivének szerves tartozéka
és épugy velejar, mint konyvillusztraciohoz az irodalmi
alkotds. Egyébként miiveltséget és erds kultaralis fogé-
konysagot, valamint eleven képzettarsitdo tevékenységet
ott is foltételeznek Liszt miivei a kozonség részérdl, ahol
irodalmilag részletezé a tervrajz. Mert hidba van a leg-
hathatésabb program, ha ismeretlen annak szellemi at-
moszféraja! Liszt ,,Hamlet"-jét, ,,Prometheusz'-at,
,Fauszt”-, ,Dante‘“-szimfoniajat csak az kozelitheti meg
lényegében, aki 4atélte Shakespeare, Herder,
Goethe, Dante koltészetét és magaéva tette a koltok
humanitasat. Liszt egyik legfébb célja volt, hogy a pol-
gari hallgatosag szellemi érdekl6dését ilyen magasren-
diivé nevelje. Az a koriilmény, hogy 6 is csak a roman-
tikus zene érzéki ,hatasossaga“ utjan kozlekedhetett a
tomeggel, nem pedig a forma klasszikus tokéletességének
etikuman 4t: a romantika 4lfaldnos bélyege. Lisztnek
sem allt mo6djaban a nagy klasszikus koltészettel egyen-
rangt formamegoldast nytjtani, 6 is csupian a részletek
meggysz3 erejével igyekezhetett helyettesiteni a klasz-
szikus formaegész erkolcsi hatalmat. Igy valt az 6 miivé-
szete, mint altaliban az ujromantikus zene: vardzslova,
szinpadiassd, bizonyos értelemben kiilséségessé. Lisztnek
eme mimuszi vonasit miar Schumann és kore is folis-
merte; mindvégig ez is maradt az 6 kritikus magatarta-
suk punctum saliense a liszti alkotissal szemben. Liszt
legjelentékenyebb miivei azok a jellemraizok, amelyek-
ben erkélcsi eszme a program alapvetése; de elleneseinek
itélete szerint az ily programok csupén erkélcsi tiradékk:
sovanyodtak az ¢ miivészetében. Az esztétika szerint vi-
szont a Liszt-féle megoldasmod volt az egyeflen, mely a
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szervetlen romantikus nagyformdt a maga adottsigain
beliil a leheté legmagasabbrendiivé tehette.

Kozponti modon meghatiarozé a liszti hangszeres
miifaj-kategoridra, hogy csaknem minden jellemrajzba
epikus (eseményvizold) elemek vegyiilnek és minden
epikus jellegli munkiba elvegyil a kils¢ lélekallapot
rajza. Szabatos megjeloléssel tehat a Liszt-féle hangsze-
res miifaj: leiré lira, ritkabban epikum nélkiil, tobbnyire
és tulnyomdan epikus elemekkel. Dramai zene sehol sem
talalhato Lisztnél; még az operahoz arinylag legkozelebb
allé ,.Inferno* is csak részleteiben dramatikus. Minden
lirai zenébdl hidnyzik a romantikus dramai zene lényeges
kelléke: hogy kovesse a cselekmény allando fejlodését.
Minden hangszeres zeneszerkezet derékpillére: a repriz,
a zeneanyag visszatérése. A dramat pedig mi mas teszi.
ha nem a helyzet alland6 valfozdsa? Liszt is alkalmazza
ugyan a wagneri megvaltoztatott reprizeket, de nala nem
a folfejlodott cselekményt érinti a valtozas, csak a folva-
zolt eszmét koveti kibonyolédasaban. Ami Lisztnél 1. n.
,dramatikus® jellemzés targya, az mindig 4llo kép. Mig
a drama lényege élethelyzetek soran, vilsigokon at meg-
vilagosodo eszme, addig az all6 kép lényege: az eleve
benne rejlé képlet, az allanddan, egyontetiien megvilago-
sod6 eszme. Az epikus elemmel gyakran elvegyil az 1j-
romantikara jellemzé realisztikus allapotrajz, hangfestd
alapon. Ez visz legkozelebb a Liszt-féle programzene ar-
nyékoldalihoz, a diletfantikus hangfests-illusztraciéhoz.
Lisztnél azonban még a természetfesté6 képek is lelki
mélység horizontjaban allnak, — & ily irdnyban is leg-
tobbszor mélyebb, mint Berlioz Rendkivil talaléak.
Liszt lélekrajzai ott is, hol valamely alapvetd, kozponti
jellemvonast vazolnak, pl. a pasztori artatlansagu
»Eglogue“-ban vagy népjellegek sokoldalii képleteiben,
mint a ,,Hungirid“-ban, a svajci tonusu ,, Tell Vilmos ka-
polnaja“-ban.

Hallottuk, hogy Lisztnél a részleges vagy uralkodo
monotematikus szerkesztés mindig az alapeszme leg-
bensdé kozés magjdra utal. Ugy talalni ki az alapvetd gon-
dolatot, hogy az velejében érintse a programot s egyuttal
magja is legyen a teljes kibontakozasnak: Wagneren
kivul senkinek sem adatott oly divinatorikusan. mint
neki. Ez az az egységesitd eszkoz, amellyel a program-
forma szerkezete az elérhet6 legmagasabb szinvonalra
emelkedik ¢és ebben jutott alkotderejének tetépontjsra
Liszt. Nala az alapgondolatbd! szarmazoé témamoédosula-
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sok ugyanazon lényeg mas-mas megjelenésformait, kovet-
kezményeit képviselik. A programzenei témak eme fluo-
reszkilasa Utjan pl. ugyanazon ,.egyéniség” kulonféle vo-
natkozasai, tulajdonsagai, helyzetei képletez6dhetnek,
mint ,,Fauszt“éban, , Tasso“-ban, ,Hamlet"-ben, ,,Hunga-
ria“-ban stb. Mivel azonban itt — a romantikus nagyforma
szervetienségéhez képest — a témak variinsai, atalaku-
lasai nem onkényteleniil kovetkeznek az alapgondolat-
bol, nem a2 vezértémak belsé energidjanak természetes
kisugarzasai, csak a program kiilsé hatasara allnak els:
a programgondolati szervesség csupan zenei szellemes-
ségben és kiilséleges egységben jelentkezik, nem pedig
zenei szervességben. Ami viszont Liszt nagyformait fo-
lébe emeli a tobbi romantikus hangszeres nagyformanak,
az a szervetlen forma folruhédzottsaga logikai vilagképpel,
a zene tudatos 0sszehizasitisa a zenén kiviili vilig rokon
vonatkozasaival. Végs soron tehat nem annyira a zene-
fejlédés, mint inkabb a zenélé ember gazdagodik a liszti
forma altal. Ami teljesen meg is felel annak a korszerii
l¢élektani hajlamnak: legkiilonb6z6bb szellemi teriiletek
lelki rokonsagait kitapintani, zenét a koltészethez, festé-
szethez stb. kozeliteni. Igy jut a 19. szazad ,elzeneisitett™
poézishez, ,atpoetizalt” zenéhez s altalaban az ,,0sszmii-
vészeti“-nek nevezett beallitottsigahoz. Ennek a szellem-
nek érvényesitéje a lirai leiré és epikai formak terén
Liszt, ezért is nevezi szimfonidit ,,szimfonikus kolte-
mény‘‘-eknek.

A vezértémak mesteri atalakitasihoz hasonlé célial,
de még vilagitobb értelemmel jaral a kilonbozé témak
szimbolikus egyesitése. Lisztnél az ilyen, erGsen exponilt
ellenpont is mindig programvazol6 értelmiéi. Hasonléan
fontos szerepii a szekvencia-fonis, Lisztnek ez az oly
gyakori részlet-épit6 modszere is. Ez nem csupdn a rit-
mikai parképességnek szolgil, hanem egyuttal modfelett
6l is fokozza a képletezett eszme szuggesztiojat. Vi-
szont a szuggesztié ellenkezé oldalan, a kiilséséges kép-
zettarsitas korzetében jarnak a realisztikus megeleveni-
tések akkor, amidén kozelrdl érintik az allegdria hatarat.
A szimbélikus tavlatuktél megfosztott, 4. n. tires hang-
festések nevezhetok annyiban allegorikusoknak, hogy a
kiilsé jelenségb6l csak bizonyos jédrulékos elemeket va-
zolnak és ezekre a program (vagy szinpadi kép) segitsé-
gével raruhazzak az illeté jelenség teljes képviseletét.
Igen kozelall e kategoridhoz az a realisztikus festmény,
amelyben Liszt a ,Hungaria“ soran rézfuvok fanfarjaval
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és katonas ritmikdval ohajtja képletezni a magyarsag
harci folvonulasat. Bar itt a harei muzsika sem nem ma-
gyaros, sem nem érzelem-terhes, csupian egyszeriien ka-
tonds, a program elGirdasa szerint mégis a szabadsagért
kiizd6 magyarsag jelképének {fekintends. Az ilyen
embléma-szerii jelkép nem szimbolisztikus, hanem egé-
szen kozeljir az allegéridhoz. Hasonléan vagyunk a
,Marche funebre“-ben ama hangszeres recitativoval, mely
Miksa, mexikoi csaszar végszavait ohajtja — természe-
tesen szoveg nélkiill — interpretialni. Vagy a ,Dante”-
szimfénia elején a Pokol kapuja folirataval, mint realis
ténnyel. Mindezek az operazene atjatszasai a tisztin
hangszeresbe, de anélkil, hogy realisztikus célzatukat
szinpad segitségével vagy zenei tartalommal érvényesit-
hetnék. Itt a program az, 6nmagiban, ami bizonyos valé-
sagbeli jelenség elképzelésére kényszerit s igy ez esetek-
ben a zenerészlet nem szimbolizalja, csupan tiresen alle-
gorizalja az epikus elképzelés részletét. De az ilyesmi
szgrvényos és nem lényeges vonas Liszt fenkolt oeuvre-
jében. .
Szinte kozhiedelemmé valt az ujromantika kortil bur-
janzé esztetizalas révén az a fonaksag, hogy a program-
zenének ,,nincsen formaja‘““. Mint ahogy manap az ,,ato-
nalitas” elnevezésben csupian annyi a helyes mag, hogy
az uj zene jellegzetes hangnemiségei mdsok, mint a ré-
gebbi, dar-moll-tonalitas volt, — gy a programzene alli-
tolagos ,formanélkiilisége” is csupan annyit jelenthet,
hogy a romantikus nagyforma teljesen més, mint volt a
klasszikus. Még avval a kozkeletii megszoritassal sem ér-
vényes a formanélkiiliség dilettantikus dogmaija, hogy a
programzene formijit egyediil a program szabna meg.
Hallottuk: a program berendezése is kotott annyiban,
hogy egvbe kell vignia bizonyos zenei alapsajatsagokkal;
a programzenei keretformaban a részek egymasutinjat
nem-zenei és zenei szempontok egyiitfesen szabjak meg.
Ami pedig a programforma 0. n. szabadsdgat illeti, az 1j-
romantikus formakeret nemhogy szabadabb volna, de
sokkal merevebb a klasszikusnal! Kotottsége, egyszerii-
sége, elrendezésének szinte geometrikus beosztisa fordi-
tott aranyd a program szabadsigaval, szellemi sokrétiisé-
gével és bonyolultsagaval. Ami természetes is! Hiszen
mennél tobb szellemi iranyban kotott a formalas, annal
kevesebb juthat benne a tisztan zenei elemre. Programot
csak ugy lehet kellé intenzitdssal érvényesiteni és nyo-
monkdévetni, ha a zeneforma egyszerii, konnyen attekint-
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heté. Amily vildgosan, szinte laikus kozérthetéséggel
vannak a programzene #émai megfogalmazva, époly at-
latszo, szinte skatulyaszerii annak teljes formatuma is.
Erészben Liszt is tobbnyire hasonléan jar el, mint az aka-
demikus klasszicistak: dfveszi a klasszikus kereteket,
csakhogy a klasszicistaktodl eltérdleg kelléen médositja az
atvett vazat és keriili a szaraz, akademikus, henye rész-
letmunkat, formajanak minden izében a lehetd legkovet-
kezetesebben érvényesitve a korszerii, poétikus tartal-
mat. Médositott szondta-vaz alapjan épul pl. a ,,Fauszt“-
szimfénia 1. és III. tétele, az ,Inferno, ,,Prometheusz, a
h-moll és a ,,Dante"-szonata; rondéval keresztezett varia-
cio-format mutat ,, Az ideilok®, , Tasso“, a , Halaltanc";
varidcioval keresztezett kisrondé-vaz ,Le triomphe fu-
nebre du Tasse“, ,,Gretchen®, ,,Orfeusz, és i. t. Ara-
beszk-format, amin6 Lorenz kimutatisa szerint a
Wagnernél kozponti ,,iv-forma“, amely masrészt a Cho-
pin-féle balladaszerkezethez és a schumanni ,Blumen
stick“-formahoz is kozelall és emlékeztet a virdg-arran-
gementra: talalunk az ,,Amit a hegyen hallani” szimfoni-
kus kolteményben. De ilyen szovevényesebb alakzatot
Liszt csak eme legels6 poeémejében, egyetlenegyszer
alkalmazott és tobbé soha, még ezt is til bonyolultnak
érezvén az elképzelt program hianytalan kovetéséhez.
Lisztnél ugyantgy, mint Chopin vagy Wagner gya-
korlatiban a hangnemek program-értelmiien képletesek;
jellegiik festd, jellemz6 célra van beallitva, egymasutan-
juktol pedig tavolall a nagyformai fokozds szempontja.
A hangnemi egység a program-egység szimbo6luma: ,,Ham-
let halalos végzetére a morbid h-moll jellemzd, ,,Fauszt”
I. tételében a ndiség témaja visszatéréskor is e-durban ra-
gyog, ,,Az idealok“-hoz val6 heroikus hiiséget kovetkeze-
tes esz-dur képletezi a reprizben. Liszt 6sszhang-épitke-
zése szabadabb, el6bbretord, mint az egykort mestereké;
nemcsak gazdagon oGsszefoglalo, de a programok merész
érvényesitése soran egyedilidlléan sokoldaluva és ujsze-
riivé is fejlédott. Lisztnek halhatatlan érdeme, hogy a
formaldas minden részletelemében is 6 ment legkoriabban
és legmesszebbre a fdvoli konzekvencidk levonasa terén.
O a 19. szézad legnagyobb harmonistédja, ki Schubertt6l
és Chopintgl Debussyig az egész szédité skalat birta és
részben maga épitette ki. Wagner kromatikus-enhar-
monikus hangzatvilaga jorészt a magyar mester ihletébdl
szarmazik. A Weber- és Berlioz-féle akkordszinekbdl is
gazdag és 4j lehetdségeket bont ki Liszt: a modern hang-



127

zat-szimbolika jorészt az 6 kezdeményezéseihez fiiz6dik.
Mindez szorosan oOsszefiigg Liszt atpoetizalt értelmii
hangszimbolikajaval, egy-egy hang abszolut szinezetének
eszmei folruhazasaval. Ez oldalon is Weber és Berlioz
nyomdokain haladt joval elé6bbre a mester. Kevésbé je-
lentés a melodika terén. Ritkan eredeti a dallam anyagi-
ban, de csaknem mindig az a dallam jellegzetes alkalma-
zasaban. Gondoljuk meg azonban: a dallam ivel$ ereje
mindig a zeneszerz6 onvallo képességének lelkierejébdol
fakad. Az onvallé jelleg pedig — mint tudjuk — Liszt
miifaji beallitottsdgabol au fond hianyzik. Lehet, hogy ép-
pen a tudat alatt érzett dallami fogyatékossag vezette
Lisztet a jellegfestés kizarolagos tutjara! Mert hiszen ez
az egyetlen teriilet, amelyen a csokevényes melodika in-
kabb kedvez, mint art a kiilonleges formalo mddszernek.
Hatarozott program-eszmét talaléan tomoritve, egyértel-
miien kozolni zene kozegével: csak rovid, pregnans gon-
dolatok, motivumok erejénél fogva lehet. Liszt is — akar-
csak Wagner — ezaltal a sziikségbdl erényt kovacsol.
De masrészt, mig éppen Wagnernek megvolt a képessége
arra, hogy motivumaibol hatalmas dallamivnek hato jele-
neteket $z6jjon, Liszt miivei mindeniitt mereven hatarolt,
rovidebb részletekbe tornek. Ebben taldlhaté féoka an-
nak, miért nem lett soha igazin népszerii s épen legfonsé-
gesebb miiveivel a mester. Minden zenei népszeriiség tit-
ka ugyanis: a dallamgazdagsag! Viszont pedig dalformadi-
ban, jelentéktelenebb mfiveiben, hol hianytalanul meld-
dikus, ott sem elég erGs a mester onvallé tendenciiju li-
raja ahoz, hogy egyénisége feljével tudjon dallamba at-
omleni. Ezaltal az ily miivekben trivialitasra hajlik, mas-
részt pedig ahoz mindig tal valasztékos, hogysem tisztara
a konnyl népszeriiségnek aldozzon.

Ritmikaban a romantika szintén nem ismer széles,
nagyvonali megtervezést. Itt is részlet-alakitasban éli ki
képességét és annak sorian vagy egyhangu, egocentriku-
san végiglovagolva egy-egy képletet, vagy széffolyo, fol-
olvadva a hatartalansigban. E ritmikus épitkezés termé-
szetesen a romantikus alkofd-jellem tikre, az altala-
nos miivészjellem pedig mindig vildgnézeti beagyazott-
sagu. Féjellemvondsai a romantikus miivésznek: narcisz-
szizmus ¢s misztikumba veszé pszichologizmus. ElsGbol
kovetkezik a pillanatnyi ihlet folébehelyezése a teljes
koncepcionak, az egyes gondolat szenttéavatisa; masik-
bol a realisztikus vilagkép befejezetlensége és atsugarzasa
a megoldhatatlansag nyiltan hagyott rejtélyébe. A kétféle
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romantikus alapritmika egyforrdsu tehat: egyik a mate-
rialisztikus tajékozasbol szarmazé pozitiv oldalon, masik
az ugyanonnan valé negativ oldalon all elé. Ugyanaz az
alkot6 kozpont, a tronra iltetett En, mely mindennek
végsb oka és célja, tlistént elveszti maga alol a talajt, mi-
helyt a nem-én vilagaba meriil. Utobbinak szilard alapot
csakis az irracionalis, metafizikus hit adhatna. De épen
ez az, amivel a romantika nem rendelkezik. Es itt rejlik
végoka annak is, hogy a romantikus zene csak megidézni
tudja a vallasos hangulatot vagy leirni, vazolni a vallasos
érzelmet. Liszt egész egyhazi és vallisos zenéje ily ala-
pon létesul. A klasszikus zene hitfel teljes a maga alap-
mivoltaban s igy formal6 vilagnézetében is az. A roman-
tikus zene csak ugy vallasos, ha a hit utani vagyakozast
vagy a vallas fényét, erejét, megvaltisat hangulatban
idézi. Az a végtelenbe-meriilés, mely pl. Liszt ,,Magnifi-
cat“-jaban, a ,,Dante“-szimfénia zarorészében a lélek éteri
szarnyalasat kozvetiti, elmos6do ritmikajaval misztikus
sejtelemnek szimbolizalja a hitet, bizonytalan vagynak,
ahitatnak. Az ilyen hit pesszimisztikus; menekiilést jelent
az élet zord valosagabol valami bizonytalanba, a vissza-
sirt, de elvesztett Edenkertbe. Az ilyen vallisossag tar-
gya is csakoly misztikus Elizium, mint a tiindéri utépiak
teljes romantikus készlete. Ezért Lisztnél, ki itt is csak
illusztrator, a vallasos extazis képletezése: talajtalan lebe-
gésé, menekvd feledésé a sugdrzé anyagtalansag gesztu-
saval.

Es hogyan all mesteriink a kultaremberi lét masik
afapveté valosagaval: a nemzetiséggel? Liszt kora fiatal-
sagatél mindig egyértelmiien magyarnak vallotta magat.
Nemzetkozi forganddsiagaban lelki sziiksége volt az ide-
tartozas meleg tudata. Amig csak — a 70-es évektoél —
nem élt hosszasabban kozottiink, azok kozé a lelkes haza-
fiak kozé tartozott, akik el6tt nem a nemzet valdsaga,
hanem annak romantikus eszménye lebegett. Ennek az
abrand-magyarsagnak sirvavigadasat fonja koszoruba ut-
toré magyaros miiveiben, féként a Magyar rapszodiak-
ban. Csak id6s koraban, htzamos id6t toltve Pestbudin,
ébredt ra nemzeti létiink valdsdgéra. Fogékony szelleme
ekkor érti meg a végsé magyar szomorusigokat, ekkor
rémlik fol elétte a nagy magyar titok. Ekkor nyog ki be-
16le dadogon, szurdinakon it a ,,Sunt lacrimae rerum* si-
riama és az utolsé rapszdédidk komor felhézete ekkor bo-
rul lelkére. A fiatalabb Liszt miivészetének nemzeti hova-
tarfozésédga egyébként: protfeuszi. Szinészies beleéls ké-
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pessége itt is bamulatos. Mintha diplomafta volna, ki min-
deniitt otthon van. O a Gluck- vagy Meyerbeer-féle pan-
eurépai zenenyelv Ujabb 0Osszefoglaléja. De nemcsak
nemzetkozi. Minden nemzel zenei anyanyelvén kiilon-
kiillon is tud virtuézan beszélni. Igazi, csupa-kedély né-
met ,,Az idealok“-ban, a ,Loreley“-dalban, tiizesen olasz
a ,,Venezia e Napoli“-ban, otletesen francia a , Hegyi
szimfénia“-ban, ,,Mefiszto* “-ban, a francia sanzonokban,
vadul cigdnyos a Rapszddidkban, nyersen vagy ellagyu-
l6an szlavos a ,,Woronincei képek“-ben. Vajjon nem a vi-
lagjaro és vilaghdédit6 magyarok, egy Benyvovszky,
egy Andrassy tipikus képessége nyert itt azonos for-
mat a muzsikusban? S azoké a nagy magyar katonaké,
kik idegen hadseregek biiszkesége tudtak lenni? Nobeldi-
jas magyar tudosoké, langeszii kozgazdaszoké, mérno-
koké, karmestereké, szervezdké, kik az idegenben orok
dicsoséget szereztek a magyar névnek? Ez a kivételes al-
kalmazkodo6 készség Liszt igazi magyar vondsa. S hozza
a magyar lingész tragikumanak két alland6 eleme: hon-
talansdg és nosztalgia. Hontalansig a hianytalan hazai
megértésben és honvagy a magyar teljesség orok arvasa-

gaban.
Molnar Antal

A. Molnar (Prof. an der Hochschule f. Musik in Budapest):
»Die Asthetik Fr. Liszt‘s.” Auch als Asthetiker kann Liszt —
neben Wagner — als der fiithrende Geist des neuromantischen
Kreises betrachtet werden. Wie tief er sich jedoch in seinen
Grundprinzipien auch zeigt, wird sein Denken dadurch nieder-
gehalten und ofters sophistisch, dass er die instrumentale
Programmusik als héchste Stufe der gesamten musikalischen
Entwicklung hinstellt. Hat er in diesem Bezuge zwar kulturhis-
torisch insoferne Recht, dass die romantische Grossform in der
Gestalt der Programmsymphonie und der soziale Geist des X1X.
Jahrhunderts sich am vollkommensten decken, — so verzeich-
net doch die Gesamtbilanz diesem ungehcueren Aktivum gegen-
iiber das nicht geringere Passivum, dass die romantische Gross-
form generell eine dsthetisch niedrigere Stufe neben der klas-
sischen darstellt. Der Komponist Liszt wird als der grosste Har-
moniker und zielbewussteste Formgestalter der gesamten in-
strumentalen Romantik mit Recht anerkannt. Doch das Wesen
seiner Schaffensart harrte bis jetzt einer adiquaten Analyse.
Seine Grossform steht durchaus auf denselben Prinzipien, wie
die der Romantik iiberhaupt, d. h. als diametraler Gegensatz
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zur klassischen, organischen Grossform, ist sie eine unorga-
nische Anreihungs-, Rahmenform. Auch in seinen ,,sympho-
nischen Dichtungen“ verwendet Liszt die phantasieartigen
Formhiillen der ,,Sonate“, ,Rondo” usw. #hnlich, wie Chopin,
Schumann ete. Nur mit dem #usseren Unterschied, dass er die
Reihenfolge seiner Details meistens nicht von einem bloss ge-
dachten, sondern von einem ausfiithrlich mitgeteilten Programm
bestimmen lisst. Als zweites trennendes Merkmal steht fest,
dass Liszt, als durchwegs illustrierender, beschreibender Lyriker
und Epiker, einer Selbstbekenntnis-Lyrik und damit der zentra-
len Art der Liedromantik stets fernbleibt. Da im Schaffensakte
jedoch die melodische Energie allgemein in geradem Verhalt-
nisse mit der Potenz der zentralen Lyrik steht: gestaltet sich
Liszt's Melodik durchaus mangelhaft. Schaffenspsychologisch
betrachtet kann gerade der Mangel an melodischer Kraft die
Ursache gewesen sein, weshalb sich der Meister eben auf die
beschreibende Musik legte: ist sie doch die einzige Gattung,
welche mit kurz-prignanten Motiven besser fihrt, als mit Melo-
dien von lingerem Atem. Nichtsdestoweniger ist diese Art des
Schaffens auch der Hauptgrund, weshalb Liszt eben in seinen
hehrsten Werken nie wahrlich volkstiimlich werden konnte.
Dem mimischen Zuge secines Wesens, der eine beinahe fregoli-
artige Wandlungs- und Anpassungsfihigkeit mit und zu dem
behandelten Stoffe seinem Schaffen leihte, verdanken wir jedoch
die unvergleichlichen isthetischen Wirkungen beim Erfassen
seines gewaltigen Parallelismus zwischen poétischer Idee und
musikalischer Gestalt. In Anbetracht dieses essentiellen Wertes
erscheinen auch seine schwiicheren Seiten als Zubehdre eines
grossangelegten Personalstyles.



SZEKELY BERTALAN®

A Magyar Psychologiai Tarsasag esztétikai szak-
osztialyanak meghivoja szerint kettds emlékiilésre jot-
tink ossze. Alkotasaikkal kapcsolatban, évforduléjuk
alkalmabol egy festordl és egy zenészrdl akarunk mélta-
tast mondani. Azonban senkit tévedésbe ne ejtsen az,
hogy Székely Bertalan és Liszt Ferenc neve ez alkalom-
mal egymas mellé kerult. Az Osszekapcsolas csak vélet-
len. Nincs kozottiik osszefiiggés és nem akar értékmérd
sem lenni.

Az egyik Istent6l megaldott zseni, a mi patriankon
taln6tt, az egész szellemi vilag ebben az évben hddol
elotte; miivészete id6allobb, mindig iddszerli, 6rok. — A
fest6 a tegnap embere és tegnap 6ta nagyot fordult a
vilag. Csak gondoljunk arra, hogy Székely Bertalan még
az impresszionizmust, bar benne élt, sem vette észre,
figyelemre sem méltatta. Nem tudjuk mi lehetett a véle-
ménye a plenerrdl, tény, hogy nyoma sincs pikturajiban
ezeknek a képzOmiivészeti stilusoknak és ez az 6 részérol
valahogy negativ itélet. A tavolsigot a mi korunk és
kozte talan akkor tudjuk leginkabb érzékeltetni, ha mii-
vészetét szembeallitjuk barmelyik modern kivalésagunk-
kal, mondjuk egy expresszionistinkkal. Es azutin ha ez
megtortént, valljuk be minden kertelés nélkiil, hogy Szé-
kely Bertalan napjainkban nem aktuilis.

Ez azonban nem sokat jelent. Lehet ez is miivészsors,
mint sokaké. A szamtalan példa kozil ragadjunk ki egy-
kett6t. Raffael csillaga a 17. szazad folyaman erésen elho-
malyosodott, ugyanakkor Correggiot sokkal tobbre be-
csiilték. Ma megforditott a helyzet. —— Rembrandt miiveit,
melyeket mi fest6i kinyilatkoztatasoknak tartunk, halala
utan elkotyavetyélték.

Miben latjuk azt, mintha ma nem érdekelné az embe-
reket Székely Bertalan munkassaga® Pompésan rendezett

* Az Esztétikai Szakosztaly iilésén (1936) tartott eladés.
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emlékkiallitaisa a Miicsarnokban nem vonzotta a kozon-
séget, nagyobbszabisi tuinnepségekrsl nem tudunk amin
unnepelnék, életrajzianak megirisa még mindig késik, az
Akadémia — pedig tgy érezziik, hogy valami kozelség
van a miivész ¢s a legfontosabb tudomanyos intézmény
kozott — nem tiizott ki méltatasara dijat. Székely Ber-
talan szobranak felallitisira sem gondolnak. Az utédok
bizony mostohan bannak vele.

Ha az okokat vizsgaljuk, allapitsuk meg, hogy a ki-
valé miivésznek talan legtobbet az artott, hogy életében
és kozvetlen halala utin egy par évig, miivészetét valé-
saggal istenitették. Palagyi Menyhért, aki a mester leg-
fobb imadoi kozé tartozott, mondasait, mintarajziskolai
el6adasait — Székely Bertalan és a festészet esztétikaja
cimen — val6siggal olyan pontosan, mintha evangéliumot
jegyzett volna le, — gyiuijtotte ossze. Egy helyt igy ir:
»Nem tudniank hazai miivészvilagunk valamely jelenését
melléje allitani, s6t a festészec torténetében is alig vala-
kivel Osszetéveszthets™. A lazas hozsanna, a tilbecsiilés
nemcsak a koriilotte zsongd rajongok véleménye. A ki-
lencszazas évek elején még tolong a kozonség képei elott.
Csodaltak az emberek példau! Cillei és V. Laszlé cimii
testményét, hogy a gyermek kiralyt tancosndk tanca szo-
rakoztatja s Laszlo el6tt egy elejtett vagy ottfelejtett
fatyol utal arra, hody az egyik holgy 2z imént még ott
lehetett. Ezt finom célzasnak vették. A larmas csodalat,
2 talbecsiilés éppen az ellenkezd hatast valtotta ki a mi
korunkban. Ma — nem tulzok — ott tartunk, hogy meg
kell 6t védeniink.

Paradoxonként hangzik, de miivészi tekintetben sok-
szor a tegnap messzebb van, mint a tegnapel6tt. Minden
bizonnyal azért, mert a kozvetlen mogottiink levét mi,
akik a mat akarjuk épiteni, jobban opponaljuk. A miivé-
szet a kor torvényes gyermeke, nem tagadhatjuk el. Ha
egy miivészt meg akarunk kozeliteni, lelkiségének kiala-
kuldsat meg akarjuk figyelni, okvetleniil ismerniink kell
azt a kort, amelyben ¢élt. Vagyait, eszményeit, lelkét kell
megvilagitani és legf6képpen a kor mértékével kell mérni.
Egyoldala, késobb konstrualt formaval, merev, vélt ka-
nonnal nem kozelithetjiik meg a mult alkotasait. Elete
végén Goethe — az a Goethe, aki a strassburgi dém him-
nuszat irta meg — mar nem érti meg a kozépkort, mert
a klasszicizmus az egyetlen mértéke. Burkhardt a rene-
szanszon at nézi a barokkot, ezért all tanacstalanul vele
szemben s ezért csak elitélni tudja.
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A mikrokozmoszban benne van a makrokozmosz. IHa
a magyar viszonyokat figyeljik a mult szazadban, tugy
az europai kultara alakulasat szemléljik. A ferencjozsefi
idok szocialis, politikai, szellemi vilaga bontja ki nalunk
a multszazadi kozvéleményt s ez a kozvélemény, meg az
egyén — értve alatta az alkotéot — alakitja a miivészetet.
Megkezd6dott a polgariasodas, a liberalizmus, a demokra-
cia meleg levegdje érlelé. Uj tarsadalmi rend formalédik,
labrakap az ipar, a kereskedelem. A munkasosztily szer-
vezkedik, a nincstelen proletar és a gazdag cmber fogalma
kialakul. A kispolgar felszabadul, 6nallésul. Pénz, profit,
borze, ring, bank, gyar, foldbérlet a mohé polgar istene,
hirtelen vagyongyiijtés minden vagya. Az orszag koz-
pontja harom varosbol most lesz egy. Budapest metro-
polissa alakul. Korutakat terveznek, Pitti és Farnése pa-
lotak épiilnek malterbdl, mindent a faccsatara jelszéval.
Miimarvany oszlop tart valamit, amit ala sem kell taimasz-
tani. Gipszszobrok diszitik a hazakat, vakolatrusztika
hazudja a kovet. Sotét udvarok, gangok, mégsotétebb
lakasok. Erjeszt6, szellemnélkiili utanzas, retrospektiv
stilusalakitas jellemzi az épitészetet. Habzsoljak az életet.
Lazasan épitenek. Evszazadok veszteségét kell a polga-
roknak pétolni. Nem fontos a tartéssag, a jo anyag. Ki
tudja meddig tart ez az élet, a puhan ilés! A XIX. szi-
zadnak szimboluma lehetne a hitviany anyag. A latszatra
épités tiikorképe a szazad polgiranak

A romantika teljes mértékben kibontakozik. A muit
szazad embere a maga idejét karakter nélkiilinek tartja
ezért mas, régibb id6hoz nyul vissza. gy a maguk sivar
vigaszara konstruiljadk a neoromin, varkinézési kaszar-
nyat, a neogétikus ,,g6tikuskupolas” parlamentet, a neo-
reneszansz ,,bazilikat", a neobarokk torvényszéki épiile-
tet és a morstilii vigadot.

A képzémiivészetek, tehat az épitészet, szobraszat,
festészet, nem haladnak kiilon dton. A plasztika is vala-
milyen torténelmi stilust szeretne ismételni, utdnozni. A
festészet kérdésének is lényeges része a multbol valé me-
rités, a visszapillantis. Természetesen ez sem kiilonb,
mint kora épitészete, vagy szobriszata.

Ebben az ujjaalakulé vilagban, az empir és bider-
mejer haldoklasa kozepette latja meg a napvilagot Szé-
kely Bertalan 1835-ben, tehat szaz éve. Az ekkor sziile-
tett magyar miivészek élete nagyjaban sokban egyezik.
A sablon Székelyre is riillik. Szegényen kezdi, so-
kat kiizd. Székely mérnoknek késziil. Egy ideig Bécs-
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ben a technol6gian tanul. Ez az elindulas, a technika
irinti vonzalma végigkiséri egész életét. Bécsben a mér-
noki palyat egy-két félév utan otthagyja. Rahlhoz keriil,
ehhez a velenceieket utianozni akaré kozepes piktorhoz,
majd Minchenbe megy és ott Piloty, aki viszont Dela-
roche hatisa alatt all, lesz Székely mestere. A magyarok
tanulmanyi kaptafidja: Bécs, Miinchen, néha pluszként
Diisseldorf is — most utélag megillapithatjuk — végzetes
a mi piktarankra. Lotz, Benczur, Lietzenmayer, Mun-
kacsy s tobbiek mind ezt az utat jartak. Sajnos, a mieink
sehol az eredeti forrasnail lelkiiket nem fiiroszthették.

Rahl Székelynek rovid stacid, csakhamar kiismeri és
igy kevés ideig hervasztja fiatal, bontakozo lelkét ez a
vértelen, szaraz, unalmas, mindig barnaszinii epigon. Bar
legyiink targyilagosak, miivésziink akadémikus felfogisa
részben innen szarmazik. A grimaszt, az iires gesztuso-
kat, a barsony, a selyem braviros festését, a teatralis
grandeguignoleban kicstcsosodé torténeti festést, az ope-
rai bevonulasokat a miincheni Pilotynal latta elGszor.
Piloty befolyasitél Székely Bertalan szinte fél. Majdnem
azt mondhatnok, megvetéssel beszél késébb mesterérdl,
mint ahogy egészséges latassal elitéli a leghirhedtebb
Piloty tanitvanyt, Makartot is, féleg rossz rajzat. Piloty-
rél azt irja, hogy semmit sem lehet téle tanulni. Idegen-
kedik munkaitol, biralja, hadakozik szelleme ellen, mint
egy lathatatlan fantom ellen. De ne szépitsikk a dolgot,
mégis csak lenyligozte, nagy hatassal volt ra. Patétikus
idealizalasi hajlandésaga, scenikai elgondolasai téle ered-
nek.

Amikor Miinchent elhagyja, az ismert életregény,
mint a tobbinél, nala is hasonléan folytatédik. Hazajon,
eleinte nem ismerik el, majd késébb nagy megbecsiilés-
ben lesz része. Noha a magyar viszonyok miivésszel, mi-
vészettel szemben meglehetsen mostohak, igazi sikere
mar II. Lajos holttestének feltalalasa cimii alkotasdval
kezdetét veszi. Dobozi, Mohacsi-vész, V. Laszlo, Thokoly
Imre menekiilése, Zrinyi kirohanisa és falképei festésze-
tének fébb dllomasai. Miivészetének gerince targyi tekin-
tetben a torténelmi festészet.

A torténelmi képek festészete egybeesik a torténet-
iras nagymérvii fejlédésével. Tudjuk, Horvath Mihaly,
Fraknoi, Szildgyi Sandor, Szalay Laszl6 stb. a zaszlovivok.
S amint a zsdner az irodalom, ugy a histéria festése a tor-
ténelem szolgaloja. A képpé transzponalt torténet, a fest-
ménynél is a mult iranti vagybél szarmazik. A gazda-
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godo kispolgarnak nincs 6se, csalidjanak nincs. multja,
de vagya van a heroizmusra. A majdnem semmibdl lett
s mar ugy érzi, hogy 6 a nemzet lényeges része, mar-mar
egyenranga azzal a hdssel, akit a parlament falira vagy
a maga lakasaba festetett. Hiszen 6 is harcol a maga
modjan a munkasaival, a t6zsdén az ellenfeleivel, vagy a
konkurrenciaval. De ennek csak az a hibaja, hogy nem
alkalmas a megfestésre. Azutin ez az epikus festés oktat,
a filiszter is sz6hoz juthat — hisz ez a kor a filiszterek
eldoraddja. A szenvelgés, a szentimentalizmus — tipikus
golgéri erény — is kielégilhet ezekben az illusztraciok-
an.

A kortarsak, a fest6k nagy része természetesen nem
igy lattak a dolgot. Palagyi Székelyrdl irott konyve egyik
fejezetének ezt a hangzatos cimet adja: ,,A festészet dra-
maturgiaja®“ s vagy egy ivnyi terjedelemben allitja Ossze
a torténelmi festészet receptjét. Mi pedig legtobbszor,
amikor a torténelmi festészetet latjuk, nem tudjuk On-
magaban elszigetelve nézni, pendantjara gondolunk,
azokra a bizonyos hazafias vezércikkekre, amelyeknek
nagymestere ugyanabban az idében Bartha Miklos volt
és azok az elhangzott cifra szonoklatok jutnak esziinkbe.
amelyeket Szilagyi Dezs6, Tisza Kalman, Banffy Dezso
tartottak. Oh milyen messze vagyunk ett6l a politikai
tegnaptél is. A polgar — amint az el6bb megallapitottuk
— tudta, hogy nem él, legalabb is az 6 elképzelése szerinti
hési torténelmi idéket. Mi azonban azt is tudjuk, hogy
ahogy 6 a ,szines multat” elképzelte, ahogy 6 a torténe-
tet a falon litni szerette, az nem historia. Ezt mi akik
valéban héaboruban éltiink, és forradalmakon estiink at,
mint szenvedd szemtanik megallapithatjuk. A mi sze-
minkben a multszazadi torténeti festészet ezért is elvesz-
tette hitelét. Minket Dobozi esete, de tobbet mondok,
Mohacs, nem hat Ggy meg, mint nagyapdainkat, mi ennél
tobbet vesztettink. Mi nem festetiink torténeti képeket,
mert mi torténelmet csinalunk.

A legjobban a helyzetet talan a kor egyhazmiivé-
szete — amely legtobbszor torténeti festészet — vilagitja
meg, amely bizony a 19. szazad folyamin elesett s a fes-
tészet legsotétebb teriiletévé valt. Riedl Frigyes Lotzrél
szolva azt a kérdést teszi fel és ez Székelyre is allhatna:
A tinde baj, a poginy meztelenség festéjének van-e
rajzonja, ecsete a keresztény spiritualizmus szimara?*
Mi persze mosolygunk a 19. szizadi spiritualizmuson és
azt feleljiik: van ecsetje, van 6nja, de mennyire van a kor
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miivészének! Székely Bertalan nem katolikus és minden
skrupulus nélkiil fest vallisos képet: Szent Ferencet,
Szent Laszlot. Uvegablakot készit és disziti a budavari
koroniazé templomot. Az egyhazmiivészet, szamara nem
hitvallas, mint ahogy alig egy-két kortarsat kivéve nem
jelent természetfelettit megjeleniteni. A kor konkrétu-
mokat akar abrazolva latni. Hol van a 19. szazad felfo-
gasa a kozépkor, a sienaiak, vagy akar a barokk egyhaz-
miivészetétol? Az emberek a sok technikai felfedezés ré-
vén azt hiszik tisztan latnak, hiszen mar van petréleum-
lampajuk, mert mar gazt, s6t a végén villanyt is hasznal-
nak. Mar a fényképez6 gépet is feltalaltak, amivel pedig
olyat is észrevesznek, amit az emberi szem esetleg nem
lat.

*

A portrénak a fotografiaval kell a 19. szazadban ver-
senyre kelni, mert kiilonben rossznak tartjak. Székely
Bertalan a kiils6 hiiség visszaadasiaban az arcképfestés
terén tokélyig vitte. A portréfestést egyébként csak mel-
Iékesen csinalta, nem érdekelte igazan, pedig egyszer,
fiatal koraban éppen egy portréjaval kozeljart a rem-
brandti magaslatokhoz. Es itt fiatalkori onarcképére gon-
dolunk, amelyhez foghaté a magyar miivészetben talan
nincs is. Figyelé szemek, foltokbol osszerakott arc, mo-
numentalitas, egyszeriiség és pszichologiai erd. Ez tobb
mint festés. Mi lehetett volna Székely Bertalanbél, ha az
anyagot ugy mint ezen a képen még tobbszor is lélekké
tudta volna valtoztatni! Székely azonban a portréfestést
és a tajképet kis feladatnak tekintete. Minden erejét a
torténeti pikturara osszpontositotta. Ez a szerencsétlen-
sége. Minden mult sziazadi festés megbukott, amelynek
epikus jellege van, tehit a zsianer, az anekdotafestés, a
népéletbdl vett jelenetek festése és a tobbi.

Mostmar feltehetjiik azt a kérdést is, mi teszi azt,
hogy a mult szazad elbeszélé jellegii festészete nem tu-
dott arra 2 magaslatra emelkedni, ahova az el6bbi korok
epikus piktiraja fejlodott? Gondoljunk a csticsokra: egy
Ambroggio Lorenzettire a trecentoban, vagy idézziik em-
lékezetinkbe Piero della Francesciat a quattrocentébol.
Majd késébb Raffael miivészetének, a barokkban Dome-
nichino festészetének emelkedettségével szemben milyen
hely illeti meg a 19. szdzad torténeti festészetét? Hogy a
mult szazad elbeszéld festészete nem jutott el a mult
magaslatiara, semmi szin alatt sem a targyvalasztas aka-
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dalyozta. A magyarazatot masban latjuk. A kor miivésze-
tének nem a historia festése volt a f6 feladata. Az utolso
szazad a festészetben a téri vilig problémajanak meg-
oldasaval volt elfoglalva. Tehat technikai kérdés képezte
a centralis pontot. Minden mas csak tiriigy volt a festésre,
akar tudta ezt a festd, mint példaul Delacroix, Manet,
Monet, Degas, Courbet, Cezanne, vagy a magyar Szinyei.
(Kiilonosen hangzanak ezek a nevek Székelyé mellett s
csl:i% kozbevetsleg emlitjik meg, hogy kortarsai vol-
tak.

A technika kora, szoktadk mondani. Es ez nemcsak a
gazdasagi életre vonatkozik. A festészet itt sem jart kiilon
uton, s6t Székely Bertalan sem vonta ki magat. Bizonyi-
tani is tudjuk. Alig két tucat tajképéhez — vegyiik szo-
szerint — ezernél tobb viazlatot, templomi falképeihez
otezer rajzot és akvarellt készitett. Mindmegannyi kisér-
let. Vajjon mi lett volna Giotto miivészetébdl, vagy
Michelangelo falképeibdl, ha ennyit mérlegelték volna
alkotasaikat! A tobbszor emlitett Palagyi talald, de szinte
borzalmas megjegyzése idevag, amikor azt mondja: ,,Szé-
kely Bertalan festészetét nem valamely mas miivészethez,
hanem inkabb a modern biolégus buvarmunkijahoz kel-
lene hasonlitani.“ Keleti Gusztav egyik kritikdjaban igy
ir: .,,Megszoktuk, minden motivumrél szamot tud adni.”
Természetes, hogy sziamot tud adni, hiszen nila minden
szamitids eredménye. Ez majdnem annyit jelent, hogy a
szép, szerinte, csak kiils6 igazsag.

Székely kisérleteit azonban nem szabad osszetévesz-
teniink a naturalistdk, realistik, vagy impresszionistak
kutaté eljarasaval. Székely nem a stilusmegoldas érde-
kében kutat. Az 6 technikai kisérletei a torténeti kép ér-
dekében torténnek. Mérlegel latolgat.

Ebben van ennek a magyar tehetségnek a tragikuma.
Nem tud megfeledkezni magarol. Nem tud a maga altal
megszabott hatiaron tdllendiilni. Gyotrddik, vergédik s
egyszer amikor elszolja magat, azt mondja: vagyik az ér-
zésre, amely kicsapd, elementaris legyen. Azt tartja az
igazi jo képnek: ,,amit nem kinzassal, fejek ki meddo va-
l6mbol”. Milyen ellentmondas a gondolat és a tett ko-
zott. Egy fél évszazadon at festi Lédat. Megszamlalhatat-
lan vazlatot készit. S mennél késébbi ez az akt, annal ke-
vesebb szerepet juttat érzéseinek, s annal inkabb keze-
munkdja. A technika tobb mint integrians része miivésze-
tének. Rendszert allit fel mindenrsl, ami a festészettel
kapcsolatos. Definiciokba foglalja a kompoziciorél vald
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véleményét. A vonalrél, a pontrol, a vaszon alapozasarél,
a lokalis és lazuros szinezésrol a kisérletek végtelen sorat
végzi. Manekeneket készit, drot emberi vazakat allit 6sz-
sze, sOs vizben, repiil6 drapéridkat usztat és ezeket raj-
zolja. Evekig tarté kosztiimtanulmanyokat végez egy-egy
munkijihoz. Tudisaval lelancolja a lelkét, oromnélkilivé
teszi poézisét. Pedig ha vazlatait nézziik, amelyeken at-
vérzik gondolata, sajnalkozissal allapitjuk meg, hogy
nagy miiveiben nem engedte szabadjara érzéseit. —-
Nagysagat intim vizfestményein, apréo tajképein, ame-
lyekben tobz6dik a fény és szin, sokkal jobban érezziik.

Székely Bertalan a tokéletesre torekedett s ennek
kedvéért kiirtja miiveibsl az azokat atjaré melegséget.
Gondolatai orokos mérlegelése, onmagaval valo kiizdel-
me felfaljak érzéseit. S6t sokszor az a gyanunk, megveti
azokat, akiknél tobzédik az érzés. ,,Tudatlan drapirozas,
stilustalansag* s hasonlékkal illeti Munkécsyt. Svindlernek
mondja, azért amit csinal. Primitiv, kezdetleges s hasonlo
jelzokkel illeti.

Legtobbszor koriiltomjénezve allitottik elénk Szé-
kely Bertalant s a nagy fiisttél nem lattuk igazi alakjat.
Dehat mi az ami nem engedi meg, hogy kozonyosen el-
menjiink mellette centennariumakor? Mi nagysagat ab-
ban latjuk és elsésorban neki tulajdonitjuk, hogy a ma-
gyar festészet ma egészséges, életképes. Az 6 pedagdgiai
tudasa, technikai felkésziiltsége, nemes kézmiivessége,
melyet a fiataloknak toviabbadott szinte tobb mint az,
hogy 6 teljesitette be a magyar histériai stilust. Kitartasa,
idealizmusa, példaadisa tette naggya. Tisztaszandéki
festészete a koz izlését jol szolgalta, mert nagyban hoz-
zéljlérult a kozonség miivészet iranti kozonyének lekiizdé-
séhez.

Ezért becsiiljiik Székely Bertalant, akiben mi ma mar
nem bolcsészfestot, illetve festé bolesészt latunk, amint
cgy rola ir6 a szdjaték kedvéért mondja.

Dr. Jajczay Janos



MODERN SZOBRASZAT
ES MUOVESZETELMELET®

f

Rudolf Bellingnek van egy szobra, — jobban mondva:
plasztikai miive, mert hiszen a szobor él6 alak masat
szokta jelenteni, cime: ,,A harmashangzat“. Fehér mar-
vanybol késziilt és olyan, mint a kozos gyokérbol koz-
vetleniil a fold folott elvalt harom fatorzs. A széthajlo
formak hullimzo6, sima agak, mintha valamilyen ismeret-
len puha lény sima tagjai volnanak. Kett6 koziilik meg-
nyugtaté ivben felil Osszehajlik, a harmadik kiilon all,
csak alul fut egybe a masik kettével. Van valami talalé
abban, hogy a miivész ezt a plasztikus gondolatat har-
mashangzatnak nevezte el. Nem, mintha meg lehetne ma-
gyarazni, hogy miért. A tedretikus talan arra gondolna,
hogy itt a tonika, a domindns és a terc kozott levs vi-
szony fejezddik ki; a hullamos tagokban mintha érezni le-
hetne a zenei 6sszhang nyugodt, sima, telt és ligy zen-
gését. Eszébe juthat az embernek az is, amit Hérakleitos
egyik tanitvinya mondott: to diaphoron symphoron, to
symphoron diaphoron: — a széthangzé Osszehangzd, az
o0sszehangzo széthangzo. Ez is talidl. De ez mar csak tar-
sitott és nem kozvetlen hatis. Végeredményben megma-
gyarazhatatlan, miért fejezte ki a szobrasz gondolatat igy
s az ember miért érzi szintén igy, hogyha a hirmashang-
zatot abrazolni lehetne, az valoban ilyen volna.

Ugyanannak a Bellingnek van egy masik miive, az
elobbivel rokon, cima: ,Erotik“. Ahogy a hiarmashangzat
zenei hatast kelt, ennek a miinek a szemlélete tényleg
erotikus képzettarsitasokat ébreszt. Puha, szervszervii
fehér marvanyforma, vonalaiban felismerhetéen van va-
lami a szépségtdl fiiggetlen biivolet. Ha az ember kikap-
csolja szemébol azt a tradicionalizmust, amely plaszti-
kai miitsl organikus format kovetel és csak azt a szabad,
egyszerii, kozvetlen latast hagyja meg, amely végered-

* Az Esztétikai Szakosztaly iilésén tartott eléadis.
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ményben nem sokkal tobb, mint a latas orome, akkor
ebben a miiben megérzi azt a sajatsigos hus-szenzualiz-
must, amit a miivész dbrazolt.

Ha modern szobraszatrél van szé, nem véletlen és
nem Onkényes, hogy elGszor és mindenekel6tt Bellingnek
e két jellegzetes és szélséséges miivét kell megemliteni.
Azon az uton, amelyen a modern szobraszok elindultak,
ide kellett jutni. Hova? — oda, hogy a miivész megkisé-
relje a plasztikai abrazolast kiterjeszteni és olyasmit is
megftaragni, amire azel6tt nem is gondoltak. Mi ez a va-
lami, amire azel6tt nem gondoltak? — az, ami ,,A harmas-
hangzat™, vagy ami az ,Erotik", vagy, amilyen Wauer
,Korcsolyazo“-ja, amilyen Herzog ,,Elvezet" cimii plaszti-
kai miive, amely hirom dimenzioban a kéjes elnyulast,
vagyis éppen az élvezetet abrazolja.

Miel6tt arra a kérdésre, hogy hova ért el és mit akart
mondani a modern plasztika, meg lehetne felelni, ajan-
latos megnézni az uj szobraszat kifejlédését. Azok, akik
a modern szobraszat kiindulépontjiaul Rodint jelolik meg.
a valé helyzetnek csak egyik oldalat veszik figyelembe.
Ami Rodinben a kozonségre hatott az a bizonyos ,,nem
plasztikai illuzidonizmus®, ugyanabbdl a vilagbol szarma-
zott. mint példaul Richard Strauss zenéje, vagy Gerhart
Hauptmann szinmiivészete. A szecesszio ez. Rodin egyik
miivébél a masikba nincsen atmenet. Néha olyan szobrot
farag, mintha tanitvianya, néha olyat, mintha mestere csi-
nalta volna, néha pedig olyat, mintha egészen mas kor,
mas faj, vilagrész miivésze készitette volna. Az egyontetii-
ségnek, a hatarozott, ugynevezett stilusnak ezt a teljes
hianyat és magan a miivon beliil is az ingadozasat, neve-
zik keresésnek. Ugyanez a keresés nyilatkozik meg
Richard Strauss zenéjében. Nincs alapvetébben kiilon-
boz6 zenei nyelv, mint a ,,Rozsalovag™-é, vagy az ,,Alpesi
szimfonia“-é. Nincs tavolabb 4ll6 két mi, mint Haupt-
mann ,,Hannele"-je, vagy ,,Henschel fuvarosa“. Valami a
miiveket mégis Osszetartja; nem az alkotd egyénisége, nem
formai azonossig. Mindez éppen az, ami kiilonbozik. A
miivekben levd egyontetiiség: a keresés. Ezt a keresést
ugy lehetne megfogalmazni, hogy a miivek egymaistol tel-
jesen eltér6 stilusban, hol naturalisztikusan, hol roman-
tikusan, hol impresszionisztikus, hol expresszionisztikus
modszerrel, hol realizmussal, hol szimbolizmussal, de min-
dig ugyanazon a helyen kopogtatnak. Strauss hol a széles
romantikus hangfestéssel, hol a driamai lirizmussal, hol
az expressziv verbalizmussal kisérletezik, vagyis keres.
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Rodin hol gétikus, hol gorogos, hol barokk, hol michel-
ageleszk. Az Osszes fegyvereket kiprébalja, hogy vala-
hova betorjon. Ez az, ami a szecesszié miiveit mint ahogy
mondani szokas: ,irodalmiva* teszi, még sz irodalmi mii-
veket is. Valami idegen ihlet van benne, valami el nem ért
magassag, meg nem valdsitott teljesség. Ez a hidny.
Hauptmann irodalmisiga ugyanonnan fakad, ahonnan
Straussé, vagy Rodiné.

De ez csak az egyik oldal. Rodin masik p6lusa: Hilde-
brandt. Rodin egyik miivébél sohasem lehet kovetkez-
tetni a masikra. Hildebrandtban éppen az egyontetiiség
a dont6. Ha valaki még nem latott egy Rodin-szobrot,
sohasem fogja eltalalni, hogy ki faragta. Ha Hildebrandt
egy libujjat csinal, abban is benne van az egész miivész.
Feltétlentl és meggyGzéen benne van. Ez a masik véglet:
a stilus abszolut, minden akadilyon, a természet ellenére
valo keresztilvitele. A koltészetbhdl idevagdé parhuzamos
példa Stefan Georgé, a festészetbol Hodleré. Kidolgozni
egy stilust és az egész vilagot meghamisitani vele. - azzal
az elragadd hamisitassal. ami a miivészet. Taldlni egyet-
len gondolatot, amit az alkoté orokké alkalmaz. Rodin,
Hauptmann, Strauss nyugtalansiga, keresése, kisérlete-
zése itt megallapodott. Azért George, Hildebrandt, Hod-
ler nem kevésbé szecesszi6s, mint az elébbi miivészek.
Csak itt a keresés megall egy helyen, egy formaban: nem
mintha nem tudna tovdbbmenni és nem mintha nem
akarna. Ezt a format tartja jonak. Ebbe egyezett bele és
itt marad. Hildebrandt éppen olyan irodalmi, mint Ro-
din. Csak az 6 irodalmisiga a nyugalomban van. Nala
éppen ugy az idegen ihletet érezni meg legelGszor és itt
éppen ugy a kopogtatiasrél van szo.

Ezzel az ellentéitel tulajdonképen adva van a mo-
dern szobraszat kiindulopontja. Nem a keresés ez: a ke-
resés mar kovetkezménye a végsé magatartisnak. A
szobraszatban valami idegen elem jelentkezik, amivel a
szobriasz nem tud megkiizdeni. Ugyanaz torténik itt is,
ami a zenében, festészetben, irodalomban. Rilke ugy fe-
jezi ezt ki, hogy: ,,a miivészet varatlanul valami olyan
szornyiiségesen nagyhoz érkezett el, amivel egyetlen mi-
vész sem bir®.

p. 5

A modern embert minden régebbi kor emberétsl az
kiilonbozteti meg, hogy elStérbe lépett a vilagszemlélet
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kérdése. Mit jelent ez a kérdés? Schweitzer azt mondju:
els6sorban nem azt, hogy vilagszemlélet volt és elveszett,
hanem azt, hogy nem volt és az ember ennek tudatira
¢bredt. Voltak nagy filozéfidk, volt athaté vallasossag,
volt természettudomany. Mindez azonban nem vilag-
szemlélet. Ennek végsé eredménye at kell, hogy menjen
tudomanyon és at kell, hogy hassa a vallast. Filoz6fianak
kell lenni éppen tugy, mint gyakorlati életbolcseletnek,
moralnak és gazdasagnak, pedagdgiai elvnek és illemtan-
nak. Ez az a vilignézet, amit a modern ember keres, mert
ez az, ami nem volt meg. Es mit jelent az, hogy a mai
ember szellemi valsigban van? Annyit: a mai ember za-
varban van a dolgok értelme fel6l, vagyis nem tudja,
hogy mi a vilag.

Ha az ember azt mondja, hogy: vilagnézetre torek-
szik, tulajdonképen csak elvontabban fejezi ki azt a vég-
telenil egyszerii és altalanos korszerii tényt, hogy: az
élet teljes atalakitasara torekszik. Es itt lényebgevago
megkulonboztetést kell tenni. A multban is voltak olyan
torekvések, amelyek az életet at akartak alakitani. Hiszen
volt Platon, volt Augustinus, Bacon, Descartes, Pascal,
Hegel, voltak mozgalmak, mint amilyen a renaissance,
humanizmus, pietizmus, racionalizmus, materidlizmus.
De itt van a lénvegbevagé kiilonbség. Van egyfajta szel-
lem, amely nagy tavolsiagban 6rkodik a vilag tolott. Ez a
szellem: az elmélet szelleme. Nem szabad a prakticistakra
hallgatni, akik mindent elkovetnek, hogy az elmélet hite-
l1ét lerontsak és hogy azt az életbdl teljesen kiszoritsak.
Az elmélet barmilyen rossz, tokéletlen, lapos és erétlen,
mindig Ortorony a vilag folott. Csak, akinek nincs érzcéke
a perspektivara, szallhat szembe az elmélettel, amely min-
dig tavlatot, mértéket ad az ember kezébe, barmilyet, de
ad.

Az elmélet azonban passziv. Mert lehet-e elméletnek
mondani azt a szellemet, amely nem 6rkodik, hanem bele-
avatkozik a gyakorlatba, amelyik iranyitasra és alakitasra
torekszik? A modern ember teoriaellenessége nem any-
nyira a teoéria ellen iranyul, mint inkidbb az ellen a szel-
lem ellen, amelyik csak teéria és semmi mas, amely csak
6rkodik és, amelyben nincsen tettrekészség, alakitoerd,
amely nem all mindig ugrasra készen, mint egy roppant
feszultség: — amelyik teremt. A modern ember szemben-
all a tedriaval, a passziv szellemmel, de nem all szemben
az ideaval, az aktiv szellemmel. Ez az idea az életformalo
és életatalakité elementiris erd. A modern ember ezzel
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nem 4ll szemben, — annyira nem, hogy éppen ez az, amit
keres. Ez az, ami tobb, mint a mult nagy filozéfiai, ame-
lyek csak nagyszerii elméletek, til van a tudoméanyon, ez
az, aminek bele kell szivodni a vallasba, a szellemi aktivi-
tas, — ezt keresi a modern ember, amikor vilagszemléle-
tet keres: a vilag mértékét, értékét, formajat, a dolgok
értékét keresi: itt van arra a kérdésre a végso felelet,
hogy: mi a vilag.

A modern ember szellemi és az aktiv szellemiséget
keresd ember. Még materializmusaban is az. Mert hiszen,
ha a materialista az anyagot Gsoknak, principiumnak, a
dolgok értelmének tartja, maris a végsé kérdésre felel:
mi a vilag. A materialista minden mas modern embert6l
csak abban kiulonbozik, hogy naivul azzal a szellemmel
akarja atalakitani a vilagot, amelyet anyagnak nevez. De
a modern szellem nem azon all, vagy bukik, hogy mit tesz
meg kozéppontjinak, milyen ideat helyez a legmaga-
sabbra, hanem azon, hogy az tényleg idea legyen és nem
teoria, tényleg tevékeny és teremts szellem legyen, avat-
kozzon bele az életbe, legyen miikodé erd, — ne csak a
szemlélodok rendelkezésére alljon, mint 6rtorony, hanem
hassa 4t az egész vilagot, teremtsen egységet, — legyen
alkoté szellemiség.

3

Ha most az ember ilyen gondolattal néz vissza a mo-
dern szobraszat kiindul6pontjara és igy nézi meg a Rodin
és Hildebrandt kozott levé ellentétet, konnyen ria fog
jonni arra, hogy azz ellentét mogott mi rejtézik. Az elso
tény, amit meg kell allapitani, hogy a két miivésznek az
az ugynevezett irodalmi ihlete, az a szobraszattol telje-
sen kiilonb6z6 irodalmisiga teljesen azonos és nem mas,
mint a vilagszemléletkeresés. Egyik sem par excellence
szobrasz. Mind a ketté inkidbb gondolkozé. Egyszeriib-
ben igy lehet mondani: modern emberek, akik szobraik-
kal keresik ugyanazt, amit Hauptmann darabjaival,
Strauss zenemiiveivel, Hodler festményeivel, George kol-
teményeivel. Alakité szellemet keresnek, — vagyis egy-
fajta szellemmel alakitjak ki miivészi vilagukat. Ez a vi-
lag azonban tulcsap a szobron. Kiarad a tarsadalomba, a
morilba, a filozofidba. Az irodalmisag éppen az, hogy a
szobor tobb, mint szobor: szavalat, koltemény, prédi-
kacié, mediticio, értekezés.

Es ez hatirozza meg modernségiiket. Elébb volt a
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szellem és csak aztian a plasztika. El6bb volt az alakitis-
vagy, aztan a konkrét szobraszat. Csak modern ember
talilhatta meg azt, amire Riegl felhivta a figyelmet: a
,Kunstwollen“-t, mert csak a modern embernél van elébb
a szandék, mint a mi, el6bb az akarat, mint a miivészet.
Hildebrandt tanulmanyokat irt, Rodin beszélgetésekben
mondta el ideait. Alig van modern szobrisz, aki ne irt
volna konyvet, vagy tanulmanyt. Albiker ,,Probleme der
Plastik”, Hoetger ,Schopferische Konfessionen“ cimen
irtak, Gargallo, Kolbe, Archipenko, De Fiori, mind kife-
jezték mondanivaldjukat irasban is. Miért? Mert a primer
ihlet mindnél kiilonbozott a szobraszitél. A szobriszat
csak amannak az elsédleges szellemnek alkalmazasa lett.
Az igazi szobrasz mindent elmond miiveivel. Elképzelhe-
tetlen, hogy Skopas, Praxitelés, Pheidias, vagy a bambergi
dom szobrasza nekiult volna tanulmanyt irni a plaszti-
karél. Ez a modern, problematikus ember sajatsiga, aki-
nek ihlete elssorban nem szobriszi, hanem szellemi, - -
az az ember ez, aki szembenall ama szornyliségesen nagy-
gyal, amihez elérkezett és amivel nem bir.

A miivészet és miivészetelmélet viszonya ma lénye-
gesen mas, mint az elmult korokban volt. A miivészetel-
mélet régebben nagy remekmiivekbdl levonta az eredmé-
nyeket és tanulsigokat. Szabalyokat allitott fel, amelye-
ket a kor miivészeitdl megkovetelt. A romantika miivé-
szetelmélete a kozépkoron alapult; a klasszicizmusé a g0-
rogokon; Taine miivészetfilozofiajat Balzacra, Shakes-
pearera, Stendhalra épitette fel: ez volt a naturalizmus
miivészetfiloz6fiaja. Ma a viszony megfordult: a miivé-
szetfiloz6fia van elébb. Nem az alkotd parancsol az elmé-
letnek, hanem az elmélet az alkotonak. Es erre maguk a
miivészek a példak, akik maguk is elméletekkel kezdik és
minduntalan elméleteket csinalnak. Elobb van a kovete-
1és, a szabaly, a mérték, az irany, a szandék, csak aztan
a mii. Ezt lehet kifogasolni. Lehet azt mondani, hogy a
miivész ne csinaljon elméleteket, hanem alkosson. De, aki
ilyet mond, nem gondolja meg, hogy a miivész ezt nem
onkényesen teszi. Neki a szellemi kérdésekkel kell lesza-
molnia eldszor, mert ez az a szornyiiségesen nagy, amivel
hirtelen taldlkozott. Es ez nemcsak a szobriszat helyzete.
A festészetben a miivészetelmélet hatiasa éppen olyan
nagy. Sokan azt mondjik, hogy az egész modern festé-
szet tedretikus és konyvekben késziilt. Csaknem ugy,
vagy még kizarélagosabban ez a helyzet a zenében is.
Hiiba akar a miivész elsésorban alkotni — elsdsorban
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szellemi helyét kell eldontenie, valaszt kell kapnia arra.
hogy mi a vilag. Mert csak, ha raeszmélt az ideara, tud
alkotni, tud teremteni, csak akkor kezdheti el a vilagot
az ideaval formalni.

Amikor Hildebrandt miivészetét gy jellemzik, hogy
»Seinsskulptur®, vagyis a mozdulatlan oroklét szobra-
szata, ami 6t masoktol megkiilonbozteti, az a ,,délies meg-
oldottsag” és benne nyilatkozik meg a ,természeti be-
nyomasokon valé tilmenés*, ¢ az, aki ,,a format tisztin
szellemi tuton épiti fel* — mindezzel nem Hildebrandt
szobrair6l beszélnek, hanem a szobrasz életalakito szelle-
mérol. Ugyantgy, amikor Rodin lobogd szenvedélyessé-
gét emlegetik, vad és kavargo fantaziait, er6feszitéseit és
eltorzulasait, — mi egyéb ez, mint a szobor utjan valo
felszolitas egy minden korlatot athagé romantikus pa-
toszra? Semmi sem all tiavolabb egy renaissance vagy
gotikus, vagy antik szobrasztdl, mint a felszolitas a tuda-
tossagra; semmi sem volt szamukra idegenebb, mint a
miibe tudatosan alakit6 ideiat faragni. Rodin minden
szobra prédikacié, mint Strauss zenéje, vagy Hauptmann
darabja. Nem miivészi gondolat az, amit kifejez, hanem
szellemi fesziiltség.

fgy nyer jelentSséget a tulajdonképeni miivészet el6tt
és folott a2 modern korban a miivészetelmélet, amely azt
hat4drozza meg a miivész és a kozosség szamara is, hogy
a miivet minek kell tartani. De igy nyer a modern korban
a miivészetelmélet elott és folott a szellem, amely diktilja
a miivészetelméletnek, hogy milyen problémai legyenek
és hol keresse a megoldast. Az a sorrend, amelyet mas
kultarakban lehetett tapasztalni, megfordult. Kindban,
vagy Babylonban, vagy a maya-indidnoknal, vagy a medi-
terran vilagban arrél volt szo6, hogy a szobrasz mennyire
tudta megformalni azt, amit az egész kultira testesitett
meg, hogyan tudta abrazolni a mozgast, a testet, a szép-
séget, a harmoniat, az istenséget. Szellemivé valt egy
végso és tokéletes esetben. Ma a szellem a primer 6szton-
zés, — ez az, ami minden egyebet megel6z. Ebbdl a szel-
lembdl fakad a miivészetelmélet. Ma miivész miivészet-
elmélet nélkill primitiv, korszeriitlen valaki. Ha van mii-
vészetelmélete, miivei okvetleniil irodalmiak lesznek. M-
vészetelmélet nélkiil azonban az, amit alkot, semmit sem
jelent. Ez éppen a modern szobrisz szamara az a hely-
zet, hogy valamilyen szornyiiséges naggyal talilkozott,
amivel nem bir. Azok a miivészek, akiket konzervativok-
nak szokas nevezni, vagyis azok, akik egy a modern kort
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megel6z6 miivészi formavilag mellett tartanak ki és ezzel
akarjak elkeriilni a sajatosan mai, korszerii problemati-
kat, nem csinalnak elméleteket. De nem helyes, hogy
konzervativoknak hivjak Oket. Ideatlan miivészek ezek.
Nem avatkoznak bele az életbe, nem akarnak alakitani,
nem érzik az iddszeriiség kényszerét. A ma miivészének
kell, hogy miivészetelmélete legyen, mas sz6val: kell, hogy
a szellembdl induljon ki, megkisérelje a vilagot atalaki-
tani. Ha a szobor megtartja a régi technikat, szemléletet,
azt a benyomast teszi, hogy kiégett. Szép, de terméket-
len. Nem vonatkozik kozvetleniil az ember sorsara, nem
avatkozik bele, nincsen meg benne a miivészet magikus
érintése. Nincs benne kényszer, kiizdelem, nem gyo6zi le
az embert. Hihetetlen, hogy az ember ilyen szobrot
milyen hamar elfelejt, — még nézi és mar nem emlékszik
rid. A korszerii ezzel szemben bizonytalan, kihivd, gyak-
ran bantd, nyugtalanitdo, de nem lehet elfelejteni. Zava-
ros, dadog, anyagszeriitlen, beleavatkozasa nem kellemes.
Mégis ez az, amir6l az ember ugy érzi, hogy ezt az az
id6 csinalta, amelyikben mindnyajan élunk.

4.

Ha most az ember a modern szobriszat kiindul6-
pontjarél elindul és nyomon kiséri azokat a megoldaso-
kat, amelyeket a szobraszok koriilbeliil harminc év 6ta
megkiséreltek, azt fogja tapasztalni, hogy a miivészet
minden teriiletén, a szobraszatban is: a konkrét megolda-
sok, vagyis a megval6sult miivek nincsenek aranyban
azokkal a vilagformalo ideakkal, amiket a miivészek el-
gondoltak. Nem kell mindjart arra a szélsGséges és kirivo
esetre gondolni, amit az emlitett Rudolf Belling képvisel.
Tulkonnyii igazolni és bizonyitani azt, hogy Belling idedja
és szobraszi teljesitménye kozott milyen atléphetetlen
szakadék van. Nem kell masra gondolni, mint arra, hogy
ama egyik miivének ,,A harmashangzat“ cimet adta. Mit
akar ez jelenteni? Ki akarta fejezni az absztrakt harmé-
niat. De a harmoénia nem szobrisz téma, hanem a szob-
raszi abrazolas egyik feltétele. A harmoénia-idea, mint
miikod6 erd és a harmonia, mint abrizolandé targy ko-
zott fel kell meriilni annak a mélységnek, ami Bellingnél
fel is meril. De ez az eset tulsigosan konnyii.

Kovesse az ember nyomon a szobriaszatot Rodin ¢és
Hildebrandt utan, az idea és a mii kozott titongd arany-
talansagot mindeniitt meg fogja talalni. Aristide Maillol
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Rodin-tanitviny esete mindjat jellegzetes. Mesterének
nyugtalansigit ellensilyozza és anélkul, hogy tudna Hil-
debrandt hive lesz. Maillol szobriszata egy neme a
Seinsskulpturnak. Szobrai nyugodtak. Ami benniik az
uralkoddé, ahogy mondjak ,,a viragzé has“ oriasi masz-
szaja, az ude, érett, vértelt asszonyi testek lenyligozo
tomege. Etruszk-miivésznek nevezték, a problématlan és
elementiris hus-kultusz emberének, aki el tud meriilni az
egészséges, erdteljes, de foképen vaskosan fizikai alakok
tisztan anyagi szépségében. Kedves témaja: a né. Egyik
legszebb szobra: a Flora. A ndéalakot csak vékony fatyol,
inkabb, ugy latszik: hartya boritja. A test formai olyan
erovel fesziilnek, hogy az ember azt érzi, a hartya meg-
reped, elpattan ett6l a nedvdus, vérb6é duzzadastol, a
test kiarad, kinyilik, amint szétveti magin a burkot.

De Maillol elbajolé hisimadatiban tobb a program,
mint az ember sejtené, mindenesetre tobb a szandék és
elhatirozis, mint amennyit a szobraszat elbir. Legna-
gyobb miiveiben, mint a Flora, vagy a Fiatal n6 gyongy-
sorral, ez nem észrevehet. Miiveinek tobbsége azonban
olyan, hogy azokban a pompis telt hiismassza tedretikus
téma. Maillol testkultuszt tanit. Nem abrazol; nincs meg-
ragadva a fizikai testiség szépségétsl. Thlete irodalmi:
szobraival az egész etruszk vilagot vissza akarja hozni.
A szobraszat, mint a vilagszemlélet alapvet6 magatarta-
sanak megoldasa. Az idea atiit a szobron, kicsap beléle
és a szobor maga is programma valik.

Rodin madsik tanitvanyanal, Kolbe-nil az eset
ugyanez. Mint Maillol, 6 is festé volt és Rodin hatisa
alatt lett szobriassza. Modern tiinet: nincs gyakoribb je-
lenség ma, minthogy a miivész végeredményben elséd-
leges m6don nem is tudja milyen miivész. Esetleg zenén
kezdi, késébb deriil csak ki, hogy kolts; esetleg elészor
épit, aztan eszmél csak fel arra, hogy festenie kell. Egyik
sem primer hivatottsidg: a primer a szellem. Kolbe ugyan-
oda jutott, ahova Maillol, Rodint6]l Hildebrandtig. Prog-
ramja az lett, amit Ggy mond, hogy: , Abwesenheit der
Konflikte“ — tdl akart lépni Rodin nagy dramai ossze-
tlizésein, amelyekrél érezte, hogy azok a szobrot szét-
vetik. De 6 nem a his-programot vilasztotta, hanem a
gotikat. Hossza, elnytlt, azt lehet mondani, erdsen aszté-
nikus alakokat faragott. Semmi sem volna tévesebb, mint
azt hinni, hogy ezzel elkeriilte a konfliktusokat. Ugyanaz
a nyugtalansag ez is, csak megkisérelte feloldani a gotikus
transzcendentalizmus programjaban.
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A haboruas generacié ezen az uton tovabb ment. Kol-
behoz kozvetleniil kapcsolédik Albiker, aki az ,elanyag-
talanitott anyag“-ot tanitja. A tanitids a fontos, a szobrok
ehez valé6 illusztracidk. Arra is, hogy a miivésznek igaza
van, arra is, hogy nincs. Igaza van, mert a szobor tényleg
anyagtalanitott anyag; nincs, mert ezzel még nem nyert
meg semmit. De semmiképen sincs rendben a dolog azzal,
hogy a mii elméleti érvvé alacsonyodik. Ha az ember nem
érti meg a miivész elméletét, a szobor el6tt idegeniil ail.
Albiker egész elvont viligot hoz magaval, aminek a kon-
krét szoborhoz semmi koze.

Lehmbruck szintén a gotikahoz nydl. A Matthias
Grunewald-féle bensGséges, attiizesedett spiritualizmus
vilagat hirdeti. — Pechstein és Roeder a vilag masik tajan
kutatnak: a néger miivészetet hozzak el. Mit jelent ez
a primitivizmus? Ugyanazt, amit a festészetben Gau-
gouin, vagy a koltészetben a népdal, a zenében a népzene,
a természetes népek ritmikajanak és érzésvilaganak be-
torése. Egy faja ez a naiv nosztalgianak, amely azt hiszi,
hogy a modern ember életének nehézsége megoldodik, ha
visszaegyszeriisodik gyermekké, vagy vademberré. Ha
mashol nem, a szobraszatban feltétlen bizonyossiggal
latni, milyen igaza van annak a modern kultarfilozétus-
nak, aki minden népmiivészethez, népzenéhez valé kap-
csolatot a lényeges probléma el6l valo kitérésnek fog fel
Wir miissen hindurch! — at kell torniink! — és nem sza-
bad azt hinniink, hogy egy mar megoldott miivészet for-
mait felvéve, miivészetiink problémai megoldédnak. Ne-
kiink kell megteremteniink a megoldasokat. A néger
plasztika utanzasa kiabrandit6. Bantéan keveredik a tal-
kultiralt varosi ember perverz barbarizmusa a termé-
szetes népek gyermekes és artatlan, tudatlan és romlatlan
barbarizmusaval. — Ugyanaz a helyzet De Fiorinal, aki
az egyiptomi plasztika formavilagabdl taplalkozik, Hoet-
gernél, aki asszir formakat préobal felujitani, Barlachnal,
aki egy bruegeli vilagot prébal teremteni szobraival. Se
hol kozvetlen, egyszerii, elsdodleges ihlet.

Az elméleti program azonban seholsem olyan feltiiné
és sehol sem szorit annyira minden egyebet hattérbe.
mint a szobraszok ama csoportjiban, amelynek ihlete az
absztraktum. Az elébb mar volt sz6 Bellingrél, akinek
Harmashangzata“ erre a stilusra jellegzetes példa. Ide-
tartozik Archipenko, Gargallo, Arp, Hermann, egész to-
mege az Orosz, olasz, német és amerikai szobraszoknak.
Mi az a vilag, ami ezekben a forméikban megnyilatkozik?
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Mi az, ami a kubizmussal, dadaizmussal egyiitt a modern
miivészetet elarasztotta? Az absztraktumok viliga ez,
ugyanaz, ami a zenében Schonberg és egész iskolaja, ami
a tarsadalomban mint utdpisztikus szocializmus, vagy
kommunizmus, az épitészetben a kocka, tégliny, henger
formajanak jelentkezése: ez az elszant és tudatos egysze-
riisétés-vagy, amely nem birja az életviszonyok bonyo-
lultsagat, mert tulsziik ahhoz, hogy az életet a maga egé-
szében megértse, ezért kénytelen elvonni, lesziirni, egy-
szertisiteni. Ez a realis helyzettel nem bird, a valdsagnal
sziikebb tudat, amelyet a tényleges helyzet gazdagsiga
zavarba és kétségbeejt, ijedtében az absztraktumba szo-
kik. Ezért a szocialisztikus utopiak, az egyosztalyd tarsa-
dalom-torekvések, ezért a kubusok az épitészetben, ezért
olvan a szobriszat, amilyet Archipenko, vagy Her-
mann (z. A valésignil szegényebb és a realitas boségé-
vel szemben tehetetlen ember illiziovilaga ez.

A helyzet mindeniitt egyforma: az ember talalkozik
és szembenall valami szornytiségesen naggyal, amivel nem
bir. Erre kiépit valamilyen elméletet. Az elmélet miielmé-
letté cstucsosodik ki. A szobor értelme nem Gnmaga, nem
is a miivészetelmélet, hanem mindig az a pont, ahol a
miivész a valdsaggal nem bir, ahol vele nem tud elké-
sziilni, ahol a valésiagot nem érti.

5.

§

A modern szobraszat és miivészetelmélet viszonya
azt jelzi, hogy a miivészet egy nagy probléma el6tt meg-
rekedt. Tehetetlen azzal, amit meg akar valésitani. Ez az
allapot nem a szobriaszok onkényes magatartisa; ellen-
kezoleg: ha miiveiken ezt a sajatsagos tehetetlenséget
nem érezni, olyanok, mintha nem is volnanak korszeriiek,
nem volnianak modernek. Az a szobrasz, aki a modern
problematikat elkeriili és egy régibb, vagy mar kultarkor
miivészetének gondtalan, tisztan alkoto, csakis formald
tevékenységét probalja felvenni, feltétleniil tires, semmit-
mondé, lapos, hidbaval6 kell, hogy legyen. Az is. Ez alol
egyetlen kivétel sincs. S6t: az egyes szobrasz miivein is
meglatszik az, hol, miben, mennyire akar kitérni a kor
feladata el6l és ott, ahol kitér, azonnal iiressé vilik. Ez
elé a kérdés elé nem a miivész all: kényszer, amely elé a
kor az egész miivészetet allitotta. A miivészetelmélet nem
a szobraszok tévedése, amely azt jelzi, hogy helyteleniil
a plasztika kérdéseit az iréasztal mellett akarjak meg-
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oldani. Err6l sz6 sem lehet. Az elméleti rész ma éppoly
kotelezo, mint az alkoté rész. Ez az, ami megakadalyozza
a szobraszt abban, hogy kozvetlen és egyszerii miiveket
alkosson; de ez az, ami nélkiil ha valamit alkot, annyi,
mintha semmit sem csinalt volna. Miivészetelmélet nélkiil
a szobrasz nem szamit; miivészetelmélettel pedig miivei
semmi esetre sem sikeriilhetnek. Ez a modern szobrasz
helyzetének kettGs nehézsége. Persze, nemcsak a szob-
raszé: a zenészé, a festdé, a koltéé ugyanigy.

Egy példa a helyzetet a kozéppontig vilagitja meg: a
modern szobrisz szamdira a tér egészen mas valami, mint
a barokk, vagy a renaissance miivésze szamara volt. A tér
ma nem zart, egységes, hatarolt és teljes forma, hanem
éppen ellenkezoleg, egy dinamikus erdvonalakkal patta-
nasig fesziilt hatareset. A testet koriilhatarolo feliilet nem
nyugalom, amelyben a test pihen, hanem az a teriilet,
ahol végtelen és megmérhetetlen erék Osszecsapnak. Ro-
viden: a modern tér nem eukleidészi, hanem eddingtoni,
Minkovszki-féle, nem is newtoni, hanem Heisenberg-féle
tér. Ahogy a fizika mondana: nem hiarom, hanem négy-
dimenzi6s tér, a negyedik dimenzi6 persze, az id6, amely-
ben a tér meggorbul. Tévedés volna azonban azt hinni,
hogy a modern fizikai elméletek ihletik a szobraszatot;
éppoly tévedés, mint azt, hogy a szobraszat a fizikat.
Mind a ketté a modern emberre megy vissza, aki mas-
képen éli at a teret s ezért masképen lat. A tér-atélés
pedig a képzOmiivészet primer élménye. Minden egyéb
csak azutin kovetkezhetik. A modern szobornak ebbét
a térelképzelésbol kell kiindulnia. De mindegyik, amelyik
ebbdl indul ki: tokéletlen.

A modern ember, mialatt vilaghelyzetére ébred, fel-
eszmél arra az ideara, amely a vilagot athatja és ira-
nyitja, sziikségképen szellemi szféraban kell, hogy tdjé-
kozodjék. A miivészet nem all egymagiban: a szellem
nemcsak a fest6t, szobraszt, zenészt korminyozza. A tar-
sadalom ma konyvekben késziil, a politika éppen ugy,
vallas nem kevésbé, a gazdasagot elméletek iranyitjak.
amelyek ideiak szeretnének lenni. Az ember életét szel-
lemi lényegek hatjak at: vagyis, vagy athatjak és akkor
éli a ma torténeti pillanatat, vagy elkeriili a korszerii kon-
fliktusokat — a krizist — és akkor idén kivil él, kor-
szeriitlen és lényegtelen sorsot. Abban a kérdésben,
amely a szobraszatot és miivészetelméletet szembeillitja,
mélyebb drama rejlik: a modern élet és a modern szellem
szembenallisa. A szobriszat, mint egyéb miivészet, ezt a



kiizdelmet csak szemlélteti a maga kétértelmiiségében,
kiegyenlitetlenségében, eldontetlenségében, tgyhogy: a
szellem eltorzitja a szobrot és tonkreteszi a miivet, de
viszont ez az, ami nélkil a mai szobor nem tud élni: —
ez az, ami szétrombolja, de élteti, vagyis: ez az, ami a
szobrot miivészetté teszi és ugyanakkor megsemmisiti.

Hamvas Béla



SZEMILE

A NEMZET] SZINHAZ 1935/36. EVADJA

A Nemzeti Szinhaz 1935 juniusiban tortént rezsimviltozas,
Németh Antal dr-nak a Nemzeti Szinhdz igazgatéjava tortént
kinevezése nagy visszhangot keltett a magyar szinhazi vilag-
ban. Voltak, akik nagy eredményeket vartak téle és voltak, akik
szivosan tamadtak, sokszor eltitkolhatatlanul azzal a céllal,
hogy miik6dését megakadalyozzak.

Németh Antal gyors és biztos kritikaju szerzddtetései az
orszag legjobb szinészeit kototték évekre a Nemzeti Szinhaz-
hoz. Az a tény, hogy a Nemzeti Szinhaz felfrissult tarsulattal,
ij célokkal, fiatal energiaval s modern célkitiizésekkel indulit
az 1935/36-os szini évadnak, lazba hozta Budapest szinhazi éle-
tét. Megindult a magdanszinhazak és a Nemzeti Szinhaz kozott
a versengés. A Nemzeti Szinhaz irodalmi és miivészi célkitiizé-
seinek hangsulyozasa hasonlé torekvésre serkentette a magan-
szinhazakat is. Erdteljesen indul meg a harc a kozonség meg-
hoditasaért. Meglepé dolgok deriilnek ki. Ugyanaz a kozonség,
mely kozel 10 éven 4t az operettért lelkesedett, s komoly dara-
bot csak a legritkibb esetben vitt sikerre, a Nemzeti Szinhaz
koriil zajlé harc alatt maga is ontudatra ébred. Tulzas lenne
azt mondani, hogy a kozonség iziésbeli valtozasat egyediil a
Nemzeti Szinhaz reformja idézte el6. A hajlam és a készség a
komolyabb miivészet élvezésére megvolt mar elébb is a kozon-
ségben s mint lelki sziikséglet, felraktarozodott. Igényekkel
azonban csak a Nemzeti Szinhazban el6retoré Gj vezetés hatasa
alatt 1ép fel. Igy aztin a sziikséglet a kozonségben, s annak
kielégitése a szinhazban, — egybeesik. A kozonség megesomor-
16tt az operettdl, a sablondaraboktdl, malacsagoktél, alszinhaz-
t6l, a kegyeit hajhasz6 miirodalomtél. Végét jarja mar a kar-
rier-szinmii, haldoklik a kotelez6 heppiend, elveszti minden
vonzoéerejét a hdromszog-drama. A kozonség problémat keres.
A maga, a kora problémdit. A szinhaz pedig, elsésorban a Nem-
zeti Szinhdz, nem is annyira a kozonség, mint a maga célkitii-
zései miatt keresi a komoly dramit, igyekszik megragadni a
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magyar dramairodalom tovabbfejlédésének elszakadt fonalat,
igyekszik hona ald nyulni az elhanyagolt magyar szinhaz- és
szinpadmiivészetnek, keresi a tehetséget mindenfelé. Szinész-
ben, iréban, rendezdben, diszlettervezdében.

A magyar szinhaz forradalmasitisa megindult.

*

A Nemzeti Szinhiaz miikodését a Missa Sollemnis bemuta-
tasaval kezdte meg. A bemutato igen szerencsés volt, mert
mindjart elsé alkalommal taldlkozott a Nemzeti Szinhdz a ko-
zomség hosszu ideig elhanyagolt erds, vallisos ahitataval. A
Missa Sollemnis sikere végét jelzi annak a kusza korszaknak,
mely a habori utan vette kezdetét s a kozelmult évek folya-
man érte el az idedlok rombolasiban, erkolesi lazasigaban,
kaotikus semmit-sem-tisztelésében a bomlas tet6fokat. A kozon-
ség megesomorlott és aj idealokat, illetéleg ujra idedlokat ke-
res. A valldsos ahitat ennek a fordulatnak elsé megnyilvanulasa.
Ezzel megnyitja az 1tjat a magasabb rendii miivészetnek. A
N. Sz. masik nagy, eszményiséget sugarzo és hirdeté darabja, a
Roninok kincse, mar ennek a mind altalinosabba valé lelki
aramlatnak koszonheti rendkiviili sikerét.

A N. Sz. 1935/36. évadban bemutatott 20, illetve 22 darabja
(a Missa Sollemnis bérleten kiviili, alkalmi produkcié volt,
Hauptmann: Pippa-ja pedig studio-el6adas) kivalogatiasinal a
magyar irok nagy eléretorése tiinik szembe. ErGsen érezhetd,
hogy Németh Antal a magyar dramairodalom serkentését
tartja legsiirgésebb feladatinak. Tizenegy magyar iré szerepel
ebben az évadban a N. Sz. szinpadan. Megvalogatisuknal a
szinvonal emelése mellett erés nemzeti és etikai szempontok
vezetik Németh Antalt. Négy magyar darab nagy sikert is ara-
tott, nem beszélve azokr6l a bemutatokrol, amelyek 10—15
el6adast értek meg, ami a N. Sz.-ban, viszonyitva az el6z6 évek
adataihoz, komoly sikert jelentenek. A Napraforgd, melyben
uj magyar miifaj, a népi burleszk vonalai bontakoznak ki, ismét
népszeriivé teszi a népi targyt szinmiivet. Ennek a népszeri-
ségnek ¢lvezni mar kellemes hatdasat; a N. Sz. masik paraszt-
targyu darabja, Maridss Imre: Fény a faluban c. szinmiive,
melyben a szerzonek kissé még félszeg tarsadalombirilatit szi-
vesen fogadja a kozonség.

Az Ifj. Horvath Pél a karrier-szinmiivek utolsé hajtisinak
latszik; sok benne a szatira, s6t némi 6nguny is. Erezhetd, hogy
a szerzo, Foldes Imre, nem engedi 4t magat a mese lendiileté-
nek, hanem az egész karrier-torténetet csak a mai fiatalsag
kétségbeejto helyzetének abrazolasira hasznalja fel. A kozon-
ség meg is €rzi a szerz6 szandékait s 38 estén it tapsol a kelle-
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mesen csomagolt, gyakran vezércikkekben tombolé tarsadalom-
birilatnak.

A magyar sikereket a Roninok kincse, Kallay Miklés japin
tairgyG szinmiive tet6zi be. Ennek a darabnak a rendezésével
Németh Antal 0j stilust valésitott meg. A drimai el6adast pan-
tomimmel teljesbitette s a japan szinjitszas elemeit eurépaiva
sziirve, japan jelmezek és finoman stilizalt japin milié kapra-
zatos keretei kozott allitotta a magyar szinpadra. Jaték, koreo-
grafia, diszlet és jelmez hatisat egységesen és bravirosan fogta
itt 0ssze a rendezd keze s mint a szinjatszas ritka szép teljesit-
ményét, ajandékozta az uj utakra toré magyar szinhazi kultura-
nak. S6t, ma mar azt is mondhatjuk, hogy az eurépai szinhizi
kultiuranak, mert hiszen a N. Sz. bécsi vendégszereplése a
szeptemberi szinhdzi kongresszus alkalmaval, szerte vitte a
Roninok hirét egész Eurdpiba.

Idegen irokban kissé szegényes ez az évad; ez azonban
megbocsathatd, ha arra gondolunk, hogy a magyar irék serken-
tése és tamogatisa fontosabb feladata volt ennek az évnek,
mint a kiilf6ldi irodalom ismertetése. Egy francia és egy osztrak
mii keriilt szinre: P. Geraldy: Krisztinje és Albert Joseph: VIII.
Henrikje. A Krisztin magasrendii koltSiségével, Bajor Gizi és
Uray Tivadar tolmacsolasiban, a VIII. Henrik pedig Csortos
Gyula egyéni teljesitményével aratott sikert.

Egyike a legnagyobb jelentdségii Gjitasoknak a N. Sz. Stu-
diéja. A N. Sz, mint az orszag els6é reprezentativ, értékdrzo,
tradiciokon alapulé szinhiaza, nem vilhat kisérleti szinpaddi
még akkor sem, ha ez a magyar szinmiiirisnak hasznara lenne.
Viszont a N. Sz. az egyetlen intézmény, amelynek kotelessé-
gévé tehetd, s szubvencionalt mivoltinal fogva modjaban is
lehet az Gj dramai formakeresés timogatiasa. Helyesen gondol-
kodott Németh Antal akkor, amikor 1gy oldotta meg a fontos
kérdést, hogy nem érintve a N. Sz. presztizsét, studi6elbadasok
cimén, fiiggetleniil minden bérlettdl, helyet szoritott a reper-
toaron évenként négy studié-darabnak, melyekben egyrészt a
N. Sz. fiatal miivészeit szandékszik nagyobb miivészi feladatok-
kal foglalkoztatni, masrészt pedig bemutatja a vilagirodalom (j
formatorekvéseit.

A szinésznevelés egyik legfontosabb tényezéje a magyar
szinjatszdsnak. Mindmaig azonban csak addig tartott, amig a
szininévendék kikeriilt az Akadémiarél. Ezutin csak két eshe-
téség allott elotte: vidékre menni, ahol kénnyen elkallédhat,
mivel ritkan keriil szakérté kezekbe s az évek folyamin elvidé-
kiesedik; vagy elszerzédni valamelyik nagy pesti szinhdzhoz,
ahol viszont éveken it kell jelentéktelen, apré feladatok egy-
hangtsagaval, kétségbeejt6 egyformasagaval kiizdenie, mig
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végre komoly feladathoz juthat. A N. Sz. tirsulata az orszig
legjobb szinészeibdl all és sem a szinhaz, sem a szinészek presz-
tizse nem engedheti meg a fiatal szinésszel valé kisérletezé-
seket. Még kevésbé nyilik alkalma arra, hogy képességeit tobb
oldalrol kiprobalja. A Studio-rendszer azonban alkalmat nyujt
a nagy, komoly munkéira a N. Sz. minden fiatal tagjinak. Az
1935/36. szini évadban még csak egy darabot mutat be studidja
keretei kozott a N. Sz., Hauptmann: Pippdjat. Két fiatal mii-
vésznek, Szorényi Evdnak és Virkonyi Zoltinnak, nyujtott
benne komoly kibontakozési lehetGséget. Az 1936/37 évadban
azonban mar négy studio-szinmii szerepel a N. Sz. program-
jaban.

De mas szempontbél is fontos a Studié mikodése. Olyan
nagy szinhiznil, mint amilyen a N. Sz, a szinész lassan ,be-
skatulyazodik™ s ha mar egyszer valamilyen szerepkorben meg-
szoktik, csak a legritkdbb esetben fordul eld, hogy attdl eltéré
szerepekben is foglalkoztassik. Holott gyakori eset, hogy a
szinész mas szerepkoron még tobbre képes. Iskolapéldiaja ennek
az a merész fordulat, amit Németh Antal Pethes Siandor szi-
nészpilyajin idézett el6 azzal, hogy komikus létére neki adta
a Roninok kincsében Mototossi szerepét, aki a darab egyik
legsilyosabb, tragikus figurija. Ezzel ki is emelte a szinészt
eddigi zartsagabol s szélesebb teriiletre engedte képességeit.

Végiil a magyar drimairodalom tovabbfejlédése szempont-
jabol is fontos, hogy Osztonzést adjon a N. Sz. a magyar irok-
nak a modern drima formakiizdelmeiben val6 bator részt-
vételre. Eddig hidba is prébalkozott volna Gj formaval magyar
ir6, nem lett volna szinhiz, amely darabjat el6adja, mert hiszen
az 0j torekvéseknek eleinte csak szérvanyosan van kozonségde.
Az irok tehit inkdbb jirtak kitaposott utakon, semhogy uj
torekvéseket kiséreljenek meg a szinrekeriilés minden reménye
nélkil. A N. Sz. Studiéjan keresztiil utat nyit minden, miivészi
szempontbdl életképes kezdeményezésnek.

A Nemzeti Szinhdz klasszikus el6adasaiban is lényeges val-
tozdsok mutatkoznak. Ezeket a klasszikus el6adisokat két cso-
portra oszthatjuk. A repertoart kiegészité klasszikus eldada-
sokra és klasszikus felujitisokra. A klasszikus bérlet 18 els-
addsin Németh Antal még nem viltoztathatott, legfeljebb apro
simitasokkal tehette élvezhetébbé a régi beillitisi darabokat.

A felajitisokban viszont arra torekedett a Nemzeti Szin-
héiz, hogy kiilsdleg és belséleg egyarant felfrissitse a darabokat.
A klasszikus szinjitszas stilusa az idék folyamin sablonokba,
pithoszba, lélektelenségbe merevedett. Annyira, hogy az utébbi
idében klasszikus darabokhoz mar ingyen sem lehetett
kozonséget fogni. Ezt az egészségtelen és fejlodésképtelen
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allapotot igyekezett 0j rendezéssel helyes utra terelni Németh
Antal. Természetesen a jatékstilust maro6l-holnapra atalakitani,
uj stilust teremteni nem lehet. Hosszti és nehéz munka, sok
tanulmdny, szinte Gj szinészgeneracio nevelése sziikséges ahoz,
hogy a stilus kiemelkedjék a dogmava er8sodott és megszo-
kott formabdl. Egyelére tehat csak arra szoritkozhatott, hogy
kozvetlenebbé, emberibbé, redlisabbi tegye a jatékmodort, le-
faragja a banto tulzdsokat, csiszolja a merev modorossigot és
felszabaditsa a szinészt a pathosz érzéketlensége alol. Sokkal
tobbet érhetett el a szinpadképek modern beallitasival, miutan
a tér szabad és nem kotik a rendezét a helytelen hagyomanyok.
Az Athéni Timon, a Bank bdn és a Vizkereszt mar ennek a
torekvésnek egy-egy allomasat jelzik.

Németh Antal azonban nem elégedett meg ezzel az ered-
ménnyel. Kiemelte a magyar irodalombol a Liliomfit, a legsike-
riltebb magyar klasszikus vigjatékot s megtisztogatta a régi-
ségektol, felfrissitette nemcsak jatékstilusban, — valésagos bra-
virjat teremtve meg a magyar commedia dell arte-nak, — ha-
nem tapintatosan, kimélve az iré6 szovegét, modern szcenirozas-
sal at is dolgoztatta, eredeti muzsikajit pedig operettszeriien
kibovittette. A siker minden varakozist feliillmult, teljes mér-
tékben megnyerte a kozonség tetszését s eléadashoz segitette a
nyelvében, felépitésében kissé mar elavult darabot. Ezzel egy-
szersmind 1j utat jelolt a magyar irodalom néhany elavult, ki-
sebb jelentdségli, de megmenthetd miivének felhasznalasa felé.

Igen j6 hatassal volt a Nemzeti Szinhaz reformja a magyar
irokra is. Németh Antal 0j lehetéségeket nyitott az eddig tel-
jesen elhanyagolt magyar iroknak. Az utébbi években uj ma-
gyar dramairé csak a legritkabb és kivételes esetben tudta at-
torni az iizlet-szinhaz frontjat. Irok s foleg segitségre szorulo
kezdé irok, tamogatasra sehol nem talaltak. A maganszinhézak
csak kész darabokat fogadtak el, ha egyaltalin szoba alltak
ismeretlen ir6kkal. Az pedig tudvalevé dolog és egyiitt jar a
drama természetével, hogy kész miivet kezd6 ir6 csak erds
dramaturgiai segitséggel tud megirni. Ehez pedig kezdé magyar
dramaird gvtizedeken nem juthatott hozzi. Nem is torédott
velikk senki. Ennek a nemtorédomségnek lett természetes ko-
vetkezménye, hogy a magyar dramairodalom sivar pangasnak
indult.

Németh Antal a legmesszebbmené dramaturgiai segitséget
nyujtotta azoknak a magyar irdknak, akiktél dramai miivet
varni lehet. Mindjart elsé évében darabot iratott Kodolanyi
Janossal, rendelkezésére bocsitva minden sziikséges segitséget;
feldolgoztatta Kallay Miklés, Szanté Gyorgy éveken at clhanya-
golt miivét.
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Nagy eredményeket ért el Németh Antal a szinpadmiivé-
szet terén. Felszabaditotta a Nemzeti Szinhaz diszlettervezését
a szerzbédtetett diszlettervezd kizardlagossiga alol s meghivott
néhany kitlin6 tervezémiivészt egyes darabok kiallitisara. O
adta at Jaschik Almost, a kivilé grafikus és tervez6 miivészt a
magyar szinpadmiivészetnek, a Roninok kincsének kiallitasaval,
Jaschik Almosnét a Vizkereszt finom, stilizalt diszleteinek ter-
vezésével, Horvath Janost, Varga Matyast és Benedek Katat
szintén 6 mutatta be a magyar k6zonségnek.

Ujitasai kozé tartozik még Millos Aurélnak, az eurépai hirii
magyar koroogratusnak, meghivisa a Rominok kincsének be-
tanitasahoz. De tutat nyitott a fiatal magyar zeneszerzoknek is.
Farkas Ferenc, Polgar Tibor, az egészen tjak koziil pedig Ranky
Gyorgy, Otté Ferenc és To6th Dénes irtak a Nemzeti Szinhiz
darabjaihoz kisérd zenét.

Mindezekb6l a sokiranyi, a fejlédés szolgilatiban allo,
eroteljes és alkotoképes elgondolason és iranyelveken alapuld
egységes 1j szellem bontakozik ki, mely mar elsé évében kivald
eredményekhez juttatta a Nemzeti Szinhazat. Uj nevek, uj
otletek, Gj iranyelvek, mozgas, alkotasvagy, miivészi becsvagy
koltozott a Nemzeti Szinhaz szazéves falai kozé. Fejlodés, hala-
das, mely egyre mélyebben veri gyokerét a termékeny magyar
foldbe s szabad perspektivit nyit a Nemzeti Szinhiz jové
masodik szazada felé.

Kolozsvari G. Emil

AESTHETICA MILITANS

Ha Reginald Howard Wilenski oly alapossaggal dolgozni
ki tanitidsa pozitiv fejezeteit, mint amilyen eréllyel dont le bal-
vany-istenképeket, akkor 6t a legjelesebb angol esztétikusok
soraban, a Morrisok és Paterek mélt6 utodjaként kellene emli-
teniink.

Mi mindent is rombol 6ssze Wilenski két iémiivében! (The
Modern Movement in Art, 1927 és The meaning of Modern
Sculpture, 1932.) A gorog szobrok csak ,,teke-babuk* és abban
a megjelenésiikben, amelyben alkot6juk keze alél kikeriiltek,
nem ismerhetjiikk dket meg. Végy egy modern szobrot, ztizzad
kétezer darabra, amelyeket, hogy éleik letompuljanak, razzal
ossze egy zsdkban, ezekbél a morzsakbol dobjal el Otszazat és
azutin a megmaradtakbol igyekezzél rekonstrualni az eredeti
szobrot — taldn egy rézkrajcarra vésett egészen mas felfogasy,
relief segélyével! Hasonlé munkara vallalkoztak Hellast imadé
archeolégusaink is. — A renaisance, elmult vilag elmult miivé-
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szetét, a gorog-rémait utanozta, abban taldlva meg a végsd
tokélyt. De felvet6dik a kérdés: melyik az a ,valodi“ gorog
szépség? az archaikus-e vagy dekadens? — A romantikusok
— koztik van Rodin — azt a tévhitet terjesztették, hogy a
miivész hasson egyéniségével, hogy érzelmi reakciéi azok a
fontosak. Elfelejtették: Ars est celare pictorem. Emdcionalis
alkatuknal fogva és mert Gket is a gorog csonkok ihlették meg,
idealjuk a torzo volt. — Az impresszionistakra a fényképezés
technikaja hatott; marpedig az optikai lencse csak a fény-
arnyék megrajzolasara szoritkozik, de azt mnem tolti el szellem-
mel, nem percipial.

Szerencsére, manapsig mas miivészetekben is — a roman-
ban, a négerben, az asszirban — meg tudjuk taldlni a szépet.
Il nya de laid dans 'art que ce qui est sans caractére. Meg-
érezziikk azokban nemcsak a koOz0s emberit, hanem a minden-
séget eltolts életet is, azt az ,analogie universelle-t, amelyrol
Baudelaire beszél. Hangstlyozandé azonban: hogy valami mi-
vészet-e, azt nem a laikus nézé élményei, hanem csakis a mii-
vész céljai dontik el. Ezért nem esnek a miivészet korébe a
vallasos targyu alkotasok; aki egy Pietat fest, mas szemmel
lat — innét Greco torzitisai — mint aki egy hagymafiizért; a
két ember beallitisa problémajukkal szemben kiilonb6z6. Ezért
nem-miivészet a nagy példaképek utdn indulé akadémikus avagy
a megrendeld kozonség igényeihez simulé tevékenység. A zse-
nidlis miivész mindig eredeti. Kiizd a romantikus 4lmok ellen, a
mult szazadi technika ellen. Célja: folytatni, kiterjeszteni életét
a miivében, amely ezért elsésorban formaba rejtett akaratot
fejez ki. Stilusra torekszik. A taille directe felel meg torekvé-
seinek, nem a bronz, amellyel valami mindig elvész. A szobra-
szati alkotds akkor értékes, ha nagyobb formatumban megis-
mételve, nyer. Tipikus miivészetnek az épitészetet vallja. (Bi-
zony eltavolodtunk attél a nemzedéktdl, amelyik idedljat a ze-
nében taldlta meg!)

Wilenski, hogy elméletét illusztrilja, szaimos modern mii-
vész munkassiagat ismerteti. Erdekesen és Otletesen biral. De
fajdalom semmi sem avul el oly gyorsan, mint a modern és igy
bar W. konyvei még frissek, az altaluk emlitett festék nagy-
része mar csak a rossz taniacsokat megfogadé amatérok gyiij-
teményében szerepel. A feldicsért szobriszok -— Brancusi, Gau-
dier-Brzeska, Zadkine — dicsésége is meglehetésen elfonnyadt.
Epsteiné persze — akiért W. nem egy landzsat tort, mint haj-
danaban Turnerért Ruskin — annil ragyogobb. De éppen az
»Angyali Udvozlet és a ,Rima* alkotéjanak miivészetében
tobb is van mint félgomb, kip és henger, amely geometriai ido-
mok a Szép éltalanos, orokérvényii elemei volnanak.
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~ Kisértetek kovalyognak. Mintha a Sorbonne doktorainak
vitajat hallanok a Realiak létezésér6l. De ha valaki, mint Wi-
lenski, a goétikus Oxford tiszteletremélté Balliol kollégiumabdl
keriilt ki, annak kell, hogy a szive legmélyén ott lappangjon
valami kozépkori — tan valami klasszikus is.

Dr. Baumgarten Sandor
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ZENEESZTETIKA
ES PSYCHOLOGIA®

Esztétikus jelzével mindig csak emberi alkotast ille-
tink; olyan alkotist, amely esztétikai értékeket ismer-
tet meg velink. Ez a megismerés lelki funkcidk, kozvet-
len szemlélet Utjan megy végbe: miivészi alkotasokkal
csak igy juthatunk él6 kapcsolatba. Az esztétika, mint
az emberi alkotasok értékérdl szolo tudomany, ezt az €16
szemléletet fogalmakkal, logikai formaikkal val6é koriil-
irassal igyekszik ujraalkotni, nemcsak érzelmi, hanem
szellemi oldalrél is tudatossa tenni. A zene az egész em-
bert kozvetleniil magaval ragadé akusztikus formaival
amellett, hogy az érzésekre is a legerésebb hatast gyako-
rolja, a szellem szarnyalasinak, absztrakci6janak is tel-
jes kifejezését nyujthatja. Epen azért egyetlen mas mii-
vészettel sincs az embernek olyan bensé és olyan egyete-
mes kapcsolata, mint a zenével, s igy természetes, hogy a
zene esztétikdja is a legszorosabb oOsszefiiggésben all az
emberi lélekrdl sz6l6 tudoménnyal, a pszichologiaval. A
zeneesztétikus legfontosabb feladata a zenei élmény vizs-
galata, a pszicholégus pedig ennek az élménynek lelki
feltételeit allapitja meg, munkajukban tehat kolcsonosen
feltételezik egymast. Egy felolvasas szitk keretében nem
bocsatkozhatunk, a zeneesztétika és pszicholégia kapcso-
latanak bovebb részletezésébe, hiszen a zeneesztétika
egész teriilete at és at van szdve pszichologiai természetii
problémiékkal. Mi itt a zenei élmény lelki feltételeit kii-
lonosen az élvezd, a hallgaté szempontjabol probaljuk meg-
vildgitani, mindig szem el6tt tartva a kérdést, hogy a mo-
dern pszicholdgiai és zeneesztétikai kutatdsok eredmé-
nyeit mikép lehetne egymas kolcsonos elSbbrevitelére,
megtermékenyitésére felhasznalni.

*

* Az Esztétikai Szakosztalyban tartott eléadas. (1936. V. 5)
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A zene esztétikai benyomasaban elsGsorban az ér-
zéki tényezét kell megkiilonboztetniink; magat a hangot,
amely objektiv szépségében, tisztan érzéki mindségében
mar érzelmeket kelthet. Egy hangszer nemes ténusaban,
egy szépcsengésii hangban mar olyan varazs rejlik, amely
magaban véve esztétikai értéket képvisel. Hires szono-
kok, szinészek nagy részben koszonhetik sikereiket ter-
mészettdl kapott adomanyuk, a szép, kellemesen csengd
hang érzelemkelt6 hatdsanak. A deklamailis miivészete
is a hang kozvetlen érzelemkelté hatasiat tartja szem
elott. Ezaltal akar a modern szimbélikus koltészet is koz-
vetleniil, képzetek nélkul érzelmeket kelteni. (,De la
musique avant toute chose” Verlaine jelszava.) De talan
még erdsebb a zene érzéki hatidsa motdérius, — ritmikus —
tényezdiben. Ezek azok a zenei elemek, amelyek a legér-
zékenyebben érintik a szervezetet. A zene ritmusa a fizi-
kumhoz valé erés kapcsolodisaval legfébb alapjat al-
kotja a zene nagy indulatkelt6 hatiasanak. Ebben a ha-
tisban a zene és az él6 test ritmusanak parhuzamossaga
nyilvanul meg, mert a zene ritmusa az emberi szerveze-
tet éltetd szivverés ritmusat kiszélesiti, erdsiti, magaval
rantja, ami az egész vérkeringést élénkebbé, fokozottabba
teszi s ezzel egész életérzésiinket emeli. Ugyancsak ez a
parhuzamossiag magyarazza a velemozgd osztont, amely-
bél kifolyolag fejmozdulatokkal s egyéb utanzo mozgasok-
kal szoktak kisérni a zenei ritmus hullamzasat. Ez az egész
testiinkkel is atérzett mély benyomais nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy a zenei élményvt egyéb miivészi élmények-
nél sokkal inkabb a magunkénak, a sajat éniinkbdl faka-
dénak érezziik. Egyetemes hatisa épen abban talalja
magyardzatiat, hogy az emberhez valé kapcsolédasa a
test és a lélek legszorosabb Osszefiiggésére épill. A zene
érzéki tényez6i: a hangzas és a motorius elemek, olyan
fiziol6giai folyamatokat idéznek el6 az emberi szerve-
zetben, amelyek mintegy alapjat alkotjak a magasabb-
rend{i esztétikai érzelmeknek. Vannak emberek, akik
kényelmiik vagy lelki sajatsagaik miatt sohasem jutnak
tul a zene tisztin érzéki élvezeténél. Ezeknél az esztétikai
élmény erdsen hedonisztikus szinezetii; a zenében egy-
szerien kellemes, szorakoztato, az érzékeket felvilla-
nyozod, vitalis értéket latnak. Batran idesorozhatjuk azo-
kat a virtuézokat is, akiknek sikerei elsGsorban szédiile-
tes technik4jukra, tehat a kiilsG aktivitasra épiil; igy hall-
gatosagukban is ezt a zene vitalis erejétdl kozvetlen fel-
keltett kiilsé aktivitast tudjak elShivni.
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Ezek utan kérdjiik, hogy az esztétikai élmény érzéki
teriiletén milyen segitséget nyujthatnak a pszicholégiai
vizsgalatok? Vagyis a leginkabb kisérleti modszerrel dol-
gozd hangpszichologidnak van-e valami jelentdsége a
zeneesztétika szempontjabol?

Tudvalevé, hogy a hangpszichologia a hangok apper-
cepciojat, az érzéki inger és a benyomas egymas kozti
viszonyat kutatja. Mindeniitt azokat a hatarokat keresi,
ahol a legfinomabb fizikai folyamat még elérheti a tudat
kiiszobét, tehat foproblémaja, hogy milyen feltételek ko-
zott valtozik at a fizikai folyamat pszichikai folyamatta.
Ez a kisérleti hangpszichol6gia a részletekre vonatkozoan
sok j6 eredményt tud felmutatni, de tisztan csak az
appercepcio-kutatiasra korlatozott egyoldalisig miatt a
zene pszichologiajanak centrumaba nem tud behatolni,
igy zeneesztétikai jelentoségér6l sem beszélhetiink. A
zenei élmények nem egyszerii reakcidk hangingerekre,
mert itt magasabb lelki jelenségek jatsszak a fészerepet,
amelyeket a kisérleti médszer nem tud megkozeliteni Ez
csak még a nem is zenei torténések teriiletén mozgd
egves részletekre — mint hangkozokre, akkordokra, rit-
musegységekre stb. — iranyul; a ful itt, mint analizalo
szerv szerepel. A zene-pszicholdgia pedig a szintézist, a
zenei torténések egészét tartja szem elott, s ilyen alapon
igyekszik a miivészi élmény lelki feltételeit megallapitani.
Mik ezek a feltételek?

A zene magasabbrendii esztétikai élvezete csak olyan
lelki funkciok segitségével johet létre, amelyek az érzéki
tényezoket tudatos hangszemléletté alakitjak at, vagyis
amelyek a zene formaalkoté elemeinek kitagolasa altal
egységet visznek a hangérzetek sokféleségébe. A zene-
esztétikus, midén a zenei élményt a megismerés minden
rendelkezésére allo eszkozével meg akarja kozeliteni, leg-
elsé sorban a zene tapasztalati adottsigabol, a formabéi
indul ki. A zenei forma hiarom legfontosabb alkoté eleme,
a mel6dia, harménia, ritmus szemléleti tartalmak, ame-
lyeket, mint mozgasegységeket csak tapasztalat utjan tu-
dunk felfogni és Gsszefoglalni. A hangoknak egymishoz
valé viszonyitasa és ennek a viszonyitasnak alapjan az
egvségbefoglalas olyan lelki funkciok feiadata, amelveknek
mindig bizonyos ismereti elem szolgal alapul. A melodi-
kus, harmonikus, ritmikus egységek megallapitisanal tehat
emlékképekre van sziikségiink, amelvek a fiilnek bizo-
nyos megszilardult asszociaciéin alapszanak. E tétel igaz-
sagat legjobban megértjilk, ha a zenei nyelvet ebbdl a
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szempontjaboél a beszélt nyelvvel hasonlitjuk 6ssze. Hogy a
nyelv jelentést kapjon, a hangok kozott bensé osszefiig-
gést kell hallanunk. Ezt a belsé oszefiiggést fejezi ki az
a hangalak, vagy hangkomplexum, amelyet szénak neve-
ziink. Minden szénak a maga kiilon jelentése, értelme
adja meg a szemléletbdl valé kiemelésének, egvbefoglala-
sanak alapjat. A hangérzet tehat csak a szemlélet anya-
gat adja, de ennek az anyagnak a feldolgoziasa mar nem
az érzékek, hanem szellemi funkciok feladata. Tudds
alapjan fogjuk fel az egymashoz tartoz6 egységeket. Igy
a zenei nyelvnek, a hangok egymasutanjanak is megvan-
nak az idé folyaméan kiépiilt torvényei, a maga logikaja.
Csakhogy ez nem az értelem a priori elvein, hanem a
hallokozpont sajatsigan, a fillnek bizonyos hangrend
szerhez valoé adaptacidjan és funkcidsziikségletén alap-
szik. Ez az az ismereti alap, mely lehet6vé teszi, hogy
elére érezzikk a kovetkezd hangokat s amely nem engedi,
hogy valamely zenei egység egyetlen elemét is elhagy-
juk, vagy megvaltoztassuk anélkil, hogy ez a befejezet-
lenség, megcsonkitas kellemetlen érzetét ne keltené.
Szem elStt kell tartanunk azonban, hogy a zene mel6di-
kus, ritmikus egységei szemléletes Osszefiiggésen alapul-
nak; az értelem szerepe a zenében tehit nem a fogalmi
gondolkodisra, hanem a hangok kozotti viszonyok szem-
léletes felfogasara vonatkozik. Ebbél kovetkezik. hogy a
zenei forma esztétikai értékének felismerését a hangszem-
1élet lelki funkcidja el6zi meg. Hogy ezekbdl az egyes
hangszemléletekbol milyen médon alakul ki az egész zenei
forma felfogasa, ezt a problémat a modern pszicholégia
még nem oldotta meg, csak helyes iranyba terelte a fel-
allitasat. Ravezetett ugyanis arra, hogy az az esztétika,
amely nem veszi tekintetbe az emberi iélek sajatos torvé-
nyeit s a zenei format egyes alkoté elemeinek, témdiknak
periédusoknsk Osszerakasiabol akarja felépiteni, csak élet-
telen, mesterkélt absztrakciéra vezet. A zenei forma
helyes esztétikai felfogisa is csak a strukturalis felfogas
lehet, vagyis egy totalitas kozvetlen felfogisa, ahol a
rész csak az egészre vonatkoztatva nyer értelmet, csak
mint funkcié szerepel az egészben s amely felfogas végso
eredményben a tudattalanban gyokerezik. Dilthey és
Spranger egységbenlaté pszicholégidja tehat behatolt a
modern zeneesztétikai felfogasba is, de ez az egységbe-
latds ma még igen egyoldaltian, csak a formara vonatko-
zik. Kiillonosen Halm és Schenker nevét kell itt idézniink.
akik, mint ennek az irdnyzatnak féképviseldi, tisztan
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ismeretelméleti szempontokbél indulnak ki, midén telje-
sen elvetik a zenénkiviili elemeket s a zeneesztétikanak
a pszicholégiaval valé kapcsolatat csak egyetlen oldalarél
ismerik el, a formai szemlélet oldalarl. Vagyis eszerint a
zenei forma szellemi funkcionilis fogalom; tehit nem
érzelmi, hanem dinamikus felfogasra van sziikség, amely
a zenében nem az ihlet, az invencié erejét, hanem a szin-
tetikus formalast, a téma kidolgozasat tartja a leglénye-
gesebbnek. Ez az esztétika nem all egyébbdl, mint a zené-
ben miikodé erék interpreticidjabol, amely a személyes
élményszeriit lehetdleg teljesen kikapcsolja és leiré (feno-
menologiai) moédszerrel valtozatlan zenei torvények fel-
ismerésére torekszik.

Barmilyen optimisztikus, magabizé szellemii ez a
modern zeneesztétikai felfogas, mely mar egy mindent
objektive megmagyarazni tudé torvénytudomany rangjat
koveteli, a valésagban csupidn a mai kor emberének tor-
téneti tipusat tiikrozteti, a mai racionalis, voluntarisztikus
szellem nagy visszahatdsit a romantikus érzelmi zene-
esztétika tulzasaivai szemben. Utébbi mindent agyon-
pszichologizalé esztétikajara csakis a zene konstruktiv
erdit, a tiszta szellem uralmat hangsdlyozé formalizmus
kovetkezhetett. Ez az egyoldala allispont azonban csak
atmenet lehet egy termékenyebb, atfogébb esztétikai
szemlélet felé. Mert kérdjiik, mit tud ez a szubjektiv lelki
mozzanatokat kikiiszobols, kizaréan a tudomanyos Kiépi-
tést szem elGtt tartoé esztétikai felfogas nyujtani? Mivel
csakis a formai szempontok érdeklik, a zene technikai,
szerkezeti elemeire szoritkozik. Igy tulajdonképen nem
mas, mint zenei grammatika, amely sokkal kozelebb all a
zeneelmélethez, mint az esztétikahoz: csak szakemberek
szamara megkozelithetd. A miialkotds kozponti szerepe
nemcsak a pszicholégiai, hanem a torténeti szempontokat
is kiszoritja, mert eszerint a mii helyes olvasisa és nem a
kortorténet, az alkoté6 emberi egyéniségének, életének
rajza érteti meg a zenemiivet. Igy a zene teljesen elszige-
telodik a hozzaértdk, a kivalasztottak szamara, akik szak-
tudasuk hiivos magaslatar6l mindent megtagadnak a ze-
nétdl, ami benne meieg és emberi. A pszicholégiai elemek
redukciéjaval a zeneesztétika a zenei élménynek csak a
tisztan zenei logikaval, formai szempontbél valé magya-
razatat nyujtja. Ez azonban nem elég a zene értelmezé-
séhez, mert a zeneirodalom minden szamottevs alkotasa
arr6l tanuskodik, hogy az igazi miivészi akaras soha nem
elégszik meg a forma oOncélusagival: ez csak eszkoz a



166

lelki tartalom kifejezésére.

Itt jutunk ahhoz a lépéshez, amelyet lehetetlen meg
nem tenni, ha nem akarunk teljesen belemerevedni a
fantazia és kedély er6it nélkulozé formalizmus szaba-
lyaiba, amelyek a zenei torténést folyton ismétlédd sé-
makkal magyarazzak. Ez a 1épés, a zeneitdl a lelkihez ve-
zet, amely a formai zeneesztétikat a kifejezési esztétika-
val egésziti ki. A zenei forma tehit nem egyéb, mint
pszichikai erok szimboéluma, kiils6 megjelenése, kifejezés
és forma egymastol elvalaszthatatlanok. A zenei mozgis-
folyamat értelmét, céljat a formalisztikus zeneesztétika
nem tudja megmutatni, mert amit bizonyitani kellene
— hogy miért épen igy és épen itt végzddik egy forma-
egység — azt bizonyitéknak veszi. A zeneesztétikanak
tehat épen ott kezd6dik a tulajdonképeni tertlete, ahol
a racionalis szellem felmondja a szolgalatot: a kifejezés
teriiletén. Ez az a terilet, amelyr6l minden id6ben csak
a tiszta zenefilologiat {iz6 szaraz zenetudosok nem akar-
tak tudni, mert itt teljesen lehetetlen volna a lelki elemek
kikapcsolasa. Hogyan tudnank boldogulni a pszichologia
segitsége nélkiil olyan probléma megoldasaban, amely a
léleknek a lélekhez valé bensé viszonyara, az egymaskozt
fennall6 titkos Osszefiiggésre vonatkozik. Vagyis, hogyan
megy végbe a zenében kifejezésre jutéo lélek megisme-
rése? Egy idegen Ennel allunk itt szemben, egy bizonyos
formaban, fizikai jelekben megnyilvanulé bensé mozgal-
massaggal. Mit tudunk birtokunkba venni ebbdl az idegen
lelkiségbdl s mit nem? A zenei kifejezés és megértés alap-
vets kérdései, mintahogy minden kifejezésé és megértéseé,
tisztan pszicholdgiai természetiiek. A zenei miialkotast
ezaltal nemcsak fiziol6giai és szellemi, hanem érzelmi
oldalarél is tudatositani igyeksziink. Ebben a tudatositas-
ban, azaz a tiszta érzelemélmények szavakba foglalasa-
ban rejlik azonban a zeneesztétikus legnehezebb feladata.

Azt, hogy a beszélt nyelv milyen kevéssé alkalmas az
érzelmek kifejezésére, mar az erre szolgalé szavak kevés
szamabol is lathatjuk. A hanyag nyelvhasznailatban igy
mindent, ami nem képzetszerii, érzelemnek hivnak. Talan
ebbdl ered a hit, hogy ami a miivészetekben, elsdsorban
a zenében szavakba nem foglalhaté, ami irracionalis,
csakis hatarozatlan, elmos6do6 lehet. S ime ezzel szemben
hogyan nyilatkoznak a muzsikusok? ,, Az a zene, amit
szeretek, inkabb tualhatarozottnak, mint tul hatarozatlan-
nak tiinik fel el6ttem ahhoz, — irja Mendelssohn — hogy
szoveggel lehessen ellatni. A szavak nem adnak minden-
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kinek egyforma jelentést. Egyediill a zene tud mind az
egyik, mind a masik lélekben ugyanolyan érzelmeket kel-
teni.” Vagy mit mond errdl a témardol a mi Liszt Feren-
cink? , A legtobb dolog, amit igen konnyen, folyékonyan
lehet leirni, kozombos eléttem; viszont amit le szeretnék
irni, annak ellenall a rendes nyelvhasznalat. Igen, a sz
inkabb csak megakasztja az érzelmeket, semhogy kife-
jezné: a cselekedeteink is hanyszor vonnak siirii fatvlat
lelkiink elé, hianyszor akasztjik gatlisok a tekintetet? A
lelkek, akik az élet fijdalman it keresik egymast, csak a
zenében talalkozhatnak.” Ugy érezziik, hogy ezek a sza-
vak nem rajongé muzsikusok utépiai, hanem mély lelki
igazsagot fednek fel. Legnagyobb értékiik, hogy alkotd
miivészek megallapitasai, akik intuitive latjak meg a dol-
gok lényegét. S ha ez igy van, nem a legkozelebb all6
gondolat-e, hogy az érzelmek pszicholdgigjat tulajdon-
képen a zeneesztétikdnak kellene kimélyiteni? Ugy ahogy
az irodalmi s egyéb miivészi alkotasok pszicholdgiai elem-
zése, altaldban az esztétikai élet nagyobb fejlettsége tette
sziikségessé a lelki élet érzelmi oldalanak folyton fino-
modé vizsgalatat, a zeneesztétika fejlédése még inkabb
magaval kell, hogy hozza az érzelmek pszicholdogidjanak
differencialodasat. Tudvalevs, hogy a lelki élet vizsgala-
tanak, nincs még egy olyan teriilete, amely olyan kevés
kész és szilird eredményeket tudna felmutatni, mint az
érzelmeké. Bonyolultsiguk és nehéz hozzaférhetdségiik ezt
a tényt konnyen megmagyarazza. Az érzelmek, amikor
atéljiuk oket, kisiklanak az oOnmegfigyelésiink el6l, mert
mihelyt szembe allitjuk 6nmagunkkal a szubjektiv élmény
targyi tartalomma, gondolatta sziirkiil: aktualis, kozvet-
len jellege megsziinik. Ezt a nehézséget nemcsak a maod-
szeressen elemzd lélekbuvar érzi, hanem lelkének rezdii-
léseit szavakkal kifejezni igyekvo kolté is. S itt 1ép jo-
gaiba a zene utélérhetetlen hatalma; teljesen atveszi a
kifejezend6 érzelmek mozgasfiziognomiajat, ami altal
nem jelenti az érzelmeket, hanem ugy tekintendd, mint
ezek megjelenési formdja. Jel és jelentés itt teljesen
fedik egymist. Ime ez az a tény, ami a zene nyelvét
olyan magasan folébe helyezi a szavak nyelvének. ha ér-
zelmek kitejezésérdl van sz6. Ha valamely gazdagabb ke-
délyillapotunkat szavakba foglaljuk, soha nem tudjuk
biztosan, hogy a hallgatéban vagy az olvaséban ugyan-
olyan érzelmek meriilnek-¢ fel, mint amilyeneket mi 4t-
€ltiink: a szavak még targyi szempontbdl sem egyértékiiek
s mindig kétséges, vajjon az érzeiem szempontjibol egy-
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értékiiek-e? Ezzel szemben a zene, mint a lelki mozgal-
massag kozvetlen kifejezdje, fentebb fejtegetett fiziolo-
giai megalapozottsiaganal és a lélek irracionalis, tudatta-
lan rétegeit mozgasbahoz6 erejénél fogva nemcsak kife-
jezi, hanem fel is kelti az érzelmeket; igy a kifejezés és
a megértés egymadsnak valo megfelelésében elso helyen all.

A legujabb pszichologiai kutatdsok tjra felszinre
hoztak azt a régen felismert s ujra elfelejtett igazsagot,
hogy a tudattalan lelki rétegeknek, mint ismereti forra-
soknak értékelése épen nem olyan illuzionisztikus, mint
ahogy ezt a racionalistak allitjak. Felvetjik a kérdést,
hogy a lélek tudattalan rétegeiben, érzelmi vilagaban mi-
lyen kapcsolatba keriilhetnek egymassal zeneesztétika és
pszichologia?

A zeneesztétikabol tiszta tudomédnyt csinalni abban
az értelemben, mint ahogy ez logikai igazsagokra vonat-
kozik, lehetetlen: contradictio in adjecto. Esztétikai él-
ményeket, értékeket nem lehet érzelmi gyokeriiktol elsza-
kitva olyan itéletekbe szoritani, mint amilyenekben a fo-
galmi gondolkodas foglalja 6ssze valamely targyra vonat-
kozo objektiv ismereteit. Ezzel szemben kérdjik: vajjon
csak az lehet feltétleniil bizonyos, amit fogalmakkal tu-
dunk kifejezni, nincsenek-e erre masféle kifejezd eszko-
zok is? Igen szegény és invencio nélkiil valo az a lelki
élet, amely csak az értelemmel felfoghato igazsdgokat
tudja elfogadni.

De mi is az a tudattalan, mely lassankint a modern
pszichologiai kutatdsok alapproblémijava emelkedett?
Mindenki, mint reilis tényt, onmagan tapasztalhatja, hogy
a tudaton kiviil egy objektiv pszichikai tényezé is él ben-
niink. Lelkiinknek tudatalatti rétege ez, amely épen tugy
tapasztal, érez, gondolkozik, mint a tudatos Eniink, csak-
hogy ezek az érzések, gondolatok akaratunktdl egészen
fiiggetleniil, egy hirtelen otlet, megérzés, lényeglatas, in-
tuicio formajaban jut a tudat felszinére. Ezek a tudat-
talan rétegek allanddan szinezik tudatos tevékenységiin-
ket. Nietzsche szerint az ember sziinteleniil gondolkozik,
de ezeknek a gondolatoknak csak igen kis része, talan
épen a legfelszinesebb, legkevésbbé értékes része lesz
tudatossi. Csakis ebbdl a tudattalanbol magyarazhatjuk
meg az alkotis szinte egy fels6bb hatalomtdl kényszeri-
tett lelki folyamatat is. Mintha nemcsak a magunk életét,
hanem sok-sok elddink életét is élndk, egy Osvilagnak
kollektiv lelkét hordoznék magunkban, ahol tdl nemen,
koron, sziiletésen és halilon a legegyetemesebb emberi
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kozosségbe volnank beillitva. Az egvéni tudat intenziv
és koncentralt, de csak a jelenre. az egyénileg tapasztal-
hat6é anyagra, nehany évtized emlékezetére szoritkozik.
A tudattalan homalyos, extenziv, a legellentétesebb ele-
meket allitja egymassal szembe, de olyan, mint egy ha-
talmas folyam, amelynek hullimai a messze tavolba
vesznek. Osi kulturak, mint az ind, a kinai, még kozelebb
illnak ehhez a kollektiv 1élekhez, azért is timaszkodnak
olyan nagy mértékben a lélek bensd erdire. Mélyen at-
érzik a bensd erdk szinte félelemgerjeszts titokzatossagat,
tolink fluggetlen, oOnmagunkbanyugvoé oOnkényességét.
Almok, viziok mint legf6bb ismereti forrasok tiinnek fel,
mert ezekben az egyéni tapasztalast messze tulszarnyald
tudattalan erejét tisztelik.

Tény, hogy az emberi lélek vizsgalata mindig csak
részleges lehet, ha tagadja a tudattalan nagy jelentdsé-
gét. Az emberiség nagy ébresztSi az alkoté miivészek,
akik ezt az irracionalis, tudattalan lelket valamiféle for-
maba kifejezésre tudtik hozni. Es ennek a kifejezésnek
legnagyobb teljességét épen a zenekolté adja. A zene a
blivos kules a tudattalan csodalatos, titokzatos viligahoz,
mert nyelve a legiltalainosabban, legegyetemesebben
emberi nyelv, az érzelmeké. Az abszolut zene igazi tar-
tzalma a legteljesebb emberi lélek tudatositasa, amecly
nemcsak azt mutatja meg, hogy mi van ebben a lélekben,
hanem hogy beldthatatlan id6kon a4t mi volt és mi le-
hetne. Legbiztosabb megérzésiink itt egy nagy &si, valha-
tatlan emberi kozosséghez vezet, amelybdl az értelem
csak egyes komponenseket tud kianalizalni.

Akkor, midén a zenesztétikus a zenében megnyilva-
nulo lelket, tehat a zenei kifejezést, szavakba akarja fog-
lalni, tulajdonképen a tudattalan lélekbsl akar valamit
felszinre hozni. Elégtelenek és szegényesek az eszkozei: a
szavak gyenge ereje, hogyan is mérkézhetne a zene koz-
vetlen érzelmi hatasaval? De épen azaltal, hogy mondani-
val6jat szorosan a zene nyelvéhez fiizi s hogy a kifejezett
és altala mélyen itélt érzelmeket a fizikai vilagbol vett
hasonlatokkal, képekkel igyekszik a szavak nyelvére for-
ditani. ezzel az Gszinte zenei ihlettségével a fogalmak tt-
jan is meg tud értetni veliink valamit a zenei torténé-
seket iranyité bensé mozgalmassag 1ényegébdl. Szamta-
lanlan példara mutathatniank ri, hogy mikép segitheti a
mindig az €16 zenébdl kiindulé, mondanivaléjat mindig
kottapéldiakhoz, vagy zenei illusztrialasokhoz kapcsold
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zeneesztétika a tudattalan pszicholégiajanak, vagyis az
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érzelmek pszichol6gidjanak kiépitését. Milyen kiilonosen
érdekesek és tanulsagosak ebbdl a szempontbdl a roman-
tikus zene egyes vezérmiivei, ahol az érzelmi fesziiltség
és szertelenség sokszor mar a patologia hatarat érinti.
Mennyire lehetetlen volna ezeket a tudatos és a tudat-
talan lélek kozott felmeriilg ellentétek nélkiil megérteni.
A romantikus lélekre a legjellemz6bb a nagy vagyodas az
érzelmi élmények legnagyobb teljessége, a tudattalan ho-
malyos, titokzatos vilaganak meghdditasa utan. Teljesen
bele akar meriilni ebbe a viligba; tudni akar, feleletet
akar t6ie foldi korlatozottsaganak ezer kinzé kérdéseire,
kételveire. De ezzel lehetetlenre vallalkozik; a tudattalan
vilag nem tiir erdszakos felidézéseket; biintetleniil nem
lehet megbontani az 0sztonosen nyugvé lelki élet nagy
vonalat, 6nmagabol jovo biztonsigiat. A romantikus 1élek-
nek ez a tragikus tudatossiga, amely elszakad természe-
tes taplalo gyokereitdl, az egyéni tudat a kollektiv tudat-
t6l, lehetetlenné teszi azt, ami utan a legjobban viagyik,
a mindenségbe vald beleolvadast, az onmagatdl valé me-
nekiilést. Csak az igazi nagy romantikus mesterek tudtak
ezt a lelki kettéhasadast a Hit erejével feloldani. Mind-
ezeknél a zenei példiaknal a zeneesztétikusnak a legna-
gyobb elénye a pszicholégussal szemben, hogy a tudat-
talan vizsgalatiban nem csak szavakra van utalva, ha-
nem mindenkor ramutathat a zenei példdra. A meggyvo-
zésben mindig ez ad magyarazé szavainak igazi értéket.
Ezért egy =zenei illusztraciokat nélkiilozé zeneesztétika
mindig hidnyos, mert legértékesebb és leghatiasosabb
demonstralé fegyverét hagyja kihasznilatlanul.

Csak roviden mutatunk ra arra a tapasztalatra, hogy
a zene hangulatkeltd erejével milyen nagy szerepet jatsz-
hat az érzelmi emlékezet vizsgilataban is. A tudomanyos
pszicholégia megallapitisa szerint minden igazi érzelem
elsGdleges és aktudlis élmény és nem reprodukcio, egy
elébbi érzelem egyszerii visszaidézése. Olyan értelemben
eszerint nincs érzelmi emlékezet, mint ahogy van értelmi:
a szivnek nincs 0nallé6 emlékezete. Mit tapasztalunk ezzel
szemben a zenei élményben? Valamely zene érzelmi kife-
jezésével valamikor er6s benyomast tett rank, abban az
idében sokat hallottuk vagy sokat jatszottuk. Kozben
hosszu id6 telik el, mialatt régen megfeledkeziink rola.
Egvszerre varatlanul halljuk valahol. S ime a zenében
rejlé hangulat felébreszti benniink akkori Eniinket, a kiilso
korilményekre valé emlékezést, amelyek kozott akkor
éltiink; mindazokat a vagyakat, érzéseket, amelyek akkor
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eltoltottek s amelyek akkor olyan kozel hoztak ama zene
megértéséhez. Itt is a tudattalannal allunk szemben. Tu-
lajdonképen semmit sem felejtink el: multunk wvala-
milyen formaban a legkisebb részleti¢ megmarad lelkiink
elrejtett legmélyebb rétegeiben. A zene ennek a multnak
egyik legerdsebb felidéz6je, mert ennek a multnak leg-
felszinre.

Mindezek természetesen csak probléma-felvetések
amelyek ma még talan tul merészeknek tetszenek s csak
az esztétikai és pszichologiai kutatasok fejlédésével nyer-
nek majd iddvel hatirozottabb korvonalakat.A zeneesz-
tétikusnak — ha vérbeli esztétikus — mindig el kell visel-
nie a racionalis szellembdl fakadé kicsinyléseket az ér-
zelmi igazsagokkal szemben. Pedig ezek az igazsigok
a zeneesztétika értékitéleti teriiletén is nagy szerepet jit-
szanak.

Az értékelés lelki tevékenység; ennek elemzése tehat
ismét csak a pszicholdgia feladata: milyen szerepe van
itt az érzelmeknek, akaratnak és az értelemnek? Ha az
elobb azt mondtuk, hogy az értékelésre az érzelmek nagy
befolyast gyakorolnak, ezzel még korantsem akarjuk azt
is allitani, hogy az értékitéletek pusztan érzelmi itéletek.
Mivel az értelem munkaja mindig megelézi az esz-
tétikai itéleteket, ez épen olyan helytelen allitis volna.
mintha azt mondandk, hogy a logikai itéletek viszont
pusztan csak az értelem kielégitését szolgialjak. Barmely
itéletnél egyéni allasfoglalasomnak, meggy6zodésemnek,
tehat érzelmi, akarati reagalasnak is hozza kell jarulnia,
hogy ez szamomra tényleg itéletté, azaz igazza, kotele-
z6vé valiék. Barmilyen téren keressiik az igazsigdot, lel-
kesedés, igazi targyszeretet és hit nélkiil nincs megisme-
rés. Az igazsig onzetlen kutatéja a legfanatikusabb, a
legerdsebb hitti kutato; kérdjiik, hogy volna ez lehetsé-
ges, ha munkajanak csak az értelemhez volna koze? Ez
mar egyaltalin nem jelent szubjektivizmust, vagy pszi-
cholégizmust, mert az igazsig akkor lesz szamunkra igaz-
siag, ha ezt mint egész ember, tehat mint gondolkodé,
akard, érz6 ember tesszilk mangunkéva. A zenei érték-
itéleteknél is kiszorulhatnak az érzelmi elemek, mikor
példaul objektive megallapitjuk egy zenemiirsl, mint ma-
soktol atvett itéletet, hogy ez szép, vagy ha gyakran hal-
lunk valamely zenét s igy teljesen eltompulunk érzelmi
hatisival szemben, de ennek az érzelmi gyokértdl elsza-
kitott s itéletté kihiilt értékelésnek az egyén szempont-
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jabol mar semmi jelentGsége nincs: az érzelmi kozombos-
ség mindenféle itéletet puszta szavakka siilyeszt. KiilG-
nosen ki akarjuk emelni, hogy itt nem szubjektiv bele-
érzésrol van szo, vagyis arrél, hogy egy zenei alkotasnak
onkényesen, szubjektiv érzelmeinkkel tulajdonitunk bizo-
nyos esztétikai értéket, anélkiil hogy ez magaban a targy-
ban meg volna alapozva. A zenei kifejezés igenis objektiv
érvényli; benne van a zenemiiben, ennélfogva igényt tart-
hat arra, hogy értékét mindenki elismerje. Enélkiill még
csak széba sem keriilhetne a zeneesztétikanak tudoma-
nyos kiépitése. De ezek a zenei értékek csak azok sza-
méra nyilvénulnak meg, akiknek érzelmi diszpoziciéjuk is
osszhangban van az illeté zenekoltéével. Koztink és egy
zenekolté kozott fennallo megismerd viszony a lélek leg-
bensébb viszonya a lélekhez: az érzelmi Osszefiiggés. A
nagy zenekoltdk lelki-szellemi egyéniségérdl, azaz stilusa-
rol az idok folyaman egységes vélemény, objektiv kép
alakul ki, mely bar sok egyes tapasztalisbol, egves eszté-
tikai itéletekbdl szovidott ossze, a lényegben mind fedi
egymaist. Ez a jellemkép abban a mértékben jut tudoma-
sunkra, amilyen mértékben a tudattalanban gyokerezd
megérzéssel onmagunkkal vonatkozisba hoztuk. Hogy
mit tudunk egy Bach, egy Mozart, egy Beethoven kime-
rithetetlen gazdagsiagi miivészetéb6l megérteni, az attél
fiigg, hogy lelkiinkhoz mi all itt a legkozelebb, mi hangzik
itt egybe sajat érzéseinkkel, hogy ezaltal az illeté miivet
atélhessiik, azaz sajat magunkbdl djraalkothassuk. A ze-
nében rejlé esztétikai értékek objektivitiasa ilven médon
pszicholégiai megalapozast is nyernek. Mindazok a kér-
dések, amelyek ezutan arra vonatkoznak, hogy mi a zene
végs6 értelme: vajjon a zene egy az ember felett allé
metafizikai vilag, amelyet az emberi lélek csak intuitiv
képességeivel fog fel, vagy tisztin pszichikai funkcidktol
létrehivott emberi alkotas, mar a filoz6fia keretébe vagnak.
De barmilyen filozé6fiai nézetet valljunk, a zene minden
esetben lelki élmény. A filoz6fiai rendszerek a lelki alap-
tényeket ,mint adottakat fogadjik el, amelyeket azutin
vilagnézetiik alapjan magyaraznak. Es a vilagnézet —
mint minden értékelés — ismét nem csak elméleti meg-
gy6z6désemtdl, gondolkodiasomtol fugg, hanem attél, az
érzelmi jelent8ségtdl is, amivel az emberi 1ét nagy kérdé-
seit szemlélem.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a pszicholégia problémai
a zeneesztétikai vizsgilatokat kezdve az érzéki tényezok-
t6l a legmagasabbig, a metafizikai felépitéséig - - minden-
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ben végigkisérik. Mint lattuk, azok a zeneesztétikik, ame-
lyek ezeket a lelki elemeket, racionilis szellemiiknek
megfeleléen minél kisebb térre akarjak szoritani, csak at-
meneti jelentOségiiek egy a zenei valosagtol elszakado,
érzelmi esztétika tulkapasaival szemben. A két szélsGsé-
ges allaspont kozott van az igazsag. Zenesztétika, amely
a zene adottsagabdl indul ki és pszicholdgia, amely a ze-
nei format, mint a tartalom kifejezé eszkozét kutatja s
igy allapitja meg a zenei élmény létrejottének pszichikai
alapjait, egymast feltételezik, egyik a masiknak nyujt se-
gitokezet ahoz, hogy a minden muzikilis ember szimara
olyan nehéz és fijdalmas feladatot: a zenét szavakba ol-
vasztani, — minél sikeresebben megoldhassik. S mégis
leginkabb a zenében elmélyedd lélek bir legkevésbbé ellent-
allni annak a vigynak, hogy a zene nagy lelki-szellemi
értékeit masokkal is kozolje, masoknak is hozzaférhet6vé
tegye. Az orok Szépség keresésének, megkozelitésének
oszinte szenvedélye él benne, ami nélkil egyetlen igazi
miialkotas szivéig sem lehet eljutni. A faradhatatlanul ku-
tatd, orokké tudasra szomjas emberi elme nem sziinik
meg kiizdeni azért, hogy meghoditsa a meghodithatatlan-
nak latszot is, mig a sziv a szépségittas romantikus-bol-
cselé szavait visszhangozza ,,En balga, miért torom ma-
gam azutan, hogy a zenét szavakba olvasszam? Sohasem
adjik ezek teljesen azt, amit érzek. Oh jertek hangok és
szabaditsatok meg a szé foldi atkatél, burkoljatok be
ezerszinli sugaraitokkal, kaprazatos felhgitekkel és emel-
jetek fel a menyei magassagok 6si olelésébe.*

Prahdcs Margit dr.



ZILAHY KAROLY
ESZTETIKAJA"

|

Bodnar Zsigmondtél ered irodalmunkban az a tet-
szetds elmélet, hogy a szellemi élet fejlodése egy hullam-
vonalhoz hasonlit. Mint a legtobb elméletben, ebben is sok
az igazsag s ezt a tételt is konnven lehet atvinni a kritikara.
Amit Bodnar nem fejezett be hullimelméletében: a ge-
neraciok ehhez igazodé kapcsolatait, azt egészitsik ki
irodalmunk teritletén maradé példikkal. Zilahy Karoly

1838—1864) elédei: Bajza és Vordosmarty, utédai Adyék.
A masik generacié érintkez6é hullaimpdlusai: Gyulai—
Arany és Péterfy. Ezzel a vonallal a generaciok kozotti
ellentétes, illetéleg rokon vonasok is megoldast nyernek
és igy lesz Zilahy Karoly kritikai miikodése esztétikank-
ban logikus lancszem, mely nélkiil toredékes lenne a ma-
gyar szépségideal fejlédéstorténete.

Az esztétika az élet tudomanya, mert megtanit arra,
ami az életben a legfontosabb jelenség: a szépre. Fogal-
maival meghatarozza és koriilhatarolja 1ényeges elemeit,
amik mindenkor, minden korban az élet értékeit jelentet-
ték. Az esztétika az orokszépség tudominya, mert a leg-
finomabh mérdeszkozokkel mélyiil el a fogalmak és elmé-
letek tisztazasaban: az aisthesisszel és az intuiciéval. Az
esztétika gvakorlati alkalmazisa a kritika, amely nem
engzdi a szellem és a lélek mulhatatlan értékeinek elve-
szitését, megsemmisiilését. Lehet ez a kritika egvoldali,
korhozkotott, partos vagy rosszindulati, de mégis kritika,
mely lényegében magiban hordja hivatisanak tudatit: a
szépség Atadasat. Azoknak a rejtett kincseknek a ba-
nyaszesakanyat villantjdk meg keziikkben a  kritikusok,

* Az Esztétikai Szakosztaly iilésén felolvasott tanulméany. (1936. VI, 9.)
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melyeket elrejtenek a nagy miivek a pillanatnyi alkoté-
laz tévedéseiben. Ramutat a szépség birodalminak ez a
kalauza a zengd verssorok mélyén lappangé gondolatkris-
talvokra, a gotikus katedralis szemmel alig lathaté finom-
sagaira, vagy egy zenei miialkotds melddikus szépségeire.
A képzelet teremtményeinek niidnszszépségeit a legplasz-
tikusabban maguk az alkoték, igy féleg a koltok, tudtak
felidézni és bemutatni. A Goethe—Arany—Gyulai-féle
kolt6tipus ez, akikhez életmiivével maga Zilahy Karoly is
tartozik.

Nevét joforman senki sem ismeri. Azok kozé a ma-
gvar torzok kozé tartozik, akiket még az iskolai iroda-
lomtorténetek sem tartanak szamon. Tobb mint hét év-
tized telt el azota, hogy irodalmi harcokban £g6 elméje
elnémult s a minden siroknil mélyebb magyar tehetségek
sirjaba hullott. Pedig ha munkissaganak teljességét néz-
ziik: nem érdemli meg ezt a mostohasigot. Korianak esz-
tétikai és kritikai szinvonaldan 4llott, s ha meggondoljuk,
hogy 26. évét még nem toltotte be, midén az Ariostot
fordito toll orokre kihullott kezébdl, latjuk, hogy nem is
volt olyan kevés, amit alkotott. Harom évtizede annak
is, hogy egy programértekezés (Kovacs Ferenc: Zilahy
Karoly palyaja. 1901.) biralasa kozben Papp Ferenc azt
kifogasolta, hogy a biografidban ,homalyban maradnak
Zilahy aesthetikai nézetei” (Egyetemes Philologiai Koz-
lony. 1902. 941.) A probléma barmily vonzé volt: megol-
datlanul maradt.

Arany Janos legszorosabb barati koréhez tartozott:
kolto- és irotarsai megbecsiilték, biztattik, késébb azon-
ban elfordultak téle s mind tobb és tobb jogtalan, de
nagyon sokszor jogos tamadast kellett elviselnie. Iroi
palyaja alig egy évtizedre és kritikusi miitkodése annak
is csak a felére hatarolodik (1854—1864). Ezalatt az 6t év
alatt Zilahy azt csinalta, amit mas irok és kritikusok
egy egész élet munkdjaval szoktak csak elérni: pezsgo
irodalmi életet teremtett. Hogy ez a fiatalsig korében
folviragz6 irodalmi élet ellentétben allt mindazzal, amit
a szokasos irodalmi koztudat fejlesztett és szentesitett.
az, tobb mint félszizad tiavolabol, ma mar nem von le
semmit értékébol. A legmelegebb rokonszenv Arany ré-
szérol fordult feléje, bar Gyulai Pallal is kezdetben igen
megérté volt kapcsolatuk. Gyulaiék szerették benne az
igvekvo ¢és tehetséges fiatal kritikust. Arany folyodiratai-
nak allandé munkatarsa, kiilonosen a Szépirodalmi Figye-
l6nek, mig a Koszoriban — elhidegiilésiik utan -— mar-
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csak par dolga jelent meg. Szasz Béla nekrol6gja azon-
ban elékel$ gesztus a kongenialis irodalmi ellenfélnek.
Zilahy tulajdonképeni ir6i és barati kore az Arany—-
Gyulai-ellenzékbdl tevédott ossze. Kozottuk a lesmélvebb
szalak Bajza Jozsef tragikussorst, nyomorék fidhoz,
Jen6hoz fiizték, de Tolnai Lajos és Domotor Janos is
nagy hatassal voltak ra. Kiviilok Vajda Janost és Reviczky
Szevért becsiilte a legtobbre.

Kozismert dolog, nem szorul bizonyitisra. hogy a
magyar nem elméleti tehetség. Arany irja épen Zilahy
egyik kritikijadhoz, mint szerkeszt6i megjegyzést, a ko-
vetkez6t: ,,A lefolyt tiz év nyomorusigai kozé tartozik
az is, hogy az ifji nemzedék majdnem kizirélag a gya-
korlatba rekedvén, elmulasztd az elméleti aesthetika on-
miivelést; ugy, hogy két kézzel kell megragadnunk és
buzditanunk minden joravald igyekezetet, mely ifjaink
részér6l az utdbbi téren nyilatkozik. Azt is érdekes lat-
nunk, hogyan reflektalodik ifjabb palyatirsaink jobbjai-
nak jelkében a kozelmult és jelen irodalmi mozgalom,
azokéban, kik majd mirolunk is itélni fognak.” (Szépiro-
dalmi Figyels. 1860. 165.) Ezt az ,.elméleti iskolazottsagot
hozta Zilahy kritikai miikodése; sajnos korai halala meg-
akadilyozta abban, hogy teljesen elmélyiilhessen és
éretté valhasson. Az a kor, melyben miikodése iranyt
vett, nagyon kedvezett épen egy ilyen elméleti adottsa-
gokra fogékony léleknek. Maga Arany, legtévedhetetle-
nebb itéletii kritikusunk, vezette be az irodalomba és a
legnagyobb magyar kritikus: Gyulai biztatgatta. Szemé-
lyes kapcsolatban allott Szasz Karollyal és Greguss
Agosttal, Kemény Zsigmond és Salamon Ferenc pedig
baratsagaval tiintette ki. Ilyen kedvezs, a gorog Aka-
démiik viragkorara emlékezteté kornyezetben finomo-
dott izlése, valt széleskoriibbé latasa és gazdagodott iro-
dalmi kulturidja. Az emlitett kritikusok kozott szerény
hely illeti meg, de korat tekintve, mélté6 az ezek utani
helyre. Nem volt ideje eszméit kifejteni s ezért inkabb
csak egyes gondolataban talalhatok esztétikai elmélyiilé-
sének gyiimolcsei. Nem annyira atfogé elme, mint Ke-
mény, de a stilus olyan kaprazatos biztonsiagaval sem ren-
delkezett, mint Gyulai. Mondatai gyakran szarazok és
csak néha heviti 4t azokat impresszioktol lazas szenzitiv
lelke. Zilahyt az jellemzi a magyar klasszikus kritikusi gar-
daval szemben, hogy 6 nem mozgott annyira hazai talajon.
mint azok, hanem elméleti tanacsokért és ttmutatasokért
folkereste a mult és a jelen esztétikusait Aristotelestdl
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Macaulayg. Utobbit tobb helyen emliti, idézi, igy legna-
nyobb tanulmanyiban, A fragédia bolcseletében is. Nové-
réhez irt egyik levelében jellemzéen mondja, hogy ,ily
tiszta és emelkedett felfogasa, eszme- és tanulsagdis
konyvet még nem olvastam. Macaulay az egész vilagiro-
dalmat a pennijaban tartja“. (Kovacs. Id. m. 17))
Macaulay essayir6l van sz6, melynek olvasasiara Gyulai
buzditotta. Tanitvanyi hiiséggel irja még, hogy ,.e sorok
ir6ja Macaulaynal a vilig minden szépésze kozt senkit
sem becsiil jobban, senkit6l sem kapott annyi eszmét és
ismeretet. (M. II., 251.)' Tanulmanyait egyénileg fogta
fol, bar ¢ az elsd irodalmunkban, aki a ,,nemzeti klasszi-
cizmus* koraban gyakran csak ,elvont ideiakkal” dolgo-
zott. Folfogisara azonban jellemzd, hogy elméleti felké-
szultségét mindenkor tigyesen tudta a hazai viszonyokra
alkalmazni. Nagyon jol latta meg, ami miibiraléi egvéni-
ségére jellemzo, hogy a drama, a koltészetben a legnem-
zetibb miifaj, egyben a legértékesebb is. (,,A tragédia
kétségteleniil legmagasabb neme a koltészetnek.” M.11.,97.)
() maga lirikus, novellakat ir, de lelkéhez legkozelebb
mégis a drama 4ll. Es ezen a ponton, mint annyi sok ma-
son, véleménye teljesen egyezik a Gyulaiéval.

Zilahy Karoly esztétikaja az érzékre van folépitve.
‘Az izlést, az intuitiv meglatist és beleérzést mind ebbe a
fogalomba gyiijti. Ez szerinte az egyetlen tulajdonsig.
amelyre sziletni kell s melyet nem lehet megtanulni:
,hogy az érzék széptani biralénal nem utols6 ténvezd, azt
mindenki el6tt folosleges mutogatnunk, ki e tirgyban
barmi kevesett gondolkodott”. (M. II., 252.) Egy ilven gva-
korlati esztétikanak kialakuldsat vizsgilva, a legfontosabb
az olvasmanyi ihlet problémaja. Zilahy olvasmanyai: a
gorog tragikusok, féleg Aischylos, kit azért kedvelt any-
nyira, mert az § tragédiaiban ,,a kellemes egyesiil a fen-
ségessel”, de Homerosra is gyakran hivatkozik s
Shakespeare mellett mindig mint a legnagyobb példat
emliti. Az Gjabbkori irodalombél Ariosto és Goethe vol-
tak a mesterei s nagyon szerette Aranyt. Ez a rajongas
késobb, a kényszerii ellentétek idején megfakult. de lelke
mélyén mindenkor csodilattal tekintett | balvianvara™.
Zilahy belsé adottsigainal fogva sziiletett a kritikusi
palvara. Elmélkedé hajlama, oriasi olvasottsiga és erds

! Zilahy kritikdinak és tanulméinyainak nagyrésze megjelent halila
utin baritai altal gondozott kétkotetes kiadasban: Munkd: (1866) - cim-
mel. Az itt megjelenteket M.-mel jeldlve innen, a tobbit a korabeli lapok-
hal idézem.

12
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itéls ereje hajtottaik arra, hogy a kritika triposa felé
toreckedhessék. Fiatal korat megcafolé irodalmi érzéke
volt s izlését nemesiteni, csiszolni igyekezett még téve-
déseinek is gyakran a meggy6z6dés ereje veszi ¢l szo-
katlan élét és banté hangjat. Ot nem a miiélvezés tette
kritikussa; az volt mar gyermekkoratél természeténé!
fogva. Kifejlesztette ezt benne atyjanak kulturaltsaga, a
sib6i Wesselényi-kastély konyvtara, ahol ifjusagaban
annyi kellemes Orat toltott a nagy allamférfi kozelségé-
ben, — és olvasmanyinak széleskorii ihletgazdagsaga.

Yrdekes az is, hogy tanulméanyaiban és kritikdiban a
kulfoldi remekirok szamtalan miivére hivatkozik s ezzel
oly gazdag és itfogd irodalmi ismeretkorrdl tesz bizony-
sigot ami, korat tekintve, szinte hihetetlennek litszik.
Peéldait és hasonlatait, melyekkel elméleti tételeit bizo-
nyitja, tobbnyire a kiilfoldi irodalom kivalosiagainak
munkaibé! meriti. Ezek azonban nemcsak Goethere,
Schillerre, Hugora, Byronra vagy Dantera valé hivatkoza-
sok, hanem &szinte tanulmanyozas eredményei. Példai
mindig helytallok és szemléletesek, az elméletet minden-
kor megvilagitok.

Zilahy rendszeres esztétikat nem hagyott hatra s
,rendszerét” kritikdinak gondolataibél és eszmecsiraibol
kell kihamozni, osszeallitani. Elég mély elméleti iskola-
zcttsaga volt s nemcsak a kiilfoldi esztétikusok munkait
ismerte, hanem nagy miivészek vallomésait is miialkota-
sokat kialakité elvi jelentdségii meglatasaikrol. Esztéti-
kum és élet Zilahynal egyet jelentett. Nem vont le azon-
ban a maga hasznilatira a miialkotasokb6l elméleteket:
Szcretetr hivatkozni elméletirokra, igy gyakran Schiegel-
re. dc nem lett doctrinaire-kritikussi. A gyakorlati
kritika viveurje, mint nagy ellenfél-mestere: Gyulai, sze-
rette az otleteket, giinyos megjegvzeseket személyeske-
désciben is mlndlg paratlanul logikus és higgadt. Ha nem
értettek vele egyet, széfintorral vigott vissza, ha bantot-
tak, finoman sebezte ellenfelét. Magat, mint irodalmi elvei-
nek folytatdja, Reviezky Gyula: zseninek képzelte s a
legnagvobbh szenvedéllyel a kozépszeriiséget iildozte:
Shakespeare és Pet6fi voltak az igazi mintai és eszményei.
Mindent és mindenkit e két kolt6zhoz mért s nagyon
természetes, ha hozzijuk viszonyitva a tobbiek nem tit6t-
ték meg az 6 mértékét. Amint mar emlitettiik, Aranytél
kés6bl- elvi okok miatt hizédott el. ElsGsorban az epi-
gonizmusnak tizent hadat s szenvedélyesen birdlta mind
a Petéfi-, mind az Arany-epigonokat: igy To6th Kéalmant,
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vagy Szasz Karolyt, de Vadnay Karolyra, Palfy Albertre és
Dobsa Lajosra is rakeriilt a sor. Egy példa: ,,hogy a befér-
kezett kirtékony elem mennyire félre tudta vinni a kozvé-
leményt, arra nézve tobbek kozott felotls tanulsag gyanant
szolgalhat az Akadémia példaja, mely egyfeldl a forradalom
utdni versfaragdk altal ferde vilagitasba helyezett népiesség
fogalmanak megtisztitisira jutalmat tesz ki, masfeldl a
Petifivel érvényesiilt nép-nemzeti irany egyik megvesz-
teget6iét, Toth Kalmant, Tompa mellé levelezs tagsagra
méltatja®. (M. II., 212—213.) A szokatlant, a merészet, az
indokolatlant kereste, ezért is tartozott Vajda Janos a
kedvencei kozé. Még a kritikusokban is ezt az egyediil-
allé jellemvonast értékeli, azért emeli ki Kolcsey kritikai-
nak ,0nallé6 folfogasat”. (Kélcsey és Bajza. Lisznyay-
Album. 1863. 138.) Miiizlésében és esztétikai partallasa-
ban még kialakulatlanul, de mair egy modernebb izlés-
aramlat teoretikusa nyugtalankodott. Gyakorlati és elmé-
leti felfogasaban a lazas impressziok embere; gazdag, de
nem til mély kultiridjin is ez a vehemens szomjusag iat-
szik meg, mely a szelektalast megvetve a ,.nagy Minden
ezer nemét” akarja atfogé szemléletben magaéva tenni,
hogy mint Nietzsche, tul jon és rosszon az élet orok sor-
sat lissa meg az esztétikum és etikum kontroverziiajaban.
Miielveihez Ady lett volna legjobban illesztheté példa,
akinck komplikalt lelki Osszetétele és sokban heterogén
vilagfelfogasa felelt volna meg elméleti elképzelésének.
Ez is magyarizza, hogy nem ok nélkiil skatulyizta Vajda
Janos és Tolnai Lajos mellé épen Zilahyt a Nyugat eléd-
jének Németh Laszls. (Tanu. I, 76—79.)

Jellemz6 Zilahyra, hogy 6 is, mint Gyulai, altalinos
elvekbdl indu! ki s igy jut el az egyes alkotasokhoz. Bar-
mennyire impressziv természet, mégis mindig a lényeget
keresi: ,csak az a kérdés, hogy mit mond valaki, nem
hogy ki s kir6l mondja“. (M. 11, 244.) Sohasem csak magit a
munkat latja, hanem annak oOsszes belsé osszefiiggését,
lett iégyen az akar az iroval, akar a korral valé kapcsolat-
bar is. Az irodalmi élet teljes egészét keresi és vizsgilja
mindig. Az altaldnos elvekre is az egész kép. a teljes
munkissag alapjan kovetkeztet. Meglatja egyes iranyok,
miifajok hatasanak a titkat, észreveszi viragzasukat, vagy
megallapitja elhervaddsukat. Elvi nézeteiben, s6t épen
ezekben, nagyon sokat tanult Gyulaitél. Epugy, mint mes-
ter.. @ is altalanos érvényiiségre torekszik és ehhez koti
az egvéni értékiiséget is.

A kritika az 6 felfogasiban nemesebb lelki tevékeny-

12*
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ség¢ s igaza van abban ifji monografusanak (E16d Géza:
Zilahy Karoly a hatvanévesek irodalmi ellenzékének ve-
zére. Pécs. 1935.), hogy a papi funkcibival egyenértékiinek
tartotta. Rajongott hivatasaért, szentnek tartotta a tollat,
mellyel nemzetét és az igazsigot kivanta szolgélni. Igye-
kezett kiemelkedni a személyeskedés hinarjabél, mely
gyakran elnyeléssel fenyegette; megprébalta hatni, ne-
velni, ami az idealis kritikus legfontosabb hivatasa s hogy
ez nem sikeriilt neki teljes mértékben, nemcsak benne
van a hiba. A legnemesebb célt tiizte maga elé; eszményi
elgondolissal fogta az itélkezés csip6s vesszejét kezébe.
mert batran elmondhatta magarél, hogyha gyakran téve-
dett is, de soha aljas célok szolgalataban nem allott. Ezért
irhatta le olvan batran azt, hogy ,,a mi irodalmunkban «
fiiggetlen vélemény, a szabad szo kiment a divathol: az
irodalomnak a kozonség partfogasaval dicsekedhetd tal-
nyomoé része lelkiismeretlen tizlet martalékava lett”. (Ma-
gvar Sajt6. 1863. 1. sz.) A kritikarol, mint miifajrél meg-
allapitja, hogy ,lehet az itélet igazsigos vagy igazsag-
talan; tudjuk, hogy a koszort, valamint a megkoveztetés
mily szamtalanszor jut érdemteleneknek; de az idé arra
vald, hogy a dolgokat lesziirje, a tényeket megvilagitsa s
aki efeldl tisztaba jott, az illend6 phlegmaval tudja el-
szenvedni a sardobas viszontagsigait és tud moso-
lyogni a hivsiagos tomeg tapsa folott” (M. IL, 243.) vagy
,,aki vaksi poffeszkedésében a biralatot rossznéven veszi,
az csak elismeri, hogy eszméi a sarat ki nem alljak és
féleg. hogy 6t munkalkodasaban nem ko6zj6, csupan mumo
hirnév ¢s haszon utin kapkodé silany onérdek vezerie®
(M. T1.. 244)) és az olyan biralat, mely a koltéi mii vizs-
galatanal kiindulasi pontul nem annak filozéfiajat veszi:
nem sokkal ér tobbet, hogy az 6 kedélyes hasonlatat idéz-
zem, a ..priicsokfogdosis nemes mesterségénél”. (M. IL,
198.) A kritikanak ehhez a koréhez kapcsolodik nala az iro-
dalmi Aatértékelés, az irodalmi revizié kérdése, melyrdl
érdekes, mondhatnank modern folfogast vallott. Az érté-
kek mulandésagara: ,nem egy példa van, hol az id6 a
legragyog6bb tinemény fényét is elhamvasztotta, masok-
kal pétolvan, mivel a talentumok, mint fokozatok egdy-
mast helyettesitik és megsemmisitik; csak a langész bir
azon kivaltsaggal, hogy mint fajokon felilallé nem sem
nem po6tolhatd, sem meg nem semmisithetd”. (M. I1., 184.)
Ez a szemléltets példa természetesen Petéfire vonatko-
zik, aki ,,sokkal rendkiviilibb tiinemény volt*, mintsem
értékét az ,,id6 arja“ elmoshatna, bar megjegyzi, hogy ..a
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langész sincs az id6 uralkodo befolyidsa al6l biztositva™
vagy ,az éj sotétsége a vilagité tornyot is elnyelheti* (U.
ott.), de itt kétségteleniil Vorosmartyra vondolt. Ehhez
fiizhetjik Zilahy és Gyulai kritikai elveinek hasonlésa-
gait. Nem érdektelen Osszevetni azokat az esztétikai né-
zeteit, melyeket Gyulaitél kolesonzott. Mi is ez az egye-
zés, melyek ennek a kapcsolatnak a szalai: esztétikust és
irodalombuivart egyarant érdekls problémak. Mar Domotor
Janos szerint, aki el§szor rajzolta meg Zilahy palvaké-
pét a Munkdi el6tti életrajzban: ,,sajatsagos, hogy nézeteik
oly sokban egyveztek s mégis ugy eltértek egymaistol®.
Példaul ilven egyezd vonas: ,Kiket balvégzetiik a nvilva-
nossag osvényére sodort, — veti fol a gondolatot Zilahy
Bajza Jendhoz irt egyik levelében, — ki vagyunk téve a
tomeg itéletének; az irénak csak az a szerencséje, hogy
nincs a partos jelen korlatai kozé szoritva, mint a szi-
nész, hanem az utékortdl biztosan varhat igazsagot®. (M.
I, XV. 1) Gyulai ugyanezt miivészibben igy fejezi ki:
Az ir6 nyugodtan varhatja a kozonség itéletét, vagy a
koriilmények szerint megvetheti ezt is, ott van szamara
az utokor, évtizedek, s6t szazadok itélete. Miive, ha csak-
ugyan sokat ér, paizsként fedezi a kritika és kozonség
igazsagtalansagai ellen. Egészen mas a szinész helyzete.
Az 6 miive nem maradt fenn, 6sszeomlik azon pillanatban,
melvben bevégzi. Nem igazolhatja 6t szemben a kritika-
val. A szinész miive nem marad az utokorra. jelenhez
van kotve, nem 6 éli tdal a kritikat, hanem a kritika 6t°“.
(Dramaturgiai Dolgozatok. 11., 212—213.) A két idézet
nvilvanvalova teszi, hogy véleményeik megegyveztek a
kritika lényegében és feltétlen ,,sziikségességében”. (Bi-
kacsi Laszlo: Egy korszak irodalmi élete 1861--67. 1935.
17.) Fz a jovében 1évo értékelés, divatos széval atértéke-
lés, kétiéle lehet: vagy igazsagot szolgaltat mostohan el-
felejtett tehetségeknek, felfedezi azokat, de az is meg-
torténhet. hogy azoknak, akik korukban voltak nagyvok s
késobbi korok meritettek feledékenységbe, jon el a re-
naissancea. Vergiliust a humanista poétikusok, — féleg
Scaliger (1561), — fedezték fol és dicsditették, a poeta
doctust latva benne, mig a XIX. sziazad 6ta ismét csak a
tankonyvekbe keriilt vissza. Az érem masik oldalan pedig
az az irodalomtorténeti kritika van, amely tdlértékelr
nagysagokat, kiket a kortarsak elfogult szemlélete meg-
tévesztiett, leszillit az ket megillets helyre. Ennek a régi
korok irodalmi kultarajat atrostalé kritikinak van « leg-
nagyobb jelentdsége. P. o. ki ismeri ma mar a 60-as évek
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népszeriiségben Petéfivel versenyzé poétiajat: Benedek
Aladart?

IL.

Zilahy véleményét a koltészet hivatasarol nem lehet
a legvilagosabban megallapitani és folfejteni. Tobbféle
irany keverékének tekinthets, de az 6 sajatos egvéni fel-
fogasa is megnyilatkozik benne. A kanti fogalmazast el
veti, de bizonyos utilitarista nyomokat is talialhatunk
ebben. fgy ginyosan emliti a ,,Sulzer vezérlete alatt all6™
esztétikai iskolat, mondvin, hogy ,a moralista névre
teljes jogot tarthat ugyan, de az aestheticus igényeivel
szakérték el6tt nem léphet fol“. (M. 11, 92.) Nem a l'art
pour l'art hive, annal tudatosabban elméleti koponya, bar
4 miivészet oncélisagat 6 is csak a szép megnyilatkozasi
formaban talilja meg. Ezért tiltakozott a napi szempon-
toknak az esztétika valtozatlan, Orokérvényvii torvényei
folé emelése ellen. (M. 11, 173.) Az elméleti bizonytalan-
sagot maga is latja, amikor panaszolja, hogy ,irodalmunk
oly sziikséget lat széptani kérdések konkrét fejtegetésé-
ben, ezt illetéleg oly nagy a homaily és a zavar. olv par-
lag a mezd, hogy ki ez ugy irant csak némi érdekkel vi-
seltetik, szivesen ragadja meg az alkalmat, barmily kis
kérdés tisztabahozatalara®“. (M. II., 204—205.) Ezért is az
elméleti alapozas sziikségességét hirdeti a gyakorlat mel-
lett, mert , talcsigazott és tin okadatolatlan dolog lenne,
minden kolt6t6l az alkotiasban kovetett eljarasanak szép-
tani formulazasat kovetelni, Horac vagy Pope adomi-
nyaval nem mindenki dicsekedhetik, s nagy kérdés, vaj-
jon ezeknek is elényére szolgalt-e a teremtS és boncolo
tehetség e kétoldalt kimivelése — legalabb a conceptio
eredeti helyét és a hangulat iideségét illetéleg? Annyival
kevésbbé veheti rossznéven, ha valaki gyakorlatianak fo-
gvatkozasait megfelel6 mindségii theoridk oltalma ala
torekszik helyezni®. (M. 11, 217.)

A miivészet célja Zilahy miielméletében nem pusz-
tan z gyonyorkodtetés, hanem a nemzetnevelés és ennek
legfcntosabb eszkoze az a hatas, melyet a mii a kozizlésre
gyakorolni tud. Es itt, ezen a ponton Zilahy — Gyulaival
szemben -- EoOtvos esztétikai folfogasahoz kapcsolodik.
S ezzel eljutottunk I'art pour I'art-ellenes allaspontjahoz
is. mellvel éppen Gyulai ellen fordult, aki szerinte ,a
szép miinek mindig legjobb szabilya marad, hogy gyo-
nyorkodtessen”. (Emlékbeszédek, 11., 248.) Viszont Sala-
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men Ferenc kritikdi Gyulaival ellentétben tudatosabb
~elfordulist” jelentenek az elvvel szemben. Ezért is irja
Zilahy Salamonrdl, hogy ,,meglévs biralonk kozt kétség-
teleniil legelsé helyet érdemel”. (El6d Géza id. m. 144.)
A cél mellett a koitészet feladatat is megjeloli, mégpedig
az érzést ugy fejezni ki, hogy masokban is hasonlét éb-
ressziink: ez a koltészet igazi foladata (M. II., 98.) és ezt
azzal ériik el, ha ,a koltészet a valonak megeszményi-
tésc™ vagy ahogy Arany oly szépen kifejezte ,,a valonak
égi masa® (Aiszkhilosz: A leldncolt Prometheusz El6-
szava [1861.] IV.). Igy jutottunk el a valésziniiség® és esz-
ményités sarkpontjihoz, melynek Zilahy esztétikajaban
is olyan jelentds szerep jutott: ,,a miivész teremts ereje
-— irja — ott jelentkezik legszemmellithatébban: meny-
nyire képes targyat szinben és alakban a valésiag szin-
vonalan foliil emelni anélkiil, hogy a valdsziniiség hatarat
egy lépéssel is athiagna. A valésziniliség azon alap, mely-
nek birtokatél a miivész hatalma épp ugy fiigg, mint a
hitregében Anteus ereje a fold érintésétél. Mihelyt az ir6
az eszményit az emberitél kiulon gondolja és elhagvasara
szabadsiagot veszen: miivészetének életgyokerét vagta
ketté s szamiizve beldle az egyediil iidvezits eszmét, ha-
szontalan jatékka torpitette”. (Regényirodalmunk cory-
phaeusai. Kritikai Lapok. 1862. 140.) Zilahy itt mar az
irodalom elméletének arra a pontjara jutott. melyven
Eo6tvos felfogasival (,,a koltészet kedves jatékka aljasul, ha
a kor nagy érdekeitdl kiillonvalva, nem a létezd hibak
orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utan torekszik")
talalkozott s amely mar a jaték-elmélettel valé tudatos
szembelorduldst jelent. A koltészet célfogalmaval kap-
csolatos az iranykoltészet problémaja. Ha sok kovetke-
zetlenséget is taldlunk nala, a szép gondolata még a mi-
vészi célszerliség eszméje mellett is elsodleges helyet kap
,rendszerében”. Egy alkalommal p. o. megréja az irét,
hogy ,rendkiviil megrontja a benyomast azzal, hogy a
regény végefelé mint politikus, nem tartvan elégnek azt
a hatast, mit a szépnek kell elintézni — tarsadalmi irdany-
cikké alakitja e szép targyat és végkovetkeztetssiil lelenc-
hazak felallitasat ajanlja. A koltészet irinya mindig a
szép legven. Ha ezen beliil aztan politikai vagy barmily
eszmét képes érvényesiteni anélkiil, hogy Ggy meg ne
csonkitsa azt, mint a jelen regény szerzdje, eltiiri 2 bira-

? A valisziniiség esztétikai jelentéségére vonatkozolag 1. Mitrovies
Gynla: A ralosciniiségrol. (1893.) Pap Ferenc: A valészinidiség. (1891.)
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lat. Szerz4 nincsen tisztaban avval, hogy a szép mar ma-
gaban is hasznos”. (Do6zsa Daniel: Oléh Judif. Budai
Lapok. 1863 84.) |Tgyanezzel a médszerrel magyarazhato
meg, az elébbi gondolatsort kiegészitve, a szép alapfogal-
manak, s6t maginak az alapeszmének a kérdése is: , A
szép alapfogalma az irodalomban kétezer esztendo oOta
semmit sem valtozott. Az izlés mar Romaban és a goro-
goknél is csak azon fejlédési fokon allott, ahol all jelen-
les 1s. Ami atalakulds azota a gondolatok kikerekitésé-
ben és oOsszeallitasiban észlelheto, alig nevezhetni egvéb-
nek az eszmék kicsiszolasanal.” (A leléncolt Prometheusz
El6szava. II1.) vagy ,nalunk az alapeszme fogalma van
legkevésbbé tisztiba hozva®, mert ,,élménvek nélkiil le-
het ugyan, akar lélektani valésaggal is biro s kiils6leg
Osszefliggé miiveket allitani el, bizonyos erkolesi vagy
tarsadalmi tételek megmutatasira — igy késziilnek az
iranymiivek, a miivészet e megold betiii -- hol az alap-
gondolat ellen kifogas nincsen, de mely ha az érzelmek
kohojaban ki nem olvad, és a phantasia zomancat magara
nem lopta: pusztin csak reflexi6 eredménye és koltoi
igazsaggal biré alapeszménnyé nem domborul® (M. IL,
167—168.) Ennek a hidnya miatt biralta oly szigoruan
Vadnay Eszter regényét, megallapitva, hogy olvasasakor
»valami olyan tiresség szillja meg az emberi szivet,
mintha mar semmi sem volna a vilagon. Sivarsiaga nem
blazirtsag, hanem eszmeszegénység.” (M. II., 170.) Eszté-
tikajanak épen egyik legnagyobb fogyatkoziasa erdsen
alahuzott formalizmusa. Bar ez olyan csapda, amibe
még nagyobb esztétikusok is beleestek. Ezt fejezi ki az a
gondolata, hogy a ,rendszer az, ami a miivészet lénye-
gét, a harmoniat teszi“ (M. IL., 118.) Itt a rendszert a for-
méara érti, amit viligosan mutat kovetkezd kijelentése:
.a technika az a kozeg, melyen a mi szépségei lel-
kiinkbe szivarognak.“ (M. IL, 147.) Tanulsigos épen for-
mai elképzelésének ilyen erds kihangsulyozasara par gon-
dolatanak gyongyszemét felfiizni, hogy felfogasit teljesen
tisztan lassuk és atekinthessiik: ,,Az alak a részek Ossz-
hangzata.”“ (M. II., 89.) ,,Az alak nem kevesebb, mint az
eszme megtestesiilése.” (U. ott.) Epen a formautinzas kér-
désében keriilt Gyulaival szembe, aki a Petdfi-sallangoso-
kat ostorozta, mig Zilahy az Aranyéit veszi célba: , A Pe-
tofire kovetkezd félszeg irany ellen timadt visszahatds-
bol konnyen kimagyarazhaté, ha Arany megnevezett ki-
tiing tulajdonai (a bels6 forma és a lélektani kovetkeze-
tesség) az Gjabb koltéi nemzedék tobbségét az 6 lobogbja
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ala csaltak. Az irodalmi viszonyaink jelen allapotabél é&s
a dolgok szokott természetébdl toly, hogy az utanzok a va-
lasztott minta lényege helyett annak csak leghamarabb
szembeotlé kiilsé vonisaiban akadva meg. az assonan-
ceok, keresztrimek, sorcserék furasa-faragiasa mellett
Arany egészséges concepciojat, tiszta rajzat és szabatos
képeit elvesztették szem el6l, — tgyhogy utoljara mar
oly balladakkal is talalkoztunk, hol a kolt6i alapeszme és
alakitas teljes hidnyat eleit6l végig betiiszerint egyezd
szérimek csehgyémant-koszoruja potolta.” Ebben Thaly
Kalman fiatalkori koltészetére céloz kiilonosképen.

A Gyulaival val6 legsilyvosabb polémiajanak lénvege
a klasszicizmus és romanticizmus problémaja koriil for-
gott. Moliere Tarfuffeje volt a példa, amin a tamadis
feliiletet talalt. Zilahy Moliéret romantikus koltének tar-
totta, amennyiben a modern keresztény drama képvise-
16jét latta benne az okori klasszikusokkal szemben. Gvu-
lai Molieret is az értékelés alapjan klasszikusnak tartotta
s az ellentétes véleményt ,tudatlansignak” bélyegezte.
‘A vita egyoldala volt, mert Zilahy nem tudta Gyulai ér-
veit véglegesen megcafolni, biar lényegében neki volt
igaza. Ezt bizonyitja, hogy Kemény Zsigmond alapvetd
tanulmanyanak f6tétele Zilahy allaspontjat igazolta:
,killonosen a hellén remekirok rendkiviil finom érzékkel
birtak az eszményitésre, de egészséges realizmusok, min-
den fantasztikus és féktelen mell6zésével, az Osszhang-
zas- és széparanyossigban tet6zddott s csak az élet ne-
mesitését tlizte célul. Ok nem tekinték a foldet el6készitd
helynek a tulvilig szamara, nem magasitak életfeladatta
a lemondast, és a test megtartasat. A kielégithetetlen va-
gyvak, a banatos sovargas, a kedély meghasonlasa, mely
a keresztyén romantika lényegét tevé, a hellen és latin
koltészetben egészen ismeretlen motivunok voltak.”
(Classicismus és romanticismus. Koszori. 1864. 25) A
koltészetnek ezt a ma is divatos és lényegébzn elinté-
zetlen problémajat tobbszor és mashelyeken is folveti s
érdekes megjegyzésekkel gazdagitotta ismereteinket. Azt
irja egy alkalommal, hogy ,ha a klasszikus koltészetet
szemugyre vesszik, latjuk, hogy annak legcsodaltabb ko-
rifeusai nem a szinezés ereje, hanem a rajz dombornsaga
altal hatottak kivalolag és annal nagyobbak, minél in-
kabb hatalmukban van a plaszticitis: ezt tapasztaljuk
Homérnal és Soohoklesnél (M. II., 101.) ezért az igazi
miivészet, akar klasszikus, akar romantikus, célja a dur-
vasagot a szinezés finomsagival és a hangulatkeltés ere-
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jével haritani el (Budai Lapok. 1863. 93.), mert ha a ro-
mantikus korszak uralkodé vonasat keressiik, azt is ,,a
hangulatban és arnyéklasban — azaz (mi e kettének 6sz-
szege) a kolortiban talaljuk fol: nézziikk Shakespearet,
Ariostot, vagy Byront”. (M. IL., 101.) Ezzel azt bizonyitja,
hogy nem lat a klasszikus és romantikus koltészet ko-
z6tt olyan athidalhatatlan urt, mint — Gyulai az ellene
irt polémiaban!
111

Zilahy dramaturgiai nézeteit ‘A fragédia bolcselete
alapjan nem nehéz kifejteni. Emlitettem mar, hogy a
dramat s ennek legtokéletesebb hajtasat, a tragédiat tac-
totta a miifajok koronajinak. Ez a nézete erés alapon
allt: mar Lessingtdl kezdve az esztétikusok nagyrésze, —
igy Salamon és Gyulai is, — ezt vallotta. A drama mu-
tatja be a legtokéletesebben az embert. a koltészet orok
forrasat. Emberi 1élek abrazolasa nélkiil lehet egy koltoi
mii szép, de megrazé soha. Dramai dbrazolas kiilonben
is: ember nélkul elképzelhetetlen. Regény vagy kolte-
mény témajat lehet csak a novény- vagy allatvilagbol
meriteni, dram4aét azonban soha. Az igazi tragédia alapja
az élet s ennek a képvisel6je mindenkor csak az ember.
A drama ezzel a totilis dbrazolasmoddal egyesiti maga-
ban a lira érzelmiségét, a regény cselekvényességét és a
szonoklat beszéd-kozvetlenségét.

Zilahy koltészet-elméletének hierarchiajaban tehit a
dramat illeti meg az elsé hely, utdna a lira s végiil a re-
gény kovetkezik. Legszembeszokébb ebben a rendszere-
zésben az éposz teljes mell6zése. holott Salamon Fercne
esztétikajaban gyakran még a drama fo6lott is elénvben
részesitette. A legbiztosabb alapon Zilahynak a drama-
turgiaja nyugszik, ezen elmélkedett a legtobbet s ennek
vannak a legérettebb eredményei, melyek tobb polémiaja
kapcsan alakultak ki. Ezek kozil Szigligetivel, Laczkfi
tragikumarél folyt vitidban, bar ebben Zilahynak volt
igaza, nem keriilt sor elvi nyilatkozatokra. A leggyiimol-
cs0z0bbek Gyulaival a Tartuffeon at a klasszicizmus ¢s
romanticizmusrol, Bajza Jendé Zach Felicianjan at a tra-
gikus lélekalkatrol, Szasz Karollyal Az ember tragédidja
kapcsan az egvéni és altalanos problémajardl és végil
Dobsa Lajossal az I. Istvdan kiraly biralatin keresztiil a
tragikus hds lényegérsl folytatott polémidi. Szigligetivel
és Dobsival, tehiat nem elméleti irdkkal, folytatott vitdi-
ban a jovendokor itélete neki szolgaltatott igazsigot.
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Gyulaival szemben is — a Zdch tragikumanak magyara-
zasanil sokban Zilahynak volt igaza.

Dramaturgiajanak alapja a tragikai érzés kiemelése,
melynek meglatisa mar Koleseytdl kezdve Pétertyig ki-
sérhetd figyelemmel. A tragédia fogalmit a kovetkezo-
képen hatirozza meg: , Az emberi természet alapjabél
foly, hogy a (driamai) miivészet a szébanforgé gondolat
érvényesitésére mindig nagyszerii alakot (III. Richard)
vagy viszonyt (Romeo és Julia) kell hogy kivalasszon.
Nem nagyot — jol megértsiik — hanem nagyszeriit. mert
a nagysag kizarja a hibanak jellemvonasul alkalmazasat,
minek eszméjén pedig a tragédia fogalma épul.” (M. II.
90.), ,,A hiba, mint olyan is lényeges kelléke a tragikum-
nak, miutan minden er6 titka — és igy az emberié is —
akkor jelentkezik egész mivoltaban, ha mértékére vagy
céljara nézve elhibazza magat, — vagyis a rendes Osvény-
rol félretér.” (M. II., 90—91.), vagy ,,a tragédia mindig
oly eszmét juttat gyozelemre, melynek megsértése miatt
a hdsnek buknia kell.“ (M. IL., 91,) Tehat a drama lényege
e¢gyenesen abban hatirozodik, hogy az eléttink lefolyo
torténet minden mozzanata lancszemként fiiggjon Ossze
s hogy az ok és végeredmény, a his tévedése és bukasa,
egymassal szinte ,szidmtani szorossigu arinyban illja-
nak®, (M. II., 220.) Meggy6zGen fejtegeti, hogy a tragi-
kus hos bukasiban erkolesi motivumoknak is lehet, sét
néha kell kozrejatszani, mert ha errél megfeledkezik az
ir6, hése lehet emberileg nagy, de nem tragikus. Ezért
nem ,tragikai hés“ Jézus, kinek ,vértanisiga a szepld-
telen nagysig legtiindoklébb pecsétje” vagy Columbus,
akinek életében nincsen kiilonosebb dramai mozzanat.
De azok III. Richard, Hamlet és Bank. Altaliban — és ez
j6 megfigyelése — kozismert torténeti alakok. mégha
életilkben vannak tragikus vonasok is, kiralyok (II. Lajos
magyar kiraly), szabadsiaghdsok (Kossuth), népvezérek
(Dé6zsa Gyorgy), nem igazi tragikus hdésok, ezért is nem
olyan sikeriiltek Shakespeare kiraly-dramai, Henrikjei
vagy Janosa sem, mert a torténelmiség nagyvon megkoti
a tragikai motivacié fejlesztési lechetsségét. Természete-
sen ebben is, mint mindenben, a tehetség jitssza a leg-
fontosabb szerepet: mas az, ha a tragikus hdést Katona
Jozsef és mis, ha Dobsa Lajos mintizza meg. Ezek alap-
jan megallapithatta, hogy ,a dramair6 nem folfedezéje,
csak magyvarazoja lehet azon tragikumnak, meiy a histo-
riaban rejlik, aminthogy nem talalkozik torténeti tragé-
dia, melynek alapja a torténet kirekesztésével, egyediil



188

a kolté képzeletében termett volna“. (M. 11, 226.)

»A dramai igazsagszolgaltatas — irja — magabdl az
erkolesit ki nem rekesztheti; a miivészi igazsigban nega-
tive benne kell rejleni az erkolesi igazsagnak is, de posi-
tiv erkolcsi tanulsigot a szépmii semmi nemétsl és igy
a tragédiatol se kovetelhet, aki a miivészet természete
irant bar tavol-érzékkel is bir.” (M. II., 91.) Tételét azon-
nal Goethe-idézettel tamasztja ala: ,,A jé miinek lehet s
lesz is erkolcsi hatasa, de erkolcesi végeélt kovetelni a mii-
vészettdl annyi lenne, mint munkajat folforgatni.” Zilahy
még nagyon szellemesen hozzateszi, hogy ,.ez felelet volt
azoknak, akik Werthert erkolcstelenséggel vadoltak, ami-
ért eljarasabol a positiv erkolesi hianyzott“. (M. IL.. 92.)
‘Azonban az erkolcsi és miivészi fogalmat toviabbmenve
a kovetkeztetések idncolatan: Osszezavarja s III. Richard
erkolesi zuhanasatél nem tudja elvalasztani Romeo és
Jalia hibanélkili bukasat. A tragédia csirajat, mint Aris-
toteles, a részvét-félelem kettés torésében és harmoénikus
Hsszhatasaban latja. Egyiknek vagy masiknak hidnya a
mii értékét teszi kétségessé. A ,tragikai mag"” hianya
miatt nincs elég dramaisig példaul Don Carlosban és
Grittiben. ,,Gritti a jellemében egyesiilé elemeknél és a
cselekvénynél fogva tragikus alak ugyan, de bukasa ke-
vésbbé tragikai.“ (Magyar Sajt6, 1861. 204. sz.) Bukisuk
tehat nem félelmet, csak szanalmat valt ki s igy a leg-
fontosabb, a katharsis hianyzik beldliik. Szerinte e miielv
alapjan Aischylos Leldncolt Prometheus-a (melyet le is
forditott magyarra) ,,a tragikum befejezett mintaképe™
Dramaelméletének ezzel kapcsolatban van azonban egy
par sarkalatos tévedése: p. o. ugy hatirozza meg a tra-
gédiat, hogy ,.célja a buntetés”, de csak az antik tragé-
didban, bar itt is szamtalan példat tudnék foélhozni arra,
hogy csak akkor, ha a hés biint kovet el. Ellenben, és
ebben van téves kovetkeztetése: a modern drama tragi-
kai magot hord magiban s mégsem feltétleniil sziitkséges
bennec a ,,blinhédés“. Ibsen problémajanak alapja épen a
,.biinnélkiili“ bintetés (Kisértetek). Ellenben j6 esztéti-
kai érzékre vall az a megfigyelése, hogy Teleki Kegyencé-
nek az az egyetlen torése, mikor Petronius Maximus fele-
ségét ,atszolgaltatja* a gyitilolt cézar haléjaba, csakhogy
bosszuvagyat kielégithesse (M. II., 115.), valéban ,.ez nem
egvezik meg a miivészi igazsaggal“. Ez a megallapitdsa
ma is helytallo, s6t igazolt.

Dramaturgiajaban tobb ellentmondas van. Az ember
fragédidjat azért tartja elhibazott alkotasnak és azért he-
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lyezi a Faust ald, mert nem az egyén tragédidjat mutatia
be, hanem csak az emberiségét, viszont A fragédia bol-
cseleté-ben azt kifogasolja az 6kori tragédidkban, hogy
.csak embert rajzoltak, az ember fogalmaban pedig csak
érezhet( a tragikum, de beldle ki nem hozhat6“. (Gyulai
Pal Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye. 239.) Szasz
Karollyal is, Az ember tfragédidja-rol folytatott polémia-
ban igy természetesen nem volt igaza. A vita az egyéni
és eszményi, az individum és kollektivum problémaja ko-
rul forgott. Szasz Karoly azért helyezte Az ember fragé-
digjat a Faust folé, mert benne az egyetemes emberi sor-
sot latta kifejezve, mig Goethe kolteménvében csak az
egyén tragédiajat. Zilahy épen ezért tamadta Szaszt,
mondvian, hogy az individum tragédiaja onmagiban is
egyetemesebb, mint az emberisés fejlédésvonalat bemu-
tato elbukisok lancolata: és ezért itélte el erGsen Madach
halhatat'an remekmiivét. Az idé Zilahynak ezt a nézetét
nemcsak hogy nem hagyta jova, de oriasi mértékben
meg is cafolta. Nincs a magyar irodalmi multban koltéi
szellem, Petéfit, Aranyt, Vorosmartyt is beleértve, aki
annyira probléma lenne ma is, mint Madaich és miive: az
filoz6fiai, etikai, irodalmi, miivészeti, esztétikai, drama-
turgiai és még sziamtalan mas szempontbdl.

Helyesen vilagit ra viszont arra, hogy a dramai hely-
zetek a cselekvd személyek jellemébdl follyanak és oly
aranvos részeket képezzenek, melyek Osszege harmoni-
kus egészet alkosson, mert ,,a dramairé csak alakokkal
¢és cselekvénnyel hathat, ezek kiils6leg szétigazé mozga-
sat belséleg 6sszehangz6 organizmussa kerekitve (M. IL,
96.) Ugyszintén a ,,dramédnil minden mozzanatnak a mi
alapgondolatabdl, mégpedig oly kozvetlen osszefiiggéssel
kell folyni, hogy a rész az egésznek sziikségképi eredmé-
nye legyen és a cselekvd személyek minden lépte a kiizdo
személyekbdl anélkiil kovetkezzék, hogy a fejlemény eld-
segitésére — habar a legodaillébb és legvaldsziniihb —
kiilsé ok is jaruljon“. (Magyar Sajté. 1861. 260. sz.) Iro-
dalmunkban az elsék kozt foglalkozott a driamai nvelv
kérdésével, mint ,,amely legkozvetlenebbiil foly a hely-
zetb6l, a szerepl6 egyén jellemébsl és melyben a beszélg
személy legtisztabban kiadja, ami lelkében torténik. ke-
vés szoval leheté sokat mondvan.” (M. IL., 117.)

Erdekes egy par szemelvénnyel jellemezni szinikriti-
kusi gyakorlatiban a szinészek jatékarol valo esztétikai
megfigyeléseit. Egressyvel, birmennyire fesziilt volt a vi-
szony kozottiik, foglalkozott a legalaposabban: Hamlet,
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Othello és III. Richard alakitasival. ,, A ,lenni vagy nem
lenni‘ hires monologot minden oldali megvilagitassal, on-
illo tolfogassal megkapdlag, nem mint altalaban szokis,
az erély pathetikus hangjan, hanem a kétség és sejtelem
kiizdelmével dbrazolta” (Magyar Sajté. 1861. 247. sz)), —
vagy s itt mar hibaztatva, ,altaliban Egressy a szenve-
délynek Othello keménységén atsugarzo langjat a szen-
timentalizmus varazsava hamvasztotta.” Kifogasolja még
a belsé Osszhang hianyat is Egressynél. (Magyar Sajto.
1861. 213. sz.) Erdsen megrétta Egressy III. Richard-
abrazolasat is: ,,Mit gondol wvalaki, aki mint mii-
vész az életet akarja visszatiikkrozni, hogy a természetnek
egészen hatatfordit s holmi félszeg agyrémek utan indul.”
(Magyar Sajté. 1863. 18. sz.) Egy alkalommal Molnar
Gyorgyot Bank szerepében ilyen szigoru elvi kovetkeze-
tességgel oktatja: ,Kellemetleniil lepett meg benniinket,
hogy a hangsulyt a gyokszavakban is néha. az Osszetett
igékben pedig kovetkezetesen a masodik szdtagra teszi.
Megrovandé két okbol: elgszor, mert onkénteleniill Eg-
ressy egyik gyonge oldalit juttatja esziinkbe s 6t éppen
hibajaban utdnozni latszik, masodszor, mert a nyelv ter-
mészetével ellenkezdleg beszélvén, hivatasaval, céljaval
ellenkezi dolgot mivel” (Magyar Sajto. 1861. 216. sz.).
viszont To6th Imre Jagojat dicséri, hogy ,talalt a darab
szelleméhez: az 6 jatékaban volt plaszticitis, Gszinteség
és harmonia®. (Magyar Sajt6. 1861. 213. sz.)

Erdekes, hogy mig a tragikumrél oly sok mondani-
valéja volt, a komikumrél alig maradt fonn gondolata:
.Nem a félszeg, hanem az épnek félszeg oldalréli felfo-
gasa teszi a komikumot.” (Virag Lajos: Dardzsfészek c.
konyvének biralata, Szépirodalmi Figyels. 1860. 1., 157.)

A lirarél sincsen annyi érdekes elméleti megfigye-
lése, mint volt a tragédiarél. Megallapitja, hogy a liraban
sokkal gazdagabb irodalmunk, mint a dramdban, mert
amily szegénynek mondhaté mas keleti fajokéval egviitt
a magyar irodalom is nemcsak a drama, hanem altalan a
targyilagos koltészet minden nemét illetéleg, épp oly bo-
séget, s6t gazdagsiagot képes a lirdban felmutatni, ugy-
hogy a kotott beszéd terén a tobbi eurdpai irodalmakkal
koriilbeliil csakis lantos koltészetiink versenvezhet”. -—-
(Holgyfutar, 1863. 2. sz.) Azt is kifogasolja. hogy lirdank-
bél a kedély kiveszett s csak a szenvedély maradt meg,
»pedig kedély nélkiill a legmagasabb koltészet sem kii-
16nb, mint a legszebb tajék, naplement utan: fénykorét
elvesztette. Innen van, hogy az ujabb kolték éppolyan
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nyomaszté hatist gyakorolnak az emberre, amily mér
tékben a régiek folemelték". (A leléncolt Prometheus El6-
szava. IV.) A magyar lira fejlédését attekintve meg-
allapitja, hogy ,, Berzsenyit a liraban mindjart Pet6fi
mellé batran merem helyezni*“ (M. II., 184—185.), viszont
»Petofi népiessége az epigonoknal poriassigga. naivsiga
egviigyliséggé, természetessége koznapiassagga. merész
repiillése rakoncatlan vergédéssé valtozott*. (M. 11.. 152.)
Mas szavakkal ugyanazt mondja, amit Gyulai hirdetett.
Meglatta Arany lirdjaban a fényt s ha azt irja is roéla,
hogy ,fantazidja lankadt", mégis elismeri, hogy ez a lira
olvan mély, ,mint az Antillak tiszta vize, hol a sugir a
tenger fenekén heverd kagylot elédbe hozza, de ha utana-
nyulva ki akarod venni, messze mélységekre kell érte le-
meriilnod“. (Magyar Koszorusok Albuma. 109.) Vajda
Janos volt Petofi mellett az a kortarskoltd, akire mindig
hivatkozni szeretett: ,,azon jelenségek kozé tartozik —
irta rola — kiket ha a kor folfog, hatarozottan kegvelni
vagy gancsolni szokott, de mindenesetre olvas és irinta
kozonyos nem maradhat; mint a jo tordl keriilt bor: vagy
leiit vagy felmagasztal”. (M. II., 142.) A hibat, hogy Vaj-
dat nem ,.értik", abban latja, hogy a kritika nem nevelte
a koltét: ,,egyik szomoru eredménye tizenkétéves biralati
interregnumunknak, hogy e kinovések ily szép tehetségnek
alaptulajdonaival mintegy osszetapadtak.“ (M. 1., 143))
Viszont siet ramutatni arra is, hogy a lelkiismeretes vizs-
galé nem nézheti el, hogy olyan kolts, ,ki a forradalom
ota eldallott nemzedékbol tiizetesebben, egyediil indult
sajat laban s egyediil vetette magat elszintan Ongéniusza
karjai kozé: csaklgy isten szamaban haladjon®. (U. ott.)

A regénynél elsdsorban a szerkezetet tartotta fontos-
nak. mert ,,semmi cim sem képes az ir6t folmenteni azon
belsé Osszefiiggés torvénye aldl, mely mindig valami moz-
gaté eszmét foltételez, mi koriill a miivet alkotd cselek-
vénynek és jellemvonasoknak sziikségkép forogni kell”.
(Szépirodalmi Figyels, 1860. 1., 157.), viszont a j6 regény-
irok, ,mint Dickens, Bulwer ez eseményre legkisebb be-
folyast gyakorlé személyekkel is annyira megismertet-
nek, hogy mindeniket megismerjiik az életben is, mihelyst
taldlkozunk velok”. (Budai Lapok. 1863. 84.) A torténelmi
regényben is ,a tragikum valédi és tokéletes magva‘“-t
keresi. Nagyon helyesen elitéli az esztétikai hatas rovi-
sara mené nem miivészi célokat. Ezért megkivanija az ala-
kok kovetkezetes jellemzését és fokozatos fejlesztését.
Erdekes, hogy az akkor mar divatos regényekrsl csak



192

par kritikat irt. Az eposzrél emlitettem, hogy nem volt
sok mondanival6ja, az a par gondolata is, ami fonnma-
radt, Arany epikijahoz fiizédik: ,,Aki eposzt ir, annak
folébe kell emelkedni koranak, annak egy tekintettel lat-
nia kell a multat és jovot és irnia a jelen szamara.” (Ké-
pes Csaladi Lapok. 1898.) O mondta ki elészor. hogy a
Toldi ,,Aranyt a maga nemében orokbecsiivé teszi és iro-
dalmunkban elsé rangra, Petéfi, Katona vagy Kemény
mellé emeli”“ (Kalauz. 1864. 100.), vagy , maga Toldi nem-
csak Arany kolt6i munkassiganak, de fénypontja eddigi
egész koltészetiinknek is, mely mesteri felfogas és szine-
zése, hibatlan alakitisa, eszmegazdagsiaga és mélv érzése
altal barmely mas irodalom hasonnemii termékével ver-
senyez".

A néirodalomrdl valé nézeteit is bemutatom, ameny-
nyiben azok esztétikai vonatkozisi gondolatokat is tar-
talmaznak. ,En partolom a néirodalmat, mert a koltdi
harménia sziikséges kiegészit6jének tartom azon hurt,
mely az asszonyi szivben rezeg s oktalannak mondanam.
ha valaki a teremtés masik felét érzelmeinek kifejezésétol
el akarna rekeszteni“ (M. IL., 175.), vagv ..n6irok altala-
ban az érzelmeket nem belsé miikodésiikben, hanem kiil-
i)yilvér_xulésaiban fogjak fol“. (Szépirodalmi Figyelds, 1860.
1191 5)

Zilahy legnagyobb tévedése Molitre elleni kritikaia,
amivel Gyulaival szemben vivott harcaban vereséget szen-
vedett. Tulajdonképen mindkettéjiknek igaza volt, csak
nem értették meg egymaist. Személyeskedéssé fajult a
polemia s egyikik sem tudta megdrizni higgadtsagat.
Természetesen ebben a harcban is Gyulai volt a fino-
mabb, de 15 évvel id8sebb is az akkor még csak 23 éves
Zilahynal. Az ,elvi“ harcnak indulé 6sszeiitkozést Zilahy
Tartuffe-kritikaja (Magyar Saité. 1863. 57. sz.) valtotta
ki. melyben a fiatal kritikus Moliere korszeriiségét tette
kritika targyava, s azt irta Tarfuffe-rél, hogv ..meséje
alig van, szerkezete pedig nem illja ki a biralatot”. (U.
ott) Gyulai nem hagyhatta sz6 nélkill a hangja miatt
sem a kritikat s a Szépirodalmi Szemlében (1863. 261—-
263.) erisen megleckéztette Zilahyt. A megleckéztetett
kritikus Hivatlan bird, fogadatlan prokator cimmel (Ma-
gyar Sajté. 1863. 62., 64., 66., 68. sz.) valaszolt kiméletlen
és banté tiirelmetlenségii tanulmanyban. Schlegelre hi-
vatkozva prébilja Gyulai érveit ,,szétszedni®, de ez csak
akkor sikeriil neki, amikor a klasszicizmus és romanti-
cizmus jelent&ségérol ir.
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Altaldban — s ez jellemz6 a fiatalsigra — az Gij gene-
racio ir6irél, mégha gyongébbek is, tobb elismeréssel nvi-
latkozik s konnyebben adja a fiataloknak az epitheton
ornansokat. Ez okozta azt is, hogy baratjanak, Bajza Je-
nének Z&achardl azt irta, hogy ,,a magyar irodalom ha-
rom legtisztabb tragédiai kompozicidja: Bdnk, a Kegyenc
és Zach Felician.” Az allitasnak van bizonyos jogosultsaga,
annyiban, hogyha relative vessziik a legtisztabb tragédiai
kompoziciot, akkor a Bdnk és a Kegyenc utian valéban
megilleti a harmadik hely, annal is inkdbb, mert a Troén-
keresé és a Bizanc csak évek, illetve évtizedek utian ke-
letkezett.

Zilahy kritikadinak a végén a csipds point erdsen
Heinera emlékeztet: p. o. egy elbeszéléskotetrsl irva:
»~egyet azonban nem tagadhatunk meg téle: — e két ko-
tetbd) pontosan megtanulhatni, mint nem kell novellat
irni", vagy egy regényirorol szélva: ha jellemeit belsdleg
indokolni fogja, ,,akkor biztosan jelesebb miivekkel gaz-
dagithatja irodalmunkat, mint, melyet O6rommel szami-
tunk leggyongébb munkai kozé“. Csipkel6ds természeté-
tol még a legnagyobbakat sem kiméli. Eotvos egyik no-
velldjat biralva azt irja, hogy ,,a keret nem all aranyban
migaval a rajzzal®, vagy ,,beszélyekbe sz6tt tajleiras ellen
nincs ugyan szava a miibiralatnak, de csak oly kikotés
mellett, ha ez kell6 objektivitassal esik és az alaphangu-
lat érzékitésére sziikségesnek latszik, — amit a jelen no-
vellarol egészben nem lehetne allitani“. (Szépirodalmi
Figyels 1860. 1., 225.) Lévay J6zsef egyik kolteményérdl
pedig éppen lesujté a véleménye: ,,Varromokrol irt ver-
sében 1ujabb vagy bensgbb vonist nem voltunk képesek
felfedezni, kar, hogy Lévay nem mindig fél a kozhelvek-
tol.” (U. ott.)

Attekintettiik Zilahy Karoly esztétikai nézeteit s vég-
eredményiil megillapithatjuk, hogy elméleti irodalmunk-
nak az elvek tisztiazasiban gazdagodasat jelentik. Volt
érzéke, amit 6 olyan nagyra becsiilt, az irodalmi alkota-
sok megértéséhez s volt benne intuitiv er§ véleményvét
mindig formaba is Onteni. Esztétikdjaban a leghatarozot-
tabb vonasokkal dramaturgidja van kifejtve s éppen ezzel
a mikodésével kapcsolédik a legnagyobb magvar kriti-
kusi elmék munkafolytatisahoz: a Gyulai Piléhoz és a
Salamon Ferencéhez.

Dr. Kozocsa Sandor
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SZIEMILE

DR. BENEDEK LASZLO:

elnoki megnyitdja a Magyar Psycholdgiai Tdarsasag
Esztétikai Szakosztalyanak Magyar Esztétikai Tar-
sasagga alakulasédn

Hélgyeim és Uraim!

Harom év telt el azota, hogy a Magyar Psychologiai Tar-
sasignak keretén beliil gondos elGkészités utan az esztétikai
szakosztalyt (1933 november 12-én) megalakitottuk ¢s annak
vezetésére Mitrovics Gyulat, a széptannak kimagasl6 magyar
reprezentansat sikeriilt megnyerniink, akinek személye és -
lyenszanté kutaté munkassaga biztositott afel6l, hogy az esz-
tézis és pszicholégia parhuzamos miiveléséb6l stimulalo, termé-
kenyit6 kolcsonhatdsok mint indukciés er6k fakadnak. Ez a
rovid hirom év elég id6 volt ahhoz, hogy ez a szakosztily érez-
tesse hatdsit a széptani szemléletnek és értékmérésnek 'hazal
miivelésére, iranyelvek érvényesitésére.

A Magyar Psychologiai Tarsasig orommel vallalta a fel
adatot, hogy a szakosztdlynak meger6sédéséig ezen fontos ha-
tarteriiletnek munkalasara feltételeket szolgiltasson, annyival is
inkabb, mert Tarsasigunk mar megalakuldsa idején a lélektani
kutatisok sokoldalisaganak biztositisiban egyik céljat jelolte
meg.

A magyar kulturailis életnek ez a fiatal hajtisa ma mar meg-
er6sodve készen dll arra, hogy az onfejlesztést a Spemann-féle
értelemben vett sajiat organizitor-kozpontokbo6l mint tartalék-
gazdag eréforrasokbol autoném maédon irdnyitsa.

Angol etnolégusok leirdsiban olvashatjuk, hogy Délkelet-
Ausztralidnak néhény primitiv torzsénél a felndtté-avatist ne-
héz és fajdalmas testi-lelki probak el6zik meg. Harom év alatt
az esztétikai csoport mar atesett ezen nem-konnyi prébaszer
tartasokon és allékepességet beigazolta. Nem kétséges, hogy
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életének 1j fazisiban a kezdeti szervezbédésen til fertilitiasa
csak novekedni fog.

Az eddig sziikkebb életkozosségi keretet nyujto Magyar
Psycholégiai Tarsasag biiszke orommel latja szakosztilyanak
fokozodo onhitelét és onallo tirsasagga érését és altalam jelenti
ki a jovére vonatkozolag is abbeli készségét, amellyel az Eszté-
tikai Tarsasignak valasztott vezérvonala és alapelvei mellett
valé kitartisat egyiittérzéen és egyuttdolgozéan kivanja el6-
segiteni.

LATASELMELET ES TERELKEPZELES

A térszemlélet alakulasa a miivészettorténelem legossze-
tettebb kérdései kozé tartozik. A tavlati rajzolis, a képszer-
kesztés modja, a lataselmélet és az esztétika problémai szo-
vodnek ossze fejlédésével kapcsolatosan.

A miivészet ritkin maradt teljesen érintetlen az egykoru
természettudomanyi eredményektol. A festOmiivészet kiilono-
sen ¢rz¢keny czekkel az eredményekkel szemben és Osszetett
problémavilagabol els6sorban a térszemlélet szerepe vezet at a
tudomanyos gondolkozis teriiletére; a miivészi térszemlélet
vonaltavlati és fénytani elemei azok a szalak, amelyekkel oOsz-
szefugg az optika, a pszichofizika és a vetiiletek geometridja-
nak gazdag tudomanya.

Az érzékek miikodése mindig ugyanazt a képzeti teret
vetiti elénk, amely az egymasra kovetkez6 képzetekbsl tapasz-
talati uton alakul. Az 4brazolémiivészetben azonban nem min-
dig juthatott szerephez ez az empirikus térelképzelés; a miivé-
szet a tér éreztetése nélkiil is megtalilta az abrazolas és a kép-
szerkesztés idGszerli elemeit.

A miivészi térszemlélet a természettudoméinyos és filozo-
fiai gondolkozéassal parhuzamosan alakult ki; fejlédését —
mint az eurdpai miiveltség annvi tényezdéjét — a gorogoktol
szamitjuk.

A mivészetnek az életeleme az a képzeti tér, amely nem
terjedhet til az érzékelGképességiinkon. A festémiivészet vo-
naltavlati szabdlyai azonban geometriai meggondolasokon is
alapulnak. Mindnydjunkban él az a hajlandésag, hogy azt a te-
ret, amely mintegy az érzékeink miikodésének a kerete, a ,,geo-
metriai térnek” azzal a fogalmaval azonositsuk, amelynek sajat-
sagai az euklidesi geometridra vezethets vissza; a folytonossag,
a végtelenség, a haromméretiiség, az egynemiiség ennek az
cuklidesi térnek a legfontosabb tulajdonsagai.

Az érzékek elkiilonitett miikodése azonban sohasem jut-
tatna el az ilyen sajatsigokkal bir6 geometriai tér foltételezésé-

13%
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hez. Egyetlen elkilonitett érzékszervnek — pl. a szemnek — a
miikodése ellentétes sajatsagu térelképzeléshez vezetne. Ez a
latasi tér — amint Berkeley vizsgalatai igazoljak — kétméretii,
véges ¢és mem egynemi. Az euklidesi tér fogalmiat az ér-
zékek egymiasra kovetkezd miikodése alakitotta ki, az érzék-
szervi jelenségek Osszefiiggésének tapasztalata tehat, amely
azonban megengedi valamely nem-euklidesi tér foltételezését is.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek kutatasaval foglalkozik a geo-
metria. A festészet azonban a képzeti térben él akkor is, ami-
kor elvont vizsgalatbol sziirt szabalyokat alkalmaz, mint ami-
nék a centrilis vetitésnek az euklidesi térre vonatkozo6 szaba-
lyai. A miivészi térelképzelésben a geometriai tér nem juthat
szerephez. Absztrakt képzeteink ugyanis — amint Berkeley
mondja — nincsenek és Hume hozzafiizi: ,minden 4ltalanos
fogalom tényleg részleges fogalom, altalanos kifejezéssel egybe-
kapcsolva, amely alkalmilag felidéz mas részleges fogalmakat,
amelyek bizonyos koriilményekben a jelenlevé fogalommal
megegyeznek®.! Az absztrakt geometriai tér tehat — mint min-
den elvont geometriai fogalom — csupan lehetéségeket, valto-
zasokat foltételez, képzet kialakulasihoz azonban nem vezet-
het. A miivészet idénként folismeri a hasonlosiagot, a tapaszta-
lati Osszefluiggést, a képzeteink véltozdsa és a geometriai térben
foltételezett valtozasok szabalyai kozott és ilyenkor helyet en-
ged a képszerkesztésben valamely mechanikus geometriai m6d-
szernek is.

Az érzéki elképzelés és az elvont gondolkozas igy megha-
tarozott Osszefiiggése az eurdpai miivészetben a gorog idoktol
kezdddben alakult ki.

Az okori fénytani ismeretek alig terjednek tul a katoptrika
hatarain. A fény egyenes vonali terjedésének folismerése és a
tiikroz6dés szabalyai voltak ennek a tudomanynak legfonto-
sabb eredményei. Euklidesnek Plato elgondolasain alapulo el-
mélete szerint a latosugarak egy latasi piramist alkotnak, amely-
nek cstcsa a szemben helyezkedik el; a testek litszolagos nagy-
saga a latds szogétdl figg. Ez a nevezetes elgondolds, amely a
renaissanceban kialakult lataselméletnek az alapja volt, maga-
ban hordja a centralis vetités egész tudomanyanak a csirajat.

Mig a latis elméletének geometriajat Euklides alapozza
meg, addig pszichofizikaja a filoz6fusok kezén alakul. A filozo-
fia a lelki és fiziologiai jelenségek elemi fogalmazasaval pro-
balkozik, amikor a lataselmélet kérdéseit érinti. Elterjedt né-
zet, hogy a fénysugar a szembél 1oveli ki és a targyakat mint-
egy végig-tapintja. Demokritos szerint a dolgokrél apr6 ké-

1 Az akadémiai vagy skeptikus filozéfiarél (ford. Alexander B.)
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pecskék valnak le, formaljak a leveg6t és kozlik a szemiinkkel
a dolgoknak képét. Empedokles a latis fizikajat a szembdl és
a targyakrol kiarado sugarak vegyilésével magyardzza. A mo-
dern fizika undulaciés-elméletét Aristoteles kozeliti meg leg-
teljesebben, aki folismeri a kozvetité kozeg sziikségességét.

Aristoteles a kovetkezéket mondja: ,,Ennélfogva nem is
latunk fény nélkiil; mert éppen abban 4ll a szin-volta, hogy
mozgatéja a valosaggal atlatszonak; az atlatszonak teljesiilt-
sége pedig a fény. Nyilvianvalo tanujele ennek, hogyha valaki
magara a latszoszervre helyezi a szines targyat, nem fog latni,
hanem elébb a szin hozza mozgasba az atlatszot (pl. a levegot),
ett6l pedig a mozgas atterjed a vele kozvetlentl érintkez6 ér-
zékszervre.*?

A gorog festészet fejlédése — amennyire a vazaképek és
a rémai emlékek nyoman elképzeljik — parhuzamos volt a
gondolkozas ezen eredményeivel. Ismeri és alkalmazza az em-
pirikus perspektiva legegyszeriibb fogasait, sé6t Agatharchos
miivészete éppen ezaltal vilt nevezetessé. A gorog festészet
térelképzelése azonban kiilonbozik a renaissance térszemlélet-
t6l. A renaissance miivész a geometria segitségével konstrualt
térbe helyezi alakjait, az antik fest6 azonban csak testekhez
tapado teret ismer; a test tomege sugalmazza ugyan a térbeli-
séget, ennek kovetkezményeit azonban nem vezeti végig a kép
egész feluletén. A kép szerkezetén beliil kiilon tér-szeletekkel
talalkozunk lazdn Osszeillesztve s ennek egybe-simuldsit nem
igazolja sem a térszerkesztés, sem a lataselmélet vagy a fejlett
térszemlélet, csak a fantizia.

Az egykoru pszichofizika kezdetlegességeit ime megtalal-
juk a miivészetben is. A kelet-dzsiai festészet térszemlélete a
képszerkesztésnek hasonlé eredményeit hozza létre, bar itt a
miivészi szandék egy egészen mis lelkiilet kifejezéje: a kelet-
azsiai miivész tobbre értékeli a természetet varazsos jelentése
szerint, mint optikailag.

Az euklidesi geometria és optika térfeltevése a tér folyto-
nossaganak helyes felismerésén alakult, az abrazolémiivészet
azonban mem jutott el még az Osszefiiggd térabrazolast jelentd
irinypont-perspektivaig. A ma is hasznilatos geometria alap-
pillérei készen illottak, de a miivészet nem ismerhette fel a tér-
szerkesztés és a geometriai tér elvont feltételezése kozott az
osszefiiggést. A miivészet érzéki viliga szdmara mindig idegen
marad az elvont fogalmi gondolkodas. Ez a fogalmi rendszer
nem lehetett a pozitiv érzékelés alapja, esupan egy mechanikus
modszert igért a miivészet szamara; ez a moédszer azonban ek-

2 A lélekrél (ford. Forster A.).
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kor még nem alakult ki. Az athidal6é lépés a geometridra vart.
Es valoban: a renaissance geometriailag iskolazott épitészei és
matematikusai koziill timadtak azok a gondolkodék — mint
Brunelleschi, Alberti, Luca Pacioli — akik kiépitették az eukli-
desi tér és a latas egyszerii geometriai elképzelése — a centrilis
vetités — Osszefiiggésének elméletét.

A kozépkorban feledésbe meriilnek az empirikus vonal-
perspektiva miivészi ismeretei és ezzel még teljesebben elvalik
a miivészi fejlodés menete a tudomanyos eredményektdl. Euk-
lides tudoménya tovabb €l és az 6 optikdjan alapulé irott mi-
vek keletkeznek.

Alhazen arab fizikusa XI. szazadban jelentékenyen tovabb-
épiti Euklides ismereteit. Miivében foglalkozik a szem anato-
midjaval és optikai berendezésével. Szerinte a fénysugarak a
targyakbol indulnak ki; a tirgy minden pontja egy sugérpira-
mis cstucspontjat képezi, amelynek a pupilla az alapja. Neve-
zetes fejlédést jelent ez az elképzelés az euklidesi latépiramis-
sal szemben, amely inkidbb a tivlattan, a centrilis vetités alap-
jait veti meg, mig Alhazen gondolata a latas pszichofizikaja-
nak helyesebb megértéséhez vezet. El-Farabi a X. szdzadban a
perspektivardl szo6lé konyvet irt, amely azonban elveszett. A
kozépkor nagy tudosa Roger Bacon is foglalkozott a perspek-
tivaval, elédeinél nagyobb jartassiggal. A gondolkodisnak ezek
az eredményei azonban ebben a korban nem érintették a mii-
vészetet, amelynek fejlédése mas iranyba fordult.

A vonalperspektiva miivészi alkalmazdsa mindig azokban a
korszakokban hanyatlott, amikor nem a valésagérzék volt a
miivészi szandék meginditdja. A valdsagérzetnek erre az atala-
kuldsara a kozépkor spiritualizmusa a legszebb példa. A kozép-
kor miivészetének legendaja a targyilagos képzelet szamara ne-
hezen megkozelitheté feladat; vonalromantikija, meglepé kép-
szerkesztési moédja zavarbaejté titok a fantdzia szimara. Fi-

gyelme — mint wvallisos élménye is — inkabb Onmagaba
vetiils, az érzékelés 6romébol fakadé gorog vallisossag ellen-
tétele.

A kés6-antik miivészi abrazolds atalakulasanak elsé hatar-
kove a Trajanus-oszlop. A téma és a képfeliilet szokatlansiga a
képszerkesztés és az abrazolds uj modjat itt még konnyen
indokolja; a jelenet hosszadalmassiga nem engedi a valoszerii
abrazolast, a cselekményre minddssze utalas torténik. A helle-
nisztikus festés laza térszerkesztésébsl kialakul a perspektivi-
kusan egymasmogottinek egymas melletti és folotti abrazoldsa:
olyan jelenség, amely a kozépkori miivészetben azutdn altald-
nossa valt s amely a jelképes-szimbolikus abrazolisbél és a tér-
folytonossag érzékelésének a hianyabol keletkezett. Az dbrazo-
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kis nem merit a kozvetlen szemlélet adataibél; olyan emlékeket
helyez egymas mellé fontossiguk mértéke szerint csoportositva,
— amelyek nem egy idében keletkeztek és igy térbeli megjele-
nésiik korilményei sem egyezhettek. A kiilonboz6 idében és
eltéré6 nézopontb6l szirmazoé emlékek tavlati rajza is eltérd;
azokat nem ellenérzi sem a helyes tavlati érzék, sem a vonal-
perspektiva geometriai ismerete, sét jelentékenyen torzitja a
jelképes dbrazolas kényszeriisége. Gyakran alkalmazza az arany-
alapot a lazan osszefiiggd tér Athidaldsira.

A kozépkori abrazolis kiillonosségének egyik titka az arany-
alapnak ez a szerepe; mintha a képszerkezet és az abrazolas
pozitiv elemeinek korén kiviil helyezkedne el és szinhatisanak
esztétikiaja és fényszeriiségének transzcendens volta iltal a tér-
beli abrizelis szakaddsossiagat toltené ki esztétikai és gondolati
tartalommal.’

A Wickhoff altal ,kontinuil6” 4dbriazolisnak nevezett kép-
szerkesztést — amelynek kezdeti és klasszikus példdi a Traja-
nus-oszlop dombormiivei — a renaissance térelképzelés nem
tudja elfogadni. Leonardo megroja a festéket, akik a képfeliilet
felosztasival oldjadk meg az elbeszélés terjedelmességét: , Azt
az altalanos szokast, ahogyan a festék a kapolnak falait ki
szoktik festeni, nagyon is jogosan kifogdsolhatjuk. Megfeste-
nek egy jelenetet, tdajképi és épitészeti kornyezetével egyiitt
egy bizonyos magassigban, azutin egy fokkal feljebb mennek
¢s megfestenek egy masik jelenetet, de mis nézépontbol, mint
az els6t, majd a harmadikat és negyediket. Az egy falon levé
festmények eképpen négy nézlpontra vonatkoznak és ez az
ilyen fest6k nagy esztelenségérdl tanuskodik. Tudjuk, hogy a
nézépont a jelenet szemlél6jének a szemével szemben van. Ha
tehat azt kérded, milyen m6don kell megfesteni egy szent életét
ugyanazon a falon, sok jelenetre felosztva, erre azt vilaszolom,
hogy az elGteret a nézéponttal a nézék szemének a magassa-
gaba kell helyezni. Erre az elétérrc fesd nagyban a fécselek-
ményt €s azutin, fokrol-fokra kisebbitvén az alakokat és épii-
leteket, melyek hegyen-vélgyon vannak, kimeritheted az egyén
torténetét.*

Ha a kozépkori térabrazolis modja az emlékezeti elemek
keletkezésének iddrendje szerint szukcesszivnek nevezhetd,
tgy a renaissance-miivész térszemlélete szimultin:® az abrazo-
lis minden eleme egyidejii szemlélet nyoman keletkezett s igy

? Bodonyi L.: Az aranyalap keletkezése a késb-antik miivészethen, —
(Areh, Ert. XLVI)

% Eber L. ford.

® D. Frey: Gotik u. Renaissance als Grundlagen d. modernen Welt-
anschauung.



200

a térabrazolas folytonos. Es valéban: a renaissance festészetben
a kozépkori nélkiilozhetetlen aranyalap elvesziti fontos szer-
kezeti szerepét és lassanként csak mint emlék €l tovabb.

Lionardo fejtegetései jellemzoek a kozépkori ,,szukcessziv'”
térelképzeléssel ellentétes renaissance ,,szimultdn® térszemlé-
letre s egyszersmint utalnak arra, hogy a tavlati szerkesztés
geometridjanak elemei is kialakultak a kora-renaissance empiri-
kus perspektivdajinak tovabbfejlédésével.

Brunelleschi a dém-tér csodalatos tavlati képével ejti ba-
mulatba a firenzeieket, Leone Battista Alberti, Ghiberti és ké-
s6bb Leonardo és Diirer elméletileg foglalkoznak a tavlati raj-
zolas torvényszeriiségeivel. Mindezek a miivek a gorog gondol-
kodok latiselméletének és geometridjanak ismeretérdl tanis-
kodnak. Az euklidesi ismeretekb6l kiépiil a centralis vetités
tudomanydanak — a perspektivinak alapja, amelynek azutdn
gazdag irodalma tamad. A centrilis vetités szabélyainak kovet-
kezetes alkalmazasa a képszemlélet egységét biztositja és 1ét-
rehozza a renaissance képszerkesztésnek azt a szokasat, hogy a
szemlélé szemmagassaga tiizi ki a horizont magassagat. A tav-
lati szerkesztés fogasai lehetdvé teszik az egységes merev tér-
rendszer konstrualasat, amelybe az alakok mintegy utdlag he-
lyezhetdk és ahol aranyaik ellenérizhet6k. A tavlati szerkesz-
tésnek ez els6 fogisa a ,tavpont” alkalmazasa volt, amely a
szem ¢és a képsik tiavolsaganak a horizontra mérése altal nyer-
het6; a tavpontba irdnyulé egyenesek segitségével a képsikra
merdleges egyenesek helyes tavlati felosztasa vilik megoldha-
tova. A barokk festés azutdn a geometriai szerkesztésnek ezt a
mindinkabb kialakulé tudomanyat bdéségesen alkalmazza az
épitészeti részek abrazolasanal.

Mig tehat az antik és kozépkori abrazolomiivészet javaré-
szében az elkiiloniilé térrendszerekhez tartozo elemeket egy
nem a természetszeriibél kiindulé érzéstartalom vagy formai
elem és a képszerkesztés gondja fiizi csupan Ossze, addig a
renaissance miivészetben ezeken a szubjektiv elemeken kiviil a
tér objektiv kitapinthaté volta, s6t egy elvont geometriai szer-
kezet, a centrilis vetités elmélete is segiti az dbrazolast. Ez az
eszkoz a helyes miivészi izléssel biré festé kezében sohasem
jut talzott szerephez, még a renaissance miivészet térszerkesz-
tési modszerében sem, amint voltaképen nem is fedi teljesen a
latas pszichofizikai természetét. A dolgok képe két szemgolyo
sarga-foltjAn — tehat a centralis szerkesztéssel ellentétben kéf
Osszetarto latosugar mentén — tilkkrozodik ésa szem még arany-
lag kisebb tér-rész attekintése esetén is valtoztatja helyzetéit,
ami a latosugar valtozo irdnyat tekintve a perspektivikus szer-
kesztéstl ugyancsak eltérs feltételeket eredményez. A lato-

MAGYAR

TUBOMANYC: AKADEMA
KONYVIARA



201

sugar, vagy amint Alberti nevezi: ,,centrilis sugar®, a képsikra
meréleges; a szem viltozé éllasa azonban folyton viltozd cen-
tralis sugarat s igy valtozo helyzetii képsikot foltételez az abra-
zolt targyakhoz viszonyitva, amivel a szukcessziv természetii
litasi szemlélet és képzet Osszeegyeztethets, de amivel a szi-
multan geometriai szerkesztés nem szamolhat. A szerkesztés
tehat az alland6 helyzetii képsikot tekintve mindig egyoldali,
a latas ezzel ellentétben a valtozé szempontok szintézise. Ennek
a finom kiilonbségnek — a miivészet érzéki természetét tekintve
— a miivészi alkotas érzékeny miiszerében nyomot kell hagy-
nia. Némely festményen — elsésorban Pinturicchio egyik-ma-
sik freskojara gondolunk — szerkesztéssel is kimutathato, hogy
a kép szerkezetét két vagy tobb szempont hatirozza meg. Epen
igy helyet kaphat a képszerkesztésben — a mire szintén van
miivészi példa — a ,negativ utéhatasnak” nevezett fizikai tiine-
mény is, amely szintén a centralis sugar iranyvaltozisa nyoman
keletkezik.

A barokk festészet — amennyiben az ellentétes miivészi
felfogasok szintézisér6l beszélhetiink — a renaissance testszerd,
kitapinthato térelképzeléssel szemben a tér érzékelésének szub-
jektiv modja, a tisztabb latasi képzetek felé hajlik. A latasi és
tapintasi ,ideacsoportok” viszonyinak vizsgilatanil Berkeley
elméletéig nyulhatunk vissza; munkassiga nyoman érkeztiink
el a pszichofizika modern fejezetéhez.®

Berkeley gondolata szerint a latasi és hallasi ideacsoport
nincsen kozvetlen kapcsolatban. A tér, a ,kiviillét”, kozvetle-
niil csupan tapintassal percipialhato. A tér érzékelésének a la-
tassal Osszefiiggésbe hozott adataib6l — mint a pupilla Gssze-
huzodozasabol, a két szemgoly6 latésugara 4ltal bezart szogbél,
vagy a kép élességébdl és zavarossiagabol — mnem kovetkezik
kozvetlentl a teljes térszemlélet. A latova valt vak ember nem
ismer kezdetben semilyen kapcsolatot a latasi és tapintasi kép-
zetek kozott és csak a folytonos tapasztalat révén alakulhat ki
szamara az osszetett térelképzelés.

Ha a latis tulajdonképeni tirgyai nincsenek az elmén ki-
vil, igy a szem belsejében szinez6dé képek nem a kiviillét tar-
gyainak képei és a tapasztalat azonositja csupan a sarga-folton
jelentkez6 szineket-foltokat a tapinthatéval. Tiikorképnek gon-
doljuk mégis, pedig valamely szem belsejében szinez6dé képe-
ket — miutdn a kiviillét csak képzetek alakjaban létezik sza-
munkra — csak a sajit szemiink képecskéivel van médunkban
osszehasonlitani.

A latasnak tehat kétféle targya lehetséges: az elsé kivalt-

° Ertekezés a latasnak egy Gj elméletérl (ford. Dienes V.)
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képen latasi, a tiszta szin-fény jelenségek érzékelése, a masik
— a latasnak kozvetett targya — a tapintisi €és egyéb ideacso-
porttal kapcsolt. Csak az utébbival kapcsolatban beszélhetiink
olyan jelenségekrdl, amelyek a tér fogalmaval allanak ossze-
fliggésben. '

Miutin a latasnak nem lehet egyéb kozvetlen targya, mint
a fény és a szin, tehat a tiszta latasi érzetek vilagaban él az az
abrazolomiivészet, amelynek miivészi szindékai nem terjednek
tal a szin és fény problémain. A miivészettorténelem stilusval-
tozatai koziil az impresszionizmus kozeliti meg legteljesebben
az elmében jelentkezé tiszta latasi képzet-vilagot.

A térszemléletnek nem szdarmazik semilyen eleme a koz-
vetlen latisi képzetekbdl. Természetesnek tiinhetik tehat, hogy
az impresszionista festés — amely a tiszta latds naiv Oromét
tikrozi — alig tartalmaz a vonalperspektivara utalé formai ele-
meket. De hidnyzik ebbdl a miivészetbdl a testiséget hangsu-
lyozé formai eléadis, valamint ezzel kapcsolatosan a renais-
sance miivészet modjin értelmezett kompozicié is: mindmeg-
annyi eleme a tapintisi érzetekre utald, testszeriiséget hangsi-
lyoz6é formanak.

Amint a képszerkesztés ujra a testszerii formaelemet al-
kalmazza, fellép ismét a tomegek egyensiulyanak, a kompozicio-
nak probléméija is.

Az impresszionizmus a tavlati rajzolds hangsulyos alkal-
mazasaval egyiitt a vonalban rejlé kifejezési lehetGséget is
igyekszik mellézni: ez utalds lehet arra, hogy a vonal alkalma-
zasanak eredetét a tapintasi idedk teriiletén kell keresniink.
Lehet azonban a vonal mozdulatinak olyan ritmusos, zenei
sugalmazisa is, amely kiviil esik a tapintdsi percepciok korén
és elemzése atvezetne az esztétika és a lélektan teriiletére.

A berkeley-i posteriori térelképzelésnek azutin, amely
mintegy a kanti elméletnek ellentétele, a modern fizikdban ta-
madt visszhangja; a fizika atalakuldsanak nagy eredménye a
modern tudomdnyos térelképzelés, amely a tér és az id6 fogal-
mat fiizi szorosabbra.

Sebesi Ferenc

DALVERS, SZOVERS, KONYVVERS

Kezdetben volt a dallam. Csak azutin jott az ige, és leg-
végill a betii... Enekhang, él6sz6, iras, — ezek az iroda-
lom kozvetitd kozegei szerz6tsl a kozonségig. Az irodalom fo-
galmaba csak a legijabb szellemtorténeti irany vonta be a ko-
zonséget, mint egyik legfontosabb tényezét s igy a szerzitol
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kozonséghez kozvetitdé anyag vizsgalata is csak most kezd vilni
probléméava. A régebbi elméletek korpalyan mozogtak, mely-
nek kozéppontjaban a szerzé és miive allt, az ujabb felfogas
elliptikus, a szerz6 és kozonség kettés — egyenlé rangu és fon-
tossagn — fokuszaval. Az irodalom ezek szerint nem ilyen,
vagy olyan miivek dsszesége, hanem a szerzé ¢s a kozonség
valtozé viszonyabol kialakulo, egyre fejlédé tirsadalmi életje-
lenség, folyamat.

Ha ezt a viszonyt szem el6tt tartva vizsgiljuk — jelen
esetben a koltéi, verses-miiveket, —az eddigi poétikai katego-
riaktol eltérs, érdekes 1j osztalyokat fogunk megallapithatni.
Ne azt nézzik, hogy milyen foku és faju érzelmeket fejez ki a
k61t6, hanem hogdy mondanivaléjat milyen moédon juttatja a
kozonséghez, vajjon dalolva, elmondva, avagy leirva-e. Igy a
versnek harom fétipusat kapjuk: dalvers, szovers (a német
Sprechvers), és konyvvers.

Ezek a fejlodés folyaman egymas utan kovetkezd, de —
egy bizonyos korszakot tekintve — egymas mellett is meglévd
fotipusok. S nem szabad azt hinniink, hogy ez talan valami kiil-
soleges, lényegtelen szemponti osztilyozisa; nem mint alabb
tan sikeriilni fog igazolnunk, az éneklésre, szavalasra, vagy ol-
vasisra szantsag mar a fogantatis pillanatitol lényegileg, bel-
sOleg befolyasolja a vers alakulasat.

Torténeti szempontbdl legrégibb a dalvers. Ez ill legkoze-
lebb a zenéhez, mar pedig a differencidlatlansag illapota az Gsi
allapot. A dalversnél a melédia a lényeghez tartozik, avval
egyiuitt sziletik. Ma féképen a népdal képviseli ezt a tipust,
amint hogy a nép als6 rétege all legkozelebb a primitiv &si 4l-
lapothoz. — A ,kaka tovén kolt a ruca“-t nem lehet elszavalni,
csak eldalolni, s ha a sziveget olvassuk, akkor is képzeletben
dallammal kisérjik, mert a vers koncepcidja olyan, hogy ok-
vetleniil zenei képzeteket kelt fel a fogékony lélekben.

Példaul régebbi irodalomtorténészeink lebecsiilték Tinodi
versezeteit; persze, mert olvastdk Oket, holott ezek lényegik-
ben dal- — vagy ez esetben mondjuk igy talan helyesebben —
énekversek. Miota azonban elSkeriiltek a kiséré dallamok, ki-
tiint, hogy ezek igen hatisos, érdekes, sét értékes alkotasok; az
olvasasban nevetségesen haté, egyhangi, tligyetlen ,vala-vala“
sorvégkoppandsok a jeremiddszerli sirinkoz6 éneknek nagyon
hatdsos hangulatkeltdé alataimasztéi. Rosszul mondtuk fentebb,
hogy kiséré dallam. Hiszen itt a dallam nem kiséri a szdveget,
mint az arnyék a testet, hanem vele egyiitt sziiletik, lényegileg
hozzatartozik, mint a lélek a testhez, Nem utélag hozzakoltott
zene ez, hanem a szoveggel egyiitt keletkezett.

Tipikusan énckversek voltak a balladiak; mar a régi poéti-
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kak is észrevették, hogy a balladdnak lényegéhez tartozik a da-
lolhatosag. (Greguss meghatirozasa!) Es hogy ez a miifaj el-
sorvadt, annak a szeszélyes izlésdivatnil mélyebbenfekvé okai
vannak: a valtozott irodalmi viszonyok konyvlapok kozé pré-
selték, némasagra karhoztattak s igy létalapjaban tamadtatott
meg.

A fejlédés magasabb — vagy helyesebben csak: kovetkezo
— fokan a koltészet elvalik a zenét6l, de azért még hangos ma-
rad. Keletkeznek a szavaldsra, recitalasra, elmondasra szént
versek (az olasz recitativo!). A gorog rapsodosok lantpengetés
kiséretében szavaljak a homerosi eposzokat, de a zene itt mar
valoban csak kiséret és nem lényegheztartozé alkotorész. Pin-
daros o6dai kollektiv szavalasra szantik és nem olvasasra. Ha
le is irjak a verseket, a betii most még csak jelképe a miialko-
tasnak s nem azonosul vele. A gorog ember hangosan recitalva
és gesztikulalva olvas.

Ez a szavalo lelki-alkati tipus természetesen megmarad ak-
kor is, mikor mar az él6hangot a kozvetités terén nagyrészt ki-
szoritotta a beti. A mi XIX. szizadi koltészetunk tilnyomoéan
szoversbdl all. Mert a szovers szévers marad, ha nem is keriil
okvetleniil szavalasra. Kisfaludy, Vorésmarty, Bajza, Petofi,
Garai, Toth Kalman, Reviczky szavalnak (vagy dalolnak) iras-
ban is. Arany Janos azonban mar haladast jelent; 6 mar elhal-
kul, 6 mar nem szaval, hanem csak szép csendesen elmond. —
E szempont félreismerésére, jobbanmondva nemismerésére wvall
a szavalasi versek megzenésitésének a divata. Amennyire hatas-
talan az olvasott, vagy elmondott Tind6di, annyira sikeriiletlen a
megzenésitett Talpra magyar, ez a szazszizalékos szovers.

Legtjabb korunknak tipikus szoversei Mécs Laszlo kolte-
ményei. Ezt mindenki érzi, ha nem is tudatosan, aki elGszor a
kolté altal elszavalni hallotta s azutin nyomtatisban olvasta
ezeket a verseket. A szavalva liikktet6, szines, fordulatos ver-
sek, olvasottan kissé elfakulnak, ellankadnak, szétfolynak. Mert
¢ltetd elemik az €é16sz6.

Evvel szemben példaul Babits versei szavalis kozben iire-
sen konganak, jobb esetben csengenek, csilingelnek s csak ol-
vasas kozben tarjak ki valo szépségeiket. Evvel el is érkeztiink
a fejlédés utolsé fétipusahoz: a konyvvershez. A betii donté
jelent6ségli tényez6vé csak a konyvnyomtatas feltalalasa ota
valt az irodalom életében. Ett8l azonban még hossza idére,
tobb iro-olvasé genericiora volt sziikség ahoz, hogy uj disz-
poziciokat teremtsen az emberi lélekben, hogy kialakitson egy
tobbé nem hangosan, hanem irisjelekben gondolkodé lelki ti-
pust, azaz, hogy megszabadulva alantas jelkép, szimbolum sze-
repétdl azonosuljon a lelki tartalommal. Mihelyt azonban ez a
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folyamat végbement, létre jott az uj koltészeti tipus: a kényv-
vers. — Hogy ez az 4j forma valéban megvan, azt egy-két nyil-
vanvalo példaval igazolhatjuk.

Mallarmé, a francia szimbolistak, vezére ,,Un coup de dés
jamais n’abolira le hasard“ (Egy kockavetés sohase fogja le-
rontani a véletlent) cimi hosszabb kolteményét egészen furcsa
modon nyomtattatta ki: szeszélyesen, liatszéolag indokolatlanul
valtakozé kis és nagyalaku betiik, Ossze-vissza sorok, egyéni
helyesiras. Paul Valéry, a kongenialis tanitviny, érdekes ma-
gyarazatat adja ennek az érthetetlen hébortnak. A kolt6 a tar-
talmat a konyv kilsejével akarja érzékeltetni. Ha csillagos ég-
rél van szo, szétszorddnak a betlik, mint égen a csillagok, az
imbolygé hajot hullamosan szedett sorok abrazoljak stb. —
Stefan George, a nemrég elhunyt nagy német szimbolista saja-
tos betiiket Ontetett miivei kinyomatisira s verseit csak igy s
az 6 sajatos helyesirisaval engedte megjelentetni. — Babits
egyik versében (Vakok a hidon) a vakok imbolygo, tétova jara-
sat, botorkaliasat a sorok széttoredezésével jelképezi. Ady at-
fogod értelmi szimbolumait nagy betiivel szedeti. — A kisbetis
sorkezdés viszont egy idében irodalmi partillasnak, bizonyos
foktt modernségnek volt a kifejezdje. — Mindez azt bizonyitja,
hogy a betii sok esetben mir nem puszta lerogzité kottija, ha-
nem lényeges kifejez6 eszkoze a miialkotdsnak.

A kolt6 az ihletettség pillanatdban nem lelki fiilekkel hallja,
hanem lelki szemekkel iriasban, nyomtatisban litja a miivét;
versét elsé sorban olvasmanynak szanja, hiszen szavalasban, el-
mondasban elvesznék minden értelme a kolté nyomdatechnikai
kovetelményeinek.

De ahol a koltemények konyvvers mivolta nem is jut a
fenti szélsGségdes, tilz6 modon kifejezésre, ott is megvan a dal-
és szoverstol lényegbevigoan elvalaszté belsé kiillonbség. —
Németh Laszl6 vette észre nalunk elsé izben a dinamikus és
statikus versek kettdségét. ,,Vannak, 4&llé versek és vannak
haladék — irja Adyrol sz6l6 tanulmanyaban, — vannak sorok,
amelyek mennek valamerre s vannak, amelyek egy helyben
dobbannak.“ — Mi menjiink tovabb egy lépéssel s allapitsuk
meg, hogy a szoversek haladok, a konyvversek pediglen allok.
A szoversek vagy olyanok, melyek folytonos elérehaladisban
eljutnak egy kipoéntirozott végs6 kifejléshez, gondolathoz, meg-
allapitashoz (pl. Pan halala, Reviczkytsl), vagy olyanok, me-
lyeknél ugyanannak mar eleve kifejezett gondolatnak strofan-
kénti fokozasiban mutatkozik az el6rehaladas; ilyen példaul
Pet6fi Nemzeti dala.

A konyvvers evvel szemben helybenalld egy darab egész,
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mar-mar kozeledik a térbeliséghez; ilyen példdul Ady legtobb
verse, killonosen fejlodése késobbi fokan.

Irodalomban skatulyakat, hatirozott, éleskorvonala kate-
goridkat felallitani nem lehet. Amikor a fentiekben oly éles
hatdrvonalakat huztunk az egyes versfajtak kozott, akkor tulaj-
donképen csak a legidealisabb, legtipikusabb esetekre voltunk
tekintettel. A korvonalak a valosagban 0Osszefolynak, kevert
jellegli, vagy teljesen jellegtelen versfajtdk adédnak. Azt ko-
riilbeliil meg lehet allapitani, hogy egy bizonyos korban — az
irodalmi viszony kovetkezményecképen — melyik az uralkodé
tipus, de e mellett — ha lappangva és tudattalanul is — a tobbi
is ¢letben maradhat. — Egy koltd lelkialkatat is csak nagy alta-
lanossagban lehet megallapitani. A szavalé és dalolo Petdfi irt
példaul sok konyvverset is. (Felhsk.)

A fejlédés vonala, mint jeleztikk, a természetes hangtol
(dal, kés6bb szavalis) — kiilonosen a konyvnyomtatis feltala-
lasa 6ta — az élettelen betii felé halad. Természetesen csak fej-
16désfokbeli s nem értékbeli kiillonbséget szabad az egyes tipu-
sok kozott latnunk.

Ujabban mintha megfordult volna a fejl6dés menete. Ko-
zelediink a holt betiit6l az eleven hanghoz. Az 616 betiikbe bele-
sapadt, belefaradt emberi szellem feltaldlta a radiét s ennek
tokéletesebb kifejlédése egész bizonyosan dontéen fogja befo-
lyasolni az irodalom fejlédését is. Uj irodalmi alapviszony ke-
letkezik. Az eddigi hattérbe huzodott, lathatatlan és hallhatat-
lan szerz6 ismét a maga személyi valosagaban lép el6 a lehet6
legtavolabbi s legszélesebbrétegii — kozonség elé. A nyomta-
tott betithoz kotott, konyvszagi verstipusok hdttérbe szorulnak
s felelevenednek, 0j életre kelnek az él6hang-tipusi miifajok.
Ez azonban egyelére még csak a jovoé zenéje — és recitacidja.

Az irodalomtorténetnek nem lehet célja a jovot illeté jos-
lasokba bocsatkozni s igy egyel6re elégedjink meg avval a sze-
rény megallapitassal, hogy a radi6 feltalalasa époly fontos
hatarkovet fog jelolni az emberi szellem fejlodésének torténe-
tében, mint annak idején a konyvnyomtatas.

Kunszeri Gyula dr.

A HAMLET PROBLEMA MEGOLDASA

E kissé onhitt cim még a jobbindulati olvasét is mosolyra
gerjesztheti. Hiszen Hamlet problémajat mar annyian magya-
raztik, ,megoldottak”, a megoldast annyiszor megcafoltik,
hogy az ismert nagysiagok ismeretlen biralatiban mar csak
hiabaval6é szoszaporitiastol tartunk.
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Pedig, ha egy problémat dllandéan ,,megoldanak®, ez rend-
szerint arra vall, hogy az eredmény még akkor sem volt teljesen
kielégito, ha erre nem kisebb alkotok villalkoztak, mint Goethe,
Voltaire, Tolsztoj, Nietzsche, Shaw ¢és olyan kritikusok, mint
Taine, Schlegel, Brandes, Hevesi, Alexander és Karpati.

A féprobléma a kovetkezd: Hamletnek meghal az apja és
ozvegy anyjat Claudius veszi feleségiil. Az elhunyt apa szel-
leme miar az elsé felvonis végén tudatja Hamlettel, hogy 6t a
jelenlegi kiraly, Claudius olte meg. Hamlet nagy felhaboroda-
siaban rogton vérbosszut eskiszik, de — bar gyakran taldlkozik
mostohaapjival — mégsem o6li meg elébb, mint az 6todik fel-
vonas végén. Mi az oka ennek a nagy késedelemnek?

Ime néhany felelet a sok koziil: Hamlet undorodott a tettdl,
mert belatta, hogy ezzel gy sem viltoztathat a megromlott
viligrenden (Nietzsche). Kizokkent az id6 és Hamletnek kell
helyretolni azt. Nem olyasmire kell villalkoznia, ami teljességgel,
hanem ami Hamletnek lehetetlen (Goethe). Hamletnek nincs
akarat-, tettereje; kételkedd, toprengd, gyava jellem (Borne
stb.). Hamlet mindaddig nem olhette meg Claudiust, mig bi-
zonysiagot nem szerzett arrol, hogy a szellem szavai tényleg
megfelelnek-e a valésignak. Apja meggyilkoltatisanak jelene-
tét azért jatszatja meg szinészekkel, hogy meggy6zodjék a jelen-
lévé Claudius biinosségérdl (Hevesi). Hamlet Sriiltnek tettette
magat. Ez akadilyozta 6t tette kivitelében (Alexander). Nem a
vérontds, csupin a vérbosszi gondolata idegen Hamlett6l. Lel-
kében az individualis embernek kell a szocialis embert legydznie
(Karpati). Hamlet megoldhatatlan rejtély (Schlegel), hibas alko-
tas, mert Hamletnek nincs jelleme (Tolsztoj). A cselekmény
kiviilrél van raerdszakolva (Shaw).

Elképzelésem szerint Hamletnek valéban klvulrol rierGsza-
kolt feladattal kell megbirk6znia, de ez inkabb Shakespeare
erbssége, semmint tévedése. Ezzel tarja fel el6ttiink, hogy mi-
lyen roppant nehéz a becsiiletes embernek gyilkolnia. Mennyi
belsé harcot kell énje ellen vivnia, mig magaéva teheti ezt az
idegenszerl feladatot. Ha még olyan tetterés jellem is, této-
vaznia kell, kibavét kell keresnie, mert a gyilkolasra szinte kép-
telen, erkolesi lénye visszarettenti 6t cselekedete vegreha]tasa-
tol.

A gyilkossag elhatiroziasa hidba érlelédik meg benne, ez
csak a gonosztevot serkenti tette kivitelében. A bizonysag hidba
marcangolja, ez még egy birdt sem varazsolt hohérra. Helyzete
inkabb a rohamra késziil6 katonikéhoz hasonlit, akik szivesen
konmyitettek lelkikkén a mémor kodével. Az G cselekedetét is
csak onmagarol és feltett szandékarol megfeledkezett 6nki-
viileti allapota konnyitheti meg.
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Hamlet tehat Oriiltséget szinlel, hogy ebben a bomlott alla-
potiaban ragadtathassa el magat tette elkovetésére. Azonban
még a nagyfoka felindultsiga sem elegend6 ahhoz, hogy 6lni
tudjon. A szellem csak az 6 lelkét dilta fel, amikor Claudius
gaztettét elarulta. Titkos forrongasibol még nem ugorhatott
hirtelen abba az allapotiaba, hogy Claudiussal mindjart gyilkos
kapcsolatba juthasson. Kozbees6é allomasokra volt sziiksége,
honnan még konnyebben megkozelithette céljat. Ilyen emelke-
dést jelentett volna, ha a kettejiik kozotti viszony kolecsonos
osszelitkozéssé fajulna, mert a kétoldali ellenségeskedés szaz-
szorta inkabb kergetheti a becsiiletesebbik félt forrongasa leve-
zetésébe, mint az ellenséges indulat csupan egyoldali fellingo-
lasa. Claudiusnak azonban esze agaban sincs Hamlettel Ossze-
veszni. S6t, még inkdbb azon van, hogy a szeret6 mostohaapa
békité alarcaval Hamletbe fojtsa felhaborodasat. Ez a helyzet
ismét nagyon megneheziti Hamlet feladatat. A gyilkossagtol
irt6z6 lénye képtelen arra, hogy az osszeiitkozést kozvetleniil
kier6szakolja. Csak keriil6 titon meri a szakadast el6idézni.
Claudius jelenlétében szinészekkel jatszatja meg apja meggyil-
koltatasat. De kisérlete meghiusul, mert Claudius megfutamodik
a botrany elél. Amikor pedig ismét talalkozik vele, mostoha-
apja térdepel és imadkozik. Most mar teljesen kilatistalannak
latszik, hogy ellenfele timadjon. A vératlan fordulat azonban
mégis bekovetkezik. Valaki a karpit mogil leskelédik ra és
fenyegeté megmozdulasira Hamlet azonnal kardjaval felel.
Ekkor azonban kideriil, hogy nem a kirdlyt sztrta le, hanem
udvaroncat Poloniust.

E gyilkossiga mar Claudiust is megrémiti. Nehogy 6t is
hasonlé sors érje, titokban Hamlet életére tor. Err6l csakhamar
maga Hamlet is tudomast szerez és ezzel a kolcsonos ellensé-
ges viszony is létrejon. Hamlet végre tamadoé cllenféllel talalja
szemben magat. Ahhoz is megvolna az alkalma, hogy 6 végezzen
elébb Claudiussal. Mi valasztja még el tehat gyilkos szandékat
a tett6l? Nos még mindig nem mérgesedett el a kettejiik kozotti
viszony annyira, hogy nyilt szakadasba fulladjon. Mindketten
versengenek ugyan egymas é€letéért, de Claudius csak Hamlet
hiata mogott merészel ellene 4askalédni, Hamlet viszont ép a
nyilt szembeszillast keresné, csakhogy, ha talalkozik is Claudius-
sal, még most sincs benne a gyilkossighoz sziikkséges kezde-
ményez6 erd. Még most is Claudius kozvetlen provokala-
sara bir akciéba lépni. Csak, ha ez szemtSl-szembe intéz
oly tamadast ellene, melyre Hamlet mar gyilkos viszonzassal
reagilhat. Es ez a pillanat jon meg végre az otodik felvonis
végén. Claudius Hamletet és anyjat is halilra sebzi, mire a hal-
dokl6 Hamlet utols6 eréfeszitésével élete aran dofi le a kirdlyt.
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Hamlet 6t felvonison keresztiil igen sokat beszél, mind-
err6l mégis alig tesz emlitést. Miért? Mert Shakespeare igen
jol tudta, hogy mit adjon szerepl6i szijaba, mit hallgathat el
és hogy mit bizzon a kozonség és kritika intuitiv meglatasira.
Mindent megmagyaraznunk okos dolog lehet, de a koltének
nem az a feladata, hogy magyarazatokat nyujtson, hanem hogy
magyariazand6 poetikus alkotisokat teremtsen.

E kis tanulminyban én sem villalkozhattam részletekre
jobban kitér6 megoldasra. De ha csak az djabban felmeriilhetd
kételyek szamat sikeriilt leapasztanom, ugy igyekezetem remél-
hetbleg nem volt hidbavalo.

Erdés LaszIlo dr.

A KEKSZAKALLU HERCEG V ARA
Bartok Béla operdja

1911-ben irta és 1918-ban mutattak be el6szor Barték Béla
operajat. Azota szinpadon nem keriilt el6adasra, zenéjét csak
papiroson olvashattuk. Az elmult 18 év alatt sem sziintek meg
Bartok zeneszerz6i munkassiaga koriil a vitak. Elejétol fogva
rendkiviili tehetségnek tartottik; nem egy kritikus akadt, aki
a zsenialis jelz6t sem sajnalta téle. Abban az iranyban, ahogyan
lassan az egész vilagon elismerték, ahogyan a mai zeneszerzok
legels6i kozé emelkedett, itthon is mindig tobben akadtak
rajong6 hivei. De mindennek ellenére ma is ott tartunk, hogy
bizony kevesen ismerik Bartok zenéjét, egyszeriien azért, mert
alig van alkalmunk miiveit hallani. Fiatalkori szerzeményei most
kezdenek kozeledni a nagy k6zonség megértéséhez, de ezzel még
nem sokat mondtink. Az igazi Bartok a maga teljesen kiérett,
egyéni miivészetével még ma is a nagy uttorék tovises, goron-
gyos utjat jarja, akinek minden egyes bemutatéja utin ismét
csak nagy sziinetek kovetkeznek. Folyton dhitozunk igazi ma-
gyar opera utan, és az a mi, amely.ezen a téren tényleg kor-
szakalkotd, hosszu évek soran némasagra van karhoztatva.

De talan j6 is volt ez igy. Az elmult 18 év alatt egy 1j
nemzedék nétt fel, szabadon a megcsontosodott hagyomanyok
kotottségétsl; ez mar egész vilagnézetével, szellemével jobban
magaéva tudja tenni Bart6ék minden kiils6 hataskeresést elvetd,
mélyen etikus, mélyen emberi miivészetét. Hogy igaz, 68szinte,
magasrendii eszményeket kovet ez a miivészet, arrél annal job-
ban megdy6zédhetiink, minél tobbet ismeriink meg belsle. Ezt
mutatja a , Kékszakalla herceg vara" is. Mély, egyéni atélésen
atsziirt lélektragédia: az orok férfi és az orok né tragédiija.

14
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Bemutatasa idején majdnem egyhanguan elitélték a mii szovegét
azért, mert nem alkalmas a megzenésitésre. Mi még tovabb me-
gyiink, amennyiben egyenesen azt allitjuk, hogy onmagaban a
szoveg mint irodalmi érték szimba se johet. A cselekmény hia-

nya, idejétmult szimbolizmusa, kétes eredetisége -— amennyi-
ben mindintalan emlékeztet Maeterlinck ,,Arianne és a kék-
szakall” c., Dukas-t6]l megzenésitett miivére — mind ezt bizo-

nyitjak. De éppen az a tény, hogy Bartok zenei fantdziajat
ennyire meg tudta ragadni, kell, hogy legyen benne valami,
ami elibe jott ennek a zenei fantazianak. Ez a valami elsésor-
ban az altalanosan emberi, a férfi és ndi lélek orok ellentéte,
amely a szovegd eseménvtelensége ellenére is igazi dramat, a
lélek mélyén lejatsz6doé dramat tar elénk. Enek az érzelmi dra-
manak abrazolasaban mutathatja meg teljes erejét a zenekolto.
A szoveg azonban szimbolikus képeivel b6ven nyujt alkalmat
zenekari hangfestésekre is, ahol Bartok eredeti harmonizalasa,
hangszerel6 miivészete teljes mértékben érvényesiilhetett.

A kékszakalli herceg varaba hozza Judithot, akiben sze-
relme legy6zi a félelmet; otthagyja csaladjit, mindent, ami az
0vé lehetett volna, hogy magaénak vallhassa a félelmes hirii
herceg hét titokkal bezart lelkét. A var hét bezart kapuja a
férfilélek szimboluma. Judith nem nyugszik, mig sorjaban ki
nem nyilnak el6tte. Ezeknek a kapuknak a feltdrulidsa s a mo-
gottik naptényre keruld titkok az a hét zenei kép, amelyekbdl
Barték nagyszabasd, jellemzé és hangfestd miivészete wvalodi
dramat alkotott. Ez a dramaisag a lélek indulatainak folytonos
emelkedésével parhuzamosan nagyszerii fokozasban jut érvényre
a zenében. Az egyes képeket Judith mindig szenvedélyesebb,
tirelmetlenebb siirgetése, vagyodasa kapcsolja ossze: a még
ei6tte all6 néma, csukott ajték a még meg nem fejtett titkok
folyton iizik elore, a drama végdsé kifejlése elé. Ezzel a folyton
el6retord, nyugtalan; keresé szélammal szemben megragadoé
ellentét a férfi énekszolamaiban kifejezésre jutni tudo, figyel-
meztet6, de megrendithetetlen nyugalom, majd vigasztalan re-
zignacié. Mennyi dallam van ebben a két énekszélamban! Min-
den iitemét, a kiséré zenekar minden hangjat a lelki indulatok
iranyitjak.

A fis-moll kezdet sotét akkordjai misztikus kodbsl emel-
kednek ki: el6ttiink a var fenyeget6en komor, ¢jsotét silhouettje.
Kigyullad egy kis fény és ezzel megindul a drima: a zenekar
mély hanghullamai tapogatézva tornek eldre, Judith sejtve,
érezve a jovot, de koveti a herceget. Forré szanalma fellingol a
férfi irant: ,Milyen sétét a te varad, milyen sotét, szegény,
szegény kékszakalli. ..” Gyonyorii dallamvonalat szélesen zengd
akkordok duzzasztjak fényesre, deriiltre e szavaknal: Hideg
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kovét melegitem, testemmel melegitem, tiindokoljon a te varad.
De Judith rajongé lelkesedése nem kap visszhangot, s a sotét,
bezart ajtok el6tt bagyadtan, erdtleniil omlik Ossze. A bizony-
talansagot, homalyt nem lehet elviselni: Judith épen azért, mert
szeret, tudni akar, vilagitani akar, a férfi figvelmeztetése csak
még jobban izgatja, sarkantytzza. Dorombolésére kisérteties
szél siivit fel, — vagy a var s6hajtott?

A zenekarban felsir6 gyonyordi magyar motivumok kisérik
a jelenetet. Judith egy pillanatra visszariad, de a megkezdett
atrol mar nem térhet vissza. Kinyilik az els6 ajto, vérvoros
fény omlik ki az éjszakdba s feltirul a kékszakalli kinzékam-
raja. A zenekarban siivitd trillak, szinte csikorgéan érdes moti-
vumok, lent a mélyben harfa és trombita kemény, disszonins
akkordjai festik a feltarulo képet. Bartok fantaziaja kifogyha-
tatlan, ahogy az egymasutin felnyilé ajtok titkaihoz zenei ké-
peit megalkotja. Nemcsak kinzéeszkozok, fegyverek, csengé-
pongd dragakovek hidegsége él ebben a zenekarban, hanem a
tavasz ragyogasinak minden remegd, dalold, hivogatd lagy-
siga és deritije. De Judith nem hallgat a szavara, sem a férfi
hodolatara. Feltamadé kételye ott remeg a szavakban: ,Fehér
rozsad tove véres, Ki ontozte kertjeid foldét? Lazas siirgeté-
sére kinyilik az 6todik ajté. Egnektord hatalmas akkordtombok,
corgona buigasa sugarzo, viligos harmoniakban harsognak, a zene-
karb6l valami nagyvonalian kitirulé6 szépség, bOség érzetét
keltve. Feltarul kékszakall birodalma: szélesen fojtott drimai-
siggal, a magyar énekbeszédnek ugyszolvan kivésett kifejezd-
erejével hangzik fel a férfi énekszolama: ,,Most mar tied, mind
a tied...“ Csupa igéret, csupa hivis, csak ne kérdezzék, csak
szeressék. A két énekszolam ellentéte itt mar nagy erével iitko-
zik ossze. Judith szava szinte velSkig hatva sikolt a kételyek
kinjai kozepette: ,Nyissad ki még a két ajtot...“ A zenekar
folyton gyorsulo, erésodé hangaradatiban, minden gatat elsopré
eléretorésében mar érezzitkk a drama beteljesedésének kozeled-
tét. A hatodik ajté feltaruldsinil Bartok zenéjének csodalato-
san kolt6i, mély fejezetéhez jutunk. A konnyek tavat latjuk;
a konnyekét, amelyeket a szenvedés, a fijdalom fakasztott: itt
mar az abszolit zene veszi it szavakban kifejezhetetlen biro-
dalmat. Soha nem hallott csodilatos hangzatok, a lélek leg-
mélyérdl kiszakadok: zenévé valt zokogis. Tehetetlenek va-
gyunk, ha elemezni akarjuk. Fel és lefuté hetedhangzatok. ame-
lyeket meg-megszakit egy lees§ s6hajté motivum. Mit mond
ez az elméleti meghatarozis az é16 zenével szemben? Mégegy-
szer utoljira ismétlédik meg a férfi és a né parviadala. Itt, a
végsO fejleményekben tiinik ki legerésebben a zenekoltd oOriasi
folénye, amellyel a gyenge szovegbdl is nagy mivet tud alkotni,

14%
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ha egyszer a benne meglatott zenei eszme ihleti a megforma-
lasra. Megrazo kiizdelemben tor elére a zenekar, hatalmas szen-
vedéllyel akar, kovetel; Judithot most mar mint démonoktél
megszallottat Gizi a tudasvagy: nem kell kincs, nem kell szere-
lem hit nélkiil. A férfi még kiizd ellene; szerelemre hivd szavat
a zenekar mindig ujra és ujra epedve felcsap6dé motivuma for-
rositja, de Judith mar nem lat, nem hall semmit. Felpattan az
utolsé ajté s mogotte dus oltozetben, koronaval fejiikkon fel-
tunnek a régi asszonyok. igy élnek 6k a férfi emlékezetében, a
mult tdvolsigiban minden széppel, minden joval feldiszitve
Judithot sem latja mar maskép, a kinyilt ajté6 mogott mar 6t
is varja a legszebb palast, a legszebb korona, a mult, a feledés
sirja. Az egész utolsé képben a férti szolama uralkodik; sotét,
bis tonusa még egyszer lobot vet ezeknél a szavaknal: | Szép
vagy, szazszorszép vagy, Te voltil a legszebb asszony®, hogy
utidna a fis-moll kezdet sotét akkordjaiban omoljon el djra
mindenen a vigasztalan, vak éjszaka: ,Es mindig is éjjel lesz
mar, éjjel...*
Ez volna a szavakban leirhatd vdza Bartok miivének, amely
a magyar nyelv és az ének osszeolvadisiban korszakot jelent a
magyar opera torténetében. Minden érzésiink igazolja: végre
egy opera, ahol ének. zenekar, széval az egész zene magyarul,
magyar 1élekrdl beszél. R6gton szemunkbe tiinik, hogy a népdal
hatasara milyen magas fokra emelkedett az énekszolam kifejezé
ereje: lélegzete, kifejlédése, ritmikus lefolydsa ugyanaz kiszéle-
sitett keretekben, mint a magyar népdal kicsiben. Nagy roman-
tikus kilengések, theatralis gesztusok helyébe tomor forma 1ép,
amely épen az Osszefosas erejével noveli a drama fesziiltségét.
Nem kiils6ségekben, hanem lélekben, szellemben valésul meg
itt a magyar zene faji sajatsiga. Annyi hosszi évre meg-
akasztva bar akadna Bartoknak olyan szovegirdja, aki ezen a
nadgyszeriien meckezdett uton segitségére volna a magyar szin-
padi zene tovabbi kiépitésében.

Prahacs Margit



BIRALAT, ISMERTETES

Kornis Gyula: Petéfi pesszimizmusa. Bpest, 1936. Franklin-
Tarsulat. 104 L

Pet6fi pesszimizmusdt megszoktuk djabban szinte anorga-
nikus anyagnak tekinteni koltészetében, olyan elemnek, amely
jorészt idegenbdl, romantikus mintikbol kerult bele, hogy az-
utan a kolté magara taldlva megszabaduljon téle. — Kornis az
organikus fejlédés allaspontjardl a lélekbivar, pedagégus, filo-
z6fus szemével vizsgilja a kérdést és kell6 mértékre szallitja
le az idegen hatds jelent8ségét ebben a vonatkozisban is. El-
ismeri, hogy a romantika, mint szellemi légkor szintén kozre-
miikodik Petdfi pesszimisztikus lelki bedllitodasianal, ramutat
arra is, hogy Pet6fi — mint azt a ko6lté maga is megvallja —
ihletpotlékként szinte varja és fel is hasznalja a szenvedést.
Tilnyomoérészt azonban erésen indokolt ez a pesszimisztikus
életérzés. Boséges és sokféle forrasbol taplalkozik. Nélkiilozé-
sek, ifjukori kedélyhullimzisok, sors és érték kozotti fiajdal-
mas ellentét, mind bdséges forrasai. Eleven ere Petéfi kolté-
szetének. Talin éppen gyokere. Az orok sovargas, a platoni
eros, amely minden koltészet forrisa.

Kornis azonban nem éri be ezzel a megallapitassal, nagyon
is tudatiban van, hogy a miivészet viliga a konkrét formaké,
individualis jellegli s a pesszimizmus is igen sokféle faju, ar-
nyalati Petdfinél: érzelmi, erkolcsi, torténetfilozofiai, politikai.
Megdobbentd, hogy milyen erdsen 4athatja tartalmilag ezt az
egész vérkeringésében oly iide ritmusu koltészetet s hogy en-
nek kristalytiszta felszine milyen sotét mélységek ajandéka. —
Kornis kiméletlen Gszinteséggel tirja fel ezeket a mélységeket
s a képek, amelyek felett, mint puszta koltsi kifejezések felett
siklandnk el, az 6 idézeteiként visszanyerik eredeti életjelenté-
siiket.

Ez a Peté6fi valoban az, akinek egyik halhatatlan verssza-
kat a Schopenhauer-rajongé fiatal Nietzsche megzenésitette s
kinek koltészetében Meltzl Schopenhauer filozéfidjanak meg-
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testesiilését latta. El6de Vajdanak, Reviczkynek, Komjithynak.
Természetesen olyasképen, amiként Goethe eléde Schopen-
hauernek.

Kornis strukturlélektani és tipologiai vizsgalédasai exiszten-
cialis irinyba mélyitik el Petdfi képét. Ez az exisztencialis ér-
telmezés egyszerre bens6bb rokonsigba fiizi Petéfit, legdiadal-
masabb kiizdéink egyikét, a tragikus sorsu nagy magyarokkal.

Erdekes, hogy Kornis megérezte annak sziikségességét, hogy
Pet6éfi mar-mar olajnyomatta szelidillé kedélyes kolts-képe mo-
gott ramutasson az emberi és koltéi 1élek fajdalmas hajtéerdire.
Pusztan esztétikai szempontbol is sziikkséges volt ez. Mivé lenne
Beethoven harmoénidinak tisztasiga, ha nem éreznénk ben-
nik Beethoven fajdalmat. A pesszimista Pet6fi nem szentimen-
talis romantikus vagy biedermeier kolt6, pesszimizmusinak
erds életes gyokerei vannak s fajdalmanak kifejezésében is
klasszikus. Ep klasszikus volta feltételezteti, hogy lelki dinami-
kaja kétpolusti: a fijdalom és gyonyor valtakozasiban megy
végbe lelki novekedése. E polaris fesziiltség (pesszimizmus-opti-
mizmus, realizmus-idealizmus) ered6je esetenkint kulonbo6zo
szinezetii lelki képlet. A tanulmany egyik féértéke, hogy nem
mossa el az arnyalatokat, ellenkezéleg, elmélyiti, megeleveniti
Gket.

Baréanszky-Job Laszlo

Ort Janos: Irodalomesztétikai kérdések Kazinczy kordban.
Budapest, 1936. Hoffmann €és tsa. 54 1.

Az alapos és nagy koriiltekintéssel késziilt tanulmany a
magyar izlés torténetének azt a korszakat vilagitja meg, amely-
ben a szép tudomanyanak legfontosabb eszkozéért harcoltak: a
nemzeti nyelvért. Bevezetésében a szerz6 épen a szazadforduld
jelent6ségét vazolja s igyekszik a magyar szép fogalmi megha-
tirozdsin 4t azt elhelyezni a korabeli esztétika-elméleti iroda-
lomban. Helyesen allapitja meg, hogy Kazinczy el6tt csak tapo-
gat6zasok vannak irodalmunkban bizonyos szépség-ideal kiala-
kitasara, — még Bessenyei sem gondol tudatosan erre, — s csak
is Kazinczynal kezdédik a szép kifejezésre-juttatasa. Mennyire
igaza van abban is, hogy ,,0nallé esztétikai felfogast hidba kere-
siink, hiszen az elgondoldsok a renaissnce-kori poétika és a né-
met populadris esztétika hatdsa alatt allanak, ezek forditisiban
meriil ki a tudoméanyos esztétikai irodalom®. Irodalmunkban is
az irodalmisiag és ezzel kapcsolatban a gyakorlati esztézis felé
(hiszen csak ezutan johetett az elméleti) valé fordulis egyuttal
a myelv és a forma kérdése is volt. Ez a két kritérium hatirozta
meg a korabeli szépségfogalmakat. Kazinczy az izlés miivelésé-
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vel a kozonség nevelését akarta szolgilni, természetesen a kriti-
kan keresztiil, s minden mas elemmel csak is ezt akarta elérni.
Ez a nagy vitilis erd, melyet a szépség és fejlodés gondolatinak
elérelenditésére szantak, teljesen a korabeli izlésvaltozasok je-
gyében indult és erésodott. Ez pedig teljesen a rokoko ,,divat”
alapjan allott. A lelkiség kultirajat bizonyos finomkodé, kony-
nyed kecsesség hatotta it s ez, ,amennyiben egyuttal gyakorlati
érdekeket hoz magaval: iréink ugy latjak, hogy munkaik altal
a kozélet is sok hasznot nyer”. Kazinczy mindent az izlés célja-
nak érdekében tesz, még a nyelvuajitast is. Egész irodalmi iskola
alakul ki koriilotte: tanitvanyai is erre a mindenek f6lott valo
izléstudatra eskiisznek, igy kozottik a legkivalobb, aki mesterét
is tilszarnyalta, a ,,szent tanitvany", Kolcsey is. A finom kulta-
raja szerz6 a korszak lelkét megértve fejtegeti az irodalom hiva-
tasanak és a koltészet lényegének, a kolt6i eredetiségnek és
utinzasnak a kérdését és ami a legfontosabb volt e korban: a
miiforditas esztétikai jelent&ségét s ebben a fejezetben helyesen
boncolja Kazinczy kissé mar elmereviil6 miforditéi formaliz-
musat.

Tanulmanyanak befejez6é fejezete A kritikdval foglalkozik.
Ebben a részben targyalja a kritikdval kapcsolatosan az izlés-
nevelés problémajat. Nagyon fontos szerepet jatszott mar e
korszak irodalom-esztétikai felfogasaban is a ,,miigond* mellett
az irok nevelésének kérdése. Kazinczy kozel sem volt a teljes
kritikatlansag hive. Téves irodalomfelfogas igyekszik 6t a kriti-
katlansag vadjaval érinteni. Hiszen éppen 6 volt az, aki az on-
kritikdra valé nevelést ajanlotta az iroknak, ami burkolt szavak-
ban az igazi kritika létjogosultsagit célozta. Igaz az is, hogy
Kazinczy orommel ,,sikoltott” fel minden Gj magyar ir6 felbuk-
kanasakor, de ez nem jelentett kritikatlan elismerést és magasz-
taldst. Oriasi arinyt levelezésében nagyon a lelkére kototte az
iroknak: a fejlédésre ,,serkentést”. O maga is ezt gyakorolta egy
hossziu €letpalyan keresztil. Ort Janos értékes tanulmdnya a
magyar miiizlés fejlédéstorténetének, a késébb kibontakozo6 ma-
gyar klasszicizmusnak héskorat vilagitotta meg s ha itt-ott
bovebb szemléltetést, jellemz6bb példa-felvetést vartunk volna
is, munkaja igy is hasznos és gondolatébreszté Osszefoglalas.

K0S

Frederik Adama van Scheltema: Die Kunst unserer Vorzeit.
Leipzig, (1936) Gr. 8, S. 191.

Az esztétika ¢s miivészetfilozofia alig ismerhet elmemoz-
ditébb studiumot, mint a primitiv népek miivészetének tanul-
manyozasat, amint azt az etnologia és arheolégia elébe allitja.
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Sajnos ezt a tamogatist eddig még nem tudta kellsleg kihasz
nalni. Aminek kétségteleniil az az oka, hogy segédtudomanyai,
kiilonosen az arheolégia, oly hosszii idén 4t a leiré modszert
kovették: a leletek és fennmaradt emlékek hosszi sorit igye-
keztek becsiiletes hiiséggel ismertetni anélkiil, hogy a koztik
1évo Osszefiiggés feltarasara, egységes kép rajzolasara vallalkoz-
tak volna.

Ezért 6rommel kell idvozolni Sch. vallalkozasat, aki a ger-
man arheoldgia szintétikus abrazolasara és ,,az északi kulturlé-
lek fejlédéstorvényének megértetésére” torekszik. Modszereire
vonatkozélag pedig biiszkén idézi Dvoraknak immaér frazissa
valt mondasat: ,Kunstgeschichte als Geistesgeschichte.” (8.
5—6.)

Valéban nehéz feladatot tiizott maga elé, amikor egy olyan
kor szellemtorténetét akarja megirni, amelyik iriasos emléket
nem hagyott maga utan. Modszerét elsGsorban azaltal 6hajtja
érvényesiteni, hogy a psziholégia eredményeit alkalmazza a
primitiv miivészetek magyarazatira. Kell6 példak felhozasaval,
gyermeki és imbecillis rajzok segitségével valoban érdekes gon-
dolotakot ébreszt és az a szellemes megokolas, amellyel a paleo-
litikus allatrajzok realitisit magyarazza, valéoban érdekes; de
nem meggy6z6 (S. 15—9.) Pszihologiai olvasottsiga sem terjed
tul a német-birodalmi iskoldk ismeretén. Igy pl. szép megaillapi-
tasat a paleolitikum destruktiv és a neolitikum konstruktiv mii-
viészetérdl (S. 12—3) nem tudja kell6leg elmélyiteni és a bécsi
gyermekpszihologiai iskola 1j kutatdsaival Osszekapcsolni.

De mint igazi szellemtorténész nem elégszik meg ennyivel,
hanem az emlékek mogott rejldé szellemi tartalmat is ki akarja
elemezni. Miivének ez a része a legértékesebb, bar nem vezet
feltétleniil megnyugtaté eredményekre. Gondolatai tulsigosan
szellemtorténetiek, tilsigosan kiesnek az arheoldgia birodalma-
bél. Az olvaséban az a felfogis alakul ki, hogy Sch. a szellem
filoz6fidjanak idegen teriiletérdl indul hoédité utra az arheolo-
gia ellen. Igy a Stonehenge kultuszjelentGségérol szolo elmél-
kedése (S. 45—53) egészen elhibazottnak latszik. Napjainkban
tudomanytalan eljarasnak kell mindésiteni, ha egy kutaté Bacho-
fenre val6 hivatkozissal magyarizza a nap- és fold-tisztelet
jelentdségét, vagy a XX. szdzad német népszokisaiban véli fel-
taldlni a bronzkori istenkultusz egyenes folytatasat.

Ilyen vélt igazsagok beolvasisa alapjan allitja fel Sch. a
maga miivészetfiloz6fiai nézetét, (S. 162—70), amely a miivészet
fejlédését harom, ritmusos, 9nmagaban megismétl6ds 1épcso-
fokra osztja és ilymédon akarja a neolitikum kezdeteitdl egé-
szen napjaink modern miivészetéig terjedd oOriasi iirt atfogni. E
rendszer egyike azoknaka soriban, amelyeket az utolsé szdz
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év folyaman (amidta Hegel a hirmas szam filozofiai idvosségét
felfedezte) minden ambiciézus német filoz6fus vagy miitorté-
nész felallitani igyekezett. Sch. koncepcidja nem mélyebb, nem
igazabb és nem ujabb, mint oly sok mas el6djéé volt és oly
sok mas kovet6jéé lesz. Megvan a hozza sziikséges tudomanyos
jartassaga, stilusa, szellemtorténeti tigyessége; de ami ezen feliil
kellene, az Sch.-bol éptigy hianyzik, mint annyi mas tarsabol.
A szellemtorténeti frazeologiat (,,anyag és minta kozti dialek-
tikus jaték®, ,zentralbeharrendesund peripherbewegliches Prin-
zip*“ stb.) val6ban iigyesen hasznilja; de mélyebb tartalommal
nem tudja Oket ellatni, igazi életet nem tud beléjiik lehelni;
tgyhogy szép mondatai gyakran csak a szavakkal val6 iires
jaték gyanant hatnak.

Konyvének kétségtelen hidnya, hogy nem ismeri a szociolé-
gia és etnoldgia szempontjait, amelyek a primitiv népek miivé-
szetében a legbiztosabb titbaigazitok. Etnolégiai modszerei nem
haladnak tal Hoernes, Soph. Miiller vagy Montelius mult sza-
zadbeli nagy miiveinek a metddusin és az iltala oly gyakran
idézett H. Kithr modern irdnyat meg sem kozelitik. Igy pl. Sch.
szerint Eszakeurépidban az ujkékor 6ta letelepedett foldmiiveld
népek éltek. (S. 9—10, 22); az egykor itt tanyizott sitoros pasz-
torokrol, a nomad és foldmiives kulturak kiilonbségérdl, a di-
szit6 és abrdzolé mivészeteknek az életformahoz vald kotott-
ségérol mit sem tud.

Ebbél a beallitottsagabol magyariazhaté kovetkezetlensége
is: az északi kulturkor, a nordische Kultirgemeinschaft arheolo-
gidjat szandékszik megirni (S. 2—4) és mégis a tirgyalds soran
a paleolitikumtol a keresztény kozépkorig terjed6 idében
Eur6épa valamennyi barbar népének a miivészetét targyalja egy-
forma szeretettel és egyforma bdGséggel.

Ugyancsak helyteleniil jar el a szerzé akkor, amikor elvont
targyat aktudlis politikai megjegyzésekkel, Gj-poganysagot hir-
det6 és egyhazellenes kozbesztrasokkal tarkitja. Ezek a mon-
datok nem emelik a2 munka tudomanyos hitelét.

Sch. munkijit (amelyik markins vonasokkal raizolia fel
Eurépa barbar arheoldgiajanak szellemtorténeti szintézisét) ko-
moly haszonnal és &szinte orommel fogja forgatni minden szak-
ember. De tigy érezziik, hogy a j6v6 nemzedék a konyvet inkabb
napjaink torténetére mézve fogja forrasértékiinek tartani, sem-
mint arheolégidja miatt megbecsiilni.

A konyv Kkiilsé kiallitisa minden dicséretet megérdemel.

Kosa Jénos
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Wlfflin—Festschrift: Festschrift Heinrich Wolfflin zum
siebzigsten Geburtstage. Dresden, W. Jess. 1935. 184. 1.

A ,mnevek nélkiili miivészettorténet” megalapitéja hetven-
éves, alapvetése a Grundbegriffe alig hasz. Hosszi miivészet-
torténeti kutaté munka érett eredményeként sziletett meg.
Mint a szerz6 két évtized multin mondja rola (Kunstgescihicht-
liche Grundbegriffe. Eine Revision. Logos. 1933. 210--218. 1),
nem stiluselméleti alapvetést akart adni benne, hanem csupan
két szazad, a XVI. és XVII. miivészetének ellentétes vonasait
akarta kiemelni a hiressé lett ot fogalomparral. — Mintegy
azt mondja: 4m legyen igazuk a biraloknak, némi kis empina
az, amit adtam, hogy azutan termékenyebbnek bizonyult a meg-
figyelésem, mint sok tedria, arr6l nem tehetek, az azutan mas
kérdés. S azt is szivesen vallalhatja, hogy mindenekelétt peda-
gbgiai értékii a miive; mit ér minden tedria, ha nem alapul
helyes értékfelismerésen és nem azzal ajandékoz meg benniin-
ket.

Wolfflin el6kelé tudomanytorténeti helye: a Fiedler és
Dilthey irdny oOsszekapcsolasa; a latas evolteiojardl szolo tant
egyesiti a korok szellemtorténeti tartalmarol, egységér6l szolo-
val s igy lesz a stilustorténet megalapitoja: ,,Minden Gj szem-
léletmdédban 4j tartalom, Gj vildgérzés kristalyosodik.” A mii
nem tikorképe a vilagnak, a korszellemr6l az alkotis maddja
vall.

Bizonyos, hogy modszertanilag sok tisztizatlan van ebben
az olyannyira termékenynek bizonyult meglatisban. Talin
azért lehetett olyan termékenyitG, mert implicite hatarkérdések
rejlenek benne. A Festschriftben legérdekesebb ezek jelentke-
zését, hiisz év alatt mégis csak bekovetkezett differencialodasat
megfigyelni.

Erich Jaensch (Uber das kiinstlerische Erleben der Welt.
Festschrift. 68—95) a kitin6 fiziologiai antropologus ellenkezo
polusrol indul, mint Wolfflin, nem a miivészi alkotas fel6l, ha-
nem a megélé ember szempontjabol teszi fel a kérdést — hogy
azutan taldlkozzék Wolfflinnel az eidetikus sikon, a lényeg-
szemlélet sikjan és megallapithassa: Wolfflin jelentdsége, hogy
modszerével athidalja a szemlélet és a képzet, a kiils6 és a belsd
vilag kozotti turt, a szubjektivot és transz-szubjektivot egymis-
tol elvalaszté Jaspers-féle szakadékot. ,,A vilagmegélésnek ez
a formija jellemz6 a miivészi élményre.“ A ,szavak magidja“
jellemzi a miivészt (milyen erésen érezte és vallotta ezt nalunk
Kosztolanyi s minden nagy kolténk); a miivész szamara nincs
kiilon sz6 és kiilon élet. A mese valosiaga az Ové, mint a gyer-
meki léleké, vagy mint a népé. — Nem csoda, hogy a német
népi mozgalom visszatalalt a szimbolumokhoz, mondja Jaensch.
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LA 16 -re tamaszkodd német népi mozgalom kitlinGen felhasz-
nalhatja Wolfflin alapfogalmait.” ,,A stilustorvények az ,él6°
torvényei." — A Goerge-ksr kozépponti fogalma a miivészi fan-
tazia volt a maga exkluziv, arisztokratikus jellegével. Az 1j
miivészet elmélete a belsé egységen, az eidetikus valosagon
nvugszik, ez a kozépponti fogalma — s az egész nép.

Jaensch atveszi Rickertt6l a ,harmadik birodalom™ meg-
jelolést a kulsét és belst egyesité eidetikus teriilet elnevezé-
sére, bar realisabb jelentésben mint Rickert, de mindenképen
tiltakozva az ellen, hogy barmi politikai mellékértelmet tulajdo-
nitsanak az ovénck is. Wilhelm Pinder mar hatarozottabban
fejezi ki magat ilyen vonatkozasban. (Architektur als Moral.
Festschrift. 145—151.) A ,nagy svajcival“ szemben minden-
képen kotelezonek érzi a nyiltsigot. Egyébként annak tanitasa
tokéletesen megegyezik a német népi mozgalom miivészetfel-
fogasaval: ,,a szemlélet egyben viligszemlélet s a forma torté-
nete érzilet és erkoles torténete”. Az architektira annak az
emberiségnek a moralja, amely mogotte all. — A németségnek
arra az idére kell, visszanéznie, ,,amelyben az épitészet nyelv
¢s méptorténet volt”. — ,Nem valami rossz értelemben vett
esztétika, hanem valoban nyelv.” Késébb azutin a barokkban
még volt heroizmus, hogy utina a klasszicizmusban teljesen ki-
vesszen. A biedermeier mogott ott all még az egységes polgar-
osztaly, de megkezdbédik ennek bomldsa s vele a ,,stilheccek”
kora. — ,, Az uj épitészet népi lélek, népi kultiira egységéhol
néhet ki. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a jové korok a
legtisztabb értelemben vett moralt az épitémiivészetrél olvas-
hatjak le.“

Dagobert Frey tanulmanya (Der Realititscharakter des
Kunstwerkes. Festschrift. 30—67. 1.) hasonl6 hangnemii. ,,Min-
den miivészet teremto alkotas eredménye, kivetitodése a miivé-
szi alanyban adott szellemi tartalomnak az objektiv vilagba.“
A realizaciés folyamat a miivészi alkotasban azaltal megy végbe,
hogy a szellemi tartalom, mint ideilis realitis egyértelmii és
tartos kapcsolatba 1ép az objektiv realitdssal, az anyaggal. Az
anyagban van megadva a megvalésitas, a kozlés eszkoze. De ez
az anyag az alakitds, a rajz 4ltal szimaira idegen jelentést kap,
massa lesz, a miivész alakitisa altal szellemi tartalom hordo-
z0java. — Mindezek a fogalmak: ,teremtd egyéniség® —
wanyag® — ,jelentés”, | jelentésvédltozas® mar nem annyira a
Woliflin altal megalapitott stilustorténet, hanem a fenomeno-
logiai modszerben megajhodott esztétika szotarabél valok.
D. Frey azonban végeredményben mégis a Wolfflin-féle s ott
még nagyonis differencidlatlan bensé kapcsolatot, viszonyt ala-
kitas ¢s lelki tartalom kozGtt kisérli meg tisztdzni s a maga



220

eseteként sokoldalii arnyaltsigaban bemutatni. S be is mutatja
valoban Woltflin szellemében rengeteg konkrét példan. Azon-
ban a példakbal kideriil, hogy inkdbb az alakitas és tartalom
bonyolult kapcsolata s e cél érdekében az anyagfelhasznilas
kiilonleges modja a figyelemre méltdo s mem tételezhets fel
edyszeriien csupian bizonyos egység kozottik.

Karl Vossler ad hangot a kotetben (Uber gegenseitige Er-
hellung der Kiunste. Festschrift: 160—168. 1.), hogy ezek a prob-
lémak ,filozofiai esztétika“ megvilagitasat kivanjak mar. Az
egyes miivészetek Osszehasonlitisanal jelentkezik a miivészet
mint egység. Vossler szerint valamennyi miivészet kifejezés és
nyelv. ,,Walfflin a beszélére és nyelvezetre figyelmeztetett®, a
képz6miivészet ,grammatikdajaba akart bevezetni“. — Ezzel
szemben az esztétikus, akinek Vossler is donté szerepet szan
az ilyen kérdésekben, nagyon is érzi, hogy mennyire sziikkséges
kiilonbséget tenni grammatika és a koltdé egyéni nyelve, tech-
nika és eleven mfivészi érték kozoti. Vossler a maga részérdl,
har utal az esztétikai vizsgilat jogesultsigira és sziikségessé-
gére, a torténeti iskola gyakorlatat viszi csupdn at az esztéti-
kaba s a kotet tanulmanyiréi kozil Frey az, aki esztétikai szem-
pontokat igyekszik értékesiteni torténeti vizsgalodasaiban, anél-
kiil hogy modszertani szempontbél barmelyik teriileten hatar-
sértést kovetne el. — Egyébként ezek a miivészettorténeti sik-
r6l az esztétikai felé haladoé tanulminyok igy egymasmellett
érdekes de részleges problémafeltevésiikkel onkényteleniil méd-
szeres esztétika tisztazo vizsgalodasai utan kivankoznak, jelle-
gik meghatirozasa, Osszeegyeztetésiik, helyes értelmezésiik
csak annak a segitségével lehetséges.

Bardnszky-J6b Ldszlo
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képes szemlsltetéssel.)

A kévetkezé honapokban

Kdllay Miklés, Barték Gyorgy, Sik Sdndor eldadisai keriilnek sorra,



BRANDENSTEIN BELA BARO:
Miivészetfilozofia

(’Az Akadémia Filozofiai Konyvtara 3. k.) 1930. Bpest.
Ara 15 pengé.

MITROVICS GYULA:

A magyar esztétikai irodalom
torténete
Debrecen, 1928. — Ara 18 pengé.

BARANSZKY-JOB LASZLO:

Bevezeles az esztélikdaba
Budapest. 1935. — Ara 4 pengs.

PRAHACS MARGIT:

A zeneesziétika alapprobléemai
Budapest. 1935. — Ara 6 pengd.
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ESZTETIKAI FUZETEK :

Krampol Miklos: Film és miivészet.
Makkai Sandor: Miivészet és vallds.
Schroeder Attila bard: A komikum lélektandlio:.
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