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BEKOSZONTO

A Magyar Psychologiai Tarsasag Esztetikai Szakosz-
talya a felolvas6 {iilésein tartott el6addsokat Esztétikai
Fiizetek cimmel bocsatotta kozre. Az Esztetikai Fiizetek
mas kozleményeket nem tartalmaztak. Szakosztilyunk
eddigi mikodése alatt azonban meggy6z6dtiink arrol,
hogy az esztetikai irodalomnak nalunk nagy szammal van-
nak érdemes munkasai, akik az egész tudomanykorre ki-
terjedo folyoirat elldtdsar6l képesek gondoskodni. Azért
hataroztuk el az ESZTETIKAI SZEMLE meginditasit,
melynek elsd fiizetét most nyujtjuk it olvasdinknak, A
Szemle is tartalmazni fogja a szakosztalyi uléseken el-
hangzott felolvasisokat, ezen foliil azonban szivesen koz-
liink méas tanulményokat is. Kiilon ismertetésekben fogunk
megemlékezni a kiilfoldi irodalom és a hazai esztetikai
torekvések nevezetesebb mozzanatair6l. Rendszeresen
adunk konyvismertetéseket. A boritékon a sziikségnek
megfeleléen a Szakosztialy miikodésérsl szolé kozlemé-
nyeket adunk és esetleg mas, miikodésiink korébe tar-
toz6 hireket is.

Az Esztetikai Flzetek valtozott formaban azonban a
jovére is megmaradnak, amennyiben oda soroljuk be az
ESZTETIKAI SZEMLE-b6l késziilt kiilonlenyomatokat.
Az ESZTETIKAI SZEMLE évenként négyszer 3—-3 iv
terjedelemben, marcius, junius, szeptember és december
hé végén jelenik meg; el6fizetési ara 8 P., de a Szakosz-
taly tagjainak 6 P. tagsigi dij ellenében jir. Az el6fizetési
dij negyedévenként, a tagsigi dij félévenként is fizethetd.
Aki sem eldfizets, sem szakosztilyi tag nem 6hajt lenni,
meltoztassék az ESZTETIKAI SZEMLE jelen szamat
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visszakuldeni. Azok szamara, akik tagokul jelentkeznek,
blankettat mellékeliink, melynek kitoltését tisztelettel kér-
yiik, Régi tagtarsainknak korlevelet és postatakarékpénz-
tari csekket mellékeliink.

Mitrovics Gyula dr.,
a M. Tudoméanyos Akadémia l. tagja,
egyet. ny. r. tanar,
mint a Magyar Psych. Tarsasag
Esztetikai Szakosztalyanak elnéke.




NEMETH ANTAL BESZEDE

a Nemzeti Szinhaz 1935 szept. 2-4n tartott
évadkezdé tarsulati tlésén.”

Hélgyeim, Uraim, Barataim, Munkatdrsaim!

Ugy érzem, hogy amikor itt megjelenek Onok elétt,
¢l6szor ezen a szinpadon, el kell térnem a szokasos tar-
sulati gyulést megnyité beszédek formajatél. Nem ismer-
nek, vagy csak kevéssé ismernek és biztos vagyok abban,
hogy tobben ismernek félre, mint helyesen. Epen ezért
ugy érzem, hogy vallomassal kell kezdenem ezt a szinhézi
évadot, Oszinte és félreérthetetlen vallomdissal. Ezzel
a nyiltsaggal és egyenességgel példit szeretnék mutatni,
mert ugy akarom, hogy ezeket a megtisztult falakat ne
piszkitsa be soha egyetlen nem @szinte hang, egyetlen
hazug sz6. Vilagosan és hatirozottan szeretném leszo-
gezni allaspontomat nagy elvi kérdésekben. Tehat vallo-
massal kezdem még akkor is, ha szavaim taldn sokaknak
nem fognak tetszeni és remélem, hogy a néma kérdezdk
sok mindenre feleletet talilnak majd ennek a rovid tiz
percnek a kijelentéseiben.

Amit mondani akarok, annak nagyrésze nem lesz 1j
azok szamara, akik ismerik kozel mastél évtizedes mun
kissigomat, Ezek szimara csupian megersdsitést és az el-
vek Gjabb leszogezését fogja jelenteni minden mondat.
Azt, hogy a valtozott id6k és a valtozott helyzetek sem
ingattak meg és cselekedeteimet a jovében is valtozatla-
nul ugyanazok az elvek iranyitjak majd, amik eddig az
igazsag hitével éltek bennem.

1. Hiszek minden emberi megnyilatkozis - nemzeti

* E programmszerii megnyilatkozas nagy jelentdségére valo
lekintettel megokoltnak tartom annak kozlését teljes és hiteles szdve-
géhen.

Szerk.
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megkotottségében és igy egy kiilonvalé nemzeti szinjat-
szasban. Ez azonban nem jelenti szdmomra az olcsé go-
rogtiizet és azt, amir6l Kisfaludy egy epigrammaijiban
irta: ,,Sok haza-puffogtatis, sok semmi, de szornyii ma-
gyarsag.” Hiszem, hogy lehet szavalat nélkil is magyvar-
nak lenni és magyarnak maradni. Nemcsak a délibabos
4dbrandozis jellemz6 a magyarsiagra, de a jozan, reilis
latas is és ne haragudjanak ream a szalmalang-hazafiak, ha
én onmagunk rideg, j6zan latasat tobb, épitGbb magyarsag-
nak tartom mind az irodalomban, mind a miivészetben.
A jelszavakon nyargalok, a feliiletesen latok szeretik ki-
hasznélni az Oszinte sz6t. Uzenem azoknak, akik féltik
t6lem ennek a szinhdznak a nemzeti jellegét, hogy egész
jovémmel és életemmel biztositom azt, hogy a Nemzeti
Szinhaz valoban a magyar nemzet szinhaza legyen. Min-
dig és mindenkor hii safirja leszek a kozel szazéves szin-
h4az szellemi javainak és nem hagyom elvesztegetni,
akidrmilyen oldalrél nyualjanak feléje kisajatité, moho
kezek.

2. Hiszek egy kiilonleges és egyediilvalé magyar szin-
hazi kultiraban. A magyar szinhazi kultira alig masfél
szazad el6tt szilletett vilagra, mas indité erék és mas ko-
rilmények kozrejatszasa folytan, mint Eurépa tobbi nem-
zeteié. A magyar szinjatszas sohasem volt csak szinhdz,
hanem mindig tobb annal: a magasabbrendii cél gondola-
tanak etikat sugirzo ereje kiilonboztette meg és adott
egyéni hangot az eurépai szinhazi kultira hatalmas poly-
phonidjaban a magyarnak. Ez a lényegében nem teatralis
osztont fajta, vilagviszonylatban is versenyképes szinhazi
kultirat teremtett és hogy ide fejlédhetett, ez legfébb
bizonyitéka életrevalosaganak,

3. Hiszek a magyar szinhdzi kultira egységében. Szo-
szaporitds lenne a magyar kozélet, a magyar irodalmi élet
nagy szétszakadéasardl beszélnem. A felnétt generacié még
tantja volt egy ilven szakadisnak, amikor vilagnézeti tisz-
tatalansagok valasztottdk el a magyart a magyart6l. Nem
lehet belenyugodni abba, hogy ennek a megcsonkitott or-
szagnak kultarértékei erejuket szétforgacsolva, kiilon
célokért éljenek. Szerintem miivészeti, irodalmi és
szinhazi sikon csak egyetlen igaz szelekcidés elv ér-
vényesiilhet és ez a tehetség Onszelekcidja. Szeretném,
hogy ha ez a szinhaz lenne az a kristilyosodasi pont,
amely koré lerakédik a magyar szinhazi kultGranak min-
den igaz értéke. Tudom, hogy vannak érdekek, amelyek
ellentmondananak ennek az idealis célnak, Ezek minden




(11

eszkozt felhasznalnak arra, hogy ujra szétbontsik azt,
amit eggy¢ akarunk kovicsolni, Kérem tehit mindnyaju-
kat, hogy régi és 1ij tagok, legy6zve minden egyéni szem-
pontot, szeretettel és megértéssel fogadjak egymast és
bizonyitsak be majd, nemcsak a szinpadon, az el6adisok
keretében, hanem a maganéletben is, hogy egyiivé tartoz-
nak, kozos célokért, kozos idealokért kiizdenek.

A szinhaz bonyolult gépezetében azonban nemcsak
stilusproblémak vannak. Az egységnek egyforman kell
horizontilis és vertikilis irAnyban érvényesiilnie, Nem
kell idéznem Menenius Agrippa meséjét az emberi tagok
vetélkedésrol, hogy meggy6zzem mindnyijukat: meny-
nyire egyformén fontos tényezdje mindenki az el6adas si-
kerének. A szinhizi ember esténként indul csatiba hatal-
mat nyerni lelkek ezrei felett. Csatit nem lehet hivatalno-
kokkal nyerni, csak fanatikus katondkkal, akik minden
idegszalukban érzik kotelességiiket és azon tilmenden
ambicionaljak a rajukbizott feladat megoldasit. Ennek a
lelkes lendiiletnek egyforman at kell hatnia az dgyneve-
zett prominens tagoktol kezdve a sililvedémesterig és a
fliggonykezeléig mindenkit. En tobbet latok a miiszaki
személyzetben, mint aldrendelt munkisokat és tobbet la-
tok benniik egyszerii embereknél, akik joggal varjik el a
legelstkkel egyenlé emberi banismoédot. En a szinhazi
gépezet fontos alkatrészének érzem Oket, ha kiki a maga
legmegfelelébb helyén 4ll és nemcsak ridegen vett kote-
lességét teljesiti, hanem sziviigye és életiigye a szinpad, és
biztositom 6ket, hogy nemcsak a miivészi, de a szociilis
egység kiépitésére és megerdsitésére is nagy gondom lesz.

" 4, Hiszek a magyar szinhazi kultura bels6 nagy misz-
szibjaban, A magyar szinészet hivatist vallalt magéra,
amikor iskoldk tantermeiben, paptanirok vezetése mellett
megsziilletett, A magyar nyelv terjesztése €s a magyar
nemzeti gondolatnak a lelkekben valé megerdsitése volt
akkor a cél. Ezt a célt évtizedeken keresztiil a legnagyobb
nélkiilozések és megprobaltatisok ardn is betoltotte. Az
id6k valtozasa tjabb kovetelmények elé allitja a magyar
szinhazi embert. Ezek a kovetelmények egyrészt a magyar
irodalom, masrészt a magyar szinészet, harmadsorban pe-
dig a magyar szinpadmiivészet terén jelentkeznek. Az iro-
dalom terén a magyvar szinjatszas misszidjat egy egészen
magas célkitiizésii, 0j, erételjes dramairodalom életre hi-
vasaban latom. Valljuk be Oszintén, hogy a magyar szin-
jatszas egy idO Ota elvesztette a magyar driamairodalomra
hato inspirativ erejét. Csak elfogadta azt, amit az iroda-




lom termett, de nem hivott életre Gj alkotasokat, A mai
szinhizi embernek elsGsorban a fiatal magyar irénemze-
déket kell a szinpad felé terelnie, hogy megtanitva azt, ami
ebbél a mesterségb6l megtanulhato, irodalmi szempontbo!
is maradandé alkotasokat hivjon életre. A belsé misszio-
nak ki kell terjednie szinészetiink altalinos szinvonaldnak
felemelésére is. Sajnos, azt latjuk, hogy vannak kivalé szi
nészeink, de az 4ltaldnos szinvonal nem éri el, még csak
meg sem kozeliti az egyesek szinvonaldt. Nem szabad be
lenvugodnunk abba, ami van, hanem sziintelentl torcked-
niink kell a tokéletesedés felé, Ez a mesterség, amely csak
sziintelen munkaval termi meg a maga gytimolcsét és amely-
ben az elkényelmesedés a siilyedés elsé lépcsofoka. Ke-
mény, onkinzé munka nélkiil nincs eredmény és ebbd! a
szempontbol példamutatonak kell lennie a Nemzeti Szin-
haznak. A prébédkat, a htiszszori visszamenést lehet utilni,
de csinalni kell. Nagy hivatids var végil szinpadmiivésze-
tinkre, az eldadas képzdmiivészeti részének, a szinpadi
képnek a szempontjibodl. Bar az utolsé években javult e
téren a helyzet, még mindi¢ nem tartunk ott, ahol mar
kellene. A fejl6désnek egyes miikodési teriiletek egyéni
kisajatitdsa vetett gatat. A miivészetben nincsenek és nem
lehetnek monopoéliumok és csak a versengés sportszerii iz-
galma adhatja meg a teremt§ fantizidjanak azt a lendiile-
tet, amely mindig tobb és mindig Gjabb eredményeket hoz.
A modern magvar képzémiivészet vilagviszonylatban is
elsGrangti. Meg kell nyitni a szinhidzak kapuit a magyar
miivészek el6tt, hogy tanuljak meg ennek a mesterségnek
technikai részét és tudisukkal segitsék megvalosulishoz
alkoté erejik miivészi tartalmait.

5. Hiszek abban, hogy a nemzeti erejében Gsszefogott
és belsé missziojat teljes lelkesedéssel teljesité magyar
szinjatszasnak vilagviszonylatban is elhivatottsiga van.

A magyar nemzeti szellemii szinhdzi kultGra a maga
egyéni hangjaval és kilonleges erejével idiig még egy-
szer sem kapcsolédott bele szervesen az eurdpai szinhazi
kultara nagy zenekardba, Ma szerte a viligon mindeniitt
az a szellem érvényesiil, amely nemcsak megengedi, de
megkoveteli a nemzetektdl az egyéni hangot és ha valaki
egyszerre tud nemzetit és eurdpait myujtani, — az €lib-
bit bensé lényege, az utébbit pedig az alkotas szinvonala
altal, — akkor az a hang, amelyet hallat, beleszovodik az
egyetemes szinhézi kultira polyphoniajaba s egyszer talin
bekovetkezhet, hogy ebben a kiilonos és csodalatos zene-
miben a f6szdélamot épen ez a kis orszag jatsza, mert




szerencsére a szellem, az emberi alkotélélek, nem a négy-
zetkilométerek és nem az orszaghatdrok szerint érvénye-
siil, hanem csak istenadta onon ereje altal.

6. Hiszem az oncéla I'art pour l'art szinhdzzal szem-
ben az étoszt sugarzé szinhaz korszeriiségét. Amikor el-
lene szolok az oncéla teatralitisnak, nem programmra gon-
dolok, hanem idé6tlen és 6rok eszményekre, olyan vilag-
nézeti tartalomra, amely nem miivészietlen és szinpadiat-
lan kozvetlenséggel a szavakban és szavakon keresztiil,
hanem kozvetve, a cselekmény mogott, a szerepl6k jaté-
kaban, a szinpad szinének és vonalinak ritmusiban él.
Gondolok a gorog tragédiak, a Shakespeare-i drama, egy
Ember tragédidja étoszara, szoval mindenre, ami egyben
igazi koltészet és igazi szinhiaz. Azt litjuk, hogy egymas-
utan buknak meg az operettszinhizak, a reviit a Broad-
way-n ma mar csak két szinhdzban jatsszik, de a legna-
gyobb siker anyagilag és erkolcsileg egyarant a komoly
draméaé, amelynek mondanival6éi vannak, amelyben tarta-
lom van, ameiy olyat nyujt, amit sem moziban, sem ma-
sutt meg nem kaphat a néz6. Szinhazi alkotds azonban
nem sugarozhat tiszta szépséget, ha a szinhiz alkotéi, az
ird, a szinész és a szinhazvezet6 nem allnak etikai magas-
laton.

7. Hiszek a szinhéazat teremtdk, a szinhdzat alkotok
étoszaban. Tudom, hogy kezdett6l fogva Janus-arcu a
szinhaz és mig egyik arcaval mar a gorogség koraban az ég
felé nézett és a koltén keresztiil, annak titkait kutatta, vi-
askodva az emberilét nagy problémaival, addig masik arca
részegre torzulva a fold saraig bukott és ez a szinhdz nem
akart tobb lenni, mint csak a testnek, csak az érzékek-
nek a szinhdza. Ha mi eldontottiik magunklban, me-
lyik uton akarunk jarni, akkor ennek az utnak minden
kovetkezményét vallalnunk kell. A magyar nemzetben
sokaig azért élt idegenkedés a szinhdzzal szemben, mert
magahoz méltatlannak és erkolcstelennek bélyegezte ezt
a mesterséget. A magyar szinészet torténete megmutatta,
hogy lehet trnak maradni és tiszta embernek maradni a
szinészkedés ellenére is. Tagadom azt, hogy csak az alko-
tds a fontos és a maginélet semmi. Nekem igenis az a
meggy6zédésem, hogy nem kozombos a Nemzeti Szinhiz
szempontjabol, hogy tagjai mint vélekednek errdl a kér-
désrol. Azt akarom, hogy ez a garda ebbdl a szempontbél
is példamutats legyen az orszagban és senkinek az életé-
ben ne legyen olyan pont, amely nem 4llja a legvakitobb
reflektor fényét,




8. Hiszek a szinhazi életforma sziintelen megujuldsi-
nak sziikségességében. Mig az irodalom és a képzémiivé-
szetek sohasem csak a jelennek, hanem mindig inkabb a
jovonek alkotnak és meégis magukon viselik megsziileté-
siik pillanatanak kort jellemzé jegyeit, tehat ala vannak
vetve az id6 valtozandosiagianak, addig a szinhdz mindig
a mindenkori jelennek alkot. Meg van hatarozva térben
és idoben egyforman. Ma nem lehet tgy szinhdzat jat-
szani, ahogy tegnapel6tt, mert mas arcok, mas emberek,
mas szemek figyelnek a néz6téren és ezek mogott a mas fe-
jek mogott mas lélek él. Es ugyanezen okbo6l nem lehet tigy
jatszani szinhazat Budapesten, mint ahogy Berlinben,
vagy Parisban. A szinhaz térbeli és id6beli megkotottségé-
bél folyik, hogy sziintelen keresés, sziintelen tovabbhaladas
a szinhaz élete. A tradicié6 nem megallast jelent, a tradicio
a mult szerves tovabbépitése, a tradicié csak talaj, amely-
re fektetett sinen rohan a multbol a jové felé szinhazi
kultarank vonata. A tradiciot félremagyarizzak a nem
szellem, hanem betii szerint kommentailok s a legnagyobb
ellenségei annak, hogy itt Magyarorszagon és ebben a
szinhiazban olyan mai szinhdz legyen, amilyen a maga ide-
jében példaul Paulay Ede alatt volt. At- meg Aatitatva
a magyar szinjatszas és a Nemzeti Szinhaz torténelmének
nagy eredményeivel, fogom keresni azt a stilusformait,
amely amellett, hogy magyar és Osszhangban van a nem-
zet lelkével, egyben mai is.

9. Hiszek a szinhaz valtozé forma mogott allo val-
tozatlan 0Orok és idétlen lényegében, vagyis abban,
hogy a szinhaz ontorvényli emberi megnyilatkozis és so-
hasem akarhat mast, mint sajat lényegét megvalositani.
Abban a pillanatban, amikor a szinhdz mas akar lenni,
mint a mi, zuhanas, dekadencia 4ll be. Ma divatos dolog
a szinhaz valsagarol beszélni és a film jovojét és a radioé
szinhazpo6tlo szerepét hangsulyozni. Lehet, hogy art a
film a rossz szinhdznak, annak a szinhaznak, amely ugy
mondanivaléban, mint formdban versenyezni akar a film-
mel. Azonban ha a szinhdz visszatér Onmagahoz, sajit
belsé titkos torvénye szerint él, akkor a szinhazi kulttra-
nak ez a latszolagos és elsésorban gazdasagi vilsaga csak
megtisztuldssal fog jarni. A szinhdz visszataldl onmagahoz.
Semmiféle gép és semmiféle technikai bravur nem fogja
potolni a szinész jelenvaldsiagat a szinpadon, aki a maga
személyes szuggesztivitisival kozvetleniil hat a nézoére,
miutan megsemmisitette a maga énjét, hogy a koltd, az
iro segitségével kapott alakka atlényegiilve, egy kiilon,
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mds vilag belsg Osszefiiggéseit, problémdit tirja az amuld
szemek és fiilek elé. A szinhdz Gsmagja, az elszemélytele-
nedd szinész, a maga potolhatatlansigiban mindorokre
biztositja azt, amiben hiszek...

10. Hiszek a szinhiz halhatatlansigiban,



A FILMMIIVESZET PROBLEMAL

Mitrovies Gyula elnoki megnyitoja
a M. Psych. Tarsasag Esztétikai Szakosztalyanak
1935. nov. 12.-i ulésén.

Tisztelt Szakosztéaly, Haoigveim és Uraim!

Eddigi el6adisaink folyaméan sorozatos el6adiasokban
vettik vizsgalat ald az esztétikai elméletek viszonyét az
egyes mivészetekhez, Most a legfiatalabb hajtasra, a
filmre kerul sor. Mivel a mozgoképelGadis egészen a
mai id6k technikidjanak a terméke, s alkotdsai az iddk
és Kklasszicitdis probajit még nem allhattdk ki, igy
az elmélet nincs abban a helyzetben, hogy ezek
alapjan 4llapithassa meg r6la a maga elveit s illessze
be azokat a rendszeres esztetikai gondolkozis egészébe.
Az esztetikai kutatds fenomenologiai mdédszere tehat még
nagyon kevéssé ill rendelkezésunkre, Igy tisztin arra va-
gvunk utalva, hogy a filmhatds eszkozeibdl vonjunk le
kovetkeztetéseket a filmmiivészet célkitiizéseire és hata-
raira.

Mindenekel6tt figyelembe veendd koriilmény, hogy a
vetitett kép és annak mozgisa gépi eljaris eredménye s
csakigy, mint a hanglemez, csupan kozvetiti az él6 mii-
vészet eredményeit. Abrazolasi eszkoze a mozgis s azok
soraban mindenekel6tt a taglejtés és az arcjaték. Ujabban
ehez tarsult a hang, tehat a beszéd, zene és az ének. Kii-
Ion vizsgélat targyava kell tenni: mily mértékig és milyen
keretek kozt valik esztétikai szempontbol értékessé ez az
osszekapcsolas?

A szinpadhoz valo kozeli rokonsidga természetessé
tette azt a torekvést, hogy poétolja a szinpadot. Ennek a
malmara hajtotta a vizet az a koriilmény, hogy a kozon-
ség szérakoztatasa olesébb film, mint szinhéz Gtjan. Ennek
az esztétikai kovetkezménvei azonban mindkettdjiikre
nagvon kartékonyvak lettek. A legfébb baj nem az volt,
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hogy ez a verseny a szinhdzak szorongatott helyzetét még
nehezebbé tette gazdasagilag, hanem az, hogy egymis
tevékenységét és célkitiizéseit kolcsonosen tévitra ve-
zette. A szinhaz versenyezni akart a filmmel és a film po-
tolni akarta a szinhézat. Ily célbol kolesonosen éltek egy-
mas eszkozeivel annak 4tgondolidsa nélkil, vajon azok,
igy kicserélve, komoly miivészi eredményre vezethetnek-e?
A dridmai miivészet magat az embert viszi a szinpadra
cselekvéseinek, szenvedélveinek és hangulatainak a koz-
vetlen kifejezésével. Ezzel szemben a film az emberi valosa-
got csak elsuhano képekben adja s a plasztikus valosagtol
mintegy abstrahidlja magit a mozgist. Talin nem téve-
diink, ha azt hissziik, hogy e koriil kell a film hivatasat is.
keresni: adja az ember életébdl azt, ami mozgéassal kife-
jezhetd, és ami a mozgas alakjiban az esztetika sikjaba
folemelhetd.

Mindezekkel csak épen a felvetett kérdések jelents-
ségére kivintam ramutatni. A megoldiasok keresése nem
lehet rovidre szabott megnyité szavaimnak a feladata. Ily
célbol ifju munkatirsunknak, Krampol Miklosnak adom
at a szé6t, ki tanulményait mar eddig is teljesen a film-
miivészet kérdéseinek a tisztazasara s a tobbi miivészetek-
hez valé viszonyinak a megvilagitisara forditotta és aki-
nek a vizsgilatok sikeréhez megvan a gazdag irodalmi
tajékozottsaga.



FILM ES MUDVESZET

KRAMPOL MIKLOSTOHL

I. A FILM GYOZELMI UTJA.

1. Az utolso évek filmszemlélelete és lélektani okai. 2. A kor-

szellem szerepe a film fejlédésében. 3. A kritika ellenszenve

€s a miivészetek valsdga. 4. A szinpad és a film talalkozasa. 5.
A film ,6narulasa®“. 6. Film és kultura.

1. Csak az egyoldali szemléletre beallitott teoretikus em-
ber beszélhet elszigetelten 4ll6 miivészi jelenségekrdl, esetleg
lélektani problémakrol, vagy, hogy az el6bbiekt6l latszolag tavo-
labbesé fogalmakrol szdljunk: szocidlis, politikai vagy erkolesi
jelenségekrdl; az életben ezek egymasban és egymasbol élnek,
egymast tapliljak vagy pusztitjak el. A film kollektiv élete
szemlélteti ezt a legszembetiin6bben, noha a tobbi miivésze-
tekre vonatkozoélag is igy van. Nehéz volna zavartalanul bemu-
tatni, megértetni a mai filmszemlélet néha athidalhatatlannak
latszo ellentéteit és ellentétes értékeléseit a film fejlodéstorténe-
tének szellemi képe nélkiil, amelyen a legkiilonfélébb hatisok
talalkoztak.

A film az utolsé két évtizedben rohamosan fejlédott, tehat
épen azokban az években, amikor a héborti emberi élményei
és a nyomukba szakadt vilignézeti, gazdasagi és szociilis prob-
lémak, a politikai nyugtalansag és fesziiltség a kulturtényezo-
ket mélyen a hattérbe szoritottak vissza. A legprimitivebb lét-
érdekek nyomaszté uralma idején, az évszdazados miivészetek
betegagya mellett tort elére és vitte gyGzelemre torekvéseit,

Nem csoda tehat, hogy ez a gyézelem sokak szemében két-
értelmii volt. Hogy a szellemi élet magasabbrendii berkeiben
és a miivészetek I'art pour I'art vilAgaban a gy6zelmét rovisira
irtak: az emberi kultira dekadencidjaval magyaraztik. Mert kii-
lonosnek és érthetetlennek latszott, hogy amikor az évszdzados
miivészetek a vilsig legnehezebb orait élték, akkor a film, fej-
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l6désének néhany esztendejével a hata megett, a kozonség leg-
nagyobb részét meghdditotta maginak.

Ebben az uj vilagban kialakult kritikai' szellem, amely tar-
gyi szempontbol az élménytelenséget, a dilettantizmust, a ri-
portszerii feliletességet és az elmélyedésre valg torekvés hia-
nyat hordja magaban, és a tirgyi szegénységben, a nagy élmé-
nyek hidnyaban a reklam lélektani torvényeihez fordult segit-
ségért és barokk formaban éli ki magat: ez a kritika nem is lat-
hatott mést a filmben, mint olyan jelenséget, amely formai és
tartalmi szempontbol egyarant egy alacsonyra sillyedt kor iz-
lésének felel meg. Ilyen értelemben allitottdk szembe a tobbi
mivészetekkel. ElsGsorban a szinpad hatalmas eredményeivel.
Legnagyobb résziik egy idegen vilagbol, idegen miivészetek
szellemi és formai légkorébol figyelte és értékelte alkotdsait. A
film egyéni, egészen sajatos formai és tartalmi szellemét, tor-
vényeit tehat nem is ismerhették, s igy konnyen félrevezették
oket azok az atlagalkotdasok, melyeknek a film komoly lehetd-
ségeihez kevés koziuk van, csak a kozonség pillanatnyi izlésmeg-
nyilatkozasianak és a téke mohdsiganak a kifejez6i.

Bar az érdekl6dés ma mar egyetemes: foldrajzi, faji, mi-
veltségi és tarsadalmi hatiarok nélkiil, multjanak kéteshirti lég-
kore: az orszagosvasarok, a cirkuszok ¢és a varieték milidje,
szellemnélkiilisége még ma is ott kisért az emberek filmszem-
l¢letében. Technikai eredete és természete, a téke rendkivili
szerepe fejlédése folyaman néha elforditottak kultartorténeti
hivatasatol s igy az intellektuell és a miivész szemében sok-
szor ¢breszt még ma is bizalmatlansagot.

Az a hatalmas kiizdelem, amely koriilotte folyéiratokban,
napilapokban, el6adisokban folyik, azt bizonyitja, hogy kultu-
ralis jelent8sége: hovatartozésiaga, formai és tartalmi hataroz-
manyai, sajitos természete és szelleme, végiil lehet6ségei egyal-
talan nem vildgosak.

Kiilf6ldon még ma is komoly irodalmi harc folyik korii-
Iotte. Voltak, akik kezdetts]l fogva a naiv polgiri életszemlélet
illuziéit lattak alkotasaiban (Bernard Fay). A polgari
¢élet dlmodozasait, amely alkotdsai és sztirjai koriil mitoszo-
kat koltott és passziv szemlélédésben élte ki magat. Ezek ép-
pen ezért a film legnagyobb torekvéseit és eredményeit az
amerikai filmkultiraban talaltak meg. Szerintiik az orosz film
agyonmoralizalta, a német film pedig az unalomig analizalta az
amerikai film pompas képeit: gazdag latvanyossagait, hatalmas
aranyait, alombaringaté illuziéit. Ezek tehat kulturalis lehetd-
ségeket nem lattak benne, csak polgari illuzidkat, és a néma
film haldldval a film egész jovojét és Gsszes lehetGségeit vgy
temették el, mint egy vissza nem térd alomvilagot.
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Ez a filmszemlélet még inkabb a néma film eredményeire
vonatkozik; amiéta azonban a hang is jelentds szerepet kez-
dett jatszani, sokkal stulyosabb félreértések tamadtak. Azota
ugyanis a kritika technikai eredetét még inkabb kiélezte. A mi
kritikai életiinkbdl is ismeretes, hogy ,,gépi kozvetités“-nek ne-
vezték el el6adésait, ,,masinakultusz“-nak sikerei okat, a gra-
mofonnal hoztik kapcsolatba. Amde kiilfoldon sem bantak el
vele kesztylis kézzel. A miiveletlen, az intellektuilis életre al-
kalmatlan és miivészetszemléletben barbar, a munka és a gond
nyomaszto igajatol elfaradt tomeg unalmanak dobtiak oda tdp-
lalékul. (George Duhamel). A miivészetszemléletében és
miivészi izlésében megmérgezett tarsadalom szorakozasinak ne-
vezték el. A megbutulds és a bels6 meghasonlds masindjanak.
Nyilvanvalé tehat, hogy a szellemi életben gyiiloletes kiizdelem
folyt és folyik korulotte.

Ha kétségbevonhatatlan nagy sikereinek és rohamos fejlé-
désének lélektani okait keresték, a kO6zonség alacsonyra siillyedt
izlésére hivatkoztak, a vilagnézeti szegénységen kiviil a film
hatalmas illtzidira: a pompara és a fényre, kaprazatos milio-be-
allitasaira, késébb a sztirvarazsra, s6t még a ,sex appeal” fo-
galmat is belekeverték még a legkomolyabb hangu kritikaba is.
Ez a filmszemlélet folotte naiv és folilletes, mert a film nagy
kulturtorténeti jelentésége helyett a téke reklamjainak és
kasszaalkotasainak dolt be.

Hatasanak és gy6zelmének titka a sokat hangoztatott he-
tedrendi tényezok helyett az utolsé évtizedek uj vilagnézeté-
ben és életszemléletében rejlik, fejlédésének hatalmas aranyai
pedig elsésorban kultirilis jelent6ségére vezetheték vissza. Ha
sybzedelmes fejlédésének csak negativ értékii okai lettek volna,
multjanak néhany évtizede elegendd lett volna arra, hogy el-
tiinjék a feledés homalyaban, mint egy kiilonés kornak kiilo
nos, bizarr alkotisa, amely athullott a kulturalis értékelés ros
tajan. '

2. A kor, melyben a film a Lumiére-testvérek ki-
sérletei utan a lyoni visaron elészor kerult kapcsolatba a ko
zonséggel, hirom tényez4 hatdsa alatt allott: a tudomany szel-
leme, a technika csodilata és a toke hatalma toltotte be. A
tudomany erejében val6 csalhatatlan hit, a téke gazdag lehetd-
ségei és atechnika zsenialis alkotdsai az 1j polgarsagot, amely
a francia forradalom 6ta mindig er6sebb érvényesiilést szerzett,
mindink4dbb nyughatatlanabb szellemmel toltik el. A tudomany
iranti nagy csodalatot és lelkesedést azonban a tudomanynak
egy tjabb szemlélete inditja meg. Igy a filozéfianak a XVIIL
szazadot jellemzd egyetemes hatiasa észrevehet6en csokkent. A
passziv szemlélédés és a kontemplativ életszemlélet ideje el-



15

mult. A nagy filozéfusok és gondolkodok helyébe lassankint a
nagy felfedez6k lépnek. A gorog vildg ,kalokagathia® emberide-
alja, a kozépkor szent embere, a renaissance miivész ¢s tudos
egyéniségei helyébe az egyetemes érdeklédés és csodalat a fel-
fedez6 zseni és a pénzkapacitis felé fordul, a kozonség képze-
letének lassan 6k lesznek a hdései, a zsenialitis tibermensch-ide-
aljai.

Mar joval elébb, a XIX. sz. els6 évtizedétél kezddédoleg
megvaltozott a filozéfia vilagnézete és életszemlélete is. Nagy
altalanossagban az 0j szellemet tiikkrozte vissza €s segitette eld.
A XIX. sz. filoz6fidjanak elsé nagy ténye volt, hogy végzett a
metafizikai torekvésekkel és életszemlélettel. Comte filozo-
fiai rendszerének pozitivizmusa ennek a reakciénak leghatalma-
sabb megnyilvianuldsa volt. Spencer erételjesen hozta el6-
térbe az evolucié gondolatat, amelyben a technikai szemlélet és
a technika teremtette Gj életformak hatasa nyilvanvaléan érez-
hetd. D arwinpedig ez utobbi mellett a létért folytatott kiiz-
delemben az ember, illetéleg az él8 lény egyéni élete mellett a
mili6 hatdsat, a ketté kiuizdelmét, harcit is kiélezte. Taine
torténet- ¢és miivészetszemléletében a miliét hangsilyozta,
Dilthey pedig egyik eléadasaban Darwin biologiai élet-
szemléletével szemben szellemtorténeti értelemben azt fejte-
gette, hogy az életiink: egyéniségiink, egyéni életiink és az azt
korilovez6 mili6 egymasra hatdsaibol, folytonos kolcsonhata-
saibol alakul ki. Az 1j vilagnézet és a technika teremtette élet-
forma hatdsa a filoz6fia, altalaban a szellem életében is eld-

térbe hozta és kiélezte a milio jelentOségét és az élefritmus, az -

id6beli torténés tudatossagit.

Ko6zben az 1j ipari és gazdasagi élet Gj torvényei a technika
életét még intenzivebb cselekvésre nodgatja, és a kiizdelem, a
versengés ritmusat még inkabb kiélezi. Ezek a valtozasok meg-
novesztik a hétkoznapi élet ritmusat is. Mint joval elébb a filo-
zofiaban, most az emberiség széles rétegeiben is clfordul az ér-
deklodés a metafizikai élettél, a tekintet a foldre vetédik: meg-
er6sodik az érdeklédés a milis, az idegen ember és idegen vi-
lagrész élete, kultiraja és civilizacidja irant. Az uj vildgnézet
és eletszemlélet az érdeklédést tehat olyan tartalom felé for-
ditja, amely épen a film tartalmi toérekvéseinek és kifejezési
lehetéségeinek felel meg: az embernek és a miliének a viszonya
és az utébbinak az életritmusa lép az elétérbe.

Ily el6zmények utin természetes, hogy ennek az Gj élet-
nek, elsdsorban a rohané életritmusnak, valamiféle kifejezési
lehetdséget kerestek. Az id6beli torténésnek a kifejezési torek-
vése, illetéleg kifejezési vigya azonban nem kizirdlag a XIX.
szazaddal kezd6dik. Mar a legésibb idékben megvolt, az ember
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legbsibb torekvésein ott van. Joseph Gregor a film isme-
retelméleti gyokereit a legdsibb miivészi torekvésekig viszi
vissza.

Igy a svédorszagi sziklafestmények Kr. e.
2000-b8]l (linearisan embert, allatot, hajot abrizolnak) méar tor-
ténést akarnak kifejezni kulonb6z6 mozgasfazisok formajaban.
Ezeknek a képeknek pusztin egymas mellé helyezése mar fel-
kelti a gondolatot, hogy bar kotetlen és Osszefiiggéstelen for-
maban, egy Osszképet s egdy Osszbenyomast és torténést akar-
nak részleteikkel kifejezésre juttatni.

Igy linearisan ismételt, egymasra kovetkezo, de mégis kii-
160nb62z6 mozgasstadiumokat o6rokit meg az indiai s javai
korelief-mivészet. Hasonlot az egyiptomi és a go-
r6g. Bizonyos ritmus koti ossze ezeket a képrészeket. A kép-
részek ismétlédése adja ezt a visszatéré és mozgast érzékel-
tet6 ritmust.

A barokk kornak hires rézmetszéje, Petrus Nolpe
gyiijteményében van egy rajzsorozat, mely Nassaui Lud-
wig gyidszmenetét abrazolja (1647). Itt a rangszerint felvonul6
udvari személyek, szolgik és nemesek diszmenete novekvé
ritmust érzékeltet, amely az egész képsorozatnak egységet €s
osszefiiggést ad. Az egyes képrészek sorszammal ellatva 0sz-
szeallithatok voltak egy cgész képpé, amit ,roulcau“nak ne-
veztek.

A barokk korszakban kiilonosen divatba jottek az u. n.
.maskarade“-ok féleg német kulturterileten, Miinchenben.
E felvonulisokat megorokité metszetek a ,,mozgisszeriiség“-et,
a ritmikus, méltésigos menet mozgasit igyekeztek érzékeltetni.

Hasonlé u. n. horizontalis kompoziciéban dolgozik a ko-
zépkoni falfestészet és konyvdiszité miivészet pl. a valenci-
ennes-i passidjatékot abriazol6 miniatiir-festményeken is. Az
id6ébeli torténés érzékeltetésére torekszik a fest6. Pillanatrol
pillanatra, mozdulatrél-mozdulatra kéveti a passié egyes fazi-
sait egészen a keresztrefeszitésig.

Természetes, hogy ezek a kifejezési torekvések mindig si-
riibben jelentkeznek s hogy végiul a XIX. sz. a maga agyon-
hajszolt életritmusaval az utébbinak kifejezési modjat és lehe-
téségeit minden el6z6 probalkozasnal intenzivebben kereste.
Ennek jellemz6 bizonyitéka, hogy a XIX. sz, folyaméin ennek
a problémanak a megoldasat, ill. megoldasi lehetdségeit egy-
szerre szamtalan technikai kisérleten megtalalhatjuk.

A Lumieére-testvérek kisérletei csak j6 néhany ki-
sérlet utan kovetkeztek.

Abbé Nollet forgokorongja és biedermayer-kor
thaumatropja az elsé kisérletek k6zott voltak. Az utébbi egy for-
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g6 tabla volt, melynek egyik oldalara madar, a masikra kalitka
volt festve. Forgas kozben a szemlél6 el6tt a két kép talilko-
zott. Ugy tiint fel tehat, mintha a madar berepiilt volna a kalit-
kaba. Az elsé késziiléket Joseph Antonie Ferdinand
Plateau készitette (,,phantoskope®), amely az elébbinek dif-
ferencidltabb mozgasi lehet6ségeket nyujté masa volt. Ennek
a késziiléknek dobalakja volt s mint kedvenc gyermekjaték év-
tizedeken keresztiil igen elterjedt volt Eurépaban, Hasonlo for-
gathaté dobozt szerkesztett 1834-ben Horner, az u. n. ,,él6ke-
reket”. Mindezeknek a készilékeknek mar sikertlt a szemléls-

Az eddigi eredmények a rajzbol és a technikai probalkoza-
sokbol tevodtek ossze. Dont6 fordulatot a fényképezés felfede-
zése jelentett, amely utin a komoly technikai prébalkozasok
tudtak érzékeltetni.

El6szor 1877-ben a kaliforniai Eadweard Muybrid-
ge-nek sikerilt olyan mozgasfazisokat lefényképezve egy-
masmellé allitani, amelyek egy teljes mozgas zokkendnélkiili
illuzi6jat keltették /s masodperc alatt, Igy fényképezett le vag-
tato lovat és monoton mozgasokat végzé emberi testeket. Muy-
bridge modszerét Ottomar Anschiitz (1885.) tokéletesi-
tette. Morey farncia fizikus u. n. fotografalo csovet hasznalt,
melyben egy koralaku lapra helyezett fényérzékeny lemez se-
gitségével egymasutan 12 mozgasfazist tudott lefényképezni, de
neki se sikeriilt az egész mozgasmenetet képekben fixalni. Ez
csak Friese-Green fényérzékeny celluloze lemeze utan
sikeriilhetett (1889 ). Ezaltal lehetévé valt, hogy egy olyan ké-
sziilék, amely a filmtekercset legombolyitja, a mozgasfazisok
egész sorat, s6t egész mozgaskombinaciokat rogzitsen. A végsG
lokést, miutan a film legsziikségesebb mechanikai és technikai
feltételei megvoltak, Edison adta meg, aki fogaskerékszeri
dobra gombolyitott perforalt filmszallagot fedezi fel. Neki sike-
rul mar a mozgasfiazisok legkisebb niidnszat is megrogziteni,
mialtal a fényképezett tirgy vagy él6lény Osszmozgasat tokéle-
tesen rogzithette. Utdna lépnek a vilag kivancsi tekintete elé a
Lumieére-testvérek. Az dltaluk szerkesztett cinéma-
tographe a mai felvev8gép és leadé tulajdonképeni Gse,

Ett6]l kezdve, hogy a cinematographe a kozonség elé lépett
(1895), technikai élete gyors fejlédésnek indul. K6zonsége kez-
detben a vasarok és cirkuszok mili6jébél jon ugyan, de hatisa
rohamosan terjeszkedik. Igy Németorszigban 1900-ban csak
két nagy véarosnak van alland6 filmszinhaza, Hamburgnak és
Wiirzburgnak. A tobb millié lakossagti Berlinben csak vandor-
filmszinh4dzak jelennck meg olykor-olykor. 1910-ben mar 139

2
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filmszinhaza van, koztik egyik-masik mar oOridsi befogadoké-
pességgel rendelkezik.

Ezt a rendkivil intenziv érdeklédést erdsiti és kiilonosen a
XX. sz. elejété]l kezdve mindinkabb fokozza, hogy a kialakul6
uj életszemléletben a vizualis elem mindig fontosabb szerepet
jatszik, A pedagogiaban a rajz mindig nagyobb és nagyobb te-
ret szerez maganak, altalaban a szemléleti elem mindig nagyobb
jelentoséget nyer. A fényképezigép lassan a szakembertdl az
amatérok ezreinek a kezébe keriil, korunk tirsadalmanak egyik
jellemz6 szenvedélye lesz. Népes kozosségek, gyiijteményes ki-
allitasok és folytonosan fokoz6dé érdeklédés bizonyitja a fény-
kép hatasat. A szemléleten alapulé reklam mindig nagyobb je-
lentéséget nyer a gazdasigi versenyben. A folydiratok, s6t a
napilapok legérdekesebb lapjai a képesmellékletek lettek. Szin-
padi kultirankban, amint azt késébb részletesebben latni fog-
juk, az utolsé évtizedek alatt szintén a szemléleti elem nyo-
mult el6térbe: a milié, a kosztimok, a tinc, a ritmus, altala-
ban a képszeriiség: a szem uralma.

A Lumiere-testvérek viszik ki elészor a lyoni va-
sarra és ettdl a pillanattol kezd6dik a tulajdonképeni filmélet: a
film és a koOzonség kapcsolata. Wagner ekkor mar rég ha-
lott, aki operaiban az élet Osszes jelenségeit és megnyilvanula-
sait egyesiteni akarta s az Allkunstr6l dlmodott. Nietzsche
pedig utolsé éveit élte, aki legelsé sorban hitte, hogy Wag-
nernek sikeriilt operaiban az Osszes miivészetek kifejezési le-
hetdségeit egységes formiaba olvasztani.

Ma mar tisztan latjuk, hogy az idébeli torténés dbrazolasi
lehet6ségeit és az ,Allkunst”, a ,,Gesamtkunst” problémajat
csak a technika oldhatta meg, tehat a mozgdkép,

Fejlodésének elsé évtizedeiben és nagyrészt napjainkban
is még két tényezd iranyitja kialakulasat: a t6ke és a technika.
Koranak technikai szelleme, a t6ke bokezii tdmogatéisa, de egy-
oldalt céljai a film technikai felét rohamosan, néhany évtized
alatt arinylag a tokéletességig fejlesztették. A téke turelmetlen
mohésigatsl hajtott technika szdguldé vagtatisat azonban a
film lelke és szelleme nem tudta kovetni. Mert hagyomanyok
nélkiil allott. szellemével és miivészi vildgaval, egyszoval a
lelkével a hattérben kullogott, fizikai élete mogott elmaradt.

3. Az egyoldala technikai fejlédés forditotta ellene mnagy-
részben a kritika gyiloletét is. A stlyos tamadasok, amelyek
érték, egytdl-egyig mind gépi mivoltaval, technikai eredetével
és természetével allanak Osszefiiggésben, tehat nagy részben
egdy korlélektani tényezdre vezethetok vissza.

A technika habort el6tti szemlélete ugyanis a habort élmé-
nyei utdn nagy valtozasokon ment keresztul. A csodalatbdl és
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imadatbol, amellyel a XIX. sz, szemlélte a technika alkotisait,
a habort utan a lelki, vilagnézeti, szocialpolitikai és gazdasagi
kaoszban az emberiség egészen kiabrandult. A technika csoda-
lata és imadata tehdt a lelkek mélyén a technika gytiloletévé
valtozott.

Erthetd, hogy ebben a szellemben a film csak ellenszenvet
¢s hitetlenséget keltett a feliiletes szemlélo lelkében. Lélektani-
lag érthetd, hogy ugy tiint fel, mint egy lelketlen, szellemtelen
gépi valami, amely minden miivészi képzeletet és alkototevé-
kenységet mechanizilt.

Sulyosan kiélezte ezt a szemléletet és értékitéletet az is,
hogy a hangosfilm akkor jelent meg, amikor a régi miivészetek
a valsag legnehezebb ordit élték.

A film meg 1j technikai lehetéségeivel a kozonség ujabb
és ujabb rétegét hoditotta meg. — Kiilonosen a szinpaddal ke-
rillt élesen szemben, amely leginkabb szorul a kozonségre és
annak kozvetlen szellemi hatisara, tehat folytonos jelenlétére.
Erthetd, hogy amikor a feliiletes kritika minden felel6sséget a
filmre haritott, akkor az ellenszenv még jobban elmélyiilt
iranta.

Kétségtelen, hogy a film sikerei sokat artottak a tobbi mii-
vészeteknek, els6sorban a szinpadnak, de valsiguk oka sokkal
mélyebben gyokerezik.

Az unalomig hangoztatott gazdasagi krizis, amely a kriti-
kanak a film sikerei mellett kedvelt utékartyaja, ha md-
vészetek valsagardl volt sz6, koridntsem volt a legfontosabb
okok egyike, csak kényelmes elodiziasa egy mélyebben fekvd
problémanak.

Az utolso évtizedek élményeinek hatdsa alatt ugyanis a mii-
vészetek belsd életében indult meg a pusztulds, a miivészet leg-
mélyebb forrdsa apadt ki, illetéleg betegedett meg: az érzelem.
— Ezek az élmények az emberiséget érzelmi életében fasultta
¢s faradtta tették; olyasféle allapotot teremtettek az emheriség
lelkében, melyet a legjellemzébben érzelmi nihilizmusnak lehet
nevezni. Ugyanazok az élmények azonban, amelyek az érzelmi
¢let teriiletét végigtaroltak, kiapasztottik, ugyanazok a faradt
intellekutalis életet intenziv tevékenységre korbacsoltak. Igy al-
lott be az intellektualis élet betedes uralma, mely az élet min-
den kultarilis megnyilatkozasan ott van. A sulyos vilignézeti
¢és szocialpolitikai problémaktol kikényszeritett intellektualis te-
vékenység azonban magin hordja a faraszté kényszeriiség be-
teg hangulatit. Az ember az eszével probal kimiszni a katyu-
bol, amelyben megfeneklett s az utols6 évek sikertelen probal-
kozasai, folytonos kudarcai: az ész tragédiaja.

Az intellektualis élet beteges uralma meglatszik kiilonben

2%
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a miivészetek életében is. Maga az a tény is ravilagit az intel-
lektualis és az érzelmi élet viszonyara, hogy a habora 6ta a
tudoméanyok nagy virdgzasnak indultak, legalabb bizonyos iri-
nyokban (vilagnézeti, gazdasagi, politikai, szocidlis, pszihold-
giai, stb.), a miivészetek pedig valsigba sodrédtak.

Az 1ujabb épitészet stilusformajat praktikus célok iranyit-
jak: a higiénia, a tagassag, a térnek a kihasznélasa, tehat intel-
lektualis tényezok s etekintetben a modern épitészet alkotasai
a hideg ész praktikus targyiasitisai. A képzémiivészet alkota-
sait, formastilusat szintén intellektudlis elemek iranyitottik az
utols6 évtizedekben, azért taldlunk annyi absztrakt torekvést
kozottiik, els6sorban geometriai elemeket. A zene (tehat a leg-
tisztabb érzelmi miifaj), ha valoban nagy alkotasokrél van
sz0, egy-két szorvanyosan eléfordulo jelenséget kivéve, a mult
alkotidsaihoz kénytelen nyulni, s ahogy az épitészetben és a
képzémiivészetben az erds szinek és nagy vonalak jutottak ura-
lomra, a zenében is a jazz uralkodik; tehit az érzelmi élet fa-
radt és fasult teriileteit csak erds, drasztikus hatdsu ingerck
tudjak életrekelteni. A lira, a koltészet legtobb érzelmi elemet
tartalmaz6 mifaja, ma nem kell senkinek. Az a néhany alko-
tas pedig, amely néha feltiinik, jellemzGen intellektuadlis ele
mekkel van telitve. A koltészet mifajai kozott a regény ural-
kodik, (amely tudvalevileg a legtobb intellektualis elemet tar-
talmazza), s6t a regények kozott is egy olyan stilusforma jutott
uralomra, amely a tudomany és a miivészet hataran mozgé mii-
faj: a regényes életrajz. Igy hat a miivészetek lelki képe is a tu-
domanyok felé torlodott.

A miivészetek helyét a sport foglalja el. Nem a gorog vilag
sportszelleme, hanem a romai birodalom utolsé évtizedeinek
cirkuszrajongisihoz hasonlé szellemii sportélet, amelynek ver-
senyeit a vad szenvedély és a tGke szelleme tolti el. A kilon-
b6z6 korok ideiljai helyébe ismét ujabbak keriiltek. A | kalo-
kagathia®, a ,sszent ember”, a ,tudds” és ,miivész”, a ,felfe-
dez6“ helyébe: a boxolé, birk6zo, futball-, vagy baseball-
jatékos.

4. Egészen specialis, a film fejlédését tekintve, a szinpad
helyzete és vialsaganak kialakulasa. Azért hagytuk a végére,
hogy kiilonos helyzetét és jelentéségét kiemeljik, annal is in-
kabb, mert a miivészet valsiga kivételes nagy erdvel sujtotta,
a tobbi miivészetek barmelyikénél nagyobb csapast mért ra. A
film fejlodését tekintve pedig rendkiviil jelentés, mert a kritika
az utols6 években szoros kapcsolatba hozta vele, s6t valsaga-
nak okat a film sikereire vezette vissza.

A gazdasagi valsig unalmas emlegetése a szinpaddal kap-
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csolatban keriilt el a legsiirtibben, pedig utolsé éveinek nagy
kiizdelmeit részben maga készitette eld. ‘

Fedor Stepun szavai szerint az ujkori szinpad legna-
gyobb eredményeinek a torténete nem mas, mint a szinpad on-
arulasinak torténete. Aki ismeri a szinpad szellemi és miivészi
légkorét, tartalmi és formai lehetdségeit, azoknak hatarait is,
az igazat adhat Stepunnak. A szinpad azért vesztette el k6zon-
ségének nagy részét, mert olyan teriletre tért at, amelyen a
film kétségkiviill jobban megallja a helyét.

Miel6tt bemutatnok ,,6narulasanak® torténetét, egy szimbo-
likus jelent6ségii szinhazi eseménnyel foglalkozunk. Nem is
olyan régen, az egyik nyari sziinet elején, a reklam hatalmas
betiii hirdették: ,,A Vigszinhaz a cirkuszban®. Egyik napilapunk
szellemesen jegyezte meg, hogy végre szinhiz a cirkuszban és
nem cirkusz a szinhdzban. Ez a megillapitis azonban inkabb
szellemes, mint megnyugtaté volt, mert a cirkusz azéta is gyak-
ran bevonult a szinhazba. Az a nyari el6adas ugyanis nemcsak
cirkuszban volt, de cirkusz is volt a sz6 komoly és egyben szo-
moru értelmében. Szimboluma volt az utolsé évtizedek szin-
padi torekvéseinek. Exotikus, bizarr, mili6, ének, tanc és akro-
batamutatvanyok; ritmus, amelyben a sz6, a mondat 4ltalaban
a nyelvi kifejezés és ezen keresztul a szellem, végiil az ember
teljesen elvesztette jelent6ségét. Ez tehat a szinpad életének
szomoru torténete: a vallasos szertartasoktol és a misztériumok-
tol, tehat boles6jétsl, elért egy idegen csapdson keresztiil a
cirkuszig.

A szinpadon évszizadokon keresztiil az ember volt az eld-
térben a maga lelki problémaival, amelyek egyéniségébd]l és
kora specialis szellemébdl eredtek és a kiizdelemben ott volt
altalaban az a kapcsolat is, mely az embert a végtelenhez fiizi.
Els6sorban tehat embereket alkotott, az ember élete mozgott az
érdeklédés el6terében. Megvolt ez a gorog szinpadon és a go-
rog alkotasokban, a kozépkori misztériumokban és kés6bb a
Shakespeare-drimékban, de megvolt a kozelmiltban is a kivé-
teles nagy alkotisokban (Hebbel, Ibsen, Hauptmann,
stb.).

Nem a hagyomany miatt maradt évszdzadokon keresztiil
ezen a terilleten, hanem kifejezési hatirai miatt, Szdrmazisa-
nak ismerteté jelei; hogy az istentiszteletbdl, a valldsos tunk-
ciokbol indult el, — egész szellemén és miivészi lehetSségein, tar-
talmi és formai torvényein ott van. De a sziarmazis, mint
szimbolum, épen olyan jellemzé a filmre is, amelynek a tudo-
many, illetéleg a technika adott életet, a téke aldozatkészségé-
bdl lett naggya és az orszagos vasirok, a cirkuszok és a vari-
etek miliojébsl indult el



A francia forradalom utéani vildgnézeti atalakulas a szinpa-
dot tragikus valaszutra terelte, dilemma elé allitotta. Va-
lasztania kellett ugyanis a multja, a természete, a lelke és a meg-
valtozott vilagnézetii és izlésii kozonség ohaja kozott. Ha meg-
marad Onmaganal, elveszti a ko6zonségét, amelynek kozvetlen
jelenlétére, hatasara természeténél fogva foltétlen sziiksége
volt; ha pedig a kozonség vilagnézete és izlése mellett dont,
elveszti Onmagat, megtagadja a multjat, a lelkét és a szellemét.
Az utobbi tortént. A tragikus ebben az elhatirozasban az volt,
hogy a kozOnség rogton cserben hagyta, mihelyt azt a szora-
kozasi lehet6séget egy masik teriileten tokéletesebben kapta
meg, t. i. a filmen.

Kezdve a szinpadi naturalizmus elsé megnyilvanulasaitol
egészen napjainkig, a modern torekvések a szinpad életének
kiilsGségeibe faradtak bele. A naturalizmus minden igyekezeté-
vel azon volt, hogy a szinpadon is megvaldsitsa a maga esz-
méit, Igy terel6dott lassan a mili6rajz felé. Az izgatta els6sor-
ban, hogy a tomeg a szinpadon valéban egy tomeg naturalis
hatéasat keltse, hogy a hattérben 4ll6 fa ne zavarja a természet
illaziéjat, hogy a reflektorok fényiradata valéban a természet
¢l6 napsugarat ontsa szét. A maga valdsagillizidival bajlodott
tehat és a mili6ben mindent elkovetett, hogy azt semmi se za-
varja.

Ebben a szinpadi szellemben az ember a maga belsé életé-
nek orok problémaival lassan a hattérbe keriilt, s ennek egé-
szen természetes kovetkezménye lett, hogy nem sokat torédott
mar a szinész egyéniségével, sét idGvel a rendez6é egyénisége
a szinészek egyénisége folé kerekedett és elnyomta azt. (Ezért
keriilt az utébbi évtizedekben annyi szinpadi rendez6 az érdek-
16dés eléterébe.) Ha voltak is szinészi problémai, akkor is csak
a naturalis igazsag érdekelte. Igy tobbek kozott a korprobléma
izgatta, félve 6rkodott azon, hogy fiatal egyéniségeket csak
fiatal szinész alakitson és forditva.

Lélektanilag természetes, hogy ebben a légkorben lassan-
kint a szinész is megviltozott. Mert érezte jelentéségének és
lehet6ségeinek, szabadsdganak csokkenését, alakitdsai élmény-
telen ,,jatékka* lettek; csak imitalta az elmélyedést és az él-
ményszeriiséget. Nem volt mar probléma szamira, hogy néhany
ora leforgasa alatt egy kabaréban és egy tragédiaban lépjen fel,
ahogy ma az sem probléma mar, hogy a szinpadr6]l a film mii-
termébe hajtson vagy a felvevGgépt6l a szinpadra rohanjon,
hogy a legrovidebb idén beliil két egészen kiilonbozé viligban
éljen ¢és alkosson. Az a szinész-tipus, akinek a szinpad élmé-
nyei annyira felszivodtak a testébe és a lelkébe, hogy a privat
életébe is elkisérték 6t, ma a legritkabb jelenségek egyike.
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A szinész egyéniségén lassan a téke szelleme gydézedelmes-
kedett, amely a kozonség felforgatott izlése kedvéért a szinész
jatékaban is a szemet érdekld, képies ingereket kereste, rane-
velte a kozonséget a sztarkultuszra és megolte a szinpad kol-
lektiv szellemét. Lassan az ir6k nagyrésze is a sztarkultusz ha-
taskorébe keriilt. Egyes darabjaik megirdsara sztarok ihlették
meg Oket, igy az egész szinpad szelleme a sztar hatalmaba ke-
rillt a tobbi szinész pedig statisztava torpiilt mellettiik.

Ezzel parhuzamosan elhanyagolta a beszédmiivészetet is. A
sz6 zenei hatiasival, de magéinak a nyelvi kifejezésnek a jelen-
toségével egyaltalin nem torédott. Keriilte a koltéi formak
hangsilyozasat, mert ez természetellenesnek latszott s igy
mindinkabb eltivolodott a szinpad kifejezési lehetGségeitél: a
szinész egyéniségétol, él6 jatékatol, killonosen a legfontosabb-
t6l, a beszédmiivészett6l és mindig kozelebb ért a filmhez, a
,kép“- és ,hangulatkultusz“-hoz.

Mar a kezdet kezdetén is nem a szinpadi alkotas szelleme
és lelke volt a fontos, hanem a naturalis hatds. A naturalista
Brahm szinhaziaban pl. a szimbdlikus értelmi ,,Az elsiily-
lyedt harang“-ot éppen olyan naturalista szellemben ad-
tak, mint Hauptmann ,Henschel fuvaros“-at és a
LA takidcsok®” cimi dramajat. Lassan mindinkidbb a
kozonség izlésének a rabja lett: telerakta a szinpadot mozdulat-
miivészeti elemekkel, gimnasztikai mutatvianyokkal és olyan
jelenségekkel, melyeknél koranak miivészetpdtloja: a sportszel-
lem nyilvinvaléan érezhet6 volt. A gorlok szazait vonultatta fel
a legkaprazatosabb milidben és a legcsodasabb kosztiimokben.
A legvakitobb fénybe Oltoztette a szinpadot. Végiil segitségiil
hivta a tobbi miivészeteket (hogy Onallosigat még jobban ala-
assa). Megkezd6dott az idegen miivészetek befolydsa: a zenéé,
a képzémiivészeté, kiilonosen a festészeté, stb. Bizonyos, hogy
ezek is nagy segitségére lehetnek a szinpadnak, de olyan 6nal-
losaggal, mint ahogy az utolsé évtizedekben szerepeltek a szin-
padon, éppen abban akadalyoztik meg a szinészt, amit egyediil
tud a legjobban kifejezni.

Igy vesztette el lassan azt, ami lényege volt s amit Al-
fred Kerr Ewigkeitszugnak nevezett. Amikor pedig tartalmi
szempontbdl a cselekmény jelent8sége emelkedett és attért a
,miliédramara” és a ,dramatizalt novella“-ra, amikor a kép, a
dekorativ elemek, a szinek, a hangulatok, a fényhatas stb. 1é-
nyeges szerepet kezdett jatszani a formaban, akkor mar a maga
teriiletérsl a film teriiletére lépett.

Ezt bizonyitja az is, hogy a film-a szinpadot elészor a tor-
téneti operett teriiletén gy6zte le, ahol az elébbiek elsérendii
szerepet jatszanak. '
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Abban tehat, hogy a kozonség nagy része atpartolt a film-
hez, a gazdasigi és vilignézeti tényezékon kiviil kétségteleniil
nagy része volt annak is, hogy a szinpad elhagyvan a maga
nagy alkotisainak teriiletét, olyanra tért at, ahol a film gaz-
dagabb eszkozokkel dolgozhatott és csodilatosabb eredménye-
ket hozott létre.

5. Amde a film se volt sokkal hiiségesebb természetii, mert
azt a bizonyos ,,6narulast”, amellyel Ste pun a szinpadot vi-
dolta, maga is elkovette.

A némafilm a fejlédés folyaman megteremtete a maga sa-
jatos egyéniségét, tartalmi és formai torvényeit és épen a fej-
16dés azon fokan volt, amikor mar speciilis, egészen ©6nillo
légkort teremtett maginak s alkotasai kezdtek komoly, nagy
miivészi eseménnyé lenni. A hang megjelenése azonban ma-
r6l-holnapra megzavarta azt a kialakulast, rovid idére romba-
dontotte mindazokat a torvényeket, melyeket a némafilm meg-
teremtett. A technika varatlanul lepte meg a filmet a hanggal,
amely a film technikai felét nagy reményeivel egy kissé meg-
széditette és a lelkében és szellemében amugyis visszamaradt,
az ifju éveit él6 filmet idegen miivészi teriiletekre csabitotta. A
hang erejével a birtokaban idegen miivészetek alkotdsainak a
reprodukci6jahoz fogott. Operakat, szinpadi alkotisokat, regé-
nyeket fényképezett és vetitett vaszonra. A zene és kiilonosen
a nyelvi kifejezés a mozgokép folé kerekedett.

A kritikdnak itt nyilott volna alkalma a kozonség film-
szemléletének és izlésének nevelésére és alakitisiara, ha ramu-
tat azokra a kiilonbségekre, amelyek a valoban miivészi alkota-
sokat a reprodukcioktol elvilasztjak. Mert nem ismeri a film
miivészi vilagat, a tobbi miivészetek és a film hatarvonalait,
maga is a kozonség izlésének és értékitéleteinek a rabja lett, a
filmalkotisok miivészi értékét a kasszasikert6l teszi fliggoveé.

A film tehit a legutolso id6ben éppen tugy atkalandozott a
szinpad miivészi teriiletére, ahogy elézdleg a szinpad a filmére.
Az a kiizdelem, amely kozottik folyik, az a nagy gyiilolet,
amely elsésorban a szinpad szellemi vilagaban alakult ki a film-
mel szemben, ha miivészetfiloz6fiai értelemben nem is volt
alapja, mert tartalomban és formaban egy egész vilag valasztja
el Sket, ontudatlan és akaratlan meghozta a maga gyumdlesét.
Igy lassan és fokozatosan mindkett6 visszavonul majd a sajat
teriiletére, a sajat viligaba és sajat eszkozeivel probal majd al-
kotni. A szinpad a legtijabb id6ben mar sok jelét adta annak,
hogy felismerte az utols6 évtizedek tévedéseit, bar eredmé-
nyeit megvalositani még csak szorvanyosan tudta. E tekintet-
ben a film a legajabb id6ben jonéhany alkotasaban bizonyitotta
be mar, hogy felismerte egyéni eszkozeit és specidlis miivészi
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teriiletét. (Almodé szaj, Mellékutcai Cavalcade, Extazis, Az
Ordonanc, Moszkvai éjszakak, a Nocturno, stb.)

6. A technika és a t6ke szerepe, eredete ¢és fejlédésénck
ifju, bizonytalan tapogatodzisai miatt tehat szamtalan félreér-
tés keriilt réla a koztudatba. Elméleti irodalma, amely az utolsé
években rohamosan novekedett, ezeket a félreértéseket sok te-
kintetben taplalta. Eltekintve nagy technikai irodalmatol, mii-
vészi problémaival foglalkozott majdnem kivétel nélkiill, Csak
a legtijabb id6ben keltettek komolyabb érdeklédést irodalma-
ban is tudomédnyos lehetéségei. Ezek a munkak azonban legna-
gyobbrészt a kulonb6z6 szaktudomianyok képviselGitol szar-
maznak, tehiat magara a filmre csak dgyér vilagossagot vetnek.
A toke évtizedeken keresztiil természetesen miivészi lehetdsé-
geit aknazta ki elsésorban, tudomanyos eredményeit miivészi
keretekbe olvasztotta vagy kisér6miisornak adta a mivészeti al-
kotasok mellé. Az allam és a tudoméinyos kozosségek pedig
csak a legtijabb id6ben kezdenek érdeklédni tudomanyos lehe-
toségei irant.

Mint azt ezenkiviil fejlédéstorténetének szellemi képe is bi-
zonyitja, az egyoldali érdeklédés miatt a kozfelfogds a mai
napig elsésorban valamilyen uj mivészetet latott benne, fogal-
mat irodalma is egy 1j miivészet fogalmaval azonositotta.

Kulturtorténeti jelent6ségét ezekkel szemben miashol kell
keresniink. A film maga nem adhat ezekre a problémakra vi-
laszt. Kulturtorténeti jelent&ségérdl csak akkor nyerhetiink
tiszta képet, ha az alkotasrol, a filmr6l természetét és lényegét
meghatarozo kifejezési eszkozére tériink vissza, 2 mozgoképre.
Egyediil az utobbi természete, lehetéségei és lehet6ségeinek
hatarai vilagithatjak meg azt a kérdést, hogy hozott-e az em-
beri kultira szidmara a régi kulturtényezokkel szemben 1jabb
lehetdségeket, hogy ezek milyen teriileten mozognak, s hogy az
emberi haladas szempontjabdl milyen jelentGségiiek?

A film egyoldala értékelésével szemben feltalilisanak kul-
turtorténeti jelentGségét abban latjuk, hogy a nyelvi kifejezés
absztrakt kifejezési lehet6ségeivel szemben 1ij, szemléleten ala-
pulo kifejezési eszkozt és format hozott az emberiségnek, a
mozgoképet. A mozgbokép tehat kifejezési eszkoz. A film, mint
miivészi alkotas kifejezési torekvéseinek csak egyik eredménye,
mert egy masik teriileten, a tudomany viligiban is megbecsiil-
hetetlen kifejezési lehetéségei vannak, amelyek kulturtorténeti
szempontbol a miivésziekkel vetekednek. Mint kifejezési esz-
koz természeténél fogva a nyelvi kifejezéssel allithat6 leginkabb
szembe, az utébbinak polaris ellentéte.

Fejlodése folyamén, amint az homalyosan mar napjainkban
is mutatkozik, kifejezési teriiletei szamara kiilon kifejezési for-
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makat fog teremteni. Kulon kifejezési torvényei lesznek majd
a tudomany sziamara és egészen kulon kifejezési formaja lesz
a miivészet teriiletén. A mozgoképnek ezeken kivill még olyan
teriilete is van, amelyen kultaralis értékeket nem hozhat létre.
Megvan ugyanis a technikai adottsaga ahhoz, hogy a t6bbi mii-
vészetek eredményeit reprodukalja. Napjainkban alkotisainak
legnagyobb része még ezen a teruleten mozog. Idék folyaman
majd a reprodukciok szama csokkenni fog, ha a kozonség film-
szemlélete és izlése kifinomul. Egészen azonban soha sem fog
kiveszni, nagy szociilis jelentésége miatt meg is érdemli az
életet.



AZ TJ OLASZ EPITESZETROL:

Dr. ing. Bierbauer Virgil miiépitésztdl.

Az Gjabb miivészettudomany kétségtelenné tette
mindnyajunk szimara, hogy a miivészetek Osszesége mind
szoros fiigg6 viszonyban all a kor életével, annak szellemi
célkittizéseivel, tirsadalmi berendezkedésével, s a ketts-
nek egységét alkoté kulturaval. A nagy szellemi irdnyza-
tok feltiinése és lealkonyodidsa — tarsadalmi rendszerek
kialakulasa és felbomldsa mindenkor magaval hozza és
hozta a miivészetek atalakulisit, megujhoédasat — és el-
aggasat. Minden ilyen nagy valtozds Gj miivészeti ira-
nyoknak volt a megteremto;e dacara annak, hogy a mii-
vészi alkotds, az igazi miivészi érték kornyezetenek el-
multaval sem hal meg, hanem mint az emberiség orok ér-
téke tovabbra is eleven életet él.

Ep ezért ott, ahol a miivészet alapfeltételei az élet-
tartalmak és életkeretek strukturalis valtozdsan esnek ke-
resztlil, a miavészet nagy Aatalakulasat varhatjuk, s6t
egyes kutatok igen valdsziniinek tetszé felfogidsa szerint
a muvészet — ez a par excellence alkoto tevékenysége az
embernek — mar eldre jelzi a varhaté s rovidesen beko-
vetkezo struktura-viltozast.

A mai vajud6é Eurépa miivészeti képe, a legutolsé 15
év miivészete, e felfogast messzemenden bizonyitani lat-
szik: a német birodalom weimari korszaka egy Gj miivé-
szetet teremtett épitészetben, szobraszatban és festészet-
ben: a tirgyilagos architekturat, az expresszionista szob-
raszatot és festészetet. S6t ezek az irdnyzatok mar a ha-
bora el6tti években megjelentek ... Masfelsl az idGszak
végén a miivészet fokozatos atalakuldsa, bizonyos, ha sza-
bad mondanom, reakcionérius tunetei, elére éreztették a
bekovetkezett ultrakonzervativizmust, mely ma az épité-

* A Magy. Psych. Tarsasag Esztétikai szakoszlalydanak 1935. dec.
17-iki iilésén tartott vetitettképes eldadas.
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szetben nagyobbara megtagadja az el6z6 évtized eredmé-
nyeit s a festészetben a XIX. sz. eleji klasszicizmus felé
fordul.

S ugyanezt tapasztalhatjuk a 3000 éves kultaraja Ita-
lidban. Bar a fassizmus csak a békediktiatumoknak Olasz-
orszagra nézve is hatranyos bekovetkezte, a hdbortu okoz-
ta kapitalista rossz gazdilkodids nyomain sziiletett meg a
Giornale d’Italia szerkeszt6ségében — az 4j olasz miivé-
szet els6 jelei mar évtizeddel el6bb megjelentek, bar azok
belsé értelmét csak ma latjuk tisztan. A futurizmus akti-
vizmusa, dinamikdja a fascizmus elérevetett arnyéka volt,
mar az erbk szenvedélyes Osszefogasiban is. A futurista
csoport épitész tagja, Antonio Sant Elia az épitészet for-
radalmi atalakuldsanak el6harcosa volt, amig 21 éves ko-
raban a Doberdo vérzivatarainak 4aldozata nem lett.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy bar a fassiz-
mus minap lépett XIII. évébe — az uj Itdlia Gj épitészete
alig 5—6 éves multra tekinthet vissza., 1928-ban jelentke-
zett az 0j épitész-generacio elGszor a romai els olasz
racionalista épitészeti kiallitison — tervekkel, hogy az-
utan fokozatosan mind inkabb teret nyerjen a fassista
illam minden teriiletén! Azonban ezen nem szabad elcso-
dalkozni. Mussolini allamférfiti bolcsességével 1épésrol
lépésre alakitotta at a demoliberilis anarchidban tengddé
orszagot a fassiokban szoros egységgé fiizott korporicios
allamma. Hatalomrajutidsat a dont6 gerilla harcok lezarta
utin nem innepelte az Gj tirsadalomba nem illéknek
véres hekatombdival, hanem férfias mérséklettel 1épésrol
lépésre épitette ki a rendszert, 1épésrol 1épésre vette at a
hatalom pozici6it, fokozatosan félre tolva a tulhaladott
garniturat s atadva helyitket a maga rendszere képviseldi-
nek. Mddszere nem volt a terror, a megfélemlités s ezzel
a legjobbak elnémitisa — hanem ellenkezéleg a meggyo-
zés, az atnevelés, S igy erre a szélesen megalapozott bi-
zisra épiil fel minden vonatkozasban a mai Italia, melyben
Mussolinivel haladnak nagy szamban olyanok is, akik
egykor ellenfelei voltak. Ily médon a nemzet minden al-
lgotc') ereje integralodhat az alkoté munka nagy keretei-

en.

S mikor most az utolsé években a szervezés utin sor
keriilt az épitémunkira — mind nagyobb szerep jutott az
épitészetnek; az épitészeti elgondolasok mind 4tfogobb
format, méreteket oltenek. Az épitészetnek egy uj szel-
leme sziiletik meg Itilia 4ldott foldjén. Az olasz képes-
lapokat és az épitészeti lapokat forgatva, Itdlia varosait
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jadrva, mindenfelé tanui vagyunk a sziilet6 uj épitészet-
nek, amely mindinkabb hattérbe szoritja a még ma is itt-
ott eléforduld régieskedd, avult szellemii épitést. Trieszt-
ben egy uj negyed keletkezik a hegyoldalon; egy uj va-
rosrész, amelyben a napfény és a tiszta levegé mosolyog-
a lakokra. Velencében a palyaudvar fokozatosan 1jja-
épil, s nem messze az 4j autéhid mellett egy mai szellem-
ben fogant oOriasi autégarazs fogadja az érkezoket. Firenze
palyaudvara a gotikus S. Maria Novella piacin egy nagy
tervpalyazat eredményeképen a legmodernebb szellemben
épil meg. Az olasz épitészek és az olasz illamvastt min-
den alkegyelet ellenére megvalositottak e bitor gondola-
tot, mert érezték, hogy amint az elmult korok a maguk
felfogasaban épitettek, a mai kornak is megvan a joga,
mert megvan a képessége, hogy a maga sziikségleteit a
maga formaiival fejezze ki, — amely formik egyrészt az
uj sziikségletekbdl, masrészt az Uj szerkezeti és anyagi le-
hetéségekbsl néttek. Firenze Stadio Bertija a vasbetont
dics6ité himnusz. Romadban a varos szélén hiarom év alatt
a magasba né6tt a Studium Urbis — a Citta Universitaria
tanulményi varosa 4j formakban, 0j szellemben. Nipoly
uj postahivatala Uj szellemet vitt az 6don varosba,

Mindez persze nem jatszodott le surlédasok. ellent-
mondisok nélkil. 1933-ban, amikor az egyetem épitkezései
megindultak, Ugo Ojetti, a Corriere della Sera sok évtize-
den at hirneves kritikusa, egy langol6 szava tanulméanya-
ban ostorozta az 0j olasz épitészetet, amely ,,nem olasz,
amely megtagadja onmagat, sokezeréves tradicioit — mi-
vel nem alkalmaz oszlopokat és iveket — senza archi e
colonne ...“ Kevéssel utobb egy kamarai iilésen tamadtak
meg az olasz épitészet tijabb torekvéseit: Nem akarunk
tobb firenzei palyaudvart, tobb varost Sabaudia ,,néme-
tes” stilusiban... Azonban ez a reakcios hullam, mely a
XIX. sz. végének s a haboru el6tti éveknek architektoni-
kus hazugsigit vagyta vissza, amely az épitészeti indivi-
dualizmus szertelenségeire eskiidott, megtort Mussolini
akaratdn, aki a kamarai vita utan tobb oOras kihallgatison
fogadta Sabaudia és a firenzei palyaudvar épitészeit s
azokat a maga legmesszebbmend megértésérdl, legvégsod
tamogatisirol biztositotta, — amirsl kilonben a félhiva-
Tﬁlos Stefani-ligynokség is hirt adott mindenkinek, akit ez
let.

Mussolininek a mai épitészetrél vallott felfogasardl
teljesen tiszta és vildgos képet kaptunk, amikor ez év
szeptemberében a XXIII. nemzetkozi épitész-kongresszus
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hivatalos delegatusait a Palazzo Venezidban fogadta, Ez
alllialommal mondott beszédében a kovetkezdket hallot-
tu

»ozeretem az épitészetet, Az ¢pitészet a miivészetek
kirdlyndje. Es szeretem a zenét, mert az is épitészet. Meg
a ko'lteszet — amely zene és eplteszet En legalabb igy la-
tom!

Ha épitészetrdl beszélek, akkor természetesen a kor-
szerii épitészetre gondolok. S6t megmondom nyiltan, a
funkciondlis épitészet all eléttem. Hisz az épitészet a ma-
gunk napjai életének a keretét alkotja meg, Mindig igy
is volt — hogyan is lett volna masképen? Miért lenne ez

ma masképen — vajjon a mi korunk terméketlen len-
ne-e? )

Az épitészet igen kozel all hozzam. A megszallottja
vagyok., Sokat dolgoztam épitészekkel — rémai és olasz

épitészekkel. Sokat vitatkoztunk. Sokat kellett lebonta-
nunk, féként azt, aminek nem volt miivészi értéke, Mert
népiink egészségérdl volt szé. Es részemre ez mindenek-
elott all az értékek soraban. Nem aldozhattuk fel az életet
az értéktelen koveknek. Azokat el kellett soporniink,
mert ha ezt nem tessziik, akkor azok a fejiinkre esnek.
Megtortént egyszer, hogy utunkba keriilt egy régi téglara-
kis — a tuddésok azt mondottik, hogy ez volt Nero szob-
ranak alapja. — Elbontottuk s helyére egy kdétablat tet-
tilnk ezzel a felirassal: , Itt allott Nero szobra...“

Ott ahol a kormany elnoke igy vélekedik, igy latja a
mai épitészet feladatait, a mai gondolkodasu épitészeknek
tag tere nyilhat arra, hogy miivészi, épitészi lelkiismere-
tik szerint alkossanak, s megvalositsak azt az architekto-
nikus idealjukat, amely szemiik el6tt lebeg. Ilyen légkor-
ben egy 1j épitészet megsziiletésének lehetOségei adva
vannak.

A fejlodéstorténeti beszamolé utian lassuk, hogy mi
az, amit az uj olasz épitészet eddig megvaldsitott, elért;
melyek annak épitészeti — szerkezeti stb. — valamint
esztétikai sajatossigai: mik az épitészeti munkanak kere-
tei, lehet&ségei, modjai?

A rendelkezésemre allo rovid helyen természetesen
nem adhatok részletes beszamolét; csak néhiny felette
jellegzetes példara kell szoritkoznom, amelyeken az 4j
tendenciak jol tikrozédnek s amelyek épp ezért a legjel-
legzetesebbek.

A mai olasz épitészet egyik legjellegzetesebb vonasa
annak felismerése, hogy nem elégséges egy-egy kisebb



vagy nagyobb hazat jol megtervezni és szépen felépiteni,
hanem az a kivdnatos, hogy az egyes épiilet egy adott
épitészi kornyezetbe minél tokéletesebben illeszkedjék
bele, illetve a tervbevett uj épiiletek egyiittesen alkossa-
nak minél szervesebb, miivészileg minél egységesebb és
teljesebb egészet. Az olaszok mai épitészeti szemlélete és
elmélete szerint ugyanis az épitészeti miialkotds nem le-
het onmagaért vald, egyediilvaldé; annak nemcsakhogy a
varostervbe bele kell simulnia, hanem abbdl kell megszii-
letnie. Amint rendeltetését a varos, a kornyezet adja, Ggy
formaisagat alapjaiban az hatidrozza meg. A hazat tervezd
épitész tehat alarendeli magit a varostervnek, a varos-
tervben megnyilatkoz6 szellemnek. Ez semmiképen sem
jelenti azt, mintha az e szellemben él6 és alkotd épitész
feladnda miivészi szuverenitdsit — mint a firenzei pilya-
udvar mutatja, — még csak azt sem jelenti, mint hogyha
ez az alarendelddés a XIX. szdzad egykori stilustiszta-
sagi fogalma vagy a stilusegység kovetelménye jelentkez-
nék. Az olasz varosok sokszorosan rétegzett épitkezései-
ben régebben soha sem érvényesiiltek ezek a szempon-
tok: a bizanci Szt. Markus templom mellé batran odaépi-
tették a Doge palota moreszk gotikdjat, valamint a pro-
kuracidk renaissance arkadjait, Sansovino Loggiajat és
Scamozzi konyvtarat. — A Canale Grandén got és rena-
issance palotak valtakoznak barokk palotikkal... A be-
illeszkedés més, magasabb szintrdl kell, hogy elinduljon.
Persze a legeszményibbnek tartjik, ha a mai szellemben
fogant varos-, vagy varosrészlettervnek kereteit tolthetik
ki mai szellemii épiileteikkel, ahol tehat a varosterv és azt
hiromdimenziéoban megvaldsité épliletek ugyanabbdl az
elgondolasbol, esetleg ugyanannak az épitésznek kezébdl
erednek.

Olaszorszag két legutolsé egészen nagyszabasu épit-
kezése ezt a felfogist valdsitotta meg: az egyik a pontini
tartomény egyik jarasi varosa, az egykori mocsarak és
szinte dzsungelszerti bozo6tok helyén felépitett Sabaudia
— a masik a réomai egyetemi varos, Nézziik ezeket koze-
lebbral.

Néhany széval ecsetelnem kell Sabaudia épitésének
elézményeit és indokait. Mint bizonyara ismeretes, a Ré-
matél délre fekvé tengerparti teriilet az etruszkok idejé-
ben virdgzo foldmiivelésnek Orvendett. A romai koztar-
sasdg idejében elhanyagoltak azokat a csatornakat, ame-
lvek a hegyekrdl lezidulé vizeket megfelelé médon a ten-
gerbe vezették. A viragzé szantéfoldek rovidesen mocsar-
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ra és lappa viltoztak s ez allapotban a pontini foldek a
maldria halalos tajava lettek. A XV. szazad 6ta mindig
ujra és ujra hozzalattak e tertiletek kiszaritdsahoz, szana-
lasahoz — de Mussolini vaserejére volt sziikség, hogy
Olaszorszig dolgozo népe Osszefogjon a bajok megszin-
tetésére. A munka nagy részét mar elvégezték s az Agro
Pontin6n 50.000 ember talilta meg az otthonat, a maga
foldjét. A 117.000 holdnyi teriilet — Budapest teriiletének
négyszeresét! — termékennyé, lakhatova tétele 6.5 millio
munkanapot igényelt. Rovid nehiany év alatt 7.7 miilié
kobmeéter foldet mozgattak meg, 1756 km. vizlevezeto és
ontoz6 csatornat épitettek, 416 km. tutat készitettek — ez
Budapest burkolt utcdinak fele!

A keriiletet apr6 birtokokra osztottik, melyek minde-
gyikén egy-egy telepes haz épiilt a legegyszertibb, legok-
szer(ibb formakban. A telepeshelyeket a ,borgo“-k, ha
tetszik tanyai kozpontok fogjik oOssze; ott székelnek a
frontharcos szovetkezetek, melyek a foldmiivelést irdnyit-
jak. A gazdasagi gépeket a telepesek rendelkezésre bo-
csatjak. A borgokat a jarasi kozpontok varoskai fogjik
ossze. Harom ilyen varos kozil az elsé volt Littoria, a
masodik Sabaudia, a harmadik most épiil: Pontinia,

Ezek a jarisi kozpontok tartalmazzik mindazt, amire
a varosi kultirabdl sziiksége van a kornyéknek: kozigazga-
tasi hivatalokat, fasciot, dopolavorot, mozit, nagyvendég-
16t, szallodat, korhazat, kozépfoku iskolat, De ezek a va-
rosok nincsenek arra hivatva, hogy lényegesen nagyobbd
néjjenek s igy autoném élet{i testekké valjanak: hivatd-
suk egyediil a kornyéket szolgilni, azt kiegésziteni, annak
kultarsziikségleteit kielégiteni, Nem hivatottak arra, hogy
ipari centrumokka valjanak, amelyek tobbé kevésbbé fe-
lesleges cikkeket termelnek, amelyek eladésaval a f6ldmi-
ves népességen ¢éloskodnek. Iparilag csak annyit termel-
nek, amennyire a kornyéknek kozvetlen sziiksége van. E
varosokba tehat csak az telepedhetik meg, akire ott szik-
ség van. Ez djszerii elgondolas épen ebben tér el az anar-
chikusan fejl6ds XIX. szazadi varostipust6l, amely tekin-
tet nélkiil a kornyékre, véletlenek, gazdasagi véletlenek
folytan rakszeriien dagadhatott addig, amig azutin a vi-
laggazdasagi krizis e fejlédés atkat mindenki szidmara ért-
het6vé tette. E varosokban minden lak6 a maga helyén
érezheti magat, mert tudja, mi a feladata, élethivatasa; itt
nem kell munkat koldulnia, hogy tengethesse az életét.
Sabaudia tehat az Gj olasz varosépitési elméletnek meg-
valgsitdsa, s6t bizonyos értelemben a tovabbi olasz va-
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rosfejlédés mintaképévé lesz. S ez vonatkozik a varos
épitészeti formajara, a gondolat térbeli megvalositasara is.

Mindez nem tartozik az épitdmiivészet teriletére, de
szilkséges volt elmondani azért, mert e nélkiil e varosok
lényegét és értelmét konnyen félreérthetnsk, — ez 4j szel-
lemben, 4j célkitiizéssel épiuilt varosokat helytelenil itél-
hetnék meg. Az eddig elmondottakbél pedig az kovetke-
zik, hogy az olasz épitészet mai utjaban alapvet6 elgondo-
lasok és a formai megvaldsitas szinte paratlan egységet
képeznek. Az épitész nem onkényesen vilasztott idedkat
val6sit meg, hanem nemzeti feladatok megoldiasin miiko-
dik kozre.

Sabaudia varostervét, valamint az azt megvaldsitd
épiletek terveit, tervpalyazaton elnyert megbizas alapjan
Cancellotti, Montuori, Piccinato és Scalpelli épitészek ké-
szitették., A varos kozéppontja mintegy 600 méterre van
Lago di Paola lagunajatol, melyet csak egy keskeny diina
vilaszt el a tirheni tengertsl. A dindn most épuls ten-
gerparti autéuthoz egy hidat terveznek., A varostdl a he-
gvek felé mintegy 6 km-re vonul az Agro Pontino fétt-
vonala, melyen Littoridba és Romaba jutni. Egy utvonal
épil az 6si Terracindba, amely az el6bbi Gtvonallal par-
huzamosan vonulé Via Appiin fekszik. Ez a természetes és
forgalmi szituicié hatirozta meg a varostervet: az észak-
keletrol érkezd bevezets at és az erre merdleges, a Viros-
haza el6tti nagy tértél a plébanidhoz vezets ut keresztje
képezi a varosterv gerincét. A nagy bevezet6é féut 20 m.
szélességben neki vezet a Varoshiaz 70 m. magas harang-
tornyanak, s kozvetlen ezel6tt egyik oldalan megszéles-
bedik 35 méterre, — a kereszt iranyu belsé kozépso fa-
soros féut 25 m. széles, északnyugati végét a templom
zarja le, masik végén a nagy gyiilekezs térre nyilik, ame-
lyen keresztiil, a varostorony kulisszdja mellett szabad ki-
latas nyilik a Monte Circeo massivjara s a kékl6 tenger
végtelen horizontjara. A tengerhez vezet§ 1t a bevezetd
utt6l hatrabb szeli 4t a varost s neki vezet az épitends
laguna hid tengelyének. E féutvonalak koriil csoportosul-
nak a lakoutcdk, melyeknek egy kisebb része mar kiépiilt.

A varoshaz el6tti tér és a széles templom-utca egyet-
len egységes térkomplexumot alkot, melyrdl a tervezok
egyike, Piccinato — a napolyi Miiegyetem varosépitészet-
tandra — megjegyzi, hogy a régi olasz varosokban igen
gyakori és igen j6 hatasu térforma. Felette érdekes a f6-
tér kialakitisa. Egyik oldalin arkados lakéhéazcsoport és
a szalloda all, masik oldaldn a mozi és a dopolavoro kissé
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visszaugré tomege. A bevezetd ut fel6li részébe belenyi-
lik a vendégls épiilet vasbetonpilléres tornica, amely a
teret igy hatdsosan lezdarja — az ellentétes sarkon pedig
mar emlitett modon felnyilik a tér a Monte Circeo felé.
Igy dacara annak, hogy a téren szigoru épitészeti rend
uralkodik, hatasa felette valtozatos és gazdag; a szigori-
sag szinte elrejtézik. Hasonl6 miivészi élményt, meglepe-
tést nyujt a templomutca végzodése. Ez ugyanis axialisan
vezet a templom homlokzatanak, de a torkolatnal a 25
m. széles ut a 80 méteres térre ugy torkollik, hogy a szim-
metria feloldédik, atérbe belenytlé templomtol jobbra
egy szélesebb térrész alakul s annak kozepén 4ll a kis ci-
lindrikus baptisterium. A tér oldalait a keresztfolyosds
plébania és a gyermekmenhely alkotjik.

A viaros eddig felépiilt hazai: kozépiiletek és lakoha-
zak, melyeket a pontini mocsarakat kiszarité, Agro
Pontin6va alakité frontharcos szovetség épittette a palya-
dijnyertes épitészekkel. Ez biztositotta a varoskép meg-
kapo artisztikus egységét. Az egyes épiiletek igen egy-
szer(i, attekinthetd, konnyen értheté tomegei egységes
épitészeti egészet alkotnak, részleteik mély belsé rokon-
siga messzemendleg biztositja ezt a miivészi célt. Az épii-
letek igen egyszeriiek, de igen jo kiviteliiek, Fétulajdonsa-
guk nagy deriisség, baratsigossig, amit mar eleve biztosit
a f6tér koriili épiiletek tagas, arkados kialakitisa, Nap-
fény és mély, meleg adrnyékok jatéka mosolyog minden-
fell reank. Talan egészen kiilonosen hangzik, hogy az
egész varosban nem talidlunk egyetlen boltivet, félkor-
ives vertikalis format: minden derékszogii. S ebbe a ste-
reometrikus rendbe — ha tetszik szigortisigha — szinte
szimbolikusan rajzolédik bele a baptisterium hengere!

Azt hiszem, hogy ezek utan sokan fogjak indokolt-
nak taldlni azt a kritikai tamadast, kritikai rohamot,
amely az épitészcsoportot érte: ez nem olasz épitészet!
Mert itt nincsenek klasszikus motivumok, pilasztorek és
gorogos oromzatok — ablakszemoldoktol szobordiszes
typanonig; itt nincsenek gorog oszlopok és rémai bolt-
ivek ... amint azt a kritikusok vezére, patridirchija Ugo
Ojetti két és félév el6tti cikkeiben harsanyan a vilagba
kialtotta! Tehat valéban nem olaszos az, amit Sabaudia
fiatal épitészei alkottak? Mind tévedés, minG rettenetes
rovidlatids, min6 félreismerése az olasz épitészetnek! Jo-
magam nem mondhatom, hogy az olasz épitészet minden
valtozatit ismerem, de annyit mégis megillapithatok,
hogy azok, akik igy vélekednek, az olasz épitészetet iskola
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konyveikbdl, iskolai tanulmanyaikbol maradt emlékeik
szerint itélik meg, Ggy, ahogy azt a mult szdzad archeolo-
giai szellemii sziikkebliisége tanitotta. Minden esetre ke-
véssé vagy egyiltalin nem ismerik épp e tijnak a Terra-
cinatol Ischidig, Capriig, s le Amalfiig terjed6 tajnak azt
az Oseredeti és ma is eleven épitészetét, amely — ugy tet-
szik — a napolyi 6bol gorog telepeseinek hellén szellemii
épitészetében gyokeredzik! De meglehet, hogy e tGsgyo-
keres népies hagyomanyt épitészetet nem is sorozzak Ita-
lia épitészeti hagyomanyai kozé, mert az az épitészet,
hogy egyszer kimondjuk, kubista épitészet, mert tiszta
stereometriai formakbdl épiil fel, mert az egyenesek, me-
rélegesek nagy harmonidjit vallja miivészi alapelvének!
— tehat nélkiilozi azt, ami Ojetti szerint az italianizmus
ismertetd jele: archi e colonne! Mert annak szamara,
aki ezt a niapolyi obolbeli architekturit ismeri, ez az épi-
tészet nagyon is hagyomanyos — a legigazibb hagyoma-
nyoknak észszerii kultuszara felépiilt!

Sabaudia varostervén egy bizonyos gorogos vonas
jelentkezik. Azok, akik Pompeji romjait jartik s éleseb-
ben oda figyeltek, talin emlékeznek a halott viros egy
sajatossagara, A rémaiak féruma szinte a varoskit hor-
doz6é dombhiat legtetején allott, S a nagy teret korosko-
riil épiiletek vették koriil, amelyek az ott tartézkodokat
elzartak a kornyéktsl, magassaguk révén lehetetlenné tet-
ték a kilatast, mind a Vezuv, mind a nipolyi obdl tiin-
dokls kéksége felé: e térrdl, a varosi élet kozéppontjardl
nem lathatta senki az azur tengert, sem Sorrento zo6ldeld
gerincét, sem Capri szigetének lehorganyzott sziklaga-
lyajat... S amikor tovabb sétidlunk a romok kozott, a
nagy és kis szinhiazon tal eljutunk egy elérenyulé domb-
gerincre, amelyen a gordg viaros templominak néhany
oszlopat latni: innen csodilatos kilatds nyilik a vilig ez
egyik legszebb tdjara. Ide épitettek a gorog gyarmatosok;
innen bamultak bele Homeros tengerébe, a Szirének szi-
getére. .. s a romaiak idején a mir akkor rombaddlt go-
rog templom helyére hordottak ki a viros minden szeme-
tét, mert szamukra ez a kildtdis nem jelentett semmit.
Ez a kiilonbség a rémai és gorog lelkiilet kozott! Nos Sa-
baudia varostervének készit6i gorog modra lattak, gon-
dolkodtak és cselekedtek: a varoshaztér délnyugati sarkat
nyitva hagytdk azért, hogy onnan kipillantsanak a Monte
Circeora meg a tenger felé. ..

Mindezen feliil persze mias hagyomanvok, még na-
gyobbak is liktetnek Sabaudia épitészetében: a korai re-
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naissance nagymestereinek, Brunneleschi épitészetének 1¢-
nyege a formatisztasag, a rend, a szerénység, a felesle-
ges, s az épitészeti tomegalkotds, hairomdimenziés tomeg-
hatis, egységet zavard tulzott diszitésének elkeriilése —
benne él ez épitészeknek koncepcidjaban, a térlatisnak az
a kristalyos tisztasaga, amelyet a legnagyobb olasz renais-
sance fest§, Piero della Francesca architektura-képeiben
valositott meg. Amikor egy napfényes szeptember végi
napon Sabaudiat jartam, akkor e legkiemelkedébb olasz
mester atmoszférajat, levegs- és napfényabrazolasat érez-
tem magam koriil. Es én a magam részérol ezt 1ényében ola-
szabbnak éreztem, mint mindazt, amit a rémai Monumen-
totol a Palazzo Giustizidig, a milanéi Galeriatol a képtelen
palyaudvarig olasz épitészek a mult szazadban épitettek —
elkovettek. Meg lehet, hogy mindez az akkori Olaszorszag-
nak, a polgari elziillésbe indult Italidnak igazi hii épitészeti
kifejezodése volt — de nem fejezi ki a mai Italianak lel-
kiiletét, amely a hierarchikusan felépitett, architektoni-
kussa gyurt fassista tirsadalom egészében minduntalan
megnyilatkozik. S ha ezt igy atgondolom, akkor 6szintén
sz6lva, nem is csodilkozom, hogy a mai szemmel latva
mastodontikus jellegii kritikusok, mint Ojetti és barati
kore, ezt a mai architekturdt nem érzi magaénak. De kri-
tikai dolgozataikban ép ezért nem is szabad mast latni,
mint egy letiint kornak hattyudalat. ..

Erdemes legalabb néhany pillanatig az épitészeti
munka megszervezésével is foglalkozni, mert magyarazza
a mii egységes mivoltidnak belsé okait is.

Volt egy tervpalyazat, Erre beérkezett a tervek egész
tomege. A biralat Ggy talalta, hogy Cancellotti, Montuori
Piccinato és Scalpelli épitészek készitették a legmegfele-
16bb varostervet — s az ahoz tartozé éaltalanos — eszmei
— épiilettervek, ugyancsak kitiinéek voltak, A tobbi pa-
lyamiivek is tartalmaztak kivalé épitészeti terveket, Mar
most a rendes, megszokott eljaras a liberalis divide et im-
pera, osztogass és uralkodjil jelige jegyében a meghizi-
sok tugy lettek volna kiadandok, hogy a dijnyertes cso-
porttél megszerzik a varostervet s azt kidolgoztatjak,
esetleg még egy-egy épiilet tervezésével megbizzik oket
— a tobbi épiilet tervezését pedig azokra bizzak, akik je-
lesebb részletterveket készitettek. Ez unos-untig ismert
modszer mellett Sabaudidbél a jol bevalt XIX. szdzadi
épitészeti cocktail adodott volna.

A mai Olaszorszag ezt nem akarta. Itt is egységet —
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fassiot — kivant teremteni. S ezért az elsédijas terv négy
épitésze nyerte el a teljes kiviteli megbizast.

De mindebben még egy masik nagyobb felismerés is
mutatkozik és él, amelyet az olaszok az 0szi épitészkon-
gresszusra beadott jelentéseiben is 4llanddéan hangoztatni
hallunk, nevezetesen az a meggydzidés, hogy a varosépi-
tés nem két dimenzionalis feladat, ahogy azt a kitiing ut
és csatornaépit6 specialistik nalunk is valljak, hanem egy
hatirozottan hiarom, s6t négy dimenzionalis, tehit térbeli
feladat. A j6 varosnak egyrészt térbelinek kell lennie, —
s nem sikbelinek, masrészt pedig ezenfelil idébelinek is,
amint ezt varosépitési torvénytervezetink igen helyesen
elismeri. Ha a dijnyertesek varosterve nyoméan masok
épitették volna fel az épiileteket, akkor a virosterv har-
madik dimenzionalitisit mas szellem éltette volna, mint
amelybdl az fogant, azaz akarva nem akarva, meghamisi-
tédott volna ... De ettdl eltekintve, az az épitomiivészeti
egység, amely a dijazott tervben élt, s amiért az részben
koszoruztatott, a kivitelben nem érvényesiilt volna, A mai
Italia dont6 tényezo6i ezt nem akartiak: a kollaborilo cso-
port elgondolasanak e nagy értékét biztositani kivantak.
Ez nyilatkozik meg a fascista allam egy masik igen nagy-
szabasu épitészeti alkotisaban, a mult hénapban felava-
tott romai egyetemi varosban is. Roma egyetemének épi-
letei szerte szét szorddtak a varosban: a régi varosban a
Borromini épitette Sapienziaban székelt a bolcsészeti és
a jogi kar, a természettudomanyi intézetek messze kint
fekiidtek. A helyzet tarthatatlanna valt; 0j, a mai kove-
telményveknek megfelels épiiletre volt sziikség s épen
ezért Mussolini 1931-ben egy 1uj, az Osszes fakultisokat
befogadni képes egyetemi viros — urbs studii — meg-
épitését hatirozta el. Egy szazmillié lirds beruhazasrol
volt sz6. A legelismertebb olasz épitész, Marcello Piacen-
tini, elkészitette az altalanos tervet, a roppant telep dis-
poziciéjat. Ezutan hét épitészt valasztottak ki a fiatalabb
genericiobol, akik mar eddig is megmutattik, mire képe-
sek, hogy mai lelkiiletiiek: Capponi, Foschini, Pagano,
Poniti, Montuori, Aschieri, Rapisardi s ezek bizattak meg
az egyes pavillonok tervezésével, de olyan médon, hogy
Piacentinivel egy egységet képeztek,s vele egytittesen dol-
goztak s a maguk munkajit az egységesen kialakult felfo-
gasti elgondolidsba tartoztak beleilleszteni, nevezetesen
azok, akiknek az a feladat jutott, hogy a T alaku f6téren
korul épitsenek. S ha mast nem, azt el kell ismerni, hogy
ez egyuttmiikodés igazi egységhez vezetett. Ez nem je-
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lenti azt, minthogyha egyetlen homlokzati séma dolgoz-
tatott volna ki s ezt reahtiztak volna a kulonboz6 céli és
rendeltetésii egyes épiiletekre — csak a nagy tomegvonal-
zasba kellett beleilleszkedni mindegyiknek, bizonyos kozos
szellemben kellett dolgozniok. Hogy ez mennyire sikeriilt,
kitiinik abbdl, hogy az épitészkongresszus tagjai koziil so-
kan azt hitték, hogy az Osszes épiileteket Piacentini iro-
daja tervezte... Viszont aki behatébban foglalkozott az
egyetemi varos épiileteivel, az az egyes épitészek jellemzs
miivészi sajatossigait élesen megkiilonboztethette: ho-
gyan is lehetne Pagano formai fegyelmezettségét Ponti
geometrikus formalizmusival Osszetéveszteni? vagy Pia-
centininek monumentalitisra torekvését Capponi lirikus
fesziiltségével elcserélni?

Mind Sabaudiinak, mind a romai Citta universitarii-
nak nagy megvalésitisaban a formai szempontokon tul a
legmegkapdbbnak tiinik egyfel6l az, hogy az egyes épii-
let helyett nagy, s6t hatalmas egységeket terveznek, mas-
fel. Mindkét jelenségen érdemes elgondolkozni.

Az egyik: a nagy egységekben valé épitkezésben —
ugy tetszik — egy sajitos fejlédési momentummal 4llunk
szemben: a kozépkor templomai, kathedréilisai természet-
szeriileg 4tfogd terv alapjan késziiltek — de mivel felépi-
tésilkk nem egyszer tobb emberolté munkdjat igényelte,
oly hosszu idét, mely alatt nemcsak a vezetd mesterek
haltak meg s adtik at helyiiket, hanem a stilusfejlédés
is tulhaladta a kezdeti elgondolast, egy egy nagy kathed-
ralis valésagos keresztmetszete egy vagy tobb szazad
épitészetének: a templom hajoi még félkorives szerkeze-
tiiek, — a szentély atmeneti stilusi — és a torony a fej-
lett gotika minden szarnyaldsival teljes. A kozépkor ezt
természetesnek vette s az eredmények megkapoak forma-
iknak valtozatos gazdagsigiban. Miaskép a XIX. szizad:
az egyszer elhatarozott forma egységes betartisa, az ere-
deti terv egységes szellemii kikerekitése az épitészeti al-
kotis sine qua nonja volt. A helyreallitisoknal a stilus-
tisztasag és egység helyreallitisa a legfébb célkitiizések
egyike volt. S igen érdekes helyzetek adodtak, ha egy
épitkezés hosszabb idén 4t elnyilott, mint példaul abuda-
pesti Szent Istvin templom esetében, amely 1851-t6l
1904-ig épiilt. Mikor a hatvanas évek végén a Hild meg-
kezdette épiiletet Ybl folytatta, akkor az egész mar meg-
levé épiilettorzset s nemecsak a hétralevé részt, a maga
uj terve, a maga koranak neorenaissance stilusiban atala-
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kitotta, Viszont ekkor a viroskép egységes kialakitasira
még alig torekedett; példaul a bécsi Ring mentén mint
egy mintakartyin sorakoznak tgyszolvan az Osszes torté-
nelmi stilusok példidi: gorogos parlament, gotikus varos-
hiz, renaissance egyetem, s Gjra got fogadalmi templom...

E téren jelent valtozast az, ami ma Itdlia épitészeté-
ben torténik.

De igen érdekes a maésik tiinet is: a kooperily épi-
tészcsoportok. Olyas valami ez, ami a XIX. szazadban
szinte elképzelhetetlen volt. Voltak ugyan épitészeti tar-
sas cégek, de ezeknek csaknem mindegyikérdl tudjuk,
hogy ezek bazisa inkdbb gazdasagi, mint miivészi volt: az
egyik tars volt a tervezd, a masik volt az tizlet megszer-
zoje ... A célkitiizés mindenkor a miiterem, a tervezd
egyéni stilusanak kialakitdsa volt — adott esetben a fel-
adat olyatén megoldasa, amely azt a szomszédjaitél mesz-
szire megkiilonboztethetévé teszi: minden egyes haz a
hézsoron beliil egyéniség legyen — ez volt a legfébb cél.
A hozzasimulas, a sikerult megoldasbol valo tanulds gon-
dolata fel sem meriilt, mert hiszen ez egyenesen a plagium
vad veszélyével terhes volt.

Egészen mas, ellentétes szellem az, amely a kooperald
épitéscsoportok munkajabol felénk arad! Itt az egyén ter-
mészetszeriileg alirendelédik a kozos mii gondolatinak.
Az egyéniségek — nem egyszer ellentétes egyéniségek —
nem versenyeznek abban, hogy egymast tulkialtsak, ha-
nem a célkitiizés az, hogy tehetségiiket a k6zos cél érde-
kében érvényesitsék, tehetségeik kiilonb6zé mivoltit egy
faisié‘ba kotve a minél gazdagabb megvaldsitast biztosit-
sak.

Mindebbdl az latszik kovetkezni, hogy a mai olasz
épitészetben szamos olyan vonist talilunk, amelyet bat-
ran nevezhetiink tjszerlinek, kezdeményezének. Ha a
nagy egységekben tervezéshez és a kooperativ munka-
modszerhez hozzatesszik azt, hogy ez az épitészet a mai
életet kivanja szolgalni, a mai szerkezetekkel kivin élni s
azokbol 1Gj formakhoz jut el, akkor a fascista Olaszorszag
épitészetében egy szerves megujhodids minden jelét lat-
hatjuk. Igazan nem helytallék azok a biralatok, amelyek
azt mondjak, hogy az olasz épitészetnek a modern forma
nem sziviigye, hanem inkabb programmatikus, szinte rek-
lamszeri feladat. Epp igy nem helytallok azok a biralatok,
amelyek apré kis részietek hibait keresik s diadalmasan
fedeznek fel itt vagy ott mulasztidsokat és hibakat. Epp
igy tudatlansagra vagy elfogultsigra mutatnak az olyan
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kritikai fejtegetések, minthogyha pl. a Sabaudia ma bar-
hol a viligon felépiilhetne, annak tijhoz kotottsége nin-
csen, mert nem a tajbdl n6tt. Az ilyes biralatok helytallok
volnanak abban az esetben, hogyha Itilia épitészete tény-
leg csak az volna, amit a tankonyvekben litunk: ha palaz-
zok és templomok kizarolagossiaggal képviselnék azt; hogy
ha Italia épitészetét tényleg azonositanilehetne az opera-
szinpadokrél ismert diszletarchitekturdk hazug romanti-
kajaval! De mennyivel gazdagabb ennél az olasz fold épi-
tészete! Ezt csak az tudja, aki e foldon nemcsak a szaba-
lyos ,,Velence, Firenze, Réma, Nipoly, esetleg Sicilia-
turat* jarta végig 8—14 nap alatt! Az, aki eljutott a kisebb
viarosokba, eldugott falvacskikba, s latta azok épitészeti
arculatanak sokszeriiségét, masképpen kell, hogy véleked-
jék! S annak szidmara az 0j olasz épitészet nem egy for-
mai és szellemi vonatkozisa a legjobb, legigazibb olasz
hagyominyok lényegének tovabbapelasaként él, tehit a
legigazibb nemzeti hagyomanyok mai szellemii uj életre-
keltését jelenti.
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1935. évi miikodésérdl.

Kétarcti tudominy az esztétika. Elmélet és metafizika, de
ugyanakkor a legkozvetlenebb a vonatkozidsa a gyakorlattal. A
legsajatsagosabban altala — a mi altal — van. Tételei addig
érvényesek, mig azokat a mi igazolni tudja és az eltivolodas a
torténelmi érvényii, de a folyamatos, eleven miivészetto] is az
elmélet halalat, meré filozofdlgatist jelenti, Viszont az a tudo-
many, mely ennyire a praxis jovoltibol tud érvényéhez jutni,
példatarat az értékek mérlegelése utan allithatja oOssze, ezért is
lesz alaptermészete szerint értékeld jellegii. De a tudoméanynak
épen ez a struktirija eredményezi azt, hogy maga az elmélet
is bizonyos fokon befolyist gyakorol a mii fejlédésére, elso-
sorban formai életére. Ez a hatids azonban korantsem jelenti a
hatarvillongast a kritika tertiletén, akdrmennyire azonosnak lat-
szik is ez a kétarcisig, a tedria és a praxis kolcsonossége az esz-
tétikaban épen ugy, mint a kritikdban. Nem lehet feladatunk,
hogy e rovid jelentésben meghuzzuk a ketté kozott az elhata-
rolé vonalat, hiszen alig mult esztendeje, hogy Mitrovics Gyula
e két elmélet rokonvoltat, de oncélusagukat is olyan figyelemre-
méltéan fogalmazta meg. Legyen szabad csak egyetlen — sze-
rény véleményiink szerint — dont6 jelent6ségii sajatossagra ri-
mutatnunk, miben az esztétikdnak a praxisra gyakorolt hatasat
osszegezhetjitk és ez a miiszeretet iranyitasa és altalinos for-
malasa.

Maga a sz6 félreértésekre adhat alkalmat, mert jelentheti
a dilettanizmust és ugyanakkor letiint korok emlékeinek gyiij-
togetését; a kritikusnak azt a bedllitottsagat, mellyel valamely
mii felett hite szerint igazsigosan, de az alkot6 lélek johiszemfi
megértésével itélkezik, és jelentheti a mécénassagot, konyvek,
képek vasarliasat; a kor miivészistilusa szerint valo épitkezést, —
a mii megbecsiilését. Az Oncélu esztétika a miiszeretet e meg-
jelenéseit legfeljebb mint példakat foghatja fel, mert meg-
hatarozasa szerint a miiszeretet a miivészetben megnyilvanulo
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szépnek totalitasra térekvé és legaltalanosabb értékelése. E
megfogalmazas hangsulya tehédt a szép altalanos értékelésén van
és az esztétika torténete igazolja, mekkora munkateriiletet je-
lentett ez kezdettdl fogva a tudomanynak akkor is, amikor Ju-
lius Caesar Scaliger és humanista tirsai diktatérikus hajlando-
sagoktol vezetve a maguk megfogalmazta szépet kivantak latni
a miivészetben, — és akkor is, amikor a német idealizmus va-
lami csodalatos kozmikus rendbe allitotta a testté lett szépet,
Taine pedig egy nemzet irodalommiivészetét mer6ben esztéti-
kamentes tényez6kbdl vezette le. S hogy ez az értékelés valto-
zik a korok, s6t egyes korokon beliil talin még elméletex sze-
rint is, az semmi esetre sem mds jelenség, mint hogy a szép
ideaja Orok és valtozatlan, a szép tudata mégis olyan szeszélyes
nyugtalansiaggal valtozik, mint maga a stilus. Talan azok az
er6k, melyek a stilust formaljak, egyben a szép tudatit is atfo-
galmazzak. A barokk stilust az antik Réma,sa folényes és dia-
dalmas klasszicitds vagya hozta létre, a barokk szépségiudar is
a haromdimenzios, teltidomu, ,teljes” szép. S bizonyara az sem
a véletlen jatéka, hogy a barokk miiszeretet igazolja ezt a szép-
ségtudatot, amikor példdul a barokk forméak kialakuldsa soran
Charles Perrault 1687-ben kiadja hires elméletét Paralléle des
anciens et des modernes cimen, a kialakulas utin pedig Voltaire
megirja felejthetetlen Siécle de Louis XIV-dt. S ahogy ma las-
san-lassan csak kibontakozik a novecento, — nevezzik akar-
minek — az 4j stilus s vele tudatosul korunk szép-fogalma is,
ugy toltédik meg Gj tartalommal — tehat feladatokat kap —
az esztétika is a miiszeretet munkateriiletén.

Annak a szerény tarsasagnak, mely céljaul a magyar esz-
tétika miivelését tiizte ki, mindenekel6tt valo kotelezuottsige,
hogy a szép magyar tudatdval mintegy parhuzamosan dolgozza
ki a tudomanyos érvényii miiszeretetet. Epen ezért mar meg-
alakuldsanak masodik esztendejében programmjiba vette, hogy
visszamegy a miih6z magahoz és annak torténeti fejlédésében
igvekszik megkeresni az esztétika-tedria érvényesiilését s ezt
az érvényesiilést nemcsak magan a miivon, de az egyes miivé-
szetek tOrténetirasiban is feltarja. Az egész koncepcié vezér-
motivumait Szakosztidlyunk elnoke, Mitrovics Gyula foglalta
esvbe Esztétika és kritika cimen még a mult év decemberében,
hogy az idén nyomon kovessék 6t az egyes miiviszetek eszté-
rikusainak szakszerii kutatasai, mint:

Baranszky-Job Laszlo: Irodalomtorténet és esztétika;
Lyka Karoly: Képzémiivészeti kritika és esztétikai elvek;
Kotsis Ivan: A modern épitészet esztétikai problémaird!l:
Molnar Antal: Zeneesztétika és szellemtudomany;
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Németh Antal: Szinhaz, mivészet, kritika;
Krampol Miklés: Film és miivészet és

Bierbauer Virgil: Az uj olasz épitészet cimii el6adisaikkal. A
vonalvezetés természetesen még nem érte el teljességét, hiszen
hatra van a tobbi miivészetek esztétikai parhuzamanak megmu-
tatisa, masrészt pedig az elért részleteredmények osszefoglalisa,
filozofiai lemérése és ami a miiszeretet szempontjibo] az igazan
lényeges, a mar kész és értékelt anyag 4taddsa a mai miikriti-
kanak, hogy igy taplalo er6 lehessen a folyamatos mivészi élet-
ben.

A kritikanak kell atadnia elsGsorban, mert senkisem bo-
csatkozhatik vitiba afelett, hogy ma kritikank sokkal inkabb
mutat fel hidnyokat, hibakat, s6t tévedéseket is, mint akarme-
lyik mas kor. Tavolrél sincs szandékunkban kritikat gyakorolni
a kritika felett, a tudoméinyos higgadtsigii miiszeretet néhany
szempontot mégis kikényszerit beléliink. Egyetlen példa elég-
séges a helyzet megvilagitisira, Nem is olyan nagyon régen
szellemiségiink néhany tiszteletremélté 6rtilléja megdobbenés-
sel vette észre, hogy a magyar miivelédés, kézelebbr6l a magyar
irodalom kettészakadt. Mi okozta ezt a kettészakadast? —
Nagyon értékes cikkek egész sora vetette fel a kérdést és a leg-
ritkabb esetben egyeztek meg az okok megjelolésében. Mert
talan nem is az okok, inkibb a szimptoma volt a lényeges.
Hogy az irodalom ketté tudott szakadni még akar nyelvi, for-
mai eltérések kovetkeztében is, ezt a torténelem tobbszor iga-
zolta, kiilonGsen a romantikus heviilések idejérdl és hogy az
irok csoportokba verddve fejtették ki miitkodésuket, arra is volt
példa, de hogy ezekbdl a csoportokbdl klikkek legyenek s e
klikkeknek tugyszélvan az élén egy, vagy tobb kritikus alljon,
erre aligha taldlhatunk torténelmi megfelelét. Az alkotids vona-
lan a harcnak, a kiizdelemnek nagy értéke van addig, amig ez a
harc nemes eszkozokkel folyik, amig elvek 4llanak szemben
egymdassal s az er6k ez Osszemérkozésébsl valami folényesen
szép alkotis keriilhet ki, annil kevésbbé van azonban helye a
személyi tekintetekt6l vezetett partviaskodasnak. S ezt a faj-
dalmas eszmél6dést épen az keltette fel, hogy a partokra bom-
lott és az esztétika 6rok érvényességeitd] elrugaszkodott kritika
nem tudta, talin nem is akarta igazin a mérlegre tenni és elis-
merni az ellentidborbél kikeriil6 miivet. Viszont a falakon beliil
tulzott mértékkel, vagy helyesebben mértéktelenségdel ontotta
dics6it6, magasztal6 jelzéit, hogy ezzel rontsa a kozizlést s cl-
kapraztassa és onmaga felgl végérvényesen megtévessze magat
a miivészt is. Nincs kétség afelett, hogy alig-alig lesz kritikus
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e korbol, kinek itélkezését a torténelem nyugodt lelkiismercttel
el tudja majd fogadni.

De ha ijedten és lélekzetet visszafojtva beszéltek és irtak
az irodalom kettészakadasarol, ugyanugy megallapithattak volna,
hogy a képz6miivészek és majd minden mas miivész és kritikus
elarulta a miivet, ami épenigy mutatja a megbomlottsag min-
den szertelenségét s érezteti silyos kovetkezményeit. Nem volt
ez titok, ezért szerény tarsasagunk szimaira sem revelacio, ha a
segités vagyatol inditva mindjart kezdetben a gyakorlat terére
kivan lépni, amikor organumot keres maganak, mellyel az él6
miivészet titGerére teheti kezét. Masfél esztendeig gyakorolt be-
folyast az Esztétikai Szakosztily a Képzomiivészet cimii, ha-
vonta megjelend miivészeti folybirat szerkesztésére; ennek az esz-
tend6nek a derekan mégis be kellett latnia, hogy ezen az tton
aligha érhet célba. Els6sorban azért nem, mert az esztétikai par-
huzamok torténetkritikai kutatasat kell elészor teljes egészében
elvégeznie, de meg azért sem, mivel valamely esztétikai tarsa-
signak nem lehet feladata az, hogy kozvetleniil itélkezzék egyik,
vagy masik, most foly6 miivészet felett, mert vagy a miivészet
egyetemének adja kritikajat, vagy egyikét sem és végiil mert az
esztétikanak rendeltetése az, hogy minden eredményével és
torténelmi késziiltségével segitse a kritikat, de maga ne kriti-
zaljon. Az Oncélu esztétika megfogalmazta miiszeretet totali-
tasra torekszik és a legaltalinosabban értékel, mert a korban,
idében és részleteiben mar a kritika feladata az érték megal-
lapitasa. Ezért valt ki az Esztétikai Szakosztily a nyir folya-
man a Képzémiivészet cimii folyoirat szerkeszt6ségébol.

De ez a szerény tirsasig be akarja tolteni hivatidsat a mi-
szeretet praxisira nézve, amikor most megindul6 4j folyoira-
taval, az Esztétikai Szemlével kér hangot szellemi, kozelebbrdl
miivészi életiinkben. Szigortan a tudominyos érték igényével
1ép fel ez az orginum, de nem tagadja meg a pedagogikus cél-
zatot sem, amikor egyrészt példat kivan mutatni a kulonféle
irinyu és iskolazottsaga esztétikusoknak azonos keretek kozott
val6 megszolaltatisival a szellemi Osszefogas megvitathatatlan
erejére, masrészt lezart és folyamatos miivészetek elméletének
ismertetésével a mindig érvényes szép értékelésére. Ez a sze-
rény tarsasig érzi, hogy hivatisa van a magyar szellemi élet-
ben s hogy e hivatas betoltéséhez kelléen felkésziiljon, a kovet-
kez6 esztendSben a magyar esztétika filozofiai megalapozottsa-
gahoz folyamodik.



KONYVISMERTETES

Bardnszky — Job Lészlo: Bevezetés az esztétikaba. Buda-
pest 1935, 8. 112, 1.

Az 1935. év rendszeres esztétikai miivek megjelenése szem-
pontjabol gazdagnak mondhatdo. A Prahacs zeneesztétikaja
mellett kiilonos figyelmet érdemel a Bardnszky—Jé6b fenti cim-
mel megjelent konyve is.

Ellentétben nagy el6djével, Fechner Vorschule-javal, ez
rendszeres attekintést nyujt az esztétika egész problematikija
folott. Kilon fejezetekben targyalja a kérdéskomplexum torté-
nelmi, tudomanyelméleti, mddszertani, axiologiai és ontologiai
problémait. E dus program folotti attekintést rendkiviil meg-
konnyiti az a vazlat, amelyet a ,,Bevezetés” gondolatmenete
cimmel ad. Ebben, mintegy jol osszefogott zenemi preliidjében,
megtaldljuk minden egyes fejezetnek a kitlizott feladatat. Ebbol
megtudjuk, hogy a torténelmi problematikaban Kant és Hus-
serl ama torekvéseivel fogunk megismerkedni, hogy az elméleti
esztétika olyan alapvetést kapjon, amely foloslegessé teszi az
alland6 tjrakezdést; az egyszer helyesen megrakott alapokon
nyugodtan dolgozhassanak a tovabbi nemzedékek. Szerzonk
meggy6zddése, hogy tudomanyunk ma mar taGl van ezen a
téren a sziszifuszi munka nehézségein. A masodik rész két fe-
jezetben (,,Eszteticizmus és esztetika“, ,,A miivészettudomany
¢s az esztetika™) egyrészrdl az esztétika autonomiajanak a fel-
tételeit vizsgialja, masrészrél az esztétikanak filozofiai jellegét
igvekszik megallapitani, amelyet csak axiologiai célkitiizéssel
lat biztositottnak. Egyébként pszihologiai, axiologiai és feno-
menologiai médszereket killonboztet meg. Sikeriil megévnia ma-
gat az egyoldalasagtol, mert, ha nem értettiik fédre, a maga ko-
rében mindhidromnak a helyességét és sziikségességét elismeri.
Nincs is mas megjegyzésiink, csak az, hogy ma mar nem is le-
het az asszocidciés lélektudomany hidnyossagai alapjin itélni
meg a pszihologiai eljards megbizhatosigat, mert ma mar min-
denki a lélek strukturilis osszefiiggésének az illispontjan van,
s6t mar a régebbi pszihologidban is pl. Hoffdingnél uralkodé
szerepre jutott egy ehez egészen hasonlé gondolat, a pszihikai
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egység torvényében. Szerzénk oOvatossagat és tudomanyos fele-
16sségérzését erésen jellemzi, hogy bar ezen a ponton nyilvan
Heideggert vallja mesterének, és a fenomenologusokhoz egyéb-
ként is nagyon kozelallénak érzi magat, mégsem kovetel kiza-
rolagossagot a fenomenologiai médszer szamara. Masik meste-
rét, Odebrechtet kovetve, az esztétikit, mint az emocionalis ér-
tékélmény tudomanyat iparkodik kidolgozni. Ebben a fejezet-
ben nagyon szépen vezeti le, az Gj kantidnusokon, féleg Cohen
és Cohn elgondolasain keresztil mint jegecesedik ki fokoza-
tosan az értékélmény jelentGsége, amelyet végil Odebrecht
rendszerében lat kiteljesedve. Az esztétikai értékélmény elem-
zését Odabrecht esztétikdaja alapjan hajtja végre. Szerettiik
volna, ha itt, az axiologiai részben, kiterjeszkedett volna a
Bohm rendszerére is, noha ebben épen az esztétika maradt ki-
épitetleniil. Irodalmi beszdmoldjat az is teljesebbé tette volna,
ha Schleiermacherrél szélvan utalt volna Ravasz tanulmanyara.

Egyébként azonban épen az irodalmi anyag gazdagsiga
szerzénknek egyik fGerénye; szinte azt is mondhatnok, mar-
mar egyoldaltsiga. Szerénysége szinte tiltja, hogy fliggetlenitse
magit mestereitél. Még a sajat mondanivaloit is az 6 hatuk
mell6l mintegy csak stgja felénk. Ugy latszik, tudomanyos
egyénisége inkabb torténeti beallitottsig. De meg kell mon-
danunk neki, hogy most mar itt van ra nézve az ideje annak,
hogy sajat személyében 6 maga lépjen gazdag és stlyos mon-
danivalo6ival kozonsége elé. Egyébirant ebben az iranyban is ez
az elsé batrabb kisérlete, amelyben mar stirlin talalkozunk az 6
hatarozott, kész megallapitasaival, a sajat biztos és igen sza-
batosan fogalmazott gondolataival. Ezek nagy sziammal kivan-
koznak idézésre épen fogalmazisuk tomorségével és szabatossa-
gaval. Ilyenek pl. ,,Az esztétika mint tudomany végeredmény-
ben éles hatarait az értékélménybdsl meriti." ,,Ne legyen része
egy masik értéktudomanynak s maga az érték, amellyel foglal-
kozik, ne legyen csupan eszkoz valamely nemesebb érték, pl. az
igazsag, vagy a jOosag elérésére”.

Ugyanez a szabatossag és tomorség jellemzi hivatkozott

iroinak az ismertetésében is, Helyesen allapitja meg pl. a struk-
turalis lélektudoméanyrél, hogy ennek tanitisa szerint ,lelkiink
struktur-egészérsl az élmény legteljesebb formajinal, az emo-
cionilisnal szerziink tudomaist, a kategdérialis, kognitiv szféra-
ban ugyanis ki van kapcsolva az én-vonatkozas®.

Rendkiviil széleskorti olvasottsigra tamaszkodvan, igen
nagy és igen stlyos anyag folott kellett uralkodnia s rdadasul,
hogy tanulmanya tal hosszlira ne nyuljon, de mert ir6i egyéni-
sége is erre kényszeriti, nagyon tomoren ir. Szabatossaga, itt.
mégis gy6zott az anyag folott s eldadiasaban jol atvilagitott



47

problémak allanak el6ttiink. Mindazonaltal ez a konyv is azok
kozé tartozik, amelyek masodik atolvasis utin adjak ki igazan
fényiiket és melegségiiket. De ez azt is jelenti, hogy nem lehet
folotte konnyli szerrel napirendre térni.

Szerzénket torténelmi beallitottsiga kozelebb hozza azok-
hoz a pompas német tijékoztaté miivekhez, amelyeknek ma-
gyar tudominyos olvasoink is olyan sokat koszonhetnek. Itt kii-
lonosebben is Meumann esztétikai attekintéseire gondolok. A
kiilonbség az, hogy Baranszky—J6b a problematika fejlédésme-
netében adja a torténelmi anyagot is; tehdt Osszefiiggései mé-
lyebbek és alaposabbak.

Ez a konyv a problémiknak nemcsak torténelmi kifejlédé-
sét mutatja be, hanem rendszert is ad; egy, f6leg fenomenologi-
kus modszerre tamaszkodo s axiologiai irdnyu esztétikai rend-
szernek az alapjait fekteti le.

Mitrovics Gyula

Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. 1935. 232. 1.

Rendkiviil érdekes, gondolatokat ébreszt6 konyv. Forma és
kifejezés problémajian, minden esztétika alapproblémijan kiviil
egy harmadik fejezetet is nyujt, zenetorténelmet; természete-
sen nem a megszokott kronoldgiai, hanem, hogy ugy mondjuk,
zene-szellemtorténeti alapon. Itt jutunk a legmagasabb ormokra,
az elméleten tul a forma és kifejezés titkainak vilagiaba, hol a
legkisebb kérdés: mi az, ami a muzsikdban a stilusvaltozasok
ellenére oOrok, valtozatlan marad? Elmélet és abszolut zenc-
esztétika, klasszikus példikboél lesziirt — ez Prahdcs Margit
utja, melyet konyvének cime egyoldaltan, talsigosan szerényen
megfogalmazva hangsilyoz. Ez a két polus adja a konyvnek
bizonyos tekintetben atmeneti jellegét: a laikus olvasé néhol
nagyon is magasszellemiinek érzi a lapokat, kivalt a mi elso
felében, a szakképzett tudés meg népszeriisité jellegiinck talal-
hatja nem egy helyen. De a munka mégis hézagpotlé mindkét
taborban; elméleti anyaga a tudésnak sem felesleges: Prahacs
Margit elékel6 stilusban teszi elevenebbé a zenetudoméiny ha-
gyomanyos frazeolégidjat: az el6adids ratermettségében sok
zenei ir6 tanulhatna téle. Viszont az elméleten tuli anyag, mely-
ben mar ink4dbb a ,miiélvezés” iskolajat kapjuk, iskolai pedan-
téria nélkiil, a laikus szamara is kozvetlen élmény. Amint a
szerz6 fokrol-fokra elére halad, szinte érezziik tiirelmetlensé-
gét; 6 mindig folfelé tor, szarnyalni akar; s bar tanitani is jol
tud, mint vérbeli esztétikus, 6 is inkabb a sejtetés miivészeté-
ben erésebb. Hiszen maga is hivatkozik rd, hogy az esztétikus,
aki alkotasokat vizsgal, szintén alkotd, miivész, s tirsa a nagy
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szerzOknek; baratjuk, aki tovabb épit. Sokrétegii konyv ez, sok-
felé tekintd, amerre csak a zene legnagyobb szellemei a terem-
tés szeszélyes, titokzatos pillanataiban utalnak. Prahacs Mar-
git egy-egy mestermiivon keresztil mérlegeli-jellemzi a klasz-
szikus muzsikusokat, korukhoz s annak minden nevezetesebb
élet- és irodalmi, képzomiivészeti jelenségéhez viszonyitva oket.
Nekiink azok az otvosmesteri takarékossiggal megformalt port-
rék tetszettek leginkiabb, melyek hol mint egy-egy olajfest-
mény, szénrajz, hol mint egész vagy mellszobrok sorakoznak
tig perspektivaban elGttiink. Az elmélet embere lassanként
felszabadult a merevebb szabalyok kotelezettsége aldl, s adja,
amit adni a legnehezebb: néhiany halhatatlan zenemii talalé jel-
lemképét, korunk keretében s minden id6t6]l fiiggetlen, orok-
érvényil mivoltukban, egyediilvalosagukban. Ha helyiink volna,
fejezeteket idézhetnénk e pompas gallériabol, egészen Bartok
Béla és Kodaly Zoltan arcképéig.

A régota nélkulozott s mar megjelenésekor feltiinést keltett
munka ujabban a legszebb vallomastétel a zene szeretetérol.
Prahidcs Margit, a Napkelet zenei kritikusa, esztétikusa; évek
ota minden zenei eseményrdl beszamol, oly avatottsaggal és lel-
kiismeretesen, mint Péterfy Jen6 6ta kevesen. Konyvében meg-
van e komoly és szép tanulmanyttnak teljes hitele.

Vajtho Laszlo.

Liitzeler, Heinrich: Grundstile der Kunst. Berlin, Bonn.
1934. Diimmlers Verlag. 424 1.

A stilus az, amiben a miivészi alkotas egész kimerithetet-
len problématikidja megnyilatkozik. Probléméija nem annyira az
elemek problémaja, mint az elemek viszonyiaé. — Liitze-
ler nagy mestere az elemzésnek, a szempontoknak — fe-
nomenolégus szeme . finoman, mélyen és sokoldaltan lat,
azonban hidnyzik fenomelogus szemléletébsl az Osszefiig-
gés, a lényegfeltardis. A mi ,targyalas“-részében im-
ponal6 tiirelemmel tarja fel a miivészi 1ét arnyalatnyi finom-
sagait, csak a ,befejezésnél”, ahol Gssze kellene foglalni, fogni,
kelt csalédast. — A kilonboz6é miivészetdgak stilusin kezdi
(épitészet, plasztika, festészet); mindegyikén belil kiilonb6z6
stilusproblémaék jelentkeznek: anyagi-, forma-, kifejezés-, alaki-
tas-stil. Az egyes miivészetigakon belill is megnyilvanul a
tobbi miivészetag stilus-tipusa, igy példaul a tektonikus és a
plasztikus a festészetben. — Kiilon nagy fejezet szol a stilusfej-
16dés ritmikajarél, a stiluskategéridkrol, a stilus logikajarol
(realis, érzéki, szellem; miivészet és természet; a stilus szoci-
ologaja és metafizikaja). Hasonlé részletesen tagolt fejezet a
stilus ismeretelméleti és értékelméleti problémainak. S végiil
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egy fejezet a jelen problématikajanak. Odebrecht, Heidegger,
Nicolai Hartmann nevei el6szor itt, az utolsé lapokon villannak
meg. — Itt kezdene érdekes lenni a konyv. Ez dgylatszik tra-
gikuma a problémavizsgild, problémakutaté szellemi tudoma-
nyoknak s igy az esztétikinak is, hogy az ir6 konyve végére jut
el a legizgalmasabb problémakig, ezek megoldatlanul keriilnek
a konyvet zaro ,,Ausblick” fejezetbe. Igy Liitzeler is hiaba véli,
hogy a problémahajszaval szemben a stilus vizsgilata a meg-
nyugtatd megoldasok felé fordithatja a figyelmet. Az esztéti-
kinak, mint filoz6fiai tudomanynak, nem a természetrajzi leiras
a feladata, hanem a problémakutatis és megoldas. Bizonyos
azonban, hogy gazdag torténelmi példaanyaga kitiing torténeti
vezetdvé teszi a konyvet. Miivészettorténet és esztétika szinté-
zise. S ha igy szétes6 is, érzodik minden sorin a nagytudasu,
gazdag élményekre timaszkodd szakember tiirelmes, megérti
tekintete. Az egymast keresztezé finom beosztisvonalak siirii
haléja arra szolgil, hogy megkonnyitse, hiiségesebbé, ponto-
sabba tegye a masoldast. S a stilusban megnyilvinulé miivészi
valésig hiiséges térképezése nem meddé és nem tanulsig nél-
kiili feladat. Olyan konyv Liitzeleré, amelyet végigolvasni ke-
vesen fognak, de amely nem hiinyozhat egyetlen dolgozészoba
palcardl sem, ahol miivészettel foglalkoznak. — Sajnilatos és az
egész probléma-feldolgozisra kirosan haté felfogis, hogy csak
a képzomiivészetek stiusproblémaii jonnek figyelembe, Pedig
olényeg“-elemzés felé épen egyéb miivészetek stilusproblémai-
val valo egybevetés vezetett volna.
Baranszky-Job Laszlo.

Bayer, Raymond: L’esthétique de la grace. Paris, Alcan
1933. 1-11. 634, 579.

.Bevezetés a struktirik egyensilyinak a tanulminyiba..."
Tipikus francia téma, a feldolgozis németes részletességi.
(Két hatalmas kotet: doktori értekezés!) Ha csalédunk is,
amennyiben a ,strukturik egyensilya” kapcsin a német feno-
menologiinak a francia miivészetelmélettel valo szintézisét sejt-
jik. A munka Schiller—Schelling, s6t Hegel harménia-elméleté-
nek a vonalaba tartozik, amelyet a francia esztétika szamara a
Sorbonne nemrég nyugalomba vonult professzora, a francia esz-
tétikai tarsasag elnoke, Victor Basch kozvetit és képvisel. A
szerz6, mint mesterének, neki is ajanlja a munkat, amely egyéb-
ként igazolja, hogy még olyan jelenség is, mint a bdj, — amely-
nek a szerzo szerint is a ropkeség, konnyedség, a muilékonysag
a féjellemzdje — elbirja, megkivinja a részletes elemzést. —
Valoban 4ltalaban eddig a szép és a fenséges mogott ugyis
misodrangi helvre szorult. Volkelt egyvenesen tugy véli, hogv
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ha nincs meg a kell6 mérték valamely szép targynal — akkor
csupidn bajos lehet. A szerzé méltan allithatni a biolégiai eszté-
tikai szemlélet nevében legalabbis a széppel valé egyenrangu-
sagat, sot, talin hogy maganak a biolégiai szépnek legsajito-
sabb lényege. — Szerzonknek azonban jellemz6 vonasa a tar-
gyilagossag és a részletekbe vesz6 elemzés. A konkrét elemzés
és a konkrét példak féerésségei a konyvnek. A formak, a kény-
szeriiség és a szabadsag, a mérték, az egyensuly, az egyhangu-
sig és a polifonia problémiai mind sorjiba jelentkeznek és
szoba jonnek a kategoria kapcsin. A viltozatossig, ujsag és a
megszokottsiag egyarant lényeges eleme. Kideriil, hogy a leg--
megnyugtatébb, legharmonikusabb kategoria, a ,,b4j is paradox
jellegii“. — A szerz6 egyébként allanddan szem el6tt tartja a
kategoria biologiai eredetét. De ha elsésorban a mozgas sajitja
is a bdj s a szerz6 a macska, a gazella mozgasanak elemzésébdl
indul is ki, az ifjusag, a mosoly, a szellem bajanak clemzéséig
halad, nem hagyva figyelmen kiviil a kategoria nem-mel (néies-
séggel) jaro jellegét. Megkisérli metafizikai, pszichol6giai, etikai
szempontbol egyarint megvilagitani — elmosodnak a korvona-
lak. A gazdag elemzés a korvonalak élessége és a rendszerezés
kisérlete hijjan szétesd. Sem a gondolat a maga elvalaszté meg-
kiilénboztets élességével, sem a szellem a maga ésszekots jelle-
gével nem érvényesiil eléggé a szerz6 munkaokonémajiban. Az
egész munka végeredményben jellemzd V. Basch eklektikus
iranyara, amely Valéry, E. Souriau, Maritain, — de H. Delac-
roix-éval ellentétben végeredményben is a XIX. sziazadot kép-
viseli még mindig. A szerzdre, vagy az esztétika legujabb fej-
e szakasz egyetlen jelentds neve sem szerepel, Annil bdsége-
sebb bibliografiajat nyujtja a bajnak a renaissance és a XVII—
XVIIL sz. esztétikai irodalma.
Bardnszky-Job LaszIo.
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SZAKOSZTALYI KOZLEMENYEK:

Esztétikai Szakosztilyunk eléadsdsait rendszerint minden hdnap elsd fe-
lében, lehetéleg kedden tartja délutin fél hat 6rakor a I'észek-klubban, VI,
Kertész-utca 36.

Legkozelebbi eléadéink: MAKKAY SANDOR Dr. erdélyi ref. piispik
(vallastudomany és esztétika), MARCELL MIHALY egyetemi tanir. a Szent
Imre-kollégium igazgatéja (pedagégia és esztétika). Eldkésziilethen: BARTOK
GYORGY (axiologia és esztétika), -—— BARANSZKY-JOB LASZLO Dr. az
E. S.-osztily jegyzéje (esztétika és fenomenologia), — BODA ISTVAN Dr.,
a M. Psych. Tarsasig elnoke (bélcselet és esztétika), — BRANDENSTEIN
BELA bérd, egyetemi tanar (a metafizika szerepe az esztétikiban és Pauler
Akos esziétikaja), — DENES TIBOR Dr. osztalytitkar (esztétika és kategoria-
elmélet), — MOLNAR ANTAL Dr. zenemiivészeti féisk. tanar (Liszt Ferenc
esztétikaja), — PRAHACS MARGIT Dr. zenemiivészeti féisk. kdnyvtaros
(zeneesztétika és pszihologia), REDEY TIVADAR Dr. M. N. Mtz igazgatd
(esztétika és poetika), RUBINYI MOZES igazgaté (nyelvtudomdiny és esz-
tétika).

A KEPZOMUVESZIET

cimii képes havi folyoiratban Osszekottetésiink ideje alatt megjelent
elméleti targyua kozlemények:

1933

Mitrovies Gyula: Mivészet és Lorszellem; 133. 1 — Mitrovics Gyula:
Korunk esztétikai evoluciéja; 237. 1.

1934

Dénes Tibor: A mialkolds tragikuma; 4. 1. — Frinkel Gyorgy: Anyag-
szerdség; 230. 1. — Kallay Miklos: Az egyhdz és a képzémiivészet modern
stilustorekvései; 13. 1. — Kernstok Karoly: Aramlatok a modern miivészet-
Len; 98., 133. 1. — Kozocsa Sandor: A kritikus lélekalkata: 233. 1. -— Mitro-
vies Gyula: Szimbdélikus miivészet; 25. 1 — Mitrovies Gyula: Természethiiség
és miivészet; 78. 1. — Mitrovics Gyula: Képzémlivészet és esztétikai meg-
értés; 167. 1. — Mitrovics Gyula: Totalitdselmélet és miiviszet; 189. 1. —
Novigh Gyula: Miivészet és népmiivelés; 237. 1. — Orbin Dezss: Vita az
wjité mivészetrol; 49. 1. — Pillitz Dezs6: A miivészi alkotis és a mestersé-
ges vildgitds; 15. 1.

1935

Baranszky-J6b Laszlo: A festé vildga; 1. 1. -— Bardnszky-Job Liszlo:
A nemzedékelmélet; 73. 1. — Dombi Jézsef: Az utolsé s:zdzes:tendé maayar
festémiivészetérsl; 30. 1. — Gergd Endre: Kollektiv formaélet; 105. 1. — Kaosa
Janos: Alkoté ldngész; 54., 74. 1. — Kozocsa Sandor: 4 magyar fametszé-
miivészet; 110. 1. — Mitrovies Gyula: ...Izmusok helyett értékek! Klubol:
helyett tehetségek! 25. 1. — Nagy Ferenc: A FLifeje-ésméd fensége az antil
képzémiivészetben; 51. 1. — Németh Antal: A ¢ép esztétikdia; 61, 1. —-

Szaulner Lajos: A fa- és linémetszetrél; 14.. 34. 1.
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