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Dohrn-bizottsig segélyt kér ¥221.

Deonation Emile-Chr. Hansen *682.

Dora-dij nyertese Angust Istvin %446,

Doéra-palyazatrdl jelentés 327,

Errr LiszLo, az Archacolog. Bizottsdg
8. tagja ¥746.

Ecrnarr Ferexcz: Hiteles helyeink
eredete és jelentdsége *739,

Edl-Holezer alapitvinya ¥224.

Egész szdmok tobhszords particzidi,
CsorBA GYORGY-18! #740.

Egyesfilt Budapesti Févarosi Takarék-
pénztir dfjéra palyazat 345, ¥447.

— palyazatrol jelentés 324,

— dijanak nyertese Makay Ernd %146.

Kgyetemi hallgatok részére kitdzitt ju-
talmakrol jelentés 332.

— szhmdra palyizat 339, 348.

— palyadijat nyernek ¥447.

Egyetemes Philologiai Kozlony 1912
decz. 77, 1918 jan. 117, febr. 184,
marez. 435, 4pr. 437, méjus 527,
Jumus—]nlms 598, oktober 723.

Lgyptns 6lsori vallasa Manree Eni-t61

#6841,
Lhrie Ferencz kiilsd tagnak ajinlva

— valasztva 333, #450.

Electrolysek diffusidja Hevesy Gyoray-
téi ¥131.

Elegyes tilés 119.

Elhiinyt akadémiai tagok 290.

Elniski jelentés b. Ettvis Jézsefué el-
hinytarol #453.

Elnokik meger8sitése ¥736.

Elbfizetési felszdlitds a magyar nyelv
etymolog. szétarara 604.
Els8 Magyar Altaldnos Biztosité Téarsa-
sag jutalminak hovaforditisa 343.
Ember1 higyhélyag izomzata Piérervr
TiBor-tol *452.

Emberisée els irott szabadsiglevele
Kyosk6o MiuArLy-tol 479.

Emulzin hatéképessége pyridin jelenlé-
tében ZempLiN (EzZA-t0] ¥152.

Expréipi Sixpor birdld #228.

Envz Geza a IIL oszt. elntkének va-
Jasztva 449.

— elbterjesati Abonyi Séndor értekezc-
86t #5323,

— bemnta’qa Hankd Béla dolgozatat

#685.

Eotvos és az Akadémia. Fétitkari jelen-
tés Heinricn Guszriv-6l 554.

Eotviss Jézsef bard mint enlturpolitikus
Brrzeviczy ALBERT-t0] 541,

— emlékezete HrcepUs IstvAn-t6]l 574,

— a kolt Kozma Axpor-tol 579.

Eotvis Jézsefné halala *453.

Eotvos Lorand baré koszini az Akadé-
mia részvétét édesanyja ellninyta
alkalmabol *524.

Erdélvi hadsereg az oroszok betirése
idején GyarokAy Jexo-t8l 161,%522.

Etymologiai Szdtar *220.

Exner Kornél a Pesti Kereskedelmi
Bank palyadijinak nyertese 327,
147

Fles Henrik hagyomanya #221.

Eremkedvelék két emlékérmét kiilldi a

. miniszterinm ¥134.

Eremkedvelék sz Gyorgy plaguetteje
#188.

Fabriczy Sdmmuel arezképét ajandé-
kozza Zugovics Vinezéné *82.

Farkas AnraL dicséretet nyer a Sztro-
kay-pdlydzaton #4486, #523.

Farkas Lasos: A rémai obligatio, ¥82.

Farkas-Raskd dijra palydzat 335, ¥445.

— dijrol Bapics Frrexoz jelentése 376.

— pé]yézatra beérkezett palyamfivek

F éy-dl]la palyazat £447.



Tdrgymutato.

Frikr ArvAD ¢és Verzir Frieyes: A
czukor elégése pancreas diabeteses
szervezetben *227.

Fr3gr Liror bemutatja Pélya Gyorgy
értekezését ¥227.

— eldterjessti Fekete Mihaly értekezé-
sét #5283,

FesirpaTAKY KALMAN ligyészi jelen-
tése ¥225, ¥413.

FrJirrATAKY LAszLo az aradi kaltar-

palota iinnepélyén *688.

az Arpad-emlékmi-bizottsag tagja

683.

bemutdt]a Eckhart Ferencz érteke-

z6sét #739.

a R. M. Tért. Intézet biz. tagja ¥685.

bemutatja Sz. Nagy Gyula érteke-

2686t ¥713.

FekeTE MLy Vizsgilatok azabsolut
summabilis sorokrdl ¥523.

FrrDINANDY (3:ZA: A trénbetoltés kér-
dése az Arpad-hézbeli kirblyok koré-
ban *369, 390.

Ferenczi ZoLrAN jelentése a Vojnits-
jutalomra 137.

— beszéde a Petéfi-tibla leleplezésekor
Veszprémben 248.

— a Péczely regénypélydzat birdldja

#362.

— Jelentese a DPéczely-jintalomrdl 693.

— jelentése a Péezely-palydzatrdl ¥685.

— az aradi kulturpalota iinnepélyén
*6843.

— Grof Széchenyi Istvdn kiadatlan
beszédei az 1839/4C-iki orszhggyt-
1ésr8l 617.

Fivkey Ferexcz a Kantz Gyula-téle
mellékjutalom nyertese 299, #114.
Finn-Ugor TArsasdg részvéte VAmbéry

Armin elhtinyta f5l6tt #686.

Fizély-it, (if magyvar eziist érez ¥528.

Flér-dijra palyazat 314.

I'lor-duat Komaromy Andrds nyeri

*447,

Foetalis c¢sontosodds bujakdros elvil-
tozdsa ALEXANDER BELA-tS] ¥360.
Folyadékok mozgisa hajlitott cstvek-

ben BANkI DoxAr-tol #85.

Folydiratok szemléje 77, 117, 184, 212,
355, 435, 526, 598, 677, 723.

ForsTer Gyvrna bare jelentése a kilt-
ségveti s 1ijabb alakjarsl #83,

— az Archaeologiai-Bizottsig elndke
157.

— a Rdém. M. 16rt. Intézet biz. tagja
*686.

F6ld belsejének rengéssugarakkal vald
kutatisa KovesLiceray Rand-tol
#181.

1'6LoEs BiLa jelentése az Egy. Duda-
pest Févarosi Takarékpénztar jutal-
mardl 321.

Foldmiivelésiigyi m. kir. miniszter ko-
szonete az Akadémidnak *524.

F6ldrengések Magvarorszigon 1886—
89-ban Rerury ALApAg-t61 ¥360.
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Folostagadas esetei SIMONYI Z3IGMOND-
tol 423, #1561,

Fragsor ViLsos: Trondroklés az Arpa-
dok alatt 89.

— arémai M. Tort. Intézet bizottsagi
tagja *685.

Frouricn Izvor a 111, oszt. titkardnak
valasztva ¥450.

— eléterjeszti Rybar Istvin értekezését
*152.

— beszéde a Mechwart-szobornal 722,

— bemutatja Anderko Aurél értekezé-
sét ¥743.

I°8titkari jelentés HeixricH GuszrAv-
t61 253, 554.

Fuens Divip R. a Sdmuel-palyazaton
dieséretet nyer #445.

Fucsko MimALy: Tanulmanyok a ndvé-
gyek higroskopos mozgéasai korébél

360.

Gaan Jent a Széchenyi-Bizottsdg tagja
#134.

— jelentése a Bezerédj-palydzatrdl 307.

— jelentése a D’esti Kereskedelmi Bank
jutalmaral 326.

GaLcoczy KArvoLy alapitvanyat kiegé-
sziti #229.

GARDONYI ALBERT: Bezerédj Istvin
életrajzanak megirdsdra megbizist
nyer 309, ¥446.

GeNkrsicH ANTAL elSterjeszti Alexan-
der Béla értekezését #360.

Genti III. nemzetkézi congressnsra
meghive ¥458.

Gentio-biozrol, ZemMprLiN GEzA-t6l, ¥452.

Geologiai congressusra (XIL) mecrhlvo
Canadéba ¥230.

Gererry SAMUEL: Teleki Mihaly leve-
lezése 1903,

GuesswriN Sinpor L. tagnak ajanlva
*448,

Goupzmer IexAcz a Keleti-bizottsig
elikészitd-bizottsaginak tagja #¥362.

— az L. osztaly elntke *¥449.

Gousocz ExpRE a Vigyazs-dij nyertese
332, #448.

GoMBocz ZOLTAN a Marczibanyi-palyé-
zaton eléado 306.

— a Marezibdnyi-jutalomrdl szolo je-
lentés szerzbje ¥444,

Gomnos ALbiN a Rokk Szilard-dij nyer-
tese ¥4.47.

Goresa Liiszro a rémai Torténeti Inté-
zet biz. tagja *741.

Gorove-dijra palydzat 335, 340, 341,
344, #147,

Gorove-palydzatra beérkezett palyam@-
vek 596.

— bekiildott egyetlen palyamti szerzb-
jének levele #683.

Goreey IsTvAN munkAi ¥223.

GraceeER ROBERT az Irodalomtdrténeti
Bizottsig tagja *86.

Greguss-szobornal Brrzeviczy A. be-
széde 722,
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GUBERNATIS ANGELO haldla ¥188.

GrarLokAY JEnG - Az erdélyi hadsereg
az oroszok bettrése idején 461,%522,

GyaLoraY LAszLo imdtmond a Hetényi-
iinnepen 6035.

Gyrnes Liszno a Teleki-drimabirals-
bizottsdgba kikiildve *686.

GromLay Gyvra: A subjunctivus im-
perfectnménak functioja latin mon-
datokban #522.

Gyorsiré-congressnusra meghivé ¥458.

GyOreY ExpRE a Nacyjutalmi Bizottsdg
tagja #134, ¥138.

— jelentése a Nagyjutalomrdl 291,

-— jelentése az Egy. Budapest-f8varosi
Takarékpénztar jutalmirsl 324,

Hadtsrténelmi Bizottsdg 260.

— palyazatirdl jelentés 309.

— pdlyd/aténak nyertese Tiszaujhelyi
Ujhelsi Péter #446.

Hadtorténelmi Kozlemények XI1I. decz.
356, XIV. 1913 marcz: 601: jin. 601.

— szerkesztése *¥745.

Hadtérténeti palydzat 182.

Haanoczt [vix: Pétlékok 598.

Haaxoczi R. Jozser: Az Akadémia tor-
vénytirunkban 62.

Halmos Izor-dijra pilyazat 338.

Halottaink 1912/13-ban 290.

Hamrer Jozser haldlit bejelenti a f6-
titkdr #228.

Hampel Jozsefrél emlékbeszéd OrTvay

Tivapar-tol 740.

Hampel Jozsetné kiszonete *681.

Haxk6 Bina: A Nassa Mutabilis rege- |
neratidja *¥685.

Harsixyr Istvan: Pétlékok Kazinezy
F. munkaihoz 180.

Hazai és kiilfoldi intézetek, melyek hi-
vatalbol kapnak egyes akadémiai
kiadvanyokat 278.

Hazai intézetek, melyek 4ltaliny fejé-
ben kapjdk az Akadémia kiadva-
nyait 273.

Hecepi's IsrvAn: Janus Pannonius
valldsos klteményei 159, *186.

— beszéde Szinnyel Jdzsef ravatalin4l
533.

— Ebtvos Jozsef emlékezete 574.

— A coelestis lyra *739.

— a Rom. M. Tort. Intézet biz. tagja
*686.

Hzixeeiy IstvAn: B. Josika Mikldsné-
nak 25 levele 648.

Heixricu Guszriv: Jelentés a Kéczdn-
palyézatrol 40.

— Javaslata Széchenyi L. napldi kiad4-
s4ro] #86.

— bemutatja Wertner M. Toldi-czikkét

172.

— bemutdfja Wertner M. értekezését
226.

— javasolja a Keleti Bizottsig feldlli-
tasat *230.

Targymutato.

HemricE Guszridv a listdk alapjin
vald tagvalasztdsrdl ¥230.

— jelentese az Akadémia munk4ssigh-
rél 1912-ben- 253.

— Hetényi-tinnepre kikiildve %362,

— jelentése a Wodianer-jutalmakrol
387.

— Ebtvis-iinnep programmjit bemn-
tatja ¥444.

— képviseli az Akadémiit a bndapesti
egyetemen *.158.

— képviseli az Akad'midt a szabad
Lyceum koziilésén #458.

— folkéretik a Schmidi Erik emlékb.
elmonddsara ¥524.

— Heténvi-iinnepen Akadémia képvi-
seletére felku‘ve *52.4.

— Ebtvis és az Akadémia. F6titkari
jelentés 554.

— Hetényi J4nos emlékezete 605.

— a Kistaludy-T4rsasig Ebtvis-tinne-
pére kikiildve *683.

— Jelentés a Kdczdn-jutalorrdl #741.

— 4 Wahrmann Jézsef-dij bizottsdgéba
kikiildve #681.

— a Keleti Bizottsig eldaddja *¥742.

Helyreigazitas 692.

Herczre Ferescz a Vojnitsjutalom
nyertese ¥131.

— az_aradi kultirpalota {innepélyén
*688.

Hetényi-iinnepre kikiildott tagok #362.

Hetényi Jdnos emlékezete Parrer
Akos-tél 606,

— Heixricr Guszriv-tol 605.

Hevesy GyOray: Az electrolytek diffu-
siojarsl #131.

Hiteles helyeink eredete és jelentdsége
EcrHART FERENCZ-tO] ¥739.

Horno Barxapis: Erzsébet kirdlyné-
miive *738.

H()I;MG KAiroLy ig. taggd valavztisa
82.

— kiszonblevele ¥220.

HorvAra ;CyriLL: Szent Krisztina
legenddja *684.

Horvirn Giza elbterjeszti Schmidt
Antal értekezését *85.

— eldterjeszti Kormos Tivadar érteke-
zését #187.

Hunfalvy PAl-emléktabla leleplezésére
meghivo #1458,

Hunyadiak kora V. kétet ismertetése
706.

Huszir Virmos: Az irodalmi hatdsok
nemzetkozi jelentlsége *359.

Ideg polarizilhatésiganak valtozdsa iz-
galomban VerzAr FriayEs-t8] ¥227.

Igazgatd-Tandcs iilései a totitkari jelen-
téshen 266.

— {ilései ¥82, ¥210, ¥442, #7135,

Tleococcalis tajék embryonalis topo-
graphidjdra vonatkozé adatok Nacy
Liszro-t4) ¥452.



Targymutato.

ILosvay LadJos beszéde Lengyel Béla

ravatalinal 251.

eldterjeszti Zemplén G. értekezését

#*360.

elﬁterjesm Zemplén G. két érteke-
*152

i N. Konek Fr. értekezését

a Math. és Termtt. Bizottsig elnoke
*457.

elbterjeszti N. Konek Frigyes két

értekezését ¥523.

Ipolyi-dijra pAlydzat 337.

Irisek, hazaiak, anatomidja *85.

Trudalmi hatésok nemzetkizi jelentbsége
Huszir ViLmos-tol ¥359.

Irodalomtorteneti BllA)thr/'ls' 257

1rodalomtérténeti Bizottsig 0j tagjai:
Vareua DasmiAN €8 GRAGGER Ro-
BERT ¥86.

IstvAnery GyuLa el8terjeszti Savoly I
értekezését #1452,

Italo-kelta i-genitiviis Scumipr JOzZskw-
181 96.

Jarcso Jozsue an egyetemi hallgatik
részére kitlizott dij nyertese 332,
*447,

Jaxkovien BEra dtirata hivatalba 1épé-
sérdl #229.

— 1. tagnak vilasrtatik 83, ¥450.

— 1. tagnak ajinlva *148.

— az aradi kultdrpalota tinnepélyén
*688.

Janus Pannonius vallisos kilteményei
Hecept's IsTvAN-t6] 159—¥*i886.

JAxost Bera: Szerdahelyl Gyorgy aes-
thetikdja *¥226,

— jelentése a Teleki-palydzatrol #227,

5.

— birals #2217,

JAxossy lstvax, az egvetemi hallgatok
résuére  kitizitt jutalom nyertese
332, 447.

Jegwdkb‘nyvek 1912 decz. *81., 1913
jan. *130, febr. ¥186, m!m7 *219,
4pr. *3;)9 *442, m4j. 451, jin. *a22
okt. *678 nov.,  decz. *735.

Jelentés az Akadémia munkassdgérol
HEeixricH GuszrAv-tol 253,

— a palyazatok eldontésérdl 291.

— az akadémiai vilasztasokrol 333.

— grof Széchenyi 1. napléinak kiada-
s&rdl Viszota Gyulatol 204.

Jonis Kirory Ferencs Jozsef rendet
kapott #82.

Jésika Miklisné 25 levele Hrinnxw
IsTvAN-t0l 648.

Kagylss levéllabi rakok ismeretéher
adatok Dapay JENG-t8] #360.

Kanizsai-dijra nyilt pAlyAzat 344, *447.

Kara Ferenxcz a Simmel- p;’xlyéyaton
dicséretet nyer ¥445,
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Karatsonyi-dijra palyézat 335. ¥445.

— beérkezett pilyamivek 594.

Karicsonyr Jinos emlékbeszéde Pér
Antal {616tt #361.

— az aradi kultdrpalota iinnepélyén
*688.

— Izmaelitik vagy biszirmények ¥739.

Kautz Gyula-mellékjutalomrdl jelentés
298.

Kantz Gynla-mellékjutalom nyertese
Finkey K. *.44.

Kazinezy F. eredeti milvei, VAczy JA-
xog-t6l. 50.

Kazinezy F. munkaihoz potlékok Har-
sANYI IsTvAN-tG] 180,

Kazinezy Ferencz eredeti mitveinek
kimutatdsdhoz potlékok Baver Jo-
ZSER-t6] 597,

KeLesmex GyOrey: A beteg vese mun-
kajinak nagysdga *360.

Keleti bizottsde feldllitdsit javasolja
Heixrion Guszriv #230.

— el6készitése *7.12,

Keleti Szemle segélye #223.

Kereskedelemiigyi m. kir. Minisater
itirata az Akadémidhoz a szerzbi
jogrdl #453,

Kereskedelni csarnok dijira palyézat

*447,

Kerrisz MaNG a Marczibinyi-dij nyer-
tese 306, ¥145

Kérkr Lajos a Lehr Albertjutalom
nyertese 304, #44.4.

Képek ¢s szobrok az Akadémidban 538.

Kisérleti adatok az Artemia-nem meg-
ismeréséhez  ABoxyl  SANDOR-t0]
*523.

Kisfaludy-TArsasdg kozgy@ilésére meg-
hivé #188.

Kyosk6 MinAvLy felolvasdsi engedélyt
kap #¥134.

— Az emberiség elsd irott szabadsdg-
levele #1451, 479.

Koca Axrtarn elbterjeszsti Vadasz M.
Elemér értekezését #85.

— az O. M. B(’my:«iyat' Egyesiilet koz-
g\ﬁlesele kikiildve #683.

Kéezan-pilyazatrdl jelentés I[lminrien
GuszTiv-tol 10,

KO( /én -dijra palydzat (1) 336, (IL.) 336,

45.
— beu kezett pdlyamiivek *524.
Ko:xb,mom{ Arajos Florjutalmat nyer
447.

Koxek Fricyes: Osszehasonlité tanul-
ményok organikns selenidekrsl és
sulfadikrdl #452.

— @) Organicus festéksynthesis alka-
loidokkal. 4} A selen-nek _egy dj
oxigénvegyiilete #523.

Koyt lanAcz haldla *132,

Korixyr Friayes b haldla #1453,

— ravataldn4lPreisz Hngd beszéde 458.

Kormos Tivapar: Hirom 1j fossilis
pézsmacriczkany-faj Magyarorszig-
bol. *187.
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Kosuriny Tamais elbterjeszti Budai
Kalmén értekezését *740.

Kozma Axpor: Biré Eotvos Jizsef a
koltd 579.

Koltségvetés ﬁjal)b alakja ¥83.

Kon16 DExes és Szijcs Axpor: Magira
hagyott pont mozgésa egy koczka
belsejében ¥227.

Kénig Gyula ravataldnil Rados Gusz-
tav beszéde ¥362.

— halala *361.

Kényvkiadd Bizottsig 262.

K&nyvtari szabdlyzat mddositisa *86.

Konyvtar szaporoddsa *87, ¥136, #230,
*458, ¥524, *688, *746.

Kérosy-dijra palydzat 342.

— beérkezett palyamtivek 596.

K6rist KornkL @ a) Mikrokalorimeter
bakterinmok hémérsékletének meg-
hatdrozdsira. 6) A chlorophill-assi-
milatio kérdésérsl *152.

— A gz8l6czukor felszivasdnak kérdé-
séhez *360.

KévesLiGerny Rapo: A rémai Akadé-
mia Bulletinje *131.

— képiseli az Akadémidt Szentpéter-
varott #457.

— Jelentés az Akadémiik Nemzetkozi
Sziivetségének otiddik kizgylilésérsl
492.

— felolvassa a sajat és Asboth Oszkar
jelentését ¥523.,

— a Foldr. Tars. vaindorgytilésére ki-
kiildve #683.

— levele a Royal Society és a Societas
Scient. Fennica iigyében *682.

Kozgarzdasigi Szemle 1912 marez. 79,
méj.—aug. 119, szept.—okt.—nov.
212, decz. 857. 1918 jan. 529, febr.
531, mérez. 725, jin. 729.

Krakkéi Tndominyos Akadémiatol tav-
irat *228.

KrExsEr JOzskr: A mesterséges Sili-
manitrol ¥360.

— Fizelyt, (j magyar eziist ércz ¥523.

Kréta és Hellas, LLANe NANDOR-t1 5.

Kriminilogia hatdsa a biintet8 itélke-
zésre, BALoGH JEXS-t6] ¥130.

Kunz Jexi jelentése a P. H. Takarék-
pénztir-Egyesiilet Fiy Andras-jutal-
mardl 322.

Kuun Géza képét megkiildi az Akadd-
midnak 6zv. gr. Kuun Gézdné *681.

Kuun Gézané gréfné felajinlia elhinyt
férie arczképét az Akadémidnak
*501, #738.

Kuzsinszry BALINT az Archaeologiai
Bizottsdg elbaddja #457.

— a Rém. M. Tort. Intézet biz. tagja
*686.

Lakastisztitasi és egdazségiigyl congres-
snsra meghivo Antwerpenbe 455.
Lamerecur KAirory kiilsé tagnak véa-

lasztva 333.
— Kiils8 tagnak ajinlva #448.

Targymutalo.

LANDENBERGER ZOLTAN széphalmi ker-
tész #1738,

Laonikos Chalcondyles kéziratai, Dark o
JenG-t8] 101.

LAing NAxpor : Kréta és Helldsz 5.

— az archaeologiai bizottsig tagja *86.

Lenrr ALBERT alapitvanya #83.

— pélyézatrél jelentés 299.

— Jutalom nyertesei 444.

— palyazatrdl jelentés, Tounat Vinmos-
t61 #444,

— jutalomra palyézat 339, ¥445,

Lejard palyazatok 1913 decz. 31-6n 596.

LeNaYeL Bira el8terjeszti Hevesy Gy.
értekezését 431,

— elbterjeszti Mauthner Nandor érte-
kezését #187.

— haldla *228.

— ravatalanil Ilosvay L. beszéde 251.

Lennossik MinALy bemutatja Nagy L.,
Péterfi Tibor és Szentgydrgyi Antal
értekezéseit #452.

Lers ViLmos 1. tagnak ajénlva #448.

Légrad gr. Zrinyi Miklés szobrara gyiij-
téivet kiild #¥362.

Livay Jozser kiszond levele *¥457,

Lévay-dijra pAlydzat 337, 342, 346,%448.

— beérkezett pAlyamivek 596.

Listdk alapjin valé tagvalasztisrol ja-
vaslat, Heixricn Guszriv-tol ¥230.

— visszavonasa *362.

Loczy Liagos a Keleti-Bizottsdg elGké-
szith bizottsagdnak tagja ¥742.

Londoni torténeti congressusrél jelen-
tés, ANeyAL DAvip-tol 505.

Lowi Mor a Wodianer-jutalom nyertese
#361, - 90.

Léwi Mornak a Wodianer-jutalom pos-
tan kiildendd 453.

Lugovicsné Maria megkiildi Fabriczy
Gyula arczképét *682.

Luk4cs Krisztina-dijra palydzat 338,
339, 340, 341, 345, 346, *441.

— beérkezett palyamiivek 596.

Mac DoxaLp ARTUR beadvénya *687.
Magéira hagyott pont mozgdsa, Koénig
Dixes és Szitcs ANDor-to] #227.
Magyar-Franczia  Bibliographia se-

gélye *82.

Macyary GAza: Jelentés a Nagyjuta-
Jomré] 291.

— a Nagyjutalmat, a Kautz Gy. és
Marczibinyi-mellékjutalmakat oda-
itél8 birdlatok szerzbje *414.

— jelentése a szerzbi jogrol #454.

Magy. Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-
dijara pAlyazat 343.

Magyar Orszagos Kouponti Takarék-
pénztir adomAnya ¥223.

Magvarorszdgi kin nvelvemlékek, Mg-
szAr0s GYULA-t6l *522.

Magyarorszdg csikos egerei, MEHELY
Lagos-t6l ¥227, 349.

Magyarorszdg  foldrengési
ReéruLy ALADAR-tOl #360.

térképe,



Targymutato.

ManrLer Epe: Vallastorténeti tanul-
mény az dokori egyiptomiakrél 611.

— Az dkori egy) tusok vallasa #684.

Makai Erné az Egy. Budapest-févarosi
Takarékpénztir dijanak nyertese
325, *146,

Maradando alakviltozdsok, REa16 SAN-
DOR-t0] *740.

Maxczarnt Hexnk felolvassa jeientését
Kont . munkéjars] *153.

Marezibanyi-mellékjutalomrol  jelentés
209,

— palydzatrol jelentés 304.

" szerzdje 304.

— dijra palyazat 335, ¥445.

— dij nyertesei ¥444.

Mathematilsai és Teymészettudomanyi
Bizottsag 261.

— elndke 457.

— eléaddja ¥457.

— palyidzatira beérkezett palyamiivek
596.

MarLerovics SANpor: Jelentés a Nagy-
jutalomrol 291.

— Jelenté-e a Pesti Kereskedelmi Bank
jutalmarsl 326,

Mauvrrrz Bera 1 tagnak vilasztatik
333, #451.

— 1. tagnak ajinlva *148.

MavTHNER NANDOR: @) A syringa-alde-
hyd egy 0j synthesise. ) A phenol-
carbonsavak kondenzdczidja *187.

— A piceinnek synthesise #685.

MAaocsy-Dierz. SAxpor  elGterjesati
Nztankovies Rezs6 értekezdsét #85.

— birdls *86.

a Vigyézo-bizottsig tagja #86.

eloterjesati Paal Arpad értekenésct

*187.

jelentése a Vigyazi-pilydzatrd] 330.

— ;}lé’)terj. Fuesko Mibdly értekezését
360.

MArkT Sinpor: Nagy Péter és 11 R4-
kéezi Ferencz szovetsége #226.

— Orosz-magyar szivetség 401,

— az Akadémia képviselje a Bohm
Kéroly-TArsasig alaknlasakor #458;

Mechwart A. szobranil Frourrcu 1. be-
széde 722.

Meddd palyazatok 596.

Mepveczry Fricyes: A tarssdalmi
eszmék tirténetéhez ¥186.

Mrpveczry Kirony a Sdmuel-palyi-
zaton dieséretet nyer *445.

Meghivok az Akadémidhoz #87, #136,
*188, 230, #438,. %688, *742, #746,

Mesterseges Silimanitrél, Krexner Jo-
zsEr-t8] ¥360). ’

Methaemoglobin ismeretéhez
RewsoLp BELA-t6l #187.

MimerLy Liagos: Barna béka nk hang-
zacskoirdl 187,

— Magyarorszdg csikos egerei #2327,
344,

— a Math. és Természetind. Bizottsdy
eléaddja ¥457.

AKAD. ERT. XXIV. K.

adatok.

Xvit

MeEnRrLY LaJos: Magyarorszig gvikeres
fogt poczokjai *685.

MEerLica JAxNos, a Tort. biz. tagja #745.

MeszAros DiNgs a zird-éneket vezeti a
Hetényi-tinnepen 606.

MiszAros GyuLa felulvasisi engedélyt
kap #362.

— Magyarorszigi kin nyelvemlékek
#3522

. .

MmaALIK Jozser az aradi kultdrpalota
tinnepélyén *688.

MizALyFI KAroLy birdls #227.

Mikrokalorimeter bakterinmok hdémér-
séklete meghatirozdsanal, Koros:
KorNgr-tal #452.

Mikszath Kalman arczképét az Akadé-
miinakadominyoezza Benczur Gyula
#362.

— ,Fekete varos* cz. regénye a Pé-
czelv-dij nyertese *586.

Mikszath Kilminné levele az Akadé-
miahioz *437, *G82

— kdszoni a Iéczely-jutalmat %742,

— levele kis tidnak ereklyéivel #744.

Mikszéath-ereklyék *457.

Morosini Thomasina mikor halt meg?
WerTnER MOR-t6] 210,

Moszkvai Term. Tu.d. Tarsulathoz iidv.
tavivat *683.

MunkAcst Berxir a Marczibanyi-pdlya-
zaton biral) 306.

Nadapi alunit, VENDL ALADAR-tS] ¥85.

Nacy IsrvAn az énekkar vezetlje a
Hetényi-tinneren 6' 5.

Nagvjntalmi bizottsdg (j tagja Varena
GYULA #86.

— uj tagja Gyoray Expre ¥134.

Nagyjntalomrdl jelentés 291.

Nagyjutalomrél  és  mellékjntalomral
37016 birdlat szerzéje MaGyAriGiza
#144.

Nagyjutalomra palydzat #145.

Nagyjntalom nyertese Prosz Sixpor
#1444,

Niey Grura: Algebrai fiiggvények
arithmetikai tulajdonsigai #243.
Naoy Liszro: Az ileococealis tajék
embryonalis topographidjara vonat-
kozh adatok #452.

Nacy SAnpor a Lehr Albert-dij nyer-
tese 304, #4441,

Nagy Déter és I1. Rikdezi Ferencz sz6-
vetsége, MArKL SANDOR-tO1 #2126, 401.

Narkdzis hatdsa az agy gizeseréjére,
ArexANDER FERENCZ é8 CsERNA Ist-
vAN-tol #360,

Nassa mmntabilis regenerati'ja, Haxgo
BELA-td] #685.

Nédasdy-jutalomra pdlydzat #4435, 460.

— beérkezett pdlyamiivek 595.

Nekrolog 691.

NeMes lsrvix dtveszi a Hetdnyi-emlék-
miivet 606.

Nemzetgazdasigi Bizottsdg 261.
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XVIl

Niiavesy Diszrd a Wahrmann J.-
bizotts4gba kikiildve ¥681.

Német koltészet hatidsa a magyarra,
Csiszir ELemir-t61 29, *81.

NimerH GyurA a_ Simuel-plydzaton .

dicséretet nyer ¥445.
Nemeray Giza: Uj Commentar Ovidius
Tristiaj&hoz 157, ¥186. -
— a Rém. M. Tort. Intézet biz. tagja
*686. o
Névények egyéni eltérésének valtozi-
sai, PAAL Arrin-tél ¥187.
Nyelvtudoményi Bizottsag 256.

Oltvanyi-dfjra palydzat 310.

Organicns festéksynthesis alkaloidok-
kal, Koxex Frievrs-t8] #¥523.

Ormddy Amélie-d jrapilydzat 338, #445.

— beérkezett palyamiivek 595.

Orosz képviselbk meghivasa congres-
susokra *188.

Orosz—magyar  szovetség
MARrKT SANDOR-tO! 401,

Oroszorszagi Gtrél, Tuzson JAxos jelen-
tése 15.

Orszigos Kozmiivelédési és Irodalmi
Szivetség meghivija ¥458.

OrTvAay T1vaDAR a Pressburger Zeitung
jubileumdra kikiildve *683.

— az Orsz. Koz isk. Tanaregylet Eot-
vs-linnepén #688.

— Emlékbeszéd Hampel J dzsefr6l #740.

Osthoft H.-r6l emlékbeszéd, Scumipr
J.-t6l #744.

Qsztjak hdsi énekek 697.

Orvosi Konvvkiadé Tarsulat 1911. évi
segélye ¥82.

Ovidins Tristiajaioz Commentar, Ni-
METHY GEZA-t0] 157, ¥186.

Oxytryphia orbiculosa fejlidése,

. ScaMipr ANTAL-t6] #85.

Osszehasonlité tannlminyok organikus
sclenidekrdl és sulfidokrol, N. KoNex

. Fricyves-t6l #452.

Osszes iilések *85, *131, ¥187, #2217,
#361, #452, #5238, X678, #744.

1707-ben

Pair Arrin: A novények egyéni elté-
résének valtozdsai *187.

Pais Dezst a Samnel-palydzaton dicsé-
retet nyer ¥445.

Paurer Axos a Hetényi-emlékm iinne-
pélyére kikiildve *362.

— a Hetényi-iinnepen beszédet mond
*524.

-— Hetényi Janos emlékezete 606.

Pilyamunkék birdloi ¥686.

Pélyazatok eldontése a t6titkéari jelen-
téshen 268.

Pélyazati szabalyok 318.

Pipar Jozser: A Reguly-féle osatjdk
énckekrd) (székfoglald) ¥359, 697.

PerAr Gyrra birdlé #228.

— bemutatja Huszdr Vilmos értekezé-
8ét *¥359.

Tdrgymutato.

PerTik O176 haldla #188.

Pesti Els8 Hazai Takarékpénztdr Fiy-
dijarol jelentés 322.

— dijara palydzat 348, #446.

Pesti Magyar Keresk. Bank jelenti, hogy
2000 K-t befizetett *82.

— dijéra palydzat 342.

— palydzatirdl jelentés 326.

— dijanak nyertese ¥446.

PerHES IMrE birdlé ¥227.

Petdfi-emléktibla leleplezésekor Fi-
RENCzZI ZoLTAN beszéde Veszprém-
ben 218.

Petdfi-Tarsasdg meghivdt killd koziilé-
sére ¥1086.

Péczely-regénypalydzat 182, 337, *445,

— nyertese Mikszdth K. A feketo v4-
ros“ ¢z. regénye ¥685,

Péczely-dijra pAlydzat 340.

— jngtalomr(')l jelentés, Frrexczr Z.-t6]
69%.

Pénztir 4llisa 1912-ben a f8titkéri je-
lentéshen 187,

PirerF1 Tisor: @) Vizsgilatok azizom-
és infébrillumoknak egyméshoz valé
viszonyardl. 4) Az emberi higyhdlyag
izomzata #452.

Pézsmacziczkdny-faj, hirom 1j fossilis,
Koryos TivapAr-tol #¥187.

Phenolcarbon - savak  kondenzdczidja
Mavraser NANDOR-t6] ¥187.

Philosophiai Bibliographia segélye *¥82.

Physiologiai congressusra meghivé Gro-
ningenbe *¥230.

Picaeinnek synthesise, MAuTnyer NAN-
DOR-tG] #6335,

Prcarp Emin  kiiltagnak vAlasztatik
333, %151,

— kiiltagnak ajdnlva *448,

Prrcit Jexd, a Hadtirténelmi Kozlemé-
nyek szerkesztje #745,

Pintir JENG segélyt kér %292,

Platinaviz hatarfeliileti fesziiltségérol,
Taxer KiroLy-t6l #360.

Prész Sinpor a Nagyjutalom nyertese
299, #444.

— lemond a IT. oszt. elnkségérd] #449,

— az Akadémia mdsodelnokének va-
lasztva #449.

— Akadémia mésodelndkké vilasata-
sdnak legf. megerdsitése #679.

Poezokok, gyokeres fogd, ManrLy La-
Jos 1. tagtol #685.

PocerAnyr JozserF 4tadja a Hetényi-
emlékmiivet 606.

Politikai Programmtsredék keletkezése
és hatisa, Viszora GyuLA-tdl, *789.

Poll4k Henrik-dijra palydzat 345.

Porxer Opiy jelentése a Sztrokay-juta-
lomrd} 311.

Porya Gyorey: Aegnidistans ordina-
takkal adott polinom valds gyvkei-
r8l #2217,

Poér Antal f6l5tt KardAcsonyr Jiwxos
emlékbeszéde ¥361.

Porosz kir. tud. Akadémia koszonete az



Tdrgymutats.

Akadémiarészvéttaviratdért Schmidt
Erik elnnnyta alkalmaval ¥524.
Pétlékok, Haonocz IvAn-tol 598,
Prersz Huc6 beszéde Kordnyi Frigyes
ravatalinal 458.
Proriszea Orrokir jubilenma #135.

Rapos Guszriv elbterjeszti Konig Dé-
nes és Sziics Adolf értekezesét %227,

— beszéde Konig Gyula ravatalinal
*362.

— el6terjeszti Csorba Gybrgy érteke-
2636t *7 10,

Rarray FErexcz a Marczibanyi mellék-
jutalom nyertese 299, *¥444,

Ricz Ladgos: Teleki Jozsef gr. levelei
Rousseauhoz 109,

— kinyvének megvett példdnyai #686.

Rixost Jux6 a Péczely-regénypalylzat
biraloja *362.

— az aradi Kultarpalota iinnepélyén
*688.

Reguly-féle osztjik hési énekekrd], Pi-
pra1Jozser-t6l (székfoglald) *359,697.

ReinpoLb BiLa: Adatok a methaemo-
globin ismeretéhez #187.

ReJ1) SANpor: Maradandd alakvéltozé-
sok mechanikéjin:k alaptételei*740.

ReruLy ALADAR: Magyarorszdg fild-
rengési  térképe *360. — Magyar-
orszagon ¢szlelt foldrengések 1896—
1899-ben *360.

Rievi. Fricyes, a Széchenyi-Bizottsig
tagja *134.

— a Lehr Albert-paly4zaton birdlo 299.

— a Wahrmann J.-dij bizottsdgiba ki-
kiildve *681.

Romai Magyar Térténeti Intézet szerve-
zeti szabalyzata ¥680.

Romai Magy. Toérténeti Intézet allam-

segélye *86.

— szabglyzata #132.

— szervezése ¥741.

Rémai obligatio, FarkAs Liagos-tol *82.

Romdin akadémta Pulletinjét bemutatja
KovesLicerny R. *¥131

Roézsay-dijra nyilt pAlydzat 347, *448.

Rokk Szilérd-dijra paly4zat 338

— alap kamatainak hovaforditdsa 339,
344,

— nyertese Gomios ALBIN #447,

Rontgen-sugarak rezgésszdma, ZEMPLEN
Gydzo-t6l ¥227,

RusznyAk Istvin: Dispersitas-fok és
katalytikns hatis ¥685.

RynAr lsrvAn: A teljes fényvisszaverd-
dés absolnt phasisviltozdsainak ki-
sérleti meghatarozdsa #452.

B30 84NDOR a Farkas-Raskd-dij nyer-
tese *228.

8amassa Jozser haldla, *82.

Samuel-dijrél jelentés 306.

— szerzdje SivoNy1 Zsimonn #445,

— -dij nyertese Bexr Opix *#445.

XIX

Sdmuel-dijra pAlydzat #445.

SAvory FEreNcz : A sz818 peronospora-
janak id6jardsi 1étigényei *452.

ScuAFARzZIK FERENCZ 0lOterjeszti Vend]
Aladar értekezését #85.

— elbterjeszti Réthly Aladar értekezé-
8ét #360.

ScaMIipT ANTAL: AZ Oxytryphia orbicu-
losa fejl8dése #85

Scamipt Exicn haldla #453.

ScuMipT Jozser: Az italo-kelta i-geni-
tivus 96, ¥130.

+ — Emlékbeszéd H. Osthoffrol ¥744.

ScHNELLER IsTvAN 1. tagnak vilasztatik
333, #450.

. — L tagnak ajanlva #448.

Schreiber Ignicz-dijra (Kautz Gyula
nevére) pilydzat 341.

— beérkezett pilyamiivek 596.

ScHULEK FrIiGyEs az Amizoni-héz iigyé-
ben kikiildve *¥681, #738.

ScauManer Sixpor segélyt kér ¥222.

SEBESTYEN [REN az egyetemi hallgatdk
részére kitlzitt jutalom nyertese
332, %446,

SEBESTYEN (iyuLA bemutatja Babinger
Ferencz jelentését ¥361.

— az aradi kulturpalota iinnepélyén
*688.

Selen-nekegy Gjoxygénvegyiilete Konux
Fricyes-t6l ¥523.

SeLENYI PAL zart levele *682.

SemMsey Axpor 4tengedi alapitvdnya
kamatait a8zotdri Bizottsdgnak #221,

SmoNy1r Zsiemonp: A folos tagadds
esetei 423, #451.

— a Marczibdnyi-pAly4zaton birdle 308.

— a Samnuel-dijrol sz60l6 jelentés szer-
zBje 306, ¥445.

8ok hatdsa oldatok felszinfeszliliségére.
BerczrLier LiszLo-tol ¥187.

Somro Sinpor aTeleki-dij nyertese228.

STEIN Aurern emlékbeszéde Duka T.
f6lott ¥685.

Subjunctivas imperfectuma latin mon-

_ datokban, Gyomray GyuLA-t6] #522,

Syringa-aldehyd egy 1j synthesise,
MauvTuNER NANDOR-t6] %187,

Szabad Lyceum kdoziilésére meghivo
*458.

SzaBoLeskA Mmminy az aradi kultur-
palota iinnepélyén *688.

Szavray LiszLo értekezése #143.

Szaray SAxpor a Wodianer-jutalom
nyertese ¥361, 390, ¥453.

SzAszy-Scuwarz GuszTiv a Sztrokay-
jutalom nyertese 314, #446.

SzeNprE! JANos jelentése a Hadtirté-
nelmi Bizottsag pAlydzatarsl 309.

SzENTGYORGY! ALBERT: A véghél leg-
als6 részének mikroskopi anatomidja
*452.

SzeNTRLARY JENG beszéde az aradi
kulturpalota folavatd iinnepén 689.

Szent Krisztina legend4ja, HorviTn
CvyriLn L. tagtdl 634.

IT*



XX Tdrgymutato.

Széphalmi iigyek *738

Szerdahelyi Gyorgy aesthetikdja *226.

Szerzbi jogrol a m. kir. kereskedelem-
iigyi miniszter itirata az Akadémia-
hoz 453.

— jelentés Maevary GizA-t6l 454.

SzicueNy: Istviy grof Napléi és Leve—
lei kiad4sa *86.

— el8kdszitd bizottsdga #134.

— életrajzira palydzat 331.

— élete 596.

— kiadatlan beszédei IFErkncz1 Zor-
TAN-tO] 617.

Szildgyi-dijra pdlyazat 315, ¥417.

SziLy KALMAN birdlo ¥86.

— a Vigvaz'-Bizottsag tagja ¥86.

— jelentése a Vigvizo-phlydzatrsl 330.

— korelndk #149.

— {idvizli az Akadémia megvilasztott
elnikeit #1449,

— az Akadémia képviseltje a Hnnfalvy
Pil-emléktaba leleplezéséndl #4158,

— a Jdzsef- mue"vetem megnyitasira
kikiildve #6835,

— fololvassa Stein A,
Duka T, fo16tt #685.

Nzinnyei J ozsef (id.) ravatalinal Hyce-
pits IsrvANn heszéde 533.

— halalinak l)ejelentose *679.

Nzatari-Bizottsdg 261.

— lkéri a NSemsey-alap kamatait #220.

szblécznkor telszivodasdnak kérdésé-
hez Kirdist Korxgr-tol 361,

emlékbeszédét

— peronospordjinak idéjardsi létige-

nyei Sivory Frrexcz-tdl #452.

Szrankovics Rezst: A hazai Trisek

anatomidja ¥85.
Sztrokay-jntalom  nyertese

Scuwarz Guszriy ¥446.
— jutalomrol jelentés 311, 314.
— -palydzaton Biam KiroLy jutal-

mat nyer #446.

— Farxas Axrar dicséretet nyer #1146,

Sziszy-

"l agajanldsok bejelentése *188.

Taguk vilaszti-a 333,

Tagvalasaths sorrendje ¥450.

Tarics Lagos és neje hagvomanya #83,
*20

Taner Feneses elbterjeszti Derczeller
Lészl6 értekezését *187.

— bemntafja Verzér Frigyes és Fejér
Arpad értekezését #227.

— eldterjeszti Alexander B.. Cserna J.
és Kelemen Gy. értekendseit *360.

TAancL KArovy: A platinaviz hatarfelii-
leti fesziiltségérdl #360.

— beszéde Vilyi Gyula
6901,

Tannlményok a nivények higrosképos
mozgsai korébsl, Freskd MmAvLy-
t6 #360.

ravatalinal

Térsadalmi eszmék torténetéhez ada- |

tolkk 1A rémai stoicismns eszméi),
MebpvECZRY Fricyrs-t6] ¥186.

Taleki Géza halila *¥736.
[‘elekl Jozsef gr. levelei Rousseauhoz,
Ricz Lasos-tél 109.
ijra palydzat 835, ¥445.
— pilyémtrél jelentés: bemutatja J4-
NosI Bira *¥227, 365.
— pélyé/atra beérkezett palyamiivek

Te]ekl ‘\hh.«ily levelezése, GrrarLy 84-
MUEL-t61 193.

TeLEKI PAL grét 1. tagnak ajinlva ¥448.

— valasztva 333, ¥450.

Teljes fényvisszaverddés absolut pnasis-
véaltozasainak kisérl. meghataro-
zhsa ¥452,

Természettndomanyi pAlydzat 183.
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Kréta és Hellas.

{Kivonat ILdng Ndndor 1. tagnak f. évi november hé 4-én tartott szék-
foglalojabol.)

A mult szdzad utolsé negyedében oly emlékek keriiltek
Gorogorszag foldjébsl, nevezetesen Argolisban, Lakoniaban, Boio-
tidban napfényre, melyek a gérdg miivészetnek eddig ismert emié-
keits]l merében eltérs, a bronzkori culturak soriban magaban
All6, sajatos jellegii miivészetet ismertettek meg veliink, a f6-
leldhelyérsl mykeneinek nevezett miivészetet. Kzt a féleg Schlie-
mann gsatdsai folytan ismeretessé valt culturat mindazokon a
helyeken talaltak, melyek Homerosnal hatalmas fejedelmek gaz-
dag székhelyeiként szerepelnek ; megtalaltak a Hisszarlik dombjan
egymas f6lé épiilt telepeknek alulrdl szamitott VI. rétegében is,
melyet azéta Homeros Tréjijaval szoktunk azonositani. Epp ez
az emlitett talalkozas, a mykenei miivészetnek az eposzok leiri-
saval valo sokszoros egyezése szolgaltatta az alapot ahhoz a
csakhamar dltalanosan vallott felfogishoz, hogy a mykenei miivé-
szetet gorognek tartsik, a héskor achivjainak tulajdonitsik, és
hogy e kornak culturajat a Homeros-rajzolta allapotokkal bizo-
nyos viszonyba allitsak, a minek kovetkeztében egészen uj szem-
pontok érvényesiiltek a homerosi kérdésre vonatkozé vizsgalé-
dasok koérélen. Az altal pedig, hogy a mykenei miivészetet —
melynek feltiinb, gorogtelen vonasait keleti hatasra. idegen ele-
mek befogadisira vezették vissza — a girég miivészet elsé
virigkoranak vették, a gorég milvészet kezdetei a Kr, e. II
évezred kozépsdé szazadaiba tolodtak ki.

Teljesen uj vilagitasba keriilt a mykenei miivészet, annak
értékelése, gortg voltanak, illetdleg eredetének kérdése, a mikor
Arthur Evans szazadunk els§ éveiben a krétai Kandia kozelé-
ben, az antik Knossos helyén, nagy kiterjedésii palotinak hatal-
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mas romjait tarta fel és rendszeres asatasokkal a telepen tohb
egymas folé épiilt, egymastol jol elkiiloniild réteget fedezett fel,
melyek a bronzkori culturan végig, vissza a kdkorig a helynek —
talzas nélkiil mondva — évezredeken at valé lakottsagat iga-
zoltak és felsébb rétegeiben meglepden eredeti és fejlett miivé-
szetet, 1j culturat tartak elénk. A knossosi asatasokkal parhuza-
mosan a sziget szimos pontjan torténtek és folynak most is az
archaeologusok munkajat gazdag eredményekkel jutalmazé dsaté-
sok: az olaszok részérél (Halbherr, Savignoni, Pernier, Paribeni
vezetésével) a sziget déli részén, Phaistosnal és kozelében, a
tenger felé esé Hagia Triadindl; az angolok részér8l (Hogarth,
Dawkins, Bosanquet, Myres) Psychro, Zakro, Palaiokastro, Pet-
sofa, Praisos, Petras mellett és a Dikte-barlangban ; az amerikaiak
részérél (Mrs Boyd-Hawes, Seager) Gurnia, Vasiliki, Pseira,
Mochlos teriiletén ; végiil krétai gordg régészek (Xanthudidis, G.
Hatzidakis) asatasai Sitia és Tylissos helyén. Mindezen kutatisok
ercdményeit ideiglenes b leirisokban, egy-két helyre vonatko-
z6lag mar Osszefoglalé végleges kiadvanyokban kozzétették ; a
felszinre keriilt leleteket pedig a kandiai museumban egyesitet-
ték, mely ezen a réven nehany év alatt a vilag els6rangi museu-
mainak soraba keriilt; ilyforman a krétai dsatisok eredményeit
kézismerteknek mondhatjuk.

Az archaeologiai érdeklodés kozéppontjaban allo krétai
kutatasok bizonyossi tették, hogy a mykenei néven ismer cultura
késd, hanyatlé szakasza oly fejlodési menetnek, melyet teljes
egészében, teljes viragjaban Kréta szigetén talalunk és csodal-
hatunk ; emlékei egy magas, az iras miivészetét régtél fogva
gyakorlé culturat, uj, fejlett miivészetet jelentenek, mely kiilon
helyet kovetel és nyert is mar, egyrészt az egyiptomi és meso-
potamiai, masrészt a hellén miivészet emlékei kozott. A velik fog-
lalkozé tudomanynak értékelésiik és a torténeti fejlodés egymas-
utanjiba valé bekapesolasuk szempontjab6l elsé sorban harom
kérdést kell megoldania: 1. Milyen korba tartozik a krétai cul-
tura? 2. Milyen népnek tulajdonitsuk megteremtését és fejlesz-
tését? 3. Milyen viszonyban all ez a miivészet foldrajzi szom-
szédaival, a Kelettel és Hellasszal? Az irodalomban lépten-nyo-
mon bizonyos hatirozatlansaggal szolnak a hellén miivészethez.
valé viszonyarol, hol Osgirog, hol meg girsgség elotti miivé-
szetnek nevezik : épp azért legfontosabbnak tartjuk annak a kér-
désnek tisztazasat, vajjon a gorog szellem termékének tartsuk-e
a krétai miivészetet, avagy sem; vajjon megvan-e a Kkrétai és
hellén miivészet kozott a fejlédés folytonossaga.

Az elsé kérdésre mar megkaptuk a hatarozott, eléggé pon-
tos feleletet. Knossosban oly tisztan felismerhetden kiilontilnek
el a kiilonb6z6 koru telepeknek megfelelé egyes rétegek, oly
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pontosan jellemeztetnek a rétegek a benniik eléfordulé leletektsl,
hogy Evans a bronzkorba tartozé telepeket, melyeknek mélysége
koriilbeliil hatodfé! métert tesz ki, harom {6-, és azok mindegyikét
ismét harom alszakaszra oszthatta, s ezt az osztilyozasat a tobbi
krétai telepek viszonyai nagyjabol megerfsitették. Az egész krétai
bronzkori culturat a Minos kiraly fényes uralmardl szélo gorig
hagyomany alapjan minosinak nevezi; fOszakait 6-, kozép- és
késéminosi kornak (Early-, Middle-, Late-Minoan) ; mindegyiknek
alszakaszait szamokkal (6minosi. 1., II., 1II, és igy tovabb) jeloli.
Masok a krétai és a hozzd csatlakozé mykenei culturat foldrajzi
elterjedése szerint aegaei (Reisch, Hogarth, Kretschmer, Michaelis),
vagy két fiteriiletérdl kréta-mykenei (Noack, Fimmen, Bulle),
vagy jellegét tartva szem el8tt, mintha miivelSinek néprajzi hovi-
tartozasat ismern8k, oOachaji, kariai (Kohler, Dorpfeld, Karo)
culturanak nevezik, Barmily kiilonos, hogy két évezredre terjedd
culturat egy emberrél, jobban mondva mondai személyrsl nevez-
ziink el, mégis czélszerii az Evans-féle ,minosi“ elnevezéshez ragasz-
kodni, mert az a féasaték kiadvianyaiban mar polgarjogot nyert.

A leletek és rétegek alapjan meghatirozott kilencz kor-

szakot — ez a szam véletleniil egyezik avval a kilencz évvel,
a meddig Homeros szerint Minos Krétan uralkodott (éwéwpoc
Basiheve) — sikertlt ideje szerint hatdrolni azon az alapon,

hogy a krétai kiilonbozé rétegeket jellemzdé leletek egyes pél-
danyai egyiptomi datalhato lelGhelyeken, viszont egyiptomi bevi-
telb0l szarmaz6, idejik szerint szintén pontosan meghatirozhato
targyak Kréta killonbozo telepeinek egyes rétegeibdl keriiltek
napfényre, Hogy ilyen modon milyen szilard timasztopontokat
nyertek, azt kellsképen igazolja az a koriilmény, hogy a krétai
emlékeknek hirom kutatétol (Evans, Hawes, Fimmen) megallapi-
tott chronologiaja a hosszii, kétezer éves idGszakban legfeljebb
egy-két évszazaddal tér el egymastol. Az dminosi kor az egyip-
tomi obirodalommal egyidejii, a III—X. dynastidig terjed, azaz
nagyjaban a Kr. e. 3. évezred. A kozépminosi kor a kozép-
birodalom virdagkoriaval esik Ossze és a hikszosz-uralom idejébe
nyllik be, a XI—XVII. dynastia kora (Evans szerint 2200—1600,
Hawes: 2200— 1700, Fimmen: 2000—1580). E korszakon
beliil a II. szakasz, a krétai miivészet elsé viragkora, az ugy-
nevezett Kamares-styl kora a XII. dynastia (1995—1800, Mahler)
idejébe tartozik. A késéminosi kor az egyiptomi ij birodalom,
a Thutmoziszok és Ramzeszek (XVIII. és XIX. dyn.) kordval egy-
idejii, (Evans: 1600—1350, Hawes: 1700—1200, Fimmen:
1580—1250)., Ennek ismét I1I. szakasza, a XVIII. dynastia
(1575—1858, Mahler) idejében a krétai miivészet masodik virdg-
kora, az figynevezett palota-styl kora. A XIII. szizadban Krétan
és a gordg sazdrazfoldon vége szakad a bronzkori culturanak, a



8 .Ldng Ndndor

vas és geometriai disz feltiinésével egyiitt kezdddik a vaskorszak,
a melyhez valé atmenet, mikor bronz és vas egymas mellett van
hasznalatban, a homerosi miiveltség kora.

Az Evans-féle korszakok ellen esak két pontra vonatkozé-
lag tehetiink megjegyzést: az ominosi 11. és III. szakasz nem
kiiléniil el hatirozottan, a kettd sok kozis vonast tiintet fel, ugy
hogy jobb volna egy csoportba foglalni; a kozépminosi III. és
késdminosi 1. szakasz termékei szintén szorosan Osszefiiggnek,
egymastol alig valaszthatok el, dgy hogy a leletek leiroi teljesen
azonos jellegii és diszitésii vazdkat hol ide, hol oda soroztak.

A girog szarazfoldi, tgynevezett mykenei miivészet chrono-
logiai meghatirozasaboz nem rendelkeziink a viligos egymasutin-
ban kovetkezd rétegek és leletek tanusagaval és ecsak kevés
szamid egyiptomi parhuzammal, ugy hogy itt inkabb az emlékek
stylistikai jellege alapjan jartak el, midén annak elsé: a korai
mykenei miivészet szakit, mely az aknasirok kora, a Kr. e. 17.
szazadba (= koOzépminosi III. és késOminosi I. szakasz) ; a kozép-
mykenei kort a 16. és 15. szazadba (= késominosi II.) és a
kés6mykenei kort a 14. és 13. szazadba (= késéminosi IIL
szakasz) helyezték.

Kell§ stlya és szamn adatok hijan chronologiai keret meg-
allapitasanal nehezebb és bizonytalanabb az ethnologiai problema
megfejtése, Hogy erre a kérdésre: kik teremtették a minosi
culturit, megfelelhessiink, vizsgalat ala kell venniink a Krétarol
8z016 gordg irodalmi hagyomanyt, a nyelvészeti kutatas szolgal-
tatta eredményeket, esetleg az anthropologiai vizsgalatokat,
tovabba az egyiptomi irott és képes forrasokat, melyek a krétai
néppel valo érintkezésre vonatkoznak, s végill maguknak a krétai
emlékeknek tanusigat, a mennyiben ennek a népnek intézményeire
és vallasara vetnek viligossagot.

Az a fény és pompa, mely a krétai emlékekbdl, palotai-
nak nagyszeriiségébdl, miivészetének fejlettségéb6l hozzink szdl,
visszatiikroz6dik a gorég mondaknak Krétara valé vonatkozasai-
ban, féleg a Minos-mondaban, mely a sziget aranykorat Minos-
hoz, Zeus bizalmasahoz és fidhoz koti, a ki birodalmat kiter-
jeszti, a tengert megszabaditja a kalozoktdl, az elsé nagy ten-
geri hatalmassagot megalapitotta, s6t az athénieket is legyozte
és véres addora kényszeritette. Kréta a trojai haboruban még
jelentékeny haddal vesz ugyan részt, de vezérei mar nem szere-
peluek az elsbk kozott, a sziget elvesztette mar akkor hajdani
hirnevét; egykori hatalmanak mar csak emléke él Homerosnil,
Az Odysseia egyik classicus helye fontos adatokat kozol a szaz-
varosi sziget népességérdl: mar akkor is, akaresak ma, foldrajzi
helyzeténél fogva — hiarom vilagrész kozott teriil el 9sszekap-
csolo hidként — sokféle, vegyes ajku nép lakja
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A felsorolt 6t néptorzs koziil hdrom gorég: az achajok,
a dérok és a pelasgok ; az utébbiakat, a ,lapalylakok®-at, ugyanis
kétségkiviil gorogbknek kell tartanunk. Mind a hirom gorog
torzs, mint azt a gordg torténeti hagyomany is tudja, késtbb
vandorolt be Krétara; az eredeti lakék az eteokretek és a kydo-
nok. Az elébbi elnevezés nyilvanvaléan a népnek nem tulajdon-
képeni neve, hanem csak 6si voltukat emeli ki, bennsziilottek-
ként jellemzi 6ket. Késébbi adatok szerint az ,igazi krétaiak*
a sziget keleti részén maradtak fenn, Praisos virosiban, a hol
gorog betiikkel, érthetetlen nyelven szerkesztett feliratok keriiltek
napfényre, a melyekrdl teljes joggal feltételezhetjiik, hogy Kréta
hellenizalédasanak, a gorég idbéczé elterjedésének idejébdl valok
és az Oslakok nyelvét Orizték meg szimunkra; Conway vizsgalo-
dasai szerint indogerman nyelv lappang benndk. Hasonléképen
Oslakék a kydonok, kikrél tudjuk, hogy a sziget nyugati felét
laktak, fovarosuk Kydonia (Khania). Herodotos elmesélvén a
hogy az Gsszes krétaiaknak eme vallalatdban csak Polichne és
Praisos lakoi nem vettek részt: Polichne a kydonok varosa,
Praisos pedig az eteokretek telepe; a sikaniai hadjaratbol hajoik
elpusztulisa miatt nem tértek vissza a krétaiak, s igy az 0si
lakossagbdl esak a két helynek népe maradt meg a szigeten.
Ime, a gorog torténeti hagyomany igy magyarizza, miként marad-
tak meg a szigeten az Oslakossagnak toredékei azutdn, hogy a
nép zéme egyrészt gyarmatalapitis végett, masrészt bevandorlék
avagy hoditék eldl hatralva, elhagyta lakohelyét. A praisosiak
bagyomanya szerint a sikaniai expeditio miatt elnéptelenedett
Krétaba sok mindenféle ember koltozott be, leginkibb gorogok.
Mar most szem el6tt tartva Homeros elnevezését, hogy az igazi
krétaiak az eteokretek, és 1iodoros hatarozott kijelentését, hogy
az eteokretek teszik a sziget legrégibb lakossigit, valamint azt
a tényt, hogy ennek az Osrégi ‘lakossignak toredékei még a
torténeti korban is a sziget keleti felén maradtak fenn, donté
sulyt kell tulajdonitanunk annak a koriilménynek, hogy a minosi
culturanak Osszes feltirt telepei és emlékei a sziget keleti felén
fordulnak el6. mig a szigetnek kydonok-lakta részén egyaltala-
ban nem taliltak ilynemii emlékecket; egészen természetes tehat,
hogy a minosi culturat. mely kétségkiviil a szigeten termett és
feljodott, evvel az eteokret nevii dsi lakossaggal hozzuk kapeso-
latba. Ez a feltevés nem ellenkezik azok véleményével (Ed.
Meyer), a kik a kydonokat tartjdk Kréta autochthon lakossdga-
nak, az eteokreteket pedig kés6bbi. bar §si idokben jott bevan-
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dorléknak, kik Kis-Azsiabol szdrmazvan &t a szigetre, a kydo-
nokat kelet felé szoritottik, sem avval a nyomos okokbdl valo-
sziniitlen véleménynyel (Mackenzie), hogy a minosi culturat fejleszté
nép libyai eredetii.

Van még egy masik nép, mely a goroég irodalmi hagyo-
manyban siiriin szerepel s a melyrél kétségtelen, hogy hosszi ideig
Krétin, az aegaei tenger szigetein és partvidékein lakott, részét
tette a krétai thalassokratidnak és melyet a kutaték tekiutélyes
része (Kohler, Dorpfeld, Bulle, Lehmann-Haupt) a minosi cultura
megteremtinek tart, a kirok népe. A gordg torténetirdk egy-
hangtlag valljak, hogy Kréta 8slakéi barbarok voltak. Herodotos
szerint — s e tekintetben ellentétbe keriil a gorog hagyomany
jo- részével — Minos, Kréta nagy kiralya, nem volt goérég ember :
az els6 gbrdg thalassokratia megalapitéjanak ugyanis Polykratest
mondja. Minos alattvaléi kozé tartoztak a karok, kik féleg a
szigeteken laktak (mire nézve Thukydides archaeologiai bizonyi-
tékot, delosi sirleleteket emlit), a nagy kiraly hajohadanak legény-,
ségét alkottak s ezért Minos szerencsés haborui folytan, tengeri
uralma viragzisakor a legnagyobb tekintélyre tettek szert az Osszes
népek kozott; a Herodotosnal olvashaté krétai hagyominy sze-
rint a dérok és iénok tizték el ket lakohelyeikrdl s igy jottek
azutan a sgzarazfoldre. Kis-Azsiaba ; mig Thukydides szerint mar
Minos kergette el a kdrokat a szigetekril. A karok maguk azon-
ban szarazfoldi Gslakéknak tartottak magukat, s Herodotos ezen
tudositasa, ki Halikarnassos fiaként errél hitelt érdemls értesii-
lést szerezhetett, kiilonds figyelemre mélté. Az egésznek torténeti
magva koriilbeliil annyi, hogy a kisdzsiai karok s azok a velik
rokon népek, kik egyiddben emlittetnek Kréta és a szigetek
lakdinak soraban (lykiaiak, kaunosiak, lelegek) a praehistorikus
idében nyugat felé terjeszkedvén, ellepték a szigeteket, s6t a
gorog szarazfold partjain is megtelepedtek, késébb azonban a
gorogoktél ismét visszaszorittattak eredeti hazajukba. Hogy
Krétan, a szigeteken és az aegaei tenger mellékén egykoron a
gorogok el6tt, majd aztin a szarazfoldon velilk egyiitt és ural-
muk alatt, a kisazsiai néptorzsekhez tartozd, valésziniileg nem
indogerman nyelvii karok (lykiaiak) laktak jo ideig, azt a nyel-
veészeti kutatas (Kretschmer, Fick) is megerdsitette azon meg-
figyelései alapjan, hogy azok a szigetekbeli, krétai, szarazfoldi
hely-, hegy- és folyonevek, melyekrsl joggal felteszsziik, hogy
a legrégebbiek kozé tartoznak, minden gordg etymologiai meg-
fejtéssel daczolnak, nyilvinvaléan nem gordg, nem is idegen
eredetiiek és hogy ezek a foldrajzi nevek Kis-Azsidban, az emli-
tett néptorzsek teriiletein ismétlddnek vagy rokonképzési tar-
sakkal birnak. Ertjiik az s(s)- és nth- (kisizsiai nd-) suffixummal
képzett neveket (pl. Tylissos, Poikilassos, Amnisos, Brilessos,
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Koressos; Larisa, Amphigsa; Syrinthos, Tirynthos, Pyranthos,
labyrinthos —Labraundos stb.). S6t még a vallas teriiletén js utal-
hatunk Kréta és Kis-Azsia kozstt fennallé kapesolatokra ; hogy
csak egyet emlitsiink,” a minosiak legfébb ecultusjele, a keftds
bard. kisazsiai eredetli, a karok f6istenének jelvénye. Maga a
labyrinthos, Knossosnak fgnevezetessége, a labrys symbolumiban
tisztelt istennek haza, kdriai eredetti néy. .

Ha mindazondltal nem fogadjuk el azok velemenyet kik
a minosi culturat a karoknak tulajdonitjak, annak oka abban a
fontos tényben rejlik, hogy e nép eredeti lakéhelyén, a hova az
elorenyomuld, gorogségtdl visszaszorittatott, semmiféle miivelddést,
olyat, mely a mingsival csak tavolrél is Ossze volna mérhetd,
nem teremtett, Kiridban valamire valé miivelédésnek nyomai
csak a mykenei kor végén, éppen a goOrog. hatas kovetkeztében
mutatkoznak. Ez kizdrja annak lehetGségét, hogy az eteokretek-
nek tulajdonitott culturat a karok javara irjuk — ezek ily fel-
tevés mellett éppen csak eurdpai tartdzkodasuk idején lettek
volna culturnép, az el6tt és utin, eredeti hazdjukban culturalis
hajlamaik, tehetsegiik nem érvényesiilt volna. Szem el6tt tartva
Herodotos tudésitasat, hogy Minos alattvaléiva tette a karokat
és hajéin legénységiil alkalmazta, legfeljebb annak valdsziniisége
marad fenn, hogy az eteokretek mellett a miiveltség terjeszté-
sében szerepeltek, meghdéditott népként éltek az uralkodd és
alkoté minosiak fennhatésaga alatt, Ha bizonyos foki culturanak
birtokaban voltak azon a teriileten, melyet meghdéditasukig, illetGleg
visszalizésiikiz megszallottak volt, az csakis az ugynevezett sziget-
culturaval hozbaté kapcsolatba, a mely azonban a krétai cultu-
ratol jellege szerint kiilonbizd, annil minden tekintetben szegé-
nyesebb, kezdetlegesebb.

Megemlitjiik, bar tisztaban vagyunk vele, hogy anthropo-
logiai, kraniologiai sajatsigokbdl csak nagy oOvatossiggal szabad
ethnikai és linguistikai kovetkeztetéseket vonni, hogy az eteokretek
teriilletén, a minosi cultura két viragkoranak sirjaibol szarmazoé
koponydkon tett mérések a dolichocephalia uralkodisat igazoljak,
mig a kisazsiai népfaj teriiletén atkutatott §si sirok koponyai
evvel ellentétben brachycephalok; a mi szintén azon feltevés
ellen szol, hogy a karokban tiszteljiik a krétai cultura hoéseit,

Ezek szerint Krétan a homerosi sorokban megjelolt nép-
rétegek szama egygyel, a kisazsiai eredetii torzszsel vagy tor-
zsekkel, nevezetesen a karokkal szaporodott, a kikt6l azonban
a miiveltség fejlesztésében valo tevékeny kiozremiikodést meg kellett
tagadnunk. A goérog dialektologiai kutatdasnak sikeriilt djabban a
Krétan emlitett hirom gorog neptorzsnek a szarazfoldon valé
felléptét, torténeti egymdisutanjat meghatirozni; a Hellasba valé
betzénlés sorrendje bizonyosan Krétira is érvényes. E szerint
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nem szabad tébbé az achajokat a legrégibb hellén cultura kép-
viselinek tartanunk, a kiknek miiveltségét az utaruk toré dérok,
nyugati gérdgék harczias torzsei semmisitették meg, hanem az.
achajok (aiolok) elé, mint Gordgorszag elsd hellén lakossigat be
kell toldanunk egy pelasg-ion réteget, melynek torzsei az ott
talalt &si, nem indogerman, részben vagy teljesen kisdzsiai lako-
soktol a culturanak bizonyos elemeit atvették, viszont a sajit
nyelvitket uralkodova tették, reijuk kényszeritették és igy veliik
assimilalodtak ; ezek a torzsek csakhamar Krétaval is érintke-
zésbe léphettek, a krétai cultura hatisa ald keriiltek. A késdbbi
gorogok a pelasgokat épp az Gslakossiggal tortént keveredésik
miatt tarthattik barbaroknak. Az achajok, kiket az epos jellemzd
médon abxv‘r]pa%s: és yahnoyitwysg epithetonokkal emlit, hoditékként
lépnek amazok helyébe (csak Attikaban nem szoritottak ki az
ionokat) ; mint hoditék tornek Krétaba, st mikor djabb girdg
torzsek észak fel§l szorongatjak, tovabb délre, Egyiptomba is
itesapnak. Ezek az ujabb gorég torzsek, a dorok és nyugati
gorogok, kiknek hullimzasat dér vandorlas néven ismerjik,
tulajdonképen csak megismétlik az achajoknak pusztité munkajat.

Ha szamitasba veszsziik, hogy az achajok, kiket az egyip-
tomi feliratok akaivasa néven emlegetnek, azon népek soriban
szerepelnek, kik _északrcl, a szigetek fel6l~ Merneptah alatt,
azaz a XIII. szazad els6 negyedében Egyiptomra tamadnak, ira-
nyitét nyeriink arra nézve, hogy e néphullimzds tekintetbe véte-
lével a gorog torzsek térfoglalasat Hellasban legalabb hozza-
vetbleg chronologiailag megallapitsuk. Az achijok a késGmykenei
korban foglalhattik el Hellast és Krétat, mig a pelasg-ién tor-
zseknek a szarazfoldi Gordgorszagban valo letelepedése azokat
a szazadoket tolti be, melyeket a kozép- és korai mykenei miivé-
szet koranak mondottunk, s§t valészinii, hogy letelepedésiik még
egy-két szazaddal el6bb indult meg. Széval azokban a sziza-
dokban, a melyekbe az ugynevezett mykenei cultura emlékeit
utaltuk, a gordg szarazfoldon, nevezetesen Argolisban mar gorog
torzsek tették a lakossag uralkodd rétegeit. Ezek a gordg tor-
zsek, a pelasg-ibnok keriiltek legelGszor érintkezésbe a minosi
culturaval s 6k fejlesztették a minosi culturanak az Argolisban
talalhato valtozatat. Ezt a szdrazfoldi minosi, a szoros értelemben
vett mykenei miivészetet éppen azon mélyrehaté ellentétek és
eltérések miatt, melyeket Krétaval szemben feltiintet, nem szabad
a krétaiaknak, hanem mas népnek kell tulajdonitanunk, a terii-
letén akkor uralkodo pelasg-iénoknak. A miiveltség kifejlodésében
része van ugyan az Oslakossignak is, kikt6l bizonyos elemeket
itvettek, foleg azonban krétai példak hatasa érvényesiilt benne,
s6t krétai mesterek kozremilkodése és tevékeny részvétele gyako-
rolta a dontd befolyast: a pelasg-ién torzsek, mint a megszallott
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fold urai megismerkedvén a magasfoki minosi culturaval, atvették
azt, alavetették magukat Kréta culturajanak., melynek kore ter-
mészetesen messze talterjedt a sziget batarain, hiszen a hol
az -Ovilagban a Minos, Minoa névvel taldlkozunk, ott fel kell
tenniink, hogy Minos népe lakott és miikidott.

Minos tengerjard, hatalmas népe nemcsak Argolis gorog
fejedelmeivel és az orchomenosi minyaiak hires kiralyaival allott
élénk Osszekottetésben, hanem siiriin  érintkezett, féleg kereske-
delmi czélbdl a szomszédos Egyiptommal is, mint errél a sirok-
nak koles6nos bevitelbl eredé szamos, a chronologia szempont-
jabol felette értékes lelete tanuskodik. Ezen érintkezésnek, mely
a rea vonatkozo adatok szerint békés és baratsagos volt, oly
feliratos és képes emlékeket koszoniink, melyek a minosi cultura
embereire 1jabb vildgot vetnek. Az 1j birodalom felirataiban
tobbszor torténik emlités egy Kefto, Kafto nevit orszagrdl, melyen
az egyiptologusok egybehangzé véleménye szerint az Aegaei-tenger
szigeteinek népét kell érteniink és melyet mar Brugsch Krétaval,
a bibliai Kaphtorral azonositott. Ez az azonositas bizonyossa valt
azéta, hogy alkalmunk nyilt a XVIII, dynastia sirjainak egyes
falképeit a krétai palotak freskoéival és a kandiai museum vazaival
egybevetni, Az egyiptomi ilynemii falképek koziil legérdekesebb
az, mely Seh Abd el Kurnaban, Theba teriiletén, Rechmerének,
II. Thutmozisz faraé nagyvezérének, sirjat disziti. Rechmerének,
mint Theba kormanyzéjanak tisztjéhez tartozott, hogy uralkoddja
nevében a meghdditott, valamint a szivetséges népek killdoti-
ségeit fogadja. Blete torténetének e fontos eseményeit Rechmere
sirjaban az illetd kovetségek Abrizolasaval orokitette meg, s itt
Dél, Eszak, Délkelet népeinek soraban, kik orszagaik allata val
és termeékeivel, leopardokkal, zsirafokkal, lovakkal, elefantesonttal,
strucztollakkal stb. kedveskednek a farionak, megjelennek Eszak-
nyugatnak kovetei is, kik szabad voltukat jellemz6 egyenes tar-
tasban iparmiivészeti targyakat, vazakat, rbytonokat, allatproto-
mékat, berakott miivii tdroket, ékszereket hoznak ajandékul,
amely dolgokban azonnal felismerhetjiik a minosi miivészet typikus
formait és alkotdsait. A kovetek egyenes, nem semita arczéle,
hosszifiirtii hajuk, bajusz- és szakalltalan voltuk, darizsderekuk,
ovre erdsitett kotényszerii, himzéssel diszes rubajuk és labbelijik
szakasztott masa a knossosi falképeken abrazolt embereknek ; az
azonositas megerdsitéseként a kiildottség felett olvashato feliras
azt mondja, hogy ,Kefto és a tenger kozepén fekvd szigetek
nagyjainak békében valé érkezése“, A keftik tehidt a minosi
cultura emberei, a mi eteokretjeink, kik a palotastylus koraban,
mikor kiesi orszagukbol tengeri hatalmassag lett, Egyiptommal
barati érintkezésben allanak, mint errél még tobb, két szazadon
at folytatédo hasonlé felirat és abrdzolas tanuskodik, A XIX.
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dynastia koraban megszakad az ilyen emlékek tannsaga, az északrol
megindult népvindorlas hullimai Egyiptomba is dtesapnak, eleinte,
II. Ramzesz alatt, még csak Kis-Azsia fel6l tdmadnak a nilus-
menti birodalomra, utdédja, Merneptah (1280) alatt azonban, mint
lattuk, az achajok is szerepelnek az ellenséges hadak soraban,
8 ebbdl kovetkezik, hogy ezek akkor mar Hellasban és Krétiban
is megvetették labukat, mint errél a knossosi és phaistosi palotak
maradvanyai tanuskodnak, melyek magukon viselik 1350 tijan
tortént erdszakos pusztuldsuk jeleit.

Helién torzsek, achajok és dérok pusztitottak el a minosiak
virdgzo cuolturajat, valamint azt a culturat is, melyet a pelasg-
ionok fejlesztettek Hellasban, a mykenei culturat. A ,dor van-
dorlas“ utan szakadas tamad az Aegaei-tenger kornyékének miivels-
désében, melyrél csak kevésszami, kezdetieges és mas jellegii
emlékiink marad. A minosi miivészet emlékei az intézményekre
és valldsos képzetekre vonatkozoélag szintén nyujtanak adatokat,
melyek a krétai és a hellén cultura kozti ellentétet bizonyitjak,
tébb kozottiik az elvalaszto, mint az Osszekotd vonas; a krétai
szigetek szentélyeiben sincs meg a minosi korbol a hellén 1dokbe
atvezetd folytonossag.

A Kréta és Hellas kosti viszony a feltett kérdésre vonat-
-kozdlag tehit ugy alakul, hogy a krétai miiveltséget a rendel-
kezésiinkre all6 egyes adatok egymagiban véve ugyan gyenge,
de egyiittes alkalmazasukban bizonyos valdsziniiséggel bird tanu-
saga szerint annak a népnek kell tulajdonitani, melyet a gorogdk
eteokretnek, az egyiptomiak hazaja szerint keftinek neveztek ;
ez 4 nép abrazolasainak vilagos tanusiga szerint biztosan nem
semita; 8 ha a praisosi feliratokban 8si nyelvilk lappang, valé-
sziniileg indogerman nyelvet beszélt; Krétan minden jelentdsebb
idegen hatas nélkiil fejleszti ki a Kamares- és palotastylus pom-
pajat, miivelédésének és hatalmanak korét messze kiterjesztvén,
korilbeliil a 17. szazadban Kr. e. érintkezésbe keriil Peloponne-
soson a gorogséggel, annak pelasg-ion térzseivel, kik az ott
megismert magasabb minosi culturdnak aldvetik magukat, azt a
maguk moédja szerint. utdnozzak (mykenei miivészet). Az északrol
eloretdry achajok a 14. szdzad tajan elfoglaljik a mykenei
varakat, a lakohelyeirl kiszoritott nép egy része Kis-Azsia part-
jain talal 4j hazdt — innét van, hogy a régi i6n miivészetben
ujra élednek a mykenei mfivészet bizonyos vonasai. Az achajok
mérik az elsé nagy csapast Kréta culturdjara, az elsatnyul, hogy
aztan a dérok mindent letipro vandorlasa kovetkeztében végkép
elpusztuljon. Ezek a kovetkeztetések termeészetesen a valoszinii-
ségnek csak azon fokdra tarthatnak igényt, melyen til e kér-
désben adataink természete szerint amigy sem juthatni, legalabb
addig nem, mig nem sikerill magat a minosi népet megszolaltatni,
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azaz megfejteni a temérdek szamban rank jutott krétai irdsos
emiéket, a knossosi palota leltarait, a mire azonban bilinguis
emlék hijan egyel6re nem lehet reményiink.

Mar az eddig mondottakbdl is vildgos, hogy arra a kér-
désre, proto- avagy praehellén-e a minosi cultura, esak avval
felelhetiink, hogy e miivelddés nem a gorog szellem terméke.
A gorog miivészet torténetiréi kovetkezetesen a krétai miivészet
targyalisaval vezetik be Hellas miivészetét, mintha ez amannak
tovibbhajtisa volna, mintha a kett6 kdzt — mint a hogyan ez
két egymaat felvaltdo nép miivészeti életében tobbszor megesik —-
a fejlodés folytonossiga uralkednék. Ez a folytonossag nem all
fenn, Nem szabad szemet hunyni azon tény el6tt, melyet a két
miivészet jellegének analysalasa ad (ezt végzi dolgozatom masodik
része), hogy tudniillik a krétai miivészetben egészen mas erdk,
mas felfogis, mas lélek nyilvanul, mint a hellén miivészetben.
A kettonek stylusa, az a mod, a mint az épitészetts] megoldando
gyakorlati feladatokat megvaldsitja, a mint a festésben és szobra-
szatban a természetet utanozza, a krétai palotak szembesitése a
gordg megaronnal. és templommal, a minosi képiras és plastica
szinpompaja, Japanra emlékezteté naturalismusa, esapongé phan-
tasidja ellentétben a hellén miivészet stylszerii, harmonikus, mér-
téktudo és vilagos szerkesztésti alkotisaival kétségtelenné teszi,
hogy itt két kiilonb6z6, bar egyarant nagytehetségii nép allott
egymissal szemben, kétségtelenné teszi, hogy a minosi miivészet
és miivelsdés nem proto-, hanem praehellén.

Jelentés oroszorszagi utamrol.

(Kivonat Tuzson Jdnos 1. t. 1912 november 4-iki elGadasibél.)

A délorosz pusztakat a folyé év nyarin azzal a czéllal
utaztam be, hogy flérajukat az Alfold és az Erdélyi Medencze
florajival Osszehasonlitsam és a kozottik levd fejlodéstorténeti
vonatkozdsok ismeretéhez adatokat gyiijtsek ; kiilonosen pedig,
hogy azokat az irodalmi adatokat, 2 melyek felhasznilisiaval egy
korabbi dolgozatomban' Magyarorszag és kornyezete fejlédés-
torténeti novényfoldrajzanak f6bb vonasait dsszefoglaltam, autopsia
révén részletesebb adatokkal és megallapitasokkal egészitsem ki.

A czélnak megfeleld lehets legteljesebb felszereléssel és
elékésziiletekkel majus hé 26-an indultam dtra, melyen dr. Sztan-
kovits Rezs¢ fGvarosi polgari iskolai ‘tanar Budapest székesfé-

', Magyarorszig fejlodéstorténeti novényfoldrajzanak f6bb vona-
sai.“ Mathem. Természettud. Ert. XXIX. 1911. 558. old.
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varos kikiildetése folytan, Timké Imre m, kir, osztilygeologus
pedig a Foldmivelésiigyi Miniszteriumtél kikiildve, kiilon, talajtani
czélokkal vett részt.

Ismerve azokat a nehézségeket, a melyek egy ilyen expeditio-
val kapecsolatosak és tudva azt, hogy az orosz intéz6 korok ter-
mészettudomanyi czélokat régi id6ktdl fogva elbszeretettel tamo-
gatnak, utunkat nem iranyitottunk keletfelé, egyenesen a pusz-
takra, hanem el6szor Szt.-Pétervirra utaztunk, hogy a kell6 iratokat
megszerezziilk, Addig pedig Priklonszki budapesti orosz csaszari
féconsul ur ¢ excellentiaja latott el ajanlé iratokkal, melyeknek
kiilonosen Granyicza hatarszéli Allomason vettilk megbecsiilhe-
tetlen hasznat, a mennyiben teljes felszerelésiinkkel szabadon lép-
hettiink orosz teriiletre.

Szt.-Pétervarban a Tudoméanyos Akadémia elndkségéhez for-
dultam, a hol Akadémidnk atiratabol mar elére értesiiltek utunk-
rol és annak czéljardl és itt az elnokség nyilt levelet volt szives:
szamunkra kiallitani, minek kovetkezményeképen az egész terii-
leten gy a polgari, mint a csendérhatéosagok feladatunkban a
legelézékenyebben tamogattak. A csendérség, mely az idegene-
ket a legnagyobb szigorral ellenérzi és esetleg korlatozza, foga-
tok beszerzésében s a tajékoztatashan el6zékenyen nyujtott segéd-
kezet, 86t — a mi feladataink megoldasiban igen fontos volt
— a fényképezés elé sem gorditett igen nagy nehézségeket. Egy
alkalommal pedig, a mikor az ott fennallé szabalyok alapjin a
szolgalattevé csendoérség jogosan letartéztatott, 24 6ra multan,
a mint alkalmunk nyilt akadémiai Jeveliinket a fGtisztnek be-
mutatni, minden tovabbi igazolas nélkiil szabadon folytathattuk
utunkat. Itt az orosz beliigyminiszterium ama intézkedésércl
kell még megemlékeznem, a melyben féleg Glinka K. geologus
professor szives kozbenjarasa folytian részesiilfiink és ez az volt,
hogy a beutazott pusztik nagy részére sz6lo igazolvanyokat kaptunk,
melyeknek alapjan az 1. n. postaillomasokon, egyiktdl a mésikig,
az allami alkalmazottaknak jaré fogatokra tarthattunk igényt.

Ezek a kedvezmények egyittal jogokat biztositottak az
expeditionak minden iranyban ugy, hogy kezdettdl végig fel vol-
tunk mentve az emliitett irAnyn nehézségek viselésétél és azt a
kilencz hetet, a melyet az orosz pusztak novényvilaganak tanul-
manyozasara szantunk, kizarélag ennek a czélnak szentelhettiik is.

Szentpétervari tartéozkodasomat felhasznaltam arra is, hogy
egy finnorszdgi subarctikvs lipot bejarjak. Ebbdl a czélbdl s
viborgi provincziaban levé Djune kornyékét valasztottam, a hovd
Litwinow D. a tudomanyos akadémia herbariumanak dre volt
szives elkisérni,

A parti homokdiindknak a tenger felé lejté oldala nagy-
részt futd homok, elsi névényzetét itt-ott jelentkezd moha-
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csoportok teszik és Elymus arenarius. Beljebb, a diinakon erdei
fenys (Pinus silvestris), molyhos nyir (Betula pubescens), mezgés
és hamvas éger (dlnus glutinosa és A. incana) alkot csopor-
tokat, a mélyedésekben itt-oft viztécsak vannak, melyekben vizi
rozsa (Nymphaea alba), Hippuris, Menyanthes, Hydrocharis
nitt, a puszta homokon pedig a mocsari és homoki ibolya (Viole
palustris és V. arenaria), kozonséges sas (Carex Goodenoughii)
tint fel a még tavaszias novényzetbol.

A diinakat beljebb mar megbolygatta a szél; a vizparttal
parhuzamos gerincziik atszaggatva, kupaczokra tagolédik, melye-
ken foleg erdei fenyves nd. A fik gyér koronaja alatt a Myrica
gale virito, de még levéltelen cserjéi s itt-ott arctikus novények,
mint: Empetrum nigrum, Arctostaphylus wva wursi voltak a
bhanga (Calluna vulgaris) és afonya (Vaccinium myrtillus) cser-
Jéeskék kozott.

A homokdombokat, beljebb, nagy medenczék szakitjak
meg, a melyek typikus subarectikus lapok. Tekndjiiket a t6zegmoha
(Sphagnum cymbifolium) szivacsos tomege tolti ki, A medencze
széléig ritkas erdd nyomul be, melynek talajin az alig arasz-
nyira nové térpe malna (Rubus chamaemorus) héfehér viragzatai
tintek fel, kozottik a talajt Majanthemum UVifolium, zuzmoék
(Cetraria islandica, Cladonia rangiferina, Peltigera aphthosa)
és korpafiivek (Lycopodium clavatum, L. annotinum) boritjak.

A medencze tézegmohas szélén az Andromeda calyculata,
Ledum palustre viritd példanyai s a Comarum palustre nagy
levelei diszlettek, beljebb az ingovanyban pedig a Menyanthes
trifoliata viritott tomegesen s Eriophorum-ok, Carex-ek emelték
karest szarukat a vizes t6zegmoha folé. Az ingoviny ndvény-
takaréjira helyenkint ra lehetett lépni, de csak rovid idére,
mert az egész csakbamar sillyedni kezdett s az itt-ott meg-
villan6 vizfoltok mély vize Ovatossagra intette az embert, Helyen-
ként zsombék emelkedett ki, melyen egy-egy vékony. torzsi,
cserepes, zuzmds kérgii erdei fenyd vagy nyirfacska allt s tévén
Saliz myrtilloides meg Nephrodium cristatum hizodott meg.
Biztos lépést azonban ezekre a zsombékokra sem lehetett tenni,
a fatdrzsbe fogddzva az mindenestiil fordult ki vizes mohaigya-
bol. E nagy kiterjedésii ingovanyokon csak itt-ott vezet egy-egy
deszkadsvény, mely végig kanyarogva rajtuk, hdzakhoz iranyul.

Kiilongsen érdekes volt megfigyelnem e lipokat azért, mert
talajuk alapjaban véve ugyanoly képziédésii, akir csak az aralo-
kaspi transgressio homokpusztii, vagy mas deéli, parti homok-
puszta. Az északi fekvés, illetélez az alacsony hémérsék s a
nyirkos klima azonban egészen mas ndvényszovetkezeteket ered-
ményez itt; olyanokat, a milyenek a délibbeket a pleistocaen
alatt borithattak.

AKAD. ERr. Xx1v. k. 277, f. 2
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Szt.-Pétervarba visszatérve, Glinka professor tarsasiga-
ban vonattal a voronyezsi kormanyzosag teriiletére indultunk,
mely a feketefoldii délorosz pusztak centrumaban fekszik.

Utunk Moszkvan at vezetett. E teriileten a balti flgra jel-
lemz6, bangis erdei fenys, luczfenyd (Picea excelsa), myir, éger
és rezgbnyarfa-erddi teriilnek el, meziktdl megszakitva. Kiilo-
nosen szépek és jellemz8k a nyirfaerdGk, melyeknek a fak hoéfehér
torzse s lelogod, gyér lombozata kdlesondz festéi képet. Moszkvatol
délre még ugyanilyen erddk vannak; azonban mara délibb lombos
erddk is jelentkeznek, még pedig ugy, hogy a homokos teriile-
teken foleg erdei fenyvesek s nyiresek, a 18szos teriileteken
pedig tolgyesek (Quercus pedunculata) és nyarerddk (Populus
tremula) nének. Voronyezs felé pedig mar kezdddnek a pusztik.
fgy ez fton a subarctikus 6v és a déli pusutdk vegetatidja
kozotti fokozatos atmenetet figyelhettem meg.

Voronyezshen a zemsztvo-hivatalban® jelentkeztiink, a hol
a nekiink legalkalmasabb teriiletek irdnt tdjékoztattak és itt egy
kis herbariumot is taldltam. (A postin az orosz pusztak kiilon-
b6z8 pontjaira iranyitott novényszarité papiros egyik csomagjit
atvéve meglepett, hogy az itthon 50 koronaért beszerzett papi-
rosért 8 néhdny présért 300 korona vamot kell fizetni.)

Voronyezst6l kezdve most mar kocsikon folytattuk utun-
kat Bobrov iranyaban Chrjenovojeig, mintegy 100 km-t téve
meg, Itt mindeniitt fekete foldé pusztak teriilnek el. Ezek alja
fluvioglacialis homok, mely felfelé meszes, homokos agyagba
megy at s legfelil 50—60 em vastag, humusban dis, szénfekete
talaj foglal helyet. Az utdbbi a steppefiivek szaraz klima mellett
lassan korhado maradvanyaibdl szarmazik. E pusztik nagyrészt
miivelés alatt allanak, f6leg rozzsal és napraforgdval vannak
bevetve tugy, hogy napokig haladtunk kozottik a nélkiil, hogy
eredeti novényvilagukba bepillantdst nyujtottak volna. Csak rit-
kan allt szabadon egy-egy mesgye, melyen kiilondsen az arany-
sarga viragfiirtjeivel diszlé Caragana frutex s a torpe mandula
{Prunus nana) arult el valamit a teriilet floristikai jelleméb6l.
Ezek, a fiivek kozil szintén alig kilatszé Cytisus-cserjécskékkel
egylttal e pusztik egyedili fis ndvényei, nagyobb cserjék vagy
fak itt nem élnek meg. Az ugarok ruderalis flordjat Myosurus

1 A zemsztvo-hivatalok Oroszorszagban a kormanyzésigi szék-
helyen vannak és a beliigyminiszterium ald tartoznak. Hivatdsuk a
kormanyz6sag katonai és politikai iranyzata mellett foleg gazdasigi,
de rendkiviil szétagazo. Feladatai kozé tartozik a pusztak falajtani,
floristikai, klimatologiai tanulményozdsa a gazdasigi szempontok
szemel6tt tartasival. Ezenkivil azonban a telepitések iigyei, cultur-
mérndki teenddk, 86t a kozegészségiigy is.
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minimus, Androsace elongata, Lamium amplexicaulae, Cera-
tocephalus falcatus, Senecio, Nonmnea s mas genusok fajai
alkotjak.

E fekete foldii pusztak termdereje igen nagy s ha esd
ontozi 6ket, igen boéven teremnek. Ez azonban csak nagyon rit-
kan kovetkezik be, rendesen nagy szarazsig uralkodik rajtuk s
4 talajviz 15—20 wm-nyi mélységben van,

A hol e pusztikon folyé halad végig, a fekete foldet
homok valtja fel, melyet a vindorlo mederb’] a szél ide-oda
mozgat, Ilyen teriiletre értiink lkorecz mellett. A durva tertiir
homokban fogataink alig tudtak haladni, meg-megallva azonban
annal érdekesebb floraban gyonyorkodhettiink. Itt pillantottuk meg
el6szor a délorosz homokpusztak jellemzé Spiraea crenifolia
cserjéit. Fehér viragzataik élénkitették a tajat, kozottilk pedig
arvalanyhaj, Cytisus-ok, Astragalus-ok, Ranunculus illyricus,
Koeleria, Bromus, Festuct s mas pusztai fivek digzlettek, a
melyek nagyrészt az Alf6ldon is honosak. A homokpuszta leg-
mélyebb vonalan pedig akkor szdraz, idészaki folyé medre haladt,
melyet a Petasites tomentosus nagy, fehér gyapjas levélesokrai s
az Elymus sabulosus hatalmas csoportjai tettek valtozatossa.
A meder szélét és partjat pedig a délorosz homokpusztik jel-
lemzd fiizeserjéje, a kékes hamvas Salix acutifolia foglalta el.
Bobrov varoskin keresztiil ezutan a voronyezsi pusztik egyik
igen érdekes és fejlédéstorténetileg fontos pontjara, a Bitjuk
folyo volgyébe értiink, Ez a kornyezd feketefoldii pusztakiol
homokos és nyirkosabb teriiletével és rajta hatalmas erddsé-
gével iit el. Ezeknek az erdéknek fai az erdei fenyd (Pinus
silvestris), kocsanyos tolgy (Quercus pedunculate), szil (Ulmus
laevis), nyir (Betula verrucosa), ezek alatt pedig torpe meggy
(Prunus fruticosa), Rhamnus- és Evonymus-cserjék s kozbe-
kozbe a fekete gyiiri juhar (dcer tataricum) teljes viragzasban levd
gombolyii koronai tiintek fel, A mélyebb helyeken az erdd buja
novésii, 40—50 m. magas fenybk is akadnak; a kiemelkedd
homokdombok ellenben fatlanok, vagy esak eltorpiilt fak allanak
rajtuk ritkdsan, a puszta homokon pedig arvalanyhaj, Alyssum,
Erysimum, Arabis, Festuca, Bromus-fajok nének. Az erdfk és
a homokpusztdk e sajitsigos keverékét még valtozatosabba teszik
az erdd mélyén levé mocsaras, lipos teriiletek. Benniik a lapp-
foldi fiz (Salix lapponum) eziistfehér lombozata festéien emel-
kedik ki a wmocsar solétzold novényzetébsl, melyben feltiind a
tozegmoha (Sphagnum), Lycopodium s a Lysimachia thyrsiflora.
E borealis szévetkezet itt a pusztak kozepette, néhol korilvéve
arvalinyhajas homokbuczkaktol, nagyon megleps és kétségtele-
niil glacialis relictum.

E teriiletek tanulmianyozasa utan még két fontos pontjat

. 9x
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figyeltem meg a voronyezsi kormanyzosag pusztdinak, ugymint
a Talovoje és a Veidelevka melletti feketeféldii pusztakat,

Az el6bbiek nem egészen érintetlenek, de vannak koztik
olyanok, a melyek 28-—-30 év o6ta az itt levd mezdgazdasagi
kisérleti allomas megfigyelése alatt érintetleniil allanak. Teriile-
tik nem egészen sik, hanem lankas oldalakbol all, melyeket az
orosz feketefoldii pusztak jellemzé fiitengere borit. Rajtuk néhol
belathatatlan messzeségig uralkodik az arvalanyhaj (Stipa pennata,
St. capillata, St. Lessingiana); gydnyoriien valtozatossa teszik
e tajat a Salvia nutans azurkék foltjai, a nagy, viligosabb kék
Campanula-mezék, a Crambe tatarica héfehér gombjei s az
Onosma tinctorium, mely utébbinak kiilonés habitust koélesonoz
az, hogy virdgainak egy része sargasfehér, mds része piros.
A derékon feliil éré arvalanyhaj alatt, mintegy alsébb emeleten,
a Lathyrus pannonicus fehér vitorlai, Phlomis, Cytisus s mas
pusztai novények szoronganak, legmélyebben pedig a Centaurea
sibirica fehér gyapjas levelei s nagy rézsaszinil viragzatai teriil-
nek a talajra. E pusztak ndvényzete valdhan csodasan dis és
szép, az orosz pusztak igazi flérajat mutatta he. Itt lattuk eld-
szor e pusztak Adllatvilaganak typikus alakjat: a bobakot is
(Arctomys bobac). Urge médjara dsott foldalatti tanydja koril a
kidobalt talaj dombocskat alkot, melynek ruderalis floraja (foleg
Fumaria) eliit a kornyezetét6l. E halmocskakon kiviil csupan a
régi népek temetkezési és messzelaté helyeiiil szolgalt kurganok
zavartak meg a puszta egyhangi képét. Itt gyiijthettem meg
eloszor a feketefoldii pusztak jellemz§ flérdjinak tobb szaz fajat
ugy, hogy ezt a meglehetdsen faraszté munkat elvégezvén, a
kovetkezd, ennél még szebb veidelevkai pusztat a tdmeges gyiij-
tés terhétsl felmentve tanulmanyozhattam.

A veidelevkai pusztak Panyin grofné birtokahoz tartoz-
nak s van kozottik egy nagy terjedelmii rész, a mely még kul-
turalis befolyas alatt sohasem allott. Floraja sokban egyezik a
talovojei pusztakéval, de 0Oseredetisége feltiinik. A szarazabb
lankasokon Paeonia tenuifolia, P. peregrina, Oxylropis pilosa,
Echium rubrum, derékig éré Bromus-ok, Thalictrum s mis
fiivek boritjdk, helyenkint Atmenve a pusztik legtomegesebb
novényzetébe, az arvalanyhaj-mezékbe. Az arkok szélén ember-
magassagi ernydsek, tovabba Cytisus, Caragana és Prunus nana
cserjék alkottak attérhetetlen siiriiségét, mellettik pedig a mélye-
désekben a Gladiolus imbricatus biborpiros viragzatai s a pusztai
orokzold (Vinca herbacea) kékes tolesérei tiintek fel.

Visszafelé menve e pusztardl, egy kiemelkedd helyen kere-
keken allo hazikét pillantottunk meg, melynek belsejében vegy-
tani laboratorium, hémérék s mas kiilonféle physikai eszkozok
leptek meg. Az orosz ndvényphysiologiai tarsulat egy kikilldotte
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dolgozott benne, a pusztai novények physiologiai viszonyait tanul-
manyozta.

Innen visszautaztunk Voronyezsbe, hogy a gyiijtitt nové-
nyeket s fényképfelvételeinket rendbehozzuk.

A Don melletti krétadombokon s a Liszki melletti homok-
pusztakon tett érdekes, de itt nem részletezendd megfigyeléseink-
kel befejeztiik a voronyezsi pusztak tanulminyozisit és 68 orai
utat tévén meg gyorsvonaton, az Ural déli lejt6i alatt fekvo
Orenburgba utaztunk.

Orenburg eléggé tiszta, csinos, részben oroszoktol s egy-
kori német telepesekt6l, részben mohamedanoktdl s kirgizektdl
lakott kereskeddvaroska az Ural folyé partjan, a mely kiilons-
sen régebben a szibirial s turkesztani kereskedtk csereiizletének
fotészke. Az utczakon itt mar a legkiilonfélébb keleti ember-
typusokkal talilkozunk s megjelennek a tevefogatok, melyek innen
délfelé hovatovabb kizarélagosabb eszkozei a forgalomnak.

Itt a délebbre fekvé kirgiz pusztak tanulmanyozasat vettiik
czélba, melyeken addig szandékoztunk délfelé haladni, a hol az
aralokaspi transgessio homokpusztai a sivatag jellegét oltik. Oren-
burgban is a kormanyzdsiaghoz s a zemsztvohoz fordultunk, a mely
benniinket nyilt levéllel, sot kisérettel latott el, a mennyiben két
kulturmérnkot osztottak be hozzank és egy kirgiziil tudd csendort.

Eisénagyobbkirandulasunkat, az Ural folyot atlépvén, Azsia te-
riiletén Aktjubinszk kornyékén tettiik, Karatugaj allomastd! indulva
ki. E pusztak az eddigieknél sokkal valtozatosabbak. Az Ural hegység
végsy, geologiailag igen régi, nagyrészt permkori mészké domb-
soraitol vannak helyenkint megszakitva, melyek kozott rnagy
kiterjedésii, gesztenyebarna talaju fiives lejtok, mélyebb volgyek,
itt-ott sés pusztak s erdds és mocsaras teriiletek valtakoznak.

Legérdekesebb floraja a mészkodomboknak van. Ezeken a
keleti Astragalusok egész sora, Scabiosa, Serratula nitida s
kiilonosen az eziistos levelii, lilaszin viragi Hedysarun argenteum
tintek fel. A dombok oldala nagy lankasokba megy at, a melyek
novényfoldrajzi képét ismét csak az arvalinyhaj szabja meg.
E kozt Trinia Lessingii, Jurinea linearifolia, Serratula zeran-
themoides, Centaurea ruthenica, C. diffusa, Achillea Gerberi,
Dianthus capitatus, D. campestris, Phlomis pungens volt nagyobb
szammal, a mélyebb helyeken pedig Gludiolusok s Nepetdk disz-
lettek. A volgyekben az esGsebb idészakban patakok, folydk
lIehetnek, melyeknek mélyebb tekndiben akkor alloviz maradvanyat
talaltuk. Ezekben Nymphaea, Nuphar, Potamogeton, vizi Ranun-
culus viritott, a part kavieshordalékara pedig a Silene procum-
bens teriilt. A soés teriileteken gyakori volt a Frankenia hirsuta,
Statice-k, Triticum prostratum, DPlantago maritima és itt-ott
a Stipa splendens hatalmas csokrai tiintek fel.
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Utunk harmadik napjan, Linyevicza folott egy magaslaton
nyirfaerdébe jutottunk, a mely mocsaras talajaval itt a félsivatagi
teriiletek kozelében éppen oly glacialis relictumnak tekinthetd,
mint a chrjenovojei tézeges mocsar. Erdoés foltokat kiilonben
tobb helyen lattunk. Ezek féképen rezgé nyarfabol allanak s
aljnovényzetiikben Rosa, Cytisus, Campanula s Knautia fajok
kozt messzirdl feltiintek a Lychnis calcedonica csoportok élénk
piros, a legszebb kerti disszel vetekedd viragai.

A pusztai mez6kon itt-ott orosz telepesek gazdalkodnak,
féleg azonban nomad kirgizek lakjik gyéren e tajat. 10—15
gombolyti jurtabol allé falvaikat rendesen a nyilt pusztin helye-
zik el s jubh- meg kecskenydjaik, méneseik, tevecsordaik a jurtik
koriili téren barangolnak. A kirgizek el6zékeny, szives emberek.
Lohaton jarva be mezéiket, ha benniinket megpillantottak, felénk
tartva ,aman“ fidvozletiik kiséretében bizalmasan nyujtottak
kezet és szivesen lattak jurtaikban. A jurta kozepén nagy perzsa
szényeg volt kiteritve, melynek kozepén szamovar s hosszinyaka
fémkorsé foglalt helyet. Benniinket a koriil elbelyezett vinke-
sokra iiltettek, 6k maguk pedig guggolva helyezkedtek el korii-
I6ttiink s a haziasszony lapos fatalban kinalta kirbe a kanczatejet.

E kirgiz pusztikat még egy iranyban Atszelvén s Osszesen
mintegy 150 km utat tévén meg koesikon, Aktjubinszk 4llomasra
tertiink. Innen a taskenti vonalon folytattuk utunkat délfelé,
egészen Cselkarig, mely allomasunk mar az aralokaspi trans-
gressio homokpusztiinak belsejébe esik. Mas esztendtkben e
tajon mar majus végén kiperzseli a nap a ndvényzetet; az idei
hiivés és esds iddjaras mellett pedig ott létiinkkor, jlinius 28-an,
a pusztai florat még legteljesebb diszében talaltuk. A hémérsék
is tiirhetd volt: délben, Arnyékban 35—38° C-nal alig volt mele-
gebb, a minek egyik elénye az volt, bogy nem kellett a tébb
okbdl igen kellemetlen tevefogatokat igénybevenniink, hanem
lovakkal tehettiik meg egész utunkat. Cselkartél délre eldszor
sos pusztak felé tartottunk s mar utkozben lattuk, hogy teljesen
mis fléravidéken vagyunk. A Lycium ruthenicum, Dodartia
orientalis s mas nekiink teljesen idegen névények mar az ut
mentén figyelmeztettek a kiilonbségre és még inkibb maguk a
86s pusztak, melyeken Elaeagnus cserjék, Asparagus trichophyllus,
Stipa splendens, Glycyrrhiza uralensis, Nitraria Schoberi, Ana-
basis salsa, Obione verrucifera, Nanophytum erinacewm, Petrosi--
monia brachiata stb., melyek a sés teriilet szélén észrevétleniil
mennek at a keleti Astragalusok szamos fajaval, Elymus sabulo-
sussal 8 Caragana cserjékkel boritott homokbuczkak florajaba.
E homokpusztikat durva, tengeri homok alkotja és épp oly
szabalytalanul all6 homokbuczkakbol allanak, mint a széltél
megszakgatott tengeri diinakon mashol is tapasztalni lehet. A
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novényzet rajtuk csoportokban all, szabadon hagyva a napfényben
vakito, tiszta homokfelillet nagy részét. A mélyedéseket fiizfélék,
Phragmites és igen buja ndvési Elymus sabulosus toltik ki, a
buczkak oldalan és tetején pedig Atraphaxis lanceolata, Calli-
gonum-ok Caragand-k, Syrenia sessiliflora stb. diszlenek s itt-ott
a szép kénsarga virdga Clematis orientalis kuszik fel a cser-
jékre, Egészen mis szovetkezet, mint az eddigiek: itt az észa-
kibb s nyugatibb pusztik Stipa, Koeleria, Bromus, Festuca-t6l
jellemzett formatidit mar nem taliljuk. Ugy hiszem, hogy az
aralokaspi homokpusztak fléravidékét legjobban a Mugodzsar
dombvonulat déli szegélyén lehetne elhatirolni. Hogy nyugat felé
meddig terjed, akkor még nem tudtam, miért is czélul tiiztem
ki, e pusztakat nyugatabbra, Aszirakin felett is bejarni. Kl6-
szor azonban vissza kellett utaznunk Orenburgba, ahol gytijte-
ményiinket hoztuk rendbe s egy ottani herbarinmot tanulma-
nyoztam at, hogy azutin Samardig vasuton s innen két napig
egy volgai hajén utazzunk Saratovig s ismét vasittal le az
agztrakani pusztakra. Legalkalmasabb tanyaul itt Baszkunesak
kozség kinalkozott, a mely nem messze a Volgatél és Asztrakan-
tol félnapi jarasra van, Itt hasonld teriiletekre akadtunk, mint a
cselkariak, de altalaban valamivel tébb volt a nyugati névényfaj.

Igen érdekesitt a baszkuncsaki nagy sést6. Olyan té, a mely-
nek csak tavasszal van vize, nyaron szaraz, vastag konyhasoé-
réteg boritja 15 km atmérdjit keriiletben, a mely vakité fénnyel
veri vissza a nap forrd sugarait; csak a felette jatszé délibab
ligetei nyujtanak a szemnek egy kis pihendt. Mellette van az
asztrakdni pusztak nevezetessége, a Bogdohegy. A té6 partjan
az Anabasis aphylla s6tétz6ld, hasos agazatu esoportjai alkot-
nak formatiot, a hegyoldal aljan pedig embermagassigi bozotos
teriill el, mely nagyrészt Artemisia scoparia, Gypsophila, Cen-
taurea, Mulgedium tataricum, Alhagi camelorum-bol s mas
fajokbol all. A hegy koves tetejének novényzete mar nagyrészt
kiégett, a meredek, téglavords omladékfalak egész koparok, alju-
kat csak itt-ott ékesitették az Echinops ruthenicus azurkék virdg-
zatai, néhol pedig gyapjas termésii Asiragalus ok és terméses
tulipanok akadnak atunkba.

Baszkuncsakté! délre és nyngatra, Asztrakin és a Volga
felé homokbarkhamos teriiletek nytlnak. Meglepdek voltak itt a
nagyszabasi formatiok, miket kgtottebb talaji helyeken Salsola,
majd egy Ariemisia alkotott, a futéhomokon vpedig az Alhage
camelorum s az Elymus sabulosus foglal el ritkas elbelyez-
kedéssel nagyobb teriileteket. Az egyesekt6l elfoglalt teriileteken
ugyszolvan kizardlag az illet6 faj él, hogy nagy tavolsagra egy
masik valtsa fel.

A homok barkhamok kozétt itt még délebbre hatoltunk
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addig, a hol mar csak itt-ott bukkant ki a homokbdl egy-egy
Camphorosma vagy Elymus, kiilsnben az egész teriilet vakito s
a s8zéltél finoman fodrozott homok boritotta.

Bejarvan ezeket a teriileteket, szivesen ellatogattam volna
a kozeli Asztrakinba és felkerestem volna a Volga torkolatanal
a Kaspi-tenger hires ,rozsi“-jat, a Nelumbo speciosa-t, melynek
harmadkori fossilis maradvanyait a Zsilvélgyb6l nemrég ismer-
tettem ; azonban felszerelésiinkkel s a felszaporodott szaritott
ndvénycsomagokkal, a jokora silyt kitevd fényképlemezeinkkel
ilyen kirdndulasokra nem gondolhattunk, hanem igyekeztiink
tovabb a Fekete-tenger melletti pusztikra mar csak azért is,
mert a nyar tikkaszto szakasza erdsen kozeledett.

E czélbol Zarizin felé igyekesztiink részben kocsin, részben
hajoval a Volgan felfelé. Ez volt utunk legnehezebb része. A
Volga-mocsarak kornyéke egészségtelen, itt van a pestis, kolera,
maldria allandé fészke s a szinyogoktél is sokat szenved az utas,
Nehéz helyzetiinkhoz jarult még az, hogy taplalkozdsunk csupa
évatossagbdl nagyon fogyatékos volt, Fokép tedval és angol
siiteménnyel éltiink és megel6zbleg a kirgiz pusztikon is hasonld
sorsban részesiilvén, eléggé lesovanyodva, de azért jo egészség-
ben hagytuk el a hatalmas Volgat és Zarizint.

Négynapi vasaton tett utazas utdn, julius 1-én érkeztiink
Chersonba. Utkozben az orosz feketefoldii pusztik jellemzé képei
tarultak elénk mindenfelé, itt-ott megszakitva volgyekkel s ben-
niik tolgyerdbkkel. E teriiletek nagy része éppen ugy van mivelve,
mint a voronyezsiek, csakhogy itt mar tobb bizat vetnek. A foldek
esds iddjaras mellett rendkiviil b6 termést adnak, de rendesen
nagy a szarazsig és kiilonds veszedelme e tajaknak a ,mgla“.
Bz egy forro szél, a mely sziirke tomegben hordja magaval a
Turkesztanban felkavart port s utjiban a ndvényzetet leperzseli.

Chersonban a zemsztvohoz fordultunk és itt Pacsoszki
museumi igazgaté csatlakozott hozzdnk kirandulasainkra. Czélunk
itt is az volt, hogy egy-egy feketeftldii, homokos és sos puszta
njvényvilagat tanulmanyozzuk és e szerint késziilt el utiterviink
is. Eloszor a Dnjepr-kornyéki homokpusztakra utaztunk. Ezek
a folyd partjan s a szigeteken rendkivill buja ndvényzettel boritot-
tak. A berkeket féleg Salix alba, S. amygdalina, fehér-, rezgé-
és fekete nyar alkotta, kozottiik viritott e tajak endemikus
novényei kozil a Cirsium incanum és Senecio borystenicus. Tavo-
labb a folyétol a homoktalaj futéhomokka alakul, a melyet csak
itt-ott kot meg a Cytisus biflorus, Agropyrum dasyanthum,
Thymus odoratissimus, Dianthus polymorphus, Linaria odora,
L. Biebersteiniana, Anchusa Gwmelini, Achillea Gerberi, Silene
parviflora, Asperula graveolens, Scabiosa ucrainica, gyér takarot
alkotva a fodros, hullimos feliiletii homoktengeren. A szomszé-
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dos sospusztin pedig a Salicornia herbucea és Suaeda maritima
pirosas-zoldes, sdtét gyepszényegébtl a Lepidium latifolium fehér
virdgzatai emelkedtek ki, Itt-ott a kevésbhé sés helyeken a
Geranium collinwm viritott. Ezutdn egy napot a gylijtott noveé-
nyekkel s a fényképekkel foglalkozva Chersonban toltottiink,
hogy utols6, de egyik legérdekesebb kirandulasunkra, az ascania-
novai vagy tauri pusztakra induljunk. Ez a Fekete-tenger és a
Dnjepr kozott fekszik a Krim-félszigettel szemben és nagyrészt
a Falz Fein-csalad tulajdoniban van. Kiilonds nevezetessége,
hogy e pusztakbol tobb ezer holdat, mint természeti emléket
érintetlen floraval hagytak meg a tudominynak.

Egy masik szintén elég nagy teriileten pedig sivatagi
antilopokat, gazellakat, zebrikat telepitvén meg, féuri kedvtelés-
b6l pusztai allatparkot tartanak fenn, e mellett azonban a zebra-
kat s bolényeket a veliik rokon haziillatainkkal keresztezve, ij
fajtak létrehozasat is czélul tiizték Kki.

E tajak typikus allatvilaigabol az ugré egerek két faja: a
steppei és homoki ugré egér még megvan, a bobak azonban mar
eltiint, csak hajdani foldhanyasai lathatdk, ajbél valé megtelepitésiik
nem sikeriilt. Jellemz¢ allata még e steppéknek a feltiinden szelid
pusztai sas és egy félénk kigyd, a melyet az ottaniak steppe-
viperanak neveznek. lla a steppe fogalmat annak fatlansiga,
illetbleg viztelensége és az ezzel kapcsolatos sajatszerii novény-
szovetkezetei alapjan a puszta fogalmatdl elkiilonitjilk, ekkor az
osszes bejart pusztak kozil csupan itt talaltam igazi steppét.
Sik teriilet ez, a melyen a meddig a szem ellat, a korganoktol
és a bobakdomboeskaktdl eltekintve, semmi sem emelkedik ki;
novényzetébsl minden fis névény hianyzik, még a Cylisus és
Caragarna cserjécskék is. Kiilonben rendkiviil dis novényzeté-
ben nagy szerep jut a Stipa capillata nak, a mely mas arva-
lanyhajakkal és nagyra nové pazsitfélékkel belathatatlan fiiten-
gert alkot. Kozottik Statice, Jurinea linearifolia, Centaurea diffusa,
Pyrethrum achilleifolium, Dianthus campestris, D. leptopetalus,
Allium, Veronica, Onosma tinctorium, Cachrys odontalgica, Ferula
orientalis, Carduus hamulosus stb. nének., E nagyszerii forma-
tiét csupan itt-ott valtja fel egy masik: a ,pod“. Ez nagy ki-
terjedésii mez6, melynek szintje a steppe szintjénél valamivel,
de alig észrevehetben meélyebben fekszik. Talaja tomottebb,
agyagos és tavaszszal viz boritja, ndvényzete a steppe floraja-
tol eliit6. Ha viz 4ll rajta, akkor vizi ndvények: Alisma arcua-
tum. Elaline alsinastrum, Butomus, fejlédnek ki; ha szaraz
akkor jellemzi a Dianthus guttatus, Achillea micrantha, Cir-
sium inuloides, Vicia tetrasperina, Lythrum tenuifolium, L.
tribracteatum, Nasturtium brachycarpum, Juncus sphaerocarpus,
Agropyrum (repens) pseudocaesiume, Rumexr Marschallianus stb.
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A steppe talaja agyagos fekete fold és rendkiviil szaraz;a
talajviz 60—70 labnyi mélyen van s esé nagyon ritkdn éri.
Jellemzd noévényszovetkezetei tehat jo talajt igényls, de emelleit
szarazsagot elviselni tudo vagy kedveld fajokbsl adédnak ossze.
Jellemzd erre a novényzetre az is, hogy ha egyszer a talajt
szantassal megbolygatjik, akkor az eredeti pusztai flora nem
telepszik vissza ra. Legalabb is lattam oly teriileteket, a melyek
15 évvel ezelbti egyszer fel voltak szdntva és még most is a
kornyezetiiktél élesen eliité foltok, a melyeken féleg Artemisia
austriaca, Agropyrum repens €8s Kochia sedoides-szel vannak
henéve. Eppen igy eliitnek egyes széles sivok, melyek a tatarok
hajdani dtvonalait jelezve kanyarognak végig a steppen. Az elébbi
novényeken kiviil kiilonosen a Preganum harmala jelzi ez utak
vonalat, melynek magvait széna kozott a Fekete-tengertdl északra
tarté utasok hurczoltak valamikor szét. E ndvény sotétzold lomb-
csoportjai csak az (Gtnyomok mentén vannak, tovabb a steppe
mélyébe nem terjednek.

A tauri pusztak novényzetének felvételét Falz-Fein ur
szivességébol automobilon végeztiik s egy napon az 6 és Pacsoszki
tarsasagaban, a Fekete-tenger Szivas Gble melletti tirdm-pusztat
és parti soés teriiletet is tanulmanyoztam s az utébbin kiilondsen
a tengerparti lejtd kiilonbozd magassagaiban, emeletek szerint
elhelyezkedd novényszivetkezeteket vettem fel, Hz utunkrol mint
érdekesebb novényeket emlithetem a Verbascum ovalifolium,
Agropyrum ramosum és A. elongatum, Potentilla bifurca, Helio-
tropium Stevenianum, Gypsophila trichotoma, Silene wolgensis,
Taraxacum bessarabicum-ot.

A tengerre lejtd oldalak tetején foleg Artemista maritima,
Stipa capillata, Eruca sativa, Glaucitum corniculatum, Peganum
harmala, terméses Tulipa Bicbersteiniana, Kochia sedoides tiint
fel. A partlejtén magan Verbascumn phlomoides, V. blattaria, Mul-
gedium tataricum, Camphorosma monspeliaca, Echinops ritro,
Asperula humifusa ; a lejt6 tovében Aeluropus littoralis, Spergu-
laria marginata 8 Triglochin maritimum; a vizszegély melletti
lapos, sés részleten pedig Halocnenum strobiluceum, Statice caspia,
St. Gmelini, St. suffruticosa! (Pacsoszkival egyiitt), Frankenia
hirsuta, Salicornia herbacea, Tournefortia arguia és Pestrosi-
monia volvor helyezkedett el.

Ezzel jilius 14-én fejeztem be a délorosz pusztik tanul-
manyozasat s visszatérvén Chersonba a podgydszunkat, gyiijte-
ményiinket rendbehoztuk és 16-dn dtra kelvén Lembergen At
julius 19-én érkeztiink haza.

Az itkdzben tobb helyrél hazairanyitott kiildemények mar
mind, j6 allapotban megérkeztek s fényképfelvételeink is mind
rendben vannak. Osszesen 35, foldrajzilag és okologiailag kiilon-
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boz6 teriilleten, kereken 4000 herbariumi lapra valé ndvényt
gytijtottem, megkozelitéleg 1200 —1400 fajjal s a jellemzd
nivényfoldrajzi formatidkrdl kereken 200 fényképfelvételt készi-
tettilnk, Az el6bbiekben itt-ott felsorolt adatok a végleges mun-
kanak tehdt csupan egy csekély toredékét teszik. A gyiijtott
anyagban szamos, systemutikailag és novényfoldrajzilag ) adat
var feldolgozasra. A tapasztaltakkal pedig azokat, a miket emlitett
korabbi dolgozatomban az Alf6ld és az Erdélyi Medencze flérajanak
fejlodéstorténetére és novényfoldrajzara vonatkozélag kifejtettem,
f6bb tételeikben megerisitve latom, az antopsia csupan a részletekre
vonatkozolag juttatott ujabb, de igen értékes adatok birtokaba.

Az egész teriilet fejlédéstorténeti ndvényfoldrajzat a szer-
zett tapasztalatok, valamint az egyes flérakat tdrgyald, nagyrészt
orosz nyelvii munkék alapjan a kdvetkezdkben foglalhatom Ossze.
Az Alfold és az Erdélyi Medencze, széval a Karpatoktol ove-
zett medencze steppe névényei nagyrészt a Pyrendusoktol kezdve
egész Nyugat Eurépaban honosak és legalabb 75—80 szazalé-
kuk atterjed a délorosz pusztakra is. Erdsebb megfogydsit e
fléranak csak messze keleten, az aralokaspi transgressio bomok-
pusztain lehet tapasztalni, Elterjedésében, illetéleg kelet felé valo
megfogyatkozasaban két fontos hatirvonal allapithaté meg: az
egyik a Prut folyé tajéka, a masik, sokkal élesebb és jelentéke-
nyebb hatarvonal, pedig a Jergeni Dombvonulaton hizhaté meg.

Ezzel szemben az aralokaspi homokpusztak és kirnyezetiik
fléraja messze keleten, nagyrészt Turkesztin, Dzsunagria és
Altai-Szibiria pusztiin is megvan, Nyugat felé a Jergeni Domb-
vonulatig uralkodé, itt hirtelen megesappan, hogy egy még eléggé
szdmottevd része azonban a Jergeni Domboktél nyugatra is el-
terjedve és nyugati elemekkel keveredve alkossa a délorosz pusz-
tak dus vegetatiojat. Ezek a keleti steppe elemek a Prut tdjat
mar megfogyva érik el s koziilok hozzank és a Balkanra mir
csak igen kevés terjed at. Ezek elterjedésében az elébb emlitett
két florahatar egyarant jelents: nevezctesen ezek szempontjabol
is az egyik floravilaszték a Jergeni Dombvonulaton, a masik
pedig a Prut folyé kornyékén vonandd,

Minthogy a Kaukazusnak és Kis-Azsidnak tudvalevileg
sajatszerii, mindenesetre , keleti“ jellegii flordja van, melyet
Nyugat-Eurdpa s az aralokaspi transgessio és kornyezete pusztai
florajahoz csak arinylag kevésbbé fiiznek kapcsolatok,! a dél-
orosz pusztdk fldrajanak vazolt elhelyezkedésébdl kétségteleniil
két f6 géczteriiletre lehet kovetkeztetni. Az egyik Azsia nyugati
és délnyugati része, a mely mint a pleistocaen alatt jégaraktol

1 A Kaukazus fejlodéstorténeti jelent6ségét a délorosz pusztik
flordjara ez alkalommal nem akarom részletesebben érinteni.
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mentes terillet, fenntartoja volt a keleti steppe-elemeknek, a
honnan ezek a jégarak visszahuzddasa s a délorosz teriiletek
talajanak fokozatos kisziradisa utin messze nyugat felé is elter-
jedtek. A masik pedig Eurépa déli és délnyugati része, a mely-
nek jégmentes teriiletein a nyugati steppe elemek tartottik fenn
a pleistocaen alatt fajaikat, hogy innen a pleistocaen utin a Kar-
patoktol ovezett medenczébe és tovabb keletre, a délorosz pusz-
takra is atterjednek. Ha tehat Alf6ldiink floraja a délorosz pusz-
takéval sokban megegyezé, azt nem dgy kell értelmezniink, hogy
Alfoldiink pusztai névényzetét a délorosz pusstakrédl kapta, hanem
ugy, hogy ez fléra a pleistocaen utan Dél- és Nyugat-Eurépabdl
terjedt el hozzdnk is meg nagyrészt a délorosz pusztakra is.
Az cllenkezének feltevése foleg Kerner nyoman terjedt el, kiilo-
ndsen a német irodalomban, azonban ellentétben 21l nemcsak a
florak jelenlegi elhelyezkedésével, hanem a fejlgdéstorténet két-
ségtelen tételeivel is, mert el6szor is nem szarmaztathatjuk egy
geologiailag idGsebb flérateriilet elemeit egy fiatalabrol le, ma-
sodszor pedig a keletrsi valo beviandorlas elvét csak ugy volnank
képesek némileg magyarazni, ha azt tételeznik fel, hogy Nyugat-
Eurépanak a pleistocaen elétt nem voltak steppéi, vagy pedig
azt, hogy ezeknek nem volt a mai steppendvényzete, Az elSbbi-
nek ellene széinak Nehring és masok kétségtelen adatai, az
utébbinak az a korilmény, hogy foldink ndvényzetének mai
rokonsigi csoportjai a pleistocaen eldtt mir ki voltak alakulva.
Hogy a délnyugatrol északkeletre tortént vandorlas milyen ara-
nyokban ment végbe, azt pontosabban megallapitani alig lehet,
hogy azonban hazank és iltalaban délnynugati Eurdpa pusztai
floraja dshonos lakdja e tajaknak és csekély kivétellel nem
szarmazott keletrél, az kétségtelen. A keleti és a nyugati steppe-
elemek mai elhelyezkedésének f6bb novény-foldrajzi -hatarvonalai
most mar az elmondottakbol onként kivetkeznek.

Az aralokaspi transgressio egyik floravalasztéka a Mugod-
zsar-dombok déli oldalan vezet, a masik a Jergeni Dombokon.
Hogy a ketté miként kapesolandé ossze, azt pontosan nem alla-
pithatom meg, gy hiszem azonban, hogy ez a vonal a Jergeni
Domboktol északra a Volga mellett vonhatéd Szaratov tajaig, a
bhonnan az Uralhoz csatlakozé dombsorok legdélibb hatirin egy
ivvel kapesolodik a mugodzsari fléravalasztékhoz. Ez az Aralo-
kaspr floravidék. A kovetkezd floravalaszték a Prut folyé men-
tén vonhaté. Az igy elhatarolt Délorosz floravidék északi hatira
a tolgyfaerdSk északi hataran vonandé meg. Ennek egy-két pont-
jat, igy pl. a Moszkva tajékara es6t ismerem, az egész vonal
megvonasahoz azonban ez id6 szerint nem rendelkezem a kelld
adatokkal. Nemkiilonben ezid6 szerint a Kaukézus felé sem tudom
a Délorosz flora vidékét elhatirolni.
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A Pruttél nyugatra esik a Dunai fléravidék, a melynek
viszonyait elébbi, fent idézett dolgozatomban f6bb vondsaiban mar
leirtam.! Jelentésem végeztével kedves kotelességemnek teszek
eleget, midén a Magyar Tudoményos Akadémianak halis koszo-
netemet fejezem ki, hogy erkolesi és anyagi tamogatdsaval lehe-
tové tette oroszorszagi utamat. Oszinte koszonettel tartozom tovabba
utitdrsaimnak s kiilonosen Glinka, Litwinow és DPacsoszki uraknak,
Elismeréssel kell megemlékeznem Timkd Imre osztalygeologus és
kiillonosen dr. Sziankovits Rezsé févarosi polgari iskolai tanar
trrél, hogy mint az Osszes munkalatokban odaadé munkatdrsam,
tudoméanyos czéljaink eléréseét lényegesen elémozditotta.

A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szazadban.
(Kivonat Csdszdr Elemér 1. tag 1912 decz. 2-iki el6adisabol.)

Arra a kérdésre szeretnék megfelelni, milyen hatassal volt
a német koltészet a XVIII. szazad magyar koltészetére. A sza-
zadot nem mathematikai pontossiggal értem, Kiindulépontul az
1711. esztenddt valasztom, a mikor a szatmari békére kivetkez6
ellankadis nemesak a nemzeti koztudatot sziintette meg, hanem
széttépte azokat a kotelékeket is, a melyek miiveltségiinket azelitt
a nyugati népek culturijahoz fizték. Hatdrpontul az 1795. esz-
tend6ét veszem, a mikor a Martinovics-féle mozgalom vérbefojta-
saval iréinknak éppen az a csoportja némul el, a mely nyugati
miiveltségénél fogva a legfogékonyabb volt a kiilfold koltdi eszméi
irant, Kazinczy, Batsanyi, Szentjobi, Verseghy, a kiket némely
irodalomtérténetironk a németes iskola neve alatt foglal Ossze,
Ausztria bortoneiben sinylddnek, s szerencsétlen véletlenként a
velik rokonlelkii Dayka és Karmén kériilbeliil ugyanakkor halnak
meg. Igy az 1795. esztends éppen a mi szempontunkbél fontos
hatirjelz§ koltészetiink életében.

Dolgozatom, melyben e kérdésre megfelelek, két részbol
all: az egyik, az elemzd, sorra veszi idérendben azokat az iro-
dalmi aramlatokat, melyek Németorszaghol atcsaptak hozzank, és
keresi magyar jelentkezéseiket; a mdsik, a rendszerezd, Ossze-
allitja betiirendben azokat a német koltdi miiveket, a melyeknek
forditas, atdolgozés, utanzas vagy hatds alakjaban visszhangja
timadt irodalmunkban. A kovetkezbkben dologozatom terjedelmes
elsd részének rovidre vont eredményeit leszek bator bemutatni.

1 K dolgozatom 586. oldalan az Erica carnea, Salix silesiaca és
Polygala chamaebuxus, mely a Kerner-Wetistein-16le Chavanne Hand-
atlas-beli sz6veg révén tévesen keriilt be, tirlendé. Nemkiilonben a Vicia
picta az 571. oldalrdl az 572. oldalra, a Lathyrus mogé, — az 578.
oldalrél pedig az Alkanna tinctorin az 579. oldal floralistdjiba teendd at.
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Annak, hogy egyik irodalom hasson a masikra, els§ felte-
tele, hogy a két nemzet tagjai kozdtt meglegyen a nyelvi érint-
kezés lehetisége, a folvetett kérdésre alkalmazva; hogy a magyar
kozonség s a sorukbol kikertilé irdk olvassak és megértsék a
német irodalom termékeit.

Milyenek voltak ebben a tekintetben hazankban az allapotok
1711 utan? Korszakunk a letiint kerszaktél nem sokat kapott
Orokségiil. Ismeretes, hogy mikor a kuruczok egy német levelet
elfogtak, Karolyi seregében nem akadt ember, a ki megértette
volna. Ez az egy adat messzemend kovetkeztetésekre jogosit fel.
Azt olvassuk ki beldle, hogy a nemzet tulajdonképeni zome, az
orszag culturajanak vezetdi, a koznemesség, korszakunk idején
nem is ismerhette a német irodalmat, mert egyaltalan nem tudott
németiil. S ezt a foltevést megerdsitik a tények. Kozépnemessé-
giink az antireformatio sikeres téritései utan is nagyrészt Kalvin
hitét vallja, s reformatus uraink eldtt ebben az id6ben teljesen
ismeretlen a német nyelv. Sarospatakon, a reformiatusok fdisko-
lajaban 1769-ig nem volt németiil tudo dedk, az iskola konyv-
tirdban nem volt egyetlen német szépirodalmi kényv sem, de
hiaba lett volna, hiszen, mint Kazinezy mondja: ,a’ Kilvinista
a’ Német Irokat nem olvassa, mert nem eérti“, Még asszonyaink
sem tudnak németiil. A ragyogd szépségii Fay Zsuzsdnna, a
kesfbbi ifjabb Raday Gedeon grof felesége, G6dolién nem tudott
Maria Terézia kérdésére megfelelni, mert a kiralyné németiil
szolt hozza, A katholikusok kozott mar inkabb akadt, a ki értette
a német nyelvet, beszélte is, de épp oly kevéssé olvas német
konyvet, mint kalvinista tarsa. Iskoldikban épp tigy nem tanitjak
a német nyelvet, mint Patakon vagy Debreczenben. A lutheranus
varosi elem s az udvarhoz simuld aristokratia német miiveltségii
volt ugyan, de mar nemesak nyelvben, hanem érzelemvilagban
is, s igy a magyar tdrekvésekkel semmi kapcsolatot nem tar-
tottak. Széval, korszakunk nagy részén keresztiil milveltjeink
egyik fele nem olvasott németiil, a mésik fele nem irt magyarul ;
joforman egészen hianyzott az alap arra, hogy a német irodalom
hatdsa ala keritse a magyart.

Bar lassanként mutatkoznak a valtozas jelei — féképpenabban,
hogy koznemességiink és magyar érzésit féuraink sorabol az
ifjabbak hosszabb id6t toltenek Németorszagban tanulva, miive-
16dve — 1711-t6] éppen egy félszizadig koltéink a német iro-
dalom mell§zésével a roman irodalmakat akniztik ki. A nem-
zetietlen kor irodalma kisebb részben a latin, olasz és spanyol,
nagyobb részben a franczia irodalom hatisa alatt all, s olyan
erés mértékben, hogy joggal nevezhetnik irodalmunk roman kor-
szakanak. Elég, ha Mikesre és Faludira, Hallerre és Zoltan Jozsefre,
a két Télémaque-forditora, Orczyra és Illeire, Lazar Janos grofra
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és Barothira, s a jezsuita irénikra hivatkozunk (Kunits, Kozma,
Kereskényi).

A roman szellem e nagy hatisival szemben 1760-ig a leg-
kisebb nyoma sincs irodalmunkban annak, hogy a német vilagi
koltészet termékenyitéleg hatott volna a magyarra. Sét ezen fél-
szazad alatt minddssze harom olyan munkat talalunk, a mely
némi kapcsolatba Allithaté német irodalmi termeékkel. Az egyik
tulajdonképpen nem is igazi szépirodalmi munka, Hiibner Bibliai
torténetei-nek forditasa, a masik Bod Péter anekdotagyiijteménye,
a Szent Hilarius, a harmadik a lutheranusok énekeskdnyve, az
1730-bol valé Magyar Lelki Jra, az elsd magyar koltéi mi
korszakunkban, mely legalabb részben német eredetire vezethetd
vissza. Mindezek azonban csak szérvanyos és véletlen jelenségek,
melyekbdl a két irodalom kapesolatira vonatkozolag tanulsagot
nem lehet levonni. Benstbb, tartalmi kézosség csak akkor tamad,
mikor egész irodalmi aramlatok éreztetik hatisukat, mikor nem
egyes, esetleges kapcsolatokra, hanem a tudatos kolcsonzéseknek
egymashoz fiiz6d6 példaira mutathatunk. Ilyen német szellemi
aramlatok a 60-as évek vége felé jeletkeznek el8szér irodal-
munkban, 8 egymast valtva, megijulnak egy szdzadon at a XIX.
szazad kozepéig, mikor erejiik ujra gyongiil s szétesnek aprobb
hullamokra.

Az elsé irodalmi dramlat a 60.as évek vége felé jutott at
hozzank s ott taldlt termé talajra, a hol szazadokkal azelétt a
szintén nyugatrol érkez§ aramlatok: a szerzetesek czellaiban.
Szerzetesrendeink a nemzetietlen korban épp oly buzgalommal
szolgaltak az irodalom iigyét, mint a kozépkorban, s ha mun-
kajuk értéke ekkor nem is volt arauyban a reaforditott igyeke-
zettel, két teriileten, a torténetiras és a drima terén, nagy siker
koronizta. Szerény dramakisérleteiket Gk is, az utékor is lenézte,
de az ujabb kutatisok viliganal nagy irodalomtorténeti jelentd-
ségre emelkedtek, mert benniik keressiik a modern magyar drima
csirait. A XVIII. szazadban mindjobban elmagyarosodd iskolai
dramak eleinte, mig a jezsuitik vallan nyugszik jéforman az
egész magyar sziniigy, pusztan az internationalis latin jezsuita-
dramak forditasai. Megvaltozik a viszony, mikor a piaristaké
lesz a vezérszerep. A magyarsiaghoz jobban simulé, vele lelki
kozosséget tarté tanitérend mas nyomon jar: nem forditja,
hanem magyarosilja az idegen dramikat; nem szomortjatékokat
szerez, hanem vigjatékokat; végiil egészen uj forrast nyit meg
az iskolai szinjaték szamdra, a német dramairodalmat. Evvel
megjeloltik az els§ német irodalmi aramlatot, mely koltészetiin-
ket érte.

A mozgalom szalai piaristdinktél Holbergig nytlnak, de
Gottsched meg a Schaubithne kozvetitésével, s eredménye — az
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eddigi tivolrél sem kimerit6 megallapitas szerint — tizenegy
magyar vigjaték, melyek hét német dramara vezetheték vissza.
Jelentdségiik az, hogy iskolai dramaink, fejlédésiik utolsé stadiu-
maban, nagyrészt éppen a német nyelvii szinmiivek hatisa alatt,
teljesen elszakadnak az egyhaztdl és iskolatdl, s nemesak targy-
ban, hanem folfogdsban is elvildgiasodnak. Levetik a jezsuita
kothurnust, a torténet hosei helyett modern typusokat visznek
szinre, a térben és iddben messze esd események helyett min-
dennapi, az életb8] meritett jeleneteket mutatnak be, a rhetorikus
pathos helyett a koznapi tarsalgas hangjan szélalnak meg.
E folyamat megerdsodésére hatottak mas irodalmi torekvések is,
de az Osztont hozzd a német dramak, elsé sorban a Schaubiihne
darabjai szolgaltattik.

Ugyancsak Gottschedhez kapcsolja az irodalmi koztudat
Bessenyei Agisdt, s igy ugyanaz a szellemi Aramlat, mely az
iskolai dramankat megtermékenyitette, teremiette meg nalunk a
konyvdramat is, ezt a sajatos koltéi fajt, mely a mi irodalmunk-
ban is igen nagy szerepet jatszott, Az iskolai eldaddsok szama
a 70-es években, a jezsuita-rend eltorlése kovetkeztében, erdsen
megfogyott, maga a miifaj is fokozatosan vesztett jelentdségébil,
a mint kozonséglink hivatasos szinészek rendezte német el6adi-
sokban gy6nyorkodhetett. Igazi magyar szinpad pedig esak 1790-ben
nyilt meg, s ebben a masfél évtizedre nyulé idékdzben a szin-
szerii drimak hianyat éppen a konyvdramak potoltik, melyek két
kiilonbozo irodalmi aramlattal keriiltek hozzank. A két aramlat
Bécsben, Bessenyei lelkében talalkozott és tole ismét két agra
oszolva arasztotta el az orszagot. Az egyik volt a franczia
irodalmi aramlat, melynek hivei Bessenyeité]l Pétzeliig a franczia
drama atiiltetésével gazdagitottak irodalmunkat, a masik, mely
Gottschedtsl kiindulva s Bessenyeitol kdzvetitve a német szinen
divatos dramakat juttatta el hozzank. A masodik német szellemi
aramlatot, mely benniinket a XVIII, szazadban ért, a német hatis
alatt keletkezett konyvdramiink alkotjak, tizenkét német nyelvii
szinmii tizennégy magyar forditasa. Az utolsé a sorban a Besse-
nyei hatasa alatt dolgozo Kisfaludy Sandornak Semecdja (1792.),
s igy a kdnyvdrama, mely 1772-ben Bessenyeivel indult meg,
hisz esztendd mulva tjra visszatért bozza. Erdekességiik s jelen-
toségitk e forditasoknak az a helyes érzék, melyet szerzéik
mintaik megvalasztasaban tanusitottak. Természetesen ohatatlan
volt, hogy tobb férczmii ne keveredjék forditasaik kozé, de ezeken
kiviil megszolaltattik magyarul a legkivalobb szerzéket, mint az
elnémetesitett Shakespeare-t, Kleistet, az irodalom egykori vezé-
rét, Gottschedet, s korukban oly nagyratartott drimakat, mint
Essex gréf, Codrus, Clementine. Latni fogjuk targyalasunk folya-
man, hogy a német f5ldrgl érkezé aramlatok az egyes irodalmi
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iranyoknak csak a selejtesebb termékeit juttattdk el hozzank:
evvel szemben ez a médsodik Aramlat a német szellem java alko-
tasait hozta at irodalmunkba.

A harmadik irodalmi Aaramlatnak, melynek elsé terméke
az el6bbi aramlat elsé jelentkezésének évében, az elSbbivel egy-
idében jut el hozzank, kisebb a fontossdga, mert tulajdonképpen
nem egyéb, mint egy régibb térekvés felujitasa, s maga az dramlat
messzebbrél, Francziaorszagbdl indult ki, dgy hogy a német
irodalom itt csak mint kozvetité szerepelt. Ez az ij hulliam —
ha nem volna anachronismus, akar a romanticismus huollamanak
is nevezhetn6k — a mesés prdzai torténeteket, a szépproza
csodalatos, kalandos historiait hozta el irodalmunkba. A moz-
galmat 1772-ben Mészaros Ignacz inditotta meg a Kdrtigdm-mal,
kovette 6t tizenegy magyar iré osszesen huszondt miivel, melyek
kozott tarka valtozatossagban tiinnek fel franczia és angol, st
spanyol és arab eredetii regék és ttindérmesék, kalandos utaza-
sok és robinzonadok, elbeszélések és regények, s6t még pony-
vara ill6 rémbistoriak is. E mesés elbeszéléseken kiviil, melyeknek
tobb-kevesebb gyokérszala lenydlik a heroikus regények termé-
talajaba, igazi jelentdségre csak a Kdrtigim emelkedett. Kedvelt
olvasmanya lett a 70-es évek ifjisaginak s hatisinak kétség-
telen nyomait mutatja e korszak legértékesebb elbeszélése, Sze-
kér Joakim Magyar Robinsona is. Maga a miifaj azonban meg-
késve érkezett hozzank s nem is kivalé alkotasok utjan, az irékbol
pedig, a kik e miifajt irodalmunkba atplantaltak, hianyzott a
stylmiivészet, hogy a kett6és kozvetités folytan értékikben még
inkabb megfogyatkozott kiilféldi munkikat irodalmi szinvonalra
emeljék: igy ez a harmadik német irodalmi aramlat, melyben
igyis kevesebb specifikus német vonds volt, jelentéségben messze
elmarad a masik kettd mogott.

Mikozben ezek az irianyok irodalmunkban elterjedtek, egy
ij generatio ngtt fel hazdnkban, Kazinczyé. Ez a nemzedék,
eltéroen az el6bbit6l mir olvas; Bessenyei izgaté munkissiga
utan feltimad lelkilkben a vagy szellemik kimlivelésére, Meg-
értik a nagy gondolatot, mely a magyar testort lelkesitette: a
miiveltség és hazafiassag kapesolatat, s felismerik az irodalom
jelentéségét, mint e kapcsolat megteremtésének eszkozét, Ezen
gondolat megvaldsitasara szentelik erejiiket, s ez magyarazza meg
az irodalom azon fellendiilését a 80-as években. Mivel ugyan-
akkor a n®met nyelv is fokozatosan tért foglalt iskolainkban s
irodalmunk vezet§ szellemei, Riday Gedeon és Kazinezy, 4llandé
kapesolatban vannak a német irodalmi torekvésekkel, a 80-as
évektol kezdve a magyarsig érintkezése a német szellemmel
kimélyiil, nem olyan kiilséleges, esetleges, mint volt eddig, mikor
az irék azokat a német munkakat iiltették at, melyeket a véletlen
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keziikhe jatszott, hanem tervszerii, czéltudatos, A részleteket
mellzve csak két fontos tényezére utalok, melyek ezen iro-
dalmi érintkezést megerdsddésére nagy hatdssal voltak: az
egyik az idOszaki német sajté, mely nemecsak tajékoztatdja volt
a milvelt magyar olvasékozonségnek, hanem mintaja is a meg-
indulé magyar folyéiratoknak, a masik az almanachok, melyek
a német irodalom leguijabb jelenségeivel ismertetik meg irdinkat.

Részletesebb vizsgalattal kimutathatjuk, hogy ennek az 1j
irdi nemzedéknek alkotasaiban a koltéi szellem minden jelent-
kezése -— targy, szellem, forma — az irodalmi élet sokféle
nyilvanulasa a német irodalom hatasat tikrozi vissza, digyannyira,
hogy a XVIII. szdzad két utolsé évtizedében koltészetiink elsé
sorban a német irodalom hatasa alatt allott. Azok a német iro-
dalmi torekvések, melyek Hagedorntdl és Gellerttdl kezdve egymas
mellett vagy egymast valtva feltiintek, most mar szinte kivétel
nélkiil atcsaptak a Karpatokon és baratsagos fogadasra talalva
hazankban, egészen atformaltak irodalmunkat. Nem is csak mély-
ség tekintetében milja feliil ez az 0j hatds a régibbet, hanem
mindségileg is. Az njabb német irodalom mar szellemben is
német volt, alkotasai a német szellem eredeti nyilvanulasai, igy
az a hatds, melyet nalunk keltett, az igazi német szellemet tiik-
rozi vissza,

Az els§ igazi német kolt6i mii 1772-ben jelent meg magyar
kontosben, Gellertnek Das Leben der schwedischen Gréfin G. czimii
regénye, abban az id6ben, a mikor az egyes német irodalmi korok,
a brémaiak, poroszok, gottingaiak mar javaban virdgoztak s a
nagy német egyéniségek, Klopstock, Wieland, Lessing mar meg-
kezdték, vagy befejezték hodito ttjukat. Iréink meritettek egyik-
bél is, masikbdl is, igy a kiildnféle iranybol vett hatisok at meg
atjartak egymast. E korszakban az egyes aramlatokat mar nehe-
zebb elkiiloniteni s némi Gnkényességet is lehetetlen elkeriilni a
csoportositasban, mikor a torténeti targyalis fonaldn egymasutin
kell felfiizni olyan jelenségeket, a melyek a valosighan egymas
mellett szerepeltek.

A Schwedische Grdfinnek 1772-ben Torday Samueltsl] ké-
szitett forditasa, A svétziai grifné, nemesak az elsé irodalmunkba
atiiltetett igazi német koltéi mii, hanem egyszersmind meginditéja
egy 1j. korszakunkban immar negyedik német aramlatnak. Az 1j
hullim a Bremer Beitrdge czimil folydirat korébdl kelt ntra, s
kozéppontja maga Gellert volt, Az egész tarsasag, de kiilondsen
maga Gellert, gyonydrkodtetni és tanitani torekedtek egyszerre,
Szigori erkolesi felfogas, az erény dicsbitése, a vallasos érziilet
apolasa jellemzi koltészetiilket, a melynek legkedvesebb miifajai
a Hagedorn szellemében miivelt tanitdé mese, az erkolesi regény,
a satira, vallasos lyra. E szellemi aramlat kedvez§ talajra talalt
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irodalmunkban, mely szizadokon keresztil megvarta a koltdi
alkotasokrol, hogy az aesthetikai tetszésen kiviil erkolesi okuldssal
is szolgaljanak.

A nyolezvanas évek végén mar Gellert a legnépszeriibb
német ird hazdnkban. Regényén kiviil meséi és szinjatékai is
megszolalnak magyarul, egy résziiket két, st a Bandot hirom
magyar ird is leforditotta, jeléiil annak, mennyire megfelelt Gellert
antikizalé és moralizalé irdnya a magyar kozonség izlésének.
Gellerttel egyiitt atkeriil irodalmunkba a tobbi meseiré is, Hage-
dorn, Zachariii, Herder és Lessing, majd a kor satirikusa, Rabener,
két magyar tollmasolatbanis, s a szintén tanité czéla politikai regé-
nyek koziil hiarom, az Usong, az Alfred s Hallos glicklicher
Abend.

86t ez az irany olyan mélyen belegytkerezett irodalmunkba,
hogy uj hajtasokat is hozott. Pétzeli meséi, noha Phaedrus
és Lafontaine 'nyoman jarnak, a tanulsigot tobbnyire Gellert
médjara fejtik ki a koltott térténetbdl, szintigy Csokonai 4z dlla-
tok beszélgetése czim alatt Gsszefoglalt meséit egészen az & szelle-
mében latja el tanulsigokkal. Karmin meséin viszont Lessing
hatasa tiikrozédik, féként a fogalmazasban. Rabener pedig sati-
rikusaink tanitd mestere lett, s ha tartalomban nem is, formaban
az 0 nyoman jarnak Verseghy és Rajnis. Egyenesen ennek az
erkdlesprédikalé iranynak tanitvanya Péteri Takats Jézsef, mind
kolteményeiben, mind prosai elmélkedéseiben. Annyi benniik az
utszéli boleseség, a lapos koznapi tanitds, hogy a tartalmukat
illetéleg nincs okunk idegen hatdsra gyanakodni, de munkainak
szelleme, az erdltetett moralisalas, mely minden jelenséghdl, min-
den eseményb6l erkolesi okulast akar kifejteni, a hasonlé ten-
dentidji koltészetben gyokerezik.

Gellert moralisalé iranya utan, csak egy-két évvel meg-
késve, egy 1j német irodalmi dramlat jutott el hozzank, az elébbiek-
nél mélyebb és erisebb, a sentimentalismus, Hatisa messze ki-
terjedt, térben és id6ben egyarant, mert az emberi sziv mélyérsl
fakadt s bd taplalékot talalt a korviszonyokban. A sivar politikai
viszonyok, megbénitvan az emberek akaratit és tetterejét, szinte
belekényszeritették 0Oket az érzelmek cultusiba, a mi végil az
érzelmi élet beteges tultengésévé, érzelgbséggé fajult. A senti-
mentalismus kiilf6ldon csakhamar megtalalta atjat az irodalomhoz
és foként harom koltdi fajban jelentkezett: a regényben, a lyra-
ban 8 a dramaban. A két els§ miifaj, a sentimentalis regény és
a lyra, mint a német sentimentalismus hajtisa, mar a 70-es évek-
ben feltiinik a magyar irodalomban.

A magyar nyelven megszolalé sentimentalis regényirodalom,
melynek els6 képvisel6je Bardtzi Dusch-forditisa, nem jelentds,
mert irdink még a legmiiveltebbek is, nem e miifaj értékes ter-

3*
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méseit, hanem silany utanzatait iiltették at. fgy maga Kazinezy
is nem a Werthert, hanem a Siegwart-ot, meg az Adolfs Briefe-t
forditja. Werther-forditdsunk nincs is e korbdl, csupin a kor-
szakunk legvégérdl szarmazé Fanni mutatja Goethe remekének
kétségtelen hatasat.

Fontosabb a magyar sentimentalis Iyra, a mely teljesen a
gottingai Hainbund irdihoz ecsatlakozik. Részben forditjak a német
sentimentalis Iyra termékeit, mint Kazinezy, Dayka, Kis Janos,
részben annak hatisa alatt irnak tobbé-kevésbbé eredeti lyrai
kolteményeket. Igy mar Anyos, a kit szerencsétlen életkoriilmé-
nyei és érzelgds kedélye talan német mintai nélkiil is elvezettek
volna a sentimentalismushoz, majd Kazinezy, Verseghy és Batsdnyi.
Az utolsé kolté, a kit korszakunkban kapesolatba hozhatunk a
sentimentalismussal, Csokonai. Ismerte § is ezt a koltéi aram-
lalot, de a helyett, hogy megragadva a varazsitél egészséges
felfogasat megrontotta volna az érzelgbséggel, tudatosan szembe-
helyezkedett vele: & az els6 magyar koltd, a ki kortarsainak
beteges rajongasat kiginyolta. Enekel & is a holdrél, a senti-
mentalis kolték meghitt vigasztaléjarél, de jéizti humorral:

Te vagy még egyediil, 6 arany holdvilag,
Melyet arendaba nem ad még a vilag.
(Az estve).

Tréfas jokedve egészen a pajkos satiraig fokozédik Az én
poézisom természete cz. koiteményében, a hol a maga természe-
tes vidamsagat szembeallitva a sentimentalis kolték vilagfajdal-
maval, kegyetleniil kicsufolja folytonos sirankozasukat, s azt a
kisérteties, csinalt milieut, melybe kélteményeiket beallitjak. A sors
kegyetlen jatékabol Csokonait is megérintette a sentimentalismus
szelldje. Mikor elvesztette Rozaliat és igaz fajdalmat koltemé-
nyekben Ontiotte ki, koltészetét akaratlanul bevonta a sentimen-
talismus halvany drnyalata. Ebben a lelkiallapotban hivta fel
figyelmét Kazinezy a Hainbund egyik kiilsé tagjinak, Biirgernek,
koltészetére. Csokonai emberi és koltsi jelleme nem egyezett
meg Biirgerével, a hogy Kbolcsey hirdette, de egy és mas tekin-
tetben volt kozottiik lelki rokonsig, s a midén a sors Csokonai
illusioit széttépte, Biirger fajdalmas panaszaiban konnyen fel-
ismerhette a maga érzelemvilaganak elemeit. 'I'gy az § szerelmi
lyraja szinte észrevétleniil gazdagodott Biirgert§l vett motiva-
mokkal: abbél a fijdalombdl, mely dalaiban, elegidiban Rozalia,
majd Lilla elvesztésén felsir, Biirger hangja is kihallatszik,

Ime a sentimentalismus, mint a XVIII. szdzad utolsé negye-
dének uralkodé &aramlata, hatalmaba ejtette a korszak harom
legnagyobb magyar ir6jat, Anyost, Kazinezyt, Kirmant és meg-
sz0laltatta a negyediket, a mindannyiuknil egy fejjel nagyobb
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Csokonait, Ha mas nem, ez is tanuskodnék az irany uralkodé
volta mellett.

Mellézve a kovetkezd aramlatot, a mely a Hainbund balva-
nyozott mintaképét, Klopstockot, azutdn Gessnert, s vele az idillt,
meg Kleistet hozta 4t jrodalmunkba, s a mely aramlatnak magyar
megszolaltatoi szintén Kazinezy és Csokonai voltak, mell§zve
tovabba Blumauernek forditdsokban és Csokonai furesa eposai-
ban nyilvanulé hatdsit, a német anakreoni koltészetrél emléke-
ziink meg, a mely, mint az el6bbi német irodalmi aramlat, kol-
tészetiinkre szintén mély, szélesen gyiiriizddé hatast tett. Ez az
aramlat, mely sziil6hazajaban a sentimentalis iranyt megelGzte,
hozzank megkésve, majd egy évtizeddel utdna érkezett el. Konnyii,
kedves koltészet volt, igazi epicureus poesis. Minek buasuljunk
az élet sok terhén, bajin, minek torjik magunkat komely mun-
kaban, a jutalom ugyanaz, a kora halil, vagy a kési vénség.
Elvezziik hat a ,bort, dalt és szerelmet®, a mint mar Anakreon
hirdette. Azoknak a hallei koltéknek, a kik Hagedorn korabbi
rokonszellemil kisérletei utan ezt a léha, de szeretetremélto koltoi
iranyt elterjesztették, valéban Anakreon s a neve alatt jaro gyiij-
temény volt a mintaképiik. Az 8 koltdi eszméit és inditékait énekelték
meg az 8 szellemében és az § képzeletvilaiganak sajatos elemeivel.

Mikor a német anakreoni versek eljutottak hazankba, kolté-
szetiink éppen annak érezte legfébb hidnyat, a mi e kései jove-
vényeknek legjellemzobb tulajdonsaga volt, a konnyedségnek és
zengzetességnek, Mint az eltikkadt vandor a friss forrasvizen,
oly mohdn kaptak irdink ezen az ftjszerdi szellemi taplalélion.
Az Orokifju Raday Gedeon nyitja meg a sort, kovetik 6t, hogy
csak a legjelentisebbeket emlitsem, tanitvanyai: Kazinczy, Batsanyi
és Verseghy. Ot esztendé alatt 6tvenhirom német anakreoni kol-
teményt iiltettek At magyarba. Az irany azonban meg is gyoke-
rezett nalunk és j, friss hajtasokat termelt. A német minta utin
tobbé-kevésbbé eredeti magyar Anakreon-utinzatok sziilettek, s
velitk bevonult irodalmunkba ennek az iranynak sajatos szelleme,
hangulata. Négy magyar kéltén érzik meg kiilénosen a német
anakreoni koitészet hatdsa: Arankin, Verseghyn, Révayn és
Csokonain,

Németorszag koltészetében mar ez id6pont el6tt megszélal-
tak a német szellem legkivalébb képviselSi: Lessing és Wieland,
Goethe és Schiller. Hangjuk elhatott Magyarorszagra is, de meg-
késve. Csalédottan kell megallapitanunk, hogy hatisuk nemesak
koltészetiik jelent§ségével nines aranyban, hanem még az elsbbi
irodalmi dramlatok hatdsa mogott is elmarad, mind terjedelem-
ben, mind mélységhen. Miiveiket olvastdk ugyan, eleget is fordi-
toltak belélik, de annak, hogy behatoltak volna szellemiikbe s
remekeikté! megihletve, az igy vett hatast beolvasztottdk volna
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a maguk kolt6i egyéniségébe, mint késibb Berzsenyi Horatiusét, Vo-
résmarty Homerosét, Arany Byronét — nincs semmi nyoma. Kazinezy
ugyan késdébb, palyijinak maésodik felében, (oethe giordg-német
clagsicismusanak hive lesz, de még ekkor is inkabb Goethe torek-
véseit érti meg s nem miiveit. Es éppen Kazinczy példaja, ki
Werther helyett annak értéktelen utanzatit, az Adolfs Briefe-t
forditja, symboluma annak a viszonynak, a melyben a XVIII,
szazadi koltészetink a német irodalommal allott. Osztont, buzdi-
tast koltéink esak a kisebb egyéniségektl meritettek, a nagyob-
bakat talan csodaltak — ha ugyan egyaltalan megértették Gket.
Valoban koltbink koziil igen kevésnek volt olyan fejlett izlése,
olyan finom érzéke, hogy egy goethei dal szépségét fel tudta
volna fogni. Az § érzésvilagukhoz és miiveltségiikh6z minden-
esetre kozelebb allott Holty és Matthisson. Osak egy bizonyiték:
Schillernek és Goethenek is mindossze egy-egy kolteménye hoz-
haté a korabeli magyar irodalommal kapcsolatba, Hagedornnak
vagy huoszonét.

E nagy kolték epikus és dramai alkotisai azonban mar
kozelebb férkdztek irdink lelkéhez, s ezért legalabb forditasaik-
nak bévében vagyunk. Legtobbet Wielandot olvastak és fordi-
tottak, a ki hiarom magyar koltének volt kedvelt irdja: Anyos-
nak, Kazinezynak és Kisfaludy Sandornak. Ha Wieland oly nagy
mértékben termékenyitette volna meg kolt6ink képzeletét, a mennyi
gyonyoriiséget benne taldltak: akkor hatisa mélységre és egye-
temességre nézve minden német koltéét meghaladta volna. Igy
minddssze az lett az eredménye, hogy négy kisebb és kilencz
nagyobb miive megszolalt magyarul. Keresve annak a nagy hatas-
nak az okat, a melyet Wieland a XVIII. szazad magyar olvaséira
tett, elsé sorban azt a jelenséget kell megjeldlniink, hogy kép-
zeletével kiilonos kedvvel szallott vissza a gorog vilagha, Perikles
Athénjébe, A vilig torténetének ez a legnagyobbszerii korszaka
megelevenedett az § tollin, s a mi fogyatékosabb miiveltségii
kozonségiink Wieland miiveib8l tanult meg érte lelkesedni. Ebben
all Wieland culturtorténeti jelentésége reank magyarokra nézve,
irodalomtorténeti jelentdsége nincs ardnyban az elSbbivel.

A német classikusok miivei koziil arinylag nagy szammal
keriiltek at irodalmunkba a dramak. Forditéinkat azonban, Kovacs
Ferencz és Kazinczy Ferencz kivételével, nem annyira az irdi
ambitio, mint inkabb a szinpadi siker vigya vezette a nagy
német dramairékhoz, Igy Kovies Ferencznek két Lessing és keét
Schiller-forditasan, valamint Kazinczynak harom Lessing-, harom
Goethe- és egy Schiller-atiltetésén kivill a tobbi tiz szinpadi
hasznalatra késziilt forditisnak nem is volt més jelentésége, mint
hogy miisordarabokat szolgiltattak a magyar szinészeknek. Ez a
megallapitds Atvezet a kovetkezdé irodalmi hullamhoz.
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A kedvezitlen korviszonyok és a dramairék ecsekélyebb
tehetsége érteti meg, hogy mikor 1790-ben, majd 1792-ben
megindult a magyar szinhizi élet, s nyomaban a magyar drama-
irodalom, ezen alig ot esztendei id6kdzben 1790—95-ig rend-
kiviil nagy szammal termettek ugyan magyar dramak, de koziilok
csak egy-kettd volt eredeti, Par szazra megy a dramaink szama,
8 majd mind forditds. Alig van koztiik olyan, a mely nem német
drama — eredeti vagy forditott — atiiltetése volna. Ezek a
német eredetii dramsak alkotjak az utolsé hozzank eljutott német
szellemi dramlatot, mely tartamanak rovidsége ellenére, terjede-
lemben minden eldbbi német hullamot meghalad. Forditéink nem
voltak valogatésak; elavult, hazijukban méar divatjukat malta
darabokat épp oly szivesen vettek, mint a legfrisebb ujdonsdgo-
kat. Maguk a forditok szinte kivétel nélkiil pusztin iré-mester-
emberek, nagyobbrészt szinészek voltak, sigy aforditasok kozott
irodalmi értékii alig egy-ketté akad. S a mi irodalmunk torté-
netére vonatkozolag még szomorubb jelentiségii, ebben a korban
egyetlen olyan irénk se volt, a ki a német darabok atiiltetése
révén dramairdi iigyességre, technikara tudott volna szert tenni.
Az egész hullim elmalt a nélkiil, hogy az utinzott, dtdolgozott,
forditott dramak nyoman még a XVIII, szazadban eredeti, leg-
alabb félig-meddig értékes magyar drama emelkedett voina ki,
Igy csak azt a jellemz$ tényt allapithatjuk meg, hogy a meg-
indulé magyar szinpad irodalma a maga teljességében a XVIIL
szazadi német dramakoltészetnek puszta visszhangja.

Végigkisértiik a német koltészet hatdsat a magyarra abban
a korszakban, mely a szatmari békét6l a Martinovics-féle moz-
galom elfojtasdig tart. Foglaljuk 6ssze az eredményeket. 1711-t6l
Otven esztendeig a két koltészet érintkezésének alig van nyoma,
s még egy évtizedig, 1772-ig, mindossze egy par iskolai drama
6rzi a kapcsolat emlékét. Irodalmunk feldjuldsinak éve a német,
irodalom hatdsiban is forduldpontot jelent. Innen kezdve meg-
indul a német koltéi miivek forditasa és anémet dramlat nagyobb
hullamokat vet. A németbél forditott miivek nagy szamaval azon-
ban nines arinyban az irodalmi hatis mélysége: a kapesolat
még kiilsd, iréink képzeletét nem termékenyitik meg a német
koltéi miivek. A 80-as évek kozepén, mikor feln§ Kazinezyék
nemzedéke, az irodalmilag miivelt, finomabb izlésii irdvilag, el-
mélyiil a kapcsolat. A nagy pémet irodalmi &ramlatok hatasa
alatt atalakuld, s6t mondhatni, megalakul6 irodalmi élet egészen
megtelik német szellemmel. Irodalmunkban a németes miiveltségii
irdinké lesz a vezérszerep, folydirataink buzgé apoléi a német
irodalmi torekvéseknek, A 80-as években megnyilé magyar szin-
paddal tet6zédik a német irodalmi hullaim: 1790—95-ig a német
szellem vezetSszerepre emelkedik irodalmunk fejlidésében.
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Kétségtelen, hogy a tovabbi kutatias vagy a véletlen még
gok oly magyar miialkotasrél fogja kimutatni a német szellemmel
valé kapesolatot, melyeket jelenlegi ismereteinkkel eredetieknek
tartunk., A bemutatott kapesolatok talan igy is elég tanulsaggal
szolgalnak, s a maguk egészében éles viligossagot vetnek a
német-magyar irodalmi érintkezésre, meg arra az erds és mély
culturhatisra, mely ennek az érintkezésnek alapjaul szolgalt,

Jelentés a Koczan-palyazatrol.

(Felolvasta Heinrich Guszidv r. t. 1912, november 25-én)

A f. évi majus 31-én lejart Koczan-palyazatra 25 szinmii
érkezett be (czimitket és jeligéjiiket 1. Akad. Ertesits, 1912.
489. 1), melyeket a tek. Akadémiatol kikuldott biralok, e Jelentés
szerzdjén kivill Berczik Arpdd rend. és Bleyer Jakab lev. tag,
sok okos és gyiim&les6z6 munka rovisdra, elolvasni kénytelenek
voltak. Huszont szinmii harom birdlénak, ez annyi mint fejen-
ként 25 este, melyeket jobb sorsra érdemes harom szakférfin
értéktelen férczmunkiknak aldozni kényszerilt, Es a haszon?
A haszon absolute semmi. Sem az irodalom, sem a szinhiz nem
nyernck e szindarabokkal semmit, de természetesen a szerzék
sem, a kik okosabban tennének, ha idejiket valami észszeriibb és
hasznosabb munkara forditanak, e hiaba minden panasz: az
Akadémia tulzott udvariassagbol elfogadta ezt a furcsa palyazatot
és most, sajnos, nem tud megszabadulni t6le, hanem tovabbra
is ,a palyazo szinmiivek targykorét akkép jeloli ki, hogy e
korok kisebb korszakokban, az Osmondakon kezdve az egész
magyar torténelmet felsleljék 1848-ig“, mire azutin ,korszak
kijelolése nélkiil is, altalaban magyar torténeti szinmiivekre tiizi
ki a jutalmat“. (Ugyrend, 117. §. a). Szerencsésen elérkeztiink
a XVI. szdzad elejéig, és most oly szinmi kivantatott, ,a mely-
nek targya II. Uldszlo vagy II. Lajos kiraly korabol volt veendd®
(. Akad. Ertesits 1912, 311. 1. 11. sz.).

A korszak, mely ezittal mar masodizben ki volt tizve,
tagadhatatlanul a magyar maltnak egyik legérdekesebb, noha
egytttal egyik legszomorubb korszaka, Két kimagaslo torténeti
mozzanata, a véres parasztlazadas 1514-ben és a még véresebb
mohacsi vész 1526-ban, a dramai feldolgozasra rendkivil csa-
bité, majdnem kényszeritd események, melyek tényleg ismételve
foglalkoztattak irodalmunknak kiilonboz8 munkdsait, de eddig,
sajnos, nem éppen sikerrel. A most beérkezett 25 szinmii is
(helyesebben 24, mert a 3. szami, ,Bathory Zsigmond“ czimi,
,Oyongyot, gyémantot kirakok® jeligéjii torténeti szinmii ot fel-
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vojidsban, el6jatékkal, tehetségre vallo részletei ellenére sem volt
figyelembe vehett, mert tirgyat joval késébbi korszakbodl vette)
voltakép két nagy csoportra oszlik: az egyik a parasztlazadast
targyalja, vagy fGszereplojét, Déozsa Gyobrgyot allitva a cselek-
vény koOzéppontjaba vagy koltstt cselekvény keretében bemutatva
a véres osszeiitkozést a bilinesekbe vert nép és a minden jogot
labbal tapos6é urak kozt; a masik a mohacsi rémes vészt ipar-
kodik megmagyardzni, érthetvé tenni, szintén vagy II. Lajost
és udvarat rajzolva, hogy az uralkodo léhasaghdl és partviszalybdl
lekovetkeztesse a nagy bukas sziikségszeriiségét, vagy a legfelsd
korok életét csak batteriil hasznalva, a nemzeti és tarsadalmi
élet zlillotteégét bemutassa a nagy katastropha okozdja gyanant.
Mind a két eljaras helyes, az utdébbi talin még helyesebb; de
a siker természetesen a szerzd torténeti miiveltségétdl és alkoto
erejétol fiige. Horvat Mihdly torténeti miive egymaga még nem
képesit senkit arra, hogy jo dramat irhasson, pedig a palyazok
nagy tobbsége, lgy latszik, abban a hiszemben indult utnak,
hogy egy torténeti kézikonyv birtoka az a varazsvesszé, mely a
teljesen terméketlen talajbdél is élvezetes gyiimolesst képes elé-
vardzsolni.

1. Ulaszlé és II. Lajos kora most masodszor volt kitiizve,
mert els§ izben, 1909-ben, annyira ki nem elégit§ volt a palya-
zat, hogy az alapitvany értelmében megismétlendé volt. Akkor
is én voltam szerencsés (sit venia verbo!) jelentést tehetni
(I Akadémiai Ertesits, 1910. 624—630. 1), és minthogy most
nemesak a kitizitt palyakérdés ugyanaz, hanem a palyazok
képessége és hivatottsaga, s6t részben maguk a beérkezett miivek
is, nem ismétlem a mult alkalommal bévebben kifejtett pana-
szunkat és elkeseredésiinket, melyeket az Akadémia t. tagjai
bizonyara ugyis mar konyv nélkiil tudnak, hanem kell6 elszant-
saggal rogton Attérek a beérkezett darabok jellemzésére, illetve
az egvik vagy masik szempontbol figyelemre méltoknak rovid
targyalasara. ,Figyelemre méltéknak® azokat a darabokat neve-
sem, melyek, minden hianyaik és hibaik mellett, mégis irodalmi
szinvonalon vannak és megengedik, hogy szerz6ikrdl, ha nem is
koltéi vagy dramairéi hivatottsagot, de legalabb bizonyos altala-
nos irodalmi miiveltséget, esetlez még, de mas téren vagy irany-
ban, tobb-kevesebb irdi tehetséget is feltételezziink.

Tebat, mint emlitettem, a beérkezett darabok tirgyilag két
focsoportra oszlanak, Az egyik, joval gyengébb értékii, a parasat-
lazaddst veszi targyiul vagy hatteréiil. Két év elbtt is ez a cso-
port dominalt, ugy hogy kénytelen voltunk, ha vérzé szivvel is,
ily darabot jutalmazasra ajanlani. (Czime ,Népvezér«, jeligéje
,0rsom betelt“, szerz6i Geéczy Istvan és Szavay Gyula.) Midta
baré Eotvos Jozsef nagyszabdsh torténeti regényét megirta (1847)
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és egy évtizeddel késdbb Jokai Mor a nagy parasztvezért szinre
vitte (1857), Dozsa Gyorgy a kisérletezé6 dramairoknak egyik
legkedveltebb alakja, kivel minden komoly dramai pélyazaton
mar évtizedek ota ismételve talalkozunk. De eddig nem jelent-
kezett munka, melynek akar irodalmi, akar szini értéke volna.
A palyazok rendkiviil alatta maradnak az Eotvos mély torténeti
feldolgozasdnak, de Jokai tigyes; szini technikajat sem sajatitottak
el ; rendszerint esak milieurajzot nynjtanak: egyes genreszerii
jelenetekben feltiintetik a pérnépnek nyomorisigos, vérlazité alla-
potat, ezekkel parhuzamosan szintén genreszerii jelenetekben az
uraknak fékevesstett érkolestelenségét és jogtiprasat, végre ugyan-
csak ily genreszerii jelenetekben a kitért harcznak véres iszo-
nyatossagait, melyek annal borzasztébbak, mert az uralkodé 4lla-
potokon mitsem valtoztatnak. A szerzdk felfogasa rendszerint
igen naiv, olyan algymnasiumféle ; egységes cselekvénynek tobb-
nyire semmi nyoma; a jellemzés kezdetlegesen typikus: jo embe-
rek, rossz emberek, szegény parasztok, dozsold urak. Es igen
elszomorité e palyamiivek nyelve és verselése is, mely rendsze-
rint a leglaposabb proza és a félelmetes dagaly kozt ingadozik.
Stilusrdl bajos szdlni, Az egyik darabban mar az elsé felvonds
elején  egy-egy ablak kér helyet a falon“, a szobaban  nyug-
agyak terpeszkednek“, az egyik szerepld, vart vendégekrol szolva,
aggodik : tetszését vagyoknak megnyeri-e hazunk 6s fala“, a
masik beszél a visszavonasrél, ,melynek b8sz atkat multunk
sokat éldelte“ sth. Az ember elcsodalkozik, hogy az a rengeteg
id6, melyet kozépiskolainkban a magyar stil és irodalom tanita-
sara forditanak, nem eredményez kiilonb gyiimdlesoket. Vagy e
darabok szerzéi talan kozépiskolat sem végeztek ?

Ez altalinos jellemzd vonasok teljességgel raillenek a palya-
z0k masik csoportjara is, mely a mohacsi vészt valasztotta kisér-
letei targyaul. Féleg reillik, a mit a milieurajzrél mondtam.
Itt is legnagyobbrészt lazan egymahoz fiizott jelenetekkel talal-
kozunk, melyekben a szerzék nem nagy leleménynyel a szeren-
csétlen kiraly gyengeségét, nagy befolydsl tandcsaddinak gazsagat.
az udvari emberek pértviszalyait és erkolestelenségét genreszerii
képekben és lehet6 rikité szinekkel festik. Tobbnyire igen sok
személyt szerepeltetnek, de ezek azutdn nem jellemek, hanem
csak jo hangzast térténeti nevek, melyek, ugy litszik, els6 sorban
arra valok, hogy a daraboknak a palyazatkovetelte torténetic
jelleget megadjak. E mellett nem hiinyzanak a komikus anachro-
nismusok sem: igy az egyik darabban kifejtik, hogy a pipa
tobbet ér, mint a szivar vagy czigaretta, egy mésikban pedig a
Lkucsébereket® szidjak. A gondolkodas és vilignézet anachronis-
musairél kar volna szélnom, mert ilyenekkel a legtébb darab
boven dicsekedhetik. Két szerzé elgszoval latta el darabjit,
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melyek a  koltdket“ tanulsagosan jellemzd, nem érdektelen meg-
jegyzéseket tartalmaznak. Az egyik pl., kinek tragédidja 56 folio
lapra terjed, megjegyzi: ,A darabot evvel a kompozieziéval
(persze !) is batran ki lehetett volna nyujtani 150—200 oldalra,
a mint akadémiai palyamfiiveket szokas, de ez ellenkezett volna
a palyakérdés egyik feltételével, a szinszerfiséggel. Torténeti szin-
miivek mar magukban se annyira vonzdk, mint a mindennapi
élet témai, s ha hossziak, mint szinmiivek, nemesak unalmasak,
hanem egyszertien szinszeriitlenek“. Szerzf, ugy latszik, meg van
arrél gy6zodve, hogy darabja joval vonzoébb és szinszeriibb mint
pl. ,III. Richard“ vagy , Wallenstein®, melyek joval hosszabbak,
és érdeméiil kivanja betudni, hogy nem irt 56 lap helyett 200
lapot, Kz ,érdeméhez“ készséggel és halasan hozzjaruiunk, mert
nekiink a beadott 56 lap is sok volt. A masik szerzd, a ki eld-
széval latta el darabjat, a kovetkezd meglepé mondassal kezdi
megjegyzéseit: ,Miivemet torténeti dramanak nevezem, értve itt
ezalatt kozépfaji dramai miivet. Hogy miért nem tragédianak,
holott hésém halallal lakol, konnyen megértheté munkamnak
megismerése utan“. Sajnos, mi nem értettilk meg, valamint nem
értettiik meg azt a ,kozépfaji dramai miivet” sem, melyet szerzd,
ugy litszik, valami uj dramai fajtinak néz., Azutin folytatja:
.Torténeti személyeket nem szerepeltetek; ezt, mint a mese-
alakitis és phantasia kerékkot6jét, melléztem®, tehdt szerzd
iigyesebb volt mint Shakespeare vagy Schiller, a kik nem mell6z-
ték a torténeti személyeket, a mesealakitds és phantasia kerék-
kotsit. Kilsnben el lehet ismerni, mire a szerzdé még , minden
hivalkodas nélkill“ hivatkozik, hogy ,behatd térténelmi és eultur-
historiai tanulmanyokat folytatott“, csakhogy ezen tanulmanyai
inkabb kiilséségekre voltak irdnyitva, mint a kor szellemére és
az emberek belsi életére.

De talan elég volt az egész palyazatnak és legtébb darab-
janak ez altalanos jellemzésébl, melyben agyis kénytelen voltam
sokszor elmondott panaszokat és kifogasokat ismételni. Es attér-
hetek azon palyamiivek rovid targyalasara, melyek egyik vagy
masik szempontbol az Atlagos szinvonalat meghaladjik és szer-
zbiknek nagyobb miiveltségérdl és irdi tehetségérsl vagy legalibb
ligyességérdl tobbé-kevésbbé bizonysagot tesznek. Valdban sike-
rillt alkotasoknak ezek sem mondhaték, de irodalmi szinvonalon
mozognak és egy vagy mas tekintetben elismerést vagy figyelmet
érdemelnek. Van ilyen ot és ezek egyikét kell a jutalomra ajan-
lanunk, a mi firadsagos és kellemetlen tisztiinknek legkellemet-
lenebb feladata.

Koltéi szemponthol a legkedvesebb ez 6t darab kozil a
22, szdmid. Czime: , A sziklardzsa. II. Lajos magyar kiraly kora-
beli szinmii 3 felvonasban®. (Jeligéje: Ete Kinja.) Egy nagyon
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egyszerii, mindennapos szerelmi torténet, mely igen iigyesen és
megkapd koltéi hangulattal van feldolgozva, de II. Lajos korabdl
nincsen benne semmi, torténeti hattere kissé erfszakos és egé-
szen kiilséleges. A cselekvény nehany szoval elmondhaté, Egy
fiatal asszony, Lea, boldogtalan hazassdgban él: férje, kit soha-
sem szeretett, az udvarnal erkolestelen életet folytat. O _a viz
partjara sodort sziklardzsa“. Meganos hazdba a nyari zivatar
beszorit egy fiatal hadnagyot a kiralyi udvarbdl, a ki regényes
sietséggel szenvedélyesen megszereti a szerelem utin sévargo
arnét, a ki szerelmét nyomban viszonozza; de az ifjinak tavoznia
kell. A II. felvonasban Lea szemtanuja férje elvetemedettségé-
nek, a ki feslett nékkel dorbézol, a mi még fokozza a fiatalok
szerelmét. A [II. felvondsban visszatér a csatdbél a hadnagy, a
ki Lea férjének megmentette életét. De visszatér a férj is, a ki
vad féltékenységgel tekint nejére és az ifjura. Ez lemondva
tavozik, mert meghajol a férj joga el6tt, a férj pedig meg akarja
gyilkolni nejét, de végiil sajat szivébe dofi tdrét. Az asszony
zokogva magara marad. Vilagos, hogy ez nem torténeti drama,
talan egyaltaldban nem drima, hanem inkabb novella parbeszédes
alakban. De a kidolgozas igazi koltdi tehetségre vall; a par-
beszédek igen szépek, a fiatal par szerelmén meleg hangulat vonul
at. Kissé érzelgfs a targyalas, de nem teszi soha a hazug senti-
mentalitds benyomasat, noha a személyek helyenként igen vira-
gos, modern stilusban beszélnek. A kis darab kétségteleniil modern
jellegii, az emberek gondolkodasa modern, érzéseik megnyilat-
kozdsa modern. Hogy a belejatszo csata az 1526-iki mohacsi
vész, még nem teszi torténetivé és nem teszi a XVI. szdzad
elejének talajaban gyokerezd eseménynyé. Szerz6 koltbi tehetség
és, noha valdszinien kezdd, méris iigyes ir¢. De azt majd esak
ezutan kell bebizonyitania, hogy dramairéi tehetség.

Fogyatékos drimai tehetséget arul el a 18. szamu is:
»A hold jegyében, szomorijiték & felvonasban“ (jeligéje : Mohacs),
de vannak sikeriilt részletei és egyes drimai jelenetei. Cselek-
vénye szintén elég egyszerii, Gaal Adim gazdag fiatal nemes,
egy bajos falusi lednynak boldog vilegénye, Budira megy, hogy
az udvart és a kirdlyt lassa. Férfias szépségével és batorsagaval,
de pénzének boékezii osztogatasaval is gyorsan emelkedik, de
bele is sodrédik az udvarnak utalatos erkolesi ziillottségébe.
Végre megesdmorlik a sok hitvinysagtél, noha a legszebb udvar-
hélgy birtokaval dicsekedhetik, magaba tér és Mohdcsra megy.
a biztos halalba. Menyasszonya az 1. felvonas végén eltiinik és
utobb is kevés szo esik rola. Mar e rovid kivonat is mutatja,
hogy kényelmes milieurajzzal van dolgunk. Szomorajitéknak leg-
feljebb csak azért nevezhetd, mert elszomorité allapotokat fest.
Egységes cselekvénynek semmi nyoma, hisz Gaal Adim nem
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akar semmit, még nagy ur sem akar lenni. Szerzé foczélja, hogy
az udvari korok erkolestelenségét és becstelenségét rajzolja, a
mi egyes vonasokban eléggé sikeriilt neki, Csakhogy erélyesen,
egyetlen czélra tor6 cselekvény nélkiil nem lehetséges drima, ha
itt-ott megesendiil is egy-egy szerény dramai hang. Szerzd tehet-
séges ember, de nem valdszinii, hogy dramai tehetség. A mi darab-
jaban sikeriilt, az mind epikus jellegii. Az I. felvonasban meg-
inditott fonal elejtése sem szdl dramai hivatottsaga mellett.

Ilyen milieurajz a 14. szami is: ,A kalandor, szinmii 3
felvonasban“ (jeligéje: ,Akarmennyit veszitsen az ember, sth.“),
de valamivel tobb dramai élettel, csakhogy ez az élet itt csupa
zavar és Osszevisszasdg, (igy hogy a darab tartalmat bajos volna
elmondani, de nem is igen érdemes. Fd6hése Bardy Gabor, a
kinek atyjat sok év el6tt gaz mddon arulassal vadoltak és min-
denébdl kifosztottak, pedig 4rtatlan, tiszta hazafi volt. Gabor
mar gyermekkoratdl szereti Kévary leanyat, Lenkét, a ki viszo-
nozza érzelmeit, Féktelen temperamentum és kristalytiszta jellem
az ifju, aki épp ezért nem illik bele ebbe a vilagha és kiilondsen
nem II. Lajos romlott koriba. Az emberek gonoszsiga kalan-
dorra teszi, rablovezér lesz, majd a torokhoz partol és vérei
ellen harczol a mohacsi sikon, a hol sebeibe belehal. Lenke
mindennek daczira kitart mellette szerelmében halalaig. Igy
elmondva, a cselekvény viza egészséges alkotist sejtet, De, saj-
nos, a darab nem az. Nagyon sok személy, igen sok epizdd,
sehol kells osszefiiggés és elfogadhaté indokolds, A hos jele-
netrdl jelenetre ellenszenvesebb és érthetctlenebb lesz, dgy hogy
szomorl sorsa meg nem indit és fejesovalva nézziikk Lenke indo-
kolatlan ragaszkodasat. De ebben a szerzében van talin az eddig
targyaltak koziil legtobb tehetség, esetleg legtébb dramai tehet-
ség is. Azonban nem tud még komponalni, nem tud motivalni
és miivének czélja zavaros. Nem elég a kor romlottsagat sok-
féle jelenetben rajzolni; fodolog egységes eselekvényt megalkotni
és ennek hordozojava egy hést tenni, a ki tudja, hogy mit akar
és, a mi a foédolog, a ki akar valamit.

Egészen mas természetii és jellegii a 6. szami: ,Bakocz
Tamas®, 3, illetve 4 felvondsban (jeligéje: Habemus papam).
Nem sikeriilt darab, de érdekes irodalmi alkotas. Cselekvénye
minimalis, Zrinyi Miklés, a kit az érsek nevelt, szereti Carbovai
Margitot, de nem meri ezt a hatalmas és félelmetes fépapnak
bevallani, a ki 6t rokonaval, Erd6di Margittal akarja &sszeadni.
Miklés folyton erbsiti Bakocz elbtt, hogy szereti, imadja Margitot,
de mindig Carbovai Margitot érti, mig az érsek azt biszi, hogy
ohajtasa szerint KErdédi Margitért lelkesedik. (Ez voltakép vig-
jatéki motivum.) Midén végre az igazsag kideriil, Erdddi Margit
ongyilkos lesz, Bakécz pedig nem akarja Miklost imadottjaval
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Osszeadni, s6t megtiltja az Osszes papsagnak, hogy a szeretfket
osszeadja. Ezen tilalma miatt bevadoljak Rémaban, hol azért
nem 6t, hanem Giovanni Medicit valasztjak papava, a ki mint
X. Leo megparancsolja Bakécznak, hogy adja Gssze a szerelmes
part. E csapashoz jarul Ulaszlé kiraly haldla, mely 6t hatalmas
allami befolyisitol megfosztja. Bakécz testileg és lelkileg meg-
téorve meghal, miutan Miklésnak és Margitnak megbocsatott, a
kik aldasaért térdeltek a haldoklé elé. Ime, a cselekvény nem-
csak minimalis, de jelentéktelen is. Egy fiatal szerelmes par
iigye verjen ily hullamokat? Ezért nem lett a genialis és Romai-
ban is hatalmas bibornok rémai papa? Ki hiszi ezt, szerzd sem
tudja sehogy valdsziniivé tenni, De az egész figy, vigjatéki alap-
motivumaval, nem is vet kedvezé fényt a nagy fopapra, a ki
éles szeme ellenére nem Iatja a valésigot és voltakép minden
nyomés ok nélkiil, ecsak sértett hitisagbdl, mivel nem az ¢ aka-
rata iilhet diadalt, ellenzi Miklés és araja boldogsagat, mert
hiszen a masik Margit halalaban Miklés egészen artatlan. De szer-
z6nket, ugy laszik, a cselekvény nem igen érdekelte; az § egész
figyelme és érdeklédése kizarolag Bakocz egyéniségére volf ira-
nyozva, a kit igen behatéan és minden oldalrél jellemez. Ez a
jellemzés igen sokoldali és érdekes, ha esetleg nem is vig
egészen Ossze a torténetird jellemzésével, de egyaltaldban nem
dramai, Ezt legjobban matatja az a feltiing és lehetetlen eljaras,
hogy szerz8 még a cselekvény folyamaban, a parbeszédek koze-
pette is ismételve elsé személyben szolal meg, hogy hésének jel-
lemzését kiegészitse. Ezen dramaellenes eljarasra csak egy példat
idézek a sok kozil, a II, felvonas elejérél:

, Ferucci szobrdsz: Uj otlettel jottem hozzad, szent atyam.
Az oltardiszitésrél (papirokat terit az asztalra) . . .

,Bakécz: Mutasd, fiam . . . Beszélj! (llyenkor a legnyaja-
sabb miibarat, mélyen és okosan érzé tudés ... Nem hinné az
ember, hogy veszedelmes harag, sziklaeris akarat és tengernyi
uralomvagy jellemzi a kiilonben képzett és fegyelmezett diplo-
matat. Osaladja korében, meghitt gyontatéja mellett, Margit sze-
relmi tigyében, és a kipolnajarél, ha szo esik, olyan mint a leg-
édesebb Oreg és boles falusi plébanos. Kissé elhizott termete is
hasonlit hozzd. De mikor elonti a vér, mikor az akardsinak
gatjait készil lerombolni, heves, tiizes, nagyszeriien férfias.
A hés6k koziil is a legférfiasabbak kozé valé. Ez nem a tombo-
lashan és a hang dynamikai erejében latszik, csak a hatarozott,
megtantorithatatlan, erds akarata fellépésben. Egyébként Bakécx
az akaratanak tragikusa és dldozata. Az egyetlen ember volt
6 (?), a ki akarattal halt meg.)

»Ferucci : A kupola mennyezete aranyozott dombormiivekkel
ékeskedd lesz“ sth.
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De akad e darabban a jellemzésnek ezen meg nem enge-
dett médjara még egyéb példa is. Viligos. hogy ily eszkozzel
dramairé nem élhet, vagy legfeljebb csak akkor, ha voltakép
nem dramat akar irni. hanem jellemrajzot, melyre mint kivdloan
elevenitd format, a parbeszédes alakot hasznalja (mint pl. Gobi-
neau renaissance-jeleneteiben). A szamos mellékalak (mint pl. az
idézett Ferucci) is csak arra vald, hogy a biborosnak alkalmat
adjon egyéniségének és jellemének lehetbleg sokoldali bemuta-
tasdra, a cselekvényhez semmi koziik. Szerz§ kétségteleniil igen
tanult ember, a ki Bakocz életét és korat jol ismeri, de akdr-
hanyszor vissza is él tudomanyival, meilékes motivumokat ter-
jengbsen kifestve. A legfeltiinébb példa erre a péipavalaszto
conclave szinrehozatala, mely tudomsanyos miiben sem lehet ala-
posabb és részletezibb, A II. felvonas nagy ,Valtozasa“ a Sixtus-
féle (szerzonknél: sixtini) kapolndban jatszik, hol a conclave
Osszeiilt. Szerzé a legkisebb ceremoniat sem mellézi, de itt is
minduntalan beleesik az epikus stilusba; pl. megjegyzi, hogy a
papok mind letérdelnek és hozzd teszi: ,A Szentiélek sugalma-
zasdért imadkozott mindenki.“ Hogy lehessen ezt a szinpadrdl a
kozonséggel tudatni? A szavazas el6tt a biborosok hosszil beszé-
deket mondanak, Bakécz mellett és ellene, de beszélnek egyébrsl
1s, Az egész jelenet teljesen szilkségtelen; elég volna a kovet-
kezd felvondsban egy rovid értesités, hogy vadléi elragadtik a
nagy fopaptdl a szenvedélyesen Ohajtott és biztosra vart tiarat.
Ismétlem : a szerz§ sokat tud és iigyesen hasznalja fel sokoldala
tudasat h@sének jellemzésére, de nem driamairo. Miive tele van
mellékes dolgokkal, melyek sehogy sem tartoznak a cselekvényre,
de szerzé terjengdsen tdrgyalja, mert 1j oldalrol mutatjik be a
biborost, kinek tragikumat gyéntatéja mar a darab elején elarulja :
wErényeinek csorbaja a szeretet nélkiil valo élésben van®, mondja
Kelemen. ,,O, a ki mindent bir, az ellene vétéknek megboesa-
tani nem tud. O, a ki sohasem téved, én érzem, hogy a meg
nem bocsitds vétkébe, ha egyszer belebotlik, hibajival minden
erénye és 6 maga is elbukik® Ez elfogadhaté volna, esak igazdn
vétettek volna Miklés és Margit ellene, és komolyabb volna az
egész ligy, melybe a nagy ember belebukik.

Nem sikeriilt drdma, s6t egyaltaliban nem drama e sz0-
nak szokott értelmében az utolsé 12. szami darab sem, melyrél
még meg kell emlékeznem. Czime: ,Matyds utan, torténeti
szinmii“, jeligéje: ,Mohdcs eltt“. Nem driama, mert harom egy-
felvonisos, harom 6nalld darab, melyeket nem a hés vagy cse-
lekvény egysége kapcsol egymashoz, hanem esak egy vezérgon-
dolat, hogy t. i. Matyis elhunytival az orszag feltartéztathatlanul
a végromlasba rohan.

Az els§ egyfelvonasos, ,Beatrix“, nehany jelenetre ossze-

> on
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vont eleven képet ad Magyarorszag allapotardél II. Uldszlo alatt.
A kiraly gyenge és tehetetlen, a f6urak és fépapok intézkednek.
Czéljuk az ozvegy kirilyné Kkifosztasa és kiiizése, a mit ravasz
eljarassal el is érnek, pedig Ulaszlo hajlandé volna Beatrixot, a
ki neki nagyon tetszik, nejéiil fogadni. A hazassigkdtés komé-
diaja és ennek folyomanyakép a magédra hagyott ozvegy kirdlyné
teljes kifosztiasa kissé gyorsan, de igen hatisosan megy végbe.
Egyetlen tamasza, Francesco de Monti, atyjanak, a napolyi
kiralynak kovete, kinek aggddé intéseit nem vette komolyan,
megeyilkolva fekszik- ajtaja eldtt. Ulaszlo a sévarogva oJhajtott
naszéj eldl sietve hadba szall Miksa csdszar ellen, a magyar
urak gyiilolettel fordulnak el a kirdlynétdl, Beatrix pedig két-
ségbeesve leroskad a kerevetre, arczat kezébe temeti és keser-
vesen zokog. A kis darab igen j6l van irva és igen iigyesen
megszerkesztve. A jellemzés is sikeriilt, foleg Beatrixé, a ki
folyton ingadozik félelem és diadal kozt, majd kirdlyi biiszke-
séggel parancsol, majd megalazva segitséget koldul. Hatisosan
van feltiintetve, a mint a kod oszladozni kezd koriilte és a mind-
jobban derengé vilagossig rohamosan megérteti vele, hogy minden
el van veszve. A kiraly tehetetlen bab az urak kezében, a kiket
csak az Onzés vezérel. Vilagos, hogy az orszag ily koriilmények
kozt vesztébe rohan. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a .
niszéj eseményei erfsen mozognak a comicum hataran.

A masodik darab, ,Fortunatus Imre®, igen mulatsagosan
megirt epizdd, mely azonban az orszdgot nagyon sitét svinben
tiinteti fel. Nagy veszedelem fenyegeti & hazat és mindenek eldtt
pénz kell a kozeledd ellenség visszaverésére. Perényi Imre nador,
Bakéez Tamas érsek és Bornemissza Jianos kinestarté tanics-
koznak. Mind a harman rendkiviil gazdagok, hisz régéta kifosztjak
az orszagot; de egyikok sem akar adni egy fillért sem, noha
egymasr6l erélyesen kifejtik, hogy mindegyik adhatna. Végre
abban allapodnak meg, hogy Salamon zsidétol csalnak ki nagyobb
osszeget, még pedig a nidor huganak, Gzvegy Telegdi Istvanné
Perényi Magdolna segitségével, a ki mar egyszer hihetetlen
ligyességgel ravette a kapzsi és fUsvény zsidot, hogy pénzt adott.
Ez tigyesség titka, hogy Salamon szenvedélyesen szereti a szép
Magdolnat, és most is, egyetlen egy csékjaért, hajlandé mindent
megtenni, a mit t6le kovetelnek. A zsidd rajongasa a szép
agszonyért igen hatdsosan van feltiintetve, még hatasosabb Mag-
dolna érzelmeinek evoluczidja. Kezdetben undorral utasitja vissza
Salamont, majd meghatja 6t a megvetett embernek feneketlen
imadasa, végiil, midén a f6urak a zsidot nemecsak kifosztjak,
hanem tetejébe még megsemmisiteni is akarjak, mint az elsd
darabban Beatrix kiralynét, Magdolna batran melléje all és kije-
lenti, hogy szereti és nejévé lesz. Ez a darab is mutatja, mint
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az el6bbi, hogy szerzbnek ereje a cselekvény iigyes Osszpontosi-
tasaban és kiillongsen a szerepl6k jellemzésében van, A parbeszéd
itt is eleven, a szereplok belsejét élesen megvilagitd, gyorsan
liktet ; a jellemzés, mind az 6t szereplonek jellemzése éllettdl
duzzado. .

Végre a harmadik darab, ,Mohdes el6tt“, a romlisnak
utolsé stadiumat mutatja. Alapmotivuma, hogy Lajos kirdly a
vész napjaiban altalinos meglepetésre erélyes és elszant férfia-
nak mutatkozik, a ki a partos Zapolyit is meg tudja nyerni az
orszag érdekeinek. De Zapolya szereti Maria kiralynét, a kit a
kiraly a veszedelem szinhelyérél Bécsbe kiild. Tavozasa el6tt
felkéri Zapolyat, hogy kisérje el 6t, és a wvajda, hosszas lelki
tusa utan, nem tud a szép asszony csabitisinak -ellentillani,
noha tudja, hogy kétnapi késedelme katastrophat okozhat, Eleven
korkép, de nem milieurajz, hanem csupa eselekvény, mely roha~
mosan halad czélja felé. Figyelmet érdemel Lajos kiraly rokon-
szenves rajza, Mindent elfelejt, a mi bantotta, csak az orszig
sorsa izgatja. Eszreveszi, hogy Zapolya és Miria szeretik egy-
mast, de elnyomja féltékenységét és aggalyait, nehogy Zapolya
kozremiikodését az orszag védelmében koczkara tegye. Lelkese-
désre, aldozatkészségre, Osszetartdsra birja az Gsszes feleket, gy
hogy a biztos gybdzelem reményében indul Mohacsra, mikor a
kiralyné léhasiga és Zapolya szerelmi szenvedélye Lajost is, a
magyar nemzetet is a megsemmisiilésbe ragadjak.

Nem firtatom a harom darab viszonyat a torténethez:
fédolog, hogy a vilag, melyet szerzé rajzol és a mint rajzolja,
teljesen megfelel a torténeti valosignak. Latjuk, hogy minden rot-
hadt, hogy az allapotok tarthatatlanok. Csupa belviszaly, csupa
Onzés. Igen hatasos a magdbatérés és Onfeldldozds az utolso-
el6tti jelenetben: de nem hihetiink allandésdgaban és energiaja-
ban. Percznyi felheviilés, egyéb semmi. Az utolsé jelenet, Zapolya
koveti Mariat, azutdn alaposan igazolja balsejtelmiinket. A remzet
el van veszve.

Kar, hogy a szerz6 nem egységes cselekvénynyé dolgozta
fel jeleneteit, mire talin képes lett volna. Igaz, hogy az ily
eldarabolasa az egységes szinmiinek ma eléggé divatos; nagy
tehetségek is éltek ujabban a szerkesztésnek ezen tobbé-kevésbbé
kezdetleges modjaval, mely a hégsnek egységét eleve kizarja.
A mi esetiinkben talin kissé kedvezébben all a dolog, mert a
harom darabnak egységes hise a magyar nemzet. Ennek sorsarél
van sz6 mind a hdrom darabban, ezt képviselik kirilyok és
kirilynék, fdurak és fépapok, nemesség és polgarsdg. Minden-
kinek szavaban, magatartisiban és tettében nem az egyes egyén
a fontos, hanem hogy ezek az egyének a memzetet képviselik és
maguktartisa a haza sorsat 1onti el. Ez a szellemi egység persze

AKAD. ERT. xx1v. k. 277. f,
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nem poétolhatja a dramai cselekvény egységét, de méltébb ver-
senytirs hianyiban, mivel a jutalmat kiadni kell, eléggé indo-
kolja a birilé bizottsig itéletét, mely ezt a miivet, alapgyen-
géje ellenére is, ardnylagos irodalmi értékénél fogva els§ sor-
ban ‘talilta figyelemre mélténak. Szerkezeti iigyessége, élet-
teljes jellemzése, dramai dialogusa, korhii levegije oly jelességei,
melyek elismerést érdemelnek. A bizottsig ezek utdn azzal a
tiszteletteljes javaslattal lép a tek. Akadémia elé: méltoztassék
az idei Kdczan-jutalmat a 12. szamid, ,Matyis utan® czimi,
»Mohacs elott“ jeligéjii darabnak odaitélni,

(A felbontott jeligés levél szerint a darab szerzdje: ,Balazs
Sandor férealiskolai tanar, Székelyudvarhely.)

Kazinczy Ferencz eredeti mivei.'

Vdczy Jdanos 1. tagtol.

I. Verses miivek.

(Toldy—Bajza, Kazinczy Gabor és Abafi Lajos kiaddsai; a M. Tud.
Akadémia konyvtira kéziratai; Szemeretar I, III, V., VIIL és
XI. kotet; M. Nemz. Mazeum kézirattira, Farkas Lajos gyiijte-
ménye, — Fol. Hung. 576. sz. kot. Ezeken kiviil Kazinczy F.
Levelezése 1—XXI. kotet; Abafi: Figyeld 1876, évf. 1. kit
250. L., 1882. évf. XII. kit. 70—72. 1., Egyet. Philologiat Koz-
lony tobb évfolyama; Nép Ujsdga 1859. évf. 10. sz.; Torténeti
Lapok 1875. évfolyam 3. szam).

1. Onéletrajzi miivek.

1. Pdlydam Ewlékezete.
(Abafi kiadasa, 1879; — M. Remekirék, VIIL kiot.; — Tud. Gy.
1828. évf. és a M. Tud. Akad. konyvtara példanyai.)

! Kazinczy Ferencz ,Levelezése“ be lévén fejezve — egy-két
potkotet, az id6kozben napfényre keriilt Kazinczy-levelekkel, valamint
az egész munka (L—XXI. kotet) anyagat feloleld név- és targymuta-
toval. par év mulva fog megjelenni — az Akadémia Irodalomtorté-
neti Bizottsiga hozzafogott Kazinczy munkainak, elsGsorban eredets
milveinek kiadasahoz. Ezeknek anyagiat allitotta Ossze a bizottsig
meghizasabol Vdezy Jdnos 1. t. e kimutatasban, melyet most oly
kéréssel tesziink kozzé, hogy méltoztassék dtnézni és a mi hidnyt
észrevesznek, errdl az Akadémia fotitkari hivatalit értesiteni. A
legkisebb figyelmeztetést vagy pdtlékot is a legnagyobb koszonettel
vessziik és az Akadémiai Ertesit6ben kozhirré tessziik.

Heinrich Gusztdv,

az Trodalomtorténeti Bizottsag
elnoke.
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. Fogsdgom Napldja.

(A M. Tud. Akad. konyvt, Vasarnapi Ujsag 1869. évf. 6—12,
13. és 20. sz., Vasirnapi Ujség 1873. évf. 85—47. sz., Torté-
neti Lapok 1874. évf. 1., 5. sz, Zemplén 1890. v. 1891. évf))

. Zemplény virmegyei vice-ndtdriussdgom. (Toredékes jegyzetek 25—

44. 1., Szemeretar, 1. kot.)

. Rothasztd forré betegségem. Kassan, 1789. Jan, 8. lap, K. i. (M.

T. Akad. konyvt. Vegyesek. 4r. 71. sz.)

. Az én Naplom 1800—1804. K. i.

(Akad. konyvt, Tort. Ivr, 21. sz. Tort. 4r. 12, sz. 258. 1)

. Széphalom és hdzi dolgaim.

(Irod. t. Kozlemények, 1904. évf. XIV. kot. 223—231. 1.)

. Kazincey F. foljegyzései. (Onéletrajzi) 1803 —1805.

(Irod. t. Kozlemények, 1902. évf. XII. kot. 191—206., 386—50.,
493—502. 1.)

. Kazinczy F. Diariuma.

(Irod. t. Kozl. 1905. évf. XV. kot. 193—206., 327—346. 1)

. Jegyzések elhdnyt régi papirosaimbsl, 1782—1792. K. i. 16 levél.

(Toredékek; Akad. konyvt. Vegyesek, 4r. 71. 8z)
Onéletrajzi jegyzetek. 15 levél.
(U. 0.)

1I1. Utazisok.

(Toldy—Bajza, Abafi kiadasai.)

. I—1II. levél. Kassa; — Eger; Fired; — Kassa.

(Orpheus: I. kot. 63—80., 161—173. 1.; — 174—183., 365—378. 1.)

. Erdélyi Levelek.

(Id. kiadas; — Felsém. Minerva 1831 —32. évf,, Akad. konyvtar
k. 1)

. Pesti Utam. K. 1.

(Akad. kényvt. Tort. Ive. 21. sz. — Tort. 4r. 32, sz. 43. lap.)

. Pannonhalmi wtam.

(Eredeti kiadas, 1831.)

. Nogrdd, Gomor.

(1d. kiad4s ; Censurai péld. a M. N. Mzeum kézirattiraban.)

IV. Irodalomtorténeti s nyelvészeti dolgozatok.

. Tiibingat Prlyairas.

(Eredetije Heinrich Gusztav tulajdona.)

. Bdaréczy Sdndor.

(Bardezy-kiadas ; Abafi: M. Pantheon. 62—88. 1)

Biréczy Sdndor emlékezete.

(Haz. ¢s Kiilf. Tud. 1810. évf. L félév 195—8. 1.; M. Panth.
232—36. 1.)

4%
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20.
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. Barcsay Abrahdm emilékezete.

(Gr. Haller G. franczia eredetije utan: Erd. Mazeum L f. 32—42,,
M. Panth. 89—97. 1)

. Dayka Gdbor.

(Dayka-kiadis; M. Panth. 36—61. 1)
Ujhely: Dayka Gdbor versei felél. Magyar Kurir 1805. évf. 1l
félév, 7. sz.

. Szildgyr Sdamuel.

(Tud. Gyfijt. 1820. VIIL f. 92—104. 1. — M. Panth. 111—123. 1)

. Horvdth Addm.

(Tud. Gy. 1822, IL. f. 68—73. 1. — M. Panth. 237—41, 1. — Sze-
meretar I. kot.)

. A Rddayak.

(Fels6m. Minerva 1827. évf. 1225—33. h. M. Panth. 20—385. 1)

. Gr. Raday Gedeon, az elsé.
(Akad. konyvt. k. i.; — M. Panth. 1—-19. 1)
Vilyi Nagy Ferencz.

V. Nagy F. Polyhymnia c¢z. miive V—XVI. 1. — M. Panth 102—
110. L)

Baréti Szabd Ddvid.

(Toredék; 17—20. 1. Szemeretar 1. kit.)

Szaicz Leo.

(Toredék; 17—20. 1. Szemeretair I. kot.)

B. Orczy Ldrince.

(Haz. Tud. 1806. évf. 47. [decz. 10.] sz.; Erd. Muazeum. III. f.
174. 1.; M. Panth. 98—101. 1. Szemeretar potk. 1 —6. 1)
Révainak nevei s sziiletési napja.

(Haz. Tud. 1808. évf. 39. [mijus 14.] sz. — Magy. Panth. 206—
208. 1.)

Szirmay Antal.

(Fels6m. Minerva 1825, évf. 349—54. h. — M. Panth. 124—133. 1.;
— Censurai péld. 12. I. Muaz. kézirattir.)

Gr. Szécheny: Ferenczrdl.

(Tud. Gy. 1882. IIl. f. 124 —25. 1. — M. Panth. 24244, 1)
Koppi Karoly.

(M. Panth. 306. 1)

Fazekas Istvdn.

(Kazinczy F. Lev. IX. kit. 489. 1)

Horvdt Istvdn.

(M. Panth. 307. 1)

Cserey Farkas.

(Haz. Tud. 1807. II. félév 85. 1.; — M. Panth. 362—63.1. — Tud. Gy.
1819 : I. f. 115. 1)

Kis Jdnos nemessége.

(Kaz. F. Lev. XVIII. kot. 490. 1))
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Gr. Dessewffy Jdzsef.

(M. Panth. 294—95. 1.)

Valyi Andrds.

(M. Panth. 304. 1.)

Glatz Jakab.

(M. Panth. 308. 1.)

Sipos Pdl és Porkoldb Istvdn.

(Haz. Tud. 1807. 1I. félév 67. 1. — M. Panth. 359—61. 1)
Rozgonyi Jozsef.

(Kaz. F. Lev. XVIIL. kot. 530—31. 1. — M. Panth. 282—83. 1)
Gyongydssy Jdanos.

(Tud. Gy. 1818. V. f. 140. 1. — M. Panth. 368. 1)

Ungvdrnémeti Toth Ldszld.

(M. Panth. 305. 1.)

Gr. Teleki Jozsef megudlasztdsa fogondnokka.

(Kaz. F. Lev. XIX. kot. 601. 1)

Kézy Mozes.

(Tud. Gy. 1831. VIIL f. 120—21. 1. — M. Panth. 303. 1)
Eletrajei adatok.

(Akad. konyvt. Tort. 4r. 21. sz. 1. kot. és Tort. 4r. 13. sz. 24,
30. 1, 10., 24. levél, 48. lap; M. Panth. 368—405. 1.)

Klopstock élete.

(Akad. konyvt. Vegyesek 4r. 71. sz. 4. 1)

Az Ozmondok elibe irt praefatiom.

(Akad. konyvt. M. Irod. Ivr. 2. sz. I. kot. Cens. péld.)

Jelentés a Klopstock Messidsdnak kiaddsa feldl. (Regm. okt. 17. 4.
1790.)

(Akad. konyvt. Vegyesek. 4r. 71, sz. 8. lap; Hadi és méds nev.
Torténetek 1791. okt. 4. sz.)

Skizzek Voltaire életébol.

(Orpheus: IL k. [jin.] 150—185. 1.)

Koszonet az orszdg rendeihez.

(Orpheus u. 0. 194—98. 1)

Irodalmi hirek. Jelentés. Literator: Tuddsitdsok.

(Orpheus II. kot. boritékjin és 1. kot. 80—89., 313—14., 441—
42. 1)

Pronay Ldszlohoz ajdnlds; a Kilfoldi Jdtszdszin eltt.

(Eredeti kiadas 1790. és Kazinczy F. Lev. II. kot. 82—85. 1)
Elobeszéd a kassai Mizeumhoz.

(Akad. kionyvt. M. Nyelvt. 4r. 41. sz, 5 levél; Figyeld 1873. évt.
27. sz.)

Bevezetés az Orpheushoz.

(Az I. kot. el6tt 4 1.)

A magyar literatura térténetei. (A Tiibingai Pilyamiib6l.)

(Erd. Mazeum. I. f. 2—16. 1.; — Kiss Janos sup. Emlékezései,



42,

43.

44,

46.

47,

48,

49.

51.

52,

53.

54.

Viczy Jdnos

Oles6 Konyvtir 741—74°. sz. 511—522. 1. Wiener Allg. Lit.

Zeit. 1814. 43. [maj. 31.] sz.)

Elbsz6 Bdyrdczy-kiaddsdhoz.

(A kiadashdl, 1814.)

Eloszé Kis Jdnos versethez.

(Kiadas 1815.)

Von den verschiedenen Gattungen der ung. Versification.
(Annalen der Lit. u. Kunst Intelligenzbl. 1807. 32——36. 1.)

. A sonett.

(Tud. Gy. 1817. IX. f. 38—48. 1)

Szabad-e elisidval élni a magyar verselésben?
(Erd. Mizeum IX. f. 191—92 1)

Ismeretlen régibb metricusaink.

iTud. Gy. 1819. 1. f. 116—18. 1)

I. Leopold szerencsés dedk epigrammatisia.
(Felsém. Minerva 1826. 741—42. h.)

Elsé magyar nyomtatds.

(Haz. Tud. 1807. 12. [febr. 11.} sz.)

. Magyarorszdgnak taldn elsé abrosza.

(Haz. Tud. 1807. I. félév 19. sz.)

Magyarorszdg régi abroszairdl.

(Haz. Tud. 1808. 21—22. [marez. 12., 15.] sz.)

A legrégibb magyar kalenddrium.

‘Haz. Tud. 1808. 31. [apr. 16.] sz.)

Nytlatkozat Kis J. és Szemere Pal tdblabirdsdga tigyében.
(Szemeretir X. kot. 1 lap.)

Visszatekintés sajdt pdlydjdra.

(Elet és Literatura I. kot. 256 - 260. 1.)

V. A M. Tud. Akadémia és nyelvészeti dolgozatok.

. 4 Magyar Akadémia 18R8.

(Akad. konyvt. k. i. Tort. 4r. 23. sz. 172 féllap.)

. A Magy. Akadémia felilldsa s munkdlkoddsai 1828. és 1831.

(Akad. konyvt. k. i, Tort. Ivr. 21, sz 28 lap.)

. Grammatikai Jegyzések.

(Orpheus 1790. 1. kot. 100—102., 199—202. 1)

. Keresztyén-e¢ vagy keresztény?

(Orpheus L kot. (1790) 399—403. 1)

. A régi ének. Az 0j ének. Kazincey jegyzeter ezekhez.

(Orpheus 1790. I. kot. 351—59. 1)

. d Magyar Régiségek és Ritkasdgok bevezetéses.

(Kiadas 1808.)

. Bivebb eldadds a sdrospataki biblioth. két kddexe feldl.

(Hazai Tud. 1807. 19. [marcz. 7.] és 29. [dpr. 11.] sz.)
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. Elébeszéd Sallustnak forditdsihoz; Bevezetés.

(Censura-péld. 12. 1. Maz. konyvt. és Akad. konyvt. M. irod. 4r.
47—48, sz.: Bevezetés I—XXII. 1.)

. Eljbeszéd a Yorick és Eliza leveleihez.

(Klet és Lit. IV, kot. 201—14. 1)

Beregszaszi Nagy Pal: Dissertatio philologica és Sipos Jézsef :
0 és 4j Magyar cz. munkai birdlata.

(Tud. Gy. 1817. XII. f. 87—105. 1.)

Antikritika. (Felelet Horvath E. biralatara.)

(Tud. Gy. 1819. IV. f. 120—26. 1.)

Orthologus és neologus; ndlunk €s mds nemzeteknél.

(Tud. Gy. 1819. XI. f. 1—-27. 1.)

Felelet Szontagh Guszidv észrevételeire.

(Elet és Lit IV, kot. 152—3, 1)

Eszrevételek a fiai vagy fijaira.

(Hasznos Mulatsagok 1817. II. félév 35. sz. és Akad konyvt. M.
Nyelvt. 4r. 41. sz.)

A nyelv, az irds feltaldlisa, a magyar nyelv biolcséje s legrégibb
maradvanyoink.

(Censura-péld. Miz. konyvt.; Akad. konyvt. M. Nyelvt 4r. 43. sz,
39—58. 1. és Fels6m. Minerva 1825. évf. 1. 5—14. h)

A nyelvtordk. Széphalom jan. 1825. 7 levél.

(Akad. konyvt. M. Nyelv 4r. 43. sz.)

. Aprd jegyzetek a nyelvészet, irodalomiorténet korébdl.

(Akad. konyvt. M. Trod. Lev. 4r. 121. sz. é3 u. o. M. Nyelv. 4r.
43. 9z. mintegy 200 1.)

V1. Torténelmi dolgozatok.

. Zemplén vdirmegye leirdsa. 84 1.

(Muz. konyvt. Fol. Hung. 880. V. 6. Szirmay A. jegyzéseivel u. o.
Fol. Hung. 885.)

. Zemplénnek fékormdnyzoi, 14 levél.

(Akad. konyvt. Tort. Ivr. 21. 8z.)

. Martinuzzi Gyorgy.

(Tud. Gy. 1820. XI. f. 87—97. 1. és M. Pantheon 158—168. 1)

. Zrinyi Miklés Szigetvdrotl.

(Hebe 1IV. kot. 3—22. 1.; — M. Pantheon 134—148. 1)

. Gr. Illéshazy Istvdn.

(B. Mednyanszky A. utan ford. Fels6m. Minerva 1826. 887—92. h.;
M. Pantheon 345—55. 1)

. Gr. Wesselényi Ferencz védelme.

Fels6m. Minerva 1826. VI. f. 738—39. h. Censura-péld. 4 1. Muz.
konyvt.)

. Wesselényi Ferencz életrajza.

(Fels6ém. Minerva 1827. 1387—92. h.; — M. Pantheon 149—157. 1)
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

29,

23.

Viczy Jdnos

. Maria Therézia.

(Hebe III. kot. 5—21. 1.; — M. Pantheon 178—191. 1)

. Gr. Eszterhizy Kdroly. Toredék, 3 1.

(Akad. konyvt. Vegyesek 4r. 71. sz.)

Ozv. Kazinczy Jozsefné sz. Bossdnyi Sus. emlékezete.

(S.-Patak 1813. Kazinczy F. javitisaival: Szemeretir X. kot. és
egyediil hiteles példany: Akad. konyvt. Vegyesek, 4r. 71. sz.;
M. Pantheon 192—199. 1)

Kazinczy Ldszld. 1—16. 1.

(Szemeretar potkot.; Hazai Tud. 1807. 22, [szept. 12] sz.; —
M. Pantheon 200—205. 1.)

2, Sdndor Leopold Jdzsef, Auszir. cs. f6-, Magyar és Cseliorszdgok

orokds kir. Herczege s Magyarorszdgy nddorispdny. 8 1)
(Censura-péld. Mz, konyvt. és M. Pantheon 300. 1.)

Gr. Szédray Mihdlyné szil. gr. Eszlerhdzy . . . . Toredék. 1—4,
9—14. L

(Szemeretar I. kot.)

Urményi Jozsef életrajza.

(Fels6m. Minerva 1825, II. negyed, 643—8. h.; — M. Pantheon
169—177, 1. Censura-péld. 9 1. Maz. konyvt.)

Viczay Jozsef életrajza.

(Fels6m. Minerva 1827. 1267-—-72. h.; M. Pantheon 339—344. l.)
Eletrajzi adatok Grassalkovich Antal, Angelo Solimdn, gr. Torék
Jozsef, gr. Aspremont, gr. Niczky, Lonyay Menyhért, Born Igndcz
és Luby Kdrolyrol. 19 levél.

(Akad. konyvt. Tort. Ivr. 21. g2.)

Zemplén virmegye katalogusa.

(Kézirat Akad. konyvt.)

Sdrospatak hajdan sz. kirdlyi, sokszor kirdlynéi, most mezdvdros-
nak torténeter.

(Tud. Gytijt. 1818. évf. V. f. 1—29. 1)

Kazinczy F. jegyzeter az 1823—24. és 1825—27. évekrdl.

(Akad. konyvt. Jogtan, Orsz. gyfil. 407. sz. 137—157. 1. — Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1906. évf. XVIL kit. 203—221,, 348—
355. 1)

Kldsz6 a Rumy K. Gy. Monumenta Hungarica-ja 1. kotetéhez.
(Kiadés.)

4 zempléni insurgensek. )
(Haz. Tudésit. 1809. évf. 3. {jul. 8.] sz. — M. Panth. 330—333. 1)
A Gyornél elesett zempléni vitézel emléke.

(Kiadas, 1811. 20. 1. — M. Pantheon 3819—329. 1. — Kazinczy F.
Lev. XVIL kot. 623—625. 1.)

Tuddsitdsok a Rdkdczi-hdz genealog. ismeretének megigazitdsdra

(Felsém. Minerva 1826. évf. 941—960. h.)
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A Szirmay-hdz eredete, eldgazdsa, tirténetei.

(Akad. konyvt. Tort. 4r. 14. sz. 66 1, 135 levél.)

A magyar jacobinusok torténetérdl.

(Akad. konyvt. — Abafi: Magyar Konyveshdz XVL évf. 5—7. sz.)

. Fday Agoston beszédéhez.

(Orpheus 1790. I. kot. 153—161. 1)

ITI. Rdkéczi Gyorgy.

(M. Pantheon 366—367. 1.)

Gr. Batthydny Lajos, a nddor.

(M. Pantheon 296. 1.)

Baranyi Gdbor.

(Haz. Tud. 1807. évf. 21. [mércz, 14.] sz. — M. Pantheon 209—
212. 1)

Nyéki Németh Janos.

(M. Pantheon 301. 1)

Rosty Jdnos.

(M. Pantheon 302. 1)

Tarédy Istvin.

(M. Pantheon 298. 1.}

Szathmdri Kirdly Miklos.

(M. Pantheon 299. 1.)

Kazinczy Andrds.

(M. Kurir 1805. I. félév 203. 1. — M. Pantheon 284. L)

. B. Vay Ldszls.

(M. Pantheon 279—280. 1)

. Gr. Torik Jozsef.

(M. Pantheon 259—262. 1., v. §. a 16. sz. alatlti adatokkal.)

B. Vay Mikics.

(Figyelé 1876. évf. L. kot. 374—379.1. és M. Pantheon 266—278. 1)
Vay Jdzsef.

(M. Pantheon 263—265. 1)

Rhédey Lajos.

(Haz. Tud. 1808. II. félév 2. sz. és M. Pantheon 356-—358. 1.)
Ocsar Balogh Péter.

(M. Pantheon 285, 1)

Jekelfalussy Jozsef.

(M. Kurir 1805. évf. 1. félév 204, 1. — M. Pantheon 364—365. 1.)
B. Fischer de Nagy-Szalatnya.

(M. Pantheon 292—93. 1)

Kalatai Ferencz vdradi piispik.

(M. Pantheon 290—291. 1))

Gr. Almdsy Igndez vice-cancellarius.

(M. Pantheon 297. 1)

Rolly Jozsef.

(M. Pantheon 309—311. 1)



58 Vdczy Janos

46. Balogh Jdnos.

(M. Pantheon 286—289. 1)
47. Vay Abrahdm.

(M. Pantheon 281. L)

48. Regécei hg. Breczenheim Kdroly Agost.
(M. Pantheon 245—248. 1.)

49. B. Sennyer Jdnosrdl. )

(Tud. Gyfjt. 1820. évf. 1L f. 124—27.1. — M. Kurir 1820. évf. 5.
[jan. 18.] sz. — M. Pantheon 312315, 1)

50. Magyar Dolgok. Széphalom, 1830. Rovid foljegyzések altalaban
hazankrol, Napoleonrdl, Jozsef nadorrél, Sandor czarrél, stb.
(Akad. konyvt. M. Irod. 4r. 5. sz. 8, 5, 7 levél.)

51. Hadadi b. Wesselényi Miklos dsei és rokonai.

(Torténeti Lapok 1875. évf. 52. sz.)

VII. Miivészeti €s paedagogiai dolgozatok.
1. Hotkécz leirdsa.
(Haz. Tudodsitasok 1806. évf. 31—33. sz.)
Festés, faragds ndlunk. i
(Haz. és Kiilf. Tud. 1912. évf. 2931, [apr. 8. s kov.] sz.)
Csokonai Vitéz Mihdly mellszobra.
(Toredék egy utazo levelébol. Kedveskeds 1824. évf. 10, [aug. 3.] s2.)
4. Az én képeim. 4 1.
(Akad. konyvt. Vegyesek 4r. 7T1. sz.)
5. A lélek halhatatlansdgdrsl. (Horvith Adémhoz cz. epistola 5—7.
soraira.)
(Orpheus 1790. I. kot. 190—198. 1)
6. Hivatalba bevezetd beszéd (magyar és német nyelven).
(Eredeti kiadas 1789.)
7. Vélekedés az alsébb iskoldk organisatidja dolygdiban. Széphalom
febr. 14 d. 1916. 11. 1
(Akad. konyvt. M. Irod. Lev. 4r. 121. sz.)
. Bibliai Szent Torténetek.
(Eredeti kiadas 1831.)

)

@

[e ]

VL. Birailatok, hirlapi tudésitisok, adomafélék.
1. Bardti Szabd Dadvid versei. [Magyar Hirmondd 1786. évf. 84. 1. (?)]
2. Gellei Jozsef: Az ifiabbik Robinson ford.
(Magyar Museum I. f. 50—54. 1.)
3. Barczafalvi Szabd Ddvid: Siegwart klastromi tort. ford.
(M. Museum II. f. 178—187. 1)
4. Arkddiai por.
(Haz. Tud. 1806. 85. sz. 1807. 6. [jan. 21.] sz.; 7. sz.; 1807. 9.
[jul. 29.] sz. — M. Kurir 1805. évf. [. félév 235.1, — M. Pantheon
213—231. 1)
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18.

19.

21.
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. Csokonai Vitéz Mihdly.
(Elet és Lit. IV. kot. 1829. 58—74. 1)

. Péchy Imre: A magyar nyelvrél a polgdri és peres dolgok folyta-

tdsdban.
(Annalen der Lit. u. Kunst 1808. évf. 38—40. 1.)

. Kisfaludy Sdndor Himfy Szerelmei.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1809. évf. I f. 127—136. 1., 1810. évf.
233—236. 1. — Glottomachusok 27—42. 1. — Szemeretar I. kot.)

. Verseghy F. Aglaja.

(Annalen der. Lit. u. Kunst 1809. évf, 262—64. 1.)

. Berzevicey Gergely: De industria . . .

(Allg. Literaturzeitung [Halle u. Leipzig] 1810. évf. I. kot. 550. 1)
— Archiv 1817, évf. 9—10. sz.)

Papay Sdmuel : A magyar literatura esmérete.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1810. évf. 419—437. 1. — Erd. Mlizeum
IX. f. 89—99. 1)

Fdy Andrds: Bokréta.

(Kazinczy F. Lev. VIL kot. 285—86. 1)

Bardti Szabd Ddvid : Aeneis-ford.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1811 évf. jin. f. — Kazinezy F. Lev.
VIII. kot 408—415. 1)

Fejér Gyorgy: Jutalomra érdemesitett pdlyairds.

(Akad. konyvt. M. Nyelvészet 4r. 42. sz. — Annalen der Lit. u.
Kunst 1812, évf. jan. f.; — Kazinczy Ferencz Levelezése VIII. kot.
404—408. 1)

Horvdt Istvinm : Pest-Ofen.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1811, évf. 299 —304. 1.; — Kazinezy
F. Lev. VIIL kot. 589—592. 1. és X. kot. 325—326. 1.)

. Hubai Miklis verset.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1811. évf. 65—66. L)

Szentgyorgyr Gellért: Sallustius-ford.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1812. évf. IIL. kot. 29. 1. — Allg.
Literatur-Zeitang [Halle u. Leipzig] 1812. évf. II. kot. 742. 1. —
Kazinczy F. Lev. VIIL. kot. 594—96.1.)

Virdg Benedek: Poemdk.

(Annalen der Lit. u. Kunst 1811, évf. 822—26. 1.)

Kis Jdnos: Horatius epistoldi-ford.

{Annalen der Lit. u. Kunst. 1812, évf. apr. f. 187—96. 1)

Vily: Nagy Ferencz: Bion és Moschus idylliumok. '
(Annalen der Lit. u. Kunst 1812. évf. febr. f 189—-94. 1. —
Kazinezy F. Lev. X. kit. 316—18. 1)

. Helmeczy Mihdly : Nemzetes Czibulka Anna asszonysdghoz. Sonett.

(Kazinczy F. Lev. IX, kot. 431—36. 1)
Ertset Ddniel : Philosophia.
(Kazinczy F. Lev. X. kot. 319—24. 1)
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Viczy Jdnos

22. Virdg Benedek: Thalia.

23.

24,

25.

27,

28.

(Annalen? . ..)

Buczy Emal versei.

(Kazinezy F. Lev. XII. kot. 432—437. 1)

Kritikai toredék; kezdete: ,A’ genialis munka oeconomiijat,
melly konnyen és lelkesen repdes el a’ szaraz tirgyakon 's gon-
dolkodtat inkibb mint magyaraz . . .© 12 L

(Szemeretar 1X. kot.)

Mdrton Istvin Moralis Ker. Catechismusa birdlatai ellen.
(Recensiék Marton Istvan id. méivére, Bécs, 1818; 92—101. 1. és
e ml el6szava.)

. Gr. Dessewffy Jozsef: Bdrtfai Levelek.

(Kazinezy F. Lev. XVI kot. 141—148. 1)

Kézy Mozes latin verset.

(M. Kurir 1822, évf. 43. [maj. 28] sz.)

Hebe 1822. évf.

(Kazinczy F. Lev. XVIII. kot 516—17. 1.

29. Aurora 1822. éuf.

(Kazinezy F. Lev. XVIIL. kot. 517—18. 1)

30. Hebe 1825. évf.

31.

32,

33

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

(Cens. példany, 8. 1, Mazeumi konyvt.)

Konyvbecslés. Hebe 1826. évf. 14. 1. Aurora IV. és V. évf.
(Mizeumi konyvt. k. i.; Felsém. Minerva 1826. évf. V. f. 696 —
704. 1)

Gord Lajos: Wanderungen.

(Felsém. Minerva 1826. évf. IV. f. 978—984. h)

Maoildth Jdnos gr. Gedichte.

Fels6m. Minerva 1825. évf. 1V. f. 158—161. h.)

Kunike : Zweyhundert vier w. sechzig Donau-Ansichien.

(Fels6m. Minerva 1827. évf. 1339—42. h.)

B. Mednyadnszky Alajos : Malerische Reise.

(Fels6m. Minerva 1827. évf. 1339—42. h.)

Toldy F.: Handbuch der ung. Poeste.

(Felsém. Minerva 1827. évf. 1867—68. h. — Kazinczy F. Lev. XX.
kot. 344—46. 1)

. P. Thewrewk Jézsef: Magyar Pantheon.

(Fels6m. Minerva 1827. évf. 1339—1342. h.)

Szalay Ldszlé: Bimbdk.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1895. évf. 206—09. 1)
Felelet A sz. hajdan gyomgyei birdlatira.

(Tud. Gyfijt. 1831. évf. II. f. 125—26. 1.)

Tessedik F. Francziaorszdgi utazdsa.

(Akad. Ertesité 1909. évf, 656—69. 1)

Lassé Istvin : Horatius éddi-ford.

(Akad. Ertesité 1909. évf. 652—53. 1)
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2. Kritikai toredék ily kezdettel: ,Bajza Jozsef itt ugy fog allatni

a’ kizOnség elébe mint kritikus, mint polemikus, mint stilista,
mint ember“. 212 1.
(Szemeretar XI. kot.)

Hirlapi tuddsitdasok.

. 4 Lobgdrdi plébdnus.

(Magyar Musa 1787 évf. 74. [szept. 19.] sz.)

. Abauj-Torna virmegye vinnepe, mddn Orczy Ldszlé megérkezett

Kassdra.
(Mindenes Gyfijt. 1790. évf. 10. [maj. 5.] sz.)

3. Tuddésitas Kassdrél 1790. marcz. 2.

(Hadi és mas nev. Tud. 1790. mircz. 2. sz. és szept. 3. s2.)

. A bihary tisztépito szék.

(M. Kurir 1803. évf. 1L félév 29. sz.)

. Karolyvari Tudésitds.

(Hazai Tud. 1807. évf. 46. [jn. 10] sz.)

. Lelesz.

(Hazai Tud. 1808. évf. 35. [apr. 30.] sz.)

. Tokés Jdnos levele.

(M. Kurir 1808. évf. 14. [febr. 16.] sz.)

. Lonyay Gdbor beiktaldsa.

(Hazai és Kiilf. Tud. 1809. évf, 26. |apr. 1.] sz.)

. Jelentés a zempléni restawratisrel.

(Kazinezy F. Lev. XVII. kot. 595—96. 1.)

Bereghi Innep.

(M. Kurir 1821. évf. II. félév 13. sz- — Kazinezy F. Lev. XVIIL,
kot. 630—31. . — M. Pantheon 816—318. L)

Malonyay Jdnos betktatdsa.

(M. Kurir 1821. évf. II. félév 17. sz. — Kazinezy F. Lev. XVIL
kot. 631—33. 1. — M. Pantheon 334—38. 1)

2. Lényay Gibor nekrologja.

(M. Kurir 1824. évf. 8. [jul. 27.] sz)

Kdrner Ldszl6 nekrologja.

(Kazinczy F. Lev. XIX. kot. 607. 1)

Kis Jdnos, Kaszner Andrds és Horvdth Ldszld nekrologja.
Kazinezy F. Lev. XIX. kot. 619—20. 1.)

Szilassy Jozsef beiktatdsa.

(M. Kurir 1825. évf. 1. [jan. 4] és 13—14. sz.; — Hazai és Kiilf.
Tud. 1828. évf. 34. [okt. 25.] sz. — M. Pantheon 253—58. 1)

Az 1825-diki dsz.

(Kazinezy F. Lev. XIX. kot. 629. 1)

Zemplén vdrmegyet tisztijitds (1827.).

(Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok 1827. évf. 34. |okt. 27.] és 36.
[nov. 3.] sz.)
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18. Kaestenbaum Mdrton.
(Tud. Gyfijt. 1830. évf. III. f. 132—34. 1)
19. Gr. Mailath Antal beiktatdsa.
(M. Kurir 1830. évf. 15., 16. |aug. 20., 24.] 8z.; M. Pantheon 249—
252, 1)
20. Vékey Kdroly és Magjor Jozsef nekrologja.
(Kazinczy F. Lev. XXI. kot. 712—13. 1)
21. Apro jegyzetek, adomafélék.
Szemeretar 1., 1I1., V. kot.
22, Anecdotonok. Bohdskodds.
(Akad. konyvt. M. Irod. Ivr. I. kot. 2. sz.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Térvény-
tarunkban.!
Kozli: dr. Hajnoczi R. Jozsef.

(Mutato a kozlének ,Kozmiivelidésiink kozjoginak vézlata“ czimfi
munkajabol).

A magyar tudos tirsasig szervezésének eszméjét Bod Péter
magyarigeni reformatus lelkész vetette fol, 1756. évi szeptember
hé 20-4n Rdday I. Gedeonhoz, a péczeli kolté-tuddéshoz intézett
levelében. Czéltudéan és részletesen kifejtette Berzsenyi Gydrgy
a magyar testér, 1781-ben irott, de csak 1790-ben kiadott
,Egy Magyar Tarsasag irant valo Jambor Szandék“ czimii fiize-
tében, Még tiizetesebben kitervezte Révar Miklds, akkoron a
gyori gymnasium rajztanitéja, ugyancsak 1790-ben megjelent
»Planum erigendae societatis Kruditae Hungaricae alterum ela-
boriatus® (A szervezendd magyar tudds tarsasig masodik javitott
terve) cimii konyvében,

Mindezek hatdsa alatt az 1790. évben Budan és késibben
Pozsonyban, 11. Lip6t kirdlyunk megkoronazasira egybegyiilt karok
és rendek, a kozpolitikai tervezdé bizottsdgokrol szolo torvény-
czikkelyiikben ekként rendelkeztek: ,A kozpolitikai és birdsagi
iigyeknek, s mis tirgyaknak, melyek az orszaggyiilésen nem vol-
tak bevégezhet6k, rendszeres kidolgozisira bizottsagok rendel-
tetnek és megbizottak neveztetnek ki, Midén ugy a kegyelmes

L Roviditések: ap. = apostoli; bef. = befejez; bek. = bekez-
dés; bev. = bevezetd; biz. = bizottsag; cs. = csaszari; db. = darab;
erd. = erdélyi; f. = fillér; fej. = fejezet; frt. = forint; K.=korona;
kk. = karok; ker. = keresztel§; kir. = kiralyi; kr. = krajczar; m. =
magyar; mond. = mondat; névj. = névjegyzek; p. = pont; r. = rész;
rr.==rendek; stb. = mas targyu rész; Sz. = szent; {cz. = torvényczikk;
§ = szakasz; 1790 : 67. tcz. = 1790-edik évi 67-ik térvényczikk.
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kiralyi javaslatok, valamint a varmegyék, szabad kiralyi, s illetd-
leg banyavarosok utasitdsaibdl vett tobb kivanalmak, s illetbleg
orszagos sérelmek, nagyobb részben oly tandcskozasi tirgyakat
tartalmaznak, melyek rendszeres és csak hosszabb idé alatt el-
végezhett kidolgozast igényelnek: azért nehogy a jelenlegi orszag-
gyiilést Gigy a maganosok, mint az adézé nép nagy megterhelé-
sével, hosszabb id6re kelljen elh@zni, az orszidg karai és rendei
alazatos elSterjesztéséhez képest, O szent felsége kegyelmesen
beléegyezni méltdztatott, hogy azon dsszes, akdr kegyelmes kiralyi
javaslatok, akir pedig orszagos kivanalmak és sérelmek targyai,
melyek ez orszaggylilésen teljesen nem voltak elvégezhetdk, mind-
jart az orszaggyiilés utin kiilon, abban az alakban, melyben a
karok és rendek javasoltik, Ofelsége altal is megallapitott, s
orszaggyiilésileg kirendelend$ bizottsagokban tanacskozis ala vé-
tessenek és ugy dolgoztassanak ki, hogy a legkdzelebbi 1792.
évben, Buda szabad kiralyi varoshan bizonyosan meghirdetendt
és 8sszehivando jové orszaggyiilésen eléadhatok és koztorvényekke,
oly médon, mint az orszaggytilés elfogadandja, alakithaték legye-
nek. Az el6rebocsatottak kiovetkezményéiill tehdt, a tandcskozds
ald veend§ tirgyak megjelolésével a kovetkezd orszagos bizott-
sagok rendeltettek ki: stb, 7. A tudomanyi bizottsidghan: stb.
Egy fokozatosan felallitandé tudoményos akadémia tervezete. stb,
Az sszes bizottsagok O kiralyi fenségének, az orszag nadoranak
vezetése alatt allanak, s O szent felsége az irant is rendeleteket
fog kibocsatani, hogy a virmegyék és az orszag tobbi torvény-
hatésagai, vagy maganszemélyek is, melyek az ezen orszagos
bizottsagok elé utalt tirgyak fell véleménydket kifejezni akarnak,
javaslataikat O kiralyi fensége, az orszag nadora elé terjeszt-
hessék, ki azutdn azokat azon bizottsagokhoz utasitja, melyekre
az a tirgy tartozik; s viszont, ha akir a politikai, akir az egy-
hazi bizottsigok, a targy természetéhes képest, a piispoki megyék
eliiljaréitél, a varmegyéktél, vagy a virosoktdl folvilagositdst kér-
nek, hogy a nevezett hatdsagok azokat megadni tartozzanak.
Minthogy pedig némely targyak oly természetiiek, hogy két vagy
hirom bizottsag teendinek korébe is vaghatnak, azért ily ese-
tekben, az illeté elnkdk eldleges megallapodasa alapjan, vegyes
bizottsagok lesznek tarthaték. Az imént felsorolt bizottsagokhoz
pedig, O szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzijaruldsaval,
a font jelzett sorrend szerint, a honfiak kéziil a kovetkezd egyének
neveztetnek ki és rendeltetnek, ugyanis: stb. A tanulminyi bizott-
sigban : Flnok: Urményi Jozsef. kirilyi személyndk, ugyanaz, a
ki a kozpolitikai bizottsagban. Mandich Antal prisztinai piispéok,
ugyanaz, a ki az urbéri bizottsagban. Szabé Andrds, novii pils-
pok, silisiumi 8z. Jakab apitja, budai Ker. Sz. Jinos prépostja
és esztergomi kanonok. Korompai gréf Brunszvik Antal, O cs.
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és kir. ap. felségének valésigos belst titkos tanidcsosa és a m.
kir. helytartétanacs tanicsosa, Bars varmegye f0ispanja. Téthpronai
baré Prénay Gabor, Gomor varmegye f{6ispanja. Szendrdi gréf
Torsk Lajos, a taniigy és iskolak igaztatdja a kassai keriiletben.
Baré Podmaniczky Jozsef, tandcsos a kiralyi helytartétanacsnal,
ugyanaz, a ki a kereskedelini bizottsigban. Novak Chrysostom,
bakonybéli Sz. Moériczrél nevezett Sz. Benedek-rend apitja. Ara-
nyos-medgyesi Somogyi Janos, nadori itélémester és a cs. kir.
ap. felségnek tanicsosa. Benedekfalvi Luby Karoly, Szatmar var-
megye alispanja és kovete, a cs. kir. ap. felség tanicsosa. Vajai
Vay Istvan, Szaboles varmegye kovete, Kelemesi Melczer Laszlé,
arany sarkantyis vitéz, Borsod varmegye helyettes alispanja és
kivete. Péczy Mihaly, de eadem, Kis-Szeben varos kovete. Ezek-
hez jiarnl a kiralyi helytartétandcs mellett fennallé tanulminyi
bizottsig. O fenségének, az orszag nadordnak fentartatvan az a
jog, hogy az elhunytak, vagy térvényes okbol tavollev6k helyébe,
O felsége jovihagyidsa ala masokat terjeszthessen.“ (Mdrkus Dezsé
dr. Magyar Toérvénytaraban 1790 :67. tez. 1—2. bek,, 7. biz.
5. bek., 9, biz. utin 4—6. bek., a tanulm. biz. névsora, s a
tez. bef. p.-ja.) E bizottsagnak a ,Tudomanyos Akadémii“-ra
vonatkozé javaslatai nem keriiitek a Jegkozelebbi 1792. évi
orszaggyiilés elé,

Kis Jdnos, akkor nagybarati ag. ev. lelkész, 1806-ban
megjelent A magyar nyelvnek mostani allapotjarol“ czimii mun-
kajaban, s Teleky III. Ldszlé gréf, akkor somogyi féispan-
helyettes, ugyancsak 1806-ban kiadott ,A magyar nyelv elémoz-
ditasarél buzgé esdeklései“ czimil kiényvében siirgetve szorgal-
mazvin a magyar tudds tiarsasag szervezését, az 1808. évben
Pozsonyban, I. Ferencz kiralyunk harmadik hitvese, Maria Ludo-
vika kiralynénk megkoronazasara egybegyiilt karok és rendek.
a Nemzeti Mizeum szervezésére vonatkozé torvényczikkelyiik-
ben, némi félreértést mutatva, kovetkezden intézkedtek: ,A
Nemzeti Muzeum felallitasirdl, s a magyar nyelv miivelését
elomozdité mas intézkedésekrél. Miutin O es. kir. fensége, az
orszag nidora, azon kivalé buzgalmahoz képest, melylyel az or-
szag dicséségének és boldogsaganak tovabbi gyarapodasa irant
mindenker viseltetni szokott, egy nemzeti mizeum alapitdsa ter-
vét az orszdg OUsszes virmegyéinek atkilldotte. stb., as orszag-
gyiilésen egybesereglett kk. és rr., miutan O cs. kir. fenségének
az orszdg nadoranak kiilonos gondoskodasabdl, ezen nemzeti
intézet szerencsés kezdeményezése mir megindult, azt minden-
képpen elomozditani igyekezvén, az 1790:67. czikkely kapesa-
ban elhatiroztak, elsd sorban stb., masrészrél pedig a fenséges
f6herczeg nador urat felszélitani, hogy akizben is, a mig e
dologra, s jelesiil egy tudomanyos tarsasig alakitisara nézve, a
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kovetkez6 orszaggylilésen tiizetesebben intézkedni lehetne, ez inté-
zetnek részben valo életbeléptetésére gondot forditani stb., egy-
szersmind pedig a magyar nyelv miivelése eldmozditasinak egyéb
eszkozeit is szivén hordozni méltdztassék.“ (1808 :8. tez. 1—2.
mond.) Az 1790:67, tez. fontebb van. Ezek a rendelkezések is
még sokiig csak jambor ohajtasok maradtak.

Minde sikertelenségek utan és miatt hangzott el, az 1825,
évi orszaggyiilésnek november hé 3-diki keriileti iilésén Felsébiiki
Nagy Pdlnak, Sopron varmegye kévetének nagyhatisii beszédje
a magyar tudds tirsasdg szervezéseért, amelynek eredmény éiil
Széchenyi Istvdn grof, akkor csaszari huszarkapitiny, birtokainak
egyévi jovedelmét ajanlotta fol az Akadémia megalapitiasira. No-
vember ho 8.-an az elsé alapitok irott félajanlisai, s 21.-én a
megalakitand6 tudos tarsasag terve is a nador kezeibe jutvan,
az 1827, évben Pozsonyban, 1. Ferencz kiralyunk negyedik hit-
vese, Karolina Auguszta kiralynénk megkorondzasira egybegyiilt
karok és rendek, az Akadémiit megalapito torvényczikkelyiikben
ekként rendelkeztek: ,A hazai nyelv miivelésére felallitand6 tudos
tarsasagrol, vagy magyar akadémidrél. A karok és rendek gon-
doskodasa a hazai nyelvnek nemcsak terjessztésére, hanem a
tudomanyok és miivészetek minden nemében leends kimiivelésére
is irdnyulvan, O szent felségének jovahagyasaval hatdroztatik
1. §. Hogy a magyar tudods tarsasig, vagy akadémia, az onkén-
tes és szabad adominyok 1utjan létesitend$ alapbol, Pest szabad
kiralyi varosban, mint alland6 székhelyén, a leheté legrividebb
id6 alatt, minél elébb folallittassék. 2, §. Kz intézetnek partfo-
gasat O csiszari kiralyi fensége, az orszig nadora, a magyar
haza és nemzet irant szivében gytkerezd szereteténél fogva, ma-
gara vallalvin: mihelyt az 6 védelme alatt alakulandé tarsasag,
majdan a megszilirduolas czéljabdl sziikséges és az orszigos
bizottsdg munkalataban kifejezett, s az ajanlék altal nyilvanitott
elvekkel megegyez8 tervet, az erejébez és eszkizeilez alkalma-
zandd alapszabdlyokkal egyiitt, még bdévebben kidolgozta: azt
fontnevezett O csaszari kiralyi felsége legmagasabb szine elé
terjesztendi, azutan az orsziggylilésnek is jelentést tevén feléle.©
(1827 : 11. tez. bev. és 1-—2. §) E jelentésnek ninesen nyoma
torvénytarunkban, '

Ugyanazok a karok és rendek az Akadémia megalapitoi
irant érzett haldjukat, kilon errél szolo torvényczikkelyiikben,
igy fejezték ki: ,Azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag felalli-
tasara, vagy a hazai nyelv terjesztésére is, ajanlatokat tettek, az
utékor emlékezete végett torvénybe iktattatnak. Hogy azoknak
halas emlékezete, kik a haza és nyelve iranti kivalé szeretetiik-
bél, annak miivelésére vagy terjesztésére is, nemesszivii ajin-
latokat tettek, minden idékre megorokittessék: a karok és ren-

-
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dek, O kirdlyi felségének kegyes jovahagyisa mellett, a torvény-
konyvbe iktattatni hataroztak neveiket, melyeknek sora a kovetkezd :
Jozsef 1r, fenséges csaszari, s magyar és cseh kirdlyi 6rokos
herczeg, Magyarorszag nidora, a tudds tirsasig intézetének part-
fogdja, pengd pénzben 10,000 frt. Gréf Széchenyi Istvan 60,000
frt. Vay Abrahim 8000 frt. Gréf Andrissy Gyorgy 10,000 frt.
Grof Karolyi Gyorgy 40,000 frt. Id. groéf Palffy Ferencz évenkint
400 frt. Grof Batthyanyi Ker. Janos 10,000 frt. Grof Esaterhizy
Mihaly 10,000 frt. Ifj. gréf Eszterhazy Karoly 10,000 frt. Grof
Széchenyi Pal 10,000 frt. Justh Gabor 1000 frt. Inkey Imre
1000 frt. Széki grof Teleky Jozsef, mostohaanyjanak, néhai grof
Teleki Laszléo Szvegyének, mint az ugyanezen férjétsl szarmazott
fia természetes és torvényes gyamjanak és gondnokinak, valamint
két testvérének, Teleki Adim és Samuel gréfoknak is nevikben,
legkevesebb 30,000 kotetet magaban foglalé kinyvtarukat, mely
nevezett kozos atyjok, gréf Teleki Lidszlé koitségén és firado-
zasaval gyiijtetett; s azonkiviil 5000 frt. Szabo-Szepessy Istvan
200 frt. Herczeg Battbyanyi Fiilop 50,000 frt. Grof Czirdky Antal
3000 frt. Grof Keglevich Janos 6000 frt. Kopatsy Jozsef
veszprémi piisp6k 2000 frt. Pipay Samuel 1000 frt, Baré Zay
Karoly 2000 frt. Baré Mandell Karoly 1000 frt. Néhai Szlav-
niczai Sandor Istvin hagyomanyozott 10,000 frtot, azonkiviil
kinyvtarat, éremgyiijteményét, ritka pénzeket, valamint képeket
és foldabroszokat is.“ (1827 : 12. tcz. bev. és névj.) Az akkori
forint mai pénziink szerint 2 K. 20 f. volt. Ugyanilyen felajan-
lasokat drokitenek meg a lentebb kozolt 1827 :19., 1830: 4. és
1840 : XLII. tecz.-ek.

Ugyanazok a karok és rendek az Akadémidra érkezett uj
alapitvanyt, gréf Festetich Laszlé ajinlatairdl szolé torvényezik-
kelyiikben, ekként halaltik meg: ,Qrof Festetits Lészlonak két
rendbeli ajanlatai beczikkelyeztetnek. Tolnai grof Festetich Laszlo-
nak két rendbeli nemeslelkii ajanlatit, még pedig az egyiket,
stb,, a mdsikat, melynek erejénél fogva a folallitandé tudos tar-
sasag, vagy magyar akadémia javara, névszerint az a mellett a
katonai ismerettargyakra herendezends mennyiségtani osztily java-
dalmazasdra, tovabbi 10,000 frtot ugyancsak pengé pénzben
dldozott, melyekre nézve a kiadott alapitoleveleket O szent fel-
sége kegyelmesen helybenhagyni méltéatatott, a karok és rendek,
fontnevezett O szent felségének kegyes beleegyezésével, ezen
kivald b8kezliség és hazafias buzgdsig orok emlékezetéiil, a jelen
torvényczikkbe iktatni hatroztik ¢ (1827 :19. tez. 2. mond.)

Az 1830. évben Pozsonyban, V. Ferdinand kiralyunk meg-
korondzasira egybegyiilt karok és rendek, az 4j kiraly tisztelet-
dijanak az Akadémia alapjara ajindékozdsat, errdl szdlo kiilon
torvényezikkelyiikben, igy koszonték meg: A ,tiszteletdijnak djonnan
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koronazott kiraly O felsége altal koz- és kegyeletes czélokra lett
szentelésérsl. A kk. és rr. O szent felsége, az Gijonnan korona-
zott kiraly kegyelmének bizonysagat abban tisztelvén, hogy kiralyi
méltésaganak fenkdlt érzelmével a kozjé érdekét gondjaiba vette,
8 a tiszteleti ajandék egy részét a rossz aratds kovetkezmé-
nyeiben sinylédé adéz6 nép folsegélésére, masik részét pedig a
magyar akadémia alapjinak szaporitdsara szentelni méltéztatott,
alazatos koszonetiiket nyilvanitjak, s ezen magasztos lelkii nemes
tettet, halajok orok emlékjeléil, a torvények kozé iktattatni
hataroztak.“ (1830 : 4. tez.) Az 1830 : 3. tez.-ben folajanlott _tisz-
teleti ajandék® 50,000 db. kormoczi arany, mai pénziink szerint
525,000 K. volt.

Az Akadémia megalapitasa és folsegitése utin, az 1840.
évben Pozsonyban egybegyiilt karok és rendek, a magyar nyelv-
r6l sz016 torvényczikkelyiikben, az Akadémia konyvtiranak gya-
rapitasarél kovetkezben gondoskodtak: ,A magyar nyelvrél. O
Felsége atyai szivének hiv magyarjaihoz viselteté josaga azon
ujabbi diesé példait, melyeket a nemzeti nyelv gyarapitisa esz-
kizlése végett a jelen orszaggyiilés alatt is adott, a Karok és
Rendek mélyen tisatelik és hatirozzak, hogy stb. 11. §. O Fel-
ségének megegyezd kegyelmes akaratjaval, a Magyarorszagban
és ahhoz kapesolt Részekben kinyomtatott minden munkakbol a
magyar tuddés tirsasigot egy példany illeti.“ (1840 : VI. tez.
bev. és 11. §&) Ez a torvény az akkori Erdélyorszdgra nem
terjedett ki. A ,Kapesolt Részek” akkoron a mai Horvat-Szla-
von-Dalmatorszagok valinak. E tcz.-et részletes rendelkezésekkel
meghjitotta a lentebb kozolt 1897 : XLI. tez.

Ugyanazok a karok és rendek az Akadémia ujabb segé-
lyezdi irant érzett hdlajokat, errél szélé kiilon térvényczikkelyiik-
ben, igy fejezték ki: ,A magyar tuddés tarsasigra folytatva tett
adakozasokrdl. A haza oltirara tett nemeslelkil adakozisok orok
emlékezetet érdemld megismeréséiil, a magyar tudés tarsasig
szdmara 1832-dik esztend§tdl fogva részint pénzben, részint
kotelezvényben tett ajanlasok, tdrvénykonyvbe iktattatnak, mint
kivetkezik : O csaszari kiralyi Fensége Karoly Féherczeg 10,000
frt. Jankovich Mikléos 1000 frt. Gréf Karolyi Istvan 20,000 frt.
Grof Karolyi Lajos 10,000 frt. Sz. kir. Buda fovarosa 2000 frt,
Vedres Istvan 200 frt. Vaghy Ferencz 400 frt. Honth Varmegye
killdeménye 20 frt. 40 kr, Baré Prénai Sandor 2000 frt. Urményi
Ferencz 2000 frt. A gydri evangelica gyiilekezet 231 frt. 14 kr.
Fejér varmegye két rendii killdeménye 610 frt, 20 kr. Kolozs-
vary Sandor 400 frt. Dome Karoly 300 frt. Perlaky Karoly 100
frt. Kdlman Janos 100 frt. Fiume varosa 1000 f{rt. Bujanovics
Sandor 400 frt. Nagy-Szombath sz. kir. varos 200 frt. Koméarom
varmegye 200 frt, 52 kr. Bars varmegye 352 frt. Nyitra vir-
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megye alapitvanya 1000 frt. Zirczi apat Villax Ferdinand 1000
frt. B4ré Szepessy lIgnacz pécsi piispok, évenként 600 frt. Gévay
Antal évenként 50 frt. Bacs varmegye kiildeménye 452 frt. 6 kr.
Matus Ferencz tapi plébanos hagyomanya 45 frt. 36 kr. Illos
Jozsef hagyomanya 40 frt, Komarom varmegye kiildeménye 500
frt. 52 kr. XVI szepesi varos kiildeménye 200 frt, Készeg varos
kiildeménye 5 frt. Mosony viarmegye alapitvanya 89 frt. 36 kr.
Kovacs Janos alapitvanya 1000 frt. Torontdl varmegyébél:
Mocsonyi Janos 100 frt. Bideskuty Lajos 10 frt. Torok-becsei
uradalom 100 frt. Nagy-szent-miklosi jarias 124 frt. 24 kr. Nagy-
kikindai keriilet 80 frt. Gréf Gyulay Albert 50 frt. Endrédy Jozsef
100 frt. Lazar Agoston 400 frt. Karicsonyi Istvan 100 frt.
Nikolics Janos 100 frt. Dadanyi Konstantin 100 frt. Damaskin
Antal 100 frt, Malenicza Miklos 100 frt. Gréf Teleki Jozsef,
régi pénz gylijtemény Ooregbitésére 2000 frt, Ittebei Kis Antal,
évenként mig él 100 frt. Csekonics Janos hasonléan 48 frt, Nagy-
szent-miklési Nako Janos 1000 frt. Névtelen 88 frt. 12 kr, Grof
Palfty Janosué, herczeg de Ligne KEufemia hagyomanya, melly
baro Spiegelné, herczeg de Ligne Floéra haldlaval fizettetik ki
2500 frt. B6lsni Farkas Sindor 200 darab arany. Névtelen 88
frt. 12 kr. A kolozsvari unitarium collegium olvasé tarsasiga
frt. Hazy Alajos bagyomanya 500 frt. Forgé Gyorgy hagyomanya
1000 frt. és egy Rothschild-féle kotelezvény sorsjegy 250 frt.
Grof Esterhazy Miklos 4000 frt. Koérosi Csoma Sandor 200
darab arany. Bolius Janos holtig ajanlata évenként 200 frt.
Fodor Pal kir. tanacsos hagyomanya 100 frt. Szabadka kir,
varosa 300 frt. Nagy-enyedi casinoi egyesillet 40 frt. Kiilkey
Henrik 31 frt. 26 kr. Mayer Janos londoni sziicsmester (szepesi
fiy 50 frt. Perlaki David 50 példanyt ,Torténeti adatok® czimii
konyvébol ; ara 20 kr. Kutsera Lérincz 100 példanyt ,Erteke-
zés a rovid atu visszatételekrél® czimil konyvébol; ara 30 kr.
Hrabovszky David 30 példinyt , Utazasi rajzok® czimil 2 kotett
munkajabol; ara 2 frt. 40 kr. Perlaki David, mosony-gyari evan-
gelicus esperes gyiijteménye 40 frt. 24 kr. Acsddi Sandor ,Maga-
nyos magyar-torvény® czimii konyvéb6l 50 példinyt; dra 2 frt,
Nagy Pal hajdani kir. professor , Historia universalis gentium®
czimii 3 kotetli munkdjabél 20 példanyt; ara 3 frt, P. Gegd
Elek 32 frt. Missitz Istvin hagyomanya 80 frt. Dr. Viola Jozsef
75 frt. Drnovszky Ferencz, pogranyi plébanos, 10 aranyat.
Egyed Antal, ,P. Ovidius Naso pontusi levelei“ czimii forditma-
nyab6l 400 példanyt; ara 30 kr., régi classicusok forditasai
kiadasara. Peregrini Elek, ,Magyarok torténetei“ czimii munka-
jabol 50 példanyt; ara 30 kr. Berzsenyi Daniel versei elsé
kiad4sabol szirmazott tiszta haszon, magyar konyvek kiadasira
200 frt. Gorove Laszlé, Lajos és Karoly jutalom-alapitvanyul
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1000 frt. Horvath Endre hagyomanyabol 300 frt.« (1840 : XLII.
tez. bev. és névj.) E tcz. kiegésziti és befejezi a régi folajanla-
gokrol sz616, s fontebb kozolt 1827 : 12. és19., s 1830 : 4. tez.-eket.
Az djabb alapitvinyok és adomanyok mér nem jutottak be
torvénytarunkba.

Az 1847. évben Pozsonyban egybegyiilt karok és rendek, az
orszagos képviselok megvalasztisanak 0j maodjat beiktatod torvény-
czikkiikben, nagyértékit politikai kedvezést adtak az Akadémia
tagjainak, ilyen médon: Az orszaggyiilési koveteknek népkép-
viselet alapjin valasztasardl. A jelen év folyama alatt a IV-ik
torvényczikk értelmében Pesten tartanddé legkozelebbi orszaggyii-
lésre kiildendd koveteknek népképviselet alapjan valasztasara
nézve ideiglenesen kovetkez6k rendeltetnek: stb., Ezeken kiviil:
2. §. Az orszagnak s kapcsolt részeknek mindazon bennsziiletett,
vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem atyai, sem gyami, sem
gazdai hatalom, sem pedig elkdvetett hiiségtelenség, csempész-
kedés, rablas, gyilkolas és gyujtogatids miatt fenyiték alatt nem
levé lakosai, a noket kivéve, térvényesen bevett vallaskilonbség
nélkil, valasztdk : stb. d) Jovedelmiikre valé tekintet nélkiil a tudorok
stb., a magyar tudds tirsasig tagjai, gyogyszerészek stb. azon
vilaszté keriiletben, mellyben allandé lakisuk van, stb, 3. §.
Valaszthato mindaz, ki valaszté, ha életének 24-ik évét betol-
totte, s a térvény azon rendeletének, miszerint toérvényhozasi
nyelv egyediil a magyar, megfelelni képes.“ (1848 :V. tez. bev.,
2. § d) p. és 3. §) Ez a toérvény az akkori Erdélyorszigra
nem terjedett ki; ott a lentebb k&zolt 1848:erd. H. tez. ren-
dezte ezt az iigyet. Mind a kett6t megijitotta a lentebb kozolt
1868 : XLII. te., s mdédositotta a szintén lentebb kozolt 1874 :
XXXIH, tez. Az imént idézett 1848 :1V. tez. ,Az orszaggyiilés
évenkénti iiléseir6l szol. A  kapesolt részek“ akkoron is a mai
Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok valanak.

Ugyanazok a karok és rendek a szabad kir. varosokrol,
a kozségi valasztasokrdl, a jasz-kin-keriiletekrdl, a hajdd-keriilet-
r6l, s Fiume és Buceari keriiletekrél szolo stféle torvényczikkok-
ben, jelentds kézigazgatasi kedvezéseket nyujtottak az Akadémia
tagjainak, eképen: ,A szabad kirdlyi varosokrol Valasztok. 6.
§. A varosi kozbnségnek, a nbket kivéve, mindazon tagjai, kik
teljes kortak, sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem
pedig elkovetett hiiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolds
és gyujtogatas miatt fenyiték alatt nincsenek, torvényesen bevett
vallaskiilonbség nélkiil, valasztok: ha sth, ¢) Tuodorok, sth. a
magyar tudos tirsasag tagjai, kik a varoshan egy év o6ta tele-
pedve vannak, és kis varosban 40, kozép virosban 60, nagy
varosban 80, Pest vdrosdban 100 pengd forint hazbért fizetnek.“
(1848 : XXIII. tez. 6. §. ¢) p.)
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Tovabba: A kozségi vilasztisokra nézve. 1. §. A szabad
kirdlyi vérosokrél ideiglenesen rendelkezdé XXIII, tdérvényezikk,
amennyiben a valasztiasokrol, valasztokrol és képviseldkrsl szol,
a szepesi XVI varosokra és azon kozségekre is kiterjesztetik,
mir birnak, vagy ennekutana fognak, a megyék meghallgatisa
mellett, a ministerium javaslatdra O Felsége, illetbleg a kiralyi
helytart6 altal felruhaztatni.“ (1848 : XXIV. tez, 1.)

Azutin: A Jisz-Kun keriiletekr6l. Ideiglenesen, mig a
térvény a Jasz-Kun Kkeriilet belszerkezetérgl részletesen intéz-
kednék, a keriileti tisztvisel6k és kozgyiilési képviselok valasz-
tasara nézve kovetkez6k rendeltetnek: 1. § A keriileti tisat-
viseloket ugyanazok valasztjik, kik az orszaggyiilési koveteket
fogjak az V-ik torvényczikk szerint valasztani.¢ (1848 : XXV.
tez. bev. és 1. §. Az 1848 :V. tez. fentebb van.)

Majd meg: ,A Hajdu keriiletr6l. Ideiglenesen, mig a tor-
vény a Hajdu-keriilet belszerkezetérdl részletesen intézkednék, a
keriilett tisztviselok és kozgylilési képvisel6k valasztasara nézve
kovetkezdk rendeltetnek : 1. §. A keriileti tisztviseloket ugyan-
azok valasztjak, kik az orsziggylilési koveteket fogjak az V-ik
torvényezikk szerint valasztani.* (1848 : XXVI. tez. bev, és 1. §.
Az 1848 : V., tez. fentebb van.)

S végre: ,Fiume és Buccari szabad tengerkereskedési
keriiletekrdl, A valasztokrdl. 6. § A két keriiletben valasztok :
a kozségnek mindazon tagjai, kik a szabad kiralyi varosokrol
52010 XXIII, torvényben a hasonlé népességii szabad kiralyi varo-
sokra nézve megallapitott képességgel birnak stb. (1848 : XXVIL
tez. 6. §. Az 1848 : XXIII. tcz. feutebb van) Ez utdbbi 6t:
XXHUI.—XXVII tez.-et médositottak a lentebb kozolt 1870 : XLIL.,
1871 : XVIIL, 1872 :XXXVI,, 1886 : XXI. és 1886 : XXII. tcz.-ek.

Az 1848. évben Kolozsvarott egybegyiilt erdélyorszagi karok
és rendek, az orszagos képviselok megvalasztasanak uj médjat
beiktaté toérvényczikkelyiikben, nagybecsii politikai kedvezést biz-
tositottak az Akadémia tagjainak a kovetkezé moédon: A leg-
kozelebbi kozés hongyiilésre kiildendd kovetek népképviselet
alapjan megvilasztasarél. A folyo évi julius 2-ara mar kihirde-
tett, Pesten tartandé kozos hongyiilésre kiildend6 erdélyi kovetek
népképviselet alapjani vilasztisa, a rogtonds alkalmazas lehet-
ségesitését is tekintetbe vévén, csupin ez egy esetre kovetke-
z6en lesz intézendd : stb. 3. § A mi a kiilon képviseleti joggal
felrubazott varosokat illeti, ezekben valasztdsi joggal fognak birni:
sth. d) Jovedelemre valé tekintet nélkiil: a tudorok, stb. a ma-
gyar tudos tarsasig tagiai, gyoégyszerészek stb. ott, a hol allando
lakdsuk van stb. 4, §. Varmegyéken, Fogaras vidékén és Szék-
helyszékekben valasztoi joggal fognak birni: stb. &) Kilon kép-
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viseleti joggal fel nem rubazott varosok lakosai kéziil mindazok,
kik ezen toérvényczikkely 3. §-aban irt categoridk kozill vala-
melyikbe tartoznak stb. 6. §. Kovetté valaszthaté mindenki, akar-
hol Magyarhonban valasztoi joggal bir, ha életének 24-ik évét
betoltotte és a torvény azon rendelkezésének, miszerint a tor-
vényhozisi nyelv egyediil a magyar, megfelelni képes.“ (1842 : erd.
1. tez. bev., 3. § d) p., 4. §. b) p. és 6. §) Ez a tez. kiegészi-
téje a fentebb kozolt 1848 : V. tez.-nek. Mind a kettdt meguji-
totta a lentebb kozolt 1868 : XLIII. tcz., s mddositotta a szintén
lentebb kozolt 1874 : XXXIIL. tez.

Népképviseletii torvényszerzésiink 1868-ban, a hazadérdl
szolo torvényczikkben, értékes pénziigyli kedvezést adott az
Akadémianak ekként: 2. § Hazadé ali nem tartoznak : stb.
k) tudoméanyos akadémiik stb.< (1868 : XXII, tez. 2. §. &) p.)
Ezt a rendelkezést megujitotta a lentebb kozolt 1909 : VI. tea.

Ugyanabban az évben az Erdélyt Magyarorszdggal egyesits
torvényezikk megijitotta az Akadémia tagjainak ott régebben
nyujiott politikai kedvezést. ilyen médon: | Magyarorszig és
Erdély egyesitésének résazletes szabalyozasarol. 3. § A Magyar-
orszag erdélyi teriiletén lako honpolgarok orszaggyiilési képvi-
seltetését illetdleg, a képviselok valasztisarol ideiglenesen ren-
delkezd 1848. évi kolozsvari II. térvényczikk, a térvényhozas
tovabbi intézkedéséig érvényben marad, (1868 : XLIIL tez. 3. §.
1. bek,) Az 1848 : erd. II. tcz. fentebb van, Ezt a rendelkezést
részletezve megujitotta a lentebb kozolt 1874 : XXXII. tez,

Az 1870. évi torvényszerzés, a koztérvényhatosigok ren-
dezésérdl szold torvényczikkben, jelentSs kozigazgatasi kedvezést
biztositott az Akadémia tagjainak, a kovetkeziképen: [1I. Feje-
zet. A torvényhatdsagi bizottsagrol. 19. §. A bizottsag all fele
részben a torvényhatésiag teriiletén legtibb egyenes allamadot
fizetd azon nagykort honpolgarokbdl, kik orszaggyiilési képviseld-
valasztdsra jogositva vannsk ; hason felerészben pedig a vilasztod
kozonség valasztottjaibol, 22. §. A legtobb adot fizeték névjegy-
zékét az adohivatalok hivatalos kimutatdsai alapjan minden év
végével a torvényhatésag igazolasi valaszmanya allitja Ossze,
illetdleg igazitja ki. 23. §. A sorrend megallapitasanil csak a
térvényhatosdg teriletén fekvé ingatlan vagyon s a torvény-
hatésag teriiletén élvezett jovedelem Gsszes egyenes allamaddja
és a személyes kereseti ado vétetik szamitasba; tovabba sth. a
tudomanyos akadémiak tagjai, sth. Usszes egyenes dllamaddja
kétszeresen szamittatik. A férj vagy atya allamadéjaba a né,
valamint a kiskoru gyermekek allamaddja is beszamitandé, ha a
nének, vagy a kiskori gyermekeknek vagyonat kezeli. Mindenki
csak egy torvényhatésagi bizottsagnak lehet tagja; az, ki tobb
térvényhatésigban jon a legtobb allamadét fizet8k soraba, azon
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torvényhatésagi bizottsagnak lesz tagja, melyet maga jeldl ki.
Mid6én ketten vagy tébben fizetnek hasonmennyiségii illamadot,
ezek kozOtt a sorshuzas dont; midén pedig ezen eset olyan
egyének kozt fordul eld, a kik koziil az egyik egyszeresen, a
masik pedig kétszeresen szamitott allamadd folytan juthatna a
bisottsigba, az utébbi bir elsbbséggel.“ (1870 : XLIL tez. 1L
fej. 19. §., 22. § 1. bek. és 23.§ 1—4. bek.) Ezt a rendel-
kezést megnjitotta a lentebb kozolt 1886 : XXI. tez.

Az 1871. évi térvényszerzés, a kozségek rendezésérdl szold
torvényczikkben, szinién becses kizigazgatasi kedvezést adott az
Akadémia tagjai szamdra, ekképen: ,IV. Fejezet. A kozségi
képviseletrdl. 34, §. A kozség az Onkormanyzat jogit képviseld-
testiilete aital gyakorolja. A képviselbtestillet felerészben a va-
lasztékdzonség valasztottaibol, hason felerészben pedig a legtobb
cgyenes allamadot fizetd kozségi lakos vagy birtokos nagykora
honpolgarokbol all. 35, §. A valasztas ald nem es§ képviseldk
névjegyzéke minden évben kiigazittatik, A kiigazitist, az adé-
kimutatds alapjan, kis- és nagykdzségekben a szolgabiré, ren-
dezett tandcsi varosokban egy kiilldottség eszkozli, melyet a
képviselGtestitlet valaszt, A kiildottség a Kkitiizott és kihirdetett
napokon nyilvanosan tartja iiléseit s eljarasarél a képviseldtestii-
Ietnek indokolt jelentést tesz. A névjegyzék és sorrend meg-
allapitisanal csak a kozségben és teriiletén fekvd vagyon, s a
kozségben és teriiletén élvezett jovedelem Gsszes egyenes allam-
addja s a kozségben fizetett személyes kereseti add vétetik sza-
mitasha; tovabba: stb. a tudomanyos akadémidk tagjai, stb.
bsszes egyenes allamadéja kétszeresen szamittatik. A férj vagy
atya allamaddjaba a nd, valamint kiskoru gyermekek allamaddja
is beszamitand6, ha a nének vagy a kiskori gyermekeknek
vagyonat kezeli, Midén ketten vagy tébben fizetnek hasonmennyi-
ségil allamadot, ezek kozdtt sorshizas dont; midén pedig ezen
eset olyan egyének kozott fordul els, kik kozill az egyik egy-
szeresen, a masik pedig kétszeresen szamitott allamadé folytan
juthatna a képviselotestiiletbe : az utébbi bir elsébbséggel.
(1871 : XVIII. tez. 1V. fej. 84. és 35. §.) Ezt a rendelkezést
megljitotta a lentebb kozolt 1886 : XXII. tez.

Az 1872. évi torvényszerzés, a Budapest fovaros torvény-
hatosagat megalakité tdrvényczikkben, ugyancsak jelentés koz-
igazgatasi kedvezést nyujlott az Akadémia tagjainak, a kovetkezo
moédon : ,Buda-Pest fovarosi torvényhatosag alakitisardl és ren-
dezésérél. 11. Fejezet. A fovarosi torvényhatdésagi bizottsagrol.
23. §. A bizottsag 400 tagbdl all. Bizottsagi taggi valaszthato
mindenki, a kinek ezen torvény bhatirozatai szerint valaszto-
képessége van., 26. §. A valasitoképesek a bizottsdgi tagok egyik
felét, a kell6 szaml pottagokkal egyiitt, az 1200 legtobb egye-
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nes allamadot fizeték sorabél (36, §), masik felét és a megfelels
szamui pottagokat az Osszes valasztok sorabél valasztjik. 36. §.
A legtobb adét fizet6k névjegyzékét, az adohivatalok hivatalos
kimutatdasai segélyével, az igazolé-valasztmany allitja Ossze és
ugyanaz igazitja ki évenként azok névsorat. Ezen jegyzékbe azon
czerkétszaz valaszté veend6 fel, ki legtibb egyenes allami addt
fizet. 87, §. A sorrend megillapitisanal csak a fovaros teriiletén
fekvé ingatlan vagyon s annak teriiletén élvezett jovedelem Gsszes
egyenes allamadéja és a személyes kereseti ado vétetik szdmi-
tasha; tovahba stb. a tudomdinyos akadémiik tagjai stb., Usszes
egyenes dllamaddja kétszeresen szamittatik. A ferj vagy atya
allamadéjaba a nd, valamint kiskord gyermekek allamaddja is
beszamitando, ha a nének vagy a kiskord gyermeknek vagyonat
kezeli, Mindenki csak egy térvényhatosigi bizottsagnak lehetvén
tagja: az, a ki mas torvényhatésaghan is a legtobb allamadét
fizetk soraba jon, azon torvényhatdsag bizottsaganak lesz tagja,
melyet maga jelol ki, Midén ketten vagy tobben fizetnek hason-
mennyiségii allamadot, ezek kozott a sorshazas dont; midén
pedig ezen eset olyan egyénck kozt fordul elb, kik koziil az
egyik egyszeresen, a masik pedig kétszeresen szdamitott allamadoé
folytan juthatna a bizottsagba, az utébbi bir els6bbséggel. 38. §.
Azok, kik a fentebbi kedvezményt igénybe kivanjak venni, az
iilések tartama alatt az igazolo-valasztmany elott széval vagy
irasban jelentkezni s jogosultsagukat igazolni kotelesek ; a ki
nem jelentkezett, vagy jogosultsagit igazolni nem tudja, az ado
kétszeres beszamitdsdnak kedvezményétsl azon egy alkalomra
elesik sth.“ (1872 : XXXVIL. tez. II. fej. 23. § 1—2. bek,
26. & 1. bek., 36—37. § és 38. § 1. bek.)

Az 1874, évi térvényszerzés az orszaggylilési képviselok
megvalasztdsanak modjat szabalyozoé torvényczikkben ismét értékes
politikai kedvezést biztositott az Akadémia tagjainak, ilyetén-
képen: ,Az 1848 : V. torvényczikk és az erdélyi II. torvény-
czikk moédositasarél és kiegészitésérdl. I. Fejezet. A valasztéi
jog. 1. §. Orszaggyiilési képviselovalasztasnal valasztéi joguk
van az orsziag mindazon bennsziiletett vagy honositott polgarai-
nak, a ndket kivéve, kik 20-ik évoket betoltotték és az 1848 :
V. torvényczikk 1. és 2. §ai, valamint az erdélyi 1848 : IL
térvényczikk 3. és 4. §-aiban megallapitott és a kovetkezd
§-okban részletesebben meghatarozott kellékekkel birnak. 9. §.
Jovedelmitkre valé tekintet nélkiil valasztéi joggal birnak: a
magyar tudomanyos akadémia tagjai, stb., azon valasztékerdilet-
ben, melyben illandéan laknak, stb.“ (1874 : XXIIL tez. 1. fej.
1. § és 9. § 1. bek) Az 1848 :V, és erd. 1L tcz.-ek fon-
tebb vannak.

Az 1886, évi torvényszerzés, a torvényhatésigokrdl és a
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kozségekrdl sz6lo két torvényczikkben djra jelentés kozigazga-
tasi kedvezést adott az Akadémia tagjainak a kovetkezé moédon :
,A torvényhatésagokrol. 1. Fejezet. A torvényhatosigi bizott-
sagrol. 22, §. A bizottsag all felerészben a térvényhatosag terii-
letén legtobb egyenes allamadét fizetd allampolgarokbél, hason
felerészben pedig a valasztokozdnség vilasztottjaibol. 25. §.
A legtobb adot fizet6k névjegyzékét az adéhivatalok hivatalos
kimutatdsai alapjan minden évben a torvényhatdsig igazolo-
valasztmanya allitja Ossze, illetSleg igazitja ki. 26. §. A sorrend
megallapitasanal a torvényhatosag teriiletén fizetett Osszes egye-
nes allami ad6 vétetik szamitdsba; tovabba stb. a tudomanyos
akadémia tagjai stb. Osszes egyenes allamadoja kétszeresen sza-
mittatik. A férj vagy atya 4llamaddjaba a né, valamint a kis-
kora gyermekek allamadéja is beszdmitandd, ha a ndnek vagy
a kiskori gyermekeknek vagyonat kezeli. Mindenki esak egy
torvényhatosagi bizottsagnak lehet tagja; az, a ki tobb torvény-
hatosdgban jon a legtobb allamadét fizeték sordba, azon torvény-
hatésag bizottsaganak lesz tagja, melyet maga jelol ki. Oly
egyének kozott, kik kozil az egyik egyszeresen, a masik pedig
kétszeresen szamitott allamadé folytan juthatna a bizottsigba, az
utébbi bir els6bbséggel ; midén pedig azon eset fordul eld, hogy
ketten vagy tobben hasonmennyiségii Allamadét fizetnek, ezek
kozott az igazolé valasztmany elndke altal kihdzott sors dont.
27. §. Azok, a kik a 26. §. kedvezményét igénybe venni kivan-
jak, az iilések tartama alait az igazold vilasztmany el6tt széval
és irasban minden évben jelentkezni s jogosultsagukat igazolni
kotelesek, A ki nem jelentkezett, vagy jogosultsagat igazolni nem
tadja, az add kétszeres beszamitasanak kedvezményétsl azon egy
alkalomra elesik.* (1886 : XXI. tez. 1. fej. 22, §. 1. bek., 25 §.
1. bek. és 26—27. §.)

Tovabba: A kozségekrsl, 1V. Fejezet, A kozségi kép-
viseletrdl, 32. §. A kozség az dnkormanyzat jogat képviselStes-
tillete altal gyakorolja, A keépviseltestiilet felerészben a legtobb
egyenes allamadot fizetd kozségi lakos vagy nagykor(t birtokos-
bol, illetileg a kozség teriiletén fekvé vagyonuk utan legtébb
adot fizeté nagykort hajadon, 6zvegy, vagy tdrvényesen elvalt
nék s jogi személyek meghatalmazottjaibél, kiskortak gyam-
jaibol és gondnoksag alatt allok gondnokaibél, hason felerész-
ben pedig a valasztok6zdnség valasztottaibol és azokon kiviil
még az allasuknal fogva szavazati joggal biré eléljardsigi tagok-
bol all. A kozségben fekvé vagyon utdn legtobb adot fizetd a
képviselotestiilet tagja csak az esetben lehet, ha honpolgar stb.
83. §. A valasztds alda nem es8 képviselok jegyzéke minden
évben kiigazittatik. A névjegyzék és sorrend megallapitasanal
csak a kozség teriiletén és az ahhoz kozigazgatisilag csatolt
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pusztdn birt fekvé vagyon, valamint az azokon élvezett jove-
delem utan fizetett egyenes allamadé vétetik szamba; tovabba stb.
a tudomanyos akadémiik tagjai, stb, egyenes allamadéja kétsze-
resen szamittatik. A férj vagy atya allamaddjaba a n, valamint
a kiskori gyermekek allamadéja is beszamitandé, ha a nének
vagy a kiskord gyermekeknek vagyonat kezelii Oly egyének
kozott, kik koziill az egyik egyszeresen, a masik pedig kétsze-
resen szamitott allamadé folytin juthatna a képviselGtestiiletbe,
az utobbi bir els6bbséggel; midén pedig azon eset fordul eld,
Liogy ketten vagy tobben hasonmennyiségii allamadot fizetnek,
ezek kozott a sorshuzas dont.“ (1886 : XXII tez. IV, fej. 32. §.
1, 4. és b. bek,, 33. §. 1. és 6—8. bek.)

Az 1897, évi tOrvényszerzés, az eskiidtbirésagokrél szélo
torvényczikkben becses igazsagszolgaltatd kedvezést nyujtott az
akadémia tagjainak ekként: 1. §. Minden torvényszéknél, mely-
nek biintets hatdskore van, eskiidtbirosag szerveztetik., Az eskiidt-
birésag az elndkkel egyiitt harom birdi taghdl és tizenkét eskiidt-
bél all, 4. §. Eskiidt esak az a magyar honos férfi lehet, a ki
az alaplajstrom egybeallitisanak évében életkoranak legalabb
huszonhatodik életévét betdltétte és az allam hivatalos nyelvét,
Fiuméban pedig az olasz nyelvet érti, azon irni és olvasni tud,
ha vagy: sth. a magyar tudomanyos akadémia tagja, stb.“
(1897 : XXXIII. tes. 1. §. és 4. §. 2. p.)

Ugyanaz a torvényszerzés, a nyomtatvianyok beszolgéltatasat
elrendeld torvényezikkben, hathatésan gondoskodott az Akadémia
konyvtiranak gyarapitasardl, ilyenmodon: A nyomdatermékek
tudomanyos czélokra szolgalo koteles példanyainak beszolgaltati-
sarél. 1. §. A Magyarorszagon nyomtatott, gépi sokszorositds
utjan keésziilt nyomdatermékekbdl a nyomtaté tudomanyos czélokra
két példanyt tartozik ingyen beszolgaltatni és pedig: 1. egy pél-
danyt a M. Nemzeti Mizeumnak (2., 3. §§.); 2. egy példanyt
a M. Tud. Akadémianak (4. §.). Horvat-Szlavonorszagokban vagy
a kiilfsldon nyomtatott, de a jelen torvény hatilya alatt allo
orszagrészekben (17, §.) kiadott nyomdatermékek koteles példi-
nyait a kiadé tartozik beszolgaltatni. 4. § A M. Tud. Akadé-
mianak, a nyomdatermék-kimutatagsal egyidejilleg, csak a kovet-
kezd nyomtatvanyok szolgaltatandék be: 1. gépi sokszorositis
utjan kotetes vagy fiizetes alakban kiadott mindennemii iréi mii;
2. a ponyvairodalombdl az egyleveles nyomtatvinyok is: 3. min-
den id8szaki folydirat, kivéve az egy hétnél rovidebb idokozok-
ben megjelend hirlapokat; 4. iskolai értesitdk, évi jelentésel,
statisztikai kimutatdsok, név- és naptarak, fold- és térképek. 5. §.
A napilapok havonkint Osszegyiijtve, egyéb idészaki nyomdater-
mékek, valamint a- fiizetes kiadvinyok és minden méas nyomda-
termék koteles példanyai pedig naptari évnegyedenkint Gssze-
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gyiijtve, a forgalombahozatalt koveté hoénap, illetbleg negyedév
els két hete alatt,' kiozvetleniil szolgaltatandé be, az 1. §-ban
1—2. alatt megjelolt rendeltetési helyekre. 7. §. A koteles pél-
danyokat a m. kir, allamnyomda is rendeltetési helyokre beszol-
galtatni tartozik, kivéve azokat a nyomdatermékeket, melyeknek
hatarid6éhoz kotott, vagy foltétlen titokban tartisit fontos allami
érdekbdl az illetékes felettes batdsag esetrél-esetre elrendeli.
Mis nyomdakban készillt egyes nyomdatermékek beszolgditatisa
al6l, az érdekelt fél indokolt kérelmére, a vallis- és kozoktatdsi
miniszter adhat id6hoz kotott, vagy végleges felmentést. 11. §.
A rendeltetési helyokre kell6 idében nem érkezett koteles pél-
danyoknak utdlagos beszolgiltatiasat, vagy a nem teljes, hibas
és altalaban a jelen torvényben megkovetelt kellékeknek meg
nem feleld példanyoknak kifogastalanokkal valé pétlasat a M.
Nemzeti Mazeum, illetoleg a M. Tud. Akadémia, az 5. §-ban a
beszolgaltatasra megszabott hatdridé leteltétd] szamitott harom
éven belil, a mulasztassal terhell félt6l, postan ajanlva kildott
felszolitas utjan, megkovetelheti és a felszolitis teljesitésére,
annak keltétol szamitott, legaldbb 30 napi zaros hataridét tiiz
ki. E felhivas sikertelensége a 12, §-ban megallapitottkovetkezménve-
ket vonja maga utan, 12, §, Kihagastkévet el és 100 forintig terjeds
pénzbiintetéssel biintetendd : 1. aki a 11. §-ban megszabott felszoli-
tasra az abban kitfiz6tt zaros hataridé alatt, a koteles példanyt be
nem szolgaltatja, illetleg a jelen torvényben megkdvetelt kellé-
keknek meg nem felel§ koteles példanyt kifogastalanul nem pé-
tolja. 2. A ki a koteles példanyokkal egyiitt bekiildend$ kimu-
tatdsokra nézve a jelen torvény rendelkezéseit megszegi. A jelen
§ 1. pontjaban koriilirt kihagas elkovet6jét a be nem kiildott,
vagy nem potolt példany vételaraban is el kell marasztalni, az
atvételre jogosult Magyar Nemzeti Mizeum, illetéleg M. Tudo-
manyos Akadémia javira. 17. § A jelen torvény hatalya a ma-
gyar allam egész teriiletére kiterjed, Horvat- és Szlavonorszag
kivételével. (1897 :XLI. tez. 1., 4., 5., 7., 11, 12. és 17. §)
E torvény végrehajtasanak mddjait részletesen megallapitottak a
vallis- és kozoktatasiigyi €s igazsagiigyi m. kir. miniszterek,
1898. évi 5720, szami kozds szabilyrendeletiikben.

Az 1909, évi torvényszerzés a hazadordl szolo torvényczikke-
ben, ujra értékes pénziigyi kedvezést biztositott az Akadémianak,
eképen: ,IV. Fejezet. Adomentességek. 1. Allando adémentes-
ségek. 27. §. Allandéan mentesek a hazadé alél 5. a tudoma-
nyos akadémidk, stb.“ (1909 : VI tecz. 1V, fej. 1. r. 27. §& 5.p)

Az elbadottak szerint torvénytarunkban dsszesen huszonhat
torvény szol a Magyar Tudomanyos Akadémidnak kiilonféle iigye-
rél, és pedig: az 1790:67., az 1808:8, az 1827:11, 12,
és 19, az 1830:4., az 1840:VI, az 1848:V. és XXII—
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XXVIL, az 1848:erdélyi II., az 1868 :XXII. és XLII., az
1870 : XLIL., az 1871 :XVIIL, az 1872 : XXXVI, az 1874 :
XXXIIL., az 1886 : XXI. és XXIIL, az 1897 : XXXIII és XLI,,
s az 1909 : VI, torvényczikkeknek fontebb szoszerint kozolt §-ai
és pontjai, Koz6lok ma csak az utébbi nyolez érvényes; a
korabbiak csak torténeti érdekiiek.

Folyoiratok szemléje.

1. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY mult évi X.
(deczemberti) fiizetében az elsé helyen Dark 6 Jend értekezésének,
Laonikos Chalkondyles nyelvérdl, a befejezd része olvashato. Vizsgilja
Chalkondyles miivében az ellipsist, brachylogiat, pleonasmust, a médok
haszndlatdt, a szdrendet, a congruentiat, a vulgarismusokat, a sz0-
kincset és phraseologiat, s dsszefoglalisul megallapitja, hogy azok a
nyelvi sajatsdgok, melyeket Chalkondylesnél megréttak, megtalalha-
tok nagyrészt Thukydidesnél, az allitélagos modern szellemnek sincs
része benniik. — Gragger Robert 4 rab golya czimii dolgo-
zataban igazolja, hogy Arany e kolteménye nem az elnyomott haza
allegoridja, hanem a sajat lelki allapotinak objektiv kifejezése. Ossze-
allitja a targy torténetét is, méltatva Fontane ,Der Kranich“-jat, mely
Arany versén alapul, Schiller, Goethe és Kleist rokontargy koltemé-
nyeit, melyek koziil az utolsé Arany mintdja is lehetett. — Czdobel
Erndé Maddch és Cormenin-Timon czim alatt az ,Ember Tragédidja“
IX. szinének forrasihoz szolgal adalékkal. Kimutatja, mit koszén
Madach dramai kolteménye Cormenin-Timon ,Livre des orateurs
czimfi konyvének, melyet a kolto a parizsi szinben b&ségesen kiaknd-
zott. — A Hazat Irodalom rovatat Mitrovies Gyulanak Kéki
Lajos Tompa Mihdly czimii konyvér6l szolé birdlata nyitja meg. Mind
az életrajzi rész, mind a méltatas alapos és értékes s a konyv a maga egé-
szében nyeresége irodalmunknak. — Szigetvari lvannak A komikum
elmélete czimili 8 az Akadémia kiaddsdban megjelent mfiivét Kele-
csényi Janos biralja. Szerinte a szerz6 nem adja a komikum
elméletét, csak jelentkezésének formait irja le, a torténeti rész pedig
nem igazi tudomanyos munka, hanem puszta kivonata az egyes gondol-
koddk nézeteinek s azok idérendbe valé sorakoztatasa. — Vari Rezs6-
nek 4 ciliciai Oppianus Halieuticdjdnak kéesirati hagyomdnya, 11. érdem-
leges rész czimii akadémiai kiadvanyat biraldja Szigeti Gyula
pdratlan buzgosagra és lelkiismeretességre vallé munkanak itéli, mely
modszeres eljiras tekintetében is mintaszeri. — Gragger Roébert
Berde Julidnna Marianak Bacsdnyiné Baumberg Gabriella élete és kol-
tészete czim{i dolgozatdt igen kivalé philologiai munkdnak tartja,
mely életrajzi részében kiadatlan forrasokra is tdimaszkodik s az ir6nd
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koltészetének jellemzésében congenialis tehetséggel vilagitja meg
Bacsanyiné lelki vilagat. — Karl Lajosnak Franczia trodalmi tanul-
mdnyait Kiraly Gyorgy ismerteti. Szerz6 magasabb szempontbol
kivanna kutatasait értékeltetni, de biralo szerint erre nem szolgalt
rea; alapos késziiltség, széleskorli kutatds, de hianyos médszer, zava-
ros és logikatlan el6adas jellemzik. — Kiss Erndnek Szemere Bertalan-
rol sz616 kis monographiajit dicséri Kerekes Emil. Szemere éle-
térd] és munkassagardl a szerzd hozzaértd és hii képet fest. — A Kiil-
foldi Irodalom rovatit Révay Jozsef két birdlata kezdi. Az elsd
Paulus Riewaldnak De imperatorum Romanorum cum certis dis et
comparatione et aequatione czimli miivérdl sz6l, mely az eddigi alap-
vetd kutatdsok utdn is sok tjat tud mondani. A masik Antonio Amante-
nek La poesia sepolerale latina czimfi konyvét igen értékes miinek
itéli, mely tobbet tlelve fol, mint a mennyit a czime mond, targyat
mintaszeriien és vonzéan dolgozza f5l. — K. Marbenek Die Bedeu-
tung der Psychologie czimi miive Kornis Gyula szerint itt-ott
tulsdgos jelent8séget tulajdonit a psychologia kisérleti médszerének
a philologia teriiletén, de masrészt a kisérletek tudomanyos jogosult-
sagit sikeriil neki igazolni. — Gulyas Péal Francesco d'Ovididnak
Versificazione ttaliana e arte poetica medioevale czimti munkajarol
abban foglalja Ossze véleményét, hogy igen sok becses adatot tar-
talmaz mind az olasz, mind a franczia és provencgal nyelv- és verstan
kozépkori fejlddésére nézve. — Dr. Eduard Wechsler Moliére als
Philosoph czimid miivében, a mint Elek O sz k 4 r megallapitja, széles
latokorrél, philosophiai miiveltségrsl, behatd targyismeretrdl tett tanu-
sagot, de az Osszehasonlité irodalomtorténetnek idevigd eredményeit
mellézi. — Ulrieh v. Wilamowitz-Moellendorf Uber das © der Ilias czimit
dolgozataban megéallapitja, hogy ez az ének a VII. szdzadnil nem id6-
sebb. Mardét Karoly hibaztatja, hogy a szerz§ az interpolatiéknak
sorok szerint valé kivdlasztasaig bocsitkozik. — Czebe Gyula
Dr. Johannes Kalitzunkisnak a gordg életben hasznalhatéo phrasisokat
Geszeallité konyvét (Neugriechisch-deuisches Gesprdchbuch) ismerteti.
— A Vegyesek rovatiban h. (Heinrich Gusztav) hirom n&iréd
dolgozatait ismerteti. Mellinger Kamilla Botondjat (zavaros), Nicolini
-Eugénidét, Az érzelmes tiindérjdték (naiv, de nem eredménytelen), Polit
Vladiszlavaét, Petdfi a szerbeknél (tudomanyos, de sallangos). — P etz
Gedeon a Német szotdrirodalomnak utolsé években kibocsatott
termékeit ismerteti, birdlja és értékeli. — KaiblingerFiilop vala-
szol Schmidt Jézsefnek a konyvérdl irt birdlatdra, védekezésére rogton
felel S. J. (Schmidt Jézsef) ésigazolja eljardsat és itéletét. —
Baltavari Jendének és Benigny Gy ul d-nak révid polemiaja
utan a szerkeszt6hoz bekiildott kinyvek soran Barta Jené Rousseau-
tanulminyardl, a Torténelmi Kozleményekrsl, Munkacsi Bernat Hun-
falvy-emlékbeszédér6l s a Régi Magyar Kolt6k Tara VII. kotetérdl
olvashaté par sor.
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9. A KOZGAZDASAGI SZEMLE aprilisi szama elsé ezikkiil
Matlekovits Sandor 4 nemzetkozi kereskedés az utolsé har-
mincz évben cz. dolgozatit hozza. A capitalismus altal megteremtett
gazdasagi fejlédést az egyes orszdgok killkereskedelme tiinteti fel
legjobban. Szerz6 tablazatot kozol az egyes orszidgok kiilkereskedel-
mérdl, dsszehasonlitva az 1880. és 1910. év adatait; kimutatja az
emelkedést Ggy °-ban, mint frank-értékben. Hasonlo alapon részle-
tezi az egyes orszagok be- és kivitelét, majd a kereskedelmi mérleg
activitasara, illetve passivitisara vonatkozolag kozol tablazatot fontos
s érdekes megjegyzések kiséretében. Szerzd ezutan sorra veszi a
viligkereskedelmi politikaban uralkodé nagy éllamok kereskedelmét
vizsgalat ald. Kls6 sorban Nagybritannia bevitelét targyalja az egyes
szdrmazisi orszagok s a bevitt arik neme szerint. Hasonlé médon
a kivitelt illet6leg kozol tablizatokat a megfeleld magyarizatokkal el-
latva. Németorszig kereskedelmének ismertetésével fejezi be szerzd
czikkének els6 részletét. — A masodik czikkben SzeghDezsd az
Eurdpai Torokorszdg ipari viszonyairsl értekezik. EIs6 sorban a hazi-
ipart veszi tirgyalas ald, mely az eurépai import hatisa alatt mind-
inkabb hanyatlik. Legelterjedlebb még a fond- és szovlipar, mely
mellett még a szfnyegkészités jatszik szerepet. Sok helyen foglal-
koznak még fazekasiparral s himzéssel. A kisipar korében aranylag
még a legjobb helyzetben a timarsig van, valamint az arany- és
eziistmiivesek, kik miivészi fegyverkészitéssel tiinnek ki. Nagyipairdl
a legtjabb id6kig sz6 sem lehetett, de a politikai viszonyok javulti-
val a nagyiparra még szép jove var. Fejlodésnek indult a fa- és
malomipar, de ezek még messzirdl sem fedezik a belf6ldi sziikség-
letet. Szovo- és fond-nagyipar csak a szaloniki vilajetben van. Szerzd
még foglalkozik a sor-, jég-, tégla-, szappan- és czukoripar helyzeté-
vel, részletesen felsorolja, hogy az ipartelepek hol vannak, kinek
szdmara €3 mennyit dolgoznak. A binyaszat igen kezdetleges, pedig
az orszag asvanyi termékek tekintetében Eurdpa leggazdagabb orszaga.
A banyészat fejlodésének utjat allja a toke s villalkozasi szellem
elégtelensége 5 a banyatorvény helytelen s hidnyos intézkedései. —
Farkas Geiza: Mit dldoz a foldmiives, hogy sajdijin dolgoz-
hassék? czimmel tanulmanyt kozol. Az alfoldi gazdalkodasbdl vett
példa kapcsan kimutathatd, hogy egy 10 holdas kis-bérls, hogy 830
korona tiszta pénz- és terményjovedelmet szerezzen, csaladjaval egyiitt
856 napi munkit kénytelen teljesiteni, melynek napszimértéke tobb,
nmint 1300 K. Tehdt nemesak nem 14t sem tiszta vallalati nyereséget,
sem a gazdasdgi tizembe fektetett t6kéje kamatat, hanem még munka-
keresményéb6l is 470 K-f, a mi 36%,-nak felel meg, felildozni kény-
telen. Egy hasonld teriileten gazdilkodé kisbirtokos tiszta jovedelme
kerekszamban 1250 K, tehat ez a gazda munkakeresetébfl 50 K =
4% -ot aldoz fel gazdasagi vallalata egész nyereségén, villalt kocz-
kazatai minden ellenértékén, tékéje Gsszes kamatan és tulajdon foldje
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jaradékan folil. Ha a kisbérl§ és birtokos mindezen jovedelemtétele-
ket csorbittatlanul élvezhetné, az elgbbinek jovedelme 1500, az utébbié
2100 K lenne, a mib8l azonban az els6é esetben 650, a magodikban
850 K sohasem jut a gazdalkodd kezébe, a ki ily mdédon 13C0 K
munkakeresményének 51, iiletGleg 65%,-4t litja red nézve elveszni.
A tényleges kamatviszonyok figyelembevétele mellett ez az aldozat
még magasabbnak kell, hogy feltiinjék, mert a bérlének, ha egész
gazdasagi felszerelését hitele segitségével szereuzte volna meg, méar
cssk 780, a kisbirtokosoknak, bha foldjét is igyvette volna, mar éppen
csak 680 K tissta jovedelme maradna. Ellenben, ha a bérlethez, ille-
t6leg a birtokvételhez sziikséges t6kével rendelkeznének, de ezt mas
modon kamatoztatnak, maguk pedig csaladjukkal egyiitt bérmunkéaba
jarnanak, jelentékeny jovedelemttbblethez jutnanak; (a kisbirtokos
évi bevétele 1870 K lenne), am csak akkor, ha legalabb annyi nap-
jukon taldlndnak teljesén dijazott bérmunkat, a mennyit jelenleg gaz-
dasdgukban eltdltenek. Mivel azonban erre nem szamithatnak, sot
mint mez8gazdasagi munkdsok igen sok munkahidnynak volnanak
kitéve, el6nytsebbnek talaljak munkaerejilket sajit gazdasagukban,
ha a szokdsos napszamnal csekélyebb bértétel mellett is, értékesiteni.
Az ily médon hozott aldozatok reajuk nézve valésaggal munkanél-
kiiliség elleni biztositids dijat képezik. Hogy ennek a dijoak, bar vil-
tozo, tételei az ipari foglalkozdsokban némely helyiitt rendszeresitett
munkahiany elleni biztositis dijtételeinél annyival magasabbak, ezt
tokéletesen érthetévé teszi a munkanélkiiliség veszélyének koezka-
zata, mely a mezdgazdasigi bérmunkasnil jelentékenyen nagyobb,
mint az iparinal, de megmagyardzza az Aaldozat drin megszerzett
biztonsag foka is, mely viszont a bérld vagy birtokos foldmiivel6nél
nagyobb, mint az elbocsatisnak kitett ipari munkésndl. — A Koz-
lemények és ismertetések rovatiban Hegediis Lorant ismerteti
Neményi Bertalan: A magyar nép allapota és az amerikai kivandor-
las és Farkas Géza: A kisgazda czimd miiveit. A német birodalms
postu tevékenységérdl oriasi nagy adatok tanuskodnak. Eurépa tobbi
allamaihoz viszonyitva a forgalom tekintetében Németorszag az elsd
helyen 4ll. — A mnémet gyapotipar 1911-ben, kiilonosen az év elsd
felében nehéz napokat litott a nyersanyag driga volta miatt. — Az
olasz aczélipar helyzetérdl, valamint kilatasairél érdekes czikk van
kozdlve. A hidnyzd szén pétlast nyer az Alpok oOridsi nagy vizierejé-
vel. — Uj fontos orosz vasutak vannak épiilsben, melyek fokép gaz-
dasagi, de haddszati ezéloknak is szolgalnak. — Pdris tengeri kikitdje
még mindig foglalkoztatja az illetékes franczia kikotoket, a most
kozolt czikk gazdasigi vonatkozdsaiban targyalja. — Bulgdria gaz-
dasdgi fejlidése a telepités folytan oOrvendetesen halad el6re. A ter-
méfold nagyobb részének megmiivelésével az orszag pénziigyileg
is meger6sodik 8 mar tervezik az allamaddéssidg egy részének conver-
talasat. — Kgészségiigy: vildgstatisztika czimmel Amsterdam véros
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altal a Nemzetkozi Statisztikai Intézet sessiéjara késziilt kiadvanya,
mely az eurépai nagyvirosok demographiijit targyalja, valamint a
nemzetkdzi egészségligyl kiallitas ,Statiztika® csoportjinak mara-
dandé értékii katalégusat ismerteti. Az oszirdk szakszervezeti mozga-
lom 1911-ben még mindig a separatismus hatdsival volt kénytelen
kiizdeni. A svdjczi olthonmunkdsok gazdasigi és tdrsadalme viszonyait
vilagitjak meg azok az adatok, melyeket az iparfeliigyel6k 1911. év-
ben gylijtottek. — Nemzetkozi jelentés (VIIL) az 1910. évi szakszer-
vezelt mozgalomrdl cz. ismertetés kovetkezik ezutan, mely a szakszer-
vezetek fejlédésérdl, pénziigyeirsl, taglétszamarél stb. tajékozdst
nyujt. — Végiil I11és Imre A munkabérek és a megélhetés koli-
ségei Francziaorszdgban c¢z. konyvrdl kozol ismertetést. A Tdrsa-
dalomgazdasdgtant Bibliographia marcziusi fiizete is csatolva volt.

A M. Tud. Akadémia jegyzékényvei.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily kilenczedik iilése.
1912 deczember 2-dn.

Gorpziner Ianicz osztilyelndk elnoklete alatt jelen voltak
az tlletd osztdlybol: Badies Ferencz, Beodthy Zsolt, Hegedfis Istvan,
Heinrich Gusztiv, Némethy Géza, Simonyi Zsigmond r. tt. — Bleyer
Jakab, Csiszir Elemér, Divald Kornél, Gombocz Zoltin, Gyomlay
Gyula, Janosi Béla, Lang Nindor, Melich Janos, Pekir Gyula, Petz
Gedeon, Riedl Frigyes, Tolnai Vilmos. Vikir Béla 1. tt. — Mds osztd-
lyokbdl : Berzeviczy Albert t. t. — Ortvay Tivadar r. t. — Jegyz6: ifj.
Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

220. Cs4szir ErEmEr L t.: ,A német koltészet hatisa a magyarra
a XVIII szizadban.“

221, Az osztélyelnok a jegyz8konyv hitelesitésére NemeTHY
Gaza 1. é3 CskszAr Ersmtr 1. tagot kéri fol.

HARMINCZNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A II. osztily kilenczedik iilése.
1912 deczember 9-én.

B. ForstEr GyYULA 1. t. helyettes elntk elnoklete alatt jelen voltak
az lletd osztdlybsl: Concha Gy6zd, Csanki Dezsé, Fejérpataky Laszlo,
Foldes Béla, Matlekovits Sandor, Ortvay Tivadar r. tt. — Aldassy Antal,
Angyal Pal, Komaromy Andras, Nagy Gyula, Reiner Janos, Réz Mihaly,
Taganyi Karoly 1. tt. — Mds osztdlyokbél: Goldziher Ignacz, Heinrich
Gusztav r. tt. — Gyomlai Gyula 1. t. — Jegyz6 Pauer Imre osz-
talytitkar.

AKAD. ERT. Xx1v, k. 277, f. 6
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222. Farkas Lasos 1. t.: ,A rémai obligatio fogalmilag véve a
kozép- és ujkori jogi elméletben. Bemutatja Plosz Sandor t. tag.

223. Az osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére FETERPATARY
Laszro r. és ReiNer JANos 1. tagokat kéri fol.

AZ IGAZGATO-TANACS HARMADIK ULESE.
1912 deczember 9-én.

Berzeviczy ALBert akad. elndk dr elntklete alatt jelen voltak:
Entz Géza, baréd Forster Gyula, Fraknéi Vilmos, Goldziher Ignacz,
Konig Gyula, Pauer Imre, Plész Sandor, Szily Kdiman ig. tagok. —
FeskrpaTaky KALmAN akad. tigyész. — Jegyzé: Heinrich Gusztav
fotitkar.

Beothy Zsolt masodelnok, baro Eotvis Lorand és Wlassies Gyula
ig. tagok kimentették tavolmaradasukat.

22. Elndk ur kegyeletes szavakkal emlékszik meg az Igazgato-
Tanics kitiing tagjanak Samassa Jozser bibornok-érseknek folyd évi
aug. 20-dn tortént gydszos elhanytardl és méltatja az elkoltozottnek
kivalé érdemeit a haza, az egyhiz és a tudomany koril. (L. Akad.
Ertesit§ 1912, 588. 1, 151. p.). — Az Igazgato-Tanacs mély részvétét
e jegyzbkonyvében orokiti meg.

23. Elntk ur felhivja a Tandcs tagjait, hogy a megiiresedett
helyet titkos szavazissal betolteni méltoztassanak. — Az Osszes be-
adott szavazatokkal egyhangtlag baré Horxie KiroLy bibornok veszp-
rémi piispok valasztatik meg, mirg]l a megvalasztott értesittetni fog.

24. Elnok Gr jelenti, hogy O felsége 1912. jénius 16-d4n kelt
legfelsébb elhatdrozasival Jonis Kirory akadémial gondnoknak az
Akadémia szolgalatiban kifejtett érdemei elismeréséiil a Ferencz
Jozsef-rend lovagkeresztjét adomanyozni kegyeskedett. (L. Akad. Erte-
sité 1912, 589. 1., 155. p.) — Orvendetes tudomasul van.

25. Fotitkar jelenti, hogy zv. Zuaovics ViNczknE sziil. Fapriczy
Mariska, f. évi oktéber 10-én az Akadémiinak adomanyozta néhai
I‘mmczy Simuer 1 tagnak (1 1858 mérez. 18.), FaBriczy Kornkr t. tag
édesanyjanak korabeli ol jfesté<ii arczképét. (L. Akad. Ertesits 1912,
595, 1., 184. p.). — Meleg koszonettel fogadtatik.

26. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1912 okt. 8-an jelenti,
hogy 0sztondij-alapjanak felszaporodott kamataibél a Magyar Fold-
hitelintézetnél az Akadémia részére 2000 (kettd ezer) koronat befizetett.
— Koszonettel tudomasul van.

27. Fétitkar kérdést tesz, vajjon a ,Corpus de Musica“ (esetleg
3000 K erejéig), a ,Corpus Nummorum“ (hirom évre évi 600 K), a
Kont-féle ,Magyar-franczia bibliographia“ (részletekben 2500 K) és
a ,Philosophiai Bibliographia® (200400 K) segélyeit, melyeket az
Igazgaté-Tandes mar 1912 marcz. 3-4n tartott iilésében elvileg helye-
selt (l. Akadémiai Ertesité 1912, 197. 1., 9. p.), a jov8 évi koltség-
vetésbe folveheti-e? — A meghatalmazis megadatik.

28. Az Orvosi Konyvkiadd-Tarsulat elndke pr. Torm Lajos
miniszt. tandcsos kéri, hogy e tirsulat Konyvkiadé-Vallalatinak mult,
1911, évi segélye (1000 K), melyet elfelejtettek folvenni, neki utélag
utalvanyoztassék. — Megadatik.

29. Dark6 JENG debreczeni fdiskolai tanar egy vatikéni kézirat
" lefényképezésére 180 K segélyt kér. Az 1. osztily annil melegebben
ajanlja e kérés teljesitését, mert a késziilé fényképmisolat az Aka-
démia tulajdona lesz. — Megadatik.
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30. Bar6 Forster Gyura t. és ig. tag. jelentést tesz azon
bizottsig nevében, melyet az Igazgaté-Tandcs 1910 mércz. 4-én ki-
kiildott (. Akad. Ertesité 1910, 218. 1, 12. p.), bogy az Akadémia
vagyoninak és jovedelmének czélszeriibb kimutatdsa, valamint koltsé-
geinek részletesebb megvizsgalisa érdekében javaslatot készitsen.

A bizottsag javaslata a koltségvetésnek és a zarszamadasoknak
vildgosabba és érthetGbbé tételére vonatkozik.

Eszerint a koltségvetésben elsé sorban felsorolandok az ingat-
lanok, azutan az ingé vagyon, melynek legnagyobb részét az alapit-
vanyok alkotjak. Az alapitvinyok kozott megkiilonboztetend6k és
szétvalasztanddk 1. azok, melyek palyadijakra, jutalmakra, segélyekre
le vannak kotve, 2. azok, melyek az alapitélevelek értelmében addig
tokésitendSk, mig bizonyos Osszeget el nem értek, 3. azok, melyek
jovedelmei az Akadémia szabad rendelkezésére allanak.

A koltségeldiranyzatban bizonyos tételek természetiiknek meg-
feleléleg csoportositand6k vagy elkiilonitenddk.

Az Akadémia tulajdondban levé épiiletek rendben és karban
tartdsira megkivantatd évi fenntartisi koltségek lehetGleg pontosan
iranyzandék el6. A mennyiben pedig rendkiviili koriilmények rend-
kiviili koltségeket tennének sziikségessé, ezek irdnt kiilon javaslat és
részletes koltségvetés mutatando be.

Elére nem latott sziiksegletek fedezésérGl az Igazgato-Tandcs
gondoskodik. Ebbél folyolag utalvianyozasok csakis a megjelslt rovat
terhére teljesitheték, minélfogva el nem iranyzott vagy a rovat
javadalmat meghaladé kiadasok csak az elndk utalvinyozasara foga-
natositand6k és az Igazgato-Tanacs legelsé iilésében bejelentenddk
tudomas, illetéleg jovahagyas végett.

Az 1912. évre a mérleg, a nyereség- és a veszteségszamla még
az 1912. évi koltségvetési elGiranyzat figyelembevételével szerkesz-
tendd, azonban az alapitvanyi ingo vagyonnal a fentebb mondottak
értelmében a megkiilsnboztetés keresztiilviendd.

Helyeslé tudomasul van. A pénztarral utasitisképen kozlendd.

31. Pétitkar bemutatja az I-36 osztily véleményét Takacs Lajos
és neje Kémery Eszter mez6tari lakosok végrendelkezésérd:, a kik
8000 K 0sszeget hagyomanyoztak a M. Tud. Akadémiinak minden 6t
évben egy, a magyar torténelembd! meritend6 szindarab dijazasara.
(L. Akad. Ertesito 1912, 158. 1) Az osztaly, komoly megfontolas és
eszmecsere utan, tekintettel az Akadémia munkaerejét maris nagy
mértékben lekoté szdmos dramai palyazatra (Teleki-, Karatsonyi-,
Kéczin- és Vojnits-palyazatok), melyek rendesen egészen sikertelenek
és sem az irodalomnak, sem a szinhdznak javara nem szolgilnak, nem
hajlandé a hagyomanyt a fenti rendelkezéssel elfogadni. De 6rommel
venné, ha a hagyoméiny oly médon volna modosithat), hogy kamatai
nem drimékra, hanem a drima és sziniigy korébe esé irodalmi és
tudomanyos kérdésekre volnianak Kkitfizhetk. E korbe tartoznanak :
a vilagirodalom legjelesebb draméinak magyar forditisa, a hazai és
kiilfoldi dramairodalom és sziniigy torténete, egyes kivalébb hazai és
kiilfoldi dramairék és szinészek életrajza valamint miik6désok behato
méltatasa, a drama és a szinészet aesthetikaja stb. Az osztaly felkéri
a tek. Akadémiit, tegyen lépéseket, hogy a nemes hagyomany az
irodalom és tudomany jelentékeny hasznara ily értelemben és szellem-
ben mddosittassék. — Az igazgatosig az osztaly javaslatit egész
terjedelmében elfogadja és felhivja az iigyészt, hogy ezen iigyben
ily értelemben képviselje az Akadémiat.

82. Lear Anserr L t. 1912, jinins 12-én a kovetkezo levelet
intézte a M. T. Akadémia elndkéhez :

6*
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»>Nagyméltésagn elnék Gr! Azon 2000 K akadémiai alapitva-
nyomnak kiegészitésére, melyet a M. T. Akadémia 1909. évi deczem-
ber hé 20-an tartott Osszes illésében 241. jksz. a., az Akadémia
Igazgato-Tanacsa pedig 1910. évi marczius ho 4-én tartott iilésében
6. jksz. a. mar elfogadott, tovabbi alapitvinyul ezcnnel felajinlom
az Elsé Magyar Altalanos Biztosito-Tarsasag altal 1908, évi april ho
24. napjan (kotvény 330291 sz. R. Bevallas 98334 sz. alatt) kiallitott
és eredetiben a M. T. Akadémiinak tényleg atadott életbiztositasi
kiotvény hatidrozmanyai értelmében a halalom utin esedékes és a kit-
vény elfmutatéjanak a nevezett biztosito-tirsasag részérdl kifizetendd
6140 K., azaz hatezeregyszdznegyven korona osszeget és feltétlen
beleegyezésemet adom ahhoz, hogy ezen t6ke halilom bekovetkezte
utin a megnevezett biztositasi kotvény itadasa ellenében kozvetleniil
a M. 1. Akadémia javara az Els§ Magyar Altalinos Biztosits-T4rsa-
sag részérdl kifizettessék. Ezen 6140 K ©sszeg tekintetében csakis
azt kotom ki, hogy ez Osszegbdl sirhelyem és egyszerfi eltemetésem
koltségei a M. T. Akadémia altal fedesztessenek. Sirhelyem tekinte-
tében pedig azt az oOhajtisomat fejezem ki, hogy az a budapesti
Kerepesi-temetSben, az Arany Janos sirja melletti parczellaban, vagy
ha ez esetleg leheté nem volna, Arany Janos sirja kodzelében legyen.
Ezen ohajtasomat a M. T. Akadémidnak kilonds figyelmébe ajanlom
és felkérem a M. T. Akadémiat, hogy annak megvaldsitisat annak
idején minden leheté modon elémozditani sziveskedjék. Az az osszeg,
mely sirhelyem és egyszerli eltemetésem Usszes koltségeinek levonasa
utan a fenti 6140 K 6sszegbiél megmarad, az altalam méir alkotott
alapitvinynak lefizetett 2000 K t6kéjéhez csatolando és ezen, a toke-
értekben felemelt alapitvinyomnak czélja ugyancsak az lesz, hogy
annak kamataibol évenkint palydzat irassék ki oly értekezésre vagy
tanulminyra, melynek targya a ,népnyelv és népkoltészet” vagy ,Petifi
és Arany Jénos koltészete® korébol veends. A palyakérdést az Iro-
dalomtorténeti vagy Nyelvtudomanyi Bizottsd’ allapitja meg. Alapit-
vanyom tokeallaganak mikénti kezelését a M. T. Akadémidra bizom
és alapitvanyom a M. T. Akadémia Osszvagyoniban lelje biztositasat.
Felkérem a M. T. Akadémidt, hogy ezen mnevem alatt alkotott és
nevemet a jovGben is viselendd akadémiai alapitvinyt beczikkelyezni
és iligyrendszeriileg beiktatni kegyeskedjék. Magatol értetodik, hogy
alapitvinyomat peres és perenkiviili igyekben a M. T. Akadémia, mint
annak kezelGje, illetdleg a M. T. Akadémidnak mindenkori elntke
van hivatva képviselni. Ezzel maradtam* stb.

Az Igazgatd-Tanics ezt az tijabb nemes alapitvinyt Osszes
jogaival, feltételeivel, kikdtéseivel és kitelezettségeivel s a csatolt
eredeti bistositasi kotvénynyel egyiitt a M. T. Akadémia részére elfo-
gadja, a nagylelkii adominyozonak pedig meleg kioszonetét fejezi ki.

83, Az ligyész jelentése a Csuday per és a Wesselényi-utczai
haz iigyének allasarél — tudomasul szolgal.

34. Elnok tr a jegyz6konyv hitelesitésére BAro ForstEr Gyura
és Frakno1 Viomos ig. tagokat kéri fol.

HARMINCZKILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.
A III. osztily kile n_c zedik iilése.
1912 deczember 16-dn.

Exrz GEza osztilyelnok elnoklete alatt jelen voltak az illetd
osztdlybol : Daday Jend, br. Eotvos Lorand, Frohlich Izidor, Horvath
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Géza, Ilosvay Lajos, Klein Gyula, Koch Antal, Kovesligethy Radé,”
Krenner Jozsef, Magdesy-Dietz Sandor, Méhely Lajos, Rados Gusz-
tav, Réthy Mor, Szily Kalwman, Tangl Ferencz r. tt. — Béanki Donat,
Bugarszky Istvan, Istvanffi Gyula, Lorenthey Imre, Rejt6 Sandor, Scha-
farzik Ferencz, Szarvasy Imre, Tuzson Jinos, Udranszky Laszlo,
Zemplén Gy6zo, Zimanyi Kéroly, Zipernovszky Karoly 1. tf. — Mds
osztdlyokbdl: Berzeviczy Albert t. t. — Heinrich Gusztav, Ortvay Tivadar
r. tt. — Jegyz6: Konig Gyula osztalytitkar.

224. Binkr Dowir 1. t. székfoglalé értekezése: ,Folyadékok
mozgasa hajlitott cstvekben.“

225. Vurskirs GyOrey részérdl: ,A balatoni pontyfélék koresai.“
El6terjeszti Entz Géza r. t. B

226. Vapisz M. Evemer részérdl: ,Uledék-képzodési viszonyok
a Magyar Kézéphegységben a Jura iddszak alatt.“ ElGterjeszti Koch
Antal r. t.

227, ScEmIpT ANTAL részérdl: , Az Oxytryphia orbiculosa fejls-
dési viszonyai.“ Elé6terjeszti Horvath Géza r. t.

228. Szravkovics Rezso részérdl: ,A hazai Irisek anatomisja.®
Eloterjeszti Magocsy-Dietz Sandor r. t

229. VenpL ALADAR részérGl: ,A nadapi alunit.” El6terjesati
Schafarzik Ferencz 1. t.

230. Az osztilyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Koca Antan
és Mieoosr-Dierz Siwpor 1. tagot kéri fol.

NEGYVENEDIK AKADEMIAI ULES;

Tizedik 688z es iilés.
1912 deczember 16-dn.

Berzeviczy Arserr akadémiai elnok dr elnoklete alatt jelen
voltak : Ronai Horvath Jené tt. — Beothy Zsolt, Concha Gy6z6,
Csanki Dezsd, Daday Jend, Entz Géza, br. Eotvés Lorand, Fejér-
pataky Laszlo, Frohlich Izidor, Gaal Jens, Hegediis Istvan, Horvath
Géza, Ilosvay Lajos, Klein Gyula, Koch Antal, Konig Gyula, Koves-
ligethy Rado, Krenner Jozsef, Migocsy-Dietz Sandor, Méhely "Lajos,
Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztiv, Réthy Mor, Szily
Kalman, ifj. Szinnyei Jozsef r. tt. — Angyal David, Csaszar Elemér,
Franzenau Agoston, Gyomlai Gyula, B. Harkinyi Béla, Hornyinszky
Gyula, Istvinffi Gyula, Komaromy Andrds, Lorenthey Imre, Marczali
Henrik, Nagy Gyula, Onodi Jozsef, Pauler Akos, Pekar Gyula, Rejtd
Sandor, Remer Janos, Szilasy Zoltan, Tolnai Vilmos, Tuzsen J4nos,
Udranszky Laszlo, Vari Rezsd, Zemplén Gy6z6 1. tt. — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fGtitkar, §

231. Elndk Gr az iilést a kdvetkez6 beszéddel nyitja meg:

Tek. Akadémia! Ma temettiik el gréf Csaky Albint, Akadémisnk
igazgatd-tagjat, a magyar kozélet egyik legtiszteletreméltobb és leg-
tekintélyesebb alakjat. En, a ki halala f6lott magamra alkalmazhatom
a Horatius szavat: ,Multis ille bonis flebilis occidit: Nulli flebilior,
quam mihi . . .“ mély megilletdéssel jelentem be a tisztelt Gsszes
iilésnek e sililyos vesszteségiinket, melyben osztélyosunk az egész
nemzet, de a mely mégis kivaloképen a mi veszteségiink is, mert
grof Csaky Albin igazgatésigunknak oly tagja volt, a ki az 6t min-
den téren jellemzd szigord kotelességérzeten felill, igazi szeretettel,
érdekldéssel és buzgalommal foglalkozott nemzeti intézetiink igyei-
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vel, melyhez vald tartozasa ilyenképen nem csak biiszkeségiink és
disziink, hanem er§sségiink és megnyugvasunk is volt. A végtiszteletet
ma megadtuk neki, emlékét hiven és melegen fogjuk dpolni. Ajanlom,
hogy gyaszunknak mai jegyzdkonyviinkben adjunk kifejezést s részvét-
iratot intézziink banatos Gzvegyéhez.

Akadémidnkat egy masik veszteség is érte. Elhunyt nagyérdemii
kiiltagunk, George H. Darwin cambridgei egy. tanir, a nagy Charles
Darwin mélté fia, kinek mint kivdlé physikusnak a csillagdszathoz,
kiilondsen a geophysikdhoz valé vonatkozisai terén mondbatni kor-
szakos kutatasokat és folfedezéseket koszonhetiink, melyeket irodal-
milag is feldolgozott. Javaslom, hogy kimulta folott gyaszunkat mai
iilésiink jkonyvében Orokitsik meg s a III. osztalyt felhivjuk, hogy
emlékbeszéd megtartasirol gondoskodjék. — Az Osszes iilés egy-
hangt helyesléssel fogadja Elngk tr szavait és javaslatait.

232, Fotitkar bemutatja a Konyvtari Bizottsdg jelentését,
mely az Ugyrend 179—182. §§-ainak médositisara vonatkozik. A java-
solt mddositasok a konyvek és kéziratok kikolesinzésére vonatkoznak
és fontosabb esetekben az Elnokségnek (nem mint eddig, a konyv-
tari bizottsagpak) engedélyét kovetelik. — Csekély stilaris modosita-
sokkal elfogadtattak.

233. Heinrice Guszrav r. t. inditvanyozza grof Széchenyi Ist-
van Napléinak és Leveleinek a tudomany mai igényeit kielégitd
kiad4sat, mivel az eddigi kiadasok rendkiviil fogyatékosak. Javasolja:
kiildessék ki bizottsig, melynek elndke az Akadémia elntke, tagjai
a {6 jitkér, a f6k{nyvtarnok és az I. és Il osztily részérdl kikiildendd
két-k'ét tag. — Altalanos helyesléssel elfogadtatik.

234. A vallas- és kozoktatasiigyi minister Gr 1912 november
28 4n 165,230. sz. a. értesiti az Akadémiat, hogy az 1912 februdri
Osszes ilésnek Ohajara (1. Akad. Ertesitd 1912. 153.1. 46. és 47. pont)
1913-iki koltségvetésébe a Rémaban felallitandd ,Magyar Torténeti
Intézet“ czéljaira 20,000 koronat vett fol. A Torténelmi bsizottsag,
e legnagyobb halira kotelez8 orvendetes Aatiratrél értesitve, 1912
deczember 6-an tartott iilésébdl javasolja, hogy e tirgyban az osszes
iilés 4altal ugyanaz a bizottsag kiildessék ki, mely apnak idején a romai
Magyar Torténeti Intézet iigyét elGkészitette. (E bizottsag tagjai
Berzeviczy ALBERL t. t. elnOklete alatt: baré Forster GyorLa, FraxNol
Vinmos t. tt., Wrassies Gyuvna, Csinkr Dezs6 és FejkreaTary Liszro
r. tt.) E bizottsig véleménye azutdn hozzdszélas végett a Torténelmi
Bizottsaggal és a IL. osztalylyal is kozoltessék. — Elfogadtatik.

235. A II. osztaly az Archaeologiai Bizottsagba r. tagul
ajanlja Line NAwpor I, tagot. — Megvalasztatik.

236. A II. osztily a nagyjutalmi bizottsigha a visszalépett
Linag Lasos r. t. helyébe Varema Gyura r. tagot oOhajtja kikiildeni.
— Elfogadtatik.

237. Az 1. osztily az Irodalomtorténeti Bizottsagba segéd-
tagokul ajanlja Varema Damsin és Graceer RoBert févirosi taniro-
kat. — Megvalasziattak.

238. A IIl. osztily bejelenti a Vigyazé-palyazat biraléit:
M4iaocsy-Dierz SAnpor és Sziny KALmix r. tt. és Tuzson Jinos |. tagot.
— Helyesls tudomasul van.

239. Ozvegy TOrOk AvurtLNE melegen koszoni az Akadémia
meleg részvétét férjének varatlan elhunyta alkalmabél. — Tudoma-
sul van. :

240. Fétitkar folhivja az Osszes iilés figyelmét arra a meglepd
tényre, hogy a Révai Testvérek budapesti konyvkiadd részv.-tirsasig
az Akadémia tudta és engedélye nélkiil lenyomatta Carlyle nagy
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munk4jit a franczia forradalom torténetérsl, néhai Barirn Ferencz
forditasiban, mely az Akadémia® kdnyvkiadovéllalataban jelent meg
és az Ugyrend 73. §-a értelmében az Akadémia tulajdona. (E § ide-
vagd pontja igy szol: ,A konyvkiadé-bizottsagtol kiadott forditasok
tulajdonjoga, a torvényben megillapitott idd alatt, az Akadémiaé“.)
A kiadoczég, ez iigyben kérdére vonva, kimutatta, hogy a forditast
még néhai Barath Ferenczi6l megvette. — Minthogy ez tigyben j6-
hiszemti tévedés forog fenn, a mennyiben néhai Barath Ferencz azt
hitte, hogy a forditds az 8 tulajdona, és a Révai Testvérek kiado-
czég, a vald tényallist és jogviszonyt nem ismerve, ebben a téves
folfogasban johiszemiileg osztozott, az Akadémia ez esetben eltekint
minden tovdbbi 1épésts]l, de megkivanja, hogy a kiaddczég kérje ki
utolag az Akadémia engedélyét az utinnyomésra. A kinyvkiadé
bizottsdg figyelme pedig folhivatik arra, hogy jovOben az irdkat a
fennidézett § megtartisira kotelezze. ,

241. Fétitkar javasolja, hogy az ,Akadémiai Ertesité“ deczem-
beri fiizetét ¢ honak nem 15-én, hanem mésodik felében adhassa ki,
hogy az illetd évnek Osszes iigyei és iilései a megfelel§ évfolyamban
helyet nyerhessenek. — Elfogadtatik.

242. Meghivd érkezett a IX. nemzetkiozi zoologiai congres-
susra, mely 1913 marczius 25—30-4n Monacoban fog iilésezni. —
Tovabbi intézkedés végett kiadatik a III. osztilynak.

243. A M. Tud. Akadémia kényvkiadasaban 1912 deczember
héban megjelentek : Akadémiai Ertesit§ 276. fiiz. — Archaeologiai
Ertesité. Uj folyam. XXXII. kot. 5. sz. — Melich Janos: Calepinus
latin-magyar szétiara 1585-bdl. — Szentpétery Imre: Oklevéltani szo-
tar. — Tudomésul van.

244, Az Akadémia konyvtara 1912 deczember héban az illets
szerzbktél a kovetkezd adomdnyokat kapta: S. Patkanow: Statisti-
¢eskija Dannija pokazjivajuséia plemennoi sostav naselenija Sibiri.
Tom. I. S. Petersburg, 1912. — Isak Fellman: Handlingar och Upp-
satser angaende Finska Lappmarcken och Lapparne. III. Helsingfors,
1912. — Rich. Meszlényi: Wilhelm Meisters Theatralische Sendung.
Genéve, 1912. — Doctor Guelpa: La Méthode Guelpa. Désintoxication
de T'organisme. Parig, 1913. — Koszonettel fogadtatnak.

245. Elnok Gr a jegyzGkonyv hitelesitésére Gaar Jeno és Kocn
Antan v, tagokat kéri fol és boldog iinnepeket és wjévet kivin a
tagoknak, a kik az Elnok éltetésével oszlanak szét.



A M. Tud. Akadémia dléssora
1913.

Januar.

7-én, kedden, 1-s6 (nyelv- és
széptudomanyt) osztaly.
13-4n IL (bdlcs., tarsad. és tor-
ténettudomdanyi) osztaly.
20-4n III. (mathem. és termé-
szettudomanyi) osztaly.
27-én  Gsszes iilés. Jelentés a
Vojnits-jutalomroél.

Februar.

3-4n 1, osztaly.

10-én II. osztaly.

17-én III. osztaly.

24-€én Osszes filés. Az 1913, évi
koltségvetés targyalésa.

Marczius.

3-4n L. osztily.

10-én II. osztaly.

31-én III. osztaly. — Osszes iilés.
Jelentés a gr6f Teleki- és
Farkas-Rasko-palyézatrol,

Aprilis.
7-én I osztaly.
14-én IL osztaly.
21-én III. osztaly. — Osszes iilés.
A b. Wodianer-dijak 4tadésa.
22., 23, 24-én, kedd, szerda,
cstitortok. Nagygyiilés.
27-én, vasarnap. Unnepélyes
Lozttlés.

Majus.
5-én . osztily.
13-an, kedden, 11. osztily.
19-én III. osztaly.
26-an Osszes iilés.

Junius.
2-4n I. osztaly.
9-én 1L osztaly.

16-4n III. oszialy és Gsszes iilés.

SZONET.

Oktober.

6-4n dsszes iilés és 1. osztaly.
13-4n IL osztély.
20-4n IlI. osztaly.
27-én dsszes lilés.

November.

3-an [. osztaly.

10-én II. osztily.

17-én III. osztdly.

24-én Osszes iilés. Jelenlés a
Koéczéan-palydzatrol.

Deczember.

1-én II. osztaly.
9-én, kedden, 1ll. osztaly.
15-én . osztaly és dsszes iilés.
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A kiralyi tronéroklés rendje az Arpadok koraban.

(Kivonat Fraknér Vilmos, r. tagnak 1912 november 9-ikén bemutatott
értekezésébdl.)

A tudominy munkasainak nem egyszer nyilik alkalmuk a
,Columbus-tojas kisérletét megismételni. E sorok irdja is egy
latszolag nehéz probleminak a legegyszeriibb, mondhatni a leg-
kezdetlegesebb moédszer alkalmazdsival megoldasat fogja meg-
kisérelni.

A magyar kozjog és torténelem egyik sokat vitatott kér-
dése: az Arpadok uralkodobazaban volt-e trénoroklési rend és
ha igen, mily médon volt megallapitva ?

Ennek a targynak egész irodalma van. Ellentétes nézetek
képviseloi heves vitakat folytattak, anélkiil, hogy a csomét kibo-
nyolitottak, a homalyt eloszlattik volna. Magyarorszag legvila-
gosabb elméje, Dedk Ferencz, a Lustkandllal folytatott hires
polemiajaban, miotan néhiny elmés kérdés formajaban ellen-
vetéseit eldadta, az 6 boles dvatossagaval igy concludal: ,Mind-
ezekbdl csak az tiinik ki, hogy homaly fodi a régi kort, melyet
felderiteni nem oly konnyii. Az az egy nem szenved kétséget,
hogy azon korban az Arpad-haz uralkodott Magyarorszigban s
Péter és Aba kivételével mindig a fidg. Meg volt-e hatirozottan
allapitva az orokosodeési rend s mikép volt megallapitva: bebizo-
nyitani most mar alig lehet.*

A miota e sorok napvilagot lattak, t6bb mint egy fél-
szazad mult el. A magyar jog- és torténettudomany nagy hala-
dasa és gazdagodisa daczéra, a jelzett sarkalatos kérdés tiszta-
zasahoz egy lépéssel sem jutottunk kozelebb.

Pedig az Arpad-hazbél szirmazé uralkod6k névsorin végig-
menve, az Osszeadas és kivonds miiveleteinek végrehajtisival
ezen elméletek helyén az §si trénoroklési rend korvonalait vila-
gosan feltiintethetjiik.

Arpadtél III. Endréig huszonhét uralkodé soraban tizen-
kettét haldla wtin elsdszilott fia kovette a trénon.

AKAD. ERT. Xx1V. k. 278, f. 7
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Az az eset, hogy a nemzet a kiralyvalasztas jogat gyako-
rolta és a valasztas véletleniil esett tizenkétszer az elhunyt kirly
elsdsziilstt fiara, kizdartnak tekintheté, Ugyanis a valasztasi gya-
korlat rendeltetése az lévén, hogy a jeldltek koziil a legalkal-
masabbat juttasa a nemzet élére, az uralkodohaz kiskora tag-
jainak nem kedvez. Mar pedig Magyarorszagon a kiskord elsd-
sziil6tt fin tronralépése nehézségekbe nem iitkdzott.

Nem hivatkozom Arpad fidra és elsd utédjara Zsoltra, a
ki a névtelen jegyzének a torténeti kritika altal kifogasolt elbe-
gzélése szerint, kiskorasaga daczara elfoglalhatta a fejedeimi
széket. Azonban kétségtelen, hogy Salamon 11, II. Istvan 15,
11, Gejza 11, HI. Istvan 15, IIl, Laszlé 6, IV, Laszlé 10 éves
volt, mikor a trénra lépett.

Ha a nemzet szabadon valaszthatta azt, a kit Arpad nemzet-
sége tagjai kozott a kiralyi méltésag viselésére legalkalmasabbnak
tartott: lehetetlen feltenniink, hogy hat esetben kiskorii herczeget
tartott a legalkalmasabbaknak.

Eszerint megallapithatjuk, hogy tizenkét uralkodé az elss-
sziilottségi 6rokoscdés jogezimén foglalta el a tront.

A huszonhét uralkoddé sorozatabol levonva a tizenkettit,
a kiket elsosziilottiik valtott fel a trénon, marad tizenot uralkods,
a kiknek a Gondviselés ezen kedvezésében résztik nem volt,

Azonban ezen tizenot eset koziil tizenkettdben az elscszillott
tronoroklését physikai lehetetlenség akadalyozta; a mennyiben a
tizenkét uralkodé kozill egyik sem hagyott hatra fiat.

gy tehat ez a tizenkét eset az elssziilottségi tronorokiés
feltevése ellen bizonyitasul nem hasznalhaté fel. Ellenben az elsé-
sziilottségi oroklés fentebb ismertetett tizenkét esete feljogosit
arra a feltevésre, hogy ha ezek az uralkodok fiorokost hagynak
hatra, ¢ utanuk is az elsisziilottek kovetkeztek volna az ural-
kodasban.

Eszerint a huszonhét uralkodé sorozatabdl csak hdrom
marad, a kinek halala utdn elsdszilott fia mellozletett. Kzen
szam elenyészben csekély és fentebbi megallapitisom értékeét
nem csdkkentheti.

Mindazonaltal a mellézés ezen harom esetének elemezése
érdekes eredményre vezet.

A4) I, Endrét haldla utin fia, Salamon mellgzésével, 1. Béla
valtotta fel. Azonban Salamon atyja életében megkoronaztatvan,
tronorokiési jogat elismerte a nemzet és maga Béla is, a ki
(noha szerzidésszerii megallapodds Salamon sziiletése elstt neki
biztositotta a trondroklést) sajat kezeivel tette Ocscse fejére a
koronit. Az a tény, hogy Béla késgbb megbanta engedékeny-
ségét és fegyverrel kiizdotte ki a trént, Salamon trénoroklési
Jjogit nem ingatta meg.
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B) 1. Bélat halala utan fia, Gejza mellozésével, elodének
fia, az imént emlitett Salamon valtotta fel, a mihez maga Gejza
szintén hozzajarulasat adta. Ily modon a trondréklés elsgsziilote-
ségi sorrendjén esett sérelem reparaltatott,

Salamonnak a trénoréklési sorrenden alapulé jogait késdbb,
miutan trénjatél megfosztatott, Gejza annyira tiszteletben tar-
totta, hogy a neki felajanlott koronit a nemzetnek valésdgosan
ra kellett erdszakolni.

Gejza jogi felfogasabol szdrmazé aggalyaiban haldla utdn
osztozott utdda, szent [iaszld. A kronikaknak a hagyomanyt meg-
6rz6 és a nemzet gondolkodasat is visszatiikrozd elbeszélése
szerint Laszlé készséggel atadta volna a kiralysagot Salamonnak,
ha ,tudja, hogy megjavul®, a mit a kronikak azzal okolnak
meg, hogy Laszlonak, sajat felfogasa szerint, Salamonnal szem-
kozt .torvényes joga nem vala, minélfogva csak tényleg ural-
kodott, nem jogilag®. A  torvényes jogra“ (jus legitimum), a
egitimitdsra valo utalas csakis a torvényes oroklési sorrenden
alapuld, nem a koronazissal szerzett jogra vonatkozhatik.

C) A mellozés harmadik esete I. Gejza halala utan kovet-
kezett be. Fia, Kalman mellézésével szent Laszlo foglalta el a
tront. A mell6zésre az indité ok az volt, hogy Kalmant, testi
fogyatkozasai miatt, sajat atyja az uralkodasra alkalmatlannak
itélte, a mit § maga is belatvin, az egyhizi rendbe lépett, a
mi altal 6roklési jogarol onként lemondott. igy tehat Laszlo,
kinek lelkiismerete az ellizott és gyiilslt Salamonnal szemkozt a
leggyengédebbnek bizonyult, Kalman melldzésébe scrupulus nélkiil
belenyugodhatott. Egyébirant Laszio halala utan az egyhiz és a
forendek, mivel meggydzédtek arrdl, hogy Kalman szellemi kivals-
saga testi fogyatkozisait teljesen potolja, miutan az egyhazi rend
kitelékeitl feloldoztatott, megnyitottak elbtte az utat a tronra,
Ha tehit mellozésével az orokiési sorrenden netan sérelem
ejtetett volna, az mindenképen reparaltatott,

Iz a hdrom kivétel tehat a szabalyt nem ingatja meg,
hanem inkabb megerdsiti; mert allithat uk, hogy az Arpid-haz
dsnzes sarjai, a kik az elsdsziilttség oroklési jogezimén a tronra
hivatottak voltak, azt tényleg el is foglaltdk.

Ezek utan nem kevéssé meglepd, hogy a XII, szazad kézepe
tdjan Magyarorszagban kisérlet torténik a harmadfélszazadon at
uralkod6 és érvényesiilé jogi felfogasnak elméletben és gyakor-
latban valé megddntésére.

Manuel bizanczi csaszar a régi romai birodalom eszmé-
nyeinek felelevenitéseért lelkesedve, hatalmat Magyarorszdgra
kiterjeszteni iparkodvin, eszkozok gyanant hasznalta fel 11, Bélanak
fiait, Istvan és Ldaszlo herczegeket, a kik udvaranal tartdzkodtak.
HI. Istvan trénraléptekor (1161) vele szemben ellenkiralyal lép-

*
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tette fel elébb Laszlot és ennek néhany honap mulva bekovet-
kezett halala utin Istvant, a kik a kiralyi czimet felvették és a
csdszar altal nyujtott hatalmi eszkozok segitségével az orszag
birtokaba léptek.

Manuel ezen eljarisnak a torvényesség szinét ohajtvan
kolesonozni, azt hirdettette magyarorszagi hivei altal, hogy
Magyarorszigban a kirilyi tron nem apardl fiira, hanem mint
a fejedelmi tisztség a beseny8knél, az elhinyt uralkodénak életben
levé testvérére szall. Ezen elmélet udvari jogdsza -és torténet-
irgja, Kinnamos irasba foglalta.

Azonban a politikai érdek altal sugalmazott mistificatio
teljesen Onkényes és hamis feltevésre volt felépitve. Ugyanis
III. Istvan el6tt, tizenhat troniiresedés eseteiben, csak Fkétszer
kovette az uralkoddt a tronon {festvére: I. Endrét 1. Béla és
1. Gejzit I. sz. Ldszlo. :

A magyar nemzet meghajolt ugyan révid idore az erdszak
hatalma el6tt, de csakhamar visszahelyezte a tronra a torvényes
kiralyt, mig a két ellenkirdlyban bitorlokat latott; a magyar
krénikak igy bélyegezték meg emlékiiket.

Még hathatésabban is dezavualta a lex Manuelt a nemzet
és a dinastia azzal, hogy Imre kiraly halala utan (1205) fiit, a
hatéves IIl. Laszlét fogadta el uralkodoéul, szemkozt atyja test-
vérével, Endrével, a legambiciézusabb és legeriszakosabb prae-
tendenssel, a ki a nemzeti kozvélemény nyomasa alatt kénytelen
volt a gyami tisztet elfogadni és viselni.

Most mar felmerill az a tovabbi kérdés, hogy azon ese-
tekre, a mikor az uralkodo fiorokos nélkiil hal el, volt-e az
oroklési sorrend s ha igen, mily mddon volt szabalyozva? Erre
nézve mindenekeldtt szemiigyre kell venniink azt a tizenkét esctet,
mikor az Arpid-hazbol szarmazott kiralyok fisrokos nélkil szl-
lottak sirba.

4) Ezen kiralyok soraban a legels szent Istvan kiraly, a
ki fiat, Imre herczeget trondrokosnek tekintette és a maga éle-
tében uralkodéva késziilt tenni, de egyetlen fianak halila utan
az Arpad-haznak életében levé férfitagjait melldzte és notest-
vérének fiat fogadtatta el utédjaul, a miben az orszag meg-
nyagodott.

Mert noha az alapszerzidés azon torvényes intézkedése,
mely Arpad utédjainak biztositotta a tronorsklést, a keresztény
magyar illam szervezése utian érvényességét el nem veszthette:
de nyiltan vagy hallgatagon sziikségkép kiegészittetett azzal a
rendelkezéssel, hogy a trént Arpad utédai koziil az nyerheti el,
a ki a keresztény hitet vallja.

E tekintetben analogidra akadunk hét szazad letelte utan
a Habsburg-hiz 0rokgsodését szabialyozé torvényben, a mely
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szerint az Orokosodési jog a csaladuak csakis a kath. egyhdzhoz
tartoz6 tagjaira szoritkozik. Ebbdl kozetkezik, hogy ha a Habsburg-
hiz Osszes férfitagjai a kath. egyhazbdl kiléptek volna, az 516kd-
80dés a leanyagra ment volna &t.

Ez az utdébbi esett forgott fenn szent Istvan élete végén.
Tudjuk, hogy Taksony fejedelemnek életben levd négy déduno-
kaja kozil egyet szent Istvin megvakittatott, harmat az orszagbél
szamiizott. Kzt a sdlyos biintetést csak azért mérhette rajuk,
mert a keresztény egyhiz ellen allast foglaitak, vagy pedig —

mint Pauler Gyula feltételezi — a kiraly élete ellen szétt Gssze-
eskiivésnek, tervezett merényletnek részesei voltak. Az utobbi
esetben is — a mire szintén Pauler utal — az egyhdzi tor-

vények iltal az egyhazbol valé kikozositést vontdk magukra és
igy az uralkodasra alkalmatlanokkd valtak, az orokosodési jogtél
elestek.

Erdekes ezen szempontbél III. Incze pdpanak 1198-ban
Endre herczeghez irt levele, a melyben figyelmezteti, hogy ha
keresztes-fogadalmat nem teljesiti, az egyhdzi dtkot és ezzel
tronoroklési jogainak elvesztését vonja magdra.

Eszerint szent Imre halila utin az Arpad-haznak egyetlen
férfitagja sem lévén az Orokosodésre képesitve, szent Istvan
figyelme szitkségkép a lednydgra irdnyult; Gejza fejedelem egyik
lednyanak fiara, a velenczei Péterre keriilt a sor.

B) Péter eliizetése utan hasonlo helyzet dllott eld. A szam-
iz6tt herczegek visszahiviasira nem tortént kisérlet. A tront
Gejza masik leanyanak férje, Aba Samuel, ki a szent kiraly
életében a nadori méltosagot viselte, igy tehat a keresztény val-
lishoz és intézményeihez sziikségkép hiven ragaszkodott, emel-
tetett a trénra. Noha a trénrajutisa alkalmaval tortént intézke-
désekrdl a fennmaradt emiékek hallgatnak, valdszinii, hogy nejének
gzdrmazisa volt a mérvadé tényezd és hogy mellette Aba azt az
allast foglalta el, a mi kés6bb Zsigmond és Albert kiralyoknak
jutott hitvesiik Mdria és Erzsébet mellett.

O) Aba eliizetése utin a nemzeti visszahatas, az Osvallis
visszaallitisa érdekében meginditott mozgalom vezérei hivtak
vigsza a szamiizott herczegeket. Endre, az elsfsziilott, gy mint
ezen mozgalom partolgja lépte at az orszag hatarat; azonban
csakhamar iranyt viltoztatva, a kereszténység hivének és part-
fogdjanak vallotta magit, a minek kovetkeztében Grokosodési
jogainak birtokdba visszahelyeztetett és mint szent Istvan leg-
kozelebbi rokona, kirdlynak a nemzet és az egybaz dltal el-
ismertetett.

D) Azon korilményekrsl, a melyek kozott Salamon kirily
eliizetése utan [. Gejza és ennek elhdnytaval I. sz, Liszlé fog-
lalta el a tront, fentebb mar szélottunk. Itt csak azt jegyzem



94 Fraknot . Vilmos

meg, hogy Salamonnak legkodzelebbi rokona volt Gejza, ennek
pedig miutan fia Kdlman a tronrél lemondott, legkozelebbi rokona
volt Laszlo.

E) 1. Istvan élete alkonyan, gyermeke nem lévén és arrol
hogy az atyja alta] megvakitott Béla herczeg, I. Gejza unokija,
a pécsvaradi apatsagban rejtézve él, nem tudvan: abban a hitben
volt, hogy vele az Arpad-hiz fiaga sirba szall. Ezért 6 is a
leanydgon keresett 6rokost és notestvérének Zséfidnak egy magyar
fourtdl szarmazott fidt, Sault kivanta utédjdul elfogadtatni. Ezt
a tervét elejtette, a mikor értesiilt, hogy Béla életben van. Ez
tehat mint az Arpid-haz egyediili torvényes férfisarja elfoglalja
a tront,

F) 1I. Laszlét és IV. Istvant, kikr6l fentebb szolottam,
mint bitorlokat nem kell tekintetbe vennem.

@) 111, Istvan halala utan III, Béla mint testvér és igy
legkozelebbi rokon lett kiralylyva.

H) A gyermek III. Laszlé utdn, mint legkozelebbi rokont,
atyja fivérét, 1l. Endrét illette meg a korona.

I) IV. Laszlé haldlakor az Arpad-haznak ismét csak egy
fibrokose volt életben. II. Endre unokaja, Endre herczeg, kit a
nemzet uralkodojiul rogton elfogadott.

Ezekutan 1. Gejza, I. sz. Liaszlo, I1. Béla, 111. Béla, 11. Endre,
HI. Laszlé és 1lI. Endre trénralépésénck koriilményei és okleve-
lekben vallott jogezimei arra az eredményre vezetnek, hogy
mikor a kiraly fiorokdos nélkil mult ki, az eclhanyt kirdly leg-
kozelebbi rokomdra szallott az oroklés joga; vagyis az izbelt,
nem dgbeli 6roklés joga volt érvényben.

A tényekbdl levont ezt a kovetkeztetést meglepé modon
megerdsiti a fennmaradt torténeti emlékek egész sorozata.

A Magyarorszigban uralkodé jogi felfogast hiven allitjak
elénk III. Ineze pdpanak a XII. szizad utolso és a XIll. legelsd-
éveiben a kiralyi udvartdl és az orszag fopapjaitél vett infor-
matiok és megkeresések alapjin kiboesatott rendeletei és levelei.

Az egyikben a magyar f8papokat utasitia, gondoskodjanak
arrdl, hogy az orszdg rendei Imre kiraly négyéves fianak, Laszlé
herczegnek a hiiségi eskiit tegyék le, a mit azzal okol meg,
hogy a herczeget ,atyja 6rokoséill (haeredem) az isteni gond-
viselés rendelte“. Egy masikban [l. Endre kirdly kérésére az
orszag rendeit felhivja, hogy a kirdlyné aldott allapotban lévén,
a sziiletendd gyermeknek, mihelyt a kiraly kivanja, hiiségi eskiivel
kossék le magukat.

Jellemz6 lmre kiralynak életében testvéréhez, Endre her-
czeghez intézett irata, melyben 6t figyelmezteti, hogy a keresztes-
fogadalmat teljesiteni elmulasztja, magira vonja az egyhazi kiko-
70sitést és igy megfosztatik a tréndroklési jogtél, mely azon
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esetre, ha batyja gyermek hatrahagyasa nélkiil talal elhalni, &t
illetné meg, de az 6 kikozositése utan ifjabb testvérére szallana,
Ebben mind a kiraly gyermekének elstsége a trénoroklésben,
mind a gyermekek nélkiil elhalt kiraly testvéreinek a sziiletés
sorrendjében oroklési joga ki van fejezve.

Késigblh X. Gergely papa vilagosan irja IV. Laszlénak
(1272), hogy ,Isten 6t az elsOsziilottség jogaval rubdzvan fel
(primogeniturae jura concedens), atyja utédava praedestinalta®.

Az elhinyt kirdlyhoz legkozelebb allé csaladtag Srokoso-
dési jogat hirdeti 1II. Endre kiraly is, ki egyik okirataban hata-
rozottan kijelenti, hogy ,a legkozelebbi firokonsig jogan“ (jure
proximioris virilis geniturae) foglalta el a trént. IV, Laszlé halala
utdn Maria ndpolyi kirdlyné szintén azt hirdeti, hogy 6t mint
elhunyt testvérének ,a legkdzelebbi fokon rokonat® (proximiorem
gradu) illeti meg a trén.

A megeldzé fejtegetések utin természetesnek kell tartani,
hogy kiralyvalasztisnak a fennmaradt oklevelekben és torve-
nyekben nyoma nines.

Mindazaltal az alkotmanytdrténeti kézikonyvek egyikének
szerzéje az 1290. évi orszaggyiilési végzemény bevezetésében
»a két jogalapot, az oroklést és vilasztast egymas mellett talalja
fel“. Ott ugyanis a kiraly azt mondja, hogy 6 ,az orszag érsekei,
piispokei, baroi, férendei és nemesei beleegyezésével (consensu)
koronaztatott meg, miutdn az orszag kormanya a sziiletés joga
és rendje alapjan raszallott®. Azonban az a feltevés, hogy ezzel
yEndre kiralyi hatalmat mindkét jogalapbdl szarmaztatja“, félre-
értéshdl szarmazik,

A végrzemény a kozépkorban ritkan feltalilhato szabatos-
saggal tesz megkiilonboztetést a koronazasnak a rendek hozza-
jarulasiaval veégrehajtisa és a tréomnak orokosodési jogezimen
elfoglalasa kozott.

A consensus“ és ,electio Ossze nem téveszthetd két jogi
fogalom. A fennforgé esetben vilasztasnak azért sem lehetett
helye, mert az tobb lehetséges jeldltet feltételez, mar pedig
1I. Endre az Arpad-haznak egyetlen férfisarja volt. A mikor az
egyetlen jogositott egyén kivinja az &t megilletG allast elfoglalni,
csak annak a megillapitasardl lehet szo, hogy a jogigényld csak-
ugyan az egyediili jogositott és sem a jog, sem a személy tekin-
tetében tévedés és megtévesztés nem forog fenn. Igy példdul a
fopapi szék elfoglalisa esak a kaptalan beleegyezésével tortén-
hetik meg; mert ez a testilet illetékes a kinevezési okiratok
hitelességét és a személyazonossigot megallapitani.

Mivel 1II. Endre tizenharom nappal 1V. Laszlo megoletése
utin koronaztatott meg, ezen rovid id§ alatt a kiralyvalaszte
orszaggyiiiés Osszehivasa és megtartasa lehetetlen volt. Azonban
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azok a férendek és nemesek, kik hirtelen Székesfehérvart egybe-
gyliltek, a trénjelslt jogosultsiga és személyazonossiga meg-
dllapitasira képeseknek és illetékeseknek tekinthették magokat,
minélfogva a koronazashoz beleegyezéssket adhattak, a mit azutin
csakhamar a rendes orszaggyiilés ratifikalt.

Az italo-kelta 1- genitivus.
(Kivonat Schmidt Jézsef 1. t. 1913 januar 7-iki el6adasabol.)

A latin és egyes kelta dialektusok az o- tovii gen. sg. kép-
zése tekintetében tudvalévbleg egészen eltérnek a tobbi idg.
nyelvektdl : a *wylq¥osio [6i. vikasya, g Adwnowo ete] és a
*ulgiéso [got wulfis etc.] typusokkal szemben italo-kelta *ylg*:
flat. lupi, 6-iv fir = *wirz ete.] all

Ezzel az Altalanosan elfogadott felfogassal szemben H.
Enrruica legijabban megjelent Untersuchungen iiber die Natur
der griechischen Betonung [Berlin 1912] ¢z. munk4jaban az italo-
kelta /-typusban idg. -er végli locativust keres, a mint ezt
régebben tették {v. 6. pl. Bruemany, Grr. L7 239. IL* 586. ete.].
Ez a tamadas az uralkodé felfogas bizonyitékainak revisidjira
08ztonzott, a melynek ercdményét a kovetkezbkben van szeren-
csém eldterjeszteni.

I. Az italiai viszonyok. A latinban az o- tovii gen.
sg. végzete a legrégibb feliratokon, a melyekben tehat a szovégi
-et még diphthongus értékii, tudvalévéleg kivétel nélkil mindig
-i. Igy pl. L. Cornelius L. f. Secipio, a Kr. e. 259. év consula,
sarkophagusan : filios Barbati {Dienu, Inseript. Lat. Tab, 4.];
a faliseus szakacsok Kr. e. 3. sz.-beli feliratin: soueis aastu-
tieis opidque Volgani |Digns, 1. c. Tab, 3.]; a Kr. e. 186. évhél
val6 SC. de Bace. ércztiblijan: nominus Latini, sei quid ibei
sacri est, de pr. urbant senatuosque sententiad [Digmi, 1. e.
Tab. 5.]; egy a Kr. e. 2, sz. kozepérdl vald siremléken: senatus
consulto populique iussu [Dignr, Lat. Inschr. 493.] ete. Kzzel
szemben oly alakokban, a melyek idg. -ei | 04 diphthongusra
végzddtek, a fejlédés végpontjan 4ll6 -/ mellett korabban -7 és
-¢ jelentkezik. fgy pl. az emlitett feliratokon a nom. pluralisnak
kivetkezd alakjai fordulnak els: ploirume cosentiont; Falesce,
quei in Sardinia sunt, donum dederunt; quei foideratei esent,
homines plous V Vinuworser virei; ipse postereique ete. A loc.
sg. teriiletén, bar szérvanyosabban, de szintén megjelen -7 mel-
lett a varhato -er és -¢: septumer [Plaut. Pers. 260.] ugyan
kétséges és inscr. Ladinei valosziniileg oscus forma, de egészen
biztos inser. hei-ce, fal. hei he [ef. dor adv, mei c2i-3s]; die
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quarte, die quinté kétséges [irashiba v. hodi€é perendie ana-
logidja Emruics szerint, 1. c. 72.], de biztos per-egre, késGbben:
per-egri <*aqré <*agrei [cf. osc. ligvkei in luco’, umb. onse
Jin umero’; gir. adv. oixe: etc.] — V. 6. még dat. siber [= osc.
sifei, pael. sefei] ete.

A lat. 7- gen. sg. tehat semmi esetre sem idg. et | oi-
locativus [mert kiilonben neki is volnanak korai -er és -2 fej-
18dési variansai], hanem ecsak egy idg. /- casus folytatisa. Eat
az uralkodd nézetet Emruica felemliti [l. ¢. 67.], de meggyén-
giteni nem birta,

Az ifo-tovek sg. genitivusinak végzete szintén -7, nem
-47 — nem csupan a foliratokon. hanem substantivamoknal a
esaszarok koraig az autoroknal is: fili, comsili, benefici etc.
[Kunner-Hovzwerssia, Ausfiihrl. Gr.2 1. 451]. Ellenben a nom.
plur. és a loc. sg. végzete -ii, az elSbbié -ier és -1¢ is: nom.
plur. socis, inscr. societ és socie [Scmxemer, Dialecti Lat. priscae
et Fal. inscr. 309. 83.] ete.; loc. sg. Brundisii [Exx. Hedyphag.
v. 4. : Digan, Poet. Rom. vet. rel. p. 49.], Sinei [Teresr. Eun.
519.]. A nom. plur. -ies -1 végzddéseivel Euruicm nem is fog-
lalkozik, csak a két loc. sg. erejét akarja azzal a Lacamann-féle
magyarazattal letdrni, hogy illnd 4, quod est ante notam casus,
Graecum videbatur, ut more Latino praeteriri non posset’, s
arra utal, hogy Martialisnal az -jus -tum végii szdk genitivusa
-t végii, de a g6rog eredetii cybiwm genitivusa cybis [1. ¢. T1.].
Ez az érv semmit sem nyom a latban, mert 4o tovii gorog
eredetii sz0kbdl egész sereg / gen. mutathaté ki: absinths,
conchyli, gumnasi, triclint ete. [Kuaxer-Houzweissig, 1. ¢, 451
452]. E viszonyokba csak azzal az uralkod6 felfogas szellemé-
ben adott magyarazattal lehet rendet behozni, hogy a gen. sg. fil
kéttagli, mert alapalakja kéttaga *feli, ellenben a nom. pl. fils
latin contractio révén jott létre a filis alakbdl, a melynek alap-
alakja hiromtagia * feliei — * félioi.

Az oscus umber 4g a gen. sg. képzése tekintetében eltér
a latintél: o. sakarekleis sacelli’, u. popler populi’, katles
.catuli’. Emruica ebb§l az oscus-umber -ezs végzetbdl is szeretne
érvet kovicsolni. Mivel t. i. a loc. tg. végzete e dialektusokban
-et [l. follebb o. lLivkei, u. onse etc.], Earuicu azt hiszi, hogy
ez a gen. sg. nem mas, mint a loc. sg., a mely mis tovek
analogiajara [cf. o. eituas, aeleis, castrous etc.] s elemmel boviilt..
Magaban véve ez nem volna lehetetlen [cf. dlat. mis #1s < loc.
*met *tei + s; Bruamann, Grr. II. 2.2 163.], amde vannak mas
ép oly plausibilis lehetségek is, a mennyiben az -eis végzet
lehet pronominalis {cf. o. eizeis eiseis, u. erer; Bruamany, 1. c.
163, 359—360,) s lehet az ¢- és cons. tovek analogiaja [cf. o.
aeters partis’, medikels meddicis’; Buck., A grammar of Oscan
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and Umbrian, 116 ; — a keveredéshez v. 6. o. tanginum, ligud
mint hdrtdm, sakaraklid ; u. fratrus mint verus etc.]. De még
ha Enruica feltevése bevalnék is, a latin viszonyokra nem alkal-
mazhaté: a latinban az o- tovii wiri és az 4go- tovii fili a
hagyomédnyozas kezdetétél egy ko zos saffixummal birnak [a
minek okarol kés6bb!], holott az oscus-umber dialektusokban az
140~ tovii casusokban egy charakteristikus ¢ plus van, of, gen.
0. sakaraklels sacelli’: kumbenniels .conventus’, u. popler
.populi’ : Marties Martii’; loc. u. onse in umero’: Flisie (ocre)
Jin Fisia (arce)’. Az oscus-umber -eis végii genitivusnak tehat
absolute semmi kdze sem lehet a latin -7 végii genitivushoz s
igy az utébbi nem lehet locativus.

II. A kelta viszonyok. A kelta anyaggal Esruica
nagyon hamar készen van: ldsst sich doch auch keltisch -+ im
Genitiv der o- Stimme ohne weiteres auf *-ei . . . . zuriick-
fiithren’ [l. ¢. 72.]. Bgy kis bizonyitds mindenesetre elkelt volna,
mar azért is, mert hiszen a kelta /- gen. valamennyi keltologus
és indogermanista egyhangi tanitdsa. Emellett szolnak a revi-
dedlt tények is, a mint mindjart meglatjuk. ’

Ha esupan az insularis kelta dialektusok leromlott anyaga
allana rendelkezésiinkre, Enrricn thesise nem volna czafoihaté,
persze bizonyithat6 sem. A britanniai dialektusokban a flexio
csaknem végképen eltlint s az o-irben is minden szovégi 4-
diphthongus és -+ egybeesett, ngy hogy pl. fir lehet = idg.
* yirot nom, plur,, = idg. *yiri gen. sg. — a mi az uralkodé
felfoghs — és —~ idg. *uirer loc. sg, a mi a régibb [l. plL
Bruamaxy, Grr. 1.2 239, IL.1 585.] és KEmgruicm altal feldjitott
nézet. Amde egészen masképen all a dolog a continentalis kelta
— vulgo : gallus — nyelvemlékekben, a melyeket Jomn Rave
legijabban revidealt gyiijteménye alapjan idézek [Celtic Inscrip-
tions of France and Italy: Proceedings of the British Academy.
1905—1906. p. 273 — 373, és Celtae and Galli: L. ¢. p. T1—134.].

A mi mindenekelbtt az idg. finalis ¢ diphtbongusokat illeti,
ezek részben mar a gall nyelvemlékekben is -4 alakban jelent-
keznek ugyan, részhen azonban még masképen is folyta-
tédnak, v. 6. dat. sg. Bnhnaow. és Alizie és talin — ha nem
gor. casus — DBrovouvirenvior [Revs VI, XXXIL, IX\] <idg.
dat.-loe. sg. *é?cq,u@'; nom. plur. Senani és Tanotaliknos
|Ruys XXVIL, XXXIV.] <idg. + ékuoi. Rendkivili fontossigt a
mi kérdésimkben az Ucuete alak — a kovetkezd foliratrész-
letben (Ruys IL.):

Martialis Dannotali ieuru Ucuete sosin celicnon.
| Martialis Dannotali [f] fecit Ucueti hanc turrim’.
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Ez az Uecuete alak biztosan dat. sg. functidji, a mint ezt
a kovetkezé parhuzamos inscriptio mutatja (Rays V.):

Yevomopos Ooihhoveos toovtiong Napadsotic stmsod
, { Brdvsop: soow vepmrov.

Segomaros Villoni f. civis [v. magistratus] Nemausensis
' % fecit Belisamae hoece fanum.’

Azt kilonben, hogy ez az alak dat. sg., minden tekintély
is elismeri [Cuno, Vorgeschichte Roms. 1. Die Kelten. p. 328,
— Srokes, BB. XI. 131., 153. — Houpgr, Altceltischer Sprach-

sehatz. IIl. 16. — H. p’Arsois pe Jusamwviiie, Eléments de la
gramm. celtique. p. 25. — Rays, 1. ¢. 278., 281, — THURNEYSEN,
Hb, des Alt-Irischen. p. 185. — Prpersen, Vergl. Gramm. der

keltischen Sprachen. II. 94. — Bruemany, Grr. II. 2.7 175
Hogy Uecuete milyen tovi, azt megmondja ugyanezen fSliratnak
mésodik — sajna: homalyos -— felében 1évé Ucuetin, a mely
nem lehet egyéb, mint ace, sg. [ef. lat. sitis: sitim, év. matih -
matim etc.]. Eszerint Ucuete kétségkiviil 4- tovit szd, a mely-
nek nominativesa Uecuetis volt. Ebben is egyetért minden tekin-
tély, az egyetlen Ruys kivételével, a ki a Bnhvsapt: Belisama
paradigma analogidjara Ucuete: Ucueta paradigmit akarna
konstrudlni, mindamellett az Ucuetis: Ucuetin paradigmat is
megengedi [I. c¢. 278.], s6t abba a kovetkezetlenségbe esik. hogy
az Ucuetin alakot kérdgjellel i- tovii, az Ucuete alakot pedig
egyszeriien a | e¢- tovii szénak veszi [l c. 248.]. Azt hiszem, Ruvs
ingadozo votum separatumat batran mellézhetjiik s az Ucuete
alakot nyugodtan egy i- tovii Ucuetis dat, functioju casunsanak
mondhatjuk. Hogy pedig Ucuete melyik idg. casus foly-
tatdsa, azt megmutatjia a Tapaveon alak a kovetkezd inserip-
tion [Ruys VIL]:

Ovnppovpapos 8eds Tapavoon fpatonds navraya.
Uebrumaros dedit Taranui ex iudicio primitias.’

- Kz a Topavooo biztosan dat. sg. funetiéji casusa egy
u- tének [cf. inser. deo Taranucno, lovi Taranuco: Houpeg,
I e. II. 1728—29.] s kiindulépontja tehit nem lehet mas, mint
egy olyan typusd idg. loc. sg., mint *siinéu, a mint ezt megint

minden tekintély elismeri {Houper, . c. Il. 1729. — Arsors b
JuBaizviie, 1. e. 26. — Taurseyvsey, 1. e. 190. — PEDERsEN,
I e. I 91. — Bruemany, L. ¢. 176-—77.], mig az a Ravs-féle

feltevés, mely szerint Tapavoov alapalakja * Taranoui [l e. 290,
megint egészen izolaltan all.

Tekintettel mar most az idg. - s u- tovek ftlexiéjanak
parhuzamossagara, teljes joggal feltehetjik, hogy Tapaveon és
{Tcuete morphologiai tekintetben egy vonalon allanak — azaz,
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hogy Ucuete egy olyan typusi idg. loc. sg. folytatisa, mint
*nogtes [of. 6-dr fdith — *uates v. *wate; Fuutrei, u. ocre;
got anstai ; 0i. agnay-. agnd ete.], a mely részben megint csak
nines eltérés a tekintélyek kozott.

Idg. finilis -&; tehat a gallban nem csupan mint -4, hanem
mint -¢ is jelentkezik, kétségkiviil mint -é a hogyan Arsois DE
Jusawwviie mondja is [l e.]. Ezzel harmonizil az a tény, hogy
idg. et minden mas helyzetben is mint & lép fol, ef. Dévo-
gnata — *deiyos, para-uéredus < *u|plo-reidos ete. Ez a sec.
-¢ aztin késGbben, épp gy mint eredeti idg. -e, -i lett, cf.
dat, Luguri =< *Lugure, mint Catu-riz < *rex.

Idg. -¢i folytatasa tehit majd -z, majd -¢. Ebbgl kovet-
kezik, hogy ha az o- tovii gen, sg. -/ suffixuma idg. -es végii
locativus singularisra menne vissza, hasonld moédon -¢ végzettel
alternalodnék. Ebbol azonban semmi sines : a suffixuwr — miként
a latinban — kivétel nélkil mindig -5, cf. Martialis Dannotals,
Doiros Segomart, Ateknati, Trutikns [Ruys, IL, IIL, XXXV
Biztos adatok még az . n. coligny-i naptirtéredékekben: Equs
Februarii’, Contli Mai’ és Rivri Augusti’. [Rayvs, 1. ¢. 100,
101., 103.]; kevésbbé biztosak: Esanekoti == FExandecotti és
Exuertini [Ruys, XXXIV., XXXII¢].

A continentalis emlékeket itt az insularis ogom-feliratok
is tamogatjak, a melyek kozott a legrégiebbek a Kr. u. IV.
szazadbol valok; v. 6. tobbek kozt: Sagramni magqi Cunatamsi,
Dalagne magqi Daoli, Tria maqa Mailagni [Houorr, 1. ec. L
1191, 11965 1216. II. 389..

Latin analogiak alapjan varhaté s agy is van, hogy a gen.
8g. végzete az 3o~ toveknél is egyszerii -i. Ez az -i mir az
O-irben is nem csupan infectiéval arulja el magat, hanem szem-
mellathatolag is megjelen, of. qui < *aui [nom. aue = *ayios,
<f. lat. auvia: Bruemasy, Grr. L? 327. ete] — Az ogom-
inscriptiokon is ave [Howper, 1. c. II. 98, 1II, 58.]. A continen-
talis emlékeken hasonléan 4ll a dolog. A coligny-i naptartore-
dékekben az -jos végii hénapnevek genitivusa mindig -7 végii:
Giamons, Edrini, Samony, Dumant, Cuti v. Quit, Anacantt
{Rays, 1. ¢. 99, 101, 102, 98, 106]. A tsbbi feliratos emlé-
keken az -73 végzodés szintén ismeretlen, egészen biztos adat
azonban az -/ végzbdésre nincs; v. 6. mégis Eeai és Exuertini

[Ruys, XXXV., XXXIII®].
%

Az o- tovii gen, sg. latin és kelta suffixuma tehat a tor-
téneti nyelvtudomany tanusaga szerint ecsak idg. -/ lehetett. Meg-
erfsiti ezt az eredményt az a gen. syntaktikai hasznilatara
alapitott s kivald tekintélyektdl eifogadott glottogonikus
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foltevés is, hogy az italo-kelta *wulg¥%: gen.-typus olyanféle for-
matio, mint az idg. *wulg%i [6i. vrk7 etc.]. F. mom.-typus s vég-
elemzésben nem mds, mint az * ekyijo- [6i. dsvyah, gor. tnmioc)
adjectivum-t6 [KrerscaMer, Einl. in die Gesch. der gr. Spr.
276 —277, — Hirr, IF. XVIL 49. — Bruemanx, KVG. 382,
435, Grr. 1. 1.2, 219, 274. 11. 2.2, 121, etc.]. Az ablaut-
viszonyokbdl vildgosan kitiinik, hogy az italo-kelta -7 csakis az.
240~ toveknél johetett létre s ezektdl ment it az o- tovekre —
még az italo-kelta kozosség periodusaban.

Az italo-kelta 7- gen. tehat, az italo-kelta hypothesis egyik
legerdsebb bizonyitéka, a legjobban megalapozott nyelviények
egyike, a mely minden tamadassal daczol

Laonikos Chalkondyles ¢jabb kéziratairosl.

Kivonat Darkd Jend vendégnek f. évi janudr 7-én tartott értekezésébdl).

A nyar folyaman a miincheni allami konyvtarban levé olyan
catalogusokban, melyek addig ram nézve hozzaférhetetlenek vol-
tak, illetve figyelmemet kikeriilték, ez auctornak nem kevesebb,
mint 11 uj kézirata létezésér6l szereztem tudomast. Ezen kéz-
iratok, melyek legnagyobb részérél azelott még halvany sej-
telmem sem volt, a kovetkezfk : 1. a Vatikanban levé Palatinus
gr. 266, Palatinus gr. 50, Palatinus gr. 396, Vaticanus gr.
159, 158, 1732, Ottobonianus gr. 309, Regin. et Pi II. 103 ;
2. a napolyi Bibliotheca Nazionale-ben levé Neapolilanus I1I1.
B. 25; 3. a firenzei Laurenziana-ban 6rzott Ashburnliam. 998.
és 4. a tilbingai egyetemi konyvtar tulajdonat képezd Tubingensis
Mb. 11. Ha ezekhez hozzdszamitjuk még a régebben ismert
15-6t, az elSttem ismeretes Laonikos-kéziratok ©sszes szama
26-ra emelkedik, azaz oly tekintélyes szdmra, mely parjat rit-
kitja nem ecsupin a bizdnczi, hanem még az 6-gorog irék hagyo-
manyaban is. Természetesen nagyon megdriiltem ez 10j leletnek
és pedig elsé sorban azért, mert mindennél ékesebb bizonyitékot
nyertem auctorunk népszeriiségérsl és széles kdrben valé elter-
jedettségérsl. Ha fontoldra veszsziik, hogy Dukasnak (a Laonikos
kortarsanak és concurrensének a torténetiras terén) a munkaja,
melyet pedig némelyek régebben bizonyos tekintetben a Chal-
kondylesénél tobbre értékeltek, egyetlen egy ismeretes kéziratban
maradt fenn, azt hiszem, hogy ebben nem csupan a véletlen
jatékat fogjuk latni, hanem az akkori olvasékozonség itéletét
is e két iré folott. Mégis leginkdbb az irant érdeklSdtem, hogy
vajjon mind tanulsiagokkal szolgalnak ezek az tjabb kéziratok
a szoveg megallapitisara nézve, vannak e koztik jobbak az eddig
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ismerteknél, tartalmaznak-e valami ujsagot a régebbiekhez
képest ?

Ezek megailapitisa czéljabol beszereztem magamnak az
illeté kényvtirak igazgatosaga Wtjan az egyes kéziratok tudo-
manyos leirasat és minden kéziratbél néhany, kiilondsen jellemzd
szovegrésznek a fényképmasolatat. kivéve a tiibingai kéziratot,
melynek mar leirasabél meg lehetett allapitani, hogy puszta maso-
Jata az egyik vatikani kéziratnak, a melynek ismerete a tiibingaiét
teljesen feleslegessé teszi. Hala az illetd konyvtarak szives el§-
zékenységének. Osszes, e kéziratokra vonatkozé kivansigaim gyor-
san és pontosan teljesittettek. Kiilonos halaval kell megemlékez-
nem Mgre G. Mercati-rol, a vatikani konyvtar 6rérdl, kinek
szakavatott és az aprobb részletekig behatold leirdsai a vatikani
kéziratokrdl valéban nagy segitségemre voltak.

Ezen eszkozoknek a segitségével igyekeztem meggydzidést
szerezni a kéziratok értékér6l, egymashoz és a mar régebben
ismert kéziratokhoz valé viszonyarél és most mar mind a 26
kézirat ismerete alapjin megkiséreltem megallapitani Laonikos
kéziratainak a csaladfajat és a szivegtorténet egyes phasisait.
Elgszor a 11 ujabb kézirat részletes leirdsat adom, a mennyire
a birtokomba jutott adatok alapjan csak lehetséges volt. Itt fel-
hasznalom az alkalmat, hogy kozzétegyem harom régebbi kézirat
leirasat is, melyekkel ugyan mar az 1907. évi tanulmanyutam
folyaman megismerkedtem, de eddigelé még nem volt alkalmam
réluk a nyilvanossag eldtt beszamolni. Koziilok ketté az oxfordi
Bodleiana-ban, egy a madridi Escurialban van. Végiil dsszefog-
lalva az egyes kéziratok leirasdanil nyert tanulsagokat, meghata-
rozom a kiilonbdz6 csoportok criteriumait s a hozzajuk tartozé
kéziratokat, vizsgalom az egyes csoportok viszonyat ¢és Ossze-
fiiggését egymas kozott s probalom elképzelni e csoportoknak
egy nagy csaladban valo osszefonddasat.

Eldadasom illustralasara mindjart eldrebocsitom Laonikos
kéziratainak Altalam megszerkesztett csalddfijat a sziikséges
magyarazatokkal egyiitt,

Ha ez ujabb kéziratok leirasa kapcsan nyert eredménye-
ket Osszevetjilk azokkal, melyeket a régebben ismert kéziratok
ismertetése alkalmival levontunk volt,! megdllapithatjuk, hogy
emez Ujabb kéziratok segitségével most mar joval vilagosabb
és teljesen kielégitd bepillantast nyeriink a szdvegtirténet bonyo-
lult szovevényébe s a kéziratok leszirmazisinak a fonalan az
egyes, Osszetartozé csoportokat is nagyobb biztossaggal kiilonit-
hetjik el egymastél. Egészen helyesnek bizonyult a CR és LA

! Kézirati tanulmanyok Laonikos Chalkondyles torténeti miivé-
hez. E. Ph. K. XXXI. (1907.) 25—46, 106 —109.
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kéziratoknak a tobbiekts] valé elvalasztisa és egy killon cso-
portba valo foglalisa egyfell az eltéré olvasasok alapjan, de
masfell azon nevezetes kiilonbségnél fogva, hogy e kéziratok-
ban a mii altalanos czime hidnyzik s csupin az egyes konyvek
czimei vannak meg. Most ezekhez jarulnak még I, mely C-nek
kozvetlen leszirmazottja, tovabba H, mely L-b6l szirmazott és
U, mely viszont H-bol masoltatott le. Ezekhez csatlakozik tovabba
egy (Gj. Onmagadban véve szorosan koriilhatarolhaté alesoport,
melynek élén A all. A olvasisaira nézve kozel all a C és L
csoporthoz s abban is egyezik velitk, hogy eredetileg csakis az
egyes konyvek czimei voltak meg benne. Az altalinos czim,
melyet egy kés6bbi kéz jegyzett fel a margon, nem tartozott a
codex eredeti alkatahoz s kiilsnben is eltér a mas csoportokba
tartozé kéziratokban talalbhaté czimt8l éppen az auctor nevének
olvasasaban (yaAxovedhon A, yainoxovidhevr MODM,, ZV). Igy
keriilt azutin bele ez az altalanos czim az A-bdl leszarmazé kéz-
iratokba is, a milyenek F, P, 8 és ez utdbbibél lemasolt B. P-t
é8 S-t régebben az M, csoportjahoz tartozénak véltem; most
azonban jbol fontolora vévén a dolgot, igy latom, hogy szamos
fontos és jellemz6 olvasisban és kihagyasban térnek el egymas-
tél, melyek miatt, nem lehet szorosabb kapcsolatra kivetkez-
tetni M, és az emlitett kéziratok kozott. Ellenben a czimek
szbvegezése és a lacunak fol nem tiintetése tekintetében valé
pontos megegyezésiik A-val hatirozottan ennek a csaladjaba tar-
tozéknak mutatjak P-t és S-t is. A CL A nagy csalddjihoz tar-
tozik G, melyben az altalanos czim szintén nem fordul eld.
Igen kozeli rokonsaghban all a C-vel és A-val, a mint olvasasai
mutatjak, de egyenesen leszdrmazasi viszony nem allapithato
meg koztik. Ugyanazon forrasb6l eredt, mint C, A és L, bar
nem kozvetleniil, hanem egy, ma mar nem ismeretes kézirat-
nak a kozvetitésével. Hasonlé a helyzete X-nek is, mely L-hez
és a bel6le szarmazo H-hoz 4all nagyon kozel, anélkil, hogy
direct kapecsolatban éllana veliik ; kozvetve azonban ugyanazon
forrasra megy vissza, mint ezek. X-ben el6fordul a munka alta-
lanos czime is, lényegében ugyanolyan szovegezésben, mint A
csaladjaban. Az eltérések gy magyarazhatok, hogy X az eredeti-
jéLen talalt czimet, mely ide az A-val analog médon keriilhetett
be, néhol kijavitotta (Nixcidoo AFPSB Acovizev X), néhol
pedig hibdsan olvasta (peyérpmeyy AFPSB peycrepwen X). Az
L sziikebb csaladjaba tartozik a belble masolt H és a kozvet-
leniill H-bdl szarmazé U, Mindkettében eldfordul az altalinos
ezim az A szOvegezése szerint, a mely azonban H-ban kétség-
kiviil nem tartozott a codex eredeti alakjihoz, hanem kés6bb
keriilt bele széljegyzet alakjaban, mieldtt még U-t masoltak volna
s igy jutott be aztan U-ba is. Végiil olvasisainal fogvaa CAL
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nagy csaladba tartozénak latszik a szerfolott gondatlanul masolt
8 éppen ezért nagyon is csonka allapotban fennmaradt N.

A kéziratok eme nagy csalidjiba tehat osszesen 15 ismert
kézirat tartozik, melyek ugyanarra a kozés sre (de nem koz-
vetleniil az archetypusra!) mennek vissza, Legkozelebb allanak
ez Oskézirathoz C, A és L, melyek minden val6sziniiség szerint
kozvetleniil bel6le masoltattak le, mig a tobbiek csak kozvetve
(részbena G, A és L, részben mas, ismeretlen kéziratok koz-
vetitésével) szarmaztak az Ostol.

Régebben gy vélekedtem, hogy a kéziratok masik, az
el6bbit6] foként az altalanos czimben kiilonboz6 csaladjanak élén
az M, all. Ez az észrevételem ma is helyesnek bizonyul, ambar
az ujabb kéziratoknak megismerése utan az M, csaladjaba
tartozé kéziratok tekintetében tobbféle mddositast kell tennem.
Eloszor is ki kellett vennem e csaladbél P-t és 8-t a fennebb
eldadott okoknal fogva, ugyszintén M-t is, melyrél alabb lesz
8z0. Ellenben megtartandé a csaldd kotelékén beliil Z és V,
melyeket koribban is ide utaltam. Elgszor is e két kézirat kozti
viszonyt kell tisztiznunk. Mar elsé izben igen valdsziniinek tar-
tottam, hogy Z-b6l masoltatott le V. Ezt ma is fenntartom, mi-
utdn ujra meggybzédtem arrol, hogy V-nek Z-t6l valo eltérései
mind megmagyarazhaték azon az alapon, hogy V masoldja
némely helyen gondatlanul és hibisan masolta Z-t, illetve imitt-
amott szdndékosan mddositotta is. Z-nek M, -el valo oOsszetarto-
zasat bizonyitjak elsésorban azok a mar régebben! kiemelt,
egyontetii olvasdsok, melyekben mindkét kézirat az M,-vel egyezik
8 melyek egyittal M,-nek, illetve a beltle szdrmazé T-nek is e
csaladhoz valé tartozasat mutatjak. Azonkiviil egyezik Z az M -el
az Aaltaldnos czimben, ennek ainoxavdbhev olvasisdban is,
csupan aban kiilonbdzik, hogy e név elé beszurja a tod néveldt.
Azutan egyeznek a lacuniknak iiresen hagyott kozokkel valo
feltiintetésében is. Végiil abban is, hogy a széveg bizonyos dnallé
és onmagukban véve befejezet részeinek végénél iires kozoket
hagytak (pl. 10, 10 xadsisithar ps. ap. M, Z M 10, 14 yopot ps. ap.
M, Z M), melyeket V indolens misoldja természetesen nem tartott
meg. A mint mir fentebb érintettem, ebbe a csaladba sorolan-
dok M, T is, ambéar az altalinos czimhen teljesen eltérd szove-
get adnak.? Ezen eltérés alapjin eleinte kiilon csalidba soroz-
tam e kéziratokat, de, a mint most litom, helyteleniil. Az M,-ben
talilhato dltalinos czim ugyanis még csak egy kéziratban, a
kétségkiviil belfle szarmazo T-ben fordul el6, tehdt egészen el-
szigetelt jelenség. Szerzéjét is ismerjiik, a ki nem més, mint

°L i ért. 41. L
¥ L. i. ért. 30—31. lk.

AKAD. ErT. XxX1v. k. 278, {. 8
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M, masoléja Antonios Kalosynas. O észrevette, hogy az M, csaldd-
ban talalhaté altalainos czim, mely bizonyira abban a példanyban
is benne volt, melybél 6 masolt, egyfel6l nem magatél az auctortol
szarmazik, masfelél nem fejezi ki helyesen a munka tartalmat,
mivel esakis a torokok torténetét allitja oda, mint a mi fog-
lalatat, holott ez tulajdonképen viligtorténet s mas népekrdl,
orszagokrdl is esik benne sz6, nem csupan a torokokrdl. Ezért
neki oka és joga is volt ahhoz, hogy e czimet helyesbitse, ezt
irvan: ,Nuwohdon yokzodbhov, Aogvined ypovindy mepl e
rotosrddemg amdsne tis EAhddes, xol supfefrudrov ANhov
apopdtoy v tf ltohin, smovig xol yeppovie wol matovie ki
mepl Tpdbewy oy Tobproy Eng tod 20évton tod pexpméy (sic).
Miutdn ez a czim még csak az ezen kézirath6l sziarmazé T-ben
fordul el6, a tobbiekben sehol sem, teljesen megnyugodhatunk
abban a kovetkeztetésben, hogy tisztin Kalosynas talalmanya,
Ha ez igy van, akkor semmi sem &llja atjit annak, hogy M,-t
az M, csaladba tartozénak gondoljuk, tudva azt, hogy szamos
jellemz§ olvasasban megegyezik vele (1. fentebb). M, igen kony-
nyen szarmazhatott abbdl a forrasbhdl, melybél M,, bar nem M,,
banem valamely m&as, ma mar nem ismeretes kézirat kozvetité-
sével, Meg kell jegyezniink azonban, hogy e csalad tagjai kout
az Osszefiiggés nem olyan .szoros, mint volt a megeldzénél, .a
minek okat abban litjuk, hogy joval kevesebb kéziratot isme-
riink ebbdl a csalidbol, mint amabbdl s szamos kézirat, mely
a rokonsagi viszonyban talilhatéo hézagokat kitoltené, ismeretlen
eldttiink, tdgy hogy legalibb egy, ha nem két kozbeesé kéz-
iratot kell felvenniink M, forrisa és a 7V, valamint M, T typusok
kozott.

E két csalad (M, és CAL) kozott foglal helyet az E,
mely a czimekben az M,, az olvasasokban inkabb a C AL
csaladdal egyezik. Igen valoszinii, hogy olyan elveszett kézirat-
b6l masoltatott le, mely a CA L csalad §sétsl eredt ugyan, de
atvette az M, csalad valamelyik példinydbdl az éltalinos czimet
is. Bz az altalanos czim kétségkiviil nem az auctortél szarmazik,
hanem, épp ugy, mint a Kalosynasé, késébb keriilt a munka
élérel Ezt bizonyitja egyfeld] az a koriilmény, hogy a czim nem
fejezi ki helyesen a munka tartalmat, mid6én csupan a toroksk
torténetérdl beszél, holott itt egyébrol is esik szé, masfeldl az,
hogy olyan szavakat hasznal, melyeket Chalkondyles sohasem
alkalmaz (a0dévtre, avdpayddnpa, peypér. ill. peyéc pmid) s
végiil az is, hogy ez a czim a kéziratok tekintélyes szama cso-
portjaban (C AL csalad) el6 sem fordul.

A harmadik csoportba olyan kéziratok tartoznak, melyek
az eredeti szoveget habozas nélkill kijavitjak ott, a hol valami
feltiinét, a rendest8! nagyon is eltérst, eldttikk érthetetlent talal-
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tak, E csalidhoz tartoznak az O, D és M, melyek kétségkiviil
szamos, a gennin szoveggel szemben correctionak mingsitendd
olvasasban egyeznek egymassal. Mindhirman ugyanabbdl a kozos
forrasbol szdrmaznak, mely joggal nevezheté az archetypushoz
képest az elsd corrigalt példanynak. Legrégebbi koztik az O,
melyben kevesebb is a correctio, mint M-ben és D-ben. D és
kiilonosen M még szaporitjak a javitasokat, a mi vagy e kéz-
iratok masoldira vezethetd vissza, vagy, a mi még valdsziniibb,
egy, az elsé corrigilt példanybol leszarmazé, ma mar ismeretlen
kéziratra, melybSl 1) is és M is szarmaztak. E csaladhoz tar-
toz6 kéziratok tehat joval csekélyebb értékiiek, mint a meg-
elézdleg ismertetettek s csakis nagy Ovatossig mellett hasznal-
hatok a széveg megallapitasinal. M D O-ban is eléfordul ugyanaz
az 4ltalinos czim, mint M, 2 V-ben a maga rendes helyén. Ebb&l
nagy valdsziniiséggel arra lehet kévetkeztetni, hogy mindkét csalad-
nak az Gse ugyanarra a kozds forrasra megy vissza, a mely
. eloszor iktatta be az I. konyv czime elé az altalanos czimet..

Egészen kilonallé esoportot alkotnak az Y (Ashburnham.
998.) és K (Ottobonianus gr. 309.). Nem tartalmazzak az egész
Chalkondyles-féle miivet, hanem annak csupin egyes részleteit
és pedig mindkét kézirat pontosan ugyanazokat a részeket fog-
lalja magiban. Ezek a részek ott kezdddnek, hol az elSadas
folyaman az athéni eseményekre tér at a szerz6 és ott végzod-
nek, hol az athéni torténetet abbahagyva. valami mas targyrol
kezd beszélni Chalkondyles. Ebbél nyilvinvald, hogy e kivonatok
készit6jét leginkiabb az athéni torténet érdekelte, illetve ez a
kivonatos példany Athénben keletkezett, tehat abban a varosban,
hol maga az auctor éit s hol ez az egész tirténeti mii késziilt.
Sem Y. sem K nem tekintheték az eredeti kivonatos példany-
nak, hanem csak kés6bbi masclatai ennek. Kettejilk koziil régebbi
az Y. mely valésziniileg egyenesen az els§ kivonatos példanybél
magoltatott le; K nem szarmazhatott Y-hol, hanem egy masik,
ma mar nem ismeretes kéziratbdl, mely Y-nal testvér volt. E két
kézirat ugy specialis olvasasok, mint széljegyzetek tekintetében
killsnbozik az Osszes tobbi kéziratoktél, a mi arra mutat, hogy
e kéziratok sem a tobbi ismert kéziratokkal, sem azok kozvet-
len forrasaival egyenes leszarmazasi viszonyban nem éllanak,
bhanem olyan példanybél szirmaznak, melynek a tobbiektdl valo
eldgazdsa mindjart az els§ alkalommal, azaz az els6 kiadott
peldanybol valo lemdsolas alkalmaval bekivetkezett.

Az Osszes teljes kéziratokban van egy interpolalt rész,
mely kétségkiviil nem magatdl az auctortol szarmazik. A 1X. konyv
kézepén ugyanis (p. 462, 7—466, 17. ed. Bekker), hol Chal-
kondyles a trapezusi csiszarsag eseményeir6l kezd beszélni,
kozbe van szirva két epizdd, mely e fidk-csaszarsag belsd éle-

8*
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tére vet nem éppen kedvezd vilagitist. Hogy ez nem tartozha-
tott Chalkondyles eredeti fogaimazisidhoz, mar abbdl is kitiinik,
hogy ha ezt a részt kikiiszoholjik, ez altal a compositioban nem
tamad semmiféle hézag, azaz az interpolatio el6tt és utan allé
részek kozott az Osszefuiggés teljes marad, illetve az interpolatio
ntani rész ugy ttnik fel, mint az interpolatio el6tt allo résznek
szilkségképeni folytatasa. De a nyelv is elarulja az interpolator
munkajat. Eszrevessziik ugyan benne az ertlkodést, hogy Chal-
kondyles anakoluthiakkal és ellipsisekkel telt stylusit leheté hiven
utanozza, de a mig az auctor nyelve eme kilonlegességeinek
mindig valami mélyebb logikai alapjuk van, addig az interpolator
kezében ezek az eszkdzGk tobbnyire értelmetlen és zavard hatisd
nyegleséggé viltoznak. Természetesen hidnyzott az interpolator-
nak Chalkondyles talentuma és tudasa, az 6-gordg irodalmi nyelv-
nek az a mélységes ismerete, melynek megszerzésére Chalkon-
dyles — ugy latszik — egy fél emberélet munkajat aldozta.
Az interpolator elirulja magat szamos olyan szd, vagy kifejezés
hasznalataval, melyeket auctorunk sohasem hasznal, sét egyene-
sen keriil, igy pl. hasznalja a dwovdpzbety igét , dsszehazasitani®
értelemben (462, 18), holott Chalkondyles erre a ‘ovaina
Ssodal tive (v. 8. 205, 10) o-gorog kifejezést szokta hasz-
nalni; hasznalja tovabbi a pera praep. acc.-al olyankor, mikor
az O-gorogben és Chalkondylesnél is pstd cum gen. szokott
allani (462, 18), hasznalja a bizdnczi eredeti woavesBastog
(464, 17) czimzést, melyet Chalkondyles gondosan keriil, toviabba
a Jokdsone alakot (464, 19), mely helyett az auctor mindig
az attikai Joddtrret hasznalja (v. 6. 384, 6). Egyszoval az
interpolalt résznek a Laonikos stylusdatol vald kiilénbsége annyira
szembetiind, hogy mdr a masolok koziil is sokan észrevették
ezt s meg is jegyezték e részre vonatkozdlag: érépon twvog wat
u» Aoovinod ¢ Sorsl & Toapby.

Minthogy azonban ez az interpolatio az Gsszes teljes kéz-
iratokban eléfordul, {6l kell tenniink, hogy benne volt mar az
Osszes kéziratok kozos forrasiban, vagyis a legels§ kiadott pél-
ddanyban is. Ebb6l tobb fontos dolog kovetkezik. Elgszor is az,
hogy az archetypus, Laonikos Chalkondyles eredeti fogalmazasa
soha kiadasra nem keriilt, hanem ehelyett kiadatott egy masolat,
melybe a masolé a fentebb emlitett részt mindjart interpolalta
8 erre az interpolalt masolatra vezethetdk vissza, mint §sforrisra,
az Osszes kéziratok. Ennek a sajatsidgos korilménynek pedig
mas oka nem lehet, mint az, hogy Laonikos Chalkondyles meg-
halt, miel6tt még munkajin az utolsé simitast megtehette volna,
8 a teljesen kész miivet kozrebocsathatta volna. Igy értjik
meg azt is, hogy miért maradtak a szévegben lacunik, melyek
valamely tulajdonnévnek, vagy chronologiai adatnak a hianyat
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mutatjak. Az auctornak nem volt moédjaban, hogy ezeket az
adatokat, melyek az elsé fogalmazis alkalmival még nem allot-
tak pontosan rendelkezésére, egy revisional beleiktassa a szévegbe
a igy ezek a hézagok az egész hagyomanyban kitoltetleniil
maradtak. Ezeket a hézagokat a lehetdség szerint kitolteni az 4j
kritikai kiadas feladata lesz, mert az eddigi kiadok ezzel a fel-
adattal még csak meg sem probalkoztak. Ugyszintén toriilni kell
az 1 kiadashdl az emlitett interpolatiot is, mint kétségkiviil nem
Chalkondyles munkdjat, melyet azonban az eddigi kiadasok mind
felvettek az 6 szdvegébe.

Grof Teleki Jozsef levelei Rousseaurol
és Rousseauhoz,

(Kozli Rdcz Lajos, Sarospatak.)

Grof Teleki Jozsef (17838—1796) koronaér. a M. Tud.
Akadémia elsé elnokének nagyatyja, 1761 tavaszan du Voissin
nevil parisi baritjaval egyiitt meglatogatta Rousseaut Montmo-
rencyban, a ki vendégeit nemesak szivesen, lekotelezd eldzékeny-
séggel fogadta, hanem Telekinek azt is megigérte, hogy ennek
par nappal elébb hozzd megkiildott, a vallas védelmére irott
miivébol (Essai sur la foiblesse des HKsprits-Forts) igyekezni fog
1j kiadist rendezni és uj format adni azon argumentumoknak,
a melyekben nagyon sok metaphysika van, hogy igy azt alkal-
masabba tegye arra, hogy a parisi piperkdczok is megértsék.
Grof Teleki nagy orommel fogadta a Rousseau igéretét, de
minthogy annak beviltisa egyre késett, 1777 és 1778 tavaszin
— mivel 14j, jelentékenyen bgvitett kiadast szandékozott miivé-
b6l sajté ala bocsatani — elbatirozta, hogy folkéri Rousseaut,
legyen szives igéretét bevaltani, vagy ha erre barmi okbél nem
vallalkoznék, a keresztyén vallis ellen iranyuld ellenvetéseit eld-
adni, hogy Teleki azokra miive 1j kiadasaban megfelelhessen.

Erre vonatkozik az alibb kozlend§ harom levél, a melyek
eredetije a M. Tud. Akadémia konyvtarinak Teleki-kéziratai koat
talalhato ; mind a hdrom ivrét alakd papirra irt, szamtalan iga-
zitast, torlést, pétlast felmutatd eredeti fogalmazvany. Az I. levelet
‘Teleki parisi baratjahoz intézte; itt e hosszabb levélnek ecsak a
Rousseau-iigyre vonatkozd, befejezs részét kozoljiik. A II. levél,
mint a felirat is mutatja, Rousseauhoz sz6l s az 1. utan egy év
mulva iratott, Végiil a III. levél a Il-ik kiséré irata du Voissin-
hez, a melyben ezt az elobbi levél kézbesitésére folkéri.

Ime a levelek, betiiril betlire, az eredeti helyesirdssal :
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,Mon frés cher Ami

Mandez moi, mon cher ami ce que fait notre Rousseau,.
comment s’est il retabli de la morsure de chien,’ dont on a
parlé dans les gazettes. J'aurois quelque envie de lui écrire, aun
sujet de mon Livre dont je voudrois faire une nouvelle édition
considérablement angmentée. Il m’avoit dit en votre présence a
Montmorency qu’il tachera de donner lui meme une nouvelle
forme a mon Livre sans y rien changer au fond et mettre par
la la partie Metaphysique du Livre plus a la portée des Da-
moiseanx de Paris. Mais les Lettres de la Montagne n’étaient
surement pas une nouvelle édition de mon Livre.©

a Pest le 17 fevrier [1777]

Votre tres humble serviteur et
sincere ami Joseph Comte de Teleki.

1L
Lettre a Monsiewr Jean Jagues Rousseau.

»Monsieur !

Quand meme la flatterie pourroit n'etre point un viee,.
elle ne seroit jamais a mon avis que la mode des gens frivoles.
Je vous prie donc Monsieur de ne pas me faire le sort de
m'attribuer, sans en etre bien sur, 'idée de vous flatter quand
je vous dis que j’ai toujours compté parmi les moments les
plus agreables de mes voyages ceux que j’ai eu le plaisir de
passer en votre compagnie a Montmorency il y a 16 ans?

I Rousseant, mint a II. Almodozds-aban olvassuk, 1776. okt.
24-¢n, mid6n délutdni sétdja végeztével a menilmonti lejtén lefelé
ereszkedett, egy nagy din kutya, a mely egy tri hinto elott rohant,
eliitétte, ugy hogy Rousseau elajult s csak hosszabb id6 mulva nyerte
vissza eszmeéletét; az erfs zuhands kovetkeztében felsé ajakan, arczan,
kezein, karjan s térdén erfs zuzddisokat szenvedett, de azért képes
volt sajat ldbain hazamenni. E balesetrdl Bernardin de Saint-Pierre
is megemlékezik foljegyzéseiben (La vie et les ouvrages de J. J.
Rousseau. Ed. critique, Paris, 1907. p, 49.).

2 Grof Teleki és du Voissin, ezen adat szerint, 1762. tavaszan
latogatta volna meg Rousseaut Montmorencyban, ellenben gréf Teleki
Laszlo, a Jozsef fia, atyjanak a Siebenbiirgische Quartalschrift VIL
(1801.) évfolyamdaban kozzétett életrajzaban (119, 121, 1) e latogatast
egy évvel el6bbre, vagyis 1761-re teszi, a mennyiben azt irja, hogy
atyja 1761-ben tért vissza hazajaba s 1762-ben megnésiilt. Szerintiink
az utébbi adat latszik elfogadhatébbnak; megerdsiti ezt az a koriil-
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lorsque Mr du Voissin me mena chez vous et lorsque vous nous
regalates d'un diné Philosophigue, mieux assaisonné et bien
preferable u mes yeux a ceux de la plupart de vos Luculles
de Paris. Vous aurez été tellement obsédé des pareilles visites
dans votre Donjon' que je vous pardonne si vous avez oublié
la mienne., Mais, quant a moi, je me la rappelle encore assez
bien pour prendre la liberté de vous faire souvenir d’une pro-
messe que vous me fites alors en presence de M. du Voissin.
Jespére qu'en la faisant, au pis aller je ne risque que d’etre
refusé, et que vous serez toujours trop equitable pour me savoir
mauvais gré de vous en faire ressouvenir. On peut quelquefois
avoir le droit de se dispenser de tenir parole mais on n'a
‘jamais celui de trouver mauvais qu'un autre nous en retrace
I'idée, surtout si, comme ici, le zele de cet autre pour une
Religion qu’il eroit avoir pour but le bonheur éternel des Hom-
mes, est si sensiblement interessé qu’il le fasse. Je vous dirai
done, Monsieur, qu’'ayant passé une partie des années 1759 et
1760 a Basle pour profiter des lecons de Mathematiques de M.
Daniel Bernoulli, on m’avoit chargé la dans une petite société
d’Amis qui tint ses assemblées tous les vendredis, de la defense
de la Religion, Je m’acquitai autant que je sus de ma commis-
sion et regalai mes Amis quelques vendredis de suvite des petits
morceaux analogues au sujet. Cette ebauche ayant obtenu I'apro-
bation de Mr. Daniel Bernoulli ¢’etoit surtout son suffrage qui
me determina a poursuivre le petit ouvrage lorsque j'etois deja
en Hollande, et de I'y faire imprimer.? Mais comme je n’en fis

mény is, hogy az KEssai 1I. kiadisadnak elGszava 1760. decz. 24-én
kelt Parisban, a mib6l kovetkezik, hogy annak 1761. tavaszan kellett
megjelennie.

! Rousseau Montmorencyban gyakran dolgozott a kert végén
levd, egészen nyilt Srtoronyban, mely a montmorency-i volgyre nagyon
szép kilatist nyujtott. Tobbek kozott itt irta a Szinhazakrdl irt leve-
1ét is (1758. febr.).

* E konyvecskének czime, a melyr6l mar fontebb, az I. levél-
ben is s8zd volt: Essai sur la foiblesse des Esprits-Forts; elsé kiadasa
1760-ban Leydenben Luzac Jéanos kiadénal, a masodik — Bernoulli
Dénielnek ajanlva és az 6 elismerd soraival — 1761-ben Amsterdam-
ban Rey kiaddnal jelent meg. Teleki az esprits-forts, az er6s lelkek
alatt az allitolagos felvilagosultakat, a szaraz észszerliség hiveit, a
hitetleneket érti s mfive ezek ellen irdryulé tamadds, kapesolatban a
keresztyén vallasnak, illetdleg annak a tételnek védelmezésével, hogy
a biblia Isten kijelentése. A mii tartalmi ismertetését 1. a Budapesti
Szemle 1912. évi szeptemberi fiizetében. (432—433. 1) A M. Tud.
Akadémia kézirattirdban e miinek egy kéziratos magyar forditisa
talalhaté, melynek czime a kovetkez8: ,Az Erds Lelkek Gyengesége.
Frantz Nyelven G. Sz. T. J. iltal. Magyar Nyelven pedig F. O. F. G.
altal. 1795.“ (80 1.) A fordit6, mint e betiijegyekb6l konnyen meg-
allapithato, Fels66ri Fiillop Gabor sarospataki theol. tanar.
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tirer qu'un tres petit nombre d’Exemplaires pour mes Amis,
Monsieur du Voissin me pressa tant a mon arrivé a Paris que
je dus consentir a une seconde edition. Il vous en envoya un
exemplaire. Quelques jours aprés nous nous rendimes chez vous
pour avoir le plaicir de faire votre connoissance. C’etoit la
mon unique but et je ne m’attendois a rien moins qu'a vous
voir accorder votre aprobation a mon petit livre, non seulement
parceque je supposai que la matiere dont il y est question
n’etoit pas trop prevenante pour vous, mais parceque je me defiai
de mes forces peu faites de soutenir la rigueur de votre critique.
Mes a peine fumes nous descendu chez vous, que vous avez,
apres les premiers complimens de ceremonie commencé vous
meme a parler de mon ouvrage et a en parler d’une fagon qui’
me fit trop d’honneur. En effet, vous Jui avez prodigué des
eloges qui me rendirent d'auntant plus confus et plus interdii,
que quoique outrés de mon avis meme, je n’ai pas pu les
prendre pour des simples compliments, puisqu’ils venoient de la
part d'un Homme qui n’est pas dans le gout d’en faire et qui
est connaissenr. Vous fites plus; vous promites, que vous tacherez
de faire une nouvelle édition de cette brochure et d'y donner
une nouvelle forme aux argumens, ou il entre trop de Meta-
physique pour la mettre plus a la portée d’etre compris par
les Damoiseaux de Paris comme vous les aviez nommé. 11 seroit
inutile de dissimuler que votre suffrage joint a celni de Mr.
Bernoulli comme valant une infinité d’autres flattoit beaucoup
mon amour propre. Je m'aplaudissois meme d’avantage du votre,
Ce n’est pas que je vous eusse supposé un coup d’oeil plus
juste (vous voyez que je parle ici avec toute la franchise d’un
Seythe) que celui de ce Savant la qui porte sa precision Mathe-
matique a tout ce qu’il touche. Mais ¢’est qu'il etoit mon ami
aussi que celui de la cause que je defendois; et quiconque n'a
pas le coeur insensible aux impressions un peu fortes de ’amitié,
sait a quel point elle peut nous aveugler quelquefois; au lieu
qu'a vous j'etois entierement etranger et quant a la cause, pour
ne dire rien de plus vous n’aviez certainement pas pour elle
I’Enthousiasme et le préjugé d’un Ami. Je fus done tres glorieux
de votre jugement et de votre promesse encore bien plus
flatteuse mais ce qui me fit infiniment plus de plaisir j'en assurai
bien pour la Religion. Quel triomphe pour Elle, me disois-je,
de s’etre reconcilié aveec un Ennemi redoutable® qui a mis tant
de raison a tout ce qu'il a ecrit qu'on etoit porté a supposer

1 Rousseau A savojai vikdrius hitvalldsdban erésen megtimadta
az {ras inspiratiojardl, a kijelentésrdl, a csodakrol sz6l6 egyhazi tans
tételeket.
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qu’il avoit toujours la raison de son coté et dont l'eloquence
male etoit d’autant plus seduisante et dangereuse quand eile
devoit servir a defendre une mauvaise cause, qu'Elle a su
emprunter 'air negligé et simple de la verité, Que dira — ajou-
tois-je — toute cette engence des Incredules lorsqu’ils verront,
qu'un Homme qui parut avoir le Pleinpouvoir de la Raison, se
rend et employe la magie de sa plume a la defense d’une Reli-
gion qui dés qu’elle parut eclaira la raison, adoucit les moeurs
et fit toujours lorsque les Hommes agirent conséquemment a
seg principes, le bonheur du genre Humain et n’en fit le malheur
que par hazard ou l'inconsequence de ses adherens. Mais helas
ces belles espérances dont je me plaisois a repaitre I'imagination,
8’évanouirent tout d’'un coups lorsqu’au lieu d’un Livre pour la
defense de la Religion les Lettres de la la Montagne! parurent,
qu’ala verité je n’ai pas lu et ne les connois que par les Jour-
naux. Mais peut etre ne s’evanounirent-elles que pour un certain
tems., Comme je pris un peu garde a tout le detail de notre
conversation de Montmorency, je me souviens de vous avoir
entendu dire alors qu'on ne peut pas prétendre des Hommes
qu’ils disent toujours la verité, puisqu’il est au dessus du sort
des mortels de la toujours trouver; qu’on ne peut pas prétendre
non plns qu'ils soient toujours consequans cela etant encore
peu compatible avec l'inconstance et la fragilité humaine, mais
tout ce qu’on peunt et quon a le droit de pretendre, c’est
qu’on soit vrai, c'est a dire qu'on croye dans le tems meme
ce que 'on dit. Ainsi partant de votre propre remarque, il
m’est peut etre permis d’esperer, que vous ayez changé d’'idée
depuis que vos Lettres de la Montagne ont paru, et que vous
soyez redevenu plus porté a remplir votre promesse susmen-
tionnée. C’est pour le savoir au juste que j'ai pris la liberté
de vous adresser celle-ci. Si vous pouvez le faire sans cesser
d’etre vrai, je vous prie Monsieur au nom de la verité et de
la vertu de repare par un trait de cette nature tout le tort
que vos ouvrages remplies d’ailleurs d’excellentes choses, ont pu
faire a la Religion, et de montrer par la a tout ['univers que
Pamour du vrai 'emporte chez tous les Savans et veritablement
grands Hommes sur la honte malentendue de se dedire. Exa-
minez cette Religion, mais sans prejugé, c’est a dire commencez
son examen par le votre et souvenez vous sur tout, que le
plus grand, le plus dangereux et cependant le plus universel

' A Hegyi Levelek (Lettres écrites de la Montagne), vilaszul
Tronchin genfi fGiigyész: ,Lettres écrites de la campagne® czimil
miivére, 1764. decz. 20-an jelentek meg. E miivében Rousseau kimé-
letlen erfvel timad a genfi papsag s a vallas orthodox felfogasa ellen.
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de tous les Prejugéz c’est de s’en croire exempt, sans s’etre
bien sondé, et de pretendre n’avoir pas des prejugéz dés qu’on
ne pense pas comme le peuple ou ses Peres comme g'il n'y
avoit d’autre espéce de prejugé que celui de I'éducation ou de
Fautorité, Socrate, cet Homme qui avoit pensé si bien et qui
resta souvent immobile 24 heures de suite pour se donner le
tems de penser, a prononcé qu'il etoit necessaire qu’'un Envoyé
de Dieu parut sur la terre pour nous reveler sa volonté. 1l est
digne de vous, Monsieur, de donner la demonstration de sa
these comme Newton a donné autrefois celle d’une verité astro-
nomique, sentie avant lui par Kepler, Un Personage qui se
donne pour etre cet Envoyé du Ciel demandé par Socrate paroit
sur la terre et deploye son ministére. Examinez donc ses Lettres
de creance, sondez la nature de sa doctrine et la verité de ses
miracles. Ce Personage extraordinaire annonce sa mort et sa résur-
rection. Ses Temoins pretendent que cette prediction est accomplie,
Une Religion fondée uniquement sur ce fait extraordinaire et per-
secutée d’ailleurs de toute part, fait des progres incroyablement
rapides sur le lieu meme et dans le Siecle le plus Philosophique
de toute I'antiquité. Elle emporte les Philosophes, renverse la
Religion dominante des Romains et alla substituer une nouvelle
Loi a celle des Juifs a Jerusalem meme et a ses environs ou
I'interessante scene de la mort et de la resurrection de I’Envoyé
doit etre passée. Pesez toutes les circonstances et jugez, s'il
n’avoit pas été tres facile a ce peuple, le plus jalonx de sa
Loi que l'on connaisse, et fameux par cette jalousie chez toutes
les nations et aussi chez les Romains, de convaincre tout 1I’Uni-
vers de la fausseté de ce récit s’il n’avoit pas eté a toute
épreuve. Apliquez le calcul de probabilité a I'examen de cet
evenement, et suivant la marche de I'Esprit Humain dans la
conviction qu’il a des choses de faits, fixez en la nature et les
regles, Voyez un peu sil'on n’est pas authorisé de soutenir que
la distance d’un grand degré de probabilité, a la verité Mathe-
matique est si petite qu’elle devient imperceptible a I'Esprit de
I'Homme, et que par conséquant la conviction qu’on a et peut
avoir de I'une et de 'antre est souvent aussi sans différence
palpable, de meme que si 1’on passe d’'une couleur a l'autre par
des nuances extremement subtile, la diversité des deux dernieres
qui se touchent, devient nulle pour 1oeil de I'Homme. Je
m’expliquerai par un exemple. Je ne sais l’existence de 1’Ame-
rique que par le rapport de quelques Géographes qui n'y ayant
jamais été eux memes, ne fondent leur rapport que sur celui
de quelques voyageurs et je n’ai apris qu’il y a actuellement
une guerre en Amerique entre 1’Angleterre et les Colonistes que
par le rapport de quelques Gazettiers qui meme ne sont pas
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fort connus pour etres veridiques. Et je ne pourrois pourtant
pas dire gue je ne suis tout aunssi assuré de I'existence de
IPAmerique et meme de la guerre d’'a présent que d’aucune
vérité Mathématique démontrée par Euclide ou du moins que je
ne sens aucune différence enire le degré de conviction que j'ai
de T'une et de Pautre.

Phenomen singulier et qui, quoique tres ordinaire, merite
sans doute l'aitention du Philosophe. L’expliquer c’est a dire
en rendre bonne raison par le caleul de probabilités, et tirer
de son analyse des Lois générales et sures de la certitude morale
est une occupation digne d’un Esprit profond et qui sait joindre
le calecul a la Metaphysique, et apliquer ces Lois avee toute la
précision a I'Histoire du Sauveur est digne d'un ami des Hommes.
Voila Monsieur les grandes raisons qui m’ont determiné a vous
prier par cette Lettre de vous charger d’un ouvrage de cette
nature et d’acquiter par la votre promesse. Cependant si contre
mon attente des raisons valables vous empecheroient de la faire,
je dois me borner en ce cas la a vous prier d’avoir la bonté
de me communiquer les objections yue vous croyez les plus
fortes contre le Christianisme. Puisque je me sois proposé en
cas que vous persiste a vouloir etre dispenser de votre pro-
messes de faire moi meme une nouvelle édition augmentée de
ma brochure,! vos objections me mettroient en état de defendre
la Religion Chretienne du coté ou vous la croiriez plus attaguable.
J'espere que vous etes trop juste pour ne pas m’accorder [’une
ou l'antre de ces demandes. La derniere surtout me paroit devoir
vous couter si pen qu’il faudroit avoir bien mauvaise opinion de
la Religion chretienne pour ne-pas vouloir lui rendre meme ce
petit service la. En attendant gue vous me confirmiez dans mon
espérance par votre reponse, j’ai I’honneur de vous souhaiter toutes
sortes des prosperités et d’etre avec l'estime la plus distinguée

Monsieur Votre tres humble et tres

obeissant serviteur
Joseph le Comte de Teleki.“
a Pest ce 26¢ Fevrier 1778.

il
»Monsieur !
L’unique raison de ma reponse a votre obligeante Lettre
du 17 mars de 'année passée? fut la Lettre que vous me pro-

1 Ez az djabb kiadds nem jelent meg, mint grof Teleki Laszlo
irja: ,Az uj kiadds e nagy férfih (Roussean) kozbejott betegsége
miatt nem késziilt el“.

* E levél, mely valaszul szolgalt az I. szimu levélre, nem
maradt fenn korunkra.
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posates d'écrire a Mr. J. J. Rousseau. D’abord il m’a couté du
tems pour me determiner si je dois lui écrire ou non, et puis
je hesitai encore sur le but que je devrois me proposer dans
-cette Lettre. Ce Monsieur-la m’ayant promis, en votre presence,
sans que je lui en eusse parlé qu’il tachera de faire une nou-
velle édition de mon petit Livre, je ne savois pas me resoudre
d’abord s’il valoit mieux le faire ressouvenir de cette promesse,
ou si je devrois plutot, occupé comme je sois, a en faire une
nouvelle edition moi meme, me borner lui demander les objections
contre mon Livre, qui ne laisseroient pas de m’etre tres utile
pour mon objet. Car enfin n’en deplaise a l'artifice de sa
Logique soutenue d’une eloquence tres male, je me flatte que
ses objections ne serviront qu’a me mettre en etat de me
mieux defendre, tant il est vrai que la bonne Cause peut donner
du courage contre des forces superieures. Je pris enfin le parti
-de lui proposer I’alternative et de lui laisser le choix comme
vous le verrez par la Lettre ci incluse que j’ai laissé ouverte
pour que vous puissiez la lire. Vous aurez la bonté de la lui
remettre apres avoir ajouté un peu de cire sous mon cachet,
et de me marquer dans votre premiere l'accueil qu’ll fera a ma
Lettre ainsi qu'une petit detail de la visite gque vous lui ferez.!

Mille compliments a Madame votre Epouse, ainsi qu'a sa
digne Mere, et a votre aimable Famille. Que le bon Dien vous
comble tous jusqu’a la bonne servante, de ses benedictions.
Adieu, mon cher ami. Soyez persuadé que je ne cesserai jamais
d’etre '

votre sincere ami
Joseph Comte de Teleki.®
a Pest le 27 Fevrier 1778.

' E levelet du Voissin, gr6f Teleki meghagyasahoz képest,
személyesen kézbesithette Rousseaunak, a ki ekkor Parisban, a
Platriére-utczaban lakott; maga a levél nem maradt fenn Rousseau
hatrahagyott iratai, levelezései kioust. Kapott-e grof Teleki J. levelére
frasbeli valaszt Rousseautol, nem tudjuk, de nem tartjuk valésziniinek, —
ez idoben Rousseau mar a minimumra redukalta levelezését. Az é16-
szdbeli vilasz, a melyet du Voissin utjan kiildott Telekinek, az lehe-
tett, hogy igéretét, a melyrél 6 kozbejott hanyattatisai kozben bizo-
nyara teljesen megfeledkezett, mihelyt egészségi allapota engedi
(1778. tavaszin sokat betegeskedett) s mihelyt Réverie d'um prome-
newr solitaire czim{i mivét, a melyen 68z Ota dolgozott, befejezi, be
fogja valtani. Erre azonban nem keriilt a sor, mert par hé mulva,
1778. julius 2-4n Ermenonville-ben Rousseau meghalt.
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1. AZ EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY f. évi I. (januari)
fiizetét Bayer Jozsef értekezése nyitja meg, Bauernfeld vig-
jdtékai a wmagyar szinpadon. Részletes beszamolé arrél, mikor és
mily dramai keriiltek at Bauernfeldnek Bécsb6l hozzank. Méltatja a
forditasokat, s még inkabb, egykorit szini kritikak alapjin, a magyar
el6adasokat. Az elsG, nagyobb rész utin, mely analytikus médon
adja Bauernfeld dramainak életét nilunk, egy rovidebb részben ossze-
allitja az egyes dramak szinrekeriiltének idGpontjait. —— A4 pelatinust
fesziilet czim alatt Révay Jozsef arrdl a graftitorél szol (ere-
detileg a palatinusi paedagogium falap, jelenleg a romai Museo
Kircherianéban), mely egy keresztre feszitett szamarfejli embert abra-
zol. Az eddigi magyarazatokkal szemben Révay megallapitja, hogy
1. a graffito a Horustdl a tau-kereszthez kotozott gonosz istenséget,
Setet (T'yphon) dbrdzolja; 2. mint a rajta levd Y is mutatja a Set-
cultus egy hivének hitvallasa; 3. ez a hivd Alexamenos Fidelis; a
graffito kora valészinfileg a Kr. u. 11I. szazad elsé fele. — Mardt
Kéaroly Homerus comparatus czim alatt az ,Ilias‘ egynehanyszor
varidlt helyét (xpvdzpve Adztv) magyarazatat adja, s ekodzben tisztazza
a homerosi archeologianak némely felette elhanyagolt és zavaros
kérdését, bizonyos nii ékességek és ruhadarabok (fatyol, 6v) jelen-
tését. — A Hazai Irodalom rovataban elsé helyen Hornyanszky
G yula biralata olvashaté Kallos Edének Megjegyzések és excursu-
sok Archilochoshoz I. czimli, az Akadémia értekezései kozt megjelent
munkéjar6l. Dicséri a szerzd tudomanyos késziiltségét s bar magit a
fajt, a terjedelmes kommentart nem tartja szerencsésnek, elismeri,
hogy e tudos, minden paedagogiatél ment kommentdr sok szépet és
okosat nyujt. — Badics Ferencznek szintén akadémiai értekezésként
megjelent dolgozatirdl, Gyongydsi ismert és ismeretlen kolteményes,
Galos Rezs 6 nyilatkozik elismeréssel, ismertetve azokat az ered-
ményeket, melyekre a szerz6 egyrészt a Gyongyosinek tulajdonitott
munkakat, masrészt Gyongyosi miiveinek belsé kapcsolatat illetbleg
jutott. — Schiller Otténak Bevezetés a biologiat esztélikdba czimii konyve
biraléja Alszeghy Zsolt szerint minden mélyebb tanulminy npélkiil
koztudomdsa aesthetikai tételeket ad, de feleresztve és a felismerhe-
tetlenségig Ossze-vissza fiirdsztve a Pikler-féle philosophia meghatéro-
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zasaiban. — Yolland Arturnak Charles Dickens élete és miiver czimfi
dolgozata Latzk 6 Hugo szerint tomor vonasokban éllitja elénk a
vildgirodalom egyik legnagyobb regényirdjanak sikerekben annyira
gazdag életét. — Kelecsényi Jinos szerint Stiegelmar Robert
George Meredith komikum elmélete czim{i dolgozatiban helyes mod-
szerrel, pontosan és lehetbleg teljesen osszeallitja az angol ird
komikum elméletét. — A Kiilfoldi Irodalom rovataban Révay Jo-
zsef két munkit ismertet. W. M. Lindsaynek Isidor:i Hispalensis
Episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. kiadasa nagyértékii
és azzal, hogy a harom archetypus lectifibdl a legjobbakat valasztja
dssze, mar a proarchetypus reconstrualdsanak mesgyéin mozog. —
Friebel Otto Fulgentius, der Mythograph wnd Bischof czim{i konyvé-
nek legnagyobb érdeme, hogy teljesen igazolta a Fulgentiusok azo-
nossagit. ugy hogy a latin irodalomtorténetben ezutin csak egy Ful-
gentiusr6l lehet beszélni. — Szinnyei Joézsef két idegen nyelvil (a
német Unrgarische Sprachlelret s a finn Unkarin Eicloppit) nyelv-
konyvét Trocsanyi Zoltaun méltatja: ismereteink nagyértékii
osszefoglalasinak tartja. — Dengi Janos szerint Georges Pelissier
Le réalisme du romantisme czimf miivében azt akarja kimutatni,
hogy a franczia romanticismust a classicismussal szemben a realis-
mus kiiliinbozteti meg. Sok jellemzé dolgot mond el a romanticismus-
rol, de kissé elfogult iranta. — Diehlnek Vulgdriateinische Imschriften
czimi kinyve Endrei Gerzson birdlata szerint igen értékes
munka, mely a jol megvalasztott foliratokat hangtani, alaktani és
mondattani sajatsigok szerint csoportositja. — Zuber Marianne
H. H. Houben miivéaek Jungdeutscher Sturm und Drang a tartalmat
ismerteti részletesen, kiemelve azokat az 0j eredményeket, melyekre
a szerz6 jutott. - - R. Reitzenstein Das Mdarchen von Amor und Psyche
bei Apuleius czimil kisnyvében, a2 mint Braun Som a megallapitja,
azt probilja igazolni, hogy a mese magva keleti isten-mythos volt;
a hanyatlé hellenismus alakitotta 4t a hdsndt egyénné s Apuleinsnal
mar az a czélja, hogy az istentdl kivalasztottak szamara az orok
iidvisség meglétét bizonyitsa. — A Programm-Ertekezések kozott
Vértesy Jend két dissertatiot ismertet, Agirdi Laszléét, 4 mo-
dernck és az iskola, mely szervinte a kérdést nem oldja meg, és Vari
Rezs6ét, A drdmar mvvészet hivatdsa €és hatdsai, mely aranylag kis
teriileten egész kionyvre vald kérdést targyal, de hosszas és nehézkes
formaban. -— Thury Zsigmondnak 4 szombatos codexek bibliographidja,
kiilonios tekintettel azok énektartalmdrae czimii dolgozatdt, mely az
dtvennyolez szombatos codex koziil tizennégynek énekszivegeit is-
merteti és dsszefoglalja. dicséretet érdemlé munkdnak tartja Kere-
kes Emil. — A Vegyesek rovataban Ferenczi Zoltan kozli
Yetifi Dicsoséges nagy wurak kezdeti versének helyes czimét és az
eddig ismertnél jobb szivegét. — Révay Joézsef ismerteti rovi-
den a Didaskalion czim alatt megindult keresztyén philologiai irodal-
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mat miivelé olasz folydiratot. — Csdiszar Erné Clement Marot
és Maria kiralynénk viszonydhoz szolgédltat adalékot. - Gdlos

Rezs 8 parhuzamos idézettel kimutatja, hogy Verseghy Biicsuzds-
inak forrasa Knebel Miksa ,Vergiss mein nicht’-je volt. — Trostler
Jézsef Csokonai ,A rdézsabimbohoz‘ czimii versének eredetijére,

Boie ,An die Rose‘jére. — Szigetvari Ivan azokrél a reform-
mozgalomro6l emlékszik meg, melyek Francziaorszagban a latin kiejtés
javitasat tiizték ki czélul. — A szerkeszt6khoz bekiildott konyvek

soran Jespersen ,English linguage-érél és Simai (Odon dolgozatarél
(kapesolatok a német és magyar nyelvajité mozgalmak kozott) olvas-
haté par sor. Az 1911/12. tanév drtesitéiben megjelent értekezések
jegyzéke zarja be a fiizetet.

2. A KOZGAZDASAGI SZEMLE majusi szamiban Spaho
Mehmed kozol hosszabb czikket a bosnydk agrdrkérdésrél. Beve-
zetd részében a czikk ismerteti a kérdés historiai elézményeit, a
régebbi és mai birtokjogi viszonyokat. majd Aattér az agrarkérdés
leglényegesebb részének, a kmetkérdésnek ismertetésére. B tekintet-
ben elsé sorban a fenndlld irott jogforrisokra, Szulejman szultan
1530. évi torvényére, az 1858. évi ramadhan és 185Y. évi safer-ren-
deletekre, valamint a szokasjogi elemekre tamaszkodik, melyeket
1878-ban az osztrak-magyar kozigazgatds recipiait. A szerzd, noha a
a muzulman alldsponthoz 41l legkdzelebb, a kmetmegvaltis kérdését, a
mely ma az érdeklGdés elGterében all, teljes objectivitissal kezeli.
Véleménye szerint a legczélszerlibb megvaltasi forma az. a melyet a
tartomanyi kormidny ma kovet: facultativ forma, allami eszkozik
igénybevételével, hossza lejarati amortisatios kolesonik nyujtisa
itjdn. A megvaltas eredménye gyanant erds paraszt-kisbittokos osz-
taly kialakulisat reméli, a mely gerincze lesz az annectdlt tartoma-
nyok tarsadalminak. Tisztaban van azonban vele, hogy ez a kmetek
mai culturalis és gazdasagi niveauja mellett igen nagy nehézségekkel
fog jarni, a mennyiben az intensivebb foldmiivelésre valé atmenetel
aligha fog bekivetkezni, e nélkill pediz a megvaltott birtokok tulaj
donosai, kiilonosen rossz években, alig lesznek képesek a felvett meg-
valtdsi Osszegnek koriilbeliill 6 szazalékra ragd annuitdsait fizetni.
Eldrelathatolag tehat a kormanynak a tervezett kedvezményeken tul-
mendleg is tamogatni kell, az onallosodd kmeteket, ha azt akarja,
hogy a kmetmegvaltissal jaro gazdasdgi és socialis atalakuldsok
zavartalanul megvalosuljanak. — A mwdjusi szamban éy befejezbleg a
Juniusi szamban Varga Jend Az idpartelepités és Magyarorszdy
iparosoddsdnak problemdjd-rol ir. Szerzb azt a kérdést veti fol, hogy
Magyarorszdg csekélymérvii iparosodasinak tisztan torténelmi, poli-
tikai «kai vannak-e, vagy pedig természetes és tirsadalmi okai. Erre
a czélra elGbb #ltalanossagban kivanja vizsgalni, hogy a capitalista
termelés keretében hol telepszik meg a nagyipar. Nyilvan azon a
helyen. a honnan a fogyasztOpiacz elldtasa a legolesobban torténhetik.
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Hogy ez a pont hol van, erre nézve Weber munkijat: ,Uber den
Standort der Industrien“ ismerteti, a mely részletesen kifejti, hogy a
kiilonboz6 iparagak hol telepiilnek meg legeldnybsebben. E czélbol
a termelvény termelési koltségét elemeire bontvan, kutatja, hogy
mely elemek valtoznak meg a telephely athelyezése esetén. Harom
ilyen elem van: a nyersanyag dra a leldhelyen; a szallitisi koltség;
és a munkabérkoltség: ezeket — az oles6bb nyersanyagot kozelebb-
fekvének fogvan fol és igy a szallitasi koltségbe belecalculdlva —
telephelytényezdknek nevezi. Czikke masodik részébe kutatni fogja,
hogy mi modon lehetne ezen elmélet alapjin megdllapitani, mely
iparagak birnak Magyarorszagon kedvezd telephelylyel. tehat melyek-
nek kifejlédését érdemes timogatni és melyekét nem. — Matleko-
vies Sandovr folytatja nagyérdeki dolgozatanak kozlését, mely
A nemzetkiozi kereskedés az utolsé harmincz évben czimet viseli. Sorra
veszi az Egyewiilt-Allamok, Francziaorszag, Oroszorszdg, Ausztria-
Magyarorszag és Olaszorszag kiilkereskedelmét, egyenként részletezve
a kivitelt s bevételt orszdgok s a legfontosabb 4rak neme szerint.
Minden egyes orszagnal roviden targyalja annak vampolitikajit s
kapesolatba hozza a népesedést s kozlekedési eszkiozok fejlédését a
mindinkabb nagyobb mértékii kereskedelemmel, mely biztositja a koz-
gazdasag Osszes tényezlinek fejlédését. — A kozlemények és ismer-
tetések rovataban Tonelli Sandor 4 kereskedelmi szerzddések
elikészitése czimmel arrél a mozgalomrdl szamol be, mely Németor-
szigban a megkotendd kereskedelmi szerzddéseknél a kiilinbozé
érdekképviseletek kivanalmait akarja Osszeegyesztetni s kells mértékre
leszallitani. Ismertetd utal e kérdés jelentGségére s a nagy nehéz-
ségekre, melyek nalunk az Ausztridval levé vamkozosség miatt fenn-
allanak. — Cartel-mozgalmak Ausztridban arra fognak vezetni, hogy
cartelek el6bb-utobb allami feliigyelet ala helyeztetnek. A kereske-
delmi miniszterium enquéte-t hivott Gssze, a parlament egyik albizott-
saga pedig mér torvényjavaslatot is dolgozott ki — A Dundrél mint
kozlekedési 4trél sz6l6 czikk felsorolja azon okokat; melyek miatt a
Dund forgalma nem éri el azt a mértéket, mely a continens dtszels
iranya folytan elérhetne. — A délolaszorszdgi parasztlakossdg hely-
zetérdl szamol az a 15 vaskos kotet, melyben a kormany altal egybe-
hivott enquéte-bizottsag 4 év alatt gylijtott anyagat kozli. Részletesen
foglalkozik az egyes néposztilyok helyzetével, a kivandorlassal s a
nagy socialis bajok orvoslisara ajanlja a szdzezer hektir. meg-
haladé kopar hegyoldalak erddsitését. — Socialpolitikai inditvdinyok
a német birodalmi gyilésben elGkels helyet foglalnak el, a birodalmi
gylilés egyik legnagyobb partja: a socialdemokrata part e téren
a legagilisabb s mindjart az @j iilésszak kezdetén szamos soeial-
politikai tartalma inditvinyt nyujtott be. — A kovetkezd czikk az
angol bérminimum-torvény szovegezését ismerteti. Az angol térvény a
kereskedelmi alkalmazottak védelmeérdl, jollehet, az eredeti kormany-
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javaslat tobb lényeges rendelkezése kimaradt, az el§bbi viszonyokhoz
képest haladast mutat. — A munkdsbiztositds reformjahoz jelentds
forrasm(i lesz Schulecz Agost: A munkasbistositisi joggyakor-
lat 1908—1911. ezimfi kényve. — N. F. Thissen-Trimborn: Vdros:
soctalpolitika czimi fiizetét, mely Kozépnémetorszag varosainak
socialis tevékenységér6l ad kovetendd leirast s utbaigazitdst, ismer-
teti. Aranytermelés €s drdgasdg czimmel Schwarzwald Hermann
hasonezimii kozleményével t. s. foglalkozik részletesen. — 4 Magyar
Kozgazdasdgi Tdrsasdgra vonatkozd kozlemény zarja be e sziamot,
melyhez még a Tdrsadalomgazdasdgtani Bibliographia aprilis havi
fiizete is becsatolva volt.

Ugyane folydirat mult évi jiniusi széminak elsé czikke
dr. Farkas Geiza tanulminya A kisgazddkrol. Kisgazdik alatt
azok a foldmiivesek értendék, a kik megélhetésiik eszkozeit talnyomd
régzben egy-egy ©Onalléan kezelt és thlnyoméan sajat és esalidjuk
erejével megmunkalt tulajdon, vagy bérbirtok hozadékabdl szerzik
be. A magyar hivatalos iizem illetSleg birtokstatisztika egyik kate-
goridja sem alkalmas ezen kisgazdidk sziminak megkozelit6é meg-
hatirozasara, mert a legkozelebb esé 5—100 holdas osztily mar igen
sok kozépiizemet foglal magaban, a mint ismét a 100—1000 hold
kozotti csoport is nemecsak kozép-, hanem nagybirtokokat is magiba
foglal. E részben helyesebb a legtobb nyugati dllam iizemnagysig-
statisztikaja, s6t Keleti Karolynak 1870-iki osszeallitisa is. A kis-
gazdik a jovedelemnek elméletileg felallitott valamennyi valfajat él-
vezik, a mennyiben jovedelmiik munkakeresetb6l, villalati nyereséghdl,
iizemtokéjiilk kamatabol és (ha birtokosok és nem bérlok) foldjaradék-
bol alakul ki. A kisgazdasag jovedelmezd folytatasdnak sziamos aka-
dalyai azonban azt hozzék magukkal, hogy a kisgazdiknak minden-
féle eredetii jovedelmeikbsl rendszerint csak munkakeresetiik marad
meg tisztdn. A kisgazddk személyiikben tobbnyire egyesitik, illetéleg
id6nként felcserélik a munkaadd és bérmunkas szerepeit, a mennyi-
ben munkak torlodasakor fizetett segéderoket alkalmaznak, mas idék-
ben azonban maguk is bérmunkat vallalnak. A kisgazdasigok ered-
ményeit korlatozo okok egyik folyaminya, hogy a kisgazda rendszerint
nagyobb munkaildozattal éri el ugyanazon eredményt, melyhez a jol
kezelt nagybirtok kevesebb munkit hasznal fel. Ennek daczara a
kisbirtok csak ott kevésbé termékeny a nagynal, a hol esupin kisebb
léptékben masolja az utébbit. Ellenben a hol a kisgazdak mér fel-
karoljak az iizemiik nagysiginak megfeleld termelési agakat, ott az
6 osztilyuk a termelékenyebb, a mennyiben sok, a nagybirtok dltal
egyaltaliban fel nem hasznilhaté munkaerének nyidjt gyiimolesozd
alkalmazast. A kisgazda osztily életviszonyai egészségi tekintetben
sok kivanni valét hagynak, tobbi kozott emlithets, hogy a falusi élet
egyhangtsiga alkoholizmusra, féktelen élvvagyra, duhajsigra vezet.
A kisgazda nehéz megélhetésébil és a munkidja eredményét fenye-

AKAD. ERT. Xx1v. k. 278. f. 9
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gotd sok veszélybdl szarmazik fosvénysége és bizalmatlansiga min-
den ajanlott 0j eljarassal szemben. A falvakban nagyobb az emberek
egymasra utaltsaga, kolesonos fiiggése, mint a virosokban; azért ott
a kedvezétlen tarsadalmi viszonyok lesujtd hatdsa sokkal nehezebben
kiiszobolheté ki. A kisgazdaosztily helyzetének javitasit czélzé intéz-
kedések csak akkor vezethetnek allandd, iidvos eredményekre, ha
egy egységes, jol atgondolt rendszer lanczszemeit képezik. Ezek az
intézkedések négy fOcsoportba foglalhatok ossze: 1. a gazdalkodas
feltételeinek javitasa, 2. a kisgazdasigok csekély terjedelmébdl és
hatranyos fekvésébdl szarmazé bajok megsziintetése, 3. a kisgazda-
osztaly miiveltségének és szakértelmének fejlesztése, 4. a falusi né-
pesség és ezen beldl a kisgazdaosztaly életviszonyainak egészségi és
tarsadalmi szempontbdl el6bbrevitele. Az elérend$ eszmény az, hogy
a mez6gazdasigot minél nagyobb aranyban oly kisgazdak vegyék a
keziikbe, a kiknek mindegyike sok szappant hasznal, sokat olvas,
sokat fordul meg varosban, a koziigyekkel értelmesen és joakaréan
foglalkozik, emellett pedig a sajatjat sajit eszkdzeivel, gépeivel,
sajat erejével, esetleg szivetkezett tarsai villvetett munkdjaval és
csak kivételesen fizetett segéderdkkel a legjobb modszerek szerint
miiveli meg. — A kovetkezd czikkben Neubauner Ferencz dr.
értekevik Smith Addm jiradékelmélete és annak empirikus tovdbbfes-
lesztése czimen. Szerzl elmélettorténeti czélja ezen értekezésével
megallapitani Smith Adam jiradékelméletét, a mely Wealth of Nations-
bol kideriil és meghatarozni az irinyt, melyben az tovabbfejlesztendé
volna. Szerz6 Smith nyilatkozataival kimutatni igyekszik, hogy Ricardo
és kovetdi nem Smith Adam felfogasabol indultak ki, hanem oly ki-
jelentéseit vették alapul, melyek nem tartoznak Smith elméletének
lényegéhez. Smith Adam a féldbirtokosok altal huzott foldbérben
talilja a foldjaradékot. Csupin ezt értette alatta és nem a fold ter-
mészetes terméstobbletét, vagy mas egyebet, mint a tobbiek. Kiilong-
sen a termékenységi kiilonbség és a mezdgazdasigi t6kék fokozasanak
ismerte kellé jelentGségeét, melyet miive tobb, fontos érvelésével vezet
helyes mértékére vissza s nem 4all az, mintha ezen, kovetdi altal oly
fontosnak talalt jelenségek kell6 méltatisat elmulasztotta volna.
Szerz6 kimutatja, hogy Smith egyenesen arra hivatkozik, hogy a
piaczi viszonyok a terméketlenség hatranyait ellensulyozhatjik, sot
egy dus foldteriilet eldidézi a szomszédos terméketlennek nyereséges
kihasznalagdt. Ramutat szerzd arra is, hogy a mez6gazdasigi munka
fokozodo improduktivitisanak tanat Smith nem ismerte, de nem is
melldzte tajékozatlansaghdél, hanem egy egész torténelmi fejlédési
folyamatra hivatkozott, melynek alapja az ellenkezé tétel. Ezek alap-
jan szerzd megallapitja, hogy Smith tisztin jovedelmi kategéridnak
fogta fel a jaradékot és nem vezette vissza a termelésre kihato ter-
mészeti tényezbkre. (0 a termelési eszkizért fizetett bérben talalta
meg a jaradék lényegét és tobb érvelése azt is igazolja, hogy ezen
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bérfizetés lehetGségét és okiat az emberiség gazdasigi fejiGdésében
és jogi allapotdban talilta. Szerzé tebit az igy felfogott jaradéktan
kifejtésében és megallapitasaban tatalja Smith gondolatainak tovabb-’
vezetését és miutan ezen felfogisra Smith tapasztalati tények alap-
jan jutott és kifejtése.is a tapasztalati tényvek, a gyakorlati élet foly--
tonos szemmeltartasa és vizsgalata alapjan eszkozlend§, ezen jaradék-
elméletet empirikusnak nevezi. — A Kozlemények €s ismertetések
rovataban Németorszdg kilkereskedelme 1911-ben czimii czikk részle-
tesen beszamol ezen orszig kiilkereskedelmi forgalmarol, osszehason-
litva az egyes évek adatait, kiilondsen az 1908-ik rossz gazdasagi
évet méltatja nagy figyelemre. A német gyarmatok gazdasdige fejli-
dése az utolsé tiz esztenddben kielégitd volt. Mi6ta a gyarmatok kor-
manyzasiban a nagyobb szakismeret helyet foglal s ennek nyoman
vasutak épitésével a belsd teriiletek a forgalomnak itadattak, az Gsszes
gyarmatok, de kiilondsen kiaucsu kereskedelmi forgalma dridsi mér-
tékben fejlodott. ¥ ismerteti a Csillag Gyulatol Gsszeallitott budapesti
részvénytdrsasdgok statisztikdjdt 1903. évre vonatkozdlag. — Ugyan-
csak Arstatisetika czimmel ismerteti az osatrak kormany kiadasa-
ban megjelend Warenpreisberichte czimii heti értesitét. Tonelli:
Sandor birdlata kovetkezik ezutin. ki Farago Miksa: A4 Kossuth-
bankék korw. A szabadsdgharcz pénziigyei czimii konyvvel foglalkozik.
— Székely Artur Grunzel Jozsef dz industrialismus gyézelme
ezimi konyvérdl kozol rovid ismertetést, mely azt a folyamatot irja
le. a mint az ipar mind nagyobb mértékben foglal tért a tarsadalmi
munka és egyiittmiksdés egész teriiletén. — Miiller Vilmos az
Angol bankiigy-gyel foglalkozé munkat mutat be. — Utoljara Vajda
0 d 6 n Magyarorszdy tézeglipjainak haszmositisa czimii konyveeske
rivid tartalma van kozdlve.

Ugyane folyodirat mult évi jilius-augusztus havi kettds
szamiat Ruttkay Vilmos 4z angol szénbdnyamunkds sztrdgk cz. dol-
gozata vezeti be. A modern munkismozgalmak ezen leghatalmasabbika-
nak oka, hogy a szénfejték egy része kiilon dijazast kovetelt olyan
szénfejtésnél, hol a szén keménysége vagy mas rendellenes koriilmé-
nyek megakadalyoztik a normalis szénmennyiség termelését, illetve
a normilis munkabér elérését. Szerzo ezutin iddrendben felsorolja a
sztrajkmozgalom egyes mozzanatait, kiilonds figyelmet forditva a
munkaadék s a munkdsok kozt megindult egyezségi targyalasokra.
Anglia kozgazdasagat alapjaban megingaté e sztrajk a kormanvt a
bérminimumrél szélé torvényjavaslat beterjesztésére kényszeritette, a
mely tiorvényerére emelkedvén, az érdekelteket nem elégitette ki,
mindazondltal a sztrijkot czélszerliségi okokbol. fSképen azonban
a kiliriilt munkaspénztarakra valé tckintettel'besziintették. — A kovet-
kez6 czikkben Balas Kdaroly értekezik Gazdasdgi szikségletek és
érdekek czimen. A gazdasigi jelenségek vizsgilatahoz logikus kiindu-"
lasi pont a sziikségletek vizsgilata. E vizsgalatnil azonban elsd sor- '
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ban nem az egyes irdk egyéni véleménye szerint helyesnek tartott
sziikségletkielégitési sorrendbél kell kiindulni, hanem e sziikségletek-
nek a walésdgos életben megnyilvdnulé ereje alapjén, vagy mint szerzé
kifejezi, aszerint, hogy a gazdasigi sziikségletek mily mértékben telitik
a tarsadalmat. A rendes életmdédba felvett sziikségletek igényekké
valnak. Minthogy pedig az igények gazdasagi téren megnyilvinulé
vilignézetfélét képeznek, az igények socialpolitikai faktorokka valnak.
Az igények és szlikségletek nyomaisa alatt az embernek és a tar-
sadalomnak czéljai és érdekei tamadnak. Ezek olyan psycho-socialis
kategoriak, melyek egyediil tesznek lehetiivé rendszeresebb és elire-
1até6 gazdasagi életet. Az ontudatos gazdilkodds tehat a gazdasagi
czélok, igények és érdekek kozrehatasival fejlodik ki. A czélok, igé-
nyek és érdekek veheték egyéni, tarsadalmi, nemzeti sth. értelemben.
Mig az egyéni érdekek felismerése konnyli, addig a kozgazdasagi
érdekek felismerése sokkal sz6vevényesebb logikus processuson alapul
és a killonféle egymast keresztezd ellentétes érdekek gyakran elfédik
itt az éleslatast. A koz szempontjaira vonatkozo érdekitélet tehat szamos
egyéb érdekitéletek eredSje a gyakorlatban és a legtobbszir suggestiv
hatdsok, t.1. a hallott vélemények suggestiv hatasai jutnak abban erds
kifejezésre. Az azonos érdektiek érdektdborokat alkotnak. Erdektabo-
rok a térsadalmi osztily és a nemzet, vagy annak jogi szervezete, az
allam is. Az allam tehit, mint érdektiabor kozgazdasigi tényezivé
valik, kiilonésen modern viszonyok kozott. A modern allam Sntudatos
kizgazdasagi politikajival tagitja ki az egyéni cselekviségek elGtt a
gazdasigi lehet8ségek terét. Ezt azonban csak arrél az &llamrol
mondhatjuk el, a mely a valdsdgban tényleg is gyakorolja a gazdasag--
politikai feltétlen souverainitist. A mely dllam ily gazdasigpolitikai
souverainitast tényleg nem gyakorol, az az allam allam lehet kdzjoge
szempontb6l, de nem souverain allam kozgazdasagi tekintetben. —
111és Imre dr. a Mezdgazdasdgi munkabérstatisztikd-rél kozol érde-
kes tanulmanyt. Szerzé fejtegeti a mezdgazdasagi munkabérstatisztika
helyes szervezéséhez filiz6d6 elméleti kiovetelményeket s az anyag-
gylijtés targyi nehézségeit. A mezbgazdasiagi munkabérekre vonatko-
zélag a teljes statisztikai észlelés elve nem alkalmazhatd. Az iizemek
szétszort volta aranytalan koltségeket okozna, de meg az érdekeltek
jaratlansaga, a konyvvezetés hidnya s a mezdgazdasigi munkabér-
szervezet sajatossagai szinte legyézhetetlen akadalyokat gorditenének
az ily kisérlet clé. Eppen ezért a gyakorlat eddigelé a kimerit$ szdm-
lalas helyett legtobbszor a szakért6i becesléssel kapesolatos enquéte-el
élt. Azonban az ezen modszerrel gyiijtott adatok, a mint azt a koz-
leményben részletesen tirgyalt hazai és kiilfoldi eredmények igazoljak,
sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nem kielégiték. Az eljirds
tokéletesitése pedig a ki nem kiiszobolhetd szervezési nehézségek s
féleg az aranytalan koltségek miatt nem igen remélhets. Tobb siker
rel kecsegtet a részleges szamldlas egyik javitott alakja, a reprae-
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sentativ modszer, a mely abban all, hogy hidny nélkiil megszamialjuk
az illetd socialis tomeg egy meghatarozott hanyadat, a mely az egész-
nek kiesinyitett képét tiinteti fel. E mddszerhez ragaszkodik szimos
kiilfoldi (angol, amerikai stb.) munkasiigyi hivatal. IIy alapon megki-
sérelhetd a hazai mezdgazdasigi munkabérstatisztika 1hjjaszervezése
is. Tehetnénk ezt annal is inkabb, mert a kells el6feltételek nalunk
egyébként sem hidnyzanak. lly repraesentativ felvétel id6kézdnként
a nagyobb valtozisnak alavetett, illetéleg typikusabb munkisoszta-
lyokra (aratok, vindormunkasok) ‘szoritkozhatnék. — B an Endre
»d magyar dllamkoleson kérdéséhez* czimil czikke allamhitelink meg-
szilarditisa, illetSleg allamkdlesoneink sarallanddsitasauak és esetleg
olc3obbi tételének kérddsével foglalkozik. — Mindenekel6tt meg-
felelGen indokolja, hogy az eddig felmeriilt javaslatok, nevezetesen
egyes vallalatok és intézménvek kotelezése jaradék vasarlisira, a jara-
dék ,nemzetivé tétele®, magasabb kamattipusd jaradékra attérés, valu-
tank végleges rendezése, végiil 25 éves kOtményezés esetén a jara-
déknak prémiummal (névértéken) bevaltisa, aligha bizonyulnanak
czélravezetinek; majd a sorsjegyallamkoleson kérdésére tér at, a melyet
a nyereménykotvények aranytalanul nagy aringadozasa kivetkeztében
nem tart mélténak allamuok nivéjdhoz. A jaradékkotvények és a
sorsjegyek hdtrinyos tulajdonsigainak elemzése, valamint az idevagé
adatok feldolgozasa utin azon eredményre jut, hngy legczélszeriibb
volna, ha pénziigyi korminyunk a legkdzelebbi emissié alkalmival
31/,05-08 50 év alatt torlesztendd kotvényeket boecsatana ki, mert e
tipusnak a jaradékkal szemben kiovetkesé fdelényei volnanak: Cur-
susa stabilabb volna: a jaradékarfolyam 10°/-os esésének mathemati-
kailag a 3Y/,%:,-08 50 éves torlesztéses kotvény 7'6°,-08 aresése felel
meg. Piaczot teremtene maginak azaltal is, hogy hosszabb befektetés
esetén tulajdonosat vessteség nem érhetné. Néwileg részesednék a
nyereménykdtvényeknek az emittdléra nézve kedvezdbb aralakulasé-
ban. — Az utolsé czikkben S z. Gy. Actudlis tengerhajézdsi és export-
kérdésekrdl értekezik. Kiinduldsi pontja az értekezésnek, ©sszehason-
litasa Anglia és Magyarorszag tengeri kereskedelmének. Az dssze-
hasonlitis hazink igen nagy hatranyat kénytelen konstatalni, mert az
informatio és hirszolgalat szervezetlen, a kozlekedés, de kiilondsen a
haj6zas reformra szorul, a fiumei kikotd kicsi, raktarhazai elégtele-
nek, s a kereskedelmi szakoktatis is egész mas alapelvekre épitendd.
Haj6svallalataink az allamtél nem kapnak elegendd segélyt, hogy 1j
vonalakat nyithatnanak s az ,Adria“-nak az Osztrdk Lloyddal valé
egyezsége egyenesen hatranyos a magyar exportkereskedésre, mert
-olyan vonalakat kénytelen fenntartani, hova a magyar kercskedelem
csak kis mértékben gravital. Aridijszabasaink sem alkalmasak a kivitel
fejlesztésére, annak elémozditisira vajmi kevés torténik, igy pl.
bankjaink idegen piaczokon nem alapitanak pénziatézeteket. A kivi-
teli kereskedelem fejlesztésének fontossaga megkivanja, hogy az
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érdekeltek valamely organisatioban egvesittetnének, hogy véleményiik
s kivinsdguk a kereskedelmi kormany altal figyelembe vehets legyen.
Szerz6 a kivitel emelése szempontjabol feltétleniil sziikségesnek tartja,
hogy megkitendd kereskedelmi szerzidéseink hossza lejaratuak legye-
nek. — A Kozlemények és ismertetések rovataban T. S. 4 kereskedelmi
szerzédések eldkészitése czimmel azon mozgalmakkal, illetve munkila-
tokkal foglalkozik, melyekkel Németorszag, Ausztria, Orosz- és Olasz-
orszag érdekelt kizei a kormanyokat a szerzddések eldkészitésében
segiti. — A magyarorszagi mozgalom gyakorlati munkat eddig még
nem végzett. Szirt Lajos birilja ezutin Joset Grunzel : Handels-
politik und Ausgleich in Osterreich-Ungarn cz. kinyvét, mely e kér-
déseket osutrak szempontbol, de mindvégig tudominyos alapon tar-
gyalja. A konyv legérdekesebb részei azok, melyek a kiegyezések
torténetét s kereskedelmi politikink a kozel jov6ben varhaté kiala-
kulasit vazoljak. — Az 1911-iki porosz dllatszdmldlds az utolsé évi
rossz termés ellenére is ijbdl novekedett. — 4 német hdnydk és
kohék 1911-iki termelése megint haladdsrdl tantskodik, a mennyiben
ugy a termelt mennyiség, mint ennek értéke novekedett. — Német-
orszdg husfogyaszidsa 1911-ben cz. czikk adatai szerint a fejenkénti
fogyasstast véve alapul, a sertéshus fogyasutdsa, a hanyatlo drak
miatt, a marha- és borjtihus rovisara emelkedett. — Francziaorszdg
bortermelése 1911-ben czim alatt a szbloteriilet kiterjedésére, a sziire-
telt mennyiségekre és az eldzd évekrol visszamaradt borkészletekre
vonatkozo adatok nyernek kozlést. - 4 brimni gyapjuipar 1911-ben
az el6s6 évhez képest némi visszaesést mutat. — A wildg arany-
termelése 1911-ben folyton emelkedett, jollehet a délafrikai banyak
kivételével. a tobbi aranyteriilet majdnem kivétel nélkiil a stagna-
tio, illetve kimeriilés képét mutatja. — A német iengerihalkereske-
delem mar versenytirsa a norvég és angol haldszatnak, mert a
dragasdg az alsObb népet a hal visarldsara kényszeriti, — Argentinia
fagyasztolt és hiititt hisqydrtdsa szigori s eurdpai mintara berendezett
rendészet feliigyelete alatt all s a kivitel. mint az a czikk adatai
igazoljak, mind nagyobb mérvet 6lt. — .4z olasz selyemipar az eurd-
pai népek kozott a legels6. — 4 kakadwalorisatié keresstiilvitelére
Ecuadorban nagy mozgalom indult meg, melynek terveit a Sz. réviden
kozli. — Nemzetkozi automobil-statisziika czim alatt az automobilok
szamara, az évi gyartdsi mennyiségre, a kivitelre stb. vonatkozé
adatok vannak kozolve. -~ A német tengerhajézds 1911-ben kielégitd
eredményt tud felmutatni, mely fellendiilés kifejesésre jut az egyes
tarsasagok altal fizetett s a 7ezikkben kozolt osztalékiban, — A4z
angol kereskedelmi kamardk congressusdnak hatarozatai vannak ezutin
ismertetve, az elfogadott hatirozatok legtobbje imperialistikus czélokat
szolgdl. — Az Eszakamerikai unicdbeli be- és kivindorlds 1910— 11-ben,
és Bevdndorlds Amerikdba cz. czikkek a kivandorlis szimszerfi ada-
tait, illetve a republicanus part a bevandorlas kérdésében elfoglalt
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allaspoutjat ismerteti. — A sanframciscor vildgkidllitds tervei szerint
a kiallitds a legnagyobbszerii lesz, kiilonosen az amerikai hadiszatot
fogjak bemutatni. — Sz. az oszlrdk kartellmozgalmakrol kozol érdekes
ismertetést. Kibocsdtdsok és alapitdsok Magyarorszdgban 1911-ben cu.
czikk adatai némi vilagossigot vetnek hazank tékesziikségletére s
tékegylijtésére. Az angol népszdmldidsnak o népesedésre vonatkozo
eredményei Nagybritanpia tovabbi népesiilését tanusitjak ; egyediil Ir-
orszag lakossaga fogyott, de mir nem oly mértékben, mint az el6z6
évtizedekben. — Az alkoholtilalom Uj-Zeelandban mwég nem valo-
sulhatott meg, mert a népszavazaskor nem éretett el a szavazatok
60°/,-a, hanem csak 56°,. — BEzutin a székesfivdros socialpolitikai
programmja van ismertetve. Az Ausztridban is mindinkibb érezheto
lakashidany megsziintetésére szolgal az . n. oszirdk lakdsalap, mely-
nek czélja: lehetGvé tenni masodhelyi jelzalogkolesondk felvételét, a
mennyiben atvallalja a garantiat kamatoztatasukért. — F. J. a X-ik
nemzetkozi lakdsiigyi congressus Hdgdban programmjat ismerteti. —
Sztrdjk ellen vald biztesitds csim alatt az egyes orszagok enemi
egyesiiletei szervezete s a tagdijakva vonatkozdlag vannak érdekes
adatok kozolve. — Majd a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Magyar-
orszdgi Egyesiilete miikodésére vonatkoz6 kozlemény kovetkezik. —
A Bécsben tartandé harminczegyedik német jogdszgyvilés programmja-
nak kozgazdasigi része nagy fontossdganal fogva igen nagy figyel-
met érdemel. — Legvégiil 4 magyar tdrsadalomtudomany: egyesiilet
birtokpolitikai szaktandeskozmdnydrdl megjelent konyv rovid bemuta-
tasa kovetkezik. — A Kozgazdasagi Szemle e kettés sziamahoz a
Tdrsadalomgazdasdgtani Bibliographia majus havi fiizete is csatolva
volt.

3. A BUDAPESTI SZEMLE novemberi fiizetének tartalma:
Viszota Gyula Széchenyi Garat czémi miivébil mutatvinyul az 'V,
szakaszt kozli. — Schneller Istvan a Tdrsadalmi nevelésril kezd
tanulményt. E kozleményében korunk szellemét, mozgatd eseményét,
a socialismust ismerteti, majd attér arra a hatasra, melyet a mozgato
eszme a nevelésre, a nevelés elméletére gyakorol. — Vadasz Ele-
mér a német foldtani oktatds tanulsdgai a wmagyar egyctemek szem-
pontjdbél czimmel németorszagi tanulmanyinak s megfigyelésének
eredményérol szamol be. Ismerteti a német foldtani oktatdst, szem
el6tt tartva nemesak meglevd, de f8ként készilé uj egyetemeinket,
hol leghamarabb megvalosithaték az ottani rendszerek. Szerzl czél-
szer(ibbnek tartja nalunk a foldtani gyakorlatok tovabbi differentidla-
st olyanforman, hogy az anyagismerést'a haladdk teenddjéiil tiizziik
ki, a kezdék gyakorlatat pedig két félévre kiterjesztve a nyari félévi
kiilszini munkalatok mellé a belsd laboratoriumi munkalatok elemeit
adnank 2 téli félévben. — Eeseri Lajos a szegény emberrdl sz016
tanulményabol a befejezi részt adja. - Bayer Jozsef Egy ha-
zdnkban letelepedett din festorél gytijtott ossze adatokat Kazinezy
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levelezése alapjan. Ez Stunder Jinos Jakab, ki a 1808-ban besztercze-
banyai polgirok kozé folvétette magit s kinek Kazinezy nyoman tiz
miivét ismerjiikk. — Herz Miksa Ali El-Rifai sejk mecsetje Kaird-
ban czimmel a sejk manzoleumdnak épitését ismerteti. — Viaczy
Jozsef Vaspréba czimii elbesrélését kozli. — Vikar Béla
Rusztaveh georgiai kolté és mdivérol irt tanulmanyt s mutatvanyt kozol
a Pdrduczbdros lovaghdl. — A Szemlében egy névtelen szerzdé Hie-
ronymi Kdroly vdlaszidjogdrdl szolé tanulmanya, egy masik névtelen
czikkben pedig a szombathelyi miitorténeti kiallitds vannak ismer-
tetve. — Az Ertesiiében grof Tisza I.: Sadowatél Sedanig, Johanmn
Faust: Ein allegorisches Drama (Heinrich Gusztavt6l), Hanvay Zol-
tan: Esetek, Musset: Oeuvres, La Fontaine par s. Pilon, Rostand:
Un bon petit diable czimii munkik vannak ismertetve.

Ugyane folyodirat deczemberi fiizetének tartalma: Vargha
Gyula Adatok nemzeti erdnk megméréséhez czimmel a M. T. Akadé-
mia nov. 11-iki iilésén felolvasott rendes tagsagi székfoglalojat kozli.
Szerzd az 1910. évi népszamldlas adatai alapjan ismertette a magyar-
sig fejlédését 1880 o6ta. Ezen altalinos népszamlilis azt igazolja,
hogy a magyarsig megszakitdas nélkiil nagy arinyokban fejlédik s
mindjobban eléri azt a szambeli taisalyt, mely allamunk nemzeti biz-
tositisahoz szilkséges. A legutébbi népszamlalas a Magyar birodalom
20 milli6 836 ezer lelket tevl osszes népességében 10 millié 50 ezer
magyar anyanyelviit talalt. 1880-ban a magyar anyanyelviiek Osszes
szama a katonasidg nélkil még csak 6 millio 445 ezer volt. A novek-
vés tehat 30 év alatt 559°/,-ra rugott, mig a nem magyar ajkaaké
188 [,-ot tett. Szerzd részletesen ismerteti a magyarsig helyzetét az
idegen nyelvteriileteken és az érintkezd hatarokon, de kiilsnosen az
olahsiggal érintkezd vidékeken. A magyarsig mindeniitt tért hodit,
kivéve keleti hatarainkat. Nagy hatdrozottsiggal hangsilyozza az
erdélyi magyarsig és szaszsag érdekeinek kozdsségét. Azutan szersd
attér a virosok magyarosodasanak ismertetésére. A virosokban a
magyarsdg nemesak a magyar nyelvteriileten és magyar nyelvhataro-
kon nyomult ersen elGre, hanem még teljesen idegen nyelvteriilete-
ken is. A magyarsignak nemecsak a szambeli tilstly, hanem a nagyobb
kultora is biztositja a fensGbbséget. Végiil ratér azon veszedelmes
iranyok ismertetésére, melyek a bomlds csirajat oltjak 2 nemzetbe.
Hibaztatja azokat, a kik a nemzeti gondolatot az oktatasbél ki akar-
jak zarni. llyen tovabba a veszélyes, a mindent lekicsinyld nemzet-
tagado iranyzat. Ez az irdny gazdasagi erfnket is alddssa. Végzetes
veszélynek tartja a kozép- és nagybirtokok elporlasit, mely ¢jabb
id6ben lényegesen szaporitja a kisbirtokosok szamat, de a magyarét
legfoljebb a magyar vidékeken, mig nemzetiségi vidékeken éppen a
mdr is thlsdgosan népes nemzetiségi kisbirtokos osztaly gyarapitisara
szolgidl. Az elporld kozép- és nagybirtokokra magyar kisbirtokossd-
got is kell telepiteni, a kikkel valo érintkezés a nem magyarajkiak-
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nak alkalmat fog adni a magyar nyelv gyakorlati elsajatitisara. Végre
baj, hogy szellemi energidnk javarészét a politikai kiizdelmek kitot-
ték le s emésztotték fel meddd moédon. Ily médon elmaradunk a nem-
zetek versenyében. A nemzetben lakd tehetséget minél hasznosabb
czélokra kell iranyitani. Az egész nemzetnek harmonikus munkara
van sziiksége. De nagy mértékben sziiksége van nemzeti consolida-
tionknak a belsé békére, nyugalomra s a tarsadalmi rend zavartalan
fenntartasira. — Vambéry Armin Oroszorszig és Anglia Perzsid-
ban czimii czikkében a két orszig szereplését viazolja. Szo6l az 1907.
évi angol-orosz egyezményrsl, mely jelentékeny kart okozott a bri-
*teknek. A kozeledés Oroszorszaghoz nem éri meg azokat az aldoza-
tokat, a melyeket Angolorszag hozott ezért a kozeledésért. A weg-
egyezésnek Anglia perzsiai politikajaban rugdja tehit inkabb a nemzeti
energia, kitartds és erd ellanyhuldsaban keresends, mi az jabb idé-
ben egyre feltiinébben jelentkezik az angol nemzetben. — Schnel
ler Istvan befejezi A tdrsadalm: mevelésr6l sz616 tanulmanyat.
Szerz6 30 év ota vallott nevelési elmélete szerint a nevelés summaéja:
Személyiséggé nevelni az egyéniséget. Ez elsé sorban a csaladban
alakulbhat ki. Tarsadalmi hattérbdl emelkedik ki a nevelés, a nevelés-
nek elmélete. Az egyén a torténelmi hatalmakkal 4ll szemben. Maga-
ban nem érvényesiilhet, ha esak magiaban fel nem veszi a torténeti
hatalmakban rejlé culturkineset. De a torténeti hatalom altalanos cul-
turkinesének letéteményese, a kozépiskola a nagy culturkineset nem
adhatja at dogmatikus, merev alakban, mert einyomja az egyéniséget.
Az allamnak kell gondoskodni, hogy a két iskolafaj (a gymnasium
és a realiskola) hatarozott jelleme, egyoldalisaga szerint fenntartassék,
hogy ezek mellett combindlé typusok feldllitassanak., — Ferdinandy
Gyula A tdrvényhatésdgok képviselete czimmel azon kérdést torekszik
megoldani, hogy a valasztéjog reformjaval kapcsolatban a torvény-
hatoésagoknak képviselete mily alapokra helyeztessék és mily alkat-
elemekbdl allittassék Ossze, hogy a torvényhatdsagi institutio kettds:
alkotmanyjogi és kozigazgatisi hivatisat a nemzet javara betolthesse.
E czélb6l visszatekint a torvényhatosigi intézmény multjara, arca az
idére, a melyben létesiilt, kifejlodott, atalakult és mai jogallasit elérte.
-~ Ezutin Arkosi Ferenczy Kalman Kukoriczahdntdskor
czimii elbeszélése kovetkezik. — Kozma Andor T6t népkoltemé-
nyeket forditoit le. — Egy névtelen iré Liszt Francziaorszdgban czim-
mel Liszt francziaorszagi életének par episodjat irja le. A Szemlé-ben
Matiekovits Janos 4 pénevdlsdgrél és ezzel kapesdlatban a
dragasagrol irt czikket. Molnar G éza Hubay Jendrllirt jellemzést.
Az Erlesité-ben Berezik A. szinmiivei, Miinz, S. Balkan-Herscher u.
Staatsmiinner, France, A. Les dieux ont soif (ez utébbi Csaszir Ernd-
t6l) czimfi munkak vannak ismertetve.
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ELSO AKADEMIAI ULES.
Az L osztily els ¢ iilése.

1913 junudr 7-én.

Gorpziuer Ienicz osztalyelnok elniiklete alatt jelen voltak
az iletd oszidlybol: Badics Ferencz, Heinrich Gusztiv, Munkécsi Ber-
nat, Pecz Vilmos r. tt. — Csaszar Elemér, Dézsi Lajos, Gombocz
Zoltan, Gyomlay Gyula, Melich Janos, Petz Gedeon, Schmidt Jozsef,
Vari Rezsé 1. tt. — Mds osztdlyokbsl : Ortvay Tivadar r. t. — Pauler
Akos 1. t. — Jegyz8: Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

1. Scamipr Joézser L. t.: ,Az italo-kelta 1-genitivus®.

2. Darko JeNo (vendég): ,Laonikos Chalkondyles ujabb kéz-
iratairol.

3. Az osstilyelnok a jegyz8konyv hitelesitésére Prcz Vin-
Mos r. €3 Scamipr Jozskr I tagot kéri fol.

MASODIK AKADEMIAI ULES.

. A IL osztily els é iilése.
1913 janudr 13-dn.

Prosz Sinpor osztalyelnok elnoklete alatt jelen voltak az
illeté osztdlybsl: Berzeviczy Albert, Daranyi Ignacz, b. Forster
Gyula. b. Nyary Jené t. tt. — Balogh Jend, Concha Gy6z6, Csanki
Dezs6, Medveczky Frigyes, Ortvay livadar, Matlekovits Sindor, Wlas-
sics Gyula, Zsilinszky Mihaly r. tt. — Aldasy Antal, Bernat [stvan,
Edvi Illés Kairoly, Gyorgy Endre, Hornyanszky Gyula, Mahler Ede,
Magyary Géza, Marczali Henrik, Polner Odén, Panler Akos, Reiner

Janos, Sebestyén Gyula, Téglis Gabor 1. tt. — Mds osztdlyokbol :
Heinrich* Gusztav r. t. — Csaszar Elemér, Viri Rezs6, Vikar Béla
1. tt. — Jegyz6 Pauer lmre osztalytitkar.

4, Baroer JENO r. t.: ,A kriminologia hatisa a biinteté itél-
kezésre“ cz. székfoglalo értekezése.

5. Az osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Concaa Gyozo
r. és Magyarr Giza . tagot kéri fol.
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HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A IIL osztdly els 6 iilése,
1913 januwdr 20-dn.

Extz Gkza osztalyelnsk elnoklete alatt jelen voltak az tlleté
osztdlybol : Daday Jend, Frohlich Izidor, Horvath Géza. Klein Gyula,
Kovesligethy Radé, Lengyel Béla, Rados Gusztav, Szily Kalman, r.
tt. — Fejér Lipét, Franzenau Agoston, b. Harkanyi Béla, Hoor Moér,
Onodi Adolf, Preisz Hugé Rejt6 Sdndor, Szarvasy Imre, Tuzson
Janos, 1. tt. — Mds osztdlyokbsl Heinrich Gusztav, Ortvay Tivadar r. tt.
jeszti Lengyel Béla r. t.

7. KovesLieETHY Rapo r. t. ,,A Bulletin de la Section Scienti-
fique de I'Académie Roumaine® bemutatisa és megjegyzések a ,Fold
belsejének rengéssugarakkal valé kutatdsahoz“.

8. Az osztalyelnok a jegyzdkonyv hitelesitésére LexaverL Bira
és Kovesuigeray Rano r. tagokat kéri fol.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES,

Elsé 6sszes iilés.
1913 janmudr 27-én.

Berzeviczy ArBerr akadémiai elntk ur elndkiete alatt jelen
voltak : B. Nyary Jend, Plosz Sindor, Ronai Horvath Jend t. tt. —
Badics Ferencz, Coneha Gy6z6, Csanki Dezs6, Entz Géza Fejérpa-
taky Ldaszlé, Frohlich Izidor Gaal Jend, Goldziher Ignacz, Hegediis
Istvin. Kovesligethy Rado, Ortvay Tivadar, Pauer Imre, Szily Kilman,
ifj. Szinnyei Jozsef r. tt. — Angyal David, Csaszar Elemér, Gombocz
Zoltan, Gyomlay Gyula, Gyorgy Endre, b. Harkanyi Béla, Hornyaszky
Gyula. Komaromi Andras, Lang Nandor, Magyary Géza. Mahler Ede,
Melich Janos, Nagy Gyula, Négyesy Laszlé, Pekar Gyula, Polner Odon,
Reiner Janos, Rejté Sandor, Tolnai Vilmos, Tuzson Janos, Vikar
Béla, Zemplén Gy6z6 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav {Gtitkar.

Baré ForsteEr Gyuvra tt. kimentette tdvolmaradisat.

9. CsiszAr Evemir 1. t. felolvassa jelentését az 1912—13. évi
Vojnits-jutalomrdl. A kikiildott biral6 bizottsag (elébb Herczee FereEncz
r., Csaszir ELEMER 68 Vosnovicn Grza 1. tagok, utébb Herczre Ferencz
lemondisa és VoivovicH Ghza betegsége folytan, Hemrice GuszTAv
r. t., Csiszir ELeMir és Ferenczi Zourdn I tagok,l Akadémiai Erte-
sité, 1912. 128. 1. 23. p. és 658, I. 212. p) egyhangilag Herozre
Ferencznek javasolja ajutalmat ,Eva boszorkiny“ czimfi szinmiivéért
kiadni. — E javaslat értelmében az Osszes iilés az 1912. évi Vojnits-
jutalmat Herozre Ferencz r. tagnak itéli oda.

10. Fétitkar bemutatja oOzvegy gréf Csiky Avminse f. évi
januar 24. kelt és az Akadémia elnikéhez intézett levelét:

Nagyméltésiga Einok dr!

Fogadja, kérem, legmelegebb, mélyen meghatott halim kife-
jezését és legyen ennek tolmacsa a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nal. azon mélyérzelmli, ékesszélasi meleg részvétnyilatkozatért,
melylyel engemet gyogyithatatlan banatomban felkeresni méltoztattak.
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Ezen részvétnél jotékonyabban  csakis az a méltinylas és
kegyelet érinthetett, mely ezen iraton végig rezeg megdicsiiilt férjem
emléke irant.

Halds, mélységes koszonetem ismétlésével kivalo tisztelettel

Budapest, 1913. évi janunir hé 27-én

CsikY ALBINNE,

— Az Gsszes iilés meghatottan fogadja e szép sorokat.

11. Fétitkar jelenti, hogy Kont Ievicz hazanktia 1912. évi
deczember 23-dn Parisban meghalt. Nem volt az Akadémia tagja, de
oly megbecsiilhetetlen szolgilatokat tett hazai tudomdinyos irodal-
munknak é4 kiilonosen Akadémidnknak az idegenben, hogy csak
elismeréssel és kegyelettel emlékezhetiink meg rola. Harom évtizeden
keresztiil faradozott azon, hogy a franczia kozonséggel hazai tudoma-
nyos haladisunkat és irodalmunk termékeit megismertesse, nemcsak
rovid lélegze {i biralatokban és czikkecskékben, hanem alapos tanul-
minyra valld nagy konyvekben is, melyek hazai tudominyos irodal-
munkban is mélté helyet foglalnanak el. Utolsé miive, egy nagy
franczia-magyar bibliographia, mely a franczia irodalomban és levél-
tarakban hazdnkra vonatkozé 0sszes adatokat tsszefoglalja és méltatja,
épp Akadémiank tetemes segélyével legkozelebb fog megjelenni. —
Az 0sszes iilés elhinyt hazankfia Onzetlen munkissiga irant érzett
meleg elismeréssel és Gszinte kegyelettel orokiti meg emlékét mai
iilése jegyzGkonyvében.

12. Fétitkar jelenti, hogy az 1912-ik évi deczemberi Osszes
ilés (font 86. lap, 234 pont) hatirozatabol kikiildott bizottsag elké-
szitette a magyar allam altal Romaban létesitett és fenntartott Tor-
téneti Intézet szervezeti szabilyat, melyet a vallas- és kozoktatasi
Miniszter tirnak 1912 november 28-an 165.230. xz. a. kelt atirata
értelmében gy a Torténeti Bizottsag, mint az Akadémia II. osztilya
letargyalt és elfogadott. . munkalat egész terjedelmében itt kovet-

kezik : (

A magyar dllam dltal Romaban létesitett és fenntartott Torténeti
Intézet szervezeti szabalyzata.

1. Az intézel czime

Roémai m. kir. Torténeti Intézet (Reale Istituto Ungherese di
studi storiei).

1I. Feladata.

Az intézet befogadja, iranyitja és timogatja a torténelem,
archeologia, miivészettorténet, classica-philologia és irodalomtorténet
magyar munkasait, a kik Roma és esetleg Itilia mas részeinek konyv-
és levéltaraiban, miivészeti és tudomanyos gyfijteményeiben, Ggyszin-
tén a régiségekre és miemlékekre vonatkozolag kutatisokat vagy
tanulmanyokdt végeznek. Az intézet e¢ munkassag eredményeinek
kozzétételérsl a koriilményekhez képest gondoskodik.

{ll. Az intézet igazgatdsa.

Az intézet O csdsz. 63 ap. kir. Felségének logfobb védnoksége,
a2 Romaban székel§ csasz. és kir. navykovetségek partfogisa és a
vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter rendelkezése alatt all.
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A miniszter megbizasabol a vezetést a M. Tud. Akadémia
gyakorolja allandd bizoitsag altal, mely az akadémiai elntk elncklete
alatt a masodelnokbdl, a f6titkdrbol, a torténelmi bizottsig &ltal
valagztott harom, az archeologiai és classica-philologiai bizottsdgok
altal vilasztott két-két tagbdl all; ez a bizottsag iigyrendjét maga
allapitja meg és a maga korébol harom évre el6adot valaszt. A val-
1as- és kodzoktatdsiigyi miniszter magat a bizottsagban képviselteti.
E bizottsdg az intézet miikbdésérsl évenként jelentést tesz az Aka-
démianak, ez pedig a miniszternek.

Az intézetet kozvetleniil a) az igazgatd vagy elnok és b) a
titkar vezetik, a kiket az akadémiai bizottsdg meghallgatasival a.
miniszter alkalmaz, akiknek hivataloskodasuk és romai tartézkodasuk
tartamat, tiszteletdijat, ugyszintén tigykorét esetrdl esetre, az akadé-
démiai bizottsidg javaslatira, a miniszter allapitja meg. A két vezets
egyike az intézet hazdban lakik.

IV. Az intézet tugja..

Az intézet tagjai csak olyanok lehetnek, kik a II. fejezetben
jelzett feladatok megoldasira kepesek.

Az intézet tagjai Osztondijat élveznek a. az intézet allami
dotati6 abol, b) a miniszter rendelkezésére 4llé6 koltségvetési Oszton-
dijtételekbél, ¢) maganalapitvinyokbdl, min6k a Frakndi Vilmos altal
a M. Tud. Akadémianidl és a Sz. Istvan-Tarsulatnal, br. Forster Gyula
altal a M. Tud. Akadémiinal mar tett alapitvanyok, d) adomanyokbol.
Az akadémiai bizottsdy feladata, ezen alapitvanyok és adominyok
felhasznalasa targyaban a sziikséges intézkedéseket megtenni.

Az allami gsztondijakat az akadémiai bizottsidg javaslatara a
miniszter, a magin osztondijakat az akadémiai bizottsig meghallga-
tasaval az alapitvinyok (adomanyok) kezeldi adomanyozzik.

Az 9sztondijasok feladatit, kotelezettségeit. rémai tartézkoda-
guk tartamat. az Osztondij Osszegét és az adomanyozis mddozatat,
az akadémiai bizottsag, illetGleg az alapitvany (adomany) kezelGje
esetr§l esetre allapitja meg.

V. Az intézet épiilete és konyvidra.

Az intézet épiiletének gondnoka a rémai es. és kir. nagykovet-
ségek egyikének alkalmazottja

Az intézet konyvtarat a titkar kezeli. A kezelés és gyarapitis
irant az akadémiai bizottsag szabalyzatot készit.

VI. Az intézet pénziigyer.

Az intézet évi koltségvetését, az akadémiai bizottsig javasla-
tara, a miniszter 4llapitja meg.

Az intézet megallapitott évi dotatiéjat a miniszter a M. Tud.
Akadémia pénztiraba utalja. Az utalvinyozasok az akadémiai bizott-
sig eldadbjanak ellenjegyzésére az akadémiai fotitkar iltal torténnek.
Romiban eszkozlendé fizetések teljesitésére a megéllapitott dltaldny-
osszegek ugyanily médon az intézet igazgatéjinak (elntkének) kezei-
hez utaltatnak, a ki azok keretén beliil a kiaddsokat szimadas kote-
lezettsége mellett fedezi.

Minden év elején a M. Tud. Akadémia okminyolt szidmadast
mutat be a miniszternek. —

A szervezeti szabalyzat egész terjedelmében elfogadtatik és a
magyar kormanyhoz felterjesztetik.
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18. Fétitkar jelenti, hogy az Akadémia ligyrendjének 11. §-a
értelmében felhivta az Akadémia osszes beltagjait. hogy a folyd évi
nagygylilésen megejtendd valasztasokra a tagajanlasokat 1913. évi
februar 28-ig kiildjék be. Tajékozisul megjegyezte, hogy ez idé
szerint az Alapszabalyok 22. §-a értelmében valaszthatd: az . osz-
talyban: 4) nyelvtudomanyi alosztialyaban: 1 levelezd tag; B) szép-
tudomanyi alosztilydban: 1 levelez6 tag; a Il osztalyban: 1 tiszteleti
tag; 4) boles. és tarsad. alosztilyaban: 5 levelezd tag; B) a torté-
nettudomanyi alosztilyban: 2 levelezd tag; a III. osuztalyban: 2 tisz-
teleti tag, 4) math. és phys. alosztilydban: 4 levelez$ tag; B) ter-
mészetrajzi alosztalyiban: 2 levelezd tag.

A folyé évi februar 28-ig esetleg még megiiresedé helyek
szintén betolthet6k, ha megfelelé ajanlottak vannak, — Tudoma-
sul van.

14. Az L. osztily a Széchenyi Naploi és Levelezése kiada-
sat eldkészitd bizottsagba (I font 86. I, 233. p.) RiepL Frieyes és
Viczy Jainos 1. tagokat, a II. osztaly pedig Gaar Jeno r. és ANeyarL
Davip 1. tagot kiildte ki. — Tudomasul van.

15. A II. osztaly felolvasasi engedélyt kér Kmoské Mihaly
tanar szamara. — Megadatik.

16. A II. osztaly a Nagyjutalmi Bizottsagba még Gyorey
Enpre L. tagot kéri kikiildeni. — Megtdrténik.

17. A vallas- és kozoktatasiigyl m. k. minisztérium 1912 decz.
2., 166.757. sz. a. kelt atirattal megkiildte az ,Eremkedveldk Egyesii-
letének 1911. és 1912. évi tagsagi illetményeiiill Fémes Beck Vilmos,
illetéleg Berin Lajos altal keszitett két emlékérem egy-egy példanyit
eziistben a M. T. Akadémianak megfeleld elhelyezés vegetts. — Kiszo-
nettel fogadtatnak és megirzés végett elhelyeztetnek a konyvtirban.

18. Fétitkar jelenti, hogy a mult évi deczemberi iilésben (fent.
86. 1., 240. p.) hozott hatirozat értelmében 1912 deczember 18-an kelt
levélben kérdést intézett a Révai Testvérek kiadoczéghez az akadémiai
Carlyle-forditas utdnnyomasa iigyében. E felszolitasra a nevezett czég
1913 januar 9-én a kovetkezdé levéllel vilaszolt:

A Magyar Tudomanyos Akadémia nagyérdemi
Fotitkari Hivatalanak,
Budapest.

Az 1912 deczember 18-ki kelettel hozzank intézett nb. atirat
folytan van szerencsénk ezattal is mély tisztelettel bejelenteni, hogy
mi annak idején néhai Barith Ferencz Grral a Carlyle forditds tekin-
tetében abban a tudatban tirgyaltunk és egyeztiink meg, hogy 6 a
forditdssal rendelkezni jogositva volt. — Minthogy most arrdl eértesii-
link, hogy a M. Tud Akadémia az 4altala kiadott mlvek ujabb ki-
addsainak jogat is fenntartotta maganak, ezt a ténydllast elismerjiik
és bejelent)iik, hogy Carlyle: ,A franczia forradalom torténete” cz.
munkdnak Barath Ferencz-féle forditasat a ,Vilagkonyvtir® czimi
vallalatunkban kozrebocsatottnk s kérjiik az Akadémia utélagos jova-
hagyasat ehhez.

Ez alkalommal vap szerencsénk értesiteni a mélyen tisztelt
Faotitkari Hivatalt arrél, hogy megszerestiik néhai Szasz Karoly dsszes
eredeti és forditott miiveinek tulajdonjogit és kérjik a nagyérdemii
Fotitkari Hivatalt, méltéztassék ezen bejelentésiink kapcesan azirant
szivesen nyilatkozni, vajjon Szasz Karoly azon mfiiveinek valamelyikére,
a melyek az Akadémia kiadisaban megjelentek, all-e fenn az Aka-
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démidnak valamilyen joga. — Ha ilyen jog fenndllana, nekiink termé-
szetesen az Orokosokkel tisztizni kellene a kérdést. — Ezirdnya
nagybecsii vilaszat kérve, maradunk mély tisztelettel a nagyérdemfi
Fotitkari Hivatalnak kész hivei: Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag. —

A Carlyle-forditds utinnyomasara vonatkozo utélagos bejelen-
tés tudomasul van, az elhunyt Szdsz Karoly r. t. akadémiai dolgoza-
tainak Gjabb kiadisara a felhatalmazis megadatik.

19. Concaa Gy0Oz6 r. t. jelenti, hogy ALExaNper Bernir és
Hoor-Tempis Mor ), tagokkal képviselte az Akadémiit PRocHaSzka
Orrokir 1. t., székesfehérvari piispoknek 1912 deczember 22-én Székes-
fehérvart megtartott iroi jubileuman, mikor is az iinnepeltet Akadé-
miank nevében a kbvetkezd beszéddel iidvozolte :

»Méltosagos és fotisztelendé Piispok ur!
Tigztelt {innepld gyiilekezet !

A franczia Akadémia elGesarnokiban a franczia szellem egyik
nagy kitiinGségének szobra all, a ki nem jutott be az Akadémia
tagjainak soraba.

. A szobrot e felirds disziti: ,Dics6ségéhez mi sem hianyzott,
O hianyzott a miénkhez“. ,Rien ne manquait & sa gioire, Il man-
quait 4 la notre“.

A Magyar Tudomanyos Akadémia sokd zavarban volt Mélto-
sagoddal, hogyan keriiljon ki hasonlé végzetet. Szabalyai a hittudo-
manyt 8 az ajtatos irodalmat kizarjak miikddése korébol.

. Am Meéltésigod apologiai wfiiveibsl: ,Isten és a vilag«. ,Fold
és Eg.“ ,Diadalmas vilagnézlet“, tovabba az ajtatos ,Elmélkedésekbol
az Evangelium fol6tt“ oly psychologiai mélységek, oly methaphysikai
magassagok, az ethikai jelenségeknek oly finom értékelései aradnak
szét, hogy e hittudomanyi remekek, az ahitatos léleknek e confessioi
a vilagi bolcseletre nem kevésbbé paratian becsfiek.

Méltésagodnak sikeriilt a hittudomany révén, az dhitatos elmél-
kedések, a szonak ritka hatalmaval folytatott értekezletek Gtjan nem-
zetiinknek a 16t végsd kérdései irant kozombosebb kozhangulatat a
gondolkodas végst hegycstcsai irint érdeklédévé, buzogova, lelkese-
dévé varazsolni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia a nagy hittuddsban, az ahitat
langlelkii apostolaban, a keresztény renaissance hatalmas éleszt§jében
nem habozhatott a nagyvilagi bolesészt is felismerni s mint ilyet lel-
kesedéssel, szavazatainknak szinte egyhangusigaval sorozta tagjai kozé.

Oda sorozta, teljesen elvonatkozva magas egyhdzi méltésaga-
tél, mint egyszerli levelezd tagot, ezzel akarva kifejezni, hogy elis-
merése a mélyelméjii boleseldnek szdl.

S midén Méltésigod most 30 éves ijrodalmi munkalkoddsa
kiiszobén all, eljott, hogy e rendkiviili szép multon az egész nemzet-
nek annyi szdmottevs rétegével Orvendezzen s az isteni Gondviselés-
tol Méltésdgodnak jutott testi-lelki aldasokat a jovore is collegialis,
meleg szivvel kivanja s lelkesedve elmondja: Ad multos annos1“

Az iinnepelt orommel és koszonettel fogadta az Akadémia
figyelmét. — Orvendetes tudomasul van.

20. A IIL osztaly jelenti, hogy a Monacéban 1913 wérczius
256—380-an tartandé IX. nemzetkozi zoologiai congressuson ( 1. font
87. L., 247. p) az Akadémiat Extz Geza és Horvira Gkza r. tt. é3
AritaY IsTvin 1 tagok fogjak képviselni. — Tudomasul van.
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21. Meghivé érkezett a Petdfi-tirsasagnak f. évi januir 6-an
megtartott iinnepélyes koziilésére, melyen az Akadémiat az Elnsk és
Fétitkar képviselték. -— Tudomasul van.

92, Az Akadémia kényvkiadasaban f. évi janusr hoban meg-
jelentek: M. Tud. Akadémiai Almanach 1913-ra. — A M, Tud. Aka-
démia Alapszabalyai és Ugyrendje 1912. — Akadémiai Ertesits 277.
fiiz. — Torténeti Szemle. II. évf. 1. fiiz. — Csoma Jézsef: A magyar
heraldika korszakai. — Mihalik Jozsef: A kassai Szent Erzsébettemp-
lom. I. — Mészaros Gyula: Csuvas pépkdlitési gylijtemény. II. kot.
-~ Gelei Jézsef: Tanulminyok a Dendrocoelum lacteum Oerstd.
szovettanarol. — Thalléezy Lajos és Horvith Sindor: Magyarorszig
melléktartominyainak oklevéltira. 1II. kot Alsé-szlavoniai okmény-
tar, 1244—1710. (Magyar Torténelmi Emlékek. 1. oszt. 36. kit) —
Tudomasul van.

23. Az Akadémia kOnyv-éslevéltara f. évi januarhébanakévet.
kezd adomdnyokat kapta: 1. Heinrich Gusztdvr. tagtél: Dunger, Wor-
terbuch der Verdeutschungen; Buchmer. Geschichte der deutschen
Nationalliteratur; Dietrich, Altnordisches Lesebuch; Emil Riester, Prinz
Mensch; E. Benedikt, Die Advokatur unserer Zeit; G. von Lukacs,

Die Seele und die Formen. — 2. Emile Horntol: a) Frangois Rakéezi
II. 2. édition. Paris 1906; — b) Sainte Elisabeth de Hongrie. 2. édi-
tion. Paris 1902 ; — ¢) Saint Etienne roi Apostolique de Hongrie 2.

éd. Paris 1899; — d) Organisation religieuse de la Hongrie. Paris s.
a.; — e) Jokai. Paris 1895; — f) Maurice Jékai (Extrait du ,Carnet*)
¢) Inanguration du canal des Portes de Fer. Paris 1905; — k) Les
Princesses Rakécezi. (Extrait de La Quinzzine du 16 Décembre 1906) ;
— 1) Les Tartares en Hongrie (Extrait de La Quinzaine du 1. Juin
1905) ; — j) Une Niéce de Sainte Elisabeth. Paris 1908; — k) Le

Christianisme en Hongrie. Paris s. a.; — 1) Hongrie. Extrait de I'Année-
de I'Eglise 1898 ; — m) Horn, J. E: Statistisches Gemaelde des Koenig-
reichs Belgien. Dessau 1853; — n) Beviikerungswissenschaftliche

Studien aus Belgien. Leipzig 1854; — o) Horn Emil; Magyarorszagi
Szent Erszébet, ford. Rada Istvan. Budapest, 1905 ; — p) Mikszath, Kal-
man de: Le Parapluie de Saint-Pierre. Adapté du hongrois par Emile
Horn. Paris, 8. a; — ¢) L’année de 1'église, 2-éme et 3-éme année.
Paris 1899. 1900. — 3. To6th Miket6l: Szerzetesrendek és tarsulatok
Magyarorszagon. — 4. Dr. Schréter Zoltantdl: A komarniki barlang
kialskuldsanak torténete. — 5. Révész Vilmostol : Balkani krizis. —
6. Guerrini Guidétol: ) Beitrag zum Studium der Anaphylaxie; — b)
I termatodi parasiti deli'uomo; — ¢) Rendiconto Ill. anno scolastico
1909;10; — d) D’alcuni falli disecrezione; — e) Index parasitarum;
— f) Sulle cose della tossicitd degli ascaridi; — g) Sur la prétendue
toxicité des scarides; — A) ,Pathologica* (settembre, ottobre 1910).
— 7. Scheimpflug Th-t6l: Th. Scheimpflugs Landvermessung aus
der Luft. — Koszonettel fogadtatnak.

24. Elndk Gr a jegyz6kdnyv hitelesitésére bard Nyiry JENO t.
és Hecepts Istvan r. tagokat kéri fol.
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(Felolvasta Ferenczi Zoltdn 1. t. 1912 febr. 26-an.)

Tekintetes Akadémia! Ujra elérkezett annak alkalma,
hogy a T. Akadémia egy dramajutalmat {télhet oda, vagyis
més széval azzal a miifajjal foglalkozhatik, mely mindig Aka-
démiank legelkényeztettebb gyermeke volt, talin éppen gyen-
gesége miatt is, mint a sziiléknek is ez gyongéd szokdsa bete-
ges gyermekok irant. Akadémianknak ezt, a mar az alapitasi
idére visszavezethetd eldszeretetét maguk az orokhagyck is
allandéan figyelembe vették, mert egyetlen miivészi vagy tudo-
ményos czélra sincs az Akadémianak annyi jutalma rendelke-
zésére, mint a dramara. Pedig, mintha e jutalmakra kezdet éta
valami végzet nehezednék, mert ezek mellett is aranylag drama-
irodalmunk mai napig sem all azon a fokon, mint tobbi koltsi
miifajaink. Megtortént, hogy legnagyobb szabasi dramai miiviin-
némelyeket nem a nagyobb sikert aratottak kozil sem. Nem
egyszer tortént meg az, hogy Akadémiank erkélesi felfogasa
kénytelen volt a kozénségnek tilsagosan elnézé felfogasaval
ellentétbe helyezkedni, vagy pedig a szinpadi hatdsnak és kolt6i
szempontnak sok darabnal Gssze nem egyezteiheté tulajdonsagai
esetében az utébbinak megjutalmazasaval szintén ellentétbe
helyezkedni a dramai mi azon alaptermészetével, hogy a
drama oly koitéi mil, mely olvasva szészerint koltéi s a szin-
padon el6adva hatdst kelt.

Midén 1830 tajt nalunk a kritika elkidltotta, hogy az
epos kora mar lejart s a drimairas korszakinak kell kovet-
keznie, ez Hugo Viktornuk azon tana alapjin tortént, mely
szerint 6 a miifajok follépését a nemzetek fejlodési foka szerint
allapitotta és szabta meg. E szerint a drama, a lyra és epos
utan, egy fejlettebb miivelodési kor miifaja. Oly tan ez, melyet

1 A késedelemért egyediil a szerz§ felelds. Szerk.
AKAD, ERT. XX1V. k. 279. f. 10
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az irodalomtérténet mar régéta megezafolt. Ugyanis ezzel szem-
ben az igazsidg szorosan véve az, hogy a lingész munkaja
barmely miifajban mindig korszerii. De masfelsl minden miifaj
azonnal kor- és népszerii, mihelyt fizleti haszonnal jar, mint
ezt szembedtlon bizonyitja a regénynek és szindarabnak ezidé-
szerinti minden oldald viragzasa. Legkivalt fizyelembe veend6
itt az utébbinak arinytalan tdltengése, dgy hogy egyediil Paris-
ban 5400 szindarab iré van felvéve a dramairék tarsasiginak
jegyzékébe. K miifajnak vonzé ereje az irdkra kettds: egy
estének szinpadi sikere irgjat masnapra hiressé s rovid idon
vagyonos emberré teheti. Az ily szerencsés irét egy nemzet,
gyakran tobb nemzet tapsai kisérik. De éppen ezért semmi sem
csalogatja jobban az irét, hogy miivészetét mesterséggé, oleséd
hatasvaddszat eszmeszegény, de pillanatiz szemfényveszté esz-
kozévé tegye. Ez, minden keseriiség és élesség nélkiil szdlva, a
magyar dramairodalom legnagyobb sikert aratott részének is
jellemzé vonasa. De ez nemecsak ma, hanem mindig igaz volt,
mintegy él§ czafolatiul annak a kiillongs esztétikai elméletnek,
mely nalunk is divatos, hogy t. i. a drama a koltészet leg-
magasb neme. mintha a langész megnyilatkozdasa barmely koltsi
miifajban nem volna egyenld értékii.

Mindebbd!l folyt még egypar mas tévtan is. Egyik tévtan
az, hogy a szindarab, tehat még inkabb a szinpad, a nemazeti
és Altaldnos emberi érzelmeknek s erkdlesdknek legjobb tanité-
iskolaja., Bizonyira mindenki ismeri Schillernek 1784-ben irt
értekezését, Die Schaubiihne als moralische Anstalt betrachtet,
melyben 6 a dramai miivészet hizat a templom mellé, s6t
helyébe akarju allitani. Es bar utébb Aristoteles és Kant
hatasa alatt nézetét modositotta, mindig kifejezte, hogy a kol-
tészet, legalabb kozvetve, erkdlesi hatasi. Ilyet nalunk is szam-
talanszor mondtak, tébbek kozt Petéfi is. Holott pedig az igaz-
sag az, hogy a koOzonségnek, a legritkabb kivételeken kiviil,
sohasem az erkolcsileg magasan allé miivek tetszettek; tehat a
szinhdz, mely mindig {izlet is, nem ezek miivelésére helyezte a
fostlyt. Masik tévtan az, hogy a szindarab s a szinpad, a mint
régen mondtik, a nemzeti nyelv legjohb ,pallérozéja“, holott
pedig, szintén kevés kivétellel, a szinpadrdl akar forditisokban,
akar eredeti miivekben hangzé és tanitott nyelv alibb all a
korbeli legjobb irodalmi és koltéi nyelvnél. Mindkét koriilményt
a dolog iizleti természete teljesen megmagyarizza; mert mind-
kettot kivalt iigyes iizletemberek végzik inkabb, mint koltdk s
a gyorsasig és siker ugy az iréra, mint a szinhdzra nézve
mindig a fészempont volt és maradt.

De mell§zziilk most ezeket a szinpadi erkdlesre vonatkozo
fejtogetéseket. KErrdl éppen Akadémiank eldtt is elég szo folyt
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e par év alatt. Legyen szabad ez alkalommal az 1911-iki
atvizsgalt darabok egy részének alapjan, mintegy azoknak
magyarazataul és timogatiasaul, miket fontebb a szinpad nyel-
vérdl mondtunk, nébany mutatvinynyal szolgalni arrdl, hogy
mind magyar nyelvet ir par szinmiiirénk.

A Madjusi fagy-ban, mely egyébavant koziilsk a gondo-
sabban irottak egyike s némely lapja bizonyos élénkséggel s
nem érdektelen fejtegetésekkel van irva, mégis ilyeket tala-
lunk :

»A Dezsd ifjour.“ Helyesen: ,Dezsé ifjGar.©  De végre
akadt egy . . . . nyomdatulajdonos. a kit addig gyomdszoltem . . .
Helyesen: ,gyomroztam® v.  addig-addig beszéltem ra.“  Kgy
uj faj vagyunk, @ mivel . . .“ Helyesen: ,a melylyel.* 'I. i. az
,a mi“ valami altaldnosra, az ,a mely* valami meghata-
rozottra vonatkozik. Szerzbnél, mas helyt is sokszor hibasan :
peloszor egy félhavi lapban, a minek® ..., ,a napfényt,
a mi....“ ,az a csuda, a miben” stb. ,A Kkozbnség
kéretik.“ Helyesen: ,A kozonséget kérjik.“ ,El6 kell készite-
nem a teahoz." | Mindketten el6készitenek a tedhoz.® Helyesen:
LEI8 kell készitnem a teat,“ ,Mindketten el6készitik a teat.®
,Nem poffeszkedésbol, de névieleniil.“ Helyesen: ,hanem.«  Es
meg nem mondanad, mikor vagy az 6vé*. Helyesen: ,Es nem
mondanidd meg:“ | Ez onnan van, ha a férfi egészen az asszony
rabja lesz.“ Helyesen: ,Ez abbol ered vagy koévetkezik .. .¢
,Ha nem is szeretuek.“ Helyesen:  Ha nem szeretnek is.“
(NB. szerz6 rendesen ily szorendet alkalmaz. de néha jol
is: ,.ha Kandd a nemeslelkiiség mintaképe volna is....%)
,Nem rossz teremtésnek latszik¢, Helyesen: ,Nem latszik
rossz teremtésnek®. A tokével ugy se lehet vitatkozni.*
Helyesen : ,ugy sem®. Szerzé mashelyt is a tagadd sem-et a
tilté se-vel feleseréli. ,Lassan mind elére toédul. Helyesen :
,todulnak“.  Nines idém arra .. .« Helyesen: ,rd“. ,Es meg
neém mondanad.“ Helyesen: ,Es nem mondanad meg®. Bizony
maskép reméltik ezt szegény j6 apaddal, mikor egymashoz
mentiink.“ Helyesen :  mikor megeskiidtiink® v.  dsszekeriil-
tink“ . . .  rozsis szemiiveget felvennie. “ Helyesen :  tennie . . .“
ymegelégszik azzal, a mit | . . lehetdségeknek 1at. © Helyesen :  meg-
elégszik azokkal, a miket . . .“ stb. ,Tépelddve maga elé rebeg.«
(Erthetetlen)_ Marta ,el6veszi a Majust, mintha olvasna benne. “
Helyesen: ,belsle“. Galos ,letil hattal Martahoz.“ Helyesen :
SMartinak® v. Mirta felé“, ,De igazgaté Gr ... hovd gon-
dol. ..~ Helyesen: ,mit gondol“. ,mire gondol“, Ezek a ket-
ten érzésben meghaltak . . . Helyesen: Ezek ketten* v. Kz
a kett . .." ,Még nincs késén. “ Helyesen: ,Még nem késé®,
Természetesen szerzd sok mas hibas mondatot is alkot, kivalt

10*

«
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mellékmondatokat szerepeltet 6nallé mondatokként, a mi egyébként
legtébb jabb elbeszéld ironknal gyakori.

A Medikus-ban: ,Jobboldalt az elftérben . .. pléhkalyha
csdve, szeszélyesen ide-oda hereng.* Helyesen: csavarodik®,
»Koztiik a primadonna, kinek ideje lejarvan, bajusz rajzolta-
tott.“ Helyesen: ,kinek, ideje lejarvan, bajuszt rajzoltak®,
,Tanul, kozben-kozben hangosan “ Helyesen: | Kozben-kdzben
hangosan tanul“. A filozoptert elloki, hogy az hatot boka-
zik.“ Helyesen: ,botorkazik®. A fold dosztig tele van a leg-
finomabb ennivalékkal és ne legyen az embernek mit a szajiba
venni.“ Helyesen: ,és az embernek ne legyen mit a szdjiba
tenni“. ,kazt kellene elesapni, ez pechelt el benniinket.“ (Erthe-
tetlen) ,En elviszlek téged egy iskolatirsamhoz.“ Helyesen:
Jtanuldtarsamhoz®. | Elhelyezkedtem a helyzetbe, a mit .. .“
Helyesen: ,a melyet. ,Mit almodoztal neki?“ (Erthetetlen_)
,De hisz év ota nem tudok beftizni.“ Helyesen: ,De hisz év
6ta nem tudom befiizni a czérnat“, A spanyolfal segitségével
megesinaljaAk a masik szobat, a hova elhurczoljak a desszertet
és szorgalmasan eszegetik, mormolvan.“ Helyesen: , A spanyol-
fallal megesinaljak a masik szobat, a bhova beviszik a desszer-
tet 8 mormolva, szorgalmasan eszegetik®. _ Pirit, a kinek te haj-
tottad a szelet.“ Helyesen:  csaptad a szelet*. _Csak akarta
latni és akkor nala rendben van. Talan esak kaprazott.“ Helye-
gen: ,Csak akarta latni s akkor & mar hiszi is, bogy latta.
Talan csak szeme kaprazott“, | Télképes.“ Helyesen: ,kinek
van téli rubaja“, _ki fol bir &ltozni“ stb. ,El§l a divinyon
vaczkol.“ Helyesen : ,El6l a divany vaczkaba fekszik“ . . . ,egy kis
gondolkod4ds utdn vaczkol maganak a divinyon.“ Helyesen:
vaczkot csinal v. készit“.,  Nagyon télnek oltozve.* Helyesen:
»téliesen, | A kiceike bizony fél és bizonytalan.“ Helyesen :
,,hatdrozatlan‘® v. ilyes.  Megfogja, el nem ereszti.** Helyesen :
»Megfogja s nem ereszti el“. ,,Két kanalat osszekotott és . .
igy nyujtja azt Janosnak.® Helyesen: ,,Két kanalat Osszekot
és . .. gy nyujtja Sket (v. az orvosszert ?) Janosnak“, ,Cziga-
rettdztatok a bbérébsl.« (?) ,,a parfiimje a kis atalatosnak ¢
Helyesen: ,a kis atilatos parfiimje. , Nem itt vagyok-e én?
Helyesen: ,,Nem vagyok-e itt én?“  Tobb dolgok torténtek ma
velem.“ Helyesen: , Tobb dolog tortént ma velem“. Mindezt
csak az L felv.-bol szedegettik ki minden kiilonosebb keresés
nélkiil. Természetesen, az ik-es igét tiintetéen igy haszndlja:
elszokok, lakok, hazasodjak, meghazasodok, almodok, imadko-
zok, alszok. E mellett mondattoredékeket ©nalld mondatoknak
hasznal alany, allitmany nélkiil, meliékmondatot 6nallé mondat-
nak vesz s a mi legsajitosabb, mindenki egész végig igy
beszél: , En alszok. Mindjart. Te?“ , A hazi tiizhely. A mi
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stlyossi teszi az eljarast. Masként nemj tudom, hogy oldottik
meg. Mar az estére nézve“. Ily furcsa stylusban van frva az
egész s mindvégig nyelvi és grammatikai szempontbdl feltiing
gondatlanul.

A Janikd-ban: | Elhizdsra hajlamos. Helyesen: , Elhi-
zasra hajlé“ v.  hizasnak indulé‘‘. ,,Megvarrt szines nyakkendét
visel a*¢ Helyesen: ,Varrott .. . , Neuraszténiis arcz, egy oérzé-
keny emberé.“ Helyesen : ,,Krzékeny ember neuraszténiis arcza.
,Enyhén kopasz.** Helyesen: ,Kissé kopasz‘‘. , Az asztal kissé
mar szét van dadlva.* Helyesen : ,,Az asztal kissé mar felddlt
v. rendetlen*, ,,Babrilja a hajat.“ Helyesen: ,Babril a haja-
ban“. ,,A poharszékbe visz.“ Helyesen: ,,A pohirszékre rak*,
»A tobbi agyakat.* Helyesen: ,,A tobbi agyat®. ,,Nekem ugy
jon.*¢ Helyesen : ,Nekem tgy tetszik“ v. , Azt érzem‘’. ,Ott-
honi reformruhat hizott. Helyesen: ,oltott vagy vett fel«.
,Ugy keresztiil ment rajtam.“ Helyesen: ,,Egy pillanatig gy
éreztem*‘ v. ,,akaratlanul is gy tetszett* stb. ,Maskép talan
mar nem is taldltad volna otthon.“ Helyesen: , Kiilénben
talan . . .“ ,,A gyerek meg fog menekiilni.“ Helyesen: , A gye-
rek kildbol a bajbol“ v. ,meggydgyul. ,,R4 van irva kiilon-
ben is, hogy meg kell csinilni a patikdrosnak.“ Helyesen :
»hogy siirgbés v. hogy sietds v, hogy a patikirus siirgésen
csinalja meg* stb.  Igyekszik meghatottnak lenni.~* Helyesen :
,latszani v, meghatottsagot mutatni‘. ,,A nehéz fekete drapé-
ridkat, a mit leszedett. Helyesen: ,a melyeket.“ ,Lép be
kenddvel a vallain.** Helyesen : ,,vallin*. , Az asztalra iil, mint-
egy batoritsa magat.” Helyesen: , Mintegy sajat batoritasa
végett* v. , hogy mintegy magat batoritsa®*. A tobbit melloz-
ziik, Megjegyzends, hogy ezeket és hasonlékat nemcsak a
személyek mondanak a jellemzetesség miatt, mert igy még
menthet6k, hanem a szerzé utasitisaiban is éppen igy -eldfor-
dulnak s mutatjak a kidolgozas gondatlansagit, elsietettségét.

De kivalt bévelkedik magyartalansagokban, nyelvbeli
esodabogarakban 4 rajongd Bolzay liny cz. ,szinmii,“ melyrél
bizton allithaté, hogy irdja csak tél-tul tudja a nyelvet. Legyen
elég néhany példa: ,néhiny magas tAmlaju szék mindenféle
selymekkel és csipkékkel, kihinyva ide és feldilva“. Altalaban
a ,,ddl“ ige vilagosan nagyon megtetszett szerzbnek, mert
mindegyre komikus értelmetlenséggel alkalmazza: , Kamilla
(feldilva) . . . ,,az egész feldilt arcz eldtt,'* ,egcy csdppet
megviselt, feldult . . .“ , Az egész alak sziizies és érzéki, egy
csoppet feldalt“. ,,Martha megjelent. Egy csoppet fel van dilva,
de talzas nélkil . . .“ _Oly rendkiviili vagy olykor, egészen
feldalt . . .¢ sth. ,,a feldalt arczomat szegzem neked, a szive-
met, a szivemet, mint egy seb, a szivemet. De elég ebbdl,
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lassunk més példakat, melyek minden laprél konnyen idézhe-
ték: ,,Gyonyorii fej, vaskos és hullimos haj a homlok és arcz
folott, kiulonos, heves, érzéki és gyongéd“. (Mindez t. i. a haj.)
»S a mi hajtja elére. ,S védekezik.* (Ezek mondatok.) Alta-
ldban az ily mondattoredékeket mindegyre o6nallé mondatokul
hasznalja. ,Megesokolom a labat, melyik hordozza .. .“ (Van-e,
mely nem hordja?) A szdke feje amint kivirul . . .“ |,Csak
nehany sor, « met. .. _Mi van vacsora?¢ Helyesen: ,Mi van
vacsorara“ vagy ,,Mi a vacsora?“ A roha ,fel van iiditve,
Bolzayné (egy magas, nyuldnk asszony, a ki tobbet élt és
érzett volna, ha nem katona-hitves).“ , A cselédség, a ki a
szomszédba jar, hogy jdllakjon . .. Emberek . .. a kik a szam-
lakat lobogtatjAk, a miket* stb. ,,Fiatal arcz, a fejér hajak-
kal . . . ,,a kik nézik wmulattatva ... Helyesen: ,a kik
mulatva nézik, Ezt igy mas helyt is: ,,Es Ottilia elétte, rop-
pant mulattatva*‘. —  kékld tekintetével a szemébe néz*. Hogy
vagy mindég ? Rég lattalak“ ,, ... hasztalan térekvés a remek
elegancziikra®, Kamilla ,,a sajat vardzsat hallja.“ | Elgszor van,
hogy!“ . .. Helyesen: ,.Elst eset vagy ,Elgszor teszem .. .«
,Nem-e kiilonos ?* Helyesen: ,Nem kiilonos-e ?“ ,En éppen
jottem haza tiz év utdn.** (Szérend.) ,. .. selymek, a mik suhog-
nak . . .“  mint egy lidércz, mely (a) lelkemnek vilagit, ugy
tiint, hogy magam is a Fabry baljara megyek.“ ,,Bizonynyal
eszembe se(m) jut a Fabry baljaval képzeltdni .. .“ , Egy
tavoli arnyalat szomorisig.* ,De egy hirtelen megtantorodas-
ban valami mozgdsa van, egy végs6 kiizdelme Bolzayért.«
»Isten vele. Helyesen: ,Isten onnel*“. , De ki akartam hozni.‘¢
Helyesen: ,,De be akartam fejezni‘‘ stb. ,,Az utakat, a Jhol
veled eljottem . . .*“ , Az lenni el6tted, a ki mindenkinél kiilonb
és zengzetesebb, az ember a hegyormon. (NB. ezt egy mér-
nok mondja.) ,,Bocsanatot kérek ... mindég elvagtatok .. .*
Helyesen: ,elsz6lom magam‘‘. , Gartenlaub kedves &reg ur,
letiint elegancziak, melyek . . .“ A hires bivalyok sohse nyer-
nek végil . . .** (Szérend.) .,Oh lassa, esak maga tud ilyencket
mondani, Bolzay kisasszony. Mint a zsir, mint a balzsam, ra

egyenesen az ember szivére.'* (Van-e itt értelem?) ... ,,s0k
viharokon :tjéttem. , Gépirni kellene.** , Gépirni nem tudok.*
»Reggel, dél, este, — sotét. | Legfollebb a homlokom zizhat-

nam szét a falon el6ttem.* Helyesen: ,magam el6tt . , Két
nedves, zi0ld szem és élesen kifestett sziaj a halovanyban.“
,»Még a ki fiatal volt is koztiik, az is oregnek tiint.”* . Az
egylittes évek.“  Igen finom és diszkrét és holdfényes.* , Egy
nagy asztalnal, egyiitt a tobbiekkel, semmi csengése nines az
figynek.“ ,,Gyonyori kék erek a nyakamban ... [,A tollakat
is, a mit hozott . . .“ , A konnyeimet le se(m) mostam, a meg-
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kinzott homlokom . . .“ Azt akarja mondani: ,,Sem konnyeimet,
sem megkinzott homlokomat le nem mostam‘.  Kétségheesett,
a mint a forré nyomokrél visszaroskadok hozzad felkutatva,
nem ! megtudva, meglitva az egész nyomort . . .“

Ezekben és sok masban, milyenek minden laprél idézheték
volnanak, nem csak a nyelvnek nem ismerése mutatkozik, hanem
ezek sokszor valédi esodabogarak, értelem nélkiili széhalmazok.
Ezekben szavak keriilnek ossze, melyek csodalkozva nézhetnek
egymasra, hogy miként kertiltek Ossze. Valoban bamulni kell,
hogy ezt a miivet egy magyar dramabiralébizottsiag elfogadta s
most minden egyebet mellozve, zagyvasigaival egyiitt, minden
javitas nélkiil szinre Kkeriilhetett,

Nem hallgathatjuk el tovdbba azt a sajitsagos vissza-
élést sem, melyet 0jabb szindarab- és elbeszélésirdink a név-
eldvel elkovetnek. Ez ugyan nem magyartalan, de mindencsetre
hiba, mert felesleges s konnyen kikeriilhet6 lompossig. Legyen
eléeg par példa A Janikabol: ,,Az elsd felvonas végéig megbrzi
az onuralmat, akkor hirtelen tér ki wz elfojtott indulatossiga.
A kontya részben log, de az arcza mar erésen paderezett . . .
érzi a termetének szépségét . .. babralja a hajat.© ,,Csupa laz
annak a gyereknek az arcza és ... zavarosak a szemei.“ _Be-
fejezi « frizurajat, a mely divatos, szép, de mégsem izléses,
mert a haj festett voltat a pompazatos volta miatt elarulja.“
»A vizsgilat nyoman, ¢ melyet ¢z imént megejtettem, arra a
kovetkeztetésre jutottam®“ stb. Pl. ez utobbi mondatban mily
konnyen kikeriilheté a sok a: ,,A megejtett vizsgalathol azt
kovetkeztetem** stb, Természetesen az irasmod e hanyagsagatol
a tobbi, itt emlitett darabok sem kimélnek meg. Mindezeket
kiegészithetném az Attila cz. durab nyelvi és verselési furcsa-
sagaival, mely, barmi kiilonds, szintén a Nemzeti Szinhdzban
keriilt szinre s élte le par napnyi életét ; de nem akarom tilsagosan
lefoglalni a T. Akadémia figyelmét. Azonban hallgatissal sem
lehetett melldzni 6ket; mert ha senki sem veszi is figyelembe
nyelviink tigyét, ha irdink egy része azt mondja is, hogy hiszen
mindez mindegy, s6t hogy a hasznon kiviil minden mindegy:
Akadémianknak, mely elsé szabalyai szerint a nyelv dreként
alapittatott meg, ezt kozonyosen vennie nem lehet. Természete-
sen ezek az iréink megint azt fogjak mondani, hogy a T. Aka-
démia és birdléi nekik ellenségeik ; holott pedig 6k ellenségei,
megengedem, nem akarva, de mindenesetre gondatlansigbol a
magyar nyelvnek, a magyar iradlynak és grammatikanak. Mind-
ezt nemesak mi mondjuk, Egyik napilapban is olvastam nemrégiben
a kovetkezdt: ,Ma mar az #j magyar irodalom a nyelv békdi-
bél is’ felszabaditotta magat“. Kzt egy hiba megrovasara irta.

Szerencsére nem wind irnak igy. A nyomtatisban meg-
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jelent miivek koziil is nyelvileg masfélék, t. i. jok, a Moriez
Zsigmond kis darabjai, a Pekar Gyuldé, Nagy Endréé s a
mennyire eléadasbol itélhettiink, mert nyomtatdsban nem jelen-
tek meg, a Hevesi Sandoré, Foldes Imre két darabja. (4z
arczkép, Nincs tovdbb.) Tehdt ezek kozill vhlasztotta ki a
bizottsdg azt a miivet, melyet jutalmazdsra kivan ajanlani a T,
Akadémidnak.

Itt mindenekeldtt megjegyezziik, hogy az 1911-ben szinre
keriilt miivek koziil 4. n. tartés sikert, az 1910-ik évi miivek
koziil egy parral ellentétben, egy sem aratott s igy a bizottsa-
got els6 sorban az irodalmi szempont vezette, melyet kiilonben
is a palyazati feltételek egyenesen megkivinnak. Igy esett
valasztiasa A zseni cz. hdromfelvonisos miire, mely 2 Franklin-
tarsulat kiaddsaban jelent meg, melyet éppen ezért kissé rész-
letesebben ismertetiink.

Szerzbje e miivét ,tragikomedia‘‘-nak nevezi s voltaképen
haromfelvonasos vigjaték, némi keserli meliékizzel, mely azon-
ban e miifajjal megfér. Alapgondolata az az ismert tapasztalat,
hogy az iigyes, vilagban jartas, a vilagot értd svihak nemecsak
kihaszndlja az almokat, sajat eszményeit keresd, 2 maga kiilon,
felsGbb viligaban é16. a gyakorlati életbe minduntalan belebotlé
langészt, hanem egyszersmind ennek vallain maganak vagyont,
allast, tekintélyt szerez s elhaldszsza elle a szeretett nét is.

Ez tehit a problema, mely, miant latjuk, nem uj, de ez
nem is szikséges.

Lassuk, miként oldja meg?

A mii hése Bernyey Rudolf, hires zeneszerzd, a ki éppen
egy nagy symphonian dolgozik. Miiveivel hirnevet, sok pénzt
szerez, kiilonben pedig ,szemiiveges, vézna fiatalember®, mondja
szerz6 az utasitisban, a ki teljesen alkalmatlan minden gyakor-
lati kérdésre. Ezeket helyette unokatestvére, Gyorgy végzi, egy
képesitett mérnok, ki azonban jobbuak és kellemesebbnek, de
jovedelmez6bbnek is tartjn az impresario szerepét langeszii
rokona mellett, a kit teljesen pdrazon vezet, de igyekszik is
magit nélkiilozhetetlenné tenni. Egyébként, mint a ki kivaloan
sportot {iz és animalis életet él, csinos, erdteljes fiatal-
ember*. O alkudozik a kiadokkal, rendezi a hangversenyeket,
felel az interview-jolo hirlapironak, bontja fel és valaszol a
levelekre s éppen e foglalkozasaval kezdédik a darab.

Mint ilyen, kiveszi -rokonabdl, hogy szerelmes Kilinyi
bankir leanyaba, Agnesbe, kivel kiaddjanal ismerkedett meg.
Azota koztik kis idyll fejlodott ki, mely Rudolf egész lelkét
bet6lti, dalt ir hozzid a symphonia befejezése helyett s nésiilésre
gondol, mert azt hiszi, hogy a ledny megérti és szereti 6t.
Természetesen Gyorgy felhaborodik miatta vagy inkabb felhabo-
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rodottnak mutatja magat, mert félti helyzetét, de hogy annal
nélkiilgzhetetlenebbnek mutassa magat, kijelenti, hogy érzi,
‘hogy nines r4 sziikség s menni akar, mi Rudolfot csak annil
inkabb rakészti a marasztaldsra, pedig tényleg Gyorgy kimélet-
len, s6t durva. Ekoézben jon Agnes és kisérgje, ki egyszersmind
rokona, Marie, kik maguk hozzak fel egy nagy estélyre a meg-
hivét, melyen Rudolf el fogja jatszani symphonidjat. Gyorgy
buesnzik s teszi, mintha menne, tényleg ugy mesterkedik, hogy
impertinensiil ott marad, mert a leinyt latni akarja s aztan
kieszelni, hogy az 1j valtozast miképen iktassa be terveibe. Az
igy kifejlett parbeszédbsl megtudjuk, hogy Agnes egy feliiletes,
atlagos ifji ledny, kit csak a zeneszerz$ hiressége érdekel; Marie,
a szegény rokon pedig egy mélyen érzé s a szerzft egész nagy-
sdgaban megérteni biré né. Ekkor Gydrgy azonnal kész a tervvel,
hogy a leanyt maganak szerzi meg. Eddig az I. felvonis.

A 1I. felvonas maga az estély, melyen ott van a koz-
oktatasiigyi Allamtitkar is. Kzen megjelenik hivatlanul Gyoérgy
is, ki bejelenteni jott, hogy Rudolf gyengélkedik s nem jelen-
het meg. Az egész azonban csak alhir, a mir6l mar el6bb is
820 folyt és az 0 mesterkedése, mert ez az az iirtigy, melylyel
betolakodik. Egyszersmind meg akarja mutatni hatalmat. hogy
8 mégis ra tudja birni Rudolfot a megjelenésre. holott pedig
ledugta Rudolf szekrénye kulesat, Logy mig az frakkjihoz jut,
neki modjaban legyen megjelenni, maganak kedvezd talajt
egyengetni. Ezért, hogy Agnes elétt Rudolfot nevetségessé
tegye, tudva, hogy a nevetséges 6l, elmondja a frakk histéria- -
jat éppen akkor, mikor aztin a leany hahotija alatt Rudolf
belép. Rudolf zavaraban még a leinynak hozott virdgot sem
birja atadni, annil kevésbbé szerelmét megvallani s igy hisie-
sen Marie vallalja magira, hogy ezt Agnesnek megmondja,
holott a miivészt 6 mar régdta szereti, de egyszersmind gya-
moltalansagaban sajnalja is. Most kezdédik a symphonia, Gybrgy-
nek iigyes follépésével mar eddig is sikeriilt a haziakat meg-
nyerni, a symphonia alatt pedig elhatirozza a helyzet teljes
kiaknazasat, természétesen Rudolf rovidsira s a maga hasznara,
mar akiar a haziasszonynal, akar a leanynal.

Mindebben segiti a véletlen is. A symphonia alatt kijon a
haziasszony s Gydrgy el6bb, mintegy megragadva az alkalmat, neki
udvarol, de midén kézben belép Agnes, figy forditja, hogy meg-
kéri tole Agnes kezét, a kirdl mar elébb sejti, hogy némileg
érdeklddik iranta s midén kiszalasztja, mar mint 6 mondja, ezt
a titkot, tavozik vagy inkabb tdvozast szinlel, de nem megy.
Mig az eldszobaban van, némi magyarazat torténik anya és
lednya kozt s midén Gyorgy visszatér buesizni, ugy birja for-
ditani, hogy mégis marad s most Agnessel keriil dssze, Rogton
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belatja, hogy itt a sentimentalismus semmit sem ér. Elbdl
letirgyaljak Rudolfot, kisiil, hogy Agnes nem szereti a tragibus
végzetii lingeszeket. Ezt mar sejtettiik. Most egy nagyon jé
megirt parbeszéd kovetkezik, melynek vazlata ez:

Agnes. Most folytassa.

Gyorgy. Mit?

Agnes. Hat a mit a maméinak mondani kezdett.

Giyorgy. Az nem lehet,

Agnes. Ne tétesse magit, a mama megmondta, logy
rélam volt szé.

Gyorgy. Szamitottam ra; de magaval nem beszélhetek
igy, mint vele, mert ¢ ... egy mas generatio.

Agnes. S velem hogy beszélne ?

Gyorgy. Nem térdelve, hanem szemben iilve.

Agnes. $ azt mondani, hogy imidandé vagyok.

Gyorgy. Ez ugyan igaz, de még sem mondanék ily bana-
litast, mar soknak mondtam, mert sok szép lany van s bolond,
ki valasztani birna.

Agnes. U-v-ugy ?

Gyorgy. Ugy! E helyett egészon szintén azt mondom, hogy
6nnek van egy mindennél szebb tulajdona... On istenien gazdag.
Agnes. (Felall) Menjink, hallgassuk a hangversenyt.

De Gybrgy nem szalasztja el az alkalmat. A kissé tilsa-
gosan modern lednyt valésaggal sajat merész fegyvereivel
hozza - zavarba, mig Agnes belitja, hogy 6k tulajdonképen egy-
formak, két modern subancz, két jo pajtas. kiket a sors egy-
mésnak teremtett. Agnes ugyan még veédekezik, érzi, hogy valami
komédiazas, amitds, hazug szdmit:s van az egészlen, de véde-
kezése csupa formalitas, mint annal. a ki csak azt akarja,
hogy meggydzzék és ndil kérjék. Ekézben a hosszt symphonia
alatt elébb Kilinyi, majd mind tobben jonnek ki a terembdl s
ezalatt Gyorgy, ki mar a zongorinal ilt, egy kuplét kezd
énekelni, a mely akkora tetszést arat, mintha az estélyt egvene-
sen szamira s miatta rendezték volna. Az allamtitkar meghivja
sajat estélyére is és Rudolf meglehet§sen Kkiiiriilt teremben fejezi
be jatékat.

A 1IL. felvonas Gybrgy eskiivéje Agnessel, melyen maga
Rudolf jatszsza el egy uj naszinduldjat. Természetesen Marie
nem mondta meg Agnesnek, hogy Rudolf szereti s néiil akarja
venni, czélja sem lett volna, de e mellett onzésbsl sem mondta
meg. A templom ajtaja el6tt hosszabb varakozis alatt Rudolf
és Marie parbeszédéb6l végre Rudolf megérti, hogy a leany
szomorusaggal vegyes érzéssel és megértéssel szereti 6t s
tulajdonképen maga is belatja, hogy ez az egyetlen lény, kivel
6 1gy beszélt parszor, hegy érz§ lélekre akadva, dnkényteleniil
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legbelsiobb érzelmeit tarta fel, A végsé vallomasra azonban most
még nem keriil sor, mert jon a naszmenet s zdrva talalja a
fokaput. Most Gydrgy egész kiméletlen ratartisdggal, st bruta-
litassal nyittatja ki s a varakozds alatt a  parvenu, mais non
arrive® folényes durvasagaval viselkedik. Rudolf csakugyan
eljatszsza a naszindulét s dgy belemeriil a jatékba, hogy észre
sem veszi a nasznép elvonuldsat. A sekrestyés kiabalasara egye-
diil jon le a karzatrdl, elfelejti a borravalo addsat s mikor
elkésve odanyujtja, a sekrestyés ujjara csapja az ajtot. Egye-
diil, tanaestalanul marad, szerencsére jon Marie, ,odalép hozza
és megfogja a kezét", Lassan levezeti, melylyel a szerzd mint-
egy jelképezi. hogy igy fogja anyai gondossaggal végig vezetni
az életen ezt a langeszii, de tehetetlen embert,

Ezzel végzidik a darab.

Latszik ebbbl a rovid vazlatbol is, hogy a szerzé jol,
kovetkezetesen oldotta meyg feladatat. Mindvégig érdekes, csak
a LI felvonds kissé iires, mintegy targytalan. de ez sem érdek-
telen. Erdszakolt és csakis darabtoltelék, a dologra nem is tar-
tozd, itt a koldusok és fényképészek veszekedése, melyeket,
mint a lényegre nem tartozékat, nem is emlitettem a vazlat-
ban, Ki kell emeiniink azt is, bogv a kiillonben j6l valasztott
cselekmény egészben véve sincs eléggé kimélyitve. Az egész
elnagyolt, mintha szerz nem vett volna elég idét és faradsa-
got, hogy elmeriiljon benne s eléggé kiakndzza, Talin az is
felesleges, hogy a miivészt éppen ily tehetetlennek rajzolja, mert
végre ebben az alakban és fokban az élet még sem egészen
igazolja, de az is valo, hogy tervéhez ez sziikséges volt.
Egyébként élénken, kellemesen, fordulatosan. valtozatosan s
kevés kivétellel jo, hibatlan nyelven van megirva, mint olyan
ir6 miive, ki mar hosszabb elbeszéls- és regényiré-gyakorlaton
ment at. Kérdés lebet, hogy a mii miért nem tartotta magit a szin-
padon hosszabb ideig ? Mi okat féleg abban leljiik, Logy a szerzd
elfeledkezett a szinpadi sikerre nézve egy lényeges kellékrdl,
t. i. nem rajzolta alakjait elég vonzéknak. kik a néz6t mélyeb-
ben érdekeljék s ez mint tudjuk, igen sok, talin a legtsbb eset-
ben dontd koriilmény. Talan a kozdnség sziamba vette azt is,
hogy nalunk oly langész, mind Rudolf, nem volt, de ilyen forman
kiakndzhaté miivészek sinesenek s igy nem vehette elég reali-
tasnak, a mi a jelen korbol meritett miiveknél mellozhetetlen.

Mindezekbdl latszik, hogy mnem remekmiivet ajanlunk
jutalmazasra, de mindenesetre kivalébb iréi miivet s ezért a
bizottsag szotobbséggel. mert egy biralo a jutalom ki nem adasa
mellett nyilatkozott, ajanlja, hogy az 1911. évi Vojnits-jutalom
Nagy Endre 4 zsemi cz. szindarabjanak adassék ki,
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(Fololvasta Csdszdar]Elemér 1. tag 1913. januar 27-ikén.) «

A M. Tud. Akadémia dramai jutalmai kozott kétségkiviil
a legészszertibb s a Kardcsonyi-dij utan a legértékesebb az
Ozvegy Vojnits Tivadarné végrendelete értelmében évenként hir-
detett 8 az elhinyt Grnérél elnevezett Vojnits-jutalom. Mig a
tobbi dramai palyazat, kiilondsen a melyeknél az absolut érték
foltétele nincs kikotve, szinte raszabaditja a kezd6 és tehetség-
telen szerzéket az Akadémidra, s a biraldknak a kezdetleges,
minden iréi készség nélkiil sziikolkodé szinmiivek egész tengerét
kell megtiszniuk, a Vojnits-dijért csak azok a magyar dramak
versenyeznek, melyek egy-egy évben valamelyik f6varosi szin-
padon elsé izben elfadattak. A selejtezésnek halatlan és faraszto
munkajat az Akadémia biraléi helyett igy elvégzik a szinhazak
igazgatoi, megfojtva mar boélesejiikben az életre mem hivatott
dramai sziilotteket. A végrendelet alapjan készitett Ugyrendi
szabaly (143. §.) a maga hatirozott korlatozdsaval még inkabb
megkdnnyiti a jutalom odaitélését, mert a kitiintetendé dramabél
megkivanja. hogy a szini siker és irodalmi érték kettés kove-
telményét egyarant teljesitse. Ezen szempontok figyelembe véte-
lével latott munkahoz a biralé bizottsag, melybe az Akadémia
eredetileg Herczeg Ferencz r., Voinovich (éza és Csdszdr Ele-
mér 1. tagokat kiilldte ki. Mivel azonban Herczeg Ferencznek
egy dramajat az év folyaman szinre hozta a Nemseti Szinhdz,
8 igy 0 is a palyazék kozé keriilt, Voinovieh Géza pedig gyon-
gélkedése miatt kiilfoldi tidtilGhelyet keresve fol, hosszabb ideig
tavol élt a f6varostl, helyiiket az Akadémia Heinrich Gusztiv
r. és Ferenczi Zoltdn 1. tagokkal potolta. Aldlirottra, az eredeti
bizottsag megmaradt tagjara, harult a kotelesség, hogy a bizott-
sadg dontésérdl beszamoljak és azt a tek. Akadémia el6tt meg-
okoljam.

Az elmult 1912-ik esztendbben a kovetkezd uj magyar
dramak keriiltek szinre Budapesten :

januar 10. Farkas PiL, 4 vaersdnyi csafe czimii vigjatéka
(Magyar Szinhaz) ;
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januar 12, Feip Mirvis és Faracé Jeno, Grdf Schlézinger
cz. bohdzata (Budapesti Szinhaz);
., 22 Timar Bra, A wmunka cz. szinmiive (Kamara-
jaték);
» 2. Biro Lasos, A rablilovag cz. szinmive (Magyar
Szinhaz) ;

februar 3. Szomory Drzsd, Gyirgyike drdga gyermek cz.
szinmiive (Vigszinhaz)
22.  Biro Lasos és Leneyen Menyugrr, A czdrnd cz.
vigjatéka (Nemzeti Szinhaz) ;
marezins 8. Ferexczy Ferencz, 4 szerelem dtjai cz. szinmiive
(Nemzeti Szinhaz);
22. Herczee Ferencz, Eva boszorkdny ez. szinmfive
(Nemzqti Szinhaz);
30. Piszror Arpip, Innocent czimii szinmiive (Vig-
szinhaz) ;
aprilis 17, Heeepts Sinpor, 4 kalandor cz. szinmiive (Vig-
szinhaz) ;
szeptember 21. Bexevek Marczenn, Az erdsebb czimi szinmiive
(Nemzeti Szinhaz);
oktober 19.  Naey Ewpre, A miniszterelnok czimil szinmiive
(Magyar Szinhaz);
november 8. Gisor Axpor és Liprat Imre, 4 sarkaniyi cz.
szinmiive (Nemzeti Szinhaz)
9. Mowxir Ferencz, 4 farkas cz. vigjatéka (Magyar
Szinhaz) ;
deczember 13. Breneoex Evrk, Falusi bohémek cz. idyllje (Nem-
zeti Szinhaz) .
28. Binrry Miknos cror, 4 Nagy Ur cz. tragédiija
(Magyar Szinhaz).

»

4

»

(Osszesen tehat 16 eredeti drima: az utobbi évek termé-
séhez viszonyitva az 1912-ik szinhdzi év nem mondhat6, a mi
a mennyiséget nézi, gazdagnak. Miifaji szempontbdl is kevés az
eldadott dramak kozott a valtozatossag. Komédia és tragédia
csak mutatéba akad koztik, majd mind az ellentéteket inkabb
tompitva mint kiélezve, a cselekvényt mozgaté szenvedélyeket
inkdbb mérsékelve mint fokozva csak hangulatival kozeledik a
két széls6 miifaj, a tiszta vig- vagy szomorujiték felé, lénye-
gében azonban kozépfaji drima, szinmd a szénak szorosabb
értelmében. fréink egyforma kedvvel meritenek a letint korok
életéb6l és a jelen tarsadalmanak mozgalmaibél, folkeresik a
fejedelmi palotat, a féuri kastélyt, a polgarember hazat, s bar
képzeletiik legszivesebben févarosunk vilagaban id6z, idénkint
elkalandozik a mesés kelet foldjére s az almok biivis-bajos
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orszagaba is. Csak egy hiinyt érziink. A magyar népet, a magyar
parasztot nem lattuk egyetlen egyszer sem f&varosunk szinpad-
jain. Nem énekes, tinczos népszinmiivet vartunk, stilizalt, iin-
neplé ruhaba bujtatott parasztokkal, sallangos, széviragos dictio-
val, hanem a népdramdnak azt a hajtdsit, melyet Rakosi Jen6
iiltetett el a Magdolndval s Gardonyi Géza meg Moéricz Zsig-
mond fejlesztettek tovabb a parasztdrama s a parasztvigjaték
felé. Nem ismerik koltdink az igazi magyar parasztviligot, vagy
nem tartjak elég érdekesnek, dramai foldolgozasra halis targy-
nak az egyszerii népi lélek vagyait és kiizdelmeit, tromeit és
csalodasait? Barmi is az ok, a jelenség igen sajnilatos.

A maga egészében az esztend6t batran az eredményeseb-
bek kozé szamithatjuk. Egy-két, de valéban csak egy-két dramat
kivéve, a tobbi mind egy vagy mas szempontlhol szimot tarthat
az érdeklédésre. Gyorsan perdiils cselekvény, érdekes helyzetek,
rokonszenves kornyezet és tiszta levegd, mard szatira, egy
pagyszerii szerep legkitlinébb szinésznénk egyéniségéhez scabva,
vagy a legrosszabb esetben egy teljesen megbomlott idegéletii
leanynak erkolesi érzékiinket folhaboritd tettei még olyan drimakra
is rairanyitjak egy-egy pillanatra a figvelmet, a melyek kiilonben
menten elmeriiltek volna a feledékenység sotéten drvénylé arjaba.
86t tovabb mehetiink. E 16 dramanak vagy a fele a Vojnits-
jutalom két kovetelménydt — irodalml bees és szinpadi siker —
valéra is valtja, a legnagyobb résziik természetesen nem egyiitt
a kettét, hanemn egymastol fiiggetleniil: az egyik, a mint eld-
addsainuk nagy szdama bizonyitja. szérakoztatva a mulatsigra
sovar kozonséget, a masik kisebb-nagyobb mértékben gyonyor-
kodtetve a miivészet kiovetelményeire eskiidé kritikust. Az el§b-
biekre a szinhaz, az utdbbiakra az irodalom tart tobb-kevesebb
jogot. Szinpadi siker és irodalmi érték ma is épp oly éles
ellentétként allanak egymassal szemben, mint a negyvenes-Gtve-
nes években, mikor a kolt6i és szini hatis jelszavai valasztottik
el az elmélet és gyakorlat embereit, s legjelesebb kritikusaink,
Hensziman meg Erdélyi, Salamon meg Gyulai tudisuk egész
erejével szallottak sikra azok ellen, a kik e kérdésben az Svék-
tol eltérs véleményt nyilvanitottak,

A két elv, a két allaspont iitkoz6je a tobb mint félsza-
zadja meginditott s az j szazadban ismét elmérgesedett iro-
dalmi kizdelem folyaman mind jobban eltolodott, s mivel a
kérdés heiyes megoldisa nemesak a jelen concret esetben nyujt
biztos zsinormértéket a megjutalmazandé mii kijelolésére, hanem
a gyakorlati értéken foliil elméleti jelentdségii is: legyen szabad
kissé részletesebben kitérni magdnak a problemanak megvilagi-
tasara,

Vajjon a szinpadi siker és az irodalmi érték valéban oly
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kibékithetetlen ellentétben allanak, a mennyire az utolsé évek
tapasztalatai alapjan joggal gondolhatnék? Vajjon abbél, hogy
a modern szinpadokon, s nemcsak nalunk, hanem kiilféldon is,
épp azok a szinmiivek keltették a legnagyobb hatast, melyeknek
igazi irodalmi értékét kétségbe vonta a tudomdnyos kritika :
szabad-e azt kovetkeztetniink, hogy viszont az aesthetikai alaprol
értékeseknek hirdetett dramak mondjanak le a szinpadi siker
reményérél s a nagykdzonség élénk tetszése helyett érjék be az
aesthetikusok sziraz dicséretével ? Eppen nem, hiszen a drima,
Iényege szerint, nem egyes kivalasztottaknak, hanem a nagy-
kdzonségnek, nem olvasisra, hanem el6adisra készill, avval a
czéllal, hogy hivatasos szinészektél a nyilvanossig eldtt eljitszva,
egyetemes hatast keltsen. 8 ha a drimairodalom egyes jelen-
ségeit nem sub specie momenti, hanem sub specie aecternitatis
tekintjiik, azt latjuk, hogy a két kovetelmény a legtokéletesebb
harmoniaban egyesiilten jelentkezik mar tébb mint kétezer év
ota, A gorog tragikusok, Shakespeare és Moliére dramaii, s ha
szabad mellettiilk 2 mi herosaink miiveit is emliteni, a Bdnk-bdn
és Az ember tragédidja, melyeket a tudomany e miifaj legjele-
sebb példiinak tart, a szinpad itéldszéke eldtt is diadallal alltdk
meg helyiiket.

Manapsag azonban, s mar vagy szdzhusz esztendeje —
gondoljunk Kotzebue sikereire Goethe életében —- tagadhatat-
lanul megvan az ellentét, ha nem is annyira, hogy értékes drima
nem arathat a szinpadon sikert, de annyira mindenesetre, hogy
sokkal inkabb szamithat tetszésre az a drama, mely a miivészet
torvényei helyett a maga kora kozonségének izlését tartja szem
el6tt, mely nem aesthetikai, hanem mas érzésekre kivan hatni,
mely a dramai hatis tiszta eszkozei helyett olcsd mesterfogaso-
kat hasznal, vagy a mint Erdélyi Janos mélyebben, de elvontan
fogalmazta: a drama eszméjén és igazsagan kiviil keresi thmagz-
pontjat.

Mit jelent ez, s mi kiilonbosteti meg az irodalmi értékre
toré dramat attol, mely pusztan a kozonség tapsait vadaszsza ?
Az, hogy a mit az aesthetika megkovetel a dramaitol: egységes,
a jellemekre épitett s kovetkezetesen fejlesztett cselekvény,
lélektani igazsag az érzések és szenvedélyek festésében, a tiszta
komikum és tragikum mint a vigjaték, illetbleg szomordjaték
alapja — mindezt a pusztdn szini hatis kedvéért megirt drima
foloslegesnek tartja, potolja képtelen, de érdekfeszitd mesével,
az epizodok és betétek kusza soraval, rikitd és talzott, psycholo-
giailag érthetetlen jellemekkel, az érzéki elem discret érezteté-
sével vagy szemérmetlen foltarasaval.

S ezen kivill mennyi eszkoz all az élelmes ir6 rendelke-
zésére, ha a mai kozdnségre hatni kivin. A mai vilagban a
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szinhazba jarék legnagyobb része demokrata és liberalis, szeret
kaczérkodni a nemzetkozi eszmékkel és torekvésekkel s alacsony
vagy szegény sorsbél magasra folkiizdvén magat vagy legalabb
is tisztes vagyonra tévén szert, biiszke személyes kivalosagaira,
melyeknek emelkedését koszionhette : energiajara, eszélyességére,
kiméletlenségére, Onzésére. Elgondolhaté, milyen nagy sikerrel
kecsegtet ezeknek a korilményeknek kiaknazasa. A maradisag
legbiztosabl ismerteté jelei: a hazafias, erkolesos, vallisos érze-
lem szemben a nyugati haladds divatos jelszavaival, az osztaly-
érdekek és a tarsadalmi ellentétek hangoztatisa; az elpetyhiidt
aristokratdnak szembeallitisa a nemzetgazdasagi stréberrel, az
igyetlen, félbemaradt gentrynek a szamité izletemberrel, az
élhetetlen bhivatalnoknak a szabad palyak nagyeszii héseivel, a
tisztalelkii fiatal leAnynak a szabad szerelem elvét arczatlan nyikt-
saggal megvaldsito érzéki asszonynyal: a mai szinpadokon mér
Onmagaban tapsvihart jelent, mert hiszen a kozonség nagy része
egyik vagy masik alakban mindenesetre magira vagy legalabb
arra az idedlra ismer, melyet maginak megalkotott.

Ugy gondolom, ezek alapjan hiztosan el lehet kiiloniteni
a dramaknak két csoportjat, azt, mely pusztin szini hatasra
torekszik, attol, mely tiszta miivészi czélok megvaldsitasat tiizi
maga elé. Mégis arra a vonasra, melyet dont§ kritériumul kiva-
nok tekinteni, kiilon is folhivom a figyelmet, Erés meggyézodeé-
sem, hogy eleve lemond az irodalmi elismerés kovetelésérsl az
a drama, mely nem egészével, hanem pusztan részleteivel kivan
hatni, melyben a drama alkoté elemei — a cselekvény egyes
mozzanatai s a cselekvény hordozoi, a jellemek — onmagukért
vannak s nem az egész drama szolgilatara. Mindazon aestbetikai
kovetelmények kozott, melyeket a tudomany a koltéi miitdl, igy
a dramatél is megvar, legfontosabb a hangulat és hatas egy-
sége; a mely drama ezt a foltételt nem valdsitja meg, az arathat
nagy sikert a szinpadon, de irodalmi értéket nem tulajdonitha-
tunk neki.

Talan kelleténél t6bb széval hataroztam meg allaspontomat,
de szitkségét éreztem, hogy tisztan lattassam azt az elvi ala-
pot, a melyrél a Vojnits-jutalomra szoba keriilheté dramdik koziil
kirekesztem a mult esztend$ legnagyobb szinpadi sikerét, Mol-
nar Ferencz Farkas-at, Bar Molnar a szinmiivében rendszerint
csak helytelen, de nem vétkes eszkozokkel keresi a sikert, bar
a levegGje tisztibb, a folfogasa tisztultabb, mint egyik-masik
népszerii tirsié (A rabldlovag, Gyorgyike drdga gyermek,
A czdrnd) és a hatasos fogasok megvalogatasiban is Ovatosabb,
aranylag kevésszer ¢l veliik: mégis erbs a meggyszédésiink,
hogy hiinyzanak belble azok a foltételek, melyeknek megvalo-
sitdsa a dramat irodalmi értékiivé avatja. Nem akarok ismét-
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lésekbe esni s ezért csak utalok az imént eldadott charakteristi-
konokra. A ki A farkas-t ismeri, s folteszem, hogy mindannyian
ismerjtik, ha elfogadja megallapitisaimat, a szinmiivet kétség-
kiviil azon dramék csoportjaba osztja. melyek nagy szini sikert
arattak, anélkiil hogy irodalmi hatast tennének.

Mellézve A farkas-nal csekélyebb értékii, de szintén nagy
szinpadi sikerii dramdkat, a szinmiivek masodik csoportja felé
fordulok. Azoknak a dramaknak, melyeket ebbe a csoportba
osztok, kozos vonasuk egyrészt az, hogy mindegyiket komoly
ir6i torekvés keltette életre, masrészt, hogy ketté kivételével nem
lett szinpadi siker az osztalyrésziik, A Vojnits-jutalomra tehat
mar ezért sem tarthatnak szamot, s igy inkdbb esak honoris
causa emlitem Oket. Szerzoikt§l nem lehet elvitatni, hogy hata-
rozott irodalmi ambitio vezette 8ket dramaik megalkotdsdban, s
egész erejilkkel, tehetségiik legjavaval iparkodtak megvaldsitani
a lelkiikben ¢é16 idealt, S ha nem, vagy csak félig-meddig értek
czélt, nem akaratukon, hanem erejiikon mult vagy a targy halat-
lansagan. Igy inkabb esak az igyekezetet, mint az eredményt
dicsérhetjik .4 sarkantyi-ban és Az erdsebb-en. Gabor Andor és
Liptai Imre szinmiivének, 4 sarkantyi-nak, mar eleve lerontotta
hatasat a kietlen targy, az erfszakolt mese, az ellenszenves
szereplok. Birmilyen hi képet ad is az életrdl, ez a kép csak
visszariaszt, s nem szanalmat, hanem sivir hangulatot kelt a
nézében. A szerzok minden Kkitiing iréi tulajdonsiga nem tud
megbirkézni a rosszul vilasztott problemaval. Benedek Marczell
dramaija, Az erdsebb, egy fiatal ird elsé prébalkozasa. Nem volt
ereje a foladathoz, de maga az alapgondolat, az Oregek ellen
follazado s oket eltaposé fiatalok gy6zelme — noha a kivitelben
elbalvanyul — hatdrozottan erés dramai érzékre vall ; a torténeti
milieu rajza nem hii a korhoz, hései kozott tobb az elrajzolt
vagy gyongébben megrajzolt, de a drama dictiojaban szokatlan
er§ é3 jellemzetesség csendill fol. Az erdsebb kétségkiviil elhi-
bazott mii, de egy szebb, értékesebb, sikerekben gazdag pilya
kezdetét véljik benne latni.

Hatarozott balsiker kisérte Ferenczy Ferencznek .1 szere-
lem dtjar czimil regényes szinmiivét, s ezt annal inkabb sajnal-
juk, mert ez a drama, ha megnyerte volna a kdzonség tetszését,
a Vojnits-jutalom legkomolyabb jelditjei kozé tartozott volna,
A kolts elott egy nagy conceptio lebegett: négy onallé kis
dramaval s az o6todikkel, mely mint keret egységbe foglalta a
masik négyet, a szerelem evolutiojat akarta bemutatni, azt a
fejlodést, mely ennek a legiltalanosabb érzelemnek természetében
évezredek folyaman, az 6sid6t6l a jelen korig, végbement. A me-
rész conceptidval azonban nem parosult hozza méltd componalé
tehetség. A keretiil szolgadlé cselekvény leleménye szegényes, s

AKAD, ERT, Xx1v. k. 279, f. 11



154 Csaszdr Elemér

a belefoglalt jelenetek a tulajdonképeni drima — nem olvad-
hat Ossze egységgé, megmaradtak a maguk oOnallésigiban s
ennek kovetkeztében elhalvinyult maga az egészet athaté alap-
gondolat is. Igy bar a szinmii folvonasrél folvonasra emelkedik,
nem tudta megkapni a kozonséget, mely nem latott a valtozatos
szinekben mast, mint pussta képeket; kissé elrejtett tendentidju-
kat, egymassal vald kapecsolatukat pediz épp Ggy nem értette
meg, mint azt az alapgondolatot, melynek illustralasara késziil-
tek. Ez még értheté. e arra mar valéban nem tudunk objectiv
magyarazatot, miért maradt oly érzéketlen kdzonségiink a drama
koltéi szépségei irant, A harmadik és még inkabb a negyedik
kép, Sappho tragédiaja és Soror Maria Immaculata megdicsdiilése,
annyi igazi, mély érzelmi elemet tarnak 6l s olyan gazdagok
koltoi szépségekben, hogy onmagukban, kiszakitva a keretbdl,
leghjabb irodalmunknak valdban értékes alkotisai kozé tartoznak.

Az jrodalmi ambitio sziilte dramak koziil a nézétér tapsa
mindgssze két miivet tiintetett ki, Banfty Miklés grof tragédia-
jat. A Nagyurat, s Herczeg Ferencz szinmiivét, A4z Kva
boszorkdnyt. Az elébbi a mult év utolsé napjai 6ta allandoéan
szerepel a szinen, az utébbi majd egy esztendeje tartja magat
a miisoron s a Nemzeti Szinhdzban eddig 23 eléadast ért
meg, a mi — tekintve, hogy ez az allami intézetiink a leg
kiilonboz6bb miivészi térekvések apolasira van hivatva — két-
ségtelen jele a szinpadi sikernek, E két drama koziil kellett a
bizottsagnak valasztania s a bizottsag tobb izben alaposan meg-
vitatva a versenytarsak erdemeit és fogyatkozasait, egyhangilag
az utébbinak itélte a palmat.

A Nagydr, mely typusa szerint a Judith-dramak kozé
tartozik, szintén nagytehetségii kolté komoly munkaja. S6t
tobb annil: a torténelem szellemétdl ihletett miivésznek kolt6i-
leg elgondolt alkotisa, a melyben ott érezziikk, ha nem is zavar-
talanul, a tragikum {onségesen komor hangulatit. De inkabb
esak a hangulatot érezziik tragikusnak, mint magat a katastro-
phat, mert nem latjuk azt a kikeriilhetetlen végzetszeriiséget,
mely a tragikus hdsiket bukasukba sodorja, nem latunk hatal-
mas, hatarozott czélra toéré szenvedélyeket, melyeknek ossze-
titkbzése igazi tragikus bonyodalmat sziilne. Az egész inkabb
mozgalmas, mint dramai. A lélek, a melyben a tragédia fogant,
miivészi, de a kéz, mely alkotta, nem eléggé gyakorlott; az
értékes marviny nem engedelmeskedett a szobrasznak dgy, a
mint kivinta. A cselekvény nehézkesen indul, az elsé ket fel-
vonas szinte egészen folosleges, a bonyodalom sem egységes,
az egész széthull kisebb tableaukra. Az egymast valté ese-
mények kozil sok esak lazan van folfiizve a cselekvény fona-
lara, s éppen a sok episodikus részlet miatt nem marad a kol-
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tonek ideje hosei lelkét megértetni. Sejtjik, hogy tébb lappang
benniik, mint a mennyit nyilatkozni litunk. Mikolt, a gét her-
czegud, Attila neje és gyilkosa, complex lélek, sok finomsiggal
dolgozva, de hogy viselkedését megértjiik, azt inkabb Hebbel
Judith-janak, mint maginak a dramanak koszoni. Egyéni vona-
sok helyett a typikusak emelkednek ki, és sem fakaddé szerel-
mét, sem szOrnyti tettét nem latjuk a fejleményekben meg
okolva. Attila, a rettentd nagyir, valdéban hatalmas, uralkodéi
alak, tele erdvel, méltésaggal -—— noha nagysiaganak bemutatasa
kissé szinpadias — s legnagyobb a tragédia végsé jelenetében,
mikor megtudja, hogy Mikolt megmérgezte, Az az Attila azon-
ban, a ki fonséges nyugalommal, az eleget élt ember lemonda-
saval fogadja a halalt, nem a torténelem Attilaja, de nem is
a rettentd nagydr, a milyennek a dramaban lattuk, hanem egy
romai philosophus, egy a stoa hivei sorabdl. Banfty gréfnak e
darabjaban is értékes iréi tulajdonsagok nyilvanulnak: bizalom-
mal virjuk tehetségének wjabb nyilvanulisat, a melyben koltéi
lelke a benne rejlé ertt miivészibb formaba tudja majd kény-
szeriteni.

Az Eva boszorkiny szintén nem remekmii s Herczegnek
gsem tartozik legkivalobb alkotasai kozé. Ha az irodalmi érték
fogalmat szigortan kivianuék értelmezni s csak olyan miivekre
alkalmaznok., melyek elbrelathatdlag nemzeti irodalmunknak
allandé kineser maradnak, akkor az Eva boszorkdmy-t sem tiin-
tetn6k ki a Vojnits-jutalommal. Nyilvanvalé azonban, hogy sem
az Orokhagyé 1rnd, sem az Akadémia nem ily értelemben
hasznalta a sz6t, hiszen Orokbecsii miivészi alkotds éppen a
drama terén igen ritka s évtizedek mulninak el a nélkil, hogy
a jutalomra mélté dramat tudna megnevezni a bizottsag. Meg
kell elégedniink, ha a szini sikert aratott dramak kozott olyant
taldlunk, mely aesthetikai szemmel tekintve tarsait egy vagy
mas tekintetben meghaladja, mely a miivészet tiszta eszkozei-
nek felhasznalasaval kelt dramai hatast, ha ez a batis nem is
olyan hatarozott és harmonikus, mint a kolté el§készitette.

Herczeg szinmiive éppen abban erfs, a miben 4 Nagyir
a leggyongébb, a folépitésben. Az organikus mese, a tervszerii
szerkezet a magyar epikus és dramai miiveknek gyonge oldala
mar vagy félezer év ota, 8 a compositidnak igazi miivészei,
mint Katona Jozsef és Arany, ritka jelenségek. Herczeg ebben
a tekintetben a kivételek kozé tartozik, regényeit és dramait
nemesak jol gondolja el, hanem az igazi miivész biztonsagival
alkotja is meg. Legtjabb szinmtivében is egységes, kerek, szer-
ves mesét nyujt. Sajatsigos az Eva boszorkiny meséje. Koltott
torténet, beleallitva a kozépkori milieube, a melyhez hozza-
simul, anélkiil hogy specialis kozépkori torténetté valnék. Van

11*
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valami 6rok emberi magja — hései mar névtelenségiikkel (a
herczegnd, a gréf, a dedk) utalnak typus voltukra — s az
egésznek symbolikus értelme. Latszélag romantikus mesejaték.
Hése a gyermekleanyi sorbol alig kindtt Eva herczegns, a kit
félelmes szomszédja, a goriziai grof, éppen kifizétt virabdl. Egy
szal ingben menekiil. A kozeli niadasban egy kobor hegediisre
bukkan, s ez az elsé férfi, a ki a szerelem néma és mégis
beszédes rajongisaval tekint rea, megejti szivét, Szerelemre
gyullad, de az idyllnek véget vetnek a gréf katonai, a kik fog-
sagba hurczoljdk a hegedfist. A lherczegnd, hogy kiszabaditsa,
engedelmeskedve a primas felszélitisanak, elfogadja a grof
ajanlatat, a ki n6ul kéri. Még aznap estére Kkitiizik az eskiivit,
melyet fonn Bolonyvarban, Eva herezegné hegyi kastélysban,
fognak megtartani. Kva kiséretével foélvonul a virba, de este a
gréf maga helyett irodeakjat kiildi, azzal a gogds iizenettel,
hogy esak mésnap érkezik, addig tartsa meg Eva a lakodal-
mat, ha akarja, egyediil. A deak kiséretében ott van a hege-
dfis is, s a durva sértésre follangol Eva arcza, elhiteti udvara-
val, hogy a hegediis az alrubat 6lt6tt grof s megeskiidvén
vele, elvonulnak termeikbe. A hegediis tudja, mi lesz a merész "
jaték ara, de tor6édik is a holnappal, mikor oly gydnyori a
jelen. Bjfél utan megérkezik az igazi grof, de Eva paranesa
szerint napfolkelte eldtt nem boesatjak be. A zuhogd ziportol
verve, haragtol és szégyentdl égve tart reggel itéletet. Az
asszony elrejti a hegediist az erkélyen, maga batran odalép a
gréf elé s hogy életét megmentse, megtagadja szerelmét, sze-
relmet hazudik ura irdnt, s elébb a kiséretét, majd magit a
grofot is elamitva, meggyGzve, mialatt a hegediis a sziz Oles
mélységbe veti magat, hysterikus kaczajjal olti karjat a gréféba.

A cselekmény, a mint talan e rovid vazlat is bizonyitja,
érdekes, gyorsan perdilld, szerves, mozzanatai egymasba kap-
csolddnak, mint a lancz vasszemei, A lancz egyik-masik szeme
azonban nines elég szilardra kovacsolva. Altaliban az egész
drama nagy miivészettel van megalkotva, de az alkoté elemei
nem mindig felelnek meg az igazsagnak. All ez kiilonosen a
hésre, Eva boszorkinyra. Az 6 vallin nyugszik a cselekvény,
6 a drama éltet lelke, s a tobbi személy csak eszkdoz a kezé-
ben. Sokszinii, nagyrészt ellentétes vondsokat akart benne a
koltd Osszeolvasztani. Kva naiv és raffinilt, biiszke és alazatos,
exaltalt és szamité, vére hol forr, hol hideg. Talin nehéz
" elképzelni, de éppen nem lehetetlen, hogy egy ndi lélekbdl az
események forgataga, a hatalmas érzelmi hullamok ilyen valto-
zatos, s6t ellentétes tulajdonsagokat csaljanak ki s Herczeg
Evajat is érthetové lehetett volna tenni mélyebb psychologiai
alapozissal. Ez azonban a herczegnét lealacsonyitotta volna,
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alig lett volna mas, mint egy érzékeitdl uralt, onzé lélek. E
helyett Herczeg boszorkianynak rajzolja, illetéleg — mert 6 a
XX. szazad folvilagosodott koltdje nem hisz boszorkdnyokban
— annak sejteti. Valdjaban Eva nem boszorkany, csak symbo-
lum akar lenni. Eviban Herczeg, akarcsak Maddch, a nét. az
orok not akarta rajzolni — erre mutat, hogy a neve is Kva
— csak pessimistikos folfogassal megvilagitva, a lelkének
daemoni felérdl megmutatva. Eva né, a kinek kezében a férfi
puszta jatékszer, a hegediis esak ugy, mint a félelmes nagytr,
a kit a boldogsag tetéfokara emel, ha sziikségét érzi, és
eldobva magitél a karhozatba kiild, ha evvel meg tudja valtani
a maga nyugalmat, Igy lesz a latszolag kiengessztelodéssel vég-
z6dd romantikus mesejatékbol symbolikus tragédia, ez altal
kapja meg a szinmil sajatos, hatarozott szinezetét s nyer
mélyebb, altalanosabb értelmet.

Mindezt azonban inkabb csak belemagyarazza a dramaba
a nézé a kolts utasitisira, mintsem benne viligos kifejezésre
jutna, s ez csokkenti a mii értékét. Nem latunk tisztdn, s igy
az érzés, melylyel a szinhazbdl tiavozunk, nem elég harmonikus.
De Herczeg nagyot mert, egy érdekes mese keretében komoly
problémat targyalt, emelkedett szellemben, miivészettel, s a
részletekben sok értékeset is adott, A két szerelmes talalko-
zasa, a mint szinte egyszerve gyulladnak szerelemre a sors-
ildozte herczegnd s a sorsiilddzte hegediis; a csillagos éjjel,
mikor a szenvedély hevében, a végromlissal fenyegetd hajnal
kiiszobén egymaséi lesznek; végiil minden valdsziniitlensége
ellenére is az utolsé folvonas, mikor Eva ordogi kegyetlenség-
gel elirulja a hii hegediist s egy boszorkany mesterkedésével
lefegyverzi a vérszomjas grofot: annyi koltéi szépséget tarnak
f6l, hogy a bizottsag az 1912-ik évi Vojnits-jutalomra Herczeg
Ferencz Eva boszorkinyit tartja legméltobbnak és arra kéri a
tekintetes Akadémiat, hogy hozzajarulva ehhez a véleményhez,
ezt a javaslatot meéltoztassék hatirozattd tenni.

Uj commentar Ovidius Tristia-jahoz.

(Kivonat Némethy Géza r. t. 1913. évi februar 3-an tartott fel-
olvasasabdl.)

Tobbszor volt mar alkalmam e helyen tartott felolvasa-
saimban utaini arra, hogy a tizenkilenczedik szazadban a clas-
sica philologia terén a virdgzo szovegkritika mellett az exege-
tika terén milyen nagy hézagok mutatkoznak. Innen van, hogy
a legijabb idékig még az aranykori latin koltdk mindegyikéhex



158 Némethy Géza: Uj commentar Ovidius Tristia-jéhoz.

sem rendelkeztiink a mai kivanalmaknak megfelelé commentar-
ral. Ez okozott nekem legnagyobb nehézséget az aranykori kol-
tészetre vonatkozé irodalomtdrtémeti monographidim megirasanal
s ez kényszeritett arra, hogy, mieldtt a rémai elegiarél sz6l6
munkamat végleges alakjaba OntSttem volna, j commentart
irjak Tibullus és tarsai miiveihez, az ugynevezett corpus Iibul-
lianum hoz két kotetben, melyek kozil az egyik Tibullus és
Sulpicia elegidgit (Budapest, 1905), a masik Lygdamust és a
paneygyricus in Messallam-ot foglalja magaban (u. o. 1906.)

Hasonlé nehézségekkel kellett megkiizdenem Ovidiusra
vonatkozé tanulmianyaim kozben, mert e nagy ko6lté munkai
koziil eddigelé csak a kovetkez8khoz volt megbizhaté commen-
tarunk : az Epistulae Heroidum-hoz Palmertél angol nyelven
(Oxford. 1898), az Ars dmatoria-hoz Brandttél (Leipzig, 1903),
a Metamorphoses-hez Haupttél Ehwald 4dj kiadasaban (Berlin,
Weidmann), a Fasti-hoz Petertél (Leipzig, Teubner), mindezek
német nyelven, végre az Ibis-hez Ellistél (Oxford, 1881) angol
nyelven. Commentar nélkiil maradtak tehat: az Amores, a
Remedia amoris, a Tristia és az Epistulae ex Ponto.

Hogy ezen a hidnyon segitsek, az 4dmores commentala-
sara magam vallalkoztam s ez a munkam meg is jelent 1907-
ben az Akadémia kiadasiban latin nyelven. Utébb az Ars wma-
toria magyarazéja, Brandt is kedvet kapott e feladatra s az
Amores-hez német nyelvii commentart adott ki Lipesében
(Dieterichnél) 1911-ben. Most mar tehat az dmores-t két Gjabb
commentaros kiaddsban is olvashatjuk, a mi, ily elsé rangd
latin k&lténél, bizonyara nem sok. Remélheté tovabba, hogy a
Remedia amoris-hoz is Brandt fog irni magyarizatot, a mire 6,
mint a ki az Ars amatoria-t mir ellatta commentarral, egyediil
van hivatva.

Hatra vannak még a szamkivetésben irt mivek kozil a
Tristia és az Epistulae ex Ponts, a melyek tudvalevileg tele
vannak a legérdekesebb Onéletrajzi adatokkal s mar csak ezért
is megérdemlik a leggondosabb magyarizatot. A mi kiilonosen
a Tristia-t illeti, ennek utolsé teljes magyarizatos kiadisa
Loers-t6l Trierben 1839-ben jelent meg s mir maga ez az
évszam is mutatja, hogy. barmily jeles mil is volt a maga ide-
jén, ma mir elavultnak tekinthet6. Azt hiszem tehat, nem
végeztem a tudomanyra nézve egészen haszontalan munkat, a
mikor éppen a T'ristia teljes, nyelvi és targyi magyarizatanak
szenteltem kolozsvari tartézkodasom harom esztendejét s kiild-
nos oromemre szolgdl, hogy szerény miivemet ezittal, mint a
tudomanyok e csdndes és kedves varosdban eltoltott iddm meg-
érlelt gytimdlesét mutathatom be a Tekintetes Akadémiinak. A
commentar latin nyelven van frva s mint régibb, hasonlé czélt
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munkiim, ez is classica-philologiai bizottsigunk kiadasiban fog
révid id6 mulva megjelenni.

A mi végre az Epistulae ex Ponto-t illeti, a melyekhez
az egész tizenkilenczedik szizad folyaman senki sem irt teljes
commentart, ezek a koltdi levelek tartalmilag oly szorosan
figgenek Ossze a T'ristia-val, hogy a hozzajok irandé magya-
razat csak természetszerii folytatdsa lehet a Tristia magyariza-
tanak. Onként harult tehit redm az a tudomanyos kotelesség,
hogy a Tristia utin az Epistulae-t magyarazzam s én a leg-
kozelebbi joviében igyekezni is fogok ez immar nem is oly
nehéz feladatnak tehetségembez képest megfelelni. Ha ily
médon valahira elértik azt az Ohajtott czélt, hogy Ovidius
valamennyi monkajat a mai kivanalmaknak megfeleld magya-
razé jegyzetek kiséretében olvashassuk, elérkezik az ideje
annak is, hogy régi tervemhez képest Ovidiusra vonatkozé
tanulminyaim eredményeit a kolté életérdl és miiveirgl szolé
nagyobb irodalomtérténeti monographiaban foglaljam ossze.

Janus Pannonius vallasos kélteményei.
(Kivonat Hegediis Istvdn rt. 1912 febr. 3-iki el6adasabdl.)

Lehet-e vallasos kolteményrol beszélni vagy még inkabb
igaz vallasos hangulatrél, annal a kolténél, kirdl, mint minden
izében renaissance szellemrsl, még tobb joggal elmondhatni, a
mit Goethe egyik életrajziréja jeligeképen alkalmaz e lingészre,
hogy mint miivész polytheista, mint bolcsész pantheista. Janus
Pannonius annyira beleélte magat a foléledt classicizmus elsd
nagy rajongisaba, hogy nemcsak a kiilsé formaban, nemesak
a latin nyelv kezelésében, hanem az antik hitélet és gondolat-
vilag légkdrében is nyilatkozik meg fényes tehetsége és pedig
nem az utanzas centoszertl kiilsé ruhajat olti fel az § koltészete,
hanem csodalatos életer6vel maga az antik szellem olt testet.
Martialis lelkét érzi magaban. Elragadtatva e szellemes koltotél,
6t hivja segitségiil :

Szallj, 6 szallj te azonnal, szallj szivembe,
Hogy ha érdemes elmém, aklcor — hidd el! —

En lelkembe fogadnim lelked’ egyben.)
(Epigr. I. 241. Teleky-féle kiadas.)

A csipls, a léba, a hetyke, az obscen Martialis szelleme
lengi it kolténk epigrammait. Az 6 gunyjaval ostorozza a
vakbuzgé hivoket, kik a rémai jubileumra mennek. Erthetetlen-
nek tartja, hogy még Galeotto is, kolté létére, késziill Rémaba,
hogy ott végigszenvedje a vallasos szertartasok iires formait,
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Idéznem kell a koltemény befejezé részét, hogy annal szembe-
tindbbe valjék uz a szakadads, mely a renaissance szelleme és a
vallasos élet kozott tamad. Kifejezetten megtalaljuk e tényt Janus
Pannonius egyik kendekasyllabjiban, Galeottohoz igy szdl:

,Hogyha mégis a vak hit tetszenék tan

S horgos fével a buzgd bicsijaras,

S kész vagy hinni is azt, mit naprdl napra

A s768z6krdl alarikdcsol egyre

Albert és csacsogdé Robertus tntig,

Uszva konnybe’ miként a vén szipirtyok :

A Muzsaknak azonnal mondj te bicsut

Es Apollén irint is szegd hited meg;

Jobb, ha gyirtja a verset sinta Vulean:

Kolt6 és a hivo nem férnek Ossze.“
(Epigr. 1. 22.

Nemo religiosus et poéta est . . .

Tehat az Apollo hive nem lehet egyszersmind a hitélet
tolmacsa. Erds sarcasmussal beszél egyik epigrammajiaban egy
koresmarosrdl, ki a papai jubileum évében meggazdagodott. Pasz-
tor a tavasz, a szantovetl a nyar, a vinezellér a sz6l6 termését
élvezi, halasz és madarasz ritkan jut zsakméinyhoz; de mindig
nyer a koresmaros. (Epigr. L. 249.)

De lehet az ily gilnyos tréfat az epigrammakdltés stylszeri
formajanak venni. Vannak azonban Janus Pannoniusnak komoly
pillanataiban is oly nyilatkozatai, melyek a renaissance-gondol-
kodot egyivastuva teszik akar Martialissal, akar Horatiussal ; sét
van nala oly vers is, mely egyenesen Lucretius hatisira és pedig
mély és kozvetlen hatisira vall. Kedvteléssel fordit le egy gorog
epigrammot, melynek czime: 4z élet meguetésérdl. (Epigr. 1. 24.)
Ebben az all, hogy éjjel sziiletink és ha folkel a nap, a teg-
napot elveszitjitk, az 1j reggel hozza az 14j élet kezdetét.

Ne mondd, hogy a sok év dregebbé tesz,
Mert a multbél semmi sem marad.

Shelley egyik szép gondolatara emlékeztet e vers, mely
szerint mindig a holnapot varjuk és mindig csak a ma all el6t-
tink. A ma a maga iirességében, a holnap a maga gazdagsa-
gaval csak hiteget, mert ha elérjiik djra csak a ma all eldttiink.

Ha betegség gyitri és fohaszra buzdul: az antik kor iste-
neihez fordul segitségért. Igy, midén koszvényes fajdalmak
kinozzak, Apolldt kéri és rhetorikai felsorolassal felemliti, hogy
Pales a pisztorokat, Venus a szerelmest, az ékessz6lot Hermes,
a harczos lelkiit Mars, a sziizeket a Sziiz Diana, a boleset
Pallas hallgatja meg, hat

Phoebus atydm, te se vesd meg, esengek konnyeimet hat
‘Halld meg bds panaszom, halld meg o Phoebus atydm:
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Es Horatiusképen igér neki szent szalaggal koszorfzott tulok-
4ldozatot. (Eleg. II. 1)
Ha almatlan, Somnus-hoz fordul esdé imaval:

J6jj szelid alom, o j&jj, ki kirdly vagy a f5ldon, az égben,
Bagyadt testemnek enyhe nyugalmat o hozz!

Fogadalmat tesz:

Halatlan se leszek. Zold gyepbdl allitok oltart,

Ro6la nem egyszer fog szallni magasra a fiist

Es szamodra fehér kacsa méaja, még égni fog ottan
Aldozatul neked egy biiszke taréju kakas. (Eleg. I, IL.)

Ez elegia minden izében poginy. De ez még hozzitarto-
zik a renaissance eszmekoréhez, fraseologidjahoz, stylszerii utan-
zatahoz. Sokkal jelentésebb a nyomban kdvetkezd elegia, mely-
nek czime: Sajdt lelkéhez (Ad animam. Eleg. I. 12.) Arra kéri
a lelkét, hogy ha mar ily erbtlen, gyenge porhiivelybe ziratott,
szabaduljon el miel6bb és repiiljon vissza az égbe. Ezutan téved
az antik eschatologia eszmekdrébe :

Am ha te megtisztulsz vezekelvén it ezer évet,
A feledés folyamdit messze, o messze keriild !
Mert 4d4z feledés a koribbi gondba merithet
Es lekot, mit leverél, djra a régi bilines.

Es ha mégis a foldre szallna vissza:

Vagy mint méh szilldoss a viranyon, szedve a mézet,
Vagy mint hattyu dalolj, ringva a folyam &lén,

Bujj el a berkek 6lén, rejtézz el a tengerek drjan :
Tudva : mi sziklakemény foldon az emberi 1ét.

Imé, midén a haldl gondolataval foglalkozik, nem a
keresztyén orok élet, hanem a Vergzilius Aemisének elysiuma
lebeg szeme -elott.

Ha a kozlelket akarja tolmacsolni, ha vatesképen imdra
buzdul : igy middn a torokok ellen indulé Matyds kiralyért mond
imat, egészen az antik hitélet szélamai szerint tolmdcsolja e koz-
érzést. Igy fohaszkodik :

Most, hogy a szent lobogdt Matyas viszi a térok ellen,
Jertek olympi lakoék, hozzatok égi segélyt.

Hercules, add buzogéinyod’, az fjjadat ad te Apollo:
Kardodat add Mars és Pallas a gorgoni f6t;

Castor, hozz paripat, Vulcan oly fegyvereket gyarts,
Milyet Achillesnek s dardani hésnek adal.

Es 6t majd a csatak viharos mezején sebek ellen,
Jupiter, aegissel fedve, te védd, te magad.

A habord pusztitasa kozben Marshoz esekedik békéért
E fohasz a legszebb G&sszes fohaszai kozt, minden izében pogany.
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Az orpbikus hymnusok kozt van egy Ares-hez intézett hymnus:
ebben Aresnek mélyebb felfogasa nyilatkozik meg, de a jelzdk
halmaza, miivészi felépitése a soroknak, tigyes ellentétek ritmikus
beosztasa tekintetében Horatius legihlettebb fohaszahoz teszik
hasonlova. A latin ritmus zengzete becsengi a fiilet.

Lues virorum, mulierum exeeratio,
Ditator inopum ; pauperator divitum —

mondja Marsnak és konyorogve keéri:
Kiméld atydnk a kimeriilt Pannoniat ! (Epigr. L. 7))

Ha a diadalmas kirdlyt iidvozli az erdélyi és moldvai diadal
utdn, igy szol:

Két fold két médon veretett le. hajolt rabigaba ;

Ezt a vitézi erény ejti el, azt az eszély.

Ott az eszével vér nélkiil harczolt maga Pallas

Es a merész gétat Bellona torte meg itt.
(Epigr. 1. 8)

Keresztyén eszmekort érint egyetlen kozfohisza, melyet a
Sziiz Anyihoz intéz, midén a moldvaiaktol elvett és Boldog-
asszony templomaba felaggatott hadijelvényekért szenteltek iinne-
pet. E vers mar beillik a keresztyén kozépkorba:

E zészlokat a Szfiz Anya szerzé néked, o Matyas,

Moldvai harezi mezén vette ers keze el.

Es a melyek barbar hadak élén lengve lobogtak,

Most im’ a szentélynek fiiggnek a boltozatin.

Udv a vezéroek, a ki egyediil mert torni e foldre

Es a getat leveré épp a sajat mezején.

Amde o Sziz Anya, halld meg, oh halld a kiralynak imajas:
Hozzon még tobbet, gydzve pogény torokon!

Ez mar az iinneplék lelkében visszhangzik. Es e koltemény
atvezet hirom kolteményhez, melyekben mar a keresztyén kozép-
kor szelleme nem csak megszélal, de elevenen él. Talan merész-
nek tetszik ez &llitdsom, de remélem, a koltemények maguk
fogjak azt igazolni. Az egyik bucsiszé Varadtél. A koltét nagy-
batyja Esztergomba kiildi, hogy fényes papi palyajat elgkészitse.
Tavozoban {idvdzli a szent kiralyokat, kiknek szobrai Varadon
az ahitat szent targyai voltak. A vers hét versszakot képez,
hendekasyllas mértékben van irva; a szent kiralyok szobrainak
koltéi hatasat orokiti meg. Az utolsd versszakokban a kiralyi
sirboltot &tjaré nektarillat esziinkbe juttatja Arany Janos szép
legendajat Szemt Ldaszlé kiralyrdl, kinek testét harmadnapra
izzadtan talaltak a sirboltban, mert részt vett a tatirek elleni
csataban. A nektir a humanista nyelven ugyanazt a plasztikus
képet juttatja esziinkbe, melyet a néphagyomanyt intenziv
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er6vel érzé Arany orokitett meg, Még abban is megnyilatkozik
e kolteményben a népies hangulat, hogy minden versszak re-
frainnel végz8dik. A koltemény egy téli tajképet rajzol. Folyok,
tavak befagytak, a szénké vigan siklik tova, ecsak a kolté érzi
a bucsizas megilletddését. Elszakad a gazdag konyvtartdl, mely-
nek kedvéért Apollo otthagyta Patarat is, otthagytik Kastalia
volgyét a Muzsik. Ezutin a két utolsé versszak kovetkezik.

Iig veletek, ti aranyos kirdlyok,
Szentségtord tliz kiket el nem érhet !
Romok omlasa kozt is ti megalltok,
Habar a var is langban allva égett;
Es elveszett az ég a fiistgomolyban.
— Eldre tarsaim, vigtatva gyorsan!

Lovag kirdly a sujté alabarddal,
A kinek fényt szoér csillogé ruhaja,
A kinek teste illatos nektarral
Az oszlopos sirboltot it bejarja:
Segits meg engem, Oh segits az utban!
— El6re tarsaim vigtatva gyorsan !
(Epigr. 1L 5.)

A masik kolteménynek czime: In epiphaniam vizkereszti
hymnus. Telekinél az epigrammak masodik konyvének utolsé
darabja. (Epigr. 1I. 24))

Sapph6i mértékben van irva, 8 versszakot alkot. Egyszeril
nyelven, a keresztyén hymnusok ahitatos hangjan szél. Elmondja
a pasztorok, a kiralyok és magusok hédolatat. Herodes megkérte
a kirdlyokai, hogy visszatértilkben jelentsék meg a gyermek
sziiletését. De 8k boldogan, hogy meglattak a vilag fejedelmét,
az éj csondjében visszatérnek hazajukban és otthon zengik az
Urnak dicséretét. Herodes féltében lekonczolja a gyermekeket,

Krisztus Egyiptomba menekszik ottan
Szent anyjaval, mig csecsemék vérétdl
Azik a fold itt.

Az angyalok fenn a mennyekben dicshymnust énekelnek az atydnak ;
fitnak és szentlélek istennek, kik harman egyiitt egy isten.

Lefordithatatlan az utolsé fordulat:

qui sunt Deus ille noster
Trinus et unus.

De most ratérek arra a kolteményre, mely érdekesség
tekintetében paratianul &all Janus Pannonius kolteménye kozt,
E koltemény czime a Teleki-kiaddsaban :

Az atyaisten és fiuisten tandeskozdsa az emberiség elvesztéséril ,
6ket a Boldogsdgos Sziiz megkérlels.
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Az elegidk masodik konyvének utolsé darabja.
(Eleg. II. 18)

Teleki 210 sorra szamitja a koltemény terjedelmét, 105
distichon, de a 198. és 199. sor hianyzik és talan még hosszabb
lacuna fordul el6; sdt Teleki megjegyzi, cetera ad finem usque,
turbata luxata, misereque corrupta ac depravata sunt. Azon be-
vezetd sorokbdl, melyeket Teleki az Elegidk mésodik kdnyve elé
ir, értesiliink, hogy e konyv elegidi nem talalhaték a bécsi
codexben. A mi elegiankat a Sambucus kiadasabol vette. Az itt
felhozott adatok, de maganak a kolteménynek dogmatikus befe-
jezése is kétséget keltenek az irant, hogy Janus Pannonius irta-e.
Ha az egyéni hermeneuntika modszerét alkalmazzuk e kolteményre :
a koltemény elsd fele annyira magan viseli ugy a szerkezet,
rhetorikai felépitése, mint a verselés konnyed, fesztelen volta
tekintetében Janus PPannonius szellemét, hogy kétségiink mar-mar
oszlani kezd ; de az egyhiz transsubstantiatio dogmajat tartalmazé
és homalyossigha atcsapdé utolsé része a kolteménynek erds
aggodalmat kelt e koltemény hitelessége irant. Ugyanis a kolte-
mény els§ felében az atyaisten tanakodik a fiaval arrél, hogy a
biinbe siilyedt és javithatatlan emberiség megérett a végpusztu-
lasra. Az isteni irgalom kimeriilt. Az fidv minden eszkdze hiaba-
valonak bizonyult: az emberiség harom fobiine: a gég, a kap-
zgisag és érzéki elsiilyedés hitetlenséget, isteni és emberi tor-
vények labbal tiprasat idézte fol. Hiaba adta Isten &ldozatul
egyszilott fiat, az emberi romlottsig fokrdl fokra alabb siilyedt.
Végre az igaz megtorlds, az itélet ideje elkdvetkezett. Az Isten
az ég lakoit gylilésre hivja Ossze: erss haraggal dorog az
emberiség ellen. Ekkor 1ép {61 a Boldogsigos Sziiz, kérd, esds
beszéddel. Fiat kérleli, irgalmara hivatkozik és a régi rhetorika
okfejtésével igyekszik megmagyarazni, hogy az emberiség ki-
irtasa pusztava teszi a foldet, de megfosztja az eget is a cultus
minden dics6ségétsl. Erthetetlen, néma viligga valik a fold, a
mennybeliek a josag, a szeretet, az irgalom és kegyelem gyakor-
lasatél megfosztatva, mintha szomordva valnék az ég is. Kéri
szent fidt, hogy biintesse a biinssoket, de kimélje a jokat. Hivat-
kozik az idvoziltek seregeire, kik szintén a f6ldon vivtak ki
az iidvosség koszorujat.

Ezutan jén az utols rész; az eszmemenet varatlan for-
dulatokat olt, mit még zavarosabba tesz a Telekinél megjelolt
hézag, melyet a Pareus-féle 1754-ik kiadas vagy nem vesz észre
vagy az eldz0 sorok sorrendjének megviltoztatisaval; a 197.
vs 198.ik sornak a 193. és 194. sor helyébe tolisaval vél
élenyésztethetonek. Ugy, de e hézag folvétele nélkiil oly ugris
-ean a gondolatmenetben, mely tiirhetetlen. Sokat gondolkodtam
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a koltemény e részének eszmemenetén és végre egy merész
lépésre hataroztam el magamat. Lehet, hogy tobb sort igényelne
a hézag kitoltése, de én megmaradtam a Teleki altal megjelslt
két sornyi hézag mellett és a gondolatmenet egységét két sor
beleszovésével, melyet ex penu proprio koéltdttem, a koltemény
szellemében helyreallitani véltem. Mivel védhetein merészségemet ?
Egy kissé messze a kozépkorba nyilok vissza. Ismeretes magyar
legendainkban a harom landzsa torténete, mely Szent Domokos
és Szent Ferencz életében el8forduld esoda litomanyképen tébb
valtozatban fordul el6. Négyessy collegdmnak koszonhetem a
tanulsagos Gtmutatast. Az altala megjelolt helyek kozt keresve,
megtaladltam a kolteményiink epikai részletében eldfordulé meny-
beli jelenethez legkozelebb allot. Az Erdy codexben (449—459.
Nyelvemléktar V. 164—165. 1) talaljuk Szent Domokos életének
azt a mozzanatat, mely az 6 predikatori kiildetését a menybeli
kiildetés. magasztossagiara emeli. Hetedik jelenet voit Szent
Domokos litomanyai kozt. Latta. hogy Cristus Jezus menyor-
szagbol leszallott és harom landzsat tartott kezébe  kyknek
miatta akarwan ez vylagot el vezteny.® De ezt meglatja az
,eedis Irgalmassaghnak zenth zyleye azzonywnk zyz maria® és
megkérdi szent fiat, miért akarja a vilagot elpusztitatni. Krisztus
elmondja az emberek elsiilyedését: nevét karomoljak és hirom
fobiint hoz fel: ,keweelsegg, paraznasaag es fessweenseeg“ ez
a harom f6biin. Parbeszéd kezdddik Sziiz Maria és Krisztus
kozt, melynek veégén Sziiz Maria az § hii bajnok szolgajat ajanlja
f6l, ki megtori a bint. E bajnok Szent Domokos, ki mellé
Krisztus Szent Ferenczet allitja. Ime a legenda egy pdr mozza-
nata, melyet Janus Pannonius egy rhetorikai felelgetés alakjaban
dolgozott fol. Sziiz Maria teljesen elveszti a fajdalmas sziiz fen-
ségét: egy stylisztikai készséggel. rendelkezd vitazo félle valik.
De itt van az érdekes fordulat. Nem az egyhdz szellemi refor-
matorait Szent Ferenczet és Szent Domokost, tehat nem az
egyhazi élet belsé ujjaszilletését érinti Janus Pannonius, mint
Dante Diviva comoediijaban dies6ill meg Szent Fercnez alakja:
nem, hanem hirtelen egy dogmatikus fordulatba csap at. Es itt
magyarazom meg az én kéf soromat, melyet a koltemény egy
részének érdekében a koltemény szellemében alkottam.

E két sor igy hangzik:

L5zent fiam, 6h ha nekik hoznal Gj aldozatot még,
Taplalékdl add, add nekik égi valod’

Ugyanis én Janus Pannonius miszerkeszté tehetségéhez
mélténak talaltam, hogy a Sziiz anya dgy vigye tokélyre a
maga ,eedes irgalmassaagh“-it, hogy kérje meg fiat, hogy az
Ur szine valtozasit valositsa: az aldozonak aldozatul adja magat
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és a szent kenyérbe égi valojat adja, mert a nagy csodaval
tijabb eszkozt ad az emberiség megmentésére, Ki e két sorral
olvassa el e kolteményt: az utolso két sor ugyane gondolatot
toglalja egybe,

.Oh milyen irgalom és szeretet, mit is adhata tobbet,
Adva magat 4jbél, hozva j aldozatot.*

Post omnia se dedit ipse!

De hogy juthatott eszébe Janus Pannoniusnak épp az Ur
szine valtozdsinak ecsodaja? () neki, ki a vakhitet ginyolja! Az
a hitem van, hogy épp a XV, szazadban az atlényegiilés kérdése
sokat vitatott kérdés volt. A {ranssubstantiatio sz6t Stephanus
autuni piispok hasznalta elGszor: Tractatus de sacramento oltaris
et de iis, quae ad varios ecclesiae ministros pertinent czimii
munkajaban, Stephanus 1112-ben foglalta el piispoki székét,
melytol azonban 1116-ban megvalt és Clugnybe a kolostorba
vonult vissza. Biztos adatunk van, hogy e dogmatikus hit a XII.
szazad elsé feléb6l ered. Hivatalos elismerést IIl. Ince papa
alatt nyert. Idefiiz6dik a hires volsenai mise, melyet Rafael egyik
stanzaképe a diadalmas egyhiz dicsditését tartalmazé képsoro-
zatban orokitett meg. Tudjuk, hogy IV. Orban papa 1264-ben
Orvietoban tartézkodott, a mikor a szomszéd kis varosban Vol-
senaban egy pap mise kozt a eonsecralt borbol egy cseppet
kicseppentett és ugy akarta elrejteni, bogy a corporalet (a
kehely ala kiteritett fehér kendot) osszehajtotta. A legnagyobb
rémiiletére azonban az elcsdppentett bor a corporalét ittorte és
szétterjedt az egész corpolarén kerek foltok alakjiban, melyek félre-
ismerhetetleniil ostyat abrazoltak. Ez az esemény arra birta ra
a papat, hogy a liittichi egyhazmegyében tartatni szokott Ur-
napjat egyetemes iinnéppé tegye. A corporalet az orvietoi székes-
egyhazban Orzik.

Hogy Rafael épp a protestins kétely diadalmas legybzését
symbolizaita : azt nem kell magyarizni.

De hat Janus Pannonius, a szabad szellem, a XV. szazad
renaissancejinak odaadé hive, hogy juthatott oddig, hogy legen-
das kolteményébe, bar homalyos formaban is e ecsodit beszdjje ?

A kolteményt at meg at olvastam, hiszen miiforditds sem
neélkiilszheti az ihletett hangulatot, ez pedig csak az eredeti kél-
temény behaté ismeretének hatasaképpen ébred a lélekben és
azt a véleményt koczkaztatom, hogy Janus Pannoniust épp tar-
gyanak szonokias folfogasa tette képessé arra, hogy egy climax-
sal eme mystikus vilagba emelkedjék. Mert mi eredményre veze-
tett volna a menyekben tartott {andcskozas, ha valami megoldast
nem hoz létre? A szentek legendajiban a megoldds a szent
kiildetése, a szent bajnokka avatasa. Janus Pannoniusnal egy
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4j nagy aldozat, Krisztusnak egy ujabb 4lddsa korondzza meg
a parbeszéd végén a tanicskozas eredményét. Janus Pannonius
megtalalta az alapinditékot a legendaban, a kozvetlen hatist az
atlényegiilés kérdésében folyt vitakban, melyekrdl a péesi piispok
bizonyara tudott és igy tette kerek egészszé a tanicskozds vég-
eredményét, Koltdi szempontbodl is igy valt kolteménye egy be-
végzett egészszé, Krdekes dolog, hogy az Erdy-codexben éppen
a Szent Domokos slomjeleneteit tartalmazé legendak utan fordul
elé az Ur szine ,valtozattyanak® iinnepérsl szolé elmélkedés,
melynek epikuma az a jelenet, midén Krisztus Péter, Jakab és
Janos apostolok el6tt a hegyen el valtoztataa ennen magaat ew
el5ttdk es meg feenesddeek ew orczaya mint az nap ew rwhaya
keedeg ollyan leen mynt az feyeer ho.”

Igaz hitbuzgdésagté]l ihletett lélek e féuyes vilaigba emel-
kedik vala. Azért nem lehet azt gondolni, hogy Janus Pannonius
pe ismerte volna az egyhazi lant egy-egy hangjat. Igy eme
kolteményének kovetkezd részletében :

JMily csodatett a kenyérbe' magat odaadni egészen,
Isten voltabaun lenni piczinyke falat!

Mily esodatett, élvezni magit atadva egészen,
Isteni voltabél mit ge’ vesziteni' el.“

Mintha csak distichonba irta volna & Aquinoi Szent Tamas
,baunda Sion“ czimil hymnusanak kovetkezd részeit:

14, v. Caro cibus, sanguis potus
Manet tamen Christus totus
Sub utraque specie
(Husa étek, ital vére
Krisztus megmarad egészbe’
Mind eme két szin alatt.)

19. v. Fracto demum sacramento,
Ne vacilles, sed memento
Tantum esse sub fragmento
Quantum toto legitur
(A kenyérben megtoretve,
Nem ketkedve vedd eszedbe
Akkora e kis falatka
Mekkora egész alakja.)

Nem az én feladatom Janus Pannonius kérdéses koltemé-
nyében feldolgozott inditéknak a Zrinyl eposzaban eléforduld
nemzeties valtozatat szerény tanulmanyom korébe vonni. Az én
feladatom a magyarorszagi latin koltészet azon termékeinek ismer-
tetése, miiforditasban bemutatisa, melyet a nemzeti koltészetben
nemzeti format oltott tirgyakkal rokonsagban vannak. mert ki-
forrott meggydzédésem, hogy a latin koltészet hozzatartozik a
magyar nemzeti koltészethez, a magyar geniusz ihlete megérzik
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még a classikus formék, classikus reminiscentiak édes rabsagiba
esett magyar lelkek alkotisaiban is,

Es most mintegy felfogisom igazolisira bemutatom Janus

Pannonius kolteményét szerény forditisomban :

Az atyaisten és fisiisten tandcskozdsa az emberiség elvesztésérdl, Jket

10.

265.

30.

35.

40.

45.

a Boldogsdgos Sziiz megkérleli. (Elegiorum 11, 18).

1 vala fenn az Olymp tetején a vildg ura, Isten
Es a teremtettség tdjira szerte tekint.
Nézte a tengereket s a kiterjedt foldi vildgot
Es mit a csillagos ég boltozatival dlel
Majd meg az emberiség fele fordul gondja, figyelme :
Latja, az emberi sziv merre hajol, mire tor.
Hogy ki-ki mint é] és mit ohajt, mibe latja a kedvét,
Féive mit6l remeg és mit szeret és mit akar.
Jitja a foldet rit vétkekbe sfilyedve meriilten,
zdz meg ezerképpen tombol a biin, a nyomor.

'Esztelen oriilt vagy inditja gonoszra az embert,

6ldon az isteneket senkise tiszteli mar.
Egyik varosokat dul, tiizzel, vassal emésztve
Szerte hardcsol, hogy garmada kincse legyen.
Mas letiporja vadil az isteni s emberi torvényt,
Igy hajt mas idegen foldet uralma ald.
Van, ki a testvérét, ki sziil6it szurja le karddal,
On hona ellen kél szornyfi tusara vakon.

Van, ki fékteleniil zsdkményt szerez és uzsorat iiz
S templomot is kirabol, oly nagyon elvetemiilt
Ez megesalja urat és eselt hany vérrokonanak,
Megszegi, sz6t ha adott. rut nyereséget imad.
Egyv rész tizi a fényt, tele kézzel szorja a pénzét.
Epiti vigan a sok szép ragyogd palotat
Mas szolgalja Venust, vak szerelemnek a rabja.
Hapynak a torka falank, d6zscl egész napon at.
Mir a gonosz sem fél a pokolnak ling moesaratol
Es nem var se remél égi jutalmat a jo.
Megveti hany az égieket, meg mennyei atyjat,
Mer nem hinni nem egy, megtagad isteneket.
Az atyaisten litva az emberek elszakadasit,
Latva, a hitviny sar mennyire elvetemiilt,
Arcza borul, bas lesz, de telébred szormyfi haragja,
Szent keblébe’ tusaz fijdalom és a harag,
Mintha vibart6l verve a hullim é&rja megarad,
Mintha az Aetna 6lén kén patak arja zubog.
Végre midon mar kezde lohadni erds heve langja,
Nyomba’' tandesra hivott minden olympi lakoét,
Istenek égi seregje legottan is egybeserglett,
Cséndbe’ leiil tronjdn s szél a vilag ura most:
L~Egi lakok, nem latjatok, mit tesznek a foldon,
Hogy lenn az emberi nem vesztibe futva rohan?
Hosszu tirelmiinknek hat nincsen-e semmi hatara?
Latva e romldst, még tlirje tovabb ezutin ?
Hol van egész foldon helye még, 6h hol az erénynek ?
Hol nines még helye, hol, biinnek a fold kerekén?
Mit nem mer még megtenni aranyszomj és hatalomvagy
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Es mit mer, hol a gat és hol a szent tilalom ?

Vak szerelembe rohan mind, égeti, {izi falank vagy
Eltét tékozlon élve kiéli mohon.

Nincs torvény, nincs jog, sem igazsay. szent neki semmi.
Valias, hit, kegyelet mind letiporva, le mind.

Haboru lang heve dual, hé vértdl lingol a told is

Es kardjat a it mér az atyira feni.

Es a vilig-torvény szent kapcsa lazilva ropog mar,
Felfordul minden. vesztibe omlik ald.

Biin mocsariba siilyedt az egész fold és a tetdrol
Mélybe zuhanni le mar késziil az emberi uvem.

Minket szémba se’ vesz, se’ hogy éliink, nem hiszi tobbé’,
Semhogy az égi boszli menykove sujthat ala.
Villamtol nem fél s a pokolbeli kin se riasztja.

Isten voltunkat nincs ki imidja sehol.

Halddatlan faj, kar, hogy képiinkre teremték

Es hitvany sarbol gyirtuk az emberi l1ényt.

Nemde, midén nem volt sem az ég, sem a fold, sem a tenger,
Oket létrehoza puszta teremté szavunk.

Foldet term6:é, vizeket ki tette halassa

Es ki gytjtott fel menybeli cxillagokat ?

Vaj’ ki ne tudni, hogy mindent ki teremte viligra?
Mindezekért mégis halaadatlan e faj.

Néki adok eme dds, csupa alddssal teli foldet,

Néki a tengert, hixz’ tirva elitte az is,

St bevildgol a siri homalyba is égi reménység,

Hogy nalunk egykor iidvnek a részese lesz.

S ime e faj magahitt gégjébe’ lerombola mindent

Es elté:ozld draga ajandokait.

Tétlen kezd d6zsolni gyonyornek ldgy puha keblén
Nap-nap utdn sfilyed s elvetemiilt csodamdd.

Gondja az édes atyinak irinta so’sem sziine még sem,
Gyarlésagaban megsegitette karom

Egbiil adék torvényt, kijeldlvén utja iranyat,

Megszegi azt a gonosz és letiporja hamar.

Josokat is kiildtiink, de mit ért? csak megveti dket
Zsarnokot is kiildtiink. nem tfir a nép rabigat,

Végre lekiildtiik azt, kibe testet olte az Ige.

Ertiik nem szintam adni enen fiamat

Fo.dre leszalltam, foldre leszalltunk én s te, mi ketten,
Szlizi 6ledben o szent Szfiz anya, ott nyugovank.

E+ tanuk égi lakdk, ti valatok, hogy mi kegyetlen’
Olt meg e megvaltott hitszeg6é gaz csdc-elék.

m hagyow ezt, ezer és ezer annyi bajt ki nem c¢rzett?
Mind jele, hogy e vilig végveszedelme kozelg,
Hanynak a vas, meg a tiiz, meg a viz oltotta ki éltét,
Hanyat tépett szét divadak éhfoga is!

Virjuk-e, mig folhdgva oromral oromra az ember
Egi lakunkba betdr s szamkivetetten elfiz ?

Irtsuk hat ki e fajt, irtsuk gyokerét ki a bajnak,
Pusutitdé tliznek langja cmé-sze fel 6t!

Goég)ét tiirnom elég volt, irgalmaztam elégszer,
Ertetek. égi lakok s érted «h istenanya!

Anyja fiamnak szilinj meg, o szlinj esdekleni értiik,
Sziinjetek érettiik keérni ti, égi lakdk!

Dontsiink hat mi egyiitt kozos és egyez$ akarattal,

ARAD. ErT. Xx1V. kK. 279. . 12
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Hegediis Istvdn

Irtsuk ki a gonoszt, mind eme bajnak okdt!®
Megdobbentek hallva e szét mindannyian ottan,
Hangzik tompa moraj, majd kele lirma, =sibaj.
Mintha kel. ¢bred a szél siirli erd6 4rnyas olc¢ben,
Mintha a tengermély zajgva zsibongani kezd.

Ekkor a Szfizanya tdrszlrist érezve szivében

Esdeklé hangon szdl konyorogve ekép :

»Szent fiam! édes anyad csak e névben vetve reményét
Merhet szdlni, e név ad jogot és ad erét.

Irgalmas szivii szent fiam ; ily harag illik-e hozzad ?
Mondd. e kegyetlen dith s indulat honnan ered ?

Mily nagy biin bantott, sértett meg ennyire téged,
Sztidb6l hogy kihal az irgalom és kegyelem ?

Hat nem mulja feliil te szivedben a bfint a bocsdnat?
Lelked nagy voltat bantalom érheti-e ?

Allni boszut kin akarsz, kit akarsz elveszteni végképp ?
Kikkel vivszte csatat, ég fejedelme ki vagy?

Hat te az embert, ten fajad elpusztitni kivanod,

Kit sarbdél gyurvan létre hivil te magad?

Ily gyarlosaggal harczolnod telhet-e kedved

Es letiporva vehetsz rajta te szép diadalt?

Mondd : mi dicsGség szallni tusira silany hadak ellen
Es ad-e diszt ez a harcz és ad e diszt e babér ?
Oneki advan birni a foldet, birni a tengert.

O ha letfin, a vildg szép szine, haszna mi lesz ?

Ezt a nagy alkotményt, te fiam. hidba’ teremtéd

S inditottad orok, végtelen tutra is azt?

Csillagok 6rszeme fent a magasban fényleni mért fog
Futva 6r6k palyan puszta maginyba’ koriil ?
Term&fold kinek osztja sziinetlen’ draga gyiimdlesét,
Gazdag keble kinek 0rizi kincses erét?

Barmokat és vadat és madarat kinek adhat ezentul,
Hullammélye kinek élteti majd halait ?

Eltiirnéd a tomérdek ajandék karbaveszését?

Ember nélkiil olyan puszta kietlen a fold.

Foldmiivel ha kivész, oly iiressé és sivatagga

Valik majd ez a fold, hat orékosse ki lesz?

Jb, neked igy tetszett: )0, hatha hidba teremtél,
Végkép vesszen is el ily nagy, ily isteni mfi.

Amde magad te hidba jovél le az égi magasbol

S h'jaba fogant kebelem Sziizanya szent fiaként.
Nagy fajdalmoknak te hidban adad oda tested

Es o hidba hozad éltedet aldozatul

S annyi kegyes, hozzad hii sziv is latta hiaba,

Mily gyotré kinokat tlirsz el az emberekért.

Hogyha a biinds irint irgalmas lenni te nem tudsz,
Nem hat-e rad, hogy e fold tisztel, imad 6rokon ?
Majd ki hoz aldozatot, ki emel majd templomot, oltart?
Emberck ajka mikor emliti szent nevedet?

Senkise’ lesz, ki imad, ki tesz majd szent fogadalmat,
Istenségedet is senkisem ismeri majd.

S volna az élted fenn az egekben tétlen oroklét

Vész isten voltod, hogy ha nem adsz adomanyt.
Hogyha biintst nem sajt karod ésbfint meg se’ bocsatasz,
Mint mutatod te ki majd isteni, szent jogodat ?
Hasztalanul szérhatsz ezutdn villimot egedbdl,
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Attél senkise fél, senkise rettegi azt.
Puszta ha lesz ez a fold, ki lesz ura és ki kiralya
Es ki lesz istene is, puszta ha lesz ez a f61d ?
Istenné templom se szobor nem tesz, sem az oltar,
Semmi sem tesz azzd, csak hatalom s uralom.
Vaj’ kinek osztasz majd te parancsot és kit itélsz el,
Hogyha te eltorlod foldriil az emberi fajt?
Amde a biinbe leledzik, erényt le a porba tiporta,
Fold kerekén istent nines a ki tisztel, imad.
Megvallom elesik, sokképpen téved az ewmber,
Gyarlé valoja bizony, gyonge meg esztelen is.
Hat csoda, hogyha bilincsbe veré 6t teste egészen ?
Nézd csak porhiivelyét, ennek az alkata sar.
Még magad is — ha szabad te el6tted szélani nyiltan —
Biinbe hogy essék, adsz eltévelyedni okot.
Gyonge idegzete, amde erdsebb oszione, vagya,
Porlatag alkata is hajlik a biinre nagyon.
Ott a tomérdek kines csabitja, hogy tizzenek Gk fényt,
Hajtja talinksdg és hajtja gydnyorre Venus.
S mennyi veszély all lesbe’ sziinetleniil életiik ellen !
Oh jaj, mennyi nyomor, mennyi baj zigja koriil!
Hat csoda, hogy vétekre hajolnak végre szegények ?
Ennyi kisértést jaj, kikeriilni ki tod!
Ugy de elismerik 6k s vezekelnek. hogyha hibaztak
S kérik biinbanén esdve bocsinatodat.
Es nem is oly sok a vadra ki mélto, latra ha vetnéd,
Hogy mi valéban a bfin s bent mit is érez a sziv.
Mennyi erény van a fold kerekén és mennyi kegyesség !
Templomaiddal, 1asd, telve a fold szanaszét.
Nézz koriil, itt boldog lelkeknek serege ozomlik,
Foldon vivta ki mind, 8 nyerte el égi honat.
Biin van elég sok, blin van elég nagy, ugyan ki tagadna?
Es e hitetlen kor hiitlen irdntad, igaz.
Am kegyelemre ha semmi sem indit, semmi sem engeszt
Es ha lesujtani kész rettenetes haragod :
Sdjtsad a biint, csak a bfint. irtsad ki kdnyortelen’ azt csak,
Azt a ki 4rtatlan, boldogan élnie hagyd.
Biinhédjék; ki gonosz, ha kegyelmet mindre nem arasztasz,
Hisszitkk mindnyajan tenned ekép jogosult.

. * ¥ o
Szent fiam, oh ha nekik hozndl ij dldozatot még,
Tapldlékil add, add nekik égi valéd'.
Mily csoda volna, hivé sziv ezt idlmodni se merné,
Szent fogadalmat ezért tenni se merne bizony.
Mily csodatett a kenyérbe magit odaadni egészen,
Isten voltdban lenni piczinyke falat!
Mily csodatett, élvezni magit itadva egészen,
Isteni voltibdl mit se’ vesziteni el.
0 ad ajandokot. § maga Krisztus s iil djiadalmat
S adva magit maga lesz isteni ildozat O
Oh milyen irgalom és szeretet, mit is adhata tobbet,
Adva magat 4jbol, hozva G) aldozatot!

12%



Adalékok Toldi Miklos életrajzahoz.

(Bemutatta Heinrich Gusztdv r. t. 1913 febr, 24.)

A mai magyar kozigazgatas egyik alapelve uz, hogy az
orszag minden egyes helysége oly nevet kapjon, melyet kiviile
egyetlenegy mas helység mne viseljen és ha mar egynél tobb
helység egy és ugyanazon alapnevet viseli, kotelezdleg ki van
mondva, hogy az egymistél valé megkiilonbbztetés czéljabol az
alapnevet egy csak egyszer szereplé kiilon jelz§ elézze meg. A
vasat, siirgdny, posta, tidvbeszélé s ropilés korszakiban nem is
lehet ez mas; e korszak jelszava a gyorsasig és ezt csakis
a foldrajzi targyak szabatos megjelolése teszi megbizhatova.

Nem igy volt ez a kozel és régi milthan, hol szdmtalan
foldrajzi tirgy egy és ugyanazon néven szerepelt és a hova-
tartozandésdg nem igen emeltetett ki. Az emberek nem igen
messzire utaztak és a levelezés sem okozott nekik sok fejto-
rést; nem igen torddtek azzal, hogy melyik Szent-Jinos vagy
Ujfalu nevii helységrél van sz6; de a kutatonak ez még ma is
igen sok gondot okoz, mert ha hosszi és faraszté mellékitakon
esetleg meg is talalja .az ilyen helység hovatartozanddésagat,
elég gyakran azt is talilja, hogy az illetd megyében pl. harom
azonos nevii foldrajzi targy volt, melynek egyikérdl sem tudja,
vajjon azonos-e az 6 kutatisanak alapjaul szolgaléval, vagy nem,

fgy jarunk a Told vagy Thold nevii helységekkel és
a Toldi vagy Tholdi nevii csalidokkal is, melyek kozépkori
forrasainkban elég gyakran szerepelnek, anélkiil hogy mindig
hatarozottan tudnék O6ket egymastd]l megkiilonboztetni. Felsoro-
lasukat mell6zom és csak azt akarom kiemelni, hogy jelen sorok
targyat csak a Bihar megyében még most is létezt Told és az
onnan szarmazé Toldi esalad képezi.

*
* *
A biharmegyei Toldi-csalad képviseldivel legelészor 1284-ben
talalkozunk, midén a (nagy-)varadi kaptalan tanusitja, hogy
Tholdi Albert comes és fiai, Gyorgy és Buchon mesler egyrészt,
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Orban fiai Gyak és Péter masrészt a Csehi nevii birtok iigyében
egymassal egyezkedtek. Az utébbiak megkaptdk a Szakal- és
Tétival hatdros részt.’

Idészerinti  sorrendben megkapjuk ezutin a kovetkezd
adatokat :

a) 1329 jilius 2-an Csdéka comes fia Mihdly (Michael
comitis Choka) kap varadi kanonoksagot.? Alibb majd meglitjuk,
hogy e Mihaly a Toldiak tagja.

b) 1322 jinius 29-én arrdl értesiilink, hogy Albert fia
Benczencz 6zvegye a Bihar megyében 1év6 Toti birtokrészét, me-
lyet hitbéri kovetelés kielégitésére kapott, néhai Ivinka comes
fia Imrének?® elzdlogositotta. Most ki akarja valtani a birtokot,
mely czélbol Debreczeni Dézsa nador a szomszédokat és roko-
nokat osszehivatja. Ugyanazon évi jalins 1-én meg is kapja az
dzvegy hitbére kielégitését. Az errdl sz6lé okiratban szerepld
személyek sorrendje a kovetkez6: 1. Az ozvegy (Moka fia Miklds
leanya), 2. Rokona (propinquus) Aba fia Miklés korosszegi alvar-
nagy. 3. Néhai Benczencznek elsd nejétsl szilletett fiai: Janos,
Péter, Marton és Jakab ifjak (Varsany és Szakol urai). 4. Marton
fia Mihaly (Homrok ura). 5. Gyak fivére Péter* (Koda ura),

6. Toldi Gydrgy fia Albert Benczencz fiainak consobrinusa.?

¢) Jdnos fia Csdka, Benezencz fiainak rokona (propinquus)

! Wenzel, Arpadkori uj okmanytar XII. 421.

? Theiner 1. 468.

3 Ezen Imre Ivanka varadi piispok rokona. 1313 nov. 22-én §
a biharmegyei Korosszeg varnagya.

¢ Orban fiaival Gyakkal és Péterrel mir 1284-ben ialilkozunk.
Gyak fivére Péter és fiai Mihaly és Pal 1323 ban is szerepelnek. Gyak
emlékét Grzi azon Gyakhaza nevii helység, mely valamikor hatdro-
zottan Bihar megyében fekiidt. Gyak fia Janos 1347-ben mar nem él
és akkor talaljuk, hogy Ozvegye egy o0rokosédési perbe volt bele-
keverve. A biharmegyei Bolcshida, (mely némelykor Boles alakjaban
is szerepel) Hontpizman nb. Lambert fia Miklosé volt, ki azt 1274-ben
a szintén Honotpazmdan nb. Derzsnek cserébe adta. Igy tortént, hogy
e rész késtbb mint Derzsbolesa szerepel. Derzsnek tobb leinya
volt; az egyik Gyak fia Janoshoz ment férjhez, ki 1347-ben Bolcs-
hida értékeb6l 19 markat kapott; Anna férjhez ment Gyakhizai
Péterhez. kinek fia Istvan 1317-ben szintén orpkos; a harmadik bizo-
nyos Barta Miklésnak a neje s végre azt taliljuk, hooy Bojti Mihaly
fia Tamas szintén orokosodési 1oényeket tamasztott azon czimen,
hogy neje Derzsnek az unokéija.

* Consobrinus hazai kozépkori oeratamkban rendesen’ a ndvér
fia. Péter bacsi prépost mondja 133G-ban, bogy egyik Dbirtokat
Kemény fia Janosnak ,consobrino suo, ﬁlio scilicet sororis suae
uterinac* adomanyozza. (Fejér VIII 4. 163). Debreczeni D6zsa nador
mondja 1322-ben, hogy Erd§ fia Miklés az 6 fratere és consobrinusa,
mely utébbit azzal magyarazza, hogy Miklds anyja, Dam, az ¢ nivére
(Anjoukori okmanytar Il., 45),
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ki kezdetben Benczencz dzvegye ellen allist fogialt, késébb azon-
ban koveteléseinek kielégitésébe beleegyezett.!

d) 1333 oktéber 2-an taldljuk, hogy a papa Jokanni
Choka de Toldi az esztergomi érsek kérésére 'esztergomi kano-
noksagot adomanyoz. Kiemeli, hogy e Janos az esztergomi érsek
(Telegdi Csanad) neposa; megengedi, hogy az egri kaptalannil
kanonoksagot és praebendat, fiesperességet és egyszerfi mes-
terséget megtarthasson,?

e) 1360 augusztus 27-én tanusitja a nagyvaradi prépost,
hogy Toldi Choka fiai Miklés és Madtyds néhai Debreczeni
Dézsa nador fiai Jakab és Péal ellen 6rékosodési pert inditot-
tak, A por omnan indult ki, hogy Csbka anyja Dézsa nadornak
a névére volt. — A Debreczeniek ki is fizették a leinynegye-
det (Fejér 1V. 3, 25—27, hol az évszam tévesen 1260-ra van
téve). E helyen felhasznalom egyuttal az alkalmat arra is, hogy
Debreczeni Dézsa csaladtorténelmét egy érdekes adattal kiege-
szitsem. Eddigi ismereteink szerint Ddzsanak négy fia volt:
Jakab, Pal, Andris és Dézsa. 1318-ban azonban talaljuk, hogy
Dézsa erdélyi vajda sajat, mint fiai: Mikids, Jakab és Rdfdel
(Rafany-Raphayn) nevében kijelenti, hogy (Heves-)Ujviarmegyében
fekvé Kampnyath (Komjati) nevii s vétel atjan szerzett birtokat tiszt-
jének, Bak Lészlénak adomanyozta (Banfty-oklevéltar 1., 85).
Miklést és Rdfdelt mindeddig nem ismertik.

*
* *

Alacsony termetii s vézna alkati kornyezetiiket tulszar-
nyalé s kimaguslo emberek emlékét minden korszakban nem
csak a torténelem, hanem a koltészet is Orizte meg, csakhogy
mindegyikok ezt a maga mddjara egymastél eltéréleg tette. A
torténelem a rendelkezésére allo s meghizhaténak vett forrasok
alapjan a kivalé embert az 0 egész valéjaban, elsé sorban tehat

1 Anjoukori okmanytar II., 24—26.

2 Theiner I. 594. — A sorrend szerint az 1341 marcz. 14-én
kelt okirati adatnak kellene kivetkeznie, melynek értelmében Albert
fiai Mihaly és Miklos, valamint Czibak fiai Mihaly és Janos a nagy-
varadi konvent elétt egynéhiny biharmegyei Dbirtokot egymas kozott
felosztanak. Az illet§ okirat hatira (Anjoukori okmanytar IV., 80.)
kés6bbi kézzel valaki odairta: ,Az Tholdiak ketzt valo divisio¥,
mib6l azt kellene kovetkeztetniink. hogy az osztozé felek szintén a
biharmegyei Toldiakhoz tartoztak. Tudjuk azonban, hogy fenti Czibak
és Albert a Hontpazman nemzetséghez tartoztak és hogy télik a
Czibdk, Esztari s Mindszenti csaladok szarmaztak. Hogy Toldon is
birtokoltak és hogy a Toldi nevet hasznaltak, arrél okirati bizonyi-
tékunk nincsen. A dolgot legfeljebb gy lehetne magyarazni, hogy
az ismeretlen késébbi feljegyz6 csak annyit tudott rdluk, hogy vala-
mikor Toldon tartézkodtak.
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mint embert mutatja be s viselt dolgait a lehetdség keretében
valédi értékiikre vezeti vissza ; a bamuléd utdkor kegyelettel és
ahitattal beszél rola; a kolté pedig atalakitja. Elég neki a tor-
téneti tény, hogy a nagy ember létezett, hogy bizonyos kimagaslo
tettek emlékeit hagyta, de nem igen torddik a torténelni hii-
séggel ; atalakitja a hosét Ggy, a hogy az & koltdi egyéniségé-
b6l kifolyd képzdtehetségének megfelel. A koltdi alkotastol tehat
mindig el kell a torténeti igazsagot valasztanunk, a mit azonban
az eszményi légkorben abrandozo kolté soha sem vehet zokon.

Egy Toldi Miklés hazai koltészetiink egyik halhatatlan
alakja, melynek torténeti magva a monda s a kolt6i dicséités
homalyib6é] némileg ugyan mar torténeti valdsagiban kibonta-
kozott, de egészben véve még teljesen megvildgitva nines,

Azon adatok magva, melyek a torténelmi Toldi Miklosra
vonatkoznak, mai napig koriilbelil a kovetkezdk: Sziiletett
1320 koriil (a biharmegyei) Nagyfaluban. I. Lajos alatt ,eldkel
hivatalokat® viselt és oriasi erejérél volt hires. 1354 januar
13-4n Pozsony megye alispanja s pozsonyi varnagy: 1359-ben
Florenczbe kiildi 6t a kiraly, hogy neki onnan két oroszlan-
kolykdt hozzon; 1365-ben az Olaszorszagban gyiilt fehér csa-
pat“ egyik tisztje; 1383-ban Szabolcs megye fdispanja; batyja,
Gyorgy, 1382-ben Bihar megye f6ispanja; meghalt élete 66-ik
évében, tehat 1386 koriil,

Elemezziik mar most ez adatokat.

1. Tény, hogy egy Tholdi Miklés 1354 januiar 13-an
Pozsony megye alispanja s pozsonyi varnagy,! de volt 6 mar
azel6tt is ez. 1352 november 25-én és deczember 1-én , Nicolaus
de Toldy“ Pozsonymegye alispanja tanusitja, hogy Foldfalva s
Pereszlény nevii birtokok Cuziffer birtoknak kiegészité részét
képezik.? Ezen adatokbdl azonban sehogysem vilaglik ki, hogy
Pozsony megye ezen alispanja csakis a biharmegyei Toldi Miklés
és nem mas; mindkét okirat csak puszta nevét és hivatalat
jeloli meg; volt akkoriban tobb Told nevii helység ; egy volt
Nograd megyében, egyik pedig Bars megyében.® Bihar és Pozsony
megye kozott igen nagy a tavolsiag és igy sokkal valdsziniibb,
hogy Toldi Miklos pozsonymegyei alispan alatt nograd- vagy
(a mi hihetdbb) barsmegyei ember értendd,

2. Az esztergomi kaptalan tanusitja 1355 jalius 6-dn,
hogy a (Becse-Gergely nb.) Léliek a Bihar megyében fekvd
Kavas és Tot nevii birtokaikat maguk ko6zott fel akarjak osz-
tani s hogy az iigy elintézését a kovetkezd bizalmiférfiak ke-

Fejér 1X. 2, 359.
Anjoukori okmanytar V. 626.
. * Anjoukori okménvtar ITL. 572,

(™
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zilkbe vették: 1. nemes Jinos mester viei (igy!) 2. nemes
Toldi Miklés mesler, mindketten az esztergomi érsek  mililes®-ei.
8. Janos, érseki jegyz§. 4. Tymus (Temes) fia Gyorgy.! Ezen
ugyan mar kozzétett, de mindeddig figyelmen kivil hagyatott
okirat,® hisiink torténelére nézve igen fontos, mert tobb irdnyban
felvildgositist nyujt.

a) Mindenek el6tt megmondja, hogy nemes Toldi Miklos
bizonyos nemes Jinos mesterrel egyiitt érseki miles. A miles
alatt, ha esak altalanossigban haszniltatik, rendesen ,lovag® (a
német Ritter, a franezia chevalier) mint tarsadalmi rendfokozat-
megjeldlés értendd ; de miutin jelen esetben vildgosan ki van
mondva, hogy Miklés az érsek miles-e, meg lehetiink réla gyé-
z8dve, hogy a miles itt katonai rendfokozatot jelent és hogy
Toldi Miklgs 1355 julius 6-an az esztergomi érsek fegy-
veres embereinek, hajdujainak tisztje volt, a mi nem
igen egyeztethetd Ossze azzal, hogy még 1354-ben Pozsony
megye alispanja lett légyen. v

b) Itt birtokfelosztasrdl van sz6. Szdmtalan okirat bizo-
nyitja, hogy a birtokfelosztasnal, hatirjarisnal és barmily néven
nevezendd birtokrendezési iigyekben az egyhazi s vilagi kikiil-
dotteken kiviil olyanok lettek az iigy ellendrzésével és elintézé-
vel megbizva, kik mint az illeté birtok szomszédai vagy tarsurai
a helyi viszonyokat jolismerték. Talaljuk ezt még akkor is, ha
a kiraly vagy valamely fels6bb hatdsagi személy a kiralyi udvar-
bol, vagy az illetd hatosdgi személy székhelyébdl kizardlag e
czélra (.ad boc“) valakit kikiildott. S ime, azt mondja okira-
tunk, hogy Kdvds és Tot Bihar megyében fekiidtek. Az utébbi
alatt azon Tot(i) biharmegyei helység értendd, melylyel mar
1284 ota a Toldiakrdl sz616 okiratokban taladlkoztunk, Okiratunk
tehdt fényes bizonyitéka annak, hogy fenti Toldi Mikldsunk -
alatt csak Bihar megye sziilotije értendd.

3 A florenczi kovetség okiratilag be van bizonyitva.
Lajos kiraly azon kéréssel fordult a florenczi kiztarsasig veze-
téihez, hogy két oroszlankolykst juttassanak kezéhez, A kiraly
levelét Nicolaus Taldi® mutalta be az illetékes helyen, honnan
(év nélkiili) deczember 24-én azon valasz érkezett, hogy egy nostény-

1 1351 elitt Esztergom megye alispanja.

* Anjoukori okmanytir VI. 356.

3 Anjoukori diplomatiai emlékek. 1I. 559., hol a kivetkezd all :
Llitteras (regis) . . . praesentatas per Nicolaum Taldi Valoris. Valor a
latinban annyi mint érték, ennek tehat nincs értelme. Itt kétségkiviil
olvasasi vagy kozlési hibaval van dolgunk. A legnagyobb valésziniiség
a mellett van, hogy valoris helyett ,oratoris“-t (kovetségi szémok) kel-
lene olvasnunk. Mindezek alap 4n nem lehet hatdrozottan allitani,
hogy a kirdly kovete alatt éppen a mi Toldi Miklésunk értend6.
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oroszlankolykot a kiraly rendelkezésére bocsitanak, melyet neve-
zett Miklésnak a kirily szamira 4t is fognak adni; van arra
kilatas, hogy ujabb kolyok nemsokara sziiletik és akkor esetleg
himkélykot is adnak a kiralynak.

4. A _fehér csapat“-ban vald tartézkodasa is be van bizo-
nyitva. Ezen név alatt talalunk 1365. kezdetén egy Olaszor-
szaghan alakult katonai testiiletet, mely angol és magyar tisztek
vezénylete alatt allt. 1365 jan. 8-in a magyar vezérek sordaban
,dominus Nicolaus comes de Thodi Ungarus® is szerepel.?

5. 1382-ben sziliémegyéjében talaljuk. Egy Budan 1382
jul. 17-én kiallitott kiralyi okirat tanusitja, hogy panaszi Paz-
man fiai Miklos és Laszlé mellett Tholdi Gyérgy és Miklos
ugyanazon évi szeptember 15-én egy biharmegyei birtokiigyben
szerepeltek.?

6. Hogy Szaboles megye f6- vagy alispanja (mely utobbi
sem kizarhatd) volt, be van bizonyitva; de wvolt ¢ 1383. utdn is
az. Eloszor talaljuk 6t 1383 januar 10-én, azutan 1385 mdj.
6-dn és szept. 9-én.’

7. Hogy 1386 koril meghalt volna, nem felel meg a
valdsdgnak, mert 6 még 1390-ben is életben volt. Zsigmond
kiraly 1390 auguszlus 4-én a varadi képtalant kikildi, hogy
bizonyos Székely Benedek meggyilkolisaban vizsgalatot tartson,
A gaztett elkovetésével a krasznamegyei Horvitiban laké Tamas
fia Laszlé, (az ugyanazon megyebeli) borzasi Szé6ke Benedek és
{a kozépszolnokmegyei) Nadasdi Pal voltak vadolva. Mint kiralyi

! Anjoukori diplomatiai emlékek. 1. 625. A Thodi (ha az ere-
detiben tényleg igy all) nem mas, mint az 1 betlinek a Toldibdl valo
kilokése, a mint ezt szamtalan mas esetekben is taliljuk. Igy lett
Lipold-bol Lip6t, Arnold-bél Arnét, Bertold-b6l Bertét, Hahold-bdl
Hahot, Ratold-bol Ratétstb. ; igy magyarazhaté, hogv Toldibél konnyebb
kiejtés kedvéért Todi-t faragtak. Teljesség kedveért még a kovetkezot
is ki kell emelnem : Carrarai Ferencz, Padua ura, 1379 aug. 7-én arrol
értesiti a magyar seregek parancsnokat, hogy a genuai hajok Chioggia
ald érkeztek, mire ¢ rogtdn csapatokat kiildott Castelcarro felé. Ebben
a hadi miiveletben hisz magyar is akar résztvenni, a mit & nekik
meg is enged, de nagyon szeretné, ha koztik ,dominus Cogne Nico-
laus“ is volna; felkéri a parancsnokot, tegye lehetévé, hogy ezen
magyarok mielébb j6jjenek Padudba, hol majd vezetit kapnak, ki
6ket Castelcarréba kiséri, (Torténelmi Tar 1910. évf. 6.) Ezen Cogne
Miklos egyik belyen Toldi Mikidssal azonosnak vétetik. Azt hiszem,
hogy ez nem 4all és hogy Cogne Miklos alatt inkabb Katyisz nb.
Szécséni Honya Miklos értendd. Igaz ugyan, hogy ezzel mindeddig
csak 1367-ig talalkozunk, de azt nem mondhatjuk. hogy 1379-ben mar
nem élt, mert elhalalozdsa évét nem ismerjiik. Bizonyitja allitisomat
kiilonben a Raguzai levéltar (139. old), mely szerint e Koénya ftia
Ferencz 1403. nov. 16-an mint Francho Cognievich szerepel.

* Trodalomtorténeti Kozlemények 1902. évf. 374.

3 Zichy-okleveéltar IV, 243. 304 308.
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embert kikiildi Cikak fiat: Izkari Laszlot vagy Toldi Miklds
mestert,

8. Van még egy 1390 november 22-én kelt okirat is,
mely Toldi Miklés birtokviszonyaira s némi tekintetben életraj-
zara is felvilagosito fényt vet és mindeddig még fel nem hasznal-
tatott. Zsigmond kiraly nevezett napon a biharmegyei Korosszeg
varat €s a hozzatartozé birtokokat Losonezi Istvan maesdéi ban-
nak adominyozza. De adomanyozza neki a szatmarmegyei
Dardez helységet is, melyet azeltt kilon Fkirdly: oklevéllel,
osszes jovedelmeivel és tartozékaival szeretett hivének, Toldi
Miklés mesternek hu szolgalatai elismeréséiil 4j adoma-
nyozas czimén adott. Iddvel azonban cserébe bocsdthkozott
a kirdly, a mennyiben a valamikor a kirdsszeg: vdarkoz tarto-
zolt Bdtor nevii birtokot Toldi Mikldsnak adta s tole helyelte
Dardczot  visszavette, melyet most a korosszegi vdirhoz hozzd-
csatol.®

Ezen okiratbol a kivetkezd tiinik ki ;

1. Toldi Miklés — mint lattuk — 1390 augusztus 4-én
egy vizsgalattal meg van bizva, Miutan a kiraly ugyanazon évi
november 22-én réla nem mint néhairdl szél, vilagos hogy
Toldi Miklos 1390 november 22-én még éli,

2. Azon okiratok, melyek Toldi Miklésrol mint Szaboles
megye f6- vagy alispanjarcl szolnak, a személy megallapitasara
azért nem elegendfk, mert csak puszta nevét emlitik és igy
nem éppen czafolhatatlan dolog, hogy jelen esetben csakis a
biharmegyei csalad sarjaval van dolgunk, hisz ugy jarunk a
pozsonymegyei alispannal is. De miutan Szatmar megye Szaboles-
megyével hatiros és Zsigmond kiraly a szatmirmegyei Darédczot
neki adomanyozza, semmi kétség sem forog fenn az irant, hogy
a szabolesmegyei f6- vagy alispin tényleg a biharmegyei Toldi
Mikléssal azonos.

3. Zsigmond azon hii szolgilatokrél beszél, melyeket neki
Toldi Miklds tett; ezek tehat az 1387 és 1390 kozotti idore
esnek. Kar, hogy nem részletezi. De miutan azt mondja, hogy
Daréczot neki tjabb adomanyozds czimén adja, azt kovetkez-
tethetjiik, hogy Toldi Miklés Daréczot mar I. Lajostol kap-
hatta. 1390 utin mar nem talilom nyomat. Ksetleges egyenes
utédaira mindeddig nem akadtam.

*
* *

I Ugy Cikak mint Izkar elferditett nevek. Cikak nem mds mint
a mir fentemlitett Czibdk, Izkar pedig az elferditett Eszidr (valami-
kor Sztar), mely a Hontpaznan nb. Czibikok tulajdonit képezte és
még most i3 Biharmegyében fekszik. — Banffy-oklevéitar 1. 427428,
2 Banffy-oklevéltar 1. 432,
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A hagyomany tartja, hogy Toldi Miklosnak egy Gyorgy
nevii batyja volt, errdl pedig a kovetkezdket tudjuk:

a) Toldi Gyorgy 1376 angusztus 12-t6l 1878 majus 26-ig
Bihar megye alispanja.l

b) Toldi Gybrgy alispansaga alatt Bihar megye kozonsége
a Telegdiek és a Putnokiak kozotti iigy elintézésére halase-
tast ad.?

¢) Toldi Gyorgy 1382 augusztus 19-én Bihar megye al-
ispanja.® Fentebb mar lattuk, hogy ugyanazon évben Miklossal
egyiitt egy biharmegyei hatarjaras alkalmaval kozremiikodott.

d) A varadi kaptalan tanusitja 1421 deczember 4-én,
hogy Tholdi Gyirgy fia Ldszl6 nmeje Potencziana (Kaplyon nb.
Kérolyi Markvart fiai, Andras leanya) elismeri, hogy 6t a
Karolyiak leanynegyedi s jegyruhdi dolgaban  kielégitették,
minek kovetkeztében nevezetteknek errél menedéket ad.*

e) 1422 jionius 11-én elrendeli Zsigmond kiraly, hogy a
leleszi konvent a Csikiakat egynébhany bihar-, szolnok- és
krasznamegyei birtokba iktassa be. A kikiilddtt bizalmiférfiak
soraban ott van Toldi Gyorgy fia Ldaszlé s’

Kiegészitésiil szolgaljanak még a kovetkez6 adatok is;
megjegyzendd azonban, hogy az itt szereplé Toldiakrol hata-
rozottan nem tudjuk, vajjon Gyorgytol vagy Miklostél szar-
maztak-e.

1. Kaplyon nb. Karolyi Lancz Laszlo kijelenti 1502 jan,
4-én a leleszi konvent elétt, hogy névéreinek férjeitsl kétezer
forintot vett fel koleson, melynek biztositasaul egynéhany birtok-
részeit koti le szamukra, Az egyik névére, Hedvig, Tholdi
Mihdly neje; a lekotott birtokok Szatmar megyében fekiisznek.

2. Ugyanezen Kairolyi Lancz Laszlo 1520 januar 8-an
szantéi Beesk Sebestyénnel bizonyos hozominyi s leanynegyedi
iigyben -egyezgégre lép. A békebirak soraban Bihar és Kozép-
szolnok alispanjai melleit Esztari Janos és Tholdi Ferencz is
szerepelnek.

3. A varadi kaptalan tanusitja 1821 junius 23-an, hogy
Tholdi Lukdcs a néhat Tholdy Mihdly elhalt Gzvegyének, Kd-
roly: Hedvignek hozomanya s hitbére iigyében enmek fivérével,
Karolyi Laszloval megegyezett,

4. 1521 november 7-én arr6l értesiiliink, hogy Toldi
Lukacs a Karolyi Lancz Laészléval szemben elvallalt kotelessé-

! Bolonyi-csalad levéltara Nagyvaradon.
2 Pejér IX. 6. 242,

3 Orszégos Levéltar DL. 6946.

+ Karolyi oklevéltar II. 64.

5 Fejér X. 6. 463.
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geinek eleget nem tett. Itt mar ,egregius dominus Lucas Tholdi
de Naghfalu diocesis Waradiensis“ (Nagyfalusi 7'oldi Lukdcs
a vdradi egyhdzmegyébol) néven szerepel.

8. Tholdy Borbdla, panaszi Pazman Miklés, Bihar megye
masodalispanjanak Ozvegye tanusitja 1588 januar 25-én, hogy
koveteléseinek kielégitése fejében kismarjai Bocskai Istvantol
szaz forintot kapott, Fia, Pdzman Gydrgy, akkor még kiskora.

6. Rozsalyi Kun Istvan 1659 februar 18 4n kelt végren-
deletében eléadja, hogy ndévérének harom fia volt: Tholdt
Miklés, Istedn és Gyorgy, Tholdi Istvant a habordasigos iddben
a tatir ellenség Erdélyben levagta; utina csak egy kisded
leAny maradt. Miklés a lengyelorszagi hadakozasban tatar kézbe
esett; él-e, meghalt-e? nem tudni; ez csak feleséget hagyoft
maga utan, Kzek és utddaik az § orokdsei.’

Dr. Wertner Mor.

Kisebb kézlemények.
L.
Potlékok Kazinczy Ferencz eredeti miiveinekkimutatasahoz.

Ennek az Ertesitének f. évi janudri fiizetében, Vaczy Janos
osszedllitisiban megjelent Kazinezy Ferencz eredeti miiveinek kimu-
tatasa, melyet az Akadéwia Irodalomtdrténeti Bizottsiginak elndke,
Heinrich Gusztiv oly kéréssel tett kozzé, hogy a bizottsig a leg-
kisebb figyelmesztetést vagy poétiékot is a legnagyobb kdszonettel
veszi. Aldlirott a sarospataki ref. féiskolai konyvtarban nehiny olyan
adatot talaltam, melyek a kozolt kimutatashoz po6tlékokul szolgal-
hatnak. Nevezetesen :

I. Verses miiveihez.

1. Halotti vers Szathmdri Kirdly Gyorgy sdrospatake forskolar [6gond-
nok haldldra. Sdrospatak, 1775. (Sarospataki Fiizetek. Uj folyam.
1904, 47—49. lap.)

2. Egy verse 1824-bjl. Czime : ,1824. 14. szeptember.“ - Sarospataki
Fiizetek. 1866. 279, lap.)

3. Vers. (Sarospataki Fiizetek. 1866. 82, lap.)

Il. Onéletrajzi miiveihex.

1. Kazinczy Ferencz jegyzeteibol. Feljegyzések grof Torok Lajosrél
és onmagardl. (Sarospataki Fiizetek. 1861, 266—269. lap.)

2. Ercklyék Kazinczy Ferencz utdn. Onéletrajzi adatok. 17-3-bél,
1793-b0), 1807-bdl. (Sarospataki Fiizetek. 1865. 76—78. lap.)

U Karolyi-oklevéltar III. 50. 126. 134. 136. 442. IV. 375.
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. Fogsdgdnak napléja masolatban megvan a sarospataki ref. f6is-
kola konyvtari kézirattaraban is 827. szam alatt. 2-r. 1—18. levél.

IV. Irodalomtorténeti és nyelvészeti dolgozataihoz.

. Kazinczy Ferencz jegyzetei grof Teleki Joézsefnek Eszter higa
halalara jrott s Dayka Gabor altal németre forditott verséhez.
(Ivrét alaka papiroson 13 sor). Széphalom, 1810 febr. — Kézirat-
tari szdma: 1130,229.

Y1. Torténelmi dolgozataihoz.

. »ROvid jegyzetek a’ Martinovics sszeeskiivésébe bonyolddottakrol,
mellyeket a’ kiralyi 's hétszemélyes torvényszékek itéleteit tartal-
mazd 's a’ s.-pataki fGiskola konyvtiraban 1év6 nyomtatvany pél-
danyba sajat kezével be irt Kazinczy Ferencz“. A jegyzetek e
mésolatban 1—46. sorszammal vannak ellitva. Megvan az eredett
példany is. Amannak jelzete:281/2; ezé: 1126/32. A kiadas alkal-
maval a masolat az eredetivel mindenben egybevetendd.

. Joannis Csécsi Profess. Patakiens. Commentarii de rebus in Con-
ventu Generali Szécsényiano 1705. mense Septembri Octobrique
gestis. notulus nonnullas adspersi ego Franc. Kazinczy. Exemplar
Cséesii  autographon*. — Kazinezy, Csécsi eme napléjat, mely
maig kiadatlan, levelenként szétszedve figy kottette be, hogy a
naplé minden egyes levelét két iires 4-r. alaka papiros levél kozzé
helyesztette s jegyzeteit az iires levelekre irta.

YIL Miivészeti és paedagogiai dolgozataihoz.

. ,Orationes in Scholis Nationalibus, mixtis & non mixtis, recitandae !
ex Praescriptio Intimati Excels. Consil. Locumtenentialis Regii
Hungarici de dato 18. Jul. 1786. No. 29187, — Német, magyar
és tot nyelven. Megvan mellette a korlevél is, a melylyel Kazinczy
ezeket az imadsdgokat a ,Lokal-Direktor“-oknak megkiildte. (Nyom-
tatvany). Kézirattari szama : 1128/117.

. Welche Eigenschaften werden in einem Nazional-Schulen-Visitator
erfordert? Mit welcher Methode hat ein Visitator zu Werke zu
gehen um seinen aufhabenden Amte und Pflicht in allen den
Theilen die das Intimat dd. 3. Juli. d J. 25647/2077. anzeigt, zu
entsprechen? — Ezt a munkalatot, mely az iskolik kassai féigaz-
gatosiganak folszolitdsdra késziilt, a Kazinezy Ferencz dolgozata-
nak tartom. Nines ugyan jelezve, hogy ki irta, de minden valé-
szinliség arra vall, hogy 6 a szerzije. — 2r. 1—8 levél. Kézirat-
tari szdma: 1128/98.

Harsanyi Istvdn,
ref. figymn. tanar.
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11
Hadtorténeti palyazat.

A ,ladtorténelmi Kozlemények® szerkesztésége a kovetkezd
palyazatot hirdeti. frassék meg :

1. Fogarasi Nadasdy Ferencz tdbornagy, a Maria Terézia-rend
nagykeresztes vitézének élet- és jellemrajza, katonai pilyafutidsinak
behatd, részletes ismertetésével.

2. Megirando a kaszirnyik sziémdira szant s a magyar had-
torténelembél vett targyhd két fali kép tervezete, mely magyar har-
czosok hdsies viselkedését felemelé és nevel$ czélzattal tiintesse fel.
Az illeté hadtorténelmi események részletes leirdsa mellett gondosan
egybegylijtendék a festd sziamara szilkséges adatok, mint az altalinos
harezhelyzet, az esemény szinhelyének rajzai és felvételei, a sze-
replé személyek, az akkori felszerelés, egyenruhazat és fegyverzet
képei, vagy pontos leirdsa s a targyra vonatkozdé torténelmi forrisok
és irodalom. A két kép targya valaszthaté a magyar torténelemnek
a honfoglalas koratél Maria Terézia koraig terjed§ id8szakabol, vagy
Maria Terézia vagy 1. Napoleon korszakanak haboraibél, a XIX.
szdzadi olaszorszagi hadjaratokbdl, vagy az 1864., 1866. és 1878—T79.
évi haborak idejébél.

Minden egyes palyami jutalma a M. kir. honvédelmi minisz-
ter 1ir adomanyibol 500—500 korona.

Hataridé 1914 mdjus 1.

A pilyamunkikat a M. Tud. Akadémia hadtSrténelmi bizott-
saga kebelébol kikiildott bizottsag biralja meg.

A jutalmazott palyamiivek a Hadtorténelmi Kozleményekben
adatnak ki s a péalyadijon kiviil ezen folyoiratnal szokdsos dijazés-
ban is részesiilnek.

A beérkezett pilyamunkak koziil esetleg a nem jutalmazottak
is kiadatnak a Hadtorténelmi Kozleményekben, ha a birdlé bizottsigi
azokat megfelel6knek talilja.

A palyamunkak lehetSleg irogéppel, vagy idegen kézzel,
konnyen olvashato irassal, félivekre, tort oldalakra s a papirosnak
csak egyik lapjara irva, jeligével s az ird mnevét rejtd ugyanazon
jeligével ellatott lepecsételt boriték melléklésével a Hadtorténelmi
Kézlemények szerkesztGségéhez kiildendSk be.

Alnév alatt palyazoknak a jutalom ki nem adatik.

Ha a jeligés levél felbontasa utan Kkitetszenék, hogy a munka
sajat kezeirdsa a szerzdnek, miive a jutalomtol elesik.

IIL.
Regénypalyazat a Péczely-alapbol.

A Péezely-regénypilyadijra az 1911, és 1912, években meg-
jelent magyar tdrténelmi tirgy vagy hatterti regények palyaz-
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hatnak, masodsorban pedig a magyar tirsadalmi élethdl vett
regények, akar komolyak, akar himorosak vagy szatirikusak.

Palyamiinek tekintetik minden, az 1911, és 1912, évben
nyomtatisban, akir 6nalléan, akar folyéiratban vagy hirlapban
megjelent magyar torténelmi vagy tirsadalmi regény. Minden
munka azon évben megjelentnek tekintetik, a mely kiadasanak
(kiilsn nyomtatvany, folyéirat vagy hirlap) czimlapjan van. Kelet
nélkiil megjelent miivek ki vannak zarva a palyazatbol. A csupan
hirlapokban vagy folydiratokban megjelent munkdk azonban be-
kiildend6k.

A palyadij (1000 arany forint) csak gy adatik ki, bha a biralé
bizottsdg a palyamiivek kdzott jutalomra méltot taldl. A palyadij, a
mely meg nem oszthatd, az 1913 oktéber havi masodik Osszes iilésen
itéltetik oda.

Felhivatnak az ily regények szerzdi, hogy miiveiket f. é. aprilis
végéig a fOtitkari hivatalhoz kiildjék be. Azonban e figyelmeztetés-
nek korantsem az az értelme, mintha a be nem kiildétt munka, a
melyr6l a tagoknak tudomdsuk van, nem pd'yazhatna, s6t ha az
Akadémia konyvtirdba mar bekilldetett, hivatkozas torténhetik arra,
hogy a bekiildott munkaval a szerz6 palyazni kivan.

A
Természettudomanyi palyazat.

A Magyar Tud. Akadémia Mathematikai és Természet-
tudomanyi Bizottsaga az 1913-ik évben 2000 koronit olyan
tudomanyos munkalatok elmozditasara kivan forditani, a melyek
a foldmivelési és technikai tudomanyok korébe vignak. A mun-
kalatok lehetnek elvont, elméleti iranytak vagy olyanok, a melyek
hazink természeti viszonyainak kutatasat tiizik ki czéljokul. —
Mindenkinek egyenlé alkalmat akarvin nyujtani, hogy a fontebb
emlitett szakba vagd munkaval versenyre kelhessen, a Bizottsag
ezennel felhivja az érdekelteket, hogy tervezetoket (esetleg kész
munkajokat) kiildjék be, magukat megnevezvén és kijelentvén,
hogy a kitiiz6tt egész Osszegre, vagy annak milyen részére
tartanak szdmot. A megszavazott dsszeg rendszerint a munkalat
befejeztével adatik ki; de ha végrehajtisa koltséggel jarna, rész-
ben méar a megbizatds alkalméval is. Az igy késziilé munkslat
a M. Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogat a szerzd-
nek — ha kivinja — esetrél-esetre at is engedheti. A terve-
zetek vagy kész munkik f. év aprilis 30-ig a bizottsag eld-
adéjahoz, dr. Lengyel Béla egyetemi tanirhoz (Budapest, VIIL,
Mizeum-kordt 10) kiildendgk be.



Folyoiratok szemléje.

Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY f. évi Il (februdri)
fiizete az elsé helyen Sebestyén Karolynak a Budapesti Phil.
Tars. kozgylilésén fololvasott emlékbeszédét kozli Theodor Gomperz
folott. Ismerteti azt a milieut, melyben Gomperz felnétt, beszamol
élete palydajanak fontosabb eseményeirdl, majd két részre osztva tu-
doményos munkassigit méltatja, elGszor kisebb philologiai és philo-
sophiai dolgozatait, azutan részletesen élete f6munkajat, a ,Griechische
Denker“t. Bemutatva gondolatmenetét, megkeresi az alkoté nagy
egyéniségnek jellemz vondsait és megérteti hatasanak titkit. A ,Gr.
D.“ egészen kivételes sikerét azzal magyarazza, hogy szerzdje kép-
zettségénél fogva végig tudta kisérni a gordg szellemben megfogant
eszméket napjaink tudomdnyos mozgalmidig, masrészi stilmiivészeté-
vel és gondolkodasdnak paratlan vilagossigival. — Razinczy Ferencz
Levelezése czim alatt Czeizel Janos tanulmany alakjiban mél-
tatja azt a hatalmas, 21 kotetes gylijteményt, melyet a M. T. Aka-
démia Kazinczy leveleibl kozreboesatott, klismeréssel adézva az
Akadémidnak s a Levelezés kiaddjanak, Vaczy Janosnak, megrajzolja
a levéliré Kazinezy palyajat, ismerteti élete tirekvéseit, bennilk a
levelei jelent&ségét s beszamol roviden a kiadds keletkezésérdl,
kezdve maginak Kazinczynak igyekezetein, a ki mar a 10-es évek
elején gondolt Osszegylijtésikre. — Marét Karoly Homerus
comparatus czim alatt befejezi vizsgalddasait, melyeknek eredményeit
a kovetkezbkben foglalja ossze: 1. Helyes, 4j értelmet nyert a tart-
hatatlan formdlis magyarazat helyett a = 100, v 388, B 117—118
(= I 24—25). 2. Tisztazodott a »pvdzpvov, nitpy) é8 iepicszavak jelen-
tése és hasznalata. 3. Adalékokat kaptunk a ,gylrti és ,rubadarab“
diszek eredetét és jelentGségét illetGleg, ezzel kapcsolatban megvild-
gitdst nyert bizonyos ilyen ékek symbolikus jelentése a hazassigko-
tésnél 4. A folklore segitségével a girdg psyche egy éltalanos jel-
lemii kincse (a menyasszony pro vér metaphora) visszakeriilt 6t megilletd
jogaiba. — A Banké lednydrol sz6lé széphistéria délszliv forrdsai
czim alatt Pavel Agoston megkeresi azokat a délszlav nép-
énekeket, melyek a magyar széphistéridnak nem kozvetetlen forrasai
ugyan, de vele egy t6rél fakadva legkozelebb allanak hozza. Ilyenek
f6képen horvat (dalmat) teriileten talalhaték, de vannak a szerbek
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kiozott is. Az egyezéseik és kiilonbségeik alapjan a szerzé azt a
véleményét fejezi ki, hogy a semptei névtelen hallomasbél ismerte
a délszlav mondat s emlékezete vagy jegyzetei alapjin dolgozott. —
A Hazai Irodalom rovatdt Raddé Antal biralatai nyitjAk meg.
Dante Pokldinak Babits Mihalytol eszkozolt forditasat az eddigieknél
sikeriiltebbnek tartja, mely ugyan még mindig nem az igazi Dante-
tolmacsolat, de kozeledik hozza. — A Kdérosi Sandor szerkesztette
Olasz-magyar és magyar-olasz szétdr elsé része hatalmas, értékes
munka, a legjobb forrasok utin mintaszer{i gonddal dolgozva. — A
Magyar Shakespeare-Tdr V. kiotetét Rozsa Dezsd ismerteti. Be-
szamolva részletesen a kotetet alkotd értekezések tartalmardl, az
egész miivetfigen értékesnek itéli. — Henrich Arnoldnak Enyed?
Gyorgy Tancredus kirdly lednya Gismunda és Gisquardus széphis-
toridja czimii dolgozatat Kirdly Gyidrgy a legjobb forrasokbdl,
de tnallésiggal késziilt értekezésnek tartja, megroja azonban stilusanak
magyartalansdgat. A széphistoria szovegének kozlése lelkiismeretes.
— A Kilfoldi Irodalom rovatiban elsd helyen Révay Jébzsef
8z0l Hermann Jordannak Geschickte der altchristlichen Literatur czimfi
miivér6l, mint nagyszerii munkarél, mely sulypontjit az irodalom
bels6 fejlodésének és esztétikai értékelésének rajzara fekteti s a phi-
lologia elemzés és aprdélékos kutatds, polemizalds munkajat hattérbe
szoritja. — Vietor Giraudnak Nouvelles études sur Chateaubriand
czimfi konyvét Dengi J 4nos szerint nagy logikai él, tudomanyos
tajékozottsag, helyes médszer tiintetik ki. Hii és érdekes kép az ird-
rol, s mint olvasméany élvezetes. — Georg Finsler Homer in der
Neuzeit czimii konyvében Homeros eposzainak torténetét adja az
Gjabb idGben nemzetek szerint, Dantetdl Goetheig. Biraléja, Mardt
K aroly, fairadhatatlan és pontos munkanak latja, de kore némileg
sziik, dispositidja sok zavart okoz. — Paul Beyer Der junge Heine
czimil mfivében, a mint Zuber Marianne megallapitja, Heine lelki
fejlodését tarja fol 1815—1822-ig, s ekdzben folderiti éppen a legismer-
tebb koltemények eredetét vagy pedig helyreigazitja a réluk elterjedt
téves folfogasokat. — A Budapesti Philologiai Tdrsasdg kozgyiilésé-
nek iratai kozott olvashaté Heinrich Gusztav elnoki beszéde,
melyet a nemrég elhtnyt Kont Ignicz emlékezetének szentelf. —
A Vegyesek rovataban, Pecz Vilmos Johannes Kalitsunakis és
Czebe Gyula czim alatt kifejti, hogya wadapzboves éppen gy ij-
gorog nyelv, mint a mai gorog népnyelv s hogy az irodalmi nyelv
jogosultsaganak kérdése miivelddéstorténeti. — Galos Rezsd
ismerteti az ungvari Gydngyosy Irodalmi tirsasag V. évkonyvét. —
Alszeghy Zsolt Garay Janos Arbiczdnak forrdsdhoz szolgiltat
adalékot. — Gesztesi Gyula Novalis jegyesének, Charpentier
Julidnak magyarorszagi szereplésére vet vildgot. — Marmorstein
Artur 4z onolatria a zsidékndl é€s az dskereszténységben czim alatt
azt igazolja, hogy onolatriardl sem a zsidéknil, sem a keresztények-
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nél nem lehet s26. — Hadzsega Gyula a Illpdyspor dpdoypa-
gty hefmov tH¢ ERhvundls Yhosove-t ismerteti — Szigetvari
Ivinnak és Kelecsényi Jéanosnak rovid vitdja utén a bekiil-
dott konyvek kozott a kovetkez$ miivekrdl olvashaté par sor: Carlyle,
A franczia forradalom, Gyongyosi Kalendarium, Laszlé, Turcizmusok,
és arabismusok, Malom, Halallal valé elmélkedés.

A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei.

OTODIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily masodik iilése.
1913 februdr 3-dn.

GoLpziuer leNicz osztalyelnok elngklete alatt jelen voltak
az tlletd osztdlybol: Hegediis Istvan, Heinrich Gusztav, Némethy Géza,
Pecz Vilmos r. tt. — Bleyer Jakab, Gombocz Zoltin, Janosi Béla,
Lang Néndor, Melich .Janos, Négyesy Laiszld, Riedl Frigyes, Schmidt
Jozsef, Tolnai Vilmos, Viczy Janos, Vari Rezsd, Vikar Béla, 1. tt. —
Mds oszidalyokbdl : Berzeviezy Albert, Nyary Jend baré t. tt. — Ortvay
Tivadar, Wiassics Gyula r. tt. — Hornyanszky Gyula 1. t. — Jegyz6:
Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

25. Hecepts Istvix r. t. ,Janus Pannonius vallisos kolte-
ményei.*

26. NemeraY Geza r. t.: ,Uj kommentir Ovidius Tristia“-jahoz.

87. Az osztilyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére Heorpts Isrvan
és NeEmerHY GEza rendes tagokat kéri fol.

HATODIK AKADEMIAI ULES.

A 1L osztily masodik iilése.
1913 februdr 10-én.

Berzeviczy ALBERT t. t. elndklete .alatt jelen voltak az illeté
osztdlybol: B. Nyary Jend t. t., Ballagi Aladar, Balogh Jend, Concha
Gy6z8, Csanki Dezs6, Gaal Jend, Hampel Jozsef, Matlekovits Sandor,
Medveczky Frigyes, Nagy Ferencz, Ortvay Tivadar, Wlassics Gyula,
r. tt. — Alexander Bernit, Aldasy Antal, Angyal David, Bernat Ist-
van, Gyorgy Endre, Hornyinszky Gyula, Ferdinandy Géza, Kollanyi
Ferencz, Komiromy Andras, Kovats Gyula, Kuzsinszky Balint, Magyary
Géza, Mahler Ede, Nagy Ern§, Polner Odon, Reiner Janos, Taganyi
Karoly, Téglas Gabor I tt. — Mds osztdlyokbsl: Frohlich lzidor,
Heinrich Gusztav, Hegediis Istvan r. tt. — Gardonyi Géza, Petz Gedeon,
Tolnai Vilmos, Vari Rezs§, Vikar Béla, 1. tt. — Jegyz6: Pauer Imre
osztilytitkar.

28. Mepveczky Friaves r. t.: ,Adatok a tirsadalmi eszmék
torténetéhez. (A rémai stoicismus eszméi.) (Székfoglald.)
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29. BernAT Istvin 1. t.: ,A democratia védelmére.“
30. A h. elndk a jegyzGkonyv hitelesitésére MepveczrY Fricyms
r. és Masvary Ggza L. tagot kéri fol.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A III. esztaly masodik iilése.
1913 mdrczius 17-én.

Id. Extz Gkza r. t. és osztalyelnok elnoklete alatt jelen voltak
wz illeté osztdlybél: Daday Jend, baré Eotvos Lorand, Frohlich Izidor,
Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Kherndl Antal, Klein Gyula, Koch Antal.
Krenner Jézsef Sandor, Lengyel Béla, Lenhossék Mihdly, Magdcay-
Dietz Sandor, Méhely Lajos, Rados Gusztiv, Szily Kélman, Tangl
Ferencz, r. tt. — Bugarszky Istvan, Fejér Lipét, Franzenau Agoston,
b. Harkanyi Béla, Istvinffy Gyula, Kertész Kalman, Kossutiny Tamds,
Lorenthey Imre, Ratz Istvan, Rejt6 Sandor, Schafarzik Ferencz, Tuzson
Janos, Udranszky Laszlo 1. tt. — Mds osztalyokbsél Heinrich Gusztav,
Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyz4: Konig Gyula osztalytitkar.

31. Meaery Lagos r. t.: ,Barna békaink belsé hangzaeskoir6l.

32. Mauraner Ninpoor részérél: a) ,A syringa-aldehyd egy uj
synthezise. — b) ,A phenolcarbonsavak kondenzaczi¢ja.“ Eldterj. :
Lengyel Béla r. t.

33. Kormos Tivapar részérdl: ,Hiarom uj fossilis pézsmaczioz-
kany-faj Magyarorszaghdl.“ Eldterj. : Horvith Géza r. t.

34. Pair Awreip részérSl: ,A novények egyéni eltérésének val-
tozasai.“ Eldterj. : Magocsy-Dietz Sandor r. t.

35. BerczeLLER Liszro részérdl: ,S0k hatasa oldatok felszin-
fesziiltségére.* Elbterj.: Tangl Ferencz r. t.

36. REinBoLD Bfina részérfl: ,Adatok a methaemoglobin isme-
retéhez.“ El6terj.: Udranszky Laszlé L t.

37. Bupat KALMAN részérdl : ,A btizamag proteincomplexusa.“
Eloterj : Kossutdny Tamas 1. t.

-38. Az osztilyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére MimELY Lajos
r. és Uprinszry Laszro levelez6 tagot kéri fol.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Misodik 0sszes itlés.
1913 (februdr 8. helyett) mdarczius 3-dn.

BrorrYy Zsorur méisodelndk ir elnoklete alatt jelen voltak:
B. Forster Gyula, Ronai Horvath Jend t. tt. -—— Badics Ferencz, Concha
Gy6z6, Csanki Dezsd, Fejérpataky Laszlo, Frohlich Izidor, Gaal Jend,
Goldziher Ignacz, Hampel Jozsef, Kovesligethy Radd, Matlekovies
Sandor, Munkacsi Bernat, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusz-
tav. Simonyi Zsigmond, Szily Kalman, ifj. Szinnyei Jozsef r. tt. —
Angyal David, Augyal Pal, Csaszar Elemér, Divald Kornél, Ferdinandy
Géza, Gombocz Zoltan, Gyorgy Endre, b. Harkanyi Béla, Hoor Mor,
Hornyaszky Gyula, Lorenthey Imve, Magyary Géza, Mahler Ede, Melich
Janos, Onodi Adolf, Pekir Gyula, Reiner Jinos, Rejté Sandor, Thirring
Gusztav, Tuzson Janos, Vikir Béla, Zemplén Gy6z6 1. tt. — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fétitkar.

13*
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39. Fétitkar mély megillet6déssel bejelenti grof Axnprissy
Dkxnes ig. t. (f febr. 26.), Perrix Orro 1. t. (f febr. 28.) és ANeELO DE
GuserNaTis k. t. (f febr. 24.) elhinytat és méltalja a. elkoltozottek
érdemeit. —Szomord tudomasul van. Az I. és III. osztaly folhivatnak,
hogy emlékbeszéd irant intézkedni sziveskedjenek.

40. Fétitkar bemutatja a vallas- és kozoktatisi m. k. minisz-
teriumnak 1913, febr. 3, 180,158/1912. sz. a. kelt kivetkez{ atiratat :

»A bécsi orosz nagykovet az irdnt kereste meg a kiilligyminisz-
ter urat, hogy intézkedjék, miszerint ezentil a congressusokra, nem-
zetkdzi értekezletekre és egyéb nemzetkdzi természetli gyfilésekre
meghivandd orosz képviselok meghivésa minden esetben diplomatiai
uton, tehat nem kozvetleniil az illet6 tudomanyos, irodalmi stb. inté-
zetek, tarsulatok stb. részérdl torténjék. Tudomasul és a jovoben valo
miheztartds végett a miniszterelndk drnak 1912. évi deczenb. 19-én kelt
felszolitasara kozlom ezeket a tek. Elntkséggel. — Tudomasul van.

41. Fotitkar jelenti. hogy a vallas- és kozoktatasi m. k. minisz-
ter ur 1913 jan. 20., 4205/1913. sz. a. az EremkedvelGk Egyesiiletének
tagilletményét képezd ,Szent Gyorgy-plakette“ egy példinyat megfeleld
elhelyezés végett megkiildte az Akadémianak. — Kiszonettel vétetik
és meglrzés végett a konyvtarban elhelyesztetik.

42. Meghivék érkeztek a Kisfaludy-Tarsasagnak f. évi febr. 9.
megtartott kozgylilésére, melyen az Akadémia tagjai nagy szémmal
voltak jelen, — és a veszprémi szinpdrtolé egyesiiletnek Petéfi-iinne-
pére (marczius 9.), melyen Ferenczi Zoltan 1. t. fogja az Akadémiat
képviselni.

43. Fotitkar jelenti, hogy f. februar 28-ig a kdvetkezs tagajan-
lasok érkeztek be:

1. osztaly: 4) Darké Jend, B) Viszota Gyula. — Kiiltagok:
Bezold Karoly és Neugebauer Laszld.

II. osztaly: 4) Giesswein Sandor, Jankovich Béla, Lers Vilmos,
Schuoeller Istvan, Szaszy-Schwarz Gusztav; — B) Eber Laszld, grof
Teleki Pil, Veress Endre. — Kiiltagok : Boutroux Kéroly, Ehrle Ferencz,
Lamprecht Kéroly.

1. osztaly : A) — B) Buday Kalméan, Mauritz Béla, Silberszky
Karoly. — Kiiltagok : Emile Picard, Vito Volterra. — Tudomasul van.

44. A M. Tud. Akadémia konyvkiadasaban 1913 februir
haviban megjelentek : Akadémiai Ertesit6. 278. sz. — Athenaeum.
Szerk. Dr. Pauer Imre. XXII. évf. 1. 8z2. — Hadtorténelmi Kozlemé-
mények. XIIl. évf. 4. fiiz. — I[rodalomtorténeti Kozlemények. XXIIL
évf. 4. fiiz. — Mathemat. és Természettudomanyi értesitd. XXX. kot.
5. filz. — Csanki Dezs6, Magyarorszag torténélmi foldrajza a Hunya-
diak koraban. V. két. — Dr. Gorka Sindor. Anatomiai és élettani
adatok a bogarak Malpighi-edényei miikodésének megitéléséhez. —
Tudomadsul van.

45. A nyilvanos tilés utdn zart iilésben targyaltatik az Akadémia
pénztiri szdmaddsa 1912-rél és koltségvetése 1913-ra, melyek hosszabb
eszmecsere 68 az Ohajtott folvilagositasok megadasa utan elfogadtatik.
Az Akadémiai Ertesité aprilis havi fiizetében fog kozzététetni.

46. Masodelndk ur a jegyzSkonyv hitelesitésére Concma Gy6z6
r. 68 Gyorey Expre 1. tagot kéri fol.
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SZERKESZTI

HEINRICH GUSZTAYV.

XXIV. KV(‘jTET. 1913. Apiilis 15, 4. FUZET.

A demokratia védelme.
(Kivonat PBerndt Istvdn 1. t. 1913 febr. 10-én tartott eloadasabdl.)

A demokratia erfsodése, a tomegek befolyasanak emelke-
dése a koziigyek intézésére, az ujabb torténelmi fejlodés tagad-
hatatlan jelensége. A nagy tomegek felfogasa szerint ez a leg-
idealisabb, legbiztosabb, a nemzeti baladist leginkibb biztosito
kormanyforma. Tekintettel azonban arra, hogy a tirsadalmi hala-
dasnak alapja a gazdasigi fejlodés, vizsgalni kell, hogy a modern
élet gazdasagi tevékenysége egy irinyban halad-e a felszinen
egyre erisbodd demokratikus fejlddéssel? Kétségtelen, hogy a
modern kapitalista fejlédés olyan gazdasiagi eredményeket léte-
sitett, a mindkre azelétt gondolni sem lehetett. Hiszen a haladé
nemzetek évi megtakaritdsai ma legalabb is tiz, tizenkét millidrd
koronara tehet6k. A foldmiives orszagok gyorsan industrializa-
l6dnak, iparban és kereskedelemben dridsi t8kék investalodnak.
Kiilonosen annak az eszmemenetnek megfelel§ baladasit consta-
talbatjuk, a mely a fejlidést az élet kezdetleges formditél a
tobb tudast, finomsagot és értelmet kivané iparosodisban, a pénz-
gazdalkodasban, a virosi élet megizmosuldsaban keresi. Azonban
mindez a kiilsé jelenség nem dontd bizonyiték a mellett, hogy
vajjon a demokratia politikai idealjait e gazdasigi fejlddés meg-
valdsitja-e, s6t a nagy tomegek politikai befolyasanak biztos
alapja-e ez a gazdasigi fejlodés. A torténelmi fejlodés ezt a
kérdést érdekesen vilagitja meg. A franczia forradalom és nyo-
miban a legtobb eurépai allam fejlodése, hogy a szabadsig
uralmat biztositsa és az egyenlGség alapjan allé6 polgirokat a
testvériség nemes kotelékeivel egybe flizze, megsziintette a job-
bagysagot, eltorolte a czéheket és a szabad kereskedelem elvét
juttatta diadalra. Az egyéni er8k felszabaditisanak kétségteleniil
nagy gazdasagi és politikai eredményei mellett azonban rovi-
desen jelentkeztek a nagy socialis 4rnyoldalak is. A munkara
valé jogot a munkitlanok ezrei bidba kovetelik és daczéra egyes
orszagok socialis véddintézkedéseinek, a melyek féleg az ipari
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munkasokra vonatkoznak, a falusi nép korében a hanyatlasnak
olyan jelei mutatkoznak, a melyekkel az altalanos haladis koze-
pette egyaltalin nem volna szabad taldlkozni. Nem szdlva a mezei
munkasok nyomorardl, amely kiilonisen Anglidban vesz nagyobb
aranyokat, maginal a mezégazdasigi kozéposztalynal is konsta-
talhato ez. Az ipar és kereskedelem emelkedése nem vonja sziik-
gégszeriien maga utan a foldmiivelés felvirdgzasat, s6t az elsd
id6ket leszamitva, a mezdgazdasigban a hanyatlas beallott. Igaz,
hogy az iparban is a kézmiives a proletarok soraba hanyatlik,
de a kishérlét és kozépbirtokost kiszorité kapitalista mellett
megjelenik, mint a mezdgazdasigi népesség és a falvak egye-
temét hattérbe szorité tényezé a nagy varos, a mely a falvak
és mezfvarosok piaczait jelent§ségiiktol megfosztja, a falusi népet
felszivia s ezaltal ugy a falut, mint a gazdaosstalyt hanyatlasra
karhoztatja.

Az angol gabonaviamok eltorlésének a modern gazdasagi
élet egyik jellegzetesen alapvetd tiinetének a mezdgazdasagra
valé karos hatisat mindennél ékesszolobban bizonyitja az a
statisztika, hogy mig 1878-ban Anglidban 3,041.000 acre
volt az eke ald fogott teriilet, 1907-ben mar csak 1.537,000,
¢s a foldbirtok értéke is felére csokkent le. Francziaorszagban
és Belgiumban semmivel sem jobb a helyzet. Az 6nallé gazdak
szama erdsen csbkken, a mezdgazdasig hanyatlik, a felszabadi-
tott, kereskedelmi ardva siilyedt f6ld pedig fokozatosan, de annal
biztosabban addsul el és valik az ingotbke addfizetdjévé. A demo-
kratikus szempontbdl kivanatos gazdasagi egyenléséget tehit a
jelen mezlgazdasigi fejléddése lehetetlenné teszi. A kereskede-
lemben és iparban szintén igy van a helyzet, a gyirak és pénz-
piaczok urainak szaporodé millidi egyrészt, a munkassig vagyoni
helyzete masrészt, ezt eléggé feltiintetik. A socialismus létrejstte
és megerGsodése soha sem lett volna lehetséges a nélkiil a meg-
gy6zodés nélkiil, hogy az 45 gazddsdge rend ellensége az egyenls-
ségnek. A masik demokratikus elvnek, tudniillik a szabadsagnak,
ha nem is formailag, de lényeghen szintén ellensége a mai
gazdasagi fejlédés és pedig éppen az imént vizolt egyenlét-
lenség folytan, mert hiszen bhar a jogi és tarsadalmi korlatok
megsziintek, a gazdasigi korlatok kovetkeztében a munkasbol
csak ritkin védlhatik gyaros és a részvénytarsulatok, amelyekben
eleinte a kis erdk érvényesiilésének forméajat lattak sokan, az
egyéni vallalkozast mindennél jobban megnehezitik. A kartellek
és trustok kifejlodése pedig a jovore nézve még nehezebbé teszi,
hogy valaki egyéni ertvel felkiizdhesse magat az 6nalld vallal-
kozdék soraba.

A részvénytarsulatokban a részvényeseknek alig van be-
folydsa az ligyek vezetésére, s6t még maganak az igazgato-
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sagnak is az energikus vezérigazgatoval szemben nagyon cse-
kély hatalma van. Az osztalékért az apré tokések nagy hatalmat
adnak a pénzpiacz intézdinek kezébe. Ezek a naluk letett rész-
vények utin kOnnyen megszerzik a szavazas jogdt s bar nem
is tulajdonosai a részvényeknek, tehat a tirsasdg vagyoninak, a
kolesonvett szavazatokkal leszavaztathatjak az igazi tulajdono-
sokat is. Igy lesznek egyes szervezett csoportok eliendrzés nélkiili
diktatorai a gazdasagi életnek. 86t tudatira ébredvén az Ossze-
gyiijtott millick politikai stlyanak, igyekeznek az allamhatalmat
is a maguk szolgilatdban hajtani. Ezt a plutokratia nem véres
forradalmokkal éri el, hanem a Lkolesén adott milliék révén.
A gazdagok hatalma a tékenélkiili rétegeken kdnnyebben érthetd
dolog. Azonban nemesak ilyen keriilé dton, hanem kozvetleniil
is politikai befolyashoz jut a plutokratia, bar monarchikus allamban
kissé nehezebben, mint a koztarsasigokban, de azért az allami
kolesonok révén itt is el6bb-utobb eléri azt, hogy az allamha-
talom kénytelen az § igényeihez alkalmazkodni, Az a biséges
és nem egyszer_ folosleges koltekezés, melybe ma nem egy allam
sorsanak vezetdi biindsdk, lehetetlen volna a plutokratia segitése
nélkiil. Ennek koszonhetjitk azt is, ha az allami hivatalok szinte
végteleniil szaporittatnak s igy az allam hatalma, szemben a
virosok, kozségek és felekezetekkel szerteleniil megné. Minden
valamirevalo tehetség karjai kozé siet, s igy leapad a fiiggetlen
és szabadsigért lelkesiilé elemek szama. Kiilsnosen megfigyelhet.
ez a jelenség Amerikdban. Itt a plotocratia ratette a kezét az
egyhdzra, az iskolara, a végrehajté és térvényhozé hatalomra, a
trustok a sajtot és az egész kozvéleményt megvasaroltak maguknak.
Ugyanez a jelenség észlelheté Francziaorszigban is, a hol négy
nagy hitelintézet és annak fiokjai gyamsag alatt tartjak a pénz-
piaezot, a sajtot és nagy mértékben okozéi annak az altalanos
visszafejlddésnek, a mely Francziaorszigban joformin minden
téren ¢szlelhetd, Anrglidban a plutokratidnak féleg a politikai
lapokra valé befolyasa erfsen megfigyelhetd és lassankint ebben
a monarchikus orszagbannemecsak az alsd-, de a fels6hazban is
kezdenek tért foglalni a plutokratia képviseldi. Hazankbau ennek
a fejlodésnek aramlatai csak késébb fognak teljesen érvényesiilni.
de a kezdet itt is észlelhetd, kiilonssen a magyar foldbirtok
eladésulasandl és a kisipar pusztulasanal, E jelenség nalunk
nemesak azért veszedelmesebb, mert csorbitja a foldmiivelé magyar
nép szabadsagat és fiiggetienségét, hanem azért is, mert a millidk
urai rendszerint idegen sziilottek és télink idegen balvinyok
szolgilatiban allanak s igy az altruismusnak, az egyéni Onzés
korlatozasanak mindinkabb hattérbe kell szorulnia a nyerészkedés
elve mogott.

A platokratia hatasat a demokratikus fejlédésre roviden

14+
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abban osszegezhetjiik, hogy a kozéposztaly tagjainak szaméat
erfsen lecsdkkentette, a foldbirtokot mozgdsitotta, eladdsitotta,
speculatio targyava tette, ugy hogy az megsziint forrasa lenni a
hagyomanyokhoz valé torhetetlen ragaszkodasanak. A kisipar
helyzete szintén szorongatottd valt, s6t magaban a kereskedelemben
is, a hol pedig ma a merész vallalkoz6é el6tt nyitva 4all a tér
az egész viligon, csak a sok tékével, nagy befektetéssel és nagy
személyzettel dolgozd vallalkozék képesek boldogulni és a krizi-
seket csak azok tudjak atélni, a kik rosz idékre kell§ tarta-
lékkal rendelkeznek. Mindezeknél sdlyosabban érinti a demokra-
tikus fejlodést a plutokratianak az allamhatalomra valé befolyasa.
A kartellek és trustok a nemzeti suverainitias egyik legelemibb
jogat, a polgaroknak megaddztatisat, maguk részére fokozatosan
kisajatitjak. Masik érdekes jelenség, hogy az allami hitel a pluto-
kratia alkotasaival szemben a tbozsdék taxatiéja szerint alaeso-
nyabb helyre keriil, az ipari és kereskedelmi vallalatok czimle-
teinek arfolyama altaliban emelkedik még akkor is, ha azok
utin kevesebb osztalékot fizetnek, ellenben az allami papiroke,
még ha angol consolok is, évek ota kovetkezetesen szall le. Mig
a plutokratia vezetdéi s annak alkalmazottai oOriasi jovedelmet
élveznek, az allami tisztviselok kénytelenek szerény, s6t sokszor
szegényes jovedelemmel megelégedni. fgy a plutokratia lassankint
a jobb tehetségeket mind magahoz vonja.

lizekkel a valtozasokkal kapcsolatban megvaltozik a koz-
vélemény felfogisa is. A pénz utani hajsza a vallaserkolesi keér-
déseket hattérbe szoritja s az élvezethajhaszatot erdsiti. Az allam-
kolesonok révén az allam hiiséges adétizetjéve valik a pénz
urainak s ezek részére koti le a nemzetek jovsjét is. A titkos,
felelésségre nem vonhatd, ellendrzés alatt nem allo, névtelen
hatalom benydl az allami életbe és részt kovetel maganak a
politika iranyitisanil. Az ingé tbke érdekeit még a nemazetkdzi
osszeiitkozések alkalmaval is tudja biztositani. Ez kiilonosen a
mai balkani haborunal észlelhetd, a hol daczara a hadi szerencse
valtozasanak, a balkani czimletek arfolyama sokkal szilardabb,
mint az osztrak és a magyar jaradékoké. Kétségtelen, hogy ma
még a plutokratia nem teljesen tr az allamon, de ha a nemzetek
idejében a plutokratia tdlkapdsait vissza nem szoritjdk és a
conservativ erok fejlesztésérol nem gondoskodnak, ebben a harczban
az allam vesztes lesz. Vele elbukik az egyenldség is, a mely
nélkiil a demokratidt huzamosabb ideig fenntartani nem lehet.

‘Sokan még ma is abban a téves nézetben vannak, hogy
az aristokratikus hagyomanyok és a nagy Oroklott ingatlan
vagyonok a demokratia igazi ellenségei. Pedig errél az oldalrdl
mar nem fenyegeti azt sikerrel biztaté tamadas tobbé., A demo-
kratia legnagyobb ellensége ma a plutokratia, a mely szétpor-
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lasztvan az egészséges fejlodés legerdsebb biztositékat, a kozép-
osztalyt, a maga részére lefoglalt szabadsag erejével megsem-
misiti az egyenlOséget, 4t nem hidalhaté tirsadalmi ellentéteket
teremt s igy a demokratia teljes bukdsat késziti eld.

Teleki Mihaly levelezése.!

662 lapon 463 levélben az 1672—1674. évekbdl Magyar-
orszag torténetének nagyon becses anyagjat fogjak talalni Teleki
Mihaly levelezésének most megjelent hatodik kdtetében a magyar
torténelemmel foglalkozok. E levelekbdl egy hijan szazat Teleki
Mibaly irt kiilonbdz6 személyeknek s ezek legnagyobb részben
egykori masolatokban vagy eredeti fogalmazasban maradtak meg ;
a tobbi 364 levelet masok irtdk Teleki Mihalynak.

E kétetben hatvanhat személytdl talalunk leveleket Telekihez,
tole pedig csak harminczhoz. E leveleknek fontossagat az adja
meg, hogy sok esetben eddigi torténeti tudasunkat megerdsitik,
sok mas esetben kiszélesitik, kibovitik, vagy pedig néha lényeges
kérdésekben is médositjak. I levelek megismerése utan tisztibb
képe all eléttiink a dolgoknak, mint a mindvel ezek megismerése
el6tt birtunk,

Az 1672-dik év kezdetén a torSk hatarrendezés kérdése
nyugtalanitotta az orszagot. A varadi pasa Erdély rovasara akart
terjeszkedni s hogy czélt érjen, 1671 utolsé hdnapjaiban azon
ilnok vaddal allott els a fovezér eldtt, hogy az erdélyiek az
utébbi id6ben ot varat épitettek Varad kozelében, ugy hogy ok
ki sem tudnak mozdulni Varadbél s a defter altal nekik bizto-
sitott teriileteket nem birhatjak. Nemes Janos, a ki 1671 végén
az évi adot vitte be a portara, a fGvezér eldtt kijelentette, hogy
a varépitésrgl szolé vad nem igaz; a mely varakra a vadak
vonatkozhatnak, régibb eredetiiek, tavol is vannak Varadtol s
ezek koziil Somlyéra és Csehre a német ellen van sziiksége az
orszagnak.® A fdvezér, hogy kozvetleniil nyerjen bizonysagot,
harom torokbdl allo bizottsagot kiildott ki a varak megtekinté-
sére és jelentéstételre ; egyuttal utasitotta a fejedelmet, hogy a
maga részérdl is kiildjon ki embereket, a kik a torok biztosokkal
egyiitt jarjak meg a kérdésben forgd varakat.

Az erdélyi kikildottek kozott volt Teleki Mihaly is, de

: b A\ Széki gréf Teleki-cualad és a M. T. Akadémia koltségén

kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Sdmuel.

Hatodik kotet: 1672—1674. Budapest, 1912. XLII 4- 662 lap.

G 2 A szoban forgé varak : Somlyd, Cseh, Hadad, Sebesvar és
valu.
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csak Somlyén jelenhetett meg, mert a rokon Bethlen Domokos-
nénak Teleki hizinal tortént varatlan halala és csalddjaban fel-
lépett betegségek hazaszolitottdk. Marczius 2-dikin Gyaluban kelt
levelében értesitette Banffy Dénes, hogy a varak megtekintésére
kirendelt bizottsig miikodését bevégeste, a tordk biztosok az
ajandékokkal és igéretekkel megelégedve jé szolgdlataikat ajin-
lottak s eljardasokrdl jelentéstételre a portara elutaztak. Ugyan-
ezen czélbol Apafy Rozsnyai Davidot elére kiildve, utina néhany
nappal Szilvdsi Balintot inditotta a portara.

Szilvasi Balint aprilis 10-dikén érkezett Drindpolyba, 18-an
kelt levelében arrél értesitette Telekit, hogy a fovezér a torok
biztosok jelentései meghallgatisa utan a Piri pasa defterébol azt
kutatja, hogy mely faluk voltak Viradhoz rendelve, ezekbdl a
falukbol esztendonként mennyi jovedelmok volt a varadiaknak
mert azzal a gondolattal foglalkozik, hogy meghatarozvan a vara-
diaknak évente jaré jovedelmet mind Bihar varmegyébdl, mind az
ezzel szomszédos Gt virmegyébdl, ezt minden évben a fejedelem
szedje fel és szolgiltassa ki a varadiaknak, a torokoknek pedig
ne legyen szabad kijonni Bihar virmegyéb6l és hdédoltatni. Szilvasi
utasitast kér, hogy miként fogadja a fovezérnek ezt a tervét,
ha a kihallgatis alkalmAval el6tte a fovezér el6hozza, Megoldas
azonban ezuttal egyik irinyban sem tortént.

De mnem csak a viradi pasa kovetelései okoztak nyugta-
lansagot Erdélyben; nyugtalanitotta az orszagot a bécsi udvar
magatartasa is, foleg a szatmari német generalis Strasoldo ellen-
séges fellépése, A Zrinyi-féle mozgalom vérbefojtasa s a Rikdczi-
féle mozgalom elnyoméasa utin ez utébbi mozgalomban résztvevok
koziil tobben az el6ke!6bbek Erdélyben talaltak menekiilést. 1671
masodik felében probaltak kegyelem-igéretekkel visszacsalogatni
Gket; de a visszatérésnek utjaba allott a menekiiltek legydzhe-
tetlen bizalmatlansiga a bLécsi udvar irdnt; probaitdk kiadata-
sokra birni Apafyt, de e kisérlet sem sikeriilt. E miatt Erdély
és a bécsi udvar kozott mind inkdbb fokozddd fesziiltség Aallott
be. Strasoldo azon czimen, hogy az Erdélybe menekiilt bujdo-
soknak az otthonmaradt magyarokkal sszekottetését meggatolja,
eltiltott minden érintkezést az erdélyiek és magyarorszagiak kozott ;
megsziintette a két orszag kozott a kereskedelmi osszekottetést,
de itt sem allott meg, hanem az erdélyi lakdésokat a hatarszé-
leken sajat otthonokban is haborgatta.

Strasoldo ellenséges magatartasa miatt Apafy 1672 elején
Cserményi Mihédlyt panasztételre kiildte a portara, azt a meg-
bizast is advéan neki, hogy a bujdosék megsegitésére a porta
engedélyét kérje. Cserményivel egy id6ben voltak a portan a
bujdosok részérél Petrdczi Istvan és Szepesi Pal. Petréczi hama-
rabb tért vissza; megérkezését Naliczy Fogarasban februarius
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10-dikén kelt levelében tudatja Telekivel. Februarius 17-dikén
pedig azt irja Apafy Telekinek, hogy a Petroczi jelentésének
meghallgatasara a mellette levé tandes urak tetszésébdl marezius
15-ikére hivta ©ssze a bujdosékat Tordira, mely Osszejovetelt
Banffy Dénes marczius 3-dikan kelt levelében merd bolondsagnak
és hiaba valé faradsignak mondott, Hogy miként referalt Petréczi
Apafynak portai dtja eredményérél, nem tudhatjuk, de ezen
referadinak lehet eredménye az, hogy Apafy megbizé levéllel
és szobeli izenettel Telekihez kiildte Petrdczit, hogy akir a
fejedelem neve alatt, akdr a sajat neve alatt irjon a hajdiknak,
legyenek készen a németek ellen. Teleki, hogy ne littassék ura
parancsolatjanak nem engedelmeskedni, irt ugyan Balké Pilnak,
de nem mulasztotta el figyelmeztetni Apafyt, hogy meg kell
varni Szepesi Pal visszatértét s megtudni téle, hogy a porta
elméje mely irant jar; mert porta hire nélkiil nem batorsigos
cselekedni,

Szepesi Cserményivel egyiitt marezius végén érkeztek meg.
Jollehet Cserményi azt a parancsolatot hozta a fovezértél Apafynak,
bogy a magyarorszigiak dolgaba ne elegyedjék, Szepesit pedig
a f6vezér kihallgatisra sem bocsatotta: mégis sikeriilt Szepesinek
és Petrczinek Apafyt titokban rea venni, hogy az Greg pecséttel
és a fejedelem alairasaval ellatott ,albat“ adjon nekik, a mit a
hajdik feliiltetésére szandékoztak felhasznilni, -— és emellett
egy levelet Teleki Mihaly részére azzal az utasitassal, hogy
Szepesiéket torekvésekben tamogassa, De éppen a nagy titko-
lodzas keltette fel Banfly Dénes gyandjat, a ki mikor a dolgot
megtudta, kozolte a tandcs-urakkal, ezeknek elbterjesziésére
aztan Apafy az albat és a Telekinek irt levelet Szepesitél vissza-
vette.

Majusban a bujdosok gyiilést tartottak Tordan. E gyiiléshol
Nemessanyi Balintot a portdra inditottak a segélykérés megis-
métlése végett. Nemessanyi azonban csak Havasfoldére ment,
mert Gligorasco vajda azt mondotta neki, hogy 6 kild be a
portara, mert & hamarabb szerez a bujdoséknak kivant valaszt.
A portanak azonban most mas gondja volt: komoly késziileteket
tett haborira Lengyelorszag ellen és mig a lengyel habori tart,
nem akart a bujdosék kedvéért a csaszarral haboruba elegyedni.

A torok-lengyel habori Erdély részérdl is aldozatot kivant.
Apafy megkapta a szultan rendeletét 600 szekér élésnek a torok
taborba szallitisara. Minthogy aratis eltt volt az id6, az élés
osszeszedése nehézségekkel jart, a mi a porta gyandjat, nehez-
telését vonta maga utin Apafyra. Tapladlékot adott ennek a
gyaninak Gligorasco vajda is, mert azzal viadolta Apafyt, hogy
titkos szovetségben 4all a lengyelekkel, Sokan voltak a szultin
kornyezetében, a kik azt hitték, hogy Apafy esak azt varja,
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hogy a torok csatit veszitsen, mi ha bekovetkezik, azonnal a
lengyelek mellé fog allani, Ezzel magyaraztik az élés elkiilde-
sében beallott késedelmet, mert azt mondtik, hogy 600 szekér
élés olyan kevés, hogy ezt egyetlen erdélyi ur is ki tudna Aalli-
tani. Végre augusztusban Balo Laszl6 megindulhatott az élés-
szekerekkel, de csak 500 szekérrel ment, mert id6 kozben 100
szekeret a porta elengedett. Megérkezése a tordk taborba véget
vetett a gyaninak és neheztelésnek,

Az alatt az id6 alatt, mig a térék hadak felvonulasa Len-
gyelorszag ellen tartott, az Erdélyben tartézkodo bujdosdk is
késziiltek haborira a német ellen. A porta nem ellenezte e ter-
vitket, de figyelmeztette Gket, hogy esak abban az esetben lép-
jenek fel timadoélag, ha a biztos sikerre szamithatnak. Ok tul-
tették magokat e figvelmeztetésen és augusztus végén tamadolag
léptek fel a németek ellen. Viradi térokok is csatlakoztak hoz-
zajok ; ezen kivill szimitottak erdélyi segitségre is, kiilondsen
Teleki Mihalyra, a ki kiilonben is szivén hordozta a bujdosék
tigyét és mar marcziusban azt irta volt Nalaczynak, hogy nem
oly bolond, hogy uranak, fejedelmének oly tanacsot adjon, kivel
magat, orszagat elveszesse, azt is tudja, hogy porta hire nélkiil
nem batorsagos cselekedni, de volna mdéd a bujdosék megsegi-
tésében, ha mindenek egyarant akarnik. Azok kozt, a kik a
bujdosok megsegitését nem akartak, legelsé helyen allott Bantty
Dénes, a ki Telekinek irt leveleiben tohbszor kiemelte j6 hazafi-
sagat, nemzetének, vallasanak szeretetét, a ki vérzé szivvel latta
nemzetének romlasat, de izzé gyiilolettel volt eltelve a bujdosok
fébbjei koziil foleg Keczer Menyhért és Szepesi Pal irdnt, mos-
tani vallalatokat korainak, ido elbttinek tartotta s Teleki Mihalyt
is nem egy izben figyelmeztette, hogy gondolja meg a vesze-
delmet és Ovatosan nyidljon a bujdosék tigyéhez, Teleki azonban
azt bitte, hogy most, mikor a t6r6k Lengvelorszaggal esetleg
hosszii id6re nydlhaté haboriba keveredett, megkoczkaztathatja
a bujdoséknak segélyadast, a kik nem sziintek meg leveleikben
hozzajuk csatlakozasat csaknem naponta siirgetni, és tervének
Apafy beleegyezését is megnyerve, szeptember kiozepén Kovarbol
megindult; de vallalkozisa mar par nap mulva — szeptember
20-dikan — a bhatizvasvari vereséggel véget is ért.

Teleki elmenetelének hire a milyen varatlan volt az orszag
lakosaira nézve, éppen olyan nagy megddbbenést okozott, Még
nagyon élénk emlékezetben volt Erdélyben, hogy a II. Rikéezi
Gyorgy engedetlenségéért milyen magas art kellett fizetni az
orsziagnak. Teleki hadjarata is a porta hatirozott tilalma elle-
nére tortént. Sokan attdl féltek, hogy az engedetlenséget a porta
az orszignak fogja tulajdonitani s magat az orszagot fogja miatta
lakoltatni. Ezt az aggodalmat akartik Teleki ellenségei az 6
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megbuktatiasara felhasznalni, Kzek azzal az eltokélt szandékkal
mentek az oktéber kiozepén tartott fehérviri orszaggyiilésre, hogy
itt az Osszegyiilt rendekkel a Teleki fejére a notat kimondatjak.
De Banffy Dénest is czélba vették, azt allitva, hogy Teleki
Banfty akaratjabol inditott haborit; s6t a kiknek a fejedelem-
valtoztatas kenyerdk volt, ez alkalommal Apafyn is szivesen tul-
adtak volna. Czélt azonban nem érhettek; a fejedelem és feje-
delemasszonynyal egyiitt Binffy Dénes, Banffy Zsigmond, Kapy
Gyorgy, Rhédey Ferencz, Nagy Tamas s még ketten-harman
gzildrdan kitartottak Teleki mellett s megoltalmaztik az elitél-
tetéstdl. Ellenségai tehat elballgattak, de reménykedtek, hogy
nemsokara jé a portardl olyan iizenet, a melyet Teleki megndtaza-
sara felhasznalhatnak. E szimitdsuk azonban nem valt be. A fi-
vezér tudakozta ugyan a torok taborban levs Balo Laszlétol,
hogy miféle csataja volt a koévari kapitinynak a némettel, de
ennek kitéré valaszaval megelégedett; a dolgot tovibb nem
kutatta.

Teleki azalatt, mig Kovarban varta az orszaggyiilésen iigye
elintézését, a bujdosék taborabdl csaknem naponta kapta — néha
kettesével, harmasaval — a siirget6 leveleket, hogy a szenvedett
kudarez ne csiiggeszsze, hanem siessen veliik egyesiilni és legyen
vezérok ; vigyen pénzt a had fizetésre, mert szép sereg all egyiitt,
harezrakész lelkes nép, csak alkalmas vezér hianyzik, a ki rendben,
fegyelemben tartsa Gket és biztos gydzedelemre vezesse.

A batizvasvari vereség mem vette volt el a Teleki bator-
sagat. Kész volt megismételni a kimenetelt. Tett is erre nézve
a bujdosoknak igéretet, csak biztositast vart a tanics uraktol
arra nézve, hogv a haboriban részvételért nem lesz itthon ban-
tédasa. Ez még a fehérvari gyiilés el6tt volt. De a gyiilés utan
baratai értesitették, hogy assecuratiora nem szamithat. Apafy is
akarta a Teleki tovabbi részvételét a haboraban. Kimeneteléril
oktober 1-jén a k§varvidékieket értesitette, oktéber 5-dikén sajat-
keziileg irt levelében Petrdczit és altala a bujdosdkat. Még a
fehérvari gyiilés utan is siirgette Teleki kimenetelét, O maga a
tanacs urak megkérdezése nélkiil kész lett volna "elekit bizto-
sitani arrol, hogy itthon nem leszen bantoddsa. Mikor Teleki
indulasa mégis késett, neheztelését fejezte ki Teleki mozdulat-
lansaga miatt. Lazar Imrét kiildte hozza, hogy megtudja e kése-
delem valédi okat. De a Teleki induldsa addig késett, mig beko-
vetkezett a bujdosok gyorkei veresége oktéber 25-dikén, a mi
az 6 otthonmaradasat vonta maga utan.

A felkelék gyorkei veresége nem vetett véget a belhdbo-
ranak. A megvert had a viradi pasasag teriiletére huzédott: a
fobb emberek kozill tobben Debreczenbe, ‘Teleki kozéjik érke-
zését még mindig vartak s mig megjéne, ideiglenesen Petréezi
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Istvant valasztottik vezérdknek, Szepesi Palt pedig a portara
kildték segélyért. Megizenték téle, La a szultin elfogadja, tinne-
pélyes kovetséget kiildenek be. De meg sem varva Szepesi kiilde-
tésének eredményét, meginditottik a portira Petrdczit, Farkas
Laszlot, Farkas Fabiant és Szobonya Istvant, kik deczember
kizepén érkeztek Fehérvarra. Ekkor tortént Petrdczi fogsigra
vetése Apafy parancsara kihivé magaviselete és fenyeget6 nyilatko-
zatai miatt.

Kisebb #sszecsapasok a németekkel valtozé szerencsével
torténtek 1672 deczemberben Dorog mellett, 1673 januariusban
Nyir-Bélteknél. Februariusban a felkel6k Pethed Zsigmondnak két
fiat fogtak el, kiket mint rokonokat, nehogy a torok kezébe
keriiljenek, Banffy Dénes kért ki és vett magahoz kezességen
Grizetre.

E kisebb elényk mellett is nyomaszté volt a magyar had-
sereg lhelyzete. Tél idején sem kvartélya, sem egyéb ellatisa
nem volt. Ispan Ferencz szerint még csak csizmira valé pénziik
sem volt; elégedetlenségbkben mondogattik is a katondk, hogy
Ok oda mennek, a hol adnak nekik. Ispan Ferencz Teleki Mihalyt
siirgeti, hogy gondoskodjanak a hadrél, mert kiilonben eloszla-
soktol lehet tartani. Pedig még Banfty Dénes is azt hitte, hogy
eloszlasok utdn az eddiginél is rosszabbul lenne a magyar nemzet
dolga. Valamit tenni kellett tehat érettok, Apafy kvartélylyal és
némi pénzzel csendesitette le Gket.

Szepesi Pal eredmény nélkill jart a portin; Balé Laszlé
pedig azt az tlizenetet hozta a fGvezértél Apafynak, hogy ne
bontogassa a békét, ha nem akarja karat vallani. De most a
békét a német kezdette bontogatni: a hatdrszélben hirom falut
felvert, mialtal alkalmat adott Apafynak panasztételre, a ki elébb
Nagy Istvant kiildte a portara, nemsokira Székely Laszlét. Vele
egy iddben voltak a portan Szepesi, Kende Gabor, Forgics
Miklés, Kubinyi Laszlé és Péchy Gabor.

Szepesiék abban a bitben voltak, hogy Székely l.dszlé sza-
mokra is elég penzt vitt, a melyb6l a portin a szokasos ajan-
dékokat kiadhassak. Nagy meglepetésokre Székely Laszlé nem-
csak hogy az 6 részékre semmit sem vitt, hanem azzal az uta-
sitassal bocsatottak el, hogy koleson se kérjen semmi pénzt, a
mi miatt igen panaszolkodtak. ,Ha mind igy csalatkoznak meg
benniink, bizony oda hagynak benntinket* — irja Székely Laszlé
majus 7-dikén Drinapolybol Telekinek. Székely Laszlé ezer tallért
vett fel koleson szamokra interesre. Kzt a pénzt és a magok
harom paripajat forditottak ajindékozasra. De ez a kiadas is
hasztalan volt. A porta még mindig a lengyel haboruval volt
elfoglalva, mert a lengyelek a mult év oktéberébhen kotott béke
feltételeit nem tartottak meg, nevezetesen az évi adét megfizetni
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vonakodtak. Titokban fogadta ugyan a fvezér Szepesié¢ket, ,de
hékében maradasra intette, mig megizeni, hogy mit kelljen csele-
kedniek“, Ugyanezt a vilaszt adta a mellette maradt Brankovics
Gyorgy tolmacsnak és a nyar folytan Turzai altal hozott levélben
is varakozasra intette a bujdosékat.

Turzai Apafynak is hozott levelet a févezértsl. E levélre
vonatkozdlag irta Banffy augusztus 29-dikén Telekinek : ,Csak
majmoskodnak urunkkal, mint egy kis gyermekkel és csak hogy
tudjon is valamit, nem akarjik s ez uton kisegitik Magyaror-
szagot s Erdélyt kezlinkbsl“. Egybehangzik ezzel Kabés Gabor
kapitihdnak mar elébb kildétt nyugtalanité levele, melyben azt
irta, hogy ha a tor6k dolga a lengyellel végbe megyen, nem
esak a hodoltsagot, hanem a hat varmegyét is elszakitja az
orszagtol.

A felkeloknek nehéz volt a porta varakozasra into tandcsat
belathatatlan ideig kovetni. Hianyos kvartély s rendetlenil kijaré
zsold mellett nem lehetett a katonakat sokaig egyiitt tartani,
kik mar kezdettek csiiggedezni és oszladozni. Az ideiglenesen
megvalasztott fGvezért Petroczit Apafy a tavaszon kiboesatotta
ugyan fogsigabol, de mivel szokve ment ki Erdélybdl Bihar-
megyébe, ujbdl elfogatta és elzaratta. Nem volt tehat elismert
vezérok sem. A bunjdosdk elSbbkeléi ismét Telekire gondoltak
és tobb izben levélben és kovetség 4ltal felszolitottak, hogy
menjen kdzéjok, legyen vezérck ; de miutin ezen felszélitasoknak
sem volt kell6 sikere. oktober végén Wesselényi Palt valasz-
tottak vezéroknek ideiglenesen, mig Teleki a vezérséget dtveheti,
Apafyt kellemetleniil érintette ennek a valasztasnak hire, nem
csak azért, mert Wesselényi mint erdélyi birtokos sz § enge-
delme nélkiil vallalkozott a vezérségre, hanem féképen azért,
mert eleitol fogva, mikor arra az id6t eljottnek latja, Telekit
ohajtotta a felkel6k élén latni.

1673 oktéber 24-dikén és 26-dikan kelt levelében Petrasco
Istvan moldovai vajda arrdl értesitette Apafyt, hogy ¢ a tors-
kokt6l a keresztyének mellé partolt, kovesse Apafy is az § pél-
dajat. Krre intette Apafyt Sobieszki Janos lengyel hetman is
november 6-dikan kelt levelében. A porta gyanakodott Gligorasko
havasfoldi vajdira is, hogy 8 is elpartolasra késziil, azért Dukat
tette helyébe vajdanak. Az aj vajdak el6l sok bojir Erdélyben
keresett menedéket, a kiket Apafy befogadott és Szebenben
mutatott nekik helyet. Hzzel ismét magara vonta a torokdk gya-
nujat, a kik foleg Szobieszkinek Chozimnal aratott fényes diadala
utan nem tartottdk lehetetlennek Apafy elpartolasat. Ijesztéssel
akartak tehat engedelmességben tartani. A fovezér tihiaja egyfelsl
karhoztatta a bojarok befogadasat, masfeldl azt kérdezte, hogy
feltil-e Apafy parancsolatra a lengyel ellen? De ennél hataso-
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sabb eszkoz volt az ijesztésre az, hogy Zolyomi Miklost 1674
elején a torsk tiborba hozattak és mutogattak, mint fejede-
lem - jeloltet; irattak vele egyes erdélyi uraknak, oly for-
maban, mint a hogy fejedelem szokott irni; kegyelmességét aj4n-
lotta azon igérettel, hogy nem lesz alibbvalé urok. E fogisokkal
annyira zavarba hoztik a fejedelmi udvart, hogy Bornemisza
Anna Kaszonyi Martonnak és a lengyel kovetnek ugyanazon iddben
érkezésében is oOrddgi praktikat latott az Ok elvessztésekre. Csak
akkor nyugodtak meg, mikor az 1674 aprilis kozepén érkezett
torok kovet nem allott elé egyéb koveteléssel, mint a torok
taborba élés szallitasaval.

Ilyen korilmények kozott Apafy nemcsak hogy a bujdo-
sékat nem segitette, hanem az év elején Teleki Mihaly altal azt
kivetelte, hogy a kik koziilok Maramarosban tartézkodnak, adjanak
reversalist, hogy onnan ki s be nem jarnak; ha pedig kimen-
nek, tobbé vissza se jGjenek.

A bujdosék mirezius 8-dikan szalontai gyiilésokbdl, apr.
28-dikan pedig Poroszlérdl Teleki Mihalyt keresték meg levéllel
és kovetségeel, F§ el6ljarot, pénz- és emberbeli segitséget kértek.
A mikor ezt nem kapbattdk meg, augusztus 28 dikin Wesse-
lényi Palt véglegesen vezéroknek vilasztottak. Wesselényi Palnak
eddigi ideiglenes vezérsége inkabb kisebb portyazisokban, marha-
hajtasokban meriilt ki, Végleges vezérsége sem volt szerencsé-
sebb, mert szeptember 26-dikan egy csataban, wmelyben torokok
is tekintélyes szdmmal vettek részt, teljesen megveretett. A neve-
zetesebb emberekbdl is tobben elestek. Ismét kitiint, hogy a
bujdosék magokra hagyatva semmi eredményt sem tudnak elérni.
Most azonban onnan nyilt kilatisok megsegitésre, a honnan a buj-
dosok eddigi kiizdelmeikben tamogatast nem reméltek. X1V, Lajos
franczia kiraly hdbordt folytatvin a csiszar ellen, ez utébbinak
sajat orszdgaiban is nehézségeket igyekezett tamasztani s ere-
jének egy részét lekotni. Erre alkalmasnak latszott a magyar-
orszagi zavarok felhasznalasa, a magyar elégiiletlenek tamoga-
tasa. Az 6 akaratabol jelent meg 1674 §szén Erdélyben Beau-
mont Miklos ezredes, a ki a lengyelorszagi franczia kovetségnek
volt tagja. Megbizatasa volt alapos tajékozast szerezni a magyar-
orszagi viszonyokrol, a felkeldk erejérél, czéljairol, a torokkel
valé viszonyuk természetérsl stb. Beaumont Szobieszki Jinos len-
gyel kiralytol, a ki ekkor a franczia kiraly befolyasa alatt allott,
Telekinek czimzett levéllel jelent meg ez utébbinal. A magyar-
orszagi dolgok allasardl Telekitl nyert teljes tdjékoztatist; meg-
beszéléstk eredményét Teleki latin levélben tudatta a bujdo-
sokkal; e latin levél masolatat a bujdosék f6bb embereinek
névjegyzékével atadta Beaumontnak, a ki magaval vitte Lengyel-
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Beaumont megjelenése Erdélyben 1j reményeket keltett fel
a bujdosdkban, mert most mdar franczia és lengyel tamogatisra
szamithattak. De Beaumont tivozdsa utan egy mas nagyfontos-
sagl esemény is tortént Erdélyben, a mit a bujdosok szintén
a magok javokra magyaraztak. Ez esemény a Banffy Dénes
bukasa volt,

Banffy Dénes mint Erdély leggazdagabb birtokosa, a feje-
delemasszony Bornemisza Anna egyik testvérnénjének férje, eld-
kelé helyet foglalt el az orszagban. Mint a végvarak kapitanydnak
(Kolozsvar, Szamostjvar, Somlyé, Cseh, Sebesvar) olyan kivételes
allaga volt, a milyen az Apafy idejében sem elGtte, sem utiana
egyik kapitinynak sem volt. Allamférfiti tehetségben is Teleki
utan a legelsok kozott allott. Szava igen sok esetben dont§ volt
a fejedelem tanacsaban. De kivételes allisdban nem tudott mér-
téket tartani. Hatirt nem ismer§ gégjében praepotentiajat min-
denkivel kimélet nélkiil éreztette. Kiméletlen volt valédi vag
képzelt jogai érvényesitésében ; erdszakos eljarasaiban nem ismert
semmi hatart, mialtal sok jogos érdekeket sértett meg ¢s ellen-
ségel szamat folyvast szaporitotta. Béldi Palt kezdettdl fogva
gyiilolte és e gyiiloletet atvitte Béldi vejére, Wesselényi Palra
is, az ,atkozott, vérre kapott rossz tacsko“-ra, a ,gyilkos eb“-re.
Hazaszeretete, sok levélben irja Telekinek, nemzete romlasat
vérz6 szivvel latja, a bujdosok szerencséjének orvend leveleiben,
de végnélkiil gyiiloli fébbjeiket, Wesselényi mellett Keczer Meny-
hértet, Szepesi Palt és Petrdezit. Vallalkozisaikat oktalannak,
idGel6ttinek, elbamarkodottnak tartja, azért rendesen kerékkotéje,
veszteségeik felett pedig keserii szavakban tor ki. Altalaban
féltek tble és gytiloliték. Teleki nem egy izben kelt védelmére
Banftynak, a mint ezt Nalaczy egy levelébil kivetkeztethetjiik, 167 1-
ben igyekezett kibékiteni Béldivel, 1672-ben a bujdosok fobbjeivel.
Tartos béke azonban maganak Banfifynak egyéniségénél fogva
kozte és ellenségei kozdtt nem lehetett.

Nagy szerencsétlensége volt Banffynak, hogy éppen a varadi
pasasdg szomszédsagiban volt az orszag végvarainak fékapitinya.
Mert gyakran kellett ebben a mindségben érintkezni a torokokkel,
kiket haldlosan gyiilélt, a viradi pasak pedig gondoskodtak arrél,
bogy ujabb meg ujabb taplalékot adjanak Banffy gyiilsietének.
Bénffy bukasat is ez a koriilmény pecsételte meg. Az 1672
februariusban tartott hatirjiras nem oldotta meg a hatirkérdést.
A varadi pasa 1673 végén ismét megujitotta kivetelését az Ot
varmegye atengedésére nézve ; 1674 masodik felében pedig hadat
kilddtt a kovetelt varmegyékbe dézmalasra.

A mint a torokok kiszallasa bizonyos lett, Banffy tudatta
rola Telekit. ,Nagy gonosztol félek“, irja egyik levelében, mert
— mint egy masik levelében irja — a dézmalast ,megengedni
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veszedelmes, nem engedni, fegyverkezni, magamnak kozelyebb
romlasomra van, tudvan, az kiknek oltalmazni kellene, azok
kapva kapnadk az alkalmatossdgot“. Augusztus 27-dikén a feje-
delemnek is ir, hogy hivja Gssze az urakat, vegye censurajokat,
hogy meg kell-e engedni a dézmalast, vagy pedig oltalmazni
kell a varmegyéket, mert 6 parancsolatot var; ha oltalmazni
kell, postan inditsa a székely hadakat is. ,Ez nem gyerekjiték“
— irja ezen levelében. Telekinek mar augusztus 26-dikan irta,
hogy irjon Tordara a készenlétrdl, ha kivantatik ; 27-dikén pedig,
hogy a fejedelemtél a marosszékiek meginditasat kérte, és hogy
Torda, Kolozs, Doboka, Szolnok varmegyékre sem irtana paran-
esolni, szallananak Kolozsvarhoz. 0 maga pedig megtett minden
intézkedést, hogy sziikség esetében a torskoknek fegyveres erivel
4lthasson ellen,

Ugy latszik, hogy a torokok, mikor Banffy fegyveres erejét
Somly6 mellett ellentallisra készen talaltik, nem erfszakoitik a
dolgot, hanem békével visszavonultak. Banffy oktépber 27-én irt
levelében tudatja Telekivel, hogy a varadi pasaval contractusra
Iépett; — a torokdk ezutin a varmegyéket nem piszkalhatjak
annyira, hogy elvegyék tdliink. Banffy tehat jovére e contrac-
tus alapjan békét remélt, de ellenségei ezt az alkalmat hasznaltak
fel megbuktatasira. Jogosan hozhattik fel ellene, hogy fejedelem
és orszag rendelete nélkiil vezetett ki hadat a torok ellen; hogy
felhatalmazas nélkiil lépett egyességre a varadi pasaval, tehat
felségjogokat bitorolt. Mas volt az & esete, mint 1672 Gszén a
Telekié. Teleki is orsziag hire nélkiil vitt hadat a német ellen,
de olyan iigyben, a melynek diadalat az egész orszig OShajtotta
és kimenetele a fejedelem beleegyezésével tortént. Mégis az
oktéberi orszaggyiilésen kozel allott ahhoz, hogy megnitazzak.
Csak a fejedelmi par szilirdsaganak és néhany befolydsos baratja
veédelmének kdszonhette megmenekiilését, Banffy ellenben a még
mindig rettegett torok ellen vitt ki badat olyan idében, a mikor
a fejedelem és az orszag esak alig menekiilhettek a téroksknek
rovid idé6 alatt mar masod izben tamadt azon gyanija aldl, hogy
elpartoldsra, arulasra toérekesznek. Banffy eljarisa ajabb tapla-
lékot adhatott volna a térokék gyanajinak nagy veszedelmére
az orszignak. De Banffy olyan hatalmas volt, hogy nyiltan fel-
lépni ellene nem latszott tanacsosnak. Féltek az alatta ali6 fegy-
veres er6tol, a mit elleniik fordithatna. Innen volt az ellene ala-
kult titkos liganak az u torekvése, hogy meglepetéssel foglyul
ejisék s ligyét azutan vigyék torvény elé. Mikor ez a czéljuk
nem sikeriilt, november 20-4n olyan értelmii levelet irattak neki
Apafyval, hogy békés uton igazitja el dolgit, fegyveres fellépésre
tehat ne gondoljon. Ugyanezen napon ezt tanicsolta neki leve-
lében Bornemisza Anna is, azzal biztatva, hogy sikeresen fog



Teleki Mihdly levelezése. 203

érdekében a rendek elott faradozni. Ugyancsak november 20-an
kelt levelében Teleki Mihaly is olyan tanicsot adott neki, hogy
a fegyveres fellépés gondolatarél tegyen le, mert a fejedelem
és j6 baritjai dolgat jo karban allitjaAk. E levéllel egyidejiileg
Teleki Béldi Palnak is irt, gyors cselekvésre intve Béldit. Apafy
pedig és Bornemissza Anna kiilén irasban biztositottak a ren-
deket, hogy mellglik Banfty kedvéért el nem allnak. Banffy
fogsdgba esése utan is olyan nagy volt téle a félelem, hogy az
orsziggylilésen, mikor pere elokeriilt, egyetlen sz6 sem hangzott
el védelmére ; a biintetésére szavazasnil pedig csak a kisebbség
szavazott orokos fogsagban tartdsira; a tobbség esak a Banffy
kivégeztetésével litta a maga és az orszdg nyugalmit biztositva,
a mit ez okbdl siettek is késedelem nélkiil végrehajtatni.!

! A konyv megjelenése utan keriilt eld Szilvasi Balintnak egy
sajatkezli feljegyzése arrdl, hogy ezen idSben a szomszédos Ot var-
megyébol hiany falu mennyit addzott a varadi torokoknek. Tar-
talma ez :

Anno 1672 die Aprilis in Drindpoly az ot virmegyéknek, Ggy
mint Kraszna, Ko6zép-Szolnok. Bels§-Szolnok, Kolozsvir megyének,
Doboka virmegyéknek az tisztek inquisitioja altal az torokoknek
esztend6 altal valé contributidjok ez szerint iratott:

" ¥ Kraszna varmegyében elsdjprocessusban ad ennyit az toro-
koknek : piszt nr. 4583/65. Falu 31 vagyon Kraszna varmegyében.
Az masodik processusban falu 30, ad nr. 6504/95.

- i3 Kozép-Szolnok varmegyében az fels6 processusban falu 21,
ad nr. 3781/22.

Ugyan Kozép-Szolnok virmegyében az masodik processusban
falu 28, ad nr. 3618/95.

Ugyan Kozép-Szolnok varmegyében az harmadik processusban
falu 41, ad nr. 4584/37.

Belsé-Szolnok varmegyében kilenc falu ad nr. 380/52.

Doboka varmegve falu 43, ad nr. 2848/68.

Kolos varmegyei falu 78, ad nr. 13822/9.

Ezekben az 6t varmegyékben faluszam vagyon, az kit fel-
irtak, hogy toroknek adézik, az feliil megirt mod szerint nr. 281/két
puszta.

Ebben az 6t virmegyében nem tudom, ha vagyon-e tobb falu,
az, kit fel nem irtanak, hogy adézzék.

Miss. 784.



Jelentés gr. Széchenyi Istvan Napléinak
kiadasarol.

Széchenyi Osszes kéziratait, konyveinek kiaddsi jogat vég-
rendeletileg titkaranak, Tasner Antalnak hagyomanvozta. Az Aka-
démia Tasner halala utan, 1876-ban orokoseitél megszerezte —
nagyrészt a nemzet aldozatkészségéb6l — e nagyjelentdségii ira-
tokat a kiadasi joggal egyiitt. gy keriiltek ugyanakkor Széchenyi
Napldi is az Akadémia birtokaba.

Az iratok megszerzésekor az Akadémia ,Széchenyi iro-
dalmi hagyatékanak“ atvételére és tanulmanyozisira bizottsigot
kuldott ki (gr. Lényay Menyhért elnoklete alatt Zichy Antal,
Gyulai Pal, 8zasz Karoly, Pauler Gyula és Deak Farkas tagokat),
mely tobb évi tanulmanyozis utin 1882-ben (janudr 30-ki iilés
32 p) beadott jelentésében ugy vélte, hogy az Akadémia ,dicsd
alapitéjinak szebb emléket nem allithat, mint ha egybegyiijti és
diszes kiallitasban kiadja“ Széchenyi miiveit. Sziikségesnek tar-
totta azonban, hogy e gyiijteményt vagy Széchenyi életrajza, vagy
még inkabb Széchenyi Napldinak kdzzététele el6zze meg, hogy
egy jO életrajz megirasahoz szilkséges eltfeltétel meglegyen.
Ugyanekkor felvetette a jelentés azt a kérdést is, vajjon meg-
engedheté-e mir a Napldk kozzététele. Ramutatott ugyan, hogy
szlikséges volna, mert a bennefoglalt adatok nélkiil nem varhaté
pontos életrajz, de méar akkor tisztiban volt azzal, hogy a
Nuaplék kozzétételét nem ajanlhatja. A Napldk tanulmanyozasit
ugyanis Zichy Antal végezte s 6 a bizottsig megbizasabdl a
Naplokbol készitett ,hii kivonatat® mar 1880-ban az Akadé-
mianak be is nyujtotta (az 1880 janius 30-ki ilésen) s ebbe a
kivonatba ,belevett mindent, mi kiilonosebben egy magyart érde-
kelbet, kihagyott sokat, mi vagy ismétlésnek latszott, vagy élo
kortarsakat vagy kozvetlen utédokot kellemetleniil érinthetne,
vagy mi nem nyilvinossag elé valo.“

A bizottsag azt javasolta, hogy e kivonat vétessék fel a
gylijteménybe, azonkiviil kivdnatosnak tartotta Zichy Antalnak
Széchenyirdl mar addig kozolt tanulmdnyai® kiadasat is a satik-

! Grof Széchenyi Istvin mint emberbarit és hazati. Gréf Szé-
chenyi Istvin mint szénok. Gréf Széchenyi Istvin és a ndk.
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séges adatok és kivonatok kiséretében mintegy elftanulmany-
ként.

A bizottsag egyébként a gyiijteményt a kovetkezOképen
tervezte :

Az els kotetbe keriiltek volna Zichy emlitett tanulmanyai,
ezutin Széchenyi beszédei, konyvei, ropiratai, majd hirlapi czikkei
kovetkeztek volna, s a gylijteményt a Napldk kivonata fejezte
volna be.

Az Akadémia orémmel elfogadta e javaslatot s Zichy Antalt
bizta meg a gyiijtemény szerkesztésével, a mely ,Grdf Szé-
ehenyi Istvdin Munkdi. Osszegyijti és kiadja a Magy. Tud.
dkadémia“ f6czimmel meg is indult 1884-ben.

A gylijtemény azonban a tervezett8l eltérd tartalomban és
sorrendben jelent meg.

Zichy tanulmanyai igen helyesen elmaradtak s elsé kotet-
ként a Naplék kivonata jelent meg, ezutin Széchenyi beszédei,
majd levelei (Majlath Béla kiaddsaban), utirajzai, hirlapi czikkei
és sziildihez irt levelei kovetkeztek, Osszesen kilencz kotetben.

Evvel megszakadt a kiadas. Mint lathaté, Széchenyi munkai
a sorozatb6él kimaradtak, s ez a hiany esakhamar érezhetd is
volt, és éppen ¢ hidny pétlisira az Akadémia Szily Kalman
inditvinyara és szerkesztésében 1904/5-ben kiadta Gr, Széchenyi
Istvan Munkdi [I. sorozataban Széchenyi magyarnyelvii politikai
miiveit.

A Nuplok kivonata a kovetkezd czimen jelent meg: , Grof Szé-
chenyi Istvan Naploi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzihoz.
A M. T. Akadémia megbizasabdl oOsszeallitotta Zichy Antal. ¢

Az eldszo szerint az Akadémia ,nem ohajtotta az irét
sem sajat modora kovetésében, sem sajat egyéni nézeteinek eld-
adasaban korlatolni, mint melyekre nézve a feleldsség egyedil
ot fogja a dolog természeténél fogva illethetni.“ ... ,Maga a
modszer, melyet kovetett: el6bb chronologiai rendben végig ki-
sérni az eseményeket, azutin pedig egyes kivalobb vonasokat
kiilon esoportositani — szinte elkeriilbetetlenné tette a gyakori
ismétléseket.”

A kritika kedvezben fogadta a kényvet. Kiemelte, hogy
Zichy  lelkiismeretes gonddal jart el munkéjaban; szeretettel
esliggbtt munkajan s keriilve a lelkes kiaddk szokisos hibajat,
targyilagossaggal torekedett megdliapitani azt, hogy mennyiben
képesek a Naplok tisztazni a Széchenyirél szélo irodalomban fel-
meriilt nézeteket.“ (Budapesti S8zemle.) Egy masik biralat szerint
a szerkesztés gondos, kritikai érzékkel valogatta ossze az apréd
kis mozaikdarabokat; a szerkesztd ,mindent elkovetett, hogy a
magukban néha érthetetlen mondatokat az olvasé elétt teljesen
felvilagositsa s a legnagyobb magyar jellemének titkos rugéival

ARAD. ERT. xx1v. k. 280. f. 15
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viszonyba hozza“ ; a beszélé Széchenyit kellett bemutatnia, koz-
vetité Széchenyi és az olvasé kozt. (Szazadok.)

A kritikanak e kedvezd itélete — sajat koraban — nem
volt jogosulatlan. A Naplé-kivonat a Széchenyi-irodalomra nézve
nyereség volt, mert addig semmi tampont nem volt, azontil
mégis volt valami, a mi forrasul szolgalhatott a minden oldala
feldolgozasra.

A kedvez6 vélemény azonban nem tartott. nem tarthatott
sokaig. Minél alaposabban kezdték kutatni Széchenyi egyes tény-
kedéseinek rugdit, anndl inkabb kitiint a kiadas modszerének
hibaja; és elébb halkan, majd hangosabban kifejezésre jutott az
elégiiletlenség s az a vélemény, hogy a Zichy-féle kiadds nem
felel meg a kutatok igényeinek. S ez elvitathatatlan tény.

Nem felelhet meg, mert Széchenyi szavait magyarra for-
ditva adja, oft a hol adja, a mi a félreértések egyik foforrasa,
mivel oly sokoldali, gyakran csonka mondatokban kifejezett tevé-
kenységet forditisban visszaadni nem mindig lehet ;

nem felelhet meg, mert Széchenyi szavai igen gyakran
ki vannak ragadva egy gondolattomeghdl, s igy a kiragadott
szavak félreértheték ;

nem felelhet meg, mert ketten beszélnek, Széchenyi is,
Zichy is, de a legtobbszir Zichy beszél, és Széchenyi csak azt
mondja, a mit Zichy jellemzének tart; széval Széchenyit csak
Zichy szemiivegén 4t lathatjuk és Széchenyi egyénisége, fejlédése
ilyképen hattérbe szorul;

nem felelhet meg, mert nincs meg a chronologiai sorrend ;
szoval a kutaté nem kapja a teljesen megbizhaté szoveget a
maga egymasutanjiban, s ezért Széchenyi alakja sajat szavaibdl,
feljegyzett tetteib6l nem bontakozhatik ki el6ttiink.

Mindezek azt mutatjak, hogy a kiadas nem tudominyos
alapon késziilt: ezért nem felel meg a mai kovetelményeknek.
Hibas volt a kiinduldpont, és a mint a kiadas el8szava mondja,
Zichy ebben .ir¢“, a ki ,egyéni nézeteit“ adja eld.

Az Akadémia az 1912. évi decz. 16-ki dsszes iilésen (233. p.)
Heinrich Gusztavnak, az Akadémia f6titkiranak inditvanyara elha-
tarozta gr. Széchenyi Istvin Napldinak és leveleinek ,a tudo-
méany mai igényeit kielégit§ kiadasat, mivel az eddigi kiaddsok
rendkiviil fogyatékosak®; bizottsagot is kiildott ki e hatarozat
végrehajtasara.

A Naplok kiadasara nézve ma mar teljesen megallapodott az
a nézet, hogy chronologiai rendben, pontosan tgy, azon a nyelven
kell a szoveget sajté ald bocsatani, a mint azt Széchenyi meg-
irta. Eléfordulnak a kéziratban torlések, kivigasok is. Mindezt
Tasner Antal utasitasira fia, Tasner Géza végezte a kéziraton,
Széchenyi hatirozott kivansigara. A torlések egy kicsiny része
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talan visszadllithaté volna, nagy része azonban olvashatatlanod
valt ; ezeket, meg azon helyeket is, a melyeket esetleg el lehetne
olvasni, a kiaddsban meg kell jelolni, a torlés vagy kivagas ter-
jedelmét is kozolve (csillag alatt ?). Homalyos helyeket, neveket,
felvilagositisra szorulé dolgokat meg kellene magyarazni az egyes
kotetek végén; az egyes kotetek elStt pedig bevezetésként oly
tajékoztaté volna szilkséges, mint a milyet pl. Kazinczy leveleinek
kiadasanal olvashatunk.

Ezutan még a kiadandé anyagot kell ismertetnem. A Napldkat
Zichy a tartalomra vald tekintettel — néha az iddrendet is mel-
16zve — mar 1880-ban 6t osztalyba sorolta. Némi kés6bb beko-
vetkezett valtozassal kaptak a Napldk mai jelzésiiket (L, 1L, IIL,
IV. és V.). E beosztas alapjan a Napldk tartalmat és terje-
delmét a kovetkezképen jellemezhetem :

Az L jelzésii kotetek kisebb (16°—8%) alakl jegyzékdnyvek,
a melyek egymassal semminemii osszefiggésben sincsenek. Osz-
szesen 12 van,

Az 1, L, I, 1, I, I; és I,-ben emlékeztetd feljegyzések
vannak 1820-, 1822- és 1844-b6l. E hét kdtetben csak jegyzet-
ben hasznalhato anyag van.

I, : jegyzetek szolgairol, tréfak és adomak 1814-bél, a melyek
feltalalhatok a III, jelzésii maplokotetben.

I, : egy lova betegségének lefolydsa, 1817 oktéber 20-t6l novem-
ber 27-ig.

1,,: 1818-ki keleti utjara vonatkozdé kiaddsainak toredékes fel-
jegyzése.

L, : utijegyzetek 1818-ki gorogorszagi itjabol.

I, : logikai és verstani jegyzetek.

E jegyzetekbdl csak kettének anyaga hasznalhato :

az 1,-é, a melyben van 16 16-odrétii oldal, tehat 4°-ben
8 oldal,

az 1,,, a melyben 58 16-od rétii, tehat 4° ben 29 oldal,

osszesen tehat 37 oldalnyi széveg van.

A I jelzésii kotetek, Osszesen 7 darab, mind 4° alaki
bekstott kdnyvek, a melyek a 1I. 6 kivételével nagyobbrészt
iresek ; csak toredékes feljegyzések talalhaték benniik és egy-
massal nincsenek Usszefiiggésben.

II, : szolgaira vonatkozd jegyzetek, néhany adat és naplofeljegy-
zésféle 1820-bal.
1, : Lebensgeschichte des ¥, Regényvizlat sajat életébél. 1819—
1820.
.+ metaphysikai elmélkedés (téredék); keét napi naplofeljegyzés.
15%

11
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I, :
I, :

1T

6t

1, :
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a 16 patkolasarél; Snap nevii lovarcl; a lotenyésstés el6-
mozditasarol ; a czenki ménes koltségeirdl (toredékes).

a lotenyésztésre vonatkozo toredékes feljegyzések ; magyar
l6nevek.

értekezés a lovakrol; megjelent az Erneuerte Vaterlindische
Blitier 1818, évfelyamaban Uber die Zucht und Veredlung
des Pferdes, stb. czimen.

: néhany adoma.

A hét kotethben Osszesen 118 oldalnyi szoveg van, de ez,

koriilbeliil 20 oldal kivételével, nem Napléihoz, hanem czikkeihez
sorolhaté.

A 111 jelzésii kotetek, osszesen 9 darab, szintén 4° bekotott

konyvek, a melyekben mar sok a napléfeljegyzés.

I, -

L
1, :

11

3.

adomak, jegyzetek és idézetek olvasmanyaibol, élményei,
kozben toredékes naplofeljegyzései 1814, 1815, 1816, 1817
és 1818-b6l (151 siirii oldal).

utinaplo gordgorszagi utjabol. 1818 jhlius 13-t6] augusztus
4-ig (77 oldal).

: terjedelmes utinaplé 1818. évi keleti utjabol. 1818 (320

stirti oldal).

III, : utinaplo olaszorszag utjabol 1819 aprilis 4-t8l jalius 30-ig ;
jegyzetek olvasmanyaibdl (140 o.).

Ill;: ,Sonderbare Begebenheiten in dem Leben® czimii elmél-
kedés, onéletrajzi adatok 1819-b6l (57 o.).

111, : napléfeljegyzés 1919 julius 31-t8]l augusztus 3-ig (28 o.).

III, : néhiny idézet olvasmanyaibdl, levélfogalmazvanyok — 1819-
és 1820-bol (33 o.).

I, : levélfogalmazmanyok 1820-bél; koltemény-idézetek ; logikai
és nyelvtani jegyzetek (14 o.).

1L, : naplofeljegyzések 1820 janudr 6-t6l 1821 marczius 4-ig,
kozben tobb idézet. Sok lap ki van vagva (80 o).
E kotetek 0Osszesen 890 oldalnyi szoveget foglalnak ma-

gukban,

A IV, jelzésti 4° kotetek (Osszesen 3) mar csakis mnaplé-

feljegyzéseket tartalmaznak.

IV, : 1821 marczius 2-t61 1822 februar 19-ig (120 o.),
IV,: 1822 marezius 2-t6] 1823 februar Y-ig (66 o.),
IV, : 1823 februar 9-t81 1824 augusztus 4-ig (180 o.), Osszesen
tehat 316 oldalnyi széveget,
Az V jelzésii kotetek (0sszesen 12) szintén csakis naplo-
jegyzések.

V,: 1824 aug. 7-t81 1826 marcz. 31-ig (157 o.),
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V,: 1826 apr. 1-t81 1828 jul. 8-ig (160 o.),
V,: 1828 jtl. 4-t6]1 1830 jan, 17-ig (270 o.),
V,: 1830 jin. 18-t6] 1832 jan. 14-ig (260 o.),
V,: 1832 jin. 15-t6] 1835 dpr. 6-ig (183 o),
Vg: 1835 apr. 7-t6l 1838 jan. 31-ig (188 o.),
V,: 1838 febr. 1-t6l 1841 m4j. 31-ig (218 o.),
Ve: 1841 jan. 1-t6l 18438 jin. 30-ig (198 o),
V,: 1843 jial, 1-t6] 1845 marcz. 12-ig (208 o.),
V,,: 1845 marez. 13-t6] 1846 jun. 12-ig (195 o.),
V,,: 1846 jan. 13-t61 1847 jin. 5-ig (161 o.),
V,,: 1847 jin, 6-t6l 1848 mérez. 18-ig (156 o.); Osz-
szesen : 2354 oldal.

Van tehat egyiittvéve az I-nél 37, a I-nal 20, a Ill-nal
890, a IV.nél 316 és az V-nél 2354, Osszesen 3617 oldalnyi
irott szoveg.

Ezen ismertetésbdl 1ithato azonban, hogy esak alll, jelzéstdl
kezdodik a tulajdonképeni rendezett napléiras, Az I, 1l és Iil jel-
zésli kitetekben 1évé anyagot elobb idérendbe kellene szedni
olykép, Logy minden egyes nap feljegyzése kiilon lapra irassék
a kell rendezhetés végett, mert van pl. oly nap (dtinaploi koat),
a melyrdl kétszer is ir (részletesebben és rovidebben). A részle-
tesebb keriilne a nyomandd szévegbe, a rovidebb pedig mint
valtozat a jegyzetbe.

A kinyomatandé kotetek mintajaul az 1904-ben megjelent
munkak szolgalninak. A fOczime tehdt ,G'rdf Széchenyi Istvin
Munkdi. II. sorozat* volna, kiilén czimlapon volna megjelslve
» Gr. Széchenyi Istvin Naploi“ (a késobbi kotetek soran levelei,
még hianyzo munkai). A Napldk egyes kotetei tartalmaznanak :
tajékoztaté bevezetést, a Naplok szdvegét, magyarizatot és név-
és targymutatét. A fenti minta alapjan hozzavetd szamitas szerint
a Naplék legfeljebb 5 (6t) 40 ives kotetre terjednének.

Ra kell mutatni végiil arra a koriilményre, hogy 1814,
1815. 1816 és 1817-b6l a naplofeljegyzések nagyon gyérek és
hidnyosak, sok olvasmany-idézettel és adomaval vannak tarkitva,
a melyek sokat levonnak a naplé-jellegbdl és gyengitik a hatasat.
Megfontolandé volna, ne jelenjék-e meg egyszerre két kotet,
nehogy az els§ kotet egyedill megjelenve némi csalodast idéz-
zen eld.

Viszota Gyula.



Mikor halt meg Morosini Thomasina?

Erre a kérdésre mindeddig minden kétséget kizaro vala-
szunk még nem volt. A régibb irdk e kérdéssel nem igen fog-
lalkoztak. Néhai dr. Pauler Gyula!tudtommal az elsd, ki erre
nézve hatarozott idépontot nevezett. Szerinte Morosini Thomasina
1300 végén hirtelen meghalt; ezt pedig oly hatirozottsiggal
elhiszi, hogy III. Endrének 1300 végén tanusitott magatartasat
anyja halaldval 0sszefiiggévé teszi. ,III. Endrét nagyon megrendité
anyja halala, Beszélék, hogy borral, szerelemmel igyekezett szo-
morusagat, aggodalmat eliizni stb.“

Paulernek mnem volt igaza. Az allitja, hogy Thomasina
Wenzel Arpadkori 1j okmanytira X. 375 és 400 szerint 1300
november 8-d4n, 86t — Ugy latszik — november 13-an is még élt.
A téle kiemelt két forras elemzése azonban nem ezt bizonyitja.

Wenzel X, 375 szerint Thomasina Pozsegin egy meg
nem nevezett év november 8-an felhivia a pozsegai kaptalant,
hogy a Vaja nb. Lambert fiainak valkomegyei Tolminy nevii
birtokan tortént garazdilkodasok ligyében vizsgalatot tartson.
A pozsegai kaptalan erre mar november 13-an jelentést tett a
herczegnének, de ezen jelentés sem nevez évszamot. Istvan alor-
szaghiré ugyanezen Vajanembeliek iigyében 1300 aprilis 30-an
itéletet hoz, melynek indokoldasdban Thomasina fenti oklevelére
is hivatkozik és ennek alapjan tették Pauler és uiana masok is
ezen oklevél keltét 1300-ra.?

Mir az elsd pillanatra lathatjuk, hogy a kovetkeztetés
helytelen. Ha Istvan alorszagbiré 1300 4prilis 30-in Thomasi-
nanak egy november 8-4n és a pozsegai kaptalannak egy nov.
18-4n kelt oklevelérsl szol, kézzelfoghaté, hogy a hivatkozott
oklevelek nem 1300-ban, hanem legjobb esetben 1299-ben, minden-
esetre pedig 1300 elétt kiallittattak., Az alorszagbiré vilagosan
kimondja, bogy a tolminyi iigy mar 1299 januar 3-dn a kiraly
kezén volt és igy mar ezzel is be van bizonyitva, hogy Thoma-

! A magyar nemzet térténete az Arpadhézi kiralyok alatt, 1893.
11. 606. és 749.
? Wenzel X. 382—387.
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sina mar 1299 el6tt meghalt, a mihez még az is jarul, hogy Istvin
alorszaghiro szavazé birdtarsai soraban' egyetlen egy sines emlitve,
ki Thomasina szolgalataban allt volna,

Mindezen szempontok kikeriilték a kutatok figyelmét és igy
tartotta magat azon allitas, hogy Ill. Andras anyja 1800 végén
meghalt.

A kovetkes6 okirati adat az elhalalozasa idGpontjara most
mar dontd viligossigot vet.

Thomasina, a magyar kiraly anyja, Szlavonia herczegndije,
a Dunan innentdl a tengerig terjedd részek kormanyzéja 1295-ben
a Sz4avin létezd alsogradiszkai rév vamjanak felerészét Orbaszi
Grubuch fiainak, Turdiszl6- és Balizsnak adominyozza ; 1297 jan.
18-an kijelenti azonban mar IIl. Andras, hogy ugyanazon Tar-
diszlo s Baldzs kérésére Thomasininak 1295. évi adomanylevelét
atirja s megerdsiti; itt pedig mondja, hogy ezen levelet Thoma-
sina agszony, dicsé emlékii anyja (= domina Thomasina, illustris
recordationis mater nostra carissima) bocsatotta ki.2 Thomasina
1296 marczius 7-én Pozsegavarban még okiratot allit ki, melyet
a pécsi kaptalan még ugyanazon évi mareziusdban atirt,> kérdés
tehat, vajjon még 1296-ban vagy 1297-ben halt-e meg?

Orbaszi Turdiszlé s Balazs az 1295. évi adomanylevelet
csak azért irattak at, mert Thomasina elhalalozasa kévetkeztében
birtokjogukat a kiraly altal torténendé megerdsités utjan biztositani
akartak ; azt is tudjuk, hogy az akkori hatdsigok dicsérendd
gyorsasaggal dolgoztak; de mindamellett mégsem igen elfogad-
haté, hogy, ha Thomasina 1297 kezdetén meghalt volna, tia az anyja
halala utani els6 napokban az okiratot atirta volna.

Kiétségtelen, hogy Thomasina 1296 mdrcz. 7-itke s 1297
Janudr 18-ika kizitt meghall, de a legnagyobb valdsziniiség mégis
a mellett szél, hogy halala 1296 masodik felében, illetve
végén tortént.

! Hontpazman nb. Andras fia Tamés Nyitra és Bars megye
foispanja, Miklés boszniai prépost és a kiralyi kapolna f8noke s
Andras kiraly titkara, Katyisz nb. Falkos (=Fulko) fia Farkas, Gyula-
Zsombor nb. Seyfried fia Erd6é comes és masok, kiket a kirdly erre
kikiildott. (I. h. 385.)

? Alsészlavoniai oklevéltar. 27.

3 Wenzel X. 214. 240.

Dr. Wertner Mdr.
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A KOZGAZDASAGI SZEMLE 1912. szeptemberi szamanak elsd
czikkében Lénard Jend a Tobbtermelés kérdésével foglalkozik s
kifejti, hogy a tobbtermelés sziikségszerisézének ésiddszerliségének
gondolatat a koztudatba bevinni egyarint érdeke a mezGgazdasigi
és kereskedelmi szakkorbknek, annal is inkabb, mert a mi speczidlis
viszonyaink mellett a kereskedelmi és ipari viszonyok javulisa és
fellendiilése csakis intensiv mezégazdasigi tobbtermelés folyomanya-
képen képzelhet6 el. A tobbtermelés kérdésének megoldasa mélyen
belevag az egész gazdasigiszervezet mai rendszerébe és elsé sorban
annak a tisztidzasit kivanja, hogy mennyiben érdeke az orszig egész
tarsadalmanak és minden gazdasagi osztilydnak a tobbtermelés lehe-
tové tétele. MentGl inkabb érvényesiil pedig a tobbtermelés a mezé-
gazdasigban, annal inkdbb raszorul a mezdgazdasig nemcsak a
kereskedelmi konkurrenczia elényeire, hanem azon spekulativ kozre-
miikodésre is, a mely nélkil a termékek elhelyezése lehetetlen. De
viszont a kereskedelem is nagy hasznat latja a mez6gazdasigi tobb-
termelésnek. A nagyobb pénzforgalom, a kdzonség nagyobb vasirld
ereje, nagyobb ardsziikséglete erdsebb lilktetést ad az egész orszag
gazdasigi erejének. De a tobbtermelés nemcsak a mezdgazdasig és
kereskedelem elé allit feladatokat, hanem az allamra is nagy terhe-
ket ré. Ezek két pontban jegeczesednek ki: a birtokmegosztis és
a vampolitikai kérdésekben. Persze ezeken kiviil az allamra a fel-
adatok egész sora barul. A kozbirtokok kezelésében kiterjesztendd
volna az 4llami ellendrzés, sziikséges volna a kisérleti allomasok
rendszeres fejlesztése és kibdvitése, a kozlekedési eszkozokben, elso
sorban a Mav. szolgiltatdsi képességében jelentkezé silyos hibak
korrigalasa, a mezei vasutak kérdésének rendezése, a miitragya-kar-
tell ellen valé allasfoglalas, a mezdgazdasagi szakoktatas fejlesztése,
sth. Persze, az allam munkidssiga csak ugy vezethet hathatés ered-
ményre, ha egyrészt a magyar tiarsadalom, mezégazdasig és keres-
kedelem egyarant timogatja azt, masrészt pedig, ha az illeté szak-
kiozegek allandéan a gyakorlati élet pulsusin tartva keziiket, fentart-
jak a kontaktust vele. Az érdekeltség meghallgatisa és bevonasa
csak biztositani fogja a sikert, mely csupan a harmonikus 0ssz-
tevékenységnek lehet eredménye. — A kovetkezd czikkbenMéricaz
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Miklos: Magyarorszdg ipari népessége cz. czikkében fejtegeti,
hogy mig az 1910. évi népszamlalas foglalkozdsi adatai meg nem
jelennek, kozvetett modszerekre vagyunk utalva, ha az orszag ipari
népességének gyarapodasit akarjuk meghatirozni. 1890. és 1900. ko-
zott ez a gyarapodds 36-8%-ot tett, kérdés azonban, hogy ezt az
aranyszdmot erre az évtizedre is megtarthatjuk-e. Mivel az orszag
népességének atlagos szaporodisa az utolsé évtizedben 85 -ra szal-
lott ‘az azel5tti 10°3¢ o-kal szemben, azt kell hinniink, hogy az iparos
osztalyok novekedése is aldbb hagyott. Vannak azonban olyan ada-
tok, amelyek azt bizonyitjik, hogy az utolsé évtizedben kiilondsen
erés volt az egyes foglalkozasi kategdriak, s igy a rajtuk épiild
osztalyok hatarainak eltoléddsa s hogy ez a valtozas kiilongsen az
iparos osztaly javara érvényesiilt. Kozvetlen adatok erre: a banyasz
népesség 20" -0s, az ipartestiiletek tagjainak 25%;-0s gyarapodasa :
a munkasbiztosité pénztir tagjainak ndvekedése, az ipar tékeerejének
izmosoddsa. Kozvetett adatok: ha az orszag jarisait iparos jelleg
szerint két csoportra osztjuk, azt taliljuk, hogy az iparos jellegii
— legalabb 30°., iparos népességgel — jarasok, ha a tvj. varosokat
nem szamitjuk, atlag 10°6° -kal, a nem iparos jellegiiek atlag 6:5%,-kal
szaporodtak ; az iparos jellegili virosok atlag 14°/, a mem iparos
jellegiek atlag 97°), szaporodidst mutatnak ; a tvj. varosok viszont
17-8%,-kal, a tizezres nagykozségek atlag 16'2° -kal novekedtek.
Mivel pedig az iparos népesség nemesak a hatdrozottan iparos jel-
legli jarasokban és varosokban, hanem altalaban is gyarapodott, s
mivel ezek az adatok azt mutatjik, hogy fiéként ez az osztily gya-
rapodott, — nemcsak természetes szaporodassal, hanem elsé sorban
természetesen az agrikultir osztily népességébdl, a régi noveke-
dési arauyszam megtartasa indokoltnak latszik. Es igy az orszdg
ipari (iparbol, banyaszatbol, kohaszatbél é13) népessége 1910-ben
3,300.000 fore tehet$, altaldban az iparforgalmi foglalkozisokbdl é16
csoportok pedig az orszag népének t6bb, mint 24° -at tehetik az
azel6tti 19-4% -kal szemben. — A Kozlemények és ismertetések rova-
tiban az elsé czikk a Németbirodalomban 1911. évben eszkozolt
alapitdsok és tokefelemelésekrdl szdl, a melyek az emelkedé conjunc-
tirak daczira, jelentékeny mértékben az el6z6 évi niveau alatt ma-
radtak. Az orosz alapitdsok 1911-ben a részvénytirsasigok nagy

alakulasarol tesz tanisagot. — Japdn selyemipara olyan dridsi fel-
lendiilésben van, hogy termelésmennyisége az utolsé tiz év alatt
majdnem megkétszerez6dott. — Hasonloképen  Oruszorszdg tojds-

kivitele iy 1911. évben szédiiletes szamokat ért el, a mennyiben 3683
millié darab 80 millidndl tobb értékben keriilt kivitelre. — A bajor
80rf626 iparrél kozolt szamadatok az altalanos fejlédés képét mu-
tatjak. — Argentina marhadllomdnya czimmel az a mozgalom van
ismertetve, mely a marhaallomany feuntartisit czélozza, — Az osz-
trdk kivindorldsi enquéte a kivandorlék védelmét czélzo torvény-
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javaslat el6készitése végett hivatott dssze, hol is igen sok érdekes

momentum meriillt fel. — Az angol kivdndorlds 1911. évben az
Egyesiilt-Allamok felé csokkens, de Kanada és Ausztrilia felé
emelkeds irdanyzatot mutatott. — A Kwdndorlds Hamburgon i

1911-ben az eldz6 évhez képest hanyatlott, ugyanis koriilbeliil 87 ezer
ember szallt Hamburgban hajéra, mig 1910. évben 118 ezer. — 4
szabadkereskedelem elveit terjeszté angol Colden Club népszerti, alig
par pennybe keriild, de gyakran egész ingyen osztogatott fiizetekben
folytatja a propagandit. A czikk tobb ily fiizet targyat hozza. — 4
kereskedelmi szerzidések elokészitése Ausztridban nagyban folyik. A
megalakult Zentralstelle munkaprogrammjat ismerteti 7" S, — Gabona-
vdmok czimmel -, Dichl K. bhasonczimii konyvét ismerteti. — A
franczia kiilkereskedelem fejlesziése érdekében a nyaron congressus
tartatott, melynek czélja volt megmutatni azon eszkozoket, melyek-
kel az importnal lassabban emelkedd kivitel fejlesztheté volna. —
Az osztrdk-magyar monarchia és « Németbirodalom kereskedelmi for-
galma 1910-ben art az adatot szolgiltatja, hogy a mi Kiviteliink a
Németorszaghol sziarmazé bevitel mogott messze elmarad, holott
19G9. évben a viszony megforditva volt. — A fartell-mozgatom
1911-ben cn. kozlemény ismerteti a kiilonboz6 mozgalmakat, kiilono-
sen Amerikara helyez nagy sudlyt, hol ez évben a trustok elleni
harcz a leghevesebb volt. — A német szakszervezetek 1911-ben, a f6-
tandes jelentése szerint, a birodalmi torvényhozasnak az otthonmunka

és az alkalmazottak biztositasdrdl szélé torvényeit birdlja. — Az
angol bdarydszat 1910-diki baleselstatisztikdja a szerencsétlenségek s
elpusztult emberélet nagy szamarél ad szomord adatokat. — Nem-

zetkdzi vamcongressus Pdrisban lesz 1913-ban, melynek czélja egy-
séges elvek megallapitasa a vamkezelés és vameljiras szamara. —
Neumann Ernd ismerteti ezutan Fellner Frigyes: 4 valuta ren-
dezése Magyarorszdgon czimii konyvét, a mely hirom részben tar-
gyalja a nagyfontossagi kérdést: a valutaviszonyaink 1892 elétt, a
valutareform és keresztiilvitele és a készfizetések megkezdése. —
N. F.-t6l valé Hertzka Tivadar: Tédrsadalmi probléma czimli németiil
megjelent miivének ismertetése. —- L. Sipos Kamillé Adalék
a magyar jegybankkérdés bibliegraphidjdhoz czimmel Barcza S. biblio-
graphiai adatait egésziti ki. — A Kozgazdasigi Szemle e szdmihoz
a Tdrsadalomgazdasdgtani Bibliographia jinius havi fiizete is csa-
tolva volt.

Ugyane folyéirat oktéberi fiizetétben Havas Moér
értekezik : A csatornakérdéshez cz. czikkében. Szerzé Kvassay Jend
miniszteri tanacsosnak a Kozg. Szemle 1912. évi marcziusi fiizetében
megjelent tanulmanyaval szemben allitja, hogy sem koz, sem jogo-
sult maganérdekek nem teszik sziikségessé, hogy katasstrofilis jel-
legii vasuti bajaink szandlasival egyiittesen nagyszabasa vizitutépitési
actioba is fogjunk. A tanulmany els6é részében kimutatja a szerzd
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hogy a tervezett csatornak sziikséges volta meg nem indokolhaté a
vast és hajozis Gnkoltségeivel. Tovibbiakban kifejti, hogy minden
vasut, kezelje ezt az 4llam is, lizem, azaz iizlet, ennélfogva az ailam-
vasutaknak is, mint minden tizemnek, arra kell torekedniok, hogy
minél nagyobb forgalomra szert tehessenek. Azzal is érvel szerzd,
hogy az allamvasutakba befektetett t6ke ma mir meghozza kama-
tait, ellenben a viziutak kiépitésére forditott Ssszeg teljes egészében,
fonds perdunek tekintendé. Ennélfogva oly orszagban, a hol annyi
gazdasag, socialis és culturalis sziikséglet kielégitésre vér, de
megfelelé anyagi eszkdzok hidnyaban sem financirozhat6, nem ké-
pezhet elsdrendii sziikségletet a csatornak kiépitése, mely utébbiaknak
létesitését mezdgazdasigunk, iparunk és kereskedésiink hivatott érdek-
képviseleti szervei nem siirgetik és mely mesterséges viziutaknak
kiépitése els6é sorban a gazdasigilag er8sebb Ausztria érdekét szol-
galnd. Ezzel szemben kozgazdasigi sziikséglet, hogy meglevé folyo-
vizeinken a magyar gazdasigi életnek magyar érdekeket szolgalé
belhajézasi vallalat élljon rendelkezésére és ne legyen az kiszolgal-
tatva osztrak fennhatésag alatt 4ll6 tarsasagok osztrak érdekeket
szolgalé tarifapolitikdjdnak. — Tonelli Sindor 4z érdekkép-
viselet czim{i tanulminydban a mez8gazdasag, ipar és kereskedelem
szabad és hatosagi jellegii egyesiileteit, azok altalanos fejlidéstorté-
netét a czéhtél a mai szabad organisatiokig, czéljait. eljarasat, dllam-
hoz valé viszonyit stb. ismerteti gazdag hazai és kiilfoldi illusztralé
anyag bemutatdsival. A bevezetl rész tigztin teoretikus alapon adja
az érdekképviseletek meghatirozasat, beosztasit horizontdlis és ver-
tikdlis irdnyban, — illetdleg a szervezkedés modja és a szervezetek-
ben egyesiilt vallalatok termelési viszonyai szerint, — a tovabbi ré-
szek pedig az egyesiiletek miikodésére vonatkoznak. Végezetil az
egyesiileteket alkotd egyének, t gok, vezetSk, tisztvisel6k kérdését
targyalja a szerzd, utébbiaknil kiterjeszkedvén ezek kiképzésének
és socialis helyzetének kérdésére, a mely tudvalevlleg a legérdeke-
sebb latszolagos és valésagos ellentmondasokat teremti meg, —
1évén az érdekképviseleti tisztvisel6 az az ember, a kinek munkajat,
gondolkozasat az egyesiilet, mint munkaadd kibérli, megveszi, az az
alkalmazott, a kinek munkéijiban, gondolkozasaban a munkaado-
allaspontot kell Lképviselni. Utal a tanulmany még a varhaté fejlé-
désre is, a mely szerinte az eredetileg propagativ czélokra egyesiilt
vallalatoknak iizleti jellegli szervezkedésére, s6t a hol a szervezetek
erdsek, azok politikai érvényesiilésére is vezet. — A harmadik czikk-
ben Schiller Otto adja kozre egy tanulmanyit: Kozéposzidly-
politika czimmel. Ismerteti egyfel6l a capitalismusnak és a nagy-
birtoknak, mésfel6l a socialismusnak, végiil pedig maganak a kézép-
osztalynak a szempontjait ebben a socialpolitikai kérdésben. Neve-
zetesen, a most megjelent hiteles jegyzOkonyv alapjan, végig megy
a Miinchenben tartott III. nemzetkozi kozéposztaly-congressus tar-
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gyalasain. Ezek a targyaldsok a kivetkezd kérdésekre terjedtek ki:
a kozéposztaly és az iskolaiigy, a nagy ardhazaknak és a fogyasz-
tasi szbvetkezeteknek viszonya a kozéposztalyhoz. a kozéposztaly
részesedése a kozszallitasokban, a német iparos kozéposztaly bizto-
sitasainak lehetGségei, a bajor haziipar, a n6 és a hdziipar, a perio-
dikus kenyér- és husdragasag, a birtok foldaraboldsa. Az §sszes
eldadasok és folszolalasok 6sszefoglalo ismertetése utan kritizalja a
congressus miik3dését és arra a megallapitisra jut, hogy az, még a
kozéposztaly egyoldala osztalyérdekei szempontjabol sem allott fel-
adata magaslatan. — A Koézlemények és ismertetésck rovataban T. S.
A magyar vampolitikar kozpont programmjival foglalkozik, mely a
kozpontra harulé feladatokat hirom fGesoportba sorozza: [ A vim-
politika ditaldnos irdnyelvei és elvi kérdései. II. Egyes vamiigyi
szakkérdések. III. Az egyes ipari, illetbleg gazdasigi dgakat illetd
kérdések. — Félo. hogy a rendelkezésre allé idd csekély volta miatt
a kozpont feladatainak c¢sak részben fog tudni megfelelni. — Sch.
A német  kdzéposaztily-congressusrél kozol ismertetést. A targyalas
foképpen a kozéposztaly bajairdl s a legsiirgsebb teenddkrél folyt.
az ut6bbiak kozott nagy sulyt fektetnek a szervezkedésre. — Sz.
A hatosdgr és magdniizem egyesitésére vonatkozé mozgalmat ismer-
teti, melynek czélja a maganiizem kereskedelmi szellemét a koz-
érdekli vallalatok vezetésében érvényesiteni. — A legiijabb statiszti-
kai adatok az Egyesiilt-Allamok gazdasdgi viszonyairdl arrél tesznek
bizonysagot, hogy nemecsak az Unié lakossiga, de a mezdgazdasag

8 f8leg a nagyipar is Odriasi mértékhen fejlodott. — Japdn kereske-
delmi €s [izetési mérlege 1911-ben erfsen passiv volt. — A Szemlében
kouzolt adatok a mérlegek tényezdit részletesen taglalja. — A4

Moszkva- Pekingi vastit terve erdsen foglalkoztatja az illetékes orosz
koroket. Elonyei, hogy a tavol keletre valé at 2000 km-rel rovidebb
volna 8 nagy vidékeket kozelebb hozna a vilagforgalomhoz. —
A német érdekképuviseletek keletkezésével s munkassagukkal foglal-
kozik Tonelli kis gyakorlati fiizete, mely e képviseletek nagy befo-

lydsara mutat rd. — A socialis kérdést 0 vilagitisban Wells czikk-
sorozata tiinteti fel. Szerinte a mozgalom mar nem csupin anyagi,
hanem psychologiai kérdés is. — A budapesti m. Lir. dllamrenddrséy

1911. évi jelentésébil ezutin a kizgazdasagi és -socialpolitikai vo-
natkozasu adatok vannak ismertetve. 4 Magyar Kozgazdasdgi Tdr-
sasdgra vonatkozd kozlemény fejezi be a szamot. —- A Tdrsadalom-
gazdasdgtani Bibliographia juliusi fiizete is mellékelve volt.
Ugyane folyoirat 1912, évi novemberi szdmat Szte-
rényi Joézsef ,Guzdasdgi vonatkozdsok Ausziria és Magyar-
orszdg kozdtt® czimii kozleménye vezeti be, mely eredetileg mint felol-
vasds egy prigai ipari egyesiiletben keriilt bemutatisra. 8 harom f§-
egoportban foglalja 6ssze a két allam kozott fenndlld gazdasagi kap-
csolatokat. E esoportok: a kézbeeso forgalom, vagyis a monarchia két
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allamanak az aracserében valé érdekeltsége; a kolestnods pénziigyi
érdekeltség a masik allam gazdasagi életében; tovabba a forgalmi
viszonyokban jelentkezd kolcsénos érdekeltség. E fécsoportokhoz
jarulnak még a gazdasagi élet kisebb teriiletei, a melyeken a koleso-
nds érdekeltség szintén megallapithaté. Igy az idegenforgalom, a f5ld-
birtok hovatartozasa, a hadsereg és kizos hivatalok elhelyezése, kozos
szallitasok iigye. Szerzdé rendkiviil gazdag szdmszeril anyaggal dolgo-
#ik, — ott, ahol megfeleld statisztikai adatok hidnyzanak, ezeket a leg-
kivaldbb pénziigyi politikusok és bankférfiak feliilbiraldsa ala vetett
becslésekkel pétolja — és éppen ez a gazdag adatgylijtemény adja
meg munkajanak legfobb értékét. Végst mérleget Magyarorszig és
Ausztria kozott nem allit fel, ellenben e gazdasagi jellegii praemis-
sakbol azt a poliiikai conclusiot vonja le, hogy két allam, a mely
kozott a kolestngs vonatkozdsok oly élénkek, mint Magyarorszignal
és Ausztrianal, politikai és gazdasagi onrendelkezési joguk sértetlen
fenntartisa mellett is teljesen egymasra vannak utalva, Annal is
inkabb sziikséges azonban ennek az egymasra utaltsagnak folismerése
a jelen pillanatban, mert vilagtirténelmi fontossagh események vannak
késziil6ben, a melyeknél a monarchianak is egységesen, erésen kell
follépnie. — A kovetkezd ezikkben Ferenczi Imre dr. A munka-
nélkiiliség és a nemzetkizi munkdsvindorldsok czim alatt kifejti, hogy
ama két és fél millié munkdsnak vandorlasa, a kik ma évenkint atlép-
nek az orszag hatdrain, hogy idegen orszagokban keressenek munkat,
jellegzetesen nemzetkozi megnyilatkozdsa a kapitalisztikus munkanél-
kiiliségnek. A bevandorlasi orszagok még oly tokéletesen szervezhetik
meg a munkanélkiiliség megel6zését, illetve kivetkezményeinek eny-
hitését czélzé nemzeti berendezéseket (munkakozvetités, kozmunkak,
inségmunkak, munkanélkiiliek segélyezése, illetve biztositisa), mindez
hidba val6 munka lesz, ha a bevandorlas aramat nem alkalmazzak
munkapiaczuk igényeihez. Mi torténjék példiaul a munkanélkiiliség
esetére vald biztositdsnal a kiilfoldiekkel ? Ha bevonatnak a biztosi-
tisba, akkor 6riasi mértékben emelkedik a biztositas koezkazata. Ha
pedig kimaradnak a biztositdsbdl, akkor a belfoldi biztositott mun-
kasokat olesé verscnyiikkel fogjak kiszoritani munkalielyeikbél, Mar
ma is vannak orszagok, a melyek a kozmunkiaknal a kiilfoldieket ki
zarjak, a tulajdonképpeni inségmunkaknail pedig sehol sem alkalmaz-
zak 6ket. A munkasvandorlasoknak jelentségét djabban a munka-
nélkiiliség kérdése szempontjabdl kiilonosen hirom mozzanat fokozta.
Eloszor a vindormunkasok szimanak allandé oriasi emelkedése.
Masodszor a kivandorlds Europa nyugati orszagaibél mindinkabb a
délkeleti orszagokba tolodott el, a mi annyit jelent, hogy mig korab-
ban a kivindorlék tobbnyire olyan egyének voltak, a kik onillo létet
tudtak maguknak alapitani, az (jabb kivandorlék tobbnyire mezdgaz-
dasagi proletarok, a kik sem hazajuknak elmaradott mezégazdasiga-
ban. sem kezdetleges ipardban munkat nem talilnak. Ezért harmad-
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szor a kivandorlas mindinkabb az idfszaki kereset jellegét veszi fel:
az emberek mentdl gyorsabban iparkodnak megtakaritdsokra szert
tenni, a mivel hazdjukban iparkodnak foldet szerezni. A kivindoridk
tilnyomé része absolut vagy abban a viszonylagos értelemben mun-
kanélkiili, hogy az egész évi keresete nem elégséges emberséges
életmod folytatisira. A kivandorlok kiilénosen szerencsétleniil ming-
gitett munkanélkiiliek, mivel rendszerint nemesak orszagukat, hanem
foglalkozdsukat is megvaltoztatjik, nem az idegen mez6gazdasigba,
hanem az iparba és a banyikba mennek, mivel ott a bérek magasab-
bak. Az 0j problémak tehat két csoportba sorozhaték: 1. a nemzet-
kézi munkapiacz nyilvantartisa a nemzetkdzi munkaskereslet ¢és
kindlatnak a vindorldsok Gtjan vald leheté legezélszerlibb kiegyenli-
tése végett; 2. a vindormunkas védelme. Az elfadé az 6sszes van-
dorlasi formiak, valamint a kivandorlasi és bevindorlasi orszigok
sajatos érdekeinek behaté tanulmanyozidsa alapjan megallapitotta
amaz allami és nemzetkozi feladatok programmjat, a melyeknek a
tanulminyozasat a nemzetkozi munkasvandorlasok mai anarchikus
dllapotanak megsziintetése végett mar ma foganatba kell venni. --
Buday Laszlo Statisztika és kizigazgatds ezimii czikke kovetke-
zik ezutdn. A szerzd czikkében, a mely a jog- é3 dllamtudomanyi
tovibbképzd tantolyamon tartott eldadas kivonata, a statisztika nép-
szerfitlenségébdl indul ki s jellemzi azokat az okokat, a melyek a
statisztikat Altaliban s a kozigazgatisi tisztvisel6k szemében kiils-
nosen népszeriitlenné tették. Ramutat-azokra a téves felfogasokra,
a melyek a kozonség korében a statisztikdt illetfleg még wmindig
keringenek, valamint azokra a szervi hibakra, a melyekben nem egy
hivatalos statisztikai adatgyfijtés, kiilondsen a multban szenvedett s
a melyek szintén a statisutikdnak népszerlitienségét novelték. A mult
hibait féleg hazai példikkal illusztralja. Utal azutin arra a fejlddési
folyamatra, a melynek sordan a statisztika e hibakbol kibontakozott
s utal masfeldl arra, hogy a statisztikai adatgy(jtésekrdl valé fogal-
makat hogyan alakitotta at a térsadalmi kutatisnak intenzivebbé
vilasa s az 0j tereken, a melyekre lépett, a statisztika mennyivel
més eljarast kovet. Részletesen tirgyalja azokat a modszereket, a
melyeket a mai statisztikai kutatds a tomegészlelésen kiviil is mind-
gyakrabban hasznal, megjeldli a monographianak, ankétnek, képvise-
leti modszernek és becslésnek a helyét a tomegészlelés mellett a
statisztika modszerei kozott és mindeniitt példikkal, lehetdleg hazai
példakkal illusztrilva utal arra, hogy melyik mddszernek mily koriil-
mények kozott van leginkabb jogosultsiga. Befejezésiil megemlékezik
arrél, hogy a statisztikira varé valtozott feladatok mellett, mennyire
viltozott a kozigazgatis szerepe i3 a statisztikai adatgy(ijtésnek elé-
mozditdsa koriil s figyelmeztet arra, hogy a kozigazgatisnak nemesak
az adatok gyfijtése tekintetében vannak feladatai, hanem az adatok
hasznositisa tekintetében is, nevezetesen az adatgyiijtések eredmé-
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nyeinek a kzigazgatasi eljaras soran valé értékesitése tekintetében. —
A Kizlemények és ismertetések rovatdban els6 sorban Exner Kor-
nél Uj pénziigyi folydirat czimmel a megindult Ado- és Illetékiigyi
Szemle elsd szamat birdlja. — T. S. A kereskedelm:i szerzddésck eld-
készitése iigyében a németbirodalmi intézkedéseket ismerteti. — Mun-
kaiigyi miniszterium létesiilt az Egyesiilt- Allamokban, valamint az
ipari viszonyok részletes vizsgalata czéljabol egy dllandé bizottsag
szervezstetett. Feladatukat ismerteti e czikk. A munkdsok részese-
dése a nyereségben az amgol iparvdllalatokndl kiilonbozé alapokon
nyugszik, a kozlemény részletesen foglalkozik mindegyikével. -— Fém-
statisztika cz. czikk adatai a kiilonbdz6 fémek termelései, fogyasz-
tasa s forgalmi allapotira vonatkoznak. — A kisipar fejlidése Német-
orszigban kedvezbnek mondhatd, németetorszagi statisztika adatai
megdontik a kisipar pusztulasarol sz6ld nézetet. — Megalakult Buda-
pesten 1912 oktéber 25-én az Egyesiiletkozi Socialpolitikai Bizottsdg,
melynek czélja a meglevd socialpolitikival foglalkozé egyesiiletek
kozt kapcsolatot létesiteni s tudomdnyos munkédssiégukba tervszerdi-
séget vinni. A bizottsag sservezeti szabalyzata s iigyrendje szoszerint
van lekozdlve. — A Magyar Koizgazdasigi Tirsasdgra vonatkozo
kozlemény fejezi be a szamot. —

A M. Tud. Akadémia jegyzSkonyvei.

AZ [GAZGATO-TANACS ELSD ULESE
1913 madrczius 6-dn.

Beoray Zsour masodelnok elnoklete alatt jelen voltak: gréf
Apponyi Sandor, grof Dessewfly Aurél, Entz Géza, biré Eotvos
Lorand, bar6 Forster Gyula, Szily Kalman, Wlassies Gyula ig. tagok.
— Festrearaky Kiumiv akad. iigyész. — Jegyz6 : Heinrich Gusztav
fotitkar.

Prosz Sinpor ig. t. kimentette tivolmaradasat.

1. Beorry Zsonr masodelntk a kdvetkezd szavakkal nyitotta
meg az ilést:

»MielGtt a targysorozatra térnénk, szomori kotelességem azok-
r6l a veszteségekr6l megemlékesni, melyek igazgaté-tanacsunkat
utols6 iilésiink 6ta érték. Két kitiind tarsunkat vesztettiik el, kik
kozill az egyik torténelmiinkbe is bejegyezte nevét, a masikét pedig
a géninsz Orzi, a ki nem neveket ir fel k&tablara, hanem konyeket
torol a szenveddk szemébol: grof Csiky Albint (f 1912 decz. 15.)
6s grof Andriassy Dénest (+ 1913 febr. 26.). Mindegyiktk a magyar
arisztokriaczia legnemesebb hagyomédnyainak képviselGje volt. Csaky
gréf kivald tehetségével, kristalytiszta jellemével és egyenes. ingado-
zist nem ismer$ akaratival a politikit szolgalta: Andrissy nemes
szivével, finom miivészi izlésével, kifogyhatatlan dldozatkészségével a
kozjotékonysagot és kozmiivelddésiinket. Mindaketté a maga hagyo-
manyait kvetve és a maga eszményeit keresve: talalkozott Akadé-
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miankban, mely a kozmfivelddés eszkozeivel nemzeti erinket van
hivatva szolgalni. Andrassy grof gazdag adoményaival, Csdky grof
buzgd és faradhatlan kozrem{ikodésével timogatta munkdnkat, segitett
benniinket nagy czélunk felé és Orokitette meg emlékét koriinkben.
Tisztelettel inditvanyozom, hogy elmulasuk folgtt fijdalmunkat és
emlékiik irdnti haldnkat igtassuk mai iilésiink jegyz6konyvébe“. —
Altalanos, meleg helyesléssel elfogadtatik.

2. Fétitkar az imént elhangzott szép szavak kapcsin javasolja
grof Csasry ALmiN ig. tag arczképének az Akadémia arczképcsarnoka-
ban elhelyezését és inditvanyozza, hogy helyébe az Kpitési-Bizottsagba
baro Eorvos LorAnp ig. és r. tag kiildessék ki. — Mindkét javaslat
egyhangulag elfogadtatik.

3. Fotitkar jelenti, hogy baré Hornic KArorLy bibornok, vesz-
prémi piispok 1912 deczember 25-én kelt levelében legmelegebb koszo-
netét fejezi ki az Igazgato-Tanacs tagjava tortént megvilasztisa
folott. — Orvendetes tudomasul van.

4. Fotitkar elGterjeszti az Akadémianak a pénutirtol Aattett
1912-ik évi szamadasait, valamint a szintén 1912-r61 sz6l6 gondnoki,
tigyészi és széphalmi szidmadasokat. — Masodelnok ur javaslatira
folkéretnek az Akadémia szémadasainak foliilvizsgalatara baré E¢rvos
LorAND és grof Szkcnesyl Bkra ig. tagok, a gondnoki és széphalmi
szdmaddsokra biaré Forster Gyura ig. t., az iigyészi szamadasokra
pedig Prosz Sinpor ig. tag.

5. Fétitkar bemutatja az akadémiai tisztviscléknek 1913 febr.
3-dn kelt folyamodvinyat, melyben fizetésoknek oly mddon valé
rendezését kérik, hogy az eddig élvezett 10%,-os dragasagi potlék
megsziintetésével fizetésiik 20%,kal javiitassék. — Elfogadtatik.

6. Az I-s6 osztily a Gombocx Zoltan és Melich Janos 1. tagok-
tol szerkesstett ,Magyar Etymologiai Szotar“ koltségeinek tedezésére
kéri a Fabriczy-slapitvany kamatait 1913-t6l kezdve a nagyszabist
munka befejezéséig. — A Fabriczy-alapitvanynak 1913. évi kamatai
a kérdéses vallalat koltségeire megszavaztatnak.

7. Fotitkar tudomasvétel végett bemutatja a Szotari Bizott-
sagnak az Eln6k trhoz intézett kovetkezd beadvanyat:

Nagyméltosiga Elnsk tr!

A M. T. Akadémia Szotari Bizottsiga 1912 deczember hé 16-an
tartott iilésébdl a kovetkezo kérelemmel tordul Nagyméltésagodhoz :

A Nagy Szotar koltséeeinek fedezésére ez idd szerint évi 8700
korona all rendelkezésére, ebbdl 4000 kor. az allami timogatas, 2000
koronat ad az Akadémia egésze, 2400 koronat az egyes osztalyok
Osszevéve. Kz az osszeg olyan csekély. hogy a Szotari Bizotteag
rendes dolgozé tarsait nem foglalkoztathatja az egész év folyaman,
s az adatg) (ijt0 munka az év masodik felében sziinetelni kénytelen.
Az allamtol t6bb anyagi segélyt nem varhatuok, mivel a pénzbeli
segélyen folil egy éven at két, ez idén egy munkaer6t bocsétott
rendelkezésiinkre a Nagy Szétar szimara dolgozd kozépiskolai tana-
rok koziil, de kétséges, vajjon a jovGben ezt az egyet iz megadja-e
nekiink. Az Akadémia a maga koéltségvetése keretén beliil szintén
aligha jarulhat tobbel s ezért a gyiijtés a tudoméany nagy karara
véghetetleniil lassan halad.

Van azonban az Akadémia alapitvanyai kizt olyan, melynek
jovedelme ez idé szerint semmiféle tudoméinyos czélra nem forditta-
tik : Semsey Andor 100,000 forintos alapitvanya. Minthogy ez alapit-
vany eredeti rendeltetése szerint kivint tudoményos munkik csak
igen kis részben késziiltek s a hozza kotott remények majdnem tel-
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jesen meddSk maradtak: ,e palyazatok t6bbé ki nem hirdettetnek,
az alapitvanyi tke kamatai pedig az adomanyozénak 1902 apr. 26-iki
intézkedése értelmében ezentdl nagyobb és koltzégesebh feladatok
megoldisara a M. T. Akadémia rendelkezésére dllanak. E feladatokat
az Elnokok és Titkirok értekezlete allapitja meg®. (A M. T. Akadé-
mia Ugyrendjének 133. §-a.)

A Semsey-alapitvany kamatai hathatésan elGsegitenék a Nagy
Szétar gyidjtémunkalatainak iigyét.

A kamatok évi Osszege kerek 8000 koronat tévén, a Szo-
tari Bizottsag rendes évi koltségével egyiitt igy koriilbeliil 16,000
korona allna a Nagy Szétir rendelkezésere, tehat éppen a kétszeres
Osszeg, mely elég volna arra, hogy a gylijtémunkikat nyolcz év
tolyaman, tehat 1920 végéig be lehetne tejezni s azutin a rendezés
és szerkesztés munkajihoz togni.

Nem kell talan kiilon emliteni, hogy a Nagy Szétarnal nagyobb,
minden tanulmanyszakot egyarant inkdbb érdekld és altalanosabb,
valamint nemzeti szempontbol is fontosabb feladat ez id6 szerint alig
képzelhetd ; hozzatehetjiik azt is, hogy az alapitvinytevd ezt a gon-
dolatot igen szivesen fogadta.

A Szotari Bizottsag ennélfogva avval a kérelemmel fordul
Nagyméltosagodhoz, kegyeskedjék folyamodasunkat az Ugyrend 133.
§-a értelmében az Elnokok és Titkarok értekezlete elé terjeszteni és
hathatés tamogatasaval partfogolni.

Fogadja Nagyméltosagod“ stb.

E beadvanvahoz a Szétdri Bizottsig a kovetkezd levelet
csatolta :

~Nagyméltosagi Einok ur!

Nemrégiben arrdl értesiiltem, hogy a M. Tud. Akadémia allandé
Szotari Bizottsaga kérelmet intézett Nagyméltésdgodhoz, hogy a M.
Tud. Akadémidnal tett alapitvinyom kamatai évek sorin at a Magyar
Nyelv Nagy Szétara elkészitésére fordittassanak.

Orommel értesiiltem a tervrél s készséggel jelentem ki, hogy
igen szivesen venném, ha alapitvinyom kamatait az Akadémia, a mig
sziikségesnek latja, eme valoban nagy és koltséges feladat megolda-
sara hasznilna fel.

Fogadja Nagyméltésdgod stb. — Budapest, 1913 januar 20. —
Dr. Semsey Andor ig. és t. tag.*

Fotitkar jelenti, hogy az Elnokok és Titkarok értekezlete a
Szétari Bizottsig kérését 1913 febr. 28-in tartott iilésében az Ugy-
rend 133. §-a értelmében egyhangilag elfogadta, a mi Orvendetes
tudomasul szolgal.

8. Fétitkar elGterjeszti a nemzetkdzi Dohrn-bizottsag magyar
albizottsagénak kovetkezd kérvényét :

, Tekintetes Akadémia !

Hivatkozva az A) alatt csatolt ,Visszaemlékezések*-ben, tovibba
a B) alatt csatolt ,Folhivds“-ban kifejtett okokra, azzal a kéréssel
jarulunk a Tekintetes Akadémishoz, kegyeskedjék az ,Anton Dohrn“
névvel elnevezendd tengerkutaté hajo koltségeinek eldteremtésére
inditott nemzetkozi gyfijtés eredményéhez bizobyos osszeggel hoz-
zdjérulni.

Az 1910. év augusztusiban Grazban tartott VIIl. nemzetkozi
zoologiai congressus elhatarozta, hogy Dohrn Antalnak, a napolyi
Nemzetkozi Zoologiai Allomas megalapitojanak emlékét megorokitendd,

AKAD, ERT. xx1v. k. 280. f. 16



222 A M. Tud. Akadémia jegyzbkonyves.

nemzetkozi gyijtést indit egy tengerkutato hajo koltségeire, melyet
a napolyi Nemzetkozi Zoologiai Allomas rendelkezésére fog bocsatani.
A congressus a gyfijtés czéljabol nemzetkdzi bizottsagot alakitoti,
melynek, a mint a mellékelt ,Foihivas*-bél lathatd, megboldoguls
Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter ur elndklete alatt egy
magyar albizottsdga is alakult. E magyar albizottsignak uévsorit a
Tekintetes Akadémia nagyméltésaga elnokének és méltésagos fotit-
karanak neve is diszesiti. A nemzetkozi gyfijtés eredményérdl a bizott-
sag a jov6 év tavaszan Monacoban tartandé IX. nemzetkozi zoologiai
congressuson fog beszimolni. A magyar tudomdnyossig nemzetkdzi
jo hirneve érdekében folottébb kivanatos volna, hogy a gyiijtés ered-
ményében Magyarorszig ne az utolsék kozott foglaljon helyet. De
tartozik Magyarorszig a magyar tudoméinyossignak Dohrn Antaltél
és a napolyi Zoologiai Allomastsl tett nagy szolgalatokért azzal, hogy
halajat az illomas megalapitéja irant valamiképen lerdja.

A Tekintetes Akadémiat Dohrn Antal emlékéhez az a kegye-
letes kotelék is fiizi, hogy 6 a Tekintetes Akadémianak kiiltagja volt.
A Tekintetes Akadémiinak, mint a magyar tudomanyossig élén allo
testiiletnek nem szabad hidnyoznia azok sorabol, akik az ,Anton
Dohrn“ tengerkutaté hajo koltségeihez nagyobb Osszeggel hozzaja-
rulnak. Az 4j hajé hivatva lesz arra, hogy a napolyi Zoologiai Allo-
mas régi és mar elavult alkotasG hajéjinak, a ,Johannes Miiller“-nek
helyét pétolja. Mint ilyen bizonyara a hajoé is nagy szolgédlatot fog
tenni azoknak a magyar szakembereknek, a kiket tengerkutato buvar-
lataikban szintén hordozni hivatva leend. A hajé 0Osszes koltségei
kell6 folszereléssel a fonntartdsahoz sziikséges tartalékalappal egyiitt
mintegy 400,000 K-ra fognak rigni. A magyar albizottsig megalaku-
1asakor mutatkozo jelekbol azt a reménységet meritettiik, hogy Magyar-
orszag a gyfijtés eredményében legalabb 20,000 K-val fog szerepelni.
A kedvezétlenre véltozott viszonyok miatt azonban megelégednénk,
ha a gylijtés eredménye Magyarorszigon nem maradna 10,000 K alatt.
Azonban ezt is csak ugy érhetjiik el, ha azok a testiiletek és kiilon-
b6z6 tényezdk, a melyeknek foladata a magyar tudomanyossig el§-
mozditisa és ezzel egyiitt Magyarorszag szimira a nemzetkozi tudo-
manyossigban kell§ helynek biztositasa, nem vonjak meg timogata-
sukat torekvéseinktdl.

Teljes bizalommal azirant, hogy a Tekintetes Akadémia a
gylijtés megfeleld eredményének fontossigt kellSképen méltatja,
megismételjiilk kérésiinket, hogy az ,Anton Dohrn“-ra inditott nem-
zetkdzi gyiijtéshez bizonyos 6sszegge! szintén hozzajarulni méltoz-
tassék. Fogadja stb. Budapesten és Kolozsvart, 1912 deczember hé
15-én. Dr. Enrz Geza, a nemzetkdzi Anton Dohrn-bizottség magyar
albizottsiginak elndke, dr. Apirmy IstviN, a bizottsig el6addja, dr.
Gorka Ninpor, a bizottsag titkara.“

Az Igazgat6-Tanics a ,Dohrn Antal-hajéra“ 500 koronat sza-
vaz meg.

9. Fotitkar eldterjeszti Pinter Jexo fGgymuasiumi tanarnak az
1. osztalytdl melegen ajinlott kérvényét, melyben 1908-ban 3000 K
Semsey-jutalmat nyert Magyar Irodalomtorténete tovabbi két koteté-
nek (Bessenyeitdl Kazinezy TFerenczig) koltségeire 1000 K segélyt
kér. — Egyhangililag megszavaztatik.

10. Fétitkar jelenti, hogy ScHumacurr Sinpor dén ird, a ki
birja nyelviinket és ismételve bejarta hazinkat, Magyarorszdgré! déin
nyelven konyvet irt, melynek koltségeire segélyt kér. — Otszdz kor.
megszavaztatik.
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11. Fotitkar bemutatja a ,Keleti Szemle“ szerkesztSinek (Moux-
xAcsi BervAr r. s Konos lewicz 1. t.) 1912 deczember 27-én kelt
beadvanyat, melyben folydiratuknak eddig engedélyezett 1000 kor.
segélyének az 1913. évtol fogva 500 koronival emelését kérelmezik.
~BE kérésre (mondjak) legf6képp a nyomdai arak ismeretes nagy
emelkedése kényszerit benniinket. Mellékeljiik erre vonatkozoblag a
Franklin-T'arsulat hozzdnk intézett levelét, mely igazolja, hogy a
nyomda, miutdn mar folydiratunk tavalyi évfolyaminak szamlijaban
tetemes Osszeggel fokozta a kiilonben is nagy elfallitasi koltséget, a
folyo évtéi fogva 50 kor, pétiékot Allanddsit ivenként a kevert szedesti
nyelyészeti kizleményekért, aminék jéforman egész tartalmat alkotjik
folydiratunknak. Csupan ez az djabb pdtlék mintegy 1100 koronaval
dragitja meg 24 ives folydiratunk elGallitasanak koliségét, de ezen-
kivill 1s aranytalan terhet ro reank anyagi forrasainkhoz képest az a
koriilmény, hogy mar évek ota Gsszes bel- és kiilfsldi munkatarsaink-
nak megfeleld tiszteletdijat kell szolgaltatnunk. Az ekkép megnehe-
zilt viszonyok valsigba juttattdk folyoiratunkat, melyet csak segélyé-
nek emelkedésével van médunkban lekiizdeni. Tizenkét év ota jelenik
meg folydiratunk, czimlapjan a Magyar Tudominyos Akadémia timo-
gatasanak jelzésével; nem valnék diesGségére legfdbb tudomanyos
intézetiinknek, ha folydiratunknak most kelld tdmogatas hijjan meg-
sziinnie kellene. A ,Keleti Szemle* egy magyar érdekli tudomanyag-
nak, az ural-altaji nyelv- és néptudomanynak nemzetkdzi szakkozlonye,
melynek sikeriilt méltanylé érdeklodést kelteni feladatai irAut nem-
csak itthon, hanem egyszersmind a kiilfoldi tudés kozonségben. Az
idecsatolt jegyzék tanusitja, hogy dolgozdtarsaink kozt az egész
mfiiveit vilignak els6rangd tudodsai szerepeinek és hogy folyéiratunk
kiterjed tavoli vilagrészekre is. Szerénytelenség nélkiil utalhatunk
arra, hogy midén igy folyéiratunkkal kapcsolatot teremtettiink a
magyar 8 vele rokon népek nyelvének, ethnologiajinak és §storténe-
tének bel- és kiilf6ldi kutatéi kozott, ezzel egyszersmind a magyar
kuluira lobogdjat emeltiik magasra a miivelt népek el6tt.© — Az
Igazgato-Tanacs az eddigi segélynek 500 K-val felemelését 1913-ra
engedélyezi.

12. Fdtitkar jelenti, hogy a Magyar Orszadgos Kozponti Taka-
rékpénztir febr. hé 15-én tartott kozgylilésében az Akadémia szabad
rendelkezésére 500 K adomanyt szavazott meg. — Oszinte koszonet-
tel fogadtatik.

13. Fititkar jelenti, hogy az Elnokség néhai Gorgey Istvan
,Gorgey Artar ifjisaga“ és ,Gorgey Artar a szadmkivetésben* cz.
kéziratos munkait az 1912 febr. 2t. tartott Osszes iilésnek (I. Akad.
Ertesité 1912. 154. 1. 52. p.) az Igazgatd Tandestol is elfogadott (1. u.
0. 158. L f pont) hatdrozata értelmében véleményes jelentéstétel végett
kiadta Concra Gyoz6 r. tagnak, a ki f. évi febr., 1-én ez iigyben a
kovetkez6 jelentést adta be:

~Nagyméltosigt Elnsk ar!

Méltéztatott néhai Gorgey Istvinnak ,Gorgey Artur ifjusiga“
és ,Gorgey A. a szimkivetésben® czim{l munkait tisztelettel alulirottnak
a fotitkar dr atjan a végbol kiadni, mondjon véleményt, vajjon a M.
Tud. Akadémia azokat a Gorgey Istvinnak végrendeletében kikotott
feltdtelek alatt kiadja-e ?

A megtiszteld megbizasnak megfelelden a kovetkezSket van
szerencsém jelenteni :

Mindakét munkanak f6becsét a levelek alkotjik, melyeket
Gorgey Artir a tullni katonai iskolaba lépésétdl fogva 1848 elejéig,

16*
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tovabba klagenfurti internaldsatél fogva az alkotminy helyreallitisdig
1867-ben részint Gorgey Istvanhoz, részint masokhoz, féleg rokonai-
hoz irt.

A teljes sziveglikben kozolt, eddig ismeretlen levelekre épiti
fel Gorgey 1. a batyja életének és koranak az emlitett idGszakra
vonatkozo rajzat.

E Gorgey-levelek ugy dltalinos emberi, mint kiilonleges magyar
torténelmi szempontbdl nemzetiinkre nézve a lélek mélységeibdl fakado
oly revelatiék, melyekhez hasonloban Rakoczi Ferencz Confessidja
ota része nem volt.

Az erfs- jellemnek, a piratlan erkolesi magaslatnak megragadé
bizonyossigai e levelek, mert ir6juk legnagyobb résziikben mint
cselekvo személy lép elénk tetteivel.

Mélto kerete e leveleknek az a rajz, melylyel Gorgey Istvan
egybefiiggésiiket érthetivé teszi.

A M. Tud. Akadémia valodi kincset fog nyujtani a nemzetnek
e munkak kozrebocsatasaval, s egyben kedves alkalom kinalkozik
részére, hogy az orokhagyd Gorgey Istvannak onzetlen faradozasit
is viszonozhatja, melyet legnagyobb alapitvanydnak, a Zsivora-alapit-
vanynak perfectudlasa koril szerzett.

Gorgey Istvdnnak a levelekhez flizott rajziban meginditd test-
véri szeretet lingja lobog, mely e levelekben a azeretett testvér fényes
igazolasat 1atja, Jellemének végs6 rugéit véli foltirtnak. De ezzel az
egész miinek megmarad a leir6é torténelmi rajz jellege is.

Minthogy azonban egy-két helyen Gorgey Artir nagy ellen-
felének, Kossuth Lajosnak személye is érintve van és Gorgey Istvin
e helyeken a targyilagossag utjat elbagyva, a szoveg szerkezetével
sem indokolt subjectiv jelzOkkel, az el6ljaré kolteményben egy kife-
jezett itélettel tamadja Kossuthot, nem volna felesleges a fotitkari
hivatal részérdl oly nyilatkozat, hogy az Akadémia kiadasuk altal
nem akar bir6 lenni a Gorgey-iigyben, hanem anyagot kivan nyujtani
egyrészt a hazai torténetirasnak, masrészt az egyénilélek- és erkoles-
tannak.

A két mi memoir jellegli 1évén, azok iréjanak néhany beszott
kolteménye s személyes viszonyaira valo kitérése sem veszi el a mli
gerinczének, a Gorgey-leveleknek forrasi mindségét.

Fogadja Nagyméltésagod“ stb.

Az Igazgaté-Tanacs e jelentés alapjan elfogadja néhai Gorgey
Istvan végrendeletének a kérdéses kéziratok kiaddsara vonatkozo
pontjat (Akad. Ertesité 1912, 154. 1. 52. p.) és megbizza az Elnoksé-
get, hogy a két munka kiadasarél az idézett végrendelet értelmében
intézkedjék.

14. Fétitkar eldterjeszti az 1913. évre sz0l6 koltségvetés javas-
latat, melyet az Elnokok és Titkarok értekezlete, valamint az osszes
iilés mar letargyalt és csekély modositadsokkal elfogadott. — Behaté
eszmecsere utan egészében és részleteiben elfogadtatik.

15. Feserearaky Kiimin akadémiai ligyész a kivetkezo ligyek-
ril tesz jelentést:

1. Eues Henrik volt budapesti lakos végrendeletében a M. Tud.
Akadémianak, szabad rendelkezésére, 50 darab belvarosi takarékpénz-
tari részvényt hagyomédnyozott. — Orvendetes tudomésul van.

II. Hivatkozassal az Igazgaté-Tandcsnak az Edl-Holezer-ala-
pitvany iigyében 1907. évi majus hé 2-an tartott iilésében 21. jksz.
a. hozott hatirozatara jelenti, hogy az alapitvany eddigi rendelteté-
sének azon tervezett moédositasa, a mely szerint ,megtartatvin az ala-
pitvany czélzata, fordittassék utazasi Osztondijakra oly médon, hogy



A M. Tud. Akadémia jegyzikimyvei. 225

minden masodik évben 2400 K 0Osszegli 6sztondij adassék folvaltva
egy okleveles orvosnak, illetfleg technikusnak, ki a megel6zé 6t év
folytan szerezte oklevelét és azota is a tudominyos palyara valo
ratermettségének bizonyitékat adta“, a nagyméltésaga vallas- és koz-
oktatisiigyi minister irnak az Akadémia elntksége részérdl tudomi-
sara hozatott azzal, hogy a mennyiben a mddositast czélzo akadémiai
hatdrozat végrehajtisdhoz O csdszari és apostoli kiralyi Felségének
legmagasahb engedélye is szilkséges volna, a tervezett akadémiai
hatarozat 0 Felségének legmagasabb elhatirozdsa ald partfogdlag
felterjeszteni méitéztassék. — Tudomasul van.

III. Az Upvaroy-Cserva-féle 4. n. jubilaris alapitvany iigvében
az alapitd Udvardy-Cserna Janos fia, dr. Udvardy Laszlé egri lyceumi
jogtanir az atyja Altal alkotott alapitviny eredeti tSkeallomanyat
(200 frt) a maga részérdl 600 K tokével megtoldani kivianja és az
igy kiegészitett alapitvinyhoz egyebek kozott a kdvetkezd fébb fel-
tételeket kotni szdndékozik: a) az sszesen 1000 K-t tevé alapitvanyi
toke évi kamatai évrol évre 25—25 éves cyclusokban t8késitenddk ;
minden cyclusban a 25-ik év kamatjovedelme, de ecsakis ez maga,
nem pedig a 25 év alatt felgyiilemlett kamatok egész Osszege, — a
26.ik évben a M. Tud. Akadémia altal szabadon meghatarozando
valamely nemzeti érdek(i és svellemfi culturalis, féleg tudomanyos,
irodalmi vagy miivészeti czélra forditandé; b) mihelyt az id6k folya-
man az évi kamatjovedelmek a 3000 K-t meghaladjak, azoknak egy
részét segélydijul adoméanyozza a M. Tud. Akadémia valamely érde-
mes magyar tudésnak, ironak, mfivésznek, vagy iparmiivésznek, s
azontGl mar csak a segélydij tyszegének levonasa utan fennmaradé
része az évi kamatjovedelmeknek esik az el6z6 pont szerinti elbands
ala stb. — A mar elfogadott Udvardy-Cserna-féle alapitvanyt ekkép
potio és kiegészitd alapitvany elfogadtatik.

IV. Elgadja az iigyész, hogy a néhai Takics Lajos és neje
Kimery Eszrer altal alkotott és 8930 K-val befizetett akadémiai
hagyvomany rendeltetésének mddositasanal megfelelni torekedett ax
Akadémia 1912, évi deczember hé6 16-4n tartott sszes iilése 31. jksz.
alatti hatarozatiban foglalt kivansdginak és elsé sorban a végren-
deleti végrehajtot kérte fel az Akadémia ohajanak elémozditdsira.
A nyert értesités szerint azonban a végrendeleti végrehajtd nem haj-
landd az Akadémia kivansaganak keresztiilviteléhez beleegyezését meg-
adni, még pedig azért, mert

a) személyes tapasztalatbdl ismeri a végrendeleti végrehajtd a
nevezett orokhagyok intentiéjat, melynek egyedill a végrendelet 5.
pontjanak szavak szerinti értelme felel meg;

b) a torvényes oldalagi 6rokosok kozott tobben vannak vagyon-
talan szegények és az esetleg megiiresed§ hagyomany a torvényes
orokosddes alapjan ezeknek jutna; a végrendeleti végrehajtdo szavai
szerint nem remélhet§ és nem is kivinhatd a szegény oldalrokonoktdl,
hogy sajat anyagi hatranyukra az alapitviny rendeltetési korének
megvaltoztatasahoz beleegyezésiiket megadjak, mikor annak megtaga-
dasa a hagyoményi Osszeg felszabadulasat a szegény rokonok javara
vonja maga utdn.

Ily korilmények kozott nem lévén alapos a kilatds, hogy a=z
Akadémia o6haja teljesedésbe menjen, figyelemmel az el6zf iilés hata-
rozatara, a Takics Lajos és neje Kémery Eszter altal alkotott és
8930 K o0sszeggel mar befizetett hagyomany el nem fogadtatik és a
visszautalvanyozas tirgyaban a sziikséges intézkedések megteendfk.

16. Masodelndk ur a jegyz8konyv hitelesitésére Biro EoTvos
Lorinp és Enrz Grza ig. tagokat kéri fol.
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KILENCZEDIK AKADEMIAI UIES

Az L osztily harma dik iilése.
1913 (mdrczius 3-ika helyeit) februdr 24-én.*)

GoLpztiHEr lenAcz osztilyelnsk elndklete alatt jelen voltak :
Bedthy Zsolt, Hegediis Istvan, Heinrich Gusztiv, Némethy Géza r. tt.
— Bleyer Jakab, Csaszér Elemér, Gombocz Zoltan, Janosi Béla, Lang
Néndor, Melich Janos, Tolnai Vilmos, Viezy Janos, Vari Rezso,
Vikar Béla 1. tt. — A mdsodik oszidlybdl: Fejérpataky Laszld, Ortvay
Tivadar r. tt. — Hornydnszky Gyula, Thiring Gusztav 1. t. — Jegyz§ :
ifj. Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

47, Jinost Bira 1. t.: ,Szerdahelyi Gyorgy aesthetikaja“.

48. WerrNER MOR vendég részérdl: ,Adalék a Toldi-kérdéshez,“
bemutatja Heinrice Guszriv r. t.

49. Az osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Nemerny Ghza
r. és Jinost Bera 1. tagot kéri fol.

TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

A I osztdly harmadik iilése.

1913 mdrczius 10-én.

Csink1 Drzso r. t. helyettes elnok elngklete alatt jelen voltak
az illetdé osstdlybél: Békefi Remig, Concha Gyoz6, Marki Sandor, r.
tt. — Aldasy Antal, Angyal David, Angyal Pél, Ferdinandy Géza, Hor-
nyanszky Gyula, Magyary Géza, Reiner Janos, Téglis Gabor, Thirring
Gusztav 1. tt. — Mds osztdlyokbol : Heinrich Gusstav r. t. — Janosi
Béla, Vikir Béla 1. tt. — Jegyz6: Pauer Imre r. t. osztalytitkar.

1. Mirx: Siwpor r. t.: ,Nagy Péter és Il. Rakoczi Ferenez
szovetsége“ cz. székfoglald értekezése.

2. Helyettes elnok a jegyz6konyv hitelesitésére Bexerr Remie
r. és Tacinvyt K4rory 1. tagot kéri fol.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES

A IIL. osztily harmadik iilése.

1913 mdrczius 31-én.

Sziy KALMAN r. tag helyettes elnok elnoklete alatt jelen voltak
az illetd osztdlybol: baré Eotvos Lorand, Frohlich Izidor, Kiein Gyula,
Koch Antal. Krenner Jézsef, Lenhossék Mihaly, Méhely Lajos, Rados
Gusztav, Schuller Alajos, Tangl Ferencz r. tt. — Bugarszky Istvan,
Fejér Lipdt, Ga'gbezy Ka,roly, bar6 Harkanyi Béla, Hutyra Ferencz,

*) Hibaigazitas: Font a 187. lapon a III. osztily iilése nem
marczius 17-én, hanem februdr 17-én volt, és az Osszes iilés nem feb-
rudr 28, hanem februdr 24. helyett tartatott mérczius 3-4n.



A M. Tud. Akadémia jegyzékonyves. 227

Istvanffy Gyula, b. Kétly Karoly, Kiirschak Jézsef, Lorenthey Imre, Onodi
Adolf, Preisz Hugo, Schafarzik Ferencz, Szarvasy Imre, Tuzson Jénos,
Udranszky Laszlo, Zemplén Gy6zd, Zimanyi Karoly 1. tt. — Mds osz-
tdlyokbol : Heinrich Gusztav, Ortvay Tivadar r. tt. — Janosi Béla,
Magyary Géza, Mahler Ede, Négyesy Laszlé, Téglas Gabor 1. tt. —
Jegyz6 : Konig Gyula osztalytitkar.

52. MemeLy Lajos r. t.: Magyarorszig csikos egerei.

53. Kosie Denes és Sztcs ApoLr részér§l: Magara hagyott pont
mozgasa egy koczka belsejében. Eléterj. Radds Gusztiv r. t.

54. VErzir Friovss részérgl: Az ideg polarizalhatésdganak val-
tozasa izgalomban, és VErzir Frieves és Frskr Arpip részérbl: A
czukor elégése pankreasdiabeteses szervezetben. ElSterjeszti: Tangl
Ferencz r. t.

55. Dr. PoLya GyOray részérdl: Aequidistans ordinatakkal adott
polinom valds gydkeirdl. Elgterj. Fejér Lipot 1. t.

56. ZemeLEN Gy0z0 1. t.: A Rontgen-sugarak rezgésszima és
az elemi energia-adagok hypothesise.

57. A h. elndk a jegyzbkonyv hitelesitésére MimELY Lajos és
Rapos Guszriv r. tagokat kéri fol.

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

Harmadik 6 sszes iilés.
1913 mdrczius 31-én.

Beorny Zsovr masodelnok ur elndklete alatt jelen voltak:
Roénai Horvath Jend, P. Thewrewk Emil t. tt. -—— Badics Ferencz, Concha
Gy6z6, Fejérpataky Laszlo, Frohlich Izidor, Goldziher Ignacz, Hegedfis
Istvan, Matlekovics Sandor, Méhely Lajos, Némethy Géza, Ortvay
Tivadar, Rados Gusztav. Réthy Mor. Schuller Alajos, Szily Kalman,
ifj. Szionyei Jozsef r. tt. — Csaszdar Elemér, Fejér Lip6t, Galgbczy
Karoly, Gomboez Zoltan, Gyomlay Gyula. b. Harkanyi Béla, Hornyaszky
Gyula, Hutyra Ferencz, Janosi Béla, Komdiromi Andris, Lorenthey
Imre, Mahler Ede, Melich Jinos, Nagy Gyula, Négyesy Laszlo, Onodi
Adolf, Pekir Gyula, Preisz Hugd, Reiner Jinos, Schafarzik Ferencz.
Szarvasy Imre, Téglas Gabor, Tuzson Janos, Udranszky Laszlo, Vaczy
Janos, Vikar Béla, Zemplén Gydz6 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav
fotitkar.

58. EIndok megnyitvin az iilést kegyeletes szavakkal emlékszik
meg grof Teleki Jozsefrdl, az Akadémia els§ kitiinG elngkérél, a ma
eldontendd dramai palyazat megalapitojardl. Egyuattal kitejti, hogy a
husvéti iinnepek, melyeknek derckdra esett Jozsef napja, vették ra az
Akadémiat, hogy a mindig mdrezius 19-én megtartand6 iilést a mai
napra halasztotta.

59. Jinost BELa 1. t. bemutatja a birdlo bizottsagnak (rajta
kiviil P. Tuewrewk EmiL t. és Viczy Jinos L. t, a Nemzeti Szinhaz
részér6l MimiLvrr KiroLy és Prraes Imre szinmitvészek) jelentését
az 1912. évi gréf Teleki Jozsef dramapalyazatrol. A biralok vélemé-
nye szerint a 23 beérkezett palyamunka kozil a jobbak kozé mind-
Ossze Ot darab sorozhatd, melyek részben mar szerepeltek akadémiai
palyazatokon: ,Zelma“, ,Gara Miria®, ,A kiraly és kanczellar<,
,,Agnes“ és ,A kiraly leanya“. Az utébbi (22. sz) drama IV. Béla
kiraly leanyanak, Boldog Margitnak legendas talalkozasat Ottokar eseh
kirdlylyal veszi tirgyaul. A kirdlyleany szerclemre gyullad a dalids
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kérS irant, s a misodik folvonis végén err8l vallomast is tesz, de a
harmadik foivonas végén feislti az apaczafatyolt. A hirtelen viltozas
oka az az armany, melyet a szent életii kirdlyledny ndvére szitt.
Ottokar erds.akoskodik, ezért egyhizi atok ald keriil. Mire a Szent-
foldr! visszatér, Margitot halva talalja és a tatarver6 hadak is csak
a holttest elott hajthatjdk meg diadalmas ziszldikat. Legnagyobb
hibaja a darabnak a terjeng0sség, melynek féoka, hogy sok nélkiiliz-
heté epizod hatraltatja a cselekvény folyasat. Tobb egyszeriiség a
részletekben a mii egységes és drawmai hatasinak c<ak hasznara val-
nék. Vonzo tirgya, lélektani finomsigai, a jellemfestésben mutatkozd
biztossag 63 a szinpadra valo alkalmatossag alapjan a biralok konnyen
eltavolithatd gyongéi ellenére jutalmazisra ajanijak. Ehhez az dsszes

iilés is hozzajarult. — A felbontott jeligés levél szerint a palyanyertes
mii szerz6je Somud SANpor, az Orsz. Magy. Szinmfivészeti Akadémia
igazgatdja,

60. Bapics Ferencz r, t. felolvassa jelentését az 1912, évi
Farkas—Rasko-pilydzatr6l. Osszesen negyvennégy palyamunka érke-
zett be s a biralék -— az eléaddén kiviill Expropr SAnpowr és Pekar
Gyura lev. tagok — ezek kozil a ,Vagyunk wég magyarok* cz,
35. szami kolteménynek itélték oda a jutalmat. A borongd hangu-
lata koltemény strofdk és rimek nélkiil, rapszodikus szarnyaldsu.
Befejezt része kissé vilagosabb lehetne, de alapeszméje igy is ért-
het6. A tobbi palyamunka koziil csupan a ,Maganyos magyar“, ,Fiityiil
a szél* és a ,Bujdoso lélek* czimii koltemeények érdemelnek emli-
tést. — A jutalmazott koltemény szerziéje a felbontott jeligés levél
szerint S1J0 SAwpor budapesti fégymnasiumi tanir.

61. Elndk a két palyazat jeligés leveleinek elhamvasztisira
Csiszir Evemer és ZewmpoiN Gvozo lev. tagokat kéri fol, a kik is még
az iilés folyamdn jelentik, hogy tisztokben eljartak.

62. Fétitkar a foly6 iigyek sordn Oszinte, mély megilletédéssel
bejelenti az Akadémia két nagyérdemii, régi rendes tagjanak varatlan
elhinytat: Levxaven Bgra marczius 11, é3 Hameen Jozskr marezius
2b. koltozétt el az €16k sorabol, kiknek tiszteletét és rokonszenvét
mindketten a legnagyobb mértékben birtak. LeNeveL Bera ravatalanil
Inosvay Lagos r. t. méltatta az Akadémia nagy veszteségét, Hamerr
Jozser gydsuzszertartdisa az elhiinytnak ohajtdsa szerint beszéd nélkiil
folyt le. A gyiszolé csaladoknil Heinricr Guszriv fOtitkér, illetdleg
SyinvyEr Jozser mint a fOtitkar helyettese tolmacsoltik az Akadémia
mély részvétét. — Az Osszes iilés mai jegyz6kdnyvében is ad kifeje-
zést két jelesének elhtinyta folott érzett Oszinte fajdalmanak és fol-
hivja all. és IIL osztalyt, hogy emlékbeszédek irant intézkedni szives-
kedjenek.

63. Fétitkar jelenti, hogy a krakkdéi Tudominyos Akadémia
f. évi marczius 31-én a kovetkezd taviratot intézte Akadémiankhoz:
~lm Namen der Krakauer Akademie der Wissenschaften iibersenden
wir den Ausdruck unseres herzlichsten Beileiles anlisslich des Dahin-
scheideus des grossen Gelehrten Josef Hampel. Tarnowszgi Praesident,
UnaNowskr Generalsekretiir“. — Koszonettel vétetik.

64. Fétitkar bemutatja grof Anorissy Dinesig. tagnak Kraszna-
horka-Varallyan 1912 marczius 9-én kelt végrendeletét, melynek 4-ik
pontjaigy szdl: ,A Magyar Tudomanyos Akadémianak 6rokalapit-
vanyul kiadandé: nemzetgazdasigi, banyaszati, kohaszati, geolo-
giai kérdéseket gyakorlati szempontbdl tirgyazé absolut becsi
miivekre szolgald palyadijalapra (az 6sszes ingé és ingatlan vagyonbeli
e g ész hagyatékom értékeibsl képezendd tomegnek; egy huszad
része*. — Egyelére kegyeletes tudomasul van.
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65. Fétitkar jelenti, hogy a velenczei polgirmester értesitése
szerint 1883 januir 21-én elhinyt hazinkfia, Baratosi Mircse Janos
sirja a velenczei temetében fGlisandé és az elhiinyt @j sirba helye-
zendd at, a mi 100 lira koltséggel jar. Fotitkir ez 6sszeget bekiildte
a polgirmesteri hivatalnak, mit ez 1913 marczins 11-én kelt atirattal
elismer és nyugtdz. — Helyesld tudomasul van.

66. JankovicE BEna vallds- és kozoktatasi minister folyd évi
mirczius 10-én a kovetkezd atiratot intézte a Magy. Tud. Akadémia
elnokéhex:

,Nagyméltosaga Elnok Ur!

0O csaszari és apostoli kiralyi Felsége foly6 évi februar ho 26-dn
Bécsben kelt legfulsébb elhatirozasaval vallis- és kozoktatasiigyi m.
kir. ministerré legkegyelmesebben kinevezni méltéztatott.

Van szerencsém errél Nagyméltosagodat tisztelettel azzal érte-
siteni, hogy a ministerium vezetését atvettem. Egytttal arra kérem
Nao-vmeltosaivodat hogy hivatalos miik6désemet navybech tamogata-
saban részesiteni méltdztassék

Fogadja sth.* — Az Akadémia mély tisztelettel tidvozli a
minister urat hivatalba lépése alkalmabél és a legnagyobb készséggel
igéri tAmogatdsat minden hazafias, kulturalis intézkedésében.

67. Coxcaa Gyozo . tagot tanitvanyai tanar. miikodésének
negyven évi forduldja alkalmabdl tobbek kozt miivészi kiviteld plaquettel
tiszteltek mneg, melynek egy példdnyat megkiildték az Akadémiinak
is. — A plaquette az irattirban helyemetlk el, az Elnok pedw meg-
ragadja az alkalmat, hogy az Akadémidnak is nagynevil és nagy-
érdemfi munkasit ezen jubileuma alkalmabol mély tisztelettel és leg-
jobb kivansagaival iidvbzdlje. Az O3szes iilés élénk tetszéssel csitla-
kozik az Eindk meleg iidvozletéheus.

68. GarLaoczy Kirony 1. t. 1908-ban tett ezer koronas alapit-
vianyihoz a kovetkez6 levél kiséretében djabb ezer koronat csatol:

»Nagyméltosigi Elnsk Ur! Mélyen tisztelt Kegyelmes Uram!

1908 deczember 8-an, akadémiai tagsagom Otven éves évfor-
duldja emlékére egy 1000 koronas alapitvinyt tettem, a melyet a
Tekintetes Akadémia akkép fogadott el és jegyzett ligyrendjébe (22.
sz.), hogy az alapitvanyi Osszeg tOkésittessék mmdaddlg, mig meg-
kétszerezidik: azutdn a Jovedelem arra a czélra és azzal a modozattal
lesz fordithaté, a mely czélra és a mely modozattal az Akadémia
IIl. osztalya forditani leghelyesebbnek itéli.

Midta ezen alapitvanyomat tettem és az elfogadtatott, az isteni
gondviselés kegyesen megengedte, hogy 91-ik életévem elérésével, az
Akadémia legidGsh tagjakép is mar 6todik életévem toltom, koromhoz
képest ugyan meggyongiilt, de még folyvast miikodé allapotban.

Ezen isteni kegyelem halis emlékére azzal a kéréssel ¢satolom
ide a Kisbirtokosok Foldhitelintézetének 6t darab 200 koronds 4',°/. -03
ziloglevelét, az 1913 november 1-t5l kezddddleg félévenként esedékes
szelvényeivel, hogy az ekkép egyiitt 1000 koronat kitevd értéket elfzd
alapitvinyom kiegészitésére elfogadvan, azt annak az 6todik év ota meg-
novekedett osszegéhez csatolni mélitéztassék, miszerint ekkép alapit-
vinyom Osszege most mar a megkétszerezett 9sszeget is meghaladvin,
az Akadémia Il osatilya a jovedelemnek felhasznalasa irant is intéz-
kedhessék.

Az alapitvinyképp ezen elGterjesztésemhez csatolt zaloglevelek
sorszamai a kovetkezik: 6383, 6384, 6395, 6576, 8623 sz. 6t darab,
egyenként 200, egyiitt 1000 korona értékben.
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E ziloglevelek mindenike, kisorsolasig az Akadémia tulajdona-
ban megtartandé. A kisorsolt zilogleveleknek teljes névértékben
bevaltasa utan az igy megkapott teljes tGkének tovabb gyiimdlesoz-
tetése irant az Akadémia intézkedik.

Tisztelettel kérem el6z6 alapitvanyom kiegészitésének ily mé-
dozatu elfogadasat. Mély tisztelettel stb. — Budapest, 1913 mérczius
81-én. Garaoczy KiroLy*. — Az dg¢szes iilés meleg kiszonettel fogadja
ez ujabb alapitvinyt, az Elnok pedig mély tisztelettel iidvozli az
Akadémia nestorat, kit kartirsai élénken megéljeneznek.

69. Fititkar, részbeu tekintettel a szomszédos keleten legtjab-
ban végbement nagy politikai és gazdasagi valtozasokra is, javasolja
egy ,Keleti Bizottsag szervezését, mely elsGsorban a balkani, de a
tavolabbi keleti tartomanyoknak és népeknek is fildrajzi és torténeti.
nyelvészeti és gazdasigi iigyeit tudomanyos kutatds targyava tegye.
— Az isszes iilés a javaslathoz elvileg hozzajarul és az tigynek rész-
letes elGkészitésére bizottsdgot kiild ki, melynek tagjai az Elntkségen
kiviill minden osztily részérol valasztott két két tag.

70. Fatitkar javasolja, hogy a legkozelebbi nagygytilés plenu-
méban a tagvilasztas listik alapjan tortenjék. — Az inditvany elbzetes
targyalds vegett az elndkség tagjaibol és az osztilyelnokokbol alé
bizottsagnak adatik ki.

71. Meghivok érkeztek: a XII. nemzetkozi geologiai congressusra,
(Canada, 1913 aungusztus hoban, és a I1X. nemzetkdzi physiologiai
congressusra, Groningen, 1913 szeptember 2—6. — Kiadatnak aIII 0sz-
talynak

72. A M. Tud. Akadémia ké6nyvkiaddsaban 1918 mar-
czius havaban megjelentek: Akadémiai Ertesits: 279. fiizet. — Archae-
ologiai Ertesité: XXXIII. kot. 1. sz. — Mathemat. és természettud.
Erte~it6: XXXI. kot. 1. fiiz. — Torténeti Szemle: 1I. évf. 2. sz. —
Emlékbeszédek: XVI. kot. 4 sz. — Péchi Simon Psalteriuma, kiadta
Szilady Aron. — Magyar Torténelmi Emlékek. I oszt. Okmanytirak,
37. kot. — Tudomasul van.

73. Az Akadémia EKonyvtara az utolsé kimutatas éta a kovet-
kez6 adoményokat vette: 1. Dr. Bacsé Jendtél: A jogvédelem elo-
feltételei a polgari perben. — 2. Dr. Havass Rezs6t6l: A munkanél-
killiség kérdéséhez. — 3. Dr. Rudolffi Jézseft6l: ,A fizikai erd a tfiz-
oltatds szolgalataban 1. rész“ cz. kézirata. A kézirattirba tétetett. —
4. R. Guimaries-t6l: Les Mathématiques en Portugal. — 5. ,Der
Jesterreichisch Kaiserliche Orden der Eisernen Krone und seine Mit-
glieder”. (A munka kiadéhivatalatél). — 6. Superintendent of public
property-t6l: A Wigconsin departanent térképét. — 7. Lebon E-tdl:
Notice sur Henri Poincaré. — 8. Dr. Hajdu Tibor pannonhalmi féapat-
tél : A Szent Benedek-rend torténete. irta Sorgs Pongracz, XII. B.
kotet. — Edwin Switt Balcbtol: The North Pole and Bradley Land,
Fhiladelphia, 1913. — Koszonettel fogadtatnak.

74. Elndk Gr a jegyzikonyv hitelesitésére Hrorpts Istvin és
SziLy K4ALmax r. tagokat kéri fol.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia

3 . Kor. értékben
< Activaom _ )
& korona |fi) | koronu |Al.
1} Ingatlanok:
Az Akadémia palotdja (tkvi sz. - -
hrsz. 766.), bérhaza (tkvi sz. . ..
hrsz. 767.), konyvkészlete és egyéb
felszerelésének értéke . 2000000
a Zichy-féle Wesselényi- ‘ntczai haz
(tkvi sg. .- hrsz. 4640.) . 40000| [2040000|—
9| Ertékpapirok : 4777335|50
3] Feridun Kiamil Zade 0sztondij-alapit-
vanvanak az alapitd-levél értelmében
tokésitends része 4, K ért. Magyar
foldhitelintézeti zaloglevéiben . 195000
4| Be nem folyt alapltvanyok . 117618
5] Hatralékos kamatok a be nem folyt ala-
pitvanyok utdn . . 1647)52
6| Személyzet altal felvett elslegek . . 2208|—
7| Addsok (jelesen, n. Zsivora Gyorgy ha-
gyatékibél eredd kovetelés) . -. 48487|09
| 8| 1913. évet illets személyzeti fizetések . 483737
9] 1913. évet illetd kiadasok . 618241
|
|
|
|
7193315/89

Budapest, 1912

A Magyar Tudominyos Akadémia
Magyar fold-

Hoyos s. k.



vagyonmérlege 1912 deczember 31-én.

Passivum

Fa'vaszam

Kor. értékben

koiona |lil.] kerouna

fil,

-

Alapitvanyok :

@) alapitvanyok péalyadijakra, jutal-
makra és segélyezésekre
1911 deczember 31-én volt t6kében
1912. évi megallapitds szerint hoz-
z4jott t8kében (lasd részletezést) .

22366984

Fel nem hasznilt kamatok 1912
deczember 31-én . .

b) alapitvanyok, melyeknek kamatai
tékésitend6k . .o
1911 deczember 31- -én volt
1912, évi megallapitas szerint hoz-
z4jott (lasd részletezést) .

¢) alapitvanyok, melyeknek kamatai
felett az akadémia szabadon ren-
delkezik e e e

Osszesen

21 Feridun Kiamil Zade 6sztondij-alap

ertékpapirban Coe

készpénzben .

3| Hitelez8k (jelesen Magyar Foldhltehnte
zet, kiadandé Bolyai-jutalom, osz-
talyok maradékai) . . . . . .

4| Elbre fizetett hazbér mely az 1913.

évet illeti e

5] Vagyonmérleg :

Vagyon 1911 deczember 31-én .

Levonva ebbél az alapitvanyokat illetd

és igazgatO-tandcsi hatirozat szerint

megkiilonbéztetendd tkéket :

1. a) alapitv. dotaldsira . 80144577

6187042/54

801445|77[1025115(61
19108|39}

403346|06 |
983200|—| 686546(06
14509308|—
624007299

195000/ —

180/64| 195180/64
152319(26
1000833

2.0 » . 283200.—
3.¢) ' . 4509303.—
5593948.77
4. az 1911. évi deficzit
torlesztésére . . . . . 15468.77 [5609417/54
maradt tiszta vagyon 577625|—
1912. évi vagyonszaporulat 18109[67| 595734
7193315

deczember 31-én.
vagyonanak kezeldje :
hitelintézet.

Simon s. k.
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- ¢s

Hoyos, s. k.

E ) Kor. értékben
= Kiadas e
£ korona |fil.| korona |ﬁl‘
1| a) F6bb tisztvisel6k fizetése . 2240008 |
b) Tobbi tisztviseldk fizetése 29350|32 j
¢) Szolgik fizetése és ruhazata . 1251305 ]
d) Nyugdijak 5358(09
e) Segélyezés, nyugdq]arulek és Jutalmak 3331;80 I
) Dravasagx potlékok . . .1 3960|—] 76913 34
2| Almanach és Krtesitd . 14500 47
3| Az 1. osztaly és bizottsagai vészére . | | 8335121
4] A II. osztily és blzottsagax részére . .| 80618 83
5| A III. osztily és bizottsagai részére I | 32730(53
bal Sz6tari bizottsig részére . . i 6021(40
6] Konyvkiadé blzottsao' az Akad. Természett. 1
és Orvosi konyvklad() vallalatok segelye ‘ 6000/ —
7| Széchenyi mizeumra . i 1500{—
7a| Szinnyei, Magyar ir6k eletrajza,la | 800 —
8| Jutalmakra . . 1§ 2967080
8a| Hatdrozott rendeltetésii alapitv:’myok és |
alapok kamatai . e ! 2122466
8b} Bélyai jutalomra .. 2500|—
8c| Kazinczy levelezése kiaddsira . , ‘ 9826|40
9| Budapesti Szemle segélyezése . 8000|—
10; Magyar irodalom ismertetése kiilfsldon. || 13700j—
11} Kényvtarra @) vasarlasokra . 1757441
b) diplomataridkra . 2000—| 1957441
12{ Az akadémia épiileteire
@) rendes kiadas 1874844
b) rendkiviili kiadas . 8796/66] 27545(10
13| Ugyvédi, irodai és vegyes kladasokra : 839418
14| Adé . . | ] 3280383
15| Elére nem latott kiaddsok I} 10795(01
16| Segély a Lederer-alapbél : 400|—
17| Laky-alapbél tiszteletdijakra . 1600|—
18| Az akadémia rendes bevételeivel szemben 441381, 09 438470(17
a rendes kiadasok tettek . RN T G
maradt 2910'92 2910(92
mely az 1911. évi dehczxt reszbem tor
lesztésére fordittatott
19| Tiszta eredmény, mely az akadémia va- ‘
gyonat szaporitja .. \ 18109|67|
— l
I la59490|76
l

Budapest, 1912
A Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar fold-
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nyeremeny -szamlaja 1912 deczember 31-én.

Folyés:,

Bevétel

Kor. éertékben

konmu |ﬂ1.| korona |ﬁl.

et

Q0 DD

[

5

Q0 =3 D [

O

10
11

Bevételezett kamatok :
a) befizetetlen alapitvanyok kamatai .
b) kiilonféle kovetelések utan

Ertékpapirok utan

Hazber :
a) palota és bérhaz utin . . 86550.—
b) Wesselényi-utczai haz utan 780.—

Konyvek eladasabél.
Orszagos dotatio :
a) torténelmi és irodalomtorténeti czé-
lokra . o
b) régészeti kozlemenyekre
¢) természettudomanyi czélokra .
d) classica-philologiai czélokra .
e) konyvtarra :
1. vasarlasokra . . . . 10000,—
2. diplomataridkra . . . . 2000.—

f) Szétari munkassagra.
g) az akadémia osszezéljaira .

A Honvédelmi Minisztert6l hozza]arulas a
Hadtorténelmi Koézlemények kiadasara .
Régészeti és embertani tarsulat jaruléka
Az osztilyok mult évi maradékai . .
Laky-alap kamataibdl tiszteletdijakra

Hagyomanyok és adomanyok . .
Arfolyamkiilonbozetek vett ertekpaplrokna,l
melyek a mérlegben parl arfolyammal
vétettek fel . R
Kiilonféle

.[156362 22 |

4096|72 ,
|
\

127272
5369 .44

87330, —
20338 66/269400/32

30000|—
10000|—
10000| —
3000| —
12000; —
4000{—
50000 __|129000{—
7000|—
900|—
18480|77
16600/ —
441381,09
]
8930 — |
8291|50

888/17| 18109(67

459490}76

deczember 31-én.
vagyonanak kezeldje,
hitelintézert,

'

Simon, 8. k.



FUGGELEK.
,, A% alapitvanyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre

forditand6k.

Bésan Jozsef .

Brody Zsigmond

Bulyovszky Gyula.

Biik Laszlo .

Dora Szilard .

Duki Tivadar

Edl Holezer .

Egyesiilt Budape%tx Fvarosi Takarel\penntqr
palyadij-alapitvinya . .

Dr. Elischer Gyula ,Goethe- a‘ap .

Elsé Magyar Altalinos Biztosité- I‘arsasa«r .

Farkas Istvan .o

Feridun bey (akademlal resz)

Grof Festetics Laszlo

Flor Ferencz és neje.

Forster Janos

Fraknéi Vilmos.

Gorove Lisz1é és Istvan

Ipolyi Arnold

Kanizsay Kéaroly . .

Grof Karatsonyi Guido .

Kautz Gyula. .

Kéczdan Ferencz . .

Korosi Jézsef alapltvanya .

Lederer Béla. .

Lehr Albert .

Lévay Henrik

Lukacs Moéricz .

Marezibanyi nem7etseg

Ifj. grof Nidasdy Ferencz .

Oltvanyi Pal .

Ormdédy Vilmos .

Péczely Jozsef .

Pollak Jakab

Rézsay Jozsef .

Rokk Szilard

Samuel Alajos .

Schossberger Z31gmond .

Schreiber Ignacz altal Kautz Gyula emléke-
zetére alkotott alapitvany

Scitovszky Jéanos .

Székely kivandorlasi alap

Szilagyi Istvén .

Szitanyi Ullmann testvérek

Sztrokay Lujza . .

Grof Teleki Jozsef

Tomory Anasztaz .

Tékében

Kamat

koronaértékben

80.000.—
40.000.—
4.000.—
14.000.—
4.000.—
2.000.—
32.000.—

8.000.—
4.000,—
22.000.—
4.000.—
80.000.—
21.000.—
40.000.—
24,000.—
50.000.—
22.000.—
26.847.—
2.800.—
63.000.—
4.000.—
28.000.—
8.000.—
10.000.—
2.000.—
20.000.—
40 000.—
8.400.—
10.500,—
2.400.—
10.000.—
10.500. —
12.000.—
8.400.—
20.000.—
2.100.—
20.000.—

10.000.—
31.000.—
49.628.61

4 000.—
10.000.—
10.000.—
24.000.—
20.000.—

6.515.84

6.310.80

1.178.88
2562.88

480.—

1.698.60

1.871.32
800. —

Atvitel .

918.615.61

19.108.32
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Tékeben Kamut
koronaértckben
Athozat . 91861561  19.108.32
Ullmann Imre és testvérei . . . . . . . 6 000.—
Vitéz-alap . . e e e e e e 2.100.—
Ozv. Vojnits Tivadarné . . . . . . . . 20.000.—
Wahrmaunn Mér. . . . . . . . . . . 20.000.—
Wodianer Albert . . . . . . . . b58400.—

Al alapltvanyok osszege : 1.025.115.61 19.108.32

Ezenkiviil a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar kezelése alatt van:
Pesti Takarékpénztir (Fay-alap) . . . . K 40.000.—

A Pesti M. Keresk Bank alapitvanya sajit kezelésében » 10.000.—
mely utobbi alapitviny kamatja minden 6t évben a M. Fold-
hitelintézetnél 2000 K Gsszegben fizettetik be.

,»B* Alapitvanyok,
melyeknek kamatai t6késitendik.

Koronaértékben
Grof Kuun Géza. . . . . . . . . . . . . .. 10.390.07
Ordédy Istvdn. . . . . . . . . . . . . . .. 3.943.40
Dr. Ortvay Tivadar. . . . . . . . . . . . . . 30.000.—
Semsey Andor . . . . . . . . . . . . . . . 20472524
Udvardi Cherna Jénos. . 1.839.76
Nébai bojari Vigyazé Sandor eml¢kére tett alaplt\an) 69.789.70
Hg. Czar oryski-féle alapitvény S . 4.667.14
Reguly-alap . . . e e e e 3.642.05
Tisztvisel6k nyugdljalap]a - e e e e 37.075.18
Kovics Ferencz palyadij- alapltvany e e 12 506.70
Erzsébet kiralyné emlékmfi-alap . . 9.266.24
N. Fabriczy Samuel emlékére képezett ,,A“ alapltv kamatja 16.000.58
» » . » " ~A“alapitvany . . 209.200.—
n » » ,, » B* » .o 50.000.—
Galgoczy Kéroly . . . . . . ... . . . . . . . 1.000.—
Szényi Pal. . . . . . . .o o000 L 23.000.—

»,B* alapitvinyok 6sszege: 686.546 06

»C* alapitvanyok,

melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: évenként kozli
az akadémiai .\lmanach.

E ,C¢ alapitvanyok osszege . . . . . . . . . K 4509303.—

Budapest, 1912 deczember 31.
A Magyar Tudominyos Akadémia vagyonanak kezelGje:

Magyar Féldhitelintézet,

ARAD. BRT. Xx1V. k. 280. f. 17
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Ertékpapirok.

Folyész.

Activum —

Kor. értékben.

Yorona |(fil.] korona Iﬁl.

3 drb

14 drb
1 drb|

9 drb

[]

Magyar foldhitelint. 4%, szab. tj. zlgl. K 3,402.200.—

kamat nov.—decz. 31l-ig . ... .. ” 53.33

kamat okt.—decz. 31-ig . ... .. »  94.022.—|3436222
Magyar foldhitelint. 4°, k. é. zlgl. .. K 618.600.—

kamat jal. 1 -decz. 31-ig. . . . .. .  12.372.—] 630972
Magyar foldhitelint. 8'/,%, k. é. zlgl . K 6.000.—

kamat okt.—decz. 31-ig . ... .. » 52.50]  6052(50]4073246
Egyes. bpesti fvarosi takptr. 4',° zlgl. K 6.000.—

41,  kamat nov. 1--decz. 31ig . 45.—| so4q
Els6 bpesti gézmalom-részvény ... K 1.500.—] 1500
4908 magyar koronajaradék kotv. . . K  79.700.— !

4°, kamat decz 1—31-ig. ... .. ” 265.67] 7996/ )’(n
Kisbirt. orsz. foldhitelint. alapité-okmany K  21.000.—] 21000
Tiszaszabalyozdsi sorsjegy . .. .. .. K 2.800.— l
Bécsvarosi sorsjegy. . . . ... ... .. " 200. — 3000
Pesti hazai els§ takarékpénat. résavény K 155.250.—| 155250,
Kisbirt. orsz. foldhitelint. 4',%, zlgl. . K  10.000.—

kamat nov.-—decz. 31l-ig . ... .. N 75.—| 10075
Magyar 4°, foldteherment. kotvény . . K 8.000.—

8053/33] 284889

Elkdalonitve kezelt értékpapirok:

Néhai Fabriczy S. emlék. tett ,A“ alap. :
Magyar foldhitelint. 4° ; k. é. zlglben. K 58.600.—
Magyar 4% -os koronajarad. ktvényben ,  96.400.—
Badische-Aruliv & Sodafabrik részv.. . Mrk, 9.600.—
Wiirttenbergische Vereinsbank részv. . =, 7.200.—
atalanyosszegben dsszesen . . .
Néhai Fabriczy 8. emlékére alkotott ,B“ alap. értékp.:
4% ,-03 magyar keronajaradék kotv. . . K  31.000.—
6 drb Iglél miimalom részvény . . . . . » 1,200.—
20drb Borsodmiskolezi gézmalom-részv. ,  4.000.—
6 drb Szepesi elsé takarékptr. részv.. 1.200.—
1 drb Koteleavény . . .. ........ M. 10.000.—
Osszesen ataldnyosszeghen . . .
Dr. Ortvay Tivadar alapitvinya:
Magyar foldhitelint. 4/, k. é. ziglevelekben . . . ...
Frankndi Vilmos alapitvanya:
Magyar foldhitelint. 4°, k. é. zlglevelekben .. . . ..
Feridun bey alapitvanya (akadémiai rész.
Magyar foldhitelint. 4%/, k. é. zlglevelekben . . . ...

4358135

209200

50000
30000
50000
80000 419200

A wmérlegben felvett Osszes ertekpapu‘ok értéke 1912,
deczember 31-én. . . . . ... .. ... L L

I 14777335

Budapest, 1912. deczember 31.

A Magvar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kez

Hoyos, s. k. Magyar Féldhitelintézet.

eléje:

Simon, s. k.
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Bevétel.
Rendes bevételek : Eldirinyozva Tényleg befolyt  Elfirdnyzat
1912-re 1912-ben 1913-ra
1. Befizetetlen alapitv. kamatai. 4.096.72 4.096.72 4.096.72
II. Kiilonféle kovetelések . . . 1.252.12 1.272.72 1.251.82
1II. Ertékpapirok kamataibél . . 153.112.— 156.362.22 173.722.--*
IV. Hazbérekbsl . . . . . . 86.000.— 87.330.—  86.000.—
V. Konyvek eladasabél. . . . 28.558.39 20.338.66  20.000.—
VI. Orszigos dotatio :

a) Tort. és irodalomtort. czélokra 30.000.—  30.000.—  30.000.—
b) Régészeti kozleményekre . . 10.000.—  10.000.—  10.000.—
¢) Természettud. kutatisokra . 10.000.—  10.000.—  10.000.—
d) Classica-philologiai czélokra .  3.000 — 3.000.— 3.000.—
¢) Szétari munkassagra . . . 4.000 — 4.000.— 4.000.—

/) Konyvtarra (a beliigyminiszte-
rium befizetésével egyiitt) . 12.000.— 12.000 —  12.000.—
g) Az Akad.szabad rendelkezésére 60.000.—  60.000.—  60.000.—

VII. A Honvédelmi Minisztertdl

hozzdjarulas a Hadtorténelmi
Kbzlemények kiaddsara . . 7.000.— 7.000.— 7.000.—
VIII. ALaky-alapbéltiszteletdijakra 16 600.—  16.600.— ——
425.619.23 422.000.32 421.070.54

Rendkiviili és dtfuté bevételek

Maradék az osztalyok munkalataira 18.480.77 18.480.77  27.573.38
Régész. és Embert. tars. jarnléka 900.— 900, — 900.—
19.380.77  19.380.77  28.473.38

Osszes bevétel 445.000.— 441.381.09

Kiadas:

ElSirdnyozva 'Tényleg kinda.

1912-re tott 1912-ben

449.543.92

Eldirdnyzat
1913-ra

{. Személyes jarandosagok . . 76.654.40 76.913.84 74.000.—
II. Altaldnos kiadasok :
Ertesit6 .
Almanach . e aAx -
Akad. kiadvanyok jegyzéke . 17.345.60 14 500.47  15.000.—
Helyesirisi szabalyok -
Ul L oosztaly . . . . . . . 3333121 33.351.21 39.245.80
v. 1. . . . . . . . 80618.83 80.618.84 89.334.56
Atvitel kor. 207.970.04 205.883.85 217.580.36

* Ebbdl esik : 1. Palyadijakra. jutalmakra, segélyezésekre szol-
galé alapitvinyok utan 35.708.80; — 2. T6keésitendo alapitvanyok
utdn 15.253.68; — 3. Szabad rendelkezésfi alapitvanyok utian (ebben

a Laky-alapbol 16.600.—) 122.759.52.

17*
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Eidirdnyozva

Tényleg kiadi- ElGirduyzat

1912-re tott 1912-ben 1%13-ra
Athozat 207.970.04 205.383.85 217.580.36
V. L. osztaly . . . . . . 3273053 32.730.53 24.995.69
Va. Szétari bizottsag . . . . 6.021.40 6.021.40 8.410.20
VI. Konyvk. vallal. segélyezésére  6.000.— 6.000.— 6.000.—
VII. Széchenyi-muzeumra . . . 1.500.— 1.500.— 1.500.—
VIIL. Magyar Irck életrajza . . 800.— £00.— 800.—
IX. Jutalmakra . . . 26.000.—  29.670.80  35.000.—
IXa. Késtbb esedékessé valé _]u
talmakra és segélyekre . — — 708.80
1Xb. Hatarozott rendeltetésii ala-
pok kamatai . . . . . 21.070.96 2122466 15.258.68
X. A Bolyai-jutalomra . . . 2.500.— 2.500.— 2.500.—
XI. Kazinczy-kiaddsok . . . 10.000.— 9.826.40 9.000.—
XII. Budapesti Szemle segélye. 8.000.— 8.000.— 8.000.--
XN A magyar irodalom ismer-
tetése kiilfoldon és egyéb
tnszteletdllakra a Laky-
alapbdl . . . 12.000.—  13.700.—  13.600.—
XIV. Konyvtarra . . . 15.000.—  19.574.41  18.000.—
XV. Az Akadémia epuleten'e I s
a) rendesfenntart. koltségek . 28.000.—  27.545.10 1 20.985.28
b) rendkiv. javitasi s { 7.191.46
XV1. Tisateletdijak, irodai, gy- | ;o759 539418  11.500.—
védi és vegyes kiadasokra
XVIL. Adé . . . 34.000.—  32.803.83  34.000 —
XVIII. Kamataz Akademla kebelte
alapok utin. . . 21.070.96 21.224.66 —
XIX. Elgre nem latott szukseg-
letekre. . . . . . 10.070.— 10.79501  10.000.—
430.620.52 438.470.17
XX. Deficitek torlesztésére . . 14.379.48 2.910.92
Osszesen . . 445000.— 441.381.09 44502847
Az alapt8ke gyarapitdsara . . . — — 4.515 45

449.543-92



Megjegyzések a koltségvetéshez.

Az 1912, évi koltségvetés szerint . 445000.— K bevétellel szemben
430620.52 ,, kiadds volt el8-

iranyozva, ugy, hogy az 1911.

évi 18379.69 K dehczitb6l . 1437948 K torleszthets lett
volna. Azonban tényleges be-

vétel volt . . . 441381.09 K

a tényleges kiadas pedlg . 48847017 ,,

ennélfogva a deficzit torlesz-

tésére csak. e 2910.92 K volt fordithat, a

deficzit tobbi része asvagyon-
bl iratott le.

Az egyes kiadasok tételeinél 1ényeges ttllépések voltak :

Jutalmak- tételénél . . . . . . 3670.80 K

Magy. irod. kiilf6ldi ismertetése rovatnal. . 1700.— »

A konyvtar tételénél . . . . . . . . . 457441 ,

Vegyes kiadasoknal . . . ... 1366.59

Elére nem latott kiadasok tetelenel .. . 795.01
Ellenben megtakaritasok voltak :

Almanach és Ertesitd tételénél . . . . . 284513 ,

Adonal . . P T
A bevételezéseknél tobb vetetett be

Hazbér fejében . . 1330.—

ErtekpaplrkamatokboluJabbbeszeues folytan 3250.22
Ellenben kevesebb volt a bevétel a konyvek elada-

sanal . . . 8219.73 ,, de
megjegyzendd, hogy ezen bevételnek egy tetemes része csak
1918-ra varhato.

Az 1911. évi mérleghen feltiintetett 6187042.54¢ K-t kitevé va-
gyonbdl igazgatd-tandcsi hatirozat alapjin elkiilonittettek az eddig
vagyonban szerepelt azon Osszes alapitvanyok, melyek hatarozott
rendeltetéssel birnak, dgyszintén elkiildnittetett a szabadrendelkezésti
alapitvanyok 6sszege is. Ezen elkiilonitések folytin az akadémia tiszta
vagyona 577625 K, melyhez hozzaadva az 1912. évi vagyonszapo-
rulatot, hagyomanyok, arfolyamkiilonbbzetek és egyéb bevételek
czimén 18109.67 K, Osszesen 1912 decz. 31-én 595734.67 K-t tesz
az akadémia tiszta vagyona, melyhez a 7. lapon ,C* alatt kimutatott
alapok Osszege (4,509.303 K) jarul.

Attérve az 1913, évi koltségeldiranyzatra, a kovetkezs meg-
jegyzéseket kell tennem :



Ad I. A tisztviselok eddigi 10°%,-0s dragasagi pétléka (2080 Ky
megsziintetésével fizetésok és lakbérok 20°-0s folemelése (4880 K)
van bedllitva.

Ad IX. A f. 1913. évben esedékes jutalmak: Nagyjutalom és
Marczibanyi-mellékjutalom 8000, Elsé M. Alt. Biztosité-Tarsasag 1000,
Bulyovszky 400, Egyesiilt Budapest Févarosi Takarékpénztar 1000,
Farkas-Rasko 200, Flor-alap 800, Gorove-jutalom 1200, Kanizsai 800,
Kardtsonyi 2400, Kautz 1120, Kereskedelmi Csarnok 1000, Koczan
1200, Lévay 1000, Lukacs Krisztina 2000, Nadasdy 1200, Ormédy
1000, Rokk 1000, Samuel 180, Schossberger 800, Szildgyi 1600, Teleki
1200, Tomori 200, Vigyazé 2600, Vojnits 3800, Biralatokra 900, —
Osszesen 30.000 korona. — Hozza az Igazgato-Tandestél engedélyezett
segélyek : Corpus Nummorunm 600 K, Corpus de Musica 1000 K,
Philosophiai Bibliographia 300 K, Kont Ignidcz Magyar-franczia biblio-
graphidja 2500 K, Pintér Jend Magyar Irodalomtérténete 1000 K.

Ad XL E tételben még benfoglaltatik a ,Torténeti Szemle“
koltsége. A fennmaradé Gsszeg a széphalmi mauzoleum és kert fon-
tartasara, valamint Kazinczy-rokonok segélyezésére és Kazinczy-iin-
nepélyek dijaira megy.

Ad XIV. A rendes tétel (15.000 K) folemelését a kényvtarnak
czéltudatos fejlesztése teszi sziikségessé. A mult évi talkiadas
(4574.41 K) onnan szarmazik, hogy egy uj konyvtari helyiség sza-
mara illvanyokat kellett kéazittetni.

Ad XV. Az a) alatti tétel ala tartozik : fiités, vilagitas, viz-
fogyasztas. biztositas, mesteremberek. stb. — A ) alatti tétel rész-
letei : az Igazgaté-Tanacstdl mar elrendelt és végrehajtott palota- és
bérhazbeli kémények atépitése, 4j koparkinyok elhelyezése, mindkét
tetén allvanyok alkalmazasaval, valamint a renddrségtél a bérhazban
kibérelt helyiségek rendbehozasa 35639.46 K; — egy Gj Smyrna- és
futoszényeg a heti iilésterembe 1447 K; — a palota tetején atlyuka-
sodott régi ereszcsatornak Ujakkal potldsa 1005 K; — a bérhaz II
emeletén megiiresedd nagy hétszobas lakas helyreallitdsara 1200 K, —
mind e tételek a pénziigvi és épitési bizottsigoktél helybenhagyvott
koltségvetés szerint.

A XVIIL alatt eddig kimutatott kamatok a IX. b) rovat alatt
vannak foltiintetve. '



Az L. osztaly és bizottsagainak koltségvetése 1913-ra.

I. Az osztdly munkdlataira.

1. Ertekezésekre . . . . . . . . . . . . . . 2081 K64t
2. A Nagy Szétarra . . . . . . . . . . . . . 1600 , — ,
3. Biralok dijazéasara . . Ce e e e .. 420, —
4 A Néprajzi Tars. tamogambara .o 300 , — ,
5. Szalay Laszlo leveleinck kiadasahoz valé hozzai_]a.rulas 500 ,, — ,
6. A mult évi munkalatokea . . . . . . . . . . 82 ,, 60 ,,
7. Nyomdaszamlakra . . . . . . . . . . . . 2098 36 ,

Usszesen . . . 7082 K 60 f

Az osztaly, tekintettel a nyomdai idrak tetemes emelkedésére,
eddigi javadalmanak 1000 koronaval valé felemelését kéri.

II. Nyelvtudomdnyi bizotisdg .

1. Nyelvtudomanyi Kozlemények (4 fiizet) . . . . 6600 K — f
2. Nyelvtudomany (2 fiizet) . . .. . . 1850 , —
3. Calepinus (nyomdai szdmla masodik fele) .o . 1500 , —
4. Nyelvemléktar (1 kotet nyomasa és folyd munkalatai . 1181 . 60
5. Vogul népkoltészeti gylijtemény (IIL. b. kotet) . . 400 , —,
6. Magyarorszagi német nyelvjarasok . . . . . . 1000 , — ,
7. Eléadé . . . e . ..o ... 800, —,
8. Mult évi munkd.latokra e e . . . . . . . . 2831 ,60,

Osszesen . . 15663 K 20 f

Azounkiviil kériink a Rokk Szildrd-alap 1913-ra esé kamataibol
1000 K-t a Vogul népkoltési gyljtemény folytatisira, tovabbi a
Feridun-alap kamataib6l a Csuvas népkoltési gytijtemény II kotet
nyomdai koltségére 2600 K-t (az 1912-r6l atvitt 1000 K-t s az
1913-ra szdl6 rendes 1600 K-t).

III. Classica-philologiai bizottsdy :

1. A mult évi nyomdai hatralék torlesztésére végleges

szamla szerint (2830—1052.09 K} . . . . . . 1777 K91 ¢t
2. Mult évi ir6i dij-hitralék . . ... 20, —,
3. Az Egyet. Philologiai Kozlony tamogatasara . . . 2000, —,
4. Biralati dijakra . . . .. . 20, —,
5. Az elado tiszteletdija . . . . . 800, —,
6. A Quintilianus forditas I. kotete kladasénak megin-

ditasara . . . 1001 ,, 05 ,,
7. Az Ovidius-féle Trxsztxahoz kommentar kiadasinak

meginditasdra . . . . . . . . . . . ._. 1001, 04,

Osszesen . . . 7000 K — f
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Az eddig szokdsos harmincz ivnyi kiadvinyok nyomdai és
iréi dijbeli kiltségei az évenkint szabad rendelkezésre 4116 mintegy
4000 K-bol a nyomda megdragulisa miatt ezentil mir nem fedez-
het6k. A bizottsagnak tehat éppen most kellene még jobban me,
szoritani kiadvé,nyai ivszamat, mikor az el(’iininyzatba felvett kgt
munkdn kiviil (melyekre az 1913. évben mér csak 2002.09 K all
rendelkezésre) sajtora kész allapotban, vagy befejezéshez kouzel vir
tobb mas mii (L. Akad. Ert. 1910. évf. 229 1) js kiadasra és mikor
az Gj munkaprogramm kizzétételével (1. Ak d.” Krt. 1912. évf. 237. 1)
) munkatarsak is jelentkeznek. Ezért az idén is tisztelettel kéri a
bizottsag az Akadémia Elnokségét, méltéztassék a 4000 K-s akadé-
miai dotatiét legalabb az eddlgl 30 fvnek kiadisdhoz sziikséges
osszeggel, egyezer korondval felemelni.

IV. Irodalomtirténeti bizottsdg :

1. Irodalomtirténeti Kozlemények XXIIL évf. dra . . 5000 K —f
2. Arany Janos miivei szerkeszt6i dijara . . . 1000 , — ,
3. Gyongyosi Istvin 0sszes mfivei kiadasa L. részlet . 1540 . = »
4. Regi Magyar Konyvt:irra e e e e . o ... 1180 , —
5. El6adé6i dij . . . e e e e e e e . . . 8OO, —,

Osszesen . . 9500 K — f

A Dbizottsagnak 229251 K talkiadédsa van, mert az el6z6 évi
tulkiadas kovetkeztében mult évi normalbudgetje annil kevésbbé fe-
dezhe'te a rendes koltségeket, mivel a nyomdai munkéik koltsége az
utols6é két évben tetemesen emelkedtek. A bizottsag ezért tisztelettel
kéri normalbudgetjének felemelését és mult évi talkiadisainak elen-
gedését.

Az 1. osztaly és bizottsagai osszesen . . . . 39245 K 80 f

A 1II. osztaly és bizottsagainak kéltségvetése 1913-ra.
I A II osztdly koltségvetése 1913-ra.
I. Az osztdly munkdlataira :

1. Ertekezésekre . . . e+« v+ . . . BOUOK —Tf
2. Az Athenaeum kladasara. .o 5000 , —,
8. A M. Jogisz-Egylet Jogt. Konyvkladé Villalatanak
segélye . . . 1000 , — ,
4. Jelesebb jogi monographlak kiaddsdra . . . . 2000 " »
5. A Philos. Irok Tara segélye . . . . . . . . . 1000 , — ,
6. A Nagy Szétérra . . . . . . . . . . . . . 400, —
7. A M. Paedagogia segélye . . . . . . . . . . 8600, —,
Osszesen . . . 16000 K — f

II. Torténelmi bizottsdg.

1. Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya

diak koraban, IV, kétet . . . .. . 4500 K — f
2. Berzeviczy, Beatrix kiradlynd oklevelel .. ... 2000, —
3. Thalléezy, Jajeai oklevéltar . . . . ... 2000, —,

Atvitel .. . 800K — f
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10.

12.
13.

czélokra 475540 K fog rendelkezésre allani.

Athozat . . . 8500

Veress, Basta Gyorgy levelezése II kot. . . . 4500
. Za.vodszky, A Hédervary-csalad okleveltara IL. kot 1400
. Hodinka, Orosz krénikik magyar vonatkozdsai . . 1500
Magyar czimeres emlékek IIT kot, segélye . . . 600
. Hunyadiak korahoz levéltari kutatdsokra . . . . 400
. A Torténelmi Tar kiaddsara . . . . . . . . . 1500
Masoldsokra . . . . 1600

. A Torténelmi Eletrajzok 1913. évi segelye .. . 1000
El6ad6 tiszteletdija . . . . . . . 800
Bizottsigi aprébb kladdsol\ra e ... 200
22000

Ehhez jaral az 1912. évi maradvany . . 10639

Osszesen . . 32639

™
k=

K —f
K—+f
K 38 ,
K 38 f

A TFeridun-bej.-féle alapbél az 1913. év folyaman torténeti

A Torténelmi bizottsag

javasolja, hogy ez 0sszegbSl 2000 K a Teleki Mihily levelezésének
kiada<ara esedékes tizedik részlet fejében utalvidnyoztassék ki, mert
a kiaddsra keriilé kotet telve van torék-magvar vonatkozagokkal, s
igy ennek ez alap segitségével leendd kiadasa megtelel az alapit-
vany intentidinak.

ITI. Hadtorténeti bizotisdg.

1. A Hadtorténelmi Kozlemenyek nyomdakdoltsége, év-
folyamonként 40 ivvel és ivenként 95 K-t szamitva 3800 K — f
2. Ir6i tisazteletdfjak . . . . . . . . . . . . . 3050 , —,
8. Klisék . . 550 , — ,
4. Kisebb kladasok 1rn0k pOStdl porték S/,olgak dua 680 , — ,
5. Kisebb nvomtatvanyok .o 150 ,, — ,
6. Szerkeszti-el6adé dija . . 8060 , —,
7. Elére nem latott kiadasok (tulxzedes t6bb khse
melléklet stb.y . . . . .. .. 370, —,
Os%eqen .. 9400 K — f
Ehhez az 1912. évhol . . 5566 . 08 ,
Osszesen . . 14966 K 08 f
1V. Archaeologiar bizottsdg.
1. Az Archaeologiai Ertesitd:
a)8zbvege és dbrak . . . . . . . . . . . HOK —f
b) nyomdai koltség . . 4800 , —
2. Magyar Miiemlékek és Arch, Kozlemenyek (mhahk
Jo6zsef a kassai dém monographiaja) . . . 1360 , —
8. Eldadoi és szerk. tiszteletdj - . . . . . . . 1200 , — ,
4. A képes daczok kezelGjének . . 240 , —
&6. A folyamatban levs munkalatokra és pedng a) Mi-
halik Jézsef a kassai ddm monographidja,* vala-
mint b) dr. Pésta Béla miivére Torma Zsofia 6s-
kori gyljteményérol** . . . . . . . . . . — o, = .
12000 KX — f
Ehhez 1912, évi maradvany . . . 6394 , 37
Osszesen. . 18394 K 37 f
* Nyomds alatt van az [. rész.
** A szerz6 igéretét birjuk, hogy 1913-ban megindul a szedés.
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Az 5. tétel csak a folyé évben fog megallapittatni, a mikor
tudjuk, hogy a jelen évi tételekbsl mekkora maradvany fordithato a
folyamatban levé kiadvinyos miivekre.

Koltségvetésiinket az eddigi 12.000 koronas keretben allitottuk
fel, de az Archaeologiai bizottsag kéri a tekintetes Osztalyt, partolja
a M. Tud. Akadémianil azt az ohajat, hogy a javadalom emeltessék
1000 koronéval, azaz 13.000 koronara.

Az Arch. bizottsdg ugyanis indokoltnak tartana az iroi tisz-
teletdijak javitisat, melyek mintegy harom évtized ota valtozatlanok,
a mig p. 0. a szed6k javadalma ugyanazon idé alatt mintegy 50—
60°,-al emelkedett. Nem véljiilk, hogy a honorariumok javitisa dol-
gaban csupin az archaeologikus irék veend6k tekintetbe, egyforman
kivanatos e javitds a tobbi szakbeli irékra is.

V. Nemzetgazdasdgr bizottsdg.

1. Kozgazdasdgi Sgemle . . . . . . . . . . . 1400 K — f
2 Megyei monographidk . . . .o 480 , — ,
3. Kozgazdasigi konyvtar és Remekirok Tara . . . 1460 y — »
4, ElBadéi dij . . . . . . . . . . . . . . 800 , — ,
5. Apré kiaddsok . . . . . . . . . . . .. 60 , —
6. Mult évi maradvany . . . . . . . . - . . 134 , 13,
733+ K 73
Ehhez a Schossberger-alapbol . . . . . . . 800 , — ,
¢s a Biztosité Intézetté! . . . . . . . . . . 1000 , —
A II. osztaly és bizottsagai Osszesen: 89.334 K 56 f
A I osztaly és bizottsaganak koltségvetése 1913-ra.
1. Az osztdly munkdlataira.

1. Math. és Természettud. Ertesitére és kisebb mun-
kik segélyezésére. . .. . . WK —f
2. Emlékbeszédekre és apré kladasol\m R 400 , — ,
3. Nemzetkozi math. és term.-tud. bibliogr. c7e13a1m 1.000 , — ,
4, Mathem, és Phys. Tarsulat segelye . . . . . 1000 , — ,
5. Orvosi Hetilap segel;e .o .. . . . 1200 , — ,
6. Nagy Szétar segélye. . 400 , —

7. Tangl Ferencz fe_llodestam kisérleteinek tamoga-
tasdra (3000 K) II. részlet. . . . 1.500 , — ,

8. Tuzson Janosnak a déloroszorszagi steppékre

teendd botanikai tanulmanyutja segélyezésére
(8000 K) II. részlet . . 1.500 , —

9. Hlldebrand Jenlnek a Balla-barlang felisatasra
(1000 K) II. részlet . . 500 , —

10. Zemplén Gydz0nek az elektr. -elméletre vonatkozé
kisérleteinek tdmogatisira (1000 K) I. részlet 500 , —
11. *A mult években szarmazott hidny fedezésére 3.000 , — ,
20.000 K — ¢
Talkiadas 1912-ben . . . 3.156 , 56 ,
Osszesen . . . 16.843 K 44 {

* Fedezendd még az Ertesitd hirom utolsé fizete, tovabba Gelek
,Dendrocoelum® és Stickel Bolyai-koltsége, a mi — bar csak rész-
ben — a IL pont alatt felvett 3000 K révén torténik.



T DT 10

II. Math. és Természetiud. Bizotisdg.
A foldmiivelési és technikai tudomanyok koérébe

vagd tudomanyos munkak tamogatisara . . 2000

Az Annales hist. nat. segélye. . . . . . . . 2000
. Math. és Physikai Téarsulat segélye . . . . . 1.000
. Nyomdakoltségek és irdi dijak . . . . . . . 2352
Az 1911. évi hidny fedezésére . . . . . . . 1.847

. El6adé tiszteletdija . . . . . . . . . . . 800
Osszesen . . . 10.000

Tualkiadas 1912-ben . . . 1.847

Végosszeg . . . 8152

A IIL. osztaly és bizottsaga Osszesen . . . 24995

A Szotart Bizottsag koltségvetése 1913-ra.

. Adatgytijtés . . . T M
. Adatrendezés . . . . . . . . . . . . . 300
. Konyvkot6, papiros . . e e e 200
Ugyviteli aprobb kiadasok . . . . . . . . . 100

. El6adéi tiszteletdijak . . . . . . . . . . . 800
(ssszesen . . . 8.410
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Ehhez a harom osztalytol: 1600 - 400 4 400, dsszesen 2.400 K

Személyes jarandésagok részletezése.

N

Eldiranyzat
. Fobb tisztviseldk fizetése : 1912-re 1918-1a
Fotitkar . . . . . . . . . 6000 kor.... 6.000 kor.
Harom osztalytltkal . . . . . . 6000 , ... 6000
Fokonyvtarnok . . . . 6000 , ... 6.000 ,
]akaspenze .. . 2400 , ... 2400 ,
Akadémiai iigyész . . . . . 2000 , ... 2000 ,
22,400 kor.. . . 22400 kor.
Tobbt tisztviseldk fizetése és lakbére :
Hellebrant Arpid alkonyvtarnok . 4.000 kor.. .. 4.000 kor.
Heinlein Istvin konyvtartiszt. . . 2.400 , ... 2400 |,
Tréesanyi Z. konyvté,rtiszt. .. . 2400 , ... 2400 ,
Borovszky Samu . . .. . . 4000 — ”
Jénas Karoly gondnok . . . . 4000 , 4.000
Szentes Kéroly irodatiszt . . . 3.400 3.400
Jénas és Szentesnek fotitkari seged-
teenddiért . . 2400 , ... 1400
Tiringer Béla, a konyvkladéhlvatal
vezetbje . . 3.000 3.000
Lakbérek (Hellebra.nt Szentes Tl-
ringer, Heinlein és Trocsanyl) 6.000 , ... 5.00 ,
Dragasagi p6tlék : Tisatvisel6k 4880
kor., szolgak 1680 kor.. . . . 8670 , ... 6.560 ,
35.270 , ... 32160
Atvitel . 57.670 kor.. . . 54.560 kor.
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Athozat. 57.670 kor.. . . 54.560 kor.

Seolydk fizetése, lakbére és ruhazata :
4 bennlaké uolga (1140+2140) . 3,900 kor.. .. 4.350 kor.
4 kiinnlaké szolga . . . 5.700 ... D740
Ruhazat . . ... 2700 , ... 1.82560,
Egy 1j szolga alkalmazisa . . . 1.360 . ... 1200 ,

13.660 kor.. . . 13.115.60
Nyugdijak €s segélyezések :
Borovszky Samu dzvegye. . . . —.— kor.. .. 2.000 kor.
Lindner Ern6 ézvegye . . . . . 1.000 , ... 1000 ,
Takacs Istvan dzvegye . . . . 1000 —_ .,
Berecz Karoly arvalr . . . . . 200 200
Mészaros Péter duzvegye . . . . 800 800
Knoll Karoly 6zvegye . . . . . 600 600
Emdédi Mihaly ozvegye. . . . . 200 200 .
Horn Antal nyug. szolga . . . . 1.008 , 1.008
Nyugdij-alap . . 320 , ... 320
Fizetés-jarul. a Bukovmuky-alapbél 196.40 .. 196.40 ,

532440 .. 6.324.40

76.654.40 . . . 74.000.—

Kisebb kézlemények.

Ferenczi Zoltan beszéde a Petéfi-emléktabla leleplezé-
sekor Veszprémben, 1913 marcz. 9-én.

Tisztelt Kozonség! A M. Tud. Akadémia és a Petdfi-tar-
sasag nevében jutoit osztilyrészemiil az a szerencse, hogy itt
egy par szét mondhatok, E két testiilet meleg iidvozletét tolma-
csolom Veszprém megye és virosa egész kozonségének, valamint
a veszprémi szinpartolé egyesiiletnek abbél a lélekemeld alka-
lombél, hogy emléktiblaval jeloli meg azt a hazat, a hol 1848
marczius 4 —6-an Pet6fi par napi itt idGzése alkalmaval lakott,
E két testiiletnek iidvozlete azt jelenti, hogy ezek is lélekben
és érzésben csatlakoznak ahhoz a lélekhez és érzéshez, melyek ez
emléktabla emelésében miikddtek s melyeket e miikodésiikben egy
langész és lingsziv iranti tisztelet és hala vezetett.

A tisztelet és hala, a szeretet és lelkesedés itt e tabla
emelésében annal szembedtlsbb, mert hiszen Petéfi veszprémi
id6zései rovid tartamuak s habar a véletlen miatt életének fontos
fordulépontjaira estek, nem voltak sem életére, sem koltészetére
kihaté fontossaguak. Kolteménye csak egy van, mely ala Vesz-
prémet irta a keltezés helyéiil s ez Vadonban czimii bajos verse
1842-b8l, midén november 2—6-ika kozt Papar6l Székesfehér-
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varra ment szinésznek s itt hihetSleg a november 4—5-ike kozti
éjszakan pihenni megallott. A sok helyt akkor még erdé kozt
vezet§ orszaglton jott Veszprémbe, mint a koltemény tanuskodik
réla, gyalog, midén mir meglepte a korai novemberi csillagos
¢jszaka.! Topreng, vajjon e esillagok hiven fogjak-e vezérleni,
vajjon helyes czélhoz ér-e? Hiszen a legnagyobb elhatirozast
tette, midén Papan odahagyta az iskolat és odahagyta most mar
orokre, hogy ,szinész és literator” .miivész és kolté“ legyen.
»Egy borzaszté mélység eldtt allok, irja 6 maga november 2-an,
melyet atlépnem kell s e lépéssel talan két szivet (szildimét)
repesztek meg. S mégsem tehetek maskép.“ E bels6é kiizde-
lemre czéloz kolteményének e par sora:

A menny ivén ugyan folottem
Ragyvognak égd csillagok,
De vaj’, talal-e czélra palyam,
Ha langjaiknak hinni fog ?

Tudjuk, hogy palydja ezen az uton czélra nem talalt. Fel-
tette a kérdést: ,Most mar harmadszor szinészszé! Lassuk, mit
ad a végzet.* A végzet nem adta meg, amit vart, a csillagok
nem azt a palyat jelolték ki, melyen elindult, mem azon czél
felé mutattak, mely felé torekedett. Nem a betlehemi csillag
ragyogott utjara, lidérczfény volt s csillagnak vélve, jelentését
félreismerte. Itt Veszprémben, a hol papirra vetette a vadonban,
a leszallt éjszakaban kigondolt kolteményt, egy pillanatra elfogja
a kétely, hiszen az égi fények ezredénél tiindokisbb volt a leany-
szem s mégis 6, ki hitt benne, csalodott, Ime, egy pillanatra a
kételkeds, de 1itjaban fel nem tartoztatott kolts, ki mar nov.
7—8-an Bzékesfehérvart a Szabo Jozsef tarsulatinak tagja.

Misodik itt id6zésekor ocscsét, Istvant latogatta meg. a
ki akkor Veszprémben mészaroslegény volt. Kéltemény nem 6rzi
az itt ekkor toltott par nap, marczius 4 —6-ika emlékét, de igen
egy par gyonyéri sor, melyeket marczius 17-én Pesten irt s
adott ki utébb a ,Lapok Petdfi Sandor napldjabol“ elsé ivén.

»,Oh, mikor én meghallottam, hogy Lajos Filopot eliizték
s Francziaorszag respublica!... kialt fel.

Egy Pesttl tdvol esé megyében utaztam, s ott egy foga-
déban lepte ..., rohanta meg e hir szivemet, fejemet, lelkemet,
idegeimet.

— Vive la republique ! kidlték fel, aztan néman, merden
dlltam, de égve mint egy langoszlop.

A mint eszméletemet visszanyertem, egy aggodalom kez-
dett bantani — a jelszé ki van kialtva, gondolam, ki tudja, mi
tortént vagy torténik, mig én hazaérek! nélkillem kezdédjék a
forradalom ? hah!
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Nyakra-fore siettem a fovarosba . , . reszketve, lélegzet nélkiil
értem haza. ..

Altalanos volt a lelkesedés, de még semmi sem tortént, ..

Nagyot lélegzettem, mint a buvar, midén a viz aldl fel-
meriil. “

Ime, a koltd szellemének érintkezése Veszprémmel. Mind-
kettd szép és lélekemels. Egyik az ifji, kezd§ kolté ttjat jeloli,
midén elhatarozé lépést tesz; masik a mar hires ifji és kolt
nagy évére esik, mid6n elérni véli a gondviselés altal neki kije-
161t utat és palyat. De bizonyira nem ezek vagy legalabb is
nemesak ezek voltak a szempontok, ezek inkabb csak alkalmi
okai voltak annak, hogy a megye és varos kozonsége a kolts
itt idozését megorokitse; mert az emlék a kolté egész miikodé-
sének és nagysaginak szdl, benne a lingész iranti csodalat nyer
természetszerii kifejezést.

Ez az emléktabla tehat jelenti a megye és varos kozon-
ségében azt az egész mély érzést és €16 Ontudatot, hogy mi
volt és mi nekiink a ko6ltd, mik szamunkra miivei, mi ezeknek
nemzeti és vilagirodalmi jelentdsége ; de egyszersmind, hogy mily
orokkévalé példa maga az ifja kolts az 6 odaadé hazafiGi érzel-
meivel, szabadsagszeretetével, aldozatra készségével, rajongé on-
felaldozasaval, az eszme iranti elragadtatasaval. Mi nagyobb,
kialtunk fel vallasos megdibbenéssel, ez a koltészet-e, mely egy
nagyszerd, egy felséges élet, vagy ez az élet, mely egy felséges
koltészet, egy az emberi méreteket meghaladé eposz?

Ez a tudat, ez a meggybz6dés, de egyszersmind a kove-
tésre valé torekvés: ez nyer ez emléktabliaban kifejezést. S ha
ez igaz, akkor a hdstiszteletnek az ilyes a legméltébb, sot az
egyetlen mélto médja. A mint az apostolkodds nem a szoban,
hanem a tettben all, ugy az apostolkovetés feltételei is Krisztus
Ota nem valtoztak. Ezt jelenti a Petdfi példija és e példa kovetése.

E gondolatokat és elhatdrozasokat vannak hivatva dllan-
doan szem elOtt tartani az ily emléktablik, melyek megjeldlik a
nagy emberek nyomait. A Petéfi-emléktablak pedig hivatva vannak
emlékeztetni minket nemecsak arra, hogy a kolté oly dallamokat
dalolt, melyek be nem lathaté szdzadok végéig fognak hangzani,
mint a szerelem biivés énekei és a szabadsig harsondi; hanem
arra is éppen oly mértékben, hogy 6 a kotelesség, a hazafisig
és onfelaldozas kiovetelményeit el6ttiink magasabbra emelte, O meg-
mutatta a maga példajaval, hogy az emberiség utjai aldozatokkal
vannak teleszérva. O e nagy aldozatok egyike. Mi pedig mutassuk
meg egy békésebb korban, a kotelességek masnemil teljesitésével,
hogy 6 nem hidban tette magat Aldozattd. Mutassuk meg, hogy
az élet a nagyszerii halal példaibol taplilkozik. Ma ugyan az
emberek munkira vannak hivatva, nem vértanu halalra; de
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minden oly kotelességteljesités, mely a lélek teljes odaadasaval
Jjar, lényegében meégis annak a léleknek értelmében cselekvés,
mely Petéfiben s minden mas vértanuban élt.

Ennek tudatat tartsa benniink életben e tabla és a koltdre
valé emlékezés, Ennek a magas érzelemnek nevében iidvoziom
ez alkalombd]l Veszprém megye és virosa nemes kdzonségét.

Nekrolog.

Ilosvay Liajos r. t. beszéde Lengyel Béla r. t. ravata-
lanal 1913 mareczius 13-an.

Gyaszolé Gyiilekezet! Megillet6déssel alljuk koril a rava-
talt, melyen egy Gszintén megsiratott, jo és igaz ember f6ldi marad-
vanya nyugszik. A milyen békés volt egész élete, olyan csendes
volt kimulasa. De éppen azért, mert halala varatlanol érkezett,
elvesztése sokkal fajdalmasabb mindnyijunknak : szereté csalad-
janak, baratainak és tiszteldinek egyarant.

Nem tudunk se eléggé hinni, se eléggé kételkedni olyan
természeti erdben, a mely sorsat megérthetd mddon intézte volna.
COsak érezziik, hogy van valami titokzatos, okaiban éppen oly
rejtélyes mint izgaté, mely azt kérdesteti velink: miért kellett
ennek igy torténni?

Sziiletni. megfeszitett ervel kiizdeni, a kitiizott czélt elérni,
a nélkiil, hogy elégséges idonk lett volna az eredményekben is
faradsagunk jutalmat élvezni, lehet tragikus, de az élet czélja
irant nem megnyugtaté, ha csak arra gondolunk, hogy minden
életnek vége a halal. Amde az élet varazsit nemn annak tudisa
adja meg, hogy életiink az anyagforgalomnak rovid episidja,
hanem az a hit, hogy rendeltetésiink magasztosabb, mint esak
testi életet élni és az a meggy6z6dés, hogy vannak eszményeink,
melyek a foldi 1ét sivarsagat elfeledtetik és magasabbrendii vagyak
kitiizésére és kielégitésére buzditanak.

Elkoltozott baratunk! Te is hittél az emberek nemesebb
rendeltetésében. Szeretted az embereket dnmagukeért is, de még
jobban azokért az eszményekért, a melyek nagyobb czélok ki-
vivasira egyesitik Oket. Biztdl azoknak a torekvéseknek sike-
rében, a melyekt6! ezreknek meg ezreknek boldogulasa figg és
hittél a tudomany ellendllhatatlan erejében, mely az emberiséget
jobba és tokéletesebbé viltoztathatja. Ontudatos munkassigodnak
els¢ pillanatatél kezdve utolso lehelletedig a tiokéletesedés utjan
haladtal. Sziinteleniil kutattad az ismeretlent és hirdetted a kéi-
ségtelen bizonyosat azzal a lelkesedéssel, mely esak azoknak
sajatsaga, a kik feltétleniil biznak munkédjuk hatasaban, Bamulatos
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példajat adtad annak, hogy miként kell reménységgel eltelve
varni a dolgok jobbra fordulasit. Végteleniil szerethetted azokat,
a kik szivedhez kozelebb allottak, hogy ama mostoha korilmé-
nyek miatt, a melyek férfikorod legszebb éveiben munkalkodi-
sodnak korlalokat szabtak, sohasem zigolédtal, hanem lankadatlan
kedvvel dolgoztal, erdt meritve tudomanyos sikereidbsl, Ks soha-
sem csiiggesztett el, hogy esetleg nem magadnak, hanem az
utédoknak egyengeted a szabadabb mozgas utjat.

Fajdalom, mikor mar eljutottal oda, hogy se tér, se idé,
se anyagi eszk6zok hianya nem korlatozhatott volna eszméid
megvalositasaban, erdd kimeriilt s végképen pihenni tértél,

Faradozasaidnak utolsé eredménye: az a jol felszerelt
laboratorium, mindig hirdetni fogja, hogy mily melegen éreztél
azok irant, a kiknek sorsit intézni hivatasod volt. Es mi, a kik
nemesak a professor és a tudés mingségében kifejtett tevékenységedet
ismerjiik, hanem azt is tudjuk, hogy nemzetiink kozmiivelddésének
igyét mar tobb mint 40 éve mindig sziveden hordoztad ; tanusagot
tehetiink réla, hogy hii munkasa voltal azoknak az egyesiileteknek,
a melyek czélul tiizték ki az elorehaladds érdekében a termsé-
szettudomanyokat a lehet legszélesebb korben terjesazteni.

A M. T. Akadémianak, a Kir. Magyar Természettudomanyi
Térsulatnak és Osszes szakosztalyainak, a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Vandorgyiilésének nevében intézem Hozzad
bicsuszavaimat. Mindeniitt, a hova végzeted allitott, megtetted
kotelességedet. Elismerésiink és Aldasunk kisér ez utolso utadra.

Pihenj békében, Isten veled!



AKADEMIAI

Megjelenik Szerkeszts-
minden hé 156n - 2\ s kiadéhivatal a
hérom-négy ivoyi E RT E S I T () Magyar Tudom.

tartalommal. Akadémasban.
SZRRKESZTI

HEINRICH GUSZTAYV.

d)&};IV.iIZ(STET. 1913. Majug 15. 5. FUZET.

Jelentés
a M. Tud. Akadémia munkassagardl 1912-ben.

1. Uldsek.

A M. Tud. Akadémianak 1912 januar 2-ikitél bezardlag
deczember 18-ikaig egy iinnepélyes koziilése, egy rendes és egy rend-
kiviilli nagygytilése, 10 osszes iilése, 27 osztilyiilése hirom igazgato-
sagi iilése, Osszesen tehat 43 iilése volt.

»
L] *

Az 1., azaz Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyilvinos
és 9 zart iilést, osszesen tehat 18 iilést tartott.

A nyilvanos iiléseken a kovetkezd felolvasasok tartattak :

Janudr 8-dn Vigir Bira 1 t.: A székely népkoliésrél“, szék-
foglald értekezés (megj. Akad. Ertesitd 1912. kiv.-ban). — Vowovica
Giza 1. t. felolvassa Papp Ferencz vendégnek Kemény Zsigmond
JElet és dbrand“ czimfi regényérsl sz6lo tanulmanyat (megj. a Buda-
pesti Szemlében 1912). — Februar 5-én Prkir Gyura 1. t.: ,A pro-
vence-i koltészetr6l“. (Székfoglalé, kivonata az Akad. Ertesitében,) —
Gyomray Gyura L t.: A latin és a magyar 4. n. praesens imperfec-
tum alak hasznalata* (megj. Akad. Ertesité 1912). — Marczius 4-én
Prez Vinmos r. t. ,Pindaros tropusai® (megj. Akad. Ert. 1912.), Darké
Jexo vendég: ,Laonikus Chalkondyles nyelve* (megj. Akad. Ertesito
1912). — Marczius 26-4n Bopiss Juszriy 1. t.: ,A klasszikus latinsig
kérdése hazankban®. (Székfoglald.) (Megj. Akad. Ert. 1912. kiv.-ban.)
— Divarp Korskr L t.: Zsdmbéki miiemlékek. (Székfoglald) (megj.
Akad. Ert. 1912). VareHA Damiix vendég: ,A Speculum humanae
salvationis és a magyar Kédexirodalom* (megj. Akad. Ert. 1912). —
Mijus 6-4n. Az osztalyelnok jelenti, hogy Gaimrponvr Geza L. t. a teg-
napi koziilésen ,Shakespeare koltozik“ cz. felolvasisaval széket fog-
lalt (megj. Akad. Ertesits 1912). — Mgricn J4nos 1. t.: »-Régi magyar
nyomtatvanyok 1527-b6l“ (megj. az Akad. Ertesitében). — Ricz Lasos
vendég: ,Rousseau magyar baritja“. Bemutatja Heinrich Gusztav r. t.
(megj. kivonatban Akad. Ert 1912). — Jénius 3-4n Sivonv: ZsieMoND

AKAD. ERT. XX1V. k. 281. f. 18
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r. t.: ,Jelzdi szerkezetek*. — VikAr Bfra L t.: Egy XII. szazadbeli
georgiai kolté (megj. Budapesti Szemle 1912). — Oktéber 7-én Hrerpis
Isrvin 1. t.: ,Shakespeare két utols6 szonettjének gorog forrdsa®
(megj. a M. Shakespeare-Tarban V. kit. 1912). — November 4-én Szaray
GiBor vendég: ,Szalay Laszld levelei®. Bemutatja HrinricH Guszriv
r. t. — Lixe Ninpor L. t.: Kréta és Hellas (székfoglalé) (megj. Akad.
Ert. 1913 jan. fiiz.) — Deczember 2-an Csiszir Eremir L t.: ,A né-
met koltészet hatasa a magyarra a XVIII. szdzadban“ (megj. Akad.
Ert. 1918 jan. fiiz).

A zart iiléseken a folyé iigyeket intézte el az osztily s gon-
doskodott a benyujtott értekezések és palyamunkik megbirdlasarol.

*
* *

A II.,, azaz Philosophiai, Tarsadalom- és Térténettudo-
manyi Osztaly 9 nyilvinos és 9 zart iilést, tsszesen tehat 18 iilést
tartott.

A nyilvanos iiléseken a kovetkezd felolvasisok tartattak :

Januar 15-én Barvact ALapir r. t.: ,A templomos rend eltor-
lése* (megj. Akad. Ertesité 265. sz) — Februir 12-én GyaLokay JuNo
vendég: ,A segesvari iitkozet 1849 julius 31-én“ (megj. Akad. Lrte-
sité 267. sz ) — Marezius 11-6n AxeyvarL Davip L t., felolvassa Homaw
Biuivr vendég: ,Azelsd egyenes dllami adé“. (Adalék az eurdpai ado-
torténethez) cz. értekezését (megj. Torténeti Szemle 1. évi. 2. fiizet)
— .Aprilis 15-én Porxer Opon L t. székfoglalé: ,Magyarorszag és

Ausztria kapesolatanak jogi alapjai. — Mdjus 13-dn Dr. GavoviTs
ZoLrAx vendég: A szdvetkezetek alapelve“. — Junius 10-én Hos-

Nyinszry Gyuvra 1. t: ,Zeller Eduard emlékezete*. (Emlékbeszédek
XVI. 2. sz.) — Oktéber 14. Orrvay Tivapar r. t.: ,Habsburgi Méria,
II. Lajos magyar kiraly neje“. (Akad. Ertesité 275. sz.) — November
11-én Varena Gyura r. t. székfoglalé: ,Adatok nemzeti erdnk meg-
méréséhez“ és Fraxnor Vinmos t. t.: ,A tronodroklés rendje az Arpad-
hiz koraban“ (megj. a Kath. Szemlében 1912. évf. és kiilon leny.-ban
Budapest, Stephaneum-nyomda). — Deczember 9-én PLosz Sinpoz t. t.,
bemutatja Farkas Lajos L. t.: ,A rémai obligatio fogalmilag véve“
székfoglalé értekezését.

A zart iiléseken a rendes folyé tigyeket intézte el az osztily;
birdlokat jelslt ki a korébe tartozé palyamunkik megbiraldsara s gon-
doskodott, hogy elhinyt tagjairél az Akadémiiban emlékbeszédek
tartassannak. E kegyeletes feladat teljesitésére felkérettek: Vécsey
Tamis r. t. felett Nagy Ferencz r. t, Borovszky Samu 1. t. felett
Karacsonyi Janos r. t., Monod Gabor k. t. felett Fejérpataky Laszl r. t.

*
* *

A TIIL., vagyis Mathematikai és Természettudomanyi
Osztaly 9 nyilvanos és 6 zart, Osszesen 15 iilést tartott.
A nyilvinos osztalyiiléseken az osztily tagjai 53 munkalatot
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terjesztettek eld, a melyek kozill 15-nek szerzdje volt akadémiai tag,
38-6 pedig vendég. Az értekezések kozott székfoglalé volt 3.

Az értekezések sorrendje a kovetkezé volt: Januar 22-én:
Lorestaey Inre L t.: ,Ujabb adatok Budapest kornyéke harmadidé-
szaki iiledékének geologiajahoz“. Mavrirz Bira: ,A ditr6i cancrinit®.
Prinz Gyura: ,Kozépizsiai utazasom topographiai eredményei“. Doy
Giza: ,A tengeri néi viragzatanak odydeséi“. Weszerszxy Gyuwna:
»A budapesti hévvizek radioactivitisar6l“. Frorner Romin: ,A buda-
pest-kornyéki hévvizek radioactivitasarél“. Fekrre MmmiLy: ,Laguerre
egy problemajarol“. PérLya Gyorey: ,Laguerre problemajarol“. — Feb-
rudr 19-én: Lensosstk Mis4Ly r. t.: ,A ganglion ciliare. II. A hiillok
sugarducza®. Dapay Jeno r. t.: ,Két érdekes aberratio a Phyltopoda
conchostraca-alrend korében®. Sz. Nasy Gyura: ,Arithmetikai vizsga-
latok a magasabb faji ternaer egyenletek korében®. ifj. Enxrz Ghza
1. t.: ,A Vampyrellidium vagans szervezetérél és életmédjarol”. Maurirz
Biva: ,A gyergyoditr6i szienit-tomzs chemiai ismeretéhez®. — Mar-
czius 18-an: Kurscuik Jozser 1. t.: ,Az absolut érték fogalmanak
altalanositasa“. Onop: Aporr 1. t.: ,A konyszervek viszonya az orr-
iireghez“. Mauruner NANDOR: A phenol carbonsavak condensatioja“.
Avexanper Ferencz és Rivesz Giza: ,Optikai ingerek hatasa az agy
gdzeseréjére. — Aprilis 22-6n: Huryra Ferencs L t.: ,Immunitds a
sertéspestis ellen“ (székfoglalo értekezés). RicHier ALapAr L t.: ,Az
atszellgzteté és a mechanikai rendszer correlatioja a Schizaldk szer-
vezetében“ (székfoglalé értekezés) Nimar Jozser: ,Kézlemény a gége
Osszehasonlité anatomiaja korébsl“. Graser (. Orro: ,A fundulus-
pete fejlédési munkaja“. Avexanper Ferencz: ,Vizsgélatok az agy
gazcseréjérol”. QuacriarenLo Kaserdn: ,Physico-chemiai vizsgélatok
a fehérje olvadasardl“. Keremes GyOrey: ,A pilocarpin és atropin
hatdsa a géazeserére“. ScHiLserszky Kirony: ,Pleistocaen-kortt moha-
faj Kecskemétr6l“. — Majus 22-én: Ovray KiroLy: ,Az ingakkal valo
relatio gravitatio-mérések pontossagar6l“. Vapvisz M. ELemir: ,Néhai
Hoffmann Karoly a Mecsek-hegységre vonatkozo dolgozatanak kiadasa
és kiegészitése“. Vaoisz M. Eremir: ,Kisizsiai liasképzddmények«.
Sziirs Aporr: ,Adalékok az egyoldala feliiletek elméletéhez“. Dorner
DEzs6: ,Az agyveld kisérleti punctioja“. FreysraprL BiLa: ,Az agy-
vel kisérleti hangképzése®. Owobr Liszro: ,Egyes agyvelsidegek
viszonya a ikobolhez“. Rona ErzskBer: ,A brom és az egyértéki
telitett aliphas alkoholok egymaésra hatdsanak sebességérél“. — Junius
17-én: Horvire Giza r. t.: ,A Stephanitis-nemzetség fajai“. Koves-
rieeraEY Rapd r. t.: ,A foldrengési menetgdrbe intlexiés pontja és a
Bertrand-féle problema“. Hevesy Gyorey: ,A radioactiv elemek elektro-
chemiajarol“. Gorka SAspor: ,Adatok a bogarak Malpighiedényeinek
ismeretéhez¢. — Oktober 21-én: KovesLicerRY RaADG 1. .0 A foltevés-
nélkiili seismologia két alapegyenlete“. Virapi Liszro: ,A hOmeér-
séklet befolyisa a keletkezd aranyhydrosolok szinére és dispersidjuk

18*
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fokara“. Mavraner Nixoor: ,Uj glukosidek synthesise“. — November
18-an: Franzenav Aeostox L t.: ,A rozsnyéi Wolezynitrol®, Fratir
Lieor L. t.: ,A fiiggvény szakaddsanak meghatirozasa Fourier sord-
bol“. Biuint ELemir: ,Vizsgalatok valds egyiitthatoju hatvanyok valés
gyokhelyeir6l“. KurpiLna Ferencz: ,Ultramikroskopos részek létesi-
tette fényelhajlas polarossagarél®. Junemiver M.: ,Budapest és kor-
nyéke evezdlabu rakjai“. Groczr Zoirp: ,A felszinmérés elméletéhez.
Jirmar Kirony: Néhany bakterium vérsejtoldo képességéril“. — De-
czember 16-an: Bainkr Doxir: ,Folyadékok mozgadsa hajlitott estvek-
ben“ (székfoglald értekezés). Vurskirs Gyorey: ,A balatoni pontyfélék
koresai“. Vapisz M. Euemer: ,Uledék-képzbdési viszonyok a magyar
kozéphegységben a Jura-idészak alatt*. Scamipr ANtan: ,Az Oxytrypia
orbiculosa fejlédési viszonyai®. Szrankovics Rezst: ,A hazai Irisek
anatomiaja“. VexoL Arvapir: ,A nadapi alunit“. — Az értekezések
csaknem kivétel nélkiil a Mathematikai és Természettudominyi Erte-
sité XXX. kotetében jelentek meg.

A zart osztalyiiléseken a rendes folyéiigyek elintézésén kiviil
gondoskodott az osztaly a hozza benyujtott értekezések és mas tudo-
manyos munkak megbiralasarol és kiadasarol, tovabbd, hogy az el
hunyt tagok felett emlékbeszédek tartassanak. E kegyeletes feladat
teljesitésére az osztaly folkérte a kovetkezoket: Pertik Ottét (Lord
Lister-rél), Torok Aurélt (Topinard-rol), Udranszky Léaszlét (Pfliiger-
rol), Tuzson Janost (Hooker-r6l), Krenner Jézsef Sandort (baré Med-
nyanszky Dénes-rél), Lenhossék Mibalyt (Térok Aurél-rél) és Rados
Gusztavot (Poincaré Henrik-rél).

1. Allandé Bizottsigok.

1. A Nyelvtudomanyi Bizottsag kiadvanyaibél 1912-ben két
onallé kotet jelent meg:

Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum. — Calepinus
latin-magyar szotara 1585-b6l. Jakubovich Emil és Sagi Istvan kozre-
miikodésével sajté ala rendezte Melich Janos. (XVI - 484. 1)

Csuvas népkoltési gytijtemény 11 k. Kézmondasok, talilés-mon-
disok, dalok, mesék. Gylijtotte és feldolgozta Dr. Mksziros GyuLa.
(Feridun bej alapitvanya koltségén X. 4 540. 1)

Sajto ala keriilt az uj Nyelvemléktdr elso kitete, a Bécsi-kodex,
MaszoLy GepeoN szerkesztésében (1913-ban fog elkésziilni s megjelenni).

Megjelent tovabba a Nyelvtudomanyi Bizottsig megbizdsabél
késziilt Mesterségek Szétdra, irta Frecskay Jiwos (XVI. 4 751. 1)

A Nyelvtudomdny: Kozlemények-bol az év folyaman hirom
fiizet jelent meg. Bizottsigunk tagjai koziil SzinNyey JoOzser szer-
kesztén kiviil kozremfikodtek AsBora OszkAR, GomMBOCZ ZOLTAN, GYOMLAY
GyuLa, HorGER ANTAL, tovabba Paasovex Heiki, Akadémiink kiilso
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tagja, azonkiviill Beke Opow, Fucas D. R., Kara Furencz, Kerrisz
Mano, Mepveczky KiroLy és NiEmMETH Gyuna.

2. Az Irodalomtorténeti Bizottsag kiaddsai 1912-ben:

1. SzinnyerJozser: Magyar irék élete és munkdinak 126., 127, és
128. fiizete.

2. Irodalomtirténeti Kozlemények XXII évfolyama.

3. Régi Magyar kilték tdra VII. kotete.

4. Picay SmoN Psalteriuma.

5. A Régi Magyor Kionyvtdr 28. szama: Foldi Jdnos Magyar
Grammatikdja, GuLyis KAroLy-tol; 29. sz. Révai Miklss Magyar nyelvi
és irodalmi kézikonyve, Dr. RuBinyt Mozes-t6l; 30. sz. Bessenyei Gyorgy:
Az embernek probdja, Harsinyr IsrvAn-tol; 31. sz. Apollonius histé-
ridja, BERECZ SANDOR-tOL

3. A Classica-philologiai Bizottsag 1912. évi munkassagarél
a kovetkezd adatok szolnak:

1. Megjelent az 1912. év oktéber havaban az Editiones Criticae
cz. gylijteményben: Aristotelis de anima libri III. Recensuit AureLius
Forsrer. (Budapestini MCMXII.)

I1. Szedés alatt van és az 1913. év folyaman megjelenik NimeTHY
Gaza exegetikai kommentarja Ovidius Tristia-ihoz.

III. Utolso revisio alatt van, a Radermacher f. 0 szioveggel
valé egyeztetés czéljabdl a PrAcser Armerr f. Quintilianus forditas
I. kotete, melynek szedése az 1913. év folyaman szintén megindul.

IV. A bizottsig tdmogatisival megjelent az Egyetemes Philo-
logiai Kozlony XXXVI. évfolyama.

V. Foglalkozott a bizottsdg a mult évben a Seneca f. levelek
néhai Joss Prrer f. forditasinak, a Vass Ampip f. Lukianos-mutat-
vanynak és a Hopinka Acost f. Plinius-mutatvinynak biralatival.

VL. A bizottsag @) munkaprogrammjanak kozzététele ota (l.
Akad. Ert. XXIIL 1912, 288. és kk. 1. és Egy. Phil. Kozl. XXXVI.
1912. 761. és kk. 1) a bizottsag eldadéjahoz a kovetkezdk kiildtek
be forditasmutatvanyt:

1. Szixery Istvin a Petronius f. Cena Trimalchionis forditdsat.

2. Hoprsga Acosr mutatvanyt a Plinius f. Historia Naturalisbél.

8. Vass Arpp Lukianosbol a Biwv npae:s cz. dialogus forditasat,

4, Moravszry Ferencz mutatvanyt a Cicero f. V. Verrinabdl.

5. PircHALA IMRE mutatvinyt Ammianus Marcellinusbol.

6. Bene KiLmin és Gvimoray JENG mutatvainyt Ammianus
Marcellinusbél és a Celsus f. De Medicina I. konyvébdl.

7. Maror KirorLy mutatvanyt a Vergilius f. Georgica mértékes
forditasabol.

VIL. Bejelentették, de még nem kiildték be:

1. Acs KirorLy az Apuleins f. Metamorphoses forditasat.
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2. CserMeLY! SAnpor a Plinius f. Historia Naturalis forditasat.

3. Cseneert Javos az Euripides f. Orestes és Elektra forditasat.

4, Rivay Jozser egy Petroniusrdl sz6lé monographiat.

VIII. A régibb munkslatok jegyzéke az Akad. Ert. 1910. évi
XXI, évfolyamanak 230. lapjén olvashatd.

1, A Torténelmi Bizottsag az 1912. évben nyolcz rendes
ilést tartott, és pedig jan. 12., febr. 9., dpr. 12., mij. 10, jin. 7.,
okt. 11., nov. 8. és decz. 6-an. Ez iiléseken sajit munkaprogramm-
janak megvaldsitasin kivill szamos, az Akadémidtol és az osztalytdl
kért szakvélemény és javaslat foglalkoztatta a bizottsagot, e mellett
tobb 4j kiadvany iigyét készitette eld. A bizottsigi dotatio sziikre
szabott volta, melynek elégtelensége évr6l évre mindjobban érezhetd,
nem engedte meg, hogy a bizottsag nagyszabasnu 1) forraskiadvinyok
létesitéséhez fogjon és inkdbb csak a mar folyamatban 16v6 kiadva-
nyok folytatisira és befejezésére forditotta korlatolt anyagi erejét.

A bizottsag tagjainak soraban a nagyérdemfi VEcsey Tam4s és
Borovszky Samu elhanytival bekovetkezett salyos veszteséget és
hianyt a bizottsag 1] tagok bevilasztasaval igyekezett pdtolni. A bizott-
sag kezdeményezésére Dr. Apisy Antar és Dr. Takirs Savpor lev.
tagok rendes, Dr. IuLks Jozser egyet. magéntanir pedig a bizottsag
segédtagjava valasztattak.

Azon szakkérdések kouziil, melyekrdl az Akadémia és az osztaly
felhivisara a bizottsdg nyilvanitott véleményt, a nevezetesebbek a
kovetkez8k: A bizotisag allapitotta meg véglegesen, hosszas tanacs-
kozasok utin, a pozsonyi régi orszaghidz emlékét megorokité tabla
szovegét. Foglalkozott a bizottsag a Fraknéi Vilmos t. t. altal romai
torténelmi kutatisok czéljaira tett 50.000 koronds alapitviany szabaly-
zatdval, valamint az dllam 4ltal ROmaban létesitendd magyar torté-
nelmi intézet tigyének elkészitésével. A bizottsag tett javaslatot a
Biik-, Ipolyi-, Lukacs Krisztina-, Péczely-, Rokk Szilard- és Flor-alap
kamatainak felhasznalasa, illetleg az ezen jutalmakra kitiizendé palya-
kérdések feldl. Ugyancsak a bizottsag tett inditvanyt a Lukdcs Krisz-
tina-féle alapbdl kitlizott régibb péalydzat jutalmazasa targydban. A
bizottsdg gondoskodott a Szilagyi Siandor elhiinytaval befejezetleniil
maradt Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek sorozatanak betfejezésérdl,
annak folytatdsival Dr. LukiNice IMmrE egyetemi magédntanart bizvan
meg. Hasonloképen intézkedett az irdnt, hogy a néhai br. Radvinszky
Béla altal megkezdett Hédervary oklevéltar befejezést nyerjen. Gon-
doskodott a bizottsig arrdl, hogy okleveles kutatagokkal foglalkozok
részére nélkiilozhetetlen kézikonyv, egy konnyen kezelheté oklevél-
tani naptar lasson napvilagot, mely Dr. Szenrrirery Imre szerkesz-
tésében az év végén ki is keriilt a 3ajto aldl. A bizottsag foglalkozott
Temes varmegye és Temesvar sz. kir. varos monographidjanak iigyével
oly iranyban, hogy e régota késziils és részben meg is jelent torté-
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nelmi monographia befejezése biztosittassék. Veégiil javaslatot tett arra
nézve, hogy az 1913. év folyamén Londonban  tartandé nemzetkdzi
torténelmi kongresszuson Akadémiink képviselve legyen.

A Dizottsag, mint minden évben, a lefolyt esztend6ben is kivald
gondot torditott a hazai és kiilfoldi levéltarakban Orzott magyar torté-
nelini anyag felkutatasira és lemadsoldsara. Csinkr Dezs6 biz. elnok
folytatta hazai levéltirakban a Hunyadiak Kora érdekében évek ota
végzett kutatasait; ezuttal fileg az erdélyi részek foldrajzahoz gyfijtve
anyagot az Erdélyi Mizeum, a pozsonyi kaptalan levéltaraiban és a
béesi allami levéltarban. Komiromy AwnprAs biz. tag a Flor-alap segit-
ségével Arad, Bihar, Krass6-Szorény. Maros-Torda és Torda-Aranyos
varmegyék levéltarait kutatta at, melyekr6l terjedelmes jelentésben
szamolt be. A bizottsig lemasoltatta Tilesius Lénardnak nagybecsfi
pénz- és arany-szamitdsi konyvét, melynek XVI, szizadi eredetijét a
hédervari levéltar Orzi; tovabba Papai Istvan Rakdezi-kori napldit
torokorszagi kovetségeirdl, melyeket e czélra Csengery Lorant ur
engedett at. Folytatélag becses torténelmi anyagot szerzett be a Dohna-
Schlobitten herczegi csalid schlobitteni levéltarabol és folytattatta
Velenczében a modenai Hippolit-codexek lemdsolasat. A bizottsdg kiadd-
saban a jovére id6hoz nem kotott fiizetekben megjelenendd Torté-
nelmi Tdr szamara nagy érdekii anyagrol gondoskodott.

A bizottsdg anyagi timogatdsban részesitette a M. Torténelmi
Tarsulat kiadvanyait, 4. m. a Torténelmi Eletrajzokat és Teleki Mihaly
levelezésének kiadasat, mely utobbira a szerzbdésileg tizenkét évre
megallapitott hozzdjarulasnak IX-ik részletét forditotta. Segélyben
részesiilt a Szepesmegye Tort. Tarsulat nagyérdekii kiadvanya, a Hain-
féle Lécsei Kronika II. fiizete is.

A bizottsag gondozasa alatt a kovetkezé kiadvanyok vannak
sajté alatt, legnagyobb részben megjelenésiikhoz igen kozel:

1. Veruss Enpre-t6] Basta Gyorgy levelezésének masodik, be-
fejez6 kotete.

2, Trarnéczy Lasos és Baramis Samu szerkesztésében a Fran-
gepan-csalad oklevéltaranak Il-ik, szintén befejezd kotete.

3. TraLLéczy Lajos és Horvirn Sinpor szerkesztésében Alsé-
Szlavénia oklevéltara.

4. Dr. Szenreirery IMre-tél, Oklevéltani Naptar, melynek kiada-
sara az Akadémia a bizottsagnak kiilon felhatalmazast adott.

5. Csoma Jozser-til, A magyar heraldika korszakai, melynek
kiaddsa az igazgatotanies hatdrozata szerint a Fabriczy-alapbél torténik.

6. Csink1 DEzsO-t6l a Hunyadiak Kora foldrajzi részének 1V-ik
kotete, melynek kiadasa a bizottsag altal erre a czélra félretett osszeg-
nek, sajat dotatidjanak és az igazgatétandcs hatirozata értelmében
részben a Fabriczy-alapnak igénybevételével tortéuik.

7. Berzeviczy ALBERT-t6l Beatrix kiralyné leveleinek kiadasa.



260  Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrdél 1912-ben.

A bizottsdg 22.000 kor. évi dotatiéjabol az év végén 10.639-38
kor. mutatkozik ki nem utalvinyozott maradviany gyanant; ezt az
Osszeget azonban teljesen lekotik, s6t messze foliilmaljak a felsorolt
munkak kiadasi koltségei.

A. Feridunbejféle alapnak torténelmi czélokra juté részébél
az év folyamin semmi sem utalvanyoztatott ki; igy hogy annak e
czélokra esé Osszege 1912 végén 6348'08 kor.

5. A Hadtorténelmi Bizottsag az 1912-ik évben folyo
ligyeinek elintézése czéljibol hirom iilést tartott. Folyé iigyein kiviil
a bizottsdg tagjai részint az Akadémia és részint a Honvédelmi
Miniszter &ltal hozzd utalt és bekiildott miveket biraltik meg.

So6s Eremir ezredesnek Tokajvar torténete, dr. WEeRTNER
Mor-nak az 1328-ik évi magyar-osztrak hadjirat és Pmwcr Jexo szaza-
dosnak Magyar csapatok az 1812-ik évi hadjaratban czimii dolgoza-
tdért egyenként 500-—500 kor. pilyadijat itélt oda a bizottsag.

Az allandé hadsereg torténete I. Lipot koratol Maria Terézia
haldlaig czimfi palyakérdésre beérkezett mivek kozil az egyik
szintén elfogadtatott s a 100 arany jutalom odaitélése irint a nagy-
gyfilés fog hatdrozni.

A Honvédelmi Miniszter az 1912-ik évben is 7000 koronaval
tamogatta a bizottsagot és 1220 koronaval eldfizetett a bizottsig
kiadvinyara, a Hadtorténelmi Kozleményekre.

Ezen folyéirat tizenkettedik évfolyamaban jelent meg, 46 ivnyi
terjedelemben s 14 nagyobb tanulmanyt és értekezést és 27 kisebb
czikket kozolt 77 illusztratidval.

A bizottsdg el6addja 380 iigyszamot intézett el.

6. Az Archaeologiai Bizottsdg az elmult évben is sajni-
lattal tapasztalta, hogy a M. Tud. Akadémia anyagi helyzete nem
tette lehet6vé az immdr harminezegy év Ota viltozatlan terjedelemben
megjelend folybiratinak, az Arch. Ertesitének 30 iven tilterjeds b&vi-
tését. S6t a tolydirat évrdl évre emelkeds nyomdai koltségeivel szem-
ben még most sem lehetséges a munkatirsakat, akik mar hirom
évtizedet meghaladé id6 oOta ugyanazon szerény tiszteletdij mellett dol-
goznak, legalabb valamelyest kedvezdbb jutalmazasban részesiteni.
A folydirat ugy mint eddig, az elmult évben is Ot fiizetben jelent meg,
benne 43 munkatars miikodott. A kdzlemények tilnyomd része ezittal
a kozép- és ujkori mbtorténettel foglalkozott, de az 8s- és C¢kor is
egyarant képviselve volt a folyoiratban megjelent czikkekben. A koz-
leményeket 195, részint képes tablakon esoportositott, részint egyen-
ként a szovegbe illesztett abra és két képes melléklet kisérte.

A két monographia koziil, a melyekre a bizottsag az utébbi
években alapot gyiijtott, az egyiknek : Mihalik Jozsef akad. levelezd
tag mifvének, a kassai dom monographidjanak I. kotete az 1912. év
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végén mar megjelent. A kotet 14 iv terjedelmii és 47 dbra kiséri
szovegét.

A tervbe vett masik miire vonatkozolag dr. Poésta Béla kolozs-
vari egyetemi tanar 1r arrdl értesitette a bizottsidgot, hogy nem ill
médjaban a kéziratot az 1912, év folyamén bekiildeni, mert elharit-
hatlan okok munkijiban feltartoztatjak. Csak az 1918. év folyaman
dolgozhat a miivén és indithatja meg a lerajzoltatisat a Torma-féle
gylijtemény targyainak, a melyekkel miivében foglalkozni fog. Ez a
mii tehit mir nem jelenhet meg az 1913. évben.

A bizottsag iigyeinek elintézese végett 1912 november hé 13-4n
iilést tartott és ugyanekkor szerkesztette és allapitotta meg koltség-
el6iranyzatat az 1913. évre. A Dbizottsig horganyedzésti dhczainak
szama 14528 darabra emelkedett (1912 nov. 13- allapot). E készleté-
b6l 13 fél kapott irodalmi czélra ingyen 234 darab diczot koleson.

7. A Nemzetgazdasagi Bizottsag rendes miikodési korében
eljarvan, iiléseiben az Akadémia altal hozza utasitott iigyeket, palya-
kérdések formulazasat stb. elintézte. Gondoskodott az Akadémia &ltal
segélyezett Kozgazdasigi Szemle és a Megyei Monographidk megjele-
nuésérfl. A magyar kozgazdasadgi konyvtarban kiadta Ricardo levele-
zéset Malthussal, forditottak Jonas Janos és grof Esterhizy Mihaly.
El6késziiletben vannak a kovetkez6 munkak:

1. D’Avenen: Gazdasagtorténeti tanulményok (forditas).

2. Ricarvo kisebb dolgozatai (forditds).

8. A Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag
1912-ben 2000 K-t tiiz6tt ki a mineralogia és geologia korébe tartozo
tudomanyos munkalatok timogatisira. A 2000 K-t harom munka.
nevezetesen dr. Maurirz Bira, Noszky Jexo és dr. Gain IsTvaAN vizs-
galatainak segélyezésére forditja, melyek mindannyian hazank fold-
jének geologiai kutatdsat tizték ki czélul.

A Math. és term.-tud. Kozlemények XXXI. kitetének a lefolyt
évben megjelent masodik szama Bernirsky Jeno-nek ,A hazai Iris“-
félék cz. munkijat foglalja magiban, mely 9 nyomtatott ivre terjed.
Azonfeliil megjelent GeLer Jozser-nek ,Tanulminyok a Dendrocoelum
lacteum Oerst. szovettanarél“ cz. palyanyertes munkaja, mely 18 nyom-
tatott fvre terjed és 16 tdblaval, meg 19 szbvegrajzzal van elldtva.

A bizottsig a régebben megallapitott programmjihoz képest
a jov6ben is az eddigi iranyban déhajt miikodni, czélul tfizvén, hogy
agy mint a multban, ezentdl is hazank természeti viszonyainak tanul-
méanyozésara kivinja figyelmét forditani.

9. A Szotari Bizottsag munkassiga 1912-ben. Az 1912, évi
oktober ho 28-4n tartott Osszes iilésen felolvasott beszdmolé (I. Akad.
Ertesit, 1912 deczember) részletesen foglalkozott a Szotari Bizottsag
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munkdssagaval, a gyiijtések folytatasaval, az 6r6kds bajokkal, melyek
kozt a Nagy Szotar anyaga gyfilik. Ez alkalommal nem tehetiink mast,
mint hogy az 1912. évre szold adatokat kozoljiik.

Az 1912. év folyaman 80 munkdat dolgoztattunk fel. Begyiilt
Osszesen 74,666 adat, melyekkel az adatok teljes szama 1,484.542-re
emelkedett; tizenegy dolgoz6 tarsunk atlag 6788 adatot szolgaltatott
be egyenként. Az elz6 évhez képest ez 25°,-nyi csokkenést mutat;
ennek oka az, hogy az év elején ki kellett fizetni az el6z6 évben
kifizetetleniil maradt gyfijtéseket, minek kovetkestében az év masodik
felében megint nem volt pénziink, hogy uj megbizasokat adjunk. De
még ezt az eredményt is csak gy érhettiik el, hogy a vall. és koz-
okt.-iigyi minisztertil szabadsigolt két dolgoziétarsunk jnius végéig
teljes idejét nekiink szentelhette. Mi kell§ idében, 1912 marczius hé
15-én (1912/173. sz. a.) Gjra folyamodtunk a szabadsigolis meghosz-
szabbitasdért, de tolterjesztésiinkre egvaltalaban semmi valaszt sem
kaptunk. A nyar folyaman a miniszter Sdgi Istvan tarsunkat athelyezte
Budapestre, Putnoky Imrének azonban szeptember elején vissza kellett
mennie Pancsovara, allomashelyére. Majd 1912 szeptember hé 30-in
(1912/436. sz. a.) megint folyamodtunk, s erre a miniszter 1912 okt.
hé 22-én, 133,452. sz. a. k. rendeletével a folyé 1912 —13-i tanévre
Putnoky Imrét szabadsagolta, hogy folytassa gyiijtd6 munkassigit s
-igy az év utolsd két honapjaban megint nekiink dolgozhatott.

Magatol értet6dik. hogy ez az egyenetlen beosztisa a munka-
nak, a kénytelen sziinetek, a folytonos bizonytalansig nincsen jo
hatéssal a munka menetére. A dolgozdtarsak elesiiguednek, szerzett
tapasztalataik a sziinetekben elhalvanyodnak, djra meg tjra bele kell
tanulniok a gytijtés gépies részébe, az el6adé pedig nem képes
hosszabb idére szolé munkatervet megallapitani, mert nem tudja, mi-
kor kell megint félbeszakitani a gyiijtést.

Tajékozds végett ezért a német Grimm-Szotar vezetdségéhez
fordultunk. Az onnan kapott felvilagositds szerint a német birodalom
nemcsak hogy boséges anyagi timogatiasban részesiti a szotirt (évi
60.000 marka segély s azonfelil a kiadds koltségének kétharmada :
ivenként 150 marka), hanem a dolgozdtirsakat hivatali kiotelességiik
fele alol, egy résziiket pedig teljesen félmenti, hogy minden erejiikkel
a szitar befejezésén dolgozhassanak.

Mi természetesen ennyi tamogatisra nem tarthatunk szimot
szerény viszonyaink kozt, de az mindenesetre kivinatos volna, hogy
a korminy allandd s a nemzethez mélto segitséghen részesitse azt a
miivet, mely a nemzet nyelvkinesének tarhiaza lesz.

10. A Konyvkiado Bizottsag vallalatinak 1912-ik évi illet-
ménye (az 1911—19138. cyklus masodik évi folyama), a kovetkezd négy
kotetet tartalmazza :

I. II. A. Bain, Neveléstudomany. Angolbol forditotta és beveze-
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téssel ellatta dr. Szemere Samu. A forditast atnézte dr. SeBESTYEN
Kirory. Két kotet (teljes mti).

III. A. E. Garoneg, A régi Athén. Angolbol forditotta dr. ScemMipT
Mirron. A forditast feliilvizsgalta dr. Line Ninpor lev. tag. Masodik
(befejezd) kotet. Szamos képpel és tervrajzzal.

1V. Gorpziaer Ienicz, El6adasok az iszlamrol. A szerzé kozre-
miikdodésével németbdl forditotta dr. Henrer Berwar.

%*
* *

Az akadémiai Osszes iiléseken emlékbeszédet tartottak :
a deczember 18-iki iilésen Kiroryr Arpip r. t. Huber Alfonz k. tag-
rél, januir 29-én Gvomuay Gyura 1 t. Bartal Antal r. tagrél és majus
28-an Csiszir ELemir 1. t. Katona Lajos 1. tagrol.

Az Osszes iilés egyéb targyai koziil kiemelendok a kovetkezfk:
1912 januar 29-én fdtitkar bejelenti MEpNvinszky Dines 1 t. €8
Toepivarp PiL és Hooker Davron Jozser k. tt. elhunytat és megem-
lékszik TresirscE Ienicz nyug. foldhitelintézeti igazgaté haldlarol
Azutin bemutatja a Kozmunkatanicsnak a budapesti utczanevekre
vonatkozo atiratit, mely vegyes bizottsag elé terjesztetik és a porosz
tudomanyos Akadémia atiratdt a vulkan-kutatas iigyében, mely a IIL
osztalynak adatik ki. Végiil el6terjeszti Fraxyor ViLmos t. és ig. tag-
nak levelét, melylyel romai térténettudomanyi intézetét az Akadémiira
ruhdzza at, mely a nagylelkfi adomanyt a legmélyebb halaval fogadja
és jelenti, hogy a Szétari Bizottsdg a Nagy Szotar rendes dolgozo-
tarsait, Porvoky Imre és Sic1 Istvan kozépiskolai tandrokat. a Szotari
Bizottsag segédtagjaiva kéri megvalasztatni. a mi megtorténik. —
A februar 26-an tartott iilévben az Elnok megemlékezik két jubile-
umrél: Berczik Agrpip 1. t. iinnepelte szinmiiiréi tevékenységének fél-
szdzados évfordulojat, Vimeery Armiv t. és ig. t. pedig 80-dik sziile-
tése napjat. Az Akadémia ez alkalmakbdl mindkét jelesét tisztelettel
és szeretettel iidvozolte. Azutan bejelentette f6titkar lord Lister kitiind
k. t. haldlat és bemutatta a TFraxnor ViLmos alapitvanya iigyében
kikiildott bizottsig jelentését, mely egyittal a kivetkezd beadvanynyal
fordul az isszes iiléshez:

»Lekintetes Akadémia!

A Fraknéi Vilmos t. t. altal romai torténelmi kutatisok czél-
jaira tett 50,000 koronas alapitviny szabalyzatanak megallapitisira
kikiildott bizottsag e szabdlyzattal kapcsolatban azt az inditvanyt
terjeszti a tek. Akadémia elé, méltéztassék az Akadémia elnokségét
folhatalmazni, hogy a kormanynil egy Rémaban létesitendé torténelmi
és régészeti allami tudomanyos intézet érdekében a sziikséges lépé-
seket megtehesse.

Ily intézet létesitése elsGrangn tudoméanyos érdek, a mi axz
europai allamok legtobbjét mar régen arra birta, hogy torténelmi,
miitorténeti és régészeti kutatisok czéljaira Rémaban tudominyos



264  Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrol 1912-ben.

intézeteket alapitsanak, melyek a tudominyt nagybecsti kutatisok
eredményeinek kozzétételével gazdagitottak.

E tudominyos intézetek kozt mélté helyet foglalna el hazank
is, mely Magyarorszagnak Olaszorszaggal é€s kiilondsen a szentszék-
kel valo sok szizados kapcsolata altal nagyérdekl kutatdsi és tudo-
manyos eredményekre nyujt biztos kilatast. Az intézet létesitése nem
kivanna nagyobb anyagi aldozatot, mert nevezett t. tagtirsunk a hozzi
e targyban intézett kérdésre késznek nyilatkozott arra, hogy abban
az esetben, ha a kormany a rémai magyar dllami tudomanyos intézet
létesitését és fenntartdsat elhatirozna, djabb aldozatkészséggel fogja
elémozditani e szandék megvalésitasat“. Az Osszes iilés a bizottsag
e javaslatit is egyhangualag 6rommel elfogadja s Frakwor ViLmos t.
tagnak Gjabb ajinlataért meleg koszonetet mond. — Tovabbi bemu-
tatja Fétitkar a pozsonyi régi orszaghaza helyén tervezett &j épiiletbe
illesztend6 emléktabla felirasat, melyet az Osszes iilés a II. osztaly javas-
latira megillapit: néhai Gorgey Istvan budapesti kizjegyzOnek 1906
jul. 28-an kelt végrendeletét, melyben testvérbatyjirol, Gorgey Arturrdl
irt két életrajzi munkijat az Akadémiara hagyja kiadis végett. Az
Osszes iilés a végrendelkezd Ohajtasanak teljesitését ajanlja az Igaz-
gatd Tandcsnak. — Marczing 19-én az Elnok melegen emlékezik meg
Weassics Gyuvna masodelnok 60-ik sziiletésnapjarél, mire Baver Jozser
r. t. jelentést tesz a Teleki palydzatr6l a jutalmat a birdlé bizottsag
Tarr Lajos orvostanhaligatd ,Pethd Gaspar® czimfi vigjatékinak itélte
oda; Binoczr Jozser 1. t. jelentést tesz a Karatsonyi-palyazatrol, a dijat
a bizottsdg nem javasolja kiadni; TowLnar ViLmos pedig felolvassa jelen-
tését a Farkas-Radd-palyazatrol, a jutalmat a bizottsdg szintén nem java-
solja kiadni. — Fé&titkar jelenti, hogy a Wodianer-bizottsag a folyé évi
jutalmakra KecskemeETHY LAszio mezdtiri ev. ref. és Mairae Joézser
marosvasarhelyi allami iskolai igazgato6-tanitokat ajanlja, mihez az 8sszes
iilés hozzijarul. Ugyanezen iilésben targyaltatott az Akadémia 1912-
koltségvetése, mely elfogadtatott. Azutan felolvassa fdtitkar az 1. osz-
taly jelentését Takics Lasos és nejének végrendeleti hagyomangarél
ajabb dramai palydzatra, melynek elfogadasit az osztaly nem ajanlja.
Az Osszes iilés hozzajarul e javaslathoz és ily értelemben fog jelen-
tést tenni az Igazgatd Tandcsnak. Végiil értesiti az Asiatic Society
of Bengal az Akadémiit, hogy Korost Csoma Sinpor mellszobrat meg-
kapta és ujbél kifejezi legmelegebb koszonetét Akadémianknak e
fényes adoményaért. — Az aprilis 29-én tartott Gsszes iilés Korost
Csomsa Sinpor emlékezetének volt szentelve és GoLpziner laxicz r. t.
tartott ez alkalommal el6adast a koran-magyarazis iranyairdl. Azutan
atadta Elndk ar a baré Wodianer-féle jutalmakat a személyesen meg-
jelent kitiintetett tanférfiaknak, a kik a kitiintetést hosszabb beszéd-
ben melegen megkoszonték. Ugyancsak Elndk Gr 6szinte megilletddéssel
bejelenti VEcsey TamAs t. és Borovszry Samu 1. tag elhunytat; fotitkar
pedig két kitiinG kiilsé tagnak, Teza Emin padovai egyetemi tanirnak
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és Moxop Kirory franczia torténetironak halalat. Végiil Sziy KALman
fokonyvtarnok jelenti, hogy néhai Taan KiroLy csalddja az elhinyt
jeles tudos hagyatékabol tobb értékes kéziratot adott at az akadémiai
konyvtarnak, mit az Osszes iilés koszonettel tudomasul vesz. — Az
otodik osszes iilésben (majus 28-4n) jelenti f6titkar, hogy Rust Jozser
udvari tandcsos ur lemésoltatta Ballo Ede tanarral Horovirz jeles
Joxar-arczképét, melyet a M. T. Akadémidnak adomanyozott. MikLés
Euemir fOvarosi tandesjegyz0 pedig szintén adomanykép bekiildte
kivalé nagyatyjanak, néhai Torm Lorincz tiszt. tagnak arczképét.
Mindkét adomany meleg készinettel fogadtatik és Elnok ur felkéretik,
hogy az Akadémia hilajat a nemes adomanyozokkal kiilon atiratok-
ban tolmédcsolni sziveskedjék. -~ A jnius 17- iilésen fotitkar bejelenti
a Koczin-féle dramai palydzatra beérkezett 25 palyamiivet, a Torté-
nelmi Bizottsag pedig fedezetet kér Szentpétery Imre ,Oklevéltani
Naptaranak“ kiadasara, a mi megadatik. — Az oktober T7-én tartott
hetedik iilésben mély megilletddéssel jelenti be Elook tr Samassa
Jozser ig., Povcart Henwig k. és TOrox Avrtrl I tagoknak elhGnytat,
fotitkar pedig bemutatja a f. évi szeptember 30-an lejart palyazatokra
beérkezett palyamiiveket; jelenti tovabbi, hogy O Felsége Jonas
Kéroly akadémiai gondnoknak a Ferencz Jozsef-rend lovagkeresztjét
legkegyelmesebben adominyozni méltoztatott; azutan Stein Aurél k.
tagnak levelét, melyben tjabb kutatasairdl értesit: végiil, hogy Holié
Barnabas szobrasz augusztus 31-én beszillitotta K. Csoma Sandor
marvany mellszobrit, melyet Rust Jozsef udvari tandcsos ur készitte-
tett az Akadémia iilésterme szaméara. Tudomisul van, egyittal az
Osszes iilés 4jbol koszonetet mond a nemes adomanyozdénak. — Az
oktéber 28-i iilésen fétitkar bemutatja az osztalyokbdl kikiildott palya-
birdkat és jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur Putnoky
Vilmos pancsovai allami fégymnasiumi tanart az Akadémia kérelmére
az 1912/13. tanévre szabadsagolta, illetéleg a Nagy Szétarhoz dolgozé-
tarsul kirendelte, a mi orvendetes tudomasul szolgal. Az osszes iilés
koszonettel fogadja, hogy Ozvegy Zugovics Vinczéné, sziil. Fabriczy
Mariska f. évi oktéber 10-én az Akadémianak adominyozta néhai
Fabriczy Samuel 1. tagnak (f 1858 marcz. 18.), Fabriczy Kornél t. tag
édesatyjanak korabeli olajfestésili arczképét. — A november 25-i iilé-
sen Heivrica Guszriv r. t. felolvassa a birdld bizottsig jelentését az
1911-ik évi Koczan-palyazatrol, mely szerint a birilék a jutalmat a
12, szamu ,Matyds utin“ czimii szinmiinek (szerzéje Balazs Sidndor
tanar Székelyudvarhelyt) kiadni javasoljak. — Az Irodalomtorténeti
Bizottsdg jelenti, hogy munkaba akarja venni Kazinczy Ferencz ere-
deti és forditott munkainak kiadasat, mely czélra kéri a Kazinczy-
Bizottsig kiegészitését. — A deczember 164 iilésen Elnok Gr melegen
emlékszik meg grof Csiky Avmiv ig. és GeoreE Darwin k. tagnak
elhinytdr6l. — Hemwrica Guszriv r. t. inditvinyozza grof Széchenyi
Istvan Napléoinak és Leveleinek a tudomény mai igényeit kielégitt
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kiadisat és ez iligyben elBkészité bizottsig kikiildését. Az inditvany
egyhangu helyesléssel fogadtatik és a bizottsag kikiildetik. — A vallas-
és kozoktatdsiigyl miniszter értesiti az Akadémidt, hogy » Roémédban
felallitandé Magyar Torténeti Intézet czéljaira koltségvetésébe 20,000
koronat vett fel, mit az Akadémia legnagyobb halaval fogad.

A lefolyt évben az Akadémia a kovetkezd tudomdnyos és iro-
dalmi tinnepélyekre és dsszejovetelekre killdotte el képviseldit, illetSleg
iidvozletét: a philadelphiai természettudomanyi Akadémia fennallasa-
nak sz4z éves jubileumdra (levél), a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak
jubilaris koziilésére (képv. Hrinricn Guszriv fétitkir s tobb tag), a
Pet6fi-haz Jokai-szobajanak megnyitisira (BeorrY ZsoLr misodelndk),
a moszkvai Bibliographiai Tarsasig elntkének, Brandt tanicsosnak
jubileumdra (levél), 2 Dunantuli Kozmivel6dési Egyletnek szekszardi
kozgylilésére (Rikost Jeno r. t.), a Budapesti Tudomanyegyetem koz-
ilésére (Hrinricr Gussriv fotitkar), az Orszigos Iparegylet jubilaris
koziilésére (Bemzeviczy ALBerr elnik), a. zombori Rakéczy-szobor
leleplezésére (tivirat), a lembergi egyetem jubilaris iinnepére (latin
tavirat HeGEDCS IsTvax r. tagtol), a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgaloknak veszprémi vandorgyfilésére (LexaveL Bera r. t.), az aradi
Kolesey-Egyesiilettl rendezett Fabian Gabor- és Csiky Gergely-szobrok
leleplezésére (Mairkr Sinxpor r. t.), a Magyar Foldrajzi Tarsasig VI
vandorgyiilésére (KovesLigErHY Rap6 1. t.), a Budapesti Tudoméiny-
egyetem tanévének megnyitisara (Hewricn Guszrav ftitkir), a Buda-
pesti Miiegyetem tanévének megnyitisira (Heixrice Guszriv fotitkar
gylilésére (Hringrice Guszrav fotitkir), az eperjesi Széchenyi-Kor
Csengey Gusztav iinnepélyére (Brrzeviczy ALBERT elnok; késdbbi
akadalyoztatasa folytin levél ment), Bod Péter emlékiinnepélyére,
Magyar-Igen (az Akadémia koszorujat Bodrogi Janos nagyenyedi kolle-
giumi tandr tette le), a londoni Nemzetkozi Torténeti Congressusra
(Marczant HENRIK é8 ANeyan DA4vip L tt.), Hubai Jen8 zeneakadémiai
tanar jubileumara (Brrziviczy Avserr elndk és Brortay Zsonr masod-
elntk), a cseh Mathematikai és Physikai Tarsulat 6tvenéves jubileumara
(tavirat), a Magyar Elektro-techmkai Egyesiilet disziilésére (Enrz Gza
r. t), a Magyar Szakirék Egyesiiletének jubileumi iilésére (RArz Istvin
L. t.), Prohaszka Ottokar 1. t. munkalkodisa harminezadik évforduldjanak
iinnepére (Concra Gy6z6 és Menveczky Frieyes r. tt., ALEXANDER

Berwir 1. t.).

*
* *

Az Igazgaté-Tanacs 1912-ben hiarom iilést tartott, melyeknek
fontosabb hatirozatai a kbvetkezSk. Az elsd iilésen, marezius 8-an Elnok
kegyelettel emlékszik meg Tresitsca Ienvicz (meghalt 1912 jan 2-an)
és Becske BALint (meghalt 1912 febr. 8-4n) elhanytardl, kik, az elsd
mint az Akadémia vagyonanak tigybuzgé kezelSje, a misodik mint
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a széphalmi mausoleum és park Onzetlen gondozdja &szinte halira
kotelezték az Akadémiat. — Fétitkar eloterjeszti az Akadémia korébe
tartozo Osszes 1911, évi szamadisokat, melyeknek feliilvizsgalatarol
gondoskodas tortént. — A rémai Tudominyos Magyar Intézet iigyé-
ben elfogadtatott az Osszes iilés javaslata, Fraknor Viemos ig. és t.
tagnak pedig az Igazgaté Tanics is kifejezi legmelegebb kiszonetét.
— A Magyar Foldhitelintézet jelenti, 1. hogy a néhai Szutszits Lajos-
féle pacséri hazra bekebelezett 3200 korona vételarhatralék és utolsé
félévi 80 K kamat czimén 3280 K folyt be, mely Osszegen a pénztar
4000 K névertékii 4'/,-os magyar foldhitelintézeti ziloglevelet csatolt
az Akadémia letétjéhez; 2. hogy az Akadémianak 1911 november
14-én kelt hatarozata értelmében az Akadémia letétjében néhai Oprrzky
Jinos hagyatékaként 6rzott hirom darab Elsé DBudapesti Gézmalom
Részvénytarsasagi részvények elGvételi jogat eértékesitette és az e
czimen befolyt 55 K 45 f-t az Akadémia folyoszamadasa javara irta.
— A majus 2-4n tartott masodik iilésben fotitkar jelenti, hogy az
Akadémia szamadasait a feliilvizsgdlo igazgatésagi tagok kifogastalan
rendben talaltak; hogy a Magyar Féldhitelintézet az Akadémia részére
ez évre kiutalt dllami segélyt folvette; hogy Em6p1 Liszro kir. torvény-
sz€ki biro Satoraljadjhelyben, drommel késznek nyilatkozott elhiinyt
ap6sa, Becske Bilint utin a széphalmi mausoleum és park gondnoki
tisztének elvillalasdra, a mi Orvendetes tudomasul szolgal, végiil be-
jelenti Borovszky Samvu irodaigazgaténak aprilis 24-én bekdvetkezett
elhunytat; az Igazgaté Tandcs a gyaszhirt részvéttel fogadja és meg-
allapitja az ozvegy nyugdijat. '

Az iigyész bejelentette, hogy az 1911-ik évben 449,009 korona
95 f osszegben befolyt hagyomanyokat a pénztirba beszolgiltatta
és hogv a Wesselényi-utczai haznak folos jovedelme ezimén 730 koro-
nat fizetett be a pénztirba. — Gorgey Istvan hagyomdnya iigyében
az Igazgaté Tandcs magiévi teszi az Osszes iilés javaslatat, mely a
hagyominy elfogadasit ajanlja.

A decz. 9-én tartott harmadik iilésen Elndk kegyeletes szavak-
kal emlékszik meg az Igazgatd-Tandcs kitiing tagjanak, Samassa Jozser
biboros érseknek elhunytardl, kinek helyére Hornie Kirory biboros
piispok valasztatott meg az Igazgaté-Tandcs tagjiva. — Az Igazgato-
Tanédes kimondja, hogy a ,Corpus de Musica,* a ,Corpus Nummorumé,
a ,Magyar-franczia Bibliographia“ és a ,Philosophiai Bibliographia“
segélyei az 1913-iki koltségvetésbe folveend6k ; egytttal Darko JENG
debreczeni f8iskolai tandrnak segélyt szavaz meg egy vatikani
kézirat lefényképezésére. — Baré FomstEr Gyura t. és ig. tag jelen-
tést tesz azon bizottsig nevében, melyet az Igazgato-Tandes kikiildott,
hogy az Akadémia vagyonanak és jovedelmének czélszerli kimutatisa
valamint koltségeinek részletesebb megvizsgalasa érdekében javaslatot
készitsen. — Ez a javaslat, mely a Lkoltségvetésnek és a zarszam-
adisoknak vilagosabba és érthetSbbé tételére vonatkozik, elfogadtatik.
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Fétitkar bemutatja az L. osztily véleményét Takics Lajos és neje
végrendelkezésérol, a kik ujabb dramai palydzatra 8000 K-it hagyo-
manyoztak. Az osztaly elutasitdo javaslata elfogadtatik. Végiil bemu-
tatja Fotitkar Lear Avserr 1. tagnak 1912 jun. 12-én kelt levelét,
melyben régebbi 2000 K alapitvanyanak kiegészitésére felajanlja élet-
biztositasi kotvényét, mely 6140 K osszegrél szol. A nemes alapitvany
Osszes jogaival és feltételeivel meleg koszonettel fogadtatik.

1. Az 1912-ik évben eldontétt palydzatok.

1. Grof Teleki-pdlydzat (vigjaték), 100 arany.

A marczius 19-én tartott Osszes iilés a ,Pethé Gaspar cz.
darabot itélte jutalomra mélténak. A felbontott jeligés levélbl Tarr
Lasos harmadéves orvostanhallgaté neve tiint el6.

2. Farkas-Raské-pdlydzat (hazatias kdltemény) 200 korona.

A miarezius 19-én tartott Osszes iilés hatirozatabol a jutalom
nem adatott ki és a jeligés levelek felbontatlanul elhamvasztattak.

8. Grof Kardtsonyi-palydzat (vigjaték) 200 arany.

A marczius 19-én tartott Usszes iilés a jutalmat nem adta ki.
A JKét fii és két ledny“ cz. vigjaték dicséretet nyert.

4. Bdré W odidner-féle néptanitdéi jutalom, 1000—1000 korona.

A marczius 19-én tartott osszes iilés a két jutalmat Kecskemiray
Liszro mezotari ev. ref. és MArat Jozser marosvasarhelyi all. elemi
iskolai tanitéknak itélte oda.

5. Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom (1905 —1911. philo-
sophiai munkak), 200, illetGleg 50 arany.

A nagygyiilés a nagyjutalmat Boam Kirory elhunyt r. tagnak,
a Marczibianyi mellékjutalmat Kirmin MoOr tanirnak adta ki

6. Brddy-jutalom (haromévenkint kiadandé publicistikai dij),
6000 korona.

’ A nagygyiilés a jutalmat Havisz Ienicz publicistinak itélte oda.

7. Wahrmann-jutalom (hatévenkint a kereskedelem terén szerzett
irodalmi vagy gyakorlati érdemek elismeréseiil), 2000 korona, vagy
hasonértékii arany érem (Wahrmann Mor-érem).

A nagygyiilés a jutalmat Hoszrorzky Awrasos miniszteri tans-
csosnak adta ki.

8. Sdmuel-dij (nyelvtudomanyi értekezés), 15 arany.

A nagygyiilés a jutalmat Kerrisz Maxo fGvarosi tanirnak itélte
oda. Foxos DAvip dr. fovarosi tanar diecséretet nyert.

9. Bulyovszky Gyula-jutalom (hazafias éda). 400 korona.

A nagygyiilés a jutalmat nem adta ki, mire a jeligés levelek
felbontatlanul elhamvasztatiak.

10. Gorove-dij (erkblestudomanyi, széptani és magyar miiveltség-
torténeti mi), 100 arany.
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A nagygyiilés a jutalmat Tanké BiLa szaszvarosi fégymnasiumi
tanar ,Az aesthetika modszertana® cz. muckajinak itélte oda.

11. Ndadasdy-jutalom (elbeszéld koltemény), péaratlan évenkint
100 arany.

A nagygyiilés a jutalmat Panievi Lasos ,Az anyafild czimfi
munkijanak itélte oda.

12. Rokk Szildard-féle nyilt pdlydzat (,A magyar hangutanzé
kifejezések“), 1000 korona.

A nagygylilés a kérdés jbol vald kitlizését hatarosta el.

18. Bojari Vigyded Sdndor-jutelom (a torténettudomany eld-
mozditasara), 2000 korona.

A nagygylilés a jutalmat dr. Luxinicn imre dési f6gymnasiumi
tanarnak itélte oda.

14. 4 Magyar Keresk. Csarnok Széchenyi-adomdnya (a kereske-
delmet kizvetleniil érdekld kérdés), hirom évenkint 1000 magyar frank.

A nagygyfilés a jutalmat Krevrzer Liror-nak és Ricz Lajos-
nak adta ki.

15. 4 dr. Murakizi Rézsay Jozsef alapitvinyabdl kiosztando
jutalom (természettudomanyi munka), 1000 korona.

A nagygylilés a jutalmat dr. Lecaner Gepeox budapesti mfi-
egyetemi tanarsegédnek adta ki.

16. A Forster Jdnos-féle nyilt palyazat dija (a hazai mezlgaz-
dasagi terményeknek s termékeknek mint élelmiszereknek és azok
hamisitasinak ismertetése), 3000 korona.

A nagygylilés a palyakérdés ujbol valo kittizését hatarozta el-

17. Az egyetemi hallgatok részére kitlizott jutalmakat az illeté-
kes egyetemi hatdésagok javaslata alapjan NiMETe GyuLa és Farczipy
Erex budapesti és Kis Lasos, MikLos VikTor és Szira BiLa kolozsvari
bolesészethallgatok nyerték el. Az osztilyoknak e hatarozatat a nagy-
gylilés tudomasul vette.

18. Kéczdan Ferencz-jutalom (magyar torténelmi szinmiivek),
100 arany.

Az Usszes iilés a jutalmat Bavizs Sinpor székelyudvarhelyi
forealiskolai tanarnak ,Matyas utin“ cz. darabjaért itélte oda.

19. Polldk Henrik-jutalom (orv. és statiszt. tud.), 1500 korona.

A nagygyfilés nem adja ki (maj. 28.).

20. Lévay Henrik-pdlydzat jutalma (nemzetgazd. és mezdgazd.
munka), 1000 korona.

A nagygylilés Kek1 Lajos-nak megbizast ad.

21. Ozv. Vojnics Tivadarné-jutalom (irodalmi beesti és a szin-
padon sikert aratott drimai mfivek), 800 korona.

Az Osszes iilés a jutalmat Herczee Ferexcz-nek ,Eva boszor-
kany“ cz. dramajaért itélte oda.

AKAD. ERT, xx1v. k, 281.f. 19
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IV. A M. Tud Akadémia konyvkiaddsai
1912-ben.

* M. Tud. Akadémiai Almanach. Polgari és csillagaszati nap-
tarral 1912-re. 1912. 286 lap. Ara 2 kor.

* M. Tud. Akadémiai Ertesits. Szerkeszti: Hemsrica Guszriv
fotitkar. XXIII. kot. 1--12. fiizet. (2656—276. sz.) — 1912. XVI és
659 lap. Az évfolyam ara 6 kor.

* Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. Szerkeszti: HaMpEL Jozser
XXXII. kot. 1—5. sz. 1912. XXVIII és 448 lap. Két melléklettel, 26
tdblival és 265 abraval. A kotet ara 12 kor.

Athenaeum. Philosophiai és dllamtudomanyifolydirat. Szerkeszti:
Paver Imre osztalytitkar. XXI. évf. 1—4. sz. 1912. (Az 1. sz. 174;
a 2—38. 8z. 128 és a 4. sz. 132 lap.; Az évfolyam édra 10 kor.

Hadtdrténelmi kizlemények. Kvnegyedes folydirat. Szerkeszti:
dr. Szenprer Jiros. XIIL évf. 1—4. fiiz. 1912. 697 lap. Szamos kép-
tablaval és abraval. Az évfolyam 4ara 10 korona.

Irodalomtirténeti Kozlemények. Evnegyedes folyéirat. Szerkesati:
Sziipy Aron. XXII évf. 1—4. fiiz. 1912 XVL és 492 lap. Az évfolyam
ara 10 kor.

* Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesit. Szerkeszti :
Koxie Gyuna osztalytitkar. XXX. kot. 1—5. fiiz. 1912, 988 lap és
kilencz tablaval. A kotet ara 10 kor.

Nyelvtudomdny. Szerkeszti: Assore Oszkir. IV. kot 1—2.
fiiz. 1912. 1—160 lap. Egyes fiizet ara 1.50 kor. A kotet ira 6 kor.

* Nyelvtudomdnyi Kozlemények. Szerkeszti: Sznnyer Jozser
osztalytitkdr. XLI. kot. 2—4. fiiz. 1912. 113—480 lap. Egyes fiizet
ara 1.50 kor. Teljes kotet dra 6 kor.

Torténets Szemle. Szerkeszti: Anevan Davip. I évf. 1—4. fiiz.
1912. 640 lap. Egy-egy fiizet ara 3 kor. Az évfolyam ara 12 kor.

A Magyar Tud. Akadémia kiad4dsaban megjelent munkéknak
és a folyoiratok tartalmanak betiirendes czimjegyzéke 1889—1910. I
és II. rész. 1911, 1188 lap. A két kotet ara 6 kor.

Apollonius histéridja. Kolozsvar, 1591. Kiadta : Berrcz SiNDOR.
(Régi Magyar Konyvtar, 31. kot. Szerkeszti: HeivricH Guszriv.) 1912,
88 lap. Ara 3 kor.

* Badics Ferencz r. t. Gyonayost IstvAN ismert és ismeretlen
kolteményei. (Nyelvtudom. Ertekez. XXII. 4. sz.) 1912, 96 lap. Ara
2 korona.

* Bain Alexander. Neveléstudomany. I., 1I. két. Angolbdl fordi-
totta : dr. Szemere Samu. (A konyvkiado vallalat 1912-iki illetménye).
1912, 287 és 275 lap. Egy-egy kotet ara flizve 5 kor., kotve 6 kor.

* Bayer Jézsef r. t. Schiller dramai a régi magyar szinpadon
és irodalmunkban. (Nyelvtud. Ertekezések. XXII. kot 2. sz.) 1912.
112 lap. Ara 2 kor.
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* Berndtsky Jend. A hazai Iris-félék. Appendix: Compendium
Iridum Hungariae inclusis formis nonnullis propinquis. (Mathemat. és
természettudomanyi Kozlemények. XXXI. kot. 2. sz.) 1911. 139 lap.
Ara 8 korona.

Bessenyei Gyiérgy. Az embernek probaja 1772 és 1803. Kiadta :
Harsanyi Istvan. (Régi Magyar Konyvtar. 80. kot. Szerk.: Heivrica
Guszriv). 1912. 196 lap. Ara 5 kor.

Calepinus latin-magyar szdtdra 1585-bél. Jaxusovice EmiwL és
Siar IstvAN kozrem(ikodésével sajté ali rendezte MeLicm Jinos. 1912.
XIIL és 484 lap. Ara 10 korona.

* Csdszdr Elemér 1. t. Emlékbeszéd Katona Lajos 1. tag folott.
(Emlékbeszédek. XV. k3t. 12. sz.) 1912, 27 lap. Arczképpel. Ara
1 korona.

Foldi Jdanos magyar grammatikaja. Kozzéteszi Gurvis KiroLy.
(Régi Magyar Konyvtar. 28. kot. Szerk. Heixrice Guszriv). 1912,
303 lap. Ara 6 kor.

Forster Aurelius. Aristotelis de anima libri III. (Editiones cri-
ticae scriptorum graecorum et romanorum). 1912. 217 lap. Ara 6 kor.

* Gardner A. Ernest. A régi Athén. II. kit Forditotta ;
dr. Scamipt MArToN. (A Konyvkiadd-Viallalat 1912-iki illetménye.) 1912.
363 lap. Szamos képpel és tervrajzzal. Ara fizve 5 korona, kotve
6 korona.

Goldziher Igndcz r. t. A koranmagyarazas kiilonféle iranyairdl.
(Eldadasok Korosi Csoma Sindor emlékezetére. IV. sz.) 1912. 24 lap.
Ara 80 fillér.

* Goldziher Igndcz. El6adasok az iszlamrol. Forditotta : HeLLER
Burnir. (A Konyvkiadé-Villalat 1912-iki illetménye). 1912. VIIL és
413 lap. Ara flizve 5 korona, kotve 6 korona.

* Gyomlay Gyule 1. t. Emlékbeszéd. Bartal Antal r. t. folott.
(Emlékbeszédek. XV. kit. 10. sz.) 1912. 43 lap. Arczképpel. Ara
1 korona.

* Hodinka Antal 1. t. A tokaji gbrog kereskeddtarsulat kivalt-
saganak az iigye 17256—1772. Székfoglalé értekezés. (Torténettud.
Ertekez. XXIIL. 4. sz.) 1912. 106 lap. Ara 2 korona.

* Hornydnszky Gyule 1. t. Emlékbeszéd Zeller Eduard k. tag
folott. (Emlékbeszédek. XVI kot. 2. sz.) 1912, 77 lap. Arczképpel.
Ara 1.50 korona.

* Liosvay Lajos r. t. Than Karoly mdisodelnsk emlékezete.
(Emlékbeszédek. XVI. kot. 1. sz) 1912, 31 lap. Arczképpel. Ara
80 fillér.

* Ilosvay Lagos r. t. Emlékbeszéd Berthelot Marcelin k. tag
tolott. (Emlékbeszédek. XVI. kot. 8. sz.) 1912, 20 lap. Arczképpel.
Ara 1 korona ’

* Kdrolyi Arpdd r. t. Emlékbeszéd Huber Alfonz k. tag felett
(Emlékbeszédek. XV. kot. 9. sz.) 1912, 24 lap. Arczképpel. Ara 80 fill.

19*
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Kriza Jdnos levelei Toldy Ferenczhez. Kozli : Herresrant Arpin.
(Kiilonlenyomat). 1912. 24 lap. Ara 1 korona.

Munkdcsi Berndt r. t. Emlékbeszéd Hunfalvy Pil rendes- és
igazgatotag felett. (Emlékbeszédek. XV. kot. 11. sz) 1912, 120 lap
Arczképpel. Ara 1.50 korona.

Rapport sur les travaux de I’Académie Hongroise des Sciences
en 1911. Présenté par le secrétaire général. G. Hemwricm. 1812.
26 lap.

Régi magyar Ekolték tira. VII. kot. XVI. szazadbeli magyar
koltk miivei. 6. kot. (1560—1566.) Kozzéteszi: Sziwipy Aron r. t.
1912. VIL és 317 lap. Ara 4 korona.

Révai Miklds magyar nyelvi és irodalmi kézikényve ,A magyar
dedki torténet“. Kiadta: Dr. Rusinyr Mozes. (Régi Magyar Konyvtar.
29, kot. Szerk. Heixrice Guszrav). 1912. 119 lap. Ara 8 kor.

Grif Széchenyi Istvdin. Garat. — Sajto ald rendezte és a mfii
torténetét megirta Viszora Gyura. 1912, 218 lap. Ara 2 korona.

* Szekfii Gyula. Serviensek és familiarisok. Vazlat a kozép-
kori magyar alkotmény- és kozigazgatastorténet korébél. (Torténettud.
Ertekez. XXIII. kot. 3. sz.) 1912. 122 lap. Ara 2.50 korona.

Szentivanyi Ferencz. Torontal varmegye kozgazdasagi és socialis
allapota a XX. szdzad els§ tizedében. (Magyar Monografiak). 1912.
25 lap. Ara 40 fillér.

Szentpétery Imre. Oklevéltani naptar. 1912. 135 lap. Ara 3 kor.

* Schmidt Jdzsef. Kisérlet az idg. gutturilis probléma meg-
oldasara. Székfoglald értekezés. (Nyelvtud. Krtekez. XXIL, 5. sz.)
1912. 90 lap. Ara 2 korona.

* Grdf Tisza Istvdn t. t. Sadowatol Sedanig. (Torténettud.
Ertekez. XXIIL, 5. sz.) 1912. 80 lap. Ara 1.50 korona.

* Vir: Rezsé 1. t. tag. A ciliciai Oppianus Halieutikdjanak
kézirati hagyoménya. II. (érdemleges) rész. 1-s6 fele. (Nyelvtud. Er-
tekezések. XXIL kot. 8. sz.) 1912. 70 lap. Ara 2 kor.

Osszesen 42 munka 693 iven.

A *csillaggal jelolt munkakat az intézetek atalany fejében kapjak.

V. A M. Tud Akadémia megbizdsabol és segélyével
megjelent munkdk és folydiratok.

A) Megbizas:

1. Munkdk: a) id6sb Szixnver Jozser: Magyar Irék Elete és
Munkai. — 2. Folydiratok : Budapesti Szemle, Torténeti Szemle.

B) Segélyezés:

1. Folyéiratok : Ethnographia, Keleti Szemle, A Magyar Philo-
sophiai Tarsasig Kozleményei, Kozgazdasagi Szemle, Egyetemes
Philologiai Kozlony, Torténelmi Tar, Orvosi Archivum, Magyar Pae-
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dagogia, Mathematikai és Physikai Lapok, Természetrajzi Fiizetek,
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte, Ungarische Rund-
schau, Rovartani Lapok, Orvosi Hetilap, Hungary. — 2. Konyvkiado-
vdllalatok : Természettudomanyi konyvkiado-vallalat, Orvosi konyv-
kiad6-vallalat, Philosophiai Ir6k Tara, Kozgazdasagi Remekirok Téra,
Magyar Kizgazdasagi Konyvtar, Jogtudomanyi monographiak, Nemzet-
kozi mathematikai és természettudom. katalogus, Bibliographia Hun-
garica. — 3. Munkdk : a) Magyar Torténelmi Eletrajzok, b) Id. Teleki
Mihaly levelezése. ¢) Gomsos F. A.: Kozépkori Kronikasok. d) Aka-
démidk Szovetségének kiadvanya: az Iszlam Encyklopaedidja. e) Boam
Kirorny: Az ember és vilaga, IIl. kotet.

VI. Hazai intézetek, melyek az Akadémia kiadvé-
nyait atalany fejében kapjak.

Brassg, AlL fels. keresked. iskola.

Budapest, F6- és székv. kinyvtar.
" Tud. egyet. kionyvtira.
» Tud. egyet. philol. semin.
» Tud. egyet. tort. semin.
" Tud. egyet. foldr. semin.
» Tud.egy. class. phil. sem.
» Tud. egy. aesth. gyiijt.
" Lipétvarosi Kasziné.

Aes, Kaszing.
Alsékubin, Felsé keresked. iskola.
Arad, Kir. fégimnazium.

. Allami férealiskola.

»  Felsdkereskedelmi iskola.
Arad, Kolesey-Egyesiilet.

.  Kozs. polgari finiskola.

,  Tanitéegyesiilet konyvtara.
Aszéd, Gimn. konyvtar.

Baja, Crzisaterezi f6gimn. » Miegyetemi konyvtar.
. All tanitéképzo. » Meteorologiai intézet.

Binffy- Hunyad, M. kir. all. iskolak. i Ludovika-Akadémia.

Brtfa, Alami gimnazium, ,, Allatorvosi féiskola.

Bélkés, Ev. ref. togimndzium. » Mezbgazd. Muzeum.

Békés-Csaba, Ev. Rudolf-fégimn.

, AlL fels. leanyiskola.

Belényes, Gor. kath. f6gimnézium.
Beregszdsz, Allami fogimnazium.
Besztercze, Ev. f6gimnazium.

Beszterczebdnya, Ag. bh. ev. gimn.

" AlL fels. leanyigk.
- All polg. fitisk.
” Allami f6gimn.

Bonyhdd, Ev. fégimn.
Brdd, Gorog-keleti roman algimn.
Brassé, Evang. gimnazium.

» Gorogkel. roman fégimn.

» R. kath. fé6gimnazium.

- M. kir. &lL

férealiskola.

» Katholikus kor.

R Képzomfiivészeti foisk.

" M. kir. Technologiai ipar-
muzeum.

» M. kir. chemiai intézet.

” VIL ker. ag.h. ev.fogimn.

» Kegyesrendi fégimn.

» I. ker. kir. all. fogimn.

» I1. ker. kir. kath. fogimn.

» III. ker. allami fogimn.

. V. ker. fégimn.

» VL. ker. all. fogimn.

» Angol kisasszonyok.

Bolcesészettan hallgatok

segit6 egyesiilete.
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Budapest, . ker.Fégimn. Széchenyi
onképzokor.

VIIIL ker. Fégimn. fiékja.

Norbertinum korminy-
7084ga.

Szolnoky Jauos-féle
konyvt. .

VIL ker. fégimnézium.

VIII. ker. f6gimn.

Tanarképz6-int. gimn.

Ref. fogimnazium.

Ref. theol. akadémia.

IL ker. all. férealisk.

1V. ker. kozs. foredlisk.

V. ker. all. frealisk.

VL ker. féredliskola.

VII ker. kiils6 all. f6gim.

. VIII. ker. férealiskola.

X. ker. kébanyai All
fégimnazium.

X. ker. tisztviselGtelepi
all. fégimndzium.

IV. ker. kegyesr. Kala-
zantinun.

Keresked. Akadémia.

VL k. &ll fels. leanyisk.

II. ker. taniténd-képzé.

b. Eétvis-collegium.

» Orsz. izr. tanito-képzd.

Pesti izr. elemi s polgéri
finiskola

Elemi isk. tanité-képz6.

Polgari isk. tanitoképzd.

Cziszt. r. tandrképzé.

» Kath. Sajtoegyesiilet.

Magyar Gyermektanulm.
tars.

” Novendékpapsag
hazirod. iskolaja.

VI. ker. Erzséhet-ndisk.

Szent-Imre-kor.

»  Orszagos nbképzd-egylet
leanygimn.

M. mérnok- és épitész-
egylet.

egy-
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Budapest, VIL k. all. felso ker. isk.

» Demokrata tarsaskor.

» VI. ker. leanygimn.
Csdktornya, All elemi népiskola.

, AlL tanitoképzbintéz.
Csik-Szereda, Rom. kath. f6gimn.
Csorna, Premontr. kinyvtara.
Csurgo, Ref. fégimn.

. All tanitéképzbintézet.
Czegléd, dr. Hiibner Emil konyvt.

» All fégimnazium,
Debreczen, Foisk. anyakonyvtir.
R. kath. fégimndzium.
Allami féredliskola.

" Keresk. tanintézet.
" Csokonai-kor.
Ev. ref. fogimndzium.

» Ev. ref. fels. leanyisk.
Dés, Kir. allami fégimndzium.
Déva, Allami férealiskola.

, Al foreslisk. ifj. konyvtara.

, Al tanitéképzo.
Dicsg-Szt.-Mdrton, Olvasé- és tar-

saskor.

Eger, Erseki jogliceum.

» Kath. fégimnazium.
Ersekmegyei konyvtar.

, Allami férealiskola.
Eperjes, Kir, kath. f6gimnazium.

» Ag. ev. colleginm.

. Széchenyi-kor.
Ersekijvdr, Kozs. kath. fégimn.
Erzsébetvdros, M. kir. allami f6-

gimnazium.
Esztergom, Szt. Benedek-rendi f6-

gimnizium.
Ersekmegyei konyvtar,
Ers. tanit6képzd.

. Varosi konyvtar.
Fehértemplom, M. kir. all. f6gimn.
FelsGbdnya, Varosi tanacs konyvt.
Fels¢-Lovd, Ev. tanint. igazg.
Fiume, M. kir. all. f6gimnazium.

” M. k. all. fels. keresk. isk.
Fogaras, M. kir. ill. f6gimn.

L]

»

”

»

L]

»
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Gyergydszentmiklos, all. fogimn.
Gyingyds, Allami fégimnazium.
. » Vachott-kor«.
Gyonk, Ev. ref. gimnazium.
Gydr, Kath. fégimnazium.

., AlL férealiskola.

» Viarosi kdzkonyvtar.
Gyérgyfalva, All elemi iskola.
Gyula, Kath. fégimnizium.
Gyulafehérvdr, R. kath. f6gimn.
Hajdu-Boszormeény, Ev. ref. f6-

¢imnazium.

Hajdit- Ndnds, Ev. ref. fégimn.
Hodmezo-Vdsdrhely, Ev. ref. {6-

gimnazium.
” Kenéz Sénd.-

féle konyvt.
" Varosi koz-

konyvtar.

Homok, All. elemi népiskola.
Igls, Ag. h. ev. f6gimnizium,
Jdszberény, Allami fogimnazium.
Jdszkarajend, Farkas Laszlé

konyvtara.
Kalocsa, Erseki fégimnazium.
” Ers. fogimn. ifj. konyvt,

R Fszékesegyh. konyvtar.
Kaposvdr, M. kir. all. f6gimn.

» Somogyvarm. konyvt.
Kardnsebes, All. fogimnazium,
Karczag, Ev. ref. f6gimnizium.
Kassa, Kir. jogakad. konyvtara.

" Prem. r. fégimnizium.
. Allami férealiskola.
» Piispokség konyvtara.

R Allami felsé leanyiskola.

” Kazinezy-kor.

" Al felsé keresk. iskola.

» Mizeum konyvtara.
Kecskemét, Allami férealiskola.

» R. kath. f6gimnazium.
» Varosi konyvtar.

” Ref. jogakadémia.

v Felsokereskedelmiisk.

Késmdrk, Ag. h. ev. liceum.
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Késmdrk, All.polg.és fels.ker.isk.
Keszthely, M. kir. gazd. tanintézet.
R Kir. kath. fégimnazium.
» Balatoni mizeum-egyes.
Kézdivdsdrhely, R. kath. fogimn.
Kisbér, All. Ménesbirtok igazg.
Kiskun-Halas, Ref. f6gimnazium.
Kiskun- Félegyhdza, Allami tanito-

képzd.
" Kath. f6gimn.
“ Varosi mauaz.

Kiskun-Halas, Ref. fégimnazium.
Kismarton, All. polg. isk.
Kispest, All polg. figiskola.
Kis-Szeben, Kegyesr. gimnazium.
Kisujszallds, Ev.ref. f6gimnazinm.
Kolozsvdr, Gazdasigi tanintézet.

» Egyetemi konyvtar.

" Ev. ref. theol. facultas.
- R. kath. f6gimnazium.
" Ev. ref. Kollegium.

” Unitarius f6gimn.

" Keresk. Akadémia.

" Magyarirodalomtortén,

semindrium.

» ALl polg. fitiskola.

" All tanitéképziintézet.

. All. polg. leanyiskola.

» Erdélyi mizeum-egylet.

" Kolozsm.Tanitdtestiilet.

N Taniték Hunyadi-haza.

» Egyet. class. phil. sem.
Komdrom, Kath. fégimnizium.

” Varmegyei konyvtar.
Kérmoczbanya, All. forealiskola.
Készeg, Gymn. tanari konyvtara.
Kiinszentmiklos, Ev. ref. gimn,
Léva, All tanitéképzd.

. Kath. fégimnazium.

. Kegyesr. Tarshaz.
Lipté-Szt-Miklés, All. polg. isk.
. - ” s fogimn.
Losoncz, M. kir. all. fégimn,
» Al tanitoképzé.

Ldese, Kir. fogimndzinm.
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Lécse, M. kir. allami férealiskola.

Lugos, Fégimnazium.
Magyar-Ovdr, M. kir. gazd. akad.
Maké, Allami fégimnazium.

, Polg. lednyiskola.
Mdramaros-Sziget, Helvéth.liceum
R. kath. fogim.
All. tanitokép.

, Al elemi isk.
Maros Vdsdrhely, Ev. ref. Kolleg.
" R.kath. fégimn.
Medgyes, Ev. fégimndzium.
Mezésdmsond, Orban Dénes-féle
konyvtar.
Mez6-Tuir, Ev. ref. {6gimpizium.
» All. fels. lednyiskola.
Miskolcz. Ev. ref. fogimnazium.
Kir. kath. fogimnazium.
Ev. ref. felsé leanyisk.
» Borsodm. Muzeum.
Modor, All. tanitoképzd.
Munkdcs, Allami fégimnazium.
Nagy-Bdnya, All fégimnazium,
Nagy-Becskerek, Kozs. fogimn.
Torontal vm. le-
véltari konyvtara.
Nagy-Enyed, Bethlen-fdiskola.
Nagyigmdnd, Lelkészi hivatal.
Nagy-Kdlié, Allami fégimn.
Nagy-Kanizsa, R. kath. fégimn.
Nagy-Kdroly, R. kath. fégimn.
Nagykikinda, All fogimnizium.
Nagy-Korés, Ref. fégimnazium.

» Ref. tanitoképzd.
Nagy-Ricze, AllL felsd keresk. isk.
Nagy-Szalonta, All fégimnazium,
Nagy-Szeben, All. f6gimnazium.

., Ag. h. ev. fégimn.
Na,gy -Szent-Miklos, All. pol. finisk.
Nagy-Szombat, Erseki fogimn.
Nagy-Virad, Kir. jogakadémia.
Kath. fégimnazium.

» »

» ”

»

»

R ” M. kir. all. férealisk.
N \ Kozs. isk. konyvtar.
Y Y Felsé keresk. isk.

Nagy-Vdrad, Varosi konyvtar
Naszéd, Alapitvanyi fogimnazium.
Nyiregyhiza, Ag. h. ev. fogimn.
Nyitra, Fégimnzium.
Ozd, Gyari tiszti Kaszind,
Pallag, M. kir. gazdas. Akadémia.
Pancsova, Allami f8gimnazium.
Pannonhalma, Féapatsagi liceum.
Pdpa. Ref. féiskola.
» Kath. gimnazium.
. Al tanit6képzbintézet.
Pécs, Piispoki jogliceum.
. Kath. fégimnazium.
» Pius alapitv. fégimnazium.
. Allami férealiskola
Szent Pal-tarsulat.
Nemzeti Kaszino
Petrozsem/ AlL fogimndzium.

» Kasziné.
Poprdd: Karpitegyesiilet.
Pozsony, Kir. jogakadémia.
» Ev. theol. akadémia.
- Kir. kath. fogimnazium.
” Ag. h. ev. liceum.
. Allami féredliskola.

Fels6 keresk. iskola.
Ev. theol. otthona.
AlL felsébb lednyiskola.
Pozsony Szt-Gyorgy, Gimnazium.
Privigye, Kath. gimndzium.
Rimaszombat, Egyes. prot. fgimn.
Rozsnys, Ag. h. f6gimnazium.
,, Kath. f6gimnazium.
Ruttka, Polgari isk.
Sdrospatak, Ev. ref. foiskola.
» All. tanit6képzd-int.
Segesvdr, Ev. gimnazium.
” Ev. tanitén6képzs.
Selmeczbdinya, Kir. kath. f6gimn.
N Ev. keriileti liceum.
Sepsi-Szt-Qyorgy, Ev. ref. Koll
»  Székely nemz. miz.
Sopron, Sz.-Bencdek-rendifégimn.
» Ag. h. evang. liceum.
,, Ev. lyc. ifj. m. tarsasig.
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Sopron, M. kir. allami férealiskola.
M. k. all. fels. ker. iskola.
. Allami felsé leanyiskola.
,  Ev. tanitéképzo-intézet.
. Honvéd forealiskola.
Stimeg, Allami foresliskola.
Szabadka, Kozségi fégimnazium.

»

» Kozkonyvtar.

. Fels§ leanyiskola.

. Keresked. iskola.

» Milké Izidor konyvtara.

” Nemzeti Kaszind.
Szakolecza, Kir, kath. gimnizium.
Szamos- Ujvdr. M. kir. all. fogimn.

,  Ormény muzeum-egyes.
Szarvas, Ag. h. ev. fégimnazium.
Szdsz- Régen, Ag. hitv. ev. gimniz.
Szdsz-Sebes, Ev. gimnizium.
Szdszvdros, Ev.ref. Kan-kollegium.
Szatmdr, Ev. ref. t6gimnizium.

» Kir. kath. fégimnizium.
Szatmdrrnémeti, R. kath. tanitond-

képzd.
Szeged, Kegyesrendi var. fogimn.
n All. fégimnazium.

,  Allami féredliskola.

» Kereskedelmi felsd iskola.

,  All felsé leanyiskola.
Székely- Keresztiir, Unit. gimn.

N " Allami  tanit6-

képzdintézet.
Székely-Udvarhely, Ev. ref. Kolleg.
R. kath. f6gimn

. All férealiskola.

Székes-Fehérvdr, Kath., fogimn.

» ”

” ” Forealiskola.
» ,, Fels. keresk. isk.
» . Vorosmarty-kor.
” » Fejérvarmegye.
konyvtara.
Szekszdrd, Allami fégimnazium.
» Tolnavarm. mizeum.

Szentes, Allami fégimnazium.
" Kasziné-egylet.
Szent-Gotthdrd, All fégimnazium.

Szigetvir, All polg. leanyiskola.
Szildgy-Somlys, R. kath. fogimn.
Szolnok, Allami f8gimnazium.

. Felsé keresk. iskola.
Szombathely, Fogimnazium.
" Kulturegyesiilet.

Tata, Kegyesrendi gimnazium.
Temesvdr, Kath. fogimnazium.

. Al fégimnaziam,
” M. kir. all. férealiskola.

” M. kir felsé leanyisk,
R Al tanitoképzo.
» Gyalogs. Hadaprédisk.
» Felstkeresk. iskola.
Titel, All. polg. fitiskola.
Torda, Magy. Kézmiivelddési Haz.
Torikbecse, Allami polgari fif- és
leanyiskola.
Trencsén, Kir. kath. fogimnaziam.
Turéez-Szent- Mdrton, Muzeumi tot

tarsasag
» ALl polg. éx felsd

keresk. iskola.
Uj-Verbdsz, Kozs. fogimnazium.
Ujvidék, Kir. kath. fogimnazium.

N Gor.-kel. szerb fégimn.
Ungvdr. Kir. kath. fégimnazium.
Vdcz, Kegyesrendi fogimnazium.

» Kasziné.
Vagughely, AllL segély. izr. redlisk.
Versecz, Allami forealiskola.

” Varosi konyvtar.
Veszprén:. Kath. fégimnazium.
Zdgrdb, Magyar tirsasig.
Zala-Egerszeq, Felso keresk. isk.

" ” All fégimnazium.
Zenta, Kozségi fogimnazium.
Zilah, Ev. ref. Wesselényi-kolle-

gium.
Zombor, Allami f3gimnazium.

» Varosi konyvtar.

» Béaes-Bodrogm. Tortén.-

tarsulat.

Zsolna, All. férealiskola.
Osszesen 380 intézet.
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Ez a 380 atalanyfizet6 7600 koronaért kapott 32,148 korona

ara kiadvanyt.

VII. Hazai és kiilfoldi intézetek, melyeknek egyes
akadémial kiadvanyok hivatalbdl kiildetnek.

Aix, Bibliothéque de I'Université.
Akron, Ohio, Magy. kézm. egylet.
Albany, New-York State library.
Alsd-Kubin, Csaplovics-konyvtar.
Alleghany, Observatory.
Altenburg, Geschichts- und Alter-
tumsforschende Gesellschaft.

Amsterdam, K. Akad. v. Kunsten
en Wetenschappen.

Athén, Biblioth. Nation. de I'Univ.
» Kais. Deutsches Archaeo-
logisches Institut.

Augsburg, Histor. Kreisverein.

Austin, (Texas), Acad. of. Sciences.

Baltimore. John Hopkins Univers.

Basel, Naturforschende Gesellsch.

Bécs, Altertumsverein.

., K. k. Hofbibliothek.

» K. k. Universititsbibliothek.

. K. k. Geh. Haus-, Hof- u.

- Staatsarchiv.

. K. u k. Kriegsarchiv.

» Semindr f. Ost. Geschichts-
forschung.

» K. k. Geograph. Gesellsch.

» Kais. Akad. der Wissensch.

» Kais. kon. Geol. Reichsanst.

» Zcntralkommission zur "Er-
haltung d. Baudenkm.

»  Naturhist. Verein an d. Univ.

» aNachrichten“ szerkeszt.

» Zoolog.-botan. Gesellsch.

», Akadem. Verein der Natur-
historiker.

» Ungar-Verein.

» Pazmany-intézeti

irodalmi iskola.

K. k. Naturhist. Hofmuseum.

magyar

»

Bécs, Bécsimagy. nemz. szovetség.

Békés-Gyula, Békésmegyei mive-
lodéstorténeti egylet.

Belgrdd, Société Savante Serbe.

Bergen, Bergens Museum.

Berkley (California), University
Library.
Berlin, Kon. preuss. Akademie

der Wissenschaften
., Gesellschaft fiir Erdkunde.
» Kais. preuss. Statistisches
Bureau.
" Physikalisch-technische
Reichsanstalt.
» Bibliothek des Seminars fiir
orientalische Sprachen.
Bern, Schweizerische Naturfor-
schende Geselischaft,
Bologna, Reale Accademia delle
Scienze di Bologna.
Bonn, Verein der Altertums-
freunde im Rheinlande.
Bordeauzx, Société des Sciences
Physiques et Naturelles.
Boroszld, Verein fiir Geschichte u.
Altertiimer Schlesiens,
- Schlesisches Museum fiir
Kunstgewerbe und Al-
tertiimer.
Briinn, Mihrische Landesbiblioth.
» Bibliothek d. mihr.-schles.
Landesausschusses.
Briisszel, Acad. R. des Sciences
et Belles Lettres.
Société Numismatique.
,, Société d. Bollandistes.
Budapest, M. k. miniszterelnokség.
Vallas- és kozokt. min.

n

”
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Budapest, Képviseloh. konyvtara.

” Egyetemi olvasokor.

M. kir. foldtani intézet.
Magyarhoni fold. tars.
Magyar Nemz. Mzeum.
M. N. Mazeum asvany-
Gslénytani osztlya.
M. Nemz. Mizeum érem-
és régiség-osztalya.
Magy. Nemzeti Mizeum
novénytani osztalya.
Miegyetemi olvasokor.
MagyarTortén. Tarsulat.
Népszerii f6iskolai tanf.
" Nemz. szinhaz konyvt.
Orsz. m. iparegyesiilet.
Foldm. min. mezdgazd.-
statiszt. oszt.
M. kir. orszdgos levéltar.
Orszagos m. k. statiszt.
hivatal.

" Fovarosi statisztikai

hivatal.

» Miiemlékek orszdgos Bi-

zottsaga.

" Magy. mez6gazd. szOv.
Kereskedelmi mizeum
tudakozé intézete.

- Petofi-haz konyvtara.

Bukarest, Academia Romana.
Calcutta. Asiatic Society of Bengal.

" Indian Museum.
” Department of Commerce
and Labor.

Cambridge (Angolorszag), Cam-
bridge Philosophical
Society.
» Museum of Compara-
tive Zoology.
Catania, Accademia Gioenia di
Scienze Naturali.
Cherbourg, Société des Sciences
Naturales et Mathématiques
Christiania, Société des Sciences.
» Univers. R.d. Norvége.

Cincinnatt (Ohio U. S. A)), Office
of the Lloyd Library.
Danzig, Naturforsch. Gesellschaft.
Darmstadt, Histor. Verein.
Déva, Hunyadmegyei régészeti és
tortén. tarsulat.
Dijon, Acad. des Sciences et Belles
Lettres.
Dorpat (Jurjev), Estnische Gelehrte
Gesellschaft.
Dorpat. Meteorol. Observatorium.
Drezda, Kion. Sichsischer Alter-
tums-Verein.
Dublin, Royal Dublin Society.
Edinburg, Royal Society.
»  R.College of Physicians.
Erlangen, Physik. medicinische
Societit.
. Kon. Universitits-Bib-
liothek.
Florencz, Accademia della Crusca.
» Societa Italiana di Antro-
pologia e di Etnologia.
» Bibl. Nationale centrale.
. R. Soprintendenza degli
Archivi Toscani.
» R. Istituto di Studi Supe-
riori storico-pratici di Firenze.
Franktfurt ajM.; Physikal. Verein.
Frankfurta/ 0., Naturwissenschaft-
licher Verein.
Genf, Société de Physique et
d’Histoire Naturelle.
Giessen, Grossherz. Univ.-Biblioth.
Glasgow, Library of university.
Gorlitz, Oberlausitzische Gesellsch.
Gottingen, Kon. Gesellschaft der
Wissenschaften.
Graz, Hist. Verein f. Steiermark.
Akademischer Leseverein.
» Hist. Sem. an. d. k. k. Univ,
. Bibliothek der k. k. Tech-
nischen Hochschule.
Gyulafehérvdir, Batthyanyi-konyv-
tar.
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Gyulafehérvdr, Alséfehm. tort.rég.
és természettud. egylet.
Halle af S., Bibliothek d. Deutschen
Morgenliind. Gesellsch.
Bibliothek der ungar.
Studierenden.
Harlem, Société Hollandaise des
Sciences.
” Fondation de P. Teyler
van der Hulst.
Heidelberg, Grossherz. Bibliothek.
Helsingfors, Finnldndische Socie-
tiit der Wissensch.

» ”

N Finnische Literarische
Gesellschaft.

” Societas pro Fauna
et Flora Fennica.

" Finnische Altertums-
Gesellschaft.

» Soumalais Ugrilainen
Seura

” Kotikielen Seura.

» Société de Géogra-
phie.

Herény, Observatorium.
Innsbruck, K. k. Universitiits-Bib-
liothek.

» Ferdinandeum f. Tyrol.
Irkutsk, Observatoire Magnétique
et Météorologique.
Jena, Thiiring. Verein f. Gesch. u.
Altertumskunde.

» Statistisches Bureau der Ver-
einigten  Thiiringischen
Staaten.

JJena, Bibliotheca Hungarorum.
Kasan, Société Physico-Mathémat.
»  Société d Archéologie,

d’Histoire et d' Ethnograph.

»  Séminaire Pédagogique.

Kassa, Felsdmagyarorsz. Muzeum-
egylet.

Kharkof, Société Mathématique.

Kiel, Gesellsch. f. Schleswig-Hol-
stein-Launenburg, Geschichte.
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Klagenfurt, Historische Gesell-

schaft fiir Kérnten.

Kolozsvdr, Mav. miihely ,,()ssz-
hang“ onképzd, dal- és
zeneegylete.

Konigsberg, Physikalisch - 6kono-

mische Gesellschaft.

Konstantindpoly, Magy. egyesiilet.

Kopenhagen, Académie Royale.

” Société R. des Anti-
quaires du Nord.

Krakké, K. Gelehrte Gesellschaft.

Laibach, Hist. Verein fiir Krain.

Lansing, Agricultural College.

Leiden, Musée néerlandaise d” Anti-

quités.

Lemberg, Ossolinskisches Institut.

” Universitits-Bibliothek.
- Svéenko-Gesellschaft der
Wissenschaften.
Liége, Institut Archéologique
Liégeois.
Linz, Mus. Francisco-Carolinum.
Lipcse. Museum fiir Vélkerkunde.
» Kon. S. Gesellschaft der
Wissenschaften.
Lisszabon, Académia Reale des
Sciencias. .
London, Society of Antiquaries.
» R. Inst. of Great Britain.
» R. Astronomical Society.
. R. Geographical Society.
» Royal Society.
R Anthropological Institut.
. ,<Jon“ a Journal of Elec-
tronics, Jonology,Radio-
activity and Chemistry.

Losoncz, Kozkonyvtar.

Ldcse, M. orsz. Karpit-egylet.

Liineburg, Museums-Verein.

Luxemboury, Section Historique

de I'Institut.

Lyon, Bibliothéque de I'Université.

Madrid, Acad. Reale de Sciencias

exactas.
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Magyar-Ovdir, Mosonmegyei tor-
ténelmi és régészeti tarsulat.
Mainz, Verein fiir Erforschung

rheinischer Gesch. u. Altertiim.

Manchester, Literary and Philo-
sophical Society.

Manila, Departement of the Inte-
rior. The Ethnological Survey for
the Philippine Islands.

Maros-Vdsdrhely, Teleki-konyvt.

Marseille, Faculté des Sciences.

Mecklenbury-Schwerin, Verein fiir
Mecklenburgische Geschichte u.
Altertumskunde.

Modena, Archivio di Stato.

Montana, Biological Station.

Montevideo, Museo Nacional de
Montevideo.

Montpellier, Acad. des Seciences.

Montreal, Natural History Society.

” Numismatic and Anti-

quarian Society.

Moszkva, Société a'Archéologie.

" Société Imp. des Natu-

ralistes.

» Observatoire magnétique

et météorolog. de I'Uni-
versité impériale.

" Lazarevskij Institut.
Mosztdr, Magy. kultiregyesiilet.
Miinchen, K. Bayerische Akad. der

Wissenschaften.

. Histor. Verein von Ober-

baiern.

- Kon. Technische Hoch-

schule.

Nagy-Szeben, Verein f. Siebenbiirg.
Landeskunde.

Siebenb. Verein fiir
Naturwissenschaft.

” ” Szdsz nemz. levéltar.

Erdélyi rom. irod. s
népmiv. egylet.

Magy. kasziné konyv-
tara.
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Nagy-Virad, Biharmegyei régész.
egylet.
Namaur,Société Archéol.de Namur.
Ndpoly, Reale Accad. di Archeol.
” Grande Archivo di Stato.
» R. Accad. delle Scienze
Fisiche e Mathematiche.
» R. Accad. delle Scienze
morali e politiche.
» Bibliotheca Nazionale.

» Societa Napoletana di
Storia Patria.
New-Haven, Yale Univers. Library.
New- York, Academy of Sciences.
Amer. Geogr. Society.

» » New-York St. Library.
. » Americ. Mathem. Society.
. » Americ. Museum of Na-

tural Sciences.
Niirnberq, Germanisches Museum.
Nyitrabajna, Rom. kath. polgari
féiskola.
Odessa. Société des Naturalistes
de la Nouvelle Russie.
Oldenburg, Altertumsverein.
()-Szentanna, R. k. elemi népiskola
tanitoi és ifjasagi
konyvtara.
Paderborn, Verein f. Geschichte u.
Altertumskunde Westphalens.
Paris, Bibl. de I'Institut de France.
» Annuaire Géolog. Universal.
,  Museum d Histoire Naturelle.
Penango-Monferrato, Deutsches
DonBosco-Institut S. Bonifacius.
Philadelphia, Philos. Society.
N Acad. of. Nat. Scienc.
» Geographic. Society.
Porto, Academia Politechnica.
Pozsony, Természettudosok és
orvosok egyesiilete.
Priga, Museum des Konigreichs
Béhmen.
K. Bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften.

n
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Prdga,Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Bshmen.
» Verein bohm. Philologen.
. Cesky Lid.
. Ceska Akad. Cisare Fr. Joz.
, Historisches Seminar der k.
k. bshm philos. Facultit.
Regensburg, Historischer Verein
fiir die Oberpfalz.
Rennes, Faculté des Sciences.
Riga. Gesellsch. fiir Geschichte u.
Altertumskunde der russischen
Ostseeprovinzen.
Rock-Island, Illinois. Denkmann
Memorial Library
Roma, Kais. deutsch. arch. Institut.
» Accademia dei Lincei.
» Bibliotheca Apost.Vaticana.
» Specola Vaticana.
» Societd Geografica Italiana.
» Reale Societi Rom. di
Storia Patria.
, Direction générale de la
Statistique.
» Societd Italiana per il pro-
gresso delle Scienze.
» Institut International
d’Agrieulture.
Rostock. Naturforschende Gesell-
schaft.
Salzburg, Museum Carol.-August.
San-Francisco, Acad. of Sciences.
San-Louts, Academy of Sciences.
N , Missouri botan. Garden.
S@o Paulo (Brazilia). Museo
Paulista.
Sarajevo, Landesmuseum.
» Bosn.-Hercegov. Institut
fiir Balkanforschung.
Sendai,JahakuImperial University.
Simla (India), Archaeolog. Survey
Departm. of India.
Spalato, K. kon. Archaeologisches
Museum.
Stanford University, Cal. U. 8. A.
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Stockholm, Académie des Sciences.
» Institut R. Géologique.
. Kongl. Vitterhets His-
torie och Antiquitets
Akademien.
Strassburg, Kais. Universitiits- u.
Landesbibliothek.
» Histor. Literarischer
Zweigverein des Vo-
gesenclubs.
Stuttgart, Kon. offentl. Bibliothek.
Szeged, Somogyi-konyvtar.
Szent- Pétervdr, Académie Imp. des
Seciences.
Comm. Imp. Archéol.

" » Observ. Phys. Cent.

» » Société Imp. Géogra-
phique de Russie.

» . Csaszari egyetemi

konyvtar.
Szombatiely, Régészeti egylet.
Temesvdr, Délmagyarorszagi Ter-
mészettud. tarsulat.
» Délmagyarorszagi Tor-
ténelmi és Régészeti
Tarsulat.
Tokio, Imperial Univers. of Japan.
Torda, Magy. kozmiivelédési haz.
Triest, Museo civico di Storie Na-
turali.
»  Societd Adr. di Scienze Nat.
Ujvidék, Matica Srbska.
Ulm, Verein fiir Kunst und Alter-
tiimer.
Upsala, Universitiits-Bibliothek.
Urbana, U. S. A. Library of the
University of Illinois.
Varsé, Mathemat. - physikalische
Abhandlungen.

.  Société Scientifique. (To-
warsystwo Naukowe War-
szavskie.)

Velencze, R. Archivio di Stato.
- Istituto R. Veneto delle
Scienze ed Arti.



Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrol 1912-ben. 283

Vaskoh, Gorog-keleti romin Weimar, Statist. Burean d. Ver-
esperesség konyvtara. einigten Thiiringischen Staaten.
Washington, United States Geolo-  Wiesbaden, Verein f. Nassauische
gical Survey. Altertumskunde u. Geschichts-
" Department of Agri- forschung.
culture of the United  Zdgrdb, Akadémia konyvtara.
States of America. ” Egyetem konyvtara.
” Smithsonian Institu- » Mazeum konyvtara.
tion. " Horvat arch. tirsasag.
" Indian Museum Nat. ” Horvat-szlavon-dalmat
History Section. orszagos levéltar.
» National Geographic = Zombor, Gorog-keleti szerb
Society. tanitéképzo.
» Department of Com-  Ziirich, Bibl. des Ung. Vereines.
merce and Labor. . Concilium Bibliographi-
Bureau of Standards. cum.

VIII. A Magyar Tudoményos Akadémia konyvidra.
A

A konyvtar rendezésében az elmult évben kovetkez6 fontosabb
dolog tortént. Az igazgatd-tanics dtengedvén a négy szobabol 4llé volt
f6konyvtarnoki lakast, ennek berendezése utan hat oly szakbeli kiny-
vek vitettek at, melyeket kevésbbé hasznalnak. Mintegy 14 ezer kote-
tet lehetett itt elhelyezni. Ezaltal a nagy konyvtiri teremben levd
szekrények részben megiiresedtek, s oda atszallitott konyveket kényel-
mesebbep allithatta fel a konyvtirnoksig. Ez lehetové teszi a kony-
vek konnyebb keresését s nem kellett harom sorba beallitani 6ket.
Egyebekben a konyvtiri munkilatok, Ggymint a lajstromozas, a kony-
vek kottetése a rendes mederben folytak.

A konyvtar rendezésér6l a kovetkez6 adatok tanuskodnak.
A rendezett tudomianyszakok szama 55; ezek 94,982 munkit foglal-
nak magukban, és pedig:

Bibliographia 1461, Encyclopaedia 166, Philosophia 2191,
Mythologia 161, Theologia 4974, Paedagogia 5005, Iskolai konyvek 8106,
Széptudomany 1498, Anthropologia 798, Jogtudoméany 1500, Magyar
Jogtudomany 2145, Politika 3201, Magyar Politika 3141, Magyar
orszaggyiilések iromanyai 95, Torténelem 6864, Magyar Torténelem
4318, Eletiras 3705, Foldrajz 1157, Magyar Foldrajz 823, Térképek
936, Utazas 1431, Statisztika 993, Schematismusok 391, Hadtudomany
1181, Reégészet 1589, Eremtudomény 257, Mathematika 1343, Termse-
szettudomany 875, Természettan 1184, Vegytan 496, Természetrajz
144, Allattan 777, Novénytan 510, Asv:’my- és Foldtan 597, Gazdasagtan
5354, Orvostudomany 2731, Nyelvtudomany 3231, Classica Philologia
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1124, Gorog irodalom 983, Latin irodalom 1044, Uj-latin irodalom 878,
Magyar nyelvészet 791, Régi magyar irodalom 698, Magyar irodalom
6456, German irodalmak 2401, Franczia irodalom 1177, Olasz-spanyol
irodalom 635, Szlav irodalom 520, Keleti irodalmak 1195, Incunabulu-
mok 474, Akadémisk és tudom. tarsulatok kiadvanyai 731, Magyar
Tud. Akadémia kiadvanyai 427, Magyar folydiratok 448, Kiilfoldi
folyéiratok 213, Bolyaiana 79.

A szakkatalogus all 119 kotetbdl és 54 czédulatokbdl. Az dlta-
lanos czédula-katalogus 288 tokban van elhelyezve.

A konyvtar gyarapodasa, a jarulék-naplo kimutatisa szerint, a
kovetkez6 : Vétel utjan 678 mii 835 kitetben, 430 fiizetben. Koteles-
példinyként 299 nyomda 8935 miivet 2217 kotetben, 7343 fiizetben,
163 zenemfivet 191 fiizetben kiildott be. Maganosok ajindékabol 173
mii 141 kotetben 54 fiizetben érkezett a konyvtarba. 260 tudomanyos
tarsulattol és Akadémiatol 1212 miivel 642 kotetben, 1117 fiizetben
gyarapodott a konyvtir. Az Akadémia sajat kiadvanyaibol 32 miivel
5h kotetben és 34 fiizethen novelte a konyvtar allomanyat.

A konyvtar olvaséterme az elmult évben 216 napon volt nyitva
az olvasdk széamara s ez id6 alatt 4521 olvaso 6643 miivet hasznalt,
mig hazi hasznalatra 145 kolesonzé 812 miivet vett ki.

Az Akadémia Goethe-gyiijteménye, melyet ez évben is szdmo-
san latogattak, szerény anyagi viszonyahoz mérten 25 miivel 28 kitet-
ben és 5 fiizetben gyarapodott.

A Széchenyi-Mizeum vétel utjan 15 miivel (20 kotetben) 9
aquarellel, 8 nyomattal, 35 drb kézirattal, 2 drb egyleveld nyomtat-
vanynyal, 18 drb hirlapszimmal és 8 drb folydiratszammal, ajindék
Gtjan pedig 7 drb kézirattal gyarapodott. A miizeumot az elmult év-
ben szimosan latogattak, kiilonosen iskolak novendékei és kiilfoldiek.

A kézirattarban 1912-ben djonnan lajstromoztatott a Latin
Codexek czimii szakban 1 kézirat 2 katalogusczédulan, a Népkdllészet
czimfi szakban 209 kézirat és 9 irodalmi levél 511 czédulan, a Réyi és
Hjabb trdk mivei czimli szakban 16 kézirat 29 czédulan, a Vegyes
czimfi szakban 80 kézirat, 5 irodalmi levél és 70 irat 398 czédulén,
a Torténelem czimii szakban 40 irat 92 czédulan, az Oklevelek czimfi
szakban 10 irat 22 czédulan; a Than-szekrénybdl 12 kézirat 4486 iro-
dalmi levél, 189 irat és 11 arczkép 812 czédulin. Osszesen 36 lito-
gaté 287 kéziratot, 603 irodalmi levelet és 254 oklevelet hasznalt.
Hazi hasznalatra 10 egyén és 6 intézet 30 kéziratot, 73 irodalmi
levelet, 16 oklevelet kolcsonzott ki. A kézirat gyarapodasa vétel
itjan : Petrarca-codex. Ajandékok: Foti Lajostdl: Apaczai Cseri Janos
encyclopaedidjanak masolata; Kont Igndczidl: Lacroixnak egy levele.
Chassinhez ; 6zv. Pongrdcz Pdlnétol : Lemouton Emilia és férje mun-
kai kéziratban 13 drb; Sziics Endrétél: Kazinezy TFerenczre és Sziics
Danielre vonatkozé 11 irat; 6zv. Than Kdrolynétél: a Than-iratok.
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B)

Diplomatariumok, melyek az Akadémia kdnyvtira
szamira 1912-ben vétettek:

1. Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzo-
sischen, spanischen, zur Kirchen- u. Kulturgeschichte a. d. diplomat.
Korrespondenz Jaymes I (1291—1327.) Herausg. v. dr. H. Fincke
2 Bde. Berlin, Leipzig, 1908.

2. Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum collectio
Lacensis. Tomus II. Friburgi/Br. 1876.

3. Akta pod kanclerskie Franciszka Krasiiskiego. 1569—1573.
Wydal WL Hr. Krasinski. 1—3. Warszawa, 1869—1871.

4. Analecta Vaticano-Belgica. Vol. 3. (II. partie) Rome, 1912.

5. Archives, ou correspondance wnédite de la maison d’Orange-
Nassauw IV. Sér. Tome III. Leyde, 1913.

6. Carnor, Correspondance générale de —. Publiée par Etienne
Charavay. Tome 1V. Paris, 1907.

7. CrareausriaNp, Correspondance générale de —. Publiée par
Louis Thomas. Tome 1. Paris, 1912.

8. Chroniken (Die) der deutschen Stddte. 31. Bd. I. Leipzig, 1912,

9. Correspondance de Benoit XIV. Avec de notes par Emile
de Heeckeren. Tome 1. 2. Paris, 1912.

10. Correspondenz (Politische) Friedrichs des Grossen. 85. Bd.
Leipzig, 1912,

11. Fonti per la Storia d'Italia. 18. 1. Roma, 1911.

12. Geschichtsquelien, wiirttembergische —. XI—XIII. Stuttgart,
1911—12.

13. Kjobenhavns Diplomatarium. Udgivet af. 0. Nielsen. 1—8.
Register. Kjobenhavn, 1870—87.

14. Korv, Grora. Breslauer Urkunden. 1. Theil. Breslau, 1570.

15. Marrens, G. Fr. Nouveau recueil général de traités. V. VL
1. 2. Leipzig, 1912,

16. MarTiN, Ivoan et Pemir, Lupov. Collectio conciliorum recen-
tioram ecclesiae universae. Tomus VIII. IX. Tomus praeliminaris. A.
Paris, 1911.

17. Monumenta Germaniae Historica. Epistolarum. Tomus VI
Paris, II. fasc. I. Tomus VII. fase. I. (Karolini aevi V.) Berolini, 1912,

18. Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio. Tom. IV.
Paris 1I. Hannoverae, Lipsiae, 1911

19. Murar, JoacHm. Lettres et documents pour servir 4 I'his-
toire de —. Par Paul Le Brethon. VI. Paris, 1912, .

20. Naroreon 1. Correspondance inédite. Publiée par Ernest
Picard et Louis Tuetey. Tome 1. (1804—1807) II. (1808—1809.
Paris, 1912.

AKAD. ERT. xXx1v. k. 281. f. 20
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21. Neumany LkrorLp Br. & Prason, Avorea de. Recueil des
traités et conventions conclus par 1’Autriche. Tome 12—26. Vienne,
1888 —1910.

22, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 1. Abt. 1533—1559.
VIL. Bd. Berichte vom Regensburger u. Speierer Reichstag 1541, 1542,
Nuntiaturen Verallos u. Poggios. Sendungen Farneses u. Sfondratos.
1541—1544. Bearb. v. Ludwig Cardanus. Berlin, 1912.

23. Publikationen d. Gesellschaft f. rheinische Geschichtskunde.
23. Bonn, 1912,

24. Recueil des instructions données aux ambassadeurs et mi-
nistres de France. XVI. Russie. XVII. Rome. XVIII. Diéte Germanique
XIX. Florence, Modene, Génes. Paris, 1901—12.

25. Regesta Chartarum Italiae. No. 7—9. Roma, 1911—12.

26. Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289—1396.
11—13. Liefr. Leipzig, 1912.

27. Regesten der Markgrafen von Baden w. Hachberg 1050—
1515. Bearbeitet von Albert Krieger. IV. Bd. 1. 2. Liefr. Innsbruck,
1912.

28. Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1508. Bearb. v.
Dr. Graf L. v. Oberndorft. II. Bd. 1. Liefr. Innsbruck, 1912.

29. Reichstagsakten, Deutsche. — 15, Bd. I, Hilfte. Gotha, 1912.

30. Rieper, KarL. Regesta episcoporum Constantiensium. IIL.
Bd. 1384—1436. 1. 2. Liefr. Innsbruck, 1913.

31. Scamip, Dr. Geore. Urkunden und Akten-Regesten aus dem
Dekanats-Archive Stilfes v. Jahre 1300 bis z. Jahre 1810. Innsbruck,
1912.

32, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten
Freedrich Wilhelm von Brandenburg. XX. Bd. 1. 2. Teil. Berlin, 1911.

38. Urkundenbuch der Benediktiner-Abtei St. Stephan in Wiirz-
burg. I. Bd. Bearbeitet von Fr. J. Bendel. Leipzig, 1912.

34. Urkundenbuch der Stadt w. Landschaft Ziirich. VIII. Bd. L
1X. Bd. L Ziirich, 1909—12,

35. Urkundenbiicher der geistlichen Stiftungen des Niederrheins.
III. Abteil. Altenberg. Bearbeitet von H. Mosler I. Bd. Bonn, 1912,

36. Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs. 9. Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiir-
gen. (1526 —1690.) Bearbeitet von Roderich Goosz. 10. Osterreichische
Staatsvertrige. Niederlande. I. Bd. bis 1727. Bearbeitet von Heinrich
Ritter v. Sobik. Wien, 191112,
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IX. A M. Tud Akadémia pénztiranak dllisa
1912-ben.

Az Akadémia vagyona 1911 deczember 31-én tett 6.187,042.54 K
Ezen 0OsszeghGl azonban igazgatdtanicsi hatarozat
szerint a hatarozott rendeltetésfi alapitvanyok

dotalasara kihasittatott . . . 1.084,64577 K
valamint az 1911. évi deficit t6r-
lesztésére . . . . . . . . 15.468.77
Osszesen . . 1,100.114.54 K 1,100.114.54 K

maradt az Akadémia szabad rendelkezésére wvagyon: 5,086.928.— K

Ezen 0sszegb6l a szabad rendelkezésre allé alapitvinyok Osszege
tesz  4,509.303.— K-,

577.625.— K pedig az Akadémia tiszta vagyo-
nat képezi.

Osszesen a fennti 5,086.928,— K. Az Akadémia tiszta vagyonit nd-
veli még 1912. évi vagyonszaporulat czimén 18.109.67 K,
ugy, hogy az Akadémia 1912 deczember 31 én ©sszesen
5,105.037.67 K vagyon felett szabadon rendelkezik.

Ezenkiviil az Akadémia kezelése alatt allanak a kovetkez6
hatirozott rendeltetésii alapok :

»A* alapitvinyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre

forditand k.
Tékében Kamat
koronaértékben
Bésan Joézsef . . . . . . . . . . . 80.000.—
Brody Zsigmond . . . . . . . . . . 40.000—
Bulyovszky Gyula. . . . . . . . . . 4.000.—
Biikk Laszlé . . . . . . . . . . . . 14000—
Doéra Szilard. . . . . . . . . . .. 4.000.—
Duka Tivadar . . . . . . . . . . . 2.000.—
Edl—Holezer . . 32.000.—
Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarekpenztar
palyadij-alapitvinya . . 8.000.— 6.515.84
Dr. Elischer Gyula ,Goethe- a.‘ap .o 4.000.—
Els6 Magyar Altalinos Biztosito- Tarsasag 22.000.—
Farkas Istvan . . . 4.000.—
Feridun bey (akademlal I‘eSZ) .+« . . . 80.000.— 6.310.80
Atvitel . . 294.000.— 12.826.64

20
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Athozat

Grof Festetics Laszlo

Flor Ferencz és neje.

Forster Jinos

Fraknoi Vilmos.

Gorove Laszlo és Istvin

Ipolyi Arnold

Kanizsay Karoly . . .

Grof Karatsonyi Guido .

Kautz Gyula. .

Kéezan Ferencz .

Korosi Jozsef alapitvénya .

Lederer Béla. .

Lehr Albert .

Lévay Henrik

Lukacs Méricz . .

Marezibanyi nemzetség .

Ifj. grof Nadasdy Ferency .

Oltvanyi Pal .

Ormédy Vilmos .

Péczely Jozsef .

Pollak Jakab

Rézsay Jozsef .

Rokk Szildrd

Samuel Alajos .

Schossberger stgmond .

Schreiber Igndcz altal Kautz Gyula emléke-
zetére alkotott alapltvany

Scitovszky Janos . .

Székely kivandorlasi alap

Sziladgyi Istvan .

Szitanyi Ullmann testvérek

Sztrokay Lujza . .

Grof Teleki Jozsef

Tomory Anasztdz . .

Ullmann Imre és testvérei .

Vitéz-alap . . .

Ozv. Vojnits Tivadarné .

Wahrmann Mér.

Wodianer Albert

Tékében
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Kamat

koronaértékben

294.000.—

21.000.—
40.000.—
24.000.—
50.000.—
22.000.—
26.837.—
2.800.—
63.000.—
4.000.—
28.000.—
8.000.—
10.000.—
2.000.—
20.000.—
40.000.—
8.400.—
10.500.—
2.400.—
10.000.—
10.500. —
12.000.—
8.400.—
20.000.—
2.100.—
20.000.—

10.000.—
31.000.—
49.678.61

4.000,—
10.000.—
10.000.—
24.000.—
20.000.—

6.000.—

2.100.—
20.000.—
20.000.—
58.400.—

12.826.64

1.178.88
252.88

480.—

1.698.60

1.871.32
800. —

»A“ alapitvinyok Osszege: 1.025.115.61

19.108.32

Ezenkiviil a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar kezelése alatt van:

Pesti Takarékpénztar (Fay-alap)

A Pesti M. Keresk. Bank alapitvanya sajat kezelésében
mely utobbi alapitviny kamatja minden 6t évben a M. Fold-
hitelintézetnél 2000 K oyszegben fizettetik be.

K 40.000.—

10.000.—
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,»B* Alapitvanyok,
melyeknek kamatai tékésitendok.

Koronaértékben
Grof Kuun Géza. . . . . . . . . . . . . .. 10.390.07
Ordédy Istvédn. . . . . . . . . . . . . . . . 3.943.40
Dr. Ortvay Tivadar. . . . . . . . . . . . . . 30.000.—
Semsey Andor . . . . . . . . . . . . . . . 20472524
Udvardi Cherna Jdnos. . . 1.339.76
Néhai bojari Vigyazé Sindor emlékére tett alapltvany 69.789.70
Hg. Czartoryski-féle alapitvé,ny e e . 4.667.14
Reguly-alap . . . e e e e e e 3.642.05
Tisztvisel6k nyugdljalapja coe e e e e 37.075.18
Kovaes Ferencz palyadij- alapltvanya C e e e e e 12.506.70
Erzsébet kirdlyné emlékmfi-alap . . 9.266.24
N. Fabriczy Samuel emiékére képezett ,, A« alapltv kamatja 16.000.58
" . . ” " A“ alapitvany . . 209.200.—
» » ” » » »B » R 50.000.—
Galgéezy Kéroly. . . . . . . . . . . . . .. 1.000.—
Szényi Pal. . . . . . . . . o o000 L. 23.000.—

,B“ alapitvanyok Osszege: 686.546.06

Bevétele volt az Akadémianak 459,490 kor. 76 fill. (ebbdl orszagos
dotatio 129,000 kor.), kiaddsa pedig 441,381 kor. 09 fillér.,, maradt
18.109 kor. 67 fill,, mely a tiszta vagyont gyarapitja.

Hagyomanyokbél és alapitvanyokbdl befolyt 8930 korona; pa-
lyadijakra fordittatott 29.670 kor. 80 fillér.

Mindezekre nézve részletes kimutatds talalhaté az Akadémiai
Ertesits 280. fiizetében.
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X. Az Akadémia halottjai 1912/1913-ban.

Igazgato tagok:
Samassa Jozser. Meghalt 1912 auguszius 20.
Gror Csixy ALBIN. Meghalt 1912 deczember 15.
GRrOF ANDRASSY DiNes. Meghalt 1913 februdr 26.

Rendes tagok:

Leneyer Bera. Meghalt 1913 mdrczius 11.
Hameen Jozser. Meghalt 1913 mdrczius 23,
Konie Gyuna. Meghalt 1913 dprilis 8.

Levelezé tagok:

Torok Aurkn. Meghalt 1912 szeptember 2.
Pertix Orro. Meghalt 1913 februdr 27.

Kiils6 tagok :
Lorp Lister. Meghalt 1912 februdr 12.
AscEERSON PAL. Meghalt 1913 mdrczius 6.
Poixcart Hewrik. Meghall 1912 julius 17.

Darwin G. H. Meghalt 1912 deczember 7.
GuBERNATIS ANGELO. Meghalt 1913 februdr 27.




Jelentés a palyazatok eldéntésérsl.

L

Jelentés a Nagyjutalomrél, a Kautz Gyula- és a Marezibanyi-
féle mellékjutalmakrol.

Tekintetes Akadémia !

A folyé évben az Akadémia iigyrendjének 83. §-a szerint
a Nagyjutalom és ezen Ugyrend 83a. §-a szerint a Marczibanyi-
jutalom mint mellékjutalom oly tdrsadalomtudomdnyi munkdnak
itélhetbk oda, a melyek az 1906—1912. évi idében jelentek
meg. Ugyanezen id6ben megjelent valamely kizgazdasdgi vagy
dllamtudomdnyi vagy tirténelemplilosophiai kivdldbb dolgozat jutal-
mazhaté az Ugyrend 1186, §-a értelmében a Kautz Gyula-
jutalommal, mint a Nagyjutalomnak a tdrsadalmi tudomanyokra
es6 Gjabb mellékjutaimaval. A jelen évben tehit a tarsadalmi
tudomanyok korében adomanyozds ald keriil a Nagyjutalom és
ennek két mellékjutalma.

Alulirott bizottsag ezen dijak odaitélése targyaban kovet-
kez$ jelentését terjeszti a Tekintetes Akadémia elé.

L

A bizottsag mindenekelétt azon munkakrol szamol be, a
melyeket az Ugyrend 86. §-a alapjin kibocsatott palyszati felhivas
alapjan kiildottek be. Ezek a munkak a kivetkezdk :

1. Sassi Nagy Lagjos a Nagyjutalomra és a Marczibanyi-dijra
bekiildotte :

@) Memorandum a magyar kiralyi ministeriumokban fel-
allitando socidlis iigyosztalyok tirgyaban 1906-ban nyomtatisban
megjelent 8 folidalaku lapra terjedé kiadvanyat, és hozzd kéz-
iratban egy 81 lapra terjedé ,utékéziratot® ;

b) ,a Magyar-Torok-Balkin gazdasigi osszekottetés® ecz.
1908-ban nyomtatasban megjelent, 32 lapra terjedd, S-adrétii
fiizetet és hozza egy 89 lapra terjedd ,utdkéziratot®.

Ezenkiviil kiillon elbterjesztésben vazolja életét és irodalmi
miikddését, kiilonds salyt helyezvén azon eszméjére, hogy ,a turani
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magyar gazdasigi® szivetség megteremtessék és ezaltal Magyar-
orszag hatalma a nagy szlav tengerben biztosittassék.

Minthogy a Nagyjutalom és a Marczibanyi-dij, valamint a vele
kapcsolatos Kautz Gyula-féle mellékdij csak ,nyomtatasban“ meg-
jelentmunkak szerzdinek adhaték ki, a bekiildott kéziratok figyelembe
nem vehet6k. A nyomtatisban megjelent két fiizet, sem tartalmuk,
sem terjedelmiik, sem alakjuk tekintetében nem felelnek meg a
Nagyjutalom szabalyaiazonkévetelményeinek, amelyek megkivanjik,
hogy a kitiintetendé munka ,a tudomédny terén jelentékeny hala-
dast tett* vagy ,formai tekintetben nagy irodalmi értéke“ legyen.
Mindkét fiizet gyakorlati fontos kérdésekkel foglalkozik. A benniik
felvetett eszmék megfigyelenddk. A mi killonosen az iré altal
elsé sorban eldtérbe helyezett ,turdni-magyar gazdasagi szdvetség
eszméjét illeti, ez az emlitett nyomtatott flizetben mint elérends
czél fel van ugyan allitva, de létesitésének lehetisége, mdidozatai
és a teendd intézkedésekre nézve benne semmi tajékoztatas nincsen.
Kiilsnben is tudomanyos behaté targyalis e fiizetben sem talal-
haté, s igy az emlitett nyomtatvanyok a dij odaitélésénél figye-
lembe vehetdk nem voltak.

2. Ferenczi Imre munkai :

a) Sztrdgk és socialpolitika 1. kotete. E munka 1907-ben
jelent meg 529 lap terjedelemben. lgen nagy szorgalomra valld
munka, a mely a sztrajkkal kapcsolatos jelenségeket és viszonyokat, az
individualistikus gazdasagi rendszer természetes socialistikus kivet-
kezményeit és kovetelményeit, és a két harczolé rendszernek
visszassagait, valamint a tarsadalmi bajok elharitisara vonatkozé
intézkedéseket altalaban és a kiilonb626 orszagokban helyes fel-
fogassal tarja olvasdja elé. Mindenesetre a magyar kozgazdasagi
irodalomban szdmottevé munka, mert a vilag kozgazdasagi iro-
dalmaban a sztrajkrél megjelent nagyobb jelent§ségii kérdéseket
tigyesen csoportositja és Osszevonva feldolgozza. Sajnos, hogy a
munka II. kotete, a mely hazank e részbeni viszonyait volna hivatva
eldadni, mindeddig meg nem jelent. Ha igy ezt a munkait jeles
irodalmi miinek ismerjiik is el, tekintettel arra, hogy a palyazati
szabalyzat oly munkat kivan, a mely ,a tudomany terén jelenté-
keny haladast tett, holott a széban 4ll6 munka inkabb Gssze-
foglalo jellegii, azt a dijazasnal mellézni keilett.

b) Ugyanezek a szempontok vezették a bizottsigot Ferenczi
Imrének bekildott masik munkajanal, a melynek czime:
Koézségi lakdspolitika és lakdsigyt intézmények Budapest, 1910,
A munka 488 lap terjedelmii, targya elsé sorban a fovaros lakas-
viszonyainak ismertetése, a lakdsnyomor enyhitése és ez okhél
helyes lakaspolitikanak megteremtése. A szerzé miivének meg-
irasanal kiilf6ldon tanulmanyokat tett, a melyeknek eredmeényeit
kézli és Budapest kovetendd lakaspolitikija szempontjabol javas-



Jelentés a pdlydzatok eldontésérdl. 293

latokat terjeszt eld. Ez a munka is nagy szorgalomm