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Az anyagi érdekekrdl.

b
A polgarisodott idészakok’ hélyege: az ember’ kiilonféle tehet-
ségeinek kifejlése ’s munkassaga; de az eziltal keletkezett tobb-
féle czélok koziil egyik vagy masik néha Kizarolag, szinte varazs-
erdvel, magdhoz szokta vonni a’ tomeget, ’s az ebbil szarmazott
torekvések s eredmények dltal a’ tobbieket homdlyba horitja. Efféle
torekvések s eredményeik teszik egy bizonyos iddszak’ jellemét.
Korunk’ illyes jelleme: az anyagi érdekek. Ezek teszik most az euro-
pai polgirosodds’ honaiban azon szembetiing életkérdést , melly
koriil a’ szellemek majd kozvetleniil majd kozvetve , dsztonbol fo-
rognak, ’s mellynek megfejtése altal az emberiséget hivatisihoz
képest a’ miiveltség’ ’s jolét’ magasabb fekdra emelhetni vélik.
Ezt bizonyitjak leginkabb az amerikai szovetséges statusok’ vi-
szonyai. I’ tarsasag’ megallapitisandl ’s tovabbi Kiképezésénél az
anyagi sziikségek’ kielégitése, a’ jolét s gazdagsag utdini vagy,
egyike vala a’ 6 indito ckoknak. E’ hon most az Europihan mun-
kit nélkilozo kezek’ asyluma, polgirai az Atlanticum ’s csendes
tenger kizti mérhetlen téren a' természettel kiizdenek, erdoket
irtvin, utakat szabvan,a’ foldet termdvé, a’ folyokat hajozhatok-
ki tevén. Valamint az egyes embert, ugy a’ statust is ugyan azon
érdekek foglaljik el. A’ bank’s a’ vam-kérdés az amerikai politi-
ca’ fotirgyai. Az egész amerikai élet a’ kereskedésben, ’s az
iparban nyilatkozik ki leginkabp. Uj vidékek’ mivelése, 4j varosok’
felallitasa, vasutak ’s csatornak a’ kozfigyelem’ tdmaszpontjai, ’s
ezen intézkedésh6l keletkezett népességének szaporodisa, melly
1790—1830-ig négy milliomrol tizenhdromra szallt; ebhél a’ tizen-

Ot év alatt létre hozott 600 mértfoldet tevd csatorndk ’s a’ 400
Budapesti Szemle I. 1810, 1. 1
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mértfoldnyl vasutak *). A’ torténetekben hasonl villalkozd szel-
lemnek nincsen nyoma. Az Albany ’s Buffalo kozti vasut’ épitése
1833-ban megkezdetvén, kevés nap alatt a’ sziikséges 4,500,000
dollar helyett 15,000,000 iratott ala **) Kiils¢ kereskedése 1820—
1833-ig annyira nétt, hogy mig Francziahonban ugyan azon
id6 alatt az aruk’ kivitele a’ Kiilloldre 34,300,000, Angolhonban
174,000,000 frankkal szaporodott, az amerikai szivetséges stdtu-
sokban 364,300,000 frankkal magasbra szillott ***). Mig Europaban
csak nagyobb varosokban akadunk bankra, Amerikdban az alig fel-
épitett falukban, hol az embernek még ideje sem vala az ds er-
d6k’ fait ablakjai el6tt kiirtani, mar illyes intézetek léteznek.
Tengerpartjainak hosszdban, szép folyoin ’s tavain mar 1834-ben.
386 gbzos jara. Az industrialismus az uj vilig' e’ részében az
emberben valoban némi lizas tolongast sziile, melly minden egye-
bet elnyomni ’s az emhert magit geépelylyé atidomitdssal latszik
fenyegetni.

Angolhon az ipar’ tekintetéhen az amerikai szivetséghez ha-
sonlo, az anyagi érdekek itten szinte az elOszinen allanak. An=
golhonnak vannak ugyan olasz ’s gorég foldrél hozott miikinesei,
vannak pompas goth templomai ’s kastélyai, de ha kérdezziik:
hogy mit esinal az €16 nemzedék, min tori fejét? gézmozgonyo-
kat fognak mutatni, de ezek’ segélyével Angolhonban évenkint
800 milliom réf pamutszovet készitetik, mellynek készitése azok
nélkiill @’ mostaninal 17-szer nagyobb népességet kiovetelne *#%¥),
Angolhonnak kevés év mulva vasithdloja leend, ’s gyirai mindig
tobbet ’s tobbet dolgozandnak a’ viligvasar’ szamdra. Angolhon
kiils6 ’s bels6 politicajaban anyagi érdekek rejtekeznek ,’s azért
békekotéseknél, diplomaticai tanacskozasokban kereskedési érde-
keit mindig szemmel tarija. Anyagi érdekek buzditik 6t gyarma-=

*) Lettres sur 'Amérique du Nord p. Michel Chevalier I. K. 427 1.
’s IL K. 438 L

*¥) Thepretisch - praktisches Comptoir - Handbuch nach Mac-Culloch
von L. H. Schmidt 442 1.

#52) yettres 5. I'Amérique du Nord LK. 355 1.

#s%) Loonomie Sociale. Des Interéts du commerce de l'industrie et
de agriculture et de la civilisation engéneral sous l'influence des
applications de la vapeur. Par €. Pecqueur. Paris 1839. I. K.
7L
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tok' 4llapitdsira 's India’ elfoglalisdra. Viszalkoddsai az oroszok-
kal Herat’ iigyében szinte azon kérdésre téritethetnek vissza:
hogy kinek kezeibe keriiljon a’ kozépazsiai kereskedés *). A’
cartistak’ mozgalminak forrdsa szinte nem csaka’ kozszavazat’ de a'
gabnatorvény’ eltorlése utani torekvés is. — Hollandia maga csak
nem kizarolag anyagi érdekeknek él, 's @’ helga iigyek’ végsd
eligazitiasara is csak kereskedésének érdekei tudtik birni. RBel-
gium mintegy Amerikdahol vagy Angolhonbol a’ szarazfoldre dt-
szallitott keriilet; kormanya jelenleg fégondjat a’ vasutakra for-
ditja. Mi Némethont illeti, csak a’ vamegyesiiletet emlitendem ,
ez dontotte le a’ kiilon statusok Kkozti kereskedési Korlatokat, és
sok tekintetben nagy reményeket gerjesat. G6zosok , vasutak , rész-
vényes tirsasagok itten szinte honosok. A’ Dunit a’ Rajnaval
Osszekiotd csatorna mar dsatike Az anyagi érdekek’ fejtegetései s
vitatasai a’ literaturanak egy 1j dgat képezik,

A’ franczia , déli vérnek keveréke mellett, kinnyelmii s él=
vezetet lesé, de energiaja altal magasra emeltetvén, eszmékért
kiizditt , 's bar nem ragaszkodik a’ munkdhoz mint az angol, ennek
haszonrendszerét még is lassanként magaéva teszi, Az anyagi érde~
kek mar az elvek’ belsejében vivott nagy harczanak megsziintetése
utin, mig az azt koveté europai fegyverharezok a’ nagy csaszar
alatt tartanak , szdnyegre Keriiltek , utak épitettek , pamute
gyarak felallitattak, ’s har az angolokhoz képest csekélyek, ké=-
szitményeik’ mennyisége még is annyira szaporodott, hogy mig
1812-ben 6,340,000 kilogramma **) pamut hozatott bé szamokra,
1833-ban 32,000,000 kilogrammara vala sziikségok ***). A’ con=-
tinentalis elzards’ idejéb6l valo mezeigazdasdg ’s 1ij miiipardga
a’ répaczukor’ készitése mar 1832-ben Mae Culloch szerint 8—9
milliom kilogrammra ment ****), Ha bar tehat az anyagi érdekek
korant sem nyerék még Francziaorszdghan azon fontossdgot, mint
til a’ calaisi szoroson, a’ kamarak’ vitdibol s a’ hirlapokhol, a’

%) Revue des deux mondes e. Juliusi fuzetéhen 110 lap.

**) Egy Kkilogramma egy font és harom negyed,

**¥) Progrés de la Grande Brelagne sous le rapport de la population
et de la production, de 'anglais de J. Porter, accompagné des
noles et des tableaux présentants les progrés comparés pour la
France p. Ph. Chemin Dupontes 280 1.

bt Comptoir - Handbuch nach M. Culloch. 1704 lap.

§#
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koézvélemény’ ezen organumaibol kivilaglik , hogy a’ franczia nem~
zet is ezek’ Kkifejlését tiizé ki most,ha bar talin csak sok viszon-
tagsagok utan elérendd czéljanak, A’ vasutak’ nagyszerd terve,
melly szerint a’ fovaroshol Marseille, Havre , Nantes, Lille,
Strassburg, ’s Bordeaux-n dltal Bayonne-ig vaspalyak tobb cldal-
vonatokkal vitettek volna, megbukott ugyan: de mintegy probdul
megel6zik e’ tervezett oriasi munkakat tobb kisebh vonalok. Sét
Oroszhon is ezen iranyt kiveti, mint azt csatorndi, miipart 's ke-
reskedést iizd polgarsdginak szaporoddsa, ’s kormdnyanak intéz-
kedése a’ déli tartomanyokban bizonyitjak. E’ tatir sivatagok vi-
ragzd gazdasagokka idomitattak at, Odessa 1780-ban alapitatvan,
mar 50,000-nyi népességgel bir. Ezen iriny Europa’ tibbi ho-
naiban is mutatkozik, s6t Egyiptom ’s az indiai angol birodalom az
industrialismus’ ¢’ mozgalmitol nem maradhatott szabadon.

Sokan korunk’ fontossigit ezen irdnya miatt, csekélynek
tartjak, mult idéket, mellyeket felszinleg ismervén kiltészi ho-
malyban latpak, magasztalvan: mint ha a’ jelennek nem valnék
diszére , hogy mi egykor mint szolgai munka megvettetett, most,
az azt teljesité ember’ méltosiga ’s munkdssiginak érdeme elis-
mertetyén, a' kor’ féérdekévé 1on s annak jellemét teszi. Gyakran
rosz szandéku vagy eredetiséget vadaszo puszta allitds az, hogy az
anyagi érdekek a’ szellemi életet megsemmisiték. Jolét 's kenye-
lem nem elégithetik ki az emberben az istenit. Képviseldinek szda-
ma jelenleg magyobb mint valaha, ’s jelentékenységik esak az
anyagi érdekek’ mostani hatisiéhoz, nem pedig a’ mult id6k’ szel-
lemi életéhez mérve litszik csekélynek. Az €16, az anyagi érde-
kek’ kifejlését eldmozdité nemzedék’ kedélyeiben lévé forrongas,
nyugtalansag ’s megelégetlenséz nem egyéb, mint vigy mds szel-
lemileg erdsebb,’s a’ jelennél felsobb allapot utin, mellyet csak
az anyagi érdekek’ teljes Kifejlése fog eldhozni, ’s ez szinte tani-
sitja, hogy az anyagi érdekek a’ szellemi elemet az emberben el
nem szunyasztjak; ’s ha jelenleg a’ lingeszii termékenység némi-
leg hianyzik, oka idénk’ nagy lettekkeli viseldségében ’s illyes
allapot’ fajdalmaiban fekszik. — Amerikiban az anyagi érde-
kek’ kifejlése a’ kozboldogsig® ’s haladasnak feltétele, ’s jolét
fiigzetlenné tevén az embert , nemes oOnérzetet , erkilesiséget
’s hazaszeretetet sziil, mert csak az , Ki a' polgiri tarsasag’

javaiban részesiil, igyekszik hona’ javdt Gregbitni. Kozjolét ncl-
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klil a' népnevelés nem terjesztethetik. Az amerikai szivetséges
statusoknak az anyagi érdekek’ partolasa mellett is legtdbb iskolaik
vannak, igy angol, franczia ’s poroszhonban is joval tobb gond
forditatik jelenleg a’ népnevelésre, az az: a’ szellemi élet’ éb-
resztésére, mint 50 év el6tt, midén az ipar Kkorint sem jitszda
mostani szerepét. Anglidban , a’ gbézmozgonyokkal s részvényes
tarsasagokkal megjove az akarat Irlandia’ szerencsétlen sorsdn
segiteni, ’s ha kevés tirtént, nem korunk’ irinyinak barataiban
a’ hiba. A’ mozgonyok’ tokéletesedésével hathatos szereket kap-
tunk a’ felvilagosodds’ és tudomdny’ terjesztésére. Minden j eszme
most nyolez nap alatt europaiva valik. Mi minden éghajlat alatt
’s minden korban gondoltatott ’s elméltetett, mozgonyok’ ’s tokék
segélyével djra kozrebocsitatik és sokkal szamosabb embernek
sajatava lesz mint hajdanan. Ujsdgok s folyoiratok léteznek a’
kiozember’ tanitisira. A’ tudés és a’ miivész nem Kintelen tibhé
egyediil a’ szabaditékos osztdlyok’ szdmara faradni,’s munkdinak
dicséretével megelégedni: olvaséi fedik most anyagi sziikségeit ’s
vége van a’ harcznak az anyagi sziikséggel, melly szelleme’ rep-
tét lebilincselé. Emberszeretet 's huzgalom a’ sziikolkodd és szen-
vedd osztalyok’ sorsat enyhitni, korunk’ jelességei kiozé tartozik.
Hasztalan tehat azon félelem hogy az anyagi érdekek a’ szellemie=
ket letiporjik ; mert valamint két kiilon nagysagu folyam par-
vonalban ugyan azon egy tenger felé siethet,’ugy e’ kilon termé-
szetii s egymast eldsegité érdekek’ kifejlése is egyszerre tortén-
hetik.

Az ipar’ mostani kifejl6désénél fogva az druk’ készitésének
koltségei leszillitatvan , megszerzésokhez sokkal tibben juthatnak.
A’ jelenleg g6zmozgonyok 4ltal késziilt dolgok’ ara hajdanin
nyolczszor nagyobb vala, ’s ha csak 1812-re néziink vissza, lat-
juk, hogy egy font pamutfonatnak dra, melly 1830-b. 1 frank 55
centime-n adatott el, 3 frank 55 c. vala. Ehhez ardnyban all az
idd’ s er6’ megkimélése. Mig egy 16 a’ kizonséges utakon 1000
kilogrammat huzhat, vasuton elbir 10,000-t, csatornan 60,000,-t.
.*) Ezek’ kivetkeztéhen mindenki ugyan azon jovedelemmel most
tobbet szerezhet ’s - tibbet élvezhet, mint ezelott, s ha a’ gbz-

—
.

#) Economie sociale p. Pecquenr. I. K. 8 v. 23 I.
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mozgonyok’ alkalmazasa 4ltalanossa, ésaz emberi erd nagyobb részint
elmell6zhetévé leend, remélhetjiik: hogy azon erd ’s idd szellemi
tehetségeink’ kiképezésére fog forditatni ’s hogy megjovend az dlta-
lanos miiveltség’ idészaka. Azonban az emberi nem’ végzete : ti-
kéletest nem {eremthetni. Az industrialismus’ jelen &llapotjanak
sok arnyékoldalai vannak. A’ gydros ’s a’ nagy termeszté, a’ kéz-
miivest 's a’ Kis birtokost ’s parasztot a’ concurrentiabol kizarjak.
Kereskedési crisisek , mint az amerikai vala, megsziintetvén a’
gyari munkat, a’ munkds’ sorsa bizonytalan ’s ingadozd, ’s 6, ki
kezei altal csaladjat tdplalta, kereset nélkiil marad, az éhségnek
kitéve; mert a’ vallalat’ tiszta nyereségeiben nem részesiilvén,
csak keveset képes félre tenni. Gyermekei gyongéd korokat min-
den orom nélkiil, sotét falak kozt nehéz munkival toltik, testok ’s
lelkok elhervad. Az agiotage’ diihe megtolti az uzsords’ feneket-
len zsikjait a’ kozép vagyounak karaval. De mind e’ hibakat
inkdbb a’ tirgy’ még ki nem fejlésének , mint Gnmivoltinak tulaj-,
donithatni, s hila a’ végzetnek! mutatkoznak mar elbjelek, e
bajokon is segitenddk,

A’ gbzmozgonyok eltérlik a’ munka’ eldaraboldsat, hasznil-
tatdsokra t6kék’ ’s kezek’ egyesiilése szitkséges lévén, s @’ ké-
szités’ koltségeit kisebbitvén, az aprolékos ipartiz6t a’ con=
currentiabol kizarjak , Kkitiintetvén egyszersmind az egyesiilt mun-
kanak °’s a’ nagyban készitésnek ’s termesztésnek hasznit az
ipar’ azon 4gaiban is, hol mozgonyok még eddig nem hasznil-
tatnak. Mintegy iker testvérei 4’ g6zmozgonyoknak a’ vasutak.
Ezek a’ legnagyobh jotéteményekhez tartoznak , mellyekkel &
tudomdny ’s miiipar Osszeparosodott erével megajandékozik az
emberi nemet, a’ foldgolyonok hihetéleg mas képet adandok: a’
személyek &’ arik’ olcsd, sebes és szabdlyos szallitisa, a’ nem-
zeti jolét! ’s polgarisodas’ f6 emeleséje 1évén. Ezen igazsig an-
nyira meghatetta a’ szellemeket, hogy még azok is, kik minden
mas ujitisnak makacs ellenzéi, a’ vasutakért lelkesedni képesek,
de valoban ezen oridsi talalminy a’ népeket a’ haborw’, a’ dri-
gasdg’ ’s éhség gyitrelmétol, a’ nemzeti gyiilolségtol, munkdtlan-
sagtol ’s tudatlansagtol felszabaditandja, foldjeikrdl ’s miihelyeik-
b6l az agg szokast kikiiszobolendi 's még a’ szegényt is képessé
teendi, idegen honok’ latogatasa dltal tapasztalasit nevelni, mesz-
sze foldon munkat , vagy boldogabb éghajlat alatt egészsége’ hely-
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reallitisat keresni. A’ vasutak az alsé osztilyokra nézve a’ mis-
si0k’ szerepét jatszandjik, eszméket, ’s polgdrisoddst terjesz-
tendok.

Hogy a’ vasutak’ hatisit egész Kkiterjedésében elére meg-
foghassuk — mond Liszt — képzeljik magunknak, hogy minden
honok ’s fontosabb varosok vasutak altal lévén Gsszekottetésben
a fuvar’ 4ra vészint a’ nagy jaratossdg’ Kkovetkeztéhen, részint
pedig a’ jové 25 év alatt reménylendd nagy javitdsok 's @ szdl=
litasbeli takarékossag altal, egy harmaddal olesobb leend , mint
jelenleg Belgiumban, az az: egy garas egy német mértfoldre,
mi szerint szaz német mértfildnyi utazas az utolsé helyen 4
tallérba ’s 4 garasba keriilne. Gondoljuk meg toviabbd, hogy
a' kozép sebesség nem sokdra 5 —6 németmértfGldnyi leend egy
oraban , ’s hogy tehat nyari napon 60 — 75-t kényelmesen te-
hetni. 'Tekintsiink azutin a’ tarsasdg’ minden osztilyaira , ’s csu-
délni fogjuk azon befolyast, melylyel e’ szallitisi rendszernek, a’ tar-
sag allapot’ javitdsara’s az egyesek’ produktiv erdire nézve kell len=
nie. Azorvos, a’ tudds, az iigyvéd, a’ miivész hatisa kirét tivollévo
virosokra ’s honokra Kiterjesztheti. Egy nagy szinész Kképessé
vilik ma Berlinben, holnap Hamburgban ’s holnaputin Hannove-
riban fellépni. Egy szasz gyaros a’ London - vagy Parishan
szakjaban tett taldlminyokrol hallvan, esckély koltséggel e két
fovarost meglatogatja, ’s utazisa legfelebh 5, 6 mnapjiba Ke=-
riilend.

Egy uj taldlminy annil fomtosabb ’s alddsdisabb, mennél
inkibb hat a’ munkds osztalyok’, az az: a’ népek’ nagy tomegeinek
Jjolétére 's miiveltségére. A’ vasutak €' mérték szerint tekintve
az uj’s 6 id6k’ legnagyobb talélmanya, mert a’ népmiveltség’ ’s
boldogsig’ mozgonyai. Az ember’ haladisanak mi sem Keveshé
kedvezd a’ novényi ragaszkoddsndl a’ foldterenyéhez, mellyen 1é-

—tét nyeré. O évekiz ugyan azon fortélyokndl, azon binismod-
nal, azon eszkozoknél, ugyan azen balitéleteknél ‘s Korlatolt
nézeteknél marad. Ha kis kordkben , falukban vagy mezei vi-
rosokban él, ingere vetélkedésre ’s alkalma nagyobb mun=
kdssigra nincsen. Agg modora ’s dolgainak dlmos lizése koz
8zokdssa valik, ’s fiiggése csekély szamu kényuraktol zsibbaszt-
va hat red. Mennyit haszndl a’ munkéasok’ koltozkodése, féképen
ifju korban, mar azoktol is elismertetett, Kik a’ Kézmiives le-
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gényeknek a’ véndorldst kotelességiil tevék, de hogy a’ tGhb-
szori helyvaltoztatdsnak jotékony befolyisa a’ foldmiveldre is
kiterjed , abbol vildglik ki, hogy az ifju mezei munkas, ki Né-
methonhol az amerikai szovetséghe altalkoltozik , rvovid id6
mulva kétszer annyit visz véghez mint el6bb konjaban. Igaz, hogy
ezt részint mas okoknak kel tulajdonitanunk, de bizonyira leg-
tobbet tesz a’ példa, a’ szokas, a’ vetélkedés, a’ jobb methodus
’s jobb szerszdmok. E’ nézettel sszehangzik a’ Dresda ’s Lip-
cse kozti vasutnal tett tapasztalis. A’ szasz munkdsok tudniil-
lik, a’ szomszéd poroszoknak — Kkik az utak’ épitésénél honjokban,
magoknak nagyobb iigyességet szerzénmek a’ foldmunkékban —
példija altal buzditva, rovid id6 mulva munkabeli iigyességre néz-
ve nevezetesen haladtak elére. *)

A’ vasutak szinte azon nagyszerii hatast gyakorlandjik a’
nemzeti gazdasagi termesztésre ’s emésztésre ; mert minden dri-
nak értéke tetemesen novekedik &’ szallitas 4ltal, a’ vasutak ’s
gbzkocsik pedig azon 1j szer, melly a’ szallitas’ drat ’s idejét
leszéllitvan az druk’ olesosdgat eszkizlendi. A’ gézkoesik a' vas=
utakon mar jelenleg egy oOraban hat mértfoldet jarvan, mig a’
terhelt szekér félmértfoldet, a’ legjobb diligence — ok egyet vagy
masfelet tesznek , tizenhétszer sebesebben szillitjak az arukat,
’s Otszor sOt hatszor sebesebben az utazokat: ’s igy egy Fran-
cziaorszagnal hatszor hosszabb ’s hatszor széleshb hon, vasutaktdl
atsugdrozva kozlekedési konnyiiségre €s sebességre nézve ugyan
azon ardnyban alland mint Francziahon 1837-ben. **¥) Az irukra
nézve figyelemre mélto, hogy a’ sebes szallitis dltal a’ bennitk
16v6 toke évenként sokkal tobbszdr, mint a’ mostani szillitisi
rendszernél fogva, megfordithatik, ’s hogy sok gyénge, toredé-
keny targyak , mellyek nagyobb tivolsigra most nem is széllit-
hatok, akkor szallithatni fognak. B’ szallitdsi rendszernél fogva minden
vidék csak azt készitendi ’s termesztendi, mit természeti sajatsd-
gindl ’s fekvésénél fogva legnagyobb haszonnal ’s legolesobban
termeszthet. Egy tartomdny vagy egy varos, melly felesleges
termesztményei’ eladdsira nézve csak sziikk korre volt szoritva,

%) Staatslexicon v Rotteck und Welker , Eisenbahnen czimi czik-

kely alatt. 4 K. 657. lap.
¥#) Feonomie politique et social par Pecqueur 1. K. 27, I
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az egdsz hont vagy legalibb egyrészét vasdrul nyerendi, ’s olly dol-
gokat, miket elébb nagyobb Kkoltsézgel onmaga készitett, mas far-
tomanyokbol fog kapni. De mig a’ sebes kozlekedés és szdl-
litasi rendszer, leginkahb pedig a’ vasutak, a’ Kiilonnemii mun-
kak’ elosztasat eszkizlendik: az egynemii munkak’ ’s az dru=-
cireulatio’ — szallitds’ — ’s eladdsnak eldarabolasat is eltorlesz=-
tendik. A’ vasatak’ foétulajdona a’ személyek ’s druk’ tomegé-
nek sebes szdllitisa lévén, a* felette sokszorozott dllomasok ’s apré
fel ’s lerakasok természetikkel meg nem egyeznek, mert a’ sebes-
ség ez altal elvész; Angolhonban panaszkodnak mdr a’ vasutakon
¢ modnil fogva okozott késedelmezésekrol. *) De meg sem fog-
hatni, hogy mint llhatna meg a’ gbzmozgony, egy utazdékkal ’s
arukkal megterhelt kocsihuzammal 6t perczrél 6t perczre, hogy
egynehdny zsiak életet vagy egyéb aprosigokat felvegyen ’s
hogy mint kiildhetné szét a’ vasut’ hivatala mind ezt egyenként,
az illetd helyekre. Ha a’ vasutak majdan Kkozonségesekké le-
endnek , ’s az 4ruk is nagyobb mértékben szdllitatnak rajtok, a’
kiillésnek ¢’ neme szovevényessége miatt nem gyakoroltathatik. A’
dolog’ természete nagy mennyiségii, egy vevohoz igazitott kiildé-
seket kovetelend. *#)

Mind ezek 4ltal a’ mostani kis birtokos, az aprd gyiros,
a’ kézmiives, ’s a’ kalmar, a’ gydri munkds’ sorsira fogna jutni,
ha az egyesiilési szellem nem scgitene a’ bajon. E’ szellem’
hathatos intézkedését latjuk a’ kereskedési ’s termesztéki rész-
vényes tarsasigokban, a’ hiztosito intézetekben. a’ viszonyos se-
gédegyesiiletekben a’ munkdsok Kkozott, a’ belga ’s hollandi
mezei gyarmatokban, ’s mindenféle 18300ta tett tarsasigfeldlli-

*) Economie sociale p. Pecqueur 1. K. 68 lap.

*¥) Igaz ugyan, hogy ez a’ mostani szallitasi ’s kozlekedési sze-
rekre, ’s azokra nézve kiknek ez keresetok , hdborgast ’s vesz-
teséget okozand, azonban ez csak e’ szerek’ ’s ezen emberek’ hely-
valtoztatasaban fog allani. Bizonyitjak ezt tettdolgok. Belgiumban a’
Malines — Termond ’s a’ Termond ’s Gent kozti vasut’ megnyi-
tasa ota 21 gyorskocsi keleti Flandridban jarni megsziint , de
54 gyorskocsi kiilonféle méds iranyban jarasha tétetett ’s Kko-
zottok 23 osszehangzolag a’ vasuti gozkocsik’ elinduldsa — ’s
megérkezésével. Ugyan az a’ Paris és St. Germain kozti vas-
winal is tortént. Lasd Economie sociale 1 k. 73. lap.
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si probdkban. Ez tton a’ legkisebb t6kével is részt vehetni nagy
vallalatokban, A’ munkis a’ vallalkozo egyesiilet! — mellynek
szamdra dolgozik — részvényesévé lehet ’s érdekei a’ nagyobb
capitalistaéval osszeolvadnak. Ezen egyesiilési modnak a’ mezei
gazdasigra nézve ama’ jotékony hatdsa leend, hogy a’ foldbir-
tokban elosztast, ’s a’ gazdasdg’ kezelésében Gsszepontositdst
sziilend. A’ Kkis birtokosok kintelenek leendnek illyen egyesii-
letekbe Osszedllani, mert az ipar’ mostani allapotja mindig na-
gyobb mennyiségii termesztményeket kovetelvén, a’ nagy mezei
gazdasag 1j szerek’ hasznalatival, ’s dologértd férfiak’ igazgatisa
alatt tobbet ’s jobb 4ron termeszthet mint &’ telkes gazda, ki
régi modjanadl maradva conewrrentidha nem léphet véle. ’S igy
méltdn feltehetni: hogy illyes intézkedés’ latasa Ot is red fogja bir-
ni terenyfoldjét elhagyni ’s masokhoz csatlakozni. Schweitzban,
a’ Jura ’s Doubs franczia département — okban léteznek ki-
z6s téjkamarak (fruitiere) olly sikerrel, hogy egy faluhoz Ki-
zeledvén rea ismerhetni: van-e kozos téjkamrdja vagy sem. *)
Sok helyiitt, fokép Francziahonban Kis birtokosok foldjeiket szom-
széd nagyobb gazdiknak adjak bérbe, hozzijok napszamosoknak
bedllvin. TInnen csak egy 1épés a’ gazdasigi egyesiiletekhez.
A’ gyiri munkdsokon — kiknek sorsa egyébirint nem roszabb
a’ miiveletlen honok’ parasztjai’’s kisbirtokosai’ sorsinal — segithet=
ni ezen dtton. A’ status is &’ szegény taxa’ helyébe nékik té-
kéket adhatna, ’s feligyelése alatt gydrakat felallitatvin, dket
proletdriusokbol hirtekosokka tehetné. Kivanatos hogy a’_tor-
vényhozé testek e’ tirgyat egész figyelmikre méltassak, ne hogy
a’ munkds osztilyok 4llapotjokot onmagok erészakosan javitsak.
A’ kereskedési crisiseket , ’s kovetkezttkben gydri munkak’
megsziintetését ez uton sem Kkeriilhetvén el, az iparlizé nép-
tomegnek kizeledése a' mezei népességhez szlikséges, mit a’
kizlekedési és szallitisi szerek, a’ vasutak ’s csatornik sziikség-

*) A’ lakosok tejoket naponként a’ téjkamraba kiildik, azt kizisen
kezelletvén ; ’s a’ vajat és sajtot magok kiozt a’ békiildott tejhez
aranylag osztjak fel. E’ kozos kezelés idé, munka ’s edény-
kimélés , ’s a’ szegényebb lakost is, ki maga, teje’ csekélysége
miatt vajat és sajtot nem készithetne, képessé teszi e’ czikkeket
a’ vasérra hozni. Economie sociale p. Pecqueur 1. K. 46]. 1.
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képen véghezviendnek, mert csak ezek’ hianya pontositd dssze ed-
dig a’ miipart egyes helyeken 's nem kiros kivetkezések mélkiil.
Akkora’ mezei gazdasdg a’ miiiparnak ’s ez viszont annak tapla-
Iékot nyujtand, ’s ha a’ sziikség kovetelendi, kezeket is kolesonozhet,
's ha az egyesiilési szellem Kkiilonféle iparigak kizt viszonyos
biztosito tarsasdgokat sziilend egy helybeu, minden munkds’ sor=
sa biztositva lészen. Aztin kozjolétnek ’s azzal 1j sziikségek-
nek Kkell keletkezniok, ’s mit most csak a’ gazdag magdnosan
vagy csalddjaval élvezhet, ez utin a’ tomeg is fog torekedni,
s azt egyesiiletek altal elérni. A’ faluk kis varosokki fognak
vilni, nagy kozos hazakkal, koz fiitéssel, koz vilagitdssal, s
kiilén kozhasznu intézetekkel.

Kiilon honok kiilon termékekkel 1évén ellatva, a' kozle=
kedési eszkozok’ tokéletesedésével ezen egyenetlenség megszii~
nik. A’ bels6é s Kiilsé kereskedés vyarapodm s gyarapodasdval
az ipar minden dgaiban haladni fog, ’s a’ népek’ joléte ’s ké=
nyelmei szaporodvz’m a’ kereskedési crisisek is ritkabban fognak
beallani, mert a’ vigdr nag yobb leend, ’s kommyii egy honnak va-
16di sziikségeit kinyomozni ’s ezekhez az oda Kkiildeni szokott
druk’ készitését alkalmazni. Az utazok’® szama novend, tavol
honok ’s népeknek szokésai megismertetnek, eszmék kicserél-
tetnek ’s mi jo ’s eczélirinyos egy nemzet’ életmédjiban md-
sok altal elfogadtatik. A’ kiterjedtebb jolét népnevelést s a’
munkas osztilyok’ képviselését huzvin maga utan, nagy villala-
tok — mellyekb§l a’ haszon most leginkabh néhiny nagy capi-
talistira haramlik — kozhasznuak leendenek, vagy a’ Kkormdny
dltal vagy biztosinak feliigyelése alatt fognak véghez vitetni s
az agiotage-nak, a’ nagy capitalistik ’s csalok’ zsarnoksaganak
gat fog vettetni,

Mind ezek meggy6ziodésiink szerint nem fekszenek ugyan
a’ legkozelebbi jiovében, de ha ismert factorokbol ismeretlenek-
re kovetkeztethetni, hihetdséggel remélhetjik, hogy az anyagi
érdekek” tovabbi kifejlésével ’s a’ mostani tarsasagi pezsgésnél
fogva illyes valami fog keletkezni, mert a’ torténetek 4altal meg-
erdsitett tokéletesedés’ torvénye szerint kell még olly idének
j6ni, hol az emberek’ magy tomege is mostani allatisagabol ki-
vetkdzve az leend, mivé lenni képes. E’ czél felé torekszik az
egész nyugoti Eurdpa, ’s tapasztalasbol tudjuk, hogy Eurdpa’
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kiilon honal hasonlé phasisokon szoktak dtmenni. Ha egy hon
gozmozgonyokkal oleson produkdl, nincs moéd , mas honban e’
rendszert Kizdrni, a’ nélkil hogy tinkre jbjon vagy petrifi-
kaltatnék , mint a’ chinai birodalom. A’ legszigoruabb vamrend-
szer sem tudja a’ dugarkoddst kizarni, anndl kevesbhé zarhatjik
ki a’ legszigoruabb rendszabélyok a’ tudomédnyt a’ fel6l, mi més
honban torténik, ’s az ember Gsztonb6él ragaszkodvan ahhoz, mi
haszndra valik, tdmad benne a’ torekvés ama szerek utin, mel-
Iyek szomezédainak javat elémozditak.

Honunkban is tehit, ha a’ sokféle érdekek’ kiegyenlitése
nélkiil ki nem keriilhet6 crisiseket elmellézni kivanjuk, az anya-
gi érdekeket 's mind azt, mi Kkifejlésoket feltételezi, mindenek
el6tt partolni kell. E’ sziikség azon férfiaktol, kik honjokat ’s
korokat ismerik, mélyen éreztetik, s6i Ontudat nélkiil a’ to-
megt6l is, melly helyzetének konnyitése ’s jolét utdn vagyodik.
Ha mds nemzetek’ éllaspontjara akarunk felemelkedni, nagyobb
népességre van sziikségiink , mert mig elegendé kezeink nem
lesznek, nagyobb villalatokat ki nem vihetiink ’s miiiparunk sem
lehet, a’ nélkiil hogy a’ foldmiveléstl a’ sziikséges munkis el
ne vonassék; ’s igy azt mi népességiinket szaporithatjé, el6 kell
mozditanunk, mert valamint a’ felette nagy, az az: egy hon’
élelmezési forrasival ardnyban nem 4ll6 népesség kéz nyomo=
rusagot sziil, ugy a’ felette ritka mem bir elegend( erével a’
status minden czéljainak megfelelni. Elszorva, egymastol tavol
fekvé helységekben lakva, az anyagi és szellemi elszigetelés
kikeriilhetlen. A’ hon’ segédkitf6i, mellyek’ hasznilasibol eré
’s jolét haramlik a’ népre, hevernek, kozlekedési szerek hidnyza-
nak, a’ munka el nem osztathatik ’s ha az elsé sziikségeknek ele-
get is tehetni, a’ nép a jolét’ azon fokdt el mem érheti, mellyen
Kivil haladis és szellemi Kifejldés lehetetlen. Ha valamelly nagy
orszaghan egy német négyszegmértfldre két ezernél kisebb népesség
jut, ardnylag nem elegendének tartatik, A’ népesség’ szaporodasinak
leghathatosh emelcséje a’ nagy termesztés és gyiimolcseinek mél-
tinyos elosztisa. Hogy ez nilunk megtorténhessék ’s hogy az
anyagi érdekek kifejlédhessenek , foldiink’ Kincseit ’s az onnan
virandé nyereséget szem el6tt kell tartanunk, mert mig kezek
’s t6kék’ hidnya miatt mem gyarthatunk olly oleson ’s olly jol
mint a’ miiparban el6l 4110 nemzetek , dvakodjunk a’ gyirok-




ax Anyagi Erdekelril. 13

tol, de termeszsziik azt, mire ezeknek sziikségbk van s vegyiik a’
gyari készitményeket ott, hol legelesobbak. Ha a’ foldmivelés
nem foglalkoztatja tobbhé eléggé a’ népességet, a’ gyirok tnmagok-
tol tdmadnik, de ritkdan nepesedett 's t6kékben sziikolkodo honok=
ban gyarak csak mesterkélt novények. A’ foldmivel termeszt-
ményei’ csekély ara miatt és sok terhek dltal nyomasztva kon-
nyen eitokéli magat gyari munkasnak bedllani, de mig készit-
ményei részint draga arok miatt, részint pedig, mivel illy hon=
ban a’ tomeghen a’ gyari keszitmények utdni sziikség még cse-
kély, vevokre nem taldlnak, ’s az élelmezési szerek’ 4ra, sok
kezek elvonva lévén a’ foldmivelést6l, felebb szalland, a’ gyari
munkas’ sorsa kétszeresen nyomorult leend, ’s a’ foldmivelésben
haszonnal alkalmazhato t6kék semmivé lesznek. A’ mezei gazdasig’
kimivelésére kell gondot forditanunk ’s fel kell hagynunk ollyas
intézvényekkel, mellyek nemzeti gazdagsagunk’ nevekedését gatoljak.
Fel kell hagyni féleg az urbéri tartozasokkal. Ezen utolsé targy
a’ nemzeti gazdasiag szempontjabol tekintve orvoslast Kivin, melly
mind a’ két részre jotékony hatassal leend,- Az urbéri munka — a’
kinszeritett fizetetlen munka’természetében fekvd silinysig ’s ha-
nyagsignil fogva —erd ’s id0pazarlas, a’ foldes tr’ haszna Ko=
rant sem lévén aranyban a’ paraszt’ Kdrdval, mit az urbéri ’s
maga emberei altal végzett munka kozti kiillonbség viligosan mu-
tat. A’ megvaltis e’ bajon segiteni fogna, ’s @’ mostani rend-
szernél ejpazarlott eré nagyobb termesztésre hasznaltatvin a’
nemzeti gazdasig gyarapodnék, a’ foldes tUr pedig pénzbeli
karpotlist nyervén, € toke’ segélyével gazdasagdat maga embe-
rivel czélirdnyosabban ’s nagyobb haszonnal ellatnd. Ez altal
vége volna a’ foldes Gr ’s paraszt kozti munkamegtagadis’ vagy
torvénytelen kovetelések’ kovetkeztéhen tamadni szokott viszal-
koddsoknak , vége @’ sziinetnélkiili birdskoddsnak ’s uri székek-
nek mellyek a’ foldes ur’ jovedelmeinek egy részét felemésztik.
E’ targy olly csiklandés hogy a’ leghilesebb tirvényhozds sem
gondoskodhatik elére minden el6fordulé esetckrél ’s nem is
hozhat térvényeket, mellyek egyik vagy mésik rész’ Kkdrira
ne magyardztathassanak., A’ paraszt @’ foldes urnak elébb tarto-
zott munkit maga gazdasdgdara forditvan, tobbet termesztene, ’s
@’ kinszeritett munkdnal megszokott, ’s tulajdondra is atvitt szor-
galmatlansagabol kivetkozve joléte movekednék ’s az egyes em=
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ber’ haszndval a’ status’ ereje is gyarapodnék. Latnt erre szd-
mos példdkat Europa' kiilon honaiban hol az urbéri tartozdsok
megsziintettek. — Boldog azon orszdg hol torvényes s hé-
kés 1ton igazodnak el a’ Kkiilonboz6 érdekek! Nalunk is nem
csak Kivanatos, de ha haladni ’s erdsodni akarunk, elmellfzhet-
len az urbéri munkdk’ megvaltasa, ’s kozelnek latszik mar
azon nap, mikor honunkban a' paraszt joléte’ ’s fiiggetlensége’
alapjat, a’ megvaltdsi jogot megnyerendi, de méltan kételked-
hetni, valyon megfelel-e varakozasinknak e’ Kkorszerii tiorvény?
Kevés egyes parasztoknak, 's még kevesh kozségeknek 1évén
tehetségeik ¢’ jog' gyakorlatara, A’ status’ hivatisa a’ haladast
elémozditani ’s irdnyozni, a’ {ehetetlen — ’s gyamtalannak gydi-
molul szolgalni ; ezt illetné tehat a’ megvaltdst magira val-
lalni, A’ pénz-teher igy is csak azokra eshetnék, kik ezen
intézkedéshél hasznot huzandnak, Véleményiink szerint a’ kér-
déses tartozasokat kovetkez6 modon lehetne megvadltani. Az
Osszes urbéri tartozdsokat kamatnak tekintvén, e’ kamat’ tokéje
lenne 2’ megvaltasi Oszveg, 's igy ha egy egész telket illeté tar-
tozdsokat egyremdsra 60 p. fra becsiiliink, a’ megvdltasért 1000
fl. fizetendd. A’ status koleson’ 1tjan ezen Uszveget felvevén, s
a’ tulajdonosoknak karpotlds gyanant lefizetvén, addsigza’ kamat-
jat ’s az amortisdtiojara sziikséges summakat a’ paraszttol ado-
képen behajthatja. Ha tehat felteszsziik hogy a’ stitus az ezen ope-
ratiora sziikséges Oszveget szaztol haromért felveszi, a’ paraszt
mostani 60 fra becsiilt tartozdsai helyett 30 forintot fogna ka-
mat fejében fizetni, mihez addsag’ amortisitiéjira az elsd tiz év-
ben 10 f. p. jarulna, ’s igy az els6 évtizedben e’ végre éven-
ként oOsszesen 40 forinttal addéznék. A’ masodik évtizedben
az egész tOkének tized része mar letisztdzva lévén, a’ ka-
mat leszalland 27 fra, a’ paraszt pedig, gazdasiagit— elobbi ter-
heinek megsziintetésénél 's a’ hazénkba is iitat talilando czél-
szeriibb gazdilkedasi modndl ’s minden hihetéséggel reményl-
het szorgalmandl fogva — javitvin, ’s joléte gyarapodvin, ké-
pes lenne az els6 tiz évben az addsag’ amortisatioja végett red
vetett 10 ft. megkettéztetni, ’s igy e’ nemii terhei 47 forintot
tennének, A’ 3-ik évtizedben a’ kamat 21 ft ’s ha az amorti-
satiora a’ 2-ik évtizedhen fizetett oOszveget meghagyjuk, 41. ftot.
fogna adozni. A’ 4-dik éviizedben kamat fejében csak 15 fial
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tartoznék, annil kiinnyebben(ﬁzethetne az allosig’ lerovdsira 25,
oszvesen 40 ftot. Az o0todik ’s utolso évtizedben pedig e’ sun=
mat meghagyvin a’ 7% forintos kamattal egyiitt 32 %ft. fizetne. Igy
a’ paraszt, foldes uranak a’ torténetekben gyokerezett igényeinek
megesonkitisa ’s legkisebb dldozat nélkiil, az 6t most nyomaszto
terhektGl mentve , a’ status dltal felvett tokék 50 év mulva vissza
fizetve ,a’ haza erds ’s viragzo lehetne.

Kovetkezé formula a’ dolog’ felvildgositdsira szolgalhat :

Evtized 1 2 3 4 5
Kamat 30 27 21 15 7%
.
Az”amnrﬁ-
satidra fize- 10 20 20 25 25

tett vumma.

dsszesen 40 47 a1 40 32}

A’ kamat azonban nem csak minden évtizedben de minden évben
is valamivel kevesbiilvén, az ezaltal keletkezett felesleg, mellynek
fizetését a’ paraszt semmikép sem érezné, nagy haszonnal a’ nép-
nevelésre forditathatnék. Az urbéri telkek’ szama jelenleg 300,000-re
felmenvén , a’ megtorténends regulatiok utan legalabb 100,000-rel
néhet, ’s igy a’ kileson veendd osszesen 400,000,000 f. p. Ennek
felét papirospénz’ kiboesatisa altel, millyenrdl aldbb szo leend,
lehetne potolni, mi altal a’ kamatnak fele elesnék.

A’ badeni nagyherczegséghen a’ jobbagyi tartozdsok’ meg-
valtasat illet6 torvény 1831-ben jott létre, melly szerint a’ szemé-
lyes jobbagyi tartozasok’ értéke, — de csak valodi értékok a’ jo-
gositottra, nem pedig a’ teher’ nagysidga a’ meglerheltre nézve,
becshe vétetvén — tizenkettézve , ’s pedig fele a’ status,
masik fele a’ kozség altal a’ jogositottnak lefizettetett. Jobbagyi
birtokot illeté tartozisok pedig 18-szoros értékok szerint, melly-
nek harmaddat a’ status magara vallalta , a’ mdsik két harmadanak
lefizetése pedig a’ megterhelire esik, valtattak meg. A’ hesseni
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herczegséghen pedig efféle tartozdsokra nézve egyes megjogosi-
tottakkal szerzOdések kottetvén, az egyességheli kérpotlisi jove-
delem (Entschidigunsrente ) a’ statuskincstarhol assignaltatott, a’
kozségekre pedig nagyon mérsékelt, az addig viselt terheknek
alig tized részét tevé ado vettetett *),

A’ megvaltas utin a’ status’ terheinek egy osztilyra halmozé-
sat is megkell sziintetni. Nem hiheté , hogy azt a’ privilegialt
osztalyok budget — az djabb alkotmanyok’ e’ sarkalatos felétele —
mellett ellenzen¢k.

Hitelt kell szerezniink az aviticitas’, fiscalitis’ ’s a’ mostani
perlekedési rendszer’ eltorlésével **). A’ birtokosok’ szama is sza-
porodni fog, ’s a’ tulajdon kénnyen szdllhatvin egy kézrél a’ mé-
sikra, a’ dolog’ természete szerint olly kezekbe jovend, mellyek
jovedelmezhetését nevelendik.” Honunk’ Kkiilon részei kiilon ter=
mesztmeényeket hozvin eld, belsé kereskedésre van sziikségiink ,
szabalyozzuk tehat folyoinkat, épitsiink utakat, sét vasutakat is.
Szabad legyen még egyszer e’ tirgyrol szolanom. Angolhon esa-
torndkkal ’s kozonséges jo tutakkal mar ellitva 1évén, vasutakat
kezdett épiteni, azokat mintegy fényiizési czikknek tekintvén, szal-
litdsi ’s kozlekedési rendszerének befejezésére. Az amerikai szi="
vetséghen ellenben a’ kozlekedési €s szallitasi rendszer’ megdlla-
pitasa a’ vasutakkal kezdetett, ezek eszkozokiil szolgalvin puszta
vidékek’ miveltetésére ’s termékké tételére. Honunkban a’ vas-
utaknak hasonlo hivatisok lehetne. — Azon kérdés, hogy a’ k-
z0nséges utak korunk’ koveteléseinek szallitasi ’s kozlekedési te-
kintethen meg nem felelhetnek , mar mindeniitt eldontve 1évén,
egy mds mdar sokat megyvitatott, s még kétes kérdés tamad:
valljon a’ vasutak hasznoshak-e a’ csatornaknal ,’s e’ két kizleke-
dési eszkoz koziil mellyiknek Kelljen els6séget adnunk. Wood
szerint *#*¥) nagy terhek’ szdllitdsa a’ csatornikon olcsobh mint a’
vasutakon léerdvel , azon aranyban mint 1, 35, 1, 65 pence-hez
egy tonnit ’s egy mértfoldet szamitvan;. de ezen ardny mellett a’
palyanak vizirdnyosnak ’s egyenlé hosszasigunak kell lenni a’ csa-
torndval. Ha a’ vaspalydnak lejtésége van, a’ szdllitds ugyan azon

#) Staatslexicon. 6 K. 194 1.

#%) Lasd Gf. Széchenyi Istvan’ munkait.

®#%) Practisches Handbuch der Eisenbahnkunde von Nicolaus VVood.
408 lap.
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aron torténhetik mint a’ csatornan, ha pedig ugyan azon két hely
kozotti csatorna %-del hosszabb a’ vasutnil — mi altaljiban gy
szokott lenni — vasuton olesobban szallithatni mint esatorndn,
Konnyii szallitisndl 4 mértfoldnyi sebességgel egy oraban a’ szil-
litis a’ csatornan olcsobb, de sebesebb szallitasnil 10 mértfolddel
ezy oOraban ,a’ vasut loerével a’ csatornakkal kidllja a’ versenyt,
Nagy terhek’ szallitisa a’ gbzmozgonyokkal ellatott vasutakon
szintolly olesé mint csatornakon. A’ kereskedési czikkek’ szalli-
tasa pedig sokkal nagyobb haszonnal eszkozolheté vasutakon mint
csatorndakon. Sok Osszehasonlitisok’ utjan a’ ecsatornakon ’s vas-
uton szallitas’ koltségei kozt Wood kovetkez6 eredményekre jott,
Ha az a’ kérdés: valljon hasznosabb-e vasutat vagy csatornat épi-
teni 2 amaz érdemli az els6séget, nem csak nagy terhek’ olesd
szallitasi eszkoze, de a’ kizlekedés’ minden nemének sebes ’s oleso
modjat is nyujtvan. Ha azonban csak nagy terhek’ szallitdsira szd-
mitott vasut’ épitése van szoban, mellynek egy mar létezd csator-
naval kell versenybe allani,a’ csatorna fog gydzni; de ha a’ vas-
palya mindennemii, az az:érczek , kdszén, nagy terhek’, kereske-
dési czikkek’ ’s személyek’ szallitisira van szamitva, mar létezd
csatornaval is jo siker’ reményével ‘concurralhat.

E’ két szallitasi rendszer’ Osszehasonlitdsinil azonban ama’
fontos kiovetkezményeket is teKintetbe kell venniink, mellyek a’
vasiti sebes kozlekedéshOl valamelly vidék’ kereskedésére haram-
lanak, ’s mellyek sokkal feliilmuljik az olesébb széllitisnal fogva
a’ csatorniknak adni szokott elsdséget; ezek szerint tehdt ha e’
két kozlekedési mod’ hasznai csak némikép egymashoz kozelitnek,
az elsdség a’ vasutakat illeti. 'S nem kell e’ tekintetbe venni a’
vasitak’ hatasat a’ polgarisodasra nézve is? A’ Bées ’s Briinn
kozti vasit reményt nyujthat hazanknak, hogy vasutakat jo si-
kerrel fog épiteni. A’ nevezett vasut’ részvényes tirsasiganak f.
e. aprilisaban tartott gyiilése elibe a’ tobbi kozt kovetkezé adatok
terjesztettek : 1838 majus’ 1-t6l october’ 31-ig, az az: hat honap
alatt 176,005 személy szallitatett, ’s 75,738 for. 33 xr. vétetett
be. A’ kiltségek ezen ido alatt 42,276 for. 4 kr. tévén, a’ tiszta
jovedelem 33,462 for. 29 kr. Ha ¢’ négy német mértfoldnyi ut’
épitési koltsége 1,060,000-ra szamitatik , awkamat 677 teend *).

#) A’ vasut akkor tudnillik csak Ginsersdorf-ig vala készen.
Budapesii Szemle 1. 1810, 1. 2
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Az igazgatésdg egyszersmind tudtdul add &’ részvényeseknek,
hogy az aruk’ szallitdsa irant is mar torténtek tudakozoddsok, ’s
hogy azokat legalabb 400,000 mazsira lehet évenként szdmitani.
Ezekb6l azt Kovetkeztethetni, hogy € vasit jol fog jovedelmezni.
De kevéshé kedvezé kioriilmények kozott is épithetni vaspdlyikat,
ha a’ status e vallalatokat magdra veszi, mint Belgiumban tor-
Jj ént ; kivanatos volna, hogy ez nalunk is megtorténjék. Maganyos
tarsasagok csak azon vonalokat szoktdk magokra vallalni , mellyek
azonnal jovedelmeznek , vannak azonban ollyanok is, mellyeknél
ovedelemre nem szdamithatni mingyart, de mellyeknek létrehozasa,
az egész hon’ kereskedésére ,ipardra ’s jolétére nézve sokkal na-
gyobb fonitosségu mint amazoké. Illyen vonal nalunk a’ Pestrdl
Fiumére vezet6. Ha pedig hasonldo vonalokra is talalkoznak val-
lalkozok, czéljok a’ részvényekkeli nyerészkedés, ’s a’ nemzetek’
haladdsara szolgalhato nagyszerii eszkoz uzsordsoknak szolgaland ,
mésokat vagyonoktol megfosztani. A’ kisebb t6kék mellyek a’ me-
zei gazdasdghan vagy miiiparban jo sikerrel haszndltathattak ’s a’
nemzeti gazdasagot gyarapithattak volna, meddékké valnak, de
hogy a' vallalat még is némikép Kkamatozzék, a’ szallitisi’ bér
magoshrg tétetik hogy sem a’ nép’ tomege altal hasznaltathassék.
Ezt a’ jovedelinez6 vonalokrol is mondhatni; a’ vallalat financzialis
speculatio 1évén, mellynél nem ecsak a’ kamatra, de az azon feliil
nyerend6é osztalékra is szamoltatik, a’ szdllitds’ bére sokkal na-
gyobb mint sem a’ vasutak’ foczélja nemzeti gazdasig’ tekinteté-
b6l kovetelné. A’ kozvélemény sok helyt oda nyilatlEozik, hogy
magok az igazgatosagok is az épités alatt a’ munkdkat majd hat-
raltatni majd siettetni szoktdk a’ mennyire Onos hasznok a’ rész-
vények’ Kkeletének fel- vagy leszallitdsit Kkivanja. A’ statusnak
hasonl6 vallalatoknal a’ maginyos tirsasigokhoz képest kedve-
z6bb dllasa vagyon. A’ stitus méltdn szamot tarthat a’ nemzeti
gazdagsag’ gyarapoddsdra, melly a’ vasutaknal netaldn kozvetle-
niil szenvedett kart béven potolja. Az egyik vasutnyereség fedi
a’ masikndl tapasztalt veszteséget. A’ sziikséges tékéket Kisebb
kamat mellett felvehetvén mint a’ részvényesek a’ magokéit adni
szoktdk , ’s nemzeti gazdasig’ szempontjabol intézhetvén e’ villa-
latokat, a’ status a’ sgillitdst mindig kisebbre szabhatja mint egy
maganos tarsasag. De a’ status vasutakat ’s mds nemzeti érdekii
villalatokat kélcson nélkdl is, papirospénz’ kibocsatdsa dltal vihet
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véghez. A’ kibocsatandd Gszvegnek a’ vallalat’ koltségeit nem kel-
lene feliilhaladni, ’s a’ véghez vitt munka a’ papirospénz’ hypo-
thecajaul szolgalna. A’ kamat megkiméltetnék ’s a’ vasit’ tiszta jo-
vedelme a’ papirospénz’ visszaviltasara fogna forditatni; e’ rend-
szer mellett hazinkban vasutak nem esak Bées ’s Pest, Pest ’s
Debreczen kozt johetnének létre, de a’ debreczeninek egy oldal-
vonala Miskolczon altal Kassdig terjesztethetnék. Ezen folyna a’
Galiczia ’s Magyarorszag kozti kereskedés, ezen vitetnének min=
den termesztmények is, mellyek a’ felsé varmegyékhél Pestre ho-
zatnak , ’s minden aruk, mellyek innen oda szillitatnak. E’ rend-
szer altal Fiume ’s Pest vasut dltal Osszekottetésbe hozatnék, ’s
e’ villalat nem volna nagyobh akaddlyokkal 0Osszekdtve mint a’
Bécs ’s Triest kozti Griczen 4t vonando vaspilya, —

Ha pedig egyszer gyirakat allitunk , hasznaljuk mdas nemze-
tek’ tapasztaldsait, nézziink tovabb a’ jelenpillanatnal ’s toreked-
jiink azon, hogy ne neveljiink proletarius osztalyt, mellynek nem
sokdra szegényi torvényekre lennejsziiksége, ’s melly idével a’
tarsasagi rend’ felbontasival fenyegeétne. Allitsunk fel takarék-
peénztirakat , hogy a’ munkas takarékossiga altal a’ vallalat’ ré-
szesévé valhassék. A’ néptomeg takarékossdg nélkiil nem csak
jolétet nem remélhet, de a’ szegénység’ szenvedéseit sem Keriil-
heti el, ’s azért ingert kell nékie a’ takarékossigra ’s szorgalmd-
nak jutalmat nyujtani. Ezt teszik a’ takarékpénztirak, mellyek-
nek e fontos kovetkezményeken Kiviil, még azon jotékony hati-
sok is vagyon, hogy apro Oszvegeket az eltékozldstol megment-
vén, ’s azokat nagy t6kékké nevelvén, a’ nemzeti iparnak segéd-
kezet nyujthatnak ’s a’ nemzeti gazdagsagot gyarapithatjak. Hald-
val tartozik a’ haza Fdy Andras lelkes ironknak ez iigybeni fira-
dozésaiért. O a’ Pest megyében felallitandé takarékpénztir’ ter-
vében a’ dolgot kimerité, ’s bar lathatnék mar intézetét munkds-
saghan, hogy egyébh megyéknek is példinyul szolgilhasson. Az
4ré az allapitvanyi Oszveget 40,000 p. forintban megillapitvin
" ezt 200 részvényre , 200 peng6é forintjaval javasolja felosz~-
tatni *). A’ részvényesek magdt a’ t6két mem tartozninak ugyan
lefizetni, azt magoknal megtarthatvin , esak évenkénti kamatjat
fizetnék be mindenkor elére. Ha hiszsziik is, hogy Pest megyéhen

#) A’ részvények 100 fira leszallitattak.
2 ¥
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az Inditvanyozott takarékpenztir ez uton létre jovend, nem re-
ménljiik, hogy ¢’ nemes iigy masutt annyi nagylelkid partfogora ta=
ldland ; mert ha bar a’ gazdag hazaja irdnti kitelességeinél fogva
a’ szegbuységen segiteni tartozik is, e’ kotelességnek megfelelni
nem mindennap tapasztalhaté hajlama. De egyébirant aldozato-
kat csak ott kovetelhetni, hol elmellézhetlenek. Czéliranyosabb
volna tehit ha a’ 200 forintos részvény csak kezességiil kir’ ese-
tére — természetesen minden kamat’ fizetése nélkiil — szolgalna.
Az intézet' munkdssigdnak meginduldsakor a’ kezelésre azonnal
sziikséges summdt koleson altal lehetne szerezni, kamatil négyet
szdztél — (F4y' terve szerint 6t6t szdztol) fizetvén. A’ pesti taka-
rékpénztar , mellynek évenkinti betételei 200,000 fr. tehetnek>
koltségeit — Fay szerint 2159 ftot, — lerévan, mintegy 2000
ftot jovedelmeznék. Kivanatos volna, hogy a’ takarékpénztir men-
tiil nagyobb kamatot fizethetne — ez lévén a’ leghathatésabb in-
ger a' takarékossagra’s a’ betételekre, de ha kisebb kamatfizetés
az intézet’ felallitasat konnyebbiti, kétségenkiviil kisebb kamatot
kell megallapitani. De sajnosan meg Kell vallanunk , hogy €’ jo-
tévd intézetek’ sebes terjesztésére ’s szaporitisara ¢’ mod mellett
nem tarthatunk szémot, a’ szegény irdnti sympathia’s a’ torekvés
sorsan konnyiteni, hazdnkban azokndl, kik ezen iigyben hefolydssal
lehetnének , még ritka 1évén. A’ kormany €’ tekintetben legtobbet
tehetne, ha maga utjan e’ tirgyra figyelmetessé tétetnék. Min-
den pénztarral osszekotott kirdlyi hivatalndl takarékpénztar’ 4lli-
tathatnék fel, melly a’ koztisztvisel6k’ altal dijmellett bizonyos napo-
kon, hivatali ¢rakon Kiviil kezeltetvén, az intézet’ pénze, a’ K.
Helytarto Tanacs’ jovahagyasa mellett , azon ¢vissal mint a’ poli-
tico-fundationalis t6kék kamatra adathatnék. A’ takarékpenzid-
raknak csak ha kozonségesekké leendnek, lehet hatasok, e’ rend-
szernél pedig vérosoktol, Kereskedési utakbol ’s a’ megyék’ ko=
zéppontjatol tavol fekvd vidékekre is kiterjesztetnék ezen intéze-
tek’ haszna. Ha csak a’ sohdzakat veszsziik szamba , minden megyé-
ben egynél tobh takarékpénztir fogna létezni, ’s ezen intézkedés-
bél méltan varhatnank orvendetes eredményeket *).

*) A’ takarékpénztar’ hasznairél lasd FAy Andrés’ tervét a’ Pest me-
gyei koznép’ szamira felallitandé takarékpénztarnak 4. 1.
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De mind ezeknek népnevelés nélkiil sikere nem lehet, 's
nem is kell hinni, hogy €’ tirgyak’ el6mozditisa képzelt érdekek’
’s az alkotmanyos élet’ feldldozasit koveteli. De bizonyos, hogy, ha
e’ hathatos eszkozok Osszehatnanak, hazanknak szép jovendd mo-
solyogna. A’ kozjolét a’ tirsasiag’ minden osztdlyaira ki fogna ter-
jedni, a’ polgar’s a' paraszt képessé lemne a’ tirsasigi hierar-
chidban magasahb fokra emelkedni, a' nemesség’ jovedelmei sza-
porodnanak , ez miveltségében haladna ’s el fogna ismerni, hogy
érdekei ellenséges allishan mas osztalyok’ érdekeivel nem tart-
hatjak fenn magokat, a’ hon e’ kivetelések’ méltanyossagirol meg-
gy6zbdvén, nem fogna ellent dllani a’ tarsasag’ kiilon osztilyér-
dekei’ egybeolvasztasanak. Ellenben ha e’ targyak figyelembe
nem vétetnek, a’ parasztsig még inkabb elszegényedik , a’ népes-
ség nem szaporodhatik, a’ féldmivelés — a’ nagyobb birtokosok-
nak hitel’ hianya miatt investitiokra pénzok nem lévén — nem gya-
rapodhatik , a’ partok egymastol még inkabb eltavoznak, ’s a’ haza
az 6rvény’ szélén fog allani, azt a’ mi most rajta szép és jo, el-
vesztvén , a’ nélkiil hogy azt mi helyébe Kivantatnék, megnyerné.
De még akkor sem érné el aggodalmainak véghatarat, ij veszé-
lyek fenyegethetik Kkiviilrél , ’s mit6l nem kell félnie egy olly
honnak, melly mar annyira jutott.

Trefort Agoston.

-



Az allati magnetismus ¢s annak viszonya a’ lélek-
vagy kisértetlatishoz *).

Wo fass’ ich dich upendliche Natur ?
Euch Briiste wo? Ihr Quellen alles Lebens — —

Goethe : Faust.
Bévezetés.

9 :
A régi és kozépkori, de az wjabb id6kben ’s tirténetekben is,
tomérdek szami példait talaljuk az olly tineményeknek , mellyek
szembeszokd ellenmondasban latszanak allani az anyagi, Kiilsd
érzékeinkre hato természetnek mai napig Kkinyomozott €s meg-

%) Az e czikkelyben hasznalt miinyelvre nézve értekez§ szem elbtt
tartotta Szontagh Gusztavnak iftt kovetkez6 szavait;ezek olly igaz-
sagot foglalvin magokban, mellyet literaturank’ jelen allasiban,
midén egy felél a’ tudomanyok’ népszeriisitése , masfelél a’ nyelv’
minden oldali kimiveltetése két f6 tekintet, nem art minél gyak-
rabban elmondani: ,,Hogy a’ gorog, latin, német ’s akarmelly
idegen nyelv’ iszaveit eléadasunkban nem hasznalhatjuk , két-
ségen kivil van, mert e’ nyugoti nyelvek, keleti nyelviinkkel
semmi modon ossze nem olvadhatok ’s beszédiinkbél irgalmatla-
nal kirinak. Magyaritanunk tehat kell azokat, de olly modon,
hogy azaltal érthetellenné ne valjunk; kezdethen ’s egy lépéssel
nem irhatunk tehat zudomdinyosan tisztan magyaril, hanem a’
nyelv’ mindenkori miiveltségi fokat kell tekintetbe venniink ’s azt
teljesitniink , mi lehetséges, ’s akkép mint tandcsos. Haszndl-
nunk kell tehat minden mar eddig feltalalt elfogadhaté magyar
miisz6t a’ jobb ir6k’ nagyobb szamahoz ’s a’ nyelvszokashoz ra-
gaszkodva, ’s ha nem egészen ismerteket vagy épen tjakat kény-
telenitetink felhozni, vagy tanacsosnak tar(juk, magyarazzuk
meg azokat zarjel alait, hogy értelmiok irant kétség ne tamadjon‘‘s
Figyelmezo 1839. 41-dik szam.
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allapitott torvényeivel. Ezeknek gondosabb megvisgalasatol,
ujabb id6kig, az altal kivantak legtobben menekedni, hogy né-
mellyek mindent meré csalasnak vagy a’ képzel6dés’ buborékszii-
leményeinek nyilatkoztattak, masok pedig természetfeletti hatal-
maknak rejtélyes befolyasat vagy, hogy az ujabb német mysticusok’
Kerner’, Eschenmayer’ ’s masok’ nyelvén szoljak , @’ szellemvilag-
nak benyulasat @' mienkbe litvin mindenben, a’ legképtelenebb
meséket is betliszerinti vak hittel elfogadtak. Csak az Gjabb kor’
tulomanyossaganak jutott atlatnia , hogy mind ¢’ két tilsag hason-
16 szlik korlatu vilagnézet’ bizonysaga. A’ makacs, gdgis nembhit,
melly lettdolgok el6tt készakarva hiinyja be szemeit, jog nélkiil
ginyolja a’ mult szazadok’ egyligyii , gyermekded hitét; az alap
mellyen amaz nyugszik, kevéssel vagy épen semmivel sem szilar-
dabb emezénél. Bizonyos torténcteket és tineményeket hihetetle-
neknek, hamisaknak vagy épen lehetetleneknek csupan azért nyi-
latkoztatni , mivel képesek nem vagyunk azoknak okait Kielégi-
téleg megmagyarazni, mivel az eddig altalunk ismert természet-
torvényekkel oOsszeegyeztetni nem tudjuk, csak tudatlansigunkat
drulja el az emberi ismeret’ Korltairl még a’ legmindennapiabh
természeti tiineményekre nézve is, mellyeknek valosigat kétséghe
vonni senkinek sem szandéka. Ki ismeri a’ kozottink lev) leg-
kozonségesh tirgyak’ sajatsagos lényegét? ki ismeri azon erét,
melly minmagunkban eszmél, melly anyagi létiinknek is minden
mikodésein uralkodik 2

Kiilsé érzékeink csak a’ dolgok’ felszinét,.tiineményeit, tu-
lajdonsdgait ismerhetik meg, ’s minden mit az emberi €sz elérhet,
arra szorul , hogy az altala észrevett tiinemények’ sokasigahot
holmi &ltalinos szabalyokat , mellyckhez azok magokat litszolag
alkalmazzdk , elvonjon,’s azokat természettorvényeknek tekintsiik ;
de ha ezt teszsziik is, azérta’ dolgok’ belsé lényegét szint olly ke-
véssé ismerjiik mint annakelétte. Ez dltal van az emberi tapasz-
talasnak és tudomanynak szokott menetele Kkijelelve. A’ mi rit-
kan jelenik meg, csak kevés , egymistol elkiilonzott egyedek
(Individuum) 4ltal észleltetik (beobachten ), az vagy természetelle-
ninek vagy természetfelettinek tekintetik, az az: némellyek altal
csaldsnak vagy csaléddsnak, mdsok altal pedig csudanak Kialta-
tik ki; de a’ lettdolgok szaporodnak ; a’ Kiils6 koriilmények ’s
bizonysagok valosdgok irant tovabb kétkedni nem hagynak; a’
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tineményekhen bizonyos egybehasonlitisi pontokat vesziink észre,
ezeket bizonyos fogalmakka iparkodunk egyesiteni,—mellyek ha
magoknal a’ tiineményeknél nem vildgosabbak is , mar azaltal
hogy szoba foglaltuk, hogy szamokra neveket Kerestiink és taldl-
tunk , megbaritkozunk velok, mert igaza van Mephistophelesnek
azt mondvan :

Gerade wo Begriffe fehlen

Da stellt ein Wort zu rechter Zeit sich ein; —
's végre elhitetjiik magunkkal, hogy mi ezen tiineményeket ismer -
Jilk ’s megmagyaraztuk ; ’s azokat tudomanyaink’ kincstdraba rak-
juk; holott sem egyiknek, sem masiknak nem ismerjiik egyehét
mint kKiilsé héjat, ’s taddsunk a’ legmindennapiabb természeti tii-
nemények fel6l is, mind példail a' kozonséges dlom, csak annyi-
ban kiilonbozik attol, melylyel ritkabbakrol, mint az dlomjarasrol,
allati magnetismusrol vagy Kisértetlatasrol birunk : hogy annak
kiilsé jelenségeit gyalor tapasztalds dltal jobban megszoktuk,

Mi volna tehit tulajdonképen a’ tudomdny’ feladdsa e’ jelen
értekezés’ targyara mnézve? Véleményem szerint sem tobb, sem
kevesebb mint hogy azt, mi akar a’ multkorbol reank szalla, akar
az Ujabb korban tapasztalt esetekben tagadhatatlan ’s kétségen til
valo, megkiilonhoztesse attél, mi Kiilsé viszonyok s gyanithato
motivumokbol itélve hamis lehet, vagy belsd logicai ellenmondas-
nal fogva lehetetlen, De szem elétt kell tartani , hogy Kiilonhen az
esetek’ valosagat bizonyito koriilmények mellett, csupdn azért mi-
vel némelly jelenségeket az eddig kinyomozott természettorvé-
nyekkel Gszhangzdsba hozni nem tudunk, még nem szabad ezeknek
lehetetlenségére , hanem csak tuddsunk’ szik korlitaira kivetkez-
tetni; nem szabad elfelejteniink, hogy az altalunk ugy nevezett
természettorvények nem egyebek a’ tapasztalastol vett elvoni-
sokndl (Abstractionen) ’s ennél fogva j tapasztalatok 4ltal hivit-
heték, s6t modosithatok is.

Szdmos eset bizonyitja, hogy a’ mi egy ewberre , egy népre
nézve még csuda, a’ masik el6tt mar régen figyelmet sem ébresztd
mindennapi tinemény. Ez leginkibb a' mechanica’ talilmanyairdl
all; tadjuk példaul hogy a’ tlzfegyverek’ hatisai a’ vad népekben
milly bamulatot gerjesztenek , ’s mi sok erémii, melly mult sziza-
dvkban varazslénynek tartatott voina, ’s legfelebb a’ kolték' kép-
zelmében élt, létesiilt mar azota a’ tokéletesedett mechanica’ sege-
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delmével. Ki hitte volna ezelbtt egy szdzaddal, hogy a’ Homér'
Odyssedjaban leirt phaeaki hajokhoz hasonlo épitmények *) nem
sokara koztink kéjelmes és rendes utazasi alkalomma fognak val-
ni? Hogy a’ miipar’ roppant talalmanyait felvildgosité példa gya-
nant felhozni kivantam, nem roszalhatni, ha tekintetbe veszszik,
hogy azok kizvetve szinte a’ természet’ tiineményei kozé valok;
az emberi leleményes ész, mellynek Ilétoket koszonik, a’ ben-
niink laké , éltcté erének eredménye levén. — De a’ tulajdonké-
pen. tigy nevezelt természettudomanyoknak is hany homdlyos vi-
dékét vilagositi mar fel djabb korban a’ tudomdny’ faklyija! Re-
mélhetd tehat hogy ezen kodlepte tartomanyba is hatni fog az
ember’ fiirkész6 szelleme, a’ mennyire Korlatolt érzéki tehetsége
engedi. 3

Jollehet azonban ezen rejtélyes tiinemények’ alapokainak
minden magyarazatai , mellyeket eddig megkisértettek es meég
ezentil megkisérteni fognak, nem voltak, nem is lehettek egye-
bek hypothesiseknél, még is azon gyakorlati haszon is varhato
azoktol , hogy benniinket némileg felviligosithatnak a’ természet-
erfknek az emberre hatasa és az egyedet alkoto szellem ¢és anyag
kozti viszony irdnt; tovabbda a’ torténetirdsnak némelly homilyos
lapjaira is @j fényt derithetnek ; végre, ’s ez gyakorlati tekintet-
ben a’ legfontosabb eredmény volna, az emberi életmivezet’ (Or-
ganisation) soknemii korsigos haboroddsat megfejthetnék ’s a’
gyogytudomany altal eddig fel nem fedezett gyogyszereket jelel-
hetnének ki. Legérdekesebb azonban, de legbajosabb is, kétsé-
gen kiviil azon kérdésnek eldintése volna, ha valljon a’ magnesi
szemléletek ( Anschauungen ) targyilagos (objectiv) vagy csupin
alanyi (subjectiv) valosdggal birnak-e ,az az: ha valljon a’ magnesi
allapothan 1év6 egyednek felébredt és felmagasztalt bels6é érzéke
clott onallolag magokhan létezd tirgyak nyilatkoznak-e,vagy csak
puszta tiikrozései, kisugirzasai a’ felizgatott lélek’ bels6 miko-

*j Mert nem kell evez ’s révész a’ phaeaki hajéknak
Sem kormany, a’ miné masféle hajokat igazgat , ;
Tudvan mar urokat szandéka mi tajra vezérli 5
Tudjak minden nép’ kozel és tavolbeli foldjét
'S varvsail szintén, 's gyorsan tengerhabon dsznak.

Gityss. VIIL En, 557=561 vers.
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déseinek, mellyek csak 6 red vagy néha vele magnesi viszonyban
dllo személyekre nézve is léteznek. Az elsé esethen az efféle al-
lapotok’ figyelmes visgalatabol s mintegy Kkikutatasabol fontos és
nagyszerd eredményeket lehetne virni a’ tudomanyokra ’s a’ ter-
mészet’ altalinos ismeretére nézve ; akkor minden magnesi hajla=-
mi személyt guzdag tudominyos aknanak lehetne tekinteniink,
mellyb6l b6 ismereti kincseket hozhatndnk napvilagra, mert
akkor ezen szemléletek az ember szellemének minden anyagi
bilinesekt6l szabaduldsan alapulnanak, ’s felkellene tenniink, hogy
az figgetleniil a’ miikorokben annyira Kkorlatolt kiilsé érzékektol,
kozvetetlen észrevevés dltal a’ dolgoknak nem csak tulajdonsagait,
hanem lényegét is, nem csak kiils6 héjat hanem belsé magvat is
megismerheti; ’s igy biztosabb iutat taldltunk volna fel altalanos
tudashoz barmelly philosophiai iskola’ elbleges szemlélGdéseinél.
A’ masik esethen pedig kintelenek lennénk eddigi homalyunkban
maradni ’s megnyagodni.

Ezen tudoményos kérdésnek végsé és eldonté feloldisa taldan
csak a’ jové nemzedéknek van fenntartva, de azért a’ mostaninak
is tiszte és feladasa, erejét rajta megkisérteni; értekezd elére bo-
csatvan az alomjards’ és az azzal rokon egyéb dllapotok’ jelen-
ségeinek , valamint az eddigi, figyelemre méltobb megfejtési pro-
baknak is rovid vazolatit, bator lesz ezirdnti sajit nézeteit
szinte el6terjeszteni. De ha czen fontos kérdés feloldatlan ma-
radna is még sokdig, a’ tobbi dltalam felebb emlitett tekintetek
’s varhato gyakorlati hasznok , iigy hiszem , elegendék arra, hogy az
emberi észt a’ természet’ ezen rejtélyes vidékének criticai 's lelki-
osmeretes megvisgalasara ingereljék.




I

Alomjards és dllati magnetismus.
: >
— in my heart
There i8 a vigil, and these eyes but close
To look within —
Byron : Manfred.

(i

Mind a’ természetes tiszta dlomjardas mind a’ kiilsé behatds al-
tal felizgatott allati magnetismus’ jelenségei mdr szimos munka-
ban Kimeritéleg leirattak, sOt hazankban is hasonlé allapotok
tobb izben észleltetvén, némelly esetek a’ nyilvanos hirlapok=
ban is kozoltettek ; ezeért tehit csak legfelliinébb ’s legallandobb
tineményeiket kivinom roviden rajzolni. Az &lomjardsiakra néz-
ve még a’ legkétkeddbb is csalasi szandékot nem gyanithat, mint-
hogy mdr olly gyakran, kiilonhoz6 helyeken ’s idoben ’s a’ leg-
hitelesh személyek 4ltal tapasztaltattak ’s bizonyitattak. A’ sa-
jatképen magnesi banis és kezelésnél (manipulatio) meghocsit-
hatobb ha  sokakban gyand ébred, melly a’ magnesezé orvost
kuruzslédssal, a’ magnesezett személyt, Kivalt ha asszony, érdek-
gerjesztés’ vagyival, s6t holmi kaczérkoddssal is terheli; mert
egy részrél e’ valoban bamulatot gerjeszté jelenségek , mas rész-
rél pedig az orvos és betegnek sziintelen egymassal kozlekedé-
se miatt, azoknak egyetértése inkabb feltehetd; de itt is némelly
magnesezének egyedisége ’s a’ jelenségeknek idegen ’s el nem
fogult tanuk altali szemiigyre vétele, nehanyat a’ legesudalatosh
tiinemények kiziil minden kétségen til tesznek. Egyes eseteket
’s példakat nem Kivanok eldhozni, mert ez konnyen tdl vihetne
a’ czikkelyemnek szabott hatirokon, ’s minthogy gy is eléggé
isméretesek; a’ ki azonban azokrol még bévebben értesiilni kivan
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az efféle példik’ nagy tomegét talilandja szdmos, kivalt Német-
orszaghan ezen targyrol irt régibb ’s d@jabb munkikban, mellyek-
nek legjeleshjeit tobbszor alkalmam lesz ezen értekezés’ foly-
taban idézni, ?

Az é&lomjaré onkényesen mozdulhat, mintha érzékeinek tel-
jes haszndlataban volna, holott ezekkel mem €l; mert szemei
tobbnyire be vannak hunyva, ’s ha nyitvak is, pillantds nélkii-
liek , meredtek és felfelé forgatvak; fiile érzéketlen a’ legerésebh,
legharsinyabb hangck irdnt; tapintata ollyannyira el van zsib-
badva, hogyeiités, taszitas, sziras, s6t fajdalmas sebek 6t nem
csak fel nem koltik, hanem mig alma tart, a’ legkisebb érzés-
jelre sem birjik. Orra és szdja a’ leger(sh, legecsipdsh szerek
irant szinte érzéketlen. Kiils§ érzékeinek ezen elzartsaga mellett
azonban az dlomjaro mindent észre vesz, a’ mivel mignesi viszony-
ban all, mintha érzéki életmiivei (Sinnorgane) teljes mikodés-
ben volndanak, s6t még nagyobb vildgossiggal ’s tisztasiggal
mint éber allapotban; minden egyebet azonban — a’ mivel semmi
vissonyban nincsen —semnem lat, sem nem hall, sem nem érez,
sem nem izel, sem nem szagol, bar mi erdszakkal hassanak is
érzékeire. Hidnyos kifejezés volna tehiat ha azt mondanok : hogy
az alomjaro lat, hall, érez, izel vagy szagol; ez csak az effé-
le mikodésre alkotott életmivek’ eszkozlése altal torténik; ha-
nem belsejében egy djabb, ugy szolvan hatodik érzék ébred ,
melly a’ véle magnesi viszonyban allo targyaknak azon tulajdon-
sagait észreveszi, mellyek kozonséges éber dllapothan csupdn
csak Kiils6 érzékeink elbtt nyilatkoznak.

Biztosan ’s minden utjaban allo akadaly’ elkeriilésével jar
folyoson, 1épesén és utczan; falakra és hdzfodelekre maszik macs-
kafiirgeséggel s a’ legkeskenyebb parkanyon, széditd magassi-
gon gyorsan ’s biztosan sétal, mit szamtalan példa, ’s honunk-
ban is nemrég a’ fejérvari dlomjardé leany, mellyrél az 183 5-i
Jelenkor mellett megyei orvos Stihly ir a’ kozonséget tuddsitd ,
bizonyitott. Nappali foglalatossagait ’s hivatalos munkdit szokott
ligyességgel folytatja; belinyt vagy bekotdtt szemekkel is ir, ol-
vas ’stb. A’ hozzd szolokat , ha magnesi viszonyban all ve-
lok, hallja és érti ; masokat azonban, ezen viszonyon Ki-
viil allékat, bar mint Kkidltsanak fiilébe , vagy épen nem hall,
vagy. felretten mintha valami tavol zajt hallana, mellyrél, nem
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tudja honnan j6. Ismerdseivel értelmesen beszélget, s6t magasabb
elevenséget ’s €lesebb elmét arul el feleleteiben , mint éber alla-
potban szokott. Szivgidrére tett levelet olvas, a’ nélkiil hogy
tartalmarol valaha hallott volna; ugyan oda vagy mas testré-
szekre is tett szerek’ izét ’s szagat szintigy érzi mintha szajaba
vette vagy orrahoz tartotta volna.

Az alomjaré crisis’ eleje ’s vége tobbnyire giresds mere-
viiléssél vagy vonaglasokkal is kezdddik ; néha kozonséges dlom=
ba is megyen altal , mellybdl végre kizonséges napi életre ébred
az alomjard, a’ nélkiil hogy arrél, mit almaban tett és tapasz=-
talt, legkevésbé is emlékeznék. Altaljaban bélyegzé és figye-
lemre mélto jelleme (Character) ezen dllapotoknak , hogy azoknak
emlékezete soha sem nyilik altal az éber élethe, holott ennek em-
lékezete teljesen altalvitetik az alomjaré allapotba, mert az eb-
ben 16v6 személy éber életének osszes szo- és eszmekinesét
hasznalja; mas részr6l pedig az dlomjaro csisiseken. Osszefigg
emlékezeti fonal vonul el, mellyet az alomjaré djabb rohamd-
ban (Anfall) ott szokott ismét felvenni a’ hol az el6bbeninek vé-
geztével félbeszakadt.

A’ mesterséges kiilsé behatasok dltal gerjesztett allati mag-
netismusnak jelenségei, alsébb fokain nem igen kiilonboznek a’
fent leirt alomjardsiaktol, ’s ezért ezeknek kétségtelen valosd-
gar¢ol amazoknak is hihetdségére lehet kovetkeztetniink ; ezdl-
tal tovdbb4 egy életmives lényrek a’ masikra, egy embernek a’
masikra lehet6 magnesi behatdsa is bizonyitatnék. A’ mi pedig
felsébh fokait illeti az, akdr kezelés akdr pusztin az akarat’ rog-
zése (fixiren) éltal okozott magnesi allapotnak , ezek ugyan rit-
kabbak, ’s tobbszér talin szandékos amitasokra is hasznaltattak,
’s ezért hiteloket az emberek elitt elvesztvén, makacs hitetlen=
séggel kell kiizdeniok; kintelenek is vagyunk megvallani, hogy
az ezekr6l szolo jelentésekben hajos a’ valot a’ hamistél meg-
kiillonboztetni, minthogy erre az orvos’, a’ beteg’, de még a’
probalatoknal jelen volt tandk’ lelkiiletének ’s értelmességének is
alapos ismerete kivantatnék, melly csak ritka esetekben szerez-
het6. Mindazonaltal ezen fels6bb foku jelenségek kozil is né-
mellyek olly allandék minden esetekben, legalabb tarsasdgi
allisoknal és hirnevoknél fogva teljes hitelességi férfiak’ bizony- -
saga altal megerdsitvék , hogy azoknak lehetfségét folyvast



30 _Imka’c: Mories

kereken tagdani makacs elfogulisig volnaj illyenek : a’ sajat bel-
56 testrészeknek ’s a’ rajtok lathato korjeleknek viligos szem-
lélése , ’s az azok ellen haszndlando gyogyszerek’ pontos meg-
nevezése; teljes athatisa ’s ugy szolvdn elfoglalasa egy idegen
személy’ belsejének, mellynél fogva a’ tisztaldto (Clairvoyant) a’
mdgnesezének testi, lelki allapotjat, értelmeit, gondolatjait, in-
dulatait érzi, a’ nélkiil hogy ez széval Kijelentené ; tovabba a’
messzeldtas térben és id6ben, midon t.i. a’ tisztalato a’ tdvol tor-
téndket, a’ multnak titkait és a’ még csirdjdban 1évo jovendot
tisztan ]afja vagy legalabb homa lyosan sejti. Mind ezen valo-
ban csuda ’s mese gyanant hangzo tinemények mellett olly te-
kintetre mélto tanubizonysagok szolanak, hogy végre csakugyan
kintelen lesz mindenki, feltételetlen nemhitét, melly olly szamos
lettdolgok’ ellenében orok gyanujival s amitisi vadjival tobbé
be nem ¢éri, felaldozni, s a’ kiilonbozd tapasztalatok’ gondos és cri-
ticai egybehasonlitasa, visgalata és kiszemelése utin, azon tii-
neményeket, mellyek tobbé alapos kétség’ targyai nem lehetnek,
az altalunk ismert természet’ torvényeivel ha lehetséges egybe-
kotni ; vagy meghatarozni: mennyire szilkség ezen uj factumok-
bol, szinte uj, ’s eddigelé ismeretlen torvényeket elvonni. — Az
értekezonek szandéka azon probakat mellyek ezen tekintethen
tétettek ;. sajat véleményével egyiitt tisztelt olvasdinak elibe ter-
jeszteni, ’s ezutin dltal kivin menni feladdsinak masik részére
t. i. annak meghatarozasara, hogy nézete szerint micsoda viszony
létezik a’ magnesi allapotok és a’ lélek- vagy kisértetlatis ko-
zott, melly ujabb id6ben, Kivalt német szomszédinknal annyira
divatba jott.

1L

Régibb magyardzatok.

Az 4llati magnetismusnak és @’ mar régebben ismert dlom-
jarasiakkal rokon jelenségeinek Mesmer daltali felfedezése ota,
sokféle egymastol inkdbb vagy kevesebbé eltéré magyardzatok ki-
sértettek meg. Maga a' felfedez6 Mesmer némelly pontokban el-
allott 1766-ban (Dissertation iiber den Einfluss der Planeten auf
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den menschlichen Korper) feldllitott siderismusdtol; igy késGbbi
kivetbinek , d. m. Kluge’ *) Wolfart’ **) Kieser’, Ennemoser’ s
masoknak nézetei is némelly csekélységekben Kiilonboznek egy-
mastol, a’ f6 pontokban mindazondltal mege yeznek Olvaséimra
nézve igen firaszt6 volna, de a' hely sziike és a’ czikkelyemnek
szant anyag’ bosége sem engedik, hogy mind ezen véleményi
gyenge arnyéklatokat részletesen Kifejtsem ; megelégszem tehat az-

, hogy az egymashoz Kkozelitdk’ nézeteit csak fGvondsaikban
’s egy csoporthan adjam el6é, csupdn azon ijabb magyarazok’ vé-
leményeit kozolvén bévebben , kik lényeges pontokban térnek el
az elObbeniekt6l vagy épen ellenkezd uton jarnak.

Ujabb idokig ezen tinemények' legtobb magyardzoi abban
egyeztek meg, hogy alapoka, a’ l1éleknek az agyrendszerbeni el-
alvasa, ’s a’ diczrendszerbeni felébredése. Ezen nézet’ kinnyebh
érthetésére sziikségesnek tartom , az emberi idegrendszernek leird-
sat csak roviden, de a’ mwennyire nemorvostdl kitelik vilago-
san adni. *%*)

Az idegek (Nerven) fejéres, veldnemii fonalok, parhuza=-
mosan egymas mellett kis csomokba foglaltak , melly csomdéknak
egynehanya vékony hiivelybe, az ugy nevezett nevrilemiba ta-
karva, egy egy ideget képez. Ezen idegek az egész emberi
testhen elterjednek és soknemi Kapcsolat altal kozosiilnek egy-
massal. A’ test’ némelly részeiben tobb idegek egymashoz ki~
zeledvén mintegy Osszeragadnak ’s egymasba fonodnak. Ezek az
idegfonatok (Nervengeflechte), mellyek féképen a’ gyomor és sziv-
godor’ tajékan talaltatnak, ’s az ugy nevezett duczrendszert
(Ganglienystem) képezik, mellynek legnevezetesh része a’ nap-
fonat (Sonnengeﬁecht}, mintegy agya az altestnek. Az emberi
testhen 1évl egész idegrendszer szoros kapcsolathan van az agy-
gyal és gerinczagygyal (Riickenmark), melly utobbi csak meg-
hosszabbitott folytatdsa az agynak ; ez utdbbi az egész idegrend-
szernek f6 ¢s kozéppontja, mellyb6l minden abban munkis erd

*) Versuche einer Darstellung des ammalxschen Magnetismus als
Heilmittel. Berlin 3-te Aufl. 1819.

#%) Mesmerismus oder System der Wechselwirkungen, Theorie und
Anwendung des thierischen Magnetismus. Berlin 1814.

#4%) Bévebb ’s részletesh leirasat az idegrendszernek talalhatni Bu-
gat Pal: Boncztudomdinydaban. 1828. I, koz. 249—203-dik lap.
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kiindul, ’s mellybe minden egybegyil. Azonban az altestben 1é-
v része az idegrendszernek , bizunyos diczok ( Gangliik, Ner-
venknoten) iltal valamennyire el van szigetelve azon tobbi ide-
gektél, mellyek az agyrendszerhez tartoznak, ’s amaz az em-
beri testnek allati vagy is inkabh tenyészi (vegetativ) életét, an-
nak novését, taplilisat ’stb. eszkozli, 's egyszersmind kitfeje
az nigy nevezett kozérzésnek, melly nevezet alatt testiink’ helsé
osszes allapotjdnak homadlyos ’ mintegy 0Osztoni érzését értjiik.
Az agyrendszer (Cerebralsystem) azonban, melly az agyhol és
gerinczagybol kozvetetlen ered6 minden ideget magaban foglal,
kutfeje az ember’ eszméletének, az izmokkali egybekottetésénél
fogva, minden onkényes mozgdsnak, végre az érzékidegek’ esz-
kozlése altal, mellyek parosan futnak az agybol a’ kiilsd érzéki
életmiivekbe , a’ Kkiilvildg' szemléletének is forrasa.

A’ mondottakbol Kivilaglik, hogy minden életink az ideg-
rendszeren ‘alapul, ’s maga a’ lélek munkassiga is ezaltal esz-
kozoltetik. Az idegrendszer koti egyhe az emberi testnek sok=
féleképen isoldlt, ’s egymdstol idegen alkoto részeit e«y é16
egészszé ; ez intézi ’s vezérli valamennyinek munkdssigat s mi
kodéseit egy kozos czélra. Egy német tudds igen helyesen fe-
jezte ki magit azt mondvan, hogy az idegrendszert lelki éniink’
valodi testének Kkell tekinteniink, ’s a’ mit kozonségesen tes=
tiinknek neveziink, csak ezen testnek teste, egy azt védd, tdip-
1416 szolgalé Kéreg ’s gépely. Uy latszik mintha idegrend-
szeriink mintegy hajléka volna egy Ivlkiinkkel rokon ideghignak
(Nervenfluidum) melly dltal az élet eszkoziltelik, ’s melly ha
anyagi is magdban, egyéb mérhetetlen szerek, mint a’ villany-
4svanyi magnes- és hév-anyag, Kiilsé érzékeink altal észre nem
vehet6, ’s talan a’ szemlélheté anyagvilagnak dltalunk ismert tor-
vényeihez nincsen olly szorosan Kkotve , ’s mellynek hizonyos
koriilmények kozott a’ kozonséges allapothan neki szallasul adott
idegekhdli Kkihatds is tulajdonithaté. De errél késébben béveb-
ben, ’s czikkelyem’ folytdban talan tobb izben is alkalmam le-
endvén szolani, dltalmegyek az elére hocsatottakon épiilt régibh
magyarazatira az allati magnetismusnak.

Az emberi életmiivezet' (organismus) miikidése tehat a’ mint
lattuk , az idegrendszer altal eszkozoltetik , melly két részre, az
agy- és ducsrendszerre osutatvan, amannak az értelmi, ennek
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az Osztoni élet’ igazgatdsa jutott. Eber dllapotban amaz uralko-
dik, alvéban ez. A’ duczrendszer’ munkissiginak nevelése dl-
tal, az agyrendszere gyengitetik; innen ered az alvis. Ebben
az érzéki munkassig nyugszik; azonban a’ tenyészé rendszerbél
eredd kozérzés felmagaszialtatik: ezen kozérzés mind a’ két rend-
szert egyhekoto idegek , kivilt az igy nevezett sympathicus vagy
Bugat szerint egyiittérzideg altal, az agygyal kozoltetik ’s abban
képzeteket (Vorstellungen) teremt, mellyek , ha elevenek, almok
gyanant hatnak az eszméletre. Ha a’ képzelédés ezek altal fel-
ingerelve, nekik a’ valosag’ latszatit tulajdonitja, ez altal az iz-
mok’ munkissaga felizgattatik, ’s mozgas , cselekvés tdmad az
alomban mint az alomjaroknal; ha e’ mellett az ember’ ideghig-
kire (Nervenathmosphaere) nagyobbodik, a’ kozérzés egyszers-
mind a’ kiilsé targyakat €észrevevé organumma is valik , melly
az alvo érzékek’ helyét potolja ’s még tovibbi felmagasztalis
altal, magahol is Kkiléphet és tavollevé targyakrol is szerezhet
tudomast. Az ideghignak meggyiilése a’ dirczendszerben vagy ter-
mészetes , korsagos haboroddsa altal torténhetik a’ belsé sulye=
gyennek (mint a’ kozonséges alomjarashan), vagy egy mds idegen
szemeély’ ideghiginak bevzonlése altal, a’ magnesi manipulatio’ k-
vetkeztében, Az ezaltal okozott nevelése az altesti fonatok’
munkdssagianak, azok’ legjeleshikét a’ napfonatot, az agyhoz ha-
sonlo kizéporganumméd magasitia, mellybe a’ tapasztalt érzések
egybe gytilnek, mi okbol is az érzéki szemléletek’ tisztasigival bir-
nak; ezért kozepitetnek mintegy gytlponthan a’ magnesi észre-
vevés’ sugarai a’ szivgodor’ tajan, mellynek a’ test’ helsejében az
emlitett napfonat felel meg. A’ mesterséges mignesi behards
ezen magyardzat szerint, a’ diczrendszer’ idegmunkassagat a’ mag-
nesez6 orvos’ ideghiganak athocsatisa és 2’ heteg’ részérél befo-
gaddsa ’s dthasonldsa (Assimilicung) dltal nevelvén: ezen allapot,
kiilonhoz6 fokain els6bb a’ magnesi dlom, késébb a’ kozérzésnek
az agygyali kizosiilése, majd annak (elmagasztalisa a’ Kiilsé tdr=
gvak’ szemlélnetésére, egész a’ tisztalatdsiz (clairvoyance), végre
a’ magabol kikoltozés vagy onkivilet (ecstase) melly idd ’s tér-
beni messzelatassal jar, okoztatik,

Budapesti Szemle I. 1810, 1. 3
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I1L.

Mysticuso k.

A’ most emlitett magyarazat a’ természettudomany’ e’ rejtélyes
birodalmaban eddig bivarkodottak’ tobbsége dltal, kisehh, nagyobh
eltérésekkel partoltatott. Inkdbb a’ mysticismusra hajlo Schubert
G. H. és Steinbeck Albert’ megfejtése *), mellyet csak egy
par szoval Kivanok €rinteni, mivel azt hiszem, hogy koltéi, de
egyszersmind kodos, egyiptomi homdlyu ’s abrandos nézeteik ’s
nyelvik tisztelt olvasoimnak sem meggylézddését sem izlését Ki
nem elégitendk ; tudomanyos fejtegetésre pedig, késobb eldadan-
do okoknal fogva, nem alkalmatos.

Szerintok a’ magnesi allapot vagy is inkdabh a’ tisztdlitds, a’
szellemnek , a’ testi érzékektol és a’ leleknek is bilincseitol fiig-
getlen észrevevése. Ok t. i. feltesznek egy emberi haromsagot
(test, létek, sze]lem) melly felosztast némelly tjabb nem mysticus
lélektudosok (Psychulog) is elfogadtak, ’s mellynek nyomat madr
Plato’ kettés 1élekrdli tandaban is lelhetni 3 s6t a’ nemphilosophus
de a’ természethez kozelebb dllo habyssiniaiak is hasonlot hisz-
nek (Lobo’s Reise nach Habyssinien Theil 2. Seite 118) Leg-
magasabb ’s nemesebb ezek kozt a’ szellem, melly vezetGje s
kalaiza a’ 1éleknek ; az isteni 6rok szellemnek Kifolydsa, ’s ma-
gaban fiiggetlen minden tér és id6beli korlattol ’s altaljaban a’
természet’ barmelly torvényeitél. Egyik {0 munkdssiga fels6bb
vilagra és tiszta szemlélésre emelkedés. A’ szellem onallé, is=-
teni bholcseséget bir magdban , mellyrél mar az tjplatonicusok is
szolottak ’s ez az isteni vyilatkozviny' (revelatio) kutfeje. En-
nek aldja van rendelve a’ lélek, melly a’ szellem’ béhatdsat ma=
gaba fogadja ’s azt a’ test’ életmiveire és azok munkdssigira
atviszi. A’ léleknek élete ész - és értelemben nyilatkozik, melly
azonban nem @nalld, j hanem f6ldi korlatok kozé szorilt. En-
nél fogva az észnek Kimivelése nem az igazi ut {6 tokélyhez;

#) Der Dichter ein Seher oder iber die innige Verbindung der
Poesie und der Sprache mit dem Hellsehen von Alb. Steinbeck.
Nebst einer einleitenden Abhandlung: Der organische Leib und
die Sprache von G. H. von Schubert. Leipzig 1836.
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’s hibazunk ha az emberi nem’ emelkedését hiszszik a’ tudominy
’s polgarisodds altal, mint dllatnemt karbol indulét ’s lépesénként
a' legfelsébbre : istenhasonlatra jutandot; ezzel a’ historia’ bi-
zonysiaga is ellenkezik., Szerintok az ember isteni tokélyben te-
remtetett, szoros kapcsolathan a’ teremtdvel, birtokaban egy tisz-
tahb ’s ezen Gsallapotnak sajitos ismeré tehetségnek’, szellem
és lélek kozotti haboritatlan Gszhangnak, szoval, a’ szellem’ al-
talinos tuddsanak mellybdl is az Osnépek’ bamulandé ismeretei (?)
magyarazhatok. A’ biinbukds ezen allapotot meghdhoritd , hanemn
annak tanubizonysigai fennmaradtak még: a’ lelkiGsmeret, a’
legmagasabbat ismerni torekvé visgdlati Oszton, mellyet az ész’
minden munkissdga, eredményeivel Ki nem elégithet, a’ homily-
bol vilagra torekvés. Kettd az it, mellyeken az elhomalyositott
isteni szellem’ tiszta bolcseségének és hatalmanak birtokaba jut-
hatni: egyik erkolesi, a’ mdsik testi. Az els6 igazi vallasossag ,
biint6li menekvés, ajtatos hit melly esudikat mivel ’s tobbnyire
tisztalitassal vagy is latomédnyokkal is jdr, mire egy orlecansi
sziiz’ ’s egyéb keresztyén latnokok (Seher) de még pogany vi=-
sionariusok’ példdit is (mindk, thyanai Apollonius, Proclus vagy
a’ hindu fakirok ’s mdsok) felhozzak; ide szamlalvan a’ Kolté-
szeket is, kikre ezen nevezet a’ sz0’ teljes értelmében illik. A’
masodik wthoz tartozé modok, vagy természetesek, mint némelly,
betegségek, kivilt a’ haldl’ 6rdja fele, (ide tartozik az dlomjdrds) vagy
egy erre czélzo életmod: fistdlgetések, kenések és a’ mester=-
séges héhatasok dltal okozott magnetismus, melly azon falakat,
mellyek a’ szellemet munkdssigaban korlatozzdk, szinte lerontja

IV.
Azsais *).

Ha az imént emlitetteknek supernaturalismust lehet hibaul
tulajdonitani, ugy a’ most dltalam kozlendé magyarazat az ellen-
kez6 talsagha, tisztin materialisticai iitra téved. Hogy azonban

*) Dela phrénologie, du magnetisme et de la folie. 2. Vol. Bru-
xelles 1839.
3*
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az dltala kisértett megfejtés érthetetlen ne maradjon , kintelen
vagyok az alabb idézett munkdjiban a’ mindenség’ dsereje gyanant
felallitott egyetemes elvét (principe universel) ’s az abbol vont
azon kovetkeztetéseket érinteni, mellyekre a’ szerzé a’ mdagnesi
jelenetek irdnti nézeteit alapitja. Itt nem volna helyén az egesz
rendszernek részletes megbiralasa, melly kevesebbre nem czéloz
mint mindent halomra dénteni a’ mit Baeon és Newton ota a’
tudos vildg a’ természet {6 tineményeinek magyarazataban axiomdi-
nak tartott, és az Osszes vilagnak szerkesztését ’s lételét egy ko=
z0s elvb6l szdrmaztatni , mellynek akir az egész mindenség,
akar ennek legparanyibb érzékeink allal észre sem vehetd részecs=-
kéi is egyforman hodolni kintelenek. Miskor taldn alkalmam lesz
ezen munka’ tartalmat, (mellynek csak legkisebb része foglalko-
zik jelen értekezésem’ targyaval), olvasoimmal bévebben megis-
mer(etm, mert barminé véleményiiek legyiink annak tudomdnyos
becse ’s az abban foglaltaknak igazsiga irant, az még is mint
rendkiviili €les elmének, a’ természettudomanyok’ harminez évi
szakadatlan studiumanak ’s a’ legmélyebb ’s Oszintébb meggydzi-
deésnek gyiimolese, minden esetre figyelmet ’s érdeket gerjeszté
jelenet a’ tudomdanyos literaturaban , melly alapos méltanylast ’s
lehetd tévedéseire nézve részletes czifolatot kivan ’s érdemel.
Azon egyetemes elv, mellyre Azais minden természet - tiine-
ményt visszavezet: az expansio (lagulis). Bzt teszi a’ vonzdas’
és wvisszalokds’ (attractio et repulsio) helyébe, mellyek eddig a’
természet’ Gserdinek ismertettek el, egymassal ellenkezd, egymist
korldtolo hatasaikbol magyaraztatvin az egész anyagi vilag élete,
és egyes reszeinek egymdshoz kolcsonos viszonya. Allitisa sze-
rint képtelenség a’ természet’ kormanyit két ellenkez$ erdnek
tulajdonitani, ’s azt kivanja hogy minden latszatra ellenkezo jele-
netek is egy ’s ugyan azon elvh(l szdrmaztassanak, melly vala-
mennyit megmagyarazna, és ez, szerinte, az expansio.
Mindegyik test, dllomanya’ minden pontjaiban tdgito er6t
foglal, melly azt szakadatlanul, mindenfelé egyformdn, mintegy
sugdrzo irdnyban szétterjeszteni torekszik. Ez természetesen el-
oszlasra vezetne, ha minden test, felszinének minden pontjain,
mas testek dltal nem vétetnék koriil, mellyek hasonlo tdgito ere-
joknél fogva, amazét folyvast korlatoljak. Ezen kolesonos hatdsa
es vmszahatam a’ testekhen létez6 tagito erdnek, a’ mint felvaltva
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az egylkben vagy a’' mdsikban tilnyomé, mindegylkben hillengést
(oscxllatm) vagy is inkabb liiktetést (pulsatio) okoz, melly kitfeje
minden életnek €s mozgdasnak; mert ha a’ tagulas minden testhen
drikké egyforma erével birna , minden mozgdsnak megkellene sziinni
's orok stagnationak beallani. Magabol értetik , hogy ezen elvbol
a’ mindenségnek térbeni végtelensége is foly; mert ha ez akir-
hol hatart lelne ’s ennél fogva megsziinnék mds testek altal Kor-
latoltatni , akkor a’ taguldasi er6é, melly a’ roppant egésznek szint-
Ugy mint legfinomabb szeszféle részecskéjének is tulajdona, a’
mindenséget az iires térbe oszlatnd, Kiilonben is végtelen anyagi
vilig az emberi ész’ felfogdsinak semmivel sem nehezebb képzet
mint az ennek hatarin titl minden esetre felteendé végtelen iires tér.

A’ tagito erének természetes tendentidja minden testet szét-
bontani 's az elemeket egyforma vegyiletbe hozni. Ennélfogva a’
testek’ alakulasa csak egy kiilsé, nem anyagi magasabb er¢’ hatd-
sabol magyarazhaté, mert a’ tagito er6é nem csak hogy azt soha
sem eszkozolhette magatol , sot inkabb orokké meggatolta volna ;
fel kell tehat tenniink , hogy az expansio a’ teremtés’ pillanatdban
cgy tilnyomo ’s maganal erdsebb mintegy isteni hatalom dlfal
korlatol{atott. Azonban a’ teremtés utin azonnal jra feléhredett
a’ tagulasi erd és az elemek’ egyforma vegyiiletéve torekvé osz-
tone. De jollehet az expansio minden testhen lényegére egy'’s
ugyan az, mindazonaltal a’ szomszéd testek’ szilardsagi, az az
ellentdllasi foka szerint (6bbé vagy kevesebbé gyengitetik, ’s
ennél fogva kiilonhoz§ szilardsigi testekben viszonylag Kiilonhozé.
Az elemeknek azon evyforma vegyiiletét tehat, mellybGl hihetéleg
a’ testek teremtettek , csak a' vilagtesteket 4. m. csillagzatokat és
planétikat elvalaszto kiozokben képes létesiteni; mdr a’ szeszféle
anyagokban nem annyira, a’ folyo testekben még kevesebbé; de
legtohb ellentalldst taldl ezen torekvése a’ szilard, kemény testek-
ben. Ezeknek csak belsejében eszkozolheti a' legfinomabb pari-
nyok’ fejtekezését, mellyek a’ szemnek lithatatlan higak’ alakjiban
a’ testh6] kig6zolognek és sugdrzoé iranyban mindenfelé szétterjed-
nek. Ezen kigézolgés, vagy helyeshen Kisugarzds azonban villa-
nyos (electricus) természetii. A’ kiilonhozd szomszéd testek’ nem
egyenl¢ ellentillisa miatt ezen higak mindenfelé egyforman nem
terjedhetvén, két egymdssal ellenkezd folyasha oszlanak, mellyek
egymast minden pontjaikon keresztiilhatjak, 's mellyeknek egyike
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finomabb de szaporibb, a’ masik durvibb de lassibb golydeskakbol
all. A’ golyoeskak’ Kkiilonhozd finomsdginak a’ mozgas’ kisebb
vagy nagyobb sebessége dltali kiegyenlitése (mellynél fogva mind
a’ két folyds hasonloé anyagmennyiséget bocsat ki a’ testbél) azon
stlyegyent, melly utdn az expansio szintelen torekszik, létesiti;
csak hogy ez Azais’ kifejezése szerint nem egyforma, hanem
ardnysagi (symmetricus) vegyilet' eredménye. Ezen silyegyen @’
kiomlésekben teszi a’ testeknek villanyos vagy mégnesi tulajlon-
sagit , a’ Kett6s tomegl de egyszerili sebességii golydeskak’ ki-
folydsa képezvén igenleges (positiv), az egyszerii tomegii de ket-
t6zitt gyorsasigu golyocskaké pedig a’ nemleges (neg ahv) sarkotr
vazy mint Azais inkabb nevezi, amaz a’ nagyobbik, ez a’ kisebbik
sarkos.

Igy tehat minden test, az emberé is, 's ez utobbinak minden
része , minden idege természetes voltai oszlop két ellenkezé sar-
kaival, jelesen azok , a’ kiils6 érzéki életmiveket agyunkkal eg
bekotd idegeink is. Mmde,_.,ylk két parhuzamos, de egymastcl el
nem kiilonzott vékony csatorndbol all, mellyek’ egyike az ideg-
higat vagy is az emberhen létez6 életvillanyossiagot az agyhol a’
kiils6 érzékek felé, masika pedig ellenkezd iranyban az érzékek-
b6l agyunkba vezetik. Minden efféle idegnek , miként a’ voltal

oszlopnak , két sarka van, a’ fels6 az agyban, az also az érzék-
ben; mindegyiken az ellenkezd villanyos hig gyiilvén meg. Ha a’

mesterséges voltai oszlopnak egyik , példdul igenleges sarkit vezetd
testtel érintéshe hozzuk, amaz elsiil s ennek dtengedi igenleges
higit, helyelte annak nemleges kifolydsit fogadvan el; de ugyan
ezen pillanathan az oszlop’ tulso végén hasonld torténik, minthagy
az @ koriilotte levd targyak felé sajat nemleges higit athocsat-
vin , azoknak iganleges kiomléseiket magiha veszi. Ugyan ez tir-
ténik az agyat és Kkiilsé érzékeinket egybekapcsolé idegekkel is;
midén az egyik agyunkban 1év$ sark abban elsiil, a’ kiils6 érzék-
ben, a’ fennemlitett kettés idegesatornak’ eszkozlése altal hasonlo
esere torténik ennek talajdon és a’ korillévo targyak’ Kiomlései
kozott.

Minthogy azonban a’kiilsd tirgyak nem egyenlé tulajdonsigu=
ak , természetes, hogy a’ kiomlések sem lehetnek egynemiek.
Jollehet azonban ezek tisztdn ’s vegyiiletleniil mésnemit Kifolyd-
sokkal, soha sem érintkeznek kiilsé érzékeinkkel, ezek dltal még
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is csak azok vétetnek fel, mellyeknek héfogadasdra az 1lletd érzé-
ki életmi alkalmatos ’s mellyért ez cserében megfeleld higat en-
gedhet dltal. Az idegen targyaknak ezen kiomlései érzékeink dltal
hefogadtatvan ,az idegek éltal agyunkba vitetnek 4ltal ’s ott esz=
méink’ kincsét képezik. Az eszmék tehdt, Azais szerint, szinte
testek , de olly paranyiak, hogy az agynak sziik terében szamtala-
nok létezhetnek, mozoghatnak. Ezen kis eszmevilagban a’ roppant
mindenségnek, a’ testek’ vsszes viligdnak mozgalmai ismételtet-
nek. Az eszmék testek lévén, ezeknek nélkiilozhetlen tulajdon-
sagaval, a’ tiguldsi erével és az ezaltal okozott liiktetési moz-
gdssal is birnak. Némellyeknek tilnyomo tigulisa néha egy ideig
elnyomja a’ tobbiekét, ’s mig ez tart, ez utobbiak mozdulatlanok,
életnélkiiliek ’s mi azokat nem érezziik ; igy térténik, hogy némelly
eszméink néha rednk nézve elvesznek, de késdbh, minden Kiilsé
ok nélkiil is, tujra visszakeriilnek emlékezetiinkbe. .Ezen esethen
az elbb tilnyomassal birt eszmék’ expansioja, ellankadvan hiza-
mos gyakorlas dltal , (a’ visszahatas’ és silyegyen’ tiorvényeinél fog-
va mellyeken az egész vilagrendszer alapul) engedni kintelen az
egy ideig elnyomott 's ezért altalunk nem érzett eszmék’ felébredt
tagito erejének; ez az emlékezet' tiineményeinek magyardzata.
Eszméink egybekapesolddnak ’s elvalnak, szévetkeznek , surlodnak,
egymasha iitkoznek, egymést vonzzak’s visszataszitjak ; ez a’ gon-
dolkozdas. Végre, hogy tobbeket elhallgassak, az eszmék’ tigu=-
lasa dltal fejledez6 ’s kifoly6 higak, az agyunkat szoldsi’s egyéh
izmainkkal egybekapesolo idegek dltal, amazt felizgatvan, az épen
taguloban 1év6 eszmék Kkifolydsainak megfelel6 beszéd vagy
tagmozdulat eszkozoltetik.

Miutan az Azais ltal feldllitott, az eddigi természettudomany’
gyokeres reformat czélba vett theoridjanak némelly ide tartozo {6
pontjait megérintettem, altalmegyek a’ magnesi dllapotoknak altala
kisértett magyardzatira. Ezen nélkiilozhetlen elézvények’ emlité-
sében minél rovidebb kivanvan lenni, a’ természettanbol meritett
szamtalan felviligosito példikat valamint éles elmét bizonyité okos-
koddsait is, mellyekre allitdsait épiti, fel nem vehettem ; ha tehat
igy pusztdn’s ridegen eléadva némellyek képteleneknek tetszenek
is, azért nem lehet tagadni, hogy a’ szerz6 mellettok nevezetes lett-
‘®olgokkal ’s jeles okokkal harczol, De lassuk a’ mdgnesi tiinemé-
nyeknek ezen el6zvényekbdl indult megfejtését. Ha valamelly kor-
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sigos haborodds’ kivetkezéséhen az idegrendszer szahdaellenes
(abnorme) izgalomba j6: a’ visszahatis és silyegyen’ térvényeinél
fogva ezen izgalom a’ véredényekkel , kivalt a’ vérforgdsnak és az
egész érrendszernek kozéppontjaval, a’ szivvel kozoltetik. Mint-
hogy tehat a’ villanyos anyag az agyban ezen izgalom altal, men-
nyiségre és munkassigra szaporodik, gy a’ sziv is nagyobb vér-
mennyiséget ereszt ezen organumba, mi 4ltal a’ mindkettot egybe-
kot6 vérerek szerfelett megduzzadnak. Az agyhol Kifuto idegfo-
nalak’ nagyobb része ezaltal Osszeszoritatik , melly erdszakos
szoritds természetesen az idegrendszeri sulyegyent megzavarja.
Az agyunkat Kkiilsé érzékeinkkel u. m. a’ latas’, hallas’, szaglas’,
izlés’ és tapintas’ érzékeivel egybekots idegek mingyart az agy-
boli kifutas’ pontjan , legtobb vérerekt6l vétetvén koriil, ezen
Osszeszoritas altal leginkdhh érdekeltetnek, mi okbol az ideghig
azokban szabadon nem folyhatvén, a’ kiilviliggali kozlekedés az
érzékek’ ttjan pillanatilag megsziinik. Mads idegek azonban u. m.
az lgynevezett o6todik parideg,nincsenek vérerekkel koriilvéve s
ezért nem is szoritatnak Ossze ’s akadaly nélkiil eresztik az agy~
ban fejledczé ideghigat az illetd életmivek ‘felé , mellyekkel t. i.
egybekotvék, ezek pedig: a’ szemhéj’izmai, az ajkak, a’ nyelv ’
a’ t. *) Ez dltal mag yarazhato hogy ezen allapotban, a’ szolas’
tehetsége meg nem szinik. Uay szinte a’ nyolczadik parideg is
minden szoritdstél ment; mér pedig ez utébbi leginkdbb eligazik
a’ test’ belsejében ’s az tigy nevezett egyiittérzideg dltal egybe-
kapcsoltatik a’ ddczrendszerrel, az az: mind azon idegfonatokkal,
mellyek a’ sziv), agyékhdrtya’, vesék’, fodorhdj’ ’s a’ t. tajékan
taldltatnak s a’ bels6 életmunkdssig’ f6 organumai **). Kozonséges,
szabdaszeres 4llapothan az agy kutfeje 's egyszersmind kozos felsd
sarka is az életvillanyossagnak , mellynek ellenkezd sarkai gya-
nant, megfelelnek a’ kiils¢ érzékek ’s éltaljaban minden kozve-
tetleniil az agybol induld idegek’ tulsé végei, valamennyicn ama
kozos forrashol oml6 villanyos higat magok kozt felosztvan. A’
magnesi korsagos dllapotban azonban kiilsé érzékeink, mint mar
mondottuk , minden ki ’s beomlésektfl ellévén zirva, az agyban

S

%) L. Bugat’: Boneztudoméanyat II. kot. 253-dik lap.

¥*) Bugat szerint o’ 9-dik, 10-dik és 1l-dik parideg, név szerint
nyelvgaratideg , bolygideg és WYillis’ jarulékos idege. IT. Kof.
265—270 1.
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sziinet nélkiil fejledezé villanyossag a’ fentemlitett, minden meg-
szoritdstol menten maradt idegek’ utjan , csupdn csak a’ test’ belsé
iiregeibe ozonlik. Ennek folytaban a’ szivgodor’ tijékdn alakil az
agyban levd felsonek megfelelé also sark,a’ villanyos anyag meg-
gyiilése dltal ; mert oda visznek, ott egyesilnek ’s fonodnak dssze
@’ nyolczadik parideg’ legtobb agazatai. FEzaltal magyariztatik az
¢szrevevd tehetségnek a’ szivgodorbeni kozepitése , valamint a’
test’ belrészeinek ’s a’ rajtok lathaté korjeleknek szemlélése is.

Az alomjaroknak helyes és értelmes feleleteik ’s beszélge-
tésok abhol magyardzhaté, hogy a’ hozzdjok intézett szavak a’
hasiireg’ életmiivei altal béfogadtatvan,az ezeket az agygyal egybe~ '
kapesolo  nyolezadik parideg altal , ebbe vitetnek ; ezaltal,
miként egészséges allapothan, ezen szavaknak megfeleld , amknak
ellensulyat vagy is feleleteét képezs eszmék l‘e]ebleczte(nek
ezek tagulisok altal tulajdon villanyos higokat kifolyatvin, ez a’
szinte szabadon maradt otodik idegpar’ tjan a’ szoldsi életmivek’
izmaira hat ’s illy modon hangos valaszt okoz.

Azon feltiing jelenséget , mellynél fogva a’ magnetismus’ né-
melly fokain a’ beteg, az 6t magnesezd orvosnak titkos gondola=-
tait mintegy belsejében olvassa, szellemi ’s testi érzelmeit ismeri
a’ nélkiil hogy azokat szoval Kinyilatkoztatna, Azais kovetkezbleg
magyarazza.

Kozonséges allapotban minden értelmes ember tulajdon esz-
méinek mozgasait érzi, ’s azokat szovetkezéseikben ’s Kifejlodé-
seikben figyelemmel Kiséri.

De mellyik része az embernek az melly figyelmét ezen szel-
lemi néz(jatékra forditja ’s azokrol eszmél? Az idegrendszer,
egyedi éniink’ rejtélyes lakoja!

Mi torténik, midén egy ember a’ mdsik elétt tulajdon esz-
méit hangosan a’ szoldsi életmivek’ segedelmével Kijelenti? Mit
mivelnek a’ sz6lds’ pillanataban a’ beszéd’ organumai? A’ szolo’
eszméinek tagulisa dltal kifejtett higat a’ hallgato felé bocsdtjik,
az pedig ennek halld érzékei dltal béfogadtatvin, az agyha mint
az eszmék’ kizés Kinestariba vitetik altal *). Ezen pillanathan

*) Ebbél latszik hogy Azais a’ hang’ magyarazatiban is eltér minden
eddigi természeltudésoktol , kik szerint ez a’ hangzé test’ billengd
mozgasabol ered , melly a’ léggel kozolletik , ’s ez éltal folytat-
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mindkettbben ugyanazon eszmék léteznek, ’s mozognak, és ha
egyébirant lelkiiletok és miveltségok, vagy a' mi Azais szerint
ugyan az, az agy szerkezete és az abban felhalmozott eszmekines
egybehangz6 , mindketten ugyan azt gondoljik és érzik, s6t mind-
kettében ugyan azon eszmék mozogvan , tobbnyire hasonlo hatiro-
zasokra ’s cselekvésre is biratnak altalok.

De a’ szolds’ organumainak munkdssiga mért lenne épen
teljességgel sziikséges arra, hogy két hasonld belsd szerkezeti
egyed kozott ugyan azon gondolat és érzés pillanatilag létez-
zék vagy is ugyan azon eszmék mozogjanak? Nem lehet-e bizo-
nyos koriilmények kiozott némelly emberben az eszmék’ expansioja
olly hatalmas , hogy mdsokkali kizlésében a’ beszéd’ kizbenjarasat
nélkiilozhesse? Az eszmék’ mozgdsa dltal kifejtett hig nem o6mol-
het-e kozvetetleniil egy ember’ agyabol a’ masikéba, benne ugyan
azon érzést ugyan azon eszméket ébresztendd, tudtara adando , hogy
amaz mit gondol, akar, kivan és érez?

V.
Fischer *).

Kozép utat tarté Schubert’ ’s masoknak mysticus dbrandozd-
sai €s Azais’ materialisticai irdnya kozott Fischer baseli pro-
fessornak magyarizata. — Itt is sziikségesnek tartom elére bhoesi-
tani az eddig divatozott nézetektél Kkiilonhozé véleményét a’ lélek
€s életerl , ‘az idegrendszer és egyéh életmiivek kozotti viszonyrol.

Allitisa szerint az dlomjiras foleg azon okbél maradt mind
eddig kielégitd megfejtés ’s magyardzat nélkiil , mivel az emberi
természet két f6 factora két Kiilonhozé tudomdny altal targyal-

tatvan , hallé érzékiinkre hat. Szerinte azonban az egy igen finom
hig, melly a’ hangzé targyhol kifoly és egyenes sugariranyban ,
fillinkbe lovell ’s ennek idege 4lfal az agyba vitetik , ott az illetd
targy’ hangképét vagy hangeszméjét alkotandé.

“) Die Naturlebre der Seele fiir Gebildete dargestellt. Basel. 1834.
Der Somnambulismus. Basel, 1839.
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tatik , mellyek egymassal igen siliny ’s ritka eszmeeserében
allanak, Ezen két alapelve az emberi természetnek, mellyek az
alomjardsban inkdabb mint akarmelly mds allapotjiban az ember-
nek , egyiitt munkilnak : a’ Zest? és szellemi elet , vagy mis szoval:
az életerd és a’ lelek.

Kozonséges dllapotban az emberi élet’ ezen két factora kiilon
kiilon tartomanyban uralkodik. Az életerd’ lakisa és hatiskore a’
tenyész6 (vegetatio) életmiivek u. m. az edények, izinok, csontok,
a’ bor’s a’ t. a’ l1éleké ellenben az idegrendszer. Az életeré a’
testi élet’ fejlodésére iigyel , példadl a’taplélasra, mellyet az emész-
tésen kezd, tovabbd a’ tipnedvet felszija 's athasonlitja (assimili-
ren), a’ vér kozzé vegyiti, ezt forgisba hozza, ’s az életmivek’
megtjitasara ’s fentartdsara ,az ezek dltal elvilasziott haszontalan
anyag’ potlisira forditja,’s sziintelen hatds és alkotds dltal az élet-
miivek’ sokféle, mesterséges és czéliranyos formdit teremti ’s ne-
veli. A’ 1élek ellenben az ember’ eszmél$ és szabad életének ki-
zéppontja ’s kitfeje, ez érez testi fajdalmat s érzéki gybnyort is,
ez lat és hall, ez gondol és érez, ez Kivin és akar. Kozinséges,
egészséges dllapothan életerd ’s 1élek Kiilonbd'z6 médon mnnkalnak:
az életers eszméletlen, dnkéntelen sziikségességgel , mire csak a’
szivdobogast, a’ vérforgdst, a’ novést, valamelly testrész’ alaku-
lasat emlitem ; a’ 1élek ellenben tudja mit teszen ’s szabadsiga-
ban 4ll munkdssagit abban hagyni vagy megvaltoztatni. A’ lélek
szabad és eszméld tetteit maganak tulajdonitja és sajat érdeme
vagy hibdja gyanant réja fel; ellenben az életerd’ munkalataira ,
a’ tenyészé életmivek’ miikodéseire nézve egészen drfatlanoknak
érezziik magunkat.

Innen kinnyen szarmazhatott azon hiedelem , hogy az életerd
egy a' 1élektdl kiilonbizé, idegen ’s vele egyiitt az emberi testhen
lako allomdny (substanz); ez annal természetesh , minthogy tiine-
ményeiknek gondosabb észlelése, mint mdr emlitettiik , két kiilon
tudomanynak jutott feladasul, mellyek elkiilonzitt visgalataik ered=
ményeirél ritkdn vesznek kolesonos tudomdst. Az életeré ’s annak
munkalatai kizonségesen csak a’ physiologia’ tirgya ’s csak ezen
tudom4ny’ miivel6i altal észleltetik; a’ psycholog alig tud valamit
1étezésérol ; ellenben a’ physiologusnak szintoily <okéletlen isme=
retei szoktak lenni a’ lélekrél, mellyet mint valami tdlvilagit kér-
kedd tisztelettel a’ psychologusnak enged altal, Kinél ugyan tobb-
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nyire , elszakasztva természetes gyokerétdl, az életerdtdl, néha
csudalatos metaphysicai agyrémmé valtozik altal.

Ha azonban mindegyiknek tiineményeit figyelemmel visgaljuk,
ha miikodéseiket ’s a’ mindegyik ald rendelt életmiveiket elvi-
lasztd hatirvonalt Keressiik, azt tapasztaljuk, hogy ez nem léte-
zik, hogy ez sehol sem talalhato. Egy részrél eszinélet és érzés,
mi a’ 1élek’ kirekeszté tulajdondnak tartatik, kivdlt beteg dllapot-
ban lehat az életerd’ birtokaha, ’s méas részrél ennek, mint hiszik,
kiziro sajatja, az Onkéntelen eszméletlen sziikségesség, a’ lé-
Ieknek is némelly munkalataiban, kivalt az érzésbeliekben , ta-
pasztalhaté; még maga a’ gondolkodds is bizonyos eredeti torvé-
nyekhez ’s formdkhoz van kotve.

EbbGl azt lehet kivetkezteini, hogy l1élek és életerd egy 's
ugyan azon szellemi ereje az emberi természetnek, melly csak
kiilinh6z6 modon szovetkezelt a’ testi anyaggal, ’s épen ez okbol
kiilonhoz6 modon hat és munkal az emberben. Az életerének vak
sziikségessége €s a’ léleknek eszmélé szabadsiaga kozti kiilonbséy
a’ vegyiiltség’ Kkilonbozd fokai dltal magyardzhatd, mellyben a’
benniinket élteté eré az anyagi testtel all. Ezen vegyiiltség vagy
kapesolat a’ tenyészo életmiivekben sokkal szorosabb mint az ideg-
rendszer’ tomegében. Minél jobban vegyiil a’ lélek , mintegy veg y-
tanilag, a’ testi anyag kozé, annal inkdbb veszti el eszméleti 's
szabadsagi tulajdonsagait, ’s vak sziikségesség’ jarma ald Keriil.
Innen még a’ tenyész6 életmiivek kozt is azon kiilonbséget tapasz-
talhatni , hogy minél erdsebb ’s keményebb szerkezetiek, mint
példaul a’ csontok vagy az inak, annil kevéshé érzékenyek ; minél
lagyabbak azonban ’s gyingébb szoveglek (Textur), mint az edé-
nyek , hartydk, izmok , mirigyek, anndl érzékenyebbek , s6t a’ leg-
érzéketlenebb életmili, a’ csont is, korsigos lagyulds altal érzé-
kenynyé vilhatik. Legtiagabban és szabadabban mozoghat a’ lélek
a' folyo vérben és a’ kocsonyanemi idegallominyban, ezekben
legérzékenyebb ; ’s ezért keresik sokan a’l1élek’ lakdsdt hol a’ sziv-
ben, hol az idegrendszerben.

Fischer szerint a’ léleknek és életerdnek dltala feldllitott
azonsiga az alomjard allapotok titkainak kulcsa is egyszersmind ,
ezeknek okat az életer6nek a’ tenyészé organumokbani felébrede-
sében keresvén, mellynél fogva az emberi életmiivezet' ezen szo-
katlan tartomanyéban is eszmélové ’s szabaddd valik, vagy mis
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szavakkal : a} lelek melly egészséges allapotban csak az tdegrend-
szeren belél 1éleknek mondhato, miutin ebben elalszik, a’ tenyé-
820 életmivekben ébred pillanatilag lélekké , szokott szahdaszeres
kotottségének korsagos feloldasa altal. Hogy az életerOnek efféle
szabadulisa vagy Kibontakozisa a’ tenyészg organumokkali szo-
ros kapesolatbol, beteg allapot, hiheté ; minthogy amannak termé-
szetes feladasa, hogy haldlig szakadatlan vegyiiltséghen a’ testi
anyaggal kozos eredményiket agegészséges, ¢16 embert alkossdk.
0Oda mutatnak ama’ sokféle korsidgos rohamok, is mellyek’ kisére-
tében az alomjaras meg szokott jelenni: a’ gorcsds vonaglisok, a’
test’ mereviilése , melly utobbi mintegy kozelgé halal’ nemének te-
kinthet6, melly az életerének elvalasat a’ tessi életmivektdl, tete-
mesen elGsegiti #).

VI.
Eszrevételek.

Most, miutan az altalam ismert eddigi jelesb magyarazatokat
rividen eléadtam, hitra van még, hogy azoknak viszonyoes hecse
irant nyilatkozzam , mert altalanos becsrél, vagy épen teljes bi-
zonyossagrol itt sz0 sem lehet, valamint a’ legmindennapiabb ter-
mészet-timemeények’ végso okan‘, is, tudomdnyos visgalodds vagy
szentlélédés’ dtjan meg nem hatarozhatni bizonyossiggal soha. A’
jelen ’s minden azzal rokon targyban a’ critica’ tiszte arra szorul,
hogy azon megfejtési probanak adja az elsGséget a’ tobbiek felett,
melly a’ tapasztalis és észlelés altal nyert legtobb adatokra al-
Kalmazhato. A’ fentérintett magyarazatok koziil ugyan egy sincs,
melly ellen kifogdsokat ne lehessen tenni, vagy melly az allati.
magnetismus’ valamennyi jelenségeit kielégit6leg megfejtené ,’s ha

#) E’ mellett sz61 még azon koriilmény is, hogy joslé pillantasok a’
jovenddbe , minden id6k’> bizonységa szerint, leggyakrabban hal-
dokloknal tapasztaltatnak, midén, a’ kimalds’ pillanatdban , az
életerének az anyagtol elvalasa, ha csak annak létezését nem
akarjuk tagadni, minden kétségen til vagyon.
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mi ezek koziil egyiknek a’ tobhiek felett elséséget adunk , ennek
czélja nem az,hogy tovabbi tadomanyos visgalodast felesle"esnek
allitsunk, hanem csak azon gyakorlati hasznot varjuk attol , hogy
a’ tapasztalas altal nyijtott adatok’ megitélhetését egyszerisiti ,
minthogy az eléggé felviligositott tiineményeket elmellézhetvén
figyelmiinket szoroshan azokra fordithatjuk , mellyek még homélyo-
sabbak, magyarazatlanok, ’s eligazodhatunk az irant, ha valljon a
hibdt az eseteknek nem eléggé gemdos észlelésében, nem eléggé
lelkiosméretes kozlésében, vagy pedig a’ magyarazat’ hianyossd-
gaban kell-e keresniink? ’s ha a’ koriilmények ez utobbit tennék
hihetébbé , meg kell itélniink, ha valljon tovabbi szemlélédésekben
ezen tiinemények’ alapokairol az elébbi magyarazat’ modositasaval
lehet-e sikert reményleni, vagy egészen uj alaphol kell-e Kiin=
dulni valamennyi tinemények’ megfejtésében. Ez szindéka az ér-
tekezfnek is. Azon kifogias ellen, hogy nemorvos, ’s a’ ki sze-
mélyes tapasztalasokat nem tett, a’ kérdéses jeleneteknek szem=
tanuja nem volt, azoknak megitéléséhen szavazisra jogositva nin-
csen, azt bator felelni: hogy véleménye szerint, késébhh hdvebben
eléadando okoknal fogva, épen a’ szemtanuk ’s Kivdlt maga a’
beteggel viszonyhan alid orvos, legkevéshé alkalmatosak az e’
targybani itélethozdsra; nem a’ Kiilsé hitelesség’ hija miatt, hanem
azért, mivel magok is, tudtok nélkiil észlel6kbdl s tapasztalokbol
észlelés’ és tapasztalas’ trgyaivd vagy is természettudomdnyi rej-
télyes tineményekké valnak. Feddhetetlen lelkiiletéhol vagy ko=
riilményeih6l akar az orvosnak akdr valamelly szemtanunak, annak
hitelességére lehet ugyan kivetkeztetni, de ez bizonyos esetek-
ben csak az amitdasi sxandék, nem pedig csalidhalasok ellen
szolgdl erdsségiil. Ne higyiik mindazondltal, hogy ez utobbinak
feltevése felszabadit benniinket ezen tiinemények’ megfejtésének
terhét6l; mert maga ezen csudalatos csalddhatds nem kiénnyebh
feloldasu fejtemény (problema) mint amazok. De mind ezekrél
b6vebben czikkelyem’ masik részében szandékom szolani. — A’
fentebbi magyardzatoknak részletes méltinylisa ’s egybehason-
litdsa, gy hiszem, nem lenne érdek nélkiil az olvasora nézve,
de ¢ czikkelynek szabott hatdrok kivanjak, hogy mennyire a’
targy’ homalyos volta ’s az eldaddasban megkivantatd vildgossig
engedi, rovidek legyiink, ’s ezért azoknak érdemeit vagy fogyat-
kozdsait csak cgy par szoval kivanom emliteni.
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Azok ellen, kik valamennyi magnesi jelenségek’ alapokat a’
léleknek a’ duczrendszerbeni feléhredésében keresik, azon kifogist
lenet tenni, hogy ez dltal csupdn csak a’ bels6 testrészek’ mivoltinak
tiszta szemlélése lenne kielégitdleg megmagyarazva; minden egyéh
homéilyban marad. Ezen véleményre hihetlleg az adott alkalmat,
hogy a’ szivgodor a’ magnesi crisisekben olly nagy szerepet szokott
jatszani; tobb rendbeli tapasztalds azonban azt mutatja, hogy az
alomjarok’ észrevevése egyeb testrészek u. m. az j- és labij-
hegyek , az orr, a’ vallak ’s a’ t. dltal is torténhetik , hol a’ ddcz=-
rendszernek semmiféle elagazasai sem talaltatnak. Ezen magya-
razat altal a’ legkozinségesb jelenség t. i. a’ kiiltdirgyaknak az
érzékek’ hozzdjarulasa nélkiili é€szrevevése sincsen megfejtve.
Mert ha felteszsziik is, hogy a' diczrendszerben a’ napfonat az
agy’ helyét pétolja ’s minden nyert benyomast magiba felvévén
eszméletre hozza ; ezzel még nincs az megmagyarazva, hogy a’
kiilvilig' észrevevése hogyan juthat magéba a’ ddczrendszerbe,
minthogy annak minden idegei mélyen a’ test’ helsé iiregeiben fe=
Kiisznek ; az tehdt a’ kiilvildig’ minden benyomasaitol el van zirva
’s annyiban Ilényegesen Kiilonbozik az agyrendszert6l, melly a’
kiilsd érzékeket az agygyal egybekoté idegfonalok altal érintkezik
az észreveendd targyakkal. A’ mi a’ mysticusoknak nézeteit illeti,
az emberben létezd isteni szellemnek a’ test és 1élek’ bilincseit6l
szabadulisa irdnt, ellentk az ész’ fegyverével harczolni czéltalan
’s haszontalan vallalat; 6k olly Kiilon harczsikra vonulnak, t. i. az
érzetére vagy mint 0k inkabb nevezik, a’ kedélyére (Gemiith),
mellyen az ket el nem érheti. Ok az ész’ és értelem’ okoskodd-
sainak az érzet ellenében bizonyito erGt nem tulajdonithatnak ,
minthogy amazok a’ Ilélek’ mikodésének eredményei, melly a’
fensObh eredetii szellemnek ald van rendelve ’s esak f6ldi mnn-
kassdgra szoritva,’s ennél fogva inkabb tévedhet mint az érzelem,
melly a’ szellemnek sejtése ’s ha tisztén nem is, de szerintok iga-
zabban lat, biztosabban vezet a’ foldi 1ét’ korlatai kozott is a’ 1é-
leknél. Ttt tehat csak annyit kivinok megjegyezni, hogy, ha az
alomjaroknak és latnokoknak szemléléseit, (melly utobbiakat Ok
még fels6bb lepesbre helyeznek) a’ foldi korlatokbol kiszabadult
soha nem tévedheté tiszta isteni szellem’ észrevevéseinek tekint-
jik, akkor kintelenek lesziink valamennyinek targyilagos valdsa-
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gat elismerni, mi hogy milly képtelenségre vezetue, értekezé ezen
czikkely’ folytdban bebizonyihaini remélt.

Azaisnak megfejtése ellenben, mint littuk, egészen materia-
listicai irdnyu; arra nézve mit a’ materialismus ellen altaljiban
mondani lehet, a’ tisztelt olvasot Szontagh Gusatav’ ,,Propylae-
umok &« magyar philosophiiahox** czimi igen érdekes munki-
jara, jelesen 71—86Gdik lapjara, hol azt elméleti, és 151 —
158dikara, hol gyakorlati szempontbol ostromolja, utasitom. De
nem tekintvén is az alapot mellyre ezen magyardzat épiilt, mar
annyiban sem lehet azt kielégitének mondani, minthogy némelly
Jjelenséget ugyan, ha az elézvényeket elfogadjuk , nagy kivetke-
zetességgel 's éles elmét bizonyitolag fejt meg, de masokat, ’s
épen legtibh tapasztalds altal bizonyitott jelenségeket egészen
elmell6z; mint példaul az alomjiroknak csudilatos fiirgeségét és
iigyességét éjjeli vandorlasaikban , melly ezen allapotnak egyik
legsajatabb tiineménye; tovabba a’ térben és id0ben tavolléve
targyak® ’s torténetek’ észrevevését, mi méar olly gyakor és hi-
teles bizonysagok altal erdsitetett, hogy inkdbb értelmi tunya-
sagnak mint kétkedésnek kell tulajdonitani, ha azt még mindig
mystificatio gyanant elmellézhetni ’s eziltal a’ megfejtési farad-
sagtol menekedni reményliink.

A’ mi pedig Fischer’ theoriajat illeti, nem tagadhatni hogy
altala a’ leggyakrabban tapasztalt ’s tigy szélvan minden kétségen
tul 1évQ tisztan alomjarasi jelenségek eléggé alaposan magya=
raztatnak. A’ kiils6é tdargyaknak az érzékek’ hasznaliasa nélkiili
észrevevése , miként 6 magyarazza, hihet6bb mint a’ régiebbek
szerint; mert allitisandl fogva az illy allapotban feléhredd élet-
erének lakdsa nem csupan a’ diczrendszer, hanem valamennyi
tenyészé életmiive az emberi testnek , tehat a’ bér is , melly
kozvetetlen érintkezésben 41l a’ kiilviliggal. Azon koriilményt,
hogy az alomjard nem minden koriilotte 1évé targyat vehet észre,
még ‘akkor sem, ha dltala legérzékenyebben illettetik , misokat
pedig mellyekkel, mint mondani szoktak, magnesi viszonyban (Rap-
port) &ll, tisztibban ’s biztosabban szemlél mint éber allapot-
ban érzékeinek segedelmével szokolt, — tigy lehet magyarazni: ha
felteszsziik hogy az életeré, midén a’ tenyész6 életmiivekbeu fel-
ébred, ezeket, nevezetesen &’ hort, hasonlo modon hasznalja,
mint az idegrendszerbea €ber lélek a’ kiilsé érzckeket szokta.
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Valamint tehat ezeknek a’ kiilsé tirgyak’ észrevehetésére bizo-
nyos kiézegre (medium) van szikségik, mint szemiinknek a’
viligra, fiilinknek a’ légre ’sth. dgy az dlomjaréra nézve is
szilkséges valami vezet6 anyag’ létezése, melly testének ész-
revevé felszinét a’ kirnyezé tirgyakkal egybekisse: ’s ezen vezeld
kiozeg az, mit magnesi viszony név alatt kell érteni. Képzel-
hetni, hogy testiink vagy is inkabb az abban lako életerd bizonyos
viszonyokban allhat mas targyakhoz és személyekhez, melly ki-
zonseéges éber allapothan, valamint maga az életerd is, eszmé-
letlen marad, de az aloméber (schlafwach) dllapothan annak fel~
ébredésével az eszméletre hat, ’s az észrevevést eszkozl§ ki-
zegge vialik. De még a’ kozonséges éber életben is sejdithet-
jiilk ezen rejtélyes viszonynak jelenségeit a’ néha magyarizhate
lan sympathidban vagy antipathiiban, melylyel némelly emberek
vonzanak vagy visszataszitanak, ’s némelly, kivilt érzékeny ide-
gii embereknél tapaszialt, s gyakran affectatio gyanint nevetett
idiosyncrasiakban, vagyis, bizonyos dllatok —vagy tirgyaktol egész
az 4julasig mend idegenkedéshen €s utilaiban *).

*) Az, hogy ezen kozegnek természelét nem ismerjiik ’s nem ma-
gvardzhatjuk, még nem hizonyit annak valésagos létezése ellen ;
vagy ismerjiilk-e példaul a’ villanyos vagy asvanyi magueses
anyagot ? ’S tapasztalt hatdsaik még sem hagynak létezésok fe-
lett kétkedni. Ismerjilk-e a’ vilagossdg’ lényegét? Ezt pedig
senki, a’ ki ép szemmel bir, nem fogja tagadni; de jéllehet
mar eléggé magyarazgattak, akar Newton’ kifolyasi rendszere
(Emanationssystem) szerint azt higyuk, hogy az egy igen finom
anyag melly a’ vilagité vagy vilagitott testekbdl kiomolvén 140
érzékeinkre hat , akar Eulerrel tartsunk, ki azt az egész térbeun
elterjedt finom, aetlierféle hignak {artja, melly a’ vilagos testek’
felszinének rezgése (vibratio) altal szintigy mozgasba hozatik,
mint a’ 16g hur’ rezgésétél, azért még is ennek lényegét szint-
olly kevessé ismerjilk mint az dlomjarasi észrevevés’ kozegéét .
mindkeltonek létezésére esak tiineményeikb6l Kkovetkeztetiink.
A’ nélkiil hogy Azais’ theoridjat, minden materialisticai kovetkez-
leléseivel | egész kiterjedésében elfogadnok , meg kell vallanunk ,
hogy kiomlési hypothesise sok hihetéseggel bir ’s hogy szamos
természeti jelenetek maskép nem magyarazhatok , mintha ecsak-
ugyan valamelly minden testbél kifolyé villanyféle higakat fel-
tesziink , mellyek, kiilonbozé tulajdonsagaiknal fogva, hasonlé kol-

Rudapesti Szemle I. 1840, 1. ) 4
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Az alomjiro személyek’ testi, lelki tehetségének néh
természet feletti Gregbedését Fischer szinte abhol magyardzza, hog
az életerd a’ lélek’ helyébe lépvén ‘ennek mikidéseit elvillalja
Az életerd’ munkdssiga mindig egylormdn erds és eleven a
kizonséges élethen is; apadhatlan forrasahol merit a’ lélek il
1j élénkséget, midén éjjeli almaban, lankadtan nappali munkéjatol ¥
annak erdsité olébe siilyed. Ennek 6lében erdsédnek ’s iidiilnek:
a’ faradt izmok, sot azidegek is alvas kizben tenyészokké val-
nak ’s ébren elkoltott erejoket ’s izgékonysdgokat az életerd
iltal pétoltatjdk. Illy kimerithetlen eré, elevenség és rugalmas--
sig (Elasticitit) mellett konnyen magyarazhato hogy a’ tagok’ moze-
gasai gyorsabbak , biztosabbak ’s faradhatlanabbak, ha a’ Iélek:
helyett az életers intézi azokat. De az dlomjarénak szellemi ma=-
gosabb tehetségeit is megfej(i Fischer hypothesisével. Az élet=:
eré egész eré- ¢és tehetség-kincsét a’ kizinséges éber élethen :
csupdn csak a' test’ képezésére ’s fenntartisira forditja, ’s ebh=
beli munkalataiban tokéletesb torvényszeriiséget mutat, mint a’
szabadabb ’s épen ezért tévedhetd lélek; ha mar most az alom-
jaro crisisekben ezen életeré a’ testi életmiivek’ képezését ideiglen
abban hagyja, ’s tehei{ségeit az éber élet’ mikodéseire forditja, 's
a’ mellett, mint azonnal ldtni fogjuk, még a’ lelket is maga ko=
rébe vonja, akkor nem csudalhatni, ha ezen mikodésekben altal-
jaban szorosabb torvényszeriiséget is tapasztalunk. Mindazondl-
tal az alomjaroknak minden cselekvésein, az életerének sajatos in-
kénytelen sziikségesség, melly a’ tévedéstdl ’s hibatél ment tor-
vényszeriségtél elvalhatatlan, mindig tapasztalhato.

Azon kiilonos tiinemény , hogy az dlomjarasi emlékezet soha
sem megyen altal az éber élethe, holott magahan fenumarad
s a' tovabbi crisiseken atvomil , azon feltétel alatt szinte magya-
razhato, ha az dloméberség az emberi szerkezet' mds részében (or=-
ténik mint a' nappali €berség. Az életerdtél eredvén az dlom=
éber észrevevések ’s cselekvések, annak nyomai is chben ma-
radnak fenn, valamint azok megujithatisinak (reproductio) tehetsé-
ge is. De @ kozinséges ¢ber allapotba visszatérvén a’ lélek,

cs0nos viszonyban allanak egymashoz , mint az egymast vonzd
vagy visszaloké villanyossagi sarkok. De erre késobb vissza Ki-
vanok térni.
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az dleters ennek eszmélete eldl elzdrkozik az dlomjdrari (orte-
netek’ ’s tapasztalatok’ nyomaival egyiitt, mig egy uj crisisben
az eszmélet’ sugdra ismét elhat ezen homilyos tartomdnyba ’s a’
sértetleniil fennmaradt nyomokra 1j vildgot derit.

De honnan jé az, hogy az éber életnek emlékezete lehat az
dlomjaré allapotba ’s ennek nyelvét, gondolatjait, egész szi-és
eszmekinesét kolesonozi 2 Ez csak gy magyarazhaté, ha feltesz-
sziik hogy a’ 1élek, midén magnesi dlomba meriil, mdst mivel, mint
az életer6 , midén mulékony eszméletét vjra elveszti. — Gondol-
hatni t. i. hogy a’ 1élek elalvasakor minden tulajdonsigaival, te-
hetségeivel az életerdnek korébe siilyed ’s ennél fogva emlékeze-
tét is magdaval viszi; az életeré pedig, az dlomjaro allapot’ meg-
szintével is, minden mikidéseivel és munkasségaval tovabb is a’
tenyész6 organumokkal marad egybekapesolva ’s ezeknek hatdrai
kizt tartja zirva az dlomjariri emlékezetet is. De ez egészen
a’ dolog’ ’s a’ tiinemények’ természetéb6l is van meritve, mert az
életerd a’ mindennapi éber élethen is socha meg nem sziinik a’
tenyészd testi életet kormanyozni ’s ennek organumait nevelni és
taplalni, tehat sziintelen ezeknek koréhen munkas, holott a’ 1é-
lek magnesi dlomban mintegy létezni is megsziinik , legalabb mi -
kodéseit tapasztalni nem lehet; tehdt vagy azt Kkell feltenniink ,
hogy ezen allapot alatt ideiglen megsemmisiil, a’ mi képtelenség,
vagy pedig, hogy az idegrendszerh{l visszavonulvdn, az életerd-
nek Glébe silyed ’s ezzel egybe vegyil. Ekkor ugyan az élet-
erének észrevevéseiben ’s munkalataiban részesiil, de minthogy
szokott lakdsa az idegrendszeren Kivil van, azokat az éber em-
Iékezet' kizos tardba, az agyba nem viheti altal; midén pedig
késobb felébred, vagy is az idegrendszerbe visszatér, a’ tenyészb
életmiivek’ segedelmével, ’s az idegek’ hozzédjarulasa nélkiil esz-
kozlott észrevevéseit magaval nem vihetvén, ezek az éber dlla~
potra nézve elvesznek.

Fischer’ theoridja, mint lathatni, meglehetdsen alkalmazha-
to a’ természetes somnambulismus’ gyakrabban tapasztalt jelen-
ségeire, gy szintén a’ mesterségesen felizgatott allati magne-
tismus’ alsobb fokaira is; ’s ennyiben a’ tobbi eddig megkisér~
tett magyarazatok felett elsGséggel bir. De & figyelmét , mint
mar mondam, kiilonosen csak a’ fentemlitett kizonségesebb tii-
neményekre forditd, czélja foleg az lévén, hogy altaljidhan o

4 Ll
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magnesi allapotok’ valosagat 's lehetbségét tudomdnyosan megal-

lapiisa, ’s ezért megelégedett az allandobb jelenetek’ magyara-
zatdval, a' ritkabb,’s noha tekintetre méltdo hizonysagok alta

erdsitett, de tobbszori visszaélés és amitgatds miatt hitelt vesz-
tett, felsébb foku tiineményeket emellézvén ’s magyarazatokat as
jovendére bizvan. Mindazonaltal -azt hiszem, hogy ezek Kkozii
némellyek u. m. a’ tavol - jovenddbeli dolgok’ észrevevése, ide-:
gen személyek’ gondolati ’s érzelmi mozgalmainak szemlélhetése -
kiilsé hitelesség nélkiil épen nincsenek ,’s csak azért talilnak a .
magit felviligosodottnak hivé nagy kozonség el6tt kevesebh'
hitelt, mivel ritkabbak és mivel eddig nem birtuk azokat kielé=
gitéleg megmagyarazni, ’s hajlandok vagyunk azt, mit nem ér
tiink , nagy hetykeséggel kereken tagadni. De azért ugy tartom:
méltok volnanak érdekességiknél fogva ezen tiinemények is, hogy
figyelmiinket redjok is forditsuk, ’s megkisértsiik , ha valamellyi=-
ket az éddigi magyarazatek kizil, jelesen Fischerét, mint az:
alsobb fokok’ megfejtéséhen legkielégitébbet , nem lehetne-e talin:
némi modositassal ezekre is Kiterjeszteni? 'Tisztelt olvasdimnak’
tiirelmére merek szamolni, ha a’ tirgy’ elvontsiga miatt hosszas
vagy unalmas taldlnék lenni.

Tobb régi ’s 1j philosophiai rendszer azon eszmét fejtette:
ki, hogy az emberi lélek az egész természettel ’s annak minden
alakjaival ’s erdivel titokteli kolesonds viszonyban 4ll, s hogy
a’ természethen semmi sincsen mi a’ Iéleknek valamelly megfe=
lel hirjat ne illethetné, mi ezzel rejtélyes, lathatatlan fonalok
altal egybe nem volna kapcsolva; ezért mondjik némelly philo-
sophusok az embert a' vilig’ képének kicsinyben, vagy is mi-
krokosmusnak (kis vilaignak) a’ makrokosmus’ (nagy vildg) elle=
nében; ezt latszik Leibnitz is érteni middn a’ lelket a’ vilag' tii-
krének nevezi. — Ezen rejtélyes viszonyban azonban nem csak
hogy az allatok szinte részesiilnek, hanem szdimtalan tapaszia-
lashol az siil ki, hogy ezen viszony annal biztosabban ’s hibét-
lanabban hat az dllatokra, minél kevéshé van bennik az ideg-
rendszer kiképezve, melly, mint mar emlittettiik, az emberi ész’
hajlékanak tartatik. Az 4llatoknak ezen szorosabb kapesolata a’
természeterdkkel Kitetszik azoknak soknemii foglalatossdgaikhbol
millyenek : szabalyszerl, a’ nap’ vagy €év’ szakaihoz mért mozgi-
saik s cselekvéseik , hosszas késziileteik életok’ bizonyos phasi-
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saira, a' bhenndk olly gyakran tapasztalt eldérzése ritka termé-
szeti tiimeményeknek, minék a’ foldingds, vihar, f{orgeteg ’sth.
annyira hogy mar a’ boles emher is id6joslo szabdlyokat vont el
magénak az allatoknak észleléséb6l, a’ mennyiben ezek helsé ér-
zésoket kiilsd jelekben is nyilvanitjdk ; tovabbd: midén a’ koltozo
madir tavasz’ jottével messze tajakrol vigszatér ’s régi fészkét
ismét feltaldlja , midon a’ postagalamh parjatol elszakasztva szdz
és tobb mértfoldnyire elvitetik, ’s tjra eleresztve egyenesen, ba-
mulando sebess@ggel (némellyek szeriut 600 mértfoldnyire egy
nap alatt) visszarepiil a’ nyakdra aggatott levéllel; midén a’ ku-
tya minden nyom nélkiil elvesztett urat néha legnagyobh tavol-
Sagban feltaldlja; midén a’ golya régi fészkét elhagyja mivel a’
hdzat, mellyen all, tizveszély fenyegeti, ’s még szamtalan egyéhb
hasonlé de mnem olly kozonségesen ismert csudilatos miikodései
az dllati Gsztounek, *) nem mutatnak-e oda, hogy dlomjarénemi
szemlélés és észrevevés, fiiggetleniil, csupan mi reiuk emberekre
nézve fenndllo, tér- és id6beli korlatoktol, az allat’ szabdaszeres
allapotja 2 kiilonhen hogy lehetne a’ fentebbieket megmagyarazni,
ha csak az allatoknak az emberénél élesebben combinalo észt,
gazdagahb tapasztalati ismereteket nem akarank tulajdonitani ,
azokat dltalinos tehetségeikre nézve magunk folibe emelni? -
Mindennapi tapasztalisunk azonban azt bizonyitja, de vala=
mennyi természetvizsgalo is megegyez benne, hogy ezen ter-
mészeti 0szton az embernek is jutott; esak hogy 6 benne az éber
és vilagos ész’ fényes sugdrai azt felilragyogjik (iiberstrahlen).
Az emberi életmiivezet’ hany rendes mitkodései, mint példaul a’
vérforgas, a’ lélekzés, az emésztés, a’ nemi inger ’sth. mellyek-
re az akaratnak ’s az ész’ fontolgatisainak semmi befolyasok, nem
egyebek az 0szton’ munkilatainal. De ez néha kiils¢ mozgisok-
ban, cselekvésekben is nyilatkozik, példaul ha valaki hamis Iépés
altal egyensulyat elveszti, Onkénytelen és minden elGleges meg-
gondolds vagy akaratheli elhatarozds nélkiil, olly hajldst, olly iranyt
ad tagjainak, melly Gt bukastol megmentse ; betegeknél néha

*) Szamos példait a' kevéshé tapasztalt 6sztoni tiineményeknek az
alsobb rendi allatoknal is talalhatni Autenrieth’ , Anrichten iiber
Natur und Seelenleben. Stuttgard und Augsh. 1836‘‘ czimii mun-
kajaban 169—313. lap.
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nyavalyijok’ legyveszélyesh stadiuméban rendkiviill étvigyat tapasz--
talhatni valamihez , mellynek kielégitése a’ bajt elbaritja; illy!
tapasztalist ki nem tett vagy hallott valaha életében? Ezen osz-
toni oOnorvoslas, mint tudjuk, allatokndl igen gyakor, ’s szinte:
alomjarasnemid észrevevésre mutat, mert az allatoknal talin csak’
nem gyogytani studinmoknak eredménye 2 Feltiindbbek az oszton’
nyilatkozdsai a’ gyermekeknél és vad népeknél; ezekben az €sz:
még nem birvan azon tdilnyomdsaggal mint a’ nagykori ’s mivelt:
értelmti embgrekhen. ' .

Ha tehat felteszsziik, hogy a’ magnesi allapot’ alapoka, ér-
telmiinknek , vagy a’ mi ugyanaz, leikiink’ idegrendszerbeni mun=
kassagdnak elalvasiban, ’s ez altal felszabadult s korlatlandl mi-
kodhet$ Gsztoniinkben keresendé (szinte az a’ mit Fischer dllit,
ha életerd helyett Osztonnek nevezziik az ember’ tenyészé, allati
életét intéz6 erdt) akkor az eddig meg nem magyarazhatott id6-
és térbeni messzelatasra nézve legalabb kiteléket nyeriink mely-
Iyel azt egyéb ismertebb tlineményekhez kapcsolhatjuk‘ ’s to-
vibb gy sem megy az ember tehetsége a' természet’ tltl\amal\
niegfejtésében.

Ezen magyarazat mellett sz0l az idonek és térnek Kant
6ta divatozo philosophiai fogalma; 6 mint tudva van ,,Kritik
der reinen Vernunft czimli munkajiban bizonyos térvényeket
allit fel, mellyeknek az emberi értelem a’ kiilvilag® ismeréséhen
és az érzékiség altal adott anyag’ Oszelésében (combination) ho-
dolni koteles, ’s ezeket az értelem’ formainak vagy cathegoridi-

nak nevezi. Ennél fogva a’ Kkiviilink lévi targyak kozott nem
léteznek ugyanazon viszonyok mellyekben elGttink megjelennek ,
hanem ezek csak értelmiink altal ruhaztatnak a’ Kkiiltargyakra vagy
is azoknak magunkba béfogadott képzeteire. Effele értelmiinkre
szabott formak és cathegoriik az id6 és tér’ fogalmai is; ezek
tehat nem kiilsé targyak, sem azoknak tulajdonsigai, hanem az
észrevevd emberi észnek sziikséges szemlélési -formak, mellyek
dltal a’ kivilink észrevehetd sokféle tirgy, mint egymds mel-
Jett vagy egymds utin létezd , egységgé kottetik egybe. Esziin-
kon kiviil tehat a’ testek nem allanak egymashoz mértani (geo-
metrisch) sem a’ torténetek szdmtani (arithmetisch) viszonyban;
ezek csak benniink, csak érielmiinkben léteznek, de itt paran-
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esololag (imperativ) hatnak, minden kiiltirgyakrol szerzett fogal-
mainkat ezen torvényekhezi alkalmazasra szoritvan.

Ha tehat azt dllitjuk, hogy a’ mindenség magdban nincsen
mértanilag construialva, hogy a’ torténetek egymasra nem szim-
tani rendben kovetkeznek, abbol az is kovetkezik: hogy ha az
ember a’ vilighodl kiveszne,véle egyiitt mind azon tér - és idobeli
viszonyok is elenyésznének mellyekben annak legroppantabb és
legparanyiabb részei ’s valtozasai allani litszanak; mert csak az
embher az, ki eszének formdit térvényekiil a’ viligra szabja ’'s
abbol a’ viligot ollyannak alkotja, millyennek mi szemléljiik *).

*) Néhany olvaséim’ kedvéért, kik eldit a’ tér és ido’ fogalmainak ezen
meghatirozisa falin Gjnak vagy épen képtelennek fetszenék, azt
" még rovideden tovabb fejtegetni kivanom : Visgaljuk elébb esz-
méletiink’ adatait! Mi emberek minden targyat, mellyet érzékeink
&llal észrevesziink , valamint azt is mit csak magunkban képze-
link , {érben és id6ben Iévének tekintink ; ez pedig nem jelent
egyebet , mint hogy minden észrevett vagy képzeltl targyakat csak
mint egymas mellett vagy egymasutin léviket gondolhatunk. Igy
ha elbttink valami targyrol vagy torténetrol emlités torténik ’s
ez benniink érdeket ébreszt , els6 kérdésiink az: hol van’s
mikor tortént ? vagy is a’ tér és ido’ mind részébe helyezzik azt
mit valosag vagy lettdolog gyandnt akarunk gondolni?

De magat a’ tért és idot millyennek képzeljiik 2 Elvonva
minden azokhan foglalt targyaktdl a’ tért véglelen terjedelemnek
tartjuk minden irdnyban, az idot szinte annak de csak egy irany-
ban., Mindegyik magéban ’s minden részeiben egyforma; ezen
részek pedig az egésztil el nem valaszthatok ’s hataraik egy-
masha olvadok ; az egész térnek vagy idének azonban épen
semmi batarait nem képzelhetjuk. A’ tér Kképzelmiinkben golyd
képében jelenik meg; mellynek kozéppontja mi vagyunk, korsa-
garai (Radien) pedig végtelenbe folytatandok; az idét azonban
két ellenkezé iranyba futé vonalnak képzeljik, mellynek sem
eleje sem vége, a’ multat a’ jovendstol elvalaszi6 , sziintelen val-
tozé kiozép pont a’ mindig el eltiiné jelen pillanat 1évén.

Miutan el6adtuk hogy tért és idét millyennek képzeljiiks
l4ssuk mér most hogy azok mik Jehetnek ? Ra Kiviiliink létezdk
akkor vagy magokban onall6 dolgok, vagy winden dolgoknak
tulajdonsagai, vagy azoknak viszonyai.

-‘Valésagos, 0nallé dolgok magokban nem lehefnek, mert
minden dolog mésokra hatés &lial nyilatkoztatja 1étezését; tér
és idd azonhan minden hatds nélkiiliek; sem ezek a’ dolgokra
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Ha tehat a’ magasabb foku mégnesi dllapotot az értelem’ te jes
clalvésa vagy mds szoval, munkassagdnak korsagos megsziinése
s az Osztonnek ebb6l szarmazo szabad mikodése altal malryaraz-
zuk, gyanithato, hogy ez a’ Kkiilviligot mdsféle szemlélési formdak

sem a’ dolgok redjok nem hainak ; mert az esak képes mondas :
hogy az ido mindent véaltoztat ’s elront, ez csak a’ dolgok’ kol-
csonos egymasra hatdsanak eredménye 1évén. Tovabba ha a’ tért és
1idét valosagos dolgoknak tartjuk, rolok ismét azt lehetne kérde-
niink : hol ’s mikor vannak? ’s ennél fogva mindig @j meg 4j ,
tagabb meg tagabb tért’s idot kellene képzelniink, mellyben ezek
foglaltassanak , a8 mindent magaba foglalo végsé tér és ido a’
végtelenbe futvan sziintelen eldliink.

De tér és iddé a’ dolgoknak tulajdonsigai sem leletnek. A’
tulajdonsag szorosan a’ dologhoz lévén kiotve mint példaul annak
hig vagy kemény volta, alakja, szine ’s a’ {. ezzel egyiitt el is
enyészik ezen elv szerint: sublata re tollilur qualitas rei; mi
pedig minden Kkiilsé targyat tulajdonségaival gondolatunkban el-
enyésztethetiink , so6t ekképen képzelmiinkben az egész vilagot is
megsemmithetjiik ’s a’ tér és id6’ kRépzete még is fennmarad ben-
niink. Sot kintelenek vagyunk azt hinni, hogy ha az egész min-
denség valdésdgosan nyom nélkiil ‘elenyésznék, tér ’s idé még ez
utdn sem hidnyzanék , mellybe egy alkoté hatalom 1j vilagot
teremthessen.

De tér és id5 nem lehetnek puszta viszonyok sem; mer-
azon viszonyok mellyekrdl ama’ fogalmak elvonathatnanak u. mt
kozel, tavol, fent, alant, elol, hatal, elébb, utobb, hosszabh
révidebb, lassibb, gyorsabb, mar magok is felteszik a’ tér és
ido’ képzetét, 's ezért neveztetnek tér = és idébeli viszonyoknak,
de ezen viszonyoknak azon dolgokkal egyiitt szinfe el kellene
enyészniok , a’ fentebbi elv ezen alakban is &llvan: sublatis rebus
tolluntur relationes rerum ; ter és idd pedig mindig Kiirthatatla-
nul megmaradnak gondolatunkban, ha az egész Kiilvilagot min-
den tér - és idGbeli viszonyaival képzelmiinkhen eltiintetjik is ;
igy tehdt nem leheinek ezen viszonyoktél vett puszta elvonadsok
(Abstractionen) sem.

Az itt csak roviden érintettekbol, (bovebb értesiilést ki-
van6 olvasoimat Kant’ id ézett munkéjara és Krug’ ,Phi-
losophisches Lexicon-anak‘* 3-dik kotetére utalom) ki-
tetszik , hogy a’ tér és ido’ fogalmainak targyai kivilink nem
létezheinek. De azért puszta kolteményeknek sem lehet azokat
mondani , mindk p. o. némelly ériiliek’ rogzott eszméi, mollyeket
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alatt veszi észre, rea nézve azidének és térnek, csupin csak az
¢her emberi észre nézve létezd, korlatai elenyészvén. Ez ugyan
ellenkezni litszik Fischer’ allitasival a’ lélek és életerd’ azonsaga-
rol, mellyen az alsobb foku jelenségek’ magyarazatai épiilnek, de
ezen csupan; latszatos ellenmondas eltinik ha felteszsziik, hogy az

ezek szinte valésadg gyanant szoktak tekinteni; ezektdl annyiban
kiilonboznek, hogy nem csak nehédny, hanem minden emberre néz-
ve szilkséges képzeletmédok ’s ennélfogva észrevevd tebetségiink’
lényeges feltételei , mellyeknél fogva valamennyien Kkintelenek
vagyunk minden érzéki targyat mint térben ’s iddben 1évét tekin-
teni ’s gondolni, s6t soknak nehezen esik az érzékfeleitit is
p. 0. Istent, téren ’s idon Kiviil levonek képzelni.

Ebbol tehat kisiil, hogy tér és id6 egyebek nem lehetnek
mint azon eredeti torvények és formak, mellyek szerint az em-
beri 1élek , mig a’ halandé anyagi testben, nevezetesen az
idegrendszerben, ész és érielem gyanant munkal, minden koltar-
gyat észrevesz. Azon ellenvetés tehat nem all, hogy a’ tér -és
idobeli viszonyoknak Kkivilunk is valoknak kell lenni azért,
mert mit a’ mathematicusok azokrél kiszamolnak , az mindig és
minden ember el6tt egyforman igaz; ez csak annyit bizonyitvan
a’ mit mar felebb mendottunk , t. i. hogy minden ember ugyan
azon szemlélési és észrevevési torvényeknek Kkintelen hodolni,
ezért is a’ mathematicai igazsdgok mindig allani fognak mig csak
ember létezik, ki azokat ’s a’ Kkulvilagot ezen eredeti formak
szerint szemléli. Hogy pedig id6t és tért nem csak a’ kozinséges
ember hanem sok metaphysicus is kiilsé valosdgoknak ‘tartott s
tart, onnan magyardzhaté , mivel az észrevett kiilsé targyak’ kép-
zeteit magunkba felvévén , azokra értelmiink’ szikséges formait
ruhazzuk ; mi pedig mindig hajlandok vagyunk azt a’ mi alanyi
észrevevésink’ eredeti feltétele , az észrevett dolgok’ thrgyilagos
tulajdonsaganak tartani. Felvilagosito példat kivanok felhozni :
ha szemiinkre zold iiveget tesziink ’s korilnéziink , az egész
altalunk észrevehet$ tarka vildg egy ’s ugyan azon zold szinbe
oltozik ; tegyuk fel mar most, hogy minden ember zold szem=
iiveggel szilletnék , nem hinné-e mindegyik az egész természet et
valosdggal zoldnek 2 ’S ha valamellyik koziilok gyanitand, hogy
ez talin masként van, hogy ha ezen amit6 szemiivegtél elval-
hatnank minden targy vidamahb, elevenebb,” valtozatosabb szint
Gltene szemeink eldtt, ’s ha ezen gyanitdsait okokkal tamogatva
eléadné , valljon hitelt talalna-e embertirsai kozoit ? nagyobh
része nem neveiné-e mint abrandozot §
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¢letmiives lényeket éltet erdnek tehetségi ’s munkissdgi kiilon-
bozése , a’ lakdsdul szolgdlé orgamismus’ Kkiilinhiz6 szerkezeie
altal hatdroztatik meg, minél fogva az emberi lélek az idegrend-
szerhen az ész’, a’ tenyész6 organumokban” az osz(on’ torvényei
szerint mikodik, 's csak midén a’ testtél végképen elvilik , mint
anyagi salakjaibol kitisztilt szellem ment barminemi szemlélési és
ismerési korlatoktol. Ez az emberek ’s egyéh életmiivezettel
biré teremtmények kozt tapasztalhaté értelmességi fokozatot is
magyardaznd, a’ nélkiil hogy az azokat éltet6 erének ezernyi kii-
1onféle nemeit lennénk kintelenek feltenni.

Azon nem Kkevéshé meglepd mdgnesi jelenséget illetéleg,
mellynél fogva a’ beteg orvosianak, vagy mds vele viszonyban dllo
személynek is, belsejébe hat, ’s titkos gondolatait ’s érzéseit
mint magaéit szemléli, mdr fentebb emlitetett, hogy akdir min-
dennapi tapasztalds, akar ritkabb esetek is, hihetove feszik,
hogy az idegrendszert tolté ’s éltetdé ideghig vagy helyesebben
ideglé]l’ (Nervengeist) hatosdga szorosan ahhoz kitve ninesen. Mu-
tatja ezt azon Kkoriilmény is, hogy az idegfonalok’ érzékenysége
azoknak végén tul is terjed, mit az emberi testen mindennap ta-
pasztalhatni; igy példaul minden izom egybe van ugyan Kotve
valamelly idegfonallal, de nem olly szorosan hogy minden izom-
szdlnak kiilon ideg jutna, ’s még is az egész izom ald van az
ideg’ hatdsagdnak rendelve ’s annak izgatdsdra minden szdlai egy-
forman 6sszehtizodnak ; gy szintén a’ bér is minden pontjan ha-
sonlé érzékenységgel bir, holott csak idegsziveltel van ellitva
melly annak nem minden pontjait érinti. Gyanithatni tehdt, hogy
ezen ideglélnek hatésaga a’ testiinket horito kiils6 hir dltal sin-
csen hatirolva, s6t hogy minden embertest sajit érzékeny ideg-
lélkorrel ( Nervenathmosphaere) bir, melly ember ’s ember kizt
egyengetlleg vagy zavarilag, vonzolag vagy visszataszitolag mun-
kal; ’s nem képzelhet6-e hogy rendkiviili korsigos izgalom’ pilla=
nataiban ezen 1élkor kiilebb terjedhet, idegen targyakat isa’ maga
korébe vonvan, rokon targyakat taldn altal is hatvan ’s dltalok
felvétetvén? Nem képzelhets-e, hogy illyenkor egy idegen személy’
életmiivezetébe is hasson a’ nélkiil hogy a’ magaéhol teljesen ki-
koltoznék , hogy amannak hbelsé allapotjarél eszmélhessen a’ nél-
kiill hogy sajit eszméletét elvesztené? Az altalunk ismert termé-
szet mincsen hasonlé tiinemények’ hijaval, Barmelly ragdlyos kor-
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sdg szdmtalan idegen személylyel kozoltetik, a’ nélkiil hogy azon
bet egben, kirél a’ tobbiekre ragadt, megszinnek vagy csokkenne.
Ha egy erds magnest kisebb vasdarabocskikkal érintéshe hozunk,
amaz ezeket magnesi tulajdonsagaiban részesiti a’ nélkiil hogy
sajat erejébdl legkisebbet vesztene.

Most még néhdny szoval ez értekezés’ kezdetén feltett azon
kérdést kivainom érinteni: ha valljon a’ magnesi szemléletek birnak-
e ’s mennyiben birhatnak targyilagos valosiggal ottan is, midén
természetoknél fogva mdsok’ éber érzékei 4altal nem erfsichetdk ?
Jollehet ezen pontrol késébben a’ litomanyok és kisérteti tiimemé-
nyek’ alkalmdval bdvebbeu szolandok, itt is mar annyit kivdnok
megzjegyezni, hogy a’ sajdtkepen figynevezett alomjardsi és mag-
nesi allapotokban (nellyekben a’ kiilsé érzékek s az értelem’ mun-
kassaganak teljes megsziintével a’ kiilvilig' észrevevése a’ szaha-
don miikodheté Gszton altal eszkozoltetik) azon szemléletek’ walo-
sagarol, mellyek kozonséges allapotban levé egyedek’® éber érzé-
kei altal igazoltatnak , kivetkeztetni lehet azok’ valdosagara is,
mellyek az efféle ellenérség ala 1ényegiknél fogva nem eshetnek,
feltévén hogy belsd ellenmonddst ’s lehetetlenséget nem foglalnak
magokban, melly utobbi esetben teljes jogunk van az elbeszélt tii-
nemények’ historiai valjsdgat kétségbe vonni. A’ midén azonban
a’ mégnesi szemléletek’ targyilagos valdsdgarol szélok, ezen ™ Ki-
fejezésnek szélesebb értelmet nem Kivdnok adni, mint a’ mivel
a’ kozonséges élethen bir, mellyben szinte csak a’ dolgok’ jelen-
ségeire ’s tulajlonsdgaira alkalmaztatik a’ mennyiben minden em-
bertirsaink” kiils6 ép érzékmiveik dltal ismerheték , nem pedig a’
dolgok’ belsé lényegére. Ezért véleményem szerint nagyot vétené-
nek kik a’ fentebbi allitisban Goethe’ boszorkdnyanak ezen verseit
latnak igazolva:

Die hohe Kraft

Der Wissenschaft,

Der ganzen Welt verhorgen!

Doch wer nicht denkt

Dem wird sie geschenkt;

Er hat sie ohne Sorgen,
Mert ha az emberi értelemtll, melly ketsévenknvul sokkal fentehb
all az Osztonnél, megtagadjuk azon tehetséget, ho"y a’ dolgok’ lé-
nyegét ismerhesse; ha joggal azt gyanitjuk, hogy a’ Kkiilvilig ma-
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gdban egészen kiilonhoz6 lehet attol a’ millyennek éber esziinkkel
mi ldatjuk ; nem hihetni, hogy az alantabb lépcsén allo Oszton kée
pes legyen a’ természetnek az ész elél elzart ismeretébe hatni.
Megengedheini, st valészind, hogy a’ természet az 6szténnek mds
oldalarol mutatkozik ; hogy ez taldn némelly az éber ész eltt is-
meretlen tulajdonsagait vagy tiineményeit veheti észre, de képte-
lenség azt hinni, hogy az embernek, életmiivezeti korsagos haho-
rodds’ utjan sikeriilhessen a’ dolgok’ 1ényegét ’s a’ természet’ belst
egybekapesoltatasat felfoghatni, titkekat feifedezhetni mellyek az
éher egészséges ész elbtt rejtve maradnak ’s mellyeket ismerhetni
talin az embernek e’ foldoni rendeltetésével ellenkezik , mert By=
ronnal szolva : g
The tree of knowledge is not that of life.

De ezekrél tobbet ezen czikkely’ masod részében, a' hol szdndé-
kom azon viszonyt meghatarozni mellyben véleményem szerint a’
latomanyok és kisértetes tinemények az eddig fejtegetett alomja-
rasi és magnesi jelenetekkel allanak. Itt is a’ targyilagos valosdg’
kérdése a’ legérdekesh , etté] figgvén annak eldintése is ha valljon
némelly ujabb német tuddsok’ dllitisa szerint, ezen kivalt az utolso
évtizedben nyugoti szomszédinkndl divatha jott, s csak ugyan meg-
lepé Kkiilsé koriilményektdl kisért tiineményekrél lehet-e azt Ko-
vetkeztetni, hogy az elhinytak’ lelkeinek lehet hatrahagyott ovéik-
kel vagy idegenekkel is tarsalkodni ’s a’ tilvilag' (titkait elarulva
Oket @’ halal utini rendeltetésokrdl tudositani? hogy ezen jelene-
tekben lehet-e , szabad-e barmelly vallasi felekezet' tananak eré-
sitését vagy czafoltatasit keresni?



11.
Lélek - vagy kisertetlatds.
1.

A’ prevorsti latnokni és @ weinspergi rabnd.

And forms, impalpable and unperceived
By others’ sight, familiar were to hers.
Byron : the dream.

2
A ki csak némileg a’ régiek’ classicus irdit olvasta , is-
meri ama’ szamos csudakat, mellyek , a’ girog és romai torténe-
tekben olly fontos ’s néha azok’ menetelét elhatirozo szerepet
jatszottak; ama’ soknemil oraculumokat, joslo dlmokat , iste-
nek’ , félistenek’ ’s elhinyt vitézek’ megjelenését ’s az €16k’
iigyeibe ’s harczaiba is néha tettleges avatkozdsit. Ki nem
hallott tovabb4d ama’ hires csudatévd Tyanai Apolloniusrol,
kihen a’ mdr hanyatlani kezdd pogdny vallistan megmentdjét re-
ménylette, ’s kinek Flavias Philostratus altal nyolez konyvhen
leirt élete a’ leghamulandobb litomanyok’, joslatok’ ’s messzeld-
tisok’ linczsora ? ki mem hallotta emlegetni a’ késGhhi #jplato-
nicusok és ujpythagoraeusok’ egy Ammonius , Jamblichus, Plo-
linus, Proclus ’s egyebek’ litomanyait? ’S nem csak egyes sze-
mélyekéit hanem egesz tarsulatok, felekezetek dltal latott csuda
tineményeket is? millyenek a’ grosticusok voltak a’ romai bi-
rodalom’ hanyatlisa Kordban; &’ hesychastik a’ 14dik szdzad-
ban ’stb. mellyekre késobb lesz” alkalmam visszatérni; a’ kozép-
kor’ szamtalan boszorkinysagait nem is emlitvén. De ki nem hal-
lott vagy olvasott valaha ama’ leghiresh és legtidosabb lélekla-
torol , Swedenborgrol, *) ki a’ 18dik szdzad’ els6 felében ¢él-

%) Sammlung von Urkunden belreffend das Leben und den Chara-
cter Emanuel Swedenhorg's. Aus den Quellen f(reu und mit
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vén, harmincz éven dltal, majdnem mindig éber eszmélettel,
nyugottan, ’s ha az el6zményeket elismerjiik, jozanon és Kkio-
vetkezetesen vitatkozott apostolokkal ’s tjabb reformatorokkal, an-
gyalokkal és seknemil astrdlis és planetiris szellemekkel , a’ vi-
ligtestek’ természetérél, ’s egyéb természeti vagy erkolesi fejt-
ményekrdl, hol azoktdl tanulva, hol dket oktatva; ezen beszél-
getések’ eredményeit szdmos, roppant tudomanynyal teljes munkik-
ban hagyva az utékorra, mellyek a’ még most is Svéd és An-
golhonban 1létez6 swedenborgianusok 4ltal szent konyvek gya-
nant tiszteltetnek. Ha még ezekhez, hiteles utasok’ egybehang-
z0 tudositdsaik’ szerint a’ hindu jongleurdket, a’ moslem dervise-
“ket, a’ lapp és samojéd bivészeket ’s a’ sibiriai és kamesatkai
schamanokat veszsziik, az tetszik ki, hogy nem volt kor és nem-
zet hol tobb vagy kevesebb személy nem dicsekedett volna az-
zal, hogy a’ tulvilig’ lakéival bizoldalmasan tirsalkodhatik , ’s
tineményeket 1at, mellyek, ha Kiilonboz6 jellemiiek is, de esudd-
latossagra az ujabb kor latnokniivel bizvast vetélkedhetnek,

A’ milt szazad’ mdsodik felében azonban, milén a’ fran-
czia encyclopédistdk materialisticai philosophiaja labra kapott
’s konnyii erkolesi tanjaival belopddzott az elmékbe, midén a’
tulviliggal egyiitt kivetkezetesen anak lakodivali tdrsalkodds’ le-
hetéségét is tagadni kellett, az efféle éber litominyok ritkah-
bak lettek ’s azoknak hitele gyengébb.. Akkor legtobben, st
mindenki a’ ki felvilagosodottnak akart litszani, a’ Multkornak
minden illynemi, akdr széval, akar irdshan reank szdllt hagyo-
manyait meré képzelgésnek vagy épen szandékos, néha talin jam-
hor csalasnak kiirtolte ki, a’ nélkiil hogy a’ mellették szolo szd-
mos bizonysagok ’s koriilmények’ hitelességének visgilatit sziik-
ségesnek tarfotta valaki, mi csakugyan legtohb esetekben hajos
is lett volna, minthogy tobbnyire rég eltint iddk voltak azoknak
tanui.

De a’ jelen szazadnak utolsé éviizedében , ugy latszott,
mintha az egy ideig elzdrt tilvildg’ kapui ismét megnyiltak volna,
hogy mindenféle kisértetes vendégeket hocsasson kozénk, nyug-

Anmerkungen herausgegeben von Dr Tafel. Univ. Bibliothecar.
Tubingen 1839. -

-
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{alanitisira , s boszon{dsira & mar kellemes apathidban, diadald-
val ’s az elmék feletti uralkoddsival dicsekvdé hitetlenségnek,
Orvosok , természethuvarok ’s egyéb tudésok léptek fel, kivalt
német orszaghan, kik tarsasdgi allasokndl, tudomanyos és erkil=
csi hirnevioknél fogva szandékos amitdsnak legkisebb gyantjatol
is mentek, ’s a’ kérdéses esetek’ figyelmes észlelése utin leg-
hens6bb megy6z6déssel, mint latni fogjuk, furcsanal furcsabb
tiineményeknek tiszta tirgyilagossigok mellett nyilatkoztak; sot
némellyek a’ legesudalatosabb ’s hihetetlenebh jelenetek Kkozil
torvényszék elgtt hittel erdsitett tanuvallomasok dltal bizonyi=
tattak be.

Jollehet ezen értekezés’ elsé részében egyes lettdolgok’ meg-
emlitésétdl idé- s helykimélés végett tartozkodtam, minthogy azo=
kat tigy is kozonségesen ismerteknek tehettem fel, itt még is
sziikségesnek tartom, ellenkezé utat kovetni, mert egy részril
az ezen tiineme'nyekr(’il Németorszaghan irt munkak még nem igen
hatottak a’ magyar olvasé kozonség’ kérébe, mas részrél pedig
@’ léleklatasnak altaljaban, ’s a’ magnesi allapotokhozi viszonyd-
nak is lehet§ magyarizata, egyediil csak ezen latomdnyok’ jel-
lemének, ’s észleltetésok’ korilményeinek gondosabb egzybeve-
tésére épithetd. ~

Az elsé eset, melly német szomszédinknal rendkiviili figyel-
met gerjesztett, a’ prevorsti litnokn6é volt. *) Hauffe Friderika
1801ben wviirtembergi Prevorst nevi faluban sziiletett ’s gyer=
mekségétél fogva gyengélkedd, ’s igen izgékony ideglt személy’
létére 1822hen, mir férjnél lévén, magnesi allapotha esett ’s dr
Kerner altal, els6bb a’ kozonséges gyogytudomdny’ szabélyai
szerint, de minden siker nélkiil , kés¢bb magnesileg, a’ gyogy-
szereknek maga a’ beteg altali kijelelésével orvosoltatott, csu-
pan csak ez utobbi bandsmod szerezvén neki iszonyu gorcseiben
némi enyhilést. Ezen magaesi allapotok’ leirdsaval nem akarom az
olvasot tartoztatni, minthogy azok ugy is keveset kulonboznek
mas alomjarok’ hasonlo crisiseitdl, csak annyit kivanok meg

*) Die Seherin von Prevorst. Eriffnungen iber das innere Leben
des Menschen und iiber das Hercinragen einer Geisterwelt in
die unsere. Mitgetheilt von Justinus Kerner. 2-te Aufl. Stuttgart
und Tiibingen. 1832,
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jegyezni, hogy ezen rohamaiban eggszen érthetetlen nyelven szo-
lott, mellly a’ beteg’ allitdsa szerint az emberek kozott Jakoh
patridarka’ koraban divatozott; ezen nyelvet idével Kerner is kezd-
te érteni, vagy lecgalabb érthetni hitte, ’s idézett munkijiban
egynehiny probikat is kozol ezen GsnyelvhGl, mellyben csak az
feltiind, hogy némelly késéhbkori talalmanyok ’s készitmények,
példadl az iiveg ’stb. szinte nevezettel birnak.

De altal kivinck mdr most menni azon szamos latogati-
sokra , iellyekkel mindenféle szellemek és lelkek ezen mneveze-
tes személyt megtisztelték. Nagyot vétene ki azt hinné, hegy ezen
tinemények ama’ borzaszzo méltosidggal, ama’ tiszta értelines-
séggel birtak légyen , mellyeket eddig szellemekben, ha csak-
ugyan léteznének vagy is veliink halandokkal tirsalkodhatninak,
feltehetni véltink. Azon lelkek, mellyek az emlitett latnoknd
elott megjelentek, épen nem ijeszték s6t tobbnyire igen mulat-
sdgosok voltak ’s a’ mellett olly prosai - aljassigiak, olly szik
korlatu eszliek és ismeretiiek, és nem csak érzékfeletti ’s rej-
tettebb dolgokban, hanem némelly legkozonségesh foldi ismere-
tekben is olly jaratlansagot, olly szanando tudatlansagot bizonyi-
tottak , melly barmi sorsu foldi lakot is megszégyenitene. Ezen
ellenvetést Kerner, a’ kiilonben egész munkajaban olly komoly iro,
elmés szojatékkal akarja megeldzni, mondvin : Die sogenannten
Geistreichen erkennennur ein Geisterreich dus geistreich ist*, de
havalljon ezaltal azmegczafoltatik-e, a’tisztelt olvasd’ itéletére bi-
zom. Ezen lelkek’ litogatisainak indité oka tébbnyire azon Kivansag'
volt, hogy a’ beteg asszony velok bizonyos dltalok Kkijelelt he-
Iyeken imadkozzék, s’ nekik ez altal foldi palyajokon elkivetett
biineikért bocsdnatot ’s idvezilést eszkozoljon. Szinik elsé meg-
jelenésokkor , gonoszsagokhoz képest sotét volt, néha egészen
fekete , de minél inkabb kitisztultak imadsdg altal bitneikbol, an-
nal viligosabbak lettek, mig végre egészen fejérré valvan ’s a’
latnokn6é’ segedelinére tobbé nem szorulvan téle orokre elviltak.
Hogy az olvasonak ezen tiinemények’ dltaljinos jellemérél fogal-
ma lehessen, a' két vastag kitetd munkdabol sok valogatis nél-
kil egy par példat mutatvanyul részletesebben kivanok leirni, —
Julius 20kan 1827ben éjfélkor Hauffe asszony agyban lévén ’s
egy pohar vizet ivan, egy férfi lépett a’ szobaba, hosszi, nagy
gomhi Kahatban, sziik, térdig éré nadrighan, esatos ezipdhen
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és csinos esomoba kitott nyakkenddhen. Az asszonyt kérte, jéne
vele istallojaba ’s tudakoldsara leird neki, hogy az hol talaltatik.
— Kés6bb ismét és pedig egy ndszemély Kiséretében jott. Aug,
12kén azonban rongyokba takart gyermeket hoztak magokkal 's
elbeszélék életok’ historiajat. ,,En Pfeifer Miklos vagyok , mon-
da a’ férfiu, ezen személynek csdbitdja ’s e’ kisdednek gyilko-
sa, térdelj le és imddkozzal vélem*! Az asszony “éltekor mér-
get vén, hogy a’ gyermeket méhében megilie s azt késébhben
a’ férfiu dltal els6 Ilatogatasakor emlitett istilloba temetté'k. Azt
kivantak, hogy Hauffe asszony a’ Kisded’ tetemeit onnan kids-
van, szentelt foldbe fektesse. Miutdn azonban ez nekik meg-
magyarazta , hogy ez Oket iidveziilésre ’s hiinok miatt nyerendd
bocsanatra nem segitené , hanem egyedil (¢szinte banalom és
buzgd imidsdg, ebben is megnyugodtak. Ezentdl tobbszir is
jovének ’s vallasi oktatist nyertek Hauffe asszonytol, mig végre
egésgen vilagos szinliekké valvan, oct. 24kén utdszor megjelen-
tek bicsit veenddk, ’s, kérdésére hova szindékozndnak, azt fe=-
lelték : ,,jobb helyre megyiink*‘.

A’ fenntebbiekb6l lathatni, hogy a’ prevorsti latnoknGt 1d-
togato lelkek nem esak foldi korlatolt fogalmaikat ’s nézeteiket,
hanem foldi ruhdzatjokat is megtartottdk; némellyek még sar=-
kantyit pengetve is jelentek meg ’s dltaljaban legtobben halandé
életokben (zitt keresetok’ ’s foglalkozdsok’ minden jeleivel s

szerszamaival az olvasot onkénytelen Scarron’ Kisértetes Kkocsi=
sara emlékeztetvén a’ ki

»Avec 'ombre d'une brosse
Nettoyait Yombre d’une carrosse.*

A’ latnokn6t kornyezd személyek Koziil némellyek litik az
elbite megjelené szellemeket, masok nem. Egy szolgalo a’ fent-
leirt blings part gyermekdokkel egyiitt nem csak litta de még
beszéleni is hallotta, Kerner maga egy Kisértetet sem latott
tisztdn , csak december’ 8kin 1828ban estve a’ mellékszobaban
iilve latta a’ latnokndt egy szdlas setét alakkal szdlani: sietve
berohant , a’ rémalak azonban a’ gyertyavilag el6l nyomban el=
tint. Bizonyos N. ur’ 4rnyékdnak monda ezt a’ litnoknd, ki
hozza befordult, hogy a’ vdrosban lako fianak édltala valamit meg-
iizenjen. Kiilonben hogy Kerner’ minden lehetd kétségeit elosz-

Budapesti Szemle 1. 1840. 1. 5
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Jassa Hauffe asszony egykor éjtszaka két ora tajban kisértetef
kiilde red, melly 6t felkolté ’s mindenféle horzalmas érzéseket
ébreszte benne a’ nélkiil azonban hogy magat vele liftatna.

Egyébirant némellyek ezen lelkek koziil szerfelett pajkosak
voltak , mindenféle kellemetlen zorejt csindltak mintha papirost
dorzsolnének, homokot dobndnak a’ falra, kopogtak, zirogtek,
némelly személyeket, kik elétt magokat nem lattatak, ringattak,
csiptek, taszitottak; mdasok érzékenyek voltak ’s keserves me-
lodiakat énekeltek. Mindezeket Kerner’ ’s mdsok is tiobben
szinte hallottdk ’s tapasztaltdk. Egynek azonban a’ Kerner’ ha-
zaban ez idében olly szép szammal jaratos szellemek kozil, ezy
kissé gyamis viselete volt, mert egyik szolgalét minden léptein
kisérte, tgy hogy az olvasé konnyen azon gondolatra johetne,
hogy az ember egyéb foldi gyengéivel még a' szerelmet is ma-
gaval viszi a’ tulviligha.

Még csak egy jelenetet Kivanok mutatvanyil kozolni 's a’
valasztis bajos 1évén, azt a’ sorsra bizom’s ime feliitém a’ IL. rész
259k lapjiat, hol Kerner’ illy feliras alatt: nyolczadik lett dolog,
minden commentarius nélkiil bizonyos W, asszonynak jelentését
kozli, melly egy kissé furcsin hangzik, de minthogy vakeset ve-
zetett red, nem akarom elhallgatni. A’ fenntisztelt asszonysig
egy ¢jtszakat Hauffe asszonynal toltott ’s épen midén dgyba ké-
sziilne, szalas, fekete férfialakot latott az ajtén belépni, mi olly
rettegésbe hozta a’ szegényt , mellyt6l masként nem tudott mene-
kedni, mint hogy ruhait hamar a’ foldre, ejtette 's az agyba szi-
kott; a’ kisértet azonban (hihetéleg a’ jo rend’ baritja) a’ ruhi-
kat felszedte, székre rakta, ’s 6t az agyba kivette, — a’ par=-
nat feje aldl kirantotta ’s képére nyomta. Miféle tréfakat dzott
még ezeken til a’ Kisértet a’ nevezett dimédval, ez nem beszéli.
Maga a’ latnokn6 csendesen agyaban fekiidt, hihetéleg nem akar-
van beavatkozdsa altal baratnéja’ aggodalmait nevelni.

Ezen kivonatok Kerner munkajanak historiai részébdl, ugy
hiszem, elegend6k arra, hogy a’ tisztelt olvaso magénak az ab-
ban leirt tinemények’ jellemérgl fogalmat szerezhessen; csak a'
fel6l kivanom még bizonyossi tenni , hogy ha némellyek ezen
czikkelyemben nevetségeseknek tetszenének, ez semmi szin alatt
eléadisomnak ne tulajdonitassék, kiki az idézett menka’ olvasd-
sidbol meggy6z6idhetvén hogy minden nagyildstol tartozkodtam,
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's 'hogy csakugyan magokndl ~a’ leirt tiineményeknél nagyobb
rejtély, miként torténhetett, hogy tudomanyos, ’s €p értelmi em-
berek, millyenek Kernert, Eschenmaiert, ’s Gorrest egyéh mun-
kaikbol itélve elismerniink kell, efféle tineményeknek tiszta tar-
gyilagos valdosagot tulajdonithattak.

Olvasgimat s magamat is meg akarom kimélni ama’ mysti=
cus magyarazatnak kivonatatol , mellyet az imént emlitett urak ’s
bizonyos Mayer Frankfurthél ezen munka’ masodik Kkotetében
a’ kérdéses tiineményekrél, az életkornek, napkirnek ’s isten
tudja , minek rajzaival egyiitt adnak; nem hiszem, hogy képes len=-
nék azokat olvasoimnak vilagosan eléadni, azon egyszerii okhol,
minthogy magam is homalyosabbnak tartom azt a’ rejtélynél, mely=
Iyet megfejteni szandékoznak.

Még feltindbbek és fontosabbak a’ weinspergi rabnd’ lito-
médnyai. azon hivatalos bélyeg miatt, mellyet ez Gtven rendbéli
’s magy részben koztiszteletben 4allo ’s tudomdnyos miveltségi
férfiak 4ltal bird el6tt tett tanuvallasoktél nyer. Minthogy ezen
eset az, melly minden magyardzonak sziikségképen legtobb aka-
dalyt gérdit ttjdba , mellyre tehat minden megkisértendd fejtege-
getésében az efféle tiineményeknek legfébb tekintettel kell len-
niink, nem tartom feleslegnek a’ rdla megjelent tuddsitishol isrio-
vid kivonatot adni: ¥)

1835diki septemberben ‘a’ weinspergi {orvényszolga béje-
lenté a’ torvényszékuek, hogy pénzcsalasi szandékot gyanitatd
holmi Kkincsasdsi torténet miatt fogva 1évé Esslinger Ersébet Bau-
erslauternb6l, dllitisa szerint minden éjjel fejér kisértet altal
latogattatik meg, melly 11 ora utin j6’ és ha a’ rabné min-
gyart fel nem emelkedik az agyban, nyakiat mintegy nehéz és hi-
deg fadarabbal nyomja. A’ kisértet mondja, hogy altala akar meg-
valtatni ’s iidveziilni, ezért nem hagyja 6t békében, mig Ki-
véinsagit nem teljesiti. A’ véle egy hértonben 1évé fogolysze-
mélyek a’ kérdéses tiinemenyt allitdsok szerint szinte littik. Ezen

#) Eine Ercheinung aus dem Nachtgebiete der Natur; durch ei-
ne Reihe won Zeugen gerichtlich bestittigt und den Naturfor-
schern zum Bedenken mitgetheilt von Justinus Kerner Stuttg,
. Tiihingen. 1836.

5*
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feljelentésre Dr Kerner Jusztin mint térvényszéki orvos a’ hato-
sdg 4ltal Kkikiildetett a’ rabnd’ kihallgatisdra.  Ennek ez meg-
valld, hogy mar fogsaga el6tt otthon is hasonld tiineményt latott,
de akkor még nem jelent meg eldtte hatarozott emberi alak-
ban, hanem csak kodoszlop gyandnt mutatkozott, mellyb6l tom-
pa szozat felszolitd 6t, hogy megvaltdsira ’s iidvezitésére bi-
zonyos Singhaasnénak Wimmenthal nevl helységbeni pinczéjé-
ben érte imadkozzék. Még akkor az asszony nem merte volt
a’ tineményt megszolitani, mem tudvin onizni, tegetni vagy
kendezni merje-e azt. Most férfialakben jelenik meg, mellynek
6szerti Oltozetét ’s mem épen kellemes arczvondsait a’ rabnd
részletesen leirja. Feje Koriil fény terjed el, gy hogy ama’
fény, mellyet az asszony fogolytirsaival egyiitt a’ Ilélek’ meg-
jelenésekor lat, magasabb az alaknal. Egy éjtszaka kétszer, ha-
romszor is jon, néha a’ zart ajton, néha a’ rostélyos ablakon
keresztiil, de jovetele’ pillanataban sem ajto, sem ablak, sem
vasrostély nem lathaté. Néha, mintha az ajto megnyilt volna,
a’ folyosén 1évé targyak latszottak , példaul egy farakis. Tihh-
szor ropogdst hallottak az ajton ’s zorgést az ablakon. 'To-
vabbd mind a’ bortonben, mind a’ folyoson vagy az ablak elbtt ,
mikor -a’ lélek jott vagy tavozott, olly zorejt hallottak, mintha
valaki papirost dorzsélne vagy papucsban jarna, néha sohajtdst
és nyogést is. Jovése és tdvozdsa az emlitett rabnd’ fogoly tar—
sainak , akkor is midén magat az alaket nem latik, gyenge hi-
ves szell, mintegy léghuzam altal volt érezheté, kiilinben szo-
rosan zart ajté ’s ablakok mellett lathatova soknak tobbnyire
ide 's tova szallongd Kkénsirga fény gyandnt lett, mellyben
még fényesebb™esikokat, néha egy par ragyogd csillagocskat is
lehetett megkiilonboztetni. ¥’ mellett a’ tiineménynek kiallha-
tatlan rothatag szaga is volt.

A’ Jélek azt allitja, gy szl {ovabb a’ rabnd’ vallomasa,
nody 1414ben Anton név alatt mint wimmenthali lelkész élt
vala. Egyéb gonosztetteken kiviil, féleg holmi vagyon — sik-
kasztas terheli lelkiismeretét, mellyet atyjaval egyiitt testvérein
elkovetett. Bgykor igen Kiilonos tirsasagban litogatd meg a’
rabn6t, 6 t.i. nagy fekete kutyaval jott, melly azonnal fogolytir-
sanak Agyira ’s onnan nagy robajal ismét leugrott, mire a’
rabné igen .e]l'éllll'l'“.; a’ 1élek azonban biztatta mondvan: ne
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ijedj meg, ez az atyam! Maskor két birinyka kisetéében jott.
Neha (igy beszéli Kerner) “meg [éli, de ugyan akhor tdvol
levi szemelyel& u. m. Heyd fobzro s @ magam alakja kisére-
tében is megjelent &’ rabno eloti. Megjegyzésre méltd , hogy
Esslingernével egy bortonben 1évé F. fogolyné latott legeldszor
illy 616, de tavollévd ismerds személyt a’ lélekkel egyiitt be-
lépni. O ra kialtott, de az nem felelt neki.

Kiilonos figyelemre méltova teszik ezen esetet szamos, bi-
roilag hitelesitett tanubizonysigai tobb elfogulatlan, inkdbbh két-
Kedésre mint vakhitre hajlé férfiaknak , kik nagy részben a’
tirvényszek altal felszolitattik ezen tiinemények’ gondos észle-
lésére. Kapf wr mathematica és physica’ professora, Fraus
ur iigyvéd, Duttenhofer rézmetszs , dr Sicherer és dr Seyffer
Heilbronnbol , az idézett munkaban foglalt részletes tanuvalli-
saikban mindnyajan azt bizonyitjak , hogy magat, a’ rabnd altal
leirt alakot nem lattdk ugyan, de a’ bortonhen a’ legmegleplbb
és magyardazhatlanabb tiineményeket tapasztaltak. OIlly hango-
kat hallottak, mintha vizeseppek hullananak le, vagy borsot,
serétet, homokot dobndnak a’ foldre ; mintha papirost dorzsol-
nének , vagy szekér zorogne a’ Kkiovezeten, holott ugyanakkor a’
borton’ kornyékén egy sem jart, tovdbbi, mintha apré iiveg-
csengetylik csendiilnének meg, néha pedig olly csorgést és csat-
tandst, mintha az ablak’ minden iivegei Osszeztizatnianak , holott
azok épen és sértetleniil maradtak. E’ mellett mintegy hideg
lehellést érzettek, olly nemiit mindt érezni szoktunk, midén hi=
ves éjszakan meztelen karunkat feltakarjuk, ’s szinte kellemet-
len rothatag biizt, a’ kozonséges bortonlégi szagtol Kkiilonbhozot,
mert rogton is jott ’s a’ tobbi jelenségekkel eo'yutt ismét el-
tiint, Ugyanekkor lattak az ajto felol jové fenyt nem sugar-
z0t ugyan, hanem inkabb villo nemiit (phosphorescirend), mds-
kor pedig hamuszin kodot a’ rabné’ dgya mellett, melly a’ tob-
bi jelenetekkel egyiitt szinte elenyészett, Midén dr Seyffer
Kernerrel 8’ jol elzirt setét hortonben, mellynek ablakai sii-
rii karpitokkal voltak eltakarva, tartozkodott, véletleniil az ab-
lak felol a’ rabnd’ 4gya mellett ld Seyffer ur felé kiilonds kén-
sarga fény kozelgete, melly mind 6t, mind az agynak is egy
részét megvilagitd , gy hogy mind 6 maga, mind Kerner ur
is kezeit, 1dbait ’s épen kezében 1év6 eziist hurnét — szelen-
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créjét legnagyobh fényben ldttik , holott Dr Kerner maga 's min-
den egyéb targy a’ bortonben setét és fekete maradt, A’ leggon-
dosabbi’s figyelmesh visgédlat nem birt mind ezen, mind a’ tobbi
fennemlitett tineményeknek valamelly természetes Kkiils6 okdra
akadni.

Még feltinébbek azoknak bizonyitvinyai, kik, tobbnyire a’
rabné el6tt kijelentett azon kivansagokra hogy a’ 1élek dltal magok
is otthon latogattassanak meg, hasonld Kisértetes tiineményeket
sajat lakasaikban is tapasztaltak. Tgy toréént, hogy Muaier nevi
torvényszolga , ki mindig a’ kisértet’ valosigan kételkedett volt,
két éjjel egymdsutin kiilonds €rzés éltal eldszor a’ bal, masszor
a’ jebbik konyokén , felébresztetett, ’s reggel emlékjeliil kék fol-

tokat latott azokon.

F6 torvényszéki jezyz6 EckhardE virnak hitvese &jfélkor erés
csattogdsra felébredvén, fényes kodoszlopot litott dgya elébit.
Theurer torvényszéki jegyz6 pedig éjjel szinte ropogist , dorém-
bilést ’s tobh effélét hallott, 's rothatag biizt is érzett. A’ szobi-
ban levdé macska feléje ugrott de hamar ijedten vissza szokott ’s
holmi hitor ald, bijtt Binder referendarius tébb éjeken altal
mindennemii ércznemt hangokat, harangzigast, kopogdst s ropo-
gast hallott, szokatlan aggodalom és bels6 szorultsig’ érzésével,
végre valami allati kidltdis’ halldsira minden borzalma egyszerre
eltiint. Késébb a’ kéményb6l valamit a’ kandalloha hallott hul-
lani, de méasnap reggel ennek semmi nyomat nem taldlhatta. Mas-
kor mintegy férfinagysdgi fényt latott a’ falon, melly lassan az
ablak felé vondlt’s azon kisuhant. Dirr tdjképfestd Heilbronn-
bol, ki annakeltte az efféléket nevette ’s €’ miatt a’ rabnét meg
sem akarta litogatni, csak Kernernek monda tréfaban, hogy oromest
litnd ha a’ lélek 6t valésiga feldl személyes litogatisa dltal tenné
bizonyossd , kKés6bb otthon Heilbronnban mindenféle Kkisértetes tii-
neményeket, hideg lehelletet, magyarazhatlan villony nemt zirejt,
fényt ’s tobb efféléket tapaszlalt, mik altal eddigi hitetlenségébGl
kigyogydlt , mit is tanuvallisaban koriilményesebben elbeszél.

Hasonlokat lattak, hallottak ’s érzettek dr Kerneren kiviil,
kit a’ Kisértet tobbszor méltatort latogatisira, még Neufier ta-
nité , Bdré Hiigel Eschenachbol ’s egyebek is, kiknek vallomasaik
a’ fennidézett munkaban részletesen kozoltetnek, mellyre is olva-
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séimat italni kivanom, a' hely’ sziike nem engedvén azokat itt
egesz terjedelmokben eladni.

Mis ijabbkori latmanyosok u. m. Oberlin lelkész ’s a’ Weil-
beimi alomjare’ esetei, mellyek ka nem épen megvetendék is,
de olly kétségtelen hitelesség’ hélyegét nem viselik, mint Kkivilt
az utobbi munka, a’ tudds vilighan nem is gerjesztettek annyi
figgelmet ; ezért is azokat nom Kivanom itt bévebb Kivonathan
adni, hanem csak tovabbi észrevételeim’ folytiban, mid6n az efféle
Jitominyok és az egyéh magnesi allapotok kozotti viszonyrdl szé-
landok, fogom azokat mellékesen emliteni.

2.
Eszrevédtelek

Ward ich denn abermals betrogen ?
Und so verschwand der geisterreiche Drang?
Dass mir ein Traum den Teufel vorgelogen,
Und dass ein Pudel mir ‘enisprang.
Goethe : Fause.

A’ fentebbi kivonatokbol mindenki ldthatja, hogy olly critica,
melly szdmos és hiteles személyek’ tanuvallisai dltal erdsitett
timeményeket még mindig puszta csalasnak és szemfényvesztés~
nek éllitana, nem volna tobbé a’ maga helyén,’s ez dltal még azok’
tudomanyos megfejtésének bajatdl sem menekednék meg, vagy
legaldbb ennek helyébe még nehezebb feladast tliznénk magunk
elébe. Valéban nem kevéshé megfoghatatlan, miképen. férfiak,
kiket tarsasigi allasokndl, tudomanyos hirneviéknél ’s azon hiva-
taloknal fogva, mellyeket viselnek, nem lehet a’ babonds hitii
kionnyen csalhatéo néptomeg kozé zavarni, jatékszereivé vdilhattak
volna egy ravasz ndnek, ki még a’ mellett a’ tomléczhen min-
den szindékat elomozdito segédszerek’ hijaval és szoros felvigyd=
zat alatt volt. Még Képtelenebb volna azt hinniink, hogy annyi
kiilénhoz6 rendit ’s egymdassal semmi Kkapesolatban sem allo, egy-
mast alig ismeré személyek oOsszeeskiidtek volna a’ jelen, inkahb
hitetlenségre mint vakhitre hajlé szdzad’ felviligosodott nemzedé-
kének amitasira, hal kimenetel mellett sajat lelkiiletok’ és értel-
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mességok’ hirének veszélyeztetésével, siker’ esetéhen pedig min-
den redjok hdromolhaté haszon és nyereség’ reménye nélkil. Ez
valoban olly erkodlesi tiinemény volna, mellynek megfejtése ese=-
kélyebb bajunkba nem Kkeriilne , mint amazoké mellyeknek magya-
razatat illyen allitassal magunktol elhdritani akarndnk.

Mindazonéltal igen csalatkozninak a’ kik az imént mondot-
takbol értekezoének azon szindékat kovetkeztetnék, hogy minden
tineményeknek , igy mint a’ fentidézett munkdban el6adatnak, tir-
gyilagos valosagot tulajdonitson; ha nem iitkéznénk is meg azok-
nak képtelenségén ; ha felteszsziik is,hogy illy nevetséges aljassi-
g, illy példatlan tudatlansagi lelkek létezhetnek, mellyek bii-
neikb6li tisztulist ’s iidvoziilést gyanus erkilesiségi személy’
imadsagatol varnak, ’s ezen épen dltalok kijelelt helyeken el-
mondandé imadsagokat magoknak adagonként megrendelik ; ha
Kernerrel kezet fogva megengedjiik is, hogy a’ romanticus kolté-
szet’ szilleményei dltal elkényeztetett képzelmiink hibasan ruhdzta
fel a’ lehet6nek feltett szellemvilagot holmi borzaszté méltosig
és fenség’ jellemével, ha mondom, mindezeket megengedjik is,
még elég ’s ezeknél fontosabb okok szdlanak ezen tiinemények’
targyilagos valésiga ellen.

Emlitettem mar , hogy minden Kor, minden nemzet’ tirténetei
gazdagok lélekjelenetekben ’s latomanyokban, mellyek ez ijabbak-
tol csak annyiban kiilonboznek , hogy @ mult hivébb kor’ nemzedé-
ke nem tartd .sziikségesnek azok valosagit biréi tanuvallatdsok
dltal hitelesiteni; de igazsagtalanok volndnk, ha mi a’ régibb lit-
nokokat, azért mivel kortirsaik kevéshé kétked6k voltak mint a’
mieink, szindékos amitoknak mondandk, holott legtibh esethen
egész €letok’ folyama ellenkezGt bizonyit ; gy hiszem tehat,a’ mél-
tanyossdg toliink azt kivanja, hogy az Gjabb eseteknek ellenmond-
hatlan bizonysagok dltal kétségen tul tett alanyi valdsagdrdl,
amazoknak is leketdségere kivetkeztessiink.

Hogy azonban ezen litomanyok csak alanyi természetiiek le=
hetnek , ugyan azoknak egybevetésébol siil ki. A’ tilviligi ven=
dégeknek gyakor latogatasai’ 's néha igen részletes tudositisaik-
nak daczadra , ha azokat egymdssal egybehasonlitjuk, meg kell val-
lanunk , hogy egyetlen egy tapasztalissal sem vagyunk gazdagab-
bak. A’ szellemek mindig csak azon népnek dogmiit, azon kor-
nak hitét erfsitik meg , mellyhez a’ litnok tartozik, még a’ foldi



Leélek - vagy kisertetlitas. 73

targyak és viszonyok irdnti ismeretok sem terjed tovabb a’ latnoké-
nal, vagy ha az efféle litomauyok mignesi hanismod’ kovetkezté-
ben tamadnak, a’ beteggel viszonyban &l10 magnesezd orvosénal.
A’ tilvilag’ titkairél mindig csak azt aruljak el,mit az kihez szé=
lanak mar maga is hitt. A’ girdgok’ és romaiak’, a' zsidok,
moslemek’, keresztyének’ ’s Kkiilonhozé felekezeteik’ ldtnokai eldtt
megjelent szellemek , mind egymast megsemmisité vallomasokat
tettek ; mindegyik a’ maga tilvilagat, a’ maga mennyorszagit és
poklit mds meg mas modorhan szerkeszté.

Hogy a’ szellemek’ nyilatkozatai csupan a’ latomdnyosnak
vallasi, philosophiai és természettudomanyi nézeteinek tikrozései,
leginkabhb Swedenborg’ példdja mutatja, Kinek szamos irasai-
ban elszort és Fischer altal fentidézett munkajanak 26-dik lapjan
sszedllitott sajat vallomdsaibol az siil ki, hogy a’ szellem alakra
’s anyagra a’ litnokkal csak arrdl beszélhet, mire ennek lelkében
mér eleve képzett anyagot lel, igy hogy a’ szellem’ gondolatjai
és heszédjei magdnak a’ litomdnyosnak Onkénytelen gondolatjai
gyanant jelennek meg. A’ prevorsti litnokné is gyanitja, hogy
egy litnok sem allithatja bizonyossiggal az dltala szemlélt lelket
valésagban ollyannak min6nek ¢ latja. Alig lehet valami kiilon-
b0z0bb , mint azon topographiai leirdsok , mellyeket egyes litnokok
© vildgtestekré] adnak; igy példaul , a’ prevorsti latnokné (L. kot.
227 lap) &’ holdat hidegnek, kopdrnak ’s iszonyatosnak mondja,
a’ weilheimi dlomjaré n6 *) pedig, ki magit szinte néha a’ csil-
lagokra elragadtatva érezé, ugyan azt enyhének és kellemesnek
frja le, azor ellenvetésre , hogy a’ tudésok’ véleménye ezen allitd-
saval ellenkezik, azt felelvén: az ki valamelly vidéket béutaz,
jobban ismerheti mint a’ ki rola csak gyanitolag itél (41. lap.)
Egeszen Kalonbhozéleg pedig irja le a’ holdat Swedenborg. Ez
utobbi annak lakdit igen alacson fajii teremtményeknek festi,
mellyek hasokhol beszélnek ’s mindig ketten jolennek meg, egyik
a’ masikit hatian hordvan. Errél a’ weilheimi latnoknd semmit
sem tud, s6t azokat igen tokéletes és boldog Iényeknek mondja.

#) Reisen in den Mond, in mehrere Sterne und in die Sonne. Ge-
schichte einer Somunambulen.in VVeilheim an der Teck in dem
Konigreich Wiirtemberg in den Jahren 1832, u. 1833. Augshurg
1834,
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A’ holdon ugymond ,a’ 21-dik lapon , mindnydjan magasabb iidves-
ségre neveltetnek, bizonyos tanitoik vannak ’s ezekt(l istent tisz=-
telni, imddni és énekelni tanulnak, ebh6l 4ll minden foglalatossd-
gok. Koztok semmi gyilolet, semmi irigység, semmi czivako-
dds; nem is mondhatni, milly boldogok! foldiinkin a’ legszeren-
csésebb sem olly boldog mint koztok a’ legesekélyebb. 'S milly
csudalatos, ha az ember ket megakarja illetni, gy van mintha
arnyék utin nyilna. ’S még is mindnydjan istent magasztaljik,
imadjdk és énekelnek. Alom soha sem j6 rajok, de éjtszakdjok
sincsen, ételre ’s italra pedig épen nem szorilnak. Ez am a’
boldogsag !

Ugyan ezen kiilonhség tapasztalhato azon lakhely és dllapot-
ra nézve ,mellyeket kiilonhoz6 hitii latnokok sajit vagy idegen val-
lastanok’ héseinek ’s martyrjainak tulajdonitanak, Naprendszeriink’
vildgtesteit , csillagait a’ régibb kor’ litnokai mem ismerték a’
szinviltozottak’ lakhelyeinek, hanem csak djabb litnoknlink tették
ezen felfedezést. Ezektdl ismét eltér a’ tdlvilagnak Oberlin lel-
kész altal adott leirdsa *) Szobdjaban nagy, tibbnyire tekercshe
hajtott, foldabroszainkhoz hasonlo mappdt tartott. Ez a’ tilvi-
lagnak rajza volt annak minden orszégaival ¢s birodalnaival,
mindegyiknek hatdrai kiilon szinnel Kkijelelve. Paraszt hiveinek
adott tanito ordiban kérdezni szokta néha Gket: Mit gondoltok,
hol lehet most ***2 (Itt valamelly nem rég elhinyt lakojat nevezé
@’ helgségnek). Ezek pedig minden akadozis nélkiil feleltek ezen
kérdésre , kiki a’ megnevezett személy erkilesisége iranti vélemé-
nye szerint, mintha valamelly nem rég elutazott ismer6s’ tartéz-
koddsi helyét tudakoltak volna. Létszott, hogy a’ jambor parasz-
tok a’ tidlviligban szintolly honosoknak hitték magokat mint hazd-
jokban vagy sziil6helyok’ legkizelebb kirnyékén. Ekkor Oberlin
bhotot szokott kezébe venni ’s mappajinak valamelly pontjara mu-
tatva monda : ,,Lassatok mult éjtszaka itt talalkoztam vele !

Ugyan ezen Kkiilénbség tapasztalhaté az elhinytak’ életmodja-
nak és foglalatossagainak meghatirozasiban is; melly alkalommal

*) Die Symbolik des Traumes von G. H. von Schubert. Mit einem
Anhange aus dem Nachlasse eines Visionairs: des Joh. Friedr.
Oberlin gewesenen I’farrers im Steinthale etc. Leipzig. Brock-
haus 1837.
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csak nem a' targy’ szent méltosigit sértd nevetséges dolgokkal
talilkozunk. Csak az tjabbakat emlitvén: a’ weilheimi alomja~
rond az iidvoziiltekkel Stark és Hiller’ énekes konyveit, és pedig
ugyan azon melodiaval énekelteti mint e’ foldon (138 és 179-dik
lap), a’ prevorsti létnokné pedig a’ wiirtembergi tgy nevezeit vul-
garis énekeskonyvben Kkeresteti a’ szellemekkel lelkok’ iidvisségét.
A’ weilheimi latnokné historiai hirti személyekrdl legnevetsége-
sebb dolgokat beszél: az egyik harfin jatszik, a’ masik a’ Sa-
turnuson tanité gyandint hasznaltatik , kinek szdmos , magasabb iid-
visségi fokra nevelend6 tanitvanyokkal van baja, de reményli
hogy nem sokdra a’ Jupiterre emeltetik, hol hat tanito ’s ezeknek
csak kevés tanitvanyok ’s azon jogok is van, hogy koronat hord-
hassanak (137-dik lap). Megvallom, hogy az efféle szemléletek-
nek, mellyek idegen vildgtesteket, de még a’ szellemi tilvilagot
is legkizelebbi foldi viszonyainknak egyoldali reminiscentidiva
alacsonitjak , képtelenség volna targyviligos valosdgot tulajdonitani.

Hogy azonban az illyen tiinemények, ha mingyart éber érzé-
keink el6tt mint Kiviilink létez0k a’ legnagyobb elevenséghen je-
lennek is meg, azért még nem birnak sziikségképen tirgyilagos
valosaggal, tobbek kozt leginkabb Nicolai berlini kionyviros és
ird’ példaja bizonyitja, mellyet az 1799-dik évben a’ berlini aca-
démianak benyujtoit jelentésében koriilményesen leir. Mar régeb-
ben beteges 1évén ’s tobb kellemetlen torténetek altal elkedvetle-
nitve, ¢’ mellett még egy szokott érvagast elmulasztott, 1791-diki
februariusban hdzi bajok miatt felingeriilve lévén , véletleniil
maga el6tt litta elhinyt fia’ arnyékat. Még az nap tobb mds jaré
kel6 alakok jelentek meg elbtte. A’ jové napokban fidnak arnyé-
kat nem lata tobbé, de aundl szamosb ismert és ismeretlen sze-
mélyeket. Az ismert alakok tGbbnyire é16 de ugyan ekkor tavol
laké személyek voltak. Ezen tinemények akaratja ellen jottek, s
a’ legnagyobb erbtetéssel sem vala képes azokat eltiintetni, vagy
kénye szerint egy vagy mds ismert személy képét elGteremteni.
Ejjel is nappal is jelentek meg, idegen hdzakban ’s az utczdn
ritkibban. Néha eltlintek ha szemeit behinyd , de régi alakjok«
ban ott voltak ismét, ha azokat felnyiti. Tobbnyire mind két
nembeli emberi alakok voltak , mellyek egymissal tirsalkodni lat-
szottak, néha pedig czél nélkiil jartak Kkeltek. Eletnagysigiak
voltak ’s kilonbozé Oltozetiiek; ezeknek szine azonban halvanyabb
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mint valodi targyaké, Idével a’ tiinemények még nagyobh sziam-
mal és gyakrabban jottek. Négy hét milvin beszélni is kezdtek ,
hol egyméssal,, hol a' beteget szolitik meg. Aprilis’ 20-kdn pi6-
czakat rakatott. A’ szoba ekkor még hemzsegett mindennemi
emberi alakokt6l, mellyek egymdas kozé tolongtak. Kz tgy tar-
tolt egész estig, ekkor az alakok lassabban kezdtek mozogni. Ez-
utdn azok még inkabh halvanyodtak, de azért kiils0 alakjokat még
megtartottak. Késobb fejérek és mozdulatlanok lettek , ’s végre
a’ léghe olvadtak. Egy ideig még egyes darabok voltak lithatok,
de utobb ezek is eltlintek, ’s ezen id6 ota Nicolai minden efféle
tiineményekt6l ment maradt *), Mar pedig gy hiszem ,olly kisér-
teteknek, mellyek pidezdk altal eliizetnek, letézési okat kiviil az
azokat laton senki sem fogja Kkeresni.

A’ weinspergi rabné’ litomanyaira nézve Kerner maga he-
széli , mint feljebb lattuk, (a’ nélkiil hogy észrevenné , milly tete-
mesen renditi meg ezzel az 4ltala védett targyilagos valosig
alapjat) hogy a' kisértet néhanyszor 616, de ugyan akkor tdvol
levé személyek’ alakjainak Kkiséretében is jott. Mar pedig ezen
alakoknak csak ugyan senki sem talajdonithat térgyilagos valosd-
got; mert ha Kernerrel feltenn6k is, hogy valamelly elhinytnak
lelke a’ még velejaro ideglél’ segedelmével a’ mar porrd valt
foldi testhez hasonlo 4ltestet alkothasson maga koril, ezdltal a’
halandok’ kiils6 érzékeinek szemlélhetévé lévén, (jollehet Piickler—
Muskaunak Tutti fruttijaban tett azon ellenvatésére: miképen ké-
pezhetné a' hideglél az elhinyt egyednek oltizetét 's kereseti
szerszamait is? még eddig nincsen megfelelve) azt még Kerner
maga sem fogja dllitani, hogy ezt olly 1élek is tehesse, melly az
efféle megijelenésének pillanatiahan mds helyen, €16 testben, ren=-
des mikodéseit szakadatlanil folytatja. 'Tovabbd megjegyzésre
mélto , hogy mind a’ prevorsti latnokn6, mind a’ weinspergi rabné
el6tt megjelent kisértetek a’ kozittok 1évé személyek Kkoziil né-
mellyek dltal lattattak (a’mit azonnal bévebben kivinok fejtegetni),
masok dltal azonban nem, ’s igy nem valamennyinek éher ’s ép
érzékei elGtt nyilatkoztak egyformdn, mi szinte azoknak tirgyila-
gos valésiga vagy legalibb a’ tanuvallisok’ bizonyité ereje ellen

®) Lasd Walter Scolt’: Letters on Demonology and Witcheraft ezimii
munkéjat is.
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szol.  Mert szem el6tt kell tartanunk, hogy mind a’ prevorsti
litnokné mind a’ weinspergi rabhnd az allalok leirt tineményeket,
nem alvo ’s elzart hanem éber és nyilt érzékek mellett ’s ezek-
nek eszkizlésével vették észre, ’s ennél fogva masoknak szinte
éber és nyilt érzékeitél ezen észrevevésekre nézve meg nem
lehet tagadni az ellenérséget; latjuk is, hogy a’ tirgyilagossig’
védoi altal fobizonysagul szinte masoknak érzéki szemléletei hasz-
naltatnak. Azt azonban értekezd at nem latja, mért kelljen azon
személyek’ érzékeinek, kik az emlitett tiineményeket lattik, in-
kabb hinni mint azokénak, kik semmit sem lattak 2 Mert ha ide=
gen személyek’ ép és éber érzékeitél az ellenbrségi jogot altalja-
ban megtagadjuk, akkor természetesen ama’ litomdnyok mellett
felhordott tannvallasok’ bizonyito ereje is megsziinik, melly tdr-
gyilagos valosigok’ f6 tamasza; ha pedig azt allitjuk , hogy né=-
mellyek’ éber és ép érzékei olly targyakat is, mellyek valohan 1é-
teznek , bizonyos Korilmények kozott észre nem vehetnek, ezen
allitast meg is lehet forditani azt mondvan : hogy masoknak érzé-
kei bizonyos Kkériilmények kozott ollyas mit is lithatnak ,mi épen
nem vagy csupan alanyilag reajok nézve létezik.

Ha azonban ezen tiinemények’ tirgyilagos valésagat kereken
tagadjuk ,. kettés ellenvetésre akadunk , mellyre kielégitéleg kell
felelniink : 1-szor Mikép torténhetett, hogy jelesen a’ weinspergi
rabné’ esetében olly szamos és hiteles tanuk részint magok lattak
a’ Kkisértetet , reszint egyéb mindenféle Kisértetes ’s természeti
okokbol nem magyardzhato jelenségeket tapasztaltak? ’s 2-szor
Ha az éber érzékeik’ hasznilatatol megfosztott dlomjarok’ észre=
vevéseinek targyilagos valdsagot tulajdonitunk , mit szamos ész-
lelések’ folytaban kintelenek vagyunk tenni , mikép tagadhatjuk
meg azt a’ tobbnyire kiils6 érzékeiket hasznilé ’s éber eszmélettel
bire latnokok’ szemléleteit6l? Kivalt ha ezen kétféle allapot ko=
z0Ott, mint ift tortént, rokonsagot tesziink fel?

Az elsé ellenvetést illetéleg, sokan azzal akartak elharitani,
hogy az allasoknal fogva leghitelesebb tanuk’ tapasztalatainak
megfejtéséiil holmi allati villanyossigot tettek fel az emberben, a’
mind némelly allatokban p. o, a’ sajgaté halban észleltetik ; a’ rab=
nének pedig kiilonos hajlamot tulajdonitottak ezen allati villanyos=
sag’ Kifejtésére ’s a’ magyarazhatlan jaré kelé fényt, ama’ sok-
nemi zévejt, a’ rothatag biizt, a’ hives léghuzamot’s a’ t. villa=
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nyos tiineményeknek tekintik. FErdsitésére ezen véleménynek
melly szerint az emberben rejtezé villany physicai késziiletek
mas szerek’ segedelme nélkiil is nyilatkozhatik , vagy ligy szélvar
elsiilhet, némelly egyes emberek’ ritka példdit hordtak fel, mellye-
ken szinte villanyos jelenségek, ha olly mértékben nem is, tapasz-
taltattak , a’ nélkiil hogy azok léleklatdssal jartak volna, De ha
megengedjiik is, hogy a’ bértonben észlelt tiinemények’ alapokait
az efféle allati villany’ elsiilésében kelljen keresniink, ha minder
egyebet u. m, a’ Kisértet’ alakjat, beszédeit, mellyek csupan a
kiilonben is gyanus rabné és némelly fogolytirsainak vallomasai-
kon alanulnak, puszta mesének tekintjiik is, még az nem elegendd
ama’ borzadalmas , kisértetes jelenségek’ megfejtésére , mellyeket so-
kan ’s épen a’ leghitelesebb tanuk sajit hazaikban, a’ rabn6tél
tavol tapasztaltak. Itt tehat ismét mds okot kell keresniink. 'S
vallijon nem talialhatnink-e ollyat, melly valamennyi tiineménynek
megfelelne 2 Ezt pedig értekezd’ véleménye szerint , elérjiik, ha
erkolesi vagy lelki ragalynak (contagium) tulajdonitjuk a’ tanuk’
szemléléseit. A’ nélkiil hogy a’ lelket vagy szellemet anyagi
dllomanynya akarnok alacsonitani, az emberi életmiivezet’ sokféle
jelenségei , mint lattuk, oda mutatnak , hogy az a’ halando testben,
miikodéseiben valami igen finom és aetheri, de mind a’ mellett
anyagi highoz , az ugy nevezett ideglelhex van kotve, melly azt
az anyagi viliggal mintegy érintkezéshe, kapesolatha hozza. Csak
ennek feltevése magyarizhatja meg a’ sokféle lélekbetegségeket ,
s6t a’ legkozonségesh ’'s mindennapiabb emberi szenvedélyeket
is, ha t.i. ezeket az emlitett ideglé)’ korsagos dllapotjainak tekint-
jiikk; mert maga az orok, tiszta, isteni szdrmazisu szellem beteg,
’s mint az élethen sajnosan tapasztaljuk , gonosz szenvedélyek’ ’s
indulatok’ rabja nem lehet; s6t minél tisztabbnak, szellemibbnek,
istenibbnek képzeljik a’ lelket, annal sziikségesebb holmi anyagi
allomanyt feltenniink, mellyre annak e’ f{6ldi élethen tapasaztalt
minden gyengéit, hibait 's tévedéseit rohassuk. A’ tiszta, halha-
tatlan szellemnek a’ halando anyagi testbeni szerepe, iigy hiszem,
legvildgosabban fejeztetik ki egy tjabb idékben a’ franczia publi-
cistak altal annyira pengetett phrasissal, melly altal az alkotma-
nyos kiraly hatalomkorét Kkivantik meghatdrozni: il regne mais
ne gouverne pas. Nem valészini-e, hogy, miként a' testnek
tobbnemii betegségei ragaly altal elterjednek , gy a’ lélekkel
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szorosan egybekapesolt ideglélnek korsagos affectidi is fogékony
személyekre dtszallhatnak 2 ’s valljon Kernernek azon allitisa, hogy
szellemvilagi tiinemények’ lathatisara a’ belsé latds’ adomanydval
kell birni (mi altal azon koriilményt akarja magyarazni, mellynél
fogva azok esak némellyek ’s nem mindnyaja altal lattattak), nem
lehetne-¢ tobb hihetdséggel; oda modositani, hogy csak azon sze=-
mélyek , kik a’ lelki ragaly’ befogadasara megkivantato fogékony-
saggal hirnak, részesiilhettek a’litneknd’ korsdgos Jatomanyaiban 2
mint ezt Kozonséges, testi rdgalyokban is tapasztaljuk. Az egyes
tamiknak kisebb vagy nagyobb fogékonysiga szemléleteiknek kii-
lonhozését is megmagyardznd , a’ mennyire tanuvallasaik inkabb
vagy kevesebbé térnek el a’ rabnd’ vallomasatol ; Kerner’ nézete
ellenben azon okbol sem allhat, mert a’ belsé latds’ adomanya az
emlitett tanuk’ nagyobb részénél csupan ezen egy alkalommal ’s
az el6tt soha sem nyilatkozott.

Mennyire terjedhessen az illyen lelki ragalynak mikore?
Ha bizonyos koriilmények kozitt a’ levegé kozé vegyilhet 's mint-
egy légmirigygyé (miasma) vilvan tivolba is hathat-e? ezek olly
kérdések , mellyekre természetesen most még kielégitéleg nem fe=
lelhetni; hiszen a’ szazadok ota észlelt €s senki dltal nem taga=
dott testi ragalyokra nézve sem vagyunk ez irant tisztiban. De
az emlitett esethen nem is sziikség illyen légmirigyet feltenniink,
mert ott is hol a’ ragaly latszolag tavolba hatott, annak személy-
rél személyre ragadasat gyanithatni, ha a’ lancznak minden sze-
meit nem ismerjiik is, vagy ha az azt tovabb terjesztd személyen
@’ ragaly hatist nem gyakorolt is, mi benne csak a’ megkivantato
fogékonysag' hianyat bizonyitana. Igy példaul Dérr heilbronni
tajképfestd Esslingernét soha sem latta ugyan’s vele kozvetet-
len érintkezésbe nem jott, de valljon Kerner,’s mds Heillbronuhol
vele egyiitt Weinsperghe érkezett és a’ rabndt latogatott harati
altal nem jott-e ezzel némi kapesolatha? ’s mem tiorténhetett-e ez
mindnyajokkal , kik a’ kérdéses rémet otthon is latni vagy hallani
vélték 2

Ha az élethen és historiaban figyelmesebben kiriiltekintiink,
szamtalan torténetekre, tiineményekre akadunk, mellyek kielégi-
toleg csupan csak erkolesi ragaly’ feltétele alatt migyarazhatdk.
Emnek bizonysagat el6szor is a latomanyosok magok nyujtak.
Egvesek csak ritkian és esak ollyanok talaltatnak , klk embertar=
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saiktol elkiilonbzve maganyos és szemléletes (contcmplutlv) Sletet
éltek. A’ hol izgékony idegli ’s eleven képzelmdt emberek tarsa-
saggd egyesiiltek, ott egyméasra ragado kozos léleklitist is tali-
lunk : igy p. o. a’ guosticusokndl, egy a' romai vildguralkodas’
utolso szdzadaiban a’ keresztyén egyhdz’ kebelében tdmadt mysti-
cus felekezetnél, mellynek tagjai kozosen legesudalatosh lato-
manyokat szemléltek; igy a’ /hesychastdk , a’ tizennegyedik szd-
zadban Athos’ hegyén lako szerzetesek, kik az ember koldo-
két tartdk az isteni vilag' székhelyének. Egész nap imadsagba
meriilten , allokat mellokre timasztva ’s szemeiket a’ kildikre me=
resztve vélték az orok isteni fényt szemlélhetni. Az angyallest-
verek vagy gichtelianusok egy a’ 17-dik szazadban Gicktel &ltal
Németalfoldon és Jokn Pordage altal Anglidban alapitott, s
Bikme Jakabnak a’ theosophiai vargénak mysticus iromanyaiban
foglalt tanokat kiveté vallisi felekezet, kik kozisen felleghintok-
ban iil6 és szornyek altal vont pokolszellemeket lattak, mellyek
el6szor oridsokkd , késobb ismét iszonyd ’s undok allatokka val-
toztak ; ' mellett még szaglasok és izlésok sem maradt illetleniil,
mert ezen furcsa litomdnyok alatt undorité , kénkoves , sos és
kormos izt éreztek, ’s kiillhafatlan, mérges pokolbiiz altal kinoz-
tattak *). Igy Menzel Farkas a’ Theatrum Europaeum’ 7-dik kétete
utdn koriilményesen beszéli, miképen 16635 dik évhen a’ pader-
borni kdptalanhoz tavtozo némelly helységekben szazndl tobh sze-
mély , férfiak , asszonyok , tanulok , lednyok , sét gyermekek is
egyszerre pokolszellemek dltal meglepetve oOrdongisikké lettek,
’s minden szentek ellen a’ legiszonyibb karomldsokra fakadtak ,
a’ mellett mindennemii az , vjabban tapasztalt magnesi tinemények-
re emlékeztetd magyardzhatatlan dolgokat és csodakat miveltek,
és pedig tobbnyire jo hirben all6 ’s tekintettel biro minden rendi
emberek , 7—9 ¢éves gyerkiczék, drtatlan lednyzok, ’s 40—50
esztend0s tisztes polgirok ##). De wjabb idékben szinte a’ yweins-
pergi eseten kiviill még mds tiinemények is az efféle latoméanyok’
ragadossigira mutatnak. Schubert példadl fennidézett munkaji-

*) Horst: Déutoroscopie I rész. 200-dtk 1. és: Uber den Geister
und Gespensterglauben in Deutschland. Deufsche Vierteljahrs-
schrift. VII. 1839.

%¥) Literatur-Blatt. 1839. Nro 100.

Ll =)
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ban a’ mér emlitett Oberlin lelkészrol irja, hogy kozségében a’
léleklatas’ és a’ tulvilaghani utazas’ altala dllitolag birt adomanya,
hivei, de kivalt az asszonyok kozt, nagyon elterjedett.

De vannak még némelly nemei a’ litoményoknak , mellyek bi-
zonyos vidékeken otthonosok , mint a’ masod latas (the second
sight) a’ skot felfoldon ’s a’ nyugati britt szigeteken ; mellyben
még azon korilmény is ragaly mellett szol, hogy ha, mint mon-
datik , egy azzal biro a’ latas’ pillanataban bar ki mast illet, a’
masodlatasi tehetség erre is altalmegyen. Szembetiiné az is, hogy
ujabb idében legtobb latomanyok a’ vidam kis Wiirtemberghen
tapasztaltattak , ’s revezetesen Weinsperg’ Kkornyékére latszanak
minden kisértetek seregleni, holott minden topographiai leirasoknal
fogva ezen varoska sz6l6halmaival ’s nyajas vidékével, legkeve-
sebbé latszik arra alkalmatosnak , hogy az alvilag’ kapuja gyanant
a’ régiek’ borzadalmas Avernusanak helyét potolja. Ezen koriil-
mények oda litszanak mutatni, hogy az illy 1éleklatds néha ottho-
nos (endemicus) hetegség’ jellemét is olti magara.

De lehet még egyéb ezen véleményt tdmogato példikat is
felhordani, mellyek ugyan testi betegség’ hélyegét inkabb hordjak
magokon, de azért az itt targyalt allapotokkali rokonsigok még
nem tagadhato; illyen volt a’ kozépkorban szent Vid' tdncza,
mellyhen az altala meglepett személy izmainak goresids vonaglasai
altal felizgatva Orili gyanant mind addig tanczolt ’s ugrandozott,
mig minden erejébil kifogyottan ’s djultan foldre rogyott, az efféle
rohamoknak tanii pedig tobbnyire hasonlé goresds tanczdiih altal
ragadtattak el. Xde tartoznak a’ Francziaorszaghan egykor olly
hires Jansenistak kizt tamadt gy nevezett Comvulsionariusok,
kik pdrisi sxent Ferencz' sivjan gorcsos vonaglisok kozt a’ Jan-
senismust magasztalik,, tovabba ama' németalfoldi hystericus apa-
cza’ péllaja is, Ki ellentallhatlan osztont érzett macska gyanant
miakolni, ’s ezt nem csak vele egy kolostorban é16 apaczatarsaira,
hanem Németalfld' csak nem minden egyéb kolostoraiba is elra=
gasztotta, De a’ mai nap olly kizonséges idegliz is egészséges
személyekre ragadvan, ezekre nem csak a’ testi nyavalya szall,
hanem az azzal jaro tehetség is, a’ lazas hagymdzban olly dolgokat

lathatni , mellyeknek targyilagos valdsagot bizonyosan senki sem
tulajdonit.

Budapesti Szemle I. 1840. 1. 6
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De némelly tisztan historiai torténeteket is esupdn csak er-
kolcsi ragaly altal lehet kielégitéleg meglejteni. Nem jelennek-e
meg némelly nemzetek’, némelly korszakok’ izgalmai erkilesi jar-
vanynyavalydk gyanant, mellyek altal néha egész néptomegek
meglepetve ellentallhatlan erével, kiilbnben tapasztalt jellemikkel
merén ellenkezé irinyba ragadtatnak? Ha ezen dllitist a’ vildg’
torténeteib6l meritett lettdolgok’ részletes elbeszélésével kivannam
hebizonyitani, az ezen czikkely ezéljahoz képest igen messze ve-
zetne ; ennél fogva csak nehany legfontosabb , ’s az emberiség’
sorsara elhatirozo befolyissal volt torténetet Kivinok érinteni,
mint példaul a’ nepkiltozest , melly alkalommal szimtalan néptior-
zsek, kik el6bb évezredekig megelégedetten éltek elédeik’ honaban
mintegy vardzs eré dltal dzetve rohantak nyugat felé, fegyverik-
kel és sajdat vérok’ drdn j hazat szerzendok; tovibbd a’ Aeresx-
tes haborukat , midén egy lelkesedett remetének buzditisira diihos
vakbuzgosig' ragadta el Europa’ népeit, kik honi tiizhelyoktsl s
0véiktdl elvalva, a’ szent sirnak pogany kezekbdl kiragaddsdra to-
dultak *), végre, hogy hozzank igen kizel 4116 's amazoknal nem
keveshé fontos torténetet emlitsek, mi egyéhnek lehet tulajdoni-
tani, szinte jarvanynya nevekedett kilcsonds elragasztdsnal, mid6n
latjuk , hogy a’ foldkeréknek legkonnyelmiiebb, legjdmberabb ’s
azon pillanatig a’ legsiilyosabh nyomds alatt is tiirelmes népe: a’
franczia nemzet az elsé forradalom alatt rogtén mintegy felbfsziilt,

*) Itt ugyan ellenvetésiil sajat nemzetiink’ példajat lehetne felhozni,
melly ezen kozelragadtatéshan az elsé kereszies hiborik’ alkalma-
val részt nem vett, sot a’ hazinkon atvonulé hadakat ellensége-
sen meg is tamadta; de erre azt felelhetjiik , hogy Kalman kiraly’
idejében a’ magyar még (iszta azsiai vér vala, melly mint idegen
faj’ ivadéka lépett az eurdpai, egyméssal rokon népek’ esaladki-
rébe. Mar pedig a’ testi ragélyoknal is tapasztaljuk , hogy nem
csak egyes emberek vannak kik azok irdnt semmi fogékonysiggal
sem birnak , hanem némelly emberfajok is bizonyos betegségektsl
egészen mentek. Valljon, a’ mindenben analogia szerint munka-
16 természet nem terjeszthette-e ezen torvényét a’ lelki ragalyok-
ra is?’S bha a szomszéd népekkeli vegyilés 4ltal a’ magyvar
torzs’ eredeti jelleme késobben modositast szenvedett is, minden
torténetekbol még is azt lathatjuk , hogy fanatismus annak sajét-
sagos bélyege soha sem volt.
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midén latjuk , hogy az orszag’ akkori fonokel is miként érzet-
ték ezen egész lényoket, lelkiiletoket megvalfoztalé korsagos
ragdly’ befolydsdt; itt csak Robespierret emlitem, kinek emlékeze-
tét az emberiség’ és a’ valddi szabadsig’ dtka terheli, ’s Kirdl
tudjuk , hogy a’ forradalmat megelézott idoben sziiléhelyén Arras-
ban egy alfala viselt biréi hivatalt énként letett, ne hogy kintelen
legyen halalos itéletet kimondani; tudjuk , hogy hézi életében rész-
vevs, szelid és tiszta erkolesii volt 's még is kés6hb a’ koz oriilt-
ség altal elragadtatva hideg vérrel ezreket aldozott korsigos vér-
szomjanak. Még egy David’, egy Carnot’ ’s tibb méasok’ neveit
is emlithetném , kiknek a’ terrorismus elGtti ’s utini életok nemes
és szelid crényekben gazdag,’s csak ekkor, mintegy magok is &al-
dozatai 1évén a’ rettentd nyavalya’ dithének, mint tagjai az gy ne-
vezett kozjéi valasztmanynak (comité de salut publique), érzéket-
len hohérok gyanant, kimélet nélkiil szortdk a’ haldlos itéleteket
polgartarsaik’ fejére. 'S valljon ezen , és szdmos egyéh a’
hely’ sziike miatt altalam nem emlithetd torténetek’ Kkifej-
16dése ’s egész menetele, nem mutatjik-e¢ a’ testi jarvanyok-
ndl is tapasztalt timadas’, nevekedés’, terjedés’, gyengiilés'’s vég-
re megszlinés’ stadiumait a’ nélkiil hogy ennek okait mas korilmé-
nyekben gyanithatnok , minthogy a’ nyavalya’ mirigy ereje néit
vagy fogyott? Mind ezeket pusztin az eszmék’ Kifejlodésének és
hatdsdnak tulajdonitani véleményem szerint nem lehet, mert az
altalok érdekelt néptomeg’ nagyobb része azokat egész értelmiok-
ben fel nem foghatja, a’ miveltekben pedig tébb szellemi 6nallé-
sagot Kell feltenniink, hogy sem idegen eszmék’ hefolydsa altal
tulajdon lelkiiletok sarkabdl kiforgattatnék,

Hasonl6 ragalyos bélyegii az idérdl idére az emberek Kozt
uralkodd hajlan ongyilkossdgra, melly az els6 romai imperatorok’
koraban mintegy divattd vilt, djabban pedig kivalt ezelétt egyne-
hany évvel Périshan, ’s most mint az Allgem. Zeit. egyik levele-
z6je nem rég irta, Lissabonban tapasztaltatik, hogy pedig Anglii-
ban honos (endemlcus) lelki allapot, azt kiki tudja.

Tovabba ki nem tapasztalhatta mdr magin vagy masokon ,
hogy bitorsag és félelem, lelkesedés és elesiiggedés ragaly gya-
nant hatnak 2 Az mit pani ijedelemnek neveziink ’s mi néha népes
csoportot miuden Kiilsé ok nélkiil meglep, mi egyéb, valamelly
egyednek , a’ tébhiekkel ragaly gyanant kozlott, rémiilési Jélekizgal~

0
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mandl¢ Ismét a’ historidara  utalok. Hanyszor tortént, hogy
szamos hadat mér a’ gy6zelem’ pillanatiban egy kis csapat’ vagy
egyetlen egy vezér' gyiva futdsa magdval ragadott; hanyszor
hogy valamelly gyenge ’s mar reményt vesztett sereg egy his’
példaja éltal felbuzditva gyézelmet nyert! Annyi a’ példa ezekre
csaknem minden nemzet’ torténeteiben, hogy felesleg volna azokat
egyenként felhordani. Hany ember tapasztalhatta Onmagin, hogy
ha csendes és hideg vérrel, s0t talan ellenkez( véleménynyel is
Iépett lelkesedett férfiak’ gyiilekezetébe, pillanatilag a’ kizinséges
buzgalom altal elragadtatott, ’s illyenkor észrevehetjiik , hogy nem
az el6hozott okok gydztek meg benniinket, mert haza térve ’s a’
hallottakat nyugodtan megfontolva , eldbbi szokott meggy6z6désiink
lesz ismét tilnyomova, hanem mig az illy ugy szélvan lelkesedési
légkorben tartozkodunk, onkénytelen dthatva érezziik magunkat
altala, Végre nem fogadjuk-e el azon emberek’ szokisait, gon-
dolkodas - és cselekvésmodjat, kikkel legtobbet tarsalkodunk 2 'S
nem szol-e maga a’ nyelvszokas is ezen nézet mellett mid6n azt
mondjuk: hogy ez vagy amaz valakitél rank ragadt?

Még szembetiin6bben bizonyitja a’ rendkiviil felizgatott belso
érzelmeknek masokra ragadhatdsat, a’ mennyire azok kiilsé moz-
dulatokban is nyilatkoznak , Smith Adamnak : Theory of moral
sensations cziml munkajiban tett egyik észrevétele: Ha a’ kiz-
néphdl valo emberek vagy gyermekek, kik még mnem tanultak
arczvonasaik ’s tagjarasok felett uralkodni, kitéltanczost néznek,
sajat testokkel néha gy hajolnak ’s fordulnak mint ha magokat
akarnak egyensulyban tartani ’s bukastol megdrzeni; tovabba ha
latjuk, hogy valakinek Karjit vagy labat silyos csapas fogja érni,
mintegy eszméletleniil ’s gépelyileg sajit kezinket ’s labunkat
vonjuk vissza, mintha a’ veszély benniinket fenyegetne ’s mi ezt
illy mozdulat dltal elharithatn0k magunkrol. Smith ennek okat
az embernek’ sajatsdgos sympathidjaban keresi, de taldn ugyan
azon eszme , csak tisztabban Kkifejezve , ha azt mondjuk, hog
illyenkor az idegen személyben rendKivil felizgatott rémiilés pil-
lanatilag olly erével ragad reamk , hogy benniinket Gnkénytelen
ezen belsé érzésnek megfeleld Kiilsé mozdulatra is Osztonbz. 'S
tulajlonképen sympathia , rokonszenv ’s szanakozds, leglagabh
ertelemben is mi egyéb sajat lelkiinkkel kozlote idegen érze-
lemnél 2
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Ezen és szamos rokon tiinemények kozinségesen az ember’
utanzasi osztone altal magyardztatnak; de utobb is, mi ez egyéh
kiilsé ’s idegen példak’ befolyisa irdnti fogékonysignal? 'S nem
sziikséges-¢, hogy ezen példiknak lelkiinkre, elhatdrozdsainkra és
cselekvéseinkre hatisit megfoghassuk, holmi kozeget (medium)
vagy is inkdbb vonagot (vehiculum) feltenniink, melly altal ama’
béhatds eszkozoltetik 2 Mar pedig ezt akar ragalynak vagy akar
mi egyébnek nevezzik, az a’ legrendKiviiliehb ’s a’ legmindenna~-
piabb tineményekre egyirant lesz alkalmazhato, a’ léleklatasra
szintigy mint p. o. az oltozeti divatra.

Most még a’ fent emlitett masodik ellenvetést kell elharita~
nunk. Az erre valo felelet azon 4allas’ Kkimutatisiaban fekszik ,
mellyet értekezd’ véleménye szerint a’ léleklatis a’ tibbi dlomja-
rasi allapotok’ soraban elfoglal. Itt elére kell hoesatanunk, hogy
a’ latoményok a’ kozOnséges magnesi crisisekt6l féképen abban
kiilonhdznek, hogy 1-szor: legtobh esethen a’ kiils6 érzékek nem
alvok ’s elzarviak , hanem ébrek és munkasok ; 2-szor: kivétel
nelkiil minden esetben a’ torténtek’ és lalottak’ emlékezete altal
hat az éber életbe, holott, mint tobbszor volt alkalmunk megje-
gyezni, az a’ tulajdlonképen gy nevezett magnesi allapotokban
elzarva szokott maradni. Ezek, Kkivalt az utobbi Kkoriilmény, bi-
zonysagai annak hogy a’ latomanyi allapotokban a’ 1élek éber és
munkis marad az idegrendszer’ belsejében is, mert kiilonben a’
uyert szemléléseket az agyba, melly az éber emlékezet’ Kincstara,
nem vihetné altal. Ha tehat, mint felebb tortént, az alomjarasi
és magnesi jelenségek’ alapokdt a’ léleknek tokéletes elalvasiban
vagy is az idegrendszerhili elvonulasédban, ’s az Osztonnek ez
altal felszabadult korlatlan munkdssigdban keressiik, gy a’ lélek-
latast valosziniileg szinte az Oszton’ korsagos felizgatdsanak tu-
lajdonithatjuk , de Kkiilonben éber, és pedig az idegrendszerhen
éher lélek mellett; ebb6l természetesen az kovetkezik, hogy az
Oszton, melly egészséges allapothan a’ 1éleknek ész- és értelem~
beli munkéssdga altal esak nem egészen elnyomatik , ezen korsd-
Zos izgalmaban is, az éber lélek 4ltal miikodéseiben akaddlyoz~
tatvan, esak zavart ’s homalyos szemléléseket eszkoziolhet, A’
kiilonhoz6 4llapotoknak egymdshozi viszonya talan legviligosabban
fejeztetik ki,ha mondjuk: hogy az Uszton a’ kozonséges éber élet-
ben mélyen alszik, az dlomjarasi és mdgnesi allapotban ébred ,
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a' litomanyosokban pedig almodik. Nem lehetetlen, hogy ezci
allapothan is rejtett természeterdk, sot talan a’ jiovends’ titkai i
nyilatkoznak elétte , de csak jelképileg (symbolisch) mint néha a
kozonséges alomban is torténik; a’ szemléletek az éber eszmé.
lett6l mindig alanyi szinezetet nyernek, szoban és alakban a’ lit
nok’ éber képzeletmédjihoz alkalmazkodnak. Ha a’ tudoménynal
fog e’ valaha sikeriilni azt, mi az illyen tiineményekben tirgyila
20s, minden alanyi jarulminytol elvilasztani? igen kétes, mer
éber észrevevéseinkben is lehetetlen azoknak lényegét, az alany
szemlélési formak altal redjok ruhdzott esetékest6l hatarozotta
megkiilonboztetni. Annyi azonban , gy hiszem, hizonyos, hog
azok kik az emlitett tiineményekben a’ tulvilig' ’s az ember’ végs
rendeltetése’ titkainak kulesat madr birni vélték, boldog alomban ’
csalodasban ringatdk magokat, mellybdl szerencséjokre nem konnyi
Oket felébreszteni.

Mindazoniltal értekez$ tavol van attol, hogy itt Kkifejtet
nézeteit egyebeknek tekintse némi valoszintiséggel bird gyanita-
sokndl ; tdvol van attdl, hogy magit az igazsag' bajnokdnak tartss
és mint Azais idézett munkajinak bevezetésében biiszke Onér-
zettel ’s franczia lovagisdggal felkidltson: la vérité m’ a fai
I'honneur de se confier & ma pensée! sdt inkabb hajlandd az
hinni, hogy ezen dama teljes és korlitlan bizodalmdra még eg:
haland6ét sem méltatott ’s méltatni nem is fog; legfelebh futd
pillanatot enged egyik vagy mdsik imdddjanak ’s kegyenczének
a’ szliz kecseit takaro sird fityol ala, melly alkalommal nem
csuda, ha néha tetemes opticus csalodasok is szoktak torténni.
Ertekez6 tehat a’ nélkiil hogy magat a’ természet' titkaiba ava-
tottabbnak tartand, csak azt hiszi, hogy az itt felallitott nézef
a’ targyalt tiinemények’ f6 jelenségeinek inkabb megfelel, 's az
eddig ismert természettorvényekkel inkdbb egybehangzik, mint
a’ tobbi tudtdra esett eddigi megfejtési probak; meggy6z6dés az
efféle targyakban lehetetlen, ha tehdat nem sokara kielégitGbb
magyarazat talalna napviligot litni *) nem szégyenlené mostani

*) Egy érdemes hazankfia, kinek alkalma volt személyes tapasztala-
sokat is tenni, hir szerint mar évek oOta ezen targyroli terje-
delmes munka’ Kkészitésével foglalkozik , melly bar minél elébh
megjelennék !
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nézetétél elpdrtolni ’s az j theoria’ zaszloja ald szegBdni; tu-
domdnyos targyban az egyszer kimondott véleményekhezi ma-
kacs ragaszkoddst inkabb hitisdgnak mint kivetkezetességnek tart-
van. Minden esetre azonban azzal vigasztalja magat, hogy min-
den theoria, melly nem csak illy bomalylepte rejtélyeknek, ha-
nem a’ legismertebb ’s mindennapiabb természettiineményeknek
is magyarazatat teszi feladdsdava, tobbé vagy kevesebbé elmés
gyanitdsndl egyeéb nem lehet.

De valljon mélté-¢ hogy az ember idejét és munkijat olly
tudomanyokra pazarolja, mellyektél csak latszatos, csalékony ered-
ményeket, esak Tantalusféle amito gyimolesoket varhatni, mely-
lyek a’ gyakorlati életre nézve minden haszon nélkiiliek? — A’
legelvontabb tudomanyoknak is van, ugy hiszem, egy gyakorlati
oldalok , melly miatt azok az emberiség’ legnélkiilezhetlenebh sziik-
gégei kozé tartoznak, mert asylumok , mellyekbe az élet’ emészté
szenvedélyeitél, epesztd gondjaitol faradt, erejébél kifogyott 1é-
lek menekedhetik. Legtobb ember, talan mindnyaja tobbé vagy
kevesebbé , Osztont érez magiban e foldon oOrokké elérhetetlen
czél felé; a’ legerbsebb bizonysdg, mellyet a’ 1élek’ halhatatlan-
saga mellett felhozhatni. Kettés az 1it, mellyre ezen belsé osz-
tonnek engedve indulhat; az egyiken tiszta zavartalan boldog-
sagot keres, ez az élet’ utja; a’ mdsikon altalanos tuddst, ez az
elvont tudomanyoké, Talan szinte jele az ember’ kettds termé-
szetének és siron tili rendeltetésének, melly hihetéleg ezen ket-
tés czéljat eléreti véle; anyagi testének megadvan az egyetlen
valédi holdogsagot: eszméletlen nyugalmat a’ sirban; a’ léleknek
pedig a’ mindenséggel és természeterékkeli kozvetlen érintke-
zéshen Korldtlan tudast. B’ foldon azonban az ohajtott czélt egyik
tton sem érheti el; mindegyiken tehat csalodasok varjak, de
a’ tudomdnyok’ utjin nem olly keserfiek, nem olly emésztok,
mert szerencsére ama’ Faustféle lelkiiletek igen ritkdk , kiket az
emberi tudds’ sziik Kkorlatai ugy boszontananak, hogy miatiok
a’ pokol’ hatalmaival szivetkezzenek. Szentek tehit elbitem az
elvont, szemlél6d6 tudoményok , mert az ember’ f6ldi rendelteté-
séhez tartozénmak hiszem, hogy azokkal foglalkozzék, nem azért
hogy az igazsdgrol lerantsa a’ - fatyolt melylyel a' hiles végzet
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azt szemeink eldl eltakarta, mert ez soha nem sikeriilhet; mé;
kevesebbé vilagi hir vagy nyereség’ kedvéért, mert itt mar :
gyakorlati lélet’ gorongyos ttjara térne dltal; hanem hogy tisz
tabb, szellemibb légkérhen a’ lélek’ sebei hegedjenek, mellyeke
ez az é€let’ viadalmaiban nyert, ’s hogy tjolag elzett erével szill
hasson szembe ennek dilo viharaival.

Lukics Myries.



Szegénység Irlandban.

Mnota a’ mozgalom’ nagy férfia 0’Connel az angol parlamentben
fellépve, ez o falak’ korében hol a’ papistagyiilolés ’s alkot=
manyosan gyakorlott zsarnoksdg’® szavai végre elvesziék varazs
hatalmokat, a’ rokon angol nemzet el6tt népének sorsat fedezé
fel ; miota ldngold szavakban festé azon dallapotot, mellyre vallasi
elnyomas’s egy mostoha kormany’ szazados onkénye hozhatdk nem-
zetét; miota cselekedvelépe fel 6, a’ fennséges koldus, évrdl évre
igazsigot kérve hondnak ; miota a’ biiszke angol nép elitt 6
az egyes fenyegetédzve léphete fel , ’s szavara , mint tavol
mennydorgés, millionyi ajkakrdol ugyan azon sz viszhangozék az
irlandi canalis’ tdlpartjarol: Erin zold szigete a’ hatalmas’ szavara
mintegy a’ tenger’ mélyéb6l felmeriilve, egész Europa’ figyelmét
magara vonta. — Csudilva latta szdzadunk Ang]ia’ harczait, mely=-
lyekben €’ vilag’ érids zsarnoka egy szabad nemzet’ allhatatossaga
el6tt porba d6lt; vagyteli tekintettel néztek a’ népek a’ tengerek’
Kiralynéjara , 1eménynye] a’ nemzetre , hol szabadsig ’s torvény
szdzadok ota frigyben él, ’s foldrésziinknek egyik éjszakiabb or-
szagat kertté, annyi nemzedékhél allo lakoit egy nagy néppé al-
kotdk : de Irland felszolal ’s a’ nimbus eloszlott. — Nem a’ szabad
nép, melly nemiink’ jogait mint egy koz palladiumot megtartd
annyi harczok kozt; nem a’ hatalmas, mellynek millionyi karait
. egyiitt éldelt szabadsag erdsiti ’s egyesiti koz védelemre ; nem a
gazdag , mellynek hajoi foldtekénk’ minden tengerét eltolték, él-
deletet hozva ’s cserélve, minden partokon viragzo gyarmatokat
alapitva, birodalmakat hoditva; most a’ zsarnok lép elénkbe, ki
egy nemzetet 7. szazalig elnyomva, miutan nemzetiség , vallis ’s
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velok minden egyéb iiriigy elhasznaltatott, remegni kezd szolgd
elftt; most latjuk ez olly nagynak vélt erd® belsé gyengeségei
most hozzank hatottak a’ koldus’ schajtati, kinek inségét ann
fény ’s arany csak évrél évre nevelék; egy szoval, lattuk Irlar
dot, ’s sziviink csak szdnakozast érez régi tisztelete helyett.

Mert ki maradhatna érzéketlen ennyi fajdalmak el6tt? |
lathatnd €’ népet, melly az utast, mihelyt hajojahol e’ szenvedé
sek’ honaba Kkilépett, egy nagy Kolduscsapat —— Koriilfogd ,
melly 6t rimdnkodva kiséri fel a’ giants causevayig, hol a’ szige
végsziklai emelkednek az atlanticum felett éjszak felél; le a’ ki
larneyi tavakig, hol a’ sziget’ déli részén a’ természet olly nyaj:
kontost 0lte magdra, mindeniitt egyenlGen szenvedve , mindenii
rongyokban, mindeniitt éhség’ ’s betegség’ nyomat hordva halvin
arczain; ki utazhatnék végig e’ tartomdnyon, a’ nélkiil hogy litv
z0ld téreit , mellyek viddam szinekkel a’ smaragdsziget’ nevét szerezé
neki, s litva a’ nyajas volgyeket, 's ékesen emelkedd hegyldn
czokat, ’s annyi tavat, a’ Shannon folyojit, — mellyhez Anglid
ban hasonld nincsen, — ’s a’ nagy atlanticumot, melly véghetle
vizronajaval ¢’ foldet koriilfoga; ’s latva a’ nyomorilt kunyhoka
a’ természet’ nydjas csuddi kozott, ’s a’ kokeritések kozé szoritof
kis szdntofoldeket, rosz mivelésért silany terméssel fizetve gaz
dédjoknak, litva egy szoéval, mi szépnek teremté Isten e’ folljét ’
mi nyomorultak lehetnek azok, kik rajta laknak, — el ne szomo
rodnék !

Anglia’ szegényei kozmonddssd valtak. Azck Kik ez alkot.
méanyok’ régi honaban csak hibdkat kivannak taldlni, 's szorgosar
felkeresve minden sebjeit, félszdzad 6ta végromlalassal fenyegetil
a’ hatalmas szigetet, annyit ’s annyiszor emlitik ¢’ szegényeket
hogy bizonyira, ha akarndnk is, nem feledkezhetnénk meg rolok
épen olly kevéssé, mint magok az angolok, kik noha a’ szegény
torvény éltal a’ taxa, melly 1834-hen 7,511,219 font sterlinge
tett , 1836-ban mar 5,713,272 fontra szallott le , még maiglan elé;
nehezen emlékeztetnek ez Osi bajokra. = De csalatkozik, ki azér
e’ két hazat a’ szegények’ allapotjdra mézve csak legtivolabbré
bsszehasonlitana; ’s elég egy tekintet az irlandi canalis’ két part-
jaira vetve, hogy e’ csalodasrol azonnal meggy6z6djék.

Anglia a’ kozjolét' képét mutatja az idegennek, a’ farmer
kevés acrenyi szant6fo1djét6l, mellynek zold keritése kozdtt magas
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kalaszokban hullimzanak az érdé vetések, a’ lord’ parkjaig, melly-
nek tolgyeit fejsze nem éri; a’ Kkis cottaget6l, mellynek fényes
ablakai nagy harsak’ lombjai Kkoziil esillognak a’ vandor elébe, a’
magas palotdig, — mindeniinnen kényelem ’s jolét mutatkozik. Az
utakon — millyenekrél hazankban nem 4lmodunk, ’s millyekre itt a’
North Wales’ legnéptelenebb grofsagaiban akadunk — Kkoesi Koesit
ér, mig szamtalan g6z6lgo kémény, ’s mindenfeldl a’ terjedelmes gydr-
épitmények az idegent bamulatra ragadjak. — Itt ott egy koldus,
ki félve a’ vagrancei act’ szigorisagatol rejtédzve koldil ,vagy csa-
ladjaval munkat keresve utazik; néha az ut mellett tomldczhoz
hasonlé épitmények, mellyekben az tijonnan alakilt szegényuniok’
egyikét mutatja kalauzunk ; ez minden, mit az elhiresztelt szegény-
ségrél Anglidban litunk, ’s mi engem legaldbb, azért, mert ki-
sebbnek taldlam mint képzeltem, lepett meg.

Anglia gyarok’ orszaga ’s azért ollyan, melly szegények
nélkil nem lehet. Hol szamtalan kéz olly productioval foglalatos=-
kodik , melly vagy nem az orszag  hatdra kozott, vagy csak a’ di-
vat dltal taldlja emészt6it, s hol igy a’ munkdsok’ nagy szdmd-
nak keresete a' maponként valtozd divattol, egy kiilfoldi vdsar’
megnyitisatol vagy elzarasatol, egy ujonnan fellépett concurrenstdl
vagy talin egy messze foldon alkotott vamtirvénytél fiige : ott a
munkdsok’ sorsa biztos nem lehet, ott ezereknek ideig ordiglani
szegénysége néha olly elkertilhetetlen, mint azon munkitiansig,
mellynek kivetkezése; ha tjonnan feltalalt erémiivek ’s gyarmo-
dok ezernyi kezeket nem fosztandnak is meg néha munkajoktol , mit
fokép jelen szizadunkban annyiszor littunk.

Az angol szegeénység mintegy sine qua non feltétele gazdag-
siginak , mind ketté egy koz kuatfohol, a’ gyariparbol eredett, ’s
ki a’ szegénytaxa’ nagy szamat tekintve egyszersmind el nem fe=
ledi, hogy annak nagyobb része ideigleni szegények’ (temporary
paupers) felsegitésére forditatik, az az : azon napszamosok’ fel-
tartisdra, kik ideig ordig vagy épen semmi, vagy legalabb magok
’s csalodjok’ feltartdsdra eléggé jovedelmezd munkat nem taldl-
hattak , ’s kik e’ kirnyiilmények’ megsziinésével azonnal soraikhol
kilépnek ’s fiiggetlen munkdsokka valnak: az bizonyara Anglia
allapotjat e’ részben is nem fogja olly szerencsétlennek tartani,
mint kozonségesen hirdetik. — Terhes a’ szegény taxa minden
kétségen Kiviil, elosztdsaban néha igazsigtalan ’s nyomaszto, de
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ha Anglia leginkdbb gyirainak kioszonheti fels6bbségét, 's e’ gya-
rak’ bamulatos Kifejlédését azon szabadsagnak, melylyel erémive-
ket hasznalt; valljon azok, kik VI, Eduard’ 5. és 6-dik cap. 22.
torvényének megsziintetése utan, a’ munkdst azon biztossagtol,
melly neki €’ torvény altal adatoit: hogy erdmiivek a’ szivetek'
készitésében hasznaltatni nem fognak, megfosztak ,’s kik 1835h.
22,500,000 ft st. gyapotszivetet *), ’s ugyan azon évhen 34,000,000
ft. st. ér6 pamutportékat készitettek gyaraikban **), panaszol-
kodhatnak €’ joggal e’ szegénytaxa ellen, melly nélkiil kereske-
d6i Kifejlodésok lehetetlenné valnék?

Irland’ 4llapotja mds. 8000000 népességénck majdnem egy
harmada ***) szegény, nem mint Anglidhan segitve a’ szegény-
taxa dltal, ideigleni sziikségben szenvedve, mellyb6l munkdssdg
vagy szerencsésebb viszonyok altal esak hamar ki fog emeltetni,
(e szegény nem segitve senkit6l, nem varhatva semmit a’ joven-
d6t61 nagyobb szenvedéseknél egyebet, nem litva mis kKimenetelt
mint €hen haldst, vagy talin — ha sorsa holdogabb — jobb na-
pokat ugyan , de tavol honatél egy mds boldogabb éghajlat alatt,
hol szive nem fog talalni emlékeket, ’s hol boldogsigira mindig
egy haza hijanyzik. — Kinek szive ¢’ fold’ nagyainak oromein gyo-
nyorkodik , az megelégedve jarhat koriil itt is. Palotakat fog ta-
lalni itt is, 's Kiterjedt parkokat, fényesen oltozitt cselédeket, egy
széval , minden fényt ’s éldeletet, mivel az angol aristocratia magat
kiornyékezni szokta. De a’ kunyh6 szerény’ és boldogitobb ékes-
ségeit , azon koz jolétet, mellyben egy nemzet osztozik, azon meg-
elégedést,, melylyel az utolsé angol farmer az elsé lordig, kis vagy
nagy birtokdra tekint, a’ mosolygo gyermekcsapatot, melly a’
vandort Anglidban zajogva kordlfogd, itt ne keresse senki. Egye-
sek éldelnek, egyesek birnak, egyesek boldogok itt : a’ nemzet
koldual. —

De honnan ¢’ kiilonbség? a’ két hon felett egy ég boltozik ;
Irland’ filde jo és termékeny, mint a’ britt szigeté; Kikot6i szi-
mosak ; népe elmés s iparkodo; hatira a’ nagy atlanticum. 'S

*) Mac Culloch.

#%) Mac Culloch.

#%%) Az irlandi szegények’ &llapotjarél vizsgalédé biztosok 3-dik
Jelentésokben, 1836-han 2,600,000~ vesznek fel.
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mert hat ennyi kiilonbség e’ két testvér sziget kozbtt? miért ott any-
nyi jolét, itt annyi szenvedések 2 oft annyi miveltség, itt a’ kozép-
kor’ homalya? — Ha a’ lemani ton végig megyiink, meglepve hat
rank a’ kiilonbség, melylyel két partja elénkbe all; ha egy feldl
Genftél le Vevayig , hosszit sorban kert kert utdn, villdk 's ké-
nyelmes paraszthazak , széldhegyek ’s szantofoldek szdntelen vél-
tozashan, egy nagy virdgozas' ’s jolét’ képét mutatjak el6ttiink:
csudalkozurk , hogy a’ masikrol kopar hegyeket taldlunk csak, az
alpesek’ szomori csendjét, ’s legfelebb itt ott egy lakot, melly a’
természet’ csuddinal emelkedd lelkiinket emberi nyomorisagainkra
emlékezteti; — deitt legalabb kiilonhoz6 birodalmak allnak eldttink,
a’ partokon kiilon nép lakik, kiilonhozd institutiokkal , ’s ha bar
csudalva latjuk ezen institutiok’ nagy befolyasat, nem kételkediink
rajta. — De Anglia ’s Irland egy kormény alatt €l. — Ez, mint
amaz , képvisel6é alkotmanynyal bir; ez, mint amaz, aristocraticus ,
Anglianak 4 torvényszéke van, Irlandnak ugyan annyi, ’s hasonld
néy alatt birdaskodo. Irland mint Anglia grofsagokra osztatik,
mind a’ két orszagban municipalis testiletek talaltatnak, mind a’
kett6ben a’ socialis hatalmak’ els6 foka az egyhdz. Mind e’ két
orszaghan a’ torvények’ végrehajtasa, a’ Kormdany’ rendeleteinek
eszkozlése , hasonlo nevid ’s hataskord * tisztvisel6kre bizatik.
Sherifet, hadnagyot, kormanyozdot ’s hékebirat taldlni minden
irlandi, mint minden angol grofsighan. Honnan hit €’ kiilonb-
ség ? '

Minden socialis problemdk kozitt, mellyeket korunk meg-
fejtett, vagy legaldbb megfejteni iparkodik, nincs taldn egy, melly
ﬁgyelmiinket inkabb érdemlené mint ez, ’s taldn nem leend ér-
dektelen a’ magyar kozonség el6tt is, ha ezen orszag’ allapot-
jarol, ’s azon okokrol, mellyek véleményem szerint annak Kit-
fejei, roviden értekezendem. Ugy is, valamint azért tantdljuk a’
miltkor’ torténeteit, hogy heldlok jelen 4llapotunkra talaljunk
oktatdsokat: gy néha jo, hatarainknak korén is tdl nézni, mert
sok fekszik ott, mi talin reank nézve josolds. — Okaim’ ’s néze-
teim’ helyességérdl itéljen mindenki Onmaga, az adatok’ pontos-
sagarol , a’ mennyire emberileg lehet, jot allok; csak egy hiteles
kitféhol , az irlandi szegények’ allapotjarol vizsgalodo Kiildottség'
jelentéseib6l meritvén azokat, vagy egyesek’ munkéibol, de mely-
lyekre o’ koz elismerés a’ hitelesség’ bélyegét rd nyomd. —
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Ha egy nemzet’' allapotjarol itélni kivanunk, fleg mi an-
nak tomegét, az az: szegényebb osztalyait illeti, mindenek eldtt
sziikséges Osmerniink azon viszonyokat, mellyek a’ foldbirtokot
szabalyozzak. — Mert ha bar @’ foldmivelés a' kozjolétnek nem
egyeddli kutfeje is, s ha bar Kkereskedés ’s gyaripar nagyobh
kincseket gyiijtve, tobb Kkiils6 fényt arasztanak el néha orszagok
felett; bizonyos marad, hogy a’ népre, az egyeseket tekintve,
semmi nagyohb héfolyast nem gyakorol , semmi tobb jolétet nem
terjeszt, mint a’ foldmivelés. — Emelkedjék egy nemzet har mi
magosra gyarai altal, kizpontositsa a’ vildg' kereskedését ’s té=
kéit : a’ nép szegény maradhat azért; mint napszamos dol-
gozhatik gyaraiban, mint munkds hordhatja a’ partra a’ kereske=-
dés’ kincseit, mint matréz faradhat hajoin, de insége meg nem
szint. — A’ gazdag, kinek tokéi e’ csuddkat alkotik, neki
részt nem ad nyereségeiben, ’s mig egy elére nem litott kornyil-
allis, melly ¢ kincsakndkat egyszerre elrontd, a’ munkdst, azon
csekély €lelemtél, mellynél egyéb néki ugy sem adatott, megfoszt-
hatja , minden gyarapodds csak a’ gazdagnak ’s nem neki 4d hasz-
nokat, ki har mennyire nevekedik azon industrialis 4z, mellyben
dolgozik, néha szamat latja nevekedni, tobbnyire munkajit, de
csak ritkdn a’ bért, mellyt6l egész létele fiigg. — A’ foldmivelés®
természete mas ; bir mennyire tokélyesiiljenek technicus késziile-
teink, @ foldmivelésnél a’ legnagyobb capitdlis mindig a’ munka
fog maradni,’s azért ollyan valami mia’ népé,’s mit a’ gazdag
. hasznédlhat, de soha magaéva nem tehet; ’s valahol a’ foldbirtokot
intelligens kezek kozott elosztva, valahol e’ birtok’ mivelését vi-
ragozasban latjuk, ott boldog ’s gyarapodo népességet fogunk
talalni mindig. — Hol a' f0ldbirtok kevesek altal monopolisilta-
tik , hol a’ munkat keresé nép’ dltalellenében csak egyes nagy bir-
tokosok allanak, hol maga a’ mép a' birtokbol, vagy legaldbb
annak haszndlasdhol Kizaratik: ott csak koldusokat,csak egy sze-
rencsétlen port kereshetiink.

Ha illy nagy tekintetet érdemel a’ foldbirtok’ elrendezése
minden nemzetnél, mennyivel nagyobhat €rdemel ollyakndl , mellyek
egyenesen ’s majd nem Kizarolag , foldmiveléssel foglalatoskodnak,
’s illyen Irland. — Nézziik hat ez orszagnak viszonyait kozelehh-



Szegényseg Irlandban 95

r6l. — Irland foldmiveld orszdg, csak kevés gyaral 1évén népes-
sége nagy részint gazdasagi munkikkal foglalatoskodik. — Illy
orszaghan , ha Kiilsé kereskedése viragzo,a’ birtokos gazdag lehet:
a’ napszamos, ki munkija utin 6!, sziikségkép szegény, — A’
mezei munka nem tart az egész éven at egyforman, ’s mig pél-
daul aratas’ vagy kaszalas’ idején nagy szamu munkasokat kivén,
téli honapokban csak Keveset hasznil, ’s azért a’ napszamos, ha
onalld ,az esztendd’ egy részében a’ masik’ keresményéh6l kinte-
len éIni, ’s igy nem takargathat; ha pedig szolga béres, bizo-
nyara uratol annyival Kisebb bért nyerhet , mennyivel tobbszor
munkatlan; ’s ritkdn vagy talan soha puszta élelemnél tetemesen
nagyobbat, — Ha még illy orszagokban gyarok nincsenek, mellyek
a’ munka irdnt a’ foldbirtokosokkal concurrentiiba lépnének, ’s
azt emelnék, ’s ha a’ birtoktalan munkasrol (mint nalunk az ur=-
bér altal) torvényesen gondoskodva mincs, bizonyos , hogy a’
munkabér végre lehetd legaljasabb fokdra nyomattatvan , illy or-
szdgokban egyes boldogok mellett egy elszegényedett koldulo né-
pet fogunk taldlni *).

Ha illy orszégokban a’ hirtok sok kezek kozott talaltatik ,
legyen az 6rokos jog vagy csak haszonbirtok dltal ,—hol a’ birto-
kosok kozott egy kozéposztaly létezik, ott e’ napszamosok’ sorsa
(f6kép ha nem szerfelett szdmosak) tiirhetd lehet, a’ birtokosok a’
munkira nézve concurrentidba lévén egymassal, és industrialis
iparkodasaik altal tobhh kezet hasznalvan, — de hol e’ birtok csak
kevés birtokosok kozt osztatik fel, ott e’ concurrentia nem létez-

¥) Magyarorszag’ eddigi 4allapotjat , mellyet mint gazdalkodét, ’s
gydrokkal nem hirét ellenvetésiil hozhatna fel valaki, Irlanddal
oszvebasonlitani nem lehet; nem csak mert népessége ardnylag
annyival csekélyebb, de mert urbéri viszonyai (féképen miként
azok a’ haszonbirtok’ szabad eladisa el6tt léteztek) ha bar a’
mezei gazdasdgnak gatakat szabtak ’s az industrialis kifejlédést
talan hafralték , a’ foldmiveld népességnek sorsat biztositottak. —
A’ paraszt telkek , ’s mind azon megszoritasok , mellyek birasok-
kal észvekotve valdnak , épen 1gy gatoldk a’ gondatlant bir-
toka’ elfecsérlésétél , mint, fajdalom , @’ szorgalmast iparkodasi-
han ;’s mig az irlandiak megfosztva a’ birtoktél nagy részint sza-
badak maradtak ari kotelékektdl, a’ magyar foldmiveld urbéri tel-

keiben mintegy szegény taxat bira, melly Altal élelme biztosita=
tott.
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vén , ’s a’ mezet gazdasig kevesebb iparral miveltetvén, ’s
azért kevesebb kezekre szorulvian, e’ munkdsok’ sorsa annyival
szerencsétlenebb leend , mennyivel inkdbb nevekedik szamok.
Igy van Irlandban, melly Eurépa’ minden orszigai kozott talin
az, mellyben a’ foldbirtok legkevesebb kezek kozitt talaltatik.
Mik lettek légyen ez allapotnak okai, kés6bb fejtende:n meg, most
lassuk kovetkezéseit.

Az irlandi fold, a’ mint mondim, kevesek ’s nagy részint
angolok dltal birattatvan, majdnem Kizardlag baszonbérldk altal
miveltetik, ’s ha magit Anglidt tekintjiik , mellyhen a’ gazdasig
szazadok ota olly annyira csak illyes haszonhérlk dltal gyakorol-
tatik , hogy a’ Farmer (haszonbérld) név a’ nyelvhen mezei gaz-
daval egyértelmiivé valt, ’s ha tekintjiik azon nagy befolyast,
mellyet két orszig’ illy hosszi dszvekittetése utin az egyik a’ mi-
sikra gyakorol, annyival kevesebhé csudilkozhatunk e’ rendszeren,
mennyivel termeészetesebb, hogy az angol, irlandi birtokanak jo-
vedelmeit inkabb honosai kozott éldelni, mint Irland’ bizonytalan
foldjén nevelni kivinja,

De Irlandnak népessége szegény lévén ’s Anglianak azon
néposztalya , melly haszonbérléssel foglalatoskodik , Irlandhan
illyetén vallalatokat tenni nem akarvdn, természetes, hogy az
irlandi birtokos — ha bédr akarta volna — foldjét nagyobb részek -
ben haszonbérbe nem adhatd ; s innen van, hogy valamint Irlandban
a’ birtok a’ lehetd legnagyobb Kiterjedéshen birattatik , gy az a’
legkisebb ’s nagy részint 20 acre kiterjedésnél csekélyebb részle-
tekben bérleltetik.

Irlan? népességének nagyobb része ¢’ szerint vagy illy
kisebb foldek' haszonbérlésébél vagy egyeddl munkdja utin élvén,
miutdn ugy is csak a’ nemzet' szegényebb osztilyairél Kivanunk
foképen szolani, mellézziik el itt azokat, kik vagy magok birto-
kosok , vagy 20 acrenyi foldnél tobbet bérlenek, ’s tekintsiik csak
az elsOket.

Ezek allapotjokra nézve harom részre osztathatnak. A’ ki-
sebb haszonbérl6k, a’ zsellérek’, ’s napszamosok’ osatélydra.

Az elsé (small Farmers), mellynek’ haszonhérlett joszaga ot
acrenél nagyohb.
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A’ masodik (Cottier) , melly- kis, 2 acrenél nem nagyobb fold-
jét ’s kunyhgjat munkahérként tartja uratol.

A’ harmadik (napszimosok), mellynek élelme napi munkaji-
tol fiigg, 's azon Kis darab f6ldt6l néha fél acrenél nem nagyobb-
tol , mellyet csaladjanak tartasdra tobbnyire mdr felszintva ’s el-
vetve vett altal uratol, ’s mellyért tobbnyire 2 fontndl nagyobh
bért fizet.

Egy hasonlosidg van mind e’ hirom osztily kozott, a' mint
latjuk , mindenik bir haszonbérben, a’ farmer egész élelmét a’
foldmiveléshben keresve, a’ zsellér nagyobb részét, a’ napszamos
biztossagat. Mert miutan Irlandban a’ munka nem mindig bizto-
san talalhaté , vagy a’ munkahér néha olly alacsony, hogy a'
napszamos’ keresménye 6n személyének ’s eyermekeinek ellatasdra
nem elegendé, csak a’ kis darabfold, mellyet a’ munkds maga-
nak hérlett, biztositja 6t arrdl, hogy terméséhil legalabb a’ sziik-
séges burgonyamennyiség meg fog maradni élelmére.

Fold, a’ mint innen latjuk, minden irlandinak elkerilhetet-
leniil sziikséges, ’s innen vilagos, hogy midén a’ birtokos a’'
haszonbérlvel hérérol egyezkedik , ez szabad nemn lehet ,’s hogy az
illyetén berléseknél nem reménylt haszon, hanem egyedil az el-
ker(ilhetetlen sziikség szabvan hatdrt igéreteinek, a’ hérl6 min-
den ajanlatra kész leend, ha altala azt, mi nélkil nem élhet, meg-
szerezheti, ’s igy magdnak ’s gyermekeinek sorsit legalabb egy
idore bnztosithat_]a — Ez els6 szomord Kovetkezése Irland’ birtoki
allapotjanak , ’s nagy részint kitfeje mind azon szerencsétlen ko-
vetkezéseknek , mellyeket ez orszaghan tapasztalunk, ’s mellyek
véle az egész szigeten egyforman eldradtak.

Ha az irlandi szegénység irdnt visgalodo biztosok’ jelenté-
sén dtmegyiink , szimtalan bizonyitvanyait talilhatjuk ezen alla-
potnak, 's ha bir az orszag’ Kilonboz6 tartomanyiban a’ nép'
szegenysége Kiilonhozé fokon 4ll is: a’ mi a’ haszonbérlésseli
cencurrentiat illeti , egyenléséget taldlunk, — Mihelyt egy
darab fold haszonhérldjétél elhagyatott vagy elvétetett, azonnal
50—100 j hérl6 jelenti magat tobbnél tobbet igérve, a’ birto-
kos’ vagy meghatalmazottjdnak ajandékokaltal joakaratjat keresve,
egy szoval, elkovetve mindent, hogy a' foldet bdr mi feltételek
alatt magaéva tehesse, mig az r Kivanatit kénye szerint ’s k-

zonségesen a’ lehetd legnagyobh jovedelemnél magosabbra emel-
Budapesti Szemile I. 1840. 1. %
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heti, — Igy igértetik egy font 11. shilling —2. fontig egy kuny-
hoért , mellynek készitése 6—7 fontnal tibbe nem keriilt , ’s
mellyet emberek’ lakisianak nem tartana senki , ha félig mezitlen
gyermekek nem iilnének elbtte, ’'s @’ kéménytelen fedelen kigom=-
bolygo fiist , s a’ rongyokkal bedugott féllibnyi ablak nem mu-
tatndk, hogy emberek’ lakhdzdndl jir. — Igy igértetik ugyan
annyi ’s néha 4 ftig egy acrenyi foldért, mellynek jovedelme
minden szorgalom mellett €’ hér’ fizetésére elégtelen; gy hogy
ha a’ bérlé igéretének eleget tenne, nem csak az egész ter-
mést, hanem még azon feliil egy tetemes sommat volna kintelen
fizetni urdnak , mintegy dijul, hogy néki vala szabad szantani ’s
elvetni foldjét. —

De nézziink egynehdny példat az irlandi szegények irant
visgalodo kiildottség’ jelentésébol, — szazakhol csak egynehdnyat
vilasztok ezen mint a’ tobbi esetekben; ki bdvebh utasitist kivan,
nézze a’ sokszor emlitett munkat.

5, Ha most tudatndm , hogy 5 acrenyi foldem vagyon kibérleni
valo, 24 ora alatt 50 ember jelentené magit, 's mindenike, bar
milly bért Kivinnék , kész volna igéretére. Mpr. Birmingham.

»A’ munkds minden mds élelemmod’ hidinya miatt kintelen fil-
det hérleni, ’s bar milly dron légyen is; az i géret’ megfizetése
csak mellékes tekintet. Mindenki annyit igér, hogy maginak
burgonyanal egyéb nem maradhat, ’s az egész huzatermés az
urnak adatik. Rev. Mr. Hughes s Parker,.

,,Még olly bér is, mellyet a’ nép itt mérsékletinek tartana,
olly magos , hogy a’ munkds’ ¢lelmére bur gonyanal egyéb nem
maradhat. Rev. J. Maguire.

»Mig egy ember sem szimolhat annyi mankira , melly
4ltal maganak csak a’ sziikséges hurgonyait megszerezhetné, az
ki foldet bir,legalabb arrol biztos; ’s azért mindenki kész minden
igéretre , hogy foldet szerezhessen. Armstrong.

,,Ha koldulni vagy ¢hen meghalni nem akar, kintelen minden
feltételre red dllni, mellyért foldet szerezhet. Niwon 1. Report
of the poor Law Comissioners in *Ireland.

Carlowi groﬂ-ag. Birne Patrik elszegényedése okairdl kér-
deztetvén, igy felelt: elsé bérlésem acrenkint 1 font 8 shilling
vala, de mikor béridom elmilt, foldes uram egyszerre 2 ft 5 Sh.
6 d. emelé héremet. Mert fajt volna elhagyni azon helyet, hol
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sziilettem , ’s felnbttem, azon valék hogy maradhassak ’s szegény
anyam’ feje felett megtartsam a’ hazfedelet. De mit hasznalt !
minden iparkodds ’s firadsagim mellett, a’ mi nem vala benn a’
foldben azt nem lehete helGle kivenniink , nem fizethettiik bériin-
ket, ’s elhajtattunk. Az Oreg asszony elment’ ugyan a’ foldes
trhoz, ’s megmondta, hogy az egész termést neki adtuk, hogy
jol tudja, hogy minden rozs, mihelyt learattatott, hozza hordatott,
hogy teheneimet bére’ fizetéséiil hozzd hajtatta, de minden hasz-
talan vala; anyam nem nyerhete mas feleletet, mint azt: a’ fold
az Ové, a’ pénz az anyamé, ’s hogy ha foldjéért fizetni nem akar,
tovahb mehet. Anyam 70 esztendds uram, ’s még is Kkinos lat-
nom , hogy munkam utan él, fokép hol alig taldlhatok munkat.

A’ mit ezen esethen latunk,az kozinséges : elhajtas ’s kol-
dushot, majd rem mindig ugyan az.

Mayoi grofsag , barihooli egyhdaz. Karovin Janos mult év-
ben foldet birt, de nem fizethetvén bérét, elhajtatott; jo munkas
’s Orommel dolgoznék, ha helyet taldlhatna; felesége inséghen
meghalt, 6 most koldil harom gyermekével, a’ legidésh butorjait
hordja, 6 maga a’ legfiatalabbikat.

Muyoi grifsig, maryki egyhds. Ha valaki elveszti foldjét,
azonnal koldushothoz nyulhat. Lud Dane.

Carlowt grifsag. Emlékezem 10 avagy 11 csaladra, melly
f51djérdl elhajtatott,’s mellyekbdl hirom vagy négy személy rovid
id6 utan a’ legszomortabb dllapotban meghalt. T%sxt. Chelan Jdnos.

Wicklmwi grifsag. Azok kik € grofsigban foldeikrol el-
hajtattak , nagy részint a’ legnagyobb szegénységre jutottak, egy
koziilok, ki elébb 25 acret bérlett, egy kunyhot vett ki maginak
’s hozza 2 acrenyi kopar hegyfoldet kozel Baltinghoz, azon Kiviil
napszamosként dolgozott , de sorsdnak valtozisa,a’ firadsig ’s nyo-
morisdg annyira hatottak red, hogy 2 esztendd utin egy uj it
mellett, mellyen mint napszdamos dolgozott, halva taldltatott, csa-
ladja koldult.

Waterford. Mig Waterfordban tartozkodam ,igy szol Inglis:
— a Journey throughout Ireland during the spring, summer and
autumn of 1834 by H. D. Inglis. t. 1. p. 64. — sokszor kirdndul=-
tam a’ kornyékezd tajékra,’s meggylzGdtem mennyire tulsigos
@ legkisebb birtokok’ haszonbére. Taldltam Kis farmokat mely-
lyekért 4 ft 10 sh. 5 ft, st 7 {t fizettetett acrenként. A’ farme-

Y i )
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rek mindeniitt csak burgonyaval éltek. Sokan magok itlatak
hogy tartozasaikért soha eleget tenniok nem lehet, 's hogy illy
feltételeket csak az éhségtdél kinszeritve fogadtak el, Olly em=-
berek , kik foldmivelésnél egyéb életmodot nem ismernek, ’s
kiknek nagy részint foglalatossigok nincs, mindent mi t6lok ki-
vantatik, megfognak igérni, csak hogy hajlékot taldljanak. —

Ké(ségkiviil kdros ezen természetelleni allapot a’ birtokosra
nézve, ’s ha bar az igért bér nagy, 's az irlandi birtokosnak no-
minalis jovedelme ¢évrél évre nevekedik, bizonyos, hogy realis
bevétele annyival csekélyebb, mennyivel bizonyosabb, hogy el-
szegénylilt bérlGje toke nélkiil sziikolkodvén, soha foldjeit a’ leg=
nagyobb termékenységig nem mivelheti; de bizonyira ezerszer
karosabb ’s nyomasziobb az a’ bérlre, az az: a’ népesség’ na-
gyobh részére nézve, Mert elszir, ha az els6 osztalyt, az az:
azokat, kik Ot acrenél tobbet bérlenek, tekintjiik, csak elkeril-
hetetlen sziikség 1évén az, mi Gket a’ bérlésre bird, ezen hér
pedig ollyan , hogy megfizetésére az egész termés nem elegendd :
vilagos, hogy ki capitalist haszonbérlésre magival nem hozott , min=
den ipar utdn is urdnak tébbnyire eleget nem tehet, ’s ha egyes
szerencsésebb termés, vagy kornyiilallisok altal néha felsegitet-
nék, nem gyarapodhatik, mert egy évnek keresményét uranak
tartozott fizetései azonnal felemésztik, — A’ Ki az irlandi szegény-
ségrol a’ parlamentben tett jelentéseken atmegy, ’s fokép a’ D.
alatti fiiggelékben a’ szegényebbek’ hazi életének leirisat olvassa,
bamilva félig, félig szdnva fogja latni minden foldl sanyarusa-
gok’ halmaza.tat

,»E' néposztilynak egyetlen eleséve burgonya ; his ’s kenyer,
s6t néha tej oOsmeretlen luxus el6ttok , olly annyira, hogy a’
gyermekek harmadik negyedik esztendeig anyjok’ mellérél szopjak
eledeloket. — 1. County Roscommon Infirmery master Plagman.
Ir. P. Com.

Maga €’ burgonya, mellyet a’ bérl6 €élelmére hasznal, csak
azon rosz nem,melly lumpereknek neveztetik, ’s Anglidban csak
marhaknak szolgalvan eleségiil, itt a’ bérlének egyetlen étke,
mert termeékenyebb. :

Az enlitett jelentéshen a’ tanik’ egyike ez irant azt beszéli,
hogy egy bérldje hazanal &tmend birtokos a’ bérld’ leanyat jobb
nemii kolompérokat mosva taldlvan, ’s téle azt kérdezvén , valljon
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on ebédokre készitik-e, midén halld,hogy igen, a’ hézba ment ’s
a’ hérlét megdorgalta, hogy’ mer illy burgonydikat enni, holott Dub~
linban drok olly jo, s 6 még bérével tartozik.

De bar mi kiros az egészségre nézve ezen élelemmod,
csalatkoznék ki azt gondolnd, hogy az irlandi foldbérl6 csak ezt
is mindig megszerezheti maganak, ’s a’ kolompérok’ legjobb neme
sem tartvan 12 honapig, a lumperek pedig még elobb romolvan,
évenként a’ népességnek nagyobb része tobb hetekig sziikségkép
éhséget szenved.

»A’ legrovidebb idészak, melly az 0 burgonyatermés’ meg-
romlasa ’s az uj’ bészedése kozott elfoly, 14 nap, de tobbnyire
kéthénapra terjed, ’s terjedésével ndé a' szegénység ’s addssag.
Stigo Dodwell.

Meath grofsighan a’ kiildottség minden rendii személyek
altal értesitetett azon szomori dllapotrol , mellyben a’ szegény
lakosok a’ két hurgonyatermés kozott évenként léteznek.

»,»Azok kik munkat nem talalnak , egy par penny érté kii liszttel
élnek hetenkint , mellyet vad mustarral oOszve keverve levesnek
foznek , e’ planta minden kétségen kiviil egészségtelen ’s illy
modon készitve olly karosan hat az evikre, hogy egész bérok
megsargil ;’s még is olly annyira kozénséges, hogy noha a’ tem-
plomban eltiltatott , 's szedése minden modon gatoltatik , az¢ meg-
sziintetni nem lehet. 1. Report of the, Poor Comissioners 1.

,,Galleway , Mayo, Kerry grofsagok’ némelly részeiben junius,
julius €és augustus honapokban a’ romlott burgonyat fivel vegyiilve
eszik. Reywans. — Michelstownban , midén ott tartozkodtam (igy
szol Inglis) olly nagy vala a’ szegénység, hogy 100 emberen felil
€henhaldssal fenyitetett; ezen veszély’ elhdritdsa végett egy grof-
sagi gyilekezet, aldirast nyitva a’ szegények’ felsegitésére egyszer-
'smind vizsgdlatokat kezde tenni. ’S ki hinné, hogy egy csak 5000
emberb0l 4llo vdrasi népség kozt 1800 személy talaltatott minden
élelem nélkiil. 'S hogy ezen felill a’ vérason Kiviil de ugyan
azon plébanidban még 1200 napszamos talaltatott hasonlé nyomo-
risighan. — A Journey throughout Ireland by H. D, Inglis.

Az irlandi foldbérlé nem Osmer kényelmeket, lakisa egy
kis foldvert kunyho iivegtelen ablakkal, kémény nélkiil , rosz szalma
fedelével meg nem 6rozve lakoit az id6’ valtozdsatol. Egy szo-
bajit, mellynek kizepét a’ tizhely fogja el,a’ rongyokba hurkolt
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csaldd, sertésével ’s kevés apré marhajival osztja, Egy dgy
takaro nélkiil, melly a’ csaladnak legidésebb, vagy betegzebb tag-
janak nyughelye, egy falocza, vagy faszék 's kizinségesen egy
vaskatlan, mellyben burgonyai fdzetnek, ez minden tulajdona.
Gyermekei, néje, rongyokkal takarjak mezitelenségoket ’s ruhd-
zatjok olly szegény, hogy sok helyen a’ pap vasarnaponként két-
szer tartja isteni szolgdlatat,hogy miutin a’ haznépnek egy része
belble visszatért, a’ masiknak adhassa ruhait, hogy a’ templom-
ban megjelenhessék.

’S még is mind e’ lemonddsok , ’s szenvedések utin a’ leg-
allhatatosabb szorgalom mellett, melylyel az irlandi nem csak on
161djét miveli, hanem munkat keresve Angliiba at megy ’s néjére
bizva gazdasigit} ott bérért a’ legnehezebb munkakban, mellyek-
re angol nem taldlkozik, dolgozik, 6 meg nem szerzi uranak tar-
tozo bérét, meg mem szerzi azon fiiggetlenségét, melly szenve-
dései kozott egyetlen enyhe lehetne. Evr6l évre né tartozasa,
’s uraban a’ rosz kedv; ’smert a’ birtokos commassalni akar, vagy
akarmi okbol, a’ mem fizethet6 kivettetik hazabol , ndjével ’s
gyermekeivel csak Koldulisté} varhaiva élelmét. Vagy ha talan
szerencsésebb vala ’s Kkiilonos iparkoddsa dltal a’ joszagot termé=
kenyebbé tevé , bizonyira ura felfogja emelni bérét, mig a’ tobbiek’
sorsara hozza 6t is.

Mennyire haszniltatik a’ foldes urak dltal bérldiknek ezen.
dllapotja , képzelhetjiik. Egy uranak akaratja ellen adott voks,
politicai véleményei ellen ald irt kérelem elég arra, hogy valaki
foldjérol elhajtassék, tory, radical és whig Kozitt nincs ki az
ellenpartnak e’ részben szemrehanydsokat tehetne. Constitutiona=
lis szabadsag sokaknak nem mas, mint politicus hatalom utan
valé kiiszkodés , ’s fajdalom, sokan vannak kik politicus elveik’
tokéletességérdl meggydzddve elfelejtik, hogy nem csak orsza-
2ok, hanem egyesek irant is vannak kotelességeik , ’s hogy meg-
oybézéldésének onmagat feldldozni kitelesség, de méisokat vétek.
Mi azonban e’ kegyetlenkedéseket, ’s azokat, mellyek nemtele-
nebb okokbol mint p. o. haszonvagybdl eredtek, még inkabb ne-
veli, az: hogy Irlandban a’ hérlé sokszor uraval egyenes Oszve-
kottetésben nincsen, ’s mig egy vagy mas nagy tr’ hérléjének ne-
veztetik , tettleg mastol figg. Az irlandi joszagoknak egy része
t. i kozbenjarok ( Middleman) &ltal béreltetik ki. Vagyonesabb
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speculansok egy nagy birtokos’ joszigait kiveszik 's azt Kisebb
részekre osztiva masoknak adjak bérbe , kik azt ismét elosztjak
’s kiadjak, ugy hogy az utolso legkisebb bérl6 a’ fold’ valodi
uratol nem is gsmertetik, Izy példail egy irlandi joszaghan Al-
dermann Hartynak @sei bérbe adtak joszagokat acrenkint 9.
pennyért major Warburton’ Oseinek, ezek Mr Girndynak 2 sh,
6 d.ért, azaz: 1 sh, 9 d.ral dragibban, ezek John North’ csaldd-
janak 6 sh.gért, ki azt 1 font 7 sh.ért Kkisebb bérl6k kizt fel-
osztd. Ez altal a’ nép meglosztatik a’ koz vélemény’ védelmétdl
is, ’s vele mind azon joltevé befolyastol, mellyet az sorsira gya=
korolhatna, ’s az orszdag’ némelly részeiben, hol az iur ’s Kkisebb
bérld egyenes oOszvekittetésben van, gyakorol. A’ szegénynek
sokszor nincsen nagyobb védelme mint a’ hatalmasok’ gyengeségei,
’s nem Keveset veszt kozziilok az, ki uranak hiusdgara nem
hathat.

De ha a’ kis haszonbérld’ sorsa (a’ mint littuk) szerencsét-
len, a’ zselléré még inkdbb az , mert ha bar, mint littuk, a’
zsellér bérként munkdt kitve le urdnak, a’ bér’ megfizetésérol biz-
tositva van, nem vilhatik fiiggetlenné ez altal uratél. Minden
foldbérlésre szamtalan concurrems létezik ’s igy az tdrnak on-
kényétol figgnek azon feltételek , mellyek alatt a’ zsellér e’
foldet ’s kunyhgjat, mellyek nélkiil nem élhet, birhatja. Kiilon=-
boz6 e bér az orszag kiilon részeiben, de csalatkoznék, Ki na=-
gyobb vagy kisebb emeltsége szerint akarnd megitélni a’ zsellé=
rek’ sorsit, ’s bizonyosak lehetiink , hogy a’ hér mindig munkaban
szolgaltatvan le, mi a’ zscllérnek kisebb bér dltal elengedte-
tik, munkdjanak kisebb hbecse altal helyre potoltatik. Mert te-
gyiik fel példadl, hogy a’ meghatirozott munkabér naponként egy
shilling (mi Irlandban a’ kozinségesnél sokkal magosabb) ’s
hogy haszonhére 4 font, kett6 a’ lakasért ’s ketté egy acrei fol-
dért (mi Irlandban a’ kozonségesnél nem nagyobb) e’ bér 80.
munkanap’ képviseléje épen gy, mintha a’ munkabér 6 pence,
’s @ haszonbér 2 font lett volna *). Csak a’ népesség’ szdma ’s
véghetlen sziiksége magyarazhatjak ezen aillapot' lehet6ségét,
f6kép ha meggondoljuk, hogy az idé, mellyben ¢’ munka kivin=
tatik , tobbnyire egészen az artdl fiigg, ’s hogy kozinségesen

*) Egy font 20 slnllmg, egy shilling 12 pencebol all.
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akkor kivintatvan, mikor a' mezei gazdasighan legtébh munka
sziilkséges, a’ zsellérnek mds keresménye alig marad ’s minden
munkdssdga utin nem nyujtatik mas reménység, mint hogy élla-
potjiban megmaradva, az utolsé osztilyba, az az:a’ napszamosok
kozé ne siilyedjen, kikhez .képest még sorsa boldognak nevezhet6.

»Harom illy zsellér’ kunyhdjiba menék; az elsé , mellybe jot-
tem , vert foldbdl vala csinilva, csak egy szobdhol dllt, sem szél
sem esé ellen nem érizve lakoit; foldje feleite vizes vala, butorul
egy vékonyan takart dgyon, faldczdn ’s vaskatlanon Kiviil egye-
bet nem taldltam benne, a’ hdznak nem vala sem kéménye sem ah-
laka, csak a’ foldon szétszorva latszott cgy kevés galytoredék,
melly ott elégettetett; a’ lako 2 ftot fizetett nyomorult hajlékiért ,
mellyhez egy talpalatnyi fold nem tartozott.

A’ misik mellybe belépék, egy domb’ hajlisin vala épitve,
épitésmodja mindenben az elséhoz vala hasonld, benn egy asszonyt
talaltam 4 gyermekeivel, butorai két takaratlan agybol, egy lo-
czahol 's evy faszékbol alltak , a’ gyermekek rongyokkal valanak
takarva , ’s anyjok szomoxkodott hogy ez okbol oskolabha nem
Kiildheti. — Atyjok a’ lakasért 80 napot szolgalt urdnak, napjat
6 pencevel szamitva , a’ 2 font bérért*. A Journey troughout Ire=
land during the spring , summer and autumn of 1834. H. D. Inglis.

Mar ha szerencsétlen a’ kisebb haszonbérlé zsellér’ alla-
potja, valljon mi lehet annak sorsa, ki élelmét esak napi munkija
utdn keresi, olly orszighan, hol a’ népesség’ szdma és gyirok’
nem léte miatt e’ munka természete szerint hizonytalan, ’s a’ zsel-
lérek éltal naponként még becstelenebbé vilik. — Mert midén
a’ foldbirtokos , egy sarkunyhoért, ’s egy vagy két acrenyi fol-
dért, legalabb 80 napi munkdt kap, valljon lehet e’ feltenni, hogy
a’ napszamost magas dron fogja fizetni, ’s hogy nem csindlna in-
kabb ezen esetre zsellért belle. — Innen van, hogy az irlandi,
napszamos sokszor élelem mellett egy vagy két denarélt, elelem
nélkil ‘négy vagy ot denarért kintelen szolgalni, 's még ebbél
sem fizethetvén ki conacerje’ haszonhérét, a’ boldogabb angol szi-
getben Kintelen munkat keresni.

»A’ galwayi grofsaghan a’ napszamos 14 6raig dolgozik nap-
Jjaban, néha 5. tobbnyire 6. denarért, olly idében, mellyben e’ pénz
egy stone (14 font) burgonya’ vasdrlasara szikséges.
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. A’ limericki grofsaghan a’ fond gyarokhan reggeli 6t oratol
estveli g ordig dolgozo napszdmosok 2% -4. shillingig fizettetnek
hetenként. Inglis.

Ne csuddlja ezutin senki , ha € szerencsétlen orszaghan
minden csak a’ gondatlansig ’s elhagyas’ képét mutatja, ha az
angol tisztasdg helyett rendetlenséget, egy jol tartott szorgalma-
tos nép helyett rongyos koldusokat taldl. = ’S ha har Dublin’ Gt~
czdin végig menve a’ népei részegen dorbézolni litjuk, ’s ha bar
évrél évre nevekedik a’ szeszes italok’ haszndlata,nem a’ népé a’
vétek , nem azé kinek meg kell felejtkezni magarol,ha oriilni akar,
kinek palinkaba kell fojtani emberi méltosigat, hogy elfeledje
mennyiszer nem becsiiltetett az. Nagy menfse’g a’ nyomordsig,
’s ha bér teli gyomorral szép ’s konnyd erényrél ’s mivelGdésrol
szdlani, ritka az, ki ha minden reménye megsziint, nem silyedne
annyira, hogy végre minden szerencsére érdemetlennek ne lit-
szanék, legalibb hideg ember tarsai el6tt, kik csak a’ jelent te-
kintve elfeledik, hogy vannak egész néposztilyok, kik vétkei-
kért elére szenvedték a’ biintetést, ’s hogy legalabb nem azo-
kon &l az itélet , kik nem tudva konyoriilni, magok okoztik e’
vétkeket.

Hogy az irlandi nép’ allyas allapotjdnak egyediili vagy leg-
alabb legf6bb oka a' szegénység, annak a’ biztosok’ jelentésében
hasonlolag szamtalan bizonyitvanyokat taldlni.

Nehéz, igy szol egy keérdezett zsellér, olly embernek , ki
fillig adossagban van , iparkodénak lenni, maga sem tudja hovd
nézzen. '

Az irlandi munkds ezen elkertilhetetlen szegénysége altal
nem ecsak gondolatlanna valik . de ha a’ criminalitasokat tekintjiik,
mellyek ez orszaghan olly szdmosak, azon feliil lathatjuk, hogy
majd nem minden elkovetett erdszak ’s békelorés is, vagy egye-
nesen élelemszerzés végett kovettetik el, vagy legalabb a’ fold-
birtokkal kézvetve oszvekottetéshen van, az az: azon boszidalla-
soknak kovetkezése , melylyel a’ bérlé mind ura, mind meghatal-
mazottjai ellen magat a’ kivetést6l biztositani igyekszik.

A’ mi az els6t illeti, latjuk , hogy mig az irlandi nép
egyébirant hecsiiletes, ’s mig sok vétek, mint példadl bétorés,
itonallas , ’s marhalopés majd nem soha ; kozonséges lopasok
vagy csalasok pedig felette ritkin torténnek: junius, julius és
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angustus hdnapokban, akkor t. i. mikor a’ milt évi kolompérter-
més. mar romlani kezd , ’s az ij még nem hasznilhato, alig
muilik egy nap a’ nélkil, hogy eleséglopasok, pinczelirések ’s
néha erdszakoskoddsok ne kiovettetnénex el a’ népesség’ szegé-
nyebb része altal, melly nem mint mas orszagokban haszonvagy,
hanem egyenesen csak nyomortsiga altal biratik e tettek’ elki-
vetésére,’s melly annyival féktelenebbiil iizi e’ tetteket , mennyivel
tobbet szenvedett sziikségei altal, nem ijedve vissza a’ biinte-
tést6l, melly szenvedéseit nem nagyithatja , 's személyét csak
szinakozas' , nem megvetés’ targyiva teszi.

Ha illy koriilmények alatt egész vagyonunknak felét vennék
is el , igy szol Byrne Stennie a’ biztosi jelentéshen, nem perel-
neék ellenok ’s ezen gondolkoddsmod annyira kézionséges Irlandban
hogy a’ vétkeknek nagyobb része biintetés nélkiil marad, Hol a’
10pasok oka végsd inség, s hol ez altal a’ legnemesh érzemé-
nyek a’ vétkes mellett szolalnak fel, kevés talalkozik ,ki, példaul,
ha egy anya tehenét megfejé, hogy vele gyermekeit tartsa, vagy
maganak ’'s esalidjinak egy zsiak burgonyit lopott, a’ térvény’
szigorisagat egészen igazsagosnak tartand.

De sokkal szamosabbak ’s nagyobb tekintetet érdemlék Irland-
ban azon gonosz tettek , mellyeknek jelleme boszi , s mellyek
a’ mezei vétkek’ (agrarian crimes) neve alatt csak Irlandban taldl-
tatnak. A’ szegény népesség’ egyetlen biztossiga birtoktol figg-
vén, ’s e birtok torvényes modon biztositva nem lévén, Kiilonis
tarsasagok allottak oszve, mellyek a’ fejér fiuk , tolgy sziviek,
fekete wagy fejér libuak , Rock kapitiny' czimbordi név alatt fe-
nyegetéseik altal a’ foldbérlok’ sorsat biztositani igyekszenek. —
A’ birtokos ki bérléjét foldjérél elkergeté, az tjbérlé, ki enmek
okdul szolgalt, a’ dézsmaszedd, ki hivatalat szigornan teljesité,
egy szoval mindenki, ki a’ haszonbérld’ viltozasindl , vagy a’
dézma’ bészedésénél eszkoz vala, e’ tirsasigok’ boszujinak czélja.

E’ tarsasigok, mellyek nagy részint a’ vallisos viszdlko-
dasok kozott tamadtak , de most minden politicus befolydstol sza-
badak, a’ nyilvanos tirvénykezés altalellenében, melly a’ birto-
kost ’s gazdagot védi', egy mds titkosan, de elkerilhetetlenil
sujté tribundlt képeznek, ' szegény s védetlen’ feltartisira; ité-
letének alapja a’ koz vélemény, biintetéseinek czélja az, hogy 8
birtokost példa dltal hasonld esetektdl vissza ijeszsze. E tarsasa-

-
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zok altal elkdvetett gonosz tetteknek {6 jellemei ezek, 1-0r ritkdn
kovettetnek el azok altal, kik magok sértettek, hanem kézonsé-
gesen ollyanoktél , kik mind a’ vidékre, mind magira a’ meghin-
tisra nézve idegenek, 2-szor illyetén gonosz tettek, nem csak a’
meghantott fél, hanem az egész szomszéd parasztsag altal hely=-
ben hagyatnak, 3-szor e’ helybenhagyast csak azon gonosz tettek
nyerik, mellyek foldbirtokkal Oszvekottetéshen vagynak, az az:
ollyanok ellen kivettetnek el, kik valakit bérlett foldjébol Ki-
vetettek , vagy az illy kivetést okoztak vagy segitették ; de ha
biar kozonségesen a’ személy’ agyonlovése, vagy nehéz megvé-
rezése, vagyonanak felgyujtasa, ’s barmainak elhajtisa, vagy le-
vagisa kovettetett is el, a’ nép azokat mindig helybenhagyja.
Bar mi szigordak legyenek a’ torvények az illyetén gonosz
tettek’ biintetéséhen, végrehajtdsok olly annyira nehéz, hogy ezen
gonosz tettek nagy részint biintetleniil maradnak ; — mert ha bar
a’ torvényes biro megvetve minden fenyegetést , melly altal az
illyetén esetek’ elitélése elétt az emlitett titkos tarsasagtol ijesz-
tetni szokott, kotelességét teljesiti; ha bir a’ jury az igazsagot
’s nem azt tartvan szeme elGtt, hogy tagjai kozil az elitélés’ ese-
tére bizonyara néhanyan vagy személyokben vagy vagyonaikban
béntatni fognak, a’ bundst ki akarna mondani: bar milly ‘nyilvd-
nos volt is a’ gonosz tett, a’ bird hasztalan fog tandkat Kkeresni,
a’ tantdra halalt eskiidott a’ titkos tdrsasdg, ’s @ torvény 6t nem
védheti ezen itélet’ sulya ellen, mellyet nem osmert kezek rajta
minden esetre végrehajtani fognak ’s mellyet elkeriilnie nem lehets
ha csak (mi most kizonségesen torténik) a’ per’ lefolyta alatt magat
tomloczben dOriztetni, az itélet utin kivdndorolni nem akar, még
akkor is elére tudhatva, hogy csalddjinak minden tagjai ’s mind
azok Kik szivéhez, mint bardtok kozel alltak, igaz tanisidga miatt
a’ boszinak czéljadl tizetnek Kki. Csak'a’ koz vélemény adja
sulydt a’-torvényes itéletnek, ’s hol az mint Irlandban a’ torvénye
nyel ellenkezik , hol hosszi elnyomds, vagy a’ torvénynek egy-
oldaliséga a’ torvényt a’ nemzet’ egy része elétt gytlloletessé
tevék, ott a’ biro itélhet, a’ hajdi kegyetlenkedhetik, dc minden
iparkodasival a’ gonosztevot a’ nép eléte le nem alizhatja, sét
néha csak a kozbamulat’ ’s tisztelet’ targyava jeleli ki azt, kit
sujtani akart. A’ martyr ’s biintetett gonosztévé kozott csak a
koz vélemény teszi a’ kiilonhséget, ’s jaj azon kormanynak , melly
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veszt6 helyén vért onthat, de itéletével meg nem fertéztethe
aldozatat.

»Meath grofsighan egyaltalaban kevés gonoszsdg kovettete
el, az elkivetettek azomban Kkozonségesen beérlok’ Kkivetéséve
valdnak 6szvek6ttetésben, ’s ollyanok ellen irdnyoztattak , kik ma
soktol birt foldeket kibérleltek ’s igy az el6bbi hérldk’ Kkivetése
okoztdk, — Kkozonségesen inségsziilte elkeseredés okozd min
ezen tetteket , mellyek rendesen idegenek altal Kkovettettel
el, a’ tanik k07ott egy sines ki e’ tetteket misnak, mint a’ ha
szonberl(j’ unszolasanak tulajdonitand. A’ ruhlunveld néptome;
pedig annyira helybenhagyja ezen tetteket , hogy kozionségese

Orémet mutat, mihelyt illy valami tudtira jon. “ Cap. I)elrm_y, My
Culill.

»E’ bantdsok ’s gonosz tettek nem mindig olly személyek élta
kovettetnek el, mellyek magok szenvedtek, noha a’ felhozott ok
mindig azokon valo hoszudllds, kik masokat bérfoldjeikbil kive:
tettek , s masoknak illy foldektl valo elijesztése ; bizonyosai
voltak azonban esetek, hol egyes személyek meglosztva fildjeik:
t6l magok tizék hoszijokat, ’s a’ tanli maga egy személyre em:
lékezik , melly hasonlé tettért haldllal biintettetett.* My. Wray.

,»1834-ben Shanagoldenben Dixon 1r’ birtokahoz tartozo farn

egy uj bérlének adatvan, kevés nap milva a’ hiz felgyijtatott,
az 1j bérlének minden ingd vagyona ’s marhéija elégettettek.* My
Browne.

Ki az eddig mondottakat egy képpé egyesiti, képzelheti Ir-
land’ jelen allapotjat. Léttuk a’ nép’ nagy tomegét a’ legszornyebl
inséggel Kiizkodve, — littuk kevés gazdag birtokosait szemé-
lyokben ’s birtokokban sértve , — lattuk a’ torvényt gyengén,
atellenében organisilt tirsasigokat, mellyek a' szegénység’ wé.
delmének iiriigye alatt szabadon f{zik boszijokat; de valljol
mik lehetnek ez allapotnak okai? — az angol publicistik Irland
mostani allapotjat leginkabb e’ kovetkez6 okoknak tulajdonitjak.

1-6r A’ papista hitvallasnak, melly véleményok szerint min-
den nagyobb mivel6déssel ellenkezik.

2-or Annak, hogy az irlandi nép az angol egyhdz’ fenn
tartdsara kinszeritetik.

3-or A’ felette nagy népességnek.

4-er A’ nagyobb birtokosok’ orszdgon Kiviili lakdsanak.
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5-or Szegényi torvény nem lételének. — En részemrél kii-
16nh6z6 véleményben vagyok.

Az 1l-sére nézve: Francziaorszag , Belgium, Lombardia ’s
Németorszag’ catholicus részének dllapotja a’jelenben, Spanyol és
Olaszorszag a’ kozép korban elég bizonyitvanyok, mennyire nem
ellenkezik a’ catholicus vallis minden, ’s féképen minden indu-
strialis Kifejlodéssel, ’s mennyire hibds azoknak allitisa, kik egyes
példakhol kozonséges itéletet hozva, a’ vallisnak tulajdonitjak azt,
mi puszta eset 4ltal a’ catholicismussal egy helyen egyesiil, de
mindig ’s mindeniitt vele épen Oszve nem Kkotott ’s tisztin politi=
cus okokbol szarmazhatott. Nem volt-e¢ egy vallisa Spartinak ’s
Athénnek, ’s nem volt e’ durva bajnokok’ lakhelye amaz, mig ez
a’ mivészet' remekeit alkotd 2 nem voltak-e muhameddnusok a’
spanyol arabok, mint térok szomszédaink, ’s nem bamuljuk - e az
elémeneteleket , mellyeket amazok a’ mathematicdban , astronomii-
ban ’s & tudomanyok’ majd nem minden &gaban tettek, mig dur-
vabb hittarsaik végetlen harczok ’s henyélés kozt tolték éveiket;
vagy kevesebhé pépista volt-e a’ keresztyén Spanyolorszag Il-ik
Fiilep el6tt mint utana? — Nines vallds, ’s ha volna, a’ catholi-
cus bizonydra nem az, melly az emberi iparnak gatat szabna, s
ha.bdr iigyes zsarnokok’ kezeiben eszkozzé latjuk lealazva a’ leg-
szentebbet, ’s ha bar Isten’ nevében gyakoroltatik az elnyomds,
az emberé a’ biin, nem a’ vallisé. — De hasonloképean csalat-
koznak azok, kik Irland” szegénységét a’ papistikra vetett angol
egyhaz’' fenntartisdnak tulajdonitjdk., — Mert elmellézvén itt azt,
hogy az angol dissenterek hasonlokép adoznak, ’s hogy egy szi-
zad elétt azok, kik nem az uralkodo vallashoz tartozanak, feltar-
tasara majd nem mindeniitt adoztak, valljon mi az irlandi catholi-
cusokra vetett angol egyhdz’ fenntartisa mds, mint add ? — igaz-
sagtalan ado, de még is az;’s ha bar erkolcsileg mas kovetkezé-
seket sziilne, anyagilag nem sziilhet mdsokat , mint hasenlé
‘nagysagi , 's bar mi mdas czélokra forditott adé sziilne. Mar
Oszve hasonlitva Irland’ népességét Nagy Britannia® népességével ,
's az elGbbinek egyhazi adojit azzal, melly az utobbit terheli,
latjuk : hogy mig Irland’ 8,592,000 lakosa 865,535 font sterlinget
’s igy minden személyt6l két shillinget fizet, ugyan akkor Nagy
Britannia’ 17,779,000 lakdja 3,197,225 ftal, az az: minden sze-
mélyt6l mintegy harom és fél shilling addval terheltetik ; vagy az
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adot a’ két orszag’ Kkiterjedéséhez mérve: hogy Irland acrenkin
nem fizet egészen egyshilling egyhazi adot, mig N. Brittannia maje
nem kettét, ’s hogy igy ezen add, bar milly igazsiagtalan, Irland
szegénységének oka annyival kevéshé lehet, mennyivel viragzob-
ban litjuk Angliat, hol azon adé nagyobb; ’s ha Irlandban min
annyival szegényebh orszaghan e’ fizetés a’ népnek terhesebh min
a’ gazdag Anglidban, ez bizonyira kivetkezése de nem oka sze-
génységének,

A’ mi 3-szor Irland’ szerfeletti népességét illeti, ha csak
ugyan ez volna oka szegénységének, bizonyosan eldszor nagyobb-
nak kellene lenni e’ népességnek annal melly Anglidban jolét-
tel parosul ; mdsodszor az kovetkeznék, hogy azon egyes grof-
sagokban , me]lyekben a’ népesség aranylav nagyobb , — nagyohb-
nak kellenelenni a’ szegénységnek is, s pedig egylorma feltételek
alatt, annyival nagyobbnak , mennyivel nagyobh e népesseég :
mar pedig oOszvehasonlitva, elészor egyaltaliban a’ mi az egyes
személyekre jutd acrok’ szamat illeti, Irlandot Angliaval, vild-
gos, hogy az utobbi, még valamivel népesebh, ’s azért, ha a’
felhozott ok dllna, szegényebbnek kellene lenni. (szvehason-
litva egyik sziget’ egyes grofsigait a’ masik’ egyes grofsigai-
val, ugyan ez még vilagosabban kitlinik, A’ szdntoveté Galway
grofsaghan, melly Irland’ legszegényebbjei kizé tartozik, épen
annyi acre jut az egyes személyre, mint Berks, Bueks, De-
von, Essex, Monmouth, Norfolk, Hampshire, és Suffolkban ,
egyfél acrevel tibb mint Bedford és Sussexben, ’s egy egészszel
tobb mint Kent és Wiltshirében, Anglia’ viragzo szintovet6 grof=
sagaiban. — Meathban, melly barom tenyésztd, minden személyre
3 acre jut, mig Hertfordban, melly hasonlokép baromtenyészts ,

glia’ legviragozobb grofsagainak egyike, csak 2. acre jut az
egyes személyre. Ugyan ezt, t. i. mennyire nem fiigg Irland’ el-
szegényiilése népességétol, viligosan lithatjuk Irland’ egyes grof-
sagait Oszvehasonlitva , Kerry Kildaréban 3% latunk jutni min-
den egyes személyre, mig Luth, noha sokkal virdgzobb, csak 1 és
% adhat, ’s Waterfordban, mellynél jobblétit Irlandban alig ta<
lilhatni, egy acrevel kevesebb jut az egyesre, mintaz elszegénye-
dett Galway ’s Meath grofsagokban. *)

*) Evils of ihe slale of Ireland by John Revans,
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A’ mi a’ 4et illeti, épell nem szandékom a’ nemes irlandi
lordoknak partjat fogni, vagy' egészen eltagadni azon rosz Kko-
vetkezéseket, mellyeket a’ nagyobb birtokosoknak hosszas tavol
léte szerencsétlen honokra hoz. *) De mivel én e’ kovetkezése=-
ket inkabb erkolesieknek tartom,’s mivel taldn tulsigos azoktol,
kiknek keblében nem vala annyi hazaszeretet, hogy néki mu-
latsagaikat aldoznak fel, nem annyi igazsdg, hogy azon hon irant,
melly Gseiket porbol emelte, magokat ezer alddssal halmozd, éle-
toket ickotelezve érzenék, nemannyi lélek, hogy a’ fényes, de idegen
angol tirsasig’ kirében zold szigetok’ gydszboritott hatirairdl meg=
emlékeznének — valamit reményleni ..... «.. én Oket csak mint
birtokosabb consummenseket tekintvén, tavol létoket Irlandra néz-
ve olly fontosnak nem tartom.

Mert ne felejtsiik,, hogy Irland mezeigazdalkodd orszag, 's
valljon illyenben egyes nagyobb birtokosok’ jelen vagy tavolléte,
miként hathatna olly hatalmasan? A’ gyomor legalabb el nem
veszti még egyenloségét, vagy ha nemes nevelés altal fogékony=
saga nagyitatott is, soha blzonyos hatarokon tul nem terjeszthe-
ti étvagyat, ’s azért mi a’ gazdasig altal nyujtott élelmek’, az
az a’ liszt' és hus’.consumtiojat illeti, nem emészthet tobbet a’
legrégiebb nemesember, mint utolso jobbdgya,vagy legalabb igen
kevéssel tobbet; ha tehat valamennyi irlandi nagyobb birtokos
elhagyna is hazajat, ebb6l a’ gazdasigra, sokkal nagyobb kir bi-
zonyosan nem haromolhatnék, mint ugyan annyi vagy legfelebb
kétszer annyi nemtelen’ kivdndorlasabol; pedig nem hallim még,
hogy valaki Irland’ szegénységét annak tulajdonitand, hogy éven-
ként tobb ezer irlandi szegény az amerikai tavaknil telepedik
le. Nagyobb birtokosok’ jelenléte, gyir ’s mesterségeket gya-
korlé népeknek hasznalhat; ha egy helyen az orszag’ divatos tdr-
sasdga Oszvegyil, ezer kéz mozdul® meg azonnal, hogy szokott
kényelmeit szerezze, vagy nevelje, ’s mig az elkényeztettnek ked-
vét tolti, maganak élelmet ’s jolétet szerezzen; ’s ha a’ sors-
kedvelte csapat tovabb megy, ezeren maradnak munka vagy

¥) Méar 1295ben I. Eduard, az orszdg’ rosz Allapotjat a’ magy bir-
tokosok” tavollétének tulajdonitja. Ilik Richard taxat vet a’ tivollé-
vikre , VIII Henrik pedig jovedelmeiknek két harmadat rendeli el-
koboztatai az orszag’ javara.
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kenyér nélkil. —Ha a’ franczia zendiilés elétt a’ parisiak , n
f5 sérelmoket azt hozak eld, hogy az ndvar Versaillesba voni
a’ f@varosnak keresetét elvevé, nines mit esudalnunk; de csal
kozik Ki azért azt hiszi, hogy az irlandi nagy urak honokban 1
radva ott industriat teremtettek volna, vagy hogy az egyes
jelenléte altal valaha tdmadhatna. — A’ luxus mindig csak
legtokéletesebbet Kivanja, a’ divatost, sOt ncha a’ kiilfoldit 1
araért is; csak ha mér a’ gydrak tokéletességre léptek, varh
nak vevéket azokban, kiknél olesosdg, s6t néha nagyobb
kéletesség , mellékes érdekek, ’s kik csak a’ divattol kormdinys
tatnak, melly minden szamoldson til van.

Bizonyos, hogy az angol ’s 6t kiveté irlandi aristocratia k
tekre , ‘s egyaltaljghan joszdgok’ szebbitésére sok munkat |
hasznalna; de valljon ha az orszag’ foldmiveld allapotja mas vol
nem hasznaltatik fel azon munka mds, ’s termékenyitébb 1
dokon? ’s nem legjobb megczafolasa ezen dllitisnak Schweitz
Francziaorszag? az elsé a’ jolét' legmagasabh fokira lépett
nélktl , hogy valaha gazdag aristocratiija lett volna; a’ masik
épen a’ nagy birtokosok’ elszegényiilésével kezd6dik a’ gazdas
kifejlédése. 5

Mar a’ mi az 5diket illeti, habar a’ mint elébb mondam, f
jesen meg vagyok gybzédve arrol, hogy industrialis orszagokban,
a’ népnek nagy része egy szamtalan esetektdl fiiggd modon ke
élelmét , szegényi torvények sziikségesek, — egészen vagy 1
alabb nagy részint szintovetd orszagokhan azokat inkabb kirosok
mint hasznosoknak gondolom. *) Ha illy orszdg annyiranépese
hogy & munkasok’ concurrentiija a' hért szerfelett lenyomja ,

¥ [Egészen mezei gazdasaggal foglalatoskedé orszagokban a’' n
kasok’ sorsa biztosabb m# azért is, mert munkajok az élel
re sziikséges anyagokkal kozveilen viszonyban éll. — Ha a’
nyér’ ara felmegy, a’ foldbirtokos nagyobb nyereséget reali
2’ foldmivelés nagyobb kiterjedéshen ’s iparkodassal folytattz
’s a’ mezei munkads, kinek munkaja szukséges, ’s illy pill:
tokban becsesebb, nagyobb napszamra szamolhat: mig a’ g
munkas maght munkajarol sokszor épen azért latja megfoszi
mert az élelmek’ ara felment, ’s 8’ gyaros maés orszag’ gyarai
hol az élelmek olcsébbak, nem concurrdlhatvan, productivjs
benn emésztésre kintelen szoritani.



Szegenyseg Irlandban 113

jo torvények a’ vagyon -’s személybatorsagot biztositjik, ennek
nem elszegényiilés hanem az kivetkezése, hogy azonnal gyarok
tamadnak, ’s velok a’ munkabér természetes allapotjara vissza-
jon. 'Tokepénzek nem érzenek honvagyat, oda forddlnak, hol
kamatjok nagyobb, hol nyereségok biztosabb, ’s ha Irlandot olly
elszegényiilve latjuk , bizonyosan leginkabb az az oka, hogy a’ tor-
vénykezés a’ capitalistait nyereségeiben nem védelmezheti. Mert
gondoljuk magunknak Irlandot természetes allapotjiban, — gon=
doljuk nyugodtan, ’s erds, azaz: igazsigos torvények alatt, vall-
jon mi gatolta volna az angol capitalistit attol, hogy gyirait in=
kabb ott épitse , hol a’ munkabér alacsonyabb , az élelem ’s
minden anyag olesobb, egyszoval, haszna nagyobhb, mint Anglid-
ban. De Irlandban bitorsdg nem volt, — bdtorsig nem lehetett,
— Illy szirnyl eloyomatds’ allapotja, mint mellyet ott litunk ,
béke’ allapotja nem lehet ; tudnia kelle az angol korménynak
’s egyesnck, hogy van egy maximuma a’ zsarnoksignak is, egy
pillanat, mellyben az elnyomott emberi méltosig széttori lanczait
’s szabadulasa’ els6 pillanatjaiban nemes indulatok helyett csak
hoszit forral; tudnia kelle, hogy vannak pillanatok, mellyekben
nemzetek bar jol sejditve zendilésok’ kivetkezményeit, s6t néha
politicus halalokat, a’ szerencsétlenség’ f6 fokara érve, hideg
elszdndssal elvarjak azt is, miként az egyes kétségheesve on-
gyilkossa valik; tudnia Kkelle, hogy egy nép sokdig tir, sokat
elszenved, de ha végre abban is sértetett, mit legszentebbnek
tarta, ha végre a’ zsarnok hitére Kiterjeszté hatalmat, késébb
vagy elébb feltimad oltdrai mellett; a’ biiszke angol nemzetnek
félnie kelle a’ zendiiléstél; ’s e’ félelem maga elég vala minden
angol capitalistat tavol tartani.

'S valljon szegényi térvények e’ félelmet megsziintették
volna? mert ha bar Revans ur *)°a’ mostani allapotot tekintve
nem csalodik, midén minden szegénységnek okdt abban ke-
resi, hogy a’ nép’ alsobb rendei egyféle élelemmodtol fiiggve,
annak biztogitdsara torvénytelen eszkozokhoz nyidlnak, ’s ez dl=-
tal feldilvan minden batorsiagot, mintezy on tetteik altal a’ ca-
pitalistat, ki sorsokon; egyediil segithetne, honoktol elijesztik ;
— ’s ha bar igaz volna, hogy szegényitorvények éltal, — olly

*) Evils of the state of Ireland.
Budapesti Szemle I. 1840. 1. 8



114 B. Eiotvos Jioxsef

moddal ’s "kiterjedéssel hasznalva, mint Anglidban, e’ bizonytala
allapot, ’s vele minden csendhdboritds megszinnék , valljo
olly orszag melly 2,600,000 szegény' ellatisival terheltetik, ’
mellyben e\’ szornyii ado természet szerint csak a’ birtokot, vag
gyarost érheti , kecsegtetné-e az angol capitalistit tOkéinek at
tételére2 1gy hiszem mnem, ’s ha mar valasztani kellene, ugy
tartom, nem talalkoznék egy capitalista, ki ha a' mostani alla
pot kozitt, mellyben birtoka naponként veszélyeztetik, ’s eg
illy kiterjedéshen hasznalt szegényitorvény Kkozott valaszthatna
nem vélasztana inkdbh az elébbi bizonytalansigot e jogszerliség
- nél, — %),

De feltévén, hogy ez csak ugyan lehetséges, hogy az ir-
landi capitalistak ’s birtokosok ez add’ elviselésére nem csal
elégségesek leendenek, hanem hogy ezen iiriigy alatt foldjeik’ hé-
rét felemelni nem fogjadk — mi altal a’ szegények’ szama ter-
mészetesen még inkabb nevekednék, ’s hogy igy a’ munkds biz.
tositva, minden ember’ élelmérél gondoskodva van; valljon k
fogja biztositani a’ birtokost arrél, hogy a’ nép’ munkis osztaly:
dolgozni fog? ’s hogy csak a’ munkét nem taldlorol kell gondos-
kodnia, — ’s nem az egész népességrol, melly terhet nem akar-
na, ’s nem tudna viselni. De az irlandi nép szorgalmatos, ig:
sz0l talan valaki — teli nemes indulatokkal, ’s igy bizonyar:
csak az fog a’ kozellatashoz folyamodni, kinek egyéb élelemmod
nem juta. — En embert természetesen szorgalmatost nem osmerek
’s ha bar a’ méh vagy hangya Oszton dltal szorgalmatosak, az
tartom, hogy az ember, mint eszesebb allat, csak okok altal
birathatik arra, mit tennie kellemetlen; ha ezek: azaz, sxiik-
ség 's remeny megszinnek, vesztegleni fog; ’s nem hiszem, hog
volna sok — mert egyes balgatag lehet— ki ha bizonyos arrol
hogy é€lelmércl gondoskodva van, ’s hogy puszta élelemnél tohb-
re szert nem tehet, még dolgoznék, ’s hogy az irlandi rapszamos
udva, hogy élelme szegényi torvény altal biztositva van, az

*) A’ szegények’ szamat esak 2,000,000 véve, ellitdsokat pedig napon-
ként csak 3. pencére, (mi valoban, felvéve leginkdbh az épitési
koltségek’ kamatjat, felette kevés) az illy médon sziikségessé lett
’s szegény taxa’ képében kivetendd summa még mindig 9,125,000
ft. évenkint, az az kétszer nagyobb az angol taxanél.
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nem fogadné el inkabb egykedviien, mint hogy azt izzadva keresse,
puszta élelemnél tobbet ugysem remélhetvén. — Mert mondjunk
akarmit, elnyomds anyagi szenvedésekkel egyesiilve, ellentdlldst
sziil, ’s néha nemes indulatokat gerjeszt, vagy legalibb nagy-
szerli tetteket: de elnyomds ’s anyagi jolét lealazza iddvel az
emberi természetet, ’s a’ jollakott szolga csak egy gyonyort os-
mer — « restseget.

A’ napszamos Kinszeritethetik a’ munkdra, igy szélnak is-
mét, ’s mihelyt ez tortént, az ellenvetés megszint. De elmel-
16zvén itt azt, hogy kit munkdra puszta eltartdsért kinszeriteni
Ichet, rabszolga, akar egynek, akar tobbeknek tartozzék mun-
kdjaval; ’s hogy a' protestans népességnek, melly a’ papistak’
megfosztisara elég erds vala, hatalma még is nehezen lehetne
olly nagy, hogy a’ nemzet’ birtoka utan, még egyenként szemé-
Iyeit is- tulajdondva tehetné ; kérdem, valljon az irlandi nép gaz-
dagabba vidlnék-e ez 4ltal? Vegyiik a’ dolgot practice. Arra,
hogy illy kinszerités létezhessék, sziikséges: vagy, hogy az or-
szag maga kozmunkdra hasznaljon minden munkdst; vagy, hogy
ezen jogit, mellyet minden ellitott személy’ munkajira bir, ezen
ellatas’ kotelességével egyeseknek engedje altal.

Mar a’ mi az els6¢ illeti : utak, vizcsatorndk, ’s mis ehhez
hasonlé munkik végtelenek nem lévén, ’s nem az orszig’ min-
den részeiben egyformdn, ’s a’ munkdtlan személyekkel arany-
lag taldltatvan, sziikség olly munkarol gondoskodni, melly min-
dig ’s mindeniitt taldlhat6, s egyszersmind ollyan, melly az egye-
sek’ iparkoddsit concurrentia altal nem rontana; mert ellenkezd
esetben a’ szegények’ szama még inkdbb nevekednék mind azok
altal, kiknek keresménye e’ concurrentia 4ltal elrontatott. De
hol van ¢ neme a munkdnak? — Hamburg véirosa szegényeit
harisnyakotéssel foglalatoskodtatja ’s munkajok’ productumat kiil=
foldon adatja el; de egy illy szami munkdstomeg , mint az melly
Irlandban taladltatik, mi hasznos munkdra forditathatnék a’ nél-
kiil, hogy mds munkdval concurrentidba 1épne? — Nem maradna
tehdt mas hdtra, mint olly munkat Keresni, melly faradsagos
Ld6toltésnél nem volna egyéb, ’s példail abban édllna, hogy a’
szegények — mint Anglia’ némelly egyhdzaiban mar prébaltatott
" — fovényzsakok ’s murvataligdk’ minden czél nélkiili ide ’s to-
vahordésara , vagy ugyan azon darabfold’ sziintelen 4gdsdra

8*



116 B. Eotvos Jozsef

hasznaltatnanak. De nem szolvan azon erkolesi rosz befolyis.
rol ’s elkeseredésrél, mellyet ¢’ banasmodnak sziikségkép sziilnie
kellene ; valljon ha ezen munka egy napszimos’ kizonséges mun-
kajanal konnyebb, ’s az adott élelem ’s ellitis a’ kozinséges-
nél nem roszabb, nem fog-e az orszag a’ munka irdnt karos
concurrentiaba l1épni az egyessel? ’s ha amaz nehezebb, ez ro-
szabb, nem fogja-e akkor a’ szegényt arra Kinszeriteni, hogy
az egyesek' szolgalatjaba lépjen, a' szerencsétlenre, ki munkat
nem taldlhatott, nehéz biintetést rendelvén; ’s nem fog-e minden
esetre olly nehéz terhet velni az orszig polgirira, melly (ke
capitilisoktol lassanként megfosztvan, minden ipart el¢l2

Kintelen lészen tehat az orszag egyesekre bizni szegényei-
nek ellatasat, ’s hogy ezen teher tirhetévé viljék, modokat adni
kezeikbe, mellyek dltal az altalok ellatott, ’s munkdlni nem akaro
szegényt munkara Kinszerithessék ; vagy mis szavakkal: kintelen
lesz birtoktalan népességét a’ birtokosok kizt szolgikként fel-
osztani, egész, vagy legaldbb majd nem egész munkdjokat adva
eltartasokért: mi mihelyt tortént, az egész birtoktalan népesség’
reményeit egyszerre elrontand, mivel a’ kinszeritett munka nem
csak lealazova, de comcurrentia dltal becstelenné is tesz min-
den szabad munkast; mert ki volna, ki szabad munkist, ha har
iparjatol kétszer annyit varhatna, még haszndlni akarna , ki ol=
es6bb aron két kinszeritett munkdst tarthat, —

Bé6yebben szoltam €’ targyrol, mert a’ felhozott szegény-
ségokok kozott nines, melly Angliaban annyiak dltal valonak gon-
doltatnék, mint ez; de van még egy, melly nem Kkevesebh nép-
szeriiséggel bir, 's ez: az irlandi népnek természetes henyesége
's aldvalosiga. — Ha az angol nép, szizados szabadsédgdnak
aldasait érezve, koriilfogva minden fényt6l, mellyet hatalom és
miivészet egy honra borithat, élvezve mindent, mit kifejlett miii-
par szerez, megvetéssel tekint a’ testvér szigetre, melly betii
szerint hasonld torvényekt6l kormdnyozva, csak inségre ’s az
elaljasulés' legmélyebb fokara jutott , mines mit csuddlkoznunk.
Ha majd nem naponként felverve nyugalmabol, iinnepei kozt min-
dig az irlandi koldus népesség all elébe, mint a’ meggyilkolt ki-
rily’ szelleme Macheth’ ebédjénél, nem engedve neki nyugalmat,
elrontva élvezetét, szomord rimankoddsival elliizve minden oro-
met, fenyegetéseivel felddlva biztossdgdt, —ha mondom, az angol
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nemzet végre elvesztve tirelmét igy szol: mit tehetek ¢én e’
nép’ szenvedéseirfl? On tunyasiga, On alavalésiga okozd bajait
’s én nem segithetek rajtok ; termeészetes ez is. Nines zsarnok,
Ki nem érezné hatalménak igaztalansagit, ’s az emberi jogok-
nak nem hddolna legalabb azaltal, hogy elnyomottjat elfajult-
nak, ’s a’ szabadsagra érdemetlennek hirdeti. De ne hagyjuk
magunkat elamitani e’ beszédek altal, mellyeket istentelen nép=
gyilolés mindig szajaban hord, ’s mellyeknek értelmok nines. —
Isten egyenloknek alkotd az embereket,’s ha bar miveltség, a’ jo-
1ét” ’s Kkifejlédés’ magash vagy alantabb fokdra emeltek is egyes
nemzeteket, ha bar torvények, ’s a’ kiilonbozé vallasok’ ellen~
tallhatatlan hatalma Kiilon erényeket adanak Kiilonhozé né=
peknek; nines koztok egy mellyet a’ végzet olly magasra 4l-
litott volna , hogy nem siilyedhetne; nincs egy, mellynek nem

lehetne emelkedni. — ’S valljon az irlandi nép valéban olly
mélyen dllna, a’ mint azt némellyek festeni akarndk? — Vall-
jon azon egyes — ’s bizonydra irtézatos criminalis esetekbél,

lehet-e a’ nép’ vég romlottsigat kovetkeztetni igazsigtalansdg
nélkiil? én gy tartom, nem. — A’ vétkeknek iszonyatossigai in-
kabb a’ nép’ miveltségének , mint romlottsiganak szolgalhatnak
mérlegetl, atya ’s gyermekgyilkolds magdban véve olly tettek,
mellyeknél iszonyatosabbakat nem dswmerek, ’s még is valljon
ki mondd még, hogy azon vad népességek, mellyeknél az elsd,
vagy a’ spartatak, kiknél a’ masik szokds létezett, az er-
kolestelenség’ legnagyobb fokdra értek? vagy hogy ' franczia
zsebelé, ki gonosztetteit industriaként dizi, ’s ki a’ biintetd tor-
vényeknek minden kedvezéseit Tsmerve rendszabalyaihoz méri ese-
lekvését, belsOkép’ mem alabbvalo a’ gyilkold fanaticusnal? Az
irlandi nép minden binei mellett inkibb szanakozdst, mint meg-
vetést érdemel, ’s bizonydra legkevéshé azon gyiilolést, mely-
Iyel angoloktol kozonségesen emlitetik. Hdrom van, mibél az er-
kolesiség’ fokit, mellyen népek dllnak, leginkabb megitélhetni:
csaladi élete , nemzetiségenek feltartdsa ’s & valldsossdg. Azon
nemzetnél, hol az egyes hdzi korében csaladi kotelessé geit Onfel-
aldozasival hiven teljesiti, hol nemzetiségének feltartdsaért dl-
dozui tud, hol vallisdnak szent parancsait , minden csdb ’s iildo=-
zés’ ellenére hiven megtartotta , végromlottsigrol szélani nem le-
het, ’s nem az irlandi szegénynél, ki véres veritekével szerzett
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darab kenyerét hiven megosztja dvéivel, ’s hol a' gyermeki djta-
tossag annyira kozonséges, hogy kora hdzassagoknak egyik f6-
okaul szolgal, mert mindenki tudja, hogy csak gyermekek kel-
lenek, hogy agg napjaiban sorsdrdl gondoskodva legyen; nem
az irlandinal, ki hat szazadon til kiiszkodve fentartd nemzetisé-
gét, kit hirom szdzadnyi hallatlan iildozés vallisa’ martyrjiva
tehetett, de ki bar oltaraitol veérpadra hurczoltatott , eldddeinek
szent hitét el nem hagyi. Ki a’ zsarnoksignak ellentdll , annak
keblében megmaradt az erény csiraja mindig, 's ha az elnyomo
egy népet a’ szabadsagra alkalmatlannak hirdet, majd nem min=-
dig bizonyosak lehetiink, hogy azt azért tevé, mert a’ nép el-
lentalldsa altal megmutata , hogy megérdemli.

1L

Mi oka hat Irland’ szerencsétlen dllapotjanak 7 ez azon kérdés,
meilyet mindenki, Kit orszagos tudomanyok érdekelnek , joggal fel-
tehet maganak. — Nézziik ¢’ nép’ torténetét, ’s gy hiszem ,
megleend felelve red.

Vannak nemzetek , mellyekre nagyobb stlylyal nehezkedik a’
sors’ keze; nemzetek , mellyeknek (orténetét vérrel frta az idé,
mellyeknek dicsGsége nem fényes tettekben, hanem abban fek-
szik, hogy férfiasan szenvedtek, ’s mem hajolva, ’'s megtorve
nem, mint a’ teng er’ sziklaja erésen allanak szazadok' vészei kozott,
nem teremve virdgokat, nem nevelve egy zold bokort, de setét
homlokokkal kiemelkedve a’ hatalmas ar felett, setétebb , de maga-
sabb hulldmzo ellenénél. — Nagyobb cselekvésre akarja-e illy
szenvedések dltal eldkésziteni az egyes uemzetet a’ sors, vagy
talin csak eldddeinek vétkeiert biintetve, masoknak példadl tdri
kinjait? ki Gsmeri a’ végzet' rejtélyes utjait; — elég, hogy van-
nak illy nemzetek, ’s hogy. kozottok nincs egy, mellynek torté-
neteire visszatekintve, a’ gondolkozo tohb szenvedést, tobh nem
érdemlett elnyomast taldlna, mint az irlandindl.

Felosztva 6t egymassal haborgo Kirdlyok kozott mig szabad,
Kkésbbb egy hosszi kétségheesés’ harczdt viva a’ berohand danok
ellen, sziz sebh6l vérezve mar akkor latjuk e’ hazat Il-dik Henrik
alatt 1169-ben az angolok 4ltal meghdditatni. — De nem ezen
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kétszeres hoditds, nem a’ vérengzé feudalis viszongésék, mely-
lyekben az orszdg’ nagy haréi, mint a’ Burkek ’s Fitzgeraldok
példadl, majd nem négy szdzadon at diltik fel honokat, teszik
{0 szerencsétlenségét ez orszignak. Europdban nemzet alig van,
mellynek torténete egy elfoglalassal nem kezd6dnék ,’s mellynek
évkonyvei vérengz( csatikkal az egész kiozépkoron 4t telvék nem
volnanak. — A’ mi it¢ tortént, az tortént mashol is; s6t ha azon
idére visszatekintiink, mellyben a’ nagy népozon, melly a’ kozép-
kort ’s vele mostani orszagainkat megkezdé, ’s ellentallhatlan dr-
jaival a’ diesd romai vilagot szétrontva, dulds ’s megfosztdsokra
alapilt alkotmanyainkat szerzé, mindeniitt. — Szenvedett min-
den nemzet, ’s vérezett , ’s meggyogyilt: mert miként az
egyesnek erét ada a’ természet, melly elg yenvﬁlt idomait helyre
_ potolja, romlott nedveit kitisztitja, igy erét ada a’ tarsasdgoknak
is, melly altal, bar milly szenvedések utin, bar miként fenyegetve
vég romlissal, mindig egész erejokhen visszadllnak ; mint a’ fa,
mellynek sudarat a’ fejsze levagta, csak erésebb agakat hajt, csak
disabban virdl ismét.

Mért nem gyogyhlhattak az elfoglalds’ sebei hat Irlandban
is 2 vagy inkdbb, azon elnyomas, melly e’ sebeket gyogyilni nem
hagya, mért nem szint meg itt mint mds orszagokban ? ’s hogy
ezt értsiik, kettére sziikséges figyelmiink, Eldszor arra, hogy az
irlandi nép soha a’ romaiak altal elfoglalva, ’s igy a’ szolgasigra
elékésziilve nem lévén, szilirdabban védé szabadsagat ; masod-
szor, hogy az elfoglalo angol Kkozelebb marada hazdjahoz, mint
hogy nemzetiségérél lemondani , vagy azt az elfoglalt népnek
nemzetiségével assimildlni akarnd. — ’S innen van, hogy mig
példail &’ frankok Gallidban egy meghdditott ’s idegen uralko-
ddshoz szdzadok altal szokott nemzetet talalva, ’s csak mintegy
a’ romaiak’ helyét fuglalva el, szilard ellenszegiilést nem talaltak,
mig a’ normannok honoktdl olly tivol szakadva, hogy segédére
nem szamolhatanak , magokat Normandidban a’ meghéditott néppel
assimilaltak : Irlandban sem a’ meghdditott szabadsigdrol, sem
a’ hodito nemzetiségér6l lemondani nem akart. — Az els6t mutat-
jak az irlandi nép’ sziintelen harczai, mellyek miatt az angolok
egész VIIL- Henrikig , hatalmokat a’ szigetnek egy Kis részén,
melly Palenak nevezteteti, — tovabb nem terjesztheték, ’s csak
I-36 Jakab alatt 1603-han hozhatak tokéletésségre; &' mésikat,
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az: hogy az angol torvények szorgosan elhdritinak mindent, mi
altal az elfoglalo ’s elfoglalt kozelébb érintéshe johetne, vagy
végre Oszveolvadhatna; s6t miutin az egy szazad’ elforgisa utin
megtortént, hogy uj torvények hozattak e’ békés dllapot’ meg-
sziintetésére. 1I-dik Eduard alatt a’ hires Kilkennyi statutum 4ltal,
hazadrulas’ biintetésével fenyegettetett minden angol, ki irlandival
hazassagra, vagy bar mi tarsasigba lépni, vagy az irlandi tor-
vények szerint éIni merészelne, *) az: ki az irlandi oltozetet
felvevé, vagy ¢ nemzet’ szokdsa szerint bajuszt noveszte, vagy
irlandi nevet veve fel, vagy a’ nép’ nyelvével élt, bezaris vagy
joszdgvesztéssel. Nehéz biintetések alatt tiltatvin azon feliil akar
milly hivatalnak irlandira valo bizdsa.

Természet elleniek valinak e’ torvények ’s alig érthetndk
az angol kormany politicajat, mellyet ez iddben Kovetett, ha
nem tekintenénk az idékre, ’s nem tudnék, hogy a’ kozépkorhan,
hol a’ hiveégrél annyi szo vala, ez erény’ valosiga alig taldlta-
tott; ’s hogy e’ szerint az angol Kiralyoknak mindenek felett
azon kelle iparkodni, hogy a’ hatalmas irlandi barok a' néppel ne
egyesiilienek , 's igy soha ne viljanak olly hatalmasokka, hogy
az anyaorszag’ suprematidjit el ne osmerjék. — De bar mi nagy
hatdsa légyen is illy torvényeknek, mellyek szenvedélyekhez szol-
va , esak ritkdn rontathatnak el az ész’ okai altal, 's bar kozon=
ségesen a' torvényhozo hivebb kivetéket nem talal, mint ha népek,
vagy egész néposztilyok kozott kiilonbségeket allitva, a’ nemze-
tiség’ szine alatt egyszersmind nagy néptomegekkel osztatia az
aristocratia’ azon Orémét, melylyel minden egyes ezerekre lenéz-~
het; van valami, minek hatisa még nagyohb, valami, mi elfité-
leteinknél még erdsebhb : fermdszetiink ; ’s ha bar az Irlandban
laké angol 's hona Kozitt sziz gatokat emelt @’ torvény, a’ kiz-
hon sziz kitelékeket szive az ellenkezék kozott, ’s kik mint
Kiilon nemzetek tivol dlltak egymashoz, mint szomszédok , bardtok,
‘s végre a’ sziv ’s vér’ kitelekivel dszvefonva naprol napra inkibb
kozeledének egymédshoz. — Eazt partold a’ koz vallis, melly az
embereket Isten eltt egyenléknek, egyenld kotelességek’ teljesi=

¥) IV-dik Eduard alatt a’ Desmondi gréf’ kivégzésénél a’ halalos itélet’
okail, — wagy legalabb iiriigyéil az vitatott, hogy ndje irland
vala.
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tése szerint, egyenlé jutalmak vagy biintetésekre szamolhatok-
nak hirdetve, kiz szeretet’ ’s egyesiilés’ parancsait oktatja; eat
maga az emberi nemnek azon tulajdona, melly szerint ha egy al-
kotmanyban az egyenlség Kkizaratott, mindenki egeész erejével
csak emelkedni iparkodik, ’s miszerint maga az, Kinek a’ kivalt=
sagi torvények kedveznek, készebb lemondani e’ kedvezésekril,
mint hogy a’ tarsasagi hierarchiaban maga felett masokat lasson,
’s mi szerint, mint itt Irlandban, a' partolt angoloknak azon ré-
sze, mellyet szezénysége, vagy a’ feudalismus’ hierarchiaja, a’
partoltak kozott esak masodik , vagy harmadik osztalyra allita,
inkdbb az elnyomottal egyesiil, minthogy hontirsainak felsébb=~
ségét elismerje.

Mind ezen okoknak @szves munkalata naprol napra tobb
egyességet hoza Irlandba, ’s ha bar még a’ koz frigy nem léte-
siilt, ha uj torténetek nem jovnek talin kozel alla a’ pillanat,
mellyben az létesiilend6 vala. Egy nagy torténet megalliti € vi-
szonyok’ természetes Kifejlodését.

A’ reformatio, melly a’ 16-dik szazad’ kezdetében elterjed-
ve fél Europat mozgalomba hozd, Anglidban uralkodova valt ’s
vele egy 1j er6sebb gat emelkedett kozte ’s Irland kozott.

Mihelyt Anglia protestanssd lett, Irlandnak megtéritése
rea nézve sziikség vala. — Kitéve kiils6 megtimadasoknak,
mellyek mint azt a’ régi ’s Gjabb torténetekbél egyenléen latjuk ,
mindig Irlandban keresték egyik f6tamaszokat, maga is egy nagy
’s vérengzén de még alig elnyomott catholicus partot zdrva ma-
gdba, Anglia (ha csak valldsdt veszélyeztetni nem akard) nem
tiirheté , hagy hozza illy kozel, ugyan azon kormény alatt,az ir-
landiak pépistik maradjanak. — Innen azon buzgosig, melylyel
Anglia Irland’ megtéritését szazadokig probalta. Hogy Irland
hatalmasabb ellenének vallasit elfogadni nem akarta, ’s minden
nemzetek kozott a’ legdics6bb mértyrsagot téré hitéért, az ismét
allasabol kovetkezik. — Ha két nemzet egymaskozti ellenséges-
kedéshen vagy versenyben é1, a’ kisebbik nem Orizkedik sem-
mitél gy, mint attol , mi egy kotelék lehetne koztok; mert
mintegy természetesen érzi, hogy fiiggetlen nemzetiségét, K har-
czolva feltartani nehéz, de békében és sok Oszvekottetési pontok-
kal lehetetlen. ’S ha nem tekintiink is arra, hogy a’ reformatio
Anglidban a’ leghallatlanabb zsarnokség 4ltal terjesztetett, ’s
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hogy minden nemes érzemény, minden sziv, melly szabadsdgért
dobogott, ellene fordilt; maga ez ok elég vala, az irlandiakat
e’ vallas’ elfogaddsitol visszaijeszteni.

A’ reformitioval az irlandi torténetekben egy 1j idészak
kezdddik. A’ nemzetiség’ helyébe a’ vallds’ kiilinhsége 1ép, ’s
hol elébb csak a’ nem angol rész nyomattatott, oit az elnyomis
most ez orszag’ minden  lakosira , kik hitoket valtoztatni nem
akarjdk , terjesztetik ki, annyival kiméletlenebbiil , mennyivel szen-
tebb iiriigy alatt gyakoroltatik. — Fussunk at e’ tiorténeteken, ’s
ha bamilva latjuk, meunyire siilyedhet egy nemzet, melly szen-
vedélyeitél elragadva, tirsinak torvénytelen elnyomdsan iparko-
dik, vigasztalodjunk a’ gondolatndl, hogy ennyi kegyetlenség ha-
szontalan vala, ’s hogy a' gyenge az erdsnek ellent &llt, nem
mert gy6zni, de mert tirni tudott, 's mert nemzet olly gyenge
nincs, melly a’ leghiatalmasabbnak nem allhatna ellent, ha polga=-
rainak szivét egy érzemény lelkesiti,

Tiz esztendei harczok utdn, mellyekre Erzsébet 1,040,000 ft
sterlingnél tobbet koltott, majd nem egész Irland elfoglaltatvin ,
miutin ez elfoglalis alatt, ’s utin — mint Gordon mondja — a'
népességnek nagy része pestis vagy éhség dltal elveszett,’s a’
protestans hitvallds mind ¢’ mellett csak keveset terjede, az an-
gol kormény dtlatd, hogy durva eré magiban nem elég. Csak
ha az 1j vallas’ magvaként az orszigban angol telepek allapi-
tatnak , csak ha confiscitiok altal a’ nemzet’ nagyobb birtokosai
megfosztatnak, 's helyokbe angol protestans aristocratia alapi-
tatik, akkor lehet reményleni ez orszag megtéritését.

Ez vala az elv, mellyb6l az angol kormany Erzsébet, Jakab’
’s Karoly' orszaglasa alatt kiindalt, ’s melly ha bar a’ kivant ko-
vetkezéseket nem hozd is maga utin, a’ nemzetet véghetlen in-
ségre vezeté. :

Mar Erzsébet alatt a’ Desmondi lord’ zendiilése’ alkalmaval
600,000 acrenyi fold elkoboztatott a’ memsteri tartomanyban.
Ezen fold angolok kozt osztatott fel, azon feltétel alatt, hogy
joszagaikban irlandi szdrmazisu, vagy sziletési lakost tiirni nem
fognak.

Ugyan ez tortént Tyron Tyrconnel és Dogerthy’ Oszvees-
kiivésok utdn, melly alkalommal az éjszaki grofsigokban 500,000
acrenyi fold juta confiscatio altal a’ kormény' rendelése ald. E’
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fold ismét idegenek , ’s mert az Erzsébet alatt elkobzott joszdi-
gokra Anglidban elég vevé nem talilkozott, angolek ’s skotok
kozt osztatott fel, az uj jovevényeknek lakasil a’ tartomany’
hegyes és erdés része rendeltetvén, a’ honos nép a’ siksigra szori-
tatvan, hogy sziintelen felvigydzat alatt tartva, ellentallasra iképes
ne lehessen. — Kés6bb ugyan ezen kiraly’ korménya alatt, egy
1j torvény’ kovetkezésében, melly szerint: minden irlandi birto-
kos birtokanak czimjérél magit egy biztossig elitt legitimilni
rendeltetett, ezen egészen reformaltakbol dllo biztossig' itéletei
utan ismét 450,000 acre vétetett el a’ catholicusoktol #).

Kovette ezen példakat I-s6 Karoly, vagy inkdabb kedvencze
a’ Straffordi lord, ki minden torvényes ok nélkiil, azon puszta
iiriigy alatt , hogy Connaughtban térvényes ur a’ kiralyon Kkiviil
nincs, az egész connaughti tartomanyt a’ korona’ szamdra con-
fiscalta.

Valljon csudilatos-e illy elnyomds utin, hogy a’ nép végre
elveszté tiirelmét? °s hogy midén 1641. october’ elején a’ zendii-
Iés kitort , vezére O’ Mial kevés nap utan 30,000 bajnoknal tobbet
szamolhata maga koril2— Azt hiszik sokan, hogy e’ zendiilés’ el-
nyomdsa az Irlandban korményzo angoloktol fiigeott volna, ’s dl-
talok ébresztetett ’s neveltetett, csak hogy tobb ’s nagyobb el-
kobzasokra adjon alkalmat **), s €n nem akarom vizsgalni e’
vélemény’ alapossagdt; csak azt akarom megjegyezni, hogy un-
doksaga még nem bizonyit ellene, ’s hogy nem ez volna egyetlen
példaja illy cselekvésnek a’ torténetkonyvekben. — Szomoru
eszrevétel , de valé, ’s minden, ki a’ torténetekkel foglalatosko=
dik , at fogja litni alapossdgat: hogy szazad még nem volt, hol a’
moral’ elvei nép ’s nép kozotti viszonyokban gyakorlatha hozat-
tak volna; ’s hol egy ivadéknak jogeszméi mason alapulnanak,
mint eldddei’ gonosz tettein, mintha a’ historicus alap mindenre
megfelelne, ’s az igazsigtalansignak mentségéiil elég volna meg-
mutatni, hogy szazadok ota gyakoroltatik.

%) Hallam Const. hist. t. 5. p. 262.

*¥) Ezt mondjak VWarner, Hallam, Plowden, Gordon, Leland: Wha-
tever were the professions of the chief governors, the only dan-
ger they really apprehended , was that of a foo speedy suppression
of the rebels; extensive forfeitures were the favourite object of
the chief governors and their friends Lelandt IIL p. 160.
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A’ boszit szérnyebb vala, mint valaki képzelheti, ’s ha ki-
tirését csak ugyan magok az angolok partoldk , midén koziilok
valamennyien birtokokhol eliizettek, ’s tobb 12,000-nél veszté
életét, az irlandi nép bizonyara feldlmilta lazito kivanatjaikat, —
De ha a’ boszu szérnyit vala, még szornyiibh vala biintetése, ’s
ki az angol lordbirak éltal az Irlandba koltozé hadaknak kiadott
paranesolatot olvassa, mellyben a’ partiitéknek, kovetbiknek, ’s
tarsaiknak megilése, és semmisitése, minden hirtoknak feldulisa,
kirablasa ’s elégetése, minden fegyvert foghato férfinak Kiirtdsa
rendeltetik ; ki figyelembe veszi, hogy az irlandi hirtok azok ko-
zott, kik e’ szent!!! hadra pénzt kilesinozének, mar elére
felosztatott; ki e’ habord’ egyes torténeteit kivetve Philippaugh-
ndl , Carrik - Fergushan ;, Magee szigetén ’s Wexford virosaban
szazan ’s ezerenként latja gyilkoltatni a’ védetlen papistakat ;
vagy ki csak az egészt tekintve, példadl Idtja, hogy 1641. oct.
23-dikatol, hol a’ haboru kitort, 1652-ig (William Pelly szerint)
11 év alatt tobb 500,000 irlandindl halt meg, s magaban Dub-
lin varosidban, mint Plowden mondja, az 1651-ki nyar alatt tobb
47000. embernél, — képzelheti ez orszagnak szerencsétlen al-
lapotjat.

De mind ¢’ vérengzések ’s mind a’ mellett, hogy miutan
Cromwell’ gy nevezett gyilkolo torvényszéke dltal tohb 200 pa-
pistanal gyilkeltatott meg torvényes formdak szerint, miutin min-
den nagyobb birtokosokra halalos biintetés, minden Kisebbekre
szamkivetés, vagy ha csak birtoka 10 ftndl kevesebbet nem ére,
javai’ egy vagy két harmalanak confiscatioja rendeltetett, sokan,
's f0kép a’ nép’ birtokosabb osztdlyaibol onként kivandorlottak *),
sokan a' kormdny dltal deportiltattak **): a’ nép’ szdma még
mindig nem Kkisebbedék a’ zsarnok’ kivanatjihoz Kképest, ’s az
angol jol érezve, hogy minden mi jo ’s aldvalo elnyomottjai
szivehen, hazaszeretet ’s vérszomj egyformdn hoszuért Kkidllt,
remegve iilt véres thronjan.

Uj modokrol kelle tehat gondoskodni, ’s ha bir az, melly
feltalaltatott, kés6bb végrenajtatlannak mutatkozott is, maga a’

*) Lingard szerint 30,000, vagy 40,000.
“%) Csak egyszerre 1000 leany raboltatott el, kik késébb Jamaika-
ban mint rabszolgak vasiron eladattak.
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gondolat, ’s hogy ammak wvégrehajtasa csak probaltatott is, fe-
lilmilng hitiinket, ha minden torténeti adat nem bizonyitana va=-
10sdgat. — Mivel tudniillik Anglia hosszi megtéritési probatételei
utan éltallita, hogy a’ vallis minden Kkinszeritésnek ellentdll, ’s
hogy a’ reformatio esak angolok altal honosodhatik Irlandban,
ne hogy az angol gyarmatosok mint az 1641. zeandiilés alatt, uj
veszélyeknek tétessenek ki, 's a’ tizszerte nagyobb catholicus né-
pesség kozott maprol napra végveszélylyel fenyegettessenek, a’
kormany a' ‘szigetnek angol, ’s honos népességét végkép elkiilo-
nozni hataroza ; — a’ reformalt népességnek Ulster, Leinster és
Munster tartcmanyok rendeltettek, e’ hatdirozat’ kivetkezésében ,
Kizaro birtokul: a’ pdpista népesség az orszdg’ negyedik tartoma-
nyiba Connaughtba (mellyhez még a’ kiddri grofsig adatott) szori-
tatott, ugy azonban, hogy a’ csend’ feltartisa végett még ezen
tartomanyban is a’ varosok Kkizarolag protestinsok altal lakatas-
sanak, ’s minden catholicus, ki e hatarokon tiallép, haldllal
fenyitessék.

Hogy ez irtdzatos parancsolat végre nem hajtathatott, 's
hogy minden kegyetlenség mellett, melylyel e szerencsétlen nép
vadallatok’ gyanant tldoztetett *), egy egész nemzetet eldzni
nem lehete honabol, magaban vilagos; vissza kelle tehat térni a’
kKormdnynak elébbi modjahoz, az az: csak a’ birtokosabb osztilyra
szoritydn iildozéseit, elkobzasok altal minden irlandi birtokos’ meg-
fosztisin, s egy egészen reformalt aristocratia’ alkotasin ala=
pitani reményeit, — ’S ez azon ut, mellyet az angol kormany
innen kezdve szakadatlanil folytata, nem Kirdlyainak, hanem ma-
ganak a’ népnek kivanatjait kovetve, melly Kkirdlyit, ha az bdr
mint II-dik Karoly a’ pdpistaknak kedvezébb lett volna is, a’ koz
vélemény’ hatalmival magdval ragada ’s akaratja ellen is iilddzévé
tevé., — Valo, hogy € fejedelem alatt egy kiilon térvényszék
allitatott, melly court of claims neve alatt az 4rtatlantl megfosz=
tott birtokosoknak javail visszaitélendd vala; de mihelyt e’ tor-
vényszék a’ birtokos protestinsoknak veszedelmesnek kezde lit-
szani, azonnal felfiggesztettek munkdlati; vald, hogy e’ kirdly
személye koriil olly tandcsnokokat haszndla, kik papismus’ hiréhen
alltak; de nem kelle-e Oket azzal védelmeznie: hogy az egyik

*) Lasd Ludlow’ emlékeit.
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nagy kakasviadal kedvel6, a’ masik jo hdzat tart, a’ harmadik
felséges rokakutyakat *), ’s nem vala-e mind ezen Kiralyi haj-
landosagoknak Irlandra nézve még is az Kkivetkezése, hogy a’
papista vallas alatta is proscribdltatott; kik L(mdnnlm panaszt
tenni jottek, a’ Towerba zdrattak;’s mert mir az elkobzasoknak
ellent 4llni nem lehete, a’ kiraly’ kedvenczének Ormondnak, a’
confiscalt javakbol 70,000 ft. st jovedelmi joszagok aj«’indékoz-
tattak maga a’ kiraly &ltal Irlandban.

Mikor a’ Stuardok Anglidbol eliizettek , Irland felkelt egy-
Kori iildozoi mellett, még egyszer szembeszallva hatalmas elle-
nével, még egyszer leg yézetVe, s j elnyomast 's kegyetlenségeket
vonva magdra. — Miutin Oraniai Vilmos 1690-ben jun. 14-kén
a’ hires boyni csatiban Iriandot mevlmditzi, azon catholicus fold-
birtokosokbol, kik 1660-ban vagy maga a’ klmly, vagy a’ court
of claims altal artatlanoknak nyilatkoztattak ’s joszagaikat visz-
szanyerék, ismét 4000. fosztatott meg hirtokatol ; részszerint,
mert valoban II-dik Jakab’ zéaszloihoz allt, részszerint, mert ez
csak iiriigylil hasznaltatott ’s igy ismét 1,060,000. acre jott a’
korméany’ kezei kozé **),

Mar a’ nagy zendiilés el6tt, alatt ’s utin tortént confisca-
tiok altal Irland 11,000,000 acrere vett f6ldszinébol esak 2,000,000
maradt catholicus kezekben, most ebbdl ismét 1,000,000 vétet-
vén el , Irlandnak négyszerte nagyobb catholicus népessége az
egész ﬂjhlszmnek egy tizenegyedére szoritatott, ’s ez is nem
az egesz nép, hanem csak egyes boldogabb csaladok kozott, —
kik az iildozést elkerilni elég iig yesek , vagy szerencsések vali-
nak — osztatvan fel, képzelhetjik ¢’ holdogtalan nép’ llapotjat ***),

*) Lingard XIIL p. 132.

#*) A’ limeriki capitalatio Vilmost arra kijtelezé ugyan: hogy a’ pa-
pistiknak Irlandban valé haborifatlan megmaradhatasat kiesz-
kozlendi: de a’ parlament minden hédolat mellett , melylyel Vilmos
irant viselteték, ebben meg nem egyezett. EbbSl igy mint a’
Londonderry varas’ csak magok a’ polgérok altal vitt bajnoki vé-
delmébél latni, hogy a’ papistaiildozés Irlandban mint mar fel-
jebb emlitém, nem annyira az angol kirdlyoknak mint inkabb
magéanak a’ népnek tulajdonithato.

«#) &mbar Irlandnak Kiterjedése tjabb felmérések utin 20,000,000
acreket tévén, hibasan véietett fel 11,000,000: a’ proportio azért

all.
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De noha a’ zend{ilés alait minden mit csak emberi kegyet-
lenség kigondolhat , b6 mértékben kivettetett el: a’ reformalt né-
pesség , mint monddm, még mindig csak mint 1. a’ 4-hez dlla a’
catholicusok’ altalellenében, ’s pedig nem mint az angol tirvény-
hozasnak szandéka vala Connaughtra szoritva, hanem, (mert ezen
egész terv természete szerint nem sikeriilhetett) egész Irlandban ;
’s igy a’ reformalt néposztalynak arra, hogy a’ tibbieket elnyom-
hassa , mindig Anglia’ segedelmére vala sziiksége. — Innen egy
4j baj kivetkezik Irlandra,mint orszagra nézve, az, hogy érdekei
— mint nemzeté, — mindig Anglia’ érdekeinek alarendeltettek
's hogy igy az orszd4g’ java, maga a’ privilegialt osztily dltal on-
kényt feldldoztatott, csak hogy Anglia dltal zsarnoki hatalmédban,
mellyet a’ nép felett gyakorlott, partoltassék; ’s ha Irland’ torté-
netein ez egész szizadban végig tekintiink, csak j ’s 4j bizonyit-
vanyait latjuk, mennyire aldzhatja meg magdit az, ki igazsigos
lenni nem akarvin ’s torvényes egyenldséget nem engedvén, ma-
sok felett zsarnoki hatalmat iz, ’s remegve on vétkeinek érzeté-
ben, onkényt meghajlik partoldja elétt, csak hogy mast nyom-
hasson. ;

Eldszor az irlandi parlament’ fiiggetlensége aldoztatott fel,—
%) Az angol parlament mindenben, Kivévén a’ subsidiumokat,
szabaden hozhata torvényeket Irlandra nézve, mig az irlandi
amannak helybenhagyisa nélkil, semmi lekotelez6t nem hatd-
rozhata.

Miasodik 4ldozatdl Irlandnak kereskeddi, ’s industrialis ér-
dekei kivantattak, ’s ha bar a’ népnek, miutdn birtokatol megfosz-
tatott, gyar ’s Kereskedési iparndl mds reménye nem maradt,
készséggel aldoztatott fel ez is. Minden a’ mi csak Irlandot ipar-
vagy kereskedési tekintetben emelheté, mar csirdjdban elnyoma-
tott. A’ tizenhetedik szazad’ vége fel¢ virdgozni kezdének Ir-
land’ gyapjiszivet gyarai ; de az angol parlament észrevevé e’
viragozast ’s 1699-ben olly nagy kiviteli vamot rendelve e gya-
ratokra, melly altal minden Kivitel lehetetlenné valt, elrontd az

*) Mar a’ pogning torvény megéallapitd ugyan az irlandi parlament-
nek fiiggését, de ennek a’nemzet mindig ellentmondott,’s e’ fiiggés
csak most osmertetett el.
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emelkedd gyarakat *). Kdros vala ezen dllapot minden két-
ségenkiviil 2’ népesség’ birtokos, az az: angol részére nézve is,
de személyes batorsiga nem engede mas valasztdst, ’s az irlandi
aristocratia tapasztalhata : hogy jog nmines, mellyet dragdbban
fizetnénk, mint az, hogy embertdrsainkat elnyomhassuk.

De nem ismerjiik Irland’ szenvedéseit még egész kiterjedé-
sokben. Atka minden zsarnoki hatalomnak, hogy ttjaban onké-
nye szerint meg nem dllhat; ’s mint a’ gyilkos, Ki tettének pa-
lastolasara mindig j ’s undokabb tettekhez vezéreltetik, 's meny-
nyivel inkdbb fél biintetésétél, annyival nagyobb vétkeket kivet:
tgy a’ zsarnok, helyzetétél Kinszeritve mindig nagyobb ’s nagyobh
kegyetlenséghez vezéreltetik, 's ez vala helyzete az angol Kor-
ménynak is. Irlandnak megtéritése érdekében vala mindig, s
most miutdan annyi vér ontatott, miutin olly szornyi elnyomds
siker nélkil hasznéltatott , ez érdek sziikséggé vilt. Az angol
kormany tobbet vétkezett az irlandi catholicusokon , minthogy
velék valoban megbékilhetne. Megtéritésr6l kelle hat gondolni,
megtéritésrél minden feltétel alatt, ’s mert az vérengzé maodon
nem sikeriilt, 1j hathatosabb eszkozokrol,

Kétségenkiviil nagy befolyast iiznek torténetek minden
nemzet’ sorsara; de ezen héfolyas korant sem olly nagy ’s tartos,
mint azt kozonségesen gondolnok, 's nem sziikség mast tekinte-
niink, mint példail a’ tatir rohanisokat a’ 13-dik szazadban, ’s
més ehhez hasonlé nagy torténeteket, hogy daltallissuk, mi kony-
nyen ’s hamar gyogyulnak Ki nemzetek legnehezebb sehjeikbdl is,
‘mig belsé organismusok ép ’s az €ltetd eszkizok nem sértettek. —
Ha a’ limericki békekiotés megtartatik, ’s igérete szerint a’ pé-
pistak vallasok' gyakorldsaiban nem hdboritatnak : szamok , ’s
sziikségnevelte iparkodds, ha bar szdzadok milva is, végre
visszaszerezték volna az elrablott birtoknak legalibb egy részét,
’s ennyi vérengezésnek 's igazsdgtalansignak, mint a’ franczia
forradalomnak , csak nagyobb elosztis, ’s viragozis lett volns
kiveikezése, Hogy ez ne torténhessék, hogy a’ kis protestins

%) Hogy ¢ gyérak’ megrontdsa nem véletleniil tortént, latni ahbol,
hogy a’ kiraly a’ parlamenthez kiildott egyik iizenetjében e’ sza-
vakkal é1: mindent,mi tolem figg, teendek, hogy az irlandi gyap~
jugyarakat elron{sam.
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rész, a’ catholicus nép felett tovibh gyakorolhassa zsarnoki ha-
talmat, hogy az id6 ’s a’ dolgoknak természetes Kkifejlédése, ne
valtoztassa e mnemzet' természetelleni dllapotjat , tirvényekre
vala sziikség. Csak ha a’ torténet torvénynyé valik ’s a’ nemzet’
lényegével Gsszeolvad, akkor tartds, akkor orvosolhatatlan sebe,
’s ez vala mit az angol kormany a’ 17-dik szizad’ végén ’s a’
18-dik’ kezdetén véghez vitt.

Ha Irlandban az angolok altal ezen egész idé alatt hozoft
torvényeket kozelebbrél tekintjik , egy {6 Jellemként mindeniké-
ben a’ catholicusok’ elnyomasdt fogjuk taldlni, ’s ha bar rende-
leteikre nézve e’ tiorvények ollyanokra osztathatnak, mellyekben
¢’ vallas’ gyakorlatinak meggdtlisa Kkozvetlenil czéloztatik,
’s ollyanokra, mellyek a’ catholicusok’ polgari viszonyairél rendel-
keznek , mivel ez utolsokban is csak azért szoritatnak meg a’
catholicusok polgari életokben, hogy Kinszerités ’s egy jobb 14t
reménye altal egyforman csdbitassanak 1j hithez, bizonyos hogy
csak egy elv szolgalt alapjadl valamennyinek , hogy valameunyl
csak egy nagy térité rendszernek részleteit képezi.

Atlata, végre Anglia, hogy az elnyomasnak er(szaknal ro-
szabb eszkize nincs; szazadokig tapasztalta, hogy nép szenve-
dések altal soha olly mélyen nem siilyedhet, hogy a’ zsarnoki
hatalom’ parancsolo szavara fel nem riadna nyugalmibol,’s azon
pillanatban, mellyben hangosan szolganak hirdettetik, nem érezne
egy bels6 szozatot, melly szivében viszhangként felszolal, s arra
inti, hogy szabadsdgra sziiletett. A’ zsarnoknak f0 hatalma abban
all, hogy a’ jelen ivadék’ onnosségét kimélve terveinek végkivi-
telét a’ jovére halasztvan, €16 jobbagyainak allapotjat a’ mennyire
lehet tiirhetové tegye. Csak mig az elnyomottnak valamije van,
mit még veszthet, addig fizi ura nyugottan bator hatalmat, —
Anglia megtanilta végre Machiavelli’ alivalo mesterségét, ’
koveté Irlandban.

A’ mint mondam, az Irlandban ez id6szak alatt hozott tir-
vények vagy ollyanok, mellyek kozvetlentil a’ catifolicus vallas’
megsziintetését czélozzak, vagy ollyanok, mellyek e’ vallds’ hi-
veinek elnyomasa, vagy az atmenet’. jutalmazisa 4ltal kizvetve
oda iranyoznak : de akar mellyik részét nézziik e’ torvényeknek,
lathatjuk, hogy az angol®zsarnoksig hennok fortélyosabb eszki-
zokkel é1. A’ catholicus vallis nem iildoztetik tobbé vérenge-

Budapesti Szemle 1. 1840. 1. Lun9

s ezt
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zben; gyakorlisa legalabb hallgatva tliretik; papjainak kik mq
Irlandban vagynak, tovdbb engedtetik az ottmaradas; de hog
a’ hit’ szolgdi ’s velok a’ vallds lassanként kihaljanak ; a’ torvén
eliizi elészor a’ piispokoket *), ’s biztositva igy, hogy az orszi
hatérai kozott a’ papok uj ordinatiok altal nem szaporodhatnak , a
ellen, hogy- mds orszagokbol a’ hivek’ oktatasira idegenek :
orszigha ne j6jenek , minden visszatéré papot hazaarulona
hirdetve halallal fenyit **). A’ ki visszatérknek segéd keze
ket nyijt, vagy Oket maganal elrejti, elGszor 20 , masodszc
40 fttal. harmadszor joszagvesztéssel biintettetik ***), ki pedig il
személyt a’ torvényszékeknek felad, jutalmil egy érsekért 5
egy felszentelt papért 20. egy oskolamesterért 10 font sterlings
kap.

A’ pap azon feldl, az abjuration hitet letenni *#**) ’g Kkéf
szer 50 ft cautiét adni kintelen, az irant, hogy grofsagabol ki
1épni ’s idegen pléhaniiban misét mondani vagy mds eg oyhazi ko
telességet teljesiteni nem fog.

A’ torvényhozds tiiri ugyan a’ catholicus hitvalldst, de csa
a’ jelen papok’ életére szoritja fendllasanak idejét, mihelyt eg
vagy mis egyhdzban a’ pap meghal, a’ torvény mintegy a’ refor
malt vallishoz tartozénak tekinti e’ kozségeket, ’s nem enge
tobbé , hogy hivei mds catholicus paptdl vigasztaltassanak. — *
valljon ki vadolhatnda kegyetlenséggel a’ térvényt, melly a’ papc
gonosztévoként egy bizonyos helyre lekoté, egész életét hants
sokkal, minden Iépéseit veszélyekkel koriilfoga ; hisz’ ugyan azo
torvényhozas Kiilénos kedvezéseket is nyujt neki, ’s csak in aka
ratjatol, csak egy alavalosagtol fiigs, ’s az apostata nem csak -
torvény’ minden jotéteményeit de még Kiilon jutalmakat éldelhe
mellyekre masnak szdmot tartani nem lehet. — Minden dtmen
papnak elébb 20. késébb 30. végre , mert hisz’ hol nagylelkiet
a’ zsarnoki hatalom, mint mikor egy ocsmanysig’ fizetése foro
kérdéshen, 40 font évenkénti fizetés igértetik ***#%),

*) All popish regular clergy, jesuits, friars, and bishops or othe
exercising ecclesiastical jurisdiction to depart befor l-o of ma
1698 , or goal till transported, 9 Wil. III. cap. 1

**) 0. W. IIL cap. 1.

*5%) Ibid.

*4%%) B’ hit egészen politicai ’s csak a’ stuardi haz ellen iranyozot

¥¥xk%) 8. Anne c. 3—11—12. Georg. IIL ch. 27.
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Tiltatik azon felil minden mi a’ vallds’ kiilsd gyakorlatahoz
tartozik, harangok, tornyok , kiilonds papi oltozet, sét minden
processio, vagy papista modon véghez viendd temetés *) ; keresz-
tek ’s mis szent képek, mellyeket a’ nép eddig tisztelt, ledontet-
nek, a’ bucsira jarék korbacscsal biintettetnek **).

Milly kegyetlen vala a’ tiirelem, melly a’ catholicismusnak
Irlandban engedtetett , latjuk a’ mondottakbol, de még ez is csak
egy ivadékra terjeszkedvén, az angolok, kik minden 4j pap’ fel-
szentelését, vagy bevandorlisat minden mddon gatolik , nem hagy-
hatak figyelem "nélkiil a’ gyermekek’ neveltetését sem. — ’S ha
bar itt is hiven elveikhez, a’ reformalt nevelés Kkinszeritéleg nem
parancsoltatik, legalabb olly allapotba kelle helyzeni a’ catholi-
cus sziiléket, hogy gyermekeiknek tudatlansagan , vagy reformaltak
altali neveltetésén Kivill mds valasztasok ne maradjon. El-
tiltatnak ezen okb6l minden catholicus oskolak ; eliizefnek az os-
kolamesterek , ’s mds neveléssel foglalatoskodd catholicusok ,
elébb deportatioval , visszatérés’ esetében, halallal fenyitetvén ***);
eltiltatik ' gyermekeknek Kkiilf6ldoni neveltetése *##%),

Mind ezen torvények, a’ mint latjuk, a’ catholicus vallds’
fokonkinti megsziintetésére czéloznak, de az angol Kormany nem
elégszik meg ezekkel, ’s tapasztalva, hogy vérengzés a’ vallds
ellen nem hir hatalommal, ’s reménylve, hogy a’ catholicusok,
kik a’ vérpadon nem lankadtak hitokben, korilvéve ezer bdntds-
tol ’s kis iildozést6l , megfosztva az élet’ minden élvezeteitdl,
sértve mnaponként, végre hddolni fognak; ezen nyugott véretlen
kegyetlenségben helyhezi bizodalmat.

Polgadri életére néxve minden pépista a’ fels6 ’s alsé hazbol
##55%) a’ parlamenti kovetek’ valasztasitol *%%4%) o’ had’, ’s hajose-
reg’, torvényszékek’’s kormany’ minden hivataljaibol *##5#*%) yégre
az iigyvédi hivatalbol minden fokozatiban *#*%#*##) kizaratik; nem

#) 21—22. Georg. IIL. ch. 24.
**) 2. Anne ch. G.

*%%) 8, Anne ch. 6.

##%%) Anne ch. 6.

*xkk¥) 3. Will, ’s Mary.
*kikkt) 2. Anne ch. 6

*****'k*) lbid-
i'k-l*l***) Ibid.

9
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viligos rendeletek de az dltal, hogy mind ezen hivatalok’ viselé
sére a’ testeskii’ letétele, melly a’ catholicus valldssal ellenkez
elkerdlhetetleniil sziikségesnek hatdroztatik.

- A’ birtokra néwve. 'liltatik a’ catholicusnak minden inga
lan birtok’ megvétele *¥). S6t a’ haszonbirtok is néki csa
31. esztenddre ’s akkor is csak ugy engedtetik, hogy bére mindi
‘egész bevételének két harmadat tévén, ha ez iparja altal ne
vekednék, aranylag a’ bér is nbjon **). Hogy pedig e’ tor
vény annyival bizonyosahban megtartassék; nem csak jutalor
igértetik annak, ki megszegését felfedezi, de még azon fell
minden reforméltnak engedelem adatik, hogy a’ papista altal ju
talmasabb feltételek alait birt haszonbért, mihelyt észreveszi
ugyan azon feltételek alatt magiévd tegye **¥).

Azokra nézve, kik birtokokat megtartik , vagy kés6bb :
court of claims itéletei’ kiovetkezésében visszanyerték, a’ torvén
a’ vagyonnak minden gyermekek kozti egyenlé felosztisit ren
deli ***#) mint bizonyos itat arra, hogy ¢’ birtok iuj vételek dlta
nem szaporodvan, végre véghetlen Kis részekre osztva a’ catho
licusok’ kezeib6l eltiinni fog,.

A’ mesterségekre nézve,kevés klvetellel *****) itt a’ papist
ugyan szabadon gyakorolhatja munkdssigdt, de a’ II-dik Karol
alatt kiadott municipalitidsi rendszabalyok szerint, nem vehetvé
részt @ municipalitisban , itt is alavettetik szamtalan taxanak
mellytél a’ protestans mint testiileti, vagy municipalitdsi tag, sza.
bad ; ’s mellyek végett, fokép ha hozzd veszsziik még azon meg:
szoritast, hogy 2. legénynél torvény szerint tobbet nem tarthat *#####
a’ protestanssal a' mesterségekre nézve nem léphéet concurren-
tidba.

#) Ibid.

*¥) Ibid.

*%%) 8. Anne ch. 3.

*¥%¥) Inheritance of papists shall descend in Gavil-kind. — 2. Anuc
ch. 6. §. 10.

w+e#%) Jolesen kivétetnek mind azon kereskedési agak , mellyek fegy-
verekkel foglalatoskodnak XIII. Georg II. ch. 6. ’s mind azon
hivatalok , mellyek fegyverviseléssel oszvekoivék, mint vada-
szok ’s a’ t. X. Wil. IIL. ch. 8.

¥ke¥¥¥) 8. Anne ch. 3.
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De még maga a’ Aezimunkas sem engedtetik szabadon, ’s
kinek munkdjinal mds birtoka nincs, azt a’ torvény sérti meg
ebben is; midén haszndlatit nem hagyvan szabad akaratira, arra
ki vallisa’ az angolok 4ltal el nem ismert iinnepeiben do]"ozm
nem akarna, nehéz biintetéseket rendel ¥).

De méw mind ezzel a’ keg yetlen zsarnok meg nem elégszik,
Szét kell torni a’ lanczot, melly a’ catholicust a’ reformalthoz
kozelithetné; el kell tehdt tiltani a’ kiilonbozd vallisok kozt a’
hazassagot **), hogy ezen torvény annyival bizonyosabban megtar-
tassék ,haldlra itélni a’ papot, Ki illy egyességet felszentelni me-
részlene; el kell haritani mindent, mi altal a’ két felekezet ha=
ratsag , vagy haladatossdg dltal koteleztetnék egymashoz , ’s
azért pdpista protestanstol nem Kkaphat semmit ajandék, vagy
orikség dltal ***). 0 paria, kire a’ torvény elore kimondd 4tkat,
kinek boldognak lenni nem szabad,’s kit, ha bar hazi korébe vo-
nulna vissza ’s csak a’ csaladi élet’ boldogsigai utin vigyodnék,
a’ zsarnok el fog érni itt is, itt is meg fog fosztani mindenétdl.

Mert valljon az atya, ha gyermekeire néz, ’s on életére
visszatekint, oriilhet-e , hogy azok, kiket e’ viligra tett, kiket
szeret mindenek felett, szenvedni fognak mint 6 szenvedett? oriil-
het-e ha eszébe jut, hogy halala utdn ayermel\emek egy idegen,
vallisos ellensége leend gyamnoka , mert 2’ torvény minden
catholicust , még magat az anyat sem véve Ki, a’ gyermekek’
gondviselésébl kizart ****). Egy birtoka vagyon ’s az valldsa,
de valljon biztvs-e esak arrél is, hogy gyermekei e’ vallisnak
hivei fognak maradni?

. Ha fiainak egyike sziilei’ valldsat elhagya, ’s atyjanak agg
napjaira bit hozott, 6t a’ torvény partolni fogja az atyai harag
ellen. Ha késibd szulott elére meg fogja hatdrozni Orokségét,
hogy sziil6i dltal ne kdrositassék ; ha 6 az i¢ddsebb, akkor a’ tor-
vény tobbi testvéreinek Kizardsaval néki adja atyjinak egész bir-
tokat *****), az atya nem biintetheti engedetlen gyermekét, mert

“) 7. Will III. ch. 4.
*¥) 0, Will III. e. 3.
**) Anne ch. 6.

*+%) Thid.

*%+%) 2. Anne ch 6.
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azon pillanatban, hol fia vallisat valtoztatd, a’ vald birtokossa
0 lett; ’s sziiléi csak haszonbirtokosoknak tekintetnek *). ’S
valljon nem Kkell-e remegni az atyanak , valahdnyszor gyermekeire
néz, hogy ennyi kedvezés végre egyikét elfogja csabitani valld-
satol, azon vallastol, mellyért csak iildozés var red , mellynek
kovetdit a’ torvény nem csak minden ingatlan vagyon’ megvisar-
lasatol eltiltott, kiknek még ingo birtokokat sem hagyi biztositani,
nem engedvén, hogy pénzoket hypothecira adjak ki; de kiknek
éldelni sem szabad, kiknek birtokokkal még tiindokolni sem enged-
tetik,, olly annyira, hogy ha példaul egy catholicus 5 font ster-
linguél tobbet éré lovat hasznalva talaltatik, a’ torvény minden
reformaltnak engedelmet ad, b ft. letétele utin a’ lovat magaéva
tenni **),

A’ catholicust Irlandban csak az orszag terhei illetik. Va-
lahdnyszor az orszagos katonasig liabra kél, 6 adozik tartisara
*#%), ha valaki személyében vagy birtokiban sértetett, a’ torvény
6t tartja a’ gonosztévonek, s az ¢ vagyoniabol szolgil a’ megsér-
tett protestansnak elégtételt **%%), ‘

Ezek azon torvények, mollyek alatt Irland egy szazadig élt
’s mellyekrél a’ hires Burke igy szol : @’ torvények , mellyek
ezen orszigban (Irlandban) a’ papistik ellen hozattak, olly vé-
rengez0k, mint masok , mellyeket papista fejedelmek vagy or-
szagok valaha eretnekek ellen alkottak ; vagy ha taldn nem olly
vérengez0k , bizonydra még roszabbak , mert lassik, kegyetle-
nek, ’s gyaldzatosak természetok szerint, 's ha bir az életet rit-
kdbban bantjak is, csak azért teszik, hogy iildozittjeik’ szemé-
lyeiben az emberiség’ minden jogait ’s érzeményeit lealdzzak. —
Utalom e’ torvényeket hiinds tokéletességok miatt; mert meg kell
vallanom: €’ rendszer tokéletes, erés és oszvefigglé, jol atgon-
dolt ’s kidolgozott minden részleteiben. 'Tudos szerkezetii, ’s to-
kéletes munkdlatd erdémii, ’s olly alkalmatos a’ nép’ elnyomisira,
elszegényitésére ’s lealizasira, sot maga az emberi természet’

#) Ibid. :

**) 7. Will IIL, eh. 5.
**%) 6. Georg I. ch. 3.
%) 9. Georg IL ch. 6.
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elnyomasara, hogy ember gonosz iligyességeében ennél tokéletes-
bet talin nem alkotott még *).

'S valljon bamulunk-e még ez orszig szerencsétlen 4dlla-
potan? valljon miutin e’ torvényeket, mellyek alatt e’ nép egy
szazadig szenvedett, ismerjiik , kell-e mas okot Keresniink elsze-
gényiilésének ’s elahasodasanak magyarazatara ?

Valo, hogy € tirvények soha egész szigorisigokban nem
alkalmaztattak, ’s fokép azon esetekben, hol az elnyomas csak
vallasi nézetekbél eredvén, a’ reformdltak’ személyes érdekeivel
oszvefiiggéshen nem vala, sokszor tettleg vagy €épen nem , vagy
csak sokkal csekélyebb mértékben valanak gyakorlatban, olly an-
nyira, hogy Young Arthur ez irant igy szol: ,,e’ torvények nem
annyira a’ catholicusok’ valldsa, mint javaik ellen ltszanak ird-
nyoztatva, A’ torvény a’ ,,papot, ki misét mondott, deportitiora
’s akasztofava itéli; 's igen konnyen biinietlendl mondhatja mi-
séjét.  De csak gazdagodjék meg €’ maidon, ’s azonnal iildozések’
tirgyavd valt." — De az, hogy e’ torvények vallisos tiargyak-
ban valahanyszor reformaltak’ érdeke Kkivand, mindig gyakorlat-
ban maradtak, s6t maga az, hogy €' torvények léteztek, elég
vala minden nemesebb érzemény’ elnyomasira. — Legyen szabad
ez irant egy munkit fethoznom **) mellyet mind azoknak , kik
Irlandra nézve bovebh felviiagositisokat kivannak, azon meggys-
z6déssel ajanlhatok: hogy jobbat ’s mellyben nagyobb tirgyes-

*) Burke, Jetter to Lang.

#%) L’ Irlande sociale, politique et religieuse par Gustave de Beau-
mont. E’ munka, fajdalom, csak egy par honap elott, az az;
mikor minden el6dolgozatimmal készen valék, juta kezemhez ;
’s megvallom szantam volna faradozasimat — mellyeknek ered-
ményeit e’ munkdban olly szépen ’s kimeritleg latam egyesit-
ve, ha épen azok altal nem lettem volna alkalmatosabb Beau-
mont’ egész érdemének elosmerdsére, ki e’ jelen munkéjaban,
mint mar tobbszor (Systeme pénitentiaire aux états — unis,
mellyet Tocyueville dicsé baratjaval egyiitt, Marie ou esclavage
aux états — unis, mellyet maga irt) nem csak mély tudoméanya-
“nak ’s iréi tehetségeinek a4 bizonyitvanyait, de annak is, mi
ennél tobbet ér, hogy lelke az emberiségért langolni, szive faj-
dalmainal érezni tud.
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meretet, tobb viligos nézetet talilninak, nem ajinlhatok, ’s
melly itt mint sokban egész meggyézddésemet kimonda:

y»Mélyen szanok mindenkit— igy szol Beaumont— ki magis
mert tomloczben nines, addig szabadnak gondolja, mig egy tor-
vény létezik, melly 6t biintetlenill elzarni engedi.

,Nem hogy azt hinném, hogy rosz torvényeknek dlma,
nemzeteknek némi boldogsdgot enged; én ellenben azt mondom,
hogy rosz torvények soha nem karosabbak mint mikor alszanak.
Nincs roszabb zsarnoksag mint melly szeliden iizetik, hogy tiir-
hetévé valjék. — A’ kormany , melly elnyomasra alkottatott ’s
alattvaloit el nem nyomja, mintegy rendetlen ’s hazug, ’s ez
eléttem csak egy hibaval tobb. Ha a’ catholicus vallds ellen ho-
zott biinteté torvények, olly pontosan hajtattak volna végre, mint
azok,, mellyek a’ megfosztast czélozik, fellizitottik volna az ir-
landiakat Kik visszanyerve vallasi szabadsagokat, visszanyer-
ték volna jogaikat is; de ez egyike a’ zsarnoksig' legve-
szedelmesebb mesterségeinek , hogy eszkozei Kozott azo-
kat vilasztja, mellyek megfosztanak, de a’; nélkdl, hogy sérte-
nének. —

»Nem kellene elfelejteniink soha: hogy a’ tett a’ jognal sok-
kal kisebb fontossigi, mert a’ tettnek holnapja nines. Az ki,
mert a’ dolognak birtokaban vagyon, a’ jogot nem bdnja, azon
hézi dllathoz hasonlo, melly ha eleresztetik, magit szabadnak gon-
dolja ’s ostoba bdmulatot mutat, midén ura ismét visszakoti lin-
czara.

»Ha igazsigos torvények’ kormdnya alatt vasba veretem,
védve érzem magamat szabadsigomban még azon tett altal is,
melly t6le megfoszt; a’ torvény, melly tomloczbe zir, megha-
tarozza egyszersmind a’ napot, mellyen ismét szabad leszek , s
a’ torvény biintetni fog mindenkit, ki személyemet torvénytelentil
sértené. — De milly szabadsig az, melylyel csak azért élek, mert
zsarnokomnak épen gy tetszik? mert nem akart téle megfosz-
tani? az ki szabadon elalszik, ecsak egy mds ember’ josziviiségé-
ben bizva, megérdemli, hogy mint szolga ébredjen fel.*

Nines mit ¢’ szavakhoz tegyek, mint az, hogy az irlandi nép’
sorsa bévebben igazolja allitdsait.

Mert ha egy részrél bizonyos, hogy azon tdrvények, mely-
lyek Kkozvetleniil a’ vallast, ’s annak gyakorlatit érdeklék, Irland-
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ban soha egész szigorisigokban nem gyakoroltattak ; bizonyos az
is, hogy a’ népnek elnyomdsa soha a’ torvény’ szigori rende-
leteihez szoritva nem volt, ’s valahinyszor az uralkodo part’ ér-
dekei kivanik , kegyetlenebbiil iizetett, mint azt maga a’ Kemény
torvényhozis Kivang. —

Irlandban — igy szol Young Arthur —a’ birtokes, kinek jo-
szagat | catholicusok = lakjak , zsarnok, ki minden viszonyaiban,
mellyekben alattvaldihoz all , csak ‘onkényét Kkoveti ..... Nem
képzelhet olly parancsolatot, mellyet szolgdi ’s téle fiiggd job-
bagyl nem teljesiteni mernének. O csak a’ legtikéletesebh en-
gedelmességgel elégszik meg. O botjaval, vagy ostorral bitran
biintethet mindenkit, ki csak legkisebhé sértené személyét. —
A’ szérencsétleu ki ellentdllna, vagy csak egy mozdulattal vé-
delmezné magdt, azonnal leveretnék. Leverni egy embert Irland-
ban olly dolog, mellyrdl itt mindenki, angolok dltal megfogha-
tatlan modon szol. Nagy tekintetben allo férfiak bizonyossi tet-
tek, hogy ]obba yaiknak nagy része megtisztelve gondolnd ma-
git, ha az ur a’ jobbdgy néjét vagy leinyat dgyasdnak valasztand :
bizonyos jele egy hosszu szolgasig’ romlottsdganak, — Még {ibb:
hallottam beszélni tobb esetrdél; hol egyes emberek életoktdl fosz-
tattak meg, a’ nélkil hogy itélettél vagy bir6tél félni kelle-
ne. — Nincs utas, ki Irlandon dtmenve, nom litott vdolna néha
eseteket, hol egy gentleman’ inasai egy egész vonal paraszt sze-
kereket erészakosan az arokba szoritottak, hogy urok’ Kkocsija=
nak helyet csinaljanak ; mi baj ha a’ szekerek feldélnek, ’s el-
tornek ? a’ kdr hallgatva eltiiretik ; ha a’ meghdntott panaszra kel-
ne, ostorcsapasok hallgatasra fogjdk hozni. Ha egy szegény,
ur dltal magit meghantva érezvén, birohoz merne folyamodni,
maga e’ panasz nehéz meghantasnak tekintetnék. — De a’ sze-
gény jobban Osmeri helyzetét, mint hogy ez eszébe jutna; csak
egy eset van, hol igazsidgot varhat: az ha mellette egy mds gaz-
dag felszolal: akkor ura védelmezi 6t, mint birkajit védelmezné,
mellyet ebédjére jelelt ki.*

Miként is lehete médskép: nem izé-e egy hatalmas part
hat szazadig hallatlan Snkényét e’ nép felett; egy part, melly
idegenekb6l alla, melly nem a’ néph6l eredett, melly nemze=-
tiség ’s vallds 4ltal t6le elkiilonozve vele érintésbe mem johete,
's miként elsd jogat elfoglalason alapitd, ugy idegen hatalom 4l-
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tal tartatott 's védelmeztetett mind ez ideig. — Nem littuk e
ezen partot lemondani elébb egyes jogairol, késibh parlament
figgetlenségérél, s6t kiilon torvényhozasinak lételérgl csal
hogy az erés Anglia’ partfogisat nyerje maginak, 's azt gondol-
hatnok, hogy ez mind ok nélkil tortént? hogy a’ pipista ki a
fels6 ’s also hazban képviselve nincs, ki hivatalt nem viselhet.
kinek nevelésérél senki nem gondoskodott, ki igazsigot keresve
on védelmére reformalt tigyvédre szordlt, Ki reformalt birtokto!
egy reformalt jury itéletétol fiigg, ki a’ grofsag’ sziikségeire re-
formiltak altal taxiltatik, elnyomatni nem fog? hogy mig (min
Montesquieu mondja) orok tapasztalis: hogy minden ember, k
hataimat bir, visszaélésekre hajlandé, ’s bennok annyira ha-
lad, mig hatarckat talal; csak az angolnak Irlandban nem vol-
ua sziiksége illy hatidrokra, csak 6 maradna igazsigos elnyo-
mottjai erant, csak 6t nem rontotta volna meg az, mi minder
csabok kozott a’ szivnek legveszedelmesebb : @’ korlatlan ha-
talom!

Valljon ki varhatnd, hogy azon bird, ki hasonli ’s a’ néy
kozott itélve olly esetekben, mellyekben 6 csak bantott lehet:
itéleteiben igazsigos fog maradni?;, Hogy mig egy részrél a
vadlottnak nyelvét sem érti, ’s vele csak tolmdcs altel szolhat
a’ masikrol mind azok éltal kiknek itélete szivén fekszik, szigo-
risigra intetik, kegyetlen nem leend? Maga azon természetes
irgalom, meliyet Isten sziviinkbe oOntott, konnyen eltompil azok
irant kiket természetes alattvaloinknak gondolunk, ’s érzéket-
lenségikre vagy romlottsigokra szamolva sokszor igazsigosnak
gondoljuk azt, mi hasonloinkra alkalmazva kegyetlennek lat-
szanék, —

Valljon ki varhatna, hogy ott, hol a’ grofsagi taxak’ Ki-
vetése 's hasznalata, egészen az angol privilegialt osztalyra bi-
zatott, Kivetésokben csak az igazsig, haszndlatokban ecsak a’
kozjo fog tekintethe vétetni? hogy nagy befolyissal biro egye-
sek, nem fogjik hasznokra forditani ezen befolyist; hogy koz
intézetek helyett nem fognak inkabb olly épiiletek emeltetni,
mellyek az egyes grofsagok’ provincialis hidsigit kecsegtetik
hogy nagy kereskedési virosok helyett, nem fognak egyes kasté-
Jyok jo utakkal Oszvekottetni, egyszoval, hogy nem fog tortén-
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ni mind az, mi Anglidban az irlandi nagy urak’ maleversatioit koz-
monddssa tevé ¥)

Mind ez természetes; ’s ha bir térvény nem létezett, melly
a’ reformalt uraknak kastélyaikban kiilén tomloczoket engedne
tartani, mellyekbe  alattvaloikat Onkénydk szerint elzarik; ha
bar az urnak sehol azon jog nem adatott, hogy szolgéit ’s nap-
szamosait korb4csesal biintesse: ha ez még is torténik **) a’ fe-
lelet’ terhe a’ torvényhozot éri, ki midén egynek minden jogot
’s hatalmat 4tada, a’ masiknak nem hagya semmit, mivel magat
védelmezhetné ; ’s ha Kinos egy orszagot olly allapotban latni, mint
mellyben Young Arthur 1778. Irlandot festé, bizonydra Anglia
elére lathatd, hogy egy osztilynak korlatlan jogokat adni nem le-
het, a’ nélkiil hogy alattvaldin hatartalan zsarnoksigot tizne.—

El ne felejtsiik, hogy Irland alkotmanyos orszag; hogy
privilegialt rendjei a’ Kozponti hatalomnak hefolyist nem en-
gednek ; hogy biroi ’s tisztvisel6i a’ kormanytol fiigeetlenek; ’s
valljon csuddlhatjuk-e, hogy ezen rendek, onkormanyokat —
selfgovernment — én hasznokra gyakoroltik azok ellen, kik €’
jogban nem részesiilnek? hogy mihelyt egyszer fictione juris Ki-
mondatott, hogy Irlandban catholicusok nincsenek — természe-
tesen, nem lévén polgari jogaik: egy privilegialt osztaly, a’ sza-
badsig’ al szine alatt, szazadokig védelmezé zsarnok hatalmit;’s
hangosan szabadsigrol szolva, valahinyszor a’ kormdny altal sér-
tetett, ’s a’ legnemesebb érzeményeket hordva ajkain elfelejté ,
hogy alatta egy nép 4ll, mellyet ¢ tiport foldre, ’s mellyre nézve
az irlandi constitutionak megsziintetése egy oromnap volna, mert
azon egyenléséget allitand helyre, melly ha a’ szabadsighan ada-
tik, boldogit, ha az elnyomdsban, legaldbb vigaszial.

Mind ez, még egyszer mondom, e’ torvényekbol fejlodik ki,
’s épen olly természetes mint azon elszegényiilés ’s elnyomds,
mellyet mint ezen dllapotnak szikséges kivetkezését Irlandban
talalunk.

Sok volna még mit allitdsaim’ behizonyitasira el¢hozhatnék,
’s mib6l talan még vilagosabban Kitinnék, hogy Irland’ rendkiviili
szenvedései csak .azon rendkivilli elnyomasnak tulajdonithatok,

*) Grand jury jebs.
#¥) G. Lewis Irish disturbances.
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melly alatt ezen orszag szazodokig €lt; de taldn tGhhet mondtam
mar mint czélomhoz sziikséges vala s minden esetre eleget, hogy
masokat e’ tirgyra figyelmessé tegyek; ’s bérekesztésil csak még
azon okokra kivanom figyelmeztetni olvasoimat, mellyek miatt
az angol kormany minden iparkoddsai mellett, e’ szerencsétlen
allapoton még eddig nem segithete, noha a’ torvények, mellyek
azt okozdk, rég megsziintek; csak még egy tekintetet akarunk
vetni a’ jovObe: valljon nem deriil-e egy szebb jovl e’ szeren-
csétlen hon felett?

111

A’ boyni iitkozet utan félszazadnil tovabb halotti nyugalom-
ban litjuk Irlandot. — A’ nemzet szdzadokig Kkiiszkodott ’s tirt,
mint soha nemzet nem szenvedett még; most firadtan lepihent
csatai utin, szo nélkil hordva nehéz lanczait. — Az angolok
oriilltek diadalmokon, a’ nemzet nem panaszkodék , nem dlla
ellent tobbé, ’s elnyomoi biztosan éldelék tetteik’ gyiimolesét, —
Igaz, hogy mind azon eszkozok, mellyek a’ vallis’ elnyomasira
hasznaltattak, ez egyre nézve tehetetlenek maradtak; mert hila
az égnek, vannak nemesebb részei lelkiinknek , mellyekre zsar-
nok nem bir hatalommal, ’s az elnyoméds, mint mindeniitt , gy
itt, hsoket alkota, de mem. hodolatot; igaz, hogy a’ catholicus
papsag , koriilfogva veszélyektdl ’s aruloktol, kegyetlen biinteté-
sekkel fenyegetve, vad 4llatokként Kergetve, az els6é kereszté-
nyek’ iildozéseivel visszanyeré erényeiket is, ’s hiven teljesité
szent Kkotelességeit, ’s ha bar virosokban egyes elhagyott hizak-
ban, kiin barlangokba , erdébe, vagy mocsarok kozé szoritva, el
nem hagya iildozott hiveit: de e’ fegyverek, mellyek a’ hit' ha-
talma el6tt erdtleniil estek le, anndl inkabb hatottak ez orszig’
alkotmdnyos allapotjara ’s polgari viszonyaira,’s miutdn szdmos
kivandorldsok utin a’ catholicus népességnek vagyonosabb része
majd nem eltiint *), miutdn majdnem minden catholicus kezek ko~
zott 16tez6 birtok, sziintelen felosztisok ’s a’ protestans birtoko=-
sok’ joszdgaival valo Oszveolvadds dltal, protestans kezek Kkiozé

*) Az igy Kkivandorlott irlandiak nagyobb része Francziaorszégban
kerese menedéket, olly annyira hogy a’ franczia hadi ministerium’
konyvei szerint 1691—1745 450,000. irlandi halt meg franczia
szolgalathan.

~
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keriilt ; az uralkodo péri joggalaz orszag’ uranak hirdethets magdt,
’s nem volt senki, ki néki ellentmondana, —

De a’ zsarnoksidgnak is megvannak hatarai, mellyeken til
haialma nem terjeszkedhetik, ’s” az angol kormdnynak at kelle
latnia, hogy azon pillanat, mellyben egy népet mindent6l meg=-
fosztink, mellyben torvényes védelmére nem maradt egy jog vagy
engedmény, egyszersmind az , mellyben legerésebb , mert szivét
a’ kétséghesés lelkesiti, Isten nem akard , hogy népei szolgik le=
gyenek ¢ foldon, 's midén egy részrél gy alkota az elnyomottat
hogy ez bensziiletett jogairdl soha egészen meg ne feledkézzék,
elatkoza a’ zsarnokot , hogy meg ne dllhasson hiinds 1tjiban ,’s hogy
miutin a’ jog majdnem eltlnt e’ vilagrél, miutdn nehéz idékben,
mint a’ fanak melly kivigatott, majdnem nyoma is el veszett,
's csak egy kis magja vesztegel a’ foldon, maga az, ki e
magtol fé1, ne hagyja felejtve pihenni, hanem elakarva rejteni
olly mélyen temesse, olly szlintelen dssa Koriil , mig ismét csiraz-
ni kezd, diadalmasan felnd, ’s gyiimolesozik.

Igg vala Irlandban is, a’ nép nem tiirhette tovabb elnyo-
masat, ’s végre mozogni kezde. — 1760 koril Kkezdédnek az
ligy nevezett fejér fidk (whiteboys) elsé mozgalmai ’s ezen pil-
lanattol a’ héke eltiint ez orszdaghol. — Miként ezen tirsasagnak
szelleme a’ mint feljebb—ott hol az irlandi titkos tirsasagokrol
sz6 vala — latok, most nem politicus, ugy kezdettél fogva min-
dig f6 czélja a’ birtoktalanoknak a’ birtokosok ellen védel-
me vala. ’S ha bdr az e’ tarsasidgok dltal véghez vitt hoszilo
gonoszteltek nagy részint reformaltakon kiovettettek el, az csak
azért tortént, mert a’ birtokosoknak nagyobb része ¢’ vallast
koveté. — Hogy ezen tetteknek vallasi alapjok nem volt, mutatja
az , — hogy azon ritka esetekben, mellyekben az elnyomais ca-
tholicus papok, vagy birtokosok-altal ckoztatott, a’ hoszii ezeken
épen tgy iizetett , mint a’ reformaltakon ; mutatja az, hogy 1764~
ben oakboys neve alatt az éjszaki grofsigokban a’ reformalt né-
pesség épen illy tarsasagokkd egyestlt. —

Hogy ezen tarsasagoktol Irland’ holdogabb jévéjét varni nem
lehete, s6t hogy mind ezen gonosz tettek e’ szerencsétlen népnek
inségét csak nevelheték , magabol viligos. A’ birtokjog’ szentsé-
gét sérteni nem lehet a’ nélkiil, hogy az egész nép sinlené ki-
vetkezéseit, ’s a' bizonytalansdg, melly a’ gazdagot éldeleteitl
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megfosztja, elveszi a’ munkatlanna vélt napszdmosnak minden-
napi kenyerét. — De e’ mozgalmak tamisigot tettek arrol, hogy
Irlandban egy nép van , melly szenved, ’s nem akarja tlirni toh-
bé szenvedéseit; ’s midén az amerikai elvalas’ kivetkezésében
1774ben Irland mozogni kezde , miutdn a’ volontairek’ egyesiilete
1782ben az irlandi parlament’ fiiggetlenségét *) e’ szavakban ki-
monda: hogy foldi hatalomnak Irlandban torvényeket hozni ha=-
talma nines, kivévén a’ kirdlyt, ’s irlandi kizonségeket **); ma-
gok az orszag’ reformalt rendei valanak azok, kik a’ catholicu-
sok ellen divatozott biinteté torvényeket nagy részint eltoriilték,

Igy engedtetett a’ catholicusoknak 1778ban , még nem ugyan
birtoki jog — ne hogy a’ valasztisokra nagy befolydst nyerje-
nek — de minden haszonbirtoknak megszerzése 999. eszten=-
dére ***) Igy torililtetett el azon jog, mellyet elébb minden a’
reformalt vallasra attért gyermek sziilinek birtokdra azonnal
birt. Igy véltoztatott meg azon torvény, melly minden catholicus=
nak egyenlé részekben valo orokodését hatéroza.

1782Zben a’ catholicusoknak teljes birtokjog adatvan elto-
rilltetnek azon torvények, mellyek a’ catholicus isteni szolgala-
tot, a’ gyermekeknek catholicusok dltal valo neveltetését , 5.
fontnal tobbetéré lonak birasit tiltak. —

Eddig, mint lattuk , minden a’ térvényes tton tortént, ’s ha
bar mint minden népmozgalomnal , egyes esetek forradalmi jelle-
met viseltek is magokon, az egész torténeti jelenet szép ’s tisz-
ta vala, ’s ki 1782ben azon Koz lelkesiilést 1atd, mellyben a’
volontairek’ unidjaban a’ nemzet minden osztalyai egyesiltek; ki
figyelmesen koveté egyes lépéseit, mellyekben ¢’ nemzet prive-
legialt osztalyai a’ koz joért on magok felszolaltak, hontarsaik
einyomdsa ellen; ki olvasdé a’ nemes hatirozatot, mellyben an-
nyi protestans kijelenti: hogy mint emberzk, mint keresztények

#) Miota VIdik Henrik alatt, a’ poiningi tirvény llal rendeltefett,
hogy Irlandban parlament Gszve nem iilhet a’ nélkiil , hogy 8sz-
vehivatasanak oka, ’s az altala megvitatando torvényjavallatok
elébb az angol kormany éltal megvisgaltatvan, helybe nem ha-
gyatnanak , € figgetlenség nem létezett.

##)  That no power on earth, save the king, the lords and the com-
mons hat the right to make laws for Ireland.

##%) Miatha az emberek félnének egyszerre igazsagosak lenni. —
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's protestinsok érvendenek a' catholicus hontdrsaik ellen létezett
torvényeknek enyhitésén *) az nem nézhete 6rom nélkil a’ je-
lenre, reményteleniil a’ jovihe.—

De rividek valanak azegyesség’ napjai; 2’ mi nagy népmoz-
galmaknal mindig torténik, az tortént itt is: a’ nemes lelkesiilés
hamar szenvedélylyé valt, ’s midén egy részrél a privilegialt osz-
taly, melly elébb honszeretetb6l aldozott, kés6bb litva a’ tor-
ténetek’ kifejlédését, ’s szinte megbanva elébbi nemeslelkiiségét
megallt: a’ nép, melly nem kegyes ajandékokat, hanem egyen-
“16séget kivént, csak annyival dithosebben kiiszkddék szabadsdgd-
ért, mennyivel tobb reményekkel tolték keblét elsd kivit enged-
meényei,  Mikor a’ havas’ esiicsén, nap’ sugdrjaiban az elsé jég ol -
vadni kezd, tisztin ’s nyugodtan folynak le elsé cseppjei, de ter-
hiok né futisokkal, a’ kis folyam tobb ’s tobb havat ragad magi-
val, mig az mit fenn egy meleg sigar teremte, a’ volgyet mint
lavina eltakarta; ’'s ez sorsa a’ legnemesebb eszméknek néha,
midén egy népnél szenvedélylyé valnak; ez vala sorsa az elsé ir-
landi reformnak. — Ritka az egyes, ki miutin gy6ziit, megtudna
allni gyozedelmében; nemzet, melly ezt tehetné, nem létezik; ’s
ha az irlandi, miutdn parlamenti fiiggetlenségét kivivd, ezt nem tu=-
da tenni, nincs mit csudalkoznunk.

Mar 1783ban midén az irlandi parlamentnek reformja kére=-
tett, zyengiilni kezde azon egyesség, melly a’ volontairek’ egyesiiletét
olly er6ssé tevé. Valo, hogy a’ parlamentnek organisatidja olly
rosz vala, mint azt csak képzelhetni; tagjainak egy része egyes
birtokosok’ kinevezésétol fiiggott **), “egy része kormanyi hivatalo-
kat viselt. ***) Megvesztegethetésén nem kételkedett senki***%)

*) Plowden I. 567.

“*) Midon 1809ban az irlandi parlament az angollal egyesitetett,
mind azoknak , kiktél egyes tagok’ kinevezese elébb fiiggott’ , he-
Iyenként 15,000 fr. st. rendeltetett kdrmentésil , melly czélra
1,260.000 fr.' sterling fizettetvén , vilagos, hogy az irlandi le-
gislatioban 83. olly kivet ilt, kinek kinevezése egyesekiol fig-
gott.

¥%%) Azon parlamentben, melly az uniot elhatdrozd , 76 tag fa-
laltatott ollyan, ki vagy pensio, vagy hivatal altal a’ korméany-
tol fiiggott.

“#%%)  J§l tudiuk , igy sz6l doctor Lucas, mibe kerilltek a’ nemzet-
nek bizonyos honfiak , kik fiuggetlenségok végelt elvesztvén pen-
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olly annyira, hogy midén a’ hires Grattan, maga ¢’ parlament’
kozepében felkidlt: merjetek ellentmondani e’ megvesztegetésnek !
— nem taldlkozott senki, ki ezt tenné; ’s még is mind a’ mel-
lett, hogy a’ parlamentnek rosz organisatidjan senki sem kétel-
kedett, midén az, mi elére vala ldthato, a’ reformnak ellent mon-
dott, a’ nagy egyesiilet nem siirgeté kivanatit; ugyan akkor ke-
rillvén vitatds ald a’ catholicasoknak tikéletes emancipitioja, az
unionak reformdlt része, melly ezt nem Kkivand, ki kezde hilni
hazafiii hevében. De annyival hangosabban szdlala fel a’ papista
sokasdg, ’s fokép miutan a’ franczia forradalom Kkitort, miutin
az egyenlOség’ ’s szabadsdg' szavai az irlandi canalison dthatottak,
a’ felindult nép Kkivénataiban nem ismere mértéket, reményei-
ben nem lita hatart. — Minden mi franczia orszagban torténik,
Irlandban viszhangra talil. A’ nép szabadon kimondja sympat-
hi4jat , Dublinban a’ bastille’ ostroma iinnepeltetik ; banquetiekben
a’ franczia szabadsiagra koszontik poharaikat a’ szonokok; min-
denki megvetéssel szol a’ whigek’ lasstisagarol ’s angol szabad-
sagrol,” fenszoval hirdetve, hogy a’ kormanynak vagy minden el-
veit valloztatni, vagy erdszakosan feldontetni kell; egy szoval, a’
szabad péartnak egykori vezérei, a’ nagy Grattannal téle visszavo-
nilnak, ’s a’ nép, melly magit csalatva gondolvan nem bizik
tobbé szonokiban, lemond a’ reform’ reményérél, ’s revolutiot
kivin.

Mit tehete Anglia jlly viszonyok alatt? A’ vallisos gyiildlség,
melly ez orszaghban valoul vagy legalibb szinlelve *) egykor lé-

sidjokat, azt ismét vissianyerték; tudjuk mennyit kelle igy pen-
sionalni , megfosztani, ’s ismét pensionalni, mind oszve kozel
fé1 millio font sterlingig. Plowden.

%) Ovakodni kell a’ torténetiroknak nem csak az egyes’, de egész
korszakok’ telfetésétol ; nem csak az egyed, hanem nemzetek,
egész szazadok hazudnak, ’s Ki erre nem vigyaz, konnyen
oknak fogja tartani azt, mi talan csak triigy vala. — Illyen a’
fanatismus. Egy fél széazad eloit minden toll, melly esak mo-
zogni tudott, ez ellen széllt harczba, ’s mintha az emberi nem-
nek mindig elditéletetekre volna sziiksége, ’s mintha a’ malt’
ériiltsége ellen csak egy uj orultség’ lobogdja alatt lehetne
harczba szallui, minden mi a’ kozépkorban rosz elkovelte-
tett, fanatismusnak tulajdonifato(t. — %n nem fagadom a’ fana-



Szegényscs Irlandban 145

tezett elmult, kevesen valinak Angliiban, kik Irland’ allapotat
ezen pillanatban aggodalom nélkiil tekinték, ’s kozottok talin nem
vala senki, ki minden valé, vagy szinlett papistagydlolése mel-
lett olly torvényeknek ellenszegezte volna: magat, mellyek altal

tismusnak hatalmas s sokszor kéros befolyasat, csak azon
egy kiilonhséggel , hogy e’ befolyist — legalabb nagyobb ré-
szint, mint eszkozt ’s nem mint indité okot latom a’ legnagyobh
factumoknal.  Mert valijon kivévén talan a’ keresztességeket
’s albigensisek’ iildozését , hol nem vala politicus viszal-
kodas vegyillve az egyhazival? milly politicus vita nem vé-
geztetelt transactio altal? ’s olly transactio altal, melly mindig
legalabb nagy részint épen nem egyhazi dolgokrél rendelkezék 2
’s valljon ha csak fapatismus volna alapja illy viszongasok-
nak, ’s fokép ha az ollyan volna, minének festetik , valljon
mikép végzodhetnének maskép, mint egy vagy a’ masik rész’
kiirtasaval. — De 2’ vallas csak iirugyiil hasznaltatik. — A’
zsarnok érzi, hogy szandékai alévalobbak , mint hogy a’ nép
elétt megvallhatnd, ’s hogy az erénynek legalabb szavaival
kell élnie. — Ezért csataztatik csaladi viszonyokbol eredett har-
czokban a’ nemzeti becsiilet, ’s honi dicsoség’ szavai alatt, —
ezért hozatik fel a’ vallas’ szent iigye, ha spoliatio ezéloztatik.
A’ legnagyobh zsarnoksag érzi fertelmességét ’s palastot keres
maganak leghivebb, az az: legaldbbvalé szolgai el6tt is.
De valljon a’ torténetiré higye-e ezt, ’s mid6n példaul Erzsé-
bet ‘s Jakab, ’s Karoly ’s Cromwell spoliatiot kovet spolia-
tio utdn, ’s midén korunkban &’ tory alnok ajtatossaggal s6-
hajtozva, a’ vallassal védi dézsmait, ne rdntsa el arczaikrol a’ esaf
dlorczat a’ jovokor , s ne mondja az alavaloknak : ti nem hisz-
tek mert szivetek nem tud szeretni. Ti alnokal visszaéltek a’
vallas’ szent nevével ’s az égre mutattok , hogy a’ feltekints so-
kasdg ne lassa, miként fosztjAitok meg birtokatol e’ foldin; de
a’ kor, melly utanatok jon, nem hallja az Aalnok szavakat , csak
tetteitekrdl emlékezik, csak azon emlékeket latja , mellyeket tin-
nen kezeitekkel emeltek, ’s szétdult hazatokat latva ’s boldogtalan
népességét , elmondja atkat feletfetek. — Az angol nép nemes
és mnagylelkii ’s nem tirte volna testvér népe’ elnyomatasat, az-
éri kell ga’xtot emelni kozte , gatot, melly erésebb a’ puszta nem-
zetiségnél , s melly mint a’ szin az amerikai fejér ’s fekete
kozott, athaghatatlanl allbata a’ két felekezet kozott, csak ezért
emlltetett vallasa. —
Budapests Szemle 1. 1810. 1. 10
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a’ szigetnek a' béke visszaadatnék ismét. De az id6 megsziint,
mellyben ez engedmények altal még lehetd vala; ~— mert ha béar
nagyobb csalodds nincs, mint azon uraké, kik mindig a’ torté-
neti alaphoz ragaszkodva, mindent mi nem szdzados, az ide-
ologia’ nevével szoktak hélyegezni; mintha nemzeteknek, hogy hizto-
san alljanak, nem volna épen tgy elvekre sziikségik, mint az
egyesnek ; —van egy idgszak, mellyben az elvek nem segithetnek
tobhé , s illyenben vala Irland most.

Az utolso tizedben sok tortént a’ catholicusok’ felsegélé-
sére; a  torvények, mellyek valldsok’ gyakorlata ellen egykor
hozattak, nagy részint megsziintettek; a’ birhatdsi jog, mellytdl
@’ nép’ nagyobb része szazadokig meg vala fosztva, visszaadatott;
de valljon az annyi ideig elnyomott papistinak, Kit szazados zsar-
noksig mindenétél megfosztott, adott-e ez valodi birtokot? wvagy,
csak anyagi lehetséget annak megszerzésére? ’s midén a’ Kkor-
miny egy részrél olly keveset segithete, nem latta-e mar is szdz
meg ezer panasznak Kkitéve magat? nem kelle-e altallitnia,
hogy csak a’ jelen pillanat’ sziikségeit tekintenie tGhbé nem lehet;
hogy olly torvény, melly csak a’ jelen bajok’ orvoslasirol gon-
doskodva elvet nem foglal magaban, mellyen a’ jovl épithessen,
tobbé nem segithet, ’s végre csak oda vezetheti a’ nemzetet ,
hogy minden torvényhozisi elvet elvesztve, szizadokig reformalva,
tobbi bajaihoz még azon egyet nyerje — mellynél torvényhozisnal
nagyobb nincs, — & bizonytalansdgot. ;

Az irlandi nép n.em torvényeket kivan. Anyagilag szenve-
dett, anyagi €éldeleteket akarj birtokitol fosztatott meg, bir-
tokot kér ; szazados elnyomds allal koldussa valt, ’s latja min-
denki, hogy miutan rimankodni megsziint, rabolni fog kezdeni, ’s
mit e' népen szazadok vétkeztek , azt egy év vissza nem adhatja
tobbé. —

Ez épen nagy felelésége minden torvényhozinak, hogy egy-
szer az igazsig -Osvényitdl eltérve, vissza mem mehet; minden,
mit a’ torvényhozo tesz, bar mi vétkes ’s igazsagtalan legyen ,
szamtalan privat VISzonyok’ alapjaul vétetik ; mit6l e,,yeseket jog-
talanil megfosztott, az polgdrai dltal igazsigosan csak a’ tor-
vény bizodalmaban biratik ; ’s kés6bb vagy el6bb a’pillanatnak jon-
ni kell, mniellyhen mint Irlandban ez iddszak alatt, puszta con=
cessiok a’ népet tGhbé ki nem elégitik , nagy viltoztatasok, a’ kiz~
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rend’ felbontisa nélkiil lehetetlenek; ’s mellyben a’ legnagyohb
kormanyzo el6re lathatja a’ vészt, de a’ nélkiil hogy Kitorését
meggatolhatnd.

1798-ban az eldre litott zendiilés Kitort; ’s a’' mire annyi
bizonyossdggal szamolni nem lehete, rovid Kiiszkodés utan elnyo=
matott. — A’ franczia had , melly a’ lazadoknak segedelmére
vala jovendd, elkésett, a’ népnek birtokosabb része elijedve a’
franczia zendiilés’ kovetkezéseitdl, a’ ldzadoktol vagy visszavo=
vilt, vagy épen ellendk nyilatkozott. ’S igy moha a’ zendiilés
alatt, a’ mint mondatik, tobb 300,00 embernél veszté életét, és
mintegy 3,200,000 ft sterlinget éré birtok rontatott el; mind ez,
mint egy szomordi alom ment it e’ népen, ’s csak az 1800-han
véghez vitt parlamenti uniot hagya maga utan,

Valo, hogy a’ papistagyiilolés, melly az irlandi reformal-
tak kozott az elébbi szdzad alatt mar sziinni kezde, e’ szeren-
csétlen zendiilés utan uj erét nyert; valo, hogy sok concessio ,
mellyet a’ catholicusok ldzaddsok el6tt biztosan vérhatinak, most
midén a’ gy6zelem utan a’ protestinsoknal a’ félelem ’s vele az
egykor olly hangosan hirdetett igazsdgszeretet megsziint, tivol
id0kre halasztatott; ’s hogy maga azon igéret, melly az unio’
alkalmaval tétetett: hogy a’ catholicusok minden politicai inca-
pacitastol fel fognak mentetni — nem teljesitetett; de igaz ma-
rad mind e’ mellett, hogy a’ catholicusoktél a’ gy6zelem utin
sem vétetett el semmi jog, ’s hogy midén 1810b. a’ catholicus
biztossag munkalatait elkezdé, Keogh Janos ki azt akkor vezérlé,
’s kés6bb 0’Connel_ ott kezdheték honoknak reformjat, hol az
1798ban elhagyatott. :

Nem szandékom e’ férfiirgl bovebben szélni, kinek élet-
rajza egy nemzet’ ujonnan sziiletését foglalja magaba ; Europaban
alig van talin egy ember, ki tetteirfl elfogultsag- nélkiil itélne,
’s miként épen egy vagy mis vélemény szemiivegén 4tnéz, ordognek,
vagy istennek nem hirdetné a’ nagy agitatort; a’ jové talin igaz-
sagosahb leend mind hibdira mind érdemeire nézve; a’ jové talan
atfogja ldtni, hogy 6 is ember vala, az emberiség’ hibdival Kiisz=
kodo , de »agy minden Kkicsiségei mellett; ez idd hol réla itélhet-
nénk, még el nem jott; most csak munkdssdgarél szolhatunk.

Bamulatra mélto a’ hatalom, mellyet e’ férfi honja feleit
gyakorol ; ’s ha valami van, mi szazadunkat azoktol, mellyek ezt

10*
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megel6zték , megkiilonbozteti, ha valami talilkozik szenvedésteli
korunkban, minek emlitesénél az emberbardtnak szive Grémben
emelkedhetik , ez ember’ hatalma joggal ébresztheti ez érzeménye-
ket. Szerény kirben sziiletve ’s nevelve, 6t eldddeinek neve, 6t
disbirtok vagy mi mds még fényt szokott adni a’ viligon, nem
hivd fel a’ nagyszerii palyara; egy elnyomott honnak szegény pol-
gira lépe fel az életben,’s ha szivét Onnisség vezérli, nagy
iigyvédi hir-’s faradsagosan gyiijtott vagyonossagnal , mellyet gyer-
mekeire hagyhat, alig terjedhetének tovabbra legfellengzébh re-
ményei; s im e’ férfi elfelejtkezik magdrdl nemzete’ fajdalmai
kozott; e’ férfi elnyomott hontarsainak iigye mellett szélal fel s
nagygyd valik, nagygya mint ember nem vala még: nagygyi,
csak mert szive honjaért langolni tudott , mert ajkai nemzete’

jogaiért szd6lni meltek, mert munkdssaga’ czéljail nem in Javat-
hanem on magat a’ kozjo' eszkozének valasztd; nagyszerii ez ’s
bamulatra mélté ! de valljon nem Kkell-e szomorian elesmerniink,

hogy mind ¢’ munkassiagnak a’ kozjora nézve még csekély sikere
volt; hogy mind ez érdemek mellett, mind e’ hir utan melly
altalok szereztetett, Irlandnak sorsin még segitve nincs; hogy
noha a’ catholicus emancipatio 1829-ben kivivatott , noha a’
whig kormany egyik legfobb feladdsinak tekinté mindig az irlan-
di népnek kielégitését; e’ nép még mindig szenved, még mindig
nem latja enyhilni sorsdt, olly aunyira, hogy ki ezen orszignak
jelen allapotjat tekinti, azt talin még szomoriubbnak fogja talalni,
mint egykoron, s mi ennek oka?

Oka maga azon harcz, melly ez orszigban az elnyomds
ellen vivatik; oka maga az agitatio, melly dltal ¢’ nép jogai’ visz-
szanyeréseért KiizkOdott; oka egyszoval azon forradalmi allapot,
melly ez orszaghan létezik , ’s melly a’ jovore aldast terjeszthet,
de a’ jelenben minden jolétet ’s hiztossdgot elol, — Mert valljon
ott hol szenvedelmek ldzonganak; hol két part a’ kétségheesés’
allhatatossagival jogaiért, életéért vi, lehet-e jolétet varni? lehet
e varni, hogy a’ kezek , mellyek most razak le bilineseiket , ha mun-
Kilni elég ersek volndnak is, nem bosszuért fognak emelkedni 2 hogy
otthol a’ kérmany sympathidkat nem gerjeszt, hol senki bizodalommal
nem koveti tetteit; hol ereje csak tettleges s _nem millioktol ti-
mogatott; a’ koz jo gyarapodm fog? Nagy egy nép forradalmai-
ban is lehet; lehet dicsé ’s hatalmas magdban anarchidja’ koze-
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péhen, hol mint @’ beteg lazinak egész dithével néha tobbet tesz
mint természetes erejétdl varni lehete, de boldoggd csak a’ nyu=-
galom’ alddsai kozott valik, csak kormanyanak kozbenjardsaval.
’S valljon lehet-e ezt Irlandtol varni. — Elnyomva szazadokig,
megszabaditva végre részletesen, mert a’ sziikség Kkivind, el-
nyomva ismét mihelyt a’ kornyidlallisok engedék, mi masban biz=
hata e’ nép mint On magdban ; mi mastol varhatd szabadsagit,
mint azon Kkaroktol, mellyek mind azt mit szabadsighol eddig,
birt, kivivtak. De szomori tapasztalasok vigyazobba tevék a
népet; latda , hogy a’ harczok’ sorsa mindig bizonytalan;‘lété,
hogy a’ legigazsagosabh fegyverek legyizetnek, ’s hogy épen he=
1616K gyartatnak a’ legnehezebb lanczok népek’ elnyomdsira, s
nem nyilvanosan emelé tobbhé a’ partiités’ zaszlojit. — A’ torvé=
nyek egy jogot hagyinak neki: uz egyesiilelek’ jugdt; egy nagy
férfi hasznalni tanita €’ jogot; ’s kik harczolni gyengéknek érzék
magokat , sziintelen fenyegetésben kereseék erejoket , mellyben
magok bizni, mellytél elleneik remegni tanultak.

Van egy nagy oktalds az emberi nem’ torténeteiben, mellyre
kevesebbé szoktunk figyelmezni, mint kellene: az, hogy minden
allhatatos torekvés czéljait végre eléri, ’s hogy nemzetek kozott
mindig azok . emelkedtek legmagasbra, vagy legalibb azok értek
el egy részletes fels6bbséget, kik helyzetok altal bizonyos palyara
szoritva, természeti valtozékonysdgokban viszonyaik altal gatoltat-
tak. Roma mig az olasz habordk tartanak, Athene mig nem
uralkodik, az egyhdz mig a’ vilagi hatalommal kiiszkodnie Kkell,
emelkednek ; felérve zenithokre, tefteik szabadsiagekban 4llnak,
’s visszamenni litjuk. — Igy lett elébb Holland, kés6bb a’ britt
sziget a’' vilag elso ten'relhata]mzivé, igy lett a’ spanyol mig a’
maurok ellen kiiszkodott, a’ vildg’ legvitézebh nemzete. Igy valtak
gazdagokkd a’ zsidok iildozve mindig ’s mindeniitt, megflosztva
birtokoktol, sot szeméiyes balorsiag nélkiil olly annyira, hogy
példaul a’ bretagni assisek 7239. a’ zsidok’ gyilkosai ellen minden
panaszt tiltanak. Nem latjuk-e végre a’ 16-dik szazadban ¢’ népet
a’ hatalom’ azon polczira emelietve, hogy Livornoban a’ Medi-
caeusok hatalménak legszebb kordban kozmondissa vailt: jobb a’

nagy herczeget megverni mint egy zsidot; ezen pénzen alapult ha-
talomra nem az emelte-e, hogy a’ zsidok a’ pénzkeresésre mint
egyetlen lehetd életezélra szdzadokig Kinszeritve valinak 2 Igy
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nyerték végre az irlandiak az egy egyesiilési jog altal vissza
egész szabadsagokat, caak épen azért, mert egész tehetségik,
kebloknek minden ereje csak ez egy jog’ gyakorlatdban pontosil-
hatott. Ha vizet keskeny csébe szoritunk, a’ helyett hogy ter-
mészete szerint elszéllednék, emelkedni fog; ’s igy az ember
mennyivel keskenyebb korre szoritjuk, annyival magasabban emel-
kedik ez egy kis ponton, melly szabadsiganak engedtetett, ’s
mellyrgl mint az ugrokit ha legmagasabh fokat elérte, ismét el fog
teriilni a’ neki rendelt rondn.

De mig e’ forradalmi dllapot egy nemzetnél tart, mig az gy
nevezett hékés agitatio minden elmét mozgishan, minden viszonyt
fiigg6hen tart, addig a’ torvények aldé befolydsokat nem gyako-
rolhatjak. ’S ha Irlandnak allapotja nem volna is olly szomort
mint azt leitjAuk; ha népessége nem volna anuyira elszegényedett;
ha polgdrjai kozott léteznék is azon kozép osztily, melly minden
alkotmanyok’ legerdsh talpkive; ha a’ nép nem volna is demo-
ralisilva hosszi elnyomas altal *): mig ez allapot tart, sebjei nem
fognak gyogyulni soha.

*) Minden egyes torténeti jelenet’ igazsigos megitélésére , mindenek
elott szitkséges azon korra tekinteni, melly azt megelézie. Nem
annyira jelen viszonyaik , mint a' népek’ erkolcsi jellemei hata-
rozzak el allasokat, ’s ha néha a’ legroszabb formik alalt né-
peket viragozva taldlunk , elég volna egy tekintet a’ maliba ,
azon meggyozbdésre , hogy mind e’ jo ’s nagy méas viszonyok
alatt fejlodott. — Igy ha sokszor a’ despotia’ védelmére hozat-
nak fel torténeti adatok ; ha Augustus’ szizada emlitelik , XIV-dik
Lajos vagyl Napoleon , ’s a’ miivészetek’ virdgozisa ’s a’ franczia
hatalom’ éridsi Kkifejlédése e’ korokban ; nem az-e oka azon tom-
jénnek , melylyel a’ korlatlan hatalom emlitésoknél megtiszteltetik,
hogy historicusaink csak épen a’ kort magat tekintik, ’s nem
azon szdzadot, melly megelozte ; mert ha ezt tennék , vajmi kion-
nyii volna meggy6zddni, hogy e’ magasztalt miivészet ’s bajnoki
erd, sokkal nemesebb dolgok’ romjai felett viragozott, ’s hogy
Augustus’ nagy koltéi, ’s Napoleon’ hései a’ rémai szabadsag’
végharczai’, a’ franczia forradalom’ nagy idészakdban neveked-
tek. — Ha a’ despotiat elsé napjaiban mindig olly nagyszerii-
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Csak ezen dllapot’ megsziinésében fekszik tehat Irland’ re-
ménye; at kell .latnia végre az angol Kormanynak hogy Irlandot
csak igazsagosan lehet kormanyoznia; hogy egy nép a’ masiknak
tulajdona nem lehet; ’s hogy az ég midén a’ két szigetet olly kozel
illita egymashoz, természetes frig yeseknek rendelé népeit, de
nem alattvaloknak ; at kell litnia , hogy a’' hatalomnak nagyobb
veszélye nem lehet, mint az, ha szerfelett kiterjesztetik, ’s a
népet linczokba vetve énmagit megfosztja azon karoktol, mely-
lyeknek védelmébe leginkabb bizhatnék. — De at kell latni a’
nagy agitatornak is vagy azoknak kik 6t Kivetni fogjik , hogy
honoknak , miutin jogait kivivta ,nyugodalomra van sziiksége , hogy
mihelyt az igazsig megadatott, a’ forradalomnak meg Kkell sziinni,
hogy valamint szép vala nemzetok mellett felkelniok, valamint
dicsd vala hatalmas szavakkal a’ szabadsig' szenvedelmét felger-
jeszteni, ugy jonni fog a’ pillanat, mellyben honok’ javaért hall-
gatniok kell ; nehéz feladas mind a’ két részrél, nehéz a’ kor-
mdnynak legy6zni annyl elditéletet, kielégiteni annyi kivanatot,
elére latni annyi sziikséget; nehéz feladas azoknak, kik forradalmi
munkdssagok dltal olly hatalmasak valdnak, kiket népok imadott,’s
kik azon pillanathan , mellyben munkdssagokrol lemondanak, 6esé-
roltatni, szamtalan kozépszeriiség altal hantatni fognak. De csak
ez egyetlen reménye Irlandnak, ’s talan azok, kikre e’ nép sor-
sit biza az istenség , megfognak felelni hivattatdsoknak.

Bar mi nagy hatisuak legyenek is azon egyéb’ médok,
mellyektél Irland’ regeneratioja néhdnyaktol varatik, elég koze-
lebbrdl tekinteni e’ modokat ho”y meggydzddjiink , miképen létreho-

nek latjuk , ’s bamulva felnéziink azon emberekre, kik irdnyt
adva nemzeteknek évek alatt véghezvittek , mit szédzadok alig
mertek reményleni, oka nem a’ despotia , hanem az, hogy a’
szabadsagnak -orokose vala ; miként a’ gyujtéiiveg , csak az
altal nyeri erejét , mert a’ nap’ elszéledt sugéarait kozpon-
tositja: gy a’ despotia tobbnyire esak azért nagyszeri , mert
nem magabol fejlodott erdknek egy koziranyi ad. De forditsuk
a’ nagy torténetkonyv’ lapjait ’s mi kovetkezik a’ fényponiok
utin ? Augustusra Tibér, Nagy Karolyra a’ Karolingiak, XIV-ik
Lajosra XV-dik, Napoleonra a’ restauratio ; oka, mert e kor-
szakokban , a’ korlatlan hatalom onnevelte emberekkel dolgozik,
’s csak azon erdvel élhet, mellyet onmaga a’ népekben Kifejte.
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zdsok vagy lehetetlen, vagy épen csak azon hékeillapot utin le-
hetséges, mellyet mint Irland’ regeneratidjanak egyetlen hihet(sé-
gét felallitank. Harom azon mod, az 1-s6 egy az angolhoz hasonld
szegény ellitas, a’ 2-dik a’ népeséégnek Kivandorlas altal esz-
kozlendd kevesedése, a’ 3-dik gyarok altal szaporitisa a’ mun-
kanak ’s élelemmodoknak.

De valljon (miutén az elsérél mar elébb terjedelinesebben
szoltam , ’s annak czélirdnytalansigit mint reménylewm meg-
mutatém) lehet-e a’ kivandorldsban nagy reményeket helyzeni?
Nem szindékom az eszkoz Kkegyetlenségérdl szolani. — Ki ha-
zajat szereti, ki csak egyszer élvezé azon boldogsigot, mellyet
a’ hazanak eszméje sziveinkben gerjeszt, Ki csak egyszer érezé
a’ fajdalmat, mellyet tavol honumktél a’ legkischb emlék melly
sziil6foldiinkre int, kebleinkben gerjeszt, az érezni fogja, hogy
ezereket Kiviandorldsra kinszeriteni , nem mds, mint ezereknek
életi bollogsagat egyszerre elrontani, egyszerre elrontani mindent,
mi ez élethen édes vala, egyszerre felddlni minden reményt,
melly az embert életének elsé éveitdl férfi koraig fentartd, elke-
seriteni minden emléket, melly fijlalmait vigasztala. Az ember-
nek sziikséges -a’ haza, boldogsdgira remények kellenek, ’s ha
onnosségének sziik korén végre atfutott, ha végre dltallatda, hogy
¢’ rovid élethen onmaganak olly keveset lehet reményleni, hogy
ez maga alig elérve csalodassa valik, mert vagyait ki nem elé-
gité: csak a’ haza az, miért reménylenic lehet; az embernek
sziikséges egy hon, mellyért faradnia, mellyért halnia lehessen
sziikséges egy név, mellynek emlitésénél felheviljon; sziikséges
egy darab fold, mellyet magiaénak nevezhessen, ’s ha nem volna
is mas joga re:i. mint hogy eldddei itt pihennek, hogy onmaga
itt fog enyészni; ’s ki valakit ett6l megfoszta, tobbet vett el tole,
mint a’ vilig minden kincseivel adhatna. — De hagyjuk ezt, mit
sokan iigy is az érzelgések’ sordba fognak szdmlalni A’ népnek
kenyér kell ,ruhdzat, néha egy Kis tinez vagy bor, a’ t6bbi — —
az mit az emberi nem’ isteni bélyegének szoktunk nevezni, min-
den mi az érzemény a’ gondolat’ viligaiba tartozik, a’ népet nem
illeti. De valljon ha ezt megengedjiik is, ha az Irlandi népben a’
honszeretet’ magas érzeménye nem taldltatik , ha a’ kivandorlas
senkinek fijdalmas nem leend; valljon lchetG-¢ az 2
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Vegyiik &’ dolgot practice. — Irlandban kizel 2,000,000
szegény talaltatik; mar felvéve, hogy egy hajon 1000 ember
koltozhet 4t (mi minden kizOhséges szimolason feliil all), ’s hogy -
igy 100,000 embernek csak 100 hajé volna sziikséges, hany év
kellene, hogy ezen atszallitis, ha bar az egész hadsereg arra
forditatnék , csak torténhessék? ’s még is nem volna-e sziiksé=
ges, hogy ezen népesség’ kisebbedése egyszerre tirténjék? mert
maskép mi valo haszna lehetne e’ szigori eszkoznek? de nézzik
@’ koltségeket. 1826-han a’ koltség melly egy 3 személyh6l allo
csaladnak dtszallitisira sziikséges, 60 ft. st. az az: minden sze-
melyre 12 ft vétetik *), a’ tapasztalds €’ szamolast elégtelennek
mutatd ; mar lehet-e feltenniink , hogy az irlandi birtokosok illy
terhet magokra vegyenek, melly vézre esak jelen, nagy részint a’
népnek nagy szamaval oszvekotott jovedelmeiket csonkitana.

De valljon azon industrialis kifejlddés , mellytél néhinyan
Irland’ jobb jﬁvc’ij_ét' varjdk, segithet-e e’ nemzet’ bajain 2 Vannak
emberek, kik roszul értett nemzeti hidsighol nem akarvan md-
soknak els6séget engedni semmiben, olly annyira megkedvellék a’
gyarakat, hogy hazajokb6l minden mesterséges modokon g ya'u'i’ or-
szagokat kivannanak csindlni. — De valljon, ha ez sikertilhetne is,
valljon littak-e ezen urak valaha gyarakat? vagy ha littak, olly
kellemetesnek taldltik-e az allapotot, melly bennok a’ munkisnak
nyujtatik , hogy azt nemzetéknek mdskép merték ajdnlani, mint
legfeljebb orvossigként az éhenhalds ellen? — Nézziik Angliat,
felszine 1831-ben 1,055,982 ember altal miveltetett, s igy ez
csak gyari orszag;de valljon ha Manchesterben azon nagy szomorid
épiiletek’ egyikébe hémene ’s a’ munkédsokat nézé, nem kelle-e
kivanni minden embernek, Kinek szive helyen van, hogy az agri-
cultura inkdbb 4 olly szémot hasznalna ? ’s ha meggondold a’ sze-
geény taxdkat, ’s mi nalok szérnyebb, hogy illy nagy aldozatok
mellett olly kevés szerencsétlenséget enyhithet, valljon kivinhata-e
még , hogy hazdjinak foldmivel8 népessége erre jusson 2 — Vala-
mennyi nemzeti gazdak koziil emberiebb elveket nem fejte ki
senki, mint Sismondi e’ szavakban: & nos yeux, nous n’ hésitons
point & le dire : la richesse nationale est la participation aux
avantages de la vie powr tous, mih0l vildgos, hogy gydri orszig

*) Emigration comitée 3 report.
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illy értelemben gazdag nem lehet. — Lehetnek egyes colossalis
vagyonok (mi egyaltaljaban inkdabb annak jele, hogy egy, sokak-
nak vagyonit magiéva tevé) de koz jolét soha, ha mds okbol nem
is, legalabb azon bizonytalansig miatt, melly minden gydri mun-
kas’ feje felett szintelen lebeg, — A’ gyarmunkds azt, mit pro=
dukal , nem emésztheti fel onmaga, ’s @ mib6l élnie kell az¢
masok produkaljik , ’s igy, ha nem tekintek is itt a’ capitalista’
kegyetlenségére , sorsa mindig a’ csere lehetbségétél fiiggvén,
mindig hizonytalan. o
Van egy sz, melly némelly nemzetek’ aristocratiajanal igen
szokdsban van, az, hogy ,,0n zsirunkban fillunk meg®, ’s melly
mds szavakra forditva nem wmdst tesz: mint hogy alkalmok nincs,
az orszag’ zsirjat a’ kiilfoldre Kivinni, ’s miatan ott mds éldele-
tekért feleseréltetik, illy formaban felemészteni azt, mit mdskép
masokkal kellene kizlenitk.
f Ezen hibds nézet, mellyet mis nemzeteknél roszil értett nép-
gazdasigi fogalmak sziiltek, Irlandban inkabb a’nép’ szerencsétlen
dllapotanak kovetkezése, melly a’ jelenben olly szomori, hogy
mindent mi még nem probaltatott, reményként tiintet az ember-
bardt eléhe. De valljon ezen gyaripar, melly a’ népnek ha
nem is jolétet, de legalabb élelmének biztositasat igéri, lehetsé=
ges-e Irland’ jelen dllapotiban 2 ha elvonatkozunk is attol, hogy
a’ gyirak csak belconsumtio altal viragozhatnak, ’s hogy ezt
annyira elszegényedett orszaghan mint Irlandban reményleni nem
lehet; valljon virhatjuk-e hogy itt, hol biztossig nem létezik ,
hol minden birtok sziintelen ‘megbantisoknak czélja, hol egy ha-
talmas agitator minden kezet egyszerre a’ munkatol elvonhat, hol
egy szoval az torténik , mit 20 év olta Irlandban latunk, gyarak
tamadni fognak? minden iparnak csak biztossig élteté ereje; ’s
esak ha ez Irlandban helyre 4llt, timadhat mint a’ jobblétnek Ko-
vetkezése az, mitél a’ jolétet varni nem méds, mint egy lehetetlen=
ségre alapilt remény.

Helyre kell tehat allitanie’ biztossagot, helyre kell 4llitani az
igazsdgot, melly nélkiil nyugalom ’s biztossig nem létezhetik, s
csak akkor keriilhetnek jobb napok Irlandra.

De nem utopia-e ezt reményleni2 én gy tartom nem!

Egy id6 ota az elméka’ tarsasignak uj organisatidjdrol kez-
denek gondolkozni, egy fertaly szdzad alatt tobb sysiémdt littunk
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feltlnni, ’s elndlni, melly ha bar modjaiban fellengzd 's tilsdgos,
végezéljaiban mindig nemes vala! Mit jelent ez? az emberek’
valtozékonysdgdt, szl az egyik, mert csak altala ingereltetiink
uj combinatiokra; az uj systémak’ lehetetlenségét, szol a’ masik
’s igaza Ichet; de véleményem szerint leginkabb azt, hogy ko=
runk emberszeret6bbé valt , hogy a kozjo ’s minden embernek
boldogitdsa, nem az emberbarat’ kedves alma tobbé, mellybe a’
szomord élethl néha ‘visszavonil, hanem fenségés czélja, melly
utin egész erejével torekszik ; hogy az emberi nemnek 1j sziiksé-
gei timadtak, mellyek a’ mostani formékban ‘kielégiilést nem ta-
lilnak ; ’s hogy ¢ formak wvaltozni fognak; mert az ember bar
milly gatak dllitassanak elébe, végre sziikségeit mindig eléri, —
Mikor, hiny szdzad utan ? ki tudja ezt! de hogy elérni fogja,
hogy késd ivadékainkra jobb napok virnak, teljes meggy6zidé-
sem. = Az emberi nemet nem tarthatja fel senki haladasaban.
Béir mi diithngve rohanjon az egyes folyam a’ tenger’ dagalya ellen,
a’ lassan emelked$ végre visszanyomja gyenge ellenét, ’s “med-
rébe el fogja onteni arjait.

Tekintsiink vissza a’ miltha, ’s ha az igazsdgot nem latjuk
is gybzve még, ha tanitéinak nem volt is még mds apotheosisa ,
mint meéregpohar €s keresztfa, nem latjuk-e mindig az elnyoma-
tas alatt is . elolhetetleniil tovabb terjedni az igazsigot? nem li-
tunk-¢ minden korban, minden népnél egyeseket, kik mint az
emberi nemnek Istenrendelte tarnoki keblokben hordozzak a’ Kin-
cset, melly egykor az egészt boldogitani fogja? ’s ha. bizonyos
eszmék minden iildozésnek ellenére tovibb léteznek, ha az em-
beri nem dltal minden institutioknak alapjail fogadtatnak , —mert
mi nem hazudna legaldbb moralis ’s emberszeret§ elveket, —
valljon le kell, le lehet-e mondani reményeinkrsl?

Egy id6 ota szembetiing 1éptekkel halad a’ moralitis az em-
berek kozott; az erény ’s vallisossig nem ginyoltatik tohhé, az
erkolcstelenség elveszté legaldbb szemtelenségét, maga a’ gonosz=
tévé emberibb lett. Szizadunknak egyik legnagyobb gondolko-
zéja, Bentham diadalmasan megmutatd a’ haszon ’s erkolesiség’,
az az: érdem ’s jutalom’ egyiittségét; egymdskozti kdrmentesitési
tarsasdgok dllal az egyesek’ érdekei mind inkdbb oszvefolynak, ’s
mintin 2’ rabszolgasig az angol gyarmatokban megszint, Irlaml
ugy tartom,nem sokaig varhatja jogait.
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Hogy ez orszag’ javara az utolsé félszdzadhan sok tortént,
lattuk; hogy ez engedmények, legalabb a’ mi az egyeseket illetis
siker nélkiil nem valinak, minden, ki ez orszdg’ viszonyait isméri,
tudja ¥), ’s ugy tartom, ha igazsigtalanok lemni mem akarunk,
varhatjuk Anglidtél, hogy nemes Osvényén tovabb haladni, vir-
hatjuk Irlandtél, hogy miutin jogait kivita, megnyugodni fog. —
Az igazsag palydjan is csak az els6 1ép és nehéz; ’s az irlandi
nép mint mindenik, lizong ’s péartoskodik egy ideig, még akkor
is, ha jogait mir kivita , — de nem sokdig. -

B. Eitvis Jozsef.

*) 1778-ban csak nyolczvan catholicus foldbirtokos vala torvényesen
elosmerve Irlandban: ma nem lehet az egész orszég’ egy tizedé-
nél kevesebbre becsiilni Irlandban a’ catholicus birtokot. Sok
catholicus , ki foldet maga nem _bir, mint adott pénzének hipo-
thecajara joggal bir mas’ joszagain *). Negyven év eliti a’ ca-
tholicusok az iigyvédi hivataltol kizérattak , most tébbséghen
vannak. A’ catholicusok’ kereskedése, melly egész Irlandban , ’s
jelesen a’ nagy varosokban mint Belfast , Dublin , Cork , Lime-
rick és Galway virdgozé , mér roppant capitalisokat teremte.
Csak egy adat is elég €' virdgzésnak hebizonyitaséra: az, hogy
mar 1820-ben az irlandi bank’ tokéjének kilencz tizede catholi-
cusok altal biratoit. Beaumont: I’Irland,

*) 1829. 1830. és 1831-ben 2,448,000 ft sterl. adatott irlandi jésza-
gokra hipothceaban, ’s € pénznek nagy része catholicusok altal
kolesonoztetett. The great portion of lenders upon judzements ’
are the middle classes, shopkeepers, persons who have been in
trade, and who reside in the country towns, — Roman catholics
principally ; and in the transfer that is now going on, there is a
great deal of landed property going into roman catholic hand on
acconnt of the natyre of the incumbrance. Tithes in Irland.
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Az iréi tulajdonrdl,

1. §

Olly jog mellett emelem {61, rovid idd alatt masodszor, szava-
mat, melly noha a’ mivelt vilig’ tuddsai és statusférfiai altal,
mind természetjogi mind térsé.saigi elvhdl, majdnem egyetértéleg
el van ismerve; mégis hazinkban a’ torvényhozds’ tirgyiva még
eddig nem lett, némelly egyesck 4ltal mar eddig is megsértetett,
szellemi fejlédésiink’ haladasival pedig, torvényes k(‘jzbe]épés
nélkiil, ma holnap még érzékenyebb , ’s a’ literaturdra karhozobb
sérelmeknek leszen Kkitéve; s6t legujabban egy, mint latszik a’
socialis kotelességek’ méltanylasaban nem messze haladott szer-
kesztd altal, nmem tudom nagyobb meggondolatlansiggal-e vagy
egyiigyiiséggel — habar mellesleg is — alapjaiban megtamadiatott.
Ertem ax irdi tulajdon’ sxent jogdt.

Elveim , nézeteim, miota a’ tirgyat el§szor megpenditém *),
nem valtoztak; ’s igy, miutan a’ dolgot itt minden oldalrél te-
Kintetbe akarom venni, nem Keriilhetem el sok gondolatnak is-
métlését, a’ szavakét pedig sziikségtelennek tartom.

2. §.

Iroi Zwlajdont emlitettem. Mert mind az, mit sajit, akar
hels6 tehetségeinkkel , akar kiilsé eszkozeinkkel, idegen jogok’
sérelme nélkiil szerziink , elvehetetlen igaz tulajdonunk. Tilyen,
minnen jobb valonk’ része , kifolydsa, szellemi tehetségeink’ iroi
munkassdganak eredményei is; €és pelig Kkétszeresen, egy feliil

*) Aihenaeum, 1838. 1, 707—18. szel.
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mint eredeli birtok, t. i. veliink sziiletett erdk’ és iehetségek’
szabad kifejlésének gyiimdlesei (= telek); masfeliil mint szerzett
birtok, mert arra, hogy valaki magat iréul képezhesse , idé kell,
melly alatt e’ helyett barmi anyagi birtokot kereshetne, készii-
letek ’s anyagi eszkozok sziikségesek , mik koltséggel jarnak
(= investitionalis t0ke). 'S igy az utdnnyomds, melly az irot ezen
eredeti és jol szerzeit twlajdona’ szabad haszndldsiban gdtol-
Ja, mar észjogi szemponthol is igax, birtokon elkivelett ellu-
lajdonitas.

3. §.

De tekintsiik azt tarsas-jogi szemponthdl is, mert tudjuk,
hogy a’ természeli jogok a’ tarsas allapotban, tarsas czélok vé-
gett, gyakran sziikséges modositdsokat szenvednek, s6t néha fel
is fiiggesztetnek : mint péld. a’ személyes szabadsig’ joga, melly
a’ hortonzés —, a’ szabad gondolatkozlésé, melly censura és saj-
totorvények altal korlatoltatik, mint a’ személyes létezés’ joga,
melly a’ halalos biintetés altal el is vétetik. Mert a’ tdrsasag’
czélja az embert természeti maganjogaiban biztositani, és csak
¢ biztositds’, az erésebbnek joga (ius fortioris) elleni védelem’
kedvéért tirjiik ama modositasokat, korlatozasokat, sét felfiiggesz-
tést, azon elv szerint: hogy nagyobb joért kisebb roszat tirni
nem csak okossig, hanem épen ezért onkotelesség is.

Minden rend, jog, s6t a’ status’ eszméje €s lehetbsége is
a’ tulajdonnak  sériilhetetlenségén alapszik, ’s hol a’ tulajdon ki-
mutathaté, legott eltorélhetetlen is. Hogy pedig az irénak mun-
kajahozi joga Zulajdon , Kimutattuk (2. §.). Melly socialis anoma~
lia lenne mar, biztositani az anyagi birtokot, és nem a’ szelle-

* mit; megengedni hogy barki, materialis termékeir6l még holta
utan is rendelkezhessék, milén a’ szellemi még az alkotd’ éle-
tében sines elismerve: ’s mind ez akkor, mikor kénytelenek va-
gyunk elismerni, hogy a’ ketté egy alapon nyugszik, ’s emez
azon felil még nemesebb tehetség’ eredménye is amannal!

De az iroi tulajdon, gy is mint Zarsi maganjog kivetel-
heti a’ status’ védelmét. Mert tarsasaghban is, positiv torvény
szerint, egyik kitfeje a’ birtoknak az uratlan dolgok’ elfogla~
lasa; mar pedig van-e birtok, melly inkabb tekintethelik jogos
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elfoglalisnak , mint a’ szellemmi, szerzéjére vald viszonylattal :
mellynek elemei t. i. a’ kijz értelmesség’ Kincstariban elszorva
léteztek, és ez uj kapesolatban, e’ viszonyitisban, ez eredmé-
nyekkel , csak az elfoglalo’ szellemi munkdlkoddsa’ hozzajiruld-
saval lettek azzda, a’ mik? Megtagadhatia-e a’ status, és milly
czim alatt tagadhatja meg illy nemes szerzeménytél azon védel-
met , mellyet jog éstorvény a’ lelketler és dologi birtoktargyak’
elsé elfoglaljinak — bar minden érdem’ hozzdjaruldsa nélkiil is

— hiztosit?

4. §.

A’ statusnak tovdabba nem csak a’ birtokot, hanem a’ szer-
x0deseket is védnie kell , mert szabad és biztos szerzodhetés
nélkiil nem csak igazsig- és czéltalanul lenne korlitolva maga
a’ tulajdonjog, nem huzhatvin ebbdl minden, észjogilag is sza-
bad hasznot; hanem minden tarsasagi viszony megszlinnék va-
16sag lenni.

Az iréi tulajdon’ joga tehat mint szerz6édésen alapvo jog
is koz hiztositast kovetelhet. Mert midén az iro gondolatait
anyagi jelek’ oszvesége altal anyaghoz koti, ’s igy dologga (mun-
kavd, konyvvé) tészi, 's rajta mint dolgon harmikép, ajindék’ vagy
eladds’ utjan til ad: azt, mint magdaban értetik , mindig folte-
telesen tészi, azaz, nem a’ munkit elvontan véve, nem a’ szel-
jem’ miivét ajandékozza vagy adja el, azon hozza -eredetileg
tapado joggal: ,belble, mint igaz birtokbol, mindennemii hasznot
hiizhatni’, tehat nem annak mechanicai 1iiton sokszorozhatisa’ és
igy aruva-tétele’ jogat*) ; —hanem valami egyedi dolgot, példanyt,

*) Mutatja ezt azon roppant arénytalansag melly a’ szerzé (kit leg-
alabb is egy karba fog az ir6i tulajdon’ legkonokabb tagaddja is
sorolni a’ vevokkel) ’s a’ vevik’ jogai’ alapje kozt volna. A’ szer-
26’ joganak alapjat @’ magdt kiképezhetésére forditott pénz-,
idé és faradsagabeli toke’ kamatai ’s a’ munka’ eléqllitasara for-
ditott ideje, faradsaga ’s kiilon eszkozokre teit koltségek teszik ,
midén 2’ vevéét az a’ forint vagy par forint, mellyet a’ konyvért
adott!! De masfeliil vajjon nem lenne-e képtelenség ugyan azon
targyat ’s jogot egyszerre szdzak, sbt ezereknek eladva kép-

zejni 2
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v. példanyokat ad el, eszkozt ad erkolesi haszonbérbe, mellynél
fogva a’ vevd, az anyaghoz kotott eszméket, ismereteket felfogja,
magaban visszateremti, és sajat szellemi munkdlodasa’ hozzdjarul-
taval - sxzellemileg minél teljeshen és szabadabban kibinyiszsza.
Mas jogot a’ szerzd munkaja’ barmelly elado példanyihoz nem
kotott, okosan nem kothetett, aruba nem hocsatott: mdst a’ ve-
v nem vett, nem vehetett, ’s igy ama’ szellemi hasznalhatisnil
egyebet nem is bir. - Olly hallgatag szerz§dés .ez, mellyet, ha
ellenkezdje vilagosan kimondva nincs, sem erkolesileg, sem jogi-
lag kétségbe nem vonhatni : szmtugy nem, mint péld. a’ bank-
jegyek, kitelezvények, részvények’ ’sth. effélék’ mdsolhatisi és
sokszorositasi tilalmassagat, melly, ha Kimondva, ha torvények
altal sanctiondlva nem volna is, kiadojok’ szindéka, az institu-
tio’ czélja, a' tirsasdgi koz érdek ’s a’ moralitas altal hall-
gatva is el volna ismerve; ’s igy az utankészitést tilto torvény
is nem alapjat tészi a’ tilalomnak, hanem csak kiilsé erdsségét.

5N

Nem gyengébb azon jogezim, mellyet az iroknak az erdem
ad; s6t Renouard *) ki ,az iroi tulajdont*, mint alabb latni fog-
juk, tagadja,az érdemet elégerdsnek tartja, hogy az iroknak, utin-
nyomas elleni védelem -kiovetelését necsak helyeselje , hanem
arra jogol is alapitson. T. i. a’ socialis szerkezet kettds alapon
nyugszik :  tulajdonon és munkan ; az utobbit jutalom nélkiil
hagyni annyit tenne, mint a’ tirsasigi gépet a’ mozgald erditil
fosztani meg. De melly neme a’ ‘munkanak 1o fel nagyobb
tartozast a’ tarsasagnak , mint az ir6i, mellynek czélja az
ember’ nemesebb felének mivelése, az értelmesség’ terjeszté-
se, az ¢rzések’ nemesitése €s koz jora iranyzisa; mik nél-
kil az emberi tarsasag vég czéljat : Kkiil- és belsG jolétét
el nem érheti 2 Minden munka, a’ Kapatol a’ kardig, meglelje-¢
dijat, csak az ne, melly mmden munkénak , a’ kapatol a’ kardig,
blztosit]a. sikerét: mert nem: azon aranyban oszlik-e fel a’ nepek
kizt a' tarsasigi eré és Koz boldogsig, mellyben a’ folyton ha-
lado értelmesség €s tudomdny’ eredményeinek hasznokat venni
tudjak, a’-foldmiveléstdl a’ hadi mesterségig? Nem annyit ten-

%) Traité des droits d'auteurs, par C. A. Renouard. Paris, 1838. 8
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ne-e ez, mint a’ hadfitél azt kivanni, hogy ingyen védjen, a'
tanitotol hogy tanitson, az orvostol hogy gydgyitson, szolgdd-
tol hogy szolgaljon: fendllhatna-e igy a’ tarsasig? Valoban szo-
moru helyzete lenne azon orszagnak, mellyben azt, hogy a’ sta-
tusnak gondoskodnia kell, mi szerint az értelmesség’ sifarjai ju-
talmat vegyék faradozdsaiknak, még mutogatni kellene; ’s azért
a’ kérdés itt inkdbb o’ ,miképen’ koril foroghat.

Fizetéseket szahjon-e a’ status az irdknak ? ’s honnan, ’s milly
kules szerint 2 Honnarn, mert milly roppant builget kivantatnék éven-
ként arra, hogy e’ keresetmod megragadoinak, mindnyajanak,
létezésok biztosittassék — mert ez orszdg tiz év mulva csak irok-
bol allana, kiknek buzgosiga altal kétszer tiz év mulva minden
tudomany kihalna ; — pedig e’ ,mindnydja‘ itt a’ £6, mert kisebb iréi
testiilletek eddig is vannak fizetéssel, de ezek zart tirsasagok,
azaz,, tagjaik vdlasztis, nem szabad belépés altal lesznek azok-
ka: mi lényeges kiilonbséget teszen. 'S melly kules szerint
fog meghataroztatni a’ szakmany, melly alatt az egyesnek elma-
radnia nem szabad, hogy folyvast ironak ismertessék, ’s mint
illyen dijit kivetelhesse? ’S egyforma jutalmat fog-e venni egy
Virdsmarty, ’s egy Berei-Farkas? ’s ha nem, mert ez annyit
tenne, mint a’ szellemet roffel mérni: hol a' mérleg, mellyel
mindenki’ munkdlkodasanak specifica-gravitisit meghatdrozhatni?
Pedig képzelheté-e a’ status’ részérdl olly dltalinos és egyoldalu
maga-lekitelezés, melly viszont-kitelezést nem teszen fel, vagy
&’ mas rész’ jo szantatél varja annak teljesittetését? de képzel-
heté-e e’ viszont-kitelezés’ eldleges meghatarozisa is 2 ’S ki
fogja elitélni, mennyiben felelt meg a’ munkalkodds, mennyiség-
re vagy becsre, a’ dijnak 2 Ki azt, mikor sziint meg az ir6 meg-
érdemelni dijat, ha taldn huzamosb ideig fel nem lépett semmi=-
vel? Ki fogja e’ tengerben elejét vemni a’ sinecursignak, mit
eddig, bizonyos elvek szerint alkotott, sokkal kisebb tudds-inté-
zetekbl sem lehetett mindenkor Kizdrni? Irok fognak-e a’ bi-
roszékben iilni, kiket kedvezés vagy idegenség vezérelhet; vagy
nem-irok, Kkikt6l egyel('ir‘e is meg kell a’ teljes competentiat
minden esefre tagadnunk? Akdr hogy forgatjuk, képtelenség, le-
hetetienség mindeniitt.

Nem sokkal gyakorlatibb lenne olly hatdrozis, melly mun-
kaszdmra rendelné megjutalmaztatni az irot, tehat minden mun-

Budapesti Szemle I. 1840. 1. 11
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kajat kiilon megfizettetni, vagy azt megvétetni és kiadatni. De
hat olly szabad munkalkoddsra, mint az iroi, a’ status fog-e
ratukmalni dijt, mellyet az iré nem elégel, tin nem is elégel-
het, de elfogadni tartozik; vagy az iro’ kovetelésétol lesz-e az
felfiiggesztve : amott az iro’, itt a’ status’ szabadsiganak megki-
tésével, Vagy, mi még Korabbi kérdés, ki fogna mindenek eldtt
csak szitksegel is, vagy hasznat, egy vagy mas munkinak meg-
hatarozni ? Uj szikla, mellyen az iro’ szellemi szabadsiga ha-
jotorést szenvedne . . . 'S igy itt is kiegyenithetlen ellenté-
telek, gyakorlati lehetetlenségek.

Vagy szabadon hocsassa a’ status az iroi tulajdont, de jo-
got advan az irémak a’ kiadokté! minden nyomtatott, vagy mdr
eladott példiny utin osztalékot kovetelhetni 2 De ki fogja ez
osztalékot megszabni? ki ellenérzeni a’ peldanyok’ szamat, el-
koltét 2 ki az ironmak behajtani illetdségeit, vagy koltséget kol-
csonozni a’ mulhatatlanul bekovetkez6 szdz meg szdz adissagi
aprolékos porre? ki fogja.... de elég. E’ feltevés lehetetlen;
’s ha mégis eszébe jéne valakinek, egyebet bizonyitana-e in=-
plicite, mint a’ tulajdoni jogot? :

Egy mod van tehat csak, melly szerint a’ status az iroi
érdem’ megjutalmaztatisanak utat nyithat, és ez szintolly egy-
szerd mint legtobh esetekben méltanyos: ha t. i. munkaik felett
tulajdoni jogot ismer el, vagy, ha igy jobban tetszik, ax wlan-
nyomdst megtillja. A’ Kozinség =~ a’ vox populi — fogja ez
iton irdit jutalmazni: a’ szerint, mint azoknak hatdsat érzi ’s
tiszteli , a’ szerint mint magat nekik lekételezve érzendi. ’S ha
e jutalom ezer okoknal fogva néha kétes, néha kései: csak
sorsat vadolhatja a’ jobbat érdemlett iro, melly nem a’ maga
idejchen, vagy nem mas csillagzat alalt hagya 6t sziletni. ’S
ez esetekben lenne aztin &’ tirsasig képviselGinek, t. i. Kik
a’ kormédnyevezot forgatjak, azon szép hivatdsok, a’ ritkabb szel-
lemeknél Kiilon jutalmak dltal iitni helyre azt, mit egy redjok
talan nem mélto kor vétkesen elhanyaglott.

RS
'S a' status nem teszen uj vagy szokatlan dolgot, ha tu-
lajdont ismer el, melly palpabilis, concrét dologhoz kotve nines.
Mik egyebek azon kiilonféle -engedélyek, jogok, Kivaltsigok ,
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mik talalmanyok, vallalatok’ biztositisara adatnak, ’s mik, ha
nem maganyos hanem koz czélok’ tekintetéb§l adatnak, az egyed-
ri, kivaltsigi ’s minden illy megkotd elv’ ellenzéi 4ltal is he=-
Jyeseltetnek? SGt a’ czéh’ eszméje is egyeben nyugszik-e mint
valami eszményihez, ész és i yesseff altal igazgatott mikodés-
hez kitott sajatsagjogon, melly a’ mennyiben masnak azon ter-
mészeti jogat korlatolja: ,olly hasznat venni a’ természett6l neki
adott és sajat faradsaga altal Kiképzett tehetségeknek, millyet
csak tud‘, igazsagtalan, mig koz czélok altal nem javaltatik.
'S ha valamelly status a’ czéh’ elvét elfogadja; ha bizonyos, @’
kozre hasznosan visszahato mikodések, vallalatokra kivaltsagokat
ad: nem hozza-e csak a’ kovetkezetesség is magival, hogy,
habdar az iroi tulajdont nem Kkivanna is elismerni, de az ironak
azon jogat, miszerint munkaje’ jutalmat kivetelheti, kivaltsiggal
fs biztositsa, azaz: az utannyomast tilalommal terhelje.

7. §.

Mert a’ status onmaganak , a’ Aoz erdeknek tartozik az
iroi tulajton’ elismerésével, vagy ha jobban tetszik, az ird’ biz-
tositasival , hogy munkajanak jutalmat lissa. T, i. ha ezen pén-
zen nem vasarolhato, ’s igy megbecsiilhetetlen telket (' ta-
lentumot) sziikségkép feltevé birtokot, melly nem kevesbbé jir
pénzi, ’s még dragabb idébeli investitioval, mint bar melly bu-
zaf6ldé, ’s mellynek miivelése ha allatilag nem sziikségesb is,
de emberileg nemesebb annal, nem 6rzi, vajjon mi lesz a’ tu-
doményokon felviragzé polgarisodashol? Az, hogy a’ tudomanyos
fo nem latvan tehetségei- ’s firadozasainak, nem mondom ju-
talmat, hanem csak aldozatai’ megtériilését is: ha kiilonben nem
vagyonos, ki ez aldozatokat hozhatja, ’s investitioi’, ’s leginkdbb
ideje’ aranak megfordulasira nem szoril, el kell ecsiiggednie,
sbt végre a’ palydrdl, az anyagi ’s életi feltételek’ hidban, le is
lépni. Tétessék mar most a’ nagyobb ’s kivalt a’ jobb rész, melly
leginkabb tarthat utannyomoi megfosztasoktol , igaz tulajdona’
el nem ismerése altal olly ingatag dallapotha, hogy ne folytathassa
palyéjat azon sikerrel mint kiilonben, vagy azt épen elhagyni le~ -
gyen kénytelen; nmem a’ tirsasig, nem A’ status leszen-e az,
melly a’ tudomdny’ emberei’ vesztével legtbbbet veszt?

11
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8. §.

Az iroi tulajdont hdrom Kkiilonb6z6 , u, m. historiai , erkolcsi
és kereskedési szempont alatt tekinthetni.

Els6 tekintethen aztleghelyeshen szerzdsegi jognak nevezhetni,
melly szerint t. i. egyed(il a’ szerz6t illeti azon igény, hogy mun-
kdjat a’> maga elméje’ sziileményének vallhassa, 's minden abbol
szerzdjére haramlo disz €s becsiilet 6red sugarozzék vissza; va-
lamint ellenkez6 esethen a’ nem kedvez6é vélemény’ silyat is neki
kell viselni. Ezen jog egy az irdi munkalkoddssal egykorulag
keletkezé factum, ’s e természeténél fogva, valamint megsem-
misithetetlen , elvehetetlen, ugy eladhatatlan is , mint az ember
maga: ’s igy, ha valaki munkdjit a’ szerz6séggel egyiitt masnak
onkényt atengedné is, ez azt csak addig birhatnd, mig a’ csalds
fol nem fedeztetik ; azon til, mivel ellenmondds : a’ szerzét tudni,
’s még is mast ismerni el annak, a’ kizvélemény visszaiktatja
a’ szerzGt, akaratja ellen is, azon jogdaba, mellyen tdl adnia
erkolesileg épen ugy nincsen hatalmdban, mint nincsen a’ te-
remtmény ¢és teremté, okozat és ok kozt 1évé sziikséges és el-
valhatatlan kapcsot valaha elvalasztani.

Ezen el6zményekbdl kovetkezik , hogy ha valaki valamelly
munkat annyira magaéva teszen is, hogy azt ne esak minden leg-
finomabb drnyéklataiban felfogja, ismerje, hanem barmikor lelke’
erejével visszateremteni birja is, 6 annak szerzljévé még sem
leszen. Innen kovetkezik, hogy bar a’ szerz6 munkdjit mdsnak
atengedi is, hogy az kiadds, ajanlds stb dltal bellle a’ lehetd
legnagyobb -anyagi hasznot hiizza: azon hasznokra, mik egyene-
sen a’ szellem’, a’ bels6 érdem’ fejében és czime alatt itéltetnek
neki, az igény folyvast az 6vé marad. Péld., ha valamelly mun-
ka valamelly testiilet dltal megkorondztatik , a’ jutalom ~— ha-
bar a’ munka’ anyagi vagyis kereskedési birtoka masé, teszem
nyomtatéé, konyvarosé — egyenesen és Kkizarolag csak az irot
illetheti , mert az nem egyéh, mint pénzzé anyagitott szellemi el-
ismerés és dicséret, melly azon factumért adatik, mit infectumma
tenni nem lehet. Hogy @ szerzé elbleg is lemondhat kiaddja’
javara illy jutalom’ elfogaddsirdl, az jogat nem gyengiti.
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9. §.

Erkilesileg véve, az irdi tulajdon azon jogot jelenti, melly-
nél fogva hatalmaban all a’ szerzének munkajin barmikor valtoz-
taini, azt javitgatni, Osszevonni v. bdévebben ki és dtdolgozni,
s6t, mig lehet, megis semmisitni, azontil annak legalibb neve
alatti terjesztését gatolni, tiltani.

T. i., valamint az emberi szellemnek rendeltetése az orok
haladas, tgy a' szellemmivek’ egyik természetes bélyege a’
tovabh képzédhetés, a’ javalhatds;’s az emberi szellem’ termé=-
szetes jogait vonna kétségbe, ki a’ szerz® azon erkolesi jogit:
munkait, ij kiaddsok’ esetére, tetszése ’s belatdsa szerint meg=
ujithatni , t6le meg Kivannd tagadni. SO6t legbelsébb meggy6-
zGdésem, hogy szerz6é ez erkolesi jogat akkor is gyakorolhatja,
ha kiils6 sajatsagi jegat masra ruhdzvan altal, az ellenkezé , szer-
z6dés dltal, megillitva nincsen. Mert az irérél okosan fel nem
tehetni, hogy munkdjit mas ohajtassal és szdindékkal terjeszsze
kozonség elébe, mint 'hogy azt idével a° koz és sajat haladdsa’
fokdra emelve, ’s mintegy megujitva bocsdthassa ismét ki kezé-
b6l : habdr a’ tapasztalds azt bizonyitja is, hogy a’ szerzék’
valtoztatasai , atdolgozasai mwem mindig egyszersmind javitdsok
is: de @’ mit megitélni, nem a’ kiaddsra jogositott rész’, hanem
eléleg a’ szerz6’, utobb & Kkozonség és critica’ dolga. Masfeliil
viszont a’ Kkiaddsjog’ adomdnyzott v. szerzédott birtokosatol
minden eldleges nyilatkozds nélkiil is, azt varhatni, hogy
valamint a’ munka’ elfogaddsa &ltal bizodalmat mutatott irdja
irant, ugy azt téle, mikor annak javitasarol van sz6, okosan
meg nem vonhatja. Mas az olly alaki v. épen lényeges atdol-
gozas, melly némileg Gj munkava, ’s konyvarosilag j vallalatta
tenné az 4tengedett kéziratot; ’s végre, ha a’ szerz6 orokre, v.
bizonyos idére kotott szerzédésében ez erkilesi jogarél vildgosan
lemondana , mert: Volenti non fit iniuria.

Megsemmisitésrol is szoltam. Az targyilag, drailag ugyan
nem eszkozolhetd , miutan a’ munka megjelent; de alanyilag ’s
értelmileg igen, az éltal, ha az ird azt visszahiizza. Ezen er-
kolesi tett’ szabadsagdt téle, erkolesi kénytetés nélkil, megvonni
nem lehet, nem szabad. Nem a leghantobb igazsigtalansig
volna-e, az ember jobb része’ egy clszakadt darabjaval nem széne
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déka szerint banni: midén péld. pénz vagy egyéb vagyont illetd
rendelkezései , holta utdn is, a’ legszigoribban tiszteltetnek 2
Azonban e’ visszahlizas valamint egyfeliil a’ szerzéségi jogot nem
sérti, mivelhogy a’ factumot infectummd nem is tzheti; ugy
mas részt @ kiilbirtok’ (10. §.) elveszésével jar e’ szantszandékos
derelictio altal. Illy munkat tehat szabad leszen bar Kinek el-
foglalni ’s ujra nyomtatni, de a’ szerzd erkolesi szabadsdga’ leg-
kisebb sérelme mnélkiil , azaz névteleniil. ’S a’ dologhan nincs
tobb illusio, mint magdban a’ visszahuzashan van.

10. §.

Az ir6i tulajdon harmadszor mint A#lsé birtok, mint kereset’
eszkoze, kereskedés’ tirgya jelenik meg, teljes drujoggal. Mint
illyen pedig szikséges kovetkezménye az elézményeknek; nala
nélkiil az erkolesi birtok is nem lenne egyéb pompds amitasnal,
’s fentartasa lehetetlen. Mert szazszor nyilatkoztathatna az iro,
hogy 1j, atdolgozott, javitott munkat ad: az 6 kiaddsanak né-
melly szigoriak fogninak adni els6séget, de a’ nagy szam, melly
magat olly csekélységeken, mint az illy javitasok , tdl szokta
tenni, azon til is ecsak az oles6bb utidnnyomatot visirland, mint
vasarolja most, habar censura altal vagy nyerészkedési tekin=-
tetekhdl csonkitva, ’s gazdalkoddsbol — mert a’ hibatlan nyomtatds
pénzbe Kkeriil — hibakkal éktelenitve. ’S épen ezért nem is ha-
tarozhatna el magat az iro Gjabb javitott kiaddsra , mellynek nem
talalna kiadot, de mellyet sajat koltségein sem adhatna ki, mert
nila egyéb koltségek’ egyenlésége mellett is, a’ munkara forditott
id’ és faradsig® fejében szamitando iroi dij altal egy uj kolt-
ség-elem Kkeletkezik , mellyet az utinnyomoé, ki a’ kész birtokba
iil, nem ismervén, jogellenes mdsolatinak mindenkor mérsékel-
tebb drt szabhatna. Hat ha még azt veszsziik, hogy igy kivalt a’
tudomdnyos munkaknal a’ tudomdny haladdsa 4ltal feltételezett
folyvasti javitasnak sziikségkép el kell maradni; hogy az utin-
nyomé csak a’ Kozvélemény s a’ ecritica’ tlzprobait szerencsésen
kidllott, hirre kapni kezdett, és igy biztos nyereséget igér6 czik-
kelyeket valaszt, mellyeket ennél fogva is olesébban adhat, nem
levén kénytelen itt a’ koltség' elemei kizzé a’ risico’ pontjit is
felvenni, holott tudjuk, hogy bdrmelly elére lito vallalkozo is
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mindjart els6 koltségvetéskor nem csak a’ téke’ kamatjait, hanem
‘hizonyos arany szerint a’ risiconak is némi képviselgjét felrdja
a’ kiaddsok kozé. Mi lesz ennek’ kovetkezése a’ szerzdkre, mi
a’ literaturara nézve ? Epen a’ targya’ fontossaginal ’s szerzéje’
tekinteténél fogva nyereséget igér0 munka nem talaland, vagy
csak csekély aron talaland kiadot, mert igazsagos nyeresége az
utannyomoi tolvajlas altal veszélyeztetve van; nagy kozonségre
szamot nem tarthato , barmilly jeles munkdt pedig épen nem val-
lalhat, mert kelendd czikkelyei utin nem lat annyi hasznot, hogy
nem kelend§, de nagy belbecsii és firmajanak becsiiletet szerzd
kiadasokra aldozhasson. Mi altal az iro azon szomoru dilemmaba
latna magat, visszaszoritva: vagy jutalom nélkiil adni at munkajat
valamelly kiadonak, vagy jutalma’ felildozisaval azonfelil még
pénzét is veszélyeztetni ; melly dilemma’ kovetkezésében tiz igen
becses munka kozol Kilencz meg sem fog iratni, a’ tudomdnyos
munkdssig csokkenni, a’ literatura az id6szaki sajtohoz meneked-
ni és miatan bizonyos, hogy Ki irdi palydn jeleskedhetik, csak
ritkdn szorul erre kizarélag, legnagyobb neveitél megfosztatni,
minden szilird nemzeti haladis kétessé lenni: ’s igy végiil is
a’ koztarsasag maga fogna az iréi jogoknak - sziikséges védelem’
megtagadasaért legsulyoshan lakolni.

11. §.

Az iréi tulajdonjog’ elvébdl kozvetetleniil és sziikségkép ko-
vetkezik , hogy az ird, azt harmi moidon ’s feltételekkel , vagy
azok nélkiil, ajandék, alapitvany vagy végintézet, igy altalanos
vagy ideigleni eladas altal is bar Kkire atruhazhassa. B’ jogot,
egész terjedelmében ’s minden kovetkezéseivel el kell a’ status-
nak ismernie, védelmeznie. Ldssuk a’ dolgot gyakorlatilag.

Ha az ir6i tulajdon a’ szerz6’ személyére nézve el volna is
osmerve , de, az ezen elosmeréssel sziikségkép Osszefiiggl dt-
ruhdzhatis nem ; tigy ama’ tulajlon fokéletlen lenne, és sok eset-
ben majdnem semmivé zsugorodnék ossze. T.i. a’ korlatoltatds
Altal az ir6 mindenek eldtt arra volna Aenytetve: hogy Kkézira= 2
tait vagy'elajéndékozza: mert mellyik kiadé nem fogna érte bar-
melly tiszteletdijt megsokallani, ha rajta semmit egyebet nem



168 Schedel Ferencx

venne puszta kézirainil, birtokvédelem nélkiil? vagy, ha jutal-
mat akarja latni faradozdsainak , maga adje ki: harmadik ki-
ut itt nem volna. Hogy elsé esetben az irdi talajlon azon percz-
ben, mellyben a’ munka megjelent, ’s ama’ tulajlonnak /etbe
kelle lépnie , mar meg is szint volna, ’s azért az ironak el kel-
lene jutalmatél esni, mutogatni nem sziikséges; tehat csak egy
esetben 1éteznék iréi tulajdon, midén t. i, a’ szerz6 egyszersmind
kiadoja is munkajdnak ; de ez tomérdek nehézséggel , sokakra, sit az
irdk’ tobbségére nézve egyenesen lehetetlenséggel jar. T. i.
konyv’ kiadasira mindenek el6tt hitelv. pénz kell : hanynak van ez,
’s hiny, ha egyszersmind nem konyvédros is, fogja amazt egy,
gyakran olly bizdnytalan sikerti véllalatra hasznalni, millyen a’
konyvkiadis 2 Mert a’ konyvkiadds esak akkor jovedelmes, ha
némi terjedelemben tzetik , mi altal egy kelends czikkely két hé-
rom nem kelend6t fedez; ’s minél téhb a’ czikkely, anndl na-
gyobb hihetésége a’ nyereségnek, — ha kiilonben okos szdmitéds-
sal torténik a’ vélogatis —ide nem szamitvin a’ munkdk’ ismerte-
tése , hirdetése, kiildozgetésére forditott , egyenként .elég te=-
temes koltségeket ’s az egész kezelési terhet, mik terjedtebh ke=
reskedésnél ardnylag hasonlithatlanul kisebbek, mint egyes vil-
lalatokndl. Tovabb4, ha bdr ,megbizas® dltal az id6t és jirtas-
sdgot kivdné Kkiils6 kezelést lerdzta is az oOnkiado , de ez dltal a
nagyohb percentek miatt természetesen ismét v. a’ varands haszon
sz4ll lejebb, v. a’ veszteség mnagyobbodik; ’s haszon’ esetében is
az rendszerint olly kés6én és olly lassan csurog, mi szerint gya-
Korlatilag mar ez altal is annyira leolvad , hogy segedelmiil, huz~
ditasul ’s a’ pilya’ folytathatisdra hatalmas eszkoziil egyaltaliban
nem szolgdlhat *).

Mind ehhez j6 még egy, ’s ezeknél is eldontébb tekintet.
T. i. az ir6t, ha bar nem reményli is, mi szerint hosszas studium=-
mal, id6 ’s pénzéldozatokkal — miket majd a’ kiadds’ haszna fogna
megtériteni — jaré terjedelmes munkdjit életében végkép befe-
jezhesse , vagy haligen, legaldbb kiaddsit, v. mi {6, annak el-

#) Egy 4t van még, melly az irét a’ keserit dilemmabol kisegithetné :
t. i. egy olly.tilkos szerzbdés a’ kiadoval , mi szerint ez a’ pénzt,
az ir6 firmajat adna: de ez illusio, ’s torvénynek wvem szabad

immoralis tetire kénysseritens.
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keléset megélje: huzgosiga ’s tudomanyszeretete meég is ra birja,
hogy illy nemii munkaba kapjon, ha tudja, hogy tulajdonjoga
orokoseiben is szentiil tiszteltetik, védetik a’ stitus altal. Ellen~
kezé esetben, ha t. i. az iroi tulajlon csak a’ szerzére van szo-
ritva, lesz-e kérdem — hacsak nem dynasta v. eapitalista — ki
olly munka’ készitésére vesse fejét, mellyb6l azok, Kiket maganal
is inkabb szeret, kiknek jovenddje érzékenyebben aggoidtatja,
mint sajat magaé, hasznot nem lathatnak, csak azért mert Gket
a’ torvény’ aegise a’ tolvaj sajto ellen nem védi2 ’S ha driokisei
jo szerencsére csak ugyan meg kivanndk is inditani a’ vallalatot,
tehetik-e, ha tartaniok kell, nehogy — mihelyt a’ munka’ becse
elismertetik — zsdkmdnylé kiadok , kiknek a’ munkéban semmi
eloleges tokéjok nem hever , mellyet a’ Kkoltségekbe betudni,
semmi risicojok, mellyet magasabb dr éltal lehetségig megelézni
kénytelenek: azt olesobban legott feltalalhatjak a’ kozonségnek?

Illy rendszer mellett is ki fogna tehdt legtobbet veszteni?
nem a’ tudomdny-e, a’ szellemi haladds, az erkolesi, s6t koz—
vetve az anyagi jollét: nem-e maga a’ Koz tarsasig?

12. §.

Miutin megmutattuk, hogy az iréi tulajdonnak, ha azt a’
tulajdon’ eszméjével ellenkezd korlatok kozé szoritani mem akar-
juk, dlviketiseget is el kell ismerniink; onkényt e’ tulajdonnak
egy uj, és peldig az alanyra (subiectum), vagyis amnak birtoko-
sara alapitott felosztisira vezettetiink: melly szerint 1) a’ szerzé
eredeti joggal tart sajatsagot munkajahoz, 2) @lvitt v. szarmaze
tatott joggal bivja a’ kiadé , 3) elhagyatds’ (derelictin) kivetke=
zéséhen kix hirtokképen & kizinseg.

E’ kiilon jogvisel6k’ jogkore részint a® mondottak, részint a’
még mondandok szerint, kiilonboz6. A’ mi elészir az eredeti és
dtvitt irdi tulajdont , vagyis az irdé es Aiaddi jogot illeti: az
elsé teljes és minden oldalu, a’ mennyiben az iré a) a’ szerzbiség’
jogaval erkilcsisen eladhatatlanul bir (8. §.); b) az erkolesi tu-
lajdonjoggal , mig arrl vilagosan le-nem mond (9. §.); c) azon
kiils6 joggal: beléle kiadds v. eladds altal mindennemid hasznot
hizni, rajta ajindék, alapitvany v. végintézet’ utjan til adni, ’s
a’ tarsasdgtol is azt kivanni, hogy 6rokosok’ Jétében ,’s taldn viligos
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rendelkezés’ nem létében is haldla utin azokat a’ hirtokban hagyja
és védje (11 §.).

A’ kiadoi jog ennél sokkal korlatoltabb. Ez, mint a’ név
is mutatja, csak kiilsd , kereskedési, arui jog; minél fogva birto-
kosa sem a’ szerziségi joghoz tapado szabad jutalmakat *) nem
igényelheti ; sem az erkolcsivel jaro azon felhatalmazottsagot :
rajta valtoztatni, azt mas formaban, felosztissal, avvagy csak
részben Kibocsatani; s6t a’ harmadikon, ez arujogon is csak azon
feltételekkel adhat tovabb, mellyek alatt az rea ruhaztatott. Mas
felil e’ jog' megvétele egyszersmind azon kotelességgel Zerheli,
hogy a’ magahoz valtott kéziratot minél elébb ki is adja; ’s mig’
jogbirtoka tart, a’ kozonséget azzal el is lassa, kiilonben az, nem
teljesitett szerzédés’ pontjabol, a’ szerzére esik vissza; ennek s
orokoseinek nem létében pedig, elhagyatas altal, koz birtokka
leszen.

13. §.

Kozinseg’ jogat , kiz birtokot is emlitettiink. 'Torténhetik t. i.
hogy az iro orokosok nélkiil malik ki, vagy orokosei akar értetlen=~
ségb6l, akar indolentia - és hanyagsaghol , akar, mi szinte képzel-
bet , készakarva (elvkiilonbség miatt v. érte megfizetve) nem latjak
el a' kozonséget valamelly kozhasznu munka’' kiaddsdval ; lehet
hogy a’ kiado mulasztja el a’ (meghalt) ird ’s a’ tarsasdg iranti ko-
telességét : ekkor az illy munka elhagyott joszagnak tekintend6, ’s
a’ tarsasig’ koz birtokdva vdlik, ugy hogy e’ czimmel a’ kizonség’
bar melly tagja kiadhassa, a’ nélkill még is, hogy ez altal Aixdard
jogot szerezzen. 'T. i. csak anyagi targyaknal adhat az elsé el-
foglalds kirekeszt6 sajatsigi jogot, 's ezt azért mert, ha esak a’

*) Azokat értjik itt, mikkel testiiletek korondznak, v. fejedelmi
személyek jutalmaznak munkakat. Lehetnek azonban jutalmak ,
mik inkébb a' vdllalatért adatnak , melly sokszor roppant kolt-
séggel jar, ’s benne a’ Kkiado’ érdeme, az eldallitas’ nehézsé-
geinél fogva is, nagyobb, mint az iréé , ki {alan csak a’ kiado
altal vele Kkozloit (miivészeti, természetiorténeti, archaeologiai
sth) targyakhoz magyavazatot irt. Az donti itt el a’ kérdést:
az iroi rész-e a’ fo és lényeges, ’s @’ graphicai csak segéd,
vagy viszont ? .



az irot tulwjdonrol. 171

tarsasiag, melly szinte- egy erkilesi személyt teszen, Kiilon tor-
vénynél fogva (millyen péld. a’ fiscalitas) nem teszi reda kezét
’s nem Kormdnyoztatja gy mint barmelly magdanbirteckat a’ maga-
nyos, az tobbek altal egyszerre nem birathatik, nem hasznéltat-
hatik.

E’ jognak, ugy mint itt eldadtuk, alapja az ire’ hallgatag
bir, de magabol a’ munka’' megirasabol sziikségkép kivetkezte-
tendd akaratja. 'I. i. az ir0’ ohajtdsa, akaratja, czélja egyéb
nem lehet, mint hogy munkdja minél nagyobb nyilvanyt nyerjen,
's ezt eszkozolni, ha barmi oku Agjelentett szandéka ellenkezt
nem kivan , orokosei v. kiadoira nézve ollyan, az atvitt birtokkal
jaro koteleztetésnek tekintheté (12. §.), melly az erkolesi forum
elitt bizonyosan nem gyengébb barmelly, tanukkal alairt ’s in
optima forma iuris kiadott végintézeti rendelkezésnél, v. alapit-
vanynal , mellynél az intentio, a’ mens fundatoris téljes igazzal tisz=
teltetik,, és torvényt alkot.

A’ kozonség' joga iroi tulajdonok Kkoriil terjedtebb, mint a’
szerz6dott kiadoé,ha ez az ir¢ altal mas mint puszta arujoggal nem
ruhaztatott fel , mi nem szokott torténni, mert az erkdlcse tulajdont
az iro hallgatva is rendszerint fentartja maginak (9. §.). Azon-
ban a’ killonnemi szellemmiivek’ természetéhol kivetkezik , mi sze-
rint a’ kozonség' erkolesi joga iroi tulajdonok Kkoriil olly korlatlan,
mint az irdé volt, nem lehet. igy ‘péld. tapasztalati tudomanyos
munka , barmelly jeles legyen formaja, szelleme és anyagara néz-
ve, az illet6 tudomdny haladtival kinnyen elavul; ’s igy, ha az
eltagyatdsnal fogva koz birtokkd lett, nem csak természetes,
hanem ohajthato is, hogy tjra dolgoztatas dltal volt becsét ismét
visszanyerje: ohajthato a’ kozonségre nézve, de az iro’ emléke-
zete’ érdekében is, igy hogy okosan fel sem tehetni, mi szerint
az ird is munkdja’ illy moédoni tovabb éltetését Kivdnatosnak ne
tartotta volna. Maskép van a’ dolog ott, hol a’ szerz$ egyedi
nézetei, érzései, ezeknek Osszefiiggése ’s egész el6allitdsi modja
hatarozzak a’ munkanak ugy lényegét mint becsét : itt a’ szerz6
magdat adja, mint van; ’s valamint az iro’ intentidja nem lehetett
a’ maga nevében mast szolaltatni, igy, mint 6 nem gondolkodott,
nem érzett: a’ kozonség’ kivansiga sem lehet egyéb, mint tisz-
tin , minden idegen avatkozas nélkiil birni az ¢rd’ szellemnyilat-
kozasat. E’ szerint helyes és szabad leszen péld. egy jeles el-
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rendelésii foldirast, v. statisticat , v, gyogyszertant, természet-
torténetet, nyelvtant, ’s “4ltalan minden, adatok ¢és modszernél
fogva ajanlatos munkdt atdolgozni; de mem péld. philosophiai,
politicai , szonoki, koltéi *) stb miveket , mellyekhez legfelebb
jegyzéseket adhatni, akar felvilagositas , akar javitds és potlis,
akdr czafolas végett.

Minthogy pedig e’ jog sokkal szellemibb hatdrokkal van ko-
rillirva, hogy sem torvényhozds' tirgya lehetne; valamint egy-
feliil az az ir0k’ helyes tapintata’ és méltanyérzete’ védelmébe
marad ajanlva ; ugy mdsfelil a’ kozonség illy, beavatkozast (a’
szerz6t tekintve) mem tiir§ munk4k’ valtoztatott kiaddsait is, mint
hiitleneket , meg szokta roni ’s visszautasitni.

Azt hogy az Oszinteség €s becsiiletesség miiihatlanul kivdnja
az atdolgozotél annak hit eldaddsat, mennyiben tér el kiadisa az
eredetitél , megemliteni is felesleges.

14, §.

De melly jogokat szerez magénak a’ kimyy’ megvétele dltal
a’ vevd ? Kétség Kkiviil nem tobbet, mint a’ mennyit azzal az elad6
atengedett t. i. 1) az egyedi példany’ Korlatlan sajatsigit, de
szerz0i és kiadoi jog nélkil (8. 4. 12. §.), és 2) a’ szellemmiit
mindennemi szellemi hasznilhatdsit, és pedig minden képzelhetd
modon. Azért 6 azt a’ maga és masok’ mivelése ’s oktatdsira
“fordithatja, azt birdlata’ tirgyiva teheti, folotte leczkéket tarthat,
ir6i munkdlkoddsaiban szellemileg (de csak igy ,mert: forma dat

*) Lehetnek esefek , hogy régi, a’ nyelvnek més korabol fenmaradt
emlékek és munkdk dolgoztatnak ~altal ; igy szamos kozépkor,
angol drama, franczia és német regény., és verses koltemény
(legujabban ’s leggyakrabban a’ Niebelungen-ének) nytjtatott j
kidolgozasban a’ kozonségnek ; igy kezdé nalunk Raday Gedeon
a’ koltd , a’ Zrinyidszt atdolgozni, igy dolgozta ki Virag jam-
busokban Bessenyei’ Hunyadi Laszl6jat, Kazinezy szinte jambu-
sokban Orczy’ Bugaczi Csardajit, ’s Amade és Csokonhai’ némelly

. dalaikat sth.: de ezek részint forditdsoknak tekintheték, részint
az utanzasok’ sordba tartoznak, ’s mint illyenek Gj forméajokban
ink4bb az A&tdolgozénak, mint az eredeti szerzbnek (ulajdoni-
tandok.
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esse rei) felhaszndlhatja, bel6le egyes helyeket idézhet; ha kil-
temény, elszavalhatja; ha szinmii, eljatszathatja *); 6 azt leir=
hatja , leirathatja, leirva arulhatja: mert csak a’ mechanicai wtoni
sokszorositas sértheti a’ kiado’ érdekeit; végre mas nyelvre le is
fordithatja , ’s ¢’ forditds altal ama mads literaturabhan szerzdséget
kereshet, a’ maga forditisara nézve ismét mind azon jogok’ el-
ismertetését kovetelhetvén, mikkel az eredetinek irdja a’ maga
literaturajaban bir.

15. §.

Renouard, egyike a’ tirgy’ legnyomosabb vizsgalinak, a’
szerzbi jogok’ biztositisira nézve mas elybdl inddl, mint az irék’
nagyobb részével egyet értve, mi. Szerinte nem lehet sz0 irdé
tulajdonrol, minthogy azzal a’ tulajlonnak lényeges hélyegei: az
atruhazhatas altali tartossag ’s a’ sérthetetlenség, az § nézete
szerint, meg nem férhetdk: nieg nem férheték azért, mert u.
m., a’ tarsasig barmelly munka’ kozzé tétele altal jogof sze-
rex, annak hasznilhatagit maganak fentarthatni; a’ tdrsasig’ exen
jogat ismét az ir6’ azon vilagos és Kétséghe hozhatatlan inten-
tiojiban gydkereztetvén,mi szerint elmesziileményeinek tartossagot
és éltet kivan: e’ czélt pedig, t. i. valamelly munkanak életét,
egyedill a’ nyilvanyossdg létesiti, melly nyilvanyossig viszont
sokkal inkdhb van a’ tirsasiag’ fen kimondott joginak elismerése
altal biztositva , mint egyes 0Orokis, engedményes vagy Kiadd’
kezében, ki sokszor a’ legohajtottabb munkat is, kiilonféle okok=
bol visszatarthatja.

Ha figyelmesen kovetjiik ez okoskodas' lanczelatit, mem le-
het észre nem venniink, hogy Renouard a’ tarsasag’ € jogit
sem valamelly észjogi elvben, sem valamelly sziikségképeni tdr-
sas tekintetb6l nem szarmaztatja , hanem az ir¢’ intentiojahol von=

*) Positiv torvény , kiz czélok wvégett, korlatolhatja a’ szinmiivek’
szabad eldadatasat ’s mint utobb latni fogjuk , itt ott korlatolta
is, jutalomrészt hatdrozvan a’ dramaszerzének darabja’ minden
eléadasaért ; de észjogilag, minthogy az az iré’ Kiilsé vagyis
drujoght nem sérti, ellenzeni nem lehet, sét, ha a’ munka jo,
az elbadatis pénzbeli hasznara is leszen a’ szerzbnek a' konyv’
kelelének nevelése altal.
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ja le; ’s mar csak ez altal is, a’ nélkil hogy észre venné, az
iro’ azon jogdt, mi szerint @’ tarsasigtol intentioja’ védelmét ko-
vetelheti, eredeti jognak ismeri el, mellyb6l a’ tarsasigé csak
kizvetve szarmazhatik, és pedig #gy, ha az ird, iroi birtokarol
nem rendelkezvén, kozvetlen orokosei pedig azt a’ munka' kia-
dasa 4ltal el nem foglalvan, ugyan e munka elhagyott, ’s igy
a’ tirsasdg altal szabadon elfoglalhato dologga valik (12. §.). El-
lenkez6 esetben, t. i. midén az iro szerzodés,; adomdnyzas vagy
végintézet dltal jogdt mdsra ruhdzza 4at; s6t testi 6rokosok’ 1é-
tében illy vilagos rendelkezés nélkiil is — mert itt rendesen azt
tehetni fel, hogy bar hallgatag, de kétségtelen intentioja szerzo-
nek volt, a’ maga jogait kozvetlen orokoseire hagyni — csak
onkény és igazsagtalansag mell6zheti el a’ szerzd’ vagy nyilvan
kifejezett, vagya’ természeti szeretet’ (6rvényei szevint kelseghe ve-
hetetlen intentiojat: egyedil azért, hogy egy neki csak dltala-
nos feltevésh6l tulajdonitott, mondhatnam swbtrudalt intentioja
érvényessé tétethessék.

Nem tagadom, lehetnek esetek, hol a’ szerz6 nem is ohajt-
ja, hogy munkai’ tulajdonjoga hitvese és gyermekeire menjen dl-
tal, péld. ha nalok nem jo kezekben gondolna. Mert nem lehet-
séges-e, hogy a’ whig apanak tartania kell, nehogy tory fia el-
nyomja irasait; vagy tartania, nehogy értetlen, hanyag orokose
elmulaszsza ujra Kkiadasokat sth, de mind ezt ¢ szabad rendelke-
zés altal megel6zheti; ha pedig ezt tenni feledné, ’s az Oro-
kisok a’ kiaddast — akarva ;Iagy hanyagsaghol — elnulasztanak ,
akkor, mint az imént mondam, igen is eléall azon eset, hogy
a’ tarsasag, ex puncto derelictionis, az igy uratiannia valt hir=-
tokot elfoglalhassa: de ismétlem harmadszor is, soka sem az
irot ‘s orokiseit vildgosan illet ’s altalok nyilvan fentartatni Ki-
vant jogok’ sérelmével.

16. §.

A’ masodik ok, mellybél Renouard irdi fwlajdont nem is-
mer el, ennek tdrgyabol kovetkezik. A’ tulajdon’ tirgyanak,
u. mond, tulajdonithatésaggal kell birnia: a’ szellem’, a’ tudo-
mény’ és  literatura’ mivei pedig mik? 1j szerkesztései a’ gon-
delkodas’ eredményeinek. De lehet-e kétleni, igy folytatja, hogy
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a’ gondolkodds , lényege altal, til van minden Kirekesztéleges
birtokositason 2 Midén a’ gondolat 4tmegy azon szellemekre, mely~
lyek azt felfogjak, nem szlnik-e meg azon szellemé lenni, melly-
t6l szarmazott: mint a’ tiiz, melly terjed, a’ nélkiil hogy gyul-
pontja meggyengilne.

Renouard tovabb megy. ,,Adassék dltal, u. m., valamelly
szantofold, gabna, vagy akarmelly, természeténél fogva tulajdonit-
haté targy mindnyajoknak, vagy- foglaljik azt ¢l mindnyajan ,
senki sem fogja hasznat latni. Ellenben — folytatja—a’ gondol-
kodas’ terjedése tavol legyen hogy a’ gondolkoddsnak 4rtson,
s6t inkabb erdsiti azt, gazdagitja, emeli; és szerencse, hogy
mindnyajan éldelhetik , mert ennek koszoni az emberiség mél-
tosagat, életét. Anmak terjedését tovabb plantalni, azt javitni,
kiegészitni, az emberiségre nézve elseje minden haladésnak.*

A’ figyelmes olvaso észre fogta ez okoskodasban venni a’
targyeserét ; mert hiszem nem a’ gondolkodds, elvonva, vagy bar
e’ vagy ama’ gondolatok’ visszateremtése 4llittatik az iréi Ki-
rekeszt6 tulajdon’ tirgyanak lenni, hanem bdrmelly szellemi te-
hetségek’ eredmenye : az egyedi szellemmii, a’ mennyiben az me-
chanicai eszkozok altal testesitve , anyaghoz kitve van, ’s igy
és ez altal Kiilsé birtok’ targya, mellyel sziikségkép azon Kiils6
jog is jar, mi szerint ¢’ mit’ alkotoja, el6allitoja vagy kire ez azt
atruhazta, vagy végre kire az orokodés’ utjan szallott, jogositva
van beléle mind azon Kkereskedési hasznokat hizni, mellyeket
lehet.

Maga Renouard is észre vette ezen, okoskoddsat milhat-
lanul éré czafot; és mert all, hogy error immensum habet, to=-
vabb megy al tétele’ védletében, de csak hogy annial mélyebben
belé bonyolodjék. Azon értelmesség, folytatja t. i., melly e’ vagy
a’ gondolatot legeldszor alkotta, szerkeztette, annak anmyagosi-
tdasdra @' természettdl nem nyertnagyobb erét, kiilondsebb iigyes-
séget, mint bdrmelly mds értelmesség, melly, miutin azt fel-
és megfogta, épen olly Korlitlan hatalommal bir- azt anyagilag
ujra el6allitani, mint ha annak alkotoja lenne.— A’ mi mas szd=-
val nem jelenthet egyebet, mint hogy az iré nem nyert a’ ter-
mészettl kiilonb tehetséget a’ Adsz szellemmiivet tollal papiros-
ra tenni, mint barki. mas: és igy ez a’ barki, ha valamelly
szellemmiivet emlékezetébe felvett, élhet a’ természetté]l red csake-
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ligy, mint ama’ szellemmt’ alkotdjira ruhdzoit érzéki tehetség-
gel, azt le is irni. 'S innen kovetkeznék médr, hogy a’ szel-
lemmiivek twlajdonithatisaggal csakugyan nem birnak. ’S igy
a’ konyv lehet igenis kirekeszt6leges birtok, de a’ munka nem
(kivévén természetesen, ha ez positiv torvény dltal ismertetik
el annak).

De a’ birtokjogot mésnak kiilsé tehetségétdl ,azt elfoglal-
hatni* | tehat Kkiilsé erétél, iigyességtol fiiggeszteni fel nem any-
nyit teszen-e, mint kiils6 eré’ jogat hirdetni, melly az anyagi
vilighan o0koljogga fajul, de a’ literaturdban is nem keveshhé
egy nemét az erésebb’ (sebesebh , fortélyosabb, iigyesebb) jo-
ganak alapit meg, egy ius fortiorist 2 Ha én igazsigos uton sze-
reztem magamnak péld. egy hdzat, és mas, ki @ természel-
¢/ annyi physicai er6vel bir, hogy kitizvén birtokomhbol, azt el-
foglalhassa, magdéva tehesse: vajjon meg fog-e azért sziin-
ni € haxz tulajdonithats tdrgy lenni? Merné-e ezen, elozmé-
nyeibol sziikségkép folyo kovetkezést Renmouard maga is aldirni 2

17. §

Egyébirdant Renouard sem tagadja annak mind méltanyos,
mind sziikséges voltat, hogy az irok’ jogai térvény dltal bizto-
sittassanak, ’s tdliink csak a' jog alapjira nézve tér el, azon
elvet vevén t. i. fel, mi szerint az irénak joga van munkdija-
ért jutalmat igényleni & tdrsasagtsl; minthogy pedig a’ tirsa-
sagnak egyéb modja nincs minden ir¢t a’ szerint mint a’ kozon=
ségnek tett szolgalat kivannd, dijazni: kotelessége a’ munka’ ki-
addsa dltal eszkozolhel6 anyagi hasznot jutalmul neki itélni, s
e’ végre Ot az utinnyomasi sérelmek ellen védd paizsa ald fogad-
ni. Nem tagadhatni, ez ok olly fontos, hogy ha egyetlen vol-
na is, elegend6 lenne ugyan azon gyakorlati eredmény’ Kove-
telhetésére. Mert ha voltak is id6ék, midén némelly szerencsésh
irokat nmagyok és gazdagok’ jutalmai, évpénzei tartottak , ’s van-
nak most is egyes nagy lelkiiek : illy részint bizonytalan és tor-
ténetes, részint a’ tudomdny’ érdekéhez szilik, minden esetre pe-
dig egyoldalu ’s igy a’ literaturit sziikségkép casztoktol fiig-
gové tevd JO szerencsére az irok’ és literatura’ sorsat bizni nem
lehet, az a’ szellemi munkdlatok’ természetes szabadsigdval Gsz-
sze nem egyeztethetd. Még a' tudomdnyos testiiletek (acade~
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miak) is, a’ mennyiben tagjaikat fizetik , azoknak nem annyira ju-
talmat adni tett érdemeikért, mint inkabb modot kivannak nyuj-
tani az iréi palyan maradhatdsra: Kkiilonhen nyugpénz-intézetek-
ké valnanak, mi magaban szinte nem gancsolando, de rendelte-
tésikkel ellenkezik. Csak a’ Kozinség elég nagy, elég hatal-
mas — értem, hol a’ szellemi éldelet mar sziikséggé valt —
’s egyszersmind elég részrehajlatlan és figgetlen, hogy egy egész
literaturat nevelhessen és tarthasson fen: egyes kialto példak an<
nak igazsagtalansagarol egészben nem gyengitik a’ tétel’ valo-
sagat ; s6t egy okkal tobb, hogy a’ status az ird’ tulajdondt part-
fogolja. Mert a’ melly jeles irot Kortarsai elhanyagolnak is, az
utovilag nem csak megkoszorizza, hanem meg is jutalmazza —
utodaiban t. i., ha a’ torvény az iroi tulajdont elismerte.

18. §.

Emlékezniink kell ez uttal az wtdannyomas mellett fehozatni
szokott védokokrol is: mellynek tilalnassaga épen azon termé-
szeti alapon nyugszik, mint az ird’ birtokjoga szellemi munkdi-
hoz (2. §.). ’S mindjart € pont felett ismét Renouarral talal-
kozunk, ki azt magabarn szabadnak tartja, mint « gondolatot !
Mellézvén Kkimutatisit annak, mi szerint a’ gondolat, — mint
valami belsé, ’s targyilagosan minden érzékek’ ra hatisit Kerii-
16, ellenérizhetlen valami — , ’s az utdinnyomds — , mint ¢et¢
vagy letl’ eredménye kozt roppant Kiilonbség létezik; ki mond-
hatja hogy a’ megtestesiilt gondolat, azaz a’ kimondott, leirt,
vagy épen tetté lett gondolat, eszjogilag s, feltétleniil szabad?
Szabad igen is észjogilag, mig mas’ természetes jogaiba nem
iitkozik ; szabad tarsasagilag, mig egyest nem sért, mig a’ po-
sitiv torvénybe €s igy a’ statusba is nem iitkozik, de csak ogy
szabad. ’S igy szabad az utinnyomds is, t. i. midén mas
jogait nem sérti, mid6én olly munkit sokszorosit, melly mér Kiz
birtokké valt (12. §.): de akkor neve nem widnnyomds tohhé ,
akkor wjra nyomasnak, tj kiadasnak- nevezik mindenhol.

Az ir¢’ érdekét tekintve, volt legkozelebb nalunk *) ki az
utannyomast ohajthatonak nyilatkoztatta : minthogy ,,a’ szerzé urak’

¥) Haszn. Mul. 1839. 1. 50. szam.
Budapesti Szemle I. 1840. 1. 12
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valodi ohajtasa kozinségesen az, hogy munkds értekexdseiket (2)
koz tudatra tehessék‘: mit talin az irok’ legszentebh jogaira irt
keserii ginynak lehetne tekinteni, ha e’ giny nem magdira az al-
litora esnék vissza.

Masok @ kix jo' tekintetéhl kelnek az utdnnyomds’ védle-
tére, ’s koztok a’ literatura’ torténete a’ mult szazadbol egy nagy
fejedelmet, a’ mostanibol egy kiilonben felvilagosodott ministert
matat fel. Szerinték az utannyomds olesobba teszi “a’ kényve-
ket, ez altal modot nyijt a’ csekély vagyondaknak is a’ miveld-
dés’ kutféihez jaruldsra; ’s mint magokat Kifejezni szoktak , a’
kiozinséget maginyosak’ egyedaruskodasa, nyerekedé Kkomyvaro-
sok’ zsarnoksdga aldl szabaditja meg.
Mindenek elétt nem gondoltaik meg az eredeti kiaddsok’ dra-
gasdgarol panaszolkodok, hogy €’ magashb ar nem mindig drd-
ga is egyszersmind, mert, mint mar erdeke]tetett (10. §.) ab-
ban az iro’ jutalma, a’ munka’ el6allithatisdra Kivintatott elG-
leges koltekezés, talin miivészi mellékletek’ eredetileg készitte-
tésének dra ’s a’ vallalat’ bizonylalansigat is szamba venni kénytelen
vallalkozo’ jogos haszon=- oszidlyrésze is benfoglaltatik, melly-
nek minden esetre nagyobbnak kell lenni, mint a’ kolesont6kék’
JKkamatjai, Kkilonben pénzét kiki bizonyos Kkamatra adnd inkabbh,
hogysem azt valamelly bizonytalan, vagy legjobb esetben sok fa-
radsagért csak kozonséges procentokkal fizet6 vallalatha verje.
Nem gondoltak meg tovabba, hogy €pen az utinnyomdstoli fé-
Jelem keényszeriti sokszor a’ kiadot magash dar’ szabdsdra, mint

gzabott volna Kiilonben: hogy t. i. azon példdnyokbol , mellyek

gyakran hihetetlen sebességgel *) elkészilé utinnyomat’ meg-

Jelenese elott elkelnek, legalabb nagyobb vésze a’ Kiado' Kolt-

#) A’ briisszeliek annyira vitték ez orszigos fosztogatdst, hogy
parizsi nyomtaté mihelyekben dolgoz6 egy vagy mas egyedet
megvesztegetvén, az Ggy nevezelt mutatvanyivekrél (Aushaenge-
bégen) nyomtafjak le a’ czélba vett munkat; ’s igy torténik né-
ha , hogy a’ melly munka Parizsban ma jé ki, utinnyomtatva
mar arultatik Briisszelben, midén az eredeii kiadds oda érke-
zik. Igy torténtek lépések nalunk is egy id6 elétt, mig az
academia’ , Magyar-német Zsebszotara'* szinte még sajto alatt
volt, a’ mutatvanyivek’ titkon megszerezhetésére, hogy az ri-
vxdm’e, mas czimmel, szinte egykorilag a’ tarsasdg’ kiadasa-
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ségeinek fedeztessék. Legyen 6 bizonyos henne, hogy bevétele
utannyomas altal nem csokken, nem fogja-e a’ munkat, sajat ér-
dekében is, szamosabb példanyokban nyomatni, ’s igy sziikség-
kép olesobban is adhatni? Igaz, hogy a’ fent elésorolt okokbol
valami kevéssel az utannyomat mindig olesobb lechet, de az a'
csekély arbeli killonbség (csekély leszen, ha a’' tulajdon bizto-
sitva lesz) a’ mennyiben egyes veviknek hasznos, annyiban dra-
gabban fizeti iro és kiado, azaza’ jogos tulajdonosok: amaz, mert
faradsagat ez mem jutalmazhatja tobbé érdem szerint; emez,
mert vallalatibol latando haszna kétesebb, minden esefre pedig
igazsigos illetsézénél Kisebb. KEs milly publica moralitis az,
melly egyesek’ vérén és verejiékén akarja a’ statust hizlaltatni ?
A’ statusnak szabad mindenkitéladot vennie fel kiz sziikségekre ;
de egyesektil, hogy a’ koznek adja, nem szabad egy batkat is:
kiilonben vajmi veszedelmes példit adna a’ sansculottismusnak ’s
a’ birtok-koziosség’ héseinek. Pedig, ha van birtok, szent és
sérthetetlen : nem az-¢ az, melly az ember’ nemesebb részének
mive; nem az-¢, mellyet ontehetség és Oniparral szereztiink ,
holott az anyagi birtok, tobbnyire legalabb, érdem nélkiil orok-
16tt, vagy jo szerencsétél nyert vagyon’ alapjan Keletkezik. Ks
szahad~-e statusnak, bar erkélesi czélokat — mert ezeken is sze-
retnek az utdnnyomat’ védléi nyargalni — erkilestelen tettel ki-
vivni? nem teszen-e az annyit, mint magit az erkolesi princi-
piumot elarulni?

De végre is e’ modjat a’ koz jo' eszkozlését - akarasnak a’
legkeseriibb csalodds fogna sziikségkép Kovetni: mert nem annyit
teszen-e az, mint elvonni a’ tudomanyos munkalkoddstol a’ le-
veg6t, mellyben lélekzel, a’ vert, mellybdl tuplalkozik 2 nem
annyit-e , mint kényszeriteni a’ tudost hogy sebesen fizet, bar
szintolly sebesen becsoket vesztd munkdcskak’ irasival foglalkod-
jék , mert hosszabh életre szantakbol szintannyi vagy kevesebb,
semmi esetre tobb hasznot nem virhat? Valoban, legbizonyosabb
ut ez minden literaturai viragzas’ lehetségét elfojtani; ’s middén
igy egyesek garasokat nyernek, nem fog-e az egész, -szellemi
Javakat , az egyes' és @’ tirsasig’ leghecsesb kincsét , vesateni?

val megjelenhessék. De or szemek elejét vették ¢ becstelen

kereskedésnek.
12 *
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Hala az emberi ész’ vilagossiganak 's az emberi akarat’ ne-
mességének : miota ¢rde kar Keletkezett, legtohb statusok tor-
vény védelme ala vették annak jogait is ’s igy a’ literaturai koz-
tarsasagot az elsiilyedéstol megmentették,

19. §.

Miutan megmutattatott, hogy az irdi tulajlon észjogi ¢s Kiz-
joi tekintetben elismertetést kovetelhet; miutin az ellene ’'s az
utinnyomas ellen felhozhato legfontosh okok visszautasittattak
azon kérdést kell még vizsgalnunk, vajjon alairhatni-e okosan
’s 2’ tarsasag’ érdekével oOszhangzolag, mind azon kivetkezése-
ket, mik a’ valosagos tulajdon’ felvételéhol sziikségkép folynak
t. i. — miutan a’ Kizaro hasznalhatisrol és teljes rendelkezési ha-
talomrol ’s igy az atvihetdségrél elég boven szolottunk (11 §) -
e tulajdon’ drok tartasal: akar elsé, akar masodik sth Kézben
talaltass¢k az?

A’ felelet, mind elveinkhez hiven, mind méltinyosan, mas
mint «@llitd, nem lehet. E' szerint ax iro? tulajdonnak , mint
minden mds anyagi tulajdonnalk is orikké kell tartani, gy hogy
ne csak az iro azt szabad tetszése szerint bizonyos idére v. oriokre
eladhassa, barkinek Orokben hagyhassa; hanem egyenes vonal-
bani 6rokosok’ létében még kiilon intézkedés nélkiil is, mint bar-
melly szerxeft anyagi birtok, ezekre szalljon.

Emlitve volt, mikép e’ tulajdon eredetileg Kkorlitolva nem
lehet ; szintolly egyszeri ’s vildgos , hogy azt a’ stitus is semmi
iiriigy alatt nem Kkorldtolhatja a’ tulajdon’ sértése nelkiil , sot
minden illy torvénye is, mert jogtalan , erdszak. Nem teheti
pedig a’ status sem, mert mem Kivinhatja, hogy barki is ingyen
dolgozzék ; 's midén barmelly nemd munka és kereskedés altal
kiki maradando tulajdont szerezhet, maga az iro legyen arra kar-
hoztatva , hogy azt ne szerezhessen? hogy munkdjaért, akarmelly
jeles, €s az egész tarsasagra nézve hasznos legyen az, csak
egysser ¢és mulékony hért vegyen? Ezt allitani guny lenne az
emberi szellem’ méltosagara.

De nem korlatolhatni e’ tulajdonjogot a’ tudomany’ s igy a’
kozjo' tekintetéb6l is. Mert milly Oszton az az ironak, hizamos
faradsigha , tan egy fél életbe keriilé munka' eldllitasira, ha
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azzal tartds, és azokra is atmehetd birtokot nem szerezhet, kik-
hez szer.etet, baratsig v. hala koti, sét sajat jovenddjét tekintve
is, munkdja’ becséhez mért jutalomra nem szamolhat, mert csak
bixonyos idére biztositott talajdonért a’ kiado sem adhat annyit,
a’ mennyit allando birtokért. ’S igy mi természetesh, mint hogy
illy torvény mellett mind azok, kik helyzetok altal onkeresetre
vannak dtasitva, veégre is konnyen és sebesen készild és elkeld
dolgozatokkal foglalkodjanak; vagy Kkeserii onaldozattal legyemek
kénytelenek bementet viltani a’ dicséség’ templomaba. E szem-
ponthol inddiva tamadta meg Talfoard is az angolok’ 28 évre biz-
tosito torvényét, midén 1337, mdjus’ 18. az also hazban egy,
a’ kiadoi jog’ megerdsitését ’s tartisa’ meghosszabbitisit tirgyazo
billt hozott javaslatba. ,,Nagy igazsiagtalansag fekszik , u. n., azon
torvényben, melly huszonnyolez év’ elmultaval az ir¢’ jogat mun-
kajahoz megszinteti. Megtagadja az Oregségtél és tapasztalastol
azon valoszinl jutalmat , mellyet az ifjusagnak megad, az ifju-
sdagnak , melly ,remény és oéromben gazdag, ez igéreteket megveti.
Dijt tiz ki « hamarkodasnak, a' szorgalmas dolgozénak pedig,
ki erejét olly munka’ alketdsdra kivanja szanni, mellyet a’ vilag
nem szivesen vesztene el, azt mondja: mencl nh-gyobb részét
életednek szenteled munkad’ tokéletesitésére , amndl riovidebb
ideig éldeled majd annak gyiimileseit. Azon perczben vet véget
a’ karpotlasoknak, mikor ‘ezeket legnehezebben nélkiilozhetni, ’s
a’ természet , utolso sziikségeiben gyamolt, az elmaradtak’ szd-
mdra vigasztalast ohajt. Azen perczben, midén neve a’ sir’ ér-
dekével felruhdzva, midén foldi palyaja befejezve van, ’s munkai
a’ haza’ classicusai kozt foglalnak helyet: &’ ti torvénytek azt
nyilatkoztatja, hogy azok a’ i sajittok, ’s 6t azzal jutalmazzétok,
hogy gyermekeit Orokségoktél fosztjatok meg. A’ most fennllo
id0hatir egyenesen arra valé, hogy a’ legfeliiletesh munkakra buz-
ditolag hasson, ’s a’ legnemesheket védtelen hagyja. E’ kis arasz
tig ollyaknak, Kik csak mulattatist akarnak, kik , hogy az id6t
0ljék, az id6hez simdlnak, kik a’ kionnyelmiiségnek vagy romlott-
sagnak konnyebb szarnyat kolesonoznek , kik szikrikat szérnak,
mellyek felesillimpoznak ’s elalszanak. Gyonyorkddtessék ezek
biar a’ kizvélemény dagald tengerén repdesd csillamlegyeket,
a’ szdzad' értelmi munkdssiga’ légkonnyl tandit: de kétségkiviil
igazsdgtalan dolog, ha a’ torvényhozds csak ezekre terjeszkedik,



182 Schedel Ferencs

's minden jutalmat megtagad azon literaturdtdl, melly maradandé
utdn torekszik*. —’S igy nem lehet Bossange hires parizsi kinyv-
arossal fel nem kialtanunk : ,Igazsag, jozan ész és meéltinyossdg
parancso]]ak hogy az irdi tulajdon, az ideigleni védelem’ forma-
jdban , ne leg gyen tobbé hazudsdg! Forvény altal biztositott sajatnak
kell annak lennie, sérthetetlennek, oroknek‘.

20. §.

Mieldit itt tovibb mennék, nem lehet egy par nehézséget
el nem oszlatnom , mellyet az iroi tulajdonjog’ oriok tartisa ellen
Zacharid, egyeébirant magdanak e’ jognak valloja, hoz fel )2
»pMinden tulajlonnak eredeti jogalapja, ugy mond , a’ mwnka ;
minthogy ¢és a’ mennyiben azt jutalmazni kell, ha akarjuk’ hogy
az véghez vitessék; ’s minthogy és a’ mennyiben a’ tulajdonjog
egyfeliil az egyetlen egy lehetséges, masfeliil legalabb legtiké
letesh jutalma a’ munkanak. Senki sem vet, hol aratist nem
reményihet. Az emberek’ egyetemes érdeke kivinja tehit, hogy
a' munka jutalmit, és pedig amaxz érdeklett jutalmat lissa. De
e’ tant az iréi munkalkoddsra alkalmazvin, wem allithatjuk, hogy
azon jogalap, melly a' tulajdon mellett allalaban szol, az iroi
tulajlonra is egcsx sxigorusugaban illenék. Senki sem fogja
péld. a’ foldet mivelni, ha nem bizonyos benne, hogy munkéija
utdn jutalmat nyer; de irdkban nem lesz fogyatkozds habdr az
irosig semmi pénzbeli haszonnal nem jirand is. Mert a’ konyv-
szerzés olly manka , melly mar magdban foglalja jutalmat, t. i.
azon - szellemi élvezetet, mellyet a’ szellemi foglalkodds nyujt.
Sikeriiljon a’ munka, jutaimat leli az ird a’ kozonség’ javaldsi-
ban is. .... Es nem is azon irok a’ legjobbak, kik egyes egye=
diil esak pénzért irnak. .... De minthogy, ha azt tészik is, nem
eselekszenek jogellenesen; ’s minthogy lehetnek,’s lesznek mmdlg,
kik csak e kilatas *altal indittatnak az iroi palya’ folytatisdra ,
s minthogy barmelly irérol legaldbb mellékes czélképen fel-
tehetjiik hogy nyereséget ohajt: az iroi tulajdon is bir ama’ min=-

#) Krilische Zeitschrift fir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des
Auslandes, herausg. von Mittermaier und Zacharid, 11. Bd. 2-tes
Heft, Heidelb. 1839. 216 ’s kov. 1.
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den tulajdonnal kozos jogalappal, habdar nem feltéticniil , nem
annak egéss szigorusagaban. Mihez jaral még, hogy €' jog’ el-
ismerése nélkiil a’ konyvszerzés nem lehetne egy Kkiilon polgari
kar’ hivatisa, egy mdsnak mellékes foglalkodisa, — Az Kkivet=
kezik tehdt a’ felebbi tételbdl, hogy amaz altalinos jogalap nem
elegendé az ir6i tulajdonnak minden madssal egy rangba allitdsd-
ra; ’s a’ literatura’ érdekének elég van téve, ha ama jog csak
bizonyos idére biztosittatik.*

Ha az idézett hely’ ir0janak szavazata nem nyomna any-
nyit, a’ mennyit nyom, nem szolaltattuk volna meg itt, mert
okai korantsem olly silyosak, mint némellyek eldtt, els6 szem-
re taldn, latszhatnék. Mads munkira — ez szavai' értelme —
csak a’ jutalomra kilatas buzdithat: az iroi foglalkodas pedig
maga magdban, €s a’ kozonség’ javalatiban leli bérét. De ha
megférgnek tartjuk a’ méltanyossaggal, miszerint ezen erkilcsi bér
anyagi jutalom helyett rovassek fel: vajjon nem fog-e az min-
den mas, erkdlesi jutalommal jiro fcglalkodasra nézve is allani,
miknél mind eddig még senkinek sem jott eszébe azt mondani,
hogy a’ lelki oromet ’s az elismertetés’ becsét fogadja el pénz
helyett, Kit illet. Nem mondhatnok-e ezt a’ tanitonak, ki va-
16sdgos belsé hivatasbol tanit, ’s ebben leli legszebb dromét,
mint péld., hogy messze ne menjink, Schuster Jinosnak, kinek
legfébb ohajtdsa volt mindenkor, hallgatoi’ korében tanitva halhat-
ni meg? Nem mondhatnok-e. azt a’ hitszonoknak, kinek miné
péld. koztiink a’ ritka buzgalmn P. Gegének, legfébb gyinyi-
riisége szent igazsiagokat hirdetni a’ szoszékrél 2 Nem ugyan
azt-e a’ hadfinak, ki szép hivatisa’ érzetében lelki megnyug-
véssal szdll szembe a’ veszélyekkel hona’ védelmére — ; nem mond-
hainok-e €’ szerint mind azoknak, kiknek munkilkoddsit arany-
nyal vagy bankjegyekkel felmérni nem lehet: hogy az érdem-
lett jutalom’ egy vagy Kkét harmada’ fejében fogadjak el azon
élvet, mellyel a’ kotelességek’ teljesitése orvendezteté nemes Keb=
loket, ’s azon elismerést, mellyekre munkalkoddsaik utin szd-
mot tarthatnak : ’s lakjanak rajta jol. Mint ha mondandk : Vi
lagoljal mint a’ gyertya, ’s emésztédjél mint az, mert vajmi.szép,
vilagolva elégni! ’s ezt akkor, midén a’ kézzel dolgozonak csak
azért itéljiik oda egesz jutalmat, mert az 6 munkdja magdban.
nem hordja bérét. Akarhatnok-e igy a’ legnemesebb foglalkodase
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a’ legalsobbal (bdr haszndt s6t mulhatlan sziikségét ennek nem ta=
gadjuk) egy rangha éllitani? ’s tehetnék-e ezt az ember’ felsébb
tehetségei’ méltosaganak megsértése nélkiil 2 — De ha lelki bér
csakugyan tobb jut is a’ szellemmel dolgozonak, ne feledjiik, hogy
testiképen — pedig az ir6 Zest is egyszersmind — aligha viszo-
nya megforditva nem &ll. Mert mellézvén a’ szélsOségeket: dll
az, hogy a’ testi munka ha gydnyoriiséget nem is annyit, de
erdt és egészséget ad, midén az iroi életmod — mondom, szél-
sOségek nelkil is— sokféle apro bajok’ sziiléje, mik idével rend-
szerint dragin fizettetik meg az ivoval mindig a’ testi jolél’ ro=-
vasdara éldelt lelki oromeit,

Még egy okhol helyesli Zacharid az iréi tulajdon’ tartdsa’
megszoritasat. ,,Az ire’ munkalkoddsa, ugy mond, minden mais
productiv -munkatol arra nézve is kiilonbozik, hogy egyszer meg-
teve, ax iro’ minder: lovabli hoxza jarulasa nélkil, annyiszor
wsmetlodik, & hanyszor @ munka lenyomalik: midén minden
egyeb productiv munika bizonyos testhez tapad, azaz annyiszor
kell hogy ismételtessék, a’ hany eredménye kivantatik e’ munkal-
kodasnak. ... Barmelly nagyra beecsiiljik is az iroi munkalko-
ddst : azon dltaldnos szabaly alol ki nem vehetjiik, mi szerint a’
jutalom és munka, a’ tulajdon és alapja kozt bizonyos aranynak
kell lenni.* Itt az iro olly mezdére hocsatkozott, hol az ardny
meghatarozasahoz bajos leszen az adatokat tisztdba hozni. Ugyan-
is megengedvén hogy ,,id6 és eré” tekintetében egy ranghan 4ll
az iroi foglalkodas minden madssal ; ki fogja azon szellemi ti-
ke’ mennyiségét szamokban kifejezni, melly e’ vagy ama’ szel-
lemmi’ eléallitasara Kivantatott, 's melly igaz hogy isten’ szabad
ajandéka, de nem az-e a’ sziiletés is, melly mast viszont mil-
liok’ urdva teszen? ’S jobb, alaposabb joga van-e ennek a’ vele
sziiletett milliokért kamatjait az utolso fillérig pontosan kovetelni
adosaitol, mint van az ironak, velesziiletett szellemi t6kéje’ ka-
matjait kizonségétél felvenni? — Es ki fogja azt az idét, azt
az erét,’s azon koltségeket szamekban kifejezni, mik az ironak esak
arra kellenek hogy jo munkak’ irasira készséget nyerjen? Van-e
csak egy neme az anyagi foglalkoddsnak, melly e’ harom kellék-
b6l annyit kivanna, mintkivan az iréva fejlédhetés? 'S nem kell-e
szamba venni ¢ képesség’ ritkasigat, melly minden tirgyakndl
és minden viszonyok kozt egyike szokott lenni a’ becsii’ f6bb fa-

’
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ctorainak ? Es mind ezeket sszevévén, nem kell-e megengedni,
hogy e két nembeli munka kozt geometriai ardnyt vonni szinte
lehetetlen 2 Avvagy a’ pénzkereskedés ’s a’ tézsér -ipar nem
teljes jogossdgu neme-e a’ Keresetnek, esak azért mert, hasonlitva
a’ kézi munkahoz, Advil dll minden ardnyon? Hinyszor nem
nyer a’ banquier egy ordban sziz st ezer percentet, midén a’ kézi
munka alig fizet tébbel mint az élettel2 De ne feledjiik végre
a’ tapasztalist se! Ott is hol a’ tdrvény hosszu idére védi az
ird’ sajatjat ’s a’ literatura jol fizet, kAevesebd a' gazdag iré
munkai’ bir melly szdmos kiaddsai utdn is, mint a’ gazdag kéz-
miives. Mert mig az iré egy plly munkat dllit el6 , melly aztan
évr6l évre szamos példanyokban ismételve jovedelmez: az-anya=-
gi munkakkal foglalkodo, mdsok’ segedelmevel, minden nap tj
meg 1j termékeit allithatja elé ipardnak: ’s mid6én aztin a’ két
palya’ végén szdmot vetiink, legtibb esethen azt fogjuk észre venni,
hogy az anyagi producens tobb hasznot latott foglalkoddsaihol, ho-
lott 6 talan csak intézGje volt a’ munkanak, mellyet mdasok vittek
véghez , mint latott az ir6, ki helyett mds nem dolgozhatik, nem
feledvén azt is, hogy ha amaz, péld. a’ gyarté miveseit éltette,
az ir6 szinte adott masoknak keresetet (papirosgyar, nyomta-
tok, kereskedék stb), és igy sajat szerencséje’ ardnyahoz képest
elémozditotta 3’ nemzeti gazdagsag viruldsdt is. Miért tehat ezen
méd feletti lelkismeretesség, ha az ir6k’ Kkeresete’ biztositdsd-
rol van sz62 Valéban, a’ legnagyobb védelem mellett sem valik
koz61ok Coquerill és Rothschild sehol és soha. 'S vesztene-e ez
altal valaki? A’ kozonség bizonyosan nem, melly midén a’ vilag’
e’ legszabadabb és leginkénytesebb addjat fizette, bizonyosan az-
ért tette, mert aldozata utin nyereséget lat. Vagy tdn az utdn-
nyomok vesztenek a’ mennyiben nem arathattak hol az iré
vetett? De milly nemét a’ jognak tartanak 6k a’ mas’ productio-
jahoz 2 — Nem! senki sem vesztett itt, hanem nyert minden rész,
’s nincs, harmadszor ismétlem, nincs ok, miért az anyagi nye-
reséget az irotol, vagy bar az iro’ orokoseitdlis, megta gadjuk, hogy
azt — egy utannyomonak adjuk.



186 Schedel Ferencs
21. §.

De ez, kidltanak fel az oriok tulajdon’ ellenei, monopoliumra,
egyediru-rendszerre vezet! Mellézvén a’ jogi kérdést *), ha meg—
mutathato, hogy e’ monopolium (az 6 nyelvokin szolok) nem csak
az irora , hanem &’ koz tarsasdgra nézve is csak hasznos lehet,
kéros pedig nem: kérdem, lehet-e ellene okosan kikelni ? Mon-
dottam: csak hasznos, mert,-mint eddig is mar béven megmu-
tattatott , Osztoniil szolgal tehetséggel ’s készilettel felruhdzott
férfiaknak maradando beesi munkak’ eldallitisara, mellyek altal,
ha 0k pénzt és becsiiletet aratnak, a’ tarsasig szellemi és erkil-
csi hasznot lat; mondottam: Zaros zem , mert ha a’ munka’ birto-
kosa a’ kozonséget ellitni megsziinik, e’ megsziinés altal maga
szab hatart egyedarujinak, melly bizonyos, torvény altal megha-
tarozando ,id6’ lefolyta utan eléviilvén, koz birtokba megyen dltal
(12. §.).

Masok a’ konyvek’ dragasdgatol tartanak. De ne higyjiik,
hogy a’ munka’ birtokosa at ne lassa, mikép ¢ a’ szerfeletti ar
altal csak magdnak ért;-sit ha eleinte it nem litja is, a’ tapasz-
talds elébb utobb megtanitja. Mig Cotta a’ maga Goethéje és

®) Philadelphiai konyvaros Nicklin Fiilop a’ kiadéi jogrol szolo érte~
kezésében ezeket mondja: Csak egy szét azoknak , kik a’ mono-
poliumtol féltikben, nem akarnak igazsdgosak Tlenni! Mindenki
megengedi , hogy kiki korlatlan fulajdonjogot tarthat keze’ mun-
kéjahoz , melly neki egészséges napokat, deriilt estvéket és csen-
des éjeket ad. Hazat épit sajat javira és haszndra, abban él
és hal, azt ordkben hagyja, masra ruhazza 4t, ’s ezt senki sem
nevezi egyedarunak , ’s teljes igazzal. Mas ismét a’ tudomanynak
aldozza életét, konyveket ir embertirsai’ javira (mert ha semr
gyonyoruséget, sem hasznot nem szereznek, nem veszik); dol-
gozik éjjel nappal, fejjel tollal, olly munkat {esz, melly sem
egészséges napokat, sem deriilt estvéket , sem csendes éjeket
nem ad, szelleme nappal éjjel kiizd tetemei’ restségével , hogy
a’ gondolat’ magosaira felvergddjék; és igy, lelki testi ereje’
elhasznalasaval alkot — nem maganak héazat, hanem — az er-
koles, vallas, képzelem v. tudomany’ munkéjat, melly ezrek’,
még taldn nem _is sziileitek’ hasznara valhatik: ’s e’ derék dol-
goz6 munkajanak ne birja tulajdonjogat? — 'az egyedirutd? vals
félelem miate!
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Schillere’ minden kotetéért tallérokat Kkivant, ezreket nyert:
mi6ta ez egész gyljteményeket néhany taliéron adja, szdzezreket
nyer. 'S ha bdr csak karhoztatni lehet is az utinnyomdast, annak
koszoni a’ német literatura, hogy legjelesb classicusai minden
osztilyokon at egész a’ mesterember’ kamardjaig elhatottak : mert
az utdnnyomdsi concurrentia kényszerité az eredeti kiaddsok’ bir-
tokosait araik’ mérséklésére, ’s ez tton nyertik azon tapasztalati
eredményt — ha csakugyan sziikség volt azt, mit minden okos
eldleges szdmolds is bizonyosnak vallott *), még tapasztalissal is
erisitni — hogy munka, melly a’ nagy kézonséghez szol , annal
jobban fizet, minél olecsobhan adatik.

#) Nicklin igy okoskodik: ,,Ha konyvet, mellynek 4ra 2 dollar (2 ft.
15kr. cp) , egy ember vesz, harom veszi ha ara 1 % d., ’s tiz , ha
ara 1 d.; igy hogy ha 2 dolliros példany 1000 kél el, masfeles
3000, egy dollaros 10,000 fogna elkelni. Nézzik mar most a’
kivetkezé szamolést :

1000. pélaany kiltséges:

Szedés - - - 500 d. vagyis egy egy péld. 1% d.
Papiros ,nyomt., kotés 500 d. Ha mar most partidkban ara
Ird’ dija e 500 4. 1% d., egyenként 2 d;
1500 d. a’ kiadé nyeresége 250 d.
3000 péld, kiitséger:
Szedés - - - 500 d. " wagyis egy egy péld. 1 d.
Papiros , nyomt., kotés 1500 d. ara partiakban 1% d.;
Ird’ dija < - 1000 d. egyenként 1% d.
3000 d. kiadd’ nyeresége 750 d.
10000 péld. kiltségei:
Szedés - - - 500 d. vagyis egy egy péld. % d.
Papiros , nyomt,, kotés 5000 d. ara partidkban 7% d.,
Iro’ “dija - - 2000 d. egyenként 1 d.;
7500 d. kiad$’ nyeresége 1250 d.’

Vilagos innen , hogy a’ kozép ar mellett az iro két annyit, a’ kiadd
harom annyit —, a’ legkisebb &r melleit a’ szerzé négy anmnyit,
a’ kiado ¢ annyit nyer, mint ha a’ konyv a’ legnagyobb aron
adatnék, A’ papirosgyértd és konyvkoté is nyer , mert a’ maso-
dik esethen harom —, a’ harmadikban tiz annyi keresete van,
Végre a’ kiozonség 10,000 olvasé’ nyertese lenne, 1000 helyett;
’s a’ nemzeli gazdagsag 2000 helyett, 10,000 dollarral dreghed-
nék 2% — Kz ardnyok kizelitoleg allnak mindeniitt, ha bar kisebb
literaturakrol ’s kisebb kozonségekril legyen is sz6.

.
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De végre nem all az is, hogy az idlre nézve korlatlan
tulajdonjog’ védlése a’ statust tekintve Kiilinds nehézségekkel jar-
na: az nem jar nagyobbal, mint barmelly mdas jog’ fentartisa. 'S
hagyjuk ezt azokra, kiket illet. A’ melly munka hizamos ideig
nagy kozonséggel bir, ne tartsunk t6le, hogy birtokosai tisztihan
ne tartanak joguk’ kérdését. ’S ha bar e’ jog' birtoka orikség-
képen szamos utodok kozt oszlanék is fel, annak kezelése Kordnt
sem olly szivevényes. Az drokosok’ tobbsége el fogja donteni azon
egyszer(i kérdést: on koltségiokon jelenjék-e a’ munka meg, vagy
eladassék rovidebb, hosszabb v. orok idére valamelly kiaddnak?
Els6 esethen csak ugy fognak a’ kiaddshoz mint bar mi méis vil-
lalathoz jarulni, ’s annak kezelését kétség kiviil egészen ugy,
mint barmi mas vallalatét, e gy kézbe tenni le; méasodik esethen
a’ jog pénzzé leszen, ’s mnben konnyebb osztakozni bar mennyi
Orokosnek, és bar milly ardny szerint, mint pénzben?

Nincs tehat semmi tekintet, melly tiltana, hogy a’ stitus
is elosmerje ax 2roi tulajdonjog’ orok tartdsal ; 's ha még is,
mint eddig majd valamennyi torvényhozas, bizonyos idére szoritotta
azt, nem tiszta ontudattal , hanem bal nézetekbol , v. megszokott gon-~
dolkodashol tette, féleg pedig némi készségh6l ott, hol két ér-
dek — ‘mint itt a’ jogos birtokosé és az utinnyomoé — osszeiit-
komk, egyet sem mellézni el egészen. Pedig a' kérdés itt nem
az: szenved-e valamellyik rész, hanem az: mellyiké az igazsag?

’S mélté, hogy itt még egyszer visszatérjiink Zacharidhez.
Ha nem akartok orok ir6i tulajdont, meddig tartson tehat az?
vagyis mennyi idére legyen iroknak és kiadoknak biztositva? Itt
megvallia a’ derék férfi, hogy a’ jogphilosophia hatarszélén all.
»,Csak annyit lehet, u. mond e’ kérdésre kozinségesen felelni,
hogy itt az ird (s kiadd) és kozonség' érdekei szemben allnak
egymassal ; a’ nagyobb jogi kedvezés mindazaltal az iroé. Mert
minden okok, mellyekb6l az irdi tulajdon szdrmaztathato, egy-
szersmind € tulajdonnak lehetd legnagyobl kiterjesxtése mellett
szdlnak. Ehhez j6 — folytatja — hogy a’ nemzet, iréiban tisz-
teli vagy aldzza le magat. KOlt6k és mas nagy irok nemzetok’
nevét mas nemzetek el6tt is dies6ilik, ha bar annak politicai sze-
repe alarendelt legyen is; és fentartjdk azt akkor is, midén a’
nemzet maga mar rég elenyészett, vagy ‘polgdri Ondllosdgit el-
vesztetle is. A’ politicai hatalom egy vagy més idére van szo-
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ritva, a’ szellemi kihat minden idékre. Ha a’ {6l azon hatal-
masai , kik valamelly nagy Kkoltészszel vagy mds jeles irdval,
ki kortarsok velt, alacsonan bantak, az utévildg 4ltal azon
mértékben siilyednek , mellyben iildozotteik’ tisztelete nd: ugy
mit itéljen ax utovilag egy nemzetrdl , melly partolvin az
utannyomast , valamennyi irdit illy bandsnak tesxi ki?* — Csak
azt kKivantam volna még hozzdadva ldtni: ,és azok’ orokoseit,
hogy az igazsidg’ mértéke beteljék. De igy is tobbet engedett
meg az értekezé, mint a’ mennyit el6zményeibll szabad volt. Az
6 példaja, és mas jol gondolkodoké, kik mem merik az ,,jrik*
szot még most kimondani, csak azt mutatja, milly nagy a’ meg-
szokott fogalmak’ hatalma! De az id6 melly minden perczben egy
egy porszemet morzsol le a’ régi balvélemények’ sziklajarol, meg=
hozza az iroi hirtoknak is feltétlen tiszteletét; a’ philosophusok
és jogtudosok (azokat kivéve, kiknek az nem jog, mit a’ romai
iurisprudentia nem ismert) megtorik lassanként az utat — Anglia
maga is mar egy seregét mutatja fel e’ jog' kiveteldinek *) — ’s
majd a’ torvényhozasokon sem fog mulni!

22. §.

Még egy kérdés vet(dik elénkbe, mielltt a’ targy jogi ol-
dala’ vizsgalatit herekesztendk; t. i. koteles-e egy stafus a’ mésik
status’ polgarainak iroi ’s Kiadoi jogait tisztelni? A’ felelet rovid,
- egyszerii , ha csak a’ méltanyossagot veszsziik elviil ; s egyszers-
mind sziikséges is, ha iroi fwlajdont ismertink el. ’S a’ felelet:
igen. Mert a’ melly igazokkal az egyedek birnak, birnak a’ sti-
tusok is kilcsonos viszonyaikban ; ’s mit egyed egyedtél olly mél-
tan kovetelhet, tobb egyedek’ dsszesége, tirsasdg, status, sem
tagadhat meg méltanyosan, v. épen jogosan, ’s igy erkolcsosen
is, a’ masiktdl. Van-e jogunk mas orszag’ polgiranak hazit fel-
gyujtani, pénzét elragadni? ’s ha nines, mint szabadna elragadni
azt,, mi kovetkezéseiben a’ pénzzel azonos: az iroi tulajdont?

’S mégis, noha alig van mar most felviligosult status, melly
sajat polgdrai’ e’ jogat, legaldbb bizonyos idére ne biztosttand;

“) A’ treatise on the laws of literary property . . by B. Maugham.
London , 1828. 209 ’s kiv. 1.
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van igen is, melly azt, mit jog, méltinyossdg, erkilcsisscg ki-
van, a’ Kiilfoldtél megtagadvan , kiilfoldi munkik’ utdnnyomasit,
v. utdnnyomatok’ druldsit hatdrai kozt elnéz, v. egyenesen meg=
enged. Illyenek mind maig az éjszakamerikai Egyesiilt- Or-
szagok , Francziaorszag, Belgium, ’s némelly német szivet-
séges statusok , kiilonosen Austria és Wiirtemberg. S6t az
utobbi szdmos évekig fészke a’ legkorlatlanabb utinnyomdisnak ,
nem csak a’ Kkiilfoldi literaturdra nézve, hanem a’ német haza’
javaiban 'is dilo, azt kozgazdasdgi szemponthol viligos védelem
alda vette, a’ barmelly més szovetséges statusban megjelent mun-
kdk’ utinnyomoit a’ legderekabb polgaroknak nézte, kik egyfeliil
sok pénz’ kivitelét akadilyozzdk, s6t hoznak is be pénzt az or-
szdgba, masfeliil hazdjokban a’ felviligosodds’ hathatos eszkozei!
De azon kiviil hogy a’ mi magaban erkolestelen és idegen jogok’
~sérelmével jar, orszégilag sem lehet erkdlesos és jogos: a’ pénz-
kivitel és behozat’ feltett aranya is csak addig 4ll némileg, mig
tokéletes viszontisag nincs €’ tirgyban az orszagok kozott. Mert
ha két v. tobb orszag egyforma tekintettel lesz a’ szellemi tulaj-
don irant, akkor, utinnyomas nem lévén, egyik a’ masik czik-
kelyeit veendi, ’s behozat és kivitel’ aranya mar csak attol fig-
gend : mellyik orszag nyujt polgdirainak tobb eszkizt magokat
a' tudomanyvildghan sziikségessé vagy nélkiilozhetlenné tenni,
mellyik orszdagot daldotte meg o termeszet tibb jeles v. els6
rangu fovel: ’s ha e’ torténetes koriilmény koronként zavarhatja
is uz aranyt, szdzadokat tekintve — pedig orszigok’ élete szi-
zadokra terjed — a’ silyegyen némileg helyre all. Vagy ha nem
is: van-e azért joga egy v. mds tarsasagnak idegen tulajdon’ el-
vételével sajat sziikségeit potolni 2 nem annyi-e ez ismét, mint a’
javak’ kozosségét hirdetni; ’s e’ szerint nem lesz-e jogok az éjszaki
parlag tartomanyok’ lakoinak idénként az aldottabbakhoz alaszallni,
’s ezeknek aratasait felszedni , hogy igy a’ természet’ irantoki
mostohasagaért kirpotlast vegyenek 2 Nem illy invasio-e az a’
birtok’ szent tartomanyaba, midén Belgium a’ franczia irok’ ki-
raval’s a’ kiadok’ romlasdval a’ franczia munkdakat utannyomja, s
‘Francziaorszag a’ németekét, olaszokét és angolokét, ezekét Ej-
szak-Amerika , ’s viszont mind ezekét egész Németorszdag? Valo-
ban , e philosophiai szazadban, mellypen — barmit mondjanak a’
photophobusok — tbb publicus becsiilet van ’s moralisabb poli-
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tica mint @’ végi jo idékben; e’ szdzadban, a’ legfelvildgosul-
tabb orszdgokban, e’ birtokjogi sérelmek megfoghatatlanok vol-
nianak , ha az nem volna egyszersmind a’ mozgis’ szdzada, melly-
ben az egyik Kormany gyengeséghGl nem mer olly szabdlyt siir=
getni, mit a’ mdsik azért nem hoz szényegre , hogy addig is, mig
a’ sérté nem eszmél, sériilt viszonyaiba visszatorlds altal némi
sulyegyent hozzon. De ez csak magyarazza a’ hibat, nem menti.

Azonban mai nap mar egy és mds orszdg is megpenditi a’
kolesonos biztositast, az eszmék fejlenek, terjednek, ’s iutat ké=-
szitenek egy vilagtirvénynek: Bizzunk és reményljiink. ,,Vala-
mint a’ statusok’ oroklési igényei idegenek’ joszdgaikhoz (droit
d’aub.une) — igy rekeszti be D. Schellwitz tartalmas el6adasat
a’ szerzoi jogokrol *) — lettint a’ fold’ szinérdl ; valamint a’ ten-
geri kalozlat koz ellenségképen ostromoltatik, s a’ rabszolgasig
végehez kozelit: ugy fognak az ember’ valameunyi eredeti jogai
lassanként minden nemzeteknél egyforma partoltatashan részesiil-
ni; ’s mint @’ kor’ diadalmat iidvezlendk azt, ha az emberek’ mii-
veszet €s tudomanyrai iranya elsé lenne, melly a’ népek’ kolesinos
jogainak védelme ala allittatik‘s

23. §.

Az utannyomas majdnem egykoru a’ nyomtatds’ talalinanyi-
val. Mert vajjon maga Guatenberg is nem volt-e valosagos utin-
nyomoja Donat’ haarlemi kiadisinak? De nem sokira elé szer-
z6k’ j munkdi sem voltak batorsaghan; ’s Luther egy helyt nyers
erejében felkialta: ,,Mi az, édes konyvnyomo uraimék! hogy ti
egymast meglopjatok,, megfosztjatok, rongiljitok? Tehat tolvajok
lettetek mar és dtonallok 2% ’S az elsé lipesei tarsalkodasi tar,
mellynek utannyomatisa altal kiadoja égbekialtolag karosittatott,
Calderon’ (1601—87) ¢’ verseit viseli homlokén :

M:'nt a' szerz6 irta volt, ;
Nem miként az orzds nyomta’,

Mellynek abban érdeme,
Hogy mas’ érdemét lerontsa.

'Ra lerrwazsan'oaabb hirtoknak utinnyomds elleni biztositi-
sara lon szokis nem sokara a’ kinyvnyomtatas’ feltalalasu utdn,

*) Deutsche Vierleljahrs-Schrift, N. 3.
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nagyobb kiltséggel jard, vagy nagyobb kozinségre szamot tarthato
munkdkra fejedelmi véd - és Kkivaltsagleveleket eszkozleni ki,
A’ legrégibb eddig ismeretes illy kivaltsag az utdnnyomas ellen
Henrik bambergi piispoké, mellyel az 1490-kKi csakugyan bam=
bergi miséskonyvet védi; igy adott a’ velenczei tandcs is 1495.
Aldusnak , minden nyomtatasaira, kirekesztd szabadalmat, I. Max
csaszar 1517, Scheffer Janos mainzi nyomtatonak, a’ Faust’ tarsa’
unokajanak, szinte minden nyomtatvanyaira; igy ismeriink mild-
noi, franczia, bajor, sziasz, papai , lengyel , angol és spanyol
utannyomds elleni védleveleket, mellyek rendszerint 2—6—10
évre v. épen hatarozatlan iddére adattak ki *). Magyarorszaghan
a’ N. Szombatban 1584. s S. €. R. M. gratia et prwzlegza“
kijott Corpus Juris egyike a’ legrégibb példaknak (Bécsben a’ C.
J. mar 1561. 72. 81. sth. jelent meg kivaltsiggal).

24, §.

Kovetkeztek utobb illy, egyes személyeket védd kivaltsigok
helyett, orszdgos tirvenyek az iroi és Kiadoi sajatnak biztositd-
sdra, ’s Szaszorszagé a’ dicsdség, mi szerint elsd vala, melly e’
nemét a’ tulajdonnak torvény éltal ismerte el *#), t. i. mar 1620
ota indirecte, az utdnnyoméas' megtiltdasa altal; ’s egy 1773-ki
manditumban viligosan kimondva a’ tulajdonjog’ elvét, és pediv
orok érvenyesseggel , mert semmi Korlitot annak nem tészen, s
a’ gyakorlat is igy magyarazta azt mindenkor. Ezt tobb kir. leira-
tok, parancsok és rendeletek idériil idére részint bhivebben fej--
tették ki, részint kiegészitették ’s” egyéb (zenei, képzimiivészeti,
rajzi) szellemmivekre is Kiterjesztették. Az utolso egy 1838. jan.
4. kolt ,kihirdetési rendelet’*, melly mellett a’ szovetséggyii-
lési végzés tétetett kozzé, ’s mellyben a’ meddig tartds szinte
nincsen megszoritva. — anczz’aorszagban ugyan mar XIII,
Lajos tiltotta meg az utinnyomast, 1618-ban , de ¢’ tilalom
egyedil @’ kiillon Kiviltsigot nyert munkakra szolt, és sanctiot

#) Piitter , der Biichernachdruck nach aechten Grundsitzen d. Rechts
gepriift. Goit. 1774, Hoffmann , von d. aeltesten kais. u. landes-
herrl. Biicherdruck u. Verlag-Privilegien, u. 0. 1777. Beckmannal,
Beytraege -z, Gesch. d. Erfindungen , Leipzg. I. 1786. és IL 1788,
hol szamos illy védlevelek idéztetnek , némellyek kozoltetnek is.

**) Deutsche Vierteljabrs-Sehrift, Nr. 5. 253 L.
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is csak 1665. nyert. A’ folyvasti visszaélések 1682. 1723-ban
4j rendeleteket tettek sziikségessé, mig XVI. Lajos 1777. és
1778. torvenynyel hiztositotta az iroi jogot, ’s noha az Kkivalt-
sdgi alapra épittetett , melly nélkiil egyaltaljaban kdényvet Ki-
adni nem lehetett, de e kivaltsig az orokosekre is mindenkorra
atszallott, és csak akkor sziint meg az ir¢’ haladlaval, ha ez azt
kiadonak engedte volt altal. A’ forradalom eltorlotte ugyan minden
egyéb kivaltsagokkal egyiitt ezt is, de 1793. a’ nemzeti con-
vent dltalanos torvénynyel alapitotta meg az irdi tulajdonjogot
azt a' szerzd' haldldig ’s oOrikosei vagy engedményeseire néz-
ve azon tul még tiz évig védelme ala vevén. Napoleon, 1810.
febr, 5. kiadott torvényének 39. czikkelye altal a’ convent’ vég-
zését oda modositoita, miszerint az iréi tulajdon a’ szerzo és oz-
vegye’ élteig védetik, ha ez hdzassagi szerzédés altal arra jogot
nyert, gyermekeikre nézve azontil még hisz évig*). K tirvény
az ir0’ ozvegyére és gyermekeire nézve kedvez6bb ugyan mint
a’ respublicaé, mert amazt élte’ napjaig védi e’ birtokban, a’
gyermekeket pedig hisz évig, de az irdt tekintve mostohdbh; t.i.
midén amott a’ tulajdon az engedményesekre is &tment, itt ezek-
rél szo sinces; és igy a’ nételen, kivalt koros vagy heteges iro’
munkajaért a’ kinyvaros csak igen csekély jutalmat adhatott, mert
a’ melly nap az iré meghalt, ugyan az naptol fogva munkaja is
koz birtokka lett, ’s mint illyen kiki altal djra nyomathatott.
Epen esztendeje , ho gy Salvandy, akkor még koz oktatis’ mini-
stere, 1j torvenyJavaslatot terjesztett a’ kamrak elébe. A’ pairek’
gyiilésében az iroi tulajdon’ biztositasat védlé heszéde (jan 5.)
¢ targ gy koriil egyike a’ legvilagosabb és legkimeritébh szozatok=-
nak. A’ tirvényjavaslat harmincz évi védelmet ajanl a’ sajat-
jugnak az iro’ haldla utan , akar ozvegy v. gyermekek, akir vég-
intézmeényesek €s engedményesekre szalljon az. A’ tirgy nagy
érdekkel fogadtatott, férfiak mint Cousin, Ségur , és Villemain
koltek fel mellette, a’ fizyelem ez alkalommal az 4j porosz tor=-
vény felé is fordult, mellyet a’ ,,Révue étrangére et francaise de
législation® le is forditott, a’ biztossag tovabb menve: a’ javaslat-
nal és a’ porosz torvény kedvezésénél, dtven év mellett nyilat-

#) Franz. Gesetzgebung iber lit. Eigenthum. Leipz. allg. Ztg. £ d.
Buchhaadel , 1838. 10 ’s kov. L X
Budapesti Szemle I. 1810, 1. 15
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kozvan, a’ kamara mindazaltal erre nézve a’ harmincz év melleft
maradvan, ’s Kitorolvén a’ kiilfold’ védelmére vonatkozo czikkelyt,
78 vokssal 51 ellen a’ javaslatot elfogadta. A’ tirgy, a’ ka-
marak’ kozbe jott feloszlisa miatt még fiiggében van, de mind
inkabb érik, ’s az irok’ reményei évrél évre csak noéhetnek.
Angliaban , régi idékben korlatlan, orok jognak tartatott
az iroi tulajdon; ¢’ szerint itélt a’ kir. biroszék; ’s egy 1769-ki
itélet killonosen megemliti, hogy Anna Kiralyné el6tt szokott do-
log volt j,az irok’ orok maslati jogdat (copyright-nak nevezi az
angol) megvenni, azt tetemes karpotlasért tovabb engedni, sot
beléle csaladi orokséget alkotni‘. Anna Kiralyné alatt, 1709.
hozatott elészor kiilon torvény az iroi tulajdonrol, melly azt tizen-
négy évre biztositotta utinnyomok ellen, ’s masodszor tizennégyre,
ha a’ szerz6 az elso tizenncégyet tdl élte. Azonban e’ torvény ,
gy latszik, holt betii maradt; legalabb még 1766-ban is a’ Kir.
fotorvényszék' (court of king's bench) tobbsége , a’ maslati jogot
a’ régi szokds szerint Oorokké tartonak nyilatkoztatta, dllitvin,
hogy ama’ statatum csak a’ biintetési idokort szoritotta meg. De
1774. @’ kérdés a’ felsé haz elébe keriilvén, hét biro 6t biro ’s a’
f6biro lord Mansfield ellen Anna Kiralyné’ statutumat korlatolonak
itélte ; ’s ez dllapat, mellyen egy par specialis torvény, helyes-
ben Kkiviltsig, gyokeresen nem segitett, megmaradt IIL Gyorgyig
1814., mid6én ,,nagyobb oOsztonére a’ tudosoknak‘‘ a’ tulajdonjog
egyenesen huszonnyolcz évre biztosittatott , ’s az iré’ haldlaig, ha
e’ 28 évet til élné *). Talfourd Tamds , mint érdekeltem , még 1837.
majushan kért engedelmet egy, e jog megerlsitését és tartasa’
Kiterjesztését targyazé billnek a’ hdz elébe hozhatisara, melly
“ tobbszori felolvastatas utin, végre taval imijusban az also haz-
ban tandcskozas ald is vétetett. Talfourd hatvan évre Kivdnja
kiterjesztetni az iroi tulajdon’ biztosittatasat, Attwood, D. John-
sonnak egy nyilatkozisdra vonatkozolag szdz évet ohajtott, vagy
a’ szerzl, hitvese’ és gyermekei’ egész életkorét. A’ hiz a’ hat-
vanat partolta, bar nem nagy tobbséggel (45: 27). Azota tobb
petitio adatott be mellette, ellenben az id6szaki sajto’ utjan Tegg
Tamés konyvaros indulatosan ellene nyilatkozott. A’tirgy még eddig
**) L. Talfourd Taméas’ heszédét az-alsd hdzban, 1837. maj. 18, az
akkori hirlapokbsin.
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fiiggdben van. — Azon torvényrdl, melly jul. 31. 1838. a’ kiil-
foldi munkdk’ védelmére kolt, alabb leszen szo.

Spanyolorszdg mar a’ régi id6kben is elismerte az iroi tu- _
lajdont; a’ szabadsdg valamelly munkit nyomathatni csak a’ szer-
z6nek ’s Orokoseinek adatott. ,,E’ Kivaltsagok, u.mond a’ torvény,
a szerzOk’ haldlival meg nem szlinnek , hanem atmennek Groki-
seikre , azon tisztelethdl, mellyet amaz irok’ emlékezete érdemel,
kik , miutan hazajokra fényt vontak, csalidjoknak mas drokséget
nem hagynak,, mint szellemmiiveik’ dicsé toékéjét ’s azon Osztont,
példajok altal buzdulni, Ellenben, ha a’ szerz¢’ kivaltsaga' el-
multaval 6 maga v. 6rokosei annak meghosszabbitdsaért a’ legko-
zelebbi évben nem fb]yaqutak, akarki is engedelmet nyerhetett
a’ kinyvet djra nyomathatni; ’s ha megnyerte, a’ statustanics
altal meghatirozott idéhen Kkellett neki azt Kinyomatni, kiilonben
az engedelem ismét 4j folyamodonak adatott meg. 'S ez engede-
lem sem volt kirekeszt6, csak hogy ugyan azon réthen és betlk=-
kel -nem volt szabad azt mas kiadonak kibocsitani. Ezen, még
mindig Kiviltsig’ alakjaban megjelend jogot legujabban egy 1834-
ki kir. decretum szabalyozta, melly egyaltaljaban elismeri a’ tu-
lajdonjogot, de a’ szerz§’ életére, ’s orokosei’ kezében tiz évre
szoritja, ha a’ munka eredeti, vagy verses forditds, vagy holt nyelvii
eredetibGl tétetett dltal. Mds nemii forditds, a’ szerzd’ haldlaig
biztosittatik csak, a’ nélkiil mindazaltal, hogy mas gitolva lenne
ugyan azon munkat wira leforditani. Testiiletek v. egyesek, ha
actakat adnak ki Kkéziratokbol, azok tizenit €vig sajataik; ha
criticai ’s magyarazo jegyzetekkel ’s becses hozzaadasokkal latjak
el, szerzétirsaknak nézetnek, ’s teljes tulajdonjoggal élnek, hala-
lokig ha maginyosak, otven évig ha testiiletek. Az 1822-ki biin-
tet6 codex szerint, ki az irot torvény altal védett birtokjogéban
karositja, a’ kart négyszeresen tartozik visszapotolni; ha pedig
a’ Kiilfoldrél hozatnék be illy utinnyomat, az lakol ugyan azon
mod szerint, mint a’ ki azt tudva hozta be *).

Ddnidban egy 1741-ben kolt rendelet biztositotta az irdi
jogokat, ’s tiltotta meg az utdnnyomdst; egy iujabb rendelet,

) Schrifistellerisches Eigenthum u, Verlagsrecht in Spanien. L. A.
Ztg. f. B. 1838. 567 's kiv. 1.

13*



196 Schedel Ferencx

1828-b. ¢’ védelmet kiterjeszti azon orszagokbeli munkdkra is,
hol a’ ddn alattvalok hasonld biztositékot nyernek *).

A’ mult szazal’ vége felé még az éjszakamerikai FKgyesilt-
Orszagok , Poroszorszag és Hollund adanak torvényt ez iigyben;
az els6k 1790-ben, a’ masodik 1794-ben , Holland 1796-ban.
Poroszorszag a' leghjabb idében az iroi tulajdonrol viszonylag a
legtokéletesh intézkedéseket tette , mellyeket egy kiilon szakasz-
ban fogunk Kkozolni; Hollandé ellenben a’ diesdség, hogy— el-
torolvén a’ régi Kivaltsagi vendszert, melly ott is régi idoktol
fogva divatozott, ’s rendszerint, 5, 10, 15 évre, ritkan tovabbra
védette az irot és engedményesét, ’s azt is esak azon tarto-
manyban , mellynek rendei altal adatott : Holland mondolta kKt
elsd az irdi tulajdor’ orék tartasdit vildgosan,’s igy a’ kiado
konyvaros orokoseire is kiterjeszkedve: sit 1803-ban e’ torvény
melly addig csak Hollandot Kkotelezte , egész Batavidara Kiterjesz-
tetett, ’s miutan a’ franczia uraikodas alatt franczia torvénynyel
eseréltetett fel, 1814-ben ujra is kihirdettetett. De fajdalom, 1847.
egy az egész' akkori németalfoldi Kiralysagot kotelezd torvény-
nyel valtatott fel, melly az iroi tulajdont mar esak korlatolva védi,
t. i. a’ szerzd’ haldlaig ’s azon til hisz évig. Belgium a’ franczia
torvény' eltorlesztése utin, 1814—17-ig szabadelmiibb torvény-
nyel birt, mert ez eredeti munkak’ birtokjogat a’ szerzének, oz-
vegyének és elsé ivadékbeli orikoseinek (gyermekeinek) életok’
napjaig biztositotta, sot ezeknek akkor is, ha a’ munka, szerzdje’
halala utdn adatott ki. Ezeknek haldla utdn a’ munka koz bir-
tokkd valt **).

Olaszorszdghan a’ literatura @’ kiilon fartomanyok’ egyenet-
len, ’s altaliban elégtelen torvényei alatt nyog. Napoly es Sici-
lianak 1819-hen erdhe lépett biinteté torvénykionyve, 323. czik-
kelyében azon biintetéseket szabja ,,a’ szerz6k vagy kiadok’ tulaj-
donjogat vagy kivaltsagait illeté {orvények és rendeletek‘ megsér-
tdire , mellyek az ipar - és kereskedési Kkivaltsigok’ megsértoit
varjak: de magok azon torvények ismeretlenek el6ttem, valamint
azon 1828. febr. 5. kolt kir. decretum is, melly az irdk’ jogait

®) L. A, Ztg f. B. 1830, 457 1.
#%) (Ihersicht d. auswirtigen Geselzgebung in Betreff d. Rechte d.
Schriftstelled , TI1. L. L. A. Ztg. f. B. 1830. 354. ’s kiv. 1.
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sxabdlyoxza: kielégit6leg-e? nagy kérdés; mert a’ tdrgy ott még
ninecs egészen tisztaban , 's az Il progresso® czimi napolyi fo-
lyoirat is legkozelebb két vokssal tamadta meg az iroi tulajdont,
midén egygyel védi. Sardiniaban egész 1826-ig kiviltsiggal kel-
lett az ironak, birtokat biztositani; és az emlitett évben kolt sza=
balyozo rendelet is csak azon munkaknak enged tizendt évre kor-
litozott tulajdont, mellyeket ,,a’ kiraly arra méltoknak fog tarta-
ni. Az dj codex (jan. 1. 1838.) azt mondja ugyan: , A’ szel-
lemmiwek szerx0ik’ tulajdona, ha az arra vonatkozo torvényeket
¢s rendeleteket megtartjdk“: de hogyan, meddig? ez nincs meg-
hatarozva *). A’ lombard - velenczei kirdlysigban védve van az
iroi birtok belsé utinnyomds és Kiilfoldi utinnyomatok’ behoza-
tala ellen, deaz Orokosokre nem megyen dltal. Azonban e’ Grvé-
nyek nem elegenddk a’ szerzét élte’ napjaira is tulajdondaban véd-
ni, mert mi hazajaban nem nyomatik utin, annak utinnyomasatol
Toscana vagy Parma, Novara vagy Bologna, Bastia vagy Lucca
gondoskodik csupa ember- és tudomanyszeretethél : s6t Toscana-
ban is, ha kivaltsigot nem vesz az iro, ma kijott munkajit hol-
nap mar nyomtathatja, kinek tetszik **). ’S nyer-e ez dltal kozon-~
ség és tudoméany 2 Epen nem; mert a’ nyomtaté, ki minden tiszte-
letdij nélkiil adhat ki idegen czikkelyeket, elég okos tiszteletdijt
nem fizetni az ironak azon Kicsi Kkis elsGségért, hogy valamivel
elébb adhasson ki olly munkat, mellyet akarki is, a’ mikor tet-
szik , utannyomtathat. ’S igy 'Toscana , legkevesebb eredeti
munkdat ad, az austriai Olaszorszdg pedig, mellyben legtobh vé-
delmet 4d a’ torvény, legtobb ’s legfontosh munkai késziilnek az
olasz literaturanak **¥),

A’ schweixi allapatot nem tudom, de aligha ott az iigy elég-
séges védelem alatt &ll. Schweizi levelekbél lattuk , mikép az

*) U. 0. 462, 482. 1.

*¥) L. Buchhandel und Verlagsrechte in 1ltalien. U. o. 1838. 143 ’s
k. 1. X

##%) Az augsburgi Allg. Ztungnak egy, 1838. novemberben kilt levelé~
b6l tudjuk meg , miképen a’ milanéi koronazag’ alkalmaval Ferdi-
nand kirdlyunkhoz a’ lombard konyvérosok egy folyamodast adtak
be , mellyben az iréi tulajdon’ védelmét gondjaiba ajanljak, ’s
azon hasznot érintik , melly Olaszorszag’ f6 statusainak e’ czélra
teit egyezésokhél az olasz literaturdra haramolnék.
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aargaui canton panaszt tett a’ lucerni kormanynil az allschwyli
utannyomas ellen, ’s miutin az emlitett féhely nem hajlando az
igazsagtételre ,,a’ nép’ érdeke’ tekintetéb6l“, Aargan az orszig-
gyiilés elébe hozta sérelmét, melly ott tizenhét rendtil ,,ad referen-
dum‘ elfogadtatott. Ziirich ellene volt, de csak Graubiinden és
Neufchatel altal partolva. A’ siker. ismeretlen eldttem.

Az orosx térvényhozds, melly olly fényesen gondoskodik a’
hazai és nemzeti literatura’ haladisarol , 1830-ban dllapitd meg az
1828-ki parancs altal ideiglen védett irdi tulajdont.. E’ torvény
minden részeiben a’ tudomany’ érdekét ’s a’ méltényossdgot tartja
szem el6tt, azon egy, és lényeges hianynyal, hogy nem orokre
védi @’ tulajdont. 'T. i. az ird, fordito és (elsd) kiado mig él—,
’s Orokosei ,- ha bar ab intestato halna is meg , valamint engedmé-
nyesei — huszonot évig maradnak birtokaban ;’s ha ot évvel e’ ki=-
zar6 jog’ elmulisa el6tt uj kiadast bocsatananak ki, joguk a’ hu-
szondtin til még tiz évig tartja meg erejét *).

Az éjszakamerikai Fgyesiilt - Orszagok’ legtjabb torvénye
1831-ben hozatott, ’s ambar a’ Kirekeszt6 tulajdont huszonnyolcz
évre Korlitozza , melly ha a’ szerzd, vagy hitvese és gyermekei
élnek, még tizennégy évre terjesztetik ki: még is oda latszik a’
dolog az Gj viligban érni, mi szerint az, mint sok egyéhben,
gy az irok’ szent joga’ iigyében is maholnap példaképen fog az

gg Europanak vilagolni. T. i, a’ jogi biztossdg mdr azon alka-
lommal, midén a’ congressus 1831-ben az irdi tulajdon’ tartasat
hosszabbra nydijtotta, ezt mondotta ki egy tudositisiban a’ con-
gressus elott: ,, 4’ tulajdonjog’ legelsi okfii szerint ﬁz’za’ro’ s
orok joga van az irénak firadozasai’ gyiiméleséhez, Ambar az
iroi tulajdon’ lénye kiilonos természetii, még sem keveshhé realis
és becses... Sem érdekében nem lehet hazanknak , sem becsii-
letére nem szolgalhat, ha a’ szellemi munkdlkodas’ becsét félre
ismeri, ’s vizsgdlodisok és faradalmas tanulminyoknak szentelt
életet csalatkozott reményeknek 's szegénységnek hagy martalé-
kul’. ’S ez alkalommal az ,,Amerikai jurista.“, 10-d. kdotetében
azt jegyzi meg, hogy ,,azon biztossig , melly az irot illetd orok
kiaddi jogot kimondotta, kétségkivil inditvinyba is hozta volna
azt, ha a' koz véleményt egy illy nagy és hirtelen valtozasra el-

*) Uebersicht stb, L. A. Ztg. f. B. 1839. 457 s kov. I.
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késziiltnek tartotta volna. De batrak vagyunk joslani, mikép azon
id6, melly az irot munkai’ éldeletéhen mas dolgozokkal egy karba
fogja helyezni, nincs tobbé messze'‘. A’ kozvélemény' e’ hala-
dasat mutatja azon biztossig nyilatkozasa is, mellyet az amerikai
congressus 1837-ben Kkiildott ki a’ britt szerzok’ azon Kkérelmének
meghanyasara, s mellyben azok védelmet kérnek az egyesiilt - or=
szagokbeli utinnyomas ellen; mutatja Thompson fGhire’ vélemé-
nye, mutatja végre nem kevesbbé Nicklin Fiilopé is, kit kiilsé
helyzete, mint konyvarost, inkdbb az ir6i jog ellen tehetne elfo-
gultta, mint mellette *).

Minden esetre kozelebb all Amerika az igazsighoz mint a’
Német-Szivetség @’ maga £z esztendei minimumaval. A’ szi-
vetségi oklevél 1815-ben, 18-1. czikkelye’ erejével **) azt rendelé,
hogy a’ szivetség’ képviseldi’ legelsi gyiilésében egy, az egész
német hazat kitelezd allalanos torvény alkottassék , melly az iroi
és kiadoi tulajdont az utainnyomas ellen hiztositsa. Azonban a’ targy
csak 1818-bhan vétetett fel az oldenburgi képviseld’ inditvanydra ;’s
kiildottségre bizatvan, végre 1837. nov. 9d. torvény alkottatott, melly
a’ Német-Szovetség’ minden tartomanyait egyenként ’s kitelezileg,
mind a’ tudoményos, mind a’ miivészi tulajdont, az utdnnyomas
ellen ,,legalabb tix évre elismeri ’s védi.* Az ,utannyomas‘‘ alatt
mechanicai ttoni sokszorositist ért. Az utinnyomo ’s utinnyo-
mat=-4rulo , azon Kiviil hogy a’ tartomanyi torvények altal netalan

*) U. 0. 350 ’s k. és 553 ’s k. 1.
**) Bundes-Acte. So geschehen Wien, den 8. Juny, im J. 1815.

Art. 18. Die verbiindeten Fiirsten und freien Staedte kom-
men iberein, den Unterthanen + der teutschen Bundesstaaten
folgende Rechte zuzusichern: (a, b, ¢) -=

d) Die Buudesversammlung wird sich bei ihrer ersten Zu-
sammenkunft, mit Abfassung gleichformiger Verfiigungen iber die
Pressfreiheit und Sickerstellung der Reckte der Schriftsteller und
Verleger gegen den Nachdruck beschiftigen., L. Acten des VWiener
Congresses in d. Jahren 1814. u. 1815. Herausgeg. von D. Joh
L. Kliiber. Zweite Aufl. Erlangen. 1818, II. B. d. 613-d. 1. —

1T Az olvasé észre fogja venni hogy e’ szerkezet szerint sajtosza-
badsdg’ és iroi tulajdon’ joga csak a’ Német-Szovetség' alatt-
valyit illeti,, ’s nem annak fejedelmi tagjait is, mint péld. Lajos
bajor kiralyt (a’ weimari, wiirtembergi herczegeket, szész lLer-
czegnét 2 sth.)



200 Schedel Ferenc

hatarozott biintetéshen marasztaltatik , minden példényokat , az
utdannyomashoz tett késziiletekkel egyiitt (formik, réz, aczél, k-
tablak) elveszt, ’s a’ szerzének vagy kiadonak karpotlissal tarto-
zik. B’ szivetséggyiilési torvény, illy szik Kkorlatok kizt nem
igen mond ugyan tobbet, mint a’ mennyit a’ béesi gyiilés mon-
dott: az iroi tulajdon’ jogat nyilatkoztatvan ki, de mar ez is, illy
testiilet’ kebeléh6l Kkibocsatva, nem lehetett kovetkezés nélkiil.
Az rendre ki kezdett hirdettetni a’ német szovetséges statusokban.
Wiirtemberg, ezen anyai dajkaloja az utdinnyomdsnak , eddig be-
érte ugyan a’ szovetséggyiilés’ minimuméval , de Frankfurt nagy
lelkiileg mar tizenot évre hosszabbitotta azt, Baden, Darmstadt,
Hessen az ir¢’ élete’ napjaig’s haldla utin tiz évre; a’ méltdnyos
és igazsdgos voltarol ismeretes porosz Korimany pedig a’ maga ,
még 1837. junius’ 11. elkészitett ’s kiralyilag helybenhagyott ’s
alairt torvényét, kozvetlenill a’ szovetséggyiilési, nov. 9-ki vég-
zés’ Kkihirdetése utan, u, m. dec. 18. adta ki, melly szerint a’
szerz6 mig €1, orokosei pediz még harminez évig halalan til
maradnak az iréi tulajdon’ birtokaban. Koz lelkesedéssel fogad-
tatott ¢’ torvény az irok, kiadok és jogtudosok altal; a’ weimdri
nagyherczegi kormany mindjart 1838-ban ajanlotta azt orszagos
rendeinek, mellyek azt el is fogadtak, s6t tovabb menve, azon
modositissal, hogy a’ német szovetséges statusokban megjelent
munkak’ utinnyomds elleni védelmét nem fiiggeszti fel a’ viszon-
tisagtol , mint Poroszorszig; s @ viszontisigot csak a’ Kiilfoldre
nézve tartja meg. Szinte a’ porosz térvény vétetett alapul a’
Sziszorszag' szamara. késziilt torvényhez is *), az alapja a’ bajor
kormany altal a° rendeknek épen most ajanlott torvényjavaslatnak
*#), mint mar Francziaorszagban is példanyul szolgalt.

25. §.

'gy hiszem kedvesen veendik olvasoim, ha e’ torvényt, a’
miivészetek’ védelnét illet6 2, 3. 4. és 5 részek’ kihagyasdval —
minthogy eddig is csak az ir6i elmesziileményekre szoritkoztam —
egész mivoltaban kozlom , mint a’ melly hatdrozottsig, viligos-

*) Allg. Ztg , 1839. 51. sz.
*#) Allg. Ztung 1840. 28. sz.
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sig, teljesség és méltanyossag’ tekintetéhen a’ fendllo irdtulaj-
donjogi torvények kozt kozonségesen elsé helyre tétetik.

»Mi Fridrik Vilmos, isten’ kegyelméhsl Poroszorszag' ki-
ralya stb sth. Hogy a’ tudomany és miivészet” munkai’ tulajdo=
nanak az utannyomas €s utanképzés elleni sziikséges védelem biz=
tositva legyen, arra éreztiik magunkat inditva, hogy az e’ tirgy-
ban fenall6 torvényeket megvaltoztassuk és kiegészitsiik; s ennek
kovetkezésében , statusministeriumunk’ ajanlatdra és statustand-
esunk’ felkivant véleménye’ kivetkezésében egész hirodalmunkra
nézve akkép rendelkeztiink, mint itt kovetkezik:

1. Iroi munkak.
a) Az irok’ kizard joga.
1. §. Csak a’ szerzonek, és kik téle szirmaztatjak le fel-
hatalmazottsagokat, van jogok egy, mar Kiadott munkat egészhen

vagy részben ujra lenyomatni, vagy barmelly erémivi iiton sok-
szorosittatni,

b) Utdnnyomdsi tilalom.

2. §. Minden illy 4j sokszorositds, ha az arra kizdrilag jo-
gositottnak (1. §.) megegyezése nélkiil tirténik , utinnyomatnak
neveztetik , és tilalmas.

¢) Mi legyen egy az utdnnyomdssal.

3. §. Egynek nézetik az utinnyomattal, ’s azért hasonloké-
pen tilalmas , a’ szerzé’ vagy jogutodja’ megegyezése nélkiil esz-
kozl6tt lenyomdsa a) minden nemii kéziratoknak, b) utanirt egy-
hizi beszédeknek s él6szobeli leczkéknek, akar a’ szerzd’ igaz
neve alatt adatnak ki, akar nem.

E' megegyezésre szordl valamelly kézirat' vagy kézirat' ma-
solatanak (lit. a.), igy utnirt egyhdzi beszédek ésleczkéknek (lit. b.)
jogos birtokosa is,

d) Mit nem kell uténnyomatnak tekintens.

4. §. Uténnyomatnak nem tekintendé 1) nyomtatott munkdk’
egyes helyeinek szo szerinti ilézése; 2) egyes darabok, verseze-
zetek sth felvétele criticai és tudomany-tiérténeti munkakba és
iskoldknak szént gyijteményekbe ; "3) mar nyomtatott munkik’
forditdgainak kiadasa.
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Kivételképen mindazéltal forditasok is utdnnyomatoknak tar-
tandok a’ kovetkez6 esetekben : a) ha valamelly munkanak ,
mellyet szerzdje holt nyelvben adott ki, megegyezése nélkiil né-
met forditdsa adatik ki. b) Ha valamelly konyv’. szerzdje azt egy
idében tobb €16 nyelvben adta ki, 's megegyezése nélkiil a’ mun-
ka egyikére azon nyelveknek fordittatik, mellyekben ‘ercdetileg
megjelent. Ha a’ szerzé elsé Kkiadasa’ czimlapjan Kkijelenti,
hOSY azt ¢’ vagy ama’ nyelvre forditva kiadni szandékozik, dgy
e’ forditdssal, ha az eredetinek megjelenésétdl két év alatt jelenik
meg , ugy kell banni, mint ha az eredetivel egyidéleg jelent
volna meg.

e) A kizard jog' tartdsa.

5. §. Az utannyomas és ezzel egy Karba dllitott tettek ellen
(2. és 3. §.) hozott jelen torvény valamelly munka’, egyhazi be-
széd’ vagy leczke’ szerzéjét, mig €1, védi.

6. §. A’ szerzd’ orokosei is élnek e’ védelemmel az orokben
hagyo’ halalatol szamitva harmincz évig, akir megjelent a’ mun-
ka ennek életében, akir nem. E’ harmincz év’-elfolydsa utdn
¢’ torvény’ védelme megszinik.

7. §. A’ mennyiben talajdonképeni utinnyomdsrél van szé
(1. és 2. §.), az 5. es 6. §-okban rendelt tartisira nézve e’ vé-
delemnek feltétetik, hogy a’ szerzé’ neve a’ czimlapon, vagy az
ajanlds vagy eldszo alatt megtalaltatik. A’ melly munka mas
mint a’ szerzé’ igaz neve alatt jelent meg, vagy épen névtele-
niil, az elsé kiaddstol szdmitva tizenot évig védetik az utinnyo-
mas ellen, s ¢’ védelmi jogra nézve a’ kiado 1ép az ismeretlen
szerz6’ helyébe. Ha e’ tizenot év' folyamatja alatt a’ szerzé’
igazi neve maga vagy orokosei altal 4j kiadds’ vagy 4j ezimlap’
utjan a’ még meglevé példanyokon Kozzé tétetik, a’ inunkanak
5. és 6. §. altal biztositott védelem’ tartisa szereztetik meg,

8. §. Academiik, egyetemek, koz oktato-intézetek tudés
és mas megengedett tdrsasagok, munkaik’ 1j kiaddsihoz harmincz
évig kizaro jogot tarthatnak. Ez idé igy szamitando: a) olly
munkékndl , mellyek egy vagy tobb kotetben egyetlen egy feladist
targyaznak , ’s igy belsékép vsszefiiggOknek tartathatnak , mely-
lyekhez kiilonosen a’ szotaralaku munkdk is szamitandok, befejez-
tetésok’ id6pontjatol kezdve; b) olly munkaknal pedig, mellyek
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csak folyo gytijteményei kiilon értekezések és emlékiratoknak a’
tudomdnyos vizsgalodas' Kkiilonféle targyai felett, minden egyes
kitet” megjelenésétél szamitva. — Ha mindazonaltal a’ szerzék
illy értekezések és 'emlékiratok’ kiilon kiaddsait eszkozlik, az
5. és 6. §. végzéseit igényelhetik. 3

f) A" kizdrd jog' dtengedése,
9. §. Valamelly munka’ kiadasi és elterjesztési joga, mellyel
szerz6 vagy annak oOrokosei birnak, ezek altal egészben vagy

részekben, egy errél szolo szerzddés altal, masokra dtruhdztat-
hatik.

g) Az utinnyomas’ biintetései.

10.§. Ki a’ szerzét, vagy orokoseit, vag gy ]ovutodlankat illetd
Kizdro just az altal sérti, hogy azzal megegyezésok nélkiil é1,
kiteles a’ karositottakat teljesen kirmentesiteni, ’s a’ még
fenlevé példanyok’ elkobzasin Kivill 50—1000 tallérnyi birsigha
esik.

11. §. Ha a’ munka jogvisel§je altal mar ki volt adva, Ggy
a’ kirpotlas a’ korilmények’ mindségéhez képest a’ jogos kiadds’
50—1000 példdnya’ eladdsi becsét felérd oszvegben fog birdilag
meghataroztatni , a’ mennyiben a’ jogviseld nagyobb kart mnem
bir kimutatni. ;

12. §. A’ torvénytelen kiadds’ elkobzott példdnyai megsem-
misittessenek , vagy a’ karvallottnak , kivanatira, atengedtesse-
nek. Utobbi esetben mindazaltal kiteles a’ karvallott, az elitélt=
nek e’ példanyokra tett koltségeita’ karpotlasi summédba maganak
betudatni.

13. §. Ki torvényteleniil sokszorositott munkakat tudva drul,
a’ jogtalan sokszorositoval in solidum kételes a’ karvallottat kar-
mentesitni, ’s az elkobzason Kkivil a’ 10. §. rendelése szerint
meghatdrozando birsiggal is tartozik,

14. §. Az utinnyomis’ vétke el van kovetve, ha valamelly
konyvnek olly példanyai talaltattak el6 , mellyek a’ jelen rendelé-
sek’ ellenére késziiltek.

%) Nyomozdsi bandsmdd.
15. §. A’ 2. 3. és 4. §-okban Kkijelelt vétkek elleni birdi
nyomozas mem hatosigilag, hanem csak a’ kérvalloit’ kérelmére



204 Schedel Ferencx

eszkozlendd. Ha a’ munka’ kiadoja e’ 1épést nem tészi, a’ szerzd
vagy @nnek orgkosei tehetik azt, a’ menuyiben azoknak a’ dolog-
ban a’ kiadoétol fiiggetien érdekok van,

16. §. Miutan a’ nyomozis megindittatott, a’ vidlo vissza
veheti ugyan kérelmét a’ Kkarpotlasra nézve , de az elkobzis és
birgdgra nézve nem.

17. §. Ha a’ bir¢ elétt kétesnek tetszenék, vajjon utannyo-
matnak vagy (orvénytelen lenyomatnak, kelljen-e valamelly nyom-
tatvinyt tekinteni, vagy ha a’ karpotlas’ Oszvege forogna vita
alatt, a’ birénak egy, dologhoz értdkbsl alakitott egyesiilet’ vé-
leményét kell kikérnie. — Alkotdsa egy vagy tobb illy egyesilet-
nek, mellynek féleg - tekintettel bird irok €s konyvdrosokbol kell
allnia, egy Kkiilon, statusministeriumunk 4ltal kiadando utasitas’
targya leszen.

(2 Fold-, helyirati, texmcszettudomanyl, épitészeti ¢és ha-
sonlo rajzok. 3. Hangaszati mivek, 4. Mimunkak és képes elo-
addsok. 18—31. §.).

5. Dramai és zenemiivek’ nyilvanyos eléadasa,

32. §. Valamelly driamai vagy zenemii’ nyilvanyos eldadisa
egészben vagy nem lényeges roviditésekkel csak a’ szerzl, oro-
kisei vagy jogutoédai’ engedelmével torténhetik, mig. a’ munka
-Kinyomtatva nincsen. Ez engedelem’ megaddsinak Kirekeszté
jogaval a’ szerzé, haldla’ napjdig, orokosei vagy jogutédai, ha-
lala utan még tiz évig birnak.

33. §. Mindazonaltal ha a’ szerz( valamelly szinpadnak
megengedte munkajat névteleniil el6adni , akkor mis szinpadok
ellen sem bir tobbé Kirekesztéleges joggal.

34. §. Ki a’ szerz vagy jogutodai’ Kizdro joza ellen egy
még ki nem nyomatott dramai vagy zenemivet nyilvinyosan eldad,
10—100 tallérnyi birsighan marasztaltatik. — Ha valamelly szin-
mit’ torvénytelen eléadatasa allo szinen torténik, minden eléadis’
egész bevétele, ' rea forditott koltség’ lerovasa nélkiil , biinte-
tésképen lefizetendé , akar maga adatott a’ darab, akdr massal
egyetemben, — Az itt felhozott birsagok’ két harmada a’ szerzét
vagy orokoseit, egy harmada a’ helybeli szegények’ pénztirat
leti.
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6. Altalanos hatarozasok.

35. §. A’ jelen torvény a’ mar kinyomtatott munkak, fold-,
hely- és hasonld rajzok, zenemivek és mar létezd mitmunkakra
is alkalmaztatik. :

36. §. Ki valamelly, e’ torvény kihirdetése elétt adott Ki-
valtsigzal bir, szabadjaban &ll azzal élni, vagy a’ torvény’ vé-
delinéhez folyamodni.

37. §. Minden ¢’ torvénynyel ellenkezd vagy attél eltérd
elébbi rendeletek’ ereje megsziinik.

38. §. Idegen statusban megjelent munkikra nézve e’ tir-
vény annyiban alkalmazando, a’ mennyiben a’ benne megalapitott
jogok ama’ status’ torvényei altal a’ mi tartomanyainkban megje-
lent muakak’ részére Kiterjesztetnek.

Kiadatott Onkezii alairasunk és kir. pecsétiink alatt Berlin-
ben, junius’ 11. 1837. Fridrik Vilmos. Karoly, Meklenburgi hg.
B. Altenstein. v. Kampts. Miihier. Hitelesitve a’ statustitoknok’
részére : Diiesherg *).

265 B8

Hitra van még itt az iroi tulajdon’ viszonyaira a’ kiilon or-
szagok kozt egy pillanatot vetniink, ’s igy annak, mint zemzetek
kozte jegnak allapotjat kitiintetniink (22. §.).

Mennyire nyomat talilom , Szdszorszag volt elsé (1773 **),
melly &’ kiilfoldi irot, viszontisag' feltétele alatt kivanta biztosita-
ni; ’s elsd minden esetre sOt maig is még egyetlen, melly védel-
mét tjabban (1836) feltetel nelkiil Kiterjeszti a’ kiilfoldre is,
egyediil azt kivanvan, hogy ki Szdszorszighan utinnyomas ellen
biztositani akarja Kiaddsat, azt a’ lipesei konyvvizsgalo-testiilet=

*) L. Bibliopolisches Jahrbuch fiic 1838. Dritter Jahrvanv. Leipzig,
J. J. Weber. n. 8r. 7—16 I.

**),,Jedoch hat solchenfalls der klagende Buchhiindler zuvirderst, dass
er das Verlagsrecht an dem Buche, Ubersetzung oder sonstiger
Schrift , wovon die Frage ist, von dem Schriftsteller redlicher
Weise an sich gebracht habe, und, falls er ein Auslinder ist,
dass an dem Orte seiner Heimath das Reciprocum gegen unsere
Unterthanen beobachiet werde , hehorig zu erweisen'‘, Mandat
18. Dec. 1773. 1. §.
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nél (Censurcollegium) hejegyeztesse ’s kiadoi jogit elégségesen
bebizonyitsa , mire egy Kiaddi- bizonyitvany (Verlagsschein )
adatik ki, mellynek erejével a’ jogaiban sériilt fél az utannyomot
torvény elébe idézhesse *). Ennyire eddig még egy statusnak
szabadelmisége sem ment, és dics6ség azon kormdnynak, melly
cls6 ismerte el nemzelek kixti jognak **) az iroi tulajdonjogot!

Azonban az eszme megsziiletett, s viszontisag' alapjan itt
ott tdrvénybe is ment. Lattuk ezt Poroszorszdg’ térvényében
(25 §., utolso v. 38. czikk); littuk Weimdrban (24. §.), sbt itt
feltételesen csak a’ Németorszagon Kivili orszagokra szoritva, a’'
német szovetséges statusok’ hatirai kozt pedig feltetleniil el-
fogadva. ,,A’ viszontisig’ elvénél fogva — mond az orszaggyiilés,
a’ nagyherczeghez adott nyilatkozdsdban — mar kevés évek milva
eléfordulhatna azon eset, hogy egy Goethe, Schiller, Herder
stb’ halhatatlan munkdik épen Weimarban meg lennének fosztva
azon jogi védelemt§l, mellyet a’ nagyherczegség' hatdrai kozott
megjelent legesekélyebb irat is teljes érvényességegel igényelhet-
ne ***).

Ide tartozik az 1838. julius’ 31. kolt angol enlernational
copyright-act ****) | melly altal ,,@’ Kirdlyné felhatalmaztatik ,
hogy statustandcsi végzés dltal, az ebben megnevezendd idegen
orszagokban, ama’ stitustandcsi végzés dltal megalapitando id6n
til megjelenendé munkak’ szerzéi, végintézményeseik, vagy bar
ab intestato is jogaikba 1ép6 orokoseik és meghatalmazottjaik (a’

*¥) Preszpolizey-Verordnung 13. oct. 1836, 41. §.

**) foy vagyok kénytelen a’ Vilkerrecht-et nevezni, melly a’' Volks-
recht-t6l (népjog) lényegesen Kiilonbozik. Taldn hoz helyébe
nyelviink’ fejlése ma holnap rovidebb szot.

*¥*) 7., a’ nevezett, VWeimarban élt és munkalt nagy emberek’ miivei
Cotta stuttgardi és tiibingi (tehat wiirtembergi) konyvaros’ tulaj-
donai, kinek hazaja csak tiz évre biztositja a’ kiilfoldi irok’ mun-
kait, ’s igy Weimar is, a’ porosz torvény’ értelmében, csak tiz
évig tartoznék annak jogit tisztelni. Tgaz ugyan, hogy Schil-
lerre és Goethére nézve Kkivaltsigot adott a’ szovetséggyiilés, de
itt a’ ¢oroény’ szellemérdl, ’s mig Kiviltsag 4ltal nem korlatol-
tatik , annak sziikségképeni kovetkezéseirol van szo. !

®%¥¥) L. azt egész terjedelmében, eredetiben és forditva jegyzésekkel
Mittermaier és Zacharid felebh eml. folyoiratjok’ 11. kot. 194—
229 lapjain.
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kiadok) azon joggal ruhiztassanak fel, mi szerint csak magok
nyomtathassdk az egész angol birodalom’ hatarai kozt ama mun-
kakat, és pedig annyi ideig, mennyit a’ kiralyné statustandcsi
végzésében hatarozand, mindazaltal tovabb semmi esetre , mint
a’ meddig a’ britt torvény a’ britt alattvalot a’ birodalom’ hatdrai
kozt megjelen6 munkdira nézve, a’ belfoldi utdnnyomas ellen
védi ; megjegyezvén -azon feliil, hogy e’ jotéteményt nem igé-
nyelheti iro vagy annak KépviselGje, ha a’ statustanicsi végzés
altal meghatarozando id6 alatt a’ konyv’ czimét, a’ szerzé’ nevét
és lakasa' helyét, az elsdszori Kkiilfoldi kiadas’ idejét és helyét,
Londonban a’ ,,company of stationers (konyvkereskedok) lajst=
romkinyvikbe be nem jegyezteti, €s, hasonloképen statustana-
csi veégzés altal meghatdrozandé id6 alatt az egész konyvnek és -
minden egyes kotetnek egy nyomtatott példanyat, a’ legjobb pa=
piroson, mellyen az eladasra szint legtobb példiny nyomatott,
minden hozza tartozo abroszok és abrazolatokkal egyiitt a’ konyv-
kereskedok’ tarsasiga’ raktarnokanal, €’ tdrsasag’ csarnokaban,
le nem teszi‘. A’ 9-d. pont azt hatdrozza, hogy a’ stitustanicsi
végzés csak akkor érvényes, ha az egyes Kiils orszagokra nézve
e’ jog' kiterjesztése egyenesen az ott biztositott ’s a’ statustandicsi
végzéshen nyilvan kimondott viszontisigra alapittatik. Amaz in-
gyenpéldany az 5. pont dltal a’ britt muzeum’ konyvtiriban ren-
deltetik letétetni *).

Tekintvén az angol viszonyokat, nevezetesen a’ nyomtatds’,
foleg pedig a’ papiros’ ottani dragasigit, melly a’ kiilfoldet eddig
is biztositotta majd minden Angliabani utinnyomas ellen: e’ tor-
vény csak szobeli ’s nem valosagos viszontisaggal kinalnd meg a’
kiilfoldet, ha felebb kozlott els6 pontja’ hatarozasat kiegészitdleg,
a’ 8-d. pont (masutt késziilt) utdnnyomisok’ behozatala ellen is
nem kivinnd a’ vele kézfogasra kész orszagokat védeni **). ’S

#) Lattuk az imént hogy a’ szasz rendelet illy add’ kivetelése nélkiil
is korlatlan és feltétlen védelmet biztosit a’ kiilfoldi kiadénak.

*¥) Igy kell kétségkiviil a’ 8-d pont’ €’ szavait érteni; print, reprint,
or import for sale, or cause to be printed’, reprinted, or impor-
tzd for sale'; sét mert a’ sz6 szerinti magyarazas’ modjanal fogva
¢’ szerkezet mellett is kibihatna a’ vétkes, hozza tétetik még:
»or knowing the same to be so printed, reprinted, or imported
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mar itt Francziaorszaggal, és taldn csak Francziaorsziggal *)ta-
lalkozik Anglia’ érdeke ; mert a’ mennyiben Baudry' , europai
konyvkereskedésének* (!) parizsi confrafacturdi dltal szenved
Anglia, gy, st még nagyobb mértékben szenved Franeziaor-
szag az altal, hogy az eddig szabad bevitelii belga utinnyomatok
az eredeti franczia kiaddsokat szdzezerenként Kiszoritjak az angol
visarokrol. Francziaorszagon tehdt a’ sor, akdr altalanosan , mit
sajat érdekében is bizvast tehet, akir Nagy - Britanniara nézve
Kiilonosen feldllitani a’ viszontisdg' elvét, ’s ekkép Anglidnak fel-
aldozni a’ Baudryakat és Galignaniakat , és helyette a’ maga
konyvkereskedésének Angliaban vasart nyitni.

Es csak ugyan tett is a’ franczia kormany illy, a’ Kiilfoldet
viszontisagra felhivo 1épést a’ Salvandy’ emlitett {orvényjavaslata’
18-d. §-aban, melly igy szol: ,,minden munkdik, akar franczia,
akar barmelly mds nyelven legyenek irva, mellyek elészor Kkiil-
foldon jelentek meg, sem a’ szerzd’ éltében, sem halila utan ez
egyexkedesek altal meghaldrozott idd’ lefolyisa el6tt, a’ szerzd’
vagy képviseldi’ helybenhagyasa nélkiil , Francziaorszaghan utdin

for sale without such consent of such author or other proprietor,
shall sell , publish, cxpose to sale, or ... have in his posses-
sion for sale'.

) Francziaorszagon kiviil még Németorszighan és Amerikaban nyo-
matnak utdn angol munkak. De Némeforszdg nem igen nagy
kart teszen e részben, kiadasai rendszerint sem olly szépek,
sem olly olesok mint a’ parizsiak , és csak kis kozonséggel bir-
nak (kivévén a’ mar koz birtokka lett Shakespeare, Milton,
Sheridan stb munkaikat, miknek németorszagi kizionsége is nagy);
német munkat pedig Anglia ugy sem nyomtat utan, részint a’
csekély sziikség , részint a’ nagy dragasag miatt. Tetemesen ka-
rosulnak az angol ir0k az éjszakamerikai gyors sajto altal,
melly sokszor 2—3 nap alatt nyomtatja le az Angliahol érke-
zett , hires szerzOktsl szarmazott munkékat, és sokszor arok’
egy nyolczadan adja; s6t nem ritkasag néha egy egész regényt
egy két grias ivén némelly amerikai hirlapnak utannyomva talal-
ni. ’S milly kedvezéseket nydjthatna Anglia viszonzasul Ejszak-
Amerikéanak 2 Azt-e, hogy egy olesé amerikai konyvet dragan
utan ne nyomjon? Ez magaban is képtelenség levén, eddig el¢
az altal szokott az angol konyvkereskedés boszit allani az 4j
vilagon , hogy ennek munkai’ terjesztésével nem csak mit sem gon-
dol , hanem azt akadalyozza is.

-
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nem nyomathatnak. Minden e’ tilalomba iitkdz8 nyomat utinnyo-
matnak fog tekintetni ’s mint ollyan meg is biintettetni, Ez in-
tézkedés esak azon statnsokra alkalmazhaté, mellyek az elészér
Francziaorszaghan megjelené, akar franczia, akar barmelly mas
nyelvii munkaknak hasonlé védelmet biztosittattak’. A’ f6kamara’
vizsgalo biztossaga hosszas vitdk utin- Kitorlotte e’ §-t, ’s a’ ka-
mara is a’ kozoktatasi minister’ siirgetései ellenére el kivanta
mell6zni , mert Anglia gy sem nyomtat utin franczia munkdkat y
Belgiumtol pedig nem varhatni, hogy franczia munkak’ uiin-
nyomtatasarol lemondjon, minthogy belga munkik amott gy sem
nyomatnak utan, ’s igy ez a’ torvény Anglidnak hasznilia, Fran-
cziaorszagnak artana, 's a’ belgik dltali sebek’ gyog yxtasahoz
sem lehetne remény. Degérando’ ajénlisdra, mi szerint a’ kor=
mdny hatalmaztatnék fel mas kormanyokkal e’ tirgyhan olly
egyezkedésre 1épni, melly Francziaorszag’ mindenkori érdekeinek
kedvezzen, a’ torvénybiztossignak egy illy értelmii torvényjavas-
lat’ eldterjesztése meghagyatott, de végre a’ §. mégis elvette-
tett, féleg azon észrevételre, hogy e’ torvényczikk ,,a’ kereske-
dési egyezkedéseket gatolnd, mert péld. Anglia’ megegyezése
abban , hogy oda belga utannyomatok be ne vitessenek, csak
egyezkedés altal nyerethetnék. meg, ’s igy torvényes elGintézke-
dés’ tirgya nem lehet” (?). Meg Kkell vallanom, hogy ez okos-
kodast nem értem ; minden esetre csak Francziacrszag lakol, ha
— miutéan Anglia maga részérdl kimondta az elvet — kormanyit
ez elvre épitendd egyezkedésre fel nem hatalmazza. Az éjszak-
amerikai Kgyesilt-Orszdgokban az iréi tulajdont védé 1831-kKi
torvény a’ respublica’ hatirai kozti lakokra szoritkozik. Ennél
fogva 1837. harminczot angol ird egy petitiot irt ald , mellyet
Clay Henrik mutatott be az Egyesiili-Orszdgok’ senatusdnak: ’s
mellyet ez vizsgdlat és teendd tuddsitds végett egy biztossagnak
adott- altal. A’ biztossig félig kedvezdleg nyilatkozott. T. i. te-
kintvén mikép az utdnnyomds egy Kkiilonis és tetemes agat tészi
az amerikai iparnak, ajanlja ugyan hogy a’ kilfoldi iro -is ha=-
sonlo jogokkal €lhessen munkdjira nézve, mellyekkel a’ belfoldi,
de csak azon munkékra nézve; mik az ebbeli torvény’ kihirdet-
tetése utén jelennek meg. A’ foganatrol nem talalok adatot.

Igy illanak a’ dolgok jelennen a’ Kiilon népek Koz,

Budapesti Szemle 1. 1840. 1. 14
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26. §.

Mugyarorszagra térek.

Az els6, nalunk e’ targyban kolt intézkedések , egyes villa-
atokat vagy intézeteket védl¢ kiralyi rendeletek voltak, kivaltsag’
vagy csak udvari decretum’ alakjaban.  Illyenek a’ mult szdzad-
ban IL Miridnak a’ Corpus Jurisra (Praga, jun. 9. 1743.) negy-
ven évre, ’s 1791-ben megujitott kivaltsiga, ugyan azon Kiraly-
nénk’ azon kivaltsiga (Bécs, nev. 5. 1779.), mellyel az egyetem’
nyomtato-mihelyét iskolakinyvek’ kiaddsa’ kizarolagos jogaval ru-
hazza fel ¥); illyen az orszagos tiszti tar’ kizarolagos nyomtat-
hatasara IL. Jozsef altal (jul. 8. 1788. 27009 sz, alatt) adott kire-
kesztd engedelem, az I. Ferencz altal eleinte minden illyr és
olah, utobb megszoritva az e’ nyelvii ritualis és liturgicus kiony-

¥) A’ privilegium’ sziovegébdl ugy latszik, hogy a’ nagyszombati f6-
iskola mér elébb is kirekesztd joggal birt az iskolakdnyvek’
nyomtathatasara , vagy legalabb ezeknek kirekesztd ususaban volt:
,,posteaquam primis statim fundatae Universitatis, olim Tyrnavien-
sis, annis, Patres abolitae Societatis , qui eandem providebant,
typographiam academicam erexerunt , atque in eadem quosvis
scholasticos libros, non interrupta :erie', in usum fam eiusdem
Universitatis , quam et aliarum in Regno Nosfro Hungariae atlunc
quoque existentium Academiarum et publicarum scholarum procudi
fecerunt — insuperque super aliis ETIAM, uti signanter Corporis
Juris Hung. privative edendis , Benigna Privilegia Nosira, ita
dicta Exclusiva, procurarunt, atque penes eadem Privilegia nunc
etiam, .... eadem Typographia excusionem cumprimis Schola-
sticorum Librorum confinuat: pro maiori nihilomiuus stabilitate
stb. E’ Kkir. Kkivaltsagok okaiul adatnak: ,ex clementissima re-
flexione, quod fundus Typographiae partim pro inlertione et con-
seruatione Bibliothecae Univ., sed et aliarum ad Academias Re-
gias, reliqgnaque publica Scholarum Instituta pertinentium , parzim
pro remunerandis eruditis lucubrationibus destinalus 8it.*
Ut6bb ismét: ,,omni eo iure, quod prius Typographia penes Uni-
versitatem Tyrnav. collocata habuit, in perpetuam uti, frui et
gaudere possit*‘. E’ kivaltsaggal védett konyvek’ utannyomiatasa
vagy arulédsa tiltatik : ySub poena confiscationis eiusmodi libro-
rum, ac praeterea decem marcarum auwri puri, in una Fisco
Nostro Regio, in altera vero medietate eidem Typographiae appli-
candarum*‘.
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vekre adott engedelem; ugyan ezen fejdelemnek (18%1. apr. 26.)
a’ misés kimyvek és breviariumokat véds kivaltsiga, sth.

Az ir6i tulajdont altalinosan védd orszagos torvényiink mind
eddig még nincsen; de van bold. urunk L Ferencztél egy, még
1793-ban kolt kir. rendelet, melly a’ belf6ldi utdnnyomast ke-
mény, a’ kirnyiilményekhez szabando biintetés ’s azon feliil kar-
potlas’ terhe alait tiltja, kivévén, ha valamelly nyomtato az illet6
konyv' példdnyai’ elfogydsa vagy azoknak felette magas dra’ te-
kintetéhdl, az utinnyomisra engedelmet kapna. Kiil(6ldon meg-
jelent s kiilonhen megengedett munkak ellenben, ha bar vala-
melly belfoldi nyomtaw dltal utannyomattak is, akarki altal djra®
kiadatha{nak. Egyszersmind Magyarorszag ’s O Tels. német ori=
ks tartomiryai kozott megtartando viszontisdg irdnt egy kiilon
kir. resolutio igértetett *), melly nem sokdra, wu. m. januirban

%) E’ legelsd, a’ kivaltsdgos nyomtatokra nézve torvény’ erejével biré
kir. rendelet, Bécshen nov. 4. 1793." kolt 12157. sz. alatt, ’s a’
kiovetkez6 kir. helylartosagi korlevél altal hirdettetett ki az or-
szag' torvényhatésagainak, mellyet mint elsé ’s azért nevezetes
nyilv. oklevelet e’ targyban, mellyen mind maig a’ magyar iro’
tulajdonjoganak védelme alapszik, teljesen és eredetiben kozlink:
»Illustrissimi stb. 27463. Visum est Suae Maiestali Sacratissimae
clementer decernere: uf reimpressio Librorum in aliqa Typogra-
phia introregnana excusorum, tamquam privilegiatis Typographis
et quaestui Librorum noxia, sub gravi pro ratione circumstan-
tiarum dictanda poena, ac insuper damni Typographo illi, cuius
typis excusum opus per alterum reimprimeretur, illati refusione
circulariter prohibeatur, nisi fors Typographus aliquis seu prop-
ter defectum Exemplarium Libri in alia Typographia excusi, seu
vero elevatum eius pretium talem Librum reimprimendi facultatem
consequeretur ; reimpressione in reliquo librorum in exteris Pro-
vinciis excusorum, et secus admissorum, tametsi (ales iam per
aliquem gremialium Typographorum reimpressi essent, euivis Ty-
pographo in salvo relicta. — Cuiusmodi itaque bhenigna Resolutio
Regia Praetitulatis D. Vris fineinstituendae pro eorum, quorum in-
terest, motitia, Publicationis hisce nota redditur, eo in reliquo
addito: quod circa Reciprocum hoc. in passu inter haereditarias
hungaricas et germanicas Provincias qualiter observandum ulterior
benigna Resolutio Regia subsecutnra sit. De Dato 22. Nov. 1793.
Datum ex Cons. R, L. H. Budae die 26. Mens. Nov. Anno 1793
celebrato. — Az udvari decretum’ e’ sz:':vai: ;ex incidenti hicce

147
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1794.. be is kivetkezett, ’s melly szerint rendeltetik, hogy O Fels.
német tartomanyaiban nyomtatott munka Magyarorszaghan utin
ne nyomassék, valamint a’ német 6r. tartomanybeli nyomtatoknak
is hasonlo hagyatott meg Magyarorszag' érdekében *). Fenn is
tartotta 6 Felségének kormanya folyvast ez elvet, ’s nagyobb
biztositdsaul az iroknak, tobbszor, kihirdette. S6t, a’ mennyiben az
1793-ki kir.rendelet’ €' szavai: ,,damni Typographoilli, cuiustypis
excusum opus‘‘, talan némi kétséget hagynanak femn az irant:
csak a’ nyomtatét kivanja-e ama tilalom védeni, vagy a’ szerzdt
's ennek méas engedményeseit is, minden aggodalmat eloszlatnak
@’ kir. helytarto tandes dltal az orszégbeli nyomtaté-miihelyek’
birtokosai' szdmara kiadott utasitds’ azon helye, hol az 1j kiadd-
sokrol mondatik : ,,quod Zas tantum awctoribus eorwun-
demque legitimiscessionariis sollicitare lcitum sit,
cum secus pro reimprimendis adeoque velilis considerari
debeant*.

El van tehat ezek szerint a’ kir. kormany dltal hazankban
is Osmerve az iroi tulajdon’ sérthetetlensége , el a’ szerzire ’s

reacclusae Adami Takats Minisiri Helveticae Confessionis Gonyi-
ensis Instantiae de dato 2.Jul. a. c. submissa‘ mulatjak, hogy mar -
akkor is volt sértett ir6i tulajion’ esele, és mem lehet tisztelettel
és halaval vissza nem tekinteniink azon orszagldsra, melly egy
magényos iré’ kérelmére az iigyet egész fontossagdban és altala-
nossagaban figyelmére méltatvan, siefett egy kiozonséges rendelet
altal az iréi tulajdont hathatés partfogésa ala venni.

%) 1812. sz. ,,Ex Cons. 24 jan. 1794. Alfissimae Suae Maiestatis Sacr.
Resolutio, quo ad vetitam librorum in aliqua Typographia intro-
regnana excusorum in alia Typographia Reimpressionem edita , et
Praetit. D Vestris sub. 22. Nov. anni proxime praeteriti Nro
27463 abhinc intimata, ad Typographias quoque haereditariarum
Ditionum germanicarum extensa, adeoque Reciprocum in merito
Reimpressionis Librorum inter Hungariam et Ditiones Suae Maie-
statis germanicas observandum , in eo Altissimo Loco defixum est;
ut librorum in Hungaria excusorum in haereditariis Provinciis
germanicis , et vicissim eorum, qui in aliqua Typographia
Proviuciarum Suae Maiestalis germanicarum excusi forent , in
Hungaria reimpressio vetita sit ; Benigna proinde haec Reso-
Jutio Regia Praetit. D. Vestris jn consequentiam Intimati sub
praecitato Dato abhinc expediti, fine eiusdem Publlca.l;wnu, et
procurandae debitae observationis hisce nota redditur‘.
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annak torvenyes engedmenyeseire nézve , el van Gsmerve minden
id6korlat’ szabasa nélkiil, tehat ordokre; Kivan mondva az eleviiles’
elve is, ’s habar ez kozelebb meghatirozva nines is, visszaélé-
sek’ megel6zésére még is az € czim alatti ijra nyomds a’ kor-
mény’ engedelmétél van figgdvé téve ; tovabbd, nincs a’ tulaj=
don’ elismerése feltetelhes kitve, t.i. sem taksihoz (mint Ang-
lidban), s6t még az egyszerii bejegyzéshez sem (mint Szdszorszdg-
ban): kivévén ha azon Ailencz példanyt ide tudnok , melly tobh
rendbeli koz konyvtarak’ szamdira minden megjelent konyvhol le-
foglaltatik. Az d/ltalhdgds is majdnem lehetetlenné van téve a’
kir. konyvvizsgaloknak oda utasittatisa altal, mi szerint 0j Ki=
adasnak csak 1gy adhatjdk meg az admittiturt, ha azt a’ szerzd
’s annak torvényes engedményesei kivanjak eszkozolni; ’s a’ vég=
re ott van a’ szabalyszegld’ elijesztésére a’ birsag is, 's ha még
is e’ Kkir. tisztvisel6k’ figyelmét is a’ dolog elkeriilné , ott van a’
jogdban sértett iro’ részére a’ karpotlas. Végre fel van dllitva a’
viszontisag’ elve is legalabb Urunk’ német 6rokos tartomanyai, és
a’ magyar birodalom kozt; ’s igy ez ideigleni intézkedéssel is tobb
kiilfoldi torvényhozasoknal eldbbre vagyunk.

21. §.

'S eddig €’ rendelkezések a’ literatura’ sziikségeinek meg is
feleltek. Azonban szerencsésh id6k’ kiiszobén &llunk. A’ mult
évtized a’ nemzetiségnek hatalmas rugot adott, mellyet a’ litera-
tura is érezni kezde. Konyveink némi keletre vergodtek. Jott
az 1830. év, a’ nyelv uj elfoglaldsokkal gazdagodott; Széchenyi
irt; academia 4llott fel, ’s ezzel egyiitt egy uj rend a’ polgari
tarsasaghan, az irdké; a’ literatura életbe kezdett Iépni, mert
allando kozonség képzédék, kivalt az id6szaki sajto’ munkdssiga
4ltal; ’s €’ részvét, barmi kicsiny ahhoz képest , min6t egy ot
millionyi néptél varhatni kellene , még is keresetigga kezdi emelni
a’ konyvszerzést. Az el6tt nevetséges volt volna szellemi mun-
kéaért dijt kivdnni, mert az nem fordult meg rajta, minden esetre
pedin' a’ veszedelmezéshez aranylott kamatot nem igért, vagy ha
a’ kbzonség élénkebb részvételébél haramlott is néha egy egy
aranyszem a’ mechanicus koz16’ (nem segedelmez6 s eszkizld,
millyenek gyakran &’ kiilfoldi konyvkiadok) zsebéhe: olly kiilonds
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elfogultsag uralkodott magok az irok kﬁzt, mi szerint 6k piruld=
nak szellemi tulajdonukért pénzt kérni, ’s piruldnak ug yzm akkor,
midén buzijokért, borukért,. gyapjokért, ha volt, mind a’ mellett
hogy ezek primae necessitatis czikkelyek, minél tobb pénzt kérni,
igen természetesen, nem pirulinak. SOt a’ kozonség is bal né-
ven vette volna: ugyan azon kozonség, mellynek eszébe sem jut
bal néven venni, ha orvos és ligyvéd felebaratja’ élet=’s vagyon-
kérdéseiben tett munkalkoddsaiért dijt kovetel, ha a’ tanito fize=-
tésért oktatja hazaja’ gyermekeit , a’ biré fizetésért ‘szolgdltat
igazsagot, az egyhaz’ férfia fizetésért pdsztorkodik hivei kozott,
a’ korminyfi a’ legfelsébb tdrsasdgi érdekek koriil jutalomért farad,
’s a’ bajnok zsoldért katonaskodik — széval, midén mindennemii
szolgdlat — ’s munkalatért dij jar, a’ minél természetesh semmi
sincs a’ viligon, mert: do wut des, facio ut facias, és orvos,
iigyvéd, tanito ’s biro , lelkipdsztor és katona éIni akar — a’ ko=
zonség meégis, ugy latszott, épen az irotol kovetelt aldozator,

dij helyett Gt szabad bementi jegygyel a’ becsiilet’ templomaba, ]\1--
vanta elutasitani. Volt ugyan egy is, mas is az ird-kiadok,
konyvarosok és nyomtatok kozt, ki rendes tiszteletdijakat adott ,
de az irék, on karokra, még folyvast igen szemérmetesek voltak
jutalmaikat kovetelni, mig az academia az irok’ dijazasat teljes
nyilvanossiggal nem kezdte, és maga grof Széchenyi Istvan is,
kétség Kiviil az elditélet’ lerontdsahoz jarulni kivanvin , egyik
munkéjaért dijt vett fel #). Mind inkdbh oszlik igy az elfogultsig,
az iro eladhatja munkdjit vagy bar onkiadas dltal is hasznot lat-
hat utina, a’ szellemi munka druvd —, az druval jiré birtokjog’
eszméje valosigga lett. De alig kezdett ez altal a’ literatura
frisebben tenyészni, a’ szellemi tulajdon, ha biarecsak lappango és
rejtett nutaunyomas altal is , mar sérelmeket kezd szenvedni. El-
mondottam mésutt **) mint kirosittatott Kunoss Endre, Szofizéré-
nek uténnyomatisa altal , egy 4j bdvitett kiadas’ iiriigye alatt;
Berzsenyi’ 0rokosei, egy anthologia 4ltal Berzsenyi’ verseib6l,
melly t6bb mint felét, €s pedig javaf adja az egész Kotetnek ; igy

*) A’ grof széjabol hallottam , hogy soha bevétel olly kedves rea
nem volt, mint a’ mellyet , tolla utdn‘‘ latott, mert ez egyenesen
legbelsdbb levsajétabb maganak, munkaval keresett Jutalma volt.

*¥) Ath. 1838. I 714 ’s kov. L Y
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Szenvey Jozsef, kinek Schillerbdl forditott verseit mds, szinte
idegen forditasokkal megtoldva ’s elborilva hibdkkal, egy hdladatos
tanitvany, esupa hdladatossaghol Osszeszedte 's a’ maga' hasz-
nira Ki is adta; igy karosittatnak iddrél idére a’ tiszieletdijazo
folyoiratok is, és sokszor a’ nélkiil, hogy némi erkolesi elégtéte-
liil legalabb , csak a’ forras is megneveztetnék.

Ugy latszik tehdt, itt az id6, melly egy, az iréi tulajdon’
targyad kilinfélesegehex képest kimeritd és résxzletes tor-
vényt évrol évre ohajthatobbd teszen ; a’ feladds, melly a’ nemzet’
szellemi fejlédése’ jo'vendt’ijével olly szoros oOsszefiiggéshen van,
kétség Kiviil mélto, hogy a’ haza’ atyai’ figyelmét foglalkodtassa;
’s nem lehet l\etlem, hogy atyaskodé kormdnyunk, melly eddig
is védelne ala vette a’ szellemi tulajdont, egy az id6k’ haladti-
val sziikségessé lett bdvebb rendszabastol sem fogja legfelsGbh
hozzajarulisat megtagadni. ’S illy reménységek Kozt legyen sza-
bad e’ targyrol, hazai viszonyainkhoz mérve, maginyos vélemé-
nyemet a’ hazinak eléterjeszteni.

28, §.

Mi az 1j, eredeti, minden mastol fiiggetlen munkakat ilketi,
ezekre nézve a’ torvény’ rendelkezése igen egyszerii lehet. Az
t.i.a’ szerzd, ’s minden nemii és czimi képviseldi vagy jogatidai’
orok, kizarolagos tulajdona , mig e’ jogukat elhagyds dltal elevidni
nem engedilk (38. §.).

De e’ munkak elem: konyvek lehetnek, iskolai haszndlatra
szant €s felvett munkdk, mik, hogy minél olcsobban legyenek
kaphatok , Killonosen ohajthats. Hogy ezekben fogyatkozdés ne
legyen, Ausziridban egy, 1784. kiadott rendelet felhatalmazza a’
tartomanyok’ kOlmdnyszekelt hogy egy azon czélra szolgalo mun-
ka’ példdnyainak elfogyta, vagy felette nagy drigasiga’ esetére
eléleges feljelentés mellett annak utdinnyomdsat eszkozoljék *). A’
Sranexia torvény (10. fructidor, IV, év, 3-d. tcz) azt rendeli,

¥) Handbuch aller unter der Regierung des K. Joseph II. fiir die k. k.
Erblinder ergangener Verordnungen und Geseize in einer system.
Verbindungen. Enthilt die Verordnungen u. Gesetze von J. 1784.
Sechster B., W. 1786. 426 I.
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hogy valamely clemi konyv' elfogytdval, za a’ szerzé vagy annak
engedményesei kinyilatkoztatjik , mi szerint azt nem adhatjak ki,
vagy kiadni nem akarjdk, az a’ respublica’ koltségein ¢s miihe=
Iyében nyomassék ki. — Véleményem szerint a’ jo tanito-konyvek’
szerzbi kiilonosen megérdemlik a’ koz tarsasig’ koszonetét, ’s igy
ha magok nem gondoskodnanak tujabb kiaddsokrol, azokat t6lok
jutalom mellett kellene megvaltani. Ha a’ kényv' dra, vagy a’
szerz$® feltételei ardnytalanul nagyok volndnak, a’ statusnak talin
nem elfoglalni azokat, hanem mds uton illyek’ készitésérél gon-
doskodnia Kellene. Azonban nem hiheté, hogy valaki, alkalma=-
tosnak taldlt konyvét ’s ez 4ltal erkolesi befolyasat is, olly kony-
nyen concurrentianak Kivdnna kitenni? de ha még is a’ tulajdo-
nos nem akarnda az illy munkit nyomatni, elfolyvdn a’ kikotoit
id6, melly alatt joga eléviil, a’ munka gy is kiz birtokkd valik.
Alig van tehit szikseg egy a’ munkdk’ e’ nemét illetd bar milly
zaradék’ alkotasara, ’s nalunk anndl keveshbé, mert iskolakény-
veink tobbnyire vagy koz koltségen késziilnek, vagy magok a’
szerz6k 4ltal terjesztetnek  fel, elfogadtatds végett. Az nagyon
nem értené sajit hasznat, ki munkajat szerfelett dragan tartana,
6 az altal azt csak elfogadhatlannd tenné.

Nagyobb részt ecsak sxamokbol allo munkak, logarithmusi
tablik stb, ha szerkezetik és tételeik csak némelly lényegetlen
viltoztatisoknil fogva kiilonboznének mas illy mar nyomtatott mun-
kaktol, szinte utannyomatnak tekintend6k.

20. §.

Szinmuvek , mint kéziratok vagy nyomtatott munkik, minden
mas eredeti (v. bdr forditott) munkaval egyenl6 szempont ald esnek;
’g gy csak az a’ kérdés tamadhatna itt: vajjon sziikséges-e arra,
hogy nyilvanyos sxinpadon eliadathassanak, a’ munka’ tulajdo-
nosinak megegyezése? Véleményem szerint, mig azok kéziratban
vannak, a’ szerz6’ Kkizaré tulajdonai, de mihelyt nyomtatds dltal
kozzé vannak téve, csak az utinnyomds, nem egyszersmind az
eldadhatés ellen is kovetelheti szerzdjok a’ torvény' védelmét (14.
§.), Kivévén ha a’ status, koz czélok’ tekintetébél, a’ szinkolts®
e’ jogzal felruhdzta. 'S valoban, olly orszagokban, hol a’ jaték-
szin a’ tirsas élet’ Sromeinek egy lényeges részét, a’ kozonség’



ax iret tulajdonrdl, 217

egyik sziikségét teszi, 's ennél fogva ezen 4ga a' miivészetnek
derekasan fizet is, a’ méltinyossig arra birta a’ torvényhozast,
hogy a’ bar nyomtatott szinmiveknek a’ tulajdonos’ arra megvaltott
engedelme nélkiili eléadatisat tiltana. Napolyban a’ tulajdonos’
megegyezése nélkiil eszkozlott 'szini eléadasra a’ biinteté codex
(1819. 324. cz.) a’ bevétel' elkobzdsit ’s azon feliil még rendéri
biintetést szab; Francziaorszagban a’ code p enal (1810. febr. 428.
cz.) hasonloképen a’ hevétel’ elkobzdsan Kiviil a' biintetés’ mini=
mumat 50, maximumat 5000 francban allapitja meg; Angliaban
(IV. Vilmos’ torv. 1833. 15 fejez.) ¢’ jog huszonnyolcz évre van
szoritva, ’s ha a’ szerzd €1, haldlaig; ’s a’ melly szinvillalé en=
nek megegyezése nélkiil 4d darabot, legalabb 40 fontot fizet, vagy
minden eldadds’ egész bevételét, vagy a’ felperesre az elGadds
altal haramlott kar’ oOszvegét tériti meg, barmernyi legyen az,
és a’ perkoltségek’ duplajat. 'S ez orszagokban a’ ratio legis
helyes; ott a’ koltének juté rész a’ koz részvét napja alatt virdg-
20 szinészetet nem nyomja, ellenben a’ jutalom, melly a’ szeren-
csés miivek’ szerzdit egész életokre biztositja, rendkivili studium,
zond és szorgalom’ ébresztdje, mi dltal nyer a’ literatura, mert
jeles miivekke! gazdagszik , nyer a’ kozonség, mellynek a’ szinhdz
rendkivili éleménynyel fizet, nyer a’ szinvallalo , mert jeles mun=
kakat kap, mellyek nézéket vonnak, nyer a’ kolt6 — ’s ki ne
kivinna hogy nyerjen, miutn altala literatura , kozonség és szin-
haz egyforman nyethek.

Nalunk , Ggy latszxk, illy rendszabas még most talan nem
vezeine czélhoz. T. i. a’' magyar szinészet, nemzeti ugy €s mii-~
vészség iranti hidegségimk miatt, még eddig nem valt sziikséggé ;
nalunk , jol adva is, még a’ Kiilfoldi literatura’ remekei sem hir=
nak elegend6 vonzo ‘er6vel a’ szinhaz' fedezésére , az eredetf
miivek irdnt a’ kozonség’ egy része el6kel§ lenézéssel van, a
masik, talin épen joakarata' teljességéb6l, rend szerint szigoribb
mint idegenek irant, ’s vannak forditott dramak, mik fen tartjak
magokat, vagy fentartatnak a’ repertoriumon, noha gyengébbek
némelly sajat darabjainkndl, mik alig kisértetnek meg, vagy ha
igen, kevesebb méltanyldssal fogadtatnak. Nem bizank talentu-
mainkban, ’s e bizodalmatlansighol és csupa rendkivilinek vdrd-
sébol azon szépségeket sem ¢éldeljiik , miket mdsutt megtapsol~
nank. Erett édes gyiimolesoket akarunk, de restelve a’ gyenge
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fa’ dpolasat, melly nekiink azokat egykor hozhatna; jeles mive=
ket, de megtagadva alkotoiktol nem csak a’ jutalmat, vagy esak
a’ modot is, magokat képezhetni, hanem még @ moralis Osztont
is , @ figyelmet, s6t még a’ méltanyos kiméletet. Avvagy csak
prdbaul is el6adtuk-e mind azon magyar szinmiveket, mellyeket
egy vagy mas oldal ajanl, ’s nem litatlanban itéltink-e sok da-
rabot orik ismeretlenségre ; vagy épen teljesen ignoraltuk. 'S ha
valamikor egyet és mast szinre hoztunk, igyekeztiink-e a’ jelessc-
gek’ kiemelése altal azt minél éldelhet6bbé tenni? Nem! és igy
igazsagtalan véleményt tdmasztottunk az irdnt a’ mi van, bizodal-
matlansagot az irant, mi lenni akar, és igy elértik, hogy jeles
tehetségii koltdink kozt csak Kkevesen versenyeznek e’ palyan,
melly pedig minden tekinteteknél fogva legvonzobh lehetne, ’s
megérdemelné, hogy megkiséi‘tessék, hogy még egy, két nem
egészen szerencsés proba utan is olly konnyen el ne hagyassék.
'S jutna részvét a’ lelkes probalkozonak, mosolyogna jutalom a’
szerencsés merének, nem hihetem, hogy sziniigyiink melly mind
¢’ kiils6 és nem a’ dolog’ lényegére iranyzott, mind ¢ paldstold s
nem élethe és jovendére hatni kivan6 erdlkodések mellett termé-
szetesen csak szigorog, nem hihetem, hogy az fel ne tudna vi-
ragozni. De igy lelkes elhatirozdsra gyengék, orok hibas kor-
ben forgunk. Illy allapatok kozt olly torvény, melly az eredeti
miivek’ adhatasat a’ szerzok’ engedelmétél tenné fiiggvé , vagy
holt betii lenne még sok ideig, mint a’ mellyel azok, kiknek leg-
kozvetlenebb érdekében hozva van, nem is Kivannanak ¢lni,
vagy egyenesen gt és akadaly eredeti miivek’ padra jutisa ellen.
Barmelly igazsdgos tehat, barmelly méltinyos, s6t mas kornyii-
letek kozt hasznos is e’ rendszabds, nilunk annak hatasa holdo-
gabb id0kig ellenkezé lenne.

30. §. :

Torténik , hogy jeles tanitok’ &udomanyos lecxke? !gyors
irassal lekapva Kiadatnak. Ez nyilvanyos megszegése azon, tanito -
¢s tanitvany kozt hallgatva is fennallé kotésnek, mi szerint amaz
tudomanya’ tirhazahol mindent kizol ugyan; de csak a’ hallgat
sajat szellemi gyarapoddsira. Illy visszaélés dltal nem csak Ki-
adoi, hanem erkolcsi joga is sértetik a’ tanitonak, mert ha 1é-



ax ird? tulajdonrol. 219

nyegre nem is, de alakjira nézve hizonyosan mdskép kivanja har-
mi jeles oktato is azt, mit a’ szoszékrdl él6 szoval kozol, a’ ko-
zonség, a’ critica, a’ jivendé elébe terjeszteni. — Igy sértetett
meg jogaban Schonlein hires (akkor) wiirzburgi orvostanito, lecz-
kéinek egy tanitvanya altali kiadatasa —, igy Abernethy hires
angol sebész, hasonlolag €16 szobeli eldadasainak a’ ,,Lancet*‘beni
kozre bocsattatisa altal; az utobbi meg is nyerte porét a’ Lancet
ellen, de, akkor még nem 1lévén Anglidban tirvény e’ targyban,
a’ fent emlitett szerzédés-szegés’ pontjabol. Ugy latszik; hogy
ez eset adott késGbhen alkalmat az angel torvényhozasnak azon
statutum’ alkotasara (IV. Vilmos, 1835. 65. cz.), melly az €16
szoval Kibocsitott munkaknak (leclures) a’ szerz$’ megegyezése
nelkiili kiadatasat a’ példanyok’ elkobzasa, és minden nyomtatott
ivt6l egy penny-birsag’ biintetése alatt tiltja; st elvképen is ki-
mondja, hogy ,,dijfizetés altal is, barmelly helyitt , barmelly
felolvasis vagy el6adas’ meghallgatisara jogositott személyek nem
birnak joggal vagy engedelemmel, azoknak nyomtatdsdra®. Az
orosx torvény egyenesen utinnyomtatasnak bélyegzi, ’s mint ollyat
biinteti, ki ,,a’ szerzd’ megegyezése nélkiil valamelly beszédet
vagy barmelly mds eladott vagy nyilvanosan felolvasott szerze-
ményt kinyomtat’; igy a’ porosz torvény is (I felebb 25. §.), s6t
ez hozzd tészi: ,,akar ezek a’ szerzd’ igazi neve alatt adatnak
ki, akar nem. — Véleményem szerint €’ neme a’ jogtalansignak,
mint felebb emlitém, kettds sérelmet foglal magaban, erkilesit és
haszonbélit , ’s azért a’ torvényhozas’ figyelmére Kkétképen is
mélto. ;

Az egyhaxi besxédekre mnézve hasonld tekintetek, hasonlé
Jjogalapot alkotnak, s a’ felebb emlitett kiilfoldi torvények dltal
azok’ illy kiaddsa tilalmaztatik is.

Miskép van a’ dolog politicai es tirvényszéki besxédekkel:
ezeket aligha az iroi tulajdon’ egyéb tirgyaival egy rangba tenni
lehet. E’ beszédek factumok inkdbb mint iréi miivek, ’s hol a’
koz igazgatisi, vagy a’ torvényszéki dolgok is nyilvanyosan vitet-
nek, nem csak az orszag', hanem a’ beszélok’ érdekében is fek-
szik, hogy enunciatumaik minél sebesben és teljesebben kozzé
tétethessenek ; sot a’ kizonség’ garantidja csak ugy tokéletes, ha
¢’ beszédeket nem csak a’ szonok’ Kezébdl veheti, ki ith ott egy
sz0’ szdntszandékos elnyomasdval, egy mdsnak mddositasival 16~
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nyegesen sértheti a’ kozlemény’ authentiajat: mdsfeliill modjaban
van a’ szonoknak mindig, valamelly beszédjének hiitelen kizlésé-
nek ellenmondani, és sziikség’ esetéhen magat igazolni. 'S va-
Ioban, hol a’ koz dolgok tokéletes nyilvanyossaggal vitetnek, mint
Anglidban és Francziaorszaghan, a’ hirlapok a’ legteljesebb sza-
badsiggzal birnak a’ beszédek’ kozlésében; ’s mint a' tapasztalas
bizonyitja, ¢’ minden oldalu nyilvinyossig legtobb esetekben ele=
jét wveszi a’ hiitelen kozléseknek, a’ miért a’ szonokok’ ellen-
mondasai a’ legritkdbb esetek kozé tartoznak., 'S midén a’ fran-
czia fokamara, taval az iroi tulajdon feletti tanacskozdisai’ alkal-
méval a’ kamarai beszédekre is re4 kivanta ruhazni az iroi sajat-
sag’ attributumait, elvétette a’ kellé6 szempontot, ’s olly rend-
szabast javaslott, mellyet Francziaorszag nehezteléssel fog visz-
szautasitni. ;

EHenben , midén a’ szonok beszédeit leirja, osszegyijti, ki-
adja, ¢ formaban munkdva valtak , ’s nem kételkedhetni , hogy
minden mds szellemmiivel egy szempont ald tartoznak.

3. §.

Mi a’ forditasokat illeti, azok 1j, szellemi reproductionak
mivei, ’s mint ollyanok, és mas mint a’ szerzé’ nyelvén olvasé
kozonség® szamara késziilt ’s igy a’ szerz§’ haszonbeli érdekeinek
rend szerint nem artéo munkik, kell hogy ne csak megengedve
(14. §.), hanem utinnyomas ellen is védve legyenek a’ status altal.
’S valoban, a’sxzdsx torvény csak olly forditds’ kiadasat terheli az
utinnyomatokra mért biintetéssel, melly egy Korabbi forditdstol
lényegesen nem Kkiilonbozik , ’s igy arra nézve valdsigos utdn-
nyomatnak vétethetik. Tekintve mindazondltal a’ méltinyossagot,
s hogy ott , hol vele a’ tibbség nyer, az érdemesebbre nézve
a’ kedvezéseket szaporitni Kell (favores sint ampliandi) , némelly,
és kiilonosen a’ moszka , porosz €s belga torvényhozas e’ jogot
Kiilon intézkedés 4ltal szabalyozta. Amaz t. i. (mint a’ németal-
foldi 1817-ki ttjrvény) a' forditast ,,altalaban véve egészen egy
karba helyzi ugyan az eredeti szerzeményekkel, és igy szabades-
nak nyilatkoztatja, de még is aat rendeli, hogy ,ki olly munkdt ir,
mellynek eléallitisara kiilon tudomanyos fiirkészések kivantattak,
kiziré joggal bir azokat Moszkaorszdghan mds nyelveken is ki-
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adni, de kiteles ezt -az eredeti munka’ megjelendse el6it jelen~
teni, ’s forditasat azon naptol szamitott két év’ leforgdsa eldtt
kiadni, mellyen a’ censuratol engedelmet nyert az eredetinek aru-
lasira. Ha a’ szerzd e’ feltételt nem teljesitette , szabadjiban
all barkinek, azon munka' forditdsit kozzé tenni®. Kiki észre
fogja venni, miképen az orosz kormédny e’ torvény altal egyszer=
smind a’ tudomanyok ’s a’ nemzeti literatura’ érdekeirél gondos=
kodott. Ott, mint ndlunk, tobb nyelv divatozik, ’s az olvasok
hiarom nyelvii munkak kozott oszlanak fel, a’ szerint t. i. mint
azok franczia, német vagy moszka nyelven irattak. Ha mar most
kiltséges Kkesziiletekkel jaro tudomanyos munkik, egyik nyelven
kiadva, esak hamar lefordittathatnanak mésra, az a’ szerzé’ ér=
deke’ viligos csorbuldsival torténhetnék csak, ’s igy az Oszton
illy munkak’ eléallitisira gyengiilne ; moszka nyelven pedig épen
ritkdn dolgoztatnék illy altalanosb érdekii kinyv, mert a’ nyomaha
1ép6 franczia vagy német forditas csak hamar elkapna eldle az
olvasok’ egy részét (valamint ndlunk is aligha nem tobben olvas-
sik Széchenyi’ munkdit németil mint eredetiben), ’s velok a’
szerz®’ érdemlett jutalmat is. A’ felhozott térvény tehdt modot
nydjt a’ szerzének , munkéajabol lehetd legtobb hasznot vonni, ha
tetszik mind a’ harom nyelvre nézve maganak Kkizaro jogot sze=
rezni: melly esethen a’ kozonség is hitelesh attétellel ajandékoz-
tatik meg. A’ porosxz torvény, mint littuk (25. §. d. alatt),
szinte Kkirekeszt6 jogot ad a’ szerzénmek munkdja' forditisit ad-
hatni, ha azt maganak fentartvan, két év alatt a’ vallalt koteles-
séget teljesiti ; tovabba a’ szerz$’ engedelmétsl tészi a’ forditdst
fiigg6vé , ha az eredeti holt nyelven iratott; végre , ha a’ munka
eredetileg tobb nyelven jott volna ki, annak e’ nyelvek’ egyikére
ujonan fordittatdsat tiltja. E’ tilalom igen kovetkezetes, mert ér-
demileg egyéb volna-e illy j forditds, mint .utinnyomds; a’ holt
nyelvii munkdk’ védelme pedig sziikséges kiovetkezése a’ szerzd’
érdekeit védlo torvénynek, melly ha nem volna, latin munka péld.
illy concurrentia altal, soha sem fizetné ki magit. Belgiumra
nézve egy 1814-ki végzés tovabb ment , ezt rendelvén 12-d.
czikkelyében : ,,A’ 9-d, cz. alatt (az utinnyomokra szabott) biin=
tetés alatt tiltatik olly munka’ forditisinak Kiadésa, mellynek tu-
Jajdonjoga a’ szerzoét v. orokoseit nézi, kivévén ha erre jrott en-
gedelem adatott, vagy a’ munka’ clsé kiadasa elfogyott volpa®.
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Végre az ennek helyébe lépett ’s az egész akkori németalfoldi
kiralysdgra Kiterjedt 1817-ki torvény, melly a’ forditas’ tilossd-
garol hallgat, 4-d, czikkelye’ erejével minden, a’ Kirdlysaghan
kiado6i jogot nyert munka’ forditdsanak kilfoldrél hehozatalit tiltja.

En részemrol kett6s , u. m. az erkilcsi jog ’s a’ szerzot illeto
haszon’ tekintetébdl igazsdgosnak tartom a’ forditdsi szabadsig’
Korlitozasit. Az elsére nézve lehetnek  esetek, mellyekben a’
szerz6 , nagyobb hiiség és hitelesség’ tekintetébol maga kivanja
munkdja’ forditasat e.szkozolhetm, va‘*y fontos okokhol egyalta-
laban nem is chajtja, hogy e’ vagy ama’ dolgozata mas kozonség
elftt szélaljon meg , mint a’ mellynek 6 szdnta azt. Nem
érdemli-¢ meg az iré mind két esethen, hogy ohajtisa tiszteltes-
sék? amott , nehogy kénytelen legyen munkijat on ajinlkozasa’
daczdra is elferditetten kiadva latni; itt pedig azt, talin egyenesen
rendeltetése ellen, egy mas kozonség elébe terjesztve tapasztalni.
Ez utobbi okbol mondott ellen grof Széchenyi Istvan, 1832-h. a’
»yMagyar Jitékszinrol*“ szerzett ropirata’ németre fordittatasinak,
valamint Bajza is, midén némelly hirlapok szinte a’ m. jatékszin’
iigyében irt ,,Szozata** forditasat jelentgetnék, kérte, kiket illetett,
hagyminak fel azzal, mert a’ munkdcska egyenesen és kizdrolag
a’ magyar kozonséghez intéztetett. T. 1. van és lehet, mit cdes
mieinknek ad amicas aures, azaz magyarul megsugunk, de res-
teljiik ha ollyan is hallja, ki nem az ,édes mieink‘ kozzé tartozik.

A’ példaul felhozott kiilf6idi torvények aligha nem meritik ki
gyakorlatilag mind azt, mit az irok e’ tekintetben a’ tarsasagtol
ohajthatnak ; csak a’ holt nyelven irt munkikra nézve sem sziiksé-
gesnek, sem hasznosnak nem tartom korilményink kozt a’ par-
tolast.

32. §.

Egy mas neméhez megyek altal az iréi munkalkodasoknak,
melly némileg az eredeti és forditmany kozott &ll; és ez a’
compilatio , kivonat és atdolgozds. Mi az elsit illeti, az tulaj-
don’ tekintetében kétségkivil egy rangu az eredeti munkikkal ,
kivévén ha nem egyéb vastag plavlumnal, melly 4j czim alatt,
uij forméban, ’s holmi nem lényeges Kihagydsek vagy viltoztatd-
sokkal egy vagy mas kézen forgd munkdnak leivata. Illy eset-
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ben természetesen a’ magdt karosilottnak érzé szerzé’ dolga a’
plagium’ mértékét kimutatni; ’s ha — mert bizonyos vonalt kell
a’ szabad és mem szabad kozt huzni — Kit{innék , hogy a’ Ki-
fosztott konyvnek p. o. a’ fele ki van irva, az illy compilatio
nem egyéb alorczds utannyomatndl , ’s mint illyen kétségkiviil
mélté az utanuyomatokra mért biintetésre. E’ véleményt partolja
az angol térvénygyakorlat, igy rendelkezik a’ szasx torvény; a’
moszke kiillonosen a’ szotirakra nézve igy szol: ,,Utannyomatnak
tekintendd valamelly szotar’ kladusa, mellyben a’ szohatdrzatok ,
magyarazatok, és példdk’ nagyobb rvésze szd szerint mas illy
nemii , Kizaro joggal biré munkahol masoltatott’. — Egyébirant
az angol ¢és szasz torvény megkiilonbozteti a’ vétkes plagiumtol
az olly kdvonatof, melly ,bona fide’ késziilt, titkolis és csalds
nélkil, ’s nem olly teljes, hogy az eredeti’ keletének drthasson.

Mi az atdolgozdst illeti, magiban értetik hogy az jogsértés
nélkiil esak tulajdonos’ nem létéhen vagy a’ tulajdonos’ megegye=
zésével torténhetik: ellenkezé esetben jogi szemponthil semmivel
sem jobb az utinnyomdsnil. ’S az illy datdolgozat, ha az alapul
szolgalo munkénak tulajdonosa vah, ’s annak megegyezésével esz-
kozoltetett, ugyan annak, vagy a’ szerz6dés’ értelmében az atdol-
gozonak tulajdona lészen ; ha pedig koz birtokba atment munka
teszi az atdolgozas’ tirgyat, természetes, hogy az iro e’ szellemi
hozzajirulasa altal magdnak e’ munkdhoz kiziré jogot szerzett, de
csak ez 1j alakban: a’ régiben, mellyben 6 azt talalta, akarki
dltal, akdr hanyszor kiadathatik ismét, s6t mds dltal valtoztatva, d
atdolgozva ismét j jog targyava leszen. — Ide valo az orosz
torvény’ abbeli rendelkezése, mi szerint szabadjiban 411 a’ szer-
zinek ,,barmelly conventio mellett is (?) munkdjinak mdsodik
kiadasdt eszkozolni , ha tolddsokat és valtoztatisokat teszen,
mellyek le"alabb két harmaddt alkotjdk a’ munkdnak; hasonloké=
pen ha annak alakjit egészen, vagy legaldbb ugy véltoztatia meg,
miszerint uj szerzeménynek tekintethetik‘‘. A’ kétséghe vont zd=
radék’ kihagyésdval, (mert volenti non fit iniuria [12. §.] és con-
tractus contrahentibus legem et normam ponit, ha a’ kiitelegés
nem erkolcstelen) gy hiszem e’ torvényt valamint az ird’, ugy
a’ tudomany’ érdeke is helyesli, ’s mélté, hogy az iréi tulajdonrl
_ aliotando torvénybe felvétessek.
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Idczetekril is emlékeznek némelly torvények , mert ezek-
nek iiriigye alatt kozolhetni sokszor valamelly Kinyv' javat tgy,
hogy ez altal az szinte feleslegessé leszen, ’s igy ennek szerzije
karosodik. A’ porosz torvény, mint littuk, megengedi az idézést
minden megszoritds nélkiil (25. §. d. 1)), a’ moszka csak gy,
ha sem azon konyvnek mellyb6l a’ helyek vétettek, sem annak
mellyben allanak, harmad részét meg nem haladjik.

Néha mutatok, leltirak (repertoriumok) késziilnek mdsok’
munkaihoz ; ezek eredeti , Onallé munkdlatoknak tekintenddk,
mellyeket tehat az alapul szolgalo munka’ szerzfje sem nyomathat
le a’ mutato’ v. leltar’ szerzéjének megegyezése nélkiil, Azért
az orosxs torvény is vilagosan megmondja, hogy a’ szorol szora
vagy csak csekély valtoztatisokkal Ienyomatott repertoriumok egé-
szen gy, mint az utdnnyomatok biintetenddk.

33. §.

Halat érdemelnek azon tudds férfiak, kik nyelvemlékek,
barmelly archaeologiai tdrgyak’, ’s tirténeti forrasok és okira-
tok’ kikatatasa és kozre bocsatasa altal, a’ tudomanyokat gazda-
gitjigk. Ezért az orosz torvény a’ ,régi kéziratok kiadoira is
Kkiterjeszti a’ sajatsigot, megengedvén azonban minden mdsnak is,
ugyan azon munkékat teljesebb, hivebb vagy egyéb tekintetek-
ben becsesebb kéziratok szerint tjra kibocsatani. Spanyolorszag-
ban, mint lattuk (24. §.), kéziratokbol meritett okiratok’ kiadoi
tizenot évig maradnak azok’ kizaré birtokiban. — ’S valoban e’
neme az érdemnek altalan felér egy eredeti munka’ becsével, s
jutalmul gy, mint osztonéiil az illyekbe avatottaknak mélto, eb-
beli munkailataikat az utannyomas ellen védeni. Azonban tivol
vagyok attol , hogy illy kiaddsokat iri tulajdonnak nézzek ; azok-
nak targyai elmult id6k’ hagyomanyaként maradtak rank, ’s azért
nem egyesek, hanem a’ tudoméany, a’ kozonség oroklik azokat.
Tehat nem a’ sajatsdg, hanem a’ munka azon alap, mellyre a’
régiségek’ kiadoinak jogai épitheték; ’s azért illendd sét sziksé-
ges Oket bizonyos ideig a’ kizaré birtokban meghagyni, kiilonben
Ki fogna illy vallalatra faradsagot és koltséget szinni: de nem
mellézvén az orosz torvény’ felebb emlitett zaradékat se, melly
ugyan azon, emlékiratoknak, mis kitfokbol kiaddsit megengedi.
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Az id6t tekintve, ugy ldatszik, & spanyol torvény’ tizenit éve
elégséges illy munkak’ egy kiaddsinak fedezésére, hozzd értvén
a’ méltan varhato hasznot is. ‘

Némileg rokon munkdlat népregék, mondak , mesék, dalok
és kozmondasoknak szobeli hagyomdny utin vsszejegyzése , Dyu]-
tése és els6 kiadasa. Ezekre is azon jogalap all, mellyet a’ régi
kéziratokhol meritett munkdkra nézve dllitottunk fel, ’s ill6 hogy
azok is — de a’ szinte felebh emlitett oknal fogva, csak bizonyos
iddig — védve legyenek : magdban értetvén, hogy ugyan azon
hagyomanyoknak djra ismét a’ kutforrashol, az az:a’ nép’ szajibol
meritése tilos nem lehet. Igaz ugyan, h(wy egyes esetekhen,
itt is ott is , nehéz a’ jogos és jogtalan kiadds kozt hatirt vonni;
azért a’ kérdés’ mibenléte irdnt a’ polgdri biré legalkalmashan
figgetlen hozzdéridk’ véleményéhez tarthatnd magit. — Az orosz
torvény szerint: ,,olly nemzeti énekek, kozmondisok , heszélyek
és mesék’ elsd kiadoi, mellyek egyes egyediil szobeli hagyoméiny
altal tfartattak fen, ugyan azon jogokkal élnek, mellyekkel uj
munkak’ szerz6i‘ (az az hasonlé megszoritissal, mint felebb a’
24. §-ban lattuk).

Figyelmet érdemelnek itt a’ regé classicusok’ vjra atvizsgilt,
hiteles kéziratokhol restauralt textusainak kiaddsai; igy wjabb
kori irdk’ osszeszedett munkdik is, ha nem puszta wjra-nyoma-
sok , hanem utanjarassal , kutatissal gydjtott , sorozott, criticai
szemmel 4tnézett, netalantan hibaib6l Kitisztitott textusi kiada-
sok: fenmaradvan itt is masok’ joga ugyan azon az iton hasonld
kiadasok’ eldallitasara. Ide tartoznak egy vagy mds iro’ munkaihoz
adott pdtlckok , ha bar a’ £ gyijtemény masnak igax tulajdona volna
is;mert az illy felbongészett nagyobb Kisebh munkak elhagyott jo-
szdgokként tekintenddk,’s ez wj formaban o’ gyiijt®’ igaz tulajdonit
tészik. — Mind ezekhez gyakran eliszdk, bevexetések, jegyzetek,
magyarazatok , mutatok ’s kulonfele toldalekok jarnak; ezek az an-
gol torvény szerint mint eredeti munk4k a’ szerzs’ tula]domu ,’s azok
maradnak akkor is, midén a’ textus mdr koz birtokba ment altal.

%) Leghjabb példa erre Boas’ gyijtései : ,,Nachtrige zu Schiller's
simmtlichen VWerken‘‘, mellyek , minthogy eddig Sch. munkai’
oszves kiadasaban hibaztak , elhagyott joszagként bizvast elfoglal-
hatdk voltak.
> 15
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Azon kérdés, mennyiben fér meg az irok’ és jogos kiadok’
igazaval egyes czikkelyek, koltemények és toredckek' felvelele
tudomanytorténeti és criticai munkakba , chrestomathiakba, an-
thologiakba , ugy nevezett konyvtalakba sth? jelennen tiizes vi=-
tak’ targya Németorszaghan, hol ¢’ neme a’ kionyveknek ¢évrol
évre szaporodik. Véleményem szerint olly hiongészetek, kalisz-
szedések, gyljtemények, mellyek bona fide késziilnek, azaz, az
irok’, bizonyos irdsnemek, vagy épen egy egész literatura’ ismer-
tetésére , akar tudomanytorténeti, criticai és aestheticai szem-
ponthol, akdr kozoktatasi haszndlatra: nem tekinthet6k utinnyo-
matnak ; egyszer azért, mert itt a’ szerkeszté’ részérél, a’ meny-
nyiben a’ valogatas, elrendelés, a’ netalan elfre bocsatott beve-
zetések, ismertetések, életrajzok, a’ jegyzések és magyardzatok,
sajat késziiletet és szellemi hozzajarulast tesznek fel: minél fog-
va 6 itt némileg mint szerzd. 1ép fel; de masfelil, mivel ez altal
az egyes irok, kiknek munkaikbol darabok vétettek , nem hogy
karosodnanak , sét ellenkezéleg, azok méltanyoitatvan , az olvaséd
hévebb tanuldsokra, olvasisokra gerjesztetik, 's ez uton is kiozon-
ség Késziil és neveltetik a’ literaturdnak. Kell tehit , hogy a’
koz tarsasiag az illy munkdkat az utinnyomas ellen védje. Azon-
ban e’ védelem nem terjedhet ki az egyes alkotéo részekre — ki-
vévén a’ netalan kéziratokbol meritetteket, és a’ szerkesztt’ sajat
hozzaadasait — azok tehdt mds altal, mas rendelletésii, alaku,
jellemii gytjteményekbe , a’ forrasokbol 1j vezéreszmék szerint
ujra kiszemelve , ismét felvehet6k. Egyébirdnt sehol sem nehe-
zebb hatarvonalt hizni az utdnnyomas és jogos kizlés kizolt mint
illy munk4aknél , hol az anyag szabad, és csak a’ forma lehet tu-
lajdonjog’ tirgya, mert ¢ mezén lehetetlen a’ bingésziknek gyak-
ran nem talalkozni; és masfeliil lehet valamelly chrestomathidt
atalakitani, a’ nélkiil hogy tjra és onillé studiummal jarulna va-
laki a’ katf6khoz, melly német az utannyomasnak az elrendelés’
némelly lényegetlen megviltoztatisival , néhany kihagyas és tol=
dassal szoktak paldstolni. Illy esetben tehat a’ biréra vagy in-
kabb egy hozzd értokbol szerkesztett biztossigra kell hagyni min-
den egyedi esetben annak meghatirozasit, dlorczas utinnyomat-e
a’ Kérdéses gyljtemény, vagy nem? Minden csetre pedig hasznos
lenne mind az illy nemii jogsértések’ megelzésére, mind pedig
a’ kozonségnek illy bels6 becs nélkiili vasari compilatioktol meg-
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kimélésére — a’ mennyiben ezt erkdlesi védszer eszkozolni keé-
pes — azt Kkivannia az irdjogi torvénynek, howy mindennemii
chrestomathidk - a’ szerkesztd’ mnevét viseliék homlokukon. Igy
tudni fogja a’ critica, kit rojon meg illy lelketlen és talin mis
szorgalmas és lelkismeretes dolgozd’ kirdval férczelt gyijtemé-
nyekért; ’s nehezebben fog talalkozni név és kéz, melly illyesmit
erkolesi felel6sséggel vallalna.

Azonban illy gytjtemények , ha kiilonben legjobb szdndékkal
vannak is készitve, egyes irok’ egyes munkdikra Kkarosan hat-
hatnak, ha a’ szerkesztd annyira menne bhuzgosigaban, hogy
péld. egyes kisebb bar, de kiilon konyvként is megjelent mive- -
ket venne fel, mi dltal ezek’ megvétele az illy gydjtemény’ hirto-
Kosdara nézve természetesen feleslegessé valnék; vagy ha azokat
nem ugyan egészen, de nagyobb és legérdekesh részikben venné
fel , azonfeliil talan a’ kihagydsok dltal timadt hézagokat rovid
expositio 4ltal potolvany vagy ha valamelly szerzé (talin nem is
szamos) dolgozatai’ Javét adna gy, hogy ezek’ kiilon megvétele
elmaradhatova lenne. Hasznos volna tehdt egy, netaldn ezen
pontot is kiilon hatarozatokkal kimerité szabalyban a’ felhozott
harom tekintetet is érinteni. — Hogy egyebirant mind ezekben
csak a’ jogos tulajdonossal biré dolgozatok lehetnek érdekelve,
az elhagyott, eléviilt, ’s igy kozbirtokba dtment munkdk’ Kizdri-
saval magaban értetik. — Erinti e tirgyat a’ moszka és porosz
térvényhozas (25. §. d. 2 ), szabadnak nyilatkoztatvin egyes da-
raboknak literaria, criticai munkakba , chrestomathiakba, iskola-
kionyvekbe felvételét: de illy altalanossdghan a’ szabdly , mint az
elébbiekh6l lathatni, nem elégséges.

4. §.

Az idiszaki sajtohoz megyek &ltal. Sziikségtelen itt azon
fontos , és nagy részt idvos allast kimuatatni, mellyet ez a’ tu-
domanyos ismeretek és eszmék’ fejlesztése €s terjesztése, is a’
polgdri érdekek’ fentartisa koril mai nap valameunyi mivelt nem-
zeteknél, és nalunk is, elfoglalt. Az id6szaki sajté nagy erkil-
csi hatalomma fejlédott; érzi azt mindenki: azért igyekszenek
literaturaban és élethen mindennemi osztalyck , érdekek’ és szi-
nek’ hivei' sajat organumokkal, folyoirasi kepviseldkkel birni, ’s
altalok, a’ magok’ értelmében az olvaso rendekre befolyni. E’

15 *
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palya nem csekély késziiltséget, nagy lelki éberséget, szertelen
munkassigot, a’ vallalkozok’ részér6l nagy pénzbeli erdt, sokszor
aldozatokat Kivan: ’s azért épen olly méltin igényelheti a’ tor-
vény' védelmét, mint barmelly mas literaturai vallalat.

Mi a’ szoroshan tgy nevezett folydiratokat nézi, a’ hovd
minden nem puszta hireket magokban foglalé, nagyobb Kisebh
terjedelmii, napon-, heten=-, havon -, negyeden- és évenként,
meghatarozott idében) kijové, az ~emberi tudds és munkdlko-
d4s’ barmelly egyes vagy tébbes targyainak szant tarak, gyij-
temények stb tartoznak: ezeknek szerkeszt6i a’ magok, és fileg
eroik’  érdekében szorilnak e’ torvényes védelemre. T. i. fel-
teszsziik, hogy — mint a’ kiilf6ldon kozonségesen,’s nalunk is
mér egy részt — a’ kiadok a’ felvett dolgozatokért tiszteletdijt
fizetnek , mit nem azért tesznek, hogy rajta néhany napi vagy
heti prioritast, hanem bizonyos idére tulajdont visdroljanak, melly
irany és érdemnél fogva sajit jellemet és becset advin a’ folyo-
iratnak , neki a’ literaturaban sajat helyet, a’ kozonség’ bizonyos
részénél tulajdon hecset és kedvezést szerezzen , és fenallasit
biztositsa. Mi lenne mar az iddszaki sajtobol, ha az mindunta-
lani fosztogatasok és Kkalozlatok ellen védelmet nem talal? A’
szilardabb vallalatok , tetemes koltségeiknél fogva soha sem ver-
senyezhetvén olcsdsiagra az ollyakkal , mik literaturai zsakmdny-
lissal toltik be hasabjaikat, lassanként elsilanyulndnak ; az irok ,
kik dolgozataik’ becséhez mért jutalmat gyenge libon dll6 laptol
nem varhatnak, munkdssdgokban ecsiiggednének: ’s igy végre is
megint a’ literatura, ’s melly abban éldeletet és szellemi épiilést
lit, a’ kozonség vesztene. A’ Koz érdek kivénja tehat, hogy a’
folyoiratok , valamint az egész munkdk, wldnnyomds ellen vé-
dessenek. Az orosx torvény erre nézve igy szol: ,Journalok
vagy mas id6szaki kiaddsok, valamint almanachok ’s altaljaban
olly kinyvek’ kiadoi, mellyek szakaszokkal birnak vagy futé da-
rabokat foglalnak magokban , Kkirekeszté joggal birnak azokat,

- ugyan azon formdhan djra is kiadni“. — Egyébirint e’ neme az
- utannyomdsnak csak kiilféldi hirlapok és folydiratokkal szokott
torténni *) Belfoldon az idészaki munkik’kiadéi tohbnyire egyes,

*) fzy nyomatott utin egykor Ausztridban a’ leydeni franczia Gazette,
a’ neuwiedi német ujsdg, Lessing’ dramaturgidja; igy nyomatik
utdn most is Parizshan az Edinburgh Review.
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igaz tton szerzett czikkelyeik’ egészbenl vagy toredékes utdn-
nyomasa altal szoktak karosittatni. Az illy czikkek sokszor terje-
delmesh , néha kisebb dolgozatok, egy ballada, egy dal, de mely=-
lyek altalan esak gy tdrgyai a’ megvételnek, tehdt a’ jogos bir-
toknak , mint nagyobb kozlések, ’s igy kell hogy a’ torvényes vé-
delem redjok is Kiterjedjen. Ideje lenne, mond Cochut a’ leg=
tjabb franczia irojogi torvényjavaslatrél szdélvin , hogy Kisebb
czikkely’ utinnyomasa is — minthogy ecsekély terjedelme mellett
is sokszor nagy munkdba Keriilt és olly tokéletes mit lehet, mint
egy nagy kotet: szintigy meglegyen tiltva, azon egyszerii okbol,
mert sxinlolly kevesse sxabad kicsiny, mint nagy pénzswmmd-
kat lopni: — Az orosz térvény e’ tirgyra nézve ezt mondja:
pJournalista, ki analysis’ vagy barmelly mds #rugy alatt, apro,
mds publicatiokbol kolesonzott czikkelyeket gyakran teljesen le-
nyomtat, akkor is, ha e' czikkelyek egy nyomtatott levelet nem
tennének, utannyomtatonak tekintendé‘’. — Véleményem szerint
minden, tiszteletdij ala es6 folyoirati mii a’ fen irt elvhél, védel-
met kivetelhet ; és lenyomtatasa csak akkor nem tekintendd utdn-
nyomatnak, ha bona fide, péld. eriticai iranyu lapban ismertetés
végett, hozzajaré észrevételekkel kozoltetik, ’s ha csak mdr ma-
gaban is nem felette Kicsiny, és egyedil egészben értelemmel
biro — toredékesen. Elvontan hatart huzni az igy motivalt vagy
csak iirtigyes kizlés kozt, alig lehetséges; egyes esetekben mind-
aziltal egy netaldin megkérdezendd. hozzdértdk’ biztossiga tohb-
nyire képes lesz az itélet’ helyes szempontjit Kimutatni. A’ fen
idézett torvényben allo e’ két Kifejezés: ,,gyakran teljesen‘ fel-
vildgositja a’ lenyomtato’ szdndékit, és silyositja tettét.

Mi a’ szerz6 és szerkesztd kozti jogot illeti bizonyns amattol
megvaltott czikkelyre nézve, vagyis: szabadjaban dll-e az elsGh-
biknek e’ czikkelyt mas lapnak is Altalengedni, vagy kiilon Kki-
adnia, és mennyi id6’ lefolydsa utdn? az utobbiknak pedig: sza«
bad-e a’ magdhoz viltott milivet kiilén is kiadni: a’ két rész’ mi-
képeni egyezkedésétél fiigg. Ha illyen nem volna, a’ dolog’ ter-
mészetéhol foly, hogy az 1lly munka, sem mas lapban, sem Kkiilon
megjelentét6l szamitva egy ¢v’ lefolydsa elitt @ szerzd éltal ki
nem adhaté : rovidebb idére a’ folydirat-kiado’ jogit, érdeke’ sé=
relme nélkiil nem Korlatolhatni; valamint masfeliil egy egész év’
lefolyta utén illy egyes czikkelyek’ mdsutt vagy Kkiilin megjelené-
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se azon folyoiratra, mellyben elészor lattak vildgot, karosan tobhé
vissza nem hathat ¥). De szinte igy a’ folyoirat’ kiadojanak is
esak gyljteményében van joga az ‘illy dolgozatot kiadni, nem Kkii=
lon is, mi altal az iro’ jovendd érdekeit sértené.

Mas szempont ald tartoznak a’ politicai vagy mds nemii,
szoroshan ugy nevezett ujsigok vagy Adrlapok , mellyeknek czélja,
koriikhoz tartozo ujsigokat és hireket hozni olvasoiknak. Itt is
all ugyan azon tekintet, mi szerint az ujsagi levelezések Kkoltség-
gel jarhatnak, de minthogy egy hirlap sem képes a’ legszertele-
nebb dldozatokkal is sajat hireivel kielégitni olvasoi’ kivanatait,
’s azért kénytelen mds lapokhoz is folyamodni, ezt csak viszonti=
sag’ fejében teheti, ’s koteles a’ maga ujsdgait is mds lapokba
atvéve tiirni. De ez altal, ha a’' Autfo’ idezésenek mulhatatlan
erkolesi kivanatanak megfeleltetik, egy lap sem tarthat karoso=
dastol: egyfeliil mert a’ prioritas, melly hireknél a’ f6, minden
esetre az ové marad, ’s masfelil: minél gyakrabban kozol érde-
kes, mds Japokba is atmend jsagokat, annal inkabb né hitele és
becse, ’s igy kelete is. “De a’ Autfd’ idezése nelkiil az illy at-
vett hir is hazug és karosito utinnyomds, mert azon kivill hogy
a’ masét, hallgatva mint @’ magaét adja, viszonzdsul még azon
erkilesi dijt is megtagadja a’ kifosztott laptol, melly ennek idé-
zésében fekszik. — Az orosz torvény vilagosan mondja : ,,Politi-
cai, literdriai, tudomdnyos és artisticai ujsigok’ (értsd: hirek’)
lenyomisa , a’ forrdsok megemlitéscvel (tehit miskép nem )
szabad*. Y

35. §

Kérdés: valamelly kéziral’ igaz birtokosa bir-e, e’ birtok-
joganal fogva, egyszersmind Kiadoi joggal is?2 A’ felelet konnyii -
és egyszerii: ha a’ kézirat, mint munka , uratlan joszdg, ’s azt
az iro’ ellenmonddsa mem nyomja (9. §.), birtokosa annak kire-
keszté Kkiadoi jogaval is bir; ellenkez6 esetben, t. i. ha tudva

%) Ekképen rendelkezett a’ magyar tuddés tarsasag is ,,Utasité hatd-
rozatai 30-d. pontjaban: ,Az Evkinyvek és Tudoménytar' szé-
méara késziili ’s oda bevett dolgozatok , kijoveteloktdl szamitott
egy évig kirekesztbleg a' tarsasag’ tulajdonai‘’. L. M. tud. (ars.

Névkonyv sth 1840. 132 lap.
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lenne, mikép az iro ¢ munkit nem kozonségnek szanta, vagy
késébh a’ kiadasi szandékrol lemondott, legalabb annak neve alatt,
ha pedig a’ szerz6 ¢élne, ennek megegyezése nélkiil a’ kézirat ki
‘nem adhato. Igy rendelkezik a' poross torvény , igy itélt tobb
peres esetben az angol biroszék. A’ franeczia torvény (1. ger-
minal, XIII. é.) szerint, hitrahagyott (pesthumus) Kéziratok’ hir-
tokosa azon jogokkal bir, mellyekkel a’ szerz6; de esak Kiilon
adhatja azokat ki, nem mar Kijott ’s kozbirtokba dtment munkik-
kal egyetemben.

Régota szokds a' kiilfoldon jeles irok’ levelexeseit, részint
tudomdnyos tartalmok’ beeséért, részint az altalok irojokra, annak
fejlddésére, jellemére ’s viszonyaira vetett viligossag végett ossze-
gyljteni és kiadni. A’ levél, mint példiny, azé Kihez intézte-
tett , mint munka nem ové, hanem a’ szerzd¢ vagy annak joguto-
dai¢: mert 6 azt €16 szobeli kozlekedés’ hiaban maganyos, barat-
sdgos értesitésiil irta, ’s igy minden esetre, mig él, téle kell
engedelmet nyernyi a’ kiadhatisra, halala utin pedig jogutodai=-
tol, kikr¢l feltehetni, hogy az elhunytnak erkélesi érdekeit is
méltanylani fozjak. Miota e neme a’ publicatioknak a’ Kkivdnesi
kizonségneél olly szerencsét tett, hogy azokbol gyakran tobb ha=-
szon haramolnék , mint a’ legjelesb munkdhol, a’ levelek’ kiaddsd-
val valosagos vasar tizetik, allitolag azon végre, hogy a’ histo-
riai személy egész valosagaban tinjék fel, de sajitlag azért hogy
velok minél tohb iv teljék, ’s igy tobb kotet mellett a’ nyereség
is nagyobb lehessen. llly iigyekezet mellett sokszor félre tétetett
az elhinyt irdnt tartozott gyengéd Kkimélet, sot a’ vele érintke~
zéshe jottek iranti minden illenddség is. E’ visszaélések az ujabh
id6kben leginkabh Németorszaghan jottek napi rendre, ’s ez oka,
hogy a’ poresz kormany, legijabb hirek szerint, egy kiilén tor-
vényt készit e’ tirgyban , melly szerint az illy hatrahagyott leve-
lek, az iro’ haldla utdn csak annak orokosei’ engedelmével adat-
hatnak ki, ’s ha ez meg nem nyeretnék, harmincz évvel a’ szerzd
halila utin, Anglicban a’ literariai tartalmu levelek mds kéz-
iratok’ természetével birnak , @' jogos birtokos altal kiadathatnak,
’s e kiadds szintazon védelemre tarthat szamot, mellyre az ere-
deti munkak ; ellenben nem literariai leveleknek az illet¢k’ felha-
talnazdsa nélkiili kiaddsa szerzodés’ megszegésének nézetik;
szintiigy valamelly személy characterét vagy érzését sértf leve-
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lek’ kozlésé tilos. A’ moszha torvény mind a’ két félnek, t. i.
melly a’ levelet irja ’s mellyhez irva van, megegyezésétsl fiig=
geszti fel maganyos levelek’ kiadhatasat, Véleményem szerint az
emlitett porosz torvényjavaslat talalta el a’ legczélszeribb modot
a’ visszaélések’ elforditiséra; de hdt ha az elhinytnak nineseneck
Grokosei, kik annak érdekében holmi illyes visszaéléseknek ellen
mondananak 2 U“y hiszem, akkor azoknak, kikhez a’ levelek in-
tézve voltak, vagy utédaiknak megegyezését kellene kivanni.

36. §.

Még két neme van hatra az iréi jogok’ sérelmeinek, mely=
Iyek ha bar ritkak, de még is néha el6fordulnak: t. i. ha a’ Kki-
ado idegen munkit a’ maga neve alatt 4d, vagy idegen munka
vagy villalat’ eximet azon szénlékkal veszi dltal, hogy tévedéshe
hozvan a’ kozonséget, a’ czim utan nyerhessen, Az elsdbb sére=-
lemre példa Scipio’ Alminak forditmanya Cicerobol, mellyet Ré=
vaitol egy tiszti tirsa elcsenvén, azt sajat nevével adta ki, A’
czim-utanzasra Maugham heszél el egy esetet, mi szerint Anglid-
ban egy hizonyos ,,Magazin‘‘ egy mds kiadokndl megjelend folyo=
irat’ folytatdsaként hirdeitetett, de a’ court of kings bench altal
e’ czim, mint jogellenes kereskedés eltiltatott. Arra birtak taval
tobb els6 rendit parizsi kiado-konyvdrost, hogy petitiot adninak
be a’ pairkamarahoz, mellyben torvényt kérnek, mi szerint vala-
melly munka’ czimének kolesonzése mint utdnnyomat biintettessék
meg. — A’ mis’ munkijanak elorzisa és a’ birtoksértd’ neve alatt
kiadasa, hirmas biin a’ tdrsasig ellen: orzas, csalas és utin=-
nyomas, ’s mint illyen, itéletem szerint, a’ fenyité torvény’ ko=
rébe valo; valaminthogy az 070sz tﬁrveny, kissé oroszul, csak-
ugyan a’ karpotlis’ megvételén Kiviil a’ vétkest polgari Joo'aitOI
megfosztatni, Kicsapatni és deportéltatni rendeli (igy azt is, ki
munkdjit egyszerre tobbeknek adja el, azoknak kilcsonds meg-
egyezése nélkiil). E’ vétket kiillongsen megtiltani ugy nem sziik-
séges, mint nem sziikséges Kiilonos torvényt hozmi arra, hogy
az ember becsiiletes legyen : az magdban értetik. — A’ czim=-
utinzds, a’ mennyiben , hogy gyengén fejezzem ki magamat,
legalabb mystificatio nélkiil nem jar: erkolesileg tilos; azonban
a’ melly iréjogi torvény azt kiilonsen megtiltand, annal bizto-
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sabban forditand el a’ kiadoktol ez iton tirténhet8 sérelmeiker, a'
kozonségtél a’ megcesalatast.

37§

Hitra van még az iréi munkdk’ tulajdondrél szélnom, a’
mennyiben a’ szerzd ha egy : névtelendl vagy alnévvel adJa
munkajat; ha tébb: vagy tobb és kiilon, vagy tébb de egy erkil-
csi személyt tesznek. Mi a’ névtelen és alnevii munkakat illeti,
igy hiszem a’ név’ eltagaddsa nem ok a’ szerzdit tulajlona’ vé-
delmétdl megfosztani; mert a’ név lényeges dolon', eltagadasaban
semmi kKdros nem fekszik a’ tarsasagra nézve: ’s igy sem a’ jog
nem gyengébh , sem a’ tdrsasdg’ koteleztetései nem lehetnek
egyebek, mint ha a’ szerzd magat igaz nevével ismertette volna
mez. Es csak ugyan a’ sxdsz torveny egyre is, masra is egy-
forman terjeszti ki biztositékait; Anglicban a’ névtelen munka
egy jogi rangban all azzal, mellynek szerzdje megneveztetik: el-
lenben volt egy alnevii munka’ esete, melly torvényszék elébe
hozva eldontetlen maradt. Poroszorszagban a’ névtelen vagy 4l-
nevii munka esak tizendt évre van védve. A’ francxia t4j tor-
vényjavaslat harmincz évi biztositist ajanl. — Hol ¢6bb az egyes
sxerzd, Anglidban a’tulajdonjog a’ legtovabb él6nek haldldig tisz-
teltetik : hol az, mint péld. Sziszorszaghan korlitolva nines, e’
kérdés magitil sziinik meg. Igy az academidk, tudds tdrsasde
gok, egyetemek’ és status’ kiaddsai vagy collegialiter késziilt,
vagy az irotol megvett, vagy intézeti koltségen iratott munkak:
mind a’ harom esethen testiiletek olly joggal birjak azokat mint
birmelly egyes ird vagy szerz6diott kiadé a’ magaéit. Ha a’ kér~
déses konyv gylijteményes munka volna, névszerint régi kézira-
tokbdl meritett vagy kiilonféle tudomdnyos emlékiratok’ dszvesége
tobb szerzétél: amazok a’ mir emlitett (32. §.) illy nemii kiadd-
sok’ jellemét viselik, ezek mint gytijtemények, e’ formaban kétség
kiviil kireke zt6leg ’s mindenkorra a’ kiado testiileteket illetik , az
egyes darabok azonban a’ szerint, mint egy vagy mds testiilet’
szabalyai tartjak , elébb utébb visszatérvén szerzéik’ birtokaha. —
Csa.k tovténeti tekintetb6l emlitjiik itt, hogy a’ kiilf6ldon — Anglidt
'8 ott is csak az egyetemeket kivéve mén' a’ testiiletek’ kiadoi joga
is korlitozva van; igy: Porossorszagban az academiak, tudds
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tarsasagok és egyetemek’ kiadoi joga harmincz évig tart csak
(ha a’ munka tobb Ossze nem fiigg(’S részb6l all, minden egyes
kitet’ =, ha egy organicus egész uz utolso kotet’ megjelentétil
szamltva). Moszkaorssaghan a  konyvkiado tarsasiagok’ Kkizaré
joga huszonit évig tart, és még tizig, ha 0t évvel amaz idGhatar
el6tt masodik kiadds eszkozoltetik ; tudos tarsasagok’ munkdi kiz
birtokka védlnak, ha amaz idéhatar el6tt feloszlanak. Az egyete-
mek - és egyéb tudomanyos intézetek mellett fendllo tudomdnyos
egyesiilotek’ jogai feloszlisok’ esetére azon intézefre szillnak ,
mellynek hatésdgahoz tartoznak. Spanyolorszagban a’ testiiletek,
kéziratokhol meritett okiratokra tizenit évig tarthatnak kizaro jo-
got, ha jegyzésekkel ’s egyéb toldalékokkal litjdk el, Gtvenig.
Francxiaorszagban végre Salvandy’ torvényjavaslata a’ status’
koltségén kijott ugy academidk’ és mads tudomdnyos egyesiiletek’
munkdi és gyiijtéményeire nézve a’ porosz tirvény' intézkeddsét
ajanlja. — Véleményem szerint erkolesi és igy halhatatlan sze-
mély’ jogkorlitozasira azon okok is megsziinnek , mik, bhar esak
latszatos alappal, egyeseké mellett fel szoktak hozatni: t. i. itt
azt, mélto-e valamelly munkat Gjra kiadni, mind azt, milly for-
miban, valtoztatisokkal sth? bizvast a’ szerzd vagy kiado egye-
siilet’ itéletétol lehet varni, melly azon Kiviil erkilesi és anyagi
érdeke ellen cselekednék, ha elfogyott és keresett munkit ujra
ki nem adna. Azonfeliil az eléviilés’ zaradéka ezekre nézve is
allvan, bizonyos id6’ lefolydsa utén, ha illy intézet elmulasztana
a’ kozonséget egy vagy mds munkdjaval ellitni; az tgy is koz
birtokkd valnék. °’S ez intézkedést nem csak nagyobb tudoma-
nyos intézeteinkre, mint a’ magyar academia, a’ gazdasigi egye-
siilet, nemzeti muzeum, m. kir. egyetem, collegiumok stb. hanem
a' [0 seminarium ’s kiilonféle iskolak mellett fenallo Kisebb litera-
turai egyesiletekre is mélto lenne Kiterjeszteni. —

Végre, a’ szerzd maga lehet utdannyomtato , ha t. i. szer-
z6dése ellenére, engedményese’ megegyezése nélkiil és kardval,
egy vagy mis munkajat id6 el6tt jra adja ki. E’ vétség mindig
vilagos szerzédés - szegéssel® jarvan , mellyrél torvény van, rea
kiilongs provisio nem sziikséges, Ott pedig, hol az eset kétes,
mert az utinnyomas el van barmiképen paldstolva, a’ hozzdértGk
blztossaga’ véleménye szolgaltaihatna alapot a’ bird’ itéletének.
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"38. §.

Elhagydasral ’s az iroi tulajdonjog’ eleviiléserdl is szoltam
(13. §.). A’ torvényhozas’ dolga mewillapitani azon idShatart,
mellyen til a’ munka elhagyottnak, a’ jog eléviiitnek tekmtundd
Véleniényem szerint rovidebb hatarid6t e’ jognak szabni nem lehet,
mint szabott az iréjog’ fartisinak a’ porosz torvény, a’ szerzd’
halalan tal harmincz évre terjesztvén azt ki. 'I. i. ki az irdi tu-
lajdont minden kovetkezményeivel elismerte, kevesebb id6t nem
engedhet a’ tulajlonosnak , jogdnak bir tagadé gyakorlatiban,
mint azon torveny , melly minden viszonylagos liberalitasa mellett
is a’ Jog, eszmeényéhez csak kozelit.

Felallitvan az elvet, a’ szabaly talin igy dllhatna : Ha meg=
mutathato , hogy harmincz évvel az iré’ halila utin a’ munka mar
tiz év ota eltiint a’ rendes konyvkereskedéshdl: azt elhagyott jo-
szagnak tekinthetni, a’ hozza tapadott kiadoi jogot eléviiltnek,
igy a’ munkat koz birtokba atmentnek. — Az idépont’ meghati-
rozasa ugyan, mellytél a’ példanyok’ elfogyasa szamitando lenme ,
nincs minden nehézség nelkiil ; noha a’ kozépponti konyvarosok’
szaholo konyveikb6l, mellyek e’ targyban hiteles lapul vétethet=
nek fel, alkalmasint kitiinnék, mikor fordultak meg a’ konyvvasi-
ron az utolsd példanyok. De elejét lehetne talan venni minden
zavarnak, ha az uj kiadas’ véllaloja koteles lenne kétes esetben,
’s ha a’ régi birtokos még él, azt szandékarol- elére értesiteni :
ki viszont ,ha az uj kiaddsnak ellenmondana, tartoznék az eléviilés’
még be nem kovetkeztét megmutatni, és a’ hely - vagy megyebeli
konyvaros v. kotdezéhnél Gvast tenni: ellenkezé esethen megegye=
zését az j kiadénak irasban adni. Ha az Uj kiado az okokban
meg nem nyugodnék, szahadsigiban dllana a’ munkat nyomtatni ,
de utdnnyomadsi perbe idéztetvén, ennek minden netaldntani karos
kovetkezéseit is tarni.

Ha egyébirdnt a’ régi jogtulajdonos jogat e’ harmincz év
milva még fen kivanna maganak tartani, ambar tiz év ota késett
a’ kozonséget példinyokkal elltni : igazsigos még is, hogy ez
neki megengedtessék, de azon kikotéssel hogy, péld. 6t év alatt,
melly id6 elégséges barmelly terjedelmes munka’ kiaddsdra vagy
legaldbh meginditasara , tartozzék e’ jogdt az azzal €lés dltal meg-
tettesiteni: ellenkezd esetben a’ munka koz birtokba menvén altal,
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Némelly torvényhozdsok bizonyos feltetelekhex kitik a' nyij-
tandd védelmet. Szdszorszagban a’ munkanak a’ konyvprotocol-
lumba. beiktatisa s a’ censurai collegium altal kiadott elismervény
(,,Verlagsschein“) tokéletesen elégséges a’ kiadoi jog’ hebizonyi-
tisira , ’s az utdnnyomds elleni védelemre igényt alapit. Porosz=
orsxagban elég ha a’ szerzd’ igaz neve a’ czimen, az ajinlis vagy
. el6sz6 alatt ki van téve; alnevii vagy névtelen szerzének képvi-
seléje a’ kiado. A’ bajor uj torvényjavaslat két példany’ altalada-
sat kivanja a’ legjobbfélékbol, a’ bel iigyi ministerium’ szamara;
Francziaorszagban 1617. két, 1708 nyolez, a’ convent’ torvénye
szinte ismét két, 1812. ot, 1828, ota ismét csak két példanyt
kell letenni, ismervény mellett, melly 6t panasztételre . jogositja
fel: az Wj torvényjavaslat mar otot kivan; Angliaban Anna ki-
ralyné’ statutuma Zezenegyet, a’ munka’ kijovetele el6tt, az 1724-
ki torvény peldig még tizenegyet (!) nyilvianyos konyvtirak’ szi-
mara, a’ kijovetel utani els6 évben: de e’ nyommaszto szam 1836~
ban Otre szallittatott le. Ezen Kiviil tartezik valamelly konyv’
kiaddja, bizonyos idd’ lefolyasa alatt a’ konyv’ czimét 's a’ kiado’
nevét és lakjat a’ londoni konyvarosegyesiilet' lajstroméaba heirat=
ni, a’ miért 2 sh. (1 fr.) a’ taksa, ’s ha e beiratdis elmu~-
lasztatnék ., 5 font (50 ft.) a’ birsig. — Nalunk Kkilencz in-
gyen példanynyal adozik a’ kiadd, de minden koltséges mellékle-
tek nélkiil. Ugy latszik , hogy a' szdsz torvény’ intézete legczél-
iranyosb , mert minden nyomés nélkiil, modot szolgaltat a’ kiado-
nak, jogat valamelly munkdhoz barmikor megmutathatni.

A’ panasztételt talan a’ sértett félre kellene bizni. Mik
ezeken til vannak : a’ birdsdg’ meghatirozasa, a’ procedura s
az utannyomtatisra mérend$ bintetes olly kérdések, wellyeket
megvitatni Kiviil fekszik koromon; s6t mar itt a’ kiilfold’ intéz-
kedéseit is bizvast mell6zhetem, mint a’ mellyek’ tudasianak, 1é-
nyegesen Kkiilonhoz0 jogviszonyaink kozt, legfelebb némi torténeti

¢rdeke lehetne.
40. §.

'S ekkép berekesztem mar is kelletinél hosszabbra nyilt ér-
tekezésemet. Nagy oromomre valnék, ha gyenge szavam elhatna



az iroi tulajdonrel. " gy

-

honunk’ felvildgosodott s a’ nemzeti tigy’ eldmozditdsiban buzgon
faradozo férfiaihoz, 's képes lenne egy, a’ literatura’ jovenddjére
joltevbleg befolyé jogvédelem irint figyelmoket megnyerni. Ok
nem tagadndk meg munkas hozzijarulasokat olly igazak’ elrende=
léséhez, mellyekr6l majd minden torvényhozasok gondoskodtak :
s6t, valamint utobbi éveinket a’ koz jomak és kor’ haladasinak
tett nhgy szerii engedmények dicséitik, gy — bizton hiszem —
az iroi tulajdonjog is hazankban fogna a’ legteljesh elismertetéssel,
a’ leghathatosh védelemmel dicsekhetni, ’s igy valamennyi e’ tir-
gyu torvényhozdsokat meéltanyossigra, kovetkezetességre és sza-
badelmiségre meghaladni. Quod faxit Deus!

Schedel Kerencx,
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Tbbbek 's tobb izben mendottdk, — azok kik elméleti szem-
ponthol tekintve a’ tudomdny’ és miivészet’ haladdsdt , szamot sze-
retnek adni magoknak a’ méar megfutott phdsisokrol, szint olly
készek oda nyilatkozni, mint szerencsésebb tarsaik, kik a’ nem-
zetek’ politicai Kkifejlédésében tettleges részt vesznek: hogy at-
meneti id@szakot €l jelenleg a’ vildg, hogy szép ideje muilt mar,
miota atlibolni tigyeksziink a’ veszedelmes orvényen, de hogy til
rajta az igéret' foldjére ériink minden bizonynyal, ’s igy csak
nézziink elére, ne koriilottunk mindig, vagy €pen hitra; esak ne
csiiggedjiink el. A’ gondolat szép, azt még azok sem tagadhat-
jak, kik az tnalmas szorosban , mellyben vergddiink, scyllat és
charybdist egyaltaljaban nem lathatnak; de a’ gondolat batorito is,
's ez az, mire néha sziiksége van a’ joknak. Nem csak a’ hiles,
ki a’ mult’ és jelen’ nyilatkozasait schematisilvan, készen ’s a’
genesis’ frisseségében litja maga elGtt tindokleni a’ jovendot;
ki dltalanossdggd emelvén az cgyeseket, kimutatja az eredmény’
logicai sziikségességét: a’ torténetek’ naprol napra érezhetébbé
vilo logicaja is a’ fejlédsnj élet’ ezer csirdit észrevéteti ve=
link mindenszerte , ’s ok’ és okozat' viszonyai mar e’ zsengékben,
annyi épséggel ’s olly tagadhatlanul Kinyomvék, mint a’ megért,
’s lefolyt epochdk’ bar melly lapjain.

Létjuk a’ historiabdl , ’s ha azok, kik ezt kézi konyveik’
szémara Gssze-vissza osztilyoztik , mem ferditettek volna el egyes
részeket olly irgalmatlanul, nem &llitottak volna egész iddszako-
kat olly annyira kiviile az emberi nem’ egyetemi Kkifejlédésének,
kiviile a’ vele érintkezéshe jott eszméknek , hogy mint a’ bivis-
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nek homunculusa, szilok nélkiil ide Keriiltnek latszik, legalibb
az 6 méesoknél : még vilagosabban latnok, miképen minden esz=
me, melly az életrevalésiag’ pulsatiojaval lépett a’ szinre, harom
idgszakot ér: a’ fellépését és mindig mdsok’ lenyiigizésével jiro
els$ eredeti nyilatkozasaiét ;. azoknak, mikkel egy sereghen jar,
ellenséges mert legaldbb modosité viszhatisat; ’s végre a’ fenn-
allo formak kozé felvétetését, a’ nagy téke Kozéi héiratasat. —
Lesznek , kik itt Hegel' triplicismusara fognak akadni, de kik
tudjak, miképen hasonlé metamorphosisokon megyen dltal a’ ter=
mészetben a’ mi megél mind, nem csak a’ berlini professor’ en-
cyclopaedidjaban taldlhatnak ezen induldspontra. Miota Isten’
kezébol eldkeriilt a’ vilag, miota els6 tettében nyilatkozott ki az
eszme, egy fonal sem szakadt el a’ megfelelé potkotelék’ eldidé=
zése nélkiil, s nem volt kor, nem ivadék, mellynek az 6t meg-
eldzétt kor’ historidja’ képében, feldolgozisra nem érdemes anyag
vagy épen fabula rasa adatott volna kezéhe.

Mennyi uj, pedig egyszerii lehozasokra tal e"ldnczolat,
mint foglaljak el il16 helyeiket, ’s a’ tudomany’ és emberiség’ vi-
lagitasaban mindig az eddig olly sotéteknek latszo részek, ’s mint
éretik el ez altal a’ tisztan targyilagos ’s épen azért egyetemi
felfogds melly nélkiil a’ legszakadatlanabb ’s leghivebh studium’
eredménye is nem lészen egyéb, mint egyoldalu valdosig itt, fé-
nyes tévedés amott, mutatjak azon probatételek, mellyek eddigelé
vagy egész tudomdnyok vacy ezeknek egyes dgai koriil olly szép
siikerrel tétettek. Gans’ monographidja az 6roklési jogrol *) vall-
jon egyébhé fogott volna-e lenni szamos specialitisok’ Oszvegénél,
ha nem e’ szemponthol inddl ki;’s nem valdsagos propylaeuma-e,
meg csonkasigaban is, az egyetemi Osszehasonlito jogtannak 2 A’
név, mellyet emlitettem, melly a’ legnemesebb mozgalom’ eszmé-
jét kolti fel az olvasoban, eléggé megfelel azon allitasnak, melly
Hegel’ tanjiat egy roszul értett tételnél fogva, a’ veszteglés’ péar-
tolgjanak Kihiresztelte. Igen is, az e’ tanbdl kiindulok nem fog-
jak Kkorok’ vagy sajit eszméik’ mértékét alkalmazni rég lefolyt
szazadokra, nem fogjik szik alanyisigok kozé szoritva az id¢’

* Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung. Eine Abhand-
lung der Universalrechtsgeschichte von Dr. Eduard Gans, 1825—

1835, négy kotet.
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szellemét olly alakban eldidézni, hogy nekik mondathassék ’s jog-
gal: ez az urak’ szelleme nem a’ koré; nem fognak nevetséges —
mert siikeretlen — nivellirozds’ tjan minden kivilonak lapiti-
sara torekedni; nem fogjik ugyanazon egy, bar még olly fennsé-
ges eszmét orok kormozgalomban Orleni, mert nem hinytak be
szemeiket minden egyébre nézve, mi létesiilésre jutott, 's mi ne=-
kik észszerii. De €pen mert észszeriinek tudjdk a’ létezit, nem
fogjik megengedni , hogy egyetlen egy gondolat, nem hogy
a’ haladdsé, melly millick® agyaban megfoganszott, az emberiséy’
konyvéh6l kitoroltessék, miel6tt legkiilonnemiiebb eredményeit le-
rakd , miel6tt megtermékenyité a’ szdzadot, melly az §vé.

A’ kornak megfelels philosophia az, melly megfelel a’ kor’
sziikségeinek, az az: melly a’ kort bizni tanitja erejébe, melly
kikolti a° mi megfoganszott benne, mellynek induldspontja a’ ké-
pesség, -hatdra a’ képesség’ legszélsébb hatdra, —

Annyl nagyszerii targyak kozott a' jog' mezején, mellyek
harmadik stadiumokra épen napjainkban felérnek , mellyeket mi fo-
gunk bésorozni @’ politicai tarsulat’ létegébe, eléfordul egy tisz-
tan formalis,=— de hiszen tudjuk, hogy a’ joghan lényegesség a’
formalitas — a’ codificatio’ kérdésének eldontése.

L

Chargé de préj)arer, pour lundi prochain, un plan de constitution, je
te prie de me procurer sur-le—champ des lois de Minos , dont j’al
un besoin urgent.

(Herault de Séchelles, a' nemzeti Rinyvtdr’ gondviselijéhes.)

A’ torvénycodex — az az: a’ stituspolgirok’ magok és a’
status kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett,
magaban bevégzett, €és sanctioval ellitott kinyve (nem gyljtemé=
nye) természeténél fogva uj Kkorszakot iigyekszik megnyitni, a
historiai elem’ ’s a’ causalisnexus’ feloldatisa altal. Mar Ju=
stinian, dmbar névszerint idézi forrdsait, az azokrai hivatkozdst -
tiltja, ’s azon munkakat , mellyekbél a’ kiszemeltek vétettek, azon=
képen, mint a’ tokéletesen elmellézteket, nem létez6k gyanint pa=
rancsold tekintetni: kor és kor kozott kKimondatik a’ szakadis. —
Nem volt szdzad, melly inkabb torekedett volna oszves tudomé-
nyos kincseit tisztan logicai leszdrmaztatds’ utjan nyerni, ’s azo-
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kat a' historiai elem’ befolydsa alol tokéletesen emancipdlni: mint
a’ XVII-dik szizad. A’ historia valami tisztin esetlegesnek te-
Kintetett, minden magasabb értelem’ hijaval lévonek. De a’ tu-
dominy’ pandectdi, a’ multorum camelorum onus sehol sem ta=
lditatott olly terhesnek, mint épen a’ joghan. Az enyim’ és a’
tied’ viszonyait logicai és mathematicai lehozds’ wtjan kell meg=
hatdrozni, a’ statuséit a’ szerz6dés’ természetébél. Ez volt a’ koz-
vélemény , mellynek timogatisira nem a’ codex repetitae prae-
lectionis’, hanem Kkedvencztudomanyokra, az oriokké azonegy , nem
modosithato és valtozatlan , az emberi tarsasag’ szerkezeténél elsébh
természetjog’ pontjaira hivatkoztak. — Innen kiindulva olly egy-
szeriinek talaltatott minden, hogy kozelnek latszott a’ kor, melly-
ben birdkra is alig leszen sziikség; ligyvédekre épen nem, Ez
utolsokra nézve egy értelemben voltak a’ romai jog’ alkudozasi
formulajaval: dolus malus abesto et juris consullus. A’ tizen-
nyolczadik szdzad’ idejokre elsé codexei a’ porosz és az orosz
még azon vezéreszme’ befolydsa alatt szerkesztettek : hogy a’
rendszeres torvénykonyv az tigyvédeket és dltaljiban a’ torvény-
tudosokat sziikségtelenekké teendi. *) A’ kivetkezés kimutatta a’
tévedést, de ki azt is, hogy midén a’ legegyszeriiebb elme altal
is felfoghatova kell vala lennie a’ codexnek: az minden maga-
sabb jogisaghol Kkivetkeztetett. A’ tudomdnyt & la portée de tout
le monde Kkészitett Kkézikonyvekbe szerkeszteni, jelleme volt a’
kornak ; — de hogy ezek altal a’ rendszeres, szorosan tudomanyos
munkdk, mikbél egyedil a’ tanult merithet, csak annyira lettek
nélkiilezhet6kkeé , mint a’ ,,kozonséges hdzi patika“ dltal az orvos,
természetes. Ezen elfogultsignal fogva tortént, hogy a’ philoso=
phusokon kiviil a’ korlatlan hatalommal felruhdzott fejedelmek vol-
tak legmelegebb péartoléi a’ codificationak. Tudjuk, hogy a’
XVIII-dik szazad’ elsé felében a’ torvényes karban kozpontosult
a’ némi politicai jellemmel biré oppositio, ismeretesek a’ parisi
parlament’ makacssagai XV-dik {Jajos’ ellenében az elaljasodds’

*) Nagy Fridrik,, Coccejirél a’ Codex Fridericianus’ szerkesztojér 61
mondja (mémoires pour servic a U'histoire de la maison de Brande-
kourg) ,.si les raffinemens dangereux de Véloquence sont bannis
des plaidoyers, la Prusse en est redevable a la sagesse de C.‘
Szénoklat nélkiil nincsen ugyvédelem.

Budapesti Szemle F. 1840, 1. 16
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legundokabb koraban,’s igy rendében volt azt hinni, hogy azon
hatds, mellyet a' torvénykedés’ arbiterei gyakoroltak, mihelyt
népszerii torvényszabédlyok dltal kevéshé sziikségessé tétetik a’
rend, a’ fohatalomra melly €’ torvényeket add ’s véghezhajta,
hédramlani fog. — Semmi kétség, midén II-dik Katalin a’ {or-
vénycodex’ szerkesztésére kinevezé a’ kiildottséget, ebbeli hati-
rozata azon eszme’ elnokoskedése alatt hozatott, hogy annyi er-
kolesik, nyelv, vallas és éghajlat altal kiilonszakitott népségei
egy egészszé olvadjanak, de amaz utégondolat is hécsiszott min-
den bizonynyal : hogy a’ kozos torvénykonyv kozis lénczokkal
kosse le csaszdri székéhez a’ birodalom’ Oszves népességét, A’
franczia encyclopédistik , kik elhireszteltségok’ ‘daczdra néha a’
megfoghatatlansagig jamborok voltak, aligha sejditették ezt, mi-
d6n hodolataikat a’ torvényhozond’ zsdmolyanal leraktdk, de sej-
ditette az angol kovet Pétervaratt, ki kormanyinak 1767. au-
custus’ 24-ike alatt ezeket irja: ,a’ torvénykonyv' szerkesztésé-
vel foglalkodé gyiilekezet most a’ csdszdrnénak nagy és kedvencz
foglalatossiga , melly legaldbb latszatra, minden egyéb iigyet
cabinetjéhdl kizar. Az oroszok most nem gondolkoznak, nem be=-
szélnek egyébrél. Midén annyi, ruhazat, erkolesok, vallis ’s
a’ t. (samojedek, kozakok, bolgirok, tatirok ’s a’ t.) dltal egy=-
mastol Kkiilonhoz6é népek’ Kkiildotteit févirosokban egyiitt litjak ,
mid6n (talin nem alaptalanul) hiszik , hogy azok mindenben Orosz-
orszagtol fiiggnek : hajlandok azt kovetkeztetni, hogy 6k jelenleg
a’ legholesebb, legboldogabb és leghatalmasabb nemzet a’ vild=-
gon. ’S csak ugyan haszontalan egy tiorekvés lenne, ha wvalaki
azon volna, hogy megmuiassa nékik : miképen exzen gyiiles ural-
kodonéjok’ zsarnoki hatalmdt korlatolni korant sem fogja. “

Az ovosz codificatiot, melly csaknem egy egész szazadon
keresztil ijra €s ijra altaldolgoztatott , megelézte a’ porosz,
melly ,,Corpus juris Fridericianum, d. i. in Vernunft und Lan-
desverfassungen gegriindetes Landrecht*, czim alatt, Coceceji
cancellar’ szerkesztésében megielent 1749—1752. Ezen codex,
szerkesztési elvének Kinyilatkozasa dltal, nem maradt béfolyas

*) Lasd : Beilrige zur neueren Geschichte aus den britlischen und
franzosischen Reichsarchiven , von Friedrich Raumer. Leipzig,
1839. III. kofet.
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nélkil @’ codificatio’ tanjara, de minthogy csak egy parinyi ré-
- szében a’ birodalomnak, ’s itt is csak ideiglen liyert alkalmazast,
gyakorlati eredmények nélkiil maradt. Hijanyai olly élénken érez-
tették magokat, hogy maga Fridrik mdr 1774-ben ujnak szer-
kesztéséhez fogott, melly 1794-hen Gt Kotetre osztva megjelent
’s torvénynyé valt.

Az austriai biinteté torvénykonyv, miutin mar II-dik Jozsef
alatt 1787-ben egyetemi biinteté codex bocsattatott kizre, ’s 1796-
ban Uj codex adatott ki nylgoti Galitzia’ szdméra, ennek alapjan
kidolgoztatott , és 1804 januarius’ elsejétol fogva bir kitelezd erével.
~— A’ polgari torvénykonyv mar 1753. Koriil terveztetett. 1786-ban
jelent meg a’ codex josephinusnak els6 része. 1797-ben hozatott
be probatételképen Galiczidban a’ torvényes iigyekbeni udvari
biztossag altal készitett, és tobb jeles jogtddos altal megvizsgalt
1j polgari torvénykényv, ’s az ekképen tortént alkalmazds’ tjan
szerzett tapasztalasok’ nyomain modositva 1811. junius’ elsején
hirdettetett ki, ’s 1812-ben januarius’ elsején élethe lépett. Ez
altal minden addigi torvények ¢és torvényes szokisok telyesen
megerdtlenitettek.

Most elmell6zvén az 1722-ben megjelent szasz, ’s a’ XVIII-
dik szdazad' médsodik feléhen alakult svéd ’s a’ t. codexeket, arra
tériink altal, melly a’ codificatio’ bardtjainak és ellenségeinek sze-
mében codex per excellentiam, a’ francziara. Egy elem’ mun-
kalodasait latjuk itt élesen jelelt vondsokban, melly a’ felebb em=
litettekben gyakorlatilag kevéshé mutatkozik: a’ centralisatio. ’S
valamint a’ legdivergensebb torvényes szokasok’ helyébe egy csa-
passal a’ legélesebb kozpontositis 1épett; gy tisztira soportetvén
a’ forradalom’ vészei altal a’ jogalap, nem digestik szerkesztettek
a’ bacoi theoria’ szllemében az eddigi térvényekb6l , hanem egészen
1ij épitmény emeltetett. De sziikséges a’ franczia codificatio’ tor-
téneteit, az ot code-nak a’ szdz és szdz coutumeboli kifejlédését
el§ adnunk,’s latnunk, mikép tortént napjninkban, mi mar XI-ik
Lajos’ szandéka volt: a’ coutume toredékek’ helyéhe egy torvény-
egészt léptetni, egy mértéket behozni, ’s egy silyagot.

Francziaorszag’ déli részeiben (pays de droit écrit) hol a’
rémai uralkodds mélyebb gyikereket verhetett, a’ rémai jog di-
vatozott a’ kozépkorban. Hogy ezen jog szakadatlanul, a’ vad

16*
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népek’ minden jdrdsain Keresztlil gyakoroltatott Francziaorszdg'
tobb részeiben, ’s hogy behozatalat nem a’ szép Fiilep dltal ossze -
hivott lanquedoci tartomdnygyiilés’ hatarozatdnak kiszonhetni,
mint a’ franczia barreau hiszi, Guizot’ és Savigny vizsgaloddsaik
utdn ma mér nem tagadhatni. Az orszag azon részeit, mellyek
kiilon szokdsaikon alapild joggal birtak , pays coutumiernek ne-
vezték a’ torvénytudosok. 1457-hen VII-dik Kéroly mind ezen
szokdsokat irasban szerkesztetni parancsola, Ezek koziil csaknem
négy szaz egyetemi (coutumes générales) talalkozott, mellyek egész
tartomanyokra vagy vidékekre terjeszkedtek Kki; a’ tobbiek (cou-
tumes particuliéres) csak egyes varosoknak vagy Kozségeknek
szolgaltak torvényiil. — Erancziaorszagnak a’ XVI-dik szazadhan
két nagy iroja volt a’ jog' mezején: Cujas és Dumoulin. Amaz
Savignynak vallomasa szerint is u‘6l nem érve all eddigelé a’
romai joghan; emennek a’ coutumekrdl irt jeles munkdja a’ sta-
tatalis térvényhozasnak bamulatos mive. Legszebh dics6sége a’
rendszeres fének , hogy a’ targy, mellyet megragad , Kifejlédik
bonyolodottsagaibol,, ’s egyszeriiebb jellemet 01t magira, E! két
férfiinak munkéassdga a’ jogtudomany’ korében ennélfogva igen
természetesen jotékony héfolyast gyakorolt az alkalmazott jogtan-
ra, magara a’ torvénykezésre: de sem 6k, sem @’ féleg XIV-dik
Lajos alatt szerkesztet nagyobb statutumok, ’s XV-dik Lajos’,
@’Aguesseau’ cancellirsdga alatt kiadott terjedelmesebb rendeletei
¥), tibb targyak koril, nem segithettek azon bajokon, mellyeket
a’ szdz és szaz coutume altal szovott legkiilonfélébb jogviszonyok
a’ polgari élef legmindennapiabb nyilatkozésaiban is, — sziikség-
kép magok utin vontak. Egyesség itt alig vala remélhetf, a’
dolog’ rendes folyamatindl épen nem, ’s igy egész tarkasigédban
latjuk még a’ torvénykezést , midén 1789-ben Kiiitott a’ forrada-
lom. Az egy és osztathatlan (une et indivisible) respublica, melly
a’ foederalismust legveszedelmesebb elvellenének nézé , termé-
szetesen a’ polgari torvénykedést is egynek oOhajti az egész biro-
dalomban. Mert valamint az ideclogus rendszerének minden -té=
telében kimondva latja az altaljanos elvet: ugyan ezen 0sztonb6l
a tisztan észalapon €épité politicus, a’ stdtusélet’ minden liikte~

*) Ordonnance sur les donations, 1731; sur les testaments, 1745 ;
sur les substitutions, 1747.
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tésében is reproducdlva kivinja litni az elvet, mellynak ,legyen®
szavara emelkedett az egész. Az emberi jogok’ iinnepélyes nyi-
latkozatanak elsé pontja nem engedheté, hogy a’ torténeti crista=
lisatio’ alakjaban jelentkezzenek a’ polgdri jogviszonyok. — Tud-
Juk, milly tisztin észletes foglalatossignak tekintetett a’ politicai
alkotminy’ szerkesztése; tudjuk, hogy az, ki ma megbukott egy-
gyel , masnap mast vont Ki zsebébdl, ’s hogy mi mulatsagos le-
velet irt volt e’ targyban. Hérault de Séchelles a’ nemzeti kényv=
tir'’  gondvisel6jének. A’ politicai szabaly  megett végrehajto
allott, a’ vérpad; az assemblée constituante altal behozatott es-
kiittszékek magok utin ventdk a’ biintet6 perfolyamatot tijkélete=
sen atalakito , 1791 september’ 29-én és october’ 21-én kolt tor-
vényeket; itt lapitott a’ terrorismus , lapitott egyes, a’ személyt
illetd polgari jogbeli viszonyokat is: els6 sziilottség (loi du 20
septembre 1792.) atyai hatalom (loi du 20 aout 1792) ’s a’ t. —de
erre a’ polgdri jog’ egyéb viszonyaiban nem lehete szdmitani. A’
directorium tavolrél sem birt annyi meghatirozottsiggal, mennyit
egy léteges torvényegész' Kivitele sziikségképen feltételez; — ’s
most magahoz ragadja a’ hatalmat Napoleon. A’ mdr az 1791-iki
alkotmény éltal igértetett *) polgdri torvénykonyv csak alatta Ié-
tesiilhetett. Consulatusinak els6 évében , négy jogtuddshol *¥)
allo biztossagot nevezett ki, melly egy polgdri torvénykonyv’ ter-
vét mutassa be a’ kormanynak. Hét honap mulva, martius’ 15-én
1801-ben mar Ki volt nyomtatva a’ terv. Ez most Francziaor-
szag minden jogszékeivel kozoltetett, hogy megvizsgaltatvin, az
illetd észrevételek bekiildettessenek. Ezek vizsgilat fejébe a’
statustandcs’ torvényhozasi osztalyanak , mellyhez a’ négy terve-
26 is, € tirgyra nézve tarsul adatott, elejébe terjesztettek. Itt
1j és uj valtoztatasokon 4ltalesvén, a’ stitustandcs’ vizsgalata ala
keriilt a’ manka. Tudva vagyon, milly részt vett legyen az elsé
consul a’ torvénykonyv feletti tanicskozdsokban, az emberismerd-
nek éles bélatasa, 's a’ genius’ nézetmélysége csodalkozdsra bir=
tak Francziaorszag’ elsé torvénytudosait ***); tudva vagyon, hogy

*) 11 sera fait un code des lois civiles, communes a tout le royaume.

**) Tronchet, Portalis, Bigot de Préameneu és Malleville.

®#%) Lasd : Code civil, par le comte Th. Berlier. Paris, 1825. A’ szer-
26, mint a’ torvényhozoi osztdlynak akkorban fagja, székkel és
szavazaital birt a’ statustandcsban. ;
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Napoleon e’ torvénykonyvet legfényesebh tettei kizé sorozta. —
.- A’ codex 1803-ban martius’ 5-én elfogadds végett a’ torvényhozo
testiilet’ (corps legislatif) elejébe keriilt, ’s martius’ 24-én 1804-
- ben bhefejeztetvén a’ végvizsgalat, 4807-ben januarius’ elsején
gyakorlatba lépett. Ugyan csak azdta bir torvényes erfvel az
1806-ban aprilis’ 24-én elfogadott ,,polgari perfolyamat’ codexe
(code de procédure civile). A’ Kkereskedési torvénykonyv (code
de commerce) 1807-ben september’ 20-4n, a’ biintetéjogi eljérds’
codexe (code d’instruction criminelle) 1808-han november’ 27-én,
’s maga a’ hiinteté torvénykonyv (code pénal) 1810-ben februarius’
22-én léptek élethe. — Ezen 0t jogkonyv a’ restauratio 's az
1830-diki charta altal is megerdsitettek *).

Ime az épiilet, mellyet az 1789-diki forradalom emelt. Koz~
vetve vagy kozvetleniil a’ feudalismus ellen intéztetett, mi esak
a’ revolutiobol kikelt, ’s igy a’ franczia polgari codex is az elsd,
mellyben a’ hiibéri rendszernek végnyoma is eltoriltetett. Az ini-
tiativa azon nemzet altal tortént meg, melly egyediségénél fogva
erre mindenek felett alkalmatos. A’ f6 feltétel itt az egység, mar
pedig Francziaorszag, mint Michelet mondja — lényegesen egy,
nem birodalom mint Anglia, nem orszdg és nemzetség mint né-
methon, Franeziaorszig egy személy.

11

Als das Jiidische Volk am Berge Sinai das gottliche Gesetz nicht er-
warten konnte , machte es aus Ungeduld ein goldenes Kalb, und
daritber wurden die wahren Gesetztafeln zerschlagen. Savigny
vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft.

A’ franczia polgdri torvénykonyv nem csak magiban az anya-
orszaghan, hanem a’ vele szivetkezett tartomanyokban is behoza-
tott. Ott, hol a’ forradalmi elvek lényeges politicai valtozasokat
vontak magok utin, hol a’ tdrsulat’ osztalyozdsai felforgattattak,
’s a’ régi torvények a’ tarsasag’ jelen éllapotira tobbé alkalmaz-
haték nem valinak : a’ rokon szikségeknek megfelelé kész

¥) ,,Le code civil et les lois actuellement existantes, qui ne sont pas
contraires i la présente charte, restent en vigueur jusqu’ a ce,
qu’ il y soit légalement dérogé®, 1830: 59.
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codex’ hefogadasa igen természetes vala, 's ennek magyardzatira
nem Hollandianak, Badennek ’s a’ t. elnemzetlenedése, nem kegy-
vaddszat a’ kulcs: hanem azon puszta factum: hogy a’ Kkorban
megvolt a’ hajlanddsig Ossze nem fiiggd torvénystatutumok’® he-
lyébe egy rendszeres torvénykonyvet léptetni elvégre, ’s hogy a’
franczia tokéletesebbnek ¢€s szabadeliniiebbnek taldltatott az ot
megelézotteknél. Napoleon, valo, 6rommel litta munkéjinak el-
fogadtatasat, mert benne kozeledést latott Francziaorszaghoz, s
mert az uj dynastanak oOrvendenie kellett olly kitelékek’ fel=
bomlésdn , mik az ellenséges dllapothan vették eredetoket, ’s az-
zal szoros rokonsigban voltak *).

Németorszag® allapota Napoleon’ meghukasa utan hasonlitott
azon férfi’ dllapotihoz, kinek labairl egy szerencsés véletlen le-
vereti a’ békokat, miutin azok’ viselésére mar szokva volt. A’
szabadsdg megadatott, ’s most tamad a’ kérdés: mire forditassék
a’ szabadsdg ? Uj alkotmanyt, vagy inkabb — ’s ez egészen mds
dolog — 1j alkotméanyokat igértek a’ fejedelmek ’s az alapeszmék
nem a’ forradalom’ vészeibdl kivalt intézményekben, hanem a’
nagy német kozépkor, a’ gothépiilet’ ogivdi kozdtt nyomoztattak.
Visszafelé todult minden: poesis, miivészet, torvényhozas. Illy
lazas allapotnak mint is tudott volna megfelelni az az iszonyuan
jozan franczia codex, mellynek se’ poesisa, s’ historidja. Mar
1814-ben jelent meg Rehberg’ **) munkéja, melly az uj torvé-
nyeknek rogtoni kikiiszoboltetését ***), ’s a’ régi allapot’ vissza=
alitdsat siirgeté, és oromriadassal fogadtatott még azok dltal is,
kik baratjai veltak a’ haladasnak, de még nagyobb ellenségei min-
dennek min franczia iz mutatkozott. Nicolai és tarsai nem kutat-
hattak ki nagyobb koposidggal minden szegletet a’ lappangd jesu=
itismus’ kiirtdsdra, mint Arndt, Jahn, ’s a’ hasonlok a’ franczia,
az az: az ujabb elem’ minden nyilatkozasainak visszatorlisara, —

*) Quello che vuol fare una potesta absoluta , la quale dagli auctori
e chiamata {irannide, debbe renovare ogni cosa. Mackiavelli,
Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio.

** {ber dem Code Napoleon, und dessen Einfiihrung in Deuischland.

Hannover , 1814. i e !
“¥#) S0 mogen denn auch immerhin franzdsische Staatsminner und

Redner der Eitelkeit ihrer Nation mit Lobreden ihres neuen Rechts
schmeichein , wenn dieses nur in Deutschland ewig fremd bleibt.‘¢
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Ha valaha , a' franczia suprematia’ megsziintével itt volt az alka-
lom, Németorszdg' annyi meg annyi szétszaggatott tartoményait
legalébb kozos polgari torvényekkel oOszvekapcsolni. Erzé ezt
Thibaut, heidelbergi professor, ki ,,Uber die Nothwendigkeit
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland. Heidel~
berg, 1814.“ czimii munkéajiban a’ polgari jog' egységének 's egy
0 torvénykonyv' sziikségességét Németorszagra nézve , nem csak
politicai okokbol, de azértis, mert a’ torvénytudésnak kidolgozisa
ald es6 tomeg nétton nd, ugy hogy mindig nehezebbé, s6t épen
lehetetlenné valik az egyesnek e’ tomeget atdolgozni, — meg-
mutata ; érzé Welcker, ki litvan az ellenszegiilést, mellyet nem
csak'a’ tudomanyos taborban taldlt a’ nem kevéshé igazsigos, mint
hazafitii terv, josold, mit a’ kivetkezés nagyon is igazolt, hogy
ezen ellentdllis a’ kozos torvénykdnyv ellen, kiilon codexeknek
a’ kiilonboz6 német statusokbani hehozatalit, ’s ennélfogva még
nagyobb szétdarabolist fog maga utin vonni. — Thibant’ munka-
janak egy veszedelmes ellensége tamadt Savigny berlini profes-
sorban *), anndl veszedelmesebb, mert a’ német nemzetiség’ és
tudoményossig’ szempontjahol , ’s a’ rendkiviili talentum’ felké-
sziiltségével tigyekezett megmutatni, kogy korunk tirvénykinyv'
szerkesztésere alkalmatlan. Ekkor alakult az gy nevezett hi-
storiai iskola, mellynek elsd jelenségei mar Hugo' jogtudomdnyi
skepsisében mutatkoztak, melly Németorszag’ nagyobb részében az
alkotmdnyos haladds’ visszaszoritisival tagas alapot nyert, ’s
Cooper altal az Anglidban széndéklott codificatio ellen kibanyasz-
tatott ; napjainkban pedig mar koztiink is némi viszhangot talalvan,
megismertetésére a’ felebb idézett munka’ tartalmat fobb vondsai-
ban elétiintetni szdndékom.

Az egyetemi torvénykonyv’ behozatala minden német statu-
tosokban — igy ir a’ historiai iskolanak feje, — oOsszefiiggés-
ben 4ll a’ német torvénytudésok’ tobbségének nézetével a’ min-
den positivus jogok’ eredetérl. Ezen nézet szerint a’ norma-
lis allapotban minden jog torvényekh6l, az az: a’ legfels6bb sta-

*) Vom Bernf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Von D. Friedrich Carl von Savigny. Heidelberg , 1814. Masodik
kiadas. 1828.
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tushatalom dltal egyenecsen Kkinyilatkozott szabdlyokbdl ered. A’
jogtudomany’ targya kirekesztbleg a’ torvényeknek tartalma. Igy
tehat a’ torvényhozds azonképen mint a’ jogtudominy egészen eset-
leges, viltozo tartalommal bir, ’s megtorténhetik , hogy a’ mai .
joghoz épen nem hasonlé leszen a’ holnapi. 'T'okéletes torvény=-
konyv ennélfogva legnagyobb sziikségeink kozé tartozik, ’s ecsak
ennek hiinyos voltandl lesziink kintelenek a’ szokdsjoghoz, mint
ingatag kiegészitéshez folyamodni.

A’ positivus jog’ eredetérsli ezen nézet meg nem 4llhat. A’
polgdri jog mdr az okleveles historia’ kezdetével meghatirozott
jellemmel bir, melly épen 1igy sajitja a’ népnek mint nyelve, er-
kolesei, €és alkotmanya. Mind ezek nem birnak Kkiilén valasztott
léttel, ezek valamelly népnek egyes erdl, mik a’ természethen
elvilaszthatlanul vannak Oszvekotve, ’s kiilon tuiajdonok gyandnt
csak a’ szemlél6 el6tt tinnek fel. Az mi e’ részeket egészszé al-
kotja, az a' népnek egyetemi meggy6zddése, a’ belsé sziikséges-
ség’ egyirdnti érzelme, melly az esetleges és -onkéntes alakulds’
gondolatit is Kizdrja.

A’ népeknek ifjukora fogalmakban szegény, de dllapotinak
és viszonyainak tiszta Ontudataval bir6, ezeket tokéletesen érezd,
és altalélé: holott ellenben mi mesterségesen Gsszebonyolodott
lételiinkben , minnen Kincseink alatt gorbediink, a’ helyett, hogy
azokat élveznék, ’s hogy felettok uralkodnank. KEzen tiszta ter-
mészetes dllapot a’ polgdri joghan is mutatkozik, ’s valamint az
egyedre nézve csalddviszonyai és birtoka oOnméltatis altal fonto-
sabbakkd lesznek, ugy lehetséges, hogy a’ polgari jog’ szabilyai
a’ néphit’ tirgyaihoz tartoznak. De ezen szellemi functioknak
testi lételre van sziikségok , hogy fenntartathassansk. Illyes test .
a’ nyelvre nézve folytonos, szakadatlan gyakorlata ; az alkot-
ményra nézve a’ nyilvénos hatalmak ; a’ polgiri joghban jelenleg
irds vagy €10 szo altal Kinyilatkozott elvek, a’ népek’ ifjukordban
symbolicus cselekedetek a’ jogviszonyok’ szdrmazatanal és fel-
bomlasédnal. Ezen formalitasok a’ jog’f grammatikija gyandnt te=-
kintethetnek ez’ id6szakban. Az tjabb idékben nem ritkdn o
vadsag’ és babona’ jelenségeinek nézettek , ’s kevélykedtiink hen-.
ne, hogy ket torvénykezéseikbol Kikiiszoboltik , megfeledkezvén
arrol hogy magunk is mindeniitt jogformdkkal vagyunk ellatva,
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de mellyek ama’ régiek’ fékellékeinek, a’ szemlélhetbség’ és egye- '
temi néphit’ hijaval vagynak.

De a’ jognak ezen léteges osszefu ése a’ nép’ lényegével,
és szellemével , fenmarad tovabbra is, ’s e’ tekintetben szintigy
a’ nyelvhez hasonlithaté. Valamint erre, ugy a’ jogra nézve
sincsen 4altaljanos megdllapodds, a’ jog ugyanazon _mozgalomnak
és kifejlodésnek van aldvetve, mint a’ népnek bér melly mas
irinya, ’s ezen kifejlodés a’ belsé sziikségesség’ tirvénye alatt
all azonképen, mint amaz elsé tiinemények. A’ jog ennélfogva
felné a’ néppel, Kifejlédik ezzel s elhal végre, midén ez sajatsd-
gat elveszti. De ezen belsé tovibbképzés a’ miiveltség’ idbsza=
kdban is nagy nehézséggel bir a’ szemlélésre nézve. A’ jognak
valosigos székhelye — mint felebb emlitetett — a’ népnek egye-
temi ontudata. Ez p. o. a’ romai joghan ennek alapvonalaira néz-
ve, minfk: a’' hdzassagnak altaljanos természete, a’ tulajdon ’s
a’ t. kinnyen felfoghato, de azon véghetetlen tomegre, melly a’
pandektakban dsszegyljtetett, nem alkalmazhato. E’ nehézség a’
jog’ Kkifejlédésének uj nézetére visz, a’ miveltség’ nevekedesével
tndnillik a’ nép’ foglalkoddsai mind inkabb Kkiilon valnak, ’s mi
kiilonben kozosen gyakoroltatott, most egyes rendek altal uzetik.
Illyes elkiilonzot rendet tesznek mar most a’ jogtudok is. A’ jog’
létele ezentil mesterkéltebbé és bonyolodottabba leszen, minthogy
kettés élettel bir: dgy is mint része az egész mnépéletnek, mi
lenni meg nem szinik; dgy is mint Kilén tudomény a’ juristak’
kezében. Kivildglik innen, hogy minden jog azon médon veszi
eredetét, mellyet szokéeuov név alatt értiink, az az: eloszir is
erkolesik és néphit, ’s aztdn jogtudomany altal szirmazik minde-
niitt, tehat belsé, csendesen munkéalo erdék, nem valamelly tor-
vényhozonak onkénye altal.

A’ szoros értelemben vett torvenyhozasnak béfolyasa a’ pol-
gari jogra, ennek egyes részleteiben nem ritka: de ezen befo-
lyas’ alapokai igen Kkiilonfélék, Igy a’ torvényhozo talan azért
valtoztatja . még a’ fennallé jogot, mivel ezt magasabb politicai
czéljai kovetelik. Hogy illyes torvényvdltoztatisok igen konnyen
a’ jog' romtasaval jarnak, ’s hogy illyesekkel igen igen fosvény-
kedni kell, viligos az el6tt, ki tandcsot kér a’ historiatol. Sok-
Kkal kevesebb veszedelemmel jar a’ torvényhozasnak egy mds be-
folyasa @’ polgdri jogra. Egyes jogtételek tudnillik kétesek le-
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hetnek, vagy természetoknél fogva eleve kijelelt hatdrzattal nem
birok, mint példinak okaért: minden eléviilés; holott a’ torvény-
kezés egyaltaljaban ¢€lesen megjelelt hatirokat kovetel. Itt igen
is a’ torvényhozasnak egy neme bedllhat, melly ' szokisnak se-
gédére van, ama’ kétességet ’s ezen hatarozatlansigot eltivoztat-
ja, ’s igy a’ valosdgos jogot, a’ népnek igaz akaratat létre juttatja
és tisztan fenntartja.

De épen nem ezen részletes befolyds’ nemét értik, mu]dn
napjainkban egyetemi torvénykionyvek’ sziikségessézérél van szo.
Kivantatik hogy a’ status egyetemi jogkincseit megvizsgiltassa és
irasba foglaltassa, hogy ezen kinyv azontil eg gyetlenegy jogflor-
ris gyanant szolgaljon, minden egyéb pedig, mi jogerdvel birt
addig , megerdtlenitessék. IKérdezhetni el6szor is: honnan fogja
tartalmat meriteni e’ torvénykonyv. Voltak szamosan, kik azt
allitottak , hogy az egyetemi észjog, minden tekintet nélkiil a’
fennallma, elbatarozandja e’ tartalmat. De azok, kikre a’ kivitel
bizatott, vagy kik gyakorlati oldalarol ismerték a’ jogot, nem bi-
belédtek ezen iires nézettel, ’s megegyeztek abban: hogy a’ kii-
Ionben is mdr fendllo jognak kell a’ torvénykonyvbe iktattatnia ,
csak azon valtoztatasokkal €s javitasokkal mik politicai okoknél
fogva sziikségesek. Illyes rendszeres, a’ status altal kizarg jog-
erbvel felruhdzott torvénykényv altal — mondjak — a’ legnagyohb
joghizonysag szdrmazik, ’s ez altal az egyféle alkalmazds’ leg-
magasabb biztossdga. — Hogy ez csak a’ Kivitel’ jelessége dltal
elérethetd , vilagos; ’s igy ez’ oldalrol épen annyit veszithetni,
mennyit nyerhetni. Nevezetes, mit Baco lelkének és tapasztali-
sdnak teljébol mond e’ munkarsl. O azt akarja, ‘hogy siirgetds
sziikkség nélkiil ne torténjék, aztin kulonos tekintettel az eddig
jogerével biro torvényforrasokra: ugy, hogy szorol szora koleso-
niztessék hel6lok minden alkalmazhaté, ’s hogy e’ jogforrasck
egészben is fentartassanak és folytonosan hasznaltassanak. ‘De
jelesen olly iddkorokban kell ¢’ munkihoz fogni, mellyek mivel-
tségre és targyismeretre nézve magasabban allanak az dket meg=
‘eldzott iddszakokndl , mert gydszos ha a’ jelenkor’ tudatlansiga
altal az eldkor’ munkai megcsonkitatnak *) — Mire kellessék

. *) Optandum esset, ut hujusmodi legum instauratio illis temporibus
suscipiatur , quae antiquiorihus, quorum acta et opera fractant,
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tehat foleg tekintettel lenni ¢’ munkéndl, nem nehéz meghatiroz-
ni: az a’ mi kész, mi nemn valtoztatando , s6t megtartandé, azt
alaposan kell megismerni , és helyesen Kinyilatkoztatni. Amaz
illeti az anyagot, emez a’ format.

Az anyagot illetfleg a’ legfontosabb ’s legnehezebb feladas
a’ torvénykonyvnek teljessége. A’ torvénykonyvnek tudnillik,
miutdn Kirekesztéleg az egyetlen egy jogforrds , minden el(keriil-
heté esetre, magiban kell foglalnia mar elére a’ hatdrozatot. Ez
gyakran ollykép fogatott fel, mintha lehetséges volna és helyes,
magokat az egyes eseteket tapasztalds’ ttjin tokéletesen ismerni
tanulni, ’s aztin mindegyiket a’ torvénykonyvnek ezy neki meg-
felelé helye altal elitélni. De kik jogeseteket fizyelemmel kisér=-
tek volt, kionnyen altallatjdk, hogy myes vallalatnak gyiimolesnél-
kiilinek kell maradnia azért, mert a’ valosigos esetek’ kiilonféle-
ségének alakulasiban nincsen hatir. ’S a’ legidjabb torvény-
konyvekben ezen az anyagi tokéletesség utani torekvésnek mar
semmi nyoma, a’ nélkiil azonban hogy Kkiilon més jutott volna he-
Iyébe. De csak ugyan van illyes tokéletesség, ha méasnemii is,
mit egy goometriai miikitétel altal vilagosithatni, Mindenik ha-
romszoghen tudnillik, vannak bizonyos hatirozottsagok , mellyek-
nek kapcsolatdhol egyszersmind a’ tobbiek sziikségesképen kovet-
keznek; ezek altal, példanak okéaért két oldal és a’ kizben fekvé
szoglet altal adva van a’ hiromszég. Illyképen® a’ jog’ mindenik
része bir ollyas darabokkal , mik altal a’ tobbiek mdr adva van-
nak, ’s mi vezérelveknek nevezhetjiik Oket. Ezeket Kipuhatolni,
’s innen kiindulva minden jogi fogalmaknak és tételeknek belsd
Osszefiiggését és rokonsagnemét kiismerni, a’ jogtadomédny’ leg-
nehezebb feladasai kozé tartozik, s6t épen ez az, mi tudomanyos
jellemet ad munkanknak. Mar ha a’ torvénykonyv olly korban
keletkezik, melly ezen miivészettel nem bir , kovetkezo bajak
épen Kkikeriilhetetlenek. A’ jogkiszolgaltatis latszatra a’ torvény
konyv szerint, tettleg pedig egyéb, mi a’ torvénykonyvon til fek-
szik, mint valoban hatalommal biré jogforrds szerint, intéztetik
el. De ezen hamis latszat igen igen veszedelmes; mert a’ tor=-

literis et rerum cognitione praestiterint... Infelix res namque
est, cum ex judicio et delectu aetatis minus prudentis et eruditae
antiquornm opera mutilantur et recomponuntur. Baco de fontibus
Juris ; aphor. 64.
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vénykonyv kétségkivil ujdonsiga, a’ Kkor’ uralkedé fogalmaivali
rokonsiga és kiils6 sulya altal minden figyelmet magira fog for-
ditani, azt a’ valosdgos jogforrastol elvezetvén. Hogy ezen féle-
lem nem alaptalan, az 1j torvéaykonyvek' vizsgilatabol kiviliglik,
’s tagadhatatlan, hogy ezen valosagos jogforrdsnak nem csak
egyes tartalma, hanem dltaljinos fogalma ’s egyetemi természete
is gyakran elismertetik ; a’ legkilonnemiiebb nevek alatt, hol
mint természetjog, hol mint jurisprudence, hol meg mint jog-
analogia fordulvdn eld. Ha pedig a’ vezér alapelvek’ ezen hi-
janyos ismeretéhez még hozzajarul a’ felebb leirt, anyagi tokéle=
tesség utdni torekvés, az egyes hatdrzatok — a’ szerzék’ tudta
nélkiil — igen gyakran ellent mondandanak magoknak, mi csak
lassankint az alkalmazds’ utjan, ’s a’ jogkiszolgdltatds’ gondolatlan
dllapotindl fogva, gyakran még itt sem fog mutatkozni. Ezen
kiovetkezés elkeriilhetetlen a’ jelenkorra nézve, ha valamelly idékor
belsé hivatas nélkiil jognézeteit a’ torvényhozas’ tekintete altal
megallapitja; de szint olly kdros béfolyasu a’ hatds az utokorra,
Mert ha ekkor kedvezébb korilmények allanak be a’ jogkezelésre
nézve, semmi sem iidvesebb , a’ korabbi belatisos id6korokkali
sokcldalu erintkezésnél: mar pedig a’ torvénykonyv kozben dll
’s ezen érintkezést minden oldalrol akaddlyozza ; az egyes positiv
joggali egyoldalu foglalkodds Kiilonben is azon veszedelemmel jar:
hogy a’ szdraz hetk’ silyitol lenyomatik *): a’ kozépszerii tér-
vénykonyv pedig inkabb , mint minden egyébh, erdsbiteni fogja a’
jog’ életnélkiili nézetének ezen uralkoddsat.

De az aanyagon Kkiviil még a’ torvénykonyv’ formajira is
kell tekintettel lenniink , mert a’ torvénykonyv' szerzdje egészen
keresztiill hathatta az illeté jogot , ’s munkaja még is eltévesztheti
a’ czélt, ha az eldadas’ képességével is mem bir egyszersmind.
Mindének kellessék lennie ezen eldadésnak, siikeriilt vagy nem
siikeriilt alkalmazasabol lathatni inkabb, mintsem altalinos sza=-
balyok altal kimondhatni. Koveteltetik kozonségesen : hogy a’
torvények’ nyelve Kkiilongs vovidség altal téinjék ki. A’ rovidség
nagy hatassal birhat igen is mint azt a’ romai néphatirzatok’ és
# romai edictum’ példai tanusitjak, De van egy sziraz semmit-

" %) Jurisconsulti autem ... tamquam e vinculis sermocinantur. Baco
de augm. scienciarum. L. 8. C. 3.



254 Szalay Faszlo

sem mondd rovidség is, melly be fog allani, ha a’ nyelvve! nem
tudunk éIni mint eszkozzel ; a’ kozépkor’ torvényeiben és okleve-
leiben erre szamos a’ példa. Ellenben a’ béség is igen hibas s6t
épen tiirhetetlen lehet a’ jogforrdsokban, mint példdul Justinidn’
szamos constitutioiban és a’ theodosi codex’ legtobb novelldiban :
de mind e’ mellett van lelkes és hatalmas béség is, mit a’ pan-
dectik’ szémos helyei bizouyitanak.

Ha azt, mi a’ jeles torvénykonyv' feltételeirdl itt mondatott,
osszefogjuk, vildgos: hogy csak igen ritka idékor bir e’ tekintet-
ben a’ sziikséges képességgel. Fiatal népeknél talalhatni ugyan
a’ jognak legelhatérozoitabb szemléletére , de tdrvénykonyveik
nyelv’ és logicai eré’ hijaval vannak, és a’ legjobbat kozinsége=
sen ki nem tudjik mondani, gy hogy gyakran nem individualis
képet adnak , a’ legindividualisabb anyag mellett is. Példdul szol-
galhatnak a’ kozépkor’ torvényei, ’s ha a’ tizenkét tablit egészen
birndk , talin hasonldo mit — esak kisebb mértékben — tapasztal-
nank. A’ hanyatlo korszakok ellenben jobbara mindennek’ hiji-
val vannak, nyelv- és anyagismeret’ sziikéhen. Csak egy ko-
zépidé marad fenn ennélfogva, az melly épen a’ jogra nézve,
ambar nem sziikségképen mds tekintetben is, a’ miiveltség’ teto-
pontjanak tekintethetik. De illyes id6, magat mi illeti, nem szo-
ral torvénykonyvre, ezt csak egy hbekovetkezd roszabb idd’ szd-
mara szerkeszthetné. Illyes el6gondoskoddsra , gyermekek és
unokak javara, ritkdn taldlkozik kedve valamelly iddkornak. *)

’S ezek volninak a’ Savigny dltal felllitott elvek. Az egész
elég ligyesen van dsszeillesztve, ’s félre nem ismerhetl az akkor
divatozott természeti philosophianak héfolydsa, melly mint tudva
van, egybelolyo tomegeket rakott az élesen meghatirozott egye-
diség’ helyébe ; a’ szabadsdg’ helyébe miivészeti vegyiiletet. A’
tan, mellyct e’ mesébdl Kivonhatni, elég vilagos, ’s oedipusi fel-
oldas nélkil is kifejls. Elég egyszerfien mondatott ki, hogy a’
legegyiigylibb is megérthesse: ifjukordban bir ugyan a’ nemzet a’
jog’ eleven szemléletével , de a’ logicai elfadds’ sziikében nem ké-
pes alapos torvénykonyvet szerkeszteni ;. éltesebb kordban rendel-
kezésére 4ll a’ logicai forma, de tiszta jogszemlélet nélkiil szii-
kolkddvén , ismét nem képes iidvos codex’ alkotésira; s azon élet

¥) Léasd: Savigny itber den Beruf unserer Zeit 's a’ t. 2—26 1.
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szakdban, mellyben a’ legrendKiviiliebb koriilmények’ kedvezésénél
fogva, — mit6l ha nem O6vnak meg az istenek, megovnak a’
historiai jogtudésok , — szép tokelylyel biro jogcodexet teremthet-
ne, azt nem fogja cselekedni, mert tokéletességénél, ’s azon
adomanyanal fogva, melylyel az egész jogtomeget atmelegiti, arra
semmi sziiksége , ’s mostohdbh id0k’ szdmdra eleséget nem fog
Osszerakosgatni , mert emberegyedekbhdl all, nem hangyakhol. . ..

III.

Das zu allen Zeiten pflichtgemisse Bemiihen der Vervollkomnung wird
nothwendiger , wenn die Zustinde der Volker sich so veriindert
haben, dass das formal noch giiltige Recht seine Basis in den
Sitten und der Denkweise des Volkes verlohren hat, neue Be-
dirfnisse aus neuen Verhiltnissen hervorgegangen sind, und wie
Githe sagt, Vernunft Unsinn, Wolthat Plage geworden ist. 4no-
nimus.

Mondatott, miképen az igynevezett historiai jogrendszer,
s az ezen alapuly codificatioiszony a’ természettorténeti philo-
sophia’ véidlete alatt terjeszkedett ki. Azon pbilosophiai rendszer,
melly Schelling’ tanjat kimozditotta helyébdl, Hegel’ iskoldja, az
ama philosophian alapulé jogfelfogdsnak egyoldalusdgat és fondk=
sagit is diadalmasan Kimutatta. — A’ historiai jogtuddsok igen
cavaliérement szerettek banni az ugynevezett természeti joggal,
melly nekik nem volt egyéb, mint kiilonhoz6 nemzeteknek eset-
leges talalkozdsa tobb jogvélemények koriil, vagy legfelebh az,
mirdl Justinian’ institutioi tanitjak, hogy ,,jus, quod matura omnia
docuit‘’, ’s nrellynek alapjat tehdt nem az ember’ erkolesi termé-
szetéhen kereshetni. Hozza jaralt, hogy mas oldalrél a’ termé-
szetjog mint az a’ historiai iskoldnak alapodasakor széltiben ta-
nitatott, tartalmdra, és formajira kordnt sem vala ollyas, mellyet
a’ keletkezd rendszernek sikerrel lchetett volna elejébe tartani.
Eszrevétetett , s joggal, miképen {(obb nagynevii természetjogi
kézikonyvekben , névszerint Hufelandéban ollyas tanok kovetkez-
tettek , mint irott és szokdsjog altal egyirant meg nem Kkoldtoltat-
hato tetelek, mik erkolesi szemponthél tekintve a’ leghotrankozta-
tobbaknak mutatkoztak. A’ természetjog a’ critica philosophia
elotti id6kben alapelveit &' kordban divatozo jognézetekbdl meri-
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tette, ’s ezeket absolut tételek gyanant tekintette, minélfogva
nem is lehetett egyéb, mint romai és kozépkori jogtiredékek’
centéja. 'S igy valoban kevés ertkedésébe keriilt Hugo Gusztav-
nak megmutatnia, miképen a’ romai jog, mellyet 6 a’ Georgia
Augustaban tanit, ’s mellynek torténeteit irta, csak épen ugy
természetjog, mint akdr mi mdas, ’s még azon rokonsiga altal is
ajanlkoz6 : hogy a’ lehozds nem kevéshbé matkematicai, mint az
a’ wolfi természetjoghan szemlélhetd. A’ eritica philosophia, valo,
Kimutatta a’ jog’ észbeli bisisit szabadsighan és akaratban;’s a’
romai és german elemek nem szolgaltak tobbé induldspontokul,
de azon dualismusa iltal, mellyet szovétnekénél az észjog s az
egyes statusokban fennalldé jog mutatnak , minden tudoményos
viszonyt a’ két jog kozott felbontott, ’s igy €’ tekintethen legalabb
nem kielégit6bb Wolf tanjinal, melly a’ létez6t gondolni 's meg-
ismerni, az az: ész’ és eszme’ formajiig emelni torekedett *).
Hegel’ philosophidja , targyilagossiginal fogva, melylyel minden
létezbének , mar azért mert létre jutott, fennalldsi jogat megismeri,
mindennek helyét kimutatvan, szabad hataskorét megismerte, a’
gondolat’ ellenfrkodése alatt. Vilaganal, mint azt egyike a’ rend-
szer’ leggenialisabb partoloinak megjegyzé, a’ positivus jogok
nem oily viszonyban allanak az észjoghoz, mint az ideigleni dlla-
pot a’ peremtoriushoz, hanem ollykép, mint a’ sokféle kiilonbsé-
gek, de mik szintﬂgy' at vannak hatva az eszmétdl vagy az dlta-
lanostol, allanak magdhoz az dltaldnoshoz; ’s ezt ismét nem el-
vont, iires, a’ valosignak ellenében 4116 mi gyandnt kell gondol-
nunk, hanem inkdbb egynek a’ Kiilon viliggal mellyben a’ szem-
1616dés all.

Ez éltal orvosoltatott a’ szakadds, mellyet korabbi philoso-
phémak a’ természetjog, ’s az 616, intézd kozt tdmasatottak; ez
altal vége vettetett ama mérges kérdésnek: a’ positivus rendel-
kezések’ helyébe léptessenek-e egyenesen a’ természetjog’ szabi-
lyai, vagy ezek csak idedlképen dlljanak, mikhez a’ positivus té-
teleket mérsékleni kell 2 — mert positivam €s eszme adjik mind-
egyikét, ’s mem ellentétoket, hanem rokonsigokat fogjuk kimu-
tatni. A’ jogphilosophiinak végfeladasa lészen ennél fogva: ollyas

*) Lésd: Hegels Encyclohnedie der Philosophischen WVissenschafien,
Berlin, 1824.
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intézményeket, mik az dltalinoshoz sziikséges fok’ képében dlla~
nak, akkép modositani, hogy a’ Kifejlédottebh . eszmehez olly vie
szonyban alljon a’ modositott intézmény, mint ez azon alakjaban,
mellyben altal vettiik, allott volt a’ csak fejledezni indulohoz. 'S
ez altal ki van mondva a’ haladds’ elve, a’ szakadatlan haladasé,
’s csak az eszme’ tisztan formalis hatdrai dltal korlatoztathato.

Azon magas személdokii elmellézésbGl, melylyel a’ historiai.
iskola minden jogphilosophia irdnt viseltetett , magyardzhatjuk
meg magunknak a’ megtimadas’ hevét, mellyet az 1824-hen még
csak nem ellenmondds nélkiil uralkodo historiai iskola ellen helyén
valonak itélt Gans Edvard az orokiilési jogrol irott munkajinak
akkorban megjelent elsé kotetében. Kinyilatkozisai csakugyan
elhatirozottak valdnak, ’s elvegyezkedésrol e’ manifestum’ meg=
jelenése utin szo sem lehetett tobbé a’ felek kozitt.

»Azon iskola, mendd Gans, melly jelenleg a’ jogtudomédny=-
ban allitolag a* kor’ magassigara feljutott, ’s melly, mi illyetén
magassaghoz illik, a’ korlatlan felsébbséget magahoz ragadni to=-
rekedett, onmagat jelelé meg, ’s jeleltessék meg ennél fogva
itt is a’ historiai jog’ nevével. Hogy maga magaban megdillapod=
hassék, és sajat hatdrozottsagdhoz eljuthasson, mit joggal csak
az ellentét utjan remélt elérhetni, nem historiai iskelat teremtett
magdnak ellenségeiil , melly philosophiabol , természetjoghol, és
jozan észh6l alakitva , egyaltaljaban semmi egyéb elvvel nem
birna , mint azzal : hogy 6 nem a’ historiai iskola #). A’ torténeti
jogtan kettds momentummal bir; eldszor , mennyiben a’ szétszort
forrasnyomozok’ koz tereme, ’s e’ tekintetben nem kevés érdemei
vannak; médsodszor, mennyiben maga e’ munkissig’ philosophidja.
Miota némi hierarchidval felruhdztatott e’ tan, tobb becses dog-
maticai és historiai munka bocsatatott kizre. Exegesis, varian=-
sok, ’s ezeknek Osszehasonlitatdsai, régi és ujabb codexek, szint
azonképen nem panaszkodhattak , s6t ollyas el¢szeretettel banatott
velsk , melly még a’ dogmdnak ’s historidnak sem jutott mindig.
Az egyesiilés itt, mint egyebiitt nem maradt jotékony befolyas nél-
kiil egyesek’ munkalataira. De egészen mésnak mutatkozik ez
iigy masodik momentumaban , tudnillik philosophiai nyilatkozati=

e

#) Lasd. Zeitschrift fiir Geschichtliche Rechtswissenschaft. Elsé kotet:
2. lap.
Budapesti Szemle I. 1840 1. 17
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ban. Rendes , hegy ezen torténettudomdnyi philosophia soha
sem volt befolyassal hiveinek munkaira és értekezéseire, ’s hogy
ezek épen gy tovabb munkaltak, mint kiilonben, s mint munkal-
tak hasonlo targy koriil a’ nemhivek is. A’ philosophia tehdt in-
kibb csak czimeriil szolgalt Onkényes felirdssal, 8 nem az épii-
let’ belsejében talaltato tartalmat jelentével. De Ipjink kizelebb
¢’ czimerhez, lassuk mint szol. 'S ime olvassuk, miképen a’ hi-
bas tan azt igyekszik megmutatni: hogy minden kor lételét, vi-
ligat szabadon és kénye szerint On magahol meriti, jol és szeren-
cseésen, vagy roszul és szerencsétleniil, belatdasanak és erejének
mértéke szerint tadnillik ;¢ a’ helyes tan pedig, az az: a’ historiai
tanitja, hogy nem minden kor maganak és onkéntesen idézi fel
vilagat, hanem feloldhatlan kozosiilésben aa egész milttal. Min=
den- kornak Kkelletik ennélfogva valami mdr adottat elismerni, de
mi sziikséges és szabad egyszersmind: sziikséges, a’ mennyiben
nem fiigg a’ jelen kornak kiilon onkényétél: szabad, mert szintolly
kevéssé figg idegen Kiilon onkénytél, hanem inkabb a’ népnek ma-
casabb természetébol , mint sziinetleniil kifejlédé egészhol foly ki,*
Mint Iehessen valamelly Kort vagy népet gondolni, melly vilagat
nem szabadon, ’s onkéntesen magdval hozza, belatasihoz , ’s
erejéhez Képest tudnillik, eléttem ’s valoszinileg az olvasok’ na-
gyohb része el6tt is megloghatatlan dolog. Mind az, mi el6hoza=
tott valamelly korban ’s népben, el6hozatott belitisa és ereje
altal. ’S wvaldban silany egy surrogatum volna, ha ezen belatast
’s ezen er6t a’ multkor’ kronikaiért, vagy a’ historiai iskolénak
régiségeiért akarna becserélni. Midén amazok tehit azt allitjak,
hogy a’ jelen kor mit el6idéz, azt az egyetemi multtal Kozosii-
léshen idézi elé, a’ felelet az: hogy épen az joga és jelentdsége
a’ jelenkornak, hogy hozziképest a’ mult visszahozhatlamil holt,
ez megsziint jelent6séggel birni, bir pedig a’ jelen. De ezen
szabad, semmi multhez nem Kkotott mozgalom nem eszetlen on-
kény’ munkija. Epen az ész 16ép fel cselekvéleg minden korban
’s minden népnél, ’s tettét ezeknek belatisa és ereje mint orga-
numok altal hajtatja végre. -Minden mult a’ jelenkorra nézve holt
ni, de az nem holt, mi a’ jelenben ’s multhan egyirint az allaté-
kat (substanz) képezi, az isteni ész tudnillik; ’s e’ tekintetben
igen is orok jelentéségiiek , 's korunkba altalnyulok a’ mult’ nyi-
latkozatai is. Az egyes népszellemben fokszerinti Kifejlédéshen
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nyilatkozik ki ez’ ész, ’s feladdsa a’ subjectivus szellemnek, ezen
észt megismerni, tisztelni, és felfogni. — Latszik , hogy a’ sza-
badsag’ és sziikségesség’ identitisatol a’ historiaiak is hallottak
valamit ; ’s a’ nelkiil , hogy tudndk mi legyen ez tulajdonkép, nem
vonakodtak rendszerik’ legelejére allitani e’ tételt. Minek ered-
ménye volt, hogy szabadsag kelt ki szimokra, melly nem a’ ha-
talmas akardas 's a’ Kornak elGteremtése a’ korban, hanem a’
hatrafeléfordultsag, ’s a’ holt betiinek olvasdsa a’ multban; ’s olly
sziikségesség kelt ki nekik, melly nem a’ felfogatando ész, ’s
ennck nyilatkozdsa az idében, gy hogy minden népszellem téle
mint elvétdl igazuldsat nyerje , hanem vak sziikségesség, a’ latszo
causalis nexus’ kiilsdsége, mellyre mint legmagasahbra vonatko-
zik aztin minden. Ezen iskola tehét tokéletesen jellemeztethes
tik azon észrevétel dltal, hogy philosophiai lehozdsaiban sz sem
tétetik az észrfl: emnek csak ugyan az ott felallitott sziikséges~
séggel semmi koze,

Ezen ugy nevezett philosophidnak két f6 practicai eredmé=
nye volt. Az egyik: megvetése a’ jelenkornak torvényhozoi te-
kintetben. Mondajott, miképen idénknek erre nincsen kivatdsa,
’s a’ helyett, hogy maga akarjon és teremtsen, tanuljon inkabb
és olvasson. Nemzert’ hijaval vadoltatvan ekkép az id6, ’s agg
korba helyheztetvén, természetesen a’ romai tétel fog alkalmaz=
tatni, melly ekkor megengedi az adoptiot. Masodik kovetkez-
ménye : ama’ diihds gyiilolség a’ philosophia,’s- minden nem da-
tumok’ Kkikutatisaval foglalkodé gondolkozds ellen, nevezetesen
gyiildlség a’ philosophiai jog ellen. A’ historiai iskoldbol Kkelt
ki tovibbd: a’ kiils6nek , mint absolutumnak imdddsa ; minden
datumoeska hatartalan fontossdgunak itéltetett, 's igy ezen tisze
telkedés’ zaja kizben végkép elveszett mi f6, a’ fogalom *).¢¢

Ezen heves diatribe olly munka’ kiséretében lépvén fel, melly
az 1j theoridnak jellemével homlokin az egyetemi jogtan’ studiu=
manak legfényesebb eredménye gyandnt tekintethetett, ’s a’ phi=-
losophiai speculatio mindig csak adott factumok felett tirténvén,
a’ tudomany igy ismét altalesapott azon Gsvényre, mellyet Mon-
tesquieu nyitott meg egy szdzaddal ezelétt Esprit des lois vezér

®) Lisd: Das FErbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung ’s &’ t.

von Dr. Eduard Gans. Berlin, 1824, VI—XVL Li"l*
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munkajaban, ’s melly valamint akkor a’ legiidvisebb befolydssal
volt a’ torvényhozasra, ’s kozvetve az alkotminyos statuséletre,
ugy napjainkban is hasenlé eredmények nélkiil nem fog marad-
hatni. — A’ historiai iskola’ scepticismusanak meghuktatasival ter-
mészetesen a’ codificatio’ kérdése ismét életkérdéssé 16n, 's ugy
talaltatott, hogy ez mint minden bensdé erdvel biro, csak tartal-
masabha és tisztibba lett az elnyomas alatt.

Mig Németorszagban a’ tudomanyossag utjdn vivatott ki
ismét ez’ iigy, mint kell vala; mert ezen tortént elmellfzése is:
mésutt nevezetesen Anglidban a’ practicai sziikség® érzelme meg-
inditotta a’ kérdést. Romilly;, Peel , Brougham a’ biintet6 jog’
korében, hol a’ codificatio’ sziiksége mindeniitt legélénkebben , de
féleg Anglidban érezteti magat , kimondottdk az elvet,’s kozel az
id6, mellyben Bentham’ inditvinya e’ tirgybam *) ha nem az
ajanlott modorra nézve is, a’ polgari jog koriil elfogadtatik. A’
keletindiai tarsasagnak 1831-ben adatott charta’ meghagydsibol
rendszeres torvénykonyv szerkesztetik e’ gyarmatok’ szamara, ’s
az onnan magas biroi tisztéh6l csak minapdban visszaérkezett
Macaulay a' szokdsjogrol aligha gy fog vélekedni, mint Black-
stone, kire ha angol torvényhozasrél van szé, a’ continens még
mindig mint auctoritisra szeret hivatkozni.

Ennyit figyelemgerjesztésiil ez iigyrdl. Ertekez6 a’ tudo~
méany’ elvontsiagaban iigyekezett tartani a’ targyat, mert innen
kiindulo hibds elvek fonak irinyt adtak mdr tobb izben az iigy=-
nek, ’s csak innen tétetett egy ellenvetés, melly juridicai czafo-
latra varhatott.

Kik altal dolgoztatik ki szeremesésebben a’ tirvénycodex,
egyesek vagy nagyobb testiiletek 4ltal-e? ’s milly szabalyok ajanl-
tathatnak kiils6 elrendelésére és eldadasira nézve? — Kkét olly
kérdés, mikre rovid id6 mulva visszatérend a’ Szemle.

J

Szalay Ldszlo.

——

%) Justice and Codification [Petitions ’s 2’ t. London, 1829,



Ertesit 6.

Tudomanyos academiak és tdarsasigok.
Jutalomkérdések.

’ .
A magyar tudomanyos academia 1839-diki november’ 24-kén
tartott koziilésében két jutalomkeérdést tett ki, nevezetesen :

1. Torvénytudomanyi osztaly. Hatdroztassék meg a’ biintetés’
értelme és czélja; adassanak el annak bhiztos elvei, és ezekhez
alkalmazhato nemei; fejtessék meg, taldlhat-e koztok helyet a’
halalbiintetés, és melly esetekben; °s miképen és milly sikerrel
gyakoroltatott ez a’ régi és ujabb népeknél, kiilonGsen hazankban.

2. Természettudomanyi osztaly. Jeleltessenek ki azon gyogy-
és miitani testek, mellyek honunkban is teremnek, vagy termeszt-
het6k , ’s mind a’ mellett részint még most is Kkiilfoldrél hozatnak
be, részint mind eddig kivitelre nem forditatnak; mi ennek oka,
’s miként lehetne azt eszkozélni, hogy azok ne csak orszagunk’
sziikségeit potolndk, hanem kiilkereskedési czikkelyekké is vél-
hatnanak. ! :

Jutalma mindeniknek szdz darab arany. A’ pilyairdsok’ be-
kiildésének hatarnapja: 1841, martiug’ 21-dike.

A’ porosz tudomanyos academia’ természettudomdnyi ’s ma=
thematicai osztalya kovetkezd jutalomkérdést tiizott ki djabban :

,,A’ nivényekben eléfordulo savak részint csak torténethél
foglaliatnak azokban, részint Kilejlésokre sziikségesek, ollyannyi-
ra: hogy, ha azon foldben, mellyben a’ novény all, nem talaltat=
nak , ez odavész, és csak annyiban még tovabh fejlédik, men=
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nyiben a’' sziikséges savak, ha paranyi mértékben is, a' maghan,
vagy a’ zsenge novényben, melly illyes foldbe atiiltetett, létez-
nek. Ezen savak nem alkoté részei a’ novény’ Ilényeges részei-
nek, mint a’ ming, pelddal, a’ villosavas mészf6ld az allatoknal ,
— ’s @’ tett Kkisérletek arra sem mutatnak, hogy ezen savak ama’
vegytani és physicai processusoknal, mik altal a’ nivény’ lénye-
ges részei képeztetnek , mitkodnének. A’ savak gyakran véltozat-
lanil vétetnek fel a’ foldhél, gyakran a’ foldben elGfordulo egye-
siilléseknek " szét kell bontatniok, p. 0. az agyagnak, hogy kalit
(hamagot) és kovasavanyt (luese]\aure) nyerheasenck a’ novények;
szamos allomanyokndl, p. o. "ipszllél, melly nehany novény’' Ki-
fejlését nagy meltekben eldmozdltja nincsen Kkimatatva, ha valto-
zatlanul mennek-e altal @’ névenyekbe, vagy felbontva. Ohajtand
a’ Kkiralyi academia , nyomoztassék ki kisérlések dltal, ha csak
egy novénynél 1s, miben allJon a’ foldb(ﬂ felvett asvanyos alkoto-
részek’ és savak’ hatasa, a’ noveny kifejlésével jaro vegytani és
physicai processusokat 1]letole ; kiilonos tekintettel azon allomd-
nyokra, mellyek a’ ndvények’ elholt részeinek szétbontésa altal
alakulnak , vagy a,yokerelkbdl kulonva]a&/tdtha(ndnak7 a’ mennyi-
ben ezéltal agyag, gipsz, 's a’ fold’ egyéb alkotorészei szétbon-
tathatok. _

A’ német, latin, vagy franczia nyelven szerkesztethett pa-
lyafeleletek 1841-diki martius’ 31-dikéig fogadtatnak el. A’ ju-
talom : 300 tallér aranyban.

A’ felirasok’ és szép miivészetek’ parisi academidja (acadé-
mie des inscriptions et des belles lettres) 1840-re kovetkezl ju-
talomkérdést hirdetett:

L’histoire des mathématiques, de I'astronomie et de la Zéo~
graphie dans ’école d’Alexandrie.

Jutalom: 1500 frane értékii arany érdempénz.

A’ franczia ‘academia’ szonoklati feladdsa 1840-re: L’éloge
de madame de Sevigné,
Jutalom 2000 franc értékii aranypénz.

Az orvosi tudoméanyok’ parisi academidja 1844-re kivetkezl
jutalomkérdést tzot ki:

I. D’Argenteuil marquis’ végrendelében kijelelt jutalomkér-
dés. ,,Az orvosi tudomanyok’ parisi academlajanak — igy ir —
hagyok 30,000 francot, bogy ezen dszveg’ kamatanbél minden ha-
todik évben az, ki ezen 1(16’ lefolyésa alatt a’ higycsérekedé=
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sek’ gydgyitisira nézve a’ legjelesebb javitisokat tette, jutalmat
nyerjen. Ha ezen id¢kozhen, semmi e’ jutalomra mélto javitis
ezen betegséggeli bandisra nézve nem tétetett volna , szabadsa-
gaban all az academiinak, a’ jutalmat annak odaitélni, kinek a’
higyutak’ egyeh nyavalyainak orvoslasa koril a’ legfontosabb javi-
tast koszonhetni. Dij: 8238 franc, ’s ezen ¢szveg’ hat évi ka-
matai, JutalomKiosztdas : 1844-ben.

A’ goittingi tudominyos tirsasig 1840-diki september’ végéig
e’ kovetkezé mathematicai julalomkérdésre var feleleteket:

Adjumento copiae satis magnae experimentorum idoneorum
atque exactorum stabilire theoriam resistentiae corporum in adre
tam lente motorum, ut prae termino e potestate prima celeritatis
pendente omnes reliqui pro insensibilibus haberi possint, et qui=-
dem talem quae valorem numericum coefficientis celeritatem mual-
tiplicantis , quatenus® a figura superficiei resistentiam patientis mo=
tusque directione pendet, ex asse determinare doceat.

Ugyan csak a’ gottingi tudomédnyos tirsasag’ torténet=- ’s
nyelvtudomanyi osztilya 1841~-diki september’ végéig fogad el fe-
leleteket ezen palyakérdésére :

Cam de incanabulis et primis incrementis tragicae poeseos
viri docti jam satis disputasse videantur, ad absolvendam tragoe=-
diae graecae historiam nihil magis desiderari videtur , gquam
eorum tragicorum, qui eodem quo Aeschylus, Sophocles et Euri=
pides tempore in scena floruerunt , et eorum qui insequentlbus
aetatibus usque ad Alexandrum Macedonem artem jam afflictam
et ruentem sustentavere, perfectior notitia. Quam ob rem socie=
tas scientiarum regia gottingensis optat, ut horum tragicorum
quod faerit poeseos genus, qui peculiaris uniuscujusque character,
quae saeculi et hominum virtates et vitia in carminibus eorum
conspicua, ex antiquitatis judiciis et tragoediarum, quas illi con-
diderunt, reliquiis, quantam fieri potest, demonstretur, et — quod
maximi momenti esse videtur ad subtiliorem atticae literaturae
cognitionem = quam vim studia sophistica et rhetorica et alia
poeseos genera, inprimis dithyrambicumn in illoram poesin exer-
cuerint, studiose inguiratur.

Az els6 kérdésre beérkezett feleletek koziil a’ legjobbnak
1840-diki novemberben , s a’ mdsodik kérdést leghelyesebben
megfejté palyairatnak 1841-diki novemberben itéltetik oda az 50
aranynyi jutalom. A’ bérmentesen bekiildendd feleletek latin vagy
német nyélven szerkeztethetnek.

-
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A’ tudomdnyok’ daniai academidja kovetkez6 jutalomkérdéses
ket tlizott ki 1840-re: :

A Mathematicai osztaly. Cum proprietates functionnm trans<
cendentium, quae continentur in hac formula f PAX ubi P est

n

V R
functio rationalis et R functio integra ipsius x, tautum quatenus
n—2, disquisitioni partim generaliori partim specialiori subjectae
fuerint, cupit societas praemio suo tractationem generalem uni-
versae hujus functionum transcendentium classis provocare , the-
oremati a cl. Abel in literis ad cl. Legendre indicato superstrn-
ctam, et quidem ejus similem, quae jam in specie ea, ubi n=2
instituta est.

B. Természettudomanyi osztdly. Quum hoc proximo decen-=
nio anatomi praecipuam operam dederint structurae diversorum or=
ganorum animalium microscopii ope investigandae, quumque et ex
studii in his investigationibus posili alacritate et ex magna ad
quam microscopium adductuin est perfectione et ex observatorum
inventorumque quae innotuerunt copia magni momenti fructus ex-
spectari posse videantur , societas regia scientiarum recte et uti-
liter se hanc quaestionem proponere putat: Quid quantumque
physiologiae effectum et stabilitum judicare licet recentissimis ex-
plorationibus microscopicis systhematis nervosi?

C. Torténettudomanyi osztaly. Constat, post abrogatum a
Clemente V-0 pontifice romano, instante Philippo IV-o Galliae
rege, initio seculi decimiquarti templariorumn ordinem cum damna-
tac hujus militiae fratribus in diversis regionibus diverse actum
esse. Desideratur igitur, ut exponatur, guomodo et quas ob can-
sas fratres militiae templi post abrogatum templariorum. ordinem
in diversis extra Galliam Europae civitatibus habiti et tractati
sint, nec non exploretur, quatenus et quomodo abolitus ille ordo
cum aliis societatibus .coaluerit, aut per alias continuatus sit.

D. Philosophiai osztily. Quum magni nominis philosophi
fuerint, qui non solum multa et praeclara in philosophia praesta=
rent, sed etiam propria systemata conderent,neque tamen certorum
quorundam vocabulorum in ordinem receptorum perpetuo usu (ter=
minolugiam appellant} se adstringerent , alii autem non minus prae=
stantes philosophi omnem suam philosophandi rationem certo quo-
dam hujusmodi vocabulorum complexu quasi terminaverint, alii
denique mediam gquandam in hoc genere viam tenuerint, societas
commoda et incommoda talis proprii et perpetui vocabulorum usus
ita exquirenda et aestimanda proponit, ut et omnino illustrissima

- exempla adhibeantur et eorum philosophorum praecipua ratio ha-
beatur, qui in proprietate nominum suorum constituenda vocibus
usitatis vim a vulgari et communi diversam tribuerint, sive ampli=
orem, sive strictiorem sive alio quo modo variatam.
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A’ jutalomfeleletek latin, franczia, angol, német, svéd vagy
dan nyelven készitethetnek. A’ bekiildés’ hatdrideje : augustus’
hava 1840, 's otven dian arany a’ jutalom,

A’ herczeg Jablonovszkyféle tudomdnyos tdrsasig’ 1841-re
sz6l6 pdlyakérdései kozott eldéfordul az itt kovetkezo :

Torténettudomdnyi és statisticai visgalodasok a’ Magyaror-
szdgban lako nemmagyar ajaku népségek’ eredetérdl, sajatsigai-
rol és erkoleseirdl,

Jutalom: 24 arany, ’s egészen kielégitd feleletért: 48 arany.
A’ bekiildés’ hatarideje: 1841-diki november’ vége. A’ szerkezet'
nyelve ! latin.

A’ norvegiai tudomdnyos tdrsasdg’ jutalomkérdései 1840-re:

I. Definita notione communis omnium eruditionis, ostendatur,
quam habeat vim illa in hominem et mores conformandos et lae~
tiorem omnino conditionem reddendam ?

II. Inter classicam antiquitatem et christiana, quae dicuntur,
tempora quaenam intercedit ratio, humani animi studia si spectas,
idque quod iis propositum est, consilium?

Elsé dij: 418 aranynyi érdempénz. Masodik dij: 8 arany
értékii pénz. Bekiildési hatdridé: 1840-diki junius’ 30-dika,

Budapesti Ssemie 1 1840 1, 18



A’ Franczia academia’ legiijabb futalomkérdései.

L Physicai nagyjutalom. ,,A’ leglelesebb egyszerd testek’
specificus melegségének , gy szamos érczes ¢és léteges Kap-
csolatoknak pontos kisérletek 4ltali meghatarozasa. A testek’
specificus sulya’ a’' testek specificus melegségéhezi viszonydnak
fejtegetése‘’. A’ békiildés’ hatarnapja martius’ 1-e¢ 1841. :

IL. Rendkiviili dij (6000 fr.) ,a’ legjobb munka szaméra
a’ gbzerd leghasznosabb alkalmazasarol a’ hajozasra, ’'s a’' leg-
Jelesebb rendszerrgl, a’ hajok’ mechanismusat, mevterhelteteset
felfegyverkezését és mas belsé elrendeléseit i_lletéleg. Hatarnap :
martius’ 1-e 1844.

WI. Mathematicai nagyjutalom. A’ mozgalom’ zavartatd-
sait az ellypsishen penodlcus nagysagsorok é]tal ollyképen meg-
hatdvozni, hogy a’ szdmtablak’ se"édével valamelly planetanak
dllaspontja minden idGben meghatéroztathassék“ Hatarnap : méajus’
1-e 1841.

IV. 10,000 franc kivetkezd, a* kimlioltdst tdrgyaxo kér-
desek lpg)obb megfejtéséert. ,,Altaljdnos-e vagy csak id6szaki
a’ vaccindnak véd ereje? — Ha iddszakinak mondatnék, szoros
tapasztaldsok €s hiteles factumok daltal meghataroztatandé vclna
az id6, mellykozben a’ vaccina védszer az emberhiml(ﬁ ellen.

Van-e biztosabb ’s hosszabban tarté védereje a’ tehénhimld=
nek (cow-pox.) mint a' vaccinaméregnek , melly mar nagyobb
vagy kisebb szamu oltasokra szolgalt? -

Ha a’ vaccininak védereje az iddvel gyengil, megujitandé-e
és midltal 2

A’ vaccinaméreg 4ltal elidézett localis tineményeknek benn=
sbsége (mtensltésa) aranyban dll-e az emberhimlé elleni véd-
er6ve1?

Sziikséges-e ugyanazon egyedet tobbszor is beoltani , ’s
hiny év mulva?
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Hatdridd: aprilis’ 1-e 1842.
V. Mannifele jutalom. Mellyek a’ tetszhaldl’ kiilonbozé
nemeinek meghatdrozo jelei? mik az élve eltemetés’ kikeriilésére
szolgalo eszkozok ?

Hatdrnap: apr. 1-e, 1848.
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