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BANDI ANDRAS — SZABO ANDRAS PETER

Hajdu Istvan torcsvari porkolab kéziratos kotete
— Két ismeretlen magyar vers Bathori Gabor fejedelem korabdl

A Romaniai Evangélikus Egyhaz nagyszebeni székhelyii kozponti levéltaraban
(Zentralarchiv der evangelischen Kirche A. B. in Ruménien) ériznek egy bor-
kotéses kéziratot, fedelén a ,,Ung(arisches) Gesetz-Buch u(nd) anderes” (,,Ma-
gyar torvénykonyv és egyebek”) felirattal.! A Hajda Istvan (1687—1748) torcsvari
porkolab altal elkezdett kotet korabban a Sinki Kaptalan (a késSbbi Sinki, Agotai
és Szebeni Egyhazmegye)? tulajdonat képezte és 2001-ben szallitottak be a gyij-
télevéltarba. Tobb mint valoszind, hogy (III.) Szeli Jozsef (1741-1815), Nagy-
sinksz¢k kiralybiraja® adomanyozta a nagysinki evangélikus iskolanak. Innen ke-
riilt a kaptalan iratanyagat 6rz6 helyi egyhazkozséghez. A kiralybiro a kéziratot
apjatol, (I1.) Szeli Jozsef (1710—1782) brassoi és hosszufalui evangélikus lelkész-
t6l, Hajda Istvan vejétél orokolte.* A kézirat utja tehat a Barcasagtol Nagysinkig,
a porkolabtol a kiralybiroig vilagosan kirajzolodik. Jelen kdzleményben a torté-
neti és irodalomtdrténeti kutatas szamara eddig ismeretlen kotet rovid bemutata-
sara és néhany benne szerepld forras kiadasara vallalkozunk.

' A cimkén az 1723-as évszam, valamint a 14-es jelzetszam olvashato.

2 Az Agotai Egyhazmegyét 1951-ben hozték 1étre a Kultuszminisztérium azon javaslatara,
hogy az egyhazmegyék hatarai egybeessenek a rajonokéval (jarasokéval). Az ujonnan keletkezett
egyhdazmegyéhez 40 gylilekezet tartozott, ebbdl 24 a volt Sinki Egyhazmegye része. A kdvetkezd
atszervezésre 1968-ban keriilt sor, amikor a Roman Szocialista Koztarsasag bevezette a megye-
rendszert (judet). Az Agotai Egyhazmegyét feloszlattik, egyik része a Medgyesi, a masik a Szebeni
Egyhazmegyéhez kertilt. Evangélikus Egyhaz Kozponti Levéltara, Nagyszeben, Fékonzisztorium
(Bestand Landeskonsistorium) 103-422/1951; 103-467/1968.

3 (IL.) Szeli Jozsef irdsos hagyatékanak nagyobb része a Szentagotai Varosi Mizeumba (Je-
lenleg: Muzeul de istorie Valea Hartibaciului) keriilt, am a mizeumi konyvtar kéziratos anyagait
az 1970-es években atadtéak a Szebeni Allami Levéltarnak, ahol 6nallé fondot alakitottak ki
beldle, a ,,Szentagotai mizem iratgylijteménye” (Colectia de documente ale muzeului Agnita)
elnevezéssel. — (I11.) Szeli Jozsefrél: GunescH, Hans, Ein evangelischer Ungar als Konigsrichter
des Grof3-Schenker Stuhles = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 75(1981), 2, 150-156;
BNDER PAl, Az erdélyi magyar evangélikus egyhazkozségek és iskoldk torténete és névtara (1542—
1860), Brasso, Brassoi Evangélikus Egyhazmegye, 1993, 102—104.

4 (I1.) Szeli Jozsef életérdl: BINpErR 1993, i. m. 98-102; konyves tigyeir6l lasd 1734. augusztus
22-én Fabri Gergelyhez irott levelét (Payr Sandor, Magyar Protestans Egyhaztiorténeti Adattar,
II. k&t., Budapest, 1903, 169—-170., Gjrakozlése: Erdélyi konyveshazak 111, sajt6 ala rendezte Monok
Istvan, Németh Noémi, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1994, 302-303).
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A kéziratot vezetni kezd6 Hajdu Istvan a barcasagi magyar evangélikus értel-
miség jellegzetes képviseldje (lasd a mellékelt csaladfat). Nagyapja, Hajdu Mik-
16s, I1. Rakoczi Gyorgy egykori vitéze, annak 1657. évi lengyelorszagi hadjarata
utan a Hétfalu részét képezo Tiirkdson, tehat Brasso szasz varos egyik magyar job-
bagyfalvaban telepedett meg, és itt mintegy negyven éven at viselte a folnagyi (bi-
roi) tisztet. (Még az 1698. évi Osszeiras idején is ebben a minéségben szerepelt. )’
Apja, iddsebb Hajdu Istvan (1660—1694) rovid brassoi iskolamesterség utan 1686.
majus 18-t6] a brass6i magyar evangélikusok lelkésze volt, majd 1690-ben a va-
rost atmenetileg hatalmaba kerité Thokdly Imre, mint lutheranus és magyarul pré-
dikalni tud6 egyhazit, udvari lelkészévé nevezte ki. Harom éven at a térokorszagi
szamiizetésben is a fejedelemmel maradt, majd 1693-ban Thokoly engedélye nél-
kiil hazatért. Brassoban féléves fogsagot szenvedett, kiszabadult, am ezt kovetden
rovid id6n beliil meghalt.® Az 1687 augusztusaban sziiletett ifjabb Hajdu Istvant
igy hét éves koratol 6zvegy édesanyja, Gothard Jakab brassoi magyar evangélikus
lelkész (1675-1686)" leanya, nemes Gothard Maria nevelte. A fitit eredetileg alig-
hanem szintén egyhazi palyara szantak. Valamikor a 17-18. szdzad fordulojan
ismeretlen ideig a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumban diakoskodott.?
(Bevett szokas volt a 17. szazad végéig a barcasagi magyar evangélikus értelmiség
korében, hogy gyermekeiket, a névleges dogmatikai kiilonbségek ellenére, refor-
matus intézményekbe kiildték tanulni.) 1703-ban azonban meghalt az édesanyja,
¢és a fit tanulmanyai félbeszakadtak. A Rakoczi-szabadsagharc alatt beallt a csa-
szari hadsereg Brassoban megszervezett ,,szabad szazadaba,” tehat a fejedelem
kurucai ellen harcolt.” A habort végeztével Brassé varos szolgalataba 4llt, az alabb

5 BINDER 1993, i. m. 11.

¢ BinDER 1993, i. m. 59-60. BINDER Pal, Brassoi magyar kronikdsok és barcasagi evangélikus
egyhaztorténészek (1550—-1800), Szecselevaros, 2000, 82.

7 BINDER 1993, i. m. 55-57. A gyéaszbeszéd arrdl nem tudosit, hogy Maria a Gothard csalad
melyik tagjanak volt a leanya, de segitségiinkre siet dalnoki Gothard Jakab brassoi magyar lelkész
1676. nov. 18-an kelt, Apafi Mihaly fejedelemtdl kapott 0jitd cimeres nemeslevele, amelyben fel-
soroljak az adomanyos gyermekeit: Janost, Lorincet, Mariat, Krisztinat és Annat. AvrpAsy Antal,
A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak czimjegyzéke I1. Cimereslevelek, 4. kot. (1657-1716),
Bp., Magyar Nemzeti Mazeum, 1938, 158—159. (No. 11.) Aldasy az irat tartalmi kivonatat egy
20. szazadi masolat alapjan kozolte, eredetijét Brasso varos levéltaraban 6rizték. A cimeres nemes-
levél kiilon érdekessége, hogy Gothard Jakab brassoi reformatus lelkészként szerepel benne.

8 Az intézmény 1670 és 1769 kozott vezetett elsé anyakonyvének kiadasaban (Székelyudvar-
hely reformatus és katolikus diaksaga 1670-1871, kiad. Albert David, Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem, 2004, 23-76.) Hajdl Istvan nevét hidba keressiik, ez azonban valoszintileg csak a forras
hianyaira vezethetd vissza.

A szabad szazadok (frei Compagnien) alacsony harcérték, ezredkotelékbe nem tartozo hely-
Orségi alakulatok voltak, a regularis alakulatoktol némileg eltérd szervezeti formaban, mas rendszeri
ellatassal és kisebb zsolddal. 100, 200 illetve 300 f6s keretlétszamu szazadok léteztek. Koszonjiik
Meészaros Kalman és Czigany Istvan e targyban nyujtott tajékoztatasat. A 17. szazadi szabad szaza-
dokrol: CziGANY Istvan, Reform vagy kudarc, Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére
a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700, Bp., Balassi Kiado, 2004, 132—-135, 143—147.
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kozolt gyaszbeszéd taniisaga szerint 1726-t61 a ,,varosi szolgak oreglegénye”, azaz
a varos rangidds familidrisa volt. Végiil 1735-t61 1748-ban bekdvetkezett halala-
ig torcsvari porkolabként miikodott.!® A barcasagi magyar evangélikusok korében
ez a poszt szamitott az elérhetd legmagasabb tisztségnek. A tércsvari porkolab
— 1625-t61 az erdélyi fejedelmek akaratanak megfeleléen mindig magyar anya-
nyelvii személy — az uradalomnak a tdrcsvari varban székeld, kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi funkciokkal is bir6 iranyitoja volt.!" Az uradalomhoz tartozott
a Hétfalun kiviil két masik magyar ajku telepiilés, Apaca és Krizba is. Bar tisztsége
elvileg Torcsvarhoz kototte, tigy tiinik, hogy Hajdu nem tartdézkodott allando jel-
leggel ott, hiszen ahogy 1735 elétt, ugy 1741-ben is Brass6 magyar kiilvarosanak,
Bolonyanak lakojaként emlitette magat.'? Valosziniileg napi vagy heti rendsze-
rességgel kijart a varostol 28 kilométerre fekvo erdsségbe. Végso soron csaknem
egész ¢lete a Barcasaghoz és Brassohoz kotodatt.

A kéziratot szamos szoveggel bdvitette masodik tulajdonosa, Hajdu Istvan
veje, (I1.) Szeli Jozsef is. Szeli annak a (I.) Szeli Gyorgynek unokaja volt, aki
valamikor a 17. szazad kozepén jott a Csallokozbdl a fejedelemségbe, hogy
a 18. szazadi Erdély egyik meghataroz6 magyar evangélikus lelkészdinasztija-
nak Osatyja legyen.!* A Szeliek Hajdtval ellentétben mar egy 0j korszak képvise-

10" A brassoi hivatalnoki karrdl a 20. szazad elején készitett archontologia 1733 és 1739 ko6zé te-
szi Hajdu Istvan torcsvari porkolabi mikodését. (STENNER, Friedrich, Die Beamten der Stadt Brasso
(Kronstadt) von Anfang der stdidtischen Verwaltung bis auf die Gegenwart, Quellen zur Geschichte
der Stadt Brasso (Kronstadt) Bd. VII.1, Brasso (Kronstadt), Buchdruckerei Briider Schneider &
Feminger, 1916, 59.) A nagysinki kdtetben szerepl6 életrajz informacioi ezt jelentésen pontositjak.

" Georg Eduard Miillernek az erdélyi szasz kozigazgatas torténetér6l 1941-ben irott alapmiive
a torcsvari uradalomrol és porkolabjairdl elég homalyosan, valdsziniileg két kiilonbozé tisztséget
Osszemosva beszél. (Georg Eduard MULLER, Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiir-
gisch-Deutschen Nationsuniversitdt 1141-1876, Koln, Wien, Bohlau Verlag, 1985 [Schriften zur
Landeskunde Siebenbiirgens, 10], 276-277.) A brassoi bels6 tanacsnak két tagja felelt a torcsvari
uradalom iigyeiért. A teriilet fontossagat mutatja, hogy egyikiik rendszerint maga a varos aktua-
lis biraja volt, mig a masik a sorrendben el6z6 bird. (Von HERRMANN, George Michael Gottlieb,
Das alte und neue Kronstadt, Eine siebenbiirgische Stadt- und Landesgeschichte bis 1800, Hrsg.
Bernhard Heigl, Thomas Sindilariu, K6ln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag, 2010 [Schriften zur Lan-
deskunde Siebenbiirgens, 32], 310-314.) A két szdsz szendtort ebben a referensi-feliigyel6i funk-
cidjukban latinul castellanusnak (Torzburger Kastellan) hivtak. Létezett azonban az uradalomnak
egy masik tisztviselje is, aki a varos alkalmazottjaként a mindennapi, gyakorlati munkat végezte,
6 volt a németiil is altalaban ,,Porkolab”-ként emlitett porkolab. (1612-ben még két ilyen porkola-
bot emlitenek, akik koziil az egyik, az ,,Oberst-Porkolab” magasabb rangti.) Az elterjedt félreértés
arra vezethet6 vissza, hogy a porkolab latin szovegekben szintén castellanusként szerepel. A kérdés
teljes, a 17-18. szazad folyaman bekdvetkezett valtozasokat is feltard vizsgalata természetesen
nem lehet kozleményiink feladata. A brassoi levéltarban 6rzott toresvari szamadasok (Torzburger
Castellansrechnungen) segitségével (amelyeket a két szenator vezetett) alighanem a még homalyos
részleteket is meg lehetne vilagitani.

12 Dizsi Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, I, A Csereyné-codex = Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 21(1911), 59.

3 BINDER 1993, i. m. 95-96.
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161, amikor a berethalmi székhely(i szasz pilispokség a helyi, hétfalusi csango gyo-
kerekkel bird, iskolazasuk folytan sokszor reformatus hitelveket valldo papokat
igyekezett mashonnan odaszarmazott, de valoban lutheranus lelkészekkel felval-
tani.'* A barcasagi ugynevezett kriptokalvinizmus ellen hatarozottan fellépé (I1.)
Szeli Jozsef brassoi (1735-1757), hosszufalui (1757-1763) és szaszzsombori
(1763—1782) magyar evangélikus lelkész a fenti jelenségnek ékes példajat adja.'s
Hajdu Istvan leanyaval, Hajdu Krisztinaval 1735-ben kotott hazassaga viszont tu-
lajdonképpen két korszak talalkozasat, két rokonsagi hald dsszekapcsolodasat je-
lentette. 1675-ben Gothard Jakab éppen a vonalas lutheranus (I.) Szeli Gyorgyot
valtotta — allitolag a reformatus fejedelem, Apafi Mihaly akaratabol — a brassoi
magyar lelkészi poszton.'® Dédunokaja azonban mar Szeli Gyorgy unokajanak,
a masik iranyzat zaszlovivojének lett a felesége.

Miutan roviden felvazoltuk az dsszetett forras keletkezésének tarsadalmi hat-
terét, forditsuk figyelmiinket magéara a kéziratra. A bels6 kotéstablan a nagysinki
evangélikus iskola pecsétjét és jelzetét talaljuk,'” valamint a kdvetkezd szove-
get: ,,Ezékhiel XVI. v(ers). 44 Jeremias 22. v(ers). 10. Zach(arias). XI. v(ers).
17. Jeremias XVII. v(ers). XI.”!® Ezt a bejegyzést Hajdu készithette, mivel stilusa
(nyomtatott kezdébetlik hasznalata) megegyezik a tobbi altala bemasolt szove-
gével. Az elézéklapon olvashatjuk a konyv tartalomjegyzékét, egy kései, talan
19. szazadi kéztdl, latinul. A hatoldalon két roman nyelvii eskiiszéveg olvashato:
,Formula Juramenti Wallachici Ordinarioru(m)” és ,,Alia Strictior(um)”.

A kotetbe elébb Hajdl Istvan masolt be jogi, erkdlcstani és orvosi témaji
irasokat. Ezekhez tarsulnak anyakonyvi jellegii feljegyzések, két egyetemes tor-
téneti vonatkozasu szoveg, valamint két vers. A torcsvari porkolab minden bi-
zonnyal azért kezdett neki ennek a kéziratos kotetnek, hogy hivatali tevékenysé-
gében segitségére legyen. Ezzel magyarazhato a tény, hogy a legelso, jogi jellegli
irast pedansan, szinte kalligrafikus mindségben jegyzi le. A t6bbi szdveg viszont
mar nem ilyen esztétikai szinvonalon késziilt el, jelezve, hogy ezek mar szemé-
lyes hasznalatra szant szovegek. Hajdl Istvan harom irast jelol meg, mint sajat
keze altal bemasoltat. A tobbiekrdl (szam szerint hatrol) feltételezziik csupan,
hivatkozva a kéziras hasonlosagara. Mindazonaltal megjegyezendd, hogy Hajd

' BINDER 1993, i. m. 15-23.

'S BINDER 1993, i. m. 98-102.

16 BINDER 2000, i. m. 82.

17" Gr. Schenker Schulbibliothek 3066”.
,,Aki szereti a szolasokat, ezt a szolast fogja majd mondani rad: Amilyen az anya, olyan a lea-
nya.” (Ezékiel 16,44) ,,Ne a halottat sirassatok, és ne azt sajnaljatok! Azt sirassatok, aki elmegy,
mert nem tér vissza tobbé, nem lathatja viszont sziil6foldjét.” (Jeremias 22,10) ,,Jaj a mihaszna
pasztornak, aki elhagyja a nyajat! Fegyver jarja at a karjat meg a jobb szemét! Szaradjon le a karja,
vakuljon meg a jobb szeme!” (Zakarias 11,17) ,,Aki térvényteleniil gyiijt gazdagsagot, olyan, mint
a madar, amely idegen tojasokon iil. Elete derekan itt kell hagynia, és a végén bolondnak tartjak.”
(Jeremias 17,11) — Felhasznalt forditas: revidealt Karoli biblia, lasd: www.abibliamindenkie.hu.
(2016. nov. 15.)
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nem konzekvens, bizonyos betlik alakja eltér egymastol akar ugyanazon az egy
oldalon is.

(I1.) Szeli Jozsef csak egy mii cimlapjara tiinteti fel nevét, illetve az anyakony-
vi jellegli csaladi kronikanak folytatasaként megemliti aposanak, anyosanak, so-
gorainak stb. elhalalozasat. Az utobbi alapjan sikeriilt megallapitani kézirasat. Az
0 esetben is észrevehetdek kis eltérések a szovegek kalligrafiaja kozott, de nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy mindkettdjiiknél nagy, par éves, akar évtizedes
tavlatokrol beszélhetiink a kiilonbozo szovegek lejegyzése kozott. Szeli egy ja-
téknak szant ,tréfas” joskonyvet, egy terebélyes egyhazjogi szoveget, valamint
Erdély alaptorvényének kivonatat masolja be. Az utobbi kettonél, egy-egy késdéb-
bi kéz irja meg az utolsé oldalakat. Abbdl kell kiindulni, hogy arr6l, ami nincsen
alairva, csupan feltételezziik, hogy a lelkész kezének munkaja. Nala is a szakmai
érdek lehetett elsddleges.

Az els6 bemasolt szoveg a szdsz nemzet torvénykonyvének (Eigenlandrecht)
magyar forditasa (1-62)," amelyet Hajdu Istvan jegyzett le. A szoveget igy fe-
jezi be: ,,Finis Decreti Septem et duarum Sedium Saxonicalium in Transylvania
Constitutarum Scripsit Stephanus Hajdu In Anno 1723 Die 6ta May”?. A kony-
vet 1583-ban adta ki el6szor Matthias Fronius Brassoban, elobb német, majd latin
nyelven.?! A kora ujkorbdl magyar nyelvii nyomtatott kiadasa nem ismert. Hajdu,
akirdl nem tudjuk, hogy maga forditotta a nyomtatvanyt, vagy csak lemasolta an-
nak egy kéziratos forditasat, kihagyta a mii eldszavat. A Dekrétum négy konyvét
egy betlirendes index kdveti. A nagyszebeni Brukenthal-gytlijteményben talalha-
to egy ennél késébbre keltezett és nyelvileg gondosabban megfogalmazott szo-
veg: ,,Az Erdély-Orszagi Szasz-Nemzetnek Szabad Polgéri-Torvénye, Elsében
Néhai Tekintetetes Fronius Mattyas Brassai Tanatsbéli Ur munkaja altal, Deak
és Német nyelveken, a’ a Kiralyi Diplomas Konyvek rendi szerint ki-botsatta-
tott; Annak-utanna penig Magyar nyelvre forditatvan, Szebenben Kéz-irasban
ki-adattatott az M. DCC. LVI. Esztend(6ben).”* Ennek a masik, 1756-ra keltezett
kotetnek, amely ezen kiviil még tartalmaz a szaszokra vonatkozé kivonatokat
Werb6cezi Tripartitumabol, valamint a Approbatae Constitutiones-bol is, nem is-
merjik tulajdonosat,” de a szévegek forditdjat sem. Nehéz megallapitani, hogy
all-e a jogkonyv két valtozata egymassal Osszefliggésben vagy sem. Mégis lehet-
séges, hogy egy kozos forrast hasznalhattak, mivelhogy az eltérések tobbnyire

19 Erdély orszagaba lako szaszoknak szabad varosoknak tartomanyoknak irott decretoma”.
Ungarisches Gesetz-Buch, 1. A szovegben késobbi, idegen kéz altal készitett jegyzetek talalhatoak.

2 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 54.

2l Hosszabb sziinet utan 1721-ben jelent meg Gjra az Eigenlandrecht, Johann Barth nagyszebe-
ni nyomdajaban. Elképzelhetd, hogy a forditas ehhez az ujrakiadashoz is kapcsolodik. PETrRik Géza,
Magyarorszdg bibliographidja, 111, Bp., Dobrowsky Agost, 1890, 430.

22 Arhivele Nationale Directia Judeteana Sibiu, Colectia Brukenthal, (A tovabbiakban: ANDJS
Col. Brukenthal) A, 1-5. Nr. 60, A kézirat tartalmaz a szoveg torzsén kiviil cimlapot, ajanlé bibliai
verseket, valamint elszot is.

2 A bérkotéses feddn olvashatd a kovetkezd felirat olvashato: ,,S. V. 1757
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stilisztikaiak. A kéziratok mondatszerkezete és szokincse ugyanaz. Példaképpen
idézziik az 1. konyv 2. titulusat:

1723

Sziikség és hasznos dolognak tettzék penig hogy az valasztasban bizonyos
rend tartassék, mert a ki Fo Tisztben volt arra terhet nem kell vetni, az ki pe-
nig valami terhes Gondviselésben volt arra tisztet athatnak mert Fo Tiszteket
viseltenek, hogy azokot alab valo Tisztre ne Szalitsak az okosagis meg mu-
tattya, eszt hozza tévén hogy az Ditsiretes jo szokas régtdl fogvan az hellyhez
és id6hoz képest mindeniitt éppen meg maradgyon.*

1756

Tehat sziikség és hasznos dolognak tetszett lenni, hogy a’ valasztasban bizo-
nyos rend tartassék meg: Mert, a’ ki {0 tisztben volt, arra terhet nem kell vetni:
A’ ki penig valami terhes gond-viselésben volt, arra tisztet adhatnak: Mert f6
tiszteket viseltenek, hogy azokat alabb-valo tisztre ne szallitsak az okossag
meg-mutatja, ezt hozza-tévén hogy, a’ ditséretes régi jo szokas az helyekhez
és id6kho6z képest mindentitt és mindenkor épen meg-maradjon.?

A jogtorténeti szakirodalom egyébként tud rola, hogy a nem szaszfoldi, de szasz
joggal €16 Vizaknan (Fehér megye) egészen 1853-ig hasznaltak az Eigenland-
recht egy 18. szazadi magyar forditasat.?® Konnyen lehet, hogy ez a lappango
szoveg is kapcsolatba hozhato a jelenleg ismert két kézirattal.

A kotet 63. oldalan jegyezte fel Hajdu azon ajandékokat, amelyekkel a fel-
szentelendo pap a piispoknek tartozott, valamint itt kapott helyet a ,,Szentelésnek
idején valo koltésnek fel jedczése” is.

A kovetkezd bejegyzés egy szinte negyvenoldalas, magyarra forditott kivonat
(65-102) a Jules Mazarin (1602—1661) francia allamférfi és biborosnak tulaj-
donitott Breviarium politicorum cimii, latin nyelvii politikaelméleti munkabol.
A mi els6 kiadasa 1684-ben latott napvilagot Kolnben, amit a 17. és 18. szazad-
ban szamos tovabbi kiadas kovetett. Ennek a résznek az irnoka is Hajdu Istvan,
aki utdlag bejegyzi minden fejezet eredeti oldalszamat a kdvetkezd szoveggel:
,Lathatod a’ nyomtatott Deak Exemplaromnak Lapjait.”?’ Az oldalszamok meg-
egyeznek példanak okaért az 1708-as és 1721-es kiadasokéval.

Ezt koveti egy magyar nyelvii, orvosi témaju verses mii masolata: ,,De Con-
servanda Bona Valetudine Liber Scholae Salernitanae. Az Anglia Orszagban 1évé

2 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 1.

25 ANDJS Col. Brukenthal, A, 1-5. Nr. 60, 3.

26 ScHULER VON LiBLoy, Friedrich, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte II, Die siebenbiirgischen
Privatrechte, Hermannstadt, Buchdruckerei der v. Closius’schen Erbin, 1868, 206. (2. labjegyzet)
— Itt koszonjiikk meg Derzsi Julidnak, hogy erre az adatra, és a Brukenthal gyiijteményben 6rzott
kéziratra felhivta a figyelmiinket.

¥ Ung. Gesetz-Buch, i. m. 66.
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Salernitana Scholanak Jo Egessegrél Valo Meg-Tartasnak modgyarol, irott Kony-
ve Melly Most Magyarra fordittatott ¢és Rhytmusokban alkalmaztattot Felvinczi
Gyorgy Lotsén Nyom(tatta). Brever Samuel 1694.” (103—-140)** A bemasolasa
szintén Hajda érdeme: ,,De irta Bolonnyaban lako Hajdu istvan az 1732 Esztendo-
ben, Bojt el6 Havanak Hetedik és kovetkezendd napjaiban.” A ,,cimlap” hatolda-
lan immar Szeli Jozsef jegyzi fel, hogy 6 is rendelkezik egy 1617-ben, Frankfurt-
ban megjelent deak példannyal. A 127. oldalon befejezddik a Schola Salernitana,
de Hajdu hozzacsatol egy ,,Tholdalék”-ot, amely gyogyito és haztartasi recepteket
tartalmaz. Ezeket kiegészitette a 138. és 139. oldalon egy idegen kéz.

Majd egy német nyelvii munka forditasat masolja be Szeli Jozsef (141-172),
a kovetkez6 cimmel: ,,Nevetséges és mulatsag(os). Az az Négy sorban irt ,,punc-
tumok”’-nak meg szamlalasabol kihozott tréfas practika, és kinek kinek elméjé-
nek Megfejtése, Melly ElsObben iratott Arabiai nyelven, és abbol Német nyelvre
forditatvan, ki-nyomtattatott Gros Janos maradékinal Lipsiaban 1728. Esztendd-
ben. Most pedig Tréfas mulatsag végett Magyar nyelvre forditatott 1751. Esz-
tend6ben.” A német valtozat cime: ,,Curieuse und Gantz neue Art Zum Puncti-
ren / Noch niemahls im Druck gesehen, Jetzo aus dem Arabischen ins Teutsche
iibersetzet Von Einem Liebhaber dieser Kunst.”* A geomantiai targyu joskony-
vet talan maga Szeli forditotta magyarra, mert ilyen cimii magyar nyomtatvanyt
a magyar konyvtorténeti szakirodalom nem ismer.

Az 173-254. oldalakon talaljuk Martin Harnung brasséi plébanos (vezetd
lelkész) 1659-ben Gsszeallitott munkajanak, az Encheiridionnak (teljes cime:
ENXEIPIAION B. Martini Harnungi) egy masolatat.’® Ennek irnoka mar (II.)
Szeli Jozsef. A kézikonyv nem mas, mint egy egyhazjogi szoveggyiijtemény
a barcasagi egyhazkozségek szamara. A Brassoban Orzott eredeti tartalomjegy-
z€ke 26 olyan fejezetet sorol fel, amelyet a Szeli-féle masolat nem tartalmaz.
Koztiik talalhato a kaptalan stattuma 1590-bél, kivonatok egy korabbi kézirat-
bol (Ex veteri Capituli Codice), amely 15 és 16. szazadi informéaciokkal szolgal

2 RMK 1. 1459. Felvinczi Gyorgy versforditasanak modern kiadéasa: Régi magyar kolték tara,
XVII. szazad, 13, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 130—158. A vonatkozo jegyzetek:
591-608.

2 A német nyelvii, Szeli altal pontosan leirt cimii munka jelenlegi ismereteink szerint 1702-ben
jelent meg eldszor Lipcsében, impresszum nélkiil: VD18 10968644. Az 1714. évi, Lipcsében, Jo-
hann Gross 6rokdseinél megjelent kiadas bizonyos R. S-t tintet fel forditoként. (VD 18 11090421)
A Szeli altal emlitett 1728. évi kiadas egy példanya a Bayerische Staatsbibliothekban maradt fenn.
Ez digitalizalva is elérhetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10133225.html

30 Martin Harnung (1625-1703), Brassoban sziiletett, 1641-ben a gimnazium didkja, majd
1651-t61 kezd6édden annak tandrja. 1655 és 1658 kozott brassoi prédikator, majd 1691-ig Botfalun
lelkipasztor, amikor a brassdiak megvalasztjak plébanosukka. 1678-al kezdddéen a Barcasagi Kap-
talan tobbszori dékanja. WAGNER, Ernst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in
Siebenbiirgen, 1. Band, Von der Reformation bis zum Jahre 1700, K6ln, Weimar, Wien, Béhlau Ver-
lag,1998 [Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens Band, 22/1], 208. Az eredeti kézirat a brassoi
Fekete templom levéltaraban (Archiv der Honterusgemeinde — a tovabiakban: AH) 6rzik, jelzete:
L.LF.66. Ugyanott 6rzik Matthias Aerkeder szintén 1758-ban elkészitett masolatat: IV.F.1.Tq. 98.
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— foképp a kaptalan és papjai érdekében tett adomanyokrol, eskiitételek szovegei,
a nyolc szasz kaptalan sematizmusa (Catalogus VIII Capitulorum Parochialium
in Transilvania, quorum priora Tria spectant ad Dioecesin Strigoniensem, poste-
riora Quinque ad Dioecesin Albensem ex Regesto M(agistri) Joannis Honteri Co-
ronensis descriptus).’! A tovabbiakban olyan szovegekkel talalkozunk, amelyek
a tizedet, a papoknak jaro adokat, a kaptalan kivaltsagait, kiilonb6z6 tinnepek
megiilését stb. ismertetik. Végiil a kaptalan lelkészi archontologiaja kdvetkezik
(series pastorum). A lelkészlistak eltérnek egymastol. Szeli harom oszlopba he-
lyezi a lelkész szolgalati idejét a kdvetkezOképpen: a szolgalat kezdetének datu-
ma, id6tartama években, a tavozas, illetve elhaldlozas datuma. Megjegyezendo,
hogy az eredeti, Fekete templomi kéziratban, bizonyos kdzségek listait folyama-
tosan bovitették az elkdvetkezendd évszazadokban, igy példaul a feketehalmi el-
jut 1835-ig. A masolat végén egy megjegyzést talalunk arrél, hogy Harnung sem
tudta &sszegyiijteni a kilenc magyar evangélikus kozség lelkészeinek adatait, erre
maga Szeli vallalkozott, de irasos feljegyzések hijan az idésebbek puszta emlé-
kezetére kellett tamaszkodnia.*? A barcasagi magyar evangélikus lelkészek felso-
rolasa végiil a hatarozott igéret ellenére kimaradt a kdtetbdl, Szeli allitasa szerint
azért, mert lelkészlistait Petrus Clos brassoi plébanos (1757—-1771) kdlesonkérte
tole, de sosem adta vissza, hanem az egyes egyhazkozségek anyakonyveinek ele-
jére illesztette. Szeli Jozsef amugy kdvetkezetesen hoz a magyarokra vonatkozo
kiegészitéseket a szoveg legvégén vagy margon.

Az Encheiridion tartalmazza a barcasagi egyhazkozségek javainak Osszeira-
sat is német valtozatban, amelyet Szeli is atvett.** Ezt koveti a barcaszentpéte-
ri egyhazkdzség statiituma, valamint a Barcasagi Kaptalan vizitacios szabalyai
(1578). Szeli kihagy viszont két irast: ,,Ordnung u(nd). Recht Den Zehendern

31 A Szeli-kéziratba bejegyezték, hogy Martin Schmeizel a De Statu Ecclesiae Lutheranorum
in Transilvania cimi értekezésében (Jéna, 1722) a kaptalanok masképp vannak feltiintetve. Ung.
Gesetz-Buch, i. m. 183.

32 Notandum. Pastores Ungaro-evangelicos a temporibus inde reformationis Barcia et in libe-
ra regiaque civitate Coronensi, et in novem praediis Ungaricis habitos fuisse Enchiridion Harnun-
gianum ad annum 1544 testatur, vide paginam mihi 40. Seriem tamen et catalogum pastorum nec
ipse B. Harnungus congerere potuit, nec quisquam Ungarorum (proh supinam negligentiam) con-
signavit. Quidquid proinde respectu pastorum Ungaricorum Coronensium huc adnectimus, ex mat-
ricula ecclesiae eiusdem, quam Josephus Szeli, eiusdem ecclesiae 23 annorum minister ex antiquis
scripturis erurere potuit, decerpimus. Quoad ecclesias vero praediales per Barciam Ungaro-evange-
licas, pastorum seriem a nostri maiorumque memoria, sola ex experientia, seniorumque fidedigna
relatione, ita tamen, ut ab ecclesiis inferioribus, ex quibus ad maiores promoti sunt incipientes
ad maiores descendamus, subnectimus.” Majd Szeli a margora utdlag a kdvetkezoket jegyezte,
megmagyarazva, hogy miért maradt el a barcasagi magyar lelkészlistak bevezetése: ,,Nota bene.
Collectum hunc inscripturo catalogum mutuo clarissimus dominus Petrus Clos secum communicari
petitum eripuit, neque unquam restituit Josepho Szeli, sed matriculis ecclesiarum inferendo aliena
vitula aravit.” Ung. Gesetz-Buch, i. m. 210.

33 Bonorum Parochialium Capituli Barcensis Inventarium, Ung. Gesetz-Buch, i. m. 218-236.



Hajdu Istvan toresvari porkolab kéziratos kotete... 137

in Arndt Zeit zu halten™* és az ehhez kapcsolodé ,, Transactiones cum Vectori-
bus ante Contractu(m) Decimarum habendae.”® A Szeli altal atvett kévetkez6
szoveg szintén egy szabalygyiijtemény, amelyet 1606-ban allitottak 6ssze. En-
nek csupan elsé nyolc tétele érdekelte a magyar prédikatort, amely az egyhazi
és a vilagi hatésagok egymashoz valo viszonyat szabalyozza és megallapitja, az
év milyen napjain tilos dolgozni.*® A tobbi huszonnégy, a tizedrdl sz616 tételt
kihagyta, megjegyezve viszont, hogy ezeket mar leforditotta és elmondta prédi-
kéacioban/beszédben, viszont nem hivatkozik semmilyen irasra.’” Kihagyta ,,Egy
baba eskiitételét”™® és befejezi masolatat a brassoi plébanianak tett pénzbeli ado-
manyaival, ebbdl a régi és Uj szokas szerint megszabando személyzeti jarulé-
kokat kiszamitva.** Az (ij mddszer szerinti atszamolas hianyzik Harnungnal, aki
viszont a plébanosnak jaro 6sszegeket utolsoként jegyezte fel.** Ezt el6zi meg
egy, a plébanos életére, annak kiizdelmeire vonatkozd fél oldal, amelyet Szeli
a példanyanak cimlapjara masolt be.*!

Harnung széveggyijteményét koveti David Hermann (11682) nagybaromlaki
lelkésznek* az Approbatae Constitutiones-bél, az Erdélyi Fejedelemség elGszor
1653-ban, Gyulafehérvarott megjelent torvénygyiijteményébdl készitett kivona-
tos latin forditasa (,,Approbatarum Constitutionum Regni Trannsilvaniae Anne-
xarumque Partium Hungariae ... Systema ...”; 255-302), amely az eredeti miinek
csak azon cikkelyeit tartalmazza, amelyek a szaszok jogaira és vallasgyakorlatara
vonatkoznak. Ennek a kéziratnak fennmaradt egy 19. szazadi masolata, amelyet
a Fekete templom levéltaraban 6riznek,* és amely sokkal rovidebb, mint a kote-
tiinkben szerepld, egyébirant szintén (I1.) Szeli Jozsef altal bemasolt szoveg. Mig
az utobbi minden cikkelyt legalabb egy 6sszefoglalé mondatban rogzit, addig
a kés6bbi masolat csupan ezek megnevezését tartalmazza. Szeli atvett magyar
szovegeket az Approbatak 1696-os kolozsvari kiadasabol, mint példaul I. Rako-
czi Ferenc hivatali eskiijét: ,,Conditiones Celsissimi Domini, D(omi)ni Francisci

3* AH, 1.F.66, 152—-166.

3 AH, 1.F.66, 167-168.

3% Ung. Gesetz-Buch, i. m. 250-251.

37 Reliqui 24. Articuli de Decimis sonantes mea opera Ann(o). 17 in Ungaricum sermonem
conversi videntu pag.” Ung. Gesetz-Buch 250.

38 Eyd einer Hebammen” AH, 1.F.66, 183—184.

¥ Ung. Gesetz-Buch, i. m. 252-253.

4 AH, LF.66, 195-196

4 AH, LF.66. 194; Ung. Gesetz-Buch, i. m. 173.

4 David Hermann (11682) Medgyesen sziiletett, ahol varosi jegyz6ként kezdte palyafutasat.
1648-t61 Egerbegyen lelkipasztor, majd 1668-t61 Nagybaromlakon. Tobb egyhaztorténeti irdsa ki-
adatlan maradt. TrauscH, Joseph, Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen, Bd. II, Koln,
Wien, Bohlau Verlag, 1983 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 7/11), 121-124; SzeGeDI
Edit, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitdt: die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen
zwischen Barock und Aufkldrung, K6ln, Weimar, Bohlau Verlag, 2002 (Studia Transylvanica, 28),
399-404; WAGNER 1998, i. m. 203.

“ AH, IV.F.1.Tf.12.1L.111/23, 405-420.
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Rékotzi.”** A tobbi fejedelem eskiijét nem is emliti. Ezen kiviil talalkozunk még
két mas magyar szovegrésszel, valamint a rendek kozotti uniok eskiitételével.*
A masolat végét a valtolevelek szabalyozasa (limitatio litterarum redemptionis)
és egy betlirendes index foglalja el, amelyet az utolsé oldalon par sornyi, a szasz
papok jogait illetd kivonat kdvet a Werbdczi-féle Tripartitumbol.

A kovetkez6 husz oldalon (303—323) talaljuk Hajdu Istvan sajat kezii csaladi
kronikajat ,,Sziiletésrol, Hazassagrol Temetésrol és egyéb emlékezetes dolgok(na)k
rovid feljedtzése” cimmel. A szoveg id. Hajdu Istvan brass6i magyar pap halala-
val (1694. december 12.) kezdddik, és 1748. marcius 10-zel zarul. Tartalma tobb-
nyire csaladi eseményekbdl all, de talalunk koztiik politikai és egyhazi jellegli
adatokat is. Példanak okaért kozliink egy par szemelvényt:

A(nn)o 1714, Mense Nov(embris). Takarodot altal a Bartzan a Svetiai kiraly ke-
vés szamu Hada ugymint 1500, kikis Benderbdl avagy Torok Orszagbol kijovén
Erdélyen altal magok Orszagokba sietvén elmentek ... A(nn)o 1716 Men(se).
Decemb(ris). Vették el a Nimetek a Magyar Templomunkot az Obrassai kapun
beldl ... A(nn)o 1718 4. Aug(usztus). Estve 8 ora tajban Eget el a Szent Janos
Temploma, az Ispotalyos Templom, a Bolonnyai kapu, sok Varbeli épiiletek Bo-
lonnya nevii Hostattyaval egyetemben ... A(nn)o 1718 2da oct(obris) Takarodot
ki a Varosbol a Varosi Nép a Pestis el6l ...4

1751-t61 1761-1g (I1.) Szeli Jozsef folytatta ezeket a kronikaszeri feljegyzéseket,
amelyek azonban mar kizarolag személyes ¢s csaladi jellegiiek.

A kodex 324. oldalan ismét Hajdu kézirasaval talalkozunk, aki Magellan, Ves-
pucci és Kolumbusz felfedezéseir6l masolt be szoveget, valamint, arrol, hogy ,,Dra-
ga szerszamoknak nemei hol és micsoda hellyen terem Indiaban.” A kdvetkezo két
oldalon (325-326) talalhat6 a kdzleménylink cimében is szerepld két ismeretlen
Bathori Gabor kori vers, amelyeket szintén Hajda masolhatott be. (L. 2. fiiggelék.)
Errdl alabb bévebben fogunk szdt ejteni. Ezt koveti négy utolag bekdotott, oldalsza-
mozas nélkiili lap. Az elso6 kettére a ,,Vilag Teremtése utan a Christus sziiletésekor
irtak 3962 Esztendoben mar a Christus sziiletésétdl fogva lettenek ezen alab meg
irt dolgok” cimii bejegyzés olvashato, amely tidvtorténeti, vilagtorténeti és magyar
torténelembdl vett eseményeket jegyez fel idészamitasunktol 1558-ig. Ez is Haj-
du keze munkaja. Az utolsé két beillesztett lap harom oldal terjedelemben Hajd
Istvan életrajzat tartalmazza (1. fiiggelék), amely minden bizonnyal a temetésére
késziilt el, a gyaszbeszéd részeként, mivelhogy az utolsé mondatban a porkolab
elbucstizik a hallgatosagtol, megkérvén, hogy tisztességesen temessék el. Ennek
irnoka — és minden bizonnyal szerzdje is — az elhunyt veje, (I1.) Szeli Jozsef brassoi
magyar evangélikus lelkész.

keksk

# Ung. Gesetz-Buch, i. m. 259-262.
4 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 268-269.
4 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 305-306.
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Ahogy azt a fentiekben lathattuk, a vegyes tartalmu kotet sok értékes forrast rejt,
kiilonosen a barcasagi magyar evangélikusok torténetét illetéen. Legnagyobb
kincse azonban kétségkiviil az a két ismeretlen régi magyar vers, amelyet Hajda
Istvan a kotetbe bemasolt. A torcsvari porkolabnak a koltészet iranti érdeklodése
egy apro adat alapjan eddig is vilagos lehetett. 1911 6ta tudjuk, hogy egy ideig az
0 birtokaban volt a késobb Csereyné-kodex néven ismert 16. szazadi kézirat,
az egyik legrégebbi magyar nyelvil verseskdnyv, amelyet ma sajnos csak a szak-
irodalombol ismeriink, mert 1945-ben a Székely Nemzeti Muzeum t6bbi mene-
kitett anyagaval egyiitt elpusztult.*” Hajdi Szegedi Andrasnak és Tinodi Lantos
Sebestyénnek egy-egy itt szerepld versét (Jeruzsalem veszedelmérdl, 1558., ill.
laszon kiraly historiaja, 1566) a forrasszovegek alatt sajat kora helyesirasaval
atirta, mert ugy itélte meg, hogy a régies, mar-mar ,,szkitiai” irdst mas nem tudja
majd elolvasni. Szamos hibaval terhelt masolata végére biliszkén a sajat nevét és
a datumot (1741. oktober 4.) is odabiggyesztette.*® Elképzelhetd, hogy nem csak
a Csereyné-kodex, hanem egy masik, 17. szazadi gyljteményes kdtet is a birto-
kaban volt, és abbol masolta ki a nagysinki koétetben szerepld két verset, sajnos
azonban semmiféle tdimpontot nem ad a szovegek eredetét illetden.

A két vers f0szerepldje szokatlan modon nem mas, mint egy hires fegyver, az
ugynevezett Farkas-agyu, amelynek torténetét Kovacs Andras 2007-ben kiilon
tanulmanyban dolgozta fel.* Mivel azonban a miivészettorténész gyiijtését tobb
alapvet6 jelent6ségli forrassal is boviteni tudtuk, gy dontdttiink, hogy nem lesz
felesleges az agyura vonatkozé informacidkat ujra 6sszefoglalni.

Bevett szokas volt az a kora ujkori Magyarorszagon, hogy az agyuknak allat-
neveket adtak. Farkas nevii 16veggel szamos varban talalkozunk: 1555-ben Gyu-
lan, 1669-ben pedig Huszton.>® Ezeknél azonban ismertebb egy irodalmi példa:
Zrinyi Miklos eposzaban, a Szigeti veszedelemben (1645/1646) a magyar oldalon
szerepel ilyen névvel egy hatalmas agyu, amellyel Szulejman érkezésekor Cson-
tos Pal a torok seregbe 16, nagy pusztitast végezve a poganyok soraiban.’!

A leghiresebb Farkas-agyt azonban kétségkiviil az a loveg, amely az Erdé-

47 Dizst 1911, i. m. 59. StoLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliografidaja (1542—1840), Bp., Balassi Kiado, 2002, 23. (No. 1.)

4 Ezen feljebb megirt szkitiai irasokat, melyet nem minden keresztény olvaso tudna elolvas-
ni, forditotta 0 betiikre Brassoban, bolonyai hostatban laké Hajdu Istvan, a torcsvari castellanus in
anno 1741, die 4. octobris” Dezsi 1911, i. m. 59. Binder P4l monografiajaban a ,,szkitiai irds” (= régi
korbol val¢ iras) kifejezést félreérti, és tévesen azt feltételezi, hogy Hajdu Istvan a rovasiras meg-
fejtésével foglalkozott. BINDER 1993, i. m. 60.

4 Kovacs Andras, ,, Farkas az én nevem....” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és agyui-
ontés kezdeteinek torténetébe. = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdardabol, 2(2007),
157-172.

0 KARACSONYI Janos, Békésvarmegye torténete, 1. kot., Gyula, Békésvarmegye, 1896, 157. Koncz
Jozsef, A huszti var [6vd szerszamainak leltara = Hadtorténelmi Kozlemények, 5(1892), 133-140.

51 Meghagya Zrinyi Mikl6s pattantytsoknak/ Agyubol koszontést toroknek adjanak./ Legels6
Csontos Pal egy végét kanotnak/ Gyujtolikahoz tevé Farkas agyunak. — Gyorsan rettenetes pat-
tanty kisiile,/ Torok tabor felé golyobisat kiildé,/ Az lathatatlan sereg kozé jiive,/ Rettenetds halalt
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lyi Fejedelemség legnagyobb méretli és legdiszesebb 16fegyvereként vonult be
a hadtorténetbe. Nem kizart, hogy a kolté Zrinyit is éppen ez a kiilonleges targy
ihlette egy hasonlo agyu szerepeltetésére. Az erdélyi Farkas agyuat Bathori Zsig-
mond fejedelem ontette 1593. aprilis 2-an, a gyulafehérvari agytont6hazban.>
Az agy feliratait ugyan Szamoskozi Istvan is leirta, am a legpontosabban a tor-
téneti érdeklddési Conrad Jacob Hiltebrandt 6rokitette meg, 1656. évi Gtinaplo-
jaban.> Innen deril az ki, hogy a l6veget a segesvari Jeremias Aurifaber tervez-
te, és a salzburgi Mauritius Haas 6nt6tte,* 1593-ban, amikor Almasi Albert volt
a fegyvertar vezetdje.

Kovacs Andras Szamoskozi Istvan és Szalardi Janos — egymasnak szamos
pontos ellentmondd — adatai alapjan az agy( méretének megbecslésére is vallal-
kozott. Eszerint a fegyver koriilbeliil hét méter hosszu lehetett, kiilsé atmérdje
pedig a 16porkamranal (a targy legszélesebb pontjan) 62,2 centimétert tett ki.>
Sulya a szerz6 szerint akar a tiz tonnat is elérhette. A fenti adatok alapjan a Farkas
a hosszabb csovi, de kisebb kaliber(i tabori agyuk €s a rovid csovil, tomzsi faltord
agyuk szokatlanul nagy méretben megvaldsitott hazasitasa lehetett.

Nemcsak mérete tette azonban kiilonlegessé, hanem diszitése is, amelyet
a legpontosabban Bethlen Farkas Szamoskdzi szovegét tovabbi informaciokkal

0 kozikben vive.” Zrinyl Miklds dsszes miivei, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Kortars Konyvki-
ado, 2003, 105. (VIL. ének, 21-22. vers.)

52 1593. apr. 2. ,,Tormentum ingens Lupus fusum est.” Szamoskozi Istvan torténeti maradvd-
nyai, kiad. Szilagyi Sandor = Térténelmi Tar, 1889, 33.

53 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603, 11, (1603), kiad. Szilagyi Sandor, Bp.,
MTA, 1877 (Monumenta Hungariae Historica Scriptores, 29), 146—148. — Conrad Jacob Hiltebrandt
(1629-1729) stettini sziiletésii teologushallgatoé volt, aki eldszor 1656-ban jart Erdélyben, Gotthard
Welling és Heinrich Coelestinus von Sternbach svéd kovetek kisérdjeként. A Farkas-agyardl igy
ir: ,,Auft der SchloBmauren stand ein schon grofl Metallen Stiick, Lupus genand, darauff folgende
Schrifft zu lesen war: 1593/ Hieremias Aurifaber, Schegeswariensis Inventor./ Sigismundus Batori,
Princeps Transylvaniae et Siculorum Comes./ A. D. 1593./ (insignia principis)/ Legibus et Rei-
publicae/ Sum Lupus, alpinum nomen ne temnito lector,/ Nata est auspiciis incylta Roma meis./ In
tempore Alberti Almasi, tormentorum Praefecti/ Mauritius Has Saleburgensis me fudit./ Exurgat
Deus et dissipentur inimici eius.” Conrad Jacob HiLTEBRANDTS Dreifache Schwedische Gesandt-
schaftsreise nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Constantinopel, Hrsg. Franz Babinger, Leiden,
E. J. Brill, 1937, 50. Hiltebrandt erdélyi tartozkodasairol: KArmAN Gabor, Egy teoldgushallgato
taldalkozasa a felekezeti soksziniiséggel, Conrad Jacob Hiltebrandt Erdélyben, 1656—1658 = Korall,
57(2014), 28-29.

3% A Szamoskozi Istvan szerint csaknem torpe (paene pumilio) Mauritius Haas szarmazasi
jelzoje (Salzburgensis) okoz némi fejtorést, hiszen Erdélyben is volt egy Salzburg, a Szebenhez
kozeli Vizakna. Szamosko6zi szovege alapjan mégis valosziniibb, hogy a hangstlyozottan erdélyi
(Transylvanus) Jeremias Auriberrel ellentétben Mauritius Haas kiilfoldi szarmazasu volt.

55 Kérdés persze, hogy Kovacs Andras a meglehet6sen homalyos, mas latin szovegekben nem
eléforduld ,,ambitus crassitudinis” (= a vastagsag keriilete) kifejezést jol értelmezi-e, és Szamoskdzi
nem tévedésbdl irt-e az atmérd helyett keriiletet. Az agyunak a miivészettorténész altal kiszamolt
kiilsé atmérdje talan tul kicsi a feltételezett kaliberhez. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kérdés
teljes bizonyossaggal nem donthetd el.
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kiegészit6 17. szazadi leirasabol ismeriink:*° az agyu testét dombormiives figura-
lis diszités boritotta. A kompozicié mértani kozéppontjaban egy tronon ild orosz-
lan, mint az allatok kiralya helyezkedett el, akit 1étezé és mesebeli teremtmények
egész hada vett koriil: vizilovak, szirének, meduzak, kigyok, madarak. Szintén
valahol az agyu oldalanak kozépsé harmadan kaphatott helyet a Bathori-csalad
farkasfogas cimere.’” A torkolat koriil egy zsoltaridézet huzodott: ,,Folkél az
Isten, elszélednek ellenségei” (Zsoltarok 68:1), amelyet a latin bibliaforditasban
szerepld felszolitd mod (,,széledjenek szét”) még hangsulyosabba tett. Az agya
hats6 részét egy mellsd labaira tAmaszkodo, vicsorgo, harapasra kész farkas fél
alakja foglalta el, nyakan szoges nyakorvvel. Lent a gyujtolyukat medtzafo vet-
te koriil, az agyu tetejére pedig egy iranyzékul is szolgald kolyokfarkas keriilt.
A miivészi dombormiiveken, illetve a megrendelére és kivitelezOkre vonatkozo
feliratokon kiviil fontos részét képezte a kiilcsinnek a humanista udvari kolto,
orvos ¢s diplomata, Hunyadi Ferenc (1600) egy verse is.”® A disztichonos epig-
rammaban maga az agyu szoélitotta meg az olvasoét. ,,En vagyok a Farkas. Ne
vesd meg, olvasd, hegyvidéki nevezetemet, vezérletemmel sziiletett meg a hi-
res Roma.” (,,Sum Lupus, alpinum nomen ne temnito, Lector/ Nata est auspiciis
inclyta Roma meis”) A névadas alapjaul szolgalo farkasfogas cimeren és a nagy
figuralis dombormiivon til tehat egy koltemény is egyértelmiivé tette, hogy a 16-
veg milyen allatot testesit meg. A Romulust és Remust taplalo romai anyafarkas
és az antik Roma dicsésége a targy szimbolikaja révén attételes kapcsolatba ke-

6 Totum corpus anaglyipticis sculpturis, exstantibusque palmarum atque florum formis,
itemque ad similitudinem expressis hippopotamorum, sirenum,medusarum, serpentum, volucrum,
ementitisque aliarum animantium figuris, itemque omnium ferarum, in unum locum Leone in throno
sedente, ac eis praesidente, confluxu mirifice exornatum atque excultum. Prorsus, ut non imme-
rito inter fusiles celeberrimi operis veterum statuas accenseri cooptarique possit, cui Lysippus et
Polycletus invidere possint, tam insigne opus e sua officina non prodiisse. Circa orificium, ubi glo-
bos evomebat, tali circumscriptione insignitum fuerat: ,, Exurgat Deus, et dissipentur inimici ejus.”
In posteriori vero machinae parte Lupus semisse sui, cum capite et anterioribus pedis emergens,
ringente ore, dentibusque frendentibus ac morsum minitantibus, collo millo ornatus visebatur. Fo-
ramine, per quod pulvis pyrius succenditur, os capitis medusae cujusdam vires subibat, in superiori
vero tergore tormenti finem versus pro indice collimatorio catellus lupinus jacebat..” Az all6 be-
tiikkel szedett részek Szamoskozitdl szarmaznak, mig a dolt betlisek Bethlen Farkas sajat kiegészi-
tései. Wolffgangi de BETHLEN celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii intimi, supremi comitis
comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Aistoria de rebus Transsylvanicis, Tomus V (Lib.
XI-XII.) Cibinium, Martin Hochmeister, 1789, 263-264. — Kovacs Andras e leirasnak csak azt az
erdsen toredékes magyar valtozatat ismerte, amelyet Bethlen Farkas Szamoskozi Istvan kézirataba
vezetett be: Szamoskozi 1877, 1. m. 146-147.

57 A farkasfogas Bathori-cimerr6l: Szexeres Attila Istvan, Cimerében harom farkasfog = Mii-
velédés, 56(2013), 3, 13-17.

% Hunyadi Ferenc koltészetérdl: Totu Istvan, A gyulafehérvari latin nyelvii humanista kolté-
szet alapvonasairol = Irodalomtorténeti Kozlemények, 105(2001) 1-2, 19-20; TotH Istvan, 4 gyu-
lafehérvari humanista kéltészet antologidja, ,, Koltok virdgoskertje”, Bp., Accordia Kiado, 2001,
360-362, 435.
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rilt a Bathori nemzetséggel, és éppen ez a cél lebegett az alkotok szeme el6tt.
Ahogy azt Szamoskdzi is hangstlyozza, a Farkast nem azért 6ntotték, hogy csa-
takat vagy varostromokat dontsenek el vele. Diszfegyver volt, amely a Bathori-
dinasztia erejét és elszantsagat reprezentalta. A fiatal, éppen a torok elleni harcra
késziilo Bathori egy évvel késobb, 1594-ben konyortelenil ,,szét is szélesztette”
ellenzékét, kivégeztetve mindenkit, aki nem értett egyet a torok habortba vald
belépéssel.

A Farkas egész 1étezése soran diszfegyver maradt, nagy sulya miatt csak igen
ritkdn mozgattak. Allandé jelleggel a Kendervarnak nevezett gyulafehérvari
fegyvertarban Orizték, 1627-t6l aztan a hadszertar tijonnan elkésziilt olaszbastya-
jara vontak fel, amelyet a szasz natio épitett a varos délkeleti sarkan.’® 1656-ban
Conrad Jacob Hiltebrandt is a varos falan latta a pompas fegyvert.

1603-ban ugyan Székely Mdzes hadvezére, Borbély Gyorgy azzal fenyegette
a szaszsebesieket, hogy varosuk ostromahoz felvonultatja a Farkast, de a kro-
nikas szerint a polgarok a bevetés puszta hirére megadtak magukat, és az agyt
a hadszertarban maradt.®® 1660 elején, az erdélyi polgarhabort egyik csucspont-
jan azonban II. Rakoczi Gyorgy egy hasonld fenyegetést bevaltott, a Gyulafehér-
var 1658. évi pusztulasakor megsériilt, és szerelékeit vesztett agyut a Segesvaron
készitett j allvanyra és szantalpakra helyezte, és Szeben ostromahoz vitette.®! Az

% KovAcs 2007, i. m. 162. A korabbi parttalan etimologizalasokat cafolva Kovacs Andras tisz-
tazta azt, hogy a Kendervar minden bizonnyal a varoserddités kenderaztatasra is hasznalt arkarol
kapta nevét. — A szasz nemzet bastyajarol: Erdélyi orszaggyiilési emlékek, 8, kiad. Szilagyi Sandor,
Bp., MTA, 1882, 71.

%0 SzamoskOzI 1877, 1. m. 148.

1 Az agyu utolsd, 1660. évi kalandjanak Kovacs Andras altal is hasznalt forrasai: SzaLARDI
Janos, Siralmas magyar kronikdja, kiad. Szakaly Ferenc, Bp., Magyar Helikon, 1980, 524-525;
Georg Kraus, Erdélyi kronika 1608—1666, kiad. Vogel Sandor, Csikszereda, Pro-Print, 2008. A mii-
vészettorténész altal nem ismert és nem idézett két forras: (1.) Kereszrurt Demeter, Acta dierum,
sub quibus illustres principes, Georgius Rakoci et Achatius Bartsai una cum suis adhaerentibus
intra et extra civitatem Szeben super regimine regni Transylvaniae contendunt, ANDJS Col. Bru-
kenthal B 1-5. No. 46. f. 33v., 551, 77v., 83v., 99v. A mii a 19. szdzadban nyomtatasban is meg-
jelent (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 19(1884), Heft 1, 127-223, Heft 2,
228-325.) mivel azonban ez a magyar szovegrészeket német forditdsban kozli, a pontossag miatt
inkabb az eredeti kézirat hasznalata mellett dontSttem. (2.) SEIVERT, Johann, Die Provinzialbiirger-
meister zu Hermannstadt in Grossfiirstenthum Siebenbiirgen, 11.= Siebenbiirgische Quartalschrift,
2(1791), 3, 235-306. Benne Paul Prefling szebeni polgar naplojanak kiadasa (277-306.) — Két
jellemzd részlet Keresztari miivébol: 1660. jan. 31. Targyalasok Rakoczival annak sellenberki ta-
bori orszaggyiilésében. ,,Haec dum aguntur, advesperascit, interim notandum, quod inter egregios
haustus in mensa Rakociana volvuntur lepida jocoseria colloquia [...] Incidenter cum Rakocius
diceret: ,,No, harmadnap alatt elérkeznek a Farkassal.” (Vocatur enim quoddam generosissimum
tormentum Albae Tuliae habitum Farkas.) Ad haec dicit Ugron /Andras/: Ha a medvét is elhozatja
nagysagod, de mi azzal nem sokat gondolunk, a’ Nyul is azon volgyon szokott veszni, a hol fi-
adzik.” f. 55r. 1660. marc. 5. Visszajon Sellenberkrol, II. Rakoczi Gydrgy taborabol Matthias Dedk,
¢és beszamol a fejedelemmel folytatott beszélgetésérdl. ,,Monda azt is 6nagysaga, hogy Segesvaratt
csinaljék az Farkas algyunak az agyat, kerekeit.” f. 77v. — Erdemes megjegyezni, hogy Keresztari
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ostromsancig Keresztiri Demeter szerint negyven 6kor, a segesvari Georg Kraus
szerint pedig nyolcvan par 6kor huzta el a monstrumot, amely 1660. marcius 18-
an érkezett meg.®* Marcius 22-¢én azonban mar el is inditottak vissza Szaszsebes
felé, mert 16vései nem érték el a kivant hatast.®* Szalardi Janos gy tudja, hogy az
agyut a gyujtolyuk sériilése miatt nem is merték teljesen megtolteni. A kirandulas
végzetes kovetkezményekkel jart a Iovegre nézve. Az agyu talpat (lafetta) a sze-
beniek a sikertelen ostrom végeztével, majus 15-én a varostol néhany kilométerre
nyugatra fekvo Kistoronyban talaltak meg, a tobbi sancban hagyott hadiszerrel
egylitt.** Maga az agyu egy oroszcstri paraszt 1660. aprilis 27-1 beszamoldja sze-
rint egy darabig Apold mellett, tehat félaton Nagyszeben és Szaszsebes kozott
vesztegelt.®> Paul Prefling kronikastol pedig megtudjuk, hogy a Farkast valami-
kor junius elején Szaszsebesbdl Szebenbe vitték, ahol a varosi tanacs utasitasara
szétflirészelték, és anyagabol kisebb agytkat ontottek.*® Ez utdbbi informacid
ugyan csak nala szerepel, am valdsziniileg hitelt érdemld. Az agya tehat nem
torok kézre kertilt 1660-ban, ahogy azt Kovacs Andras feltételezte, hanem a sza-
szok szerezték meg, és a szimbolikus politizalas gytlolt eszkdzét rovid iton meg-
semmisitették.

Nem ez volt azonban az egyetlen alkalom, hogy az agyu Szebenben jart. Bar
a legtobb egykort kronikas, és ennek nyoman a nagy torténeti 6sszefoglalasok is
hallgatnak az esetr6l,*” a marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc (*1581) elbeszé-

Georg Kraus és Szalardi Janos szovegével ellentétben kdvetkezetesen kerekekrdl beszél.. Mivel tél
kozepén tortént a szallitas, hajlunk ra, hogy talan még is inkabb szantalpakrol lehetett sz, ahogy
azt a masik két kronikas irja.

62 ANDJS Col. Brukenthal B 1-5. No. 46. f. 83v.

6 1660. marc. 22. ,,Den 11ten geschahen 3 Kanonenschiisse, doch ohne Schaden. Auch hatten
wir den schreklichen Wolf nicht mehr zu fiirchten, denn weil er die gehofte Wirkung nicht that,
wurde er nach Miihlenbach abgefiihrt.” SErverT 1791, 1. m. 295.

6 1660. m4aj. 15. ,Nun lief alles Volk hinaus, zerstorte die Schanzen und machte Beute, zu
Neppendorf fand man die Lavetten vom Wolf...” SEiverT 1791, i. m. 304,

65 Apoldon tul talalék egy algyut is az Gtban, de veszteg all vala, és én tavol keriilém. Az
parasztemberekt6l ugy értettem, hogy az Farkas algyu, és Szaszsebesbe viszik etc.” ANDIJS Col.
Brukenthal B 1-5. No. 46. f. 99v.

% 1660. maj. 30. ,,Den 30ten wurde eine schone Kanone, welche von den Feinden im Nepen-
dorfer Grund zuriick gelassen, hereingebracht. Nach etlichen Tagen kam auch der grosse Wolf von
Miihlenbach an, welchen der Rath zersdgen, und kleinere Kanonen daraus giessen lies, damit er
nicht einmal konnte zuriick gefordert werden.” SErvert 1791, i. m. 305.

7" A szallitast nem emlit$ korabeli torténeti munkak kozos jellemzdje, hogy az 1612. év kap-
csan a nagyobb eseményekre, kiilondsen a brassoiakkal folytatott barcasagi harcokra koncent-
ralnak: Casparis BostHiNnt Pannonii de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen librorum duodecim
inchoatorum libri tres = Monumenta Ungrica, ed. Johann Christian Engel, Vienna, Antonius Doll,
1809, 237-436; Hipvect Miko Ferencz historidja a maga életében tortént erdélyi dolgokrol 1594—
1613, kiad. Kazinczy Gébor, Bp., MTA, 1863 (Monumenta Hungariae historica, Scriptores, 7),
135-304; Szepst Laczko MATE, Lorandffi Mihaly udvari concionatora kronikaja és emlékezetre
mélto hazai dolgoknak rovid megjegyzései 1521—-1624 = Erdélyi torténelmi adatok, 111, kiad. Mikd
Imre, Kolozsvar, Ev. Ref. Fétanoda, 1858, 1-246. Az egykort szasz torténetirok (jellemzden bras-
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1€sébdl és Gyulafehérvar varos jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy az agyat Bathori
Gabor erdélyi fejedelem (1608—1613) is Szebenbe vitette, méghozza 1612-ben,
¢és csak Bethlen Gabor szallitatta vissza a Kendervarba, nagyjabol egy iddben
azzal, hogy telelése utan 1614. februar 18-an végleg elhagyta a szdsz varost.®®
Eppen Bathori akciojarol, errél a jelképes jelentdségli eseményrdl szol a Haj-
du Istvan kotetébol eldkeriilt két ismeretlen koltemény. A versek cimébdl az is
kideriil, hogy pontosan 1612. augusztus 25-én érkezett meg az agyu a varosba.
A 16veg mozgatasanak, ahogy 1660-ban, tigy ekkor is propagandisztikus cél-
ja volt: a fejedelem igy akarta hatalmat demonstralni a politikai torekvéseivel
szemben ellenséges szaszoknak. A torténeti hattér jol ismert.*” 1610. december
12-én Bathori Gabor hadicsellel elfoglalta Nagyszebent, amelyet a tizenotéves
haboruban félig elpusztult Gyulafehérvar helyett, a szaszok hagyomanyos auto-
némiajat semmibe véve, székvarosava tett meg. A fejedelem kodzben fegyveres
konfliktusba keriilt Radu Serban havasalfoldi vajdaval, Forgach Zsigmond fel-
s6-magyarorszagi fokapitannyal (1611),7 és sajat tanacsosainak jelent6s részével
is megromlott a viszonya. Michael Weil} vezetésével a brassoiak mar 1611-ben
fellazadtak Bathori ellen, és 1612-ben szabalyos polgarhaborut folytattak a feje-
delem csapatai ellen, de egyre inkabb védekezésbe szorultak: éppen augusztus
utolsd heteiben mar Brasso falai alatt dult a harc. A kiizdelem csak a brassoiak
1612. oktéber 16-1 barcafoldvari veresége utan csitult valamelyest. Bathori feje-
delmi székére 1612-ben mar egy komoly belsd ellenfél is palyazott, Géczi/Giczi
Andras. Mintegy masfél héttel a szallitas el6tt, 1612. augusztus 12-én dlte meg

soiak) szintén nem tesznek emlitést a Farkas-agyu koltoztetésérdl. Munkaikat foként a kovetkezd
forrasgytijteményekben talaljuk meg: Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, Bd.
I-1I, Hrsg. Kemény Jozsef, Klausenburg, Verlag von J. Tilsch, 1840; Bd. III, Hrsg. Eugen von
Trauschenfels, Kronstadt, Druck und Verlag von Johann Gétt, 1860; Quellen zur Geschichte der
Stadt Brasso, Bd. 1V, Chroniken und Tagebiicher I (1143—1867), Brasso, Druck von A. Gust. 1903.

% NAGY SzaBO Ferenc memoridléja = Erdélyi torténelmi adatok, 1, kiad. Miké Imre, Kolozsvar,
Ev. Ref. Fétanoda, 1855, 103—104; Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei, Erdélyi torténelmi adatok,
VI/2, kiad. Kovacs Andras. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1998, 37-38, 282.

8 Bathori Gabor szasz politikajanak néhany ismertebb feldolgozasa, idérendben: Mika San-

dor, Weiss Mihaly. Egy szasz allamférfiu a XVII. szazadbol, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1893
(Magyar torténeti életrajzok, 24); ANGyaL David, Bathory Gabor uralkoddsa = Szdzadok, 30(1896),
23-46, 114-128; TeutscH, Georg Daniel, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische
Volk, Bd. 1, Von den dltesten Zeiten bis 1699, Hermannstadt, Druck und Verlag von W. Krafft, 1899,
327-348; Lovas Rezsd, Bathory Gabor és a szaszok, Debrecen, 1940 (A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem torténelmi szeminariumanak kiadvanyai, 8); PuiLippi, Maja, Michael Weif3. Sein
Leben und Wirken in Wort und Bild, Bukarest, Kriterion Verlag, 1982; NaGy LAszLo, Tiindérkert fe-
jedelme, Bathory Gabor, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1988; CzirRAx1 Zsuzsanna, Brasso és az erdélyi
szaszok szerepe Bethlen Gabor fejedelem tronfoglalasaban (1611-1613) = Szazadok, 144(2011),
4, 847-876. — A fejedelem uralkodasarol altalaban: Bathory Gabor és kora, szerk. Papp Klara,
Jeney-Toth Annamaria, Ulrich Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2009.

0 Voros Péter, Forgach Zsigmond erdélyi expedicidja 1611-ben = Hadtorténeti Kozlemények,
124(2011), 3, 864-887.
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Bathori Gabor Nagy Andras hajdigeneralist, aki allitélag levélben ajanlotta fel
a fejedelem meggyilkolasat az ellenjeldltnek. Végiil kevéssel a fegyver utaztatasa
utan, szeptemberben szokott torok foldre az a Bethlen Gabor, aki aztan 1613-ban
az oszman hatalom timogatasaval véget vetett a sokak altal gy(l5lt Bathori ural-
manak. 1612 augusztusaban az események mar elérték dramai tetOpontjukat, de
még nem latszott, hogy a forrongd helyzet miként alakul majd. Tipikusan olyan
hetek voltak ezek, amelyekben a hasonlo jelképes politikai aktusok is a szokasos-
nal is nagyobb nyomatékot nyertek.

Az agya 1612. évi szallitasarol a két most megtalalt vers hordozza a legtobb
informaciot — mig egyiknek targya a megszemélyesitett Farkasnak a Kendervar-
tol vald bucsuzasa (valedictio bombardae), és az utazas maga, addig a masik
a fegyvernek az uj helyre valo megérkezésérdl (introitus bombardae) szol. Az
agyut a fejedelem embere, Szalai Farkas kisérte Nagyszebenbe, akit Bathori egy
1612-ben Kolozsvar varosnak kiildott levelében ,,meghitt udvari jambor szolga-
janak”, azaz udvari familiarisanak nevezett, kérve, hogy legyenck segitségére
a Farkas agyu ,,szerszamainak” (talan talpanak, kerekeinek) elkészittetésében.”
Ugy tiinik tehat, hogy Szalainak mar a szallitds el6készitésében is szerep jutott.
Az els6 vers Szalait a Farkas ,,szarazdajkajanak™ nevezi, és finoman, elegansan
kihasznalja a két név azonossagaban rejlé koltoi lehetséget is. Talan éppen ezt
a verset kell keresnilink annak a Nagy Szabo Ferenc altal megorokitett anekdota-
nak mélyén is, hogy 1612-ben két Farkas ment be Szebenbe.”

Bar a két varos (az utvonaltdl fliggéen) csak mintegy 70-75 kilométerre fek-
szik egymastol, de a cél eléréséhez elébb at kellett kelni hajoval a Maroson, majd
pedig a néhany kozbeesé hegyvonulat miatt jelentds szintet is le kellett kiizde-
ni. A folyon vald atkelés nehézségét és veszélyeit a vers jatékos formaban tobb
versszakon keresztiil ecseteli. Nem csoda, hiszen nehéz lehetett akkora hajot ta-
lalni, amely elbirt ekkora sulyt. Elképzelhetd, hogy tobb soszallito hajot kotoztek
Ossze, és Uigy vontattak at a vizen a fegyvert. A kerekekre szerelt agyut szaraz-
foldon ezuttal is minden bizonnyal 6krok huztak. A két Farkas az els6 vers lei-
rasa szerint a mai f6Ut nyomvonalatol északra haladt. A Fehér megyei Drasso és
Vizakna érintésével értek végiil lassu, akar egy hetet is igénybe vev utazas utdn
Szebenbe. A szoveg mintha arra utalna, hogy az agyut a szasz varosban nem va-
lamelyik bastyan, hanem er6demonstracioként a fétéren (Grofier Ring) helyezték
volna el. (,,Tudom bévezetnek Szeben piacara”) Konnyen lehet azonban, hogy
rovid kozszemle utan az agyu itt is a falra keriilt. A leghatasosabb kétségkiviil
az lett volna, ha a fejedelem és a katonai potencidjat jelképezd hatalmas agyt
egyszerre vonultak volna be a varosba. Ezt azonban a lovagld, vagy kocsikon il6
fejedelmi udvartartas és az 6krokkel vontatott 1oveg eltérd sebességét figyelem-
be véve, kiinduld hipotézisként sem feltételezhettiik. Bar Bathori kiralyi konyve
pont erre az idészakra nagyon foghijas (az 1612. jalius 6. és augusztus 29. kdzotti

" Erdélyi magyar szotorténeti tar, 111, szerk. Szabo T. Attila, Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1982, 706.
2 NaGY SzaBO 1855, i. m. 103—-104.
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id6szakbol nem tartalmaz kiadvanyt), és az Erdélyi orszaggyiilési emlékekben is
van egy nagy lyuk 1612. augusztus és oktober 7. k6zott,”> mas forrasok a segit-
ségiinkre sietnek. A fejedelem augusztus 25-én és 27-¢én is Gyulafehérvarott volt,
am augusztus 29-én mar Szebenbdl keltezett oklevelet, majd szeptember elején
még visszatért egy idére a régi székvarosba, de a honap tobbi részét lathatoan
a szaszok ,,vendégeként” toltotte.” Jelenlegi ismereteink szerint tehat ugy tlinik,
hogy az agya Bathori egy hosszabb szebeni tartozkodasanak nyitanyaként tiint fel
a varosban. Bar a masodik vers egy helylitt azt allitja, hogy a fegyvert azért vitték
Nagyszebenbe, hogy oltalma legyen a telepiilés kéfalainak, aligha férhet ahhoz
kétség, hogy az atszallitas sokkal inkabb a hirverés céljait szolgalta. Egyrészt
nyomatékositotta a szasz telepiilés uj, székvarosi szerepkorét, masrészt a belsd
ellenség megfélemlitésére szolgalt. Ahogy azt az egyik verssor (,,Legyek magya-
roknak segit6é dandarja”) is kifejezi, ilyen belso ellenségnek szamitottak a fejede-
lem ellen armanykod6 urak mellett maguk az elégedetlen szaszok is.

Végiil ejtslink néhany szot magarol a két versrdl (avagy parversrdl) is, ame-
lyeket tartalmuk és jellegiik alapjan egyértelmiien az eseményekkel egykortak-
nak kell tekinteniink.” Szerz6jiik, ahogy az a hasonl6 propagandakéltemények
korében meglehetdsen gyakori, nem nevezi meg magat, sem a szoveg eldtt, sem
a versfoben. A Bathori Gabor uralkodasi idejébdl fennmaradt erdélyi versek ko-
zOtt négy olyan historias éneket is talalunk, amely hasonl6 hatarozottsaggal all
ki a fejedelem torekvései mellett, a sort kiegészithetjiik egy, a fejedelem halala-
ra irt gyaszverssel is.7® A szerz6t egyik esetben sem ismerjiik, csak feltételezni
lehet, hogy a versek a fejedelmi udvarban, valamely miivelt familiaris tollabol
sziilettek. Kiilon érdekességet hordoz szamunkra, hogy a legismertebb ilyen vers,
a Conspiratio Kendiana szovege éppen egy masik barcasagi magyar evangélikus
értelmiségi, Tatrosi Gyorgy énekeskonyvében maradt fenn.

3 Erdélyi orszaggyiilési emlékek, V1, (1608—1614), kiad. Szilagyi Sandor, Bp., MTA, 1880.

™ A fenti informaciok késziil§ fejedelmi itinerariumunkbol szarmaznak. A legfontosabb ada-
tok: 1612. aug. 25. Gyulafehérvar. Levél Beszterce varosnak: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) X 1249. Beszterce varos levéltara — Missiles, 1612/No. 35.
(444. filmtari tekercs); 1612. aug. 27. Gyulafehérvar. Levél Doczy Andrasnak: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Oklevélgytijtemény, K 340. doboz, No. 1441.; 1612. aug. 29.
Szeben. Cimeres nemeslevél a rettegi Toth/Borbély Istvannak MNL OL F 1. A Gyulafehérvari Kap-
talan hiteleshelyi levéltara — Libri regii, 12. kot., f. 199r—200r.; 1612. szept. 2. Gyulafehérvar. Levél
Beszterce varosnak. MNL OL X 1249. 1612/No. 37. (444. filmtari tekercs).

5 Ttt koszonjik meg Csorsz Rumen Istvannak, Szentmartoni Szab6 Gézanak és Vadai Istvan-
nak a versek kiaddsahoz és értelmezéséhez nyujtott tanacsait,

6 Régi magyar koltok tara, XVII. szdazad, 1, A tizendtéves hdaboru, Bocskay és Bathori Gabor
koranak koltészete, kiad. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos, Stoll Béla, Bp., Akadémiai
Kiad6,1959. — Az itt kiadott historias énekek: No. 96. Historia Bathori Gaboré/ Conspiratio Ken-
diana (398-428), No. 97. Cantio de Tranyslvania et de consilio paparum contra haydones equitum
(428-432), No. 98. Alia historia de iisdem disturbiis (432-440), No. 99. Historia az Erdélyorszag-
nak nyomorusagarol és magyaroknak Bathori Gabor ellen valo foltamadasarol (440—451), No. 103.
[Bathori Gabor halotti bucsuztatoja] (455-459).
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Szovegeinket azonban a tobbi Bathori-kori propagandaverstdl, amelyek azo-
nos hosszisagu sorokbol épiilnek fel, hatarozottan megkiilonbozteti strofaszer-
kezete. A szerz0 itt egy olyan kozépkori gyokerti énekelt versformat hasznal,
amely Europa-szerte ismert, de a magyar koltészetben viszonylag ritka, az Gn.
Palko-strofat.”” A metrum felépitése ebben az esetben aszimmetrikus, két tizenkét
szOtagbol allo sort egy hat szotagos félsor kotet, az egész versszakot pedig egy
ujabb tizenkét szotagos egész sor zarja, a rimelést viszont itt is egyszerli bokor-
rim (aaaa) biztositja. A most eldkeriilteket leszamitva Gsszesen kilenc olyan régi
magyar verset ismeriink, amelyet ebben a stréfaban irtak. Ebbol hét Balassi Balint
miive — jellemzden szerelmi tematikajuak. Nem egészen szokvanyos ritmust va-
lasztott tehat a kolto politikai versei szamara. Alighanem a strofa erés zeneisége
révén akarta fokozni a szovegek hatasat. Az elsé vershez megadott, ismeretlen
énekre utald notajelzés (,,Keserves panasza jo Magyarorszagnak™) ugyanakkor azt
mutatja, hogy a korszakban mas magyar politikai vers is hasznalta ezt a format.

A most megtalalt két szovegnek nem csupan foszerepldje a Farkas, hanem
maga a megszemélyesitett 4gyt kommentalja benniik atszallitasa koriilményeit.
A vers tehat a prosopopeia eszkdzével €1, amely a korszak magyar nyelvi kol-
tészetében leginkabb a halottbucstztatokban fordul eld, olyan formaban, hogy
a halott sorban megszolitja hozzatartozoit, baratait, és néhany észinte szoval
mindegyiktél bucsut vesz.”® Sokkal ritkabb az, hogy a kolt6 egy targyat kelt ilyen
modon életre. Vilagos, hogy a prosopopeidnak ez a valfaja a latin nyelvii hu-
manista koltészetbol szarmazott at a magyar poézisbe. Hunyadi Ferenc egy ver-
sében, az Gn. Bathori-Utinaploban a megszemélyesitett Roma bucsuzik Bathori
Andrastol. Haportoni Forro Pal (11623) egy miivében pedig maga a varadi var
mondja el a Bethlen Gabor épit6 munkajarol szol6 dicséretet.”

Az azonban, hogy a megszemélyesitett targy egy agyu legyen, egészen szo-
katlan megoldas. Egy példat azért ismeriink, és ez nem mas, mint Hunyadi Fe-
rencnek a Farkas-agytn lathat6, fentebb emlitett epigrammaja. (,,Sum Lupus...”)
A Bathori-kori kolté innen meritette az Gtletet, és a masodik, az gyt Szebenbe
érkezésére irott versben egyértelmiien erre is utalt vissza. (,,Romulus, Remusnak
én voltam mind anyja...”) A latin nyelvli mintat idézi meg az a stréfa is, amely-
ben az agyu ,havasi s erdei vad természetérdl” (=,,alpinum nomen”) van szo.
A fenti két versszak akar az epigramma értelmez0 forditasanak is tekinthetd, s
a kdvetkezd sorokban természetesen a Bathori-nemzetség és annak cimere is fel-
tiinik, hogy a romai anyafarkas és a dinasztia kozotti kapcsolat mindenki szamara
egészen vilagos legyen. Bar a kolt6 a két vers szamos pontjan megcsillantja kol-
toi invencidjat és finom humorat, a végso {lizenet olyan egyszerii, mint egy bot:

" A Palko-strofardl mint referencialis versformarol: Csorsz RuMEN Istvan, Az Palké nétdja
(Kozelitések) = ,, Mielz valt mesure que ne fait estultie” A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére,
szerk. Bartok Istvan et alii, Bp., Kronika Nova Kiad6 Kft., 2008, 80—89.

8 SzENTMARTONI SzABO Géza, Balassi biicsuverse és a prosopopeia a XVII-XVIII. szdzad ma-
gvar nyelvii kéltészetében = Irodalomtorténet, 85(2004), 194-199.

" To6TH 2001b, i. m. 361-362.
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a fejedelem ellenségeinek, kiillondsen a partoskod6 féuraknak, pusztulnia kell.
(,,Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok.”)

A nagysinki kéziratbol elkeriilt két vers tobb szempontbol is nagyon érdekes
és izgalmas. Egyrészt felhivja a figyelmiinket a barcasagi magyar evangélikus
értelmiségnek a kora ujkori szoveghagyomanyozasban jatszott jelentds, de eddig
ritkdn hangoztatott, szerepére, masrészt gyarapitja a régi magyar koltészet, és azon
beliil a politikai versek, ritkan béviilé korpuszat, végiil pedig megcsillantja a re-
ményt, hogy erdélyi szasz gylijtemények hasonlé magyar vonatkozasu koteteibol
a jovében tovabbi ismeretlen régi magyar versek is elokeriilhetnek.

Fiiggelék

1.

Hajdu Istvan tércsvdri porkoldb nekrologja (1748)%°
Ungarisches Gesetzbuch, a 326. oldal utan

Kovetkezik beliil emlitett nemzetes Hajdu Istvan torcsvari magyar porkolab uram-
nak nemzetségének deductidja, ki is eredetet vett volt

I. Nagyatyjara nézve ama jo emlékezetii férfitol, nemzetes Hajdt Miklos
uramtol, ki életének ifjusagabeli erejét devovealta volt II. Rakoczi Gyorgynek,
az erdélyi fejedelemnek, fegyverével élvén, mint hiv vitéz a maga kenyerét, mig
1657 esztend6ében Lengyelorszagra nagy haddal menvén a fejedelem, de?! meg-
verettetvén, szerencsétlen viadala utan fegyveres vitézi elszéledének, és ugyanak-
kor emlitett Hajdti Miklos uram is, mint erdélyi szasz familiabol valo személy,*
Brassoban verekedvén, Tiirkosben megtelepednék, 40 esztendeig dicséretesen
viselvén a tlirkdsi fonagysagot, és nemzvén ottan két fiakat, Janost és Istvant.

I1. Ezen Istvan nevii gyokérbdl vett eredetet ezen nemzetes Hajdu Istvan®
porkolab uram is, mert emlitett Hajdi Miklos uram a fiat, Istvant a tisztességes
tudomanyokban felnevelte, és az Isten kegyelmébdl azt is megérte, hogy ezen fia
anno [ ¥ a brassai magyar Sionban lelkipasztori tisztességre emeltetnék, és nem-

80 A fiiggelékben szerepld két forrashoz csak abban az esetben fiizink targyi labjegyzetet,
hogyha a bevezeté tanulmany az adott helyet nem magyardzza meg. Az 1. szdm alatti nekrologot
modernizalt atirasban kozoljiik. A 2. szam alatti két versnek mind betiihiv atirasat, mind pedig mo-
dernizalt, és a szovegromlasokat javito valtozatat feltiintetjiik, két parhuzamos oszlopban.

81 Utana athtzva: ,,Az erdélyi fejedelem”.

82 Ttt a szerz6 valosziniileg Hajdu Miklos jogallasara gondol, és nem a szarmazasara.

8 Utana athtzva: ,,Uram”.

8 Az évszam helye liresen maradt.
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zene Gothard Maria asszonnyal két csemetéket, anno 1687 mense augusti [stvant,
kinek hideg tetemi eldttiink koporsdban zarattak, és anno 1689 mense octobris
Krisztinat. Kikben midén mint hazanak csillagaiban gyonyorkddni kivanna, ak-
kor kezdé homaly beboritani fényes napjat, egynéhany esztendeig valo bujdosa-
sa utan keserves fogsagban jutvan, és sok szenvedési utan, midén megszabadult
volna, terhes betegsége utan anno 1694. Advent 3. vasarnapjan® meghalvan és
a Klastrom templomban Brassoban® eltemettetvén, siralmas arvasagra maradvan
Istvan és Maria, két gyermeki.

III. Szorgalmatos gonddal viseltetett mindazaltal Gothard Maria asszony az
arva gyermekekre, mint maga méhébdl valo rajzasokra, holott nemzetes Hajdu
Istvan porkolab uramat a tisztességes tudomanyokban Brassoban neveltette, és
azutan az ifjunak gyarapodott allapotjahoz képest az udvarhelyi reformatus os-
kolaban is altaladta. De midén az ifjunak legnagyobb reménysége volna, akkor
foszta meg Isten az édes anyai gondviseléstdl, anno 1703, éppen hiishagyo ked-
den temettetvén az édes anyja asszony,®” midén maga tavol volna a tudomanyok-
nak kincseinek keresése végett. Eppen ezen arvasaga csokkentette meg a jeles
indulatu ifjat maga szandékaban, hogy a tantisag céljat® el ne érhetné, hanem
csak Brassoban tartatnék tutorsag alatt, mig megélemedett allapotjaban® Réakoczi
Ferencnek zenebonaskodasa ellen felséges romai csaszarunk és igaz erdélyi fe-
jedelmiink mellé tamadott Frey companiaban hazanknak oltalma végett fegyvert
fogott, és azt felséges csaszarunk mellett hiven is viselte mindaddig, mig a kuru-
cok zlirzavarok lecsillapittatott, s sok romlasokat szenved6 hazank felséges csa-
szarunk oltalma alatt a békességnek rév partjara érkezett. Itt mar feldertilvén ha-
zassagra c€lozo® napja, eljegyzé hazastarsul Bolonyaban lakott néhai nemzetes
Farkas Daniel uram hajadon leanyat, Annat, és ugyan lakodalmi solemnitasit ce-
lebrala anno 1710. die 8. septembris, de midén mind kedves feleségében, ’s mind

8 1694. dec. 12.

8 A Kolostor utcai egykori Domonkos-rendi Szent Péter és Pal templomrodl van sz6, amelynek
szentélyét a reformacio utan a helyi magyar evangélikusok hasznaltak istentiszteleti helyként, mig
a templomhajoban varosi gabonaraktar miikodott. 1713-ban a templomot az evangélikusoktol el-
vették, ¢és a jezsuitdknak adtak. (Kés6bb ennek a helyén épitették fel 1776 és 1782 kozott a brassoi
katolikus plébaniatemplomot.) A magyar evangélikusok ezutan el6bb a szintén belvarosi ispotaly-
templomot hasznaltak, majd 1718-ban a gyiilekezet kiko1tozott a magyar kiilvarosba Bolonyara
(Blumenau). Binper 2000, i. m. 136-140, 328 (6. jegyzet) SaLonTal, Mihaela Sanda, Mandstiri
dominicane din Transilvania, Cluj-Napoca, Editura Nereamia Napocae, 2002, 125-143; HERRMANN
2010, i. m. 13.

87 1703. februar 20. Godri Janos brassoi magyar lelkész feljegyzései szerint a régi bolonyai ké-
templom 1777. évi lebontasakor megtalaltak a Hajduk egy tobb csaladtag szamara készitett sirko-
vét, amelyen Gothard Maria temetésének idépontjaként 1703. februar 21. szerepelt. BINDER 2000,
i. m. 106.

8 Utana athuzva: ,ne .......... .

8 Utana athtzott olvashatatlan sz6 (cca. 6 betii).

% A sz0 egy athiizott, olvashatatlan sz6 folé irva.
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ettdl sziiletett magzatjaban gyonyorkodni akarna, keserves 6zvegységre marada
anno 1711. 3. novembris, minekutana egyiitt ¢ltek volna 1 esztendo 8 hetek alatt.

Mind els6 hazastarsatol és mind gyermekitél megfosztatvan, masodszori ha-
zassagaban 1épék néhai tiszteletes Budai Janos brassai magyar prédikator uram
masodik hajadon leanyaval, Judit asszonnyal, anno 1712. die 19. junii, kivel
egyiitt ¢élt is szEép id6t, igy mint 36 esztenddket és egy honapot, dies [ ],”' mely
hazassagokat az Isten viragzova is tette, mert 1713 esztendében, die 21. junii
adott Isten egy Janos nevii fiacskat és Maria nevii leanykat egyszersmind, kik
koziil Maria azon esztenddben 1. julii, Janos pedig anno 1719. die 24. julii meg is
holtanak. De ezen szomorusagokban ugyancsak vigasztalast nyujtott az Isten né-
kiek, mert a mely leanygyermekekkel, Krisztinaval®® anno 1716. die 6. augusti és
Rebekaval, anno 1720. die 3. octobris az Isten Oket szerette vala, azokat az Isten
nagy 6romokre meg is tartotta, Krisztinat e’ mi magyar gyiilekezetiinknek papja
mellé. Rebekat pedig egy tisztességbéli 6tves mesterember mellé plantalvan, és
Oket draga magzatokkal megszaporitvan.

IV. A mi pedig beliil emlitett nemzetes Hajdu Istvan porkolab uram tisztsé-
gét illeti, minekutana a zenebonas kuruc vérontasnak vége lett volna, megtele-
pedvén Brasso varosaban, a brassai tekéntetes és nemzetes biraknak 6nként valo
gratiajokban allittatott a varos szolgalatjara anno 1710. 13. iulii, melyet midén
viselt volna 16% esztendeig egynéhany nap hijan, a tarsasdgnak egyez6 akaratja-
bol a varosi szolgaknak Oreglegényekké tétetett, és ezen tisztségét tisztességesen
viselte 8 esztendeig 4 honapig. Tekéntetben vette pedig a brassai tekintetes nemes
tanacs jo szolgajanak hivségét, és anno 1735. die 17. octobris hivatalt adott a tor-
csvari magyar porkolabsagra, melynek torvényes confirmatidja és homagialis
beiktatasa végett méltosagos grof hallerk6i Haller Janos®™ ur 6excellentidjahoz,”
erdélyi gubernator és a felséges ausztriai haznak actualis intimus consiliariusahoz
el is kiildotte, confirmaltatta, beeskettette, és azon tisztségben béléptette. Mely
tisztségét 12 esztendeig és 3 honapokig nagy fidelitassal viselvén, minekutana
hosszas betegségei erdt vévén, ellankasztottak volna, lelkét Jézusanak ajanla
anno 1748. die 27. februarii reggeli harom 6rakor.” Ki is utolsé bucsujat vészi
toletek, és e’ mai napon kivanja, hogy az siralom cserfaja ala tisztességesen tete-
mét eltemessétek etc.

1" A konkrét nap helye tliresen hagyva. A mellé behtizott fiiggbleges vonal valosziniileg nem egyes.

92 Uténa athuzva: ,,0ket az Isten szerette vala”.

% A szam utdlag beirva az iiresen hagyott helyre.

% Hallerk6i Haller Janos (1693—1756), 1734 és 1755 kozott Erdély gubernatora.

%5 Utobbi két sz6 a margordl beszirva.

% Az évszam és a nap szama eredetileg tiresen hagyva, és utolag beirva. A ,,februarii reggeli
harom drakor” pedig ceruzas kiegészitésként a szoveg aljara beirva. — Godri Janos jegyzete szerint
a csaladi sirkvon Hajdu Istvan 1748. febr. 28-1 temetési datummal szerepelt, tehat Ggy tiinik, hogy
mar az elhaldlozas masnapjan eltemették. BINDER 2000, i. m. 107.
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2.

7

Ismeretlen kolto versei
a Farkas-agyu Szebenbe szallitasarol (1612)

Ungarisches Gesetzbuch, a 325-326. oldalakon

Prosopopeia seu valedictio bombardae Luppi [!] Albae Iuliae e patria migrantis in
mense augusto facta, anno domini 1612.

Ad notam: Keserves panaszsza jo Magyar orsza

Hallyatok panaszat Fejérvari Volphnak
Utra késziilésit N/agysa/gos Farkasnak,
Csudajat sokaknak

Nagy kesertiségit 6 boltsuzasanak.

Igy kezdi keserves szép Oratiojat,
Hazajatol ¢kes botsuzo formajat,
Kedves 6 Tractajat,

Nagy kesertiséges szokkal el valasat,

En keserves Hazam, te Gyula Fejérvar,

Edes Atyam, Anyam, szondorlott laktam var,
Jo Bastya Kender Vir,

Ez Vilagra adott régen tiindoklott var,

Imé én Uramnak nagy parantsolattya,
Rajtam -s- az Orszagnak végezet Tanatsa,
El szant akarattya,

Legyek Magyaroknak segitd Dandarja,

Azért Isten hozzad latod el kell mennem,
Az Orszaggal sziikség és [!] egyet értenem,
Mindenben engednem,

Fejedelmem mellett nagyotis szenvednem,

Atyai jo voltod ha meg nem halaltam,
Sziikségnek idejin ha nem szolgalhattam,

Oka nem én voltam,

Tisztem szerént mert én mindenkor kész voltam

gnak

Halljatok panaszat fejérvari Wolfnak,
Utra késziilésit nagysagos Farkasnak,
Csudéjat sokaknak,

Nagy kesertiségit 6 bucstizasanak.

Igy kezdi keserves szép oratiojat,
Haz4jatol ¢kes blicsuzo formajat,
Kedves 6 tractajat,

Nagy kesertiséges szokkal elvalasat.

En keserves hazam, te Gyulafejérvar,

Edes atyam, anyam, condorlott laktam var,
Jo bastya, Kendervar,

Ez vilagra adott régen tiindoklott var.

fmé én uramnak nagy parancsolatja

Rajtam, s az egész orszagnak végezett tanacsa,
Elszant akaratja,

Legyek magyaroknak segité dandarja.

Azért Isten hozzad, latod, el kell mennem,
Az orszaggal sziikséges egyetértenem,
Mindenben engednem,

Fejedelmem mellett nagyot is szenvednem.

Atyai jo voltod ha meg nem halaltam,
Sziikségnek idején ha nem szolgalhattam,
Oka nem én voltam,

. Tisztem szerint mert én mindenkor kész voltam.
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Botsanatot advan varjad szolgalatom,
A sok Ziirzavarban halesz maradasom,
Hozzad én hii voltom,

Ezutanis meglad nyilvan megmutatom,

Csak szokatlansagtol félek azt meg vallom,
Vizen én nem jartam kitdl iszonyodom,
Nehéz 1ész ott dolgom,

Jaj melly vénségemre kell uszni tanulnom,

Mind az altal imé abban is szolgalnom,
Kell fejedelmemnek fejemet hajtanom,
Marosban uszkalnom,

De ha kell hoségem nem hagy belé halnom.

Vagyon bizodalmom Felséges uramban,
Es szaraz Dajkamban Szallai Farkasban,
Hogy az nagy Marosban,

Segitséggel 1észnek ott is ballagtomban,

Sietséggel imé mar belé kell mennem,

Ne hadgy Farkas Dajkam, énis teprenkedem,
Azon igyekezem,

Mint légyen hamaréb altal evézésem,

Noszsza, noszsza ne hadgy ki jo akarom vagy,
Aki veszedelmem kivanoja nem vagy,

Most segély ha jo vagy,

Vonnyad kérlek vonnyad, ide vesznem ne hagy,

Jaj melly igen nehéz volt 1am az mesterség,
Vénségemre imé nalam uj boltseség,

Kihez kell keménység,

Nalamnalis er6sb mert vizi sebesség.

Szokatlan ez nalam, mert messze nem jartam,
Tellyes életemben sohult nem bujdostam,
Szomszédban sem voltam,

Esztis vénségemre tanulni indultam.

Elég munkaja volt rajtam ki alkutot,

De nagyob vann az ki rollam visel gondot,
Uszni is oktatot,

Néhéz vénségemre koltdzni inditot,

Bandi Andras — Szabo Andras Péter

Bocsanatot advan varjad szolgalatom,

A sok ziirzavarban ha lesz maradasom,
Hozzad én hii voltom

Ezutan is, megladd, nyilvan megmutatom.

Csak szokatlansagtol félek, azt megvallom,
Vizen én nem jartam, kit6l iszonyodom.
Nehéz 1ész ott dolgom,

Jaj mely vénségemre kell Giszni tanulnom.

Mindazaltal imé, abban is szolgalnom

Kell fejedelmemnek. fejemet hajtanom,
Marosban tszkalnom,

De ha kell hitségem, nem hagy beléhalnom.

Vagyon bizodalmom felséges uramban,

Es szarazdajkamban, Szalai Farkasban,

Hogy az nagy Marosban,

Segitséggel 1észnek ott is ballagtomban.

Sietséggel imé, mar belé kell mennem,

Ne hagyj Farkas, dajkam, én is toprenkedem,
Azon igyekezem,

Mint legyen hamarébb altalevezésem.

Nosza, nosza, ne hagyj, ki joakarom vagy,
Aki veszedelmem kivanoja nem vagy,

Most segélj, ha jo vagy,

Vonjad kérlek, vonjad, idevesznem ne hagyj!

Jaj mely igen nehéz volt 1am az mesterség,
Vénségemre imé nalam 0j bolcsesség,
Kihez kell keménység,

Nalamnal is ersb, mert vizi sebesség.

Szokatlan ez nalam, mert messze nem jartam,
Teljes életemben sohult nem bujdostam,
Szomszédban sem voltam,

Ezt is vénségemre tanulni indultam.

Elég munkaja volt rajtam, ki alkotott,

De nagyobb van, az ki rélam visel gondot,
Uszni is oktatott,

Nehéz vénségemre koltdzni inditott.
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Azért Isten hozzad, hazamnak hatara,
Ha az hegyen altal mehetek Drassora,
Onnan Vizaknara,

Tudom bé vezetnek Szeben Piatczara.

Abban is bizonyos vagyok hogy Csudija,
Lészek ott sokaknak szemek akadalya,

Mar volna jutalma,

bar tsak egy egy Dénar Dajkamnak az borra,

Illy keserves szokkal valék Hazajatol,
N/agysa/gos nagy Farkas 6 Kender Varatol,
Kedves barlangjatol,

Lupeskoval edgyiitt félvén a marostol.

Azért Isten hozzad hazamnak hatara,
Ha ez hegyen altalmehetek Drassora,
Onnan Vizaknara,

Tudom bévezetnek Szeben piacara.

Abban is bizonyos vagyok, hogy csudjja,
Lészek ott sokaknak szemek akadalya,

Mar volna jutalma,

Bar csak egy-egy dénar dajkamnak az borra.

Ily keserves szokkal valék hazajatol,
Nagysagos nagy Farkas 6 Kendervaratol,
Kedves barlangjatol,

Lupeskoval® egyiitt, félvén a Marostol.
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Introitus Bombardae Luppi in urbem Cibinianam cum salutatione, mandato et hortatione et combi-

natione, 25. augusti anno 1612.

Egésséggel Szeben nyiss kaput utam/na/k,
Im én is oltalma 1észek kofalodnak,
Fogait azok/na/k,

ki torom mind az kik vétnek én Uramnak,

Ne utald meg ember én eredetemet,
Havasi -s- erdei vad természetemet,
Cselekedetemet,

Hallyad Cronicabol N/agysa/gos nevemet,

Romulus Romusnak [!], én voltam mind Annya,
Kegyes emléimmel nékik szoptatoja

Romulus Dajkaja,

Roma Varossanak ki volt Fundéloja,

Minthogy azért annak oka és eszkoze,

S6t birodalmanak voltam mint szekere,
mostanis Tiikore,

Bathori Nemzetnek vagyok szep Czimere.

Egészséggel, Szeben, nyiss kaput utamnak,
fm én is oltalma 1észek kéfalodnak,

Fogait azoknak

Kitérém mind, az kik vétnek én uramnak.

Ne utald meg ember én eredetemet,
Havasi s erdei vad természetemet,
Cselekedetemet,

Halljad kronikabol nagysagos nevemet!

Romulus, Remusnak én voltam mind anyja,
Kegyes emléimmel nékik szoptatoja,
Romulus dajkaja,

Roma varosanak ki volt fundaloja.

Minthogy azért annak oka és eszkoze,
S6t birodalmanak voltam mint szekere,
Mostan is tiikore,

Bathori nemzetnek vagyok szép cimere.

7 Lupesko (Lupescu = ,,farkasfi”) alatt minden bizonnyal azt a farkaskolyok-dombormiivet
vagy szobrocskat kell érteniink, amely az agyu iranyzékaul szolgalt. (L. bevezetd tanulméanyunkat.)
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Mihellyt ez Vilagra 16n én formalasom,
Menyddrgd modgyara volt én kialtasom,
Portol rohanasom [!],

Fejedelmem el6tt harom probaldsom

Mig fene Farkasok a Veremben Vadnak,
Addig a Barmok is békével maradnak,

Ha falukra jutnak,

Emberek es Barmok mind meg haborodnak.

Urak F6 Nemesek immar néktek szolok,
Az atkozott vissza vonast elhadgyatok,
Mert jovenddt mondok,

Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok,

Vége

Bandi Andras — Szabo Andras Péter

Mihelyt ez vilagra 16n én formalasom,

Menyddrgé maodjara volt én kialtasom,

Portdl robbanasom,

Fejedelmem el6tt harom probalasom.

Mig fene farkasok a veremben vagynak,
Addig a barmok is békével maradnak,
Ha falukra jutnak,

Emberek és barmok mind meghaborodnak.

Urak, fénemesek, immar néktek szolok,

Az atkozott visszavonast elhagyjatok,

Mert jovend6t mondok,

Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok.

Csaladfa: Hajdu Istvan torcsvari porkolab tagabb csalddja®

Hajdu Miklés
+1698 utdn
tiirkdsi folnagy

Farkas Daniel
bolonyai magyar polgar

id. Hajdd Istvan

*1660 koril, Tirkds —

+ 1694. dec. 12. Brassé
1686-1694. brassdi magyar

evangélikus lelkész

Hajdu Krisztina
*1689. okt., Brasso

1.1710. szept. 8.

Farkas Anna
+1711. nov. 3. Brasso

Gothard Jakab
#1650 kériil, Brasso
* 1686. mdrc. 13. Brasso

1675-1686. brasséi magyar

evangélikus lelkész

Gothard Maria
+1703. februdr [Brassd]

Budai (Illyés) Janos/
Johannes Bodendorfer
*1651/1652, Szdszbuda —
+1717. nov. 6. Brassé
1695-1717, brasséi magyar
evangalikus lelkész

2.1712.jun. 19,

ifj. Hajdu Istvan

Budai Judit
1686, [Tatrang]

Id. Mattheides Mihaly/

+1687. aug., Brass —
+1748. febr. 27. [Brassd]
1735-1748. torcsvari porkolab

+1703. febr. 21. [Brassd]

1735. dpr. 17.
Hajdui Krisztina
*1716. aug.6., Brasss

I, Szeli J6zsef
#1710. dec. 2., Hosszufalu
+1782. okt. 3. Szdszzsombor
1735-1757. brasséi magyar
evangélikus lelkész

Hajdu Janos
#1713, jun. 21, Brassé
11713 jul. 1. Brasso

Hajdu Maria
#1713, jun. 21., Brassé
11719, jil. 24. Brasso

lI. Szeli J6zsef
*1741. nov. 16, Brasso
+1815, Nagysink
1784-1800 meghatarozatlan ideig
Nagysink szék kiralybirdja

%8 A csaladfa forrasai: BINDER 1993, i. m., BINDER 2000, i. m.

1745. jin. 22.

Hajdu Rebeka
#1720, okt. 3., Brassé

Michal Matejovi¢
#1680 koriil, Brezndbdnya
+1719, szept. 16, Brassé
1717-1719. brass6i magyar
evangélikus lelkész

Ifj. Mattheides Mihély
1744-1775. tércsvari porkoldb

Ungarisches Gesetzbuch.
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BANDI, ANDRAS — SZABO, ANDRAS PETER

Der handschriftliche Band des Torzburger Kastellans Hajdu Istvan
— Zwei unbekannte ungarische Gedichte aus der
Zeit von Bathori Gabor

Im Jahre 2001 wurde aus dem Bestand des Schenker-Kapitels eine bisher unbekannte Handschrift
des 18. Jahrhunderts in das Zentralarchiv der Evangelischen Kirche A. B. in Ruménien (Hermann-
stadt) tiberfithrt. Der Band wurde hauptséchlich von Istvan Hajdu (1687—1748), Torzburger Kastel-
lan und dessen Schwiegersohn Jozsef Szeli (1741-1815), ungarischer Pfarrer in Kronstadt und
Langendorf, zusammengestellt und enthélt Texte gemischte Gattung, die einerseits zur Erledigung
praktischer Aufgaben dienten, andererseits bezeugen sie vom aktiven Interesse der ungarisch-bur-
zenldndischen Intellektuellen an der regionalen Geschichte. Istvan Hajdu ist vor allem als Besit-
zer der éltesten handschriftlichen Gedichtsammlung in ungarischer Sprache bekannt.Im kiirzlich
entdeckten Band hat Hajdu eine Familienchronik, die zum Teil auf die Ereignisse innerhalb der
ungarisch-evangelischen Kirchengemeinde Kronstadts Bezug nimmt, aufgenommen sowie andere
Texte juristischen, historischen und medizinischen Inhalts, von denen der interessanteste eine 1723
angefertigte ungarische Fassung vom Landrecht ist (Ubersetzer unbekannt). Jozsef Szeli fiigt dem
Band die Leichenrede fiir seinen Schwiegervater bei und ergénzt ihn mit mehreren historischen
Quellen, wie z. B. mit dem Enchiridion (1659) des Martin Harnung, eine Sammlung von histo-
rischen und juristischen Notizen zu den Kirchengemeinden des Burzenlandes, oder die lateini-
sche Fassung der Approbatae Constitutiones (1653) des Wurmlocher Pfarrers David Hermann. Der
eigentliche Schatz des Bandes sind allerdings zwei bisher unbekannte ungarische Gedichte des
17. Jahrhunderts in der Handschrift des Istvan Hajdu. Handlungstrager und zugleich Erzdhler der
beiden prosopopdischen Gedichte ist die 1593 durch Fiirst Zsigmond Bathori gegossene ,,Wolf-Ka-
none“, eine Zierwaffe, die 1612 von Fiirsten Gabor Bathori zur Einschiichterung der Sachsen nach
Hermannstadt gebracht worden war.

Im zweiten Teil dieses Beitrags werden diese Gedichte aus der Perspektive der Propagandaar-
beit der Bathori-Anhéngerschaft untersucht. In diesem Zusammenhang sollen einige weniger be-
kannte Aspekte der Geschichte dieser einzigartigen siebenbiirgischen Waffe beleuchtet werden.

Keywords: civilisation history, Hungarian Kingdom, 17—18" centuries, textual tradition, political
pamphlet



FORKOLI GABOR

,»Virtus Seriniana”: egy iskolai Zrinyi-6da utja
Gdansktol Parizsig (1664)

Ismaél Boulliau (1605-1694) francia csillagasz kiterjedt, mintegy negyven ko-
tetre kiterjedd levelezése a 17. szazadi tudomanyos ¢€s politikai élet kiemelkedd
forrasegyiittese, amely mas hasonld tudoslevelezésekhez hasonldan rengeteget
elarul a kora ujkori informacios halozatok mikodésérdl.' Boulliau 1636-t6l a De
Thou csalad parizsi palotdjaban élt, amelynek jol felszerelt konyvtarat a humanista
testvérpar, Pierre és Jacques Dupuy (15821651, illetve 1591-1656) igazgatta.
Mikoézben folyamatosan irta a modern, heliocentrikus vilagkép mellett érveld
csillagaszati miiveit, rendithetetlentil dolgozott a De Thou-palota konyvtaranak
gondozasan, amelyet a Dupuy fivérek 1645-ben végleg ra biztak sajat hires ka-
binetjiik gyljteményével egylitt. Ez a konyvtar a korabeli europai tudomanyos,
irodalmi és politikai hirek egyik legfontosabb elosztohelyévé valt, nem kis rész-
ben Boulliau kiterjedt levelezésének és kapcsolatrendszerének kdszonhetden,
amelyet szamos utazasa révén is volt alkalma apolni. A De Thou csalad diplo-
maciai kapcsolatai révén eljutott Toscanan keresztiil Anatoliaba, a Német-romai
Csaszarsagba, Hollandiaba és Lengyelorszagba is. Kortarsai kiilondsen lengyel
kapcsolatait értékelhették, Théophraste Renaudot ugyanis szerette volna Boul-
liau lengyelorszagi értesiiléseit a hires Gazette-jében publikalni. Boulliau azon-
ban a levelezés, és nem a sajto embere volt, igy mereven elzarkozott a kérés el61.2
Lengyel informatorai révén megszerzett értesiilései azonban magyarorszagi vo-
natkozasban is érdekesek lehetnek.

E sorok ir6janak mar volt alkalma kiadni a Boulliau-anyagbo6l néhany ma-
gyar vonatkozasu levelet az 1659 és 1664 kozotti idészakbol, vagyis azokbdl az
évekbol, amikor az er6s6do oszman fenyegetés miatt Europa figyelme a Magyar

' A kovetkezd mii életén kiviil levelezését is targyalja, am korantsem meriti ki az 6sszes lehet-
séges forrast: NELLEN, Henk J. M., Ismaél Boulliau (1605—1694), Astronome, épistolier, nouvelliste
et intermédiaire scientifique, Amsterdam, Apa-Holland University Press, 1994. A parizsi Biblio-
théque Nationale de France-ban 6rzott leveleinek kataldgusa:. Harch, Robert, A, The Collection
Boulliau: An Inventory, Philadelphia, The American Philosophical Society, 1982.

2 HAFFEMAYER, Stéphane, Théphraste Renaudot (1586-1653), Les idées humanitaires d’un homme
de communication, HAL Archives Ouvertes. https://hal.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/637314/
filename/RenaudotColloqueNV.pdf, (2016. november 25.), 2-3; André BeLo, News Exchange and
Social Distinction = News Networks in Early Modern Europe, ed. Joad Raymond, Noah Moxham,
Leiden, Brill, 2016 (Library of the Written World, 47), 375-393, 384.
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Kiralysag és Erdély felé fordult.* Az 1663—64-es téli és tavaszi hadjaratokkal
kapcsolatban t6bb Zrinyi Miklossal kapcsolatos dokumentum is eljutott Boul-
liau-hoz. Az Gsszegylijtott levelek egy jelentds része a firenzei sziiletésii Niccolo
Siritd] (1621-1698) szarmazik, aki Bécsben Pierre des Noyers, Gonzaga Maria
Lujza lengyel kiralyné titkaranak agenseként tevékenykedett. Siri egyik tobbé-
kevésbé hiteles részleteket kozlo levelébdl Des Noyers és az 6 kozvetitésével
Boulliau a k6lt6 és hadvezér tragikus vadaszbalesetérél is értesiilt.* A levelek
egy masik csoportjat, amelyekrdl az alabbiakban sz6 lesz, a nagy szocinianus
teologus, Stanistaw Lubieniecki (1623—1675) irta Hamburgbol a vele kozvetlen
levelezésben all6 Boulliau-hoz. A leveleket azonban szintén a parizsi csillagasz
masolataibol ismerjiik.® Az egész Eurdpat izgalomba hoz6 haborts események
kapcsan nemritkan a csillagjoslas és a kiilonféle égi jelek, istokdsok és napfoltok
értelmezésérodl is eszmét cserélt a két tudos. Boulliau mindig szkeptikusan viszo-
nyult ezekhez a témakhoz, és tobbszor is babonasagnak titulalta lengyel levele-
zOpartnerének a furcsa természeti tiineményekrdl terjesztett hiradasait. A mille-
narista Comeniust, aki a torokok megtérését varo és a Habsburg uralom végérol
profétald Drabik joslatait is kiadta, név szerint elitélte és fantasztanak bélyegez-
te.® E levelekben gyakran szdba kertilt a magyarorszagi hadszintér is, s6t Kanizsa
varanak a Zrinyi altal vezetett ostroma. Ezen feliil a francia és a lengyel tudos
szorakoztato vitat folytatott a Zrinyi altal elfogott, torzsziilott tatar 1étezésérol is.
A kérdéses hosszukas nyaku és kutyafiilii tatar harcosrol tobb korabeli metszet is
keringett Europaban,’ és allitolag Londonban is mutogattak 6t a bamész tomeg-
nek, s6t ez olyannyira megmaradt a helyiek emlékezetében, hogy szegény tatar
évtizedekig még az angol szatirikus kolteményekben is hivatkozasi alap maradt.®
Az egyik metszetbdl Boulliau is kapott példanyt, amelyet hitetlenkedve fogadott,

3 Forkort Gabor, Magyar vonatkozdsu levelek a parizsi Bibliothéque Nationale Boulliau-Nic-
colo Siri anyagaban (1659—1664) = Lymbus, 2012—-13, 119-161.

4 ForkoLr 2012-13, i. m. 157-158.

5 BnF, ms. frangais 13.031. Digitalizatuma: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90617139.
r=fran%C3%A7ais%20130317rk=42918;4 (2016. november 25.)

¢ NELLEN, Henk J. M., Ismaél Boulliau (1605—1694), Astronome, épistolier, nouvelliste et inter-
médiaire scientifique, Amsterdam, Apa-Holland University Press, 1994, 463n.

7 GoMmORrI Gyorgy, Adalékok az 1663—64. évi angliai Zrinyi-kultusz torténetéhez, 1988 (Zri-
nyi-dolgozatok, 5), 65-96, 82-83; NemeTH S. Katalin, 4 ,,sziives” és a kutyafiilii tatar, Tatdarok
Zrinyi koriil = Irodalomtorténet, 87(2006), 584—592.

8 Ezért az észrevételért Kiss Farkas Gabornak tartozom koszonettel, aki nagylelkiien rendel-
kezésemre bocsatotta publikalatlan adatokat tartalmazo jegyzeteit. Az egyik idevago talalata Henry
Bold (1627-1683) On a Servant Maid who satisfied her Amours with a Mastiff Dog cim verse.
A cimben emlitett bizarr aktus juttatja a szerz6 eszébe a kutyafejii torzsziilottet (Borp, Henry, La-
tine Songs with their English, and poems, London, John Eglesfield, 1685, 145-147.) John Phillips
(1631-1706) Vergilius-travesztidjaban szintén talalhato egy emlités (PuiLLips, John, Maronides or
Virgil Travesty, London, Obadiah Blagrave, 1678, 43). A tatar 1664. februari Londonba érkezésérdl
James du Plessis szamol be Short History of Human Prodigies, Dwarfs, etc. cim{i munkajaban (idézi
C. J. S. TnompsoN, Mystery and lore of monsters, Kessinger Publishing, 2003, 149).
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ugyanugy, mint az id6kozben allitdlag kereszténnyé lett tatar keresztlevelének
masolatat.” Boulliau-t Zrinyi-Ujvar sorsardl is tajékoztattak, igy bemasolhatott
gyljteményébe egy-két jelentést, amelyet névtelen szerzok irtak az erésség koze-
1ében taborozo csaszari seregbdl 1664. junius 6-an és 17-én.1°

Kiilon kell sz6lnunk Zrinyi-leveleinek a Boulliau-gy{ijteményben 1évo, a for-
raskiadasok szamara eddig nem ismert masolatairdl is. Kettérél mar beszamoltam
korabban: az egyik a Petrecsics Péter zagrabi plispokhdz 1664. marcius 28-an
irott levél, a masikat pedig a grazi haditanacshoz kiildte Zrinyi 1664. juinius 30-i
keltezéssel. Ez utobbi masik franciaorszagi masolata a La Courneuve-i dip-
lomaciai levéltarban talalhatdo meg, s6t nyomtatasban is terjedt.!! A Lubieniec-
kivel folytatott levelezést tartalmazo kotet atnézésekor eldkeriilt egy harmadik
masolat is, szintén Boulliau kezétdl. Ezt a levelet Zrinyi 1664. februar 11-én irta
a Grazban iilésez6 Haditanacsnak Babocsarol.'> A most felbukkant masolat tar-
talma tokéletesen egyezik ezzel a mar ismert levéllel, a cimzése viszont mas:
,»Copia literum Nicolai Comitis Serini ad Ordines Impery Ratisbonae”."® Vagyis
a regensburgi birodalmi gytilésnek szolna a levél, ez azonban nyilvanvaloan té-
ves, ¢s a Haditanacshoz sz6l6 cimzést kell helyesnek tartanunk. Zrinyi ugyanis
a levélben négyszaz muskétast igényelt, marpedig egy ilyen siirgds kérés teljesi-
tését nyilvanvaloan nem a birodalmi rendektdl varta, hanem a sokkal kozelebbi
katonai iranyitastol. Mindenesetre ez a hiba talan nem véletlen, és esetleg onnan
ered, hogy Zrinyi vagy kornyezete tudatosan terjesztette a hadszintérrdl szo6lo

° Sajnos egyik sincs meg Boulliau masolatai kozott. Az elsd értesiilés a tatarrol: Lubieniecki
Boulliau-hoz, Hamburg, 1664. majus 2. (Paris, BnF, ms. frangais 13.031, 61r). Boulliau valaszaban
a tatarrdl sz616 hireket a nép babonasaganak tulajdonitja, és felidézi, hogy allitolag 1659-ben Mada-
gaszkarrol is érkezett hasonld szorny Nantes varosaba (,,quale camelo collum, caput conicis super-
positum, cujus animalis sit nescio, et aures vero equinas, frontem oculosq[ue] humanos, & pro naso
cornu aduncum praeferebat”), és a rola késziilt rézmetszeteket nyilvanosan terjesztették; megigéri,
hogy kiild bel6liik egyet, ha talal (Boulliau Lubienieckinek, Parizs, 1664. majus 16., Paris, BnF, ms.
frangais 13.026, 259r—v). Majus 24-i valaszaban Lubieniecki a tataron kiviil egy napban megjelend
tiineményrol (,,de illo viso in Sole) is emlitést tesz (Lubieniecki Boulliau-hoz, Hamburg, 1664.
majus 24., Paris, BnF, ms. frangais 13.031, 134r—v), majd augusztus 16-an elkiildi Parizsba a tatart
abrazold metszetet és az emlitett keresztlevelet is (Lubieniecki Boulliau-hoz, Hamburg, 1664. au-
gusztus 16., Paris, BnF, ms. francais 13.026, 265r—v). Szeptemberi leveleiben mar szentségtorésrol
besz¢€l a keresztlevél kapcsan. (Lubieniecki Boulliau-hoz, Hamburg, 1664. szeptember 13. és szep-
tember 20, Paris, BnF, ms. frangais 13.031, 90r, ill. ms. francais 13.026, 268v—269r.) A két tudosnak
a tatarrol folyatott vitajat a kiilfoldi szakirodalom ismeri: NELLEN 1994, i. m. 443-445.

10" JEx castris Caesareanorum inter Cotoribam et Serinij munimentum positorum d. 17. Jun.
1664.”, BnF, ms. francais 13.031, f. 114r; ,,Ex castris ad Serini castrum d. 6. Jun. 1664.”, uo., f. 130r—v.

' Paris, BnF, manuscrits frangais 13.040, f. 33r és f. 34r; RMK 111 2274 és Literae procerum
Europae ab anno 1552 usque ad annum 1712, szerk. Johann Christian Liinig, Lipcse, Johann Fri-
edrich Gleditsch, 1712, II, 336-337. A modern kiadasban: Zrinyi Miklos valogatott levelei, kiad.
Bene Sandor, Hausner Gébor, Bp., Balassi, 1997, 150-151, 162. V6. ForkoL1 2012—13, i. m. 120-121.

12 Zrinyi Miklos dsszes miivei, 2, Levelek, kiad. Csapodi Csaba, Klaniczay Tibor, Bp., Szépiro-
dalmi, 1958, 343-345, az eredeti latin szoveg: 571-573.

13 BnF, ms. frangais 13.031, f. 95v.
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fontosabb leveleket, igy 1étezhetett egy olyan példany is, amelyet a birodalmi
gyllés tajékoztatasara kiildtek. A masolat, amelyet a lengyel tudos levelei kdzott
talalunk, talan nem fiiggetlen Lubieniecki személyétol. Egy majus 24-i levélben
ugyanis, amelyben a szocinianus teologus egy allitblagos, a napban megjelent
tiineményrdl (,,de illo viso in Sole”) és Zrinyi tatarjarol értekezik, tobbszor is
hivatkozik egy kozds, regensburgi baratra (,,Communis [...] Amicus Ratis-
bonensis”).'* Lehetséges tehat, hogy a Regensburgba is elkiildott levelet a francia
és a lengyel tudos kozos baratja kiildte meg szamukra.

A Zrinyire vonatkoz6 dokumentumok sora azonban nem ér véget a levelekkel.
Szintén az eddig targyalt kotetben talaljuk meg Schilling atya és Joachim tisztele-
tes epigrammainak és sirverseinek masolatat, amelyeknek eredetijei Londonban
jelent meg a Zrinyi-kutatas el6tt jol ismert Lacrymae Hungaricae cimii 1665-6s
kisnyomtatvany élén. Erdekes, hogy az epitafiumok masolatai egy olyan levélen
vannak, amelynek é1én két rovid, francia nyelvii tudositas talalhatd Varsobol és
Gdanskbol Boulliau kézirasaval 1664. december 25-i és 1665. januar 3-i datum-
mal. Ezek utan masolta be a levél rectdjara ¢és versdjara egy masik kéz a verse-
ket."” J6 néhany levéllel késobb azonban egy olyan Zrinyit dics6ité kolteményt
talalunk, amelyet Boulliau keze jegyzett le.!® Nem azonos egyetlen eddig ismert
olyan kolteménnyel sem, amelyek a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos gydzelmeit
innepelték, sem pedig azokkal, amelyek halalat sirattak. Ezekbdl tobbet is is-
mer a kutatas. Bleyer Jakab Wittnyédy Istvan tiibingeni alumnusanak, Domo-
tori Gyorgynek a Honor posthumus cim kiadvanyat és a Naenia Melpomenes
Schillingianae cimii bécsi gyaszversflizért ismerteti, valamint emlitést tesz egy
kottaval ellatott német nyelvii énekrdl is, amely Zrinyi Miklos és Péter hostet-
teit dicsoitette.!” Mencsik Ferdinand egy morvaorszagi jezsuita 1664. augusztus
végén irott 6dajarol, valamint egy ismeretlent6l szarmazd, Harrach pragai érsek
iratai kozo6tt fennmaradt gyaszversr6l szamolt be.'® Hegediis Istvan a k6lni Petus
Helden nyomdajaban 1665-ben megjelent kis kiadvanyrol tudositott, amely Zrinyi

14 Lubieniekci Boulliau-nak, Hamburg, 1664. majus 24. Uo., f. 134r-v. Ugyanez a levél vén
fanatikusként emlegeti Comeniust (,,fanaticum illum Senem Comenium”).

5 Uo., f. 108r—v. Schilling egy epigrammat és egy epitafiumot, Joachim tiszteletes pedig egy
epigrammat szentelt Zrinyi haldlanak, Boulliau-nal mind a harom szerepel. A londoni kiadvanyrél
1. KatHONA Géza, Zrinyi Miklos haldlara Londonban 1665-ben megjelent gyaszversek = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 79(1975), 218-225; Bene Sandor, ,, Lacrymae Hungaricae”, A Zrinyi
Miklés haldlara Londonban kiadott gyaszversek = Angol életrajz Zrinyi Miklosrol, bev., szerk.
Kovacs Sandor Ivan, kiséré tanulmany PETER Katalin, ford. Bukovszky Andrea, Gomori Eva, Rab
Andrea, Zajkas Péter, Bp., Zrinyi Katonai Kiad6, 1987 (Zrinyi-konyvtar, II), 355-368.

16 Uo., f. 142r—v.

17 BLEYER Jakab, Német siralmas énekek grdf Zrinyi Miklés haldlara 1664-rél = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 10(1900), 45-55. (A Naenia Melpomenest szerzdje, Schilling Florentinus
barnabita szerzetes jo eséllyel azonos a londoni Lacrymae Schillingjével: Katnona 1975, 1. m. 221;
BENE 1987, i. m. 363-368.)

18 Mencsik Ferdinand, Két koltemény Zrinyi Mikiosrol = Torténelmi Tar, (4)1903 [4. sorozat],
387-394.
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halalardl sz6lo elégiat és epitafiumot tartalmaz; a koltemények a cimleiras szerint
a valence-i (,,vallencensis”) jezsuita iskola retorikai osztalyaban keletkeztek, az vi-
szont nem deriil ki Hegediis cikkébdl, hogy valamelyik franciaorszagi Valence-rol
vagy pedig a spanyolorszagi Valenciarol van-e sz0.!” Nemeskiirty Harriet Tsraél
Voidiuss porosz szerz6 német nyelvi dics6it6 versét kozolte magyar forditasban
a téli hadjarat elbeszélésével . Kiss Farkas Gabor egy recenzioban tovabbi, eddig
nem kutatott aprosagokra hivja fel a figyelmiinket: mint irja, Léonard Frizon fran-
cia jezsuita Zrinyi-gyaszbeszédének 1étezett egy olyan poitiers-i kiadasa, amely
latin dicsGité verset tartalmazott, valamint a Zrinyi-genealogia szerzdjeként is-
mert Marc Forstall szerint a Sarospatakon tevékenykedd, tibeti és kinai misszio-
rol visszatérd jezsuita, Johann Grueber is versben linnepelte a téli hadjaratot és
Zrinyinek a vilag legtavolabbi csiicskébe is eljutd hirnevét.?! Ez a lista korantsem
teljes, mert G. Etényi Noranak hala a német roplapok modszeres feltarasa szamos
olyan sajtoterméket felszinre hozott, amelyekben Zrinyi Miklds és Péter tetteirdl
sokszor versek vagy dallammal ellatott kdltemények, un. Tiirkenliedek formaja-
ban szamolnak be. Christoph Fischer, a regensburgi birodalmi gytilés hivatalos
nyomdasza példaul kétszolamu kottaval kozolt a Zrinyiek tevékenységét meg-
orokitoé verset. Ez a kutatas arra is ramutatott, hogy az 1664-es német roplapok
60%-a (1) Zrinyi hadi tetteir6l szolt.”

A valence-i jezsuita iskola elégiajahoz hasonldan a Boulliau gyijteményé-
ben fennmaradt kdltemény is az iskolai poézis terméke, a masolat cime alapjan
ugyanis a gdanski gimnaziumban hangzott el 1664. majus 15-én reggel tiz 6rakor.
Rovid kutakodas utan kideriilt, hogy a francia csillagasz masolataban szerepld
versnek nyomtatott kiadasa is 1étezik, amely Rhetius, szintén gdanski illetéségii
nyomdasz miihelyében késziilt. Cimlapja tartalmat tekintve meghivo, amely

1% HeGepus Istvan, Latin elégia Zrinyi a kolté haldlardl = Irodalomtorténeti Kozlemények,
26(1916), 441-451.

20 NemeskURrTY Harriet, Israél Voidiuss egykorii verse Zrinyi Miklos téli hadjaratdrol = Prod-
romus, Tanulmanyok a régi és az Gjabb magyar irodalomrol, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, 1985, 23-25 (a kdvetkezd
példany alapjan: Voipiuss, Israél, Zukker-Guesse Lob-Lattwerge dem Welt-beruehmten Helden,
dem Allertapfersten und Sieghaften Herrn Grafen Niclas von Serini, s. 1., s. n., 1664., Wolfenbiittel
HAB, 190.27 QuO[1]).

2l Kiss Farkas Gabor, BoriaN Elréd, Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében =
Irodalomtérténet, 86(2005), 108—112 (a Frizon-beszéd kiadasa a dics6itd verssel: Frizon, Léonard,
Inclyto heroi Nicolao Serino [...] Turcarum terrori panegyricus, Poitiers, Fleuriau, 1666).

22 G. Etenyi, Nora, Die beiden Zrinyis in der deutschsprachigen Flugschriftenliteratur = Militia
et Litterae, Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa, hg. von Wilhelm Kiithlmann, Gabor Tiiskés,
unter Mitarbeit von Sandor Bene, Tiibingen, Niemeyer, 2009, 52-71; U6, Reprezentdcio Regens-
burgban 1664-ben = A torténettudomany szolgalataban, Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére, szerk. Barath Magdolna, Molnar Antal, Bp., Gy6r, Magyar Orszagos Levéltar, 133—
148. Ujabban 6sszefoglaloan: U6, Zrinyi Miklés a Német-romai Birodalom nyilvanossagaban =
Zrinyi-album, szerk. Hausner Gabor, Bp., Zrinyi Kiad6—Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2016,
282-337 (statisztikai adatok a roplapok témajarol a 306. oldalon).
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a vers elszavalasat teszi kozhirré, formajat tekintve pedig igazi barokk inscriptio,
azaz a szavak eclhelyezésével és tipografiai eszkozokkel tudatosan megformalt
felirat, amelyben a frappans, szellemes megfogalmazas — argutia, stylus lapida-
rius — is szerephez jut: jelen esetben ez ott érhetd tetten, ahol a cimlap szembeal-
litja egymassal Zrinyi muszlim és keresztény szemponti megitélését.”® Szovege
a kovetkezo:

QUOD FELIX FORTUNATUMQUE SIT! | VIRTUTEM SERINIANAM | BARBARIS
MAHUMMEDICI FURORIS PROPUGNATORIBUS, | VASTA SPE OMNIA ORBIS
IMPERIA COMPLEXIS, | INVISAM ATQUE FORMIDABILEM; | CHRISTIANO
AUTEM NOMINI GLORIOSAM ADMODUM, | MULTOQUE ACCEPTISSIMAM, |
CARMINE ITEUTONICO, | AINNO] HHUMANAE SALUTIS] M DC LXIV. D[IE] XV.
MAJ H[ORA] X. MATU[TINA] | IN AUDITORIO GYMNASII GEDANENSIS MAXIMO
| RECITANDO, | CELEBRARE CONSTITUIT | DIVINA ANNUENTE GRATIA |
CHRISTOPHORUS CREBISIUS, | VRATISLAVIENSIS. | AD QUEM BENEVOLE,
LUBENTERQUE AUDIENDUM, | HONESTISSIMORUM STUDIORUM | PATRONOS,
MECAENATES, FAUTORES | SUBMISSE, OFFICIOSISSIME, HUMANISSIMEQUE
INVITAT | JUVENTUTEM AUTEM LITERIS DEDITAM | PERAMANTER CONVOCAT
| JOH[ANNES] PETRUS TITIVS | ELOQV[ENTIAE] ET POET[ICAE] PROF[ESSOR].
| IMPRIMEBAT DAVID-FRIDERICUS RHETIUS.*

A minddssze két levélbdl allo nyolcadrét nyomtatvanynak két példanyardl lehet
tudni: az egyik a Lengyel Tudomanyos Akadémia gdanski konyvtaraban, a masik
a tiibingeni Universitétsbibliothek der Eberhard Karls Universitétben talalhato.
A kis flizet egy disztichonokban irt latin kélteményt, valamint egy hatsoros versz-
szakokbdl allo német valtozatot is tartalmaz, mig Boulliau kéziratos masolata

2 A mifaj poétikai és tipografiai normai f6ként Emanuele Tesauro munkassaga révén krista-
lyosodtak ki, aki a Cannochiale Aristotelico cimii értekezésében (1655) a szellemes feliratoknak
kiilon fejezetet szentelt. Az un. inscriptio arguta a szakirodalom szerint a német nyelvteriileten
is éppen a 17. szdzad kdzepén valt igen népszertivé, 1. Sparrow, John, Visible Words, A Study of
Inscriptions in and as Books and Works of Art, Cambridge, Cambridge University Press, 1969;
NEUKIRCHEN, Thomas, Inscriptio: Rhetorik und Poetik der Scharfsinnigen Inschrift im Zeitalter des
Barock, Tibingen, Niemeyer, 1999 (Studien zur deutschen Literatur, Bd. 152).

24 A kovetkezd példany alapjan: Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk, Od 17393
8° adl. 66 Digitalizatuma: http://pbc.gda.pl/dlibra/doccontent?id=43512 (utoljara letdltve: 2016.
november 22.). Magyarul: ,,Boldogsagot ¢s szerencsét! A wroctawi Christoph Crebisius az isteni
kegyelem jovahagyasaval elhatarozta, hogy a Zrinyi-féle virtust, amely gyiloletes €s rettenetes
a barbar, mohamedan diih harcosai el6tt, akik mar a vilagot egészen uralmuk ald hajtani remélték,
de a keresztény név szamara szerfolott dicséséges €s idvos, az emberi nem megvaltasanak 1664.
évében, majus 15-an, reggel 10 orakor a gdanski gimnazium nagyel6addjaban német nyelvii ének
elszavalasaval tinnepli, amelynek joakaratu és dromteli meghallgatasara a tisztes studiumok patro-
nusait, mecénasait és jotevoit alazatosan, szolgalatra készen és baratsaggal invitalja, valamint a tu-
domaényok szamara elkotelezett ifjusagot sok szeretettel meghivja Johann Peter Titz, az ékesszolas
¢és a poézis tanara.”
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csak a latin verziot kozli, és ennek megfeleléen nemcsak a kolofont, hanem a ,,te-
utonico” jelzbt is kihagyja sajat cimleirasabol. Eredetileg azonban németiil hang-
zott el a cimlap szerint, de azt nem tudni, hogy melyik valtozat késziilt el el6bb
ténylegesen.

A szerz0 kilétével kapcsolatban két név mertilhet fel a meghivo alapjan. Az
egyik a wroctawi Christoph Crebisius, akitol a cimlap szerint a koltemény elsza-
valasanak az otlete szarmazik. A masik Johann Peter Titz (Titius), aki a gdanski
gimnaziumban az ¢ékesszolas és a poézis tanara volt, és aki az iskola fautorait
¢és didkjait a jeles eseményre meghivta. Crebesiusrol azt tudjuk, hogy 1664-ben
vagy még elOtte disputalt Johann Maukisch elnokletével, és vizsgaanyagat ki is
adtak hat masik respondens tételeivel egyiitt.”> A vers kiadasakor tehat minden
bizonnyal még diak volt. Ezen kiviil fennmaradt t6le egy tidvozlo epigramma,
amelyet Daniel Erasmi kdnigsbergi hallgatonak a heliocentrikus vilagkép mellett
érvel6 disputacidjanak a végén talalunk.?® Johann Peter Titz (1619—-1689) mar
joval nagyobb név, Martin Opitzot kovetd koltoként és evangélikus énekszerzéként
is ismert volt. Rostockban végzett jogot €s klasszikus tanulmanyokat, majd élete
végéig a gdanski iskolaban tanitott, amit csak 1651-ben szakitott meg egy rovid
idore, hogy Leidenben megszerezhesse az antik nyelvek gimnaziumi tanitasahoz
sziikséges képesitést.?” Az iskola szamara tobb erkdlcsnemesité beszédet és tor-
téneti 6sszefoglalot is irt.® A cimlap els6 soraban olvashat6 jelmondat — ,,Quod
felix fortunatumque sit!” — is hozza kapcsolhato, ugyanis ezzel a mottoval — vagy
ennek az tidvozlésnek valamely valtozataval — jelentette meg a gimnazium ta-
nuloinak eldadasai és 6dai koziil azokat, amelyekben valamely jeles torténelmi
vagy még eld személyiséget dicsoitettek, példaul I1I. Kazmér vagy Zsigmond
lengyel kiralyokat, Nagy Sandort, Hannibalt és Nagy Karolyt, st a vizbefulastol
delfinhaton megmenekiilé Ariont.” Ebben a tarsasagban jelenik meg a ,,Zrinyi-

2 MAUKISCH, Johann, Aiookeroio seu ratio catechisandi, septem disputationibus publicis de
catechismo in genere habitis, Gdansk, David Fridericus Rhetius, [non ante] 1664.

26 Eraswi, Daniel, Disputatio secunda de terrae motu et situ, Konigsberg, Reusner, 1680
(VD17 7:656926V), f. H2v. (Az elndk Bartholomaeus Goldbach volt.)

27 DuNNHAUPT, Gerhard, Johann Peter Titz (1619—1689) = U6, Personalbibliographien zu den
Drucken des Barock, V, Stuttgart, Hiersemann 1993, 4029-4071.

2 Ti1z, Johann Peter, Encomium Boni Principis, Quamvis Incomparabilem Tam Augusti Glo-
riam Elogii Meritos, Gdansk, Rhetius, 1682 (VD17 1:046960K); De Variis Literatorum Fatis,
Gdansk, Rhetius, 1685 (VD17 14:072541Z); De lustiniano Imperatore, Gdansk, Rhetius, 1686
(VD17 1:046799M); 1. Decades Historicae brevissime delineatae. 11. Notarum S. Commentationum
in easdem Decades ratio. 111. Decadum, Et Annotationum Earundem Usus, IV. Appendix, Gdansk,
Rhetius, cc. 1687 (VD17 14:083379B) stb.

2 FrREYMUTH, Johannes, Quod felicissimum esse iubeat felicitatis omnis autor et dator opt[imi]
max/[imi] Caroli res gestas, Gdansk, Rhetius, 1656 (VD17 14:052749Q); Titz, Friedrich Daniel,
Quod felix fortunatumque sit: Casimirum II1. lagelloniden Polon[iae] Regem [...] laudare cons-
tituit, Gdansk, Rhetius, 1679 (VD17 32:738080U). A VD17 katalogus jelenleg nem tartalmazza,
de a konyvgytjtéként is ismert amerikai kriminologus, David N. Carvalho koényveinek arverési
katalogusa ismertet egy kolligatumot, aminek héla az alabbi cimeket is ismerhetjiik: Bartholomaeus
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féle virtus” is. A vers német valtozata alatt, vagyis a nyomtatvany legvégén az
L. P. T. monogram olvashato, igy a német valtozat szerz6jének Johann Peter Titzet
kell tartanunk. Crebisius igy talan a latin valtozat szerzdje lehet, noha a cimlap
ennek ellentmond, hiszen az csak a németiil elszavalt versr6l emlékezik meg Cre-
bisius neve mellett. Ugyanakkor utobbir6l a heliocentrikus vilagképet tinnepld
epigrammaja alapjan feltehetd, hogy tiirhetden megtanult latinul verselni, igy ta-
lan mar diakkoraban is rabizhattak a latin disztichonok megkomponalasat.

Ha azt kérdezziik, hogyan juthatott el a vers Boulliau-hoz, adédik a feltétele-
z¢s, hogy a lengyel Lubieniecki kiildte el neki, hiszen a kotet is dontéen kettejiik
levelezését tartalmazza. Azonban nem Lubieniecki a csillagasz egyetlen lengyel
levelezdpartnere, és Boulliau-nak sokkal kdzvetlenebb gdanski kapcsolatai is vol-
tak. Pomerania székhelyén sziiletett és élt a nagy asztronémus, Johannes Hevelius
is, akit Boulliau 1661. augusztus végén személyesen is felkeresett.*® Amikor szep-
tember 12-én elhagyta Gdanskot és visszaindult Parizsba, Heveliustol bucsuzo
levelét nem mas, mint Johann Peter Titz adatta ki a gimnazium allandé nyom-
daszfamiliajanal, egészen pontosan Philipp Christian Rhetiusnal.*' A két csillagasz
ezt megel6zden és késobb is levelezésben volt.*? Boulliau kapcsolata a gdanski
gimnaziummal is mar a latogatas elétt megvolt, és hazamenetelével sem ért vé-
get. Johann Mochingerrel (1603—-1652), a gimnazium korabbi retorikatanaraval
és a Szent Katalin templom lelkipasztoraval mar korabban levelezett.* Kés6bb
Heveliuson keresztiil ismerkedhetett meg a neki sz616 levelét kiado Titzcel is, aki
mar 1656-ban latin disztichonokban dicséitette Heveliust,** és a csillagasz tébb

Cornelius a Lutzow, Quod felix fortunatumque sit! Hannibalem Karthaginensem [...] oratione
recitanda representare constituit, Gdansk, Rhetius, s. d.; MENARD, Sebald, Quod felix fortunatu-
mque sit! Arionem in fluctibus delphino [...] oratione recitanda representare constituit, Gdansk,
Rhetius, s. n.; Quod felix fortunatumque sit! Alexandrum [ ...] oratione [ ...] recitanda, representare
constutuit, Gdansk, Rhetius, s. d.; FREDERUS, Constantinus, Quod felix fortunatumque sit! Vendam,
Poloniae Principem, Heroinam [...] oratione [...] celebrare constituit, Gdansk, Rhetius, s. d.;
A DunTE, Theodoricus, Quod felix fortunatumque sit! Sermonem politicum oratione [...] recitanda,
describere constituit, Gdansk, Rhetius, s. d.; FiscHERr, Reinhold, Quod felix fortunatumque sit! Sigis-
mundi regis Poloniarum [...] oratione [...] recitanda, celebrare constituit, Gdansk, Rhetius, s. d.
(BarTLETT, Henrietta C., 4 Catalogue of the David N. Carvalho Collection of Incunabula: 1470—
1499 together with a Number of Sixteenth Century Books, New York, Dodd & Livingston, 1911,
103-104 [142. sz.]. A négyleveles kisnyomtatvanyokat az alabbi miithdz ko6totték hozza: Bavrius,
Lazarus, Annotationum in L. Vestis, Basel, Johannes Bebel, 1526. A kérdéses kolligatum a Zrinyi
héstetteit tinnepld kisnyomtatvanyt is tartalmazta.)

30 NELLEN 1994, i. m. 264-265.

31 Ad incomparabilem Virum D[ominum] Joh[annem] Hevelium cum ex ejus aedibus Urano-
pyrgo Gedanensi, vir celeberrimus D[ominus] Ism[aél] Bulialdus, Parisios repetiturus, discedere
pararet [...] Joh[annes] Petr[us] Titius, Gdansk, Rhetius, 1661.

32 NELLEN 1994, i. m. 469-497 (Lubieniecki is levelezett Heveliusszal, 1. NELLEN 1994, i. m. 12).

3 NELLEN 1994, i. m. 16, 16n.

3% Tirz, Johann Peter, Honori Meritissimo Viri Amplissimi D[omini] Johannis Hevelii, Gdansk,
Rhetius, 1656 (VD17 12:644428W).
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konyvébe is irt ajanlé verset®. Titz epigrammajat olvashatjuk a Heveliust abrazolo
metszet alatt a Prodromus Astronomiae cimii poszthumusz kiadasti miiben, amely
a gdanski csillagasz kenotafiumanak feliratat is tartalmazza, mégpedig Boulliau-
nak ajanlva.*® Hevelius és Titz levelezett is egymassal az uppsalai id. Olof Rudbeck
Atland eller Manheim, Atlantica sive Manheim, vera Japheti posterorum sedes
et patria cimi mivével kapcsolatban, amelynek szerzdje azt akarta bizonyitani
nyelvtorténeti érvekkel, hogy Svédorszag azonos a legendas Atlantisszal.>” A csil-
lagaszati érdeklédés késobb, mint lattuk, a tanitvanyra, Crebisiusra is atragadt,
hiszen 6 is irt idvozlverset asztronomiai mihdz, mégpedig olyan értekezéshez,
amely Boulliau-hoz hasonléan a kopernikuszi vilagkép mellett érvelt. De a filolo-
gusi szenvedély is k6zos volt Titzben és Boulliau-ban: a gdanski tanar 1685-ben
egy kozel negyvenoldalas recenzidt adott ki Jacques-Auguste de Thou (Thuanus)
histériajanak kiadasairol, amelyhez akar a De Thou csalad hagyatékat és a Dupuy-
kabinetet jo ismer6 Boulliau-t6l is kaphatott informaciokat.*® Minden okunk meg-
van tehat azt feltételezni, hogy a Zrinyi-verset kdzvetleniil a gimnaziumbdl kiildték
el Boulliau-nak.

Hogy Zrinyi hirneve miként juthatott el a Balti-tenger partjaig, nem szorul
magyarazatra. Hogy lehettek-¢ magyar kozvetitok Titz iskolaja és Magyarorszag
kozott, még kérdéses. Tudjuk, hogy a 17. szazadi magyar protestans peregri-
nusok utja Németalfold felé Gdanskon at vezetett: itt szalltak tengerre, kivéve
télen, amikor inkabb a szarazfoldi utat hasznaltak.*® Néhany évtizeddel Zrinyi
harcai el6tt, az Europica varietasban Szepsi Csombor Marton is hosszasan id6-
zott Gdansk leirdsanal, ahonnan hajon szallva indult tovabb*. Azonban a latin
és a német vers tartalmat megvizsgalva lathatjuk, hogy a szerz6(k)nek nem sok

35 HeveLius, Johannes, Cometographia: totam naturam cometarum |[...] exhibens, Gdansk,
Reininger, 1668 (VD17 39:125414W), f. c4r—v (a konyv francia vonatkozasa, hogy szerzdje XIV.
Lajosnak ajanlotta); Machina coelestis, pars posterior: rerum uranicarum observationes, Gdansk,
Reininger, 1679 (VD17 12:644432G), f. hlr—v.

3¢ HeveLus, Johannes, Prodromus Astronomiae, Gdansk, Stollius, 1690 (VD17 39:125047S), f. X5v.

37 Kiadva: De viri viarissimi Dfomini] Olavi Rudbeckii Atlantica diversorum testimonia,
s. 1., s.n., cc. 1681 (VD17 14:0828947).

3% Trrz, Johann Peter, Viri illustris Jacobi Augusti Thuani voluminum historicorum recensio,
Gdansk, Rhetius, 1685 (VD17 12:138813B).

3% 1638-ban Debreceni Syderius Istvan is Gdanskon keresztill jutott el Hollandiaba, am a télen
utazé Kereszturi Biré Pal, Bethlen Miklos szeretett gyulafehérvari tanara valoszintileg szarazfol-
don jutott el Brémaba, ahonnan késébb Leidenbe tavozott. A példakat 1. Dienes Dénes, Kereszturi
Biro Pal (1594?7—-1655), Séarospatak, szerz kiadasa, 2001, 32-32. L. még HerEepEI Janos, Alsted
professzor csaladja és adatok a Danczkaval valo kulturalis kapcsolatainkhoz = U6, Miivelddési
torekvések a szazad masodik felében, Bp., Szeged, 1971 (Adattar, I1T), 384-389.

40" Szepst CsoMBOR Marton, Europica varietas = Sz. Cs. M. dsszes miivei, s. a. r. Kovacs Sandor
Ivan, Kulcsar Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi magyar prozai emlékeke, I), 115-291, 149-170.
A Zrinyi-propaganda egyik legtevékenyebb terjesztdje, az ifji Bethlen Miklds viszont a Birodal-
mon keresztiil 4t kozelitette meg a németalfoldi és francia egyetemeket, és csak Angliaba menet
szallt tengerre. Franciaorszagbol ugyanugy szarazfoldi utvonalon is tért vissza, hogy részt vegyen
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konkrét informaciodja lehetett Zrinyi tetteirdl és személyiségérol, igy nem biztos,
hogy magyar szalat is kell feltételezniink a versek genezisében.

Zrinyi neve a cimlapon kiviil csak egyszer fordul el6 a latin szGvegben, mig
a németben egyszer sem. Mindkét eléfordulasban a ,,virtus” jelzdjeként hasznalja
a szerz0 Zrinyi nevét, mikdzben a dics6ités voltaképpeni targya mind a két val-
tozatban Lipdt csaszar. A ,hirneves 6s0k™ (,,celebres [...] avos”) felemlegetése
Zrinyi neve utan talan a szigetvari dédapara utal, de ez korantsem biztos. Az
pedig mar csak a késObbi események tiikrében tiinik ironikusnak, hogy a szer-
70 szerint az eriimanthoszi vadkant legy6z6 Herculesnél a torokok felett diadalt
arato keresztények — igy a vaddiszn6 miatt meghalt Zrinyi is — sokkal erésebbek.

Kolt6i értéke sem a latin, sem a német verzionak sem tul jelentds, azonban
feltlin6en nagy a kettd kdzott a tartalmi eltérés. A latin inkabb a gy6zelmeket {in-
nepli, mig a német a keresztényekhez intézett exhortatio. A latin szoveg szerzoje
igyekezett minél tobb tudos, iskolas utalast elhelyezni szovegében, amelyek ko-
zll nem is mindegyik vilagos. A , kigyohordozo kutyak” (,,anguiferosque canes”)
kifejezés talan a haromfejli Cerberus és a kigyohaji Medusa kontaminaciojabol
keletkezett. A latin szdveget lezard formula, amely a dalnok szamara pénzbeli
jutalmat kér, valosziniileg a gimnazium nagyeléadojaban jelenlévé fautorokhoz
sz0l a tanulok nevében, ami talan a didk Crebisius szerz6ségét erésiti. A német
egyszerlibb, a tudoskodast keriil6 szoveg. Tovabbi érdekes kiilonbség, hogy mig
a mitologiai utalasokkal terhelt latin koltemény bevezetdje a mitoszi szornyek
legy6zésérdl sz616 meséket igyekszik nevetségessé tenni, hogy bebizonyitsa
a keresztény hoéstettek fels6bbrendiiségét, addig a német valtozat a keresztény-
séget megosztd harcokat emlegeti fel, és ezeket elitélve biztat torokellenes Osz-
szefogasra. Ami miatt mégis egyik valtozatot a masik atkoltésének tekinthetjiik,
az a néhany alapvet6 hasonldsag a két szoveg gondolatmenetében. Mind a kettd
hangstlyos helyen beszél Lip6t csaszar harci jelvényérdl, amely ala a keresztény
seregeket hivja, és mindkettdben igen erésen szdlal meg az Oszman Birodalom
teljes leigazasanak, Konstantinapoly és a Szentfold visszafoglalasanak reménye.
Ez utobbi a korabeli roplapok és tudositoversek kozhelye lehetett. A mar emlitett
porosz versszerz0, Voidiuss egyenesen Gedeonhoz hasonlitja Zrinyit, akiben 0 is
a Szentfold visszahdditojat 1atja. Hasonlo viziot fejt ki az a leideni kotddést Treue
Vermahnung an die Christenheit cimii roplap is, amely teljes haditervvel all el6:
a keresztény seregeket a Bouillon Gottfried kereszteseihez hasonlité ismeretlen
szerz6 ugy latja, hogy ha megvaldsul a keresztény vilag teljes dsszefogasa, akkor
az egyesitett brit—holland—velencei flotta lecsaphat a torokre Caneanal, Candianal
és Maltanal, megsemmisitheti a tuniszi és algériai kaldzokat, mikdzben a szaraz-
foldi seregek — tobbek kozott Zrinyi vezetésével — elfoglaljak Konstantinapolyt,
és a Szentfoldig nyomulnak.*!

Zrinyi harcaiban, igy 6 nem fordult meg Gdanskban. (BETHLEN Miklos, Elete leirdsa magadtol = Ke-
meény Janos és Bethlen Miklos miivei, s. a. r. V Windisch Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 566-596.)

4 Treue Vermahnung an die Christenheit : Rath an die Hand gebende, wie sie sich selbst bef-
reyen, und ihre Feinde, die Tiircken, unterdriicken konne : Aus dem Lateinischen, s. 1., s. n., 1664
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Osszefoglalva elsére ugy tiinhet, hogy a most elSkeriilt, meglehetdsen adat-
szegény apronyomtatvany keveset arul el Zrinyi europai kultuszardl. Valojaban
azonban a koltemény remekiil illusztralja, hogy a tavaszi hadjarat soran jol meg-
fért egymas mellett Lipot csaszar és Zrinyi dics6itése: a horvat ban jo hirneve
uralkodoja dicsfényét novelte. Hasonldan a Denkmal Serinischer Hélden-thaten
cimli 1664-es jelenkortorténeti munka cimlapmetszetén még Montecuccoli is
Zrinyi Miklés és Péter oldalan, teljes egységben harcolt a térok ellen.* Az udvar
¢és Zrinyi kornyezete kozotti ellentétrl szo16 hirverés joval kés6bbi fejlemény
lesz az eurdpai informacidaramlas torténetében.

Az alabbi szovegkozlés a gdanski nyomtatvanyt koveti. A latin valtozat ese-
tében csak akkor jelzi Boulliau kéziratanak (B) eltéréseit, ha azok teljesen kii-
16nb6z0 szavakat jelentenek, a helyesirasi, kdzpontozasi kiilonbségektol eltekin-
tettem. Egy olyan eltérést talaltam a két szovegvaltozat kozott, amely 1ényeges
lehet: a latin vers az ismert humanista toposz szerint trakoknak nevezi a toroko-
ket, a kérdéses ponton azonban a masoldé a nyomtatasban olvashato ,, Threicius”
helyett egy masik trak torzs, a ,,Bistonius”-ok nevét szurja be. Talan eleve két
verzidja volt a versnek? Esetleg a Boulliau-nak kiildott valtozat — kézirat vagy
nyomtatvany — eleve csak a latin verset tartalmazta? Nem tudni. Mindenesetre
a fennmaradt nyomtatvany tipografiajat jol koveti a kézirat, Boulliau a verzallal
szedett szavakat nagyobbra irt betiikkel emeli ki. A latin vers utan a német valto-
zat két oszlopba van szedve (A és B).*

[alv:]

Desinat Herculeas extollere Graecia palmas,
Et sileat grandi Monstra subacta manu.
Cesset Apros, cesset domitor memorare Leones,
Tergeminosque Viros, anguiferosque Canes:
5 Atque renascentes, contusis frontibus Hydras,
Quicquid et ulterius fingere vana solet.*

(RMK 111, 2275). A latinbol forditott roplapot egy egykor kéz maganak Zrinyinek tulajdonitotta,
¢és ezt a hibat az RMK III is atvette. A horvat ban szerzéségét egy masik kiadas eldkeriilése meg-
cafolta, ennek cimébdl ugyanis kideriilt, hogy a latin eredetit Leidenben nyomtattdk: Erinnerung
an die gantze Christenheit, wie sie von dem Tiircken kénne brefreyet, und er hingegen unterdriic-
ket werden : Erstlich Lateinisch zu Leiden in Holland gedruckt : ietzund aber ins Hochdeutsche
gebracht, s. 1., s. n., 1664 (1. Husay llona, Magyar és magyar vonatkozasu roplapok, ujsaglapok,
ropiratok az Orszdagos Széchényi Konyvtarban: 1480-1718, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar,
1948, n° 656, n° 685).

42 Denkmal Serinischer Holden-thaten, s. 1., s. n., 1664, I-1I1 (VD17 23:238511X, Apponyi H.
2071).

4 Ezaton szeretnék koszonetet mondani Kiss Farkas Gabornak, aki a latin, és Laczhazi Gyula-
nak, aki a német vers atirasaban és értelmezésében nyujtott segitséget.

4 Utalasok Héraklész tizenkét munkajabol a kovetkezokre: az eriimanthoszi vadkan, a nemeai
oroszlan, a haromtestii orias, Gériion, Kerberosz €s a lernai hidra legydzése.
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B: nectant

Quae Mahumetanos ructant* Portenta furores,
Lernaeis non sunt inferiora malis.
Haec tamen Herculeos etiam sensere lacertos:
Et gemuit damnis Bestia dira suis.
Secula Magnanimos aeterna laude Ladislos
Et Scanderbegos, Hunniadasque ferunt.
Nunc etiam Odrysio* fera colla movente Tyranno,
Dum flamma infandum saevus et ense furit:
Illustres coeunt animae, fortissima bello
Pectora, queis pulchrum quaerere cura decus;
Auspicijs, LEOPOLDE, Tuis, ter Maxime CAESAR,
Augustum sacro semper in orbe Caput.
Qua CHRISTI colitur nomen, queis mascula vis est,
Tam pia laetantur, Te Duce, signa sequi.
Adspice tot florem populorum, ingentia corda,
Quos Tua Majestas, Causaque sancta rapit.
Mitia perpetuis decorent Te*’ fata trophaeis
Et faveant Aquilis sidera fausta Tuis!
Clara micat pulchra jam luce SERINIA VIRTUS,
Et factis celebres fortibus implet Avos.
Ite, piis animos, HEROES, jungite Castris!
Jungite victrices, robora lecta, manus!
O utinam veteres reddat novus ultor Athenas
Et quae Threicius*® plurima raptor habet!

[a2r:]

Ite alacres! Spondet laetas* VICTORIA palmas,
Spondet Idumaea® cingere fronde comas.

Haec Vos Bella decent, iustos’! meritura triumphos,
Omni quae careant labe, probata Deo.

Nos caelo cum voce manus tendemus inermes,
Numinis ut constans prosperet arma favor.

Nec deerunt merita Vatum praeconia laudi,
Qui Vos, cum memori Posteritate, canant.

A Bistoniushoz és a Threiciushoz hasonloan ez is egy trak torzset jelol.

B: se.

B: Bistonius

B: Caesar

Palesztina része.
B: pistos [?]
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[A1]

Wer sich ist beherzt befindet,

Wen sein kithner Muth enziindet,

Dal} er Lust zu fechten hat,

Der wird nun nicht kénnen klagen,
5 Dal} man keine Helden-That

Bey den Christen dorffe wagen.

Weg, hinweg mit solchen Kriegen,
Mit den Jammer-vollen Siegen,
Da ihr selbst einander fref3t,

10 Da ihr armen Euch verzehret,
Und weit mehr, als Diirr un Pest,
Eure Lander selbst verheeret!

Ach! daB so viel grosse Helden,
Derer Ruhm man konte melden,
15 Die der Haus-Krieg weggerafft,
Ist im Felde mochten stehen
Mit der frischen Ritterschafft,
Fertig in den Streit zu gehen!

Feinde dorfft ihr ja nicht suchen.

20 Hort das Lastern und das Fluchen,
Das der wilde Bluthund braucht.
Hort nur, wie er schnaubt und dreuet,
Wie er lauter Gifft nur haucht,
Lauter Blitz und Feuer speyet.

[B:]

25  LaBt ihr euren Gott so schinden,
Herd und Tempel Ihm entwenden?
Sol der erbgeschworne Feind
Alle Lander bey den Christen,
Wie er stolz und frech vermeint,
30 So verterben un verwiisten?
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Nehmt, ach! nehmt es doch zu Herzen!
Lafit den Schaden euch recht schmerzen.
Rufft zu erst umb Beystand an

Den von dem wir Christen heissen,

Der uns retten wil un kan,

Und den Drachen-Kopf zerschmeissen.

Denkt ja auch, darnach zu streben,
Wie ihr mdgt als Christen leben:
Stimmt mit Mund und Herzen ein.
Wo euch Gott sol helffen streiten,
Und mit euch im Léger sein,

So laflt Seinen Geist euch leiten.

Dann laf3t Euren Muth sich regen:
Braucht Kartaunen, Spitz und Degen,
Klugen Rath, und tapfre Hand.
Kéampfet fiir die reine Lehre,

Fiir die Freyheit und das Land,

Und des wahren Gottes Ehre.

[a2v, A:]

Seht dabey vor allen Dingen,

Wo Thr wolt den Feind bezwingen,
DaB ihr ja recht einig seidt.
Eintracht, Eintracht muf} es machen:
Sonst wird er der Christenheit,

Wie er pflegt, nur hohnisch lachen.

Steht, Ihr Helden, steht beysammen,
Voller Eifer, voller Flammen:

Fasset einen kithnen Muth:

Seht nicht an den grossen Hauffen,
Der nicht immer Thaten thut,

Und nur fertig offt zum lauffen.

Euer Heer seh keiner weichen:
Streitet tapfer bey dem Zeichen,
Dal3 der Grosse Leopold,

Den der Hochste hat erwecket,
Den er kront mit Himmels-Hold,
Eurer Tugend auffgestecket,
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Dencket auch an eure Briider:

Sucht mit Ernst und Eifer wieder,
Was der Rauber langst bestrickt.
Denckt an derer Noth und Thrahnen,
Die sein hartes Joch so driickt,

Die nach Euch sich dngstlich sehnen.

[B:]

Reiflt ihm Ungern aus dem Rachen:
Seidt bemiiht, Euch hinzumachen
Nach Byzanz, und nach Kair:
Sucht die Palestiner Grinzen:

Laft des Kreuzes Siegs-Panier

An des Jordans Stromen glédnzen.

O wenn wird es uns gelingen!

O wer wird, wer wird uns bringen
In Idumens Palmen-Land,

Denen da mit frischen Zweigen

Zu beschencken Thre Hand,

Die sich Mannschafft hier erzeigen.

Nun ihr Helden, geht im Segen:
Greifft mit Freudigkeit zum Degen.
So, so wird er recht gefiihrt!

Gott der steh zu Eurer Rechten,
Und weil ihn die Sache riihrt,
Woll” Er selber sie verfechten!

Sieg, Triumff, und Lorbeer-Kronen
Miissen Euren Schweil3 belohnen,

Edle Helden unsrer Zeit!

Hier muf8 Ehr’ und Ruhm euch schmiicken
Dort der Kranz der Ewigkeit

Eurer Haupt und Herz erquicken!

LPT

Magyar prozaforditasban:

Ne dicsekedjék tovabb Gorogorszag Hercules palmaival, és hallgasson a szor-
nyekrol, amelyeket erds kezével legy6zott. Ne emlegesse tobbé a vadkanokat és az
oroszlanokat a legy6zdjiik, sem a haromtestii férfiakat és a kigyonyaku kutyakat,
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sem a hidrakat, amelyeknek ha levagjak is a fejeit, Gjjasziiletnek, sem a tobbi hiu-
sagot, amelyet ezeken kiviil még ki szoktak talalni. Azok a szérnyliségek ugyanis,
amelyek a mohamedanok diihét hanyjak, a lernai rémségeknél nem alabbvalok.
Am most ezek végre megérzik a herculesi izmokat, és a vérfagyaszto szornyeteg
panaszkodik az 6t ért krok miatt. Orok idékig dicséitve emlékeznek meg a hds
szivii Laszlokrol, Szkander bégekrdl és Hunyadiakrol. Most is, amikor a trak zsar-
nok megrazza vad nyakat, amikor a hallatlan vadallat dithében langokat okadva
¢és kardjaval tombol: nagyszerii lelkek 0sszefognak, kebliikk nem retten a habo-
ratdl, és mélto gondjuk, hogy a szépre torekedjenek a te vezérleted alatt, Lipot,
haromszorosan nagy csaszar, az aldott foldkerekség mindenkor felséges feje.
Akiknek férfihoz mélto erejiik van, azok 6rommel kdvetnek téged, vezériink, a ke-
gyes jelekkel, amelyekkel Krisztus nevét tisztelik. Tekintsd meg a népek viragjat,
akiknek bator szivét a szent tiggyel felséged megnyerte. Ekesitsen 6rok gy6ézelmi
jelekkel a kegyes végzet, és szerencsés csillagok aldasa legyen sasaidon! Szép
fénnyel vibral immar a Zrinyi-féle virtus, és a hirneves 6soket hostettekkel drven-
dezteti meg. Menjetek, h8sok, kapcsoljatok dssze lelkeiteket a keresztény tébo-
rokban, fogjatok egymassal kezet gyodztes, valogatott hadak! O, adna az ég, hogy
az 1j bosszuallo visszaadja az 6si Athént, és mindazt, ami most még a rablo traké!
Rajta, o6rvendjetek! A Gybzelem az 6rom palmait igéri, Idumaea pedig azt, hogy
hajadat levélkoszoraval kéti at. [llenek hozzatok ezek a harcok, amelyek ki fogjak
érdemelni a jogos gy6zelmi meneteket, és még mindazt, amit nem érhet romlas, ha
Isten helyesnek talalja. Mi kozben itt fegyvertelen keziinket az ég felé nytjtjuk, és
hangosan imadkozunk az Istenséghez, hogy allando kegye ne sz{injon meg a fegy-
verek irant, és ne maradjon el a kikialtonak jard jutalom a koltéi dicséretek melldl,
amelyek titeket az utokor emlékezetére megénekelnek.

ek

Aki bator sziviinek gondolja magat, akit vitéz batorsag hevit, akinek vivni tamad
kedve, az most nem panaszkodhat, hogy hdstettet végbevinni a keresztényeknél
nincs alkalom.

El messzire az olyan habortkkal, az olyan nyomorusagos gyézelmekkel, ame-
lyekkel egymast marjatok, amelyekkel csak egymast emésztitek fel, ti szegények;
sOt, amelyekkel mint az aszaly és a pestit, a sajat orszagaitokat duljatok!

Oh! Mennyivel nagyobb hésok azok, akiknek dicséségét hirdetni kellene,
akik a hazi haborusagot félretéve a harcmezore igyekeznek lovaghoz mélto friss
hésiességgel, készen ra, hogy harcba induljanak!

Az ellenséget nem kell keresnetek. Halljatok a karomlast és az atkozodast,
amely a vad vérebnek olyan kedves! Halljatok hat, hogy fujtat és fenyeget, hogy
leheli orditva mérgét, hogy okadja a szikrat és a tiizet!

Hat hagynatok, hogy Isteneteket meggyalazzak, otthonaitokat és templomai-
tokat kiraboljak? Hat igy fogja az eskiidt ellenségiink a keresztények dsszes or-
szagat kénye-kedve szerint tonkretenni s elpusztitani?

Oh, lagyuljon mar meg szivetek! Erezzétek at, milyen veszteség ért titeket.
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Kialtsatok hat segitségért Ahhoz, aki utan minket Krisztus-hivoknek neveznek,
aki minket meg akar és meg tud menteni, és aki szétziizza a sarkany fejét.

Ne felejtsetek el arra is torekedni, hogy amint ti is szeretnétek, keresztény
modon éljetek: ujjongjon szatok és szivetek. Ahova Isten segit titeket harcolni, €s
ahol veletek lesz a taborokban, oda vezessen titeket az 6 Lelke.

Tamadjon fel bennetek a batorsag: nem kell mas ide, csak agyu, landzsa és
kard, okos tanacs és vitéz kéz. Harcoljatok a tiszta tanitasért, a szabadsagért, a ha-
zaért és az igaz Isten tisztességéért.

Mindenekel6tt azt nézzétek, hol akarjatok legydzni az ellenséget, hogy igazan
egységesek legyetek. Egyetértés, egyetértés kell ide: kiilonben az ellenség, ahogy
szokta, kajanul kineveti a keresztény vilagot.

Alljatok hat, ti hésok, egymas mellé, 1angold buzgosaggal eltelve: legyen ben-
netek vitéz batorsag. Ne a nagy csapatokat nézzétek, amelyek nem mindig tettre
készek, és gyakran inkabb elfutnak.

Hadseregeteket ne lassa senki puhanynak: harcoljatok vitéziil a jel alatt, ame-
lyet a nagy Lipdt, akit a Magassagos Isten tamasztott, és akit égi keggyel korona-
zott meg, erényetek szamara feltizott.

Gondoljatok testvéreitekre is: vegyétek vissza komolyan és buzgdn, amit a rablo
régota elragadott. Gondoljatok azoknak a sziikségére és konnyeire, akiket a [to-
rok] keményen igaja nyom, akik utanatok oly félve sovarognak.

Ragadjatok ki Magyarorszagot a torkabol: igyekezzetek elérni Bizancot és
Kair6t, menjetek egészen Palesztina hataraig, hadd villogjanak a kereszt gy6zel-
mi lobogo6i a Jordan habjai felett.

Oh, mikor fog végre mindez sikeriilni? Ki visz el minket Idumaea orszagéba,
a palmak kozé, amelyeknek zsenge agaival ott elhalmozzuk azok kezét, akik itt
megmutatjak emberségiiket?

Most hat, hésok, menjetek aldassal: vigan ragadj atok meg kardotokat. {gy kell
azt helyesen forgatni! Isten alljon jobbotokon, és mivel az tigy Ot magat érinti,
O maga vegye védelmébe azt!

Gybzelem, diadal és babérkoszort jutalmazza verejtéketeket, korunk nemes
hései! E vilagon tisztelet és hirnév ékesitsen titeket, odaat pedig az 6roklét koszo-
rija tditse fel fejeteket és sziveteket!

FORKOLI, GABOR

« Virtus Seriniana » : ’itinéraire d’une ode scolaire a Nicolas Zrinyi
de Gdansk a Paris (1664)

La correspondance de I’astronome Isma€l Boulliau (1605-1694), conservateur du cabinet Dupuy
au palais parisien de la famille De Thou, constitue un fonds majeur pour I’étude des échanges
scientifiques, diplomatiques et politiques du X VII¢ siecle. Grace aux rapports qu’il entretenait avec
Stanistaw Lubieniecki, théologien socinien, et avec Johannes Hevelius, astronome actif a Gdansk,
Boulliau était toujours bien informé des nouvelles polonaises. En méme temps, il recevait les co-
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pies des rapports qu’un agent envoyait régulierement de Vienne a Pierre des Noyers, secrétaire de
la reine de Pologne Louise-Marie de Gonzague. De surcroit, ses informateurs polonais et viennois
permettaient a ’astronome frangais d’étre au courant des événements de Hongrie, théatre militaire
de la guerre menée par les forces ottomanes contre 1’alliance chrétienne en 1663—64. Dans la pos-
session de Boulliau, on retrouve plusieurs documents relatifs a Nicolas Zrinyi (1620-1664), pocte,
écrivain et chef de guerre croato-hongrois, dont les exploits militaires lui valurent une renommeée
européenne pendant ce conflit. Dans cet article, nous présentons quelques lettres qui parlent de lui,
ensuite nous nous focalisons sur un poéme latin composé au lycée protestant de Gdansk, dont la
copie manuscrite fut regue par Boulliau. Ecrit a 1’éloge de Zrinyi, le texte fut originairement publié¢
sous forme imprimée, dans une édition bilingue, munie d’une version allemande. L’ode fut récitée
le 15 mai 1664 dans I’auditoire du lycée par I’¢éleve Christoph Crebisius, avec le soutien de son
professeur Johann Peter Titz (1612-1689). Vu leur expérience avec la poésie circonstancielle, tous
les deux ont pu contribuer a la genése des deux poémes, et puisque tous les deux écrivaient de temps
en temps des poeémes paratextuels pour des ouvrages astronomiques, 1’un et I’autre ont pu faire par-
venir le poéme a Boulliau. Tandis que le poéme latin abonde dans les lieux communs d’une culture
scolaire, comparant les exploits chrétiens aux douze travaux d’Hercule, la version allemande évite
de surcharger son lecteur avec des références ¢rudites. Les deux textes s’accordent sur la nécessité
d’une alliance entre les pouvoirs chrétiens sous 1’enseigne de I’empereur Léopold I*. Enfin, I’article
propose une édition des poemes latin et allemand avec une traduction littérale hongroise.

Keywords: Ismaél Boulliau, Nicolas Zrinyi, Johann Peter Titz, school-poetry, neolatin poetry,
republic of letters, networking, 17" century
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Horatius, Ovidius és Vergilius miivei a foti Karolyi-kastély
egykori és a keszthelyi Festetics-kastély ma is latogathato
Helikon konyvtariaban®

A gordg-romai 6rokség a reneszansszal tért vissza az eurdpai kultiraba. Az ujja-
szliletés azonban meghaladta forrasat, s az antik hagyomany mellé a kdvetkezd
szazadokban felsorokozott 11j ismeretek, az egymasbol keletkezd, addig ismeretlen,
lassan rendszerez6dd természettudomanyok, a konyvnyomtatas, a nemzeti nyelve-
ken gyakorolt irodalom és tudomany a muveltségnek csak egy, lassan zsugorodo
szegmensévé tették azt. A 18—19. szazadra az antik eredetii tudasanyag Eurdpa nagy
részében veszitett fényébol és jelentdségébdl, egyes szerzok — irok, koltok, torté-
netirdk — standardizalodtak ugyan, s megmaradtak az oktatas kiilonb6z6 gradusain
— a tObbiek viszont, f0ként azok, akik életmiive csak toredékekben maradt fenn,
vagy akiknek szakismereteit egy modern tudomanyag feliilirta, s még nem fedezték
fel miivelodéstorténeti jelentdségiiket, a szaktudosok, filologusok tanulmanyozasara
szorult vissza. Magyarorszagon azonban — tobb tényezé talalkozasaként — az antik
0rokség és a latin nyelv hasznalata tovabb €It — ha a gorog lassan el is kopott —, amit
a kulttra tobb teriiletén is érzékelni lehetett, s e folyamatossag sajatos szint adott
annak. Ezért a cimben emlitett latin szerzok jelenléte két hazai fouri kdnyvtarban,
amelyek beszerzéseit anyagiak nem korlatoztak, dsszevethetd veliik ekvivalens né-
met, angol, francia, olasz magankonyvtarak anyagaval, valaszt varva arra, vajon az
itt érintett eltérés megmutatkozik-e az allomanyok dsszetételében is.

Nehézséget okoz azonban, hogy mig a 18. szazadi magankonyvtarak katalo-
gusainak egy részét — bar sokkal kisebb szamban, mint az el6z6 szazadokéit —
kozolték nyomtatasban, addig a 19. szazadi gyijtemények kataldogusai még ma is
szinte csak kéziratos formajukban léteznek. E tanulmany, amely egy nagyobb
komparatisztikai kutatas elsé felét tartalmazza, bevezetdjében éppen ezért vazla-
tosan attekinti a Vergilius-, Horatius- és Ovidius-szovegkiadasok konyvtari jelen-
1étét a 18—19. szazadi fennmaradt konyvtari jegyzékek alapjan, hogy bemutassa
azt a szellemi, gy(jtokori kornyezetet, amelyben a két fouri konyvtar konyveit el
kell helyezni.

Szamos konyvjegyzék maradt fenn ebbdl a korszakbol, amelyek betekin-
tést engednek a varosi polgarsag, egyhazi alsopapsag és szerzetesség valamint
a koz- és fénemesség igen eltérd olvasasi szokasaiba és konyvtaraba. A Veszp-
rém megyei koznemesi konyvtarak példaul nem tartalmazzak e harom antik szer-

" Angol valtozata eléadasként elhangzott a ,,Romai kolték a 18-19. szdzadi magyarorszagi
irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius” cimii konferencian, Miskolc, 2016. oktober 6-8.
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z6 miiveit.! A ferences szerzetesrendi konyvtarak jegyzékei azt mutatjak, hogy
amennyiben jelen vannak e harom szerz6 miivei, akkor azok a Historica és a Lib-
ros poeticos részlegben kapnak helyet.> A mariavolgyi palos rendi konyvtar re-
konstrukcidja nem utal antik szerzékre az allomanyban.’ A nagyvaradi egyhazi
alsopapsag konyvtaraiban megtalalhatok ezek a szerzok, ha nem is egyenletes
eloszlasban.* Kassa varosi polgarsaganak olvasmanyai koézott is szerepeltek.®
Mindezekre a listaszerii konyvlistakra jellemz6, hogy nem lehet egyértelmisiteni
sem a muveket, sem a kiadasi adatokat. A nagyvaradi székeskaptalan katalogu-
sabol azonban pontosan azonosithatok a leiras alapjan a kiadasok.® A 18. szaza-
di fouri konyvtarak konyvjegyzékei valtozo képet mutatnak e téren: akar egy
konyvtar kiillonbozo katalogusai is mas-mas igénnyel késziiltek: egyesek csak
cimleirast tartalmaznak kiadasi hely és id6 megadasa nélkiil, mas listak azonban
a konyvnek még a kiadas készitdjét, a kotetszamot €s a kdnyvtarban valo helyét is
megmutatjak. Mintaszer( a feldolgozasa az 1774-ben nyilvanossa valt pécsi Kli-
mo-konyvtar katalogusanak, amelyet Moro Anna Maria allitott 6ssze, egészitett
ki. Ebben 6t Horatius — 16., 18. és 19. szazadi kiadasok —, tizenharom Ovidius
— 18. és 19. szazadiak —, nyolc Vergilius — 17., 18. és 19. szazadiak — talalhato.’

A 19. szazadi konyvlistak az utobbi alapossagot mutatjak a legtobb esetben. Vit-
kovics Mihaly 1829-es, 1077 tételt tartalmazo6 kdnyvjegyzékében Horatius és Ovi-
dius hét-hét, Vergilius négy kiadassal van jelen.® Eotvos Jozsef konyvtarabol Ovidius
¢és Vergilius miivei hianyoztak, Horatius viszont 6t kiadasban szerepelt, melyek ko-
zlil egy 18. szazad végi, négy pedig a 19. szazad els6 harom évtizedébdl szarma-

' Hupi Jozsef, Konyv és tarsadalom, Konyvkultiura és miivelédés a XVIII-XIX. szazadi Veszp-
rém megyében, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat, 2009 (Nemzeti téka), 276.

2 Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon, Ferences konyvtarak 16811750, s. a. r.
Zvara Edina, Bp., Orszadgos Széchényi Konyvtar, 2008 (Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 19/3), XX VI, 383.

3 Knape Eva, Libellus, Vilogatott kényv- és kényvedrtorténeti tanulmdnyok, Bp., Balassi, 2007,
197-239.

4 EMODI Andras, 4 nagyvaradi egyhdzmegye alsopapsdganak konyvkultirdja a korai ujkor
végen, 18. szazadi plébaniai konyvjegyzékek, személyi gyiijtemények fennmaradt kotetei, szerk.
Monok Istvan, Budapest, Szeged, Nagyvarad, Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, SZTE—
Partium Keresztény Egyetem, 2014 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 19/4), LVIII, 284.

5 Kassa varos olvasmanyai 1562—1731, s. a. r. Gacsi Hedvig et al., Szeged, [JATE], 1990
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 15), XII, 226.

¢ EmOp1 Andras, A Nagyvaradi Székeskaptalan kényvtara a XVIIL szdzadban, szerk. Monok
Istvan, Budapest, Szeged, Orszagos Széchényi Konyvtar, Scriptum, 2002, (A Karpat-medence kora
ujkori konyvtarai, V) LXVIII, 433.

T A Pécsi Egyetemi Konyvtarban drzott Klimo-konyvtar katalogusa, I, A konyvek szerzdi be-
tiirendes katalogusa, 6sszeall. Mor6 Maria Anna, Budapest, Tarsoly, 2001, 293-294., 459-460.,
656-657.

8 Csepreai Klara, Bor Kalman, ,, Konyvim az én fiaim”, Vitkovics Mihdly konyvtara, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat, 2014 (Nemzeti téka), 288.
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zik.? Pauler Tivadar 1872-es konyvtarkatalogusaban Horatius két, a 19. szazad els6
felébol szarmazo (egy magyar és egy latin), Ovidius két miive pedig egy 17. és
egy 18. szazadi kiadassal van jelen, Vergilius viszont hianyzik.!* Kelemen Mihaly
torzsorvos — ¢ Babits Mihaly anyai nagyapjanak a testvére volt — konyvtaraban,
amely a pécsi Csorba Gy6z0 Megyei—Varosi Konyvtar egyik alapgyiijteménye, ha-
rom Horatius-, nyolc Ovidius- és harom Vergilius-kotet talalhatd. Dontéen 18. €s
19. szézadi kiadasok, az egyik Ovidius 1596-ban jelent meg, a latin nyelvii kiadasok
mellett Kis Janos és Egyed Antal Ovidius-forditasait is birtokolta egykori tulajdo-
nosa — utobbiak természetesen mas 19. szazadi gytjteményekben is jelen voltak."!

A tovabbiakban két olyan fouri konyvtar allomanyéaban vizsgaljuk a harom
antik szerzé miiveinek jelenlétét, amelyek hasonld motivacié alapjan létesiil-
tek, allomanyuk pedig korabeli forrasok segitségével ismerheté meg. Fennma-
radt ugyanis mindkét konyvtarnak tobb katalogusa és maga a konyvallomany is
— legalabbis részben — maig kézbeveheto.

Horatius, Ovidius és Vergilius miiveinek kiaddasai
a foti Karolyi-kastély konyvtaraban a 19. szazad elsé felében

A Karolyi csalad tagjai a 17-18. szazadban jelentds miiveltségterjesztd tevékeny-
séget folytattak. Figyelmet forditottak birtokaik jobbagygyermekeinek iskolaza-
sara, Karolyi Ferenc és fia, Karolyi Antal Nagykarolyban nyomdat miikodtetett,
s kastélyaik — eurdpai és hazai hagyomanyt is kovetve — elmaradhatatlan tartozéka
volt a kisebb-nagyobb allomannyal rendelkez6 csaladi konyvtar.!? A foti ag gytj-
teményének gyodkerei Bécsbe vezetnek, ahol a 18. szazad végén Karolyi Jozsef
sajat vasarlasait a I1. Jozsef altal feloszlatott szerzetesrendek kdnyveivel egészitette
ki.!® Halala utan, 6zvegye, Waldstein Erzsébet, gyermekeivel egylitt visszakoltozott
Pestre, s 1808-ban megvasarolta nyari rezidenciaul a foti uradalmat. Ennek koz-

* GANGO Gabor, Eotvos Jozsef konyvtdara, Budapest, Argumentum, 1996, 326.

10 TuskEs Anna, Pauler-hagyaték digitalis feldolgozdsa, 2004. http://docplayer.hu/9243244-
Pauler-hagyatek-digitalis-feldolgozasa.html

1" A gylijtemény jelenleg a Csoba Gy6z6 Konyvtar Helyismereti Gyiijteményében talalhato, az
egyes tételek a katalogusban kereshet6k. Koszonet Gyanti Istvan segitségéért.

12 Mar a csalad pesti, ,,residentionalis” hazaban — a mai Pet6fi Irodalmi Muzeum épiiletében —
volt kdnyvtar, ott, ahol ma is talalhato, az 1811-es évben késziilt 6sszeirds szerint, amely a palotava
vald atalakitas utan késziilt; s Karolyi Istvan két 6cesének, a kozos birtok felosztasa utan jutott
fehérvarcsurgoi ¢és totmegyeri (ma Palarikovd, Szlovakia) kastélyaiban ugyancsak kialakitottak
konyvtartermet. [EBLE Gébor, PETTKO Béla], A nagy-kdrolyi grof Kérolyi csaldd dsszes joszagainak
birtoklasi torténete, Budapest, Franklin nyomda, 2/168; Rapos Jend, Magyar kastélyok, [Buda-
pest], Egyetemi nyomda, 1939, 68; EsLe Gabor, A Kdrolyi gréfok nagykdrolyi varkastélya és pesti
palotdja, Budapest, Hornyanszky Viktor, 1897, 71.

13 Bupa Attila, 4 Kdrolyiak foti konyvtara = Szabolcs—Szatmadr—Beregi levéltari évkonyv, XVIL.,
szerk. Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Eva, Nyiregyhaza, Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei
Onkormanyzat Levéltra, 2006, 535-548.
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pontjaban akkor egy foldszintes épiilet allt, amelyre a kovetkezo évtizedekben egy
ujabb szintet huztak, majd hozzaépitettek egy szarnyat, s evvel alakult ki mai alak-
ja. A Bécsbdl egyéb ingdsagokkal egyiitt hazakeriilt konyvek nyilvanvaloan a pesti
Karolyi-palotaba keriiltek, hiszen ott mar 1811-ban volt kdnyvtarszoba. Amikor
a harom fiagyermek k6zott 1827-ben felosztottak a csaladi birtokot, a foti uradalom
a legidésebbnek, Karolyi Istvannak jutott. O ekkor mér franciaorszagi diploma-
tapalyajat, italiai utazasait kovetden hazai életre rendezkedett be. Az apjuk utan
rajuk maradt, addig a pesti palotaban 6rzott konyvek ra esé részébdl, valamint sajat
vasarlasaibol hozta Iétre a foti konyvtar kezdd allomanyat, amely végleges helyét
feltehetden az 1830-as évek eleji kastélybovités soran kapta meg az épiiletben, az
els6 kéziratos katalogus talan éppen ebbdl az alkalombol késziilt el (1. kép). Miutan
az emeleten végleges konyvtarszobat alakitottak ki, a gyarapitasnak semmi sem allt
utjaba, s egy bo évtized mulva, 1843-ban 6t-hatszorosara nétt a konyvek szama;
ekkor késziilt a masodik katalogus (2. kép). A szép- és a szakirodalom (histoéria,
geografia) mellett a mlivészetek és a kiilonféle kézikonyvek alkottak a gy(ijtemény
gerincét, nyelvi szempontbdl a nagyszamu francia és angol miivek mellett német,
latin, olasz és természetesen magyar munkakat is tartalmazott.!* Az 1885-6s ma-
gankonyvtari felmérésbol mint a ,,négy-ot elsérangli” egyike maradt ki, adatszol-
galtatas hijan, egy 1927-es cikkben Bierbauer Virgil hiszezer kotetr6l szamolt be.
Kerényi Ferenc a szazad masodik részében tizezer kotetet emlitett, Karolyi Laszlo,
az utolso, kiskoruként elmenekiilt tulajdonos pedig a mult szazad végén egy riport-
ban hatvanezer kotetrdl tett emlitést — utobbi adat talan kissé tlzo.

A fent emlitett két (1830-as és 1843-as) konyvtarkatalogus tehat Karolyi Istvan-
hoz kdthetd, aki a bécsi majd pesti piarista gimnaziumban tanult. A nagygimnazium
tananyagabol érdemes kiemelni vizsgalatunk szempontjabol a poétika és retorika tan-
targyakat, amelyek keretében a diakok a klasszikus szerzok miiveit tanulmanyoztak,
és poétikai-retorikai stilusgyakorlatokat folytattak. A Karolyi csalad foti levéltara — le-
16helye: Magyar Orszagos Levéltar — P 381 fondjanak anyagaban, az Sa jelzeten Orzi
,Karolyi 1. Istvan iskolai jegyzetét”.!> A flizet cime ,,Progymnasmata Stili Oratorii,
quae C. Stephanus Karolyi Eloquentiae Studiosus Primos Semestri Anni MDCCCXI
exhibuit”. Az 1811-es flizetben tobb iras talalhatd, melyek koziil a vizsgalatunk szem-
pontjabdl kettdt érdemes kiemelni. Az elsé cime ,,Dialogus inter Joannem et Mauriti-

4 A konyvtarat az 1860-as évektl tobb, Karolyi Istvannak kapcsolatos jsagceikk, nekrolog is
emlitette. Osszefiiggéen: ,, A régi és modern kat. irodalom egyirant érdekelte. Negybecsii és a ko-
tetek szamara nézve is gazdag konyvtaranak tetemes része a katolicizmusra vonatkozé tudomanyos
muvekbdl all. Féleg a francia katolikus irodalom kivalobb termékeit gytijtogette nagy elészeretet-
tel. E hajlamat magyarazza nemcsak az, hogy Franciaorszagnak rendkiviil gazdag katolikus iro-
dalma van, de az is, hogy a grof ifji éveiben, mint kovetségiink parizsi tagja, a francia irodalmat
megszokta volt.” Tajékozo, 1881, 214-215. A kastélyban két konyvtarszoba volt, amelyeket csiga-
Iépcsd kotott Ossze, az emeleti ,,nagy” konyvtar a kapolna mellett volt. ,, A dolgozoszobaban fekete
bor butorok s innen csigalépcsd vezet fel a kdnyvtarba, mely az elsé emeleten van elhelyezve és
sokezer, valogatott konyvbdl all.” Pesti Naplo, 1881. junius 14. 1. (Reggeli kiadas)

15 Bupa 2006, i. m. 78-80.
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um de linguae latinae pretio”. A parbeszéd targya a gorog €s a latin nyelv kivalosaga.
Ennek soran Mauritius a gorog, Joannes pedig a romai szerzoket dicséri:

M. Miror sane, saepe enim numero audivi, Demosthenem, Thucydidem, Ho-
merum, Pindarum, aliosque ipsis Romanis Scriptoribus admirationi et exem-
plo, quod imitarentur, fuisse.

Jo. Possum et ego complures nominare Romanos, qui his aequiparentur:
Virgilium, Horatium, Sallustium, Livium, et Romanae eloquentiae patrem
Ciceronem, qui, plurium eruditorum judicio, Demosthene potior habetus, si
exemplis exempla conferre vellem.

A masik rész cime ,,Syllogismus oratorius ex hac propositione: Ebrietas est vitan-
da”. Ennek végén azt olvashatjuk: ,,Recte Horatius ait: calumniatorem nigrum,
sollicite, que cavendum esse. Quis igitur non fateatur maledicentiac summam
inesse turpitudinem?”. Ez a két részlet jelzi, hogy Karolyi Istvan neveltetésében
és iskolai tanulmanyaiban nagy szerepet jatszottak az antik romai szerzok — koz-
tiikk Horatius, Ovidius és Vergilius — miivei.

1945 utan ez a konyvtar is elpusztult, darabjai szétszorodtak, egykori alloma-
nyanak sorsardl szol6 hirek ellentmondasosak. Egyes részei bekeriiltek a Févarosi
Konyvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint az ELTE Angol Tanszékének
konyvtaraiba. Mas részét nyilvan széthordtak, MEH-be vitték, vagy mar helyben
az enyészetté valt. Rekonstrukcidja fennallasanak csupan egy-egy pillanatdban az
utokorra maradt két kéziratos katalogus alapjan lehetséges. A beszerzett dokumentu-
mok felméréséhez, a két idopont kozott a valtozasok mérlegeléséhez figyelembe kell
venni, hogy a foti konyvtar egész fennallasa alatt 16 gyiijtemény volt, folyamatos
gyarapodassal ¢és fogyassal, mindenkori tulajdonosa és csaladtagjai szorakoztatasat
és tajékoztatasat szolgalta, filologiai vagy bibliofil szempontokat tehat nem érdemes
keresni Osszetételében. Ami pedig a kéziratos katalogusok tételeit illeti: a kései fel-
dolgozo a hianyos leirasokbol tobbé-kevésbé azonositani tudja az egyes miiveket, de
legtdbbszor nincs a kezében az a példany, amely az egykori leiras alapja volt. Még
a 17-18. szazadban is el6fordult, hogy egy miinek olyan kiadasvaltozatai késziilnek,
cimlap- vagy uj kiadasként, amelyek terjedelemben, illusztracio(k)ban, kotésben
kissé kiilonboznek egymastol. Ez a jelenség korabban sem volt ritka, a kiilonb6z6
online katalogusok tételeiben is eléfordulnak eltérések egy-egy 16. szazadi vagy
kés6bbi mii leirasaban. Ennek kovetkeztében a rovid leirasok feloldasai a miiveket
azonositjak ugyan, de nem biztos, hogy az egykor a konyvtar allomanyaba tartozott
példanyt is pontosan visszatiikrozik. Viszont minden esetben, ha az eredeti példanyt
felkutathato, kézbe vehetd, a leiras és jegyzete annak alapjan késziilt.

Horatius

A Horatius-kiadasokbol harmat lehet probléma nélkiil azonositani. A kdnyvtar
allomanyaban egykor volt példanyaik ismeretlen helyen vannak, ha fennmarad-
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tak egyaltalan. Modern leirasaik alapjan méretiik oktavo, s az érdekl6do, de nem
tudods olvasok szamara késziiltek.

Horatius Flaccus. Edit. Lemaire, 3. g. 8. Paris, 1829/31.
Horatius Flaccus [Quintus] Opera omnia, ex editione J. C. Zeunii, in usum
Delphini [...]. 4 vol. Paris. 1829-31. 1V, 546; 547-1154; 1155-1761; 1761—
2027, CCLXXXVL. p. (Lemaire. Bibliotheca Classica Latina 29-31.)

Horatius Flaccus. Ed. Pottier. Paris, 1823.
HoraTtius Flaccus, Quintus, recensuit et emendavit F. G. Pottier, Parisiis, 1823,
apud Malepeyre, XVI, [2], 325 p.

Horatius Flaccus Poemata. Wien, 1770.
Quintii]. Horatn Flacci, Poemata. Wien, 1770, zu finden im Krausischen
Buchladen. [8], 560, [8] p.

A Karolyi-konyvtar konyveinek egy része alapitasa, 1étrehozatala el6tti idékbol
szarmazott, azaz korabbi tulajdonosaik is voltak. A 19. szazadtol az iras gyakorla-
sanak, a gondolatok megdrokitésének konnylvé valasa kdvetkeztében, amit tob-
bek kozott a technikai eszk6zok fejlodése és olcsobba valasa idézett eld, lassan
funkciojukat veszitették a marginalisok, de a régebbi konyvekben az el6z6 tulaj-
donosok aktiv olvasasanak nyomai felfedezheték. Alljon itt erre egy példa, a ha-
rom szerzd koziil Ovidius egyik, ma is kézbe vehetd, egykor a Karolyi-konyvtar-
ban volt miivét kiragadva.

Ovidius

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Ritkasaggyljteményében talalhatd, 09/4094
jelzettel ellatott, gerincén Ovidii Libri Amori cimet viseld kotet kissé megtévesz-
t6, mivel nem az Ars amatoria olvashaté benne, hanem a Heroides, a Hosndk
levelei.'® Cimként ennyi (Heroidum liber) szerepel a konyvtar halozati katalo-
gusaban is, a tételben azon kiviil, hogy a kiadasi adatok ismeretlenek, mas adat
nem talalhat6. Elsé tablajan Karoly Istvan ex librise, valamint Karolyi Sandor
helyrajzi cimkéje lathato. A kotet érdekessége, hogy néhany helyen ismeretlen
kéztdl szarmazo kiegészitésekkel, keretezéssel és jelekkel van ellatva.

A negyedik, Phaedra Hyppolitusnak cimi levél 132. sora utan példaul az ol-
dal tetején a kovetkez6 beillesztés olvashato:

Saturnus periit perierunt et sua jura,
Sub Jove nunc mundus jussa sequare Jovis.

16 KrLinpa Maria, A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 1601 elétti nyomtatvanyainak katalogusa,
Budapest, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2001, 432—433.
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Mivel kotéskor a szélekbdl levagtak, az elso sor csonkan olvashato, szovege mas
kiadasok jegyzetei alapjan egészithetd ki. E két sor a modern (latin és forditott)
kiadasokban nem szerepel, s nem lehet pontosan tudni a szandékot, parhuzamos
szoveghelynek vagy utalasnak szanta-e a lejegyzo.

Az 6todik, Oenone Parisnak cimii vers cime at van htizva, s ala és foléirva
olvashato els6 és masodik, ebbdl a kiadasbol kimaradt sora:

Nympha suo Paridi, quamvis suus esse recuset,
mittit ab Idaeis verba legenda iugis.

Ezek természetesen szerepelnek a modern kiaddsokban is, magyarra Murakozi
Gyula forditotta 6ket:

Olvasd el, Paris, ezt! Kit latni se vagyol, a nimfa
kiildi neked levelét Ida hegyormairol.

A kotet kiilonlegessége, hogy a tizenotddik szamu levél, cime: Sappho Phaonnak
eleje, az 1. és 170. sorok kozott a nyomtatasbol hianyzik, pontosabban nyomtatva
hianyzik, helyette kéziratos potlasa olvashatd. Mivel a megel6z0, tizennegyedik
vers végén a tizenotodikre utald custos olvashato, de ugyancsak custos van a kéz-
iratos rész utolsd sora utan is, aminek ott, a vers kozepén nincs jogosultsaga, ez
a jelenség azt latszik aldtdmasztani, hogy ezek az oldalak, ma mar ismeretlen ok
miatt, eleve kézirassal késziiltek, ugy lettek befiizve, s evvel igazi bibliofil cse-
mege sziiletett: kéziras és nyomtatas szoros kapcsolatat megmutatva.

Vergilius
Les Oeuvres de Virgil, Paris, 1736.

Les oeuvres de VIRGILE, traduction nouvelle, le latin a c6té, avec des notes
historiques et géographiques. Par M. ’abbé de La Landelle de S. Remy. Tome
premier [-quatriéme]. A Paris, Chez Jean Barbou, rue Saint Jacques, aux
Cigognes. 1736. XXVIII, 363; 361; 371; 394.

E kotet megtalalhatdo a Fovarosi Szabd Ervin konyvtarban, leltari jelzete:
09/5302/1-4. Formatuma duodecimo, azaz tizenkettedrét. A négy kotet egységes,
eredeti pergamenkdtésbe van kotve, gerinciikon két-két cimkével. A felsé a hely-
rajznak megfeleld egyedi szamot viseli, az alson feltehetéen a cim roviditése
szerepelt. Az als6 cimkék hianyoznak és a masodik kotet gerince sériilt. Minden
kotetben szamozas nélkiili tires oldalak is talalhatok. A cimoldalakon a nyomdasz
mesterjegye lathato: egy dnmaga farkaba harapo kigyo keretezte kép hatterében
vidéki taj épiiletekkel, elotérben két golya csoriikben sikloval. Az elsé kotéstab-
lak bels6 oldalara a harmadik kotet kivételével Karolyi Istvan cimeres-koronas,
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francia feliratl ex librise és mindegyikre Karolyi Sandor helyrajzi cimkéje van
beragasztva. Kétnyelvi, jegyzetelt kiadas, a latin versek prozaforditasa. Az elsd
kotet Vergilius életrajzaval kezdddik, szerzéje azonositatlan. A masodik kotet
28. oldalanak metszetén Carthago nova és kornyékének fantaziarajza lathato.

Az 1736-ban megjelent kétnyelvii kiadast Karolyi Istvan vette, talan még pa-
rizsi szolgalata alatt, esetleg azt megel6zden, hogy konyvtarat kivitette Fotra.
A kotet megtalalhato az 1843-as kéziratos katalogusban is, igaz, a konyvtar mas
helyén, am a kiadasi év, a formatum, a kodtetszam azonossaga, valamint a ,,par
de la Landelle” megjegyzés egyértelmiien azonositja. Apja halala utan Karolyi
Sandor és utddainak olvasmanya volt, majd 1945 utan a Fovarosi Szabo Ervin —
akkor még talan csak Févarosi Konyvtar allomanyaba kertilt. Itt 1963-ban vették
allomanyba, az erre utald korbélyegzé minden kotet cimoldalan megtalalhato.
1978-ban revizioztak, ezt az elsé kotéstabla belso oldalan lathato évszambélyeg-
z6k mutatjak. Klinda Maria katalogusaba késébbi kiadasa miatt nem keriilt bele.

Az ismertetett kiadason kiviil a kdnyvtar korabbi és késébbi katalogusa is
tartalmaz Vergilus miiveket. Leirasuk nem mindig teszi lehetévé a pontos azono-
sitast, vannak olyan tételek, amelyek meghatarozasahoz kézbe kellene venni azt
a példanyt, amely a katalogus készitdjének a kezében volt — ez pedig sokszor nem
lehetséges. De alljon itt még néhany tétel, amelyek beszerzése 1843 elétti volt.

L’Eneide di Virgilio A. Caro, Venezia 1734.

L’Eneide di VirgiLio del commendatore Annibal Caro libri dodeci. In questa
impressione da molti errori espurgato. Per Stefano Orlandini, in Venezia,
1734.[4], 512 p.

Az olasz kolto, kritikus és miifordité Annibale Caro (1507—-1566) Vergilius Aenei-
sét 1581-ben forditotta le. A 18. szdzad kozepén mar mas olasz forditasok is 1¢-
teztek, ez az egynyelvi kiadas azonban javitott szoveget adott kozre. A példany
kézbevehetd a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Régiséggylijteményében, jelzete:
09/4431. Korabeli, kopott, aranyozott borkotésben, gerincén a szerzore és a mii ci-
mére utald cimkével. Mérete: tizenkettedrét. Elsé kotéstablajan, ahogy a konyvtar
egész allomanyaban, Karolyi Istvan ex librise és Karolyi Sandor helyrajzi cimkéje
lathat6. A cimoldallal szemben egy rézmetszet van: Aeneas menekiil fiaval,
Ascaniéval, hatan Anchisessel. Felettiik Fama mint szarnyas n6 fijja a fanfart.

A kotet érdekessége, hogy utolséd oldalan részben a szovegjavitasra, részben
a nyomasra vonatkozé sorok olvashatok. Ezek szerint Vergilius eposzat és a ja-
vitasokat ellendrizte Tommaso Maria Gennari da Chioggia domokos rendi szer-
zetes, aki 1710—1736 kozott velencei inkvizitor és konyvvizsgald volt — szamta-
lan korabeli konyv hasonld megjegyzéseiben olvashato a neve, s ¢ hagyta jova
a javitasokat 1734. augusztus 13-an. Feltételezhetéen ezt kovetden keriilt sor
anyomasra. A szoveggondozok kozott pedig ott olvashatd Pietro Grimani (1677—
1752) neve, aki ekkor a velencei Tizek Tanacsanak tagja, majd 1741-t6] halalaig
Velence dozséja lett.
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Virgilii Maronis Opera Trnavia, 1760

P[ublii]. VirGiLn Maronis Opera cum interpretatione, et nonnullis motis P. Caroli
Ruaei Soc. Jesu. Quibus accessere Exercitationes Rhetoricae in praecipuas
ejus Orationes. Nec non locupletissimi Indices: quorum primus Descriptiones
continet; secundus Comparationes, seu Similitudines; tertius Dicta Memora-
bilia; quartus est in Notas. Tom 1. Bucolica et Georgica. Tyrnaviae, 1760,
Typis Academicis Societ. Jesu. 1008, [51] p.

A nyolcadrét kotet kiadoja Charles de La Rue (1643-1725), latinosan: Carolus
Ruaeus francia jezsuita hitszonok volt. Tobb tragédiat irt, latin nyelvii verseket és
Vergilius munkait adta ki. Mivel ez a Vergilius Nagyszombatban késziilt, Petrik
Géza is regisztralta, ahogyan Aloysius Zelliger 1931-ben és az Agata Klimekova,
Eva Augustinova paros is 2008-ban. Bibliografiai leirasa Kéfer Istvan és Kovacs
Eszter munkajaban (2011) hianyos. A Karolyi-konyvtarban volt példanya elkallo-
dott, igy annak fizikai allapotarol kdzelebbit nem lehet mondani.

Horatius, Ovidius és Vergilius miiveinek kiaddsai a keszthelyi Festetics-kastély
Helikon kényvtaraban a 18—19. szazadban

A keszthelyi konyvtar a fotihoz hasonloan fouri konyvtar, a konyvgyiijtés és az olva-
sas motivacidja 6tvoz6dott a konyvek beszerzésekor.!” Tobb konyvben megtalalhatd
a Festetics csalad cimerét abrazol6 exlibris és a konyv helyét mutatd szam- és betii-
kombinacio.'® Ezzel szemben a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gylijtemé-
nyébe szamos gylijteménybdl, hagyatékbol keriiltek be példanyok, a possessor be-
jegyzések nem minden esetben segitenek a tulajdonosok személynek kideritésében.

Az 1740-es évek masodik felében Keszthelyre telepiilt Festetics csalad sza-
mara fontosak voltak a konyvek: Festetics Kristof épiilé kastélyaban helyet
kapott a konyveshaz."” 1782-t6l a hitbizomany ura grof Festetics (I.) Gyorgy,
a magyar felvilagosodas egyik legkiemelkedObb egyénisége, aki konyvtaranak
egész épiiletszarnyat épittetett 1799—1801 kozott. A déli szarnyaban talalhato
a konyvtarterem és hozza csatlakozik egy kisebb kabinetkonyvtar. A sok tizezer
kotetes konyvtarban egyarant megtalalhatok az antik szerzok, a magyar irodalom
¢és tudomany miivei, a felvilagosodas koranak filozofiai irodalma, a beszerzéskor
legtjabb gazdasagi szakmunkak valamint jelentds hirlap- és folyodiratanyag.

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott Festetics csalad Levéltara (P 274 fond)

17 KLempa Karoly, 4 keszthelyi Festetics konyvtdr, Keszthely, Mérei, 1938, 24; Csenpes Antal,
Helikon Library Keszthely, 1989; HARGITAINE VARI Eva, A Festetics Kastély Helikon konyvtdra =
Keszthelyi Festetics Kastély, Keszthely, 2015, 125-131.

18 Koszonom H. Vari Eva segitségét a kutatasban.

19 A konyvtar 1778-as katalogusarol: Kurucz Gyorgy, Keszthely grofja: Festetics Gyorgy, Bu-
dapest, Corvina, 2013, 81-95.
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»XI-2. A keszthelyi kdnyvtar iratai” cimii, 246-0s doboza anyagaban tobb konyvtar-
katalogus, feljegyzés (Nota), nyugta (Quittung), aukcios katalogusokbol kimasolt
listak, vasarlasi konyvjegyzékek, Bécsbol és Pestrdl beszerzendd konyvek lajstro-
ma, folyoirateléfizetés és kéziratkatalogus talalhatd. Tizenkét kdnyvtarkatalogust
sikertilt elkiilonitenem, ezekbol hét datalt, 6t fellelhetd keletkezési idépontjat pedig
a benne talalhato legkésébbi konyv kiadasi idejébdl kovetkeztettem ki. Ez a tizen-
két konyvtarkatalogus masfél évszazad alatt — 1746 és 1894 kozott — keletkezett,
¢s tobb Festetics-konyvtar leltarat tartalmazza: a keszhelyin kiviil a Festetics-
uradalom baltavari €s a sagi kastélyanak konyvallomanyaét. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a baltavari (ma Bérbaltavar) kastély a 20. szazad elején elpusztult, vala-
mint hogy a sagi (ma Simasag) kastélyban sziiletett 1755-ben Festetics Gyorgy,
a keszthelyi konyvtar felviragoztatdja. A tizenkét katalogus idérendben:

1. 1746: Index Librorum Bibliotheca Baltavariensis Diebus [?] 1746 inven-
tarus (1-8). A baltavari konyvtar allomanyat elhelyezés és azon beliil mé-
ret szerint irja le, csak cimleirast ad, nincs kiado és évszam, tehat a miivek
nem vagy csak a tobbi katalogus fényében azonosithatok. Két Ovidius- és
egy Vergilius-kiadast tartalmaz.

2. Cim ¢és datum nélkiili katalogus, 1761-es benne a legijabb kdnyv (455—
473). Egy Horatius-, harom Ovidius- és egy Vergilius-kiadast tartalmaz.

3. 1765: Catalogus Libror. Keztheliensium Ao 1765 Connotatto (43-47).
Teoldgiai konyveket tartalmaz, nincs benne mii Horatiustol, Ovidiustol
vagy Vergiliustol.

4. Cim és datum nélkiili katalogus, 1776-o0s benne a legijabb konyv (474—
503). Harom részbdl all: 1. Latin konyvek abc rendben, 378 db; 2. Német
konyvek nem abc rendben, 279 db; 3. Francia konyvek nem abc rendben,
305 db. A latin konyvek kdzott egy-egy kiadas van Horatiustol, Ovidiustol
vagy Vergiliustol. A német konyvek kozott nincs télitk mi, a francia kony-
vek kozott pedig a Metamorphoses két francia kiadasa talalhato.

5. 1777: Cathalogus Librorum Ex Bibliotheca Saghiensi Sua Excellentia
?ceptorum, per Juvenem C. Georgium, Sag, Die 15 May 1777. (93) Francia
konyveket és egy német miivet tartalmaz a kétoldalas lista, nincs benne mii
Horatiustol, Ovidiustol vagy Vergiliustol.

6. 1778 (533-567). Két f6 része van: 1. Biicher Catalog des Gnadigen Herrn
Grafen Georg v. Festetics 1778. F6 fejezetcimek: Libri Politici, Libri Mi-
litares, Belles Lettres, Poetae, Classici, Libri Historici, Libri Philosophici.
Az egyes fejezeteken beliil méret szerint irja le a kdnyveket (In Folio, In
Quarto, In Octavo, In Duodecimo), nem abc sorrendben, és nyelvi cso-
portositas sem érvényesiil. A konyvek teljes bibliografiai leirasat adja, te-
hat teljes biztonsaggal azonosithatok lennének a kiadasok, de nincs benne
mi Horatiustél, Ovidiustdl vagy Vergiliustol. 2. Catalogue des Livres du
Comte George Festetics. A 16 fejezetcimek itt is hasonloak: Livres Mili-
taires, Livres Politiques, Livres Historiques, Les Philosophes, Les Poetes,
Belles Lettres, Les Auteurs Classiques. A latin, francia és német miiveknek
csak cimleirasat adja, kiadas helye és ideje nélkiil. A Les Auteurs Classi-
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ques cimii részben egy ,,Horatius” és egy ,,Virgilii Maronis Opera omnia”
bejegyzés olvashato, de nem azonosithato konkrét kiadassal.

7. Datum nélkiili katalogus, 1779-es benne a legtjabb konyv: Catalogus
Librorum Biblioth. Baltavariens (388—409). 3 része van: 1. latin miivek
A—Z-ig, 2. német konyvek A—Z-ig, 3. francia konyvek A—Z-ig. Mindharom
részben talalhatok kiadasok Horatiustol, Ovidiustol és Vergiliustol.

8. 1788: Catalogus Librorum Biblioth. Baltavar (95-120). 1003 kotetet tar-
talmaz, koztlik hat kiadast Horatiustol, Ovidiustol és Vergiliustol.

9. 1793: A keszthelyi kényvtar katalogusa, késziilt kb. 1793-ban (121-289).
Négy kiadast tartalmaz Horatiustol, Ovidiustol és Vergiliustol, koztiik Ver-
gilius Eclogait Rajnis Jozsef magyar forditasaban (Pozsony, 1789).

1799: Bibliotheca Keszthelyiensi egy allomanyrésze (298-311), nincs ben-
ne ml Horatiustol, Ovidiustol vagy Vergiliustol.

Datum nélkiili katalogus, 1806-0s benne a legujabb konyv: A/t Biicher Ca-
talogus (374-387). Csak cimleirast tartalmaz, nincs kiado-megjeldlés, és
évszam is csak ritkan, nincs benne mi Horatiustdl, Ovidiustol vagy Vergi-
liustol.

Datum ¢és cim nélkiili katalogus, 1894-es benne a legijabb konyv (410—
454). Hat része van: 1. Verzeichniss. der deutschen Biicher. (49 oldal)
2. Verzeichniss. der Lateinischen Biicher. (23 oldal) 3. Verzeichniss. der
Franzosischen Biicher. (10 oldal) 4. Verzeichniss. der Ungarischen Biicher.
(2 oldal) 5. Verzeichniss. der Englischen Biicher. (1 oldal) 6. Verzeichniss.
der Italienischen Biicher (1 oldal). A német, a latin és a francia konyvek
kozott talalhatd Gsszesen tizenharom kiadas Horatiustol, Ovidiustol vagy
Vergiliustol.

A tizenkét katalogus alapjan 6t Horatius, tizenkét Ovidius- és 6t Vergilius-kiadast
lehet azonositani a 16—18. szazadbdl, 19. szazadi kiadasok egyaltalan nem szere-
pelnek a két 19. szazadi katalogusban. A keszthelyi konyvtar jelenleg nyolc Ho-
ratius-, tizenegy Ovidius- és tiz Vergilius-kiadast ériz a 16—18. szazadbdl. (A je-
lenlegi allomanyban szamos 19. szazadi kiadas is van.) A kiadasok viszonylag
egyenletes idobeli eloszlast mutatnak a gylijteményben. A kiadasok idébeli meg-
oszlasa a kovetkezo: Horatiustol egy 16. szazadi, két 17. szazadi és 6t 18. szazadi.
Ovidiustol harom 16. szazadi és nyolc 18. szazadi. Vergiliustol egy 16. szazadi és
kilenc 18. szazadi.

A kiadasok térbeli megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy Amsterdam,
Frankfurt, Parizs és Velence a leggyakoribb megjelenési helyek, a 18. szazad
masodik negyedétdl kezdve jelennek meg az els6 magyarorszagi (Kassa, Nagy-
szombat, Pozsony, Pest, Buda) kiadasok. Nyelviiket tekintve Horatius latin és
magyar, Ovidius latin, német, holland és magyar, Vergilius latin, német és ma-
gyar kiadasokban van jelen. Funkciojukat tekintve a kiadasok kozott van gaz-
dagon illusztralt nagyméretti diszkiadas, kisméretii, igénytelen kiallitasu iskolai
hasznalatra szant mi, béséges kritikai apparatust tartalmazo kiadas valamint disz-
cimlappal ellatott, de kommentarok nélkiili olvasmany.
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A tovabbiakban 0sszevetem a konyvtarkatalogusokbol megismerhetd ki-
adasokat a keszthelyi konyvtar jelenlegi allomanyaval, és megprobalok kovet-
keztetéseket levonni a kdnyvek hasznalatara vonatkozéan a marginaliakbol és
a kiilonbo6zo tipustu bejegyzésekbdl. A legtobb példanyban nincs a possessor-
bejegyzés(ek)en kiviil mas, hasznalatra utalo jelzés. A hasznalatra utalo bejegy-
zések viszont szinte sohasem kothetk egyértelmiien a possessor-bejegyzések-
hez, mégis érdemes megvizsgalni mindkét tipusu jelzéseket. Néhany példanyban
azas, égés, rovarragas és gomba nyomai latszanak. A possessor-bejegyzéseken
kiviil a jelzések két csoportba oszthatok: egyrészt a tanuldsra és tanulmanyozasra
utald jelzések, masrészt a kedvtelésbol folytatott olvasmanyok.

Horatius

A katalogusokban szamon tartott 6t kiadas (1632, 1636, 1713, 1777, 1800) és
a jelenlegi konyvtar nyolc kiadasa (1563, 1600, 1632, 1728, 1743, 1744, 1763,
1800) kozott csekély az atfedés, ami mutatja, hogy valtozott — gyarapodott és
fogyott — az allomany a 20. szazad folyaman.

Konyvtarkatalogusok kiadasai Jelenlegi allomany kiadasai

1563 | Q. Horatii Flacci : Venusini Latinorum
Lyricorum facilé principis poemata

omnia, Antwerpiae, Stelsius, 1563.

[jelzet: Philol669 Kollig. 2.]

1600 | Quinti Horatij Flacci : Poemata, scholis

et argumentis ab Henr[ico] Stephano
illustrata, Genéve, Paulus Stephanus, 1600.
[jelzet: Philol434]

,Horatius Flaccus purgatus. Monachii 1632 | Quinctus Horatius Flaccus, Ab omni

1632 in 12mo” [1761-es katalogusban] obscoenitate Romae Expurgatus, Monachii,
Typ. Leysserius, 1632.

[jelzet: Philol560]

,,Horatii Flacii Poemata Amstelodami 1636. | 1636
in 12mo./8. Tom. 1.” [1776-0s, 1779-es,
1788-as és 1894-es kataldgusban]

Q. Horatii Flacci poemata, Amsterodami,
Guiljelmus 1. Blacuw, 1636

,»Philol. 12. Q. Horatius Flaccus ex 1713
recensione Bentleii Amstelodam.
1713. 4.7 [1793-as katalogusban]

Q. Horatius Flaccus, ex recensione et

cum notis atque emendationibus Richardi
Bentleii, Amstelodami, 1713.
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Konyvtarkatalogusok kiadasai Jelenlegi allomany kiadasai

1728 | Q. Horatius Flaccus, Ex recensione & cum
Notis atque emendationibus Richardi
Bentleii, Amstelaedami, Wetstenios

& Smith, 1728. [jelzet: Philol382]

1743 | Q. Horatius Flaccus Opera, ex Recensione
D. Heinsii & T. Fabri, Amstelaedami,
Wetstein, 1743. [jelzet: Philol574]

1744 | Quinti Horatii Flacci Poemata, Cum
commentariis Joh. Minellii, Praemisso

Aldi Manutii de metris Horatianis tractatu,
Lugduni Batavorum, Luchtmans, 1744.
[jelzet: Philol534]

1763 | Quinti Horatii Flacci Carmina, Nitori

suo restituta, Parisiis, Typ. Barbou, 1763.
[jelzet: Philol718]

,,Horatii Flacci Opera Bassani 1777. 1777
4. Band. 1. A.2.2.” [1894-es katalogusban]
Quinti Horatii Flacci: Opera.
Interpretatione et notis illustravit
Ludovicus Desprez. Bassani, sed prostant
Venetiis apud Remondini, 1777

,,Horatius Flaccus deutsch tibers. Wien 1800 | Quintus Horatius Flaccus, Editio
1800 in 8. Band 3 G.2.1.” [1894-¢es stereotypa, Parisiis, Didot, 1800.
katalégusban] Q. Horatii Flacci: Opera [jelzet: Philol368]

Omnia,

A tablazatbol lathato, hogy csak egy mii azonos a kataldgusokban és a jelenlegi
konyvallomanyban szerepld kiadasok kozott. Ez Horatius 1632-es miincheni la-
tin, tanulasra szant jezsuita Carmina-kiadasa. A példanyban fekete tintaval str(i
alahuzasok talalhatok a szovegben. A possessor-bejegyzés: ,,Jacobo Carolus de-
dit 1733 servus indign”, tehat feltehetden egyhazi személyrél van szo.

A 18-19. szazadi katalogusokban ugyan nem szerepel, de érdemes megemli-
teni Horatius 1563-as kommentalt latin, kifejezetten tanulasra szant antwerpeni
Carmina-kiadasanak példanyat. A fekete tintaval irt latin, a szoveget értelmezd
bejegyzések olvashatok a megfeleld helyek mellett. Példaul a harmadik konyv
harmadik 6dajanak 28. sora — ,,nec Sicula Palinurus unda” — mellett az all, hogy
,promontorium”. Ennél talan érdekesebb, egy 16. szazadi hasznalét megnevezo
possessor-bejegyzés az elsé kotéstabla belsé oldalan: ,,Anno 1575 in Eperies
emptus 1575 Versus Mantuani.” Ezutan kdvetkezik egy distichon: ,,Est opus ar-
dentem frenis arcere iuventam / Nec sinere in mores luxuriare malos” azaz Eget
sziikség megfékezni az ifjusagot / Nem hagyni, hogy a vad, rossz szokasok el-
terjedjenek. Ez idézet Baptista Mantuanus ,,Contra poetas impudice loquentes”
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cimi, el6szor 1489-ben megjelent miivébdl (113—114. sor).?’ A bejegyzés utolsd
része alatimasztja a tulajdonos papi mivoltat: ,,Sum ex libris Johannes pastoris.

Anno 1587”

Ovidius

A katalogusokban szamon tartott tizenkét kiadas (1575, 1649, 1652, 1677, 1727,
1731, 1734, 1749, 1756, 1763, 1766, 1784) és a jelenlegi kdnyvtar tizenegy ki-
adasa (1518, 1571, 1581, 1727, 1745, 1749, 1751, 1762, 1784, 1790, 1791) ko-

z6tt valamivel tobb az atfedés: az 1727-es, az 1749-es és az 1784-es kiadas.

Konyvtarkatalogusok kiadasai

Jelenlegi allomany kiadasai

1518

P. Ovidii Nasonis, Opera, Venetiis :
Tauchini de Tridino, 1518, 543 p.
[jelzet: Philol469]

1571

Ovidii Nasonis, Metamorphoses, oder
Verwandlung, mit schonen kiinstlichen
Figuren gezieret, Franckfurt am Mayn,
Raben, Feyrabend, Weigand Erben, 1571.
[jelzet: Philol336]

,,Ovidii Metamorphosis in Germanica 1575
versa. Francofurti ad Moenum 1575 in
80.” [1761-es katalogusban] Pub. Ovidii
Nasonis Metamorphoseon libri XV.
Francofurti ad Moenum, Gallus, 1575.
1581 |P. Ovidii: Metamorphosis, Franckfort

am Mayn, [s. n.], 1581.
[jelzet: LitGerm852 Kollig. 10.]

,,Ovidii Nasonis Opera Omnia Amstelodamii
1649 in 12mo Tom. 1. Sub Litera C. In
serie 7.” [1776-0s, 1779-es, 1788-as és
1894-es katalogusban] Publii Ovidii Nasonis:
Amsteleedami, Apud loannem Blaev, 1649.

1649

,,Ovidii Heroides Epistolae Amstelodami
1652 in 16to” [1761-es katalogusban]
Ovidii Heroides Epistolae, ed. N. Heinsio.
Amstelodami, typis Ludovici Elzevirii,
1652

1652

20 Maprip CastrO, Mariano, Baptistae Mantuani ,, Contra poetas impudice loquentes” = Huma-
nistica Lovaniensia, Journal of Neo-Latin Studies, edited by Jozef Ijsewijn, 1996, 117 (93—133).
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Konyvtarkatalogusok kiadasai

Jelenlegi allomany kiadasai

-Metamorphoses d’Ovide en latin et Francois
divisées en XV. a Bruxelles 1677. Folio.
Tom. 1. Sub Litera A. In serie 1.” [1776-0s,
1779-es, 1788-as és 1894-es katalogusban]
Les métamorphoses d’Ovide en latin et
francois, divisées en XV. livres, avec de
nouvelles explications, de la traduction

de Mr. Pierre Du-Ryer Parisien, Bruxelles,
Foppens, 1677.

1677

,-Ovidii Nasonis Opera Omnia Burmanni
Amstel. 1727. 4. Band 4. A.2.2.”
[1761-es és 1894-es katalogusban]

1727

Publii Ovidii Nasonis [Opera] ... / Cum ...
notis ... Petrus Burmannus Amstelodami,
Wetstenios & Smith, 1727, 1-4. tom.
[jelzet: Philol400]

,,Ovidii Nas. Metamorphoseon cum notii
Minellii Lips. 1731. 8. Band 1. A.4.2.”
[1894-¢s katalogusban] Publii Ovidii
Nasonis Metamorphoses, ad modum
Ioannis Min-ellii, Lipsiae, Weidmann, 1731.

1731

,Metamorphoses d’Ovide. a la Haye 1734.
Tom. 2. Sub Litera E. In serie 5.” [1776-0s,
1779-es és 1788-as kataldgusban] Les
Meétamorphoses d’Ovide : Avec Des
Explications a la fin de chaque Fable.
Traduction Nouvelle, Par Monsieur
I’Abbé De Bellegarde. A La Haye, Chez
Jean Swart, Marchand Libraire, sur le
Kneuterdyk, 1734

1734

1745

P. Ovidii Opera quae extant, Londini, Typ.
Brindley, 1745, 1-5. vol. [jelzet: Philol578]

,,Ovidii Nas. Tyrnav. 1749. 8. Band 1.
A.4.2.” [1894-es katalogusban]

1749

Publii Ovidii Nasonis Elegiae Tristium
Libri V. cum P. Jacobi Pontani S.J.
Commentario in Compendium redacto.
Ad usum Scholarum Soc. Jesu. Tyrnaviae,
Acad. Soc. Jesu, 1749. [jelzet: 5267]

1751

Publii Ovidii Nasonis Opera, In III Tomos
divisa, Amstelacdami, Wetsteinium, 1751.
[jelzet: Philol568]

,,Ovidii Nas. Elegiarum Tristium.
Tyrnav. 1756. 8. Band 1. A.4.2.”
[1894-es katalogusban]

1756
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Konyvtarkatalogusok kiadasai Jelenlegi allomany kiadasai

1762 | P. Ovidii Nasonis, Opera quae supersunt,
Parisiis, Typ. Barbou, 1762, 1-3 tom.
[jelzet: Philol343]

,,Ovids Verwandlungen aus dem 1763
lateinischen tibersetzt von J. B. Sedleczky.
Leipzig 1763. Tom. 3. Sub Litera F. In
Serie 4.” [1779-es, 1788-as és 1894-¢s
katalogusban] Ovids Verwandlungen

aus dem Lateinischen iibersezt von J.B.
Sedlezki. Augsburg, und Leipzig, bey
Jacob Andreas Friedrich, und Gottfried
Mayer, 1763.

,,Ovids Verwandlungen {ibers. von Saft. 1766
Berlin. 1766. 8. Band 1. J.7.1.” [1894-es
katalogusban] Ovids Verwandlungen, ins
Deutsche tibers. u. mit Anm. hrsg. von
Johann Samuel Safft. Berlin, Mylius, 1766.

,,Philol, 30b. Ovidii P. Nasonis 1784 | P. Ovidii Nasonis, Metamorphoses ex
Metamorphoseos ex recensione recensione Burmanni, Lipsiae, Schwickerti,
Burmanni 1-2. Tom. Lipsiae 1784. 8.” 1784. 1-2 tom. [jelzet: Philol183]

[1793-as katalogusban]

1790 | Verwandelte Ovidische Verwandlungen. Ad
modum Blumaueri, Stutgart, Erhard und
Loflund, 1790. [jelzet: LitGerm964]

1791 | Ovids Verwandlungen in Kupfern und

mit den kdthigen Erlacuterungen, Wien,
Gesellschaft, 1791[jelzet: Philol120]

Az 1518-as latin, fametszetekkel illusztralt és gazdagon kommentalt velencei
Hdsndk levelei-kiadasanak példanyaban alahtizasok és a szoveg folé irt latin
bejegyzések lathatok. Egy-egy elégia felett a szoveg Osszefoglalasa olvasha-
t6. Példaul a 16. elégia kezdete felett: ,,Ad amicam, ut ad rura sua veniat”,
a 17. elégia tetején: ,,Quod Corinne soli sit serviturus”. Mas 16—17. szazadi
kiadasokban ez a cim alatt d6lt betiivel szedve olvashato, itt viszont a hasznalo
kézzel beirta.?!
Az 1727-es amszterdami, rézmetszet(i diszcimlappal ellatott kiadasban egyal-

talan nincsenek hasznalatra utalo jelzések.

Az 1745-6s londoni zsebméretti kétkotetes kiadas példanyanak a méasodik, az
Atvaltozdsokat tartalmazo kotetében ceruzas alahuzasok és a margon a szovegben
koriilirt mitologiai alakok neve olvashato, pl. Daphne, Argus, Pan és Pyrinx.

21 Példaul Ovidius miiveinek 1670-es padovai kiadasaban. Opera Omnia, In tres Tomos divisa,
Kommentérok, Nicolaas Borchardus Cnippingius, Ex Officina Hackiana, 1670.
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Az 1749-es nagyszombati kiadas példanyaban az elsé kotéstabla belsé olda-
lan két possessor-bejegyzést talalunk: ,,Dobrovics Ferencz V. osztaly tanulo” lila
tintaval és ,,Neogrady” kék tintaval. Noha a konyvben nincs egyéb, a hasznalat
idejére utalo jelzés, ezek egyértelmiien az iskolai hasznalatot bizonyitjak.

4

Az 1784-es lipcsei kiadasban ceruzas fliggdleges huzasok lathatok a foszoveg

margojan.

Vergilius

A katalogusokban szamon tartott 6t kiadas (1717, 1735, 1742, 1744, 1789) kiza-
rolag a 18. szazadbol szarmazik, a jelenlegi konyvtar allomanyaban (1561, 1724,
1735, 1744, 1757, 1767, 1772, 1789, 1792, 1800) azonban van egy 16. szazadi
példany is, ami feltehetéen a 20. szazadban keriilhetett be.

Konyvtarkatalogusok kiadasai

Jelenlegi allomany kiadasai

1561

Publius Maro Vergilius, Opera omnia,
[S. 1], [s.n.], 1561. [jelzet: Philol359]

,,Virgilii Maronis Opera Leovardio 1717
in 4to Tom. 2. Sub Litera A. In serie 3.”
[1776-0s, 1779-es, 1788-as, 1894-es
katalogusban] P. Virgilii Maronis opera,
cum integris commentariis Servii,
Philarggrii, Pierii, Leovardiae, 1717.

1717

1724

P. Virgilii Maronis Opera : Nic. Heins.
Dan. Fil. Emembranis Comphoribus iisque
Antiquissimis recensuit, Amstelodami : Du
Sauzet, 1724. [jelzet: Philol549]

,, Virgilii Maronis Bucolica Georgicon T. 4.
Tryn. 1735. in 80.” [1761-es kataldgusban]

1735

P. Virgilii Maronis Opera cum interpretatione
et nonnullis notis P. Caroli Ruaei, Tyrnaviae,
Typ. Acad., 1735. [jelzet: Philol447]

»Schvartzii Joannis Virgilii Maronis Ancis.
Regensburg 1742 in 4to. Tom. 1. Sub
Litera D. In Serie 4.” [1779-es katalogusban]
Publ. Virgils Maro, Aeneis: ein Helden-
Gedicht, in eben so viele Deutsche Verse
tibersetzet, in zween Theilen hrsg. von
Johann Christoph Schwarz, Regensburg,
Zunkel, 1742-1744.

1742

,, Virgilii Mar. Opera omnia a Burmanno.
Amstel. 1744. 4. Band 4. A.2.2.”
[1894-es katalogusban]

1744

P. Virgilius Maro Opera, Ex editione
Nic[laas] Heinsii & P[etrus] Burmanni,
Amstelacdami, Wetstenius, 1744.
[jelzet: Philol720]
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Konyvtarkatalogusok kiadasai Jelenlegi allomany kiadasai

1757 | Publii Virgilii Maronis Bucolica, Georgica
et Aeneis, Birminghamiae, Typ. Johannis
Baskerville, 1757. [jelzet: Philol34]

1767 |Publius Vergilius Maro, Opera, Parisiis,
Typ. Barbou, 1767. [jelzet: Philol340]
1772 | Georgica Virgils vier Biicher von dem
Feldbaue, Weinbaue und den Baumen der
Viehzucht und Bienenwartung, Uebersetzt
von Johann Balthasar Sedlezki, Augsburg,
Verl. von den Gebriider Veith, 1772.
[jelzet: Oec590.2]

,Patr. 30. Rajnis Jozef Magyar Virgilis. 1789 | Magyar Virgilius, Maro Virgilius Publiusnak
Pozonyban. 1789. 8.” Eklogai, Az az: Valogatott pasztori versei,
[1793-es katalogusban] Ford. K&szegi Rajnis Jozef, Pozonyban,

Landerer, 1789. [jelzet: LitHung160]
1792 | Virgilius esmeretes verseinek a magyar

koronazasra valo alkalmaztatasa, Pest,
Trattner Matyas, 1792. [jelzet: Misc5.2]
1800 |Publius Virgilius Maro, Bucolica,
Georgica et Aeneis, Parisiis, Didot, 1800.
[jelzet: Philol369]

Vergilius 1561-es, fametszetekkel gazdagon illusztralt ziirichi kiadasa példanya-
ban sird latin, ritkdbban 6gordg bejegyzések talalhatok (jelzet: Philol359). Az
eklogak bejegyzési értelmezéseket mutatnak, példaul az elsé eklogaban Amaryllis
és Galatea neve felett ,,Roma” és ,,Mantua” olvashato, ahogy a kommentator al-
legorikusan értelmezte. Itt is €s az Aeneis-ben is talalhatok nyelvtani és retorikai
alakzatok megnevezései latinul és 6gorogiil egyarant, példaul: prosopopeia. A fa-
metszetek kiilonbdz6 mértékl szinezést kaptak.

A gylijtemény egy 18. szazad végi magyar forditas kiadasanak példanyat 6rzi:
Vergilius eklogai Kdszegi Rajnis Jozsef altal készitett forditasanak 1789-es po-
zsonyi, Anton Capacci rézmetszeteivel illusztralt kiadasat bejegyzések nélkiil
(jelzet: LitHung160).

A Festetics kastély Helikon-konyvtaraban kolligatumba kotve talalhatd egy
kétlapos, magyar és német nyelvii nyomtatvany, amelynek cime ,,Virgilius es-
meretes verseinek a magyar koronazasra valo alkalmaztatasa” (jelzet: Misc5.2,
3. kép). A Pesten, Trattner Matyas nyomdajaban 1792-ben, tehat 1. Ferenc koro-
nazasara kiadott nyomtatvany kiindulopontjat jelentd, Vergiliusnak tulajdonitott
distichona ez: ,,Nocte pluit tota redeunt spectacula mane / Divisum imperium
cum Jove Caesar habet.” azaz Egész éjjel esik, de a nyilvanos jatékok reggel
kezdddnek / Te, Caesar, egyiitt uralkodsz a birodalmon Jupiterrel. A versike ko-
ronazasra aktualizalt valtozata igy hangzik magyarul: ,,Ejtzaka Essdzés: Reggel
koronazzuk Urunkat: / Az Természettel igy osztoza Draga Ferentziink.” és néme-
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tiil: ,,Des Nachts ein Regen: des Morgens frohliche Kronung: / So theilt Theurer
FRANZ mit dir die Zeit — die Natur ein.” A lap aljan megjegyzés olvashaté: ,,NB.
Hogy mind ez igy tortént, a’ Budan és Pesten jelenlévok bizonyithattyak.”

5‘/’1’ é b

viRGILIUS ESMERETES VERSEINEK
A MAGYAR KORONAZASRA VALO
ALKALMAZTATASA

Node pluit tota redeunt Spedtacula mane
Divifum imperium cum Jove Cfar habet,

Ejtzaka Efsozés: Reggel korondzzuk Urunkat:
Az Terméfzettel igy ofztoza Drégn FERENTZUNK,

s Radts cin Negen: des Morgens frohlie Kronung:
S theilt Theurer FRANS mit dir die Seit — die Ratur ein.

Aund
ing Deutfde nberfept

EaATRD =,
PESTEN,

NYOMTATTATOTT TRATTNER MATHYASNAL NB. Hogy mind ez 4gy tortéar, @’ Budén és Peften jelenlévok bizonyithattyik.

NB. Bafi biefes alles fo ci Fonnen Die iey in Ofen und Peft waven, begcigen
Sedrudt bey Mathias Trattner Ut o ogthomcn Sand b in 2 b '

;,“ (292 J

3. kép
Propagandanyomtatvany I. Ferenc korondzasadra a keszthelyi Helikon konyvtarban

o7

A kétlapos propagandanyomtatvany (3. kép) a kiraly képét igyekszik erdsiteni.
Donatus Vita Vergilii-jében Vergiliusnak tulajdonitott epigrammat gyakran alkal-
maztak a kdzépkorban.” A latin nyelvtani kézikonyvek ezt a hexametert adtak
standard példaként a ,,spectaculum” szoéra. Ezt imitalta példaul a milanoi hu-
manista Bernardino Rincio Silva cim{i miivében, amelyben az 1518-as Bastille-
innepséget beszéli el 1. Ferenc francia kiraly uralkodasanak harmadik évében:
,Luce pluit tota, redeunt spectacular nocte, Imperium iunctum cum love Rex
habeas.””

22 KLECKER, Elisabeth, Divisum imperium : ,, Vergils” Augustus-Epigramme in der neulatei-
nischen Panegyrik = Wiener Studien, 109(1996), 257-275.

2 BAMFORTH, Stephen, DUPEBE, Jean, The ,,Silva” of Bernardino Rincio (1518) = Renaissance
Studies, Vol. 8, No. 3 (Sept. 1994), 256-315.



194 Buda Attila — Tiiskés Anna

A konyvjegyzékek és a jelenlegi konyvallomany 6sszevetése azzal a hozadékkal
is jart, hogy a konyvek sorsara vonatkozoan is levonhatunk kovetkeztetéseket:
harom katalogus tételei koziil maradtak meg kdnyvek Keszthelyen: 2. az 1761-es,
cim és datum nélkiili katalogus; 9. A4 keszthelyi konyvtar katalogusa, késziilt
kb. 1793-ban, 12. az 1894-es, datum és cim nélkiili katalogus allomanyabol.

Osszegzés

Mindkét fonri konyvtarban jelen voltak a harom romai kolté mivei 16—18. sza-
zadi iskolai, tudomanyos, népszert és diszkiadasokban. A két konyvtar katalo-
gusokbol megismert, €s a mara fennmaradt, illetve azonosithaté kdnyvallomany
Osszevetése jelzi, hogy folyamatosan valtozott a konyvtarak sszetétele. Az allo-
many modosulasat viszonylag jol lehet kdvetni a kataldogusokban.

A targyalt foti konyvek mindegyikében megtalalhato Karolyi Istvan ex-libri-
se, illetve fia, Karolyi Sandor helyrajzi cimkéje, és rekonstrualhatd a konyvtar-
beli helyiik is. Ezek a kotetek foként a X1., XVII., és a XVIIIL. részlegben voltak
az 1843-as katalogus szerint: a XVIl-esben a francia, a XVIlI-asban a latin ki-
adasok. (4. kép) A keszthelyi konyvekben a Festetics-csalad cimerét abrazold ex
libris van, az antik koltok kiadasai nyelviik és témajuk szerint vannak beosztva.
A latin és francia nyelvl kiadasok leginkabb a ,,Philologia” részlegben vannak,
magyar forditasok a ,,Magyar irodalom” részlegben. Vergilius Georgicajanak né-
met kiadasa a ,,Gazdasag” részlegben, egy magyar kiadasa viszont a ,,Philologia”
részlegben talalhatd. Ovidius Atvdltozdsok német kiadasa a ,,Német irodalom”
részlegben talalhatd. A possessor-bejegyzések és a marginaliak elemzése ravila-
gitott a korabbi tulajdonosok személyére és a hasznalati modokra. Ezek alapjan
ugy tiinik, hogy a keszthelyi konyvtar szakrendje német alapokon nyugszik, amit
a korabeli hazai konyvtarak és bibliografiak nagy része is alkalmazott a szakok
elnevezésével, mig a foti konyvtar szakrendszere francia mintat kovetett.

Az attekintett konyvallomanyon tal a keszthelyi konyvtarban fennmaradt,
I. Ferenc koronazasara 1792-ben kiadott propaganda nyomtatvany és Karolyi
Istvan 1811-es gimnaziumi fiizetének latin stilusgyakorlatai azt mutatjak, hogy
a harom romai auctor recepcidja a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején fontos
szerepet jatszott a magyarorszagi oktatasban és miivelédésben.
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A foti Karolyi kényvtar foldszinti kényvtdarterme
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BUDA, ATTILA — TUSKES, ANNA

Works of Horace, Ovid and Virgil in the library of the
Karolyi Castle in Fot and in the
Helikon Library of the Festetics Castle in Keszthely

The aim of the study is the analysis of the presence of the three classic Latin author’s works in two
aristocratic libraries of the 18"-19" centuries. The motivations of reading and collecting books are
similar and more catalogues make possible the comparison of the two collections.

The members of the Kérolyi family were significant in distributing education and culture in the
17th-18th centuries. Two remaining manuscript catalogues (1830, 1843) shows that the Fot library
was a live collection throughout its existence. It was constantly growing and diminishing, it served
to entertain and inform its owners. Therefore seeking philological or bibliophile aspects in its com-
position is not worthwhile. Concerning the items of the manuscript catalogues: the subsequent
researcher can more or less identify the individual works based on the fragmented descriptions but
doesn’t hold the copy that served as a base for the previous categorisation. The two library cata-
logues can surely be linked to Istvan Karolyi who studied in the Piarist high school in Vienna, later
in Pest. The first catalogue contains one edition of Horace and two of Virgil, the second attests eight
Horace, three Ovid and seven Virgil.

The Keszthely Library is a baronial library like the one in Foét. For the Festetics family, who
moved to Keszthely in the second half or the 1740s, books were important. The Hungarian National
Archives conserves twelve library catalogues of the Festetics estates in one and a half century, be-
tween 1746 and 1894. On the basis of these twelve catalogues, five Horatius, twelve Ovidius- and
five Vergilius-editions can be identified from the 16"-18"%-centuries. The currant collection con-
tains also several 19%-century editions.

In the Helikon Library of the Festetics Castle there is an unpublished two sheet print in Hun-
garian and German, titled ‘The adaptation of Virgil’s known poems for the Hungarian coronation”.
The distich believed to be written by Virgil, the starting point of the pamphlet published in Pest
in the printing house of Matyas Trattner in 1792, on the coronation of Ferenc I. The version of
the poem adapted for the coronation is as follows: “Rain by night: We are crowning our King in
the morning: / With Nature shares thus our beloved Ferenc”. And in German: “Des Nachts ein Re-
gen: des Morgens frohliche Kronung: / So theilt Theurer FRANZ mit dir die Zeit — die Natur ein.”
At the bottom of the sheet this note can be read: “NB. That all happened like so, can those present in
Buda and Pest attest.” As a work of propaganda it is intended to bolster the image of the king him-
self. The epigram ascribed to Vergil by the so-called Vita Vergilii by Donatus was frequently used
in the Middle Ages. The hexameter furnishes the standard example for ,spectaculum’ in the Latin
grammar manuals. It was imitated for example in the Si/va by the Milanese doctor and humanist
Bernardino Rincio which narrates the splendid festival of the reign of Francis I, the Bastille festival
of 1518. “Luce pluit tota, redeunt spectacular nocte, Imperium iunctum cum Iove Rex habeas.”
“It has rained throughout the day, the spectacles return with the night, may you O King have your
empire joined with Jupiter.”

Keywords: 18-19" centuries, aristocratic libraries, ancient authors, book lists



NAGY KORNEL

Egy 17. szazadi 6rmény katolikus Breviarium
az MTA Konyvtaranak Keleti Gyiijteményében

A hazai kozgyljteményekben csupan néhany darab régi kiadast 6-6rmény nyel-
ven irott kotet talalhato. Ezért is bir kiemelt jelentdséggel, hogy nem is olyan
rég keriilt a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba egy kisméretli, de annal
értékesebb 17. szazadi klasszikus 6rmény nyelvl (grabar)' Breviarium,” ame-
lyet Romaban a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak® (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) Poliglotta nyomdajaban adtak ki. Sajnos a kiadas éve nincs
feltiintetve, de a betiik stilusa egyértelmiien arra utal, hogy Romaban latott nap-
vilagot a fent emlitett szentszéki intézmény gondozasaban. Ez abbdl deriilt ki,
hogy a 17. szazad végéig nyomtatott ormény konyveket a kézirashoz hasonld dolt
O6rmény betiis irassal (bolorgir) nyomtattak ki.* A 17. szazad végén ebben jelentds
valtozas tortént, amelynek némi magyar miivelddéstorténeti vonatkozasa is van.
A neves erdélyi nyomdasz, a grof Bethlen Miklos (1642—-1716) erdélyi kancel-
lar altal ,,Erdély féniksének” is nevezett Misztotfalusi Kis Miklos (1650—1702)
1685-ben, Amszterdamban a mddos 6rmény kereskedd Matt’ewos Vanandec’i
mihelyében véste ki azokat, a korabbitdl sokkalta linealisabb formaju 6rmény
nyomdabetiiket, amelyeket kisebb valtoztatasokkal mind a mai napig hasznalnak
az drmények vildgszerte. A hirneves magyar armenologus, Schiitz Odon (1916—
1999) kutatasaiban azt is kimutatta, hogy Misztotfalusi ormény betiii a 18. szazad

I Jelen kozleményben eléforduld 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkozileg elfo-
gadott tudomanyos szabélyzatot kdvettiik, amelyet a genfi székhelyli Nemzetkdzi Armenisztikai
Tarsasag (AIEA = Association Internationale des Etudes Arméniennes) fogadott el.

2 Az 6rmény (unitus) katolikus egyhazban Kargaworut iwn-nak nevezik a Breviariumot, mig
az ormény keleti azaz apostoli (gregorianus) egyhazban Cisaran-nak, Kréatum-nak, Hamaro-
tum-nak, vagy Mastoc '-nak. Err6l 1. Sansian, Avedis Krikor, Medieval Armenian Manuscripts at
University of California (UC Publiactions in Catalogs and Bibliographies), Los Angeles, 1999,
7-10; A cikkiinkben targyalt Breviarium voltaképpen egy kolligatum, mert egy, vélhetéen Roma-
ban kiadott klasszikus 6rmény nyelvli David Zsoltart (Safmos Dawt’i) is hozzéacsatoltak a 18. sza-
zadban, és ez az irasképén is meglatszik.

3 Az intézményre tovabbiakban a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

4 Az konyvnyomtatas bolcséjének Velence varosat tartjak az armenistak. Err6l 1. DACHKEVITCH,
Yaroslav A Lubelczyk et ses livres sur les Arméniens ukraniens = Revue des études arméniennes,
2(1965), 375-381; PeHLIVANIAN, Meliné Velencében kezdddott, A korai érmény konyvnyomtatas
rovid torténete, 1512—1800 = Tavol az Ararattol, érmény kultura a Karpat-medencében, szerk.
Kovacs Balint, Pal Emese, Budapest, OSZK, BTM, 2013, 35-44.
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elején Amszterdambol Romaba jutottak el a mar emlitett Propaganda Fide Polig-
lotta, és velencei mechitarista féapatsag nyomdajaba. nyomdajaba.’> Mindeneset-
re e régi kiadast 6rmény nyomtatvany mind a mai napig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Keleti Gyiijteményének felbecsiilhetetlen értékii darab-
jat képezi.

E Breviarium ugyanakkor szoros kapcsolatban allt a mai modern értelemben
vett drmény unitus, vagy ormény katolikus egyhaz megsziiletésével, valamint
a lengyelorszagi és az erdélyi ormény kozosség multjaval.® E két utobbi kapcso-
lodas konkrétan is tetten érhetd, hiszen a régi nyomtatvany hatlapjan korabeli
nyugati-ormény ¢€s latin nyelvii, kézzel irott bejegyzések talalhatok, amelyek na-
gyon fontos és egyuttal értékes informaciokat tartalmaznak a Breviarium torténe-
tér6l. Ugyanis e nyomtatvany tobb mint két évszazadon keresztiil a szamostjvari
Szentharomsag (Surb Errordut iwn) 6rmény katolikus foplébania konyv- és kéz-
irattaranak a gylijteményéhez tartozott. Erre utal a Breviarium el6lapjan talalhato
ormény nyelvli bejegyzés, miszerint a szamosujvari rmény foplébania konyv-
taranak a 46. szamu jelzete alatt szerepelt. 1945 utan az erdélyi 6rmény unitus,
vagy katolikus plébaniak gazdag konyv, és kézirattarai jelentds karokat szenved-
tek. Ugyanis abban az id6szakban nem akadt olyan személy, aki féltve gondoz-
za felbecsiilhetetlen értékii koteteket és kéziratokat, igy szamos kotet és kézirat
elveszett, elkeveredett, vagy elenyészett.” Ezen tilmen6en az 1950-es években
a bukaresti székhely(i 6rmény apostoli (keleti) ritust plispokség elsésorban Sza-
mosujvarrol szamtalan kotetet onkényesen elvitt, és a plispokség konyv- és levél-
taraban helyezett el. Azonban e kényszerii koltoztetés idején tobb értékes iratnak
és kotetnek laba kelt.® Minden valdszintiség szerint e Breviarium a II. vilagha-
bortt kovetd zlirzavaros idokben jutott Magyarorszagra, pontosabban az Orsza-

5 Scnutz, Edmond, The Oscanian and Vanandian Type-Faces of the Armenian Printing Olffice
in Amsterdam (Christoffel van Dijk — Nicholas Kis of Totfalu and Their Forerunners) = Acta Ori-
entalia Hungarica, 42(1988), II-111, 161-220; PErRGER Istvan, M. Totfalusi Kis Miklos 6rmény betiii
= Tavol az Ararattél, Ormény Kultira a Kdrpat-medencében, szerk. Kovacs Balint, Pal Emese,
Budapest, OSZK, BTM, 2013, 44-51; NaGy Kornél, Az armenolégus Schiitz Odon = Keletkutatds,
2016, tavasz, 32-33.

¢ S6t maga az 6rmény katolikus, mint fogalom, eldszor ismereteink szerint Erdélyben bukkant
el6 a forrasokban. 1726-ban III. Karoly (1711-1740) csaszar as kiraly utasitotta az erdélyi 6rmény
katolikusok, hogy mindaddig az erdélyi romai katolikus piispoknek kotelesek hitbéli tigyekben
engedelmeskedni, amig szamukra pilispokdt nem neveznek ki. Erdélyi romai katolikus egyhazlato-
gatasi jegyzokonyvek és okmanyok, 1, szerk. Kovacs Andras, Kovacs Zsolt, Kolozsvar, Entz Géza
Miivelddéstorténeti Alapitvany, 2002, 90.

7 Ez aldl az erzsébetvarosi 6rmény katolikus foplébania képezett kivételt. Err6l 1. Kovacs Ba-
lint, Az erzsébetvarosi ormény kényvtar = Erdélyi Miizeum, 74(2012), 11, 68—89.

8 Ezt az anyagot majd az 1960-as években az 6rmény Suren K’olanjian kutatta. K’OLANJIAN,
Suren Gerla Hayak atak’ ew nran hayeren jeragreri zotovacun [Gerla-Szamosujvar 6rmény varos
és ormény nyelvii kéziratgyiijteménye] = Banber Matenadarani, 6(1962), 11, 499-531. — A erdélyi
ormény egyhazi kdnyv- ¢és levéltarak megmaradt részeit 2002-t61 kezdték rendszerezni és katalogi-
Zalni. BernAD Rita, Kovacs Balint, 4 Szamosujvari Ormény Katolikus Gyijtélevéltar, (Repertorium),
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gos Széchényi Konyvtarba, onnan pedig — vélhetden az 1960-as, vagy 1970-es
években — keriilt at a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba. Ezért rovid
irasunkban a kozelmult kutatasainak a tiikrében e kis 6rmény Breviarium torténe-
ti hatterének a bemutatasara tesziink kisérletet, amely szoros kapcsolatban allt az
erdélyi és a lengyelorszagi 6rmény kdzosség egyhaztorténetével.

Tagadhatatlan és egyuttal megcafolhatatlan tény, hogy a mai, modern értelem-
ben vett ormény unitus, vagy mas néven ormény katolikus egyhaz Kelet-Europa-
ban, az akkori Lengyelorszagban, a mai Ukrajna teriiletén jott [étre. A modern szot
azért is kell itt nyomatékositanunk, mert az 6rménység korében mar a 12. szazad
ota mindig akadtak olyan elszigetelt csoportok, amelyek hiiséget fogadtak Roma-
nak.” S6t 1333-ban kiilon a katolikus egyhazon (pontosabban a Domonkos-rend
kotelékében) beliil miikodo 6rmény kongregacié is alakult Congregatio Fratres
Uniatores Armenorum néven, amelynek tagjai az anyaorszagi teriileteken foly-
tattak sikeres téritéseket.'"” Ugyanakkor a korai 6rmény unitus egyhaznak nem
volt intézményes kerete, mert a vallasi egyesiiléssel kapcsolatos vitak és belsd
torzsalkodasok valdsaggal felorolték ezeket a Roma szempontjabol is nagy remé-
nyekkel kecsegteté kezdeményezéseket.!! Erre azonban pedig a 17. szazad els6
harmadaig kellett varni.

Ennek egyik fontos el6zménye volt, hogy a Tridentinum (1543-1563) szelle-
mében az anyaorszagi ormények korében igen nagy lendiiletet vettek a katolikus
missziok a 16. szazad masodik felében. Kiilonosen az Agoston-rendi, a jezsuita,
a ferences (obszervans, konventualis), a karmelita és a theatinus szerzetesek mutat-
koztak igen tevékenyeknek a hittéritések terén. Az Apostoli Szentszék missziokat
koordinal6 intézményének, a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak az 1622. évi
megalapitasaval a misszioknak intézményes kerete lett.!> Ennek készonhetéen
a romai katolikus misekonyveket forditottak le attért ormény papok segitségével
klasszikus 6rmény nyelvre, hogy megkdnnyitsék a téritéseket, illetve a minden-
napi vallasos életet az Gjonnan attértek kdrében. Azonban misszidik nem minden
esetben jartak atiitd sikerrel, mert a katolikus egyhaz képvisel6i tobbszor szembe

Budapest, Gyulafehérvar, Leipzig, ELTE Egyetemi Levéltar, Gyulafehérvari Romai Katolikus Er-
sekség, Leipziger Universitatsverlag, 2011 (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak, 4), 48—49.

% L. az Gn. kilikiai egyhazi uniokat a 12—14. szazadban. AtamiaN, Ani Cilician-Roman Chur-
ch Union = Dictionary of the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer, Vol. 3., Cabala — Crimea, New
York,1982, 394-395; Zex’1vaN, Lewon Bolos, 14 dari kronakan vecere, Naxak'ayler Hayoc’
ekelec 'banakan kargavicaké [Hitvitak a 14. szazadban, Presztizsvitak és egyhdzi status az ormény
apostoli egyhdzban] = Ejmiacin, 56(2000), 1, 106-127.

10 Err6l 1. még: Linguae Haicanae Scriptores Ord. Praed. Cong. Fratrum Uniatorum,
ed. Marc-Antonio van Oudenrijn, Bern, 1960, 181-186.

" Nagy Kornél, Az erdélyi ormények katolizdcidja (1685—-1715), Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokézpont Torténettudoményi Intézete, 2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezé-
sek), 34—44.

12 A szentsz¢éki intézmény alapitasarol, illetve magyarorszagi ¢s erdélyi vonatkozasairdl 1. ToTH
Istvan Gyorgy, A szaggatott kapcsolat, A Propaganda Fide és a magyarorszagi missziok 1622—
1700 = Szazadok, 138(2002), VI, 843-892.
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talaltak magukat az 6rmény apostoli egyhazi képviseldivel, akik viszont sikeresen
téritették vissza nemzettarsaikat Gseik keresztény hitére."* Viszont a katolikus misz-
sziok nagyobb eredményeket tudtak felmutatni a szérvanyokban é16 drménység
korében: kiilonosképpen Erdélyben, Kis-Azsiaban, Itilidban és Lengyelorszagban.
A mar emlitésre keriilt, hogy a modern értelemben vett 6rmény katolikus egy-
haz megsziiletése szempontjabol kiilondsen Lengyelorszag mutatkozott igazan
fontosnak.

A kozépkor ota Lengyelorszagban (Galiciaban és Poddlidban) a jelentds és
egyuttal jol miikodé egyhazi, valamint vilagi szervezetrendszerrel rendelkez6
ormény ko6zosség Nikol Toroszowicz (1603—1681) lembergi'* 6rmény érsek pon-
tifikatusanak idején (1627-1681) unitussa valt."> Ebben nyilvanvaloan szerepet
jatszott az 1596. évi breszti egyhazi unié hatasa is. S6t a romai katolikus egyhaz
mar a 16. szazad masodik felében megkisérelte az ottani 6rményeket attéritent,
azonban az akkori lengyelorszagi rmény klérus a lembergi érsekek vezetésével
ezeket az egyhazi unios kisérleteket sikeresen megakadalyoztak.'s

Ugyanakkor az ottani drmény kdzdsség katolizacioja nagyon nagy konfliktu-
sok aran zajlott le. Egyrészt Torosowicznak igen obskurus volt egyhdzan beliil
a legitimacidja. Ugyanis teologiai végzettsége lényegében nem volt. Ersekké pe-
dig egy, a sajat egyhazaban ugyancsak bizonytalan legitimitasu f6pap, egy bizo-
nyos Melik’sét” Garnec’i (1593—-1626) ellen-katholikosz nevezte ki, és szentelte
fel, akit a sajat egyhaza is kikozositett, mert a teljes 6rmény apostoli egyhaz ne-
vében mondta ki a vallasi uniét Romaval 1610-ben.!” Masrészt Torosowicz érseki
cime ellenére hazassagban élt egy asszonnyal, akitdl gyermekei is sziilettek. Har-

13 Nacy Kornél, Tulélésre kényszeritve, Az orménység az ujkor hajnalan = Vilagtorténet,
36(2014), 111, 367-370.

14 Ma Lviv varosa Ukrajndban Oroszul L’vov, lengyeliil Ewow, latinul Leopolis, olaszul Leopoli,
magyarul Ilyvo, rményiil Lewonopol.

15 PerrOwICz, Gregorio, L unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede, Parte Secunda
(1624-1681), Roma, 1950 (Orientalia Christiana Analecta, 135); Scuutz, Edmond, An Armenian-
Kipchak Document of 1640 from L’vov and its Backround in Armenia and in Diaspora. = Between
the Danube and the Caucasus, A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History
of the Peoples of Central and South-Eastern Europe, ed. Gyorgy Kara, Bp., Akadémiai Kiado,
1987, 247-330; NaGgy Kornél, Vardan Hunanean twowi unialt 6rmény érsek levele 1686-bdl a len-
gyelorszagi és az erdélyi drményekrdl = Szazadok, 140(2006), 1V, 1007-1019; PeLusi, Simonetta,
Un Codice Marciano Armeno-Polacco e I'unione degli armeni di Leopoli con la Santa Sede =
Humanistica Marciana, Saggi offerti a Marino Zorzi, a cura di, Simonetta Pelusi, Alessandro Scar-
sella, Milano, Biblion Edizioni, 2008, 139-148.

16 PeTROWICZ, Gregorio, La chiesa armena in Polonia, Parte Prima (1350—1624), Roma, 1970
(Studia Ecclesiastica 12, Historica, 8. Dissertationes, 8.), 137—160; OsipiaN, Aleksandr, Trans-Cul-
tural Trade in the Black Sea Region, 1250—1700, Integration of Armenian Trading Diaspora in
Moldova Principality, New Europe College Black Sea Link Yearbook (2012-2013), 113-156.

7" Patmut’iwn Arak’el vardapeti Dawrizec’'woy [Arak’el DawriZec’i vardapet torténete],
Vatarapat, 1896, 217; Step ‘anosi Rosk’ay Zamanakagrut iwn tarekank’ ew ekelec akank’ [Step ‘anos
Rosk’ay: Kronologia, avagy egyhazi évkonyvek], asx. Hamazasp Oskean, Vienna, 1964, 171.
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madrészt az érsek tobb ellenfelét bebortondztette, illetve fizikailag megsemmisi-
tette. Ugyanis 1630-ban tortént katolizalasat kdvetden a lengyelorszagi drmény
klérus nem fogadta kitoré 6rommel az érsek 1épését, és heves ellenallast fejtett ki
az egyhazi unio ellen. igy az érsek a katolikus egyhaz timogatasaval konydrtele-
niil leszamolt az egyhazi ellenzékével. Hasonloan jart el az 6rmény k6zosség vi-
lagi vezet6ivel, tobbek kdzott Bernat Bernatowicz drmény fobiroval is, akik szint-
ugy ellenezték az egyhazi egyesiilést. S6t Torosowicz érsek az ellene az 6rmény
egyhazfok altal delegalt, és az ligyében nyomozd érmény keleti legatusokat, mint
példaul Grigor Kesarac’i és Yovhannés Xul érsekeket, a lengyel vilagi hatosagok
segitségével kiutasitatta Lengyelorszagbol.'® Negyedrészt az érsek tobb alkalom-
mal sikkasztott el nagy 6sszegli pénzeket.!” Mindenestre Torosowicz gyarlosagai
felett Roma sokaig szemet hunyt, és szinte mindvégig kitartott személye mellett.?

Az 6rmény katolikus egyhaz megsziiletését gyakran Nikol Torosowicz érsek
tevékenységéhez kotik.?! Azonban az utobbi évtized kutatdsai ramutattak arra,
hogy ez a megallapitas nem felelt meg a valésagnak. Torosowiczot a lengyelor-
szagi ormények katolizaciojanak megteremtésében egyaltalan nem a hitbéli cé-
lok, hanem pusztan az egyéni politikai ambiciok vezérelték.”? Gyakorlatilag csak
a sajat, pillanatnyi érdekeit tartotta szem el6tt. Azonban ez a fajta dncélusaga
tokéletesen egybecsengett a SzentszEk és a romai katolikus egyhaz érdekeivel.
A katolizaciot végiil Torosowicz utddai Astwacatur Nersesowicz (1647—-1709)
Traianopolis in Rhodope cimzetes (in partibus infidelium) plispoke, érseki ko-
adjutor és Vardan Hunanean (1644—1715) érsek teljesitették ki.?> Pontosabban

18 Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizazione dei Popoli o de ,,Propa-
ganda Fide”, Roma (= APF) Scritture riferite nei Congressi (= SC). Fondo Armeni. Vol. 2. Fol.
102r., Fol. 103r.—104/v.; PETROWICZ 1950, 1. m. 99-102.

1 APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG). Vol. 58. Fol. 178/r.—v.;
APF SOCG. Vol. 87. Fol. 193/r.—v.; PETROWICZ 1950, i. m. 105-109, 123—-124.

20 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107r.—108/v., Fol. 3911.-392/v.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 3. Fol. 79/r—v., Fol. 93r—94/v.; PETrRowIiCz 1950, i. m. 157-159, 179-190.

21 Step ‘anos’i Rosk’ay... i. m. 176. 180—181, 195.

22 Nagy Kornél, Az erdélyi 6rmény egyhdzi uniojanak vitas kérdései (1685-1715) = Torténelmi
Szemle, 51(2009), 1, 96-99.

2 Deodatus Nersesowicz atmeneti jelleggel, cimzetes plispoki rangban, Gn. érseki koadjutor-
ként vezette az 6rmény unitus érsekséget 1683—1686 kozott. Vardan Hunanean érsek 1686—1715
kozott volt lembergi drmény unitus érsek. Lényegében 6t tekintik Lemberg elsé Romahoz hii érse-
kének. Korabban Lengyelorszagban és az anyaorszagi 6rmény teriileteken végzett hittéritéi mun-
kat. 1675-1686 kozott Epiphania in Syria cimzetes plispoke is volt egyuttal. Lasd még: APF Lettere
e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC). Vol. 72. Fol. 123r.—124r.; APF Lettere SC.
Vol. 75. Fol. 54/v—55r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 126r.—127r., Fol. 134r—135/v., Fol.
199/r—v., Fol. 200/t.—v., Fol. 209r.—v., Fol. 227r.—228/v. APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462/r—v.,
Fol. 465/t.—v.; Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. Vol. 5. (1667-1730), ed. Remigius
Ritzler OFM Conv., Pirminius Sefrin OFM Conv., Patavii, 1952, 196, 243, 384; Step ‘anosi. Ros-
kay... i. m. 185, 194-195; PetrOWICZ, Gregorio, La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi.
Parte Terza (1686—1954), Roma 1988 (Studia Ecclesiastica, 17. Historica, 10), 1-2, 12-17, 49-57.
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az 1689. oktober 23-an Lembergben megtartott unitus féegyhazmegyei zsinaton,
ahol ténylegesen kimondtak a lengyelorszagi 6rmény egyhaz egyesiilését Roma-
val, illetve elszakadasat a ,,skizmatikus” 6rmény apostoli egyhaztol.* E zsinaton
pedig az 1439. évi firenzei, valamint az 1596. évi breszti unids zsinatok szelle-
mében részletesen kitértek olyan fontos kérdésre, mint pl. az Eukharisztiara,
a liturgikus nyelvhasznalatra, az unitus ritusra, valamint az unitus papok jogi és
hazas statusara. Lényegében ezekkel az intézkedésekkel sziiletett meg in conc-
reto az 6rmény katolikus egyhaz. Mindenesetre a Nikol Torosowicz-féle vallasi
egyesiilés, valamint az 1689. évi lembergi unitus zsinat erés befolyassal birt az
Erdélybe menekiilt 6rménység egyhazi életére.

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletére az 6rmények két hullamban, Lengyelorszag-
bol és Moldvabol, a haboraskodasok és az iildoztetések elél menekiiltek 16681672
kozott. Vezetdjiik Minas Alek’sanean T’oxat’ec’i (ca. 1610-1686), moldvai 6r-
mény plspok volt.?® Az erdélyi 6rmények a vallasi egyesiilés szempontjabol az
1670-es évek végén kerliltek a Szentszék homlokterébe. 1678—1683 kozott Fran-
cesco Martelli (1632—1717), valamint Opizio Pallavicini (1632—1700) varsoi
apostoli nunciusok, tovabba Francesco Giambattista Bonesana (1649—1709)
theatinus szerzetes, az 1664-ben alapitott lembergi Ormény Kollégium prefektusa,
valamint Deodatus Nersesowicz piispok, a lembergi 6rmény unitus érsekség ide-
iglenes vezetdje egylittesen kezdeményezték a Szentszéknél az erdélyi rmények
korében a katolikus missziokat.?’

A szentszéki hatosagok csakhamar megtalaltak az alkalmas személyt Oxendio
Virziresco Step’anean (1654—1715)%® moldvai sziiletésti 6rmény katolikus pap,
a romai Collegium Urbanum egykori novendéke személyében.”” Oxendio kiva-
lasztasa Roma szempontjabol azért is bizonyult idealisnak, mert csaladja Mold-

2+ PerrowiCz 1988, i. m. 17-29.

% Step’anosi R’0skay... i. m. 184; Nagy 2009, i. m. 99.

26 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar, Budapest (= ELTE EKK).
Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 21. Pag. 81.

27 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 380/v.—381r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol.
155r.~156/v., Fol. 265r.-267/v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—127/v., Fol. 134r.—
135/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 248.

2 Az olaszositott Virziresco valdjaban a moldvai roman Varzérescul ragadvanynévb6l szarma-
zik. (Latin valtozata pedig Virzirescus, vagy Verzerescus volt.) Feltételezhetden a 17. szazad els6
harmadaban vehették fel ezt a ragadvanynevet, de a csalad a hasonld nevii rokoniaktdl megkiilon-
boztették meg magukat ezzel a névformaval. Késobb a 18. szazad kdzepén Verzarra modositottak
nevilket. Tovabbiakban ezt az olaszositott format hasznaljuk a piispok nevére, mivel szinte mindig
e formaban irta ala a Szentszékhez, az esztergomi érsekekhez, vagy a bécsi udvarhoz irott jelenté-
seit, illetve leveleit. BARANY Lukécs, Verzirescul Auxendius I = Arménia, 4(1888), 111, 65-71; EBLE
Gabor, A szamosujvari Verzar csalad, Bp., Franklin, 1915, 5-10.

2 APF Acta Sacrae Congregationis de Propganda Fide (= Acta SC). Vol. 55. Fol. 234r.—235/v.;
APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 207r., Fol. 254r.—257/v. APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 114r.; APF SOCG.
Vol. 493. Fol. 30r.—31/v., Fol. 376/v., Fol. 377/v., Fol. 378/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 232r.—
234/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83.
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vabol menekiilt Erdélybe 1668-ban, jol ismerte a helyi viszonyokat, és folyéko-
nyan, mondhatni anyanyelvi szinten, beszélt, olvasott, illetve irt tobb nyelveken.*

A papot 1685-ben delegalta a Szentszék missziokat koordinald szerve, a Pro-
paganda Fide Erdélybe. Oxendio a kezdeti nehézségek ellenére sikeresen telje-
sitette a kiildetését.’! Ugyan Minas Alek’sanean T oxat’ec’i keleti ritusti 6rmény
plispokdt nem tudta megnyerni a vallasi egyesiilésének, de az 1686-ban bekdvet-
kezett halala utan helyzete jelentésen megkonnyebbiilt Erdélyben.’? Az 1688. év-
re meg tudta nyerni az erdélyi drmény kdzosséget a vallasi unionak. S6t 1689
februarjaban népes 6rmény delegacio érkezett Erdélybdl Lembergbe, ahol az er-
délyi kozosség nevében Vardan Hunanean lembergi 6rmény unitus érsek kezé-
be letette a katolikus hitvallast, és kimondta tinnepélyesen az 6rmények egyhazi
unio6jat.’® Ezt az aktust a Propaganda Fide 1689. aprilis 8-an megtartott altalanos
ilése is szentesitette.** Azaz az erdélyi rmények mar a Diploma Leopoldinum
1691. évi kihirdetése el6tt hivatalosan is katolikusoknak mindstiltek. Ugyanakkor
a vallasi egyesiilés csak a romai papa féségének a kimondasara szoritkozott, és
rengeteg, az egyhazi unié szemszogébdl égetden fontos kérdés nem keriilt tiszta-
zasra. Ez pedig szamos konfliktushoz vezetett az erdélyi 6rmény kozosség koré-
ben 1690 és 1711 kozott.*

Mindenesetre a Szentszék méltanyolta Oxendio Virziresco misszios farado-
zasait, és 1690. oktober 2-an VIII. Sandor (1689—1691) papa az erdélyi 6rmé-
nyek apostoli vikariusava és cimzetes plispokévé nevezte ki 6t.¢ Az utobbi évek

30 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 419r., Fol. 462/v., Fol. 465r., Fol. 488r., Fol., 490r., Fol.
469r., Fol. 434/r.—v., Fol. 498r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v.; ELTE EKK. Coll.
Hev. 15. Pag. 250; PETrOWICZ 1970, 1. m. 86; GALLA Ferenc, Ferences misszionariusok, A Kiralysag-
ban és Erdélyben, kiad. Fazekas Istvan, Bp., Roma, 2005 (Collectanea Vaticana Hungariae, 2), 242.

31 Ennek lett az elézetes eredménye az Gn. 1688. évi gyergydszentmiklosi egyezség, amikor
Oxendio és az erdélyi 6rmény k6zOsség megegyezett a vallasi uniorol. Azonban ennek az eredeti irata
elveszett. Errdl utalas van a kovetkez6 dokumentumban: ELTE EEK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77.

32 Minas Alek’sanean T oxat’eci plispokrol 1d. még: APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 125r.-127/v.;
APF SOCG. Vol. 532. Fol. 456r.—457/v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 418/r.—v.; APF Lettere SC.
Vol. 76. Fol. 90/v.—91r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 374r.—375/v.; APF Collegio Urbano.
Vol. 3. Fol. 472/r—v.; Archivio Segreto Vaticano Vatikan, (= ASV) Archivio della Nunziatura in
Vienna (= ANV). Vol. 196. Fol. 219r.—220/v.; Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma (= ARSI)
Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/r.—v.

33 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 69r.—70/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346;
ELTE EKK. Collectio Kaprinayana (= Coll. Capr.). Els6 Sorozat (=A). Cod. 11. Pag. 112; Step ‘ano-
si, Rosk’ay... 1. m. 186.

3 APF SOCG. Vol. 504. Fol. 103r., Fol. 104r.

35 APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 84r.—87/v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 97r.-98/v.

3¢ A misszidk kezdetén (1685-1690) az erdélyi 6rmény unitusok a lembergi érsekség egyhazi
joghatosaga ala tartoztak. Azonban a Szentszék Oxendio Virziresco 1690. évi piispoki kinevezé-
sével egyidejtileg arrol is hatarozott, hogy az erdélyi rmények egyhazi joghatosag szempontjabol
nem a lembergi 6rmény unitus érsekség, hanem kozvetleniil a Propaganda Fide ala tartoznak. APF
Acta SC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 94r., Fol. 95r.; APF SOCG. Vol. 512.
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kutatasai ramutattak arra is, hogy piispoki kinevezésében Giacamo Cantelmi/
Cantelmo (1645-1702) és Andrea Santacroce (1656—1712) varsoi apostoli nun-
ciusok jatszottak fontos szerepet: azaz meg tudtak nyerni a Szentszek befolydsos
biborosait, hogy timogassak Oxendio Virziresco jeloltségét.’” Igy 6t 1691. jalius
30-an szentelték fel Lembergben, az érseki f6székesegyhazban. Magat a szertar-
tast Vardan Hunanean 6rmény unitus érsek és Andrea Santacroce nuncius egyiitt
koncelebraltak latin, illetve 6rmény unitus ritusban.

Oxendio pilispok 1715-ben bekovetkezett halalig igen kemény kovetkezetes-
séggel kormanyozta az erdélyi 6rményeket. Ugyanis az unitus piispok romai ne-
veltetésébdl adddoan a teljes latinizaciod hive volt. Raadasul ugy latta, hogy az
ormények szamara kizarolag a katolikus hit gyakorlasa volt az tidvos. Minden
régi ormény egyhazi szokast, mint példaul az 6rmény liturgikus nyelv hasznala-
tat, istentelen, szakadar és egyuttal eretnek szokasnak tartott, és ezt gydkeresen
ki akarta irtani Erdélyben. Ez viszont sziintelen fesziiltség forrasa lett a kozos-
ség korében. Ez pedig tobb hittagadasi ligyhdz vezetett, amelyet a plispok csak
a magyarorszagi katolikus egyhaz, a Szentszék, az Erdélyben miikodo jezsuitak,
valamint a bécsi udvar segitségével volt képes megoldani.*® Azonban emiatt sok
ormény a 18. szazad elejére elhagyta Erdélyt, és unitus hitét véglegesen megta-
gadva Moldvaba telepiilt vissza.

A ritus kérdés ugyanakkor tovabbra is Gjabb konfliktusmezoket nyitott meg
Oxendio piispok halalat kovetden is a 18. szazad folyaman. Kiilonosen az 1713-
ban tUjjaszervezett erdélyi romai katolikus piispokség részérdl voltak ilyen kifoga-
sok. Egyrészt a piispokok a ritusbeli kiilonbségeket felhasznalva arra torekedtek,
hogy a Szentszéktdl megszerezzék az erdélyi ormények feletti egyhazi joghato-
sagot. Masrészt minden kovet megmozgattak annak érdekében, hogy megakada-
lyozzak az erdélyi ormények kdrében az Oxendio halalaval megiiresedett piispoki
hivatal (jboli betdltését, azaz €liikre ne nevezzen ki a Szentszék kiilon piispokot.
Az 6rményeket ennek {irligyén vadoltak meg a Szentszék el6tt, hogy nem 6szin-
tén katolikusok, és titokban a régi ormény keleti ,,eretnek” szokasoknak hodoltak
papjaik vezetésével.** Kiilonosen Martonftfy Gyorgy (1663—1721) erdélyi plispok
mutatkozott ellenségesnek iranyukba, aki 1719-ben kiilon, tobb pontbol allo vad-
iratot allitott ssze az 6rmények tévelygéseirél.*! Az erdélyi 6rmények azonban

Fol. 179/r—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r—v., Fol. 498r.; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 4. Fol. 215/r.—v.

37 APF SOCG. Vol. 510. Fol. 96r.; APF Congregazioni Particolari (= CP). Fol. 613r.—617r.,
Fol. 628r.—629/v., Fol. 644r.+646/v., Fol. 645r., Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r.—v.; APF SC Lettere SC.
Vol. 80. Fol. 64/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 140r.

3% APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 4r., Fol. 13/v.—14r., Fol. 65/v., Fol. 74/v.—75r., Fol. 86/v.—87r.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 146/r.—v., Fol. 261/r.—v.

3 NaGy Kornél, Az Elia Mendrul-iigy, A besztercei ormény egyhdzi viszaly torténete (1697—
1700) = Szazadok, 143(2009), 1V, 945-974.

4 Err6l 1. Nacy Kornél, Mdrtonffy Gyorgy és az erdélyi ormények = Erdélyi Miizeum, 58(2016),
I, 68-84.

4 APF Acta SC. Vol. 89/I. Fol. 79r.—81/v., Fol. 109r.—114/v., Fol. 156r.—158/v., Fol. 178r,;
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hatarozottan cafoltak Martonffy képtelen vadjait, és a Szentszékhez fordultak
jogorvoslatért.*> A Propaganda Fide nyiltan nem foglalt allast, azonban apostoli
vizitatorok Erdélybe torténd kikiildése mellett dontott.** Feladatuk egyértelmil
volt: kivizsgalni, hogy az erdélyi rmények valoban Roma hivei, vagy a piispok
vadjai tényleg igazak-e.** Ezt a gyakorlatot a Propaganda Fide még Martonffy
1721-ben bekdvetkezett halalat kdvetden is folytatta. E1Iobb Xac atur Arak’elan
Erzurumec’i (1666—1740), majd Lucas Virziresco, Minas Barun, és végiil Stefan
Stefanowicz Roszka (1670-1739) 6rmény unitus papokat delegéltidk Erdélybe.*
Ok azonban egyontetiien cafoltak a plispok, valamint a romai katolikusok vadjait,
és az 6rmény unitus ritus megtartasa, illetve a piispoki szék jboli betdltése mel-
lett kardoskodtak 1719-1732 k6z6tt.*

Az irasunkban targyalt 6rmény Breviarium szorosan kotédik Stefan Stefa-
nowicz Roszka (Step anos Step 'anean Rosk’ay) személyéhez és vizitatori tevé-
kenységéhez.*” A nevezett 6rmény unitus papnak igen erds erdélyi kotodése volt.
Sziilei még a moldvai Botosanibdl a lengyelorszagi Kameniec-Podolski varosaba
koltoztek az 1660-as évek végén, ahol pap édesapja az ottani ormény keleti (apos-
toli ritusu) parokiat vezette. Roszka mar ott latta meg a napvilagot 1670. augusz-

APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324r., Fol. 325r..+328/v.+329/v., Fol. 385r.; APF Lettere SC. Vol. 108.
Fol. 42/v. Fol. 45/v—46/v., Fol. 47/v., Fol. 48/v., Fol. 49/v., Fol. 94r.-95/v., Fol. 147/v., Fol. 414/v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39r., Fol. 40r.—41r., Fol. 42r.; Archivio della Congregazione per
la Dottrina della Fede, Vatikanvaros (= ACDF). Stanza Storica. UV. 59. Nr.18.

42 LukAcsy, Christophorus Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram
memoriam e fontibus authenticis et documenis antea ineditis elaborata, Viennae, 1859, 77-78.

4 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 319/r.—v., Fol. 320r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 62r.

4 APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 58r.—65/v.; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58r., Fol. 314r.—315r. APF
Lettere SC. Vol. 110. Fol. 227r.; APF Lettere SC. Vol. 113. Fol. 707r.; APF SC Fondo Armeni. Vol.
7. Fol. 467r.

4 APF Acta SC. Vol. 89/I1. Fol. 345r.-346/v.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 205r.—208/v.; APF
SOCG. Vol. 623. Fol. 273r—277/v., Fol. 278r-279r., Fol. 281/r.—v., Fol. 282r., Fol. 283r.-284/v.,
Fol. 291r., Fol. 293r., Fol. 294r.; APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82/v.-83/v., Fol. 111/v., Fol. 112/v.—
113r., Fol. 191r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80r.—81/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 8.
Fol. 80r., Fol. 97r.; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 176. Pag. 106.; Erdélyi romai katolikus
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek... 1. m. 98—106.

46 Minas Barun apostoli vizitator ugyanakkor szamos konfliktus gerjesztett az erdélyi 6rmény
kozosségen beliil. Plispoknek adta ki magat, annak dacara, hogy nem volt az, tovabba a tiltakozasok
ellenére rokonokat adott 6ssze. S6t Minas Barun tevékenységét maga Stefan Stefanowicz Roszka
is igen heves hangnemben kritizalta a szentszéki hatésagokhoz elkiildétt levelében. APF Acta SC.
Vol. 103. Fol. 564r.—566r.; APF SOCG. Vol. 654. Fol. 423r.—424/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7.
Fol. 467r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 255/r—v. Fol. 551r.; Kovacs Balint, Az erdélyi or-
meény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a 18. szdazad elsé évtizedeiben
= Ormény diaszpéra a Karpdat-medencében, szerk. Oze Sandor, Kovécs Balint. Piliscsaba, PPKE,
2006 (Miivelddéstorténeti Miihely, Felekezet és identitas, 1), 62—66.

47 A lengyeles Roszka forma, a moldvai roman Rosca ragadvanynévbdl ered, ami annyit tesz,
hogy ,.kis vords”, vagy ,,voroske”, ami arra utal, hogy az anatdliai 6rmény eredetli Step’anean csa-
1ad megkiilonboztetésképpen vette fel ezt a nevet. ELe 1915, i. m. 5.
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tus 22-én. Amikor 1672-ben az oszman-torokok a varost elfoglaltak, sok podoliai
o6rményhez hasonloan, sziileivel egyiitt Roszka kisdedként Erdélybe menekiilt.*®
Egyhazi palyajat még keleti ritusu névendékként kezdte meg Besztercén a keleti
ritusu Minas piispoknél az 1680-as évek elején.* Minas piispok halalat kovet6-
en apai nagybatya, Oxendio Virziresco hatasara még 1687-ben katolizalt, majd
Oxendio ¢és Francesco Bonesana theatinus prefektus ajanloleveleinek kdszonhe-
tden 1690-t6] kezdve Romaban, a Propaganda Fide papneveldéjében, a Collegi-
um Urbanumban folytatta teoldgiai tanulmanyait, ahol pappa szentelték.>® Az Er-
délyben tevékenykedé Oxendioval szinte halalaig szoros kapcsolatban maradt.>!

1702—1704 kozott, rovid ideig a velencei 6rmény unitus Szent Kereszt (Surb
Xac’) plébaniat vezette, majd azt kovetden Lengyelorszagba, Lembergbe tavo-
zott. Mindamellett 1710-ben a Szentszék cimzetes himeriai/hymeriai (in partibus
infidelium) pispoknek nevezte ki, és szentelte fel a betegeskedé Vardan Hunane-
an lembergi érsek mellé koadjutori mindségben. A lengyelorszagi 6rmény unitus
egyhazi korok viszont nem tamogattak a jeloltségét, mert mas személyt szerettek
volna latni e roppant fontos egyhazi hivatal élén. A tdimadasok miatt Roszka a ko-
adjutori tisztségrdl lemondott, de a piispoki cimét megtartotta.

Roszka még 1704-ben Vardan Hunanean érsek utasitasara keriilt a stanis-
tawowi* 6rmény unitus féplébaniara, majd 1718-t6l annak féplébanosa lett. S6t,
1739-ig vezette ugyancsak piispoki ranggal jaré cimzetes préposti rangban.>
Mindekdzben nagybatya, Oxendio Virziresco erdélyi 6rmény unitus piispok
néhany nappal halala eldtt 1715-ben utddjanak nevezte meg Roszkat. Azonban
a magyarorszagi egyhaz felsé vezetése nem helyeselte az erdélyi plispoki jelolt-
ségét.> Ennek ellenére a Propaganda Fide 17151718 k6z6tt tobb izben is mérle-
gelte Roszka jeloltségét, de a szentszéki biborosok végiil nem tudtak dilére jutni,
amiben szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus egyhdz nem akarta tamo-

48 Step anosi Rosk’ay...i. m. I-1V; NaGy Kornél, Stefano Stefanowicz Roszka koadjutori kine-
vezése = Ormény diaszpora a Kdrpdt-medencében, szerk. Oze Sandor, Kovacs Balint, Piliscsaba,
PPKE, 2006 (Mivelddéstdrténeti miihely, Felekezet és identitas, 1), 39.

4 Step anosi Rosk’ay... i. m. 187.

30 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 166r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 83r., Fol. 84r.

1 Kovacs Balint: A galiciai 6rmények hagyatéka Varséban = Ldté, Szépirodalmi Folyoirat,
19(2008), IV, 53-66.

52 Ma Ivano-Frankivszk varosa Ukrajna teriiletén. Régi magyar neve Szaniszlo volt.

33 APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 101r. Fol. 721/r.—v.; Piruza Mnacakanian szerint Roszka
csak 1715-ben vette at a stanistawowi 6rmény unitus plébania iranyitasat, am ennek a szentszéki
forrasok ellentmondanak. Errdl 1. még: Petrowicz 1970, i. m. 58-61; Nacy 2006, i. m. 41-43;
MNACAKANIAN, Piruza, Ksiega zgonow parafii ormianskokatolickiej w Stanistawowie = Lehahayer,
Czasopismo poswigcone dziejom Ormian polskich, pod red. Krzysztof Stopka, Krakow, 2010 (His-
toria lagellonica, 1), 125; Nacy 2012, i. m. 133, 192.

3% APF Acta SC. Vol. 80. Fol. 297r.; APF SOCG. Vol. 573. Fol. 366r.—-368/v.; Acta Nunciaturae
Polonae. Tomus XLIII. Benedictus Odelaschi-Erba, vol. 1., ed. losephus Andreas Gierowski, loan-
nes Kopiec, Cracoviae, 2009, 25, 30.
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gatni az erdélyi 6rmény unitus piispoki hivatal betoltését.>s Igy e fontos egyhazi
hivatal tovabbra is betdltetlen maradt Erdélyben.

Roszka Jan Tobiasz Augustynowicz (1664—1751) lembergi 6rmény unitus
érsek beleegyezésével, a Propaganda Fide kérésére keriilt Gjbol Erdélybe, ahol
1726—-1732 kozott tartozkodott, és az erdélyi 6rmény unitus plébaniakat vizital-
ta.® Az 6rmény unitus fOpap a Szentszékhez irott jelentéseiben az 6rmény piis-
poki szék betdltését siirgette. Ezért tobbszor szembekeriilt a gyulafehérvari ro-
mai katolikus piispokkel is. Kevésbé koztudott, hogy Roszka kivalé hitszonok,
teologus €s nagy konyvgy(jtd volt. Ezen kiviil latin—klasszikus 6rmény szotart
is készitett. S6t 1736 koriil irta meg Kronologia, avagy Egyhazi Evkonyvek (Za-
manakagrut’iwn tarekank’ kam eketecakank’) cimi torténeti munkajat, amely az
egyik legfontosabb 6rmény unitus, vagy katolikus szemléletii forras az 6rmény
egyhaztorténetrol. Sajnos ez a munka majd csak tobb mint 300 évvel Roszka
halalat kovetden, 1964-ben latott napvilagot Bécsben a bécsi mechitarista kong-
regacio nyomdajaban.

Roszka pilispok Erdélyi vizitacioja soran igen szivélyes viszonyt alakitott
ki az erdélyi 6rmény klérussal, azonban az erdélyi romai katolikus pilispokkel,
Sorger Gergely Gyorggyel (1687—-1739) korantsem volt ilyen kiegyensulyozott
a kapcsolata.’’ Sorger Martonffyhoz hasonldan az erdélyi rmények teljes alave-
tését tlizte ki céljaul, és Roszka erdélyi tevékenysége szemet szurt neki. Ebbéli
a gyanakvasaban kozrejatszott az is, hogy Roszka, még ha ligyesen is palastolta
erdélyi tartdzkodasa idején, cimzetes plispok volt.® Sorger plispok attol tartott,
hogy Roszka piispdk a sajat egyhazi joghatosaga ala tartozo teriileten probal za-
vart kelteni, illetve arra is torekszik, hogy 6 akar lenni az erdélyi 6rmények unitus
plispoke. Azonban az 6rmény unitus fOpapnak ilyen ambicioi nem voltak, am en-
nek dacara igenis szivén viselte az erdélyi rmények sorsat. Jomaga is az ormény
unitus ritust tartotta mérvadonak, szemben a latinnal, mert szerinte az rmények
Erdélyben csak igy tudnak megmaradni.’” Mindek6zben Sorger plispok a mar
jol ismert latinista allaspontot képviselte, és az unitus drményeket nem tartotta
Oszintén katolikusoknak. S6t 6 maga is azt hangoztatta, hogy az 6rmény unitus

3 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 170r., Fol. 437r-438/v. Fol. 582r. Fol. 587r.—589/v.; APF Lettere
SC. Vol. 104. Fol. 231/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 588r. Fol. 642r.—643/v.

6 APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 483r.

57 APF SOCG. Vol. 673. Fol. 191r.—192/v.; Roszka ugyanakkor Sorger piispok elédjével, An-
talfi/Antalffy Janos (1644—1728) piispokkel mindvégig harmonikusabb viszonyt apolt. S6t az 6r-
mény unitus fopap tobb levelet is irt Antalfinak magyarazva az rmény unitus hit és ritus helyessé-
gét, illetve azt, hogy az egyesiilt ormények jo katolikusok. Err6l 1. még: Erdélyi romai katolikusok
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek... 1. m. 101-102, 106—107.

8 APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 564r.—566/v.; LukAcsy 1859, i. m. 78, 86—87; PETrRowicZ 1970,
i. m. 169, 176-177; Kovacs Balint, Az erdélyi 6rmények interregiondlis kapcsolatai a 17—18. szd-
zadban = Ormény Diaszpéra a Karpat-medencében II., szerk. Oze Sandor, Kovacs Balint, Piliscsa-
ba, PPKE, 2007 (Muivelodéstorténeti Mihely, Felekezet €s identitas), 41.

% Vanv6 Tihamér Aladar, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzme-
gvéirol 1600—1815, Pannonhalma (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, 2), 1933, 116-117.
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ritus megléte Erdélyben alapjaul szolgalhat a majdani hittagadasoknak, skizmak-
nak és eretnekségeknek.®® Ezzel szemben Roszka tovabbra is nyomatékosan azt
allitotta, hogy az drmények csakis gy maradnak meg Roma hitén, ha nyugodtan
gyakorolhatjak 6rmény unitus ritusukat. S6t ismételten kiemelte és nyomatéko-
sitotta, hogy ennck a legf6bb biztositéka az lenne, hogy a szentszéki hatdsagok
végérvényesen betdltetik az Oxendio Virziresco haldla 6ta megiiresedett Srmény
plispdki hivatalt. Roszka az erdélyi 6rmények megmaradasnak egyik legfobb
biztositékat pedig ebben latta. S6t az erdélyi 6rmények hitét erésitendd vallasi
tarsulatokat (confraternitas, etbayrut’iwnk’) is alapitott Gyergyoszentmikloson,
Ebesfalvan (késébbi nevén Erzsébetvarosban) és Szamosujvaron.®!

A masik kifogas Sorger piispok részérdl az volt, hogy Roszka Lengyelorszag-
b6l romai kiadasu 6rmény unitus nyelvii misekdnyveket hozott magaval, és ezek
szerint misézett. Az erdélyi piispdk a latin nyelvii misekonyv hasznalatot és a la-
tin nyelvii misézést szerette volna bevezetni az 6rmények korében. Ennek elle-
nére Roszka tobb ilyen unitus konyvet is ajandékozott az Grmény plébaniaknak,
és e konyvek kozott volt talalhatod ez a Breviarium is. Minden kétséget kizardan
ez a konyvet Roszka piispok hozta magaval Stanistawowbol Szamosujvarra, ahol
1726—1732 kozotti erdélyi tartdozkodasa soran tobbszor megfordult.

Ennek a Breviariumnak az elsé példanyat minden valosziniiség szerint 1632-
ben adtak ki el6szor 6rmény nyelven Romaban, a Propaganda Fidének a mar em-
litett Poliglotta nyomdajaban. Ismereteink szerint ennek leforditasaban a 17. sza-
zad elején attért ormény szerzetes Zak’ariay Atameanc’ (Zaccaria Agam) vallalt
oroszlanszerepet. Ennek a forditasnak a 17. szdzad folyaman tobb kiadasa is
megjelent Romaban, majd késébb Velencében Giacomo Moretti nyomdajaban.
Vélhetden a 17. szazad utols6 harmadaban keriilt egy példany az éppen akkor
hogy a theatinus Francesco Giambattista Bonesana, a lembergi Ormény Kollégi-
um prefektusa még 1690-ben egy, az altala irt dokumentumban felhivta Oxendio
Virziresco piispok figyelmét e Breviarum Iétére is. Ugyanakkor ez nem jutott
el akkor Erdélybe, mert Oxendio latin nyelvii misekdnyveket €s breviariumokat
hasznalt, amelyeket Romabol kiildott szamara a Propaganda Fide.® S6t Oxen-
didval kapcsolatban fennmaradt egy olyan adat is, miszerint 1686-ban irt jelen-
tésének a legvégén kiilon felhatalmazast kért a Propaganda Fidétdl, hogy kiilon

0 Roszka erdélyi tevékenységérél 1. APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r.—211/v.; APF SOCG. Vol.
673. Fol. 191/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 93/r.—v.; Erdélyi romai katolikus egyhazla-
togatdsi jegyzokonyvek és okmanyok... i. m. 92-93.

" APF Lettere SC. Fol. 237r.-239r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 250r., Fol. 251r—
252/v., Fol. 474r.—475/v., Fol. 579r. Fol. 601r., Fol. 604r.; Err6l 1. még: Erdélyi romai katolikus
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek... 1. m. 87-90, 93-94, 107-111.

%2 APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 250r.-252/v., Fol. 474r—475/v., Fol. 595r.-598/v.; L. er-
r6l még: KovAcs 2007, i. m. 40-41.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 70/r.—v.



Egy 17. szazadi 6rmény katolikus Breviarium... 209

tanulmanyozhassa az altala eretneknek tartott 5rmény keleti, valamint az 6rmény
unitus misekonyveket, breviariumokat, stb.%

Roszka — ahogyan azt az imént emlitettiik — viszont egy példanyt ebbdl a ro-
mai kiadasa Breviariumbol elhozott magaval Stanistawowbol. O tulajdonképpen
az szerette volna elérni, hogy az erdélyi 6rmény klérus ezt a Breviariumot hasz-
nalja, és ne a latin nyelviit. Ez a Iépése mindenesetre még inkabb fesziiltté tette
a viszonyt Sorger piispokkel, aki ezt hatarozottan betiltotta Erdélyben. Ennek
ellenére az drmények tovabbra is hasznaltak, mert Sorger piispok tiltakozasat fi-
gyelmen kiviil hagyva a Propaganda Fide engedélyezte szamukra e konyv hasz-
nalatat.

Igy végiil osszeallt a Breviarium torténeti hattere. E konyv tehat a 17. szazad
utols6 harmadaban, még a lengyelorszagi 6rménység katolizaciojanak idején ke-
riilt R(’)mébél az akkori Lengyelorszég tertiletén fekvc’i Stanislawéw Vérosénak
tin bejegyzésbol is kideriilt. Ott ugyanls Roszka neve mellette Krisztofor Zach-
nowicz, illetve Gregorz Hankowicz 6rmény unitus papok neve is szerepelt. S6t
a latin és az 6rmény nyelvii bejegyzéseket az utdobbi 6rmény pap tette, ugyanis
nagyon hasonl6, mind az 6rmény és latin nyelvii szovegek kézirasanak formaja.

Végiil meg kell emlékezniink réviden a masik két Srmény unitus egyhazi sze-
mélyrdl is. Krisztofor Zachnowiczrol (K ristop 'or Zaxnovic’) nagyon kevés in-
formacio all a rendelkezésiinkre. Az 1664-ben a Clemente Galano (1610—1666)
theatinus atya 4ltal alapitott lembergi Ormény Kollégiumnak volt az egyik legel-
s6 novendéke. Ezt kovetden 1681—1718 kozott cimzetes préposti rangban vezette
a stanistawowi ormény unitus plébaniat. Tobb mint valdszinti, hogy 6 téritette at
sikeresen a romai katolikus hitre a stanistawowi és kornyékbeli 6rmény kdzos-
séget. A kovetkezo adat rola 1681-ben tortént. Akkor Torosowicz halalat koveto-
en a Propaganda Fide, mint lehetséges lembergi 6rmény unitus érseki koadjutor
jeloltrél szamolt be, de végiil kandidaciojat a Szentszék elvetette. Ezt kdvetden
mar csak 1718-ban bekdvetkezett halalarol maradt fenn személyérc'Sl feljegyzés.%

Gregorz Hankowicz (Grigor Hankovic’) paprol még kevesebb adat maradt
fenn az utokorra. O ugyancsak a lembergi Ormény Kollégium egykori noven-
déke volt. Annyi bizonyos, hogy 1718-t6l kezdve Roszka helyettese volt a sta-
nistawowi 6rmény unitus plébanian egészen 1738. oktober 11-én bekdvetkezett
halalaig.®’

¢ APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 469/v.

%5 APF Lettere SC. Fol. 237r. —239r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 579r.

% APF Acta SC. Vol. 53. Fol. 245r.; APF SOCG. Vol. 488. Fol. 272r., Fol. 277r.; APF SOCG.
Vol. 494. Fol. Fol. 370r., Fol. 371r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 318r., Fol. 325r., Fol. 363r.,
Fol. 365r., Fol. 370r., Fol. 382r.; PETROWICZ 1970, i. m. 4-5; MNACAKANIAN 2010, i. m. 126127, 129.

67 MNACAKANIAN 2010, i. m. 130.
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Fiiggelék

No. 46.
Ormény katolikus (unitus) Breviarium. Roma: Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide Poliglotta nyomdaja, 17. szazad kozepe (1. kép).

Elblap:
Klasszikus 6rmény bejegyzés: ,, Matenadaran S[rboyn] Errordut’ean i Hayak atak’.
T’iw XZ” = ,,A Szamosujvari Szentharomsag [6rmény katolikus foplébania]

Konyv- és Levéltara. Levéltar 46. szamu kotete.” (2. kép).

Hatlap:
Klasszikus 6rmény nyelvii bejegyzés: ,, Karabedn [ew Arakel] Hayoc’ Surb [Grigor]
Lusaworic’, xostovanim ew hawatam.” = , Keresztel6 Szent Janos és az Ormé-

nyek Apostola, Vilagositdo Szent Gergely, vallom és hiszem.” (M0gotte nagyon
halvany olvashatatlan 6rmény nyelvii bejegyzés!)

Latin nyelvii bejegyzés: ,, Breviarium Ecclesiae Armenae Stanislawowiensis
relictu ab Admodo Reverendo Christophoro Zachnowicz Praeposito ecclesiae
ejusdem. Domus venit a perillis Reverend[issim]o Roszka officialis Stanislawowi-
ensis et Reverendo [Gregorio] Hankiewicz. Manu propria.” (3. kép).

Nyomtatott, délt ormény irdas (4. kép).
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NAGY, KORNEL

A 17"-Century Armenian Catholic (Uniate) Breviary at Oriental
Collection in the Library of the Hungarian Academy of Sciences

Generally, the libraries have been keeping very few old-published Armenian books or codices in
Hungary. The small-sized-17" Armenian Catholic Breviary (Cisaran, Kargaworut’iwn) is an ex-
ception, which has proved the rule. At present, this Breviary is being kept at the Oriental Collection
in the Library of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary. According to the con-
temporaneous Armenian and Latin handwritings in this Breviary, the research was able to follow
closely behind its real fate. This ecclesiastical book was published at about the mid-17" century at
the so-called Poliglotta’s press in the Sacred/Holy Congregation for the Propagation of Faith (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide), the Institute of the Roman Catholic Missions at the Holy Ap-
ostolic See in Rome. At the last third of the 17" century, the Breviary was brought by Polish-born
Armenian Uniate priests from Rome to Stanistawow (now Ivano-Frankivsk in Ukraine) in Poland.
The Breviary in the 1720’s or in 1730’s got to the hand of Stefan Stefanowicz Roszka (1670-1739),
Armenian Uniate Prelate in Stanistawdw, when he was sent to Transylvania as an Apostolic Visitor
in order to the control the Armenians’ daily religious life in Transylvania at the behest of the Holy
Apostolic See in 1728. The Uniate Prelate brought this Breviary to the Armenian Uniate Holy Trin-
ity Parish in Szamosujvar (Gherla, Armenopolis) as a gift. In this manner, this Breviary was kept at
the Library of the Armenian Catholic Parish in Szamosujvar till the end of the Wold War II. Later
on, the Breviary arrived at the National Library of Széchényi in Budapest in the late 1940’s, but, as
some decades passed, it was delivered to the Oriental Collection of the Library of the Hungarian
Academy of Sciences in the 1960’s or in 1970’s.

Therefore, in this brief article, we have attempted to investigate the past of this Breviary from
church-historical point of view. Further on, this writing has aimed at summarising the historical
backgrounds of the Armenian colonies in Poland and Transylvania in the late 17" and the early
18™ centuries. Finally, this study has been focused upon the implementation of the church-unions
with Rome and the birth of the Armenian Catholic Church, resting upon the partly discovered and
entirely undiscovered sources as well as analysing critically the secondary literature.

Keywords: 17" century, Library, Breviary, Armenians, Poland, Transylvania, Armenian Catholic
Church, Stefan Stefanowicz Roszka
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Kazinczy palyamiivének kiadas-, kutatds- és recepciotorténete

Idén szazegy éve annak, hogy Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének egyet-
len teljes szovegkiadasa megjelent.! Kazinczy életmtivének kutatdsa mar joval
korabban elkezd6dott, s halalanak évszazados jubileuma ujabb lendiiletet adott
neki, ami azoéta is toretlen, a jelenleg is folyo kritikai kiadas munkalatai pedig
nyilvanvaldan tovabb fogjak gyarapitani a felvilagosodas magyar vezéregyéni-
sége ¢életére és €életmiivére vonatkozo ismereteinket. Nem véletleniil tlinik tehat
ugy, hogy a szakirodalomban régdta megszilardult, az egymast kovetd kutatoge-
neraciokon atoroklodott vélekedések és tényként kezelt allitasok is érdemesek
arra, hogy Ujra megvizsgaljuk és szamba vegyiik 6ket, hiszen — ahogy arra a jelen
tanulmany is bizonyitékot kinal — a hosszl kutatastorténet soran olyan megalla-
pitasok tiinhettek el a kutatdi vizsgalodas latdohatararol, vagy olyan felismerések
maradtak teljesen ismeretlenek, amelyek fontos meglatasokat tartalmaznak, és
amelyek érdemesek a tovabbgondolasra, és hogy visszakeriiljenek a Kazinczy-
kutatas szakirodalmanak kanonjaba.

A szakirodalom Kazinczy Ferenc Tiibingai pdlyamiive megirasanak koriilmé-
nyeit elsésorban Heinrich Gusztav szovegkiadasa és elemzése alapjan ismeri, és
az altala felallitott keretek kozott fogadja el. Ha azonban tjra attekintjiik kiadasa-
nak kortars recepciojat, kritikai visszhangjat, illetve ezzel parhuzamosan végig-
kovetjiik a Kazinczy-kéziratok sorsat és torténetiiket, Heinrich szamos megalla-
pitasa kétségessé és nehezen igazolhatova valik.

A Tiibingai palyamiinek (1808) jelenleg két kézirata ismert: az egyik az
Akadémia kézirattaraban 6rzott kétnyelvii példany (bilingvis),? a masik pedig
egy csak a magyar szoveget tartalmazo kézirat, amely a debreceni Déri Muze-
umban talalhat6.’ Kazinczy életében a palyami teljes szovege sem magyarul,
sem németiil nem jelent meg nyomtatasban, minddssze az iras harmadik részében
talalhato irodalmi szoveggyijtemény latott napvilagot 1814-ben kétszer is. Az
Erdélyi Muzeumban a magyar szoveg jelent meg,* a bécsi Allgemeine Literatur-

' Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive a magyar nyelvrdl 1808, kiad. Heinrich Gusztav, Bp., 1916.
2 MTAK Kézirattar, Magy. Nyelvtud. 40 42/1.

3 Déri Mtizeum Irodalmi Kéziratos Gytijteménye X. 75. 136. 1.

4 A Magyar Literatura Torténetei Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814, 1, 1-10.
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zeitungban pedig annak német valtozata.’ A teljes szoveget — a kritikai kiadas igé-
nyével — egyetlen alkalommal adtak ki: 1916-ban Heinrich Gusztav rendezte sajtd
ala a teljes — altala ismert — magyar szoveget és annak német valtozatat.

A Tiibingai palyamii recepcidjanak bo kétszaz évét attekintve megallapithato,
hogy a mii befogadastorténete jol elkiilonithetd szakaszokra tagolhatd: az elso,
jol behatarolhaté idoszak a kozvetleniil Kazinczy halalat koveté néhany év, bo
évtized, amikor még tobben ¢éltek olyanok, akik személyesen ismerték a széphal-
mi mestert, s kozvetleniil t6le tudtak a palyamiirél. Az 6ket kdvetkezd irdi gene-
racié azonban vagy nem ismerte ezt a Kazinczy-mivet, vagy kevéssé fontosnak
itélte. Ekkor senki sem akadt, aki emlitette volna. A szdzad utolso évtizedében
Viaczy Janos kezdte publikalni Kazinczy levelezését. O, akér a levelezésben ta-
lalt adatok alapjan, akar mas forrasbol, mindenesetre mar tudott a palyamunka
1étezésérol. Az 6 munkassagahoz is kapcsolodott Wertheimer Edének az 1808-as
orszaggyiléssel foglalkozo kutatasa, amelynek eredményeként Wertheimer fo1-
tarta a palyazat kiirasanak koriilményeit. Ezutan jelent meg a mérfoldkének sza-
mit6é Heinrich-féle szovegkiadas, amelynek eredményeként és hatasara az azota
megjelent komolyabb Kazinczyval foglalkozé munkak szerzdi ismerik és meg
is emlitik a palyamiivet. A rovid emlitésen és ismertetésen tul azonban valdban
méltatni és az életmii egészében, illetve torténeti kontextusaban elhelyezni csak
a 20. szazad masodik felében kezdte a Kazinczy-kutatas.

A még meg sem irt Tiibingai pdlyamii — hasonloan Kazinczy mas, gondos
elokésziilet utan sziiletett miiveihez — mar nagyjabodl a palyazat benyujtasa ter-
vének fogantatasatol kezdve ismert volt a baratok, a kozeli ismerdsok elétt. Ka-
zinczy leveleibdl értesiilve rola végigkovethették a szovegkorpusz formalodasat,
Kazinczy munkajat, kdzponti gondolatat, az alakuld palyamii egyes részleteit.®
Am hiaba folytatott kiterjedt levelezést, ebbe a folyamatba csak egy viszonylag
szik szakmai-barati kort vont be, ami miatt a palyazat sorsanak rekonstrualasa
még bonyolultabb feladat. Kdzismert a palyamii hanyatott sorsa. Kazinczy életé-
ben — ahogy emlitettiik — minddssze egy kis részlet, az irodalomtorténeti szoveg-
gyljtemény latott napvilagot hat évvel késobb, folydiratban. Teljes egészében
csak a megirasa utan szaznyolc évvel jelent meg, akkor is csak a német szoveg,
a magyar alapszoveg kiadasa a mai napig csak toredékesen valosult meg.

Ugyanakkor azonban mégis ez az a Kazinczy-mii, amely a legrovidebb idd
alatt jutott el a kor nyilvanossaganak egyik legfobb és legfontosabb forumaig, az

5 Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den
neuesten Zeiten = Wiener Allgemeine Literaturzeitung, 1814, 43.

¢ Emliti Berzsenyi Danielnek, Csehy Jozsefnek, Cserey Farkasnak, Dessewffy Jozsefnek,
Dobrentei Gabornak, Fazekas Istvannak, Kazinczy Miklosnak, Kis Janosnak, Kisfaludy Sandor-
nak, Kolcsey Ferencnek, Kultsar Istvannak, Nagy Gabornak, Papay Samuelnek, Pronay Laszlonak,
Rumy Karoly Gydrgynek, Szemere Palnak, Szentgyorgyi Jozsefnek, Virag Benedeknek. KazLev
V., 429,439,442, 453, 464, 467, 470, 488, 490, 509; V1., 1,9, 11, 25, 30, 35, 37, 62, 82, 83, 87, 92,
96, 114, 146, 152, 168, 179, 181, 188, 202, 215, 231, 304, 324, 340, 379, VIIL., 200, 470; VIIL., 20,
159,377, 382, 461, 473, 505; 1X., 212, 234, 293, 469; X., 168, 209.
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orszaggytlésig. 1811 decemberében Dessewfty Jozsef emlitette egyik folszolala-
saban. Ezutan azonban sem hivatalos, sem mas nyilvanos kozegben nem méltatta
senki, s6t nagyon hosszu ideig emlitést sem tettek rola. E hallgatasnak tobb oka
lehetséges: egyfeldl mindenekel6tt az, hogy nyomtatasban nem jelent meg, a pa-
lyazat lezaratlanul elsiillyedt a bécsi levéltarban; masfeldl pedig talan az, hogy
Kazinczy és a kortarsainak figyelme hamarosan mas iranyba fordult: elkezdddott
a nyelvjitas korili vita, amely — atmenetileg — minden mast kiszoritott az érdek-
16dés kdzéppontjabdl. Kazinczy életében még egyszer ujra megfigyelhetd ugyan
a palyam iranti érdeklddés élénkiilése, és ez éppen Dessewfty folszolalasa utan,
1812-ben tortént: Kazinczy ekkor nagyon szerette volna végre nyomtatasban
megjelentetni palyamiivének teljes szovegét, de terve nem sikeriilt, csak a mar
emlitett részletek jelentek meg, igy a mii egésze ismételten feledésbe mertilt.
Kazinczy 1831 augusztusaban bekdvetkezett halala jo alkalmat kinalt a szam-
vetésre. Nekrologok, megemlékezések, méltatasok hangzottak el, jelentek meg,
de az életmli gazdagsaga €s a tobb, parhuzamosan futd, kiemelkedéen fontos
vallalkozas mellett nem jutott figyelem a tiibingeni palyamiinek. A méltatok Ka-
zinczy palyaképének folidézésekor emlitést sem tesznek rola. Az elsé nagy, 0sz-
szefoglalé munkak a szellemi 6rokos, Toldy Ferenc nevéhez kothet6k. Elsoként
A magyar nemzeti irodalom torténete jelent meg 1851-ben, amelyben még csak
a régi irodalmat tekintette at Toldy, am az 1855-57-es 4 magyar kéltészet kézi-
kényve a mohdcsi vésztol a legujabb idokig cimii kétkotetes Osszefoglalasaba mar
belekeriilt a majdnem kortars irodalom, igy Kazinczy életmiivének vizsgalata is.
A masodik kotet ezzel kezdddik. Mintegy nyolcvan oldalon keresztil targyalja
a ,,nagy mester” munkassagat: ennek nagyjabodl a negyede Toldy szovege, a tobbi
Kazinczyé, szoveggylijteményszeri bemutatasa koltészetének és forditasainak.
Toldy a Tiibingai pdlyamiivet annyira fontosnak itélte, hogy kéziratos volta el-
lenére is megemlitette mint a nyelvjitasi vitak el6tti idészakbol valo, igen fon-
tos irodalomtorténeti tanulmanyt. K6zolte a palyamunka cimét, hogy németiil
késziilt, hogy Kazinczy Pronay Laszlo kérésére palyazott, s hogy nem hirdettek
eredményt.” Jegyzetben azt is hozzafiizi, a kézirat Kazinczy Gabornal talalhato,
a megiras elézményei kozott pedig megemliti Daniel Jenisch hires munkajat,®
amelyet Kazinczy a fogsaga idején olvasott. Mivel érdeklddése, olvasmanyai
alapjan mar ekkor foglalkoztatta Kazinczyt egy magyar nyelvrdl és irodalomrol
sz616 tanulmany irasa, a tiibingeni palyazat kapodra jott neki, hogy nézeteit kifejt-
hesse. Toldy szerint a palyatétel kérdése nala ,,senkit késziiltebben nem talalt.”
Figyelemre mélto, hogy Toldy azt is tudta, a palyazatra huszonegy palyamunka

7 Torpy Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb iddkig, 11, Pest,
Heckenast Gusztav, 1857, 19.

8 JeniscH, Daniel, Philosophis-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und
neuern Sprachen Europens, Berlin, Friedrich Maurer, 1796. Europa tizennégy nyelvei 6sszehason-
lito méltatasa.
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érkezett, s hogy — mivel 6t évvel késobb még mindig nem volt eredményhirde-
tés — a torténeti részt Kazinczy megjelentette az Erdélyi Mzeumban.’

Toldy szorgalmazta azt is, hogy 1859-ben egy nagyobb linnepségsorozattal
emlékezzenek meg Kazinczy sziiletésének szazadik évfordulojarol. Ekkor valo-
ban tobb megemlékezést is rendeztek orszagszerte; szamos emlékbeszéd, méltatas
hangzott el vagy jelent meg. Toldy Ferenc is ekkor adott kdzre Kazinczyrdl egy ter-
jedelmesebb irodalomtorténeti munkat Kazinczy Ferenc és kora cimmel. Toldynak
nem ez volt az elsé Kazinczy-¢letrajza, hiszen mar 1833-ban is irt réla a Magyar
Tudods Tarsasag Evkonyveiben (1833, 1.), am ez az elsé hosszabb lélegzetvételii
munkaja csak Kazinczy fogsagbol valo szabadulasaig, vagyis 1801-ig targyalta az
¢letét, igy abban — természetesen — nem tett emlitést a Tiibingai palyamiir6l.

Az 1865-6s A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktol a je-
lenkorig cimii 6sszefoglalasaban azonban mar ismételten targyalja a palyamun-
kat. A nagyobb idérendi egységeken beliil tematikus csoportokba rendezetten
vizsgalja az irodalomtorténetet, az egyik ilyen rész ,,Az irodalomtorténet ujabb
stadiuma” cimet viseli, s ebben a révidebb dsszefoglalasban emliti meg Kazinczy
munkajat: ,,Els6 kisérletei az organikus eléadasnak Kazinczy Ferencé, ki egy,
mind maig nyomatlan, palyamunkajaban (»A m. nyelvnek polgari nyelvvé eme-
1ése feldl« 1808) szant egy rovid fejezetet »A m. literatura torténete« futod, de
szellemes, atnézetének.”!?

A kronologikusan kovetkez6 nagyobb terjedelmi irodalomtorténeti kézikony-
vek szerzdje, szerkesztdje Bedthy Zsolt (4 magyar nemzeti irodalom torténeti is-
mertetése, I-11, Bp., 1877-79; A magyar irodalom térténete, I-11, Bp., 1893-96;
A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., 1896). O mar nem ismerhette személyesen
Kazinczyt, igy — hidba az ¢letmi alapos €s részletes ismertetése — az ekkor még
csak kéziratos Tiibingai palyamiivet nem emliti annak ellenére sem, hogy kiilon
fejezetet szentelt Kazinczynak, kiilon egyet a nyelvyjitasnak, amelynek beveze-
tojében pedig kitért a magyar nyelv elterjedését, hasznalatat segité palyazatokra
(pl. az 1804-es Kulcsar—Pronay palyazatra), torvényekre.'!

Hasonloképpen jart el Bodnar Zsigmond is: irodalomtorténetében terjedelmes
fejezetet szentelt Kazinczy Ferencnek.!? Eredeti, Gij hangvételt attekintést irt, saja-
tosan értelmezte Kazinczy miikodését és miiveit, sét bizonyos altala fontosnak tar-
tott életmiirészeket — mint példaul a nyelvujitasi vitakat vagy Kazinczy forditasait
és verseit — alaposan elemezte, am a Tiibingai palyamiivet 6 sem emliti, f6ltehetéen
ugyanazon okbol, mint Bedthy, vagyis valoszintlileg 6 sem tudott a kéziratban ma-
radt palyamiirél, noha lehetséges, hogy ha hallott is rola Toldytol, a szoveg ismere-
tének hianyaban nem tudott vagy nem akart emlitést tenni rola 6sszefoglalasaban.

Szinnyei Jozsef hatalmas lexikonjaban (Magyar irok élete és munkai, I-XIV,

° ToLpy 1857, i. m. 35.

19 TovLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid
eléadasban, Pest, Emich Gusztav, 1865, 273.

" A magyar irodalom torténete, szerk. Beothy Zsolt, 11, Bp., Athenaeum, 1896, 181.

12 BobNAR Zsigmond, A magyar irodalom torténete, 111, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 131-152.
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Bp., 1891-1914) részletes és tartalmas Osszefoglalasat olvashatjuk Kazinczy
munkassaganak. Szinnyei nagyon alapos, az életrajzon tul szamba veszi Kazin-
czynak szinte minden munkajat. Ennél addig nem késziilt részletesebb leiras,
a nagyobb munkai mellett az 0sszes folyoiratcikket is folsorolja hossza oldalakon
keresztiil, valamint — évekre lebontva — itt talalhato a Kazinczyrol szol6 irodalom
legrészletesebb Osszegytijtése is.!* A Tiibingai pdlyamiivet viszont 6 sem emli-
ti, annak ellenére, hogy a folyoiratcikkeknél folsorolja az Erdélyi Muzeumbeli
1814-es irodalomtorténeti rész (4 magyar litteratura térténetei) megjelenését.
A kéziratokrdl egyébként nem beszél részletesen, annyit emlit minddssze, hogy
levelei bekeriiltek az Akadémia levéltaraba és kiadasuk folyamatban van.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1907-ben a kovetkezd szoveggel irt ki pa-
lyazatot: ,,Kivantatik Kazinczy Ferenc életrajzanak és munkassaga behatdo mél-
tatasanak tervezete, néhany kidolgozott fejezet kiséretében. A palyanyertes ter-
vezet szerzdje megbizatik az egész munka megirasaval. A jutalom, a mely csak
az egész munka elkésziilte utan adatik ki, a Lévay-alap 1907. évi kamataibol
1000 korona. Hatarnap: 1908. szeptember 30.”'* A palyazatra két palyami ér-
kezett be, az egyik szerzéje Vaczy Janos, a masiké Czeizel Janos volt. Mivel
mindkét palyazo tobbkotetes, nagy ivii munkat igért, a biralok nem tudtak don-
teni. ,, Tekintettel arra a rendkiviili kdriilményre, hogy a kit{izott nyilt palyazatra
két nagyterjedelmii, habar be nem fejezett palyamii érkezett, s mind a kettd sok
utanajarassal, széleskort forrastanulmany alapjan, megfelelé szakértelemmel,
alaposan és ritka szorgalommal van kidolgozva, az osztaly azt javasolja, hogy
mind a ketté 1000-1000 koronas dijjal jutalmaztassék. A nagygyiilés az osztaly
javaslatat elfogadta.”’® Vaczy Janos munkéja jelent meg korabban, ez azonban
befejezetlen maradt. Vaczynak két Kazinczyrol sz6l6 monografiajat is ismerjiik,
az els6 1909-ben jelent meg a Kisfaludy Téarsasag Kolték és [rok cimii sorozaté-
ban (Kazinczy sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol). Ezt a kisebb munkat
csatolta is a palyazatahoz, ezt jutalmaztak meg azzal, hogy vallaltak a két kotetre
tervezett, nagyobb mi kiadasat. Ennek els6 kotete 1915-ben jelent meg,'® Ka-
zinczy palyajat 1806-ig targyalja. A masodik kotet sajnos nem késziilt el Vaczy
1918-as halala miatt. A megjelent tobb mint 600 oldalas elsé kotet, noha nagyon
részletes, sajnos a Tiibingai palyamii szempontjabol irrelevans, mivel Kazinczy
munkajanak megsziiletése el6tt két évvel zarult. Igy tehat csak a joval rovidebb,
hat évvel korabbi munkat vehetjiikk szamitasba. Vaczy Janos ebben az 6sszefog-
lalasban is emliti mar Kazinczy palyamiivét, noha ekkor nyomtatasban még nem
olvashat6, csak hét évvel kés6bb jelenik meg. Hogy Vaczy ,,felfedezte” a kézira-
tos palyamunkat, nyilvan annak kdszonhetd, hogy idokozben mar régota folytak
a Kazinczy-levelezéskiadas munkalatai. Vaczy 1890-ben jelentette meg ennek az

13

SzinnyE Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, V, Bp., Hornyanszky Viktor, 1897, 1261-1291.
4 Akadémiai Ertesité, 1907, 395.

15 Akadémiai Ertesit6, 1909, 263.

' VAczy Janos, Kazinczy Ferencz és kora, Bp., MTA, 1915.
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elsé kotetét, majd a kismonografia megjelenése utén két évvel az utolsot.'” igy
feltételezhetd, hogy Vaczy — ha mashonnét esetleg nem is — a Kazinczy-levele-
z€sbol szerzett tudomast a palyami 1étezésérdl, valamint arrdl, hogy Kazinczy
ezt mennyire fontos irasanak tartotta.

Az 1909-es kisebb munkat Vaczy hat részre osztotta. A Tiibingai palyamiirél
az 0todik fejezetben szolt, Kazinczy eredeti prozai miiveinek targyaldsa soran.
A nyelvtjitasnak egy egész fejezetet szentelt (ez a negyedik), amelyben részlete-
sen beszél az el6zményekrol is. Kazinczy fogsag el6tti miiveibdl a Bacsmegyeyt'®
emliti, a fogsag utanibol pedig csupan az 1808-as Marmontel-forditast'® mint
a nyelvujitas el6zményét. Mindkettd a ,,szépliteratiirai” nyelvezet megteremtésé-
ben jatszik szerepet, ebben az idészakban fejlodik, jon 1étre, alakul ki az igényes,
modern prézai nyelvezet, kezdeti regényeink ezeknek egy-egy allomasat, esetleg
kevésbé vagy jobban sikeriilt voltat mutatjak. Kazinczy szamara a nyelvujitas
egyik legfobb indoka éppen az, hogy az irodalom nyelve — és ezaltal a magyar
nyelv — gazdag és szabatos legyen. A stilus szépsége az uralkodd eszmény nala,
s mivel Vaczy Janos éppen ebbdl a szempontbol elemezte a nyelvujitas eldzmé-
nyeit, ezért nem keriilt bele ebbe a fejezetbe a szintén 1808-as Tiibingai palyamii.
Viszont nagyon érdekes az a szempont, amely szerint négy prozai miivet egymas
mellé rendelt. Vaczy azt fejtette ki, hogy az eredeti proézai munkak kozott négy
nagyobb van, amely ,,iroi jelleméhez” adatokat nyujt: harom 6néletrajz (Palydm
emlékezete, Fogsagom naploja, Erdélyi levelek) és a tiibingeni palyazatra irott
kor- és irodalomtorténeti targyt munka.? Ezt a négy miivet miifajilag kettéosztja,
a Pdlyam emlékezete és a Fogsdagom naploja szerinte egymast kiegészitd mun-
kak, szoros értelemben vett onéletrajzok, mig az Erdélyi Levelek és a Tiibingai
palyamii mas természetll iras, ezekben véleménye szerint, elsédlegesen Kazinczy
tanitani akarja a nemzetet. Az dnéletirasok — ha nem is végleges vagy befejezett,
de — valamilyen formaban Kazinczy életében megjelentek mar, és késébb tobb
kiadasuk is volt, joval ismertebbek voltak a szélesebb olvasokdzonség eldtt, mint
a Tiibingai palyamii. Vaczy Janos — a levelek alapos ismeretének kdszonhetden
— ezt a munkat viszonylag hosszan ismertette, hosszabban, mint az el6z6 harmat
egylittvéve, feltehetéen éppen azért, mivel egy ekkor mar/még ismeretlen miivet
mutat be és magyaraz.

A Tiibingai palyamii targyalasat a palyazati felhivas torténeti ismertetésével
kezdte, 6sszefoglalta a palyatétel harom kérdését. Kazinczy irasat a levelekbdl vett
idézetekkel, szoéfordulatokkal mutatta be, s nem idézi ugyan pontosan a sajat leve-
lezés-kiadasat — bar ekkor mar megjelent a vonatkozé idészak leveleit tartalmazo
kotet —, mégis a jellegzetes szofordulatokbol és idézetekbodl pontosan folismerhe-

7" Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI, kozzéteszi Vaczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911.

18 Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei, Kassan, Ellinger Janos Josef Ts.
privil. Kényv-nyomtatonal, 1789.

19 Marmontelnek Szivképzdé Regéji. Két konyvben = Kazinczynak forditott Egyveleg rdsai,
Elso kotet, Széphalom, Abaujban, 1808.

20 VAczy 1909, i. m. 137.
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tok a levelek.?! Inkabb a megiras koriilményeit és a torténeti kontextusat taglalta,
s magat a palyamunkat nagyjabdl fél oldalban 6sszefoglalta. Az mar ennyibdl is
kideriil, hogy ismerhette Kazinczy szovegét, noha a bevezetd sorok nem fedik
Kazinczy mondanivalojat. O ugyanis kizarolag a nyelv és nyelvhasznélat szem-
pontjabol beszElt, Vaczy pedig politikai sikra terelte az értelmezést, amikor azt
allitotta, hogy Kazinczy véleménye szerint ,,a hazank s Ausztria kdzotti kapcsolat
sosem szlintette meg orszagunk fliggetlenségét; hazank kiilonalld volt a multban,
az a jelenben is. Ezt uralkodoink is elismerték, tudvan, hogy a ki valamely nemzet
fliggetlenségére tor, politikai gyilkossagot kovet el. A fiiggetlenség érzése oltja
a nemzetbe az erényt, mely ha kihal, 6rokre vége a nemzetnek.”” Gondolatme-
netének masodik felében Kazinczy azon nézetét foglalta 6ssze, hogy a Magyaror-
szagon €16 hazafiaknak kotelessége a magyar nyelvet hasznalni a kdzligyekben;
de otthon — természetesen — mindenki olyan nyelvvel él, amilyennel akar.*® Ez
a gondolatmenet csak Kazinczy eredeti német szovegében olvashatd, a magyar
nyelvi rész itt hianyos. Vaczy némi lelkesiilt tulzassal azt is allitotta, hogy Kazin-
czy palyairasa ,,erés fajszeretete mellett bizonyit, s hogy volt batorsaga a kdzérzés
kifejezésére, nemzetiségilink megmentéseért égé buzgalmanak érokre emlékezetes
tanusaga.”?* Végiil azzal zarta a palyairas torténetének elbeszélését, hogy kifej-
tette, milyen kar, hogy sem akkor, sem azdta nem jelent meg teljes egészében ez
a Kazinczy eredeti munkai k6z6tt olyan fontos kortdrténeti munka.

A Vaczyé mellett ugyanerre a palyazatra késziilt masik monografia — Czeizel
Janos munkaja — csak 1930-ban jelent meg, Kazinczy halalanak szazéves évfor-
duldja alkalmabol.* Ez szintén tobb kotetes monografianak késziilt. Az elészo-
ban a szerzd leirja, hogy azért dontott konyvének kiadasa mellett, mert kozeledik
a jeles évfordulo és Vaczy Janos nem tudta befejezni a sajat munkajat, 6 pedig
azéta megirta a hianyzo két kotetet.?® Azonban — nem tudni miért — végiil ennek
a monografianak sem jelent meg a masodik és a harmadik kotete, csak a mar jo
htisz évvel korabban megirt elsé. Ez a kdtet azonban — akarcsak Vaczyé — a rab-
sagbol valo kiszabadulassal ér véget, és nem jut el a Tiibingai palyamii megira-
sanak idejéig.

A Tiibingai palyamii recepciotorténetének legfontosabb allomasa, Heinrich Gusztav
1916-0s szovegkiadasa. Heinrich Wertheimer Ede buzditasara mar joval korab-
ban elkezdett foglalkozni a palyamunka kérdésével. 1899 aprilisaban a Philolo-
giai Tarsasag iilésén tartott eldadast a palyazatrol, ennek egy roviditett valtozata

2l KazLev V., 1894, i. m. 431, 446; KazLev VI, 1895, i. m. 30.

2 Vaczy 1909, i. m. 140.

2 Kazinczy 1808/1916, i. m. 68.

#* Vaczy 1909, i. m. 140.

3 CzeizeL Janos, Kazinczy Ferenc élete és miikodése. A M. Tud. Akadémidatol a Lévay-jutalom-
mal kitiintetett palyamunka, Bp., Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, 1930.

% Uo., 4.
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megjelent tanulmany forméajaban is.?’ A szovegkiadast a szakma nagy varakozas-
sal fogadta, az 1917-es évben 6t recenzid is sziiletett rola, Galos Rezs6,?® Racz
Lajos, Simai Odon,** Szigetvari Ivan®' és Weber Arthur®? tolldbol. A recenziok
koziil Racz Lajosé €s Weber Arthuré nem mas, mint részletes ismertetés, néhany
altaluk fontosnak tartott apro kiegészitéssel. Racz Lajos, aki a sarospataki re-
formatus teoldgia tanara volt, a sarospataki kotodést és a torténelmi hitelességet
helyezte kozéppontba, ezért kijavitotta Kazinczy palyamiive néhany torténelmi
adatanak tévedését, miutan dsszefoglalta Heinrich bevezet6jét a palyazat lezajla-
sardl. Recenziojanak végén még kiilon bekezdést szentelt a Heinrich altal kozolt
Kopitar-biralatnak. Ennél a résznél érezhetden elveszitette higgadt objektivita-
sat, ¢s kifakadt, hogy ez a ,,Basta, Karaffa és Bach szellemii censor nem érti,
hogy egyes protestans irdk, akik mindig a tiirelmet hirdetik, hogyan kdvetelhetik
a nyelvi egységet, holott ez alapon époly jogosnak lehet mondani a vallasi egy-
ségre torekvést is, — vagyis Kopitar a magyar protestansok tiirclemben részesi-
téséért megkovetelné, hogy mondjanak le nemzeti nyelviikr6l.”* Végiil ismer-
tetését két pataki tanarrol szold megemlékezéssel zarja — mindkettét Kazinczy
emliti palyamiivében —, akik még Kazinczy ifjukoraban kitlintek szép magyar
eléadasaik 4ltal. Osszefoglalasul leirja, hogy az akadémia és Heinrich Gusztav
nagy és érdemes dolgot cselekedtek azzal, hogy ezt a miivet kdzzétették.

Weber Arthur recenzidja irasakor Budapesten volt gimnaziumi tanar. Hasonlo
ismertetést irt, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a palyami kultartorténeti jelento-
ségére hivta fel a figyelmet. {rdsanak nagyobb részében torténeti dsszefoglalast
adott a magyar nyelv uralomra jutdsanak kiizdelmeir6l. Félhivta a figyelmet
arra, hogy a magyar nemzeti torekvés a bécsi miivel6dési viszonyokbol vette
az eredetét, bécsi példaadas eredményeképpen alakult. Targyalja Gottsched re-
formjait, majd a 18. szazadi akadémiai és irodalmi torekvéseket, végiil a német
allameszméhez és ennek kovetkezetes megvalositojahoz, I1. Jozsethez érkezett
gondolatmenetében, majd az erre valaszként megsziiletd reakciorol szolt, azaz az
1790-es orszaggyiilés nyelvi torekvéseirdl, amely valojaban elinditotta a magyar
nyelv jogaiért valo kiizdelmet. Ebbe a folyamatba allitotta Kazinczy életmiivét és
mikddését is, amelynek — a nyelviigy szempontjabdl — egyik csticspontja a Cotta-
féle palyakérdés. Az utolsé két bekezdésben eldszor ismertette a palyazat tor-

27 HemricH Gusztav, 4 tibingai pdlyakérdés 1808 = Egyetemes Philologiai Kozlony, 1899,
436-442.

2 GaLos Rezs6, Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél = Irodalomtirténeti
Kozlemények, 1917, 245-248.

¥ Racz Lajos, Kazinczy Ferenc tiibingai pdalyamiive a magyar nyelvrél = Sarospataki Refor-
matus Lapok, 1917, 53-54.

30 Simal Odén, Kazinczy Ferencz Tiibingai palyairdsa = Magyar Nyelv, 1917, 220-225, 284-289.

31 SziGeTvARt Ivan, Kazinczy Ferenc tiibingai pdalyamiive a magyar nyelvrdl = Irodalomtorté-
net, 1917, 417-421.

32 'WEBER Arthur, Heinrich Gusztav, Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél =
Egyetemes Philologiai Kézlony, 1917, 565-566.

3 RAcz 1917, 1. m. 54.
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ténetét, atvéve ugyan Heinrich egyik hibasan irt névalakjat (Fejes Ivan,** Janos
helyett), &m nem Heinrich mondanivalojat foglalta 6ssze — csak az adatokat vette
at —, hanem sajat gondolatmenetét fejtette ki. Emellett dicséréen szol az elvégzett
munkarol, a kiadasrol, ravilagitva arra, hogy a 19. szazad eleje kultartorténeté-
nek, miivelddéstorténetének milyen fontos allomasa ez a palyazat. Olyannyira,
hogy kilatasba helyezte, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat altal majdan meg-
jelend forrasok kozott ott kell lenniiik a tiibingai palyamunkak kiadasanak. Nagy
kar, hogy ez nem tortént meg, mara sajnos a Bécsben 6rzott palyamunkak — mint
tudjuk — megsemmisiiltek.

A kovetkez6 recenzidird, Galos Rezsd, ebben az idében még temesvari ke-
reskedelmi iskolai tanar volt. Kdnyvismertetése Kazinczy 0sszes miiveinek ki-
adastorténeti attekintésével kezdddik, majd Heinrich kiadasanak elészava alapjan
Osszefoglalta a palyazat koriilményeit. Ot is nagyon érdekelte Kopitar biralata,
kiilon bekezdést szentelt az ismertetésének. Galos ezutan alapos dsszevetésnek
vetette ala a magyar és a német szoveget, amelybdl figyelemre méltd kdvetkez-
tetéseket vont le. Megallapitotta, hogy eltérés van a két szoveg kozott. Tovabba
azt is, hogy a magyar szoveg a némethez képest toredékes, és nem pusztan azért,
mert hidnyzik bel6le egy nagyobb rész. Néhany kisebb szakasz indokolatlanul
hianyzik a magyar szovegbdl, tobb helyen emiatt értelmetlenné és logikatlanna
valik, viszont olyan eset is akad, amikor bizonyos német szerz6k neve a magyar
részben szerepelnek, mig a németbdl kimaradnak. Folvetette, hogy milyen fontos
lenne tudnunk, mennyi vajon Rumy Karoly szerepe a palyamiiben, aki a német
szOveget atjavitotta. Ez a kérdés a két tovabbi recenzid ismeretében valik kiilono-
sen érdekessé. Galos szerint az egész szoveg nagyon jellemz6 Kazinczyra, lendii-
letes a gondolatmenete, a kortarsak biralata, mind-mind felettébb szubjektiv, az
1810 koriili Kazinczyra olyannyira jellemz6 hangvételii. Dicséri Heinrich kiada-
sat, talan csak azt hianyolja, hogy ismertethette volna a beérkezett tanulmanyokat
és elemezhette volna az egymashoz viszonyitott helyzetiiket.

A tovabbi két recenzidé mindsitése nem ilyen pozitiv. Szigetvari Ivannak az
Irodalomtérténetbe irott tanulmanyara Heinrich egy évvel késobb valaszolt is.
Szigetvari — miutan részletesen Osszefoglalta a torténeti eseményeket a palyazat
sorsardl és Heinrich kiadasarol — tobb kifogast is megfogalmazott. Els6ként azt,
hogy nincs teljes magyar szoveg, noha Heinrich a Philologiai KozIonyben megje-
lentetett irasaban megigérte, mégsem forditotta le a hianyzo részeket. O is felhiv-
ta a figyelmet a magyar és német szoveg eltéréseire, amiket jelolni, jegyzetelni
kellett volna a kiadasban, és figyelmeztetett, ha majd az 6sszes munkak kozott
ujra megjelenik, ezt nem szabad elmulasztani. Ezutan részletesebben kifejtette
Heinrich egyik — szerinte — alapvet6 tévedését. Nevezetesen azt, hogy Kazinczy
palyamunkajat atnézte és javitotta volna Rumy Karoly. Szigetvari, szintén a leve-
lezésbal kiindulva, azt allitotta, hogy Kazinczy Nitsch Daniel sarospataki tanarral
akarta atnézetni a palyamiivét, éppen azért, mivel Rumy fizikailag ekkoriban tal
messze tartdzkodott. Ekkor azonban Kazinczy még nem tudta, hogy Nitsch ha-

3 WEBER 1917, 1. m. 566.
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rom nappal korabban meghalt. Rumynak a kéziratot Kazinczy csak honapokkal
kés6bb kiildte el, amikor mar a kinyomtatas szandéka miatt kérte fol, hogy javitsa
ki német forditdsanak magyaros hibait. Szigetvari végkovetkeztetése tehat az,
hogy Kazinczy ,,a palyazatra kiildott szoveg atnézésére Nitsch kdzbejott halala
miatt senkit f6l nem kért.”?> Még egy aprobb hibara, elirasra hivta f6l a figyelmet:
a Heinrich altal idézett 1808. julius 27-én kelt Kazinczy-levél cimzettje nem Pro-
nay Laszlo, hanem Cserey Farkas. Végezetiil Heinrich bevezetéjének szerkezeti
kuszasagat kifogasolta, szerinte ez a gondolati sszevisszasag nehézkessé teszi
a megértést, valamint az sincs vildgosan kimondva, hogy az eredményekbdl mi
Wertheimer és mi Heinrich kutatasa. Az utols6 néhany sorban megprobalta a kri-
tika é1ét némileg csokkenteni azzal a vallomassal, hogy ennek a kivalo tudoésnak
ez a munkaja igy is értékes gyarapodasat jelenti a korszakrol vald ismereteinknek.

A recenzidra Heinrich Gusztav 1917. szeptember 16-ai keltezéssel felelt, és ez
a kovetkez6 évi Irodalomtiorténet 1-2. 6sszevont szamaban jelent meg.>® Ebben
Heinrich megprobalt pontrol pontra felelni az 6t ért kritikakra. A bevezetében el-
mondta, hogy el6szor 1899-ben szamolt be Kazinczy palyamiivérdl, majd magat
a szoveget 1913 végén adta sajto ala, de a nyomda a haborus helyzet miatt csak
1915 végére késziilt el vele, igy jelent meg 1916-ban. S bar nem szokasa ellen-
biralatokat irni, most mégis megteszi, mert Szigetvari irasaban van harom olyan
pont, amelyek nagyrészt Kazinczyra vonatkoznak, és ezeket tisztazni kivanja.
Els6ként azt, hogy a birald szerint nem vildgos, mi az 6 és mi Wertheimer Ede
munkaja. Felhaborodottan kérdezi: ,,Mi ez? Vad vagy gyanusitas?”’ Wertheimer
Ede hires tanulmanya 1896-ban jelent meg. Ebben fejtette ki a palyazat kiirdsa-
nak koriilményeit.*® Am 6t csak a dolog politikai része érdekelte, az irodalmi ol-
dallal nem kivant foglalkozni, és Heinrichet kérte f61, hogy ezt tegye meg. Ezért
utazott Bécsbe, ahol a belliigyminisztérium levéltaraban 0sszegyijtotte és atnézte
a palyazat anyagat. A masik dolog egy félreértés, nevezetesen az, hogy Heinrich
igéretet tett volna a palyamunka teljes magyar forditasara. Ezt 6 tigy értette, hogy
a Kazinczytol szarmazé magyar szoveget — amelyet akkor még nem ismert —
fogja kdzzétenni, arr6l nem tehet, hogy ez a rész nem teljes. Heinrich a kortars
kutatokat éppugy biralta, mint Kazinczy palyamtvét, amikor azt mondta: ,,Aki
nem tud annyit németiil, hogy Kazinczy miivét megértse, ne foglalkozzék a nagy
reformatorral és koraval, mert nem megy semmire. Kiilonben gy vagyok meg-
gy6z6dve, hogy Kazinczy nagyon jol tudta, hogy mit tesz, mikor (egyebekben
is gyonge) miivének leggydngébb részét melldzni akarta a tervezett magyar ki-
adasban. Hisz nemsokara belatta, hogy palyamiivének akar német, akar magyar
kiadasat legjobb lesz végleg elejtenie.”® Heinrich szerint tehat ez mara csupan

3 SZIGETVARI 1917, 1. m. 421.

HEericH Gusztav, A tiibingai palyazathoz = Irodalomtérténet, 1918, 85-86.

7 Uo., 85.

3% WEeRrTHEIMER Ede, Az 1807. évi magyar orszaggyiilés = Szdazadok, 1896, 394-412.
¥ Hemwrich 1918, i. m. 86.
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egy torténetileg érdekes politikai ropirat, egészen pontosan minddssze a német
része tekinthet6 annak, ugyanis csak az szerepelt a palyazaton.

Végezetiil Heinrich a Rumy Karollyal kapcsolatos folvetésre valaszolt. Ismé-
telten megerdésitette, hogy szerinte Rumy atnézte Kazinczy szovegét és ennek bi-
zonyitasara ugyanarra a levélre hivatkozik, amire Szigetvari is — csak éppen pon-
tosan ellenkezd allitdsanak alatdmasztasaul. Heinrich itt megint elkdvetett egy
tollhibat, a julius 27-ei datum helyett ugyanis jalius 2-at irt. [gaz ugyan, hogy Ka-
zinczy mind a két napon irt levelet Cserey Farkasnak, és mind a két levél fontos,
Heinrich itt mégis dsszekeveri a datumokat. Nézziik végig, hogyan rekonstrual-
hato az eseménytorténet a levelezés alapjan: Kazinczy jilius 2-an arrol értesitette
Csereyt, hogy egy levelet kiildott Tiibingenbe, miszerint a kovetkezd postakocsi-
val fog a palyamiive elindulni, és mindezt csak azért irja, hogy az esetleges késle-
kedés miatt ki ne zarjak.* Mivel a postaut igencsak hosszii Tiibingenig, nem va-
16szini, hogy Kazinczy megkockaztatta volna, hogy a benyujtasi hataridé lejarta
el6tt mindossze 3 nappal kiildte volna el atnézésre a munkajat. A szintén palyazo
Dobrentei Gabor is azt irja Kazinczynak julius 3-an, hogy tegnapel6tt adta pos-
tara a sajat palyamiivét Segesvaron.*! Viszont nem tudhatjuk, hogy az ilyen fent
emlitett bejelentkezd levéllel mennyi idét nyerhetett maganak akkoriban a pa-
lyazo. Ha esetleg nyerhet ezzel néhany hetet, akkor még beleférhet a julius végi
atnézés, vagy hogy akkor kiildje csak el a szoveget Tiibingenbe. Pronay Laszlotol
meg is kérdezi még majusban, hogy a ,,németre forditott dissertatiot Tiibingaba
melly tton kell kikiildeni? Dilizsenszon e, vagy elég volna Kiliannak adni Juli-
usnak utolsé napja el6tt, ’s Cottanak még idejében megkiildeni Postan a’ Kilidn
recepisséjét?”? Konkrétan tehat az érdekelte Kazinczyt, hogy — ahogy a mostani
palyazatok esetében — a postai bélyegz6 szamit vagy ténylegesen oda kell érnie
a dolgozatoknak a hatarido lejartaig. Sajnos ebben tovabbra is bizonytalansagban
maradunk, mert Pronay nem valaszolt erre a majus végi levélre, s amikor Kazin-
czy 4jbdl irt neki augusztusban, mar arrdl értesitette, hogy a tiibingaiak itél6széke
el6tt van a munka. Kazinczy a jalius végi levélben irja, hogy palyairasat befejez-
te, és holnap (julius 28-an) kiildi Kassara. Ezek a datumok azért fontosak, mert
a palyazat benyujtasi hatarideje 1808 juliusanak vége volt.*

Feltételezhetjiik tehat, hogy Rumy Karoly Gyodrgy ezt a szoveget nem javitot-
ta at, és ebbdl a szempontbol nem 1ényeges, hogy julius elején készen volt-e mar,
vagy még dolgozott vele néhany hétig ¢és csak julius végén kiildte el. Kazinczy
nem nevesiti Rumyt, hogy neki kiildené el, csak a varos, Kassa van emlitve. Ez
akar — inkabb — Dessewffy Jozsefet is jelenthette, 6 keltezte az ebbdl az id6bol
szarmazo leveleit Kassarol, Rumyrdl viszont tudjuk, hogy éppen ekkoriban kol-
tozkodott at Iglorol Szomolnokra (vagy a német nevén, ahogy 6k hasznaltak,
Schmdlnitzre). Ez majdnem 40 kilométerre esik Kassatol (Iglo pedig még mesz-

40 KazLev VI., 1895, 1. m. 1.

4 Uo., 4.

4 Kazlev V., 1894, 1. m. 467.

4 KaziNczy 1808/1916, i. m. 25.
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szebb), nem téveszthetd 0ssze Kassaval egyik sem. A julius végi levélben arrdl
szamolt be Kazinczy, hogy ha kinyomtatjak, nemcsak egy brostira lesz, hanem
egész kis konyv, éppen a 127. lapot irja tele és még lesz 50.* Mivel itt nem
a palyazatrol ir, leginkabb a kiadasrol lehet mar sz6. Annal is inkabb, mivel Ka-
zinczy két héttel késobb Papay Samuelnek azt irta, hogy majus 28-a 6ta dolgo-
zott a palyamiivén (holott Kis Janosnak mar majus 8-an elkiildi palyamiivének
eldszavat®), amelyet ,,0sztan nékik németre is leforditottam.” Nem emlitett sem-
milyen atrostalot, csupan a mottot arulta még el neki, hogy Papay felismerhesse,
ha majd az itélet kihirdettetik a Morgenblattban. A cimet kiilon is megirja, ami
azért érdekes, mert hely- és idomegjeldléssel zarul: ,,Gegend von Tokaj, d. 2. Jul.
1808.7% Ugy gondolom, ez azt mutatja, hogy Kazinczy julius elején elkésziilt
és el is kiildte palyamunkajat Tiibingenbe. Az viszont ebbdl nem deriilt ki, hogy
atnézte-e valaki annak német szovegét. Kazinczy augusztus 14-én mar azt jelenti
Pronaynak, hogy palyairasa a tiibingaiak itéloszéke el6tt van, mintegy 200 lapnyi
terjedelmii, és jelenleg azon faradozik, hogy letisztazza magyarul és németiil,
mivel mindkét nyelven ki akarja adni.*’

Heinrich Gusztav ezt ugy értelmezte, hogy Kazinczy belatta, nem érdemes
a palyamiivel tovabb foglalkoznia, és igymond ,,ejtette” a témat. Ennek ellent-
mond azonban, hogy még 1820 majusaban is arr6l panaszkodik Majlath Janos-
nak, milyen rossz, hogy a tiibingai palyazatra semmilyen valasz nem adatott, nem
hirdettek eredményt.*

A német szoveggel kapcsolatosan Heinrich a Tiibingai palyamii kiadasanak
bevezetdjében azt irta, hogy a szdveget két példanybdl ismeri, és eszerint a két
német szoveg ,,csak helyesirasilag ¢€s itt-ott egy-egy szoban vagy fordulatban kii-
16nbozik egymastdl, de mind a kettd nyelv, stilus és orthographia tekintetében
rendkivill kifogasos, féleg a bécsi szoveg.” A szoveg hibairdl szolvan azt is
hozzatette, hogy 6 csondben kijavitotta a német valtozat nyelvtani és helyesirasi
hibait. Mindebbdl — kdzvetetten — viszont szintén az kovetkezik, hogy Rumy Ka-
roly Gyorgy nem nézte és javitotta at Kazinczy szovegét, hiszen akkor nem lett
volna mit kijavitania Heinrichnek — legalabbis nyelvhelyességi hibakat biztosan
nem talalt volna benne. Végkovetkeztetésiink tehat, hogy Kazinczy Tiibingenbe
a sajat német forditasat kiildte el. Ez a példany keriilt aztan a bécsi levéltarba, ami
mara elpusztult. Kazinczy egy fél évvel késébb elkiildhette atnézésre Rumynak,
de mar a kiadas elékészitése miatt. fgy Kis Janosnak mar err6l szamolt be 1808.
december 30-4n: ,,Palyairdsom Rumynal van. O tisztongatja-meg a’ német fordi-

“ Uo., 11.

4 KazlLev V., 1894, i. m. 440.

4 KazLev VI, 1895, i. m. 27.

“ Uo., 30.

4 KazLev XVII, 1907, i. m. 152.
4 KaziNczy 1808/1916, i. m. 32.
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tast eredeti blineib61.”>° A kézirat nagyjabodl egy honapig volt Rumynal, csak feb-
ruar 5-én irta Kis Janosnak, hogy ,,Rumitédl végre megkapam palyairasomat”.>!

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a nyelvész Simai Odon is, aki szintén Heinrich
szovegkiadasat recenzealta. Ez a leghosszabb kritika Heinrich munkajarél, szinte
0nallo tanulmannya boviilt. Simai irdsa igy két részben jelent meg. Kritikaja els6
felében azt taglalta — alaposan atolvasva a levelezést —, hogy Rumy nem javithat-
ta ki Kazinczy német szovegét, és igy a bécsi példany teljes egészében Kazinczy
munkajanak tekinthetd. Szerinte viszont Rumy igenis javitotta a palyamunkat, de
nem ezt a szoveget, hanem az akadémiai példanyt: ,,Ez a kézirat azonban mar az
a tisztazat, amelynek késziilésérdl aug. 14-ikén értesiti Pronayt.”>

Kritikaja masodik részében viszont még érdekesebb dologra hivta fol a figyel-
met Simai. Ebben a magyar szoveget vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott,
hogy a téredékes magyar szoveg két része nagyon kiilonbozik egymastol. A ma-
gyar szOvegbdl hianyzik a teljes masodik rész, és a harmadiknak is csak az utolso,
irodalomtorténeti szakasza szerepel az akadémiai kéziratban. Ismert azonban egy
masik palyamii-kézirat is, amely a debreceni Papszasz-hagyatékbol keriilt e16.%
fgy jelenleg — mivel a bécsi megsemmisiilt — csak két kéziratat ismerjiik Kazin-
czy miivének, az akadémiait és ezt a debrecenit. (Heinrich is két kéziratot ismert:
a mara megsemmisiilt bécsit és az akadémiait.) A hidnyz6 masodik rész azonban
a debreceni kéziratban sem szerepel, csupan az elsét és a harmadikat lehet kiegé-
sziteni beldle, tehat mindenképpen nagy lacuna van a két szakasz kozott. Simai
Odon a széhasznalattol kezdve, a mondatok megalkotéasaig, nyelvészeti szem-
pontbdl vetette Ossze a két részt és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a két
rész nem egy idében keletkezett. Még két sulyos allitassal toldotta meg mindezt:
elséként azzal, hogy Kazinczy a palyamiivét eredetileg nem magyarul irta, és
a magyar szoveg csak a német forditasa, masodsorban pedig azt allitotta, hogy
a magyar szoveg masodik része nem is Kazinczy munkaja. Bar Simai mindezt
csak az akadémiai kézirat ismeretében tette, érvelése mégis olyannyira figyelemre
méltod, hogy érdemes alaposabban is megvizsgalni.

Elsé allitasa nem elég meggy6z0. Maga Kazinczy allitotta ugyanis az ellen-
kez6jét Kis Janos véleményének: ,,En a’ magam Irdsomat magyaral dolgozom,
aztan leforditom németre, ’s altal adom valamelly Graeculusnak, hogy revide-
alja, corrigalja, ’s alkalmaztassa a’ német izléshez.”** Kazinczy szandéka tehat
magyarul megirni a munkat, és nincs is okunk ebben kételkedni. Egyrészt azért,
mivel a bécsi szovegen jol latszik, hogy noha Kazinczy jol tudott németiil, termé-
szetesen magyarul joval konnyedebben — és nyelvtanilag helyesen — fogalmazott.

0 KazLev VI, 1895, 1. m. 171.

S KazLev VI, 1895, i. m. 215.

2 SiMAr 1917, 1. m. 224,

53 A kéziratrol 1lasd Askay Alinka, ,, Palyairasomnak egész idedja, igen is, csak a’ nationalis-
mus. Az nekem az idolumom, nem holmi apro tekintetek. "Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamtive-
rol= Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007, 520-537.

% KazLev V., 1894, i. m. 441.
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Simait megzavarhatta az a tény, hogy a palyaminek csak a német szovegét talal-
ta teljes egészében, a magyar ennek csak a forditasa. Raadasul toredékes is. Ez
azonban csak az akadémiai példanyra nézve érvényes. A teljes palyamiinek, azaz
a magyar ¢és a német szovegnek tobb masolata is 1étezett: az egyikrdl Kazinczy
maga szamol be Kis Janosnak 1809. februar 5-én, miutan visszakapta palyairasat
Rumy Karoly Gyorgytdl, aki ekkorra tudta elkésziteni a javitast. Kis Janos még
decemberben kérte Kazinczy szovegét, illetve ,,egy rovid rajzolatot a’ M. Lite-
raturanak mostani allapotjardl. Ez néked masszor is konnyl volna, most pedig
annal konnyebb, minthogy tsak palyairasod utolsé szakaszat kell rovid summa-
ba foglalnod.”* Kis egy tervezett, indulé negyedéves folydirat szamara kérte az
irast, amelynek az els6 szamat még januarban el kell kiildenie Pestre, tehat januar
kozepéig szeretné megkapni Kazinczy szovegét. Erre csak februar elején tudott
valaszolni Kazinczy: ,,Rumitdl végre megkapam palyairasomat, ’s az vala els
dolgom, hogy az altalad kivant czikkelyt néked megkiildhessem. Elmaradvan
valahol Bécsi Gitam alatt a’ Palyairas’ magyar textusa, ezt a’ németb6l mingyart
ezen papirosra forditam; e’ miatt van ebben olly sok igazitas.”>¢ Végiil azonban
a folyoiratterv nem valosult meg, szamunkra azonban ez a levélrészlet igazolhat-
ja a tobb — akar tobb autograf — kézirat 1étezésének feltételezését.

Heinrich Gusztav két kéziratot ismert, a bécsit és az akadémiait. Ma is két kézirat
ismeretes, az akadémiai és a debreceni. A jelenleg ismert kéziratok egymassal bonyo-
lult 6sszefliggésben allnak, ezek megvilagitasat szolgalja az alabbi tablazat:

Akadémiai kézirat

— magyar é német nyelvi, Debreceni kézirat

Bécsi kézirat — német nyelvii | itt csak a magyar nyelvii részt .
— magyar nyelvil

tekintem at, mivel

a német szoveg teljes

1. rész: hidnyzik a német
szovegben meglévo
utolso négy lap (Heinrich
1. rész: Heinrich kiadasabol lapszdmozasa alapjan.

1. rész: az utolso bekezdés

ismert, mara megsemmistlt Megjegyzendd azonban, .., . .
g BIeey: hijan teljes szoveg

az eredeti hogy ebben a kiadasban

a német és a magyar szoveg
bettimérete eltérd, a német
nagyobb betlikkel van szedve.)

2. rész: Heinrich kiadasabol
ismert, mara megsemmisiilt 2. rész: hianyzik 2. rész: hianyzik
az eredeti

3 KazLev VI, 1895, i. m. 150.
% Uo., 215.
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3. rész: hianyzik a német
szoveg elsd négy ¢és fél lapja,

. . majd nyolc lap utan nagyobb
3. rész: Heinrich kiadasabol , . , ,J i y' P S1es &
. , . 3. rész: hianyzik a német (hét és fél lapnyi) hiatus
ismert, mara megsemmlsult . L. , . . . , ,
. szoveg elso tizennégy lapja kovetkezik, amely utan mar
az eredeti . 1 o
csak toredékesen kapcsolodik

vissza a szovegbe mintegy

négy kéziratos lap

A debreceni kéziratrol — 0sszeolvasva az akadémiai kézirat magyar szovegével,
amelyet Heinrich kiadott — elmondhatd, hogy ez a korabbi verzioja Kazinczy
palyamiivének. A kéziratrol elészor hirt ado Posa Agnes tanulméanyaban meg-
gy6z0 érvekkel tamasztotta ala a szoveg keletkezési datumat, eszerint 1808 maju-
saban vagy juniusanak elején irhatta Kazinczy.”’ Pdsa azonban nem foglalkozott
a Tiibingai palyamii keletkezésének koriilményeivel vagy a szoveg elemzésével.
Megelégedett azzal, hogy a kéziratot beillesztette a Kazinczy-életmiibe. Pedig ez
a valtozat sz€p, tisztazott szoveg, legalabbis az elsé része. Errél azonban tudjuk,
hogy mar majus elején készen volt. Késébb azonban fokozatosan szaporodnak
benne az athuzasok, a javitasok, az utols6 része pedig toredékes. A javitasokat
vizsgalva egyértelmii, hogy egy résziik Kazinczytol, egy masik résziik pedig mds
kezét6l szarmazik.’® Ezek a javitasok azért is érdekesek, mert az akadémiai kéz-
iratbol kiadott Heinrich-féle szGvegbe mar ez a — mas altal — javitott verzio keriilt.
Ahol ebben a szdvegben javitas van, az akadémiai kéziratban is at van javitva
a szoveg, de nem minden esetben ugyanugy, néhol kissé eltéré szavakkal.® Olyan
eset is el6fordul, amikor a debreceni kéziratban nincs javitas, az akadémiai mégis
bévebb, pontosabb magyarazatot ad.®® Természetesen olyasmire is akad példa,
hogy a debreceni kéziratban nincs javitas, de az akadémiaiban némileg mégis
eltéré szoveget talalunk.®' Erdekes példaul, hogy amikor az uralkodokrol esik
sz0, a javitasba minden esetben egy kevésbé kedvezod szofordulat keriilt, példaul
amikor Maria Terézia mint II. Jozsef édesanyja uralkodasarol szolt, az ,,aldott

57 Posa Agnes, Kazinczy tiibingiai [\] palyamiivének autogrdf kézirata a Papszdsz-hagyaték-
ban = A debreceni Déri Muzeum évkényve 1977, Debrecen, 1978, 503-506.

8 Példaul a 18. (vagy 9. verso), vagy a 23. (12 recto), vagy a 29. (15 recto) stb. oldalon 1év6
javitas.

% Példaul a 22. (11 verso) oldalon a margdén mas kézzel irva ez olvashaté: ,,egynehany Varme-
gyét kivévén”, mig a Heinrich-kiadasban: ,,némely nem nagy szamu varmegyét kivévén”. Kazinczy
1808/1916, i. m. 131.

60 Példaul a 21. (11 recto) oldal elsd jegyzetében itt mindGssze annyi szerepel, hogy ,,Tulajdon
szavai.” A Heinrich-félében pontositva: ,,Tulajdon szavai Szirmay Tamas Antalhoz és Kazinczy
Andrashoz 1779.” Kazinczy 1808/1916, i. m. 130.

61 Példaul az 55. (28 recto) oldalon olvashatjuk: ,,Van, a’ ki igy kél a dedk nyelv’ tigyének vé-
delmére”’; ugyanez a Heinrich-féle kiadasban: ,,Eggyike azoknak kik elleniink koltek-ki, igy okos-
kodik”. Kazinczy 1808/1916, 1. m. 145.
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emlékezetli anyja” at van htzva és f6lé irva: ,,anyjanak uralkodasa”.®* Vagy II. Jo-
zseffel kapcsolatosan szintén at van huizva a ,,népek’ boldogsagara €It Csaszartol”
kifejezés, helyette f61¢é irtak egyszeriien, hogy ,,Jozseft61”.%

A kézirat folyamatos szovege — kisebb javitasokkal — egészen a 70. (34 verso)
oldalig tart, innentdl kezdve megsziinik az oldalszamozas. A 64. (32 verso) oldal-
tol mar olyan rész kdvetkezik, amely hianyzik Heinrich kiadasabol; ez a palyami
elsé részének utolsd harmada. A masodik rész teljes egészében hianyzik ebbdl
a kéziratbol is. A meglévo kézirat a — Heinrich-féle kiadasban is hianyos — harma-
dik részben csatlakozik majd vissza a szoveghez. Méghozza olyan résszel, amely
hianyzik Heinrichébdl, am ez a debreceni kézirat is toredékes, a szdvegkiadas
lapszamozasa szerint a 154. oldalon ér véget. (Sajnos a leirast bonyolitja, hogy
kénytelenek vagyunk a Heinrich-féle kiadas oldalszamaira hivatkozni, mivel mas
nem all rendelkezésiinkre, ennél a résznél mar a kéziratos lapszamozas is meg-
szlinik.)

Simai Odén allitasa szerint a 154. oldaltol a Heinrich altal kiadott munka
a szoveg végeig (177. oldal) nem Kazinczy miive, és csak 1815 utan keriilhetett
papirra. Simai ezzel nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy az innentdl (154. ol-
dal) kezd6d6 tobb mint hiisz oldalt mas szerzé forditotta volna le késobb a német
szOovegbdl. A Tiibingai palyamii harmadik részének magyar szovege Heinrich ki-
addsdban a 148. oldalon kezdédik, Simai Odon szerint ez a rész (154-ig) még Ka-
zinczy€. Ennek a szovege még megegyezik az Erdélyi Muzeumban k6z0lt szoveg-
gel, innen kezd6déen azonban 1ényegesen fiatalabb szokincset mutat. Ezt a részt
a német szoveggel Osszevetve lathatjuk, hogy nem is a pontos forditasa annak,
hiszen bizonyos részek hianyoznak, masokat pedig betoldott az ir6.* Valoban, az
59. jegyzetben emlitett példakbol mar latszik az a fontos tény, hogy 1815 utan
keletkezett kifejezéseket tartalmaz. A Zrinyidsz és a hdskoltemény szavakrol Si-
mai korabban irt tanulmanyaiban bizonyitotta mar, hogy csak az Erdélyi Muzeum
1815-6s II. fiizetében jelentek meg, az els6 valosziniileg Kazinczy talalmanya,
mig a masodik Dobrenteié.®

Tobb olyan, jellemzden ebben a részben hasznalt sz6 is van, ami gyanakvasra
adhat okot, hogy késébbi szdvegpotlasrol lehet szo. Simai elséként a kéltészet
széra hivta ol a figyelmet.®® Azt allitotta, hogy ez a sz6 a nyelvtjitas ,,kés6bbi

2 A 29. (15 recto) oldalon.

6 A 30. (15 verso) oldalon.

% Hianyzik példaul a németbdl: ,tobbek kozott, Zrinyi Miklos Zrinyiaszat hexameterekben
kezdé dolgozni, miel6tt Birisi, priméds Barkoczynak e versnemben éneklé alkalmi dalat, s Kalmar
izetlen kotetkéjével (Prodomus, Pozsony, 1770) follépe.” Itt Raday Gedeonrdl beszél, az ez elétti
¢és ez utani mondatok megvannak a németben, ez a betoldas hianyzik. Kazmnczy 1808/1916, i. m.
111, 161; vagy Kis Janosrol szolva: ,,Mit Zrinyi-verselésnek nevezhetnék, mert Zrinyi igy ada hds
kolteményét s mas kisebb dalait.” Kazinczy 1808/1916, i. m. 122, 174.

65 Simat Odén, 4 Zrinyidsz neve = Irodalomtorténet, 1914, 252-253; Smat Odén, Héskolte-
mény = Magyar Nyelv, 1914, 275-276.

% A szovegben tobbszor is el6fordul Kazinezy 1808/1916, i. m. 161, 162, 175.
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sziilottje”; a NyUSz.-ra hivatkozik. Ebben az els6 eléfordulasra tényleg az 1833-
as évet talaljuk. Az els6 megjelenését a TESz. is csak 1830-bol ismeri, és a dolog
kiilon érdekessége az, hogy éppen erre a Simai-cikkre hivatkozik.®” Mindenkép-
pen fontos felfigyelni arra, hogy a 154. oldal el6tt Kazinczy szisztematikusan
poézist hasznalt a koltészet sz6 helyett.®® A koltészet sz6 eléfordulasa — jelenlegi
tudasunk szerint — 1830 tajékara, azaz nagyjabol erre az idészakra vagy Kazinczy
halala (1831) utanra tehet6. Megprobaltam magam is a nyomara bukkanni a sz6
hasznalatanak Kazinczy muveiben, de nem fordul el6 egyszer sem. Elmondhato,
hogy Kazinczy egész életében a poézist hasznalta, méghozza meglehetdsen sii-
riin, hiszen szdmos munkéjéban értekezett a koltészetrdl. Simai Odon még hosz-
szan fejtegette, hogy kinek mely miivében fordult el6 a kifejezés elészor, mivel
azonban ennek az egy szonak az alapjan nem lehetséges pontos teériat folallitani,
tovabbi szavakat is bevont a vizsgalddasaba. Ilyenek példaul a rag, a vallalat,
amodor, a hirlap, a nyelvtan, a szinhaz, a latin, a miiveltség, amelyek azel6tt még
ujsaglevél, grammatika, dedk, cultura stb. szohasznalatban 1éteztek, Kazinczy
korabban nem hasznalta ezeket a szavakat a magyar szovegben. A magyaritott
szavak esetében kiilonds, hogy addig kovetkezetesen mindig a dedk nyelvrol be-
sz€It példaul Kazinczy, vajon miért valtott volna at a palyamii végén a latinra?
A korabban nem szerepld szavakat (rag, vallalat, modor, hirlap, nyelvtan, szinhdz
stb.) Simai részletesen végigelemezte, megvizsgalta, kinek az alkotasa és mikor
jelent meg eldszor. Végeredményben: van ugyan kozotte olyan, amely Kazinczy
¢életében mar létrejott (pl. a modor-nak a legkorabbi eléfordulasa 1825-6s), de az
itt felsorolt szavak tobbsége az 1830-as évek elsd felében, Kazinczy halala utan
keletkezett. Ellendrizve Kazinczy miveit, valoban, egyikben sem fordultak el
egyetlen egyszer sem ezek a szavak. Igy egyelére megvalaszolatlan a kérdés, ho-
gyan és ki altal keriiltek bele akkor Kazinczy autografnak vélt kézirataba?

Simai részletesen leirta, miként haladt a ,,nyomozasa”, és milyen megfigyelé-
seket tett az akadémiai kézirattal kapcsolatosan. A bilingvis kéziratrdl ténylege-
sen megallapithato, hogy az els része szépen tisztazva masolt, gondos iras, mig
a kézirat vége felé a tinta szine is eliit és az iraskép is sietOsebb, javitasokkal tiiz-
delt, elnagyoltabb iras. Mégsem jelenthetjiik ki azonban egyertelmuen hogy mas
kéz irdsa, mégha lehetséges is. Simai Oddn szerint egyértelmiien masé, de olyas-
valakié, akinek a kézirasa nagyon hasonlit Kazinczyéra. Ennek az elofeltevesnek
a mentén kezdett el vizsgalddni és hasonlitotta Gssze sorra azoknak a kézirasat
a szoveggel, akik szoba johettek mint a kéziratba belejavitok. Simai leirta, hogy
a kézirat Kazinczy Gabortol keriilt az Akadémiara, am az ¢ irasa teljesen eliit
nagybatyjaétol. Bajzanak és Toldynak — akik kiadtak Kazinczy miveit — is egé-
szen mas az irasa, szintugy Helmeczynek. Szemere Pal irasképének vizsgalata-
nal viszont megtalalta a feltételezett hasonldsagot. Nem kevesebbet allitott tehat,
mint azt, hogy az ominozus ,,részletet Szemere irta bele a Tiibingai palyairas

7 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara, 11, fészerk. Benk6 Lorand, Bp., Akadémiai,
1970, 607.
% Uo., 153.
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kézirataba, s6t az 0 szok hangos sz6szoéllasa szerint az 6 fogalmazasanak is te-
kintendd. A kiadas 155. lapjatol kezdve tehat végig a kdlteményeket, melyek még
Kazinczy masolasai a kéziratban, magyarazo szoveg Szemere Pal munkaja.”®
Kazinczy és Szemere kézirasanak hasonlosagara idézi Kazinczy 1831-es levelét,
amelyet Kis Janosnak irt Pécelrdl, ahol hosszan vendégeskedett Szemerééknél:
»Ma egy hete tehat kijottem Pestrél az én Szemerémmel, mind hogy kié¢lhessem
vele magamat, mind hogy itt dolgozhassam. De a’ hol az ember olly sokat hallhat
’s lathat, mint én ezen masodik magamtol — (Szemerének gondolkozasa, charac-
tere, izlése annyira enyém, hogy én magamhoz hasonlobbat senkit sem ismertem
miolta élek — rendes, hogy kézirasaink is annyira hasonlitanak, hogy sok izben
nem tudtam mar, én irtam e, vagy Szemere) — ott nem lehet dolgozni.””

Simai magyarazata szerint Szemere még a Muzdrion szamara kapta meg
a kéziratot 1831-ben, amelyet Kazinczy halala utan kiegészitett.”! A recenzid zard
részében Simai kifejti, hogy Heinrich kiadasa sajnalatos modon filologiailag sem
jO, a kéziratot latva nem érti az atiras kovetkezetlenségeit és onkényességét, pél-
daul hogy nem Orizte betiihiven a hossza és rovid maganhangzokat, vagy hogy
szamos esetben betliket is megvaltoztatott.

Kazinczy 1831. augusztus 22-én bekdvetkezett haldla utan szinte azonnal
megindult a szervezkedés, hogy a miiveit ki adhatja ki, hova keriiljenek a kézira-
tok, és hogy az egész irodalmi hagyaték kinek a kezébe keriiljon. Mindez a Kol-
csey-levelezésbol rekonstrualhato. A honapok ota tartd felfoldi kolerajarvany
miatt Kazinczyék és Kolcseyék is elzarva voltak a kiilvilagtol, csak a baratok
aggodo és a kiilonbozo kedves ismerdsok halalhirérdl beszamold levelei érkeztek
sorban.

Kazinczy halalhirét Bartfay adta hiriil Kélcseynek augusztus 31-én.” Innent6l
hosszu honapokon, s6t éveken keresztiil a Kolesey-levelezésben stirtin elfordulo
téma volt a Kazinczy-hagyaték’ (én két éven keresztiil, a Muzarion 1833-as meg-
jelenéséig kdvettem a nyomat). Az ekkor mar miikodo Tudos Tarsasag Kolcseyt
kérte fel a Kazinczy folott tartandd emlékbeszéd elmondasara, emiatt Kolesey
biografiai adatokat kért barataitol, az Akadémia pedig szerette volna az 6zvegy-
tol megszerezni a Kazinczy-hagyatékot és a kiadas jogat, hogy — mint Kisfaludy

% Smmar 1917, 1. m. 288.

0 KazLev XXI, 1911, i. m. 502.

"I Ez ugyan némileg ellentmond annak a korabbi allitasanak, miszerint Kazinczy Gabort6l ke-
riilt volna a kézirat az Akadémiara. Kazinczy Gabor nagybatyja halalakor minddssze 14 éves volt,
kéziratokat Széphalomrol csak 1837-ben vitt magaval. Lasd GerGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéz-
iratos hagyatéka, Bp., MTA, 1993 (Az MTAK kézirattaranak katalogusai, 21), 15.

2 KFMM Levelezés 1II., i. m. 380.

3 Uo., 384 (Bartfay Kolcseyhez, 1831. szept. 8.), 386 (Kolcsey Bartfayhoz, 1831. szept. 20.),
395-6 (Bartfay Kolcseyhez, 1831. szept. 29.), 406—7 (Kdlcsey Bartfayhoz, 1831. okt. 21.), 4124
(Bajza Kolcseyhez, 1831. okt. 26.), 419 (Szemere Kolcseyhez, 1831. nov. 7.), 421-2 (Bartfay Kol-
cseyhez, 1831. nov. 9.); KFMM Levelezés III., 11 (Dobrentei Kélcseyhez, 1832. jan. 25.), 20 (D6b-
rentei Kolcseyhez, 1832. febr. 20.), 28-9 (Ddbrentei Koleseyhez, 1832. apr. 10.), 31 (Bartfay Kol-
cseyhez, 1832. apr. 11.), 36 (Bajza Kolcseyhez, 1832. apr. 20.).
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Karoly esetében, akinek a miivei sajté ala rendezésén folyamatosan dolgoztak —
egy ¢letmii-kiadasban jelentethessék meg az 9sszes miiveket. Az Akadémiahoz
kapcsolodo személyek és torekvések mellett azonban masok is igényt formaltak
egyes Kazinczy-munkak és kéziratok kiadasara. A levelezést példaul Guzmics
Izidor szerette volna kiadni, Dessewffy Jozsef pedig azt tanacsolta az 6zvegynek,
hogy semmit ne adjon oda senkinek, csakis neki. Végiil a kéziratok katalogusat
Bajza, Szemere és Toldy kaptak meg rendszerezésre. Mivel Szemere ekkoriban
betegeskedett, Bajza és Toldy végezte el a munkat, javaslatukra pedig az akadé-
miai tagok tdmogattak Kazinczy 6sszes munkainak kiadasat, mely 1836-ban kez-
dédott meg a versek kotetével.” Kolesey emlékbeszéde az 1832. szeptember 8-an
tartott iilésen hangzott el. A beszéd megjelentetésébodl a Tudds Tarsasag kdrében
kisebb botrany tort ki, tobben megsértddtek, Szemere ugyanis 1833. februar 5-én
irta K6lcseynek, hogy megkapta ra az imprimaturt,” majus 13-an pedig azt, hogy
a Muzarion ma hagyta el a sajtot, és ebbe beletette Kolcsey emlékbeszédét is,”
attol félvén, hogy Dobrentei a Tudomanyos Gyiijteményben nem adna ki teljes
egészében.”” EbbO] lett végiil a sértddés. Nevezetesen abbdl, hogy Koleseyt a Tu-
dos Tarsasag kérte fel, elottiik is mondta el a beszédét. Az 6 felkérésiikre sziiletett
beszéd azonban mégsem a Tarsasag lapjaban jelent meg, hanem a Muzdrionban.
Szemere emiatt hosszas magyarazkodasra kényszeriilt.

A Muzarion-kotetet végiglapozva igen figyelemre mélto észrevételt tehetiink.
A harmadik ¢és a negyedik kotet egyben jelent meg, 1829-t61 1832-ig vannak ben-
ne irasok, foként Szemerétol és Kolcseytdl. Azonban béven megtalalhatok benne
még Kazinczy munkai is, tobbek kdzott a XXIII. rész kereken tiz Kazinczy-ver-
set tartalmaz (320-331). De 1831 juliusabdl is vannak itt irasok példaul, tehat
éppen abbdl az iddszakbol, amikor Kazinczy Szemerééknél id6zott, és kozosen
irtak kiilonb6z6 nyelvészeti munkakat, mikozben atnézték a régi palyazatokra™
késziilt szoalkotasokat.

A Muzarionban megjelend Kazinczy altal htisz évvel korabban kitalalt ma-
gyaritasok szdvegei is kothetdk valamiképpen a Tiibingai palyamiihdz. Amikor
példaul az anima és a spiritus szavakrol, illetve ezek forditasarol értekezett Ka-
zinczy, kideriil, hogy a Muzarionban kzolt gondolatmenet’ mar — kicsit egysze-

™ KaziNczy Ferenc Eredeti munkdi, 1., 6sszeszedték Bajza és Schedel, Budan, A Magyar Kir.
Egyetem betiivel, 1836.

75 KFMM Levelezés II1, 1. m. 147.

6 Korcsey Ferenc, Kazinczy = Muzarion, 1833, 376-389.

7 KFMM Levelezés I, i. m. 268.

8 Balla Antal és Puky Ferenc még 1810-ben irt ki palyazatot a Hazai Tudositasokban, hogy
a spiritus, universaliter és az universum szavaknak keressenek magyar megfeleldt. Erre a palya-
zatra irt — Szemere hatasara — Kazinczy is megoldasokat, amivel azonban nem nyert, a palyazati
szovege viszont Szemerénél maradt, ezeket nézték at 31 nyaran és ezek jelentek meg az 1833-as
Muzarionban (243-267). KazLev VIII, 1898, 464-465.

? A szellet gyokere szél (ahogy aveuog szél mennybdl az animus leve) — ’s ennek
talan a’ s z e l e k (scindo); minthogy a’ s z ¢ | az orczabdrt szeli. A’ s z ¢ | mondom — ventus, spi-
ritus, anima; az utolsét azon értelemben vévén, mellyben Cicero veszi, midon a’ rothadt lehelletii
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riibb formaban — készen volt a két évvel korabban megirt Tiibingai pdlyamiiben.®
Ezek az apr6 tények is igazolni latszanak tehat a Simai-féle felvetést. Nyilvan-
valo, hogy Szemerét foglalkoztatta Kazinczy Tiibingai pdlyamiive, és szoveg-
szerlien a fejében jarhatott Kazinczy dolgozata éppen ebben az iddben, azaz
1831 juliusa és 1833 aprilisa kozott. Aprilis 16-an ugyanis azt mesélte Kolcsey-
nek, hogy a korabbi levelében kiildott hexameterek koziil (Kolcsey hat verset
kiildott azzal a felszolitassal, hogy Szemere valasszon beldle harmat) a Szemere
altal elsdként kivélasztott (,,Onérzés te vagy a’ diadalmas bére nem a’ dij”) em-
1ékezteti 6t a ,,Stolz will ich den Spanier”-re.®! Es pontosan ez a mondat volt Ka-
zinczy palyamiivének a jeligéje is, Schiller Don Carlosabol (I11. felv. 10. jelenet).

A Tiibingai palyamii kéziratainak és kritikai sajtd ala rendezésének lényegi
problémadjara hivta fol tehat a figyelmet Simai Odén, s érveivel feltétleniil foglal-
kozni kell érdemben, hiszen Simai észrevételeit mindeddig nem vette figyelembe
a szakirodalom.

A Kazinczy-recepcidoban halalanak 1931-es centenariuma tekinthetd Gjabb ese-
ménynek. 1931 oktoberében az Akadémian emlékiilést tartottak, az elndki meg-
nyitd beszédet Berzeviczy Albert mondta. Ez a beszéd® a Budapesti Szemlében
Horvath Janos hosszabb tanulmanyaval®® egytitt jelent meg. Szép, nagy ivii, mél-
tatd mondatok. Kiilondsen Horvath Janos tanulmanya fontos, aki stlyozta, kri-
tikusan értékelte, majd mérlegelve elhelyezte Kazinczy munkassagat irodalom-
torténetiinkben. A Tiibingai palyamiir6l azonban nem beszélt. Négyesy Laszlo

Apronius fel6l azt mondja, hogy nem csak lelke, hanem még lehellete is zap volt. Ne animum eum
quidem integrum, sed ne animam quidem puram conservare potuit. In Verrem. 5:58. A’ s z ¢ 1-bdl
leszszelelni(spirare), ’sinnens z e lelés (spiratio); mellyel egy a’s z e 1 1 e t (spiritus) azon
kiilonbséggel, hogy amaz az actiot, ez pedig az actio daltal producalt dolgot teszi; holott némelly as
¢és és-ben kimend szavaink, mint péld. o. az irds (scriptio €s scriptura) mind a’ kett6t jelenti. [...]
A’ chemiaban annal inkabb hasznalhat6, mivel rovid, és igy 0sszeforradast épen ugy szenved mint
németben: Weingeistborszellet. [...] A’ szellet-nek egy hibaja vagyon — hogy végzete ET. Az
utobbik szent helyben lattuk, hogy a’ spiritus vesters zelle T E — T E k altal tétetett ki, mellyben
a’ két TE syllaba’ hangzasa t4j a’ fiilnek. Valtoztassuk a’ szelletet s z e 1 1 e mmé, mint a’ hogyan
a’ kell-bol 1on k e I 1 e m; ’s a’ szellemetek nem fogja bantani a’ fiilet, ’s a’ poeta a’ keleti szelletet
(spiritus vagy ventus orientalis) keleti szellemnek mondhatja.” Muzadrion, 1833, 252-253.

80 Igen is, nalunk /élek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik szazad’ Irdjinak mun-
kajiban felleljiik a’ spiritus ideajara a’ szelletet, ‘s Philosophusaink éIni fognak az igen jo szdval,
mihelytt redja sziikségek lészen, (még pedig, hogy a’ sz ens per se subsistens-t €s ne productum-ot
fessen), azt, a’ kellek-bol eredd kellem’ (Anmuth) hasonlatossaga szerént, szellem-mé valtoztatvan,
mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha illyen verbumbol eredd substantivum a’ spiritus és
nveopa is. ‘S ekkor osztan a’ Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, ‘s a” Mon-
tesquieu’ forditdja Torvények’ szellemének az ¢ halhatatlan munkaja’ czimjét.” Ez a részlet csak
a debreceni kéziratban maradt fenn magyarul, a szovegrészletet lasd Aikay 2007, i. m. 534-535.

81 KFMM Levelezés I1I, i. m. 242.

82 Berzeviczy Albert, Kazinczyrdl = Budapesti Szemle, 1931/648, 161-166.

8 HorvATH Janos, Kazinczy emlékezete = Budapesti Szemle, 1931/648, 166—190.
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tanitd célzati monografiaja’ szintén az emlékév termése. A magyar nyelv védel-
me cimi fejezetet® teljes egészében a Tiibingai pdalyamii vizsgalatanak szentelte.
A miivon erésen érezheté Wertheimer Ede torténeti tanulmanyainak és Heinrich
Gusztav szovegkiadasanak hatasa a kortars tudosokra, Négyesy — amint ezt a kii-
16n fejezete is illusztralja — 1ényeges munkanak tartja Kazinczy életmiivében ezt
a palyamivet, nem kevésbé 1ényegesnek mint kortdrténeti dokumentumot. Is-
mertette a palyazat kiirasanak koriilményeit, 6sszefoglalta a palyami tartalmat,
majd a palyazat tovabbi sorsarol is beszélt. A szoveg értelmezéséhez 11j dolgot
nem tett hozza, és latnivalon nem ismerte a Heinrich-kiadas recenzioit. Lényege-
sebb viszont, hogy a tanul¢ ifjusag figyelmét rairanyitotta Kazinczynak erre az
irasara, ¢s szélesebb korben ismertté tette. Négyesy kiemelten fontosnak tartotta
Kazinczy palyamiivét, ez azért felting, mert az egyes fejezetekben nem egy-egy
mivet, hanem egy-egy témakdrt targyalt. Amellett, hogy tudos értekezést olva-
sunk, lirai médon ragadta meg Kazinczy tevékenységének 1ényegét: ,,Palyajat
véres veritékkel ontozte. Hitt, kiizdott, szenvedett és alkotott. Emléke olyan tisz-
teletet érdemel a haza és az emberiség el6tt, mint az egyhazban a szenteké.”¢

A kovetkezd évben, 1932-ben jelent meg Pintér Jend nagy irodalomtorténeti
Osszefoglalasanak Kazinczyt is targyalo kotete.’” Ennek a mérhetetlen meny-
nyiségli adatot tartalmazo6 rendszerezésnek az a furcsasaga, hogy Heinrich
palyamii-kiadasat egyaltalan nem ismerte, mikdzben Heinrichnek a Bdacsmegyey-
szovegkiadasat igen. Ez azért is kiilonos, mivel Pintér Jend ismerte és beledol-
gozta munkajaba a legtijabb (1931-es) szakirodalmat is. A Tiibingai palyamii
sorsarol mégis tobb mint egy oldalon keresztill irt az életrajzi részben,* majd még
egyszer megemlitette a prozai munkak targyalasanal is.% Az Erdélyi Muzeum-
beli szovegkiadast szoba hozta ugyan, a Heinrich-félét viszont nem. A késobbi
szakirodalmi hivatkozasokbol kideriil, hogy nagy valdszinliséggel Négyesy Laszlo
monografiajabol vehette at a palyazat kiirasanak és lezajlasanak adatait, de magat
a palyamiivet lathatoan nem ismerte.

A Kazinczy-mi recepciojaban a 20. szazad kdzepén kovetkezett az ujabb
szakirodalmi attekintés, méghozza a kor nagy irodalomtorténeti vallalkozasanak,
az akadémiai irodalomtorténetnek™ a keretein beliil. A harmadik kotet szerkesz-
tdje Pandi Pal, a Kazinczyrdl szo6l6 fejezetet Szauder Jozsef irta. Az életmiiben
hangsulyosan helyezte el a Tiibingai palyamiivet, és helyét a nyelvujitast eloké-
szitd irasok kozott jeldlte ki. Szauder ismerte Heinrich kiadasat, a szakirodalmi
ajanloban fol is sorolta, és ez alapjan ismertette a palyazat kiirasanak koriilmé-
nyeit. Roviden elemezte az egyes fejezeteket, és els6ként hivta ol a figyelmet

84

NEGYESY Laszlo, Kazinczy palydja, Bp., Akadémiai, 1931.

8 Uo., 100-108.

8 Uo., 170.

87 PiNTER Jend, Magyar irodalomtérténete, V., Bp., Stephaneum, 1932.

8 Uo., 239.

% Uo., 281.

% A magyar irodalom torténete, 1-V1, fészerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai, 1964—66.
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a harmadik, irodalomtérténeti rész fontossagara, amellyel Kazinczy azt bizonyi-
totta be, hogy a nyelviink elérte a fejlettségnek azt a fokat, amely képes a hivata-
los nyelv funkcidira.”!

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon ismételten megélénkiilt a Kazinczy-ku-
tatas. Mar a hetvenes évektdl kezd6déen nemzetkozi szinten is dinamikusan
yjraindult a felvilagosodas koranak kutatasa, és ez megmutatkozott a magyar
tudomanyos kdzéletben is. Sorra kovették egymast a rangos konferenciak, szak-
mai tanacskozasok, amelyek eredményeit a rendre megjelend kotetekben olvas-
hatjuk.”” E bonyolult, eszmei-esztétikai aramlatokban rendkiviil gazdag korszak
kutatasanak ujabb hazai eredményeit tiikkrozik azok a fontos monografiak is, ame-
lyek tjabb iranyokat jeldlnek ki és 0j értelmezéseket adnak akar a kulcsfogal-
maknak is.”® Csetri Lajos monografiajaban a nyelvujitast helyezte k6zéppontba,
ebben a kontextusban targyalta Kazinczy kritikait mint az aktualis magyar iro-
dalmi életre reagalo irasokat, és ezeknek szerves eldzményeként emlitette meg
a Tiibingai palyamii fontossagat. Csetri monografidjaban ramutatott arra, hogy
Kazinczy szamara nem a nyelv, hanem az irodalom fejlettsége volt az elsddleges.
Csetri szerint mar ebben a palyamunkaban valosagos kritikat irt kortarsairol, va-
lamint az el6dokrol, €s a palyami szintigy az irodalomtorténész Kazinczy, mint
a kritikus Kazinczy véleményét is tartalmazza.”

A kilencvenes évek elején Fried Istvan egyik tanulmanyaban foglalkozott
Kazinczy palyamiivével,” pontosabban a palyamunka utolso, irodalomtorténeti
részével. Fried folhivta a figyelmet arra, hogy Kazinczy mennyire 1ényegesnek
tartotta ezt a munkajat, milyen hosszan kiizdott a kiadasaért, és hogy mennyire
Iényeges volt szamara, hogy sikeriilt legalabb az irodalomtorténeti részt megje-
lentetnie Bécsben, népszerlisitve ezzel a magyar irodalmat.

A Kazinczy-kutatasnak ujabb lendiiletet adott a 2009-es jubileumi magyar
nyelv éve, Kazinczy sziiletése 250. évforduldjanak az iinnepe. Ebbdl az alka-
lombdl szamos Kazinczyval foglalkozo konyv jelent meg, tobbek kozott az ok-
toberben, Debrecenben megrendezett emlékkonferencia tanulmanykétete.”® De
szamos tanulmanykdotet, monografia, tematikus folyoiratszam és szovegkiadas is

' A magyar irodalom torténete, 111, szerk. Pandi Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 273.

%2 [rodalom és felvilagosodas, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974;
Klasszika és romantika kozott, szerk. Kulin Ferenc, Margdcsy Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990;
Folytonossag vagy fordulat?, szerk. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad., 1996.

% Példaul Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? — Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvujitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990; Biro Ferenc, 4 felvilagosodas koranak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1995.

% CseTr1 1995, i. m. 184-186.

% Friep Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtérténetébdl = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1991, 597-605.

% Ragyogni és munkadlni, Kulturatudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. Deb-
reczeni Attila, Gonczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010.
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napvilagot latott, ezekbdl most csak a Tiibingai palyamiivet targyald munkakat
tekintem at.

Miskolczy Ambrus négykotetes monografidjanak® masodik kotetében emli-
tette meg Kazinczy palyairasat, amikor Kazinczy nemzetszemléletérdl érteke-
zik. Miskolczy Kazinczynak Debrecennel valo ambivalens viszonyara vetiti ra
a palyami értelmezését. Szerinte ugyanis, bar Kazinczy hadakozott a Debrece-
ni Grammatika ellen, a Tiibingai pdlyamiiben mégis arrol irt, hogy — a magyar
virtus szempontjabdl — Debrecen talan az egyik leger6sebben magyar vidék.”
A monografiaban nem igazan magat a palyamuvet elemezte és értékelte, sok-
kal inkabb egy szélesebb Gsszefliggés és annak értelmezési tartomanya feldl ko-
zelitett a mithéz. Alapkoncepciodja szerint ugyanis valasztott témaja, a magyar
virtus, a magyar nyelv- és nemzetszemlélet iranyabol vizsgalta valamennyi Ka-
zinczy-miivet. Miskolczy szerint Kazinczy Rousseau, Kant és Herder nemzetfel-
fogasanak ihletésére korvonalazta és dolgozta ki a sajat elgondolasat a nemzetr6l,
melynek alapvetd tétele, hogy az europai orszagok valasztasa ez lehetett: sok
nemzet egy nép, vagy sok nép egy nemzet.”

Az utobbi évek Kazinczy-irodalmabol kiemelkedik Biro Ferenc 2010-es
nagymonografiaja, amelyben a Tiibingai palyamiivel is részletesen foglalko-
zott.!? Elemzésének egyik legfébb érdeme, hogy mddszeresen, sszefliggéseiben
vizsgalta a teljes szoveget, nem pedig egy kivalasztott nézopont feldl. Bir6 ismer-
tette a palyazat kiirasanak koriilményeit, valamint folhivta a figyelmet Kazinczy

97 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc itja a nyelvijitastél a politikai megijuldsig, 1-1V,
Bp., Lucidus, 2009-2010.

% Miskorczy 2009-2010, i. m. I, A vitrus jegyében — avagy a széphalmi mester erény-, nyelv-
és nemzetszemlélete, 76-77.

% Ezt mar egy tanulmanyban fogalmazza meg: MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc nemzet-
szemlélete = Kisebbség-kutatas, 2009/3. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2009 03/cikk.
php?id=1765 (2015. junius 5.) — Meg kell emliteni, hogy ennek a tanulmanynak az elején van egy
tévedés, Miskolczy Ambrus azt irja, hogy Kazinczy megvéltoztatta az eredeti jeligét (,,Uss, csak
hallgass meg!”) arra, hogy ,,Elég volt 2387 napig!” Ennek a mondatnak nincs értelme, Kazinczy va-
loban megvaltoztatja a jeligét, de arra, hogy ,,Stolz will ich den Spanier!”, a Schiller Don Carlosa-
bol szarmazd mondatra. Miskolczy nem jegyzeteli meg ezt a mondatat, valoszinileg félreolvasta
Heinrich bevezet6jét, aki idézi Kazinczy levelét a mottovaltozasrol. Viszont két kiillonbozd levélrdl
van sz0, Kazinczy 1808. majus 26-an Pronay Laszlonak irja, hogy ,,Gorég mottomat megvaltoz-
tattam. Nékem nem jo a’ hatalmas ellenfélnek waralov-okat kialtozni. — Elég volt 2387 napig! —
A’ helyett eggy, mar nem €16, Német Ironak versei kozziil valasztottam 6t szot. Ezt sem irom-le,
attol tartvan, hogy a’ levél nem jut-el Excellentzidadnak kezeihez.” (KazLev V, 466.) Junius 2-an
Kis Janosnak mar megirja pontosan: ,,Mottom megvaltozott. A’ helyett Don Carlosbodl vettem eggy
mast, melly unwarscheinlich ugyan, de benne nagy értelem van. Tartsd, kérlek, titokban; tudod
mennyi fligg attdl, hogy az illyeknek mottojok ne ismértessék hamarabb mint a’ birak a’ czédulat
felbontjak. Im ez az: Stolz will ich den Spanier. Ezt a’ Kirdly mondja Pézanak. Oda czélzok vele,
hogy az Uralkod¢ oriilhet, hogy benniink hazaszeretet lobog, mellynek eggy része a’ nyelv’ szere-
tete.” (KazLev V, 472.)

10 Biro Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumen-
tum, 2010, 428-436.
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egyéni szovegszerkesztésére, amellyel — gyakorlatilag — megvaltoztatta a palya-
zat kérdéseinek sulypontjat. Biro az irodalmi antologia szerepét is hangstlyosan
targyalta. Véleménye szerint Kazinczy azért illusztralta a nyelv fejlettségét az
irodalom nyelvével, mert a nyelv gazdagsaganak bizonyitasara vitathatatlanul ez
anyelvi feliilet latszik a legalkalmasabbnak, ugyanakkor ez az a kozeg, amelyben
a nyelvi valtozasok a leginkabb létrehozhatoak és érvényesithetdek. Bird Ferenc
ezen tl azonban nemcsak a Kazinczy-¢életmiiben helyezte el a palyamiivet, ha-
nem torténeti Osszefliggésében is. Szerinte Kazinczy munkaja folytatja a felvi-
lagosult rendiség el6z6 nemzedékének tendenciait, de mar — a nemzetiségekkel
szemben — joval toleransabb folfogasban.

A Kazinczy-szovegek, igy a Tiibingai palyamii recepcidjanak modszeres és
szisztematikus kutatasa aktivan rendezheti at egyes résztémak érvényesebb atér-
tékelését és ujraértelmezését.

AJKAY, ALINKA
»En vue d’élever le statut de la langue hongroise”

L’histoire des éditions et de la réception de l’ouvrage de Kazinczy écrit pour le
concours de Tiibingen

La seule édition compléte de L ouvrage pour le concours de Tiibingen a vu le jour en 1916, il y donc
un siccle. La plupart des spécialistes semblent admettre la reconstruction que 1’éditeur a proposée
des circonstances de la création du texte en question. Or, a force de revoir de pres 1’écho critique de
I’édition, ainsi que la fortune des manuscrits de Kazinczy, quelques affirmations de Gusztav Hein-
rich nous paraitront bien incertaines et contestables. Il nous semble par conséquent indispensable
de revoir un certain nombre de convictions transmises jusqu’a aujourd’hui par les générations suc-
cessives de chercheurs. Dans notre étude, nous nous efforcerons de mettre en relief quelques faits et
quelques intuitions qui sont dignes de faire leur retour dans le canon de la recherche kazinczyenne.
Du vivant de son auteur, le texte complet de L ouvrage pour le concours de Tiibingen n’a jamais
vu le jour, ni en allemand, ni en hongrois. Seule I’anthologie littéraire qui constitue la troisieme
partie fut imprimée en 1814. Ceci est bien étrange, vu que Kazinczy n’a nullement dissimulé sa
volonté de voir publié cet ouvrage consacré 4 la cause de la langue hongroise. L’étude attentive de
la réception — longue de deux siécles — de L ouvrage pour le concours de Tiibingen nous permet
d’identifier des phases dans le processus. L’édition de 1916 fut suivie de quelques comptes-rendus
importants, dont le plus important est sans doute celui d’Odén Simai. Dans son texte, Simai évoque
quelques aspects importants (négligés par Heinrich) de la question, comme par exemple le fait que
I’auteur de la traduction allemande envoyée au concours n’est autre que Kazinczy lui-méme, par
contre, une partie du texte hongrois, publié en fragments, est selon toute probabilité 1’oeuvre de
Pal Szemere. Simai a identifi¢ ainsi un élément central de la problématique des manuscrits et de
I’¢édition critique de ’ouvrage en question. La recherche ne peut pas se permettre de négliger ses
remarques et son argumentation.

Keywords: Hungarian language, history of ideas, 19-20" centuries, editions history, Kazinczy
Ferenc, Szemere Pal
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Ismeretlen 18. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyok [3]" Az elmult néhdny évben t5bb Ma-
gyarorszagon késziilt bibliografiailag ismeretlen 17-18. szazadi nyomtatvanyt mutattam be. Leg-
utobb a retrospektiv nemzeti bibliografidban regisztralatlan, elsésorban dhitatirodalmi munkakra
hivtam fel a figyelmet. Igy példaul Esterhazy (I.) Pal imadsagainak szovegkornyezetében egy eddig
ismeretlen soproni latin nyelvii imadsagoskonyvet ismertettem (Clavis, per quam reserantur coeli:
seu Methodus, in qua in dies ardenter Deum trinum et unum adorandi, Dei Virgineam Matrem
honorandi, Sanctos invocandi proponitur, pietate illustrissimi Domini Domini comitis Sigismundi
Szecsenyi de Folso Vidék Bellatincz, Egervar etc. etc. luci data, Sopronii, Typis Philipp. Joan. Ren-
nauer Typograph. 1739 — megjelenési év a Tabula temporaria Festorum Mobilium kezd6évébdl).!
A Martin von Cochem Magyarorszdagon cimi kiadvany masodik kotetében a szamos bibliografiai-
lag ismeretlen 19. szazadi imadsagoskonyv mellett hat regisztralatlan 18. szazadi kiadast irtam le,
melybdl négy példany szerint is ismert.> Ebben a dolgozatban tovabbi négy, regisztralatlan 18. sza-
zadi, kiilonféle miifaju nagyszombati és pozsonyi nyomtatvanyra hivom fel a figyelmet.

Két ismeretlen nagyszombati nyomtatvany

1.

[Directorium?] R[egulamentum?] horis [c]ano[nicis] Rite persolvendis. Juxta novas Rubricas no-
vissimi Breviarij Romano- Franciscani concinnatum [ ...] Pro Anno M. DCC. III. [...], Tyrnaviae,
Typis Academicis, per Joannem Andream Hoermann, (1703).

Az ismeretlen terjedelmi, nyolcadrét formatumi nyomtatvanybol minddssze egy sériilt cimlap
maradt fenn, melyet — miutan a kiadvany idejét multta valt — az egykori hasznalé letépett és konyvjel-
z6ként hasznalt.® A cimlap fels6 részébdl hianyzik a cim eleje, ugyanakkor a tovabbi szovegrészek, igy
az impresszum is sértetlen. A cim els6 szavat a cimlapverzo szovegébdl emeltem ki, illetve igyekeztem
a toredékesen fennmaradt "R’(?) betli segitségével rekonstrualni. Megallapitottam, hogy a jobb also,
ferdén levagott sz€l az egykori hasznalatra utal. Az egy adott évre vonatkozo katolikus egyhazi szertar-
tasrendet tartalmazo naptari (kronologikus) rendii kiadvanyokban a mai napig ehhez hasonloan jelzik

* A Magyar Kényvszemlében hasonlé cimen megjelent két korabbi dolgozat (130[2014],
281-287 és 131[2015], 337-348) folytatasa.

! Knarp Eva, Esterhdzy (I.) Pal imddsdgai = Irodalomtorténeti Kozlemények, 119(2015),
289-335, itt: 334-335.

2 Knapp Eva, Martin von Cochem Magyarorszdgon, Mdsodik rész: Potlasok és kiegészitések az
elsé részhez, Jo illatu kis rozsaskertek, Sigray Evzsébet Roza Jo illatu rozsaskertje, Zebegény, Borda
Antikvarium, 2016 (Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtatvanyok, 2), 11, 143, 149, 150,151, 152.

3 A toredék magantulajdonban talalhato.

DOI 10.17167/mksz 2017.2.237-245
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- XL
24 5 5 & 13
HORIS NG, el
Rité perfolvendis. W1-T-Roi-1ciot-F2-d00
Juxta novas Rubricas noviffini Be. : " Notandum 1.
Xl ng::;zzzq i L Covn Sacr. Rituum Congr- fie decres
: 3 :_tAc b werit die 7. Dece{nbri: Anmo 1680, ut;
Almz Provinciz San&tz MARIE quando plura Officia de Pracepto eadem di¢

in aliguibus locts ita fiocé occurrant , ut

i ibus, ibu { g :
Hpngae e ity = translatio alicujus [eu aliguorum fi perpe-

-~ Santi-Monialium de- =

“dicatum. tua, tunc prima dies proxcimé non impedi=
Frodwio -+ ta, affignata cenfeatur in perpetuum, pro
‘M. DCCo IIL. - { die propria fefti transiati refpectivé ; ided

Jequens DireSarium jucta banc declara-
tionem S. Rit, Congreg. eoe feftis Romane
Ecclefie communibus, ex feftis Noftri Or-
dinis, & ex feflis Regni Hugariz particu-
laribys fludiose difponi ac componi debuit,
ut pateat, que fefts, vel Romane Ecclefie
vel Noftri Ordinis, vel Hungarie fint iis
perpetuum. transiata, & qualem diem pro-
priam & immobilem impofterim occupent.

Clerici dicant Officium cum devotione ce-

* yam DEQO, ut poffiat per veritutem

* mentis placere DEO, & non cum lufei-

© witate wocis aures populi demuleere s G
non attendentes melodiam vocis , fed con-
[fonantiam mentis; ut vox concordet men-
¢i, mens verd concordet DEQ, S.Bona-
vent. Tom. 1. Opufc, Ep. 11. ad Ca-
pit. Gener. :

TYRNAVIE, Typis Academi&s per Joanem ¥ £ s
: "And:cam Hérmana. - I, In

I D —

o e N M SRR A

Cimlap Cimlapverzo

az id6 mulasat: a mar eltelt napra vonatkozo részek oldalszélét megesonkitjak, igy a még ép oldal ,,mu-
tatja” az éppen aktualis tartalmat.* E liturgikus naptar — kovetve a rendi eléirasokat — a ferences rend-
csalad magyarorszagi marianus provinciajanak szerzetesei és szerzetesndi napi hasznalatara késziilt.
Célja, hogy a liturgidban érvényesitsék a sajatosan rendi és magyarorszagi helyi tinnepeket, mégpedig
a cimben jelzett ,,legajabb” Breviarium Romano-Franciscanum?® figyelembe vételével. Hasonlo kiad-
vanyok késziiltek szerte Europaban,® fennmaradasuk ,,elhasznalodasuk™ miatt esetleges.’

* Tlyen fennmaradt kotetek talalhatok példaul a Directorium officii Divini sive ordo missas
celebrandi horasque canonicas recitandi cimi, évenként kiadott egyhazi kiadvanyokban. L. pl.
ELTE Egyetemi Konyvtar P2405/1849; P2045/1856; P205/1859. A mai napig késziilnek olyan vi-
lagi hasznalata naptarok is, melyekben az eltelt nap leszakitasaval aktualizaljak az id6 mulasat.

5 V6. Breviarium Romanum, Ad usum Fratrum et Monialium Trium Seraphici Patris S. Francisci
Ordinum, dispositum [ ...], Coloniae Agrippinae, 1685 — VD 17 39:145037S; Coloniae Agrippinae
—Roma, 1686 — VD17 39:145146W.

¢ Tlyen késziilt példaul a tiroli kapucinusok hasznalatara: Directorium Divini Officii Recitandi
ad usum editum FF. Minorum Capucinorum, Tyrolensis Provinciae [...], Salisburgi, Mayr, 1688 —
példany: ELTE Egyetemi Konyvtar Bar. 01890.

7 Vo. pl. Directorium ad horas canonicas recitandas [...] juxta ritum breviarii et missalis
romani ac proprii in usum dioecesium segniensis et modrussiensis pro anno 1848, Zagrabiae,
1848; Directorium Romano-Seraphicum ad recitandas horas canonicas et missas celebrandas ju-
xta rubricas Breviarii et Missalis Romano-Seraphici a Sede Apostolica approbatas [...] in usum
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2.
Aritmetica Practica, Az Az szam-veté-tabla [...] Hozza adatot a’ bérnek, ado fizetésnek és Interesnek
szorgalmatossan kimunkalt Tablacskdja-is, melynek Kiki batorsagosan hitelt adhat, Nagy-Szom-
batban, Nyomtattatott az Acad. botiikkel, 1751.8

Al(kihajthat6 dupla cimlap), A% 12, B — S&12 vilukozva = [394] [evél — keskeny 12°

/ ARITMETICA PRACTICA,

.o = r Az éz ’
SZAM-VETO-TABLA,

» Melyben minden- féle ‘addsrol , és
vételrdl, akdr minéma kereskedesben-is bi«

zonyos {zamoknak fummbja kéfzen és kénnyen
fel - taldlrathatik.

, A’ moftani Monétinak a* vagy keld Pénznek
#folyafa fzerént pedig, meg-mutattatik : 6t (zimban
vetvén akir a* Miridsokat , akir a’ tizen négy Pénzefe-
ket akir 2’ hirom Graiczdrofokat vagy Garalokat, hiny
Ferintokat tégyen minden vetés. - -
Hozzi adatot 2’ bérnek , adé fizetéf-
nek és INTERES NEK fzorgalmitoffan ki-
munkalt TABLACSKAJA -IS, melyneck
Kiki' bitorsigofun. hitelt adhat.

. NAGY-SZOMBATBAN, Nyomatfatot az Acad. b§tSkel, 1741, Efzt- -,
&

Kihajthaté dupla cimlap

Mig a 17. szazadi szamvet6 tablakrol viszonylag bdségesek az ismeretek,’ az 1712—-1800 kozott
megjelent kiadasokat 6nallé tanulmanyban 6sszegz$ szambavétel varat magara.'® A retrospektiv
nemzeti bibliografia szerint 1751-ben Nagyszombatban a szdmvetd tdblanak latin (Petrik 1. 115) és
német (Petrik IV. 11) kiadasa jelent meg, magyar kiadasrol eddig nem volt tudomas. E kiadasnak az
ujonnan bemutatott példanya a folyamatos hasznalat nyomait 6rzi. Az N'?  levél valamikor elve-
szett, ezt a 20. szazadban egy masik kiadasbol xerox masolattal potoltak. A nyomtatvanyban ugyan
minddssze egyetlen tulajdonosi név olvashat6 a hatso kotéstabla elétti lapon (,,Ant. Schuster”),
a fennmaradt kotetet nemzedékeken 4t hasznélhattak.

fratrum Ordinis Minorum Sancti Francisci Regularis Observantiae Sancti Ladislai Regis, pro Anno
[...] 1791, Quinque-Ecclesiis, Engel, (1790).

8 Az unikum példany Borda Lajos magangyiijteményében talalhato.

® Borpa Lajos, Paduai Julius Caesar kereskedelmi szamtandnak ismeretlen kétnyelvii kiaddsa
(Brasso 1684) = Magyar Kényvszemle, 118(2002), 46-55.

10" Az 1712-1800 ko6zott megjelent kiadasok korabbi dsszegzése: Borba 2002, i. m. (9. jegyzet)
46-55, a 23. jegyzetben.
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Két ismeretlen Landerer nyomtatvany Pozsonybol

A nagyszombati Akadémiai Nyomdaban késziilt folyamatosan béviilé nyomdatermékek mellett
korabban két regisztralatlan Landerer kiadvanyt irtam le.!" Ebben a dolgozatban tovabbi két, eddig
ismeretlen nyomtatvanyt mutatok be, melyek egyarant 1768-ban keriiltek ki a sajté alél Landerer

Janos Mihaly pozsonyi nyomdajaban.

1.
A’szent névvel-valo Iytania a’ fold-indulas ellen, Posonyban, Nyomtattatott Landerer Janos Mihaly
altal, 1768.12
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A kiadvany 1. és 4. oldala

' KNapp Eva, Ismeretlen 18. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyok [2.] = Magyar Kényv-
szemle, 131(2015), 337-348, itt: 342-348.
12° Az unikum példany Borda Lajos magangyiijteményében talalhato.
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A Landerer-nyomtatvanyokra jellemzé nyomdai cifrakbol dsszeallitott diszitéssel kezdddo litania
¢és a hozza tartozo konyorgés a komaromi foldrengés (1763. VI. 28) 6todik évfordulojara jelent
meg. Ismeretes, hogy ebben a mai napig legnagyobb erejiinek tartott magyarorszagi foldrengésben
Komarom épiileteinek egyharmada elpusztult, s tobb mint hatvan halottrél maradt fenn hiradés.
A foldrengés elleni, ismeretlen szerz6tdl szarmazd litania visszatérd valaszos része a Triszagion
(,,Haromszorszent”), erre utal a cimben ,,A’ szent névvel-valo”-kifejezés. A Triszadgion az V. sza-
zadtol a bizanci liturgia szent éneke, melyet a hagyomany szerint Szent Proklosz patriarka vezetett
be. A ,,Szent Isten, Szent Erds Isten, Szent Halhatatlan Isten, irgalmazz minékiink” széveg megfe-
leléje a Nyugati Egyhazban a ,,Sanctus” (,,Szent, Szent, Szent a Seregek Ura, dicsdsége betolti az
egész foldet”), a szentmise allando része.

Miért éppen ezt a bizanci liturgikus szoveget valasztotta ki az 0sszeallitdo a romai katolikus
hasznalatra késziilt litania részének? A Triszagion torténete miatt eshetett a valasztas erre a dics6-
itésre. A 439-ben (vagy talan 447—448-ban?) négy honapon at ismétlddo erds foldrengések miatt
a hagyomany szerint Konstantinapoly lakoi Proklosz fépappal (390/395 koriil — 446. julius 24,
konstantinapolyi patriarka 434-t61 halalaig) egylitt a szabad ég alatt imadkoztak és htisvét el6tt husz
nappal délutan 3 ora koril 1attak, hogy Isten ereje levegObe emel egy fiatalembert. Ez az ifji an-
gyaloktol hallotta énekelni a Triszagiont, mikdzben Isteni hang figyelmeztette, hogy ezt énekeljék
6k is a patriarkaval egyiitt. gy tettek és a foldrengés megsziint. Azaz, ez a bibliai idézetekbél (Job,
Izaias, Ezekiel, Zsoltarok konyve és Maté evangéliuma) (preces Biblicae) szerkesztett, a Foldre
és veszedelmeire vonatkozo litania'® — valaszos részként a Triszagionnal bovitve — egy lehetséges
ujabb magyarorszagi foldrengés elharitasa érdekében késziilt.

2.
Koz Rendhez valo le-botsaitkozas mellyet Rudolff tsaszarban komédias-képen dabrazola a’ Nemes
Nyitrai Convictus-ban lakozo nagysagos, és nemes iffiusag M. DCC. LXVIII. eszetndében Szent
Ivan havaban, Posonyban, Nyomtattatot Landerer Janos Mihaly altal, (1768).'

[1*=[8] lap — 4°

Az iskoladrama-kutatds és a magyar nemzeti bibliografia szamara egyarant ismeretlen magyar
nyelvii szinlap egy eddig regisztralatlan piarista drama-eldadas egyetlen emléke.” A cimben emli-
tett Rudolf csaszar azonos 1. Rudolffal (azaz IV. Habsburg Rudolf, 1218-1291), a Habsburg csalad
elsé jelentds tagjaval, aki 1273-1291 kozott volt német kiraly (,,Romanorum Imperator”). A kor-
ban Magyarorszagon ritka, a Habsburg uralkodohazat egyik dsében dics6itd darab teljes szovegét
— kiilonlegessége és unikum jellege miatt —, a nyitrai piarista iskoladrama-korpusz'® potlasaként
kozlom.

13 Példaul ,, Ki a’foldet é dllanddsdgdra épitetted Psalm. 103. / Kin a’ foldnek talpai meg-eris-
sittettek. Job. 38. / Ki fontban méred a’ hegyeket, és a’foldet markodba szorittod. Isa. 40.” A’ szent
névvel-valo lytania [...], Pozsony, Landerer Janos Mihdly, 1768, [ J*.

14 Az unikum példany Borda Lajos magangyiijteményében talalhato.

15 Ttt kdszondm meg Pintér Marta Zsuzsanna 2016. VI. 5-iki levelét, aki megerdsitette a szinlap
unikum jellegét (,,[...] nem taladlkoztunk eddig ezzel a szinlappal, Rudolfrol nem is taldltam iskol-
adramat egyaltalan.”) a még esetlegesen kozoletlen dramaforrasok korében.

16 V6. pl. A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrdsai és irodalma 1799-ig, s. a. r.,
szerk., Kilian Istvan, Budapest, Argumentum Kiado, 1994 (A magyarorszagi iskolai szinjatszas
forrasai és irodalma = Fontes Ludorum scenicorum in gymnasiis collegiisque scholarum piarum
Hungariae); KiLIAN Istvan, 4 piarista drama és szinjaték a XVII-XVIII. szazadban, Iskolai szinja-
tékaink témarendje egy reprezentativ jezsuita és a teljes piarista felmérés alapjan, Budapest, Uni-
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K6z Rendhez valo le-botsaitkozas mellyet Rudolff tsdszarban komédias-képen abrazola a’ Nemes
Nyitrai Convictus-ban lakozd nagysagos, és nemes iffiisag M. DCC. LXVIIL. eszetnddben Szent
Ivan havaban. Posonyban, Nyomtattatot Landerer Janos Mihaly altal.

A’ iaték sommadia.

Rudolff e’nével els6 Romai Tsaszar annyira betsiilé az ala valo Rendeket, hogy még meg-is neheztelte

légyen azt az Udvarnokitdl, ha az hozzaja Folyam¢ szegényeket el-tiltottak tole: Had jojenek, ugy-mond,

hozzam az emberek, mert nem a’ végre 16ttem Tsaszarra, hogy szekrényben el-rekesztve lappangjak.
Did. Sav. de educ. Princ. symb. 39.!7 Just. Lips. in Monit. Polit.'®

versitas Kiado, 2002; Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 5/2. Piarista iskoladramak 2,
s. a. 1. Czibula Katalin, Demeter Julia, Kilian Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna, Budapest, MTA ITI,
Argumentum Kiado, 2007; KiLIAN Istvan, A nyitrai piarista iskola szinjatéka a 18. szazadban =
Dramdk hatarhelyzetben, A 2012. szeptember 4—7-i nyitrai konferencia szerkesztett szévegei, 1,
szerk. Brutovszky Gabriella, Demeter Julia, N. T6th Aniko, Petres Csizmadia Gabriella, Kassa,
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar, Magyar Szemiotikai Tar-
sasag, 2014, 7-24.

7 Didacus SaAVEDRA FaJARDO, Idea Principis Christiano-Politici, Pestini, J. G. Mauss Biblio-
pola, 1748; Korabbi latin nyelvii kiadasok pl. Amsterdam, 1643; Koln, 1649.

18 Justus Lipsius, Monita et exempla politica libri duo, qui virtutes et vitia principum spectant,
Antwerpen, 1606. A miinek szdmos kiaddsa ismert.
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El6l-jaro képzés.
Rhodus Népe, Apollo mindennapi Kiilonos kegyeskedésének hala-ado szivességgel meg-felelni
igyekezvén, tiszteletére 6rokké emlékeztetd oszlopot emel.

Elso végezés.
Elso6 ki-menet.

A’ Polgarok meg-jutalmazasartl adatott tegnapi parantsolattyat a’ Rudolff Tsaszarnak a’ Balas olly
nehezen szenvedi Amadeussal, és Kalmannal egyiitt, hogy

II. A’ Tsaszar elott sem titkolhattya; arra valo nézve otet arral el-inteni mesterkedik, illyen szin-
nel élvén, hogy a’ kovetek, a’ kiket pompatsan akar fogadni, meg-neheztelhetik, ’s bal értelemmel
vehetik a’ dolgot mint-ha méltosagok ellen volna egyetemben a’ Polgédrokat-is jo kedvel venni.

III. De ezen fogasaval semmit sem hasznal; mert a’ Tsaszar fel-tett szandékaban alhatatossan
meg-maradvan az Amadeusra, ¢s Kalmanra biza a’ koveteket, véle pedig ugyan-azon kovetek ud-
varlasara Tanatsot gytijt. A’ kit

IV. Midon hallanak, elészer fel-haborodnak, végtére igy egyeznek-meg: hogy a’ Balas a’ Tanat-
snak, magok pedig a’ Koveteknek veszejtsék eszeket a’ végre, hogy a’ Rudolff szandékat meg-ga-
tolhassak: de alig indul a’ Balés a’ Varoshazahoz,

V. Nagy 6rommel tolyonganak az Udvar-felé a’ Polgarok, a’ kiket az Amadeus, és Kalman
el-tiltanak

VI. Az Al-Udvariak altal. Ezek am bator illetlenebbiil bannak a’ Polgarokkal, még-is, hogy
el-tagithattak oket, oriilnek

VII. A’ Baléssal egyiitt. Midon pedig a’ Polgarokon tett Illetlenséget meg-érti,
meg-fontollya, 6romének vége szakad, de nem tellyességgel; azért-is

VIII. Az Amadeust, és Kalmant batorittya, ’s-vigasztallya avval leg-inkabb, hogy a’Tanats-is
meg-neheztelt a’ Tsaszarnak felette rendetlen kegyeskedésére; halvan pedig a’ Balastul, hogy
a’ Tsaszar emlékezetére a’ piatz kdzepén valamelly emlékeztetd épiiletet tettenek a’ Polgarok, igye-
nessen a’ Tsaszarhoz késziilnek, hogy ket bé-vadollyak.

k)

s-jobban

Elsd Abrézols.
Vulcanus Mivesi irigységtiil, ’s boszszat-allo gogos pépeskedéstiil viseltetvén, Apollo oszlopja el-
len seregelnek.

Masodik végezés.

Elso6 ki-menet.

A’ Tsaszar jo rendben szedett birodalmanak igen oriil, és mivel latya vala, hogy annak tokélletes-
ségére egyediil az egy varasiakhoz mutando jo akarattya kévantatnék, azt-is el-tokélli magaban; de
mindenek elott az al udvart kévannya meg-vigasztalni. Azon kdzbe

II. A’ Balas-is a’ Varas-hazatal viszsz-térvén a’ Tanatsnak nehéz kedvét nagy haszontalanul
rebesgeti, ’s még a’ Tsdszar parantsolattyabul 6 az al-udvariak utan faradoz,

III. Amadeus, és Kalman a’ Tanatsbéliek komor kedvét nagyobra viszik, a’ Polgarokat vadoly-
lyak, hogy a’ Tsaszar hire, az Udvar tanatsa, a’ Tanats engedelme nélkiil emlékeztetd épiiletet tette-
nek: de a’ Tsaszar azon nem tsak meg-nem indul, hanem inkabb ezen irigységet magaban dorgallya.

IV. Latvan pedig Amadeus, és Kalman az al-udvart a’ Polgarok ajandékival jonni, egyszerre
el-tiinnek a’ Tsaszar-eliil, a’ kinek nem tetszik a’ Polgarokban tett illetlenség; azért-is a’ Balast éret-
tek kiildi, minek-utana béven meg-ajandékozta volna az al udvariakat. A’ kik

V. Felette igen orvendenek; szerentséseknek alittyak magokat; a’ Tsaszarnak minden jot ké-
vannak; hogy meg-tsalatvan tigy bantanak a’ varasbéliekkel, nagyon sajnallyak; a’ Balassal egytitt
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VI. Az el6-all6 Amamdeust, és Kalmant boszszontyak, ’s alnok parantsolattyokat szemekre
hannyak; 6k pedig mind ezeket nem tiirhetvén a’ Tsaszarhoz sietnek panaszt tenni.

VII. Hogy pedig a’ Balassal-is tigy bantanak, el boszszonkodvan, a’ Tsaszar fejére sok roszat
jovenddlnek, boszszut allani akarnak. Annyival is inkabb, hogy

VIII. A’ Tanatsbéliek-is a’ Tsaszar szandékanak eleit akarjak venni.

IX. Hogy pedig azt annyival helyesben végbe vigyék, a’ koveteket-is réeszekre vonnyak. De

X. A’ Balas sem hever: hanem ezeknek példajatal 6sztone 1évén

XI. Eloszer-is az Iffit Hertzegeket, onnét

XII. Két fo-Polgarokat kiilonds, és nem vartt mesterséggel tsal-meg a’ végre, hogy az udvartul
el-tdvozzanak.

Masodik abrazolas.
Apollo Baratsag Isten-Aszszonyanak tarsasagaban természetes méltoztatasaval kedves Rhodus né-
péhez le botsajtkozvan ott zenebonaskodo Vulcanus Mivesit gyalazatossan el-széllészti.

Harmadik végezés.
Elso6 ki-menet.

Amadeus, és Kalman 6rvendeznek, hogy kedvek szerént folyna dolgok: arra valo-nézve végig akar-
jak szandékokat folytatni

II. A’ Tanatsal egyiitt. De

III. A’ kovetek meg-masolvan elobbeni végezéseket, le-verik a’ Tanatsbélieket arrul, és ma-
gokkal az ebédld palotdban viszik; a’ melly dologban annyival is 6rérmestebb engedelmeskednek,
hogy

IV. Hallyék az Udvart-is az Amadeus, ¢s Kalman ellen engesztelhetetleniil panaszolkodni.

V. Ugyan-azon-képpen panaszolkodnak a’ Polgarok-is, a’ kik, hogy azonnal a’ Tsaszar eleibe
nem botsajtatnak, erdszakot akarnak tenni; de a’ Tsaszar nevével meg-tartoztattya oket a’ Balas. Ki
is ezek koziil

VI. Mésokat, Gigy mint a’ kik meg-nem-unvén a’ varakozast meg maradanak, 6sztondz, hogy
nagy kész sorénységgel latndnak dolgokhoz: azt pedig olly végbiil tselekszi, hogy ezen méltatlan-
saggal fel-inditsak a’ Tsaszart.

VII. Midon azért tanatsa utan indalnak, és illetlenebbiil Zenebonaskodnak, az Amadeust ki-kiil-
di a’ Tsaszar, hogy oket le-tsendesitse, igérvén, hogy nem sokara meg-fog a’ Tsaszar jelenni;
a’ Balast pedig a’ vendégek mulatsagara rendeli. Ezt halvan

VIII. Mindny4jan tapsolnak. De

IX. Eppen nem tiirhetvén a’ varakozast ismét zenebonaskodnak, mind addig, miglen

X. A’ Tsaszar a’ vendégséget végzi, ’s a’ vendégség utan sétalni szandékozvan nagy béven meg-
nem vigasztallya oket: azokat pedig, a’ kik akarattyat ellenzették, keményen meg-nem dorgallya.

Bé-rekeszto képzés.
Rhodusbéliek Apollo kegyességének halat, gydzedelmének ditséretet énekelnek.

Komédiat jatszo all-ortzak.
Rudolff Tsaszar. Zerdahelyi Gyorgy.

Iffia Hertzegek
Maximilianus. Zerdahelyi Andras

Fridrik. Zerdahelyi Pal
Pipinus, Siillei Antal
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Belso Tanatsosok

Boleslaus. Groft Berényi Joseff
Amadeus. Bartakovits Aloysius.
Petronius. Radovits Péter
Pandulphus. Bossanyi Ignatz.
Kalman. Harsanyi Calasantzius
Leontius. Rosenzvveig Ignatz

Tanatsbéliek

Phidippus. Nagy Eugenius
Armindus. Lukatsi Miklos
Burtonius Lehotzki Antal.
Fortunio. Dominkovits Antal.
Honorius. Borsiczki Karoly.
Lentulus. Mednyanszki Mihaly.

Kovetek

Canutus. Groff Berényi Thadé.
Haraldus. Bacho Antal.
Arnulphus. Lehotzki Elek.
Bertrandus. Malevitz Thadé.

Polgarok.

245

Kiirti Joseff. Malevitz Ferentz. Biroczi Daniel. Borsiczki Miklos. Blaskovits Janos. Ordodi Istvan.
Sambokréty Miklos. Szulo Pal. Frimmel Antal. Schekkenberger Ignatz. Petrikorits Ignatz. Minich

Rudolff.

Al-udvar.
Balas Kazmér Agoston. Liilei Matyés s a’ tobbi.

Mind ezek az aitatossag, ¢s az emberség nagyobb gyarapitasara.

Kx~arp Eva
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Ein neulich aufgefundenes Biichlein aus der Privatbiicherei von Johannes Csécsi d. A.: Ein
kleines Exempel aus der grofien Geschichte der Peregrinatio librorum. Wie bekannt, haben die
Studenten aus Ungarn/Siebenbiirgen damals in der frithen Neuzeit — wihrend ihrer Peregrinatio
academica in die nordlichen Niederlande — nach Abschluss ihrer Studien eine fast unzidhlige Anzahl
Biicher aus den Niederlanden nach Hause mitgenommen — ja so viele, dass man diesen grolen Aus-
zug von Biichern ohne weiteres als eine Peregrinatio librorum bezeichnen kann.!

In diesem Aufsatz beschreiben wir kurz den Fall, wie ein in den Niederlanden gedrucktes
Biichlein zuerst nach Ungarn (Sarospatak, Kassa, heute KoSice, in der Slowakei) auswanderte, d.h.
von einem ungarischen Studenten dorthin mitgenommen wurde, aber vor kurzem (im Juni 2014)
letztendlich wieder zuriickkehrte, und zwar nach Amsterdam, als es dort von der Bibliothek der
Vrije Universiteit Amsterdam (Abteilung Sondersammlungen) angekauft worden war. Der Ankauf
geschah beim Antiquariat Den Hertog Bolland, das das seltene Biichlein kurz davor angeboten
hatte (Abb. 1):2

B

L e o
T CVR BONIS MALE SIT,
Siveo

PHARMACVM

AFFLICTI ANIMIL

Ex facra Scriptura, & Sacris Prophanifqué
Auctoribus.
Chriftianis omnibus , ac fidis Ecclefiarnms
Paftoribus neceffariumo.
AvVCTORE
DANIELE SOVTERIO;
@ Ecelefiz Harlemenfis Paftore.

Lugduni Batavorixma. o
Ex Officind ANDR E & Cxov%x‘

Auno clo I ¢ xx1110

Abb. 1.
Souterius: Pharmacum. Leiden, 1623. — Titelseite
UB Vrije Universiteit Amsterdam: XI. 09377

' Post™a, Ferenc, Peregrinatio librorum, Der groBe Auszug von Biichern aus den Nieder-
landen nach Ungarn und Siebenbiirgen seit der Griindung der nordniederldndischen Université-
ten = Studiosorum et librorum peregrinatio, Hungarian—Dutch Cultural Relations in the 17th and
18th Century, Hrsg. August den Hollander, Istvan Monok, Ferenc Postma, Amsterdam, Univ. van
Amsterdam, Budapest, OSZK, 2006, 15-18; Postva, Ferenc, Michaél Nanasi (1662—1709) und
sein Geschenk an den Siebenbiirger Fiirsten Michaél Apafi II, Anmerkungen zur Peregrinatio eines
lateinischen Psalmenbiichleins = Studiosorum et librorum peregrinatio, op. cit. 19-22.

2 Catalogue 7, Den Hertog Bolland Rare Books, Houten, The Netherlands, June 2014, Nr. 14.

DOI 10.17167/mksz 2017.2.246-250
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Souterius, Daniel (1571-1634). Cur bonis male sit, sive Pharmacum afflicti animi. Ex
Sacra Scriptura, & sacris profanisque auctoribus. Christianis omnibus, ac fidis ecclesia-
rum pastoribus necessarium. Leiden, Andries Clouck, 1623 (Colophon: excudebat Pieter
Muller, 1622). 8vo. (16), 319, (23), (10) pp.

Zwar ist im Antiquariatskatalog bemerkt worden, dass es in diesem Exemplar viele handschriftli-
che, teilweise sogar datierte Possessoren-Eintragungen gibt, die Namen wurden aber nicht weiter
ausgewertet. So war die Uberraschung desto grofer, als wir feststellen konnten, dass es sich hierbei
ausschlieBlich um frithere Besitzer aus (dem historischen) Ungarn handelte. Besonders wichtig
war und ist uns die friiheste Eintragung, weil sie aus der eigenen Feder von Johannes Csécsi d. A.
stammt, einem der bekanntesten Sarospataker Professoren:3

Ex Libris Johannis Csécsi de Szakaly.
Comparatus Cassoviae :(~):.
A[nn]o M.DC.LXXIII.

Csécsi hatte also, wie er selber auf der Innenseite des Vorderdeckels schreibt (Abb. 2), das Biichlein
im Jahre 1673 in Kassa gekauft, d.h. noch in der Zeit, als er dort an der Schule als Lehrer unterrich-
tete. Dass er seinen Namen ganz nett, sogar zierlich eingetragen hat, macht sofort klar, wie stolz er
auf seine Neuerwerbung war. Ohne Zweifel hat er das Biichlein auch nach Sarospatak mitgebracht,
wo wir ihn im nachfolgenden Jahr, im April 1674 als Praeceptor am &rtlichen Reformierten Col-
legium finden.* Dort, an der Illustris Schola Sarospatakiensis, sollte er — nach seiner Peregrinatio
academica in die Niederlande (1682—1685: Utrecht, Leiden, Franeker)® — im Jahre 1686 eine Pro-
fessur antreten, und, wenn auch an mehreren Orten, noch bis zu seinem Lebensende (1708) als ein
Lumen sapientiae titig bleiben.

Auch die folgenden Besitzer des Biichleins stammen alle aus dem Umfeld von Sarospatak.® Be-
reits im Jahre 1704, d.h. noch vor dem Tod von Csécsi, wurde es Eigentum von Johannes Gonczi/
Gonczy [Gonczi Janos] (fliegendes Vorsatzblatt recto und Titelblatt, Abb. 2, Abb. 1), und zwar in
“S.P.“, d.h. in Sarospatak. Danach, im April 1715, wurde Samuel Liszkai [Liszkai Sdmuel] der Be-
sitzer. Auch dessen Eintragung (Titelblatt) bestitigt, dass er das Biichlein in Sarospatak erworben
bzw. gekauft hat:

Ex Libris Samuelis Liszkai. Comp[ara]tus
S. Patakini 1715. Diebus Aprilis.

Nach Liszkai kam es — moglicherweise, weil es dabei keine Jahresangabe gibt — in den Besitz
von Franciscus Tordai [Tordai Ferenc] (Innenseite des Vorderdeckels, Abb. 2), und nachher, im
Jahre 1735, von Joh[annes] Bende [Bende Janos] (Titelblatt). Als letzter hat ein gewisser Johannes

3 Csécesi Janos id. (Abatjszakaly, heute Sokolany, in der Slowakei, 1650 — Sarospatak, 1708).
Sieche Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok, RMSz 1, A kezdetekt6l 1700-ig, szerk. P. Vasar-
helyi Judit, Budapest, OSZK, 2008, 156; und vor allem Dienes Dénes, Ucral Janos, History of the
Reformed Church College in Sarospatak, Sarospatak, Hernad Kiado, 2013, 48-52.

4 Horcsik Richard, 4 sdrospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617-1777, Sarospatak,
1998, 118.

5 Zovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, szerk. Ladanyi Sandor,
3. kiad., Budapest, 1977, 122.

¢ Diese Namen findet man alle in: Horcsik 1998, op. cit.
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Czeglédi [Czeglédi Janos] seinen Namen eingetragen (fliegendes Vorsatzblatt recto), leider auch
diesmal ohne Angabe des Datums. Damit ist die Reihe von ungarischen Possessores — soweit —
komplett. Spéter verliert sich ja jede Spur, bis das Biichlein vor einigen Jahren wieder auftauchte,
und seinen Weg — tiber Deutschland’ — letztens nach Amsterdam fand.®
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Abb. 2.
Innenseite des Vorderdeckels und fliegendes Vorsatzblatt
Photos von Willemien van Dijk, UB Vrije Universiteit Amsterdam

Was Souterius’ Pharmacum anbelangt, zweifellos ist es flir Csécsi zugleich ein Buch voller Vertro-
stung gewesen, weil er — wie uns die ungarischen Quellen melden’® — gerade im Jahre 1673 von
einer schweren Krankheit getroffen wurde. Moglicherweise hat er es sogar nach Siebenbiirgen mit-
gebracht, als das Sarospataker Reformierte Collegium — dazu von den Jesuiten gezwungen — nach-
her eine Zeitlang dahin auswanderte (Gyulafehérvar, heute Alba Iulia und Marosvasarhely, heute
Targu Mures, beide in Ruménien): Hominis vita sub sole nil nisi labor, crux et afflictio est. Gerade
diese Gegebenheit war damals der Grund dafiir gewesen, dass Daniel Souterius — als reformierter

7 Freundliche Mitteilung von Herrn J. Nootenboom, Antiquariat Den Hertog Bolland, Houten.

8 UB Vrije Universiteit Amsterdam, Signatur: XI. 09377. — Herzlich danke ich an dieser Stel-
le meinen Kolleginnen (UBVU) Sandra van Daalen und Willemien van Dijk fiir ihre hilfsbereite
Unterstiitzung.

 SziNnNyEl Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky, 1891-1914; Reprint:
Budapest, 19801981, Bd. 11, Sp. 222-225, hier: Sp. 223.
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Pfarrer in Haarlem'® — sein geistliches Trostbiichlein geschrieben hatte,'! als ein notwendiges und
wirksames Heilmittel (,,Pharmacum®) gegen all das Bose, das ein Menschenkind hier auf Erden
(sub sole, ,,unter der Sonne*, wie das Buch Prediger sagt) treffen kann.

Zuletzt bleibt noch die Frage, wer der Besitzer dieses Biichleins vor Csécsi — d.h. vor 1673 —
gewesen sein kann oder konkreter, wer es damals nach Ungarn mitgebracht haben kann. Zur Be-
antwortung dieser Frage bieten uns die eingepressten, vergoldeten Buchstaben P N SZ und die
Jahreszahl 1642 auf dem Vorderdeckel des Pergamenteinbandes einen gliicklichen Hinweis. Hinter
diesen Buchstaben steckt — so vermuten wir — der ungarische Student Petrus N. Szerencsi [Szerencsi
N. Péter], der das Studium damals in Debrecen angefangen hatte, aber Anfang Dezember 1636 seine
Ausbildung am Reformierten Collegium in Sarospatak fortsetzte,'? und sich spiter — gerade in den
Jahren 1640-1642 — als Peregrinus in den Niederlanden (Franeker, Leiden) aufhielt.!® Ganz klar hat

10 LieBURG, F[rederik] A[ngenietus] van, Repertorium van Nederlandse hervormde predikanten
tot 1816, Bd. 1: Predikanten, Dordrecht, Van Lieburg, 1996, 234. — Souterius (Var.: Zouterius, de
Souter, de Zouter) studierte in Leiden (Imm.: 04.05.1592), wo er u.a. sub Franciscus Junius und
Franciscus Gomarus in theologicis disputierte, bzw. ,,De fide” (1594) und ,,De Sacrae Scripturae
perspicuitate” (1596); vgl. dazu: VaLkema Brouw, Paul, Typographia Batava, 1541-1600, in or-
dinem digessit A[braham] C[orstiaan] Schuytvlot, Bd. I: 4-Z, Nieuwkoop, De Graaf, 1998, 659:
Nr. 5763, bzw. Nr. 5762. — Im Jahre 1600 wurde er Pfarrer in Hillegom, 1606 in Kampen, und im
November 1615 in Haarlem, wo er im Dezember 1634 verstarb.

I Souterius’ Werk erschien zuerst im Laufe des Jahres 1622 (Lugduni Batavorum, ex officina
Andreae Clouquii). Ein Exemplar befindet sich in der UB Universiteit van Amsterdam, Signatur:
OK 62-6371. Herrn Klaas van der Hoek mochte ich an dieser Stelle fiir diese Informationen dan-
ken. — Das Exemplar in der UB Vrije Universiteit Amsterdam ist eines der Titelseitevariante mit
der Jahreszahl 1623 (Abb. 1) und unverdndertem Kolophon (excudebat Petrus Mullerus, 1622).
— Pharmacum besteht aus drei Teilen: 1. Afflictionum causae ¢ fonte S. Scripturae petitae. 2. Afflic-
tionum causae e scriptis S. Patrum allatae. 3. Afflictionum causae e libris Philosophorum haustae.
Dazu kommt noch das Werk Lacrymae Danielis Souterii, decumbentis, ab [recte: ob] gravissimam
pedis dexteri laesionem, in lecto, fusae. Man konnte also vermuten, dass seine eigene schwere
Verletzung, bzw. Erkrankung letzthin der aktuelle Grund dafiir gewesen ist, dass Souterius sein
Pharmacum geschrieben hat.

12 Siehe dazu: Horcsik 1998, op. cit. 66; Bozzay Réka, LapAny1 Sandor, Magyarorszagi di-
dkok holland egyetemeken, 1595-1918. // Hongaarse studenten aan Nederlandse universiteiten,
1595-1918, Budapest, ELTE Lvt., 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az jkorban, 15),
52: Nr. 152, und 233: Nr. 2653.

13 FocKEMA ANDREAE, S[ybrandus] J[ohannes], MEeuERr, Th[eodorus] J[osephus], Hrsg., Album
Studiosorum Academiae Franekerensis, 1585-1811; 1816—1844, Bd. 1I: Naamlijst der studenten,
Franeker, Wever, [1968], 117: Nr. 3713 (Imm.: 19.07.1640): Petrus Zerendzi, Ungarus; Rieu, Gui-
lielmus du, Hrsg., Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, 1575-1875, Accedunt nomi-
na Curatorum et Professorum per eadem secula, Hagae Comitum, Nijhoff, 1875, Sp. 331 (Imm.:
06.05.1642): Petrus Serintius, Hungarus. 30, T. — Wahrend seiner Peregrinatio besuchte Szerencsi
auch England (Cambridge, London), vgl. Gomor1 Gyorgy, Egy magyar peregrinus konyvkeéré levele
William Sancrofthoz = Magyar Konyvszemle, 119/2,2003, 218-222; Gomori Gyorgy, Magyarorsza-
gi diakok angol és skot egyetemeken, 1526—1789 /| Hungarian students in England and Scotland,
15261789, Budapest, ELTE Lvt., 2005 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 14),
51: Nr. 114. — In Franeker disputierte Szerencsi — ,,De sacramentis in genere” — sub Nicolaus Ve-
delius (1640) als Student dessen ,,Collegium Hungaricum*®; siche: Postma, F[erenc], Sruis, J[acob]
van, Hrsg., Auditorium Academiae Franekerensis, Bibliographie der Reden, Disputationen und
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er das Biichlein dort irgendwo (in Leiden?) im Jahre 1642 gekauft bzw. erworben, und es nachher
nach Hause mitgenommen. Wohin aber genau wissen wir leider nicht, weil uns weitere Daten iiber
Szerencsi bis 1664 (!) fehlen. Im Jahre 1664 wurde er jedoch als reformierter Pfarrer nach Sarospa-
tak berufen, wo er bis 1666 titig blieb.'* Moglicherweise ist er kurz darauf verstorben.'> Dadurch
kdnnte man wenigstens erklaren, warum Csécsi einige Jahre spéter Souterius’ Pharmacum in Kassa
kaufen konnte.'®

Postva, FERENC

Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt und des Athendums in Franeker, 1585-1843, Leeuwar-
den/Ljouwert, Fryske Akademy, 1995 (Minsken en Boeken, 23), 123-125: 51/1640.9 (Disputatio
XXXVIII); Post™a, Ferenc, De Hongaren en het onderwijs aan de Friese universiteit te Franeker =
Acta Neerlandica, Bijdragen tot de Neerlandistiek, Debrecen, 10, 2015, 33-80, hier 36 bzw. 57-60.

14 SzaBO Lajos, A sarospataki reformdtus egyhazkozség lelkipasztorai, Sarospatak, 1962, Hand-
schrift, Sarospatak, Nagykonyvtar: Kt. a. 451. Herrn Dr. Ferenc Fodor mochte ich fiir die Zusen-
dung einer Kopie dieser Liste von Sarospataker Pfarrern danken. — Auch bedanke ich mich bei
Herrn Dr. Aron Kovics fiir seine stindige Hilfe bei meinen Forschungen in der historischen Bibli-
othek des Sarospataker Collegium.

15 Dieser Meinung ist Gyorgy Gomori, siche: Gomor1 2005, op. cit. 51.

' Herrn Dr. Béla Rozsondai (Budapest) mochte ich an dieser Stelle fiir die sprachliche Redigie-
rung und die Gestaltung des Manuskriptes meinen innigsten Dank aussprechen.



FIGYELO

Frédéric Barbier, Kozép-Eurépa konyvtorténésze 65 éves. Az évfordulok koziil szamos olyan
akad, amelyet a kollégak, tanitvanyok, baratok, egy emlékkotettel iinnepelnek. Frédéric Barbier,
aki 2017-ben tolti be 65. életévét, az év végén nyugdijba is vonul. Biztosan nem a munka all le,
legfeljebb a heti vidéki, vagy kiilfoldi utazasai szama lecsokken, és csak havonta vesz részt egy
nemzetkdzi konferencian. A kozép-eurdpai baratai elhataroztak egy kis kotet 6sszeallitasat, megko-
szonve baratsagat, és azt a figyelmet, amelyet munkassagaban annak a foldrajzi teriiletnek szentelt,
amelynek ¢életében a konyv alapvetden mast jelent, mint a nyugatibb Eurépaban. Eleve kevesebb
van beldle. Sokkal kevesebbet adtak ki, mint masutt, és az ide érkezé kdnyvanyag sem hasonlit-
haté mennyiségben a nyugat-europai orszagokban fellelhetével. Ez a teriilet befogado. Az itt ¢16
népek sokakat befogadtak a torténelemben, féleg keletrdl érkezdket. De az intolerans Nyugat-Eu-
ropaban nyugalomra vagyok is erre vették az iranyt. Gondoljunk csak a vallasi nonkonformizmus
16-17. szazadi képviseldire. Befogado az itteniek kulturaja is. A nyugati kereszténység szellemi
aramlatai — éppen a konyv médiumnak kdszonhetden — altalaban német kdzvetitéssel jutottak el
ide, vagy éppen az italiai utat valasztva. Egymasra is hatottak ezek a népek, de értelmiségiik sajnos
altaldban csak nyugatra tekintett, és sokszor a nyugati kollégak létesitettek kapcsolatot koztiink. {gy
Frédéric Barbier is. Magam is sok kzép-eurdpai kolléga baratsagat koszénhetem neki.

O is a francia szellemi aramlatok nyomat kutatva érkezett ide. Germanista,! és a francia és né-
met kulturalis hatas torténeti jelenségei utan, megismerte az Italia és a francia szellemi cserét, majd
mindkét iranyt meghosszabbitva Kozép-Europaba, majd a Balkanra érkezett. Rogton latta: az ita-
liai, vagy éppen német egyetemei varosok, majd a 18. szazadtol Bécs, olyan kdzpontok, amelyek
onmagukban is kisugarzo erével birtak, de jelentds kozvetitést is elvégeznek. A nyugati szellemi
aramlatokat kozvetleniil (konyvkereskedelem), vagy szlirve (forditasok, egyetemi értelmezések
stb.) ismertették meg a K6zép-Eurdpabol oda érkezdkkel. Persze vannak nyugatabbra is kdzvetitok,
igy a Németalfoldon, vagy éppen Svéjc egyetemein. A régié német kulturalis zona, am déli részétol
¢észak felé gyengiiléen az italiai hatasok is jelent6sek. A 18. szdzadban megjelent a kozvetlen fran-
cia hatas, ¢és egy évszazaddal késdbb az angol is, ami soha nem volt jelentds (Shakespeare-t is né-
metbdl forditottak el6szor a régio nyelveire). Konyvtorténeti eléadasain, Barbier, tobbszor beszelt
az Antwerpen—Velence-tengelyrdl, amelytdl északra és délre a konyvkiadas volumene kisebb volt,
¢és a kulturalis hatasok 9sszetettebbek.

O sem szereti azokat a torténelmi atlaszokat, amelyekben a legkeletibb bencés, vagy cisztercita
kolostor Bécsben van, és — mint megszallott vasuton utazé — azt is tudja, Bécstdl keletre is épitettek
vasutat, vannak f6, és mellékvonalak (6 ezeket az utobbiakat is ismeri, Szilvasvaradtol Petrozsé-
nyig). Es ha Magyarorszagon 1921-t81 1996-ig tilos is volt a Kisantant orszagok irdnyba modern

! Cf.: BARBIER, Frédéric, L’ empire du livre, Le livre imprimé et la construction de I’Allemagne
contemporaine (1815-1914), Paris, Cerf, 1995.

DOI 10.17167/mksz 2017.2.251-254
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vasutvonalat épiteni, 6 mégis az archaikusnak mondhato szerelvényeken utazik a mai napig. Azért,
hogy megismerje a teriiletet.

Ezt a régiot, torténetileg, egy nagyhatalom iskolarendszere és torténészi latasmodjaval mar
elébb is megismerte. Szamara a szatmari béke nem volt Gjdonsag, csak nem hallotta, hogy Karolyi
Séandor arulé lett volna. O azt tanulta, hogy II. Rakoczi Ferencnek nem sikeriilt kitartania a spanyol
Orokosodési habort végéig, igy nem is vetddott fel a Magyar Kiralysag fiiggetlensége az eurdpai
hatalmi rendezésben. Tudja, hogy Temesvar nem Erdélyben van, és azt is, hogy Erdély nem pusztan
Drakula, és a sarkanyok orszaga. Mert az érdekelte, hogy milyen volt a kdzép-eurdpai orszagok
intézményi rendszere (ezen beliil a nyomdéak és a konyvtarak hangstlyosan is érdeklédésébe tar-
toztak). Azt is megtanulta, hogy a torok, északabbra a tatar, a kozak és az orosz hatalmi aspiraciok
megakasztottak egy a Nyugat-Eurépaé¢hoz hasonlé intézményi rend tovabbélését. Hiszen a 16. sza-
zadig — mondhatnank — a dolgok a maguk rendjén haladtak. A kései krisztianizacié utan a teriilet,
a nyugati kereszténységre jellemz6 hatalmi és kulturalis rendszereket hozott 1étre.

Mesterének, Henri-Jean Martinnek nagy 0sszefoglalé miivében (L’Appariton du livre, 1958),
Koézép-Eurdpa pusztan a comme il faut szintjén emlitddik: Krakko és Praga egyeteme, Matthias Cor-
vinus Budan. Frédéric Barbier konyvtorténete,” majd konyvtartorténete® — els6ként a nyugat-eurdpai
szintézisek kozil — mar szervesen integralja a teriiletet a nyugati keresztény vilagba, és ki is tekint
a keleti ortodox roman, gorog, illetve orosz teriiletekre. Azt is tudja, hogy az elsé griz betiikész-
letet egy magyar, Misztotfalusi Kis Miklos készitette, és az elsd torok nyomtatvanyokat egy erdé-
lyi magyar renegatnak koszonhetik. A Hitpropaganda Kongregacioé Kaukazusig 1at6 gépezetének
konyvtorténeti jelenségeit is megismerte, ahogy az archaikus 6hitii orosz nyomtatvanyokat is, akik
— a kanadai misszionariusok hasonldan — fabdl faragott mozgathato betiikkel miivelték a szedés-nyo-
mas mesterségét. Konyvei vilagsikere szamunkra is siker. A brazil-portugélra, spanyolra, kinaira is
leforditott konyveibdl rolunk is olvashatnak az ottani érdeklddék. Ugyancsak szamunkra lehetdség,
hogy Barbier elhagyta az altala szerkesztett, komoly hagyomannyal rendelkezd folyoiratot (Revue
frangaise d’histoire du livre) és kiilon lapot alapitott azért, hogy a kdnyvtorténet nemzetkdzi 14tOko-
rét kib&vithesse (Histoire et civilisation du livre, Revue internationale, Genéve, Droz).

Barbier azonban ennél mélyebben is megismerte Eurdpat. Az 6 Eurdpa-fogalma nem f6ldrajzi,
nem a mai briisszeli (= K6zos Piac), de nem is azoké, akik Eurdpat a foldrajzi Eurdpa nyugati
keresztény részére sziikitik. Eurdpa egy kulturajaban keresztény meghatarozottsagu, sokféle mas
kultarat is befogado kozosségek egyiittese. A vége ott van, ahol az irasbeliség és a konyv mar
nem a meghatérozé a hagyomanyok atorokitését tekintve. Es ez az Eurdpa behalozott (en réseaux,
Vernetzt) a konyves vilag rendszerei altal.* A modern Europa sziiletésérél irott konyvében® ennek

2 BARBIER, Frédéric, Histoire du livre, Paris, Armand Colin, 2000, 22006, 2012 (Collection U);
magyarul: 4 kényv torténete, ford. Balazs Péter, Budapest, Osiris, 2005; BARBIER, Frédéric, BErTHO
Lavenir, Catherine, Histoire des médias de Diderot a Internet, Paris, 1996, 22000, 32003, 2009
(Collection U); magyarul: A média torténete Diderot-tol az internetig, ford. Balazs Péter, Budapest,
Osiris, 2004.

3 BARBIER, Frédéric, Histoire des bibliothéques, d’Alexandrie aux bibliothéques virtuelles, Paris,
Armand Colin, 2013, 22016.

4 L’Europe en réseaux, Contributions a I’histoire de la culture écrite 1650—1918. — Vernetztes
Europa, Beitrige zur Kulturgeschichte des Buchwesens 1650—1918, série par Frédéric Barbier,
Istvan Monok.

5 BARBIER, Frédéric, L Europe de Gutenberg, Le livre et I'invention de la modernité occidentale
(XIIIF — XVI siecle), Paris, Belin, 2006 (Histoire et société); magyarul: A modern Eurdpa sziiletése,
Gutenberg Eurdpaja, ford. Balazs Péter, Budapest, Kossuth Kiado, OSZK, 2010.
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az Eurdpanak is részesévé tette a kozép-eurdpai régiot. Talan nem véletlen, hogy ez a kdnyve az
egyetlen, amelyik elérte az angol érdekl6dési kiiszobot, és megjelent angolul is.®

Ahogy emlitettem, kiilon is érdekelte a kozvetité kdzpontok kérdése. A bécsi gordg nyelvii
konyvkiadas, vagy éppen a Budai Kiralyi Nyomda soknyelvii kiadvany egyiittese. Mindent nagy-
hatalmi nézdépontbol 1at. Olyanbdl, aki tudja, van masik nagyhatalom is: egy-egy esemény mas
Parizsbol nézve, és mas Isztambulbdl. Nagyon mas Krakkobol vagy Budarol latva és lattatva.

Az utobbi évtizedben mar kevesebb kisebb cikket irt: blogga formalta rovid mondandéit. Amer-
re utazott — marpedig mindig Gton volt — Argentinatol Kanadaig, Pekingtdl Jeruzsalemig, és persze
a Foldrajzi Eurdpa Osszes allamaban —, bemutatott szamtalan kdnyvtarat és konyvtorténeti kiad-
vanyt. Szeret kiallitasokat szervezni, Parizs,” Strasbourg® kdnyvtorténetérodl, a katalogusok torténe-
térél,’ vagy éppen a konyv vilagtorténetérdl.' A parbeszédek éltetik, szereti azokat, akikt6l — ahogy
mondja — lehet valami ujat tanulni. Ha kialakult a fejében egy téma, amelyet kutatni, megvitatni
kellene, szerveztiink egy konferenciat. Evente kettét rendszeresen a kdzép-eurdpai kollégakkal. Es
0 persze még sok egyéb konferenciat szervezett mas orszagok szakembereivel. Aztan, ha megért
benne a mondando, visszavonul vidéki haza, a La Quellerie maganyaba, és megir egy konyvet. Az
eurdpai politikat latva, mostandban az emberi butasadg foglalkoztatja. A kovetkezd konyve, talan
ezért is lesz Sebastian Brant Bolondok hajoja korai kiaddsainak monografiaja.

Frédéric Barbier bibliografus és konyvtaros. A francia torténelem bibliografijaval," és Valenci-
enneben kezdte palyajat, az egykori jezsuita konyvtarban.'? Iskolaja, az Ecole nationale des chartres,
olyan, hogy a dokumentumok tiszteletét nem engedi elfeledni. Nem szereti az elméleti munkakat,
féleg nem az olyanoktdl, akik soha nem dolgoztak ténylegesen régi konyvekkel, és mégis elméletet
alkotnak réluk. Ugyanakkor mindig azt mondja nekem: ,,Te vagy a kdnyvtorténész, én a szintézisek
ir6ja (généraliste)”. Ha a vildgot nézziik, igaza is van, ha mondjuk Franciaorszagot, akkor 6 ugyan-
csak konyvtorténész, s6t, helytorténész,' a részletekig ismer szamos konyves diszciplinat. Abban

¢ BARBIER, Frédéric, Gutenberg’s Europe, The Book and the Invention of Western Modernity,
trad. Jean Birrell, Cambridge, Polity Press, 2016.

7 Paris, capitale des livres, Le monde des livres et de la presse a Paris, du Moyen Age au XX
siecle, Sous la direction de Fréderic Barbier, Paris, PUF, 2007.

8 bibliothéques; strasbourg; origines—XXI siécle, Sous la direction de Frédéric Barbier, Paris,
Strasbourg, Edition des Cendres, BNU, 2015.

° De l'argile au nuage: une archéologie des catalogues (IIF millénaire av. J.-C. — XXI¢ siécle),
Ouvrage publié¢ a I’occasion des expositions organisées par la Bibliotheque Mazarine et la Bib-
liothéque de Geneve. Paris, 13 mars — 13 mai 2015 et Genéve 18 septembre — 21 novembre 2015,
Sous la dir. de Frédéric BarBIEr, Thierry DuBois, Yann SorDET, Paris, Editions des Cendres, 2015.

19 Les trois revolutions du livre, Catalogue de I'exposition de Conservatoire Nationale des arts
et métiers, Paris, de 8 octobre 2002. a 5 janvier 2003, Catalogue réuni par Alain Mercier, Paris,
Imprimerie Nationale, 2002.

' BARBIER, Frédéric, Bibliographie de [’histoire de France, Paris, Masson, 1987.

12 BARBIER, Frédéric, La bibliothéque municipale de Valenciennes,1563—1933, Bordeaux,
Taffard, 1978.

3 Le patronat du Nord sous le Second empire: une approche prosopographique, par Frédé-
ric Barbier, avec la collaboration de Jean-Pierre Daviet ... [et al], Genéve, Droz, 1989; BARBIER,
Frédéric, Lumieres du nord: imprimeurs, libraires et ,,gens du livre” dans le nord au XVIIF siécle
(1701-1789), Dictionnaire prosopographique, avec la collaboration de Sabine Juratic, Michel
Vangheluwe, Geneve, Droz, 2002 (Histoire du livre); BARBIER, Frédéric, Juratic, Sabine, MELLERIO,
Annick, Dictionnaire des imprimeurs, libraires et gens du livre a Paris, 1701-1789, Genéve, Droz,
2007 (Histoire du livre)
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az értelemben persze nem ,,j0” kdnyvtaros, hogy 6t azért a konyvek tartalma is érdekli. A konyvtar,
annak nyelvi, tartalmi dsszetétele, rendje, ikonografiaja, épitészete, maga a kdnyvtaros, az orszag
konyves politikajanak torténete a kiadastol a cenzaraig. Umberto Eco konyvtarosa 4 rozsa nevében
rosszra hasznalta azt a tudasat, ami a konyvek tartalmat illeti, ezért megakadalyozta Arisztotelész
Poétikdjanak hagyomanyozasat az utokorra. Frédéric Barbier olyan konyvtaros, aki arra hasznalta
tartalmi ismereteit, hogy az egyes dokumentumok leirasa (a r6zsa neve) tokéletes legyen (lasd pél-
daul a francia konyvtarakban 6rzott dsnyomtatvanyok kataldgusaban kifejtett munkajat).'*

Engem megtisztelt azzal, hogy Sebastian Branttal figyelmeztetett, bolond, aki a vilag dsszes
terhét magéra veszi (,, Qui curas hominum cunctorum ferre laborat ..."). igy, 65 évesen, persze neki
is eszébe juthatna Vergilius intése, ,, Non omnia possumus omnes”. Talan eszébe is jutott, hajlik az
esettanulmanyok felé. Azok elmélyiilt kutatasdval mondani altaldnos érvénytit. Azt hiszem, és ezt
kivanjuk neki az évfordulon, hogy sok konyvet fog még irni, mindannyiunk okuldsara.

Monok ISTVAN

4" Catalogues régionaux des incunables des bibliothéques publiques de France, vol. 1-18.
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A Vorosmarty-gyiijtemény a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informéicios
Kozpont Kézirattaraban és Régi Konyvek
Gyiijteményében, Osszeallitotta Horanyi Ka-
roly, Budapest, MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, 2016, 224 p.

A konyvgytjtemények informacioszolgaltata-
sat valtozo formaban katalogusok biztositottak
a konyvtorténet soran. Agyagtablan, papirusz-
tekercsen, pergamen levélen, papiron, kotetben,
kataloguscédulan, kézirassal, gépirdssal, nyom-
tatasban, és ma on-line formaban. A forma val-
tozott az évezredek folytan, de a tevékenység
tartalma ugyanaz.

A konyvtarak allomanyaban a formai kii-
Ionbségek miatt specialis elhelyezést, feltarast
igényelnek a kéziratok. Egyedi példanyok 1évén
nem alkalmazhatdk feldolgozasukban automa-
tikusan altalanos eldirasok. Miifaji kiillonbozo-
séglik megkoveteli a feltarasban a miifaj jelleg-
zetességeinek figyelembe vételét. Csak ennek
kovetkezetes betartasaval dolgozhatok fel, azaz
tehetdk az informacidszolgaltatasra alkalmassa.

A kézirattarak allomanyrészlegei kozott kii-
16n feldolgozasi modot kivannak az irdi, koltoi,
tudos hagyatékok. Ezekben a hagyatékokban
kiilonb6z6 miifaju kéziratok vannak, amelyek
mindegyike a hagyaték egykori tulajdonosanak
személyéhez kapcsolddik. Ezért az un. proveni-
encia elv alapjan az irdi vagy tudds hagyatékok
kiilonboz6 miifaji csoportokba osztott kéziratai
egységként, a raktarozasi rendben folyamatos
numerus kurrens rendben tartandok.

Voérosmarty Mihaly kéziratos iroi hagyaté-
ka 1927-ben kapott kiilonallo elhelyezést, ugy-
nevezett emlékszobat az Akadémia épiiletében,

hasonldan a Kézirattar Goethe-, Széchenyi-gyij-
teményé¢hez. (R. Marth Hildegard, 4 Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Goethe-
gyiijteménye = A Magyar Tudomanyos Akade-
mia képzomiivészeti kincsei, Bp., 2004, 53-56;
KorMmenpy Kinga, 4 Széchenyi-gyiijtemény és
a Vordsmarty-hagyaték az MTAK Kézirattard-
ban = Uo., 57-62.)

Vérosmarty Mihaly unokaja, Bernrieder Ja-
nosné Széll llona és az Akadémia 1923 és 1927
kozott folytatott targyalasokat arr6l, hogy az
addig csaladi tulajdonban 1év6 Vorésmarty-kéz-
iratokat, emléktargyakat Vorosmarty konyvta-
raval egylitt atadja az Akadémianak. Feltétele az
volt, hogy a hagyatékot kiilon emlékszobaban
helyezzék el. A Vordosmarty-emlékek akadémiai
tulajdonjoganak biztositasa utan, 1927-ben ala-
kitottak ki az emlékszobat, ahol nyolc tarloban
allitottak ki kéziratokat. Brisits Frigyes, a kor
neves Vorosmarty kutatoja, az ajandékozas koz-
vetitéje készitette el a Vorosmarty-szoba kéz-
iratainak katalogusat. (4 Magyar Tudomadnyos
Akadémia Virésmarty-kéziratainak jegyzéke,
Bp., 1928.) A Vorosmarty-szoba kéziratgytijte-
ménye az MTA Konyvtaranak allomanyaba és
gondozasaba tartozott. Rendezése, feldolgozasa
az 1940-es években kezd6dott meg. (TOrROK Pal,
Vorosmarty Mihaly kiadatlan politikai cikkei =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 52(1942),294—
301.) A feldolgozas munkajat Torok Pal halala
(1943) ill. a masodik vilaghabor eseményei
szakitottak meg. A kéziratokat még az ostrom
eldtt biztonsagba helyezték, csak a butorok ma-
radtak helyben. (Melich Janos f6kdnyvtarnok
jelentése a konyvtar haborus karairol. MTA KIK
Kézirattar K 828: 32/1945.)

Az Akadémia 1949—-1950-ben végrehajtott
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atszervezése a konyvtarat is érintette. (Akadé-
miai Ertesitd, 57(1949-1950), 73-75.) A f6-
konyvtarnok feliigyelete ala tartozo, kézirato-
kat, konyveket és targyi emlékeket egyiitt 6rz6
Goethe-, és Vorosmarty-szobat, valamint a Szé-
chenyi-muzeumot, mint kiilongyiijteményeket
megsziintették. Alloméanyukat szétvalasztottak.
A nyomtatvanyokat a Kényvtarba, a kézirato-
kat ¢és a targyi emlékek egy részét a Kézirattar
allomanyaba tették at. (BerLASz Jend, Az Aka-
démiai Konyvtar Kézirattaranak atalakulasa,
Bp., 1957 [A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak kiadvanyai, 4], 13.) A fennma-
radt targyi emlékek tobbsége az Akadémia hiva-
talanak kezelésébe keriilt. Részben az ezekben
az években kialakitott Tudds Klubban, részben
az Akadémia hivatali helyiségeiben nyertek el-
helyezést. Az Akadémia Mivészettorténeti Ku-
tatointézete 1989-1990-ben felmérést végzett
az Akadémia palotajaban és hivatali helyisé-
geiben 1évo képzomivészeti alkotasokrol, mi-
targyakrol, amelyek kozott megtalalhatok az
egykori emlékszobak darabjai is. (A felmérésrdl
készitett leirolapok xerox masolata: MTA KIK
Kézirattar Ms 5156/5-6.)

A Vordsmarty-szobabol a Konyvtar Kéz-
irattaraba keriilt targyi emlékekrdl 1950. nov.
23-an késziilt egy alairas nélkiili, 19 tételt fel-
sorolo jegyzék. 16 targyat 1953. jun. 9-én az
akkori Petdfi Muzeum atvett a kapolnasnyéki
Vorosmarty-kiallitasra. Az emlékszoba butorai
koziil is tobb a kapolnasnyéki emlékszobaban
kapott helyet. (Kereny! Ferenc, 4 kapolnas-
nyéki Vorésmarty Mihaly emlékmuzeum, Szé-
kesfehérvar, 1987 [Az Istvan Kirdly Mizeum
Koézleményei D. sorozat 129].) A Kézirattar
a ténylegesen allomanyaba keriilt targyi emléke-
ket a targyakat tartalmazo gy(ijteményben 6rzi.
(L. 4 Vorosmarty-gyiijtemény 187-193.)

Vorosmarty Mihaly konyvtarat az MTAK
Kézirattara és Régi Konyvek Gytjteményének
muzealis allomanyrészlegében helyezték el.
(Csaropi Csaba, Varosmarty Mihaly kényvtara
= Magyar Kényvszemle, 72(1956), 68—69).

A Vorosmarty-szoba kéziratos anyaga 1952-
ben kertilt a Kézirattar allomanyaba. (Novedék-
napld szama 455-459/1952.) Az egykori kiilon-
gylijtemények Kézirattarba attett allomanyrészei
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az allomanytorténeti szempontok figyelembe
vételével egységes hagyatékként keriiltek fel-
dolgozasra. (BErLASZ Jend 1957, 1. m. 16.) A Vo-
rosmarty hagyaték a rendezés utan a kiilonbdzo
kéziratos gyljtemények ,,K” jelzetli numerus
kurrens rendszerti sorozataba keriilt elhelyezés-
re, ahol allomanyvédelmiiket is kiemelt modon
sikertilt biztositani. (BErRLASZ Jend 1957, i. m. 10.).
Az akkori raktari viszonyok azonban nem tették
lehetdvé a K sorozaton beliil a hagyaték egészé-
nek egységes numerus kurrens elhelyezését. Igy
a sorozat kiilonboz6 raktari helyeire keriilt a le-
velezés, a személyi iratok, és a mivek. (K 1-K 2,
K711 -K 722,K 778.)

Az MTA Konyvtara 1966-t6l adta kozre
a Kézirattarban 1évé iréi, kolti hagyatékok
nyomtatott katalogusait, ezzel segitve a kutatok
forrasfeltar6 munkajat. 1967-ben, egy kotetben
jelent meg F. Csanak Dora feldolgozasaban Vo-
rosmarty és Csokonai kolt6i hagyatékabol a le-
velezésnek, valamint Ady Endre teljes kéziratos
hagyatékanak a nyomtatott katalogusa, az MTA
Konyvtara Kézirattdranak katalogusai 3. kotete-
ként. (Vorésmarty Mihaly — levelezés. Csokonai
Vitéz Mihaly — levelezés. Ady Endre — gyiijte-
meény. Budapest, MTAK, 1967.) F. Csanak Dora
a Vorosmarty-levelek (K 1/1-156, K 2/1-119.)
nyomtatott katalogusaban fliggelékként kozolte
az egykori Vordsmarty-szobabdl szarmazd Vo-
rosmarty-kéziratok, valamint a Kézirattar akko-
ri, mas allomanyrészeiben 1évé Vorésmartyval
kapcsolatos kéziratok, levelek, feljegyzések és
képek jegyzékét. A kutatok ezekrdl részletes in-
formaciokat a Kézirattar betiirendes kataldgusai-
bol szerezhettek.

Vorosmarty levelezésének, iroi, koltdi mi-
veinek, akadémiai miikodésével kapcsolatos
iratainak kritikai kiadasai természetesen hi-
vatkoztak a Vorosmarty-kéziratok, akadémiai
iratok kézirattari jelzetére. 1967 utan a kéz-
irattari allomanygyarapitassal, feldolgozassal
azonban Orvendetesen novekedett a feltart Vo-
rosmarty-dokumentumok szama. A kutatoknak
azonban nem allt rendelkezésére kiilon ku-
tatasi segédletként egy nyomtatott katalogus,
amely a Kézirattar allomanyaban 1év6 dsszes
Vordsmarty-dokumentum leirdsat tartalmazta
volna.



Szemle 257

A Szbzat sziiletésének 180. évforduldjara
gazdag kéziratos, nyomtatott, képi és targyi
anyaggal, technikai hattérrel szép és sikeres ki-
allitast rendezett az MTA Konyvtar és Informa-
cids Kozpont. Az évfordulohoz mélto kiadvanyt
is megjelentetett a Vorosmarty-gyljteményrol
az MTA Koényvtar és Informacios Kézpont Kéz-
irattaranak katalogusai 25. koteteként.

A kotet dsszedllitoja, Horanyi Karoly a kéz-
irattari feldolgozas folyamatossagat vallalva
ujrakodzolte . Csanak Dora Vorosmarty leve-
lezésének (K 1/1-156, K 2/1-119) katalogusat,
amelynek bevezetdje ismertette a levelek, kéz-
iratok sorsat a Vorosmarty csalad tulajdonaba
keriilésiikig, majd a Vorésmarty szoba 1étrejot-
tét, és Vorosmarty hagyatékanak a Kézirattarban
val6 elhelyezését. A levelezés kataldgusa utan
(4 Vérésmarty-gyiijtemény, 7-35) kdvetkeznek
a jelzetek sorrendjében (K 711 — K 722, K 778)
Vorosmarty iroi, koltéi hagyatékanak kézira-
tair6l, miveir6l késziilt részletes leirasok, uta-
lasokkal a kritikai kiadasra. (35-64.) A tovabbi
katalogustételek olyan Vorosmarty — miivek,
verseinek forditasai, kolteményeinek masola-
tai, masok hagyatékaban 1évo levelei, életére és
miikddésére vonatkozé dokumentumok leirasat
tartalmazzak, amelyek mar nem tartoznak a V-
rosmarty ir6i hagyatékba, hanem a Kézirattar mas
allomanyrészeiben talalhatok. (65-80.)

A kotet 6sszeallitoja Horanyi Karoly gon-
dos anyagellendrzése, kézirat-azonositasa, sok
esetben a régi katalogustételek jboli feldolgo-
zasa all a nyomtatott katalogus tételei mogott.
Alapos bevezetd tanulmanyt irt az akadémikus
Vorosmarty Mihalyrol a Régi Akadémiai Levél-
tarban (RAL) 1év6 Vorésmarty-iratok katalogus-
tételeihez. (81-142.) Atdolgozta, kiegészitette
és jegyzeteket irt GERGELY Pal, Vérdsmarty a Kis-
faludy Tarsasagban cimmel megjelent tanul-
manyahoz, amivel megvilagitja a Kisfaludy
Tarsasag Levéltaraban (K 378) fennmaradt ira-
tok 1étrejottét és leirasukat.(143-166.) A kéz-
iratok, hivatali iratok utdn Csapodi Csaba V6-
roésmarty Mihaly konyvtarardl irt, itt Gjrak6zolt
cikke adja a torténeti ismertetést a 98 kotet itt
kozolt cimleirasahoz.(167-185.) Hordnyi Ka-
roly szdmba vette a VOrosmarty-szoba szétszor-
tan megmaradt targyait. A butoroknak nemcsak

jegyzékét kozli, hanem jelenlegi 6rzési helyét
is, targyleirast is adva. Hasonloan az ereklyék-
ol (targyakrol) is. A Vordsmarty-képek katalo-
gustételei utan a Kézirattar allomanyéba kiilon-
b6z06, tobbek kozott Brisits Frigyes, Ferenczi
Zoltan, Galos Rezsd, Kosztolanyi Dezsé, Sik
Sandor hagyatékaval bekeriilt, kiilonb6z6 mufa-
ju Vorosmartyval kapcesolatos dokumentumokat
gylijtotte 6ssze (pl. tanulmany, egyetemi eldadas,
konyvismertetés, Gjsagkivagat, levél) és készi-
tette el a tételleirasukat a nyomtatott katalogus
szamara.

A kotet mutatoi igazi szerkeszt6i gondolko-
dasmodrol tesznek tantsagot. Horanyi Karoly
mutatot készitett Vorosmarty Mihaly koltéi mi-
veir6l, miifaji csoportositasban. Kiilon mutatot
kaptak a cikkek, biralatok, jegyzetek, kisprozak,
nyelvészeti munkak. Természetesen van név-
mutatd. A kotet elején pedig rovidités jegyzek,
valamint a kritikai kiadasra torténd hivatko-
zasok roviditése segiti a kutatot a tételleirasok
roviditéseinek feloldasaban.

Horanyi Karoly a Kézirattar allomanyanak
alapos ismerdje, nagy tapasztalattal rendelkez6
feltaroja. [roi, koltoi levelezések kozreadoja, ki-
advéanyszerkeszt6je. Allomanyismeretével, ku-
tatomunkajaval feltart ijabb Vorosmarty-doku-
mentumokat, a miivek esetében szakirodalmi
hivatkozasokkal, annotacioval bovitette a leira-
sokat, pontatlansagokat, ténybeli tévedéseket
igazitva ki. Kovetkezetesen végiggondolt és vé-
gigvitt szerkesztési elképzeléssel a katalogus mii-
faji kvetelményeit kiszélesitve, de a miifaj min-
den kdovetelményének eleget téve, a targyhoz,
a kézirattari feldolgozés ¢és tételleiras, a kutatok
altal is értékelt hagyomanyaihoz mélto kotettel
jarult hozza, hogy mind az ird, kolt6, mind az
akadémikus nyelvész és irodalmar Vorosmarty
munkéssagarol tudomanyos megalapozottsagu
informaciot szolgaltathasson a kézreaddo MTA
KIK. A recenzens eme szakmai meggy6zddését
kollegialis elismeréssel is szeretné megerdsi-
teni. Az MTA KIK Kézirattara allomanyanak
ilyen szintli és szinvonalu feldolgozasaval biz-
tosithat6 csak a hiteles, a ténylegesen haszno-
sithat6 informacioszolgaltatas.

KorRMENDY KiINGA
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Alexander multifrons, Tanulméanyok a 90 éves
Dornyei Sandor tiszteletére, Szerk. Perger
Péter Budapest, Argumentum Kiadd, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2016 (A Magyar Konyv-
szemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei, 8),
213 p.

Dornyei Sandor hossza évtizedek 6ta olyan mun-
kat folytat, amely kutatotarsainak (konyv-, sajto-,
gyogyszerész, orvos- és mitvelddéstorténészek)
nagy segitséget jelent: alapkutatasokat végez,
forrasokat gytijt dssze, s mindezt hangyaszorga-
lommal. A koszonté kotet cime ezért is talalo.
Johann Weber Janus bifronsanak cimlapjarél
kertilt a kétet boritdjara az az embléma, amely
kettdsségbe siiriti az Unnepelt sokoldaltisagat,
s ahogy az el6szoban olvashatjuk: egy szakal-
las figura kezében lombikot tart, amely gyogy-
szerészeti és orvostorténeti munkdssagara, az
elétte 1évo konyvek pedig az elébbiek tudoma-
nyos miivelésére, tovabba bibliografusi tevé-
kenységére és kutatd személyére utalnak.

A szerkeszt6i eldsz0, a tabula gratulatoria
¢s az egykori Eotvos Collegium-béli tars, Saro-
si Balint személyes hangvételtl koszontdje utan
hat fejezetbe — Az orvostorténész, Az orvosi
bibliografus, A gyogyszerész-torténész, A hun-
garica-bibliografus, A sajtd baratja és A minden
irant érdekléd6 humanista — osztva olvashatok
az alabbi tanulmanyok.

Dedk Eszter Kiss Jozsefnek, Széchényi Fe-
renc uradalmi orvosanak harom levelét elemzi
¢s adja kozre, melyekbdl a csalad iranti ,,rajongd
elkotelezettsége” tiikrozdik vissza. Kormendy
Kinga az Osztrak Nemzeti Koényvtarban talal-
hatd, orvosi recepteket tartalmazo és gyogyno-
vényekkel foglalkoz6 papirkddexet mutatja be.
Akodex rejtélyes utat jart be a bécsi egyetemtol
az esztergomi székeskaptalanig, ottani hasz-
nalata bizonyitott. A 12. szazadi Ernst-kodex
tobb szempontbdl is igen becses, hiszen Szent
Marton életleirasait és Szent Istvan nagyobb
¢s kisebb legenddjanak elsé fennmaradt forra-
sat is tartalmazza. Madas Edit Marton pilispok
chablis-i gyogyitd csodajat emeli ki, s arra is
valaszt ad, hogy mit keresett egy magyar grof
Burgundiaban a honfoglalas koraban? P. Va-
sarhelyi Judit Samuel Spielenberger ismeretlen
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versérdl és albumbejegyzésérdl ir. Spielenber-
ger kolteménye abban a gylijteményben jelent
meg, amelyet a 16csei Thomas Schnellius Wit-
tenbergbdl valé hazautazasa alkalmabdl adtak
ki. Katarina Pekarova a mai Szlovékia teriiletén
folyt iskolaorvosi tevékenységrdl az egyes isko-
lak éves jelentéseit felhasznalva értekezik, mely
forrasok alapjan képet kapunk tobbek kozott
az iskolaorvosok mindennapi munkajardl, az
egészségtan gyakorlatarol vagy a diakok és a ta-
narok egészségi allapotarol. A mirakulumok vi-
laga a régi emberek szamara nem (orvos)torté-
neti anyagot jelentett, irja Sarbak Gabor, hanem
Remete Szent Paltdl , kiesdett, égi segitségével
megtamogatott tanulsagos és épiiletes (aedifi-
catoria) példak sorozatat”. A Hadnagy Balint
¢s Gyongydsi Gergely konyveiben olvashatod
mirdkulumok fontos adalékul szolgalnak mind
a palos szent és kegyhely orszagos ismertségé-
hez, mind pedig magahoz a palos névadohoz,
Remete Szent Palhoz. Szelestei Nagy Laszlo
Komaromi Janos Péter latin nyelvii nyugdija-
zési kérelmét adja kozre. Az dnzetlenségérdl
is hiressé valt orvosnak tobb irasa ismert, igy
tobbek k6zott a soproni borrol irt disszertacioja,
tovabba vallasos verseket is irt, ezek azonban
egyeldre nem ismertek. Varjassy Péter a lepra-
sokra vonatkozo elkiilonitési szabalyokat tekinti
at. A kevés, kés6 kozépkori dokumentacio egyi-
ke Edmundus Martens egyhazi ritusokrol sz6l6
miive, amelyben 6t szeparacios eljarast ismertet.

Dedky Zita tanulmanyaban hangstlyozza,
hogy a régi magyar orvosdoktori értekezések
bibliografidjanak hasznalata a néprajztudomany
szamara is megkeriilhetetlen. A szerz6é kieme-
gessége ¢és tudomanytorténeti értéke, hogy ez
az els6, néprajzinak tekinthetd leirds a roman
népi temetkezési kultararél. Kapronczay Ka-
talin a legfontosabb orvosi bibliografia és lexi-
kografia szerzdit tekinti 4t a 16. szdzadtol kezd-
ve, kiilon kiemelve Jean-Jacques Manget-t. Az
elsé magyar orvosi kar 1769-ben, a nagyszom-
bati egyetemen jott létre, a pragai pedig sokkal
korabban, 1348-ban — igy azt gondolhatnank,
véli Kiss LaszIo, hogy a hazai orvosi karnak
nemigen voltak csehorszagi hallgat6i. Kutatasi
soran azonban kideriilt, hogy 1772 és 1849 ko-
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z0tt kéttucatnyi hallgatd nyilatkozott ugy, hogy
Csehorszagbol valo.

Dobson Szabolcs a gyogyszeripar felemel-
kedésérdl, a szintetikus gyodgyszerek domi-
nancidjanak kialakuldsardl ir, tobbek kozott
a szabadalmi helyzetet, a gyogyszergyarakat,
a gyogyszerészeti szakmapolitikat targyalva is.

Hende Fanni és Korondi Agnes izgalmas
irasukban egy kéziratos receptgytlijteményt tar-
talmazé dsnyomtatvanyt mutatnak be. A ’De in-
cubis et subcubis’ cimet viseld szoveg tulajdon-
képpen nem is egy recept, hanem ,,egy szoveges
amulett”, amely foltehetéleg a nagyvazsonyi
palosok kolostoraban késziilt. Filipec Janos esz-
tergomi pontifikaléja szintén orvosi recepteket,
s ezekkel egyiitt érdekes rejtélyeket is tartalmaz.
Kisdi Klara és Lauf Judit tobbek kozott arra
keresi a valaszt, hogy azok kinek a szamara és
mikor lettek beirva a szertartaskonyvbe.

Plautus komédiait (Zsamboky Janos szo-
veggondozasaban) tartalmazza az az 1566-ban,
Antwerpenben megjelent kiadas, amelynek ma-
(1593, Frankfurt) egy példanya keriilt el6 2016
nyaran a Kozponti Antikvarium arverésén — irja
Perger Péter. A possessorbejegyzés szerint egyik
korabbi tulajdonosa a szepességi humanista lel-
kész, Stephanus Xylander volt. Eperjesi Serédy
Marton magyar nyelvii verset irt abba a kotet-
be, amelyet Georgius Gassitius filozofiai ma-
giszteri fokozatanak megszerzése alkalmabol
jelentettek meg boroszloi tanarai és diaktarsai.
Szvorényi Robert a kiadatlan kélteményt vizs-
galva kutatta fel forrasat, amelyet Listi Laszlo
historias énekében (Magyar Mars) vél felfedezni.
Péter Mihaly és Péter H. Maria az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet Orvosi szakosztalyat és folyo-
iratat, az Orvosi Ertesitét mutatjk be és hivjak
fel a figyelmet jelentéségére.

A 19. szazadbdl (is) sok olyan orvosi vég-
zettséggel rendelkezd személyt ismeriink, akik
inkabb szerkesztoként, ujsagiroként, iroként
vagy miiforditoként szereztek maguknak ne-
vet — vagy mert soha nem praktizaltak, vagy

ha igen, akkor csak a megélhetés miatt. Rozsa
Maria ezen személyekbdl sorol fel néhanyat.
V. Ecsedy Judit a sajto- és nyomdaszattorténet
egy érdekes szeletét mutatja be Melchior Sa-
bisch tervezett lapjan keresztiil. A szerkesztd
elképzelése szerint németiil k6z6lt volna bel- és
kiilfoldi hireket és konyvismertetéseket, s igy
lapja ujdonsag lett volna a honi német nyelvii
piacon. Csoban Endre Attila egy Plantin-kiad-
vany diszcimlapjat elemzi, amelyen orvosi €s
alkimiai szimbolumok lathatoéak. Gazda Istvan
a magyar miivel6déstorténethez nyujt fontos
adalékot azzal, hogy kideritette: a Vorosmarty
Mihaly és Czuczor Gergely altal szerkesztett
magyar nyelvtankonyvnek 1848-ban nemcsak
a harmadik, hanem az els6 és a masodik kotete
is megjelent. Rumer Gergely a kevésbé ismert
magyarorszagi jezsuitak egyike, pedig irodal-
mi, tudomanyos munkassaga és rendjében vég-
zett tevékenysége ismertséget és elismertséget
tiikroz: ezeket tekinti at Kovdcs Eszter. Egyet-
len, nyomtatasban is megjelent 6nall6 irodalmi
muve egy gyaszbeszéd, amelyet II. Ferdinand
édesanyja temetésén mondott el.

Végiil pedig Magyar LdszIlo Andras tolla-
bol olvashatunk egy esszét a miiveltségrol és
Perjamos Sandortdl egy tanulmanyt a szege-
di Délvidéki Egyetemi és Foiskolai Hallgatok
Egyesiiletének megalakuldsarol.

A Magyar Kényvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei sorozatban kiadott konyv je-
lentdségét abban is lathatjuk, hogy Dornyei San-
dor életpalyajanak eredményeit hangsulyozza.
A kotet végén a bibliothecarius emeritus mivei-
nek bibliografiaja, valamint személy- és hely-
névmutato szerepel. A recenzens ez utobbit kiilon
kiemelné, hiszen mostanaban sajnos ez a rész
a koszonto kotetekbodl sok esetben elmarad, pe-
dig azok a konyvek legfontosabb részeinek egyi-
két kell(ene), hogy képezzék — s erre tobbek
kozott Dornyei Sandor munkai (bibliografiak,
adattarak, mutatok, lexikonok) a legfébb bizo-
nyitékok.

ZVARA EDINA
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