JUHASZ CSABA

A csazmai tarsaskaptalan
1232. évi alapitolevelének arengaja

A csazmai tarsaskaptalant 1232-ben Istvan zagrabi plispok (1225-1247) alapitot-
ta a Szentlélek tiszteletére.! Egyetlen teljes szovegii fopapi oklevélben, a csazmai
tarsaskaptalan alapitdlevelében szerepel Istvan neve mellett a secundus jelz6.2
Istvan piispok azonban nemcsak igy akarta magat megkiilonboztetni elddjétol,
Istvan ptspoktdl (1215-1224),> hanem okleveleinek keltezésében is. Az évszamok
mellett ugyanis fpapi éveinek szamat is megadta.* Csazma Zagrabtol mintegy
negyven kilométerre fekszik Kords varmegyében, a helység Bjenik vagy Pobje-
nik néven egyarant el6fordul.’ Csazmat még Szent Laszl6 adomanyozta a zagrabi
puspokségnek.® Amikor a zagrabi kaptalan egyetértésével Istvan pilispok a tizen-
két kanonokbol all6 tarsaskéaptalant az ltala telepitett Uj Csazman megalapitotta,
a kanonokok kinevezésének és megfosztasanak a jogat maganak és utodainak
tartotta fenn. A csazmai kaptalan maga valasztotta meg prépostjat a zagrabi piis-

' Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II-XV, Collegit et digessit Tade
SMICIKLAS, Zagrabiae, 1904—1934. (= SmicikLas) 11, 369-375.

2 Sorymosi LaszIo, frasbeliség és tarsadalom az Arpdd korban, Bp., Argumentum Kiado, 2006,
177. — Ezen kiviil egy csonka oklevélben nevezi magat Stephanus secundusnak a piispok. SMICIKLAS
IV. 262. Utdbbirdl Zlatko Tanodi tesz emlitést tanulmanyaban. Tanobi, Zlatko, Izprave zagrebackih
biskupa Stjepana L. i Stjepana Il = Kulturno poviestni Zbornik zagrebacke nadbiskupije, 1., Zagreb,
1944, 327-328.

3 ZsoLpos Attila, Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1000—-1301, Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont, 2011, 309.

4+ Sorymost 2006, 2. jegyzetben i. m. 182—183. — Istvan zagrabi piispok oklevelei az Erseki és
plispoki kiadvanyok jegyzékében (1183—1250) megtalalhatok. A pilispok tizenegy oklevele koziil
négyben talalhato annus episcopatus. Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgytjtemény (= MNL-OL DF) 291 739. SMICIKLAS, 1. jegyzetben i. m. III. 262; DF 256 121.
Smicikras 11, 270; DF 291 740. SmicikrLas 111. 448; DF 256 503. SmicikLas 1V. 42. V6. SoLymost
2006, i. m. 189 (34. jegyzet); BaraBAs Gabor, 4 papasag és Magyarorszag a 13. szdzad elsd felé-
ben, Pécs, Pécsi Torténettudomanyért, 2015, 110.

5 RomHANYI Beatrix, Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon, Bp.,
Pytheas, 2000, 12.

¢ Koszra Laszld, Csazma = Korai magyar torténeti lexikon, f6szerk. Kristdo Gyula, szerk.
Engel Pal, Makk Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado, 1994, 147.
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pok altal jelolt harom vagy négy zagrabi kanonok koziil, akit a mindenkori f&pap
erdsitett meg és iktatott be méltdsagaba.’

Istvan piispok tanultsagat jelzi, hogy magiszteri cimmel rendelkezett,® papai
szubdiakonus, IT. Andras kiraly kancellarja volt (1224—-1225),° majd aradi prépost
lett.! 1225-ben valasztottak meg zagrabi piispoknek.!! Tébb mint husz évig ira-
nyitotta egyhazmegyéjét, 1247. jalius 10-én hunyt el.'? A horvat szakirodalomban
elterjedt nézet szerint Istvan a Baboni¢ csaladbol szarmazott,'* egy masik nézet
szerint a Buzad-Hahot nemzetségb6l. Egyiknek sincs bizonyitéka.'* A magyar
szakirodalomban inkabb a masodik feltevés terjedt el.!> A Baboni¢, illetve Buzad
rokonsag helyett néhany magyar kutatd felvetette az Atyusz nemzetséggel valo
rokoni kapcsolatot. Istvan pilispok ugyanis rokonsagban allt Sol (Sal) ispannal,'®
aki az Atyusz nemzetségbdl szarmazott. Az ispan végrendeletében szerepld con-
sanguineus (rokon) kifejezés ugyan nem bizonyitja, hogy Istvan Atyusznak vér-

7 SMmICIKLAS, 1. jegyzetben i. m. III. 370, 374. V6. Monumenta historica episcopatus Zagrabi-
ensis, I-11, Edidit Joannes Bapt, Tkal¢i¢, Zagrabiae 1873—1874, 1, 83-85.

8 A magiszter titulus ebben az idében még nem feltétleniil jelent tudomanyos fokozatot, de
utalhat a tanultsagra.

? SmicikLas, III. 240-241. ,,datum per manus magistri Stephani domini pape subdyaconi aule
nostre cancellarii”

10 ZsoLpos 2011, 3. jegyzetben i. m. 108.

" A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete, 1-X11/B., szerk. Erdélyi Laszl6, S6ros Pong-
rac, Bp., Stephaneum, 1902—-1916 (= PRT), I, 672. ,,Datum per manus magistri Stephani, domini
pape subdiaconi, Zagrabiensis electi et aule nostre cancellarii...”

12° A Zagrabi Statutumokban olvashat6 rovid életrajza elismeréssel irt rola. Monumenta 7. jegy-
zetben i. m. . 5-6. V§. ZsoLpos 2011, 3. jegyzetben i. m. 102.

13- Az elgondolas Ivan Kukuljevi¢tdl szarmazik. KUuKULIEVIC SAKCINSKI, Ivan, Borba Hrvata
s Mongoli i Tatari, Zagreb, 1863, 24. — Tobb szerz0 is hivatkozik ra. Budak hozzateszi, hogy Babo-
nictol vald szarmazasnak nincs bizonyitéka, mégis a szerz6 szdocikkét Stjepan Baboni¢ (Babonics
Istvan) neve alatt kozli. Bupak, Neven, Babonié, Stjepan. zagrebacki biskup = Hravatski biografski
leksikon, 1, Zagreb, 1983, 305.

14 MartILIEVIC SokoL, Mirjana, Prozopografska critica o zagrebackom biskupu Stjepanu 11.
(1225-1247) = Zbornik Nikse Stancica, red. Iskra Ivelji¢, Zagreb, 2011, 60. — Sokol monografiaja-
ban két 18. szazadi horvat szerz6t sorol fel (Baltazar Adam Kréeli¢ és Pavao Ritter Vitezovic), akik
szerint a piispok Buzad csalad tagja volt. Allitasuk igazolasara semmilyen adatot nem olvasunk.
V6. Tkarci¢, Ivan Krstitelj, Prieporod biskupije zagrebacke u XIII. vieku = Rad. Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. XL1, Zagreb, 1877, 122—154, 127.

IS GAL Judit, ,, Qui erat gratiosus apud eum”, A spliti érsek szerepe az Arpadok kirdlysdgdban
= Magister Historiae, Bp., ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2014, 64: ,,Hahot-Buzad
nembéli Istvan zagrabi plispok”; Barabas Gabor szerint (2015, 4. jegyzetben i. m. 105) ,,feltételez-
hetjiik, hogy magyar szarmazasu volt”.

16° A végrendeletet 1227-ben megerdsité plispoki oklevélben Istvan fépap eldszor altalanossag-
ban (in linea consanguinitatis sumus obligati), majd konkrétan (dilectus consanguineus noster,
comes Sol) sz6lt a rokonsagrol. Veszprém varos okmdanytara. Potkotet (1000-1526), 6sszeall.
Erszegi Géza, Solymosi Léaszl6, Veszprém, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2010 (= VOP), 75-79.
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rokona lett volna,'!” mégis ez az egyetlen ismert adat, amely a plispok szarmazasa-
ol szol. Mindezek figyelembevételével, kovetve a hazai torténetiras gyakorlatat,
Istvanrol, egyszerlien, mint zagrabi plispokrol beszéliink. '

A tarsaskaptalan alapitasanak indoka az oklevél narraciojabdl vilagosan kide-
riil. Bolcs megfontolasok alapjan, a kereszténységtél még elzart, vad és zabolat-
lan népek kozt (inter silvestres et indomitas gentes) a piispok — az isteni kegyelem
tamogatasaval (divina favente gratia) — sziikségesnek latta 0j egyhaz felallita-
sat. Az indoklas nagyban hasonlit a zagrabi plispokség alapitasarol tajékoztatd
1134. évi oklevél szdvegére (ut quos error idolatrie a Dei cultura extraneos fece-
rat)."” Ezt a fontos forrast Istvan plispok 1227-ben IX. Gergely papaval atiratta,
igy a dokumentumot a zagrabi iromiihely az alapitdlevél megfogalmazasahoz
felhasznalhatta. Felician esztergomi érsek oklevelébdl megtudjuk, hogy az 1j
plispokség megalapitasa szintén az isteni kegyelem hatasara (divina gratia inspi-
rante) tortént: az ott lakoé népek ,,a balvanyimadas tévelygése kovetkeztében Isten
imadatatol is el voltak idegenedve™.?! Istvan plispok oklevelének narratidja olyan
népekrol beszél, akik (ne tamen decrevimus terrori supradicti populi cedendum)
veszedelmet jelentettek. A tarsaskaptalan fenntartasat biztosité adomanyok fel-
sorolasa képezi az oklevél legnagyobb részét: birtokok, tizedek, az Uj Csdzma
telepiilésen szedett vasarvam fele és szolgak. Mivel az alapitas a zagrabi kaptalan
egyetértésével tortént, az alapitdlevelet mind a piispdk, mind a székeskaptalan
megerdsitette a maga pecsétjével.?? Az alapitolevelet sanctio negativa (biintetés)
és sanctio positiva (jutalmazas) zarja le.?

Az adomanyozas igen részletes és terjedelmes leirasat egy kivételesen szép
arenga vezeti be. Ezen oklevélrész 1ényege az irasba foglalas indoklasa, illetve az
oklevél tartalmanak altaldnos, elvi megalapozasa.” Nemcsak a piispok oklevelei
kozil, hanem az Arpad-kori oklevelek koziil is kitlinik a csdzmai alapitolevél

17 Nemes Gabor, Az Atyusz nemzetség = Tanulmdnyok Evszdzadok Torténelmébél, PPKE BTK
Torténelemtudomanyi Intézet, Piliscsaba, 2006, 30; ZsoLpos 2011, 3. jegyzetben i. m. 309-310.

18 Hovrus Jozsef, Az Atyusz nemzetség = Turul 1937, 61; SoLymost 2006, 2. jegyzetben i. m.
178., RomHANYI 2000, 5. jegyzetben i. m. 12, 21, 108; NemEs 2006, 17. jegyzetben i. m. 30; ZsoLDoS
2011, 3. jegyzetben i. m. 310. stb.

1% Chartae Antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196, comp. Georgius
Gyorfty, Bp., 1994, 45.

20 DF 291 409. V6. Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad histori-
am Hungariae pertinentia, 1., Ab anno 1000 usque ad annum 1131, edendo operi praefuit Georgius
Gyorfty, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Ju-
lius Moravesik, Bp., 1992, 261-263.

2 Chartae Antiquissimae Hungariae. Arpdd-kori oklevelek. 1001-1196, fészerk. Gyérfty Gyorgy,
Bp., Balassi Kiado, 1997, 128.

22 SMICIKLAS, 1. jegyzetben i. m. III. 370, 374.

2 Sorymost 2006, 2. jegyzetben i. m. 178. és 189. A f6papi oklevelek kozott (1183—1250) csak
Istvan zagrabi piispok alapité oklevelében talalhato kétféle sanctio.

2 Sorymosi 2006, 2. jegyzetben i. m. 187.
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arengaja.” A tovabbiakban k6z16m az arenga latin nyelvili sz6vegét tagolva a pro-
zaritmusok bejelolésével,?® melyet részletes filologiai elemzés kovet.?’

Cum salubribus exhortationibus divine pietatis [tr]
suaviter cuncta disponentis [tr]

regnum celorum, [pl]

quo nobis omnia subiciuntur, [V]

prius et principalius querere doceamur, [v]

utique spretis oblectationibus vite transitorie [tr]
dominicam ammonicionem exsequentes, [tr]

qui membra summi et principalis sumus capitis, [pl]
imitari eum cui connectimur debemus; [pl]

quoniam quicquic animo ex presenti seculo arridet [pl]
in consideratione perpetue beatitudinis vilescit et sordescit. [V]
Sed quia multa portantur incassum, [pl]

cum iuxta sit quo pergitur, [t]

presentis etiam vite longa desideria [tr]

brevis et incerta via non desistat increpare, [V]

relictis inanibus et incertis [V]

semper deum et finem nostrum pre oculis mentis habendo [pl]
mercari debemus eterna.|[pl]

Tandem cum iuxta vocem apostolicam [t]

spectaculum facti simus huic mundo et hominibus [t]
iuxta talentum unicuique divinitus amministratum [pl]
aliis condescendendo et conpatiendo [tr]

erga caritatis custodiam desudare debemus, [pl]

ut hac consideracione ceteri ducti [pl]

ad virtutis appetitum glorieque consecucionem [pl]
animum fervencius applicare conentur [pl]

et exemplo virtutum asumpto [pl]

eterna felicitate iustis socientur. [pl]

Ceterum quia mundus deceptivus et senescens [pl]
simul cum incerti temporis labilitate vacillatur et dilabitur, [t]
ne processu temporis vel hominum memoria [pl]

2 Erre Solymosi Laszl6 professzor Ur hivta fel a figyelmemet, akinek segitségével irtam meg
a tanulmanyt.

% Erszegi Géza, Paleogrdfia = A torténelem segédtudomdnyai, szerk. Bertényi Ivan, Budapest,
Osiris Kiado, 2001, 105. — A szovegkozlésben alkalmazott roviditések feloldasa: v = cursus velox,
pl = cursus planus, t = cursus tardus, tr = cursus trispondaicus.

27 DF 252 449 (Zagrab: Nadbiskupski Arhiv Zagreb, Fundationalia 1). Ismertebb kiadasai:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Studio et opera Georgii Fejér, [-XI, Budae,
1829-1844. (= CD) I11/2. 277-286. és SMICIKLAS, III. 369-375. — Az utobbi kozlést az eredetivel
egybevetettem ¢és sziikség esetén javitottam.
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suppeditari possint vel alienari [tr]

ea que cauta et discreta deliberacione disponuntur, [tr]
litterarum testimonio debent perhempnari [tr]

et posterorum memorie diligenter commendari. [tr]

Magyarul:

Az isteni kegyesség, mely lidvos buzditasok altal mindent édesen igazgat, azt
tanitja, hogy mindenek elétt és legfoképpen Isten orszagat kell keresniink, és
igy minden megadatik nekiink. Mi, akik a mulando ¢let gyonyoreit megvetve
az Ur tanitasat kovetjiik, tagjai vagyunk a legfobb fének (Krisztusnak), s hoz-
za tartozvan, 6t kell utdnoznunk, mivel barmi, ami a jelen vilagbol a l1éleknek
kedves, az 6rok boldogsag mérlegelésekor érdektelen és szennyes lesz. Mivel
sok mindent hidbavaldoan magunkra vesziink, a 1ényeges mellett pedig elme-
gylink, s életlink rovid és bizonytalan utjat vagyaink sziintelen zaja tolti be,
ezért a bizonytalan és hidbavalo dolgokat el kell hagynunk, és Istent, mint
egyetlen célunkat mindig lelki szemeink el6tt tartva az 6rok élet kincseit kell
megszerezniink. Igy hat az apostol szavai szerint, még ha latvanyossaga let-
tiink is ennek a vildgnak és az embereknek, kinek-kinek koziiliink az Isten-
t6l kapott talentumok szerint masokhoz lehajolva és masokkal egyiitt érezve
a szeretet megdrzésén kell faradoznia, hogy ezt latva masok is az erényekre
és az eljovendo dicsdségre iranyitsak buzgon lelkiinket, és az erények példa-
jat kovetve az 6rok boldogsag részeseként az igazakkal egyesiiljenek. Végiil,
mivel a csaldka és véniilo vilag az bizonytalan idével egyiitt oly ingatag és
esendd, nehogy mindazt, amit koriiltekintd és alapos megfontolassal elhata-
roztunk, az id6 mulasa vagy az emberi emlékezet elfeledje vagy kitordlje, az
iras tanusagaval meg kell 6rokiteni és az utokor emlékezetébe ajanlani.

Az arenga egy hosszabb elmélkedo részbdl és egy emlékezet-felejtés (oblivio-
memoria) részb6l all. A kezd6 sorban szerepld exhortatio®® Lukacs evangéliuma-
nak 12. fejezetébdl vett idézetre utal.? Az isteni kegyesség tidvos modon figyel-
meztet (salubribus exhortationibus),*® hogy mindenekel6tt’! az Isten orszagat
kell keresniink (regnum celorum ... querere doceamur). Az isteni kegyelem az

28 Lexicon Latinitas Medii Aevi Hungariae, A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara, 1-V, ed.
Ivan Boronkai, Ibolya Bellus, Kornél Szovak, Bp., Akadémiaia Kiado, Argumentum Kiado, 1987—
1999. (= LexLat) II. 418.

¥ Verumtamen quaerite primum regnum Dei et justitiam eius; et haec omnia adjicietur vobis”
(Lc 12,31)

30 Az lidvos buzdités kifejezés (salubris exhortatio) Szent Bernat irasaban szerepld kifejezés.
Bernard de Clairvaux, Sermons sur le Cantique = Sources Chretiennes CDXIV, 74. ,,Aut certe
Apostoli illa pulcherrima saluberrimaque exhortatio.” A ’salubribus exhortationibus’ kifejezés pa-
pai oklevelekben elterjedt. Innocentius Il papa, Epistolae et privilegiae = Patrologia Latina (PL)
CLXXIX, 93. (Il. Ince 1131.); Epistulae saeculi XIII. e regestis pontificum Romanorum selectae
per G. H. Pertz = Monumenta Germaniae Historica, 1, 273. (IX. Gergely 1227.)

31 A Vulgataban primum szerepel, az arengaban prius et principalius annak bibliai parafrazisaként.
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Oszovetségben a teremtd Isten, a bolcsesség megszemélyesitéje. Az arenga idézi
is a Bolcsesség konyvét (disponentis omnia suaviter, "'mindent édesen igazgat-
van’),3? majd parafrazealva folytatja a Lukacs-idézetet (quo nobis omnia subici-
untur). Kdzben utal a szabad akaratra is: 1116, hogy magunkat is alavessiik annak,
akit6l mindent kaptunk.>* Az arenga kezdGszava a salubribus (saluber) a teljes
oklevélben 6sszesen 6tszor fordul el6. Az arengaban, a narratidoban (salubri me-
ditatione, salubriter adaptentur) valamint a corroboratidban (habitorem salubri
et perfecciori consilio, digne et salubriter ordinavimus). Gyakorisaga és reményt
ado tlizenete alapvetéen meghatarozza az egész oklevél tartalmat.

Miutan megismertiik az arenga legfobb tanitasat — keressétek az Isten orsza-
gat — ennek konkrét megvaldsulasarol, Krisztus kovetésérdl hallunk (imitari eum
debemus).** Nagy Szent Gergely papa Lukéacs 9. fejezetének magyarazataban
buzditja hiveit az Ur kovetésére: mi, akik Krisztushoz tartozunk, utanoznunk kell
Ot.35 Ehhez kapcsolodik egy tovabbi gondolat. Szent Miklos piispok tinnepén
elhangz6 matutinum antifénabol vett szovegrészlet.*® Mi, tudniillik akik mar
megismertiik Krisztust, egytttal a halando élet minden gyonyorét is megvetettiik
(spretis oblectationibus vite transitorie).”’

A tanitas masodik része Nagy Szent Gergely egy masik homiliajabol vald idé-
zet.*® Barmilyen evilagi dolgot, amely kedves a sziviinknek, az 6rok élethez ké-
pest hitvanynak fogunk tartani. Az arenga fogalmazdja némileg modositja Nagy
Szent Gergely papa sorait. Az 6rok tiiz képe helyett (aeterni ignis amarescit)
itt az 6rok boldogsag jelenik meg (perpetue beatitudinis). Az amarescit helyett
szerepld vilescit et sordescit kifejezések Rievaulx-i Boldog Aelred (Elréd, 1110-
1167) misztikus irdsaban a vilag dics6ségének elmulasat fejezik ki.®* Az arenga

32 Sap 8,1. ,,Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter.” IX. Ger-
gely 1231-ben kiadott egyik oklevelében az arenga igy kezdddik: ,,Inscrutabilis omnium sapientia
creatoris attingens a fine usque ad finem fortiter, disponensque suaviter universa,” amely nagyon
hasonl6 a csdzmaihoz. Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem
nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita, Ed. Augus-
tinus Theiner, I-1I, Romae 1859-1860, I, 99.

3% Isidorus Hispaniensis, Sententiae = Corpus Christianorum, Series Latina CX1, 28-29. ,, Tunc
autem recte subiciuntur nobis omnia quae sub nos sunt, si nos subicimur ei a quo nobis illa su-
biecta sunt.”

3 LexLat V. 46. imitatio= utanzas, kovetés.

35 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia = PL LXXVI, 1236. ,,membra summi sumus capitis,
imitari eum, cui connectimur”. (Hom. 32 ad Lc 9, 23-27)

3¢ Invitatoria et antiphonae, ed Renato-Joanne Hesbert, III, 408. ,,Postquam domi puerilem
decursat aetatem, cunctis mundi huius spretis oblectationibus, Christi se iugo subiciens, documentis
sanctis suum praebuit auditum.”

37 Az antifonaban szerepld cunctis mundi megfelel az értelmileg azonos transitorie vite ki-
fejezésnek.

3% Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia = PL LXXVI, 1117. ,,Quidquid animo ex prae-
senti saeculo arridet, ex consideratione aeterni ignis amarescat.” (Hom. 11, in Mt 13, 44-52)

39 Aelredus Rievallensis, Sermones, I-XLVI = Corpus Christianorum Continuatio Medievalis
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hangsulyozza a vilagi dolgok megvetését, mikdzben figyelmiinket az 6rék bol-
dogsag felé iranyitja.

A tanitas harmadik részében, a sed quia multa kezdetl sorral, Nagy Szent Ger-
gely papa Krisztus kovetésérol szolo prédikaciojat folytatja. A rovid életet a vagyak
hossza soraval allitja szembe. Sok mindent hiabavaldan tesziink, mondja, a fon-
tos dolgok mellett pedig elmegyiink.** Masrészt a rovid, és bizonytalan életiinket
vagyaink sokasaga tolti ki. A Nagy Szent Gergely-i mondat két részét az arenga
fogalmazoja felcserélte, és az utobbit kibdvitette (brevis et incerta via). Az e vilag
hiabavalosagat az arenga legnyomatékosabb modon ezen a helyen hangoztatja.

Nagy Szent Gergely intelmei arra figyelmeztetnek minket, hogy szakadjunk
el a vilagtol. El6szor Krisztushoz vald tartozasunk tudatat erdsiti benniink, ma-
sodszor az 6rok boldogsag vagyat fokozza, harmadszor az élet rovidségére és
bizonytalansagara emlékeztet.

Az arenga tovabbi részében is az egyhazatya tanitasat hallhatjuk. A szeretet
parancsat szem el6tt tartva Nagy Szent Gergely siirget benniinket a felebarat
szeretetére. Nagy Szent Gergely papa szavai szerint: a szeretet megdrzése irant
legytink éberek.*! Egy ismeretlen eredetii, Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott
miib61* idézve azt mondja, hogy vagyakoznunk kell az erényes életre. Az eré-
nyes életet a szeretet gyakorlasaval tudjuk megalapozni, amely az eljovendé di-
csOség zaloga. Szakitsunk e vilaggal, hogy az 6rok boldogsagot elnyerjiik.

Az arengat lezaro oblivio-memoria szakaszban is feltlinik Nagy Szent Gergely
gondolata. A mundus senescens® kifejezés Nagy Szent Gergely miivébdl valt is-
mert szofordulatta, amely széles korben elterjedt a késé antikvitasban.** A kife-
jezés sz6 szerint oregedd vilagot jelent. E vilagnak el kell mulnia, egyediil Isten
szava Orok.

Papai oklevelek ismert fordulatai teszik valtozatossa az arengat, mint az ut
hac consideratione inducti,” vagy a semper Deum pre oculis nostris habentes

I, 14. ,,Quia sine dubio omnis gloria mundi in prosperitate quasi florescit, sed in adversitate, maxi-
me in ista morte hominis, quando supervenit tempestas hiemalis, id est extrema damnatio, vilescit
et sordescit.”

40" Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia = PL LXXVI, 1235. ,Longa nostra desideria in-
crepat via brevis, incassum multa portantur cum juxta est quod pergitur.” (Hom. 32, in Lc¢ 9, 23-27)

41 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia = PL LXXVI, 1108. ,,Unde necesse est, fratres
mei, ut per omne quod agitis erga charitatis custodiam vigiletis.” (Hom. 9, in Mt 25, 14-30)

42 Jose Carlos Martin, La *Vita ss. Leandri, Isidori, Fulgentii et Braulionis.” (BHL 4810):
estructura, contenidos y fuentes = Munus quaesitum meritis. Homenaje a Carmen Codoiier;, Sala-
manca, Gregorio Hinojo Andrés, José Carlos Fernandez Corte (Eds.) 2007, 561-569. Online doku-
mentum: http://e-spania.revues.org/2472 (Letdltés ideje: 2016. julius 6.) ,,ut ad eas aetatis venturae
posteritatis intuens ad appetitus gloriae consecutionem animum ferventes applicare niterentur.”

4 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia = PL LXXVI, 1077. (Hom. 1)

4 FicuteNau, Heinrich, Arenga, Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln,
Graz, Koln, 1957, 128. —,,Ein anderer aus der Spéatantike iibernommener Gedanke war der von der
’senectus’ der Welt...”

4 A formula megtalalhato tobb papai oklevélben: PL CC, 527. (III. Sandor papa 1169. év),
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formulak. Ez utdbbi III. Ince papa okleveleinek egyik igen gyakori formulaja.*
Az oculis nostris helyett az arengaban oculis mentis a11.Y7 A mercari eterna kife-
jezés frank kiralyi oklevelekben tlinik fel el6szor.*®

Az arenga tanitoi részének masodik fele folytatja a Krisztus kdvetésérol szolo
elmélkedést, amely nemcsak a vilag, hanem 6nmagunk megvetését is jeleni. Ldt-
vanyossaga lettiink ennek a vilagnak, embereknek® idézi az arenga az Apostolt.*
A kijelentés elézményeként olvassuk a Szentirasban: ,,Ugy latom ugyanis, hogy
Isten minket, apostolokat utolsokka, s mintegy halalra szant.””>! Szent Pal az ala-
zatra buzdit sajat példaja nyoman. Az arenga folytatasaban a Lélek adomanyairol
hallunk esziinkbe juttatva az Apostol szavait.>?> A condescendendo et conpatiendo
kifejezések utalnak Krisztus testére, az Egyhazra: ,ha szenved az egyik tag, va-
lamennyi egyiitt szenved vele.”> Az irgalmas szeretetr6l szolva Rievaulx-i Bol-
dog Elréd Speculum caritatis miivében® igy fogalmaz: ,,Jesus noster per omnia
nobis condescendens, per omnia nobis patiens et conpatiens.”” Jézus példat adott
nekiink az irgalmas szeretetre, hogy mi is hasonloképpen cselekedjiink. fgy va-
lik teljessé Krisztus kovetése, amelyre az arenga buzdit, hogy megtalaljuk Isten
orszagat.>

Az arenga folytatasanak kovetkezd egysége és egyben lezard szakasza egy
oblivio-memoria tipust arenga részlet. Az arenga egyes kifejezései parhuzam-

oy

ba allithatok az oklevél (cum igiturral kezd6dé) megerdsitd részében®® szerepld

PL CCI1V, 1377. (1lI. Kelemen papa 1186.év); PL CCVI, 951, 972. (III. Celesztin papa 1192. év.)
Die Register Innocenz’ II1., 1. Bd. 1. Pontifikatsjahr: Texte, bearb. v. Othmar Hageneder, Anton
Haidacher, Graz, Koln, 1964, 232, 758. stb.

4 G. DaLra Torre, C. Gurro, G. Bent, Veritas non auctoritas facit legem. Studi di diritto
matrimoniale in onore di Piero Antonio Bonet = Studi giuridici, XCIX, Citta del Vaticano, 2012,
363-374, 366.

47 Egyetlen el6fordulast IV. Adorjan papa oklevelében PL CLXXXVIII, 1642. ,,ante omnia
autem prae oculis mentis habentes”

* Du CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Latinitatis, Niort, L. Favre, 1883—
1887, 1V, 348. ,,Formula frequens in Chartis donationum piarum, ut Chilper. II. ann. 716. et alibi.”
— Magyar oklevelekben a formula eléfordulasat nem talaltam.

4 Spectaculum facti sumus huic mundo et hominibus et angelis.” (I Kor 4, 9). — A Vulgata
szovegében szerepld angelibus (= angyaloknak) az arenga szovegébdl hianyzik.

50 BarABAS 2015, i. m. 104-105, 1asd 921. jegyzet. Barabas Gabor tanulmanyaban az aren-
gaban szerepl0 iuxta vocem Apostolicam kifejezést az Apostoli Szék fogalmara vonatkoztatja. Az
Apostol a keresztény hagyomanyban Szent Palt jel6li, az apostoli hang pedig az Apostol, azaz Szent
Pal szavara utal, ezért megallapitasa hibas. Lasd Du Cancge 1883-1887, i. m. 1. 323. apostolicus
cimszo6 alatt.

St TKor 4,9

52 TKor 12,7 ,,Unicuique autem datur manifestatio Spiritus ad utilitatem.”

I Kor 12,26a ,,Et si quid patitur unum membrum, compatiuntur omnia membra.”

5% Aelredus Rievallensis: Speculum Caritatis. CCCM 1. 159.

55 Lc 17,21 ,,Ecce enim regnum Dei intra vos est.”

Smicikras, 1. 374. ,,Cum igitur iuxta coadiutorium divinum cuncta predicta divino honori
et servicio conveniencia, habito salubri et perfecciori consilio, rite et discrete disposuerimus, ne

53

56
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egyes fogalmakkal. Az id6 fogalmara az arengaban az incerti temporis labilitate
fogalom utal, ezzel parhuzamosan talaljuk a corroboratioban ne labente tempo-
rum curriculo kifejezést.”” A vilagrol szolo toposzt hasonloképpen hasznalja: az
arengaban a mundus deceptivus et senescens kifejezés megfelel a corroboratio-
ban 1év6 mundi status varietaté-nak. 1désebb Pliniustdl ismert mundus labitur>®
kifejezés az oblivio-memoria mundus...dilabitur mondataval rokon. Magyaror-
szagi fopapok egyetlen altalam ismert oklevelének arengéjaban talalkoztam a vi-
lag toposzaval.*® Az alapitolevélben szereplé muld id6 és hanyatlo vilag toposzok
kiegészitik egymast.® A ne processu temporis vel hominum memoria formulat®'
suppeditari possint vel alienari kdveti, hasonloan az oklevél corroboratiojahoz
(infringi possint vel alienari). Az arenga folytatasaban olvashato cauta et discre-
ta deliberatione®* disponuntur megfeleltethet6 az oklevél rendelkezd szakasza-
ban irottakkal: cum igitur cuncta... conveniencia... disposuerimus. Ugyancsak
esziinkbe juttatja a prédikacios arenga elején szerepld bibliai idézetet: suaviter
cuncta disponentis.®

Az arenga befejez0 sorai az oblivio-memoria arengak kdzismert formulaibol
allnak. A litterarum testimonio perhempnari az egyik leggyakrabban hasznalt
formula, kiilonb6z6 valtozatokban ismert.** A posterorum memorie commendari
formula a veszprémi kaptalan 1214-ben kiadott oklevelének megerdsité részében

labente temporum curriculo vel mundi status varietate ea que digne et salubriter ordinavimus et
stabilivimus infringi possint vel alienari presentes litteras nostras sigilli nostri nec non capituli
Zagrabiensis munimine roboratas contulimus in confirmacionem...”

ST Ismert 1d6 toposzrdl van szé. Papai oklevelekben gyakran hasznalt formula: J. B. PiTra,
Analecta novissima specilegii Solesmensis cont. altera 1 (1885) 526. Nr. 36. ,,Jabentium tempo-
rum cursus...” (III. Honorius papa 1217) idézi: FicHteNau 1957, 41. jegyzetben i. m. 135.

58 Caius Plinius Secundus, Naturalis Historia. Libri XXXVII. Ed. Ludwig Jan és Carl May-
hoff. Leipzig, 1870-1906. Reprint: Stuttgart, 1967-1970, Liber 1. 130. ,,nobis qui intus agimus
iuxta diebus noctibusque tacitus labitur mundus” [kiemelés t6lem].

9 WenzeL Gusztav, Arpddkori 4 okmdnytdr 1-X11, Pest-Budapest, 1860—1876. (= AUO) 1867.
VI. 355. ,,cum sit instabilis mundus, et omnia in mundo posita sint caduca” (1212. Janos eszter-
gomi érsek) [kiemelés télem]

% @G. TESSIER, Recueil des actes de Charles II. le Chauve (1952) 35 Nr. 239. ,,cum motu instabili
tempora labantur mundi” idézi: FicHtenau 1957, i. m. 131.

1 Andras herceg Kaian var f6ldjét adomanyozza Baran zagrabi dékan szamara. Az oklevél
corroboratigjaban igy olvassuk: Smicikras III. 17-18. ,,Verum ne processu temporis huius nostri
a labili hominum oblitteretur memoria facti series scripto commendari iussimus.” (Andras herceg
1202.) [kiemelés t6lem].

62" A ’cauta deliberatione’ els6 el6fordulasat Nagy Szent Gergelynek Szent Leander, Szent Izidor,
Szent Fulgentiusz €és Braulio é€letérdl irt prologusaban talaltam. José Carlos Martin: i. m. Online
dokumentum: http://e-spania.revues.org/2472 (Let6ltés ideje: 2016. julius 6.).

6 Lasd a 28. jegyzet.

8 PRT I, 615. ,litterarum appicibus ac testimonio solent perhemnari” (Janos szentmartoni
apat 1201. marcius 29.) [kiemelés télem], CD III/2. 145. ,scripture patrocinio perennari” (II. And-
ras 1228).
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is szerepel.> A memorie commendare ...litterarum testimonio formula szamos
valtozataival talalkozunk okleveleinkben.

Az arenga két kiilonboz6 tipusanak (tanito, illetve emlékezet-felejtés) ossze-
kapcsolasa teljesen egyedinek mondhat6. Az ismert alapitdlevelek jellemzden ob-
livio-memoria arengakat tartalmaznak. Az Gigynevezett tanitd arengak a 13. sza-
zadi Magyarorszagon alig fordulnak el6.®” Hasonl6 hibrid arenga egyediil a gy6ri
kaptalan 1250. évi kiadvanyaban szerepel.®®

Tartalmat tekintve az arenga tokéletes egységet mutat az oklevél szovegével.
Istvan plispok a Szentlélek tiszteletére szentelte az egyhazat, az arengaban sza-
mos utalés torténik a Szentlélekre. O az, aki a vilagot bolcsen igazgatja, fenntart-
ja, és mindent biztosit az emberi joléthez. A tanitéi rész masodik fele inkabb az
adomanyoz6 piispokrol szol kozvetett modon, aki, mint az Istent6l megajandé-
kozott személy (talentum amministratum), maga is adakozo akar lenni (aliis con-
descendendo et conpatiendo). A kaptalan nagyon sok adomanyban részesiilt, az
oklevél rendelkezé része mindezt pontosan felsorolja. Az igazi kincs, mondja az
arenga, mégsem a foldi javak birtoklasa, hanem az Isten orszaga, amit mindenek
elott kell keresni, és minden mas megadatik hozza. Az arenga legtobbet idézett
alakja Nagy Szent Gergely papa. A papa gondolata szerint a mennyei boldogsag-
hoz képest minden foldi érték csekély értékii. Az oklevél tartalmi része, amely
adomanyok felsorolasabol all, megfeleltethetd az oklevél arengéjaval: az egyéni,
valamint a kozosségi érdekek szolgalataban allo foldi javak az Isten orszaga-
nak gazdagsagat fejezik ki. A tanitd arenga az alapitast koveté adomanyozasrol
kozvetett modon, az oblivio-memoria arengarész pedig kozvetlen modon sz6l az
alapitas irasba foglalasanak sziikségességérol.

Formailag az arenga egységes szerkesztést mutat (verstani ¢s retorikai szem-
pontbodl). Az arenga tagmondatainak végét az egyes cursusok (prozaritmus)

5 GuTHEIL Jend, Veszprém varos okmdnytara: oklevelek a veszprémi érseki és kaptalani levél-
tarakbol, 1002—1523, Veszprém, Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, 2007, 33.

% Gallia christiana, ed. D. Sammarthan (2. ed. P. Piolin) Bd. 2, Paris, 1873. Instr. 420. Nr. 15.
Jlitterarum testimonio debent perhennari.” (Vendée 1210) idézi: Kurcz Agnes, Arenga und Nar-
ratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts = Mitteilung des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (= MIOG), 70(1962), 323-354, 327, 18. jegyzet, AUO XI. 153. — ,,Quum ea
que geruntur in tempore labi solent cum tempore; dignum est, ut ea que posteritatis memorie com-
mendanda sunt, litterarum testimonio confirmentur.” (pécsi képtalan 1217), Codex diplomaticus
et epistolaris Slovaciae, ed. Richard Marsina, I, Bratislava, 1971, 226. — "litterarum testimonio
commendari, scripture memoria perhennari” (Herbrandus esztergomi hazfénok, 1225.).

97 Kurcz 1962, i. m. 333.

&8 AUO 1I1. 219. V&. Juniasz Csaba, A felszabadité oklevelek arengdi = Micae mediaevales 1V,
Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Eurdparol, szerk. Gal Judit, Kadas
Istvan, Rozsa Marton, Tarjan Eszter, Bp., ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
2015, 97-98.
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jelzik.* Leggyakoribb cursusok a planus és a trispondaicus, ritkabban a velox,
a legritkabb esetben cursus tardus. Stilisztikai formakban nagyon gazdag a szo-
veg: szovégi rimek™ (conentur-socientur, perhempnari-commendari), alliteraci-
ok, szinonimak (condescendendo et conpaciendo, prius et principalis) és a par-
huzamos szokapcsolatok (vacillatur-dilabitur, cauta-discreta, brevis et incerta)
ismétlések, fokozas (imitari debemus, desudare debemus, mercari debemus).

Az arenga szovegének elkészitését tobb személy kdzos munkajanak gondol-
juk. Az oklevél megfogalmazasaban indokolt esetben maga a piispok is részt
vehetett.”! Ha nem is a teljes szoveget, az iras felligyeletét mindenesetre szemé-
lyesen végezhette. A piispok személye mellett szoba keriilhet a zagrabi kancellar
is, aki az oklevél kiallitasaért vallalt feleldsséget. Az arenga elkészitésében neki
is szerepe lehetett. A zagrabi plispok kancellarja ebben az idében Andras volt.”
A plispokhoz hasonldan ¢ is magiszteri cimmel rendelkezett. Istvan piispok ok-
leveleiben kétszer is emlitik a kancellar személyét. Sol ispan végrendeletében
a tantik kozott szerepel Andras kanonok kancellar titulusaval,” tovabba az ala-
pitolevél rendelkezd részében, tovabba az 1227. évi adomanylevélben sz van
a notarius ellatasarol, amely személyének kiilon megbecsiilését jelzi.™

Az 1232-es alapitolevél utdéletéhez tartozik, hogy a csazmai kaptalan 1246-
ban felhasznalta sajat helyi kiadvanyanak megirasahoz.”> Annak arengéja sz6
szerinti egyezést mutat az alapitolevél oblivio-memoria tipusu arenga részével.”®
Mivel az alapitélevelet Uj Csazman érizték, a kaptalan helyi kiadvanyahoz koz-
vetlen modon tudta hasznositani az értékes oklevelet, illetve annak arengajat.
A két kiadvany kozos vonasa tovabba, hogy mindkettében Istvan plispok neve
mellett a secundus jelzd szerepel: az alapitolevélnek az intitulatidjaban, a csaz-
mai kiadvanynak pedig a méltosagsoraban. A két oklevél kozti hasonlosag abbol
is adodott, hogy a csazmai és a zagrabi kaptalant személyes kotelék flizte egy-
mashoz. Mint lattuk, a csdzmai prépostot a zagrabi kanonokok kdoziil valasztottak.

% HorvATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdai, Bp., Akadémiai Kiado,
1954, 63. —,,1198-1288 kozotti iddszak a cursus kovetkezetes alkalmazasanak fénykora.”.

0 HorvATa 1954, i. m. 96.

" Sorymost 2006, 2. jegyzetben i. m. 180: ,,A piispok, ha sziikségesnek latta, akar személyesen
is részt vehetett az oklevél megszerkesztésében.”.

2 VOP 77: ,,magistro Andrea cancellario nostro et canonico Zagrabiensi”.

3 Sorymost 2006, i. m. 119 (9. jegyzet).

™ Swmicikras II1. 373. ,,de predictis decimis frugum notario tantum nostro et nostrorum succes-
sorum fertonem debent persolvere” (1232); Uo. I1I. 271-272. ,,uno fertone cancellarii et una marca
pincerne nostri” (1227). V6. Sorymost 2006, i. m. 180 (58. jegyzet).

> MNL-OL Diplomatikai Levéltar 33 705. Kiadta: Smicikras, IV, 303-304.

6 A csazmai kiadvany arengajat *prout prudens sanxit antiquitas’ bévitménnyel egészitették
ki. Cassiodorus, Variarum = CCSL XCVI, 269. ,merito tibi gloriosum nomen praefecti prudens
antiquitas deputavit”, U0. ,, prudens definivit antiquitas” 295.
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JUHASZ, CSABA

L’harangue de la charte de fondation du
chapitre collégial de Csazma (1232)

Le chapitre collégial de Csdzma fut fondé en 1232, par Etienne 11, évéque de Zagreb. D’entre les
documents émis par I’évéque, le plus remarquable est sans doute la charte de fondation du chapitre
collégial. L’harangue de la charte en question est riche en réflexions bibliques et théologiques. Le
texte, puisant dans les explications homéliques de Grégoire le Grand, invite les fideles a imiter le
Christ. Certes, le monde est parsemé d’obstacles qui ne facilitent nullement 1’adoption du chemin
proposé par le Christ, mais a force d’adopter une attitude d’humilité qui doit caractériser tous les
fideles, nous participerons sans doute au bonheur dans 1’Au-dela. Le rédacteur de cette harangue
— une personne extrémement cultivée et sage — nous a légué 1’un des ouvrages les plus remarquable
de la période arpadienne. L’importance de la mise en écrit de nos pensée est mise en valeur dans la
partie oblivio-memoria qui clot I’harengue. On ne peut pas déterminer avec certitude la paternité du
texte. Aux années en question, le chancelier de Zagreb fut magister Andreas, responsable des docu-
ments émis. Il n’est donc pas illégitime de lui attribuer le texte. Nous devons également mentionner
I’évéque, qui pouvait jouer un réle indirect dans la confection de ’harangue : avoir choisi comme
chancelier une personne aussi érudite que Andreas témoigne du caractére savant de 1’évéque.

Keywords: arenga (introductory part of the document), chapter, foundation document, bishop of
Zagreb Stephen the 2", Pope Gregory the Saint, 13 century



UHRIN DOROTTYA
Antiochiai Szent Margit legkorabbi magyarorszagi kultusza

Almos herceg egyhdzalapitisai
és a Szent Margit-szakramentdarium’

ro

Antiochiai Szent Margit — legendéja szerint — a késo antik keresztényiildozések
idején élt, fiatal keresztény lany volt. Egy nap szerelemre gyult iranta a pogany
prefektus, Olibrius. Am Margit megvallotta, hogy keresztény, s nem volt haj-
lando feladni hitét €s szlizességét a hazassagért. Ennek kovetkeztében Olibrius
bortdonbe vetette, s borzalmasan megkinoztatta. Ejszaka a bortonben sem volt
nyugta, mivel el6szor egy sarkany jelent meg elétte (ami egyes verziok szerint el
is akarta nyelni) majd az 6rdog ember formajaban, &m Margit f61¢jiik kerekedett.
Olibrius belatva, hogy a kinzasok nem torik meg a sziiz hitét, lefejeztette.!
Izgalmas legendaja s a neki tulajdonitott jelentds kozbenjaroi szerep nyoman
Szent Margit méltan valt a késo kdzépkor egyik legnépszeriibb néi szentjévé mind
Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Jelen tanulmany mégis Antiochiai
Szent Margit kozépkori magyarorszagi kultuszanak a megjelenésével foglalkozik,
illetve ezzel osszefiiggésben az Almos herceg altal alapitott domdsi prépostsag és
meszesi apatsag létrejottére koncentral.? Errél a témarol a kozelmultban irt Orban
Imre,* de nem tiinik haszontalannak Gjra rairanyitani a figyelmet a problémakor-
re, a modern nyugati szakirodalom bevonasaval. Emellett sziikséges attekinteni
a herceg inditékait a domosi és a meszesi Szent Margit egyhazak alapitasara.

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval
késziilt.

Itt szeretnék kdszonetet mondani Thoroczkay Gabornak, Veszprémy Laszlonak és Zsoldos At-
tildnak a tanulmany készitése kozben nytjtott tanacsaikért.

! Szent Margit latin legendainak a legnagyobb csoportja a BHL 5303, ez hatott leginkabb a ké-
s6bbi legendavaltozatokra. Bolland Johannes, Carnandet, Jean Baptiste, Henschenius, Godefridus
(szerk.), Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur, Antwerp—Brussels, 1643—1971, (a tovabbi-
akban AASS), Jul. V., 33-39.

2 A domosi kiralyi udvarhazrol és a prépostsag alapitasarol mar szamos munka sziiletett,
igy azt részleteiben (pl. a dukatus kérdése, a prépostsag anyagi javakkal valo ellatasa stb.) nem
targyalja a tanulmany. Legtijabban Thoroczkay Gabor irt rdla kutatastorténeti 6sszefoglalot. Lasd
THoroCZKAY Gabor, A domdsi prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly uralkodasanak végéig
= Fons, 19(2012), 409-433; ill. BenkO Elek, Udvarhazak és kolostorok a pilisi kiralyi erdében
= Benk¢ Elek, Orosz Krisztina (szerk.), In medio regni Hungariae, Régészeti, miivészettorténeti és
torténeti kutatasok ,,az orszag kozepén.” Bp., MTA BTK Régészeti Intézet, 2015, 728-733.

3 OrBAN Imre, ,, Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszdgon,
Bp., METEM, 2001 (METEM-konyvek, 32).

DOI 10.17167/MKSZ.2017.1.13
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Orban Imre felvetette, hogy Almos herceg a sarkanyt legy6zé Szent Margitot
azért valasztotta a prépostsag védelmezdjének, mert az alkalmatlan kiraly elleni
kiizdelmet szimbolizalta,* ezt a feltételezést szintén sziikséges megvizsgalni.

Szent Margit kultusza Magyarorszagon
Almos herceg kolostoralapitasai elétt

Almos herceg, Konyves Kalmén kiraly 6ccse, két egyhdzat alapitott Antiochiai
Szent Margit tiszteletére: a domdsi prépostsagot és a meszesi apatsagot. Az alapi-
tasok pontos idépontjara nincsen adatunk, annyi bizonyos, hogy a Képes Kronika
a herceg jeruzsalemi zarandokutja (1107—1108) utan targyalja a domosi egyhaz
felszentelését. Orban Imre véleménye szerint Margit mar meglévé magyarorszagi
kultuszanak kiemelked6 allomasa a két hercegi alapitas.’ Vizsgaljuk meg Szent
Margit 11. szazadi hazai kultuszat!

A szakirodalom a névadast, az okleveles adatokat, a patrociniumokat és a li-
turgikus konyvek szovegeit tekinti a 11. szazadi kultusz nyomanak.°

Els6ként a személynevekre tekintve maris negativ eredményt kapunk. A kira-
lyi csalad névadasaban ugyanis nincsen biztos adatunk arrol, hogy barmely her-
cegndt Margitnak kereszteltek volna III. Béla leanya el6tt.” A fennmaradt, — bar
csekély szamu — oklevélbdl ugy tinik, hogy a kozépkori magyarorszagi névadas-
ban egyaltalan nem jelent meg a 12. szazad el6tt a Margit név. Az els6 olyan Ar-
pad-kori diploma, amelyben a névvel talalkozunk, egy 1152. évi, kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevél,® amelyet Margaretha trn6 adott ki. Azt nem tudjuk, hogy

4+ ORBAN Imre, Miért éppen Margit? Almos herceg kolostoralapitisdarél = Aetas, 1997, 2-3,
42-50; OrBAN 2001, i. m. 105—111.

5 OrBAN 2001, i. m. 107-109.

¢ OrBAN 2001, i. m. 107-110.

" Korai magyar torténeti lexikon, 9-14. szazad, f6szerk. Kristo Gyula, Bp., Akadémiai Kiado,
1994, Arpadok genealdgiai tablazat. (A tablazat Kristé Gyula és Makk Ferenc munkaja.) V6. ZsoL-
pos Attila, Az Arpddok és alattvaléik, Magyarorszdg torténete 1301-ig, Debrecen, Csokonai Kiado,
1997. Fliggelék, genealdgiai tablazat. — I11. Ince papa 1208-as oklevele emlitést tesz I1. Andras Mar-
git nevii nagynénjérdl, azonban nem tudni, hogy anyai vagy apai agon voltak rokonok. Wertner Mor
I1. Géza kiraly lanyaként azonositotta. WERTNER Mor, Az Arpddok csalddi torténete, Nagy-Becske-
rek, 1892, 351. Illetve akar III. Istvan lanya is lehetett. Margit személyérdl bovebben lasd NEUMANN
Tibor, Egy morva ,, herceg” és egy Arpdd-hdzi hercegné leszdrmazottai (A Gydniir-fiak eredete és
rovid torténete) = Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 130, szerk. Makk Ferenc, Piti
Ferenc, Szeged, 2009, 18-19.

8 Az Arpdd-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica, 1-11, Szentpétery Imre, Borsa Ivan (szerk.), Bp., 1923—-1987. (a tovabbiakban RA)
I. 82. sz., a kiadasok felsorolasaval — Az oklevél helyérdl a 12. szazadi hazai oklevéladasban:
Kumorovitz L. Bernat, 4 kézépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI-XII. szd-
zad) = Szazadok, 97(1963), 11, és KuBiNyl Andras, Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Ma-
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az Grnd magyar vagy kiilfoldi szarmazasu volt-e, ahogy azt sem, hogy hany éves
lehetett a végrendelkezéskor, de feltehetéen a 12. szazadban sziiletett.

Az oklevelekre térve a korai kultusz bizonyitékaként emlitik® Szent Laszlo
egy 1082. évi diplomajat. Az oklevél a veszprémi Szent Mihaly templom bir-
tokOsszeirasa, e szerint az egyhaz birtokanak egyik hatarjele egy Szent Margit
egyhaz mellett (iuxta basilicam sancte Margarethe)'® talalhaté. Azonban mar
a 19. szazadban bebizonyosodott az oklevélrél, hogy hamisitvany.!! Legujabban
Karlinszky Balazs foglalkozott a datalasaval: véleménye szerint a 14. szazad-
ban, feltételezhet6en 1324 és 1327 kozott keriilt sor az oklevél Gsszeallitasara.!?
Az els6 hiteles adat Szent Margit veszprémi egyhazara csak egy 1240 utan ke-
letkezett oklevélben talalhatd (ecclesie sancte Margarethe). A szakirodalom az
oklevél datalasara 1318-at javasol,”” ami alapjén valoszinii, hogy az egyhéz és
a Szentmargitszege veszprémi varosrész az Arpad-korbdl szarmazik, de feltehe-
téen annak a kései periodusabol.'

A veszprémi mellett a Zala megyében fekvd hahoti monostort tartjak még
11. szazadi alapitasti Szent Margit egyhdznak, de valojaban leginkabb a telepii-
1ésrél elnevezett kodex datalasa (1d. alabb) miatt tekintik Szent Laszlo-korinak
a monostort. A fennmaradt adatok alapjan a Hahot nemzetség valamely tagja ala-
pitotta kozelebbrdl nem ismert idépontban. Téth Endre tanulmanyaban kimutat-
ta, hogy a Hahot nemzetség Bajororszagbdl (feltehetden Freising kdrnyékérdl),
szarmazott, s onnan, vagy Karintiabol érkezett az 1160-as évek kornyékén Ma-
gyarorszagra.'> Az alapitasrol szol6 oklevelekkel kapcsolatban sok kétely meriil
fel. Az 1234. évi alapitdlevél'® egy 14. szazadi hamisitvany, amelyet a Hahot-
nemzetség azon agahoz tartozo tagjai készitettek, akik egy 1356-os oklevél ta-

gvarorszagon a XII. szazad kozepén = Levéltari Kozlemények, 46(1975), 81; Fentrror Katalin,
Arpad-kori személynévtar (1000-1301), Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 516.
% ORBAN 2001, i. m. 106; OrRBAN 1997, i. m. 45.

0 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et actae ad historiam Hungariae per-
tinentiam (ab anno 1000 usque ad annum 1196), szerk. 1. Gyorffy Georgius, Budapestini, 1992,
(a tovabbiakban DHA) 81. sz.

' FEIERPATAKY Lész10, A kirdlyi kancelldria az Arpadok kordban, Bp., MTA, 1885, 12; PAULER
Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 1-11, Bp., MTA Konyvkiadé Valla-
lata, 1893, II, 756; RA 1. 21. sz.

12 KarLINSzZKY Baldzs Péter, A veszprémi kdaptalan a kozépkorban, A veszprémi székeskdptalan
kozépkori birtokai, Piliscsaba, 2013, (doktori disszertacio) 23.

13 GurhELL Jend, Veszprém vdros okmdnytdra, 1002—1523, Veszprém, Veszprémi Erseki és Fé-
kaptalani Levéltar, 2007, 17. sz.

4 GurHEIL Jend, Az Arpdd-kori Veszprém, Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, 1977, 183.
Veszprém varosrészeir6l 1. Sorymost Lasz10, Veszprém korai torténetének néhany kérdése = Va-
laszuton, Poganysag — kereszténység, Kelet — Nyugat. Konferencia a X—XI. szazad kérdéseirdl,
szerk. Kredics Lasz10, Veszprém, 2000. majus 8—10. Veszprém, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga,
2000, 129-157.

15 TotH Endre, Hoholt — Hahdt, A jovevény nemzetségek eredetéhez = Szdzadok, 137(2003), 289.

'® RAT. 536. sz.
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nusaga szerint nem részesiiltek a monostor kegyurasagabol.!” Vagyis nem az
volt kétséges, hogy a monostor a Hahdt-nemzetséghez kotddik, a vita arrol szolt
a 14. szazadban, hogy melyik ag élvezheti a kegyurasagot.'® Bizonyos adatok
azonban arra utalnak, hogy 1étezhetett egy kisebb egyhaz (ecclesia) Szent Laszlo
koraban is, &m ez feltehetben nem monostor (monasterium) volt.'* Valoszintileg
a Szent Margitnak dedikalt monostort a Hahot nemzetség alapitotta betelepiilé-
sét — vagyis mindenképpen az 1160-as éveket — kdvetden. Ha volt is 11. szazadi
egyhaz Hahoton, véddszentje nem ismert. Szent Margittal valo azonositasanak
egyetlen bizonyitéka az lenne, ha a Szent Margit-szakramentarium valoban itt
keletkezett volna, am a kodexet épp a feltételezett Szent Margit-egyhaz miatt
lokalizaltak a telepiilésre. A kodex hahoti hasznalatara azonban nincs bizonyiték
(1. alabb). Sokkal valdsziniibbnek tlinik, hogy a Hahdti csalad dsei hoztak maguk-
kal Szent Margit kultuszat, s letelepedve 6k alapitottak a tiszteletére monostort.?
A 11. szazadi Szent Margit-kultusz igazolasara joszerével csak a liturgikus kony-
vek maradtak.

A liturgikus konyvek

Szent Margit korai magyarorszagi kultuszara utal’' a Szent Margit Sarcamenta-
rium,*? amelyet gyakran emlitenek Hahoti kodexként is, feltételezett szarmazasi
helyére utalva. Ebben a kodexben hangstlyosan megjelenik Szent Margit kultu-
sza. Emellett az tigynevezett Esztergomi benedikcionale® emlit egy Szent Margit
egyhazat. Ezen tanulmany elséként a szakirodalmi allaspontokat mutatja be a ko-
dexek keletkezési idejérol.

Az Esztergomi benedikcionalét és a Szent Margit-szakramentariumot (vala-

17 RAcz Gyorgy, Pannonhalma és Jak, Egy kirdlyi és egy magankegyiiri bencés monostor a ko-
zépkorban = Mons Sacer, 996—1996, Pannonhalma 1000 éve, 1-111, szerk. Takacs Imre, Pannonhal-
ma, Pannonhalmi apatsag, 1996, 1, 530.

18 CSELENKO Borbala, Szerzetesrendek az Arpdd-kori Zala megyében, Zalaegerszeg, Zala Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga, 2006 (Zalai Kismonografiak, 9), 38.

19 Errdl bévebben 1. RAcz 1996, i. m. 530; CseLENKO 2006, i. m. 39; VANDOR Lészlo, Archilo-
gische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen und kirchlichen Zentren des Hahot-Buzad
Geschlechts = Antaeus, 23(1996), 183-217; VaLrer llona, Arpdd-kori téglatemplomok a Nyugat-
Dunantulon, Bp., METEM, 2005, 44.

20 Szent Margit kultusza Nyugat-Eurdpaban a keresztes hadjaratokkal parhuzamban indult meg,
mint a tanulmany késobbi részében részletesen bemutatasra kertil.

2! Tlletve Szent Margit tinnepe szerepel a Szelepcsényi-kddexben vagyis a Nyitrai Evange-
listariumban. Rapo Polikarp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae, Budapestini,
sumptibus Musaei Nationalis Hungarici, 1947 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 26),
179, Az Evangelistarium fakszimile kiadasa: Sopko, Julius, Varach, Julius, Nitriansky Kodex, Ma-
tica slovenska, 1987; Rapo 1947,1. m. 176-177.

22 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 126.

2 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 89.
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mint a Hartvik-agendat)** gyakran kezelik egyiitt a kutatasban, mivel ezek azok
a 11-12. szazad fordul6jara datalhato kodexek, amelyek ma a Zagrabi Erseki
Konyvtarban talalhatoak és a torténeti kutatas szerint — Kniewald Karoly vélemé-
nyére tamaszkodva —, a plispokség alapitasakor keriilhettek oda.?

Paleografiai vizsgalatok alapjan az Esztergomi benedikcionalét®® és a Szent
Margit-szakramentariumot?’ a 11. szazad végére vagy a 12. szazad elejére/elsd
felére dataltak a kutatok. Am az Esztergomi benedikcionaléban nem szerepel-
nek az 1083-ban oltarra emelt magyarorszagi szentek, ezért a kodexet jellemzéen
a 11. szazadra keltezték. Viszont a kutatok joggal utaltak ra, hogy talan némi
késéssel jelentek meg a liturgiaban az Uj szentek, igy terminus ante quem-ként az
1092. évi szabolcsi zsinat idépontjat®® vagy 1100-at mint az 1. esztergomi zsinat
idépontjat adtak meg.?’

2 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 165. Errdl tjabban 1. FoLpvary Miklos Istvan, Egy iizus
sziiletése A Chartvirgus-ponrifikalé és a magyarorszagi liturgia megalkotasa a XI. szazadban, Bp.,
Argumentum, 2017. (megjelenés alatt) http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/Publika%CC
%81¢i0%CC%81k/FMI/Egy%20u%CC%81zus%20szu%CC%88lete%CC% 81se_2014_01_24.
pdf (2016. 10. 11.); Somocy1 Szilvia, A Hartvik-agenda és a kanonjog = Micae Mediaevales, Ta-
nulmanyok a kdzépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl, 1, szerk. Kadar Zsofia, Miko Gabor, Péterfi
Bence, Vadas Andrés, Bp., ELTE BTK Torténettudomanyok Doktori Iskola, 2011, 121-132.

25 Kniewarp Karoly, 4 ,, Hahoti kodex” (Zagrabi MR 126. kézirat) jelentésége a magyarorsza-
gi liturgia szempontjabol = Magyar Konyvszemle, 62(1938/2), 100; KniewaLp Karoly, Az Esztergomi
Benedictionale (XI. szazad) = Magyar Konyvszemle, 65(1941/3), 213.

26 Az Esztergomi benedikcionalét Germain Morin a 11-12. szdzadra datélta. Lasd Morin, Ger-
main, Manuscrits Liturgiques Hongrois des Xle et. Xlle Siecles = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft
VI, 1926, 60-63. — Kniewald 1075 ¢és 1100 kozotti idépontot tartott lehetségesnek 1. KNIEWALD
1941, 1. m. 227-228. — Veszprémy szerint a benedikcionale 11. szazadi irasu. L. VEszprEMY Laszlo,
A 12. szazadi magyar kodexiras kialakuldasa = Szazadok, 132(1998), 226; FoLbvARy Miklos Istvan,
Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az allamalapitds-kori Magyarorszagon, Bp.,
Argumentum, ELTE BTK Vallastudomanyi Kdzpont Liturgiatorténeti Kutatocsoport, 2014, 26-30.

27 A Szent Margit-szakramentariumr6l 1. Vipakovic, Albe, Sakramentar MR 126 metropoli-
tanske knjiznice u Zagrebu, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb, 1952, 57-58;
VEszrrEMY Laszlo, Legkordbbi hazai sacramantariumaink = Tanulmanyok a kozépkori magyar
konyvkulturarol, Szelestei N. Laszlo, Bp., OSZK, 1989, 125-126, (a tovabbiakban VESzPREMY
1989a); VEszPREMY 1998, i. m. 226.

2 KNIEWALD 1941, i. m. 227; Szenprer Janka, A ,, mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangje-
gvyes forrasaink tiikrében, Bp., Balassi, 2005, 55-58. — A zsinat 38. kanonjar6l van sz6: ZAvoDszKy
Levente, A Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai
(Fliggelék: a torvények szovege.), Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1904, 164; ujabb kiadasa: Bak, Janos
M., Bonis, Gyorgy, SWEENEY, James Ross, Decreta Regni Mediaevalis Hungariae — The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, 1. 10001301, (The Laws of Hungary. Series I. 1000-1526.) Idyll-
wild CA, 1999, I. 58. (a tovabbiakban DRMH 1.) — Magyar forditas: frott forrdsok az 1050-1116
kozétti magyar torténelemrdl, szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay Gabor, Szeged, JATE Koézépkortor-
téneti Tanszék, 2006 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 22) 158. (a tovabbiakban {F)

2 KNIEWALD 1941, i. m. 228, SzeNprel 2005, i. m. 47, FOLDVARY 2014, i. m. 28. A zsinat szove-
ge: ZAvopszky 1904, i. m. 200; DRMH I. 61, 126. — Magyar forditas: {F 225.
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A Szent Margit-szakramentariumban szerepelnek az uj szentek tinnepei, tehat
1083 utan keletkezett. Am mivel a szakramentariumot az Esztergomi benedik-
cionaléval egyetemben a Zagrabi Erseki Konyvtarban 6rzik, ezért Szent Laszlo
legendajat mértékadonak tekintve — amely szerint a kiraly boségesen megadoma-
nyozta az Gjonnan alapitott zagrabi pilispokséget — és ezekre a kodexekre vonat-
koztatva, Ggy vélik, hogy a zagrabi plispokség alapitasa®® utani években, de 1096-
tal bezarolag keriilhetett a benedikcionale és a szakramentarium Zagrabba.?!

A datalassal kapcsolatban azonban szamos probléma meriil fel:

Az 1083-ban szentté avatottak hianya az egyik érv a benedikcionale 11. sza-
zadi datalasahoz. Kérdés azonban, hogy biztosan automatikusan keriiltek-e bele
az uj szentek minden 1083 utan kdzvetleniil késziilt liturgikus konyvbe? Szendrei
Janka szerint nem kell ragaszkodni szorosan az 1083-as évhez mint hatarhoz,
hiszen csak 1092-ben rendelte el a szabolcsi zsinat ezen szentek tiszteletét.’?
Legujabban Foldvary Miklos foglalkozott az Esztergomi benedikcionaléval, az
0 véleménye szerint sem perdontd a datalasban a magyarorszagi szentek hianya,
mivel még a 13. szazad elejérdl is tudomasunk van olyan, minden bizonnyal ma-
gyarorszagi eredetll liturgikus konyvrél, amelybe nem keriiltek bele ezek a szen-
tek. SOt az Esztergomi benedikcionale 14. szazadi kiegészitésekor sem potoltak
az els6 hazai szentek neveit a litaniaban.*® Szendrei szerint — Kniewald vélemé-
nyét elfogadva —a zagrabi plispokség alapitasakor kiildték a kodexeket Zagrabba,
igy terminus ante quem-ként az 1093-as évet adta meg, de elképzelhetdnek tartott
néhany év késlekedést is.>* Foldvary — szintén Kniewaldra alapozva — a bene-
dikcionale elkésziilte idejének felsd hatarat az 1. esztergomi zsinathoz kototte és
1100-ban szabta meg. ,,Ekkor ugyanis az esztergomi zsinat mértékadonak nyil-
vanitott egy bizonyos liturgikus targyu libellus-t: ezt sokan Konstanzi Bernold
Micrologus-aval azonositjak, a Micrologus pedig helyteleniti a Szentharomsag
innepét, amely viszont az S [Esztergomi benedikcionale — kieg. UD.] aldasgyiij-
teményének szerves része.”* Az I. esztergomi zsinat iddpontjat azonban minden
bizonnyal egy tévedés miatt dataltak a szakirodalomban 1100-ra.*® A zsinati hata-
rozatok — a fennmaradt kézirataik alapjan — 1104/05 (Lorinc érseki székbe 1épése)

30 Leghjabban Kormendi Tamas az 1089-1090 kozotti alapitas mellett érvel. L. KOrMENDI Ta-
mas, A zdagrabi piispokség alapitisi éve =, Koztes-Eurépa” vonzdsdaban. Unnepi tanulmdanyok Font
Marta tiszteletére, szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Pécs, Kronosz, 2012, 340.

31 A ,Hahoti”-kodex Kniewald Karoly véleménye szerint 1073—1093 kozott késziilt, szerinte
a zagrabi plispokség alapitasaig meg kellett érkeznie a mostani tartézkodasi helyére, mivel Szent
Laszl6 legenddja szerint boségesen ellatta javakkal az 0j plispokséget KNniewaLp 1938, i. m. 110. Ezt
atvette a késébbi szakirodalom.

32 SzenpRrEI 2005, i. m. 47.

3 FoLpvAry 2014, 1. m. 27.

3% Szenprel 2005, i. m. 47. 34. 1.

3 FoLpVARY 2014, 1. m. 9.

36 Mikod Gébor, 4 ,,szent kirdlyok torvényei”. A kora Arpdd-kori torvények fennmaraddsdnak
torténete = Szdzadok, 150(2016), 326, 29. 1j.
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utan keletkeztek.>” A kérdésr6l az utobbi évtizedekben bévebben Janosi Monika
irt, aki a zsinat iddpontjanak felsé hataraul az 1112—1113-as évet adta meg.*®
Thoroczkay Gabor véleménye szerint a zsinat inkabb Loérinc érsekségének elsd
éveiben torténhetett.®

,,Két plispokséget szervezett, s kiralyi bokeziiséggel berendezett.”*’ — Szent
Laszl6 legendajanak eme passzusat szoktak a harom zagrabi liturgikus konyvre
értelmezni. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a legendak célja olyan képet
festeni az adott szentrdl, ami alapjan érdemes a szentségre. Laszl6 bizonyosan el-
latta anyagi javakkal a piispokséget, errdl egy oklevél is tajékoztat. Az 1134-ben
kiadott diploma szerint ,,Amikor a legnemesebb Laszl6 kiraly uralkodott, [...] az
elébb emlitett kiraly az isteni kegyelemtdl indittatva ezeknek és mas nemeseknek
a tanacsara megalapitotta a zagrabi plispokséget, [...] Azonkiviil masik kaplan-
ja: név szerint Koppany ugyanezen kiraly parancsara ugyanennek az egyhaznak
Dombrébdl adott népet folddel és a hozza tartozd erdével.”*! Tehat az oklevél
csak arrol szamol be, hogy Szent Laszl6 birtokot adomanyozott a piispokségnek.
A szabolcsi zsinat — akarcsak korabban Szent Istvan torvénye* — az elpusztult
egyhazakrol szol6 passzusaban ugy rendelkezik, hogy kelyhet és ruhakat a ki-
raly koltségén vegyenek, konyvekrdl pedig a plispok gondoskodjék.** Minden
bizonnyal sziiksége volt a piispokségnek szerkdnyvekre, azonban a megalapita-
sat koveto elsd évtizedekben is tamogatasra szorult. Egyaltalan nem biztos, hogy
Laszl6 uralkodasanak utolso évéhez kell kotni a kodexek megérkezését, ahogyan
az sem bizonyithato, hogy a Laszl6 idején érkezett kéziratok fennmaradtak.

Visszatérve Szent Margit kultuszara, gy tiinik, hogy Almos herceg alapité-
sai el6tt — a bizonytalan datalasu liturgikus kdédexeket nem szamitva —, csupan
negativ eredményiink van a kultusz 1étezésével kapcsolatban. Szendrei Janka
szerint az Esztergomi benedikcionale datalasat ,,a Szent Margit monostor biz-
tos azonositasat elérd kutatds vinné eldbbre”.* Igy térjiink rd a Szent Margit-
szakramentarium keletkezési helyének a kérdésére, hiszen az szinte bizonyosan
egy, a 11-12. szazad forduldjan vagy a 12. szazad elején mar fennallo Szent Margit
egyhazban keletkezett.

37 Az esztergomi zsinat irodalmardl 1asd Uo.; THoroCzKAY Gébor, Megjegyzések a Hartvik-féle
Szent Istvan legenda datdlasanak kérdéséhez = THorRoCZKAY Gébor, Irésok az A'rpa'd—korro'l, Tor-
téneti és historiografiai tanulmanyok, Bp., L’Harmattan, 2009 (TDI Kényvek, 9), 73.

38 JANost Monika, Az elsé un. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémai = Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 83(1986), 23-30.

3 THorOCZKAY 2009, i. m. 73.

W Szent Laszlo kirdly legenddaja = Arpad-kori legenddk és intelmek, Szentek a magyar kézép-
korbdl, 1, szerk. Erszegi Géza, Bp., Osiris, 2004, 91-92.

4 DHA L. 261. — Magyar forditasa [F 319-320. Az oklevélrdl legtijabban 1. KorMENDI 2012, i. m.

42 ZAvopszky 1904, 1. m. 153; DRMHI. 9.

# A 7. cikkelyében. ZAvopszky 1904, i. m. 159; DRMH 1. 57. — Magyar forditas: {F 150.

4 SzenDREI 2005, i. m. 47, 34. 1j.
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A Szent Margit-szakramentarium

A Szent Margit-szakramentarium a legkorabbrol fennmaradt magyarorszagi szak-
ramentarium. A kédexet jelenleg az Zagrabi Erseki Konyvtarban 6rzik. Noha
késziilt rola kutatastorténeti 6sszefoglalds,® a leglényegesebb informaciokat
mégis fontos dsszefoglalni. A kddex 111 f6liobal all, a felépitése csonka tempo-
rale (hamvazdszerdatol a plinkdsd utani 26. vasarnapig), egész éves szanktorale,
szentek kommuine miséi, votivmisék és aldasok.*® A szakramentarium magyaror-
szagi eredete — a benne szerepld magyar vonatkozasu szentek miatt — és bencés
kotédése kétségtelen,*” mivel az in monasterio pro fratribus votivmise kollektaja
igy szol: ,, Concede nobis famulis tuis in hoc presenti monasterio sancte Marga-
rete uirginis nec non sub regula sancti Benedicti constitutis...”. Tehat a kodex
egy bencés regulat kovetd Szent Margit-egyhaz szamara készilt, s késébb kertil-
hetett Zagrabba.*

Paleografiai szempontokat figyelembe véve a kutatok a 11-12. szazad fordu-
16ja és a 12. szazad kozepe kozé dataltak.* A kodex keletkezési helyéiil tobb le-
hetdség is felmertilt: Kniewald Karoly Hahotot tartotta a lehetséges helyszinnek,
Erdélyi Laszl6 felvette Garabot (Szerém varmegye),* illetve Béla (Pozsega var-
megye) is felmertilt,”' ezeket késébb elvetették az egyhazak kései emlitése miatt
(a hahoéti szarmazast is, am ez az elmélet a legelterjedtebb).? Olyan vélemény is
1étezik, hogy a Szent Margit-patrociniumot kiilf6ldon kell keresni, s a kodex egy
kiilfoldi példany masolata,* ezt a véleményt viszont szintén elutasitotta a szak-
ma.’* Peter Ratko$ szerint a szakramentariumban hangsulyos Zoerard-Andras és
Benedek, Zobor-hegyi remeték kultusza, s ez nyitrai kapcsolatot feltételez, illetve

* Uo. 55-65.

46 KNiEwALD 1938, 1. m. 102—-106.

47 Uo. 55.

4 KNIEWALD 1938, i. m. 98.

4 Vmakovic 1952, i. m. 57-58; VeszprEMY 1989a, i. m. 125-126; VEszerEMY Laszld, Szent-
kultusz a korai liturgikus kodexeinkben = Ars Hungarica, 17(1989), 19 (a tovabbiakban VESzPREMY
1989b); VEszerEMY Laszlo, A 12. szdzadi magyar kédexiras kialakuldsa = Szdazadok, 132(1998),
226; SzenpREI 2005, 1. m. 56.

0 ErpiLyi Laszlo, A4 ,, Hahoti Kodex” jelentdsége a magyarorszdgi liturgia szempontjabol (re-
cenzio) = Pannonhalmi Szemle, 1938, 303.

31 Germain Morin vetette fel. Idézi KNiEwaLD 1941, 1. m. 219.

2 VeszerrEMY 1989a, i. m. 123.

53 FaNcev, Franjo, Liturgijsko-obredne igre u zagrebackoj stolnoj crkvi, Narodna Starina 1.
Zagrab, 1925, 1-16.

5% Mar Kniewald ugy vélte, hogy Fancev ,,cleve hajlamos arra, hogy a horvat liturgia forrasait
¢s mintait, ha magaban Horvatorszagban nem talalhatok meg, Csehorszagban keresse” KNIEWALD
1941, i. m. 216.
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felhivta a figyelmet arra, hogy vilagi papok szamara késziilt szertartasok is talal-
hatoak a kodexben.

Részben Ratko$ eredményeit tovabbgondolva Veszprémy Laszlo arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a domdsi Szent Margit tarsaskaptalan tagjai szamara
irodhatott a szakramentarium.® A domdsi szarmazas lehetéségét mar Rado Po-
likarp is felvetette az Esztergomi benedikcionale €s a Szent Margit-szakramen-
tarium kapcsolatainak vizsgalata nyoman. A benedikcionale emlit egy, az eszter-
gomi egyhazmegye fennhatdsaga alatt all6 Szent Margit egyhazat, amely Rado
Polikarp szamara egyértelmiien a domosi tarsaskaptalan volt.’” A benedikcionale
felsorolja azon egyhazakat, amelyek klerikusai a szentelésiiket Esztergombol
nyerték, ebben szerepel egy Szent Margit-egyhaz (de monasterio S. Margarete).
A monasterium megnevezés nem zarja ki a domosi tarsaskaptalant a lehetséges
Margit-egyhazak koziil, — s6t a Képes Kronika is a monasterium szot hasznal-
ja a domosi egyhazra, — mivel a korai magyar térténelemben a monasterium szot
a kaptalanok megnevezésére is hasznaltak.”® Ha a Domdssel valo azonositast elfo-
gadjuk, — Veszprémy szerint — az Esztergomi benedikcionalét sem lehet 1083 elé
datalni, annak ellenére, hogy nem szerepelnek benne az 1083-ban kanonizalt
magyarorszagi szentek.” A benedikctionale bejegyzését a domdosi tarsaskap-
talannal azért is logikus azonositani, mivel — bar a 11. szazadi magyarorszagi
forrasaink jelentds része nem maradt fenn — a felsorolasban emlitett egyhazak
(esztergomi székesegyhaz, székesfehérvari tarsaskaptalan, obudai tarsaskaptalan,
zoborhegyi bencés perjelség, garamszentbenedeki bencés apatsag)® jol ismertek
mind a mai napig. Igy nehezen feltételezhetd, hogy teljesen feledésbe meriilt az
emlitett Szent Margit-monasterium. Veszprémy DOmos tarsaskaptalani jellegét
a szakramentarium bencés jellegzetességeivel tigy egyeztette 6ssze, hogy sze-
rinte a domosi kaptalan tagjai kezdetben bencés regula szerint éltek, s szamukra
készilt a szakramentarium a 12. szazad elején, majd innen keriilt késobb Zag-
rabba.®! Thoroczkay Gabor véleménye szerint viszont kérdéses a bencés regula
hasznalata egy vilagi tarsaskaptalan esetében.®? A kodex torténetébdl az tiinik ki,
hogy foként vilagi papi hasznalatban volt, legalabbis a 14. szazadtol, mikor mar
bizonyithatéan a zagrabi kaptalan 6rizetében és hasznalataban volt.®* Ha pedig
tényleg a zagrabi plispokség alapitasa utani idészakban keriilt oda, akkor az is

55 RaATKOS, Peter, Vznik kultu Ondreja-Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskyoh pamiatok
= Historijski zbornik (Sidakov zbomik), 19761977, 77-86.

% VEszprEMY 1989a, i. m. 121-135.

7 RapoO Polikarp, 4 magyar liturgia eredete a XI. szazadban = Vigilia, 1957, 393-394.

¥ THOROCZKAY 2012, 1. m. 411-412.

% VEszerEMY 1989a, i. m. 129.

¢ FoLpvAry 2014, i. m. 27, és SzeNDRET 2005, i. m. 48.

o1 VEszprEMY 1989a, i. m. 121-135.

02 THorOCZKAY 2012, i. m. 414.

0 VEszrrEMY 1989a, i. m. 128.
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kérdéses, hogy valaha hasznaltak-e bencés kolostori kdrnyezetben (attol fligget-
leniil, hogy eredetileg arra szanhattak).

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy van egy masik olyan kodex, amelyben
a vilagi papsag és a szerzetesség szamara késziilt szertartasok keverednek: ez az
egy évszazaddal késobbi Pray-kodex (1192—1196).% Emellett van még egy jelen-
tds hasonlosag a Pray-kodex és a Szent Margit-szakramentarium kozott: mindkét
kodexben kiemelkednek a magyar uralkodohaz szentjeinek iinnepei. A szakra-
mentarium emliti els6ként Szent Imrét és Szent Istvant liturgikus keretek kdzott.%
Noha Szent Istvan liturgikus tételei mindig jelen voltak,® a Szent Margit-szakra-
mentarium ¢€s a Pray-koédex megemlékezései az uralkodo csalad szentjeirdl ki-
emelkedé intenzitasuak.®” A Pray-kodexrdl pedig azt feltételezi a legtjabb szak-
irodalom, hogy erésen kotédott a kiralyi udvarhoz.®®

Klaniczay Gabor bemutatta, hogy Magyarorszagon 1083 el6tt legfeljebb igen
szerény kultusza lehetett [stvannak, Imrének és Gellértnek. A Laszl6-féle kanoni-
zacio egy atgondolt, merdben it vallalkozas volt, amellyel megteremtett egy )
szenttipust. Istvan, Imre és Gellért kanonizacidjanak politikai funkeioi is voltak.®
Szent Laszl6 a szentté avatasok utan nem sokkal, 1092-ben a szabolcsi zsinaton
rendelkezett Istvan, Imre és Gellért linnepének a kotelezové tételérdl (viszont
Zoerard-Andrasérol és Benedekérdl nem),”® vagyis nem gyokerezett meg olyan
hamar a tiszteletiik Magyarorszagon. Kalman kiraly uralkodasa alatt egyik fon-
tos feladatanak tekintette, hogy elismertesse Szent Istvan kultuszat a papaknal,
akik a fennmaradt leveleikben Istvanra még nem szentként utaltak.”! Az uralkodé
altal bevezetett 0 szenttipus, 0j szentkultusz vajon mennyi id6 alatt terjedt el az
orszagban? Istvan, Imre és Gellért szentsége minden bizonnyal az uralkodoi csa-
ladnak volt a legfontosabb, 6k voltak a kultusz legfébb eldmozditoi.

A Szent Margit-szakramentarium szanktorale részében Istvan, Imre és Gellért
iinnepe nem szerepel, viszont Zoerard-Andrasé és Benedeké igen, igy valoszini-

6 Leirasa: BartoNiEk, Emma, Codices manu scripti Latini. 1. Codices Latini medii aevi, Budapestini,
1940 (A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke, 12), I, 1-5.

8 Torok Jozsef, Szent Imre liturgikus tisztelete a kézépkorban = Szent Imre 1000 éve. Tanul-
manyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabdl, szerk. Kerny Terézia,
Székesfehérvar, 2007, 47-49; Torok Jozsef, Szent Istvan tisztelete a kozépkori magyar liturgiaban
= Szent Istvan és kora, szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jozsef, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete,
1988, 198.

6 SzeNDREI 2005, i. m. 127.

67 Lasd Torok Jozsef emlitett tanulmanyait.

68 SzENDREI 2005, i. m. 160; HorvATH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textologiai targyak,
Bp., OSZK, 2015, 109, 117.

8 Kraniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban, Magyar és eurdpai dinasztikus
szentkultuszok a kézépkorban, Bp., Balassi, 2000, 114—120.

™ ZAivopszky 1904, i. m. 163-164; DRMH 60. — Magyar forditas: {F 158-159.

"I THoroczkAy 2009, i. m. 76; Gerics Jozsef, Szent LaszI6 uralmanak vitas kérdései a legenda-
ban és a kréonikaban = Aetas, 1994, 1, 30.
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leg a szanktorale 1083 el6tti.”” Veszprémy Laszlo vizsgalta meg a szanktoralét
abbol a szempontbdl, hogy melyek azok a regionalisan tisztelt szentek, akiknek
iinnepei megtalalhatoak benne, amelyek korabban talan ismeretlenek voltak Ma-
gyarorszagon. Vagyis ezzel a szakramentarium alapjat képez6 kéziratok (talan
tobb masolatot megel6zo) feltételezett tartalmat kototte helyhez vagy régiodhoz.
A Szent Margit-szakramentarium szanktoraléja, Szent Audonius és Szent Wand-
regilis roueni plispokok és Samson doli piispdk linnepei alapjan a roueni egy-
haztartomanyra utal. Vagyis a szanktorale egyik rétege a Karoling birodalom
nyugati részérdl szarmazo kodexbdl eredhetett.” Szent Margit korai kultuszara
tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a nyugat-europai liturgikus forrasok alap-
jan a 8-11. szazad kozott a vértanu sziiz kultusza nem volt kiterjedt, leginkabb
a Koln és Tours kornyéki régiokra korlatozodott. A Francia Kiralysag kozépso és
északi részén a 11. szazad el6tt nem emlitették Margit tinnepét,” vagyis a nyu-
gat-francia teriiletekhez kothetjiik, akar a plispok szenteket.

A szakramentarium nagyszombati litdnidjaban Szent Istvan, Szent Imre és
Zoerard-Andras neve szerepel, ami azért kiilonds, mivel a nagyszombati lita-
niaban ezt kovetéen nem emlitik a zobor-hegyi remetét. Szendrei Janka szerint
Zoerard-Andras szerepeltetése nem magyarazhato a kodex dsszeallitjanak a ben-
cés ontudataval (a szintén bencés Gellért nem bukkan fel benne). Viszont Kalman
idején a nyitrai piispokség megalapitasa a zobori-hegyi remeték kultuszanak egy
masodik felfutasat hozta el. Zoerard-Andras kultuszanak a hangstlyozasaban ré-
sze lehetett a személyes (uralkodoi) devocionak is, hiszen I. Géza a dukatus ura-
ként megszerezte Andras ciliciumanak a felét ereklyeként,” fiainak, Kalmannak
és Almosnak is fontos lehetett a zobor-hegyi remete kultusza.

A Szent Margit-szakramentarium fogadalmi miséi kozott helyi vonatkoza-
su, aktualis anyagok talalhatok: megemlékezés Szent [lonarol, Szent Gyorgyrol,
Szent Adalbertrél, Szent Gellértrdl, Szent Egyedrdl, Szent Istvan kiralyrol, Szent
Imrérél, és ezutan pedig Szent Margit konyorgések olvashatok.” Ebbe, az aktu-
alitasokat feldolgozoé fiiggelékes részbe a bencés elodok és Szent Margit kozé
,beékelték” a dinasztikus magyar szentek tinnepeit, ami a kiralyi csaladdal valo
kapcsolatra utalhat.”

A fentebb elmondottak alapjan a Szent Margit-szakramentarium rendeltetési
helyéiil egy olyan Szent Margit-egyhazat érdemes keresni, ahol kiemelkedden
fontos volt a dinasztia szent ései kultuszanak apolasa, s €It a Zoerard-Andras

2 VEszprEMY 1989a, i. m. 126.

7 VEeszprEMY 1989b, i. m. 16-19. — Ezzel megerdsiti Kniewald feltételezését. Lasd KNIEWALD
1938, i. m. 102—104.

™ DRESVINA, Juliana, A Maid with a Dragon. The Cult of St Margaret of Antioch in Medieval
England, Handbook with Texts, Oxford, Oxford University Press, 2016, 20.

75 SzenDREI 2005, 1. m. 58-59.

® MR 126 f. 80-83v.

7 Téth Sandor, Romdn kori kéfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyiijte-
meényében, Bp., 2010 (A Magyar Nemzeti Galéria Szakkatalogusai, 1/1), 66.
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tisztelete is. Ezeknek a feltételek egyiitt leginkabb az Almos herceg éltal alapitott
egyhazak felelnek meg. Miként a fentebbiekbdl kidertilt a legkorabbi Szent Mar-
gitnak dedikalt egyhazak Almos herceg alapitasai, ezért feltételezésilink szerint
6 honositotta meg a vértanii sziiz kultuszat, s a kodexet Almos herceg kornyeze-
téhez tartozo bencések szamara készitették.

Domos és Meszes alapitasa

A meszesi bencés apatsag’® alapitasi koriilményeinek a feltarasdhoz nincsenek
segitségiinkre a forrasok. A legkorabbi adat a monostorrdl II. Géza 1152. évi (is-
meretlen tartalmu) oklevele, amely meger6siti javaiban,” II1. Istvan 1165. évi
oklevelébdI® pedig arrol értesiiliink, hogy a kiraly sajat és apja lelki iidvéért az
Almos herceg altal alapitott meszesi monostornak (monasterio Almi ducis in ho-
norem Sancte Margarete in Meches constructo) adta a meszesi kapun at szallitott
s6 adojat. Zsoldos Attila az apatsag elhelyezkedésebdl arra kovetkeztetett, hogy
a dukatus teriiletén lehetett, igy Almos azt a dukatus uraként, a 11. szazad legvé-
gén alapithatta.®! Almos az épitkezést legkorabban 1096-ban kezdhette el — amikor
a dukatus ura lett —, azonban kérdéses, hogy vajon elkésziilt-e a monostor. Zsoldos
meggy0z6 érvelése szerint 1098 és 1101-1102 kozott vette el Kalman Almostol
a hercegséget.® E szerint a hercegnek minddssze néhany — belharcokkal teli — év
allt rendelkezésére a megépittetésre, s ha ennyi id6 alatt még fel is szentelték
a kolostort, annak a dukatus uraként lehetett a kegyura. Ez a koriilmény talan
megmagyarazza, hogy Almos a hercegségtdl vald megfosztasa — s ezzel a bihari
kozpontja®® kozelében 1év6 apatsag elvesztése — utan az j birtokai kézpontjaban
(D6moson)® miért kezdett bele mindjart egy masik Szent Margit-egyhaz épitésébe.

A Képes Kronika tantisaga szerint Almos herceg 1107-1108 kornyékén je-
ruzsalemi zarandoklaton vett részt. E szovegrész utan a kronika a domosi pré-

8 Johannes de THUROCZ, 421.

" Fejér, Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomus II, Budae,
1829, 131; Soros Pongrac, Az elenyészett bencés apatsagok, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete XII/B, Bp., 1912, 449.

80 RA 107. sz.; A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb dgdanak okmdnytdra, Codex diplo-
maticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo, 1-XI1, szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan,
Véghely Dezs6, Barabas Samu, Krammerer Ernd, Dory Ferenc, Lukesics Pal, Pest-Bp., 1871—
1931, 1, 2.

81 Zsorpos Attila, A dukdtus felszamoldsanak kérdései (szerz6i kézirat). Itt szeretném megko-
szonni Zsoldos Attilanak, hogy a kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.

82 7ZsoLpos, Dukdtus, i. m.

8 Zsorpos Attila, Bihar megye korai torténete = ZsoLpos Attila, Nagyvdrad és Bihar a korai
kozépkorban, Nagyvarad, Varadinum Kulturalis Alapitvany, 2014, 182—-190.

8 Gyorffy Gyorgy elmélete szerint a dukatus elvesztése utan karpotlasként birtokokat kapott
Almos. Gyorrry Gyorgy, 4 magyar dllam megszildrduldsa = Magyarorszag térténete tiz kétetben, I.
Elozmények és magyar torténet 1242-ig, t6szerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1984, 956.
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postsag alapitasat targyalja.®® Makk Ferenc szerint a domdsi prépostsag alapi-
tasa a zarandokut utan, 1107-1108 forduldjan tortént.*® A kronikas hagyomany
szerint egyértelmiien a zarandoklat utan szentelték fel az egyhazat,®” Gerevich
Laszl6 azonban tévesen a keleti utazasa elé helyezte az eseményt.®® Az alapitas
helyszine azt sugallja, hogy a dukatus elvesztése utdn — talan az ezért karpotlas-
ként kapott birtoktesten — hozta 1étre a prépostsagot a herceg.® I1. Béla 1138. évi
oklevelébdl (amely 14. szazadi masolatban maradt fenn) is értesiiliink a domasi
egyhazrol. Ebben az oklevélben a kiraly megallapitja a domosi egyhaz birtokal-
lomanyat, mivel apja életében — szandéka ellenére — nem tudta rendezni azt.*°
Az épitteté tehat mindenképpen Almos volt, s legalabbis a szentélyrész elkésziilt
Kalman kiraly idején. A Képes Kronika elbeszélése szerint ugyanis Almos és fia,
Béla megvakittatasa utan allitolag Kalman kiraly meg akarta 6letni Almost, aki
a prépostsag Szent Margit-oltaraba kapaszkodott.”! A Képes Kronika nyoman az
egyhaz felszentelése tehet az 1108. évre, am épp ebbdl kiindulva az épitkezési
folyamatok korabban meg kellett kezd6djenek, a 12. szazad els6 éveiben.”> Nincs
kizarva az sem, hogy bizonyos épitkezési munkalatok II. Béla idejében is zajlot-
tak, de mlivészettorténeti szempontok alapjan a 12. szdzad els6 éveire datalhato
a faragvanyok zome, s egyediilalldé modon, észak-nyugat eurdpai kapcsolatot fel-
tételez.”

Végs6 soron, a fentebb elmondottak alapjan az bizonyosnak vehetd, hogy Al-
mos kdrnyezetébe tartozé bencések szamara késziilt a Szent Margit-szakramen-
tarium. Almoshoz hii bencés* lehetett akar a Szent Imre-legenda® szerzdje, aki
sajat bevallasa szerint elkisérte Almos herceget Konstantinapolyba.®® Felvethet,

8 SRH 1. 427, Csukovits Eniké, Kozépkori Magyar zarandokok, Bp. Historia—MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, 2003, 24.

8 Makk Ferenc, 4 tizenkettedik szdzad torténete, Bp., 2000 (Magyar Szazadok), 34-38.

87 SRH I. 427-428. — Magyar forditas: {F 417.

8 Gerevich Laszlo, Domos = Miiemlékvédelem, 36(1992), 2, 77.

8 ZsoLpos Attila, Dukdatus.

% RAT. 63. sz.

9" SRH I. 431-432. — Magyar forditas: [F 420.

Totn 2010. i. m. 64, ZsoLpos, Dukdtus i. m.

% ToTH 2010. i. m. 64-65.

% BoLLOK Janos, A Szent Imre-legenda, Pannonhalma és Jak, Egy kiralyi és egy magdankegyiiri
bencés monostor a kézépkorban = Mons Sacer, 996—1996, Pannonhalma 1000 éve, 1-111 szerk.
Takacs Imre, Pannonhalma, Pannonhalmi apatsag, 1996, I, 341-355.

% A Szent Imre-legenda teljes kutatastorténetét jelen tanulmany keretei kozott lehetetlen at-
tekinteni. Mindazonaltal a medievistak a legendat a 12. szazad elejére vagy a 12. szazad derekara
dataljak. Err6l 6sszefoglalva 1. Kraniczay 2000, i. m. 308-309. — A 12. szazad eleji datalas szerint
a szerzé Almost az 1107. év koriili zarandoklatara kisérte el, mig a szazad kozepi datalas szerint
Almos 1125-6s bizanci szamiizetésében volt tarsa a bencés.

% Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum, I-11,
szerk. Szentpétery, Emericus, Budapestini, 1937-1938. Reprint: Szerk. Szovak Kornél, Veszprémy
Laszlo, Bp., 1999, 456.
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hogy Meszes volt a Szent Margit-szakramentariumban emlitett bencés monostor,
am mivel ez nem késziilt el, végiil Domdson hasznaltak a kodexet. Mindemel-
lett azonban a domdsi eredet sem zarhato ki. Az Esztergomi benedikcionaléban
szerepld egyhaz véleményliink szerint — Veszprémy Laszlo véleményét elfogad-
va — Domos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy Szent Margit kultuszanak kdzpontja
a 12. szazad eleji Magyarorszagon az adatok alapjan csak Domoson feltételezheto.

A keleti és a nyugati hatas kérdése

A kultusz eredetének kérdésér6l Orban Imre tanulmanyaban és konyvében is azt
hangsulyozta, hogy nem volt sziiksége sem Almosnak, sem II. Andrasnak (aki
Szent Margit fejereklyéjét vasarolta meg) a keleti hatasokra Szent Margit tiszte-
letének propagalasahoz, mert a nyugati hatasokban kell a kultusz er6s6dését ke-
resni.”” Ez azonban nem ennyire egyértelmi, s a kultusz a keleti kereszténységtol
is kaphatott impulzusokat.

Szent Margit nyugati kultuszardl legujabban Juliana Dresvina publikalt 6nallo
monografiat. Ebben ugyan foéként a szent kdzépkori angliai kultuszara koncent-
ral, am elGtte attekinti a legendak szoveghagyomanyat és a szent korai nyugati
kultuszat.”® Szent Margit életérél az egykorua forrasok nem emlékeznek meg, csak
az 5. szazadban bukkan fel a neve, de ekkor korantsem biztos, hogy nem egy
masik, Margitnak nevezett szentrél van sz6. Neve — mind Marina mind Margit
formaban — Gjra a 8. szazad végétdl jelent meg martiroldgiumokban, legendakban
és patrociniumként.”” A liturgikus forrasok alapjan kultusza a 8-11. szazad ko-
zott leginkabb a Koln és Tours kornyéki régidkra korlatozodott.!® Szent Margit
ereklyéinek a translatidja is kérdéses. Valosziniileg a 8. szdzadban keriilhetett va-
lamilyen ereklyéje Konstantinapolyba,'® s késébb a kultusz Szent Ménasz temp-
lomaban koézpontosult.'”? Az egyik ereklyéje Ttaliaba keriilhetett 908 kornyékén,
a Bolsena-t6 melletti San Pietro della Valle egyhazba, ami bizonyos mértékben
fellendithette a kultuszat.!® Azonban Szent Margit tisztelete — a tobbi vértant
szlizével egyetemben — csupan a 11. szazad masodik felétdl élénkiilt meg Nyugat-
Eurépaban, parhuzamosan mas keleti szentek legendajanak terjedésével. Ehhez
annyiban hozzajarultak a keresztes hadjaratok, hogy az emberek nyitottabbak
lettek a keleti torténetek és a keleti szentek irant.!'* Mindez az egyhaz érdeké-

°7 OrRBAN 2001, i. m. 105.

% DRESVINA 2016, i. m.

» Uo. 13-14.

10 Uo. 20.

01 Ross, M. C., DownEy, G., 4 Reliquary of St Marina = Byzantinoslavica, 23(1962), 42.

102° AASS, Jul., V. 26, DrResviNA 2016, i. m. 14.

13 DrEsvVINA 2016, i. m. 43.
% Errél részletesebben 1. UnrRIN Dorottya, Sziizesség — szenvedés — szexualitds, A vértani sziizek
kultuszanak elterjedése = Magister historiae 11, Valogatott tanulméanyok a 2014-ben és 2015-ban
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ben is allt, mivel népszerisiteni igyekezett a keresztes hadjaratokat és embereket
toborozni hozza, amihez jo eszkdz volt a vértanu sziizek kultuszanak tamogata-
sa. A martir sziizek legendaiban a gyengébbnek latszo keresztény legydzi erds
pogany ellenfelét, s martirként Jézus mellett 6rok életet nyer. Ezek a torténetek
azt szimbolizalhattak, hogy a keresztes hadjaratok résztvevdi miként viszonyul-
janak az iszlam terjeszkedéséhez.'™ A Margit-ereklyék translatioja is megindult
1145-ben,' majd az egyik ereklye megszerzése épp a 4. keresztes hadjarat ide-
jén tortént: Konrad, halberstadti plispok Konstantinapoly 1204-es elfoglalasakor
jutott Margit egy ereklyéjéhez.!”” Tehat a szakirodalomban Szent Margit nyuga-
ti kultuszanak a megerésodését a keresztes hadjaratok (foként az elsdé keresztes
hadjarat, vagyis 1096—1099) utanra dataljak. Ekkorra pedig — amennyiben a zag-
rabi plispokség alapitasahoz kotnénk — a Szent Margit-szakramentarium nem-
csak, hogy készen kellett volna lennie, de mar el is kellett volna, hogy kiildjék
Zagrabba. Mivel a 11. szdzad végi nyugati egyhazban Szent Margit tiszteleté-
nek az elterjedéséhez hozzajarultak a keresztes hadjaratok, a kdzépkori magyar
Szent Margit tiszteletet is érhették keleti hatasok. A magyar torténeti kutatas ugy
tartja, hogy Almos herceg jeruzsalemi zarandoklata idején megfordult Konstan-
tinapolyban is, ahol szerzett Szent Margit-ereklyéket.!®® Erre azonban nincsen
se irasos, se targyi bizonyitékunk, Bizancbodl szerezhetett ereklyéket a herceg,
amelyek mara elvesztek.

Noha Almos herceg nyerhetett impulzusokat a nyugati kereszténységbdl is
Margit kultuszanak propagalasara — hiszen a Német—Romai Birodalommal in-
tenziv kapcsolatokat apolt (Ko6ln kdrnyékén pedig kimutathaté Margit kultusza)
— am mégsem vethetd el a keleti hatas. Erre utal az is, hogy Almos egyhazalapi-
tasai utan épp a bizanci neveltetési I11. Béla idején erésddik meg a kultusz. Béla

megrendezett kdzépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatoi konferencidk eléadasaibol, szerk.
Farkas Csaba, Lados Tamas, Ribi Andras, Uhrin Dorottya, Bp., ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola, 2016, 158—178.

105 SanDs, Tracey R., The Company She Keeps. The Medieval Swedish Cult of Saint Katherine
of Alexandria and its Transformations, Tempe, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies,
362), 1, 19.

106 1145-ben Margit a Bolsena-t6 kozelében 16vd San Pietro della Valle egyhazban 1év6 erek-
lyéjét atszallitottak Montefiasconeba. AASS Jul., V., 28, 44.

107 BARTLETT, Robert, Why Can the Dead Do Such Great Things? Saint and Worshippers from
the Martyrs to the Reformation, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2011, 310; DRESVINA
2016, i. m. 14.

198 Gyorrry Gyorgy, A magyar dllam megszildarduldisa = Magyarorszdg torténete, El6zmények
és magyar torténet 1242-ig, foszerk. Székely Gyorgy, Bp., 1984 (Magyarorszag torténete, 1/1-2),
956-958; BENKO Elek, 4 domési prépostsag régészeti kutatasa = Palotak, kolostorok, falvak, Gere-
vich Laszlo (1911-1997) kozépkori kutatasai, Kiallitasi katalogus, szerk. Benda Judit, Benké Elek,
Magyar Karoly, Bp., 2011, 69-70; Johannes de Tuurocz, Chronica Hungarorum. 11. Commenta-
rii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Comp. Elemér MALyusz adiuv. Julio Kristo, Bp., 1988, (Bib-
liotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, VIII), 420-421.
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az egyik leanyat is Margitnak nevezte,'” bar ebben szerepe lehetett antiochiai
szarmazasu feleségének, csakugy, mint a kultusz tamogatasaban. A meszesi és
a domosi egyhazon kiviil a 12. szazadban csak Karcsan van biztos adatunk Szent
Margit patrociniumra. A templomot feltehetdleg I11. Béla idején alapitottak a ste-
fanitak."'® A lovagrendi eredet miatt legalabbis a keresztes eszmével kapcsolatban
van ez az egyhéz. Visszatérve a kultusz megjelenésére, Almos herceg horvat ki-
ralyként is kapcsolatba keriilhetett a bizanci kereszténységgel. Tehat azt nem le-
het megallapitani, hogy Almos herceg keleten vagy nyugaton talalkozott-¢ Szent
Margit kultuszaval, s miért ennek a szentnek a kultuszat mozditotta eld, de annyi
bizonyosnak tekinthetd, hogy 6 honositotta meg a kultuszat.

Kdlman a sarkany?

Kristo Gyula szerint a domési egyhaz alapitisa Almos részérdl kihivas volt Kal-
man felé.!'! Ezt tovabbgondolva Orban Imre arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a sarkany és a fekete ember/démon képében megjelend 6rdogot legydz6 Margit
az alkalmatlan uralkodoval (Kalman) szembeni kiizdelmet szimbolizalja.!'? Ezt
az elképzelést Koszta Laszlo is atvette,'® szerinte a dukatus megsziinése utan
Almos a Nyitrarél tivozo papsagnak alapitott DGmoson egyhazat, ezzel atmentve
a hercegi vagyont.''* Koszta 6tletével a tovabbiakban nem kivanok foglalkozni.!'s
Viszont szeretném megvizsgalni, hogy lehetséges-e a ,,torténet” alapjaul szolgalo
sarkany — Kalman kiraly megfeleltetés.

Orban Imre hipotézise onnan eredhet, hogy kiindulasi alapként tette meg azt
a kronikarészletet, amely szerint Kalman ,,Kiilsejét tekintve jelentéktelen volt, de
ravasz és tanulékony, borzas, sz6ros, félszemi, ptapos, santa és dadogd”.!'® Err6l
a kronikarészletré] azonban a kutatas bebizonyitotta, hogy az Almos-agi kronikas

V6. 7. 1.

10 SzakAcs Béla Zsolt, A lovagrendek miivészete a kozépkori Magyarorszagon = Magyaror-
szag és a keresztes haboriik, Lovagrendek és emlékeik, szerk. Laszlovszky Jozsef, Majorossy Judit,
Zsengellér Jozsef, Mariabesenyd, Godoll6, 2006. 242.

U Kristo Gyula, 4 XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdagon, Bp., Akadémiai Kiado,
1974, 120.

12 OrRBAN 1997, i. m. 42-50; OrBAN 2001, i. m. 108-110.

113 Koszta Laszl6, Adalékok Antiochiai Szent Margit tiszteletéhez = Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Historica, 126(2006), 23-28.

14 Koszra Laszl0, Egyhdz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében = Pest megye
monogrdfidja /2, A honfoglalastol 1686-ig, szerk. Zsoldos Attila, Bp., Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Megyei Levéltara, 2001, 203; Koszra Laszlo, A nyitrai piispokség létrejotte, Nyitra egyhaztor-
ténete a 9—13. szazadban = Szazadok, 143(2009), 298-299.

115 Koszta Laszld elképzelését vo. THoroczkAy 2012, i. m. 414. és ZsoLpos, Dukdtus, i. m.

116 SRH I. 421. — Magyar forditas: {F 413.
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Kalman lejaratasa céljabol irta.!'” Még abban az esetben is, ha volt valamilyen
testi hibaja Kalmannak, ez nem befolyasolhatta az uralkodasban, hiszen a Képes
Kronika szerint példaul személyesen részt vett a haboraiban.'®

Orban Imre ezen Gtletének tovabbi alatamasztasara legendakat hozott fel pél-
daként. Am az idézett cikkben egy jelentds modszertani probléma is akad: ezek
a legendak — amelyek segitségével megprobal rekonstrualni egy 12. szazad eleji
eseményt — foként a 15-16. szazadbol szarmaznak. Még legkorabbi idézett pél-
déja is a 13. szazadi harmadrendi domonkos ndvér esete.'”” Ez azért is jelentds
probléma, mivel a szentkultusz jelentds valtozasokon ment at a 11-16. szazad
kozott,' s a szentek legendai is tobb alkalommal béviiltek.'?! Es akkor még nem
is besz€link arrdl az oriasi valtozasrol, ami a 12. szazadban a néi vallasossag,
ndi szentek tisztelete terén végbement. Természetesen — jollehet mar kdnyvtarnyi
irodalom sziiletett a szentkultusz kozépkori valtozasairol —,'*2 mindezt nem lehet
részletesen bemutatni egy tanulmany keretein beliil. Viszont egy dologra min-
denképpen fel kell hivni a figyelmet: bar Szent Margit legendajanak leghiresebb
jelente a sarkannyal vald kiizdelme és leggyakrabban abrazolt attributuma a sar-
kany, a legenda maga mégsem a vele vald harc koré Gsszpontosul. Szent Margit
6 ellenfele a legendajaban Olibrius, a pogany nemesi szarmazast prefektus, aki
meg akarja szerezni maganak a sziizet. A vértanu sziizek legendaiban k6zos vo-
nas, hogy a leend6 szenteknek az uralkodo, a prefektus vagy a bird miatt kell el-

"7 Kristo Gyula, Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon, Bp.,

Osiris, 2002, 39-40.

1% gy példaul az orszagba betoré keresztesek ellen, személyesen ment Oroszorszégba, a kunok
ellen, miutan Almos elfoglalta Ujvarat személyesen vett részt az ostromban. Lasd SRH 1. 422-427.
— Magyar forditas: {F 414-417.

19 ORrBAN 1997, 1. m. 44.
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in Middle English virgin martyr legends = Medieval Perspectives, 19891990, 4-5, 229-238.
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122 A téma népszertisége miatt jelentés mennyiségi szakirodalommal rendelkezik, csak néha-
nyat sorolnék fel. VaucHez, André, Saints admirables et saints imitables: les fonctions de I’hagi-
ographie ont-elles changé aux derniers siécles du Moyen Age?” = Les fonctions des saints dans le
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Francaise de Rome, 1991, 161-172; Images of Sainthood in Medieval Europe, szerk. Blumenfeld-
Kosinski, Renate, Szell Timea, Ithaca, 1991; ScHULEMBURG, Jane Tibbets, Sexism and the celestical
gynaeceum — from 500 to 1200 = Journal of Medieval History, 4(1978), 117-133; VaucHEz, André,
Sainthood in the Later Middle Ages, Cambridge, 1997, 268-269; Medieval Women, szerk. Baker,
Derek Oxford, 1978 (Studies in Church History); Bynum, Caroline Walker, Holy Feast and Holy
Fast, The Religious Significance of Food to Medieval Women, Berkely, Los Angeles, London, Uni-
versity of California Press, 1987; Kraniczay 2000, i. m.; GoobicH, Michael, Vita perfecta: The
Ideal of Sainthood in the Thirteenth Century, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1982 (Monographien
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szenvednilik a megprobaltatasokat,'? illetve az, hogy a legendak a kereszténység
és a poganysag kozotti konfliktus koré 6sszpontosulnak.!>* A pogany elékelék
azok, akik a szentekkel szemben allnak, s a szentek szenvedései kézben minden-
féle csodas dolog torténik, példaul Margit esetében az, hogy megkiizd a sarkany-
nyal. Tehat még ha Kalman kiraly kihivasként is értelmezte a ddmdosi prépostsag
alapitasat és patrocinium valasztasat, inkabb azonosithatta magat Olibriusszal,
mint a sarkannyal. Azonban az sem hihet6, hogy az eredetileg klerikusnak szant
Kalmant egy pogany elékeléhdz hasonlitotta volna barki.

Osszegzés

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy forrasokkal nem bizonyithato Antiochiai Szent
Margit 11. szazadi tisztelete Magyarorszagon, csak a szazad utols6 éveiben.
A szent neve talan ismert lehetett a klerikusok, koziiliik is foként a kiilfoldiek
szamara, de Szent Margit kultusza Magyarorszagon ténylegesen Almos herceg
egyhazalapitasaival kezd6dott.

Ennek alapjan az Gn. Hahoti kddex, vagyis a Szent Margit-szakramentarium
rendeltetési helye talan Meszes, de valosziniibb, hogy Domos lehetett. Vélhetéen
Szent Margit kultuszkdzpontja a 12. szdzadban Démés volt, kdszonhetéen a kul-
tusz hercegi tamogatasanak, hisz maga Almos is egy ideig ott élt. A motivaciot
Szent Margit véddszentté emelése mogott nem ismerjik, de nem valoszini, hogy
kihivasként értelmezte az uralkodod a patrocinium valasztast.

Almos herceg egyhazalapitasai kapcsan a tanulmany bemutatja, hogy nem
egyértelmi a kultusz nyugati eredete, mivel Szent Margit kultusza a 11. szazad
masodik felében Nyugat-Eurdpaban éppen csak megerdsddésben volt, korantsem
egy meggyokerezett, erds tiszteletrdl volt sz6. Mindez csak a 12—13. szazadtol
jott el, vagyis az érett kozépkortol kezdve a nyugati hatas a Szent Margit kul-
tuszara kétségtelen. A magyar kereszténység poganylazadasokkal tarkitott elsd
¢vszazadaban kevés esélye volt annak, hogy ereklye nélkiil meghonosodjon egy
kevésbé ismert, keleti eredetii szent tisztelete. Szent Anyosnak I. Andras idejétdl,
Szent Kalmannak pedig Péter kiraly idejétdl volt ereklyéje az orszagban — Kal-
man raadasul a kdzelben szenvedett vértanthalalt —, mégsem lett igazan jelentds
kultuszuk az orszagban.'?

123 WinsTEAD, Karen A., Virgin Martyrs, Legends of Sainthood in Late Medieval England, 1t-
haca, 1997, 1-18.

124 WINSTEAD 1989-1990, i. m. 229.

125 KerNy Terézia, Szent Kdalman és Konyves Kalman kultuszardl = Ars Hungarica, 29(2001),
1, 9-32; Csako Judit, Szent Anyos piispok franciaorszdgi és magyarorszagi kultuszarél = Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 24(2012), 3-4, 13-22.
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UHRIN, DOROTTYA
Hungary’s Earliest Cult of Saint Margaret of Antioch

The Church Foundations of Duke Almos
and the Saint Margaret Sacramentary

The present study focuses on the appearance of the cult of Saint Margaret of Antioch in medieval
Hungary. Duke Almos, the brother of King Coloman (1095-1116), founded a monastery at Meszes
and a collegiate chapter at D6mds in honour of the saint. Earlier literature has argued that the cult
of Saint Margaret already existed in the eleventh century, and used this to explain the church foun-
dations of Duke Almos, even though analysis of the sources revealed that the veneration of Saint
Margaret cannot be proved before the very end of the eleventh century. The name of the saint might
have been known to clerics earlier, but the first trace of her veneration in Hungary is the founda-
tions of Duke Almos. The monastery of Meszes likely was located in his duchy, and thus Almos
must have founded it before King Coloman stripped him of his duchy. This means that he most
likely founded it at the very end of the eleventh century. Then Almos founded a collegiate chapter
dedicated to St Margaret in Domds, the centre of his new territory. The chapter was consecrated in
1108, and thus construction started in the first years of the twelfth century. Imre Orban argued that
Almos chose Saint Margaret as patron saint because the legend of the saint (i.e. Margaret defeating
the dragon) symbolized his struggle against the incompetent ruler (Coloman). This idea might have
been inspired from the Chronicon Pictum, which describes Coloman as malformed, though that part
of the chronicle is not reliable. Moreover, the legend of Margaret centres upon the confrontation
of Christianity with Paganism, rather than her fight with the dragon. While exploring those topics,
the present study sheds light on the provenience and the dating of the Saint Margaret Sacramentary,
the earliest liturgical book of Hungary. The codex was certainly made for a Benedictine monastery
which was dedicated to Margaret. The Hungarian dynastic saints’ cults stand out in the codex which
might connect it to the royal family. Consequently, the Sacrament perhaps was made for the Bene-
dictines of Meszes, but eventually was used in the chapter of Dom&s.

Keywords: Saint Margaret of Antioch, Duke Almos, liturgy, cult of saints, Saint Margaret Sacra-
ment, 11-12" centuries
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Matthaeus Tympius retorikai vonatkozasu miivei
Magyarorszagon

Matthaeus Tympius német katolikus teologus, retorikatanar és hitszonok szamos
prédikacio-, exemplum- és loci communes gyljtemény, valamint retorikai ké-
zikdnyv, vitairat és moralis-didaktikus mii szerzdje, forditdja, a miinsteri egye-
tem megalapitasanak és egy jobb iskolarendszer szorgalmazoja mintegy hlisz
éves oktatoi tapasztalat utan, a 17. szazad els6 két évtizedében adta ki munkait.
Osszesen mintegy nyolcvan, nagyobbrészt latin, kisebb részt német nyelvii mii
kapcsolodik a nevéhez, melyek tobbnyire Koln, Miinster és Mainz nyomdaiban
jelentek meg. Halala utan egy ideig még folytatodott életmiivének sikere, a német
nyelvteriileten kiviil azonban kdnyvei csak elvétve lattak napvilagot. Magyaror-
szagon egyetlen munkaja sem jelent meg; legkdzelebb Pragaban a Clementinum
nyomdajaban késziilt egy posztumusz kiadas 1686-ban (Tympius, sive Thesaurus
novus phrasium [...]).

A régi magyar irodalom torténetének kutatdi koziil tudomasom szerint eddig
ketten irtak le Tympius nevét'. Imre Mihaly a Retorikdak a reformdcio korabol
cimi, 2000-ben megjelent forraskiadvany fiiggelékében kozzétett egy, az Adat-
tar [...] cim{ sorozat addig megjelent konyvlistai alapjan késziilt 6sszesitést,
melyben az 1711 elétt kiadott retorikai miivek szerzdinek betiirendes jegyzéké-
ben feltiinteti a példanyok eléfordulasi szamat.? Itt a ,, Timpius” név utan az arab
egyes szam all, amibdl joggal kovetkeztethetnénk a szerzo ritka magyarorszagi
ismertségére.’ Retorikatorténeti monografiajaban és ennek elétanulmanyaiban
Kecskeméti Gabor Vossius kapcsan tett emlitést Tympius Dormi secure cimi
beszédminta-gyiijteményérdl.* Vossius els6 kiadasban 1606-ban megjelent, Ora-

' A tanulmanyban a szerz§ latinos, nyomtatisban megjelent munkai cimlapjan rendszeresen
szereplé névalakjat hasznalom. A név t6bb valtozatban ismert, igy Timpius, Tympe, Timpe, Tymp.
Esetenként a Paulus Pytthmaetus alnévet hasznalta. A kutatashoz adott 6sztonzésért Dieter Breuer-
nek (Aachen) tartozom kdszonettel.

2 Retorikdk a reformdcio kordabdl, val., sajto ala rend., bev., jegyz., zard tanulmany, szerk. Imre
Mihaly, masodik, bdvitett, atdolgozott kiadas, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 486—490.

3 Imre 2000, i. m. (2. jegyzet) 488. — Hogy retorikai vonatkozasu miivei koziil melyik alapjan
keriilt Tympius a listara, nem ismert. Az Imre Mihalytol hivatkozott Adattar-koteteket ismételten
kézbe véve Tympiustol 6sszesen huszonkét retorikai vonatkozast kiadvanyt regisztraltam. A soro-
zatban kozreadott torténeti katalogusok és jegyzékek kozlési rendje nem teszik lehetdvé a kiadasok
pontos azonositasat.

4 KecskeMETl Gabor, ,, 4 bocsiiletre kihaladott ékes szollds, iras”, A magyarorszagi retorikai
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toriarum institutionum libri sex cimi retorikajarol szolva — C. S. M. Rademaker
és Tarnai Andor kutatasaira hivatkozva — elkiiloniti a mii Vossius életében, azaz
1649 eldtt megjelent négy autorizalt kiadasat az egyéb, ugyancsak 1649 elétt
megjelent, igynevezett autorizalatlan kiadasoktol. Eszerint az Odera/Frankfurt-
ban megjelent 1616. és 1617. évi Vossius-kiadasok autorizalatlanok, s kibdviiltek
»|...] a kor két masik retorikai Gjdonsagabol, Keckermann és Tympius miiveib6l
vett példakkal [...]”.°A monografia egy masik részében Kecskeméti Gabor Marij-
ke Spies megfigyelése kapcsan — mely szerint ,,[...] a 17. szazad masodik felének
amszterdami iskolai oracioiban Aphthoniosz mellett Matthaeus Tympius [...] té-
mai és szovegei koszonnek vissza leginkabb” — foglalkozott ismét Tympiusszal.
Néhany életrajzi adat kdzlése utan felvazolja a Dormi Secure miiveltséganya-
gat, kiemeli a szazhtsz beszédminta ,,felekezetileg semleges, vilagi témaju” és
,retorikaelméleti targy(l’” nagyszamu szovegét, s jegyzetben hivatkozik az egyik
beszédminta Bonfini utalasara. A Dormi Securét ugyanakkor ,,[...] erds katolikus
hangiitésti”-nek mindsiti, €s szokatlannak itéli németalfoldi protestans hasznala-
tat, megjegyezve, hogy erre ,,[...] alkalmassa tehették, olyannyira, hogy 1642-
ben Amszterdamban ki is nyomtattak”.

hagyomany a 16-17. szazad forduldjan, Budapest, Universitas Kiado, 2007, 101, 122—-124; v6.
még, Uo., Pécseli Kiraly Imre retorikaja és Szenci Molnar Albert = ,, Nem siilyed az emberiség!” ...
Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, foészerk. Jankovics Jozsef, Budapest, MTA
ITI, 2007, 451474, itt: 474, 94. jegyzet.

5 KecskemeTi 2007, 1. m. (4. jegyzet) 101. — Megvizsgaltam a szakirodalom alapjan hivatkozott
két, Odera/Frankfurtban megjelent Vossius-kiadast. Az 1616-ban megjelent kiadas cimlapjan (hasz-
nalt példany ELTE Egyetemi Kdnyvtar — tovabbiakban BEK — Bar. 05705) a fécimet kdvetéen ez
olvashato: ,,Editio tertia in quam exempla illustriora ad singula causarum genera eorumque status
ex Collegio Oratorio cum primis B. Keckermanni: et ex libro Matthaei Tympij quem vocat Dormi
Secure, citra indignationum, ut creditur, Auctorum, no sine eximio Juventutis usu commigrarunt.”
A kotetet attanulmanyozva azonban sem a szovegben, sem a hivatkozasok kozott, sem az A6v—8v
lapokon olvashatd, Syllabus autorum, qui in hisce libris citantur cimii részben nem talalhaté meg
Keckermann és Tympius neve. Megallapitottam, hogy az Autores recentiores cimii rész nem tartal-
maz minden hivatkozott szerzot, igy példaul kimaradt a szovegben emlitett Soarez (Cyprianus Soa-
rius) neve. Ugyanakkor a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban 6rzott 1617-es kiadas (jelze-
te: 101.5 Rhet.) cimlapjan nem szerepel sem Keckermann, sem Tympius neve, a focimet az ,,editio
secunda ab autore recognita [kiemelés Knapp Eva] et altera parte aucta” szovegrész koveti. Az
autorizalatlannak itélt, Odera/Frankfurtban 1616-ban és 1617-ben megjelent Vossius-kiadasokra
vonatkozo6, idézett megfigyelés az idézett formaban olvashato példaul Jeroen Jansen ,,Rede. 5. Nie-
derlande. c. 1620-1680” cimszavaban a Historisches Worterbuch der Rhetorik hasabjain (Hrsg. v.
Gert Ueding, Bd. 7, Tiibingen, M. Niemeyer Verlag, 2005, 746. hasab.) Erdemes lenne az Odera/
Frankfurtban megjelent Vossius-kiadasokat analitikus vizsgalat keretében tovabb tanulméanyozni.
Mivel e kiadasokban nem talaltam utalast Tympiusra, ezt a vizsgalatot nem végeztem el. V6. még:
TarNAl Andor, G. J. Vossius retorikdjanak kolozsvari kiaddsai = Totfalusi Kis Miklos, Eloadasok,
szerk. Gomba Szabolcsné, Haiman Gyorgy, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1985, 151-157; U¢., Uez,
Magyar Konyvszemle, 102(1986), 302-305; JANSEN, J[eroen], De ,, Institutiones oratoriae” van G. J.
Vossius (1577—1649) = Lampas, 34(2001), 373-390.

¢ KecskemETI 2007, i. m. (4. jegyzet) 122—123. A Hendrick Laurensz amsterdami nyomdéjaban
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Tympiusrol nemcsak a magyarorszagi retorikatorténeti szakirodalom nagy ré-
sze ,,feledkezett meg”. Annak ellenére, hogy a folyamatosan boviilé német retros-
pektiv bibliografia 1601-1700 kozotti konyvészeti adatbazisa (= VD 17), Tympius
miveinek eddig 0sszesen kilencvenharom kiadasat tartalmazza, a Post-Reforma-
tion Digital Library (= PRDL) pedig miivei egy része huszonnyolc kiadasanak
harminckét kotetét teszi jelenleg teljes terjedelemben elérhetévé, viszonylag ke-
vés a Tympiusszal foglalkozo szakirodalom. Guillaume van Gemert 2011-ben
megjelent lexikon-cimszavaban’ — a miinsteri nyomtatvanyokat gytijté Paul Bahl-
mann altal irt, az Allgemeine Deutsche Biographie-ban® 1895-ben megjelent at-
tekintésen kiviil — minddssze négy ujabb tanulmanyt sorolt fel, melyek koziil
harmat ¢ maga irt Tympius korabbi szerzoket kozvetit6 szerepérél,” a negyedik

1642-ben a cimlapon a ,,De novo emendata et thematis aliquot aucta” megjegyzéssel megjelent
kiadas példanyahoz nem jutottam hozzé — annak ellenére, hogy e kiadas példanyai is terjedtek Eu-
ropa-szerte. VO. pl. Katalog knig biblioteki Imperatorskago universiteta Sv. Vladimtra, T. IV, Kiev,
V universitetskol tip., 18561857, nr. 50197, 218. — Ismereteim szerint Vossius irodalomelméleti
munkainak hasznalata tankonyvként fiiggetlen a felekezetektél. Nemcsak a magyarorszagi jezsuita
tankonyv-jegyzékekben talalhaté meg, hanem a fennmaradt példanyok is ezt bizonyitjak (lasd pl.
BEK Bar. 06645, G. J. Vossius, Poecticarum institutionum [...], Amstelodami, L. Elzevirius, 1647,
a cimlapon a tulajdonosi bejegyzés szovege: Collegij Societatis Jesu Scepusij Catalogo inscriptus
1649. In usum Professoris Poéseos). Nem volt ez masként a katolikus szerzok, igy Tympius retori-
kai vonatkozasu munkai esetében sem.

7 Killy Literaturlexikon, 2., vollstindig tiberarb. Aufl., Hg. Wilhelm Kiihlmann, Bd. 11, Ber-
lin — Boston, De Gruyter, 2011, 652—653.

8 Band 39, Duncker & Humblot, Leipzig 1895, 53-55. — Tympiusszal foglalkozé szakirodal-
mi emlitések: Giel van GEMERT, Die Werke des Agidius Albertinus (1560-1620), ein Beitrag zur
Erforschung des deutschsprachigen Schrifttums der katholischen Reformbewegung in Bayern um
1600 und seiner Quellen, Amsterdam, Holland University Press, 1979, 764; Konr, Wilhelm, Das
Domistift St. Paulus zu Miinster, Miinster, 1989, 249; Oratio funebris, die katholische Leichenpre-
digt der friihen Neuzeit: zwolf Studien: mit einem Katalog deutschsprachiger katholischer Leichen-
predigten in Einzeldrucken 1576—1799 aus den Bestinden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und
der Universitdtsbibliothek Eichstdtt, (Hgg.) Birgit Boge, Georg Bogner Amsterdam, Rodopi, 1999,
153; STEVELING, Lieselotte, Juristen in Miinster, Ein Beitrag zur Geschichte der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt Miinster/Westfalen, Miinster,
LIT, 1999, 29; HerziG, Arno, Der Zwang zum wahren Glauben, Rekatholisierung vom 16. bis zum
18. Jahrhundert, Gottingen, Vandenhoeck, Ruprecht, 2000, 55; MARGRAF, Erik, Die Hochzeitspre-
digt der Friihen Neuzeit, mit einer Bibliographie der selbststindig erschienenen Hochzeitspredigt-
drucke der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg und
der Universitétsbibliothek Augsburg, Miinchen, Utz, 2007.

° Guillaume van GEMERT, Zum Verhdltnis von Reformbestrebungen und Individualfrommig-
keit bei Tympius und Albertinus = Frommigkeit in der friihen Neuzeit, Hg. Dieter Breuer, Amster-
dam, 1984, 108—126 (Chloe, 2); U0., Zur Rezeption der Werke von Luis de Granada im deutschen
Sprachraum in der friihen Neuzeit = Beitrdge zur Aufnahme der italienischen und spanischen Li-
teratur in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert, Hg. Alberto Martino, Amsterdam/Atlanta, Ro-
dopi, 1990, 289-336 (Chloe, 9); U6., Zur Geiler von Kaysersberg-Rezeption im friihen siebzehnten
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halotti prédikacidinak masodik, atdolgozott kiadasat (Miinster, 1609) elemzi.'
Onallo monografia, retorikai munkassagat targyald tanulmény eddig nem késziilt
rola; legutobb ismét Guillaume van Gemert foglalkozott vele egy 2014-ben meg-
jelent dolgozataban.!!

Az életmil keretei

Az 1566-ban a vesztfaliai Heessenben (ma Hamm) sziiletett Tympius élete vi-
szonylag sztik f6ldrajzi korben zajlott. Kdlni teoldgiai tanulmanyai (1586—1593)
idején retorikatanar volt a Larentianumban és konrektor a kdzeli Jiilichben. 1595-
ben szentelték pappa, ezt kdvetden az alsd-szaszorszagi Osnabriick dom-iskola-
janak rektora lett. Ide azért hivtak meg, hogy elsimitsa a korabban katolikus és
evangélikus diakok altal egyarant latogatott iskolaban a tlzottan erételjes kato-
likus fordulat — lutheranus tankonyvek kiiktatasa, a Canisius-katekizmus beve-
zetése — nyoman keletkezett nézeteltéréseket.'? 1608/1609-t61 halalaig (Miinster,
1616. I11. 26.) iranyitotta a miinsteri Collegium Dettenianumot, egytttal a miins-
teri dom prédikatora volt."

Tobb munkajanak keretszovegében megemlékezett sajat tanari tevékenységé-
r6l. Igy példaul az egyik, ,,Miinster in Coll. Dett. An. 1609. Kal. Maij” keltezésii,
majd tiz évvel a megirast kovetden posztumusz Gjra megjelent dedikacidjaban
elmondja, hogy addig Gsszesen hlisz éven at oktatott: harom évig Jiilichben ,,in
conrectoratu Scholae Ducali”, négy évig a kdlni egyetemen volt a filozofia- és
az ¢ékesszolas (eloquentia) tanara, majd kozel tizennégy évig tevékenykedett Os-
nabriickben ,,in rectoratu der Kayserlichen uralten Thumb Schule.”'* Eszerint
tanari palyafutasa 1589-ben kezdddott. A fenti dedikacio megirasa el6tt néhany
honappal, 1608. szeptember 12-én kelt az osnabriicki domkaptalannak az elébbi
adatokkal 1ényegében egybehangzd életpalyat felvazold bizonysaglevele (testi-
monium) De Vita Authoris kezdettel, melyre egy Tympius-munka kéziratanak el-
biralasanal vagy 0j alkalmazasanal lehetett sziikség.'> A két forras egyértelmiien

Jahrhundert. Der Einfluf3 eines indizierten Autors auf Albertinus und Tympius = Morgen-Glantz,
2(1992), 101-111.

10 PavLickoVA, Radmila, ,, Da ligt nu alles an der kunst wol zu sterben”, Die Sammlung Cat-
holische Leichpredigen des Matthias [!] Tympius = Wolfenbiitteler Barock-Nachrischten, 36(2009),
1-2, 65-79.

" Guillaume van GeMERrT, Matthaeus Tympius (1566—1616) und die Rezeptionswege in der
geistlichen Literatur der Friihen Neuzeit = Die Bedeutung der Rezeptionsliteratur fiir Bildung und
Kultur der Friihen Neuzeit (1400—1750) I, Beitrdge zur zweiten Arbeitstagung in Haldensleben
(Mai 2013), Hgg. von Alfred Noe und Hang-Gert Roloff, Bern, Berlin, Wien, Peter Lang, 2014,
371-390.

12 BAHLMANN 1895, i. m. (8. jegyzet) 54.

13 Gemert 2014, i. m. (7. jegyzet).

14 Matthaeus Tympius, Leich; Trost; und BuBpredigen [...], Miinster, M. Dale, 1619, Dedication.

I3 A tantsitvany szerint a teologiai licenciatust szerzett Tympius ekkor az osnabriicki dom-is-
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igazolja, hogy Tympius miinsteri tanari évei 1608/1609-ben kezdddtek, s élete
végéig gyakorlo pedagogusként tevékenykedett.

A latvanyos fordulatokban nem bdvelkedd életut masodik feléhez terjedel-
mes, évrél-évre ujabb munkakkal kiegésziilo életmii tarsult. Eszerint Tympius
a tridenti zsinat utani katolikus reformmozgalom képviseldjeként a tarsadalom
erkolcsi szinvonalanak emelését tiizte ki 6 célul, s — kiilondsen kezdetben — nem
volt idegen téle a felekezeti polémia és a téritd szandék sem. A miivek nem el-
hanyagolhat6 része forditas, atdolgozas és kompilacid. Az erés hagyomanyhoz
kotodés mellett megjelennek benniik 11jit6 torekvések is, amennyiben Tympius az
europai, azon beliil a spanyol, olasz és flamand egyhazi irodalom — koztiik Luis
de Granada, Francisco Arias és Vincenzo Bruni — tobb alkotasat, illetve szovegét
kozvetitette a német nyelvteriilet felé.

Exemplum-forrasainak kore igen széles; koztiik van példaul Poggio nevezetes
gyljteménye. Elkészitette a reformacio el6futarai kozé szamito, 1559-t61 indexre
tett Geiler von Kaysersberg Peregrinus (Strasbourg, 1513) cimii miivének rovid
Osszefoglalasat (Procession Predigen, Miinster, 1615). E16szor 1608-ban kiadott,
majd tovabb bdvitett minta halotti beszéd-gytijteménye (Catholische Leychpre-
digen, Miinster, 1608) a kiadvanytipus viszonylag korai képviseldjének szamit.

A nyomtatott miivek eddigi legteljesebb szambavétele szerint (VD 17) Tym-
pius els6 munkai a 17. szazad elején jelentek meg német nyelven. Egyik legko-
rabbi munkaja egy moralis-teoldgiai kompendium, mely kivonatokat tartalmaz
a Bibliabol és mas ,,elmés” (,,geistreich”) konyvekbol. A 18. szazadban német
nyelvteriileten megjelent nyomtatvanyok bibliografiaja szerint egy-egy munkaja
csak kivételesen ,,lépte at” a 17. szazad fels6 hatarat,'® azaz mtiveinek hasznalata
1id6hoz kotott jelenség volt. E megfigyeléssel 6sszhangban all Tympius 6 torek-
vése, hogy els6sorban oktatasi céllal szintetizalja a késokozépkori, humanista és
kora ujkori alapvetd tudasanyagot — gy, hogy az irodalomelméleti tanulmanyok-
bol megszerezhetd ismereteket minél hasznosabban 6tvozze a gyakorlattal. Az
elméleti tudas és a gyakorlati hasznalhatosag ilyen jellegli egyesitése az elmélyi-
tés szandékaval sajatos pedagdgiai célkitlizésnek szamitott a 17. szazad elején.
A megvalositas soran kompendium-jellegii, az eredetiséget masodlagosnak te-
kinté munkak sorozatat készitette el. Tympius tankonyvszerzoi életmiive elso-
sorban retorikai gyakorlatok és példak gyiijteménye, melyben az elméleti tudas

kola rektora, s a kolni akadémian kelt iratokkal bizonyitotta, hogy Kélnben a Gymnasium Lauren-
tianumban négy teljes éven at tanitott a felsbb osztalyokban filozofiat és ékesszolast (,,eloquen-
tiam”). Ezt megeldzden Jilichben oktatott harom évig a felsébb osztalyban ,,utramque linguam,
et studia humaniora”. Késébb Osnabriickbe hivtak (,,vocatus”), ahol eddig tizenharom és fél évig
viselt feleldsséget (,,sustinuisse”) a tanuldifjusag elémeneteléért ,,tam ad exercitia pietatis, quam
omnem humanitatem ac scientiam liberalem.” Tympius, sive thesaurus novus phrasium germani-
co-latinus, Pragae, Typ. Univers. Carolo-Ferd., 1686, A3r—A4r.

1 Braut der Gottsforchtigen [...], Miinster, 1601, Raffeldt — VD 17 23:645206M / 23:645207U /
23:645209K. Ilyen 18. szazadi kiadas példaul a Thesaurus phrasium [ ...], Coloniae, W. Metternich,
1703.
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megszerzésére iranyuld ‘mit’ oktassunk gondolat érvényesitésénél elébbre valo
volt a mddszer atadasa, a "hogyan’ oktassunk bemutatasa.

Tudatosan vallalva a fenti célkitiizést — forditasai, prédikacioi és ahitatirodal-
mi munkai kivételével — Tympius folyamatosan élt az ,,athivatkozasok” rend-
szerével, azaz egy-egy munkajaban rendszeresen visszautalt korabbi miiveire.
A mar megjelent munkakhoz tartozé mutatokat esetenként késébb mas miiveiben
is megjelentette. Igy példaul a Dormi Secure elsé pars-aban a negyedik mintap-
rédikacioé (Consolatio in damno rerum temporalium) locus-ainak soraban a mar-
gbn olvashat6 a kovetkez6 hivatkozas: ,,Vide in speculo meo bonorum Ecclesi-
ast. exempla Spyridionis, Stephani Libertini, S. Medardi, etc.”.!” Ugyanezen mi
1615. évi kiadasaban a harmadik pars indexének végén Tympius négy korabbi
munkajanak betlirendbe sorolt 0sszesitett téma-indexét is megjelentette a kovet-
kez6 cimen, a hasznalatra vonatkozo kiegészitéssel: ,,Themata sequentia non pa-
rum possunt dilatari ex Speculo meo Clericorum, ex Speculo Magistratuum, et
ex utraque Parte Theatri Historici. Designat autem in hoc indice, a, Speculum
Clericorum: b, Speculum Magistratuum: ¢, primam Partem Theatri: d, secundam
Partem Theatri.”'® Hasonl6 gyakorlatot kovetett akkor is, amikor a Mensa theo-
lo-philosophia [ ...] (Miinster, Dalius, 1619) indexének végén egy ijabb mutato-
ban tobb korabban megjelent munkajanak tartalmara hivta fel a figyelmet: ,,Qui
cum hisce LXII. locis communibus coniunxerit locos CCXV. utriusque partis mei
Theatri historici, CC. locos Speculi clericorum, totidem Speculi magistratuum,
omnia utriusque partis Themata mea oratoria, nec non utrumque librum Morum
philosophiae poeticae per locos communes digestum, ei nunquam deerit optima
materia dicendi, et pie colloquendi”. Ezzel mindenekel6tt azt jelezte, hogy — mas
korabeli szerzoktol eltéréen — nem egymastol fliggetlen, Gjabb és Gjabb 6nallo
munkakat ir, hanem folyamatosan b&éviilo egységnek latja és igy is kezeli miveit
— ezzel szolgalva az oktatasi gyakorlatot.

Ugyanezen elképzelés alapjan tobb munkaja éppugy megjelent onalldan,
mint mas miiveivel egylitt. Az utdbbiak sajatossaga, hogy a nyomtatvanyok ele-
jén a cimlap felsorolja a kdzos kiadast munkak cimeit vagy utal azokra, majd
a nyomtatvanyban belsé cimlapok tajékoztatnak egy-egy ijabb mi kezdetérol.
Ilyen volt példaul egyik legsikeresebb kiadvanya, a Dormi secure [ ...] tobbszo-
ri megjelentetése mas munkaival egyiitt. A szamos 6nalld és részenkénti kiadas
mellett ez a mli megjelent példaul a Triumphus, seu admiranda praemia Chris-
tianorum Virtutum [ ...Jaccessit: Dormi secure [...] (Miinster, Rassfeld, 1611) és
a Theatrum historicum [ ... ]accessit eiusdem authoris Cynosura morum |[...] (Co-
loniae, J. Gymnicus, 1614) cimii munkaival egyiitt is. E k6z0s kiadasok azonban
csupan részben magyarazhatok a Dormi secure [...] sikerével. Ezt a munkajat
— tobb mas Osszeallitasahoz hasonldan'® — Tympius egyarant szanta a tanaroknak

17 Tywmpius, Matthaeus, Dormi Secure [...], Coloniae Agrippinae, P. Brachel, 1615, Pars I,
12-17, itt: 16.

8 Tympius 1615, 1. m. (15. jegyzet).

1 Az Aureum speculum principum [...] (Coloniae, P. Henning, 1617) példaul ,,Omnibus ad
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oktatasra és a diakoknak tanulasra, valamint rajtuk kiviil barkinek, aki valaszté-
kos nyelvezettel, igényesen kivant megvaldsitani egy beszédet, beszélgetést vagy
barmilyen megszoélalast.

Ismeriink tobb olyan gyilijteményes Tympius-kiadast is, melyek cimlapjan
nem a kozos kiadasban megjelent masodik vagy tobbedik munka eredeti cime,
hanem annak célja olvashatd. Ilyen példaul a Speculum magnum episcoporum
[...] accessit eiusdem industria Spiritualis Militia Clericorum [...] (Mainz, Ras-
feld, 1614) cimi gyljtemény, melyben a masodik mii cimlapjan a Spiritualis
Militia Clericorum helyett a Tractatus tres spirituales (Mainz, Henning, 1614)
cimvaltozat olvashatd. Tympius halala utan — ismerve munkainak korabbi ,,gy{j-
teményes” publikalasi gyakorlatat — a Leich-, Trost-, und Bufipredigen (Miinster,
M. Dale, 1619) ciml nyomtatvanyban az elsé két részben megjelent 105 beszéd
utan 6nallo cimlapokkal ellatva tovabbi 6t munkat jelentettek meg, a fentitdl rész-
ben eltérd impresszumokkal, esetenként a cimben elhelyezett utalassal a kdzos
gyljteményes kiadasra (példaul: Der 3. Theils dieses Predigbuchs. Newen Jdhrs
Predigen [...], Minster, Rassfeldt, 1618; Fiinffter theil dieses Predigbuchs, Pro-
cession Predigen [...], Miinster, Rassfeldt, 1615; majd ezt kdveti a Creutzfihnlein
[...], Miinster, M. von Dale, 1619).

Miivek a 17—18. szdzadi magyarorszagi kényvtarakban

Tympius retorikai vonatkozasi milveinek magyarorszagi recepcidja — a néhany év-
tizeddel késébb alkotd Jacob Masen fogadtatasatol eltéréen® — nem ragadhaté meg
a magyarorszagi irodalomelméleti kézikonyvekben és kéziratos tanulmanyi jegyze-
tekben. Ugyanakkor — attekintve a hozzaférhet6 kéziratos és nyomtatott 17—18. sza-
zadi konyvtarkatalogusokat — nyilvanvald, hogy retorikai vonatkozasi miiveinek
jelentds része eljutott Magyarorszagra.2' Osszesitve a torténeti katalogusok adatait,

Clavum Reip. sedentibus, concionatoribus, et eloquentiae studiosis atque universis Minervae exer-
citui utilissimum” jelent meg.

2 Tyskks Gabor, Knapp Eva, Jacob Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszdgi hatds-
torténetéhez = Irodalomtérténeti Kozlemények, 108(2004), 139—154.

2 A témaban relevansnak bizonyult kéziratos forrasok és konyvjegyzék-kiadasok a kovetke-
z0k: Catalogus [...] in Bibliotheca [...] Lauretanae in Hungaria ab Anno 1769, BEK J 6; Catalo-
gus librorum [...] Residentiae Eperiesiensis abolitae Societatis [Jesu] [...] 1778, BEK J 10/4; Ca-
talogus Librorum Bibliothecae Collegij Posoniensis abolitae S. J. [...] descriptus 12. Martii 1781,
BEK J 10/10; Catalogus librorum in Residentia abolitae SJ ad S. Martinum Posonii [ ...] descriptus
18. Febr. 1781; BRETSCHNEIDER, Henricus a, Pray, Georgius, Elenchus Generalis librorum qui
ex Bibliothecis, quas abolita S. J. in Regno Hungariae, et Provinciis eidem incorporatis habebat
pro Bibliotheca Regiae Universitatis Budensis [...] selecti sunt [...] 1782 [...], BEK J 11; RECSEY
Viktor, A pannonhalmi féapatsag kényvtaranak jegyzéke 1658-ban [...], Budapest, Neuwald, 1902;
HermaNN Egyed, EBERHARDT Béla, A veszprémi egyhdzmegye papsaganak kényvkulturdja és
konyvallomanya a XIX. szazad elején, Veszprém, 1942; Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig,
I-1L, s. a. r., Farkas Gabor [et alii], Szeged, Scriptum Kft., 1990, 1997; Katolikus intézményi konyv-
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a Magyarorszagra hasznalt Tympius-kiadasok példanyainak foldrajzi megoszlasa

a kovetkezo:

1. tablazat

Orzési hely

Példanyszam

Beszterce/Erdély

2

Besztercebanya

Debrecen

Eperjes

Fiume

Gernyeszeg

Gyongyds

Illava

Karad

Kassa

Kismarton

Lorettom

Nagyszeben

Nagyszombat

Nagyvarad

Nezsider

Pozsony

Sarospatak

Selmecbanya

Sopron

Szakolca

Szentmartonhegy (Pannonhalma)

Szepesvar

Zsolna

bt [ [ | = [ N = [ = | N = | = [ Q= [ = [ W W[ DN = [ | = | —

tarak Magyarorszagon 1526—1726 Jegyzékszerii forrasok, s. a. r. Zvara Edina, Szeged, Scriptum
Rt., 2001; Katolikus intézményi kényvtarak Magyarorszagon, Ferences konyvtarak 1681-1750,
Fiiggelék Plébaniak és mas rendhdzak konyvtarai, s. a. r. Zvara Edina, Budapest, OSZK, 2008;
EmoOD1 Andrés, Kapucinusok és konyvtaruk Nagyvaradon a 18. szdazadban (1727-1785), Nagyva-
rad, Budapest, 2006; Protestdns intézményi kényvtarak Magyarorszagon, 15301750, Jegyzékszer(i
forrasok, s. a. r. Olah Robert, Budapest, OSZK, 2009; Erdélyi Konyveshazak, 11, 111, IV/1-2, s. a. 1.
Monok Istvan [et alii], Szeged, Budapest, 1991, 1994, 2004; Partiumi Kényveshazak 1623—1730
[...], s. a. r. Fekete Csaba [et alii], Szeged, Budapest, 1988; Lesestoffe in Westungarn, 1, Sopron
(Odenburg) 1535-1721, Hrsg. von Tibor Griill [et alii], Szeged, Scriptum Kft., 1994; Magyarorszd-
gi magankonyvtarak, 11, 111, 1V, s. a. r., Farkas Gabor [et alii], Szeged, Budapest, 1992, 2003, 2009.
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Ha gondolatban térképre vetitjikk ezt a negyvennyolc adatot — mely minden bi-
zonnyal csupan toredéke az egykori allomanynak — jol lathato, hogy az orszag
szinte minden tajara eljutottak Tympius munkai. Bar kdzismert, hogy egy konyv
birtoklasa onmagaban még nem jelenti annak hasznalatat, a nagyszombati hét (eb-
bdl 6 jezsuita tulajdonu) és pozsonyi hat példanyadat 6nmagaban is jelzi Tympius
hangstlyos jelenlétét a jezsuita oktatasban.

A kotetek egykori tulajdonosainak megoszlasa a kovetkezo:

2. tablazat

Tulajdonosok Példanyszam
szerzetesrendek
jezsuita 20
bencés
ferences
minorita
kapucinus

szervita

esztergomi érsekség konyvtara
(Nagyszombatban)

katolikus plispoki konyvtar
katolikus plébaniai konyvtar
reformatus tanintézmény konyvtara
vilagi féuri konyvtar

varosi polgarok, tisztviselok
konyvtara

bt | | | | [

O Q|| W[~

Ez a megoszlas — figyelembe véve, hogy a varosi polgarok, tisztviselok jelen-
tos része soproni illetéségii evangélikus polgar, illetve erdélyi szasz szarmaza-
su személy volt — bizonyitja, hogy Tympius retorikai vonatkozasu munkainak
befogadasa Magyarorszagon 1ényegében felekezetektdl fiiggetlen jelenségnek
tekinthetd.

A magas jezsuita tulajdonosi részesedést magyarazza a jezsuita tanintézmé-
nyek kiterjedt kapcsolatrendszere, a rend nemzetkozi jellege és konyvtaraik ma-
gas szinvonalu ellatottsaga. A jezsuita konyvtari katalogusok eltéré példanyban
és kiilonb6z6 szakrendi besorolasban jeleznek Tympius-munkakat:
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3. tablazat
.lf.a.zsuth Miicim Szakrendi besorolas
onyvtar
Eperjes Catholische Leichpredigten [...] Concionatores
Leich, Trost und BuBpredigten [...] | Concionatores
Dormi secure [...] Humanistae
Fiume Mensa theolophilosophia [...] 0
Gyongyds Spicilegium oratoriae [...] 0
Kassa Theatrum historicum [...] Historici sacri
et profani
Dormi secure [...] Concionatore,
catechistae
Dormi secure [...] Humanistae
Nagyszombat | Speculum magnum Politici
ecclesiasticorum  [...]
Speculum magnum Politici
ecclesiasticorum [...]
Speculum principum [...] Politici
Theatrum historicum [...] Politici
Theatrum historicum [...] Spirituales
Speculum episcoporum [...] Spirituales
Pozsony Thesaurus phrasium [...] Grammatici
(collegium) Theatrum historicum [...] Historici ecclesiastici
Theatrum historicum [...] Ascetae
Dormi secure [...] Humanistae
Selectissimus thesaurus precum [...] |Ascetae
Pozsony Theatrum historicum [...] 0
(residentia)

A jezsuita konyvtarakban Orzott hat Theatrum historicum [...J], négy Dormi se-
cure [...] és harom Speculum episcoporum [...] (cimvaltozata: Speculum mag-
num ecclesiasticorum [...]) példanyadatbol talan nem elhamarkodott feltételezni,
hogy ezek voltak Magyarorszagon Tympius legismertebb munkai. Mivel tanin-
tézményekrdl van szo, érdemes figyelmet forditani az egy konyvtarban egynél
tobb példanyban Orzott kotetekre. A kassai két Dormi secure [...], a pozsonyi
harom Theatrum historicum [...], a nagyszombati harom Speculum [...] és két
Theatrum historicum [...] példany alapjan biztosra vehetdé e munkak hasznalata
az oktatasban.

A varosi polgarok, tisztviselok altal birtokolt kdtetek minden valdsziniiség sze-
rint els@sorban a tulajdonosok kiilfoldi kapcsolataival és tanulmanyaival hozha-
tok Osszefliggésbe. A lutheranus soproni polgarok koziil Michael Khern (11634)
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és Erhard (I1.) Artner (11649) a tiibingeni egyetemen tanult, Johann Schueller
Odera/Frankfurt egyetemét latogatta 1632-ben. Vitnyédi Istvanrol (1612—1670)
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai mellett ismert, hogy tobb szegény diakot tanit-
tatott kiilfoldon.”> Az erdélyi Besztercén é16 Michael Giitsch [Gitsch?] (11692)
a wittenbergi egyetemen tanult, Georg Gutsch (11738) Besztercén szenator és
varosbird volt, Johann Kinder von Friedenberg (71740) pedig lipcsei (1723) és
hallei (1728) egyetemi tanulmanyokat kdvetéen, 1739—1740-ben lett Nagysze-
ben polgarmestere.” A besztercebanyai Georg Hinterskircher (1705 el6tt) kama-
rai banyafeliigyeld, a selmecbanyai Joseph Richter (1748) ugynevezett Ring- und
Wald-Burger — gytiriistéri teljes jogu polgar, aki a F6 téren lakott, s erdékiterme-
1ési joggal birt — volt.?* Ok egy-egy munkat 6riztek: harman a Dormi secure [...]-
t, harman a Speculum principum [...]-ot. A miivek ¢ megoszlasa varosi polgari
kézen egyrészt bizonyitja a Dormi secure [...] altalanos hasznalatat, masrészt
jelzi a Speculum principum [ ...] kedvelését a vilagi személyek korében.

A vilagi féurak koziil harom kiilonb6z6 munkat egyediil Esterhazy (I.) Pal
Orzott konyvtaraban. Egyuttal ¢ az egyetlen olyan vilagi tulajdonos, akinek 1713
elotti konyvtarabol a kotetek, igy a Tympiusok is, mindmaig fellelhetdk és azo-
nosithatok.?> A Tympiust olvasé vilagi féurak kozé tartozik az Esterhazy-kortars,
fejedelmi tiikrot ird Csaky (X.) Istvan (1635-1699), aki szepesvari konyvtaraban
Orizte a Mensa theolo-philosophia egyik pontosan nem azonosithato kiadasanak
egy példanyat.*

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mely munkak nyomat hany példanyban,
a birtoklas milyen id6hatarai kozott orizték meg a konyv- és konyvtartdrténeti
forrasok, azaz egykortian milyen lehetett a miivek magyarorszagi eléfordulasa-
nak gyakorisaga. Itt figyelembe veendd, hogy a 17-18. szazadi konyvjegyzékek
¢és konyvtarkatalogusok csupan toéredékeiben érzékeltetik a Magyarorszagon 6r-
z0Ott konyvanyag gazdagsagat, s a kotetleirasok rendszerint egyenetlen adatso-
rokbdl allnak. Ezek részletessége a szerzé és/vagy a roviditett cim emlitésétol
a kiadast is azonosithatova tévo pontos adatokig terjed. A kiadasok megjelenési
adatai — néhany esettdl eltekintve — altalaban hianyoznak. Ugyanakkor a forrasok
alapjan rekonstrualt ,,-t0l -ig” id6hatarok hozzavetdlegesen tajékoztatnak a kote-
tek rendelkezésre allasarol.

2 Lesestoffe in Westungarn 1994, 1. m. (21. jegyzet) 75, 173, 246, 311.

3 Erdélyi Konyveshazak, IV, i. m. (21. jegyzet) IV/2, 896, IV/1, 140, 410.

2% Magyarorszagi magankonyvtarak, 111, 1. m. (21. jegyzet) 203, 506.

% Esterhazy (1.) Tympius példanyai: Dormi secure [...], Koln, Kalcovius, 1650; Theatrum his-
toricum [ ...] accessit Dormi secure [...], Miinster, Dalius, 1625; és egy cimlap nélkiili sériilt pél-
dany [Postilla, oder Aufslegung der [...] Wintertheil [...] Petri Bessei [...] Version von M. Tympius
[...], Kbln, Butgenius, 1615.]

% Magyarorszdgi magankonyvtarak, 11, i. m. (21. jegyzet) 62. [réi munkassagahoz 1. Politica
philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja: 1664—1674, kiad. Hargittay Emil, Bu-
dapest, Argumentum Kiado, 1992.
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4. tablazat

, g A forrasok
Cim Peéldany idJ;hata'rai
Dormi secure [...] 13 1634-1778
Theatrum historicum 9 16321773
[... cum Dormi secure]

Mensa theolo-philosophia [...] 7 1658-1773
Aureum speculum principum [...] 6 1632-1740
Speculum magnum episcoporum [...] 3 1632-1690
Leich, Trost, und BuBpredigen [...] 2 1696-1773
Thesaurus phrasium [...] 1 1639-1660
Spicilegium oratoriae [...] 1 1649-1773
Selectissimus Thesaurus Precum [...] 1773 elott
Catholische Leichpredigten [...] 1773 elott
[Postilla, oder AuBlegung der [...] 1 1713 elott
Wintertheil [...] Petri Bessei [...]

Version von M. Tympius]

A tizenegy retorikai vonatkozasu mii koziil Pierre de Besse (Petrus Bessaeus)
prédikacidinak Tympius altal késziilt forditasa az egyetlen, mely nem szerepel
a jezsuita tulajdonbdl mar ismert munkak kozott. Ebbdl kizardlag Esterhazy (1.)
Pal 6rzott példanyt.

A 17. els6 harmadanak végétdl szamba vett miivek tobbsége folyamatosan
adatolhat6 a 18. szdzad harmadik negyedéig, azaz e két évszazadban nem, vagy
csak ritkan kertilt ki a gytijteményekbdl. Minddssze két protestans konyvtar ese-
tében talaltam példat arra, hogy megvaltak egy-egy kiadvanytol. Olyvesi Balazs,
aki nagyenyedi tanulmanyai utdn Fogarason volt tanar, kdnyveinek egy részét
1676-ban a nagyenyedi kollégium konyvtaranak adta. Az atadott konyvanyag-
ban mar nem volt ott az a kotet, mely két mivet (Justus Lipsius Politicorum
sive civilis doctrinae-jét és Tympius Mensa Theolo-Philosophicdjat) tartalmazott
kolligalva. A cimleiras mellett a kdovetkezd bejegyzés olvashato a katalogusban:
,.Ezt Teleki Jankonak ajandékoztam.” Teleki Janos — Teleki Sandor, Torda varme-
gye féispanjanak féltestvére — 1681. évi halala utan a Teleki csalad tulajdonaban
maradhatott a kotet, mivel a Telekiek gernyeszegi konyvtaranak 1695 koriilrél
fennmaradt katalogustoredékében ott all a ,,Mensa Mathaei Timpij” bejegyzés,
a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,NB ninczen.”?’ A sarospataki reformatus f6iskolai
konyvtarban 1728-ban még meglévo, Aureum Speculum Principum cim{i munkai
1738-ban mar a konyvtar hianyjegyzékében tintették fel.

27 Erdélyi Konyveshazak, 11, TIL, i. m. (21. jegyzet) 11, 128; 111, 127, 141.
28 Protestdns intézményi konyvtdarak, i. m. (21. jegyzet) 281, 319. — Az utdbbirol a Series Lib-
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Erdemes néhanyat kiilon-kiilon is szemiigyre venni a magyarorszagi hasz-
nalatban adatolt miivek koziil. A 4. tablazatban szerepld tizenegy munka koziil
harom prédikacio- és imadsaggytjtemény (Leich, Trost, und Bufpredigen [...],
Catholische Leichpredigten [...], Selectissimus Thesaurus Precum [...]), vala-
mint a Tympius altal németre forditott Pierre de Besse prédikaciok gyiijtemé-
nye csupan kozvetve tekinthetd retorikai segédletnek. Ezek olyan ahitatirodalmi,
illetve prédikacios kompendiumok, melyek keretszovegeiben rendszerint utalas
torténik a felhasznalt forrasokra. Igy példaul a Selectissimus Thesaurus Precum
[...] ,,Ex probatis Authoribus”, a Catholische Leichpredigten [...] ,,Aul} H. Bib-
lischer Schrift und lehhreichen Biichern [...] Georgij Scherers / Jacobi Gretseri
/ Joannis Oserij, Societ. Jesu Theol. [...] und anderer [...] Scribenten in diese
Ordnung gebracht durch M. Tympium” késziilt. A keretszovegekben Tympius —
Pierre de Besse prédikacioinak kivételével — minden esetben 6sztondz a miivek
oktatasban torténd felhasznaldsara. A tovabbi hét munkat a szerzé kifejezetten
tanari segédletnek és/vagy tanulok altal hasznalhato tankonyvnek szanta.

A Dormi secure [...] cimli munka — melynek a ,,dormi sine cura” kifejezés
varialasaval mar a cime jelzi, hogy egy kozépkorban kedvelt konyvtipust, az
ugynevezett ,,szerzeteskdonyv”-et, azaz a prédikacios segédletek hagyomanyat
eleveniti fel” — a 17. szazad egyik alapvet6 retorikai kézikonyve volt.** A harom
részben — pars-onként 6nalldan is — megjelent munka az antikvitastol a 16. sza-
zadig terjedd idészakbol vett tematikusan csoportositott példakkal kinal lehe-
toséget a prédikaciokészités modszerének minél hatékonyabb elsajatitasara. Az
1613-ban Kolnben megjelent, két parsbol, azon beliil 6sszesen szaz beszédtéma-
bol allo kiadas épptgy adatolhaté Magyarorszagon (példaul Pozsony, jezsuita
kollégium konyvtara), mint a tovabb bovitett harom részes 1615-6s kdlni kiadas
(példaul Eperjes, jezsuita kdnyvtar). Az utobbi szazhuisz beszédtémat tartalmaz,
részenkénti cimlapokkal, indexekkel és ujra induld sorszamozassal. A beszédté-
mak sorra targyaljak a korabeli élet szinte minden fontos alkalmat, eseményét
¢és helyzetét. Mintabeszédek szolnak példaul iskolai eseményekrdl, igy a szin-
padi eléadasok dicséretérdl (Pars 1, IX Laudes actionum theatralium, comedia-
rum, tragoediarum, etc.), a gorog nyelv ajanlasarol (Pars I, X. Linguae Graecae
commendatio) és az ékesszolas tanulasahoz javasolt Cicero-olvasasrol (Pars I,
XLV Eloquentiae studiosis Ciceronem assidue esse legendum). Olyan altalanos

rorum Perditorumban a bejegyzés szovege: ,,Timpii Aureum Speculum exhibitum e D. S. Baroni
Ioh[annis] Sz[ent] Ivanyi per D[ominum] Mart[inum] Banhorvati.”

¥ Vo. példaul Kormos Laszlo, Méliusz két dialogusa = Tanulmanyok és szovegek a magyaror-
szagi reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébol, szerk., Bartha Tibor, Budapest, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1973, 279-341, itt: 321; IMre Mihély, Kor-
tars lexikogrdfiai elméletek érvényesiilése Szenci Molnar Albert szotar-kiadasaiban = Dictionari-
um 1604. Szenci Molnar Albert szotara [ ...J, szerk., Szabd Andras, Budapest, OSZK, Osiris Kiado,
2007, 30-93, itt: 50.

30 V6. pl. Dyck, Joachim, Ticht-Kunst, Deutsche Barockpoetik und rhetorische Tradition, Tii-
bingen, M. Niemeyer Verlag, 31991, 45-46.
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moralis témakat is targyalnak, mint példaul az igazsag ereje (Pars I, XXXVII Nihil
esse fortius Veritate), de foglalkoznak a mindennapi élethez kot6do témakkal is,
mint a zene dicsérete (Pars I, LVII), a foldmivelés (Pars I, LIX) és a fényiiz6
0ltozkodés (Pars I, LXI). Ezek az oktatas gyakorlatara iranyuld beszédmintak az
adott témakon beliil a margén elhelyezett szakkifejezésekkel segitik a beszéd
retorikai részeinek (exordium, partitio vagy propositio, confirmatio valtozo sza-
mu locus-szal, confutatio, epilogus vagy peroratio) elkiilonitését, s ezzel nemcsak
mintat, hanem magyarazatokat is szolgaltatnak. A kdtet hasznalatat a részen-
ként §sszeallitott tematikus mutatok segitik, melyeket kiegészit a kiemelkedo
jelentdségli dolgok és kifejezések (igék) indexe. Ha a tizenharom Dormi secure
emlitéshez hozzaadjuk a Dormi securéval egyiitt megjelent Theatrum histori-
cum kilenc adatat, e kettd tekinthetd a Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt
Tympius miinek.

Viszonylag sok, dsszesen hét példannyal szerepel a tablazatban a Mensa theo-
lo-philosophia, sive Alcedonia Studiosorum ciml munka, amely kiilon csoportot
alkot az e munkanal korabban megjelent, hasonlo6 szerkezet(i, de eltérd tematikaji
Theatrum historicum (kilenc adat), Speculum magnum episcoporum (harom adat),
Aureum speculum principum (hat adat) és Spicilegium oratoriae cimi ktetekkel
(két adat) egyiitt. A felsorolt munkak mindegyike olyan, jelent6s szami beszédté-
mat tartalmazo retorikai segédlet, mely egyarant tamogatni kivanta az oktatast és
a tanulast (Tympius kifejezésével: ,,non solum Studiosis, sed et Professoribus el-
oquentiae [...] utilissima et pernecessaria”), mivel a szerz6 szerint mindegyik az
»ckesszolas kulcsa” (clavis eloquentiae). E munkakban valtozd szamu, a korabeli
tanult embertdl elvart altalanos miveltségi normakkal és ismeretekkel szorosan
Osszefliggd téma (signum) és a témak példakkal illusztralt, retorizalt kifejtése
talalhato. A cimek a koteteket meghatarozo tarsadalmi vonatkozasokra iranyit-
jak a figyelmet®' vagy a kiadvanyok kozponti témajara utalnak. Az utobbi egy-
arant lehet a torténelem (Theatrum historicum), a teoldgia és a filozofia (Mensa
theolo-philosophia). A signumok kifejtésének modja a munka jellegétol fiiggott.
A Mensa theolo-philosophia elsé részében a betlirendben kdzolt hatvankét ,,locus
communis” — melyek egyben azonosak a mi tartalomjegyzékével — megbeszé-
lésre ajanlott témakat jelol,** melyekhez valtozo szamu kérdés és azokra adhato
vélasz tartozik. igy példaul mig a De virtute cimii, 60. fejezet 6t, e témaéra vonat-
koz6 teologiai és filozofiai iranyultsaga kérdéssel és valasszal foglalkozik, a De
mulieribus cimi, 39. fejezet husz kérdést targyal. A feleletekben a szerzo eseten-
ként a latinbol németre valt at. Példaként az utobbi targyban idézek két kérdést
és a rajuk adott ,,filozofikus” valaszt: ,,5. Qui sit, ut foeminarum numerus, mares
ut plurimum superet? Quia in naturae universitate semper deteriorum maior est

31 A Speculum magnum episcoporum [...]-ban a hierarchia eltéré szintjein allé egyhazi sze-
mélyekkel kapcsolatosak a témanként elrendezett térténetek, az Aureum speculum principum [...]
ugyanezen rendszer szerint vilagi személyekhez kapcsolodo historidkat kozol.

2 fgy példaul az *m’ betiivel kezd6dé témak: Magia malefica, Mansuetudo, Medicina, Men-
dax et veritas, Meteor, Mors, Mulieres, Mundus, Musica.
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affluentia, quam rerum pretiosarum. 6. Quot genera lacrymarum sunt in oculis
mulierum? Duo, unum veri doloris, alteram insidiarum. Ovid. de rem. amor. lib.
2. Ut flerent, oculos erudiere suos. [...].”* A kérdések és valaszok elsajatitasa jo
lehetdséget kinalt az alkalmakhoz kotott vagy a mindennapi beszélgetések tema-
tikus bovitésére, szinvonalanak javitasara és a szorakoztatasra.

A Theatrum historicumban kiilonféle torténelmi eseményekrél, az ezekkel
példazott blinokrdl és erényekrdl olvashatunk prédikaciokba beemelhetd torténe-
teket. A Speculum magnum episcoporumban mindenekel6tt egyhazi személyek-
kel kapcsolatos dictumok és factumok talalhatok, a beszédkészitok és az ékes-
szolast tanulmanyozok, elsésorban egyhazi személyek hasznalatara ,,per locos
communes.” A ,,loci communes” Iényegében fejezetcimek, s a kétszaz fejezetben
olyan, erényekkel és biinokkel kapcsolatos torténetek, miniatiir elbeszélések ta-
lalhatok, melyek szentekhez és hires emberekhez kdtddnek. Az exemplumokként
alkalmazhato torténetektol Tympius az Epilogus huius speculi continens votum
authoris szerint azt varja: ,,Utinam Speculum hoc omnibus Clericis semper esset
in sinu, semper in manu, semper in oculis [...].”

Az Aureum speculum principumban, melyet esetenként tévesen fejedelmi tii-
kornek mindésitenek,* az elébbi munkahoz hasonloan kétszaz fejezet (signum),
azaz téma talalhato, két részben. Az 1. pars 33. signumanak cime példaul Cognos-
cere seipsum, melyben 0sszesen tizenot exemplum olvashaté Szaladin leplének
legendas torténetétdl a vilag bejarasara és megismerésére ezer aranyat 6sszegyj-
t6 firenzei nemesrdl szo616 elbeszélésig, akinek bdlcs rokona azt javasolta, hogy
utazas helyett inkabb nézzen koriil otthon (,,domi”), lelje fel ott a biindket, és
ismerje meg azokbdl a vilag természetét. Az utobbi torténethez a ,,Haec Pogius
Flor.” hivatkozas tartozik, azaz Poggio Bracciolini egyik szorakoztatd torténete
ihlette. Tympius Poggio Facetiaejanak CXX. torténetét varialta, melynek fohdse
egy ¢retlen firenzei ifju, aki ezer aranyat akart arra kolteni, hogy beutazva a vila-
got elmondhassa, 6 maga mennyit ér.*°

Mindezeket a miiveket vonzova tette Tympius gondosan retorizalt, valaszté-
kos eléadasmodja és az exemplumok gondos 0sszevalogatasa. Nem lehet véletlen,
hogy a torténeti konyvjegyzékekben azonosithaté hat Aureum speculum princi-
pum példany tulajdonosai kozott egyarant megtalalhatd a nagyszombati jezsuita

33 Magyarul: ,,5. Miként lehetséges, hogy a nék szama feliilmalja a férfiakét? Ugy, hogy az
egyetemes természetben a kevésbé jo (a rosszabb) tobb, mint az értékes dolog. 6. Hanyféle konny
van a n6i szemekben? Kétféle, az igaz fajdalomé és a ravaszsagé. [...]". Az utdbbi valaszt alata-
masztotta egy jol memorizalhaté sorral Ovidius Remedia amoris-abol (690). Tympius, Matthaeus,
Mensa theolophilosophicae pars prima [ ...], Miinster, M. Dalius, 1623, 184.

3 Tympius, Matthaeus, Speculum magnum episcoporum [...J, Mainz, P. Henning, 1614, 835.

35 Tympius szerint a munka ,,Omnibus ad Clavum Reip. sedentibus, concionatoribus, et eloqu-
entiae studiosis atque universo Minervae exercitui utilissima” késziilt. Fejedelmi tiikorként akarta
eladni a Kézponti Antikvarium a kolni 1617. évi kiadas egykor uralkodo6i hasznalatban volt, egyedi
kotéssel ellatott példanyat elészor 2003-ban a 88. aukcidjan (nr. 134), majd némileg olcsébban
2012-ben a 123. aukcidjan (nr. 162).

3¢ Gian Francesco Poggio Bracciolini, Opera, Strassburg, 1513, 169v.
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konyvtar, az esztergomi érsekség (nagyszombati) kdnyvtara, a sarospataki refor-
matus kollégiumi konyvtar és vilagi személyek, koztiik a soproni Vitnyédi Istvan
(11670), a besztercebanyai Georg Hinterskircher 6zvegye (1705) és a nagyszebeni
polgarmester, Johann Kinder von Friedenberg (11740).%

Miivek a mai magyarorszdgi és magyar vonatkozdsu
kiilfoldi konyvtarakban

A torténeti katalogus-adatokat jol kiegésziti a magyarorszagi kozgylijtemények-
ben és torténeti magankonyvtarakban jelenleg megtalalhato példanyok attekinté-
se. E példanyok leirasakor kozIom a tulajdonosi bejegyzéseket, az 6rzési helyet
és a jelzeteket:

5. tablazat

Rovid cimleiras l])"u{a] dor?osz Orzéhely, jelzet
ejegyzések
Dormi secure |...], Ex bibl. Steph. Karpe Orszagos Széchényi
Koln, P. Brachel, 1615. 1793 Konyvtar (=0SzK)
J. Baptist Czomer 178.302
J. Steyer
Ex libris M. Roythi
Dormi secure |...], nincs bejegyzés ELTE Egyetemi
Koln, P. Brachel, 1615. Konyvtar (=BEK)
Bar. 02358
Dormi secure [...], Esterhazy (1.) Pal Eisenstadt,
Koln, Kalcovius, 1650. Esterhazy kastély
14,426 B/5
Triumphus, seu Capitulum Agriensis Egri Féegyhdzmegyei
admiranda praemia [...] Konyvtar, T.X1.5
accessit Dormi secure
[...], Minster, Rassfeld,
1611.
Theatrum historicum [...] |Siimeg, Szeged,
accessit Dormi secure [...], | ferences konyvtar, Tudomanyegyetemi
Kéln, J. Gymnicus, 1614. | 18. szazad Koényvtar (=SzTE)
RA 1166

37 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, 11, i. m. (21. jegyzet) 327; Katolikus intézmé-
nyi kényvtarak 2001, i. m. (18. jegyzet) 73, 161; Protestans intézményi kényvtarak 2009, i. m.
(21. jegyzet) 281; Lesestoffe in Westungarn, 1, i. m. (21. jegyzet) 311; Magyarorszagi magankonyv-
tarak, 111, i. m. (21. jegyzet) 203; Erdélyi Konyveshazak, IV/1-2,1. m. (21. jegyzet) 410.
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Tulajdonosi

Révid cimleiras bei , Orzéhely, jelzet
ejegyzések
Theatrum historicum [...] |Esterhazy (I.) Pal Eisenstadt,
accessit Dormi secure [...], Esterhazy kastély
Miinster, Dalius, 1625. 15,642 K/8
Mensa theolo-philosophica | Locse S. J., 1710 BEK Bar. 01903
[...], Miinster, B. Raesfeld, | Locse S. J., 1769
1645.
Speculum principum [...], |P. Dalmatii Galli Ord. (?) | Debrecen, Egyetemi
Koln, P. Henning, 1617. | Boldogké-Varaljai Konyvtar (=DEENK)
Konyvtar, 281. sz. 753.565
Speculum principum [...], |Juriga Jozsef Esztergomi
Koln, P. Henning, 1629. [19. szézad] Foszékesegyhazi
Konyvtar

(=Bibliotheca) 14603

Thesaurus phrasium [...], |P.Joannes Sekeli primi | BEK Bar. 09207
Praga, S. J., 1686. anni syntaxistae
Antonius Ignatius Siittner
Sirmiani syntaxistae
Bibl. Samariensi

Petrus Schebe syntaxista

Sommertheil: R. D. Petri | Anton Fugger Bibliotheca 3BV192
Bessei [...] Predigten [...] | (superexlibris)

verteuscht [...] Lippay Gyorgy

M. Tympium [...], Mainz,

1615.

[Postilla, oder AuBllegung |Bibliotheca OSZK 503.976

der [...] Wintertheil [...] |C. P. Esterhazy (novedeki naplo:
Petri Bessei [...] Version |No. Inv. 15.753 M/1 B1176/1975)

von M. Tympius [...], Conventus Kismartoni

Koln, Butgenius, 1615.]

A tizenkét kotet — sszesen nyolc kiilonb6z6é munka — tovabb gazdagitja a torté-
neti konyvjegyzékekbdl megismert magyarorszagi recepciot. Az 5. tablazat két
olyan munkat tartalmaz (Triumphus, seu admiranda praemia [ ...] accessit Dormi
secure [...] és Sommertheil: R. D. Petri Bessei [...] Predigten [...] verteuscht
[...] M. Tympium [...]), mely nem szerepelt a torténeti forrasokban. A torténeti
adatok annyiban gazdagabbak, amennyiben segitségiikkel 6t olyan munka volt
azonosithato, melyeket ma mar nem ismeriink példany szerint magyarorszagi és
magyar vonatkozasu kiilfoldi konyvtarakbol. A két adatsor — a példanyok fenn-
maradasanak esetlegességét is figyelembe véve — jol érzékelteti, hogy Tympius
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retorikai vonatkozasti miivei hazai recepcidjanak ,,fénykora” a 17—18. szazad
volt, ezt kovetden jelentdsen csokkent iranta az érdeklddés.

A jelenleg kézbe veheté példanyok koziil néhany tobb tulajdonosi bejegyzést
Orzott meg. Kozilik az egyikben (Thesaurus phrasium [...], Praga, S. J., 1686)
két syntaxista didk neve is fennmaradt, akik bizonyara tankdnyvként hasznaltak
a példanyt. Ez a frazisgyljtemény elsésorban német anyanyelvii diadkoknak ki-
vant segitséget nyujtani az elegans latin beszéd és a prédikacio elkészitéséhez.
A kiadvany Cicero, Jacobus Pontanus és tobb, Tympius altal ,,kiprobaltnak” mon-
dott szerz6 miiveinek anyagabol késziilt, s kozel all egy német-latin szotarhoz.
Ugyanakkor a szdtarnal joval alaposabb nyelvtanulasi segédletnek tekinthetd,
mert egy-egy német sz0 vagy kifejezés utan nem egyszeriien annak latin megfele-
16je kovetkezik, hanem a ,,lehetd leghelyesebb értelmiinek tartott” latin valtozat.
Szavakon kiviil nagy szamban tartalmaz allandésult kifejezéseket, szinonimakat
és nyelvi értelmezéseket is. Tympius az olvasonak cimzett itmutatoban kiilon fel-
hivja a figyelmet — a jelentésbeli arnyalatok hangsulyozasa mellett — a helyesiras
és a kiejtés eltéréseire.

A l6csei jezsuitak az oktatasban hasznalhattak a Mensa theolo-philosophica
cimil gylijteményt (Miinster, B. Raesfeld, 1645), valosziniileg ezt jelzi a kotet
két 18. szazadi, 1710-es és 1769-es szambavétele. A legkésobbi datalt bejegyzés
a Dormi secure egyik példanyaban 1793-bol vald, ami hozzavetdleges pontos-
saggal jelzi a Tympius-munkak iranti magyarorszagi érdeklddés felso id6hatarat.

Az Orzési helyek koziil az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK), az ELTE
Egyetemi Konyvtar (BEK), a Debreceni Egyetemi Konyvtar (DEENK) és a Sze-
gedi Tudomanyegyetemi Konyvtar (SZTE) tigynevezett ,,befogado” konyvtar-
ként 6rzi a hazai torténeti konyvtarak példanyait. Sajatos sorsa lehetett a Pierre de
Besse-forditas Esterhazy (I.) Pal konyvtarabol szarmazo, 1975-ben az OSZK-ban
feldolgozott, erdsen sériilt példanyanak. A kdotet valosziniileg diplomaciai ajan-
dékkeént keriilt az egykori Szovjetuniobol Magyarorszagra — és hianyzik jelenleg
egy masik, Tympius nevéhez nem kapcsolodo Pierre de Besse kotettel egytitt™®
a kismartoni kastélyban talalhatd gyljteménybdl. Ismeretlen idében beszerzett-
nek kell tekinteni a Triumphus, seu admiranda praemia [...] accessit Dormi se-
cure [...] (Minster, Rassfeld, 1611) Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban 6rzott,
cimlap nélkiili példanyat, mivel a ,,Capitulum Agriensis” bejegyzés egyarant
szarmazhat a 17., 18. vagy a 19. szazadbol.

A Sommertheil: R. D. Petri Bessei [...] Predigten [...] verteuscht [...] M. Tym-
pium [...] (Mainz, 1615) cim( ml egy példanyat Lippay Gyorgy, esztergomi
érsek az Anton Fugger konyvtar részeként vasarolta meg a 17. szazad kozepén.
Mint korabban jeleztem, ¢ mi ,,Wintertheil” cimi részébdl Esterhazy (1.) Pal
konyvtaraban volt példany. Valdészinii, hogy a miibél f61i6 formatuma, jelentds
terjedelme és magas ara miatt nem jutott tobb példany Magyarorszagra. A hata-
ron tuli magyar vonatkozast konyvtarak kutatasa jelentésen bovitheti, pontosit-
hatja az itt rajzolt képet.

3% OSZK 503.944/1,2,3 —, Bibliotheca C. P. Esterhazy No. Inv. 15.680 M.1”
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Masodlagos recepcio

A Tympius-munkak hazai elterjedéséhez minden valoszintliség szerint hozzaja-
rultak az e mlvekre tortént hivatkozasok a Magyarorszagon kozkézen forgd mas
kiadvanyokban. Ezek koziil csupan néhany példara utalok.

Az Odera/Frankfurtban 1616-ban megjelent, korabban emlitett Vossius-kiadas®
cimlapjan a minél eredményesebb eladas érdekében tiintethették fel az ekkor mar
Eurdépa-szerte ismert reformatus Keckermann és a katolikus Tympius nevét
— fliggetleniil a kiadvany tartalmatol, mivel abban egyik emlitett szerzére sem
torténik utalas. E kiadas hazai el6fordulasa minden bizonnyal hatott a két szerzo
magyarorszagi ismeretére. Kozvetve erre utal, hogy a miinek az ELTE Egyete-
mi Konyvtarban 6rz6tt, elnytitt példanyban*® két tulajdonosi bejegyzés talalhato.
Az egyik egy 1937-ben késziilt, beragasztott exlibris az ,,Ex libris Bibliothecae
Comitatus Simighiensis” felirattal, a masik egy ,,sum mei Francisci Paroth
[Pairoth?] de Beki m. p.” szovegii beiras; mindketté hosszu ideig tartd hazai bir-
toklast sejtet.

Sajatos egybeesés, hogy a 17—18. szazadban Magyarorszagon is jol ismert fla-
mand jezsuita, Leonardus Lessius (1554—1623) Consultatio, Quae fides, et reli-
gio sit capessenda cimli munkajat Tympius 1610-ben németre,*! az ugyanebben
az évben katolizalt reformatus lelkész, Veresmarti Mihaly (1572—-1645) pedig egy
évvel kés6bb magyarra forditotta.*” Nem tudtam megallapitani, Veresmarti vajon
ismerte-e Tympius Lessius-forditasat. A valasz valoszinlileg nemleges, ugyanak-
kor aligha véletlen, hogy ez a munka kozel egyidében valt érdekessé mindketto-
jik szamara.

Tympiusra valé hivatkozasok fellelhet6k Jacob Masen*® Magyarorszagon nagy
szamban Orzott munkainak egy részében is, igy példaul a jezsuitaknal tankdnyv-
ként hasznalt Exercitationes oratoriae [...]-ban. A ,,Mahometi lex” leirasaban
Masen Tympius Aureum speculum principum [ ...J]-ara hivatkozik a ,, Tympius in
specul. magistr. signo 4.” formaban.* Matthias Faber (1587-1653) Magyaror-
szagon széles korben elterjedt miivei is a Tympius-ismeretet kdzvetitdé munkak
kozé sorolhatok. Faber az ,,ut refert Tympius in Mensa Theologophil.”* hivatko-

39 QOratoriarum Institutionum libri sex. Editio tertia in quam exempla illustriora ad singula
Causarum genera eorumque status ex Collegio Oratorio cum primis B. Keckermann: et ex libro
Matthaei Tympij quem vocat Dormi Secure [...].

40 Jelzete: Bar.05705

4 Rathsfrag welchen Glauben man annemmen, oder zu welcher Religion man tretten soll,
Miinster, 1610.

2 Tandcskozas, mellyiket kellyen az kiilombozé valldsok kozziil vdlasztani, Pozsony, 1611,
RMNYy 1025. Tovabbi kiadasok: Pozsony, 1612 — RMNy 1042; Pozsony, 1640 — RMNy 1850. Ma-
gyarorszagi latin kiadasok: Tyrnaviae, 1722, 1723; Claudiopoli, 1735, 1738.

$ V0., TuskEs, Knapp 2004, 1. m. (20. jegyzet).

4 MASEN, Jacob, EXERCITATIONES ORATORIAE [...], K6ln, Busaeus, 1669, 115-116.

4 FaBER, Matthias, Auctarium operis concionum Tripartiti, Pars 1, De Dominicis, Aertssens,
1653, 740.
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zas mellett tobbszor emliti Tympius Aureum speculum principum [...]-at prédi-
kacidiban.*® A magyarorszagi irodalomelméleti oktatasban hasznalt tankdnyvek
felsorolasaban gyakran megtalalhato Tobias Lohner (1619-1697) neve.*’ akinek
a munkai szamos kiadasban maradtak fenn magyarorszagi konyvtarakban,* s ezek-
ben is rendszeresek a hivatkozasok Tympius-ra. Az Instructissima Bibliotheca
nonnullis concionatoriaban példaul Lohner a Faber altal is emlitett Mensa theolo-
philosophicdra hivatkozik.* A Tympius munkainak magyarorszagi ismeretét ter-
jesztd miivek szama joval magasabb lehet a felsoroltaknal; a kivalasztott példak-
kal a recepcid egy tovabbi kdzvetitd csatornajara hivom fel a figyelmet.

Magyar vonatkozdsok Tympius miiveiben

Tympius hazai ismertségéhez hozzajarulhatott az a koriilmény is, hogy munkai-
ban rendszeresen hivatkozott a magyar torténelem eseményeire, személyiségeire,
rendszerint exemplum funkcioban. Attekintve a Magyarorszagon leggyakrabban
hasznalt munkainak® mutatérendszerét, szamos hivatkozast lehet 6sszegytijteni,
melyekbdl vazlatosan kirajzolodik Tympius ismerete Magyarorszagrol és a ma-
gyar torténelemrol.

A magyar kiralysag megalapitasanak kezdeteit’' Attilatol eredezteti, s tobb-
szor részletezi Attilanak, mint ,,flagellum Dei-"nek a viselt dolgait.>? Strasbourg
névadasanak Attilara utalo eredetét Sebastian Miinster Cosmographidja alapjan
irja le.”® Olah Miklos Hungaria et Athila cimi, Zsamboky Janos altal sajto ala
rendezett, el6szor 1568-ban Baselben megjelent miivébdl meritette Tympius azt
a torténetet, hogy a ,,hunnorum rex” miként foglalta el Vicenzat.’* Az é¢kesszo-
las jelentdségét szemlélteto torténetek egyike Attila és 1. Leo papa talalkozasat
beszéli el.*

46 FaBER, Matthias, Opus concionum Tripartitum, Pars aestivalis, Antverpiae, 1663, 499, 998,
1085 — magyarorszagi példanyok a BEK allomanyabdl: 1631, Bar.08585, 1631, Bar.0 03439, 1631,
Bar.008698-9; Uo., Concionum sylva nova seu auctarium in Dominicas et festa totius anni, Colo-
niae, 1695, 898 — magyarorszagi példany a BEK allomanyabol: 1646, Bar.03701.

4 igy példaul, HELLMAYR Antal, Institutio Humanistica, 1734, BEK F 33, 503; Catalogus libro-
rum, qui ad scientiam literarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt. BEK G114.1.9;

# fgy példaul, BEK Bar.03710, Bar.03610, Bar.10514, Bar.10515/1-2, Bar.08321, Bar.02005.

4 LonNER, Tobias, Instructissima Bibliotheca manualis concionatoria, Velence, 1756, 124.

50 Dormi secure [...], Koln, P. Brachel, 1615; Theatrum historicum [...], K6ln, 1614; Mensa
theolo-philosophica [ ...], Miinster, Rassfeld, 1615; Aureum speculum principum [ ...], Koln, 1617;
Speculum magnum episcoporum [ ...J, Mainz, P. Henning, 1614.

St Dormil615, 1. m., (50. jegyzet) Pars II1, 6 (hivatkozas nélkiil).

52 Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars 11, 108, 231 (hivatkozas nélkiil); Mensa
theolo-philosophica 1615, i. m. (50. jegyzet) Caput XVII. De crudelitate, 51.

3 Mensa theolo-philosophica 1615, i. m. (50. jegyzet) 257.

% Aureum principum 1617, 1. m. (50. jegyzet) 119-120.

35 Speculum magnum episcoporum 1614, i. m. (50. jegyzet) 318.
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Tobb torténet foglalkozik a magyarok keresztény hitre téritésének eseményei-
vel. Szent Adalbert és testvére, Szent Gaudentius Pannonia lakosait keresztény
hitre téritd tevékenységét mutatja be példaul a Speculum magnum episcoporum
[...] egyik fejezetében.

»Henricus imperator” (II. Henrik német-romai csaszar) tettei koziil kiilon ki-
emeli, hogy a csaszar miként adta férjhez testvérét, Gizellat 1. Istvan magyar
kiralyhoz.’” Szent Istvan alamizsnalkodasainak (a szakalltépés jelenettel) és
templomépittetéseinek (Székesfehérvar, Roma, Jeruzsalem) részletezése mellett
a Hartvik legenda és Bonfini alapjan csodaként 6rokiti meg az alamizsnat 0szto
jobb kéz, a Szent Jobb épen maradasat és az orszag Sziiz Marianak tortént fel-
ajanlasat.”® Gellért piispok életét és martirhalalat Laurentius Surius szentéletrajz
gyijteményébdl hivatkozza, s Magyarorszagot ,,familia S. Mariae”-nak nevezi.*
Imre herceg legendajat ugyancsak Surius-bol hivatkozza Tympius a tisztasag
(castitas) megOrzésének példajaként.®

Magyarorszagi példaval mutatja be Tympius a poganyokat eredményesen té-
ritd, IV. Béla altal a rend alapitasat kdvetden az orszagba hivott ferencesek te-
vékenységét.®! Arpad hazi Szent Erzsébet életét és szentségét tobb munkéjaban
emlegeti. Leirja alamizsnalkodasat és gyermekeivel egyiitt tortént ellizetését férje
halala utan.®* Megorokiti Erzsébet (,,Elizabeth Pannonum Regi filia vidua”) egyik
imadsag kdzbeni Jézus-latomasat, s idézi parbeszédiiket (Jézus: ,,Bono animo est
filia, ego tecum sum” — Erzsébet: ,,ita Domine, tu mecum, atque ego tecum”).%

Nagy Lajos magyar—lengyel kiraly alruhas orszagjarasat Martin Cromer De
origine et rebus gestis Polonorum cimi, 1555-ben Baselben megjelent torténeti
munkajanak 7. liberéb6l meritette. Felidézi a Luxemburgi Zsigmond uralko-
dasa alatt 1415-ben Havasalfoldon a torokkel vivott csatahoz kapcesolodo elbe-
sz¢lést, a levagott fej gyonasanak torténetét Bonfinire hivatkozva.®> A Theatrum
historicum eskiiszegésrol sz6l6 részében hatodik exemplumként leirja 1. Ulaszlo
magyar kiraly eskiiszegését €s a varnai csataban (1444. november 10.) tortént
halalat. Ugyanezt a torténetet roviditett formaban, mas forrashivatkozassal olvas-

56 Speculum magnum episcoporum 1614, i. m. (50. jegyzet) 387.

5T Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars II, 162 (hivatkozas nélkiil).

8 Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars II, 61-62 (hivatkozas: ,,Joan. Bonif. de
historia virginali lib. 2. c. 1. ex Episcopi Chartuitij lib. de vita Stephani et Bonifacij [recte Bonfini!]
de rebus Ungaricis lib. 1. dec. 2.”).

9 Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars II, 165.

8 Aureum speculum principum 1617, i. m. (50. jegyzet) 156—157.

Speculum magnum episcoporum 1614, i. m. (50. jegyzet) 388.

2 Dormi 1615, i. m., (50. jegyzet) Pars I, 16 (hivatkozas nélkiil).

8 Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars II, 48 (hivatkozas nélkiil).

Aureum speculum principum 1617, 1. m. (50. jegyzet) 302.

Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars II, 160 (hivatkozas ,,Antonius Bonfini
refert lib. 3. rerum Hungaricarum decades 3” — 1. BonFINI, Antonio, 4 magyar torténelem tizedei,
ford. Kulcsar Péter, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 3.3.145 (551)). V6. TiMAr Kalman, 4 levagott
fej gvonasa = Ethnographia, 22(1911), 317-319.

61

64

65



Matthaeus Tympius retorikai vonatkozasu miivei Magyarorszdagon 53

hatjuk az Aureum speculum principumban is.®® Kapisztran Szent Janos 1450 ko-
rili magyarorszagi térité tevékenységének eredményességét a megtéritettek sza-
maval példazza.’” Egy masik torténetben Aragoniai Beatrix és Hunyadi Matyas
hazassagat idézi fel, melynek kapcsan a korabeli magyar jogrendrél k6zol egy
,vélekedést,” Joannes Ludovicus Vives (1493-1540) De causis corruptarum
artium cim{i munkajanak 7. libere alapjan.®®

Tympius Magyarorszag-ismeretét tovabb lehetne béviteni a mivek szdve-
gének végigolvasasaval, mivel a torténetek egy része nincs mutatézva, masok
csupan masodlagosan érintik az orszagot, annak neves személyiségeit. Ugyanak-
kor mar e néhany példabol is érzékelheté Tympius Magyarorszag iranti érdekld-
désének iranya, magyar vonatkozasu ,,tudasbazisa,” és kirajzolodik a forrasként
hasznalt mtivek kore. A példak tobbsége hozzatartozott a korban elvart altalanos
torténeti, retorikai miiveltséghez.

Kitekintes

A torténeti katalogusok és a fennmaradt példanyok egybehangzo6 tantsaga szerint
az ¢letmiinek elsésorban a retorikai vonatkozasu része jutott el Magyarorszagra,
s az e koron kiviili munkak ismertségével csak kivételesen szamolhatunk. Tym-
pius munkai a tovabbiakban nem hagyhatok figyelmen kiviil a 17-18. szazadi
magyarorszagi retorikai hagyomany torténetében. Neve idehaza is fogalomma
valhatott, mint azt a Pragaban 1686-ban megjelent, nalunk is ismert munka;ja-
nak cime tanusitja: Tympius, sive Thesaurus novus phrasium [...]. A tobbnyire
a praeceptum-irodalom hataran mozgo6 miivek az orszag szinte minden részébe
eljutottak, mégpedig felekezeti hataroktdl fliggetleniil. Ugyanakkor az elsédleges
gyakorlati iranyultsag kdvetkeztében a 18. szazadban egyre inkabb ,,korszerit-
lennek” tartottak e munkakat, és fokozatosan feledésre itélték. Annak ellenére
tortént ez igy, hogy valtozatos nyelvezetii, szinvonalasan retorizalt, jol hasznal-
hato és részben szorakoztato tartalmi miivekrdl van szo. Az elsédleges recepcio
mellett megragadhatdo masodlagos befogadas-torténet, a tovabbi konyvtari fel-
taras és Tympius Magyarorszag-képének itt szamba nem vett sszetevoi jelzik
a kutatas fontosabb jovobeli lehetdségeit.

% Theatrum historicum 1614, i. m. (50. jegyzet) Pars I, 92-93 (hivatkozassal Georgius Sche-
dius (1580-1650) iskolarektorra). Ugyanerrdl Bonfinire hivatkozva irt az Aureum speculum princi-
pumban 1617, 1. m. (50. jegyzet) 434.

7 Speculum magnum episcoporum 1614, i. m. (50. jegyzet) 389.

%8 Aureum speculum principum 1617, i. m. (50. jegyzet) 630.
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KNAPP, EVA

Matthaeus Tympius in Ungarn.
Ansitze zur Rezeptionsgeschichte der Werke mit
Bezug zur Rhetorik

Der Theologe, Rhetoriklehrer und Kanzelredner Matthaeus Tympius (1566-1616), Verfasser zahl-
reicher Predigt-, Exemplum- und Loci communes-Sammlungen, Rhetorikhandbiicher, Streitschrif-
ten und moralisch-didaktischer Werke, Ubersetzer, Initiator der Griindung der Universitit Miinster
und eines verbesserten Schulsystems, hat seine Arbeiten nach etwa zwanzigjahriger Unterrichts-
tatigkeit in Koln, Jiillich und Osnabriick in den ersten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
herausgegeben. Tympius wurde von einem groflen Teil der ungarischen rhetorikgeschichtlichen
Forschung vergessen. Nach einhelligem Zeugnis der historischen Kataloge und der erhalten ge-
bliebenen Exemplare gelangten vor allem die Werke mit rhetorischen Beziigen nach Ungarn; mit
der Kenntnis von Arbeiten aulerhalb dieses Kreises kann nur ausnahmsweise gerechnet werden.
Tympius’ Name wird auch in Ungarn zu einem Begriff geworden sein, wie der Titel der in Prag
1686 erschienenen und auch in Ungarn bekannten Arbeit bezeugt: Tympius, sive Thesaurus no-
vus phrasium [...]. Die sich zumeist an der Grenze zur Praeceptum-Literatur bewegenden Werke
gelangten in fast alle Teile des Landes, und zwar unabhédngig von den Konfessionsgrenzen. Ande-
rerseits betrachtete man diese Arbeiten infolge ihrer priméren praktischen Ausrichtung im 18. Jahr-
hundert zunehmend als ,,unzeitgemaf3” und iiberlieB sie allméhlich der Vergessenheit. Dies geschah
ungeachtet dessen, dass es sich um im Unterricht gut brauchbare Werke mit abwechslungsreicher
Sprache, anspruchsvoller Rhetorik und teilweise unterhaltsamem Inhalt handelt. Die neben der
priméren Rezeption erfassbare sekundére Rezeptionsgeschichte, die Erschliessung weiterer Biblio-
theken und die hier nicht beriicksichtigten Komponenten des Tympiusschen Ungarnbildes deuten
die wichtigeren Forschungsaufgaben in der Zukunft an. Tympius’ Arbeiten diirfen kiinftig in der
Geschichte der rhetorischen Tradition des 17.—18. Jahrhunderts in Ungarn nicht mehr unberiick-
sichtigt bleiben.

Keywords: 16—17" centuries, book history, history of rhetoric, catholic reform, Matthaeus Tympius
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Az Officium Rakoczianum Szent Imre-himnuszai,
avagy megjegyzések a szerzoség kérdéséhez

Az Officium Rakoczianum cimi laikus breviarium, vagyis egyszerli hivoknek
késziilt, minden napra fohaszokat, konyorgéseket, dics6itd verseket tartalmazo
imadsagos konyv a 17. szazad utolso évtizedétdl egészen a 19. szazad kdzepé-
ig mifajaban Europa-szerte az egyik legnépszeriibb volt. Mivel a breviariumot
minden valoszinliség szerint Magyarorszagon allitottak ssze (foltehetden még
az oszman hoditas idején, vagyis 1686 elott, a Magyar Kiralysag teriiletén) folte-
het6, hogy szerkesztdje és szerzOje magyar — vagy legalabbis erételjesen magyar
kotédést — volt. Bar az Officium Rakoczianum nem tartozik a sokat elemzett
mivek kdzé, az imakonyv cime, népszerlisége, szerzdjének, ill. szerkesztdjének
ismeretlensége mégis arra 6sztonzott kivald kutatokat, hogy nagyobb figyelmet
szenteljenek neki.! A keletkezési koriilmények homalyos volta miatt természetes,
hogy a vizsgalddasok kdzéppontjaban — az imadsagos konyv altalanos leirasan
és a kiadastorténeten til — részben az 6sszeallitoé személye, valamint a keletkezés
helye és ideje allt.> Az Officium Rakoczianum elsé ismert kiadasa 1693-ban jelent

' Az Officium Rakoczianum kiadastorténetének, sajatossagainak legteljesebb bemutatasat Knapp
Evénak koszonhetjiik, aki széleskorti kutatdsainak eredményeit 2000-ben tette kozzé: Knapp Eva,
Officium Rakoczianum, az I. Rdakoczi Ferencrdl elnevezett imdadsagoskonyv torténete és nyomta-
tott kiaddsai, Budapest, Borda Antikvarium, 2000, 204. (A késObbiekben féleg erre a kiadvanyra
hivatkozom Knapp miivei koziil.) Ez a szamos illusztracioval diszitett, igen szép kiallitasa kotet
Knapp Eva két részletben megjelent tanulmanyabol nétt ki, amelyeket harom évvel korabban tett
kozzé: Uo: Egy XVII. szazadi népszerii imadsagoskonyv: az Officium Rakoczianum térténete 1., =
Magyar Konyvszemle, 123(1997), 149-166, illetve a tanulmany masodik része: Magyar Konyv-
szemle, 123(1997), 282-298. Ot megeléz6en csupan Holl Béla foglalkozott az imakonyvvel, évti-
zedekkel korabban, altalanos elemzését és méltatasat adva: HoLr Béla, ,,Joillatu virdgos kertekbdl
egybe szerkesztett djtatossdagoknak gyakorlasa...” Az Officium Rakoczianum térténete = Vigilia,
1955, 405-411. Holl Béla az Officium Rakoczianum himnuszat — érthet okokbol — nem vette fol
gyljteményébe: Repertorium Hymnologicum Medii Aevii Hungariae, Initia Hymnorum, Officio-
rum Rhytmicorum, Sequentiarum, Troporum, Versuum Alleluiaticorum Cantionumque, Fragmenta
et Codices In Bibliothecis Hungariae, Subsidia 1, recensuit/sajt6 ala rendezte Kérmendy Kinga,
Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar, 2012.

2 Az Officium Rakoczianum szerzGjének, szerkeszt6jének azonositasara mar a 18. szazad ko-
zepén tortént kisérlet. V6. Knaprp 2000, i. m. 10-14. Miutan a Rékoczi csalad tagjai kiilonb6zo
indokok alapjan kizarhatdk a szerzdi-szerkeszt6i korbol, Katona nyoman Fejér Gyorgy, majd Frak-
no6i Vilmos is Ordody Janost nevezte meg az Officium Rakoczianum szerzOjeként, aki a keletkezés
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meg Nagyszombatban,® de nem zarhaté ki (igaz, nem is bizonyithato), hogy volt
korabbi kiadasa is, amely formajaban ¢s tartalmaban az ekkoriban egyre népsze-
ribb tarsulati kiadvanyokat kovette.*

Minden koriiltekintd kdnyv- és lelkiségtorténeti kutatas ellenére is meg kell
azonban allapitanunk, hogy e laikus breviarium szdvegének filologiai vizsgalata
még nem tortént meg. Ez természetesen érthetd, hiszen egy olyan imadsagos-
konyvrol van szd, amely nagyon kevés eredeti szoveget tartalmaz, raadasul mind-
ezt rendkiviil hosszu (és szerteagazo) kiadastorténet egésziti ki. Ez a két tény vég-
eredményben éppen elég indok arra, hogy alapos filologiai vizsgalatat csekély
eredménnyel kecsegtetd hatalmas és talzott, vagyis 0sszességében folosleges
er6feszitésnek mindsitsiik. Van azonban olyan része az Officium Radkoczianum-
nak, amely kivételt képez a fentebbi jellemzok tekintetében, mivel nyilvanvalo-
an eredeti szovegeket tartalmaz. Ezek alapjan jelenthetjiik ki, hogy az Officium
Rakoczianumban talalhatd imadsagok kozil filologiai-torténeti szempontbodl két-
ségteleniil a legfontosabbak a magyar szentek officiumdanak himnusz- és imaszo-
vegei. Ez ugyanis az a része a kotetnek, amely specialisan magyar vonatkozasu,
s amelynek szerzdje nyilvanvaldan azonos az egész imadsagoskonyv Osszeal-
litojaval. Ha ez a feltételezés helyes, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy mind
miveltségi, mind tartalmi szempontboél ez a része a legszemélyesebb az Officium
Rakoczianumnak, s a legtobbet ezeknek a szovegeknek az elemzése révén tudha-
tunk meg az ismeretlen szerzordl és az dsszeallitas koriilményeirdl.

Az egymast kovetd szamtalan kiadasban természetesen ez a rész sem maradt
valtozatlan, amelyért egyfeldl az Gjabb reviziokat és atalakitasokat, atrendezé-
seket végrehajto kiadok a felelések, akik sokszor félreolvastak, félreértették az
alapul vett szoveget, masfeldl a megvaltozott tarsadalmi kornyezet, amelyhez
ugyandk probaltak igazodni. JOI megragadhato ez az 1836-os bécsi kiadasban,’
amely éppen e szakasz legmarkansabban magyar vonatkozasi himnuszat hagyja
ki a magyar szentek officiumabdl. A tovabbiakban e rész sajatossagait igyekszem
egyenként szamba venni: eldszor a szerepeltetett szentek €s a szoveg altal bemu-
tatott abrazolasuk sajatossagait, majd az imadsagokban megszdlalé hang nemzeti
és személyes vonatkozasait, végiil azt, hogy milyen koltészeti jellemz6i vannak

idején Kassan volt filozofiatanar. Ezzel szemben a 19. szazadban egyes forrasok a szintén jezsuita
Szorsa Mihalyt tartjak az imadsagoskonyv szerzéjének. Knapp az adatokat mérlegre téve a kovet-
kez6 megallapitasra jut: ,,Mindebbdl kitlinik, hogy nincs olyan egykoru forras, amely megnevezné
a mu szerz6jét vagy Osszeallitojat, s egy szerzot (6sszeallitot) valosziniisiteni lehetetlen.” Knapp
2000, i. m. 12.

3 KNapp 2000, i. m. 123.

4 Vo. HoLL 1955, i. m. 406-407; Knarp 2000, i. m. 25-35.

5 Officium Rakoczianum sive selecta pietatis exercitia cultui divino, beatissimae virginis et
matris divinae Mariae sanctisque honori debita, Editio nova correctior et elegantior, Viennae in
Austria, sumptibus Caroli Doll, MDCCCXXXVI. V6. Knapp 2000, i. m. 187. Knapp adatai szerint
az utolso kiadas 1882-ben jelent meg Nyitran: Knapp 2000, i. m. 188.
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ezeknek a szovegeknek, amelyek egyrészt Osszetartozova, masrészt a tobbi ima-
tol elkiilonithet6vé teszik dket.

A szamos kiadas koziil elemzésem egy 1763-ban, Bécsben kiadott Officium
Rdkoczianum szdvegére tamaszkodik.® Ebben — kozvetleniil a jezsuita szentek
officiuma’ el6tt — nagyjabol a kotet mértani kdzepén, a 230. oldaltol olvashatod
a magyar kiralysag partfogoinak tiszteletérdl szolo rész: Cultus SS. Patronorum
Regni Hungariae. Ez a szakasz a Szent Istvan kiralyt dics6ité himnusszal kezd6-
dik, majd sorban Szent Laszlo kiraly, Szent Imre herceg, Szent Adalbert pilispok
és vértant, Szent Gyorgy hitvalld, Elemodzsias Szent Janos, Szent Marton piispok,
Szent Henrik csaszar, Szent Judas Tadé apostol és Szent Dizmasz, a jobb lator
kovetkeznek. Miutan magyarorszagi kultusza valamennyi folsorolt szentnek ada-
tolhato, itt elsdsorban azokra térek ki koziiliik, akiknek himnusza eredeti szoveg,
s nem atvétel. A Savariaban sziiletett, és a galliai Tours varos pilispokeként nép-
szerivé lett Marton piispok esetében ugyanis egy szapphoi strofaban, korabban
irt, széles korben elterjedt himnuszt vett at az Officium Rakoczianum 6sszealli-
toja, s ebben az esetben csak az 0sszekotd szovegrdl valoszintisithetd, hogy ere-
deti alkotas. A Pozsonyban tiszteletben tartott Alamizsnas Szent Janos esetében
pedig — Balint Sandor megallapitasa nyoman — bizonytalansagban vagyunk, hogy
az Officium Rakoczianum 6sszeallitdoja nem egy mar korabban is elterjedt imat
vett-¢ at.® Minden bizonnyal az 6sszeallito sajat szerzeményének tekinthetd tehat
a két szent kiralyhoz, Imre herceghez és Henrik csaszarhoz, illetve a Szent Adal-
bert pilispokhdz és Szent Gydrgy vértantthoz sz6l6 himnuszok, mig a Judas Tadé
apostolhoz és Dizmaszhoz sz616 devotiok lehetnek ugyan szintén eredeti szove-
gek, rovidségiik miatt azonban lehetetlenség dsszekapcesolni 6ket a mind formai,
mind tartalmi szempontbol joval kidolgozottabb himnuszokkal.

Az elmondottak alapjan tehat nyolc imadsagrol lehet nagy bizonyossaggal
allitani, hogy az Officium Rdkoczianum Ssszeallitdja nem atvette, hanem maga
alkotta 6ket. Koziiliik terjedelmében kiemelkedik a Szent Imre herceghez sz616
masodik himnusz, igy ezzel részletesebben fogunk foglalkozni, eldtte azonban
érdemes szemiigyre venni a tobbi hetet.

A nyitd himnusz, amely a magyarok elsd kiralyahoz, Szent Istvanhoz szdl,
hangstlyozza a szent uralkodonak a magyarok keresztény hitre térésében jatszott
szerepét. A ,,szent hit oszlopanak™ (columna sacrae fidei) és — a kdzépkori Pan-
nonia = Magyarorszag-azonositas hagyomanyat folytatva — Magyarorszag ,,ékes-
ségének” (decus Pannoniae) nevezi. Mar ebben az imadsagban is megjelenik to-
vabba az egész kotet ezen nyolc szovegének sajatossaga, vagyis hogy a szerzo

¢ Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia, cultui divino, magnae matris Mariae,
sanctorumque patronorum honori debita, Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et locupletior,
Viennae, Typis Joan. Thomae Trattner, Sac. Caes. Reg. Maj. Aulae Typogr. ex Bibl. anno 1763.

7 Uo. 263: Cultus sanctorum Societatis Jesu. Officium De S. Ignatio, Societatis Jesu fundatore.

8 V6. BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, Januar 23: ,, Alamizsnas Janos pozsonyi kultuszarol
csak egy nyilvan hazai szereztetésti himnuszt tudunk idézni”. http://mek.niif.hu/04600/04656/html/
unnepiki003 1/unnepiki003 1.html (2016. november 10.)



58 Takacs Laszlo

elészeretettel hasznalja keresztény kontextusban a klasszikus pogany mitologikus
Al- és talvilagképzet elemeit. Istvan, akit a ,,legszelidebb nap”-nak (Sol serenissime)
nevez, szétkergette az Alvilag sotét, rat homalyat (qui foedas Taenari® fugasti te-
nebras), vagyis megszabaditotta a magyar népet a karhozatos pogany hittél.

Az erre kdvetkezd Szent Laszlohoz sz616 himnuszban azonban van egy 1énye-
ges valtozas az el6z6hoz képest. Mig az elsé kiralyt tobbes szam elsé személy-
ben, a magyar nemzet kollektiv hangjaként szélitotta meg az imadkozo (singuli
gaudemus..., confidimus, petimus), addig ebben egyes szam elsé személyben
szolal meg: , kérlek”, ,.tisztellek” stb. (quaeso, veneror, etc.) E kolteményben jo-
val konkrétabb hang jellemzi a besz¢él6t. Folidézi a kové valtoztatott aranyak és
Varad megszabaditasanak legendajat, mikozben Laszloban azt a szentet tiszte-
li, aki mar e f6ldi életben is, amelyet egyébként siralomvolgynek nevez (in hac
lacrymosa valle), az égbe vivé dolgokon valo elmélkedés jellemzett (Quem
sublimem terra, pias / Inter preces, coeli vias meditatum veneror.). Noha mindkét
himnuszt a megvaltas és a mennyorszagba valo jutas vagyanak kifejezése zarja
le, egy apro kiilonbség a két koltemény utolsé soraiban nyilvanvalé lesz: ,,Alta-
lad bizunk abban, hogy elnyerjiik a kiralyi trén 6rok diadalmi jelvényét, amire
toreksziink” — hangzik a Szent Istvan-himnusz zarlata (Per te confidimus aeterna
consequi/ Quae solum petimus, trophaea solii.), mig a kdzbenjaras hasonld moti-
vuma ellenére is mas a rakovetkezd: ,,Add — kéri a fohaszkodo hang — hogy e si-
ralomvolgyben is a te dicsdséges tetteid kdvessem, és majd a halal utan hasonlo
orokéletben legyen részem.” (Da, ut in hac lacrymosa/ Valle, tua gloriosa/ Facta
sequar, et post mortem/ Tecum paris vitae sortem/ Aeviternam consequar.) Mi-
kdzben mindkettében megfigyelhetd bizonyos antikizalas, egyfeldl a vitae sors,
masfeldl a frophaea hangstlyozasa, az elébbiben a klasszikus pogany vonatkoza-
sok sokkal hangstilyosabban vannak jelen. Mindez azonban mégiscsak azt erdsiti
meg, hogy a két imadsagnak azonos a szerzdje.

A Laszl6 kiralyhoz intézett fohaszt azonnal két Szent Imre himnusz koveti:
elébb egy rovidebb, aztan a mar emlitett (és egyes kiadasokbol elhagyott) hosszabb.

Emerice castum lilium, Imre, sziizi liliomszal,

Flos illibate Pannonum; Pannonoknal illatozzal,

Qui puritatis vinculo Tisztasag volt a te vérted,
Te liberasti saeculo, Az kiizdott biin ellen érted,
Et intulisti floridis Azzal érkeztél a draga

lustitiae areolis: Virtus rdzsas udvaraba:

Me serva quoque liberum Engem is oltalmazz, Imre,

Ab omni sorde scelerum, Hozz feloldast biineimre,

Ne mentem meam inquinet, Semmi meg ne szepldsitsen,
Quodcumgque Deo displicet. Amit nem kedvelne Isten.!'

? Mas szovegvaltozatban: Tartari.
12" A Szent Imre-himnuszokat Kosztolanyi Dezs6 forditasaban idézem: Szent Imre himnuszok,
forditotta Kosztolanyi Dezs6, Budapest, Athenaeum, 1930, 61-66. Kritikai kiadasuk: Szent Imre
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A Szent Imre herceghez sz0616 rovid fohasz tehat egyfelél a Szent Laszlo-him-
nusz személyességének folytatasa (me serva, mentem meam), ebben azonban
nem az 6rok, hanem az evilagi élet, méghozza annak makulatlan tisztasaga all
a kdzéppontban. A tisztasag attributumaként megjelend liliom ebben az esetben
egyszerre vetiti elore a vagyat a testi és lelki tisztasag irant: ,,Engem is oltalmazz,
Imre,/ Hozz feloldast blineimre,/ Semmi meg ne szepldsitsen,/ Amit nem kedvel-
ne Isten.” (Me serva quoque liberum/ Ab omni sorde scelerum,/ Ne mentem meam
inquinet,/Quodcumque Deo displicet.) Ezzel szemben a masodik Szent Imre-
himnusz inkabb a Szent Istvan-himnusz parjanak latszik. A szerz6 a magyarok
nevében szolal meg (fuos... Pannonas), végso soron egyesiteni torekszik az 6rok
¢életre és az Orok tisztasagra valo vagyat, ahogy azt majd késobb latni fogjuk,
s ezzel egylitt bdségesen megjelennek benne a klasszikus pogany hitvilag elemei;
vagyis hiaba épitkezik ugyanazokbol a motivumokbol a két himnusz (ennek ter-
mészetes oka az a hagyomany, amelyre mindkett6 épiil), mégis mutatkozik koz-
titk kiilonbség. Mindez azt valdsziniisiti, hogy a két kdltemény nem feltétleniil
egy szerzO6tol szarmazik, ami arra is magyarazatot ad, miért szerepelt az eredeti
Officium Rakoczianumban két Szent Imre-himnusz.

A hosszabb Szent Imre-himnusz utan csupa rovid ima kovetkezik: Szent Adal-
bert piispoktdl személyes kérésként (,,add meg nekem...” — da mihi...) csak azt
kéri, hogy utols6 orajan megtalalja Istent (Da mihi labilium/ In extrema tempo-
rum/ Hora dilectissimum/ Invenire Dominum). Szent Gyorgyt6l személyteleniil,
de a korabban alkalmazott pogany alvilag-képzet elemeiben bovelkeddé imaban
kér erét ahhoz, hogy a lélek ne essen el a biinnel folytatott kiizdelemben. Es ez
a karhozatba vivo biin allegorikusan a Styx és a Tartarus. A motivumok bonyolult
egymasba hurkolasa ellenére is kézenfekvo, hogy itt nem valdsagos, hanem lelki
kiizdelemrdl van szd, s ebben a tekintetben ez a fohasz kapcsolhatd legszorosab-
ban a Szent Imre-himnuszhoz: ,,Legbatrabb hés” — szdlitja meg Szent Gyorgyot
a szerzO az imaban — ,,akinek megadatott, hogy legy6zze a haromtorku Cerbe-
rust” (Trifaucem cerberum/ cui datum vincere), hogy aztan (a Cerberus megzabo-
lazasa utan) ,,gy6zedelmeskedjék a Styxon” (Dum stygem domitis/ calcare fauci-
bus). Az allegorikus jelentést még nyilvanvalobba teszi a folytatas, amely a hivo
emberben dulo, belsé ,,haborukrol”, kisértésekrdl szol, amelyet az itt Tartarusnak
nevezett gonosz indit, s éppen ezeknek az idején kéri a fohaszkodo Szent Gyorgy
kitartasra 0sztonzo segitségét: ,,(Cum bella tempore fatali criminum/ Indicit Tar-
tarus, ut vincat scelera,/ Nec cadat animus devictus crimine.)

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a hatasos képeket, azt tapasztaljuk, hogy
a szerz6 zavarba ejté modon torzitja el az allegoriaban a pogany alvilagképzete-

himnuszok, forditotta Kosztolanyi Dezsd, a szoveget sajto ala rendezte, a kiséré tanulmanyt és
a jegyzeteket irta Takacs Laszlo, Budapest, Kalligram, 2015. — A himnusz szévegét — tudomasom
szerint — el0szor Karacson Imre forditotta magyarra, akinek a szovege alapjan dolgozott Kosztola-
nyi: KarAcson Imre, Szent Imre herczeg, élet- és jellemrajz, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 19112,
104-106, 130-133, Arrol, Kosztolanyi hogyan hasznalta fol Karacson szovegét, 1asd a kritikai ki-
adas Forrds cimi fejezetét: 80—82.
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ket. A szdveg szerint a vértani Gyorgynek megadatott, hogy legy6zze a harom-
torkl Cerberust, de valojaban nem azért, mint Aeneas, Vergilius eposzanak hdse,
aki a Gyorgy klasszikus prefigurajanak tekinthetd, vagyis hogy leereszkedjék az
alvilagba, hanem mert igy diadalmaskodik a karhozat helyén, a poklon, amelyet
a kovetkezd sorban az alvilag folydja, a Styx jelképez. Gyorgy pedig, miutan
nem egyszeriien megszeliditette, hanem legydzte a Cerberust (domitis faucibus),
a Satan fejének ,,megtapodasara” hasznalt kifejezéssel (calcare) gydzedelmes-
kedik a poklon, ami itt azért tlinik meglepOnek, mert egy vizfeliileten ,,tapodni”
meglehetésen heroikus feladat, még akkor is (és ez Gjra valddi képzavar), ha ezt
az erényekkel nemes 1élek (virtute nobilis animus) teszi.

Az ima masodik felében a konyorgdre vonatkozo kérés Gyorgynek a poklok
folott aratott sikerét kéri parhuzamos képekkel: amikor a biindk végzetes idején
(tempore fatali criminum) haborut indit a 1élek ellen a Tartarus, a szent siessen
a hivo segitségére, hogy legy6zze a vétkeket (vincat scelera), vagyis ne essék el
a lélek a bintdl legydzve (nec cadat animus devictus crimine).

Az eztan kovetkez6, Alamizsnas Szent Janoshoz (az ¢ ereklyéit még Matyas
uralkodasa alatt hoztak Budara)'' és Szent Martonhoz sz616 konyorgések hal-
vanyabbak, és sem tartalmi, sem koltéi szempontbol nem tartalmaz egyedi vo-
natkozasokat, hiszen az elébbi nagyrészt litania-szerli megszolitasok sorolasa,
amelyet az 6rok tdvosség oromének (aeterna gaudia) eléréséhez vezetd segitd
kozbenjaras kozosségi kérése (consequamur) zar le. Az utdbbi esetében pedig
egészen egyszerlien egy szapphoi strofaban irt kora-kdzépkori himnusz atvé-
telérdl van sz6."?

A magyar szentek officiumat zar6 két apostolhoz, Judas Tadéhoz és Dismas-
hoz és Szent Brigittahoz sz616 imak el6tt talalhatdé még egy figyelemre mélto
konyorgés. Ez Szent Henrikhez, Szent Istvan kirdly sogorahoz, Gizella kiraly
testvéréhez szol, akinek tiszteletét 1668. junius 15-én iktattak {innepbe, s akinek
neve és alakja sok tekintetben kapcsolodik dssze Imre hercegével. Kettejiik tisz-
tasagi fogadalma ennek érthetdé magyarazatat adja, s az imadsag is egészen nyil-
vanvaldva teszi a kapcsolatot azzal, hogy Henriket is ,,tiszta liliomnak™ (castum
lilium) nevezi. Itt azonban nemcsak a magyar szentek kozti szerepeltetése, hanem
a bevezeto prozai sorok is figyelemre méltok: Hymnus ad S. Henricum Imperato-
rem. Qui effecit ut S. Stephanus 1. Rex Hungariae fere cum toto suo Regno fidem
susceperit, vagyis Henrik érte el ezt, hogy 1. Szent Istvan, Magyarorszag kiralya
szinte teljes kiralysagaval egyiitt folvette a (keresztény) hitet. A kereszténység
folvételének ilyen erdteljes hangsulyozasa, a német uralkodénak Magyarorszag
patronusai kozé vald folvétele, a szohasznalat (Regnum a populus helyett), mind
meger6sitik azt, hogy az 9sszeallitd szorosan kotddott ahhoz a Rakoczi csaladhoz,
amely II. Rakoczi Gyorgy 6zvegye, Bathori Zsofia kezdeményezésére az 1660-

1 Krizsat Monika, Alamizsnds Szent Jénos és Matyds kirdly = Osi Gyékér, 2008, 3-4, 103-108.
12 Eredeti kezddsorat (Iste confessor Domini sacratus) az 1632-es Breviarium Romanum val-
toztatta meg.
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as évek elején tért vissza a katolikus hitre.'* Az Officium Rdkoczianum politikai,
vallasi-eszmei hattere jol lathatoan tehat leginkabb éppen ezeknek a szovegeknek
a vizsgalata révén ragadhatd meg. Ebbol a szempontbol a kénnyen megmagya-
razhato és azonosithato toposzok (siralomvolgy = emberi élet; a blinok végzetes
ideje/ fatale tempus criminum = kisértés; Tartarus = gonosz stb.) is aktualisabb
tartalmat nyerhetnek, s a felekezeti kiizdelmek, a hitvallasvaltas tapasztalatara is
vonatkoztathatok. Mindezek folfejtése azonban — éppen a transzcendens vonat-
kozasok miatt — egyaltalan nem egyszert, és a tulmagyarazas veszélyével is fe-
nyegetnek, mivel a szovegegylittes (éppen az imadsag, fohaszkodas, lelki megi-
gazulas keretei kozt) alapvetden spiritualis szinten jeloli ki értelmezési mezejét,
s csak Magyarorszag patronusainak officiuma esetében 1ép til a perszonalis vo-
natkozasokon, s kap kozosségi, nemzeti karaktert. Eppen ezért a tovabbiakban
részletesen csak a leghosszabb, s egyben legmarkansabb szoveggel, a masodik
Szent Imre-himnusszal foglalkozom, amelynek szovege mellett mindvégig idé-
zem majd Kosztolanyi forditasat.

O luce pura purior O tiszta fénynél fényesebb
Lux alma puritatis! Szlizesség tiszta fénye.
Emerice sole pulchrior O Imre, napnal ékesebb
Fulgore castitatis. Szép ¢életed erénye.

A kezddstrofa Imre herceget a vele kapcsolatban mar a kdzépkorban kialakult
fény-szimbolika elemeivel szolitja meg, s testi és erkdlcsi tisztasagat (puritas és
castitas), amelyet szlizességi fogadalma pecsételt meg, még a ragyogo fénynél
(luce pura) és a napnal is tisztabbnak és szebbnek nevezi (purior, pulchrior),
mikozben 6 — emlékeztetve Lucretius De rerum natura-janak alma Venus-ara —
maga taplalo fény (lux alma).

A vers megszolaldja a kdvetkezd versszakban rogton kettds kérését fogalmaz-
za meg Szent Imréhez: ég0 szeretettel latogassa meg Gjra a magyarokat, és tanitsa
meg Ujra az igazsag 6si torvényeinek a szeretetére.

Tuos revise Pannonas Istapoljad pannonjaid,
Ardore castitatis, Szlizes szokasra szoktasd,
Doceque leges pristinas Csak az [gazsag ¢és a Hit
Amare veritatis. Tiizes tettére oktasd.

A magyarok pannonokként vald6 megnevezése szintén a kdzépkori himnuszkdl-
tészet hatasat mutatja, mélyebb Osszefiiggéseket nehezen lehetne talalni és kimu-
tatni hasznalataban. A versszak masodik felében megfogalmazott kérés azonban
Osszetettebb, s az igazsag korabban betartott torvényeire vald utalas (leges pristi-
nas ... veritatis) értelmezhetd reformacio-ellenes indittatasti gondolatnak, amely

B Peter Katalin, A jezsuitak miikodésének elsé szakasza Sarospatakon = Az értelmiség Magyar-
orszagon a 16-17. szazadban, szerk. Zombori Istvan, Szeged, Szegedi Nyomda, 1988, 113-115.
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azt sugallja, hogy a magyarok letértek az igazsag, vagyis a katolikus hit atjarol.
Ez maris segit mélyebben elhelyezni a himnusz szerz6jét a 17. szazad vallasi
eszmeiségében.

Erre kdvetkezben a szerzo kdveti a himnuszkdltészet klasszikus hagyomanyait
s egymasba fonva mutatja be Imre herceg aristeidjat és hatasat annak a kozosség-
nek az életére, amelynek nevében a szerzé megszolal.

Tu primae gentis Phosphore Ifju népedbdl folrepiilsz

Ad coelites volasti, Az égbe, tlizi Csova.
Patriosque fines prospere Josagodért szentekkel iilsz,
Virtutibus beasti. Orszagod aldva-ova.

Meglepé fordulattal primae gentis Phosphoreként szdlitja meg, amely parhuzam
nélkili a korabbi és a kortars himnuszkdltészetben. Mar eleve problematikus
a prima gens kifejezés értelmezése, amely — amennyiben ragaszkodunk a sz6 sze-
rinti értelemhez — talan leginkabb az legelsé uralkoddcsaladot, az Arpad-hazat
jelentheti, de nem lehetetlen, hogy helyesebb jelzOcserére gyanakodni, s akkor
Szent Imre nemzetének elsé fénycsovaja (gentis primus Phosphorus), aki bar
a mennyorszagba jutott, hazajat (patrios fines) erényekkel gazdagitotta. Szent
Imre aldasos tevékenysége hatosugaranak ilyen modon valo a magyarokra (revise
Pannonas) és a magyar hazara vald (patriosque fines ...beasti) korlatozasa meg-
erésit a szerz6 magyar voltaban s abban, hogy az Officium Rdkoczianum hatokore
Magyarorszag volt.

Nem kevéssé arulkodd azonban az Imre hercegre vonatkozo metafora sem:
Phosphore, “amely — a fellelheté adatok szerint — nem fordul el6 a himnuszok
nyelvében, és hasznalata csak a 17. szazadban terjedt el, valosziniileg az 1665-
ben megjelent, Phosphori Austriaci De gente Austriaca libri tres. In quibus gen-
tis illius prima origo, magnitudo, imperium, ac virtus asseritur, et probatur. His
praemittitur Methodus legendi historias et adjicitur Appendix de nobilitate, ac
officio curialium cimii munka hatasara, amelynek szerzdje az ekkor mar halott,
Nicolaus Vernulaeus neves flamand tudds volt.'> A Habsburg uralkodohazat di-
¢s0it6 munka cime allegorikusan hasznalja a kifejezést, ami kozvetlen elézménye
lehet a himnusz szohasznalatanak. Nagyon gy tiinik tehat, hogy az ismeretlen je-
zsuita szerz6 az 6 mivének cimére utalt, s mintegy azt akarta sugallni, hogy Szent
Imre hasonloan vagy még inkabb jelentds személyisége a magyar torténelemben,
mint a miiben folsorolt osztrakok.

14 A gorog eredetil sz6 ugyan a klasszikus latin szerzéknél is el6fordul, példaul Cicerénal és
Martialisnal, de nem atvitt, hanem konkrét jelentésben, a Hajnalcsillagot jelentd latin Lucifer (,,Fény-
hoz6”) szinonimajaként. V6. Cicero, De natura deorum, 2, 20, 53; Martialis, 8, 21.

15 V6. GoLUBEVA, Maria, Models of political competence: the evolution of political norms in
the works of Burgundian and Habsburgian court historians, c. 1470-1700, Leiden, Brill, 2013,
84-85.
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A kovetkez6 versszakban a Szent Imrére vonatkozo mar ismert metafora (dux
alme castitatis) és a konyorgokre vonatkozo kérés kapcsolodnak dssze:

Concede te precantibus Hallgasd meg az imank ezér,
Dux alme castitatis, Kériink, Istent imadva,
Aeternae Regna mentibus Vezess be, nyajas, szliz Vezér,
Spectare claritatis. A fény 6rok honaba.

A kérés azonban itt nem az evilagi életre vonatkozik, mint a masodik versszakban,
hanem a tlvilagi életre, amelyet ,,a fény 6rok honanak™, valdjaban az ordk fényes-
ség hondanak nevez. E kérés megfogalmazasa utan folytatodik Szent Imre aristeid-
ja, amely egyértelmiien a szent kozépkori legendajanak elemeibdl épitkezik.

Paterna dum te gratia Atyad mikoron dsszvead
Connubiis adornat, Téged hiv hitveseddel,
Retundis haec fallacia Te megveted a fold szavat
Quae mundus omnis optat. S mit test hévsége kedvel.

Imre elvetette evilag minden hazug hivsagat (haec fallacia), elégette a testi va-
gyat és kivansagokat:

Inter pudicos cardines Langod szemérem iild6z¢,
Cupidinem cremasti, Hamvasztva s el nem {iltél,
Carnis premens libidines Mig szlz liliomok kozé,
Ad lilia evolasti. Az égbe nem repiiltél.

A testi vagy elhamvasztasanak képe szintén a legenda ég6 csipkebokor-metafo-
rajara épiil, magyarazatra szorul azonban az inter pudicos cardines kifejezés, ami
alighanem — igen metaforikusan — a testi vagy helyére utal.

Ennek a sziizességi fogadalomnak, amellyel Imrének sikeriilt eloltania a testi
vagy tiizét, az a célja, hogy tagjaiba nehogy beszivarogjon a satan.

Ne qua per artus serperet S hogy a Gonosz ne kliszna rad,
Orcinianus hostis: Poklok kigydja, gyavan,
Floremque mentis carperet Legelve lelked bimbajat,
Avernus ille postis: A dbg, a rusnya satan :

A versszakban megfogalmazott kép azonban teljesen zavaros, aminek oka
a klasszikus pogany koltészet és a keresztény szimbolika 0sszekeverése. A tago-
kon szétaramloé testi vagy kifejezésére részben Catullustol kolcsonoz kifejezést
(per artus serperet), am mig nala finom tliz arad szét, a himnuszban a Pokol
kigy6ja (Orcinianus hostis) kuszik végig az ember tagjain, hogy aztan — szintén
meglehetdsen elrugaszkodott zoologiai képzettarsitassal — az alvilag bejaratat je-
lentd Avernus postis, vagyis a pokolba vezetd lejarat tépdesse le a 1élek viragjait.
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A képzavar teljes: sem a pokoli ellenség nem képes végigkliszni az emberi tago-
kon, sem az Avernus-t6 nem képes leszakitani a Iélek viragjait.

Flagris premis corpusculum, Gyongécske testedet veréd,

Et vepribus coronas, Tovissel ottad, azzal,

Ceu vere promi flosculum Mint rozsatot, csopp csemetét,
Novo virore donas. Tovisse véd tavasszal.

A képzavaros versszak utan a beszélo hirtelen jelenre valt: premis, coronas, do-
nas, sorakoznak a jelen idejli igék, noha még mindig a torténeti idében vagyunk,
a sziizességi fogadalom utan, majd kovetkezik a halal és a mennybe jutas pillana-
ta. Szent Imrét vihar ragadja magaval (subduceris procellis):

In flore flos prosterneris Viragkorodba hullsz te el,
Emerice caste, belle : Imrénk, szépség reménye,
Qui labe nulla tingeris, Kin nem fogott parazna csel,
O pure coeli ocelle! O mennyek szemefénye!

Ne vanitates haurias Hivsagos néked e vilag,
Subduceris procellis: Folszallsz magasba végkép :
Preces tuorum exaudias, Hallgasd meg e buzg6 imat,
Pacemque mitte coelis. Kiildj a sziviinkbe békét.

A versszak végén megfogalmazott konyorgés alighanem szovegkritikailag is prob-
lematikus, mivel nyelvileg csak az e coelis kifejezésnek lehet elfogadhato értelme,
vagyis nagyon valoszinii, hogy a szerzo az e elidalasaval tudta tartani a szotagsza-
mot: pacemque mitte e coelis. Ennek a kérésnek a tartalma azonban éppugy el-
lentmondasos, mint a korabbiaké. Bar Kosztolanyi lelki békének értelmezi a szo-
vegben szerepld paxot, az imakonyv funkcidja ellenére sem biztos, hogy itt nem
szélesebb értelemben vett, politikai természetli békére gondol-e a himnusz koltdje,
ahogy azt a késébbi versszakok is megerdsitik.

Virgo maritus, angelus, Sziiz férj, malasztos, draga, jo
Flos plene gratiarum Virag, te diadallal,
Coelo triumphans baiulus Ezer babértdl roskado,

O mille laurearum. Magasztos, égi Angyal.

Ezt a gondolatmenetet folytatja a kdvetkezd szakasz is: a mennybe vezetett diadal-
menet utan a magyarok nevében ismét kéréseket fogalmaz meg a szerz6 Szent
Imréhez, amiben a legmarkansabb annak a kozdsségnek a jellemzése, amelynek
nevében megszolal. Azok nevében beszél, akiket jarvanyok, ¢hinség és habort
stjtanak. Nyilvanvald, hogy a felsorolt csapasokat nem metaforikusan vagy szim-
bolikusan kell értelmezni, hanem konkrét valosagukban, ami megerdsiti a him-
nusz 17. szazadi keletkezését. S bar a haborardl bovebbet nem tudunk meg, fol-
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tételezhetd, hogy a torok haborardl van sz6. Figyelemre mélto a sospitati is mint
a kozosség jelzoje, hiszen jelentése: ,,megvaltottak” Gjra azt mutatja, hogy a szel-
lemi ¢és fizikai vonatkozasok keverednek a szerz6 fogalomhasznalataban.

Es még messzebbre mutat a versszak lezarasa, amelyben a halal pillanata is
parbajként van abrazolva: mortis in duello.

Nos sospitatos protege

A peste, fame, bello.
Dextramque clemens porrige,
Ah! mortis in duello.

A haborutél védj te meg

S éhségtdl s doghalaltol.
Halalos o6ran nyujtsd kezed,
Jajjaj! ne légy te tavol.

A kovetkez6 két versszak szintén szorosan Osszefiigg: ismét Imre sziizességét
hangstlyozza (castitas, puritas), amelyeket egyfeldl szokatlan fordulattal a sup-
remum Numennek illetve a Szlizanyanak (Sacra Virgo) ajanlott fol, s most ismét
a belso lelki élet és allapot felé fordulva, kér biinoktdl valo szabadulast s a kisér-
téstdl valo mentességet.

Akinek élte csak malaszt

S Istennek tett szlizesség

S a Szent Sziiznek ajalta azt,
Hogy szive néki tessék :

Tu qui supremo Numini
Vovisse castitatem,
Gaudes sacraeque Virgini
Dicasse puritatem:

Nos labe culpae liberes, Ojj biintél, mennyek Hertzege,

Serva tuos clientes Lelkiink sohajtva ahit,
Adversus Orci Cerberos Vond messze t6liink a fene
Castas tuere mentes. Poklok diihds kutyait,

Kilonosen hatasos az utolsé két sor, amelyben ismét a pogany alvilag-elképzelés
motivumai térnek vissza. A pokol itt ismét Orcus, amelynek itt szintén szokatla-
nul tobbes szamban hasznalt ort all6 kutyaja, a Cerberus fenyegeti a hivok lelké-
nek tisztasagat. Erre kovetkezik a zard strofa, amely a tisztasag evilagi megdrzése
utan a Szent Imréhez konyorgék szamara az iidvosséget kéri. Ebben nem a kiin-
dulé fény-szimbolika dominal, hanem a Szent Imre alakjaval attributumként hoz-
zakapcsolt virag-metafora. A szerz6 a hivek nevében azt kéri, hogy mindannyian
legyenek majd vele egylitt a menny (poli) tiszta viragai.

Fac inseramus floridis
Tecum poli viretis;

Florem sacrandum candidis
Perenne lilietis. Amen.

Hogy majd veled az égbe ott
Lakjunk, mi tiszta Szliziink

S fényes-fehér liliomot

Z61d koszoruba fiizziink. Amen.

fgy versszakrol versszakra haladva végig a versen megallapithatjuk, hogy a him-
nusz koltéje Szent Imre legendajanak és kultuszanak néhany jol ismert motivu-
mabol épitkezik. A vers ive végigkoveti a szliz herceg rovid életének az egye-
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diil hangsulyos erény, a tisztasag, sziizesség (puritas, castitas) vonatkozasaban
fontos allomasait, s ezekhez kapcsolja azokat a kéréseket, amelyeket a kdzosség
nevében megfogalmaz. Ebben két egyedi vonas figyelheté meg: egyfeldl hang-
sulyosan jelenik meg a karhozattdl, pokoltol valéd félelem, amelyet a klasszikus
pogany alvilag-képzetek elemeivel jelenit meg, mikdzben azokat részben teljesen
szokatlan formaban és Osszefliggésben, eredeti jelentésiiktol elszakitva hasznal
fol, masrészt keveri a lelki, belso és a kiilsd, torténeti fogalmakat a szabadsag,
béke, habort vonatkozasaban. Ha a magyar szentek officiumanak tovabbi da-
rabjait megnézziik, akkor azt 1atjuk, hogy ezek a vonasok a tobbi himnuszban is
megfigyelhetdk, csak kevésbé stiritetten és intenziven.

Az Officium Rakoczianum magyar szentekhez sz6l6 himnuszai, konyorgései,
kiilondsen az O luce pura purior-kezdetli Szent Imre himnusz sokat elarul az
imakonyv 0sszeallitasanak korardl és miveltségérdl. Az elébbivel kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy megtalalhatok benne athallasok a térok haborukra, illet-
ve az osztrakokkal valo rivalizalasra és ugyanakkor szovetségre vonatkozdan,
mikozben nyilvanvald, hogy eszmeiségét az ellenreformacio, a katolikus hithez
valo hiiség és a szerzetesi eszmények magasztalasa jellemzi. Ha a szerzé mii-
veltségének alapvonasait probaljuk megrajzolni, akkor azt latjuk, hogy minden
bizonnyal jezsuita kdrben iskolazott, a klasszikus irodalmat jol ismerd, de azt
sajat céljaira batran atformalni kész szerzordl van sz9, aki olvasott és folhasznalt
kortars jezsuita munkakat is. Nemzeti, vagy inkabb kozosségi tudata, ha szabad
annak nevezni, magyar, illetve magyarorszagi. Ha ezt a személyt sikeriilne azo-
nositani, akkor talan annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz is kozelebb jutnank,
hogy vajon Szorsa Mihaly vagy Ordody Janos-e az Officium Rakoczianum szer-
kesztéje, vagy egészen masfelé¢ érdemes a mii 6sszeallitojat keresniink.

TAKACS, LASZLO

Les hymnes a Saint-Eméric de I’Officium Rékéczianum
— contribution a la question de la paternité

Le livre de priéres — ou, plus précisément, le bréviaire laic — composé au dernier tiers du 17¢ siecle,
le trés populaire Officium Rikéczidnum renferme un hymne dont le destinataire est Saint Eméric
— c’est un texte liturgique et en méme temps un poeme latin de grande valeur littéraire. Son auteur,
qui peut se vanter d’une large culture classique, manie avec une licence extréme 1’arsenal poétique
a sa disposition. C’est exactement cette licence qui fait I’intérét de ce texte, digne de I’attention
des chercheurs. En identifiant avec certitude son auteur, nous espérons contribuer a la question trés
discutée de la paternité de I’Officium Rakoczianum également.

Keywords: neolatin poetry, hymn-poetry, Officium Rdkoczianum, secular Breviarium, Saint Imre,
17" century



KLESTENITZ TIBOR

Bangha Béla jelentése a budapesti nunciusnak
a Kozponti Sajtovallalat helyzetérol

A Horthy-korszak legfontosabb katolikus lapvallalkozasanak az 1918-ban élet-
re hivott Kdzponti Sajtovallalat (KSV) szamitott, amely 1919 szeptemberétol
adta ki orszagos politikai napilapjait.! Torténetével kapcsolatban még most is
sok az ismeretlen elem, bizonytalansag, amit — egyebek mellett — jol mutatnak
a Kosztolanyi Dezsé Pardon-cikkeinek elemzésével foglalkozé tanulmanyok is.?
A kutatas ugyanis szamos nehézséggel jar, amelyek legfobb oka a megfeleld for-
rasok hianya. A vallalat sajat irattdra nem maradt fenn, az alapitasaban és korai
éveiben donto szerepet jatszo Bangha Béla jezsuita szerzetes irathagyatéka pedig
— a magyarorszagi Jézus Tarsasaga levéltaranak 1950-es megsemmisiilése kdvet-
keztében — szintén igen hianyos.®> Bar Bangha tollabol szamtalan sajtopolitikai
cikk, tanulmany és vitairat jelent meg,* ezek a nyilvanossag szamara szant, gyak-
ran propagandisztikus dokumentumok csak igen nagy ovatossaggal és erdteljes
forraskritikaval kezelhet6k. Ugyanez elmondhato a pater nagy hatasu életrajza-
rol, tanitvanyanak, Nyisztor Zoltannak a munkajardl is.> A kérdéskor egykora
levéltari dokumentumai ezért nagy jelentéséggel birnak. A forrasok bovitésének
munkajaban a kiilfoldi levéltarak komoly segitséget nyjthatnak — jol mutatja ezt
Molnar Antal remek tanulmanya, amely a jezsuita rend romai, kozponti levél-
taranak segitségével rekonstrualja Bangha Béla tevékenységének sok, korabban
ismeretlen elemét, koztiik sajtotorténeti vonatkozasuakat is.

' A vallalat torténetének els6 korszakardl lasd KLestenitz Tibor, 4 katolikus sajtomozgalom
Magyarorszdagon 1896—1932, Budapest, CompLex, 2013, 191-240.

2 ARANY Zsuzsanna, ,, Pardon, Kosztoldnyi”, Dokumentumok és kérdések egy rovat koriil = Kal-
ligram, 2009, 11, 57—64; LENGYEL Andras, Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatarél = Kalligram,
2010, 6, 89-99; Bird BaLoGH Tamas, A Pardon... rovat torténetéhez = Tiszataj, 2011, 3, 60-71.

3 Kuestenitz Tibor, A katolikus sajtomozgalom torténetének forrasai = ,, Alattad a fold, folotted
az ég...” Forrasok, modszerek és utkeresések a torténetirasban, szerk. Balogh Margit, Budapest,
ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2010, 141-159.

4 A pater milveinek Osszkiadasa harminc kotetben jelent meg, ebbdl kettd a sajtoagitacid do-
kumentumait tartalmazza. Bangha Béla Osszegyiijtétt Munkdi, sajté ala rendezte Bird Bertalan,
Budapest, 1941, XXV., XXVI.

5 Nviszror Zoltan, Bangha Béla élete és miive, 2. kiadas, Budapest, PAzmany Péter Irod.
Tarsasag, 1941.

¢ MoLNAR Antal, Az engedelmes ldzado, (Bangha Béla és a jezsuita rendi vezetés) = MOLNAR
Antal, SzaB6 Ferenc SJ, Bangha Béla SJ emlékezete, h. n., é. n. [2010], 65-164.
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Az itt kozolt, a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott, német nyelvi forras jelen-
toségét az adja, hogy kozvetlen bepillantast nyujt Bangha érvrendszerébe, abba,
hogy hogyan kivanta lattatni 1920 oktoberében az altala 1étrehozott ,,keresztény
sajtd” helyzetét Lorenzo Schioppa papai nuncius szamara.’

1919 6szén, a proletardiktatura bukasa utan a koriilmények kedvezdének tiin-
tek egy ,.keresztény-nemzeti” felfogast lapkiadd vallalat szamara. A kortarsak
benyomasai szerint a Tanacskoztarsasag iranti ellenérzés széles korben valtotta ki
a testvériség és a ,,destrukcio”-val, vagyis a kiilonbdzo arnyalata baloldali irany-
zatokkal szembeni 6sszefogas igényét.® Legalabb ugyanolyan fontos volt ugyan-
akkor a berendezked6 0j hatalom akarata, amely azt célozta, hogy az ,,internacio-
nalista destrukcid”-val szemben demonstrativ modon felmutassa a ,keresztény
magyarsag” — természetesen a felekezeteken is ativeld — egységét. A keresztény
partvezérek felfogasat Huszar Karoly tette egyértelmiivé: ,,a partvezetdség min-
denkit félre fog tolni az itbol, aki a régi klerikalis politika felidézésével a katoli-
kusok és protestansok testvéri egyiittélését megbontani torekednék™.’

A KSV pohtlkal napilapjai — az 1919. szeptember 28-an utjara indulé Nem-
zeti Ujsdg és az Uj Nemzedék, a német nyelvii Neue Post, valamint a december-
t61 megjelené Uj Lap — onmeghatarozasukban igazodtak az elvarasokhoz: nem
katolikusnak, hanem egyértelmiien ,,kereszténynek” hirdették magukat. Ennek
megfeleléen valamiféle felekezetkozi nézépont megjelenitésére torekedtek, hirt
adtak mindharom torténelmi keresztény felekezet rendezvényeirdl, megkisérel-
ték elsimitani az esetlegesen felszinre keriilé sérelmeket. A nyilvanossag elott
Bangha Béla is tartotta magat ehhez, és csak a sajat forumai elott beszélt arrol,
hogy sziikséges lenne a kiilon katolikus szervezkedés.!?

Magyarorszag és az Apostoli Szentszék a diplomaciai kapcsolatokat 1920 fo-
lyaman vette fel egymassal, Lorenzo Schioppa nuncius oktober 6-an adta at meg-
bizoélevelét Horthy Miklos kormanyzonak mint az elsé, Budapestre akkreditalt
nagykoveti ranga diplomaciai képvisel6.!! A missziovezetd a Szentszéktdl rész-
letes utasitasokat kapott, amelyek a legsiirget6bb problémaként a trianoni béke
altal kettészelt egyhazmegyék helyzetének rendezését, az egyhazi javadalmak
kezelésének, valamint az egyhazi tisztségek betdltésének a kérdését emelték ki.!2
Ezért is figyelemre méltd, hogy Schioppa oktober folyaman, tehat legelsé teend6i
kozott szakitott id6t arra, hogy felkérje Bangha Bélat egy jelentés Osszeallitasara
a katolikus sajto helyzetérdl, aminek a jezsuita mar oktober 27-én eleget tett.

7 Archivio Segreto Vaticano, Archivio Nunziatura in Ungheria (a tovabbiakban ASV ANU)
Busta 3. 258-269.

8 VEREss Jend, Keresztények egyiittmitkidése = Nemzeti Ujsdg, 1919. oktober 13., 3.

° Protestansok a keresztény pdrtban = Reggeli Hirek, 1919. augusztus 27., 4.

10 4 Katolikus Sajtohélgybizottsag kozgyiilése = Nemzeti Ujsdg, 1920. februar 24., 6.

1 Erszeat Mark Aurél, Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolatfelvétele 1920-ban
= Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015, szerk. Fejérdy Andras, Buda-
pest, Roma, Balassi Intézet, Romai Magyar Akadémia, METEM, 2015, 82.

12 ToTH Krisztina, Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitisa = Uo. 85-106.
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A diplomata sietségének oka minden valdsziniiség szerint az lehetett, hogy
a lapjai révén a politikai életben is jelentés szerepet jatszo jezsuita pater tevé-
kenységérdl a Vatikan egy ideje mar nyugtalanité hireket kapott. 1919 okto-
berében Wlodzimierz Ledochowski jezsuita rendfénok példaul arrol értesitette
a magyar tartomanyfonokot, hogy Rott Nandor veszprémi plispoktdl és masok-
tol is sulyos kifogasok érkeztek Romaba, miszerint a pater talsagosan szabados
és fiiggetlen, meggondolatlanul és a rendi alkotmany szellemével ellentétesen
cselekszik."

Az Onigazolas szandéka jol érezheté Bangha jelentésében is. E16szor hosz-
szasan — és agitacios brostrainak szinvonalat altaldban nem meghaladé modon —
ismertette az 1919 eldtti magyar sajtopiaci viszonyokat, sajatos felfogasanak
megfeleléen bemutatta a fovarosi sajtéd ,,keresztényellenesként” jellemzett orga-
numait, amivel mintegy sajat lapinditasi torekvéseinek indokoltsagat bizonyitot-
ta. Ezutan nagy terjedelmet szant néhany konkrét vad megcafolasara, elsésorban
arra, amely szerint a KSV nem kifejezetten katolikus, hanem ,,keresztény” lap-
vallalkozasként mitkodott.

Ez a vélemény nem volt ismeretlen a korszak katolikus nyilvanossagaban: so-
kan tartottak attol, hogy az 1919-ben megjelend altalanos politikai kereszténység,
amelyet a KSV is képviselt, a katolikus érdekek elsikkadasahoz és hitkdzonyhoz
fog vezetni."* Apponyi Albert példaul sajnalattal szolt arrdl, hogy a kereszténység
felszines, tartalmatlan politikai jelszova, hatalmi célok eszkdzévé valt, ezért a sa-
jat felekezethez valo kotddés erdsitését stirgette.'> A KSV-vel szemben a katolikus
sajtoban megfogalmazddott az a kifogas, hogy az alapitok eredeti céljaval ellentét-
ben nem szolgalja a felekezeti ontudat erésitését: ,,mutassatok nekem egyetlen egy
lapot, Gjsagot ma a nagy megujhodas id6északaban, mely szent neviinket homlokan
merné viselni”'® — panaszkodott példaul a Fejérmegyei Naplé cikkirdja. A jezsuita
hitvédelmi folyoirat, A Sziv publicistaja szintén ugy értékelte, hogy a sajtoban
a katolicizmus tért vesztett a politikai kereszténység rovasara: ,,azt hittiik, hogy
a kat[olikus] sajto is ugy kvalitasban, mint kvantitasban erésebb lesz, és most
nincs egyetlen egy kimondottan katolikus napi sajtdorganumunk sem”."’

A KSV-vel szemben a vilagi papsag koreiben is bizalmatlansag jelentkezett.
A budapesti egyetem teoldgiaprofesszora, a cisztercita Mihalyfi Akos példaul fel-
vetette, hogy a ,,keresztény” Ujsagok a lelkipasztorkodas szempontjabol sok ki-
vanni valot hagynak maguk utan.'® A , kurzust” elutasito katolikusok véleményét
pedig a keresztényszocializmus vezetd alakja, az 1919 utan félreallitott prelatus,

13 MOLNAR 2010, i. m. (6. jegyzet) 76.
14 Err6l részéletesen KLesteniTz Tibor, Felekezeti reneszdansz és ,,dltaldnos kereszténység” az
1920-as évek magyar katolikus sajtojaban = Kommentar, 2010, 5, 53—64.
15 Das konjunkturale Christentum ist nichts wert.” = Neue Post, 1920. junius 26., 3.
FABIAN Gaspar, 4 tetszhalott katolicizmus = Fejérmegyei Naplo, 1919. december 25., 4.
7" Hirekrél — hir = A Sziv, 1920, 21, 2.
'8 Katolikus Elet, 1920, 3, 79.
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Giesswein Sandor fogalmazta meg, aki a KSV-lapok ¢és kiilonosen az Uj Lap an-
tiszemitizmusat, durva hangvételét kifogasolta."”

A panaszokkal szemben jelentésében Bangha egyrészt azzal igyekezett érvel-
ni, hogy 1919 6szén, a lapok megjelenésének eldkészitésekor nagy sietséggel
kellett eljarnia, és az allitdlagos korabbi ,,zsidd sajtouralom” kovetkeztében nem
talalt a vallalkozashoz elegend6é szamban katolikus ujsagirokat, ezért ,,kénytelen
volt” protestansokat is alkalmazni. Arra is utalt ugyanakkor, hogy a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan a kézhangulat a bolsevizmussal szemben a keresztény erok
Osszefogasat kovetelte. A kozvélemény, beleértve a katolikusokat is, nem fogadta
volna el a tisztan katolikus felekezeti lapok inditasat, ezért nem maradt szamara
mas lehetdség, mint a KSV-t , keresztény” lapkiadoként miikodtetni — fejtegette.
Ugy vélte, hogy a dualista korszak kozéleti liberalizmusanak, az elterjedt vallasi
kozombdosségnek, valamint a felekezeti tolerancianak az eredményeként jelenleg
még a katolikusok jelent6s része is 6dzkodna attdl, hogy olyan lapokat olvasson,
amelyek kifejezetten katolikusnak valljak magukat. Kiemelte, hogy a KSV-t je-
lenleg ,,a keresztény kormanyhoz kozel allonak™ tekintik, jelentékeny sikerét és
elterjedtségét pedig kizardlag ennek a taktikanak koszonheti.

Védekezésében tehat Bangha tulajdonképpen arra térekedett, hogy a KSV
politikai iranyvonalat, az aktualis politikai kurzushoz igazodo ,,altalanos keresz-
tény” felfogas képviseletét az 1919 utani koriilményekhez vald kényszer(i alkal-
mazkodasként allitsa be a nuncius eldtt. Ez azonban nem felelt meg a valdsag-
nak, hiszen néhany évvel korabban — egészen mas politikai kornyezetben — mar
nagyon hasonld elképzeléseket fogalmazott meg. 1917. jalius 1-jén kelt az az
emlékirat, amelyben a szerzetes Csernoch Janos hercegprimas szamara kifejtette
a jovendd KSV miikddésének alapelveit. Ebben a veszélyesnek itélt baloldali,
»destruktiv” ideoldgiakkal szemben a keresztény felekezetek 6sszefogasat ki-
vanta, és ugy vélte, hogy a KSV lapjainak mindenképpen ,,altalanos keresztény”
szellemiséget kell képviselniiik, nem hirdethetnek ,,exkluziv katolicizmust” és
protestans munkatarsakat is kell alkalmazniuk.?

Lathatjuk tehat, hogy a vallalat iranyvonala 1919 utan valdjaban Bangha
eredeti elképzeléseit kovette, az aktualis politikai viszonyok inkébb csak meg-
erGsithették a sajtopatert felfogasanak helyességérdl. Ugyanakkor a felekezeti
egyiittmiikodést mar az 1917-es emlékirat is csak taktikai célnak, ideiglenes meg-
oldasnak tekintette, és azt hangoztatta, hogy a kooperacié idején is biztositani
kell a specialis katolikus érdekek érvényesiilését: ,,Elméletben szépen hangzik
az Osszes keresztények Osszefogasa a hitetlenség és a zsido tilkapasok ellen, de
a gyakorlatban ez az 6sszefogas eddig soha és sehol sem sikeriilt” — fogalmazta
meg kételyeit a pater. Egyben arra is utalt, hogy a szerkeszt6i pozicidkat minden-
képpen katolikusok szamara kell fenntartani.!

19 Nemzetgyiilési Naplo, VIIL. kotet, 75. (1921. februar 22.)

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 44/ 3078-1920. Emlékirat a magyar
katolikus sajtoreform tigyében, 1917. julius 1., 8-10.

2 Uo. 9-10.
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Ez a torekvése azonban a gyakorlatban mar 1919 szeptemberében kudarcot
vallott, hiszen az Uj Nemzedék cimii politikai napilap szerkesztdi posztjat a refor-
matus felekezetli Milotay Istvan szerezte meg, aki a korabban ugyanezzel a cim-
mel kiadott folyoirat szerkesztdje volt. A két férfi kozott hamarosan allanddsultak
a fesziiltségek, Milotay bigottnak tartotta felettesét, aki csak a katolicizmus ér-
dekeire van tekintettel.?? A helyzet ideiglenes megoldasaként, 1920 szeptemberé-
ben a vezetdség ,,felfelé buktatta” Milotayt, a lap fészerkesztdjévé nevezve ki
Ot, a felelés szerkesztéi poziciot pedig a katolikus kozélet kozismert szereplo-
jére, Kriiger Aladarra biztak. Bangha jelentésében hivatkozott is erre a valtasra,
hangoztatva, hogy az 1j szerkeszté naponta aldoz6 kongreganista, a fészerkesz-
t6 pedig — a KSV vezetéségének két protestans tagjaval egyiitt — lelkiiletében
valdjaban kozelebb all a katolikusokhoz, szerepvallalasa ugyanakkor alkalmas
arra, hogy a kdzvélemény szemében megvédje a KSV-t a katolikus felekezeti
elfogultsag vadjaval szemben. Igencsak kérdéses ugyanakkor, hogy ez az érvelés
Milotay vonatkozasaban mennyire allhatta meg a helyét — a reformatus jsagird
ugyanis nem sokkal késébb, 1920 novemberében tavozott a vallalattol, majd de-
cemberben ifjabb Andrassy Gyula grof megbizasara az Gijonnan indul6 napilap,
a Magyarsdag vezetdje lett.?

Bangha 1917-es emlékirataban amellett érvelt, hogy az 0] egyhazi sajtot csak
gazdasagilag szilard alapokra helyezve érdemes elinditani. Ezért sziikségesnek
latta, hogy az 0j kiadot lehetdség szerint mieldbb egyenrangtiva tegyék ellenfe-
leivel: ,,csakis fiiggetlen, féleg a gyors és jo hirszolgalatra alapozott Az Est mdd-
jara minden tekintetben, de f6leg politikai téren megkotetlen, tehat 1ényegében
informaciods jellegii lapokkal kozelithetjiilk meg a kozonséget” — irta. A ,,tomegek
meghdditasa” érdekében kiterjedt laphalozatot tervezett, amely fokozatosan jott
volna létre: eldszor kdzponti napilap, majd bulvarlapok, végiil vidéki ujsagok in-
ditasat tartotta sziikségesnek.?* Ennek az elképzelésnek megfeleléen a KSV 1919
0szén nagyszabasu terjeszkedésbe kezdett, alaposan kihasznalva a szamara ked-
vez6 politikai hatszelet. Augusztusban a budapesti kiadok ugy dontottek, hogy
a régebben, alacsonyabb aron vett 600 vagon papirt egyenld ardnyban megoszt-
jak az 10j politikai iranyt kovetd lapokkal, ami jelentdsen megkonnyitette a KSV
lapjainak indulasat.” A vallalat vezet6i decemberben bejelentették, hogy feleme-
lik a cég alaptokéjét, amelybdl sajat nyomda, papirgyar, konyvkiado alapitasa-
nak finanszirozasat tervezték.2°Az allam tamogatasara is szamithattak: 1920 ta-
vaszan a kereskedelmi miniszter engedélyezte, hogy a KSV Ausztriaba szallitson
200 tonna tatai iizemszenet 10 vagon sima papir fejében. Az engedélyt annak
ellenére is megadtak, hogy attol tartottak, az eset precedenst jelenthet a jovatételi

22 Sipos Péter, Milotay Istvin pdlyaképéhez = Szdzadok, 1971, 3-4, 722.

2 KresteNiTz 2013, i. m. (1. jegyzet) 215.

24 EPL Cat. 44/ 3078-1920. Emlékirat a magyar katolikus sajtoreform iigyében, 1917. jllius 1.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 26 1232. ¢cs. V. t.
8531. sz. A Papireloszto Bizottsag a miniszterelnokségnek, 1920. szeptember 30.

2 Nemzeti Ujsdg, 1919. december 19., 4.
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szallitasok kdvetelésére, ha kiilfoldon megtudjak, hogy Magyarorszag képes ipari
célokra szenet kivinni.”’

A politikai konjunkturat hatékonyan kihasznalo vallalat tehat a terjeszkedés
korszakat élte, alapitoja azonban tisztaban volt azzal, hogy ez a helyzet 1ényegé-
ben csak a hatalom tdmogatasanak kdszonhetd. 1920 oktoberében Bangha biisz-
kén irt arrol jelentésében, hogy a — a gazdasagi nehézségek, az inflacio, a papir-
hiany és a felvevépiac méretének dsszezsugorodasa ellenére —a KSV viragzik, és
ez a cég hasznalja fel a lapkiadok kozil a legnagyobb papirkontingenst, a teljes
magyar sajto sziikségletének egyharmadat. Kiilondsen fontosnak itélte a jovo
szempontjabodl a Pallas nyomda megvasarlasara tett kisérleteket, és beszamolt
arrol, hogy ehhez kiilfoldi katolikus tarsbefektet6t keresnek, mar német, francia
és olasz vallalkozasokkal is targyaltak. Arra is utalt azonban, hogy a vallalat csak
akkor maradhat miikodoképes, ha a polgari és katonai hatosagok tovabbra is ta-
mogatjak, példaul propagandaval, illetve a megfeleld vasuti és postai tarifakkal.
,»Er10l a tamogatasrol ma még nem mondhatunk le. Ez azonban elképzelhetetlen
lenne, ha felekezeti sajtonak lehetne minket kikialtani” — irta a nunciusnak. Ezzel
egyrészt megerdsitette a vallalat aktualis iranyvonala mellett felhozott korabbi
érveit, ugyanakkor sorai arra mutatnak, hogy ezt valdjaban csak ideiglenes meg-
oldasnak tartotta. Ugy vélte, hogy a tisztan katolikus sajtonak pillanatnyilag nem
adottak az anyagi feltételei, az efféle ,,sekrestyesajtd” nem szamithatna akkora
olvasokdzonségre, amely biztosithatnd fennmaradasat. Ugyanakkor azt remélte,
hogy idével megvaltozik a helyzet, am ehhez intenziv lelkipasztori munkara,
a kozonség meggy6zésére lenne sziikség.

A pater altal megjosolt fordulat nem sokkal késobb, 1921 6szén valoban be
is kovetkezett, azonban ennek nem valamiféle hitéleti reneszansz, hanem egy
politikai ok, a kiralykérdés ki¢lezddésé volt a kivaltdja. A legitimista felfogast
Bangha Béla IV. Karoly kiraly masodik visszatérési kisérletének leverése utan
szakitott korabbi szovetségeseivel, és arra torekedett, hogy a KSV-t fliggetlenitse
a kormanyzati pozicidoban iilé szabad kiralyvalaszto és fajvédo politikusok ,,ke-
gyeitl”.2® Az ezt kovetd eseménydus idészak igencsak megtépazta Bangha Béla
személyes tekintélyét, a keresztény-nemzeti taborban korabban élvezett hirne-
vét.?? A tamadasok ellenére azonban Lorenzo Schioppa — amint azt 1923-ban az
Apostoli Szentszékhez intézett jelentésébdl kitlinik — toretleniil bizott a jezsuita-
ban.*” Ebben talan szerepe lehetett Bangha 1920-ban irt jelentésének is, amely,
mint azt ma mar tudjuk, egyaltalan nem volt mentes a csusztatasoktol és sajat
szerepének kedvezObb fényben valo feltiintetésétol, am részletessége, illetve
a problémak és a lehetdségek targyszerli elemzése miatt 6sszességében pozitiv
Osszbenyomast gyakorolhatott a papai nunciusra.

27 MNL OL K 25 1231 V. 2499. sz. Pénziigyminisztériumi datirat, 1920. marcius 13., 1920.
december.

2 KresteniTz 2013. 1. m. (1. jegyzet) 218-231.

2 MOoLNAR 2010. i. m. (6. jegyzet) 80.

30 ASV ANV Busta 9. 262-265. Lorenzo Schioppa Merry del Val biborosnak, 1923. marcius 25.
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E[hr]w[iirdige] Exzellenz!

Ihrer giitigen Aufforderung entsprechend, erlaube ich mir, E[hr]w[iirdige] Exzel-
lenz das Wesentliche iiber die ungarischen Presseverhéltnisse in Folgendem zu
unterbreiten.

In Ungarn stand wihrend des 19. Jahrhunderts der Liberalismus in voller
Bliite, sowohl auf politischem wie kulturellem und sogar teilweise auf religios-
kirchlichem Gebiete. Das katholische Leben zeigte sich bis zu den 90-er Jahren
fast gar nicht vor der Offentlichkeit; charakteristisch ist, dass die ersten Kon-
gresse, welche zur Vorbereitung der katholischen Autonomie einberufen wurden,
offen dem Schisma das Wort redeten,’ und die kirchenpolitischen Gesetze (Zi-
vilehe) von der katholischen Majoritét skrupellos votiert wurden.?? Als Fiihrerin
der liberalen 6ffentlichen Meinung kam die freimaurerische Presse in die Hohe;
ihre Herausgeber waren der Mehrzahl nach Juden. Als schwache Reaktion gegen
den kirchenfeindlichen Liberalismus griindete Graf Ferdinand Zichy?® in den 90-
er Jahren die katholische Volkspartei und diese gab ein Tagblatt ’Alkotmany’**
heraus, welches aber fast nur von Geistlichen gelesen wurde. Neben Alkotmany
gab man auch ein Volksblatt ("Uj Lap’)*® heraus, das aber nur auf dem Lande
Verbreitung fand. Die Presseverhiltnisse verschlimmerten sich in den letzten
zehn Jahren noch bedeutend; man griindete ein aggressives, ausgesprochen frei-
maurerisches Tagblatt ("Vilag’),* welches stark in die Hohe kam. Ebenso radikal
gebardete sich auch das mit staunenswertem journalistischem Geschick redigier-
te und in amerikanischem Stil administrierte Az Est’,*” welches im Kriege die
fiir ungarische Verhiltnisse enorme Abnehmerzahl von {iber einer halben Milli-
on erreichte. Dieser Zahl kam auch ’Pesti Hirlap**® ziemlich nahe; man sprach
von iiber 300 000 Abnehmern. *Pesti Napld”,*® ebenfalls ein freimaurerisches
Judenblatt, erreichte die Abnehmerzahl von 80-90 000. *Déli Hirlap’,* ein revo-
lutiondres Organ, hatte ungefahr dieselbe Verbreitung. Das sozialdemokratische
"Népszava’! stieg bis tiber 100000. Im Ganzen gab es am Ende des Krieges tiber
30 Budapester Tagesblatter; davon waren nur 2 katholisch, und diese waren am
wenigsten verbreitet, schwach redigiert, noch schwicher administriert und ganz

31 Utalas a katolikus 6nkormanyzati szervezet megalakitasanak céljaval dsszehivott elsé (iilé-
sezett: 1870-1871) és masodik (1897—-1902) autonémia-kongresszusra.
32 Utalas a kotelez6 polgari hazassagkotést bevezetd 1894. évi XXXI. torvényre.
33 Zichy Nandor, grof (1829-1911): nagybirtokos, politikus, a férendi haz tagja, az egyhazpo-
litikai kiizdelmek idején a katolikus ellenzék vezetdje, 1895-ben a katolikus Néppart megalakitoja.
3 1895-1919 kozott megjelend politikai napilap, a katolikus Néppart organuma.
3519011944 koz6tt megjelend politikai napilap, katolikus bulvarlapnak is nevezték.
3¢ 1910-1926 ko6zott megjelend politikai napilap, alapitdja a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy.
371910-1939 k6z6tt megjelend politikai napilap.
1878-1944 kozott megjelend politikai napilap.
1850-1940 ko6z6tt megjelend politikai napilap.
1917-1919 kozott megjelend politikai napilap.
41 1877-t61 folyoiratként, 1905-t61 politikai napilapként megjelend organum.

38

39

40
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schwach verbreitet. Die Sprache der jlidischen Zeitungen war durchaus radikal,
ihre Tendenz antichristlich. Der einzige Unterschied zwischen den einzelnen be-
stand darin, dass die Einen mit scheinbarer MadBigung und unter dem Anstrich
vornehmer Objektivitdt gegen alles Christliche kimpften, wihrend Andere in der
brutalsten Weise gegen Christentum, Kirche und katholische Moral loszogen. Als
neutral konnte "Budapesti Hirlap’#? gelten, welches lange Zeit als das fiihrende
Organ der anstindig Denkenden galt, aber der christlichen Politik der allerdings
sehr isolierten katholischen Volkspartei ziemlich feindselig gegeniiberstand.

Seit einer Reihe von Jahren wurde nun in katholischen Zeitschriften, Ver-
sammlungen und Vereinen die Notwendigkeit einer energischen Wendung in un-
serer katholischen Pressepolitik betont. Man wies darauf hin, dass der Katholizis-
mus in Ungarn zwar riesige Opfer bringt fiir das christliche Leben, fiir die Schule,
fiir Charitas, fiir Vereine, aber dies Alles zum groBien Teile vereitelt wird, weil
die offentliche Meinung fast ausschlieBlich durch Juden und Freimaurer oder
glaubenslose Christen geleitet wiirde, und die Presse sozusagen Alles niederrisse,
was Katechese und Predigt, Schule und Vereine miithsam aufgebaut hitten. Nur
standen der Pressereform grofle Hindernisse im Wege. Der ungarische Katholi-
zismus war gewohnt, Alles von oben, von den reichen Bischéfen zu erwarten;
diese aber schienen nicht Alle die Notwendigkeit der Pressereform gehorig zu
wiirdigen, oder aber sie flirchteten, dass jedes Opfer unniitz sein wiirde, weil sie
an der Mdglichkeit einer lebensféhigen, geschéftlich gut geleiteten katholischen
Presse, die einmal begriindet, sich von selbst erhalten wiirde, zweifelten. Aul3er-
dem musste man mit der Empfindlichkeit der katholischen Volkspartei und ihrer
Presse rechnen. Als endlich die katholische Zeitschrift "Magyar Kultara’,** deren
Redakteur ich war, im Jahre 1917 die Parole ausgab, man miisse eine gewaltige
Volksbegegnung zur Schaffung einer modernen, konkurrenzfahigen katholischen
Presse auf der Basis einer Aktiengesellschaft ins Leben rufen, entstand eine leb-
hafte Polemik zwischen dieser Zeitschrift und dem Tagblatt ’ Alkotmany’,* deren
Ergebnis ein lauter Ruf von allen Seiten des Landes nach sofortiger Inangriffnah-
me der Arbeit war. Man griindete nun ein Aktionskomitee zur Schaffung einer
Aktiengesellschaft mit dem Titel ’K6zponti Sajto Vallalat® (Zentrale Presseunter-
nehmung), welches ein Stammkapital von 3 Millionen Kronen aus ganz kleinen
Aktien zu je 25 Kronen zusammenbringen sollte. Dem Plane wurde auch die
Mehrzahl der Bischofe gewonnen, von denen mehrere mit bedeutenden Summen
an der Subskription teilnahmen. Nun wurde eine iiberaus rithrige Propaganda in
Wort und Schrift organisiert. Hunderte von Versammlungen und Reden wurden

42 1881-1939 kozott megjelend politikai napilap.

3 1913-1944 kozott megjelend folydirat.

4 A sajtovita legfontosabb elemeit a kovetkezd irasok jelentették: BanGHa Béla, 4 magyar ka-
tolikus sajto kérdése = Magyar Kultira, 1917, 1. félév, 24-251; BancHA Béla, 4 magyar katolikus
sajto kérdése II. = Magyar Kultura, 1917, 1. félév, 290-303; Turt Béla, 4 magyar katolikus sajto
kérdése = Alkotmany, 1917. majus 6. 1-2; Turi Béla, Partsajté vagy katolikus sajtd? = Alkotmdny,
1917. majus 23. 1-3.
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im ganzen Lande abgehalten, hunderte von Lokalorganisationen gegriindet, Hun-
derttausende von Flugschriften nach allen Richtungen versandt. Das Ergebnis
war Uberraschend. Bis zum Termin der fiir die Subskription festgesetzten 3 Mo-
nate war das Aktienkapital um das Dreifache tiberzeichnet. Der Enthusiasmus
war gewaltig; die jiidische Presse erzitterte und ergoss sich in Schméhungen ge-
gen die geplante "konfessionelle Hetzpresse’, die Kleingldubigen aber unter den
Katholiken wurden beschdmt. Nun trat auch die auf sehr enge Kreise beschrankte
Volkspartei willig in Verhandlungen ein, die bald zu einem beide Teile befriedi-
gende Ubereinkommen fiihrten.*

Die ’Zentrale Presseunternehmung’ wurde also gegriindet, ihr Aktienkapital
auf 12 Millionen erhoht.* Die Sammlung ging schwungvoll vorwarts. Zur Ver-
wirklichung unserer Aufgabe konnten wir aber dennoch nicht schreiten, weil die
liberale Regierung vom Verbote der Zeitungs-Neugriindungen auch zu unserem
Vorteile keine Ausnahme erlauben wollte.*’

Nun kam die Karolyi’sche Revolution im Oktober 1918. Die Freimaurer
und Sozialdemokraten erhielten die Oberhand im Lande und unterdriickten jede
Pressfreiheit. Vor der Griindung einer katholischen Presse konnte keine Rede
sein.*® Unsere Biiros wurden sogar vom terroristischen Pobel zerstért und unser
Geld konnte nur mit knapper Not gerettet werden.*” Wahrend der Schreckens-
herrschaft mussten unsere Fiihrer fliichten.® Nach dem Sturz der Bolschewiken
war aber unsere Zeit gekommen. Mit grofler Begeisterung erwartete das ganze
aufatmende Land von uns die lange ersehnte bessere christlich-nationale Pres-
se. Mit Hilfe der Regierung, der nationalen Armee und der christlich-nationalen
Organisationen wurde jedes Hindernis beseitigt, und im September 1919 erschie-
nen wir mit 4 Tagblattern ("Nemzeti Ujsag’, *Uj Nemzedék’, *Uj Lap’ und Neue
Post), 2 Wochenblattern, einer Zeitungskorrespondenz und einem Biicherverlag
am Platze. In aller Eile mussten Lokalitidten gemietet, Druckereivertrige abge-
schlossen, die notige Zahl von Redakteuren, Mitarbeitern und administrativen
Kriften geworben werden, wobei als ganz besonderes Hindernis der Umstand
im Wege war, dass infolge der Jahrzehnte langen jiidischen Presseherrschaft an
christlichen Journalisten und administrativen Kriften keine gro3e Auswahl war.
Schon aus diesem Grunde schien uns die Anstellung einiger Protestanten eine
Notwendigkeit zu sein, wobei wir aber selbstverstdndlich darauf sahen, nur sol-

4 A KSV igéretet tett arra, hogy az altala gyijtott pénz nyolc szazalékat atadja az Alkotmdny-
nak, illetve ezen Osszeg erejéig jegyezni fog a megalakitandd Alkotmany Részvénytarsasag részvé-
nyeibdl. EPL Cat. 44/348-1919. Molnar Janos Csernoch Janosnak, 1918. oktober 10.

40 Az alakulo kozgytilésre és a t6keemelésre 1918. jinius 12-én keriilt sor.

47 Utalas a 940/1917 ME rendeletre, amely nem tiltotta be ugyan 0j lapok inditasat, de minisz-
terelnoki engedélyezést irt el6 ehhez.

4 Bar a Népkoztarsasag II. néptorvénye deklaralta a sajtészabadsagot, az 0j lapok inditasanak
miniszterelnoki engedélyeztetését el6ird rendelet érvényben maradt.

4 1919. februar 20-an mintegy 100-150 f6 szétverte az Apostol Nyomda épiiletét.

50 A Tan4cskoztarsasag elél Bangha Béla Pozsonyba menekiilt.
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che Protestanten zur Mitarbeit einzubeziechen, welche sich bereit erklart hatten,
ganz in unserem Sinne zu arbeiten. Da als Riickwirkung des Bolschewismus von
allen Seiten die Vereinigung sdmtlicher christlicher Kréfte betont und verlangt
wurde, und nicht nur die protestantische, sondern auch die katholische Bevolke-
rung keine Presse akzeptiert hitte, welche nicht, — wenn auch mit den ndtigen
Einschrinkungen — diesem Rufe gefolgt wiire, und da tatséichlich die Uberwin-
dung der jiidisch-freimaurerischen Vorherrschaft nur durch die politische und
wirtschaftliche Vereinigung aller christlich gesinnten Elementen moglich war, so
sah die Zentrale Presseunternehmung davon ab, sich offenkundig als spezifisch
katholische Organisation vor der Offentlichkeit einzufithren, umso mehr, da tat-
sdchlich an der Griindung der Aktiengesellschaft auch einige wohlwollende und
den Katholiken befreundende Protestanten finanziell und propagatorisch teilge-
nommen haben. Man hielt es fiir geratener, sich einfach *christlich’ zu nennen, das
’Christliche” aber so zu interpretieren, dass daraus dem Katholizismus keinerlei
Schaden erwachsen kann. Bei "Nemzeti Ujsag’ war dies um so mehr unumgéng-
lich, da dieses Organ als Nachfolger des ’Alkotmany’ teilweise das Eigentum der
friiheren Volkspartei blieb, welche Partei infolge der politischen Lage offiziell eben-
falls nicht als konfessionell katholische Partei auftreten zu diirfen meinte.

Dieser Taktik und der durch die Zentrale Presseunternechmung aufgewandten
organisatorischen und propagatorischen Arbeit verdanken auch die Blitter des
Unternehmens ihren beispielslosen Erfolg und die Stellung, die sie heute ein-
nehmen. Trotz der enormen Teuerung, trotz des Papiermangels und trotzdem das
Absatzgebiet der ungarischen Presse auf ein Drittel des fritheren reduziert wurde,
erreichten es unsere Blitter im vergangenen halben Jahre, dass sie aus passiven
zu aktiven Unternehmungen wurden, und dass heute bei dem Papierkonsum der
gesamten ungarischen Presse die Blétter der Zentralen Presseunternehmung zu
einem Dirittel beteiligt sind. Friither erreichten die zwei katholischen Blitter kaum
den 25-ten oder 30-ten Teil des gesamten Papierverbrauchs. Frither sah man ka-
tholische Blitter fast nirgends auf der Stra3e, in der Elektrischen, auf den Bahn-
hofen; heute widerhallen unsere Stralen und unsere Bahnhofe von Uj Nem-
zedék’, "Nemzeti Ujsag’, *Uj Lap’, ’Képes Kronika’.’! Dieselben werden auch
als der christlichen Regierung nahestehende Organe angesehen und wir haben
doch die volle Méglichkeit, jene Fragen und jene Tagesereignisse, die von katho-
lischem Standpunkt aus eine besondere Bedeutung besitzen, nach katholischen
Grundsitzen zu beleuchten. Es soll nicht geleugnet werden, dass das Ideal noch
nicht erreicht wurde und vereinzelt auch Fehler unterliefen, obwohl der Redak-
teur des "Nemzeti Ujsag’ ein Priester und pépstlicher Kdmmerer,*? derjenige des
"Uj Nemzedék’ neuerdings ein Katholik und tdglich kommunizierender Kongre-

5T Bangha Béla 1920-as naplobejegyzése szerint a KSV lapjai ekkor dsszesen 140 ezer pél-
danyban jelentek meg.

52 Alap szerkeszt6je Turi Béla (1875-1936) papai kamaras, az egykori Alkotmadny szerkesz-
tdje volt.
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ganist™ ist; da aber 90 % der ungarischen Journalisten Juden sind,** und auch
von den iibrigen 10 % die meisten zwar viel guten Willen, aber ziemlich wenig
katholische Vorbildung besitzen, so lassen sich diese Fehler, wenn auch nicht
entschuldigen doch gewiss erkldren. Bei der raschen Arbeit der Journalistik sind
Fehler iiberhaupt kaum je ganz zu vermeiden; doch sind wir bestrebt, diese Fehler
immer mehr auszumerzen, und in dieser Hinsicht haben unsere Blétter nach dem
Urteil aller objektiv Denkenden grof3e Fortschritte gemacht.

In den letzten Monaten hat die Zentrale Presseunternechmung einen neuerli-
chen bedeutenden Schritt nach vorwirts gemacht, indem sie eine der grofiten und
besteingerichteten Druckereien, die Druckerie PALLAS erwarb. Diese Drucke-
rei hat frither einem jiidischen Freimaurer, dem Revolutionshiuptling Hatvani-
Deutsch® gehort. Dieselbe verfligt iiber ein gewaltiges, modernes, dreistockiges,
auf drei StraBen sehendes Zeitungspalais®® ganz in der Nihe des Parlamentes;
iiber 8 Rotationsmaschinen, 25 Schnellpressen, 24 modernen Linotype-Setzma-
schinen, 8 TypengieBereien, 25 Waggons GieBmaterial und Typen, 12 Waggons
Papier, einen Buchverlag, u[nd] s[o] w[eiter]|. Da dieses Objekt, welches in heuti-
gen Kronenwihrung einen Wert von 50-60 Millionen Kronen darstellt, von unse-
ren Geldmitteln allein nicht vollstindig ausgezahlt werden konnte, so suchen wir
jetzt auswirtige katholische Teilnehmer, denen wir 2/5 der Aktien fiir 20 Millio-
nen Kronen abzugeben bereit sind; infolge der Valutadifferenz wire dies fiir ein
auswartiges Kapital eine Kleinigkeit. Wir sind diesbeziiglich in Verhandlungen
mit deutschen und franzdsischen Interessenten; ein italienisches Angebot im obi-
gen Sinne mussten wir, weil aus nicht christlichen Kreisen kommend, ablehnen.
E[hr]w[iirdige] Exzellenz wiirden uns zu tiefem Danke verpflichten, wenn Sie
uns auf Grund Threr Verbindungen und Kenntnisse diesbeziiglich einen gangba-
ren Weg vorzuschlagen die Giite hitten.

Ich halte es fiir notwendig, auf das Verhiltnis der Zentralen Presseunterneh-
mung zum Katholizismus und Protestantismus nochmals zuriickzukommen, da
uns von einzelnen Kritikern dariiber Vorwiirfe gemacht wurden. Diese Frage war
und ist fiir uns ein Gegenstand stetiger und sorgfiltigster Uberlegung. Es ist zwar
vollstdndig unrichtig, was einige Kritiker verbreiten wollten, als sei die Leitung
der Zentralen Presseunternehmung aus der Hand der Katholiken in protestanti-
sche oder indifferente Hinde geraten. Unter den 25 Direktionsmitgliedern der

53 A lap szerkeszt6je 1920 szeptemberében Kriiger Aladar (1878-1952) lett, aki a reformatus
Milotay Istvant (1883—-1963) valtotta.

5% A korban elterjedtnek szamito tévedés: a dualizmus koraban a hivatasszerlien ujsagirassal
foglalkozok kozott a katolikusok voltak a legtdbben. Siros Balazs, Az ujsdagiro-tarsadalom 1890 és
1945 kézott = Zsombékok, Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétol
a 20. szazad kézepéig, Tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. Kovér Gyorgy, Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2006, 354-356.

55 Hatvany Lajos, baro (1897-ig Deutsch, 1917-ig Hatvany-Deutsch) (1880—1961): iro, kriti-
kus, irodalomtorténész, a Nyugat tarsalapitdja és mecénasa.

¢ A Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. k6zpontja a Honvéd utcaban volt.
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Unternehmung gibt es nur 2 Protestanten, aber auch diese sind Herren, welche
sich niemals an speziell protestantischen Bewegungen beteiligt haben und seit
Jahren immer mit den Katholiken zusammenarbeiteten. Das eigentliche Exeku-
tivkomitee der Direktion der Z[entralen] P[resse] U[nternehmung] besteht aus
3 Mitgliedern, welche alle Katholiken sind. Die 2 protestantischen Direktions-
mitglieder, sowie der nur mit Konsultationsrecht bekleidete Chefredakteur’’
(nicht verantwortlicher Redakteur) des *Uj Nemzedék’, welcher der Gesinnung
nach den Katholiken viel ndher steht als der Protestanten, sind sehr geeignet,
den Vorwurf der einseitigen katholischen Leitung vor der Offentlichkeit zu ver-
meiden. Diese Riicksicht aber auf das Vermeiden der besonderen Betonung des
exklusiv katholischen Standpunktes ist durch die eigentiimliche Mentalitét der
ungarischen Bevolkerung (und zwar nicht nur der protestantischen) geradezu ge-
boten. Es ist Tatsache, dass bei der allgemeinen religiosen Lauheit der Katholiken
nicht nur die Protestanten, sondern fast ebenso sehr die Mehrheit der Katho-
liken keine Zeitung in die Hand nehmen wiirden, welche sich ausgesprochen
katholisch nennt; es ist dies eben die Folge des langjdhrigen Liberalismus, der
Indifferenz und des stark entwickelten Toleranzgefiihls.

Es ist dabei noch ein weiterer Umstand ausschlaggebend. Die Protestanten
in Ungarn zerfallen in zwei entgegengesetzte Richtungen. Die Einen verfolgen
die alte Politik der ungarischen Protestanten: sie hassen alles Katholische und
verbriidern sich viel lieber mit Juden und Freimaurern gegen uns, als mit uns
gegen diese. Der Fiihrer dieser Richtung ist der kalvinische Superintendent von
Debrezin, Dr. Baltazar.’® Die Anderen sind mehr dem Namen nach Protestanten,
sie arbeiten gerne mit den Katholiken zusammen gegen Destruktion, Sozialis-
mus und Atheismus, und verleugnen mehr oder weniger offen ihre Zusammen-
gehorigkeit mit der Baltazar’schen Richtung. Viele von diesen Protestanten wer-
den mit der Zeit Katholiken, oder lassen ihre Kinder katholisch erziehen. (Ein
Beispiel hierfiir: Reichsverweser Horthy.) Es scheint nun stark im Interesse der
katholischen Kirche zu liegen, diese Scheidung der Geister innerhalb des Prote-
stantismus weiter zu fordern, und die protestantisierenden Protestanten, das heif3t
die Richtung Baltazars, mdglichst zu isolieren. Ubrigens konnte die Presse wohl
keinen anderen Weg gehen, als die von der Gesamtheit und, wie es scheint, auch
vom Episkopat gebilligte katholische Politik.

Dazu kommt, dass bei der gegenwirtigen enormen Teuerung sich eine Zei-
tung in Ungarn finanziell nicht halten kann, wenn sie sich nicht eine ziemlich
hohe Abnehmerzahl erreicht. Eine Zeitung im Stile des alten *Alkotmany’ wiir-
de heute ein Defizit von jahrlich mindestens 9—10 Millionen Kronen aufweisen.
Dazu sind keine Geldquellen da. Wenn wir daher nicht darauf ausgehen, grofie
Massen mit unserer Zeitung zu erreichen, so konnen wir iiberhaupt keine Zei-
tung am Leben erhalten. Und selbst so konnen wir uns momentan nur iiber dem

57 Utalas a reforméatus Milotay Istvanra, aki 1920 szeptemberéig az Uj Nemzedék felelds szer-
kesztdje volt, ezutan foszerkesztové nevezték ki.
58 Baltazar Dezs6 (1871-1936): 1911-t81 halalaig a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet piispoke.
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Wasser halten, wenn uns die Zivil- und Militirbehdrden geneigt sind und unsere
Arbeit unterstiitzen. (Propaganda, Eisenbahn- und Posttarif, u[nd] s[o] w][eiter].)
Auf diese Unterstiitzung kdnnen wir heute noch nicht verzichten. Dieselbe wire
aber undenkbar, wenn man uns als konfessionelle Presse verschreien konnte.

Ich erlaube mir zum Schlusse noch darauf hinzuweisen, dass unsere Pres-
sebewegung als ein sehr bedeutender Schritt zur Rechristianisierung, als auch
zur Befestigung der Kirche im Lande angesehen werden muss, und auch von
allen Billigdenkenden angesehen wird. Jahrzehnte lange hat bei uns die libera-
le Presse mit unumschriankter Macht geherrscht; sowohl die Intelligenz als das
Volk las fast ausschlieBlich nur jiidische Zeitungen. Welcher Schaden daraus fiir
das Glaubensleben und die Sittlichkeit erwuchs, ist unermesslich. Jede katholi-
sche Regung, jeder christliche Gedanke wurde augenblicklich niedergeschlagen
oder einfach totgeschweigen. Die dffentliche Meinung wurde im ausgesprochen
antichristlichen Sinne beeinflusst. Das Ansehen der Bischofe war vielleicht in
keinem Lande der Erde so griindlich zerstort wie bei uns. Die Berechtigung des
kirchlichen Vermoégens wurde, man kann sagen, allgemein angezweifelt oder
geleugnet. Dies ist nun doch anders geworden, und sollte in nichster Zeit ein
Kulturkampf entbrennen, so haben wir gerade zufolge der oben geschilderten
Taktik die Mittel in der Hand, demselben gleich bei der ersten Regung wirksam
entgegenzutreten. Mit einer Sakristeipresse konnte man dies nicht tun. Es gelang
uns schon bisher in sehr vielen Fillen, katholische Interessen stark und méchtig
zu vertreten, katholische Grundsétze zu betonen, und Angriffe abzuwehren. Der
sogenannte christliche Kurs in Ungarn sieht seine wichtigste Stiitze in unserer
Presse. Freilich wire die Herausgabe ausgesprochen katholische Zeitungen im
Sinne etwa der ’La Croix’*, die ihren Katholizismus bei jeder Gelegenheit em-
phatisch betonen, sehr erfreulich; um aber damit einen Versuch zu wagen, sehen
wir weder die finanzielle Mdglichkeit, noch die ndtige seelische Dispositionen
in den Massen der katholischen Leser. Wir hoffen, dass es mit der Zeit anders
wird. Jene, denen unsere Taktik nicht gefillt, mégen zuerst durch bessere Pre-
digten, bessere Katechese, durch ein intensiveres Pastorieren mehr katholisches
Glaubensleben im Lande schaffen, dann wird auch eine Zeitung mit frommeren
Manieren auf Verbreitung hoffen diirfen.

Wir haben die bescheidene Hoffnung, fiir die Kirche in Ungarn ein weniges
geleistet, fiir sie ein schwaches Bollwerk geschaffen zu haben. Wir verlangen
dafiir kein Lob und keine Anerkennung, aber es wiirde uns schmerzen, wenn die
Vorwiirfe zu ernst genommen wiirden, welche von einigen — allerdings sehr weni-
gen — erhoben werden, die entweder unsere Absichten nicht kennen, oder mit der
tatséchlichen augenblicklichen Lage in Ungarn nicht gehorig rechnen.

Ich bitte E[hr]w[iirdige] Exzellenz, meinen Bericht gniddigst zur Kenntnis zu
nehmen und bei unserer schwierigen Arbeit mit Threr Weisheit und Erfahrung
durch Rat und Tat in véterlicher Huld behilflich sein zu wollen.

59 1880-ban alapitott, 1883-tdl politikai napilapként megjelend francia katolikus sajtotermék.
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Mit dem Ausdruck ehrfurchtsvollster Ergebung und kindlichen Gehorsams
gegen den HJei]l[igen] Stuhl zeichnet:
A[dalbert] Bangha SJ
Budapest, den 27. Oktober [1920]

KLESTENITZ, TIBOR

Der Bericht von Béla Bangha iiber die Lage
der Zentralen Presseunternehmung

Die Zentrale Presseunternehmung (ZUP), die vom September 1919 an politische Tageszeitungen
ver6ffentlichte, galt als der wichtigste katholische Zeitungsverlag der Horthy-dra. Die Geschichte
des Unternechmens ist bis heute wenig erforscht, wofiir vor allem der Quellenmangel verantwortlich
ist. Das Unternehmensarchiv ist nicht erhalten und der Nachlass des Jesuitenpaters Béla Bangha,
der in der Griindung der ZUP eine wichtige Rolle spielte, ist liickenhaft. Obwohl Bangha zahlreiche
Artikel, Studien und Pamphlete publizierte, sind diese propagandistischen Dokumente nur mit Vor-
sicht und kritischer Sichtung der Quellen zu benutzten. Erhaltene Archivmaterialien haben deshalb
eine groe Bedeutung. Der hier publizierte, im Vatikanischen Geheimarchiv aufbewahrte Bericht
aus dem Jahr 1920 bietet einen unmittelbaren Einblick in die Argumentation des Jesuitenpaters,
und zeigt, wie er die Lage der von ihm ins Leben gerufene ,,christlichen Presse” fiir den Nuntius
Lorenzo Schioppa aufzeichnete.

Der Bericht bestreitet Absichten, nach denen die ZUP nicht eine ausgesprochen katholische,
sondern eine ,,christliche” Linie vertreten habe. Bangha argumentiert damit, dass die Offentlichkeit
nach dem Untergang der ungarischen Riterepublik den Zusammenschluss der christlichen Krifte
gegen den Bolschewismus verlangt hatte. Nicht einmal die Katholiken hétten ,,rein katholische”
Zeitungen von der ZPU akzeptiert; das Unternehmen solle ihre Funktion als ,,christlicher” Zei-
tungsverlag erfiillen, meinte er.

Wie der Bericht zeigt, nutzte der Verlag die politische Konjunktur geschickt aus und hatteeine
wichtige Position auf dem Pressemarkt inne. Aber der Griinder wuflte, dass die ZUP alles der Hilfe
des Staates zu verdanken hatte. Er war der Meinung, dass katholische Zeitungen nur dann publiziert
werden konnen, wenn eine breite Leserschaft fiir die konfessionelle Presse — dank einer intensiven
seelsorgerischen Arbeit — entsteht.

Keywords: 1920, Béla Bangha, Central Press Company, Christian-national course in Hungary,
denominational press
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Komaromi Janosok. Liturgikus segédletek és prédikator szerzdik vagy leiroik azonositasa kozben
szembesiiltem az alabbi tévedésekkel és régen helyesbitésre érett adatokkal, amelyek mind Koma-
romi nevilekhez tapadtak.' Kiilonitsiik el, mi fogadhat6 el kétségteleniil? Mi az, amire semmiféle
bizonysagunk nincs, illetve mi megalapozatlan kitalalas és ok nélkiili rafogas?

Bevezetd

Feélretett jegyzeteim kozott lappangott egy tisztdzando kérdés. Annyit irtam fol talan két évtizede,
hogy Enying, 1708. Komdromi Janos. 1dé hianyaban ismételten elhalasztottam a kézirat keresését
¢és tanulmanyozasat, de azért is, mert foleg a reformacio korabeli protestans és reformatus szertarta-
sok foglalkoztattak, a 18. szdzad ezzel szakitott. Meglepddtem, mikor az OSZK kézirattaranak Oct.
Hung. 136 jelzetl kéziratat kézbe vettem, és sem a leirorol avagy szerzordl, sem a leiras idejérdl
és helyérdl nem talaltam benne adatot. Lathatoan a kézirat a valahonnan és valamiért hozzaadott
évszamhoz képest fiatalabb, talan évtizedekkel is. Honnan ered a hely és id6 megjel6lése? Rafogas?
Ott van a cimlapon Komaromi Janos neve, latinul is olvashat6 az egykor kotetlen kézirat el6zékén
Johannis Komdaromi. A két név két kéz irasa. Mas koriilmény emlitése nincs sehol a kdtetben, féleg
olyan, amit titkon remél a kutato: adalékot szerzére, liturgikus elvekre—érvekre. Kénytelen-kel-
letlen, kezdtem folderiteni, mi taldlhat6 az irodalomban? Hol a magyarazata a kézirat keletkezési
és szerzo6i adattal valo felruhazasanak? Lassuk elobb a kis kotet leirasat és egyéb adatait, mieldtt
vazolom a tisztazast.

KomAaroM | JaNOs | AGENDAIA | N. M. — ez olvashaté a 165 x 105 mm-es, Stbordas félbér-kotés
gerincén. A kézirat bekdtése tehat a bélyegzokkel is jelzett birtokba vétel utan tortént. A kézirat
cime: ,, Komaromi Linos | Agenddja | a’ Reformata Sz. Ekklesia- | nak Tanitasahoz alkalmaz -| tatva.”
A cimlapon a szerzeményezés bejegyzése: ,, donavit 1811. Sigis. Ivanics. Biblothecae Musei Hunga-
riae registr.” Terjedelme: 1-231. folia (bélyegzs szamozas). A kéziras atlagos tiikre 145 x 85 mm.

Hova és hogyan illeszkedik a hazai protestans szertartasok torténetébe és irodalmaba ez a kéziratos
munkalat (a hasonl6 segédletek és gylijtemények kozott)? Honnan ered, miért és hogyan keletkezett?

Kutatasanak nincs torténete. Ha van is valahol tovabbi lappang6 adalék, csaknem egyediili
lehet a Benedek-féle liturgiatorténet® néhany sora. Eszerint ,,...a Debrecenben és Leydenben tanult

U A szertartastorténet kérdéseit itt sziikségtelen taglalnom, ezeket kiilon feldolgoztam, kozolve
a kézirat tartalmat és az imadsagokbol szemelvényeket, Vajon Komaromié és egyingi-e az ,, alkal-
maztatott Agenda”? cimmel, Acta Papensia, megjelenik 2017-ben.

2 Benepek Sandor, A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének miiltja, [sokszoro-
sitas], kiad. Teleky Béla, Orisziget, 1971, 44.
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s 1708-ban Enyingen miik6dé lelkésznek, Komaromi Janosnak 457 oldalra terjed6 agendaja,
»a reformatus ekklésianak tanitasdhoz alkalmaztatva«, melyben béven vannak imadsagok, konyor-
gések kiilonb6zo alkalmakra [...]. Hogy honnan vette, arra nézve sem utalds, sem megjegyzés nincs
benne [...] mar 1811-ban a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt, igy feltételezhetd, hogy Komaromi
Janos korabban irhatta le.” Benedek Sandor (1904—1983) adatgytijtése az 1930-as évekig nyulik
vissza, értekezésként késziilt. Munkajat az 1950-es évek politikai 1égkorében nem nyujthatta be
szerzOje magantanariként; Papan megsziintették a Reformatus Kollégiumot, a reformatus egyhazi
intézmények évtizedekig nem adomanyozhattak teologiai doktori cimet sem.’ Tovabbi pontositas
¢és adatpotlas nélkiil is fontos a végiil megjelent munka, mert egyediili és valoban 1ttord. Csikesz
Sandor (1886—1940) professzor iranyitasaval kezdte szerzdje az anyaggytijtést és feldolgozast. Ez
nem jelenti, hogy tovabbi kutatds nélkiil elfogadhatok ma is kdvetkeztetései, és adatai meg szemlé-
lete nem kivan helyesbitést. Ez az idézett sorokra halmozottan igaz.

Benedeknél tehat megtalalhatd a keletkezés vélt idépontja. Igazolas nélkiil. De az is, hogy
a kézirat késébbi lehet. Fény deriil az 1708-as év eredetére is. Szinnyei* életrajzi lexikonjanak
hianyos (és részben hibas) adatai szolgaltak alapul. O ugy vélte, hogy Komaromi Janos enyingi
prédikatorsaga 1708-t61 szamithatd. Valojaban az ott szolgald prédikator életpalyaja eddig terjedt,
ezt tisztaztak a keriilet torténetének ujabb kutatdi; azaz szerintiik Komaromi A. Janos Enyingen
1690-t61 miikodatt, és 1708-ban meghalt.’ Viszont az Agenda szerzéségi attribiicioja nem Szinnyei
leleménye, 6 keltezés és szerz6 nélkiil, kiilon tételben irta le a kéziratot, nem pedig az enyingi pré-
dikator neve alatt és nem az 6 munkajaként. Megnevezte az adomanyoz6 Ivanics Zsigmondot, az
6 mar idézett nevét a cimlapon olvashatjuk.® A netalan mégis lehetséges azonositason valaki mas
kapva kapott. Igy lett a kéziratos kétet tulajdonosdnak nevébdl a mii szerzdje, aki allitolag enyingi
prédikator volt. Ki lehet akkor a valdésagos szerzé?

Akar igaz ez a megalapozatlannak 1atszo azonositas, akar nem, az a fogas kérdés, hogy vajon
melyik Komaromit értsitk? Két (inkabb harom), egyazon idében ¢élt prédikatort olvasztott eggyé
Szinnyei. Azonositasa elfogadottnak szamit, pedig Zovanyi nem potolta, de nem is fogadta el Sziny-
nyei adatat. Megjegyezte Komaromi A. Janos Leidenben megjelent munkajarél, hogy ,,nem dispu-
tatio s aranylag elég terjedelmes”;’ életpalyajahoz csak Urmez6t kéti. ,,Tovabbi adat nincs réla”!®
Alébb latjuk, van. Emlitette Komaromi Janost Thury Etele egyhaztorténete prédikatorok kozott,
akik plispokvalasztason jelen voltak Veszprémben (1693), Polgardiban (1695), és Papan (1708.
augusztus 8). Csakhogy az enyingi lelkész neve itt egyszer Komaromi B. Janos! Mindenkor enyingi
lelkészt ir, azaz nem kétséges az azonositas. Nincs azonban adat A. Janos és B. Janos azonossa-

3 A magyarorszagi reformatus dgendairodalom a reformdcio elsé harom szdazaddban cimii
kéziratos munkajat egyhaztorténet professzorom, Toth Endre (1899-1970) szivességébdl ismertem
meg teologus didkként. A gépirat két példanya ma a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Nagy-
konyvtar, Debrecen, kézirattaraban R 2992 és R 4246 jelzeti. Ehhez képest a megjelent sokszoro-
sitvany modosult és kibéviilt, cime is valtozott.

4 SziNnnyEi Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky, 1899, VI, 821.

5 A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektorai, 1, 1526-1760, szerk. Kob-
16s Jozsef, Kranitz Zsolt, Papa, Papai Reformatus Gytijtemények, 2009 (A Papai Reformatus Gytij-
temények kiadvanyai, Forraskozlések, 10), 152, 465.

¢ SziNNYEr 1899, i. m. VI, 822.

7 Valoban nincs a vizsgaelnok neve a cimbe foglalva, hanem az ,,Auctore Johanne A. Coma-
romi” megjelolés, tehat 6nalldan megjelentetett munkarol van szo, RMK 111. 3404 — [12], 120 p.

8 Zovanvi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bov. kiad., szerk.
Ladanyi Sandor, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya,
1977, 331.
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géra. Atvették mégis ujabban, bar nem kérdéjel nélkiil, akik 6sszegyiijtotték a dunantili reforma-
tus egyhazkertilet prédikatorainak és egyhazkodzségeinek adatait. Valoszintitlen, hogy egyik évrdl
a masikra meghivnak Maramaros varmegye técsoi jarasabol Veszprém megyébe, a Balaton északi
partjara egy fiatal lelkészt, akinek legfeljebb harom éves mikddése nem lehetett orszagos hirti.
Nem lehetetlen, de igazolatlan. Igazolasul nem elég az azonos, vagy nagyjabol azonos név. Azért
nem szurt szemet talan a hibas azonositas, mert a kiilfoldon tanult kitin6 diakok hire megeldzhette
hazatérésiiket. Nem elég annyit kérdezniink: egyazon prédikator-e Komaromi Janos, Komaromi A.
Janos és Koméaromi B. Janos? Lapozzuk ol még a maig egyetlen ismert kozleményt Urmez6rol.
Itt Révkomaromi nevet talalunk, ugyanez késobb Dunanttl prédikatorai kozott is folbukkan. Erre
még visszatériink.

Komaromi (Comaromi) A. Janosnak nem ismeri a haldlozasi évét az RMSz, ismétli Szinnyei
és Zovéanyi adatat, hogy Urmez6 lelkésze volt 1687-t61, de nem tud enyingi lelkészkedésérél.? Nem
ismer mas Komaromi, Komaromi B. vagy Révkomaromi Janos nevi szerzét, pedig az 1700 eléttiek
kozott kellene talalnunk Enying prédikatoranak nevét, hisz munkaja 17. szazadi, élete 1708-ig terjedt.

Bevezetonket zarjuk azzal, hogy a liturgikus kézirathoz tobb mint egy évszazaddal késobb,
1811-ben hozzaadott szerz6i név és cim nem eredeti. Téves, miifajilag is félrevezetd, mert a kézira-
tos kotet konyvmiifaja nem Agenda. Benedek Sandor a Nemzeti Muzeum kényvtardrének miifaji-
lag és tartalmilag tévesen fogalmazott cimét fogadta el eredetinek, aki az el6zéken olvashato tulaj-
donos Johannis Komaromi nevet a szerzé nevének tekintette.!” Ebb6l, és Szinnyei téves adataibol
kompilalta Benedek Sandor a mindsités idézett sorait.

*

Komaromi A. Janos

Nem volt prédikator sem Urmez6n, sem Enyingen.!! Peregrinus didkként meghalt Leidenben. fgy
hibasak az eldontdttnek tekintett, vagy jobb hijan elfogadott adatok, Szinnyeité1'? és Zovanyitol'?
kezdve az ujabb egyhaztorténeti és konyvészeti kiadvanyokig.'* Osszeolvasztotta életét és miikodé-
sét a szakirodalom vagy egyik, vagy (két) masik ugyanolyan, vagy részben azonos nevii reformatus
prédikatoréval.

Komaromi A. Janos rovid életérdl keveset ismeriink. 1662-ben sziiletett debreceni csaladban,
helyben végezte iskolait, 1679 karacsonyan (december 24-én) 1épett a togas diakok soraba,'® 24 éve-
sen Leidenbe peregrinalt, a tavaszi félév befejezése utan utazott, beiratkozott 1686. augusztus 26-an.'¢

® Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzék (RMSz) I, A kezdetektdl 1700-ig, szerk. és be-
fejezte P. Vasarhelyi Judit, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 443.

10 Miller Jakab Ferdinand keze irdsa a cimlap. Ennek megallapitasat Hoffmann Gizellanak
koszondm. A gylijtemény tehat nem csak keltezetlen, cimtelen is, cimét Miller fogalmazta.

" BENEDEK 1971, i. m. 44,

12 SzinnyEr 1899, i. m. VI. 821, 822.

13 Zovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, 3. jav. bov. kiad., szerk. La-
dényi Sandor, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1977.

14 KoBLOS, KrRANITZ 2009, 1. m. 152, 465. — Téves a Szinnyei VII. kotetére utalas!

5 Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformdtus Kollégium levéltaraban, 1, A kollégiu-
mi levéltar repertorima, Didknévsor 1588—1792, szerk. Szabadi Istvan, Debrecen, Tiszantali Refor-
matus Egyhazkeriilet, 2013, 2960. sorszam.

1 Bozzay Réka, LapANY1 Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Hon-
gaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten 1595-1918, Budapest, 2007 (Magyarorszagi
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Kapcsolatainak feltarasa remélhetd talan késébb abban a korben, ahol a kdszontd versek iroi,
a koszontottek, patronusok miikodtek, beleértve az esetleg ismeretleniil lappangd leveleket. Eb-
be a korbe tartozott példaul a szintén debreceni és tehetds polgari csaladbol szarmazott Apati Madar
Miklos, 6t leggyakrabban a hazai kartézianus eszmék terjedésével kapcsolatban szoktak emlegetni;
vagy az egy ¢évvel Komaromi folott jard diak, végiil plispoki tisztségre emelkedett ifjabb Rapoti
Pap Mihaly. Megjelent Totfalusi Kis Miklos Aranyas Biblidja (1685), mikorra Komaromi Németal-
foldon tanult. Debreceni tanulmanyai idején egy évtizede készen volt Komaromi Csipkés Gyorgy
(11678) revidealt és ellendrzott forditasa, elkészittették rézmetszetes cimlapjat Németalfoldon
1685-ben, mert Debrecenben akartdk kinyomtatni; de aztan a torok idok bizonytalansagai miatt,
majd pedig a Thokdly és a Rakoczi szabadsagharca viszontagsagai kozott elodazodott a 18. szazad
masodik évtizedére, 1717-ben jelent meg végiil Leidenben. E két kiadas alabb a Koméromi A. Janos
munkajahoz [ ]-ben k6z61t magyar nyelvii bibliai idézetek forrasa a latin idézetek utan.

Vazoljuk egyetlen ismert munkéjanak tartalmat az RMK I11. 3404. Patakon 6rzott példanya alap-
jan. A kéziratos jegyzetek dontd forrasunkul szolgalnak a tisztazasban. Komaromi A. Janos talan
hazulrol vitt kész tervet, vagy talan részben kidolgozott témat, mert dsszel kezdett munkajahoz, és
mar kardcsony el6tt megsziiletett a jovahagyas. Nem professzori feliigyelettel és nem is valamelyik
professzora munkajabol dolgozott.!” Ez természetesen tavoltdl sem azt jelenti, hogy nem voltak kap-
csolatai professzoraival, ennek feltarasa az alabbiak nyoman helyszini kutatassal remélhetd.

Hianyos Szab6 Karolynal is a munka cime. Elhagyja a jellegzetes kezdést, a két els6 héber szot:
wnwn mwn, tudniillik, hogy Krisztus a nap, a mi napunk. Ennek megfeleldje (a Messias Krisztus
meéltosaganak targyalasa az Igazsag fényes Napjaként) a latin folytatas: Christus Sol. Sive, astro-
nomia christiana. Adeoque, summa totius de Christo doctrinae sub emblemate Solis. In qua, Sole
Justitiae, tenebras mentis pellente, universam de Christo doctrinam in hac unica veritate, Christus
est Sol, contineri, sole clarius meridiano demonstratur. Nem vitatkozas céljara irta, hisz nem gya-
kori megoldast valasztott bujdos6 diakként, azaz egyaltalan nem disputalt. Ezért nincs elndk sem
megnevezve munkaja cimlapjan. A munka jellege is kidertil a cim folytatasabol: Opusculum, Soli
Justiciae, omnibusque eum sive docentibus, sive discentibus, non contemnendam hinc utilitatem
sortituris Sacrum. A kis 127 formatumu kotet terjedelme: *, A -E = [12], 120 p. Hét szakaszbol
all (pars prima — pars septima). Mindegyik ismétli a cimben foglalt f6témat, kiemeli valamelyik
szentirasi helyet, amely koré az értelmezés és elmélkedés jelképes hasznait csoportositja, megta-
mogatva tovabbi bibliai helyek értelmezésével. Tipologikus modszert alkalmaz, Leidenben akkor
ezt elsésorban Coccejus mivelte, de ebbe a vonalba tartozott Gaillard is. A kiemelt bibliai versek
[ ]-ben olvashaté magyar szovege a latin utan Tétfalusi Kis Miklos kiadasabol valo (1685), illetve
|| utdn ezt koveti a Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa (1685/1717).

1) Adumbrans Christum in quantum Deus est, sub emblemata Solis. Desumto, est regio psalte
fundamento, Psal. 84: 12. Quia Sol est Jehova Elohim. — [Mert olyan mint a Nap és a pais az Ur
Isten... || Mert Nap és pais a Jehova Isten...]

2) Christum exhibens in quantum Dei Filius est, sub emblemate Solis. Ex collatione locorum
Heb. 1: 3. Ez. 1: 27. 28. Qui (i. e. Filius) est effulgenscentia Gloria, et character persona illius
(i. e. Patris). — Vidi quasi specimen ignis, et splendoris arcus Solis in nube, — haec est visio similitu-
dinis gloriae Jehovae. — [Ki mivelhogy a dicsdségnek fényessége, ¢s annak személyének kimetszett
bélyege... Es laték mintegy tiizes szinnek abrazatjat, mintegy tiiznek tekintetit abban kéroskoriil. ..
Ez vala az Ur ditsdsége hasonlatossaganak latasa... || Ki 1évén az 6 ditsGsségének fényessége, és

Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 18), Leiden 2913. sorszam. — Bozzay Réka, Die Peregrination
Ungarlindischer Studenten an der Universitdit Leiden 1595—1796, Budapest, 2009 (Felséoktatas-
torténeti Kiadvanyok, 0j sorozat, 8), 245.

17 Bozzay, LADANYI 2007, i. m. Leiden, 2913. sorszam.
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személyének ki-metszett béllyege ... — Es laték mintegy eleven tiiznek szinét... mintegy tiiznek te-
kintetit, és fényesség vala kords-kornyiil ... Ez vala a Jehova dits6ssége hasonlatossaganak latasa...]

3) Repraesentans Christum in quantum Filium Hominis est, sub emlemate Solis. Occassione loci
Mal. 4: 2. Exorietur vobis o timentes nominis mei Sol Justiciae. — [Es feltimad tinéktek, kik az én ne-
vemet félitek, az igassag Napja... || Es fel-timad tinéktek én nevemet félék az igassagnak napja... |

4) Christum delineans in quantum Immanuel est, sub emblemate Solis. Occassione loci Cant.
1: 6. Ne respiciatis ad me, quod subnigra sim; Sol enim me intuitus est. — [Ne nézzetek engem, hogy
én fekete szinti vagyok, hogy a Nap siitott engemet... || Ne nézzetek engem, hogy én fekete szinii
vagyok; mert a Nap siitétt-el engemet...]

5) In medium proferens Christum in quantum Propheta est, sub emblemate Solis. Juxta filum,
ductumque loci Joh. 1:9. Hic erat lux illa vera, quae illuminat omnem hominem venientem in Mun-
dum. — [Ez vala amaz igaz Vilagossag, melly megvilagosit minden e vilagra sziiletett embert. || Vala
amaz igaz vilagossag, melly meg-vilagosit minden ez vilagra jové embert.]

6) Contemplans Christum in quantum sacerdos est, sub emblemate Solis. Praeeunte loco insig-
ni Gen. 15: 17. Fuit autem condito jam Sole, cum caeca nox esset, et ecce fumantem Furnum, et
ardentem Lampada, transeuntem inter segmenta. — [Es 16n hogy mikor a Nap immar elment vIna
¢és setét ¢j volna; imé egy flistdlgd kementze lattaték, és tiizes vildgossag, melly altalmégyen vala az
elvagdaltatott tagok kozott. || Es 16n midén a Nap lement volna, és setétség volna; imé egy fiistdlgd
kementze, ¢€s tiizes faklya, melly altal-megyen vala az el-vagdaltatott tagok kozott. ]

7) Contemplans Christum in quantum Rex est, sub emblemate Solis. Occassione loci Psal. 89: 37.
Solium ejus (erit) ut Sol coram me. — [Az 6 magva mind 6rokké megmarad, és az 6 kiralyi széki mint
a Nap ¢n el6ttem. || Az 6 magva 6rokke 1észen; és az 6 kiralyi széki mint a Nap én el6ttem. |

Jaques Gaillard (Jacobus Gaillardus, circa 1620—1688) approbalta a munkat 1686. december
4-én; a munka tehat az augusztusi beiratkozas Ota, azaz harom honap alatt elkésziilt. Gaillard a fran-
cia gylilekezet lelkésze volt 1666-t01 halalaig Leidenben, az egyetemen is lektor és professor; élete
utolsé éveiben 6 volt az elndke magyar peregrinusok ugyanezen korébél az Apati Miklos dispu-
tajanak (RMK III. 3402, 2-3. rész, 3445), Nanasi Lovasz Mihalyénak (RMK III. 3447 és 3448),
Kondorosi Janosénak (RMK III. 3446) és Nogradi Benedekének (RMK III. 3449). Ajanlast irt
a kotethez Petrus de (Pierre de) Villemandy (c1636—1703) az Academia Saumuriensia filozofia pro-
fesszora 16761683 kozott, aki ott az eklektikus arisztotelészi €s kartézianus filozofiat képviselte.

Lassuk ezutan a szerz6 halalanak feljegyzését a pataki példany cimlapjan. Kozvetlentiil az Autore
Johanne A. Comaromi név utan ez olvashat6 kézirasos kiegészitésként: ,, Qui obiit A6 1687 Lugdu-
ni in Hollandia.” Hitelesnek tekinthetjiik-e? Feltétleniil. Ismert a példany tulajdonosa, akitdl még
tobb adat feljegyzése is taldlhato a kotetke cimivében, ezek alabb kovetkeznek.

A kotetke legels6 tulajdonosanak nevét levagtak a cimlap aljarol. Az el6zéken ez a provenientia
megorokitése: ,, Ex Dono Clarissimi ac Celeberrimi Viri Diii Laurentij Fiisi obtinet Andreas Bihari
N. Banyai A6 1709. Non hic sitam habemus, futuram inquirimus. Sola bona quae perennia.” Ko-
lozsvarott tanult 1693 tajatol, 1702-ben contrascriba, 1704-ben senior volt Bihari N. Andras, még
ugyanabban az évben Gyalun rektor lett, ezutan azonban nem egyhdazi hivatalt vallalt, hanem Felso-
banya varos senatori tisztségét toltotte be. Diakként 6 volt az egyik versiro, aki 1702-ben megdro-
kitette Totfalusi Kis Miklos emlékét a halotti kartan. A Komaromi Janoséhoz hasonl6 ajandékkonyvet
Bonyhai Simon Gyorgytdl (1673—1737) is kapott.'® Pontos tajékozodasra azért is modja volt Biha-
rinak, mert az ajandékozo Fiisi Lérinc (1658—-1715) szintén Leidenben tanult és disputalt (Ungarus
a Rivulis), mint Teleki Mihély alumnusa, késébb Felsébanya prédikatora volt. Ezek alapjan semmi

'8 HerepEl Janos, 4 gyalui iskola régi mesterei, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1947
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 208), 5-6.
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okunk arra, hogy a legkisebb kétséggel illessiik a bejegyzést. Kovetkez6leg mindeniitt potolnunk
kell, hogy Komaromi A. Janos csak huszonét évet élt, életévei 1662—1687. Ugyanakkor térdlniink
kell neve mellél minden vélt hazai miikodést és prédikatorsagot, enyingit és irmezeit.

Noveli a Bihari N. Andras feljegyzéseinek becsét, hogy a Komaromit kdszont valamennyi
peregrinus versird neve mellé foljegyezte, hol mikodott a 18. szazad els6é—masodik évtizedében.
Ezek is valos adatok: Nicolaus Apati: ,, Vivit in Comitatus Zemlen in Eccla Lastocz.” — Apati Ma-
dar Miklos (1662—1724) Deregny6 és Kapos utan Lasztocon volt prédikator 1710-1714 kozott,"
miel6tt meghivtak sziilévarosaba, Debrecenbe, ahol élete utolsé idejében miikddott. Samuel Ca-
possi: ,, Vivit Alba Julia 1713.” — Kaposi Juhasz Samuel (1660-1713) Gyulafehérvarott volt tanar
halalaig. Benedictus Nogradi: ,, Vivit in Eccla N. Bajom.” — Nogradi Benedek (1663—post 1717)
Szilagynagyfalu utan Bajom prédikatora volt, tisztdzatlan, mikor és hol halt meg. Michael P. Rapoti:
,, Vivit Debreczini 1713.” — ifjabb Rapoti Pap Mihaly (1660-1726) 1691 6ta Debrecenben prédika-
tor, 1710-t61 esperes volt, majd piispok. Végiil Bihari N. Andrasnak adatpétlast is koszonhetiink.
Michael Musnai: ,, Obiit in peste 1710.” Kézikonyveink eldontott tényként, a Székelymuzsnarol
szarmazo prédikator halala évét atveszik Zovanyitol, aki azonban ezt bizonytalan adatként igy koz-
li: ?1704. Azaz nem volt kétségteleniil megbizhaté forrasa; a helyesbités tehat: Muzsnai Mihaly
(1658-1710).

Ot koltemény tartozik még Komaromi A. Janos ifjan lezarult életmiivéhez. Itthoni tanulasa
idején verse jelent meg 1683-ban a Koleséri Samuel tiszteletére kiadott Brabeum vitae (RMK 1I.
1517.), valamint 1686-ban a Felvinci Sandor tiszteletére kiadott Hedera Poetica (RMK 11. 1580.)
cimi koétetben. Leidenben kdszontd verset irt Muzsnai Mihalyhoz (RMK III. 3405, pars secunda),
Nogradi Benedekhez (RMK III. 3406) és Kondorosi Janoshoz (RMK III. 3446, pars secunda).

*

Ki volt Urmezd prédikdtora?

Révkomaromi Janos? Aki ugyanaz, mint Komaromi Janos avagy Komaromi B. Janos? Kettejiiket
avagy harmojukat dsszemosta Szinnyei, a szakirodalom ezt aggodalom nélkiil elfogadta. Nem csu-
pan Komaromi A. Janos lelkészkedési adata torlendd, a masik két személy dsszekapcesolasat szintén
csak kétség illetheti, hacsak nem sikeriil valakinek egykort és perdonté dokumentumot talalnia.

Domidoctus volt, barmelyik Komaromit tekintjiik Enying illetve Urmezé prédikétoranak (akar
azonos volt a kettd, akar nem). Nem tulajdonithatunk egyikiiknek sem kiilf61don valé tanulmanyutat,
leideni peregrinaciot, ezt csupan a Komaromi A. Janossal vald téves azonositasbol kovetkeztette
eddig a szakirodalom. Helyesbiteni kell tehat ezt az adatot a Leidenben tanult didkok névsordban.

Urmez6r61 Lugossy Jozsef a 19. szazad kozepén kozolte a minket érdekld prédikator nevét Rév-
komdromi Janos alakban. Nem cafolhatjuk, hogy helyes-e, még kevésbé allithatjuk, hogy dnkénye-
sen modositott volna a levéltari dokumentumtol fiiggetleniil, példaul megkiilonboztetve Urmez6
prédikatorat a Kiskomaromi neviiektdl. Azt kell vélniink, levéltari forrasaban talélta igy a névalakot.
Dunantil prédikatorai kozott szintén szamol a torténetiras a lehetséges Komaromi/Révkomaromi
névvaltozattal, és a harmadik névelem gyakori elhagyasaval. Maramarosban taldljuk ezt a Komaéro-
mit, azaz tehat Révkomaromit, Técs6hoz kozel, a ma mar csupan ukran és kevés német lakossagti
faluban (Ruszkoje Polje, ma Ukrajnaban Ruszke Pole). A kozépkorban még magyar volt a falu,
késobb magyar mezdvarosi rangot nyert, azaz oppidum is volt egykor. Ide 1687-ben valasztottak

19 Ezt a pontositott adatot OLAH Robertnek koszonom, vo. Ujabb adalékok és helyesbitések
Apati Madar Miklos életrajzahoz = Egyhaztorténeti Szemle, 14(2013), 4, 3—11; olvashat6 az inter-
neten is: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/olahrobert-apati.pdf.
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prédikatort.® Zovanyi vélhetéen Lugossyra (is) timaszkodott, habar nem emliti a Révkomaromi ne-
vet, nem fogadta el Szinnyei adatat. Szerinte ismeretlen Komaromi élete irmezei prédikatorsaga
utan; 6 sem tudta, hogy ezt tévesen szintén az 1687-ben meghalt Komaromi A. Janosra értelmezte.?!
Ujabb egyhaztorténelmi kutatoink megjegyzik ugyan, hogy itt lehet sz6 két személyrél (az egyiknek
tévesen Ok is Komaromi A. Janost vélik), de jobb hijan feltiintetik Enying prédikatoraként ugyanazt,
aki ide allitolag Urmez6ré] kapott meghivast, masként hogyan miikodétt volna itt 1690-t61? Hasonlo
az RMSz fontebb idézett allaspontja.? Azonban az RMSz, Szinnyeit6l eltéréen, mégsem tud Koma-
romi A. Janos enyingi prédikatorsagarol, noha hivatkozik Zovanyi mellett Szinnyeire is.

Azért kell ezt nyomatékositanunk, mert a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kutatéi ma is az
Urmezén szolgalt prédikatorral azonositjak Enying 1689—1708 kozotti prédikatorat, aki elébb Né-
metalfoldon peregrinélt, szolgalata kezdetét Gjabban 1690-nek tekintik.?® Ismételjiik meg, nem volt
adat arra, miként nyert a 25 éves Komaromi A. Janos Leidenbdl hazatérve Maramarosban prédikatori
hivatalt, majd meg Enyingen. Mégis elfogadottnak szamit. Arra sem volt adat, hogy Somogyorszag
szélére, Siofok és Lepsény kozelségébe meghivtak. Lattuk, a debreceni szarmazasu és Debrecenben
tanult Komaromi nem szolgalhatott Urmez6n halala utin. O nem is tanult Kolozsvarott.

Dunantul egyhaztorténetének szerzdi szerint ez a bizonyos Komaromi Janos tanult volna Deb-
recenben is, nem csak Kolozsvarott. Valéban tanult ilyen nevii Debrecenben, &t is, de majd csak
késobb; a legkorabbi 1720. november 4-én iratkozott be. Barmelyikiik csak a 18. szazad kozepétdl
lehetett volna prédikator Enyingen, nem pedig 1690-t61. A Debrecenben vald tanulas csak Komaro-
mi A. Janosra érvényes, masok neve melldl mindeniitt térlendé.

Es az trmezei prédikator neve? Csupan egy vagy két nemzedékkel korabban taldlkozunk egyet-
len Révkomaromi nevii beiratkozéval Debrecenben, Georgius Révkomaromi 1628. majus 13-an
Iépett a togatusok soraba. Rola sem lehet sz6. Nem talaljuk 6t Patakon sem.

Meddig miikodétt Maramarosban Révkomaromi alias Komaromi? Bizonysagot erre sem isme-
riink,* de Lugosssy kozlésében csak egy évtizeddel kés6bb talalunk ugyanott masik prédikatort.
Tehat, ha valoban ott szolgalt a kovetkezo prédikator megvalasztasaig, akkor eleve lehetetlen, hogy
0 az, akit mar két vagy harom évvel késébb a Balatontdl délre megvalasztottak.

Kérdéses a hagyomanyosan Enyinghez kotott név harmadik eleme is. A. nem lehet, B. igen.
A Németalfoldon nyomtatdsban megjelent munka Komaromi A. Janos kiegészitd névelem-kezde-
tet tartalmaz, feloldasat nem ismerjiik. Ellenben az Enyingen lelkészkedd Komaromi neve (ha
kétségteleniil 6 miikodott ott) tobbszor harmadik elem nélkiil, de egyszer B. elemmel olvashato.?
Ez tehat elkiiloniti a tobbi Komaromitdl. Ugyanilyen harmadik elem talalhato egy 18. szazadban
Debrecenben tanulé didk nevében, talan ez jelentheti ugyanazt a csaladot. Nem azonosithatjuk tehat
a Kolozsvarott tanult, és Urmez6re prédikatornak meghivott ifjut egyik dunéntali prédikétorral sem,
¢és egyik Debrecenben tanult didkkal sem, ameddig kétségteleniil nem igazolja eddig ismeretlen do-
kumentum, hogy az eltér6 nevalakok és az eltévesztett adatok ellenére Révkomaromi Janos azonos

Komaromi B. Janossal.
*

2 Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap 1847, 1420.

2l ZovANyr 1977, 1. m. 331.

2 RMSz 2007, i. m. 443.

3 Koszonettel tartozom Hudi Jozsefnek és Osz Sandor El8dnek, akik érdeklédésemre probal-
tak volna levéltari forrast talalni az emlitett hianyok és bizonytalansagok megsziintetésére.

2 Janos Koméaromi A. néven regisztralja Bozzay 2009, i. m. 245,

2 RMK III. 3404.

2 Tuury Etele, A Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, 1-2, s. a. r., mutatdzta, szerk.
Koncsol Laszl6, Pozsony, Kalligram, 1998, 258, 262-263, 293 (csak itt ir Komaromi B. nevet).
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Az ,,enyingi A gendat” iré/dsszeiro ,, Komdromi”

Befejezésiil vissza kell térniink kiindulasunkra, a hibasan elnevezett és azonositott liturgikus kézirat
probléméjara. Sem nem Agenda a kézirat miifaja, sem nem enyingi a keletkezési helye, sem nem
bizonyithatjuk, hogy szerzdjének vagy masoldjanak neve Komaromi Janos volt. Imadsaggyijte-
mény a kézirat. Az Agenda miifaji meghatarozas nem igazan illik tartalméara. Ezen nem segit az
alkalmaztatas hozzatoldasa, meg a helvét hitvallast felekezetre hivatkozas. Csupan egyetlen tétel
nem imadsag a 123 imadsag kozé ékelve, ez a reformatus urvacsorai szertartas hagyomanyos koz-
gyonatat kovetd harom kérdés, noha ezt is, az Girvacsoras szertartasban kdzvetlentil utana kovetkezo
biinband imadsagot is Gigy nevezte a leird, hogy vallastétel.*” A gylijtemény a 18. szazad elején szer-
tartasi hasznalatra 0sszeirt imadsadgos konyvként értékelendd. Feldolgozasa mas jellegli tanulma-
nyozast érdemel, ezt elvégeztem, kozlom, tartalmaval, és a lehetGség szerint tisztazott szakirodalmi
kérdésekkel egylitt az Acta Papensia kovetkezd évfolyamaban. Itt elég két allitasomat ismételnem
a fontebbiek értelmében.

Kialakult a 19. szdzadra az *dgenda’ szonak olyan reformatus értelmezése, hogy minden papi
szoveget igy neveztek, amit a pap mondott valamilyen szertartason. Ha dgenddzott, nem az volt
elsddleges, hogy az urvacsords szertartas cselekményeit végezte, hanem az, hogy 6 mondta a be-
szédet, imadsagot, szereztetési igéket, alkalmi aldast. Ebben az értelemben az *Agenda’fogalmahoz
tartoznak az imadsagok. Ez a megvaltozott jelentés a hazai szotarakban, kézikonyvekben hianyzik
a protestans konyvmiifaj mell6l; az egyhazi nyelvvel foglalkozo6 kevés szakirodalom sem tisztazta.
Az atgondolt rendszer nélkiil &sszeirt vagy alkotott imadsagok soraban csak néhany szertartasi
részlet talalhatd vizsgalt kéziratunkban: hdrom urvacsorai imadsag ¢és egy esketési szertartason
mondand6 imadsag. A szoveg egészében nem formal tgynevezett kisagendat sem, amely a szer-
tartasnak legalabb a vazat és fobb elemeit tartalmazna. Hétkoznaplé imadsagsorozat, kozbeékelt
tinnepi imadsagokkal. Alkalmatlan igy az ,, alkalmaztatott Agenda” elnevezés, liturgiai és liturgia-
torténeti szempontbol nem helyeselhetd.

Neévteleniil dsszeirt segédletek soraba tartozik az imadsaggytjtemény. Ilyeneket rektoriara ké-
sziil6 togatus didkok, ordindlasra jelentkezett ifju prédikatorok, vagy palyajukon hiiségesen mii-
kodo lelki tanitok szdzaval készitettek a 16—19. szazadban. Ez a kézirat éppen gy lehet felvidéki,
mint tiszantali vagy délvidéki. Gyakorlati sziikségletre sziiletett. Akar bérmunkéban, szépen ird
masol6 vallalasaként. Ezért nincs mod arra sem, hogy a Komaromi nevet masként meghatarozzuk,
mint tulajdonost. Ezt legalabb nem sziikséges kétséggel illetniink, de csak jobb hijan lehet méas
szempontbdl elfogadnunk.

Semmi nem tdmogatja, hogy Osszekossiik Enying prédikatorainak munkéssagaval és a helység
18. szazadi szertartasi gyakorlatdval a megnevezett kéziratot, vagy a kézirat innen valo eredezteté-
sére igent mondjunk.

FEKETE CsaBA

27102: fol. 163a.
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Ferencesek és székelyek: két elrejtett kincs a pancélszekrény mélyérél.” Egy érdekes Gsnyom-
tatvany-kolligatum bukkant {61 2015 tavaszan az Orszagos Széchényi Konyvtar Gyarapitasi Osz-
talyan felallitott pancélszekrény mélyérol. A 19. szazadi papirkotésben — sarkai és a gerince perga-
mennel megerdsitve — szerényen megbtjo kotet szennylapjanak verzdjan a kovetkezot olvashatjuk:
»Apologia Tertulliani Princeps editio est et hinc ad modum rara.” Az egyhazatya miivének talan
nem ez az els6 kiadasa, mivel az editio princeps 1493. december 4-én Milandban keriilhetett ki,
az 1477-1500 kozott ott miikddé Ulrich Scinzenzeler nyomdaprése alol. A széban forgd kiadasrol
viszont minddssze annyit tudunk, hogy Velencében nyomtattak ,,non post 1494”.! A keresztények-
10l sz616 védébeszédje Tertullianusnak nem csak a maga koraban volt roppant népszerti, hanem
a késoébbi szazadokban is. A hozzakotott nyomtatvany Eusebius a zsido bolcseletet tamogato irasa,
amely Georgius Trapezuntius forditasaban keriilt ki a sajto alol Girolamo Bologni kiadasaban 1500.
november elsé felében.

A velencei nyomtatvanyokbol igen sok példany maradt az utdkorra, a legjelentésebb eurdpai és
amerikai régi kényvgyiijtemények 6riznek beléle egy-egy példanyt. igy nem meglepé, hogy a 16—
17. szazadi kiadasok mellett négy-négy désnyomtatvany-példanyrol ad hirt a CIH-kétete (2 OSZK,
3 Esztergom, ELTE, Eger és Gy6r). A most felbukkand 6todik példanyt a budai ferencesek Orizték
az 1950-es évekig a, levelének rektojdn talalhatod pecsétje szerint: ,,Biblioth(ecae) P. P. Franc(isca-
norum) Budensis”. Sajnos a pecsét melletti tulajdoni bejegyzést mar nem lehet teljesen elolvasni,
éppen a fontosabb részek a problémasak.> Az a, levél verzojan a Tabula alatt lathaté pecsét el is
arulja, hogy mikor ¢és hogyan keriilhetett ez a példany a nemzeti konyvtarba: ,,A Népkdnyvtari
Kozponttol Nem Adhatd Ell” A tényre Soltész Zoltanné, a Régi Nyomtatvanyok Tara vezetdje is
felhivta a figyelmet 1984 elején alabbi feljegyzésében:?

,, 1. Gyarapitasi Osztaly! A mai napon a KEO-bdl atvett kotetrél megallapitottuk, hogy
az a Budai Ferences Konyvtarbol valo. A kotetben egybekdtve az alabbi két dsnyomtatvany
j0 allapotu példanya van: Sajo-Soltész 1278, Hain 6707, GW 9444 (az utolsé két levél
hianyzik, az utols6 iires). Sajo-Soltész 3203, Hain 15443 (teljes példany). Kérem a mel-
Iékelt kotetet a ma is 1étezé 6snyomtatvanyt 6rz6 Budai Ferences Rendhaz Konyvtaranak
visszajuttatni. Budapest, 1984. januar 6. Soltész Zoltanné osztalyvezetd. A konyvtaros Cso-
ka Ferenc Jozsef, csak kedden jon.”

Csoka Ferenc, az ismert ferences torténész januar 10-én jott volna az ésnyomtatvany-kolligatu-
mért, de ez az atadas-atvétel valamiért nem jott 1étre. A kdnyv bekeriilt egy pancélszekrénybe,
majd felkoltozott a Mizeum korutrdl a Budai Varba és harom évtizedig lappangott a szekrény
mélyén. Figyelemfelhivo alahuzéasok, a margoéra tett jelek és a nyomdahibak javitasai azt mutat-
jak, hogy egykori tulajdonosa alaposan végigolvashatta mind Tertulianus és mind Eusebius mlivét
a 16-17. szazadban.*

* Itt mondunk koszdnetet Horvéath Ivannak és az ELTE posztdoktori mithely kutatoinak, hogy
a Csereyné-kodexre vonatkozo értékes megjegyzéseikkel és kiegészitéseikkel segitették munkankat.

! TerRTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Apologeticus contra gentiles, Venezia, Bernardi-
nus Benalius, [non post 1494.]; Hozzakotve: Eusesius Caesariensis, De evangelica praeparatione,
lat. trad. Georgius Trapezuntius, ed. Hieronymus Bononius, Venezia, [Bartholomaeus de Zanis, pro
Octaviano Scoto], 10. Nov. 1500.

2 Ex libris Lucae pauli (...)".

3 Néhany elutést javitottam.

* Példaul Tertullianusnél c, ,,Nam et iudicatur magno cum pondere, ut apud ceteros de dei
conspectu”. A Certos széra javitasa a margén. Vagy Eusebiusndl f. 2 ,,Cap. II. De his quae solent
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A masik kétetnek még kalandosabb a torténete. Székely Istvan kronikdja a vilag jeles dolgai-
ol szamos példanyban 6rz6dott meg szamunkra. A konyv restauralasa soran el6bukkant feljegy-
7€s° beszamol a Székely Nemzeti Mizeumbol elmenekitett kincsek zalaegerszegi tragédiajarol’ és
a példany megmenekiilésérdl a kdvetkez6képpen:

A konyv 1945. aprilis 8-an kertilt a birtokomba. A német visszavonul6 csapatok a mu-
zeumok értékeit is magukkal hurcoltak.?

Egy ilyen visszavonuld lizemszazad vasuti szerelvénye Zalaegerszeg allomason vesz-
tegelt. A felszabadulas (oroszok bevonulasa) elétti napon 40 vagon kiilonféle 16szert is az
allomasra, a német szerelvény mell¢ allitottak. Ez azon az estén, marcius 28-an légi bomba-
tamadas kovetkeztében kigyulladt, felrobbant és maga koriil mindent elpusztitott.

A rom eltakaritasa, a gddrok betomése alkalmaval az liszkos f6ld és romok koziil né-
hany kisebb muzeumi targy véletleniil elokeriilt. Egy vasbuzogany, egy réz fokos, néhany
kisebb fémtargy és ez a konyv. Ez utobbit, mivel az ott dolgozok kozott csak én voltam
erdélyi szarmazasu, akit érdekelt a konyv dialektusa, magamhoz vettem. A kényv akkori
allapotaban tigy nézett ki, hogy mésok a lapattal akartak a godorbe hanyni. En felvettem,
kijavitgattam és vigyaztam ra. Zalaegerszeg, 1945. majus 25-én

Kis Bondi Janos® vasutas

[ceruzaval:] Nyiregyhaza Tavasz u. 9.”

[mellette egy cédula, rajta felirat Soltész Zoltanné kezével:] ,,Szentgydrgyi anyag meneki-
tés kozben elpusztult Herepei Janos kozlése szerint™.

obiici Angelis et Tudaeis.” A Graecis széra javitasa. f. 4 : ,,Haec Societas dicit apud omnes Graecos
clarissimus.” A Socrates névre javitasa a margon. Es még néhany betiihiba korrektiraja. A szenny-
lap verzdjan tovabbi ismert Eusebius-kiadasokrol (Parizs, 1534; 1544; 1628 illetve Koln, 1688) is
megemlékezik a konyv olvasoja.

5 Szekery Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Cracoba, 1559, Striykouiai Lazar
(RMNY 156). Pecsétek a példanyban: 1. ,,Cserey Zathureczky Emilia” 2. ,,Szé¢kely N. Muzeum”
3. ,,Székely Nemzeti Muzeum 1879. Sepsiszentgyorgy”. Piros tintaval 116 ,,Sz¢kely Muzeum”.
A példanyt 1877 juliusdban adomanyoztak a Székely Nemzeti Muzeumnak (tovabbiakban: SZNM),
jelzete A.1315 volt. Székely Nemzeti Mizeum Konyvtara, Régi intézményi levéltar (tovabbiakban:
SZNM 1t), Alapleltar, 144 .

6 Néhany elirast javitottam.

7 Sas Péter, A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum elmenekitett anyaganak pusztuldsa
1945-ben, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 258),
37. — A helyszinen felvett jegyzOkonyv szerint: ,,1945. évi marcius 28-r6l 29-re kovetd ¢jszaka
a zalaegerszegi vasutallomas egy meglepd orosz repiildtamadast kapott s az orosz gépek foszfor
16vedékeitdl az a vasuti szerelvény, melyhez kapcsolva volt fent emlitett vaggon [!], kigyulladt
s ugyanakkor bomba telitalalatot is kapott s mert az allomason levé 19szervonat is felrobbant, men-
teni semmit sem lehetett, hanem az értékek mind megsemmisiiltek.” A bombazé repiilégépek meg-
lepetésszerli tamadasara az a magyarazat, hogy Zalaegerszeg elfoglalasat el6készitve, alacsonyan
repliltek, és ezért a [égvédelem nem észlelte Oket kelld idében, hogy a szerelvényeket nyilt palyara
tolathassak. Pataky Ivan, Zalai légihelyzet, 1944—45 (Adalékok a Székely Nemzeti Muzeum mdsodik
vilaghaborus torténetéhez) = Acta [Siculica] — A Csiki Székely Miizeum és a Székely Nemzeti Mu-
zeum évkonyve, 2(1996), 317-322.

8 Valojaban Csomay Miklos zalai féispan utasitasara szallitottak at a sepsiszentgyorgyi és
a keszthelyi miizeumi gytijteményeket Keszthelyrél Zalaegerszegre 1945 elsd napjaiban.

° Kis Bondi Janos (1912-1982) torténetét fia is megerdsitette a levelezésiinkben.



Kozlemények 91

A fenti szoveg megegyezik az ismert torténelmi tényekkel: 1945. marcius 28-r6l 29-re virrado-
ra a zalaegerszegi vasutallomason vesztegldé szerelvényben 52 lada sepsiszentgydrgyi muzeumi
gyljtemény is elpusztult vagy eltiint egy 1égitamadas kovetkeztében. Tobb, késébb végzetesnek bi-
zonyult dontés kovetkezménye volt a Székely Nemzeti Muzeum paratlan kincseinek a pusztulasa.
A katonai helyzetre vald tekintettel mar 1944 tavaszan a Kozgytjtemények Orszadgos Fofelligye-
16sége rendeletet hozott arrdl, hogy a Tolna megyei Apponyi-kastélyba (Apponyi Sandor egykori
lengyeli rezidenciajaba, ami a hires konyvtaranak adott otthont 1925-ig) szallitsak a legnagyobb
értékeket. A végiil szeptember 2-an evakualt anyag azonban — az id6kozben megvaltozott koriil-
mények kovetkeztében — részben lengyeli, részben kolozsvari kitérével, Keszthelyre jutott. A ka-
racsonyt még a keszthelyi miizeumban tolt6tték a kincsek, innen 1945 janudrjaban Zalaegerszegre
inditottak az értékes rakomanyt, ahol a végzetes tamadas érte tavasszal.'®

A kiilonleges rakomanyban megtalalhatok voltak példaul Apor Péter, Bod Péter, Benkd Jozsef
¢és Cserei Mihaly kéziratai, illetve Balassi Balint Machiavelli-kotete az elején Rimay bejegyzésé-
vel,'" amit a ko1td Rimay Janosnak kiildott el a braunsbergi jezsuita kollégiumbol 1591-ben. Azon-
kiviil tobb erdélyi (pl. Szent-Ivanyi, Dalnoki Gal, Csikszentmartoni Szabd) csalad irattara, rengeteg
oklevél a Zsigmond-, Hunyadi- és a Jagello-korbol, sok ritka érme (Arpad-kori, Anjou, erdélyi),
kép, festmény ¢és fotd pusztult el veliik egyiitt, illetve veszett nyomuk.

A Székely-kronika felbukkanasa tobb szempontbol is dromteli. Ez az els6 épen maradt konyv,
ami el6kertilt immar 70 évvel késébb a Székely Nemzeti Mizeum elpusztultnak hitt anyagabol.'?
Raadasul ez a Szé¢kely-példany egykoron nem csak Girothi Péter 16. szazadi masolatait Orizte: az
erdélyi Horvat Ilona 6zvegységérdl szolo versét, illetve Balassi Balint kolteményének egy valto-
zatat, hanem a teljes Csereyné-kodexet, vagyis Tinddi Sebestyén Jaszon-monda feldolgozasat és
Enyedi Gyorgy, Szegedi Andras, valamint Pesti Gyorgy historias énekeit is.'®

sarol 1944—45-ben Acta [Siculica] — A Csiki Székely Muzeum ¢és a Székely Nemzeti Muzeum év-
konyve, 1(1995), 229-230.

11" SZNM 1t, 1945-0s zalaegerszegi ladadk jegyzéke, L. lada, 201. tétel: ,,Machiavelli: Disputa-
tiones de republica Romanorum... 1591-b61”; Herepel Janos, A XVII-XVIII. szazadi hazai kényv-
forgalom torténetéhez = Magyar Konyvszemle, 85(1969), 286-287. ,,Hunc librum Generosus ac
Magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmath mihi Joanni Rimaio Cracouia Mense Janua-
rio Anni 1591 eo fine misit.”

12-1953-ban mar hazakeriilt egy megégett konyvesonk: Kaszoni Janos, Rovid igazitds a nemes
Magyar Orszagnak és hozza tartozo részeknek szokott teorveny folyasirol, Gyulafejérvaratt, Brassai
Major Marthon, 1647 (RMNY 2171); SZNM 1t, 1945-0s zalaegerszegi ladak jegyzéke, LV. 1ada, 87.
tétel vagy LVI. 1ada, 189. tétel. E16bbi esetben, szomszédos tételként, kdzvetleniil a most eldkertilt
Székely-kronika mellé volt beladazva.

13 Répertoire de la poésie hongroise ancienne (tovabbiakban: RPHA), direction Ivan HORVATH.
A kotet az alabbi miiveket tartalmazta: Szegedi Andras, Jeruzsalem veszedelmérsl (RPHA 0574),
Pesti Gyorgy: 4 haldlra valo emlékeztetes (RPHA 0430), Tinddi Sebestyén: Jasonrol és Médedrol
(RPHA 1243), Horvat Ilona: En Istenem, hogy elvivéd az én szerencsémet (RPHA 0380), Enyedi
Gyorgy: Gismunda és Gisquardus historiaja (RPHA 0438), Balassi Balint: Csak biubdnat immar
hagyatott énnekem (RPHA 0220). https://rpha.oszk.hu/book/MKEVB1-0001 (2016. 12. 13.) — B6-
vebben err6l HorvATH Ivan, Egy kiakndzatlan miifajtérténeti forrdscsoport, XVI. szazadi kéziratos
versgytijtemények = Irodalomtorténeti Kozlemények, 87(1983), 77-78. A kddex részletes torténe-
téhez Bokr Hunor, Adatok az Apor-kédex és a Csereyné-kodex kutatastorténetéhez = Evdély rene-
szansza, szerk. Gabor Csilla, Lufty Katalin, Sipos Géabor, I-11, Kolozsvar, EME, 2009, 11, 267-285.
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1. kép
A Csereyné-kodex 1932-ben — alul kézépen
(Kedpeczi Sebestyén Jozsef felvétele)

A konyv els6 ismert tulajdonosa Czirjék Jozsef'* volt, és testvére, Zsigmond adomanyozta oda
a példanyt tobb mint kétszaz kotet tarsasagaban az akkor még imecsfalvi Székely Nemzeti Muze-
umnak 1877-ben. A Székely-kronika (benne a kéziratokkal) késébb Kolozsvarra keriilt megtekin-
tésre mas konyvekkel egyiitt a bibliografus Szabo Karolyhoz, aki értesitette a felfedezésrdl a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiat. A kovetkez6 évben Szilady Aron bejelentette az Akadémian, hogy
a Csereyné altal alapitott Székely Miizeumban tobb igen értékes konyvet riznek, koztiik a Székely-
kronikat, benne Tin6di addig ismeretlen munkajaval.’s Majd 1879-ben Szilady Aron engedélyt
kért Vasady Nagy Gyula muzeumdrt6l, hogy a Székely-kronikat és a kéziratokat kiilon kottesse.'¢
Elébbi a ma is meglévé Székely-kronika, utobbi pedig a késobb elpusztult Csereyné-kodex. Szi-
lady frissen megjelent Balassi-konyvében kiilon kitért a Girdthi-masolatra, itt még egyben vannak

14 Régi erdélyi csalad lasd Nagy Ivan, Magyarorszdg csaldadai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, Pest, Beimel J. és Kozma Vazulnal, 1858, 111, 202-204. Bejegyzések: f. 9 ,,Jos. Czirjék
mp. 18107 alatta ,,Czirjék Sigmund kdnyvtarabol”. A Czirjék-testvérekrdl: PALmayY Jozsef, Harom-
szék varmegye nemes csaladjai, Sepsiszentgyorgy, Jokai Ny., 1901, 127.

1S Magyar Tudomdnyos Akadémia : a Il. osztaly 1878. jan. 14-ki iilése = Szdzadok, 12(1878),
203. — ,,Ugyanott megvan Székely Istvan kronikdjanak egy példanya s ennek végéhez egy csomo
régi vers (koztiik Tinody Sebestyéntdl egy egészen ismeretlen) [kiemelés F. G. F.] van kéziratban
flizve. Az Akadémia megtette a Iépéseket, hogy mind e codexek mind a kronikédhoz kotott versek
lemasolas végett megkiildhessenek az Akadémianak.”

1® Boer 2009, i. m. 278. ,Ilyen lenne példaul, hogy a Székely kronikajahoz csatolt énekek
onnan kiilonvalaszthatva, egy kotetbe foglaltathassanak.”
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2. kép
Kaszoni Janos Rovid igazitas cimii munkdjanak
erdsen sériilt példanya (Boér Hunor felvétele)

a kéziratok az érzékotetben.!” A Székely-kronikat aztan 1880-ban visszakiildték a mar Sepsiszent-
gyorgyre koltozott Székely Nemzeti Mizeumba. A Csereyné-kodexet csak két évtizeddel késobb,
juttattak vissza Erdélybe. Végezetiil Dézsi Lajos tévesen értelmezte Szilady megjegyzését'® és ez
hagyomanyozddott rosszul a késébbi szakirodalomba.'” Lehetséges, hogy Erdélyi Pal kozlése is

17 SzitApy Aron, Gyarmathi Balassi Bdlint kolteményei, Bp., M. Torténelmi Tarsulat, 1879, 261.
»Tamogatja ezen vélekedést azon koriilmény is, hogy Székely Estvan Cronikajanak azon csonka
példanyaba, mely most a székely miizeumé s a XVI. szdzad végén is, azolta is erdélyrészi bir-
tokosok tulajdona volt; 1579. koriil egyéb versekkel egyiitt [kiemelés F. G. F.] ezt is béjegyezte
Gir6thi P. ily czim alatt (...)”. A konyv 0j kotését is ekkor kaphatta, a gerincén pedig ez olvashato:
»Székely Estvan Cronikaja”.

18 Dezst Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, I, A Csereyné-codex = Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 21(1911), 64. ,,Csak 10 versszak van meg itt bel6le s a Radvanszky-codextol
eltérd variansokat kozolte Szilady id. kiadasa 261-262 lapjain s ugyanott azt mondja, hogy e kdl-
teményt (bizonyéara Horvat llona énekével egyiitt, mert mindkettét egy kéz irta) »Székely Istvan
Kronikajanak azon csonka példanyaba, mely most a Székely Miizeumé s a XVI. szdzad végén is,
azolta is erdélyrészi birtokosok tulajdona volt: 1579. koriil egyéb versekkel egyiitt., bejegyezte
Girothi P.«, tehat ez nem tartozott eredetileg a Csereyné-codexhez, hanem 1879 utan kottették hozza.”

19 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1542—
1840), Bp., Balassi, 2005, 23. ,,A kotet énekei harom kéz irdsa: a 6 —64, lapokat Balazs dedk irta
le 1565-6-ban, a 64, —65, lapokat egy ismeretlen, a 66 68, lapokat pedig Gir6thi Péter 1579-ben.
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tovabbfokozta a zavart: ugyanis 6 arrdl irt, hogy a Girothi-masolat és a Csereyné-kodex két kiilon
egység lenne.”

A Székely-kronikarol levalasztott Csereyné-kodexrol foto is késziilt 1932-ben.?! A foté bal fel-
sO sarkaban a Heltai-kronika (RMNY 360) egy példanya, az alsé sarkdban az Apor-kédex, mellette
a Csereyné-kodex, a jobb felsé sarkaban az erdélyi orszdggytlési torvénycikkek egybekotott
1634 és 1650 kozotti sorozata (pl. RMNY 1924/1994), végezetiil a jobb alsé sarokban Apafi Anna
kéziratos orvossagos konyve (,,Apaffiné-kodex”, Fogaras, 1677) lathatd. A mar korabban Buda-
pestre keriilt Apor-kodex kivételével valamennyiiiknek a zalaegerszegi bombatamadasban veszett
nyoma.”? A Székely-kronika is ott szerepelt a veszteséglistan,” azonban mar Herepei Janos arrol
szamolt be a zalaegerszegi rendérkapitanynak 1945 nyaran, hogy nem pusztult el minden a ta-
madast kovetd tlizvészben.?* Ez volt a Székely-kotet sorsa is. Valamikor még az 1940-es évek
végén az (akkor még a Magyar Nemzeti Muzeum része) Orszagos Széchényi Konyvtarba adtak be
a konyvet. [gy keriilhetett el§ ez is most, ezuttal a Régi Nyomtatvanyok Tara egyik pancélszekré-
nye mélyérdl. Szilady kiilon felhivta a figyelmet még 1879-ben, hogy a példany, mely tartalmazta
a késobb levalasztott historias énekeket, illetve a Székely-kronikat, a 16. szdzad masodik felétdl
,erdélyrészi birtokosok tulajdona volt”. A kotetet végig figyelemfelhivo jelek (kereszt, NB, alaht-
zasok) tarkitjak, és viszonylag sok benne a magyar nyelvl bejegyzés a margéon. Konnyen elkép-

Ez utdbbi rész eredetileg Székely Istvan kronikaja egyik csonka példanyanak toldaléka volt, s csak
1879 utan kototték a kodexhez.”

20 Erptrvi Pal, Balassa Balint 1551-1594, Bp., Magyar Torténelmi Téarsasag, 1899 (Magyar
torténeti életrajzok, 35), 76. ,,Giréthi Péter bejegyezte Székely Istvan kronikajaba, s egy mas gytj-
teményben, a Csereyné kodexében is megvan a XVII. szazad elejérdl.”

21 SZNM Fototékaja, F 1980, 8,8 x 13,5 cm, Sz&csné Gazda Eniké muzeologusnak koszonjiik,
hogy felhivta ra a figyelmet, valamint az adatolasat: fehér-fekete felvétel, a mazeum irodajaban
készitette Kedpeczi Sebestyén Jozsef, az SZNM kiilsé munkatarsa 1932-ben, ugyand nagyitotta
ugyanakkor. A Fotofilm 1941-ben egy masik nagyitast is készitett a negativrol, lasd F 334, Foris
Pal, Sepsiszentgyorgyi miuzeum fényképtara, Sepsiszentgyorgy, s. n., 1974, 45, ezt illusztracidkeént
kozolte Boer Hunor, 4 Székely Nemzeti Muzeum Konyvtara = Tékak az idében, Sepsiszentgyorgyi
kényvtarak, a Kaszinotol a Bod Péter Megyei Konyvtarig, 6sszeéall. Demeter Lajos, Sepsiszent-
gyorgy, Bod Péter Megyei Konyvtar, Haromszék Varmegye Kiadd, Kovaszna Megyei Miivelddési
Kozpont, 2012, 84. A képen szerepld Csereyné-kodexet — a cikk irasa soran — Dézsi leirasa és a jo
mindségl fotd alapjan sikeriilt azonositani.

22 Az Apor-kddex a Magyar Nemzeti Mzeumban vészelte at a habort végét. A Csereyné- és az
Apaftiné-kodex a Zalaegerszegre keriilt L. 1adaban voltak (198, 200. tétel), a Heltai-kronika az LV. 1a-
daban (6. tétel), az erdélyi orszaggytilési artikulusok sorozatanak (1634-36, 1639—44, 1646-50)
kolligatuma az LIV. ladaban (54. tétel). SZNM 1It, 1945-6s zalaegerszegi ladak jegyzéke; a kolliga-
tum beazonositasahoz SZNM It, Herepei Janos régimagyarkonyv-jegyzéke, 1943. december 20.,
179. tétel.

2 Uo. LV. lada (88. tétel).

2% Sas 2006, i. m. 139. ,,dr. Hamar Samuel miniszteri tanacsos, pénziigyigazgato a palyaudvari
romhalmazbol egy kosarnyi mennyiségii targyat szedett dssze; de ugyancsak 6 értestilt arrol, hogy
mar a pusztulas utani legelsé napokban, amikor még nem volt lehetdsége a szinhelyet megvizs-
galnia, maris akadtak olyanok, akik a szerte-szét robbant targyak koziil régi pénzeket és egyéb
muzeumi targyakat széthurcoltak. [...] Meghagyassék, hogyha barki a palyaudvart marcius 28-an
¢és 29-én ért bombatamadas kovetkeztében megrongalt, vagy elpusztult vaggonok [!] tartalmabol
barmiféle targyat elhurcolt volna, nyolc nap leforgasa alatt feltétlentil szolgaltassa be a zalaeger-
szegi Renddrkapitanysagra.”
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zelhet6, hogy a 16. szazadi tulajdonosa — aki a bejegyzései alapjan talan brassoi lehetett — kottette
a magyar nyelvi kronika végéhez a késébb Csereyné-kodexnek elnevezett, tobb mint 70 levélbol
allo kézirategyiittest.”

Természetesen van mar eldttiink pozitiv példa, hogy a haboris veszteségként nyilvantartott
miukincsek koziil j6 par darab visszakertilt eredeti drzOhelyére. 1953-ban szazhat, még kozvetle-
niil a zalaegerszegi pusztulas utan dsszegytijtott és Budapestre felkiildott, 2004-ben pedig a zala-
egerszegi muzeumba bekeriilt tovabbi harom beazonosithato targyat szolgaltattak vissza a Székely
Nemzeti Mizeumnak. Tobb koziiliik ma Gjra alapkiallitas része Sepsiszentgyorgyon, ahol az OSZK
partnerségével megvalositott Haza a mélyben alapkiallitas egyik panndjan épp a Székely-kronika
Vilmanyi Libétz Mihaly-féle magyar és latin disztichonjai figyelmeztetnek ,,az régi székelyek nyel-
vére... kiknél tiszta magyar nyelv maradéka vagyon”.

Farkas GABOR FARKAS
Bogtr Hunor

* Néhdny esetben magyar nyelvii tartalmi utalét (25 ,,Samson cselekedeti”; 131 ,,Mahumet
eredetirdl”) vagy felszolitast (88, ,,Vesd eszedbe jol”), esetleg értelmezést (110, ,,Bizantion avagy
Constantinopol;j”; 153 ,,Nagy batorsag” = Lehel-monda; szekér = IV. Laszl6 talyigaja), ironikus
megjegyzést (141 ,,Sz¢ép dolog” = nem j6 a parasztnak érteni Isten akaratat; 143 _,,0lcso portéka”
= egy icce mézsor dija; 147 ,,sz€p papasag” = a ndpéapa torténete; 156 ,,Nagy szentség” = VI. Leo
papa elleni merénylet: egy kurva mellet Sletec meg; 172 ,,hohér” = II. Istvan kegyetlenkedései;
211 ,,nagy vétek” = keresztesek), utalast (156 ,,Leel a magyarok kapitanya ezt [1. Otto] iitotte
a kiirtel agjon p. 159.”); kiegészitést (190, ,,Ennek idejében epitették Tortsvarat” = 1377; 194 ,,En-
nek idejeben épitették brassai nagj templomot” = 1383; ,,vitez magjar” = 1455/56 Nadorfehérvar;
214 ,Jambor fogad fogadast, Ag eb ki meg allja” = V. LaszI6 eskiije; 235 ,,1553 epitettek a brassai
fellegvar”; 237 _,,nagyk8” = Keresztesmez0, 1558, meteorithullas) olvashatunk. Egy masik olvasé-
jakiemel a margén néhany talalményt latinul (198 puska, 210, kdnyvnyomtatast), felfedezést (223,
Vespucci, Kolombusz) és a reformacioval kapcsolatos személyt (226, Luther; 227 Erasmus; 228
Melanchthon). Egy masik kéz 229 vords tintdval keresztet rajzolt, illetve ,,Mohécs” felirat lathato
keretben 1526-n4l.
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Antikvariusok, konyvtirosok és masféle konyves emberek — Két beszélgetés az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. Konyves emberek (gens du livre), ahogy a francia nyelvben ez elterjedt,
idegenként hangzik a magyar beszédben. Jollehet nehéz mas olyan kifejezést talalni, amely 0sz-
szefoglaloan sok mindent akar mondani. Minden, kdnyvekkel kapcsolatos szakma képviseldjét.
A scriptort, az illuminatort, a betimetszoket, a nyomdaszokat és mindenféle rangti alkalmazottjukat,
a kereskeddket, a konyvtarosokat, a bibliografust, a konyvtorténész szakembert stb. stb. De a francia
szakirodalom soha nem nevezi a gens du livre csoportba tartozénak az olyan ,.konyvvel” foglalkozo
embert, aki pénziigyileg befektet egy kdnyves vallalkozasba, de egyébként semmi koze a kdnyvhoz,
kiilondsen nem az abban megtestesiild értékhez. A sokak szerint analfabétanak mondott 17. szazadi
befektetd, Jean d’Houry (1611-1678) példaul nem, de fia, és ennek leszarmazottjai mar tagjai a kor-
nek, jollehet a nagy lizletet az irdstudatlan els6 generacios ,,6sapa” alapozta meg.

A kényves emberek csoportjanak Osszetartoja tehat a konyv, és nem a pénz. Ett6] még igaz,
hogy a konyv egy iizleti termék is. A konyv is aru, ha nem is szabad azt hinni, hogy olyan aru,
mint a tégla, vagy a csavar. Minthogy nem igaz, hogy a gazdasdgnak valamiféle elvont szabalyai
lennének — a szabaly az, amit az erds diktal, és kikényszerit —, igy az ,,aruk” vilagaban is mas és
masféle a tetGcserép, a szoftver, egy mutargy statikai terve, vagy éppen a kdnyv. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban két alkalommal zajlott talalkozé — 2015. marcius 2., és 2016. novem-
ber 8. — beszamolojat, értékelését azért kezdem ezzel a bevezetéssel, mert a szervezok a konyves
emberek eszmecseréjét szorgalmaztak, és ma is azt teszik. Azok a szempontok, amelyek kizarola-
gosan a ,,kdnyv-aru”, ,,hogyan nyerek a konyvon” gondolati korbdl szarmaznak, nem szivesen
latottak ezeken a beszélgetéseken. Eddig sem voltak azok, és ezutan sem lesznek.

Minden a jobbit6 szandékkal kezd6dott. Mégis mi az, amit jobbitani kell? A mindenkori ma-
gyar kulturalis korben megjelent sajtotermékek bibliografiai nyilvantartasat, és ennek, a kdnyves
emberek vilagaban torténd hasznalatat, ezen keresztiil annak pontosabba tételét. Borda Lajos 2015-
ben irt egy vitainditot a Magyar Konyvszemle szamara. A szerkesztoség ugy talalta, hogy ez az
iras gondolatébresztd, de nem szerkesztett, allitasai esetlegesek, elvileg nem megalapozott, hanem
azokkal az esetekkel foglalkozik csupan, amelyekkel az ir6ja talalkozott. (Az iras allitdsainak osz-
szefoglalojat az alibbiakban elvégezziik.) Ugy donttt tehat, hogy az egyes esetekre adott valaszok-
kal egyiitt, egy, a retrospektiv nemzeti bibliografia gyakorlatanak elvi alapjai bemutatasat is el kell
végezni, €s igy egyiitt jelenjenek meg az irasok.

Szelestei Nagy Laszlo azt javasolta, hogy a szovegek véglegesitése eldtt keriiljon sor egy ta-
lalkozora a Borda Lajos altal képviselt antikvarius szakma, ¢és a régi konyves kdnyvtarosok kozott.
Farkas Gébor, tigy, mint a nemzeti konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara vezetdje, és mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsaganak titkara megszervezte, igy tehat a Ma-
gyar Konyvszemle, az OSZK, ¢és az MTA KtMb. szervezésében sor keriilt a vitadélutanra. Borda
Lajos proaktiv volt, és kis irasat kibévitve, kiadta, és mar a kis fiizettel érkezett a beszélgetésre
(Borda Lajos, H.J.J., aki a KK-n csomot keresett és talalt, Zebegény, 2016).

DOI 10.17167/MKSZ.2017.1.96
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A felkért hozzaszolok a kovetkezok voltak: Borda Lajos, aki az antikvarius szakma szempont-
jabol mutatott ra a retrospektiv nemzeti bibliografia hianyossagaira, és néhany ponton javaslatot
tett, miként kellene azt — a sajat nézépontja szerint — jobbitani. Hubert Gabriella képviselte az
egyhazi konyvtarak régi konyveseit, Szelestei Nagy Laszlo a konyvtorténész kutatokat, Heltai Ja-
nos, P. Vasarhelyi Judit és V. Ecsedy Judit a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztOségét,
vagyis a retrospektiv nemzeti bibliografia készitdit.

E sorok irdja gy latja, hogy a beszélgetés konstruktiv volt. Valds problémakat vetett fel az
eszmecsere, €s a legtobb koriil a vélemények vilagosan elkiiloniiltek. Aki hidnyzott — mint minden
szakmai vitarol —, az a tudomany-, és kulturalis politikai oldal képviseldje. Hianyzott, mert a meg-
oldas, a jobbitas, bizony anyagi természetii problémakat is felvet. Nem Iéptékszertieket, vagy olyan
nagysagrendiieket, amelyek akdarcsak a —nevetségesen, és a nemzeti kultiraval szemben felel6tlentil
minuszkularis — kulturalis koltségvetést felforgatd pénziigyi kovetkezményekkel jarhatnak, de olya-
nokat, amelyek segitségével sok minden megoldhaté lenne. Az antikvarius oldal olyan bibliografiat
javasolt, amely egyben ,,vallalkozasélénkités” is, vagyis az allam tegye bele a pénzt egy részlete-
z6bb bibliografidba, olyanba, amely kiilon kiadasként értelmez olyan kiilonbozdségeket, amelyeket
a mostani rendszer nem vesz szamitasba, vagy éppen csak megjegyzi, hogy vannak ilyen, vagy olyan
eltérések is a kiadas kapcsan (1asd Borda Lajos téziseihez irt megjegyzéseimet). Arra nem tett Borda
Lajos javaslatot, hogy az antikvariusok dsszeadnak annyi pénzt, hogy kettével tobb bibliografus dol-
gozhasson, és cserébe fogadjak el az ¢ javaslataikat. Arrdl sem volt sz6, hogy az antikvariusok vagy
sok hibaval irjak le, vagy mutatjak be a régi nyomtatvanyokat, vagy egyébként is a konyvtarosokat
foglalkoztatjak, hogy legalabb elfogadhatéan megismerjék azt, ami a keziikbe kertil. (Most nem fog-
lalkozunk azzal, hogy ez mennyire j6 a kdnyvtarosnak, vagy mennyire vet fel erkdlcsi aggalyokat ez
a parhuzamos foglalkoztatas, hiszen nem életszert ezek felvetése.)

A retrospektiv nemzeti bibliografia modernizalasa — informatikai alapokra helyezése, illetve
bibliografiai szakmai szempontt kibévitése — részben ugyancsak anyagi kérdés. De csak részben,
hiszen az a passziv ellenallas, amelyet ebben az ligyben az egész bibliografiai rendszerért térvényi-
leg feleldsok kifejtettek az elmult hiisz évben ugyancsak akadalya annak, hogy a Borda Lajos altal
jelzett gondok jelentds része automatikusan megoldodjon.

Azt hiszem, az elsé talalkozo viszonylagos sikere batoritotta Farkas Gabort arra, hogy egy
masik, parbeszédet, egyiittmiikodést igénylo teriiletrdl, a régi nyomtatvanyok mitargyvédelmérdl
is talalkozot szervezzen. Nagy kar, hogy az Antikvariusok Szovetsége intézményesen nem kapott
felkérést arra, hogy tarsszervezo legyen, még akkor is, ha nem csak Borda Lajos, hanem Bdsze
Adam és Balinger Béla is megszolittatott. Vildgossé kell tenni: Farkas Gabornak a torvény eldirja,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon. Minden el8dje is ezt tette. O él azzal a lehetéséggel, amelyet
a mai vilag felkinal, és esszéket irt — és remélem, a jovdben is ir — azokrol az esetekrdl, amelyek
vitakat okoztak az elado, az antikvarius, a vevd, illetve a védett irasos kulturalis 6rokséget kezeld
konyvtarosok kozott. Rogton tegyiik hozza, ebben a vitaban semmiféle helye soha nem volt, tor-
vényesen nem is lehet a rendérségnek. A rendérséget, majd a birésagot — ha sziikséges — az elmult
idében mindig masképpen nevezett miemlékvédelmi hatésag vonhatja, és vonja be a vitaba.

Magam minden Farkas Géabor esszét olvastam, és nem talaltam benne — tijraolvasva sem — fi-
lologiai hibat. Azt hiszem, az antikvariusi vilag képvisel6i is olvashatnak, és tanulhatnanak bel6le.
A kényves emberek korébe tartozo antikvariusok. Ha valakit nem érdekel, hogy kolbaszt arul, vagy
régi konyvet, annak felesleges barmit is olvasni. A vitadélutant abban a tudatban szervezte Far-
kas Gabor, és magam is ezt gondoltam, gondolom ma is, hogy az antikvariusok kozel teljessége
konyves ember. Az 6 véleményiik sok tekintetben mérvado lehet. Sajnos a beszélgetésre Borda
Lajos azokat képviselendd késziilt fel, akik az elenyészo kisebbséget alkotjak, és minden konyves
emberhez méltatlan, logikatlan, személyeskedd, szamos ténybeli tévedéssel tarkitott vagdalko-
zasba kezdett vitanyitd hozzaszolasaban. Ezzel a beszélgetést halalra itélte. Hiaba volt targysze-
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rii Buzinkay Péter, aki a miiemlék-, és miitargyvédelem szakembereként a jogi hatteret vilagosan
bemutatta. Ebb6l barki hallhatta, hogy nem a konyvtaros a hatésag, nem a nemzeti konyvtar, erre
a félre a nem-konyves-ember-antikvarius csak azért lehet dithds, mert szakszert, és a csusztatasokat
¢s svindliket leleplezi.

Borda Lajos — remélem, mar maga is banja, hogy megszakitott egy értelmes parbeszédet — vag-
dalkozasait egy masodik fiizetben is kozreadta, részbeni magyarazkodassal, és a felelgsségérzettel
takarozva (Borda Lajos, F.G.F,, a pecsételt példanyok perzekutora, Zebegény, 2016). Fo tételei,
hogy az antikvariusok tevékenységébe senki ne szdljon bele, mindegy menjen a maga utjan, és
a konyves vilagban is érvényesiilhessen a nagyszeri {izleti siker, barmilyen aron: ,igyes”, aki 4t
tudja verni a masikat. Magam erre azt javasolnam — bar remélem, ilyen irdnyt nem vesz bornirt
vildgunk —, ha igen, a nagyon 6nallo antikvariusok allitsanak fel egy bibliografus csoportot, fizessék
meg, csinaljanak nemzeti bibliografiat, és ne nyuljanak a kdzpénzen 1étrehozott — szerintiik rossz — ver-
zidhoz, hagyjan spontan folyni a kdnyvtaros, a bibliografusi tigyeket. Koziik hozza? — ugye milyen
bornirt vilagot javasolt Borda Lajos, vagy az, aki neki diktalt?

Felvethetd a kérdés, hogy a sok értéket létrehozé Borda Lajos miért vagdalkozik a korrekt
vitara torekvés helyett? Elege van mindenbdl, elfaradt? Valaki sug neki, aki konyves szakmailag
tobbre tartja magat, és valamit, nem tudom mit, de el akar érni? Van valaki, aki megigérte né-
hany nem-konyves-ember-antikvariusnak, hogy majd mas tortvényeket hoznak, csak legyen egy
kis botrany, amely révén ,,megoldjak” az ligyet? (Ahogy eldonthetik, hogy melyik kozgyiijteményi
mutargy kinek a lakasat diszithesse.) Kis vilagunk tragédiaja, hogy barmely forgatokonyv elképzel-
hetd, és annak az ellenkezdje is. Miért is? Par szdzezer vagy par millio forintért? Ha igy folytatjuk,
megériink a kihalasra.

Magam, személy szerint, ugyancsak kritikus vagyok a retrospektiv nemzeti bibliografia élla-
potat szemlélve. A parbeszédre sziikség van a kdnyves emberek kozott. Fontos lenne, ha a politikai
dontéshozok is meghallgatnak, talan megértenék a gondokat. Ha a konyves emberek egy koherens,
jo koncepcidt tennének az asztalra a vitas ligyekben, akkor még a pénziigyi dontéshozok is jobban
meggy6zhetdk lennének. A bibliografiai rendszerek és a miitargyvédelem is jobb lehetne.

Monok ISTVAN
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Borda Lajos tézisei Monok Istvan osszefoglalasaval és megjegyzéseivel. A tézisek bo, részletes
kifejtése a szerz6tol: Borda Lajos, H.J.J., aki a KK-n csomot keresett és talalt, Zebegény, 2016;
Borda Lajos, F.G.F,, a pecsételt példanyok perzekutora, Zebegény, 2016.

A konyves emberek csoportjainak kialakulasa: Konyvgytijtd, konyvkereskedd, konyvtaros, bibliog-
rafus. Torténeti sorrendben. A konyvtarak egy-egy gyljté gylijteményére épiiltek, ezért a gytijtd
els a sorban. A kdnyvarus kiszolgalja gyjtot és a konyvtarat, a bibliografus rendszerezi az anya-
got. Az els6 két szerepld szamara fontos a konyvek értéke, a masik kettd szdmara nem.

A konyvgylijték és antikvariusok jelentik az életet a rendszerben, altaluk gyarapszik a konyv-
tar, ezért az 6 szempontjaik figyelembevétele alapvetéen fontos. /MI: Térténetileg az elsé csoport
a szerzoke. Azutan a konyvek eldallitoie (mdasolok, disziték, aztan nyomdaszok és a nyomdaszat
mentén kialakult szakmak képviseldi; kiadok, kiado-kereskedok, kereskedok (1j és régebbi konyvek-
kel kereskedok); konyvgyiijtok, kényvtarosok, bibliografusok, konyvtorténészek — az életet minde-
gyik jelenti. Szerzo nélkiil nincsen kiadas, kiadok nélkiil nincsen kereskedelem és nincsenek gyiijtok.
Gylijték nélkiil felesleges kereskedni, olvasok nélkiil felesleges irni, alkotni. Nincsen fontossagi
sorrend, és nincsen olyan, hogy az egyik szolgalja ki a masikat. A konyvtarosnak is fontos a kony-
vek értéke, még az az érték is, amelyet Borda Lajos gondol: a pénzbeli értéke, és ezen értékének
a novekedése.]

11.

Az antikvariusnak (és a gylijtonek is) a legfontosabb, hogy korrektiil azonositani tudjon egy nyom-
tatvanyt, megbecsiilve annak értékét, melyet alapvetéen meghataroz jelentésége, ritkasaga és ke-
resett volta, ehhez pedig minden apro részletre is kiterjedd bibliogratidkra van sziikségiik. /Ezért
van sziiksége a konyvtarosra, a bibliografusra, a konyvtorténészre. Onmaga nem tudja mindezeket
a szakmakat, ahogy ezeknek is, gyakran, sziikségiik van az antikvarius tapasztalatara.]

111

A bibliografusnak minden részletre figyelni kellene: mindenre, ami kiilonféle, a szedés eltéréseitol,
a felhasznalt papir mindségének valtozasaiig. Minden valtozast kiilon bibliografiai tétellel is jelezni
kellene. Az RMNYy lassan késziil, és szamos szempontbol gondok vannak vele. Alapvetéen az, hogy
nem az antikvariusokat szolgalja ki els6 sorban, nekik az egyes nyomtatvanyok pénzbeli értékének
meghatarozasahoz még sokat kell dolgozniuk, vagy dolgoztatniuk, ami nekik pénzbe keriil. Borda
Lajos szamos példat hoz a mostani nemzeti bibliografiai rendszer pontatlansagaira, hianyaira, és
ezen kiviil a szerkesztési elvek valtoztatasat is javasolja (pontokba szedve). (Ezekre a felvetésekre
P. Vasarhelyi Judit, V. Ecsedy Judit és Heltai Janos véalaszolnak.) /4 nemzeti bibliografia egy kultu-
ralis csoport irott kulturdlis oroksége egy részének a bibliogrdfiai dokumentacioja. Nincsen olyan
orszag, nemzet, kulturdlis csoport, ahol ez masként van. Valoban, a 21. szazadban nem lehet ugy
bibliografiai munkat végezni, mint az 1960-as években. Ugyanakkor egy bibliografia csak akkor le-
het — potencialisan jo —, ha nmagaban kévetkezetes. Az RMNy fusson végig, ahogy eltervezték, és
egy uj, elektronikus verzioja majd megenged bovebb varians-rogzitést, ha nem is kiilon kiadaskent
értelmezve (errdél darabonkeént kell vitatkozni egymdssal, hogy kiilon tétel, vagy elég egy megjegy-
zés a leirasban). A 18. szazadtol egy egészen uj alapokra helyezett nemzeti bibliografiat kell fel-
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épiteni, ami nem jelenti, hogy addig is, a Petrik-potlasok ne jelenjenek meg. A nemzeti bibliogrdfia
16 célja azonban soha nem lehet az, hogy az antikvariusoknak és a gyiijtéknek megmutassa, hogy
milyen ritka, és ,,értékes” nyomtatvany az, ami a birtokukba jutott.]

1V

Borda Lajos szolt a konyvtarakrol is, akiknek a temérdek nyomtatvany tarolasa egyre reménytele-
nebb feladat. Ugy latja, hogy nem kell minden kiadvanyt okvetleniil beszerezni, hiszen rengeteg
értéktelen szovegl és kiviteli nyomtatvany jelenik meg. Ezeket elég digitalizalt formaban tarolni,
sok helyet megsporolva. A KELLO-t sziintessék meg, a kdnyvtarak a kiadoktol kozvetleniil va-
saroljanak. A konyvtaros pedig legyen mivelt, jol képzett szakember. [Szép dlmai mindenkinek
vannak, és kell is, hogy legyenek. De lathatoan Borda Lajos nem ismeri a kényvtarak hétkoznapi
életét, a rajuk vonatkozo jogszabdlyokat. De ez nem az 6 dolga. A kényvtari rendszer torténelmileg
épiilt ki, és a mai napig jol szolgadlja az irott kulturalis 6rokség megdrzésének elosztott rendszer-
ben torténé munkajat. Van, aki mindent meg kellene, hogy szerezzen és orizzen, masok meg csak
szakteriiletek anyagaval teszik ezt, ismét masok egy-egy foldrajzi egységre vonatkozo teljességet
probalnak elérni. Ez igy van mindeniitt a vilagon, és nem véletleniil.]

V.

Ha egy konyvtari pecsétekkel ellatott konyv — akkor is, ha nem tiintették fel azt, hogy eladott
masodpéldany, vagy a fenntarté ajandéka valakinek — a forgalomba kertilt, az antikvariusnak nem
dolga, hogy vizsgalatot folytasson, hogyan keriilt ki a konyvtarbol. A legtobb konyvtolvaj konyv-
taros. [Kozhely, mindenki tudja, hogy a 19. szazadban masként bantak az alapitok konyveivel, és
hat az 50-es, 60-as években is. Sok helyen lehet Széchényi Ferenc, Teleki Jozsef, vagy éppen San-
dor Istvan konyveivel talalkozni anélkiil, hogy a DV pecsét benne lenne, esetleg egy torlési naplo
szam. Az azonban nem igaz, hogy egy iskolaigazgatonak, vagy akar egy rendhaz fonoknek joga lett
volna szabadon ajandékozni, annak jelzése nélkiil. Ettdl fiiggetleniil: ésszhangban az antikvariu-
sok erkélesi szabdlyaival, az antikvariusnak igen is erkolcsi kotelessége egy elektronikus levélben
értesiteni azt az intézményt, amelynek a pecsétjét latja, és megkérdezni, hogy (1) loptak-e téle?,
(2) vissza akarja-e vasarolni? Fiiggetleniil attol, hogy konyvtaros a tolvaj, vagy sem. Valoban:
a legjobb tolvaj a belsé ember. Csak ahogy a cigany tolvaj sem maga hasznalja fel az ellopott réz
drotot, hanem a magyar ,,vallalkozo vastelepes” veszi meg tdle (semmiért), és adja el (haszonnal:
éljen a vallalkozoi szabadsag!). A tolvaj kényvtaros sem magdanak lop otthonra (vagy csak ritkan).
Ennyit a cigany-biinézésrél, és a konyvtaros tolvajokrol.]

VI

A nemzeti kdnyvtarnak semmi alapja arra, hogy intézményi sulyat felhasznalva, nyomast gyakorol-
jon az antikvariusokra, abbol a célbdl, hogy a konyvet eredetének tisztasagat ellendrizzék. Feljelen-
teni plane nem szabad senkit. [Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, és ezen beliil a Régi Konyvek
Tardnak, és ezen beliil, a Tar vezetdjének torvényi kételessége ezt tenni. A nyomds abban all, hogy
szakszertien elemzi (munkatdrsaival) az éppen aktudlis esetet, és megirja a konyv, vagy a gytijte-
meény torténetét. Tudtommal a Tar mostani vezetdje sem tett soha mast. a dolgat tette, és ha nem igy
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tett volna, akkor a fondkei figyelmébe ajanlom a viselkedését. Feljelenteni azonban sem a Konyvtdr,
sem a Tar vezetdje nem jelenthet fel senkit. Tudtommal ilyen nem is tortént.]

ViI.

A mai Magyarorszag ne szolgaltasson vissza mas orszagba olyan kdnyvet, amit onnan térvény-
telen modon hoztak el. Ha mar sikeriilt Magyarorszagra hozni, akkor maradjon csak itt. /4 sajat
szempontom: a kényv legyen hozzaférhetd. Ebbol a szempontbol a magantulajdont sem tisztelem.
Ezért még a restituciohoz is ambivalens modon dallok hozza. Ha valami Moszkvaban nyilvanos
kényvtarban hozzaférheto (lenne), akkor a Magyarorszagra, (vagy mashova) valo visszaszolgalta-
tast nem tartom feltétlen fontosnak. Ha nem férhetd ott hozzd, vagy nem dolgoztdk fel, vagy egyéb
veszély fenyegeti, akkor el kell(ene) hozni. Persze nem csak Oroszorszaghol, hanem az USA-bol
is, meg mashonnan is. A szovjet hadseregnél hatékonyabbak is miikédtek a masodik vilaghabo-
ruban, a megel6zo idészakrol nem is beszélve. A masik fontos szempont: a torténelmileg kiala-
kult gytijtemények egysége. Ahol az értelmes, ott torekedjiink egy meghatdarozott torténelmi helyzet
helyreallitasara. Akkor is, ha az az egység, amelyet éppen kiegészitiink, helyredllitunk, ma éppen
Romdaniaban van, roman allami feliigyelet alatt. Masoljuk le a dokumentumot, tegyiik szabadon
hozzaférhetévé a vilaghalon, érizziink réla papir masolatot, de az eredetit adjuk vissza: HA az
elkeriilés valoban torvénytelen modon tortént.]

Vil

Az antikvariusnak joga van tobb csonka konyvbol egy egészet Osszeallitani, és azt eredeti pél-
danyként eladni. /Nyilvdn ezért lenne ehhez joga, mert utana fel lehet fedezni egy ,,uj nyomds -t
és lehetne reklamalni egy uj szamot a retrospektiv nemzeti bibliografiaban (lasd a Ill. szam alatt
leirtakat). Olyan valtozat késziilt ugyanis, amelynek egyes fejezeteit mas papirra nyomtak, nyilvian
maskor stb. stb. Azt hiszem, egy maganember, igy egy antikvarius is, azt tesz a tulajdonaval, amit
akar, csakhogy ugy, hogy a miitargyak esetében lehessen kovetni, mit, és hogyan csinalt vele. El
lehet adni egy olyan Osszerakott, soha nem létezett kdnyv-példanyt, amelybe belehelyezték a kotet
keletkezésének torténetét. Igy a vevd is tudja: ez a kényv igy nem létezett soha, de most neki van
egy tartalmilag teljes példanya. Es ha ilyet akar, megveszi. Raaddasul a filolégiai kivethetGség ki-
vanalma is teljesiil. Ha nincsen mit titkolni, nem kell titkolni. Olyat viszont ne tegyiink egyetlen régi
konyvvel sem, amit titkolni kellene.]

IX

A konyvtaros vilag tartsa magat tavol az antikvariusoktdl, hagyja, hogy ez a vilag a sajat, bels6
érdekei szerint éljen. [Ahogy nem mondandam soha, hogy egy antikvariusnak semmi kéze ahhoz, mi-
lyen a retrospektiv nemzeti bibliografia (hanem 6riilok, ha a jobbitas szandékaval igen is elmondja
a vélemenyét), ugyanugy kérem, hogy ilyet senki se kérjen. A f6 szempont: a magyar — a barmikori,
magyarok altal lakott, vagy a magyar dallamisag ala tartozott teriilet — kényvkorpusz feltardsa,
nyilvantartdsa, hozzdférhetové tétele, és megorzése. Ez a kozos cél.]
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A régi magyarorszagi nyomtatvanyok bibliografiai feldolgozasa. Az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak, mint nemzeti konyvtarnak egyik alaptevékenysége a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
elkészitése és megjelentetése. Mig a jelen idék nemzeti kdnyvtermésérdl a kurrens nemzeti bib-
liografia tajékoztat, addig a retrospektiv nemzeti bibliografia feladata az 1801 el6tt nyomtatasban
megjelent magyar vonatkozasti dokumentumok szamba vétele. Ezek korébe tartoznak fontossagi
sorrendben a nyelvi, a teriileti, a szerz6i és a tartalmi hungarikumok. Koziiliik az utolsé csoporttal
a bibliografia szintjén nem foglalkozik a nemzeti konyvtar. A feladat igy sem csekély, hiszen az
elsé harom hungarika kategoriaba tartozo, 1801 el6tti dokumentumok szama 48.000 koriil mozog:

1. tablazat. Nyelvi és teriileti régi magyarorszagi nyomtatvanyok

SzaBo Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, 1, Bp., 1879. 1473-1700 6000
és I, Bp., 1885. > Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok

PeTrIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 1712—-1800 11630
I-1V, Bp., 1888-1892.

PeTRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja, V, 1712-1800 7660
Potlasok, Bp., 1971.

PeTrIK Géza, Magyarorszag bibliographidja, V1I, 1701-1800 655 + 5364
Potlasok, Bp., 1989. =6019
Petrik Géza, Magyarorszag bibliographidja, VIII, 1701-1800 1326
Potlasok

(Nyomtatott szovegeket tartalmazé szentképek,

gyaszjelentések, szinlapok bibliografiaja.), Bp., 1991.

PeTrIK Géza, Magyarorszdg bibliographiaja 1X, 1701-1800 3300
Pétlasok. (elokésziiletben)

Osszesen 1473-1800 35935

2. tablazat. Szerzdi régi magyarorszagi nyomtatvanyok

SzAB6O Karoly és HELLEBRANT Arpad, 1480-1711 4805
Régi Magyar Konyvtar, 111, Bp., 1896-1898.
SzaB6 Kiroly és HELLEBRANT Arpad, 1480-1711 2887

Régi Magyar Konyvtar, 111, Potlasok, kiegészitések,
javitasok, Bp., 1990-1996.

Régi Magyar Konyvtar, III/XVIIL. szazad, I-11, 1712-1800 3931
Bp., 2005, 2007.

Osszesen 14801800 11623
Nyelvi, teriileti és szerz6i hungarikumok minddsszesen 1473-1800 47558

Az OSZK Konyv- és Miivelddéstorténeti Osztalyanak f6 feladata az 1. tablazatban 6sszefoglalt régi
nyomtatvanyok bibliografizalasa, azaz
® a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) retrospektiv bibliografia kiadasa a kezde-
tektdl 1700-ig Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtara 1. és 11. kotetének anyaga és az annak
megjelenése ota folyo konyvtorténeti és bibliografiai kutatasok alapjan;
® 1701 és 1800 kozott Petrik Géza bibliografiajanak a kiegészitése a korabban még le nem
irt, ujabb nyelvi és teriileti hungarikumok felkutatasaval és a Petrik IX. Potlasok kotetben
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val6 publikalasaval. E teriileten a cél évtizedek ota az, hogy a 18. szdzad vonatkozasaban is
elérjiik azt a 97-98%-os teljességet, amelynek alapjan el lehet kezdeni az igényes, RMNy
szinvonall 18. szdzadi bibliografia szerkesztését.

Az 1701 el6tti korszakra vonatkozdan mar j6 ideje ez az arany. Ez teszi lehetévé az egyes nyomtat-
vanyok részletes leirasat kozreado RMNy-kétetek folyamatos publikalasat. Az 1971 6ta megjelend
RMNy-kétetek kronologikus rendben haladva mutatjak be a példanybol ismert, valamint a megala-
pozottan és megbizhat6 forrasok alapjan bizonyithatdan feltételezhet6 kiadvanyokat. Ez utébbiak
szama elég magas: mintegy egy6todét teszi ki a teljes bibliografianak.

Az eddig megjelent négy RMNy-kotetben — a kezdetekt6l 1670-ig — 3697 tétel szerepel. Az
1670 utani harminc év konyvtermését két kotetben (1671-1685 és 1686—1700) targyalo6 RMNy
utolsd sorszama megkozeliti varakozasaink szerint majd a 6000-et. Ugyanakkor az egyes kotetek
végén Appendixben cafoljuk a szakirodalomban alaptalanul feltételezett, tovabba tévesen meghata-
rozott nyomtatvanyokat. Ezek szama eddig: 271. Osszehasonlitasképpen a retrospektiv bibliografia
alapjat képez6 RMK I-1I-ben 1700-ig dsszesen 3669 tétel talalhato.

Az RMNy ¢és a hozzakapcsolodo bibliografiai és konyvtorténeti kutatds igazi alapkutatas.
Célja egy-egy adott kiadvany formai ¢s tartalmi jellemzdinek részletes feltarasa a szerzdjére, a mi
tartalmara, eset-leges eredeti szovegére vonatkozo filologiai ismereteknek, a nyomtatas adatainak
¢és a kiadas koriilményeinek a bemutatasaval. Ehhez jon még hozza a kutatasi eredmények Ossze-
foglalasa is. A kapcsolodo tételek felsorolasa, illetve a példany- és példanyteljesség-adatok zarjak
a leirast. Ez utobbi adatok azok, amelyek alapjan az antikvariusok, de barki mas is jol tud tdjéko-
zodni a régi hazai nyomtatvany ritkasagarol.

Ko6z0ljiik tovabba a példanybol ismeretes dokumentumok cimlapfotoéit, és azt a tiz mutatot,
amely az egyes kotetekben bemutatott kiadvanyok kiilonb6z6 szempontok szerinti attekintését cé-
lozza. Dehat ezek az RMNy-hasznalok szamara valdsziniileg mind ismert tények.

Most inkabb azért volt érdekes sommasan felidézni 6ket, hogy mindenki szamara vilagossa
valjék, hogy bibliografiank mindezekkel alapot kivan nyujtani a tovabbi kutatas szamara.

Az eldttiink all6 két kotet leirdsait is a Borsa Gedeon és az elsé kotet szerzoi altal kimunkalt
elvek tovabbi kovetkezetes megvalositasaval készitjiik, jottanyit sem engedve abbdl az igényes-
ségbdl, amelyet a bibliografia bel- és kiilfldi hasznaldi egyarant elismernek. Jelenleg két teljes
munkaid6s és két részmunkaidds kutatd végzi ezt a munkat.

Szivesen jobban a munkank szolgalataba allitanank a szamitégépes technoloégia vivmanyait is,
am 2015 novembere 6ta az MNB-honlap (mnb.oszk.hu) az Arcanum altal mikodtetett részek meg-
hibasodasa miatt hasznalhatatlanna valt. Hogyan is almodozhatnank akkor tovabbi fejlesztésekrdl?
PL. csak arrdl a nagyon egyszerti megoldasrol, hogy a digitalizalt retrospektiv nemzeti bibliogra-
fiaban az el6fordulo, mar digitalizalt szakirodalmi hivatkozasok vagy az egyes példanyok digitali-
zalt masolata egy kattintassal elérhetd lehessen; a betiitipusok alakfelismerésérél nem is beszélve.
Milyen jo lenne ilyen elemekkel korszertive, és ezaltal még hatékonyabba tenni az eddigi jol bevalt
elvek alapjan végzett bibliografiai feltarast!

Borsa Gedeon egyik tanitasat kell idéznem, aki a bibliografia-iras elvei kapcsan a kdvetkez6t
irta: ,,Csakis realisan megvaldsithato célokat érdemes kitlizni minden egyes résznél, kiilonben a til-
zott igényesség fekez6jévé valhat a munkalatoknak, de még nagyobb a veszélye annak, hogy akar
zatonyra is juttathatja az egész vallalkozast.”!

' Borsa Gedeon, Az 1801 eldtti retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfia a harmadik évezred
kiiszobén = Fejezetek 17. szazadi nyomddszatunkbol, szerk. P. VAsARHELYI Judit, Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, Osiris Kiado, 2001 (Libri de libris), 144.
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Ilyen realis cél pl. a szovegvariansok felismerése, amelynek az RMNy-bibliografia a kezdetekt6l
fogva fokozott figyelmet szentel, és amellyel kapcsolatban Borda Lajosnak is voltak megjegyzései.

A szdvegvariansok meghatarozasa az RMNy szerint a kdvetkezd: ,,Variansnak mindsiil az
egyazon kiadasbol szarmazd, de valamilyen okbol részben megvaltoztatott szedésii nyomtatvany.
A kiilonboz6 évekbdl szarmazé variansok kiilon tételben talalhatok. Figyelmen kiviil maradtak
azonban azok az eltérések, amelyek a sajtohibak kiigazitasabol eredtek.” Ennek értelmében pl.
a Vizsolyi biblia véglegestol eltérd szedésii valtozatat, amelynek toredékét éppen az OSZK 6rzi,
kiilon szamon tartja nyilvan az RMNy (RMNy 635 és 652).

Borda Lajos vitainditojaban a Pethe-biblia (Utrecht, 1794) 45 lehetséges valtozatat is emliti, ame-
lyekre maga a kiado, Pethe Ferenc hivta fel a ,,Biblia-szeretok™ figyelmét az altala kiadott els6 magyar
nyelvii gazdasagi lap, a Vizsgdlodé Magyar Gazda 1796. decemberi szimanak® végén. Valdjaban nem
szedésvaltozatrdl van sz6 ebben az esetben, hanem a Kdroli-biblia két homloktablaval és térképekkel
kiilonb6z6 papiron kiadott és kiilonb6zé aron kaphato variansairol. Az RMNy-szinvonal, majdani
Petrik-tétel valosziniileg az idealis, legteljesebb valtozatot fogja részletesen ismertetni. Példanykimu-
tatdsaban fogja rogziteni azt, hogy melyik példany milyen térképet, illetve homloktablat tartalmaz.

Tovabbra sem véljiik redlis célnak azt, hogy nemzeti bibliografiai kutatasaink kiterjedjenek
a vitairatban emlitett kiadoi kétésvariansokra, a papir mindségeére vagy a vizjelekre is. Biztos, hogy
nagy késleltetést okozna ezek mindéségi érvényesitése munkankban. Kikutatasukra kinek-kinek sa-
jatmaganak kell megkeresni a lehetdséget, eldszor is megtalalni vagy kinevelni a megfelelé szak-
embergardat etc., etc.

Ugyanakkor amennyiben egy nyomtatvannyal kapcsolatosan a szakirodalom mar foglalkozott
a papirral vagy a vizjelekkel, az eredményeket az RMNy-tétel Gsszegzi. Igy természetes, hogy az
1477-ben nyomtatott Confessionale 6snyomtatvany magyarorszagi megjelenését éppen a papir viz-
jelére alapozo Fitz Jozsef érvelését részletesen ismertette a rola szol6 tétel (RMNy 3). Vagy a most
késziil6 RMNy-katetben keriil sorra az a harom imadsagoskonyv, amely Veresegyhazi Szentyel Mi-
haly kolozsvari nyomdéjaban 1673-ban jelent meg. (Pdsahazi Janos Sibelius imadsagainak fordi-
tasa = RMK 1 1551; Técsi Jod Miklés, Lilium humilitatis = RMK 1 1553; Szathmarnémeti Mihaly,
Mennyei tarhaz kulcsa = RMK 1 1149). Ezek egy-egy példanya azonos kolligatum kotetben 6rz6-
dott meg, amely ma az Akadémiai Konyvtarban van (RM I 8° 57/koll. 3.) Fazakas Gergely e kotet
ismertetése kapcsan jegyzi meg, hogy ,.kiillondsen izgalmas lenne egy, a kiadoi, a forgalmazoi és
a felhasznaloi szandékot, valamint a lehetséges kotethasznalato(ka)t egyszerre vizsgalo, sziszte-
matikus kolligatumtorténeti kutatas, a Lilium mellett mas imadsagos- ¢s elmélkedd konyvekre is
kiterjesztve.” De 6 ezt a kutatast nem az RMNy-t6l varja!

Ilyen és ehhez hasonld érdekes kutatdsok mind elvégezheték az RMNy eredményei alapjan, de
nem annak keretében.

Maga Borsa Gedeon két jelentGs alapkutatast inditott el annak érdekében, hogy a retrospek-
tiv bibliografia szilard alapokon allhasson: ez pedig a betiitipus kutatas és a Régi Magyarorszagi
Szerzok (RMSz) névjegyzék elveinek kimunkalasa és gyakorlati megvaldsitasa. Minekiink ezen
a téren kellett ¢és kell eljutnunk a teljesség felé, vagyis egészen 1800-ig folytatni mindkét teriileten
az eddigi kutatast.

2 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1473—1600, szerk. Borsa Gedeon, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971, 32.

3 Bécs, Gazdasagbéli Magyar Tarsasdag, 1796. — Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzete: H 26.819.
A Gazdasdgot tzélozo ujsag folytatasa.

4 Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdag és nemzeti dnszemlélet: a lamentdcios és peni-
tencids sivas a 17. szazad masodik felének magyar reformdtus imadsagoskonyveiben, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 294.
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1700-ig elkésziilt, és igy teljessé valt tudasunk a torténelmi Magyarorszag teriiletén miikodott
nyomdak betii- és diszkészletérol.’ V. Ecsedy Juditnak, a hazai tipografiai kutatasok f6 szakért6jé-
nek a vezetésével az elmult évtizedekben OTKA- és NKFI-projektek sorozata célozta meg ugyan-
ennek a kutatasnak a 18. szdzadra valo kiteljesitését.® fgy annak eldéntése, hogy egy nyomtatvany
hazai-e vagy sem, a 18. szazad vonatkozasdban sem lesz belathato idén beliil lehetetlen.

S éppen a betiitipus-kutatas eredményeinek koszonhetd, hogy nem a nemzeti bibliografia kere-
tein beliil, hanem maganvallalkozasban, éppen Borda Lajos kiadasaban jelent meg V. Ecsepy Judit,
Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek 1539—-1800 (Bp., Borda Antikvarium, 1996.) cimi érté-
kes Osszeallitasa. Ehhez csatlakozott német nyelven a koholt németorszagi nyomdahellyel kiadott
régi hazai nyomtatvanyaink bibliografidja: Alte ungarische Biicher mit falschen deutschen Druck-
orten 1561-1800, Bp., 1999 — ugyancsak a Borda Antikvarium kiaddsdban. Hasonl6 kutatasok
tamogatasa az antikvariusok részérdl nagyon dicséretes, halasak is vagyunk érte.

A Borsa Gedeon altal kezdeményezett masik hattérkutatas: az RMSz, amely a szerz6i hungari-
kumok feltarasa szempontjabol elengedhetetlen segédeszkoz. Wix Gyorgyné aldozatos munkajanak
koszonhetéen mar kézbevezetd, sot a CERL adatbazisaban is megtalalhat6 az 1701 elott tevékenyke-
dett hazai szerzok névjegyzéke. Most Deak Eszter szerkeszti a 18. szazadi RMSz kotetet.

Ezzel mar at is tértiink az RMK I1I. kategoriaba tartozé nyomtatvanyok bibliografidjara, amely
— miként azt az 2. tablazat is mutatja — a retrospektiv nemzeti bibliografia szerves része. E téren
a Dornyei Sandor altal szerkesztett Potlasok 2887 eddig az RMK Ill-ban le nem irt tételt adott
kozre 1711-ig. Dornyei Sandor és Szavuly Maria szamba vette a 18. szazadi RMK Ill-akat is: két
korszakra osztva a szazadot: 1712 és 1760 kozott, illetve 1761 és 1800 kozott 6sszesen 3931 tételt
irtak le ebben a bibliografiai alapvetésben.

Borda Lajos azt javasolja, hogy az RMNy-ben szerepeljenek Laskai Osvat és Temesvari Pelbart
szOrvanyosan magyar szavakat tartalmaz6 miivei. Ezek eddig sem maradtak ki a nemzeti bibliog-
rafiabol, hanem a két jeles ferences szerzo tobbi miivével egyiitt az RMK IlI-ban foglalnak helyet.

Az RMNy els6 kotetének megjelenése, 1971 6ta valoban arnyaltabba valt annak eldontése,
hogy milyen szévegmennyiség kell ahhoz, hogy egy nyomtatvany nyelvi hungarikum legyen, és
bekeriiljon az RMNy-be.” A meghatarozas szerint a 16. szazad kozepéig mar a szovegben szorva-
nyosan eléfordulé szavak, kifejezések elegenddek ehhez a személy- és foldrajzi nevek kivételével.
Az RMNYy Potlasainak kdzreadasakor tehat gondolni fogunk Borda Lajos felvetésére!

Szilady Aron példas részletességgel mar kordbban feltarta a Temesvari Rosariumanak masodik
konyvében szereplé magyar szavakat.® Ezek kevés kivételtdl eltekintve féleg allatnevek — abbol
adodoan, hogy a prédikatorok nagy elészeretettel emlegették az allatmeséket példazatokként hall-
gatoiknak, és idonként megnevezték magyarul is 6ket. Pl.: evet, fajd, okérszem, patkany, viza, de
emliti a kdvetkezd szavakat is: fank, fassang, gomba, harsfa etc.

Hasonlo észrevételek figyelembe vételére a jovében is készek vagyunk.

P. VASARHELYI JuDIT

5 Hungaria typographica 1473—1700, 1-11/1-2, Budapest, Balassi, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2004-2014.

¢ OTKA K 68257: 18. szdzadi magyar vonatkozdsii nyomtatott és illusztralt konyvek feltardsa
(1701-1750) és NKFI K 104231: Nyomtatott és illusztralt magyarorszagi és magyar vonatkozasu
konyvek tipogrdfiai feltarasa a 18. szazad masodik felében (1751-1780).

" Borsa Gedeon, 4 régi nyomtatott dokumentumok magyar vonatkozdsai = U6, Konyvtorténeti
irasok, IV. Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2000, 86.

8 SziLApY Aron, Temesvari Pelbdrt élete és munkdi, Bp., Franklin, 1880, 67-73.
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A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) tudomanytorténeti helyzete. Megjegyzések
a bibliografiai egység fogalmarol. Szeretném eldrebocsatani: az RMNy nem tekinthetd szokva-
nyos bibliografianak. Leginkabb egy sok évszazados értelmiségi hagyomany 6sszefoglalasanak és
modern forméban vald ujraalkotasanak lehet tartani. Ezért miel6tt valaszolnék a felvetett konkrét
kérdésekre, sziikségesnek latszik az RMNy kialakulasanak rovid attekintése. Els6sorban Holl Béla
magisztralis tanulmanyara tdamaszkodom.' De elengedhetetlen ez az attekintés ahhoz, hogy lathato-
va valjék, milyen keretek kozott célszerli szemlélni a szoban forgd kérdéseket.

Az RMNy-vallalkozas ma valdban a torténetileg kialakult nagy hazai és hataron tuli konyvtarak
allomanyaira épiil. Ezek kozott két-harom alaptipust lehet megkiilonboztetni. Nagy résziik a kii-
16nb6z6 felekezetii iskolakban alakult ki, mint Debrecen, Sarospatak, Nagyenyed, Kolozsvar, stb.
nagy gytijteményei. Végso soron ilyen a budapesti Egyetemi Kényvtar is. Mas kdnyvtarakat miivelt
fépapok és fourak alapitottak, mint a gyulafehérvarit, pécsit, székesfehérvarit, kalocsait, marosva-
sarhelyit, vagy éppen az Orszagos Széchényi Konyvtarat. Késobb ezek a konyvtarak fogadtak be
a 19-20. szazadi, nagy konyvgylijtk hagyatékait, példaul Rath Gyorgyét, Todoreszku Gyulaét, stb.

E konyvtarak kialakulasaban sokféle tényez6 jatszott szerepet. Csak példaként emlitek néha-
nyat. Legfoképpen az oktatas és vallasgyakorlas konyvigénye, a tudomanyos érdeklédés és a rep-
rezentacio. A bibliofil kényvgytjtés ezekhez képest joval késobbi fejlemény. Torténeti értelemben
tehat nem all meg a konyvgyijté, konyvkereskedd, bibliografus sorrend, amelyet a vitaindito iras
okfejtése alapjaul valasztott. S6t a bibliofil gylijtd szinte specialis eset. A tobbi gylijtd szamara nem
elsédleges a pénzben kifejezhetd érték. De sokszor még a bibliofil gyiijté szamara is fontosabb
a konyv kiallitasanak miivészi jellege, tartalmi, tudomanyos vagy érzelmi értéke.

A pénzben kifejezhetd érték csak a kereskedd szamara elsédleges. Kétségtelen ezért, hogy
a keresked6knek, antikvariusoknak a kdnyvek minél részletesebb nyilvantartasara van sziikségiik,
amely regisztralja a szedésvaltozatokat, kotéseket, posszesszorokat stb., esetleg még a papirminé-
ség kiilonbségeit is. Csakhogy a bibliografidknak nem ez a tipust részletes nyilvantartas a felada-
tuk. Az ilyen jellegii nyilvantartasra inkabb a katalogusok alkalmasak. A bibliografia, kiilongsen
a retrospektiv nemzeti bibliografia nem kereskedelmi segédkonyv. Igaz sokszor erre a célra is jol
hasznalhato, s az észszerl és lehetséges mértékig mindent meg kell tenni azért, hogy erre a célra is
minél hasznalhatobb legyen.?

Hogy mi a retrospektiv nemzeti bibliografia feladata, annak megértéséhez eldszor is azt kell
megvizsgalni, hogy milyen igények és célok hivtak életre, masodszor pedig azt, hogy milyen igé-
nyeket és célokat kell ma szolgalnia.

Az els6é nagy europai bibliografiakat, mint példaul Joannes Trithemius vagy Conrad Gesner
mivei, alapvetden két nagy térekvés hozta 1étre. Egyrészr6l a megnovekedett méretii tudas szamba-

' HoLL Béla, 4 historia litteraria magyarorszagi torténete = U0, Laus librorum, Valogatott
tanulmanyok, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai Munkak6zosség, 2000, 85-133. —
A tanulmany az RMNy els6 kotete bevezetéseként késziilt. Ott azonban terjedelmi okoknal fogva
nem jelent meg. Ezért hosszu ideig csak kéziratos formaban lehetett megismerni. Ma is halaval
6rzom a Holl Béla altal nekem ajandékozott gépiratos példanyt. Hozzaszolasom elsé fele foként
erre a tanulmanyra tdmaszkodik. A tovabbiakban csak azokra az adatokra hivatkozom kiilon, ame-
lyeknek teljes dokumentacidja nem talalhaté meg Holl Béla kozleményében.

2 A kiilonféle konyvjegyzékek forrastipologiajardl, példaul kiadéi kataldgusok, magan- és
kozgytijtemények katalogusai, hagyatéki leltarak, stb. mindenkinél tobbet tud beszélgetésiink mo-
deratora, Monok Istvan féigazgato6 ur. A lényeg azonban kdnnyen dsszefoglalhatd: Ezek mind kii-
16nféle gyakorlati igényeket elégitenek ki. Osszetartja azonban ket egy alapelv. Minden esetben
egy adott konyvallomany leirasara vallalkoznak, igaz nagyon kiilonféle szempontokbol és nagyon
eltérd igényességgel.

DOI 10.17167/MKSZ.2017.1.106
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vételének és rendszerezésének igénye, masrészrol egy-egy kozosség, intézmény multjanak attekin-
tése, onértelmezési szandéka, tudosvoltanak igazolasa. Mindez a legkiilonfélébb miifajokban va-
losult meg: rendtorténetek, rendi iroi lexikonok, egyhaztorténetek, nemzeti, teriileti ir6i lexikonok
stb., vagyis a historia litteraria keretei kozott, a tuddssag emlékeinek, dokumentumainak leirasara
vallalkozé miifajokban. Az idetartoz6 miiveknek sohasem egy-egy konkrét konyvallomany leirasa
a célja, hanem a tudas és tudossag rendszerezése, dokumentalasa. A konyvekre nem mint konkrét
targyakra tekintenek, hanem mint a tudas és miiveltség hordozodira.

Nézziik ezutan konkrétan a magyar nemzeti bibliografia eldzményeit. Az origo, a kezdet minden-
képpen David Czwittinger hires miive a Specimen Hungariae litteratae (Lipcse, 1711), vagyis Mu-
tatvany a miivelt Magyarorszdaghol, az elsé, magyar, irdi életrajzi lexikon. Osszegytjtésének, ki-
adasanak oka egy tipikusan ismétlédé miivelédéstorténeti esemény volt: egy magat folényben érzo
kultara képviseldje lekicsinylé véleményt mond az elmaradottabb miiveltségiinek tartott szomszéd-
rol. Nevezetesen Jacob Friedrich Reimann kritikaja, akinek allitasa szerint a magyaroknal nincsen
tudomany, nincsenek tudosok, nincsenek nyomtatott konyvek, tobbre becsiilnek egy szép lovat,
mint egy konyvritkasadgot. Meg kellett tehat mutatni, hogy nalunk is talalhat6 ilyesmi. Czwittinger-
nek aztan szdmos kovetdje akadt a 18. szazadban. Nincs most id6 kitérni ezekre, de leszogezhetjiik,
hogy nagy erdvel indult meg a magyarorszagi historia litteraria miivelése, a magyarorszagi tudas és
tudossag dokumentumainak nyomtatott és kéziratos miivekben valé rendszerezése.

Sok minden allt e mégott a czwittingeri szandékon kiviil. A tudds vilag és a nemzet érdekld-
désének felébredése a romantika jegyében altaldban a mult és specialisan a nemzeti mult irant.
Konyvgylijto féurak és fopapok reprezentacids igénye, a miiveltség €s a miiveltség dokumentumai
iranti lelkesedése, a nép és a nemzet felemelésének, naggya tételének szandéka. Ezért gytijtenek,
ezért adjak ki konyvtaraik katalogusait, amelyekre majd alapozodik az elsé nemzeti bibliografianak
tekintheté munka, Sandor Istvan Magyar kényveshdza (Gy6r 1802).

Foéként a tudomanyok részekre szakadasanak folyamata volt az, ami kiszakitotta a nemzeti bib-
liografiat a historia litteraria keretei koziil. Ennek lett kovetkezménye a szervezett tudomanyos élet
kialakulasa, a tudomany intézményesiilése, a rendszeres folyodiratkiadds megindulasa, egyaltalan
a tudomanytorténet pozitivista korszaka, célkitlizései.

Mindennek egyik kimagaslo teljesitménye Szabo Karoly korszakos jelentdségii bibliografia-
ja, a Régi Magyar Konyvtar I-11I (Budapest, 1879-1898). A nemzeti bibliografia eszméje tehat nem
a konyvgyijtésbol nétt ki, és sziiletett meg, bar erre tamaszkodott, hanem a magyarorszagi tudossag
torténete iranti érdeklédésbol, multunk, miiveltségiink dokumentalasi igényébdl, a nemzeti 6nesz-
mélés egyik igen szimpatikus gesztusabol. Hogy megértsiik az RMNy tudomanytorténeti helyzetét,
sziikséges egy pillantast vetni az RMK fogadtatasara, hatasara is.

Szabo Karoly miivét oriasi lelkesedés fogadta. Volt olyan kritika, amely a nemzet tanitd meste-
rének nevezte szerzgjét. A lelkesedésbdl tettek is sziilettek. Azonnal elkezd6dott az adalékirodalom
korszaka. Foként a Magyar Konyvszemlében, de mas folyoiratokban is egyre-masra jelentek meg
a Szabo miivét kiegészitd kozlemények, cimleirasok. A nagyobb torténeti allomannyal rendelkez6
konyvtarak, példaul Pannonhalma, Kassa, Nyitra, stb. egymasutan tették kdzz¢é régi konyveik allo-
manyardl készitett katalogusaikat. Ekkor hoztak létre a nagy konyvtarak, a Széchényi Konyvtar, az
Akadémiai Konyvtar, az Erdélyi Mzeum, stb. RMK-kiilongyijteményeiket. ,,Ebben az iddszak-
ban kezdett bibliofil gyiijték egész sora, pl. Rath Gydrgy, Agoston Jozsef, Todoreszku Gyula stb,
,.régi magyar konyvtarat” gytjteni.” Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy ekkor valt a régi magyar
konyv a nemzeti biiszkeség targyava, ereklyéjéve, ekkor keletkezett és tart maig kultusza. Csupan
zardjeles megjegyzést érdemel, hogy ezért ndvekedett meg, és ezért magas ma is antikvar értéke.
Vagyis a kereskedelmi ar igazi felhajto ereje a tudomanyos feldolgozas és annak mindsége. A tudo-
manyos feldolgozast viszont a tudomany, és nem a konyvkereskedelem szempontjai szerint érde-
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mes végezni. Hiszen, ha nem lehet tudni, hogy miért kiilondsen értékes a megvasarlasra kiszemelt
konyv, akkor nyilvanvaloan kevesebbet is aldoz majd érte a gytijto.

A kdrnyez6 orszagok nemzeti bibliografidinak létrehozasat is igen nagy mértékben Szabo Ka-
roly miive inspiralta. Joan Bianu és Nerva Hodos romén és Jan Caplovi¢ szlovak nemzeti biblio-
grafiai nem fiiggetlenek az RMK megjelenésétdl.

A rengeteg kiegészités lattan igen hamar megsziiletett az Gjrafeldolgozas igénye. Varju Ele-
mér mar 1898-ban részletes inditvanyt tett erre nézve a Magyar Konyvszemle hasabjain. Nincs
most lehetség az ujrafeldolgozas fobb allomasairdl, Sztripszky Hiador és Dézsi Lajos munkairol
s a legkiilonfélébb nehézségekrol és tervekrol részletesen szolni. Az Gjrafeldolgozas végiil az 1950-
es évek elején indult meg intézményes formaban, és folyik maig. Az RMNy 1971 és 2012 kozott
megjelent négy és a késziilé félben 1évo 5. kotete tantiskodik errdl, tovabba az elkésziilt bethtipus-
repertoriumok, a Petrik és az RMK III kiegészit6 kotetei, az RMSz és szamos mas kiadvany. De
ezekrél P. Vasarhelyi Judit mar részletesen beszamolt.

Most csupan az altala ismertetett alapvetd tényeket és adatokat kivanom néhany szempontbol
tovabbgondolni. El8szor azt emelem ki gondolatmenetébdl, hogy az RMNy nem elégszik meg
a puszta bibliografiai leirassal, hanem az egyes kiadvanyok és miivek mély tartalmi ismertetésé-
re vallalkozik. Osszefoglalja a szaktudomanyoknak az adott miire vonatkozo legfontosabb ered-
ményeit. A konyvészeti és nyomdatorténeti szakirodalomrol pedig szandékai szerint hianytalanul
szamot ad, kritikailag értékeli az eddigi megallapitasokat, és szamos esetben cafolja, helyesbiti,
megerdsiti, vagy kiegésziti azokat.

Az egyes kotetek készitése soran a feldolgozando anyag kényszeritd hatésara a tartalmi ismerte-
tés és a szakirodalmi 6sszefoglalds egymashoz viszonyitott aranya Iényegesen megvaltozott. Az elsé
kétetben szinte minden tételnek gazdag szakirodalma volt, ezért a miiben foglalt szoveg tartalma
a szakemberek szamara ismertnek volt tekinthet6. A 2., a 3. és a 4. kotet tételei esetében azonban
egyre szerényebb a szakirodalom, ezért a tételek egyre nagyobb gondot forditanak az egyes kiadva-
nyok tartalmi leirasara. Sokszor kell egy-két mondatban 6sszefoglalni, mirél szol egy-egy teoldgiai
tézisfiizet, vitairat, vallasi tanitas, alkalmi vers, tankdnyv vagy gyaszbeszéd, mik voltak keletkezési
koriilményei, megjelenésének okai, céljai. Ha ez nem torténne meg, nem lehetne elhelyezni a mii-
vet sajat miivelddéstorténeti kapcsolatrendszerében. Ebbol kovetkezik, hogy az RMNy mikdzben
szandékoltan fakticista, azaz a puszta tények rogzitését szem el6tt tartd gyakorlatot kovet, mégis
sok szempontbol értékelni kényszeriil a feldolgozott id6szak irodalméanak komoly hanyadat. E16szor
is eldonti, mi szamit egy kiadvanynak, azon beliil mi tekinthetd egyetlen, esetleg 6nallo miinek,
egyetlen szdvegegységnek. Tovabba az egyes egységeken beliil, melyek a struktura lényeges elemei,
milyen ezek hierarchidja. Tovabba minden egyes miivet miifajilag kiilon-kiilon mindsit. Szamtalan
munkanak feltarja kontextualis viszonylatrendszerét: el6z6 ¢és késobbi kiadasok, kiadéstipusok (ezek
kiilondsen fontosak példaul a Balassi-versek, vagy éppen a Heidelbergi Katé esetében), valaszok,
viszontvalaszok, forrasok, forditasok, sorozatok, stb. Vagyis az anyag strukturalt feltarasanak igen
mélyrehatd kovetkezményei vannak az értelmezés tekintetében, és itt a konyvészeti értelmezés csak
az egyik, bar valoban a legfontosabb szempont sok mas tényez6é mellett.

Minderre a hagyomanyok koteleznek. Az RMNYy a historia litteraria egyetemességébdl nott ki,
s azok a szerkesztési elvek, az a leirdsi gyakorlat, amelyet az eldttiink jard generacié alakitott ki,
ugyanoda vezeti vissza. Ha akarjuk, ha nem, ez a gyakorlat egyrészt ismét a tudomanyok egyete-
mességét ragadja meg, masrészt a magyarorszagi tudas, miiveltség, tudossag egy szegmensének
viszonylatban is paratlan. Ez két tényezonek koszonhets. Az egyik a magyarorszagi forrasanyag
sajatossaga, amely — ezzel Péter Katalin meglatasat idézem fol — elég nagy ahhoz, hogy feltarasabol
¢és elemzésébdl érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyarorszagi miivelddés egészére
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nézve, de paradox modon elég kicsi ahhoz, hogy minden részletében feldolgozhato legyen.’ A ma-
sik, hogy a feldolgozas munkajat kelld alazattal és felkésziiltséggel, s legfoképpen kell6 alapossag-
gal végezzek készitdi. Ezért allithatjuk, hogy az RMNy nem puszta bibliografia. Ma a korszakkal
foglalkozé minden torténeti tudomanyag nélkiilozhetetlen és jol hasznalhato kézikdnyve. Saja-
tos enciklopédidja a 15—17. szazadi magyarorszagi miivelédésnek, feltardja, 6rzdje, tovabbadoja
a Regnum Hungariae kulturajanak.*

E torténeti attekintés hattere el6tt érdemes megvizsgalni néhany kérdést, amelyet a vitaindito iras
felvetett. A legegyszertibb, ha azzal a harom tétellel kezdem, amellyel a vitaindit hosszasan foglal-
kozik. Az itt felmeriil problémakra adhaté felelet ugyanis — implicit médon — az elvinek gondolt
kérdésekre is valaszt ad. A harom tétel: Medgyesi Pal 1638-ban Lécsén nyomtatott Praxis pietatisa
¢és a hozza kapcsolodo oroknaptar (RMNy 1735), Geleji Katona Istvan Titkok titka ciml miive és
fuggeléke, a Magyar Grammatikacska (Gyulafehérvar 1645, RMNy 2103), valamint Werb6czy Ist-
van Decretuma Telegdi Miklos hozza tartozo Indexével, amelyet két részletben 1639-ben és 1642-
ben nyomtattak Debrecenben (RMNy 1922).

Miért tekintjiik ezeket egy bibliografiai egységnek?

A bibliografiai egység fogalmat Borsa Gedeon rendkiviili alapossaggal jarta koriil egy 1985.
évi tanulmanyaban.® Bevezetésiil ebbé] a tanulmanybél idézek néhany mondatot: ,, Altaliban fenn-
all a bizonytalansag, hogy a kézbe vett nyomtatvany jelenlegi formajaban vajon azonos-¢ az eredeti
kiadvannyal, vagy annak csak egy része...” [Csak] ,,ennyi sok bizonytalansagi tényezé elére bocsa-
tasa utan... kisérelhetd meg a dontés...”® Lassuk ezek utan a definiciot: ,,az egyiittes megjelentetés
szandéka a mértékado. Amit a nyomtatvany megjelentetdje a nyomdasz vagy a kiadd egyiitt hozott
forgalomba, azok kozosen alkotnak egyetlen bibliografiai egységet, amit pedig kiilon-kiilon, azok,
— ebbdl a szempontbol — egymastdl fiiggetlenek. Ez az elméleti meghatarozas, tehat... néhany
évszazados szandék utdlagos meghatarozasat teszi sziikségessé. Rédadasul az sem ritkan fordul eld,
hogy ugyanazokat a kinyomtatott iveket a kdzreadok egyszer 6nalldoan, maskor egyiittesen hoztak
forgalomba. Ezek utan kdnnyti belatni, hogy a gyakorlati valaszadas a bibliografiai egység kérdé-
sében nem lehet minden esetben tdkéletesen biztos, sem pedig teljesen objektiv. Rendkiviil sokféle
szempont lehetséges, amelynek alapjan az egykori szandék rekonstrualasa megkisérelhetd.”’

A tanulmany ezutan a lehetd legrészletesebben attekinti azokat a formai és tartalmi szempon-
tokat. amelyek segithetnek a dontésben. A bibliografiai egység fogalma tehat nem matematikai
tétel, amit bizonyitani lehet, hanem konvenci6, amelyhez lehet, és a tapasztalatok szerint érdemes
igazodni.

A részletek ismertetését igyekszem most potolni a gyakorlati példékkal. Az RMNy tételiro-
ja nem tehet mast, minthogy torekszik minél kovetkezetesebben érvényesiteni a fenti meghataro-
zast. Megfelelden kidolgozott definiciok nélkiil ugyanis lehetetlen rendet tartani egy olyan roppant

3 Peter Katalin, Aranykor és romlas a szellemi miiveltség dllapotaiban = Torténelmi Szemle,
27(1984), 80—-102.

* Hogy munkank e tekintetben sikeres, szamomra az bizonyitotta leginkabb, hogy az egyes
kotetek megjelenése utan jonéhany irodalomtorténész, torténész kollégam kozolte velem, hogy ki-
advanyunkat nem ugy forgatja, mint bibliografiat, hanem olyan izgalommal olvassa elejétdl végig,
ahogy a regényeket szokas.

5 Borsa Gedeon, 4 bibliogrdfiai egység fogalma a régi nyomtatvanyoknal = U6, Konyvtorté-
neti irasok IV, Modszertani cikkek és kutatasi eredmények, Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2000, 97-107.

¢ Uo.97.

" Uo. 97.
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anyagban, mint amekkorat az RMNy-nek kell feldolgoznia. A definicié azonban maga jelzi, hogy
rendkiviil sok a bizonytalansag, nincsenek teljesen objektiv valaszok. Mas meghatarozas viszont
nem all rendelkezésre. Tehat érvényesiteni kell a fenti definici6 alapjan az objektivitast, amennyire
lehet, és korrekten jelezni kell a bizonytalansagokat, de hianytalanul el kell szamolni minden ismert
adattal és megallapitassal.

Nézziik ezek utan a harom példat, megtorténik-e mindez az RMNYy tételekben?

Medgyesi Pal: Praxis pietatis. Lécsén 1638 (RMNy 1735)

Idézet Borda Lajos vitaindit6jabol: ,,A példanyokban 6nallé fiizetjellel megjelent csiziot, mint
a nyomtatvany részét emliti az RMNy, miutan a csizi6 példanyai néhany kivételtdl eltekintve a Pra-
xis példanyaiban maradtak fenn. Nem mindegyikben, a Szab6 altal leirtban példaul nem. Mivel
a Csizio, mint 6nalldo nyomtatvany is forgalomba kertilt... ez elég ok arra, hogy 6nallo tételként
irjak le az RMNy-ben.”

El6szor is némileg modositanom kell a fentieket, mivel igen pontatlan a megfogalmazasuk.
Egyrészt nem csiziordl van szd, hanem Minden esztenddre szolgalo orok kalendariumrol 1638—
1658 kozottire, ebben a naptartablak egyik rubrikajaban olvashato egy magyar nyelvii Cisio Janus.
Masrészt a példanyok nem néhany kivételtdl eltekintve, hanem jelenlegi ismereteink szerint, egy
kivételtdl eltekintve talalhatoak meg a Praxis példanyaiban.

Aki kicsit is ismeri a liturgikus miifajokat, annak nem kell kiilon bizonygatni, hogy az imadsa-
goskonyv és az droknaptar szervesen dsszetartozik. Szamos imadsagoskonyvnek része az 6roknap-
tar. A magyar reformatusoknal Szenci Molnar Albert kezdte ennek divatjat (Imadsagos kényvecske.
Heidelberg 1621, RMNy 1238). Az egyiittes megjelentetés szandéka tehat bizonyos. Ezt rdgziti az
RMNy. Valoban eléfordulhat, hogy az droknaptar néhany példanya 6nalldan is forgalomba kertilt.
Ezt feltételezte mar Esze Tamas és Borsa Gedeon is. Egy ilyen példanyt irt le hely és év nélkiili
kiadvanyként 1911-ben az Erdélyi Mzeumbdl Ferenczi Zoltan. Mindezt ugyancsak rogziti az
RMNy. De az is bizonyos, hogy nem 6nallé6 munkafolyamatban, és nem 6nalld6 nyomtatvanyként
késziilt az 6roknaptar, hiszen a Praxis pietatis 1641. évi ujabb l6csei kiadasahoz (RMNy 1895) mar
uj idéhatarokkal (1642—-1665) 4j 6roknaptart nyomtattak. A biztos tények rogzitve vannak, a felme-
rild lehetdségek korrektiil szdmba vannak véve. Nincs olyan tény vagy lehetdség, és nincs olyan
korabbi allitas, amellyel a tétel nem szamol el. A targymutatoban az droknaptar cimszo alatt is meg
van jelenitve a tétel szama. Minden tekintetben azonban nincs bizonyossag. Semmi sem bizonyitja,
hogy az 6roknaptar 6nallo kiadvanyként is 1étezett, de az lehetséges, amint emlitettiik, hogy néhany
példanya onalldan keriilt forgalomba. De az egyetlen szoloban fennmaradt példany még nem bizo-
nyitja, hogy altalaban véve is forgalmaztak 6nallé kiadvanyként. S6t minden valoszinliség ellene
sz6l. Ennyi erével minden imadsagoskonyvhoz tartozo minden droknaptart 6nallo kiadvanyként is
feltételezni kellene. De ilyesmire utald adatok vagy analogiak nem ismeretesek. S6t azonnal felme-
riil az eshetdség, hogy nem kellene-e minden kiadvany elvben 6nallonak tekinthetd részét 6nallo
bibliografiai egységként irni le. Ez az elv azonban kezelhetetlenné tenné az anyagot, és az egykori
valosagot is igen durvan meghamisitana. Bele kell nyugodni abba, hogy megallapitasainkban ma-
radnak bizonytalansagok.

Geleji Katona Istvan: Titkok titka. Gyulafehérvar 1645 (RMNy 2103).

Ezzel a példaval kapcsolatban némileg egyszeriibb a helyzet. Idézem a vitainditot: ,,A konyv pél-
danyaiban talalhato a szerz6 Magyar grammatikdacska cimi, 6nallé cimlappal és 6nallo flizetjellel
ellatott nyolc oldalas mtive, melyet az RMNy egy bibliografiai tételként ir le, de Szabd... nagyon
helyesen, mint két 6nallo nyomtatvanyt. Az RMNy anélkiil, hogy vizsgalta volna az okokat, kész
tényként kezeli, hogy bibliografiai szempontbdl dsszetartoznak.... Ha nincs kérdés, nem is kell azt
megvalaszolni.”
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A helyzet, mint mondtam, egyszer(ibb. st egészen egyszerii. Az RMNy vizsgalta az okokat!
Idézi is Geleji elészavat: ,,mind az 4ltal elgondoltam, hogy a magam irdsomnak és szélasomnak
mentségére a konyv farkéra valami Observatiotskdkat ragasszak.” Es mi a szoban forgd mii cime?
Magyar Grammatikdcska, avagy az igaz magyar irasban és szolasban kivantato néhany sziikséges
observatiok.

Nem hiszem, hogy 1étezik ennél egyértelmiibb filologiai bizonyiték. Direkt, kdzvetlen szerzoi
nyilatkozat arrdl, hogy a két munkat egyiitt kivantak forgalmazni. De a fiizetjelzés is, ellentétben
a vitaindito allitasaval, egyértelmiien erre utal. Medgyesi és Geleji nyelvészeti vitajabol ugyancsak
ez tlinik ki. Az erre vonatkozé legfrissebb tanulmanyra, Bartok Istvan kritikatdrténeti monografia-
jara is hivatkozik a tétel. Nem folytatom. Hasznos lett volna figyelmesebben olvasni el a kifogasolt
szoveget.

Werbdéczy Istvan: Decretum — Telegdi Miklos: Index. Debrecen 1642 (RMNy 1922)

Werbdczy Istvan 1639-ben Debrecenben kinyomtatott Decretumat és Telegdi Miklosnak a tdrvény-
konyvhoz készitett, 1642-ben ugyancsak Debrecenben nyomtatott /ndexét egy bibliografiai egység-
ként, egy tételben irja le az RMNy. Szamos egyiittes kiadasuk bizonyitja, hogy szorosan dsszetar-
toznak, egyetlen kiadvanyt alkotnak. Ezt senki sem vitatja. Tény, hogy a Decretum mar 1639-ben
elkésziilt. A kiadvany az eldszo tantisaga szerint Bethlen Péter koltségén jelent meg. Elképzelhetet-
len, hogy a féurnak nem a teljes munkara volt igénye. A nyomtatas azonban valami miatt félbesza-
kadt. Nem tudjuk miért. Talan az 1640. aprilisi sulyos tlizvész miatt, de 1640-1641-ben nem, vagy
alig termelt a nyomda. Mihelyt azonban lehetdsége nyilott a nyomdasznak, befejezte a félbehagyott
munkat. Nem elképzelhetetlen, hogy néhany /ndex nélkiili példany forgalomba keriilt idokdzben,
de a kiadodi szdndék biztosan nem ez volt, hiszen a teljes példanyok sokkal értékesebbek, sokkal
nagyobb hasznot hoznak.

A helyzet hasonld, mint a Praxis pietatis esetében. Minden ismert adattal pontosan és hianytala-
nul elszamol az RMNy. Ami biztos, ténykeént irja le, ami felmertiild lehetdség, de nem bizonyithato,
azt is szamba veszi, és mint lehetséget rogziti. Korrekt és megbizhaté alapot nyujt minden tovabbi
kutatashoz.

E ponton azonban kénytelen vagyok még egy megjegyzést tenni a tétel kapcsan. Idézem a vi-
tainditot: ,,Nem gondolhatjak komolyan, hogy Fodorik kinyomtat egy terjedelmes torvénytarat
1639-ben, majd félre teszi, ezt kdvetden pedig harom évet azon vacillal, hogy nyomtasson-e hozza
mutatot, ahelyett, hogy arulna.”

Hogy arulta-e Fodorik az adott harom évben a Torvénytarat, azt nem lehet tudni. De hogy
megfeleld mutatok nélkiil nem tekintették teljesnek a miiveket, és nem hoztak forgalomba, arra
van analogia. Johann Heinrich Alsted Gyulafehérvarott megjelent Prodromus religionis Christia-
naeja a kalvinista tanitdas monumentalis dsszefoglalasa (RMNy 1877). Impresszumaban az 1635-6s
évszam olvashatd, de levéltari adatok alapjan megallapithat6, hogy a nyomtatast csak 1639-ben
fejezték be. Megfelelé indexek, azaz mutatok nélkiil azonban nem hoztak forgalomba. Mikor az
id6kdzben elhunyt szerzd veje, Johann Heinrich Bisterfeld 1640 novemberében visszatért diploma-
ciai utjarodl, akkor tudott hozzafogni a mutatok elkészitéséhez, és csak 1641-ben tudta kinyomtat-
tatni a gyulafehérvari miihelyben. Bizony évekig varta a f6 mi az indexeket. Addig nem arultak.
De példaul Kaldi Gyorgy Tizparancsolatrol szold prédikacioi tobb mint negyven évet porosodtak
a nagyszombati nyomda raktaraban, amig 1681 kortiil forgalomba keriiltek (Istennek szent akaratja.
Nagyszombat 1681, RMK I 1268).

A tovabbiakban csak igen roviden valaszolok a harom példa kapcsan felmeriild néhany kérdésre,
koztiik olyanokra, amelyeket a vitaindito elvi problémanak tart.
A harom példa kapcsan a kovetkezé megoldast javasolja a vitaindito: ,,a kolligatumokban talal-
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hat6 olyan nyomtatvanyokat, amelyekre nincs utalas, hogy az adott konyv részei, 6nalld tételként
kell felvenni megjegyezve, hogy példanyai egy masik konyvbe kétve maradtak fenn.”

Ebben teljesen egyetértiink! Csak elobb meg kell allapitani, hogy az adott kényv kolligatum-e.
Ez tortént a harom idézett esetben is. A Praxis pietatis és az Oréknaptdr nem kolligatum, hanem
egyetlen kiadvany. A Titkok titka és a Grammatikacska sem kolligatum, hanem egyetlen kiadvany.
Werbdczy Decretuma és Telegdi Indexe sem kolligatum, hanem egyetlen kiadvany. A valddi kol-
ligdtumok egyes darabjait pedig valoban 6nallo tételként kell leirni, mint Veresmarti két miivét,
amelyet szintén emleget a vitainditd: Intd és tanito levél (Pozsony 1639, RMNy 1788) és Az eret-
nekeknek adott hit megtartasarol. (Pozsony 1641, RMNy 1902). Ez valoban szép példaja annak,
hogy, ha két, egyébként dssze nem tartozé miivet késobb egybekot a kiado, és tigy is forgalmazza,
attol a két mii még nem tekinthetd egyetlen bibliografiai egységnek. Ennek felel meg az RMNy-ben
talalhato két leirds.

Harom elvinek beallitott kérdés maradt hatra:

,,A bibliografiai egység fogalmanak dogmatikus értelmezése gépiessé, sivarra teszi a konyvészetet,
elveszi, ami igazan ¢lvezetes a régi kdnyvekben, a konyvészetben a valtozatossag szépségét.” — vallja
a vitaindito.

A kovetkezetesség nem dogmatikussag! A bibliografiai egység fogalmanak kovetkezetes al-
kalmazasa kényszerit ra, hogy minden egyes esetben szamos, lehetdleg az dsszes szoba johetd
konyvészeti, miivelédéstorténeti, mifaji, irodalmi, kiadastorténeti, teoldgiai, liturgiai, egyhaztor-
téneti, stb. kérdést megvizsgaljunk, és ugy dontsiik el, hogy a feldolgozando6 konyv egy vagy tobb
bibliografiai egységnek tekinthetd. Eppen ez teszi telitetté az egyes tételeket, érdekessé és értékessé
munkankat. Ehhez persze nem elég puszta bibliografusnak lenni. Ehhez sokoldalu képzettségre van
sziikség, amit csak a hosszl gyakorlat és tapasztalat ad meg. Ha nem alkalmaznank a lehetd leg-
kovetkezetesebben a bibliografiai egység elddeink altal kialakitott és altalunk elfogadott fogalmat,
akkor az RMNy nem lenne tobb egy atlagos bibliografianal, és nem tolthetné be a tudomanyos
¢letben most betdltdtt funkceioit.

A bibliografiai egység kulcsfogalma a kiaddi szandék. A kiadot pedig biztosan az a szandék vezeti,
hogy minél tobb példanyt adjon el a nyomtatvanyaibol.” — allitja Borda Lajos.

Azt kell legeldszor is vilagosan latni, hogy 16-17. szdzadi konyvkiadasunk még nem tisztan
piaci elven miikddott. Bizonyos mifajoknal, mint példaul a kalendarium vagy a historias ének,
erdsek voltak a piaci szempontok. A koényvkiadast azonban ebben az idészakban donten egész
mas tényezok hataroztak meg. Foként a mécénatiira, a reprezentacio, vallasi meggy6z6dés, a hitélet
gyakorlasanak kérdései, politikai szandékok, oktatasi igények. Ezek az esetek tobbségében sokkal
fontosabbak, mint az iizleti szempontok. igy van ez harom példank esetében is. A Praxis pietatis
kiadasanak f6 motivuma nem az {izleti haszon, hanem a kegyesség 0 tipusanak terjesztésére ira-
nyulo szandék. Ezért javitja ki a szerz6-forditdo Medgyesi Pal t1jbol és 1jbol az elso valtozatot, ezért
illeszti elé az 6roknaptart. Ezért fontos a kiadoi szandék megallapitasaban a sokoldalu vizsgalat.
Hangsulyozni kell, hogy Medgyesinek és kiilondsen a kiaddsra vallalkozé nyomdasznak szeren-
cséje is volt. Ez a mii kdnyvsiker, jo lizlet is, ezért nyomjak ki jbol s Gjbol. A kiaddi szandékban
azonban, legalabb a szerzd életében, nem az {izleti haszon a meghatarozo, hanem a keresztyén hit
mélyebb megélésének igénye, a gyakorlati keresztyén életvitel kialakitasa.

Geleji Titkok titkanak a kiadasaban viszont aligha jutott kiillondsebb szerep az iizleti szem-
pontoknak. Konkrét adatunk nincs arra nézve, hogy ki viselte a tobb, mint ezerlapos nyomtatvany
kiadasi koltségeit, de az eldszd szerint a fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy biztatasara irta munkajat
Geleji. A kiadasban tehat a fejedelmi reprezentacio a donté motivum, tovabba a reformatus egyhaz
erdélyi vezetd szerepének kiépitése, megerdsitése. A hozzékapcsolt Grammatikacskaban pedig az
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orthodox ¢és puritan retorikai vitak, és ennek hatterében a két kegyességi felfogas eltérésége a végsd
mozgatd. Meg hozza teszem, Geleji tudosi 6nérzete.

Ebben az esetben tehat nincs, vagy alig van szerepe piaci, iizleti szempontoknak. Még az is
kérdéses, hogy a terjesztésnek mi volt a meghatarozé modja. Megprobaltak eladni a példanyokat?
Biztos adtak is el beléle néhanyat, de sokkal valosziniibb, hogy mint az Oreg gradudlt (Gyulafehér-
var 1636, RMNy 1643), a Praeconium Evangelicumot (I-11, Gyulafehérvar 1638 és 1640, RMNy
1720 és 1825) és Geleji tobbi, a fejedelmi reprezentacidt szolgaldo miivét ajandékképpen osztottak
szét az erdélyi és magyarorszagi reformatus gyiilekezetekben.

A Werbdczy-féle torvénykonyv kiadasa sem kizarolag iizleti alapon tortént. Bethlen Péter kolt-
ségén jelent meg, mint emlitettilk. E mellett bizvast feltételezhetd, hogy a példanyok egy része
eladasabol befolyt haszon a nyomdaszt illette. Valdszintileg kelenddbb konyv volt a piacon, mint
a Titkok titka. De gyakorlatilag kizarhato, hogy a kiaddi szandék elsésorban az iizleti szempontok
alapjan volna megragadhato. A fouri reprezentacio, a kiilsé koriilmények, példaul az 1640. évi su-
lyos debreceni tlizvész, és a kiadvany mifaji sajatossagai, azaz a mutatonak a fémiivel vald szoros
egysége sokkal fontosabbak a kiadoi szandék megallapitdsdban, mint a piaci szempontok. Nem
allitjuk persze, hogy Fodorik nem akart hasznot latni a munkajabol, de a kiadvany létrejottének
koriilményeiben és forgalmazasanak modjaban ez csak az egyik szempont lehetett.

Lathatd, hogy minden tétel kiilon probléma, minden tétel kiilon mérlegelést igényel. A kiaddi szan-
dék megallapitasa a keletkezés &sszes ismert koriilményét magaban foglalo és mérlegeld kutatas
alapjan torténik, ezért nyujt megallapitasa jo igazodasi pontot annak megitéléséhez, hogy mit te-
kintsiink egy bibliografiai egységnek és mit ne.

,» Vissza kell térni Szabo Karoly bibliografiai rendszeréhez”, javasolja a vitaindito.

A probléma az, hogy nincs olyan megragadhato bibliografiai rendszer Szab6 miivében, amelyrél
a vitaindito beszél. Nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy Szabo kovetkezetesen 6nallé nyom-
tatvanyként irta le az RMNy altal kiadéi kolligatumkeént kezelt nyomtatvanyok 6nallé részeit. Hol
ugy irta le, hol masképpen.

Szabo Karoly munkdja valoban korszakalkotod volt. Ma is az. Rendszere azonban mads, mint
az RMNy-¢. Szabo kiilon-kiilon kotetben irta le a magyar nyelvii nyomtatvanyokat, azaz a nyelvi
hungarikumokat és a nem magyar nyelvii nyomtatvanyokat, azaz a teriileti hungarikumokat. Nyil-
van Szab6 érdeklodési iranya és az akkori tudomanyos és kozgondolkodas természetes modon
alakitotta ki ezt az elrendezést. Ennek azonban megvannak a bibliografiai kovetkeményei. E16szor
is a két- vagy tobbnyelvii miivek, mint példaul Szenci Molnar Albert szétarai (RMNy 919, 1012,
1239), vagy Comenius Janudjanak kiilonféle kiadasai (RMNy 2039, 2038, 2220), a magyar—latin
perikopaskonyvek (példaul RMNy 1774) mindkét kotetben benne vannak. Hangsulyozom, ezek-
ben az esetekben nem két miir6l vagy barmilyen tekintetben két 6nallo nyomtatvanyrdl van szo.
Pontosan ugyanaz a nyomtatvany keriil bele kétszer is a bibliografiaba! Gyakori, hogy még csak
kolligadtumnak sem tekinthetd a kiadvany semmilyen médon sem. Szenci szotarai esetében a latin—
magyar és a magyar—latin rész legalabb tipografiailag elvalik egymastol, de mindegyik kiadasban
jelzi a cimlap, hogy egy miir6l van sz6. De Comenius munkai és a perikdpaskonyvek egyszertien
kétnyelviiek. Az egyik lapon vagy egyik hasabban fut a magyar szoveg, a masik lapon vagy masik
hasabban fut a nem magyar széveg. Semmiféle tipografiai vagy kereskedelmi szempont alapjan
sem tekinthetdek két bibliografiai egységnek vagy két miinek.

Nézziik meg ebbdl a szempontbdl is a harom kiemelt tételt! Medgyesi imadsagoskonyvét és az
oroknaptart Szabo is egy egységként irta le. Vagy nem latott olyan példanyt, amelyben az 6roknaptar
benne volt, vagy nem tartotta kiemelésre érdemesnek. Ezt utélag nem volna kdnnyti megallapita-
ni. A Titkok titkat és a Grammatikdcskat két nyomtatvanyként vette fel Szabo. Valoszintileg nem
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olvasta Geleji terjedelmes elészavat, és ezért nem vehette tekintetbe annak tartalmat. Werb6czy
torvénykonyvét és az Indexet viszont harom tételben irta le. A torvénykonyvet leirta 1639-nél a ma-
gyar nyelvii és az idegen nyelvii nyomtatvanyok kozott is, az Index pedig az 1642. évi latin nyelvii
nyomtatvanyok kozé sorolodott (RMK 1690, RMK II 537 és RMK 11 589).

De nézzlink mas példakat is! Valoban 6nallé nyomtatvanyként irta-e le Szabd az RMNy altal
kiadoi kolligatumként kezelt nyomtatvanyok 6nallo részeit? Egyaltalan nem! Szenci Molnar 1612.
¢évi oppenheimi bibliakiadasat példaul két tételben irta le. 1. Biblia. 2. Verses zsoltarok (RMK 1
434 és RMK 1435, RMNy 1037). Holott a f6 cimlap jelzi, hogy a kiadvany a zsoltarokat is ma-
gaban foglalja. Es nemcsak a zsoltaroknak, hanem az Ujszovetségnek is 6nallo impresszummal
ellatott cimlapja van. Ugyanolyan joggal lehetne kiilon tételnek tekinteni, mint a zsoltarokat. Az
Ujszovetséget is forgalomba lehet hozni 6nalléan! Sét, a zsoltarok fiiggelékét képezd Heidelbergi
Katét és a hozzatartozo agendat is kiilon tételként kellett volna leirni, ha az ugy nevezett kiadoi
kolligatumok 6nallo részeit kiilon tételként irta volna le Szabd. De nincs ilyen megallapithato elve.
Hol egyben irta le, hol kettében, hol haromban. Az az elv, ami gyakorlatabol kibonthatd, azonos az
RMNy-¢ével: Minden adatrdl és tényrdl adjunk szamot korrekten, pontosan, visszakereshetéen! Ezt
tette Szabo és ezt teszi az RMNYy is.

A 1ényegi kiilonbség Szabd moddszere és az RMNy kozott nem a bibliografiai egység fogalma
koriil ragadhatdé meg, hanem amint mondtuk, az a lényegi kiilonbség, hogy az RMNy a nyelvi és
teriileti hungarikumokat egy korpuszban dolgozza fel. Amennyiben a Szabd Karoly munkajanak
atdolgozasara vallalkozo jabb, nemzeti retrospektiv bibliografia modositott Szabo rendszerezési
elvein és metddusan, abban az anyag mennyiségi kezelhetdségének praktikus szempontjain kiviil
a tudomanyos gondolkodas ujabb paradigmai tiikr6zédnek. Ez a modositas valamikor az 1950—-60-as
¢évek forduldjan tortént, de azdta valtozatlanul ehhez igazodunk. A modositas oka annak az egy-
szerll ténynek a tudomasul vétele, hogy a magyar nyelvii emlékek egy tobbnyelvii természetes
rendszerben sziilettek meg, abba tartoznak bele, s ezt a természetes rendszert nem szerencsés utolag
mesterségesen széttagolni. Eppen ezért ez a dontés attekinthet$bbé tette az anyagot. Nincs sziikség
tobbe a tobb nyelvii miivek kettds konyvelésére, kovethetébb a nyomdék évi termelésének alakulasa,
kiadaspolitikaja. Vilagosabban rajzoldédnak ki a kdnyvkiadés belsd, tartalmi dsszefliggései.

Osszegezve, az RMNy, amiben csak lehet, koveti Szabo Karoly bibliografiai rendszerét. Amit
valtoztatott rajta, az a tudomanyos gondolkodas megujuld paradigmaira tekintettel sziikséges és
hasznos valtoztatas volt.

HeLra1 JANOS
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A 18. szazadi nemzeti bibliografia helyzete. Mivel eléttem sz616 kollégaim a nemzeti bibliografia-
val kapcsolatos altalanos problémakoroket mar érintették, én csak a 18. szazadi részre kivanom
sztikiteni mondanivalémat.

El6szor essék sz6 a 18. szazadi hungarika-bibliografia, a ,,Petrik” vallalkozas aranyairol. Je-
lenleg az 1701-1800 kozotti idészakban magyar nyelven, részben magyar nyelven vagy itthon
késziilt nyomtatvanyokbol Gsszesen 26 636 publikalt tételiink van.! Ehhez jarul a kéziratban 1évé,
2017-ben megjelend Gjabb, 1X. Potkiter 3782 tétele, vagyis dsszességében tobb mint 30000 tétel.

Ezt elérebocsajtva Borda Lajos néhany megallapitasara, kiilon is valaszolok.

El6szor is Knapp Eva Martin von Cochem konyvének adataival kapcsolatban, vagyis a Régi ma-
gyvarorszagi vallasos nyomtatvanyok 1. kotetének tartalmarol: a Mennyei kévetekbol két kiadast ir
le, mindkett6 szerepel Petrikben. A Len kételecske hét kiadasabdl azt a harmat nem taldlni a Petrik-
bibliografiaban, amelyek kikovetkeztetettek, vagyis nem ismert példanyuk. A Két atyafi-bol 33 ki-
adast ir le, de koziiliik csak hat jelent meg 1800-ig, ezek mindegyike le van irva bibliografiailag.
A gylijtést segitettiik példanynyilvantartasunk adataival, néhany esetben cimlapgyijteményiink-
kel. Mindezek alapjan a Petrik-munkalatokat nem nevezném riasztonak.

A tobbi 27 tétel 1800 utan jelent meg. Ez utdbbiak rajtunk nem kérhetok szamon, hiszen a Petrik-
potkotetek mindegyike az 1800-ig megjelent kiadvanyok bibliografiaja.

Arra azonban mindenkit csak buzditani lehet, hogy készitsenek részbibliografiakat egy-egy
témarol, miirdl, kiadvanycsoportrél, amelyben tetszdleges részletezéssel leirnak minden kiadvanyt.
Ehhez a lel6hely-jegyzékiink és a cimlap-masolat gytijteményiink mint eddig, ezutan is mindenkinek
rendelkezésére all.

Vajon miért baj az, ha a nemzeti retrospektiv bibliografia mellett késziilnek részbibliografiak
egy-egy témakorbdl, vagy egy-egy kiadvanycsoportbol? Mindkettének mas a szerepe. Természe-
tes, hogy egy 40 tételt vagy akar 200 tételt leird bibliografia az igényesség mas fokat tudja megva-
lositani, mint a tobb tizezer kiadassal és tobb szazezer példany nyilvantartasaval operald nemzeti
bibliografia. Bar azt hiszem, az senki szamara sem kérdés, hogy a kiindulas tetszik-nem tetszik
a retrospektiv nemzeti bibliografia, és az altalunk 1étrehozott és folyamatosan gondozott oriasi pél-
danynyilvantartas. Magyarul: mindenkinek megtakaritjuk azt a faradsagot, hogy kitalalja, hogy
vajon Magyarorszagon ¢és a Karpat-medencén beliil az egyes miivekbdl hol van példany és milyen
jelzeten? Példanynyilvantartasunkban 314 650 példanyrol tudunk szamot adni, leléhellyel, jelzettel.
Tovabbi segitség cimlapgyiijteményiink, amelyben jelenleg 45 120 cimlapmasolat van. Ezeket nem
kis faradsaggal 213 hazai és kiilfoldi konyvtarbol gyt;jtottiik, illetve kértiik be.

Az 1800 utani retrospektiv nemzeti bibliografia nekiink is nagyon hidnyzik, ezt a bibliografiai cso-
portot azonban a Konyvtarunkat érintd legutdbbi drasztikus 1étszdmleépités megsziintette.

Néhany szot a konyvjegyzékekrol. Tobb naptarsorozathoz is tartoznak konyvjegyzékek. Ezek fel-

dolgozasat nem tekintettiik feladatunknak, éppen a prioritasokat figyelembe véve. Amig a példany
alapjan kézbe foghaté nyomtatvanyok koziil van, ami nincs bibliografiailag leirva, addig inkabb

' Ez a szam részleteiben az alabbiakbodl adodik dssze: Petrik I-1V-bél az 1801 elétti tételek 11 630

Petrik V. Potkot 7660
Petrik VII. 5364
Petrik VIII. 1326

+az 1701-1711 évtized RMK tételei 655

Osszesen 26635

Petrik IX 3782
Osszesen 26635+ 3782 =30417 tétel
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azokkal foglalkozunk. A kalendariumok konyvjegyzékeivel a kovetkez6 nehézségek vannak: ro-
videk és pontatlanok az adatok. Cim alatt irnak le szerz6s miiveket, latinul ad meg magyarul meg-
jelent miiveket. Evszam gyakran hianyzik. Még abban sem lehetiink biztosak, hogy pl. a kassai
konyvjegyzék csak a Kassan nyomtatott konyveket adja kozre, vagy hogy pl. az egri egyhazi kalen-
darium konyvjegyzéke csak az Egerben nyomtatottakat. Tehat azonositasuk sziszifuszi feladat, de
belatjuk, hogy érdemes lenne veliik foglalkozni (szép kutatoi feladat) — figyelembe véve persze
a fent emlitett buktatokat, nehogy tul gyorsan mondjuk ra, hogy ez nincs benne Petrikben.

Oriildk, hogy a kassai akadémiai nyomda kiadvanyainak katalogusat (Catalogus librorum) hozza
fel példanak Borda Lajos, mert éppen a kassai katalogusokrdl nagyon jo attekintésiink van, Paver-
csik Tlona munkajanak koszonhetéen.? O egy egész konyvet szentelt a kassai akadémiai nyomdanak
¢és katalogusainak, €s részletesen elemezte mind a 16 ma fennmaradt katalogust. Vagyis a legko-
rabbi, 1737-estdl kezdve az utolsd, 1774-esig tizenhat Catalogus Librorumot nézett at, amelyekben
Osszesen 1320 tétel talalhato. Ebbdl olyan, amit Petrik nem tartalmaz, 198 tétel. Ezek koziil egyet-
len egy tételnél sincs a megjelenési év feltiintetve, de koriilbeliil 6téves intervallumra meg lehet cé-
lozni, hogy melyik évben jelenhetett meg egy bizonyos konyv, mikor kezdték felvenni a Catalogus
Librorumba. Van néhany, amelynél Pavercsik Ilona megéllapitja az évszdmot, ezeket az adatokat
azonban kivétel nélkiil irott forrasbol, levéltari forrasbol, Historia domusbdl vette.

Tehat az 1320 katalogusokban regisztralt tételbol 198-at Petrik és Potkotetei nem ismernek.
A j6 hir az, hogy viszont ugyanebben a kotetben felsorolja a szerz6 azt a pontosan 200 kisnyomtat-
vanyt, amelyet a Catalogus librorumok nem k6zolnek, Petrik és Potkotetei viszont igen. (12 levelet
meg nem halad6é nyomtatvanyokrdl van sz6). Ezzel talan arro6l is meg tudom gydzni az érdeklodo-
ket, hogy az egyleveles nyomtatvanyokat sem hagyjuk figyelmen kiviil. Masrészt, csak a magyar
nyelviiek koziil emlithetek harom olyan jelentds, terjedelmesebb miivet, amely sem a Catalogus
librorumokban, sem a rendi feljegyzésekben nem szerepel, de szerencsére a Petrik latokorébe ke-
rilt: az Officium Rakoczianum latin, 8-rét kiadasa 1770-bol, a Mindenkor magaval hordozando lelki
kincs 1719-es kassai kiadasa.

A kozelebbi tervek — a Petrik IX. Potkotet a maga 3 300 tételével kiadas eldtt all (tobbségében
erdélyi konyvtarakbol gytijtott, gyakran unikum nyomtatvanyokkal). Ahogy nyomdaba adtuk, hoz-
zafogunk az un. Petrik X. Pétkotetnek, amely a nyomdamutato lesz.

Ami a jovobeli javaslatokat illeti, nincs akadalya annak, hogy vallalkozé személyek létrehozzanak
¢és tizemeltessenek egy, a kiadoi-nyomdai katalogusok (vagy altalaban konyvjegyzékek) adatait
tartalmazo adatbazist, lehet batoritani kutatokat, hogy dolgozzak fel — a kassaihoz hasonloan — més
nyomdak katalogusait, s6t akar a cenzurajegyzékeket, ezek azonban olyan kutatoi feladatok, ame-
lyeket mi nem tudunk vallalni.

A vitaban tobbek kozott hozzaszolt még Boka Laszlo — tigyis, mint Konyvszemle-szerkeszto, és
Gigyis mint az OSZK tudoméanyos igazgatoja. Ohozza tartozik ugyanis szervezetileg az OSZK-ban
az RMNy Szerkesztdség. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vitainditd cime: Kényvészeti gondo-

2 Pavercsik Ilona, 4 kassai konyv utjia a nyomdatdl az olvasdig, Bp., OSZK, 1992 (Az OSZK
Fiizetei, 2). A tovabbi felhasznalt irodalom: Pavercsik Ilona, A4 Petrik-bibliografia kiegészitései
= Petrik-Emlékkotet, Bp., OSZK, 1996, 45-51. V. Ecsepy Judit, Pillanatkép a retrospektiv nem-
zeti bibliogrdfia 18. szazadi szakaszarol = Summa Szelestei Nagy LdszIo tiszteletére, Piliscsaba,
Pazmany, 2007, 64—68. PETrRIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. VII. Potlasok:
1701-1800 kozott megjelent magyarorszagi és kiilfoldi magyar nyelvii nyomtatvanyok, szerk.
Pavercsik Ilona, Bp., OSZK, 1989.
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latok, tehat nem csupan régi, retrospektiv, 17., meg 18. szazad el6tti anyagokrol van benne szo.
Kérdésként vetette fel annak lehetdségét, hogy az RMNy hatarat valoban 1801-ben kell-e rogziteni,
vagy ki kellene-e tolni 1850-ig, hiszen errdl belsé szakmai viték is voltak, mar Monok Istvan f6-
igazgatdsaga idején is. Boka Laszl6 1850 utan (ismert kdnyvtorténeti okokbdl) egészen egyszertien
lehetetlennek tartotta, hogy az egyes bibliografia példanyok szintjén vizsgaljuk a tartalmi és formai
variansokat. Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem kellene a teljességre torekedni, s ahol ilyenr6l
tudunk, azt ne jelezni, de szerinte ez a feladat csak 6nallo kutatasokkal (és kutatdintézetekkel kar-
6ltve) valosithato meg, nem varhato el egyetlen miihelytSl! Es itt valaszolt arra a vita soran felve-
tett kérdésre is, hogy kik hasznaljak elsddlegesen a bibliografiakat. Kutatoként kijelentette, hogy
a kutatok. A kutatok, akiknek egytttal feladatuk is van. Hiszen a vitainditoban emlitett 19., meg
20. szazadi példakbol kideriil, milyen fontosak az altaluk készitett részbibliografiak. Gedényi Mi-
haly Krady Gyula bibliografiajabol tudhaté — idézte Borda Lajos gondolataibdl, hogy Krady Gyula
Ifjusag ciml miivének tobb kiadasa volt. Az 1920 el6tti, retrospektiv 20. szazadi bibliografia leirja
a Krady-miivet, de arrdl, hogy milyen alakvariansai, milyen illusztralt formai variansai vannak,
arrél nem tud szamot adni. Ezért fontos az 6sszehangolt filologiai kutatas.

Az el6z6 hozzaszolasokra reagalva tehat nem dogmatikus, csak kovetkezetes leirast var, 1850-
ig példanyszinten, azt kdvetden viszont semmiképpen sem. A két ird életmiivébdl hozott példat:
Kuncz Aladarébol, akinek dsszegyijtott életmiisorozatanak kiadasaban a Nemzeti Konyvtar is részt
vallal. Csak a fominek, a Fekete kolostornak tizenhat varianskiadasa valt ismertté tobb éves gyij-
témunka eredményeként. A bolcsészek és az irodalomtorténészek sem tudtak eddig arrol, hogy
a politikai cenzara melyik kiadast hiizta meg, melyikb6l milyen mondatok hidnyoznak, hianyoztak.
Masik példaja Szilagyi Istvan kortars prozaird Ko hull apado kitba cimi regényére vonatkozott.
Az errél frissen késziilt ELTE doktori disszertaci (Maszarovics Agnes révén) haromszazhatvan
oldalon azt veti 6ssze, hogy a kiadott kiadasok kozott harom regényvariansban — nem kéziratos
varians! — milyen szoveges textologiai eltérések vannak. Hogy mennyit hizott, médositott a szerzd
az elsé megjelenést kovetden. Errél a magyar nyelvteriileten most mintegy 6t ember tud — hang-
sulyozta —, a témavezet6t is beleértve, és valakinek rament hat, azaz hat kerek éve arra, hogy ezt
kikutassa. Egyetlen miirdl van sz6, amelynek harom kiadasa jelent eddig meg, a *76-0s erdélyi
Kriteriontdl kezdve a *82-es Magvetdn at a mostani legfrissebbig. Tehat, hogyha a varidnsokat ilyen
formaban szamon akarjuk kérni a Nemzeti Bibliografian, akkor szerinte ,,még inkabb oda jutunk,
ahol a Luca széke.”

Tiiske Laszlo, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja megerdsitette Heltai Janos mondatait,
amely szerint a bibliografusok heroikus munkat végeznek. Tiszteletet érdemelnek, mert munkajuk-
kal beszamolnak a magyar tuddssag torténetérél. Ennek elismerése jo kiindulépont ahhoz, hogy
ujabb lendiilettel folytassak ezt a tevékenységet is, és, hogy az 0j technikai lehet6ségeket mind
szélesebb korben alkalmazzak. Tamaszkodni kell, mondta, az eddig elért eredményekre, és minden
konyves szakmaban dolgozo szakembert be kell vonni a munkéba. Koényvtaros vagy konyvgyijto,
lehet antikvarius, lehet kutato, vagy az OSZK olvasoja, mindenkire sziikségiink lehet. Szamitunk
¢és szamitani is fogunk a kozremiikodésiikre. Ez a beszélgetés is bizonyitotta, hogy mélyen elko-
telezett emberek dolgoznak a szakmaban, és ezért a megerdsitd tapasztalatért koszonetet mondott
a rendezvény szervezodinek.

V. Ecsepy Jupit
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Vilasz Borda Lajos allitasaira. Borda Lajos, F.G.FE, a pecsételt példanyok perzekutora, avagy
egy néma levente és egy antikvdrius disputdja, Zebegény, Borda Antikvarium, 2016. (a Borda
Antikvarium 18. kdnyvészeti kiadvanya), 37 p. — ISBN 978-963-8006-59-2.

Kiilonos helyzet, mikor valaki egy rola szold konyvrél kénytelen elmondani a véleményét.
Nem szivesen teszem, de érdemes a szakmat roviden tajékoztatni errdl a vitardl. Borda Lajos sze-
mélyeskedd, becsiiletsértd és ragalmazé megjegyzéseivel itt nem foglalkozom. Nézziik meg, hogy
ezentul van-e valami érdemi gondolata Bordanak, ha kitordljiik vallalhatatlan szovegeit a konyvé-
b61? Rovid megjegyzésem harom — jogi, szakmai és erkolesi — pilléren nyugszik.!

1. jogi

Borda szemmel lathatdan nem ismeri a magyar és az unios jogszabalyozast. A 2001. évi LXXX. tor-
vény 3. § (1) pedig egyértelmiien fogalmaz, miszerint a kérelmez6 allam teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javakat azok birtokosa (a polgari torvénykonyv kiilonbséget tesz birtokos és tulaj-
donos kozott), tekintet nélkiil arra, hogy azt sajat nevében vagy harmadik személy nevében tartja
maganal, koteles visszaszolgaltatni a kérelmezd allamnak. Ugyanez érvényes az Unidroit egyez-
ményre is, ellentétben Borda értelmezésével (p. 19.): ,,Egyébként az sem vilagos szdmomra, hogy
ugyan miért kellene minden régi konyvet, egykori 6rzéhelyére visszajuttatni? Véleményem szerint
ez egy idiota elképzelés. Mert az Unidroit egyezmény ezt lehetdvé teszi? Nem kotelezévé, hanem
lehet6vé. Nagy kiilonbség ez, kérem, nem is értem, hogy FGF ezt nem érzékeli.” Mig az egyez-
mény valojaban igy szol: ,,1995. évi UNIDROIT Egyezmény, I1. Fejezet, A lopott kulturalis javak
visszaszerzése 3. Cikk (1) A lopott kulturalis targy birtokosa kdteles azt visszaadni.””

Borda (p. 10.) azt hiszi, hogy ,,A FGF altal bevezetni kivant uj rendszer: feljelentés, renddrség,
lefoglalas, elkobzas.” Természetesen a feljelentéseket nem én teszem. A jogszabalyban,’ illetve az
annak értelmében megfogalmazott munkakari leirasomban rogzitett moédon végzem a munkamat.
A Kulturalis Javak Bizottsaga tagjaként, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtat-
vanyok Tara vezet6jeként feladatom az aukcios katalogusok vizsgalata, a helyszini szemlézés és
a bizottsagi munka a védési eljarasok soran. Majd az dsszegytijtott adatok alapjan elkészitem a vé-
teli ajanlatot és/vagy a védési javaslatot. Amennyiben biincselekmény alapos gyantja meriil fel,
jelzem azt a hivatali eléjaréimnak (igazgato, féigazgato-helyettes, féigazgatd) és minden esetben
a konyvtar vezetdje dont a sziikséges 1épésekrdl. Ezutan fordulhatunk a Forster Kzponthoz (2016.

! Ttt nem térek ki a mar részletesen targyalt lopasi tigyekre, 1. erre Farkas Gabor Farkas, Régi
kényvek, uj kalandok, Tizenkét torténet a konyvtarak mélyérdl, Tudomanyos-ismeretterjesztd kony-
vecske, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 283-294.

2 Idébeli korlatozasok a 2001. évi LXXX. torvény 5 § (2) pontja szerint: ,,Nem indithat6 visz-
szaszolgaltatasi eljaras, ha a) a megkereso tagallam kdzponti hatosaganak a kulturalis javak eldfor-
duldsi helyére vagy a birtokosara vonatkozo informdcio tudomasra jutdsatol szamitott 3 év, vagy
b) a jogellenes kiviteltol szamitott 30 év, illetve kozgyiijtemények, valamint az egyhazi jogi személy
vagy a vallasi tevékenységet végzo szervezet leltardaban szerepld javak esetében 75 év (3) Nemzet-
kozi szerz6dés a kdzgylijtemények, valamint az egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet leltaraban szerepld javak esetében 75 évnél hosszabb igényérvényesitési hataridot
is eléirhat.”

3 Melléklet az 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelethez. A kulturalis javak védetté nyilvanitdsi
eljarasaban szakértoként kozremiikodo intézmények: 6. Konyvek, antikvariak, zenemiivek, térképek
¢és egyéb nyomtatvanyok, kéziratok, hangfelvételek — Orszdagos Széchényi Konyvtar — 1014 Buda-
pest, Szent Gyorgy tér 4-6.”

DOI 10.17167/MKSZ.2017.1.118
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december 31-ével megsziint, és az 6rokségvédelemhez kapcsolodo feladatai a miniszterelnokség-
hez kertiltek), ami a 199/2014 (VIIL. 1.)* kormanyrendelet alapjan végezte a munkajat. Mindhez
kapcsolodik a Forster Kozpont nem hatosagi feladatai koziil hatosagi és egyéb szakmai dontések
elokészitésében valo részvétel is.’

Felvetddhet a kérdés, hogy miért fontos a lopott kdnyvek aukciora bocsatasa? Megéri-e a pél-
dany birtokosanak (nem a tulajdonosanak!) kockaztatnia, hogy a konyvet kereskedelmi forgalomba
hozza? Igen, hiszen igy tudja legalizalni a lopott kdnyvet, mivel a vasarlé tulajdonjogot szerez
a polgari torvénykonyv® szerint az aukcion vald letitésekor.

Mindent dsszevetve Borda nem ismeri, vagy nem érti a jogi szabéalyozast, ezért irja azt, hogy én
vagyok a feljelentd, aki sikertelen szakmai ¢letutja kompenzacidjaként foglalkozik lopasi iigyek-
kel. Borda (p. 30.): ,,Ami a személyeskedést illeti. Az inditékat kerestem, ¢s ezt magyarazatot taldl-
tam, amit bizonyitottam is.” Szamara fel sem meriil az a lehet6ség, hogy valaki a térvényekben és
a munkakorében el6irtak alapjan végzi becsiilettel a munkajat.

2. szakmai

Nem csak a torvényekkel gytilik meg a baja Bordanak. Sulyos problémak vannak a provenien-
cia-kutatas sajatos értelmezésével is. Csak roviden jegyezném meg, hogy tobb esetben olyanokat
tulajdonit nekem, amit nem mondtam €s nem irtam. Egy példa erre (p. 22.): ,,1. Lopas Ezt az egyet
ismeri Farkas Ur”. Ezzel ellentétben mar a vitainditomban is leszogeztem a kdvetkezoket: ,,A tor-
ténelem soran a konyvek kétiranytl mozgast hajtottak végre ezeken a palyakon. Az egyik mozgés
a magangyijteményekbdl a kozgyljteményekbe iranyult, a masik pedig éppen ellenkezdleg, a koz-
gyljteményekbdl a magangyiijteményekbe. Mind a kétféle mozgas esetében szerepet jatszhatott
a racionalis kulturpolitikai dontés vagy a nemzeti kataklizma, de felsorolhatjuk még a patriota
konyvtaralapitod és -gyarapitd bibliofileket, illetve az adott gyilijtemény siralmas anyagi helyzete
orvoslasara meghirdetett tervszerii aukciokat. Es hozzatehetjiik még azt is, amikor az allam er6-
szakszervezete vagy egy ligyes tolvaj irta foliil a tulajdonjogot.” Megemlithetném még a fontosabb
tanulmanyaimat is a proveniencia-kutatasrol, ahol messze nem csak lopasokrol lehet olvasni.’

4 A Kozpont hatosagi feladatai, 4. §, b—c) a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis
javak nemzetkdzi visszaadasarol szol6, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT
Egyezmény kihirdetésérél szolo 2001. évi XX VIIL. térvény 3. §-a szerinti megbizott illetékes hato-
sagi feladatokat, jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szold 2001. évi LXXX. tor-
vény 7. §-a szerinti, a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos allami feladatokat.”

5, A Kozpont szakmai tanacsado testiiletként miikodteti a Kulturalis Javak Bizottsagat, amely
a kulturalis javakkal kapcsolatos hatosagi és egyéb szakmai dontések elokészitésében segiti a Koz-
pont munkajat. (2) A Kulturalis Javak Bizottsaga nyolctagl testiilet, amelynek egy-egy tagjat
a) a Magyar Tudomanyos Akadémia, b) a Magyar Miivészeti Akadémia, ¢) a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, d) az Orszagos Széchényi Konyvtar, e) a Szépmivészeti Muzeum, f) a Magyar Nemzeti
Levéltar, g) a Magyar Miikereskeddk és Galéridk Orszagos Szovetsége, valamint h) a miniszter
jelolése alapjan 2 évre a Kdzpont elndke kéri fel.”

6, Tulajdonszerzés atruhdzassal 5:39. § [Nem tulajdonostél valo tulajdonszerzés] (2) A keres-
kedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzé megszerzi az atruhdzdassal az ingo
dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazo nem volt tulajdonos.”

7 Csak a tiz legjelentdsebbet sorolom fel: 4 Nagyszombati Egyetemi Konyvtar az alapitas-
kor (1635), Budapest, Szeged, OSZK, Scriptum, 2001 (A Karpat medence koratijkori konyvtarai,
3); 1l fondo antico della Biblioteca dell Universita Eotvos Lorand di Budapest = La Bibliofilia,
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Borda teljesen félreérti a Malvasia® és az eperjesi konyvtar® torténetét (p. 10-11.) is. Azt allitja,
hogy az eperjesi konyv 40 éve tlint el a konyvtarbol. Azzal igazolna mindezt, hogy a 2003-as ka-
talégusban valé szereplése nem bizonyiték. Akkor micsoda? Egyébként a feljelentést tevd szlovak
konyvtar is megerdsitette a 2003 utani hianyt, illetve ha 40 évvel ezel6tt loptak volna el, a torvény
értelmében akkor is vissza kell adni a tulajdonosanak (lasd fent idézett jogszabalyokat). A Malvasia
torténete egy masik eset. Itt valoban az 1960-as évek végén tlinhetett el kiilsé raktarbol a konyv, és
magyar birtokosa (akir6l nem tudjuk, hogy kicsoda, hogyan és mikor jutott ehhez a példanyhoz)
2009-ben adta el az angol gyiijtének a kétetet Budapesten. Am a cambridge-i gyiijté ¢és a londoni
antikvarius (nem beszélve a kdzvetitoként fellépd harvardi professzorrol) masképpen gondolkodik
a régi konyvekrdl, mint Borda Lajos. El6szor az antikvarius keresett meg engem (akinek eladni
kinalta az angol gyjté a konyvet), hogy problémak lehetnek a provenienciaval és segitsek ebben.
Miutan kideriilt, hogy a konyv — ami egykor talan a kivégzett Nadasdy Ferencé volt és tdle keriil-
hetett a lorettomi szervitakhoz — az ELTE Egyetemi Konyvtar tulajdoni jegyeit viseli (pecsét, régi
raktari jelzet, bejegyzések) az angol antikvarius elallt a kdnyv értékesitésétdl. Toliink nyugatabb-
ra még fontos elv, hogy az antikvariusok bizonytalan szarmazasu, feltételezhetéen lopott kdnyvet
nem arulnak (egyébként jol felfogott piaci érdekbol sem). Utdna a kdnyv birtokosa vette fel velem
a kapcsolatot, hogy segitsek a kozvetitésben, és szeretne karpotlast kapni a visszaszolgaltatando
konyvért. Ennek megfelelden értesitettem Szogi Lasz1ot, a konyvtar akkori féigazgatdjat, és javasol-
tam neki, hogy az NKA segitségével vasaroljak vissza a konyvet. Ez meg is tortént, egy tinnepség
(és egy kiallitas) keretében visszakeriilt az értékes konyv eredeti 6rzéhelyére.!

Mekkora a kiilonbség? Hatalmas. A Malvasia-kdtet nem egy magyar aukciés katalégusban
szerepelt, hanem illegélisan kertiilt ki az orszagbol, igy visszaszerzésére ez az egyetlen torvényes
lehetdéség kinalkozott (miutan az ELTE bejelentette a tulajdonjogat). Ha az eperjesi konyv aukciora
keriilt volna és ha leiitik, akkor az 0j tulajdonosa tulajdonjogot is nyer vele (1asd fent a vonatkozo
torvényt). Ezutan az eperjesi konyvtar egyezkedhetett volna az 0 tulajdonossal (ha az nem tiinik
el nyomtalanul, amire volt mar példa), hasonloképpen a Malvasia esetében, hiszen a johiszem 1]
tulajdonost ezért karpotlas illeti meg (idézve a torvénybdl) ,.feltéve, hogy a targy megszerzésekor
nem volt tudomasa, illetve ésszerlien nem lehetett elvarni téle, hogy tudomasa legyen a szoban
forgd targy lopott voltarol, tovabba bizonyitani tudja, hogy a megszerzés soran kelldé gondossag-
gal jart el”."! Az eperjesi konyv birtokosa (aki beadta aukcidra a kotetet) nem élt jogorvoslattal

105(2003), 49-76; Sidus Iulium és Dudith Andrds = Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, XI11(2007),
137-144; Copernicus in Carpathian Basin In: Beitrdge zur Astronomiegeschichte, Hrsg. Wolfgang
R. Dick, Jirgen Hamel, Hilmar W. Duerbeck. (Acta Historica Astronomiae, 11), Frankfurt am
Main, Harri Deutsch, 2011, 9-24. [Zsoldos Endrével]; Régi konyvek, uj csillagok, Budapest, Balas-
si, MTA ITI, OSZK, 2011 (Humanizmus és Reformacio, 32), 166-204; Régi kovek, régi konyvek,
A Budai Kronika Jankovich-példanya és az Egyetemi Konyvtar régi kégyiijteménye = Miivészettor-
téneti Ertesitd, 62(2013), 1-17 [Miké Arpaddal]; Egy kalocsai Ssnyomtatvdny és az Allamvédelmi
Hatosag = Magyar Kéonyvszemle, 130(2014), 386-389; A Budai Kronika eddig ismeretlen 18. sza-
zadi kézirata = Magyar Kényvszemle, 130(2014), 290-293; The Buda Chronicles, The First Prin-
ted Book in Hungary, Printer, Work, Provenance, Patronage = La Bibliofilia, 117(2015), 27-45;
Nicolaus Copernicus and His Readers. The Reception of the Heliocentric Model in Reading History
Approach = Kniha, 41(2015), 76-87.

8 Cornelio Malvasia Ephemerides cim{i munkaja (Modena, 1662).

® Gyarmathi Miklos Keresztyéni felelet cimii 1598-ban nyomtatott munkaja (RMNY 830).

10 Farkas Gabor Farkas, Csillagdszat-torténeti tuddasvagyon, Kidllitas az ELTE Egyetemi Konyv-
tar csillagaszati kézirataibol és nyomtatvanyaibol = Magyar Konyvszemle, 130(2014), 134-137.

1" A kell§ gondossagot alabbiakban részletezi a 2001-es évi LXXX. Torvény 3. §-nak 3. pontja:
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a védési eljaras elinditasa, majd a foglalas soran, sem akkor, amikor az ligyészség visszaadta a ko-
tetet Eperjesnek.'? Pedig megtehette volna, bizonyitva ezzel a johiszemiiségét, és igy egyezkedve
a valodi tulajdonossal, karpotlast kaphatott volna a lefoglalt konyvért. Nem tudni, miért nem tette
ezt a kdnyv beadodja. Még egyszerlibben elmagyarazva: ha nem tlinik gyanusnak az eperjesi kotet,
¢és az aukcidon megszerzi azt az Uj tulajdonosa, aki gyanakodva a kdnyv provenienciajan, felveszi
veliink a kapcsolatot, hogy lopott konyv-e, s kideriil, hogy igen, akkor nincs mas lehetéség, mint
megkeresni az eperjesieket €s kozvetiteni a visszavasarlasban. Csak ebben az esetben lenne korrekt
az eperjesi kotet megfeleltetése a Malvasia-kotettel.

Borda a székelykereszttri kotettel'® kapcsolatban is téved. A proveniencia-kutatas egyik része
megvizsgalni, hogy talalunk-e arra utal6 jegyet, hogy mikor és hogyan keriilt ki a konyv a gytjte-
mény¢ébdl. Ezt sokszor nagyon nehéz, né¢ha lehetetlen megallapitani. A masik része, hogy igyek-
szlink az eredeti tulajdonost felkutatni, és segitséget kériink a régi nyilvantartasokat 6rzéktol,
a gylijtemény torténetét részletesen ismerdsoktol, tudnak-e valamit a kérdéses konyvrol. Az erdélyi
kollégak altal elkiildott forrasok alapjan tigy tlinik, hogy a példanyt 1948—1952 kozott lophattak el,
¢és a marosvasarhelyi Tékaban lenne a helye. Vagyis nem én vélelmezem ezt, hanem a feljelentést
tett kolozsvari unitariusok (és a kutatast segité marosvasarhelyi kdnyvtarosok). Borda nem érti,
pedig nagyon egyszerii: ha a tulajdonos éIni 6hajt tulajdonjogaval, akkor nincs helye a mérlege-
Iésnek, a hatosagnak le kell foglalnia a konyvet, és el kell inditania az eljarast. Majd annak soran
ki fog deriilni, hogy a kolozsvari igények megalapozottak-e vagy nem. Az eperjesinél és a maros-
vasarhelyinél sem volt kétség a tulajdonjogot illetden. Itt jegyzem meg, hogy a marosvasarhelyi
lopast' még Borda is kinosnak érezhette, mert sem az eléadasaban, sem az irasaban nem hozta
el6. De megint feltehetjiik a kérdést: miért nem élt panasszal a székelykereszturi kotet uj birtokosa
a védés ¢s a foglalas ellen? Ha tudja bizonyitani a johiszemiiségét (ezt nem vonom kétségbe), akkor
az erdélyiek partnerek lennének a karpotlasban. En is szivesen kozvetitek, mint ahogyan tettem ezt
a Malvasia esetében.

Mindent 6sszevetve Borda nem érti a proveniencia-kutatas lényegét, nem tudja értelmezni még
a konnyen hozzaférhet6 forrasokat és segédleteket sem. Erre a manipulalt Zrinyi-kotet torténete'

figyelembe kell venni a kulturalis javak korébe tartozo targy (a tovabbiakban: targy) megszer-
zésének minden koriilményét, kiillondsen a) a tdrgy szarmazasaval kapcsolatos dokumentumokat,
b) a megkeresd tagallam jogszabalyai szerint kotelezo kiviteli engedélyeket, ¢) a felek iigyben ta-
nusitott magatartdsat, d) a kifizetett vételarat, valamint e) azt, hogy a tulajdonos betekintett-e az
ellopott kulturalis javak hozzaférhetd nyilvantartasaiba, beszerzett-e minden olyan informaciot,
amihez hozzaférhetett.”

12 Emlithetném a jol ismert 2003-as esetet, mikor egy lopott, majd aukciora bocsatott Para-
celsus-kotet lefoglalasaval szemben ¢lt a konyv birtokosa jogorvoslattal és birdsag elétt kellett
bizonyitani, hogy a példany az ELTE Egyetemi Konyvtar raktarabol loptak el. A birdsag végiil az
Egyetemi Konyvtarnak itélte a konyvet.

13 Halotti temetéskorra valo énekek cimli 1660-ban nyomtatott konyv (RMNY 2903).

14 Par éve hirt kaptunk arrol, hogy szervezett modon fosztogattak a marosvasarhelyi Teleki
Téka konyvtarat. Err6l a korabeli sajto is beszamolt (példaul a Magyar Nemzet, 2010. december 9.
szamaban Merénylet az erdélyi magyar kultura ellen cimmel, és mas magyar és erdélyi hirporta-
lok). 2014 nyaran az eurdpai kutatokonyvtarak konzorciuma (CERL) is korlevelet bocsatott ki az
tigyben, és kérte a tagokat az egyiittmiikodésben. A Magyar Antikvariusok Egyesiilete — példamu-
tatd modon — a honlapjan kozolte az ellopott kdnyvek listajat. Ezen a listan szerepel Sigmund von
Birken németiil kiadott kényvének (Der vermehrte Donau-Strand) olasz forditasa (Milano, 1685)
a kovetkezd formaban: ,,Birken, Sigismund L’origine del Danubio Milano, 1685 Td-562¢ 3514”.

15 Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrenaia 1651-ben megjelent munkéaja (RMNY 2360).
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a legjobb példa. Borda (p. 24.) ezt irta Zrinyi kapcsan: ,,Sajnalatos, hogy FGF bulvar szintre siillyeszt
szakmai kérdéseket.” Itt csak egy részletre térnék ki: a provenienciara. A Krisztina Antikvarium altal
aukciora bocsatott kotet szarmazasa meglehetdsen problematikus. Van a Kézponti Antikvarium Zrinyi-
példanya (2007), amelynek tulajdonosa volt somlyai Szilagyi Istvan 1708-ban. Van a Darabanth An-
tikvarium Zrinyi-példanya (2014), amelynek tulajdonosa volt Kaldy Zsigmond a 17. szazadban. Ez
utobbiban vannak a hires bejegyzések. Nem tudjuk, mi lett a sorsa a Szilagyi-féle konyvnek, amib6l
kiszakitottak minimum 7 levelet és bekototték a Kaldy-féle kotetbe, ahol azok soha sem szerepeltek.
A szépen restauralt, majd szétszedett Szilagyi-példany eltiint a Zrinyi-kutatas szamara. Az egész tor-
ténet ellentétben all minden ponton nemcsak a tudoményos kutatassal és a szakmai (kényvtorténész/
restauratori) gyakorlattal, hanem az antikvariusok erkolesi kodexével is.'

3. erkolesi

Végezetiil nézziik az erkdlcesi oldalat is a torténetnek. Borda nagy vehemenciaval igyekszik erkol-
csOsnek tiinni, mikdzben én — szerinte — lennék a hazaaruld, a roman iigynok, a vamzer és Adolf
Hitler/Arturo Ui (idézetek a konyvébdl) egy személyben.

De mint a jogi és a szakmai résznél lattuk: ez is pont forditva van. Egy tavolabbi példaval
vilagitom meg. A skotok nemzeti kovét (Stone of Scone) a 13. szdzad vége 6ta a westminsteri
apatsagban Orizték. 1950 decemberében négy skot fiatal hazafias indittatasbol ellopta a kovet és
kalandos uton az arbroath-i apatsagban rejtette el (onnan késébb visszakertilt Londonba és a kovet
1996-ban kaptak meg véglegesen a skotok). Az egyetemistaknak esziikbe sem jutott, hogy pénzért
aruljak a nemzeti kegytargyat mondjuk a Sotheby’s aukciéjan. Ugy tiinik Borda érvelése szerint,
hogy hazafias cselekedet lenne erdélyi és felvidéki konyveket lopni, Magyarorszagra hozni és itt
aukcion arulni. A Gyarmathi-konyv vilagosan megmutatja, hogy Eperjesen valamikor magyarok
¢ltek, magyar kdnyveket olvastak és tulajdonosai részesei voltak a magyar kdzosségnek. Ha ezeket
az emlékeket eltiintetjiik eredeti 6rzohelyiikrol (ténylegesen és attételesen: lopéssal, illetve a pro-
venienciara utal6 jegyek elpusztitasaval, ahogyan Borda irja), akkor hogyan mondjuk el a mtvelt
vilagnak, hogy Kassa, Kolozsvar, Eperjes és Pozsony valamikor magyar varos volt?'” Mindek6z-
ben Borda a kovetkez6 apokaliptikus viziot fantazialja (p. 28.): ,,A legalis piac szlkiilése, az egyedi,
azonositd jegyek eltiintetése, mert ahol vadasznak, ott védik magukat, és elbijnak az iildozottek.
A gytijtok, nemkiilonben a konyvtarosok elbizonytalanodasa. Kriminalizalas, haborus allapotok, és
ami ezzel egyiitt jar, a gyanakvas légkore.” Az antikvérius Borda a térvény elé a torvénytelenséget,

16 Tdézet a Magyar Antikvariusok Egyesiilete honlapjarol: ,,Leiras és kozzététel. A tagok fe-
lelnek az eladasra kinalt tételek pontos meghatarozasaért és leirasaért. Minden hibara, jelentés
restaurdldsra, az eredetiséget részben vagy egészben bizonytalannda tevd tényezére, hianyra fel kell
hivni azok figyelmét, akik szamdra az ajanlat szol. Eredetiség. A tagoknak teljes felelGsséget kell
vallalni, valamint minden erdfeszitést meg kell tenni az altaluk eladasra kinalt tételek eredetisége és
eredetiségének megallapitasa érdekében. Amennyiben értékesités utan megallapitasra keriil, hogy
az eladott tétel nem eredeti, vagy eredetisége kétséges, a tag koteles a vételarat teljes egészében
visszafizetni, vagy a vevovel kotott megegyezés szerint eljarni. A nem eredeti, vagy kérdéses,
illetve meghatarozatlan eredetiségii tételek nem keriilhetnek ujra forgalomba egészen addig, amig
teljes bizonyossaggal az eredetiséget ki nem lehet mondani. Meg6rzés. A tagoknak kotelességiik
a torténelmi anyagok megorzése: teljes és érintetlen konyvek, kéziratok szétbontasdaval nem foglal-
kozhatnak.”

17 Egy masik példaval: toljuk at a székelyderzsi er6dtemplomot a Vérmezdre (ott ugyis van
elég hely)?
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az erkolcs elé az erkolestelenséget helyezi, ami ellentétben all — a hatalyos jogszabalyok mellett — az
antikvariusok etikai kodexe szellemével is.'

Borda szerint (p. 28.): ,,[Farkas Gabor Farkas] irdsdban a gytjtéknek és az antikvariusoknak,
felajanlja a segitségét. Komolyan gondolja, hogy lesz olyan barany, aki megmutatja neki régi kony-
vét, kockaztatva, hogy amennyiben gyanusat észlel, masnap be- vagy foljelenti?” Igen, komolyan
gondolom. Az elmult két évben gytijték és antikvariusok kerestek meg kiilonboz6 csatornakon,
hogy ellendrizziik le a példanyukat: van-e valami gond a provenienciaval. Egyikkel sem volt, el-
keltek az aukcion. Raadasul szemmel lathatoan javultak az antikvar kataldgusok leirasai, ugy tiinik,
hogy az antikvariusok komolyan odafigyelnek minden apro részlet felkutatasara.

Tehat az indulatok helyett jobb lenne elgondolkozni a kovetkezdkon. Ha megjelenik egy auk-
cios katalogusban egy feltételezhetéen bilincselekménybdl szarmazo konyv, akkor mit is tehetnék
a magam szerény eszkozeivel? Ha elforditom a fejem és nem veszek rola tudomast, akkor ezt ké-
s6bb barki a szememre vetheti: nem végeztem el becsiilettel a munkamat (vagy megvesztegettek,
vagy alkalmatlan vagyok rd). Az axioarton és a nyomtatott katalogusokban évekkel késobb is ellen-
drizhetd egy-egy bejegyzés, leiras, kiderithetd lenne a mulasztasom. Vagy a konyv 1j tulajdonosa
joggal mutogathatna az OSZK-ra, hogy lam-1am, a szakértdk se vették észre, hogy lopott példany
volt, akkor 6 miért is adnd vissza, ha idével mégis feltlinne a konyv eredeti tulajdonosa és érvénye-
siteni szeretné a tulajdonjogat. Emiatt javasoltam a kdvetkezé megoldast vitainditomban: ,,Ezért
érdemes lenne a régi konyvek korforgasaban nagyobb figyelmet forditani a példanyok szarmaza-
sara is. Ha bizonytalansag van, szivesen segitiink — ha tudunk, de vallaljuk azt, hogy mi magunk
sem tudunk megvalaszolni minden kérdést — annak eldéntésében, hogy ki volt a konyv tulajdonosa,
jogtalanul keriilhetett-e ki kozgytjteménybol.”

Borda éppen azoknak artotta a legtdbbet, akiknek a nevében fellépett: az antikvarius szakma-
nak ¢€s a régi konyvek gyijtdinek. Borda nem ismeri az unids és a magyar torvényeket, nem érti
a régi konyv-kutatas modszerét és 1ényeges elemeit, illetve nem érzi magara nézve kotelezének az
altala is alairt erkolcsi kodexet. Ha az elején kivontuk az irasabol a személyeskedést és ha az érté-
kelhet6nek vélt allitasait is sorra megcafoltuk, akkor nem marad mas az irdsabol, csak iires lapok.
Kozel 40 oldalon, 500 példanyban. Kar volt a papirért.

Farkas GABOR FARKAS

18 Részlet az etikai kodexbdl: ,,A tagok feleldsek azért, hogy csak minden tekintetben jogtiszta
tételek keriljenek eladésra. Lopott anyagot vasarolni, tartani vagy kisérletet tenni azok eladasdara
szigoruan tilos, és a tagnak az egyesiiletbdl valo azonnali kizdrasat vonja maga utdn. Az aru jog-
tiszta mivoltanak megallapitasa tigyében tett 1épések kovethetdsége érdekében megfelels gondos-
saggal kell eljarni a felkinalt aru megvasarlasakor, ide értve az elado személyének biztos megal-
lapitasat és a vasarlasok pontos regisztralasat is. Amennyiben gyanu meriilne fel az eladasra kinalt
dru jogtiszta mivoltanak tekintetében, a tag feladata és feleldssége a korabbi tulajdonos értesitése.
A tag koteles egyiittmiikodni a hatosagokkal a lopasi iigy (visszaszerzés, visszajuttatas) felgongyo-
litésében, és a feleldsségre vonasban.”



124 Vita

Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilatkozata. Borda Lajos eléadasszovegének konyvként vald
megjelentetése utan az Orszagos Széchényi Konyvtar vezetésének kotelessége, hogy az eléadasban
foglaltakkal kapcsolatban nyilvanossagra hozza allaspontjat.

A szoveg hangnemét, stilusat és szemléletét nem kivanjuk mindsiteni, de a kdnyvtar intézményi
hitelét megkérddjelezo és sértd kijelentéseket a leghatarozottabban visszautasitjuk.

Borda Lajos eléadasa a nemzeti kdnyvtar egyetemes kiildetését, munkatarsai értékorzo tevékeny-
ségét és személyes elkotelezettségét egy piaci szerepld szempontrendszerébdl tamadja. A piac al-
talanosan felfogott szerepét elismerjiik, és fontosnak tartjuk (ismert, hogy az OSZK adott teret
annak a konferencianak, ahol Borda el6adasa elhangzott!), de ez nem jogosithat fel senkit sem
arra, hogy sajat érdekeit abszolutizalva kétségbe vonja a kozintézmények szabalyozott értékorzo
tevékenységét.

Visszautasitjuk a Régi Nyomtatvanyok Tara vezetdje, Farkas Gabor Farkas személyét, szakmai
kompetencidjat és megalkuvas-mentes kiallasat ért dehonesztalo kijelentéseket, megjegyzéseket
¢s mindsitéseket. Munkatarsunk a Borda altal emlitett esetekben is a hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleléen, a nemzeti konyvtar feladatainak és a magyar nyomtatott kulturalis 6rokség megdrzé-
sének etikai €s tudomanyos kdvetelményei szerint jart el. Nem engedjiik meg, hogy ezt a szakmai
igényességet barki, barmilyen megfontolasbol vitassa.

Farkas Gabor Farkas a Régi Nyomtatvanyok Tara vezetdjeként a nemzeti konyvtar egyetértésével
végzi munkajat és a Kulturalis Javak Bizottsagaba delegalt tagként tovabbra is toretleniil élvezi
a bizalmunkat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar alapitasatol kezdve a magyar kulturalis 6rokség egyik legfonto-
sabb gytijté- és 6rzhelye. Nemzeti konyvtarként kotelessége, hogy Magyarorszagot és a magyar-
sagot (,,Hungariam et hungaros”) szolgalja. Munkatarsai ennek szellemében dolgoznak.

Budapest, 2017. januar 13.
Dr. TUske LAszLO
Foigazgato
Orszagos Széchényi Konyvtar
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AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Konyvszemle 2013. évi elsé szamatol kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors €s pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kézleményeik labjegyzeteit €s az utalasokat az aldbbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoket is magukba foglaljak:

Ondllé munkak

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, A4 latin irds torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].

AGricoLa, Georg, Zwélf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], Uibers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXX VI, 564.

BITSKEY ISTVAN, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (labjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfeleld névelemmel kezdddik. Ha a szerz6 neve és a cim kozott birtokos viszony all fenn,
a vessz6 kozottik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerz6nél tobb, szerzo
nélkiili vagy gytijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdddik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kozremiikdd6(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvii idézett
muvek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkozlemények kényvekben vagy a sajtoban

Sarray GERGELY Pal, Japan kitiintetések a Hadtorténeti Muzeumban = A Hadtorténeti Muzeum
Ertesito"je 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gyljteményrdl van sz6 a jobb oldalon allo leléhely az Uo., roviditéssel kez-
dadik. A szerzdk nevére, a cimre, a forrasdokumentum teljes leirdsara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazando. Utobbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hidnyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzo szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
BoproGkovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzének egy évben tobb munkdja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapcsolt betiikkel torténik: 19994, 19998 stb. A kéziratokat az
6nallo miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.
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