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Tdjélkzoztatdsul.

A BdCb-BOdI‘Ogh varmegyei Torténelmi Tarsulat 1883-ban alakult azon .
czélbol, hogy e valmegve torténelmét egész kiterjedésében s minden agd- ;
ban mivelje. |

E tarsulat ps'u'tol(') tagja lehet minden torténelem- és régiség-
kedvelo, férfi vagy nd, aki ez irdnt szindékiat az egyik elnoknél vagy a
titldrnal irdsban személyesen. vagy valamely tarsulati tag altal bejelent:
és a tarsulat pénztaraba évenkint 6 korona tagsigi dijat fizet. A kotele-
zettség harom évre szol. A ki ennek leteltével kilépését a titkarndl irashan
be nem jelenti, annak kotelezettsége tovabbi hirom évre is megmarad.

Muakodoé tagok azok, kik tettlegesem clisegitik a tarsulatot
czélja elérésében,, s felolvasdsra illetéleg az KEvkonyvben valo kozlésre
munkalatokat killdenek be. A mikodo tagok tagsigi dijat nem fizetnek.

~Alapito tag az, a ki egyszersmindenkorra legalibb 100 korona
alapitvinynyal jarul e tirsulat czéljai elomozditisihoz. |

A térsulat minden rendi tagja fel van jogositva az 6t megilletd
tarsulati czimek haszndlhatisara.

Kérjuk t. tagtérsainkat, hogy a tdrsulatot, vagy az Evkinyvet illetd
barmely tgyben (hidnyzé Kvkonyv, hibds czimzés, lakds- vagy névval-
toztatds sth.) a titkirhoz fordulni sziveskedjenek.
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Elnoki megnyito beszéd.

— TLlmondta Czirfusz Ferencz a tarsulatnak 1901. évi januarius ho 13.-in a
varmegyehaz kistermében megtartott évi rendes (XVIIIL.) kozgytilésén. —

Mélyen tisztelt kozgytilés !

N y ecses figyelmét oly tdrgyra kivdnom irdnyitani, melyrol
# \ roviden egyik vélasztmdnyi iilésen mdr széltam, de a
: melyrdl ezuttal mégis b&vebben o6hajtanék beszélni.

A Bdcs-Bodrogh vdrmegyei torténelmi tarsulat alapszabd-
lyait a fels6bb hatdésidg 1884-ben megerdsité. Ugyeinket azéta
ezen szabdlyok irdnyitjak.

Minden kezdet nehéz, mi azonban most is a kezdet nehéz-
ségeivel kiizdiink, mert legnagyobb ellenségiinket a kozonyt,
mai napig sem voltunk képesek legydzni. Néhdany tigybuzgo
tarsunk ezt latvan, a helyi és vidéki lapokban azon nézetnek
adtak kifejezést, hogy tarsulatunk — az alapszabdlyok meg-
valtoztatisaval — vegyen fel hangzatosb nevet, p. 0. ,Muzeum-
egyesiilet czimet, tovibbd munkakorét fektesse szélesebb ala-
pokra, nevezetesen : kiilon szakosztaly kultivalja az irodalmat,
mert szerintitk magunk irdnt csakis igy kelthetiink a kozonséghen
nagyobb figyelmet.

Béarmennyire tiszteljem is mdsok véleményét, nieg vagyok
gy6zédve, hogy tdrsulatunkat ez az Ut nem vezeti Rdémdba.
Ugyanis : mig tarsulatunk épiilete szildrd alapokon nem nyug-
szik, addig oda tjabb részeket betoldani, az alapfalakat meg-
lazitani nem szabad. Egyébként is az alapszabdlyok 3. és 26.
§-ai a munkdra elég tdg teret nyujtanak ; hiszen muzeumunkat
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folyton fejlesztjik és gyarapitjuk, a szépirodalmat azonban tar-
sulatunk munkakeretébe azért sem illeszthetjiik be, mivel ennek
irdnya czéljainktél teljesen eltér ; e mellett évnegyedes fiizeteink
a napi és szaklapok dltal bOségesen dédelgetett szépirodalmat
kell6képen ugy sem kultivalhatndk. Kérdés tehdt az: mirdl
frjunk évkonyviinkben, vagy mirdl tartsunk felolvasisokat, hogy
a Bdcs-Bodrogh vdrmegyei torténelmi tdrsulat irdnt a kozonség-
ben nagyobb érdekeltséget kelthessiink ?

Szerintem minél tobb szakavatott miikodd tagot nyerjiink
meg ugyiinknek, de egyuttal rontsuk le azon téves nézetet,
mintha évkonyviinkben esak a régmultakrél volna szabad irni,
mintha kizdrdlag csak a levéltirak nyujthatndnak anyagot a
felolvasdashoz, melyekhez a vidéki tagtdrsak ugy sem konnyen
juthatnak.

Igen, kutassuk ezutdn is a vdrmegyénk multjat felderitd
adatokat ; vétel, ajindék és dsatdsok altal gyarapitsuk a muze-
umba valé tdrgyakat, de ezek mellett irjuk le a jov6 nemzeddék
szamdra a jelen dllapotokat is, hasonlitsuk ©ssze a mostani
kor kulturviszonyait, ipardt és kereskedését sth. az el6z6 szézad-
beliekkel, nevezetesen :

[rhatunk és felolvasdsokat tarthatunk a varmegye természeti,
fold- és vizrajzi viszonyairdl, a Duna-Tisza fejlédésérdl, régi és
Ujabbkori medervallozlatasokrol, oOblozeteikrdl, az dtvdagdsokidl,
a védo gdtak hosszasdgdrdél, az darmentesitési és vizlecsapold tdr-
sulatokrol, a hajomalmokrdl, kilonos figyelemmel a redljoga
hajomalmok szdmadra. Jeloljuk meg a komp-dtkelési helyeket,
mutassuk ki a Ferencz-csatornai hidak szdmdt, s hogy azok
kozott van-e olyan hid, melyen négyezer kilogramm sulynal
nehezebb gazdasdgi gépek is atvihetdk. Az dllamépitészeti és a
folyammérnoki hivatalok nagy szolgdlatot tennének tdarsulatunk-
nak, ha a fenti adatok érdemében szivesek volndnak nyilatkozni,
s id6rdl-idére tapasztalataikat velink kozolnék. Az dllamépité-
szeti hivatal mutathatnd ki az 1876-ik évi oktéber hé el6tti
gazdasdgi, ipari és mds gGzgépek szdmdt, valamint azt is, hogy
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azon id6 d6ta a gdzgépek és a vizsgdzott gbzgépkezel6k szdma
mily mértékben szaporodott? A torvényhatdsdgi, kozségi és a
miutakrél, valamint az azokra forditott osszegekrdl, az ttadok
mennyiségérol szintén a nevezett hivatal adhatna felvildgositdst.

Nem kevesebb érdekkel birnak a gazdasdg korébe vagé
adatok. Példdaul vdrmegyénkben mennyi a haszndlhaté fold?
Mily mértékben termeltetnek az &ltaldnos és kilonleges nové-
nyek ; a kaldszos vetemények mellett a kender, dohany, komld,
a mesterséges takarmdny, a czirok, a rizs? Mennyi szarvas-
marha, 16, sertés stb. vitetik ki? A gyapju- és a hustermelés
varmegyénkben mily ardnyokat olt ? Ezek mellett az dllategészség
gondozdsa s az arra forditott osszeg mennyisége is figyelmet
érdemelnek. — Nines benne kétségem, hogyv gazdasdgi egy-
letiink fog irni a tejszovetkezetekrdl, a vaj, baromfi, tojis és
toll exportrol, az ujvidéki zoldségkivitelr6l, a munkdas-cseléd
segitd pénztarakrol, ez utébbi azért is nevezetes, mert eddig a
munkasok kiilonbozd szocialista kasszdkba fizették megtakaritott
filléreiket.

A nevezett egylettdl fogjuk megtudni, hogy a lakosok hol
foglalkoznak kertészettel? Mely piaczokat keresik fel és hogy a
bolgarkertészeket talszdrnyaltik-e mdar? — A homoki bor ésaz
asztali sz616 kivitele mily ardnyokat olt? — Tovdbba : hdny
faiskola, hany ezer csemetével és hdény gytimolesészeti egylet
volt varmegyénkben a XIX-ik szdzad végén. A Kkis-szdllasi és
a futtaki uradalmakon kiviil kivitelre mely kozségek és varosok
termelnek nemes gytumolesot? A szilvatermelés fokozdsa céljabol
a vilaghirdi Saint Julien és Myrabeau fajta szilvdbdl mely fa-
iskoldndl rendelhetiink facsemetéket vagy legaldbb ojté dgakat?
Hany gazdasdgi ismétlg iskola van ndlunk feldllitva? Végre
gazdasdgi egyletiinkt6l tudhatndk meg azt is, hogy az agrenom-
geologiai szakosztdly, melyet a foldmivelési miniszter a foldtani
intézet keretében feldllitott a gazddlkodds gyakorlati szempont-
pontjabdl, hdny helyen vizsgdlta meg eddig a talajt s mi az
eredmény ?
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Hélds thémadra taldlna, ha valaki Bacska tarsadalmi és
kulturdlis viszonyait a XVIII. szdzad végélél a mai napig le-
vezetné; ha a kozép- és szakiskoldk fokozatdt, szdmét kimutatni
és kozben a bajai f6gymnasiumnak az 50-nes években teljesitett
hazafias miikodését ecsetelné. — Hdlds szivvel fogadndék azt is,
ha valaki a népiskoldk torténetét megirnd, nevezetesen ha a
népiskolik és taniték szdmdnak oridsi mérvben valé emelkedé-
sére szdamadatokkal rdmutatna; ha az iskoldk ingd és ingatlan
vagyondnak értékét, tovabba az 0Osszes osztondijak tékéit ki-
mutatnd, és végre, ha az illet§ szélana a humanitdrius egyletek
szamdarol, vagyonardl és tidvos mikodésérdl, osszehasonlitvan
a jelent a multtal.

Erdekes volna a jové nemzedékkel tudatni, hogy vérmegyénk-
ben hol dllittatott fel az els6 nyomda? Hény gyors- és kézi-
ssjté van jelenleg? Mikor és hol jelent meg az els6 konyv és
hirlap? Hény heti, napi sth. lapja van megyénknek ? Hany bel-
és kiilfoldi lap adatik le postdinkrol! Hany kotetb6l allé koz-
és népkonyvtarunk van jelenleg?

Fontos a kozegészségiigy statisztikdja is. Hany medicinae
doctor szolgdlja ndlunk az egészségiigyet? Hany redl- vagy
személyjogu és kézigydgytdrunk van? Hdny artézi kut faratott
eddig? A sziletési, esketési és haldlozdsi esetek, valamint a
kozkorhdazak s az azokban dpolt betegek szdamat mindnydjan
ohajtandnk tudni.

A telepitésrdl, a ki- és bevandorldsrdl, a szocidlismus elsG
fellépésérdl, terjedésérdl és hanyatldsdrdl a jelen korszak szedje
ossze az adatokat. Es mivel varmegyénkben legkedvez6bb az,
hogy a mez6gazdasdgi mivelés alatt dll6 teriiletnek csak 18
szdzaléka nagybirtok, tegyuk vizsgdlédasunk tdrgydva, hogy
ennek daczdra miért utotte fol fejét itt is a szocidlismus és
miért fordul el a kivdndorlds?

Egyik jelesiink azt mondja: ,Csak a gazdag nép lehet
szabad és fiiggetlen®, e véghGl vessiink szdmot magunkkal,
tekintsiitk meg birtokiveinket, hasonlitsuk ©ssze vagyonunkat
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terheinkkel, jarjunk utdna, hogy a XIX-ik szdzad végén mennyi
az egyenes és potadonk? Azt hiszem, ezen adatokbdl hasznos
tanusdagot vonhatunk le.

Tén itt lehetne figyelmiinket kiterjeszteni a varmegyében
létezd Osszes pénzintézetekre, az drvatarak tékéire, az drvdk
szamdra, kiterjeszkedvén a vagyontalan drva gondozdsdra és az
drvahdzakra.:

Az ipar és a kereskedés jelen dllapotdnak feljegyzésérol se
feledkezziink meg. — Koztudomdsa dolog, hogy a mezdgazdasag
hanyatldsa visszahatdssal van az iparra és a kereskedésre, mert
kevesebb a megrendel, a vevd és rosszabb a fizet§ képesség.
Mindenek el6tt irjuk Ossze Bdeskdban a jelenleg tizott ipar-
dgakat, széljunk a follendiilt, keresettebb és a hanyatldsban levd
agakrol, vagy a melyek mdr teljesen sziindfélben vannak. Ku-
tassuk ki, vajjon mi okozza azt, hogy példaul a czipGiparndl
kiillonosen a kisiparost a bécsi, marburgi, modlingi és a pragai
czipGgydrak mdr-mar elnyomjdk. Ezzel kapcsolatosan gyf(ijtsiink
adatokat a varmegyében (zott bhorgyartasrél és miutdn pedig a
kereskedelmi miniszterium leginkabb csak az indiai kecskebor
készitéséhez nyujt segélyt, vajjon ezen kortilményt megfigyelik-e
iparosaink ? Az ipar minden &gdra ki nem terjeszkedhetvén,
arra kérem munkatdrsainkat, hogy a gydripar jelenlegi miiko-
désére legyenek szivesek figyelemmel lenni.

A varmegyei levéltarbél latjuk, hogy a kereskedés kiilon-
boz6 dgait a tekintetes karok és rendek az akkori viszonyokhoz
képest eléggé dpoltdk, igy példdul: middén az apalini kender-
kereskedés, kiillonosen pedig a kivitel hanyatlani kezdett, a
megyegylilés erélyesen intézkedett. Erdekes tudni, hogy régebben
a buzafolosleget liszt alakjaban vdrmegyénk a déli tartomdnyokba
exportdlta. Grafikon segitségével tegyiik szemlélhetdvé a jelen-
legi kereskedés kiilonbozs dgait, oOsszehasonlitvdn a multat a
jelennel.

Maria Terézia 1763. augusztus hé 16-dn a kamarai alatt-
valok joléte szempontjibol az eperfaiiltetést és a selyemtenyésztést
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elrendelte. Ez érdemben igen érdekes, itt-ott komikus adatokat
szolgdltat a vdrmegyei levéltir. Ennek ellenében mutassuk ki
a jelenkor nagy haladdsdt, melyet kizdarélag az onzetlen lelki
Bezerédj Pdl selyemtenyésztési miniszteri biztosnak koszonhetiink,
ki alig két évtized alatt a selyemtenyésztést Bécskdban virdg-
zasra emelte, millickat advan a selyemtenyészték kezeibe.

A virmegyénkben {tizott hdaziiparrdl is sokat feljegyezhetﬁnk.
A vessz6-, a gyékény- és a kosarfonds a délvidéki tartomdnyok-
ban piaczot teremtett magdnak, e tekintetben az apatini hdzi-
ipar tiinik ki leginkdbb. — Orommel ldtjuk, hogy ujabban a
cziroksepriivel vald kereskedés ldbra kap ; a csantavéri és zombori
és mds piaczokrol sok ezer sepriit visznek el az idegen keres-
ked6k. A czirok mmazsajat a gydrak 18—20 koronaval fizetik,
de ha a termelvényt a foldmives maga adhatja el, holdanként
60—80 korondval fokozhatja jovedelmét. Kundgoldn két tanitéd
kezdeményezésére 5-—600 k. hold eczirokot termesztenek, ott
most cziroktermény-foldolgozé és értékesité szovetkezet van
alakuloban. Hasonlitsuk o¢ssze a jelent a multtal. Hajdandban
sok helyiitt a n6k nemcsak a fehérnemit, hanem a maguk
ruhdzatat is hézilag &llitottak el6; a cserepes, kémives, dcs
stb. télen 4t hdaziiparral pétolta nydri keresményét.

Vessiik 0ssze a kozigazgatds és a torvénykezés jelenét a
multtal. Bizonyara orvendetes haladast konstatalhatunk. A fog-
hdzak benépesedése, a bilintigyek nagy szdma és kiilonfélesége
azonban — ugyhiszem — a jelenkor mérlegét le fogja nyomni.

A sok udvos intézmény kozt tan egyet sem hozhatunk fel,
mely oly szembeszokd el6haladdst mutatna, mint a posta. Ne
menjiink vissza a messze multhba, midén az agynevezett kur-
renseket a hdzatlan zsellérek, vagy a falu végén laké czigdnyok
tovdabbitottik, elég ha 25—30 évre visszagondolunk, midén
csak a fébb utvonalokon kozlekedett a kocsi-posta, a dilizsdnsz
pedig éppen ldatvdnyossdg szamba ment. Bajan, Zomborban,
Szabadkdn és a népesebb vdrosokban a postai dolgokat egy-egy
postamester egy expeditorral végzé, az Osszes leveleket és ujsa-



s

B0 e

gokat egy levélhord6 kézbesitette, holott ma ugyanazon helyeken
9 levélhordd, 2 siirgonykézbesits, 12 postatiszt és 8—9 hivatal-
szolga van alkalmazva s ezek is csak megfeszitett erdvel képesek
dolgaikat pontosan elvégezni. Hasonlitsuk ossze a régi dllapo-
tokat az djakkal, a levél, a pénz, a madlha stb. forgalmit!
Mutassuk ki, hogy 50 év el6tt hdny postamester volt és hdny
van ma? Es hogy a postin, a tdvirddn és a telefon mellett
jelenleg hany férfi és hdny ng van alkalmazva? Mily tanulsagos
adatok lesznek ezek 100 év mulva!

Mélyen tisztelt kozgytilés! A XIX-ik szdzad utolsé napjén
a ,Budapesti Hirlap“ igy sohajtott fel: ,Magyarorszdgon igen
keveseknek jutott eszébe olyan feljegyzéseket tenni, melyekbdl
ma hiven megtudnék festeni a multnak képét, akdr gazdasdgi,
akdr szocidlis tekintetekben.* — A [ Szdzadok® czimi fiizetek,
st sajit jegyzOkonyveink is igazoljdk, hogy én mdr régen
stirgetem, hogy minden vdros, kozség, intézet stb. vezessen
annalest, jegyezze fel az illet6 hely nevezetesebb eseményeit, —
amde torekvésem eredménytelen maradt.

Mulasztdsainkat hozzuk helyre. Minden brans a maga
korében gytijtson adatokat, azokat hozzank kiildje be, vagy
gytiléseinken olvassa fel. Ezek mellett azonban ne hanyagoljuk
el a levéltari kutatdsokat, dsatdsok, vétel vagy ajiandékozdsok
altal gyarapitsuk muzeumunk targyait, jeleseink arczképeit,
ruhadarabjait, életrajzat gyfijtsiik ossze, s6t karoljuk fel Hevesi
Jozsefnek az id6muzeumra vonatkozo inditvanydt: fonograf segit-
ségével a belesz6ld hangjat és szavait orokitsitk meg. Tehat
muzeumunkban létesitsitk Edison legesoddsabb taldlméanyat.
yMit adndnk érte — mondja Hevesi — ha ma példdul magunk
el6tt latnok marczius 15-ének nagy jelenetét? vagy Rékéezy,
Pet6fi, Kossuth vagy Erzsébet kirdlynénk zengzetes magyar
beszédét hallandok? Sajnos, ezek ma mdr nem poétolhaték. De
gondoskodnunk kell mdar most a jovordl és megérizni a jovs
szdmdra azt, a mit a jelenben lehet.“
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Midén a fentérintett iranynézeteimet a mélyen tisztelt koz-
aytilés, kulonosen pedig miikods tagtdrsaink becses figyelmébe
ajanlani bator vagyok, — a Bidcs-Bodrogh vdrmegyei torténelmi
tarsulat XVIII-ik kozgytilését ezennel megnyitom.

Ve

Varmegyénk régi birtokosai.
I
A Gutkeled nemzetség.

Az Arpadok kordbdl esak kevés bécskai birtokos esalddnak
emléke maradt reiank. Foleg a tatdrjardst megel6z6 korhol felette
ritkdk a vdrmegyénkre vonatkozé oklevelek s igy a Gutkeled
nemzetségrol, mely egyike volt az itteni legGsibb birtokosoknak,
szintén csak gyér adatokkal rendelkeziink. Eddigi tudomdsunk
szerint a Gutkeled nemzetség Péter kiraly kordban (1038—47)
német foldrél koltozott hozzank s tagjai mindjart letelepedésiik
utdn az orszag kiilonhoz6 részeiben, féleg pedig Béecs megyé-
ben tetemes birtokokat nyertek kirdlyi adomany gyanant. Utédaik
kozul az elsd, a ki a torténelemben nagyobb szerepet jatszik,
Gutkeledi Vid, viarmegyénk fGispanja s a futtaki uradalom bir-
tokosa. Salamon kirdly idejében & volt a kirdlyi hadak vezére, s
1074-ben az ismeretes mogyorddi titkozetben a bacskai dandarok
élén hdsi haldlt halt. Csalddjarol és rokoni osszekottetéseirdl
mit sem tudunk; tény azonban, hogy utddai Bdcs megyében
tovdbbra is birtokosok maradtak.

IV. Béla kirdly idejében a csaldd igen el6kel6 tagokat
szamldlt. 1250. aug. 11.-én a kirdly elGtt egyeztek meg az ezen
nemzetséghdl szarmazo Istvin szlavoniai ban, Privard, ungmegyei
f6ispan, Csepdan fia Keled, bdcsmegyei birtokos, tovdbbd Tiba
fia Tiba, Miklés fia Andrds, Apai fia Apai, Ldszlé és fivére
Aladdr, hogy miutdn a szatmdrmegyei Sdrvdron fenndllé csalddi
monostoruk, mely Szent Péternek volt szentelve, a tatdrjrds
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kovetkeztében majdnem teljesen tonkrement s igy folsegélyezésre
szorul, ennélfogva a monostorhoz tartozé bdcsmegyei birtokukat,
Futakot, az Iregi csalidnak orok dron eladjik. Az ezen adés-
vételnél jelen volt Istvdn szlavoniai bdn 1270-ben halt el, Keled
pedig 1255-ben Bécsmegyében még életben volt; a tobbiek
sorsat nem ismerjiik. Valdszinii, hogy Keled fia volt Mihdly és
ennek fia Istvdn kirdlyi apréd (1275), kit6l a késébb hires és
Bdcsmegyében is nagybirtokos ,Mar6thi“ nevi csaldd szdrmazott.

E csaldd fénykorit a XIV. szdzad végén és a kovetkezd
szazad elején érte el, midén Mardthi Janos s testvére Dénes,
Zsigmond kirdly taboraban harczoltak, Dénes 1396-ban a nika-
polyi csatdban esett el a torokokkel szemben, Jinos 1392—-
1435-iz mint macséi ban, Bdcs és tobb mds megye fdispdnja
szerepelt. Birtokai megyénkben a kovetkezdk voltak : Kormos
kozség (1399), Kiist és Irug helységek (1404), Maréth (1407),
Hetes (1412), Gergeri (ma Gligoria a zombori hatdrban), Szent
Mérton, Szent Ivédn (1413), Zit (1423), Rég (ma Rigyicza)
Bakdcs (1424) és Aranyan (1430).

Marothi Jénos fia Ldszlo (1400—1451) szintén viselte a
macso6i bani méltésdgot. 1. Uldszld kiralytol a bdacsmegyei Szent
Mérton, Tamok és Ripak helységek és a hozzdtartozé pusztak
helyett Kéros megyében nyert mds birtokokat 1441-ben. Két
fia maradt : Lajos és Malyds, kik koztil az utébbi a macsoi
béni tisztséget szintén viselte. Birtokaik gyandnt Kisdi (1448),
Dobru (1462), Nagy-Hetes (1460), Papi (1468) a mar fentebb
emlitetteken kiviil. Mdtyds bdn 1473-ban halt el s vele a Gut-
keled nemzetség ez dga is kihalt. A csaldd birtokait Matyds
kirdly 1477-ben a Bithory, Czobor és a Barini-Szentgyorgyi
grofok csalddjainak adomdnyozta, kik e birtokokat egészen a
mohdesi vészig (1526) megtartottdk.

I1.

A Csék nemzetség,
A (sdk nemzetségbeli Ugrin vagy Ugronrél torténetirdink
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eddig csak annyit tudtak, hogy IV. Béla kirdly idejében kalocsai
érsek volt, s hogy 1241-ben a tatdrok elleni sajémenti {itko-
zetben esett el. Az ujabban napfényre Kkeriilt levéltiri adatok
Ugrin érsek kiterjedt rokonsagdt és a csaldd birtokviszonyait is
megvildgitjdk. Az érsek csalddja az Arpadok és Anjouk kordban
az orszdg leghatalmasabb nemzetségeihez tartozott, melynek
mindenfelé s a tobbi kozott Bdcsmegyében is voltak birtokai.
A hagyomdny e csalddot Szaboles vezért6l szarmaztatja s igy
a honalapité nemzetségek kozé tartozott. Oklevelekben a XII.
szdzadtol fogva kezdenek szerepelni s legdsibb birtokaik Szaboles,
Csandd, Bdcs, Fehér, Vas sth. varmegyékben fekiidtek.

Miféle rokonsdga volt a hires Ugrin érseknek, sokdig nem
lehetett megfejteni, mignem tjabban Pauler, Wertner, Kardcsonyi
és mds historikusaink szorgos és nagyardnyu kutatdsai e tekin-
tetben is kell§ eredményre vezettek. Ezek szerint Ugrin érsek
atyja Lukdcs volt, a ki Vas és Bdcesmegyében, s6t egyebiitt is
birt részjésziagokat s a XIII. szdizad végs§ éveiben halt el.
Ugrin testvérei Pdsa és Demeter valdnak, kik mindketten tekin-
télyes szerepet jitszottak a kozéletben. Ugyanis Pésa II. Endre
kirdly alatt 1225-ben mdr Vasmegye fGispdnja, 1227-ben Fehér-
megye fGispanja s Béla, ifjabb kirdly, tdrnokmestere, mely min6-
ségében az 1233. év végéig maradt. IV. Béla kirdly tronraléptekor
(1235) mar szorényi bén, kir. tdrnokmester és Bacsmegye f6-
ispdnja, azonban 1236-ban maér valdszintileg meghalt. Demeter
1217-ben étekfogd, 1219—22 kozott Vasmegye, 1225—29-ig
Pozsonymegye f@ispanja, 1232—34-ig orszaghiré és Bdcsmegye
féispdnja.

A csaldd Bacsmegyében Kulpin helységet és a hozzdtartozé
uradalmat birta. Az erre vonatkoz6 kirdlyi adomény évét nem
ismerjitk, de bizonyos, hogy IV. Béla kirdly adta e birtokot
nekik. Pdsa szorényi bdn és Bdesmegye f{Gispdnjdnak Ugrin
nevii fia maradt, Demeter orszigbirénak pedig Csdk, Ugod és
Addm nevi gyermekeit ismerjiikk. Az itt emlitett Ugrin (helye-
sebben Ugron) egészen 1311-ig szerepel mint szorényi bdn,
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orszdghird, tirnokmester, lovdszmester, szerémi és pozsegai f6-
ispdn, a kés6bb nagyhiri Ujlaki herczegi esaldd megalapitéja.
Ugrin ugyanis, mint Rdbert Kdroly hive. 1309 tdjin részt vett
a lazado Zsambokiak leveretésében Szerém és Valké vidékén s
ennek folytdn nyerte Ujlakot (ma Illok), a melyrdl fia Miklds
nevezi magat.

Ujlaki Miklés 1317-ben mér szintén szerepel s utébb a
macs6i bansdgot, az orszdgbirdi hivatalt, tovdbba Baranya és
Szerémmegyék fGispansdgat viselte. 1345. februdr 28-ardl, a
jelenlegi Banmonostor helyén fekudt k6i kdaptalan érdekes ok-
iratban tartotta fenn Miklés bdan emlékét. Ezen oklevél szerint
ugyanis 6 a bdcsmegyei Kulpinban levd birtokai egy részét
Istvannak, Ujlak helység birdjanak adomdnyozta.

Miklés 1358-ban még a macséi bdni méltésagot viselte,
1356-ban Bodroghmegye f{éispanja, 1359-ben mint orszagbird
és szerémi fGispdn halt meg. Egy fia maradt: Ldaszld, kinek
fiai : Imre macs6i bédn és Jdnos kérelmére a bdcesi kdptalan
1418-ban Gj hatdirokkal ldtta el a kulpini uradalmat. Mint szom-
szédos kozségek : Nadaskiirt, Révfalu, Szent-Ivin és Szilbds
emlittetnek ekkor. Ezek utddai kozil Ujlaki Miklos erdélyi vajda
Midtyds kirdlytol Bdesmegyében Hddos és Jozsa nevii belységeket
nyerte s 1463-ban a bdesi kaptalan el6lt tiltakozott az ellen,
hogy e birtokok téle elidegenitheték legyenek. Ugyand a bdcs-
megyei Révfalu helységben a Czillei gréfokat osztdlyos test-
véreivé fogadta. 1476-ban halt meg s mint tudva van, a bosnydk
kirdlyi czimet is viselte. Fia: Loérincz herczeg, ki II. Uldszlo
kirdly ellen is harczolt, 1524-ben gyermekteleniil halt el s ekkor
az Ujlaki-féle birtokok jogilag a bacskaiakkal egyiitt a korondra
hdramlottak vissza, tényleg azonban 1526 utdn torok kézre

keriiltek.
Dr. D. Gy.
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A szigaszigeti dsatdsokrol.
(A bodrogh-szigeti palos-monostor romjai.)

Evkonyviink 1899. évi II. fiizetében megjelent ,Eldzetes
ériesités“ némi tdjékozdst nyujt a szigaszigeti dsatdsok ardnyd-
rél és eredményérdl.

Az itt feltaldlt emlékk6 nyomdn historikusaink korében
killonboz6 verzidk kezdtek szdrnyra kelni. Ma mér azonban
kétségtelen, hogy sem Bodrogh varandl, sem a bodrogh-monostori
apatsdgndl nem vagyunk, hanem — a mint azt dr. Dudds Gyula
ezel6tt harom évvel a helyszinén tortént vizsgdlata alkalmdval
elore is véleményezte — a bodrogh-szigeti palosok telepével van
dolgunk. Ezzel a foltevéssel egyetért Erdujhelyi Menyhért 1851
a ki a bodrogh-szigeti pdlosokrél szélvin azt mondja, hogy
kolostorunk azon a szigeten fekiidt, melyet ma a sokaczok
»,5zigd “-nak neveznek.

A Bdces-Bodrogh vdrmegyei Torténelmi Tarsulat tehdt nem
végzett folosleges munkdt, midén e romok?®) megdsatasit elren-
delte, mert ezzel beigazolta és egész bizonysdggal megédllapitotta
a bodrogh-szigeti pdlos-monostor fekvését.

A pélosok-rendje az 1220-as évek utdn alakult Baranya
megyében. E szerzet egyik kolostora a mai Bodrogh-Monostor-
szeg kozelében, a hajdani bodrogh-mostori apdtsdg szomszéd-
sdgdban, az ugynevezett : ,Bodrogh-sziget“-en (ma: ,Szigasziget“)
fekidt.”)

E szigettdl nyerte a nevét is, bar egyes okmdnyok ,duna-
szigeti“, ,baranya-szigeti“ és ,nagy-szigeti“ jelzGvel is emlitik.

A kolostor temploma a szent-keresztrdl volt elnevezve,’) s

1) Erdujhelyi Menyhért ,A kaloesai érsekség a renaisance korban* 215. 1.

2) Fogalomzavar elkeriilése tekintetébsl kotelességem e helyen kiigazitani azt a
tévedeést, melyet Erdujhelyi M. tudos torténésziink fennebb emlitett becses miivének 198.
lapjan, a bodrogh-monostori apatsiggal kapesolatosan mond, hogy t. i. Tarsulatunk a
bodrogh-monostori apatsag romjait asatja. — A bodrogh-monostori apatsag
romjai a kozorai erdében emlittetnek ; asatisaink azonban nem itt, hanem a Szigaban
folynak.

3) U. o. 316. 1. (O. L. Dimpl. 15416.)

4) U. o. (O. L. Dipl. 5238.)
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ennek folytin egyes okiratok ,szentkereszti apdtsag“-nak is
nevezik.")

Fel kell tenniink. hogy kolostorunk az elsé alapitdsok
koziil vald, mert létezését mar 123 1-b6l bizonyithatni. Emlittetik
ugyanis, hogy a kolostor akkoriban, itt a kornyéken, valami
,Zayol“ nevii birtokot birt részben.?)

Ez az elsd emlités.

1282-ben e monostor itt a kornyéken hdrom halastavat
is birt, u. m. a Hattyas, Chanalas és a Herdemech-et. A klastrom
feje ez id6ben bizonyos Istvdn volt.”)

A Hattyas halastavat 1282-ben nyerték zilogba, a Szent-
mégocsi nemzetségbdl valé Simon fia Andrdstdl,’) a ki e ténak
azt a részét, a mely szintén a szigeten teriilt el, de még eddig
nem volt a monostor tulajdona, 1320-ban, a haji kdptalan el6tt,
végrendeletileg a dunaszigeti palos szerzeteseknek ajindékozta.
Ezt az oklevelet a bdcsi kdptalan 1360-ban dtirta.?)

1327-ben a kalocsai érsek helytartgja itéletet hozott a
bodroghi apdt és a ,szomszédos“ szentkereszti palosok kouzt
fenforgdé perben, melynek targydt szintén halastavak képezték,
melyeket Gyorgy paulinus prior jogtalanul el akart venni Mdrton
bodrogh-monostori apattol."”)

Emlittetik e monostor méz 1332- és 1360-ban is. 1360-
ban Bodrogh megye bizonyitvanyt adott arrdl, hogy a monostor-
nak miféle birtoka van.?)

1361-ben Baranya megye elperelte a Hattyas tavat a Szent-
madgoesi utédok részére, de 1365-ben Kont nddor visszaitélte a
monostornak, melynek feje akkor bizonyos Gyoérgy prior volt.

7”7

Ezt az itéletet Nagy Lajos kirdly 1379-ben megerdsitette.s)

1) Ivanyi: Helynévtar, II. kot.

2) U. o.

3) U. o.

%) ,Bacs-Bodrogh vm egyet. Monogr.* I kot. 164. 1.

5) ,Bics-Bodrogh vm. egyet. Monogr.¢ IL kot. 199. 1. (0. L. 8789.)
) Usos 163-: 1!

7) Ivanyi: Helynévtar, I kot.

8) U. o.
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1380-ban és 1459-ben is emlittetik a kolostor.?)

1490-ben szekes6i Herczegh Ldszl6 és Berndrd a bodrogh-
szigeti pdlosok jobbdgyainak bizonyos szabadalmakat adtak.?)

Az eddig ismert okmdnyok szerint, monostorunk 1797-ben
emlittetik utoljira.’) Kétségtelen azonban, hogy a torok betoré-
seig fenndllott. Elpusztuldsal az 1529—1530. évekre tehetjiik,
a mikor a kiméletlen térok nemesak a templomokat, hanem a
rendhdzakat is kirabolta és felégette.

Verancsics Antal emlékirataiban beszéli,*) hogy midén
1553-ban a Dundn, béke tigyben Konstantindpolyba utazott, a
szomszéd baranyai KoOszeget és Veresmartot teljesen feldialva
talalta, s az innen nem messze levé palos-zarda is el volt mér
akkor pusztitva.

A kolostor birtokviszonyairél annyit tudunk, hogy volt
tobb haldszéhelytik, Baranydban (Vordsmarton) széleik, Monyo-
roson szantoéfoldeik és a Dundn vizi malmaik.?)

A szerzetesrendet II. J6zsef csdszdr torolte el. Oridsi va-
gvondt a tanulmdnyi alap orokolte.®)

A mohdcsi vész utdn bedllott vdltozdsok a feledés orvé-
nyébe sodortdk nemcsak a pdlos-zdrddt, hanem a Kkozségink
hatardban létezett egyéb torténelmi emlékeinket is. De hat ezen
nem is csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy a hatalmaskodo
torok, a mint megvetette ldbdt, dgy szélvin két emberoltén At
uralkodott a Tisza-Duna kozén. E hosszt id6 alatt, mint tudjuk,
még Bodroghvardnak is nyoma veszett.

A gyaszos emlékii mohdesi csatit kovetd években a lakos-
sdg vagy megoletett, vagy elmenekiilt. Kétségtelen, hogy ez

1) Erdujhelyi M. ,A kalocsai érsekség a renaisance korban* 216. 1. (O. L. Dipl.
15416.)

?) U. o. (0. L. Dipl. 19696.)

3) Ivanyi: Helynévtar, II. kot.

4 U. o.

5) Erdujhelyi M. ,A kalocsai érsekség a renaisance korban® 216. 1. (0. L. Dipl.
5238., 9570., 15416 ¢és 19696.)

%) Ivanyi : Helynévtar, II. kot.
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id6ben a palosok telepe is, hosszabb idén keresztiil elhagyott
hely volt.

Az ellizott lakossdg helyét késGbb a Bosznidbdl beodzonld
szldv nép foglalta el. Ezek els6 tanydjukat a pdlos-monostor
helyén atotték fel, amennyiben a mocsaras vidék kivdldan
alkalmasnak kindlkozott a joszdgtartdsra. E monostortdl nevez-
ték el telepiiket is.

Bevandorolt sokaczainkban azonban nem volt meg a multak
irdnt vald kegyelet, s ez az oka, hogy vidékiink emlékeit, s6t
még azok nevét sem Orizték meg. A kolostor épililetanyagit
elhordtdk, hogy tujabb épitkezéseiknél felhaszndljak. Még akkor
sem szlint meg a meggondolatlan pusztitds, a mikor elsé tele-
pikrdl athurczolkodtak. A lakosok nagyrésze itt is a kolostor
és templom tégldibdl és koveibdl (mely akkor is még Csdky-
szalmdja volt) épitette hazat és pinczéjét. Ez az oka, hogy a
palos-kolostor éptiletmaradvanyai foldig leromboltattak ; s6t — a
mint azt dsatdsaink megmutattdk — az alapfalak sok helyen,
s legnagyobbrészt még a fold gyomrabdl is elhordattak.

A bodrogh-szigeti pdlosok zarddja a ,Szigasziget“-nek azon
a helyén fekidt, a hol ma Windisch-Griilz herczeg vaddszlaka
és a kincestdri erd6véd lakdsa dll. E hely Bodrogh-Monostor-
szegl6l (Vorosmart irdnydban) délnyugotra fekszik; a katonai
térkép ,Sztdra szela“ illetve ,Jigerhaus“ névvel jeloli.

A dombnak mai nap még szdmbavehetd teriillete mintegy
80 ezer m. Ebbe bele van szdmitva az a rész is, a melyen a
vaddszhdzak fekiisznek.

8—10 évvel ezel6tt, a mikor a Duna vagy 4—5 sziz
méternyivel beljebb folyt, ott a hol ma a g6hajok jdrnak, még
egy dombhét emelkedett. E dombon szintén voltak épiilet-
maradvinyok, s egy nagyobb temetd is. A temetdre én is
emlékezem. A sirok kozil fel is tdrtam néhdnyat, s azok, vala-
mint a partoldalbdl el6keriilt edények, a kozépkorbdl szdrma-
z6knak bizonyultak.

A telep koriil egy mélyebb drok huazddik, tdvolabb pedig,

2
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gytiri alakban, egy nagyobb sdncz kanyarodik. Ezeket els6
tekintetre védelmi vonalaknak nézheti az ember, de ha tiizetes
vizsgdlat ald vessziik, azt taldljuk, hogy inkdbb természetes
kialakuldsok, melyek vizmosdshol eredhettek. A domb keleti és
déli oldaldnak merész hajlisa szintén erre enged kovetkeztetni.
gy 4llvdn a dolog, bétran konstatdlhatjuk, hogy a kolostor
kozvetlen a Duna, illetve annak egyik fédga mellett épilt.

Ma az északi oldalt mossa a Duna. De nemcsak hogy
mossa, hanem a laza altalajt folyvdst vdjja is, minek kovet-
keztében a partot feltling ardnyokban szakgatja. Ideje volt tehat
az dsatdsokat megkezdeni, mert ilyen koriilmények kozott, rovid
id6 mulvdn oda veszett volna a duna-szigeti palos-monostor
emléke is.

Igaz ugyan, hogy e monostorrél — mint fennebb ldttuk —
irott emlékeink elég szép szdmmal vannak: de az dsatdsok
sordn elGkertlt éptletmaradvdnyok — mint torténeti bizonyi-
tékok — felvildgositdst nyujtanak azon tényekrdl is, a melyekrdl
irott emlékeink mélyen hallgatnak. Elvitizhatlanul elényds ol-
dalai tehat dsatisainknak, hogy azok, akdr esak mint valami
irott okmdny, utat jelolnek a helytorténet buvdrlisaval foglal-
kozénak ; vildgossdgot vetnek a dolog lényegére, s ez adltal
biztos kovetkeztetésekre vezetnek; végre, hogy megerdsitik az
irott adatokat.

Asatdsainkat még ma sem fejeztitk be, s azért jelen soraim
is csak mint ,elGzetes értesités® tekinthetd. A kiegészité sorokat
a munkdlat teljes befejeztével fogom eldterjeszteni.

Az eddig elért eredményekbdl konstatdlhatom, hogy a
bodrogh-szigeti palosok épiiletei

1. az Arpad-kirdlyok korabél valdk;

2. hogy monumentdlis épiiletek voltak, s

3. hogy részben ujra épitették Oket.

Epiileteink maradvanyaiban az Arpdd-kirdlyok korabeli
épitészeti modor, az u. n. ,opus spiccatum“ (kaldszszer épit-
kezés) sajatsdga, els6 tekintetre szembeotlik. E jelleget — dr.
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Czobor Béla, kivdlé tuddsunk, a mult évben megejtett helyszini
szemléje alkalmdval, a kidsott romokban feltaldlta, s teljes
hatdrozottsiggal konstatdlta is.

Az eddig kinyomozott épiiletek koziil els6 sorban is a
kdpolna érdemel emlitést. Alakjirol, méreteir6l és falazatanak
anyagirél mdr beszdamoltam.’) ,Az ilyen kisebb, kdpolnaszeri
épiileteknek temetkezési czéljuk volt. S mert a templom eldtti
temet6 helyen dllt, magdba foglalva egyes holttesteket, vagy a
temetd helyen idénkint kidsott esontokat : azért ,carnarium*-ok-
nak (,csont-hdz“) is neveztettek.“ Feltiin6 azonban, hogy a mi
kdpolndnkban se hire, se hamva a régi siroknak. Az egészben
0t sokacz-sirt taldltunk benne. S6t — mint mar emlitettem is —
a régi temet6 nem is ezen a tdjon, hanem ott fekiidt, a hol
ma a Duna medre hazédik.

Sokkal nagyobb méretli azonban maga a rendhdaz épiilete,
mely 30 m. hosszusdgban, eddig még teljesen fel nem tart, s
igy még biztosan meg nem dllapithaté szdmu helyiséget foglal
magdban. -—— Ugyan ilyen nagy ardnya épiiletnek Ildtszik a
templom is, melynek toronyalapja nagyrészt kimunkdlt kovek-
bal éptlt.

A miiizlés az épiiletek kiils6 csinja, s bizonydra belss
diszitése korul is nyilvdnult. A tormelék kozott peremes tég-
ldkra, csiszolt kovekre és kéfaragvanyokra is akadtunk. Tégla-
kotésnél itt-ott a gipszet is haszndltdk. Mig egyes helyeken az
alapzat hasitott termésks, masutt kaldszszerien épitett tégla.
Az épiiletanyag e kiillonféleségébdl, s azon koriillménybdl, hogy
a hasitott kébdl épitett falak szomszédsdgdban olyan fundamen-
tomot is taldlunk, mely valamely lerombolt épiilet tégldibol
vald, azt kovetkeztetem, hogy az épiileteket késdbb jra épitették.

De mikor tortént a mésodik épitkezés? — nehéz eldonteni.

Szerény véleményem az, hogy ez az uGjra épités a tatdr-
Jards lezajldsa utdn tortént. Tudjuk ugyanis, hogy a tatdrsereg
egyik része itt -— ezen a tdjon — kelt 4t a Dundn, Baranya

1) Bacs-Bodrogh vm. Tort. Tars. ,Evkonyv¢ XV. évf. II. fiiz. 8:-3. L.
R - Q*
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pusztitdsédra. Ezt a helyet a régibb okmdnyok csakugyan ,Tatdr-
rév¢-nek is nevezik,') s mint ilyent, még a mohdcsi vész elStt
is emlitik. Ha ez igy van, kétségtelen, hogy a tatdr-csorda nem
kimélte az utba esé palos-monostort sem.

Egyéb leletiink : egy fesziilet toredéke. A kozépkori egy-
hdzi szerelvények kozott szdmos anologidjat taldljuk. Maga a
Krisztus-kép rézb6l valé. Laba hidnyzik. A régi temetd mellett,
a Duna beomlott partjiban néhdny kozépkori edényt is taldltam.
A leleteket tdrsulatunk muzeuma Orzi.

Az tjabbkori (mohdcsi vész utdni) leleteink altaldban sokacz
eredetiek. Ezek, habdr csak néhdny szdzadra vezetnek is vissza
benniinket : a sokacz népviselet tanulmdnyozdsa szempontjabdl
kétségkiviil érdekeseknek mondhatok. Ezeket legkozelebb egy
ethnographiai czikkben kiilon is ismertetni fogom.

Gubitza Kalman.

Jelentés

az Apatin, Szonla és Erdéd hataraban, valamint a varmegyénkkel hataros Baranya me-
gyében talalt néhany oskori targyrol, ugyszintén az Apa'in mellett és Weindl Mor nagy-
birtokos joszagan feltart Gskori sirokrol.

Az Apatin vidékén el6fordulé régiségek, régi emlékek,
temet8k irdnti érdeklddést dr. Thim Jozsef, az apatini jdrds
orvosa keltette fel a nagykozonségben.

Alighogy letelepedett kozségiinkben, nagy elfoglaltsdga mellett
is szakitott magdnak id6t a vidék torténeti szempontbdl valé
tanulmanyozasidra. Méltatta a taldlt régiségeket, felkutatta a
hatar egyes pontjait azoknak feltdrdsa czéljabdl, miikodési ko-
rébe vonta mindazon tényezéket, kik a régiségek irdnt némi
érzékkel birtak.

Az eddig rendszerint elkallédott régiségeket Osszegytjtotte,
megé6vta Gket az enyészettdl, gazdagitva velilk a varmegyei Tor-

1) Bacs-Bodrogh vm. Tort, Tars. ,Evkonyv¢ X. évf. 150. 1
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ténelmi Tarsulat muzeumat, felbuzditotta az egyeseket a régi-
ségek gylijtésére és a muzeum gazdagitdsdra.

Kieszkozolte a megyei segélyt, s igy lehetGvé tette az egyes
régiségek esetleges megvételét, a munkdsok némi jutalmazdsat,
végre a régiségi szempontbol érdekesebb teriiletek feldsdsat.

Hogy mindezen faradtsdg nem veszett karba, bizonyitjak
a mdr beszolgdltatott, valamint a még ittlévé régiségek s a
részben feltart apatini és széntai hatdrban levd Gskori temetdk.

Ily el6zmények utdn a régiségek gytjtése a varmegyei
muzeum szamdra a legszélesebb korben megindult, s az eddig
elkallédott régiségekrél nem szélva, Apatinnak csaknem minden
lakdja az esetleg el6forduld régiségeket a legnagyobb készséggel
boesdtja dr. Thim Jozsef jarisorvos ur rendelkezésére.

¥

A romai sanczokban és ezek kozvetlen kozelében talalt, részben be-
szolgaltatott régiségek.

Egy — mdér beszolgdltatott — kocsogalaka 30 —35 cm.
magas, 10—12 cm. széles nyildsd, korong nélkiil készitett, nyilt
tlizon égetett, minden disz- és mdznélkiili urna, némi hamu és
csontmaradvanyokkal.

Lel6helye a rémai sdncz déli lejlGje az itt elvonuld mocsar
északi partja.

Taldlta és beszolgdltatta Becker Jakab tanito tur.

Ugyanezen alkalommal egy madsik, nyilt tlizon égelett, széles
fenékkel bird, nyilt tiizon nyert fekete szint, er6sen megrongalt
urna is kerilt els, melyet szintén Becker Jakab tanit6 ur szol-
gdltatott be.

Tobb évvel ezelStt taldltak a romai sdnczokban egy igen
szép alaku, hibdtlan urnét, nyilt tiizon feketére égetve, mely
modellek utdn késziilt, s rajta tisztin kivehets, hogy egy felsd
és als6 részbdl lett osszeillesztve. Folddsds alkalméval taldltdk ;
beszolgiltatta Bogner Antal tur.

Ezen urndk koézelében szdmos urnamaradvdny taldlhato,
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tovabba vastag, kiégetett rétegii tlizhelyek, s6t itt-ott kékorszak-
beli tdrgyak maradvdnyai is.
1
Az Apatinban 1évd, még beszolgaltatando régiségek.

A mult 1899-ik év 6szén a fold forgatdsa kozben az apatini
temet8sz6lkben, a romai sancztél délre elvonulé mocsdr déli
partjdn, szdmos mds urna s egyéb cseréptirgy maradvany szom-
szédsdagiban egy feltlind nagysdgu és szép formdja urna kerilt eld.

Ez 44 c¢m. magas, derekdn 37 cm., fenekén csak 12 cm.
hosszd dtmérdvel bir, derekdn tal szép karesd formdval, itt
négy felfelé dllo, rendetleniil elosztott didorral van elldtva.

Jol szemiigyre véve, tisztin kivehet6, hogy két és pedig
egy kalon felsé és egy kiilon alsdo modell utdn készilt s a két
rész hatira és osszeillesztése tisztdn latszik, s csakis igy ma-
gyarazhaté meg azon koriilmény, hogy nyers dllapotban sajit
stlydnal fogva ossze nem omlott. Egetése kezdetleges, mert
nyilt tizon égették ki, disz nélkiili és a mdz nyomai sem
vehetdk rajta észre.

Némi hamun és az égetés nyomait mutaté embercsontokon
kiviill egyebet nem tartalmazott. ’

Tekintve a rovid dtmérgjd, 12 cm. feneket és a széles,
37 cm. &tmérdvel biré derckat, szakemberek dllitdsa szerint
korongon alig volna eldallithato, igy alakjarol, égetésérdl az urna
Osrégi voltara lehet kovetkeztetni.

Az emlitett temetGsz6l6kben, melyek a romai sdnczok
mindkét oldaldn tertilnek el, a régi urna- és egyéb cserépmarad-
vinyok egész halmokat képeznek, s6t az innen alig egy kilo-
méternyire 1évG szikesen is szdmtalan cserépmaradvany, fel-
tinden sok kovaszilinkkal egyetemben taldlhatd, kiillonosen egyes
kiemelked6 halmok gazdagok ily maradvdnyokban.

I1I.

A romai sanczokban talalt bronztargyak.

Egy diszités nélkiili, tompa hegyben végz8ds, vastag pati-
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nival bevont, elhajlitott végi bronz karperecz. AtmérGje 52
mm., vastagsiga 7 mm

Lel6helye a rémai sdnczezal parhuzamosan hizédé mocsar
déli partjdn 1évé halom. (Kdnhalom.)

oy bronzbél késziilt, vastag patindval bevont, 14 cm.
hosszud, als6, vigdsra szolgdlé részénél 4 cm. széles, 5 cm.
hosszu, a nyél befogaddsdra szolgdlé nyilt csatorndval ellitott,
vagdsra szolgdld eszkoz.

Egy 6 cm. hosszd, némileg diszitett, patindval vastagon
bevont fibula.

Egy egészen egyszert 4°5 cm. hossza fibula.

Végre apréobb darab bronztargy, melyek részint disztargyak,
részint ékszerek maradvianyai.

Az emlitett temetdsz6l6kben régebben a rémai érmek nem
voltak ritkdk, mai nap azonban mdr nagyon megfogyatkoztak,
a muzeum szdmdra egy Trajin korabeli eziist- és még két bronz-
érmet sikeriilt megmenteni, melyeknek csakis azon koriilmény
ad érdekességet, hogy a rémai sdnczokban, illetve ezek koze-
lében talaltattak.

A vétel atjan szerzett és mar beszolgdltatott bronztargyak
koziill megemlitendd egy igen szép ldndzsa, feltiinfen hossza
hajtd és egy szépen diszitett ldbkarika részei. Végre megemli-
tésre mélté egy igen szép bronzkalapdcs, melyet Schwerer Jdnos
orokosei ajandékoztak a muzeumnak.

Dr. Thim Jozsef jardsorvos ur kiilonos figyelemre méltatta
régészeti szempontbdl Apatin déli hatdrdban, a Duna kozvetlen
kozelében 1évs, kozel 50 téglaégetd kemencze kornyékét, tekin-
tettel azon Oridsi foldmennyiségre, melyet itt évenkint kiemel-
nek és feldolgoznak.

Ezen vidék, viszonylagosan véve a Duna vizdlldsdhoz,
elég magasan fekszik, a Duna éraddsai taldin sohasem Dbori-
tottdk el, igy az Gsnépek hdboritatlanul élhettek ezen a
vidéken. Itt gyakrabban akadtak részint k8-, részint bronzkor-

A
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szakbeli leletekre, s6t Ujabb id6ben tobb helyen GstemetdGket is
fedeztek fel.

IVv.
Az ostemetd egy részének felasasa.

A mint hire ment egy G&skori temetd feltaldldsanak, dr.
Thim Jozsef Gr haladéktalanul kikérte az Gstemetd tulajdonosd-
nak engedélyét dsatds czéljabol, a mit az illetd tulajdonos le-
kotelez6 készséggel meg is adott.

Az Ostemet6 nagyobb része azonban mdr le volt dsva és
helyén ember- és locsontok nagy szdmmal vegyesen hevertek
szétszorva, mig a temet6 ép teriiletén a rendszeres dsatds
kezdetét vette.

Az egyes vizak egy méternyire mélyen fekszenek a fold
szine alatt, arczczal keletnek fordulva, tehdat a fej nyugat, a ldb
kelet felé irdnyitva, s6t az egyes pontos felvételek és méretek
azt is igazoljak, hogy itt a temetkezések nyari hoénapok folya-
man mentek vége.

Osszesen 8 sirt tartak fol, s az egyes sirok leirdsa a
kovetkezo :

Az els6 szdmu sirban egy ndéi esontvaz volt, hibdtlan
koponydval és benne hibdtlan fogsorral. Alla le volt esve, szdj-
trege folddel telve.

Kezei ldgyéka tdjan nyugodtak. Feje két oldalan két vékony
bronzsodronybdl késziilt karika fekiidt, az elhunyt fiilbevaldi.

A mésodik sfrban szétmdllott koponydjda, leesett dlla, ép
fogazati csontvdz volt, melynek kezei az eldbbi vaztdl eltérd-
leg — mellén nyugodtak.

A harmadik feltirt sirban a vdz kezei szintén a mellen
fektidtek, fels6 és alsé dlla szorosan Osszesimult, fogazata
hibatlan volt, homlokdn és egész feje koriil aprd 20 mm. hossza
és ugyan olyan széles, négyzet alakd, bronzlemezkékbsl 4116
fejdisz taldltatott, az egyes lapoeskdk préselve vannak és stilizalt
oroszldnfejet dbrdzolnak.
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A negyedik szama sir két csontvdzat tartalmazott, melyek
szorosan egymas mellett fekudtek.

Itt feltiin6 volt a két vaz fekvésének kiilonbsége, mert mig
az egyik vaz kinyujtott karokkal és labszdrakkal latszélag nyu-
godt fekvésben volt, addig a mdasik vaz jobb ldbszdra térdben
fel volt htzva és igy megtort helyzetben, karjai pedig széttarva,
kezei egymdstol tdvoli helyzetben taldltattak.

Ezen csontvdz helyzete az ott ugyanakkor egybesereglett
nagyszamu mivelt kozonségre azon hatdst tette, hogy az illet§
élve keriilhetett a sirba s a behantolds ellen erélyesen védeke-
zett és e védekezés kozben hantoltatott el.

Az otodik szdmu sirban szintén két csontvdz fekidt. Valo-
szintileg egy anya gyermekével. A nagyobb csontviz kezei
lagyéka tdjan nyugodtak, a koponya ép volt, dlkapcsa leesett,
fogazata hibdtlan. A kisebb vdz 4— 5 éves gyermeké lehetett,
ennél a koponya hidnyzott.

A hatodik feltdrt sirban egy nyomorék ember vdza fekidt.

A hetedik sirban egy 160 cm. hosszi, ép koponydju, ép
fogazata, leesett dlld vdz volt, homlokdn egy bronztartalmu
anyag maradvanyai és a koponyacsonton annak vastag patindja
talaltattak, a vdz kezei mellén nyugodtak.

A nyolczadik sirban egy ép koponydja, leesett alla, ép
csontvdz volt, melynek kezei ligyékdn nyugodtak.

A tobbi sir a tavasz folyamdn fog foldsatni.

V.

A Szénta és Gombos hataraban, Weindl Moér ur nagybirtokos joszagan
feltart oskori temetd és az ott talalt, Weindl Mor ur birtokaban levd
régi targyakrol.

Ugyanezen id6ben Weindl Mér ur nagybirtokos Szénta és
Gombos kozott elterild joszagan véletleniil szintén egy Gstemetére
bukkantak, mire a nevezett nagybirtokos érdeklgdéssel, sok szak-
értelemmel meg is kezdette annak rendszeres foldsatdsdt.
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Az itt feltart sirok leletek dolgiban gazdagok, mert alig
van sir, melyben urndk, gyongyok, bronzbdl késziilt karpereczek
ne volndnak.

Az egyes sirokban talalt vdzak és egyéb régiségek leirdsa :

Az elsd sirban taldlt csontvdz végtagjai igen rendetlen és
feltiing helyzetben taldltattak fel.

Mert mig a tobhi vdzak kinyajtott karok és labakkal talal-
tattak, addig ezen sirban a vdz karjai és ldbszdrai védekezs
helyzetben hantoltattak el, mir6l az illetének eleven dllapotban
valé eltemetésére lehet némileg kovetkeztetni, vagy talan a hulla
mereven helyeztetett a sirba.

A viaz mellett egy egyszer(i diszitésekkel bird bronzkar-
perecz fekidt.

A mdsodik sirban egy kezdetleges készitésd, nyilt tdzon
égetett, 45 mm. hosszi datmérdvel biré, 105 mm. magas, 65
mm. széles nyildsa urndcska volt. A vdz karjai ki voltak nyujtva,
alla leesve, ép fogazattal birt.

A harmadik sir egy 7—8 éves gyermek csontvazat tartal-
mazta, mellette egy kis, egyszerd kidllitisa bronzkarperecz volt.

A negyedik csontvdz mellett 78 mm. dtmérdjd, 5 mm.
vastag, pontokkal diszitett bronzkarperecz volt.

Az otodik sirban két darab 67 mm. atmérdjd, minden disz
nélkiili egyszerd sodronybdl lemetszett bronzkarperecz, egy igen
csinos, teljesen ép fibula és 150 darab kilonboz6 szind gyongy
volt. A gyongyok anyaga részint szépen kidolgozott tiveg, ré-
szint kiilonféle kozonséges ékké volt.

A hatodik sir a kiilonféle leletek dolgdaban a leggazdagahb,
ebbdl a legszebb és legértékesebh leletek keriiltek eld, az egyes
darabok a kovetkezdk :

Egy 0-3 mm. vastag, 34 mm. atmérdji tvegkorongocska,
feltinfen konny(, savak dltal meg nem tamadott, tisztdn At-
litsz6 kemény, ruganyos, ugyszolvan torhetlen iivegh6l. —
Ezen iivegkorongot egy, hasonlé nagysdgi bronzfedd takarta
be, s ezen két korongocskdt végre egy kezdetleges készitést,
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70 mm. atmérgji, 30 mm. mély agyagedényke takarta le, ezen
hdrom tdrgy a vdz koponydjanak fels6 részére volt alkalmazva.

Egy csinos, 35 mm. hosszu és ugyanily széles, attort mivi
fibula bronzbdl.

Hat darab bronz hajtd.

Egy finom Kkiviteld, bronzbdl késziilt, kemenczében égetett
110 mm. vastag, 70 mm. nyildsu, sotétre festett, a vaz ldbai-
nal elhelyezett urna.

Végre kozel 800 darab véltozatos alaka és anyagu gyongy,
melyekkel a viaz ldabszdrai voltak diszitve.

A hetedik sir két nagy ecsontvdzat tartalmazott és egy
kezdetleges készitéstd, 15 mm. vastag falazati, 75 mm. széles
fenékkel és 80 mm. atmérdjd nyilassal biré, a ldabakndl elhe-
lyezett urnit.

A nyolczadik sirbdl egy finom kivitelti, fels6 karima nél-
kili, 34 mm. atmérgji fenékkel bird, 90 mm. magas, 60 mm.
széles nyildsi urndcska, tovabbd egy bronzkarperecz maradva-
nyai keriltek eld.

Ezen sirokndl tobb kortlmény arra enged kovetkeztetni,
hogy maés, régibb korszakbhdl szdrmaznak, mint a mds vidéken
feltdrt sirok. Mig az Apatin alatti sirokban a hulldk arczczal
keletnek fordulva taldltattak, addig az imént emlitett vdzak
allitélag arczczal délnek fordulva voltak elhantolva. Kiilondsen
feltiin6 a majdnem torhetlen tivegh8l készitett korongocska,
mert az ilyen liveganyag készitése a romai csdszdrok kordban
mar el volt feledve.

VI.
Szlavoniaban, Erdod hataraban talalt régiségek.

Erdekes régiségek keriiltek még el6 a megye szomszédsdga-
ban levé Szerémséghdl, Erd6d kozség hatdrdbdl is.

Az Alfoldy Jozsefné § nagysdga sz6lGjében taldlt és a megyei
muzeum szdmdra dtengedett régiségek egyenként a kovetkezok :

Egy 75 mm. széles fenek(, 180 mm. magas, 140 mm. nyi-
ldsu, széles karimdja, korongon késziilt, kemenczében égetett urna.
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Egy korongon késziilt, 115 mm. hosszd dtmérdvel biro,
fenékkel ellatott, 120 mm. magas, fels6 részénél eredelileg kor-
alaku, kemenczében égetett agyagedény, ielynek felsd része
utélagosan hdromszogalakuvd lett formdlva és egy agyagréteg-
bdl allé fedGvel ellatva és azzal egyiitt kiégetve.

Ezen edény vagy valamely dldozati czélra lett igy dtformdlva,
vagy pedig egy nagyobbméretd mécses lehetett.

Két bronzbdl késziilt karperecz, az egyik tekercsalaki 30
mm. atmérdjd, 4 mm. vastag, hardntvonalakkal diszitve; a
madsik gombokban végzddd, nyilt végekkel bird karika.

Négy darab nyilt végekkel bird, tekercsalaki, bronzsodrony-
bdl készilt bronzgy(rd, melyek az els§ karpereczen fiiggd diszt
képeztek.

Egy bogdralaka bronzdisztiargyacska.

Ezeken kiviil még szamos vastdrgy is taldltatott ugyanezen
helyen. fgy egy teljesen ép lindzsahegy, egy kezdetleges sar-
kantyud, régi lakat és tobb vasdarab, melyek valdszintleg zablya-
részek.

Ennek kapcsdban még orommel jelenthetem, hogy Alfoldy
Jozsefné wrné a jovends nagyobbmérvi foldmunkdlatokndl eset-
legesen elGforduld tdrgyakat a virmegyei muzeum szamara fogja
dtengedni.

VIL

Bacs-Bodrogh megye szomszédsagaban, Baranya megyében talalt s a
megyei muzeumnak bekiildendd oskori targyak leirasa.

Egy oridsi 50 em. magas, 163 cm. Kkeriletd, 50 cm. at-
mérdji, 18 em. széles fenékkel bird, derekdn négy, befelé irdny-
zott dudorral elldtott, modell szerint késziilt, nyilt tizon égetett
szokatlanul nagy urna.

M4r azon koriilmény is mesterm(ivé avatja az urndt, hogy
feneke csak 18 cm. &tmérdvel bir, mig derekdn atmérdje 50
em.-t tesz ki, mert ily méretek mellett ily nagy edényt korongon



alig lehet elGéllitani, miutdn nyers dllapotban sajit sudlydnal
fogva Osszeroskadna.

Egy 14 em. magas, kozepén 15 cm., végre nyilasdnal 11
cm. széles, modell szerint készult, nyilt tdzon égetett, csinos
formdju urna, mely két széles fillel van ellitva. A rajta 14t-
haté hardntvondsok azt mutatjak, hogy egy alsé és felsd rész-
bol lett Osszedllitva.

Végre egy kezdetleges készitést, tanyéralaka edény, mely
eredetileg mint egy urna fedgje volt alkalmazva.

Ezekben van szerencsém az eddig gyujtott itt levd targyak-
rol jelentésemel tisztelettel beterjeszteni.

Weigang Janos.
Y2
Bacskai babondk.

Az Evkonyv 1900. évi IIL fiizete ily czim alatt néhdny
szemelvényt hozott a bdeskai babondkrél. Miutin a t. kozls
felszolitja a tagokat, hogy ilyen babondkat az Evkonyv szdméra
gylijtsenek és nekem mdr régen lévén egy ilyen kis gy(jtemé-
nyem, szivesen és készséggel engedem al, megjegyezvén, hogy
részben Petrovdczon, részben pedig Torzsdn jegyezgettem fel Gket.

Petrovicz

Gyermeket az ablakon ki- vagy beadni nem szabad, mert
kiilonben nem nd meg.

Gyermeket az asztalra tltetni, ha idegen van a hazban,
nem szabad, mert kiilonben szemmel megverik és megbetegszik.

Ha hétf6n reggel oreg asszony jon legelsének hdzunkba,
akkor egész héten rossz dolgunk lesz; ha pedig ldny jon, sze-
rencsések lesziink. y

Holdtoltekor nem szabad meszelni, kiilonben férges lesz a
hézunk.

Utnak indulva, harangszé mellett nem kell a kapubdl ki-
menni; meg kell varni, mig elharangoztak, kiilénben szeren-
csétlen utazdsunk lesz.
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Az estharangszé elhangzdsa utdan nem j6 valamit a hazbol
kiadni, mint pl. tejet, vajat, tardt, zoldséget, gyiimolesot (a
kertbdl), mert kiillonben kar esik a jészdghan, gytimolesosben,
zoldséges kertben (nem terem benne).

Ha utazds kozben el6bb férfival talilkozunk az orszdguton,
szerencsések, ha asszonyokkal — szerencsétlenek lesziink.

Ha nyudl fut dt az uton — szerencsétlen utazasunk lesz.

Ha éjjel a tytkok koddcsolnak, a kakasok kukorékolnak
valamely hdzndl, akkor baj esik anndl a hdzndl (haldleset vagy
tlz lesz).

Vendéget varnak: ha a szarka csereg a hdz tetején; ha
valamely hegyes tdrgy (kés, td, toll) leesve, hegyével a padléba
(foldbe) fuarodik és megdll; ha az ajt6 magdtél nyilik; ha a
macska mosdik avagy ldbdra (farkdra) lépiink.

Pénzt kapunk, ha a bal tenyeriink viszket; ha pedig a
jobb, akkor kiaddsaink lesznek.

Ha bal filiink cseng és ezt valaki kitaldlja — j6, ha a
jobb fiillink cseng, rossz hirt hallunk. (fgy kérdik : ,Melyik
fillem cseng?¢)

Boszankodunk, ha orrunk viszket.

Kedveset latunk, ha jobb szemiink viszket (6romet is jelent) ;
ha pedig bal szemiink viszket — sirunk (szomortsdgot jelent).
Néhol megforditva hiszik.

Téanczolni fogunk, ha talpunk viszket.

A beszélni késén tanulé gyermek csakhamar megilanul be-
szélni, ha forrd levest etetiink vele.

Csecsemdt nem jé talpon csékolni, mert késon tanul jdarni
(rosszul no).

Gyermeket egy éves kora el6tt nem kell tiikor elé vinni,
mert nehezen jon a foga.

Gyermeket egy éves kora el6tt nyirni nem tandcsos, mert
kiilonben megtaldl halni. :

Ha a lakodalmas nép a templombél jovet temetéssel vagy
keresztelGvel taldlkozik, a kotott hdzassdg boldogtalan lesz.
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Aldott éllapotban levd asszony, ha komdnak hivjdk, ne
vigye a gyermeket a templomba, mert, vagy a sziiletendd vagy
a keresztelendd gyermek meghal.

Ha a menyasszony eskiivére megy, eziistpénzt tegyen a
czip6jébe, akkor a hdzassdga boldog és jo sorsa lesz.

Ha a vdlegény, v6legény kordnak elsé napjin (reggelén) a
hdazbdl jovet, pappal taldlkozik, vakarja meg jobb ldbat és sze-
rencsés lesz.

Holdtéltekor tjjunkkal ne mutassunk a holdra, mert kiilon-
ben az Gjjunk meggyflik.

Ha menydorog, dorzsoljitk a hdtunkat a haz falahoz, akkor
a menykd nem csap le a hdzba (nem dél ossze).

Ujholdkor nem j6 nyiratkozni, mert fejfijast kapunk, avagy
kihull a hajunk; ugyanakkor mosni sem j6 a fejet hasonlé okbdl.

Ha az Gjholdat legelGszor latjuk, csorgessiik meg a zsebiink-
ben levd pénziinket és akkor egész hoénapon 4t lesz pénziink.
Ezt azonban eresz alatt nem szabad tenuiink, mert éhséget hoz.

Ia nagy (vastag) zoldséget akarunk, vessiik holdtoltekor.

Ha a macska mosdik és mosdas utdn valamely gyermekre
néz, az verést kap.

Ha a szarka valamely haz felett, vagy mellett cseregve
elrepiil, abban a hdzban haldleset lesz.

Ha valaki azt almondja, hogy galambot lat valakinek héaza
ablakdra repiilni, abban a hdzban haldleset lesz.

Ha pedig csirkét 14t ott kotlé nélkil, ugyanott drvdk ma-
radnak, kilonosen akkor, ha a csirkék csipogdsdt is hallja.

Ha a padldsrél valakire pok ereszkedik ald, aznap szeren-
csés lesz.

Ha valakinek utkozben kocsijarol a ldes, l6csszeg, kerék
vagy saraglya magatél kiesik, akkor a gonosz szellem ment &t
az uton.

Ha a boszorkdnyt (mely pl. macska alakjiban vagy méskép
iildoz) balkézzel tudjuk megiitni, az mulik ki, ha jobbal, akkor
az utd.
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Keléseket legjobban bikaborja-hassal lehet gyégyitani ; vér-
kopést cziczkafarkkérdval.

Ha a keresztaton, a kocsit megel6zve, dtmegyiink a kocsival
keresztben, az utas szerencsétleniil jar. (Azért a tét ember mindig
megvdrja az utjaba jov6 kocsi elhaladdsét.)

Ha a menyasszony esketés alkalmdval a vélegény ldbdara
1ép, 6 (az asszony) lesz az ur a hdzndl.

A ki sotétben fél kimenni, ontson vizet a kaldcsra és egye
meg ; tobbé nem fog félni.

Ha pédlinkdt, bort vagy mds folyadékot kiontiink és ke-
zinkre kenve zsebeinket bedorzsoljik vele, mdsnapra pénz lesz
a zsebiinkben.

Ha téglaban megbotlik valaki, az alatt pénzt sejt.

Ha utazds kozben oreg asszony megy at az tton, szeren-
csétleniil jarunk.

Ha valamely ldnyos anya onkényteleniil sir valamely elhalt
asszony ldbanal, s6t keservesen zokog is, akkor valamelyik
lanya az illet6 6zvegyhez ndéiil fog menni.

Ha azon szalagbdl kerithetiink, melylyel valamely halott
ldba oOssze volt kotve, annak vardzsereje van. (Ha nd kaphatja,
azzal az ozvegyet megvarazsolhatja, hogy elvegye és ellenke-
z6leg.)

A bécskai tétok Boldogasszonykor finkot siitnek és vékony
metéltet f6znek be a levesbe, hogy a kender az évben vékony
és fehér legyen.

Ha valaki gyertydt vagy lampat egy szuszra nem kepe%
elfajni, (tobbszor fij rd) az nem sokdig él.

Ha a totokndl a lakadalmi kaldes siités kozben a kemen-
czében megreped, a menyasszony nem sokdig él.
Ha a sétartét feldontjiik, veszekedés lesz a hdzban.

Ha azt dlmodja valaki, hogy foga kihullt és fdjdalmat érez,
haldleset lesz a hdzban.
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A ki nyers husrdl almodik, annak az nap kdra lesz.

Torzsa.

Ha a kutya éjjel vonyitva felfelé néz : haldleset, ha lefelé
néz : tizvész lesz.

A mely hdzban zsidé husvéti pdszkdt tartanak, oda a
villim be nem csap. (Azért igyekeznek is egy-egy darabot meg-
szerezni.)

Di6éhéjat nem szabad a tizbe (kdlyhdba) dobni, mert egeret
kapunk a hdzba.

Ha a birs virdgjdban van s az ég menydorog, nem hoz
gyumolesot.

Ha valamely napon d. e. 11—12 déra kozt menydorog,
aznap még 5—7 zivatar lesz, (illetve 5 —7-szer menydorog).

Ha nagymoséaskor esik, akkor a férj nem szereti feleségét.

Ha temetéskor, mikor a pap a halottas hdzba megy, az
utczan idegenbdl koesi halad el a halottas hdz mellett, ugyan-
abban a csalddban ismét szerencsétlenség (haldleset) lesz.

Ha tojdsrél dlmodunk, mdsnap kellemetlen napunk lesz,
(boszankodunk valamiért.)

Hajadon ne ljon a tikor ald, mert sokd nem megy
férjhez.

Ha valakit honvagy fog el, igyék esdvizet és a honvdgy
elmulik.

Ha szitakotst fogunk, a foldbe assuk s azon a helyen pénzt
taldlunk.

Ha tfizr6l dlmodunk és az lobogva ég, akkor szerencsénk
lesz, ha fiistol, szerencsétlenségiink.
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Ha vaszonfehéritéskor piros foltok keletkeznek a vdsznon,
akkor hdboru lesz.

Ha kigyérdl almodunk, verekedés lesz.

Ha megégetjik magunkat, mdrcziusi héval kenjilk be a
sebet és az rogton begyogyul. — Mdreziusi esdvizzel is jo,
mert nem lesziink szepl6sok és megszépuliink.

A kinek szemolese van, Ugy mulaszthatja el, hogy egy
czérndra annyi csomét kot, a hdny a szemolese. A czérndt
dssa el a szemétdombba és a szemolesok elmulnak.

Ha valamely joszdg (baromfi) eltévedve haza nem taldl,
akkor az istdll6 vagy 6l (a hol hdlnak) el6tt 4sét vagy vasvillat

kell a foldbe szirni és az 4dllat hazataldl. — Eltévedt kutyat
ugy hozhatunk haza, hogy a mnevét hdromszor a kéménybe
kidltjuk.

Ha a tehenet tavaszszal elészor kihajtjuk a legeldre, akkor
azt a kotelet, a melylyel télen at az istdlloban meg volt kotve,
kemenczébe kell tenni s a tehén vagy mds marha nem csatan-
gol el és igy nem is kell érte menni a csorddra. — Vagy: a
kotelet és egy baltdt egy koténybe téve és a kis kapu elé he-
lyezve, a tehenet rajta dthajtjuk, akkor mindig haza jon.

Ha a tydkdlban valaki férges lesz, menjen hdromszor a
kat koril és nézzen a kiatba ; a féreg mind elmdszik téle.

Gyijtotte: Holzmann Ignacz.
‘Tdrsulati igyek.

1
1901.

Jegyzokonyv

a Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulatnak 1901. évi janudrius hé 13-dn,
a varmegyehiz Kis termében megtartott évi rendes (XVIIL) kozgytilésérdl.

Jelen voltak : Czirfusz Ferencz, elnok, Costa Jdnos, h. titkdr.
Buday Ger6, pénztdros, dr. Griiner Samu, ugyész, Domotor
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Pal, dr. Dudds Gyula, Frey Imre, Griiff Nikdz, Hauke Imre,
polgirmester, Kdlits Dome, Kozma Ldszlé, id. Mihdlyi Jdnos,
Roediger Lajos, Széchényi Jozsef, dr. Thim Jozsef, Vojnits
Istvin és Trencsény Kdroly, h. muzeumdr, mint vdlasztmdnyi,
illet6leg miikodd és rendes tagok.

1. Czirfusz Ferencz, elnok, szives szavakkal tidvozolvén a
jelenleviket, megnyité beszédében széles munkakort jelol ki a

tarsulat jové mikodésének, — s nagy éljenzés kozt a XVIIIL
rendes kozgytilést megnyitja. — A jegyz6konyv vezetésével

Trencsény Kdroly, h. mazeumdrt bizza meg, s folkéri Costa
Jdnos, h. titkdrt évi jelentésének fololvasasdra.

2. Costa Jdnos, h. titkdr behat6 és részletes jelentést tesz
a tarsulat 1900. évi miikodésérdl. — A kozgyiilés a titkdri
jelentést tudomdsul veszi s id. Mihdlyi Jdnos inditvanyédra el-
hatdrozza, hogy mind az elnoki megnyité beszéd, mind a titkdri
jelentés a legkozelebbi Evkonyvben egész terjedelemben meg-
jelenjék. (L. az 1-s6 és 37. lapokon!)

3. Buday Gerd beterjeszti a mult évrdl sz6l6 szdmadasat,
s felolvastatvdn a szdmvizsgalé bizottsdg jelentése : — a koz-
gy(ilés Buday Ger§ pénztiros szdmaddsiat jovahagyja, s neki a
szamvizsgalo bizottsdg jelentése alapjin a folmentést megadja,
s buzgd mikodéseért koszonetet szavaz.

4. Buday Gerd, pénztiros beterjeszti az 1901. évre meg-

allapitott koltségvetést, — s egyidejlileg felhatalmazdst kér a
kozgyiiléstsl, hogy a hdtralékos tagsdgi dijakat postai meg-
bizdssal hajthassa be. — A kozgyf(ilés a koltségelSiranyzatot

elfogadja, s a kért folhatalmazdst megadja.

5. Az 1901. évre szamvizsgalokul ismét Griff Nikdz, id.
Mihdlyi Janos és Raisz Lajos tagokat vdlasztja meg.

6. a) Az elnok roviden ismerteti az alakitand6 ,orszdgos
muzeum- €és konyvtarbizotisdg“ szervezetét, mely bizottsdgnak
czélja a muzeumok és konyvtdrak, s dltaldban kozmiivelGdési
czélokat szolgdld gytijtemények gyarapitdsa és szaporitdsa; —

s g
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s ajanlja a tdrsulatnak, hogy legyen tagja ez tdvos czéla
bizottsdgnak, s az esetben, a felhivds szerint, 1 —5 tagot kiildjon
ki képviselGjéil. — A kozgy(lés elhatdrozza, hogy tagja lesz a
nevezett orsziagos bizottsdgnak, s képviseldiil dr. Griiner Samu,
Kozma Ldszld, Latinovits Géza, Széchényi Jozsef tagokat s a
leendd titkdart valasztja meg.

6. b) Costa Jénos, h. titkdr bemutatja a muzeumok és
konyvtarak orsz. f6feligyel6ségének ajinlatit a ,Magyar viseletek
torténete“ cz. nagyszabdst ethnographiai diszmi megszerzése
irdnt, melyet a kiadé Franklin Tdrsulat 80 k. helyett 60 k.
2—3 év alatt torleszthetd vételarért bocsat rendelkezésiinkre.
— A kozgyiilés elhatdrozza, hogy a nevezett munkdt a tdarsulat
konyvtara szdmdra megszerzi.

Ezek utdn Czirfusz Ferencz, elnok, hdlas koszonetet mondva
a megtiszteld bizalomért és tdmogatdsért, — miutdn a tdrsulat
hiarom évi cziklusa letelt, a maga és tiszttdrsai nevében lemond,
s felszélitja a kozgytilést az ) tisztikar és a vdlasztmany meg-
valasztasara.

A maga részérdl kijelenti, hogy egészségi okokbdl az elnok-
ségt6l végleg visszalép, de miikodését egyébként tovdbbra is
igéri.

Id. Mihdlyi Janos indilvanyozza, hogy volt érdemes elno-

kiinknek — ha végleges lemondasat sajnalatunkra el kell fogad-
nunk — eddigi tidvos miikodéseért a kozgytlés jegyzdkonyvi

koszonetet szavazzon.

Dr. Griiner Samu mindenben hozzd jirul ez inditvanyhoz,
s reményét fejezi ki, hogy 'a tdrsulat valamely hivatott tagjaval
majd megiratja volt elntkének, a rajongé lelkd torténelem-

tandrnak életrajzat is. — Nagy elismeréssel emlékezik meg
tovdabbd Latinovits Géza, alelndknek, s Costa Jdnos, helyettes
titkdrnak mikodésérél. — A kozgyllés az inditvany szerint

hatdrozott.
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TISZTUJITAS.

7. a) A kozgy(lés felkidltdssal s egyhangi lelkesedéssel
elnoknek : Kozma Ldszlot, — alelnoknek 1jbol Latinovits Gézat
valasztja meg.

Dr. Thim Jo6zsef inditvanydra titkdrnak : Trencsény Kérolyt,
muzeumérnek : Roediger Lajost.

Kozfelkidltdssal tigyészszé ujbol dr. Grianer Samut, —
pénztdrossd ujbol Buday Gerdt.

Roediger Lajos inditvanydra mdsodtitkdrrd : Trischler Ka-
rolyt.

7. b) A valasztmdny megalakitisa titkos szavazassal tortént.
Tizenot (15) tag szavazott. Vilasztmdnyi tagok lettek :

1. Zomboriak:

Czirfusz Ferencz, Domotor Pal, dr. Dudds Gyula, Fejér
Gyula, dr. Gozsdu Elek, Griff Nikdz, Hauke Imre, Karacson
Gyula, id. Mihdalyi Jdnos, Kdlits Dome, Sandor Béla, Széchényi
Jozsef, Szemz6 Gyula, dr. Vojnits Istvdn bdrd. Osszesen : 14.

2, Vidékiek:

Erdujhelyi Menyhért, Frankl Istvdn, Ivényi Istvdn, Koch
Jozsef, Rohonyi Gyula, Scherer Sandor, Schmausz Endre, Szdrics
Bertalan, dr. Thim Jézsef, Tripolszky Béla. Osszesen : 10.

Ezzel a kozgy(lés végel ért.

Kmf.

- Titkédri jelentés

a Baes-Bodrogh viarmegyei Torténelmi Tarsulat 1900.-ik évérdil.
Mélyen tisztelt kozgyfilés !
Tarsulatunknak mult évi torténetérél kell beszdmolnom.
Tiszta képet kell adnom egy évi buzgalmdnak, munkdssdgdnak,
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sdfarkoddsdnak, hogy aki ldtja és hallja, hogy mit miveltiink,
lelkiismeretével szamot vetve, tiszta meggyGz6déssel hatdrozza
el magdt arra, hogy tdmogassa-e még, avagy ne hazafias
érzéstdl sugallt vallalkozdsunkat.

Miel6tt tulajdonképi tdrgyamhoz fognék, méltéztassék meg-
engedni, hogy kegyeletiink addjat réjam le azon négy elhalt
tagtdrsunk irdnt, akik oly hén ragaszkodtak tdrsulatunkhoz.
CGsupor Gyula, nyugalmazott 6-becsei fGszolgabiré az egyik,
aki nemesak mint koztisztvisel6 érdemelte meg a kozbecsiilést,
de hangulatos kolteményeivel is tisztes nevet vivott ki maganak
az irodalomban. Schneeberger Jinos, uj-verbdszi ag. ev.
lelkész Isten igéinek hirdetése mellett buzgén dpolta egyhdz-
kozségében a hazafias eszméket. Kovették Gket az orokkévalo-
sdghba még Dosztig Jozsef, b.-kulai jegyz6 és Ognyanovics
Illés, ujvidéki orvos. Megilletédve buestzunk el t6lik, akik
amennyire megérdemelték a kozbecsiilést és tiszteletet, ép annyira
valtak diszére tarsulatunknak is. Orok emlékezetiink kiséri 6ket
sirjukba.

Minél szomortubb volt a most teljesitett kotelességem, anndl
orvendetesebb jelentésemnek itt kovetkezd része. Barmily becses
iIs nekiink alapité és pdrtold tagjainknak a tdmogatdsa, mégis
hdlds koszonettel tartozunk nagyméltésdga dr. Wlassies Gyula,
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ur Gexcellencidjanak, aki a
kozoktatdsi tdrcza terhére, muzeumunk és konyvtdrunk gyara-
pitasdra, tdrsulatunkat az elmult évben is 600 korondval ta-
mogatta. Ugyanezzel a koszonettel adézunk nemes Bacs-Bodrogh
varmegye nagyérdemi kozonségének is, amely az elmult évben
szintén 600 korondval segélyezte a tdrsulatot. A zombori taka-
rékpénztar sem maradt mogotte a békezii adakozoknak, nemes-
keblien 100 korondt szavazott meg szdmunkra mint el6bb, ugy
az elmult évben is. Nem feledkeziink meg a ,Muazeumok és
konyvtdrak orsz. féfeliigyel6ségérél® sem, amely mindenkor
akkora készséggel tdmogatta tigyiinket a nagyméltésdga kozokta-
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tastigyi miniszter arndl, s amely konyvtarunk szamdra leszil-
litott dron becses munkdkat is kozvetitett. Fogadjik résztinkrdl
egyenként és egylittesen e helyrdl is hélds koszonetiinket !

Valamint a hdborthoz, ép Ggy a tudomédnyos munkdssdghoz
is, mely nem egyébb, mint kiizdelem a sotétség ellen, pénzre,
anyagi jolétre van sziikség. Ennek tudatiban szegddtek az eldbb
emlitett tényez6k tarsulatunk tdmogatéivd, ez az eszme vezérli
bizonydra mélyen tisztelt alapité és partold tagjainkat is. Ha
alapité és pdrtold tagjainknak szdmdt nézem, azt kellene mon-
danom, hogy bar szerény, de tisztes eredményl érhetnénk el e
tdmogatdssal is. Mert alapité tagjaink szdma 35, osszesen 4000
korona alaptékével, pdrtolé tagjaink szdma pedig 234, ami
Osszesen évi 1404 koronat tesz ki, vagyis dllana a tdrsulat
rendelkezésére az alapitvanyok kamataival és a tagdijakkal egyiitt
1572:36 korona. Azonban a pénztiros ur szédmadatai azt iga-
zoljik, hogy példdul 1900-ra 234 partolé tag koziil esak 125
fizetett tagdijat, valamivel tobb, mint fele tehdt. Ha a nagy-
méltésdgh kozoktatdsiigyi miniszter ur, Bdcs-Bodrogh varmegye
és a zombori takarékpénztir nem segélyeznének oly bhdkeziien
benniinket, tirsulatunk gyakran megszorulna koltségek dol-
gdban. Nem rekrimindlok mélyen tisztelt kozgytlés, esak
torténetiréi feladatot teljesitek, midén ezzel a tdarsulat anyagi
helyzetét Gszintén tdrom f{ol. Teszem pedig abban a reményben,
hogy az a hazafias buzgalom, mely a tagsdgra jelentkezésnél
mutatkozott, a tdrsulatunk, megyénk, hazidnk egy részének
multja irdnti érdekl6dés mind magasabb fokra szdlljon, tetté
véljék, hogy majdan nos periti temporis acti minden fonnakadds
agegodalma nélkiil tirhassuk fol a mult tanulsdgos és lélekemeld
tettekre buzditdé eseményeit.

Téarsulatunk mdzeuma és konyvtardrol a kovet-
kezGket vagyok bdtor jelenteni: a) Adomdnyozds utjan mu-
zeumunk a kovetkez§ tdrgyakkal gyarapodott: 151 drb érem-
és lelettdrgy. 30 drb okirat és rokon tdrgy, 2 autogramm, 2
ethnographiai fénykép, 1 torténeti kép, 2 térkép, 1 pecsétnyoma,



e R

azonkiviill nagysdgos Latinovits Géza alelnok tur hét alkalmi
fényképet ajandékozott a tdrsulatnak a bortdn vdri dsatdsok
szinhelyérél. Osszes gyarapodds tehdt 196 drb.

E gyarapoddshoz a kovetkez§ urak jarultak hozza : nagy-
sagos Latinovits Géza alelnok 63 darabbal, Lallosevits Jakab
tigyvéd Zombor 20 drb, Weigang Jinos polgdri iskolai tanar
Apatin 5 drb, dr. Thim Jézsef jdrdsorvos Apatin 8 drb, mél-
tésdgos Sandor Béla takarékpénztari igazgaté Zombor 1 drb,
Orkonyi Ede torvényszéki biré Zombor 2 drb, Meitzen Alajos
megyei allevéltirnok Zombor 4 drb, Gubitza Kalmén igazgaté-
tanité B.-Monostorszegh 41 drb, Wamoscher Nandor foldbirtokos
B.-Monostorszegh 4 drb, Fernbach Erzsébet urholgy Roglaticza
1 drb, Fernbach Zsuzsanna urholgy Zombor 6 drb, Holezmann
Ignacz tanitdé Torzsa 39 drb, Szaich Lajos varmegyei kiadd
Zombor 2241 drb, Pallein Jdnos fégymn. tandr Zombor 2 drb,
Baky Elek szolgabiré Apatin 2 drb, Roediger Istvdn gymn. II.
o. t. 1 drb, Roediger Lajos f6gymn. tandr Zombor 2 darab,
Pilaszdnovits Péter jegyzd Borsdéd 1 drb. Erdélyi Ferencz gymn.
IM. o. t. 1 drb, Valeth Gyula postatiszt Zombor 1 drb, Tren-
csény Kdaroly fels6 kereskedelmi iskolai tanar Zombor 1 drb,
Csanyi Lajos gymn. VL. o. t. 2 darab.

b) Konyvtarunk adomdnyozds utjadn 50 munkaval szapo-
rodott. Az adakozé urak a kovetkezdk : Thim. Jézsef jardsorvos
Apatin 2 drb, Orkonyi Ede torvényszéki biré Zombor 19 drb,
Gergurov Milan vdrosi f6mérnok Zombor 3 drb, Czirdky Gyula
s. lelkész Gombos 22 drb, Trencsény Karoly felsd kereskedelmi
iskolai tandr Zombor 1 drb. A muzeumok és konyvtirak orsz.
féfelugyel6sége 3 drb.

Vétel Gtjan 12 munkdval szaporodott konyvtirunk. Evi
illetékdij ataldny fejében kapjuk még a magyar tudomdnyos
akadémia nyelv- és széptudomdnyi, tort. tudomédnyi és emlék-
beszéd értekezéseit, valamint az Archeologiai cz. folydiratokat,
az Akadémiai értesitét és Almanachot ; kapjuk ezentil a hunyad-
megyei tort. és régészeti tdrsulat, a temesmegyei és biharmegyei
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tort. tarsulatok évkonyveit, melyek mind konyvtarunkat és folydirat
gytjteményiinket gazdagitjdk. Az ajindékozds, vétel és dtaldny
fejében meglevl szaporodds ez évre 98 munkdt tesz Ki.

Ezek utdn pedig most be kell mutatnom : mikép miikodott
tdrsulatunk, hogy Kkitizott czéljat elérhesse, a hozzd fiz6d6
reményeket bevdltsa, hogy a kapott és remélendé tdmogatdst
mennyiben érdemelte ki.

Térsulatunk munkdssdga, mint minden ilynemi tdrsulaté,
hiarom téren nyilatkozik meg. Ezek évenként tobbszor tartott
valasztmanyi tlései és kozgytilései, az dsatdsok rendezése és az
évkonyv kiaddsa.

A lefolyt esztenddében tdrsulatunk hét vdlasztmdnyi gyftilést
tartott, (februdrius 21., dprilis 29., mdjus 30., junius 16.,
szeptember 6., oktdober 4. és deczember 12.-én), tartott két
kozgyiilést (janudrius 6. és deczember 12.-én). Ezen lések
tdrgyai dltaldban a tdrsulat anyagi helyzete, az évkonyv kiaddsa,
a tarsulat esetleges kibdvitése, tagok felvétele, az d&satdsok ren-
dezése és mikénti dlldsa voltak. Legnevezetesebbek voltak a
valasztmanyi tilések kozt az dprilis 29. és mdjus 30.-4n tartott
iilések és a szeptember 6.-iki. A két elsén hatdrozta el végleg
a tarsulat vdlasztmdnya a programm megallapitisaval egyitt,
hogy a hajdan hires, nevezetes Bédcs vardban vandorgytlést tart.
A nagy lelkesedést, mely a hatdrozat nyomdn kelt, s az elhata-
rozdst lehiitotte, meghitusitotta az a nagy csapds, mely az dltal
ért benniinket, hogy nagysdgos elnokiinket stlyos betegség lepte
meg s a vélasztmédny, az alapszabilyok szlik intézkedésétsl
a tervezett vdndorgytlést késGbbre, ez ¢vi dprilis vagy mdjus
havdra halasztani. A junius 6.-iki tilésen jelentette be a tdrsulat
nagyérdemd titkdra, Roediger Lajos, kinek minden rendet ko-
szonhetiink, ki akkora buzgalommal ldtott a tdrsulat anyagi
és szellemi jolétének folemeléséhez, tisztérél valé foltétlen le-
mondédsat. A vélasztmény kénytelen volt meghajolni a titkdr
ur kivdnsdga el6tt és igénytelenségemet bizta meg ideiglenesen
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a titkdri teenddk teljesitésével, Trencsény Kdroly tanar és tagtdrs
urat pedig a muzeumi tugyek feliigyelete és intézésével. — Az
oktober 4.-iki ulésen hatdrozta el a vdlasztmédny az alapszabdlyok
atvizsgalasdt és modositdsat, a deczember 12.-ikin pedig a ki-
kildott bizottsdg tervezetét elfogadta.

Az els6, janudr 6.-iki kozgy@lés még mindnydjunk emlé-
kezetében van, jelen voltunk valamennyien, fényes lefolydsat
konstatdlhatjuk most csupdn. A mdsodik — rendkiviili — de-
czember 12.-iki kozgytlés targydt kizdrdlag a mddositott alap-
szabdlyok targyaldsa képezte. A kozgy(lés valtozatlanul fogadta
el a vdlasztmdny dltal mar elfogadott alapszabalyokat.

Ami az dsatdsokat illeti, a tdrsulat a Sziga szigete és Bortdn
vara asatdsainak munkdlataival Gubicza Kdélman b.-monostor-
szeghi igazgat6-tanité urat, a titeliekkel fGtisztelends Erdujhelyi
Menyhért plebdnos urat, az apatiniakkal dr. Thim Jézsef jaras-
orvos urat, a gombosiakkal tisztelend6 Czirdky Gyula s. lelkész
urat s a bdcs-kereszturiakkal Kuzmidk Sdndor tanité urat bizta
meg. A bortdn vdri dsatdsokndl részt vett nagysdagos Latinovits
Géza alelnok ur és a muzeumi 6Or is, eredmény azonban eddig-
elé nem mutatkozott, marad jovére a munka folytatdsa. Az
dsatdasokkal megbizott urak koziil ecsak Thim Jézsef urtél jott
eddig beszdmold,') a tobbi a nydri és Gszi kedvezdtlen viszonyok
folytan nines oly helyzetben, hogy eredményes vagy anélkiili
munkdssigarél szdmot adhasson.?) Altaldban jelezhetem, hogy
tarsulatunk széles téren vald munkdssagot fejt ki. Ezt igazolja
az a széles Osszekottetés, mely tdrsulatunk és 12 fGvarosi és
vidéki hasonczélu tarsulat kozt fenall.

Evkonyvink mult évi folyamdra onérzettel tekint-
hetiink. Munkatdrsaink kozt orszdgos hirnevli irék vannak,
kiknek tollabol virmegyénk fényes multjira vonatkozd czikkek
jelentek meg. Nagy megelégedéssel konstatdlhatom, hogy év-

1) L. a 20. lapon!
2) A sziga-szigeti asatasokrol szolo jelentést 1, szintén ez évkonyvben.
A szerkeszto.
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konyviink IV. fiizetével mi is dldoztunk a Szdzat koltdje emlé-
kének, midén benne Trencsény Kdroly tagtirs ur Vorosmarty
bacs-almdsi képviselGségérél emlékezik meg.

A mult év folyam 11 szerzdétdl 15 czikket tartalmaz, ezen-
kiviil a tdrsulat beléletét visszatikkrozé kialonbozs gy(lések
jegyz6konyveinek kivonatdt, megyénket érint6 czikkek ismerte-
tését stb.

Mélyen tisztelt kozgylilés! Ezekben igyekeztem bemutatni
tirsulatunk mult évi torténetét hiven s a legtisztdbb szdndéktdl
vezérelve.

Costa Janos,
id. titkar.

GV
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1901.

” e
O i
Jegyzokonyv
a Bacs-Bodrogh viarmegyei Torténelmi Tarsulat valasztmanyanak 1901. februarius
10.-¢én tartott gyulésérdél.

Targy : Folyd tgyek.

Jelen voltak : Kozma Ldszl6, elnok, Buday Gerd, Czirfusz
Ferencz, Costa Jianos (volt helyettes titkdr), dr. Griiner Samu,
Kilits Dome, Roediger Lajos és Trencsény Kdroly, titkdr.

1. Az elnok tidvozli a megjelenteket s az elsG vdlasztmdanyi
iilést megnyitja.

2. A titkar elGterjesztései :

a) Bemutatja a kozgytlésrdl folvett jegyzdkonyvet s Buday
Ger6, pénztirosnak az 1900. évre szdlé folmentését. — Tudo-
masul szolgal.

h) Jelenti, hogy az Orszdgos Muzeum- és Konyvtdrbizott-
sdgot értesitette a tdrsulat belépésérél, s az 6t képvisel6 nevét
kozolte vele. (Kozgy. jkv. 6. a) pont.) — Tudomdsul szolgdl.

c) Bemutatja az Orszdgos Muazeum- és Konyvtdrbizottsdg
értesitését, hogy a kozgy(lés februarius hé folyaman lesz, de
a napot csak kés6bb allapitjdk még. — Tudomdsul szolgal.
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d) Bemutatja a varmegyei kozigazgatdsi bizottsig dtiratdt
a Méemlékek orszdgos bizottsdagdtél kildott s varmegyénk mi-
emlékeit nyilvantarté lajstrom feliilvizsgdldsa, illet6leg kiegészi-
tése targyaban. — Roediger Lajos, mizeumér vette 4t.

e) Bemutatja a muzeumok és konyvtirak orsz. féfeliigye-
16ségének 4tiratat és kérd6-ivét tdrsulatunk muzeuma és konyv-
tdra adatainak feltiintetése irant. — Roediger Lajos, muzeumdr
vette at.

f) Bemutatja Gubitza Ké&lman, monostorszeghi tagtédrs
kiildeményét a sziga-szigeli dsatdsok alkalmdval taldlt tdrgyak-
bol. — Roediger Lajos, muzeumdr vette dt.

3. Az elnok jelenti, hogy a Zombori Takarékpénztir egyszaz
korondt szavazott meg s utalvdnyozott ki tdrsulatunknak. Az
osszeget folvette s frisban megkoszonte. — Orvendetes tudomdsul
szolgal.

4. Az elnok bemutatja Posch Lajos, adai kdplannak a
vdlasztmdnyhoz intézett iratit, melyben — a hdrom évi kote-
lezettség leteltével — a tagok sordbdl valdé kilépését bejelenti.
— A vilasztmdny a bejelentést tudomasul veszi, s Pésch Lajost
a tagok sordbol kitorli.

5. Czirfusz Ferencz inditvdnyozza, hogy id. Mihdlyi Janost
vegye fol a valasztmany a mikodd tagok sordba. — A vi-
lasztmdny az inditvanyt elfogadta, s id. Mihdlyi Jdnost a mikods
tagok sordba iktatja.

6. A titkdri iroda, valamint a konyvtar és muzeumi gy(j-
temények dtaddsa és datvétele czéljabdl a valasztmdny kikildi :
Kozma Ldszlé, elnokot, Kalits Dome, val. tagot, valamint
Roediger Lajos, muzeumért s Trencsény Kdroly, titkdrt. 1d6 :
februdrius 17.

Egyéb tirgy nem lévén, az iilés véget ért.

Kmf.

2
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Jegyzokonyv
a Bdacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat titkari iroddjanak és mdzeuma-
nak 1901. évi februarius ho 17.-én tortént atadasarol, illetéleg atvételérdl.

Jelen voltak : Kozma Ldszl6, elnok, Kdlits Dome, vdl. tag,
Costa Jdnos, volt h. titkdr, Roediger Lajos, muzeumdr s Tren-
csény Karoly, volt id. muzeumdr, jelenleg titkdr.

1. Az elnok folszolitja Costa Janost, hogy az irodai kony-
veket, a leltart és az irattdrt mutassa be.

Costa Janos bemutatja :

a) a tagok torzskonyvét,

b) az iktatéo konyvet,

c) a vendég-konyvet,

d) a butorzati leltart,

e) az irodai és posta-dtaldnyrél szolé szdmaddsi konyvet,

f) az 1900. évi leltdrt.

A bizottsdg az a), b), c¢) alatt levGket megtekintette, — d), e), f)
alatt levGket részletesen dtvizsgalta, s mindannyit rendben talalta.

2. Az elnok felszélitja Trencsény Kérolyt, a muzeumi lel-
tarak és a muzeum tdrgyainak bemutatdsara.

Trencsény Karoly bemutatja:

a) a szakkonyvtar leltarat, melybe 140 foly6 sz. alatt 426
kotet van bejegyezve, s magat a szakkonyvtart,

b) a teérkép-leltart, melybe 101 f. sz. a. 207 drb térkép
van bejegyezve. A térképek szdmozva, rendben vannak,

¢) az éremgyijtemény leltdrat, mely az elébbi dtadds ota
nem viltozott,

d) a hdrom szekrényben levl régiségeket, melyekben Gjab-
ban szintén nem tortént viltozds, a mennyiben az Gjabb gya-
rapoddsok még nincsenek leltdrilag rendezve.

3. A bizottsdg a darabonként valé részletes dtvizsgdldst
a titkdrra és muzeumdrre bizza.

Kmf.

22
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fsie
[
|

10.
11.

Soew o

Januar

Febr.

Mé}us
Julius

Nov.

Decz.
n
n
n

MIHALYI JANOS.

———
19— O 000N VA WS —

KIADAS: Kor. | F.

Tiszteletdijak 300|—
Postakoltségekre . 221|37
Asatasokra . . 537|13
Konyv- és egyéb beszerzésekre . 230(69
Szolgaknak . . 14)—|
Nyomtatvanyok- és évkonyvekre 399/40
Irodai atalany . e e, 50| —
Atalakitasi koltségekre . 14(-
A magyar tudomanyos Akadémidnak évi réslete 6435
A helyettes titkar és muzeumdr tiszteletdija 100(—
Alapitvanyban elhelyeztetett . 200(—
Egyenleg készpénzben . 1260|844
3391|78

BEVETEL: Kor. |F.
i Keszpenz athozat . ; 101|42
17, Vallas- és kozoktatasi mlmszter segelye
asatasokra . . . [[7600|—
2.l A zombori takalékpénztar segelye ! 100|—
9.| Szabadka sz. kir. varos alapltvanya 100|—
18.| Baja varos alapitvinya . 100|—
18| Vall.- és kozokt. miniszter sege]ye asa-
tasokra és a muzeum régiségeinek
gyarapitasara ¢ 600|—
2.| Roediger volt titkéartol v1sszahzetett felev1
tiszteletdij . % . .|| 100]—
2| Bacs-Bodrogh varmeg)e segélye 600 —
31.| Az alapitvanyok és betétek kamatai 16836
31, Az 1899.-ik évi tagdijhatralékokbol . 168|—
31 Az 1900 -ik évi tagdijakbol 754|—
3391(78
Zombor,
Atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk.
Zombor, 1901. évi januar ho 7.-én.

1900. évi deczember ho 31.-én.

BUDAY GERO,

pénztaros.

RAISZ LAJOS.

9%
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|
! BEVETEL:

Januar| 1. Athozat az 1899.-ik évrsl .

adatasokra

1]
» | 17. A vallis- és kozoktatasi miniszter seuel)f'

Julius | 18, A vallas- és kozoktatasi miniszter sege])e | . i

gyarapitasara

f

e
|
——

Zombor,

asatasokra és a muzeum régiségeinek |

— —
o
Kor. .| | ‘

.1 438)1
| 600/--| 2| »
600 — | ;
‘ 13‘1900 11/24
L] | f
| | |
\ | 4‘ el n
sigy L64 !lX/19
I 174 . | X2
8} , [XIst.
I K

s e |
120458 | ‘

— = | |

Atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk.

Zombor, 1901. évi januar ho 7.-én.

MIHALYI JANOS.

RAISZ LAJOS.

’ KIADAS:

Erdujhelyi Menyhértnek a titeli asatasokra —
1899. IV. 7. — a IX. szamu nyugta szerint
Fuvardij és asatasi koltségek — 1899. 1V. 17.
a XI. sz. nyugta; 1V. 19. a XII sz nyugta;
V. 31. a XVIL, XXI és 1900. VIL. 25. XVI.
szamu nyugtak szerint .

nyugtak szerint

5‘ . | V/29. | Cziraky Gyulanak asatasokra a X. és XX. sz.

nyugtak szerint
Kuzmiak Sandornak a XX sz. nyugh szerint
Potlokstet a Corpus Jurishoz a XXVI. szamu
nyugta szerint PR
’ Egyenleg készpénzben.

e

e e e |
Gubitza igazgato-tanitonak a ,Sziga“ szigeti |
asatasokra — 1899. V. 13. XIV. és a VL |
szami és XX, XXXI. szamu nyugtak szerint |
‘ Thkim Jozsef orvosnak a [V. és XX. szamu |

.| 10—

|
|
Kor.

| 200/40

308/32
110{20
160]41

50(20

' 302(05

s

1900. évi deczember ho 31.-én.

BUDAY GERGO,

pénztaros.

1204/58

LY
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TARTALOM

Elnoki megnyité beszéd X : z

Varmegyénk régi birtokosai. Irta: dr. D. Gy.

A sziga-szigeti dsatasokrol. Irta: Gubitza Kalmén :

Jelentés az Apatin, Szonta és Krdéd hatirdban, valamint a
virmegyénkkel hatiros Baranya megyében taldlt néhany
oskori targyrol, ugyszintén az Apatin mellett és Weindl
Mér nagybirtokos joszagan feltart oskori sirokrol. Kozli:
Weigang Janos . A : 3 :

Bécskai babonak. Gydjtotte : Holzmann Ignacz

Tarsulati tgyek

x
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10.
14.

20.
29.
34.
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SZERKESZTI :
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TITKAR.

XV EYFOLYAM. I, FUZET.

ZOMBOR.
BITTERMANN NANDOR ES FIA KONYV- ES KONYOMDAJABOL.
1901.



Kerelem.

Tisztelettel kérem az igen tisztelt partolé
tag urakat, hogy tagsagi dijaikat minél elébb
bekiildeni sziveskedjenek.

BUDAY GERO,

pénztaros,

|
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Czirfusz Ferencsz.

— Adatok Bacs-Bodrogh varmegye miivelddés-torténetéhez. —

Bécs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Téarsulat 1901.
janudrius ho 13.-an tartott kozgytilésén Czirfusz Ferencz
— 3 évi buzgd és szakavatott miikodése utdn — az
5 elnoki tisztségrol lemondott. Hajlott kora, beteges dlla-
pota kényszeritette, hogy részben visszavonuljon arrél a mii-
kodési térr6l, melyhez mind végig szivvel-lélekkel vonzddott.
Mar a kozgyiilés is nagy elismeréssel addézott a volt elnoknek,
eléviilhetlen érdemeiért ; de késébbre tartotta fenn, hogy a
tarsulat mélté emléket dllitson neki, megiratvin a ldnglelkii
torténelem-tandrnak, — 18 éven at a varmegyei kozoktatdsiigy
vezetGjének, — a Torténelmi Tdrsulat egyik alapitdjdnak, mind-
végig munkds tagjinak, majd elnokének életrajzat.

Ki gondolta volna? — hogy eme tartozdsunkat, mint ke-
gyeletiinknek egyik addjat, ily hamar kell lerénunk.

Czirfusz Ferencz 1901. daprilis hé 29.-én meghalt.

Eletének leggyiimolesozébb szaka, hatdsokban és eredmé-
nyekben leggazdagabb tevékenysége annyira oOsszeforrt var-
megyénk kozmivelGdésével, hogy Czirfusz Ferencz életrajza
valéban egyik érdekes fejezete Bacs-Bodrogh varmegye mtivel§dés-
torténetének.

Ily szemponthdl az § életeseményei torténelmi fontossaguak.

*

Valamint az dtiiltetésre szdnt novényt eredeti talajabol

egyszertien kiszakitani nem lehet : Czirfusz Ferencz életrajzdndl
: P
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is figyelembe kell venniink azokat a kortilményeket, a kort s
az egyéneket, melyekben, s kiknek hatdsa alatt els6 fejlédését
nyerte, — mignem varmegyénkben meghonosodott, életfdja das
lombokat hajtott, kiviragzott és értékes gytimolesoket termett.

Czirfusz Ferencz 1827. mdjus hé 31.-én Lovdsz-Patondn,
Veszprém vdrmegyében sziiletett. Atyja ugyanott kovdcsmester
volt, kit négy éves kordban elvesztvén, az oOzvegységre jutott
édes anya Ot és még négy testvérét a legnagyobb nélkiilozések
kozt nevelte.

Az elemi iskoldkat Ugodban és Pdpdn, a gymnasiumot
Pédpédn és Székesfehérvarott, a filozofiai kurzust Szombathelyen, a
jogi tanulmdnyokat magdn tton Pdpan végzé. 1865-ben a fold-
rajzi és a torténelmi szakesoportbdl f6gymnasiumra lett képesitve
és ugyanazon évben tigyvédi diplomat is szerzett.

1848. évi dprilis elején Szombathelyen — mint nemzetér
— Csdnyi Ldszlé kormdnybiztos oldalin a rendzavardk ellen
fogott fegyvert, késébb pedig a Drava melletti tdborban taldljuk.
Ott azonban a mocsdrldz annyira megviselte a kilonben is
gyenge szervezetll ifja egészségét, hogy a sorozdbizottsig 6t a
katonai szolgdlatra teljesen alkalmatlannak taldlta. Ez dontott
Czirfusz jovGje felett.

Hajlamdnal fogva ngyanis még azon év deczember hé 8-dn
Bezeréd) Mihdly hdzdban Pdpdn, az Eszterhdazy uradalmak kor-
manyzojanal, nevelsi tisztet vdllalt, hol a csaldd teljes meg-
elégedésére 1852. szeptember 1-ig miikodott.

Mig a fiatal nevel§ tanitvdnyait Bezerédj Odont és Istvdnt
lelkiismeretes  oktatdsban részesité, addig ezen nyilt, elGkel§
hdzban maga is sokat tanult, ldtott, hallott és tapasztalt. Az
akkori nehéz és viharos id6kben ugyanis a haza sorsdért aggédo
jeles hazafiak koziil tobben Bezerédjnél jottek tssze, s a teendGk
felett tandcskoztak. Ezen alkalommal nem ritkdn a legbizalma-
sabb levelezésekre nem a kéznél levs irnokot, hanem a hozzajuk
kozelebb dll6 nevel6t kérték fel, s &6t biztik meg, hogy a kényes
természetii tigyekrsl egyeseknél szdéval tegyen jelentést sth.
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Azon idében Bécskabdl Bezerédj hdazdaba menekiiltek Baja-
rol: 6zv. Horvath Pélerné 5 lanydval, Csébrdl : Bezerédj Miklosék
és masok. — Minthogy pedig Pdpa és vidéke a magyar és az
ellenséges német hadseregnek érintkezési pontja volt, nevezetesen
a Bakonybélbe vezetett expeditio, a csornai, ihdszi és a ménf6i
csatdk alkalmdval : ez id6ben Bezerédj Mihdly a katonai sar-
czoldsok és egyéb bajok kozott mindig villimhdritéja volt a
varosnak és a kornyéknek. Nyilt homlokkal szembe mert szdllni
a német katonatisztekkel, kik Pdpa vdrosdra vagy az igazgatdsa
alatti uradalmakra nagy sarczokat vetettek, — vagyoni viszo-
nyaindl és tekintélyes dlldsdndl fogva meghallgatisra is taldlt,
fé6leg mikor Oket a fehér asztaldhoz meghivta.

A Bezerédj-csalddndl toltott évek nagy hatdssal voltak a
fiatal nevel§ hazafias érziiletének kifejlédésére, megerdsodésére,
melynek késébb is mindig nyiltan kifejezést adott.

Baja vdros 1851—52. tanévben a temesvdri helytartosig
felhivasara f6gymnasium feldllitisat elhatirozvan, a tanszékekre
pdlydzatot hirdetett.*) Err6l a szabadsdgharcz alatt Pépdra
menekiilt csalddok Czirfusz Ferencz nevel6t értesitették, ki is
48 pdlydzo kozil tandrrd megvdlasztatvan, a temesvari hely-
tartosdg dltal 1852. szeptember hé 16-dn Gj dlldsdban meg-
erGsittetett. foy keriilt a Dundntdlrél virmegyénkbe.

Bajan, az akkori Vojvodindban, a tandrtestiiletre nehéz
feladat vart, mert a helytartésiag a tantdrgyaknak német nyelven
valé elBaddsat és az értekezleti jegyzékonyveknek ugyanazon
nyelven vald szerkesztését kovetelte. Ez alkalommal a vildgi
tandrokat arra is felhivtak, hogy szakalukat vétessék le, vagy
ajkukat borotvdltassiak ki. A tandrikar az elsé pontra nyiltan
kimond4, hogy még azt a generdcziot sem tudja meghatdrozni,
mely a kormdny kivdnsdgdnak eleget tehet, a jegyz6konyvekre
nézve pedig gy nyilatkozott, hogy azokat latin nyelven fogja

*) Baja csak akkor szolittatott fel, midén a megyében levé harom kir. varos a
kormény felhivasanak nem volt hajlando eleget tenni. Zombor viros azonban mégis egy
német tannyelvii alrealiskolat létesitett.



szerkeszteni, mivel illének tartja, hogy a tudomdnyokkal fog-
lalkoz6 intézet jegyz6konyvei latin nyelven legyenek megorokitve.
A szakdl-viselés is a régiben maradt.

Ezen ellenszegiilés kovetkeztében gr. Coronini, Sokesevits,
kés6bb Bogot de saint Quentin szerb vajdasdgi katonai kor-
manyzok kemény megrovisban és fenyegetésben részesiték a
tandrokat, s Gjbdl és folytonosan a német nyelven valé elGaddst
stirgették, miutan pedig a gymnasiumi igazgaté a német tan-
nyelv behozatala ellen azt js felhozta, hogy a tanuldk teljesen
magyar ajkiak lévén, a tantdrgyakat német nyelven meg sem
értenék, bizonyos Mannhard nevii iskolatandcsost Temesvérrol
Bajara kuldték annak megfigyelésére, hogy a gyermekek az
utczdkon jatékkozben mily nyelven tdrsalognak? Mit jelentett
az illet6 tandesos — az nem szivargott ki, de a kormdny
rendeleteit nem respectdlé tandarok kozill Szarvas Gédbor és
Czirfusz Ferencz hivatalos megintésben részesiltek, Kolmar Jozsef
és Klamarik Jinos tandrok pedig, kik magyar lapot mertek
szerkeszteni, s benne az akadémia hédzdara pénzt gyfijteni, Petro-
vies es. kir. keriileti biztostél megintettek, par hénap mulva pedig
minden kihallgatds nélkiil hivatalukbdl elbocsattattak.

Kilencz tandrnak hazafias kiizdelme még nehezebbé vélt
az daltal, hogy a testiilet hdrom tagja a német elGadds mellett
foglalt 4lldst, s6t egyik a vasdrnapi inasiskoldban 6nmaga jelent-
kezett német eldaddsokra, és mi tobb, egyes leczkéket német
nyelven kinyomatvan, driba boesdtott.*) Mondanunk sem kell,
hogy ezt a temesvari helytartésdg nagy orommel fogadta.

A nehéz id6k jardasa 1860-ban az oktéberi diploma ki-
bocsdtasdval envhiilt ugyan, de a provizorium alatt a vddaskodds
ujbél megindult, midén t. i. Palffy helytarté Buddn titkos ren-
deletben utasitd a fdigazgatékat, hogy a torténelem tandrait
¢ber figyelemmel kisérjék, mert azok kozil tébben nem a kor-
many intenciéinak megfelelGleg, hanem Kossuth-szellemében

*) A fiizet czime: Gegenstand der Ersten Sontagsschule. Am 2-len Jinner 1853.
Von Professor I. B. in Baja. Zu haben bei Anton Kollar in Baja.
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tanitjik a torténetet. 1865. mdjus havdban Feszl Kairoly (f6-
igazgaté a bajai f6gymnasiumban egy drdn at hallgatta Czirfusz
Ferencz tandr elGaddsat, ki akkor éppen II. Jézsef uralkoddsdardl
beszélt. Az d6ra befejeztével nyomban kijelenté a fdigazgatd
nevezett tandr elGtt, hogy 6t Palffy Gexcellentidjdndl fel fogja
adni, mivel el6addsdban reda vezette a tanuléifjusdgot, hogy a
nép II. Jézsefet azért nevezi csak ,csdszdr“-nak, mert magdt
nem korondztatta meg és igy az el6adds szerint a mostani
uralkodd is csak csdszar; pedig errdl a magyarazatban szo sem
volt. fgy jutott Czirfusz egy tjabb kellemetlenséghez. Nehogy
azonban a hajszdt ellene tovdbb is folytassdk, s esetleg vdrat-
lanul hivataldtél megfosszdk, még ugyanazon évben ugyvédi
oklevelet szerzett. A tandrsdg mellett praxist is folytatott egész
1870. junius hé 8-ig, midén br. Eotvos Jozsef miniszter magd-
hoz hivatta, s a vele tortént megdllapodds folytin a Bajan fel-
allitandé tanitoképzb-intézet igazgatdjava kinevezte.

Az 1j intézet igazgatdjanak az Osszes személyi és a dologi
tigyekrdl magdnak kellett gondoskodni. Az igazgatd-tandes és a
tandrok kinevezése irdnt elGterjesztést tett, az intézet ideiglenes
elhelyezésérsl, a tantermeknek tjabb szerkezeti padokkal és
taneszkozokkel valé felszerelésérdl, az interndtus feldllitdsdrol,
a szegényebb tanulék segélyezésérdl és konyvekkel leendd ella-
tasarél gondoskodott. A részletes tantervet és a rendtartdsi
szabdlyokat is & dolgozta ki stb.

Alig mult el az els§ tanév, a kozoktatdsi kormdny a bajai
dllami tanitoképzd intézetben pottanfolyamokat rendeztetett,
melyeken Bdcskabdl és a legtdvolabb esd megyékbdl sok szdz
tanité osszejott, részint a modszeres tanitds elsajatitdsa, részint
a magyar nyelv megtanuldsa végett.

Czirfusz Ferencz és Toéth Kdlmdn (a koltd) utdnjdrdsa és
faradozdsa folytdn 1873-ban az intézet palotaszerti épiiletet
kapott, melyet Pauler miniszter megbizdsdra Czirfusz igazgatd
52 ezer forinton allitott fel. Faradozdsdért nyomban jutalomban
részesiilt, 1879-ben pedig, midén Trefort miniszter az intézetet
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megldtogatta, az épillet annyira megnyerte tetszését, hogy
Czirfusz Ferencz fizetését 400 forinttal folemelte s igy nyilat-
kozott : ,En ezt 100 ezer frtért sem tudtam volna felépiteni.

Czirfusz Ferencz Bajin 18 évig volt gymn. tandr és 6 évig
tanitoképzd intézeti igazgats. Mindkét intézettSl nehéz szivvel
valt meg, kiillonosen a gymnasiumtdél, melyben orszdgos hiri
kartdrsaival, kozel négyezer derék ifjat nevelt a hazdnak. Mint
fentebb emliték, abban az id6ben Bacskdnak csak egy fégym-
nasiuma volt ; Szabadka, Ujvidék és Zombor a temesvéri hely-
tartosdg felhivdsara sem dllitott fégymnasiumot; innét van az,
hogy a vdrmegye f6bb emberei, a hatésdgok vezeld egyéneinek
nagy része a bajai fégymnasiumbdl keriiltek ki. S6t az intézet
JO hirneve a sziil6ket a messze vidékrdl is Bajara édesgette.”)

Trefort miniszter az 1876. évi VI. t. cz. életbelépésével a
kir. tanfeliigyel6i hivatalokat ujjaszervezvén, Czirfusz Ferenczet
Bédcs-Bodrogh varmegye kir. tanfeligyelGjévé nevezte ki.

Az 1) tanfeliigyel6re nehéz feladat vdrt; a virmegye nagy
kiterjedése, benne 6t torvényhatdésdg, a kozigazgatdsi bizottsig
havi referdddi, 3 tanit6- és taniton6képz6 intézet, 266 népiskola
ugyanannyi tanitéval, 6 polgdri iskola, kisdedovo, két felsd
kereskedelmi és egyéb szakiskoldk megldtogatisa, személyi és
dologi tigyeinek elintézése emberfeletti munkdt rakott a tanfel-
tgyel6 vallaira, mely terhekben neki ecsak a mdsodtanfeliigyeld
¢s egy dijnok segédkezett. De ez még nem minden. Hivataldndl
fogva a jegyz6i szigorlatokon mint vizsgdld vett részt; az ot
kozigazgatdsi bizottsag fegyelmi védlasztmdnydnak 18 évig rendes
tagja volt; az iskolai torzskonyveket elGszor 6 szerkesztette meg;
a nagy munkaval jaré tanitéi nyugdij-torvényt a tankertiletében
végrehajtotta. — 1876 végén a volt Csajkdskeriilet (14 kozség,

*) Czirfusz tanitvanyai kozé szamithatunk: 1 allamtitkart, 4 féispant, 3 alispant,
3 polgarmestert, tobb fGjegyzot és kozségi jegyzit, sok mérnokot, 400-nal tobb iigyvédet,
néhany arvaszéki elnokot és iilnokot, 9 foszolgabirot, 1 kuriai, 5 tablai és szamos tor-
vényszéki birét, 3 kanonokot, 8 apat-plébanost, 60-nal tobb lelkészt és szerzetest. A berlini,
boroszléi és a budapesti férabbit, sok jeles tanart, orvost, kereskedét, iparost, hivatalnokot,
gazdaszt, tobb nagybirtokos gyermekét, szazakra mend tanitot és tanitonst, Schulhoff
Lipotot, a parisi csillagvizsgalo-intézet egyik jelesét stb. stb.
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40,000 lakossal) Bdcs varmegyéhez csatoltatvian, — mivel az
interregnum alatt a katonailag szervezett iskoldkat és az ala-
pokat az Omladina nagyrészt magdhoz ragadta az 0ssze-
bonyolitott iskolai dllapotokat Czirfusz és tiszttdrsa rendezte, a
tanitoi kinevezéseket pedig, melyeket egyes gor. kel. hitkozségek,
s6t még az Gjvidéki polgdrmester és mdsok is jogtalanul bito-
roltak, a kozoktatdsi miniszter joghatésidga ald helyezte. Mind-
ezen terhes és nagy feleldsséggel jaré munkat személyszaporitas
nélkiil Griff tiszttarsaval végezte, de hiiséges tamogatdkra talalt
tanitvanyaiban is, kik mdr akkor egyhdzi és vildgi téren tekin-
télyes dllisokat foglaltak el s kik orommel és szeretettel nyuj-
tottak segédkezet egykori tandruknak, ki minden tuddsdt, erejét,
egészségének koczkdztatdsdval, a varmegye tantigyének felvird-
goztatdsdra szentelé.

Az elismerés nem is késett sokdig. Ofelsége tanfeliigyelgnket
még 1877-ben kir. tandcsossd kinevezte ; volt tanitvianyai ki-

adtdk arczképét s 1882-ben volt tanitvdnyai és tisztel6i — 30
éves miikodése alkalmabdl — jubileumot rendeztek, melyen a

varmegye és a 4 szabad kirdlyi vdros elGkelGségei, kozségek és
intézetek kiildottségei jelentek meg. Meghatd jelenet volt, midén

Sandor Béla f6ispan szdzndl tobbed-magdval — az tinnepelt
tanitvanyai — a terembe vonult s hdlds szivvel mondott koszo-

netet egykori tandruknak. Ezen szép tinnepélyrél annak idején
a ,Bdcska“, a ,Bajai Kozlony“, a ,Paedagogia Szemle“, a
,Pesti Naplo“ sth. hasdbokat frtak. Ugyanaz nap a Czirfusz tisz-
teletére rendezett diszebéd alatt majd 500 stirgony és levél
érkezett, koztiik Angelics patridrkétol, Ttrr Istvantol, Brankovits,
Lichtensteiger, Antunovits sth. piispokoktdl.

Bokros elfoglaltsiga mellett irodalommal is foglalkozott.*)

*) ,Adatok Baja varos mult és jelen életébdl* czimi dolgozatirol a lapok elisme-
réleg szoltak. — A repezeférgek pusztitisa® ezimii dolgozata jutalomban részesiilt. —
irt ,A gymnasiumi muzeumokrol*. — 1860-ban megjelent értekezése: ,Miként javitha-
tunk ndeselédeink erkolesi romliasan ? Mi altal szoktathatjuk ket takarékossagra ? Honnét
teremtsiink t6két a jok megjutalmazasara ?¢ nagy figyelmet keltett. —- De mindezeknél
jobban a kovetkezd pedagogico-didacticus feladvany kidolgozasa nyerte meg a szakkorok
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Még a kovetkezdket emlitjik meg: Tirr Istvdn tdbornok
szul6véarosdat 1868-ban megldtogatvan, Czirfusz Ferenczezel egyet-
ért6leg Bajin megalakitotta a ,Népnevelési egylet“-tel kapcso-
latos ,Feln6ttek oktatdsdt“, ugyanakkor a vdroshdz termeiben
nagy kozonség el6tt Czirfusz az , Arpadhdz csalddfajarol“ és a
»Mesterséges haltenyésztésrgl“ tanulsdgos értekezéseket olvasott
fe. — A béesi vildgkidllitds tanulmdnyozdsdra kormdny kolt-
ségen kikiildetett. 1881-ben ,Az orszdgos tanitéi gytilésre“ Trefort
felhivta, hol a kozgy(ilés dltal a 1IV. szakosztdly elnokévé vdlaszta-
tott. De nemcsak Trefort, hanem gr. Csdky miniszter is bizalmas
természet(i értekezletekre tobbszor felhivta. Ezenkiviil a varmegye
és a miniszterium részérdl is tobb izben nyert kikiildetést.®)

Miutdn hivatalos koratjabdl kétszer tiid6gyulladdssal tért
haza s miutdn a csalddjaban el&fordult négyszeres gydsz testi
szervezetét er0sen megviselte, 1894. évi mdrczius havédban
nyugdijaztatdsat kérelmezé, mely kérelmét gr. Csédky Albin, akkori
kozoktatdstigyi miniszter ugyanazon év dprilis hé 21-én a ko-
vetkez6 leirattal intézte el:

15,161. sz. Mid6n Nagysdgodat ezennel jol megérdemlett
nyugalomba helyezem, fogadja buzgén és hiven teljesitett hosszas
(48 év, 7 hé és 7 nap) kitind szolgdlataiért Gszinte elismeré-
semnek és koszonetemnek nyilvanitdsat.

Felkérem egyszersmind arra, hogy a kir. tanfeliigyelGséget
utddjanak kinevezéseig vinni és ennek megtorténte utdn azt
utédjanak leltdr mellett atadni sziveskedjék.

Budapest, 1894. dprilis h6 21-én. Gr. Csdky s. k.
tetszését : ,Megfejtetvén a foldrajz tanitasinak haszna, vonatkozolag a torténelemre, adassék
el6 : vajjon nem volna-e kivanatos, hogy a foldrajz, kilon valasztva a torténelemtsl, mint
kiilon tudomany tanittassék a gymnaziumokban ?¢ — Szamos hirlapi kolteményeit fel sem
emlitjiik. — A Ribary Ferencz-féle Vilagtorténetet, tovabba Hoke Lajos Foldrajzat biralat

végett a miniszterium neki adta ki. A szakszerii biralatot Ribary Czirfuszhoz intézeit
levelében halas elismeréssel fogadta.

*) A kalocsai rom. kath. tanito- és tanitonéképzi-intézetekben harom éven keresztiil
miniszteri biztosi minéségben miikodott; a kereskedelmi iskolak érettségi vizsgain részt vett,
a harom tanito- és tanitondképzé-intézethen a képesits és felvételi vizsgakat 6 vezette, sot
még a bajai és a zombori allami fégymnasiumok érettségi vizsgain is az elnoki teenddket
egy alkalommal neki kellett végeznie.
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Czirfusz Ferencz a kir. tanfeligyel6i allastol 1894. julius
hé végével felmentetvén, tankeriiletétél végkép megvalt, mely
alkalommal az Ot torvényhatésdg, a jardsi f6birdk, a nép- és
a szakiskoldk tanitoi és tandrai, a kozségek elGljardsdga részint
irdsban, részint pedig kuldottségileg keresték fel a volt tanfel-
igyel6t. A kalocsai érsek, a puspokok, a hitfeleketi iskolai ha-
tésdgok egytdl-egyig lerdttik az elismerés addjat, mir6l annak
idejében nemcsak a megyei, a vidéki és a févdrosi lapok, hanem
még a ,Magdeburgi Wochenschrift® 26-ik szdma is szépen meg-
emlékeztek.

A tankeriilet azonban maradandé emléket is akart dllitani.
A tanitok és mdsok négyezer korondval megalkottdk Budapesten
a Ferencz Jozsef Tanitok Hazdaban a ,Czirfusz-szobdt“, melyben
évenkint egy bdcskai tanité gyermeke neveltetik.

Késébb, 1900. junius h6 2.-dn, Wlassics Gyula, kozokta-
tastigyi miniszter a negyven évi hi szolgdlatért adomdnyozni
szokott diszéremmel tuntette ki.

Minthogy Czirfusz Ferencz mikodésének silypontja leg-
inkdabb a tanfeliigyelGségre esik, a virmegye miivelGdéstorténe-
téhez még néhdny adatot szolgdltatunk, melyekben Czirfusz
Ferencz 18 évi tanfeliigyelGsége alatt a népoktatds emelkedését
szamokkal igazoljuk.*)

1876-ban az osszeirt tankotelesek szdama volt 104,828,
1894-ben pontosabb Osszeirds szerint 146,674 ; gyarapodas
41,846.

1876-ban iskoldba jart 67,373 tanuld, 1894-ben pedig
117,414 ; gyarapodds 50,041.

Ide a szakiskoldk tanuldi nincsenek beszdmitva.

1876-ban népiskola volt 266**), 1894-ben 476 ; gyara-
podds 210. ’

A 476 iskola kozt elemi népiskola volt 456, felsé nép-
iskola 3, polgdri iskola 17.

*) Alapul az osszehasonlitasnal az 1876-ik év szolgal, midon Czirfuszt tanfeliigye-

16vé kinevezték ; az 1894-ik pedig, midén hivatalatol megvalt.
**) 1876-ban a 266 népiskola kozoll leljes halosztialyu népiskola még kevés volt-
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1876-ban volt 664 tanité, 1894-ben 1072; gyarapodas 408.

Az 1072 szdmban az ipariskolai, az alséfoku kereskedelmi
iskolai tanitok, az évok és 6vondk, a tanitéképzs intézeti és a
felsG kereskedelmi iskolai tandrok nincsenek beszdmitva.

1876-ban a néptanitok fizetésére kiadatott 320,617 forint,
1894-ben 661,325 forint.

1876-ban az iskoldk dologi kiaddsait, az ingatlanok becs-
értékét, a t6kepénzek mennyiségét téves bevalldsok miatt pontosan
meghatdrozni nem lehetett ; ellenben tudjuk, hogy 1894-ben a
népiskoldk kiaddsa volt 835,344 frt; az ingatlan vagyon becs-
értéke*) 376,122 frt; a t6kepénz mennyisége 391,142 frt.

Végre mig 1876-ban a tanitéi fizetések dtlaga a minimumot
sok helytitt alig multa feliil, addig 1894-ben a néptanitéi fize-
tések dtlaga 645 frtra emelkedett.

Czirfusz Ferencznek vdrmegyénk torténelmi régiségei érde-
kében, majd a Torténelmi Térsulathan kifejtett tevékenységét itt,
ez alkalommal csak érintjiik. Az el6bbirdl egyébként a kovetkezd
czikk bdvebben megemlékezik.

Czirfusz Ferencz Béacsmegyében az els6 volt, ki az dsatd-
sokat megkezdé, illet6leg a ,Hon“-ban 1867-ben a M. T.
Akadémia figyelmét a ,Vaskuti halmok“-ra és a ,Szeremlei
romai eredeti sirmezG“-re felhivta. Hogy mind eredménynyel
jart a vaskuti dsatds, azt a varmegyei Monografia I. k. 80. lapja
igazolja. A vaskuti és a szeremlei leletekr6l Romer Floris az
Archeologiai értesit6ben szintén megemlékezett.

Czirfusz Ferencz 1883-ban Schmausz Endre volt alispannal
és néhany tigybuzgd historikussal megalkotta a ,Bdcs-Bodrogh
varmegye Torténelmi Tarsulatot“. 1885-ben pedig tevékeny részt
vett azon mozgalomban, mely a megyei monografia megirdsdt
tizte ki czélul ; s a megyétdl kikiildott 7-es bizottsdgnak Czirfusz
Ferencz is tevékeny tagja volt. Schmausz Endrének Szabadka
szab. kir. védros f6ispdnjiva tortént kineveztetése utdn pedig

*) A négy kir. viros ujabb iskolai épiiletei, melyek szazezrekbe keriltek, itt szintén
nincsenek felvéve.
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— helyébe — a Badcs-Bodrogh varmegyei torténelmi térsulat
egyhangulag elnokévé valasztotta, mely tisztségrél harom év
mulldn betegessége miatt lemondott.

Nyugalomra vagyott.

Es most mdr pihen abban a foldben, melynek mfivelésén
annyit faradott . . .

*

Végig tekintve e 74 éves élet gazdag munkdlkoddsdan, el-

mondhatjuk a koltovel : Ez férfi munka volt.

Osszeallitotta: Trencsény Karoly.

NUZ

A vaskuti halmok kora.

— Emlékezés Czirfusz Ferenczre. —

Varmegyénk egykori jeles tanfeliigyel@jérol, az elhunyt
Czirfusz Ferenczrsl, torténelmi tdrsulatunk volt elnokérdl, bizo-
nydra esak kevesen tudjdk, hogy ¢ fiatalabb kordban, még mint
bajai tandr, ndlunk a helyi torténet és régészet egyik legelss
uttoréje gyandnt szerepelt. Az oOtvenes és hatvanas években
nagy ardnyu tudomdnyos irodalmi munkdssdgot fejtett ki a
megboldogult s dolgozatai részint a bajai fégimndzium évi
értesitdiben, részint a helyi s a févdrosi lapokban ldttak nap-
vildgot.

A torténelmi és régészeti kutatdsok terén & volt az elso
varmegyénkben, a ki a helyi emlékek btvarlatira irdnyozd a
figyelmet, s 6 volt az els6, a ki e téren kifejteit munkdssdga
altal a kozponti korok méltinyldsat és elismerését is kivivta.
Ebbeli foglalatossdgai kozott kétségkiviil legnagyobb sikert ért
el a vaskuti, most mér a szaktudomdnyban Eurdpaszerte ismert
praehistorikus halmok feldsatdsdval, egyrészt azért, mert e
régészetileg nevezetes emlékek felkutatisdra nemesak a megyé-
nek, de az egész orszdgnak kovetésre mélté példat nyujtott,
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de mdasrészt azért is, mivel az ezen halmok atbtuvdrldsa folytdn
elért tudomdnyos eredmények nagyban hozzajirultak archaeolo-
gianknak, mint 6nélléan mivelt szaktudoménynak, fejl6déséhez.

Czirfusz Ferencz akkori lakéhelyéhez, Bajahoz, kozel fekszik
Vaskut kozsége, melynek hatdrdban a régészetileg hires halmok
léteznek. Elég volt egyszer ldtnia e halmokat, hogy meggy6-
z6djék arrdl, mikép ezek a hazdnkbeli u. n. kinhalmokkal, az
Erdy dltal a 40-es években feldsott fehérmegyei tumulusokkal
sok tekintetben analog jellegiiek levén, csakis emberi kezek
mivei lehetnek s taldn e vidék egész torténetére nézve neve-
zetes csont-, kG- vagy érczmaradvdnyokat foglalhatnak maguk-
ban. Eppen ezért, hogy a figyelmet rajuk felhivja, 1868. év
elején egyik févarosi lapban ismételten irt czikkeket e halmokrél,
s midén a kozponti korok figyelme is ide irdnyult, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia archaeologiai bizottsiga dr. Szabét, a
jeles geologust kuldte le Vaskutra, a halmok megvizsgdldsa
végett. Szabd a vaskuti halmokat egyszerd megtekintés utdn,
geologiai formdczidknak, vagyis természetes eredetiieknek nyilvé-
nitd, mire Czirfusz Ferencz a pesti lapokban tjabb nyilatkozatot
tett kozzé, melyben a halmok geologiai eredetét kétséghevonta
s korabbi dallitdsait Gjabbi érvekkel erdsité.

Minthogy pedig felszolaldsdnak eredménye egyelére nem
16n, egyik lelkes bardtjival, Dregdn jdrdsi szolgabirdval, a ki
a histériai emlékek irdnt meleg érdeklGdéssel viseltetett, elha-
tdrozta, hogy a halmok koziil néhdnyat prébaképpen fel fog
dsatni. Midén az erre sziikséges pénz kozadakozds utjdn Ossze-
gyilt, s6t Vaskut kozség tetemes szdmid ingyenes munkaerdt
is biztositott, 1868. junius hé 12.-én a kiszemelt hdrom halom
dsatdsat meg is kezdték. A halmok felbontdsit Papp Zsigmond
mérnok segédkezése mellett Czirfusz Ferencz kivdlé gonddal
vezette s bidr a munka a szdzadévek sulya alatt csaknem k-
keménynyé valt foldben igen nehezen ment, a firadozist teljes
siker kovette. Minden halomban ugyanis egy-egy nagyobb iireget
s abban emberi csontvdzat, faoszlopmaradvdnyokat, tovdbhbd
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vas- és bronczeszkozoket, fegyvereket stb. taldltak s midén
errGl Czirfusz tandr a budapesti szakkoroknek gyors értesitést
killdott, az akkori hazai régészet feje, dr. Romer jeles tudésunk
személyesen sietett le Vaskutra. Romer bamulattal litta igazolva
Czirfusz Ferencz kordbbi feltevéseit s az & jelenlétében még
két mdsik halom feldsdsdhoz fogtak. Ezeknél is ugyanazon si-
kerrel jart a firadtsdg, a halmok mind egyforma szerkezetiieknek
bizonyultak, mibdl kétségtelen 16n, hogy e halmok nem geologiai
formdczionak koszonik eredetiiket, hanem emberi kezek wmiivei
s az Gshajdankorban élt népek sirhalmai gyandnt tekintenddk.

Czirfusz Ferencz dsatdsainak hire csakhamar elterjedt az
egész orszdgban, a Vaskuton taldlt tirgyak a budapesti Nemzeti
Muzeum régiségtaraban lettek kozszemlére kitéve s a hirlapok
és szakkozlonyok révén a figyelem a régészeti kutatdsok felé
lett irdnyitva. Rémer maga is nagy elismeréssel nyilatkozott
Czirfuszrél nemesak mindjart az dsatisok megtorténte utdn,
hanem kés6bb is, midén 1876-ban az eurdpai egyetemes Os-
torténeti és embertani kongressus {ilését Budapesten tartd, az
ez alkalommal kozrebocsdjtott: ,Resultats genereaux du mou-
vement archiologique en Hongrie czimid mivében (mely csupan
csak franczia nyelven jelent meg, hogy a kiilféldet a magyar-
orszdagi régészeti munkassdgrol tdjékoztassa) a vaskuti halmok
és az ottani pogany var rajzait is kozlé s Czirfusz érdemeit
kulon is hangsdlyozta, minek folytan a vaskuti dsatdsok jelen-
t6ségérsl az egész tudomdnyos vilag tdjékoztatva lett.

Mind Czirfusz, mind Roémer, nemkiilonben mindazok, a
kik utobb még e tdrgygyal foglalkoztak, megegyeztek abban,
hogy a vaskuti halmok a magyar honfoglaldst megel6zé korhdl
eredtek s hogy épitésiik ideje legaldbb is a nagy népvdndorlds,
tehdat az u. n. régibb kozépkorba helyezends. Kozelebbrdl a
halmok keletkezésének idejét mem lehet meghatdrozni,r mert
egészen hasonld szerkezetd és hasonlé leletekkel biré halmok
hazdnkban addig még nem lettek felfedezve, sem pedig kor-
meghatdrozdsra szolgdlé érmek nem fordultak el6 s bar azdta
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harmincz évnél nagyobb id6koz mult el, egészen napjainkig be
kellett érntink a hozzavet6leges megdllapodassal.

Sajatsdgos véletlen, hogy Czirfusz Ferencz mar nem érhette
meg, mdr nem olvashatta el azt a nem rég kozzétett régészeti
jelentést, mely a vaskuti halmokhoz hasonld tumulusoknak
felfedezésérdl és felasatiasarol a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és az orszagos régészeti tdrsulat hivatalos folydiratdban latott
napvildgot, s mely 1uj vildgitdsba helyezi az & harmincz év
el6tti derék munkdssdgat. Arrol van szé ugyanis, hogy Szolnok
megyében Jasz-Szent-Gyorgy kozség hatdraban a- Nemzeti Mu-
zeum tdmogatdsdval és szakembereinek részvétele mellett tobb
Gskorinak latszé foldhalmot dstak fel, melyeknek belsejében a
vaskutihoz hasonlé szerkezet mellett emberi csontokat, fa- és
fémmaradvanyokat, s6t érmeket is taldltak s ez utébbiaknak
nyoman meg lehetett dllapitani, hogy ama halmok Antonius
Pius és Marcus Aurelius romai imperatorok uralma idején, vagy
nem éppen sokkal az utdn, tehdt a Kr. sz. utdni Il-ik szdzad
masodik, legkés6bb a Ill-ik szdzad elsd felében épiiltek. Mivel
pedig a vaskuti halmokban taldlt szerkezet és lelettdrgyak a
jasz-szent-gyorgyivel legnagyobb részt megegyeznek, az analogia
alapjdn immdr kétségtelen, hogy e két kiilonboz4 vidéken leve
emlékek ugyanazon korbol szdrmaznak.

Czirfusz Ferencz el6bb lehunyta orokre szemeit, semhogy
az itt emlitett Ujabb kutatdsok eredményérdl értesiilhetett volna,
s igy nem lehetett mar alkalma az 6 harmincz év el6tti buvar-
lataira is fényt deritd archaeologiai esemény jelentéségét mér-
legelnie. Mi azonban, a kik Czirfusz Ferencz pdlydjat ismerjiik
és sokoldald munkdssdga mellett a histériai multak emlékeinek
tanulmdnyozdsa s felkutatdsa koriill kifejtett nemes tevékeny-
ségét érdeme szerint méltdnyoljuk : a jdsz-szent-gyorgyi nagy-
érdek( analogidkban csak tdjabb bizonyitékat ldtjuk az dltala
kifejtett régibb munkdssidg tudomdnyos jelent6ségének, s middn
err6l itt megemlékeziink, csak kegyelettel mondhatunk &lddst
az 6 halé poraira. D. Gy.



e i T

A 1

Adalékok a bacsmegyel gor. kel. szerb Bogydn nevi
kolostor eredetének torténetéhez.

Egy régi rege azt mondja: Mdtyds kirdly idejében egy szerb
kereskedd, névszerint Bogddn, egyszer a magyar sereg részére
egész Okoresorddt hajtott fel. Utkozben azonban a felvert portol
szeme gyuladdsha esett és majdnem egészen megvakult. Mikor
a mai Bogydan nevi kolostor hatiraba ért, egy nagy terepélyes
fa drnyékdban lefekiidt pihenni és elaludt. Almdban megjelent
elétte a boldogsdgos Sziiz és azt mondd neki, menjen csak az
erd6be, ott egy kutra fog bukkani, annak vizével mossa meg
néhanyszor a szemét és meg fog gydégyulni. A keresked§ fel-
ébredvén, elmondja almat legényeinek és midén ezek az erdd
mélyébe elvezették, csakugyan rdakadtak a kuatra. Vizével né-
hdnyszor megmosta a szemét s meggyogyult, visszakapta szeme
viligdt. A boldogsdgos Szliz irdnt érzett igaz és mély héla-
érzett6l dthatva, a kereskedd azutdn e helyen kolostort késziilt
emelni. Ez okboi felkérte Jaksits Demetert, az akkori szerb vaj-
dat : eszkozoljon ki részére e czélbol engedélyt Mdtyds kirdlytol
s mid6én ezt megkapta, 1478-ban csakugyan felépitette és sajit
nevérél elnevezte a madig is fenndll6 szerb kolostort, Bogydnt,
mely most is Boldogasszony avattatdsinak tnnepét tinnepli.

Bdrmennyire elmélkedtem is e kolostor nevének eredetérdl,
sehogy sem tudtam megbardtkozni avval a gondolattal, hogy a
Bogyédn név egyenesen a DBogddn névbil szdrmazhatott volna,
a mennyiben sehol sem taldlhatni esetet arra, hogy egy szdéban
g, d el6tt, gy-vé valt volna. A mdssalhangzok e szokatlan vil-
tozdsdnak igazi okdat mdsutt kell keresniink. Bacs-Bodrogh vir-
megyénk multjdnak egyik szorgalmas kutatéja, Dudds Gyula, a
szoban forgd kolostorrdl irt jeles értekezésében’) torténeti ada-
tokkal bebizonyitotta, hogy a XIV. szdzadban, tehdt az 1333.
év korill a manap fenndllé kolostor kozelében volt egy rém.
kath. plébdnia is, melynek a neve Bojin volt. Ez egyetlen sz

1) Bacs-Bodrogh varmegyei Tort Tars. Evkonyv. 1896, 61. oldal.

ot



SRS

fényt deritett az egészre, vele minden megmagyardzhato. Ezen
két szénak : Bogddn és Bojin egybeolvasztasaval elGall annak
a lehetésége is, hogy g, j el6tt gy-vé vdltozhatott at és viszont
d, j el6tt is gy-vé. Csakis fgy keletkezhetett e szé: Bogydin.

A régi név: Bojdn, szdzadokon 4t élt az 0j név: Bogddn
mellett is, azért egy cseppet sem kell csoddalkoznunk, hogy e két
annyira hasonlé elnevezés egybeolvadhatott. Erdekes volna meg-
tudni ezen régi torténeti elnevezésnek, a Bojannak az eredetét
és a jelentését is? Bojan1) eredetére nézve szlav szé, férfi sze-
“mélyt jelent, miként ezt a ma is hasznilatos, nészemélyt je-
lents : Bojana is igazolja. Amde Bojdn sz6 jelentheti a folyé
agat, melynek vize a nap fényében aranyként ragyog és hulld-
mai a szinkép szineiben (szin szerbiil = boja) ttndokolnek.
Az albaniai Scuttari téba 6ml6é Bojana folyénak a nevét is esak
evvel magyardzhatjuk meg, mert vize az apré halaktél (szerbiil
uklyeve, latinul Alburnus scoranza) kiilonosen tavaszkor arany-
ként csillog és a szinkép szineiben jatszik.

Ha most tekintethe vessziik, hogy Bogyan kolostor vidéke
a bdcskai Novo-Szell§-t6l kezdve Plavnan és Vajszkdn dt min-
dentitt a Duna draddsainak van kitéve, egészen valdszinivé vilik
az a feltevés, hogy a nép a Duna egyik dgdt, a mely mar egé-
szen szantofoldjét szelte, vizének mindGsége szerint annak ne-
vezte, a minek a valosidgban ldtta. Akar azt hisszik, hogy a
Bojin sz6 vizet jelent, akdr azt tartjuk, hogy ez a szé jelentheti
a régi 1333. év koriil fenndll6 r. k. plébdnia egykori alapitéjat,
az a tény bizonyos, hogy a XIV. szdzadban egy tisztdn szerb
nevii helység fenndllott e megyében, habdr talin még valaki
kételkedhetnék, hogy egydltaldban a XIV. szdzadban voltak
szerbek e hazdnkban.

Alaptalan volna a kételkedésiink, ha netaldn kétséghe
vonnok, hogy a XIV. szdzad el6tt is éltek szerbek hazdnk te-
riilletén, mikor mdsrészt biztosan tudjuk, hogy a szerbek egy-

1) Magy. orsz. Tort. kinest. Defterek 1782. Falu Varjas: Nikola Bojan. Ezen név-
bil még ma is Bojanovszky, Bojanovics vezetéknevek léteznek.



et i i g i

részt a bolgdroktdl, kiillonosen pedig gorogoktsl, masrészt a kol-
csonos partvillongdsoktol tldoztetve, még az egykori zsupdanok
idejében, a IX., X. és XIL. szdzadokban nem egyszer menedék-
helyet kerestek és taldltak is Magyarorszaghan.') Ez a kolesonos
érintkezés azonban nagyobb mérvet oltott akkor, midén a szerb
fejedelmi hdz az Arpadhdzi kirdlyokkal rokonsdgi viszonyba
lépett, mid6n II. Béla a szerb Ilondt vette feleségiil, mdsrészt
meg mikor Dragutin, szerb kirdly, Katalinnal, -IV. Béla unoki-
javal lépett hédzassdgra.

A szerbek, kik dsrégi id6 o6ta nemecsak dllattenyésztéssel,
mint jellemzd nemzeti foglalkozdssal, hanem kereskedéssel is
foglalkoztak : foglalkozdsuknak nagyobb mértékben megfeleld
teret alig tudtak volna taldlni Bdcskdndl, a mely kétfel6l két
hajézhaté folyéval, a Dundval és Tiszaval hatdrolva és a kozép-
korban sok vdrral megvédve, a szerb kereskedfk részére a leg-
jobb utnak kindlkozott, hogy czikkeiket és termékeiket hazankba
szallitsdk. Es Magyarorszdg csakugyan a legrégibb iddk 6ta mai
napig Szerbia termeld gazdasdganak legf6bb kiviteli piacza. Hogy
pedig e kereskedelmi ut csak Bdcskdn at vezethetett hazank bel-
sejébe, azt bizonyitja a Bogydn kolostor eredetérdl szélé hagyo-
mény is. Es kés6bb is, a szerbeknek hazankba vald tobbszori
bekoltozése idején is, megyénk volt leginkdbb szerbekkel benépe-
sitve, ugy, hogy a XVI szdzadban és kés6bb is hossza ideig
Raczorszagnak nevezték?) Hazank sok torténésze azt a nézetet
vallja, hogy a ,Bdcska“ szldv, tulajdonképen szerb eredetd, a
mennyiben e sz6: bacsija juhdszatot, bdcsa, régi szerb sz6 pedig
juhdszt jelent. Amde e sz6: bdcs, foldtorést is jelent, (németiil
Erdwurf, a montenegroéiak nyelvében : béesiti = dobni). Ha most
még tekintetbe vessziik, hogy a Bdes vardt (régi foldvarat) koril-
vevd viznek a neve: Mosztonga (szerbill moszt = hid, Mosz-
tonga tehdt hiddal ellitott folyd), akkor csakugyan feltehetjiik,

1) Dissertatio de gente Serbica 1790.
2) Szentklarai.
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hogy ugyanaz a nép épitette e varat is, a mely megyénk leg-
régibb vdranak nevet adott.

A Bacskdban fennalld régi helységek nevei, mint : Béli kt,
magyarul : fehér vagy vildgos szog (szoglet) ; Tdvan kut — sotét
szog ; manasztirszki kit — Monostor szog; (Montenegréban :
Vrsz kut = fels6 szog) ; tovdbbd : Dobra, Borica = feny( erdd;
Coochka tulajdonképen : Kucska, magyarul : néstény kutya —
(Nestin Szerém megyében) és a tobbi, szintén bizonyitékul szol-
galhatnak, hogy megyénk teriiletén, joval a XIV. szdzad el6tt
kellett szerbeknek lenniok. Hogy a XIV. szdzadbd6l ninecsenek
adataink, hogy Bdeskdban szerb nevi helységek is voltak, ez
nem téveszthet meg benniinket, a mennyiben a szerbek tiszta
magyar helységekben is lakhattak. Az 1649. évbél ereds egy
emlékirat szerint Zenta koril 8 magyar nevd faliban csupa
szerbek laktak. ,Szynta (Zenta) koril valé rdcz falik : Batka,
Fuzes, Csejtd, Kalocza, Vastorok, Adorjan, Foldvér, Ludas.“?)

De van egy régi népdal, melynek Kkeresztény-mythologiai
tartalma szerint azt hihetjiik, hogy mar a honfoglalds el6tti id6ben
letelepedett hazdnk teriiletén a szerb nép egy toredéke. A ,Gazdag
Gavan felesége“ czim népkoltemény szerint : ,Megparancsola
az Uristen két-hdrom angyalnak, hogy jarjik be a foldet, vizs-
gdljdk meg a vdrakat és azok népét, vajjon ismerik és hiszik-e
mindeniitt az Istent (Jézus Krisztust) és imddjdk-e a hatalmdt?
Az angyalok koldusoknak oltozve és guszliczat fogva kezokbe,
Isten parancsa szerint varrél-viarra, helyrél-helyre jirnak és lat-
jak, hogy mindenek tisztelik és imddjadk a keresztény Istent,
egyedil a dusgazdag Gavén felesége hisz még a bdlvanyokban.
Mikor llona, a biiszke n&, kilép ura palotdjabdl, elStte udvar-
holgyek, hatul szolgdlénék mennek. A megégett kenyérdarabot
labaval odarugja a koldusoknak e gdgos szavakkal: ,Mit ér a
ti keresztény Istentek, ha szolgdit még élelemmel sem képes
ellitvi, hanem ide kiildozgeti hozzdm ?! Van hdzi istenem (bal-
vanyom), mely 6lom palotdkat és eziist asztalokat, sok marhdt,

1) Bacs-Bodrogh virmegye Egyetemes Monografidja. I. kotet.
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kincset szerzett nékem*., — Az Uristen Ilona gdgje és szivte-
lensége miatt eldtkozd Gavdn palotdjat, a mely nyomban a foldbe
stilyedt és helyén a Balaton tava tamadt.

Nem lehet czélom, hogy e naiv néphagyomdnyt torténeti
kutatdsom alapjinak vegyem arra a feltevésre vonatkozdlag,
hogy a IV. szdizadban a Balaton té kornyékén valami szerb
tartomdny dllott volna fenn Gavdn zsupdn vagy bdn fGhatdsdga
alatt, Privina pannon fejedelem idejében; de mindenesetre figye-
lemre mélté dolog, hogy néhdany, e kolteményben elGforduld
elnevezés még ma is él a szerb nép ajkdn, akdr mint vezeték-
név, akar pedig mint egyes vidékek neve. foy példiul Bics-
Szent-Tamdson nem egy esaladnak a vezetékneve Gavdnszki.
Maga pedig a Balaton sz6 esak a szerb blato — sdr, mocsar
szobol szdrmazhatott, mely széval a szerbek a tavat is nevezik,
példdul : Mosztarszko blato = Mosztdri t6; Szkadédrszko blato
= Scuttari t6; evvel 0sszefligg a régi pannén Blatnograd
(T6vér) Urbs paludarum. A szerbek és a bunyevdczok manapsdg
is a dusgazdag, hatalmas embert bdkonya-nak hivjak. Mivel a
fent jelzett kolteményben Gavan gazdagnak és fejedelemnek van
feltiintetve, a nép azért ennek a bakonya-nak az erdejét : Bakony
erdejének nevezte el.

Jollehet a népkoltemények dltaliban a torténeti események
igazszava képviseldinek nem tekinthetdk, ebben az esetben ezen
targyalt kolteménynek mégis hitelt adhatunk. Torténeti tény
ugyanis, hogy a IX. szdzadban Cirill és Method szldv apostolok
csakugyan érdeklGdtek : ismeri-e mindenki Pannonidaban a ke-
resztény Istent ? — és hogy ez magyarorszagi szerbekre vonat-
kozott, arra nézve kozvetetlen bizonyitékunk ugyancsak e kolte-
mény, mert csak szerb guszldr (népkolts) tudta lelkesedésében
megénekelni azt, a mi kozvetleniill népe sorsira vonatkozott.
Ha most mdr elismerjiik és bebizonyitott torténeti igazsdgnak
valljuk Cirill és Method testvérek hittérit6 buzgéd munkdssdgat,
ennek kovetkezményekép azt is el kell ismerntink, hogy Panno-
nidban és hazédnk egyéb vidékein lehettek szldv egyhdznyelvi
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kolostorok és templomok.’) Ugyanis Szilveszter pdpa azt irja
Szent Istvdn magyar kirdlynak : Miror in tuo regno novem greca
et tantem unum latinum coenobium dari;*) és azutdn III. Incze
meg ezt {rja Imre kirdlyunknak : Licet unum sit in regno tuo
Latinorum coenobium, quum tamen ibidem sint multa Grae-
corum.’)

Taldn a torténelemben padratlanul all6 tinemény, hogy egy
nép tobb izben otthagyja hazdja oltdrait és szomszéd, idegen
orszagha koltozkodik, miként azt a szerbek cselekedték, bevdn-
dorolvan Magyarorszagha. Ezt csak gy fejthetjitk meg, ha
felleszsziik, hogy hazdnkban madar a legrégibb id6k 6ta laktak
szerbek, kiknek a VII. szdzadban keleti Galicziabdl tortént vandor-
ldsuk alkalmdval egy résziik hazdnkban telepedett le s ellen-
allhatatlan vonzderdvel birt a Balkdn félszigetén laké testveé-
reikre. — A szerbek atkoltozkodésének tovabbi okdt a magyar
nemzet vendégszeretetében is kereshetjiik, kiilonosen Mdtyds
kiralyunk idejében, a ki 1481-ben felszabaditja a szerbeket a
tizedadotol azon foltétel alatt, ,ha minél tobben koltoznek &t
hazénkba.“*)

Ennek mintegy bizonyitékdul tekinthetjitk a Bogdin szerb
kereskeddnek Bogydn kolostor felépitésére adott engedélyt is ;
¢s a mit Matyds ,az igazsdgos“ megengedett egy embernek,
bizonydra nem vonta meg mdsoktél sem. Hogy a szerbek
aztin tovdbb is folyton Magyarorszdg felé gravitdltak, ennek
okdt hazdnknak Szent Istvdn dta megszildrditott intézményeiben
is kell keresntink, mig ellenben Szerbidban az orokos partvil-
longdsok, valldsi és politikai egyenetlenségek miatt az dllami
intézmények meg nem dllandésulhattak. Ennek tdvolabbi okdt
hazdnk szabadelvii alkotmdnydban is kereshetjiik, mely minden
egyes polgdrdnak személy- és egyéni szabadsdigdt mindenkor

1) Legenda Pannonica, cap 8.

2) Supplem. Analect. Scepus dd. Romae XVIII. Kalend. Okt. 1204.
3) Ibidem.

4) Szalay, Szerb telepek.



i

eléggé védte, mig ellenben Szerbidban a patriarchalis kiralysdg-
ban az onkény nem egyszer helyettesité a torvényt. Amde ezen
vonzéerének legf6bb okdt a Hunyadi csalad népszertiségében
kell keresniink, melynek tagjaiban, Hunyadi Jdnosban és Mdtyds-
ban a szerbek a végzetes rigomezei (kosszovoi) katasztrofinak,
Istentdl kiildott boszudlléi és a kereszténységnek bajnokait lattdk.
Azért a népkoltészet egész sorozata tdrgyalja Hunyadi Janos
histetteit, a kit a szerb guszldarok ,Szibinyanin Jank“ (Nagy-
Szebenyi Jdnos) neve alatt a szerb nemzet legnagyobb hdseivel
parhuzamban dicsGitenek. Matyis emléke pedig még most is él
a szerb nemzet lelkében.

Mivel tehdt a szerb nép Magyarorszdgot masodik hazdjinak
tekintette, az annak a jele, hogy mdr a legrégibb iddk Ota
laktak hazdnkban és ennélfogva kolostoraik és templomaik is
lehettek. TlI. Incze pépdnak Imre kirdlyunkhoz irt ama szemre-
hanyé levele, a melyben azt mondja, hogy: ibim sint multa
Grecorum (ritus) coenobia — csak szerbekre vonatkozhatott,
mint a magyarorszdagi ohittiek legfébb képviseldire, annyival is
inkdbb, mivel hazdnk torténete is sok szerbet tud felemliteni,
kik az Arpadok idejében magas udvari és honvédelmi tisztségeket
toltottek be, voltak fdispdnok és nddorok is. Pray Annaleseiben
(Ann. Hung. L.) idézi IX. Gergely pdpdnak 1234-ben IV. Béldhoz
irt levelét, melyben tobbi kozt ez dll : Nam romanam Ecclesiam-
contemnentes, non a venerabili fratre Nostro, Episcopo Cuma-
norum, qui loci dioecesanus existit, sed a quibus dam pseudo-
episcopis, Grecorum ritum tenentibus, universa recipiunt KEce-
lesiae sacramenta —— et alii orthodoxi sth. Mindez azt bizonyitja,
hogy a szerbeknek a XIII. szdzadban és mindenesetre még elGbb
volt 6ndllé rendezett egyhdzi szervezetok, melyet a szabadelvii
magyar kirdlyok mindaddig nem bédntottak, mig Romabol ez
iranyban mds utasitisokat nem kaptak. Ha mdr most a szer-
beknek egész Magyarorszdgon voltak templomaik, mindenesetre
voltak Bdcskdban is, ebben a szerbektsl leginkdbb lakott
megyében, mely kiillonben is Szerbidhoz igen kozel esik, mds-
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részt melyben most is vannak ilyen helységek, mint: Monos-
torszeg, Bdtmonostor, Banmonostor, Bodrogmonostor, mely ne-
vek csakis a ,monasztir szobo6l szdrmazhattak, mér pedig a
szerbek manapsdg kolostoraikat ,monasztiroknak nevezik.)

De hit térjink vissza a bdcsmegyei Bogyan kolostor ha-
gyomanydra. De Caroeribus Galbardt titeli prépost tizedlajstroma
azt mondja, hogy Bdcskdban 1338-ban a tobbi rém. kath.
plébaniak kozt Bogyan is fenndllott. Mivel a tizedlajstromban a
Bogydn ép ugy van irva, miként manapsdg is nevezik a kolos-
tort ; a kolostor eredetére vonatkozd hagyomdny éles ellentéthben
van a torténelemmel, mivel a kolostor csak Matyds idejében
allittatott fel, a mi kerek szdaz évvel esik késéhbre.

Hogy lehetne ezeket az ellentéteket kiegyenliteni ?

Tegyiik fel, hogy még IV. Béla és a tatdrjaras elGtt ilyen
gor. kel. kolostor Bdcskdban fenndllott, melyet bizonyos Bogdan
alapitott. A Bogddn sz6 a Magyar Nyelvtorténeti Szétar szerint
eredetileg ,szldv sz6, férfi keresztnév am. Istenadta, a latin
Adeodatus forditdsa. Bojian fald Kraszna megyében“. Mivel
Bogdan és Bojan szavak szldv eredetliek, egy és ugyanazon, vagy
legaldbb egymadshoz kozel fekvd helyeket jelenthettek (mint most
a kolostor Bogydn és a fald Bogydn), egészen természetes, hogy
e két sz idGvel egy szoba : Bogydnba olvadt ossze, kiilonosen
akkor, ha azt az el6bbit mar elfelejtették.

A hagyomdny szerint egy marhakereskedd Matyds kirdly ide-
jében szembetegséghe esett, dmde az Gslakoktdél azt hallja, hogy
az erdGben egy régi, még a tatdroktél feldalt kolostor romjai
kozelében van egy csodatev§ kiut, melynek vize most is gyogyito
hatdsi, annak vizével mosni kezdi szemét és middn csakugyan
felgyogyul, Mdtyds kirdly engedelmével felépité a gor. kel. ko-
lostort, Bogydnt.?) Kalics Dométér.

TN

1) Szalay.
megkapni és azt elolvasni, a mely munka a magyarorszagi kolostorok eredetére tobb fényt
deritett volna.



whiel e i B Sdairod BRI ol

I T
Az 1500, 1518. és 1519.-iKi bdcsi orszaggytilések.®)

Bdcs multjat, torténetét feledés fedi. E vdros régi dicso-
ségét, nevezetes torténeti eseményeinek emlékét homadly boritja.
Pedig a ma oly csendes, egyszerd nagykozséggé vdalt helyen
nem egyszer hangzott el az ott egybesereglett magyar vitézek
harezi riaddja, fegyvereiknek félelmetesen nagyszer(i csortetése,
s az Gsrégi vdros ismételt izben falai kozé fogadta az orszdg
koronas fejeit, kirdlyait, kik Bdcs vdrosdnak hadtgyi és keres-
kedelmi, nemzetgazdasigi és politikai szempontokbdl egyardnt
fontos szerepét felismerve, felkaroltik ezen elvitizhatatlan ne-
vezetességgel biré helyet, melynek — az elfogultak szemében
— ma mar nincs egyéb érdeme annal, hogy valamikor, régen
hires is volt!

Bacs torténetének legfébb, mert hazank torténetében is
jelent6s mozzanatai az 1500., 1518. és 1519.-ik években itt
tartott orszaggytilések.

Az orszag kozfigyelme mdr II. Uldszlé idejében is Bdcs
felé irdnyult akkor, mid6n 1400 kortl a velenczei koztdrsasig
¢s Torokorszdg kozott ldbrakapott egyenetlenségek Uldszlot arra
kényszeritették, hogy dllampolitikai tevékenységének sulypontjat
az orszag déli részeire tegye dt. Velencze Uldszl6t 1500-ban a
torok ellen vald szovetkezésre hivja fel, mire a kirdly ugyanazon
év oktober havdra Bdcsha hivja az orszdg rendeit. Ekkor maga
Uldszl6 is megszdllott Bacsban és igénybe vette Vardai Péter
kalocsa-bdcsi érseknek hddolatteljes magyaros vendégszeretetét.
A kiralylyal egyiitt Bdcsha jott az orszdg vezet§ férfiainak
szine-java, mint legf6bbek : Korvin Jinos és erdddi Bakéez
Tamds esztergomi érsek-primds. Az 1500.-ik év november hava
elején nem kevesebb mint 12,000 dllig felfegyverezett magyar
vitéz szdllott Bdcs alatt téborba. E vdros mér akkor is kirdlyi
szabadalommal birt, holott Szabadka és Fultak egyszer(i falvak
(oppidum) voltak, Bodrogh véra pedig mint széllas (villa) szerepel.

*) Az elmaradt bacsi vandorgyiilésen felolvasasra szint dolgozalok egyike. A szerk.
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Az 1500.-iki orszdggy(ilésnek semmi fontosabb dllampoli-
tikai kovetkezménye sem volt s inkdbb csak a torok ellen vald
fegyverkezés jellegével birt. De midén a gydszos emlékii Dozsa-
féle porlazadds komoly veszélylyel fenyegette az orszdg belbékéjét
s azt annyira megingatta, hogy a minden perczben vdarhato
torok invdzié végromldsba donthette volna a hazdt; az orszdg
rendei elkeriilhetetlentil sziikségesnek ldattdk, hogy a mindinkdbb
fenyegetd torok ellenében erélyes 6vo intézkedéseket foganato-
sitsanak. 1514-ben Bacsban, Titelen és Czobor-Szent-Mihdlyon
a mai Zomborban — meghirdettetik a keresztes hdabora
(v. 6. Verancsics piispok ,Osszes mitvei® II. k. 7., 10. és
Mdrki Sindor: ,Dézsa Gyorgy és forradalma“, 91. 1.) s csak
természetes, hogy Doézsa sem szemlélte tétleniil e késziil6déseket.
Hogy a félhold ellen fegyverkez0k tdbordban egyenetlenséget
szitson, Bacsba kiildé Mészdros Ldrincz czeglédi papot, ki
tarsdval, Nagy Antallal egyetemben, nagy buzgésdiggal uszitgata
egymdsra a bdesi var kortul osszpontositott nemeseket és kato-
ndkat. Am kormonfont dskdléddsaikkal csak annyit értek el,
hogy a nemességnek békésebb hajlamt része szép csendesen
visszahuzodott Bécs vdaraba. Mészaros atlatva tehetetlenségét,
1514. julius havdban Nagy Antallal egyiitt odahagyta Bacsot,
Szeged felé vette utjat s ott egyesiilt Dozsa derék haddval. (V.
0. Mdrki Sdndor id. m.) Dodzsa nem sokdra 1j megbizottat
kiilldott Bdcsba. Ez a szerémségi Borbds pap volt, kinek sikerilt
is a rendek békéjét -—— annyira-amennyire — megzavarni.

A kiraly, latva, hogy a hazdat kivilrél komoly veszély
fenyegeti, most arra gondolt, hogy az orszdggytilést mielGbb
Bédcsba rendeli, mert hisz a torokkel vald komoly 0osszet(izés
elkeriilhetetlenek s mar csak id6 kérdésének ldtszott, s igy a
kirdlynak is, f6embereinek az orszag déli részére kellett figyel-
miiket irdnyitaniok. A hadsereget ott kell Osszevonni, hogy a
torokok benyomuldsa ne taldlja Gket késziiletleniil. De érezték
azt is, hogy az orszdg védelmét csakis ugy Dbiztosithatjdk, ha
minden tekintetben megbizhaté hadseregre tdmaszkodhatnak. II
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Lajos kirdlyé az érdem, hogy ezen irdnyban a medddség helyett
a komoly tevékenység korszaka kovetkezett.

II. Lajos atyjanak, II. Uldszlénak haldla utdn, 1516-ban
lépett trénra és tiz évig tartd orszdgldsdval orokre emlékezetessé
tette Bdes vérosdt. A toroknek folytonos fészkelodése lényegesen
siettette az erélyes, komoly intézkedéseket. A Kkirdlylyal a f4-
emberek is egyetértettek abban, hogy leginkdbb a Duna feldl
kell a torok invdziotol tartani, s igy mindenekel6tt a Néandor-
fejérvar és Pétervarad kozé esé hatdrvéddvonal megerdsitésérdl
kellett gondoskodni. Temészetes, hogy igy azutdn a hatarvédd
vonalba es vdarak erGditése is elsérend kérdés volt. Bdcs is
a véds vonalba esvén, a bdcsi var megerdsitésére minden intéz-
kedés megtétetett. A kirdly pedig ezen kiviil a dunai flotilldk
létszamat is tetemesen felszaporittatta s azokat Révai Istvdn
bacskai f6ur fGvezérlete ald rendelte. (V. 6. Szentkldray Jend:
LA dunai hajohadak.© 78.—79. 1) Amde mindezen 6v6 intéz-
kedések elégteleneknek bizonyultak, s igy vesziteni vald id6
nem lévén, II. Lajos kirdly az 1518.-ik év szent Jakab apostol
tinnepére Tolndban orszdggy(lést hirdetett. (L. Katona Istvan:
,Historia Critica Regni Hungariae.“ 12. k. 94. 1.) Ezen orszdg-
gytlésnek — a felpanaszolt kozsérelmek orvoslisan kivil —
az orszag megerdsitését biztositd torvényes intézkedések meg-
vitatdsa s életbeléptetése volt f6 czélja. Az ifju kirdly mintegy
kényszeritve latja magdt arra, hogy a fennforgdé bajokat s
orvoslasuk mddozatait komolyan, behatéan tanulmdnyozza, s
ekként a folyton kirdlyukra hivatkozé féurak sem vonhattak
ki magukat a komoly cselekvés alul.

Egyébként a tolnai orszdggyilés benniinket csak annyiban
érdekel, a mennyiben ezen orszdggytilésen a rendek hatdroza-
tilag kimondottdk, hogy még ugyanazon évben Bdesban ujabb
orszaggytilést tartanak, (v. 6. ,Bdcs-Bodrogh varmegye mono-
grafidgja.“ 1. 104.) s ebbll egyszersmind kitiinik, hogy ezen
tolnai orszdggytilés nem volt egyéb a majd megtartand6 djabb
bédcsi orszdggy(ilés el6készitésénél. Maga a bdacsi orszdggytilés
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pedig szintén nem annyira az ellenség ellen valé kozvetlen
késziil6désnek, mint inkdbb csak a hadsereg szigoru feliilvizs-
gdlatdinak mondhaté. Az volt a f6czél, hogy a kirdlylyal egye-
temben a karok és rendek, de meg az orszdg lakossdga is
megey6z6djék a nemzeti haderd teljes harczképességérdl. fgy

tehdt — jollehet a felpanaszolt kozsérelmek folytatélagos elin-
tézése is napirenden volt — ezen bdesi orszaggytlést inkdbb

csak amolyan nagyobbszabdst csapatszemlének mondhatjuk.

Az 1518.-iki bdcsi orszdggyiilés fényes iinnepségek kozott
nyilt meg szent Mihdly napjin. De mig a karok és rendek szép
szammal sereglettek Perényi Zsigmond nddor koré, addig az
orszdg féurainak nagyrésze tdvol maradt.

Emlitettem mar, hogy az orszdggy(lésnek tulajdonképeni
torvényhozdsi ténykedését dltalanos csapatszemle el6zte meg.
Az orszag teljes joggal megnyugvdst merithetett ezen csapat-
szemlébdl, mert a tdvol maradt szdmos fGuron kiviil a hadsereg
zome teljes szdmban sereglett egybe. Hogy ez tényleg igy volt,
erre enged kovetkeztetni azon kortilmény, hogy az 1518.-iki
orszdaggytilésnek a hadsereg egybehivdasira vonatkozd torvény-
czikkelyei soha sem novellaztattak.

Ezen orszaggytlésen 44 ) torvényczik emelkedett jogerdre
(v. 0. ,Corpus Juris Hungarici.“ I. 337. sth. és Katona : ,Hist.
Crit. Reg. Hung.“ XIX. 88.) s igen nevezetes momentuma ez
orszaggytlésnek, hogy Verbdezy itt nyert megbizatdst a romai
papa kozbenjdrdasidnak kieszkozlésére és arra, hogy ugyanezen
érdemben a lengyel kirdlyndl is eljarjon. (V. 6. Szildgyi: ,A
magyar nemzet torténete.“ Mill. kiadds.)

Az orszdggyiilés a tdvolmaradottaknak szigori megrendsza-
balyozdsit torvénybe iktatta, s az orszdg hadiigyeinek rendezését,
a hatdrok biztositasat, a kérdéses birtokviszonyok és a felpana-
szolt kozsérelmek rendezését, orvosldsiat illet6 szdmos nevezetes
torvényes intézkedést tett. A kirdlyt felkérte, hogy a kunok és
bojarok, a szegediek s mds nemesek vitds, s a varmegye érdekeit
sérté hatarkérdéseinek rendezésére nézve siirgésen és erélyesen
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intézkedjék. (Lasd ,Bdcs-Bodrogh vdrmegye monografidja.« 1.
105. 1.) Mint igen gyakorlati, s a vdrmegyét is kozelrél érdekld
intézkedést kiilon felemlitem a 33.-ik torvényczikket, mely a
porldzadds okozta kdroknak stirgds megtéritése mellett a szo-
kevény jobbdgyok elfogatdsdt s példds megbiintetését elrendeli.
(L. Katona : ,Hist. Crit.“ XII. 119.) A varmegye birtokviszonyait
pedig érdekli az orszdggy(ilés azon intézkedése, mely az ido-
kozben Bics-Bodrogh vérmegyébe bekebelezett, de jogosan Cson-
grad megyéhez tartoz6 Likasegyhdz, masként ,Praedium Lykas®
nevi birtokrésznek az anyamegyeéhez visszacsatolasdat elrendeli.

Mig II. Lajos kirdly az orszdggy(léssel targyalt, Szulejman
torok esdszar egyre komolyabban nyugtalanitd az orszdg hatdrait,
s fgy — az orszdg rendeinek s a hadseregnek tovdbbi egytt-
maraddsa veszélyes lévén — az orszdggy(lés, miutdin még
elhatirozta, hogy a félbeszakitott tdrgyaldasok folytatisdra a
kovetkez8 évben Bicsban tjra osszeill, feloszlott. (V. 6. Bdcs-B.
vm. monogr. [. 106.)

Az 1519.-ik évi folytatélagos bdacsi orszdggylilésrdl vajmi
kevés adat maradt az utékorra. [gy lefolydsdnak ismertetése
helyett sokaknak azon balhiedelmével szemben, mintha ezen
1519.-iki bdcsi orszdggy(lés egydltaldban meg nem tartatott
volna, egyszeriien hangstlyozni kivdnom, hogy igenis megtar-
latott, amit bizonyitanak Katona Istvdnnak ,Historia Critica
Regni Hungariae“ czim( jeles mivének XIL és XIII. kotetei,
s Verb6czynek ,Corpus Juris Hungarici“ czim( torvénytara.
Mindkét mitiben szépen sorjdban ott taldlni az 1519.-iki bdcsi
orszaggytilésen hozott torvényczikkeket. Mdr pedig ezen két
korszakot alkoté miinek hitelességét senki kétséghe nem vonhatja.

Misok ismét azt hozzdk fel az 1519.-iki bdcsi orszdggyfilés
ellen, hogy a Corpus Juris (I. I. 343—4. 1.) csupdn 5 czik-
kelyben adja a nevezett orszdggytilés hatdrozatait. Nos, ez tény.
De erre is van vdlasz. Mosé6cezy Zakarids, a hires torvénytudo
s egyik legelsd orszdggyiilési tudosito, jegyzeteiben azt mondja,
hogy az 1519.-iki bdcsi orszdggylésrol szolo tudositdsdba csupan
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azon torvényczikkeket vette fel, melyek a csak néhdny hénappal
el6bb (1518.) megtartott bdcsi orszdggytilésen hozotl torvény-
czikkektdl lényegesen eltérnek. Vagyis az 1519.-iki orszdg-
gytilésrdl sz6l6 tudositds nem tekintheté o©ndllé miinek —
a mint hogy maga ezen orszdggytilés sem bir a befejezett, onallé
torvényhozdsi ténykedés jellegével — hanem inkdbb ecsak az
el6bbi 1518.-iki orszdggyfilésrdl sz6l6 tudositis kiegészitésének.
(V. 6. Katona: ,Hist. Crit. R. Hung.“ XII. 157.) Az ismétlések
val6ban semmiben sem valtak volna a komoly feljegyzések
elényére. Ez az oka, hogy az 1583-ban szerkesztett Mosdczy-
féle torvénytar alapjan osszeallitott s ma kozkézen forgd Corpus
Juris az 1519.-iki bacsi orszdaggy(lés hatdrozatait csak oly ro-
viden adja.

Az 1519.-iki orszdggytilés egyébként inkdbb csak formai
értekezés volt, s minden kozgazdasdgi, hadiigyi vagy kozigaz-
gatdsi reformintézkedéstél tavol dllva, féként az 1518.-iki ha-
tarozatok kiegészitését czélozta, s ennek meg is felelt, amirdl
ismét meggyo6zOidhetiink, ha akar Katondnak, akdr pedig a Corpus
Jurisnak ide vonatkozd feljegyzéseit olvasva, az 1518.-iki és
1519.-iki torvényczikkeket osszevetjiik. Utobbiak magukban fog-

laljdk azt, a mi az el6z6 orszdggyllésen — annak hirtelen
bekovetkezett berekesztése folytin -— fizikai okokbdl sem volt

letargyalhaté. Hogy pedig az annyiszor emlitett 1519.-iki orszdg-
gytilés nem czélozott kozvetleniil valami nevezetesebb ténykedést
vagy épen hadmiuveletet, eléggé kitlinik abbdl, hogy ezen orszdg-
oy(ilésre tgysz6lvan csak az ment el, a ki akart. fgy példdul
sehol semmi nyoma a bandériumok megjelenésének. A hadsereg
mar az eldz6 orszaggytilés alkalméval feliilvizsgdltatvan, semmi
értelme, semmi czélja nem lett volna annak, hogy a fegyveres
csapatokat ok nélkiil Gjbél Bacsba cséditsék. Az orszdgnak sem

ideje, sem pénze nem volt ily Gjabb -— most mar teljességgel
folosleges — katonai diszszemlére.

Nem sokdra aztdn az egész orszdg disze — virdga lehullt...
s Bdes vara is azota romokban hever. Kubinyi Viktor.

>
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Schweidel Jozsef 1848-—409-es honvédtdbornok,
aradi vértant, reliquidi

Minden vidéki muzeumnak egyik feladata, hogy az érdek
teriiletén élt jelesek reliquidit osszegy(jtse, azokat az utddok
lelkesitésére tarlatdban kozszemlére dllitsa. Tarsulalunk mu-
zeumdra e tekintetben igen-igen nagy feladat var és nem gysz-
zitk elégszer ismételni kérd szonkat Ggy tdrsulatunk tagjainal,
mint vdrmegyénk kozonségénél, hogy midén a nagy nevi
el6dék reliquidit otthonukban szemlélgetik, esziitkbe jusson, hogy
azon reliquidknak legméltobb helye mégis csak tdrsulatunknak
muzeuma.

Bdes-Bodrogh vdarmegye sohase sziikolkodott se ldnglelki
hazafiakban, se kivdlo férfiakban és igy muzeumukban sok-sok
emléktargynak kellene mar lennie.

Néhai aldott emlékd Czirfusz Ferencz, tarsulatunknak tobb
éven at volt elnoke, utébb vdlasztmanyi tagja, éveken &4t han-
goztatta elGttunk, hogy gytjteni kellene a reliquidkat. Fajdal-
masan panaszkodott, hogy nem akarjik meghallani kérd szavit.
Utobb nem torddve a faradalmakkal, kérd levelet irt minden
csalddhoz, hol oly reliquidkat sejtett, melyek mélté helytkon
csak tarsulatunk muazeumaban lehetnek.

Ily udton keriiltek a zombori sziiletésti Schweidel Jozsef,
1848—49-es honvédtibornok, aradi vértanunak emléktdrgyai
tarsulatunk muzeumdba, hogy a nemzeti kegyelet dltal meg-
szentelt helylyé vdljanak termei. Dr. Balogh Sdndor, a vér-
tantnak veje, volt 1848—49-es honvédszdzados, néhai Czirfusz
Ferencz megkeresésére a Schweidel-csaldd nevében készséggel
engedte 4t muzeumunk szdmdra a Schweidel ereklyéket.

A nagybecs(i ereklyék sorozata a kovetkezd :

1. Schweidel tdbornok azon bdérbe kotott német nyelvi
imakonyve, mely 1849. oktéber 6.-d4n reggel vele volt végsd
utjan.
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Ezen ereklye hitelességét igazolja csdkvari Tipula Gyula,
volt 1848—49-es honvédszdzadosnak az imakonyvhoz csatolt
sajatkezd igazold irata, melynek tartalma a kovetkez§ :

y,Bzen imakonyvb6l meritette a vallds utolsé vigaszat
Schweidel Jozsef honvédtibornok az aradi varban 1849. oktéber
5.-én, kivégeztetése el6tti napon, s a vesztGhelyre valé utolso
utjdn 1849. oktdéber 6.-dn reggeli 6 odrakor.

A konyvet csdkvari Tipula honvédszazados — Torok Igndcz
honvédtibornok segédtisztje — ugyanazon 1849. év oktéber
7.-én az aradi varban Heindl Kdroly, Deutschmeister grérdtos
zaszloaljbeli kozembertdl szerezte meg, kinek szdzada a négy
honvédtibornok : Kiss Ernd, Schweidel Jozsef, Dessewffy Arisztid
és Lazar Vilmosnak, az aradi var kiils6 sédnczdban tortént ki-
végeztetésénél, fel volt dllitva. Heindl Kdroly a hullik mellett
ort allva, a Schweidel tdbornok teste mellett a foldon heverd
imakonyvet magdahoz vette.

Az imakonyvet a tdbornoknak valdészintileg az aradi Minorita
szerzetesek egyike adta, kik a vértanu tdbornokokat a haldlra
elGkészitették.

Budapest, 1896. oktéber 12-én. Csdkvari Tipula Gyula,
48-as honvédszdzados.“

2. Schweidel tdbornok huszdrf6tiszti tolténytdskdja (Car-
touch), melyet a vértant ozvegye Orzott meg és juttatott gyer-
mekei kezébe. Ezen tolténytartét nemcsak mint cs. kir. osztr.
hadseregnek ,Sdndor“. huszdrezredbeli Grnagya, de mint ugyan-
azon ezrednek 1848-ban kinevezett ezredese is viselte volt a
vértanu.

Ezen ereklye hitelességét igazoljik kiilon igazolvanynyal a
vértaninak gyermekei: Schweidel Albert 1848-—49-es honvéd-
huszdrszdzados és Balogh Sdndorné sziil. Schweidel Sarolta.

3. Bdcs-Bodrogh varmegye els6 alispdnjanak, Knézy Antal-
nak azon 1845. deczember 15.-én 456. sz. a. kelt atirata,
melyben a ,Czezarevits Sdndor orosz koronaorokos nevét viseld
4.-ik magyar huszdrezred kormdnydt“ értesiti arrél, hogy az
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azon ezredbeli Schweidel Jézsef drnagyot a megye fGispdnja,
br. Rudics Jézsef, a megye tdblabirdjavd kinevezte.

3. Gorgei Arthur hadigyminiszternek 1849. mérczius 30.-dn
853/V. szam alatt Schweidel Jézsef tdbornok Pest viros pa-
rancsnokdhoz intézett rendelete; és ezen rendelet kapesdn
851/V. sz. alatt ugyan & hozzd intézett nyilt parancsa.

4. Kollmann ezredesnek a Magyarévar melletti tdborbdl
1848. junius 10.-én Schweidel Jézsef tdbornok divizié parancs-
nokhoz intézett jelentése.

5. Azon koszoru szalagjaval, melyet a gy6ri honvéd-egylet
az aradi vértanuk haldlinak harminczadik évforduldjin rendezett
gydsz isteni tiszteletre készittetett, és melyet az egylet a gydsz-
tinnepély utdn a vértani ozvegyének ajandékozott.

6. A gy6ri 1848--49-es honvéd-egylet azon irata, mely-
nek kiséretében datnyudjtotta a vértand ozvegyének az emlitett
koszorut.

A nagybecs(i ereklyékért tdarsulatunk vdlasztmdnya a f. évi
méajus 29.-én mondott koszonetet az adomdnyozoknak.

*

Nem ide tartozik ugyan, de nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy a mint értestilok, a zombori iparosok drdcsarnok szovet-
kezete emléktabldval szdndékozik megjelolni a volt Gallé-féle hdzat,
mint Schweidel tdbornok egykori lakéhelyét. Bar csak megval(-

sulna e kegyeletes terv! .
Roediger Lajos,

muzeumor,

U
Régészeti kidllitds Apatinban.

Tdrsulatunk jegyzSkonyveibdl ismeretes, hogy tdrsulatunk
vdlasztmdnya megbizta dr. Thim Jézsef urat, az apatini jards
tudomdnyokért lelkesedd orvosit, az apatini tumulusok kutatdsi
munkélataival.

Dr. Thim kozolve tapasztalatait Weigang Janos ottani pol-
gdri iskolai tandrral, annyira megnyerte 6t a kutatds tigyének,

6
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hogy most mdr egyittes erdvel, faradhatatlan szorgalommal
fogtak hozzd mind a hires tumulus mez6, mind a téglagydrak
koriili teriilet kutatasahoz.

Buzgd faradozdsaikat meglepd siker korondzta, és a szép
siker arra a meglepGen tgyes, élelmes és tapintatos eszmére
vezérelte a kutatokat, hogy munkdlkoddsuk eredményét koz-
szemlére allitsdk ki Apatinban.

Czéljaikra Rauschenberger J. ur, az apatini polgéri iskola
derék és minden joért lelkestuld igazgatdja, dtengedte a polgdri
iskola egyik termét, hol a buzgd kutatok kidllitvan 5 havi fa-
radozdsaiknak erediményét, lehetségessé telték, hogy Apatin
kozség érdemes lakossdga tanulsdgot merithessen munkélko-
ddsaikbol. Az apatini kozonség érdeklddésének és a tudomdnyos
munkdlkodds irdnt valé elismerésének legf6bb bizonyitéka, hogy
az egy-két hét ota tarté kidllitds ideje alatt, szdmos féltve Or-
zott csaladi régiségeket engedtek at a tirsulatunk muzeumédnak.

Dr. Thim meghivta elnokiink utjan tarsulatunk vélasztma-
nyat is a kidllitds megtekintésére. Tdrsulatunk tisztikara elnok
ur vezetése mellett f. évi junius hé 1-én tekintette meg a min-
den izében sikeriilt, tanulsdgos kidllitast, melyrdl a legnagyobb
elismeréssel kell szdlanunk. Meglepte a tisztikart a leletek
és az ajandékozott érdekes tdrgyak sokasdga és az a csinos
keret, melyet a kutaték tigyszeretete adott a kidllitdsnak.

Elnokiink ez alkalommal megtekintette a Weindl Moér apa-
tini nagybirtokos turnak Debeljacs nevl birtokdrdl szdrmazo
kelta eredetd leleteket.

Ezen régészeti leletet Weindl tUr csalddjanak tudomdny-
szeretete hozta napfényre, s a példa, melyet munkdlkoddsukkal
nyujtanak, eléggé nem is méltdnyolhato.

A tisztikarra, dr. Thim kidllitdsanak megtekintése, lelkesito
hatassal volt.

Adjon Istern tdrsulatunknak sok ily lelkes, iigybuzgé tagot !

—r-—S,
A\l



Zsablyal leletek.

A régi Zsablya kozelében, a ,Novo-szelo“ nevi sz6l6k
tovében, az Oszszel, toltés épités kozben a kubikusok Gsi sirokra
akadtak. A sirokbdl érdekes leletek keriiltek felszinre, melyek
egy részét Szikes Ferencz gdtbiztos ur szives volt megmenteni
és Téarsulatunk muzeumdanak ajandékozni.

Szikes ur el6addsdbdl a kovetkezdket tudtuk meg :

A teriilet magaslaton fekszik. A sirok alig 1 m. mélyek
és egymdstél 1—1"; m. tdvolsdgra vannak. Osszesen 6t esont-
vazat dstak ki. Az eltemetettek mellett durva fekete mdzas
(graphit-mdz) edények, s ldbuk mellett elrozsddsodott vasak
(kés, tor, kard?) fekiidtek, melyeket a munkdsok osszevertek
és a toltés testébe behordtak. A jelenlétében felbontott sirban
egy harczos fekiidt. Mellékletei: egy 33 czm. hosszi tokos
vasldndzsa, broncz nyélgombbal és egy 30—35 czm. magas,
oblos graphit-mdzas agyagedény, melyet azonban az egyik
értelmetlen munkds oOsszetort.

Az elmondottakbdl feltehetd, hogy e helyen egy leletekben
gazdag barbar temetd van.

A mennyiben Tarsulatunk egyik féfeladata, hogy az ilyen
helyeket nyilvdntartsa, esetleg tudominyos kutatdsok czéljaira
felhaszndlja : kivdnatos volna, hogy a tdrsulati tagok, minden
az ilyen sirmezdékre vagy mas 0&si telepekre vonatkozd hiteles
észleleteiket, a tarsulat titkdraval kozoljék.

G. K.
NUZ

Bacskai babonak.
L.

Torxrzsa.
(Folytatas.)

Mult kozleményemben kozoltem mar, hogy ha a libdk
elvesznek (avagy elmaradnak) és azt akarjidk, hogy vissza-
U*
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keriiljenek, vasvillit sztrnak a szemétdombba. Ekkor ezt mond-
jdk (ezt utdlag hallottam):

Giinschen bleib dehém,1)
Wie das Ding am Bén.2)
Gott Vater, Sohn und heilige Geist.

Ha a tchénnek ellés utdn dagadt a tégye (kemény) és azt
akarjuk, hogy a keménység minél el6bb elmuljék, akkor egyik ke-
ziinket meztelen kebliinkre kell tenniink, a masikkal a tehén togyét
kell simogatni, s hdromszor egymésutdn ezt mondjuk :

Ich streich dir deine Wacken,

Und greif mir meinen Nacken.
Gott Vatter, Sohn und heilige Geist.

Ha a kakas a szoba (konyha, pitvar) ajtajandl (vagy kii-
szobén) haromszor bekukorékol, biztos, hogy vendég jon.

Ha fordilva oltink fel valami ruhadarabot, az nap szeren-
csénk leend vagy jol megy dolgunk.

Ha valamely nének koténye avagy szoknydja magdtol fel-

oldodik és leesik, — az nap verést kap.
Ha valakinek nyelvén hoélyag képzddik, az illet6 valakire
pletykalt.

Ha fiiliink ég, valaki beszél rélunk (megszol).

Ha csuklunk, az azt jelenti, hogy valaki beszél rélunk
(emleget). Ha kitaldljuk, a ki emleget, a csuklds eldll.

Ha valamely asszony éldott dllapothban van és azt akarja,
hogy a sziiletend§ vére tiszta maradjon, (ne hozzon a vildgra
pl. keléseket, kiiitéseket stb.) nézzen zsirolvasztiskor hdromszor
a forré zsirba és aztdn hirtelen a foldre, s a gyermek tiszta
vérrel fog sziiletni.

Ha valamely asszony édldott dllapotban van és azt akarja,
hogy el ne csoddlkozzék, (t. i. hogy a sziiletend6 gyermek ne
torzként j&jjon a vildgra) akkor dugja a balkeze hiivelykujjit
a kotdje vagy szoknydja kotésébe a lagyék felé és a sziileten-
dének semmi fogyatkozdsa sem lesz.

1) Dehém, (daheim) — itthon.
2) Bén (Bein) — lab,
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Ha a fia este seper, vendég jon.

Ha valamely ldny Szilveszter estéjén egy nyalib hasitott
fat visz be a rakdsbdl és megszdmldlva, a fa pdratlan szdmu,
akkor a kovetkezd évben hajadon marad; ellenkez6 esethen
férjhez megy.

Ha az elsé gdlya repiil el felettiink, akkor hemperegjiink
10-szer a foldon és sohasem fog fajni a derekunk. Ha pedig
egy golyapdr fejiink és valunk felett repiil el : pénzt taldlunk.

Néha megtorténik, hogy valamely tyuak kores (igen aprd)
tojast tojik ; ezt a tojist felhaszndlni nem szabad, mert valami
bajt hozhat a hdzra (pl. betegséget). Azért e tojast dat kell
hajitani a hdztet6n s igy elpusztitani.

Ha valaki sdrgasdgban szenved, kopjon valaki hirtelen a
szeme kozé és a sdrgasdg elmulik.

Ha kormunket végjuk, szedjik ossze a levagott korom-
darabokat, tegyiik rongyba vagy papiroshba és dobjuk a tizbe;
mert ha szétszdérjuk, haldlunk utdn nem lesz nyugtunk a sirban
¢s a mds vildghdl vissza kell jonniink s a szétszort korom-
darabokat ossze kell majd gy(Gjteniink, bdrhol vannak is.

Petrovacz.

A hidon taldlt almdt nem szabad felvenni, mert kiillonben
azt a kezinket, melylyel felvettiik, elvesztjiik.

A keresztuton taldlt ruhadarabot vagy rongyot nem tandcsos
felvenni, mert az rendesen el van vardzsolva és felvéve beteg-
ségbe eshetiink. Mert abban a hitben van a nép, hogy ha
valakinek fekélyei, kelései vannak és a rongyot, melylyel azokat
megtoriilte, a keresztitra teszi s valaki felveszi: a beteg meg-
gyogyul és a felvev§ kapja a bhetegséget.

Ha a keresztutra babot tesziink egy fazékba és valaki
belehdg, beteg lesz. (Ellenségre alkalmazzak.)

Télen fosztdshél vagy fonobdl hazamenni, ha kilenczet
harangoznak, nem tandcsos, mert kiilonben valamely volt ellen-
sége (ismerdse) lelkével taldlkozik az ember.



A mely liny husvét hétfGjén meg nem locsoltatja magat,
rithes lesz.

Szivarvanyra ujjal mutatni nem szabad, mert kiilénben
meggyiilik vagy leesik az ujjunk.

Ha a nap siit és az esO is esik, azt tartjdk, hogy az ordog
veri a feleségét.

Ha kenyérsiitéskor valamelyik kenyérnek az allja megreped,
a csalddban haldleset lesz.

Ha a halott ravatalon fekszik, kutydt nem szabad abba a
szobdba bocsatani, kiilonben a halottnak a siron tdl nem lesz
nyugta.

Ha a kutydk vonitanak, akkor hirtelen forditsuk meg a
papucsot és a kutydk felhagynak a vonitdssal.

Gyermeket este csdkolni nem szabad, kiilonben elveszik
az almdt. Ha vendég jon a hdzba, a hol kis gyermekek vannak,
le kell tlnie, kiilonben elveszi az dlmukat.

Ha valamely csecsemd nem szokott éjjel aludni, egy jol
alvd gyermek pelenkdjat kell elesenni és a nem alvd gyermek
ald kell tenni, s megjon az dlma.

A gyermekdgyas asszony koré leped6t kell kifesziteni, hogy
a gonosz szellem — mely valamely rokon hangjit utdnozva,
hivogat — el ne csalja.

Hogy a szemmel megvert egyént meggydgyithassuk, a ko-
vetkezdket kell alkalmaznunk : Vesziink 3 kutbdl vizet s pohdrba
toltjik. Aztin beleeresztimk 9 i{zz6 széndarabot. A hény izzé
széndarab aldszall, annyiszor van szemmel megverve az illet6.
Most egy darabig &llni hagyjuk a vizet, aztin a beteg szem-
oldokeit, fuletovét, szdja széleit, keze fejét megmossuk vele
és a vizet kutydra vagy macskdra, s ha az nem jon keziink
tigyébe, a haztet6re kell 6nteni, még pedig a vallunkon keresztiil.

Ha valamely legény megszeret valamely linyt és a ldny
nem akar hozzdmenni, akkor a kovetkez8 vardzslatot alkal-
mazzuk : Csenjiink a ldny hajidbdl egy csomdt, egyik szoknya-
Jabél és kendGjéb8l egy darabot és adjuk az illet6 legénynek,
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a ki a lanyba szerelmes. Ila magdandl hordja, oly erdvel bir,
hogy a ledny szivét feléje forditja és az vonzddni kezd hozzd.

Ha valakinek valami a szemébe esik, hizza el a szemétsl
a szempilldjat és kopjon hdromszor a foldre és a beesett targy
kihull.

Ha kenderbe burkolt tojdst vesziink, osszetorjik, czukorral
és liszttel meghintjik és oOsszekeverve a keresztutra tesszik, s
valaki ralép, -— az meghal.

Ha valamely liany egy legénybe szerelmes, s nem akarja
nyilvanitani, de ohajtja, hogy a legény elvegye, illetdleg tudo-
mast szerezzen érzelmeirdl, akkor menjen ki ujholdkor, nézzen
bele és hdromszor megfordulva mondja ki a legény nevét: az
majd utdna fog jarui.

Deszpot-Szent-Fvian.

A szerbek kardcsonyuk reggelén almdt tesznek a mosdo-
vizbe és azzal mossik meg a gvermekeket, hogy a ragya és
szepld ne fogja és hogy szépek legyenek.

Gyiijtétte : Holzmann Ignacz.

N\/%

Lovas sir Szeghegyen.

Ifj. Hollinger Gyorgy szeghegyi lakos folyé évi dprilis hé
végén arrdl értesitette a kozség el6ljardsdgat, hogy udvardnak
megnagyobbitisdndl part dsds kozben sirra bukkant, honnét
egy csontvdzon és két koponydn kiviil egy arany érmet, két
kengyelvasat, egy cserépedényt és egy csatot taldlt. A kozség
érdemes el@ljarosdga megkérte a tulajdonost, hogy a munkdval
sziineteljen és ezen leletrdl azonnal értesitette tarsulatunk elnok-
ségél, felkérve dllala a larsulatot, hogy a sirlelet megvizsgdld-
sdra és az eselleges tovabb kutatisra kiildené ki megbizottjdt.

A lelet megvizsgdldsdra és a kutatds folytatdsdra ugyan-
azon hd 27-én tarsulatunk elnoke ¢és alulirott megjelenvén, a
kutatdst tovdbb folytattuk, mivel az elémutatott bizanczi arany
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¢rem kora, a csat és a kengyelek formdja avar sirra engedett
kovetkeztetni. Az aranyérem ugyanis Heraklius és Heraklius
Constantin bizanczi csdszar érme volt, melyb6l 640 koril ver-
hették az utolsé példdnyokat.

A Telecska 16széb6l elhdditott udvar végén meghagyott
partfal folott, a fels6 talaj alatt 170—175 czm. mélységben
fektidtek a csontvazak. Kiérkezésiink alkalmdval mdar mindkét
koponya és cserépedény ossze volt ztzva és a tobbi hulladék
kozé keverve. A sirgodor észrevehetGen kelet-nyugati irdnyban
esett.

A kidsdst a nyugati végén kezdtiik, a honnan a két ko-
ponya ¢és az érem keriilt volt el6. Onnét még egy kezdetleges
miivii bronz cseng6ét és az abba beleakasztott bronzldncznak
egy szemét sikeriilt kidsnunk és egy bronzcsatot; tovabba egy
kis eziist karikat.

A keleti oldalon a partlemetszésbdl kildtszé 1dbszar cson-
tokndl kezdtiilk a keresést és hogy biztosabb legyen munkéank,
felilrél eltdvolitottuk a foldréteget. A foldréteg leszedése utan
130 czm. mélységhben a feltlettél 16koponyara bukkantunk és
ezalatt sarlé toredékre, majd aldbb az emberi csontvdz ldb-
csontocskdit szedhettitk ki.

A 16koponya nyugati oldalan haladva tovdbb az dsdssal,
osszelapitott, kifoltozott fenekd réziist és az alatt nagy vas-
csdkanyt taldltunk. A lékoponya és rézist kozotti térbdl, a
mint lejebb dstunk, egy vodérnek vasbé6l valé kengyelét, vasbél
valé vodor-fillet, vas vodorpdntokat emeltiink ki. A csdkdanytol
nyugatra vasldncz toredékeket és lapos vasdarabokat — taldn egy
kard toredékeit — taldltunk, tovdbbd egy lapos, ivbenhajlé vas-
darabot, melyen még rajta van egy helyen a farost. Alakja
utdn fapajzs szélpdntjanak gyanithaté.

Elnokiink megvéltvdn a tulajdonostél az aranyérmet, az
Osszes lelettdrgyak dtengedésére birta a tulajdonost és igy azok
most mar tarsulatunk muzeumdban vannak elhelyezve.

Mivel azon alkalommal a kutatdst tovdbb nem folytat-
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hattuk, mert a sirgodor a szomszédbeli birtokos tertiletére nyult
at, az pedig épen akkor nem lévén odahaza, megkérdezése
nélkal nem hatolhattunk be teriiletére; elnok tGr megkérte a
tulajdonost, hogy kinyervén szomszédjanak engedélyét, hatoljon
beljebb a partba és kutassa azt dt, mert mi még nem jutottunk
egészen a sirgodor végére.

Ifj. Hollinger Gyorgy megfelelt a felhivisnak és a sirbol
egy 14 czm. magas, kézzel formdlt, felil kicsipkézett széld,
vastagfala, kelléen ki nem égetett kormos bogrét, egy meg-
lehetGsen épp vassarlét és egy vasldndzsdt emelt ki és kildott
be tarsulatunk muzeumadba.

A lelet tdrgyainak rajzit az Evkonyv legkozelebbi fiizetéhez
csatolva fogjdk taldlni tagtdrsaink.

Roediger Lajos,

muzeumér.

N2

Tarsulati tgyek.

4. szam.

1901,

" a8
Jegyzokonyv
a Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat vilasztmanydanak 1901. majus
hoé 29.-én tartott iiléscrdl.

Jelen voltak: Kozma Ldszlo, elnok, dr. Griner Samu,
Kdlits Domotor, id. Mihdlyi Jdnos, Roediger Lajos, Trischler
Kdroly és Trencsény Kdroly, vdlasztmdnyi tagok.

1. a) Az elnok az ulést megnyitvan, kegyeletes szavakkal
emlékszik meg volt lelkes vezériinknek, Czirfusz Ferencznek,
elhunytarél s jelenti, hogy a tdrsulat az elhunyt ravataldra
koszorit tett, s egyben inditvinyozza, hogy ezen, a gydszesect
utdn elsd tilésiinkon kegyeletiinknek a jegyz6konyvben is kife-
jezést adjunk, az elhunyt fidnak, dr. Czirfusz Dezsd san-remoi
orvos, cs. és kir. alkonzul urnak pedig a Térsulat nevében a
valasztmdny részvétét jelentse. — Az inditvdnyt a vdlasztmdny
elfogadta.
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b) Az elnok vézolja a mult évben tervezett s az idei ta-
vaszra elhalasztott bdcsi vandorgytilés tigyét s jelenti, hogy a
bdcsi rendez6-bizottsdgtél semmi Gjabb felszolitds ez tigyben
nem tortént s igy a véandorgyllés e tavaszszal is elmaradt.
Kétséges, ha vajjon az Gszszel, az akkori politikai mozgalmak
miatt megtarthaté lesz-e ? Felszdlitja azért a vdlasztményt, hogy
nyilatkozzék és végleg hatdrozzon e fiiggld kérdésben.

Roediger Lajos, muzem6r, jelenti, hogy személyesen jdrt
Bdcsban, hogy a hangulatrdl tdjékozdddst szerezzen. Az érde-
keltek mind 1gy nyilatkoztak, hogy az iigyet mar teljesen el-
aludtnak hitték. Ujabb halasztgatds helyett ajdnlja, hogy a
vandorgyiilés megtartasarél mondjunk le.

Dr. Grimer Samu, vdlasztmdnyi tag, abban a meggydzd-
déshen van, hogy a tervezett nagyon is széles keretekbe tdarsu-
latunk szerény mikodése nem is illett volna bele s oly nagy-
szabdsi tnnepeltetést el sem fogadhattunk volna s mivel a
megviltozott koriilmények szerint sem e tavaszszal, sem az
Gszszel a vdndorgy(lés meg nem tarthatd : inditvanyozza, hogy
az ugyet vegyiik le a napirendrél.

Id. Mihdlyi Jdnos, vdlasztmdnyi tag, minden tekintetben
osztozik az elGbbiek véleményében s inditvdnyukat elfogadja.

Ezek alapjan a vdlasztmdny egyhangulag elhatdrozza s az
elnok hatdrozatilag kimondja, hogy a tervezett bdcsi vandor-
gylilés megtartasardl végleg lemond.

Ezzel kapcsolatban dr. Griiner Samu inditvdnydra hatdro-
zatba ment; hogy a vdlasztmdny wmegkéri Vdrosy Gyula dr.,
Erdujhelyi Menyhért, Kubinyi Viktor és Costa Jdnos, tdrsulati
tagokat, hogy a vdndorgytlésen felolvasdsra szdnt dolgozataikat
Evkonyviink szdmdra dtengedni sziveskedjenek ;

tovabbd, hogy Tripolszky Béla, rendezd-bizottsdgi elnokot
értesiti a vdlasztmdny ezen hatdrozatarél, megkoszonve a helyi
rendeziség lelkesedését, buzgd fdradozdsdt. :

2. a) A titkdr bejelenti, hogy Roediger Lajos, muzemo0r,
patolé tagokul ajdnlja: Dalmay Béla, Kincstdri aliigyész és
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Janovich Gyula, kinestari tigyész urakat (Zombor). — A vilaszt-
many mindkett6t a pdrtolé tagok sordba folvette.

b) Czirdky Gyula, tagtdrs, a gombosi dsatdsok vezetdje,
nagyobb tanulményt frt ,Gombos (azel6tt Bogojeva) régi em-
lékei“ czimen s azon Ohajtdssal kiildte be, hogy egyszerre, egész
terjedelemben adjuk ki. Az illusztraczidkrél 6 maga gondoskodik.
— A viélasztmédny hatdrozata folytdn az értékes dolgozat a
szeptemberi (II1.) évkonyv gyandnt fog megjelenni.

c) Budapest székesfOvdaros tandcsa megkiildte a , Budapest
régiségei“ cz. évkonyv VII. ftuzetét s felszdlitja tdrsulatunkat,
hogy lépjen vele csereviszonyba. — A vidlasztmdny koszonettel
fogadja a szives ajandékot, s a csereviszonyra kész oromest
hajlando.

3. A vdlasztmdny elhatdrozta, hogy a tdrsulat 1901. évi
segélyezése tdrgydban a vdrmegye torvényhatésigdhoz, s a
Muzeumok és Konyvtdrak orsz. Fdfeltigyeldségéhez kérvényt
fog benyujtani.

4. A mutzeumér jelentései :

a) A Muzeumok és Konyvtirak orsz. FdéfeliigyelGségének
kivinatira, s a februdrius 10.-i vdlasztmdnyi gy(ilés megbizdsa
folytdn dolgozik a varmegyei teriiletén levs épitészeti és torté-
nelmi emlékek kimutatdsdn. Mivel azonban az anyag folyton
szaporodik, csak jalius hé elején kiildheti f6l. — Tudomdsul
szolgal.

b) A mult védlasztmdnyi tlés éta miazeumunk sok és becses
targygyal gyarapodott, nevezetesen :

Dr. Balogh Séndor, 48/49-es honvédszdzados, a budapesti
48/49-es honvédegylet elnoke, tdrsulatunknak adomdnyozta vé-
rosunk szulottének, Schweidel Jozsef, 48/49-es honvédtabornok,
aradi vértaninak néhdany emléktdargydt s okmdnyat. (Ldsd 79. 1)
— A viélasztmdny elhatdrozta, hogy az ereklyéknek mélté helyen
¢és elrendezéssel kozszemlére kitételérdl, s meglrizésérdl gondos-
kodik, s az adomdnyozd nevére a Schweidel-csalddnak koszond
iratot intéz.
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¢) A tobbi adomdnyok az adomdnyok napldjaban vannak
feltiintetve.

d) A felszaporodott muzeumi targyak s becses okmdnyok
elhelyezése czéljabol 1j szekrények beszerzése valt sziikségessé.
— A vélasztmany megbizza a muzeumoért, hogy a kozelebbi
vilasztmdnyi tlésen koltségvetést mutasson be a készitendd
szekrényekrdl.

e) Az dsaldsi munkdlatokrél jelenti: hogy Czirdky Gyula,
tagtarsnak gombosi dsatdsai kivalo eredménynyel jartak, s roluk
kilon tanulmdnyban szdmol be, (Ldsd a jkv. 2. b) pontjit!)
s ajanlja, hogy a fdaradhatlan munkdsunkat kérjiuk fol a romai
sanczok tiizetesebb dtkutatdsara. — A vdlasztmdny megbizza a
muzeumért, hogy Czirdky tagtdrssal érintkezzék ez tigyben.

Gubitza Kdlmén tagtiars a sziga-szigeti s a bortdn-vari
dsatdsok eddigi eredményeir6l mdr beszdmolt, (Evk. 1901. L
fiizet) s a munkalat folytatdsdra ujabb segélyt kér. — A va-
lasztmédny a sziga-szigeti és a bortdn-vari dsatdsok folytatdsdra
50—50 koronat szavazott meg.

A titeli dsatdsokrél még nem érkezett be jelentés. A Zen-
tdhoz kozel fekv6 Orom nevi pusztin levd romok felkutatdsa
szintén érdemes volna. Ajénlja, hogy e munkilatokhoz Erdujhelyi
Menyhért tagtirs mellé segitének igyekezziink megnyerni Zitta
F. titeli dllami tanité urat. -— A muizeumd6r megbizatdst nyert,
hogy ez tigyben intézkedjék.

A dr. Thim Jbzsef tagtirs vezetése és Weigang Jdnos,
tagtdrs segédkezése mellett folyd apatini dsatdsokrol az 1901. 1.
Evkonyvben van jelentés. A leletek nagy része még nem ér-
kezett be. — Ezzel kapcsolatban az elnok jelenti, hogy az apatini
leletekb6l a nevezett tagtdrsak a polgdri iskola termében kidl-
litdst rendeztek, melynek megtekintésére dr. Thim Jozsefl tagtdrs
a tdrsulatot meghivta. — A vdlasztmdny elhatdrozta, hogy a
kidllitdst megnézi. (L. 81. lap.)

A szeghegyi leletekrél az 1901, II. fuzetben a ,Lovas sir
Szeghegyen“ cz. czikk szol.
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B.-Kereszturrdl jelentés még nem érkezett. — Kuzmidk
tagtdrshoz kérdés intézendd.

f) A fiigg6ben levd tigyek :

Mdjus h6 2.-4n B.-Monostorszeghen egy foldmives 40 drb
(92 dekagramm) 1536—1591-b6l vald eziistpénzt taldlt, mely
Gubitza tagtirs révén tovabbi hivatalos eljdrds végett a tdrsu-
lathoz bekeriilt. Jelentést tett réla a telektulajdonos foldmivelési
miniszteriumnak, s bemutatds végett folkiildte a Nemzeti Mu-
zeumhoz. Megszerzésre ajanlja e leletet. — A tdrsulat a fold-
mivelési miniszterium intézkedése utdn hatdroz.

A néhai Czirfusz Ferencz ravataldra helyezett tdrsulati
koszorta koltségének : 23 korondnak, — valamint a szeghegyi
utazdsi koltségének : 8 kor. 82 fillérnek és a bdesi utazasi kolt-
ségének : 6 kor. 20 fillérnek, osszesen : 38 kor. 02 fillérnek
kiutalvinyozasat kéri. — A vdlasztmdny az Osszeg kiutalvdnyo-
zasat megszavazta.

g) Bemutatja Gohl Odén tagtdrs révén a ,Nummizmatikai
Egyesiilet felhivdsat, s ajdnlja, hogy tdrsulatunk legyen tagja
az egyesiiletnek. A tagsdgi dij 6 kor., s az aldirds ot évre
kotelezd., — A vélasztmdny hatdrozata folytdn tarsulat belép
a rendes tagok sordba.

Ezzel az lés véget ért.

Kmf.

L

[rodalom.

Adatok a zombori Sport-egylet torténetéhez, Trta : dr. Alfoldy Arpad.
1891. februdrius hé6. Oblat Kadroly, Zombor.

A 74 oldalos kis nyolezadrét alaka fiizet évenként eldso-
rolja az egyesiilet 15 éves életének (1887—1901.) f6bb adatait.

Az oktatasiigy multja és jelene Bdcs-Bodrogh vérmegyében.
Irta: dr. Dudds Gyula, kir. s. tanfeliigyeld. Nyolczadrét alakd
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15 oldalas fazet. Zombor, Bittermann Ndndor és fia konyv- és
kényomddjabol, 1901.

Uszirojsztvo cz. kr. Titelszkog Krajiskog sajkaskog bataljona za
doba narodnog pokreta 1848—1849. (A titeli es. kir. hatdrér
sajkds keriilet szervezete az 1848 —1849.-iki forradalomban.
Irta: Tyukies A. Ujvidék 1900. 8. r. 82. 1. (Kiilonlenyomat
a Letopis Matice Szrpszke 1899. évi folyamabdl).

Ismerteti Margalits Ede a Szdzadok 1901. évi mdrezius
15.-iki (3.) fuizetében.

Prachistoria, (Az ember a torténelmi kor kezdetéig.) Irta :
Bib6-Bige Gyorgy. Szabadka, 1901. Nagy 8°, 148 old.

E miire még visszatérink.

Szahadkai lelet, Bibo-Bige Gyorgy, az Areheologiai Ertesits
1901. februdrius 15.-iki (XX k. I. sz.) fiizetében, a killonfélék
rovathan ismerti a Szabadka mellett levd Macskovics-féle tégla-
gyarban, a foldmunkdlatok kozben elGkerilt leleteket. (V. 6. év-
konyvink 1900. XVI. évf. 1II. fiizet.)

N\



TARTALOM.

Ozirfusz Ferencz. Osszedllitotta: Trencsény Karoly

A vaskuti halmok Irta: D. Gy. ¢ s

Adalékok a bicsmegyei gor. kel. szerb Boqun nevii Imlostor ere-
detének torténetéhez. Irta: Kdlies Domotor

Az 1500., 1518. és 1519.-iki bdcsi orszaggyitlések. Irta: Kubinyi
Viktor : : ! : : 3 ;

Schweidel Jozsef 1848—49-es honvédtabornok, aradi vértani,
reliquiai. Irta: Roediger Lajos . g ; :

Régészeti kiallitas Apatinban. Irta: —r—s '

Zsablyai leletek. Irta: G. K. :

Béeskai babondk. II. (Folytatds ) GyUJtotte Holzmann Igmm

Lovas sir Szeghegyen. Irta: Roediger LH.JOS 2

Tarsulati tgyek : : -

Trodalom

NUZ

Lap.
51.
61.

65.

73.

79.
8l.
83.
83.
817.
89.
93.






Tagdijat fizettek:

1899-re:

Zsigmond Gvula Piros.

1900-ra:

Ertl Janos Szonta, Széchényi Jozsef Zombor, Vojnits Jozsef Sza-
badka, Zsigmond Gyula Piros, Vuits Vazul Zenta.

1901-re:

Engisch Frigves Szeghegy, Ujvidéki gor. kel. szerh [6gymnasium
Ujvidék, Bikiar Nendd Zombor, Falcione Nandor dr., Gertinger Pal,
Pavlovits Simon, Széchényi Jozsel, Szondy Matyas, Temunovich Jozsef,
Térezay Istvanné, Virosi konyvtar Zombor, Weidinger Lajos, Béesi dig.
ev. egyhazmegye Kis-Kér, Gértner Sandor Borsod, Mallin Karoly Obrovicz,
Latinovits Janos tigyvéd Baja, Vojnits Jozsef Szabadka, 1 Roediger Rezs(
Zombor, Olesviry Odén Szabadka, Fégymndsiumi konyvtar Szabadka,
ifj. Vojnits Istvan Szabadka, Valics Janos Madaras, Kirsbaum Lajos Titel,
Pillich Jozsef gyogyszerész Meélykut, Latinovits Pal Szeged, Eigl Jozsef
Futtak, Uradalmi Igazgatosag Futtak, Bezdan kozség, Katy kozség, Vuits
Vazul Zenta, Dudis Andor Zenta, Dudas Lajos Zenta, Dudds Istvin
Zenta, Magyar Istvin Verbasz, Kovalszky Lajos Verbasz, Kiss Gyula
Verbisz, Blum Salamon Verbész, Vuits Gyorgy Zenta, Lukdcsevies Istvin
Zenta, Fégymnasium Zenta, Boromisza Janos Zenta, Csantavér kozség,
Fischer Nandor Gajdobra.

1902-re:
Bacsi ag. ev. egyhazmegye Kis-Kér.
Az alapitvanyi dijat befizették:
Grof Teleki Jozsef, Mohol kozség, Kula kizség.

Lezaratott 1901. évi november hd 8-an.

"BUDAY GERGO,

pénztaros.
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BACS-BODROGH  VARMEGYEL

TORTENELMI TARSULAT
EVKONYVE,

=T

MAGY. AKADEMIA;
KONTKEARA |

SZERKESZTI :

TRENCSENY KAROLY,
TITKAR. X
XVIL. EVFOLYAM. I, FijzeT.
ZOMBOR.

BITTERMANN NANDOR ES FIA KONYV- ES KONYOMDAJAEOL.
1901.



Tdjélkoztatdsul.

A Bics-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat 1883-ban alakult azon
¢zélbol, hogy e varmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden 4gd-
ban mivelje.

E tarsulat partolé tagja lehet minden torténelem- és régiség-
kedvelo, férti vagy no, aki ez irint szandékat az egyik elnoknél vagy a
titkarnal irshan személyesen. vagy valamely térsulati tag altal bejelenti
és a tarsulat pénztaraba évenkint 6 korona tagsioi dijat fizet. A kotele-
zettség hdrom évre szol. A ki ennek leteltével kilépését a titkarndl irdsban
be nem jelenti, annak kotelezettsége tovdabbi hirom éyre is megmarad.

Miakoddé tagok azok, kik tettlegesem elosegitik a tarsulatot
czélja elérésében,, s felolvasasra illetoleg az Kvkonyvben valo kozlésre
munkalatokat kuldenek be. A mikodd tagok tagsigi dijat nem fizetnek.

Alapito tag az, a ki egyszersmindenkorra legalibb 100 korona
alapitvanynyal jarul e tarsulat czéljai elomozditisihoz.

A tarsulat minden rendl tagja fel van jogositva az 6t wmegilleto
tarsulati czimek haszndlhatisdra.

Kérjik t. tagtarsainkat, hogy a tarsulatot, vagy az Evkonyvet illeto
barmely tigyben (hidnyz6 Kvkonyv, hibds ezimzés, lakds- vagy névval-
toztatdas sth.) a titkirhoz fordulni sziveskedjenek.

Evkonyveicknek meglevo példdnyai évfolyamonként 6 korondjival
megrendelheték a titkdrnal.

‘MAGY AKADEMIA:

KONYVARRA

s -
A
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Gombos (azelott Bogojeva) régi emléket.

Irta: Cziraky Gyula.
BEVEZETES.

Didkkoromban kezembe kerilt valahogyan Roémer Miuré-
oészeti Kalauz-a. Figyelemmel s nagy érdeklédéssel olvasgaltam ;
s6t meg is szereztem s égtem a vdgytol, hogy régi emlékeket taldl-
hassak, azoknak készitési idejét megtudhassam. Ohajom csak-
hamar teljesiilt. A Bacs-Bodrogh vdrmegyei Bogojevdra (ma mar a
hatdrdban levé Gombos-allomasrol Gombosnak nevezik) kertlvén,
tobb régi dolognak, mint a mennyit kivantam, lehettem nemcsak
szemlél@je, hanem teljhatalmu wurava. Jo ideig csak magam
elmélkedtem a talalt targyak régi volta folott, majd az ismerdsoket
is meg-megtraktaltam régiségekrdl feltalalt fejtegetéseimmel. Egy-
szer csak azt vettem észre, hogy valami ellendllhatlanul haz szabad
id6mben kifelé . . . kifelé . .. 3—4 dra hosszdig eljarkdltam a
legnagyobb hoségben ; felkerestemm minden olyan helyet, mely
tuddsvagyamat csak valamikép is kielégiteni alkalmasnak latszott.

Az 1896. év Gsze volt a fordulé pont dilettins-életemben.
Ekkor vettem magamnak batorsdgot, hogy kevés tapasztalatomrol
a szakviligot értesitsem. A hires Azsia-utazé, dr. Pésta Béla,
egyetemi tandr urral egyik utam alkalmédval megismerkedvén,
hozzdja intéztem soraimat. Arrél értesitettem, hogy hatdrunkban
egy neolith (4jabb kékorszaki) telep van s nagyon Kkivdnatos
volna, ha valamelyik szaktudés — erre utaztiban -— ttjdba
ejtené s megvizsgdlnd.

Dr. Pista Béla tr levelem tutjan tistént bemutatott nagy-
sdgos Hampel Jozsef dr., egyetemi tandr, az Arch. Ertesiti

g%
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tudés szerkesztGje s a Nemzeti Muzeum régiségi osztdlya igazgatd
Grének. Ezzel meg volt alapitva dilettdnssdgom jovGje. Onagysdga
felhivott, hogy legyek én ezen a vidéken az archaeologidnak
munkésa és felkért: kisérjek figyelemmel minden e targyba vigé
eseményt, dolgot. Megnyerd, szeretetteljes modordval aztdn erre
is arra is igazitva, buzditva, bdtoritva tgy kifaragott, hogy ma
mar ezen munkdban szamolhatok be mikodésem eredményérsl.

Még a sajat szegénységembdl dldozva gydGjtottem azt, amit
az Arch. Ert. XVIIL évf. 1. fiizetében illusztracidkkal élénkitve
kozzétettem A bogojevai dsteleprol.

Abban az id6ben tortént ez, midén a Bdacs-Bodrogh vdr-
megyei Torténelmi Tarsulat életében egy 0j korszak: a virdgzds
kora kezdett derengeni. Még pirkadt csak hajnala. Vezetd férfiai,
kilonosen a minden szépért és joért lelkesiild, faradbatlan,
szandékai megvaldsitasaban akadalyt nem ismerd, Latinovits Géza,
orszgy. Képviseld s tdrsulati alelnok ur, azon dolgoztak, hogy
allami és megyei segélylyel Bdcska tobb pontjin dsatdsokat
rendezzenek s fellenditsék a tavsulat figyét ezen megyében.

Csakhamar tudomdst szerzett az egyesiilet az én munkédl-
koddsomrél s nyomban megkérdezett : nem volnék-e hajlando
hatdrunkban az dsatdsok vezetésére véllalkozni? En orommel
fogadtam a megtiszteltelést. 1898 szeptember 7.-én 50, november
28.-dn ismét 50, 1900 majus 29.-én 30, dsszesen 130 forintot
utalvianyoztak ki szdmomra a Gombos kozség hatardban végzendd
dsatdsi munkdlatokra.’)

Nagy koszonettel tartozom a varmegyei Torténelmi Tdrsu-
latnak azon kegyességeért, melylyel alkalmat nydjtott nekem
arra, hogy szeretett hazdmért is tegyek valamit. De hdldt adok
a Gondviselésnek is azért, hogy erdt, kitartast adott s az én
igénytelenségemet vélasztotta ki arra, hogy e nemes vdrmegye
(sorrendben) els6, rendszeresen dolgozd dsatdja legyek.

Még pér évvel ezel6tt (1896.) azt dllitottdk, hogy Bics-

1) Az 1900. évi szeptember 20.-an kiutalvanyozott 50 frtot nem szamitom ide, mert
meég csak ezutin hasznalom fel.

MAGYAR
BBEMANYOL AXADEMS
EYTARA
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kdnak nem volt rendes kékorszaka : ma Darnay Kdalmdan Magyar-
orszig Oskord-ban az ismertebb neolith-telepek kozott sorolja
fel a bogojevait. A boszniai hires buthmiri telep lakdinak sirjaira
meég ma sem akadtak, pedig mar tobb archaeologus meghalt
a telep hosszadalmas dtkutatdsa kozben. Itt nem dolgozik szak-
beli archaeologus, csekély az anyagi erd, tdmogatds is, mégis
teljes dttekintést nytjthatunk neolith telepiinkrél. Azon kiviil
van egy avar temeténk (43 sirral), felbontottunk egy honfogla-
laskori temetdt (40 sirral) s hozzaszélhatunk dont6 argumen-
tumokra tdmaszkodva a hatdrunkon dthaladé ,rémai sinczok*
kérdéséhez.

Ez szerencse! . ..

Midén munkdlkodasomrél a Torténelmi Tarsulatnak be-
szdmolni szerencsém van, arra kérem szives olvasémat, vegye
figyelembe : 1. hogy csak kezd6 vagyok, 2. hogy csak szabad
idémben dolgozhattam e téren, 3. hogy 130 frt nem nagy pénz,
4. hogy a jéakarat: hazdmnak szolgdlatot tenni, meg volt bennem.

Quantum potes, tantum aude !

Ki mennyit bir, annyival &lljon eld !

Nem mulaszthatom el, hogy hdlds koszonetet ne mondjak
ngs Hampel Jozsef dr. és Wosinsky Mor apdt uraknak, kik
oly szivesen bocsdtottdk rendelkezésemre az dbra daczokat, és
azon uraknak, kik megengedték nekem, hogy foldjeiken dsatasokat
végeztethessek.

Gombos; 1901. szeptember hd.

(CziraKY  GryuLa.
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Kékorszaki élet. Képzeleti kép. Wosinsky: Tolnavarmegye torténete I. kotete utan. (Nalunk hianyzanak a hegyek.)
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l. Ujabb k&-korszak.

A felvildgosodds faklydja még nem vilagitotta be annyira
hazdnkat, hogy az archaeologidt mindenfelé az 6t megilletd tisz-
teletben részesitenék. A fels6bb korok taldn lerdjjak tisztelet-
addjukat vele szemben ; de a nagy publikum legnagyobb része
mosolylyal tekint az archaeologusra. Es az a kiilonosen bantd,
hogy mivelt, sokszor irodalmilag képzett emberek is azt
regélik, hogy az Osrégészet alapja a fantazia.

Hat én — dilettdns létemre — nyillan kimerem mondani,
hogy ez nem igaz. Az archaeologia hiiséges szolgdldja, tobbet
mondok : munkds hites tdrsa a histéridnak. Karoltve megbecsiil-
hetlen szolgdlatokat teljesitenek ott, ahol a torténelem magdra
hagyatva botjaval tapogatd, szegény. vak koldus csak.

Ha valahol, kilonosen varmegyvénkben tapasztalhatjuk ennek
igazsagat., Ugyan meddig vezet vissza benniinket a torténelem

megyénkben az elmult idékbe? . . . Megbizhatd, amikor meghiz-
haté kalauz — a legutolsd szdzadokban . .. A kozépkorban . . .

sokszor csak tapogatédzik ; még a megyében dllott vdrosok,
helységek helyét sem tudnd gyakran megtaldlni, ha meg nem
mutatna neki az archaeologia . . . Templomot keresne ott, ahol
uradalmi magtar, vagy istallé dallott . .. Hat mit tud a his-
toria a régibb kozépkorbol? ... Regel a népekrdl, melyek
itt éltek abban az id6ben; ... elmondja egyik-mdsik nevezetes
tettoket, de hogy merre voltak vdrosaik, kozségeik, — sokszor
megint az archaeologidtél kérdezi. A rémaiakrol azt sem tudja
megmondani, laktdk-e megyénket. Az 6korhdl ismeri a sarmata-
jazygokat ; beszél is roluk egyet-mdst, de az is dltaldnos, s
kevés biztos adat vonatkozik beléle a Bdeskdara. 1000 —1200
esztenddvel ezel6ttrdl tud valamit mondani; majd néhdny esz-
tendd agy rémlik elGtte, mint el6ttink a kedves gyermek-kor
és azutdn teljesen cserben hagyja a memoria.

Pedig az emberi kutaté ész ezzel nem elégszik meg. Tovabb
keresi: hdt azeltt mi volt? S itt j6 kiillonosen segélyére az



T e S G TR o L St P

— 106 —

Osrégészet. Ketten elvezetnek benniinket vissza 4000 esztendére
s elbeszélik : élt-e akkor ember vidékiinkon s milyen életet élt 2...
Lzt a legelsé embert mutatom be legeldszor megyénkbdl,
kozségunkbdl.
*

A gombosi Gsember f6foglalkozdsa a haldszat és vaddszat
volt. Haldszatra a természet utalta. Egyik oldalrél dllo vizek,
tavak, a mdsikrél a Duna hatdrolta lakohelyét. Ebben folyami
kagylét, ebben és amabban halat fogott. Konyha-hulladékai
kozott igen sok kagyld és (ez méar kisebb mennyiségben) hal-
csont taldlhaté. Hdlgja hasonlitott a mienkhez: hélé-nehezékeirdl
(7. 4.) legalabb erre kovetkeztethetiink.

A vadészatot s haldszatot nem sporthdl (izte, hanem az
élet-szitkséglet késztette ra. Vadaszatra botot, bér tarisznyédjaban
parittyat s gombolytire koptatott parittya-koveket (6. 4.) vitt
magdval. Volt azutdn mar nyila is. Nyilvesszejének végére ke-
mény csonthél igen hegyesre munkalt, vagy kemény kdbdl
lepattantott nyil-csticsot (4. 4.) helyezett. E szerszdmokkal
tdvolrél dolgozott; kozelr6l bunkéds bottal, kG-késsel és csont-
térrel (2. 4.) iparkodott a vadat elejteni.

Ha vaddszata nem volt sikertelen, a vad husdt megette,
bérét feldolgozta. Allat-hordabél késziilt simitékkal (ilyet kiildtem
a Muazeumba) sz6rét lehuztak; csontdrakkal (8—11. &.), ahol
kellett kilyuggattik, szijjal osszefilizték s meg volt a vastagabb,
felsé ruha.

Kicsinyben foldmiveléssel is foglalkozott e nép. Erre engednek
kovetkeztetni a laposra koptatott kovek, melyekkel gabndjokat
osszezztdk s a hdzaik kozelében talilhatd vermek, melyek néme-
lyikében 18, 25, 40 literes itirméretdi magtarté edényeknek
darabjait talaltuk. Hdarom legnagyobb s legépebb magtartonk
képét a 43., 44., 45. dbrdk mutatjdk.

Ha otthon szoritotta ket a rossz idd, otthon is dolgoztak.
A nyomorultak — ilyenek koztiik is voltak — meg mindig a
lakds kortl foglalatoskodtak. Leginkdbb ezekb6l keriiltek ki az
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elsG mesteremberek. Csontbdl, kiilonosen a szarvas csontjaibol,
leginkdbb agancsaibol, drakat (8—11. d.), vésSket (3., 1.
a.), téroket (2. 4.), nyilhegyeket (4. 4.) készitettek. A esontot
ugy torték el, hogy hegyes véget kapott, a hegyes véget azutdn
kovekkel simara csiszoltik. Sok olyan darab csontot taldltunk,

Csont-tor (2), — vesok (1, 3), — nyilhegy (4), nyakék (5), agyag halosuly (7) és
parittya-k6 (6). — (Az Arch. Ert. 1899. évf. 1. sz. utan.)

mely rosszul torott el s mar a simitds el6tt szemétdombra  kerilt.
Kést tlizk6bdl, obsididnbdl s mds hasonlé keménységii ké-nembél
készitettek. Egy nagyobb k&darabbal addig iitogették e kemény
koveket, addig pattogtattak le bel6lok vékony darabkdkat, mig
egy sikeriilt, hosszi darabnak jutottak birtokdba, mely a
kés szolgdlatdat teljesitette fiba erdsitve, vagy néha anélkil. A



Bl i ) i IR it e SR T

L

kisebb, hasznavehetlen darabokat, a szilinkokat (12., 13. &.)
elszortak, igen sokat talalunk lakéhelyeiken.

Baltiat, kalapdcsot is k6b6l készitett 6semberiink. llyet 4—5
darabot beszdllitottam a tdrsulat mizeumdba. A legtobh eltorott
allapotban kerill el. A mieink kozott a letorott  balta-fokok
kozott egy szép, szerpentinbdl késziilt él feldli rész (14., 15. 4.)

Csont-arak. (Az Arch. Ert. 1898. évf. 1 sz.-bol.

tinik ki. Kinagyoltdk a kovet, azutdn fdval, zsineggel s homokkal
kifdrtdk s ha a fards sikeriilt, csak akkor csiszoltdk, szépitették
homokkal s puhdbb kénemmel valé dorzsolés dltal. (L. a kép-
zeleti képet a fejezet elején!)

Csakhogy a mi Bdcskdankban nincsen ké; honnan szerezte
tehdt az Gsember a sziikséges kovet. Kigy6-k6 van Vasmegyében
1s; tizk6 Erdélyben s Fels6-Magyarorszdgon, az obsididn pedig
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Hegyalja tdjan honos. Kereskedelmi dsszekottetéshen kellett tehat
6sembertinknek dllania a tavolabb fekvs vidékekkel.

Legnagyobb mértékben a fazekas mesterséget tizték, nem-
csak azért, mert a nedves, puha agyag legjobban engedett
kezok tgyességének, hanem azért is, mivel hatdrunkban igen
jo agyag éllott rendelkezésiikre. Csindltak is agyaghdl sok
mindenfélét. Karika alakd hdlo-nehezékek, csonka-kipok, orsé-
gombok, szovoszék-sulyok, kanalak, bogrék, fazekak, talak,
merit6k, oridsi magtarté edények és sok eféle mind agyaghdl
késziilt. Szabad kézzel, nem korongon dolgoztak. Az edényeket
nyilt tlznél égették, azért van koztiik olyan, mely szép vorosre
kiégett, de van olyan is, mely oml6 s olyannak latszik, mintha
csak szdritva lett volna s csak a konyha tiize vonta volna be
kiilsejét vékony, keményebb réteggel s korommal. Az edények
kiils6 falait néha simdra csiszoltdk, grafittal befeketitették s
kiilonféle diszekkel lattdk el.

Diszitéseik ujjal, csonttal, vagy palczikaval huazott vona-
lakbdl, benyomott pontokbdl s ezeknek osszetételeibdl dllanak.
Majd 1, majd 2, méskor 3 sorban; ha szépet akartak produ-
kdlni, hdromszog alakban raktdk egymds mellé pontjaikat s
egyik szognél (az alsonal) egy farkol ragasztottak hozzdja. (L.
26-—29. és 34—42. dbrdkat.)

Néha a pontsorok kozé vonalakat huztak, maskor mellettiik is
megtették ugyanazt. Van eset, hogy csak vonalat haszndlnak di-
szitésiil. Ezeket is majd parhuzamosan, majd egymadsra fiiggd-
legesen, majd szog, czik-czak alakban huztdk egymds mellé.
Finomabb edényeiken, melyeket mesteremberek készitettek, a
lyukakat s vonalak godreit mészszel tomték ki (l. a 34—42.
abrakat), ami a fekete alapon tetszetds alakot mutatott. Ilyen
mészbetétes edények a lakdsokbdl és sirokbdl keriiltek el6 ; a
lakdshelyek edényeib8l azonban a mész a folytonos hasznalat
miatt nagy részben kikopott, kidzott. A nagy edények széleit
ujj-benyomdsokkal ezifrdztdk ; azonkiviil biitykoket is alkalmaz-
tak falaikra. Az edények fiilei kiilonfélék : vannak oly kicsinyek,
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hogy csak vékony zsineg huzhaté rajtuk keresztiil, de van oly
magas és széles is, (38. a, b dbra) hogy egy kézzel kényel-
mesen at sem foghaté. Az ansa lunata') kezd6dd stddiumdnak
alakjiban egyiken-mdsikon follelhets. Itt kell megemlitenem azt
az agyagbol feketére égetett, vastag ldabszara emberi alaknak
alsé részét dbrdzolé szobroeskat (25. a elalrdl, 25 b hétulrol),
mely valdsziniileg istenségiitknek szobra akart lenni.

Kova-szilankok (12., 13.), kdballa-darab szerpentinbdl (14 oldalnézlet, 15 eliilrdl).
(Az Arch, Ert i. h. ulan)

Benutatom most a gombosi 6sasszonyt. Ruhdzata éppen
olyan volt, mint a férfiaé; alul vékonyabb, szovott, felil
vastagabb bdérruha védelmezte az idd viszontagsagai ellen. Egy
kiillonbség mégis volt kozottiik : az, hogy az asszony ékszert
hordott. Ekszert? . . . Igen. .. nyaklinczot viselt, mely Aat-
lyukasztott dllat-fogakbol volt oOsszeflizve. (5. &) S6t még
karperecze is volt; mi ugyan nem taldltunk ilyent, de taldl-
tunk oly vastag kagylé-héjat, melybdl karpereczet szoktak ké-
sziteni.

A mi a munkat illeti, az asszony felese, felesége volt a
férfitnak. Ha a férfi edényt készitett, az asszony sarat gyurt

1) Hold-alaku fil. L. a 33. a. fulét felal!
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hozzd ; ha baltdkat gydrtott, 6 simitotta, csiszolta azokat. (L.
a czimképet !)

Ezenkiviil a maga speczidlis dolga is megvolt az Gsasszony-
nak. Els§ sorban 6vé volt a [6zés s minden mds munka, mely
ezzel jar. Konyhdja nydron a szabad ég alatt volt. Szél ellen
hosszikas godorben rakott tiizet (ilyet taldltunk!), Ma nyari

tiizel helye folott 1 m. humusz van. -— Akkor, mikor az es6
esett s télen, a mid6én hideg volt, lehizddott a zirt konyhéba,
s6t — ha a szegénység ugy. kivinta — még a szobdba is.

Nem nagy dicséretére, de az igazsdg érdekében be kell vallanom,
hogy nem nagy bardtja volt a tisztasdgnak ; a sepriit bajosan,
legfeljebb csak hirébdl ismerte. Ibéd kozben a konyha, vagy
szoba tlizhelye kordal ugyanis elszortak bizony nemcsak a béka-
teknGket, hanem wmég a csontokat is, akar kiesinyek, akar
nagyok voltak azok. S ahova leeselt, ott maradt : mert a hazi-
asszonynak nem jutott eszébe Kiseperni. Azt még megtette
néha napjin, hogy foldet szért rdajuk, nehogy az idegenek, a
vendégek ldssdk. fgy jottek létre a szobdkban és konyhdkban,
meg a szabad lazel6 helyek kornyékén azok a szemét-dombok,
melyeket konyha-hulladék néven ismer az Osrégészet s melyeknek
targyai sokszor nagy oromot szereznek a kutatonak.
Konyha-eszkozei — a mai dllapotokat tartva szem el6tt —
kevés szdmuak voltak. Pdr ko6-kés, néhdny agyag-kanal, 1— 2
fazék és tal, tobb apré ivé-bogre (30—34. 4.) képezte a konyha
felszerelését. (Ivobogrécskéket igen nagy szamban taldlunk.) Ott
volt még azutin a kézi malom : egy nagyobb s egy Kkisebb,
laposra koptatott kd6-lap. Ezen Orlette, helyesebben szdlva, ezen
zazta Ossze gabondjat, melybdl polenta-alaki kenyerét siitotte.
A ment legtobbszor kenyérbél és hushdl dllott. Igen sok
(marha és birka) csontot taldlhatni e telepen mindenfelé. A
csontok nagy része, a szdrcsontok csaknem kivétel nélkiil,
hosszukban el vannak hasitva. Azért hasogattdk el, hogy a
vel6t kiszophassdk bel6liik. lIlyen csemege-szémba ment ndluk
a csiga és folyami kagylé. Néhol egész réteg csiga- és kagylo-



Agyag halo-sily (16 ); 0150~ gomhok (17., 18.), agyag-kuap (1‘) ), smvoszek nehezékek (20. a, b, 21. a, b,
2. a, b), kanal (23). — (Az Arch. Ert. i. h. és a XX. k. 3. f. utan,)
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héjra akadtunk. Hogy a vad gyiimolesot sem vetették meg :
magatol értetédik.

Ures oraiban fonogatott az @sasszony. Ugy latszik ezen
foglalkozds dltaldban divott: mert orséjuk gombja (17. 18. 4.)
igen nagy szdmban taldlhaté. Nem haszndlt rokkat ; olyan kézi
szerszamja volt, a milyet még ma is sokfelé lathatni. Kornyé-
kiinkén a széntai sokaczok, Tolnaban a bonyhadi svabok hasz-
naljdk ezt az egyszerd fond késziiléket. Kis fapilczika az egész,
melynek aljara lendité gomb van erdsitve. Ma e gombot féabol
készitik, régente agyaghol égették.

Konyhai haszndlatra a neolith-kori asszony maga is készitett
edényeket. Ezek azok a vastagabb ecserepii, tigyetlen diszekkel
ékitett edények, melyek sokkal nagyobb szdmban jonnek eld,
mint a szép kiviteliiek.

A gombosi Gsember tdrsas életet élt. Egyik telepe ott volt,
a hol a Székes mocsaras talajabol a Kantor- és Pap-szallas
kornyéke par dm.-nyi magassdgban kiemelkedik. A Kantor-széllds
azon része, melyet az 1890-ben elkésziilt md-at a nagyobbik
résztol elvdgott, Szics Gyirgy és Rohacsel: Mdarton birtokdba
keriilt. Ezen emberek ott téglat égettettek s homokot hanyattak.
1—1", o6l mélységre lementek. A fiiggdleges, meredek partokban
el6tiintek idénkint a lakdsok, vermek és sirok keresztmetszetei.
Oly szépen kivehet8k voltak a sdrgdban fekete foldtoltelék dltal
képezett kiilonféle alakok, hogy a laikusok is gyanitottak ott
valamit. Csak a felhdnyt, kicsiny teriileten taldltunk 18—20
lakast, par vermet, sirokat, titizel6 helyeket, k4- és agyag-
tdrgyakat nagy szamban; sok pedig a legéberebb 6rkodés
daczdra is elkallédhatott. A dolgoztatas e helyiitt igen koltséges
volna ; a szikes, kiszdradt, csontokkal s cserepekkel kevert
kemény foldet az év legnagyobb részében csak vermelGvel
pusztithatja az ember. Azért inkdbb a 4—5 esztendei figyelmes
6rkodés gyumolese az, a mit e telepiinkrél bemutatunk.

Dolgoztunk is benne: nem tagadom. A telep mellett elha-
ladé nydri atban 4 lakds godrot taldltunk ; azutdn — a mi-utat
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AGYAG TARGYAK.

25 a) 5 h) -

Egett agyagtapasz darab (24. i) rozse benyomodasokkal s emberi alakot dbrazolo szo-
hornak also fele. — Az Arch. Ert. i. h. utan.
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dtugorva — a Kdntor-szdllds foldjén 3 lakdst és egy vermet
kutattunk at. Mindezt azért emlitem meg, hogy tudjuk, merre
terjed a telep: nem délre (ott semmit sem taldltunk), hanem
éjszakra.

Ezen els6 telep (hatrabb a térképen M-mel van megjeldlve)
csak egyik, lehet, hogy a legkisebb telepiink ezen korbol. Azért
gondolom a legkisebbnek, mert e tdjon nem nagy lakhato teriilet
volt azon id6ben. Még ma is mocsarak kornyékezik egészen a
militicsi Mosztongdig. A népnek zome beljebb, magasabb terii-
leten, a régi Duna-artért6l nem messze lakott.

Masodik, ezzel egykord telepiink 2%, km.-rel beljebb, a
Sziics-testvérel: tulajdondt képez§ téglaégetd kemencze kornyékén
teralt el. (I-vel van megjelolve a térképen.) A téglavetd godorben
tobb verem-lakds dtmetszete volt lathaté. Egész bizonyossdggal
nem allapithatom meg e telepnek kordt, mert csak igen kis része
van még dtkutatva. Azon indité okok, melyvek fentebb kozolt
foltevésemben megerdsitenek, ezek : 1. a lakdsok mind a két
helyen ugyan olyanok; 2. az I. telepével teljesen megegyezd
edények, kébalta-darabok, csont-darak, silex-szilankok keriiltek
elé innen is.

Harmadik e korbeli telepiink kozségiink déli, legjobban
kiemelked§ részén, a Szent Jdanos-szobor tdjékdn van s téle
éjszakra terjed el. Egy verem-lakdst id. Gyirgy Andrds telepén,
a kutgémtdl 17 lépésre éjszakra taldltunk. Mig koriilotte min-
deniitt osszedllé, kemény humuszba hatolt az ds6, a verembdl
lapdttal is konnyi szerrel ki lehetett dobdlni a porhanyé homok-
s fekete foldkeveréket. Egy mdsodik verem ennek szélét6l 2
m.-nyire éjszakra volt. Ebb6Sl keriilt el6 az a 3 drb agyagbdl
égetett kip (20 a, b; 21 a, b; 22 a, b; magassaguk 6,
69, 71 cm.; alsé koérlapjuk 4atmérdje 4°2, 51, 4'6 cm.),
melyeket mint szov@székstlyokat mutattam be. Innen valé egy
felill 3-3, alul 26 cm. dtmér6jd, gyermek-munkara emlékeztetd,
szerfolott primitiv bogréeske, melynek fiilét az oldal kinyomasa
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CSEREPEK.

29.

Durva, kezdetleges diszitésii cserepek a lakasokbol. — Az Arch. Ert. XVIIL k. 1. f. utan.

Q¥
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dltal alakitott idomtalan nyudjtvdny pétolja. (30. 4.)") Verem-
lakdst a szomszédos Horvath Mihdaly udvardaban is taldltunk.
Temetdjiik lehet, hogy Terzits Mihaly haza koril van. Ennek
udvardban valamikor 2 ecsontvdzat taldltak. En az utezdn s az
atellenében fekvé kertben dsattam, (ennek gazddja kuatdsas
kozben akadt csontvdzra), de eredményteleniil dolgoztunk. Terzits
kertje tele van fdkkal: nem ashattam fol. (Kés6bb kozeiket
felastuk, de hidba!)

Még egy negyedik teleptink is van ezen korbdl, az Alsi-
erddfoldel  dilGjében. (G-vel van e térképen megjeldlve.) A
,romai sdnez“ keresztill megy rajta. Mikor e foldmiivet épitették,
felastik a telep egy részét. lly mddon keriiltek azon neolith-
kori telepre emlékeztet6 dolgok (k&-vésGk, ké-baltik) a sdncz
tetejére, a hol minden szdntds utdn nagy szdmmal talalhatok.

Térjimk ezek utdn vissza elsG telepinkhoz. A meredek,
fiigg6leges partok sdarga lészében kétféle fekete folddel megtelt
godor alakja volt lathaté : az egyik az drok-, a mdsik a verem-
alak. Az drok alakuak kortlbeliil 3—4 m. hosszaak, 180—200
czm. szélesek s 80— 100 czm. mélyek voltak. Tetejiiknek okvetlen
magasabbra kellett kiemelkedniok, mert 100 ecmn. magassdgnal
az emberek fol nem dllhattak, még meghajolva sem jarhattak.
Olyan forma lakdsaik voltak tehdt, a milyenek ma a félig foldbe
dsott s foliil nddtetével elldtott ecsGszkunyhdink a hatdrban.
Oridsi, égett folddarabokra talaltunk e godrokben a legnagyobb
osszevisszasdgban. Vékonyabb és vastagabb vesszdk és dgak,
sOt gerenddk benyomdddsai tiintek el6 rajtuk. Vigyaztam nagyon :
nem lehetne-e valami alakot kivenni elhelyezésiikbdl : de leg-
nagyobb vigyizatom daczdra sem sikeriilt ez. A godornek szélén
és kozepén, mindeniitt megtaldltuk ugyanabban a magassdgban.
Ebbd6l azt kovetkeztetem, hogy nem az oldalfalak, hanem a
szoghen 0sszejovd két tetd minden egyes része be volt tapasztva.

A miasik alak, mely e telepnél ldthaté volt, a verem, vagy

) Orosz Endre az Arch. Ert. 1901. évfolyamaban egy {hasonlo”bogrét mutat
be s azt kanalnak mondja. A mienk nem az.
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kaptdr-alak. Vermet taldltunk olyat, melyben nagy magtarto
edény, vagy legalabb annak darabjai hevertek ; (hdrom csaknem
egészen ép, szép példanyt kildtem Zomborba) volt olyan is,
melyben konyha-hulladékot taldltam. Cserép- s csontdarabokkal
teli hamu, fold, majd ismét hamu, ismét foldréteg valtotta fel
benne egy-két dmnyi vastagsdgban. Magtdrnak, konyhdnak tehat
biztosan haszndltdk a vermeket; hasznaltik-e lakds gyandnt ?...
Méretei nem igen teszik valdszintvé. 91 czm. széles nyildsa
lejebb 122, majd 140, legnagyobb szelességben 160 cmre
hévilt esak. BGvebbre azért nem terjeszkedtek. mert a magas-
sdgot sem nagyobbithattdk: a 160—180 czm. mélységben
megkezdddd homok utjukat dllotta, szildrd oldalfalat nem nyuj-
tott volna. (A tenger szine folott vald magassdg itt 84 m.-nél
par dm.-rel magasabb, tobbi e korbeli telepinknél 86 m.)
Nagyobbak a verem-lakdsok a 2. és 3. telepnél. Ezeket madr
biztosan hasznaltdk lakéhelyiil. — Lengyelen a méhkas alaku
godroket lakdsnak ; a ndd- és vesszdvel korilfont, betapasztott
s kiégetett oldalfald vermeket magtdrnak, az drok-alakaakat
istalléknak hasznaltak.")

Volt kiilon temetkezési szokdsa is Gsembertinknek ... A
vermeket — mint mondva volt — eredetileg konyhdnak, vagy
magtarnak, esetleg szobdnak készitették. Alkalmas 4s6 s kapa
hidanydban, kébaltdkkal s vés6kkel, hosszadalmas firadsdggal
nem astdk, hanem inkdabb kapartdk azokat. Ha valaki meghalt,
nem rendelkeztek elég iddvel G verem dsdsdra, azért felhasznéltdk
sir-godornek a kamardt, néha a konyhdt azon reményben, hogy
majd ha tobb idejiik lesz, készitenek helyette madsikat. Ebb6l
magyarazhaté meg, miért taldljuk a csontvazak alatt és folott
a tliz-padok mellékleteit. A verem egy ideig konyhdnak szolgdlt...
Meghalt valaki . .. Kevés tiszta foldet szortak a konyhaba . . .
elsimitottdk . . . rafektették a hullat s a verem kornyékén
osszekapart csont-, cserép- és égett folddarabokkal kevert hu-
muszszal betakartdk. Csakhogy a verem mérete — kulonosen

1) V. 6. Wosinszky : Tolnavarmegye tort., . rész, 1. kotet.
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ha mar tovdabb szolgdlt konyha gyandnt s feneke a f6ld be-

horddsa altal felemelkedett — oly sziik volt, hogy a hulldt
kinyujtott helyzetben nem fektethették bele. Mit tettek tehdt?...
Osszezsugoritottdk. A hulldt baloldaldra fektették: ... Kkezeit

egymdsra téve vagy feje ald tették, vagy melle el6tt hagytdk.
Bal ldbdnak fels§ szdrdat Kkissé eldre huztdk, alsd szarvat 45°

Verem alaku lakas képe. — Az Arch. Kozlemények XVI. k. utan.

térd-szognyire a torzs felé nyomtdk. A jobb labnak alsé szdrdaval
is elvégezték e mfitétet, fels6 szdrdt azonban a gerinczczel egy
irdnyban hagytdk. Ily mddon a jobb lib térde a balnak sarkdra
esett s a jobb libfej nem érte a foldet : a leveg6ben éllott, azért
égett folddarabot tettek aldja. Ugyanezt a tdmasztdsi mddszert
egyebiitt is alkalmaztdk, ha a hulla nem fekudt szildrdan. —
Egy sirunkban hanyatt fekvs helyzetben volt a csontvdz.') Feje
kissé balra fordult. Jobb kezének fejét er6sen a nyakhoz huztdk,

1) Ezt és azt, melyben két csontviaz volt, lefényképeztettem.
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a balét valamivel lejebb a mellen helyezték el. Azutdn mindkét
térdét felnyomtdk a torzs felé annyira, amennyire csak birtdk.
Az alsé ldbszdrak kozil a jobb 45° szoget képezett czombesont-
javal, a bal alig néhdny fok szoget. Ez az egyetlen sirunk,
melynél nem birom biztosan megmondani, voli-e veremgddre ;
nem pedig azért, mert akkor taléltuk, a mikor miar 1—2 dm.
vastag foldréteg volt csak felette. Eddig kibontottam 4 sirt e
helyen 5 emberi csontvdzzal s egy szarvasmarh@éval. 3 hulla
az elGszor leirt mm6d szerint volt dsszezsugoritva ; 2 (ezek egyike
a kettds sirban volt) hanyatt fekiidt s egyik zsugoritva volt, a
mdsik (a kettdsben) nem. Akkor, mikor még nem vonta magdra
figyelmemet, 3—4 sirt is széthdnytak. -— Egy sirnak a fenekét
nagy cserépdarabokkal kibélelték, s6t az emberi s mellette fekvd
marhacsontvdzat nagy cserepekkel takartik be. Valdszinileg
egész edény is kertlt rdja, illetve melléje, mert némelyik a
darabokbdl csaknem egészen oOsszeallithaté volt. Azon szép
kréta-tomésd, sima, fekete tal- és fazékdarabok, melyeket a
34—42. szamok alatt mutatok be, egy olyan zsugoritott hely-
zethen eltemetett csontvazi veremsirbdl keriiltek eld, melyben
az ember mellett marha fektidt. A csontvdzak rendes irdnya
D-E.; délen van a fej, éjszakon a ldb. E szabdlyhoz még a
kettds sir csontvdazainak elhelyezésénél is lehet6leg alkalmaz-
kodtak.

Kiilon &allé temet6t e helyen hidba keresiink : a sirok mind
a lakdsok kozott taldlhatok, azok kozvetlen kozelében. Alig
2—3 m. tdvolsdg valasztja el a sirt a lakdstol. Csak az a baj,
hogy tobb a lakds, magtdr és konyha, mint a sir s bizony sok
godrot meg kell bolygatni addig, mig sirra bukkan az ember.
Az egyik sirban, mint mar emlitettem. az ember hata mogott
egy egész szarvasmarhat taldltam. Meg volt annak minden egyes
része, a mi esak kissé keményebb ecsont volt. Ezt az dllatot
alighanem tisztelték. (Nem tudom : nem az egyiptomi Apisz-
tiszteletnek nyomdra akadtunk-e? .. .)

*
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38. b) 3%. a)

Mészbetéles, finomabb agyag-cserepek egy sirbol. — Az Arch. Ertesits XIX. k. 1, f, utan.
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El6adtam ezekben azt, a mit 3—4 év alatt neolith-kori
telepeinken lattam, tapasztaltam. Nem képzelt dolog ez, hanem
valé. A historikus oklevelekre hivatkozik, én emlékeinkre s azok
rajzaira forditom a szives olvasé figvelmét. Nézze meg Gket s
nem fogja azt hangoztatni, hogy fantdziara épitettem. A Bécs-
Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat muazeumaban vannak
a leirt helyekrdl elkertlt s részben itt is bemutatott emlékek :')
ezek a lapok, a melyekbdl én régesrégen elmalt id6k torténetét
allitottam ossze roviden.

Arr6l kell még szélanom, melyek azok a korilmények,
melyek 1. &skori telepiink neolith-kori voltat bizonyitjdk. En
nem mertem még e dologhan véglegesen donteni, midén Darnay
Kalman, Stimegh vidékének szerenesés kezd s hirneves kutatéja,
mar- mint neolith-korit publikdlta teleptinket Magyarorszag
Oskord-ban ; Orosz Endre ur pedig, ki osteologidval (csont-tan)
is foglalkozik, arra kért, hogy a neolith-kori telepek allat-viliga
minél pontosabb képének osszedllithatdsa végett, kiildjek szamara
csontokat. '

A véletlen szerencse csakugyan annyi adatnak juttatott
birtokdba benniinket, hogy a kormeghatdrozasnal nem nagy
nehézséggel kell kiizdentink. En csak a kovetkez§ korilményeket
kivinom figyelembe ajinlani:

1. Osszes leleteink a legfels6 humusz-réteghen, vagy a
lakds-godrokben taldltattak.

9. Szerszdmaink csontbol, kébdl vagy agyagbdl késziltek.
FEzek legnagyobb részét médr bemutattam, hanem a teljesség
ok4ért meg kell emlitenem azt a kevés érczet is, a mit taldltunk.
2 drb 4 oldala, végei felé mindinkdbb hegyesedd, vékony ércz
vésénk van, (egyik a Nemzeti, mdsik a bacskai Muzeumban)
melyeket inkdbb nagy téinek hajlandé az ember nézni, mint
vésBnek. Az els6 kovéacsolt voros réz. Hossza 62 mm., leg-
nagyobb szélessége s vastagsdga a kozépen 3 mm. Ez az els6

1) Par darab a Nemzeti Muzeum birtokaban van. Ezeket még akkor szallitottam
be, midén Toérténelini Tarsulatunkkal osszekottetésben nemn alltam.
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teleprél keriilt el6. A mdsodik (ez van Zomborban) csak 38
mm. hosszu s koriilbeliill 2 mm. széles. Patindja zoldes s inkdbb
bronz, mint réz. Hadanich Jend tanité ur a II. Gstelepnek egy
lakds godrébol vette ki; dsdja kozepén elgorbitette. Az els6t
egy téglavetd ember dllitélag egy lakdsgodor fenekén taldlta.

42.

Mészhetétes, finomabb agyageserepek egy sirbol. — Az Arch. Ertesité XIX. k. 1. f. utan.

Egy vildgoskék patindvd vdltozott rézgyongyot az 1. telepen
emberem el6ttem vett fel 40— 50 czm. mélységben.

3. Van kerdamikank.

4. A lakdsokat foldben taldljuk s ezek kaptdr alakuak
vagy hosszu négyszogalaku godrok,
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5. A temetkezésnél a zsugoritds divott.
6. Az analogia nem mond ellen dllitisunknak.
*

Még tobbet is mondhatunk. Ha telepiinket Osszehasonlitjuk
mds neolith-kori telepekkel, azt litjuk, hogy valami kiilonbség
van kozottitk, Nalunk mindeddig hidnyzanak a lengyeli (Tolna
m.) telepen gyakori talpesoves edények ; nincs szalag-disziink,
a mi Tordoson (Fejér m.) is eléfordul. Halottaink zsugoritds
mddja sem egyezik meg azokéval ; s6t Lengyelen kiillon temetGt
is taldltak, ndlunk a lakdsokkal vegyest keriilnek el a sirok.
Lengyelen mér bronz tdrgyakat is talaltak s a telep kordt a
neolith-kor végére teszik. A mi telepiink oregebb a lengyelinél
s a neolith-kor bensejéb6l vald. Teleptink kora a mentoni
barlanghan (Nizza mellett) taldlt zsugoritott csontvizak czivili-
zacziojanak idejéhez kozeledik. Ott is tiizhelyre raktik a ha-
lottakat ; barlangokba helyezték, melyek a tlizpadok emelkedése
miatt osszeszlkiltek.

Talan évszamokat kivdn valaki s kivdncsi dsemberiink
nemzetségére ? . . . Szolgdlok veliik ; hanem megjegyzem, hogy
itt mdr nem én beszélek, hanem a tuddésok. Dr. Hampel') szerint
a bronzkor kezdetét a Kr. e. II. évezred kozepe tdjan kell
keresniink. 1500 meg a Kr. utan elmult 1900 év = 3400. 3400
évnél tehdt oregebb telepiink. Mivel a vézkor esetleg még
kozbeesik s mivel — mint kimutattuk — teleptink a neolith-
kor bensejébdl vald, bdtran hozzdtehetjiik a hidnyzé 600 esz-
tendét s kerek szamban szoélva, kimondhatjuk, hogy telepiink
kulturdja®4000 esztendds.”)

Miféle népség volt az, mely itt lakott ? . . . Dr. Pdsta Béla®)
az drja (indogermén) néptorzseket vallja hazdnk elsd lakoinak.
Ezen népcsaldd tagjai voltak az é-korban ismeretes thrakok,
illyrek, a keltik, kés6bb a germdnok és lettoszldvok.!) A thrdk
1) A bronzkor, IL k. 252, 1.

2) Wosinsky Tolna varmegye Monografiaja elsé részének L k. 171. 1. ezt mondja:
,Kétségtelen, hogy megyénket a II. évezredben kezdték megszallni az slakok.“

3) Darnay: Magyarorszag Oskora, 1900.
4) Marczali: Nagy Képes Vilagtorténet, 1. 13. 1.



Mag : 29. czm., felsi atm.: 42 czm, also atm.: 15 ezm.

Mag.: 40 czm., fels6 atm.: 18 czm., also atm.: 141/2 czm.
(Roediger Lajos, muizeumi ér fényképfelvételei.)
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néptorzs volt ezek kozil az, mely vidékiinket a neolith-korban
lakta. Volt, a ki azt gondolta, hogy az drja (indogermdn) népek
Azsidbdl jottek ide ; mésok szerint mar kezdetben is itt laktak.
Legujabban déli Oroszorszdagnak a Fekete-tenger, Kaspi-té és
Aral-t6 korul eltertild vidékét tartjak Gshazdjuknak. E nézet
valdszintibb, mert — mint a régi népek legtobbjét — ket is
a Duna kalauzolhatta vandorlasukban hazankba.

2. Bronz-kor.

A bronz-kor létezése mar Bacskdban is leletekkel bebizo-
nyithatd, ismeretes dolog. EbbdGl az id6bdl tobb emlék keriilt
napvildgra megyénkben s a mi {6, nem kallédott el, hanem
megdriztetett, vagy legaldbb feljegyeztetett.”) Mivel azonban
mindez dolgozatom keretén kiviil esik, én hatirunk bronz-kori
emlékeinek felsorolasdara szoritkozom. '

Oszintén sajndlom, hogy e tdrgyhoz nem sok adattal
jarulhatok. Hidba ! ... Egy ember, csak egy ember és két kéz
nem négy. No meg a szerencse mostohasdga is oka annak,
hogy e korbol keveset mutathatunk fel.

Azon emelkedettebh rész, mely a Puszta-Falinak nevezett
sz0l6k éjszaki oldaldn, épen a nyugatrél keletre futd kocsiut
hosszdaban, Lampert Gyirgy és Gorig Istvan sz6lejétél a kara-
vukovai hatdrig elhazddik, dskori cserépdarabokkal van beszérva.
S6t Lampert Gyorgy szélejében mdr kétszer urndt is taldlt,
mely telve volt hamuval s égett csont-darabokkal. Ezeket magam
is lattam.

A 1I. neolith-telept6l (I) éjszakra, mintegy 1 km.-nyire,
ott, hol az erdd-tarsasig téglakemenczéjéhez haszndlt fold ki-
horddsa dltal nagy godor tamadt, gyanitom a mdsodik bronz-
kori telepet. Azon koriilmény érlelte meg bennem e véleményt,
hogy az emberi nyomok kozott e helyen hatdrozottan e korra
vall6 bronz targyat taldltam.

1) Dr. Dudas Gyula egy fiizetben adta ki kronz-kori tanulmanyait.



45.

Mag.: 58 czm, felsé atm.: 26 czm., also atm.: 20 czm., legnagyobb keriilete : 152 czm.

MAGTARTO EDENYEK.
(Eredeti képiink.)
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Harmadik e fajta teleptink alighanem a Kisvaros-ban,
Dinnyési Gyirgy s szomszédjainak hdza kornyékén lesz fel-
fedezhets. Ujhdzi udvaraban, a toméshez haszndlt godorben,
lakds-helyek kozott egy fekete cserepd, vastag, durva, biitykos
s felfelé nyilé kis lyukkal elldtott apré fiilii edényben, himusz
kozott égett csont-darabokat taldltunk.

Még ezeken kivil is van egy helyiitt nyoma az Gs életnek.

A Toparnicza-Baran tal fekszik egy elpusztult, régi téglahaz.
Ma a kozség tulajdondt képezi. A koriillotte dsott nagy godrokben
Gskori cserepek vannak elszérva.
i Nem sokat érd, mellékes dolognak ldtszik mindaz, a mit
itt feljegyeztem ; pediz nem az. Feljegyeztem a jovs kedvéért,
hogy az, a ki kutatdsra adja majd fejét e kozséghen, ne vesz-
tegesse az id6t az egyes telepek keresgélésével. Tavol all télem
a gondolat ecsalhatatlansdgot vindikdlni magamnak e telepek
kormeghatdrozdsiaban. Egy fazékhdl vagy szerszamhdél nem lehet
hiztos kovetkeztetést vonni, ecsak sejteni, gyanitani. S hogy
e sejtelmeimet is megorokitettem, a jové érdekében tettem.

R

%






S
I. Vas-korszak.

A hallstatti miveltség tdrgyaibdél eddig semmink sincs ;")
de van olyan, a mi a La-Téne kulturira emlékeztet.

Egyik kirandulasom alkalmaval Lampert Gyirgy sz616i
tanydjiban tobbek el6tt azon Ohajomnak adtam kifejezést :
bdarcsak abbdl az id6bdl taldlhatnék egyet-médst, mikor a meg-
halt ember hulldjait megégették s hamvait vedrekbe rakva,
eltemették. Kaman Gergely haldsz, ki épen ott volt, azonnal
el6adta, hogy 6 akkor, midén udvarat keritette, 2 nagy, hamuval
s csonttal teli fazekat is taldlt. Megmutatta azutdn a helyet, a
hol rdjuk akadt. Elbeszélése utdn nem az 6 udvardban, hanem
Horvath Istvan harangozd kertjében probéltam szerencsét s a
kerités mellett csakhamar rea akadtunk egy urndra. Mag. 42
czm., fenekének &atm. 18'5, felsé karimdjaé 28 czm. A szép,
vorosre égett cserép vastagsaga korulbelil 1 ezm. Felsd széle
csinos peremben végzGdik. Fenekét kititotték, szdjaval lefelé
égett csounttal kevert hamura boritottdk, lyukas fenekébe pedig
egy madsik, kisebb, szintén feneketlen, hosszikds fazekat illesz-
tettek. (2. &.) Mindkett6 tele volt égelt folddarabokkal, félig
megégett csont- s farészekkel. Bronz patindanak itt-ott fel volt
fedezhet§ a nyoma, de bronzot nem taldltunk. Az wurna-sir
kornyéke a tiizelés nyomait viseli magdn. Koroskorial hamu
taldlhaté a foldben. Maga az urna korongon késziilt s ezen
kortlmeény miatt soroztuk ide.

Kar, hogy tovabbi kutatdsaink nem sok sikerrel jartak.
Kimdn udvardaban lakott teriiletet legnagyobb 6sszevisszasdgban
heverd, megszamldlhatlan sokasdgl cserepet taldltunk, de urnit
nem, még pedig azért, mert e helytél nyugatra pdr lépésnyire
kezdetét veszi egy nagy XVIIL szdzadbeli temets. (1810 tdjdn
zartak be.) Akkor, mikor e lemet6ben sirgodroket dstak, bizo-
nydra tobb urndt taldltak : ma kutatni ugyanott haszontalan
munka lenne. Ez a lakott s urna-sirokkal tarkdzott teriilet be-

1) Talan az o-kori cserepek -kozott akad egy-két darab ezen kulturabol.
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2 kés és egy wrna, — Az Arch. Ertesits XX, k. 3. f utan,
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nyulik egészen a Kisvdros-ba. Ozv. Barndné és Garay Istvin
kertjében még mindeniitt feltaldlhatéo a rég letiint élet nyoma.

A keltdkra két késtink emlékeztet. (1. 3. 4.) Az egyik 24",
czm. hosszi; 10°5 czm. hosszisdgu pengéje folfelé hajlitva
hegyben végzdédik. (1. 4.) 1 dm.-nyi markolata csavart munka
s ennek mdsik végén a pengeszer(i rész vége vissza van hajlitva
olyforman, hogy horog-alakot képez. — A masik (3. 4.) koriil-
beliil 1 dm.-nyi esavart nyelének mindkét végén penge van.
Az egyik, megesonkult pengének hossza 6 czm., a mésiké 5% ;
egyik egyenes, a masik fvszerileg gorbiil. Mind a két kés anyaga:
vas. Egy harmadik, joval nagyobb késnek csak 17 czm. hosszu-
sagu, csavart nyele keriilt el6. Mind a hdrom kést a régi erddk
helyén levé ,Schlog“-nak nevezett hatarrészben talaltak.

Az Also-utcza 3. sz. alatt, Swuhajda Jozsef udvardaban is
kidstak par urnat. Egyikben bronz-kori tokos vés6hoz hasonlo,
vas tdrgyat leltiink : azért emlékeziink meg e helyiitt réluk.

2. Sarmata-jazygok.

29 szembdl all6, rajzban is bemutatott gyongyfuzériink
szakértdk allitisa szerint a Kr. u. I—III. szdzadbol valé. Mivel
azon idGben, a histéria tanusdga szerint, a sarmata-jazygok
laktdk megyénket, mint az & emlékiiket mutatjuk be. Biber
Maria sérgafold szedés kozben dllitélag a Pap-szdllds éjszaki
drka mellett taldlta. ,,Allitélag“ taldlta csak, mert sokkal nagyobb a
valészintiség, hogy nem hatirunkbdl vald, hanem a szomszédos
Bdecs-Doroszlorol kerilt ide. Prébadsatidsaim a  jelzett helyen
sikertelenek maradtak s ezen kortilmény is megerdsitett masunnan
szerzett gyantimban. Ertéke s bdcskai volta miatt igy is meg-
érdemli, hogy megismertessiik. Legnagyobb szeme (4. sz.) kagylo
(fehér) ; a 3 diillény-lapura csiszolt (11. 12. 13.) szem voros
granat ; van azutdn koztiik zold és fehér opdl is. A 25. 26.
27. 28.-nak szine attetszd kék.")

1) A sarmata-jazyg népnek szép emlékeit “talalta meg Gubitza Kalman
Bodrogh-Monostorszeghen. (Arch. Ert. 1899. évf. 3. sz.)
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3. Az ugynevezett romai sancz.’)

Nemesak a f6ld belseje rejt magdban hatidrunkban meg-
becsiilhetlen érték régiségeket : felilletén is van olyan emlék,
mely mds szdzadok viharjaival megkiizdott. Ez a ,rémai sdncz.“

Volt id6, a midén azt gondoltam, hogy ezen 6ridsi fold-
miihoz ninesen koziink, mert hatdrunkon kiviil esik. A rossz
térképek tamasztottdk bennem ezen gondolatot, melyek hata-
runkban ,rémai sincz“-ot nem ismernek. Mihelyt egy j6, pontos

Gyongy fizer. — Az Arch. Ertesité XX. k. 3. f. utan,

mappa kezembe keralt s rajottem, hogy hatdrunkat is keresztiil-
kasul jarja, kezdtem iranta érdeklédni. Meg-megnéztem, bejartam
egy-egy darabjat s foljegyeztem mindent, a mit kornyékén lattam,
taldltam anndl is inkdbb, mert tapasztaltam, hogy az ekevasnak
utjaban dall s nem sok id6 kell hozzd, hogy errdl is azt mond-
hassuk, a mit oly sok régi emlékiinkrél : ,volt, nines!“

Mint minden emberben, bennem is feltdmadt a gondolat :
kik épitették ezen sénczot? ElGszor a réla sz6l6 irodalomhoz

Wjegyzerﬁ, hogy én nem az Ujvidéktsl Bacs-Foldvarig terjedd rovidebb, de
magasabb, hanem az Apatintol O-Beeséig huzodo hosszabh és alacsonyabb sanezrol
beszélek. :
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fordultam, hogy kivdncsisdgomra a feleletet megtaldljam. Nagy
irodalma van mdr neki.

Szerény dolgozatom tere nem engedi meg, hogy minden
ironak argumentdacziojat e helyiitt bemutassam : elégedjék meg
a szives olvas6é a vélemenyek rovid megemlitésével.

Schreiber Henrik') kelta eredetiinek mondja sdnczunkat ; a
romai eredet mellett Marsigli,?) Schionwiesner,”) Wagner,') Hoke
Lajos,”) Rohonyi Gyula®) harczolnak ; dr. Dudds Gyula®) a sarmata
eredet hive; a tudds Frohlich Rdibert,®) ki csaknem az egész
sanezot bejarta, germén torzsek munkajanak gyanitja ; Katona,®)
Timon,") Eccard,'’) Wenczel Gusztav,'®) lvanyi'’) avar gytriket
laitnak benne ; Rimer'') toltésnek nézi (nagyon kis részét jarta
be!) s azon esethen, ha védelmi szempontbdl épiilt, barbdr, de
semmi esetre sem rémai minek tartja. Erdujhelyi Menyhért'®)
ezen utébbi nézetet teszi magaéva.

No hat tessék itt eligazodni az iréi tekintélyen ! Ha valaki
tekintélyre tdmaszkodva akarnd e kérdést tisztazni, lehetetlenre
vallalkoznék.

En amondé vagyok, hogy ezen kényes kérdést a historia
sohasem fogja megfejteni, hacsak egy heverd incunabulumot
fel nem fedeznek. E kérdés megfejtésére is az archaelogia van
hivatva. Ez lebegett szemeim el6tt akkor, midén elhatdroztam,

1) Taschenbuch fir Gesch. u. Alterthiimer . . . IIL. évf.

2) Danubius Bann.-lllyricus, II. 7.

3) Comm. Geogr. T. II. Vele tart Ronai is. (Bacs-Bodrogh, 1879. évf.

4) Hist. Leop. Magn. II. 341.

5) Szazadok 1870. 3. f.

6) Tort. Tars. Evkonyve, (Bacs-Bodrogh vm.) I. 3. 4. f.

) U o L évf. 12. 1

8) Archaeologiai Ertesits, VII. évf.

9) 10) 11) Historia Metr. Ecclesiae Colocensis, (Colocae, 180.) L. k. 7—42. 1.
12) Egyet. Magy. Encycl.

13) Szabadka Monografiaja, 30. 1.

14) Tageblatt der 48-ten Versammlung deutscher Naturforscher u. Aertzte in Graz,
15) Ujvidék tort. 23. L
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hogy mindent fo6ljegyzek, a mit lattam, taldltam, dstam s a
sanczezal a legtdvolabbrol is dsszefiigg.

Ha valaki megtekinti Marsigli, 1690 tajan erre jart tudos
katondnak, munkajit, egy rajzot taldl benne, mely sdanczunkat
dbrdzolja. Egvenes vonalat tintet fel e rajz, mely a Dundtdl a
Tiszdig ér s itt éjszaknak gorbiil. (L. a lithografilt mellékletet!)
Nem kicsinylem Marsigli érdemeit, de az igazsdg késztet ki-
mondani, hogy e rajz semmit sem ér. Ennek kalauzoldsa mellett
legfeljebb kiindulé s végpontjat taldlhatjuk meg a sdnecznak;
de kozép Bdcskdban (utdna) még nyomdra sem akadunk. A ki
ismeri, hogy tobbet ne emlitsek, sdnczunknak Apatintél Bdcs-
Doroszléig terjedd részét, az tisztidban van azzal, mennyit
segit a kérdéses munka. Tobb is van ilyen, de azt gondolom,
nagyobb szolgdlatot teszek, ha a jo térképek egyikét-masikdt
megemlitem.

A Ginczy és Berghaus altal a gothai Perthes-nél kiadott ,A
magyar korona orszagai“ (5. kiadds) mdr mds alakban tiinteti fel
a sdnczot. Benne nem egyenes vonal jelzi irdnydt, hanem olyan,
mely itt-ott hajldst tiintet fel. Ugyanezt tapasztaljuk némelyik
kisebb s nem sok tekintélyre szamité térképtinknél : Docskay
Kristif ,Bacs-Bodrogh megyéjé“-n (1866.) s Fridrik Tamas
,Bdcs-Bodrogh  viarmegyé“-jén. Nem {ehetem, hogy még egyet
meg ne emlitsek a kisebb térképek koziil. Ddcia és Pannonia
czimmel a Szalay-Barithy-téle ,A magyar nemzet torténeté“-hez
van csatolva egy aprdsig; ez nekem nagyon tetszik. Azért
tetszik, mert kicsiben oly hiien bemutatja a sdncznak hajldsat
hatdarunkban, hogy nagyobb hiiséggel taldn nem is lehet.

A ki ezen kis térképet megtekinti, azt ldtja, hogy a sdncz,
mely minden nagyobb, hirtelen irdny-véltoztatds nélkil futja at
az egész Bdcskdt, egy helyen (a gombosi hatdrban) egyszerre
megtorik, nagyot keriil, azutin — el6bbi irdnydba visszatérve
— ismét tovabb halad.

Nehogy valaki azt gondolja, hogy ez nem val6, megemlitem,
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hogy a K. wu. k. militir-geographisch. Institut, magyarul egy-
szertien katonai-nak nevezett térképe (Nachtrige 1899.) is le-
rajzol egy darabot a kitérésnek Ny.-rél K.-re haladé részébdl,
az Alsé-erdifioldek diilében ; Bauer Awntal mérnoknek 1825-ben
készalt ,Com. Bacs et Bodrogh“-ja pedig nagyban és pontosan
megismertet benniinket a kitérésnek nemcsak meglevd, hanem
mar elszdntolt részeivel is. (L. hdtrdbb a térképet!) 75 év el6tt
4 sokkal tobbet ldtott a sdneczbdl, mint a mennyit mi ma ldt-
hatunk ; de ebbdl is megitélhetjiik, hogy pontosan rajzolt. Az
E-K.-r6] D-Ny.-ra haladé résznek (AB) ma legfontosabhb része,
kanyarulata még megvan. (A B betii koriil levd rész.) A Sziics-
testvérek téglaégetd kemenczéjétél nem messze (448 m.-nyire
Gulas Pal fundusdnak végétél) csap at e kanyarulat azon
koriilbeltl egyenes sdneczrészbe, mely E-Ny.-r6l D-K.-nek veszi
irdnyat. Itt mdr nem a maga eredetiségében lithatd, mert —
a meddig birtdk — a régi (mar kivdgott) erdé szélén drok
agyandnt haszndltdk s a régi sdncz-drkot mélyitették. Gulds Pél
hazdnak keleti fala, azutdn a mat, majd Kovdics Gyirgy ud-
varanak nyugati keritése alatt elegyengetve, mikor a szdntd-
foldekre ér, felismerhet§ d&llapotban megy tovabb. C pontndl
E-K.-re, (a Tilgyfa-kutat épen egy nagy ut mellett jobbrdl
hagyja) D.-nél D-K.-re fordul s azutdn dtmegy a karavukovai
hatarba. A karavukovai erdd irtdsdban még 6 év eldtt lattam,
ma mar nyoma veszett.

Méretei hatarunkban korantsem oly nagyok, mint a doroszldi
(puszta-egyhdzi) erd6ben. Itt 8—10 dm. magassdigra emelkedik
csak ki. Frohlich foljegyzése szerint Gombostél a Tiszdig majd-
nem egyenld a sdncz-magassdg ott, a hol még el nem szantottdk.
Arka mindig a dunai részen taldlhato. Bizonyos tdvolsdgokban
dtvdgdsok vannak rajta. Nalunk azon részen, mely E-Ny.-rél
D-K.-nek fut, gyakrabban taldlhaték ezen atvagiasok.

Mindezeketl azért emlitem fel, hogy meg legyenek orokitve
s necsak most, hanem akkor is hozzdszolhassanak a sdncz-
kérdéshez, a mikor maga a sdncz mdr nem fog létezni. Azért
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is fel kellett ezeket jegyeznem, mert ki kell mutatnom, miféle
viszony van a ,réomai sancz“ és a kozségiink hatdraban nap-
vilagra keriilt régi emlékek kozott.

Ezen kis kitérés utdn azt kérdezem : miért viltoztat a
Lromai sdncz hatdrunkban olyan hirtelen irdnyt? A talaj-
magassdag nem késztette erre. Rdcz-Militics Saliterjé-nek (igy
hivjdk azon részt, melyen — rendes irdnydt megtartva — dtment
volna) 84 m. a magassdga, ilyen magassdgon pedig madsfelé
keresztil megy ; s6t még 83 m. magas teriileteken is dthalad,
Még ha magasabb talajt kerestek volna épitdi, akkor sem kelleti
volna 4—5 km.-re kitérniok : a magasabb foldeket el6bb elérték
volna.

Nem a fold magassdga téritette ki Gket utjukbol : ennek
ellenmond a kitérés sajitsdgos alakja is. Egészen mds volt
ennek az oka: az, a mit a kovetkez§ fejezetben fogok leirni.

4. A foldvarak.

Egyik archaelogiai érdek( kirdnduldsom alkalmaval, utamat
megroviditendd, a szdntéfoldeken keresztill vdgtam s csoddl-
kozédssal vettem észre, hogy egy uj, a ,rémai sédncz“-czal dssze
nem fiiggd, sdnczra akadtam. Irdnydt kovetve, csakhamar meg-
gy6z6dtem arrél, hogy itt egy Oridsi foldvarral van dolgunk.

A mi-at 6 km.-t") jelz6 oszlopatél E.-nak és D.-nek gorbiil ;
4—6—10 dm.-nyire kiemelkedve, majd pompédsan szembe otlik,

majd — kiilonosen a mocsaras helyeken — eltiinik, hogy ujra
el6bukkanva, megmutasson az embernek egy oly nagy, szabély-
talan kor alakd foldmiivet, melynek &tm. — mint azt a muut

km.-t jelzd oszlopai mutatjdk — 850 m.

Méretei kisebbek, mint a ,rémai sédncz“-6. Egész feliilete
6—7 m.; (egyik szélét6l a mdsikig) az droké 3—4 m. s 4,
5, 8 dm. mélységli. Az drok mindig a kiilsé oldaldn van.

1) Ma mar mas rendben kovetkeznek ezen oszlopok, felforgattak rendjiket. A
Kintor-szallis koriill allt az 5, attol nyugatra a 6. km. jelzo.
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Atvagdsok nyomai ezen is észreveheték. Ott, hol szdzados erds
volt nemrégiben, tehdt a hol az ekevas nem pusztitotta, kiilo-
nosen a miut déli oldalan, nagyon konnyen lehet eligazodni
irdanyan ; a Fehérmezo réges-régen miivelt foldjein (K) s a Székes
vizenyGs rétségén (L) ma mar semmi nyoma. Ha az 5 km. t
jelz6 toszloptél Gombos felé visszajoviink 150 m.-nyire, az
északi drokparton még lathaték korvonalai, (L) azutin a rét-
ségben eltiinik.

Ezen legnagyobb foldvarunk oly mddon fekszik a ,rémai
sancz“ leirt kanyaroddsaban, hogy sdnczaik 3 oldalon egy-
massal parhuzamos iranyban haladnak s oly vdrrendszert alkot-
nak, melynek egyik, bels6 falat a foldvar, erdsebb kiils6 falat
a ,rémai sancz“ képezi. A foldvar kozepén (F') koralbelul 1
m. magassagban kiemelkedd, részben természetes, részben emberi
kéz dltal felhdanyt halmocska van. Keleti oldaldn itt-ott még
meg vannak a godrok, melyekbdl felhanytdk. Feltlete 20—25
holdat elfoglal.

Mésodik, kisebb foldvarunk az elsd foldvar és a ,romai
sdnez“ kozott fekszik. (L. a képet !) Ez sokkal kisebb az elsénél :
76 X109 m. hosszti atmérdvel bir. Magassdga még akkora sincs,
mint az els§ foldvaré. A ,romai sdncz és mdsodik foldvar
kozott 184, az 1. és II. foldvar kozott 165 m. széles teriilet
fekszik. Csak figyelmes szem veheti észre. Nemsokdra teljesen
elpusztul.

Két egyenes vonalban haladé toltésnek maradvanya is
lithat6 még e kornyéken. Az egyik a mdsodik f(oldvar mellett,
attél alig tiz 1épésre; a mdasik vele esaknem parhuzamosan, de
t6le nagy tdvolsighan halad. Irdnyuk nyéari Ny-K.

Az els6 foldvar koriil 25—30 lépés széles, 7 -8 dm.
magas, kerek dombocskdk taldlhaték. Egy van Papp, egy Herczegh
s egy Gulas Pal foldjén. Az 1. foldvar sdnczatél 40 —48 m.-nyire
fekiisznek. Sokszor tanakodtak mér a kozségiinkbeli laikus
emberek af6lott, mik lehetnek ezek. Mivel iitésre dobognak s
bensejiikben {ireget sejtetnek, pinczét vélt mindenki alattuk.
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Megasattam mind a hdrmat. A Papp telepes foldjén levé dom-
boeskdt két irdnyban keresztill metszettem. Bensejében 5 dm.
vastag hamuréteg kozott csontdarabokat s cserepeket taldltunk.
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A hamu annyira osszekeveredett mér a folddel, hogy néhol mint
konnyd humusz tint fol. Folotte a kemény réteget alig birta
munkdsom pusztitani, ezt meg lapdttal konnyedén kihdnyta. A
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csont mind ossze van torve s dllatesont. Birka, szarvasmarha
a legtobb, Ugyanezt tapasztaltam a mdsik két domboeskdn is.

Azzal tisztdban voltam mdr most, hogy lakéhelyek voltak
valamikor, hanem hogy miféle mds czélra szolgdltak : nem
fudtam. Kerestem s megtaldltam.

Ronai') ezt mondja : ,A ,romai sincz“ mentében, nem a
dunai, hanem a vdrmegye benseje felé nézé oldalon, mért-
foldenkint egy-egy drokkal koriilvett, dllandé sdtorhely — taberna
-— nyomai ldtszanak.“ Igaza van. Nem tudom, hogy csakugyan
mértfoldenkint taldlhatok-e masfelé ; de azt ldtom, hogy nalunk
stirtibben kovetkeznek egymds utdn. Dr. Borovszky Samu?)
megdsatott egyet ezek kozill a szent-ivini erdében. ,Epen a
kinestari erdében van — mondja — kozvetleniil a hosszan
futo, sianczhoz csatlakozva egy szintén bekeritett tér, melyet a
koznép vdrnak tart, ezt 1892-ben megdsattam, azon reményben,
hogy a sdanczra nézve valami tutbaigazité nyomra sikertl akad-
nom. Az dsatds azonban nem vezetett semmi eredményre . .
A kortoltés belsejének kozepe valaha tizhelyil szolgdlt. Teljesen
elmdllott famaradvanyokra taldltunk, mib&l azt kovetkeztetem,
hogy a mintegy 10 lépés atmérGji korsdnczon valami torony-
szerd faalkotmany dllott.«

Még ezzel sem elégedtem meg. 1900. tavaszdn bejartam
a ,romai sancz“-ot a doroszléi hatdrban levé puszia-egyhdzi
erd6ben. Ott még impozinsan tinik a szemléld elé e régi
foldmd. Elesoddlkozik az ember oridsi voltdn : azért Fréhlich
azon darabot, mely Apatintél Rdacz-Militicsig terjed, a tobbi,
sokkal nagyobb részszel nem is vonja egy kalap ald. Ha a
doroszloi erddhoz ériink a Gombosrol vezetd tton, ettdl 383
lépés tdvolsdgra éjszakra 2 kis, 27 lépés atmérdji foldvarat
taldlunk a sdncz-atvdgds 2 oldaldn a rémai sdncznak befelé

1) Bacs-Bodrogh viarmegyei Torténelini Tarsulat Evkonyve. VL 176. 1.

2) Arch. Ert. 1893.
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esd részén. 8—10 m. tdvolsagra fekszik mindegyik a nagy
sancztél s kozottitk haladott el az ut, melyen valamikor kozle-
kedtek. A foldgy(ri egy m. magas toltésbél s mellette futé
arokbol dll s fekvését a mellékelt rajz mutatja.

[me egy egész vdarrendszer az oka annak, hogy a ,rémai
sdnez“ hatdrunkban oly nagy kitérést képez. Tudds Fréhlichiink
sok érvet felhozott azon ldbra kapott nézet ellenében, mely a
,romai sancz“-ot toltésnek, vagy utvonalnak nézi. Elmondja,
hogy nines nivellirozva ; hogy olyan helyeken is (85, 86, 87
m. magassdghan) meg van, a hol sem a viz ellen, sem ut
szamdra toltésre nem volt sziikség : és csoddlatos, mégis akad-
nak oly naivak, kik a to6ltés- s ttvonal-theoria mellett har-
czolnak.

Taldn azok utdn, miket felhoztam, nem fog ilyen akadni!...

Itt kell megemlitenem, hogy egy 140—145 m. atmérdji
foldvarat a bdcs-doroszldi hatarban is taldltam. A katonai térkép
a Rokas-diilében rajzolta le s ennek kalauzoldsa utdn akadtunk
redja. Magassdga mar csak 50—60 cm. s ugyanolyan cserepek
taldlhatok bensejében, mint a milyenek a mi féldvarainkban.

Nemcsak a ,romai siancz® kozvetlen kozelében vannak
tehat kortoltések és foldvarak, ez utébbit beljebb, 1-—-2 km.
tdvolsdgra is taldljuk téle.

5. Nyomok.

Mi sem természetesebb, minthogy minden oly koriilményre
figyelemmel voltam kutatdsaimban, a mely csak a legtidvolabbrdl
is oOsszefiiggésben lenni latszott a sdncz és foldvar eredetével.

Az els6 foldvar kozepe (I1.) van leginkdbb megrakva a régi
élet emlékeivel. Csak az a kdr, hogy nem nagyon jellemz6
emlékek “ezek. Mindazdltal érnek valamit. Cserepek, de oly nagy
szamban vannak, hogy a koznép torok vildgi gelencsér-telep
maradvanyainak tekinti Gket.
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Legel8szér a mtat déli oldaldan, Gyirgy Istvan bird és
Lengyel Mihaly foldjein &sattam. A foldben 8—10 dm.-nyi
mélységben tlizhelyeket taldltam. Cserép a foéldben is volt nagyon
sok. Allandé épitmény nyoma sehol sem mutatkozott. Atmentem
az éjszaki oldalra. Dewnk Janos, ki a muiat épitésénél, mint
munkavezet6 volt alkalmazva, téglardl, boltivr6l beszélt, melyet
e tdjon taldltak volna. Mindendron akartam szerezni azokbdl
a téglakbol, mert ha ilyet taldlok, nagy hasznat veszem a
foldvar és esetleg a ,romai sdncz“ épitési idejének meghatdro-
zasdnal. A muut szélén — a foldvar kozepén allé km.-oszlop
tovében — tégla-félét talaltunk is. Nagyrésze porra omlott; a
megmaradt darabok pedig, mivel semmi mészhabarcsot, hanem
sok cserepet s égési nyomokal taldltunk veluk, semmieselre sem
Osszeftiggd fal, inkdabb tiizeld hely otl voltat bizonyitjdk. A
tégladarabokon semmiféle bélyeget nem birtam felfedezni. Még
ezzel sem elégedtem meg. Zsiha Venczel és Timer Jozsef telepesek
foldjein (tehdt még mindig a foldvdr kozepén) 3 drkot huzattam
olyformén, hogy az egyik végénél, de feljebb, kezdtiik a mdsikat
s hasonlokép a mdsodik végénél a harmadikat. Itt is ugyanazt
a tapasztalatot szereztiik, mint a mit a masik oldalon. Néhol
tiizelé hely, lent és font mindenfelé ecserép. Koesit lehetne itt
a cserépbhdl megrakni . . . Szics Antal utkaparé egy [ ] m.
teriileten 70 fazékfeneket olvasott meg. Nem tehettem ezek utdn
mast : a fold szinén szedegettem oOssze a jellemzdbb darabokat.
Két nagy kézi kosarral behozattam a gyerekekkel. Van koztiik
voros, fekete és sziirke szinli. Némelyik nagyon rosszul van
kiégetve : korom fekete; a mdsiknak két kiils6 oldaldt 1—2
mm. széles voros réteg takarja, kozepe fekete; de van szépen
kiégett voros cserép is sok. Az anyag iszapolatlan, a legtobb-
nél : kevert, egyik-mdsik darabbdél még kisebb kaviesok is ki-
latszanak. Nagy részilk korongon késziilt s ezeknek falait az
alakité ujjak keményebb és enyhébb nyomdsa kovetkeztében
tdmadt parhuzamos kor-alakban korilfuté kiemelkedések s be-
mélyedések hulldmos felilletivé teszik nemcsak kiviil, hanem
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beliil is. Rendszerint csinosan kipordilé széllel birnak ezek s
nagyon hasonlitanak azon cserepekhez, melyeket br. Miske
Kalman, mint 6-kori cserepeket, Velem-szent Vidrol mutat be az
Arch. Ert. 1897. évf. 298—99. lapjain.

Vannak olyan cserepeink ezeken kiviil, melyek nem koron-
gon késziiltek, hanem szabad kéz munkdi. Elsé pillanatra
észrevessziitk rajtuk a hasonldsdgot a régibb kozépkori sirokbhdl
el6kertild durva, idétlen, ki-benyomott oldala, vastag fald edé-
nyekkel. Ezek kozott nagyon kevés az olyan, mely diszitést
visel s ez a diszités sem mds, mint az tgyetleniil alkalmazott
hulldmvonaldisz. A korongon késziilt edényeknél is ritka a
diszités : alig taldlhattam 10-—-12 darabot olyat, melyen valami
ekités nyoma maradl. 1—2—4—10—20 parhuzamos korilfuté
vonal képezi ezeken az ornamentikat. Eszrevehetni rajtuk, hogy
féstihoz hasonld eszkozzel karczoltdk rda az edényre. Egy dara-
bon a pdarhuzamosan haladd vonalesomdé folott két hulldm-
vonalnak darabja ldthat6. Van tobb agyages6 a cserepek ko-
z0tt ; végeiken 5—6 lyuk van farva s ontozé edényt juttatnak
az embernek eszébe. Egy darab, melynek két részét gyatra
kotéldisz ékiti, valaminek fogantyuja lehetett.

Ilyen cserepek keriilnek elé az elsd foldvar kozepén a
foldbél, ilyennel van beszorva annak feltlete.

A cserepek egy része tehat az o-korra, egy része a régibb
kozép-korra vall s ezek utdn — az eddig nevezett tapasztala-
tokra tdmaszkodva — kimondhatjuk, hogy nem a klasszikus,
hanem a ,barbar“ elnevezéssel illetett népekbdl keriiltek ki
azon emberek, a kik ezen edényeket készitették ; nem allando
épiiletek, hanem sdtrak vagy fabdodék védték azon népeket az
id6 viszontagsdgai ellen, melyek e foldmiiveket laktik: e népek
pedig az O6-kori keltik és szarmatik s a népvandorldskori kii-
16nboz3 keleti népek lehettek.

- Legaldbb erre enged kovetkeztetni a foldvdrban taldlt sok
cserép és tizpad, meg az éptilet-maradvanyok hidnya.
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Az a koriilmény pedig, hogy foldvirunk (I.) egy része (a
keleti) eredetileg taldn ki sem volt épitve, (legaldbb semmi
nyomdara nem akadhatni) mert ezen részen a sok mocsdr, a
Mosztonga és nddas eléggé megvédte Gket, a nagykdrosi fold-
varral valé hasonlésdgot juttatja esziinkbe s a foldvarnak
szarmata eredetét foltételezd nézetet tolja eldtérbe.

(6
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I. Az avarok.

Egy avar temetd a Bdcskdban : nagy, érdekes ujdonsdg ;
érdekessége, fontossdga nd, ha meggondoljuk, hogy éppen azon
teriileten van, melyet a ,rémai sancz“ bekerit.

Az 1898.-ik év 8szén, a mar-mar befejezéséhez kozeledd
I. telepités alkalmaval, kozhaszntt czélokra 3 hold foldet adott
a kinestar. A teriilet egy részét sarga foldes godrok szamdra
jelolték ki. Ugyanazon év novemberének elsd hetében hozza
lattak a telepesek a foldhordashoz. Alig kezdették meg a mun-
kat, egy sirra bukkantak. November 8.-dn 2 iskolasgyermek jott
hozzam s nagyobb-kisebb embercsontokat mutogatva, lelkendezve
hozta tudomasomra, hogy ismét egy sirt taldllak.

A helyszinére sietve, 2 sirt mdr feldalva lattam. A két sir
altal kijelolt irdnyban tovdbb kutatva, megleltemn a harmadikat,
majd a negyediket. Lattam, hogy soros temetkezési sirmezdvel
van dolgom s fGtérekvésem oda iranyult, hogy azon sirokat,
melyek a foldhordék munkdja dltal leginkdbb veszélyeztetve
voltak, lehet6leg megmentsem a szétduldstél addig is, mig a
rendszeres asatdst megkezdhetem.

Megjelolom mindenek el6tt a temetd helyét.

Kozségiinknek leghosszabb utczdja a Rdcz- Militics-felé hu-
26d6 Erdi-utcza. Ezen utczanak legkiilsé végénél 2 kis koz dga-
zik el : az egyik éjszakra, a mdsik délre. Az éjszak felé halado
kozocskének azon hdza, mely a keleti részen &ll, dze. Stetina
Borbdli-¢. Ezen hdz hatulsé végétsl 12 m. tdvolsdgra éjszakra
taldltuk az elsd sirt: mely egy D-Ny.-rél B-K.-re htiz6dé sornak
egyike.

Az egyes sirok mellékletei ezek:

1. sir. Laszlé Istvan telepes bontotta ki. Egy agyag orso-
gombot taldlt benne. (Megfaragtik.)

2. Gulas-testvérek nyitottak ki. A labfejnél éllitélag egy a
mai béklyéhoz hasonlé zart taldltak. Csovébdl 2 vékony, rozsda-
ette vasat kipiszkdltak, melyek rugék voltak.



3. N6i csontvdz, kinyujtva, hanyatt. Medencze-csontja mellett
egy szerfolott durva munkdjua, ki- s benyomddott oldala bogre
(VL) volt. Disz nines rajta. Mag. 12 em., fels§ atm. 88 cem.,
az als6 7 cm. Koponydja mellett két drb. bronzsodronybdl
késziilt fiiged (IL 10., 11. &) hevert. (Atm. 18—20 mm.)
Nyaka koriill 6—8 szem drpakdsa nagysdgad, barna, zold és
vildigos sdrga gyongyot (I 11. &.) leltiink.

4. Feje magasabban fekidt, mint ldba. Medencze-csontja
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Az avar temetd térrajza.l)

koril egy bronzlemezhdl késziill s darabokra torott szijvéget
talaltam, melyen 8 alaka trébelt diszités latszik. A 8 alsd és
fels6 kanyarulatdéban egy hosszikdsra nyomott kor-alak; a két
kor érintkezési pontjindl tdmadt (rben pedig mindkél oldalon
egy-egy hdromszog-alak lathaté. Ezt a diszt még kél trébelt
vonal s a lemez legszélén egy sor trébelt pont keriti be. (I. 8.,
9., 10. 4.) Mellette egy vas csat (IV. 1. 4.) fekudt.

1) Nines minden sirunk e rajzon feltiintetve, inivel elkészitése utan is téhbet kibontottunk.

10*
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5. Valészintleg feldalt sir. Egy rakdson volt ebben a czomb-
csont, szdrcsont, medencze, koponya, minden. Azt gondolnd az
ember, hogy l§ alakban volt eltemetve ; ellentimond ennek az
a koriilmény, hogy csak egy fiuggG-darab keriilt el beldle (I.
16. 4.) s ez azt litszik bizonyitani, hogy a sir fel volt dulva.

6. Kozepe tdjin széthullott bronzlemez darabjai (I. 3—-7. 4.)
voltak. Disziik trébelt. Egy pityke darabjait (1I. 2., 3., 7. &.)
birtuk csak kiszedni. E mellett volt egy 3 szdrnya vas nyil is.
Nyugotnak nézett.

7. Ebben is minden csont egy rakdson hevert; kozottik
bronzlemezdarabkdikat s egy gombos vaskarikinak toredékét
talaltuk.

8. 9. Gyermeksirok 70—80 cm. mélységben. Egyik mellett
a (VL. 4.) bemutatotthoz teljesen hasonld alakd s nagysdga bogre
volt Osszeomolva. A gyenge csontok annyira megrongdlddtak,
hogy ki sem voltak szedhetfk : csak a szin kilonboztette meg
azokat a foldt6l. Iranyuk a nagy sirokéval megegyezik.

10. 2 m. mélységben, a sir éjszaki felében négy koponya
volt egymds mellett. A tobbi csontok 0ssze-vissza hevertek s
csak azt lehetett kivenni, hogy egy csontvdz kinyujtott helyzet-
ben volt eltemetve. Nem nagy emberé volt a sirban levé csont.
Bal kezének fejénél (a kinyudjtott csontvdzat értem) nagy, pdr-
huzamos vonallal ékitett agyag orsé-gombnak a felét s egy 8
em. hosszi pengéji, egy éli vaskést (I1I. 1. 4.) leltiink. Fe-
jénél egy fiiggd hevert. (. 1. 4.)

11. Csontvdz, fej nélkiil. Bal kezében egy 20'; em. hosszi
(pengéje 14 cm.) vas kést tartott, amelyen a csontnyél megvan,
ugyanott egy diilényekkel diszitett orsé-gomb is volt. Jobb villa
koriill osszetort bronzdarabkdk hevertek. Egy karikdnak toredé-
két (II. 9. 4.) a jellegzetes gomboesdisz ékiti. Az ivszeriileg
gorbiild bronzhuzalhoz 3 kisebb s ezek ald egy nagyobb bronz-
gomboceske van elhelyezve. Tokéletes analdgidja Lipp ,A keszt-
helyi sirmez6k® cz. milve 267. dbrdjin lithaté. Mélys.: 160 cm.

12. N6i csontvdz. Hasdn vasdarabkdk (IIl. 4—5. 4.), jobb

.
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Sirmellekletek az [ temetobol. — Az Arch. Ert. 1990, evf. 3. sz. utan.
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kezében egy 10 cm. hosszu pengéji kés (III. 2--3. 4.) volt
vashol s egy szép, sima orsé-gomb agyaghol. A csipG-csont
koral par szem sdrga gyongy hevert. (Szétomlottak.) Nagysdguk
a fentieké. (I. 11. 4.) Koponydjidba be volt nyomodva két csa-
vart sodronybdl készilt 13 és 14 mm. atm. figgé (I 2. 4.),
melyekrdl tivegkeménység(i fekete gombok logtak le bronzhuzalon
(az egyik széthullott).

13. Kisgyermek sirja. Koponydja mellett egy kis bronz
fillonfiiggd volt gombolyi huzalbdl (29, dtm. 1 e¢m.), medencze-
esontja kortil egy bogre fekiidt, mely a leirtakkal teljesen meg-
egyez. (VIL. 4.) Mélys.: 50 cimn.

14. Oreg, fogatlan férfi. Alla alatt [ | alaka 48 cm.
hosszd bronzsodrony fekudt (II. 8. 4.), szijvégleszorité gyanant
szolgalhatott. CsipGje koriil egy lyukas, felismerhetlenségig meg-
emésztett vasdarab s egy pityke volt. Jobb kezében egy vaddsz-
kést tartott (V. 1. 4.), melynek 15 cm. hosszii pengéjén még
5 cm. nagysdgu fanyél rostjai szépen lathatok. A penge rozs-
ddjan a halott ruhdja szdlainak benyomdddsai olyanforman lat-
szottak, mint aminé nyomokat a harisnya szokott hagyni a
gyenge bord ldbon. Ugyanitt s a medencze-csont kortl is egy-
egy vascsat (V. 2—3. 4.) fekiidt. Bal kezében kicsiny vaskést
tartott, mely az el6bb leirthoz hasonlitott. Medencze-csontja alatt
1 cm.-nyire bronzlemez széttoredezett darabjai fektdtek ; e
darabok legnagyobbika az a mnégysziég alaka szijvég (1.),
melynek szélein nagy pontok vannak trébelve. KEgyéb diszitései
nem ldtszanak, hanem meg van rajta még egy kis darahja azon
hértyavékonysigli aranylemeznek, mely a bronznak kozepét ta-
karta (az dbra jobb oldaldn fehér szinnel van feltiintetve). A
bronzhoz az aranylemezt valami mds anyaggal erdsitették oda.
Mellette egy eziistozott pitykét (IL 2., 3., 7. 4.) taldltunk dara-
bokban. Alla alatt egy szijvégleszorité volt. (Il 5 —6. 4.)

15. Lednygyermek csontviza. 10—12 éves lehetett. Ldbai-
nél a IIL. alatt bemutatott bogre, szdjival az arcz felé forditva,
oldaldn fekudt. (Mag. 12-5, fels§ dtm. 10, alsé dtm. 8'8 cm.)
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Tartalma tiszta, finom humusz volt. A koponya két oldalin 2
négyszogl eziistozott bronzsodronyboél késziilt, 24—25 mm. atm.
fiiggd (II. 10—11. 4.) hevert. Egyik végok hegyesre van mun-
kilva, a masik tompa. Csip6je koral vasrozsda volt.

16. Kozépnagysagu férficsontvaz. Melléklete par elrozsdaso-
dott vasdarab volt. Irinya ez egynek hatirozott E-Ny.—D-K.
Bal kezét a hasara tették.

17. 170 em. hosszi csontvdaz. Alsé ldbszdrai egy dm.-rel
lejebb fektidtek torzsénél. Jobb kezében csontnyelli vaskés és

1.

20:11.

Kések az 1. temet6b6l. — Az Arch. Ert. i. h. utan.

egy drb. élompléh volt. Liba fejénél 47 cm. hosszd, ivszeri-
leg gorbiil6 borda ketté torve s egymdsra helyezve fekiidt.
Allatesontvdznak volt része. Mélys. : 160 cm.

18. Fejetlen csontvdz, a sok fagyokér dltal osszekuszdlva.
Ldba fejénél gorbe, lyukas, czifrazott csontlemezek (késtok-diszek)
hevertek keresztben. Ugyanitt egy dllatgerinczcesont, jobb kezében
vas kés volt. Mélys.: u. a.

19. Két m. hosszi csontvdz (megmértem !). Jobb kezében
3 vas kés darabjait taldltuk ; a legnagyobb mellett vékony csont-
lemez fekiidt. A medencze tdjdn bronzlemez nyomai s egy S
alakdra gorbitett sodronydarab volt. Mélys.: u. a.
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20. Kozépnagysdgu asszony csontviza. Alsé dllkapesdt
hasa tdjan taldltuk meg. Ldba fejénél csirkecsontok hevertek.
A bal fulnél egy 3 em. dtm. nagy bronzfiiged volt. Két {iveg-
gyongy, kisebb-nagyobb gombocsokbdsl allé diszek dltal ossze-
kotve képezi 16gdjat (legaljardl egy kis géomboes hidnyzik)., Az
alsé dllkapocs koriil egy dinnyemag-alaku, fekete csiing6t  taldl-
tunk, melyben teljesen ép kenderfondl ldthaté. E mellett egy
kicsiny bronzkarika fekiidt, inely a csiing6vel egyiitt a nyakék-
b6l vald. A derék tdjan egy drb. kova, a bal kézben orsd s a
labak fejénél ivszerlleg gorbuld, négyszegletes, vas libbeli disz
volt.

21. Kis fia csontvdza. Ldba fejétdl csirkefejet s csontokat
szedtiink ki. Mélys.: 50 cm.

292, Kozépnagysdagu férfi csontvdaza. Fejét a térdeken taldl-
tuk meg. Kozépen mindkét felsd ldbszdra &t volt vdgva. Jobb
konyoke tdjan kulonb6z6 nagysdgt, hdrom szarnyu vasnyilak
hevertek. Ugyanitt lyukas dllatcsontokba illesztett nyilnyeleket
is taldltunk. Vas dr, nagy vasnyil, vas kés és csat, kés-tokrdl
valé csontlemezek (egyiknek végén bronzszeg, a mdsik végén
vas karika) képezték a tobbi mellékletet. Mellérdl bronz keriilt
el6. Mélys.: 2°10 m.

23. Egy hegyes vaskés melléklettel ellatott csontvaz.

24, Foldhordé emberek dstik ki, de megbizottam a mellék-
leteket beszdllitotta. Innen kerilt el6 egy 3 szdrnyu vasnyil ;
egy felakasztisra alkalmas, lyukkal elldtott, feliill kettédgazd
szarvasagancsdarab (VIII. 4.), melyet az {jndl haszndlhattak s
szép, diszes fazék (IX. 4.). Tetszets alaku testének felsd részét
parhuzamos, koriilfuté vonalak- s koztik 4—4 darabbo6l all6
hulldmvonal-csomé disziti. Remek példdnya az ismeretes, szldv
diszit§ motivummal elldtott hasonlé alkotdsoknak. Anyaga fino-
man iszapolt sziirke agyag. Korongon késziilt. Mag. 19, fels6
karimdjanak dtm. 9'5, fenekéjé ugyanannyi, legnagyobb 6bléé
17 cm. Sikeriilt rajza “/s-a természetes nagysdgdnak.

25. 1899. aug. 21.-én Roediger és Costa titkdr urak s
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Bogrék, csatok, kés a gombosi avar temetéhol. — Az Arch. Ert. 1899, évf. 3. sz. utan.
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Gubicza tanitdo ur jelenlétében bontottuk fel e sirt. Benne a
koponya 3—4 dm.-nyi tdvolsdgban fekiidt a csontvdz tobbi
részétél. Két nyakesigolya volt csak rajta, a tobbi a torzson
maradt. Jobb kezében egy vaskést tartott, e mellett pedig egy
vas csat volt. ) ;

26. Hadanich tanité nyittatta ki. Jobb ldbszara felsd részé-
nél 3 szdrnyu nyilak voltak egy rakdsbhan, azok alatt a tegez
diszei s egy vaskés hevertek. Mellén 2 drb bronz szijvég fe-
kiidt. Mindketts ivben végzidik, a pusztatothi és szegedothalmi
leleteknél gyakori, trébelt félgombokbdl alakitott keret-diszités
némi maradvanya a szélesebb darabon megldtszik. Feje koriil
bronz pora s 2 bronz abrones-darab volt. Talin sipka vagy
sisak része? Mellérdl egy félkor alakban végz6ds bronz szijdisz,
egy kis drb tlzk6 s egy szurok-gomb, azonkiviil bronzlemez
darabjai keriiltek elé. Egy bronz szerszam, mely csathoz hasonlit,
de rajta a peczek haszndlatdnak semmi nyoma fol nem fedez-
hetd, a bal felsé labszdar mellett voll. Ennél kissé lejebb ivsze-
riileg gorbiild s bekarczolasokkal ékitett, vékony csontlemezt
talaltunk, mely valami fatargynak szolgdlt diszéiil.

27. 160 cm. hosszu férfi csontvdz. FelsG labszdara felsd
részérél 3 bronz, rozsaalakot dbrizold filles pitykét szedtiink
ki. Egy kozponti nagy pontszerd kidudorodds koril egész sor
apré s azutdn a kozéps6nél valamivel kisebb 9 félgobmb sora-
kozik rajta egymds mellé¢ korben. A sir kozepe tdjan, 70—80
cm. mélységben, egy 12 c¢m. hosszu vasdarab volt. Alakja a 3
szarnyu nyilé, nagysdga azonban nem kozonséges, mert 5 cm.
hosszi szdra végében 7 cm. a teste. Ez az, amelyet sokan
gerelynek gondoltak.

28. NGi esontvaz. Bal kezében egy parhuzamos vonalakkal
diszitett agyag orsd-gombot és egy vaskést tartott. Feje mellén
volt. Itt egy egyszerd bronz-fiiggd s egy gyongyszem fekiidt,
melynek tokéletes analogidja a boleskei, szentendrei (Hampel,
Rég. Kozépkor 1., LXXXIL 9.; LIIL 4) leletekben taldlhato
meg. A mi gyongyiinkén voros alapbdl 5 kék tivegdudor emel-
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kedik ki, mindegyik dudor fehér korsiavval van korilvéve s e
koroket ujabb osszefiiggd fehér korvonalak keritik be. 4 dm.-rel
feljebb egy 6z csontvazdabol a patdk belsd csontrészét tobb csont-
darab kozott talaltuk meg.

29. 4—5 évesnek ldtszé két kis gyermekesontvdz. A két
fej egymis mellett még épségben meg volt, de a tobbi csont
egészen elkorhadt s porladt. Mélys.: 120 em.

VIIL.

lj-rész és bogre az avar temetébsl. — U. o.

30. 7—8 éves gyermek csontviza. Mélys.: 85 cm.

31. 1901. mérez. 13.-4n, midén az Gj epreskertet arkoltdk,
az drokban észre lehetett venni, hogy sir van mélyében. Tovébb
dsva, taldltunk egy csontvizat a rendes irdnyban. Térde tdjarol
bronz karikdeskdk kertiltek el6. Adzért fontos e sir, mert a
mar  kinyitott  aroktol 25—30 lépésnyi tavolsdgban fekszik éj-
szakra s ily modon nyilvanvaléva lett, hogy a rendetlen dssze-
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visszasagban elszort sirok még joval tovdabb terjedmek folfelé. Mélys. :
185 cm.

32. 1901. maj. 7.-én. 15—16 éves ledny csontviza. Mellék-
lete : egy vascsat s kilonbozd nagysdgd szinid (vildgos zold,
sdrga, fekete) szemekbd6l dll6 gyonayfiizér. A kisebbek az I. 11. 4.
alatt bemutatottakkal, a nagyobbak a szarmata-jazygoknak tu-
lajdonitott gyongyfazér 2. 3. 5. 23. 24. szdmaival egyeznek
nagysdgra. A gyongyszemek kozott egy kis vaskarika volt, a
foldtormelékbdl egy kiesiny, gombolyi eziist karika (talin fiigg)
jott els. Irdnya : ENyNy— DKK.

33. Felndtt férfi. Bal alsé karja mellett egy nagy, jobb
czombcsontja mellett egy kis vaskés volt. 2 csat, bronz leme-
zek kisebb-nagyobb darabjai kertltek még innen el6. Egyik
nagyobb darabon complicalt szalagfonadék lathato. Egy kis drb.
eziist lemezt is talallunk. K két sir a legszelsi sivtol 34 lépésre
keletre van. (A koztok kimaradt tertileten majd csak akkor dsa-
tok, ha a humuszt elhordjik.) Irdnya ENy—DK., de kissé még
ez is inkdbb nyugot felé kanyarodik.

34. 13- 14 éves gyermek 1 m. mélységben.

35. Agyag orsodfej, 2 kis bronzkarika, vas csat és kés volt
a melléklet.

36. Kis kés és csal. A kés 21. cm. hossza.

37. Ugyanazon mellékletek.

38. Ledny csontvdz. Egyik fulében egyszert bronz sodrony-
gylrd, a masikban olyan volt, melynek analdgidja Hampel,
Rég. Kozépk. II. r. CCXXXVIL. 5. 6. 4. alatt lathaté. Egy
orso-fej is volt benne.

39. Férfi csontvdz. Mintha csak a eczikéi (Tolna m.) 247.
sirt bontottuk volna ki. A tiizk6, a csat, a kés, a hosszukds,
kiszélesedd, benyomott pdarhuzamos vonalakkal diszitett bronz
szijvégek, a négyszegletii, szegecsekkel elldtott bronzlemezek
mind meg voltak nalunk is pérosdval, épebb s kevéshbé ép dlla-
potban. Van innen 3 szdrnya nyilunk, egy kiilénos alakad,
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eddig még nem taldlt vastargyunk a jobb kézbdl s végiil egy
szijvéghdl egy drb wvasznunk.

40. Kis fia csontviza. Mélys.: 1 m.

41. Asszony csontvdza. Bal kezében agyag orsé-gomb.

42. Semmi melléklet.

43. Semmi a csontvdzon kivil. E sirok mind keletre van-
nak a tobbitél, Racz-Militics felé. Temetonk tehat befelé, a fild-
var felé terjed.

Osszegezzitk mar most a szerzett tapasztalatokat. A sirok :
godrok ; egy sor annyira amennyire rendes, a tobbi rendetlen.
A sirgodrok mélysége 0°50—2-10 m. kozott véltozik, irdnyuk :
EENy—DDK. A gyermekeknek csekélyebb sirokat dstak ; minél
mélyebb a sir, anndl gazdagabb leletekben. A csontvazakat ki-
nyudjtott helyzetben taldlhatni. Koporsdé nélkiil, ruhdstél vannak
elhantolva. A férfi nyila, az asszony kése és orsé-gombja csak-
nem mindig foltaldlhaté. A gyermek mellett semmi sines, vagy
bogre. A halotti tornak, vagy dldozatnak nyomai két helyen
szén-, hamu- és cserépmaradvdanyban volt foltaldlhaté (A). Egy
sirban 4 koponya volt, kett6ben fejet nem taldltunk, tobben a
fej a torzstdl el volt vdlasztva. Pogdny, vad népnél fordulnak
eld ilyesmik. — Az analdgia bizonysdga szerint az avar népé
volt e temetd.

Itt kell megemlékeznem még 4 sirrdl.

Ha kozségiinkbdl Ricz-Milities felé haladunk, a koves uton
jobbrél csakhamar egy 8—10 m. szélességii utra akadunk, mely
a hatdr als6 (déli) részét (a ,Schlog“-ot), egészen a ,Puszta-
fali“-ig keresztiill metszi. Ezen ttnak belsd (falt felé esd) drka
mellett — ott, hol a ,kisebb romai sancz“ azt kereszlil vagja
— a sdanez kiilsd oldalan all a ,Tolgyfa-kat“. Ett6l délre, mint-
egy 100 m.-re, két diildat vagja a féutat keresztill. A Kkeletnek
futé dilléut és a féut hatarolja két oldalrél Naray Marton tele-
pesnek négy holdunyi foldjét. Naray a daldat mellett (a Récz-
Militics felé esS oldalon) érkot huzott s a féuttél keletre 100
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m.-nyire egy emberkoponyat taldlt. Nem béantotta, hanem be-
izent hozzam s kevés faradsdggal még mésik 3 sirt taldltunk.

1. sir. NGi csontvdaz. Kicsiny gyermeke mellén kereszthe
volt fektetve, ugy, hogy feje a bal karon pihent. A nagy csont-
vdz hanyatt, kinyujtott helyzetben fekiidt. Bal keze a test mellett
volt, jobbjit hasdra tették. Nagysdga : 170 em. Medenczecsontja
kozepén egy 56 cm. atm. vaskarika; jobb szélén egy bronzesat
volt, melynek tiiskéje vas. A 1medenczecsont alatt — kozepe
tdjdin -— egy vascsat, jobb kezében pedig 55 em. hosszi, 22
cm. széles vas késpenge darab volt. Bal héna alatt, éppen a
felsd kar kozepén, egy 9°6 cm. hosszu, ellapitott feji vastd,
hegyével a fej felé, a karesonttal egy irdnyban fekiidt. Irdnya:
EENy—DDK. Mélys. : 35 cm.

2. 165 em. hosszi n6i csontvdz. Feje 25 em.-rel maga-
sabban fekiidt, mint dereka. Feje mellett 2 drb killonbozé
nagysagu fiiggd volt. Az els6 nagyobb s eziistozott 6 szogl, a
mdsodik gombolyld bronzsodronybdl késziilt. Kozepén bronz
nyomok voltak taldlhaték. Mélys.: 6085 em. Ir.: ENy—DK.

3. Egy csecsemének teljesen elkorhadt csontviza.

4. E sirban a koponydt megtaldituk, mellette két fiiggd is
volt. Alla alél két vildgoskék, gomboly(i oszlopalaki, egy sotét-
kék dinnyemag-alaki s 2 bronz, csoves, keresztsdvokkal ékilett
gyongyot szedtem ki. Medenczecsontja kozepén egy 4 gombos
vaskarika, jobb kezefeje tdjan egy 15 em. hosszusdga egyéld
vaskés fekiidt a rozsda altal nagyon megrongalva. A tobbi csont
egy 1 dm. hosszt drb kivételével mind elkorhadt. Ir.: Ny—K.
Mélys. : 160 cm.

Mivel az elsG 3 sir irdnya teljesen megegyez a mdr leirt
43 sir irdnydval s mivel a sirokbol kikeriilt mellékletek is meg-
engedik : e négy sirt egyidejiinek tartjuk amazokkal.

Kozvetlen kozelokben hidban kerestitk folytatasukat, nem
taldltuk.

Taldn tdvolabb megtaldlhaté.

-5
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Ugyanide kell sorolnom azon maganyos sirt is, melyet
1901. szept. 10.-én kozségiink legdélibb részén, az u. n. ,Kis
Papity“-ban, az Asztalos Andrés-féle hdzban bontottunk Kki.
Irinya a fentieké, melléklete, egy kis bogre a labtdl, ugyan-
olyan, mint amindket fentebb VI. VII. 4. alatt bemutattunk.
(Mag. : 7 cm., fels§ dtm.: 5 cm., alsé: 4", cm.)

2. Melyik nép épitette a bacskai ,romai sancz“-okat.

Megvallom @szintén : nekem nemn volt sziandékom még e
fontos kérdést tdrgyalni. Atakartam kutatni minden talpalattnyi
foldet azon teriileten, melyen a ,romai sdnez“ halad s ecsak
azutdn volt czélom épitési kordat kimondani.

Kényszeritve voltam azonban tapasztalataimat publikdlni,
nehogy tétlenkedni latszassam. Es most ne tegyem papfrra azt
a meggy6z6dést, melyet 4—5 esztendei munkalkodds bennem
megérlelt ¢ Hatha a korilmények misfelé sodornak s tovabb itt
nem is dolgozhatom ? . .

Minden legesekélyebb részében nem vilagosithatom meg a
feltett kérdést; de legnagyobb részére megnyugtatd feleletet
adhatok s azért meg is adom. Megadom pedig a szerzett tapasz-
talatokra tamaszkodva.

Mint madr jeleztem, sdnczunk két helyen (G-nél és I-nél)
Gskori telepeket vdg keresztiil. Egyik helyen (G-nél), a neolith
tiizel6 helyeket feldstik, azért a sdncz tetején agyagedények
darabjait, k6vés6ket s baltdkat taldlhatni. Tobbi neolith vagy
bronzkori telepiink a sdnczezal semmi Osszekottetésben nem
all : az egyik azon beliil, a masik kiviile esik. A vaskor emlékei
is a sdnczon kiviil keriiltek napfényre.

A rémaiaktél egydltalin semmi emlékiink sincs s még ha
volna is, akkor sem tulajdonithatndnk nekik sdnczunk épitését,
mert anyaga, alakja, épitési médja (eléggé kimutatta Fréhlich)
egészen eliit az 6 muukdjuktdl. '

Kik épitették tehat? . ..
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A szarmata-jazygok ? Lattuk miféle emlékiik van hatdrunk-
ban! Még arrél a kevésrdl sem mondhatjuk biztosan, (kivéve
az O-kori cserepeket) hogy innen valé. Pedig amondé vagyok,
hogy nagy sokasdgban élt az a nép hazdnkban, mely e sanczokat
hdnyta ; nagy népnek pedig leghamarabb rdakadhatunk nyoméra
is. Azutan ismeretes dolog, hogy a jazygok az egész Duna-Tisza
kozét laktdk (Ptolemaeus), semmi sziikségiik nem volt tehdt
sajat orszdgukat kétfelé szakitani. S miért védekeztek volna azon
kis nép ellen, mely a sdncz és Duna-Tisza kozott élt? . . .
(Foltessziik csak, hogy élt 1) Megforditva, inkdbb azon kis népnek
kellett volna védekeznie, mely az alsé Duna kanyarulatat ellepte;
de ennek ellene sz6l az drok fekvése.

Ugyanezt mondhatjuk a hanokrol, a gepidakrol, a kiktdl
eddig semmi emlékiink ninecsen.

Kik épitették tehat ?

Az avarok, szlivok vagy magyarok ? . .

En azt mondom, hogy az avarok. Mert :

{. O réluk van csak tudomdsunk a fent nevezett népek
koztl, hogy ezen a tdjon olyan erdditvényeket emeltek, melyek
részben limes-féle szerepet jatszottak, részben a késébbi varakat
potoltak.

2. A bdcskai ,romai sdnczok“ alakja ugyanaz, mint a hires
avar gytriké.

Lesz, a ki els6 pillanatra ezt nem hajlandé elfogadni, azért
allitdsomat bdvebben megvildgitom.

Van historiai foljegyzésiink az avar gytrikrél. A szent-
galleni bardt,") Adalbert — Nagy Karoly seregében szolgdlt
katona -— elbeszélésére tdmaszkodva, igy irja le az avar hrin-
geket : ,Adalbert nem egyszer elmondd nekem, hogy a hunok
orszdga (igy nevezi az avarokat) 9 kerités dltal volt megerdsitve.
S ha én, ki csak gyepikeritést lattam, azt kérdém : Ugyan,
Uram, micsoda keritések azok ? . . . azt felelé : hat olyan gyepiik
(hegin, hagen). S minthogy én mds gyepiit nem tudok vala,

1) Kiraly: Dacia Prov. Aug. II. 617. 1. Nagy-Becskerek, 1894.




— 161 —

mint a melylyel a vetéseket szoktdk biztositani, igy magyaraza
meg : KEgy-egy kerités akkora vala, mekkora tdvolsig van
Turicum (Ziirich) és Constantia kozt. Tolgy, biikk, vagy fenyii
czolopok kozt 20 ldb magas toltés, k6bdl és agyaghdl s tartos
gyeppel beburkolva. A keritésen belil a falvak és lakdsok ugy
valdnak elhelyezve, hogy egyikt6l a masikig elhallott az emberi
sz6. A kivivhatatlan kdfalakon') pedig, szemkozt az épiiletekkel,
kapuk valanak, a melyeken kiviilrGl befelé s belalrdl kifelé
jarhattak. A madsodik keritést6l, mely egyébirant Ggy volt épitve,
mint az elsd, 10 német vagy 40 olasz mértfoldnyire vala a
harmadik s igy tovdbb egész a kilenczedikig, &ambar nem mind
egyenld magassaguak.“

Az a kérdés merilt itt fel : elfogadhaté-e Adalbertnek, a
katondnak, monddsa a maga egészében ?

En oly hozzdadéssal fogadom el, hogy a nagy gy(rik 9
szamahoz nem ragaszkodom s a nagy gyfrikon kiviil foltéte-
lezek olyan kisebb ringeket, melyek azokkal nem voltak con-
centrikusak.

Ezt sejteti a Chronicon Moissiaceuse kovetkezG passzusa :
,Ugy megrémitette ket az Ur, hogy senki sem mert neki (N.
Kérolynak) ellendllani, hanem ahol csak sdnczuk, vagy valame-
lyes erdsséqik volt, akdar a hegyeken, a folyok partjain, akdr erdik-
ben, mihelyt (Kdroly) rnegérkezett, vagy megadtik magukat tiis-
tént, vagy megolettek, vagy megfutamodtak*.”)

Voltak itt-ott olyan koralakt erdditményeik is, melyek
szdlldsaikat védték. fgy vélekedett Hike Lajos®) mér a 80-as
években s ez olvashaté ki Nagy Géza') kovetkez6 soraibdl is :
LA Lhring“, gylrd szé utdn a mai Gyo6r nevi helyeinkben ke-
resik ezen erdditmények emlékeit s tény az, hogy Szolga-Gyir,
Dios-Gyor — legaldbb a magyar korban — csakugyan var, «

1) Kébol esak ott keszilt, a hol sok ké volt.

2) Dr. Szentkliray: A dunai hajohadak torténete, 27. 1.
) Tolnamegyei Kozlony.

1) Szilagyi: A magy. nemz tort, L, CCCL.

11
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Raba torkolata melletti iy dor pedig eqyemesen avar hring volt.
Kilencz ilyen hring volt egymastol 30—40 mértfoldnyire®

En ezt csak tgy tudom Adalbert leirdsdval 6sszeegyeztetni,
ha folteszem, hogy az oridsi hatdrsdnczok kozott kisebb-nagyobb
koralaka foldvéarak voltak s ilyen volt Gyor.

Ez a leiris pedig teljesen rdillik sanczainkra. Van annak,
amint a megel6z6kben bemutattam, egy nagy koralaka sdncza,
amely nemecsak a Duna— Tisza kozét futja Kkeresztiil, hanem
még e folyokon is talmegy. ,Megbizhaté forrdsbdl arrol érte-
siiltem, hogy a Dundn tul, Apdtival (Apatin) szemben, Laské
fald hatiraban van a sdncz folytatdsa, vagy inkdbb eleje. A
katonai térkép a keskendi erd6ben és ehhez nyugatra tobb he-
lyen ,Romerschanze-t emlit* (Frohlich).") Romer®) is megrajzolja
sanczunk folytatisidt azon térképen, melyet 1877-ben Magyar-
orszdg Ostorténetéhez készitett. Ortvay’) meg pline a Csorsz-
arkokkal vald osszefiiggés lehetdségét is elismeri. Ha még ehhez
azt is hozzdavessziik, hogy Ivanyi') szerint ,Bajitdl a jankovéezi
hatdron 4t Halas alatt '/, dérdnyira a Tisza felé huzédik egy
masodik sdnez : azt hiszem, a nagy korsanczokrol, mint az avar
erédilmények egyik lényeges alkoté részérdl, beszdamoltunk.

A kisebb foldvarakat meg, melyek vagy az dtjaréknal szol-
gdltak Orhelyiil, vagy egész szdllast védelmeziek, mind kozsé-
gtinkb6l, mind Bdes-Doroszlérél — mar el6bb bemutattam. Van
ilyen még masfelé is. Kolluthon 1890-ben taldltak mér hasonld
alkotast. , Schwerer Janos®) tagtirsunk hasonlé maradvéanyokrol
tett jelentést a Kolluth hatarrétségben kozel a Dunahoz. A
helyiség kissé magasabb, koralaku és kettds drokkal van koril-
véve“. Legujabban dr Dudds Gyula a vaskuti foldvéarrél emlé-
kezett meg az Arch. Ert. 1900. évf. utolsé fiizetében.

1) Arch. Ert.

2) Pulszky : Magyarorszag Archeologiaja, 1. k.
3) Arch. Ert. i. h.

4) Szabadka monogr.

5) Bacs-Bodr. vm. Evk. VI; 177. 1.



g [ e

Nem mondom azt, hogy minden bdacskai foldvar avar:
lehet az avar uralom idejénél oregebb s fiatalabb is kozottiik ;
de megemlitem azt, hogy vannak féldviraink s ha majd a szor-
galmas kutatds eredetok idejére tobb vildgossdgot vet, eldont-
hetjiitk, megegyeznek-e a gombosi, doroszldi, szt-ivdni hason-
alkotdsokkal eredet dolgdban.

Az utébbi 3 kozség hatdrdban taldlt gylrik nem rontjak
le, hanem megerdsitik azon meggy6zddésiinket, hogy a mieink
az avar varrendszer alkotd részei voltak. Csak éber figyelem,
egy kevés joakarat kell s nemsokdra sok oly foldvarat ismeriink.
mely Bdeskdban az avar varszerkezet egy-egy emlékét Orzi.

3. Legerdsebb argumentumunk a ,rémai sinez“ avar volta
mellett azon nagyv avar temetd. mely a sdncz gombosi (bogo-
jevai) kitérésének legnyugatibb, legvédettebb részén fekszik. Azt
gondolom, senki nem keresi ezen népnek lakohelyeit masutt,
mint a sdnczok kozétt, a temetd és sianez kozvetlen kozelében.
Eddig 43 sirt bontottunk ki e temet8ben s ha hozza vessziik
azt, hogy legszorgosabb vigydzat mellett is tobb sirt a foldhor-
dok bontottak fel s azokrdél senkinek sem szoltak : a 43-as
szamot 45-—50-re egészithetjitk ki. Legutolsé sirunk az eddig
felbontottak helyétsl 25 l1épésnyire éjszakra keriilt eld, egy ma-
sik meg a legszélsG, eddig kibontott sirtél, 34 lépésre keletre ;
ez azt bizonyitja, hogy a temetd hatira még jéval tovabb ter-
jed éjszakra s keletre, de lejebb megy délre is. Klen Jozsef
erd6véd és Denk Janos éllitasa szerint e tdjon, mikor a koves
utat készitették, az arokparton 4—5 koponya hevert. Egendorfer
Janos azon kanyarulathan taldlt eqy ENy—DK. irdnyban elteme-
tett csontvdzat, melybdl kiindulva a sdncz a karavukovai hatdrba
megy at. S6t még a sdnczon kivill is akadunk olyan sirokra,
melyeknek iranya és mellékletei hasonld eredet mellett tants-
kodnak. Tehdt a ,rémai sdncz® egész kirnycke be van szérva avar
sirokkal.

Még a fold szinén is taldltunk e tdjon néhény avar targyat.
1
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(2 baltat, melyek egyikének hiiséges analégidja 4 magyar viseletek
tort. 9. t. 23. a. alatt lathatd.)

Ha pedig ez 4ll, dont§ argumentum arra nézve, hogy az
avar nép nagy szamban valé itt 1étét elfogadjuk s sdnczunk

épitését nekik tulajdonitsuk, anndl is inkdbb, mivel — mint
kimutattdk — eredete mdas, e tdjon élt néppel Ossze nem
kothetd.

Kivdncsi voltam arra, miféle argumentatiora tdmaszkodva
mondotta ki dr. Mdarki Sandor a szent-annai foldvér avar-hring
voltdt. Utdna jartam a dolognak. Nem szoOlok egy sz6t sem dr.
Mérki okoskoddsdnak helyessége ellen ; de annyit mondok, hogy
nekiink sokkal tobb jogunk van az avar eredet mellett kiizdeni,
mint neki.

%

Ha mindeddig bemutatott emlékeinket figyelemmel szem-

ugyre vessziik, esak igy szdlhatunk : ,Gombos hatdriban van

egy foldvdr, melyet vagy a keltdk, vagy — ami még valdszi-
nibb, mert a keltdknak mar allandé kdhazaik is voltak — a

szarmata-jazygok épitettek. E foldvdrat az avarok') akkor, midén
nagy hringjeiket készitették, nem hagytdk figyelmen kiviil, hanem
felhaszndltak és sanczokkal koriilvéve még jobban megerdsitették «.

Igen, az avar erdditvény-rendszer egy szép példanya az,
melyet kozségiinkbdl bemutattam.

Igen, a ,rémai sdncz nem rémai, hanem avar eredetd s
,rOmai“ neve csak ugy ragadt rd, amint ma rdragad a koznép
nyelvén a ,torok“ elnevezés minden olyasmire, ami régi.

1) llykép megfejthets az is, miért maradt meg épebb éllapotban az apatin—doroszloi
vész. ,Mikor 791-ben — ezt irja a Mon. Germ. Tom. VI!L. p. 562. —- N. Karoly megta-
madta Sket (az avarokat), nagy buzgalmat és sietséget fejtettek ki védelmi rendszervk
kijavitasaban és tokéletesitésében*. Valosziniileg csak a gombosi erdsségig terjedt erede-
tileg sanczuk s a tobbi részt (Apatintol a Mosztongaig) csak szazadokkal késiobb, akkor
készitették, midén lattak, hogy Apatin és Gombos kozott — killonosen ba a viz kicsiny,
nagy foldteriilet védtelen. A Szalay--Baréthy torténetében levé térkép megtekintése eléggé
meggyoz benniinket errdl. Még a kettds aroknak is megtalalhato abban magyarazata, ha
tudjuk, hogy Nagy Karoly ket oldalrol — feliilrél és Szlavoniabol - szoritotta éket.
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3. A honfoglalé magyarok.

Nines olyan historiai forrdsmunkédnk, mely arrdl értesitene
benniinket, hogy a Bdes-Bodrogh vdrmegyei Gombos kozség
helyén Arpid idejében laktak volna. Csekély szdmban meg-
maradt okleveleinkb&él sem bet(izheti ezt ki még a legiigyesebb
historikus sem.

S ime az archaeologia bebizonyitotta, hogy mi is joggal
elénekelhetjitk a kurucz dalt:

Ezer esztendeje annak,
Hogy a magvarok itt laknak.

Ugyanazon a helyen, a hol a kozség ma dll, a honfoglald
0sok sdtrait litjuk képzeletiinkben.

S mi az, mi e kovetkeztetésre feljogosit benniinket ?

Egy ujabb temetd, egy honfoglaliskori temetd.

Gyirgy Janos a ,Biboja-utcza“ legelsd, 93. sz. hazit a
nyolczvanas években épitette. A hdz faldhoz sziikséges foldet
az udvar hdtulsé részébdl hordottik ki. Az igy képzGdolt godor
nyugalti oldaldban két csontvdzat taldltak. Mint az asszonyok
rebesgellék, nemesak megnézték azokat, hanem az ,olvasiol® s
ymedalial® is elszedték mell6liik.

Ezek utdn indulva, Kis Jézsef juhdsz, a hdz mai birtoko-
sanak engedelmével, 1899. dprilis 3.-4n egy drkot huzattam
azon irdnyban, a melyben a két sirt lenni gyanitottdk. Nem
csalatkoztunk. Megtaldltuk az egyik sirt s kiviile még sokat.

Az egyes sirok leirdsa itt kovetkezik :

1. sir. Ennek szedték el mellékleteit a hdzépitéskor, hanem
eredeti fekvésében meghagytdk. A csontvdz hossza 170 cm. A
mdsodik, hir szerint kifosztott sirt nem néztilk meg, hanem
mdjus 9.-én az udvar hosszdban huzattam egy drkot.

2. Csecsemd elporladt csontvéza.

3. 12—14 éves ledny csontvdza. Fiileiben vékony bronz-
sodronybdl figgdk (I. 2-—3. 4.) voltak, melyek 16gdit sodronybol
Osszetekert kipok képezik. Nyaka koriil egy mindkét végén lyukas
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bronz-darab (I. 4. a, b 4.) egy kandlhoz hasonld, egyik végén
kilyukasztott bronz esiingé (I. 1. a, b 4.) s egy atlyukasztott,
kopott, kicsiny réz-érem volt. Felirdsdt szabad szemmel nem
lehet elolvasni. Alichanem VALENTINIANVS, GLORIA ROMA-
NORVM van rajta. Jobb kezében ehhez hasonlo, de sokkal
épebb II. CONSTANTIVS (337—340 Kr. u.), PROVIDENTIA
AVG. felirast érem fekudt; de ez is ki volt lyukasztva. Mélys. :
90 em.

4. 160 cm. hosszu férfi csontvaza. Bal fule tdjékdn egy
kortalbelal 3—4 mm. vastagsdgu, gomboly bronzsodronybél
készalt (25 mm. datm.) nagy fugg6t (I 5. 4.) Egyik ellapitott
vége S alakban fejezédik be.

5. Felnétt csontvaza. (A szép koponya a bacskai Muzeum-
ban van.) Jobb keze als6é szdrdn (a konyokhoz kozelebb) lapos
bronzlemezhdl késziilt (14 mm. széles, 1I. 3. 4.), bal keze
ugyanazon részén gombolyd, végei felé kihegyesedd bronz-
karpereczet (II. 2. 4.) talaltunk. (Atm. koriilbeliil 6, cm.) Nyaka
tajan egy 5 mm. széles, 1 mm. vastag, 10--12 mm. dtmérdji
bronzgytrd (Il. 1. a, b 4.) fekudt. Két vége (mivel nem szaka-
datlan kor) tetején. ott, hol a kovet szoktuk hordani, ellapul,
kiszélesedik s éleivel csaknem oOsszeér. Az ellapitott rész alatt
mindkét oldalon 3 gomboces van, a tobbi részt pedig 3 vonal
kozott 2 sor dombora kaldszdisz ékiti. Irinya nyari Ny-K.

6. Kis ldany csontvdza. Koponydja mellett S-hen végzddd,
négyszegletes bronzsodronybél késziilt két fiiggs (I111. 1—2. &.)
fekudt.

7. 8. Apro gyermekesontvdzak nagyon elporladva.

9. Kis ldny csontvdza. Két gomboly bronzsodronybdl ossze-
hajtott, egyszerd fiiggdé (III. 3—4. 4.), a kezén egy hasonld
gytird (III. 5. 4.), egy bronz pityke (III. 6. 4.) s egy czipd-
alaki szurok-gyongy volt a melléklete. Az utébbiak dereka tdjin
fektudtek.

10. Oreg ember csontvdza. Mélys.: 120 cm.

11. 130 cm. hosszd vézna csontvdz. Irdnya : DNy.
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12. Felndtt csontvdza.

13. Asszony csontvaza. Egyik keze a feje alatt, a madsik
hasdn volt. E négy utébbi sirt Dobsay Jizsef kertjében nyi-
tottuk ki.

14. Feln6tt csontvdza az utczdn. Bal kezét nyaka ald, a
mellére, a jobbat kinyujtva hasédra tették. FE tajon néhany sirt
mar akkor szétdialtak, maikor az itt dallott wrad. dézsmakertet mély
arokkal wették ILoriil. Sok sirt mem lehet felbontani, mert vagy a
haz alatt van, vagy élo fak kozelében.

15. Cseecsemd csontvaza.

16. Feln6tt csontvdza. Bal keze a mellén, a jobb nyaka
alatt. Mélys.: 130 cm. ;

17. Férfi csontvaza. Mélys.: 160 cm.

18. Hibas ldba felndtt csontvdza. Egyik alsé ldbszara leg-
alabb kétszer oly vastag, mint a masik. Mélys.: 130 cm.

19. Két csontvdz. Egyik 5—6 éves gyermeké, a masik
csecsem@é. Melléklete egy kis bronzkarperecz, egy ugyanolyan
S-ben végz6dd fiiggd s egy hosszu fild pityke.

20. 5—6 éves fid csontvdza. Fejénél vaskés.

21. Kozépnagysagu férfi csontvidza. Mindkét keze hasdn
volt. Irdnya : téli Ny-K.

22. Kozépnagysdgu feln6tt csontvdza tdatott szajjal. Alla
alatt egy pityke volt.

23. Felndtt férfi csontvaza. Mélys.: 120 cm.

24. 15—16 éves csontvdza. Irdnya : nydri Ny-K. Mélys. :
80 cm.

25. Deli kordban elhalt harczos 175 e¢m. hossza csontvéza.
Nyaka alatt, mellén s csip6i alatt zold patinds kivert bronzbdl
késziilt vékony lemezek darabjai voltak taldlhaték. Jobb czomb-
csontja felsd csuklyéjahoz kozel 3 drb deltoid alaki pengében
végz6ds nyil a tegez vasaldsa kozott ugy fekiidt, hogy fele kiviil,
fele beltl volt. Felettiik volt a tegez-vasalis olyanformdn, mint
abrdnk feltiinteti. Ezek folott par cm.-rel egy vaskés darabjat
taldltuk. Bal térde koriil vékony csontlemez, ugyanott bronz-
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lemez s labesuklydindl vasdarabok hevertek. Dereka tdjan vas-
csat volt.
26. 160 ¢m. hosszu feln6tt csontvdza. Mélys.: 120 em.
27. 3—4 éves gyermek csontvdza. Fejénél egy bronzfiiggd
darabja, mellén félfald bronz pityke hevert, mely a leirttal tel-
jesen egyforma.

28. Felndtt nd csontvdza. Mikor a 1régi urasdgi dézsma-

kertnek, ma mdr betoltott, széles darkdt astik, fejét s mellének
felsé felét eltdvolitottik. Kezei hasdra voltak téve. Bal keze alsé
szardn egy 7—8'5 cm. dtm. 4 szdl bronzsodronybdl osszefont
karpereczet taldltunk, melynek két szélbol 4116, kampdsra be-
gorbitett vége a mdsik, fonds 4ltal alakitott lyukban végz8dd
részébe bhe van kapcsolva. Alatta egy pityke volt, alighanem a
karpereczen légott. Jobb kezén egy nagyon vékony bronzgyfiri
volt, mely ott, hol a k& szokott lenni, kiszélesedik s feldomborul ;
medenczecsontja alatt pedig egy gy(r(thoz hasonlé bronzkarika
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fekidt.') Mellén egy fiiles bronzpitykét leltiink. — FEzen sirt a
keviileti Lizségi tamito-gyilés alkalmdval 8— 10 érdeklods vendéqg
elott nyitottam ki.

29. 13—14 éves gyermek csontvdza. Jobb kezén egy vastag,
ossze nem all6 bronz karikagytrd volt. Rajta 0Osszekapesolt
diulényeket képezl czik-czakdisz lathato s e disz kiulsG, tres
térségeit egy-egy benyomott pont tolti ki. Bels§ oldalin, a
kozepén, egész hosszdban egy drok fut végig, a kiilsd feliiletet
kinyomja s dombord alakot kolesonoz neki. Bal fiillében egy
nagy, csigaalakulag visszahajtott végl bronzfiiggét leltiink.
Vissza nem hajtott vége hegyesre van kalapalva. Mélys. : 70 cm.

30. 12—13 éves gyermek csontvaza. Mélys.: 60 cm.

31. Feln6tt csontvéza.

32. 12—13 éves gyermek 130 cm. hosszi csontvdza. Kezei
kinyajtva a torzs mellett fekiidtek. Bal kezének gytiris djjan
egy inkdbb karikanak latszé, egészen gombolyG testii gydrd
volt. Anyaga vassal kevert bronz, a vas- és bronzrozsda kozott
itt-ott még kifehérszik anyaga. Mélys.: 70 cm.

33. 150 cm. hossza leany csontvaza. Balkeze felsd szdra
a torzs mellett fekidt, az alsé szdrat konyokben visszahajlitottak
Ggy, hogy tenyere vdlldndl volt. Ezen egy Osszefiiggd vastag
karikagytrit taldltunk bronzbdl. Kiilsején egy gerincz fut koriil
s kotéldiszt_dbrazol. Jobh kezét hasdra tették. Ennek gyfiris
Gjjan 5 mm. széles lemezgy(rit taldltunk, mely a k& helyén
nem 4ll ossze s két vége ki van szélesitve. A kiszélesbulés alatt
3 hdromszog alakban osszerakott gomboces ékiti mindkét oldaldt,
magat a gyiir(i szalagjit pedic 3—3 vonal kozott végig futd
kaldsz-disz ecsinositja. Nagyon hasonlé azon gy(rihoz, mely
ugyanezen temet8 sirjabol keriilt ki s az Archaeologiai Er-
tesit6 1900. évf. juniusi fuzetében mdr be volt mulatva.
(A rajz nagyon j6, csak az a kdr, hogy az "4, nagysdg-
ban lerajzolt képet a sokszorosité még 'i-el kisebbre vette

1) A leirt emlékek sirok szerint csoportositva s karton lapokra erdsitve a Baes-
Bodrogh megyei Torténelmi Tarsulat Muzeumaban, Zomborban lathatok.
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s ily médon az az eredetinek '/;; részét képezi. Ugyanez 4ll
a mellette bemutatott 2 karpereczrdl is.) Kozvetlen mellette, a
kozépsG djjon egy erds oOsszeftiggd bronz karikagy(lri volt,
melynek zold patindja alul vas- vagy dnkeveréket eldruld szép
fehéres szin fénylik ki. (Itt-ott vasrozsda is kittott rajta.) Fileiben
9 nagy S-ben végzéd4 eziist fiiggd volt. Atm. 2:2—2:7 cm.
kozott véltozik.

34, Kalozi Mdatyds kertjében a Kkerités mellett egy lovas
sirt taldltunk. Részben meg volt mér bolygatva, mert egy tGjabb-
kori cserépdarab volt benne. 15—16 éves ifja. Csak egyik ldbét
taldltuk meg. Ldbafejénél volt a lofej, szajiban egy Osszehajtott
zabla. (L. A magy. viseletek tort. 12. 4.) A 16 ldbszdraibdl
nagyobb, osszetorott darabok keriiltek eld, de a rendes helyiikon.

35. Kifejlett ember csontvdza. Kinyujtott jobb kezében egy
vaskés volt.

36. Feln6tt asszony csontvdza. Irdnya : tavaszi Ny-K. Kezei
a hasdra voltak téve dgy, hogy az egyik feje a mdsik konyokét
érintette.

37. Aprdé gyermek csontvaza. Mélys.: 60 cm.
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38. Asszony csontviza. Fiilében 2 nagy, spirdlis alakban
behajlitott végt, bronz fiiggd volt ; jobb kezén egy 5 mm. széles
bronz lemez gyf(rit taldltunk, mely gyengesége miatt darabokra
torott. Bal ldbdnak mindkét szdra ki volt nyomva rendes he-
lyébol. Irdnya : a legszéls6bb téli Ny-K.

39. Erds asszony csontvdza. Fiulében 2 behajtott vég,
rossz eziist fiiggd ; koponydaja alatt a legfelsé nyakesigolya Fkoriil
egy bardzdilt, rossz eziist karika. (Ebb6l lathat6, hogy hajgytrt
volt.) Mellére helyezett hal kezének csuklyéjan s a mellette fekve
jobb kézszdarnak konyoke felé esd részéhez kozelebb, egy-egy
kihegyeseds végekkel biré bronz karpereczet, jobb vélla koriil
egy bronz pitykét s bal kezén sima, rossz eziist karikagytriit
talaltunk, olyant, a milyen mar e temet6hél elGkerilt. Irdnya :
téli Ny-K. Mélys. : 80 cm.

40. 8 —10 éves gyermek csontvaza. Jobb kezén egy szétdlld
bronzgytrti volt. Irdnya : tavaszi K-Ny. Mélys.: 50 cm.

Osszegezzitk észrevételeinket !

A sirok annyira amennyire, sorosak. Ott, hol mélységiik
nines kitéve, 1 m. értendd mindeniitt. A csontvazak a homokban
taldlhatok, azért a mellékletek épségben keriiltek eld. A hulldk
ruhdstél voltak eltemetve. Ha az ismeretes pitykét, karpereczeket
(kiilonosen a 4 agbdl fonottat), a zablat sth. megtekintjiik,
azonnal szemiinkbe otlik a honfoglaldskori temetd. Erdekes e
temet6ben az, hogy minden sirrél meg lehet mondani az évnek
melyik szakdban dstdk. A sir irdnya mindig a nap jdrdsat
kovette : mds irdnya van tehdt a téli, mds a tavaszi siroknak.
Ily médon megmondhatjuk azt, egy esztendd alatt hdny halottat
temettek el s ebbdl kovetkeztetést vonhatunk az itt dllott kozség
nagysdagdra.

NUZ
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Pezsg6 élet virdgzott hatarunkban az djabb kozépkorban.
Ezt bizonyitjdk azon emlékeink, melyek a foldszinén reank ma-
radtak, vagy még a fold mélyében vérjak a jovendst.

Az els6 osztdlyt sarkantyuk, kardok, zabla, patkd képviseli
a megyei muizeumban. Sarkantyat kildtem Arpdd-korit, Zsig-
mond-korit, a Hunyadyak idejébdl, egy pallost is a XV. szd-
zadbol.

A fold mélyében heverd emlékek : romok és temetdk. Be-
mutatom még ezeket is s megirom hatirunk ujabb koézépkori
topographidjat, amennyiben a rendelkezésemre allé szerény szamu
forrasmunkdk megengedik.

|. Boldogasszonytelke.

Az 1766. évi uj-karavukovai kdanon-latogatasi jeykv. erre
vonatkozoélag igy ir: A jelenlegi ij-karavukovai temetiben szilard
alapokkal eqy nagy templom romjai lathatol, melynek itt kell allani,
de erril semmi hagyomdany mem szol*. Az 1768. évben késziilt
kamarai térképen ,Bogojeva és Karavukova kozott sinczok ma-
radvanyai lathaték“.”)

Megnéztem e helyet s meg is taliltam a fundamentumot.
Hosszd, széles, de keskeny és erds voros téglakat, egy nagy
darab terméskovet s egy sirt ki is dstunk. Ahhoz tehdt nem
fér kétség, hogy itt templom és kozség allott; az a kérdés csak:
mi volt a neve,.

Arra is réjohetiink.

A nagyomdny nemcsak eredetérél, de még csak pusztuld-
sarél sem tud semmit 1767-ben. Régen pusztult el tehat
Bizonydra a torok uralom wmasfélszdzados pusztitdsai kozben.
Hanem ez esetben itt egy kozépkori kozséggel van dolgunk. A
kozépkorban pedig e tdjon Boldogasszonyteleke dllott. Ennek kellett
tehat lennie.

1) A Tort. Tars. Evk. XIIL k. 3. f. ,B.-B. vmegyei Bogojeva és Gombos multja“,
Kiilsnlenyomatban még néhiny példany nalam kaphato.

Kl
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Arpadkori sarkantytik.

Zsigmondkori sarkantyuk.

Hunyady- és Jagellokori sarkantyuk.
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Boldogasszonyteleke') rendszerint Kamardssal egyetemben em-
littetik ; s6t mindakettd egy és ugyanazon csaldd birtoka, 1410-
ben mindakettdén osztézkodik két rokon csaldd. Kamards a mai
» Kamaristye“?) pedig kozvetlen szomszédsdgdban fekszik az el6bb
leirt templomromot koriilvevd kornyéknek. Boldogasszonyteleke
helyén telepedtek meg a mai gombosiak (azelGtt bogojevaiak)
Gsei ; kozségoket el8szor  Uj-Karavukovinak, késébb Magyar-
Karavukovanak nevezték.

2. Tothfalu.

E kozség is a mi hatdrunkban fekidt, még pedig a hatdr
legéjszakibb s egyszersmind legmagasabb részén. (A katonai
térkép szerint 87 m. magas e hely.)

Nagyon sokszor felhivtdk mdr figyelmemet arra a sok tég-
lara, mely a mondott helyen, a Verebes-kut diil6jében, minden
mélyebb szantds utdn ldthatd. Még nem dsattam a teriiletet,
mert az ilyen helyen val6 dsatds sok koltséggel jar és még sem
nagy eredménynyel. Tégladarabokon kiviil nem remélhetvén
egyebet, konyvekhez fordultam.

Azt foltételeztem, hogy egy ott dllott kozség maradva-
nyaival van dolgom, mert a néphagyomany nemcsak templom-
rol, kriptardl, ebben elrejtett arany és eziist dragasdgokrdél be-
sz€él, hanem még az eldsott harangnak helyét is meg akarja
jelolni.

A szerencsés koriilmények hoztdk magukkal, hogy az itt
allott kozség neve konnyen meg volt taldalhato.

Szentkut helyén dllott a kozépkori Bajlkiut; e kozséget esak
a Vadkan-elése nevii erdd vélasztotta el a Mosztonga keleti part-
jan fekiidt Csomafalvatil, mely a rdcz-militicsi hatdarban volt.
Templom-romjai az 1768. évi kamarai térképen Doroszlo felé
egy ,klissza“ (templomhely) nev{ rdacz-militicsi diil6ben ldtha-
ték. Ezzel hatdros volt Téthfald. 1498-bél is van adatunk,

1) V. 6. Ivanyi: B.-B. vin. helynévtarat.
2) Igy nevezik itt.
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melyb6l dllitdsunkat igazolhatjuk. Mathaeus litteratus de Choma-
falva birtoka ekkor a Mosztonga folyé keleti partjan volt, mig
a nyugotin Téthfala fekiidt. Evekig perben dllott a két kozség
a Mosztonga haldszata miatt, végre kir. rendeletre a bdcsi kdp-
talan ugy itélt, hogy mindegyik fél a folyé kozepéig haldszhat.')

8. 4. Ujrév—Tulrév.

Eddig csak konnyen ment hatdrunk kozépkori topografiaja-
nak leirdsa, nehezebb lesz eligazodni a nyugoti oldalon. Hanem
taldn ez is sikeriil.

Azt regélte a fdma, hogy Bogojeva nyugoti, ,varos“-nak,
»Kis varos“-nak nevezett részében, a parton csontvazakat taldl-
tak id6kozonként. Utana néztem a dolognak s azt tapasztaltam,
hogy a hir val6. A szdzadok viharjai sok foldet lekoptattak az
itt elteriil6 emelkedésrdl. A zdpores néhol annyi foldet lekotort,
hogy a fold szinén (Szikora Jizsef udvardban) koponydk s egyéb
embercsontok latszottak ki. A meredek kocsitton sebes es6k utdn
egész csontvazakat lathatni.

Osszes, e helyiitt végzett munkédnk 1'/, napot tett ki. El6szor
Szikora udvardban a szomszédos hdz faldtél *, m.-nyire kez-
dettiink dsni, hol egy koponya fele kinn volt a foldbdl. Mellette
mdsik koponydt s osszetort esontdarabokat taldltunk. Igen kemény,
vorosre égett tégladarabok s mészhabarcs kozott fekidtek. A
téglak (egy-kettdt sikeriilt egész darabban kivenni) 25X25 cm.
nagysaguak. Elsé pillanatra romai téglanak gondoltam, de —
mikor jobban megtekintettem — s rémai iddre emlékeztetd betiit
vagy jelet egyiken sem taldltam, nézetem megvéltozott.

Astunk a konyha-ajté el6tt is. Itt 3 —4 csontvaznak ossze-
toredezett s osszeklszdlt darabjait a legnagyobb 6sszevisszasag-
ban taldltuk. Csak kulescsontot 6—7-et leltiink jeléiill annak,
hogy nem eredeti dllapotban levd sirféldben dolgozunk. Innen
mar 2 nagyfejli, kovdcsolt vasszog is clékeriilt s teljesen elkor-

12
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hadt deszkamaradvdany is el6tiint nagyobb darabon. Tehdt ko-
porséban temetkeztek . . .

Misodik napon Kaliczi Istvan fiakkeres hdzanak udvardban
dolgoztunk. Ide azért jottem, mert reményem volt arra, hogy
a sirok — mivel a talaj itt magasabb — nincsenek megboly-
gatva. Ugy is volt. A csontvdzak hanvall, sorban fekiidtek.
Kezeiket a mellen vagy hason osszeraktdk. Néha az alsd kéz-
szdrakat egymds mellé tették olyformdn, hogy az egyik kézfej
a masik konyokot érte. Irainyuk Ny—K., az arcz keletnek nézett.
A mészhabarcs, gyakran egész darab meészkoveket magdba zdrva
s a sok tégladarab az udvar kozepe tdjan kezdett nagvobb
mértékhen jelentkezni. Harmadik dasonyomunk osszefiiggd falazatot
taldlt. Kezdethen kriptat sejtve, csak a fold elhtazdsdra forditottam
gondot ; akkor ldttam, hogy egy ivszertileg gorbiils, 65 cméter
vastagsdet, kaliszmiben rakott, erds falazattal van dolgom.
Téeldi, csaknem kivétel nélkiil, mind vorosek s igen kemények
még most is; vannak koztok négyzetesek 20X20X6'/; cméter
méretekkel ; vannak 13 c¢m. vastagsdguak is. Egyen dupla ®
(8 cm. dtm.) alakot littam; a fal mellett pedig egy bronzbdl
késziilt s megaranyozott zdszlé- vagy oltdrdiszt taldltam. Most
mdr nem hahozom kimondani, hogy itt egy kozépkori templommal
van dolgunk ; a rémai mddra késziilt tégldk, azok Osszerakdsa,
a temetd, koporsészegek kétségtelenné teszik ezt. A temetd az
egész ,kis vdaros“-ban elteriil, a templom annak éjszaki részén
fektidt; Kaléczi Istvdn udvardban van apszisdnak vége, eleje s
a szentély Szikora Jozsef hdza alatt, a hajé ennek udvardban
s taldn a Tamasko-féle haz alatt van. Elpusztult valédszintileg
a torok uralom alatt. Romjai meglehettek, mert a XVII. szdzad
szerbjei s a XVIIL szdzad drviz 4ltal hajléktalanokka lett uaj-
karavukovai lakok tdjékdn teleptiltek meg.

&
Egy temet6t a gombosi hatdr mellett fekvé szontai Pap-

szdlldson is megbolygattak. Akkor, midén a védgdtat épitették
% 12*
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s ahhoz a sziikséges foldet innen, mint magasan fekvs helyrél,
elhordottdk, sok csontvazat kidstak. Nem nagyon messze esik
innen az a hely, melyet a XVIII. szdzad végén itt megtelepiilt
szerbek Crkva-dombnak (templom-hegynek) neveztek. Mindakét
hely az erdddi templom kozvetlen atellenében, mintegy alatta
fekszik. A Gombos kozségben leirt rom is dtellenében van, de
beljebb. messzebh.

Nézziik a kozépkori okleveleket.

Szontdnak tobb hatdrjardsi oklevele rednk aradt. Azok
uthaigazitisa nyoman eligazodhatunk.

Nagy értékiek vannak ezen oklevelek kozott, megorizte
egyik-masik az egész kozépkori Szontdnak hatdrat s kornyékét
az utdkor szdmdra nevekben. A szdéntai hatdrnevek és szom-
szédos kozott Ujrév és Tulrév neveivel taldlkozunk Széntdinak
déli vagy délnyugoti részén. Ezen oldalak pedig a gombosi ré-
szen fekiisznek. S ha ehhez hozzdvessziik még azt, hogy rév
Gombostol a Drava-torokig nincsen, sét valdszintileg a multban
sem volt (ellene szélnak ilyes foltevésnek a szlavéniai part-
dombok és a bdcskai oldalnak megfeleld részén részben még
meglevé, a multban meg sokkal nagyobb szdmban megvolt
Duna-agak és egyéb vizek) megerdsodik azon nézetiink, hogy
Ujrév és Talréy itt, Erdéd — a kozépkorban is hirneves rév —
atellenében fekiidt. ’

Ortvay-ndl') ezeket olvassuk : ., Virevi, 1I. Endre okiratdban
Urrevi-nek iratik s e szerint Ujrér vagy Urrév, qui est sub
Ecclesia Erdeud (mely az erdddi templom alatt fekszik). Zulreu,
pontus (rév) Thul-, Tulrév, azaz Tulsé rév«.?)

Két rév van az erdédi templommal szemben, hacsak az
erdédit nem nevezték Tulrévnek.

Pedig nem azt nevezték. Ivanyi®) 1Il. Bélanak 1173 —1196-
b6l eredd okiratdt ismertetvén, tartalmdt igy adja eld roviden :

1) Magyarorsz. kozépk. vizr. 1. 152. 1.

2) B.-B. vm. Helynévtara II. k.

3) 1382. maj. 2.-an Twl, Bajkat..., Tothfalu; 1518-ban Kiilsé Zond, Tothfala,
T wl.., Bajkod emlittetnek. Evk. 1894. II. f. 55. 1.
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,Erdéddel szemben Ujrévnél kezdve a Duna képezi a hatart. ..
(megy) Tilrévig, innen a Dundn &t vissza j6 a bdcskai oldalra,
ahol a Lasst Duna vidlik ki a F6 Dunabol“... ;A végén ismét
visszatér Ujrévhez«. ..

Azt gondolom, nem jut senkinek eszébe a szlavéniai Er-
dddot Szontahoz kapesolni. A bdcskai oldalon dllott tehat mind
a két rév, ha ki tudjuk mutatni, hogy itt egy Lassi Duna
folyt, hogy sziget dllott e tdjon.

Pedig ez kimutathatd. Ott, hol ma a ZTopornicsa Bara a
gombosi fels§ sz8l6k, maga a kozség, majd az alsé sz616k
(Puszta-fald) mellett folydogdl, folyott csendesen a XVIII. szd-
zadban egy Lassi Duna, egy meilékdg.

A hatdr magassdgdara s mélységeire vald tekintet azonnal
meggySz errl mindenkit. Gombos kozség és hatira 85—86—87
m. magas, a mondott hely 82 m., éppen oly mély, mint a
szontai hatdr nagy Velika Bard-ja. De histériai adatunk is van
olyan, mely errél meggy6z benniinket.

A mai gombosi alsé sz6l6kben (Puszta-fald) telepitették a
mai gombosiak @seivel a XVIIL' szdzadban Uj-Karavukovt.
1763-ban Cothmann helytartosagi telepitési kikiildott a sok ko-
z0tt ezen lelepet is megvizsedlta. fgy sz6lt réla jelentése: Xj-
Karavukovit, mely 1755-ben kath. magyarokkal lett gyarmato-
sitva, németekkel (kell) betelepiteni, mert a magyarok a fold-
mivelést egészen elhanyagoljik és csak haldszathdl élnek“.?)

Csak nem képzeljik el azt az abszurdumot, hogy az egész
fala népe kijart az egy dra jarasnyira fekvd Felsd-Dundra ha-
laszni!

Cothmann jelentése a mondott helyen csak nagyjdban van
kozolve. A szabadkai gimndzium egyik Ertesitdjében latin ere-
detijében is olvastam s bar emlékezet utdn idézem, nem hiszem,
hogy a tartalomban csalatkozom.

Cothmann e jelentésében azért javasolja az Gj-karavukovai
magyarok kitelepitését, mert a népnek azon része, mely a Duna

1) B-B. v Tort. Tars. Evk. XVL 3. f.
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felol lakik, kizarilag halaszattal foglalkozik s a foldmivelést elha-
nyagolja.

Ezt nem irhatta volna, ha egy Duna-ig nem folyik a kozség
mellett, mert ha az egyik rész rdadta fejét a 60 percznyi gya-
logoldsra, bizonydra a mdsik is rdadta volna a 65 percnyi ttra,
mig a mai F6-Dundra kiért.

Itt folyott tehdt a LassG-Duna s azért kimondhatjuk, hogy
Ujrév a mai Gombos kozség ,kis varos“-dban, Talrév a széntai
Papszdllds koriil dllott. (Oreg embereink még emlékeznek arra,
hogy akkor, mid6n még védgditak nem voltak s a viz nagy volt,
akdrhdnyszor a mondott szdlldsndl kellett kompba szdllani ;
néha meg bejottek komppal a falaba.)

%

Ezekben szdmolok be eddig végzett munkdlkoddasom tudo-
mdanyos eredményeirdl. ElGadisomat a bevezetésben irt jelmon-
dattal végezem :

Quantum potes, tantum aude !

Ki mennyit bir, annyival alljon eld!










Téd)ikkoztatdsul.

A Bics-Bodrogh vérmegyei Torténelmi Tarsulat 1883-ban alakult azon
czélbol, hogy e virmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden dgé-
ban mivelje.

E tirsulat partolé tagja lehet minden torténelem- és régiség-
kedveld, férfi vagy nod, aki ez irdnt szindékit az egyik elnoknél vagy a
titkdrndl irasban személyesen, vagy valamely tirsulati tag dltal bejelenti
és a tdrsulat pénztaraba évenkint 6 korona tagsigi dijat fizet. A kotele-
zettség hdrom évre szol. A ki ennek leteltével kilépését a titkarnal irdshan
be nem jelenti, annak kotelezcttsége tovabbi hirom évre is megmarad.

Miikodoé tagok azok, kik tettlegesem elisegitik a tdrsulatot
czélja elérésében,, s felolvasisra illetéleg az HKvkonyvben valo kozlésre
munkdlatokat killdenek be. A miikodé tagok tagsigi dijat nem fizetnek.

Alapito tag az, a ki egyszersmindenkorra legalibb 100 korona
alapitvinynyal jarul e tarsulat czéljai elémozditdsihoz.

A tdrsulat minden rend@ tagja fel van jogositva az 6t wmegilletd
tarsulati czimek haszndlhatdséra.

Kérjiik t. tagtdrsainkat, hogy a tirsulatot, vagy az Kvkonyvet illeto
barmely tigyben (hiAnyz6 KEvkionyv, hibis czimzés, lakds- vagy névval-
toztatds sth.) a titkrhoz fordulni sziveskedjenek.
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Tidjélzoztatdsul.

A Bies-Bodrogh varmegyei Torténelmi Téarsulat 1883-ban alakult azon
czélbol, hogy e varmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden dgd-
ban mivelje.

E tarsulat partolé tagja lehet minden: térténelem- és régiség-
kedvel6, férfi vagy nd, aki ez irdnt szdndékat az egyik elnoknél vagy a
titkdrndl irdshan személyesen. vagy valamely tarsulati tag altal bejelenti
és a tarsulat pénztariba évenkint 6 korona tagsigi dijat fizet. A kotele-
zettség harom évre sz6l. A ki ennek leteltével kilépését a titkarnal {risban
be nem jelenti, annak kételezettsége tovabbi hirom évre is megmarad.

Mikodoé tagok azok, kik tettlegesem elésegitik a tarsulatot
czélja elérésében,, s felolvasisra illetéleg az Kvkonyvben valo kozlésre
munkdilatokat kiilldenek be. A mikodé tagok tagsigi dijat nem fizetnek.

Alapito tag az, a ki egyszersmindenkorra legalabb 100 korona
alapitvinynyal jarul e tdrsulat czéljai elémozditisihoz.

A tdrsulat minden reedd tagja fel van jogositva az ot megillet6
tarsulati czimek hasznalhatasara.

Kérjitk t. tagtrsainkat, hogy a térsulatot. vagy az Kvkényvet illetd
barmely dgyben (hidnyz6 Kvkonyv, hibdis czimzés, lakds- vagy névvil-
toztatds sth.) a titkirhoz fordulni sziveskedjenek.

Evkonyveinknek meglevé példanyai évfolyamonként 6 koronajaval

megrendelhetok a titkdarnal.
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Vetter Antal altdbornagy hadmiiveletei®)

Mid6n Vetter a magyar déli hadsereg parancsnoksdgot
atvette, abban junius h6 végén a kovetkezd hadrend és csapat
allomany vala :

4. hadtest.
Parancsnok : TOTH ezredes.

Bénffy hadosztdlya: Honvédek 4 =zdszldéalj, huszirok 4
szdzad, tiizérség 6 fontos 8 loveg. Osszesen 4 zdszléalj, 4 lovas
szdazad, 8 loveg.

Pereczy hadosztdlya : Vaddaszok ', zaszldalj, sorgyalogsag
2 zaszloalj, honvédek 2 zdszléalj, Onkéntesek 3 zaszldalj, hu-
szarok 6. szdzad, tiizérség egy 12 fontos, egy 6 fontos, egy
lovas iiteg = 18 loveg. Osszesen 7'/ zdszléalj, 6'/, lovas szdzad,
18 loveg.

1

Igmédndy hadosztdlya : Honvédek 1 zdszléalj, bdcesi onkén-
tesek 1 zdszléalj, huszdrok 1', szdzad, bdcsi és péesi onkéntes
lovasok 2 szdzad, tiizérség 4 6 fontos, 6 3 fontos, 4 roppentyii-
l6veg = 14 loveg. Osszesen 2 zdszléalj, 3's lovas szdzad, 14
l6veg.

Féosszeg : 13'. zdszléalj, 14 lovas szédzad, 40 loveg =
12283 ember, 2530 16.

Megszallo csapatok.
Perlasz, Keska, Araddcz, Elemér kozségekben a Tisza mentén.

Simonyi hadosztdlya : Honvédek 2 zdszldalj, csongrddi és

*) Mutatvany a szerzének : A magyar fiiggetlenségi harcz 1848—49-hen a délvidéken
cz. kozelebb megjelend miivebol. (Lasd az Irodalom rovatban a megrendelési felhivast s
a mil tartalmanak ismertetését 1)

13*
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torontali onkéntesek 3 zdszléalj, lovas oOnkéntesek 4 szdzad,
tiizérség 2 iiteg 11 loveg. = Osszesen 5 zdszlbalj, 4 lovas
szazad, 11 16veg.
Megszallé csapatok.
Orsovan, Pancsovan stb.

Honvédek 4 zdszldalj, huszdrok 2 szdzad, tiizérség 3 iiteg
= 17 loveg. Osszesen 4 zdszléalj, 2", lovas szdzad, 17 loveg.

A megszall6 csapatok Osszege: 9 zdszléalj, 6'» lovas szdzad,
28 loveg = 7183 ember, 1160 16.

5. hadtest.
Parancsnok : gr. VECSEY tdbornok.

5 kis dandarral és 1 erdésebb kiillonitménynyel; honvédek,
onkéntesek, huszdrok, nemzetérség, Temesvart koriilzard esapatok.

Osszesen 10 zaszléalj, 7's lovas szdzad, 20 tdbori loveg,
eleinte 49, utébb 64 ostrom loveggel = 9541 ember, 2490 16.

A Dbéacs-banati sereg fGosszege : 32", zdszléalj, 28 lovas
szazad, 88 tdbori loveg = 29007 ember, 6180 _16.

Pétervarad védorsége.

Perczel Moér elvonuldsa ota sorgyalogsdg 3 zlj., honvéd 2

zlj., tuzérek és utdszok == osszesen 8000 ember, 73 10.

A 4. hadtest paranesnoksiagot junius végén Toth ezredestdl
Guyon tdbornok vette at.

A fontebbi szdmadatokbdl kitetszik, hogy a magyar had-
vezérlet, az er6k kell§ egyesitése mellett szabad mez6n valé
hadmdveletre 13" zlj.,, 14 lov. szdzad és 40 loveg = 12283
ember és 2530 16 folott rendelkezett. Hogy a megszdllo esapa-
tokb6l nem-e lehetett volna még a f&miveletre szant sereget
erlsbiteni, ez nézet dolga. A perlasz-écska-araddcz-eleméri Grvo-
nalon elhelyezett csapatok ereje az ellenség foltartoztatdsara
gyonge vala. Araddezndl a zsablyai dtjarét s délen Perlaszndl
a Titelbdl eldre tolt csdszdri Orsoket megfigyelni, sziikségbdl
kisebb erd is megtette volna.
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Ecska és Elemér a csapatokat nélkiilozheti vala. Ezek tar-
talék viszonya a nagy tdvolsdg miatt alig birt némi értékkel.

Osztrak forrds szerint a déli hadsereg — mely a junius
1-ei hadrend adataiban 44000 f6re tétetik, a koriilzaré csapatok,
a titeli fonsikot megszdllé danddr s julius kozepéig — 7000 (?)
f6nyi beteg dllomdnyt leszdmitva — 20—21000 emberre apadt,
melylyel hadmfivelethbe bocsétkozni lehetett volna. Ebb4l lesza-
mittatik még a kdesi, pétervaradi, ujvidéki, 6-becsei, perlaszi
harczok vesztesége, a gyongélked6k és szolgdlatképtelennek (?)
nagy szdma s marad a Ferencz-csatorna mellékén alkalmazott
csapatok hadi ereje 13—15000 ember.

Szamitdsunk szerint julius kozepén a Mamula, Hallavanya,
Draskovies és Knicsanin danddrok voltak Pétervdrad-Ujvidék
és Titel kornyékén 21 zlj., 4 lovas szdzad és 63 loveggel s
a Ferencz-csatorna mellékén 20 zlj., 32 lov. szdzad és 105 loveg
lehetett. Ha a zdszléaljak létszdmdt egyre-mdsra 700 fGvel, a
lovas szdzadokat 100 lovassal szdmitjuk, 14000 gyalogost, 3200
lovast s a tdizérséget hozzdvetéleg 1700 fGvel véve, — Osszesen
— kerekszamban 18000 harczost nyeriink.

Viszont a magyar déli hadsereg Kmety hadosztdlydval
er6sbodott. Ez a 8. hadtest kotelékében Klapka alatt 5'; zlj.,
8 lov. szdzad és 17 loveggel 5000 embert, 1000 lovat s ezen
feltl 1000 csak részben folfegyverzett ujonczot szamldlt.?)

Kmety a feldunai hadseregtdl az ihdszi ttkozet utdn elva-
gatott, minek folytdn Székesfehérvaron at hatralva julius 5-én
Paksra ért s ott — mivel a Buddardl leusztatott hajéhid még
nem érkezett meg, gézhajékon julius 7-én &tkelt a Duna bal-
partjara, hogy a magyar déli hadsereghez csatlakozzék. Ez idd
tdjban a hadosztily létszamdat — minthogy utkozben egyes
kulonitményeket (igy a bajai kiullonitményt) magdahoz csatolhatott
— 7000, osztrak adatok 8000 f6re és 20 lovegre teszik.

1) Honvéd vadasz 1/3 zlj., honvéd gyalogsig 5 zlj., utaszok 1/6 zlj. 10. huszar ezred
G lov. szd. 12. huszar ezred 2 lov. szd. 6 fontos gyalogs. iiteg 8 loveg, lovas iiteg 7
l6veg, roppentyil iteg 2 loveg. Osszesen 51/2 zlj. 8 lov. szd., 17 loveg.
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A feldunai magyar f@hadsereg csatdi s északon az orosz
hadsereg benyomuldsa az orszdgha — sziikségessé tették, hogy a
f6hadvezérlet a dél-magyarorszdgi hadszinhelyet teljesen bir-
tokba vegye s tovdbbi hadmiiveleteit arra dllapitsa. Sziikséges
vala, hogy a Bdacska visszahddittassék, Pétervarad folmentessék
s a hadszinhely keleti szakaszdban Temesvar bevétessék.

Szegeden nagyobb méretd elsanczolt tdbor késziilt. Temes-
vart Vécsey hadteste zdrta kortl. A Bdeska visszahdditdsdra
és Pétervdarad folmentésére Vetter a Guyon hadtestével és Kmety
hadosztdlyaval rendelkezett.

A magyar csapatok Szabadkan gytilekeztek. Majd el6re tolva,
a lartalék csapatok Topolydn helyeztettek el. Vetter féhadi
szalldasat Szegedrdl julius 8.-dn Szabadkdra, 13.-4n Topolydra
lette at. Kmety hadosztdlydnak megérkezésére varakozék, hogy
azutan tamaddsba menjen dat. Kmety — mint emlitém — julius
7.-én Kaloesdndl kelt 4t a Dundn, 8.-dn folytatta menetét Hajo-
son, Bajdn, Katymdron dt; julius 12.-én érkezett Ns-Militicsre,
honnan Meszéna bard alatt 11 gyalog-, 3 lovas szdzad és (5
12 fontos, 4 6 fontos = osszesen) 9 loveghél all6 kiilonitményt
Zomborba kiildott. A hadosztdly julius 13.-dn Kernyajan &t
Szivaczra dérkezett a Ferencz-csatorndhoz s Guyonnal — Ki
7000 emberrel és 42 loveggel Kis-Hegyesnél tartalékcsapataival
Topolyan dllott — érintkezésbe lépett.

Vetter jol volt értesiilve az osztrdk déli hadsereg allasarol
s annak elGdrseit tuntetés czéljabol Foldvarndl s a Tisza bal-
partjdn a zsablyai atjaréndl és Perlaszndl ismételve nyugtala-
nittatta.

Ez id6ben az osztrak déli hadseregnél az események kovet-
kezbleg fejlédtek. Minthogy Pétervaradndl a bdnnak nem volt
mit6l tartania, Puffer ezredes danddrdat 2 zdszldaljjal a miikodd
sereghez vonta s vele julius 5.-én Szt-Tamdst megszallotta.
Ellenben a Budisavlievics danddr Szt-Tamdsrél Verbdszra s a
Marsan6 (valdszintileg el6bb Grammont) danddr ugyan oda
helyeztetett &t.
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A horvat ban féhadiszdllasdn julius elején beérkezett hirek,
a Ferencz-csatorndtél északra jelentékeny magyar csapatok meg-
érkezését jelezték. Ezekbdl tudni vélték, hogy a magyar sereg
Szabadkdn gyiilekezik, hogy az osztrak déli sereg hadallasat
attorje s Pétervaradot folmentse.

Hogy a magyarok mozdulatai figyelemmel kisértessenek,
Ottinger altbn. a Wallmoden és Hardegg vértes ezredekkel és
1Y, lovas iiteggel julius 5.-én Kis-legyesre indittatott, hogy a
vidéket atportydsztassa s a magyarokrdl biztos hireket szerezzen.

Ugyanazon napon és rendeltetéssel Horvath tdbn. egy
osztdly szdsz vértessel és 'y lovas iteggel Zomborba kildetett,
mig ezen lovas ezred mdsik két osztdlya lépes6 viszonyban
Kulian és Cservenkdn maradt. Ezen csapatoknak az ellenséggel
valé minden folosleges Osszeiitkozést keralniok s megtdmadtatds
esetén a csatorndhoz visszavonulniok kellett.

Ottinger lovas danddrat Hegyesen ugyancsak julius 5.-én
magyar folderité osztagok nyugtalanitottdk s 6.-dn reggel 5 6rakor
8 zlj., 2 osztaly huszir és 3 iiteg dgyubol 4ll6 seregtest dltal
megtdmadtatott. Ottinger csapatainak egy részével a kozségtdl
északra fejl6dék s az ellenfélt is fejlédésre birva, annak erejérél
tudomast szerze.

E seregtest Guyon csapataibdl dllott. Ottinger ezek el6l
Hegyes mogé vonult s lovegeit a dél-keleti lathatdron, a Papp-
szallis kornyékén vonatta fel. A magyarok vele szemben hasonlé
allasha fejlédve, lovegt(izharczot inditottak ellene, minek folytdn
Ottinger Verbaszra visszavonult. A magyarok nem uldozték. Az
osztrak lovas dandar Kis-Kéren szallott laktdborba. Ugyan oda
Sovérél a tartalék gyalogsdgtél 3 zdszldalj és egy 12 fontos
iiteg tétetett at, hogy Verbdsz, valamint Szt-Tamds tartalékdul
szolgdljanak.

A hegyesi csata julius 14.-én.

Vetter mar julius 10.-én kiadta hadmf(veleti intézkedését
arra nézve, hogy a csatorna vonalat megtdmadja. E szerint
Guyon julius 14.-én szinleg Foldvért, Szt-Tamdst és Verbdszt
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tdmadja, ez alatt Kmety Szivaczndl 4tlép a csatorndn s Vepro-
vacz felé nyomul. Julius 15.-én Kmety Kuldndl az osztrdik
haddllds baloldaldt tdmadja s egyidejiileg Guyon hatérozott
tdmaddsha megy &t. Ezen koriilmény inditotta Kmetyt arra, hogy
Nemes-Militicsr6l Meszénat Zomborba irdnyitsa, most pedig
azon utasitast adta neki, hogy 14.-én reggel harom oérakor a
csatorndn atkelve O-Sztapdrra, onnan pedig O-Szivacz felé por-
tydszszon, hogy Kmety atkelését megkonnyitse. Ez még az nap
reggel 6 orakor minden nehézség nélkiil meg is tortént. Az
egyestilt hadtest Veprovaczra folytatta atjat. Portydsz kilonit-
mények azonbhan mdér 13.-4r6l 14.-ére mend éjjel Veprovdczon
at Bdces-Kereszturig hatoltak.

Bajidt, Szeremlét, Monostorszeget, Bezddnt és Zombort
kisebb csapatok szdllottdk meg.

Guyon osszes hadserege 10—12000 emberb6l s 50 loveg-
bdl dllott. Ennek nagyobb részét — mint emlitém — 7—8000
embert és 42 loveget Kis-Hegyes, Szeghegy és Feketehegynél
egyesité, de Szivacz felé portydsztatott és Foldvar ellenében is
hagyott némi csapatokat s szdndékba vette, hogy 14.-én reggel
6 drakor 3 oszlopban Kula, Verbdsz és Szt-Taméds felé nyomulva,
szinleg tdmadni fog. Az osztrdk féhadiszdllasra beérkezett hirek
és jelentések megerositették, hogy az ellenség Kis-Hegyesnél
nap-nap mellett erdsbodik, hogy jelentékeny tartalékok Topo-
lydnal dllanak, hogy O-Becsén uj hid késziilt s azt 5—6 zlj.,
2--3 lov. szdazad s 2 flteg biztositja.

Az osztrdk el66rsoket Foldvdron, a zsablyai atjarénal
Kamenndl és Perlaszndl a magyarok ismételve megtdmadték.
Kmety elényomuldsdrél is biztos hirek jottek s tudva volt, hogy
julius 10.-én ellenséges osztagok Bezdant és Gédkovat elérték,
minek kovetkeztében Horvdth v. drnagy Zombort elhagyni s
Sztaparon at Kuldra visszavonulni kénytelen vala.

Ez altal a csatorna nyugati szakasza a magyarok kezébe
esett s az osztrdk f6hadiszdlldson azon aggodalmat keltette,
hogy Kmety a déli hadsereg 4lldsdt megkeriilve, Ujvidékre
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levonul s a vér alatt keres és taldl oltalmat a tovabbi had-
miveletekre.

Minthogy Jelasics haddlldsdt arczban és oldalban veszé-
lyeztetve ldtta, minden eshetdségre valé tekintettel julius 11.-én
gyalogsdgi tartalékat, Ottinger lovas hadosztdlydt és loveg tar-
talékat Kis-Kéren egyesité, hogy onnan a csatorna védelmére
akdr Verbdsz-, akdr Szt-Tamdsra nyomulhasson. Cservenka,
Kula, Kuczura, S6vé és O-Kér kozségeket kisebb lovas osztagok
szallottdk meg, hogy a haddllds baloldaldt biztositsdk. A
féhadiszdllison azon nézetben valdnak, hogy e haddlldis Kmety
esetleges oldalmenetét Ujvidékre haddszatilag veszélyezteti ugyan,
de az osztrak déli hadsereg ezittal harczdszati szempontbhél a
Ferencz-csatorndhoz vala kétve s onnan mds villalat czéljabdl
veszély nélkill nem tdvozhatott el. (Ezen mds véllalat csak is
Kmety hadteste ellen intézendd tdmadds lehetett volna.)

Julius 12.-én az osztrdk féhadiszdllis ama hirt vette, hogy
Zombort egy ellenséges dandar megszdllotta. Szokevények hiriil
hoztdk, hogy Kis-Hegyesnél Vetter hadserege Baja, Szeged s
féleg a Bdndatbol nyert erésbitések folytdn 20—25000 fére emel-
kedett s hogy a magyar kormany Pestrél Szegedre menekiilt.
Ebb6l a f6hadiszéllason kovetkeztetni vélték, hogy ellenséges
csapattomegek is nyomulhatnak a Ferencz-csatorna felé. Julius
kozepéig itt csak is a dunai osztrdk hadseregnek julius 2.-d4n
Komdromndal vivott csatdjarol értesiiltek, mely a f&sereget ottan
lekototte s hogy az orosz hadsereg e hoénap elején Miskolcz—
Tokajig nyomult el6.

Az osztrak 2.-ik tartalék hadtest Nugent alatt, melynek
rendeltetése volt a déli hadsereget megerésiteni, csak julius
els6 felében indult Steyer hatérardl. fgy a féhadiszdlldson segélyt
vagy tdmogatdst sehonnan sem vdrhattak s ugy fogtdk fol a
helyzetet, hogy el6lr6l novekedd eilenséges hadak, a hat mogott
kiélt vidék egy ellenséges vdrral s a Dundn &t kedvezdtlen
dtkelési viszonyok vdrjdk a déli hadsereget. Jelasicsnak hdrom
lehet6séggel kellett szdmolnia: vagy a csatorndn marad s azt
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szenveddleg védelmezi, vagy a magyarok valamely csapaljdra
veti magat, hogy a csatorndt megtarthassa, vagy végre a titeli
fonsikra visszavonul.

A csatorna hosszu vonaldt — mely mint jelentéktelen
akaddly, bdarmely kozbees6 ponton tobbszorosen dthidalhaté s
utegek fodozete alatt a magyar csapatok dltal dtlépheté vala
— szivosan védelmezni alig volt lehetséges.

Csatorna védelem szempontjabdl csak is a verbdsz-foldvari
vonal johetett szoba, mely magdban véve is 35 km. hosszi, de
a hatralas legrovidebb vonalat fodi. A magasabb és jarhatébb
északi part ellenében Verbdsz, Szt-Tamds és Foldvar atkeld
helyek foldsdnezokkal megerdsittettek.

A csatorna passiv védelme nem volt ajinlatos. Ezért a
ban elhatdrozta, hogy tdmadni fog. Ha azt siker korondzza, még
remélhette, hogy 2 — 3 hétig a csatorna birtokdban marad. Ellen-
kezs esetben még mindig rdér arra, hogy a titeli fonsikon
* oltalmat keressen.

Csak az volt most a kérdés, hova intéztessék a tdmadds.
Erre a magyar sereg kiterjedt széles dllisa és az osztrdk sereg
kdzpontiasan egyesitett dlldsa megadta az utbaigazitdst.

Az osztrdk déli sereg zome ugyanis Verbdsz— Szt-Tamas—
Kis-Kér haromszogben egyiitt vala. Viszont a fdéhadiszdllason
tudva volt, hogy julius 13.-4n a magyar sereg zome Kis-Hegye-
sen, kisebb erdk Feketehegyig elére tolva, mig egy danddruk
O-Becsén, Kmety hadteste Szivaczon van. Verbdsz—Kis-Hegyes
14 km. Verbasz—Feketehegy 10 km. Verbdsz—Kula—O-Szivacz
23 km. Szt-Tamés—O-Becse 21 km. Legveszélyesebb volt tehdt
az oszirdk haddlldsra nézve a magyarok kis-hegyes—feketehegyi
féhadereje. Az ellenséges hadak kozelsége pedig a meglepd
kezdést (iniciativdat) s a gyors kivitelt tette sziikségessé.

Minden eshetdségre vald tekintettel Jelasics idGkozben Fut-
takndl a Dundn dtkel6t rendezett be, hogy az Ujvidéket koriil-
z4r6 Draskovies danddr kedvezdtlen esetben a jobbpartra dtkel-
hessen, s az ottan koriilzdré csapatok tdmogatdsdra legyen.
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Hogy a Ferencz-csatorndn a partvdltds minden viszonyok
kozt biztositva legyen, Foldvdarndl 2 zlj., Szt-Tamdsnal 2 zlj.,
Verbdszndl 2 zlj., 2 lov. szdzad, Kuldndl 2 lov. szdzad szdllotta
meg az atjarokat, s ezen feliil Foldvar, Szt-Tamds és Verbdsz-
nal egy-egy dandar iiteg maradt vissza 6—6, 0Osszesen 18
loveggel. Ezen csapatok folott Kriegern altbn. vette 4t a parancs-
nokségot.

A tamaddsra maradt még Jelasicsnak 15 zlj., 22 lov. szdzad
és 79 loveg (fentebbi szdmitdsunk szerint 12-—13000 ember).
Ezen oOsszes erdk akként indittattak tutba, hogy julius 13.-d4n
este 9 drakor Verbdszndl legyenek. A terep alakjira és feliileti
viszonyokra nézve a térkép elég tdjékozast nyuajt. Itt csupdn
ama korilményekre kivinom a figyelmet folhivni, hogy a
Ferencz-csatorna balpartja mindentitt magasabb és jarhatébb
a jobbpartndl, a Krivaja-patak s a tobbi lassu folydst és
bdvizli, mély és széles volgyd patakok, melyek a csatorndba
folynak, csakis a hidakon léphet6k 4t. Az ujvidék—pesti fout
Verbaszrol Kis-Hegyesen at visz Topolya—Szabadka felé s az
evvel 3—5000 lépés térkozokkel haladd 6-verbdsz— feketehegyi
mellék ul a Krivaja széles volgyén fekvé Feketehegy—Szeghegy
¢s Kis-Hegyes kozségeket flizi ossze. A Krivaja volgye meredek
partokkal bir. Kis-Hegyes és Szeghegynél a jobbpart uralja a
volgyet, Feketehegynél a hulldmos terep dltaldban egy magas-
sdgu. Kis-Hegyes, Szeghegy, Feketehegy kozségek délnyugati
arczvonal hossza 7 km. s a verbdsz—Kis-hegyes-—pesti utvonalat
oldalozza.

Az oszirdk f6éhadiszdllison legutébb beérkezett hirek szerint
a magyar hadak fGereje Hegyest erdsen, mig Szeghegyet és
Feketehegyet gyongén tartja megszéllva. A lovassdg és a gya-
logsdg zome hdtrabb Topolya felé taborozott.

Figyelembe vehet6 adatok szerint Hegyesnél Pereczy had-
osztalya dllott, mig az Igmdndy gyonge hadosztilya Fekete-
hegyre volt elére tolva. Bénffy mar nem volt ott, de mint l4tni
fogjuk, Perlaszndl tiintet§ harczot vivott a titeli fonsik ellenében
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— a hegyesi csata idején. Hadosztdlydnak egyes részei azonban
vagy O-Becsénél, vagy Foldvérral szemben #llhattak.”)

Ha Banffy hadosztalyat és a Szivacz felé irdnyitott kiilo-
nitményt — 3500— 4000 harczossal szdmitva — Guyon hadtes-
tébdl levonjuk, a hegyes—feketehegyi védadlldst tényleg 7—8000
ember tartotta megszdllva.

Az osztrdk déli hadsereg parancsnoksag tdmaddé harczmii-
veletének vezér eszméje az volt, hogy az 0Osszes erdkkel észre-
vétleniil Hegyes el6tt megjelenvén, ottan — miel6tt az ellenség
tartalékait magdhoz vonhatnd, az erds dallast birtokba ejtse.

E czélbél a hadvezérlet Hegyest éjjeli menet altal szandé-
kozott megkozeliteni, hogy kora hajnalban Guyont arczban meg-
tdmadja s a Krivaja innens§ magas partjit hatalmdba ejtse.
Az osztrak hadsereg szdamos tizérsége onnan az egész volgyet
uralhatnd, mig tdlnyomé lovassidga a Krivaja valamely pontjan
dtkelve, a szétszakadozé magyar csapatokat a talsé nyilt tere-
pen a végtelenségig iildozhette volna. Az dllds elfoglaldsa utdn
kisebb eréket hagy vissza s a féhaderdvel ismét visszatér a
Ferencz-csatorndhoz.

Arra tehat, hogy a magyar f6haderd visszaverése utdn
Kmety hadtestét megtémadja, vagy O-Becsét hatalmaba ejtse,
az osztrak vezérlet — egyel6re nem gondolt.

Julius 13.-dn este 9 Odrakor Jelasics serege Verbdsznal
egyiitt dllott s az ottani kozépsé hidon atkelve, a pesti tton a
tdmadé menethez kovetkezéleg csoportosult :

El6l ment Castiglione lovas danddra (Wallmoden és Har-
degg vértes ezredek) 1'/, lovas iiteggel. Ezt kovette az uton az
Osszes tlizérség el6l a 12 fontos iitegekkel. Ide volt beosztva a
18szertartalék is. A tlizérségtél jobbra — véle egy magassdghan
— a Puffer gy. dandédr, balra a Budisavlievies gy. dandéar. Az

1) Thim. Délmagyavorszag onvédelmi harcza 1848—49-ben 334—335. 1. 1) alatt
idézett forrasok. Gesch. des Infant. Regm. No. 37. 971—973. 1. A 74. honvéd zaszloalj
egykor Don Miguel 3. ziszloalja, mely a Banffy hadosztalyahoz tartozott, a hegyesi
csataban nem vett részt, de Perlasznal sem volt. Utobb Mosorinnal hdsies batorsaga
csodara ragadta az ellenséget. Tehat vagy O-Becsénél, vagy Foldvarnal lehettek.
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igy alakult Dietrich hadosztily mogott kovetkezék Rasties v.
Orn. alatt a gyalogsdgi tartalék az utat kozvevileg. Egy osztdly
szdsz vértes mint utévéd. A baloldal biztositdsa végett Horvith
v. Orn. utasittatott, hogy este 9 érakor 1 osztdly szdsz vértes-
sel és '; lovas titeggel induljon Kuldrél s a derék haddal az
osszekottetést fentartva, Kis-Hegyesre nyomuljon.

A csészér dragonyos ezred — a Puffer danddrral egy
magassiagban a jobboldalt biztositotta.

Ezen alakzatban éjjeli 11 o6rakor indult el a menet. Mint
tudjuk, Vetter haditerve szerint Guyonnak julius 14.-én a csa-
torna ellen a tamadast tiintetnie kellett. Ehhez képest Foldvarral
szemben magyar csapatok dllottak. A Szt-Tamds és Verbdsz
felé nyomuland6 részek Feketehegy—Szeghegyet, illetéleg Kis-
Hegyest leger6sebben — tartottdk megszdllva. Midén Guyon
tdbordban neszét vették Jelasics szdndékdnak, ezen megszdllds
védallasa alakult erds jobbszirnynyal Kis-Hegyesnél, gyongébb
balszdrnynyal Feketehegynél.

A jobbszdarny a kozséglol délre a patak jobbpartjin foglalt
dllast s ott fejleszté ki tlizérségét. Szeghegyet és Feketehegyet
jobbdra gyalogsdg és némi lovassdg szdllotta meg. Kitetszik,
hogy ezen dllds Jelasics el6nyomuldsdt teljesen oldalazta. Guyon,
ki alaposan értestilt mindenrdl, hogy a bdnt folytonos csalo-
ddsban tartsa, még csak hirszerz6 jaréroket sem kiildott ki, de
gondatlansagot szinlelve, éber figyelemmel Kkisérte az osztrak
sereg elonyomuldsat.

Induldas utdn koriilbeliill egy o6rdval érkezett Jelasieshoz
Lederer ezredes jelentése Kuldrdl, hogy erdsebb ellenséges osz-
tagok, melyek tobb dra el6tt Sztapart és Veprovdczot felgyuj-
tottdk, Kuczura felé nyomulnak. Kueczurdhoz Kis-Kér (a csdsza-
riak hdtrdldsi vonaldn) 7 km. Ut6bbi kozségben maradt a csa-
patok podgydsza.

Jelasies a hatrdldasi vonal biztositdsa végett a gyalogséagi
tartalékbol 3 zljat s 1 titeget Rezniesek 6rnagy alatt Kuczurédra
visszainditott, mig a sereg folytatta utjat Hegyesre. Szétlan
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csond uralkodott. Nem lattak ellenséges jardrt, nem hallottak
egy lovést. Minden a magyarok késziiletlensége mellett bizo-
nyitott.

Reggeli 3 éra tdjban Hegyeshez kozel valdnak ; Horvith
v. 6rn. kulonitménye is beérkezett, middn egyidejileg a hérom
kozségben jelado Lizoszlopok csaptak fol s az egész vonalon
megeredt csatdr tiiz jelezte, hogy a magyarok véartik az ellen-
séget. B puskatliz még tdvol a 16koron kivil esett, kdrt nem,
de erkolesi hatast okozott s bizonydra nagy eredményt okozhat
vala, ha késébb, kell§ id6ben szdlal meg az dgyu és a puska
s veszteséget okoz az ellenségnek.

De igy is rémiiletes volt, mert az osztrdk sereghen az
arulds aggalyat keltette {6l s el6készité a vereséget. A tomorebb
oszlopokban menetel6 sereg éle kortilbeltil a Papp szillishoz
érkezett, midén Jelasics elrendelte a fejlddést — hatdrozott
tamaddsi szdndékkal Hegyesre. A lovas danddr Ottinger altbn.
alatt a balszdrnyon mint ktls6 1épesd, téle jobbra Dietrich had-
osztalya, jobbszdrnyon kissé visszahajlitva a Puffer dandérral,
iitegek a zljak térkozeiben — fejlddtek. Rastich tartalék gyalog-
sdga a 2-ik harczvonalban s mogotte a tizér- és 18szertartalék.

Horvath v. 6rn. a vértes osztdlylyal s 3 lovegével dtkiil-
detett a szélsd jobbszdrnyra s ott a csdszdri dragonyos ezred
folott is dtvevén a parancsnoksagot, visszavont lépesGben a
sereg jobboldalat biztositotta.

Dietrich parancsot kapott a tdmaddsra. Miutdn lovegei
allast foglaltak, megalakita a roham oszlopokat s csatdrldncz
fodozete alatt elényomult. A magyarok elére tolt kisebb osztagai
erre visszavonultak, de csakhamar az eddig rejtve volt iitegek
el6vonattak s gyilkos t(izzel fogadtik az ellenséget s a Wasa
gyalogzdszléalj a 30. honvédzdszléaljjal tdmaddsba ment dt.
Ezen el6torés koralbelil 400 lépésre visszalokte az osztrdakokat ;
azonban a magyarok nem folytattdk az elényomuldst. A csdszdriak
most ujabb tdmaddsba mentek dt, de Guyon egy bdcskai on-
kéntes zdszléalj eldvondsa dltal a csdszdri csapatokat ismét
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megakasztotta s midén a kifejlett puskatiz harcz a magyarok-
nak lényeges veszteséget okozott, Pereczy osszes — még
rendelkezésére dll6 — tlzérségét a hevesen tiizel6 iitegek
szarnyan harczba fejlddtette s rendkiviili kdrt tett az ellenség-
ben, s Guyon rendelkezése folytan Szeghegyre gyalog csapatok
indittattak utba.

Puffer ezredes jobbrél erdsen nyomatva, jelentést kiildott a
bdnnak, hogy az ellenséges tiiz dltal sokat veszitett, s jobbrol
megkeriiltetvén, nem tarthatja magat.

Ugyanakkor jelentés jott az utévédtdl is, hogy a magya-
roknak 2 huszér osztilya Feketehegyrdl kitort s a 16szertartalékot
veszélyeztette, minek folytdn az parancs nélkiill Verbdszra vissza-
menekiilt. A esdszdri dragonyosok két osztdlya és egy iiteg kozbe-
lépése folytdn a huszdrok a kozségbe visszavonultak.

A magyar haddllds nagy kiterjedése s az iitegek dtkarold
erds tlizhatdsa arrdl gydzte meg az osztrdk hadvezérletet, hogy
Guyonnak Osszes ereje a Krivaja innensd partjdn van s az
oszirak tzérség minden erdlkodése s taulnyomd ereje daczéra
tlizhatds dolgdaban nem tudott a magyar tiizérséggel versenyezni.
A hegyesi magyar védallis elfoglaldsdrdl tobbé nem, de csupédn
arrol lehetett szd, hogy az oszirdk sereg nagyobb veszteség
nélkil Verbdszra vonulhasson. A veszély az osztrdk jobbszar-
nyon mind fenyegelGbb 16n. A gyalogsdgi tartalék 3 zlja még
érintetlen vala ; mindazdltal a bdn elrendelte, hogy Ottinger az
egyik vértes ezredet balrdl, a jobbszdrnyra irdnyitsa.

Dietrich hadosztdly paranesnok, hogy a magyarok d4tkarold
tdmaddsdt ellensulyozza, mindkét danddrdval egy ujabb tdma-
ddst intézett az ellenségre. De a magyarok pusztitéo loveg tize
s ezek kozt f6leg egy 10 fontos tarack iiteg, megtorte a tdma-
d4ds minden erejét s a hadosztdly hdtrdlni vala kénytelen.

A magyar huszdrok két osztilya most kozbe vdgott s
nyomon kovette Budisavlievies danddrat. Csakis egyes zdszl6-
aljak onfeldldozdsa védte a danddrt a teljes futdstél. A Puffer
danddr a magyarok tiize dltal megviselve, hdtrdldsa kozben egy
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Szeghegyrdl kibontakozé gyalog oszlop dltal megtdmadtatott.
Ez teljesen kihiozta a danddrt sodrdbdl s minden mér-mdr futéds-
nak indult, midén a bédn a helyszinén megjelenve, maga koré
gviijté a zdszléaljakat s egy ellenlokemmel sikeriilt a magyarok
elényomuldsdt megakasztani.

E pillanatban érkezett Jelasicshoz a széls6 jobbszdrnyrol
a jelentés, hogy ellenséges oszlopok Feketehegyr6l az osztrak
sereg hdtrdldsi vonala felé nyomulnak. Ennek folytdn az dlta-
ldnos visszavonulds a balszdrnyon megkezd&dott. A bédn ezen
oszlopok foltartoztatdsa czéljabdl Horvath v. 6rn. parancsnoksdga
alatt 4 szdzad dragonyost, 2 szdzad szasz vértest, 2 12 fontos
iiteget, majd utébb a tartalék gyalogsdg 2 zdszldaljit rendelte
ki. E két zaszloalj harczhoz fejlddve, egyenld magassdgban
nyomult eld.

Balrél az elére tolt rajvonal utin 2 Landwehr szdzad, ezt
kovette 3 hatdrér és 1 vaddsz szazad. Jobbrél szintén az el6re
tolt rajvonal utin 2 hatarér szdzad. E mogott Piret gyalogsig
7. és 8. osztdlya, osszesen 4 szdzaddal.

A magyarok a balrél mend zaszléaljat visszanyomtik. De
a jobbrol fejlédott 6 szdzad rohama a magyar csapatot egy
pillanatra visszavetette. Ekkor az osztrdk jobbszdrny ellen egy
osztaly huszdr és egy lteg fejlédék, mig balrél szintén erds
oszlopok nyomultak el§, minek folytdn a Piret gyalogség is
hdtralni kezdett.

Tudjuk, hogy Inczédynek 2 zdszléalja, 3" lovas szdzada
és 14 lovege volt. Meglehet, hogy a hadosztily némi erdsitést
kapott, mert osztrdk adat szerint a Feketehegyrdl el6nyomult
magyar csapatok 3 iiteget fejlesztének harczhoz. De az osztrék
tizérség kedvezd dllashan még 4 12 fontos loveggel erdsodve,
a magyar lovegeket lekiizdotte s a feketehegyi csapatok tovabbi
elényomuldsa is megakadt.

E fennakadds azonban nem tartott sokd, mert a magyarok
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hatdrozott elényomuldsa a csdszdriak visszavonuldsdt fenyegette
s a gyalogsdg hatrdlasat dragonyosok fodozték.?)

Most dgyusz6é hallatszott az osztrdk sereg hdta mogott
Kula, vagy Cservenka fel6l. A csapatok visszavonulisa Verbdsz
felé még strgetGbb 16n. A magyarok ildoz6 utinnyomuldsa
folytonos vala s a hdtrdldst Castiglione lovas danddra fodozte.
Az dgyuszé délnyugat fel6l onnan eredt, hogy a Kuldt meg-
szdllva tarté Lederer, a Veprovdczra nyomulé Kmety osztd-
lyaival néhdny lovést valtott.

Verbdszndl a Marsano danddr 2 zdszléalja Rastics tartalék
gyalogsdga (3 zlj. ?) és még 3 iiteg Osszesen 24 loveg utdvéd-
allast foglalt, hogy a seregnek a csatorna hdrom hidjdn &t tor-
tént visszavonuldsiat fodozze. A hdtrdlis Kis-Kérre tortént. Az
ldoz6 magyarok a ecsatorna balpartjin uralgé pontokat meg-
szallva, az osztrdk utévéddllast dtkaroltdk s a védsdnczok belsejét
grandt s egyéb lovedékkel eldrasztottik. Az osztrdk utévéd két
Ordig birta védeni a balparti zart sdnczokat s utébb nagy
veszteségei folytdn azokat feladva, dtkelt a vizen s a hidakat
folszedte maga utdn. Egy Landwehr csapat késd érkezett a hid-
hoz s parancsnoka Szt-Tamdson 4t vezette Titel felé, Az osztrdk
sereg zildlt dllapotban vonult vissza s 2 6rdt pihent Kis-Kéren.
A veszteségek nagyok voltak. Jelasics vert seregével tovdbbi
visszavonuldsra hatdrozta magét.

Kis-Kéren bevonult Kuezurdarél Rezniesek kiillonitménye
és Kuldrél Lederer vértes osztilya. Draskovies vett parancsa
folytdn danddrdval 14.-ér6l 15.-ére mend djjel dtkelt a Duna
jobbpartjéra. A szt-tamdsi és foldvdri csapatok szintén vissza-
vonuldsra kaptak parancsot. A Lang dandért Foldvdrndl a
magyar csapatok megtdmadtdk s csak miutdn azokra d. u. 3"
érakor ellenlokemet intézett, kezdte meg visszavonuldsdt Moso-
rinra, hogy ezt és Vilovdt megerdsitse.

Az osztrdk sereg két oszlopban hdboritlanul vonult vissza
s éjjeli 2 6rakor Kdesot elérte, hol tdborba szdllott.

1) Gesch. des Infant. Regm. No. 27. A hegyesi csatira vonatkozo részlet.
14
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A magyar csapatok a csatornan tal az tldozést nem foly-
tattik. Ebben &ket egy ideig a hidak folszedése akaddlyozta.
Kmety az nap Szivaczrél Veprovdczon at 24 km.-nél nagyobb
utat tett s el6bb lef6zetett, hogy aztdn utjat folytassa. Hogy az
erélyes iildozés folytatdsa kivdnatos volt, az konnyen beldthato.

A hegyesi csatiban és Verbdszon az osztriakok vesztesége:
halottakban 4 tiszt, 180 ember, sebesiiltekben 16 tiszt, 484 ember.
Osszesen 20 tiszt, 664 ember. Mas forrds szerint a csdszdriak
vesztesége 220 halott és 500 sebesilt vala.’)

A magyarok vesztesége : halottakban 2 tiszt, 79 ember,
sebesiiltekben 15 tiszt, 130 ember. Osszesen 17 tiszt, 209 ember.
A csata reggel 3 drakor kezdddott s 9 drdan at folyt ; déli 12 éra
tajban a csatorndtol északra végzodott. Az utovéd harcza ekkor
kezdddott s d. u. 2 dra tijban végzddott. Hogy mi volt a vesz-
teség Foldvarndl és nyugaton Kimety hadtesténél, az nem tuda-
tik. Az osztrdkok vesztesége a sereg '/i.-ed részét tette Ki.

De ldssuk, mi tortént Kmety hadtestével. Vetter hadmiive-
leti terve szerint julius 14.-én Guyonnak északrdél, Kmetynek
nyugatrol — Veproviaczon at Kuldnak kellett volna tdmadni a
Ferencz-csatorndt. Ezen az alapon Kmety emlitett napon d. e.
10 orakor Veprovdczon &t Kuldval egy magassdgba érkezelt ;
tehat nem ment Kuldra, de talin Bades-Keresztur és Kuczura
kozl Kulatol délre lehetett, azonban tovdbb nem haladt. Miért ?
mert a tovdbbi teendGkre, nevezetesen pedig a megviltozott
hadmiiveleti viszonyokra nézve parancsot nem kapott. Ebhol
ama kérdések timadnak, hogy volt-e értesiilve Kmety az dlta-
lanos helyzetr6l s tudatta-e Vetterrel, vagy esetleg Guyonnal,
hogy hol van a sajit hadteste s mit szdndékozik tenni? Termé-
szetes, hogy egy 26 km. széles teriileten s az ellenség kozelében
az Osszekottetést fentartani nehéz, de nem lehetetlen. Kmetynek
8 lovas szdzad dllott rendelkezésére. De a magyar fiiggetlen-
ségi harcz alatt siirin tapasztaljuk, hogy a magyar hadvezérlet
kevéshé értett kitiing és szdmos lovassdgdnak a felhaszndlisa-

1) Geschichte des Infant. Regm. No. 27. A hegyesi csatara vonatkozo részlet.
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hoz. Azonban a lovassig nagyszabdsa folderitd alkalmazasa is
— mondhatnok — ujabb keletd. Ma ezt az elmélet miivészi
tokélyre vitte. Mindezt a mult id6k vezéreit6l nem kovetelhet-
juk. De sajit nézetiinknek adunk kifejezést, ha megemlitjiik,
hogy egy mellék hadoszlopnak a ecsatorna vonalon teendett
irdnyitdsa megkonnyitette volna Kmety helyzetét. Ez anndl
sziikségesebb volt, mert tudomdsa szerint Kuldndl mdr ellen-
séges csapatok valdnak. De fontos koriilmény a hallds szerint
valé tdjékozodds. A harcz 14.-én reggel 3 Orakor Hegyesnél
iitott ki s reggel felé az dgyaszé mind inkabb délnek vonult
lefele. Ebb6l kovetkeztetni lehetett, hogy az osztrak sereg vissza-
vonuldban van. Mi lett volna természetesebb, mint a valasztott,
vagy megszabott menet vonalon ,dgytszo utdn“ (még Napoleon
idejéb6l valo torvény) a hdtralé ellenség oldaliba s még inkabb
hatdba nyomulni. Mi lett volna az esetben Jelasics seregébdl ?
A csata osztrdk iréja kiemeli, hogy Kmety e kitind helyzetet
fel nem haszndlta s az Jelasics szerencséje volt.

Déli 12 orakor az osztrak seregnek talin esak nagyobbik
része érkezett Verbdszhoz. De ez id6tdjban Kmety méar Kuczurdt
elérhette volna s délutin 2 orakor — tehdat egy id6ében az
osztrak sereggel — Kis-Kért elérheti vala. Emiatt valéban ér-
demes lett volna a hadtest rendes étkezését ellralasztani.

A magyar hadaknak két kiilon egymdstél 26 km. tdvol-
sagban val6 mikodését nem tartjuk épen szerencsésnek. K
széttagolt viszony csdbité hatist gyakorol az ellenfélre, hogy
részenkint verje meg az ellenséget. Holott a két irdnybhol vald

eldnyomulds — mint rendesen, Ggy ezuttal is semmi, vagy csak
kevés — a veszélylyel ardnyban nem &ll6 hasznot hozott a

magyar vezérletnek. Bizonyos az, hogy Kmety hadtestének a
csatorna datkel6k kierdszakoldasa érdekében kellett miikdodnie, de
seregtestét kozelebbi vonalon, mondjuk a csatorna vonalin le-
hetett volna mtkodtetni.
Az osztrdk hadmfiveleti terv ellen alig tehetd kifogds. De
a harczdszati csapds kivitele anndl kedvezGtlenebb. Tudva volt
14*
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ugyanis, hogy a magyarok — bdr kisebb er8kkel Szeghegyet
és Feketehegyet is megszallottdk. De ha épenséggel meg nem
szdllottdk volna, e két helységel — mely a magyar védillds
legfontosabb részének, Kis-Hegyesnek az oldaldba vezet —
figyelmen kiviil hagyni nem lett volna szabad. Ezt nemcsak a
harczaszatilag elérni szdndékolt {6 czél, de az el6nyomuld sereg
oldalinak biztonsdga is megkovetelte s az éjjeli meglepd vélla-
lat (mint a példa is beigazolta) nem ment fo6l benniinket ebbeli
kotelezettségiink alul. A terep alkata, az utak irdnya megkove-
telte, hogy a déli tdmado fél két oszlopban nyomuljon el6. A
mellék — vagyis jobb oszlop Feketehegynek és Szeghegynek
lett volna irdnyitandd, hogy megoltalmazza és tdmogassa a
f6hadoszlopot a tdmadds keresztiilvitelében. Vagy megforditva
a f6hadoszlop tdmaddsa Feketehegyre irdnyult volna. Mindkét
esetben — nem annyira a meglepés, mint inkdbb a gyors és
hatdrozott kivitelben keresvén a dontést.

Jelasics serege bement a kelepczébe. Guyon jobbszdrnya
kitiin6en viselte magat. T(zérsége tulerék ellenében remekelt.
Gyalogsdga, mely a Szeghegy felé irdnyitolt oszlopok miatt is
foltétlen kisebbségben vala, — dllott mint a szirt. Lovassdga
is kell6 id6ben kozbevagott, mig a csdszéri tilerds lovas dandar
s utébb egy ezred, mit se csindlt. De elismeréssel tartozunk
Guyonnak a titkos folderités s az ellenség — val6ban meglepd
— amitdsa miatt is, Jelasics az utolsé perczben latta, hogy térbe
esett. Tulzds nélkil mondhatjuk, hogy Hegyes Guyonnak mdso-
dik Branyiszkdja. De harczaszati és hadmtiveleti eredmény szem-
pontjabol nagyobbik ténye.

Béanffy csapatai a Tisza balparti mellékén Perlaszt, Eeskit,
Elemért, Araddczot s annak kozelében a zsablyai dtjardt tartot-
tdk megszallva. Rendeltetésiik vala a folyé dtkel pontjait meg-
figyelni, osztrdk csapatok dtkelését akaddlyozni s a Bdeskdban
folyt hadmiiveletekkel parhuzamosan ttuntetfleg tdmadni.

Ugyanazon napon, midén Jelasics Hegyest megtdmadta, az
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dgyuszd hallattira Bénffy perlaszi kiilonitménye Derra parancs-
noksdga alatt szintén kozbelépett. E kulonitmény rendszerint
1—1"% zlj. gyalogsdghdl, 1 titegh6l és '/;—1 szdzad lovassaghdl
szokott dllani s Perlasz nyugati szélét a Bega folyd délre hajlé
dga mogott tartotta megszdllva.

Az osztrak csapatok a titeli hidf6ébdl elG6rseiket Perlasz-
hoz 1500—2000 lépés tavolsagra toltdk eldre s a toltés vonaldt
kanyarulatai szerint, hdrom ponton dgyikkal szerelték fol. gy
Perlasz észak-nyugati kiszogelésétol a toltés mentén Titel felé
szamitva — 2400 lépésre, a toltés beszogelésénél dllott 2 12
fontos loveg, ettdl 3—400 lépésre Perlasz felé a toltés déli
kihajldsdn egy toltés hidndl 2 6 fontos loveg és 1 taraczk,
el6bbre 400—500 lépést szintén 4 loveg volt elhelyezve, mig
a magyarok titege a Bega dtjaro mogott fozlalt dlldst.

A hegyesi dgyuzds hallatdra a perlaszi kalonitmény kora
reggel dthidalta a Begdt s azon dtkelve, reggeli 6 o6ra tdjban
— elobbre vont lovegeit egyszerre elsiitotte s 2 szdzad gyalog-
sdggal a esdszdri szerb csapatokat megrohanta. Az el6re tolt
oszlagok egész a 2 12 fontos loveg dllasig, hol egy tartalék
csapat allott; visszadobattak s ily modon az elébbre tolt 7 loveg
a magyarok birtokdba esett. A helyett azonban, hogy e love-
geket az osztrak tartalék ellen forditjik s elényomuldsukat
toviabb folytatjak vala, az ellenfél legénységének kiosztott tejes
tdlak kitritése s elfogyasztisihoz lattak. A szerb legénység a
12 fontos lovegeknél osszekavart tomegben dllott s tiszteinek
bédtoritdsa daczédra nem volt rdbirhaté, hogy el6torjon s a ma-
gyarokat — kik a toltés kis hidja mogott allottak — megta-
madja.

Id6kozben Stefdnovics szdzados a hidf6bsl friss tartalék
csapatot vezetett el s a magyarok ellen két rohamot intézett.
A masodik rohamnal Abt Gusztiv és Goldstein Méricz honvéd-
szdzadosok elestek s a toltés hidat és a 7 loveget az osztrdk
csapatok visszafoglaltdk. A 12 fontos lovegeknél 4llé csajkds
tartalék csapat a toltés északi oldaldn egyenest a magyarok
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altal vert hidnak tartott s azok visszavonuldsat siettette, bar
id6kozben egy huszar szdzad is dtkelt a Begdn. A c¢sdszariak
a legeldi erdBeskét elérve, kartdescsal (izettek vissza. Ezzel a
harcz véget ért. Mindkét fél kordbbi allasat foglalta el.

A csédszdriak 8 halottat és 38 sebestiltet veszitének. A
magyarok vesztesége!) 41 fére tétetik. Olchvary Odén.

N\

Végszo a gardbi apatsdg székhelye tigyében.

,Mindig szomorid érzés fog el, ha tudoményos iigyekben,
midén mdr a kétséges adatok tisztdzdsa tekintetében egy-két
Iépést eldre tesziink, akad tdrsunk, ki ujra irodalmi gyomul
terjedni segit feltinden hamis adatokat“, firja egy helyatt a
magyar, kritikai torténetirds egyik jelese, Nagy Ivin.?) Engem
is ez fogott el, midén nagy kés6n, mostanaban Erdujhelyi
Menyhért ,A gardbi apdtsdg székhelye“ cz. és a Bdes-Bodrogh
varmegyei torténelmi tdrsulat évkonyvének 1900. 1V. ftizetében
megjelent értekezését elolvastam.

A kalocsaegyhdazmegyei gardbi apatsdg hollétét szépen tisz-
tdba hozta dr. Virosy Gyula s kimutatta, hogy ez apdtsdg a
régi Solt és Bodrog megyék hatarszélén, Kalocsatél délre a
Dusnok mellett ma is meglevé, Gardb nevid helyen dllott.s)
Azonban 20 esztendével utébb elall Erdujhelyi s tjra el akarja
rontani e torténelmi tuddst azzal, hogy a gardbi apdtsdgot a
régi Valké varmegyébe helyezi.!) — En azt hittem, szivességet
teszek Erdujhelyi trral, hogy magénlevélben, baratsighol figyel-
meztetem tévedésére s alkalmat adok neki, hogy majd idével e
dolgot alaposabban vizsgalja meg. — Azonban 6 a nyilvanossag

1) Die Erlebnisse eines k. k. Offiziers stb. id. m. 87. L.

2) Magyarorszag csaladai. Potlékkotet. 373.

3) Schematismus Cleri Colocensis. 1880. 15—18. 1.

4) A kalocsai érsckség a renaissancze korban. 201—202. és a Bacs-Bodrogh var-
wegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve. 1900. 153—56.
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elé tereli a kérdést s még jobban terjeszti a tévedést. Ezért
vagyok kénytelen én is a nyilvanossag el6tt folszolalni.

A gardbi apdtsdgot, mint Erdujhelyi is elismeri, untalan
kalocsai egyhdzmegyeinek, azaz a kalocsai egyhdzmegye teriiletén
esfnek irjak. Mar most a kaloecsai egyhdzmegye teriiletén csak
egy Gardb nevi helységrdl tesznek emlitést a régi iratok, (még
pedig nem csupan a torok hdabordk utdni, hanem az 1582.-iki
és 1629.-iki, tehdt a torok haborak alatti iratok is). II helyen
még az 1815—26. években is meg voltak az egyhdz és monostor
romjai. Ebbdl természetesen azt kell kovetkeztetni, hogy tehat
a gardbi apdtsdg e helyitt dllott. Azonban, Erdujhelyi szerint,
ebb6l semmi sem kovetkezik, ,mivel a délvidéken is volt két
Gardab, tehdt azok akdrmelyike lehetett az apdtsig székhelye.“
Lehetett a délvidéken akdr tiz Gardb is és még sem szabad ott
keresni a gardbi apdtsigot, ha az a fali nem dllott a kalocsai
egyhdzmegye teriiletén. Ha egy levélre csak azt irjak : ,Csaba“,
keresheti azl a postds 4 felé is, de ha odateszik a Csaba hely-
név mellé ezt is: [ Békésmegye“, akkor nem szabad a postdsnak
azt a Csabiat a Duna mentén keresnie. Kz csak viligos. A gardbi
apatsidg hollétének keresésénél nemesak a helynév, hanem a
teriilet is ki van jelolve, azontdl menni (johiszemiileg) nem
szabad.

Tovibbi szoszaporitds helyett nézzik hat azt a hires ,pozitiv
adatot*, melyet Erdujhelyi nézetének bizonyitdsdra felhoz. ,A
Konrdd apdt fegyelmi iigyében kidllitott 1360.-iki oklevél Rudina,
Szent-Gergely, Francavilla szomszédsdgiaban levinek mondja
Garabot“. — Azonban, ha a tantként felhivott 1360.-iki okle-
velet atolvassuk, latjuk, hogy Erdujhelyi azt épen a legfontosabb
helyén rosszul értelmezi. Arrél van szé a levélben (bocsdnat,
hogy e czudar dolgot Gjra folemlitjiik, de mdsként a dolgot
megérteni nem lehet), hogy egy betolakodott cseh barat, Konrad,
a gardbi apdtsdgot kezére keritette s annak gazdasdgi székhdzd-
ban, a hajdan kéros-, most pozsegamegyei Bélan (Biela, Daru-
vartél keletre) szép ruhdkban jéré dgyast (concubindt) tartott.
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A kikiildott vizsgdldk ebbeli vadjuk igazoldsdra hivatkoznak ,Nico-
laus de Rudina, Quin que ecclesiensis Johannes sancti Gregorii et
alter Johannes de Frankavilla Colocensis diocesis ac Stephanus de
sancto Jacobo Wespremiensis diocesis monasteriorum abbates
monasterio de Grab et grangiae praclibabatae viciniores“-re.")

Ez idézethdl elsd pillanatra lithaté, hogy midén Erdujhelyi
csupan Garabot 4llitja Rudina, Szent-Gergely és Francavilla
szomszédsdgaban levonek, akkor az oklevél szavaibdl egy fontos
tételt: ,et praelibatae grangiae“-t kihagyott. Nemesak a Gardbhoz,
hanem a bélai gazdasagi székhdzhoz is praelibatae grangiae
kozelebb es6 apdtsdgokrdl van ott sz6. Béla csakugyan a dél-
vidéken esik s ha ehhez kozelebb volt Rudina, Szent-Gergely
vagy Frankavilla, nem kovetkezik, hogy épen ott kellett dllnia
Gardbnak is. — Tovdbbd az idézett helyen emlitett monostoro-
kat ,viciniores“ kozelebb es6nek irjak, de nem szomszédosoknak.
Az c¢sak a viszonylagos kozelséget jelenti, vagyis azt, hogy
Rudina, Szent-Gergely, Frankavilla (és az Erdujhelyitsl megfej-
tetlentil hagyott sancti Jacobi, azaz a Kaposviartol keletre esd
Zselicz-Szentjakab) kozelebb voltak Gardbhoz, meg Bélihoz, mint
pl. Pannonhalma, Visegrad, Zobor, Zalavar sth.

Erdujhelyi pozitiv adata tehdt épen nem pozitiv. Gardb és
Béla valoban ,viciniores“ kozelebb es6k voltak az idézett mo-
nostorokhoz ugyis, ha Garab Kalocsdtél délre Dusnok mellett
allott, mint a felvidékiekhez.

Nem hagyhatom tovdbbd megjegyzés nélkiil Erdujhelyinek
ezen dllitdsdt: ,Ezek (Rudina, Szent-Gergely, Frankavilla) —
irja. — szerémi, illetve valkémegyei kolostorok voltak.“ Rudina
se nem Szerém-, se nem Valkomegyében, hanem Pozsegamegyé-
ben volt, annak is nyugati részén,?) valéban nem messze Béldtdl
s azért hivatkoznak elGszor is 6 red, mint a ki legjobban
tudhatta, ott lakik-e a bélai gazdasdgi székhdzban Konrdad apdt
dgyasa ? Ebb6l kovetkezik, hogy Erdujhelyi tovdbbi allitdsa :

1) Erdujhelyi: A kalocsai érsekség a renaissance korban. 200—203.
%) Csanki: Magyarorszig tort. foldrajza. I k. 424—25.
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,Az apdtsdag tehit a Szerémségben vagy Valkd varmegyében
fekidt,“ Valké megyére nézve hatarozottan hibds, mert az idézett
monostorok koziil egy sem dllott Valké megye teriiletén, hanem
Szentgergely és Frankavilla Szerém—Rudina Pozsega megyében.

De nem folytatom tovabb Erdujhelyi okoskod4sainak czafo-
latit, mert nyilvdnval6, hogy hibds alapbdl indult ki, mid6én az
1366.-iki oklevél ,vicinior“ szavat egyediil Gardbra vonatkoztatta
s azt szoros ,szomszédsdag“-ot jelzének vette, holott csak viszony-
lagos szomszédsdgot fejez ki a felvidéki monostorokkal szemben.
Hanem ldssuk mdr most az 6 valkémegyei Gardbjat.

Hogy Valké megyében valaha szintén volt Gardb, azt
tudom. A pdpai tizedjegyzékek vilagosan emlitik,') de emlitik
azt is, hogy e Gardb a valkai fGesperességhez tartozott s igy a
Cserevics mellett es6 Grabovéaval semmi esetre sem azonosithato,
hanem legfeljebb a Szotintdl (régen Szata) délre esd Grabovd-val.
Ezen Gardb falG tovdabbd semmi esetre sem tartozhatott a kalocsai
megyéhez, mert azt a kalocsai megyének bdcsi fGesperességétol
a Duna, szerémi fGesperességétél pedig a péesi egyhdzmegyének
marchiai fGesperessége vdlasztotta el. Tehdat még csak gondolni
sem lehet arra, hogy e valkémegyei Gardb taldn olyan hatar-
széli fala lett volna, mint pl. Nagy-Olasz, azaz Frankavilla s
egyik oldala a plébaniai egyhdzzal a péesi, mdsik oldala az
apatsdggal a kalocsai egyhdzmegyéhez tartozhatott volna. —
Szorostél-borostdl a péesi egyhdzmegye valkai fGesperességében
fekudt tehdat a valkomegyei Gardb s ennélfogva ott kalocsa-
egyhdzmegyei apdtsdg nem dllhatott.

Erezte e nehézséget Erdujhelyi is s mindenféle analog ese-
tekhez kapkod s nem veszi észre, hogy azok épen & ellene
bizonyftanak. ,Kétségtelen tény, hogy a kozépkorban nemecsak
oly apdtsdgok és prépostsdgok voltak elszérva az orszdgban
egyes pispoki megyék tertuletén, melyek az esztergomi érsek
joghatésdga ald tartoztak, mint pl. Titel, Domos, Arad stb.,
hanem voltak olyanok is, a melyek a szomszédos egyhdzmegyék

1) Monumenta Vaticana Hungariae. S. I. T. [ 267, 280, 290, 302, 304, 307,
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valamelyikének joghatésdga alatt voltak.“ Aztin felemliti a estthi
prépostsag és a szent-gergelyi apdtsdg eseteit s végiil kimondja
nagy batran: ,A gardbi apdtsig hasonldéképen a péesi egyhdz-
megye teriiletén volt Valké varmegyében, joghatdsag tekintetében
azonban a kalocsai érsek ala tartozott.“

Lassuk mar most mit mondanak az oklevelek.

1400-ban a pdpa Szaldnkemeni Mdrtonnak : ,canonicatum
ecclesie sancte Sapientie Titulensis, Bachiensis diocesis® ad.")

1396-ban a pdpa: ,preposilo ecclesie sancte Margarite de
Dymes, Vesprimiensis diocesis“-nak megbizdst ad.?)

1397-ben : ,Blasius Thome canonicus ecclesie sancti Martini
de Orod Cenadiensis diocesis“ és ,Prepositus ecclesie Orodiensis
Cenadiensis diocesis“ fordulnak el6 pdpai oklevelekben.?)

Ezen korantsem keresett, hanem csak ugy hirtelenében
elGkapott adatokbdl, meg tomérdek mds oklevélbdl nyilvanvald,
hogy egyes apdtsdgoknak és prépostsigoknak joghatosdgi be-
osztdsa az 6 teriilleti beosztdsukon nem vdltoztatott. A titeli
prépostsig a bdcsi egyhazmegye, a domosi prépostsdg a veszprémi,
az aradi prépostsig a csanadi egyhazmegye teriiletéhez tartozott,
mindamellett, hogy joghatdsdgilag az esztergomi érsek parancsolt
benniik. Azért irjak sokszor igy Buda kozépkori dllapotét :
yecclesia Budensis Wesprimiensis diocesis, iurisdictionis vero
Strigoniensis.“*) Ha tehat Erdujhelyi elmélete szerint : ,a gardbi
apatsdg a pécsi egyhdzmegye teriiletén volt Valké vdrmegyében,
joghatdésdg tekintetében azonban a kalocsai érsek ald tartozott,“
akkor ez apdtsdgot a kozépkori okleveleknek igy kellene jelol-
niok : ,monasterium de Garab Quinqueecclesiensis diocesis,
iurisdictionis vero Colocensis.* — Amde épen megforditva tor-
ténik : ,monasterium de Garab Colocensis diocesis“ fordul eld
mindeniitt, tehat ez apdtsdg a kalocsai egyhdzmegye teriiletén

1) Monumenta Vaticana Hungariae. S. 1. T. IV. 255.

2) U. o. 6.

8) U. 0. 32—33.

4) Némethy : Nagyboldogasszonyrol nevezett budapestvari fétemplom torténete. 44.
Idézi Romer: A régi Pesl cz, miivét is. — 5. §, 22. L.

. . . =,
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volt, ott kellene keresni, még akkor is, ha esetleg a pécsi pispok
gyakorolt volna folotte joghatdsdgot.

A csuti prépostsdgot csak a kulfoldi, hazédnk foldrajzdban
jaratlan irok mondjdk az esztergomi egyhdzmegye teriletén
es6nek (a Chut és Schutt = Csallokoz neveket egynek vévén).
Valdjaban azonban e Csut fald egy 1291.-iki oklevél szerint a
Csepel sziget mellett esett,’) tehdt a veszprémi egyhdzmegye
teriiletén allott. Vak embert kovetett tehdt Erdujhelyi, midén
ez analogidra hivatkozott.

A szentgergelyi apdtsagrol ,A kalocsai érsekség a renais-
sance korban“ cz. miivében azt allitja, hogy ,a szerémi hegység
déli lanczolatdn magas hegycsucson fekiidt varfalakkal koriil-
véve. Balics szerint a mai Gergureveze helyén.“?) Ehhez csat-
lakozik Csdanki DezsG is.’) S valéban, a ki tudja, hogy a szerbek
ajkdn Szentdemeter Mitroviczdra, Szentmihdly Miholyédczra, Szent-
Péter Petrovdczra és Petrovezira vdltozott, az alig kételkedhetik
benne, hogy a régi Szent-Gergely helyét a mai Gergureveze
6rzi. A Szerémség déli részén ez apdtsidg Erdujhelyi itt idézett
allitdsa szerint nem is eshetett, mert ott magas hegycsiucsok
ninesenek. Mdr most tudjuk, hogy a szerémi piispokség alapita-
sakor a kalocsal érsek nem adta it az egész Szerémséget, mert
tovdbbra is megmaradt a bdcsi kdptalanban a szerémi fGesperes
s pl. a Fruskagora déli oldalin es§ Bessenyd (Besenovo) Rednek
(Vrdnik), s6t maga Zimony is a kalocsai egyhdzmegye szerémi
fdesperességéhez tartoztak, miért kellene tehdt azt hinniink, az
oklevelek bizonysdga ellenére, azt dllitanunk, hogy a szentgergelyi
apatsdg a szerémi piispokség teriiletén allott s csak a joghatdsig
volt a kalocsai érseké ?!

Ismételjiik, hogy vét a kozépkori egyhazjog szigoru szabalyai
és szamos oklevél bizonysdga ellen, a ki a gardbi apédtsdgot a
kalocsai egyhdzmegye teriiletén kiviil keresi. A ki egyszer nem

1) Monumenta eccl. Strigoniensis. II. 369.
2) 1. m. 205.
SREEm Tl 953,



hisz az egykoruak hivatalos bizonysigdnak, a mely Gardbot
,Colocensis diocesis“-nek s nem ,Colocensis iurisdictionis“-nak
mondja, az azutdn keresheti a dombai apdtsigot Dombovdrott,
a dercsi prépostsdgot a Szolnok melletti Derzsen vagy Szaboles
megyében, az adorjiani monostort Biharban sth., mert aGgy is
elvetette ldba alul a torténelmi bizonyossagot.

En nagyrabecsiilom, hogy Erdujhelyi oly nagyfokd elfog-
laltsaga mellett is szakit magdinak id6t a toérténelemmel valé
foglalkozasra s nem csoddlom, ha ily sorban néha-néha nines
kedve s ideje minden egyes édllitdsdt alaposan megvizsgdlni. De
épen azért — ugy vélem — j6 néven vehetné a joakaratd (s
nem is nyilvinosan tortént) figyelmeztetést s nem kellene meg-
vetnie torténetiré-tdrsainak, kivdlt az oly logikusan gondolkodd
fének, mint Vdrosy Gyula Gméltdsiganak, kutatdsait sem. Nem
szitkséges mindig valami Gjat irni, csak igazat.

Dr. Karacsonyi Janos.

U

A paleolith-kori emberfajok.

(Le Préhistorique origine et antiquité de 'homme par Gabriel et Adrien Mortillet III. ed
Paris 1900. czimi mi nyoman.)

Az ember eredetének kérdése mdr régota foglalkoztatja a
tudomdnyos vildgot. Keletkezésiink, fejlédésiink menetére szam-
talan valdszinibb és kevésbbé valdszin véleményt allitottak
mar fel.

Miéta Darwin vildghiri theoridjat a fajok keletkezését illetSleg
feldllitotta s ezen theoria érvényességét alkalmazta magira az
emberre is, azéta a darvinizmus hiveinek torekvése legelss
sorban oda irdnyult, hogy az ember és majom kozotti dtmeneti
alakot meglelve, a tan valddisdgat kézzel foghatd bizonyitékokkal
is igazoljdk.

A régészetkutatéinak leghobb vagydt képezte az dsatag
ember feltaldldsa.
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Hogy mennyire haladt el6 e téren a tudomény, mik az
eddig elért eredmények s mik azon végconcluzidk, a melyek a
leletekrél levonhatdk, az van itt most Osszedllitva Mortillet fent
nevezett mivében, Ggy, a hogy azt egy hatdrozottan darvinis-
ticus szellemd tudds magdnak megalkotta.

Mert Mortillet a tiszta darvinismusnak hive, s6t ezen belil
a polygenismusnak a pértjan dll. Az ember eredete nem egyetlen
fajra vezethetd vissza, hanem egyszerre tobbre.

244. 1. . . . tout en affirmant notre croyance au polige-
nisme .

Mindenekel6tt az ember régiségét illetéleg Mortillet szerint
az nem terjed tul a mai quartir-koron, legaldbb ndlunk Eurdpé-
ban nem. A tertiiir-kori ember létezését még nem ldtja bebizo-
nyitottnak. Azok az egves jelek, (és csontokon levd bevigasok)
melyekrél eddig a tudomdny a tertidir-kori ember létezésére
igyekezett kovetkeztetni, szerinte nem bizonyitékok, mert azok
nagy része nem az embertdl szdrmazott.

De meg kizarja az ember létezését a tertiiir-korban azon
kortilmény is, hogy a negyed vagy quartiir-kor elején élt emberfaj
az eddigi leletek szerint még teljesen majom jellegli, mint azt
latni fogjuk. Eszerint a tertiéir-kori emberrél szé nem lehet,
legfeljebb tertidir-kori fejlettebb majomrol.

Ezen dllitdsa utdn attér a quartiic-kori ember kérdésére.
Az ember, szerinte a foldon, mint ember legeldszor a quartir-
korban jelenik meg, bar még ekkor is nagyon eliit a mai ember-
fajoktél. A quartiiv-kor elejérgl, tehdt a paleolith-korbél valé
ember kérdésénél egyetlen timpont, a melyre a kutaté tdmasz-
kodhatik, az e korbdl fenmaradt csontvdzak, emberi csontmarad-
vanyok. De itt nagyon el8vigydzénak kell lenniink. Hogy valamely
csontvézrél minden kétséget kizdrdlag megdllapithassuk, hogy
az a régi quartir-korbél szdrmazott, nem elég csak, hogy a
csontvdz a régi quartir-kori réteghen taldltatott légyen, figye-
lembe kéll venni a mellékkoriilményeket : nincs-e a lelet mellett
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oly dolog tdrgy, mely annak ifjabb koridt mutatnd ? nincs-e
dolgunk itt utélagos oda temetkezéssel s mds e félével ?

Ily behat6é s lelkiismeretes kutatds utdn, Mortillet az eddig
régibb quartir-kortinak jelzett esontvazak koziill mindéssze 14-et
ismer el minden kétséget kizdrdlag régi quartir-korunak.

Ezek a kovetkezdk :

Néanderthal (Németorszdg), Eguisheim (Elszdsz), Naulett és
Spy (Belgium), Tilbury; Bury-Saint-Edmund (Anglia), Denise,
Marcilly, Bréchamp, Malarnaud, Arcy (Francziaorszdg), Langesie-
Basse ; Chanccdale, Sorde (Francziaorszag).

Ezen 14, kétségkiviil bebizonyitott quartir-kori csontvdz
alapjin igyekeznek a tuddsok az Eurdpdban a quartiir-kor elején
élt emberfaj képét meghatdrozni.

A leletek 0Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy itt két egy-
mast6l kiillonhozé typussal van dolga a kutaténak. Es ezt igazolja
a két legérdekesebb lelet: a neandervolgyi s a langesie-bassei
lelet.

Az utébbi leletnél el6fordulé emberi csontok altalanosan
el vannak ismerve emberieknek, mig az els6: a neandervolgyi
heves vitdkra szolgdltatott okot. — Sokan ezt nem tartjdk az
ember, hanem valamely anthropoid majom csontmaradvanyanak,
madsok ismét, ha elismerik emberi csontoknak, azt egy abnormadlis
fejlédésnek veszik. Mortillet az emberének tartja s nem abnor-
malisnak.

Ezen két typikus esontvdzak alapjin osztdlyozza hasonlo-
sdaguk szerint a tobbhi quartiir-kori csonfmaradvanyokat két
csoportha és pedig :

1. Neandervolgyi csoport. Ide tartozik : Néanderthal, Eguis-
heim, Naulett, Spy; Tilbury, Bury-Saint-Edmund ; Denise,
Marcilly, Bréchamp, Malarnaud, Arcy.

2. Langesie-Basse-i csoport. Ide tartozik : Langesie-Basse,
Chancedale, Sorde.

Osszegezve most mar az egyes esoportokon beliil mutatkozé



— 216 —

rokon megegyezd vondsokat, igyekszik megdllapitani a typust
magat.

Az elsG eredmény, melyre igy red jon, az, hogy a régibb
faj a neandervolgyi faj. Ezt igazolja elGszor a faj jellege, igazolja
mdsodsorban a réteg kora is, melyrdl az ide tartozé csontviazak
erednek. Ezen rétegek mind a quartir-kor elejérél valok. Az
ifjabb, de még mindég a régi quartir s agy tetszik a paleolith
korbdl valé faj a langesie basse-i faj.

A két typus azonban, bar egymdstol idében is kiilonbozuek,
nem két ondllo fajt képez, hanem ecsak tovdbb fejlddése, toké-
leteshiilédése az el6bbinek.

A neandervolgyi faj tovibb fejlédése a harmad (tertiiir)
kori autropoid majomnak s a langesie faj ismét a neander-
volgyinek. — Igazolja ezt a neandervolgyinek erés majom jellege
s a langesie fajnak szimos neandervolgyi masa.

A két faj lefrdasat kiilonben a kovetkez6kben adja :

1. Neandervolgyi faj. F6 typus a Neanderthalban
lelt emberi csontvdz, kiilonosen a koponya.

Koponya: teljesen dolichocephal ; hosszikds elipsoid
alaka, hdtso rész erésen kidomborodik ; a koponya teteje lapos,
ivezet alacsony, majdnem platycephal. A koponya varratok egy-
szerdek, majdnem semmis. Index 72—74; kapaczitds 1220% czm.

Arecz. A szemoldok esont igen erdsen ki van fejlddve ‘s
egész félkor alaka domboroddst képez. Az orr felett mélyen
Osszeér. Homloka lapos, hdtra nyomott, oldal magassiga nincs,
ugy hogy az egész homlok egyet latszik képezni a koponya-
tetejével. A szem széles s nem magas. Az orr lapos s széles.
Mutatja ez az orrt§ benyomdddsa s a felsé dllkapocs kidlldsa.
Az éllkapocs el8re all6 az ajkakndl, mig viszont az alsé 4ll-
kapocs az dll felé hatra nyomott. Az &ll teljesen hidnyzik.
Hidnyzik magén az dllkapeson az dllnak megfeleld hiromszog is.

Az egész test alacsony, zomok s a csontok hatalmas
izomzatra mutatnak. A kéz s ldb hatalmasan ki van fejlddve.
A czomb bizonyos gorbiiletet mutat, hossza a neandervolgyinél
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438 mm., Spy-nél 420 mm. — A test nagysdga : alacsony, alatta
all a mai kozéptermetnek. I. Rahon szdmitdsa szerint a neander-
volgyi 1°613, a Spy-i 1:590, Schauffhausen n. 1:600.

Mindezek a jellemvondsok bdr a neandervolgyi fajt mint
ondllé emberi typust dllitjdk elénk, igen sok majom jelleget
arulnak el; gy hogy Mortillet az egész fajt a tertiiir-kori fejlédott
majom tovabb fejlédésének tartja.

A majom jellegre mutat szerinte :

1. A csontok széles s er6s volta; 2. a szemoldokesontok
hatalmas kifejlédése ; 3. a homlok lapossdga; 4. az als6 dll-
kapocs szélessége ; 5. a két dllkapocs elbre dllisa ; 6. a mellkas
kifejlettsége ; 7. a fels§ karcsont gorbiilete ; 8. a czomb gorbii-
lete, mely a meghajlott allis jele.

Ezen majom jellegrél két érdekes kovetkeztetést von le
Mortillet.

1. a neandervolgyi ember teste teljesen sz6ros volt s durva
vorhenyes barna szdrrel volt fedve. Igazoljak ezt az antropoid
majmok szérozete, de meg hogy a paleolith-kori karczolatokon
ha ember fordul eld, ott a sz6rosség ki van tintetve. (2)

2. A neandervolgyi faj nem jart, hanem legtobbszor m -
szott, tehat fan laké faj volt inkabb. Tdmogatja ezen nézetét
a csontok alakjaval, fejlédott formajukkal, mely alkalmasabb a
mdszdsra, mint a jdrdsra; de igazolja szerinte a mai gyermekek
mdszdsi szeretete s képessége is, mely szerinte az atavismusban
leli magyarazatat.

A neandervolgyi fajndl mar fejlettebb typust allit elénk a
laugesie-basse-i faj.

A koponydn a varratok mdr erdsebbek, a koponyatet§
domborodik s a homlok, mely a neandervolgyi fajndl oly jellemzd
lapossdgot mutat, itt mar fejlddik, emelkedettebb, a koponya-
tet6tsl konnyebben megkiilonboztethetd s oldalt is mar hatdrolt.
Az egész koponya azonban még dolichaephal.

Az arcz. Az dllkapocs csontok mar nem oly eléredlldk.



— 217 —

Az alsé dallkapocs alséd részénél mdr az dll hdromszoge is meg
van s gy az elore 4llo.

Az egész test még rovid, de mar a neandervolgyinél
oly jellegzetes gorbiilete a esontnak ninecs meg. A tibia hosszab-
bodik s laposodik.

Az egész laugesie faj mar sokkal kozeledik az ember mostani
fajihoz. Testalkatdbdl mar kovetkezik, Mortillet szerint, hogy
ez a faj nem maszo6, hanem jardé faj volt. Szdérozete sem
lehetett oly erds.

A két faj kozott azonban még szamos rokonjelleg van, a
mi az egymdshdl tovdbb fejlédést mutatja.

Ilyen rokonvondsok Mortillet szerint :

1. Mindkét faj hatdrozottan dolichocephal.

2. Az indexe mindketténdk 72—73.

3. Mindkét faj csontozata erds s hatalmas izomzatra vall.

4. A magassdg mindketténél ugyanaz, ugymint :

neandervolgyi faj 1°613—1-599,

laugesie faj 1:649—1-592.
5. Végiil minek feltételezni ily sok hasonlé vonds mellett
valami klfoldrél bevandorolt fajt, akkor, midén annak Gshazajat
tgy sem tudjuk s ha bevdndorldst feltételeziink is, annak az
6shazaban is valamely el6bbi fajbol kellett fejlédnie. Egyszertibh
s valdszintibb, hogy a viltozds ott helyben dllott be s hogy a
laugesie faj a neanderthalinak tovabb fejlGdése.

Az itt roviden el6adottak utdn Mortillet azon végeredményre
jut, hogy Eurdpaban, legaldbb a nyugati részen, az ember eddigi
legrégibb nyoma a quartiir-kor elejéig visz vissza.

A régi quartir-, illetve paleolith-korban itt két faj élt:

1. a neandervolgyi faj, mely még igen sok majomjelleget
Orizett meg ;

2. s a neandervolgyi fajbdl fejlddott s méar kevesebb majom-
Jjelleggel biré laugesie basse-i faj.

Mindkét faj erdsen kifejlett dolichocephal, alacsony, a mai

15
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kozéptermetnél kisebb alakkal, erds csontokkal, hatalmasan
kifejlett izomzattal.

A neandervolgyi faj m 4 sz 6, a laugesie-bassei faj ellenben
mdr jaro volt.

A mi a két faj miveltségi dllapotdt illeti, azokrdl is igen
sok érdekes s némileg 1uj dolgokat is allit Mortillet, melyeket
azonban hosszu volna itt elsorolni. Czélom nem is a md teljes
kivonatoldsa, mint inkdhb annak egy érdekes részét ismertetve,
a megkedveltetése — kulonben is, a mit a kulturdlis viszo-
nyokrol allit, az nagyrészt mdr a praehistoridban el van fogadva
s fgy majdnem kozismert dolog.

Bibo-Bige Gyorgy.

‘ NUX
Politikai foglyok Josefstadtban 1849 végén.

Roglaticzai Pilaszdnovits Jdzsef ur leveles ladajat kutatvdn,
néhai id8sb roglaticzai Pilaszédnovits Jozsef iratai kozt taldltam
sajatkez(i feljegyzéseit azon tdrsairél, kikkel & hosszabb idén &t
szenvedte Josefstadthan a martiromsdg napjait. Azon csomagban
volt elhelyezve e jegyzék, melyre a boldogult azt irta: ,haldlom
utdn megérzendd.

A fit szeretete megengedte nekem, hogy az atydnak kegye-
letes feljegyzését az unokdk szdmdra kozzé legyein.

fme itt kovetkezik betiirendbe osszedllitva azon szabadsédg-
hésok jegyzéke, kik 1849 végén Josefstadban egytitt voltak. A
név utdn irt szdm azt jelzi, ki hédny évre volt elitélve, a szdm

utan irtak pedig a polgdri egyéneknél a szabadsdgharcz alatlt-

viselt dlldsukat, a katonaiakndl az 1848 év elGtt viselt osztrdk
hadseregbeli rangot jelzik.
Politikai polgiri foglyok :
Aecs Kéroly 6. Fészolgabiro.
Ambrus Jinos 1 Vészbirosagi elnok.
Balogh Lajos Lutherdnus pap.
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Belkovits Janos
Berde Mozes
Bernath Jozsef
Bonis Sédmuel
Boros Sdamuel
Campion Jakab
Csuthy Zsigmond
Danielis Janos
Demsits Antal
Dézsa Elek
Fabian Daniel
Finta Marton
Finta Miklds
Flora Pal

Fodor Antal
Foldi Janos
Fieba Jozsef
Freund Aron
Hajda Lajos
Hering Lip6t
Hédossy Miklos
Hofbauer Mdétyds
Horvath Karoly
lllésy Jéanos
Imrédy Joézsef
Jakab Mihaly
Jakovits Jozsef
Janko Ferencz
Janossy Lajos
Készonyi Sandor
Kis Albert
Komdaromy Jozsef
Kurti Odon
Lieszkovszky Jozsef
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Vészbiro.
Képviseld
Képviselt
Koronadr.
Szentesi polgdrmester.
Olasz katholikus pap.
Reformdtus pap.
Féintenddns, ezredes.
Katholikus plébdnos.
Erdélyi professor.
Képvisels, erdélyi ref. pap.
Vészbirosdgi elnok.
Nemzetori tiszt.

Olasz orvos.

Erdélyi katholikus pap.
Vészbiro.

Katholikus plébanos.
Bécesi ujsdgiro.
Szentesi reformatus
Katholikus pap.
Kormanybiztos.
Vészbiro.

Féjegyz6.

Kan kapitany.
Vészbiro.

Vészbiro.

Képviseld és kormanybiztos.
Erdélyi szolgabiro.

Erdélyi katholikus pap.
Erdélyi . . . ()

Szolgabird.

és kirdlyi biztos.
és kormdnybiztos.

tanito.

.Abauji fGispdn.

Olasz mérnok.-
Ugyvéd.
15*
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Logyin Ferencz
Lehoczky Janos
Laky Dome
Madocsanyi Pal
Major Jozsef
Mamuzsits Alajos
Markovits Antal
Melezer Jdnos

Mik6 Mihaly

Morva Miklos
Murgu Euthim
Okruszky Aurél
Oroszhegyi Jozsef
Osztrovszky Jozsef
Pajor Istvdn

Petké Gyorgy
Petrazza Antal
Pilaszdnovits Jozsef
Putnik Béla

Protti Lajos
Ragdlyi Miksa
Rausch Vilmos
Redaeli Gyula
Remellay Gusztav
Roémer Ferencz
Scheinert Ferdinand
Schwendtner Mihdly
Sebesi Kélman
Sebestyén Gdabor
Sillye Gédbor
Simon Ferencz
Soros Imre

Gréf Tedeschi Lajos
Toaldi Antal
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Erdélyi . .. ¢

Katholikus pap.

Nemzet6ri tiszt.

Liptéi féispan.

Guerilla vezér.

Vészbiro.

Csanddi alispdn.
Lutherdnus pap.

Képviseld és kormdnybiztos.
Katholikus pap.

Képviseld.

Vészbiro.

Guerilla vezér.

Képviseld és kormdanybiztos.
Kozvadlo.

Unitdrius pap.

Olasz tgyvéd.
Vésztorvényszéki elnok.
Vészbirdsagi elnok.

Olasz katholikus pap.
Gomori féispan.

Béesi dedk.

Olasz katholikus pap.
Hadbiro.

Szent-Martoni pap.

Aradi kap. és korm. biztos.
Tébosi pap.

Csornai pap.

Katholikus pap.
Korménybiztos és képviseld.
Tabori pap.

Katholikus pap.

Olasz ?

Olasz jogdsz.



Toéth Mihaly 20.

Debreczeni reformdfus pap.
Vészbiro.

Kormanybiztos.

Volt katona és honvédtiszt.
Olasz jogtudds.

Politikai katonai foglyok:

Ulm Kdroly 4.
Varga Imre 6.
Vevera Mané 10.
Viviani Ambrus 34
Andras Janos 3
Aranyi Karoly 2.
Baiké Marton 2
Beke Jézsef idGsb 2
Beke Jézsef 16.
Benkd Dienes 9.
Benkd Séndor 94
Bernad Antal 2:
Blaské Antal 10.
Boceskor Ferencz 2.
Botar Kéroly 2
Cseh Laszlé 2
Cserey Lajos 2.
Czobel Pal 2
Dedak Janos 2
Desputh Péter 8.
Dobay Kaéroly 2.
Domokos Sdndor 2.
Erdsdi Lajos 2.
Fodor Istvan 19,
Forszek (Fornszek ?) Sandor 16
Gdlfalvi Gyorgy 2.
Gameva Gusztav -
Gyarfis Lajos 3

Halstucker Jozsef
Hold Ferencz
Horvath Sandor
Incze Gergely

—
ek R

Nyugalmazott szdazados.
Vilmos huszdrkapitany.

1. székely hat. ezr. hadnagy.
Nyugalmazott szdzados.

2. szeékely hat. ezr. szdzados.
2. székely hat. ezr. f6hadnagy.
Nyugalmazott féhadnagy.
Nyugalmazott hadnagy.
Tiizérhadnagy.

1. székely hat. ezr. f6hadnagy.
Székely huszarkapitdny.

2. székely hat. ezr. f6hadnagy.
Nyugalmazott 6rnagy.
Székely huszarhadnagy.

2. székely hat. ezr. f6hadnagy.
FerenczKdrolygy.e. szdzados.
2. székely hat. ezr. ezredes.
Nugalmazott kapitdny.

2. székely hat. ezr. szdzados.
Nyugalmazott szdzados.
Csdszar huszarféhadnagy.
Lovassdgi hadnagy.

Quietalt kapitany.

2. székely het. ezr. f6hadnagy.
Csaszar huszar ?

2. székely hat. ezr. szdzados.
Kéroly Ferd. ezr. f6hadnagy.
2. székely hat. ezr. szdzados.



Janosi Jozsef
Janossy Laszlo
Jérossy Adam
Jozsa Lajos
Jézsa Sandor
Kelemen Janos
Kovides lgndcez
Kohler Frigyes
Kristé Lajos
Kulasi Pal
Léazar Jozsef
Leutsch Albert
Liberati Sanctus
Lovintz Jozsef
Grof Ludolf
Magyary Ferencz
Maurer Jozsef
Matheidesz Karoly
Miskolezy Istvan
Nagy Ddéniel
Nagy Daniel
Névratzki Karoly
Nikolasi Sandor
Pal Jozsef

Pap Kdaroly

Pap Ferencz
Potyé Ferencz
Piinkosti Pal
Piinkosty Gergely
Puhl Igndcz
Roznek Kéroly
Sdandor Laszlé
Sérosi Ferencz
Seidel Ferencz

—
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Nyugalmazott hadnagy.
Hannover huszarezr. hdn.
Sandor gyal. ezr. szdzados.
Nyug. székely 6. ezr. hadnagy.
1. székely hat. ezr. hadnagy.
1. székely hat. ezr. hadnagy.
1. székely hal. ezr. f{6hadnagy.
Nyugalmazott szazados.

1. székely hat. ezr. hadnagy.
Csdszdr huszdr . . . ¢

1. székely hat. ezr. hadnagy.
Quietalt szdzados.
Nyugalmazott féhadnagy.
Székely huszarkapitany.
Tabornok.

1. székely hat. ezr. hadnagy.
Székely huszarhadnagy.
Nyugalmazott hadnagy.

1. székely hat. ezr. hadnagy.
9. székely hat. ezr. f6hadnagy.
2. székely hat. ezr. hadnagy.
1. szék. husz. ezr. f6hadnagy.
Zanini gyal. ezr. f6hadnagy.
1. székely hat. ezr. hadnagy.
Nyugalmazott hadnagy.
Székely husz. ezr. hadnagy.
Nyugalmazott hadnagy.
Nyugalmazott kapitany.
Székely huszarféhadnagy.
Pr. Prenzen gy. ezr. hadnagy.
2. székely hat. ezr. hadnagy.
1. székely hat. ezr. hadnagy.
2. székely hat. ezr. hadnagy.
Bukovina gy. ezr. f6hadnagy.
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Somlyai Sandor 10. Sdndor gy. ezr. hadnagy.
Strauch Médtyads 3. 37. gy. ezr. szdzados.
Szépszogi Ferencz 6. Nyugalmazott f6hadnagy.
Szilagyi Samuel 10. 2. székely hat. ezr. szdzados.
Tolnay Sédndor 2. Székely huszdr hadnagy.
Ugron Istvan 2 Nyugalmazott féhadnagy.
Vajda Ferencz 14. Csdszar huszdrkapitany.
Wagner Jozsef 9, 1. székely hat. ezr. hadnagy.
Wimpeller Sdndor 10. Vilmos gy. ezr. hadnagy.
Zonda Lajos 2. Székely huszdarhadnagy.

Kozli : Roediger Lajos.

\\/)

Bacskai babonak.
T11.

Ha kormiinket vagjuk, szedjiik a hulladékokat 6ssze, tekerjiik
papirosba és dobjuk a tlizbe, kiilonben, ha szétszorjuk, a mds
vildghol vissza kell jonntnk és a szétszort koromdarabkakat
Ossze kell szedniink.

Ha sok az akdczvirdg, abban az esztend6ben sok kuko-
ricza lesz.

A piinkosdi esd Isten dlddsa. (Pfingsregen ist Gottessegen.)

Ha esGzéskor a vizen holyagok képzddnek, sokdig fog esni.

Ha virdgrél dlmodunk, levelet kapunk ; tgyszintén, ha
bolhdt fogunk a kézfejen.

Ha az asszonynak a hajib6l a hajtd jobbrol all ki —
barna, ha balrél — sz6ke, ha kozéputt, akkor — voroshajua
gondol rdja. '

Ha a szivdrviany hét szine kozt a piros nagyon Kkirivo,
abban az esztend6ben nagyon sok bor lesz; ha pedig a zo6ld
a kirivé, sok buza és viszont.

Ha varrds kozben valaki megszirja az ujjat és vérzik, akkor



— 224 —

a ruhat meg fogjak bamulni; ha a szGrds nem vérzik, hatds-
talan.

Kést, tiit, ollét ne adjunk ajandékba, mert ezzel szétvélaszjuk
a bardtsdgot.

Ha a né féstiléskor egy hajftrtot kint felejt, vendég j6 a
hdzhoz. Vagy madsképen : az illet6 boszankodni fog.

Ha a kutya fuivet eszik, esd lesz.

Ha csillaghulldskor valamit gondolunk, az teljesiil.

Ha kenyeret esziink és egy darabkdrol megfeledkeziink, éhes
vendég jon a hazhoz.

Ha az alma, korte héjat egy szalagban lehdmozzuk és e
szalagot vdllunkon &t hatra dobjuk, annak a nevének a kezdd-
betiije képzddik beldle, kit szeretiink, vagy a ki szeret. \

Ha a kakas éjfél el6tt kukorékol, idévaltozds lesz.

Ha erds, tartés szél fuj, valaki felakasztotta magit.

A kotélnek, melyen valakit folakasztottak, vardzsereje van.

A kenyeret nem szabad a felvagott oldallal az ajté felé az
asztalra fektetni, mert éhség koltozik a hdzba.

Ha a linynak a szoknydja feloldddik, szeretGje gondol ra.

Ha az els§ fecskét latjuk, csorgessiik meg a zsebiinkben
[év6 pénzt és az egész éven at nem fogy el a pénziink.

Ha valamely lany (legény) paratlan fecskét lat elészor, az
¢vben nem megy férjhez vagy nem nésiil meg.

Ha a fak Gszszel viritanak, hossza 6sz lesz.

9 napig szamldljunk meg 9 csillagot és a kivel 9-ik napon
kezet fogunk, az lesz menyasszonyunk, illet6leg vélegényiink.

A kinek a laban keresztill sopornek, az nem megy férjhez.

Ha valaki 2 katholikus paprdl dlmodik, akkor a csalddban
az egyik esket, a mdsik temet. Ha az illet6 nem katholikus,
a csalddjaban férfitag hal meg.

Ha valakit6l gombostiit kériink, nevessiink vagy pedig szarjuk
meg vele az adakozot, nehogy a bardtsagot osszeszurjuk.

Gytjtotte : Holzmann Ignacz.

NUZ
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A Bédcs-Bodrogh vdrmegyében levo

I901. junius ho 30.-ig O0sszeirt romok, emlékszobrok,
Osrégészeti épitmények és temetdhelyek, régi fala-

Ada.
Adorjdn.
Also-Kowil.
Apatin.

Buaes.

DBdcs-Almds.

Bucs-Feletehegy.

Bdcs-Keresztur.
Bdces-Madaras.
Bdcs-Martonos.

Bdcs-Szt-Tamds.

Bdcs-Topolya.
Bdcs-Vaskuit.

helyek stb. jegyzéke.*)

Templomrom. — Fridrik Tamas.

Templom alapfalak. — Dr. Dudas Gyula.

yHajdi sanczok® maradvanyai. — Ivanyi Istvan.

Tumulusok. — Romer F.

Ostemeto a téglatelepen. (Asatis alatt.) — Dr. Thim
Jozsef.

Varrom. — Henszlmann.

Ferenczrendiek zarddjianak temploma, tornya.

Tabormaradvany.

Korkapolna alapfala.

Templom alapfalai a temetében.

Varkapolna romja.

Szent Antal kapolna.

Szent Antal kapolnanal értorony alapfala.

Megyehdz. — Costa Janos.

Torok fiirdé. — Costa Janos.

Régi viar nyoma a Gradina diilldben. — Ivanyi Istvin.

Templomrom Feketics pusztan, a Krivaja bara nyugati
partjin. — Dr. Dudas Gyula.

Emlékoszlop az 1848.-iki feketehegyi csata emlékere.
— Roediger Lajos.

Fali rom a Belaradinova pusztan. — Dr. Dudds Gyula.

Maria Terézia-korabeli kastély. — Roediger Lajos.

Régi erddités a Tiszaparton. — Dr. Dudas Gyula.

Klisza diiloben templommaradvanyok. — Dr. Dudas
Gyula.

Epiiletrom. — Dr. Dudas Gyula.

Poganyvar. — Dr. Romer Floris.

Tumulusok. — Czirfusz Ferencz.

*) Tarsulatunk Evkﬁnyveinek 1897. évfolyamaban kozzétette volt ,Régi romok
jegyzéke* czim alatt az azon idokig ismeretes adatokat. Emez 1j, kibovitett jegyzeket a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének kivanatira azon czélbol tessziik
kozzé, hogy tarsulatunknak az ujabb idékben belépett tagjai is tudomast veven e jegy-
z€kr6l, annak hianyait potolhassik. Az wjabb adatokat kérjik a muzeumérhoz czimzett
levelezd-lapon tudatni tarsulatunkkal,



Bajsa.

DBdth-Monostor.

Begecs.
Bezdan.

B.- Monostorszegh.

Bogycin.

Borséd.

Bucs-Bresztovacs.

Bukin.
Csataalja.

Cséb. *

Uservenka.

Osiirogh.

< 2 D

Duboka pusztin a Fernbach szallason Ostemetd a

bara melletti téglavetében. — Roediger Lajos.
Benczésrendi zarda és templom alapja. — Dr. Dudas
Gryula.
Késarkopagh. — Dr. Dudas Gyula.
Romai castrum a Duna mellett. — Frohlich.

,Zoldhalom®  tumultig. (Asatdsa megkezdetett.) —
Roediger lajos.

Paka pusztian falu helye. — Franczl Endre szdazados.
Klissza dombon épiilet nyomok. — Franczl Endre.
Merkopnya diilében régi temeté. — Franczl Endre.

Bortan var. (Asatds alatt.) Gubitza Kalman.

Sziga-szigeten Arpad-kori klastrom. (Asatds alatt.) —
Gubitza Kalman.

Sziga-szigeten Ostemetd. — Gubitza Kalman.

Téglaveto telepen kokorszakbeli temetd. -
Kalman.

Ferencz-csatorna mellett szarmata-jazyg temeto. —
Gubitza Kdlman.

A bodrogh-monostori apdtsig romjai. —

Grubitza

Dr. Dudas

Gyula.
A Duna medrében két templomrom. — Ivanyi Istvan.
Gorog keleti zarda. — Roediger Lajos.
Fali rom Kod-Bunara diiloben. — Tripolszky Béla
jegyzo.
Epiiletrom a Kamenydk diilében. — Ivanyi Istvan.

Fali rom a Belo-Brdo pusztan.

Fala rom Novoszello felé.

Templomrom Vaskuat felé. (Rudera templi St. Gall.)
— Dr. Dudéds Gyula.

Torok minaret alapja. — Dr. Dudéas Gyula.

Fali rom a bulkeszi hatarszélén. (A régi Csordaklia.)
Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Glozsan fele. — Dr. Dudds Gyula.
Templomrom Keresztur pusztan. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Szivaczon alul, a Belo-Brdo puszta felé.
— Dr. Dudas Gyula.

Foldvar maradvanyai, a Tiszara tamaszkodo sanczezal
ovezve. — Marsigli,



Déronya.

Deszp.-Szt-Tvan.

Doroszlo.
Filipova.
Futtak.

Gajdobra.
Gara.
Glozsan.

Gombos.

Gyurgyevo.
Hodsdgh.

Katymdr.

Kis-Hegyes.

Kolluth.

A

Kozépkori kipolna romjai Déronya ¢s Bacs kozt. —
Henszlmann.

Siancezmaradvanyok a kozépkori kipolna mellett, —
Henszlmann.

A ders-i prépostsiag maradvanyai ugyanazon tdjon. —
Henszlmann.

Templomrom a Taronva pusztan. — Dr. Dudas Gyula.
Kgyh. Szt-Ivian hajd. kozség romjai a Klissza nevii
pusztan. — Ivanyi Istvan.

Templom helye a Szent Péter pusztan Kuczura felé.
— Dr. Dudas Gyula.

Nagyobb épiilet maradvanva az ugynevezett romai
sancznal. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a szent-ivani-ut mentén, a hajdani
Zsarkovicz kozség helyén. — Dr. Dudas Gyula.

Az ugynevezett torok halmok a kozség keleti oldalan
elteriilo legelon. — Roediger Lajos.

Régi var romjai a Duna medrében. — Steltzer Frigyes.
Maria Terézia korabeli kastély. — Roediger Lajos,

A gajdeli prépostsag romjai Palanka felé. — B. B.vm. R. E.

Templomrom.

Elsianczolt régi épiilet romjai. Meglelel az egykori
kastély telkének. — Ivanyi Istvan ¢s Steltzer Frigyes.

Kettos foldvar. — Cziraky Gyula.

Reégi falu romjai Karavukova felée. — Cziriky Gyula.

Harom kokorszakbeli temeto. — Cziraky Gyula.

Bronzkori temetd. - Czirdky Gyula.

Avar temetd. — Cziraky Gyula.

Reégi varrom a Klissza diilében. — B. B. vim. R. E.

Templomrom a racz-mililicsi hatar felé, a karavukovai
hatartol nem messze. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Séari pusztinak Sztanisits fel6li ré-
szén. — Dr. Dudas Gyula.

Epiiletromok a ,Varhegy* nevii helyen a kizség északi
részén. — Fridrik Tamas.

Templomrom a Krivaja baranak Emusits puszta feldl
esé partjan. — Dr. Dudas Gyula.

Varrom a Duna mellett. (Békavar, Koldvara.) —
Grosschmid Gabor, ;



Kuczura.
Kulpin.
Kupuszina.

Lality.

Nemes-Militics.

Obrovdcz.
O-Kanizsa.

O-Kér.
O-Morovieza.
O-Szivace.

0-Soové.

O-Verbusz.

Pucseér.

Palanka.

Parabuty.
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Templomrom a Sztub pusztian. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Klissza diildben. — Dr. Dudas Gyula.

Templom- és épiiletromok a Kucska felé. — B. B.
vin. R. E.

Templomrom a kozségtol délre. — Dr. Dudis Gyula.

Foldsanczok a Teleecskin a sztanisitsi it mellett, —
Roediger Lajos.

Korsancz Bukin iranyaban. — Dr. Dudds Gyula.

Romai eredetii sanczolatok a Koéros érnek a Tiszaba
valé torkolasandl. — Marsigli.

Epiiletromok Sajtin nevii legelén. — B. B. vm. R. K.

Epiiletmaradvinyok terméskobél a  Pesztl—Bognir
szallaison. — B. B. vin. R. E.

Templomrom északra a kozségtél. — Dr. Dudias Gyula.
Templomrom Kis-Kér felé. — Dr. Dudas Gyula.
Ostemet a Roglaticza pusztan a Fernbach szallason,

a Bacsér balpartjan. — Roediger Lajos.
Temploimrom a Klissza nevi részen a Ferenca-
csatorna koriill. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom az Ugarszka pusztan.

Templomrom az Alpar felé.

Foldsinezok a jarasfoldeken. — Roediger Lajos.

Foldvar a Csarnok diilonek déli részén. — Kiss Gyula.

Templomrom a Velity pusztin a Krivaja bara nyugati
partjan. — Dr. Dudds Gyula.

Templomrom a Kis-Dobra pusztan. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Kohilyak pusztin. — Roediger Lajos.

Reégi faluhely a Csarnok nevii diil6tol keletre. — Dr.
Dudas Gyula.

Templomrom a fali melletti sz6l6ben. — Ivanyi Istvan.

Templomrom a nagyvilgy baloldalin. — Dr. Dudas
Gyula.

Ostemetd, bent a kozségben, a reformitus iskola
kertjében. — Roediger Lajos.

Régi falii romja a kozségtol keletre. — Dr. Dudis Gyula.

Templomrom a Velity vagy Viszinde pusztan. — Dr.
Dudas Gyula.

Régi fala helye Hodsagh felé. (Szelistye.) — Dr.
Dudas Gyula.



Petrovdcz.

Pivnicza.

Prigl.-Szt-Tvdn.

Rdez- Militics
Rém

Rigyicza.
Szabadla.

Szeghegy.

Szonta.

Titel.

Tovarisova.

— 229 —

Templomrom a Békatorok pusztan. (Bodoni Klissza.)
— Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Puszta-Péklan, B.-Keresztur felé. —
Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Golodobra pusztian. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Pivnicza pusztain. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Apatin felé. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Gyurisity pusztan a Mosztonga bara
mellett. — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom a Klissza nevit diiloben. — Dr. Dudis
Gyula.

Templomrom a Borota pusztan. (Az egykori Boroth
kozség temploma.) — Dr. Dudas Gyula.

Templomrom Legyen puszta felé. — Dr. Dudas Gyula.

Varrom (Gradina) a Gyorgyén pusztin. — Ivanyi Istvan.

Fala rom Tavankat pusztan. — Ivanyi Istvan.

A kaponvai csata emlékoszlopa bent a varoshan. —
Roediger Lajos.

Templomrom Kelebia pusztin a Templomhegy nevii
részen. — Ivanyi Istvan.

Templomrom a Verusity pusztin. (Az egykori Veres-

egyhiza temploma.) — Ivanyi Istvan.
Templomrom a Zobnaticza pusztan. (Az egykori
Zobnaticza helyén.) — Ivanyi Istvan.
A szeghegyi csata (1848.) emlékoszlopa. — Roediger
Lajos.

Templomrom Szikity pusztin a Krivaja bara keleti
partjan. — Dr. Dudas Gyula.

Régi fali romja nyugatra a kozségtol. — Roediger
Lajos.

Ostemeté a Debelyacs pusztin, a Weindl szillason.
— Roediger Lajos. '

Varrom. — Bacs-Bodrogh varmegye Monografidja.

A titeli prépostsig romjai a var mellett. — Dr.
Thim Jozsef.

Romai castrum (?) maradvinya a fensik keleti részén.
— Marsigli.

Templomrom a Szelencse pusztan. (Az egykori
N.-Bancsa helyén.) — Dr. Dudas Gyula.
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Ujvidék. Romai castrum (?) alapja az tgynevezett nagy romai
sancz ujvidéki végpontjin. — Rohonyi Gyula.
Templomrom Szajlova puszta mellett a Klissza dii-
l6ben. — Ivanyi Istvan.
Zenta. A Szent-Hiromsag szobor a varoshan a magyar
szabadsagharcz idejébol emlékezetes. — Roediger
Lajos. '

Templomrom a Tornyosi pusztin, a Jankoviez szdllason.
Templomrom a kaloesai pusztin, a Szlavonity szallason.
Templomrom a Tiszaparton. (A Batka kozség helyén.)
Epiiletromok a Paphalmon az Orom diiloben.
Zombor. Maria Terézia korabeli épiiletek :
a) A mostani pénziigyigazgatosag. (Grassalkovits
herczeg hajdani lakdsa.) — Gozsdu Elek.
b) A Gallé-féle haz. (Schweidel tabornok hajdani
lakiasa.) — Gozsdu Elek.
¢) A dr. Pavlovits Simon-féle labas haz. —
Gozsou Elek.
Torok idokbol valo épiilet :
A mostani kinestari ligyészség épiilete.

Templomrom a Bukovicz pusztin. — Ivanyi Istvan.
s . Gradina L i o
- , Nenadity
5 » Usicsova : 5
A , Rancsevo ’
5 . Bility ” . ,.
5 , Ivanovo szelo , 2 25
5 » Saponya £ ¥ 2
Sanczok és erdditések nyoma a Cservenka viros-
részben. — Steltzer Frigyes.
Bronzkori sirok a Saponya pusztan. — Roediger Lajos.
Zsablya. Romai foldmii a Zabjik (Almas-ér) és a Tisza altal
alkotott félsigeten. — Marsigli.

Az ugynevezett romai sancz. . Nyugati része Apatinndl
kezdoédik, elhalad Priglevicza-Szent-Ivan, Bacs-Doroszlo kozségek mellett
és Racz-Militicsnél a gombosi foldvarban végzodik. Tovabb nem  igen
kovethetd. Ezen rész elég magas, mindkét oldalan arokkal van elldtva.
Mai napsdg igen pusztul, mert a foldszinével egyenlive teszik. Nem hu-
zodik egyenesen, gyors gorbiiletei vannak.
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2. Kozép része a Ferencz Jozsef-csasorninak kulpini része
mellett Obradovo diilében kezdodik és elhalad Kiszacs, Jarek, Goszpo-
dincze mellett, melyet keletrél megkeriilvén, Cstrognak nyugati oldalara
tart és ott bevégzédik. Ezen sanczok alacsonyabbak a nyugati résznél,
de annyiban megegyeznek amazzal, hogy vonulatuk nem egyenes, sok
gorbiiletii.

3.Keleti része a csurog—goszpodinezei részszel parhuzamosan
indul, de attol nyugatra 3 és fél kilométernyire a Jegricska barandl ¢s
Nadalj és Bacs-Foldvar kozt elhaladva, északra tart, O-Becse és Bics-
Petrovoszello hataraban huzodik el a Csik-¢érig. Ezen sanczokat a katonai
térkép ,kis romai sdincz®-nak nevezi. Vonulata egyenes, a hajlisok szama
kevés és a gorbiilete kimért.

Az Ggynevezett ,nagy romai sancz“ Ujvidéknél az ujvidék—
zsablyai uton es6 Vaskapu nevii helytél két kilométernyire kezdodik
északra és Goszpodincze és Csirog hatirdan at Bacs-Foldvar felé huzodik
és a Boronyi baranal végzodik. Ezen sancz vonulata csak két helyen
torik, mdsutt teljesen cgvenesen halad. Szélessége és magassaga tete-
mesebb, mint az ugynevezett romai sinczé. Mai nap még majdnem épp,
jollehet igen sok helyt van atvagva.

Roediger Lajos,

muzeumor.

CTTT NN

Térsulati igyek.
JEGYHZ O KONYN

a Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi Tarsulat valasztmanydnak 190l. évi oktober
ho 30.-an tartott Ulésérol.

Targy : Folyo iigyek.
Jelen voltak : Kozma Laszlo elnok, Buday Gerd pénztaros, dr.
Griiner Samu iigyész, Roediger Lajos muzeumér, Trencsény Karoly titkar,
— Hauke Imre, Kalits Domotor, id. Mihalyi Janos és Szemzo Gyula,
vilasztmanyi tagok.
1. Az elnok a gyiilést megnyitja.
2. Titkari jelentések : \
a) A mult valasztmanyi tilésen nyert megbizatasokat mind teljesitette.
b) Az évkonyv ez ¢vi 1L fiizete, mely egyedil Cziraky Gyula tag-
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tars: Gombos (azel6tt Bogojeva) régi emlékei cz. munkajat foglalja
magaban, technikai okokbol késett. — Tudomasul szolgal.

¢) A Muzeumok és Konyvtarak orszagos Fofeliigyelosége 292/1901.
sz. a. értesitette tarsulatunkat, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
dr. Wosinszky Mor, szegszardi apat-plébanost, Tolna varmegye szegszardi
muzeumanak igazgatojat, a régészeti muzeumok tgykorének elldatasdra
muzeumi ¢s konyvtari orszagos feliigyelové nevezte ki. — Orvendetes
tudomasul szolgal s a vilasztmany hatdrozata szerint dr. Wosinszky Mor,
orszagos feliigyeld trhoz a tarsulat tidvozlo iratot intéz.

d) A Muzeumok és Konyvtarak orszagos Fofeliigyelosége értesité
tarsulatunkat, hogy a vallis- és kozoktatasligyi miniszter az 1901. évre
is 600 korona allamsegélyt utalvanyozott tarsulatunknak 6srégészeti
asatasokra és muzeumi targyak beszerzésére. — Koszonettel tudnmasul
szolgdl.

¢) Ugyanaz megkildte tarsulatunknak a Magyar Kényvszemle IV.—
XVIL. kéteteit, valamint a Magyvar Nemzeti Muzeum 1896. évi nagy je-
lentését. — Koszonet. A konyvtarban elhelyeztetik.

f) Az apatini erdégondnoksag értesité tarsulatunkat, hogy a [0l
meriilt panaszokra siirgésen intézkedett a sziga-szigeti régészeti dsatasok
akadalytalan folytatdsira nézve. — Tudomasul szolgdl.

g) A nagybanyai Muzeum-egyesiilet megkiildte elsé értesitojet s
csereviszony kotését ohajtja. — A tarsulat csereviszonyba lép vele.

h) A tagok sorabol valo kilépésiiket hejelentették : Jung Ferencz
miikodo-, Drégely Kdalman, Panesz Péter és Flatt Viktor partolo tagok.
— A tagok sorabol toriiltettek ; valamint a pénztaros jelentése folytén,
haldlozas és egyéb ok miatt : Flatt Viktor, Kossin Karoly, Scherer Janos,
Leszkovacz Mileta, Tripolszky Gyula, Kurtz Fiilop, Varosy Laszlo, Szent-
Istvan egyesiilet ; Czirfusz Ferencz, Dalmay Jozsef, Latinovits Gyula,
Roediger Rezso.

3. A muzeumdér jelentései :

a) A Muzeumok és Konyvtarak orszagos Fofeliigyelosége kivana-
tosnak tartja, hogy a varmegyénk teriletén talalhato torténelmi emlékekrol
hozza folterjesztett jelentést — az érdeklodés folkeltése czéljabol —
évkonyviinkben kozoljiik s sziikségesnek tartja, hogy a tarsulat az egyes
fontosabb torténelmi emlékekrol, az allami segély f6lhasznalasaval, fénykép-
folvételeket készittessen. A muzeumér a fényképek készitésére vallalkozik
is. — A torténelmi emlékek jeryzéke az évkonyvbhen meg fog jelenni
(L. 225. 1.); a muzeumdér vallalkozasat koszonettel fogadja a valasztmany
s a fuvardijrol s az elhasznalt szerck megtéritésérél gondoskodik.
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b) A Schweidel-féle ereklyetargvaknak diszes keretbe foglalisat a
helybeli Kollar Jozsef és Schon Adolf czégek dijmentesen teljesitették.
— A tarsulat a nevezett czégeknek hazalias Onzetlenségiikért nyilvanos
koszonetet szavaz.

¢) A megszaporodott ereklyetargyak elhelyezése czéljibol egy tiveges

szekrény siirgdsen sziikségessé valvan, a szekrényt — elnoki meghatal-
mazasra — 22 koronaért elkészittette ; kéri a valasztmany utolagos
joviahagyasat. Egyuttal a régi konyvek elhelyezésére, valamint az ujonnan
beérkezett régészeti leletek kidallitasara ismét két szekrénvt kér. — A

valasztmany az elébbi szekrény készittetését jovahagyja s ujabb két
szekrény készittetésére 40 koronat szavaz meg. y

d) Cziraky Gyula, gombosi kiaplan, tarsulatunk buzgo miikodé tagja,
hajlando a ,romai sinczok® teljes dtkutatasiara. Ajanlja, hogy a tarsulat
e czélra 2—3 évi segélyt szavazzon meg. — A valasztmany az 1900.
évi allamsegelybol egvelore 100 koronat szavaz meg.

e) Bibo-Bige Gyorgy, miikodo tag, hajlando a szabadkai 6skori telep
atkutatisara. — A vilasztmany e czélra az 1900. évi allamsegéelyhol
50 koroniat szavaz meg.

f) Gubitza Kalman, miikod6 tag, a sziga-szigeti asatisokra kapott
Osszeget kimeritette. — A valasztmany a munkalat folytatasara az 1901.
évi allamsegélybdl 50 koronat szavaz meg.

g) Az Ujvidék hatardaban levé Gskori telep dsatasara Rohonyi Gyula,
miikodo tag, mar az 1900. évben ajanlkozvan — e munkalatra a valaszt-
mdny az 1901. évi allamsegélyb6l 100 korondt szavaz meg.

h) Kiss Gyula, o-verbaszi jegyzo, jelentette a muzeumdrnek, hogy
az O-verbaszi hatiarban levé Csarnok nevii diildben egy f(6ldvarat meg-
asatott s az elokeriilt leleteket egyelére a verbdzi gimnazium tanari kara
Orzi. — Tudomdasul szolgdl ; kivinatos lenne, hogy e leletek tarsulatunk
muzeumdaba kertilnének.

i) Grof Teleky Jozsefné 6méltosiga néhai ifja baro Rudics Jozsef
arczképét megfestette s diszes kerethen tarsulatunknak ajandékozta ;
ezzel megvetette a varmegyei jelesek arczképgyijteményének alapjat. —
A tarsulat a méltosagos grofnidnek nagylelkii adomanydért hivatalos iratban
fejezi ki halds koszonetét.

J)) Wosinszky Mor, szegszardi apat-plébinos, orszigos muzeumi és
konyvtari feliigyelé ur, folyo ho 25.-én varatlanul és rovid idore viro-
sunkba érkezveén, tarsulatunk gyljtemeényeit a titkdr és muzeumdr segéd-
kezésével behatoan megvizsgilta s a gytjtemények elrendezésére és keze-
lésére nézve fontos utasitasokat adott. — Orvendetes tudomisul szolgdl.

16
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4. Id. Mihdlyi Janos, miikodé és valasztmanyi tag jelenti, hogy
ozvegy Zako Istvinné urnd az O kozbenjarasara tarsulatunknak ajan-
dékozta a Kossuth Lajos szerkesztéséhen megjelent Orszaggyiilési Tudo-
sitasok 1835. és 1836. évfolyamait, — valamint az 1848. 34. honvéd-
zaszloalj 1.—5. szazadanak névsorat. — E becses torténelmi emlékekért
a tarsulat ozv. Zako Istvanné urnohoz koszonéd iratot intéz s id. Mihalyi
Janos tagtarsnak a kozbenjarasért koszonetet mond.

5. A peénztaros felhatalmazast kér a vilasztmanytol, hogy a

tagdijhatralékokat — egy korabbi hatarozat alapjan — postai megbizassal
hajthassa be. — A valaszlmany a pénztarosnak a felhatalmazast megadja.
Kinf.
TTIT NS

Lo . d ad o'm:

Kepek Baja varos multjahdl, Irta Evetovics Jénos. Kiilén lenyo-
mat a Bajai Kozlony-b6l. Kézirat gyandnt. Nyomatott Bajdn,
Rajkovits Karoly konyvnyomdajaban. 1901.

A zombori Iparoskdr — volt: —- Népkor 25 éves torténete.
1876 —1901. Irta Trencsény Kidroly. Zombor. Bittermann Néndor
és fia konyv- és kényomddjabol. 1901. — Megjelent a Zombori

Iparoskor fenndllasanak 25. évforduldjan tartott jubileum alkal-
maval 1901. november 17.-én.

Megrendelési folhivés, ,A magyar fiiggetlenségi harcz 1848 —
1849-ben a Délvidéken.* Irta : Olchvdary Odon, m. kir. honvéd
alezredes Szabadkdn. 1 attekintd és 9 csatavazlattal.

E m@ azon hadi eseményekkel foglalkozik, melyekben a
magyar hadak a folkel6 szerbek s utébb az egyesitett osztrak-
szerb csapatok ellen harczoltak. Szerz6t a mii megirdsdndl a
magyar katonai szempont vezérelte. Ehhez a magyar, valamint
az osztrdk-szerb forrdsokat folhaszndlva, mindkét fél katonai
ténykedését méltanyolja, mindeniitt és mindenben a tirgyilagos
és torténethli eladdst tartvdn szem el6tt. Szerz6 a politikdt
csak sziikségképen érintve, a hadi eseményeket oly mddon tar-
gyalja, hogy a magyar fliggetlenségi harcznak eme fontos rész-
letében a torténelem kedvelGit lehet§ részletesen tdjékoztassa.
A mihoz csatolt térkép-vazlatok, iitkozel-tervek nagyban hozzd-
jarulnak az olvasé tdjékoztatasdihoz.
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A md els6é része ama harezokat vdzolja, melyek 1848
julius-oktdéber idészak alatt Versecz, Fehértemplom, N.-Becskerek,
Szent-Tamds, B.-Foldvar, O- és Torok-Becse, Temerin, Jirek
és kornyékén folytak le.

A madsodik rész magdban foglalja az osztrdk-szerb csapatok
ujabb hadalakulasdt, a déli magyar sereg hadrendjét. A magyar
tamaddé miveletek meginditisdt. A Tomasevaczért folyt harczot,
Ordog-hid, Straza, Kdrolyfalva, Alibundr stb. elfoglalisdat. A
jarkovdezi rajtatutést. Pancsova megtdmaddsdt. A verseczi utko-
zetet. Utobb a bdcs-bdndti magyar hadak elvonuldsa utdn, a
visszamaradt s ujbél alakulé csapatok védd magatartisdat, az
osztrak-szerb hadaknak Szeged—Szabadka ellen irdnyitott val-
lalataival szemben, — a kaponyai iitkozetig bezéarodlag.

A bharmadik rész 1849. marczius harmadik tizedétdl a
hadjdrat befejezéseig terjedd miiveleteket vdzolja. Ezek : Perczel
Mor tamado follépése a délvidéken. Harczok a Maros-Tisza kozén,
Sz6reg, Deszk, K.-Zombor stb. majd Zenta, Szent-Tamas elfog-
laldsa. A réomai sdanczok attorése. Harcz a titeli fonsikért. Bem
és Perczel piarhuzamos miivelete a Bdndthan. Az osztriak-szerb
hadtest vereségei és foloszlasa. Az erdélyi csdszdri hadtest
vereségei. Majd az oszlrdak déli hadsereg szervezkedése Jelasics
bdn alatt. Perczel Mér hadmiveletei Jelasics ellen. Harczok
Pétervarad, Ujvidék, Titel kornyékén A kaesi titkozet. Jelasics
elényomuldsa a Ferencz-csatorndig. Az 6-becsei utkozet. A déli
magyar hadsereg Vetter alatt. A hegyesi csata. A mosorini
itkozet. A hadjirat befejezése.

A mii kozel 15 nyomtatott nagy nyolczadrét ivre terjed s
alulirott szabadkai konyvkereskedd czég bizomdnydban jelent
meg. Kldfizetési dra flizve 4 korona. Ajanlott bérmentesitéssel
4 kor. 45 fillér. 5 példiny egyiittes megrendelése esetén az
Osszeg eldleges bekiildése mellett a konyvesomag bérmentesen
tétetik postdra. Bolti dra 6 korona lesz. Megrendelést elfogad
minden hazai konyvkereskedd. Szabadkdn, 1901. november
hoban. Heumann M6r, konyvkereskedd.

L



9.
10.
1.

00 =1 O°

Az 19o01. (XVIL) éviolyam tartalommutatoja.
I. FUZET.

Oldal.
Elncki megnyito beszéd : 3 3.

Varmegyénk régi birtokosai. 1. A (mtlxeled nem/ctseg

II. A Csak nemzetség. Irtadr, D. Gy. 10.

Jelentés az Apatin, Szonta és Erdod hatardban feltirt Oskori

sirokrol. Kozii: Weigang Janos. d : PR
Bécskai babonak. I. (Jqutotte, Holezmann Ignau : ; 29.
Tarsulati tigyek . . : 3 : ; vy s SaE

1L FE‘Y ET.

. Czirfuzz Ferencz. Adatok Bacs-Bodrogh varmegye mivelédés-

torténetéhez. Osszeallilotla : I‘leucbeny Karoly . A 5l.
2. A vaskuti halmok. irta: D. Gy. 5 ; { : ; 61.

. Adalékok a bacsmegyei gorog keleti szerb Bogyan nevi
kolostor eredetének torténetéhez. Irta: Kdlics Domotor . 65.

Az 1500., 1518. és 1519. bacsi orszaggyiilések. lrta : Kubinyi
Viktor . 73.

Schweidel Jozsef 1848 49 es honvedtabomol\, aradi vértand
reliquidi. Irta: Roediger Lajos . ; . ; ; 19
Régészeti kiallitis Apatinban. Irta: —r —s, . : : 81.
Zsablyai leletek. Irta: G. K. . : : : : s 83.
Bacskai babondk. II. Gyjtotte : Holzmann Igndcz : . 83.
Lovassir Szeghegyen. lrla: Roediger Lajos . : 3 87.
Tarsulati iigyek . : : : . ! ; v 89.
[rodalom . ; ; : > 5 : ; . 93.

L. FUZET

. Gombos (azel6lt Bogojeva) régi emlékei (abrdkkal). [rta:
Cziraky Gyula | ; ; { : - .99-182.

IV. FUZET.

. Vetter dltdbomaoy hadmiiveletei. A hegyesi csata. Irta:

Olchvary Odon g : ; o LEhT
Végsz6 a gardbi apatsag adveben frta: dr. Karacsonyi Janos  206.
A paleohth -kori elnbeltijol\ ita: Bibo-Bige Gyorgy . )

. Politikai foglyok Josefstadtban 1849 végén. Kozli: Roediger

Lajos . ; AR 20

Bacskai Babonak. IIL (xqutottc Holczmann Ignacz ; 223.

. A Bacs-Bodrogh varmegyében levé 1901. junius ho 30.- 1g

Osszeirt romok, emlékszobrok, Osrégészeti épitmények és
temetShelyek, régi faluhelye,k Jegyzeke Kozli : Roediger

Lajos . : . . 228,

. Tarsulati tigyek . : . ! i g . . e 2ols

. Irodalom . : : . ; \ : ; . 234
—

Rt



Tagsigi dijat fizettels:

Az 1899-ik évre: Foldes Simon, Zsablya. Széchényi Tamés, B.-Kula.
Neszmirdk Jozsef, Sztanisics. Német-Palinka kozség.

Az 1900-ik évre: Romics Gerd, B.-Monostorszegh. Alféldy Géza,
B.-Monostorszegh. Filipova kozség. Lipovniezky Imre, Mélykut. Koszeghy
Ferencz dr., Mélykut. Szondy Matyés,- Zombor. Foldes Simon, Zsablya.
Nikolits Izidor, Zsablya. Dudas Lajos, Zenta. Dudds Istvan, Zenta. Bdecs-
Keresztur kozség. Széchényi Tamis, B.-Kula. Hoffmann Kéroly dr., B.-Kula.
Lederer Gusztiv, B.-Kula. Neszmirak Jozsef, Saztanisics. Bezdin kozség.
Partes Gyula, Budapest: Bedo Albert, Budapest. Kovies Pdl, Budapest.
Justh Gyula, Téth-Prona. Fernbach Balint, Zombor. Viagner Gyorgy, Ver-
biasz. Léh Pal, Verbisz. Kovélszky Lajos, Verb&sz. Kiss Gyula, Verbisz.
Blum Salamon, Verbdsz. Nemzeti Kaszino, Szabadka. Mdathé Laszlo, O-Moro-

- vieza. O-Morovieza kozség.. Cservenka kozség. Wdémoscher Néndor, B.-

Monostorszegh. Bikiezky Tamds, B -Monostorszegh. Szilbis kozség. O-Szivacz
kozség. Kaszino-Egylet, Uj-Verbasz. Szutrély Lipot, Baja. 1Ifj. Szutrély
Lipot, Baja. Vojmits Daniel, Baja. Kuvczura kozség. Nemes-Milities kozség.
Vuies Gyorgy. Zenta. Kunbaja kiozség. Bgger Janos, Kunbaja: Griinbaum
Pal, O Beese. Horthy Istvian, Bées. Horthy Istvanné, Bécs. Vermes Béla,
Szabadka. Tripolszky Béla, Bices. Latinovits Jinos, Budapest. Fernbach
Jozsef, Budapest. Tipka Antal, Szabadka. Sigmond Gontér, O-Sové. Szedresy
Kiroly, Felso-Szt-Ivin. Hollinder Adolft dr., Jankovdez. Pertschy Kerencz
dr., Filipova. Zsupanszky Lyubomir, O-Szivacz. Topolya kozség. Hallosy
Kornél, Csavoly. Popovits Emil, Lality. Kozma Ldszlo, Zombor. Mihélyi
Jinos, Zombor. O Palinka koézség. Hipp Dezsd, N.-Palinka. Német-Palinka
kozség. Lorinez: Mibaly, B-Szenttamas. Georgievies Tivadar, B.-Szenttamis
Pavlovits Momir, B.-Szenttamds. Barakovits Lajos, B. Szentlamas. Ivanies
Izidor, B.-Szenttamds. Pillich Jozsef, Mélykut. Zsarké Ferencz, Mélykut.
Wirth Zsigmond, Mélykut. Lajthay Benjamin, Mélykut. Drégeli Kdlmén,
Mélykut. Borovanszky Gyula, Kernyaja.

Az 1901-ik évre: Vujevich Alajos, Zombor. Latinovits Géza, Borsod.
Kleiner Adolf, Hajos. Varosy Gyula, Budapest. Polgari Olvasokér, Torzsa.
Fogymnasium, Zombor. Marodits Axent, Also-Kovil. Zalar Istvan dr., Borsod.
Vértesy Karoly, Zombor. Scherer Séundor, Baja. Fernbach Balint, Zombor.
Mayer Istvan, Zombor. Magyar Olvasokor, Zombor. Incze Gusztiv, Zombor.
Husvéth Istvan, Zombor. Husvéth Kéroly, Zombor. Hauke Imre, Zombor.
Alfoldy Gedeon dr., Zombor. Czirfusz Ferencz, Zombor. Czvetkovies Péter,
Zombor. Dalmay Jozsef, Zombor. Falcione Gusztav, Zombor. Falcione Lajos,
Zombor. Felsékereskedelmi iskola, Zombor. Fratriesevies-Ast Vineze, Zombor.
Griiner Samu dr., Zombor. Frey Imre, Zombor. Kardcson Gyula id.; Zombor.
Raisz Lajos, Zombor. Roheim Karoly, Zombor. Sindor Béla, Zombor. Szi-
lagyi Mor, Zombor. Térezay Dezséné, Zombor. Tarczay Dezs6, Zombor.
Baré dr. Vojnits Istvan, Zombor. Vojnits Istvan ifj., Zombor. Zaké Mildn,
Zombor. Ziké Istvan dr, Zombor,

Lezératott 1901. évi februirius ho 21.-én.

Buday Gerdé, pénztaros.
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