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A HITTITOK MIVOLTA ES ISTEN LATASANAK
TERMESZETES VAGYA.

A teoldgia és a valldsbdlcselet egyik nehéz és talan soha nyugveé-
pontra nem jutd problémdja a természetes és természetfolotti rend
kapcsolata. Olyan szoros Osszefonéddsrol és egymaskiegészitésrol van

.itt sz6, hogy a leggondosabb elemzés is nehezen tudja kettévalasztani

ezt az egyiittest. Viszont a pontos szétvdlasztast végre nem hajtoé gon-
dolkodds és cselekvés egyformdn végzetes tévedésekhez vezethet. Ha
nem tiintetjiik fol kellokép a kiilonbséget -természetes vildgrend ¢és
természetfolotti javak kozott, érthetetlen marad szdmunkra az élet azon
meggazdagoddsa és elmélyiilése, melyet a-kereszténység hozott vila-
gunkba. S6t az is megtorténhetik e mulasztas kovetkeztében, hogy a
természet nem taldlja igazolhatonak a természetfolotti vildg igazsagait
és kovetelményeit.  Viszont ha nagyon gondosan végrehajtjuk az el-
kiiloniilést, az a masik kérdés fog kisérteni, vajjon lehet-e kivdnsaga,
igénye a természetes rendnek azon vildg felé, amelytol fiiggetleniil all6
¢és befejezett egész. Ilyenkor meriilhet fol az a kétely, hogy a természet-
feletti rend csak kaprdzat, amely az egészséges emberi lélek szdmdra
érthetetlen és semmiféle kiilonosebb javakat nem hoz.

Ezeket az ellentéteket nemcsak az elméleti okoskodds taldlja meg,
hanem az élet is sziinteleniil felszinre veti. A katolikus teolégiai iskoldk
eltérése egymadstol, problémdik és eredend6 gyengeségeik kétségkiviil
a természetes és természetfGlotti kapcsolatanak magyardzatabol is szar-

~maznak. Azutdn az Egyhaz belsé életét annyira jellemzd lelki irdny-

zatok sajatos erejiikkel és hibdikkal jorészt szintén a kegyelem és ter-
mészet viszonydrol vallott nézetiik és magatartdasuk révén nyerik el
egyéni szinezetiiket. Nem akarok itt mdsra hivatkozni, mint arra a
kozismert tényre, hogy az inkdbb exisztencidlis modszerekkel dolgozd,
a belso tapasztalat tanusdgara épit6 keresztény gondolkodok, mint
Szent Agoston, vagy Pascal, mennyire dsszeolvasztottdk a hit és a tudas,
a kegyelem és az akarat kapcsolatdt, és ezzel egyrészt szamos keresot
odavezettek ugyan a keresztény tapasztalathoz, mdsrészt azonban az
életet targyiasabban nézé lelkeket megzavartdk, a vilagos és objektiv
értelem, valamint a természetes erd emberei szdmara csak nehezebbé
tették a kereszténységhez vezeté utat. Viszont, amikor az elvalasztds
megtortént s a teologusok konkrét embere kozel jutott a natura pura
elméletéhez, konnyen vett az élet is olyan fordulatot, hogy csak ezzel
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a természettel és értékeivel akart torddni. Ilyenkor a természetfolotti
a maga igényeivel és aldasaival mint a természet er6inek megcsonkitdsa,
és belsé elszegényedése jelentkezett.

Ezek a bonyodalmak inkabb teolégiai termeszetﬁek de nincsenek
elrejtve a valldsos életmegnyilvanuldsokat természetes modszerekkel
kutaté tudomdny el6tt sem, tigyhogy a valldsboleselet is érezni kény-
telen ezt a bels6 fesziiltséget. O is vagy elfogadja a belsé tapasztalat
tanusagtételét, valami sui generis ismeretet, s akkor inkdbb személyes
természet(i vallomdssa lesz. Vagy szigortibb, az észelvekhez ragaszkodo
modszerrel vizsgdlja a kérdést, de akkor annak a veszélynek teszi ki
magat, hogy a valldsos élet eredeti gazdagsdgabol nagyon keveset fog
megragadni. Ha pedig enélkiil akar a valldsos életbe belepillantani,
mindig toredékes képet fog tdrgydrol nyujtani.

A probléma sajatos nehézségét még fokozza, hogy nehezen lehet
vildgos megoldédst remélni. Nem elégséges ugyanis, hogy egyik-masik
pontban lelkiismeretesen felmérjiik a kapcsolatokat. Olyan természetii
maga a targy, hogy mintegy kozépponti magaslatrél atjdrja a teologia
és az élet egész teriiletét. Ha egy részen sikeriilt a fesziiltséget eloszlat-
nunk s az egyenstilyt valamikép helyredllitanunk, senki sem nyugtathat
meg benniinket, hogy mads fontosabb részletnél az ellentétek ki nem
tjulnak s nem terjednek tovabb esetleg olyan teruletekre is, melyeket
mar egészen biztosaknak tartottunk.

Jelen dolgozatunk a mai teoldgidban eléggé vitatott elyan problé-
mat vildgit meg kozelebbrél, mely szintén az emlitett nagy rejtélynek
egyik fejezete, s azt igyekszik vilagosabban felderiteni, vajjon az emberi
természet és a természetfolotti javak betetézése, az Isten szineldtdsa
kozott van-e szorosabb kapcsolat, vagy nincs.® Az emberi lélek csak

1 A kérdés irodalma.

Sestili: De naturali intelligentis animae capacitate, atque appetitu
intuendi divinam essentiam. Romae. 1896.

P. Pégues : Commentaire francais de la Somme I. q. 12. a. 1.

P. G. de Broglie: De la place du Surnaturel dans la Philosophie de
saint Thomas. Recherches de Sciences Religieuses XIV. (1924) 193—245;
481—496.

P. G. de Broglie: Sur la place du surnaturel dans la philosophie de
Saint Thomas. Lettre & M. ’abbé Blanche. Recherches de Sciences Religieuses.
XV. (1925) 5—53.

P. G. De Broglie: Autour de la notion thomiste de la béatitude. Archives
de Philosophie. Vol. III., cahier 2. 55—96. -

P. d’Alés: Bulletin de I’Institut Catholique de Paris, 25 mars 1925.
pp. 78—82.

P. V. de Broglie: De ultimo fine vitae humanae asserta quaedam. Grego-
rianum IX. (1928) 628—630.

P. Eiter: De naturali hominis beamudme Gregorianum IX. (1928)
269—306.

P. O’Mahony : The desire of God in the phllosophy of S Thomas
Cork. (1928.)
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azért fogadja el Isten kozvetlen szineldtdsdt, mert egész belsé lényege
éppen nem mond ellent ennek a nagy emelkedésnek, nem utasitja el
magatol ezt az isteni vilagba valo felszalldst. Vagy pedig oft rejlik mdr
~a lélekben, mint teremtett szellemben az ‘a felfelé tord lendiilet, mely Isten
segitségével a szineldtds szines és gazdag adomdnydban bontakozik ki. Ezt
a kérdést azon szemszig alatt tdrgyaljuk, -mely a természetes és természet-
folotti vildg e szorosabb osszefiiggésének taldn legerdsebben dll utjdban:
a hittitok szemsz0gébol. Arra fog tehdt irdnyulni egész vizsgdlodasunk,
hogy a kettbnek, a hittitoknak és az istenldtds természetes vagydnak
osszefiiggését megallapitsuk. i

}, B

1. Mi a hittitok? Ha jol meg akarjuk érteni, induljunk ki abbal
a sajatos helyzetbdl, melyet az ember a létez6k vildgdban elfoglal. Egyik
részr6l az anyagi vildg tehetetlensége €és mozdulatlansdga jellemzi 6t,
. masik részr0l pedig osztozik a szellem korlattalansigédban. Szelleme
befogadja a 1étezk formdjat, de az anyagi megkotottség kovetkeztében
ez a befogadds csak bizonyos dolgokra terjed és tokéletlen mddon tortén-
hetik. Kozvetleniil az ember csak azokkal a targyakkal taldlkozik,
amelyek az anyagi vildg kapcsolata szerint hathatnak rd. Szelleme itt
pillantja meg az anyagi valdésdgban rejt6z6 Grokkévalé igazsdgot és
ezen igazsagok segitségével emelkedik fol az anyagi targyak folé. Lendiild
ereje tehdt csak annyira terjed ki, amennyire az anyagi targyakban,
megmutatkozé torvényszeriiségek és osszefiiggések erre szdrnyat adnak.
Az ember megismerésének torvénye tehdt az, hogy a szellem kotetlen-
ségével képes mindent 4tdlelni, de az anyagi rész csak a valosdg egy
szeletét tarja fol eltte s ezt is mindenkor az anyagi targyak hasonlosaga
szerint.

P. Laporta : Les notions d’appétit naturel et de la puissance obédien-
tielle chez saint Thomas. Eph. Theol. Lov. 1928. 262 sq.

P. Roland—Gosselin : Béatitude et 'désir naturel d’aprés Saint Thomas.
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques. (1929) 193.

Fr. Pelster S. J.: Zur Frage nach der Maglichkeit einer «beatitudo natura-
lisy. Scholastik 1V. (1929) 255—260. :

P. Charlier : Puissance passive et désir naturel selon Saint Thomas.
Ephemerides Theologicae Lovanienses. (1930) 5 sq. 639 sq.

P. Fernandez ;: Naturale desiderium videndi divinam Essentiam. Divus
Thomas. Placentiae 1930 5 sq. 503 sq.

P. Motte: Bulletin Thomiste. (1932) 647—676.

Ed. Brisbois S. J.: Le désir de voir Dieu et la metaphisique de vouloir selon
Saint Thomas. Nouvelle Revue Théologique LXIII. (1936) 978. — 989;
1089 — 1113, - : -

P. G. de Broglie: Du caractere mystérieux de notre élévation surnaturelle.
Nouvelle Revue Théologique LXIV. (1937) 337—376. |

Dolgozatomhoz kézvetleniil csak a diilt betfikkel jelzett tanulmanyokat
hasznalhattam fel. Segitségemre volt ezenfelill de Broglienak parisi el6addsai-
nak gépirdsos jegyzete: «De fine ultimo vitae humanaer.

1*
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: Szent Tamds ismeret-metafizikdjanak ez az eléggé soha ki nem
gknédzhaté mélysége vezet el benniinket a hittitok Iényegéhez. Az el6-
adottak alapjan elképzelhetd olyan valésdg, melyhez az emberi értelem
3 maga természetes erejével fol nem ér. Nincs talapzat, melyen feléjiik
fel tudna tekinteni. Hogy meggy6z6djék e dolgok létezésérdl, a termé-
szetes képességeket feliilmilo ismeretre van sziiksége. Mas atfogobb
tekintet(i szellemnek az ember ismeretéhez szabott jelekkel kell kozolnie
vele a hittitok tdrgydt. Természetesen az sincs kizdrva, hogy e kozlés
nyomdn a feltart targy belsé mivolta az anyagi osszefiiggésekkel dolgozo -
értelem szamadra mindig attekinthetetlen marad.

Mér a kereszténység kezdete ota vallott igazsdag, hogy vannak
ismeretek, amelyekre csak igy isteni kozlés altal tudunk rdbukkanni.
A nyilvénvalé titkokkal kapcsolatban ezt a hittudomdny ki is fejezte.
A titok természetérdl is régota tudunk annyit, amennyit a Szent Tamds-
féle ismeret-metafizika alapjédn tudnunk lehetett. De részlegesebb kuta-
tas targydva a hittitok természetét hosszu idon keresztiil senki sem tette.

Ebbe a helyzetbe a XIX. szdzad hozott komolyabb fordulatot.
A mult szédzad els6 felében tobb német bolcselé titdni vallalkozasa,
hogy a valosdg egészét az emberi értelem szdmdra teljes mértékben
hozzaférhetévé tegyék, igézéen hatott a teolégia egyik-mdsik miivelGjére
is. Néhany német pap, elsdsorban a bécsi Giinther Antal s még meré-
szebben a bajor Frohschammen Jakab azt a célt tiizték ki maguk elé,
hogy az eddig hittitkoknak, vagyis természetesen meg nem ismerhetd-
nek tartott igazsdgokat az emberi ész szdmdra elérhet6knek mutassdk Kki.
Benniinket leginkdbb Frohschammer vallalkozdsa érdekel. O A4llitotta,
hogy a kinyilatkoztatott igazsdgok, miutdn az értelem folfogta Oket,
egyszerre a mer6 természetes okoskodds utjan is megismerhet6kké
lesznek.

Ez ellen a tanitds ellen intézte [X. Pius papa 1862 december 11-én
a «Gravissimas inter» kezdetii levelét (Denzinger : Enchiridion Symbo-
lorum. Num. 1666—1676.), amely a hittitok mivoltdra nézve fontos
megallapitdsokat tartalmaz. El6szor is leszogezi, hogy Frohschammer
tanitasaval ellentétben az emberi észnek nincs arra képessége, hogy
a hit bens6bb igazsagait sajdt erejéb6l megismerje. Tévesnek bélyegzi
tovabbd a bajor papnak azt a nézetét, hogy ugyanezeket a hitigazsigo-
kat az emberi ész legaldbb a Kkinyilatkoztatds utdn képes vilagosan
attekinteni és ésszel igazolni, mert «Még ha hittel elfogadjuk is Oket,
a hit fdtyldval beboritva és a homdly kidével fodve jelennek meg eldttiink,
amig itt a halandd életben jdrunk». (D., 1673.)

A mdsik hivatalos dontés, mely szintén a hittitok mivoltat érinti,
a-vatikani zsinattol szarmazik. A zsinat 1L iilése foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mi teszi sziikségessé az isteni kinyilatkoztatast. Valasza
a kinyilatkoztatds feltétlen sziikségességét tigy okolja meg, hogy kiilon-
ben bizonyos igazsdgok az ember el6tt teljesen rejtve maradnak, mert
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«Szem nem latta, fiil nem hallotta, és az emberi szivekbe fol nem jutott,
amit Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik». (I. Kor. 2, 9.) A zsinat
ezutdn kiilon kdnonban emlékezik meg a hittitok létezésérél. Ebbén
kijelenti, hogy vannak foltétlen és szoros értelemben vett hittitkok,
melyeket a puszta észb6l megérteni nem lehet. Ezeket a hittitkokat
sohasem ragadhatjuk meg oly tikéletességgel, mint az értelem szamdra
természetes titon adott igazsagokat. A hittitkok ugyanis a kinyilatkoz-
tatds utdn tovdbbra is megtartjak homalyos jellegiiket. (D. 1786 ; 1816.)

E hivatalos egyhdzi édllasfoglaldsok nyomén az tijabb teolégusok-
nal meglehetds altaldnossaggal kialakult a.hittitok fogalma. E fogalom
a kovetkezé elemeket tiintette fol :

a) A hittitok olyan igazsdg, melynek létezése a természeles ész szdmdra
hozzdférhetetlen. Csak a kinyilatkoziatdsbol ismerhetd meg.

b) A hittitok lényegéhez tartozik, hogy a kinyilatkoztatds utdn, mikor
az emberi értelem meggyd6ziodott a titok létezéséril, az igazsdg bensi mivolta
ditekinthetetlen, fogalmi dsszefiiggés hijdn 1évé marad. Vildgos felfogdst u
titok belsé mivoltdrél az emberi értelem itf a foldon nem kaphat.

¢) Ehhez a legtobb szerz6é még azt is hozzafiizi, hogy a hittitok ®
rejtett természet miatt az emberi ész onmagaban a titok puszta lehetdségé-
rél sem kaphat vildgos képet. Sohasem lehet myilvanvalé a titok belsd
ellenmonddsa, az igazsdgot alkoté jegyek egymdst kizdré volta. Nénli
értelmi erdfeszitéssel sikeriil megsziintetni azt a ldtszélagos ellenmondast,
amelynek felvételére az emberi értelem a titok jelenlétében hajlandd
volna. Szd sem lehet azonban arrdl, hogy a jegyek belsi kapcsoléddsdnak
lehetdsége kozvetlentil vildgos legyen. Azt lathatom, hogy szdmtalan ember
lehetséges, mert az emberi természet és az egyediség egymadssal Ossze-
férnek. De sohasem ladthatom, hogy az egy isteni természet és a harorh
isteni személy hasonloan Osszekapcsolodhatnak. Itt csak annyit allit-
hatok, hogy a két latszélag ellenmondé jegy kozott az egymds kizdrdsd
nem vildgos. Ovatosabb gondolkodéssal elkeriilhetem tehdt azt a vake
mer( tévedést, amelyet értelmem természetes hajlandésdga révén mar
majdnem elkévettem. Nem ldtom az ellenmonddst — ennyit dllithatok
a hittitokrdl. De azt mdr nem mondhatom, hogy ldtom a belsd egyiivétartos
zdst. (Tobb djabb id6bél szdrmazé meghatdrozast 1. H. Dneckmann
De revelatione christiana 196. 1) . :

2. Ez a hittitok-fogalom akkor vdlik jelentdssé problémankra
nézve, amikor feltessziik a kérdést, vajjon az Isten szinrdl-szinre valo
ldtasa ilyen feltétlen és szoros értelmii hittitoknak tekintendd-e, vagy
sem? A felelet nem lehet vitds. Mind IX. Piusnak Frohschammer elled
intézett levele, mind a vatikani zsinat a hittitkokrol megemlékezve elsb
helyen emlitik a titkok kozott az ember természetfolotti rendeltetését.
Az az igazsdg, hogy az ember végcélja a jelen vildgrendben Isten szineldtdsa,
olyan tétel tehdt, mely foltétleniil a szigorubb értelemben vett hittitkok kozé
sorolandd. Az el6bb kifejtett harom kovetelmény tehdt az Isten litdséra
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nézve is fennall. A legfontosabb e kiovetelmények koziil, hogy az emberi
ész tnmagdra hagyatva az istenldtds belsé lehetOségét sem képes iga-
zolni. Meg kell elégednie azzal a megdllapitdssal, hogy az istenldtas
latszolagos bels6 ellenmonddsai nem perdontéek. Megtorténhetik, hogy
az isteni mindenhatésdg a jelentkezd akadalyokat legy6zi.

Ez a megdllapitds, mely az ismertetett hivatalos egyhdzi 4llds-
foglaldsokra és a teologusok dltaldnos felfogdsdra-tdmaszkodik, a jelek
szerint végérvényesen eldontotte a kérdést, vajjon lehetséges-e, hogy
az emberi természet a maga bels6é hajlandésaga folytan vagyoédjék az
Isten szineldtdsa utdn. A felelet egyszerfi: lehetséges olyan vdgyakozds,
melynek az istenldtds lehetdségére semmi komolyabb kovetkezménye nincs.
Ha valaki példdul csak annyit mond, hogy a visio beatifica fogalma
altaldban é€letre kelt benniink valami terméketlen és megvalésithatatlan-
nak latszo feltételektol fiiggé ohajt, akkor az ilyen felfogdsnak nem all
semmi titjdban. Hiszen az emberi természet ezt a medd6 vagyakozast
.mds lehetetlen targyak utdn is gyakorolja. Tobbet tehdt nem mond ez
az allitas, mint azt, hogy emberi természetiink szdmtalan vakmerd és
«res illizioja kozott egyenrangiként szerepelhet az az 6hajtds is, barha
feltarulna egyszer el6ttiink kozvetlen szemléletben a teljes 1ét és a
-teljes igazsdg boldogité birodalma. Hogy ez a vagy olyan targyra vonat-
kozik, mely Isten titokzatos leereszkedése folytdn a kegyelmi rendben
valosdggd, illetve valodi nekiink rendelt célld lesz, az teljesen mellékes.
Kérdésiinket eldonti az, hogy amig a természetes rendben maradunk,
addig ebb6l az iliuziobdél semmi kovetkeztetést nem vonhatunk az
istenldtds lehet6ségére nézve.

Minden olyan dllitds azonban, mely az istenldtds vagyat komo-
lyabban és nagyobb kovetkezményeckkel akarnd az emberi természetbe
beoltottnak felfegni, veszélyes s egyaltaldn el sem fogadhaté. Igy példdul
tha valaki azt allitana, hogy az emberi akarat velesziileteit vdgydval
irdnyul az istenldtdsra, foltétleniil ellenkezésbe jutna IX. Pius és a
vatikdni zsinat idézett megdllapitdsaival. A velesziiletett vadgy ugyanis
az akarat hajlandésdga végs6 célja felé, az akarat belsé természetébe
helyezett stily azon dolog felé, mely neki a végso tokéletességet megadja.
S a természetben uralkodé rend és célszerfiség miatt ilyen természetes
irdnyulds nem képzelhetd el mdsra, mint lehetséges, valésdgos térgyra.
.Vagyis ebben az esetben pusztdn természetes tények €és természetes
elvek segitségével valoban lehetségesnek, s6t valésdgosnak kellene mon-
danunk az istenldtast. Ez azonban annyi, mint az istenldtdst torolni a
hittitkok sordbél. Ez a vélemény tehdt nem egyeztethet6é Ossze a keresz-
tény katolikus tanitdssal.

Am e silyos kivetkezmény elfogaddsa bxzonyos aggodalmat és
vonakoddst keltett. A skolasztika torténetére és belso fejlédésére vonat-
kozo kutatédsok t. i. azt az érdekes eredményt hoztak, hogy a XVI. és
XVII. szazadig, vagyis mindaddig, mig Baius és Jansenius tanftdsai
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természetiinknek az istenldtdsra irdnyulo vdgyat nem hoztdk rossz
hirbe, meglehet6s altaldnos volt az istenldtds természetes vagydnak
hirdetése. SGt Elter, lengyel jezsuitdnak a Gregorianumban 1928-ban
megjelent tanulmanya (. az irodalmat a dolgozat elején) azt a merész
tételt kockdztatta meg, hogy Sylvester Maurusig, vagyis a XVII. szdzad
masodik feléig az 0. n. fermészetes boldogsagot a katolikus gondolkodok
nem is fogadtdk el, szdmukra az egyetlen boldog allapot, melyre a ter-
mészet torekedett, az Isten ldtdsdban dllott. A kozépkori skolasztika
nagy ismer6je, Pelster, helyreigazitotta ugyan a merész allitdst (1. az
irodalmat) és Elterrel szemben kifejtette, hogy ilyen mereven a tételt
kimondani nem lehet. Inkabb tgy kell felfognunk a hittudomany korabbi
allasfoglalasat, hogy el6bb a természetes boldogsdg kutatdsdnak feltételei
nem voltak meg. Ezért e kérdést konnyebben elhanyagolhattdk. Viszont
az tijabb irdnyzat nem tévolodott el a régibb szellemt6l, hanem kifejtett
olyan tanitast, melyet az tijabb id6k tettek sziikségessé. Nem tagadta
azonban Pelster sem, hogy az istenldtds természetes vdgya a kozépkori
skolasztikusok dltaldnos felfogdsa volt, s azt is elismerte, hogy a késdbbi
idékben, mikor a tisztdzodds mdr megindult, olyan nevek, mint Toledo
s Bellarmin biborosok, ragaszkodtak ehhez a nézethez. Szerinte azonban
a régi tétel olyan allitdst tartalmaz, melynek feltjitdsahoz semmiféle
érdek nem fiiz6dik. S a mai id6kben nem is gondolhatunk az ismert
nehézségek miatt djraélesztésére.

Hasonlé médon itélkezett a problémdrél H. Lennerz is, aki két
tanulméanyban kutatta, vajjon az istenlatds természetes vagyanak tana
fenntarthaté-e a mai ismereteink mellett. A torténelmi kutatds érdekes-
ségét, érdemeit elismerve 6 is azt hangoztatta, hogy olyan felfogds ma
mér nem lehetséges, mely az istenldtds vdgya alapjan magdt az isten-
latdst természetes erdvel lehetségesnek allapitja meg.

Els6 tanulménydban (Kann die Vernunft die Maoglichkeit der
beseligenden Anschauung Gotles beweisen? Scholastik. 5. 1930. 102—108.)
kifejti, hogy valamely dolog lehet6ségét kétfélekép lehet bebizonyitani :
vagy tigy, hogy ramutatunk a dolog 1étezésére s ezzel egyiitt igazoltuk
a lehetéséget is ; vagy pedig tgy, hogy a dolog belsd puszta lehetéségét
mutatjuk ki. Az istenldtds lehet6ségének bizonyitdsa is ezen a két uton
képzelhetd el. Vagy igazolja valaki a latds megtételét pl. azzal, hogy ki-
mutatja erre valo tényleges rendeltetésiinket. Vagy pedig egészen fiig-
getleniil a ténybeli rendeltetéstdl foltdrja a 1atds elemeinek bemutatdsa-
val, hogy létezés bens6leg mentes minden ellemmondastdl. Itt azonban
megjegyzi, hogy a lehetdség bizonyitdsa csak akkor kielégit6, ha ki-
mutathaté az egyes elemek kozotti bensé osszefiiggés. A kérdéses eset-
ben tehat az sziikséges, hogy a teremtett szellem megismerd ereje és az
Isten szineldtdsa kozétt az Osszekapcsolodds lehetdségét bensdleg ki-
mutassuk. Am az emberi ész nem képes kimutatni a maga erejére
hagyatkozva, hogy mi a természetfolotti istenldtdsra vagyunk rendelve.
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A vatikéni zsinat ugyanis ezen természetfolotti rendeltetés megismerése
végett itéli sziikségesnek az isteni kinyilatkoztatast. (D. 1786.)

' Ugyanez a vatikdni dontés kizarja, hogy a lehetdséget pusztdn
onmagédban valaki természetes titon igazolja. A vatikéni zsinat t. i.
az istenldtdst az emberi értelemmel meg nem ismerheté titkok kizé
sorolja. De ezt nem tehetné, ha az istenldtds lehetosége természetes
maédon is adva volna, illetdleg természetes titon is bizonyithaté lenne.
Hivatkozik még IX. Pius pédpa levelére (Denz. 1662 s¢q.).

Felvet ezutin egy tetszetls érvelést. Egyesek — szerinte — igy
okoskodnak : Isten szdmdra bizonydra lehetséges, hogy a legnagyobb
boldogsagot adja szellemi teremtményeinek. Nos ez a legnagyobb boldog-
sag épp az istenldtas. Ez az érvelés — mondja Lennerz — abban a hibé-
ban szenved, hogy a legnagyobb boldogsédg fogalmadval egyiitt feltételezi
az istenldtdst. Pedig épp az a kérdés, vajjon az istenldatds a teremtett
szellem szdmdra lehetséges-e. _

Miésodik tanulménydban ( Ist die Anschauung Golles ein Geheimnis?
Scholastik VII. 1932. 208—238.) az ellen foglal allast, hogy az isten-
latasra vonatkozo tényleges rendeltetésiinket természetes titon — per
analysim appetitus innati — megismerhetjiik. Lennerz szerint az még
nem volna a vatikdni zsinat ellen, ha valaki az exigentiam appetitus
innati-t hirdetné mint olyant, mely a természetiinkkel adva van, de
csak a kinyilatkoztatott tényleges rendeltetés utdn volna biztosan fel-
ismerhetd (211—212. lap).

Utdna azt vizsgélta, vajjon a vatikani dontés mellékkoriilményei
nem kovetelnek-e ebben a kérdésben enyhébb megolddst. Tudvalévé
ugyanis, hogy az egyik teologiai iskola az augusztinizmus, a mai idékig
azon a véleményen van, hogy az emberi természet szdmdra az isten-
latasra valo rendeltetés elkeriilhetetlen. Elkeriilhetetlen nem azért,
mintha az ember nem volna képes a természet rendjében is létezni és a
természetes boldogsdggal megelégedni, hanem az isteni josdg és szeretet
koveteli, hogy ez a természetfolotti rendeltetés bekdvetkezzék. A lel-
kiinkben rejt6z6 tdvolabbi rendeltetés az Isten szineldtasira kiilonben
mindorokre meghitusulna. Koztudomast tovabbd, hogy a vatikani zsinat
nem akart 4lldst foglalni ezen iskola ellen. S6t az adatok szerint az ide-
vonatkozé kényesebb kérdések tdrgyaldsanal néhany piispok nyiltan
fel is szolalt az augusztinus iskola védelmében. Tény azonban, hogy
ennek a felszélaldsnak egyéb eredménye nem lett, mint hogy a zsinat
kiméletet tanusitott az augusztinizmus altal vallott azon tétel irdnt,
hogy a tiszta természetallapot alig lehetséges. De semmiféle enged-
ményt nem tettek abban a mdsik kérdésben, hogy a természetfolotti
rendeltetéshez az isteni kinyilatkoztatds sziikséges.

Lennerz e tanulmanyanak masodik része pedig azt a megdllapitdst
iparkodik igazolni, hogy az istenldtds kinyilatkoztatdsa sem sziinteti
meg az e fogalomhoz tapadé homdlyt. A visio beata belsé lehetéségének
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kimutatdsa a kinyilatkoztatds utdn is medd6 kisérletezés marad. Az
emberi természetben nincsen egy beteljesiilést koveteld, s mint ilyen
puszta emberi ésszel felismerhet$ vagyakozds az Isten 1dtdsa utdn. Ilyen
allitds elfogaddsa szembe taldlnd magdt a vatikdni zsinatnak a kinyilat-
koztatds feltétlen sziikségességérél vallott tanaval. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy az emberi észnek puszta emberi értelemmel megismerhet6
képessége volna az Isten latdsdra. Ilyen képességgel ugyanis valészinfileg
adva volna, hogy az istenldtds bels6 lehetGségét felfogjuk. Nem enged
meg természetes desiderium elicitum-ot sem oly értelemben, hogy ezzel
az istenldtds belsé lehetéségének felismerése is egyiitt jarjon.

Mindent Osszefoglalva tigy ldtszik tehdt, hogy az istenldtds oly
magasra emelkedik az emberi természet folé, hogy a kinyilatkoztatds
elott red vonatkozélag az emberi természetben feléje semmiféle vonzo-
dast nem taldlhatunk. Az értelem szdmdra elérhetetlen, az akarat
komolysaggal és hatdrozottsdggal nem vagyoddhatik utdna. Még a ki-
nyilatkoztatds utdn is csak a természetfolotti rendeltetésiink lesz biztos,
de magdt az istenldtds bels6 nagysdgat nem tekinthetjiik dat. A visio
beatifica abban a vildgban foglal helyet, melyben szdmunkra elérhetetlen
dolgok lakoznak. Kizdrélag csak az isteni leereszkedés kegye mutatja
meg nekiink ezt a hatalmas megnemesiilést és az isteni leereszked josag
képes vdgyakozasunkat is komolyabb médon az Isten szineldtdsa felé
inditani. De elmondottunk-e ezzel mindent kérdésiinkrol?

IL

Akik Szent Tamds miiveit gondosan tanulmanyoztdk, e vdlaszban
nem nyugodhatnak meg. Mit tartsunk akkor azokrol a helyekrdl, ame-
lyekben a kozépkor hatalmas szelleme mélyen bepillant az ember életét
mozgaté belsé dinamizmusba és részleges elemzéssel igyekszik meg-
mutatni, hogy e a védgy valéban él benniink?

Szent Tamdsnak ilyen gondolatokat tartalmazé fébb helyei a
kovetkez6k : Summa contra G. lib. 111. cap. 50; Summa Theol. 1. q. 12. a.
Iés1—2.4. 3. a.8.

A magyardzok zavarba jonnek, valahdnyszor az itt eléadott gon-
dolatoknak pontos értelmezését akarjdk nyujtani. Sokan mintha meg-
rettennének attol a kovetkezménytol, melyet az istenldtdsnak az emberi
természetes vagyakozas tdrgyai kozé valo helyezése maga utdn von,
s kiilonféle feltételekkel enyhitik a kifejtett bizonyitékokat. Vannak,
akik azt hirdetik, hogy e fejezetekben nincs mdsrol sz, mint az akarat-
ban jelentkez6 medd6 és feltételes kivdnkozdsrol az istenldtds utdn,
s fgy az egész gondolatmenet legfeljebb azt bizonyitja, hogy természe-
tiinknek is tetszik a megigért 6rok boldogsig, de tovabbi kivetkezmé-
nyek ebbél a tanbél mar nem vonhatdék le. (D. Banez: In S. Thom. I.
qu. 12. a. 1. ; Caietanus: In S. Thom. 1. 12. a. 1. és I—I1I. qu. 3. a. 8.)
Akad vélemény, mely azt tartja, hogy itt voltakép nem a természetes
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értelem bizonyitasdval van dolgunk, hanem a teolégidban szokdsos
okoskoddssal, mely csak valamely megismert hitigazsdgnak az ésszel
fonndllé 0sszhangjat iparkodik kimutatni. Magukban azonban e helyek-
nek nincsen bizonyit6 erejiik. Van tovabba olyan nézet is, mely az egész
tanitdsnak csak valdsziniiséget tulajdonit. Szent Tamds — mondjak —
kisérletet tesz arra, hogy megbirkézzék a kinyilatkoztatott igazsig
értelmi igazolasdval. Annyi sikeriilt neki, hogy néhdny tigyes szempontot
felmutatott, de mindebb6l nem kovetkezik, hogy éllitdsanak foltétlen
hitet kovetelt. '
Annal merészebb magyardzatot kisérel meg viszont Szent Tamas
e tételeinek magyardzatdndl Dominicus Soto. (D. Sofo: In 4. dist. 49.
2. 1.) Azt hiszi, hogy e helyeket maskép felfogni nem lehet, mint hogy
beldlitk az egész emberi természetnek a lényegénél fogva meglévo on-
tudatlan iranyuldsat olvassuk ki az istenldtds felé. Pondus naturae-rol

beszél s igazi veliink sziiletett természetes vagyodast hirdet-Isten koz--

vetlen szineldtdsa utdn. Az igy adodé stlyos kovetkezmények eldl, t. i.,
hogy igy az istenldtds természetes rendeltetésiink lesz, uigy tér ki, hogy
a cél elérését nem tartja lehetségesnek természetes képességeinkkel,
hanem csak Isten kizarélagos, szabad segitsége altal. Az appetitus innatus
naturalis tehdt megvan, de nem tokéletes, hanem csak bizonyos kezdeti
formdban.

Dominicus Soto e felfogdsa a Szent Tamds-magyardzok kozott nem
keltett erdsebb visszhangot. Ma pedig alig tartand valaki elfogadhatonak
az appetitus innatus fentebbi értelmezését. Ha pedig valodi appetitus
innatus naturalist vallunk, feltétlen bekovetkezik az a nehézség, hogy
az istenlatds természetes rendeltetéssé valik, melyet puszta értelemmel is
megismerhetiink. A hittitok jellege foltételesen elvész és a vatikdni
zsinat megdllapitdsdval ellentétbe jutunk.

Sokkal hatdrozottabb rokonszenvet ébresztett fel a negyedik
magyarazat, melyet valamikor Sylvester Ferrariensis (In 3. C. Gentes
50. sq.) kezdett el. A legiijabb idékben is tobb kovetdje akadt. Gondo-
latait az ujabb kutatok annyira kidolgoztak, hogy nyugodtan allithat-
juk, itt olyan dj elmélet jelentkezik, mely a természet és a természet-
folotti osszefiiggését szorosabbra fonja, a természetnek a természet-
folottire valo kozvetlenebb és belsébb rdutaltsagat hirdeti és igy akar
a teoldgia e pontjidban a természet és természetfolotti kozott hidat verni.
E tétellel egyiitt sok érdekes gondolat keriilt felszinre, a jelentkezd homdlyok
és ellenmonddsok valamennyi formdja megfontolds tdrgya lelf. Még ha a
Szent Tamds-magyardzat nem is felel meg minden tekintetben a nagy
mester gondolatainak, maga az uj elmélet megérdemli, hogy foglalkoz-
zunk vele.

E nézet {6bb képvisel6i, az egyes gondolatdrnyalatokban mutat-
kozo eltéréssel P. Roland Gosselin, P. Motfe dominikdnusok és P. de
Broglie jezsuita, a parisi Institut Catholique dogmatika-tandra. Az elmélet
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ismertetésében elsésorban de Broglie eldaddsaira vagyunk tekintettel.
(Lasd P. G. de Broglie cikkét a Gregorianum 1928. évfolyamédban.)

,, Kiindulopontul az a tétel szolgél, hogy az emberi akarat miikodése
valamely végs6 célra irdnyul, vagyis olyan tokéletesen boldogito jora,
melynek birtokldsdt az ember onmagaért és minden mas el6tt kivanja
¢és amely jo éppen ezért minden akarati ténykedésben inditook gyandnt
szerepel. Ezt az dllitdst gy kell érteniink, hogy minden részleges
(participdlt) jora irdnyulé akards megmagyardzhatatlan volna olyan jo
elfogaddsa, illetéleg feltételezése nélkiil, mely a részleges akardsoknak
magyarézatat tudja adni: Am ez a j6 nem lehet mds, mint Isten szinrél-
szinre valo ldtdsa. Ezt pontosabban a kovetkezd gondolatmenete iga-
zolja. Az értelem is az igazsdg megismerésére tor. Minden részigazsig
keresésében burkoltan feltételezve van a teljes igazsdg eszméje. A rész-
igazsdg keresése kiilonben nem volna megmagyardzva. Amde a teljes
igazsag, melyet az értelem torekvése, mint felfoghaté eszmét foltételez,
nem lehet mds, mint a teljes igazsdg latdsa. Hiszen egyetlen dologra
nézve sem teljes a megismerés a kozvetlen ldtds nélkiil. Ugyantigy nem
volna teljes igazsdg a legf6bb Iét ismerete latds nélkiil. «Omne quod est
imperfectum in aliqua specie, desiderat consequi perfectionem illius speciei.»
(Contra Gentes IIIL. c. L.)

Nem tigy értendd tehdt a tétel, mintha a részleges jo vagya mogott
vildgos tudatossdggal ott dllana a teljes jora valé torekvés, vagy hogy
a részleges j0 tudatos eszkoz volna a teljes jo elérésére. Csak annyit
hirdet Szent Tamds, de azt a metafizikai elvek hatdrozottsagaval, hogy
€rthetetlen, szinte a levegében 160g6 volna a részleges cél benniik hato
értelmi képlete a teljes jo feltételezett értelmi képlete nélkiil, ahogy a
természetiiknél fogva alarendelt létesité okok sorozata érthetetlen és a
levegében 16go volna a legfébb ok nélkiil.

Mindamellett a legf6bb j0 ezen akardsa nem veliink sziiletett vdgy
a sz6 szoros értelmében. A veliink sziiletett torekvés ugyanis tudattalanul,
a természet meghatdrozott fajisdga folytdn mar megvan, mig a legf6bb
jora valo aramlds burkoltan ugyan, de a tudatos akarasban jelenik meg.
A veliink sziiletett torekvés az akarat részérél kozvetleniil csak arra
irdnyul, hogy az akarat, mint képesség valos legyen. Ez a torekvés
magdban véve megnyugszik, ha az akards tokéletesen iranyul targydra,
tobbet nem kovetel. Viszont a fudatos akards feltételezi az ismeretet,
nem onmagara, hanem a targyra irdnyul és akkor nyugszik meg, ha a
targyat a maga tokéletességében ragadja meg. Az akards mar nem az
akaratnak a képességi korlatozottsagbol valo kiemelkedését koveteli
a megvaldsult akards atjan, hanem maganak az egész embernek felismert
javara torekszik. :

Ez a legf6bb jora irdnyulé vagy mégsem szabad vdlasztds eredménye
hanem fermészetes sziikségességgel jon létre. Ahogy a 1ét fogalma nem veliink
szliletett, de mégis természetes gylimolcse értelmiinknek, mert nem kép-
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zelhetd ismerd tevékenység, melyben a lét fogalma ne jelentkezzék, igy
a végsé cél véagya is természetes akaratunk szamdra, mivel nem
képzelhetd akards, melyben ez a végsd célra iranyulé vagy burkoltan ne
huzodnék meg. Ennélfogva ezt a vagyoddast a Teremtd oltotta be
lelkiinkbe. :

A tokéletes boldogsdg eme vagya viszont nem feltétlen és nem
hatékony vdgy. llyen foltétlen és hatékony vagy ugyanis esak akkor
iChet Iétre, ha vagy a kivansag tdrgya jelen van és a boldogité birtoklds
altal megragadhatd, vagy pedig, ha az akarat tudatdban van azoknak
a rendelkezésére 4ll6 eszkoztknek, melyekkel vdgya targyat elérheti.
Ha ezek a feltételek hidnyzanak, csak terméketlen és feltételes vagyako-
zdsrol lehet sz6. Ilyen ohajtds jon létre természetszeriien az emberi aka-
ratban a legfébb jo irdnt. Ez a védgyddds minden tovdbbi természetes
akarasnak elengedhetetlen feltétele.

Nem szitkséges még az sem, hogy ez az akards kifejezetten irdnyuljon
az elérendd jora, elég, ha burkoltan bennfoglaltatik mds irdnyu akardsokban.
Ezért az sem sziikséges, hogy errdl a tokéletes boldogsagrol kifejezetten
és elemzdéen gondolkodjunk. Amint ugyanis az értelem sohasem ismer-
heti meg a tokéletlen létez6t anélkiil, hogy ebben a tokéletlen létben
és e tokéletlen 1ét dltal a tokéletes létet el ne érje, épligy az akarat nem
végyodhatik a tokéletlen jora anélkiil, hogy hatdrozatlanul és burkoltan
a tokéletes jot ne kivdnja. Kiilonbség- van azonban a két képesség
miikodése kozott : az értelem csak a tokéletlen 1ét segitségével értheti
meg a tokéletes 1étet, addig a tokéletes jo akarédsa a tokéletlen jo vdgyd-
nak alapja. Ennélfogva a tokéletes boldogsdg, bdr csak tokéletlen és
medd6 vagyakozas altal kivankozunk utdna, mégis végsé célunk, vagyis
az a j0, melyet természetszeriien kivanunk és amelynek kivdnsagabél
sziiletik meg benniink minden mds akarati elhatdrozds.

Abbodl, hogy ez a legf6bb jora irdnyuld vagy természetszerii, vagyis
sziikséges, joggal kovetkezik, hogy a legfébb boldogsdg onmagdban

lehetséges. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy természetiinknél fogva vagyo- ~

dunk valamely magaban nem lehetséges targy irdnt. Es mivel az ész

kimutatja, hogy az értelmes lény mdsban, mint Isten ldtdsdban, ki nem

elégiilhet, mindebbil a:t kell kovetkeztetniink, hogy az Istent ldtdsa az ember
szémdra magdban véve lehetséges. .

De minthogy a legfébb jora irdnyuld vagy 6nmagédban terméketlen
és nem képes magaban eljutni a legf6bb jéhoz, vildgos, hogy nem utal
mds képességre benniink, mint arra a szenveddleges hajlanddsdgra, hogy
a legfébb jot és a hozzd vezetd eszkiziket befogadjuk. Masiinnét pedig az is
nyilvdnval6, hogy e javak kozlésére egyediil Istennek van elegendd
ereje s igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy az embernek a legfébb bol-
dogsdgra vald eljutdsat az ember részérél csak a szenveddleges befogado-
képesség biztositja; olyan befogaddképesség, melynek a létesitdé okok
kozott egyediil az isteni mindenhatosdg felel meg. Az ember bejogadd-
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képessége a legfGbb boldogsdg felé a teremtményt aldrendeltség befogadd-
képessége (potentia oboedientalis).

Ez a sajdtos befogadoképesség viszont, mivel megvalosulésaban
Istennek, mint tokéletesen fiiggetlen lénynek felel meg, dnmagdtil soha-
sem igényelheti megvaldsuldsdt. Vagyis az értelmes teremtmény nem igé-
nyelheti a tokéletes boldogsdgot, sem azokat az isteni ajandékokat,
melyek 6t erre a boldogsdgra elvezethetik. Ezért minden tekintetben
lehetséges a tiszta természet dllapota, melyben az ember csak az erdivel
ardnyban 4llé boldogsdg elérésére volna rendelve.

A tokéletes boldogsdg tehdt semmikép sem mondhato az ember
természetes, hanem csak természetfolotti céljdnak, mert ez a boldogsag
az ember természetes képességeit messze feliilmilja ; bdr kétségtelen,
hogy ezt a természetfolotti célt természetes erdinkkel is kivanjuk, fel-
tételesen és terméketlen vdgyakozassal. Ezt a sajdtos helyzetet Szent-
Tamds bamulatos vildgossdggal irta le az In Boethium De Trinitate
¢. miivének utolsé mondataban : Quamvis enim homo naturaliter incline-
tur ad finem ultimum, non tamen potest naturaliter illum consequi, sed
solum per gratiam, et hoc est propter eminentiam illius finis. (In op. cit.
quaest. VI. art. Iv. ad 5.)

A tokéletes boldogsdg tehdt semmikép sem az az egyetlen cél, melyre
Isten az embert rendelheti. Egyetlen cél azonban abban az értelemben,
hogy egyediil képes az ember természetes vdgyait tokéletesen kielégiteni.

Feltétleniil elvetendd tehdt Baius tanitdsa, mely szerint a biinbe-
esés elotti embert Isten koteles volt a természetfolotti boldogsdgra
rendelni, de nem fogadhaté el az augusztinus iskola hiveinek gondolata
sem, hogy t. i. ez a természetfolotti rendeltetés bizonyos tdvolabbi
sziikségességgel, az Isten méltanyossdgabol kijar a teremtménynek.‘

Ime Szent Tamas idevonatkozd helyeinek magyardzata de Broglie
értelmezésében. Ami ezt a nézetet a tobbitol leginkdbb megkiilonboz-
teti, az annak hangoztatdsa, hogy az emberi akarat a jora valo irdnyuld-
sdval magdban zdrja a legfébb jo értelmi képét, mint ohajtandé célt.
Ennek a tdrgynak enyhe és 6hajtdsszerli megkivdndsa tudja csak moz-
gasba hozni az akarat barmely irdnyd természetes miikodését. Igy
minden természetes akarat-megnyilvanulds hatterében homadlyosan
lerajzolodik a legfébb boldogsdgnak képe. Az akarat erre irdanyul, ez
€lteti s bar ldtja, hogy a sajat erejébdl ezt az eszményképet elérni nem
képes, mégis kétségbevonhatatlanul tanuskodik a legf6bb boldogsag
lehetdségérol. Egyuttal azt is hirdeti ez az elmélet, hogy a legfdbb jo
nem lehet mas, mint az, ami az ember Gsszes vagyat klelegltl az Isten
szinr6l-szinre valo l4tdsa.

Vildgos, hogy igy a természetes emberi akarat és a végs(ﬁ termé-
szetfeletti cél kozott olyan belsd osszefiiggés keletkezik, mely feliilmiilja
a természet és a természetfolotti boldogsdg kozott eddig elfogadott
viszonyt, azt t. i.,, hogy az egyik tag nem mond sziikségkép ellent a
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masiknak. Az elmélet valamennyi hirdet6je vallja, hogy ebben a pontban
van e magyarazatnak legfobb jelentGsége. P. Motie kijelenti: a termé-
szet és az istenldtds kozott szorosabb az egymasrautaltsdg, mint a viz-
nek arra valé hajlandoésaga, hogy borrd valtozzék. P. Roland-Gosselin
az aldrendeltség képességének tijabb fajdt véli megtaldlni Szent Tamds
eme tanitdsiéban. E e lényeges pontot valamennyien tigy iparkodnak
kifejteni, hogy a teolégia hagyomdnyos tételeivel osszeiitkozésbe ne
keriiljon. Lattuk, hogy de Broglie is milyen aggodalommal veszi sorra
a teologia kényesebb igazsagait : nem igényelheti a természet az Isten
latdsat, teljesen a Mindenhaté szabad leereszkedésétél fiigg, vajjon
megadja-e ezt az ajadndékot vagy sem. Minden koriilmény ellenére
6rkddik azon, hogy a tiszta természetes rend lehet6sége el ne homalyo-
suljon. Vildgos, hogy egyetlen pontban az tj magyarazat hivei adésak
maradnak a felelettel : dllitjdk, hogy az istenlatds lehet6sége a kinyilat-
koztatastol fiiggetleniil is megismerhet6, de nem vildgos, hogy ez a
nézetiik mikép egyeztethetd Ossze azzal a tanitdssal, mely az Isten
szinrdl-szinre valo latdsdt a szoros értelemben vett titkok kiozé sorozza.

1.

Valéban errdl az oldalrél tobb tdmaddsnak volt kitéve az eladott
nézet. Végre erre a problémdra nézve is hangzottak el nyilatkozatok,
melyek a hittitok fogalmdnak pontosabb elemzése dital iparkodtak el-
keriilni a kellemetlen kovetkezményeket.

Az istenldtds — mondjak a védelmezék —, noha a természetes vagy
alapjan lehetségesnek kell mondanunk, mégis titok marad az emberi
értelem szamdra. Titok marad eldszor azért, mert maga a fogalom megériz
bizonyos rejtélyes jelleget. Ha az egyes jegyeket elemzem, nem taldlok
kozottiik belsé kapcsolatot, nem tudom kikovetkeztetni gondos meg-
fontoldssal az egyik jegybél a tobbieket. Ugy vagyunk ezzel a fogalom-
mal is, mint a természetes ismeret akdrhany eszméjével. A valosagrol
meg vagyunk gy6zédve, meg kell gy6zddve lenniink, mert a tapasztalat
kezeskedik a fogalom tdrgyilagos értékérdl. De ha az alkot6 jegyeket
vizsgdlom, bens6 osszefiiggést kozottiik alig 4llapithatok meg, a rejtélyes
jelleg elvdlaszthatatlanul oda van kotve a fogalomhoz. Hogy messzire
ne menjiink : van-e eszme, mely kozvetlenebbiil volna-e adva szdmunkra,
mint az ember eszméje. Tdrgyi értékér6l nem lehet semmi kétségiink.
S mégis teoldgusok allitjdk, a bolcselet hirdeti, hogy nmagdban alig
lehetne rejtélyesebb és pusztdn az alkoté jegyek alapjén ellenmondébb
lényt elképzelni, mint azt, mely a szellemi és anyagi vildg kapcsolatdt
valdsitja meg onmagdban. Valamely tiszta szellem, mely csak madsok
kozlésébol értesiilne az ember létezésér6l, hajlando volna inkabb tagadni
e lény létezését, mint elfogadni. Ha mégis elfogadja ezt csak a kiilsd
tekintély alapjan teszi. :

Felismerhetetlen marad tovdbbd az istenldlds lényege. Mir6l van itt
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sz0? Olyan értelmi tevékenységrél, mely egyetlen tekintetben befogadja
magdba az isteni 1ét gazdagsdgat. A tevékenység lényegét csak akkor
tudnék valamikép megragadni, ha ismernék az Isten lényegét. Am ez
éppen rejtve van el6ttiink. Ezért megkisérelhetjiik az istenldtds lényegét
is felépiteni bizonyos kiilsé elemekbdl, elthatdrolni mds ismerd tevékeny-
ségt6l s igy valamit sejteni réla. De a tokéletlen hasonlésdgok alapjédn
létrejott ismeret minden belsé fogyatkozdsa épigy odatartoznk ehhez
a dologhoz, mint magdhoz az Istenhez.

Végiil nem szabad feledni, hogy az emberi értelem kinyilatkoztatds
nélkiil soha semmit nem mondhat magdnak az istenldtdsnak tényleges be-
kovetkezésérdl. Azt, hogy az ember a Teremtd akaratdbél valéban erre
a természetfolotti célra van-e rendelve, a leggondosabb elemzés sem
tudja felderfteni. S6t az emberi akarat bels6 mivoltdnak vizsgdlata
éppen arrdl gy6z meg benniinket, hogy ennek a vdgynak betoltése telje-
sen Isten szabad elhatdrozdsatol fiigg. Teljesen az O rejtett szabad
valasztdsdra van bizva a természetfolotti rendbe valé emeltetésiink
ténye.

Egyediil azt kell elfogadnunk, hogy a természetes vdgy alapjdn
az istenldtds kiilsé lehetdsége kétségbe nem vonhaté. Kiilsé lehetdségrél
van sz6. Nem arrdl, hogy valaki betekinthet az istenldtds belsd rejté-
lyébe és kimutathatja, hogy ott semmi sincsen, mely dvatossdgra figyel-
meztetne benniiket a lehetdség elfogaddsa tekintetében. Ellenkezdleg.
Ha csak a belsd jegyekre iigyeliink, azt kellene mondanunk, nagy 6vatos-
saggal valamikép elkeriilhetjiik a jegyek belsé ellenmondésdt, de nem
tudhatjuk, hogy a valésdgban ezen elemek egyesitése lehetséges-e. Hogy
mégis elfogadjuk ezt a lehetoséget, azt kizdrélag az akaratunkban jelent-
kez6 vagy alapjdn tessziik. Tehat egy kiilsé ténybdl kovetkeztetiink az
istenldtas lehetdségére, épligy mint kiilsé tények alapjan fogadjuk el a
titokzatos ember létezését, vagy a rejtélyes és lényege szerint ismeretlen
elektromossdg miikodését.

Az a kérdés, hogy a kiilsé lehetdség elfogaddsa ellentétben all-e
a hittitok 1ényegével vagy sem. Ha jol megvizsgaljuk az egyhazi donté-
seket, foleg ha tekintetbe vessziik a hivatalos alldsfoglaldst kivalto
koriilményeket, hogy a kérdés ezen oldaldnak vizsgdlatdhoz az emlitett
nyilatkozatok még nem emelkedtek fel. Mind a két allasfoglalds, a Froh-
schammer ellen irdnyulé éppen gy, mint a vatikéni nyilatkozatok,
csak két szempontra iigyeltek. Az egyik az volt, hogy elitéljenek minden
olyan prébalkozast, mely a természetfolotti rendre és a hozzd vezetd
eszkozokre nézve azt allitja, hogy természetes ésszel is megismerhetjiik
ezeknek az igazsagoknak a létezését. Mindeniitt a tény kérdése allott
el6térben. S e ténykérdésekre nézve az egyhdzi tekintély joggal utasitott
vissza minden illetéktelen beavatkozdst az emberi értelem részérél.
Ami pedig azt a masik kérdést illeti, hogy az igazsagok bels0 természete
is homalyba burkoltan jelenik meg az emberi értelem el6tt s az alkoto
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jegyek belsé Osszefiiggését sohasem lathatjuk kielégité maodon, itt olyan
értelmezés a helyénvald, mely a fogalom, az eszme vagy a tétel belsd
tartalmanak ismeretébGl meritett bizonyitdst zdrja ki a lehetdségre
nézve. De elhibdzott volna a lehetdség valamely kiilsé kapcsolatdbol
meritett bizonyitdsét is olyannak tartani, melyet az Egyhaz kdrhoztatott
volna. A probléma ezen oldala fel sem merdilt, tehdt errdl beszélni nem akar-
tak. A hivatalos nyilatkozatok is tigy vannak megfogalmazva, hogy a
lehetdség kiils6 bolcseleti bizonyitékat nem zarjdk ki. Frohschammer el-
itéltetésében példaul ezt.a mondatot olvashatjuk : «Atque ad huiusmodi
dogmata ea omnia maxime et apertissime spectant, quae supernaturalem
hominis elevationem ac supernaturale eius cum Deo commercium respi-
ciunt atque ad hunc finem revelata noscuntur. Et sane cum haec dog-
mata sint supra naturam, idcirco naturali ratione ac naturalibus princi-
piis attingi non possunt. Nunquam siqudem ratio suis naturalibus
principiis ad huiusmodi dogmata scienter tractanda effici potest idonea.
Quod si haec isti temere asseverare audeant, sciant se certe non a quorums-
libet doctorum opinione, sed a communi et nunquam immutata Ecclesiae
doctrina recedere.» (DB. 1671.) Am mindenki el6tt vildgos, hogy ebben az
elitélésben nem lehet sz6 olyan dllitasokrol is, melyeket neves teologusok
hirdettek. Ezekr6l ugyanis semmikép sem volna kijelenthetd, hogy az
Egyhdaz dltaldnos és mindig ugyanazon véleményétdl eltérnek.

A vatikéni zsinat legkényesebb hatdrozatdval kapcsolatban pedig
a zsinati tdrgyaldsok torténete s magdnak az eldadonak magyardzata
teszi nyilvdnvalovd, hogy ott nem akartak egyéb okért a kinyilatkoz-
tatds sziikségességéhez folyamodni, mint azért, hogy az ember tényleges
természetfolotti rendeltetését s rendeltetés torvényeit, melyek Isten
szabad elhatdrozdsdtol fiiggenek, megismerhessiik. Semmi szdndéka
nem volt a zsinatnak arra vonatkozélag is nyilatkozatot adni, vajjon
a természetben taldlhato nyomok alapjdn dllithatja-e valaki az isten-
latds lehetdségét vagy sem.

Ezek utan sokkal jelentéktelenebbnek kell tartanunk azt az érve-
Iést, mely a teologusok tijabban elfogadott hittitok-fogalmabél bizonyit. -
Mivel az tjabb szerz6k a hittitok fogalmahoz fiizik, hogy természetes
ésszel a titok lehetéségének felismeréséhez sem juthatunk el, tobben
ezt az elemet is lényegesnek tartjak. Ilyen messzire azonban folosleges
elmenniink. Mert itt csak arrél van szé, hogy a hittitok dltaldnos fogal-
mabol egyesek ezt a kovetkeztetést vontdk le s mivel ez a meghatdrozds
egyik-madsik titokra nézve valoban alkalmazhatd, pl. a Szenthdromsagra
vagy a Megtestesiilésre, elsietve gy tekintették, mint a szoros értelemben
vett és feltétlen érvényfi hittitok fogalmat. Ez a kovetkeztetés tévedésen
alapszik. A hittitok fogalma tigy, ahogy az a mult szdzad vitatkozasai-
ban szabatosan kialakult, csak a belso rejtélyességet, az analogids ismeret-
b6l szarmazo homalyt kioveteli s ezzel egyiitt természetesen azt is, hogy
a titok belsd lehetfségét a jegyek Osszehasonlitdsdval bizonyitani ne
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lehessen, ahogy példdul valaki bizonyftani tudja valamely tijabb emberi
egyed lehetGségét vagy a hdaromszog €s a beldle folyd geometriai tételek
kapcsolatdt. S ha valaki a hittitok fogalmdnak a mult szdzad elétti
alakjat kutatja, egyetlen teologusnal sem taldlja meg ilyen formaban
az emlitett kovetelményt. S6t még a X1X. szdzadnak a vatikdni zsinat
hatdrozatdhoz kozeldll6 hittudosai (pl. Zigliara, Franzelin biborosok) sem
emlegették ezt az ismertet jegyet. Valamennyien megelégedtek azzal,
hogy a misztériumokkal mélyen Osszefiiggd analégids jelleget hang-
stilyozték.

V.

Eddig azt iparkodtunk bemutatni, hogy milyen dllomdsokon tiszt4-
z6dik a teologia egyik érdekes kérdése az utobbi esztenddk folyamdn.
Most csak az van hdtra, hogy az eldadottakbol néhdny fészempontot
kiemeljiink.

Az a torekvés, hogy a természet és a természetfolotti kozott bizo-
nyos szorosabb belsé kapcsolat jojjon létre, feltétleniil ddvozlendd.
A természetfolotti rendeltetés ingyenességének és természetiinket minden
tekintetben meghaladoé voltanak erds hangoztatdsa ugyanis tobb kényel-
metlen homalynak lett a sziildanyja s alig tudtunk e homalytol méskép
megszabadulni, mint tigy, hogy az ember értelmes természetét valamikép
iparkodtunk megnyitni a természetfolotti szimdra. De mindaddig, amig
ez a megnyitds csak az aldrendeltség képességének segitségével tortént,
ott leselkedett az a mdsik lehangolo megéllapitds, hogy Isten ad valamit
sok teherrel és az ember természetét néha megcsiifolo igényekkel s eszko-
zokkel, de mi nem vagyodtunk ra s nélkiile is meglehettiink volna. Vala-
mikép mindig az iidvoziiltek szellemi ldtokorét kellett segitségiil hivnunk,
hogy az Istentél nekiink juttatott nagy felemelkedés értékét habozds
nélkiil elfogadjuk. S még ilyenkor is kisértett az immanens modszer
némelyik €leseszii képviseldjének kifogésa, hogy miért veszi el télem
Isten még a természetes boldogsdgot is, ha nem fogadom el azt az ingye-
nes ajandékot, melyre természetem szerint semmi igényem nincsen.
Mind e meggondoldsok egyszerre eltlinnek, ha valaki a természet teljes
megnyugvasat, vagyainak beteljesedését csak az istenldtdsban tartja
megvalosultnak. Az ember egész erkilcsi és lelki élete hatdrozottabb egvséget
kap, ha az istenldtds természetes vdgydt elfogadjuk.

Mésrészt azonban nem szabad tagadnunk, hogy mind az itt ki-
fejtett s csaknem valamennyi oldalrdl kidolgozott elmélet, mind mds
felfogdsok még sok kételyt hagynak hdtra. Még az sincs egyaltaldn el-
dontve, vajjon az ismertetett nézet valéban hiven adja vissza Szent
Tamds gondolatat. Az eddigi magyardzok eltérései nem biztatnak vég-
leges megnyugvasra. Egyesek éppen az utobbi években ismét megjegyez-
ték, hogy Szent Tamds nézeteinek torténelmibb szellemii kutatdsa meg-
lepd eredményre vezetne. Allitolag az ifjikori miivek hatdrozottabb és

Bolcseleti Kbzlemények. 2
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vildgosabb kijelentéseit a késobbiekben tartozkodobb s csak valoszinii-
séget hangoztat6 érvek valtottdk fel. (L4dsd Brisbois tanulmanyat.)

De eltekintve Szent Tamds gondolatdtol, vizsgdlhatjuk a tételt
tiszta elméleti jelentéségében. S itt sem hallgathatunk el két eddig nem
teljesen tisztdzott részletet. Az egyik az, amelyik az akarat targyias
irdnyuldsdban fel akarja fedezni az abszoliut jo burkolt akarasat. Ez a
gondolat kdnnyen pédrhuzamba 4llithaté azzal a mdsik, mostandban
tobbszor megismételt dllitdssal, mely szerint Szent Tamds bolcselete az
itéletben mindig a létezést és pedig a korlatok nélkiili 1étezést tekinti
az alany és allitmdny Gsszekapcsoldsdra szolgalo modellnek. De mind a
két felfogdssal szemben helyénvalé egy birdlonak az a taldlo megjegy-
zése : ez sokkal szebb tanitds, semhogy igaz volna. Meggondoldsra figyel-
meztet tovabbd az a tény is, hogy pl. de Broglie szerint Szent Tamds
gondolatmenete, noha arisztoteleszi elemekre épit, mégis kiilonbozik
a Stagirita nézetét6l. A gorog bolcseld erkdlestandban ezt az okoskoddst
nem taldljuk meg, Szent Tamdsnal igen. Miért? De Broglie ezt a feleletet
adja: Arisztoteles csak a lélektani sikon vizsgdlja a kérdést, Szent
Tamds viszont metafizikdt nyujt. Nekiink ugy latszik, hogy itt augusz-
tinista elemeket visznek be Szent Tamaésba.

Nem megnyugtaté az a részlet sem, hogy a vdgy természetszerfien
megvan benniink az istenlatds utén, de a vdgy megvalésitdsa, beteljesi-
tése teljesen az Isten szabad leereszkedésétdl fiigg. Vajjon ez a gondolat
nem adja-e fol vagy legaldbb is nem értelmezi-e er6szakosan a természet-
ben uralkodo finalitas elvét?

Ezek mind olyan aggodalmak, melyek joggal meriilhetnek fGl
mindenkiben, aki az istenldtds természetes vagyardl szolo ujabb kisérle-
tezéseket megismeri. De benniinket e problémédk most nem érdekelnek
kozvetleniil. Mi csak a hittitok fogalmdval akartuk osszehasonlitani az
istenlatas természetes végyat. E pontban az tij kezdeményezés egy jelen-
t6s felvildgositdssal szolgalt. Azt hissziik, hogy az istenldtds lehetdségének
természetes megismerése a rd vonatkozd vdgy alapjdn valéban nincs ellen-
tétben az istenldtds hittitok jellegével. S altalaban elmondhatjuk, ha vala-
mely kiilsé tény vagy kapcsolat alapjan valamely hittitkot lehetonek
ismeriink fol, megtartva a titok tényleges megvalosuldsdra és bensé fel-
fogdsdra nézve a kinyilatkoztatds sziikségességét, sot bels6 felfogdsara
nézve pedig ezenfeliil még az analdgiabdl kovetkez6 homalyt, akkor a
hittitok 1ényegét még nem drultuk el. A természetfolotti vildg tavol van
téltink, messze a magassagokban emelkedik, s csak Isten kozlése tarhatja
fel el6ttiink. De magunktol is, a sajat vildgunkba tekintve szabad meg-
dllapitanunk, hogy lehetséges és szabad vagyoédnunk utdna.

Borbély Istvdn S. J.




EMBER! ES ISTENI TEKINTELY.

Miért olyan félelmes és megvetett fogalom a tekintély, még inkabb
minden lelkiség, amely szerinte igazodik? A jol ismert értelmetlenség
ennek a féoka, de nagyok a hibdk a gyakorlatban tapasztalhato tekintély=-
formdk részérdl is. Az értelmetlenséget a tudomény eszkizeivel meg
lehet javitani, bar a gyakorlat ezeket hatdlytalanftani szekta. A tapasz-
talati tekintélyek hibdiért pedig ezek maguk felelfsek és fgy romldsuk
csirdit megnyilvdnuldsaikban hordozzdk. Mert hogyan is jelentkeznek
ezek a valosigban? A gyakorlati életet az er6szak eszkozeivel irdnyit-
jak, az elméletbol pedig kizarnak minden beldtdst és csak meghajlast
kovetelnek.? Innen aztdn 4t szoktdk vinni ezeket a vondsokat a tekin-
télyre édltaldban. Ez az oka, hogy a hitet, amely tisztdn a tekintélyen
épiil fel, a legalacsonyabbrangii ismeretmddnak tartjdk. Vizsgdljuk
meg, mi igaz ebben.

A tapasztalati tekintélyek mind a teremtett létformdhoz tartoz-
nak. Igy ennek tokéletlen voltdit nemcsak lényiikben, hanem miikodési
médjukban is megosztjdk. Erre vezetendf vissza, hogy 1. a tis:a
tekintélyt nem taldljuk meg benniik, hanem csak ennek visszfényét tiik-
rozik vissza. 2. A tiszta tekintély felismeréséhez csak az elvonds anyagat
szolgéltatjdk, de ezt onmagdban épigy nem szemléltetik, mint ahogyan
az istenbizonyitékok nem tdrjdk fol Istennek Gnmagdban valo 16tét,
Ennélfogva a tekintélyrdl alkotott fogalmaink csak tokéletlenek lehet-
nek és a tapasztalati tények korlatolt korében maradnak. 3. Teremtett
voltukndl fogva a tiszta tekintély hatderejétél el nem vdlaszthatok. Nem

1 A tekintélyrdl a szerz6 Formaie und objektive Heiligkeit c. értekezésé-
ben (Divus Thomas, Freiburg, 1939. évf. 395. s kdv. old.), valamint a Theo-
logidban is (Budapest) irt. Ezeknek a kiegészitéséiil szolgal ez a tanulmany.
Részleges tekintélynek (auctoritas per participationem) mondunk minden
teremtett els6bbségii eredezteté tényezdt, szerzGséget. Az altalanos értéki
tekintély (auctoritas transcendens, per se subsistens) a részleges tekintélyek
indokol6 tényez6je. «Ome quod est per participationem, reducitur in id quod est
per essentiam.y 1.44. 1. Ebbdl a szempontbél vizsgaljuk a két tényez0 viszonyat,
8 az a célunk, hogy a teremtett erd tulkapasairél kimutassuk, a) hogy ezéltal
veszitik el lranyité erejitket és hogy 0) ezéital magat a transzcendens tekmtélyt
is megfosztjdk amaz aldasos befolyast6l, amelyet az emberek tiszta és erds
lelkiségének kialakuldsira és fonnmaradasara gyakorolhatna.

2 A pythagoreizmus adrds Zpa fomulaja mély tisztelet hibas kifejezése
volt. Sokszor bizony a hiba nagyobbodik a tiszteleten valé megalapozas
kizérdsa miatt.

2%
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indokoljak onmagukat, hanem hatderejiik mdsra, az auctoritas per se
subsistens-re vezetendd vissza. Ha tehdt a teremtett tekintélyt ettdl
akar elvileg, akdr gyakorlatilag elszakitjuk, ez nemcsak erejét vesziti
el, hanem hatédsa is csak természetellenes és igy gyiiloletes lehet.
4. Egymaskozotti fiiggésiik €s aldrendeltségiik lehet a kozvetlen tapasz-
talat tdrgya, rendesen az is szokott lenni, de a transzcendens, tiszta
tekintélyhez valo viszonyukat csak szigorti kisvetkeztetéssel lehet meg-
dllapitani. Innen van, hogy a gyakorlatban ondll6 jelleggel szoktak
follépni és mint ilyeneket hasznélja azokat a koznapi élet. 5. Ennek
kovetkeztében a lelkek mélyén nem miikodhetnek. Az akaratot csak
kiilséleg, targyadé szerepben befolydsolhatjak, tigyhogy az végered-
ményben csak a koriilmények kényszerité ereje el6tt hajlik meg anél-
kiil, hogy bensé hajlandésdgat foltétleniil aldvetné a parancsszonak.
Az utobbit csak a maga erejéhez miikodo transzcendens tekintély, vagy
az akaratot ennek akar kozvetlen tapasztalaton, akdr kovetkeztetésbél
levezetett beldtdson nyugvé onelhatdrozdsa valdsithatja meg a lélek-
ben. Ezért nem lehet az akarat természetének megfelel6 nevelést a
transzcendens tekintélyt kizdré teremtett tényezGkre bizni. Az, amit
mar Arisztotelesz elvért a torvényhozastél és a parancstol, hogy t. i.
akar értelmi, akar erkolcsi erényre neveljék az embereket, csak tigy
érhetd el, hogy a tekintély alanyai tudatukban 6rzik a transzcendens
tényezotol valo fiiggésiiket és ennek erejében igyekeznek hatni alatt-
valéikra. :

A tisztan értelmi életre bensdségesebb a tekintély hatdsa. Magédban-
véve ugyan csak kiilso jelekkel, szavakkal és formuldkkal hozza kozelebb
a tanul6 elmét az igazsdg megismeréséhez,! de iigyesen azt is elérheti,
hogy olyan targyat kozol vele, amelynek valésdgtartalma kényszeriti
az értelmet a belatdsra (captivatio intellectus).? De barmily iigyes és
tokéletes legyen is a tekintély, a beldtdst, az értelmi megnyugvdst esak
akkor hozhatja létre, ha sikeriil a természetet folébresztenie, Ligyhogy az
értelem taldlkozzék a transzcendens fény kozvetlen félcsillandsdval. Ha ide
nem jut el, akkor csak holt, életképtelen anyagot kozvetit a Iélekkel.
Idegen elemek ezek, amelyeket gondolkoz elme vagy Kivet, vagy
pedig a kettosvaganyu igazsag természetellenes torvénye szerint kezel
és tiir meg ideig-oraig. Teremtett tekintély tehat, amely a maga erejé-

1 11. Ver. 1. Similiter etiam contingit in scientiae acquisitione, quod
eodem modo docens alium ad scientiam ignotorum deducit inveniendo, sicut
si aliquis deducit seipsum in cognitionem ignoti. Processus autem rationis
pervenientis ad cognitionem ignoti inveniendo est, ut principia communia per
se nota applicet ad determinatas materias, et inde procedat in aliquas par-
ticulares conclusiones et ex his in alias. Unde et secundum hoc unus alium
docere dicitur, quod istum discursum rationis, quem in'se facit ratione naturali,
alteri exponat per signa. Et sic ratio naturalis discipuli per huiusmodi sibi
proposita, sicut per quaedam mstrumenta pervenit in cognitionem ignotorum.

211. Ver. 3. ad 11.
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ben igyekszik hatni és nem nyitja meg az igazsdg élGvizeinek forrdsdty
nem vezet el a transzcendens tényez6hoz, nemcsak erdtlen, hanem egye-
nesen drtalmas is, mivel lelki életet nem kozvetit, hanem a haldl kapui-
hoz viszi a lelket. Mindezekben a teremitett tekintély tokéletlensége é8
tehetetlensége jelenik meg ugyan, de nem-tisztan belsé okokbél, hanem
foleg azért, mivel elbizakodottsdgdban megfelejtkezik arrdl az eréforrds-
rol, amelyb6l hatalmat és meggy6z6 erejét meriti.

A masik nagy gyongéje a teremtett tekintélynek, hogy- nehezen
tudja magdt igazolni. Ismét a gyakorlattal kezdjiik, ahol ez felt{in6bb.
Paulsen szellemes megjegyzése szerint a kozonséges polgdr az dllamot
csak Kisbird, a zsanddr meg a végrehajt6 személyében ismeri meg.
Mikor pedig a miiveltebb ember kérdezi, hogy mi is ez, akkor Wundt
szajabol kénytelen a kétségbeejté «nem tudomm-ot hallani, amit vég-
eredményben az egész tudomdnyos mieggyodzodésnek ismételnie kell.
Tisztdn iinmanens tényezékbol meg lehet alapozni a foghdz-dllam miben-
létét, de a szabadsdgra és onrendelkezésre teremtett polgdr boldoguldsdnak
helyét benne kimutatni nem lehet. Innen yan, hogy az dllam ezen az
alapon létét indokolni nem tudja és hogy minden tekintélyszer(i meg-
nyilvdnuldsdt csak az ellenszenv, a gyiildlet fogadja. Onnan van ez,
mivel elszakadt az élovizek forrdsdtdl, az 6rok torvénytdl, nem vezeti
oda polgdrait a természetjog érvényesitése révén. Ezért érzi magat
a polgdr fogoly gyandnt, ezért marad az-dllami tekintély az erjszak
képviselGje : nem ad megnyugtato beldtdst honnan és mibenléte fel6l,
ami pedig lényeges elofoltétel ahhoz, hogy a tekintély hathatésan,
természetszerfien és emberi médon miikodjék.

Még nagyobb baj van a tekintéllyel az értelmi miikodés teriiletén,
ahol van ugyan kényszerité mozzanat, de ennek az alkalmazdsa ellen
az értelem «értelmetlenségy formdjdban tiltakozik és elotte csak egy
tényezG hatdsa alatt, a sajat természetének megnyildsa 4altal hajlik
meg. Gyonyorfien irja ezt le Szent Tamds 11. Ver. 3. ad 11. «In nobis
sunt quaedam vires, quae coguntur ex subiecto, sicut vires sensitivae,
quae excitantur et per coniunctionem organi, et per formationem
obiecti. Intellectus vero non cogitur ex subiecto, cum non utatur organo
corporali, sed cogitur ex obiecto, quia ex efficacia demonstrationis
cogitur quis conclusioni consentire. Affectus vero neque ex subiecto,
neque ex obiecto cogitur, sed proprio instinctu movetur in hoc vel
illud. Unde non potest in affectum imprimere, nisi Deus, qui interius
operatur.y Az érielem megnyugvdsa tehdt a betdtdsban zdrul le, ezt pedig
vagy a: dnmagdban, vagy pedig bizonyitékaiban vildgos tdrgy vdlthatja
csak ki. Ha tehat a tekintély ezt semmiképen sem kozvetiti, értelmi
megnyugvashoz nem vezet el, s6t a legnagyobb katasztréfak kiindulo-
pontjdva lehet. A tiszta értelmi beldtds hidnyat az akarat nyomdsdval
ki lehet pétolni. Ha igy nincs is meg a tdrgyi kényszer (coactio ex
parte obiecti), nem hidnyzik a megnyugvas, amelyet az akarat paran-
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csol meg a nyugtalankodé értelemnek. Ennek az utébbi lelkidllapotnak
azonban semmi koze sincs a vélekedéshez, vagy a kételkedéshez. Teljes
értékii megnyugvas nem a tisztdn igaz, hanem a j6 szempontjabol is.
Mert nemcsak az igazban valosul meg! az értelem java (verum est
bonum intellectus), hanem-a -jéban is, hiszen az értelem csak része,
az egész személynek és irdnyitdsa nem kizdrélag a maga javat szol-
galja, hanem az egész személyét (bonum suppositi). Ha tehdt eldfordul
hogy a személyi 1ét javdnak érdekében le kell mondani a tiszta értelmi jo,
a beldtdson alapulé megnyugvds megvaldsuldsdrol, akkor nem kivetiink
el értelmiink ellen merényletet és nem természelellenes kényszerités az, ha
az akarat parancsolja rd a megnyugvdst. De csak egy foltétel alatt valo-
sulhat ez meg, ha t. i. az értelemnek ardnyos rész jut a lelkiallapot
kialakuldsédban és Igy a beldtds lényeges része ennek. Ezt nem tudjdk
a teremtett tekintélyek hidnytalanul kozvetiteni. Innen rossz hirtik
és megvetettségiik,

Elsdsorban is az emlitett lelkidllapot természetszeriiségét tagadni nem
lehet. Az ember Osszetett 1ény €s igy megitélésénél az egész és a részek
sziikségszerii viszonydnak fontolgatasa és foltétlen elismerése a mérvado.
Egyetlen résznek sem lehet olyan fontossdga, hogy igényeit onélléan
kellene elbirédlni és (1gy az egésznek, mint a tobbi résznek hozza kellene
idomulnia. Ezt latjuk az ember Iénytani és fizikai osszetételénél. A szel-
lemben taldljuk meg legmagasabb metafizikai Iétfokat. Hozzdigazodnak
az alacsonyabbak, de annyira megtartjdk sajdt mivoltukat, hogy a
szellem uralma gyakran meg sem latszik rajtuk. Azonban sem a szellem,
sem az alsébbrangt 1étfokok nem oOnallésulnak. A testbdl és a lélekbdél
alakul ki az emberi 1ényeges €s személyi Iét és a ketté oly szoros egy-
séget alkot, hogyha barmelyiktdl eltekintiink, nem emberi, hanem egy
egészen mds valosdg (a tiszta szellemi, vagy a tiszta dllati) jelenik meg
felkiszemiink el6tt, Dinamikailag is ezt dllapithatjuk meg. A lélek
tisztan szellemi miikodésében targyilag, egyébként pedig az alsébbrangti
életnyilvanuldsokban hatéerd szerint is (subiective) a testi adottsagok-
tol fiigg. Ez a kolcsonos kiegésziilés mutatja, hogy a teljes emberi,
személyi jolét csak az egyes létfokok harmonikus egyiittm{ikodésétil
véarhaté. Olyan kiegyenlitédés ez, amely a szellemi élet fels6bbségét
kivinja meg ugyan, de az alsébbrangu létfokok igényeit is tokéletesen
feloleli.2 ;

Még nagyobb az osszetétel, ha nem a Iényeges részeket (test és
1élek, materia et forma) szemléljiik, hanem a kiilonboz6 lényeges szervi
(partes integrales substantiales)® és a jarulékszer(i (akdr sziikséges,

LII—IL 1. 3. ad 1.
2 Ezt irja le Szent Tamas I. 85-—86.
? Jlyeneknek mondja a thomizmus a mennylségl megkiilénbdztetés elott
foltételezendd testi szervek (agy, idegrendszer, sziv stb.) substantialis gyokerét
€s ilyszerd kiilonbségét.
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akdr esedékes) részeket vizsgdljuk.! Minden substantialis létfoknak
megvannak a megfelel6 szervei, amelyek révén életmiikodését kifejti.
Egymdéssal szemben a mellérendeltség jellemzi ezeket, amennyiben
sajatos megnyilvanuldsuk teljesen ontorvényii, létjogosultsagdt nem a
masiktol eredezteti. Hidnyzik azonban az oncélisdg. Bar a tenyészé
élet teljesen azonos torvények szerint folyik, mint az alsébbrendfi
Iényeknél (tehdt ontorvényii), de nem marad meg ennek az életfoknak
a sajdtos, kizdrolagos céljanél, hanem magasabb rendeltetésii, amennyi-
ben az érzéki élet szolgdlatdban all. Ez viszont, bar az allati élet tor-
vényeinek hdédol, mégis magasabb céliranyiisdgot mutat, mivel az
értelmi életet 14tja el anyaggal, amelybdl a szellemi értékek termeldd-
nek ki. Ismét csak azt dllapithatjuk tehdt meg, hogy a személyi jolét
az osszegez6 kiegyenlitd tényezd, aminek az Osszes képességek és ezek
miikodései ala vannak rendelve, aminek hatokdrében megsziinik mellé-
rendeltségiik és igy ebbdl a szempontbdl az egész keretében hierarchikus
rendezettséget és miikodési fiiggoviszonyt allapithatunk meg kozottiik.?

A képességek tokéletességi lépcsézetén Szent Tamds szerint a
legmagasabb fokra a tiszta értelmi élet tényezdjét és életmegnyilvanu-
lasait kell elhelyezniink.> De akdrmilyen hatdrozottan dllitja is ezt elvont
okokbdl (simpliciter), azonnal hozzdteszi, hogy a gyakorlat és egyéb meg-
fontoldsok korldtolt értelemben (secundum quid) kénnyen az akaratnak
itélhetik meg az elsibbséget. Ezzel mér az értelmi igények egyeduralmat
er6sen letompitja, amit befejez azzal, hogy a jot is az igaz, ezt pedig
a jo korébe utalja.* Bizonyos kolcsonosség dllapithaté meg kozottiik.
A jot igaz formdjaban fogja fol az értelem, és csakis azutdn, foleg az
akarat nyomadsa alatt itélkezik err6l a j6 szempontjdbél. Viszont az
igaz megvalésuldsa és elérése cél az értelemre nézve, ami az akarat
targya, igyhogy a két képesség kolcsonosen kiegésziti egymadst, illetGleg
egynek tekinthet6 a személyi jolét kiegyenlitett jolétének megalapoza-
sdban. Az igazsdg birtokldsa az a finis excellentior, amelyrél Szent Tamds
beszél> és amely minden mas- részleges cél folé emelkedik. Ennek az

1 Ezekr6l sz6l Szent Tamas 1. 77. és kov.

2 Kiilonosen akkor hangoztatja ezt Szent Tamas, mikor az &sszes
képességeket egy gyOkérbdl, egyetlen formabol szarmaztatja. Igy 1. 76. 2.

ol B2,

41b. ad 1.

5 I. h. De ezt aztan komolyan is kell venni. Az igazsag megismerését
mondja Szent Tamés a legnemesebb célnak. Az igazsagtol legy6zetni Szent
Agoston szerint a legnagyobb gyézelem. Eppen ezért kell az olyan korlatolt
értelemnek, aming az emberi, az (. n. tudomanyos meggy6z6dés szempontjabol
aldozatot is hoznia, vagyis nem szabad 6nmagat megtenni az igazsag €s val6sag
mértékének. Az igazsag megvalosuldsat tehat az ilyen korlatolt hatéerejti
tényezének, amilyen az emberi értelem (v. 6. I. 79. 2. utrum intellectus sit
potentia passiva) nemcsak a kategoériak és a logika térvényei szerinti belatasban
kell keresnfink, hanem mas mod is jo erre, csak a valosaggal egyesitse az eimét.
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elérése a foldi boldogsdg megkozelitését jelenti,! a foldontulit pedig
egyenesen létrehozza.? Amde nagy tévedés lenne az értelemnek az igazsdg-
ban valé megnyugvdsra bedllitott igényeit tgy elgondolni, hogy csak a
mindenirdnyii beldtds hozhatja ezt léire. llyen igényt a leggyatrabb
valosagra, az érzéki vilag adottsdgaira utalt értelem nem tdmaszthat.
Egyediili tanitomestere az érzéki vildg. Elvezeti ugyan a valosdg
sforrasahoz, de ezt onmagdban nem térja fol. Ha tehat errdl is tudni
akar valamit3, akkor egyenesen uj tanitomesterhez utasitja az érzéki
természet, amely kénytelen elismerni, hogy azon a teriileten mér a
tanitoszerepet nem vallalhatja. Nem kell-e tehdt az uj tanitot ugyan-
azzal a tisztelettel és Grommel fogadnia, mint azt, aki taldn konnyebb
feladatok megolddsdara vallalkozott, de ennek megfeleléen kevesebb
értéket is nyujtott. Ha elismerjiik, hogy az érzékelhet6 természet csak
Isten eszméit tdrhatja fol és ezeket is csak ama megvildgitdshan és
fényben, amelyet Isten és nem az emberi szerzemény kozolt a lélekkel,
akkor be kell latnunk, hogy nem haldlugrds dtmenni arra a teriiletre,
ahol ugyanannak az Istennek eszméi tlinnek fol tijabb megvildgitdsban,
a Veritas prima fényében. Isten a szerzéje a természetes ismereteinknek.
Miért ne lehetne egy magasabb ismeretkior szerzdje is?

* Igy jutottunk el a tekintély egy igen lényeges vondsdnak a meg-
allapitasdhoz : a szerzéséghez. Perbe széllhatunk az észelvek mindsé-
gével és érvényességével. Amde hataraikat at nem léphetjiik. Kénytelen-
kelletlen ezek kozott kell mozognunk. Tagaddsuk egyenlé allitasukkal.
Honnan vannak? Az 0rok, vdltozatlan igazsdg felcsillandsai. Foldi
életiink tekintélyei jelennek meg bennik. Naluk nagyobbra mar nem
hivatkozhatunk. A teremtett adottsdgok kozott ndluk felsébbrangi
tényez6t nem taldlhatunk. Elvezetnek benniinket a transzcendens igaz-
saghoz, amelyt6l a maguk igazdt is kolcsonozik és igy mint ennek a
tanit6 szervei mutatkoznak lelki szemeink el6tt. Kétségkiviil szerzdi
osszes részleges ismereteinknek. Ezért mint tekintélyek Iépnek tuda-
tunkba, de mint a transzcendens igazsag szervei, kizdrdlag ennek az
ostekintélynek erejében irdnyitjdk lelki életiinket. Ha tehdt az dstekin-
tély ujabb, az értelem természetes hatoképességét feliilmuld fénnyel irdnyitja
lelkiségiinket, vajjon természetellenes miiveletet végez-e lelkiinkben, vagy
pedig ugyanannak a desiderium naturalenek tesz-e eleget, amellyel az érzéki
vildg adatait kutattatta ki veliink, anélkiil, hogy ezt ezen az uiton kielégiteni
tudta volna. Ugyaniigy lép fol mint ostekintély ujabb tanitoi és fel-
vildgosito szerepében, mint az észelveknek az érzéki vildgra korldtozott
teriiletén : tekintély mindkét esetben. Ndla magasabbat, transzcenden-

1 ]—IL 3. 6.
® —IIL 3. 8. ;
- 3 A tudasvagy pedig éppen itt ébred fol benne egészen elemi ervel és
megnyugvasat semmi sem biztosithatja, mint az Orok Igazsagnak énmagaban
val6 latasa. 1. 12. L.
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sebbet nem taldlhatunk : akdr hisziink neki, akdr tudomdnyos beldtds-
sal kovetjiik tanitdsat, minden esetben ez a transzcendens tekintély
ismereteink szerzdje, ennek a vildgossdgaban érintkeziink a valosdggal,
vagy ennek hidnydban tdvolodunk el attol.!

Akdr a természetes, akdr a természetfolotti ismeretkor szerzo-
ségét tehdt a transzcendens tekintélyre vonatkozdlag hatdrozottan Ki
tudjuk mutatni. Mindkét esetben olyan a szerepe, hogy az 6ntudatunk-
ban felmeriild fény dltal megvildgittat bizonyos teriileteket, amelyek-
nek a tdrgyait észrevehetjiik és észrevételilkben értelmiink teljesen
megnyugszik. Ezzel eldsegiti elménket annak a mindennél magasabb értékii
célnak az elérésében, amely az igazsdg birtokldsdt jelenti. Az észelvek nem
biztositanak benniinket jobban az érzéki valdsdg érintéséril, mint a Veritas
prima a természetfolitti vildg valosdglartalmdrl.

Ezt nem éri el a teremtett tekintély. Elsésorban is nem tudja
kimutatni a szerzoséget. Teremtett tekintély el6tt értelmi okokbdl meg-
hajolni gydngeség, mert amint Szent Tamédssal hangsulyoztuk, az értelem
meghajldsat csak a tdrgyi fény eszkozolheti. Csak akkor lehet tehat
err6l szo, ha a tekintély behatol egészen az értelem természetének a
mélyéig és meggydzi, hogy a meg-nem-hajlds az észelvekkel valé Gssze-
iitkozést jelentené. Igy tulajdonképen nem a teremtett, hanem a transz-
cendens tekintély valdsitja meg az értelem meghajldsdt. A szerzoség
tehdt ezt, nem pedig amazt illeti. Ezzel szemben a transzcendens tekin-
tély minden esetben egy olyan fényforrds révén létesiti az értelem meg-
hajlasat, amely kizdrolag belle ered és drad ki és amelynek hatéereje
alol az értelem ki nem vonhatja magdt : vagy sziikségszer(i, vagy pedig
természetéhez alkalmazott kovetkezmény gyandnt Iép fol benne.

Mindkét esetben egy-egy teljes tdrgykorben elérheté valosédg-
teriiletet vilagitanak meg a transzcendens tekintély fényforrdsai. Az
egyes targyak nem jelennek meg ugyan kifejezett formadltsagban. Csak
felfoghatdsukrol biztositanak a fényforrdsok; a megjelenités mds ténye-
z0k feladata. Az észelvek ténylegesitG ereje kiterjed az egész érzéki
vildgra, ugy onmagédban, mint kiilsé okaiban, de ehhez sziikséges:- a
tapasztalat, az érzékek adatainak elvonasa és Gsszegezése. A Veritas
prima sem vildgitja meg az orok Igazsdg osszes vondsait, hanem csak
azokat, amelyeknek a Kinyilatkoztatdsat a nem kevésbbé oriok Akarat
elhatdrozta.? Ezeknek a megtaldldsa pedig a tanitdi tekintély kozlésére

1 Ezen alapul Szent Tamdas fejtegetése a tanulasrél és tanitasrol.
b1, Vies: (1.

? A kinyilatkoztatas Isten beszéde, igéje, az emberhez. A szellemi vilag
ontologiai igazsaga fényes, onmagaban 4tlatsz6 ugyan, de el is rejthet €s csak
tgy iranyul hatarozott személyek felvilagositasara, hogy az akarat révén lehull
a lepel és észrevehet6vé vélik a célzott személyre nézve. Igy Isten kinyilatkoz-
tatasanak a targya is akaratatol fiigg. Ezért a Veritas prima, amely az iidvosség
jelen rendjében a hivé lelkében megvaldsul, csakis az Istent6l célzott igazsagok
felfogasara alkalmas.
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van bizva ugyanannak az orok Igazsagnak a dontése révén. Ha tehat
a lélek a transzcendens tekintély vezetésére bizza magdt, az dltala meg-
‘vildgitott teriileten biztosan mozog és a valdsagot kétségkiviil érinti.
Ezért a teremtett tekintély nem szavatolhat. Mivel — amint mond-
tuk — ismeretfényt nem kozol, hanem azt foltételezi, azért mar a
targykor megvildgitdsa sem vezethetd vissza tisztdn ennek a befolya-
sara. Csak annyit igérhet, hogy valamely teriileten megbizhato ismereteszko-
20ket nyujt, de a valdsdg érintését mdr nem a maga erejében biztositja.
A teremtett tekintély ismerete nem mértéke a valésdgnak, ettél el is
vélaszthat6. Ezért ebben az irdnyban kiilon igazoldsra szolgal, tigyhogy
tulajdonképen ennek az indokoldsnak és nem a tekintélynek az ereje
kozvetiti a valésdg érintésének a tudatdt. Itt taldljuk meg az emberi
¢s isteni hit kozott a nagy 4&thidalhatatlan kiilonbséget. Az utébbi
a Veritas prima fényében kozvetleniil az Isten eszméinek megfeleld
valésdgot tiikrozi vissza: Istennek hinni annyi, mint a kinyilatkoztatott
tdrgyat valosdgtartalma szerint szemlélni. Isten tekintélyének az igazoldsa
egyenlé a kinyilatkoztatott igazsdgok tdrgyi valésdgdnak igazoldsdval.
Ezt az igazolast végképen és sajatosan (formaliter) pedig csak a lélek-
ben folcsillané Veritas prima végezheti el, épigy, mint az észelvek
tekintélyszerii mivoltat és meggy6z6 erejét csak benniik (és végered-
ményben a transzcendens tekintélyre valé viszonyitdsban) taldlhatjuk
meg.! Eztf az onindokoldst nem mutathatja fol a teremtett tekintély és éppen
ezért minden igazolds, ami hatéerejének megbizhatosagat az értelem
el6tt indokolja, a tekintélynek lényeges alkotorészévé vdlik és nemcsak
a kornyékét tisztitja, az onnan vald itéletet létesiti vagy konnyiti
meg, mint ezt a transzcendens tekintélyrél mondottuk. Ebbél kivet-
kezik, hogy az emberi hitnél a tekintélynek annyi a bizonyité ereje, ameny-
nyit az értelmi indokolds felhalmoz benne és igy egyrészt az értelem sokkal
inkdbb onmagdban bizik és dnmagdnak hisz, mint a tekintélynek (hiszen
csak ezért és csak annyiban hisz benne, amennyiben igazoltnak tiinik
fol elotte), mdsrészt pedig a tekintélytél kozolt tdrgyakat nem szemiéli

1 Innen van, hogy Isten tekintélyének minden természetes igazolasa
csak el6foltétele a Veritas primaban megjelend onigazolasnak, csak ennek a
természet részérGl folléphet6 akadalyait tavolitja el. Foltétleniil sziikséges ez az
indokolas, hogy a transzcendens tekintélynek onigazolasa a természetben is
gyokerezzék, hogy ott ne mint kiilsé erGszak, idegen hajtas-és ellenszenves
fény, hanem mint az észelvek tokéletlen vezetésétil folkeltett természetes vagy
és a legbensGbb kivansag beteljesiilése jelentkezzék. Sziikséges tovdbba azért is,
hogy a hit fénye és igy a targyaihoz val6é vonzédas oly mélyen gyékerezzenek
a lélekben, hogy ez a kinyilatkoztatds kornyezetérGl sajat itélete alapjan
lassa, «quod propter ea, quae exterius apparent, non est recedendum ab his,
quae fidei sunt». (II—II. 8. 2.) Innen van, hogy ha a hivé maga nem tudja
megfelelS igazolassal a hit kornyékét megtisztitani és a latast biztesitani, akkor
a Szentlélek végzi el ezt a miiveletet ajandékai révén, tigyhogy a hit sohasem
lehet vak bizalom vagy elismerés, hanem mifidig a természet legy6zésén és
meggy6zésén nyugvé szent szemlélet.
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kozvetlen valdsagukban, hanem csak a tekintélytél eléadott és kozvetitett
szavatoltsdgban.' Eszerint az onindokldsban vagy ennek hidnyahan kell
a részleges és az dltaldnos (transzcendens) tekintély kozotti kiilonbséget
latnunk. Ezért kiilonbozé szerepiik is az ismeret irdnyitdsdndl és a lelki-
ség kialakuldsanal.

Az onindoklds olyan természet(i, hogy a sajat fényében ragyog.
Idegen fénysugdr ott hatékony nem lehet és ha rdbocsdtjuk, csak
homalyt okozhat. Ezért ragyognak tigy az észelvek, mint a. Veritas
prima, kizdrdlag csak a maguk mdst6l meg nem vildgithaté fényében.
De mindketté igazoldsra szorul. Nem azért, hogy fényességiik ragyo-
gobb, hatderejiik pedig intenzivebb legyen. Ez el nem érhetd. Az igazolds
tehdt csak arra szoritkozhat, hogy az alany filveviképessége ténylegesebb és
igy rdnézve a halderd kozvetlenebb, a fény betdduldsa pedig akaddlynélkiili
legyen. De az igazolds utdn is a maguk tiszta Gserejében, minden az
indokldsbdl szdrmazé erd kizdrdsdval hatnak. Minden mds tekintély
pedig nemcsak dnmagabél, a benne folhalmozott energidbol, hanem az
igazoldsbol is, mint lényeges alkotorészbdl, meriti fényét és hatderejét.?

A teremtett tekintélynek tehat szentesiilnie kell (ezt nevezziik
firmitasnak), hogy mint hatoeré egydltalaban silyt kovetelhessen a
szerzség és az eredeztetés terén.® Ezzel nyeri meg a sérthetetlenségnek

1 A valéban alapvet6 és mélyrehatd kiilonbség miatt nem lehet az
emberi és isteni hitet egy séma szerint megitélni, vagy elemzésiiknél az egy-
szintiiség (univocatio) elvét alkalmazni. Van kozottiik hasonldsag : mindketts
a tekintélyre tdmaszkodik. Ezért elemzésiik is lehet hasonl6 alapi. De mivel
mindegyiknél kiilonbozé a tekintély mivolta és ugy a hitnek, mint a hivé
lelkiségének a hozzajuk valé viszonya, azért a legnagyobb eldvigyazattal kell
az egyes mozzanatokat megallapitani.

2 Ezért mondhatta a katolikus teologia minden Gjité kisérletnek oly
nagy onbizalommal : novelli estis ! és kivanta, hogy mutassak ki tanit6i meg-
bizatasukat, az apostolokkal és Krisztussal valé kozosségiiket. Az egyhéazi
tekintély igazolasra szorul. Nem indokolja dnmagat, nem a sajat fényében
vilagit és nem onerejében hat. Ezért a Krisztustél szdrmazdé és szigorian
bebizonyitott apostoli kiildetés 1ényeges alkotérésze. Enélkiil er6tlen és koz-
lései nem juthatnak el a Veritas prima vilagité erejéhez és ennek befolyasat
fol nem vehetik, erre teljesen alkalmatlanok.

3 A végsé szentesiilés mindig a transzcendens tekintélyre vezetendd
vissza, amelyben lehorgonyozédva a teremtett tekintély igazan eréhoz jut.
De ez a visszavezetés nem ugrasszerfien torténik, hanem az Gsszes kozbiilsé
fokok szambavételével. Szent Tamds negyedik istenbizonyitékdnak ttjan
veégezzilk el ezt a visszavezetést, ha kimutatjuk, hogy az igaz és a j0 terén
a targyi hatarozottsagot, a. meggy6z6 és vonzo er6t a teremtett dolgok csak
bizonyos hierarchikus tagoltsag révén birtokoljak és igy -a subordinatio per se
torvényei szerint az értelmet és akaratot lek6t6 energiajukat a legfGbb J6 és az
orok lgazsagtol kolesonzik. Ez a visszavezetés egyeldre csak az er6megnyilvanu--
l4s tényére vonatkozik, minGségét csak tovabbi kivetkeztetés alapjan lehet meg-
itélni. Ezért mondjuk, hogy minden hatalom Istenre vezetend$ vissza. Igaz
ez, de a mindségért, a hatalom gyakorlasanak modjaért, ezen az alapon Istent
feleldssé tenni nem lehet. Epugy lehet Isten ostora, mint ald6 kezének eszkoze.
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(inviolabilitas) és dthdghatatlansdgnak (eredezteto elsébbségnék) ama
hatdrozottsdgat, amit targyi szentségnek (szentesités, sanctio), sanctitas
obiectiva-nak mondunk. A maga modja és a hierarchikus fokozatok
rendjében elfoglalt helye szerint onallésul és mint bizonyos hatéerdk
birtokosa szerzo és eredeztetd minoségben dll szemben a valésdg amaz
adataival, amelyek valami tobbletet nyernek tole.

A tobblethez jutottunk el. Szerzdséget csak annak tulajdonithatunk,
aki gyarapoddst kozvetit, de legaldbb is oly vondst kolesénoz viszonypdrjd-
nak, amelyet ez onmagdban nem indokol meg.! Ebb6l kovetkezik, hogy
a tekintély teljes fogalméhoz nem elegendé tisztdn csak az elsébbség,
a szerzdség, tehat az az er6 (firmitas), amely a tdrgyi szentségben és
sérthetetlenségben rejlik, hanem sziikséges a mindségi energia is. A tekin-
télynek tisztdnak (munditia), leddhetetiennek és minden Kkifogds-
folottinek kell lennie. A kett6bdl egyiittesen alakul ki az, amit a fekintély
méltésdgdnak mondunk, ami altal tehdt foliilemelkedik mindama dolgok
folé, amelyek téle, mint szerzéjiiktdl, tobbletet varnak.2- Amint a ter-

1 Ennek nem Kkell foltétleniil abszolut értéknek lennie. A szerz6 és az .
eredeztetett ebbdl a szempontbodl teljesen egyenldk, st azonosak is lehetnek.
Eleg, ha viszonylagos szembenalldsukban fejezddik ki az egymast indokold,
felcserélhetetlen relatio. Igy a fitisag onmagat nem indokolhatja. Az atya
szerz@sége, a t6le valo eredezés alapozza meg fiai minGségében, tigyhogy az atya
Iényegesen tekintély a fitival szemben. Ha tehat az allagilag kiilonb6z6 ter-
mészet Iétrehozatala ennek a viszonynak az alapja, akkor a tekintély is nagyon
mélyrehato rendelkezési lehetéségeket jelent. Ezen alapszik Szent Tamésnak
Arisztoteleszb6l kolesonzott tanitasa az ius paternumrél. (V. 6. 1I—IL 57. 4.)
De ha ugyanazt -a természetet kozli a fiaval, amelyben az atya is allag, amint
hitiink ezt a Szentharomsag titkardl tanitja, akkor megmarad a tekintély a
szerzGség, az eredeztetés viszonyanak allitdsa formajaban, de semmiféle
rendelkezést vagy birtoklast nem jelent. Atya és Fia viszonylagos szembe-
dllitasukban egymast indokoljak az eredeztetés (processio activa) és eredés
(processio passiva) révén. Ezért tulajdonitunk sajatos értelemben tekintélyt,
szerzGséget az Atydnak, amit a Fianal nem é&llithatunk az Atyéval szemben.
De masrészt az Atya szerzGségét is csak a Fiu sziiletése indokolja meg. Ez a
kolcsonos indoklas a két fogalmat és a veliik jelzett valdosdgokat annyira és oly
elvalaszthatatlanul fiizi Ossze, hogy csak viszonylagos szembenalldsukat
kiillonbozteti meg, értékkilonbséget azonban nem jelent. Ez csak akkor
allapithat6 meg, ha az eredezés abszolit értékekre vonatkozik, ami a Szent-
haromsagban nem lehetséges. A viszonyparok kdolesonos és értékben azonos
indoklasabol is vezeti le Szent Tamas az isteni Személyek egymasbanfogialt-
sagat, tokéletes lénybeli égymasbanmaradasat és mégis fol nem cserélhetl
viszonyok szerinti kifejezését és megvalGsulasat, a circuminsessiot, a pericho-
resist. 135i42; o, .

® A kettd el is valaszthato egymastol. Az onallosag (subsistentia) jelzi
azt a méltésagot, amely mas adottsagok folé allitja és ezeknek teljes vagy rész-
leges eredeztet tényezGjévé teszi. Ez a targyi szentség, els6bbség és tiszteletre-
méltdsag, a sanctitas obiectiva. A miikodé tényezd tisztasaga, amelynél fogva
alkalmasak arra, hogy csak az igaz és a jo szerz6i legyenek, valamint foltétlen
megbizhatésaguk, hogy ezeket akadalytalanul és semmiképen sem meg-
hamisitva tovabbitjak, alapozza meg azt a méltésagot, amciyet (teljes vagy
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mészet vildgaban a teljes értékii alany (suppositum) a substantidlis
és esedékes energiakbol (pricipium quo) és az ezeket birtoklo, felhasz-
ndlé egységes célra irdnyité tényezébél (principium quod) alakul ki,
tigy a tekintély l1étrejottéhez is sziikséges ilyenféle felszerelés. Ha tehdt
létében és miikodésében nem a sajdt energiatartalmdra tdmaszkedik, nem
ezt haszndlva hat mds dolgokra, akkor torzalakulatot képvisel 6nmagdban,
kifelé pedig nem a meggydzidés, inditds, hanem az erdszak eszkozeivel hat.
A magdébol nem kozdl, mivel nincs bensé értéke. Igy legfeljebb csak a
hatokorébe tartozé dolgok energiatartalmat haszndlja fol, idegen
javakat bitorol, vagy pedig, ami még gyakoribb, ezeknek a gyonge-
ségével és tehetetlenségével él vissza.l

A transzcendens tekintély onmagat indokolja és ebben az
onigazolasban lényeges rész gyandnt foglaltatik minden terem-
tett tekintély indokldsa és igazoldsa. Ezt a folyamatot mondjuk
tekintélyesitésnek (auctorisatio), ami a részleges tekintélynek az
altalanoshoz vald viszonyitdsdt, ennek hatéerejében val6 részesedését

részleges) miikddési szentségnek, tisztasagnak, sanctitas formalisnak mondunk.
Teljesen kiilonvaltan értékiik igen csekély lehet. Ha a tekintély csak személyi
méltésag bensé hatéerdk nélkiil, akkor nem vilagit, nem melegit, életet nem
kozol. Ha viszont csak az életszentséget nézziik, kiilonvalasztva attél a sze-
melyi méltosagtol, hogy értékeit tekintély formajaban érvényesitse, akkor meg
a szerzOség, az eredeztctés hidnyzik és teszi hatalytalanna a legnagyobb
értékeket is. Igy van ez sokszor az életben. A parva sapientia regitur mundus
kozmondés gyakran valésul meg, mivel mashol van a bolcseség és mashol az
irdnyitasra jogosult hatéerd. A tekintély lényegét abban kell latnunk, hogy
valamely kimagaslé, onallo 1ét (subsistentia — akar természetes, akar erkolcsi
személyiség) személyiségét masra is kiterjesztheti, hatékorébe vonhatja azt,
szerz6i, eredeztet6 mivoltban kozolhet vele valamit. De a személyi 1ét csak
mint birtokos (principium quod) és természetszer(i energiait (principium quo)
hasznédl6 adottsag léphet fol teljes méltésdgban. Ezeknek hidnyaban érvényt
szerezhet ugyan személyi mélt6saganak, de a vonzokorébe keriilt dolgok mindig
idegenek maradnak vele szemben, mivel tile tébbletet nem kapnak és igy csak
a kiils6 erd tartja ott Gket.

1 Ezért olyan veszedelmes az ilyen hidnyos tekintélyek miikodése.
Ha személyi kiildetésiikre és hatalmukra hivatkoznak, s6t egyenesen legfébb
megbizojukat, a transzcendens tekintélyt emlegetik. Meg kell fontoiniok, hogy
oda nem ugrasszertien jutunk el és hogy annak kezében minden eszkioz egy-
arant ostor és aldas lehet. EbbGl a szempontb6l tehat nem varhatjdk el alatt-
valéiktdl, hogy foltétleniil Isten aldé kezét tiszteljék intézkedéseikben. Errdl
csak ezek mindsége biztosit. Innen az Iras figyelmeztetése : potentes potenter
tormentum patientur. ErGsebb szavakkal alig lehetne a tekintély birtokosainak
lelkére kotni, hogy a személyi méltosag a miikddési tisztasag és feddhetet-
lenség nélkill artalmas. Ebb6l lathatjuk, hogy az . n. obedientia caeca,
cadaverica nem lehet altalanos emberi eszmény. Rendkiviili esetekben
lehet az ilyszerii parancs egyediili kivezet§ at, talan pedagégiai eszkoz
gyanant is hatdsos, de életelvvé aligha lehet tenni. Minél t6bb tartalmat
kozol a tekintély, miikodése annal hatasosabb és minél t6bb bensd erGt
mozdit meg, annal inkdbb kapcsolodik be a valosagba és tavolodik el a kiilsé
hatasok kategériditol.
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jelenti.! Elsosorban is bizonyos @nallosulas jellemzi e folyamat szen-
veddleges részét.> A fekintélynek szdnt dolog kiemelkedik a tobbiek
koziil, felsibbség, folény és igy elsibbség illeti meg® De ez az onéllo-
sulds csak a mellé €és aldrendelt valésdgokkal szemben ilyen.
Félfel¢ a transzcendens tekintéllyel szemben fiiggést és a mélto-
sdgban vald részesedést jelenti. De ez az ©ndllosulds nem bensd,
abszolut, oncéld, vagyis, nem tisztdn a statikus rendbe tartozik,
hanem a dinamidt is rendezi és ebbdél a szempontbol jérul “hozzé
a szerz0ség vondsa: eredeztetni, tobbletet adni, rendezni és épiteni
— ezek a tekintélynek a tapasztalatban megjelend jellegzete s sajat-
sagai. Bel6liik indul ki az elvoné elme és ezek alapjan hatédrozza
meg a transcendens tekintély kétféle dinamidjanak (operatio ad intra
et ad extra) mivoltdt. Ezt a két mozzanatot foglaljuk Gssze a személyi
hatoképesség, a potentia personalis neve alatt.# Potestassd valik ez

! Ez ugyanazt a folyamatot jelenti, amelyet fonnebb szentesitésnek,
sanctionak mondottunk. Mindkettdnek egy a célja: a magaban véve gydnge
adottsagot a végsé okba vald lehorgonyzés révén megerdsiteni.

2 Az eredeztetés, levezetés (processio) folyamatanak egyes mozzanatai-
rol 1. a szerz6 Der thomistische Gottesbegriff ¢. mivét, 106. o.

3 Ez az elkiilonités lehet a természet m(ive. Ebben az értelemben mon-
dunk minden személyi létet tekintélynek. Ilyen ez befelé, mivel a személy. mint
principium quod, ura dsszes adottsagainak, tisztan a maga feleldsségére hasz-
nalja fol azokat és irdnyitja miikodésiiket a személyi jolétre. Akarmily csekély
legyen is birtoka, de ez a természet dontése révén annyira az ¢ kizdrélagos
birtoka, hogy mellérendelt adottsagoktol fiiggetleniil élhet vele és rendelkez-
hetik folotte. Ilyen kifelé is, amennyiben a személyi 1ét korlatot jelent mas
személyekre nézve, akiknek a személyi igényekre és fiiggetlenségre tekintettel
kell lenniok és maguktartasat ezekhez kell mérniok. A személyi lét eszerint
magaban véve méltésagot jelent. Bennfoglaltatik a kivalasztas, amennyiben
a lehetd dolgok végtelen sokasagabol éppen ennek vagy amannak a személyi-
ségnek megvaldsitasat hatarozza el az isteni akarat. (1. 14. 8—9.) Megvan benne
az elkiilonités jellegzetes sajatsaga, amennyiben a személyi 1ét révén emelkedik
a valésag tobbi allagai folé, ezzel kap olyan léttobbletet, amelynél fogva
onrendelkezéssel irdnyitja sorsat és uralkodik az alsobbrendf(i dolgok felett.
(II—I1. 66. 1.) i

De lehet a tekintélyesités kiilon dontés mfive is, amennyiben a személyi
1ét 1j hatdrozottsagot nyer, akar hozzaadott fizikai valésag formajaban, mint
ezt a szentségi karakterr6l hissziik, akar pedig tiszta erkolcsi megbizassal,
amint ezt az emberi élet szdmos jelensége bizonyitja. Mindezek a transzcendens
tekintélyhez vald viszonyitasa és visszavezetés révén szentesiilnek, igy adjak
meg a tekintélynek ama jellegzetes sajatsagat, amelyet hatoképességnek,
potentianak, fonnhatésignak, eminentidnak mondunk. Ez, amint latjuk,
tisztdn a személyi léthez, a principium quodhoz val6 viszonyitast jelenti.
Amint minden potentia a tdrgyakhoz valé viszonyitas aital részesiil lényi
hatérozottsdgban, tigy ez a fonnhatésig is a személyi létnek megfelel6, az
értelem és akaratbdl foly6 szerzdség, eredeztetés jellegében allandésul.

4 Minden tekintély mogott meg kell taldinunk a fizikai vagy erkolcsi
személyi lét valésagat. Mert nem a potentia a tekintély, hanem ennek alanya
a személy, akit err6l a birtokolt sajatsagarol, legyen ez jarulékszerii adottsag
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a természet rendjéhez tartozé tényezdk révén (pricipium quo), amelyek-
kel a dinamika, a m{ikodési mod, teriilete hatdrozddik meg és a személyi
1ét mélto érvényesiilése valik lehetévé. Ezeknek a tényezéknek a meg-
valésuldsa jelzi a tekintélyesité folyamat lezdrdsat. Az igy felszerelt
alany a tokéletes tekintély, amelynek ebbeli mindségébdl mar semmi
sem hidnyzik.r A feremfett tekintélynek mindezt az igazoldst fel kell mu-
tatnia, hogy a vele szemben dlld értelmes lények életét irdnyithassa, illetéleg
hogy ezek ezt az irdnyitdst elfogadhassdk és szerinte rendezzék dinamikdju-
kat. A kozbiilsé okoknak gyakran hosszii sorain kell dtmenniink, hogy
ez az indokolds helytdllo legyen, de az értelmet mindaddig meg nem
nyugtatja, amig a transcendens tekintély fénye és hatdereje f6l nem
csillan benniik.

Most mdr kdnnyen meghatdrozhatjuk, hogy milyen igényekkel
léphet fol az értelem annak a lelkiségnek a kialakuldsdndl, amely az
egész embernek a megnyugvdésat, részleges vagy teljes kielégiilését jelzi.?

Az értelem az igazsdg birtokldsdra van bedllitva. Az igazsdg szerinti

vagy a személyi 1étbél folyo jellegzetes vonds, neveziink tekintélynek. A sze-
mélyi 1ét abszolut, a tekintély viszonylagos hatéarozottsag. De akkor is igy
van ez, mikor a tekintélynek mondott val6ésag csak eszkozszerepet jatszik.
Igy pl. az észelvek a természetnek, ill. ennek Uranak, a transzcendens tekintély-
nek eszkozei az értelem megvilagitdsanal és vezetésénél az érzékelhets dolgok
megismerésében. A Veritas prima fénye ugyanilyen szerepet jatszik a ki-
nyilatkoztatas terén.

1 Amig a teremtménynél a személyi potentia csak levezetett, megbizas-
jellegii és tényleg kiilonbozik a természet miik6dé erGihez tartozé potentiatol,
addig a transzcendens tekintélynél ezek elsGsorban is azonosak annak lényegé-
vel és személyi 1étével, azutdan pedig a potentianak nincs semmiféle megbizas-
szerfi jellege. Egyébként pedig sem a potentia, sem a potestas nem" azonos
tekintéllyel, amely a kett6n alapulé viszonylagos hatérozottsag. Amennyiben
az eredeztetésre, a szerzdségre vald iranyozottsagot jelzi, transzcendentalis,
amennyiben pedig a tényleges mfikodésen alapul, praedicamentalis viszony
formdjaban fejezend§ ki. Istennél a potentia személyi létének azt a transz-
cendens kivalosagot jelzi, melynél fogva a 1ét minden formaja feléje hajlik,
neki van alarendelve. Folségnek, maiestasnak mondjuk ezt és itt annyiban
jon tekintetbe, amennyiben azonos Isten targyi szentségével. (A folség kiilon-
boz6 értelmét 1. a szerz6 Formale und objektive Heiligkeit c. értekezésében,
(Divus Thomas 1939. 396. old.) A potestas pedig az isteni értelem és akarat
iranyit6 erejét jelzi és ebben a vonasban alapozza meg Isten tekintélyét.
(V. 6. u. o. 410. old.) Egyébként pedig a tekintéllyel jaré viszonyitds nem
Istenbdl indul ki, hanem a teremtménynek, mint az isteni eszmék és hatalom
terminus connotatusainak Istenre valé vonatkoztatdsabdl szarmazik. (V. 0.
Der thomistische Gottesbegriff, 150. s kdyv. old.)

2 Ebben ismerjiik meg a boldogsag ama kovetelményét, amely szerint
egy, az egész személyi létet kiegészitd és tokéletesité valosulast jelent (status
omnium bonorum aggregatione perfectus) és igy aranyos részt juttat- minden
képességnek : az értelemnek, mint megszerzének, az értelemnek, mint élvezd-
nek. Mindketté eggyé vélik a személy egy- és oncélusagaban. A részleges bol-
dogségrél is ugyanezt kell allitanunk, amely az élet- és vilagnézet birtokléasa-
ban jelenik meg.
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valésuldsa természetes vagydnak a tdrgya és ebben zérul le hatéereje.
Az igazsdg pedig a) valdsdg, b) ennek rdeszmélien tudatos érintése.* Az értelem
nyugtalan torekvésében, amikor elérésére tortet, ennek a foglya, ha
érintkezik vele ismereteszkozei révén.. Tehdt nem a mdd, hanem a valdsdg
érintésének a ténye a lényeges nemcsak a személyi jolét, hanem az értelem
szempontjdbol is. Az igazsdg utani vagy ezért az értelmet természeténél
fogva csak arra jogositja fol, hogy a valosdg érintésérél megbizonyo-
sodjék. Ehhez olyan joga van, hogy enélkiil a személyi jolét szildrdsaga
és kielégito ereje lehetetlen. Ahol errél lemond, ott megsziinik a lelki
élet, a beliilrél kiindulo megmozdulds és minden igazi szellemiség.

De éppen az értelemnek ez az altaldnos igazra vald beéllitottsdga
figyelmeztet arra, hogy igényeit nem szabad részleges szempontok
szerint kimérni. Ardnyos, a testtel (targyilag) egyiittmiik6d6 természete
az érzéki vildghoz utasitja, ez obiectum proportionatum-a. De ismeretei-
nek oOsszegezése arrol is foltétleniil meggy6zi, hogy az érzéki vilag a
valosagnak nem egyediili formaja. Foltétleniil elvezeti a transzcendens
valésaghoz, mint a mindenség végs6é okdhoz. De azt is belattatja vele,
hogy ardnyos ismereteszkozeivel ezt a valésdgot 6nmagaban nem érint-
heti. A természetes tuddsvdgy azonban nem hagy neki nyugtot. Foly-
tonosan fizi, hogy valamiképen megkozelithesse ezt is, mivel latja,
hogy nélkiile az érzéki valdsdg teljes, megnyugtaté és hianytalanul
feltart titkaiba nem hatolhat. Az észelvek ezen a teriileten nem tekin-
télyek, mivel csak az érzékek adatait vildgithatjdk meg és a benniik
foglalt oksdgi viszonylatokat szemléltethetik. Innen az értelemnek a
tiszta beldtdson nyugvo hatdrozott itélete ; minden ismereteszkizt el kell
fogadni, amely az észelvek hatdkirén tul a transzcendens valdsdg érintését
biztositja. Ezt a folyamatot zarja le az akarat parancsa : keresd ezeket
az ismereteszkozoket és haszndld azokat, hogy a személyi létet kiegé-
szithessiik ennek a tdrgykornek a birtoklasaval és igy megvalosithassuk
azt a boldogito jolétet, amely vagy teljes, de legaldbb is részleges meg-
nyugvast igér.2

1 A targyi igazsagot (veritas ontologica) fejezziik ki, mikor ezt a valé-
saggal azonositjuk, a megismerés igazsagat pedig akkor, mikor a targynak
a raeszmélés révén torténd megvalésulasat allitjuk. Akkor gyarapodik tudatunk
(a simplex apprehensio, a még nem indokolt és azonositott ismeret) t1j vonassal,
a kifejezett igazsag jegyével, ha elménk és a valosag kozotti megegyezés felis-
merésiink targya. 1. Ver. 9.

2 Ide a maga modja és tehetsége szerint minden gondolkodé ember
természetszeriileg eljut. Mivel azonban az emlitett teriilet atkutatasa tisztan
értelmi eszkozokkel (az észelvek segitségével) nem lehetséges, megkezdddik
az érzelem belesz6lasa és nyomoéereje is. Ezért olyan kénnyii itt eltévedni és
minden igéretnek mar értelmi kritika nélkiil is feliilni, hogy csak a transz-
cendens valésag kozelébe jussunk, vele érintkezziink. Az ilyen értelmi kritika
nélkiili lelkiségb6l burjanoznak ki a tetszés, a jo, a szép, a hasznos szempontjai
szerint kivalogatott vélekedések, amelyekb6l a vallas, a vilagnézet killonbdzé
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A tovabbi folyamat helyességér6l és biztonsdgdrél csak ugy
gondoskodhatik az értelem, ha az irdnyftast megtartja és az akarat izz6
vagyat sziintelen kritikdval hiiti, fékezi és korddban tartja. Enélkiil 6
maga is dldozatdvd vdlik az érzelmi élet mindent a sajdt tetszéssel ki-
szinez6 hazugsdgainak. A vezetés €s a kritika lehet6sége pedig megvan
és ha nem is vihet el a transzcendens valésdg megldtdsdig, a hozza vezet6
utat egyengetheti és az orokkévalosdg vildgossdgat legalabb is messze
tdvlatbol és letompitott fényben megldttathatja a lélekkel. Megldttat-
hatja, hogy honnan jon a fénysugdr, és bdr ezt magdt az elmében
nem létesitheti, a megvalosulds akadalyait azonban eltdvolithatja és
a fény bedomlését éppen kritikai felkésziiltsége alapjan konnyebben
észreveheti.

Mit érhet el tehdt az értelem ebben az irdnyban a tudds legszigo-
rabb torvényei szerint? Azt a beldtdst, hogy a transzcendens valésdghoz
arényositott ismereteszkozt sem meg nem szerezhet, sem pedig teremtett
er¢ ilyent lIétre nem hozhat.! Ezért az igazolas torvényein alapulo tiszta
belatas miikodik az értelemben, mikor legaldbb is foldi élet tartamdra
lemond a transzcendens valésagnak meglatds formdjdban torténd érin-
tésérol. De ezzel nem mond le a vele vald érintkezés mds mddjairél. Hallo-
mdsbal is értesiilhetiink valaminek a mibenlétéril és az ezen alapuld ismeret
is alkalmas arra, hegy a valdsdggal érintkezésbe jussunk. Ez az ismeret-
mod nem hozza meg azt az értelmi megvalosuldst, a személyi jolétnek
ama kiegyenlitodését és kielégiilését, mint a szinrél-szinre valo latds,
de ha megtorténik, akkor megnyugtatja az értelmet abban az irdny-
ban, hogy az dltala koriilirt és beldtott lehetdségek hatdrai kozott
eljutott a legmagasabb fokra.-A tovdbbi lehetdség kizdrtsaganak a tiszta
belatdsa is megnyugtaté tigy az értelemre, mint az akaratra nézve, foleg
ha a hallomds azt is kozli, hogy a megnyugvas jutalma a szinrél-szinre
valo latés lesz.2 '

A tovdbbiakban azért kell kritikdt gyakorolnia, hogy a hallomds-
szerinti érintkezés lehetdségét és megbizhatdsdgdt beldthassa. Egyenes bizo-
nyitékok nem dllhatnak rendelkezésére, mivel lehetoséget csak ott
bizonyithat, ahol a szobanforgé 0sszes valésagtartalmakat ldtja, ossze-
hasonlitja és kolcsonds viszonyukat megdllapithatja. Mivel azonban

formai alakulnak ki olyan valtozatossagban, amint ezt a torténelem és a minden-
napi tapasztalat bizonyitja. A tormentum infinititl nem szabadulhat meg az
ember €s igy zavardban minden megoldas utan kapkod hogy gyodtrelmes
bizonytalansagdban valami valaszt leljen.

P30 U iy

2 Az értelem a kovetkez6 tiszta latdsokra tamaszkodik. A transzcendens
valésag érintése nem lehetséges az elvonasbol szarmazo és az észelvek irdnyitésa
alatt all6 ismereteszkozok révén. Nem lehetséges kozvetlen szemlélet, intuicio
forméajaban. A tormentum infiniti 6sztonzi, hogy fogadja el a hallomas utjan
lehetséges érintkezést, ha ennek lehetfségéért és biztonsagaért figy a sajat
belatésa, mint a beszéld megbizhatésaga szavatol.

Boleseleti Kozlemények. 3
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a transcendens valésdgot onmagdban nem érintheti, hanem csak mfivei
révén alkothat réla fogalmat, a hallomds altali kozlekedés lehetGségét
nem bizonyithatja, de felmutathatja és az emberi gondolkodds maodja-
nak megfelelé szigort indokldssal gyéz6dhet meg ennek nemlehetetlen-
ségérdl, megbizhatosagarol és a térgyi valésdgot hiien, bar tokéletleniil
visszatiikr6z6 mivoltarél. A tudomdnyos bizonyitdsnak nem a leg-
tokéletesebb, de az emberi igényeket kielégité moédja és a tormentum
infiniti-nek olyan megnyugtatdsa ez, amely az emberi lehetGségek végsé
hatdrdig eljuttatja a nyugtalan és az Istenben megnyugvast kereso lelket,

Mi is a hallemds? A valosagrol szolo beszéd felfogdsa akdr tisztdn
a fogalmak, akdr a kiilsé jelek, a szavak dltal torténjék ez.! Mindegyik
egy-egy «ige» (verbum), amely az értesitd, az elbeszéld, vagy, ha egészen
ismeretlen dologrol van sz6, a kinyilatkoztaté lelkébdl fakad és tanito
szerv vagy eszkoz formdjaban megvildgositja a hallgatét és igy annak
az igazsidgnak a birtokaba juttatja, amelyet a mester, a tanité6 mar a
magéénak vall. A tanitds fogalmahoz jutottunk el igy, amelyet Szent
Tamas oly meggydzéen ir le.2 Amire a sajdt invenci6, vagy a targynak
onmagaban valé megjelenése nem vezethet el, azt a tanulds valdsithatja
meg a Iélekben a tanitémester befolydsa alatt. A tanitds eszkozeit foglal-
hatjuk Ossze az «ige» név alatt, ezeknek a felfogdsdt mondjuk hallo-
masnak, kozlésiiket pedig tanitdsnak, megnyilatkozdsnak, vagy kinyi-
latkoztatdsnak. Tanithat-e Isten? Minden ismeretiink téle valé tanitds.
Tanit az érzéki vildg révén, amely eszméinek hordozdja. Minden dolog
egy-egy kimondott sz6, amelyet, ha értelmiink felfog, a valosdggal és
végiil a benne rejlé isteni eszmével egyesiil és gazdagodik meg. A ter-
mészet kiorében és ardnyai szerint az érzéki vildgon kiviil mds tanité
eszkozt vagy szervet nem éllapithatunk meg. Amde mi akaddlyozza
meg Istent abban, hogy mdsfajta igét is alkosson és kiildjon az emberek
tanitdsdra? Igy kovetkeztet az értelem és a transzcendens valésdg érin-
tésének hallomds titjan valé nemlehetetlensége époly vildgosan tfinik
fel el6tte, mint az érzéki vilag révén torténé tanitds lehetdsége és tényle-
gessége. Az pedig, ami az érzéki vilag valdsdgtartalminak felfogdsat
és oOsszegezését lehetové teszi elotte, az észelvek vildgossdga, Isten
kizdrolagos adomanya. Miért ne adhatna ugyanazzal a hatalommal és
szuverénitdssal a léleknek olyan szervet és fényességet is, amely a hallomds
igéjének felfogdsdra és igy az abban kifejezett valdsdgtartalom szerinti
értelmi létesiilésre és tokéletesedésre teszi alkalmassd® Itt is a tiszta be-

1 Az ige, a szd, a beszéd kiilonféle formairdl. V. 6. 1. 34. L. A ¢hallomass-
rél egyébként bévebben kalon tanulminyban szamolunk be.

211. Ver. L 117. '

8 Ezt a targyi fényt mondjuk Veritas primanak, amely a hallomas
teriiletén az egyetlen ratio formalis cognoscendi a transzcendens valésag meg-
ismerésénél. (II—II 1. 1.) Ugyanaz a szerepe a kinyilatkoztatas felfogasanal
‘és meggy6z6déses vallasanal, mint az észelveké a természetes megismerés terén.
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1atas nyugtatja meg az értelmet arrol, hogy a tanitds és a hallomds
altali egyesiilés a transzcendens valdsaggal nem lehetetlen. Taldn keveset
kozol csak vele a transzcendens tanito, de ez is tobb értékében, mint a

Minden alanyi és targyi fénynek megvan a sajatos rendeltetése, hato-
ereje és kiterjedése. Csakis ebben a kirben és az igy koriilirt teriileten mozoghat
és érvényesiilhet. Mds teriileten semmiféle hatdst sem érhet el. Az ismeretfény
legteljesebb valésagat és foglalatat Istennek, az ¢rok Igazsagnak fényessége
képviseli. Ezt nevezziik az Isten Iényegével azonos Veritas primanak. Fény ez,
amely bensé hatderejében és kiterjedésében egyértékii kifejezése Isten létbeli
valosaganak. Amint a Iét teriiletén minden teremtett dolog Isten létében
részesiil, azaltal valdsul meg, tigy az ismeret teriiletén is minden fény ennek
a Veritas priménak korlatolt hatéer szerinti megval6suldsa, ennek a fénye
csillan fol benniik és tesz lat6va minden teremtett szemet.

Részleges megvaldsulasanak f6bb tipusai, az isteni fény (lumen divinum),
amely Istennek dnmagaban, sajatos lényében vald ismeretét kozvetiti, erre
teszi a teremtményt alkalmassa. A masik a tiszta szellemi fény (lumen angeli-
cum), ami az isteni eszméknek letompitott vilagitasban val6 szemliéletére
képesit és annyiféle afokozata, mint a tiszta szellemi val6sag léthatarozottsaga.
Legals6 foka természeténél fogva osszetett, kevert fény, amely az érzéki
valdsag észrevételét kozvetiti és igy vezet el Isten eszméinek nem 6nmagukban,
hanem 4rnyképekben valé szemléletéhez. Ez az észelvek fénye, amely a kiilon-
boz6 tudomanyagak igényei szerint kiilonféleképen moédosul és tompul le.
Ezek szerint hatarozzuk meg a részleges tudomanyok targyi ismereteszkozeit és
fényét (ratio cognoscendi, obiectum formale quo).

Az els6 tipusban a Veritas prima in se érvényesiil, a tobbiekben a Veritas
prima secundum participationem. Ezért, ha értekezésiinkben a Veritas primat
szembedllitottuk az észelvek targyi fényével, csak ezt az elvi kiilonbséget
akartuk kifejezni : az ismeretnek két szempont és fény szerinti megvaldsu-
lasat — a lumen divinum ¢és .a lumen humanum szerint.

Az elsé tipusban megjelend és elgttiink ismeretes f6bb formak a kovet-
kezbk : a) A Veritas prima teljes targyi fényben jelenik meg a teremtett értelem
el6tt és Isten lényegét a maga egészen tiszta, letompitatlan valésagaban tarja
fol. Allandéan a visio beata révén lesz a teremtmény ennek birtokosava,
4tmenetileg pedig abban az elragadtatasban; amelynek ténylegességét Szent
Pél élményében taldljuk meg. (V. 6. I1I—11. 175.) Az ennek megfele16 alanyi
fény a lumen gloriae. (V. 6. 1. 12.)

Az emberi igényekhez alkalmazkodik, ezek szerint tompul le (lumen
divinum obscuratum), anélkiil, hogy megsz(innék igazi isteni fény lenni, a
profétai latomésban. Ez a lumen propheticum, amelynek kiilénféle fokozatait
Szent Tamas 1I—I1. 171—173. irja le. A transzcendens valésag fényében lat
az elme, azzal érintkezik ama korlatok kozott és olyan targykorben, amelyet
megnyit el6tte Isten akarata.

A legnagyobb letompulés a hallomas felfogasanal valosul meg az idvos-
ség jelen rendjében a hit fénye révén. Tiszta isteni fény ez, maga a Veritas
prima jelenik meg benne, hogy kozvetleniil az 6rok Igazsag valésagaval kosse
Ossze az értelmet. De letompuldsa tobbszoros. Els6sorban is tisztdn a hallomas
felfogasara teszi alkalmassd a lelket: fides ex auditu, auditus autem per
verbum Christi. A hit fénye csak enneka hallomasnak a felfogasara képesit,
minden més kozvetités vagy kozlés annyira idegen tGle, hogy értelmetlenil a1
vele szemben, Csakis annak a tanit6 szervnek a kozléseit vilagitja meg, amelyet
Isten ilyen gyanant rendelt. Ez a fides ecclesiasticanak, az Egyhaztdl szarmazé

3*
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természet dltal kozolt tanitas eredményei A kritika lehetGsége és
teljes érvénye tehat nem hagyja el az értelmet.

Megbizhato-e ez a tanitds és megnyugtathatja-e a hallomasbol
€16 elmét? Ugyanabban a mértékben bizhatja rd magdt a tanulni vdgyd
Lélek, mint amindvel az érzéki vildg és az észelvek dltali tanitdst fogadja
és vallja. Mindegyikben ugyanaz az orok Igazsag csillan fol és rejti el
eszméit, majd az érzéki vildg kontosébe, majd pedig az igét kozvetité
eszkozok foldies izli erejébe. Az Orok Igazsag tiszta fény és ez drad ki
beléle minden toéle fiiggé ismeretkozvetité eszkozre. A benniik meg-
ielend ontoldgiai igazsag tiszta és szepl6telen, csak az észrevevésre
hivatott értelem lehet hibds, ha ezt barmi okbdl akdr a tehetség, akar
az aranyos ismereteszkoz hidnydban nem igy fogja fol. Errol is vildgos
bizonyitds alapjdn gy6zédhet meg a kritika (itjan jaré értelem. De nem
hidnyozhat a belatdsos meggy06z6dés a tanité megbizhatésdgara vonat-
kozélag sem. Akarja-e az igazsagot kozolni és az értelmet a valésaggal
osszekotni? Nem kell-e félni, hogy félrevezet vagy csak a sajét, a valo-
s4gtol idegen, vagy ezzel ossze nem fiiggé eszméit kozli, amint ez az
emberi tekintélyeknél olyan gyakori. Isten tisztasagat és szennytelen-
ségét meggy6z6 bizonysdggal ismeri fel az értelem természetes fényé-
nek vildgossidgaban. A lényében tiszta, minden potentialitdstél ment
valdsdg csak ilyen lehet miikodésében és ennek akardsa szerint irdnyi-
tdsaban is. Ezt a tételt mint az istenbizonyitékok legkozelebbi kovet-
keztetését apodiktikus igazoldssal vallhatja az értelem.? Ha tehat Isten
szol, csak az igazsdgot kozolheti, tigy, hogy az 6rok Igazsdg memcsak
veritas, hanem veracitas, igazmondds jellegében is igazoltan dll az
értelem el6tt. Ha pedig nem kozvetlen beszéddel szol Isten a lélekhez,

hitkozlésnek egyetlen lehetséges fogalmazasa, ami az Apostol meghatarozasat —
fides ex auditu — teljesen fodi. Tehat nem a hit @j médjat vagy targyat
(a fides divina et catholica ellentétét), hanem a targy kozlési formajat akarja
csak jelolni. Targyilag minden tiszta hit fides divina, a bel6le leszarmaztatott
targyak mas készség hatokorébe tartoznak, amint a Theologiaban kifejtettiik.

Ennek megfelelen kell a tiszta Veritas prima tovabbi letompulasat is
meghataroznunk. Az emberi igényekhez alkalmazkodva a fogalmak, a szavak,
a formulak segitségével létesiti az 6rok Igazsag valosaganak érintését. Masra
tehat, mint az ilyen igére a hitet irAnyit6 és mértékelé Veritas prima nem reagal.
Csak ilyen ismereteszkozokkel végzi el az értelemnek Isten valésagaval a
hallomas szerinti érintkezését.

A letompulés utols6 fokat végiil abban kell latnunk, hogy ez a Veritas
prima nem tiszta értelmi fény, hanem az akarat megmozdulasat is foltételezi
és igy ennek az erejében is végzi el a transzcendens valésag érintésének feladatat.
Err6l bévebben a Theologidban. A hit fénye tehat, a Veritas prima, mint
lamen divinum obscuratum ad auditum. Non est lumen intellectuale ut sic,
sed lumen intellectuale habens coniunctam voluntatem.

1V. 6. L. 1. 5. és Franz Brentano: Vom Dasein Gottes (Leipzig, 1929),
2. old. » ' .

2 Ennek a folyamatnak a kifejtését 1. a szerz6 mivében: Der tho-
mistische Gottesbegriff.
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hanem emberi szerveket hasznal fol a tanitds, az ige kozvetitoi gyandnt,
akkor neki maganak kell gondoskodnia arrél, hogy ezek kiildetését és
megbizhatosdgdt igazolja és igy az értelmet ebben az irdnyban is leigdzza
a bizonyitékok hatdereje révén. A természet erdit felilmulé események,
tények, a csoddk ennek az igazoldsnak az eszkizei, amelyek elott a kutato
értelem meghajol és abban a meggy6zodésben tisztul meg, hogy itt az
Isten ujja miikodik és igy a tanité igét tisztelettel kell hallania és meg-
gyv6z6déssel vallania.

Akdr bensé felvildgositdssal oktasson tehdt az Isten, akdr pedig
szervek révén szoljon az emberekhez, a kinyilatkoztatds tényének felismer-
heldsége mindig lehetséges és az értelmi kritika tdrgykirébe tartozik. Hogy
milyen fokot érhet el ez a tényismeret a bizonyitds erejének szempontjd-
bol, mdr nem olyan vildgos, mint azt az eldbbi tisztdn dltaldnos, sziikség-
szerli elvekbdl levezetheté megadllapitdsokrol mondottuk. Ezek meta-
fizikai erejiiek, igy kotik és bilincselik le az értelmet. Az elobbi azonban
ténymegallapitds. Vannak ennek is metafizikailag biztos elotételei,
amde a tényekkel jdro6 részlegesség itt is éptigy letompitja ezeknek bizo-
nyité erejét, mint mds teriileteken. Innen van, hogy mig a teologusok
egy része itt is lehetségesnek tart tiszta értelmi alaponnyugvo beldtést,
addig a tobbiek segitségiil hivjdk az akarat parancsszavat is, amire a
végs6 megnyugvas visszavezetendé lenne. Barmint gondolkozzunk is
err6l a kérdésrél, a tényismeret emberileg érvényes és értékes meg-
valdsitdsa az értelmi kritika elengedhetetlen kovetelménye. Enélkiil
nem lehet a kinyilatkoztatds tdrgyat fogalmazni. Taldn ennél a pont-
nél leginkabb egyszintii az emberi és isteni hit elemzése. Amint a torténet-
tudosra nézve az okmany létezése az elsG és alapvetd kérdés a tartalmi
megismerésre vonatkozélag és csak azutdn kutatja megbizhatosigat a
belsé és kiilsé. ellentmonddsok kizdrtsagat, ugy a hivére nézve is az az
alapvet6, hogy megtértént-e a kinyilatkoztatas és hogy mi a tartalma.
A tobbi pontban konnyfi kész lelkiiletet taldlni vagy megszerezni.
A tényismeret nélkiil tovabba az iidvisségvagy, a tormentum infiniti
kielégitetleniil és nyugtalanul hidnykddik tovabb, mivel nem tudja, hol
keresse és miben ldssa a boldog megnyugtatdst. A tény igazoldsa tehat
feldleli a «<holy meghatédrozasat is : oft van az Isten szava, ahol az oktatds
elhangzott, vagy akire Isten ennek megdrzését bizta. Ezért a kinyilatkoz+
tatdst keresé hivére nézve a tényismeret azonos annak az intézménynek
az igazoldsdval, amely a kinyilatkoztatds letéteményesének és 6rzdjé-
nek vallja magdt. Igy rank nézve, akik a tényleges Kinyilatkoztatas
uténi idokben éliink, a tényismeret bizonyitdsa azonos az Egyhaz igazo-
ldsdval.

Ezért a teologiai vita is inkdbb az skinyilatkoztatds birtokosaira
vonatkozik. Tudhatja-e metafizikai bizonyossaggal a proféta, hogy
Isten szdl hozzd és benne? Ha igen, nem hiszi, amit hirdet, hanem tudja.
Olyan bizonyiték-e a kinyilatkoztatdst igazol6 csoda, hogy tudomdnyos
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értéknek a tényt onmagaban és nemcsak kornyezetében mutatja be.
Ha igen, ismét megsziinik a hit és a tud4dsnak ad helyet. Mindkét eset-
ben nem a targyi mibentétre (quid sit) vonatkozik ez az aggodalom,
hisz ez csak Isten szinr6l-szinre valé latdsdban vdlik a tudds térgyava,
hanem [étére (an sit). Mert nemcsak a tartalmi mivolt, hanem a puszta
Iétezési tény is a hit targya. Ha tehat tiszta tuddssal érintendk a kinyilat-
koztatas tényét, akkor a hitigazsdg 1étére vonatkozélag megszlinnék
2 hit: ez a tudds targya lenne. Ezzel szemben nagyon legyongiiltnek
latszik a kinyilatkoztatds ereje, ha 1étérél nem alkothatunk szigortian
tudoményos itéletet.

Igen sokat és hevesen vitdztak ezekrdl a kérdésekrol szazadunk
elsé évtizedében. P. Gardeil, Huguney és mds inkdbb szévitdzo, mint
ir6 teologusok voltak a vita résztvevéi. Nagy szerencse, hogy csak a
hit tényének el6foltételérdl és nem err6l magdrél van szé. A formalis
hitnél a ténykérdés épugy a hit tdrgya, mint a kinyilatkoztatds maga.
Ott csak a Veritas prima fényében szemlélhetiink, ez pedig mint lumen
divinum obscuratum nem a ldtds, hanem a hit valésulasaban mutat
minden tdrgyat; igy a tényismeret kérdését is ebben az értelemben
intézi el, meghagyva az egyes teoldgiai vélekedések igazat. Mert egyik-
nek sincs teljesen igaza. A ténykérdés igazoldsa nem érinti a hitet 6nmagd-
ban, hanem csak ennek kirnyékét tisztogatja. Bérmennyire szigoriian
tudomdnyos legyen is tehat a ténykérdés igazoldsa és akdrmilyen fokot
€rjen is bizonyossdgdban, a hittitok sajdtos 1étét bizomyitani nem
tudja. Ez azonos annak lényegével, de legalabb is magasabbrendf(i, termé-
szetfolotti existentia, amit onmagdban csak a hittitkok mibenlétének
szemlélete kozvetit. Ezért minden természetes igazolds a hitigazsdg 1étét
csak alacsonyabb létfokon indokolja, tigyhogy a hit emellett még meg-
maradhat a kinyilatkoztatds sajatos léte koriil. Olyan helyzetbe Keriil
itt lelkiségiink, aminét Szent Tamas Isten létének bizonyitdsdndl leir.!
Mikor a bizonyitas végeredményét szavakba foglaljuk és kimondjuk a
tételt : Deus est, az «est» itt tisztdn csak kapcsoloszo értékével bir és
nem jeloli Isten sajdtos 16tét. Oda utasit benniinket, hogy a valdésdg
adatai kozé tartozik és allitja, hogy azért a bizonyitékok alapjdul szol-
gdlé dolgok valésdgtartalma kezeskedik. De hogy a valés Iét milyen
formaja illeti meg, azt a bizonyitékok nem térjdk fol. Ugyanezt Kell
dllitanunk a kinyilatkoztatds tényismeretébdl szdrmazé tuddsra vonat-
kozolag is. Csak a kapcsoldszot tehetjiik oda és ezt oda is kell tenniink,
hogy hitiink alapjat, a tényleges kinyilatkoztatdst biztonsdggal és biz-
tossdggal vallhassuk. Emellett a hit tdrgya maradhat a hittétel sajatos
Iéte, amit csak a Veritas prima igazolhat és vil4dgithat-meg. Barmennyire
tudottnak tfinik is fel tehat a hittitok létének igazoldsa a «kornyék»
tisztitasa révén, ez eltiinik, mihelyt a targy a Veritas prima hatékorébe

1] 34.-ad' 1.
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keriil és igy egy magasabbrangli megvildgitds mutatja egész valésdg-
tartalmat, agy létére, mint mibenlétére vonatkozolag. Az alsobbrangu
igazolds ereje tovabb is megmarad a Iélekben a hit kiils6 tdmasza gyanént,
de annak mibenlétét nem érinti vagy modositja.

A madsik ellenvetés sem helytalld, hogy t. i. a tényismeretnél a leg-
szigortibb tudds hidnya csokkenti a hit erejét. A ténybizonyitdsnak itt
sem kell ugyanis nagyobb kiterjedésiinek vagy biztosabbnak Iennie,
mint mds teriileteken. Ezt pedig minden koriilmények kozott elérheti
az értelem, tigy hogy vezet6 és kritikai.igényeirél sem nem kell lemon-
dania az érzelem javdra, sem pedig nem Kkell azokat az itt elérhet6
szinvonal ald csokkentenie.

A legnagyobb nehézséget az értelmi kritika terén ott taldljuk,
hogy vajjon és mennyire tudjdk a hallomdsbol meritett ismereteszkozok hiien
visszatiikrozni a transzcendens valdsdgot. 1tt kezdédik igazdn az emberi
bolcselkedés csddje, de itt mutatkozhatik meg leginkdbb annak a dicsé-
sége is. Mert a kérdés ez a része csak akkor valhat problémava, ha a meg-
el6z06 mozzanatok tobbé-kevésbbé kedvezben intézodtek el. Ahol Isten
1étét, igazsagat, igazmonddsat és a vilagegyetemnek téle valo fiiggését
bebizonyittatlannak mindsitik, ott ezt a kérdést mar teljesen folosleges
is folvetni. De ezt foltételezve még mindig megmarad az egyes adatok és
az egész vilagnézet targyi értékelésének a sokszor lényeges kiilonbsége.

A nominalizmusra nézve ez a kérdés egyaltaldban nem sorsdonto.
Ha fogalmaink mar tisztdn tudomdnyos értékelésiikben is tartalom-
nélkiili formuldk, akkor magasabbcéli felhasznaldsuknak sem 4all dtjaba
semmiféle gdt sem. Kényelmes egértit ez, csakhogy éppen ez a hatédrozott
tartalomnélkiiliség jelenti a kinyilatkoztatds végveszedelmét. Orik érté-
keket kozol, a vdltozatlan Orok Igazsag legbensébb titkait vezeti le az
emberekhez. Ha tehdt ezt nem oltoztetheti valtozadst nem t(ir6 ismeret-
eszkozokbe, akkor a kinyilatkoztatds célja hitisul, meg emberi véleke-
dések harcterévé valik és békesség helyett hdborit kiild a vildgra. Hogy
milyen dldatlan dllapot az ilyen &llasfoglalds kovetkezménye, nemcsak
az eretnekségek elszaporoddsa, hanem a teologia torténete is mutatja.

Lényegében ugyanezt a helyzetet taldljuk minden immanens bol-
cseleti irdnyzat allasfoglaldsdndl. Ha fogalmaink annyira le vannak
kotve a tisztdn természeti erdkhoz! és sajat tartalmukhoz, hogy ezen
talmend ismeretkizvetité erével nemcsak onmagukban nem birnak,
hanem ehhez még eszkoz gyanant sem haszndlhatok fol, akkor hidba
menekiiliink az igazmondé Isten mindenhatésédgahoz. Fogalmaink ezt
meghitsitjdk, igéje nem juthat el hozzdnk, ha pedig mégis megkisérelné
a kinyilatkoztatast, az emberi onkény daldozatdva tenné. Ezért valt
az ilyen filozéfidk hatékorébe keriilt Isten szava nemcsak tiszta racio-
nalizmussd, hanem legtobbszor nevetség tdrgyava.

llyen pl. Kant allaspontja.
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Még sulyosabb a helyzet, ha akdrmily okbdl az emberi értelmet
az igazsag megismerésére alkalmatlannak nyilvanitjuk. Nemcsak a
szkepticizmus kiilonbozé formdira kell itt gondolnunk, hanem arra az
alldspontra is, amely szerint az Gsblin az embert biinné valtoztatta és
igy Isten szavdnak megértésére alkalmatlannd tette. Isten csak on-
magdhoz szolhat tisztdn, ha igéje emberi fiilbe keriil, tisztatalanna,
biinné véltozik. Kétségbeejto lelki késziiltség ez, ami arra jo, hogy meg-
magyarazza a kinyilatkoztatds ama zildlt kezel€ését, aminorél a torté-
nelem tanuskodik s ami végiil is annak egyedekkénti értelmezésében
domborodik ki, de szilard pontot nem nyujt, az embert Istennel nem
kotheti Ossze.l

Az immanentia tobbi formdi még nagyobb katasztrofaba taszitjdk
a lelket. A kinyilatkoztatds immanens tevékenysége az embernek az
egyedi és kollektiv subconscium a megvalositéja, a sugalmazoja, az
értelem pedig a fogalmazoja. Ezért a fogalmak nagyon is alkalmas
hordozéi a kinyilatkoztatdsnak, sét egyenesen kivdnjdk az ilyen Kki-
egészitést, hogy a vallasi vdgyodds igy targyat taldljon. Ez az emberi
immanentia, amely foképen a modernizmusnak nevezett, eleinte ve-
szélyes, de rovidéletii kisérletben mutatja meg katasztrofdlis voltat.
Az istenirdnyti immanencia ezzel szemben a panteizmus kiilonféle
formdiban, féleg a Hegel-féle evoliicioban, kristdlyosodott ki és olyan
naturalizmus bélyegét nyomta a Kkinyilatkoztatdsra, hogy ebben az
irdnyban igazdn minden kovetelménynek megfelel.?

Ahdny filozofiai rendszer, annyi kiilonbizé dlldsfoglalds a kinyilat-
koztatds tartalmi lehetoségére vonatkozdlag. Az értelemnek tehdt ugyan-
csak ébren kell lennie, hogy félre ne vezessék és hogy kritikai hibaja
katasztrofdba ne dontse egész személyi jolétét és annak biztonsagat,
De ezen a téren is biztosan mozoghat, ha a természet htmutatdsat
koveti, azt vdlasztja tanitomesteréiil és azokra a tekintélyekre hallgat,
amelyeket a természet Ura ilyenek gyandnt adott neki. Ezek az ész-
elvek. Igazolni tudja-e ezek lénytani valdsagbeallitottsagdt? Egyenesen
és kifejezetten ilyen igényekkel nem Iépnek fel ezek. Ebben a mindség-
ben csak mint az ismeret kiinduldé és hatarpontjai Iépnek fol, ilyen-
szerii foltétlen elismerést kovetelnek. De a rdeszmélés csalhatat-
lanul oda irdnyit benniinket, hogy valésagirdnyti mibenlétiikrél
nem kételkedhetiink. Gyonyoriien végezte el ezt a rdeszmélést
Szent Tamds, mikor kimutatta, hogy Iétfogalmunk, amelybdl az
észelvek kialakulnak, az érzéki valésdg tiikorképe és ismeret-
eszkoze, hogy enélkiil 1étében és tartalmaban nem is indokol-

»Ez az 4. n. dialektikus teolégia allaspontja, amely kétségbeesve
keresi a Szentirdsban foglalt kinyilatkoztatas érvényesitési és értékelési modjat
és lehetGségét.

2 V. 6. Hegel 0sszes miiveihez és az egyes részekhez irt bevezetést egy
protestans péasztor tollabdl. (Leipzig, 1928 s kov.)
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haté.! Ehhez az ¢sadathoz kell az értelemnek ragaszkodnia, hogy a phi-
losophia perennis ttjdra léphessen és ott megmaradhasson. Itt az orok
Igazsdg fénye vezérli és biztos Gtmutatdssal szolgdl minden nehézsé-
gében s ha.-nem igér is meg végleges megoldast, az értelem igényeit
kielégiti és felnyitja szemét a magasabbrend(i fény észrevételére is.

Ha tehdt fogalmainknak az érzéki valdsdggal valé kapcsolata a ter-
mészet utmutatdsa szerinti tény, akkor az értelem olyan szildrd ponthoz
horgonyozodik le, hogy kutatdsdban semmi sem renditheti meg. Ezen az
titon mar nagyon konnyii értelmi életiink és fogalmaink szerkezetét és
szervezetét megdllapitani és a felsébbrangti ismeret szolgalatdba is alli-
tani. Aquindi Szent Tamas vildgnézete c. tanulmdnyunkat azzal a cél-
zattal irtuk meg, hogy kimutassuk, miként érvényesiil az actus és
potentia altaldnos torvénye fogalmaink bens6é szerkezetében.? Hogy
ezekben foltétleniil taldlunk tényleges tartalmat, ami az érzéki valdsdg
tiikorképe, ez az ismeretértékelés els6 eredménye és megallapitdsa. De
az érzéki vildg valosagtartalmat oly dltaldnossdgban ¢és mintegy kisza-
ritott formédban taldljuk meg benniik, hogy teljes értelmi ténylegiilés
ezekt6l nem vdrhat6. Igy utal a fogalom potentidlis része a kiegészité
vondsokhoz, amelyeket igen fdradalmas és gondos oOsszegezés révén
lassan Ossze tudunk gyiijteni. Igy emelkediink fol a tartalmilag iires
6slétfogalombol (ens in communi) az érzéki vildg fosajatsdgat vissza-
tiikrozo teljesértékii 1étfogalomhoz, az esse participatumhoz. Nagy, s
bizonyos értelemben végtelen értékii ennek a tartalma, de sokkal tobbet
mutat kifelé, kiilso oksdgi viszonylataiban, mint befelé, sajdtos tartalmdban.
Ezekkel az oksdgi viszonylatokkal valo kiegészités és az emberi értelem
aranyos létfogalmanak tokéletesitése tehat ennek a szerkezetében adott
sziikségszeriiség, ugyhogy az ij vondsokkal nemcsak nem ratitjuk el,
hanem Onmagdban is szebbé és dtldtszobba alakitjuk.

Nincs tehdt olyan fogalom az érzéki vildg teriiletét dtkutato értelem-
nek, amely kiegészitésre, 1ijabb tartalmi vondsokra és igy magasabbrendfi
megvildgositdsra alkalmas ne lenne. Ezért, ha nem is tisztdn a sajdt hato-
erejében, de az 4j tartalmi vondsok révén értelmi felszerelésiink elve-
zethet a magasabbrend(i igazsdg szemléletéhez is. Egyszintiivé (uni-
vocum) nem minden esetben vdlhat ez a szemléltetés. Errdl is tiszta
képet alkothat az értelmi kritika.® De éppen ily bizonyossdggal és biz-
tonsdggal dllapithatja meg azt is, hogy az 1j vondsokkal az igazsdgot

1 I. 85. 3. Ennek megértéséhez és értékeléséhez szitkséges az opusculum
De ente et essentia ismerete, amely Cajetan megvilagitasaban tokéletes képet
rajzol a thomizmus ismeretelméletérdl.

2 Még jobban kidomborodik ez a munka olasz kladésaban Ismeretemk
egynemiisége és a hittételek c. értekezésiink is kifejezetten ezt a célt szolgalja.
Der thomistische Gottesbegriff végiil ennek az allaspontnak az érvényesiilését
mutatja ki Szent Tamas Summajaban.

® Ennek hatarait 1. 1. 88.
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és valosdgot visszatiikrozé ismereteszkozt nyer. Az oksdgi befolydson
€s a létaranyokon alapuloé viszonyitds ha nem is éppen egyszintii, de
legalabb is a hasonlésdgban egyenértékii ismeret kozvetitését igéri meg.
Ezzel az utolsé kérdésre is teljesen megnyugtaté beldtast szerzett az
értelmi kritika. Fogalmaink ilyszerii felhaszndidsa és kiegészitése meg-
dllapitott tény a természetes ismeret terén. Miért ne végezhetne el azokon
ilyen miiveletet az, akitdl ugy az értelem, mint képesség, mint pedig annak
a fénye, az észelvek, sot az ismeret tdrgyai, az érzéki valdsdgok is szdrmaz-
nak? Fogalmaink éppen a téliik elvalaszthatatlan potentialitas, a ki-
egészitésre valé alkalmassdguk kovetkeztében az ilyen miiveletet nem
gatoljdk és természetellenes szinben nem tiintetik fel. Igy a természet-
szerliség még a legteljesebb kiegészitésnél sem hidnyzik. Ezért az olyan
igazsagoknak a kinyilatkoztatdsa, amelyeknek hatderejét sem sajatos
tartalmuk, sem a természet korében lehetséges kiegészités nem tiikrozi
vissza, az emberi fogalmak révén nem lehetetlen. Nem kell ehhez mas,
mint az 6rok Igazsag fényének ujabb felcsillandsa, Istennek kegyelem-
teljes leereszkedése és titkainak a fogalmak kiilsejében valé olyan elrej-
tése és megjelenése, mint ahogyan az anyag adottsdgaiban rejti el és
fodi fol eszméit a természetes ismeretkorben.! A parhuzam olyan atlatszo,
hogy az értelem azon csoddlkoznék, hogy miért ne lenne ez igy, ha lehet-
séges. Alkotdjanak ennek az elmulasztasaért, ennek az tjabb tanitdsnak
az elmaraddsdért, tehetne szemrehdnydst. Megtorténtét pedig a leg-
nagyobb hdldval koszonheti csak meg.

Ezek a kinyilatkoztaté transzcendens tekintély igazoldsanak f6bb
mozzanatai. Amint lattuk, az értelmi kritika sehol sem mond cs6dot.
Metafizikai érvény(li bizonyitékok igazoljdk a transzcendens tekintély
igaz voltdt és igazmonddsdt, a tényismeretnél pedig az emberileg elér-
het6 teljesértékii érvek szavatolnak Isten tényleges beavatkozdsarol és
megnyilatkozdsdrol. De ebbél az igazoldsbol még nem kovetkezik a
hallomdsszerinti valdsag teriiletére valo atlépés és ennek meggyGzodéses
valldsa. Csak ennek az akaddlyai tiinnek el. Az 1j élettérre 0j erék
vezetik 4t a lelket, amelyek a leirt természetes késziiltségb6l semmiképen
sem fakadhatnak. A talajt ezek megdolgoztdk, elfkészitették, de az
er6k megvaldsuldsa Isten mindenhatésdgdra vezetendé vissza.>? De ha

1 Az észelvek szerepének megfelel§ targyi ismeretfényt a Veritas prima-
ban kell keresni. (II—IL 1. 1.) A kozvetit§ anyagot az emberi fogalmak,
szavak és a bel6liik alkotott formulak (II—II. i. 2.) képviselik. Az utébbiak
a maguk erejében emberi médon megértetik, hogy mit akar kozolni a ki-
nyilatkoztatott ige. Mint a kinyilatkoztatéo Isten eszkozei, a Veritas prima
targyi hatberejében végiil az értelmet az isteni eszme valésagaval kotik dssze.

? A potentia obedientialis annyira passziv létforma, hogy ahhoz a
természet erGi sem hozza nem adhatnak, sem belGle el nem vehetnek. Ebben
az irdnyban csak Isten erejétdl varhat létesiilést vagy kiegészilést, mint a jelen
esetben a Veritas prima fényének ¢és a megszentel6 kegyelemnek a meg-
val6sulasa révén.
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egyszer megvaldsultak, akkor annyira természetben gyikereznek, hogy az
tij élettéren vald mozgds kinnyiivé és igazi élelsziikségletté vdlik. Magasabb
életforma ez ugy tényezdiben, mint tdrgydban, de magasabb azért is,
mivel megvaldsuldsdhoz a természet sokkal bensdségesebb és ontudatosabb
meggydzddéssel jdrul hozzd és késziil, mint akdrmi mds természetes ismeret-
kor vagy életforma létesiiléséhez. Ezért nem Kell a hivonek szégyenkeznie,
ha Isten tekintélyére tdmaszkodik hitében, hiszen ebbdl él természetes
ismeretkorében is, ha mds is ennek a modja.

A teremtett tekintélyt igy igazolni nem lehet. Mindig hidnyzik
nala a metafizikai érvényesség €s bizonyossag. Innen van, hogy rd valo
tdmaszkodds és a beldle szdrmazé ismeretmod alacsonyabbrangt, mint
a beldtdsbol szarmazo. Ezért mondja Szent Tamds dlicet locus ab auctori-
tate, quae fundatur super ratione humana, sit infirmissimus, locus tamen
ab auctoritate, quae fundatur super revelatione divina, est efficacissi-
mus.»! Ezért nem szabad a kétfajta hitet egyszintiien kezelni és az
emberi hit gyongeségébdl az isteniére is kovetkeztetni. Ami pedig a
targyi megvildgitast (lumen quo, ratio formalis cognoscendi) illeti, a ter-
mészetes tudds ismeretkore és a kinyilatkoztatdsé legaldbb is egyazon
fokon allanak. Mindkettd olyan tekintélyre tdmaszkodik, amely az értelmet
egyszeriien lekoti, anélkiil, hogy erejiikrél levezeté bizonyitdssal szdmot
adhatna. Fogoly mind a két téren, az észelvek és a Veritas prima foglya.
Egyetlen forrasbol szirmaznak, mindkét esetben Isten, az 6rok Igazsdg
fénye vildgositja meg és egyesiti a valosaggal. A mdd kiilonféle, az ered-
mény ugyanaz : az értelemnek a valosagszerinti ténylegesiilése. Ebben
jut el természetes rendeltetéséhez, mig az odajutds médja kozombos.2

111,58 ad "2,

2 De ebbdl semmiképen sem kdvetkezik, hogy az értelem akar az egyik,
akdr a masik teriileten vak gyanant mozogna és hogy a caecus instinctus
kényszeritené a megnyugvasra. Ami nem lehetséges egyenes levezetés révén,
azt tokéletesen elvégzi a kozvetett indokolas és védelem. Ezért a metafizika
és a teologia egyarant ezeknek az gsadatoknak a védelmére van berendezve és
azaltal nyugtatja meg az értelmet ezeknek az érvényét és megbizhatosiagat
illetgleg, hogy minden elleniik felhozott érvet megold és tarthatatiansagat
kimutatja.

A filozofia és teologia Gsadatait tudasalany (subiectum scientiae)
néven szoktuk osszefoglalni. Egyetlen tudomany sem bizonyithatja tudas-
alanyat, mert ennek levezethetetien elv, Gsismeret jellege van. A részleges
tudomanyok alanyukat magasabb tudasforrasokb6l meritik, ezeket teszik
azok létéért és mibenlétéért felel6ssé. Eppen ezért nem is 6nallo tudoményok,
hanem a magasabbrangiiak csatlosai (scientia subalternata). A természetes
ismeret terén csak a metafizika teljesen 6nallo tudomany.: csatlos nem lehet,
mivel az emberi ismeret §sadataival és ennek minden kivetkeztetéséért sza-
vatold legf6bb elveivel foglalkozik. Alanya a valésag, mint ilyen, elvonat-
koztatva minden Konkrét hatarozottsagtol és korlatozastol, amelyet termeé-
szeti adottsdgként készen talal, de csak mint homalyos, tisztdzésra szoruld
burkoltsagot. Osztonszertien (intuitive) szemléli és fogadja el, mert més adat-
bl levezetni nem tudja és tisztan természeti adottsdga révén latja igazolt-
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Fejtegetésiinkbdl tehat ldthatjuk, hogy az emlitett lelkiség Kki-
alakuldsdban az értelem Kkiveszi ardnyos részét. Nemcsak tulzds azon-
ban, hanem az értelmi igények elgdgisodott érvényesiilési vdgya jelentkezik
akkor, mikor egy részleges tudomdnyossdg szempontjait tessziik meg irdnyi-

sagat. (A létfogalom kiilonb6z6 megjelenési formairdl v. 6. La sintesi . . . targy-
mutatojat «entey jelszo alatt.) Ennek a tudésalanynak a meghatdrozéasa a meta-
fizika f6feladata és egyetlen célja. Honnan ered, mi az értéke, hova és meny-
nyire vezeti el az emberi értelmet az igazsdg uténi kutatas atjan, ezekre a kér-
désekre ad feleletet. Vagy megvédi ezt az Gsadatot (pozitiv metafizika), vagy
elveti (szkepticizmus), vagy pedig kritikdjaval az alanyisag kiilonbozd terii-
leteire utalja (szubjektiv metafizika). Mindegyik tipusban szdmtalan valto-
zatot talalhatunk. A kiilonbdz6 megoldasok szerint alakul ki a metafizika,
mint vilagnézeti érték vagy értéktelenség. Egyenesen egyik sem bizonyithat.
Csak tdmaddas és védekezés végezheti el ezt a tisztito feladatot. Ezért a meta-
fizika Iényegesen védekez, apologétikus jelleg(i : tetterds kiizdelem az emberi
ismeretnek természetszertien jelentkez6 Gsadottségaiért. Ezért van két része :
a kritika, amelyben ez a harc folytatodik és az ontolégia, amely a megvédett
6sadottsagnak dnmagaban és kovetkezményeiben valo leirdsa és tudomanyos
el6adasa. A metafizika eredményeit6l fiigg a tobbi tudoméanyok értéke. De
ezéltal nem valnak csatlésokkd, mivel 6nallé targykorben és sajatos ismeret-
eszkozokkel dolgoznak. Emellett azonban fiiggenek a metafizikatol, mivel
ennek az értékelésére vezetend§ vissza targykoriik és ismereteszkozeik meg-
bizhatdsaga és valdsag-értéke. Igy benne taldljuk meg sajatos értékeik végs6
tamaszat ¢és indokoldsat. (Ebbdl is latjuk, hogy egészen killonbozé fogalmak
a fiiggés (dependentia) és a hozzacsatolds, bekebelezés (subalternatio) a tudo-
manyok rendezése céljabol.) Konnyen megértheté tehat, hogy miért nevezi
magat a metafizika prima philosophidnak és hogy miért van uralkod¢ jellege
a részleges tudomanyokkal szemben: urng és irdnyité bolcseség, amely lét-
érték szempontjabol itélkezik a tobbi tudomany adatairél. De sokat kap is
télik, mivel dltalanos megallapitasai a tudomanyok részleges adataiban alljak
ki a tiizprobat ¢és bizonyulnak val6sagi értékméréknek. A metafizika és a t6bbi
tudomanyok viszonyat azzal is meghatarozhatjuk, hogy ezek fejtik ki az
altaldnos értékii létfogalom tényleges, konkrét tartalmat és ezzel a metafizika
egyetemes ¢érvényli megallapitasait vagy igazoljak, vagy megcafoljak. Igy
gazdagodik altaluk a metafizika is és kigyogyul esetleges tulkapasaibél. Urné
csak akkor lehet, ha alattvaléi engedelmeskednek, azaz ha nem tarnak fol
olyan konkrét adatokat, amelyek a metafizika allaspontjaval ellenkeznek.
Ezért volt kénytelen Kant a gyakorlattal megjavitani metafizikdjanak agno-
sztikus allasfoglalasat, amivel végeredményben kimondta a csédot, de legalabb
is a kettds vaganyh igazsag szakadékat vitte be az ember vildgnézetébe.
A metafizika itéletei és bolcseség szerepében follépd iranyitasa is csak akkor
lehet redlissa és elfogadhatéva, ha a részleges tudomanyok szolid és biztos
adatai nem ellenkeznek vele. Ezért kell a prima philosophianak mindig szerves
Osszefiiggésben maradnia a valdsaggal, az érzékelhet6 vilag adataira tamasz-
kodé elvonéssal. Enélkiil értéktelen logikai tornava valik.

Hasonlé a teolégia helyzete is. Osértékét, a természetfolotti isten-
fogalmat olyanformén kapja készen, mint a metafizika az altalanos Iétfogal-
mat. A kinyilatkoztatéds révén valésul meg a lényében és személyi mivoltaban
a vilag folott allo, de a hivd lelket szeret§ és megjutalmazo Isten eszméje.
(Zsid. 16, 6.) Ez a kinyilatkoztatas ¢startalma, amely ennek egyes adatait
hasonléan magaban foglalja, mint az altalanos létfogalom a részleges adott-
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tonak. Hogy igy még a teremtett valosdg igaz felfogdsdig sem juthatunk
el, vilaigos. Még kevésbbé magyardzhatjuk az egész valésdgot és a ki-
nyilatkoztatds révén ebbdl dtcsilland adatokat. A torténelem folyaman
az ilyen irdnyok okoztdk a legtibb bajt és zavart. De mindez ideig-

sagokat. A teoldgia mindent errél és ennek, mint végs6 indokolé és azonosité
tényez6nek az erejében allit. Bizonyitani, levezetés dital indokolni nem tudja,
de védi a kiils6 tamadasokkal szemben és kimutatja észszert elfogadhato-
sagat a «kdrnyezets, az emberi ismeretanyag szempontjabdl : nem ellenkezik
ennek adataival. Ezért a teologia lIényege szerint az Isten tudasdhoz csatolt
ismeret és tudasméd, mivel innen kapja tudasalanyat. (I. 1, 2.) Az emberi
elme bedllitottsdga alapjan védekezé tudomény, amely pozitive csak Isten
tekintélyével érvelhet, negative pedig megoldja az emberi értelem ellenvetéseit
¢és a természetes tudas hasonlataiban keresi az értelem tamasztékat, hogy a
Veritas prima felé valé szarnyaldsdban a természet terhe ne gatolja. Ez
a munkaterv és méd athatja az osszes teoldgiai kutatasokat, tigyhogy ennek
a tudomanynak ilyszer(i altalanos apologétikus jellege tagadhatatlan. Az egyes
részek kozotti kiillonbséget csak a megvédendé anyag minemiisége hatédrozza
meg. A metafizikdéhoz hasonlé feladatot old meg a szorosan vett apologétika,
amely a teoldgia tuddsalanyat igazolja gy eredetében, mint 6nmagaban ¢és
az a végsé kovetkeztetése, hogy a lélek iidvisségét a kinyilatkoztatas altal,
annak kereteiben miivel6 haromszemély(i Egyisten, teljes vilagnézetiink és
¢letfelfogasunk iranyitdja, kozéppontja gyanant a természetes ismeretek
szempontjabél is megbizhato, elfogadhat6, st a tényleges Kinyilatkoztatas
kovetkeztében elfogadandé. Az apologétikat tehat igy hatarozhatnék meg :
iustificatio vel defensio subiecti theologiae sec. se, seu esse per se subsistensis
in tribus Personis in ‘doctrina Ecclesiae manifestati. Ennek a valdésagértéke
a kinyilatkoztatas szempontjdbél, az emberi igényeknek megfeleld volta,
a tudoményos kutatas és igazolds targya. A «kornyezet» altalanos tisztitasa
az apologétika féfeladata, mikar az altaldnos vallasi igények szambavétele
utan kimutatja, hogy Isten tényleges megszolalasa alapjan megvalésult
lehetdség, hogy az ember a legszorosabb .viszonyba Iépjen Teremtéjével és
ennek mindenhatésdga révén részese lehessen az egész, igazi isteni életnek.
Ez az apologétikai igazolas tehat egyrészt bolcseleti, amennyiben a természet
és természetfolotti adottsdgok altalanos Osszeegyeztethetfségét mutatja ki,
masrészt pedig torténeti, amennyiben az emlitett mozzanatok tényleges
voltat igazolja. Az utébbi a szentirds tudoméanyok Aaltaldnos részében és az
egyhaztorténelemben jatszdédik le. A teoldgia tobbi részei a kinyilatkoztatés
egyes adatait vizsgdljak onmagukban és védelmezik kiilon-kiilon az emberi
okoskodassal szemben, hasonléan, mint a bolcselet kiilonbozé részei a meta-
fizikatél mar igazolt altalanos létet elemzik és tarjak az értelem elé. A par-
huzam a két Gsadattal szemben vald allasfoglalas iranyaban tokéletes. Hogy
mennyire megy ez a teoldgia vezet6 szerepét illetleg, 1. Der thomistische
Gottesbegriff 124. s kov. old. Mindebbd! lathatjuk, hogy a teolégia mint
tudomany nem éllitja értelmiinket nagyobb probléma el¢, mint a metafizika.
Viszonylagosan ugyanolyan eszkozokkel dolgozik mint ez és igy tudomany-
mindségben hasonlo ismeretforma, mint a metafizika, de éppen targyanal és
bizonyossagi fokanal fogva ennél nem alsGbb-, hanem fels6bbrangi értelmi
megnyilvanulas.

Az értelmi kritika tovabbi mozzanatait értekezésiink keretében nem
targyalhatjuk. Mert nagyon sok tennivaldja akad az értelemnek, mig a ki-
nyilatkoztatott igazsagokat az emberi felfogas szintjéhez kozelebb hozza. Ez
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oraig tartott. Elmultak, tjabb kisérletek valtottdk fel dket, sok lelket
taszitottak a kétség és istentelenség orvényébe, de Isten miivét nem
tehették tonkre, Péter szikldjan szilérdan all: portae inferi non prae-
valebunt adversus eam.! Legiijabban az 1. n. torténelmi modszer alkal-
mazasaval prébalkoznak a kmyllatkoztatast nevetségessé tenni, a mitosz
teriiletére utalni, adatait pedig az egyszerii emberi torténés alapjan ma-
gyarazni.? Mindaddig, amig ennek nincs kézponti jelentdsége és nem
az emberi torténés mértéke a transzcendens tekintély megnyilatkozdsanak,
ez a modszer a hit és a hittudomdny egyik legjobb segédeszkoze. Ez
vezet benniinket a hagyomdny iitjdnak megvildgitdsara és egyengeté-
sére, innen vehetjiik a legjobb bizonyitékot az Egyhdz apostoli mivolta-
nak, kiildetésének és miikodésének az igazoldsdra. Ha azonban kozponti
és 0nallo szerepet akar jétszani, akkor értéktelenné valik és nemsokara
éptigy a mult szomorti emlékei kozé tartozik, mint elédei.

A teremtett tekintély erétlenségét és mulandosagat még egy oldal-
rol szeretn6k megvildgitani. Amint emlitettiik és Szent Tamds gyakran
hangsilyozza, csak Isten tud tanitani és irdnyitani tigy, hogy ez teljesen
természetszerii legyen.® A teremtett befolyds csak a természet kornyékét
érinti és ha ennek bens6é hajlandésdga nem fogadja ezt be, nem irdnyul
hozza, akkor igen konnyen vdlik vagy er6szakkd, vagy pedig kicsinyes-
kedéssé (parvificentia). Minél kiozvetlenebb Osszefiiggésben marad tehat
a teremtett tekintély az irdnyitottak természeti adottsdgaival, minél
inkdbb ezekre épit, anndl hatdsosabb lesz befolydsa és irdnyitdsa. Ebben
az irdnyban tehat nemcsak kiilséleg kell hangsiilyoznia a transzcendens
tekintélyhez valé viszony4t, hanem benséleg is erre kell épitenie, az O
vilagosségdtol és erejétdl kell a hatdst vdrnia. A franszcendens tekintély
megnyilvdnuldsa a vildgkormdnyzdsban pedig nagyvonaliisdgot mutat. Min-
deniitt annak kell torténnie, amit O akar, de ezt gy valésitjia meg,
hogy megadja a nagy, dltaldnos inditast, a tobbit pedig az onrendelke-
zésre bizza.* A Kicsinyes, apr6 részletekig mené parancsolgatds nem a

mar nem a tiszta hit, hanem a teolégia feladata, igyhogy az eredmények meg-
itélésénél a kinyilatkoztatdsnak csak elvszerti jellege van, a tobbit a kutato,
kovetkeztetd és a természetes igazsagokat is mérlegel§ értelem donti el. Hogy
hanyféleképen torténhet ez, leirtuk Der thomistische Gottesbegriff c. miiviink-
ben. Az értelem kritikai szerepe féleg a formalis tudomanyos teologia korében
jatszodik le, aminek az ismertetése messze talmegy tanulményunk keretein
és céljan.

1 Maté 16. 18.

2 Ki szoktak valasztani valamely részleges eseményt vagy igazsagot és
ennek akarnak aztan érvényt szerezni az egész kinyilatkoztatas teriiletén.
Ujabban a parusia gondolataba iitkoztek bele. Ebbdl a szempontbdl akarjak
megitéini Jézus lelkiségét és a kereszténységnek amaz «evangéliumelleness
fejlédését, ami a katolikus Egyhazban teljesedett be. V. 6. Werner Die Ent-
stehung des Christlichen Dogmas, Bern, 1941.

S 1k Veroly

$J—IL 9. 6. ad 3.
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transzcendens tekintély jellemz6 sajdtsdga. Mivel a teremtett tekintély
a lélektani és természetbolcseleti oksdgi viszonylatok keretében hathat
csak, az isteni bolcseség eme nagyvonalisdgdt figyelmen Kkiviil nem

-

hagyhatja, hacsak a sajdt haldllevelét nem akarja kidllitani. Ugy irdnyit-

ljon, hogy az irdnyitottak lelkesiiljenek, azaz, hogy a

maguk bensé adottsdgaibdl gyiijtsék Ossze a kivitelre sziikséges erdket.
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Igy nyernek ezek tobbletet és dltaluk magaa tekintély is tobbletet nyer,
tigyhogy a torténés nem marad meg tisztdn a meglévé energidk kihasz-
ndlasandl. Ezért oly mulando sok teremtett tekintély : elhaszndlja a
maga ¢és masok energiakészletét.

* ¥ ¥

Mindaz, amit a tekintélyr6l mondottunk vagy megdllapithatunk,
a személyi léten alapul, annak visszfénye és funkcidja (részleges hatoerd-
szerinti megnyilvdnuldsa). A tekintély tehdt a személyi létnek az eredez-
tetésre irdnyulé vonatkoztatdsa (relatio transcendentalis), vagy pedig
a tényleges szdarmazdson alapulé viszonyitds (relatio praedicamentalis)
szerzoség formajaban. Erdemes tehat a személyi 1ét kiilonbiz6 vondsait
(ratio formalis) szétboncoltan vizsgalni, hogy igy ennek tekintélyszerti
jellege minden irdnyban kit{injék.

Az bsszegezd (synthetikus) vonds az dllagi (suppositalis), éspedig
az értelmes élet korébe tartozo dllagi onallésagot fejezi ki. Ezért hata-
rozza meg Szent Tamds Boéthius utdn mint rationalis naturae individua
substantia-t. Ennek a szétboncoldsabél szdrmaznak az egyes részleges
vondsok, amelyeket a el6zooldali séma szemléltet.  Horpdth Sindor 0. P

1 Itt nem Kkell foltétleniil abszolut értéktobbletre gondolnunk. Az igazi
tekintély, mint minden eredeztet§ tényezd, hatéer6 szerint, magszeriien (vir-
tualiter) magaban foglalja a szarmazékot, az eredeztetett valosagot. Ebben
tehat a tekintély befolyasa alatt csak ténylegesen és Kifejezetten (explicite)
val6ésul meg az, ami a tekintélyben magszertien, a felvevé tényezében pedig
a lehetGség szerint (in potentia) van meg. Ezért hangsilyozza oly gyakran
Szent Tamas, hogy az észelvekben hatderd szerint bennfoglaltatik az egész
emberi tudas, amely az anyaggyiijtés révén tényleges és kifejezett isme-
retté valik.
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(Szent Tamas és Kant.)

Az emberiség egyik legnagyobb kincsének, Szent Agoston szavi-
val élve Isten legkivdnatosabb ajandékdnak, a békének megérzése vagy
megszerzése allandé vdgya volt az embernek. A gondolkodok, idealista
politikusok vagy bolcsel6k és irok el6tt nemcsak mint szép dlom jelent
meg az dllando, orok béke képe, hanem megvalésitdsiban gyakorlati
feladatot is lattak. Nyilvanvald, hogy ez elsdsorban politikai kérdés és
elérésének lehetdsége gyakorlati feltételektdl fiigg. A nemzetkozi élet
ugyanis legnagyobbrészt politikai élet: vitdi és iitkozései legtobbszor
nem jogi, hanem politikai sikon jatszodnak le. A népek életkiizdelmé-
ben nemcsak eszmék és elvont tételek dllnak egymassal szemben, amiket
legaldbb elvben békés uton dsszhangba lehetne hozni, hanem ebben a
harcban érvényesiilni kivdn a hatalom akardsa és politikai sikon valé
elérésének szdndéka is. Gyakorlati célkitiizéssel, de alapjdban véve
idealista felfogdssal sziilettek meg azok a béketervek, amelyek szdzadok
¢ta ismételten felmertiltek, valamennyi sorsa azonban az volt, ami
Morus Tamés Utopidjaban megrajzolt 6rok béke dllapota: valdban
utopia maradt.?

A felmeriilt béketerveknek kozdos vondsa, hogy legtobbszor egy
eszményi cél érdekében (pl. a Szentfold visszafoglaldsa, a torok Kitizése
Eurépabol, a civilizdcié fennmaraddsat és terjesztését biztosito béke
megdrzése stb.) az uralkodok Osszefogdsat kivanjdk. Alapgondolatuk,
hogy az allamok egyetemes szerzédésben vallalt kozos akarattal rogzi-
tenék le a fenndllé politikai helyzetet vagy kotnének huzamosabb idére
sz010 fegyversziinetet, a rend megbontoit pedig mint a nemzetkozi rend
ellen vétoket kozosen viselt megtorlo hadjdrattal biintetnék meg. Az
idedlis cél elérése érdekében vallalt statusquo rogzitése és mindendron
valé fenntartdsa mogott azonban legtobbszor egy orszag vagy hatalmi

1 A nemzetkdzi élet szabélyozasira és a tartds béke megteremtésére
iranyul6 béketerveket behaté- magyarazatokkal és b6 kivonatokban ismerteti
J. ter Meulen hatalmas munkéja : Der Gedanke der Internationalen Organisa-
tion in seiner Entwicklung. 1300—1800. Haag, 1917. Zweiter Band 1. 1789—
1870. Haag, 1929. I1I. 1867—1889. Haag, 1940. A korabeli béketervezetek
gondolatkdrében mozog a mi Pazmény Péteriink elGterjesztése romai kovetsége
idején II. Ferdindndhoz az eurépai katolikus fejedelmek Osszefogdsar6l és a
torok kitizésérdl. L. Balanyi Gyorgy : Pazmany Péter népszovetségi tervezete.
Budapest, 1933.- Szent Istvan Akadémia.

Boleseleti Kozlemények. 4
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csoport nagyon is redlis politikai szdmitdsa huzdédik meg, amelynek
érdekében 4ll az iddszerii helyzet fenntartdsa. Az a gondolat is fellelheté
benniik — ami a pacifizmus alaptétele —, hogy még az igazsdgtalan
béke is jobb, mint a még igazsdgtalanabb hdbora. Ezek az egyetemes béke-
tervek az osztatlan béke eszméjét képviselik, megvaldsitani azonban politikai
uton csak akkor leheine dket, ha mindenkinek egyformdn érdeke lenne a
meglévi rend fenntartdsa. Mivel pedig a nemzetek €16, fejléd6 valosagok,
nem pedig merev és élettelen adatai a nemzetkozi életnek, azért életii-
ket és egymashoz vald viszonyukat sem lehet 6rok idékre rogzitett jogi
keretek kozé szoritani. Kiilonben is képmutatds lenne az egyetemes
békét pl. hdbord utdn olyan szerzédésre alapitani, amelynek megkotésé-
nél a szerz6d6 akarat legtobbszor hidnyzott a legy6zott félben. A torté-
nelem tanusédga szerint a nemzetek életében dltaldban csak rovid, dtme-
neti idészakot toltott ki az az allapot, amikor minden egyes allamnak
egylormaén érdeke volt a béke fenntartdsa, az pedig a legritkdbb esetben
fordult el6, hogy egy dllam magasabb beldtdsbol békés titon eszkozolt
volna valtoztatdsokat a fenndllo renden sajat hatrdnydra., Szdmunkra
mindezt legszemléltetdbben a népszovetségi kisérlet bukdsa igazolta.
Kitlint, hogy nem jdrhaté ut és rossz formula a hdboruinak szankcids
hdbortikkal valé meggdtldsa és a vildgbol kiiildozni akardsa. A kollektiv
osztatlan békének az elmélete gyakorlatban egyetemes, osztatlan hébo-
rithoz vezetett.!

A gyakorlati politikdban eddig két ténylegesen bevdlt formdja
mutatkozott a béke megérzésének. Az elsét egyhatalmi rendszernek ne-
vezhetjiik, mikor egy nemzet fegyveres ereje 6rkiodik a béke fenntartdsén,
amint ezt klasszikus formdban a Pax Romana-ban ldthattuk megvalo-
sulni. Eszerint a béke nem mds, mint egy dllam hatalmdval megteremtett
bensé rend, amelyet egy nemzet beljoga szabdlyoz. Nemzetkozi jog
valojaban nincs, legfeljebb annyiban, amennyiben ez a beljog az idege-
nekkel valé kapcsolatokra is kiterjed.2

A mdsik megoldasi Kisérlet a kiilonbozd hatalmak erejének egyen-
sulyi helyzetével akarta biztositani a békét, amint ez az eurépai nemzet-
kozi politikdnak a wesztfaliai béke ota alapvetd tétele volt.® A politika

1 L. Gajzagé Laszl6 : A haborii és béke joga. Budapest, 1941, 102. o.
(Kialonlenyomat Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai, a V1. kozigazgatasi
tovabbképz6 tanfolyam el6adasai c. munkabol.)

2 L. Gajzagé Laszl6 : A nemzetkozi jog eredete, annak rémai és keresz-
tény Osszefiiggései, kiilonosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Budapest,
1942, 1—18. o. A habori és béke joga, 7. o.

3 Hogy ez nem lehet alapvet6 nemzetkdzi jogi tétel, hanem csak gyakor-
lati politikai formula, azt Y. de la Briére mutatja ki. (La communauté des
puissances. D’une communauté inorganique a une communauté organique.
Paris, 1932.) A hataimi egyensuly altal teremtett helyzet ingatagsagdra igen jel-
lemz6 Swift szatirikus hasonlata, aki egy olyan tokéletes sulyelosztdssal épitett
hazhoz hasonlitotta ezt, amelyre mikor egy veréb raszallt, az egész Osszedélt,
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nyelvén ez a béke, a nyugalom rendje. Mindkét megoldasi kisérlet mo-
gott azonban eleven erdk és a békét dllandoan veszélyeztetd hatalnyi
torekvések fesziilnek.

A torténelem szomoru tapasztalatainak tanulsdga arra indithatja
a mélyebb osszefiiggéseket keresé bdolcsel6t, hogy felvesse a kérdést«
lehet-e egyadltaldn tartds, emberi nyelven szdlva orik békérdl beszélni, redlis
cél-e ennek megteremtésén fdradozni? A sikertelen kisérletek kudarcd-
nak okai gyakorlati hibdk és politikai tévedések szdmldjdra iranddk-e, vagy
pedig sokkal mélyebb, elvi alapon kell keresni a probléma megolddsdt? 1gy
lesz a béke problémdja bolcseleti kérdés és ebbdl a szemszighdl tekintve
mint egy klasszikus megolddsi kisérlet jelenik meg szemiink el6tt a nagy
konigsbergi bolcselonek, Immanuel Kantnak «Zum ewigen Frieden» cimit
munkdjdban kidolgozott béketerv.r Erdemes vele foglalkozni, mert Kant
nemcsak elddeinek valamennyi értékes gondolatdt beolvasztotta rend-
szerébe, hanem, mint mds kérdésekben, itt is jelentés moédon befolya-
solta gondolkoddsunkat. Munkdjdt a keresztény filozéfia nagy mesteré-
nek, Aquindi Szent Tamds gondolatainak fényében akarjuk mérlegre vetni,
hogy egyuttal szemiink eldtt dlljon a keresztény bolcselet tanitdsa az igazsdgos,
keresztény béke eszméjéril.

Miel6tt Kantnak az 6rok békérdl szolo munkajat vazlatosan ismer-
tetndk, roviden meg kell emlékezniink arrél, hogy mds irdsaiban is kitért
a haboru és béke kérdéseire. Szerinte az emberi nem dllando eléhaladdsdt
még a szenvedélyek, sét a hdborik is eldmozditjdk.2 Az dllamok most olyan
viszonyban vannak egymdssal, mint az egyes emberek voltak a ren-
dezett jogi dllapotok megteremtése el6tt, ezért a népek kozott is a jog-
nak kell megteremtenie a rendet. A habord annyiban szolgélja kozvetve
az emberiség el6haladasat a vilagbéke felé, amennyiben a haborts szen-
vedések és terhek dllandé novekedése arra kényszeriti az embereket,
hogy az dllam kormdnyzdsdba beleszélast biztositva maguknak, meg-
akaddlyozzdk a hdborat.? Azt 6 is latja, hogy ide jog kell kényszeritd
hatalommal, de azért bizik az értelmi beldtds erejében és abban, hogy

1 «Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf» Kant’s gesam-
melte Schriften. Herausgegeben von der kgl. PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, 22. Bd. Berlin, 1910—1938. Bd. VIII. 341—386. 0. A munka
els6 kiadasa Konigsbergben jelent meg 1795-ben. A kiilonbozd kiadasok koziil
megemlithetjik K. Vorlander (Leipzig, 19i4) és K. Kehrbach (Reclam Univ:
Bibl. Nr. 1501) bevezetésével és jegyzeteivel ellatott kiadasokat. Magyarra
el6szior Hildenstab Gyula (Losonc, 1915), majd Babits Mihaly forditotta le.
(Budapest, Uj Magyarorszag, 1918.)

% «Das Mittel dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer
Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonism derselben in der Gesell-
schafty, dllitja fel negyedik tételként az 1784-ben irt Idee zu einer aligemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht cimfi munkajaban. (Gesam. Schr.
Bd. VIIL 20. o.)

2 L. MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte, Ges. Schr. Bd.
VIIL 12%. o. (1786-bdl.)

4‘
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ami elméletben igaz, annak a gyakorlatban is be kell valnia.! A haladés
tehat Kant szerint a nemzetkozi egyiittélés megvalésitdsa felé irdnyul.

A napoleoni hdborik idején szamos béketerv ldtott mapvilagot?
és ebben az id6ben, 1795-ben irta meg Kant az 6rok békérél sz6l6 mun-
kéajat, mikor a Poroszorszdg és Franciaorszdg kozott 1792 éta dilé nép-
szerfitlen és kimerit6 hdbort a bézeli békével véget-ért. A nagy bolcseld
munkdjdt érthet6 érdeklodés fogadta, a nagykozonség azonban altald-
ban csalodott benne, mert amint a munka rovid bevezetése is- bizo-
nyitja, Kant nem akart benne iddszerii politikai kérdésekrol nyilat-
kozni, vagy a bazeli békérdl birdlatot adni. Utaldsok és szellemes vonat-
kozédsok taldlhaték ugyan benne, amint ezt a tanulmdny kiilsé formaja
is mutatja, a kozonség azonban nem ezt varta. Csak a szakemberek
lattak benne Kant el6z6 munkdiban elszortan megtaldlhato politikai és
jogfilozofiai eszméinek egy egyetemes béketerv — mai kifejezéssel élve
inkdbb nemzetkozi rend alapvetésének — keretében valé kiépitését.

A békeszerzddések kiilsd alakja szerint megirt tanulmdny bevezelo
cikkelyei (Prdliminarartikel) azokat a politikai feltételeket tartalmazzdk,
amelyek megvaldsuldsa az orok békéhez vezethet. Kant elso kovetelménye,
hogy a békekotés alkalmaval a jovenddbeli Osszetlizések anyagét ki kell
kiisz6bolni, mert kiilonben csak fegyversziinetrél, de nem békérdl beszél-
hetiink. Tovéabbi kovetelményei: egyik szuverén dllamot sem hodithat
meg vagy foglalhat el egy masik, barminé cimen torténjék is. A fegyver-
kezési verseny megsziintetése, az dllandé hadseregek eltérlése és a fegy-
verkezési célokra felvett dllamadodssdgok tilalma mind ugyanezt a célt
szolgdljak. Leszogezi, hogy egyik dllam sem avatkozhatik be erészakos
uton a masik beliigyeibe és ha mégis kitort a habord, akkor a hadviselés
sordn nem szabad olyan jogellenes hadieszkoziokkel élni, amelyek kizar-
jak a jovendo béke kolcsonos bizalmon alapulé megteremtését. A népek
kozott dulo egyetemes irté habori ugyanis csak az emberi nem kozos
temetdjében vezetne orok békéhez.

A gyakorlati politikdra irdnyadé bevezetdé feltéteiek utdn Kant
meghatdrozza az 6rik béke dltaldnos és alapvetd tételeit. (Definitivartikel.)
Gondolatai mindenben magukon viselik kordnak, a felvilagosodas
eszmevildga hatdsdnak nyomait. Hatalmas szelleme azonban itt is
egységbe, rendszerbe tudta foglalni elédeinek tanitdsdt. Kiinduldsdban
leszogezi — amint ezt Hobbes tanitotta —, hogy a népek kozotti termé-
szetes dllapot az dllandd kijzdelem, békeét, vagyis a jog dltal szabdlyozott
torvényes dllapotot nekiink kell megteremteni. A békét biztosito torvény-

1 Ennek bizonyitasara szenteli az 1793-ban irt kisebb munkajanak
«Ueber dem Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fir die Praxis» harmadik részét. Ges. Schr. Bd. VII1. 307—313. o.

2 1798-bol vald J. Gorres munkéja : Der allgemeine Frieden, ein Ideal.
Gesammelte Schriften, herausgegeben von M. Branbach, Kéln, 1928, Bd. I.
11—63. o.
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szerfi, jogi dllapot szerinte a kovetkezd alapvetd feltételek megvalésu-
lasa esetén jon létre : el6szor is a népeknek a republikdnus dllamformdra
kell attérniok.! Kantndl a republikdnus eszme nem jelent okvetleniil
koztdrsasdgi vagy demokratikus dllamformdt — ami az 6 megjegyzése
szerint is konnyen despotizmushoz vezet —, hanem kormdnyzati format.
Jelenti a nép széles rétegeinek bevondsat az dllam kormdnyzdsiba és
Montesquieu altal hirdetett szétvdlasztdsdt a torvényhozé és végrehajto
hatalomnak. Adott esetben tehdt jelenthet alkotmdnyos monarchidt is
népképviseleti rendszerrel. Kivdnsdgat azzal indokolja, hogy ha a né-
peknek szavuk lesz sajat sorsuk intézésében, akkor a dinasztikus érde-
kekért vivott hdborik is meg fognak sziinni. A vildgbéke elérésének
mdsodik alapveté feltételét Kant abban jeloli meg, hogy a népeknek
egy nagy dllamszovetségben kell egyesiilniok.? Nem ldt ugyanis mds ész-
szerli modot arra, hogy feladjdk torvényen kiviili szabadsdgukat és a
jog rendezd hatalma ald vessék magukat. Ebben a pontban I’abbé
St. Pierre béketerve, amelyet Rousseau dolgozott 4t és elevenitett fel
tjra, volt rd kétségteleniil nagy hatdssal.® Az eurdpai népek dllam-
szovetségét inditvdnyozo terv ugyanis igen megfelelt a rousseaui con-
tract social elméletnek az dllamhatalom eredetérél.4 Az dllamszovetség-
rdl szolva maga Kant is lehetetlennek tartja — legaldbb is az emberiség
jelen helyzetében — egy vildgdllam megvalésuldsat. Az dllamok szo-
vetsége lenne hivatva ezt potolni, de azt is vildgosan latja, hogy a népek-
nek egy ilyen szovetségében a hdbortis Osszetlizések veszélye dllanddan
fenyeget. Kant harmadik alapvetd feltétele a népek kizsikmadnyoldsa
elé dllit korlatot azzal, hogy valamennyi ember, vildgpolgdr szdmadra
megkivanja a szabad érintkezés lehet6ségét, de tobbre nincs joga senki-
nek sem.®

Felmeriil a komoly kérdés, amivel a nagy kritikus bolcsel6 maga
is szamol, hogy ezek a nehéz és a népek életébe mélyen belevdgo,

1 «Die biirgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein.»

2 (Das Volkerrecht soll auf einen Foderalismus freier Staaten gegriin-
det sein.»

3 St. Pierre az utrechti kongresszus alkalmaval dolgozta ki els6 béke-
tervét, amely Projet de Paix Perpétuelle cimmel Périsban jelent meg 1716-ban.
L. J. ter Meulen : id. m. I. 180—221. 0. Rousseau 1761-ben ujitotta fel St. Pierre
tervét : Extrait du Projet de Paix Perpétuelle de M. I’Abbé de Saint Pierre.
Német forditasban W. Kayser adta ki Rousseau, Kant, Herder iiber den
ewigen Frieden cimen. (Leipzig, 1916.) Megemlithetjiik azt is, hogy Leibnitz
is foglalkozott St. Pierre béKketervével és megjegyzéseket fiizott hozza. L. J. ter
Meulen: i. m. L. 204—209. o. ] !

* Rousseau kiilonben munkdiban elszértan ugyanazokat a gondolatokat
vallja, mint Kant. Kilonosképen Eurdpa szellemi egységét hangoztatja és az
egyetemes békét az allamok szdvetségétdl, lassu fejlédés eredményétél vérja.
L. J. ter Meulen: id. m. 1. 253—258. o.

5 ¢Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospita-
litat eingeschrénkt sein.»
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szabadsagukat sdlyosan megkotd feltételek megvalésulhatnak-e egydl-
talan? Kant az orok béke megvaldsuldsdnak bizlositékdt abban ldtja, hogy
maga a természet akarja és éppen ezért szerinte el is fogja érni, hogy a
nemzetek egymadskozti viszonydban a jog érvényesiiljon. A gond-
viselés munkdjdnak tartja — természetesen deista értelemben —, hogy
a természet célszerfien irdnyitja az egyetértés felé az embereket. Jel-
femz0 felfogdsdra, hogy nem az emberiség erkolcsi haladdsatol varja az
¢rok béke megsziiletését, hanem a természet mechanizmusdtol, amely
képes kiegyensiilyozni még az emberek rosszakaratat is. A dolgok ter-
mészetes rendje vezetné tehdt az emberiséget az orok béke dllapota
felé, a kereskedelmi szellem terjedése is ezt segiti el6.! Az a meggy6z6-
dése, hogy ha a népek kozosségi kapcsolatai odaig fejlédnek, hogy a
jog megsértését a vildg egyik pontjdn mindentitt érezni lehet, akkor a
vilagpolgarsdg eszméje tobbé nem lesz a merd képzelet jatéka, hanem
sziikséges kiegészitéje a népek iratlan jogdnak.

Kant mindezt a felvildgosultsdg kordnak szellemében az értelmi be-
Ldtds terjedésétdl vdrja® és ezért béketervezetének mdsodik zdradékdban
azt kivanja, hogy az dllamiigyek intéz6i hallgassdk meg a bolcseldket
és kovessék utmutatdsaikat.

Latnival6, hogy stilyos kérdések és mélységekbe nytilé problémdk
meriilnek fel a béke alapjainak keresése kozben s végeredményben az
egész probléma belenyulik a politika és erkdlcs viszonydnak tdrgyaldsdba,
amint ezt Kantndl is 1athatjuk. Az 6rok békérol sz616 tanuimanynak zaro
fejezete errdl szol. Utolsé megdllapitdsa, hogy kotelességiink és meg-
alapozott reményiink az 6rok békén dolgozni még akkor is, ha a vég-
telenbe nyuilo fejlodés sordnak végén dllna csak ennek elérése, mert
az 0rok béke gondolata nem iires eszme, hanem feladat, amelynek megolddsa-
hoz az idék folyamdn &llandéan kozelebb juthatunk.

Az alapvet6 problémat azonban nem itt dolgozta fel, hanem jog-
filozofiai alapvetésében, amelyet ugyanebben az idében irt, de csak
a kovetkezé évben, 1796-ban adott ki.® Itt is ugyanazt tanitja, hogy
a héaborii természetes helyzet a népek kizott és a nemzeteknek a jogi
allapotra kell attérniok els6sorban dllamszdovetségek megalkotdsa dltal.
Egy vilagallam megteremtése lehetetlen, de megvalésitasahoz dllandéan

1 Ezt a gondolatot is szamosan kiemelték mar Kant el6tt s a nemzetkozi
jogaszok Grotiustél kezdve mind kovetelik a béke érdekében a nemzetek
szabad kereskedelmi érintkezését. Bossuet még teologiai alapot is ad ennek az
eszmének. L. J. ter Meulen: id. m. I. 61—67. o.

2 A kanti felfogést legtaladlobban és a keresztény békeeszmével szembe-
allitva leginkébb ezzel a kijelentésével jellemezhetjiik : «Trachtet allererst
nach dem Reiche der reinen praktischen Vernunft und nach seiner Gerechtig-
keit, so wird euch euer Zweck (die Wohithat des ewigen Friedens) von selbst
zufallen» Zum ewigen Frieden. Gesam. Schr. Bd. VIII. 378. o.

® Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. (Metaphysnk der
Sitten.) Gesam. Schr. Bd. VI. 203—491. o.
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kozeledhetiink és nekiink ez a feladatunk.! Legjellemzébb, amit a vildg-
polgédrsagrol szolo fejezete végén megallapit — ma a nemzetkozi jog
alapvetésének mondandnk —, mikor leszogezi, hogy az erkélcsi gyakorlati
értelem kavetelménye a hdboru kikiiszobolése. Nem az a kérdés, hogy lehet-
séges-e az orok béke, hanem gy kell cselekedniink, mintha lenne és dllan-
doan kell torekedniink az eszmény felé, mert ez a kotelességiink.?

A vildgbékérdl szélé gondolatait keresve tehat itt is Kantnak
jellegzetes bolcseleti alapelveire bukkanunk. A békét is végeredményben
transzcendentdlis eszmének, a gyakorlati ész kovetelményének jeloli meg.
Vildgfelfogasdnak sajatos szelleme jut kifejezésre abban, hogy szerinte
a béke eszméjének megvaldsitdsa felé dllandoan torekedniink kell anélkiil,
hogy elérhetndk. A végtelen haladdsrol és az emberiség dllandé fejlodésé-
rél szolé gondolatok az 6 nyomain haladé idealista kultdrbdlcseletben
véltak kozkeletiivé és hatoltak be az elmult szdzad emberének vildg-
felfogdsaba. Kant hatdsat nem lehet eléggé értékelni és nem tilozunk,
ha azt allitjuk, hogy az egész multszazadbeli és jelenszdzadeleji pacifista
irodalom tulajdonképen Kant gondolataibol tdpldlkozott. Azonban
mikor ramutatunk arra, hogy a kanti békeeszme milyen mélyen gyoke-
rezik filozofidjanak alaptételeiben, ugyanakkor az is igaz, hogy béke-
eszméjének értékelése osztozik az egész kanti bolcselet sorsdval és részesiil
annak birdlatdban.

Mindenekel6tt arra utalhatunk, hogy az eltelt masfél szazad
eseményei szomortian céfoltdk meg Kant idedlis és optimista gondola-
tait. A nagy kritikus bélcselé részben a torténelemtdl kapta a legszigo-
ritbb és kérlelhetetlen kritikdt. Az emberiség allando6 fejlédésének hitét
megcafold hdboriik nyomdn ma inkdbb az a gondolat hédit, hogy nincs
egyenesvonalt fejlédés, hanem az emberiség élete dllandé eloretorések
€s szomoru bukdsok sorozata. Tovdbbd Kantnak nem egy gondolatat
az életbe 4atiiltetni akard intézmények bukadsa azt latszik igazolni, hogy
a habort sokkal mélyebben gyokerezik a gonoszsdg altal megrontott
emberi természetben, mint azt egy pusztdn értelmi beldtds felderithetné
vagy emberi elhatdrozds kikiiszobolhetné, A divatos életfilozéfia €s
kozszellem ma szivesen el is fogadja ezeknek az irraciondlis eréknek
a létezését, de kérdés, hogy elismeri-e azt is, hogy a hdbori sebének

1 Id. m. § 54., 56., 61. Gesam. Schr. Bd. V1. 344., 346., 350. o.

2 ¢Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in uns ihr unwider-
stehliches Veto aus : Es soll kein Krieg sein . . . denn das ist nicht die Art, wie
jedermann sein Recht suchen soil. Also ist nicht mehr die Frage : ob der ewige
Friede ein Ding oder Unding sei, und ob wir uns nicht in unserem theoretischen
Urtheile betriigen, wenn wir das erstere annehmen, sondern wir miissen so
handeln, als ob das Ding sei, was vielleicht nicht ist... Und wenn das...
auch immer ein frommer Wunsch bliebe, so betriigen wir uns doch gewiB nicht
mit der Annahme der Maxime dahin unablidBig zu wirken ; denn diese ist
Pflicht.» id. m, 1L Teil, 3. Abschnitt, BeschluB. Ges, Schr. Bd. V1. 354—355. o.
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gyogyitdsa, a béke is csak fens6bb vagy mélyebb erdk igénybevételével
érhet6 el ? Igy meriil fel a mélyebb Osszefiiggéseket kutato keresztény
bolcseld el6tt elvi sikon a nagy kérdés, hogy lehetséges-e a Kant dltal
megjeldlt uton a békét elérni vagy legaldbbis megkozeliteni. Igaz-e, hogy
a természet mechanizmusanak torvénye hajtand az emberiséget az orok
béke dllapota felé és elérése csupan az értelmi beldtds terjedésétol
fiiggne? Az elpihenni nem engedd siilyos problémék és annak a belatasa,
hogy Kant bolcselete nem nyiijthatja a végsé megolddsokat, arra késztet-
nek minket, hogy békeeszméjének kritikdjat és egvben az igazsdgos
béke alapjainak mélyebb feltdrdsat a Szent Tamads elveire épit6 keresz-
tény filozofia szellemében elvégezziik.

Szent Tamds békeeszméje, tigy amint ezt a Summa Theologica
részleges erkolcstani targyaldsdban (II—II. q. 29.) kifejtette, a lényeget
megragadé — mai divatos kifejezéssel élve — totélis béke gondolatat
tartalmazza. Mikor a békérdl ir, akkor is a teologus és bolcseld modjdn
nézi a kérdést és mint mindig, a béke meghatdrozdsdban is a teljes lényeget
magdban foglalé eszmét kivdnja nyujtani. Ezt a teljes, igazi békét min-
denekel6tt megkiilonbozteti a pusztan kiilsGséges megegyezésen nyugvé
emberi egyetértéstol. (Art. 1.) Az egyetértés létrejohet félelem vagy
kényszer hatdsa alatt,' de az igazi béke az, ami mindkét félnek megfelel
és amelynek alapjdt, a felek bensé békéjét nem zavarja meg semmi.?

Els6 helyen mint a béke lényeges elemét Szent Tamds mindig
az egyén bensé békéjét hangsulyozza és ezért ha meghatdrozasokat
keresiink ndla, akkor a kovetkezé kijelentéseket olvashatjuk : «a béke
az akarat megnyugvésaban és egyesiilésében all»,® egy masik meghata-
rozdsa szerint «a béke vagyodo hajlamaink egyesiilésen.* Kiilso képe
megtaldlhaté ennek a vildgban is, amint elfogadja Ps. Dionysios gon-
dolatét a teremtett dolgok természetes vagyodasdrol a béke utdn. (Art. 2.)
Teljes, tokéletes békénk azonban akkor van, ha torekvéseink elé Ki-
tlizott célokkal valo egyesiiléstinket nem gdtolja semmi.

Mivel a béke nem mds, mint a vagyodé és nyugtalan akarat meg-
pihenése, egyesiilése a szeretett tdrggyal vagy Osszhangja a madsik

1 Jlyen értelemben magyarazza Szent Agostonnak a békér6l szélé
klasszikus meghatarozasat : «hanc pacem dicit esse concordiam, non quams-
libet, sed ordinatam, ex eo scilicet quod unus homo concordat cum alio secun-
dum illud quod utrique convenit. Si enim homo concordat cum alio non
spontanea voluntate, sed quasi coactus timore alicuius mali sibi imminentis,
talis concordia non est vere pax ; quia non servatur ordo utrisque concor-
dantis, sed perturbatur ab aliquo timorem inferentes. [I—IL q. 29. a. 1 ad 1.

2 «Concordia importat unionem appetituum diversorum appetentium ;
pax autem supra hanc unionem importat etiam appetituum unius appetentis
unionem.» II—II q. 29. a. 1. «duplex unio est de ratione pacis». a. 3.

3 «Pax consistit in quietatione et unione appetitus.» II—IL q. 29.
a. 2. ad 3. ‘

4 «Unio appetitivarum inclinationum.» II—IIL q. 29. a. 3. ad 3.
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személy akaratdval, ezért azt is megdllapithatjuk, hogy az akarat csak
az értékeknél tud megdlini és megpihenni. Szent Tamds tovédbbi gon-
dolatmeneteinek alapja tehdt az, hogy igazi béke csak a valddi értékekkel
vald egyesiilés nyomdban johet létre.r Mivel itt még az igazi értékeket sem
birhatjuk 4llandéan és zavartalanul, ezért a teljes és tokéletes béke
élvezetében a madsvildgon lesz résziink.? A foldon tehdt az igazaknak
békéje is tokéletlen, de a gonoszaké csak latszolagos.

Szent Tamds gondolatai itt kapcsolédnak a célhoz irdnyitottsag
eszméjéhez, hiszen az igazi értékeket a célunk felé valo torekvés dltal
érhetjiik el. Ha pedig az ember elfordul a végso céltol, a legfobb értéket soha-
sem érheti el és sohasem lehet igazi békében része. Ezek a gondolatmenetek
eddig a természetes rendben is érvényesek és alapvetésiil szolgdlhatnak
a békeeszme bolcseletének kidolgozdsdhoz, akdr az egyes ember, akdr
a népek békéjérdl van sz6. Szent Tamds azonban nem elvontan szél a béke
bolcseleti alapjairol, hanem a valésdgos ember békéje megszerzésének
utjat akarja kijelolni. A valésagban pedig Isten az embert természet-
folotti célhoz rendelte, ennek eléréséhez, a tikéletes béke megvaldsuldsdhoz
tehdt sziikséges Isten kegyelme. Itt tiinik ki, hogy a béke nemcsak erkdlcsi
feladat, hanem alapjdban véve teoldgiai kérdés. Erkolcsi téren az igaz-
sdgossdg erényének nagy feladata, hogy elhdritsa az akaddlyokat a béke
utjabol,® alapjaban véve azonban a béke a szeretetnek a gyiimdlcse, akar
az egyén, akar a k6zosség békéjérdl van szo. (Art. 3.) S mivel a bfin dltal
az ember eltért természetfolotti céljatol, kiolte lelkébdl Isten kegyelmét,
azért hangstilyozza olyan erdteljesen Szent Tamds : w«negszentel6 kegye-
lem nélkiil nem lehetséges igazi béke, csak latszélagos».

Szent Tamdsnak a békérGl sz6l0 tanitdsdt vazolva elsosorban az
lephet meg minket, hogy teljesen elvonatkozik a gyakorlati politikdtol.
Kétségteleniil abban az id6ben a nemzetkozi jog kérdéseit még nem
targyaltdk abban a formdban, mint az djkorban, de mégis a kozépkor
teolégusait és kanonistdit is sokat foglalkoztatta a hdbori és béke
problémdja. Nemcsak elméleti kérdésekrél irtak részletesen, hanem
éppen az Egyhdz inditdsa nyomédn hatalmas békemozgalmak (zsinati
hatarozatok a Pax Dei-rél, a Treuga Dei intézménye, harmadrendek,
papai dont6birdskodds stb.) torekedtek a hdborit megkaddlyozni.

! «Vera quidem pax non potest esse nisi circa appetitum veri boni.»
II—II q. 29. a. 2 ad 3.

211—IL q. 29. a. 2 ad 4.

® (Pax est opus justitiae indirecte, inquantum scilicet removet prohi-
bens ; sed est opus charitatis directe, quia secundum propriam rationem chari-
tas pacem causat., II—II q. 29. a. 3 ad 3. '

4 ¢A gratia gratum faciente nullus deficit nisi propter peccatum ; ex quo
contingit quod homo sit aversus a fine debito, in aliquo indebito finem con-
stituens ; et secundum hoc appetitus eius non inhaeret principaliter vero
finali bono, sed apparenti. Et propter hoc sine gratia gratum faciente non
potest esse vera pax, sed solum apparens.» 11—II. q. 29. a. 3 ad 1.
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vagy legaldbb is korldtok kozé szoritani.® A mai olvaso joggal elvdarhatna
a legnagyobb kozépkori teologustol, hogy legaldabb utaljon ezekre a gya-
korlati vonatkozdsokra. Tekintetbe kell venniink azonban azt is, hogy
Szent Tamas idejében mar a Pax Dei és Treuga Dei intézménye hanyat-
lasnak indult, a németromai birodalom rendezetlen viszonyai és a papa-
ségnak megfogyatkozott tekintélye ezekre valo utaldsokat mar részben
idészerfitlenné tettek volna. Mdasrészt mikor Szent Tamas politikai kere-
tektdl fiiggetleniil, teljesen természetfolotti és teoldgiai szempontok
szerint irt a békérdl, akkor nemcsak sajat tudomdnyos médszereihez és
célkitiizéséhez maradt kovetkezetes, hanem megfelelt kora vildgszemlé-
letének is. A kozépkori keresztény vildg a Pax Romana gondolatét
orokolte az okortél, de keresztény szemlélet alapjdn allt. Augustus
csdszartol a reformécié kordig egész Eurdpa hitt egy nemzetek folott
allo birodalom eszméjében, amelyet az isteni gondviselés eszkozének
tartottak. Olyan er6s volt ez a hit, hogy az 6kor alkonydn a rémai biro-
dalom bukdsat sokan a vildg pusztuldsa jelének hitték. A keresztény
vildgban a népeket dtileld egység gondolata nem politikai formula volt,
hanem teoldgiai eszme €és a békét a hit vildgdbol nyert inditdsokkal és
gondolatokkal torekedtek megteremteni. S bar Szent Tamdsndl is észre-
veheté a hébord felfogdsdban a régi romai egyhatalmi rendszer szellemi
orokségének hatdsa, amennyiben a jogos hdbortit a biintet6 igazsagossdg
érvényesitésének tartja, mégis 6 a teologiai szemlélet alapjdn dllva
akarta a l1ényeget megragadni, ha nem is oldhatott meg el6re valamennyi
problémat, ami kés6bb a nemzetkozi jogban felmeriilt. A béke kérdésé-
vel kapcsolatban ismét lathatjuk, hogy megmaradt az el6tte képviselt
teolégiai hagyomany vonaldn és innen nyerhetjiik teljesebb értelmezését
gondolatainak.

Szent Tamdst akkor értjiik meg igazdn, ha bedllitjuk a teologiai
gondolkodds torténetébe, Az dltalunk felvetett kérdésben is azt lathat-
juk, hogy megmaradt az eljtte 1évé hagyomdny tanitdsdndl és tulajdon-
képen Szent Agoston béke-eszméjét foglalta skolasztikus gondolatmenetek
és fogalmak mddszeres keretébe. Hogy ehhez a hagyomanyhoz maradt hfi,
az kiilsoleg is kitiinik a felhaszndlt tekintélyi érvek idézeteib6l. Egy-két
diszitd jellegli arisztoteleszi és ciceroi monddst leszdmitva,® a legf6bb
tekintély, akinek szavét ismételten megszolaltatja, Szent Agoston volt.?
Mellette még Ps. Dionysios gondolatat tette magdéva a szeretet egyesito
erejérol.4

Szent Agoston eredeti és mély meglatdsa a két dllamrol, amelynek

1 L. Fr. Duval : Application au moeyen age de la doctrine de I’Eglise
sur la guerre, L’Eglise et le Droit de guerre, Paris, 1920. 159—202. 0. —
G. Goyau: L’Eglise et la guerre, Paris, 1934. 35—63. o.

2 Arist. Ethic. IX. c. 4. 6. Cicero: De amicitia.

3 De Civ. Dei XIX. c. 12. 13, 14.

4 De div. nom. c. 11.
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szembedllitdsa az emberi torténelem fejlodését és harcait betditi, adott
alapot és nagyszabast keretet a kozépkor torténelembdlcseletének és
allamtandnak. A De Civitate Dei 19. kinyvében, amelybdl Szent Tamads
is idéz, arrol targyal, hogy mi a két dllam célja, és a kérdésre azt feleli,
hogy a béke, ami a legfébb értéke mind a két orszdgnak.! Hosszasan
bizonyitja, hogy itt a foldon nem lehet dlland6é békénk, amint nem
lehetiink boldogok sem, mert az erénynek is dllandod kiizdelme van a biin-
nel. Pedig mindenki egyformdn béke utdn vdgydédik és a hdbortunak
sincs mds célja, mint a béke.®? A béke mibenlétét keresve adja a klasszi-
kussa valt és azéta is dllanddan idézett meghatarozdsat, hogy a béke nem
mas, mint «a nyugalom rendjes.®* Az dltala megrajzolt béke eszméje egészen
dltaldnos, mert a kiilsé vildg és az ember bensd békéjét is magdban foglalja.

1 De Civ. Dei XIX. c. 4. P. L. 41, 627—628. — V. 6. «profecto finis
civitatis huius, in quo summum habebit bonum, vel pax in vita aeterna, vel
vita aeterna in pace dicendus est. .. Tantum est enim pacis bonum, ut etiam
in rebus terrenis atque mortalibus nihil gratius soleat audiri, nihil desidera-
bilius concupisci, nihil postremo possit melius inveniri». De Civ. Dei XIX.
c. 9.'41, 637,

2 (Sicut nemo est qui gaudere nolit, ita nemo est, qui pacem habere
nolit. Quandoquidem et ipsi qui bella volunt, nihil aliud quam vincere volunt :
ad gloriosam ergo pacem bellando cupiunt pervenire. .. unde pacem constat
belli esse optabilem finem. Omnis enim homo etiam belligerando pacem
requirit : nemo autem bellum pacificando . . . non ergo ut sit pax nolunt, sed
ut ea sit quam volunt . . . Pacem itaque cum suis omnes habere cupiunt, quos
ad suum arbitrium volunt vivere. Nam et cum quibus bellum gerunt, suos
facere, si possint volunt, eisque subjectis leges suae pacis imponere.» De Civ.
Dei XIX. c. 12. 41, 637—638.

® (Pax itaque corporis, est ordinata temperatura partium. Pax animae
irrationalis, ordinata requies appetitionum. Pax animae rationalis, ordinata
cognitionis actionisque consensio. Pax corporis et animae, ordinata vita et
salus animantis. Pax hominis mortalis et Dei, ordinata in fide sub aeterna lege
obedientia. Pax hominum ordinata concordia. Pax domus, ordinata imperandi
atque obediendi concordia cohabitantium. Pax civitatis, ordinata imperandi
atque obediendi concordia civium. Pax coelestis civitatis, ordinatissima et
concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo. Pax omnium rerum,
tranquillitas ordinis.» De Civ. Dei XIX. c. 13. 41, 640.

4 Ugyanitt a rend fogalmat igy hatarozza meg: «ordo est parium dis-
pariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositior. Az egész vilagot atfogo
rend fogalmanak plotinosi elemeire mutat r4 a megtérését koveté idében irt
4De ordines cim{i munkaja (32, 977—1020.), azonban itt lathatjuk azt is, hogy
miként hozta Gsszhangba ezt a gondolatot Isten egyetemes gondviselésével,
amint olvashatjuk : «ordo est per quem aguntur omnia quae Deus constituity.
(De ordine I1. ¢. 10. 32, 991.) A rend fogalma Szent Agoston gondolatvilagaban
olyan egyetemes eszme, amely atfogja az egész létet. Eppen a rossz jelent

" eltérést a rendtGl, a lét és érték azonban magéan hordozza a rend jegyét :
qguae tendunt esse, ad ordinem tendunt». (De moribus Manich. IL c. 5. 32,
1348.) A helyes rend pedig Szent Agoston felfogdsdban nem lehet mds, mint-
hogy megvaldsul az értékek hierarchiaja és a legfGbb jora valo beallitasa:
ynon enim ordo rectus aut ordo appellandus est omnino, ubi deterioribus
meliora subjiciunturs. (De lib. arb. L ¢, 8. 32, 1231.)
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Szent Agoston szemléletében dltaldban egybeesnek a foldi élet
és orokkévalosag tavlatai, hiszen egész élete és hivatdsa arra késztette,
hogy az élet irraciondlis elemeit is dllanddan szdmitdsba vegye, nagy
szelleme pedig az értelmi horizont sziik kereteinek kitagitasara, a foldi
vildg hatdrainak a hit vildgaval valo kiszélesitésére 0sztonozte. Az igazi
megismerést nem a foldon vérta és a foldi boldogsdg fogalma is dtadta
helyét gondolatvilagdban az orok boldogsdg transzcendens eszméjének.?
Ennek megfelelden megkiilnbizteti Isten orszdgdnak és az ember dllamdnak
békéjét.> A foldi orszdg is vagyodik a béke utdn, de nem lehet dllando
békében része, mert nem ¢él vele helyesen és nem haszndlja fel a jora.
Szent Agoston utal arra, hogy a birodalom békéje is sok véres habortval
jott 1étre, de igy sem lett vége a bajoknak, mert dllandéan kiilsé ellen-
ségek és bensd zavarok tdmadtak.® Az ideigtarto foldi békében a jok és
gonoszok egyformdn részesiilnek és Isten orszdgdnak is érdeke, hogy a
vildg békében legyen. Amig a két dllam keretei nem valtak teljesen
szét, addig Isten népe is €l «Babilon békéjévely, mert a foldi orszdg ebbol
az életbdl alakitja békéjét, a hitb6l €16 Isten orszdga ezt a békét fel-
haszndlja, de az 0rok boldogsagot vdrja, s igy konnyiti az emberiség
utjat Istenhez.4

Isten orszdgdnak igazi békéje a tulvildgon lesz. Ott fog Istennel
kozvetleniil egyesiilni, addig pedig az emberi nyomorusag foldjén
zarandoksorban élve csak a hit 4ltal birja ezt a békét.5 Szent Agostonnal
megkapo leirdsdt taldljuk annak, hogy az Egyhdz miként dolgozik a foldi
béke megvaldsitdsan is. Foldi zardndoksdgdban valamennyi nemzet
fiait magdhoz hivja és midén békességben magdhoz éleli 6ket, vala-
mennyi nép sajatos értékeit védi, mert minden megfér az 6 egységében,
ami nincs Isten és az igaz hit ellen.®

1 L. Kiss Albin: Szent Agoston «De Civitate Dei» miivének méltatsa.
Budapest, 1930. 44—45. o.

2 «Omnis igitur usus rerum temporalium refertur ad fructum terrenae
pacis in civitate terrena : in coelesti autem civitate refertur ad fructum pacis
aeternae.» De Civ. Dei XIX. c. 14. 41, 642,

3 De Civ. Dei XIX. c. 7. 41, 634.

4 (Quamdiu permixtae sunt ambae civitates, utimur et nos pace Babylo-
nis : ex quaita per fidem populus Dei liberatur, ut apud hanc interim peregrine-
tur.» De Civ. Dei XIX. c. 26. 41, 656. V. 6. c. 17. 41, 645—646.

5 «Pax autem nostra propria et hic est cum Deo per fidem, et in aeternum
erit cum illo per speciem. Sed hic sive illa communis, sive nostra propria, talis
est pax, ut solatium miseriae sit potius quam beatitudinis gaudium.» De Civ.
Dei XIX. c. 27. 41, 657.

6 «Haec ergo coelestis civitas dum peregrinatur in terra, ex omnibus
gentibus cives evocat, atque in omnibus linguis peregrinam colligit societatem ;
non curans quidquid in moribus, legibus, institutisque diversum est, quibus
pax terrena vel conquiritur, vel tenetur; nihil eorum rescindens, nec destruens,
imo etiam servans ac sequens : quod licet diversum in diversis nationibus, ad
unum tamen eundemque finem terrenae pacis intenditur, si religionem qua
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Szent Agoston békeeszméje az drik élet békéjét vetiti a fildre és til-
haladja a foldi élet és természet rendjének kereteit. Erkdlcsi vildgfelfogdsa-
nak alapveté gondolata értelmében, amely szerint mindennek Istenre
kell iranyutnia, azt tanitja, hogy teljes és tokéletes béke csak akkor lesz,
mikor Isten orszdga az oriok életben eléri céljat. Nem lesz tobbé bfin,
ami ellen kiizdeni kell és rend lesz, mert Isten fog uralkodni mindenen.
O parancsol az embernek és a lélek a testnek : igy 4ll vissza a biin iltal
megzavart rend és megvalosul a legfébb jo, a béke.

Szent Agoston ebben a hatalmas tavlatokat feltdré teologlal
keretben fejtette ki békeeszméjét és adta tovdbb a kozépkornak a Pax
Romana gondolatdt. A romai birodalom békéje nemcsak az akkori
civilizalt vildg foldi boldogsaganak eszméjét jelentette, hanem az elvi
sikon felvetett teoldgiai kérdések szamdra is ez nyujtotta a politikai
megvalositds elgondoldsdahoz sziikséges fogalmi keretet. Szent Agoston
a Pax Romana vildgdban élt és természetszeriien a torténelemszemlélet és
dllamtan teoldgidjdt is ennek a gondolatnak a tdvlatdban ldtta. Az 6 tanitasa
altal nyert teoldgiai alapot a kozépkor birodalmi eszméje, amelyben
a Pax Romana gondolata élt tovabb. Nélkiile nem is értheték meg azok
a torekvések és kisérletek, amelyeket az Egyhdz és padpasag tett a békéért.
A nemzetek folott allo erkdlesi hatalom itélkezése és a béke biztositdsara
tett 1épések szelleme a Pax Romana egyhatalmi rendszerének gondola-
tdbol meritett. S ha voltak is a népek kozott érdekellentétek, fellan-
goltak véres harcok, a kozépkor mégis hitt a keresztény népek kozos-
ségét jelentd egység eszméjében. S6t még az utdna kovetkezd szdzadok-
ban is az allandé torok veszedelem fenntartotta a keresztény népek
egységének tudatdt és ennek a kornak idedlis béketervei legtobbszor

unus summus et verus Deus colendus docetur, non impedit. Utitur ergo etiam
coelestis civitas in hac sua peregrinatione pace terrena, et de rebus ad mortalem
hominum naturam pertinentibus, humanarum voluntatum compositionem,
quantum salva pietate ac religione conceditur, tuetur atque appetit, eamque
terrenam pacem refert ad coelestem pacem : quae vere ita pax est, ut rationalis
dumtaxat creaturae sola pax habenda atque dicenda sit, ordinatissima scilicet
et concordissima societas fruendi Deo, et invicem in Deo . . . Hanc pacem dum
peregrinatur in fide, habet, atque ex hac fide juste vivit, cum ad illam pacem
adipiscendam refert quidquid bonarum actionum gerit erga Deum et proxi-
mum, quoniam vita civitatis utique socialis est.» De Civ. Dei X1X. c. 18. 41, 646.

1 «Quamdiu vitiis imperatur plena pax non est: quia et illa quae
resistunt, periculoso debellantur praelio; et illa quae victa sunt, nondum
securo triumphantur otio, sed adhuc sollicito premuntur imperio... Hic
itaque in unoquoque justitia est, ut obedienti Deus homini, animus corpori,
ratio autem vitiis etiam repugnantibus imperet, vel subigendo, vel resistendo ...
In illa vero pace finali, quo referenda, et cuius adipiscendae causa habenda est
ista justitia, quoniam sanata immortalitate atque incorruptione natura vitia
non habebit, nec unicuique nostrum vel ab alio vel a se ipso quidquam repugna-
bit, non opus erit ut ratio vitiis, quae nulla erunt, imperet.: sed imperabit Deus
homini, animus corpori . . . pax beatitudinis huius, vel beatitudo pacis huius,
summum bonum erits. De Civ. Dei XIX. c. 27. 41, 657—658.
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a hitetlenek elleni Osszefogds érdekében kivantdk meg a keresztény
népek szovetkezését. .

A Pax Romana gondolata azonban csak politikai keret és alap volt,
mert Szent Agoston és 6t kivetve az egész kizépkor, Szent Tamds is, feliilrol,
az Istenbil kiindulva alkotta meg a nemzeteket dtileld béke eszméjét. Sot
Szent Tamds helyes érzékkel ki is egészitette Szent Agoston plotinikus
szellemii tanitdsat a helyes rendrél Ps. Dionysios gondolataival és igy
a teoldgiai, transzcendentdlis béke-eszmének kozmikus alapokat adott,
mert az egész vildgban kimutatja a természetes vdgyat az egyesiilés
utdn. Ha azonban jellemezni akarjuk Szent Tamas tanitdsat a békérdl,
akkor azt kell mondanunk, hogy alapjaban véve Szent Agoston gondo-
latait tette magdévd és skolasztikus rendszerének formdi kozitt a szent-
agostoni transzcendentdlis békeeszmét Orizte meg.

Az tjkori gondolkodés elvetette a kozépkor egységes vildgképét
és ezzel a nemzetkozi jogban is tj problémdk megolddsa elé keriilt.
A renaissance-szal megindult fejlédés az dllamok kozotti élet és kapcesola-
tok terén a szuverén nemzeti dllamok eszméjébél kiindulva elvesztette
azt a harmoniat és hierarchikus egységet, amely a kiozépkor vildgit a
nemzetek kozotti élet kialakitdsdban is jellemezte. Ett61 az id6t6l kezdve
terjedt el az a felfogds, hogy a nemzetkozi jog alapjaban véve a fiigget-
len dllamok kozott fennall6 viszonyokat szabalyozza. Az egység elveszett,
de bdtran Adllithatjuk, hogy az tjkorban a nemzetkozi jog alapvetésén
faradozo legmélyebb gondolkodék munkdssdgdt ennek az elveszett
egységnek a keresése jellemzi. Amint az tjkor gyermeke volt Macchia-
velli, ugyanigy egy Erasmus és Hugo Grotius is, akiket a nemzetkozi
jog munkdlasdban az a nemes szdndék vezetett, hogy a népek békéjét
biztositsdk. Az ujkori torekvéseknek egyik legjellemzébb és filozofiai
mélységekben jaré képviseléje Kant, akinek gondolatait ismertettiik
és akinek hatdsdt korunk nemzetkozi jogdnak kialakuldsdra még most
is érezhetjiik. Kant felfogdsdra az jellemzd, hogy tudatosan szdmot vet azzal
a tanitdssal, hogy a nemzetkozi jog az dllamok kozotti kapcsolatok szabdlyo-
zdsdt jelenti és ezért jeloli meg ennek alapjdt a szabad dllamok szoveiségeé-
ben, de emellett az tijkori gondolkoddsra jellemzd mddon magdbdl az ember-
bol kiindulva akarja megtaldini a nemzetek kozotti egység és béke alapjdt.*
A keresztény hagyomdny drzdje pedig napjaink szdmdra is Szent Tamds,
akinek tanitdsa, amint lattuk, a skolasztikus formakban is mélyenjaré
szentdgostoni gondolatokat 6riz meg. Szembeallitdsuk azért is indokolt,
mert mind a ketté mélyen behatolt kérdésiink problémdiba és eljutott
az dltaluk vélasztott irdny titjdn a végso feleletekhez. Kérdés, hogy mi
jellemzi a koztiik lévo kiilonbséget, taldlkozhatnak-e, vagy pedig vég-
érvényesen elvdlnak utaik?

1 L. H. Kraus: Das Problem internationaler Ordnung bei Immanuel
Kant. Berlin, 1933. 20—21. c.
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Szent Tamds és Kant békeeszméje, amint ldttuk eddig is, két
egészen kiilonboz6 vildgfelfogdst jelent. Mdr a két név egymds mellé
dllitdsa is problématorténeti szembedllitdst és a gondolkodds titjain
kiilon irdnyokat jelent.! Szent Tamds bolcseletének szelleme a nyugodt
targyiassdg, a valdsdgra irdnyulé nyitott tekintettel néz szembe a pro-
blémaval : de pace, a békérdl irt. Kant pedig az emberbdl indul ki és
igy tekint fel a gyakorlati ész kovetelményeként felismert transzcenden-
tdlis eszmére. Az dllandé, végtelen fejlodés gondolatdnak értelmében
nem a békér6l, hanem a feléje vezetd utrol: «Zum ewigen Friedem»
targyalt. Az ember méltésdgat kiemeli és felmagasztalja, de az esz-
ményhez valdsdgban sohasem juthat el, hidba torekszik feléje. Mivel
Kant szerint az egyediili kiindulds és minden megoldds az emberbdl
meritendd, éppen ezért jellemzi bolcseletét és az 6 gondolatai nyomdn
elinduld vildgszemléletet az eszményi és valosagos ember kozotti dllando
iitkozés tragikus vondsa. Kantndl feloldhatatlan ellentétekkel taldl-
kozunk a szellem és természet, kényszer és szabadsdg, a vildgban levo
gonoszsag és eszményiség szembedllitdsa kapcsdn.? Az emberi torekvések-
nek céljat jelenté transzcendentdlis eszme tulajdonképen elérhetetien
és a feléje vezetd ut dllandé bukdsok sorozata. A kanti nemzetkozi jog
is az emberbdl indul ki és onnan veszi kotelez6 mértékét ;* de éppen
ezért az eszmény és valésadg a nemzetkozi életben is vigasztalanul szét-
esik és nem hozhato egybe. Hiti reménység tehat a jozan ész szavdtol,
az értelmi beldtds terjedésétdl varni a jog uralmanak teljesiilését, a béke
megvalosuldsat.

Szent Tamas ezzel szemben a valdésdgra tekinté nyilt lélekkel,
metafizikai alapvetés utdn organikus szemléleten alapuld értelmezését
adja a vilagnak. Ami Kantndl a jozan ész kivetelménye, az Szent Tamds-
ndl metafizikai torvény és a nemzetkozi életre vonatkozdan ebbdl az organikus
szemléletbdl kovetkezik.* S bar az 6 békeeszméje a természetfeletti rend-
ben gyokerezo teolégiai gondolat, mégis kiinduldsdban az ember kozos-
ségi természetének nagy adottsdgdra épit. Szembedllitdsunkat Ossze-

1 A Kantra vonatkozé hatalmas irodalombdl csak az alabbi munkakat
emlitjiik, amelyek Szent Tamassal valé szembeallitast is tartalmaznak :
J. Maréchal S. J. : Le Point de Départ de la Métaphysique, Bruges, 1923—26.
Erdey F.: Kant vallaserkolcsi vilagnézete. Budapest, 1929. Fr. Ibranyi:
Ethica secundum S. Thomam et Kant, Romae,1931. E. Przywara : Kant heute.
Eine Sichtung. Miinchen—Berlin, 1930. Fr. Schifer doktori értekezése Der
vilkerrechtliche und der Volkerbundsgedanke bei Thomas von Aquin und
Immanuel Kant (Erlangen, 1932) inkabb csak Kant jngllOZOfIal gondolatamak
ismertetésében nyujt értékeset.

2 L. E. Przywara: i. m. 10—12. o.

3 L. H. Kraus: i. m. 49. 70. o.

§ 4 A nemzetkozi jog alapvetésére is alkalmazhaték Przywara kovetkezo
szavai : «Bei Thomas ein Transzendentalismus des Seins ist, bei Kant hingegen
ein Transzendentalismus des Ichy. i. m. 59. o. V. 6. Ibranyi : i. m. 165—180. o.
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foglalva azt mondhatjuk, hogy bdr Kantndl sok olyan gondolat van,
ami a gyakorlati politika kozvetlen irdnyité elve lehet, rendszerébdl mégis
hidnyzik a valdsdgra épitd, alapvetd transzcendentdlis egység és ezért nincs
is biztos, valos alapja békeeszméjének. Szent Tamdsndl megvan ez az
alap, de hidnyzik a gyakorlati politikai formuldk meghatdrozdsa és a ter-
mészetes rendben megkivdnhato feltételek kidolgozdsa. Ennek a feladatnak
a megoldaséat kovetdire, az 6 szellemében dolgozé tanitvanyaira hagyta.l

A két kiilonbozé vildgnézetii gondolkodd felfogdasdnak szembe-
allitasa ramutat arra, hogy sokkal nagyobb tdvolsdg vélasztja el 6ket
egym4stol, amint ezt a kiilséséges megegyezések alapjdn elsé tekintetre
gondolni lehet. Felmeriilt tehdt a nagy kérdés, hogy kinek az oldaldn
van az igazsag, illetve a természetes rendben, a bolcselet segitségével elvi
sikon megoldhati-e egydltaldn a béke problémdja. Kant optimizmusat,
amellyel a torténelemben allando fejlédést vélt 1atni egy transzcenden-
télis eszme megvalositdsa felé, a valosdg eléggé megcafolta és az 6
elmélete hatdstalan maradt az élettel szemben. Szent Tamds béke-
eszméje még tdvolabb esik a politikai formuldkba szorithato valésagtol,
mert teljesen természetfeletti szempontok alapjdn hatarozta meg a béke
fogalmdt. Az 6 békeeszméje is transzcendentdlis abban az értelemben,
hogy nem a vildg vagy torténelem mechanizmusdnak természetes miiko-
désétdl varja annak a békének létrejottét, mely teljesen kiviil 4ll a vilag
természetes erdinek rendjén. Szent Tamads 6ta valosdgos szdmos gondol-
kodo akadt, aki a természetfeletti és teologiai szempontok egyoldalii kiemelé-
sével kozeledett a hdborti és béke problémdinak megolddsdhoz. Kiilonosen
nagy megrazkodtatasok utdn az értelem erejébe vetett bizalom kidbrédn-
duldsat végigszenvedé korok gondolkoddsira jellemzé ez az irdny.
Legnagyobb kifejezé erével és legmerészebben J. de Maistre fogalmazta
meg ezt, aki szerint az isteni gondviselés hatdrozatdbol a hdboru bele-
tartozik a vilag rendjébe.? Emberi magyardzatot nem taldl ra és szerinte

1 Erdekes, hogy az 1250 koriil sziiletett Pierre Dubois kirdlyi iigyész
Szent Tamasnak a parisi egvetemen egyik tanitvanya volt az elsd, aki 1306-ban
megirt De recuperatione terre sancte ¢. munkajdval, a Szentfold visszafoglaldsa
érdekében a papa fdosége alatt egy allamszivetséget javasolt, amelynek iigyeit
egy alland6 zsinat intézné és a nemzetkozi biraskodasra, szankciékra vonat-
kozoan is hatarozott béketervezetet dolgozott ki.

2 (La guerre est donc divine en elle-méme, puisque c’est une loi du
monde . . . La guerre est divine par ses conséquences d’un ordre surnaturel tant
générales que particuliers ... dans la gloire mystérieuse qui ’environne, et
dans I’attrait non moins inexplicable qui nous y porte . . . par la maniére dont
elle se déclare . .. combien ceux qu on regarde comme les auteurs immédiats
des guerres sont entrainés eux-mémes par les circonstances... dans ses
résultats qui échappent absolument aux spéculations de la raison humaine :
car ils peuvent étre tout différents entre deux nations ... par indéfinissable
force qui en détermine les succes.» «Rien dans ce monde ne dépend plus immé-
diatement de Dieu que la guerre; qu’il a restreint sur cet article le pouvoir
naturel de ’homme.» Les doirées de Saint-Pétersbourg, ou entretiens sur le
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csak egy felsobb rendez6 kivanhatja meg valamilyen titkos célbdl az
emberiség dlland6 véres dldozatdt. Az irraciondlis tényezok hatdsdra
érzékeny gondolkodok ennek a misztikus torténelemszemléletnek a kere-
tében valdban igy is tekintik a hdborut. Bergson dltaldban a természetes
emberi onzés és birtokldsi vagyban latja a hdborik forrdsat,® ndlunk
pedig Prohdszka végzett hatalmas szellemi munkdt, hogy a hdbora
titkos irraciondlis forrdsaira rdmutasson és az emberi észszeriiséget meg-
haladé isteni gondviselés gondolataiba beilleszthesse.2 A torténelem irra-
ciondlis és rombol6 tényezdire mds magyardzatot nem taldlnak, mint az
eredeti biint, amelynek kovetkezményeit természetes eszkoziokkel egé-
szen meggyogyitani nem lehet. Végeredményben tehdt a béke Istennek
természetfeletti ajdndéka és a természet sebeinek gydgyitdsa csak
természetfeletti eszkozokkel érhetd el.

Akik igy irnak, azok kétségteleniil hivatkozhatnak Szent Tamasra
is, amennyiben az ¢ végsé megdllapitdsait fejtették ki tovdbb és ebbdl
vontak le djabb kovetkeztetéseket. Azonban Szent Tamds egész tanitdsd-
nak szellemébol kovetkezik, hogy a természetfeletti békegondolatnak van a
vildgban természetes alapja. O ezeket a természetjogi alapokat nem dol-
gozta ki, mert ennek a feladatnak az elvégzésére nem taldlt inditdst
sajat kora vildgaban. Csak az tijkorban vdlt ez sziikségessé az allami
szuverénitdssal kapcsolatos problémak felmeriilésével és véleményiink
szerint inkdbb Szent Tamds szellemében jdrtak el azok, akik annak a
feladat megolddsdnak szentelték erejiiket, hogy a nemzeteket ossze-
koté egység alapjait, a béke lehetdségének feltételeit a természetes
rendben megkeressék. Szent Tamdsndl is megtaldljuk mar azt a gon-
dolatot, hogy az egész emberi nem kozosséget alkot Isten kormény-
zdsa alatt, ugyancsak vallja 6 is a «populus christianus» egységét.® Az tijkor
allambdlcseleti problémaival szembekeriilt nagy spanyol ajskolasztikus
teologusok, elsdsorban Vitoria és Suarez egészen Szent Tamds tanitdsanak
szellemében hirdették az emberi nem szerves egységének gondolatdt.

gouvernement temporel de la providence. Septiéme entretien. Oeuvres com-
plétes de J. de Maistre, Lyomn, 1884. t. V. 26—28. 37. o.

1 «L’origine de la guerre est la propriété, individuelle ou collective, et
comme "humanité est prédestinée a la propriété par sa structure, la guerre est
naturelle. L’instinct guerrier est si fort qu’il est le premier 4 apparaitre quand
on gratte la civilisation pour retrouver la nature.» Les deux sources de la
morale et de la religion. Paris, 1932.8 307. o.

2 Tanulmanyai «A habori lelke» cimen Osszegyiijtve is megjelentek.
(0. M. 10, 165—324. '0.)

® Sum. theol. I. 96, 4., I—IIL 100, 5. Sum. c. gent, 4, 76.

4 Vitoria: De potestate civili, éd. Landry, Lyon, 1587, 120. o. Suarez:
Tract. de legibus 1. IL c. 19. n. 9. Vitoria és Suarez felfogasanak kiilonboz6-
seégét Delos elemzi behatéan és mutat rd arra, hogy Vitorianal a nemzetkozi
rend alapvetése objektiv alapokon nyugszik, Suareznél viszont mar érezhet§
az ujkori szubjektivizmus hatédsa. (La société internationale et les principes du
droit public. Paris, 1929, 200—282. 0.)

Bolcseleti Kozlemények. 5
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A nemzetek kozotti szerves egység és egyiittmiikodés eszméjének
elmélyitésén dolgozott és hasznos eredményekkel gazdagitotta a nemzet-
kozi jog skolasztikus elméletét a mult szdzadban L. Taparelli, aki orga-
nikus szemlélet €s természetjogi elvek alapjdn torekedett levezetni
a nemzetek egymadskozotti viszonydra is érvényes elveket.! Tovébbi
feladat ezen a téren, hogy ha a nemzetek kozosségét mint specifikusan
iij természetli kozosséget fogjuk fel, akkor ennek eszmei tartalmat is
meg kell hatdroznunk. A jelenben I. T. Delos O. P. végzett igen értékes
munkdt az egyes allamok folott 4110 nemzetek kozosségének a vizsgdla-
tdval és ennek eszmei tartalmdt a kultiura és civilizdcio szintézisében
hatdrozta meg.? Az eredmény, amire 6 jutott, nemcsak a szenttamadsi
filozofia elveinek és szellemének felel meg, hanem régi keresztény hagyo-
maényra tekinthet vissza. Eppen az arisztoteleszi dllambélcselet hatdséra
mar Dante hangoztatta Monarchidjdban egy nemzetek folott dll6 kultu-
ralis cél valdsagat, amelyet az emberi nem egységébdl vezetett le.®
Szamos szellemes érvvel bizonyitja, hogy az emberi nem boldoguldsa
akkor van biztositva, ha egy egyetemes uralkodé hatalma alatt él,
az ut pedig, amelyen az emberiség legkdnnyebben eljut hivatdsdnak
betoltéséhez, az dltaldnos béke. (Dante: Monarchia 4—S8. fej.) Dante
foglalta 0ssze tulajdonképen a rémai birodalom egyhatalmi rendszeré-
nek Keretén 4t nézve a kozépkor gondolatvildganak értékeit, hogy
atadja az ujkornak. Méltdn alkalmazhaték azonban ra Bryce szavai :
Dante’s book is an epitaph instead of a prophecy, —* mert a népek
onallésulasdval az egyhatalmi rendszer egészen Osszeomlott és a kozeép-
kor egységes vilagképe elveszett. A keresztény gondolkodék is ha a
népek egységérdl, az dllamok organizmusdrol irtak, kénytelenek voltak

1 ¢Prima legge di natura (fa il bene), applicata alle nazioni, produce
amore internazionale; il cui oggetto adaequato sono le societa; il fine & la
felicita di esse societa ; ’organo ¢ il sovrano rispettivo ; le norme sono giustizia
che non lede nei dritti, e benevolenza che comunica nei beni. .. Questo amore
internazionale € per tutte le nazioni, come un dovere, cosi reciprocamente un
dritto : dritto rigoroso in materia di giustizia, dritto non rigoroso in materia
di benevolenza.» «Le nazioni tendono dunque pel naturale loro svolgimento ad
una comunita d’interessi, che non pud essere regolata se non coi principii di
ordine o di giustizia... La societd internazionale nascera dunque da fatto
naturale.» P. L. Taparelli : Saggio teoretico di dritto naturale appoggiato sul
fatto. Roma, 1928,¢ II. 147. 194. o.

2 «La culture fait appel a la civilisation, et de la connexion de la culture
et de la civilisation, nait 'internationalisme, synthése de I'une et de l'autre. . .
donnent a la société des nations sa contexture originale, irréductible.s» L. T.
Delos : La société internationale et les principes du droit public. Paris, 1929.
73. 94. o.

3 Monarchia. Forditotta és bevezetéssel ellatta dr. Balanyi Gyorgy.
Budapest, 1921. 37. o. :

¢ Holy Roman Empire, 276. o. id. J. ter Meulen: Der Gedanke der
Internationalen Organisation, 1. 18. o.
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szamotvetni azzal a ténnyel, hogy az ujkori felfogds a nemzetkdzi rendet
az dllamok egymdsmellérendelt kapcsolatdban ldtja és inkdbb az egyiitt-
miikodés, demokratikus foderalizmus keretében vélték a népek békéjét
megvalésithatonak. ‘

Széamtalan kisérlet tortént az ujkor hajnalatol kezdve, hogy ezt
az elveszett egységet az ember visszaszerezze és a népek szerves egysé-
gének gondolatat tijbol €16 valdsdggd tegye. Ennek a torekvésnek egyik
kimagaslé és még korunk ‘gondolkoddsdra is er6sen haté képviseldjének
rendszerét tettiik birdlat tdrgydva. Kant gondolatainak a szenttamdsi
bolcselet elveivel valo szembedllitdsa nyoman kit(inhetett, hogy a béke
megvaldsitdsdnak elvi lehetdsége nem torténhetik az emberbél kiinduléan,
hanem csak a népek szolidaritdsdnak megtaldldsdval. A szenttamasi filozé6fia
szellemében valé organikus szemlélet, a valosag tényeibol kiinduld és a
val6sdg adataira épité bolcselet segitségével érhetjiik el ezt a célt.

Mi azt is valljuk, hogy nemcsak a szenttamadsi szellemben alkal-
mazott természetjogi felfogds, hanem Szent Tamds teoldgiai szemlélete
tartalmazza a teljes valdsdgot és a béke kérdésében a balcselet kénytelen
ditengedni az utolsd szt a teoldgidnak. A tapasztalat eléggé megmutatta,
hogy a Kant dltal annyit hangoztatott észszer(iség nem hozza kozelebb
az embert a béke megvaldésuldsahoz. Megéllapitdésunkban dtadhatjuk
a szot a nemzetkozi jog szakemberének, aki szerint : «Immanuel Kant
eldfeltételeket képezd szabdlyai a hdborik megel6zésére taldn mind
megvalosultak napjainkig, mégis a hdbori nem sz(int meg, hanem
kitor mas indokokbol, dtment mds teriiletekre . .. A hdborii voltaképen
olyan csapds az emberiségen, amely nincs kiviil az ember természeténn.
Nyilvdnvaléan a haborti okai.az ember természetében sokkal mélyebben
gyokereznek, mint hogy az értelem ezekbe a mélységekbe bele tudna
vildgitani és parancsszava meg tudnd fékezni ezeknek a rombolo erék-
nek a kitorését. Még a legszéls6bb pacifizmus sem tudja letagadni,
hogy a népek kozott dllandoan fellépnek természetes ellentétek és surlo-
désok, de hidba bizik abban, hogy ezeket mds téren a haboru kikeriilésé-
vel le tudja vezetni.2 A haboru is azt igazolja, hogy a torténelem minden
tényezéje és adata nem helyezheté el maradéktalanul az észszerliség

! Gajzagé L.: A héaboru és béke joga, 118. o.

% Stratmann szerint is a pacifizmus alapvet6 hibaja, hogy nem testvéri-
séget és szeretetet hirdet, hanem csak észszertiséget. (Weltkirche und Welt-
friede, Augsburg, 1924. 166. 0.) Ugyancsak ¢ idézi ebben a konyvében (127. 0.)
Victor Hugo beszédének egy részét, amelyet 1849 augusztus 22—24-ig Péris- .
ban tartott nagy békekongresszuson mondott és amelyben kijelentette, hogy
eljon az id6, mikor a népek egy olyan allamszovetségben fognak egyesiilni,
mint a svajci kantonok és eljon a nap, mikor nem lesznek mas csatamezék,
mint a piacok, amelyek a kereskedelemnek és a szellem kiizd6terei, amelyek
az eszméknek nyilnak meg. A torténelem ezzel szemben azt mutatta, hogy a
gazdasagi ellentétek és vilagnézeti kiilonbségek idézték el6 az emberiség
legvéresebb haboriijat.

b*
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kereteibe. A bolcseld értelem megallapithatja a hibdkat, felfedheti a sebe-
ket, de dllanddan érzi, hogy az ember természetének mélyébdl feltors
irracionalis erdk is miikodnek €s kénytelen beldtni, hogy minden pro-
blémat az észszer(iség nevében megoldani nem lehet.

Annak a meghatdrozdsa, hogy mi legyen egy nemzetek folott
allé sajatos természetli kozosség eszméjének a tartalma, ami a béke
megteremtésének kozvetlen célkitiizése lehet, tagadhatatlanul nagy
nehézségekbe ilitkozik. Egy vildgallam megvalésitasa és kormanyzdsa
még a mai technikai eszkozok segitségével is nemcsak lekiizdhetetlen
akaddlyokra talal, hanem mindig fennall az a veszély, hogy az allamok-
nak ez a szovetsége csupan kiilsé keret marad, amely tagjainak érdek-
ellentétei vagy viszalyai miatt a hdboris 6sszelitkozések csirdit allandéan
magaban hordozza. A politika, a béke megteremtésének gyakorlati
utja szdmdra az emberi nem szerves egységébol levonhaté természet-
jogi elvek az irdnyadok, de alkalmazdsuk dlland6 akaddlyokba iitkozik
és az emberiség torténetében az egység felé vonzo erék mellett ugyan-
olyan mértékben miikodnek széthiizo erdk is.

Allamszbvetségek, egyesiilt dllamok csak kiterjedésben jelen-
tenek nagyobb egységeket, de természetiiknél fogva nem magasabbrendii
kozosségek, mint az egyes dllamok. Ha azt keressiik, hogy mi lehet egy
nemzetek folott allo kozosségnek az eszméje, akkor a hit mutat nekiink
egy ilyen 1j kozosséget, amelynek megteremtésén dolgozni a népek
feladata is. Ez az Isten orszdga, amely cigazsag és béke» (Rom. 14, 17.)
és mint az egyes embernek mindennapi cselekedeteiben, a népeknek is
életiikben a kozvetlen célokat a végso célra kell vonatkoztatni. Ennek
a természetfolotti kozosségnek van természetes alapja is a vildgban, de az
eredeti biin az emberi természetet kozosségi kapcsolataiban is megsebezte
és ezért ha fel is tarjuk a népek egységének alapjait a természetes rend-
ben, tudnunk kell, hogy az ember bukasa ezeket az alapokat is Ossze-
térte. Ezekre a romokra kell felépiteni a népek kozosségét €s a keresziény
békekészség is dllanddan szdmolni kénytelen az ember bukott természetével.
‘A Kkeresztény béke rendje nem jelenti a tétlen nyugalom kényelmét,
mert az élet minden teriiletének alaptorvénye a harc. A biinbeesés 6ta
az ellentétek a létezés gyokerén, a szabadsdg torvényében vannak.
A keresztény béke nem Kkeriilheti el a harcot, mert az életet nemcsak
elgondolasok, hanem kiizdelmes erék is irdnyitjak. A rend segit meg-
teremteni a nyugalmat, de véglegesen nem sziintetheti meg a harcot.
A béke feltételezi a kiizdelmes erik egyensilydt s természeténél fogva meg-
kivdnja azokat a rendezd erdket, amelyek az ember koz0sségi életének egyen-
sulydt fenntartjdk. A nemzetkozi életben ez a két nagy irdnyité er6,
amelyek az emberi kozosségeket céljukhoz, a foldi és tilvilagi békéhez
vezetik, nem mds, mint az igazsagossdg és szeretet. Péterffy Gedeon.
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Az akaratelvi etika alapvetésénél kiindulépontul kindlkozik a kérdés,
amelyre Duns Scotus Janosndl, az tjabb ferences iskola vezeté mesterénél
sokan még ma is igenl6 feleletet keresnek — vajjon az erkdlcsi j6 nem
Isten szabadakaratdban gyokerezik-e inkdbb, mintsem a szdmunkra leg-
fobb joban és elérésre elénk t{izott legfébb célban, az isteni lényegben?

A széls6séges pozitivizmus szédit6 tdvlatokat nyithat meg, amikor
az isteni akaratnak olyan erdt tulajdonit, amely az dnmagdban rossza
1j elhatdrozdssal jova nyilvadnithatja. Egyetlen tételes .isteni rendelke-
zéssel meg tudnd akkor forditani az dsszes erkolcsi eldirdsokat és értéke-
léseket.

Kiilonosen a kotelesség és torvény kotelez6 erejének scotusi meg-
alapozdsa erdsiti meg a gyandt, vajjon nem kell-e az erkolcsi jo alapjat is
az isteni akarat elhatdrozasaban keresniink? Kotelesség és torvény, még
a természettorvények is, amint a tizparancsolat masodik tdbldja Gssze-
foglalja 6ket, az isteni akarat bevondsa nélkiil, csupdn az isteni értelem
és isteni lényeg tekintetbevételével nem értelmezhetfk. Az isteni akarat
logikus torvények szerint, a megismert isteni lényeg szerint igazodik
ugyan, de amennyiben e torvények emberek egymdskozotti viszonyat
szabalyozzdk, nem érintik a torvényhozd vdltozhatatlan lényegét és
éppen ezért madsok is lehetnének. Azonos alapokon épiil-e fel az erkolcsi
érték és a torvények érvényessége? Annyival is inkdbb felvet6dik e kér-
dés, hisz Scotus el6tt az erénybdl és torvénybdl kotelezé lelki maga-
tartds kozott dltaldban nem tettek kiilonbséget.t

1 A felmeriil6 kérdésekr6l altaldban Minges, P. ofm. : Ist Duns Skotus
Indeterminist? (Beitr. zur Gesch. der Phil. des Mittelalters, Band V., Heft 4.)
Miinster, 1905 ; Bedeutung von Objekt, Umstinden und Zweck fiir die Sitt-
lichkeit eines Aktes nach Duns Skotus in: Philos. Jahrbuch. XIX. (1906)
338—347; Klein, J.: Der Gottesbegriff des Duns Skotus. Paderborn, 1913;
Zur Sittenlehre des Johannes Duns Skotus. in: Franziskanische Studien,
1. (1914) 401—437, 1L (1915) 137—169 ; Intellekt und Wille als die ndchsten
Quellen der sittlichen Akte nach Johannes Duns Skotus. in: Franziskanische
Studien, II1. (1916) 309—338, VI. (1919) 107—122, 213—234, 295—322,
VI (1920) 118—134, 190—213, VIIL (1921) 260—282; Longpré, E. ofm. :
La philosophie du B. Duns Scot. Paris, 1924 ; Schwendinger, F. ofm.: Meta-
physik des Sittlichen nach Joh. Duns Skotus. in : ‘Wissenschaft und Weisheit,
1. (1934) 180—210, II (1935) 18—50, 112—135, I111. (1936) 93—119, 161—190 ;
Binkowski, J. : Die Wertlehre des Duns Skotus. (Philosophie in Geschichte und
Gegenwart, Heft 1.) Berlin, 1936; Joh. Duns Scoti: Opera omnia, Paris
(Vives) 1891—95.
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Gyakran taldlkozunk ndla olyan kifejezésekkel, amelyeket ha ki-
ragadva tekintiink, csak pozitivista értelemben foghatunk fel. Vagy
lehet-e mdskép értelmezni ilyen kijelentéseket : «Isten akarata minden
dontésnek és minden cselekvésnek alapveté mormdja. Mert az isteni
akarat tevékenysége az alapvet§ norma, azért ez az elsé josdg is. Minden
mas pedig azért jo, mert megfelel Isten akaratdnak. Barmi, amit Isten
megtehet, feltétel nélkiil jo».* Hatdrozottan mondja périsi el6addsaiban :
«Az Isten akarata a cselekvés helyességének els6 alapja»,? vagy: «Az
Isten akarata a jo alapja, éppen azért j6 valami, mert az Isten akarja».®
Oxfordi Lombardus-magyarazatdban allitja : «Minden Istent6l teremtett
dolog azért jo, mert Isten akarja és nem megforditvar. Nem vildgosan
a theonomista erkdlcsi pozitivizmus jelenik meg ezekben az allitdsok-
ban? Hisz az erkolcsi j6 végsé megokoldsat formailag Isten szabad-
elhatdrozasti akaratdban gyokerezteti. Sok neves szerzé nem is tudott
ettél a gondolattél szabadulni.®

Az erkolesiség alanya.

Az erkdlcsi érték tartalmat csak akarati tényekrdl allithatjuk. «Van
olyan cselekvd, amelyik nem itélhet cselekedete megfelel6 volta felett,
amely nem is ura tettének ; az ilyen‘értelem nélkiil és akarat nélkiil,
természetszerii oksdggal cselekszik. Van olyan agens is, aki cselekedeté-
nek megfelel6 volta felett itél és a felett rendelkezik is ; az ilyen ésszel
és szabadakarattal cselekszik. Cselekedeteinek csorbitatlan mdsodlagos
j0sdgdt — amennyiben az ontologikus, transzcendentalis josdg az els6 —
hivjuk erkolcsi josdgnak.»®

Sziikség van az erkolcsiség alanydra, mert a tettnek mindig el6re
megfontolé és szabadakarattal valaszté embert6l kell kiindulnia. Az
erkolcsi megitélés az alanynak és a tdrgyi értéknek kapcsolatdbol kelet-
kezik. Maganak a cselekedetnek viszonya az alanyhoz azonban nem a
szigori értelemben vett erkolcsi jonak, hanem inkdbb az erkolcsi be-
szdmithatosdgnak fogalmahoz vezet.

Ennek a személyes kapcsolatnak alapveté szerep jut. Személy az,
aki az élet minden terét igyekszik értékitéletekkel felfogni. A térgyi
vildg az ember szdmadra csak irdnyadd, normativ jellegli dolog. Kotelezd
er6 drad ki bel6le, amely megvaldsitdsra tor. Személyre van sziikség,

1 Rep. Par. IV. d. 46, qu. 4. n. 8. (XXIV, 584.)

3 U. 0. d. 28, qu. un. n. 15. (XX1V, 381.)

3U. o. I. d. 48, qu. un. n. 1. (XXII, 512.)

4 0x. III. d. 19, qu. un. n. 7. (XIV, 718.)

5 Pl. Rintelen: Der Wertgedanke in der europdischen Geistesentwick-
tung, Halle, 1932; még Binkowski is, Wertlehre 53. i

¢ Quodl. qu. 18, n. 4. (XXVI, 231.)
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hogy az értéket megldssa, vele szemben 4llast foglaljon, megldtdsdnak
élményét értékitéletbe foglalja és véllalja. Az érték kotelezd voltdnak
megismerése és vallaldsa feltételezi a személyiséget, annak alapvetd
szellemiségével, értelmével €s akaratdval. Csak ez tudja’ a teremtett
vildg értékeszméit felfogni, cselekedetei elé célul llitani és veliik életé-
ben is valéra valtani.

Vildgos, hogy Scotus is ezen az alapon indul el, amikor az erkdlcsi
josdg alapvetésénél a fogalmat az alany és a targyi josdg kapcsolatdban
keresi. A személyi vonatkozds az erkolcsi itélet elemi feltétele. «A csele-
kedet erkolcsi jésdga mintegy disze annak, magaba foglal minden kote-
lez6 helyes vonatkozdst. Ardnyositva van a létrehozo képességhez, a
cselekedet tdrgydhoz, idejéhez, céljdhoz, helyéhez, modjahoz, kiilonds-
képpen pedig megfelel a helyes észitéletnek. Ez a foltétel, amely szerint
a cselekedetnek eszes természetiinkhoz mértnek kell lennie, a legf6bb.
Ha megvan, a cselekedet j6. Ha nincs meg, tekintet nélkiil a tobbi szem-
pontra, a cselekedet rossz. Mert barmily jo tdrgyra irdnyuljon is a tett,
ha a cselekvé eszes természetének nem felel meg, nem lehet az jo. A csele-
kedet erkolesi josdga tehdt gyokerében azonos azzal, hogy a minden
koriilményt mérlegel ésszel Gsszhangban &ll.»?

Mennyire alapvet6nek tartja ezt, példdval is igazolja. Ugyanaz a
természeti készség, amely helytelen itéletbdl szdrmazé onmegtagadasi
gyakorlatokbol eredezett volna, csak attol kezdve lenne az 6nmegtagadds
erényének szerzett készsége, ha késébb a helyes észitélettel tarsulna.
«Sziikséges tehdt a cselekedet erkolcsi josdgahoz, hogy megelézze azt a
helyes észitélet. Ehhez az itélethez kell azt mint értékmér6hoz mérni.»?
A gyakorlati ész és nem az akarat foglal el6szor dllast a dontésnél.
Egyébként is minden akardst bizonyos ismeretnek kell megeldznie,®
igy az erkdlcsi cselekedetet is a targyi tartalomnak legaldbb is homalyos
megfogdsa el6zi meg. Ez a meglatds legtobbszor kozvetlen, intuitiv
jellegfi.* Lehetne értékmeglatasnak is nevezni. Az alanynak eszerint kell
igazodnia, mégha tdrgyilagosan nézve téves ismeret lenne is.

Erkolcsileg j6 az, ami eszes természetiinkben meghatdrozott életfel-
adatunkkal megegyezik. Ami lelkivildigunkat szabdlyozza, értelmiinknek
irdnyité eszme, hogy a legfébb szellemi Lénnyel dsszhangban legyiink.
Az igy észrevett vonatkozdst azonban csak akaratunk éltal tudjuk éle-
tiinket épit6 tartalomma tenni. A kovetelések, szabdlyozé elvek rend-
szerét kiilon emberi képesség tudja csak beépiteni, hogy azok alapjdn
a tett erkolcsi legyen. S ez az akarat szabad elhatdrozd képessége. «Hatal-
mdban csak az a cselekedet 4ll, amelyet felismer és vélaszt, mert a

10xC Lad ST b i /30 13 300X, 55.)
S 0. F2, (X GT)
2 0x. I d. 42, qu. 4. n. 5. (XIII, 454.)

4 Quodl. qu. 14, n. 4. (XXV]I, 231.); Rep. Par. Il d. 39, qu. 2. n. 1.
(XXI11, 204.)
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szabad dontoképesség forma szerint vagy mint kiséré a megismerésben
és a vdlasztasban rejlik.»*

A felismert jot az akarat vdllalja. Csak a vallalds altal lesz az
igazan erkolcsileg értékké.? Nem értelmi megfontoldsokon nyugszik a
tett erkdlcsi mivolta, hanem végsé elemzésben a szabadakarat donté-
sében.

Az erkolcsi értéket épité elsé vonatkozds, amely a tudaton és az
akaraton alapszik, tulajdonképen tehdt nem maganak az erkdlcsi érték-
nek felépitésére mutat rd, hanem a cselekedet beszdmithatésdgdra. Az
értelem és akarat kozremiikodése éltal 1étrejott tett, az actus humanus
még csak a genus-fogalom. Scotus szerint még nem erkilesi, a differencia
minésége szerint lehet jo, rossz, vagy erkélcsileg kozombas.

Az értékfogalom dsszetevéi.

Téargyi érték nélkiil nincsen allasfoglalds és cselekedet sem. Az
értékek az ember cselekedetei szdmdra az irdnytado normdk, amelyek
megvaldsitasra tornek. Kotelezo erd drad ki bel6liik, amely szerint iga-
zodnunk kell. Annyira térgyilagos, valés jelleggel birnak ezek, hogy
értékrendjiik valosag marad akkor is, ha az embernél nem jut érvényre.

Melyik az a minden akarattél fiiggetlen értékalkat, amely az
erkolcsi jo fogalmat képviseli? Scotus objektivizmusa ennek felépitésénél
tarul elénk legjobban.

Az értékvilagbol kisugdrzé kotelezé er6 benne van a teremtett
vilagban. Olyannyira annak Iényegében gyokerezik, hogy Isten akaratat
kozvetlen forrdsdva sem lehet tenni. Végsé metafizikai forrdsa és alapja
ugyan Isten, de kozvetlen targyi megalapozdsa maga a targyban rejlé
adottsag. Amikor Isten a létet alkotta, abba a kotelezd erejii torvények
alapjait is lerakta. Azt akarta, hogy a lét rendje és az érték rendje egy-
mésba fonddjanak, és az eszes emberi természet kihdmozhassa bel6liik
azt a célgondolatot, amellyel az életet kiteljesithetik.

Az erkolcsi josag ido- és térfelettisége, abszolit érvényessége,
minden kor szdmdra kotelez6 ereje, az ember életében ellendllhatatlanul
érvényesiilni szdndékozo ereje éppen abban van, hogy az Ur.léttorvénnyé
tette. Vele jut az ember egy lépéssel kizelebb a tokéletes Léthez, amely
felé minden vildgbol ellesett érték, mint az 6 halvdny utdnzdsa, egy-egy
irdnyito pontul szolgal.

Van-e ennek az értékobjektivitdsnak Scotus rendszerében szerepe?
Mi az, ami rajtunk kiviil dllva erkélcsi dlldsfoglaldsunkat szabalyozza?
Melyek ennek az erkolcsi értékfogalomnak Osszetev(i?

Kiindulépont a szabadakarati cselekvés hdrmas josdga. «Az aka-

1 Quodl. qu. 18, n. 5. (XXVI, 231.)
2 Rep. Par. II. d. 40, qu. un. n. 2. (XXIII, 209)
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rati tény természetes j6 voltdhoz, amely mint pozitiv 1étezovel egyiittjdr,
— hisz minden létezé léttartalmdnak foka szerint kisebb-nagyobb mér-
tékben j6 — még hdrmas erkdlcsi josdg hdrul. Az els6 a generikus, a
masodik a koriilményekbél eredezé, a harmadik az érdemszerzés josdga,
vagyis a kegyes elfogaddsbol eredezd josdg, amellyel az Isten tetteinket
jutalomra érdemeseknek fogadja el. Az elsé akardsunknak azért jar ki,
mert a tett a helyes észitélet szerint nek: megfelelé tdrgyra iranyul . . .
Ez az erkélesi josdg. Azért hivhatjuk generikusnak, mert az erkolcsiség
genus-fogalmi korébe tartozik és a tovdbbi jo voltoknak alapjdul szol-
gdl ... A mdsodik josdg abbél ered, hogy az akarat minden koriilményt
tekintetbe vesz, amelynek a helyes észitélet szerint 1étrejottét jellemeznie
kell. Dénes szerint ugyanis (De Divinis nom. 4.) csak akkor j6 valami,
ha minden tekintetben teljes értékii, ha nincs benne hiba (bonum ex
integra causa). Ez mintegy az erkolcsi jO faj-fogalma, mivel minden
olyan fajalkoté jegyet tartalmaz, amely az erkdlcsi jo genus-fogalmat
megsziikiti. A harmadik josdg abbdl szdrmazik, hogy a mar fentebb
emlitett két josdg mellett a cselekedet az érdemszerzés kivetelményének is
megfelel, amennyiben kegyelembdl, illetve szeretetbél jott 1étre. Példa
az elsore : Valaki alamizsnat ad. A mdsodikra : Valaki sajdtjabol ad
a sziikolkodo szegénynek, a neki legmegfelelébb helyen és istenszeretet-
bdl. Harmadikra példa : Nem természetes hajlambaol teszi ezt, . . . hanem
szeretetbdl . . . ebbdl cselekedve ugyanis Isten bardtjdvd lesz.?

A tdrgy és a koriilmények Osszegezésébil eredezett josdg a transz-
cendentdlis johoz adja a cselekedet erkdlcsi jo voltdt. Ha ehhez még
az alany részérdl a szeretet, illetve a kegyelem is hozzdjérul, akkor jon
létre a legf6bb értékfogalom, a természetfeletti érték fogalma.? Az egyes
értékcsoportok tigy viszonyulnak egymdshoz, hogy a magasabb fokozat
az alsobbat magdban foglalja, illetve feltételezi. A jo fokozatai igy
mintegy gulat alkotnak, minél feljebb megyiink, anndl tobb jeggyel
szlikiil meg terjedelmiik.

A koriilmények, amelyek a tdrgyi josdgot kozelebbrdl tokéletesitik,
Scotus szerint a cél, hely, méd, id6. «A cselekedet erkdlesi josdga. ..
magdaba foglal minden kotelezd helyes vonatkozdst. Ardnyositva van
a létrehozé képességhez, a cselekedet targyahoz, idejéhez, céljdhoz,
helyéhez, médjahoz s mindehhez tigy, ahogyan ezek a vonatkozdsok
a helyes észitélet szerint a cselekedethez sziikségesek.® «A mdsodik
(erkdlcsi josdg) a targybol ered, ez a generikus josdg. Utana jon a cél
korilmény€bdl fakado josdg. Negyedszer a cselekvés modjabol szarmazo
josdg. A teljes josdg azonban a koriilmények Gsszességébdl jon.»*

Sem a fdrgy, sem a koriilmények egyediil nem teszik Ki a josdg tar-

10x. IL d. 7, qu. un. n, 11. (XII, 386.)

2 Rep. Par. Il d. 40, qu. un. n. 3. (XXIII, 210.)

80x. L d. 17, qu. 3. n. 3. (X, 55.)

¢ Rep. Par. 1L d. 40, qu. un. nn. 2—3. (XXIII, 209—210.)
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talmat. Mindegyikre sziikség van, hogy a cselekedet erkolcsileg értékes
lehessen. A koriilmények kozott legfontosabb szerepe a célnak van.
Az értékfogalom metafizikai alkata a kettdnek egybekapesoldsdval jut
kifejtésre. A két Osszetevd egymashoz néha mint materia és forma
viszonyul, mint az erkolcsi cselekvés létrendjében a tett dsanyaga és
lényegadd formdja, mint két alkoté elv képezi azokat a 1étmeghatdrozott-
sdgokat, amelyek alapjdn erkolcsi cselekedet megval6sulhat. Méskor
meg — s ez nagyon kovetkezetesen keresztiilvezetett gondolat — a
nem — fajalkotd jegy — faj kategéridiban (genus proximum — differentia
specifica — species) keresi az erkdlcsi cselekedet létalkatat. A targy
josdga (az anyagi faktor) a nemi josdg, a cél josdga (a formaado faktor)
a fajalkoto josdg, a kettd OsszetevOdésébdl alakul ki az erkilcsi josdg
faja, amely tartalmilag mar minden lényeges alkati elemet egyesit s
mér csak szamszerint kiilonboz6é erkolcsi egyedi cselekedetekre oszol-
hatik. «Az akards azaltal lesz jo, hogy az akarat tekintetbe vesz minden
koriilményt, amelynek a helyes észitélet szerint meg Kell lennie. Mert
csak az a jo, ami minden tekintetben j6 ... Igy lesz meg az erkolcsi
josag-faj (bonum in specie moris), mert a cselekedet minden erkdlcsi
fajlagosito mozzanatot fel tud mutatni, amely a generikus jo-fogalmat
megszlikitio* Az erkolesi értékalkatban mind a kettének fontos szerepe
van. A térgynak is, de a formadt ado, illetve fajlagosito koriilményeknek is.
Erkolcsi cselekedet a ketté nélkiil lehetetlen, hisz egyedi 1étében minden
ténylegesség a meghatdrozo forman, illetve a nemi sajdtossagokbol
egyedi létre sziikité differencian mulik.

Mi a tdrgy jdsdga, amely a genus-fogalmat alkotja? Bizonydra
nem a bonum transcendentale, amely minden Iétnek egyetemes vele-
jardja. Akkor minden egyformdn tdrgya lehetne az erkolcsi cselekedet-
nek, hisz minden, amennyiben 1étez6, erkolcsi érték is lenne. Az érték-
kozmologizmus tanitdsa szerint minden értékhordozo. Ami az Isten
kez€b0l kikeriilt, az 6 eszméit hordozza, az 6 tokéletességének utdnzata.
Mér ez a transzcendentlis j6 is viszonyon alapszik : Isten és a teremtett
dolgok viszonyan. _

Ugyanigy vonatkozdson alapszik a dolgokban rejlo targyi erkdlesi
érték is : a helyesen itélé és szabadakarattal valaszto ember és a dolgok
viszonyan. Scotus ezt a fdrgyak konveniens értékének nevezi.

Amikor az erkdlcsi cselekedet objektumdt emliti, kovetkezesen
a «conveniens» jelz0t rakja melléje. A «cselekedetnek megfelelo» targyrol
beszél, amely nemcsak természetszeriileg, hanem a helyes észitélet sze-
rint is ardnyositva van ép ehhez a cselekedethez és ehhez a cselekvé
személyhez. Mindkettonek valamely igényét elégiti ki. Ebbél aszempont-
bél a cselekvés targya vagy pozitiv, vagy negativ. Vagy alkalmas vagy
nem alkalmas ennek az igénynek kielégitésére. Kovetkezéskép az er}cﬁlcs

10x. IL d. 7, qu. un. n. 11. (XII, 386.)
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értékelés szempontjabol vagy jo, vagy rossz. «A tdrgyi, generikus jé és
a targyi, generikus rossz ellentétek. Oka ennek az, hogy a cselekedetnek
mindig tdrgyra kell irdnyulnia. A taigy pedig sziikségszerfileg vagy
megfelel a cselekvés céljdra, vagy nem felel meg. Ha -neki megfeleld
tdrgyra irdnyul, generikusan j6, ha meg nem feleld tdrgyra irdnyul,
generikusan rossz.?

A konveniencia felett a helyes észitélet dont: «Minden itélet
valami biztos delgon alapszik. A konveniencia feletti itélet szdmdra
iranymutato a cselekv0 természete, véghezvive képessége, a cselekedet
misége (lényege, quidditas). Ezeknek a bels6 veleje donti el, hogy a
cselekedet a cselekv6hoz mért-e, vagy neki meg nem felel6-e. Ezeknek
az értékméroknek alapkovetelményeit természetesen mdr ismerteknek
tételezziik fel».2

Nem kell ennek az értékmeglatasnak emdocion, kozvetlen sajatos
megérzésen alapulnia, amely kozvetleniil ragadja meg a benne rejlé
értékvalosagot, de nem is sziikséges értékitéletet alkoté eszmélésnek
lennie. A kett6 egyiittesen van meg, amikor az ember gyakorlati itélettel,
egész személyiségével foglal dlldst a létezdkkel szemben. Mennyire alkal-
mas a tdrgy valamely emberi igény kielégitésére és igy hogyan lehet az
ember cselekedetének célja, azt a tapasztaldsra tdmaszkodé gyakorlati
itélet is meg tudja mondani?®

A konveniens érték benne rejlik a 1étez6kben. Az Isten a vildgot
a teleologia torvényei szerint épitette fel. A mindenség rendjei egymdshoz
vannak viszonyitva. Egymadskozt is Osszefiiggenek. Az alsobbak a
felsébbekért vannak, egymasrautaltak és egymasért is vannak. Az anyag
az élet alapjat adja. A novényvildg az dllatvildgért és benne minden az
emberért van, aki ennek a teremtett egymasrahangoltsagnak legfelsobb
pontja, sorbezdrdja. Benne iranyul minden formailag is az Istenre.
A vildgban benne rejld isteni eszmék, célgondolatok teszik azt szerves,
rendezett egésszé. «Nincs olyan dolog a vildgon, amely ne lenne ebbe a
rendszerbe beleiktatva.»* S6t egyenesen ez a harmonikus egymdsra-
hangoltsdg a legfébb, Istentél a mindenségbe belerejtett érték.® Az
egymdsrahangoltsdgban rejlik, hogy egyik dolog a masik szdmdra jo.
Mas-mds dologgal szemben mas-mas részletét mutatja ennek a josagnak.

Az ember is, mint ennek a rendszernek tagja, teljessé onmagéban
szintén nem lehet. Sziiksége van a kornyez6 vilagra, hogy életét, egyéni-
ségét, életcéljat kiépithesse. A fokozatos kiépités, az «etikai ember-
val6sulds» a teremtett dolgok felhasznalasdval torténik. Ami ennek

R 0. w120 (X1, 387.)

2 Quodl. qu. 18, n. 5. (XVI, 231.) \

% Schwendinger: Die Metaphysik des Sittlichen, Wiss. Weish. I
(1934) 194.

4 De primo principio ¢. 4. n. 14. (IV, 760.)

50x. IL d. 3, qu. 7. n. 10. (XII, 169.)
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szolgdlatdban dllhat, a 1étez6k létjosdgdban az a mozzanat, amely az
ember szdmdra épitd elem lehet, az ember tekintetében konveniens
érték. Ez a tdrgyban gyokerez6 erkolesi josdg. A generikus erkolcsi
josag. j

A valds érték, amelyet az ember cselekedeteivel az anyagi vilagbol
onkiépitésének szolgdlatdba 4llit, sokfajta lehet. Néhdnyat Scotus is
felsorol : «Alamizsndt adni ... Isten szeretetébdl,! gyermeket nemzeni,
hogy validsosan nevelve Isten dicséségét eldmozdithassuk,? az étkezésre
alkalmas javakat megszerezni, hogy veliik az ember elveszett energidkat
potoljon.® Az djabb értékbdlcselet ezt tigy mondand: Erzéki javak,
orom- és kielégiiltségértékek, életjavak és gazdasdgi javak, szocidlis
javak, szellemi javak: erkolcsi, esztétikai és mindenekfelett valldsi
értékek, amelyek az ember életében megvaldsitdsra vdrnak.t

A masodik csoportban emlitetteket Scotus a célértékek kozé
sorozza. Nem lephet ez meg, hiszen a targyi, generikus értéket ennek a
hozzajaruldsa teszi az erkolcsi fajfogalomban teljessé. Az erkolcsbolcselok
szerint is minden cselekedetnél két szandék fonodik egybe, a targyra,
€s valamely cél megvalositdsdra irdnyulé szdndék. Scotus emliti ugyan
altaldban a cselekvés Gsszes koriilményeit, amint azt a skolasztika Szent
Taméssal az élén felsorolja : modjat, idejét, helyét. Valahogyan nem
tudunk azonban szabadulni attél a benyomadstol, hogy a célon kiviil es6
koriilményeket Scotus nem tudja beépiteni az erkdlesi jo metafizikai
alkatdba. Azért nem is fordit rajuk sok gondot, egyenesen elhanyagolja
Oket, amikor koziiliik a célt kihangstilyozva a dont6 szerepet neki szénja.
«A cselekedet erkdlesi josdga minden olyan kovetelmény dsszegezésébol
ered, amely nemcsak természetszeriileg, de a helyes észitélet szerint is
neki kijar. Mivel a helyes észitélet kimondja milyen tdrgy, melyik mod
¢és milyen egyéb koriilmények sziikségesek a cselekedethez, annak teljes
jo volta tehdt nemcsak a célbol ered. A josdg els6 osszetevoje, hogy a tett
a cselekvohoz mért legyen. Ebbél a szempontbdl akkor lesz j6, ha szabad-
akaratbol sziiletik. Ez a koriilmény jo és rossz cselekedetnek még egy-
formdn kozos tulajdonsdga. Semmiféle tett nem dicsérhetd, de nem is
kdrhoztathatd, ha nem akaratbol sziiletett. A masodik feltétel a targybol
ered. Ha a tdrgy megfelel6, akkor a cselekedet generikusan j6. Képes
ugyanis olyan tovabbi josdgokat felvenni, amelyek kiilonleges koriil-
ményekbol folynak. Hasonlé a genus-fogalomhoz, amely szintén sok
tovabbi megkiilonboztetd jegy felvételére alkalmas (indifferens ad multas
differentias). A fajlagosito koriilmények kozott elsé a cél, de magdban
a tobbi koriilmény nélkiil nem elégséges.»® Pdrisi eléaddsdnak péarhuza-

1 U000 ME /T, g an. 1. 11 (S 3865

? Rep. Par. IV. d. 28, qu. un. n. 7. (XXI1V, 378.)

3 Quodl. qu. 18. n. 6. (XXVI, 236.) y
4 Hessen, J.: Wertphilosophie, Paderborn, 1937, 79—87.
5 Ox. IL. d. 40, qu. un. n. 3. (XIII, 426—7.)
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mos helyén ugyanigy sorolja fel az erkolesi jésdg kovetelményeit és
hozzéfiizi : «A helyes szdndék az, ami mint legfontosabb korillmény a
jocselekedet alkoté elemei kiozé tartozik. De nem egyediili 1étrehozé oka
annak . . . Nem elég, ha az akaratban csak a célbol ered josdg van meg,
minden mds koriilményre is sziikség van».!

Melyek a célértékek, amelyek az erkolesi jo tartalmat teljessé
teszik? A szellemi vildg szférdjaban vannak. Olyan értékmutatok,
amelyek miatt magat a tdrgyi értéket is vélasztjuk. Transzcendentalis,
idedlis értékek : az erények és mindenekfelett maga az Isten. Cél és targy
csak egyszer esik egészen ossze, amikor mindkett6 maga az Isten. Az
istenszeretetben a tdrgyi érték és a célérték egybeesik, tehdt ez mér
csupdn targyanal fogva is teljesen j6. Vele szemben all az egyetlen csele-
kedet, mint amely egyediil targyat tekintve is teljesen rossz : az Isten
gyiilolete.

Sokféle arcot mutat a célérték. Annyiféle, ahdny erényforrés nyilik
az ember szdmdra. Scotus néhdnyat felemlit: a szegény sziikségének
enyhitésére adni alamizsnét, valldsos nevelésre, az Isten dicsoségének
novelésére gyermeket nemzeti stb. Valamennyi beletorkollik abba a
legfébb célértékbe, amely az emberiség és teremtett vildg célja : Isten
dics6itésébe, a mindenség papjdnak, az értelmes embernek istenszerete-
tébe.2 A legszebb és legtokéletesebb motivum maga az Isten. Ha szabad-
akaratbol sziiletd tett a céltél is fémjelezve van, «akkor elsGsorban
Istenre, a végs6 célra kell irdnyitani, aki az alfa és omega, a kezdet és
a vég, kinek tisztelet és dicséség mindorokké».® Minden teremtett dolog-
nak és minden erénynek csak annyiban van igazi erkdlcsi értéke, ameny-
nyiben ennek a végsdé célnak elérésében részesedik.

Ez a cél adja meg a cselekvés legf6bb értékét. Minél tobb idedlis
érték megvalodsitasat célozza a cselekvés, anndl jobb lesz. Azért kell a
cselekedetet lehetdleg minél tobb erénynek s ha. tokéletes mértéket
akarunk elérni, a legf6bbnek, Istennek szolgdlatdba 4llitani. Benne
teljesedik ki egésszé a transzcendentalis szféra minden célkitiizése. «Bér-
mely erkolcsileg, vagy ezenfeliil érdemszerzéleg jo cselekedet anndl érté-
kesebb, minél tobb helyes inditéok taldlkozik Ossze létrehozdséban . . .
Példa rd a templombajards: Mehetek csupdn azért, mert kitelezve vagyok
rd az engedelmesség vagy a fogadalom erejénél fogva ; de mehetek Isten
irdnt valo szeretetbdl is, hogy imadkozzak, vagy istentiszteleti tényt
mutassak be az Urnak ; de megyek még testvéri szeretetbdl is, hogy fele-
bardtomnak épiilésére szolgéljak.»®

1 Rep. Par. IL. d. 40, qu. un. nn. 3—4. (XIII, 209—10.)

2 LegelsG célérték, de nem egyediili, mint Binkowski allitja,  Wert-
lehre 43.

3 0x. Lodi 48 qu. un, 1,20 (X, 7300)

A Ox T d 27, quisan. ., 18, (XV, 1372.)

5 Quodl. qu. 18, n. 8. (XXVI, 238.)



78 i SZABO ELEK

Idedlis célok az ember szdmdra vagy jok, vagy rosszak. Megint
csak az ember eszes természete dont a feldl, hogy a szdndékolt cél ossz-
hangban van-e az emberi természettel, szolgdlhatja-e annak természetes
vagy természetfeletti kiépitését és igy tud-e az életnek tartalmat adni.
Sokszor taldn intuicién épiil fel ennek a ténynek meglatasa. «A cselekvd
természetének, a cselekedetnek és a tdrgynak OsszefiiggésébGl azonnal
vildgossa lesz, hogy ez a tett, ennek az embernek csak ilyen cél szolgala-
taban felel meg és csak ilyen cél elérése végett szabad azt vélasztani és
véghezvinnin! i

A célokat is az Isten tiizte ki, amikor az erkolesi élet normait
az emberi szivbe beleirta. Annyira objektiv jellegii dolog ez, hogy még
az 6 akarata sem véltoztat rajta. A céloknak olyan hatdsuk azonban nincs,
hogy potolni tudndk a térgyi josagot is, hogy a cél egyediil tenné jova
az emberi cselekedetet, mds széval, hogy a cél szentesitené az eszkozt.
A céljosag csak a differentia specifica az erkolcsi j0 metafizikai alkata-
ban. A targyi jésdghoz jarul hozzd az erényértékekbél szdrmazo josag,
hogy teljes erkolcsi érték lehessen. Példdval is alditamasztja az elvet.
Helytelen uton nem szabad az életet védeni. A haldlra itéit rablo nem
gyilkolhatja meg itéletvégrehajtojat, hogy megmenekiilhessen. Magyara-
zata : «A jogtalanul védelmezett foldi élet szeretete nem rendezett szere-
tet, mert sem a Iélek, sem az Isten szeretetéhez nem tartozik».? A sziilok-
nek is inkdbb engednidk kell, hogy keresztség nélkiil haljon meg gyerme-
kiik, mintsem hogy simoénids tton kereszteltessék, «quia non sunt
facienda mala, ut inde veniant bona».?

Ezek a szovegek kett6t mondanak ki : teljes erkdlcesi érték csak
akkor jon létre, ha a tudatosan és szabadakarattal cselekvd ember
fens6bb célkitiizés erejébdl valaszt eszes természete szerint bizonyos
életigényt kielégitd targyat, mdsrészt a célkitiizés, a szdndék josdga
egyediil nem tesz jovd semmi cselekedetet. A legnemesebb szdndék sem
ér semmit, ha eszes természetiinknek meg nem feleld targyra iranyul,
viszont béarmily jo legyen is szdmunkra a cselekedet konkrét java,
erkolesi szempontbol értékessé nem lesz, ha a rdirdnyulé szdndék nem
olvad bele valamilyen magasabb célérték szolgdlatdba is. A teljes erkolcsi
j0 csak a kettének egyiittes jelenlétébél eredeztethetd.

Az erkdlcsi jo felépitése ramutat az erkélesi rossz mibenlétére is
Targyilag nézve rossz lesz az a cselekedet, amelyb6l hidnyzik a j6 bar-
melyik OsszetevGje, hidnyoznak az erkolcsi jo felépitéséhez sziikséges
alkotéelemek. Rossz a cselekedet, amelynek targya a helyes észitélet
szerint nem rendelkezik a cselekvéshez aranyositott konveniencia-
értékkel (malum ex genere). Rossz a cselekedet, amelynek meghatdrozo

1U. 0. n. 6. (XXVI, 236.)
tOx. V., d. 19 qu. 2" 1. 36 (XVITI; 346)
30x. IV. d. 5, qu. 2. n. 7. (XVI, 517.)

)
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koriilményei (differentia specifica), koztiik elsésorban a cél, meg nem
felelok (malitia contraria), illetve hidnyoznak (malitia privativa).l

A jo belsé struktirdjdban a szdndék fajlagosito-jegy szerepe
ramutat a scotusi indifferentia moralis mibenlétére is. Hidnyzik a genus-
fogalmat alkoté targyi, conveniens jésdg mell§l a magasabb céljéség,
mint megsziikité fajosité-jegy (differentia specifica), akkor az erkolcsi
josag-fogalom differencia nélkiili, indifferens, k6z6mbos lesz.

Kifejezetten tudatos emberi cselekedetekrél dllitja ezt: - «Sok
kozombos cselekedet van nemcsak a természetes 1ét rendjében, hanem
az erkolcsi 1ét rendjében is. .. Ilyen kozombos cselekedetek nemcsak
az emberinek (actus humanus) nem szdmithatd tettek lehetnek, mint
példdul a szakdllt megrdzni, vagy a pélcdt felemelni, vagy ezekhez
hasonldk, amelyekre csupdn Osztoniink és nem a szabadakarat indit
benniinket, hanem szabadakaratbél létrejott tettek is».2 Az ember
valaszthat a vildg tdrgyi javai kozt életjavakat, gazdasdgi, szocidlis,
szellemi javakat is, anélkiil, hogy a tdrgyra irdnyuld szdndék mellett
magasabb cél tudata is irdnyitand. Cselekedete j6 is, de erkdlcsileg be-
szamithatévd nem lesz. Rossz szdndékbol cselekedni nem szabad, de
ha kiilon parancs nem irja eld, nem vagyunk kotelezve arra, hogy jé-
szandékbol cselekedjiink. Sajat cselekedeteink elemzése ramutat arra,
hogy sokszor nem kapcsolédik dssze a tdrgyi értékkel magasabb cél-
kitizés is. Tudatvilagunktol fiiggetlen célirdnyt pedig felvenni nem
lehet.? Scotus ezt a tudatjelenséget az alamizsnaadds példdjdval érzékel-
teti. «Valaki alamizsndt ad a szegénynek, de egydltaldban nem gondol
arra, hogy miért. Mikor megldtja, (6sztonosen) ad neki. Tette erkdlesbe
iitkoz6 nem lehet, de egyszerre erkolcsinek se mondhatd, mert nincs meg
minden Osszetevd.»* Rossz célra nem szabad alamizsndt adni. De nem
kotelességiink, hogy az alamizsnaaddsnadl kiilonds jo célgondolat irdnyit-
son benniinket. Az ilyen tett rossz nem lehet. A lelkiismeret ugyanis
egydltaldban nem mondott {téletet felette. Erkdlcsileg j6 sem lehet, mert
hidnyzik az értékké tevd szandék. Maga a targy konveniens josaga pedig
nem emeli az erkdlcsi értékesség sikjara. Hisz igy egy iizleti elony meg-
szerzése minden magasabb cél nélkiil erkolcsi érték lenne. Az ilyen tett
erkolcsileg kozombos. Nem illeti sem a jo, sem a rossz itélete. «Lehet-
séges, hogy valaki igazi emberi tettet vigyen végre (elicere actum huma-
num), anélkiil, hogy minden kériilmény megvaldsuljon, ami az erkolcsi
cselekedet fogalmahoz tartozik (quae requiruntur ad actum moralem
simpliciter), bdr az erkdolcsiség szabdlyaiba nem iitkozik.»®

Hol vannak itt a szédit6 téviatok, amelyeket a skotista akaratelvi

10x. II. d. 7, qu. un. nn. 12—13. (X1I, 387.)

2 U. o. d. 41, qu. un. n. 4. (XIII, 436.)

3 U. 0. n. 3. (XIII, 435.)

4 Rep. Par. II. d. 41, qu. un. n. 2. (XXIII, 212.)
5Us 0
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etika kiindulopontjai alapjdn keresnek? Az Isten akarata irdnyito lehet
bizonyos fokig a természettorvények osszefoglaldsanal. Azokat még tgy-
sem ismerjiik a maguk megdonthetetlen teljességében. De nem lehet
az erkolcsi értéknek is kozvetlen alapja. Az isteni akarat adottsdgok utan
igazodik, amelyek lényében adva vannak, s amelyeket megismerve bele-
rejtett a teremtett viligba. Nem is lehet ez maskép. Eppen Scotus fej-
tette ki, hogy Isten akarata nemcsak szuverén, hanem értelmes is. Isten-
ben ész és akarat egy, Isten eszes akarat.! Akarata értelem nélkiil nem
hozhat 1étre semmit, Nem azért lesz valami jo, mert Isten parancsolja.
«A Szentiréds soha nem ad parancsot 6nmagéban rossz cselekedetre, mivel
a rossz tett nem lesz jovd a miatt, mert tigy parancsoljak.»® Hasonléképen
«az Isten tizparancsolata elleni vétkek lényegiikben nem azért rosszak,
mert tilosak, hanem azért tilosak, mert rosszak. Mert a természet tor-
vénye alapjan mindegyikiik valami rosszal 4ll szemben».® Minden tettet
jovd csak az a josag tesz, amely targyilag benne van és amelyet a szandék
nemesité hatdsdra nyer.

Vagy talan az emberi akaratnak van donté szerepe? «Akaratunk
nem oka a jonak ; ellenkezéleg, Isten azért parancsolja, hogy akarjuk,
mivel az jo.»*

A jo fogalma Scotus szerint a tdrgyi értékek birodalmaban gyokere-
zik. Ez a birodalom az isteni idedkon épiil fel, amelyekbdl minden terem-
tett dolog tartalmdt és természetes josdgat nyeri. A természetes 1étjosag
egy része — amely egymadsrautaltsdgba, nagy egymdst épité egészbe
vonja a vildg Osszes l1étezdit és az embert — a bonitas convenientiae.
Ez az erkolcsi jo-fogalomnak tdrgyi alapja. Az erkolcsi értékelés sikjara
emeli a masik tartalmi vonatkozds, amellyel az ember tetteit idedlis
célértékek s veliik az Isten szolgalatdba allitja. A két szandék Osszekotése
vezeti az embert a targyi és az idealis célértéken keresztiil a legszebb
«embervalésuldshoz».5

S az akarat munkaja? az egész élet, amely ezt az értékrendet val-
lalja és amely a vildgban rejl6 és embervoltunk kiépitésére szolgdlé tar-
talmakat megvaldsitja, hogy vele az erkdlesi élet végcéljdhoz, az érték=
teljességhez : Istenhez vezessen. Szabé Elek O. F. M.

1 Rep. Par. I. d. 2, qu. 6. n. 1, 11. (XII,- 80, 84.)
2 U..o, 1V.1d. 28, ‘qu. un. f'5. (XXVI,; 3TE)e 1"
3U. o. IL. d. 22) qu. un. n. 3. (XXIII, 104.)

4U. 0.1 d. 48, qu. un. n. 1. (XXTI,512)

5 V. 6. Binkowski, Wertlehre, 71—75.



A SKOTIZMUS HIVATASA AZ UJ
SKOLASZTIKABAN.

Kozismert tapasztalati tény, hogy sokkal konnyebb uj rendet
alapitani, mint egy régit megreformalni. A skolasztika feldjitdsdra is dll
ez a tétel : az djskolasztika igen nehezen tudott megsziiletni. A méd-
szerileg és tartalmilag egyardnt elfajult, 1. n. modern filozéfia egyetemes
uralma miatt rendkiviil nehéz feladat volt a kereszténységgel 6sszhangzé
bolcseleti gondolkoddsnak utat torni, mint ezt azok az eredménytelen
és nem eléggé méltatott torekvések mutatjdk, amelyeket kivalé szellemfi
és nagy spekulativ képességii gondolkodok hajtottak végre. Gondoljunk
Olaszorszdgban Rosmini-re, Gioberti-re, Franciaorszdgban de Lame-
nais-re, Bautein-re, Ozanam-ra, Belgiumban Ubags-ra, Spanyolorszag-
ban Balmes-ra, Csehorszdgban Bolzano-1a, Németorszdghan Baader-re,
Deutinger-re, Fridrich Schegel-re, Frohschammer-re és Giinther-re.
A skolasztika valéjaban csak akkor kezdett felébredni évszdzados szen-
dergésébdl, amikor felléptek a mult szdzad zsenidlis német torténészei.
Csak a torténet-genetikai szemlélet alapjadn sikeriilhetett a skolasztika
felujitdsa, mert ez a modszer az eredeti forrdsokbol engedte felbugyogni
a kereszténységgel oly remekiil osszhangositott bilcselkedés szellemét.
Legyen itt elég utalni olyan tuddésokra, mint Stockl, Werner, Denifle,
Jeiler, Enhrle, von Hertling és Baeumker, legijabban pedig Grabmann,
Baumgartner, Geyer, Pelster és Koch.!

Ennek a skolasztika-kutaté mozgalomnak vezéreszményét XIII.
Leo pdpa adta meg az 1879-ben megjelent Aeterni Patris kezdetii encikli-
kdjdban, az ajskolasztika aranybulldjaban. X1I1. Le6 pdpa nagyon tisz-
tdban volt azzal, hogy Rosmininek és tdrsainak sohasem fog sikeriilni
az Egyhdz részér6l kifogds ald nem es6 bolcseleti rendszer felallitdsa.
Jol latta, hogy ezt a célkitiizést egyediil a skolasztikdhoz vald vissza-
térés viheti sikerre, s ennek a visszatérésnek vezérét Szent Tamasban
jelolte meg. A kovetkez6 évben jelent meg Cum hoc sit kezdetii brévéje,
melyben megtette Szent Tamdst a katolikus iskoldk égi partfogdjdanak
és a keresztény gondolkodds vezérszellemének. X. Pius pdpa a Pascendi
és a Doctoris Angelici enciklikai alapjan teljesen megegyezett elédjének
a skolasztika feldjitdsdrol és Szent Tamdsrél alkotott felfogdsdval.

i Jansen, Die Wiederbelebung der scholastischen Philosophie seitens
der deutschen Wissenschaft. Schonere Zukunft, Nr. 4, VIII. Jahrg. s. 84.

Béleseleti Kozlemények, 6
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Ezutdn jott a Codex, melynek 1366. kdnonja igy rendelkezik : Philo-
sophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis
institutionem professores omnino pertractent ad angelici Doctoris
rationem, doctrinam et principia, eaque sancte pertractent (§ 2).

Ezek utdn joggal vetddik fel a kérdés: A Szentszék ilyen allds-
foglaldsa utdn mi beleszéldsa lehet a skotizmusnak az tjskolasztikdba?
Ha a pdpdk egyontetii véleménye Szent Tamdst teszi meg az tjkolasz-
tika szellemi faktordnak, akkor nem torvényellenesség-e annak a Sco-
tusnak a zdszlaja alatt szervezkedni, aki koztudomdstilag «Szent Tamds
legnagyobb ellenfele»? Csak tdgabbra kell nyitnunk a szemiinket s
mindjart meglatjuk a Szentszék igazi akaratdt !

A fontebbi pépai kijelentések kétségteleniil a legnagyobb elismerés-
ben részesitik Szent Tamast, s a skolasztikus gondolkodds két hatalmas
iskoldja : a tomizmus és skotizmus koziil a tomizmus felajitdsat siirgetik.
Ez kiilonben teljesen érthet6. Amint XIII. Le6 pdpanak a skolasztikus
mozgalom inaugurdldsakor iskolavezért kellett valasztania, véalasztdsa
csak Szent Tamdsra eshetett, mert Scotus alakjat teljesen eltorzitotta
a rosszindulatu kritika. Scheeben megtette Szent Tamds birdléjanak,
Haureau kinevezte Descartes el6hirnokének, Seeberg pedig a nominaliz-
mus és lutherizmus kezdeményez6jének. Brucker minden felel6sség
nélkiil elkezdte hirdetni, hogy Scotus szkepticizmust tanitott, Schwane azt
allitotta, hogy sirba akarta tenni a metafizikdt s a spekulativ teologidt
szkepszissel keverte Ossze ; Blanc megtette Kant el6futaranak, aki alkal-
masabb volt a romboldsra, mint az épitésre ; Gonzalez domonkos-biboros
a XIII. szazad Kantjdnak nevezte ; Alfred Weber szerint a modernizmus
utjat készitette elé s a tudds és a hit ellentétességét kiélezte ; Bayle
szellemeskedve mondotta réla, hogy a spinozaizmust mfivelte Spinoza
elott ; Vacant megallapitdsa szerint kinyitotta a panteizmus kapujat,
Fox pedig Scotus redivivusrdl beszélt s ezen azt értette, hogy Scotus
1ij alakban jott el6 a modern eltévelyedésekben.?

Ilyen megvildgitdsban latta XIII. Leé is Duns Scotust. Erthet6
tehét, hogy melldzte. Viszont még érthetébb, hogy Szent Tamdst valasz-
totta, hiszen tanitdsanak és életszentségének legteljesebb fényében tiin-
doklott. Mindemeliett azonban nem tette meg Szent Tamdst az Egyhéz
egyetlen és kizdrélagos tanitéjanak ! Szent Tamds «onge emineb, de rajta
kiviil vannak az Egyhdznak még mds tekintélyes tanitéi is. Maga
XIIL Leo6 pédpais az Aeterni Patrisban «aliique scholasticorum principes»-
r6l beszél,2 azutdn : Theologia scholastica quam duo potissimum gloriosi
Doctores, Angelicus S. Thomas et seraphicus S. Bonaventura . . . excolue-
runt. Szent Bonaventura kivetését kifejezetten meg is parancsolta a

! Comte—Lime, Le mouvement scotiste de 1900 d’aprés les publi-
cations de langue francaise, in Congres des Lecteurs Franciscains de langue
francaise. Paris, 1934, 149 sk.

? Gasparri, Fontes IIl. n. 378, p. 144.
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ferenceseknek.! Amikor pedig Szent Tamast allitotta a katolikus iskoldk
égi partfogojénak, ezt tgy értette, hogy a skotista iskola dltal mar ki-
vélasztott doktor tovdbbra is megtarthatja védnoki méltosagat. Sanc-
tum Thomam — irja — coli atque observari volumus ita tamen ut sanctis
caelitibus, quos jam Academiae aut Lycae sibi forte patronos singulares
elegerint suus honos suusque gradus etiam in postremum permanere intelli-
gatur.2 Vagy azért, mert Szent Alajost kivdlasztottdk az ifjisdg véd-
szentjének, a magyar ifjlisdg mar nem kovetheti Szent Imre erényeit?
Ezen az alapon a ferencesek is kovethetik Duns Scotus tanitasat.

Nyilvdnvalé ez X111. Leé pdpédnak abbol a gesztusabol is, amellyel
jovéhagyta a ferencrend CC. GG.-ének ezt a mondatdt: In doctrinis
philosophicis et theologicis antiquae scholae franciscanae inhaerere studeant,
quin tamen caeteros scholasticos negligant® X. Pius pdpa is hasonlokép
gondolkodott. Dionysius Schulerhez, az akkor ferences rendfénokhoz
intézett levelében Szent Bonaventira miiveinek kritikus kiadédséval
kapcsolatban dicséré szavakat mond a szerdfi Tanitorol, s azutdn meg-
jegyzi, hogy van tudomdsa a ferencrendben fellendiilt skotizmusrél,
melyet a legnagyobb dicséretre, buzditdsra és batoritdsra tart érdemes-
nek. XI. Pius pdpa pedig jovdhagyta a CC. GG. 4tdolgozott kiaddsat,
melynek 272. pontja igy szél : Scholae franciscanae ex animo inhaerere
studeant.* Ezek a bizonyitékok, igaz, kifejezetten nem emlitik Scotus
nevét. Azonban sapientibus sat! Vagy nem volt Scotus «magy skolasztikus
tudos»? Es a ferences iskola tanitdsdhoz szivvel-lélekkel ragaszkodni
nem annyit jelent-e, hogy Scotus mellett ki kell tartani? Intelligenti
pauca! Ezek a pdpai nyilatkozatok nemcsak megtiirik Scotus tanulma-
nyozdsat és kovetését, hanem “jovahagyjak, s6t egyenesen felbatorita-
nak arra! ,

Az Egyhdz tanitéhivatala tehdt nem lett tomista, megmaradt
tovébbra is katolikusnak, azaz egyetemesnek, mely a katolikum keretein
beliil mozgé iskoldkat nagy szeretettel oleli keblére. Ezt igy koveteli
a jozan ész és a tapasztalat. A tudomdny ugyanis csak a szabadsdg
zészlaja alatt tud fejlédni. Ha nem volna véleményszabadsag, fenndlina
annak a veszedelme, hogy a bizonytalan tételeket biztosaknak, a véle-
ményeket igazsdgoknak szdmitandk. Jo tehat, ha a gondolkodds nincs
megkdtve egyetlen ember elveihez, hanem megmarad a valasztds és
mérlegelés lehetésége. A leghdlesebben tette ezért az Egyhdz, hogy utat
engedett a skotizmusnak is és nem dugaszolta el a katolikus gondolkodas-
nak azt a forrasat, amelyb6l Szent Jdnos, Szent Agoston, Szent Anzelm
és Szent Bonaventira meritettek, :

% ok ok

! Cfr. Acta primi congressus Zagrabiae. Sibenici, 1937. XVIL
2 Actes de Leon XIII, tom. I, 62. o.

® CC. GG. Ftrarum Minorum. Ad Aquas Claras, 1897. n. 277.
*€C. GG. Fratrum Minorum. Ad Aquas Claras, 1922.

6&
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Mindebbdl lathatjuk, hogy a skotizmus nincs eltiltva az wjskolasz-
tikus mozgalomban vald részvételtél. Ez a koriilmény azonban csak
jogalapot és lehetdséget ad a skotizmus feltjitdsdhoz ; hogy ez a feldjitds
komoly feladattd és hivatdssa vélhatik-e, azt a skotizmus tanbeli min6-
sége hatdrozza meg. Van-e a skotizmusnak olyan igazsigtartalma,
melyre a skolasztikus bolcselet a valosag egybeldtdsandl részorul? Ha
igen, akkor a skotizmus felijitdsa komoly feladat elé dllitja a katolikus
gondolkodot és munkdjat hivatdssd magasztositja. Helysziike miatt
csak a filozofia harom féteriiletérdl : az ismeretelméletbdl, a metafizika-
bél és az értékelméletbdl ragadunk ki egyes skotista tételeket, amelyek
az ujskolasztika szdmdara hasznosaknak mutatkoznak.

1. Kezdjiik vizsgdlodasainkat az ismeretelmélettel. Tudja-e gazda-
gitani a skotizmus a modern ismeretelméletet? Hogy erre megfelelhes-
stink, az ismeretelmélet alapvetd problémadit kell szemiigyre venniink.

Koztudomdst, hogy az ismeretelméletnek hdrom fékérdése van :
Hogyan lehet a kiilsé vildg megismerése? Hogyan lesz objektiv a meg-
ismerésiink? Hogyan magyardzzuk a megismerést? Nyilvanvald, hogy
a Kkiilsé vildg megismerésénél a kiindulds nem lehet a kiils6 vildg, mert
akkor kozonséges petitio principii-t kovetiink el. Ismeretiink targyilagos-
sadganak keresésénél tehdt a tudatbil kell elindulnunk, hogy kikeriiljiik
az elofeltevések veszedelmét. Az alany és a targy homogeneitdsat azon-
ban csak a metafizika biztosithatja, mert az immanens tudatbél a transz-
cendens vildgba kell 4tlépniink. Hogyan teremti meg tehdt a metafizika
az alany és targy egységét? Bonaventiira szerint az érielemnek és a lét-
tdrgynak az egysége megismerésiinknek egy abszolit mozzanaidban megvalo-
sul. Az ens ugyanis értelmi intuicionk targya s ezzel az értelmi intuicidval
egy abszolitumhoz jutunk. Ez az intuicio az ens fogalmdrél feltétlen
targyilagossagot nyujt, amely fogalom most mdr kizar minden relativiz-
must. Ugyanez az intuicio egyszersmind a metafizikai alapelvek térgyila-
gossaga feldl is biztosit, amilyenek a lélek, a szellem torvényei, de ugyan-
akkor a valésdg, a legbelso életfunkciok mélyén fekvé torvényei is. Ezen
az intuicids alapon lesz a valdsdg a dinamikus életfolyam torvénye egyuittal
az ész torvényévé, amely dltal a metafizika az ismeret tdrgyilagossagat
nyujtja. Mds széval : a tudatos ismeretben szerepel valami sziikségszer(i,
abszolit mozzanat, amely tehdt a logikai és ontologiai rend egybeesését
jelenti.

Bonaventiira errél az Itinerariumban igy ir : «A szinléf gy zdrja ki
a nem-létet, mint a semmi-a létet. Amint a merd semmiben semmi sincs a
1étb6l és a 1ét tulajdonsagaibol, épugy maga a Lét is mind tény és lehetd-
ség szerint, mind valdsagban és gondolatban teljesen a nem-1ét hijdn van.
S mert a nem-lét a létezés hidnya, ép azért csak a létiség cimén juthat az
értelembe, mig a [¢f bnmagaban is bejuthat ; mert mindent, amit meg-
ismeriink, vagy nem-létezinek, vagy képességi létnek, vagy tényleges létnek
gondolunk. Ha tehdt a nem-Iétet csak a lét, a képességi létet a tényleges lét
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dltal gondolhatjuk ¢l ; ha tovabba a léf mer6 ténylegességet jelent, akkor
elsének keriil értelmiinkbe. Ez a [éf pedig maga a merd ténylegesség
(actus purus). Nem a lehet6séggel vegyes, korlatolt, részleges Iéf. Analdg
értelemben vett léf sem ; hisz ez a legtdvolabb 4ll a valésagtol és a leg-
kevésbbé részesedik a létben. Tehat csak az isteni Léf lehetn.?

E szerint tehdt minden hidnyos létet az abszolit Létezdn keresztiil
ismeriink meg. Innen van megismerésiinknek az az abszolit mozzanata,
amely tehdt nem a valtozo vildgbol szarmazik, hanem az Istent6l. Ezt
az abszoltit mozzanatot lelkiink kozvetleniil szemléli. Igy az Isten a lét-
nek és az értelmi megismerésnek is az alapja. Hiszen minden 1ét tulajdon-
képen az orok ratiok kifejtése, tehat érthetd is egyuttal.

Mikép lehetséges tehat a ferences bélcseletben a kiilsé targy meg-
ismerése, objektiv ismeret szerzése? Emlitettiik, hogy a tudatbél kell
kiindulnunk. De hogyan 1éphetiink ki a tudatbél a valdéségba a nélkiil,
hogy a tudatot elhagyndnk? A logika és a lélektan ugyanis azt mondja,
hogy az ismeret immanens €és az alany természetéhez igazodik. Ebbol
az a sziikségszeriiség adodik, hogy a tdrgyilagossdg alapjdt magédban
az alanyban kell follelniink, illet6leg a targynak az értelemszeriiségét
kell megtaldlnunk az alanyban. Ennek az igénynek tesz eleget a ferences
gondolkodds, mikor azt tanitja, hogy a konkrét tudatban, tehdt az alany
elhagydsa nélkiil megtaldljuk az abszolut 1ét létezését, amely mint
abszolat értelmesség mutatkozik, s igy arra enged kovetkeztetni, hogy
az abszolut és magdban valo lét meg a megismerés egy és ugyanaz a realitds,
ebbél pedig vildgos, hogy az értelem mindent megismerhet és minden
lét megismerheto.

Igy hidalja 4t a skotizmus az alanyi és a tdrgyi vildg kiilonbségét,
s igy oldja meg az ismeretelmélet legnehezebb problémdjat.2 Persze ez
a megoldds sem szfikdlkodik megtamadhatdé pontokban. Els6sorban az
ontologizmus védja meriilhet fel vele szemben. Ezt azonban vissza kell
utasitani, mert itt csak a logikai és ontolégiai rend megegyezéséril van szo.
Mds szoval : ami a létrendben els6, a gondolkodasi rendben is ugyanazt
a helyet foglalja el. Logikus titon ugyan el6szor az analog létet ismerjiik
meg, amely nem rendelkezik a tiszta 1ét képességeivel, bar annak hason-
mésa. Ezt a 1étfogalmat azonban helyettesithetjiik a transzcendentdlis
igazzal és joval, s akkor eljutunk az Isten fogalmahoz. Igy tehdt nemcsak
metafizikai szempontb6l 4ll els6é helyen a tiszta 1ét, melyet tulajdon-
sdgainak helyettesitésével is felismerhetiink. Mindez értelmiinknek az
orok ratiokkal valo kapcsolatdbol kovetkezik. Az isteni megvildgositds
azonban csak eszkize és nem tdrgya a megismerésnek. Igy tehat itt olyan

1 Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum. Opera Omnia tom. V.
c. IIl. (Dam forditasa.)

2 Legujabban P. Picard jezsuita tjitotta fel ezt a skotista ismeretelméleti
megoldast Le probléme critique fondamental c. munkajaban.
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targy szerepel, amelyet az értelem nem vehet észre, de létezését fel-
fedezi, hogy a belble eredé hatdsokat megmagyardzhassa.l

Roviden : a ferences elgondolas szerint az objektiv létet Isten
teremtette és megismerhet6nek teremtette ; az 6rok eszmék fényének
abszoldt mozzanatdban az értelem és a léttargy egysége létrejon, s ezzel
a kiilsé vildg objektiv megismerésének lehetdsége foltarul.

Ezek utdn megfelelhetiink a masodik kérdésre : hogyan lesz objektiv
a megismerésiink? A targy bevonulhat az értelembe és értelemszeriivé
valhat, mert az ész intuitiv titon az egész 1ét megragaddsdra képesitve
van. A kiilvilagrol valé ismeretiink igy immanens lesz objektivitdsdnak
feldldozédsa nélkiil. Végeredményben tehdt az alany és targy homogeneita-
sanak kérdése a 1ét megismerhetdségében oldodik meg.

Hogyan magyardzzuk mdar most a megismerést? A mondottak
alapjan ldthatjuk, hogy a skotizmus konkrét-reflex uton jut el a meg-
ismerés alapjahoz. Ez a szentdgostoni via interior, melyet Bonaventiira
és Scotus tettek jarhatobbd. Nem absztrakcioval vezet Istenhez, hanem
az abszolut 1ét belsoé intuiciéja dltal. Ez az abszolit 1ét minden értelmi
megismerés alapja, mert az orok ratiok kifejezéseképen sziikségszertien
megismerhetdvé valik. Ha tehdt a kiilvildg megismerésének lehetdségét
a szubjektumban felismert abszolat 1ét 1étezésével oldjuk meg, a skotiz-
mus titjdn jarunk. Ennek az elgondoldsnak alapja az abszolut intellektua-
lis Iétben van, amely a lélek belsé titjdn vélik megismerhetévé, nem pedig
az arisztoteleszi absztrakt 1étben, mert az absztrakcié az objektiv létet
mar foltételezi s igy petitio principii nélkiil nem bizonyithat6.?

Ebbd6l azonban még nem lehet arra gondolni, hogy a megismerés
dgostonos-skotista magyardzata kizdrja az arisztoteleszi-tomista értel-
mezést. S6t ellenkezdleg : kiegészitik egymast! Az dgostonos-skotista
magyarazat csak ontoldgiai alapot ad az ismerethez, az arisztoteleszi-
tomista elmélet pedig a megismerés logikai-lélektani meghatdrozdsat
szolgdlja. Minden ismeret érzéki benyomdssal kezd6dik és absztrakcioval
végzddik ; azonban a sensatio és abstractio semmi kritikai alappal nem
rendelkezik, ha az ismerdképességnek €s a 1étnek a harmonidja kritikai-
lag nincs igazolva. Az absztrakcié 6nmagdban véve kevés és érthetetlen,
mert nem mas, mint a kontingens dolgok redukciéja abszoliit értékiikre,
melynek eredménye az univerzdle. Hogyan magyardzzdk ezt a tomistak?
Logikai-lélektani tton. Az intellectus agens arisztoteleszi-tomista fel-
fogasban arra valo, hogy a képzelet és targy hatdrozmdnyai alapjan
cléteremtse az univerzale abszolut értéket. Ez a miivelet azonban az
értelemnek az abszolit léthez valé viszonya altal lehetséges, vagyis a
«wisio in rationibus aeternis» alapjan, ami nyilvdnvaléan mutatja, hogy

1 Itinerarium II, 11.

2 Cfr. Veuthey, Das moderne Erkenntmsproblem und seine Losung im
Lichte einer franznskamschen konkreten Ontologie. Wiss. u. Weish. 1938,
148. sk.
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az arisztoteleszi-tomista felfogds az dgostonos-skotista dlldsponttal tel-
jesen megfér és kiegésziil. Az utébbi kritikai-ontologiai alapot nyujt a
megismerés absztrakt arisztoteleszi-tomista pszicholégidja szdmara.

2. Ha atlépiink a metafizika teriiletére, a forma-sokasdg és egyediség,
testiség formdja és a kompozitum kérdéseinél kell megdllnunk, melyek
fontos tételeknek mutatkoznak az djskolasztika szamara.

Scotus a konkrét valét tobb létréteg Gsszetételének eredménye-
ként tekinti. Igy megkiilonboztet minden egyednél dltalanos természe-
tet és egyedi sajdtossagot. Platon és Sokrates példdul egyforman emberi
természettel rendelkeznek : az egyiknek altaldnos emberi természetét
a masik is birtokolhatja. Azonban Sokratesnél éptigy, mint Platonndl, a
kozos emberi természethez egy végsé és egyszeri redlis létmozzanat
jarul, mely 6t éppen Sokrates-szé és éppen Platonna teszi. Ez az egyedi
mozzanat az dltaldnos természettel elvalaszthatatlanul egyesiil. Mdr
most Scotus szerint az éltaldnos természet és az egyedi mozzanat két
realitds, entitds, formalitds, Isten gondolatdban és a mi értelmiink szerint
két kiilonboz6 léttartalom, melyek formadlisan kiilonboznek egymadstdl.
Ezek a léttartalmak nem két dolgot alkotnak, hanem csak két realitast.
Kolcsonoznek egymasra vannak utalva : egyik a mésik nélkiil nem létez-
het, még a Mindenhat6 akaratdabol sem. Megkiilonboztetésiik a meta-
fizikai és logikai rendben dll fenn és nem a fizikai rendben. Nem realis,
nem is merében idedlis, hanem formalis kiilonbség.!

Minden teremtett valosdg ebbdl a két realitasbol tevédik ossze
s igy kompozitumot alkot. A kompozitum a két realitdsnak nemcsak
egyszer{i egymdsrautaltsagat fejezi ki. Vildgosabba vdlik ez a gondolat,
ha az emberen mutatjuk be : Az ember nemcsak egy puszta Osszetétel
altalanos természetébdl és egyedi mozzanatabol, hanem ezenfeliil még
kompozitumot is alkot a test és lélek redlisan kiilonb6z6 részeibdl. Ez a
két kiilonbozé rész egyiitt eredményez egy teljességet, egy tertiumot :
az egész embert. Test és lélek csak rész-szubsztancidk, egyiittvéve tesz-
nek ki egy Osszetett szubsztancidt : a teljes embert.? Az eszes lélek Scotus
szerint a forma szubstancidlis, mely a kompozitumot élteti. Ez azonban
nem akaddlyozza, hogy a testben legyen még egy aldrendelt, tokéletlen,

az eszes lélekre utald testi forma, mely a testet a lélek befogaddsa elott |

€s utdn egy darabig élteti.® Ez a testi forma a lélekt6l redlisan kiilonbozik, |

tehdt elvdlaszthato téle ; ez a forma mindeniitt megtalalhato, ahol test- |

b6l és lélekbGl valo Osszetétel all fenn. Az embernél a testi forma a
sziilokt6l szarmazik, az eszes lelket viszont kozvetleniil Isten teremti.
A modern természettudomanyok kifejlédése utdn a materia- és

* Cfr. Réti, Duns Scotus Janos egyediségi elve. Vac, 1941. 109 sk
2 Klug, Erleuterungen zu Duns Scoti doctrina philosophica, in Fran-
ziskanische Studien, 1932, S. 42 sk.

3 Cfr. Baudoux, De forma corporeitatis scotistica. Antonianum, 1938,

pag. 457.
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formatant alkalmaznunk kell az atomokra és alkatrészeikre. Mdr az
atémmag is osszetételnek latszik, mely pozitiv és negativ toltésfi részek-
b6l keletkezik. Az atommag tulajdonkép két részbdl dll : egy pozitiv és
egy negativ toltésii részbél ; az elobbit protonnak, az utébbit elektronnak
nevezik. Az atdom magja azonban pozitiv elektromossagu, mert tobb
protonja van, mint elektronja. Az atdémmagon kiviil még vannak mds
elektronok, tigynevezett kiilsé elektronok, tigyhogy a magelektronok
és a kiilso elektronok Osszege egyenld az atommag protonjainak Osszegé-
vel. A magelektronok és a protonok kiilonbsége szerint azutdn kiilon-
boz6 atomok keletkeznek. Igy pl. az aranyatom magjanak van 197
protonja és 118 magelektronja, a kiilonbséget kiegyenlitik a kiilsé
elektronok. Lehetséges azonban olyan eset is, hogy a Kkiilonbségi
viszonyszam két atomndl egyforma. Ebben az esetben, mivel a kémiai
és optikai tulajdonsdgok a magtoltéstél és a Kkiilsd elektronszamtol
fiiggnek, az ilymodon egyez6 atémok keémiai-optikai tekintetben
egyfajiak lesznek, ellenben mds szempontbol, rédié-aktiv tulaj-
donsagokban eltérnek egymdstol, mert fizikai felépitésiikben és atom-
stilyukban is kiilonboznek. Ha fizikailag és kémiailag azonos atomokat
kotiink Ossze, felbontdsuk szinte lehetetlennek latszik. Fizikailag és
kémiailag kiilonboz6 atomokat Osszekétni azonban lehetetlen. Az azo-
nos viszonyszamiu atomok osszekapcsoldsabol az 1. n. kevert elem
keletkezik, mely kémiailag felbonthatatlan, fizikailag azonban meg-
semmisithetd. A magtoltésszam szerint feldllitott elemskdla mar elérte
a 92-ik szamot, itt azonban az azonos viszonyszdmii elemek csak egy-
egy szamot foglalnak le, tigyhogy végeredményben ez a szdm nem fejezi
ki az alapelemeket.

Az a kérdés mdrmost : mi az oka annak, hogy a homogén anyag
az atommagban ilyen kiilonboz6 szdmd proton- és elektronrészekre
rendez6dik? Miért keringenek a kiilonboz6 elektronok oly feltiiné tor-
vényszeriiséggel a proton koriil? Mi kiiloniti el az elektromossdgot
pozitiv protonokra és negativ elektronokra? Mi koti dssze a fizikailag
vagy még kémiailag is megegyezé atomokat uj molekuldkkd, s aztdn
elemekké? A felelet csak egy lehet: a kiilonbizo forma. Kell lennie egy
els6, alapveté formanak, mely az atommag alapvetd részeit alakitja s
ez a protonalakitd és elektronalakité forma. Ezekhez az alapveté vagy
osformdkhoz hozzd kell jarulnia az dsszetételalakitd formdnak, mely meg-
magyarazza, hogy protonok és elektronok miért olyan kiilonb6z6 atom-
magga egyesiiltek. De helyt kell adni még difogobb dsszetételalakito for-
mdnak is, amely a kémiailag, vagy kémiailag és fizikailag egyfaju atomok
dss.zckapcsolésa itjan a molekuldk és elemek keletkezését megindokolja.
Minden esetben a formdk sokasdgdnak tételét kell elismerniink!

Pedig a formak felsoroldsat még be sem fejeztiik. A sejtosztodassal
végbemend életmozgés szdmara ol kell venni az élovéalakito formdt, mely
az el6bbi formdkat mind épségben megtartja. Az élévé alakitott anyag

R T |
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egészen mds, mint a régi ; ez mdr eleven anyag : éI6 sejt, amely dj sejt-
format tételez fel. Mivel pedig az €16 sejtek nem egyformdk, hanem egy
osszetétellel egyesiilnek, ezért egy magasabb isszetételformdt is meg kell
engedniink ; a sejtosszetételek viszont iij szervezetformdkat létesitenek,
tehdt igy egy szervezeiformdnak is fenn kell dllania. Az utolso szervezo-
forma azonban az egyedi lélek, mely az el6bbi formakat mind egységbe
fogja, s a maga egyedi bélyegét mindegyikre ranyomja. Minden novény,
minden dllat, minden ember és egydltalan minden lény a formak soka-
sdgat hordozza magdn. Ezek utdn van-e értelme egy sajdtos testi forma
felvételének? Duns Scotus elgondoldsa ez : A testi forma altal az egész
test és kiilondsen az olyan részek, mint a haj és a csont, megkiilonboz-
tethetdk egy ugyanolyan tomegii mésztél vagy salétromtol, tehat szer-
vetlen anyagtél. Az utébbindl épp a testi forma hidnyzik. A kovetkeze-
tesség kivanja tehdt, hogy az egész test formdja mellett az egyes tagok
és szervek szdmadra részleges festalakitd formdt felvegyiink, mely a lélek
kiilonvaldsa utdn is érvényesiti hatdsit. Végeredményben tehdt a testi
forma a legmagasabb, de a Iélek alatt 4116 szervezeti formdanak mondhato.

Egyébként az egyes sejtek sajatos életformdjukat a lélektil fiigget-
leniil is birtokoljdk. Ezért lehet egy novényriigyet egy masik faba be-
oltani, a leszakitott virdgot vizben tovdbb illatoztatni, az embernél
vératomlesztést végezni. A sejt- és szervezetforma a lélek nélkiil is sajat
erejénél fogva tovdbb él. Az ember keletkezésénél is €16 sejtek kiszaba-
dulnak a lélek 4tfogé hatdsa alél és uj lélek ala keriilve fejlodnek.
A sejtek egyideig megtartjdk oszt6do képességiiket, kés6bb megdllanak,
eloregszenek €és bedll a sejt elpusztuldsa: a haldl. Azonban a sejtek-
nek egy kisebb csoportja megtartja eredeti allapotdt, s ezek dtmentik
¢letiiket az utédba. Ha ugyanis érett masnemii csirasejttel taldlkoznak,
egyesiilésiikb6l «j élet, uj egyed fejlédik. Kialakuldsa osztédassal
torténik, azonban a sejtek egy része ismét visszamarad eredeti diffe-
rencidlatlan édllapotdban a kovetkezd utéd szdmdra. Ebben az értelem-
ben a csirasejtek halhatatlanok, v agyis utols6 emberben is az dssziilok
csirasejtjei €élnek, bar minden nemzedékben tij pdrosoddsra szorulnak.
Ezzel a csiratovdbbvitellel valik érthetévé az el6dok testi tulajdon-
sagainak és hajlamainak 4toroklése.

Ezzel kapcsolatban kell utalnunk Duns Scotusnak az éltaldnos
természetrdl és az egyediségrél sz6l6 tanitdsara. A doctor subtilis minden
konkrét val6ésiagban, tehdt a lélekben is megkiilonbozteti az egyedi
létmozzanatot az altaldnos természettél. Az egyediségelv nem azonos
a formdval, mert formalitds: egyediség-formalitds.” Minden lélekben
van egyedi létmozzanat, mint ultima actualitas entis, mely a konkrét
létezés legmagasabb fokdt jelenti. S6t még a formdval nem egyesiilt
anyagnak is egyedinek kell lennie. Kovetkezéskép az anyagnak egyetlen

1L4asd Somogyi, Fajisig és magyar nemzet, Budapest, 1941, 8. o.
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része, sem az atommag, az elektron és proton, sem pedig az alakité
forma, legyen az akar alapvet6-, molekula-, sejt-, szervezet-, testiség-
forma, nem azonosithat6 egy mdsik anyagrésszel, vagy formdval. Ezen
az alapon mondhatjuk, hogy még kevésbbé azonosithato egyik lélek
a masikkal. A sziilokt6] azonban egyedileg meghatdrozott csirasejteket
kapunk, amelyekbdl a fejlédés csoddlatos titeme 11j egyéniséget tud Ki-
formdlni. Azért nincs két egyforma ember a vildgon, mert testi és lelki
struktirandl fogva mindegyik egy kiilonszeriiséget képvisel. Viszont
az Gsoktél oroklott csirasejtet, mely ldthatatlan médon magdban joglalja a
késdbb kibontakoztatott egyén minden kvalitdsdt, csak a testiség formdjd-
nak ereje dltal tudjuk megérteni. Ezért mondja Frobes S. J.: Une fois
de plus la modernité de la psychologie du I. Duns Scot est mise en ple-
nie évidence.!

Ezek azok a scotusi metafizikai tételek, amelyek a modern termé-
szettudomdny és a skolasztikus bolcselet kozott hidat vernek. Ha az
ujskolasztika célkit{izése az, hogy az el6rehaladott természettudoma-
nyos vildgképet bolcseletileg feldolgozza a vefera novis augere et perficere
elv jegyében, akkor ezeket a scotusi megldtdsokat nem nélkiilozheti.

3. A skotizmusnak az értékelmélet terén is van mondanivaldja az
ujskolasztika szdmdra. Az értékprobléma kiilonosen foglalkoztatja a
modern gondolkodét. A modern etika is a legiijabb idékig nem mint
valésdgtudomany, hanem mint értéktudomdny probédlt megalakulni
azon az alapon, hogy valésdg és érték két teljesen kiilonb6zé fenndllds-
mod és csak az emberi lélekben kapcsolédnak egybe egészen érthetetlen
mdédon. Pedig a valosdg és érték kettdsségének elmélete nem taldlhato
meg az 6korban, sem a kozépkorban. Ez a kettévalasztds tijkori, lénye-
gében kanti eredetfi. Kant szerint ugyanis a magdban 4ll6 valosagra
vonatkoz6 spekulativ ismeret lehetetlen, de az erkdlcsi torvény mégis
autonom és abszolut értékigényt tdmaszt vele szemben. Ebben van
a kettGsségtan forrdsa. Egyik oldalon all az id6beli, relativ, fiiggé vildg
és ez ismerhet6 meg egyediil, mdsik oldalon all az abszoliit, fiiggetlen
valésag, mely mind halvdnyabb értékeszmévé fakul. Mig tehdt az okor-
ban és a skolasztikdban a valésag és érték azonosak voltak, az tjkor-
ban teljesen kettészakadtak.

Mit sz6l ehhez Duns Scotus? E kérdésrol vallott felfogdsa mar azért
is érdekes, mert egészen kiilonos, «kdzéputasféler megoldést allitott fel
ebben a kérdésben. Igaz ugyan, hogy ndla nem a valosdg és érték,
hanem a 1ét és érték problémdja szerepel, de ebben bennfoglaltatik a
valosdg és érték kérdése is.

Kétség nem férhet hozzd, hogy Scotus értékrealista. Hatdrozottan
vallja, hogy értékmentes valosag és valosagmentes érté€k nincs. Az érték-

.

1 Jdézi Baudoux i. m. 467. o.
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tikus terminologidban jut kifejezéste : omne ens est bonum. Az érték,
a bonum tehdt a lét transcendentaléja, mely vonatkozdsban van az
akarattal. Az érték alanyvonatkozdsii, bizonyos irdnyozottsdga van,
e nélkiil megsziinik érték lenni. Az érték dinamikus mozzanata tehat
nem a modern filozéfia taldlmdnya, mert mar Scotus hasznélja. Ennek
az értéknek transcendentale voltanal fogva azonban nincs hierarchikus
struktdrdja, mert egyenlé minden dologban, hisz dltaldban a létnek
felel meg. Azutdn poldris struktirdval sem rendelkezik, mert ellentéte
nem az értéktelen, hanem a nem-érték ; itt az értékmozzanat és a lét
egyszerre megsziinik. Aki ebb6l arra kovetkeztet, hogy Scotus az értéket
és valosagot egyszersmindenkorra azonositja, nagyon téved. Aki a
filozofiatorténelem legélesebbeszii megkiilonboztetéje volt, annak e pro-
bléma szdmdra is volt egy distinkcidja.

A bonum a lét transcendentaléja, tehdt 1ét és érték azonosak. Ez
azonban csak az elvont rendr6l all, mely az idedlis szférdba tartozik.!
A konkrét bonum, mely a redlis rendben all, til van a bonum transcen-
dentalén s a bonum perfectummal azonos. Szent Tamds nem ismerte ezt
a kiilonbségtevést. E16tte minden bonum perfectum volt. Scotus azonban
megszfiikiti ezt a fogalmat. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minden tdrgy-
nak valamilyen léttel kell rendelkeznie, mely vonatkozdsban van az
akarattal, de az mar nem nyilvanvalo, hogy minden lét egyrttal tokeé-
letes is. A bonum perfectumot nem lehet felcserélni a transcendentaléval,
mert fiiggetleniil 41l mellette. Kiilonosen két koriilmény miatt valasztja
szét Scotus a két bonumot: A bonum perfectum ugyanis — modern Ki-
fejezéssel élve — hierarchikus és poldris struktirdval rendelkezik.?

A tokéletesség, vagyis a bonum perfectum kétféleképen dllithato
a 1étr6l : lehet elszor lényegi tokéletesség, mely a targy elferdithetet-
lenségében és tokéletlenségének tagaddsdban dll ; mdsodszor lehet jaru-
lékos tokéletesség, mely abban all, hogy a tdrgy megegyezik céljaval.
A lényegi tokéletesség annyira benngydkerezik a targyban, mint a forma.
Ennélfogva fokozati kiilinbséget eredményez. Amig tehdt a bonum
transcendentale kozimbdos volt minden tokéletességgel szemben, addig
a bonum perfectum hierarchikus strukturdt mutat fel. Ha hidnyoznék a
targy lényegi tokéletessége, a tdrgy megsziinnék létezni. Ha azonban
a tdrgynak csak megfeleld célirdinyozottsdga hidnyzik, akkor a térgy
még nem sziinik meg létezni, legfeljebb bonum helyett malummal, érték
helyett értéktelennel van dolgunk. Az értéktelen tehat nem egyenld
a nem-léttel, inkdbb csak egy rosszul bedllitott 1ét. Erték és értéktelen

1 Azonban mivel passio entis, jdllehet logikai miivelet 1itjdn jon létre,
mégis a valoban iétez6 josagot jeloli, vagyis realis és objektiv-metafizikai
szuppozicioban. Cfr. Schwendinger, Zu Binkowskis Arbeiten fiber die Wert-
lehre des Duns Scotus, in Wiss. u. Weish. 1937, 286. o.

2 Binkowski, Die Wertlehre des Duns Scotus. Berlin u. Bonn. 1935,
15. o.
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megférnek egy szférdban s igy a bonum perfectum polarizaltsagot
mutat.

A bonum perfectum fogalma tehdt azt mutatja, hogy a valds rend-
ben a lét és érték nem teljesen azonosak. A lét a tulajdonképpeni érték
irdnt kozombos. Valddi értékjelleget a bonum perfectumtdl kap. Az elvont
metafizikai vildighban, amely azonban logikai mfivelet folytan valosdgot
fejez ki, all a tétel: omne ens est bonum. Az ens a bonummal felcserél-
hetd, vagyis minden 1ét érték és minden érték 1ét. A konkrét létrendben
azonban az egyedek értékteljes valosaga konnyen értéktelen, érték-
kozombos, tokéletlen valosdggd valhat. Itt tehdt az ens és bonum fel-
cserélhetosége elveszti érvényességét. Ezzel persze a konkrét indivi-
duumokban a puszta Iét a legkevésbbé van elvdlasztva az értéktél.

Ez a megkiilonboztetés Scotust kétségteleniil a modern bolcse-
lettel hozza kapcsolatba. Azonban ez a tan a leglényegesebb pontokon
nélkiilozott korrektoriummal szolgdl a modern értékelmélet szdmara.
Megkiilonboztetése ugyanis oly értéket képvisel, mely maradandonak
latszik, s melyet a modern gondolkoddk sokszor figyelmen kiviil hagy-
nak. Az tijskolasztikdnak az értékprobléma eldontésénél feltétleniil rajta

kell eligazodnia.
* ¥ k

Csak néhédny kiragadott kérdést mutattunk be a skotizmus ha-
talmas rendszerébdl, annak igazoldsdra, hogy Duns Scotus tanitdsdnak
dpoldsa nem vdlik az djskolasztika rovédsdra. Ez a torekvés nem akarja
kiragadni Szent Tamds kezébdl a vezéri palcdt, hanem tdmogatni és
kiegésziteni akarja azt a szellemi munkat, mely az egész valosig keresz-
tény szemmel valo egybelatasara véllalkozik. A skotizmus dpoldsa ezért
feladatot jelent. Ez a beldtds inditotta el az djskotista mozgalmat, melyet
ma mdr négy évtizedes multja utdn nem lehet tudatlanra venni. A tudo-
sok figyelme is egyre jobban raterelédik. Carreras y Artau barcelonai
professzor szerint Scotus tanrendszere tigy éll a filozofia torténetében,
mint a legtiszteletreméitobb erdéfeszités annak érdekében, hogy sértet-
leniil megérizze és kifejezze azokat a filozofiai eszméket, amelyek a
13. szédzadig a katolikus vildgnézet alapjdul szolgaltak. Harris, a hires
angol tudds tgy nyilatkozik, hogy Scotus képviseli azt a szintézist,
amely minden mds korabeli rendszernél jobban reprezentdlja a skolasz-
tikus filozéfiat. Gilson, a jeles francia tijskolasztikus pedig a Sorbonne-on
tartott feltfinéstkeltd eléaddsokat Scotusrol és nagy szimpatidval koszon-
totte az ujskotista mozgalmat. Ugyané a Société Thomiste 1932-es kon-
gresszusan azt inditvanyozta, hogy Scotus bolcseletébél kiindulva épitsék
ki az ujskolasztika egészséges intellektualizmusdt, mert az 6 lélektana
teljesebb az el6zé skolasztikusokénal és szorosabban fiigg Gssze a mai
dramlatokkal. : :

Van-e hivatdsa a skotizmusnak az ujskolasztikdban? Miutdn ldt-
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tuk, hogy a skotizmus jogilag megengedett mozgalom, tanbelileg pedig
fontos mondanivaldt tartogat az tijskolasztika szdméra, s ma mar kivalé
tekintélyek is melléje allottak, — ezek utdn a kérdés pozitiv megvdla-
szoldsan nem lehet kételkedni. Mi tehdt a skotizmus hivatdsa az uj-
skolasztikaban? Semmiesetre sem forradalom és destrukcid, mely az iij-
skolasztika eddigi vivmdnyait paralizdlni akarnd, hanem szerény kiegészités,
segitd tdmogatds a keresztény bilcselet megépitésében. Jol irja P. JansenS. J.:
«Napjainkban a tomizmus virdgzasa mellett nagy jelentéséget képvisel
a ferences iskola kutatdsa és tudomdnyos tevékenysége ... A ferences
gondolkodok valosagérzékiikkel, a tapasztalati elemek dpoldsaval, a
matematika megbecsiilésével, kritikai bedllitottsdgukkal, az aktivizmus
hangstilyozdsdval, a szabadakarat Oonmeghatdrozdsinak kiemelésével
arra hivatottak, hogy eltiintessék mds iskoldk egyoldaldsagait, s az
tijabbkeletii irdnyok helyes elveinek felkaroldsdval elsegitsék a skolasz-

tika és nem-skolasztika kozti iir dthidaldsat».®
Réti Menyhért O. F. M.

1Stimmen der Zeit 1926, III. S. 265.



AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE.

Az Aquindi Szent Tamds Tdrsasdg 1942 mdrcius 11-én Budapesten
a Kozponti Papnevel6intézet disztermében tartotta rendes évi koz-
gyiilését. A kozgyflilésen a Tarsasdg védnoke, Madardsz Istvdn Kkassai
piispok elndkolt, aki «A hdsiesség erénye Aquinéi Szent Taméas bolcsele-
tében» cimmel tartott megnyito eléaddst. Abbol indult ki, hogy a hésies
lelkiiletet siirgeté mai koztudat gyakran teszi azt a szemrehdnydst
a kereszténységnek, hogy vildgszemlélete nem alkalmas hésok nevelé-
sére. Ezzel a vaddal szemben Szent Tamés erkolcstani elvei nyoman
ramutatott arra, hogy a kereszténység minden mas vildgnézetnél maga-
sabb fokban rendelkezik a hosiesség szelleméhez sziikséges kovetelmé-
nyekkel : a szent eszmével, a kitarté batorsdg erényével s az élet haldl-
megveté kockdzataval. Az igazsdgot R. Eucken monddsa taldlja el,
mely szerint «ami az életben barmikép hésies, annak legmélyebb gy~
kerei a keresztény valldsbol sarjadnak».

Kecskés Pdl tigyvezeté alelndok a Tarsasdg miikodésérdl tartott
beszamoldéjaban el6adta, hogy az elmult tarsulati évben a kovetkezd
tudomanyos szakeldaddsok tartattak. Oktober 29-én Gerencsér Istvdn:
«A gyermekkori istenfogalom datalakuldsa». Janudr 21-én Réti Menyhért
0. F. M.: A skotizmus hivatdsa az ujskolasztikaban». Februdr 18-4n
Péterffy Gedeon: «lgazsdgos béke»r. A nagykozonség részére Kecskés Pdl
tartott négy eldadasbél 4ll6 sorozatot «Az ember lelke» Osszefoglalé
cimmel. Az egyes el6addsok témai voltak : November 19-én «A Iélek
megkozelitéser. November 26-dn : «A lélek fenndllismodja». December
4-én: «A lélek szellemiséger. December 10-én: «A lélek léttartamar.
A Tarsasdg kiadvdnydnak, a «Bolcseleti Kozlemények»-nek 7-ik szdma
jelent meg az idén. Ez kozolte az elmult évben tartott tudomdnyos
eldaddsokat, valamint egyéb tanulmdnyokat, a bilcseleti mozgalmak-
rél tajékoztatdst adott s b6 szakirodalmi ismertetést nyujtott. Az elnok-
ség nevében az alelnok koszonetet mond a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem Hittudomdnyi Kardnak, melynek jelentds anyagi tdmogatdsa
tette lehetévé a kozlony kiaddsdt. Koszonetet mond tovdbbd Schiitz
Antalnak, a Pdzmany-egyetem multévi rektordnak 500 P-s, s a Vallds-
alap 500 P-s adomanydért. A

Az elndkség ajanlatdra a kozgyiilés egyhangiilag rendes tagokul
vélasztja: dr. Gerencsér Istvdn kegyesrend: tandrt, dr. Horvdth Konstan-

§
§ ! A,
LEW™ TR AR B - P



AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG MUKODESE 95

tin ciszt. féiskolai igazgatot, dr. Péterffy Gedeon egyetemi lelkészt,
dr. Réti Menyhért szentferencrendi hittudomdnyi féiskolai tanért.

Pataky Arnold szdmvizsgdlé a Tdarsasdg 1941 marcius 1-t61 1942
marcius 5-ig tarté pénztari forgalmarol tesz jelentést. Bevételek: Athozat
az elmult évrdél 2049.14 P. Csekkszdmla kamata 50.08 P. A Pazmany-
egyetem rektordnak adomdnya 500 P. Valldsalap adoménya 495.26 P.
Bevétel kiadvanyokbél 338.79 P. Tagdijak 788.94 P. (sszesen : 4222 P
21 fill. Kiaddsok: Hozzajarulds a Bolcseleti Kozlemények kiaddsahoz
585.92 P. Csekkszdmla kezelési dija 15.32 P. Irodai és postai koltségek
209.50 P. Teremhaszndlat, kiszolgdlo személyzet dijazasa 80.10 P.
Osszesen : 890.84 P. Osszes bevétel : 4222.21 P. Osszes kiadds : 890.84 P.
Pénztdri maradvdny: 3331.37 P. Ez az 0sszeg a Postatakarékpénztarban
van elhelyezve. Van ezenkiviil még a Tarsasdgnak 20.300 Kor. névértékii
értékpapirja. A kozgyiilés a pénztari jelentést tudomdsul veszi. Nyéki
Kdlmdn pénztdrosnak koszonetet mond a pénztédr kezeléséért s neki a
felmentést megadja.

Elnokl6 védndok bejelenti, hogy a Tdrsasdg tisztikardnak hdrom
év elott, az 1939. évi kozgyiilésen adott megbizatdsa lejart s az alap-
szabélyok értelmében 1ij tisztikar vdlasztando. Méltatva a lelépd tiszti-
kar miikodését, javasolja ugyanannak tjabb hdrom évre valé meg-
vdlasztdsat. A javaslatot a kozgyiilés egyhangilag elfogadva, hdrom
évi idotartamra elnokké Schiitz Antalt, ligyvezetd alelnokké Kecskés
Pdlt, titkarrd Ibrdnyi Ferencet, pénztarossa Nyéki Kdlmdnt, szdmvizs-
galova Pataky Arnoldot valasztja meg. A megvalasztott tisztikar nevé-
ben Schiitz Antal mond kdszonetet.

Végiil Borbély Istvdn S. J. rendes tag tartott székfoglalo el6addst
«A hittitok mivolta és Isten ldtdsdnak természetes vdgya» cimmel.

Tobb targy nem 1évén, elnoklé védnok a kozgylilést bezdrija.



VITA.
Cél vaoy érték?
(M. Wittmann és A. Miiller vitajahoz.)

Schopenhauer szerint a metafizika néhdny nagy szellem fonséges par-
beszéde az évszazadokon keresztiil. Az etika is ilyen parbeszéd, nemcsak a meta-
fizika. Platon, Arisztotelesz, Kant az a harom nagy szellem, akinek a vitaja
az etikaban mindmaig folytatodik, még a keresztény bolcseleten beliil is.

A hagyoményos moralis Szent Tamassal egyiitt Arisztotelesznek a latas-
modjat tette magaéva. Az erkolcsi élet legjellemzébb vonasanak a célbatorést
tekintette. Az erkolesi értékelés legf6bb kritériumanak a végsé céllal valo
megegyezést tartotta.

Az analdgias létfogalom elég gazdag volt ahhoz, hogy az erkdlcsi josagot
is magdba foglalhassa, eléggé differencialt ahhoz, hogy az erkdlcsi josagot
mas iranyu létteljességekt6l megkiilonboztesse. Mikor azonban ez a finoman
kicsiszolt létfogalom a skolasztikatoél tavol all6 bolcsel6k kozott feledésbe
meriilt, sziikségszertien tért kellett hoditania annak a felfogasnak, amely
Kanttal egyiitt a 1ét egységét felbontotta. Kantnal a 1ét mar csak a tapasz-
talati valok korére sziikiil 6ssze, a tapasztalatinal magasabb létsikokrol 6 nem
akar tudni. Ezért kénytelen élesen elvélasztani az erkolcsi rendet a tapasz-
talati 1étt6l.- Igy sziiletik meg az etikai formalizmus, amely a cselekvés 1ét-
tartalmatol teljesen elvonatkoztat és csak annak formalis jellegére, a koteles-
ség eszméjével valo kapcsolatara vet dgyet.

A kanti formalizmus a redlis élettdl valé tavolsaga miatt nem lehetett
végleges etikai allaspont. A kanti megoldas elégtelenségét hangoztatta a szaza-
dunkban jelentkezett «materialis értéketika» (Max Scheler, Nicolai Hartmann,
Dietrich v. Hildebrand). A kételességtudat — hangoztatjak képvisel§i — nem
alkotja meg, nem Kkonstitudlja, hanem csak jelzi, regisztrilja a cselekedet
erkolcsi josagat. A cselekvés josdga vagy rosszasdga annak elemeiben, maté-
ridjAban van adva, azt matéridja teszi értékessé vagy értéktelenné. Ezért
beszélnek materialis értéketikarél, Kant formalizmusaval szemben.

A materidlis értéketika mégsem szakadt el teljesen Kanttél. Itt is
érvényesiilt a szellemtorténet régi térvénye : «contraria semper sunt in eodem
generes. A régivel szemben reakciékép jelentkez6 szellemi mozgalom Gnkény-
teleniil is atveszi annak problémalatasat. Magaéva teszi a régi premisszakat
¢s csak a végsé eredményt igyekszik masként megfogalmazni.

1 Kant messzeagaz6 hatdsara nézve . Révay Jozsef grof : A kantianize
mus. Athenaeum, 27, (1941) évf. 284. s kk. IL
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Igy a materialis értéketika is sokat meg6rzott Kant Grokségébdl.
A mesterrel egyiitt elutasitja a céloktdl meghatarozott erkdlcsiséget. Cél és
eredmény szamdra erkolcsileg kozombds, érdektelen mozzanatok. Ellentétet
latnak az erkolcs autonomiaja és az erkolcsi kritériumnak tekintett cél kozott.
De mig Kantnal az erkolcs autonémiaja a lelkiismeret szuverenitasat jelenti,
naluk a lelkiismeret helyébe a cselekvésben megnyilatkozé értékek lépnek.
Az értékek nem a cselekvés tulajdonsagai, entitativ meghatarozottsagai,
hanem folotte lebegnek. Az érték a cselekedetben csak megnyilatkozik, de
fennallasaban téle fiiggetlen.

M. Scheler nyoman a keresztény bolcsel6k koziil is tobben szegfdtek
az érték-etika hivei kozé. Igy D. v. Hildebrand® F. J. v. Rintelen,® J. Hessen,?
A. Miiller* és bizonyos fokig Th. Steinbiichel5 is. Tobb-kevesebb hatdrozott-
saggal azt javasoljak, hogy a keresztény bélcselet térjen le az arisztotelizmus
utjarél, szakitson a cél gondolataval és épitse kis etikajat a metaridlis értékek
rendszerévé. Kivanatosnak tartjak ezt anndl is inkabb, mert szerintiik a ki-
nyilatkoztatott erkdlcs gazdagsiaga nem is fér el az arisztoteleszi keretek
kozott, mig az értéketika korlatlanul bévithet6 és minden ajabb tartalom
felé megnyilt, nem lezart rendszer. Arra is hivatkoznak, hogy a skolasztika
sorsa nem nétt egybe az arisztotelizmuséval, hiszen a keresztény boélcseletben
az arisztotelizmussal parhuzamosan mindig futott egy platonikus ér is. Mar
pedig a materiélis értékek és a platoni idedk tana kozdtt bensé rokonsagot
lehet felfedezni.

A skolasztikusok egy része hallatlanra vette e felszolitast. Masok, igy
E. Przywara,® J. Geyser’ és M. Wittmann® az értékelméleti etikat alapos
kritika targyava tették, felfedezték benne a kanti Orokséget és irdnyaban
elutasité allaspontra helyezkedtek. Vita alakult ki, amelynek legajabb fejle-
ményeit a Philosophisches Jahrbuch 1941-es évfolyamaban megjelent kozle-
mények? alapjan az aldbbiakban ismertetjiik.

A vita kozelebbi alkalmat M. Wittmann Die moderne Werethik c. miive
szolgéltatta.l® A vita anyagat W. kovetkez§ allitdsaiba foglalhatjuk :

1 Die Idee der sittlichen Handlung. Halle, 1930.
2 Der Wertgedanke in der europdischen Genstesentwncklung I. Halle,
1932. (

3 Platonismus und Prophetismus. Miinchen, 1939.

% Einleitung in die Philosophie,® Berlin u. Bonn, 1931.

5 Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre. Diissel-
dorf, 1939.

¢ Religionsbegriindung. Freiburg i/Br. 1923.

7 Max Schelers Phanomenologie der Religion. Freiburg i/Br. 1924.

8 Max Schelers als Ethiker. Diisseldorf, 1923. Die moderne Wertphilo-
sophie. Leipzig, 1934.

® Wittmann, M.: In Sachen der Wertethik. Ph. Jb. 54 (1941) 159—
185. 1. ; Miiller, A.: Die Ontologie der Werte, u. 0. 186—213, 321—356. II. ;
M. Wittmann : Zur Wertethik A. M. s. u. o. 402—452. Il

10 Miinster, 1940. L. err6l Kecskés Pal ismertetését, Bolcs. Kozl. 7 (1941),
125—6. 1.

Bolcseleti Kozlemények. 7
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1. Az értéketika Kant befolydsa alatt keletkezett, s az & rendszerével dll
vagy bukik.

2. Az értéketika ontoldgiai alapvetése téves. ;

3. Az értéketika nem nyujt magyardzatot az erkdaicsi élet alapvetd tényeire.

Wittmannal szemben J. Hessen® és f6kép A. Miiller keltek az érték-
etika védelmére, mire Wittmann a viszonvilasz jogaval élt. A két fél érveit
a jelzett harom tétel koré csoportositjuk.

1. Ami az értéketika Kanttél valé fiiggését illeti, Hessen és Miiller
kiilonboztetéssel élnek. Kétféle értéketika van. Windelband és Rickert iskoldja
Lotze kozvetitésével valoban kanti elveket vett at, de velitkk nem is kell a ke-
resztény bolcselének kozosséget vallalnia. A masik, fenomenolégiai érték-
etika Kanttol egészen fiiggetlen, mert szellemi 6sei kozott Husserlen és Schele-
ren kivil Platont, Szent Agostont és Scotust sorolhatja fel. A 1ét és érték
megkiilonboztetését ezektGl tanulta. A két értéketikai iskola ellentétét azzal
bizonyitjak, hogy a fenomenol6gusok — Kanttal és Rickerttel ellentétben —
az értékeket még egy altalanos tudattél sem tették fiiggdvé.

A fenomenolégusok nem Kant, hanem Platon kovet6i. Ott veszik
fel a fonalat, ahol Arisztotelesz elejtette. Arisztotelesz tipikus gorog, evilagi,
pogany ember volt, nem volt érzéke a lét és érték platoni megkiilonboztetésé-
hez. Ezért az etikaban sem valasztotta el az értékek rendjét a valésag rendjé-
t6l, hanem célok elérésébe helyezte az erkolcsiséget, amiben Szent Tamds is
koveti. Mindketten Osszetévesztik a metafizikai j6t az erkdlesi joval. Az 6
nyomukban helytelen utakra tévedt a skolasztikus gondolkodas. Barmily
értékes Arisztotelesz etikaja a torténész szdmara, a rendszeres gondolkodonak
nem adhat utbaigazitast. Igy Miiller.

Wittmann nem lat olyan nagy kiilonbséget a platoni és az arisztoteleszi
etika kozott. A platoni idedk nem olyanok, mint a modernek «értékei», mert
elébbick a 1étt6l éppenséggel nem idegenek, s6t ellenkezfleg, a lét legtisztabb,
legmagasabb fokan 4llanak. «Platén sem értéktelen valésagot, sem 1€t nélkiili
értéket nem ismer. Szerinte az idedk és a dolgok ugy viszonyulnak egymashoz,
mint ok és okozat, nem pedig tugy, mint «értéks és «ét».2 Platon etikai Gssze-
fiilggésben hasznal létszerii, létet jelentd kifejezéseket (dpers). dpHdrne, idwov
Zoyov). Platon idedi és Arisztotelesz entelecheia-ja megegyeznek abban,
hogy normativ jellegiek ugyan, de egyuttal létszertiek is, létezést is tartal-
maznak.

Természetes, hogy Arisztotelesz kordnak és népének gyermeke volt,
és hogy tanait torténeti hatteriikben kell szemiéintink. Ebb6l azonban nem
kévetkezik, hogy nincs maradando jelentdsége. Egyébirdnt maga a gorgség,
de éppen Arisztotelesz sem ad alapot arra a vadra, hogy kevés érzékkel birt
volna az értékek irant. Maga Nicolai Hartmann a tanu r4, hogy Arisztotelesz-
t61 tavol all a foldi javak élvezetében megnyugvé eudaimonizmus, hogy az

1 Phil. Jb. 54 (1941), 461. 1.
21 h. 145. 1.
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erkolcsi élet nagy tavlatai és finomsdgai irdnt egyformdn mennyire
fogékony volt.? :

Mar csak azért sem szabad az értéketika miivelGinek Arisztotelesszel
szemben Platonra hivatkozniuk, mert igazi mesteriik mégis csak Kant volt.
O szakitotta le az etikumot a redlis valésig talajar6l. Miért azonositotta
Kant — tévesen — a célratoré erkolcsot az eudaimonizmussal? Mert nem tett
kiilonbséget objektiv és szubjektiv cél kozott. Az objektiv célok létezésérdl
nem vett tudomast, szdmara csak a szubjektiv cél 1étezett, amelynek kovetése
valoban eudaimonizmusra vezet.

M. Scheler és N. Hartmann valéban Kantra is hivatkoznak, mint
uttorGjikkre, mikor az erkolcsi torvények aprioritasat hirdetik. Es hiaba
hibaztatjak Kant formalizmusat : maguk is formalizmusba esnek, mikor az
erkolces kritériumat nem a dolgok, cselekvések és cselekvik targyi valosagabdl,
hanem egy transzcendens értékbirodalombdl kivanjak levezetni. A formaliz-
mus utjat nem nehéz nyomon kovetni. «A tiszta értelem etikdjabél a tiszta
akarat etikdja, a tartalomnélkiili (formalis) térvénybd6l tartalomnélkiili
egység €s altalanossag, tartalomnélkiili érvényesség, szabaly és végiil minden
realis alaptol elszakadt értékrend lett.»?

A valésagtol elszakadt formalizmus természetes kovetkezménye az
autondmia kovetelése. E tekintetben az értéketika még tal is tesz Kanton :
Kant szerint az autonémia az erkélcsi személynek, Miiller szerint azonban
maguknak az értékeknek jar ki. Mindkét autondmidnak az a kovetkezménye,
hogy az isteni torvényhozd foléslegessé valik. — Igy érvel Wittmann els6
tétele mellett.

2. Azonban az els6, torténeti kérdésnél nagyobb jelentfsége van az
etika ontol6giai megalapozasanak. Miiller ennek sokkal nagyobb figyelmet is
szentel, elénk vazolja az értékek ontolégiai rendszerét, amely hosszii évek
soran alakult ki benne.

Elészor is kiilonbséget tesz értékességek («ungeistige Werte») és szorosabb
értelemben vett értékek («geistige Werte») kozott. Az el6bbiek egy meglevl
dolog valamely tulajdonsdgdhoz tapadnak (példaul egy gyfir(i értékessége
annak aranytartalmdhoz tapad). Az ilyen értelemben vett értékesség hordo-
z6jat javva teszi. Az értékességek az emberi dsztonok és vagyak fiiggvényei,
tehat azokra nézve relativok. Mindamellett objektiven megallapithaté fenn-
4llassal birnak. A szellemi értékekt6l az is megkiilonbozteti 6ket, hogy az
értékességek egymassal csak kontrér, nem kontradiktorius ellentétben allanak,
nincs poldris elrendezettségiik, fokozatos dtmeneteket tiintetnek fel. Egyébként
az értékességek az etika megalapozasa szempontjabol nem nagy jelentdségtiek.

Maskép 4ll a dolog a szoros értelemben vett, szellemi értékekkel. Ezek-
nek az értékeknek a felfogasa és rendszerezése Miiller szerint egészen 1j meta-
fizikai kategériakat kivan.

1 N. Hartmann : Ethik,? Berlin u. Leipzig, 1935. 399. . — V. 6. M. Witt-
mann. Die Ethik der Aristoteles. Miinchen, 1920. ‘
2 Phil. Jahrb. i. h. 403. L
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Miiller mindenekel6tt felsorolja az értékeket. Elveti a szokasos fel-
osztast (josag, igazsag, szépség, szentség — ezek nem értékek, csak értékes-
ségek) és helyette a kovetkez6 rendszert adja: vannak logikai, etikai, eszté-
tikai, vallasi és lét-értékek. A logikai érték a gondolat, de nem lélektani,
hanem tiszta logikai értelemben (kb. megfelel a pauleri «tételv-nek). Ez
minden gondolotol fiiggetien gondolat, amely magaban véve maris vagy igaz,
vagy téves, tertium non datur. (Egyébként a gondolat-értékrél szélo tan
Miiliernél némi ingadozast mutat, mert a szamot is ilyenforma értéknek tartja,
maga a szam azonban inkabb a pauleri logizmahoz, mint a tételhez hasonlit
Miiller felfogasaban.)

Magukrol az etikai értékekr6l aranylag kevesebbet olvasunk. Paldaik :
hiiség—htitlenség, igazsdgossag—igazsagtalansag. Ezeket Miiller szerint nem
ugy kell tekinteniink, mint erényeket, illetve biindket, ezek nem a cselekedet,
még kevésbbé a cselekvé tulajdonsagai, hanem olyan magasabb tényezdk,
amelyek a cselekedetre és a cselekvére ranyomjak bélyegiiket. Az esztétikai
értékek M. szerint egyelére még nincsenek feltarva. A vallasi értékek jeleg-
zetes ellentétparja a kegyelem-biin polaritas. A blin Miiller szerint nem etikai
fogalom, etikai alapon nem mutathato ki, csak vallasi alapon. Az utolsé helyen,
némi bizonytalansdggal megemlitett 1ét-értékek arra szolgalnak, hogy az egy-
mastél maskiilonben egészen elkiiloniilt érték- és létvilagot fijra kapcsolatba
hozzak. A lét-értékek szabjak meg azt, hogy a tobbi érték kozill mi keriil
kapcsolatba a val6ésaggal és mi nem.

Az Osszes értékek kozos tulajdonsidgainak tartja Miiller a kovetkezo-
ket: térrel, idével, mennyiséggel semminemii kapcsolatban sem allanak.
Elrendezésitk polaris : minden pozitiv értéknek megfelel egy negativ érték,
a kett6 kozott nem lehetséges semmiféle atmenet. Az értékek sziikségképeniek
és orokkévaldok. Minden létezést6l és l1étezGtdl abszolut fiiggetlenek.

Az értékeket nem lehet az arisztoteleszi kategoridkba sorozni. Annak a
kérdésnek, vajjon subsztancidk-e vagy akcidensek, nincs értelme, mert a szub-
sztancia-akcidens felosztds csak a létezdkre all, az értékekre nem vonatkozik.

Ha most a rendszer igazolasat keressiik, azt nem szabad szoros értelem-
ben vett bizonyitas formajédban varnunk. Az értékek ugyanis j szférat jelen-
tenek, amelybe nem vezetnek utak a bizonyito eljaras alapjat ado 1étszférabol.
Az uj szférat csak megmutatni («aufweisen»), nem pedig bizonyitani lehet.
A megmutatas csak akkor eredményes, ha az olvasénak érzéke van az dj
szféra finomsagai irdnt, ha képes a fenomenoldgiai meglatasra («Erfasseny),
ami nem mindenkinek adatott meg.

Lassuk, mikép mutatja meg Miiller az etikai értékeket. «<Magaban véve
akaratunk vagy cselekedetiink nem lehet sem jo, sem rossz. Hiszen az akarés
vagy cselekvés nem egyéb, mint redlis folyamat, amelynek egész mivolta,
valosaga kimeriil abban, hogy éppen megtorténik».! Ha a cselekedeteknek
mégis mindenki josagot vagy rosszasagot tulajdonit, az csak azért lehetséges,
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mert a magaban véve erkdlcsi jelleget fel nem mutaté cselekedetet szinezi egy
olyan tényez6, amely maga jo, illet6leg rossz. Es ez a tényez6 az érték.

Amint latjuk, valoban nem annyira bizonyitassal, mint inkdbb eviden-
ciara hivatkozé allitassal van dolgunk. '

Kérdés mar most, miképen szubszisztal ez az igy megmutatott érték.
Ervényesség («Gelten») mdédjara, hangzik a felelet. Az érvényesség nem létezés
(«Seimy), de azért valdésag («Wirklichkeity). Az érvényesség ép oly analdg,
mint maga a lét. Ahogy semmir6l sem mondhatjuk egyszeriien, hogy'létezik,
hanem minden a maga médjan, mint ember, mint ké stb. létezik, ugy semmi
sem csak ép egyszerfien érvényes («gilty), hanem igaz, téves, jo, rossz stb.
modjara érvényes.

Egyes elvételezett ellenvetések, fGkép a tévedés lehetéségének proble-
matikaja utan Miiller az érték és 1ét viszonyat érinti. «Az értékvilag belejatszik
a létvilag folépitésébes («baut das Seiende mit auf»),! de ebben nem meriil
ki, hanem a létvilagnal sokkal nagyobb gazdagsagot mutat. A két vilag kap-
csolatat a fontebb emlitett lét-értékek biztositjak. Miként azt Miiller nem
részletezi.

De maga az értékvildg is bels6 tagoltsagot mutat. Harom réteget kell
benne megkiilonboztetniink. A beteljesedés rétegét (erkdlcs, miivészet, valizs,
tudomany), a jelenség rétegét (az erkoélcsi tudatban felfogott érték, az eszté-
tikai, a vallasi élmény) ¢és az ontikus («ontische») réteget (az érték, mint olyan).

Miillernek fentvazolt ontolégiajat Wittmann magaban véve elfogad-
hatatlannak, de az etika szamara sem kielégitonek mindsiti. Kiindulasat,
a fenomenoldgiai meglatast, megmutatast petitio principiinek bélyegzi.
Soha senki nem lathatott, le sem irhatott a 1éttGl és a létez6ktGl valéban
fiiggetlen erkolcsi értékeket. Olyan erkolcsi élet, amely ne igazodna konkrét
tényallasokhoz, feladatokhoz, entitativ elemekhez, el sem képzelhets. Az er-
kolcsi kozmeggy6zGdés eddig mindig a cselekedeteket és cselekvGket mindsi-
tette joknak vagy rosszaknak, ennek az eljarasnak a helyességében eddig
egyetlen gondolkod6 sem kételkedett.

Hogy a lét és az érték elvalasztasa mennyire nem vihet§ keresztiil,
azt legjobban mutatjak az értékelmélet hiveinek ingadozasai. Miiller szerint
az érték valésagos («wirklichy), de Rickert, Messer, Bauch szerint nem valé-
sagos («wnwirklichy). Maga Miiller is kényszeriil «ontikusy értékr6l beszélni,
az ajton kidobott Iétszeriiséget az ablakon beengedi. Aminthogy a létfogalom
valéban a legaltalanosabb, legegyetemesebb fogalom, a létez6n kiviil semmi
sincs. Helyesen csak létezés és lényeg, existencia és essentia kettGsségérGl
lehetne beszélni, ez azonban Miiller szamara nem elég radikalis elhatéarolds.

3. Ami mar most az erkolcsi élet aplapvetd tényeit illeti, azok koziil
eisG helyen szerepel erkdlcsi tudatunk, amely egyes cselekedeteket joknak,
masokat rosszaknak mindsit. Mi ennek a mindsitésnek a kritériuma? Miiller
szerint az érték, amely valamilyen rejtett médon sugarkorébe vonja a cseleke-
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detet. Wittmann ezzel szemben hangoztatja, hogy a cselekedet jésagat vagy
rosszasdgat csakis tényailadékdnak elemzésébdl Aallapithatjuk meg. Mert
hiszen, ha a tényalladék kozombos volna, akkor milyen cimen, milyen alapon
lehetne a cselekedetet éppen egyik vagy masik értékkel vonatkozasba hozni?
Sziikséges, hogy a cselekedetben meglegyen a vonatkozas realis alapja.

Egyébként is a cselekedet tobb, mint fizikai torténés. A cselekedetre
mindig az jellemz6, mikép hat vissza a cselekvére. Ez a személyi visszahatas
adja meg a cselekedetek erkolcsi jellegét. Az irgalmassag, hiiség, hala stb.
aktusai nem személytelen értékektél, hanem két személy kozott fennalld,
¢életfeladataikbol kovetkez6 viszonytél nyerik specifikus karakteriiket. Az élet-
ben nem személytelen értékekkel, hanem konkrét feladatokkal van dolgunk.
Az erkolcsiség e feladatok megolddsaban nyilvanul meg. Ertékeket valsi-
tani ¢és élni nem két kiilonboz6 dolog. A természet torvényeinek megfeleld,
tehat a maga egészséges medrében folyé élet mar magiban véve is erényes
és erkolcsileg jo, josaganak magyarazatara nem kell valami folotte lebegd
értékvilaghoz folyamodnunk.

A helyes cselekvés kritériumanak kérdése atvezet a lelkiismeret
mivoltanak és szerepének meghatarozasahoz. Miiller szerint lelkiismeretiink
egyediili feladata az értékek felismerése, funkcidja kizarélag csak érték-
itéletekre szoritkozik, tényitéletekre nem terjed ki. A konkrét cselekvésekre
vonatkoz6 kotelességtudat nem azonos a lelkiismerettel. A kotelességtudat
mar csak masodlagos, reflektdlo tevékenység eredménye. A pusztin csak
kotelességtudatbol végzett cselekvés erkolcsileg alacsonyrendii. Kozvetleniil
kell az értékekhez kapcsolédnunk, akkor nem szorulunk a kotelességtudat
osztokéjére.

Wittmann szerint ennek a megkiilonboztetésnek csak lélektani jelentd-
sége van. Logikai alapon nem lehet kiilonbséget tenni tényitéletek és érték-
itéletek kozott. Az uigynevezett értékitélet nem egyéb, mint intenzivebb érzel-
mektdl kisért tényitélet. Mar csak ezért sem jogosult a lelkiismeret és a kote-
lességérzés megkiilonboztetése. A lelkiismeret kiilonben sem vonatkozhatik
el a konkrét tényallastél. Hiszen csak a tényleges helyzet ismeretében mond-
hatja ki, mit kell tenniink. A lelkiismereti itélet redlis alapja, kiinduldsa
a cselekvé tényleges, létbeli adottsagaiban keresend6. A lelkiismeret és a valos
léthelyzet elvalasztdsa a kantianizmus jellegzetessége.

Honnan van mar most az erkdlcs kotelezé ereje? Miiller szerint az érteé-
kek normativ jellegébdl kovetkezik. Az értékek normativ ereje kotelez minket
arra, hogy bizonyos cé€lokat magunkéva tegyiink. Az érték kotelez6 ereje
olyan a maga vonalan elsé jelenség, amely tovabbi magyardzatra nem szorul,
mert magaban véve evidens. Hogy az értékek betoltése («Erfiilllung) alkal-
maval célokat is elériink, az masodlagos, etikai szempontbol lényegtelen
jelenség. : :

Wittmann elismeri, hogy vannak olyan szubjektive valasztott céljaink,
amelyek elérése etikai szempontbéi kézombos. De nemcsak ilyenek vannak.
Az emberi természettel adva vannak objektiv célok is, ezek betdltése vagy
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be-nem-toltése nincsen szabad kényiinkre bizva, betditésiik kotelességiink.
E célok mogott ott all a célkitiiz6 Isten, minden erkolcsi kdtelesség végsd
alapja és szentesitgje.

Miiller is talal kapcsolatot Isten az erkdlcsi rend kozott. Szerinte ugyan
az értékek autonomidval birnak, kotelez erejitkk nem szorul tovabbi bizo-
nyitasra, mert hiszen fennallasmédjuk épp a kotelez6 er6. Csakhogy ez értékek
mar Istennek egy aszpektusat jelentik. Miiller — ontolégizmusra emlékeztetd
médon — minden értékfelismerést Isten-ismerésnek tart. «Nem merem azt
allitani, hogy Isten az értékek foglalata, de annyit igen, hogy az értékrend
Istennek felénk forditott arca.t

Ennyiben probaltuk osszefoglalni a vita folyaman felmeriilt jelentGsebb
gondolatokat. A nélkiil, hogy a felvetett stilyos kérdések rendszeres megvilagi-
tasdra® s a két érdemes gondolkozé kozotti igazsagtevésre vallalkoznank,
mégis sziikségesnek latjuk a vita eredményét néhény széban lesziirni. Mar
csak azért is, nehogy a vitdnak nélunk elképzelhetetleniil éles hangja azt a
benyomast keltse, mintha athidalhatatlan szakadas fenyegetné a keresztény
bdolcselet taborat. A vitanak a rendszeres kifejtéssel szemben mindig megvan
az a hatranya, hogy a két fél mas és mas szempontbél nézi a kérdést és igy
sokszor a terminoldgiai ellentét is targyi ellentét szinében tiinik fel.

Soroljuk fel mindenekelGtt azokat az alapigazsagokat, amelyeket mind-
két fél elismer. Ilyenek : van objektiv erkdlcsi rend, az erkolcs nem szubjektiv
vélekedés dolga. Adott esetben targyilag meg lehet allapitani, vajjon egy cse-
lekedet erkdlcsileg helyes vagy helytelen volt-e. Elutasitandé az a modern
voluntarisztikus felfogds, amelynek nevében egyesek uj értékeket akarnak
alkotni, régieket eltordlni. De még az a vallasi szinezetdi voluntarizmus is
téves, amely a cselekedetek j6sdgat vagy rosszasdgat csak Isten dnmagaban
tekintett akaratatél, nem pedig a teremtéssel adott, a vilag és az ember léte
szamara konstitutiv elvektdl tenné fiiggbvé. Azt viszont egyértelmien val-
lani kell, hogy az erkolcs végsG forrdsa Isten.

Az értéketika és a tomizmus embereszménye is nagyjabol egyezik.
Csakhogy Miiller az embereszményben a materiélis értékek oOsszességét latja,
mig Wittmann az altalanos, kozos emberi természet egy személyben lehetl
tokéletes megvaldsulasat tekinti eszményeinek. Az értékvilagtol a konkrét
emberig Miiller a «létértékek» révén akar hidat verni, Wittmann és a tomizmus
inkabb a hivatéas fogalmaval kapcsolja az egyedet az altalanoshoz. De mikor
Miller a materidlis értékek betoltését, Wittmann pedig potencialit4saink
kifejtését kivanja, téargyilag ugyanarra gondolnak. Miiller felsorol egyes
materidlis értékeket, mint a baratsag, a hiiség stb. : Wittmann viszont meg-
allapitja, hogy mindezek az ember fogalméb6l, az emberi természetb6l is

Bt 351 :

? Részben megkiséreltiik Az erkélesi jo metafizikai gyokere (Bolcs.
Kozl. 1938. 66—77. 11.), Az érték jelentése (U. o. 1939. 33—45. 1l.), Gondolatok
a miivészet etikdjahoz (U. o. 1941. 50—60. I1.) c. dolgozatainkban és a M. Filo-
zofiai Tarsasag vitaiilésén az etikardl (Athenaeum, 1942. 2. fiizet).
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levezethetGk, annak is kovetelményei. Az értéketika idealisztikus és a tomiz-
mus humanisztikus etikaja végeredményben kiilonboz6 utakon azonos ered-
ményre jut. Az erkolcsi értékek térgyilag azonosak az emberi természet meg-
valositand6 és objektiv cél gyanant elénk adott tartalmaival. A feneomenold-
gusok e tartalmakat intuicié ttjan, a tomizmus megfigyelés és redukci6 utjan
kozeliti meg, de mindkét modszer helyet enged a kinyilatkoztatas magasabb-
rendd iranyitasanak.

Ha a vitat eszmetérténeti tavlatbol tekmt_‘uk megallapithatjuk, hogy
ismét az universalia-kérdéssel talalkoztunk. Az értékelméleti iskola az erénye-
ket értékekké hiposztatilja, de a tulzd realizmus vadja ellen azzal védekezik,
hogy nem tekinti Gket a sz6 szoros értelmében létez6knek. A tomizmus itt is
a mérsékelt realizmus talajan marad. A vita tehat attolédik az ismeretelmélet

és a metafizika teriiletére. Ervin Gdbor.

Az egyediség elve Szent Tamds és Duns Scotus
szerint.

(Hozzasz6las és viszontvalasz Réti Menyhért konyvére.)

Az 1941. évi magyar skolasztikus irodalomnak egyik legkivalobb ter-
mése kétségkivill P. Réti Menyhértnek Duns Scotus egyediségi elvér6l irt
munkaja, mely nemcsak uj szint és hangot hoz, hanem egyben erdteljes és
merész tehetség bemutatkozdsat is jelentir Mélység és lendiilet jellemzik
a konyv minden oldalat. Az egész irast az elsé szerelem bdja és melege jarja at.
A szerz§ lathat6 kedvvel feledkezik a scotusi arcon és mindent, még az eset-
leges szépséghibakat is nyild rézsanak latja rajta; amikor pedig Scotuson
tul kivan nézni, akkor is csak a scotusi arc lebeg elGtte és mindeniitt hol szép-
ségre talél, scotusi vonasokat vél felismerni. Prohdszka keresztény individua-
lizmusa pl. csaktgy a skotizmusbdl tédplalkozott szerinte, mint Brandenstein
rendszere, s6t az utdbbit «szinte a ferences bolcselet modern kifejezésének
tekinthetjiik». 212. o.

P. Réti jeles tehetségének sikeriilt teljes kovetkezetességgel egyetlen
gondolatot végiggirgetnie a konyv valtozatos, gazdag anyagan : «Az egyedi
Iét bolcseleti értékelése Duns Scotussal kezd6dik». 37. o. «Scotus hivatasa és
feladata az volt, hogy az addig elnyomott és metafizikailag értéktelennek
nyilvanitott egyedet kiragadja mostoha helyzetébdl s az egyediség elvének
lényeges és pozitiv mozzanataval az individuumot arra a magaslatra helyezze,
melyet a jézan gondolkodas tulajdonit neki s melyet a kereszténység az emberi
személynél egyenesen megkovetelr. 213. o. «Igy indult el vandorutjara Scotus
egyediségi elve, melynek igazsagtartalmat, ha kiépitésében nem is, de vég-
eredményes megallapitdsaban, az egyediben jelentkezd értékmozzanat le-

1 Duns Scotus Janos egyediségi elve. Szerz6 kiaddsa. Vac, Kaplsztran
Nyomda. 1941, 231.



AZ EGYEDISEG ELVE SZENT TAMAS £S DUNS SCOTUS SZERINT 105

szogezésében, minden kor filozofiaja elfogadta, s6t akarhanyszor rendszer-
épité alaptételnek tekintette.» 145. o.

Tételének bizonyitdsat — a konyv cimét messze tulhaladva — az
egyediségi elv torténetének bemutatisaval kisérli meg a szerzd, leginkabb
Assenmacherre, Heimsoethre, Willmannra, Siegmundra és Glossnerre timasz-
kodva. A gazdag anyag ismertetését az alaptétel véazlatos bemutatasara kell
korlatoznunk. Csupan azt kutatjuk fel, hogy Réti szerint 1. miben is allt
az egyed mostoha sorsa Duns Scotus el6tt, 2. mivel és hogyan viltoztatott
ezen a helyzeten Scotus és végiil 3. melyik az a tényleges magaslat, amelyre
sajatos egyediségi elvével, a jozan ész és keresztény felfogdsnak megfelel6en
az egyes személyt allitotta, hogy végiil is mindehhez kritikai megjegyzésiinket
flizhessiik.

1. Hogy az egyed Scotus el6tt nem jutott az 6t megillet6 filozoéfiai
értékeléshez, azt sok helyiitt olvashatjuk a konyvben. A gyakori vad abban
stirithet6 Ossze, hogy Scotus el6tt nem az egyed volt az érték hordozdja, hanem
a fizikai forma, mely a faji 4ltalanossal volt azonos. Az anyag mint egyediségi
elv mar csak korlatozta a faji értéket az egyedben. Azaltal, «<hogy az anyag,
mely a formaval szemben az értéktelenebb elemet képviseli, egyediségi elvvé
lesz, magatol értet6ddleg az egyeddel magaval is a kevesebb érték nyer meg-
valésulast ; a legalacsonyabb értékfokot foglalja el az axioldgiai rendfoko-
zatbany. 122. o.

Az egyed mostoha sorsanak legkimerit6bb s egyben legsilyosabb vazo-
lasaval a konyv 35—36. oldalan taldlkozunk. «De barmennyire is kidolgoztéak —
t. i. a tomistdk — az anyagon alapul6 egyediségi elvet, végeredményben
ez mégsem adja meg a konkrét valésagnak azt az értékelését, amiben a jozan
ész részér6l részesiil, s nem emeli az egyediséget arra a magaslatra, melyre
a keresztényse’g allitotta. Szent Tamés ebben a pontban nem keresztelte meg
egyediilallé értékét, azonban filozéfiailag csak gy tudja megragadni a lelket,
mint a test aristotelesi lényegformajat, mint az &ltaldnos emberi természet
egyetemes eszméjét, mely a valtozékony matéridval valé Osszekapcsoldsa
altal puszta mennyiségi tagozddast nyer. Kovetkezéskép az ember egyedi
elkiilonitése nem tartozik a tulajdonképeni lélekhez, a lényeghez, hanem az
anyaghoz, s ezért nem is lesz az értelmi megismerés tulajdonképeni targya.
Ebben az értelemben az «egyed» az egyedil lényegszer(i «ember» altalanos
fogalomnak valtozékony és ezért 1ényegtelen érzéki jelenségi formaja. A tomista
egyediségi elv igen silyos kovetkezménye az Isten és az egyed kozti bensd
kapocs kitdgitasa, illetéleg megsziintetése. Az Istenben ugyanis nincsenek
meg az individuumok eszméi, hanem csak az egyetemes ideak, az univerzalék,
ezeket ismeri egyediil és ezek szerint hoz létre mindent. Tovdbba az anyag,
jollehet Tamasndl mar a teremtés eredménye, léttartalmilag quasi nihil, az
altalanos lényegszer(i formanak csak valtozékony kontose ; a josag értékjegye
meg sem illeti, mint a hidnyossag képvisel6jét. Eppen ezért minden «egyedis
(dolog vagy személy), mivel anyagi alapon 4ll, valéjaban a tokéletlenség meg-
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valésulasa. Nyilvanvalé tehat, hogy ezen a tanitdson még nem tort 4t a keresz-
ténység személyértékel§ evangéliuman.

2. «Scotus az individuum torténetében uj fejezetet nyitott.» Megoldasa
szerint «minden fizikai létez6 tébbletet jelent az altalanos Iényegformaval
szemben, mert rajta kiviil még pozitiv egyedi létmozzanatot is hordoz. A faji
léttartalom az individuumhoz viszonyitva tokéletlenségnek, befejezetlenség-
nek mindsithetd ... Vele szemben az egyed az igazi létteljesség kifejezdjen.
114. o. Amint latjuk, Scotust «sajatos matéria tana képesitette arra, hogy az
egyediség anyagelvii értelmezésével szakithasson és a kozis természetr6l
sz010 tana nyujtott médot arra, hogy az egyediség szamara pozitiv értékii
létmozzanatot 4llitson fel». Mennyiben? a) Az elsére vonatkozéan ezt talaljuk
Rétinél : «Duns Scotus egyediségelméletét a hilemorfizmusrél alkotott sajat-
sagos felfogasa terelte @ij iranyba. Az arisztoteleszi nyomokon jaré Szent Tamas
a materidnak szinte semmi Iéttartalmat sem nyujté szemlélete mellett arra
kényszeriilt, hogy a mennyiséggel bizonyos materiarészt kiszakitson az egyedi-
ség megalapozasara és hordozdsara. Scotusndl azonban egészen mas a helyzet.
Néla az anyag mar nem géncsvetGje az értékesebb létnek, sGt bizonyos léti-
seget tartalmaz, tehat nem szorul ra, hogy egyediesité mozzanatta mindsitve
létértékhez jussom. 65. o. E sorok azt sejtetik, mintha Szent Tamas azért
kényszeriilt volna az anyagot egyediségi elvnek venni, mert kiilonben nem
tudott volna vele, t. i. az anyaggal mit kezdeni. Amint késébb latni fogjuk,
Szent Tamast és a Réti értelmezte Scotust végeredményben valéban a hile-
morfizmusrol vallott ellentétes nézetitk valasztja el egymastol, de csak azért,
mert Szent Tamasnal még érintetlen az actus és potentia, az unio essentiélis
fogalma s igy at tudja latni, hogy az effectus formalis tobbletet jelent a két
lényegi Osszetevl, az anyag és forma sajatsagainak mer§ Osszegénél, mig ha
valaki az anyagi Gsszetevdit is pozitiv létiséggel ruhazza fel, az egység immar
konnyen egymdasmellettiséggé valik s igy az Gjonnan keletkezett harmadik
nem tobb, mint az Osszetevfk szamszer(i Osszege. Igy természetesen az érté-
kes formadnak a quasi nihil materidval val6é egyesiilésébdl legfeljebb minusz
érték kovetkezhetik.

b) A kozos természet «az a kozds mozzanat, mely egy és ugyanazon
faj minden egyedében megtalalhat6». 77. o. «Ez Arisztotelesztdl és Szent Tamas-
tol eltérGleg nem azonos az univerzaléval. «Ez az tgynevezett potencidlis
univerzalé.» 76. o. «Scotus ezt a natura communist a fizikai rendbe helyezi.
82. 0. «Scotus azonban nem azonosithaté sem a tiilzé realizmussal, sem Szent
Tamassal, mert a kozos természetr6l sz616 tanitasa egészen sajatos vonasokat
visel magan.» «Mi kovetkezik mar most az altalanos természet realitdsanak a
fizikai rendbe val6 helyezésébGl az egyediségre vonatkozéan? MindenekelGtt
megalapozza azt a tényt, hogy a dolog kozds természete szerint mar adva
van, csak az «ez»-séget kell még hozzakapcsolni, hogy konkrét egyedi valésag
alljon elé. Az egyediségnek igy semmi fizikai valés}’xgot nem kell hozzdadnia
az altalanos természethez, hogy az individuum megvalésuihasson, mert a
dolog kozos természete szerint mar fizikai struktarajaban is készen ali, jol-
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lehet a meghatarozott 1étmédot csak az egyedi kiilonbségtl nyeri ei. Mas-
részrol az altalanos természet sohasem lép fel a valds rendben az egyediség
nélkil, tehat sohasem lesz res, hanem megmarad realitdsnak, mely fizikai
dolgot alkot az egyediség realitdsdval egyiitt. A szintén fizikai értelemben
vett egyedi l1étmozzanat igy a kozos természethez jarul, de nem mint reshez,
hanem mint realitdshoz, amely ily médon els6bbséget élvez az egyediséggel
szemben. Mivel pedig a kozos természet nem az elvont rendben, hanem a fizikai
rendben létezik, az egyedi létmozzanatra nem az a feladat hérul, hogy a kozbs
természetet altaldnossagatol és kozosségétdl, egyszoval elvont mivoltara
jellemz6 sajatsagaitol megfossza, hanem az lesz a rendeltetése, hogy a kozos
természetnek ez-séget, konkrét hatirozottsagot, egyedi sajatszertiséget kol-
csonozzon. Szent Tamasnal a materia signata-nak az elvont faji fogalmat
kellett konkréttad tennie, és igy semmi sem all dtjdban, hogy a fajfogalom
elvontsiagaval a fajisdg kozombossége ¢és altalanossaga is megsziinjék. Scotus-
nal ez lehetetlen, mert a kozos természetet a fizikai rendbe helyezi. Szent Tamas
Arisztotelesz nyomdokain haladva a faji format az altalanossal azonositotta,
s ezért volt kénytelen a faji sokszeriiség egyedi tagozdsara a mennyiesitett
anyaghoz fordulni. Scotus azonban a faji természetet nem azonositja a xar-
gkoynv altalanossal, hanem csak potencialis altalanosnak tekinti, mely értelmi
tevékenység altal lesz ténylegesen altalanossa. Szerinte a kozos természet
a kozos materia és a kozos forma Osszetétele . . .» 83—84. o.

E szoveg szerint tehat Scotus azért vehetett fel egyediségi elvnek
pozitiv léttartalmat, mert annak néala nem az aktudlis univerzaléhoz, hanem
a fizikai rendbe allitott potencialis altalanoshoz kellett jarulnia és pedig
nem mint rajta kiviil all6, téle valésan kiillonboz6 res, hanem csak mint for-
malisan kiilonb6z6 realitds. Ezzel szemben Szent Tamasnal, gy véli Réti,
a format, mely Réti gondolata szerint a tényleges univerzédléval azonos,
kellett a formatol valésan kiillonboz6 anyagnak konkrétta tennie.

3. Scotus egyediségi elve alapjan az ember személyi méltésaga immar
a kovetkezoképen bontakozik Ki: a) Az egyed, az ember a teremtés célgondo-
lata, a természet korondja lesz. « .. Istennek minden egyes individuummal
kiillon szdndéka és terve van vildgakaratanak megvaldsitasdban. . .» «Isten
ugyanis nemcsak az dltalanos faji lényeget szemléli, hanem ugyanolyan vila-
gossaggal latja az egyedi mozzanatokat is.» «Az ilyen szemlélet szerinti vilag-
teremtés sokkal felségesebb, grandiézusabb és méltobb Istenhez...» 125. o.
«Ezért az egyediség-kultuszért az (jabb id6k individualizmusaval hozzak
kapcsolatba Scotust, de jogtalan ez a torekvés, mert skolasztikusunk a leg-
nagyobb megbecsiilésben részesiti a fajisagot is. A vilagrend nala fokszerfien
bontakozik ki ; Isten mindenekelGtt fajokat vesz teremtdi szandékaba, melyek
harmonikusan megférnek egymassal ; ennek a harmoénianak fokozasara teremti
meg Isten a fajon beliil a kiillonboz6 egyedeket.» 126. o. i

b) Lélektani sikon Scotus megadja az emberi személynek azt az akarat-
szabadsagot, «melyt6i az ember nemessége és méltosaga fiigg, t. i. «fiiggetlenit
az akaratot a targyi és értelmi elemektdl ; tokéletes létteljességet tulajdonit
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neki, mely az értelemnek anyagszolgaltato szerepet juttat. Az akarat ennél-
fogva 6nmagabdl veszi cselekedeteinek inditékat, mint szuverén képesség.»
«Még Istennel szemben is megérzi feltétlen onelhatarozasat.» 128. o.

¢) A gnozeolégidban végﬁi «Scotus az egyedeket az ismeretelmélettdl
varhato legnagyobb megbecsiilésben részesitetter. 130. 0. «A konkrét valosago-
kat pozitiv létmozzanattal fémjelezve, éles dialektikdval mutatott ra az
individuumok kozvetlen megismerési lehet6ségére. Egyedértékelésében any-
nyira ment, hogy az egyes vald ismeretét vallotta legtokéletesebbnek, mert
ebben bentfoglaltatik .a dolog fajisaga, nemisége és egyedi tartalma. Ezért
Istennek is egyedi fogalmai vannak ; kovetkezésképen a tudomany eszméje
nem lehet mas, mint az egyedi valésagok kimerit6 megragadasa.» 49. o.

Réti még sok mas scotusi tantételt hoz egyediségi elvével kapcsolatba,
melyeket azonban itt mell6zhetiink, mert a személy filozofiai értékelését nem
érintik. A scotusi rendszer kozpontjat és forrasat Réti egyenesen ebben a sajé-
tos egyediségmegoldasban latja és erre célozva szogezi le onérzettel : «a skotista
nézet szilardan all, és megvédhetd minden ellenvetéssel szembeny. 144. o.

Az alabbiakban nem is ezzel a skotista nézettel kivanunk vitaba szallni,
csak azt kérdezziik tisztelettel, vajjon Réti tétele is olyan szilardan éll-e,
vajjon sikeriilt-e bebizonyitania, hogy csak Scotus keresztelte meg az egyedi-
séget, s hogy Szent Tamas filozéfiailag nem tudta az egyedet arra a magas-
latra emelni, melyet az emberi személynek a jozan ész és a kereszteny fel-
fogés szerint a teremtett vildgban el kell foglalnia?

Azok, akik Szent Tamas munkdit is forgatni szoktak, ebben mar csak
azért is kételkednek, mert hiszen lépten-nyomon éppen az ellenkez@jét talaljak
annak, amit Réti konkrét vadjaban Szent Tamas ellen felhoz. Igy le kell
szogezniink, hogy ismertetésiink elsd részében kozolt, Réti konyvének 36.
oldalarél vett vadpontok koziil egyetlenegy sem allja meg a helyét. Nem
felel meg a valdsagnak 1. hogy Szent Tamas az emberi lelket filozéfiailag csak
mint az éltaldnos emberi természet egyetemes eszméjét tudja megragadni.
A forma egymagdban nem azonos Szent Tamdsnal az altalanos faji fogalom-
mal. Mintha Szent Tamas Rétire is gondolt volna, amikor a S. th. 1. 85, 1. ad 2.
ezeket irta: «Quidam putaverunt quod species rei sit forma sola et quod
materia non sit pars speciei; secundum hoc in definitionibus rerum corpo-
ralium non poneretur materia. Et ideo aliter dicendum est, quod materia est
duplex sc. communis et signata vel individualis. (V. 6. még De ente et essentia
c. 2.) Réti konyve 32. oldalan ismeri a tomista materia communis fogalmat
és ezért érthetetlen, hogy mégis annyiszor allitja, hogy Szent Tamasnal a
forma azonos a faji altalanossal és hogy kovetkeztetéseit jorészt erre a téves
felfogasra alapitja. 2. Téves az is, hogy a forma, az emberi lélek, az anyaggal
valo Osszekapcsolasa révén puszta mennyiségi tagozast nyer. A S. th. 1, 85,
a. 7-ben arra felel Szent Tamas utrum unam et eandem rem alius alio melius
intelligere possit és valasza : «Hoc autem circa intellectum contingit dupliciter :
uno quidem modo ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior . .. alio modo
contingit hoc ex parte inferiorum virtutum, quibus intellectus mdlget ad sui
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operationem». Hasonlokép a S. th. I—II. 82, 4, ad 1. A lelkek teh4dt nemcsak
megsokszorozodnak a testben, hanem képességeikben is kiilonboznek egy-
mastol. 3. Igy természetesen valdtlan allitds az is, hogy az ember egyedi el-
kiilonitése semmikép sem tartozik a tulajdonképeni lélekhez. Itt kiilonben
énmagaval is ellentétbe jut Réti, mert még harom oldallal el6bb idézte Szent
Tamasbol : Est proportio animae hujus hominis ad corpus hujus homi-
nis. Non est igitur possibile animam hujus hominis ingredi aliud corpus quam
istius hominis. S. c. G. II, 73. Az egyediség tehat nyilvan a testet és. lelket
egyarant érinti, s6t Réti ezen a 33. oldalon még azt is tudja, hogy némi érte-
lemben a lélek még forrasa is az egyediségnek Szent Tamas szerint. Hisz azt
irja: «Az emberi lélek in materia, a testben, de nem per materiam, a test
altal kapja egyedi hatarozottsagaty és idézi Szent Tamast : Et licet individuatio
ejus ex corpore occasionaliter dependeat, quantum ad sui inchoationem. ..
(De ente et essentia c. 4.) Ha az anyag az individuatio-nak csak occasio-ja,
akkor annak causa-jat, okat nyilvan a formaban kell keresniink. 4. Arrdl
meg ugyancsak konnyen gyéz6dhetett volna meg Réti, hogy Szent Tamas
szerint az egyed is, az egyes emberi személy is targya lehet az értelmi meg-
ismerésnek, s hogy Istennek az egyedekrdl is vannak ideai. Hiszen err6l Szent
Tamas kifejezetten is targyal tobb helyen is. Igy a S. th. I, 14, 11. Utrum
Deus cognoscat singularia; S. c¢. G. I., 65. Quod Deus singularia cognoscat.
De veritate, III, 8. : Utrum singularia habeant ideam in Deo. stb. Csak az
emberi értelem nem ismerheti meg az anyagi egyedi valokat kozvetleniil,
nem azért, mert azoknak nincsen megismerhetdségiik, hanem azért, mert
éppen anyagi valok : Singulare non repugnat intellegi, inquantum est singu-
lare, sed in quantum est materiale. S. th. 1., 86, 1, ad 3. hasonlékép S. c. G. II,
75... «Sed id quod repugnat intelligibilitati est materialitas...» «Sed Dei
cognitio usque ad materiam et accidentia individuantia et formas pertingit...
Deo igitur singularium cognitio non deest. S. c. G. I, 65. Es minthogy Istenben
az egyedi valok eszméi megvannak, -azért 5. az Isteni akarat — az egyedekre
is kiterejeszkedik, ezek is a teremtés és gondviselés hataskorébe tartoznak,
és igy sz0 sem lehet arr6l, hogy Szent Tamas megsziintette volna a bensé
kapcsot Isten és egyes személy kozott... Deus intelligit etiam particularia
bona...; vult igitur etiam particularia bona» olvassuk a S. c. G. I, 78-ban.
A De veritate 8, a,-ban pedig ezen okoskodas ellenkezé menetével talalkozunk.
S. ¢. G. ill, 113. Szent Tamas még tovabb megy; a gondviselés nemcsak
minden egyes személyre terjeszkedik ki, de minden személyes aktusunkra is.
S6t nemcsak a gondviselés targya vagyunk, de a gondvisel6 Isten munka-
térsai is. Ennek szemiéltetésére legyen szabad idéznem a S. c. G. 111, 113-b6l :
Actus personales rationalis creaturae sunt proprie actus qui sunt ab anima
rationali. Anima autem rationalis non solum secundum speciem est perpetui-
tatis capax, sicut aliae creaturae, sed etiam secundum individuum. ‘Actus
ergo rationalis creaturae a divina providentia diriguntur, non solum ea ratione
qua ad speciem pertinent, sed etiam in quantum sunt personales actus. ‘

Valdéban, aki a S. ¢. G. 111, 111., 112., 113. fejezeteit olvassa gyakran
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érthetetleniil 4ll meg Réti konyvének egyes kitételeinél, mert hiszen volt
alkalma meggydzGdni rbla, hogy Szent Tamasnal nem iires szdlam, amikor
a legkiilonfélébb formakban hangoztatja: Persona significat id, quod est
perfectissimum in natura, S. th. I, 29, 3; Pot. 9, 3 stb. Szent Tamasnal
az emberi személy a teremtés korondja, a lathaté vilag kozvetlen értelme
és célja. Ennél nagyobb méltésiagra még Scotus sem tudja az embert
emelni. Mert igaz, hogy Szent Tamis nem adja meg az embernek azt a
szabadsagot, mellyel az akarat a «targyi és értelmi elemektdl fiiggetlen», «szu-
verén képességy lesz, annyira, hogy még «Istennel szemben is megGrizheti
foltétlen onelhatarozasaty, hanem beéri azzal, hogy a szabad személyt az
erkdlcsi rend felel6s tényez§jévé teszi, de igazan kérdés marad, vajjon a személy
keresztény méltosiga a sajatosan scotusi szabadsigot koveteli-e? Azutdn
az is igaz, hogy Szent Tamds szerint az anyagi individuumot értelmiinkkel
kozvetleniil el nem érhetjiikk s igy az nem lehet a scientia theoretica-nak,
hanem csak a scientia practica-nak targya. Mégsem hissziik, hogy Scotus
gnozeoldgiailag nagyobb méltésagra emelte volna az egyedet, mint Szent
Tamas. Mert hiszen Scotus szerint is, amint Réti irja, «az eredeti biin elhoma-
lyosité hatdsa alatt most nem tudjuk az egyedi valdsagok végsé tartalmi
mozzanatat megragadni» (56. 0.), ha ehhez még hozzdveszziik Scotus sajatos
tudomanyfelfogasat, amely alapjan azt vallja, hogy még Isten léte és a lélek
halhatatlansdga sem igazolhaté tudomanyosan (v. 6. 130. o.), akkor igazan
azt kell hinniink, hogy nem annyira Scotus szerint, mint inkdbb Réti szerint
lesz a scotusi egyediségi elv alapjan az cegyedi val6sagok kimerit6 megraga-
dasa a tudomény eszménye», de szerinte is csak azért, mert Istenben, s nem az
emberben a legtokéletesebb az egyes val6 ismerete. Amde ugyanezt éllithatna
Szent Tamas szerint is, amint lattuk.

Szent Tamas tehat nemcsak «teoldgidjaban ismeri az emberi lélek egye-
diilallé értékéty, hanem filozéfiailag is keresztény megbecsiilésben részesiti
az egyes személyt. Mert az idézett helyeken mindeniitt filozéfiai gondolatok-
bol meriti bizonyitékait. Es ebben nemcsak nem gatolta 6t anyagi egyediségi
elve, hanem egyenesen erre timaszkodott, ez 4ll keresztény személyértékelé-
sének hatterében. Réti nagyszeriien ismeri Scotust, konnyedén és biztosan
kezeli a t6le vett szdmos idézetet, annal feltdnébb tehat, hogy Szent Tamas
egyediségelvének értékelésében elsdsorban elfogult forrdsmunkakra és a priori
konstrukciokra tdmaszkodik és még azokat a szenttamasi idézeteket sem
veszi tekintetbe, melyeket § maga hoz. Amikor a tomista egyediségi elv
értékelésér6l van sz, tigy tesz Réti, mintha Szent Tamasrol csak azt tudna,
hogy szerinte a I¢lek a test lényegformaja és az egyediségi elv az anyag, amely
quasi nihil. Szent Tamas valéban e két aristotelesi gondolatbdl indul ki, de
ezeket aztan maéskép tudja kezelni, mint Réti, ezért jut mas, Rétiével éppen
ellentétes kovetkeztetésekre. Szent Tamaésndl az actus és potentia s az unio
essentialis fogalma még tisztabban 4ll, azért tudja, hogy a corpus naturale
tobb az Gsszetev6k merd Osszegénél. Van effectus formalis is, mely igy, amint
van, a kiilon-kiilon szemlélt Gsszetevék egyikében sem lelhet§ fel. Réti — gy
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véljilk — ezt a gondolatot nem vette kellGen tekintetbe. Ezért azonosul nala
az egyediség, az individuatio az egyediségi elvvel, a principium individuatio-
nissal. Ezen feltevés mellett és csak emellett értjiik a 36. oldal vadjait. Ha
a lélekt6l valésan kiilonboz6 anyag maga az egyediség, akkor az természetesen
nem érinti a lelket, a Iélek megmarad aktudlis univerzdlénak, mely az anyag-
gal valo Osszekapcsolasa révén «puszta mennyiségi tagozodast nyer ; az ember
egyedi elkiilonitése igy nem tartozik a lélekhez, s minthogy a tomista anyag
onmagaban quasi nihil, nincs megismerhet6sége sem, s igy Istennek sem
lehetnek az individuumokr6l eszméi stb. Szent Tamas azonban élesen meg-
kiilonbozteti egymastél az egyediséget, az individuatiét, az azonos faj egye-
deit egymastdél elvalaszté vondsokat ezek végs6 forrasatol, az egyediségi
elvt6l, a principium individuationistél. Nem az individuatio, hanem csak a
principium individuationis azonos ndla az anyaggal. Az individuatio, az egyedi-
ség els6sorban az anyag és forma természetes egységébdl elGallo egészet,
az effectus formalis primariust, az individuumot illeti, mert csak ez a teljes
értelemben vett ens, az «id, quod est». (S. th. I, 29, 1.)

Ez az individualis egész Szent Tamds szerint is nem csak a létnek, hanem
az értéknek is hordozdja: bonum non consequitur rationem speciei nisi secundum
esse quod habet in re aliqua. (De veritate 21, 2 ad 4 és 21, 1.) Az ontoldgia,
axiolégia és logika tehat csak igy értelmezve azonosul nédla. A tomista bolcse-
letben is 4ll a Scotusnak tulajdonitott nagy vivmany, hogy t. i. a csak fogalmi
rendben létezd, altalanos «faji léttartalom az individuumhoz viszonyitva
befejezetlenségnek és tokéletlenségnek mindsitendd», iff is «minden fizikai
léte2g tibbletet jelent az dltaldnossal szemben «és igy Szent Tamds szerint is» az
egyed mondhaté az igazi létteljesség kifejezdjénekn.

Az egyedi egészen beliil és attél fiiggden természetesen minden egyediesiil,
nemcsak a substantia, hanem a jarulékok is, nem csak az anyag, hanem a
forma is. (S. th. I, 29, 1.) Kérdés mar most, hol taldljuk, melyik substanciélis
osszetevében talaljuk meg az individualis egészen beliil az egyedi vonasoknak,
az individuatiénak végsé gyokerét és forrasat? A principium individuationis
kérdése ez s itt felel Szent Tamas, hogy végsé helyen az anyaghoz kell vissza-
menniink, ha azt akarjuk, hogy valaszunk mindenben helytall6 legyen. De itt
sem egyszerfien azt tanitja, hogy az anyag adja az individualis egésznek
s ettdl fiigghen a részeknek az egyediséget. Nem. Anyag kell, hogy az anyagi
individuum és annak individuatidja a fizikai rendben létrejohessen, de amint
nem az anyagtél szarmazik az individuum léte, ugyanigy az individuatio
sem kozvetleniil az anyag hozoménya. «Causa autem diversitatis rerum non
est ex materia nisi secundum quod materia ad rerum productionem prae-
exigitur, ut scl. secundum diversitatem materiae diversae inducantur formae.
Comp. Th. p. I, 71. Az anyagi valok egyediségét épugy kell az effectus for-
malisok kozé soroznunk, mint azok fizikai 1étét. «Dicendum quod sicut -corpus
se habet ad esse animae, ita ad ejus individuationem, quia unumquodque
secundum idem est unum et ens» De spiritualibus creaturis a. 9. ad 3.
Az anyagnak az egyediesiilésnél igazan csak a conditio szerepe marad Szent
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Tamés gondolataban. Még csak a forma sokszorozddasdban sincs kauzilis
szerepe. «Multiplicantur quidem animae secundum quod multiplicantur cor-
pora; non tamen multiplicatio corporum erit causa multiplicationum anima-
rum.» S. c. G. II, 81. Hasonl6képen a Comp. th. el6bb idézett helyén (I, 71).
«Secundum quod res habent esse, ita habent pluritatem et unitatem, nam
unumquodque secundum quod est ens est etiam unum ; sed non habent formae
esse propter materiam, sed magis materiae propter formam, nam actus melior
est potentia ;... Neque igitur formae ideo sunt diversae, ut competant ma-
teriis diversis, sed materiae ideo sunt diversae ut competant diversis formis.»
A materia prima 6nmagédban megmarad tehat pura putaque potentidnak,
csak in potentia individualis €és igy conditio praerequisita ahhoz, hogy a forma
megsokszorozédhassék, aktualisan egyedi azonban még az anyag is csak a for-
matol fiiggben lehet.
Réti konyvének 33. oldalan ismeri ezeket a szenttamasi gondolatokat.
Ha Szent Tamas egyediségi elvének méltatasakor ezt a felfogadsmddot tartotta
volna szem elGtt, konyve mindenesetre sokat vesztett volna érdekességébdél
és talan irdsmoddjanak lendiiletébdl is, de ezért karpétolta volna allitasainak
kovetkezetessége és gazdagabb igazsdgtartalma. Igy végs6 véleményiink
egybeesik azzal az értékeléssel, mellyel a kritika valamikor Réti forrasmunkait
illette (v. 6. Scholastik 1927, 121. o.), hogy t. i. egyirany lelkesedése akada-
lyozta az ilyen értékel6 irashoz megkivant torténelmi targyilagossagban.
Petz Addm S. J.

* % %

Szent Tamas egyediségelméletét és ezzel kapcsolatban személyérté-
kelését «Duns Scotus Janos egyediségi elve» c. munkamban (20—36), ameny-
nyire egy szerény disszertacio keretei megengedték, f6bb vondsaiban megraj-
zoltam. Petz Adam fenti soraiban tobb tévedést iparkodik kimutatni fejte-
getéseimben, még hozza olyan tévedéseket, amelyek munkamnak tudomanyos
értékét erdsen megingatni latszanak. A latszat azonban sokszor csal. A jelen
esetben is. Hogy allitdsaim valédisdgat igazoljam, az aldbbiakban reflektalni
kivanok azokra a kifogasokra, amelyek Petz részérél érték tételeimet.

1. Petz els6 vadja az, hogy azonositom Szent Tamasnal a format az
altalanossal. Mi erre a valaszom? Roviden a kovetkez6 : A formanak és az
altalanosnak az azonositdsa Szent Tamas irataibol vilagosan kitetszddik. «Azok,
akik Szent Tamas munkait is forgatni szoktaks, meg fognak errdl gy6z6dni,
ha elolvassak a kovetkez§ szoveget: In mente enim accipiente scientiam a
rebus formae existunt per quandam actionem rerum in animam: omnis
autem actio est per formam ; unde formae, quae sunt in mente nostra, primo
et principaliter respiciunt res extra animam existentes quantum ad formas
earum. (S. Thomas, De veritate, q. 10, a. 4.)

Az értelem ismeré ereje tehat a formahoz tud hozzaférkézni, materia
enim impedit intellectum. (In Opusc. XXV. de princ. ind. c. 1.) Ugyanezt
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mondja a kovetkez6 szdveg is: Videmus formas non esse intelligibiles in actu
nisi secundum quod separantur a materia et conditionibus ejus. (De ente
et essentia, c. 4.) Mas helyen viszont azt olvassuk, hogy : Intellectus noster. ..
intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab hujusmodi materia; quod
autem a materia individuali abstrahitur est universale: Unde intellectus
noster non est cognoscitivus nisi universalium. (S. th. I, q. 86, a. 1.)

Kérdem tisztelettel : mi ez az altalanos, ha nem a forma? Mit ismer
meg az anyagtdl elvonatkozé értelem, ha nem a format? Itt az azonositas
el6l elzarkozni lehetetlenség. Hogy Petz ezt az azonositast félreértette, csak
abbél magyarazhaté, hogy nem vette figyelembe ennek az azonositasnak
ismeretelméleti hatterét, melyet munkam 30. oldaldn igy fejeztem Kki: «lgy
iitkozik ki Szent Tamason a tipikus arisztoteleszi felfogds : a formdnak és az
dltaldnosnak mint miikodG elvnek az azonositdsa». Szent Tamas egyaltalan
nem gondolt ram, mikor a Petz altal idézett szoveget irta, mert a forma és
az altalanos értelmi er6nk megkozelitése alapjan egy nevezdn allnak. Ez
mutatja, hogy a forma és altalanos azonositasa legfeljebb iigyetlen kifejezés,
de egyaltaldan nem aberracié. Ez a sz6hasznalat pedig azért Gigyetlen, mert
a speciesben tényleg van materia is, csakhogy ez a materia communis, s igy
egyedi jelleg szempontjabol a formaval kozds nevezén all. A forma és az alta-
lanos azonositasat kiillonben Szent Tamas Arisztoteleszt§l 6rokolte, aki Pauler
szerint «azt hirdeti, hogy voltaképen mindig egyetemes fogalmakkal ragadjuk
meg a lényeget, amit a még iigyetlen gorég terminolégiaban Ggy fejez ki,
hogy a fogalom azonos a formaval. (Pauler, Aristoteles. Bp. 1922. 52. o.)
Scotusnal a forma és az altaldnos hatarozott szétvalasztasa sajatos univerzalé-
tanib6l kovetkezik, ahogy ezt munkamban (82. sk.) kifejtettem, s ahogy
erre mar Rintelen is utalt, mikor errél a kérdésrél irt : «Die reale Einzelform
verbindet sich freilich auch mit einem realen «Universale» zu einer Einheit,
indem eine distinctio formalis a parte rei bestehen bleibt. Form und Allge-
meines fallen demnach nicht mehr zusammen/» (Rintelen, Der Wertgedanke in
der Europdischen Geistesentwicklung. Halle (Saal) Teil I, 237. o.)

Ezzel elesik az a vad, mely azt a kijelentésemet érinti, hogy «Szent
Tamas az emberi lelket filozofiailag csak mint az altalanos emberi természet
egyetemes eszméjét tudja megragadni». Ezt killonben mar régen megirta
eléttem E. Przywara is : «Gewiss, der Theologe Thomas kennt den alles iiber-
steigenden Wert der Einzelseele ; aber der Philosoph kann diese Einzelseele
nur als aristotelische «Wesensformy» des Leibes fassen, das heisst als jenes All-
gemeinideenwesen der «natura humana universalis», der allgemeinen Men-
schennatur, das durch die Verbindung mit der wandelbaren «Materie» eine
rein quantitative Besonderung erhidltr. (Przywara, Gottgeheimnis der Welt. '
Miinchen, 1923. 103. o.) Pedig Przywara, mint az tjskolasztika egyik leg-
kivalobb alakja, valosziniileg azok kozé tartozik, akik ¢Szent Tamis munkait
is forgatni szoktaks.

2. Petz masodik kifogasa, hogy a lelket az anyaggal val6 osszekapcsoldsa
révén tagozom. Kijelentésemet nem latom megcafolva. Petz idézett szovege

Bolcseleti Kozlemények. 8



114 RETI MENYHERT

a lélek min6ségi egyediesiilését fejezi ki, de ez a minfségi egyediesiilés nem az
anyag altal jon létre, ¢mert mar megel6z6leg sajatos létiséggel rendelkeziky.
(Przywara, Gottgeheimnis der Welt. Miinchen, 1923. 103. o0.) Ezt a sajatos
létiségii lelket tagozza mennyiségileg az anyag, melyrdl mar el6zéleg szoltam,
s hogy madsodszor nem emeltem ki, a mondottak kozelsége a rosszértelmiiség
fennallasa nélkiil kellGképen megindokolja.

3. Kovetkez6 «valdétlany allitdsom, hogy az ember egyedi elkiilonitése
nem tartozik a tulajdonképeni lélekhez. Ha a szavakat legkozelebbi értelmiik-
ben vessziik, akkor allitisom valdtlansidgénak vadja egyszerre elesik. Itt
ugyanis tulajdonképeni lelken az értendd és egyediil az érthet6, hogy az
ember egyedi elkiilonitése nem a sajat lelke altal jon létre, Szent Tamas sehol
sem nevezte ki a lelket egyediségi elvnek, de azt sokféle formaban hangoz-
tatta, hogy : materia sub quantitate determinata est principium individua-
tionis. (De princ. ind. c. 1.) J6l irja Przywara : «Die individuelle Besonderung
des Menschen gehort also folgerichtig weder zu seiner «Seele» noch zu seinem
«Wesen» iiberhaupt; sie gehort der «Materiey an und ist darum auch kein
Gegenstand der eigentlichen geistigen Erkenntnis und kein Gegenstand
wahrer Wissenschaft. «Individuum» ist die wandelbare und darum wesenlose
Sinnenerscheinungsform der allein wesenhaften Allgemeinidee «Menschy.
(Przywara, u. 0.) Hogy ezt Petz nem értette meg, abb6l magyardzhat6, hogy
el6z6leg a lélekrdl volt sz6, s az tényleg nem 4allja meg a helyét, hogy az emberi
Iélek egyedi elkiilonitése nem tartozik a tulajdonképeni lélekhez, mert az
valéban ahhoz tartozik. Csakhogy itt — s ezen zavarodott meg Petz — nem
az emberi lélek egyedi elkiilonitésérél van sz6, hanem az ember egyedi elkiilt-
nitésérol. : L

4. A negyedik pontban felhozott elmarasztalds is arr6l tanuskodik,
hogy Petz nem értette meg fejtegetéseimet. Itt két kifogds meriil fel ellenem.
Mindenekel6tt Petz szerint nekem meg kellett volna gydzédnom arr6l, hogy
Szent Tamas szerint az egyed is, az egyes emberi személy is targya lehet
az értelmi megismerésnek, aztdn azt is tudnom kellett volna, hogy Istennek
az egyedekrdl is vannak idedi. Bizonydra nem irta volna le Petz ezt a hibaz-
tatast, ha elolvasta volna a Summanak azt a kérdését, melynek a cimét. is
idézi. Itt ugyanis ezt irja Szent Tamds: Intellectus noster speciem intelligibi-
lem abstrahit a principiis individuantibus. Unde species intelligibilis nostri
intellectus non potest esse similitudo principiorum individualium. Et propter
hoc intellectus noster singularia non cognoscit. Sed species intelligibilis divini
intellectus, quae est Dei essentia, non est immaterialis per abstractionem,
sed per seipsam, principium existens omnium principiorum, quae intrant rei
compositionem, sive sint principia speciei, sive principia individui. Unde
per ea Deus cognoscit non solum universalia, sed etiam singularia. (S. th. I.,
q. 86, a. 1.) ;

Szent Tamas szerint tehat Isten az egyedi dolgokatvdsmintaikban,
egyetemes eszméikben ismeri meg és nem kozvetleniil, mint a skotista nézet
tartja. Petz kifogasa azt a benyomast keiti, hogy elolvasta valamilyen kom-
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pendiumban azokat az idézeteket, amelyek szerint Szent Tamés tanitotta,
hogy Isten megismeri az egyedi valésagokat, de annak mar nem nézett utdna,

' hogy mikép torténik ez az egyedmegismerés. Pedig ha mashol nem, akkor

Schiitz Antal Dogmatikajaban eligazodhatott volna a tomista felfogas feldl.
¢A tomistak — irja Schiitz — azon a nézeten vannak, hogy a létez6é dolgokat
Isten csak teremt6i hatarozataiban, tehat végelemzésben sajat 6rok Valosaga-
ban, minden mas valésag Gsmintdjaban ismeri és nem egyuttal a maguk
viszonylag fiiggetien teremtményi létiikkben is. Tehat a létez6kr6l Istennek
csak kozvetett ismerete van. (Schiitz, Dogmatika. Bp. 1937. 1. 352. 0.)

Ezzel szemben Scotus hangoztatja, hogy Isten nemcsak ¢énmagaban,
hanem énmagukban is megismeri a teremtményeket. Ennek a scotusi gondo-
latnak helyes értelmezése (Frassennal szemben) az, hogy Isten a teremtménye-
ket 6nmagukban csak masodlagosan ismeri meg, mint megismerd tevékeny-
ségének bezar6 (obiectum terminativum) targyait. Ez a megoldas nem keresz-
tillvihetetlen, mert itt nem a vilag okozta ismeretrgl van sz6 ; meg azzal sem
gancsolhato el, hogy folosleges, mert ez az ismeret nem kiilonbozik a teremtdi
hatarozatban kozvetitett ismerett6l. Ez a megoldas megtartja a tomista
elgondolas 1ényegét, jollehet nem marad hiitlen a scotusi elvhez sem, hogy
t. i. Isten 6nmagukban is megismeri a teremtményeket.

A skotista okoskodéds ugyanis ebben all: Ahhoz, hogy egy targyat
onmagaban is megismerjiink, elegendd, hogy a megismerés a kérdéses targy-
gyal zar6djék be. Mert pl. a titkérben szemlélt dolgot is megismerjiik nemcsak
ugy, ahogy a tiikérben van, hanem dnmagaban is. Kovetkezéskép Isten is
megismeri a teremtett dolgokat dnmagukban, jéllehet csak orok teremtd,
hatarozataiban szemléli Gket. :

A skotista elgondolds tehat mindenaron igyekszik kimeriteni az egye-
dek érvényrejutdsi lehetdségeit s ezért az individuumok «egyedi» eszméinek
is ilyen értelemben akar helyet biztositani az isteni mindentudasban. Az egye-
dek ilyen értelmii ismeretét Szent Tamas nem tanitja. Ez az egyik oka annak
a kijelentésemnek, amit Petz szintén felr6, mert nem mélyedt bele a kérdés
lényegébe, hogy «a tomista anyagi egyediségi elv igen siilyos kovetkezménye
az Isten és az egyed kozti bens6 kapcsolat kitagitdsa és megsziintetése. Ezzel
nem akartam forradalmasitani a tomista kozvéleményt, hiszen ezt Przywara
mér el6ttem is megirta : «Darum ist auch im tiefsten Grunde keine innere
Verbindung zwischen Gott und dem «Individuumy. Denn die «Urideem, die
in Gott sind, die er erkennt und nach denen er schafft, sind nicht Urdeen
der Individuen, sondern, echt platonisch-aristotelisch, die «Allgemeinideenn,
die cuniversalia). (Przywara i. m.)

Szélnunk kell itt még arrél is, mikép ismeri meg az emberi értelem
az egyedet? Petz szerint nekem tudnom Kkellett volna, hogy Szent Tamas
szerint az egyed is tirgya lehet az értelmi megismerésnek. Tisztanlatas ked-
veert olvassuk el a kovetkez6 szoveget, melyben Szent Tamas arra a kérdésre
felel : Utrum intellectus noster cognoscat singularia? Valasza igy hangzik :
Respondeo dicendum, quod singulare in rebus materialibus intellectus noster
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directe et primo cognoscere non potest. Cuius ratio est, quia principium singulari-
tatis in rebus materialibus est materia individualis. Intellectus autem noster,
sicut supra dictum est. quae est, 85, art. 1, intelligit abstrahendo speciem
intelligibilem ab hujusmodi materia. Quod autem a materia individuali
abstrahitur, est universale. Unde intellectus noster directe non est cognosciti-
vus nisi universalium. — Indirecte autem est quasi per quandam reflexionem,
potest cognoscere singulare, quia, sicut supra dictum est, quaest. 87, art. 7,
etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas
actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata in quibus species intelli-
gibiles intelligit, ut dicitur in 3 de Anima, text. 32, Sic igitur ipsum universale
per speciem intelligibilem directe intelligit, indirecte autem singularia, quorum
sunt phantasmata. (S. th. I. q. 86. a. 1.)

Nyilvanvalé tehat, én helyesen megértettem Szent Tamést, csak Petz
nem értett meg engem. A 36. oldalon csak altalaban fejeztem ki az egyedi
valésag megismerhetetlenségét, de az ismeretelméleti részben vildgosan beszél-
tem az értelmi ismeret természetérél Szent Tamas felfogiasaban. (46.) Aki ezt
is elolvasta, megérthette, hogy mikép ismeri meg Szent Tamas az egyedeket
és semmikép sem akasztja rdm azt a vadat, amit Petzt4l kaptam.

A legnagyobb csodalkozas hangjan kell reflektdlnom Petznek arra a
kijelentésére, amellyel kételkedik abban, hogy Scotus gnozeol6giailag nagyobb
méltosagra emelte volna az egyedet, mint Szent Tamas. Mert hiszen — az én
bevallasom szerint is — Scotus azt tanitotta, hogy az eredeti bfin elhomélyo-
sité hatdsa alatt a jelen dllapotban nem tudjuk az egyedei valésagok végs6
tartalmi mozzanatat megragadni. Hozza kell venni még Scotus sziikreszabott
tudomanyeszményét s akkor azt «kell hinniink, hogy nem annyira Scotus
szerint, mint inkabb Réti szerint lesz a scotusi egyediségelv alapjan az egyedi
valosagok kimerit( megragadasa a tudomany eszménye, de szerinte is csak
azért, mert Istenben és nem az emberben a legtokéletesebb az egyes valo
ismerete. Amde ugyanezt allithatnad Szent Tamas szerint is, amint Iattuko.

Petz csak azért allithatta ezt, mert ugy latszik, nem ismeri se Szent
Tamas, se Duns Scotus tanitdsat ebben a kérdésben. Mar fontebb lattuk,
hogy mennyire mas Szent Tamas allaspontja az egyedek megismerésérdl,
mint Scotusé. Szent Tamas szerint Isten csak kozvetve, Scotus szerint pedig
kozvetleniil ismeri meg az egyedet. Ha ebbdl a szempontbdl akarjuk eldonteni
a kérdést, kérdem: Ki értékeli jobban az egyedet, Tamds-e vagy Scotus?
Ki szerint 4ll kozelebb az egyed Istenhez, Tamas szerint-e, vagy Scotus szerint?
A valaszt Petz Adamra bizom.

De menjiink tovabb! Vizsgéljuk, hogy az emberi értelem szempontja-
bol ki értékeli jobban az egyedet? Erre vonatkozélag tudnia keilene Petznek,
hogy Szent Taméas a status naturae lapsae-t tartja az ember rendes megisme-
rési allapotanak és a status naturae purae-t rendkiviilinek tekinti; Scotus
ezzel szemben a status naturae purae-t, az értatianség allapotat tartja az
ember természetes megismerési allapotanak és a status naturae lapsae allapo-
tat rendkiviili 4llapotnak veszi. Ebb6l adodnak az eltérések, melyek értékelés-
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beli kovetkezményeket vonnak maguk utdn. Szent Tamas nem tartja az emberi
értelmet alkalmasnak arra, hogy directe et primo megismerje az egyedi moz-
zanatokat. Scotus viszont értelmi tehetségiinket természeti erejénél fogva
alkalmasnak mingsiti arra, hogy directe et primo megismerje az egyedeket.
Tekintve, hogy ez a jelenlegi dllapotban nem valésul meg, annyit mégis mond,
hogy Scotus legaldbb elvileg el6bbre helyezte ismerettaniban az egyedet,
mint Szent Tamas. De Scotus nemcsak elvileg emelte ki a konkrét egyedek
méltosagat, hanem ténylegesen is, hiszen azt tanitotta, hogy értelmi er6nk
az egyedinek megragadé4sidban csak elhomalyosult, meggyongiilt, és homalyo-
san (confuse) most is megismeri a konkrét valok egyedi mozzanatait (indi-
viduum vagum). (Cfr. Réti, Duns Scotus Janos egyediségi elve. Vac, 1941. 52. 0.)

Kérdem tisztelettel : hol van ett6l az egyedmegismerési tényt6l Szent
Tamas? Hiszen az egyed megismerhet6ségének elvét is elvetette! Erthetd
tehat, hogy tényleges, kozvetlen megismerésitket sz6ba sem hozta. Amikor
Scotus ennek érdekében tiszteletremélto erGfeszitéseket végzett, az egyedek
kiilonds nagyrabecsiilésérdl tett tanusagot. Jol kiemelte ezt Rintelen is, mikor
ezt irta: «Die starke Bevorzugung des Denkens hat bei Thomas auch zur
Folge, dass er zur Schitzung der Wertindividualitdt in ihrer Einmaligkeit nicht
vorzudringen vermag; denn nur das Objekt des Denkens, das Allgemeine,
Gattungsmassige stellt die wesenhafte Substanz dar, welche die Vollkommen-
heit tragt und in der Welt das eigensténdlich Geschopfliche ist. Ganz im Sinne
des Aristoteles ist die reine Materie bei ihm gegeniiber der allgemeinen, not-
wendigen und abstrahierbaren Form nur ein Werden, bloss zuféllige Passivitat
im abwertenden Sinne vgl. bei Plato-Aristoteles: Ontologie = Logik = Axio-
logie. Diese unterste Materie wird aber zum Prinzip der Individuationy.
(Rintelen i. m. 206—7.)

A tovabbiak soran odalyukad ki Petz, hogy Szent Tamas filozofiailag
is keresztény megbecsiilésben részesitette az egyes személyt, én azonban
ezt nem ismertem fel, mert azonositottam az egyediséget az egyediségi elvvel.
Ismét egy erGszakos belemagyardzds, mely mar konkrét szovegre sem tud
hivatkozni, csak ugy véli, hogy nalam ilyen fogalomzavar all fonn. Ennyire
talan mégsem jutottam. Amit kényvemben a szenttamasi személyrél hangoz-
tattam, Petz kifogésoldasai utan is nyugodtan tarthatom, mert allitasomat
nemhogy megcafolta volna, hanem még meg sem értette. Petz hangoztatja,
Szent Tamas igy, meg ugy, megbecsiilte a személyt s kijelentéseit idézetekkel
igyekszik tdmogatni. Ebben igaza is van. S6t nekem skotista Iétemre kell
megmondanom, hogy Petz Szent Tamasnak legf6bb személyértékeld mozza-
natat nem is emliti, azt t. i., hogy az angyali tanité a személyiség lényegét
pozitiv mozzanattinak 1atja, szemben Scotussal, aki ezt negativnak tartja.
Ha mar valaki Szent Tamdas személyértékelését akarja kiemelni Scotussal
szemben, annak a vitat feltétleniil itt kell kezdenie. Fogjuk ra, hogy ezt Petz
is tudja, s igy adjuk meg a valaszt Scotus védelme érdekében.

Kiindulhatunk abbél, hogy mi a személy? Substantia rationalis indivi- |
dualis perfecte in se subsistens, — igy tanultuk ezt a filozéfia kezdetén. A sze-
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mélynek tehat eldszér egyedi szubsztancidnak kell lennie, ehhez jarul a ratio
és igy keletkezik a persona. Amde az egyedi szubsztancia csak a mennyiesi-
tett anyag alapjan egyediesiil a valés rendben, s mivel az anyag Szent Tamas-
nal léttartalmi tokéletlenség, ezen a létszegény talajon épiil fel az egyedi
szubsztancia és vele egyiitt a persona is. Elismerem, hogy maganak a személy-
nek strukturalis megszerkesztésében Szent Tamas igyekezett eleget tenni a
kereszténység személyiségfogalmanak, de az egyedi szubsztancia megépitésében
nem a Krisztus-kovetés, hanem az Arisztotelesz-kovetés érezhet6 meg rajta.

Ha Petz ezt az - én onkényes felfogdsomnak tartja, akkor olvassa el
rendtarsanak, Przywardnak a kovetkez6 fejtegetéseit, s be fogja latni, hogy
tévedett. «Gewiss ist auch die «Materies von Gott geschaffen und insofern
unterscheidet sich Thomas, wie auch die ganze Patristik, wesenhaft von
Platon-Aristoteles, bei denen die Gleichewigkeit der Materie mit Gott allzu-
deutlich hervortritt, als dass man ihre letzten Spuren wegdeuten konnte.
Aber die Materie ist in thomistischer Auffassung vollig seinslos, ist nur das
Verganglichkeitsgewand der allenseinshaften «Wesensformen», ist im Grunde
nur der objektive Ausdruck der Geschopflichkeit im Gegensatz zur Unge-
schaffenheit Gottes. Sie ist letztlich nicht das «Gute», das Gott im Schaffen
gleichsam ausstromt, sondern die bedauerliche, aber unvermeidliche Unvoll-
kommenheit, die ihm als «geschaifenem» Guten nun einmal anhaftet. Und
darum ist auch alles «Individuelle», weil es nur «ratio materiae» gehért, im
Grunde nur eine bedauerliche, aber unvermeidliche Unvollkommenheit. Diese
Stellung zum Individuum ist ja dann such der tiefste Grund dafiir, dass
Patristik wie Scholastik in bezug auf das Objekt-Subjekt- und das Werden-Sein-
Problem fast im Banne der geradlinigen Philosophie des Objekts und des Seins
verbleiben . . . Aber unaufhaltsam ist die Kraft des christlichen Personlichkeits-
gedankens ... Wir stehen vor dem letzten Gipfel der vorreformatorischen
Philosophie, vor Duns Scotus und seinem geklidrten Wiederaufleben in der
Individuumsauffassung des Suarez...» (Przywara i. m. 104—5.)

Ezt a gondolatfiizést folytathatjuk Rintelen szavaival. «Die Stellung
des geschopflich, einmalig Daseienden wird von Scotus gegeniiber dem Tho-
mismus noch dadurch herausgearbeitet, dass er eine vollige Umkehr in der
Struktur der bisherigen Wertordnung vollzieht. Nicht das Allgemein-Wesen-
hafte verleiht primér die perfectio, die Vollkommenheit, sondern die eigentliche
Vollendung liegt erst in der Natur des Einzelnen. Die Wertordnung wird im
Vergleich mit dem aristotelisch-thimistischen System nicht von der alige-
meinen, sondern gerade von der anderen Seite, von dem Individuellen aus,
welches das ens actu perfectum ist, entwickelt. Das Singulare wird dadurch
gegeniiber Thomas sogar der intellektuellen Erkenntnis zuginglich... Die
individuelle Existenz, die Wirklichkeit schlechthin und die Aligemeinheits-
grade diirfen nicht mehr den Seins- und Vollkommenheitsgraden gleichgesetzt
werden b (Rintelen i. m. 236—7.) i

Ebben a pozitiv mozzanattal megalapozott egyediségben gyokerezik
Scotus egyedértékelése. «Denn nicht mehr ist die «Materie» — irja Przywara —
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fiir Scotus das «Individuationsprinzip», sondern Individualitit hat jedes
Wesen durch seine Substanz ... Und Scotus zieht auch die letzte Folgerung
fiir das Erkenntnisgebiet : nicht mehr ist die Welt der Aligemeinideen, der
«universalia», das eine und einzige Objekt geistiger Erkenntnis, sondern neben
ihnen, gleichberechtigt, steht die konkrete Wert der Sinne und des Indivi-
duellen. Der Jahrtausendalte Dualismus zwischen der alleinwahren Welt der
Ideenwesenheiten und der Scheiwelt der Sinne und Individuen ist nun véllig
iiberwunden : die Welt der Individuen, die Welt des konkreten Lebens, die
Welt der Geschichte erhalt ihre metaphysische Gleichberechtigung.» (Przy-
wara i. m. 107.)

Ezen az alapon kell iinnepelni Scotust mint az egyedek és személyek
kiilonds értékel6jét. Aki ebben az eszmefuttatisban az egyediség ¢s az egyedi-
ségi elv Osszekeverését latja, nem mentheté a tévedéstfl, hiszen mindeniitt
a materiat mint alapot, elvet emlitettiik és szerepeltettiik. Nagyon az igazsag
mellé tapintott tehdt Petz, mikor engem ezzel a tévedéssel akart elmarasz-
talni.

Semmit sem valtoztat Petz a lényegen azzal, hogy a materidnak csak
conditio praerequisita szerepet igyekszik juttatni. Ezzel lehet a kérdésnek
finomabb format adni, de a lényegen semmit sem valtoztat vele. Szent Tamas
az anyag ontologiai lemindsitését semmiféle értékelméleti felbecsiiléssel nem
iithette helyre. Még kevésbbé Petz. Elismerjiik, hogy a személy fogalmi
megépitésében értékes vonasokat teremtett Szent Tamds, de a személy
dologi részének metafizikai megbecsiilését nem tudta olyan fokban kiérde-
melni, mint Scotus. Megallapitadsomat Baeumker és Rintelen is elfogadjak :
«Baeumker hatte hiriiber mit Recht gesagt, — irja Rintelen — dass der Aqui-
nate wohl den aristotelischen Begriff des Individuums der Gattung kennt, aber
nicht den der Personlichkeit in ihrer eigenartigen Bewertung, wie inder Neu-
zeit, zu begriinden vermochte...» (Rintelen, i. m. 220.)

A személynek azt az értékelését, mely nemcsak a kereszténységgel, de
a modern id6kkel is a legdsszhangzobb, nem egyediil én, hanem masok is
Scotustol szamitjak. Utalhatunk itt Baeumkerre, Przywarara, Rintelenre,
Heimsoethre, akik valdszinfileg nem az «els6 szerelem» elbodultsdgdban mond-
tdk ezt Scotusrdl. .

Befejezésill még megemlitem Petznek azt a tévedését, hogy szerintem
«Prohaszka individualizmusa pl. csakagy a skotizmusbodl taplalkozott, mint
Brandenstein rendszerer». Konyvem 212. oldalan ezt irtam: «Prohaszkat és
Scotust csodalatosan Osszekototte az az eszmei tartalom, mely mindkettdjiik
egyéniségét eltoltotte. A feliiletes szemlél§ taldn er@ltetettnek latja ezt a
szellemi rokonségot ... pedig valéjaban a kozos életprogramm és hivatés-
eszmény mindkett6jitket szorosan egymashoz kapcsoltar. Csak a «feliiletes
szemlél6» nem vette itt észre, hogy Prohdszka nem meritett semmit a torté-
nelmi skotizmusbol, hanem a kozos életprogramm és hivatdseszmény alapjan
ugy latta meg az igazsagot és olyannak talalta, mint a skotizmus mutatja.
Brandensteinre vonatkozolag is félreérthetetieniil kifejeztem, hogy rend-
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szerének forrasa «a szerzG eredeti filozéfikus egyéniséges, tehat nem a torté-
nelmi skotizmus. «Ett6l eltekintve, Duns Scotus szellemében aliitja fel az egye-
diségi elvet.» (211.) Itt tehat nem a skotizmusbdl valé tdpldlkozdsrél, hanem
a skotizmussal valé taldlkezdsrél van sz6, amit Petz nem vett észre.

Végiil Petz azzal a «kitiintetéssely értékeli munkamat, amellyel a Scho-
lastik (1927. 121. o.) Assenmacher munkajat lekritizalta : «Sie (Assenmacher
¢és én) liess unseres Erachtens den Verfasser der Individuationsauffassung
der grossen Philosophen nicht ganz gerecht werden und das fleissig gesam-
melte Material nicht ganz vorurteilsfrei und wirklich kritisch-ideengeschicht-
lich verarbeitens. Ezt Petz annédl a tévedésénél fogva mondhatta, mellyel
az én forrasmunkaimat elbiralta. Aki csak belenéz a konyvembe, lathatja,
hogy én els6sorban Duns Scotus, Szent Tamdas és a tobbi filozéfusok eredeti
miiveit hasznaltam forrasokul. Segédkdnyvekiil hasznaltam egyes monogra-
fiakat, tobbek kozott Assenmacherét is, de hogy Kkik voltak a gondolat-
inditéim, azt a vélaszad4som soradn idézett nevek alapjan meg lehet allapitani.
Aki tovabba targyilagos itéletre képes, valaszom objektiv érvei alapjan annak
beismerése el6l sem fog elzarkézni, hogy Szent Tamdas egyediségtandra és
személyértékelésére vonatkozélag az Assenmacherre mondott kritika engem

nem érint. Réti Menyhért 0. F. M.
* % %

: Alabbi sorainkkal mem szdndékozunk a megkezdett vitat folytatni.
A hozziért6 és figyelmes olvasé a kozolt két cikk nyugodt dsszehasonlitdsa
révén meg fogja talalni az igazsagot. Szerény megjegyzéseink csak arra szol-
gélnak, hogy ezt a tiirelmet igényl6 Osszehasonlité munkat t. olvaséinknak
megkonnyitsiik.

1. MindenekelGtt kiemeljik, hogy Réti Menyhért cikke negyedik pont-
janak elején kozolt Szent Tamas-idézet, melyet szerinte elfelejtéttem el-
olvasni, nem a S. th. I, 86, a. 1-b6l van véve, amint azt Réti a jelzett helyen
tévesen megadja, hanem a S. th. I, q. 14, a. 1z, ad 1-m-bdl. Ezt azért kivanjuk
hangsulyozni, mert nézetiink szerint a Summa-nak ezen egyetlen fejezete is
eldontheti mar Iényegében a vitankat. Hiszen Szent Tamasnak e fejezetben
lefektetett tanitdsa sok mindent feltételez és sok kovetkezményt von maga
utan. Szent Tamas a 1. q. 14 a. 11-ben vilagosan és féireérthetetleniil fanitja,
hogy Isten az egyedeket és pedig az anyagi egyedeket is nemcsak az egyetemes
eszméken keresztiil, hanem egyedi mivoltuk szerini is, «in sua singularitate», ismeri.
Hogy ebben a megismerésben az isteni lényeg mint «species intelligibilis
divini intellectuss szerepel, azt minden hozzaérté skolasztikus bolcsel§ termé-
szetesnek talélja. :

Nem az a problematikus tehat, hogy az isteni megismerésnél az isteni
lényeg mint «medium in quo» szerepel, hanem legfeljebb arrél meriilhet fel
vita, vajjon ez a medium az univerzalidkat tiikrozi-¢ csupan, avagy kozvet-
leniil, tehat egyedi mivoltuk szerint az egyedeket is? Es Szent Tamas a jelzett
fejezetben az utébbit tanitja. Miutan leszogezte, hogy Isten az egyedeket
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is megismeri, ratér annak kifejtésére, hogy ez miként torténik. «Sed qualiter
hoc esse possit, irja a fejezet bizonyité részében, quidam manifestare volentes
dixerunt quod Deus cognoscit singularia per causas universales.» Ez a magya-
razat azonban Szent Tamas szerint tarthatatlan, mert «secundum modum
praedictum Deus non cognosceret singularia in sua singularitates. Istennek
viszont az egyedeket egyediségiik szerint kell ismernie, mert «cum Deus sit
causa rerum per suam scientiam, in tantum se extendit scientia Dei, in quan-
tum se extendit ejus causalitas ... unde necesse est quod scientia Dei usque
ad singularia se extendat, quae per materiam individuantury. Azok a «principia»,
melyek a Réti idézte szévegrészben aldhtzottan (per ea) el6fordulnak, nem
regyetemes eszmék», aminek Réti 6ket megtenni szeretné, hanem, amint ez az
altala kozolt szovegben nyilvanvald, «principia individuiy, «principia quae
intrant in rei compositionemy. Koztiik van tehat a materia individualis is.

Ezek utdn csak természetes, ha a Schiitz Antaltél vett és altalunk is
ismert szovegrészhez azt mondjuk roviden, «non est ad rem». Ha pedig Scotust
valéban ugy lehet értelmezni, amint Réti 6t Frassennel szemben értelmezi,
azt mondjuk, hogy tanitisa a megadott pontban lényegesen nem kiilonbozik
Szent Tamasnak tanitasatél. Igy viszont a személynek gnozeoldgiai értékelése
Szent Tamasnal kozel jut Scotuséhoz.

2. Masodik megjegyzésiink az, hogy sem Rintelent, sem Przywardt,
kiket a maguk teriiletén igen nagyra értékeliink, nem fogadhatjuk el szak-
tekintélynek akkor, mikor Szent Tamds értelmezésérdl van sz¢. S6t mikor cikkiink
végén hibaztattuk Rétit azért, hogy elfogult forrasmunkakra tamaszkodott
akkor, amikor a személy szenttamasi értékelésére keriilt a sor, ahelyett,
hogy Szent Tamasnak az individuumok felépitésére vonatkozé tanabél indult
volna ki, melyet — Glossner nyoman — Réti maga is meglehetGsen helyesen
fejtett ki, Przywarara is, és némileg Rintelenre is gondoltunk. Csak sajnéljuk
tehét, hogy Réti valaszcikkében is ugyanazon uton halad, melyet konyvében
megjart. Amikor nem koézvetleniil a személy szenttamési értékelésér6l van
sz0, igyekszik hangoztatni, hogy Szent Tamas nyilvanvalé tételeihez ragasz-
kodik és nézeteitérés kettGnk kozt csak azért van, mert csekélységem nem
értette meg 6t (t. i. Rétit). Mégis magaéva teszi megint azokat a Przywara-
féle idézeteket, melyek Osszeegyezhetetlenek azokkal a szenttamasi tanokkal,
melyeket Réti is mint ilyeneket elfogad.

Hadd emlitsek egy-két példat! Cikkének masodik pontjaban Réti el-
ismeri, hogy az emberi lélek «nem puszta mennyiségi tagozédast nyer» a mate-
ridval valé Osszekapcsoldsa altal, amint azt kényvének 36. oildalan allitotta,
hanem «mindségileg is egyediesiily, még pedig, amint 6 véli, a materiatol fiigget-
leniil, Ez az elismerés azonban nem akadalyozza meg 6t abban, hogy még az
els6 pont végén, kozvetleniil a jelzett hely eldtt ujbol magaéva ne tegye Przywara
ellentétes idézetét, mely szerint az «Einzelseele» Szent Tamasnal nem tébb,
mint «jenes Allgemeinideenwesen der natura humana universalis, der all-
gemeinen Menschennatur, das durch die Verbindung mit der wandelbaren
Materie eine rein quantitative Besonderung erhdlt. Példamat folytatélagosan
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megtoldhatom. Ha az egyes ember lelke «mindségileg is egyediesiilts, akkor
nyilvdn nem azonosithat6é «az altalanos emberi természet egyetemes eszméjé-
vel». De nem azonosithaté akkor sem, ha az «altalanos emberi természet
egyetemes eszméjes a materia communis-t is magaban foglalja, amit Réti
cikkének els6 pontjaban Szent Tamastol elfogad ; mert hisz az emberi lélek
ettl a materia communist6l mentes. Mért idézi tehat Réti mégis cikke elsé
pontjdnak végén az emlitett Przywara-féle szoveget, mely ezekkel a tanok-
kal osszeegyeztethetetlen? Przywara idézett szovege nyilvanvaléan nem abban
a szfikreszabott értelemben veszi az egyedi léleknek az egyetemes eszmével
valo azonositdsat, amint Réti «iigyetlen szOhasznalattaly ezt az azonossagot
még fenntarthaténak véli.

Befejezésiil legyen 'szabad emliteniink, hogy biralé cikkiink megirasa-
nal az a szandék vezetett, hogy Szent Tamas tanitasat megvédjiikk konyvbél-
konyvbe atcsiisz0 olyan tamadassal szemben, melyet nemcsak méltany-
talannak, de alaptalannak is tartunk. Ha Réti Menyhért ugy latja, hogy
birdlatunkkal kényve tudomdnyos tekintélyének artottunk, csak azt sze-
gezziik le, hogy ez — amennyiben valéban megtortént volna — teljesen
szandékunkon Kkiviil tortént. Es efelett Gszintén sajnalkozunk, amint sajna-
lattal jelentjiik ki azt is, hogy kritikankbdl valaszcikkének figyelmes elolva-
sasa utan sem vonhatunk vissza semmit. Még azt sem, amit Prohdszkaval és
Brandensteinnal kapcsolatban irtunk. Hiszen nem azt allitjuk, hogy ezek a
torténelmi skotizmusbol meritettek, hanem csak arra hozzuk fel 6ket példanak,
hogy Réti, ahol szépségre talal, Scotus vondsait véli felfedezni.

Pelz Addm S. J.
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Ismeretelmélet.

Rezek S. Romdn O. S. B.: Prohéiszka intuiciéja és 4télése. Stephaneum.
Budapest, 1942. 50 1.

A szerz6 rovid 45 oldalnyi terjedelemben megvilagitani igyekszik 1. Pro-
hdszka allaspontjat az «intellektualizmussaly kapcsolatban, 2. az intuiciérol
52010 bolcseleti fejtegetéseit, 3. ugyanerr6l az intuiciorél vallott nézetét, amint
az nem bélcseleti szandéku nyilatkozataiban jut kifejezésre, végre 4. Prohdszka
nézeteit dsszeveti Szent Tamasnak az e problémakkal kapcsolatos tanaval.
A tanulmany a kovetkez6 eredményhez jut el : «Ne kérdezziik Prohdszkatol,
mit mond bélcseletileg az intuiciorél és atélésrGl, — de hallgassuk meg 6&t,
a nagy megtapasztal6t és atél6t, az intuitiv elmét és misztikus szivet, és akkor
meglatjuk, hogy csak a fogalmak utvesztGiben hagyja el Szent Tamast
(helyesebben a skolasztikat), de az atélt igazsag vilagaban egészen at-
karolja». (45. 0.)

A szerz6 helyesen figyelmeztet arra, hogy jollehet Prohaszka intuicioniz-
musa a feliiletes szemlélé el6tt hasonlonak tiinhetik fel Bergsonéhoz és tarsaié-
hoz, ez a hasonlosag megtévesztG ; mert az egyik és a masik egészen mas
gyokerekbdl taplalkozik. Prohiszka intuicionizmusdnak gydkeréiil Kecskés
Pallal a skolasztikaban miik6d6 «augusztinizmusty jeloli meg. Tagadhatatlan,
hogy Prohaszka erGsen biralja Aristoteles «intellektualizmusat», s6t a sko-
lasztikusok ismeretelméletét, féként annak az egyedi dolog megragadasarol
vallott tanat; ez utébbival kapcsolatban a szerz6 Prohdszkat a skolasztikus
tan félreértésében marasztalja el. Azonban helyesen hangstilyozza, hogy
Prohaszka felfogasa ment mind a pszichologizmustél, mind pedig a szubjek-
tivizmustol.

Prohészka koveteli az emberi megismerés szamara, hogy az intellektuson
kiviil, amely természeténél fogva «est universalium», meglegyen az a képes-
sége, hogy a lélek kozvetleniil is kapcsolodhassék a targgyal. A szerz§ kimu-
tatja, hogy Prohdszka e kovetelménye teljesen talalkozik Szent Tamas tanaival.
Szent Tamasnak az intuiciéra vonatkozé tanait a szerz6 Horvath Sandor fej-
tegetései alapjan ismerteti. Igaz ugyan, hogy «Prohaszka ott is intuiciot akar,
ahol az nem a mi résziink» (28. old.), de ez a tévedés csak az G. n. «elsd elvonds»
sziikségességenek a fel nem ismerésére terjed ki. Innen ered az a tévedése, hogy
«fogalomnélkiili ismeretrdh beszél ott, ahol «mar csak a tényleges gondolkodast
zarjuk ki». (30. old.)
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A szerz6nek végsG tézese Prohdszka intuicids tanairél vilagosan jut
kifejezésre a tanulmanya végén hozott négynyelvii kivonatban; a német-
nyelviiben pl. ezt irja: «Prohdszka gondolatai az intuiciérél nem fedik ugyan
Szent Tamas filozéfiai tanait err6l a targyrél, azonban mindaz, amit intim
irasaiban a scientia experimentalisrél, a scientia saporosardl és a misztikus
intuiciérél irt, teljesen megegyezik az Angyali Doktor intuiciés elméletévely.
A szerz6 szerint tehat azzal a kiilonos jelenséggel allunk szemben, hogy mig
Prohaszka a «fogalmi utvesztGben» eltéved, addig a val6s mély misztikus
atéléseiben megtalalta a helyes onkifejez§dést ; «Prohaszka nem volt ugyan
j6 filozofus, azonban nagy misztikusnak mutatkozik bey.

A szerz§ e végsG tételét meggy6zéen valdsziniisiti. A targyhoz mérten
nagyon is révid tanulmdnya sok és filozéfiai szempontbdl legalapvetébb
problémat vet fel. De éppen e révidsége miatt arra kell j6forman szoritkoznia,
hogy csak rovid fogalmazasii tézisekben jelolje meg azokat a tanokat, ame-
lyekkel azonositja onmagat. Ilyen koriilmények kozott a recenzens nem érzi
magat feljogosultnak arra, hogy kritikai megjegyzéseket kockaztasson meg.
A magyar filozéfiai irodalomnak nagy nyeresége volna, ha a szerz6 hosszabb
munkaban fejtené ki azt, amit itt mintegy csak madartaviatban nyujtott.

Jdnosi jJozsef S. J.

May, Eduard: Am Abgrund des Relativismus. Liittke. Berlin, 1941. 297 1.

E. May konyvének célkitiizése az, hogy a porosz tudomanyos akadémia
altal kit(izott kettds tételre viélaszoljon: 1. mik a filozéfiai relativizmus
bens6 okai, 2. hogyan lehetséges a relativizmus legy6zése? A szerzG ebben
a fenti akadémia altal megkoszortizott miivében erre a kettfs problémara
kivan feleletet adni. Munkajanak jéval nagyobbik része a relativizmussal
foglalkozik (224 oldalon), masodik, Kisebbik része (225—293. old.) a relativiz-
mus legy6zésének médjat tarja fel.

E. May a természettudomanyokbol érkezett meg a filozéfidhoz. Ez
elényt is jelent, de bizonyos hatranyt is tiintet fel. El6énye abban van, hogy
arr6l az oldalrdl tdmadja meg a relativizmus sancait, ahonnan az sokak sze-
mében a legteherbirobbaknak latszott. Filozoéfiatorténetileg ugyanis a filozéfia
igazsagtartalmat és altalaban az igazsidg abszoliit voltit a természettudo-
manyok részérgl kezdték ki ; a szellemtudomanyok relativizmusa csak kés6bb
jelentkezett, miként a szellemtudomanyok Kkiépitése is joval a természet-
tudomanyoké utan kovetkezett be.

A mii els6, negativ része az értékesebb és idGtaliobb. Az igazsag fogai-
ménak hétkoznapi, de az empirikus tudoményokban is egyforman hasznait
értelmét boncolgatva kimutatja, hogy az igazsagnak csak egyetien helyes és
elfogadhaté értelme van és ez: valamilyen egyezés a megismerési tartalom
(Gebilde) és a tudaton kiviili, a tudatot transzcendalé dolog kozott. Az idealiz-
musnak az immanens igazsagrol alkotott fogalma elfogadhatatian. A rela-
tivizmus eredete abban jeldlend6 meg, hogy egyrészt nem akarja elfogadni
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az igazsagnak fenti objektiv, targyi értelmét, masrészt mégsem akar teljesen
lemondani a gondolkodas valamilyen «érvényességéréh.

A relativizmus mai modern formajat a pozitivizmus és empirizmus ter-
melte ki. A kissé elmélyedtebb pozitivizmus észreveszi ugyan, hogy a radikalis
pozitivista alaptétel, amely szerint csakis a tapasztalatnak van érvényessége,
tarthatatlan és hogy bizonyos «megtapasztalhatatlan elemek» nélkiil minden
tudomany lehetetlen ; mindazonaltal a pozitivizmus azt koveteli meg, hogy
a «megtapasztalhatatlan elemek» kés6bb mégis empirikus «verifikaciétr nyer-
jenek. A szerzé épp a természettudomanyos képzettségii olvasok szamara
igen meggy6z6 és szellemes modon igazolja, hogy a pozitivizmusnak ez a kive-
telménye mennyire ellentmondé és kivihetetlen.

Szerzénk a relativizmus legyGzésének problémajaban az egyetlen meg-
oldast abban latja, hogy el kell fogadni olyan apriori igazsagok lehetGségét,
amelyek teljes, targyi igazsagvoltukat minden empirikus «igazolas» nélkiil is
érvényesitik. A relativizmus legy6zésének is az az egyetlen dtja, hogy igazolni
tudjuk az apriori igazsagok létezését és azoknak realis érvényét (Realgeltung).

A munka masodik része ennek a pozitiv feladatnak szolgalataban all.
Ebben a masodik részben nagyon sok olyan tétel van, amelyet a skolasztikus
ismeretelmélet is alair és 6rommel jovahagy. Maganak az «apriorinak» a fogalma
is helyes és lényegében azonos a skolasztika idevonatkozo tanaival, jollehet
a terminolégia teljesen kiilonboz6. A szerz6 méltan veti el Descartes tételét
az apriori igazsag megalapozasarol ; fokozott helyesléssel talalkozik az, amit
Kant téves apriori elméletérél mond. Mindazonaltal a szerzé végsé eredményei
nem elégithetnek ki. Ennek maga a szerz6 is tudatdban van. A végsé meg-
oldast Dingler iranyaban latszik keresni: az apriori alapelvek végsé igazo-
lasat a tevékeny élettdl varja, f6ként ami az apriori elvek masodik csoportjat
illeti, pl. az oksag elvét. Ezzel szemben a helyes megoldas csak az lehét, hogy
az apriori szintétikus alapelvek targyi érvényességének legvégsG garanciaja
nem lehet mas, mint ezeknek az alapigazsagoknak teljes targyi evidenciéja.
Nyilvanvalo, hogy E. May nem eléggé ismeri a targyi evidencia bens6 mivoltat
és azt Osszecseréli a «Denknotwendigkeity erGsen szubjektiv, vagy legalabb is
szubjektiv modon értelmezheté formajaval. Valoban igaz, hogy a «Denk-
notwendigkeit) egyedill még nem garantalhatja az apriori igazsag abszolut
targyi értékét, ha e gondolati sziikségesség mogott valamilyen pszichologiai
kényszert sejtiink ; ellenben ez a targyi érvényesség teljesen igazolva van
akkor, ha a (Denknotwendigkeit» nem pszichol6giai, hanem logikai. A logikai
szitkségesség forrasa ugyanis maga a targyi tartalom, illet6leg annak teljes
targyi nyilvanvalésaga. A kényvet nagyon ajanljuk kiilondsen az egyoldalian
természettudomanyos képzettségiieknek. Jénosi Jozsef S. J.

Foldes-Papp Karoly: 1. Az autoném ismeretelmélet fogalma. Rickert
¢s Hartmann ismerettandnak biralata alapjan. Az Akadémia Filozéfiai Konyv-
tara. 13. sz. Budapest, 1941. 180 I.

Il. A megismerés tragikuma. A M. Kir. Horthy Miklés Tudomany-
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egyetem Filoz6fiai Intézetének Kozleményei. Szerkeszti és kiadja Halasy-
Nagy Jozsef. 2. kotet. Budapest—Szeged, 1941. 172. 1.1

Oszinte drommel kell kdszonteniink minden olyan tdrekvést, mely az
eléggé szegény magyar ismeretelméleti irodalmat 6nallo gondolatokkal igyek-
szik gyarapitani. Az ismeretelméleti alapok tgyis annyira irdnyt szabnak
minden tovabbi filozofiai 1épésnek, hogy batran elmondhatjuk : ha megkapjuk
egy rendszer ismeretelméleti alapjait, Iényegében lathatjuk az egész rendszert.
Igaz, hogy az els6 ismeretelméleti eredmény, mely a legelsé létez6t allitja,
mar metafizikai iranyt mutat, de ez nem jelenti azt, hogy az ismeretelméletet
a metafizika szolgajava kell tenniink. Foldes-Papp két kdnyvének legnagyobb
eredménye ennek a gondolatnak sziintelen hangsiilyozasa : «Az ismeret egyet-
lenszerii val6sag, melynek egészen sajatos jellegzetessége, jelentése és torvény-
szer(isége vam. S hogy ez részletesebben mit jelent, ezt akarja az I. konyvben
elvégezni, el6szor Rickert és N. Hartmann ismerettananak biralata alapjan,
majd a sajat elméletének megalapozasaval.

Meggy6z6en mutat ra Rickert sajatos idealizmusara, mely az ismeret-
problémat érték-problémava alakitja; hibaztatja Rickertnek folytonos el-
vonassal nyert «ismeretelméleti alanyaty, mely nem rendelkezik semmi realis
tartalommal, csak «iires forma» ; rdmutat arra, hogy Rickert «transzcendens
kell-je, altalaban a megismerésnek itéletté desztilldlasa az ismeretelméleti
problémat a logik4ba csusztatja at, s igy a lét és érték szétvalasztasa és a tudat
immanens jelentésében mint valami «harmadikbany vald «szintézise» csak
latszat-szintézis; hangsilyozza, hogy az ismeret nem értékelés, nem meré
logikai funkcié, hanem tény, realitds ; szépen valasztja el azokat a lehetsége-
ket, melyek az eddigi ismeretelméletekben adddtak, a szerint, amint az ismeret-
elmélet a quaestio facti, vagy a quaestio iuris titjat kovette : az tit a pszicholé-
giaba sillyesztette, heteronomma tette az ismeretelméletet, a masik meg a
logika, ill. a metafizika jarmaba kototte. Az 1. konyv legértékesebb lapjai
a 49. ¢és 50., ahol igazi filozéfus-targyilagossaggal emeli ki, hogy a logika és
ismeretelmélet, meg a metafizika és ismeretelmélet viszonyaban az elsGség
kérdését mindig a szempont, a «secundum quidy» kérdése donti el, bar mind-
egyik disciplina autonom. Amint Rickertr6l kimutatta, hogy a logikaba
fullasztja az ismeretelméletet, vagyis heteronémma teszi, hasonléképen
mutatja ki N. Hartmannrél, hogy a megismerésben tilnagy szerepet juttat
a transzcendensnek, s igy ismeretelméletének az ontologiaval szemben valé
heteronémiija realista egyoldalisidgot eredményez. E kritika utdn tér at.a
sajat ismeretelméletének targyaldsara. Azt igyekszik igazolni, hogy 1. fel
lehet szabaditani az ismeretelméletet a logika aldl, de agy, hogy mégis fenn-

1 Ez a két konyv szorosan Gsszetartozik. Az 1., mely a targy természeté-
bdl kifolydlag is megel6zi a 11.-t, valamivel kés6bb jelent meg, mint a II.,
ezért a szerz6 ismeretelméleti allaspontja mindkettében elég részletes; a IL
az I.-ben megadott alapokat bévebben targyalja és sajatos titon tovabb épiti.
Foldes-Papp két konyve nagy szintézist akar elvégezni; ezért érdemel kissé
részletesebb targyalast.
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tartjuk a quaestio juris elvét; 2. fel lehet szabaditani az ismeretelméletet az
ontolégia nyomasa al6l, de tgy, hogy fenntartjuk a transzcendens (magénvald)
fogalmat ; 3. lehetséges a quaestio iuris elv és a transzcendencia Gsszeegyez-
tetése. _

1. A quaestio iuris elve azt jelenti, hogy az ismeretelmélet feladataul
ne az ismeret tényének, hanem az ismeret ténye érvényének a vizsgalatat tekint-
sitk. Vagyis az ismeretnek mint ténynek, realitisnak igazoldsi alapja, érvénye
utan kutassunk. Az ismeretelméleti érvény negativ mértéke az ismeretelméleti
kétely, pozitiv mértéke az ismeretelméleti bizonyitas. «Ervényes» egy ismeret,
ha bizonyos az ismeret targyanak léte és bizonyos az ismeret tényének meg-
ismerhetdsége. A quaestio iuris ily értelmezése nem logizmus, sem nem ontolo-
gizmus vagy pszichologizmus, hanem legfeljebb «gnozeologizmus», sajatos
ismeretelméleti elv.

2. A transzcendens realitas és idealitas allitasat az ismeret nélkiiloz-
hetetien posztulatumanak mondja, melynek csupan negativ bizonyitéka van :
bizonyos okozatok nem vezethet6k vissza immanens okokra. Immanens isme-
retlennek nevezi a megismerd apparatus mennyiségi hatarait (melyek folyton
tagulhatnak), viszont a transzcendens az elme minGségi hatara, mely egyszer-
smindenkorra meghatérozott. Az ismeret targya az immanens ¢s transzcendens
realitas és idealitas egyiitt, tehat a totdlis valésag és nem-valésag egyarant. —
Megismer6 apparatusnak két kiilon funkcioval rendelkezik s ez a képzet és az
itélet. A képzetfunkciéval a targy immanens részét ragadjuk meg, az itélet-
funkcioval pedig a transzcendenst posztuldljuk. A képzetfunkcié minden
megismerésben aktudlis, az itéletfunkcié azonban csak potencialis: képzet-
funkcié nélkiil nincs ismeret, viszont tényleges itéletfunkcié nélkiil lehetséges
az ismeret, de nem lehetséges az itéletfunkcié lehetdsége nélkiil.

3. Az empirikus targyakat megragado képzetek a targy 1étét a képzet-
jelentéssel egyiitt kifejezik; az ész appercepcidjanak evidencidja miatt az
ismeretelméleti kétely masodik funkciéja (amikor t. i. a targy esetleges,
a képzet bizonyos) ugyanigy nem vonatkozik az értelem képzeteire sem.
Ebben a két esetben az ismeretelméleti kétely funkciéja oly képzetekre ira-
nyulhat, melyeknél a targy jelentése és a targy léte kozott . n. ismeret-
elméleti egyenértékiiség mutathaté ki. Az ismeretelméleti egyenértékiiség
nélkiili képzetekre (mindk pl. «Istem, «lélek» stb.) viszont vonatkozik az emli-
tett ismeretelméleti kétely (a képzet bizonyos ugyan, de a térgy esetleges).
Mi biztositja tehat az ily képzetek ismeretelméleti érvényét? Foldes-Papp
onkényesen adja a megoldast : az akarat appercepci6ja : ha a megismeré alany
akarja, akkor elvégzi a «belevetitésts, vagyis egy adott racionélis format
megtolt ontolégiai tartalommal. Amig tehat az ész appercepcidja objektiv
érvényessséget jelent, addig az akarat appercepciéja — az akarat meghataro-
zottsaganak szubjektiv, s6t egyéni volta miatt — mindig csak szubjektiv,
s6t individualis érvényességet biztosit. .

A II. konyv részletesebben, négy problémakorben (femomenolégiai
targyalds, az ismeret érvénye, a megismerés hatara, a megismerés tragikuma)
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ugyanezeket a kérdéseket téargyalja és tovabbfejleszti. A negyedik részben
mar az ismeretelméleti alapokon nyugvo, de azoktdl sokszor fiiggetlen meta-
fizikai, etikai stb. gondolatokat fejleszt tovabb. Furcsa csak az, hogy a sajat
képzetei koziil itt mar majdnem mind dsmeretelméleti egyenértékiséggel nem
rendelkezd» képzet, vagyis a sajat allitasa szerint is : szubjektiv értékii s igy —
ellene forditva a sajat szavat : objektiv elismerésre nem szdmithat. S6t még
egy végzetes (ha akarjuk : «tragikusy) ellentétet is fedezhetiink fel Foldes-Papp
konyvének cime (A megismerés tragikuma) és a konyvben lefektetett alap-
igazsagok kozt : 6 ugyanis «ismeretelméleti egyenértékiiséggel nem rendelkezd
képzetekety vesz be targyalasi korébe; de hogyan Kkeriilnek egy (objektiv
értékre szamit6!) ismeretelméletbe «ismeretelméleti egyenértékiiséggel nem
rendelkezO» képzetek? A kovetkezd elmefuttatdsai mind ilyenek.

A «tragikum» meghatérozasat (Pauler és Ravasz Laszlo felfogasat
moédositva, Brandenstein nagyszeri tragikumfogalmat pedig egészen mel-
I6zve) igy adja: «Az emberi lényeg (esszencia) és 1ét (exisztencia) valamilyen
formajin Osszeiitkdzéser. Persze ennek az Osszeiitkozésnek észrevevése Osi
filozofiai felismerés, csak éppen Foldes-Papp nevezi (az egyszeri konstatalas
helyett) «tragikusnaks». Hogy ilyen nem-ismeretelméleti fogalom vaganyara
csap at, azt azzal a tétellel indokolja, hogy a megismerés igazsiga mas, mint
az €let igazsaga. A megismerés tragikumanak alanyi okai: az ismeret iranti
adekvdcié igényének lényege és az ismeret lényege kozti tragikus hézag; az
ismeret iranti totalitds igényének lényege €s az ismeret lényege kozti tragikus
hézag ; az ismeret iranti adekvdcid igényének és totalitdsigényének lényege kozti
tragikus hézag. A megismerés tragikumanak tdrgyi oka pedig : az dncéli élet
és az oncélu ismeret 1ényege kozti tragikus hézag. Az ember ugyanis felismerte
a halalt és igy az élet nyomoriisagat ; ez a felismerés az értelemnek (1j mozgési
iranyt szabott, melynek célja tobbé mar nem az élet, hanem maga az igazsag,
melyet az eredetileg életszolgédlatra rendelt értelem most mar akkor is sziin-
teleniil és oncéliian keresni akar, ha ezzel az onalldsulassal kart okoz is az
¢életnek, s egészen tonkre megy is. Ezt a szép mitoszszer(i elgondolast épiti még
tovabb a dezilluzionizmusnak nevezett «latasy fényében, melynek végsé ered-
ménye : «AKi a legnagyobb megismerési fokra elérkezett, annak sziikségképen
teljesen tonkre kell mennie» (II. 151.)... A fejlédés csucsan mindenbdl ki-
fosztva, illizidk, dlmok, vigasztalodas nélkiil, a végre, a szédité mélységbe
valé bukasra varva ott all a jégcsapos-maganyos iirben a nagy megismerd,
az igazsag arva bajnoka, emberi nemiink legnagyobb s épp ezért legszanandébb
vallalkozoja, az emberi lehetdségeken tilra vagyakozo kevély és vakmer6
hés: a kolté és filozéfusr. (II. 144.) — Ime, sajnos, egyaltalan nem igazi
deduktiv médszert kovet itt, a I1. negyedik részében, hanem sajat meglatasai
alapjan (— ezeket is az élet igazsagat elsének tarté koltGkkel tamogatva —)
akarata ellenére misztikus metafizikat rajzol. Onmagéra igazolja azt a véle-
ményét, hogy eleve sikertelennek kell tartanunk minden torekvést mely meg-
tamadhatatlan ismeretelméleti rendszert akar kiépiteni.

De a médszer kérdése egyébként is a legsebezhetGbb oldala Foldes-Papp
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egész ismeretelméletének. Elsé konyvének utolsé lapjain kapunk csak rész-
letesebb mddszertani irdnyjelolést (ez legalabb is kis rendszertelenség!) : negat-
tive a kétely, pozitive az ismeretelméleti bizonyitas; a kettdt egyfitt reduk-
ciénak, az ismeretelmélet sajitos modszerének nevezi; itt a redukciét elfo-
gadja ealtalanos filozéfiai modszer-nek ; Pauler redukcio-tanara itt (I. 173.)
és masutt is utal (I. 93.). Ezzel szemben a II. 11. lapjan azt a régi allitasat
szogezi le, hogy «e médszer csupan érvény kutatdsara alkalmas, s olyan terfi-
leten, pl. a metafizikaban, ahol nem érvényt, de létét kell igazolnia, nem
hasznalhaté». A metafizikai redukciénak ez az elvetése magaval hozza ugyan
egy erdszakosan autoném ismeretelmélet lehetGségét, de végzetes kovetkez-
ményei rogton kirinak, mihelyt az egészen tiszta ismeretelméleti teriiletrdl
mellékvaganyokra keriil a szerz6. Hogy ez mennyire megtorténik, mar emli-
tettiikk. Foldes-Papp autonom ismeretelméletet akar épiteni, jogos tehat,
hogy a secundum quid kérdése nala mindig igy értendl : ismeretelméleti
szempontbol ; de végzetes és szandékos vaksag az, hogy nem akarja tudomasul
venni, hogy az els6 ismeretelméleti 1épés metafizikdaba is torkollik, s éppen
az autonom ismeretelmélet az evidencidjaval mutat ki metafizikai alapokra,
melyekkel a gondolat tovabbi utjan szamolni lehet és kell is,! — sokkal inkéabb,
mint ahogy 6 csinalja: Deus ex machina rangatni el6 metafizikai, etikai stb.
elgondolasokat |

Ez a Foldes-Papp altal kovetett «csak» médszer mar igen sokszor meg-
bossziilta magat! A nagy szintézist nem a «csak» mindenaron kiélezett, erd-
szakosan autonomiat kényszeritG allaspontja szokta meghozni, de a «nem-
csak, — hanem ... is» j6zan egyiittlatasa. Ha valamit hangsilyozni akarunk,
azt talozva kell siirgetniink? Ez nem filozofiai allaspont ! — Nem artott volna
Rickert ismeretelméletének j6 oldalait is jobban kiemelni ; 6nmaga szempont-
jabol is megszivlelhette volna Rickert figyelmeztetését, hogy a filozéfia nem
vilagnézet és nem rendelhet egyetlen értéket sem a tébbi ala; Foldes-Papp
szamara mar-mar ilyen «érték» lesz az autoném ismeretelmélet ! — N. Hart-
mann birdlatdban is vannak kisebb elv-cstisztatasok : az 1. 106. lapjan mar
el6vételezi a sajat ismeretelméletét,‘az I. 108—109. lapjai pedig hatédrozatlan
tancot jaratnak a gondolatokkal. — Mindezek a kovetkezetlenségek még ki-
rivobbak, amikor a sajat szavaival szogezi le ezt a remek targyilagos elvet :
«Az ismeretnek mint az alany és targy kozott meglévd viszonynak van meta-
fizikai oldala is... Kritikatlan az az ismeretelmélet, mely tagadja a meta-
fizikat ott, ahol pedig az valéjaban jelen van.» Az ilyen elvi szempont utén
mi értelmetiennek tartjuk azt a kovetelést, hogy az ontolégia és az ismeret-
elmélet koziil «az egyiknek philosophia prima-nak kell lennie, azaz elsének,
alapvetdnek, autonomnak» (I. 115.). Az autonémia ugyanis helyes értelemben
csak onallésagot, nem pedig elsdséget jelent ; a filozofiaban elvileg nem allha-
tunk ilyen nagy «vagy-vagy» el6tt; a filozéfia végesvégig szintétikus szempontii!

1 V. 0. Brandenstein és Varga Sandor vitajat az Athenaeum 1934, és
és 1935. éviolyamaban.

Bélcseleti K ozlemények. 9
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Maga a Foldes-Papp-féle ismeretelmélet igen szépen indul, logikus és
vilagos. Osi filozéfiai észrevevéseket remekiil illeszt rendszerébe ; de nagyobb
méltatast is kaphatna a «csak hozzank hasonlot ismerhetiink megy-elv ;
idézi ugyan Szent Tamést, de mintha nem venné tudomésul, hogy 6 még
igen sokat irt éppen arrél a connaturalitasr6l, melyre — mint éppen ismeret-
elméleti alapra— mai bolcselfk is rendszert fognak épiteni. Téves allitasa azis,
hogy a skolasztika nem ¢nged az alanynak a megismerésben teremt6 szerepet,
spontanéitast. Az meg természetesnek mondhatd, hogy Foldes-Papp elfogultan
lenézi a mindeniitt szintézist (és nem teolégiai béklyot!) koveteld skolasztikat.

Szdndékos vaksagnak kell tekinteniink, hogy a megismerés «tragiku-
mat» ugyancsak jol ismer6 nagy katolikus bolcsel6ket kovetkezetesen mell6zi.
Vagy ha mar koltéket idéz, miért nem veszi tudomésul pl. Prohaszka Ottokar
ismeretelméleti felfogasat, mely — barmennyire latja is a megismerés tragi-
kumat — nem a Nihilbe, hanéem az Abszoltitumba torkollik. Prohaszka meg-
latta, hogy emberi megismerésiink bizony «tragikusy, de hogy éppen ez a
«tragikusy megismerés nyit nekiink kaput az Abszolutum felé, ahol mar fedik
egymast az ismerés igazsaga és az élet igazsaga, s ajhol nem kell «t6nkremenniy,
hanem az emberi tragikumot Istenben kell feloldani. Tudjuk, hogy ez az
utobbi allitasunk olyan sikban mozog, mely a filozéfia magaslatainal legalabb
is mds magaslat ; s6t tudjuk, hogy vannak, akik nagyon is alacsony szinvonal-
nak mondjak ezt a magaslatot (a legdszintébb embertéarsi egyifittérzéssel
sajnaljuk 6ket) ; de tigy gondoljuk, hogy jogosan utalunk erre is, mert Foldes-
Papp nagyon sokszor tér ki ilyen nem filozofiai terek felé is. Mi ezzel csak azt
akartuk megmondani, hogy ez az Abszolutum-birtoklas a metafizikai redukciot
elfogad6 filozé6fia igazi kovetkezménye. Arr6l mar nem is akarunk szélni, hogy
az autondm ismeretelmélet kopenye alatt elejtett utaldsai és példalédzasai
bantdk, esetlenek, veszedelmsek és féleg nem ismeretelméleti konyvbe valok
(csak pl. 1I. 79., 11. 93. utols6 sora, I1I. 155.). Ha ezeket nem tette volna meg,
méltan nevezhetnék a jogosan autondém ismeretelmélet jogtalanul egyoldali
talzojanak, de igy az 6 utja csak a «tragikus oOncélasadgy 6Gsvénye marad. .
Pedig a filozofia igazi patosza a dolgok oOrokre kimerithetetlen mélysége
el6tti aldzat, a problémak nagysagian meg nem sz{iné csodalkozés.

Rezek S. Romdn.

Metafizika.

Horvdth, M. Alexander O. P.: Der thomistische Gottesbegriff. — Frei-
burg i. d. Schweiz, 1941.

Aquiné6i Szent Tamas életmiivében rendszerint els6sorban a hatalmas
osszefoglalé és rendszerezé erGt csodaljuk. Azt szoktuk mondani, hogy nem
annyira gondolatainak eredetisége teszi 6t «doctor communis)-sza, hanem az
a zsenidlis képessége, mellyel a hagyomany — legyen az pogany Gkori vagy
keresztény hagyomdany — eredményeit atfogé és egységes rendszerbe olvasz-
totta. Ha azonban mélyebben vizsgaljuk Szent Tamas gondolatvilagat, akkor



METAFIZIKA g 131

észrevehetjiik, hogy a zsenialis rendszer egészen 1j és eredeti meglatasoknak,
a keresztény tudomanytorténetben eddig fel nem ismert vagy alig méltatott
szempontoknak érvényesitésében gyokerezik. Ezek az alapvetd meglatasok
teszik elsGsorban a legnagyobb teol6gussd az aquindi szent egyéniségét.
Horvath Sandor j munkajanak taldn legnagyobb érdeme, hogy Szent
Tamés teoldgiai rendszerének legatfogébb alapgondolatat, az istenfogalmat,
mint a szenttamasi gondolat kulcsat ismerteti. Szent Tamas hii tanitvanya-
ként tulajdonképen csak a Mester -gondolatait akarja adni, de mfive sokkal
tobbet nyujt a szenttamdasi gondolat egyszerii ismertetésénél. Szent Tamas
szovegeiben felfedezi és megfogalmazza azt a rejtett magot, amelyik végig-
vonul az egész Summa Theologidn és ramutat arra a fényforrasra, amely
Szent Tamas hatalmas alkotdsat megvilagitja. — Egészen sajatos szint és
jelleget kolesondz Horvath tanulmanydnak az a tény, hogy a szenttamasi
gondolatot teljesen a modern bolcseleti problémalatas keretében fejti ki.
A modern ismeretelmélet még ma is nagybefolyasti bolcseldje, Kant, a meg-
ismerés problémajaban elakadt az értelem logikai sémdinak felismerésénél.
Nem vette észre, hogy az értelem sajatos targya tulmutat az értelem mod-
szeres formain, ezért nem jutott az ontolégiai valésag felismeréséig és ismere-
teink tartalmat is az ész a priori formaibol eredeztette. Igy szdmara az igazi
valésdg megismerése Grokre rejtve maradt. Horvath munkajabol kitiinik,
hogy Szent Tamds nagyon jol ismerte az értelem sajatos logikai berendezett-
ségét és joval megel6zte Kant gondolatait, amikor a legszigoriibb moddszer-
tani kovetelményeknek megfelelGen ismereteinknek ebbél a logikai altalanos-
sagabol indul ki. De mélyebben latott, mint Kant. Nem kototte meg er6szako-
san az értelem miikodését. Az elfogulatlan vizsgalat elvezette azokhoz a fogal-
makhoz, amelyek a teljes értékii valésagban gyikereznek és mintegy tiikor-
képei, értelmi képviselGi az objektiv értékek vilaganak. — Ezeknek a méd-
szeres elveknek a vilaganal indul el Horvath, hogy a szenttamasi istenfogal-
mat megrajzolja és szerepét a teol6giai tudomanyokban kimutassa. Az Isten
abszolat vilagfolottiségének és transzcendencidjanak logikailag 4altalanos,
tartalmilag még egészen iires fogalma az istenfogalom szintetikus kiépitésének
kiindulépontja. Ennek az iires fogalomnak tartalmi jegyei kibontakoznak a
természetes megismerés rendjében az ész kutaté munkaja altal, a természet-
folotti rendben pedig az isteni kinyilatkoztatds kovetkeztében. Ily moédon
nyerjiik a szintetikus eljaras (via inventionis) végpontjaként a gazdag, teljes
tartalma istenfogalmat, amely szamunkra megjeleniti az isteni valdsagot,
amennyiben az a korlatolt emberi értelem szdmara egyaltalan megragadhato,
az «esse subsistens in tribus personis» fogalmat. A Summa Theologica elsd
43 quaestidja nyujtja ezt a szintézist. Az isteni természet tulajdonsagai, aharom
isteni személy gazdag élete szolgaltatjak ennek az dsszegezésnek a tartalmat.
A kialakult istenfogalom azutan alapul szolgal az egész teologia egysé-
ges felépitésénél. Az analizis rendjében az istenfogalom (via judicii) ténylegesen
alanya a teolégia Osszes tételeinek. «Deus ut qui esty, ez a végso szava a szinté-
zisnek, ez az istenfogalom hatja at az egész teologiat és ennek fényében igazolja

O%
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Szent Tamas Osszes teolégiai kivetkeztetéseit. Az istenfogalom egyes részlet-
mozzanatai szolgalnak alapul a teologia egyes againak kifejtésénél. Az isteni
hatalom (potentia) az alapja és ismerési elve Isten tevékenységeinek akar
az Isten belsd életében,; a szenthdromsagi eredésekben, akar Isten kiilsd
alkotasaiban, a teremtés, fenntartéds, isteni egyfittmiikodés és irdnyitas,
valamint a vildigkormanyzas miiveiben vizsgaljuk ezeket. Ebben a megvilagi-
tasban a Summa Theologica latszolag bolcseleti részei, a kozmologiai, pszycho-
l6giai kérdések is szervesen kapcsolédnak bele a teoldgiaba. Szent Tamés
az Isten hatalmanak megnyilatkozasait latja benniik. De ugyanigy fonédik
az istenfogalom egységébe az erkolcstan, a megvaltas és a megszentelés tana.
Isten, mint végs6 ok, az eszes teremtmény célratorekvé cselekvéseinek, azaz
erkolcsi életének alanya. Isten, mint miiveinek tokéletes beteljesitGje, alanya
a megvaltas és a szentségek tananak. Nyilvanvalé tehat, hogy a Summa
Theologica istenfogalma lényegileg kiillonbozik a metafizika istenfogalmatol.
A metafizikdban Isten a tudomany targya, a tudésalany az «esse participa-
tumy, ennek fényében vizsgalja az emberi ész az istenségnek, mint a 1ét végs6
okénak problémait. A teolégia tudasalanya maga Isten. Az isteni fény,
amelyet kozol veliink a hit és amelyet a hit vezetése mellett kovet az ész,
maganak Istennek szempontjabol tarja fel el6ttiink az istenség életét. Tokée
letleniil, mert a hit nem ad teljes latast, de mégis az istenség sajatos szem-
pontjai alapjan. Horvath miive lényegileg Szent Tamas Summaja Q. 1. a.
7.-nek kivalo magyarazata. «Omnia pertractantur in sacra doctrina sub ratione
Dei: vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad ipsum Deum, ut
ad principium et finem : unde sequitur, quod Deus vere sit subjectum huius
scientiae.»

Tanulmanyanak bevezet6 soraiban Horvath az emberi természet
igényeinek mélyenszanto feltarasa alapjan vezeti le a teologiai tudomanyok-
nak, a «sacra doctrinar-nak kiilénbozé fajait. Befejezésképen a kifejtett isten-
fogalom vilaganal mély és rendszeres megalapozast nyer ez a genetikus fel-
sorolds. A szent tudomany Kkiilonboz6 tipusokra tagozédik, aszerint, hogy
az emberi értelem milyen fokban jatszik szerepet a kinyilatkoztatott igazsag
feldolgozasaban. A tudéasalany azonban mindig maga az Isten. A szenttamasi
istenfogalom szerves egységbe kapcsolja az egész teolégiat. Horvath tanul-
manyab6l nyilvanvaléan Kkitiinik, miért lett Szent Tamas az egész Egyhaz
tanitéjava. Istenfogalma, az «esse subsistens in tribus personis» minden mas
lehétd osszegezésnél tokéletesebb alapot szolgaltat az egész teologia rend-
szeres és ellenmondasmentes kifejtéséhez. Ez a rovid Osszefoglalas csak halo-
vany képet nyujt arrél a gondolati gazdagsagrol, amely a szerz6 mfivéb6l
megajandékozza az olvasot, aki nem sajnalja a faradsagot, hogy a nagyon
is elvont és tomor gondolatmenetet végigelmélkedje. Zemplén Gyorgy.

Fabro, Cornelio: La nozione metafisica di partecipazione secondo S.
Tomaso d’Aquino. Vita e Pensiero. Milano, 1939. 387 I.
A laterani szeminarium filozofiatanara nagyon halds, bar ugyanakkor
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igen nehéz feladatra vallalkozott akkor, amikor céljaul tizte ki, hogy Aquindi
Szent Tamasnak a participacioro! sz6l6 szétszort és taldn nem is mindig
egyontet(i tanait megvilagitsa. Ezzel nem utolso sorban nagy halara kotelezte
le a skolasztikus filozéfia mfvel6it is. Az ember nem nyomhat el bizonyos
csodalkozast afolott, hogy a skolasztikus filozéfidnak ez a természeténél fogva
sziikségképen legkozpontibb jelentségli fogalma a szakirodalomban aranylag
oly kevés és jelentGségével semmiképen aranyban nem all6 megtérgyaldst
kapott. Egy theisztikus filozéfia, mint amilyen a skolasztika, ugyanis teljesen
a participacié fogalman épiil fel, ha valdban reélis filozéfia akar maradni.
Nagyon helyesen allapitja meg a szerz6, hogy az analdgia fogalma, a skolaszti-
kédnak ez a masik alapvet6 tana, a participacio fogalmanak el6zetes tisztdzasa
nélkiil bizonyos fokig a leveg6ben 16g, azaz helyesebben, ennek a participécio-
nak a logikus fiiggvénye. Ha a véges létet teremtettnek mondjuk, ezzel sok
tekintetben csak igen kiils6 magyarazatot adunk e véges lét l1étezésérdl és
bensé mivoltarél ; a teremtés fogalmat is csak a participacié 4altal vilagit-
hatjuk meg teljes filozéfia értékében. :

A szerz6 nagy munkat végzett elGszor azzal, hogy az itt kérdéses
problémat filozéfiatorténetileg dolgozta fel, mégpedig sokkal nagyobb meér-
tékben, mint ahogy az a skolasztikus szerz6k altal altalaban szokasos. Ez
a filozofiatorténeti feldolgozds nemcsak a problémat magat vilagitja meg
szamunkra sokkal jobban, mint barmilyen tisztara ideologiai fejtegetés, mert
azt a lehet6 legtobb oldalrél engedi megkozeliteniink ; hanem ugyanakkor
feltiinteti Szent Tamés filozdfiai géniuszdnak nagy eredetiségét, 6si erejét és
csodalatos biztonséagat.

A szerz6 pozitiv tématargyalasa két részre oszlik. Az els6 rész a szorosan
vett participacié-tant mutatja be, mégpedig kettGs forméjaban. Az elsd
a predikamentalis participacié tana, a masodik a transzcendentaélis participacié
tana. A masodik rész a participacié fogalmanak bensé expanzidjat és tar-
talmat fejti ki a naturalis és a szupernaturélis participacié formajaban.

Lehetetlen arra véllalkozni, hogy egy rovid ismertetés keretében
nyomon kovessiilk a szerzé fejtegetéseit és megéllapitdsait. Arra kell szorit-
koznunk csupén, hogy egy-két kikapott tételét emlitsiik meg. Nagyon fontos
feladat volt az absztrakciéval kapcsolatban ramutatni a logikai és a meta-
fizikai absztrakcio kozotti alapveté kiilonbségre. Ez a kiilonbség tobb sko-
lasztikus bélcsel6 el6tt mintha feledésbe ment volna, amint arra Jos. De Vries
is ramutatott a «Denken und Seim» cim(i munkéjdban. Pedig a «Begriffs-
realismusy vadja, amely talan nem is mindig volt jogtalan, csakis e kettfs
absztrakcié pontos megkiilonboztetése révén Kkeriilhet6 el. Az is nagyon
érdekfeszit6, hogy a szerzé kifejti, hogy az aristotelesi absztrakciotan, amelyet
tudvalevfen Szent Tamds magaéva tett, mily nehézségeket okozhatott Szent
Tamasnak abban, hogy a participacié fogalmat helyesen és hamisitatlanul
beleépitse egy olyan rendszer alapveté strukturajaba, amely azzal az els6 tekin-
tetre kevéssé latszik Osszeegyeztethetének. Ezek a fejtegetések feltarjak azt
is, hogy Szent Tamas rendszere egyaltalan nincsen teljesen clkdtelezve Ariszto-
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telesznek, hanem a platéi meglatdsoknak is hely jut benne, bar egy ‘teljesen
4j és eredeti szintézisben. Hasonloképen ravilagit arra is, hogy mennyire kell
ovakodniok az «iskoldsokr-nak és az epigonoknak attol, hogy Szent Tamas
terminol6gidjabol messzemend ideologiai kovetkeztetéseket vonjanak le ; mert
e terminologianak még torténelmi megvilagitasa utan is a legnagyobb 6vatos-
sagra van szitkség, mert ugyanazok a szakkifejezések egészen aj tartalmat
nyernek nala.

Erdekes megemliteni, hogy Fabro konyvében is kisért az ontologizmus-
nak az a kiilonds valtozata, amely a legutébbi id6ben f6ként a francia 1j-
skolasztikaban iitotte fel a fejét az «ens» fogalmanak analizise kapcsan. A szerzd
nem latszik észrevenni, hogy az altala annyira kihangsilyozott metafizikai
absztrakcié minden ilyen «ontologizmusnaky teljesen elzarja az titjat ; s6t hogy
minden fajtdjii ontologizmusnak legerGteljesebb cafolata.  Jjdnosi Jozsef S. J.

Hengstenberg, Hans Eduard: Das Band zwischen Gott und Schiopfung.
Padernborn, Bonifacius Vrl. 1940. 213 1.

Cime utan itélve Isten és a teremtmény egymdashoz valé kapcsolatat
vizsgalja e miivében a szerzé. Formai szempontja nem istenlétezést bizonyitd
tényeket keres, bar az apolégidnak is halds szolgalatot tesz, hanem a «meg-
talalty (ésszel és kinyilatkoztatassal) Istent6l visszanéz a «megtett utray, s azt
¢lvezni, elemezni, rajta njat latni tanit. Jelents, s6t lényeges nézlszoge a
konyvnek, hogy a vilagot, a létet altalaban és egyedeiben, mint «teremtetts
s nem egyszeriien «letty rendszert tekinti. Benne tehat problémava valik a ki-
nyilatkoztatdst nem ismerd pogany filozéfidk, nevezetesen az arisztotelizmus
egyik-masik tétele (potentia pura; actus; materia-forma;  Isten mint
«causay stb.).

A mii targykore a «természeti» Kozmosz, de tigy, amint az a «teremtési»
vonatkozdsban mutatkozik. Hengstenberg ckiegészitetts (teolégiai szempon-
tokkal) filoz6fidja szivesen hivja benne segitségiil a természeti vilagra vet6dd
kinyilatkoztatas hatalmas fényforrasait.

A konyv elsG és talan a legérdekesebb része ontolégiai alapvetésnek
tekinthet6 a késGbbi sajatos, a teremtés teologidjat fejteget6 részekhez (cf.
analdgias istenbemutatkozas a vilagban a teremtés altal). A Haromszemélyd
Egyisten nyomait probélja feltiintetni ez az els6 rész — az egyedi dolgokban.
Nem felsorolas ez, hanem intenziv metafizika, mely a «hasonlésagoty (¢harom-
sagv) elsGsorban a létez6 dolog (das Wirkliche ; Gestalt) harmas ontolégiai
tagoltsagaban, ill. dsszetettségében (Wesen, Dasein, Existenz) akarja meglat-
tatni. Alapgondolata és f6bb szempontjai a kovetkezok. Az egész Kozmosz
magasabb és alacsonyabb foku «exisztencidk» bels6leg Osszefiiggé rendszere.
Legutolsé, s egyben a legfelsé fok az Egyhaz (cerpus Christi mysticum),
melyben Isten szorosan magahoz koti a Kozmoszt. Az egészen szerves kap-
csolat vonul at, annyira at van hatva az isteni Logos jeleniététdl és szolgala-
tatél, hogy . n. indifferens, autoném (teologia-mentes!) filozéfia lehetetlen.
Isten «beliilr6l»y mozgatja a vilagot, melyet mélységes értelmes kapcsolat
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(Sinnband) tart Gssze. Hol ez az «értelem» mutatkozik, ott a «lét»; ahol az
értelem kozossége, ott a 1ét «rokonsaga» is talalhato. ;

Ez a lét-rokonsag, mint analégia hatdrozza meg az Isten és a teremt-
mény kapcsolatat is. Ez a hasonlésag az egyediben figy mutatkozik be, mint
«alkati» hasonlésag (Analogie der Gestalt). Az isteni személyek harmas vonat-
kozésa vetit6dik ra a létre és «formalja» ki (nem az arisztoteleszi forma értelmé-
ben) az egyedi dolog emez alkatanak ontologiailag harmas dsszetettségét. Lat-
szik, hogy a szerz6 nem akar elfogult lenni és a priori feldllitani Gestalt-
elméletét, hanem a posteriori is igazolni kivanja azt. Szerinte tehat az alkat
ontologiai harmassaga sziikségszer, természeti. Az a «dualizmus» tehat, amit
az aristotelizmus tanit valos létosszetevoként (actus-potentia), tarthatatlan.
A materia prima (potentia pura) és a forma substantialis (actus), mint az arisz-
toteleszi Werdens Theorie principiumai semmit sem magyardznak meg a létezé
valésagb6l. A tomista értelemben vett (analég és metafizikai értelemben)
potentia-actus elméletnek vannak, ill. lehetnek tarthato, s6t sziikségszer(i
szempontjai, amennyiben t. i. a «valtozast» nem a «mer6» képességiség és
lényeget-adé forma polaritasaban nézi, hanem csakis mint két «tényleges»
valésagnak moédosulasat, ill. lehetségeit. Az arisztoteleszi értelmezés, amely
szerint az egyik rész (actus) a mdsiknak (potentia) valésit6, «ténylegesité»
mozzanata ; ill. az egyik rész mer6 potencialis 1ét, csupa meghatarozatlansag,
a masik pedig ezt meghatarozza, létrehivja, tehat «teremti» mintegy (forma
substantialis) Osszeegyeztethetetlen a teremtés dogmajaval.

De az actus-potentia elméletre racafol maga a természet poszteriorisz-
tikus szemlélete is: A «werden aus Potenz» aristotelesi felfogasaval szemben a
valésag vilaga csakis «teremtési» (csupa aktudlis) létb6viiléseket ismer. Mast
jelent «kifejlédni» (minden mozzanatéban «(ij») és ismét mast : a «enni» (wer-
den). Az élet, a személyiség, a kémiai szubstancids atalakuldsok nem «leszneky,
hanem mint megannyi ajdonséag : Kibontakoznak. A hylemorphizmus helyett
tehat hylesystematizmust kell hirdetni. Mert : omne ens est creatio, non gene-
ratio. Folytathatndk a szerz§ érveléseit az arisztoteleszi (némileg tomista)
értelmezési actus-potentia dualizmus ellen.

A szerz6 . n. Gestalt-elmélete szerint minden létez6 dolog tényleges.
Ez hérom tényleges (aktudlis) létmozzanatbol tevédik oOssze: 1étezésbél
(Dasein, nem skolasztikus értelemben), 1ényegb6l (Wesen) és exisztenciabol
(Existenz). A Dasein jelenti azt a mozzanatot, hogy valami a dét»-ben van
(Dasein = Daszsein). Alacsonyabbrendd, de mindig tényleges szolgalati sze-
repet t6lt be a «ényeggely (Wesen) szemben. Ez ut6bbi szintén aktudlis Iét,
de nem azonos a skolasztikus essentia —= Sosein (Was-sein) fogalmaval, hanem
szlikebb kor(i. (Minden lényeg Sosein is, de nem minden Sosein Wesen egyszer-
smind.) Igy pl. a Dasein-nek is van Sosein-je, mig a Wesen rajta kiviilallo
létkomponens, mely a harmadik 1étmozzanatnak, az exisztencianak (Existenz)
segitségével a Dasein-nel mintegy hiposztatikus egységbe lép, vagyis Ge-
stalt-ta egyesiil. Az exisztencia tehat, mint hengstenbergi létprincipium, formalé
erd, mely a Dasein-t és a Wesen-t nagy exisztencias egésszé¢ (Existenz-Ganz-
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heit) egyesiti. Dinamikus valdsaglatas ez, jellemz6 az 4. n. exisztencias filozo-
fidra. Ez a dinamikus valésagnézés — Hengstenberg szerint — mint analdgia
Trinitatis, per apropriationem hiven tikrozi a Haromszemélyli Egyistent.
T. i. Atya > Wesen; Fit > Dasein; Szentlélek > Existenz.

A konyv masodik részében a dolgoknak Istentél valo keletkezését vizs-
galja a szerz6 : Megallapitja, hogy sz6 sem lehet szoros értelemben «okozasroly
(Kausalitdt), hanem csak «létkozlésrély, aminek 6nmagaban a kauzalis vonat-
kozashoz (pl. billiardgoly6 mozgasa) semmi koze. A teremtés tehat nem «oko-
zas» (szoros értelemben véve), nem is egyszeriien «megokoltsagy (cf. Grund und
Folge), hanem «kifejezésy (Ausdruck). E rész érdekessége a szoros értelemben
vett kauzalis oksor elemzése, és istenbizonyito erejének kétségbevonasa.

A harmadik rész majdnem teljesen teolégia, mely a Szentharomsagot
«nyomozza» a Kozmoszban. Isten és a teremtés viszonya; «Wort und Ant-
worty (cf. In Anfang das Wort ... Joh. 1.). A vilag Isten képmasa: Isten
az Oskép (minta), a teremtmény a «képs. Isten és a vildg viszonya tehdt az isten-
képiség vonatkozdsa. A szerzo fejtegetései ebben a részben (féleg a Szentlélekrol
alkotott appropridcickban) erfsen Scheeben hatasara mutatnak. Sajnos —
véleményiink szerint —, éppen ez az utolsé rész sikeriilt a leggyengébben.
Mig az el6z6 részekben egész sereg termékeny szempontot kaptunk a teremtés
filozéfidjahoz a modern filoz6fiai meglat4soknak a régivel, nevezetesen a szent-
tamasival val6 Osszehasonlitdsdra, ill. dsszeegyeztetésére vonatkozélag, addig
az utols6 rész feliiletesnek bizonyul. Kar, hogy a «causa exemplaris» tartalmat
nem akndazza ki, de nem is mélyiti ki eléggé a szerz6. Az istenképiség filozofiai
analizisében elsiklik a felszinen. Nem mutat ra pl. arra a lényeges mozzanatra,
hogy az istenképiség transzcendens vonatkozas, amit egyszerii hasonlésagon
nyugvo kategorikus vonatkozas nem merithet ki, s6t meg sem magyaraz.
Nem egyszeriien appropridciékra, hanem mélyebb metafizikai fejtegetésekre
lennénk kivéncsiak a munka leglényegesebb pontjinal, az Isten és teremtés
kapcsolatanak kimutatdsanal. Silyos hiba, mind teoldgiai, mind filozofiai
szempontbol, hogy nem kiilonboztet a szerz6 a «vestigia» és az «imago» kozott.
Ezaltal ugyanis éppen a kiindulasndl annyira nyomatékozott és alapfeltevésiil
hangoztatott 4. n. Existenztufe-kat, helyesebben ezen «fokok» istenhez-
tartozasanak intenzitasat hagyja homalyban. Senkdr La]bs.

Woltereck, Richard: Ontologie des Lebendigen. Enke-Verlag, Stuttgart.
1940, 480 1.

A biolégia és az ¢letbolcselet kivéalé miivelGje, Woltereck professzor
e miivében kijelenti, hogy e konyve nem tankényv, hanem pionier-munka ;
vallja, hogy ujszer(i ontoldgiai felfogasa sokban ellentétes az elterjedt biologiai
¢és bolcseleti tanokkal. Szerinte, az ontolégia: a «valésag targyilagos féjellem-
vonasainak kutatasa». A 1€t és lényeg alapvet6 hatarozmanyai onfolégiai
jellegek. A vilagegyetem totdlis torténésének eredete, Gsoka kikutathatatlan ;
de a lényegkutatds és meghatarozas Szerz6é konyvének egyik ontoldgiai f6-
témdja.
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Mar a bevezetésben kiemeli, hogy az O ontolégiaja kiizd a materializ-
mus ellen, de hadakozik a bdlcsel6k superexistencializmuséval is, valamint
a kiilonbozé vitalista tanokkal. Szerinte: az élet nem lélek ! Az él6 alap-
hatarozmanya a korlatolt kiilsd és a hatartalan bensé (INNEN). Mégis elitéli
a vitalizmust, mert dualista szemléletével a vitalizmus nem latja a vilag-
valosag egységét, egész voltat ; nem veszi észre, hogy az €16 és élettelen valé-
kat egységes totdlis progressziv torténés ovezi. Nem lehet az életet megérteni,
ha a bioldgia az élGszervezetet csak kiviilr6l figyeli, a 1élektan pedig csak beliil-
r6l nézi. Az él6t a maga totalitdsaban kell latnunk, el kell ismerniink, hogy
minden élGszervezetben «fransmateridlis Bensd» rejlik, mely az organizmust
eleveniti. De a transmateridlis torténés nem csak az él@szervezetekre vonat-
kozik, hanem az 1j fizika szerint az anyag legaprébb részecskéiben, a szub-
atomalis vilagban (pozitron, neutron stb.) is érvényesiil. Ez a felfedezés a leg-
nagyobb jelentfségii az Gjabb természettudomanyban ; — bebizonyult, hogy
a természetben anyagfeletti tényez6k is érvényesiiltek. (62. 1.)

Woltereck professzor nagy érdeme, hogy meggy6z6 érvekkel bizonyitja
az élGszervezetben rejl, eleveniten miikod6 «transmaterialis Bensdy 1étét ;
kimutatja, hogy az anyagelviség a szervezet gépezetét osszetéveszti az elevenitd
lényeggel. Az él6lények aktiv szubjektivitasat nem tagadhatjuk ; van benniik
aktiv bens6 valami, de ennek a chatéartalan, megfigyelhetetlen bensé Vala-
minek» voltaképeni természetét és tartalmat eléggé még nem ismerjiik.

Szerz§ keresi az élet lényegét, — azt, hogy voltaképen mi eleveniti
az él6t? Nemcsak az élGszervezet természetes fizikai-vegyi tényez6it vizsgalja,
hanem a filozéfus kutatasait is alkalmazza. Tiszteletremélto nagy felkésziilt-
séggel dolgozik, de elfogultan vallja, hogy a mai ontolégia elsé feladata:
a skolasztikus «bornirty falakat lebontani !

SzerzG az «egy, egész és progressziv torténés monizmusdnak» ontolégiajat
hirdeti. Hadakozik Driesch vitalizmusa és Smuts, Meyer holizmusa (Allvita-
lizmus) ellen is, bar ez utébbival — mert nem anyagelvi monizmus — sokban
egyezik. Reményli, hogy az ultra-sziirhet6 legegyszeriibb organizmusok ala-
posabb megismerése az élet ontologiai magyarazatat is elgsegiti. Woltereck
a vilag progressziv kifejlédését vallja és az embert is az allatokkal kozos
6sdkt6l szarmaztatja. (96. 1.) De a hominidaknak csak egyetlen 4ga fejl6dott
lelkileg emberré.

A vitalizmus Entelechia-jat, az ember szellemi lelkének allagi mivoltat
is tagadja, helyette az élgszervezet elevenité «immanens transmaterialis
Bensd»-t fogadja el, bar ennek mivoltat kielégitGen nem magyardzza meg.
(233 1.) E bensé elevenitd iranyitja — bizonyos idedk szerint (353 1.) a fejlédést,
a cselekvést, pl. a szem kialakul4sat, a tolcsérsodro bogar tevékenységét.
Az eleven BensG: a movens, regens, creans ¢lethato, a tulajdonképeni élet!

Woltereck szkeptikus vilagnézete agnoszticizmusba vezet. Az élettan
tijabb ontoldgiai eredményeit Osszefoglalva: természetbolcseletében az élet-
nek és az egész vilagegyetemnek igazi transzcendens hatoktol fiiggetlen, im-
manens metafizikai magyarazatat igyekszik adni; a real-monizmus hivének
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vallja magat, az élet Oseredetét megismerhetetlennek mondja. Isméteiten
kijelenti azonban, hogy ontoldgidja nem tagadja az egyed-feletti valésagot,
igy az élet egészét, a torténés totalitasat és ezek mogott a vilag kifiirkész-
hetetlen Bens6-jét, mely a torténéseknek létet és iranyt ad. De a vilag-
dseredet kérdése megoldhatatlan; a metafizika csak annyit mondhat, hogy
a torténésfélék és normdak egyetlen transzcendens forrdsbol szarmaznak, ezt
az Osforrast Vilag-BennsGnek (Welt-INNEN), Vilagszellemnek, Vilagalany-
nak, Vildgakaratnak, vagy istenségnek nevezhetjiik, de mivoltat, természetét
meg nem ismerhetjiik. (Primarer Ursprung ist unerforschlich, Zukunft ist uns
verborgeny.) (356 1.) Az élet értékcélja — SzerzG szerint — nem a tovabbfenn-
maradas, a stabilizdlds, sem a hasznossag, hanem az értékek tokéletesitése,
nemesitése és hatartalan feltarasa. (450. 1.)

Woltereck professzor érdekes konyve nem oldja meg az élet nagy titkat.
A modern biologia f6kérdéseire Arisztotelesz, Aquinoi sz. Tamas, a neoskolasz-
tikus vitalizmus bdlcsel6i megnyugtatébb valaszokat adnak. Hajés Jézsef.

Hitschl Calixt O. F. M. Cap.: Das Absolute in Hegels Dialektik. Sein
wesen und seine aufgabe im Hinblick auf Wesen und systematische Stellung
Gottes als des actus purus in der Aristotelischen Akt-Potenz-Metaphysik.
Schoningh, Paderborn 1941, 186 I.

A szerz6 mar konyve alcimében vilagosan kifejezésre juttatja, mi acélja:
parhuzamot akar vonni a hegeli dialektika abszoltituma s az aristotelesi meta-
fizika actus purusa kbzott. A bevezetésben rdmutat azokra az inditékokra,
melyek miive megirdsira késztették. Megallapitja, hogy Arisztotelesszel az
utobbi években a legkiilonb6zébb bolcseleti tdborok kezdtek tijra behatébban
foglalkozni. Ez azonban nem tdrténhetett meg a nélkiil, hogy vele egyiitt
Hegel is a bolcseleti érdeklédés kozéppontjaba ne keriiljon. Hiszen Hegel —
a szerz6 Nicolaj Hartmann megéllapitasira hivatkozik — szolidarisnak tudta
magat Arisztotelesszel a végsé alapelveket illet6leg s szerint Hegel az ujkor
egyetlen nagy arisztotelikusa. Kiilonben maga Hegel nem egyszer juttatta
kifejezésre csodalatat Arisztotelesz logikai s metafizikai teljesitménye irant.
A két gondolkod6 talalkozasa azonban az Isten-fogalom hasonlé kidolgozasa-
ban a legszembetiindbb. Mindkett6jiikk szimara a metafizika végsé gondo-
lata: Isten. Ezért az 6 ontolégidjuk teolégidba megy 4t. Tartalmi szempont-
bol is meglepGen hasonl6 az ¢ Isteniik. Az egyik és masik szerint is Isten él6,
mindent magaba 6leld, ontudatos intelligencia. Hogy a kett6jiik Istene kozott
a nagy hasonléség ellenére is athidalhatatlan szakadék tatong, az eleve vilagos.

Hegel szdméra eldontott dolog, hogy Kant a maga ismeretelméletével
ujja teremtette a bolcselet alapjait. Maradéktalanul elfogadja Kanttol, hogy
az ész teremti az ismeret targyait s miikodésében nemr fiigg azoktél; amit
megismer, azt mindig a maga apriorikus torvényei szerint ismeri meg. De

tovabb megy Kantnél azzal, hogy a kanti transzcendentalis alanyt, mint szelle-'

met, onmagat fejleszt6 abszolutumot fogja fel s a gondolkodast megteszi
ez abszolit szellem Onkifejlédésének, vagyis egynek veszi a valésagot a foga-
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lommal. Ebb6l elssorban az adédik, hogy a vildg dolgai nem masok, mint
ennek az abszoliit szellemnek az Gnmeghatirozésai. De mindjart felvet6dik
a kérdés, hogyan torténik az abszolitumnak ez az onmeghatérozasa. Itt tér
4t a szerz6 Hegel ontikus dialektikadjanak bemutatdsara. ;

A hegeli dialektikat az nugynevezett ¢hdrmas 1épés» jellemzi. Hegel
szerint a szellem, az Abszoliitum, az idea, az eszme csakis ellentéteken keresz-
tiil fejtheti ki Iétének gazdagsagat. Az Abszolitum elGszor dnmagat allitja
(tézis), azutdn 6nmagaval szemben allast foglal (antitézis) s végil léttarta-
lomban meggazdagodva onmagaba tér vissza (szintézis). A dialektikdnak
stlypontja a szintézisben van, mert benne fut dssze minden dialektikus moz-
zanat. Az Abszolutum minden létfokon e héarmas fejlédésnek ismét hosszi
sorozatan halad keresztiil s fejlédésének minden mozzanata j létadottsagot
hoz létre. A dialektika eleven, liiktet6 processus. Ami a dialektikat mindig
tovabbfejlédesre készteti, az a teleoldgia. A teleolégia teszi, hogy a természet-
ben az alacsonyabb létrend ald van rendelve a magasabbnak. De helytelen
volna az igy szembeszok($ teleologiaban mindjart a végs6é nagy teleologiat
meglatni. Az igazi, minden 4tfogé teleolégia a formak teleolégidja, mely a
logikaban jut leginkabb kifejezésre. Ennek a «f6» teleol6gidnak alaptorvénye,
hogy az als6bbak a fels6bbek kedvéért vannak s csakis a felsébbekben van az
igazsdguk. (Die tierische Natur ist die Wahrheit der vegetabilischen, diese
der minerabilischen. 52. 1.) A f6 teleol6giat, onmagaban nézve azt, a tudatban
latjuk els6sorban megval6sulni. A tudat kiilonb6z6 megjelenési forméakon
(tudat, 6ntudat, ész, szellem, valldsos tudat, abszolut-tudat) halad keresztiil,
s akkor jut célhoz, amikor maga a tudas valik a tudat targyava, amikor a
tudat 6nmagaval lesz azonos. Ekkor a lét teljesen azonos a fogalommal, ami
nem mds, mint a teljes valéjaban megnyilvanulé Igazsag, az Abszolitum
maga. Az Abszolitum lényege szerint folytonos levés (Werden), fejlédés.
Hogy ez valdban igy van, annak legfGbb bizonyitékat Hegel abban latja,
hogy az Abszoltitum egyben eszme, idea, 6nmaganak a tudasa is, ez a tudas
azonban a véges szellemeken keresztiil valésul meg a dialektika torvényei
szerint. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy az Abszolitum az emberen keresz-
til jut a maga teljes 1étéhez, még pedig tigy, hogy a szellem-lélek megkiilon-.
bozteti magat testétél s a kiilvilagtol ; azaz mint tudat nyilvanul meg. Végiil
értelmével és akarataval a vilagot magaba fogadva s arra kihatva, a vilagnak
6nmagaval szemenall6 ellentétjét megsziinteti, s ezaltal mint tokéletes szellem
valésul meg. Hegel Istene tehat nem mds, mint maga az ontikus dialektika.

Ezzel a hegeli istennel allitja szerz6nk szembe az arisztoteleszi Istent,
az actus purust. Bemutatja a hozzdvezetd utat is, az actus és potentia dialek-
tikdjat. Az actus purus Arisztotelesz szemében a legnagyobb valésag, maga a
lényegi 1ét, az esse subsistens. Ennek az Istennek a legf6bb . tulajdonsiga
-— szemben a hegeli.istennel — az egyszerfiség s az aktualis tokéletesség.
Nincs sziiksége semmi 6nkifejlésre s arra, hogy magat massa téve, ezt a mas-
s4got (Andern) 6nmagaba visszadlelve, megismerje magat. Ennek az Istennek
a léte a tiszta létaktualitasban van s nincs benne semmi passzivitdsra valé
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képesség, semmi, ami alapja lehetne a tovabbfejlédésnek. A vildghoz vald
viszonya is egészen mas, mint a dialektikus Abszolatumé. Hegel Abszolituma
maga a vilag. A létfokok benne mind a sajat megnyilvanulasai. Az arisztoteleszi
Abszolutum fiiggetlen a vilagtol, de annak Iétrehozé oka s mozgasi végcélja,
anélkiil azonban, hogy valamikor is eggyé vainék vele. Az Abszolitum a vilag-
gal szemben mindig transzcendens marad. Hegel ideélis kozmoszabszoltituma-
ban minden jelenség az egészbél, a rendszerbdl kifolydlag kapja meg a maga
értelmét. Arisztotelesz a jelenségeket Gnmagukban ragadja meg és magyarazza.
Ez afelfogasi méd mutatja a legkialtobban, hogy Hegel idealista, Arisztotelesz
pedig realista. Nagy Hasonlo’ség mutatkozik Hegelnek lét-logikai dialektikdja
s Arisztotelesz actus-potentia ellentét-parja kozott. Arisztotelesz szerint a levés
(Werden) mindig ellentétek kozott mozog: egy dolog pusztuldsanak kévet-
kezménye a masik dolog keletkezése. Hegel szerint is minden létfokon s lét-
jelenségben az el6bbi létjelenség s létfok tagadasa van benme. Az actus és
potentia — mint forma-matéria — egymadssal egyesiilve kompozitumot hoz
létre. Ugyanez torténik Hegel szintézisében is. Megegyeznek abban is, hogy
mindketten megprébaljak a létet alapkategoridkra felosztani. Arisztotelesz
azonban szigor(ian ragaszkodik a jelenségekhez, Hegel viszont a jelenségeket
egyenesen betori a maga dialektikus kategoridiba. Ezért az 6 Abszolatuma
a legtokéletesebb kategériarendszert mutatja. Mig Arisztotelesz a sajat
kategdriarendszerérdl kijelentette, hogy az nem teljes.

Tagadhatatlan, hogy szerzénk iigyesen emeli ki azokat a pontokat,
melyekben Hegel s Arisztotelesz Abszoliituma talalkozik s egymastoél eltér. Kar
azonban, hogy az actus-potentia dialektikajat igen elnagyolt vonédsokban
dolgozta ki. Pedig az actus purus csakis az actus és potentia kell§ tavlatabol
ragyoghat fel a maga fenségében s nagyszeriiségében. Stilusa a téma nehéz-
sége ellenére konnyen olvashaté. Nem lett volna szabad azonban annyi nyers
hegeli szbveget idéznie. Koztudomadsi ugyanis, hogy Hegelt idézni annyit
jelent, mint a legvilagosabb hegeli gondolatot elkddositeni. Bdrd. Jdnos.

Miiller, Max: Sein und Geist. Systematische Untersuchungen i{iber
Grundproblem und Aufbau mittelalterlicher Ontologie. Mohr, Tiibingen,
1040, 232 1. : ‘

Haboras munka. Szerzdje a végsé simitasokat mint szabadsagolt katona
végzi. Gondolatai értékes bolcseleti gondolatok, de a kidolgozasi médjuk sok
kivannival6t hagy maga utan. F6 célja az, hogy bemutassa a viragkorat €16
kozépkori ontolégiat a maga felépitésében és alapvonasaiban. A targya tehat
torténeti, a metédusa azonban spekulativ. Nem tekinti feladatdnak, hogy
belemeriiljon a részletek kutatdsaba, mint a grabmanni iskola teszi. Nem is
akar aj anyagot hozni, hanem a mar eddig feltart anyagot akarja j szem-
pontok szerint rendezni s megvilagitani. Igazi eredetiséget épp e téren mutat.
El6szor is bemutatja, mint vetk6zott ki a modern bolcselet az ontolégiabol
s mint kényszeriil azt a legijabb id6kben tjra felvenni. Majd ratér a kdzépkori
léttan alapjainak, a transzcendentdlidknak s az analégianak ismertetésére.
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Béven foglalkozik az igazsag és valdosag egymashoz valo viszonyaval. Leg-
mélyebben jar akkor, amikor behatol a létez6be s feltdrja annak bels6 alkotd
elemeit. Kényve utolso részében megvilagitja a megismerd szellem s a létezk
egymashoz val6 viszonyat. Idevagé megoldasa tomista természetdi. Sokszor
érezziik azt a hianyt, hogy a szerz6 gazdag tudasat és sok mondanival6jat
nem tamasztotta ald a megfeleld irodalommal. Bdrd Jdnos.

Nyéki Kdimdn: Vallas és faj. Szent Istvan-Térsulat, Budapest, 1942.

Ha err6l az 513 oldalas konyvr6l csak azt tudnok, hogy megjelent,
maris biiszke lehetne ra a magyar hitvédé irodalom. Mert 6rok tanubizonysag
arra, hogy a magyarnyelvii hitvédelem a legnehezebb koriilmények kozt is
hivatdsa magaslatan allott és batran széllt szembe a divatos koreszmékkel
akkor is, amikor az azoknak valé kritikatlan behddolas ragalyos tomegbeteg-
séggé fajult. Nyéki konyvét ma nem sugalmazhatta sem érvényesiilési vagy,
sem tudomanyos kedvtoltés, hanem csakis a meggydz6déses apologéta felels-
ségérzete és emelkedett hivatastudata.

A konyvet szokimondé batorsaga mellett sok mas kivalésag is jellemzi.
Igy pl. sikeriilt kisérlet arra, mint lehet szélesebbkorti intelligencia szamara
szigoru értelemben vett tudomanyos munkat irni nehéz problé makrol. A szerzd
nem nyujt felemast, amit6l aztdn a szakember és nagykozonség egyarant
elfordul ; nem is primitivizalja el kozérthetdség cimén mondanival6jat és
nem keni el a problémakat. Nala a kozérthetGség titka a széleskdr(i alapossag
és koriiltekint6 szorgalom. Nem hagy semmit magyarazatlanul és kifejtés
nélkiil. Ehhez jarul nyelvének egyszeriisége és gondolkodasanak vilagos,
kovetkezetes logikéja.

Miutan az elsé tizenhét oldalon kibontotta a vallas és faj egymashoz
valé viszonyanak problémajat, harom részben bizonyitja a konyv alaptételét,
mely szerint a vallas nem lehet a faj egyszerii fiiggvénye, nem lehet a vérnek
organikus sziikségszeriiséggel sarjadt terméke. Bizonyitékait a Iélektanbol,
a metafizikdbol és a torténelembdl meriti. Feltiiné az otthonossag, mellyel
sokoldalu anyagat kezeli. Irodalmaban teljeson tajékozott, mindeniitt a leg-
kivalobb szerzékre és a legkomolyabb munkakra tdmaszkodik. Ellenfelénck
elsGsorban Hauer Jakab Vilmost, a német hitmozgalom alapitdjat, a tiibingai
egyetem vallastorténelemtandrat tekinti, annak Deutsche Gottschau cimi
munkaja alapjan. Szerinte «a vér organikus sziikségszertiséggel hivja életre
a pragmatikus értéki fajszerii vallasi képzeteket és erkolcsi felfogasty. A val-
lasok kiilonbsége igy a fajok kiilonbségén alapul. «E tételbdl kiindulva Hauer
a vallasokat négy csoportra osztja: az északifaju-indogerman, el6azsiai-szemita,
mongol-keletazsiai népek és a Foldkozi-tenger keleti részén élt keverék-kulturak
vallastipusara. Konyvében csak az északifaju-indogerman és elé’é_z'siai-
szemita vallastipus lényeges vonasainak kidolgozdsara torekszik, mert véle-
ménye szerint ennek a két vallastipusnak jellegzetes megnyilatkozasa : a német
hit és a kereszténység egymassal donté harcot viv. A kereszténységnek az eld-
azsiai-szemita fajbol organikus sziitkségszeriiségbdl sarjadt valldsi és erkolcesi
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felfogdsat az indogerman ember elveti magatol, nem azért, mert téves, hanem
azért, mert szamara fajidegen. Mert az idegen lelkiség, mondja Hauer, egy-
ideig talan megiitkozést kelt, ha azonban egy nép kebelében iranyité szerep-
hez jut, ennek a folyamatnak kovetkezménye csak lelki zilaltsag lehet és
szellemi rendellenesség, aminek hatdsara a nép legmélyebb erfi korcsosulnak
el és tosgyokeres alkotoereje bomlik fel. Eppen ezért az indogerman ember-
nek az el6azsiai-szemita idegenszerfiség ellen kérlelhetetlen harcot kell vivnia

és a német hitet kell vallania, mert ez szdrmazik az északi fajbél és igy csak

2z képes megmutatni az iidvosséghez vezetd utat népiinknek.» Hauer gondo-
latait az életfilozofiabdl, kiilondsen annak téves emberszemléletébdl forra-
soznak.

1. «Leese szerint Hauer vilagnézetében a faji gondolat tilhajtdsa mint
11j mitoszképzddés rendkiviil érdekes, de hidnyzik beléle teljesen azokban a
jelenségekben valo tajékozodas, amelyeket a tudomanyos fajismeret és orok-
léstan mar elintézett.» «Az egyes fajok lelki tipusdnak felderitésén faradozé
konkrét fajlélektan mar csak azért sem nyujthat semmit a faji vallas elméle-
tének javara, mert egyelére még megoldatlanul sulyos nehézségekkel kiizd
sajat targyanak, a fajok konkrét lelki képének meghatdrozasa terén., Amit
pedig a faji lélek altalanos torvényszeriségével foglalkozo fajlélektan adhat,
az lehetetlenné teszi Hauer elgondoldsait. Hauer és térsai «a faji vallas kove-
telését arra az éllitasra alapitjak, hogy a faji tulajdonsigok évezredeken
keresztiil valtozatlanul megmaradnaky». Amde ez nem igaz, sem testi, sem lelki
vonatkozéasban. Hisz afajlélektan tud pl. lelki modifikaciékrdl és idiovaridciok-
rol is, és ha ezektél el is tekintenénk, «egy nép faji osszetétele mar csak be-
szivargas atjan is, s6t e nélkiil, az egyik vagy maésik faj erételjesebb szaporo-
dasa révén is konnyen megvaltozhatiks. A faji vallds dogmaja azonban még
akkor is téves volna, ha az éllitélagos faji valtozatlansag valéban fennallana.
Mert ez az 6rokl6dé valtozatlansag nem vonatkozhatnék a faj lelki vilaganak
egészére. A lelki atoroklés ugyanis nem gondolhato el teljesen a testi atoroklés
mintajara. Mert «a lelki megnyilvanuldsok oszthatatlan egységbe fonédnak,
vagyis egyes mozzanatok belsé strukturalis 6sszhangba olvadnak dssze...»
«A lelki torténés feltétele mindenkor diszpoziciok tombje s ezért az egyes
diszpozicibk nem orokl6dhetnek egymastol fiiggetleniil, mint a testi tulajdon-
sagek.» Es mégesak ezek a diszpoziciok, melyek pedig «nincsenek egy iranyba,
egy magatartasmodra rogzitver, és tobbféle reakcidlehetdséget engednek meg,
még ezek sem Oroklédnek kozvetleniil.'«Az orokiésnek anyagahoz csupan a
csiraszerfien lappang6 képességek, kibontakozasra varé potenciak tartoznak.»
Nyéki ezeket a potencidkat a Pfahler-féle alapfunkciékban jeloli meg. Igy
érvényes Pfahler negyedik orokléstorvénye, mely szerint «nem az etikai és
vallasi kvalitdsok 6rokl6dnek, hanem csak azok kifejezésformai vannak bizo-
nyos oOsszefiiggésben a személyiség o0rokl6dd fundamentumadvab. «A szel-
lemi életmegnyilvanulasok tartalmi meghatarozottsaga a kirnyezethatéstél
fiigg . . . ezért nevelés és hagyomany is atadhatja azt és pedig fajtol fajra.»
A kultiira valéban vandorol a fajok kozt, amit mar az 4. n. nagykultiardk
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kialakulasa is bizonyit. Azt kell mondanunk, hogy nem faj, mint ilyen, hanem
a nép a kulturanak s igy a vallasnak is hordozéja. «A nép fogalmaban viszont
tobblet van a faj fogalma felett, t. i. az értékeket vall6 és val6sitd, ezért allas-
foglalast feltételez6 cselekvési képességn A mai kultiremberiségben Ossze-
vegyiilten tobb faj kiillonb6z6 ardny keveredése van egyiitt. Mar most, «milyen
lenne a kevert faji népek vallasay, ha all Hauer tétele, hogy a vallas a fajnak
organikus sziikségszeriiséggel el6allé terméke? «Tobb fajnak hogyan lehet
egy vallasa?» {

2. A kionyv metafizikai részében Nyéki eldszor azt mutatja be, hogy
Szent Tamdas emberszemlélete és egyediségi elve alapjan mennyiben nyilva-
nulhat meg a faj szerepe a szellemi lélekben. Azutan a vérvallas filozdfiai
megitélésére tér at. Abbél indul ki, hogy a vérvallds alapja a biologista moniz-
mus, mely NietzschétGl Hauerig kévethetd. «Hauer alapvetd életbolcseleti
tévedése, hogy félreismeri az emberben a szellemi tényez§ sajatos jellegét.»
«Az dllatot és az embert, metafizikai lényegiiket tekintve, azonos szintre éllitja.»
A szerz6 ezért kimutatja, hogy «az emberi éntudatban feitdrulo szellemiség
gydkeresen kiilonbozik a vitélis élet l1étfokatoly. Azutdn a faji értékrelativiz-
musra mutat ra. «Hauer teljesen figyelmen kiviil hagyta a modern érték-
elméletet, de eljarasa értheté — idézi Leeset6l —, mert a faji vallas elméle-
tére végzetes hatast az értékelmélet.y Hauer vilagnézetének lényeges tarto-
zéka a faji torténetszemlélet és a panenteista isten-eszme. Két fejezet ezekkel
is foglalkozik. Végiil rimutat a szerz6 Hauer vilagnézetének tragikus voltéra.
«A mi vildgnézetiink tragikus, irta maga Hauer, mert mi tudunk a vildgban
uralkodé rejtélyr6l és ellenmondésrol.y

3. A torténelem azt mutatja, hogy a nagykultiraju népek valldsa
egyrészt annyira egyéni és sajatos, hogy osszefoglalo indogerméan, szemita és
keletdzsiai vallastipusrél beszélniink nem lehet, ugyanakkor egyes lényeges
vallasi tartalmak viszont szerte a vilagon minden népnél feltaldlhatok. Igy
pl. a személyes egy Isten hite is mindig eleven volt az indogerman népeknél is,
s viszont, a személytelen misztikus isteneszme, melyet Hauerék az indo-
german népeknek kivannak lefoglalni, nem északi faji népeknél is képviselve
volt. «Tehat nem allithatd, hogy a faji adottsagok determindljdk -a vallast.
Nyéki torténelmi érvét harom lépésben fejti ki. Elfszor az Euraziai kultir-
népek fajtorténetét vazolja, aztan ugyanezen népek vallastorténetét mutatja
be s végiil a vallas és faj viszonyat vallastorténeti osszehasonlitasok mérlegére
teszi. Eljardsa logikai szempontb6l megokolt, s6t egyediil helyes, gyakorlati-
lag azonban nem latszik legligyesebbnek, mert tulsagosan is igénybe veszi
olvaséinak tiirelmét. Ez a targyaldsi mdd szikségképen ismétléseket hoz
magaval ; s ha a szakember mar a lélektani és filozofiai részeknél is hajlando
volt a targyalds széles menete miatt oldalakat olvasatlanul étlapozni,_'mert
iijat nem mondanak, itt a nem szakember is igy jar el. Ez a torténelmi rész
a konyv kétharmadat teszi. Nem lett volna célravezet6bb a fajok torténeté-
nek rovid osszefoglalasa mellett csak a vallasok torténetét bévebben tar-
gyalni és a kényesebb olvasét a forrasmunkakhoz utalni?
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Nyéki nem a negativumok embere. Kiegyensiilyozott, mindenben
méltanyos egyénisége nem elégedhetett meg a puszta cafolattal és elvetéssel.
Van szeme a faji értékek irant is, s ezekre konyvében folytonosan ramutat.
A konyv végén azutan «Isten a vallastorténetbeny cimmel kiilon részt szentel
problémaja pozitiv megoldasinak. Mert amint a bevezet6ben mar jelezte:
«A faji vallds kovetelését talizasaitél megtisztitani, a benne foglalt jogos kor-
igényt a neki kijar6 hatarok kozt kell§ méltanylasban részesiteni, s6t érvényre
segiteni, az Evangélium 0rok, valtozatlan tanitdsanak cserbitasa 'nélkﬂl»,
ez konyvének fécélja. - Petz Addm 8. J.

Lélektan.

Bogndr Cecil: Mi és mésok. 2. kiadas. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942.

«Az ilyen konyvnek az a célja — irja bevezet6jében a szerz6 —, hogy
hozzészoktasson benniinket sajatmagunk és mdsok elfogulatlan megfigyelé-
s€éhez.» A par honap alatt masodik kiadast ért és igy a magyar pszicholdgiai
irodalomban egyediilallé sikerhez jutott munkdban nemcsak a «lelki élet
miihelyében» jaratos, élesen megfigyeld és finoman elemzd lélekbiivar szol
hozzank, hanem els6sorban a sziiletett pedagégus, a medicus pastoralis, az
emberszeret6 papi lélek. Nem megorokiteni kivanja a modern ember vonasait,
hanem segiteni akarja kiiszkdd6 kortarsait a boldogulashoz: életfeladatuk
betdltéséhez és a megelégedettséghez. Ezért nem mint fest§ all elénk, ki a kész
emberi vonasokat vaszonra viszi, hanem mint a lélek mechanikusa, gépész-
mérnoke végigkalauzol benniiket a «lelki élet mdhelyény és bemutatja az
emberi magatartis és viselkedés raugéinak jatékat, ezernyi csinyjat-binjat,
titkat, azt, ami a kiilszin mogott lejatszodik. A modern lélek dinamikajat
mutatja be. «<A mi feladatunk nem a lélektan térvényeinek rendszeres ismer-
tetése, hanem csak annyit adni bel6liik, irja, amennyinek segitségével kony-
nyebben megérthetjitkk az embert. Sajatmagunkat és masokat.» (12. 0.)

Miutén nagy vonasokban attekintést nyujtott a lelki élet szerkezetérél,
egyenkint mutatja be a benniink dolgozé energidkat és rank haté kiilsé erd-
tényezdket : az érzelmeket, 'az 6sztonoket, a tudatalattit, a gatlasokat, a sza-
badakaratot (dnuralmat), majd kornyezetiinket, az idGjarast és éghajlatot,
a pénzt és id6t, hivatast és munkat, életcélt és életsorsot, embertarsainkat,
férfit és n6t, gyermeket és felnGttet. Csak ezek utdn vezet be két fejezet
Osszefoglalolag az emberismeret tudomdnyaba és festi meg legvégiil a szerzd
korunk lelkét. Mindenitt a dinamikus szemléletméd uralkodik. Az egyes
fejezetek gondosan megirt, 6nallo egészet alkotnak s benniik a sziikreszabott
keretek kozt is lehetfleg kimeriti a cimben megadott témat. Targyat részint
onmagédban forgatja, majd a rank vonatkozo hataslehetdségeket, illetéleg
a bel6liink induldé reakcitkészséget vizsgalja. Es mindezt természetesen
nem elméletileg, nem filozofalgatva, hanem plasztikusan, apré élményekkel
¢és az élet eseteivel szemléltetve. «Nem targyaljuk a lelki élet nagy kérdéseit,
csak a mindennapi élet apré dolgait.» (12. o.)
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Bognar Cecil nem 6nnénmagabol meriti korunk emberének képét, nem
szoritja kortarsai lelkét egy a priori megszerkesztett formaba, nem is hiizza
Oket egy kaptafdra, hanem olyanoknak veszi 6ket, amilyeneknek mutatkoz-
nak, amint az élet ezer valtozata fket elénk hozza: joknak és rosszaknak,
esetleg egyszerre mindkét fondlbol szétteknek. A sziletett pedagégus, a me-
dicus pastoralis szeme elGszeretettel odatekint, ahol segiteni kell és elsdsorban
az élet apro félszegségein akad meg. Azok a jelenségek érdeklik legféképen,
melyek «kellemetlenséget okoznak», még ha nem is sorolhatok a lelki beteg-
ségek kozé. (111. o.) Ezeket festi mesterien a «Korunk lelke» cim(i utolsé
fejezetben és ez a beallitottsag juttat kivaltsagos helyet a konyvben az ideges
embernek €s a rossz embernek. A félelem is ezért kap kiilon fejezetet. De még
a szeretet elemzésénél is észreveszi, hogy visszdssdggal parosulhat és meg-
latja benne a sokféle onzést. Minden rokonszenved a gyermek felé fordul és
a gyermekr6l sz616 fejezetek kétségen kiviil a legszebbek koziil valok, még-
sem lat a gyermekben csak «napsugarkaty, hanem altalanosan vallja, «nem
szabad embertérsainktol talsdgosan sokat varnunk. A legjobb emberben is
vannak gyarlésagok, fogyatkozéasok, ezek békésen Gsszeférnek a jotulajdon-
sagokkal. (312. 0.) «A nagyszabasti egyénben is van Kicsinyesség, a nagy-
lelkiiben is Onzés, az erényesben is van hiba.» (314. 0.) Ha igy a konyvben
elsGsorban az emberi 1élek gyongéi és sotét oldala tarul is elénk, mégsem
veszithetjiik el embertérsainkba vetett bizalmunkat. Bognar Cecil kiegyen-
stlyozott, széleslatokordi egyénisége meglatja kortarsaiban a jot is, és észre-
veszi a félszegség mogott meghuzodd nemes szandékot. Aki az 6 iskolajat
jarta, 6vatos lesz ugyan, de rendiiletleniil vallja a szerzével, hogy «a mai
emberek koziil nagyon sokan valéban komolyan veszik az életet, megtanultak
lemondani, 6nfeldldozénak lenni és a hivatas mély atérzésével dolgozni. A mai
ifjisigban is megtalaljuk a komoly gondolkodast és a nemes célokra valé
elszant torekvéstr. (346. o.)

Az 6vatossdg lesz ezentil sajatmagunkkal szemben is alapbedllitott-
sagunk. Mert benniinket is végigkisér egész életiinkon at egy titkos és titok-
zatos hatalmassag, a «tudatalatti», mely Bognar Cecil konyvében jelentdség-
ben és hatalomban taldn tulsagosan is megniovekedve szinte personifikaltan,
mint benniink laké mdsik személy szegGdik mellénk. Alig kiismerhetd, sok
mindenre kész mésik «ém» ez benniink, mely leg8szintébb vagyainkat és leg-
szentebb torekvésiinket is alattomosan szinezi és esetleg hamis vézzal vonja
be. Es ezzel a kétesértékii nagyhatalommal szemben tgyszolvan tehetetlenek
vagyunk. Mert Bognar Cecil nem mutatja meg, hogyan idomithatjuk e sotét
er6t és hogyan éllithatjuk mindenkor tudatos céljaink szolgalataba. Nem
annyira azt a tanitast tartjuk talzasnak, melyet a szerz§ a tudattalanrdl
sz0l0 fejezetben ad, hanem azt, melyet a jelenségek magyarazatabol sziikség-
képen meritiink. Igy pl. mar tulzds amiatt is, de meg pedagégiai szempontbdl
sem irtuk volna le a serdiil6 ifjusagnak is szant munkaba a kényv 192. oldala-
nak kovetkez6 mondatat: «Aki elmulasztja idejében atélni az ifjukor és fel-
néttkor élményeit, Gregségében kisérli meg pétolni a mulasztasokat. Ez a ma-

Boélcseleti Kézlemények, 10
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gyarazata legtobbszor az elkésett, oregkori szerelmekneky». Ez az allitas a maga
altalanossagaban egészen biztosan nem allja meg a helyét és ha komolyan
vennék, szembekeriilnénk azzal, amit maga Bognar Cecil tanit az dnuralom-
rol. Ha a tudatalatti minden megtagadott vagyéért késé évek multan is eny-
nyire bosszit all, blinné lesz minden 6nmegtagadas és jogossé valik a leg-
nagyobb szabadossag. Bognar Cecil sem gondolja ezt igy. Kiilonben is a tudat-
alatti nemcsak sotét alvilagi démon nala, hanem jotékony szellem is, a szép-
ség és nemesség ihletGje. Igy a végs( tanulsag, melyet a konyvb6l merit-
hetiink, csakis ez lehet : " az emberekkel valé bandsmédban mindig szem el6tt
kell tartanunk, hogy sohasem szabad Gket puszta eszkoz gyanant tekinteni
céljaink elérésében. Mindenki Onallo személyiség, ezt tiszteletben kell tar-
tanunk. Szeretniink kell az embereket, iparkodnunk kell jobbakka tenni 6ket,
ez egyszersmind a legbiztosabb mddja annak, hogy a velitk valé érintkezés
kellemes legyen. A felebarati szeretet torvénye az emberekkel valé bénas--
modnak is alapveté szabalya. (223. o0.) Petz Addm S. J.

Vilgyesi Ferenc: «Emy, egyéniség, személyiség. Novak Rudolf és T.
Budapest, 1942.

A 151 oldalbél allé konyv célja nem az, hogy embervoltunknak a kdnyv
cimében megjelolt harom alapfogalmat filozofiailag tisztdzza és egymastol
¢lesen elhatarolja, amint azt a bolcsel§ olvaso els§ tekintetre talan varna.
Mellékesen ugyan — tibb-kevesebb sikerrel — ezt is teszi a szerz6. Alapjaban
azonban az egész konyv hatalmas felkialtas kivan lenni, inté figyelmeztetés
a még mindig atomista-anyagelvii «medicus clinicus» fel¢, hogy «necsak részlet-
kérdéseket szorgalmazzony (142. 0.), «necsak a betegséget tartsa szem el6tty
(8. 0.), hanem «vegye gondjaiba az ¢él6 embert, az él6lényt, mint egységes
és egészben megnyilatkozdé létegyedety (142. o.), «magit a beteget, annak
«ny-jét, egyéniségét és személyiségétr. (8. 0.) Egyetlen részlet a kinyv abbol
a kiizdelemb6l, melyet Volgyesi évtizedeken 4t folytat azért, hogy a sziikre-
szabott materialista-pozitivista orvosi perspektiva kissé taguljon. «<A modern
orvos ne csupan az anyagelviileg megfoghato és értelmezhet6 gyogyszerekben,
valamint a sebészi, fogaszi, szemészi stb. manualis beavatkozdsokban meritse
ki tanulmanyait és munkalkodasanak lehetdségeit, hanem egyidejiileg valo-
saggal metafizikai, etikai, teoldgiai, filozofiai és altalanos antropoldgiai vonat-
kozasokban is, mennél hamarabb és mennél bGségesebben igyekezzék elsaja-
titani ama szellemi, lélektani ismereteket, amelyeket eddig az orvosképzés
szandékosan szinte teljes mértékben elhanyagolt.» (11. 0.)

ElsGsorban Gij embereszmének kell a modern gyogyaszatban érvényre
jutnia, olyannak, mely nemcsak a «tudomanynaky, hanem az ezzel — Halasy
Nagy J. (Ember és vilag) nyoman — szembeallitott filozéfia és teoldgia szem-
pontjainak is megfelel. Ezt az embereszmét pedig a szerzé az exisztencidlis
filozéfia gondolatvilagaban kivanja megszerkeszteni, mert Brandenstein bard-
val azt tartja, hogy az exisztencidlis filozéfia lényegénél fogva éppen «a bél-
cselet raébredése a nagy emberi 1ét jelentdségére, arra, hogy hivatva van az
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embert is a maga egész eleven létében megragadni és 6nnénmaganak szembe-
allitani». (51. 0.) «Az exisztencidlis filozéfia elvetve a részletkérdések feletti
meddé vitakat, idealisztikus-spiritualista értelemben az egész embert, mint
tényez6 egységet, annak egyedi létezését — tigy ahogy az éppen van — tekinti
vizsgalatanak targyaul.n (26. o.) Az igy megszerkesztett embereszmében ezért
az emberi 0sszetevd részek mellett a személyiség is, az anyag mellett a szellem
is, a tudat mellett az irracionalis lelki er6k s végiil, a minden embert egyfor-
man jellemz6 altaldnos humanum mellett a megismételhetetien egyedi sajatos-
sagok is helyet taldlnak.

Volgyesi sajatos gyogyaszatat, melynek apolégiajat jelen munka is
szolgéaltatni hivatott, «exisztencialis pszichokondicionizmusnaky nevezi.- Kony-
vének pedig eloszor ezt a cimet kivanta adni: «Az exisztencidlis pszicho-
kondicionisztikus karakterolégia jelentGsége a gydgyaszatbam. Ha helyesen
fogtuk fel a szerz6 gondolatat, akkor az exisztencidlis pszichokondicionizmus
kozvetleniil harmas elvi alapon nyugszik. Az els6 hangsulybzza, hogy «az
egyénben 4llandé6 testet-lelket formalé kihatdsa van annak is, hogy az illetd
milyen lelki beallitottsag, mind vilagnézeti alapelvek szerint itéli meg kor-
nyezetét és annak redgyakorolt behatasait» ... «Minden ember masképen
latja a vilagot altalaban is, pillanatnyilag is. A lelki beallitottsig mindenkor
megvaltoztatja a jelenségek érzékelését, s6t azok tényleges egyéni «exiszten-
cidjaty is. Az én, az egyéniség és a személyiség fejlettsége, egészséges vagy
beteg volta, a jellem, a vérmérséklet és sok-sok tényezd, feltétel jatszik kozre
minden testi és lelki megnyilatkozas kapcsan.» (57. 0.) A Nietzsche-féle 6nalta-
tasokra, oncsalasokra és az exisztencialis filozofia «életkvalitasaira» gondol itt
féleg a szerz6. A pszichokondicionizmus masodik alapja Kierkegaard azon
tétele, mely szerint «vannak igazsagok, amelyek elménk altal fel nem ismer-
het6k, de azok nem is kozonséges értelemben vett tapasztalatiaks ... «Ezek
kizarolag az exisztencidban, vagyis a kornyezetbe beiktatott cselekvé életben,
illetve csakis a cselekvési élményben magaban élheték at., (58. o.) Végiil,
harmadik helyen azt emeli ki a szerz6, hogy «sohasem lehet az élményeket,
sem az egészséges, sem a koros jelenségek eredetét, lefolyasat, gyogyulasat
stb. egyetlen okra visszavezetni, hanem mi gyarlé emberek mindig csupan
az események lefolydsdban rendszeresen fontos szerepet jatszo kiilsé és belso
eléfeltételeknek (kondiciéknak) éppen elérheté, résziinkrél éppen hogy érzékel-
het6 és lehetdleg atélhet csoportjait igyeksziink szamitasba és mérlegelésbe
venniy. «<Egyéb feltételek mellett pedig a lelki eléfeltételek szerepeinek tulaj-
donitunk eisGsorban fontossagot.» (61. 0.) E harmas elvi alap ismeretében talan
megértjitk a pszichokondicionizmus meghatérozasat, melyet a konyv 63. olda-
lan igy ad meg a szerzg: «Eldallitani, begyakorolni, beidegzeni, vagy ha
akarjuk igy kifejezni magunkat: szuggesztive és a feltételek reflexoldgia
szabalyainak megfelelen elmélyiteni olyan kondicidkat, eléfeltételeket a bete-
gek atélG-cselekményeiben, «exisztenciajabany, amelyeket ily médon testileg-
leikileg sokkal inkdbb megemészt, amelyeket ilymdédon sokkalta jobban és
tokéletesebben 6nmagahoz lényegit, mintha akéar itélet napjdig magyaraz-

10*
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gatjuk neki azokat. Egészen hasonléan ahhoz, mint ahogyan Kierkegaard
a maga nagy és szuggesztiv irasmivészetével hasznalati utasitasokat ad az
«Einfithrung ins Christentumhoz», a pszichokondicionisztikus alapszemléletii,
de a hipnotikus-szuggesztiv torvényszerfiségeket ugyancsak szakszer{ien moz-
g0sit6 lelki-gyogymoédoknak értékes munkamédszere lesz a jov6ben az «Ein-
fithrung in die Wahrheit des gesunden Lebens», — az egészséges, illetve a gyo-
gyulé ¢let exisztencidlis élményeibe valé beleélés és begyakorlas. (63. o0.)

Volgyesi odavetett eszmékben és gondolatokban rendkiviil :gazdag
irasa szinte programmszerdien hat. Es ha vannak is allitisai és felfogasai,
melyekkel semmiképen sem azonosithatnék magunkat (ilyen pl. a teolégidanak
¢s filozofidnak a tudomannyal valé szembeallitasa, vagy az, amit a 88. oldalon
a novénynek allatta valasardl ir stb.), és ha tovabba jol tudjuk is, hogy a
pszichoterdpids eljardsok onmagukban a materializmussal is megférnek, amint
pl. éppen Volgyesi egyik kivalo tekintélyének, Pavlovnak példdja mutatja,.
mégis bizonyos, hogy a pszichokondicionizmus egész eszmevilaga, vilag- és
emberszemlélete nemcsak vigasztalobb, emelkedettebb és szebb, mint a «me-
dicus clinicus» azon sivar elmélete, mely ellen Volgyesi jelen konyvében - is
harcol, hanem igazabb is. Szerény optimizmusunkban legfeljebb abban kétel-
kediink, vajjon akad-e Magyarorszagon egyetlen olyan medicus clinicus is,
ki a Volgyesit6l neki tulajdonitott primitiv emberszemléletet vallana? Ami
viszont a pszichokondicionizmus gyakorlatat és a betegségek pszichés eredeté-
nek meg a pszichoterapias eljarasoknak erds kihangsulyozasat illeti, annak-
kritikai feliilvizsgaldsa az orvosszakért6khoz tartozik. Csak 6k tudjdk meg-
mondani, van-e tilzds mindebben? Petz Addm S. J.

Dékdny Istvdn: A magyarsag lelki arca. Athenaeum. Budapest,1942. 276 1.

Ronay Jacint bencés tanar a mult szdzad masodik felébél valo, a kiilon-
b6z6 népek, koztiik a magyar lelkiséget is elemzd jellemisméjén kiviil, az irék
¢és kolték alkalomszerii jellemzésétdl eltekintve, a legiijabb idékig nem talal-
kozunk irodalmunkban rendszerességre torekvé néplélek-vizsgalattal. Trianon
a magyarsag onismeretének sziikségességére ébresztett rd. Nem egy meg-
allapitasédnak kritikat kivalto hatasaval kiilonosen Prohaszka Lajos «A vandor
¢és a bujdosas» c., a harmincas évek kozepén megjelent kultarkritikai tanul-
manya adott a népkarakterologia behaté tanulmanyozasahoz inditéast. A seré-
nyen megindult néplélektani kutatas egyik legszamottevébb vallalkozasa lett
a Szekfli Gyula szerkesztése mellett megjelent «Mi a magyar?» c. munka.

Dékany Istvan az eddigi kutatasok eredményeit kivanta Osszefoglalni
¢és oOsszehasonlitani, tudatdban annak, hogy ha az adatok gyiijtése nem is
teljes, amit konyve terjedelme sem engedett meg, lefektesse a még kelld
hatarozottsaggal ki nem alakult kutatds szamara a hasznalhaté rendszertani
iranyelveket. Legalapvetébb elve: az egész els6bbsége a résszel szemben,
a lelki élet egészébil valé megértése az egyes jelenségeknek. Eles ellentétben
all ez a néz6pont az elemekbél kiindulé természettudomanyos médszerrel,
melynek legnagyobbszabasu kisérlete Wundt néplélektana volt. Dékany hang-
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stlyozza, hogy az egészet a térténet folyaman is meg kell latni, csak a 1étez6-
ben bennrejl6 s kifejlédésre tirekve idedl megragadasaval lehet a lelki jellemet
alakito osszetevéket egységiikben Osszefogni. A népet tehat a torténet szin-
.padan kell felkeresni s az eseményeknek a lelkén jatszodo reflexét kell a meg-
feleld 1ato és elemz6 képességgel megragadni. Fontos, hogy a kutatd szabadulni
tudjon az egyéni Iélektanhoz szabott kategéridktol. «Nagy lelki komplexusok
nyilnak meg a néplélek talajan, melyeket mint komplexstruktardkat egy aktus-
ban kell atpillantani.» Ehhez a régi-modi egyén-lélektan alkalmatlan. Ezek-
nek az osszefiiggéseknek legjobb meglatéi az ir6k, kik a hosszitavi élményeket
jol kovetik, mert kiterjedt élettapasztalattal és ¢les megfigyelGképességgel
rendelkeznek. :

MegfelelGen a feléllitott szempontoknak a kényv voltaképen a X 1X. sza-
zad iréinak és koltéinek a jellemzését, lirai hangulatszineit gyujti ossze s
bel6litk vazolja meg a magyar lelkiség arcanak korvonalait. Kiinduldsa az élet-
koriilményekre reflektalé sorsérzésnek s az annak nyoman Kkialakulé nép-
hangulat alaphangjanak a vizsgalata. Természetszerien a legterjedelmesebb
a kozosségi érzés erejének a vizsgélata, mely az individualisztikus hajlamok,
a népi temperamentum, a kiilonb6z6 tarsas tulajdonsagok jellegére és az egyes
tarsadalmi rétegek lelkivilagara vetit fényt az idézetek bdsége alapjan. Tomo-
ren egységes az értelmi sajatossagokat Gsszefoglald rész, melyhez talaléan
csatlakozik az dnmagafelé forduld, 6nmagat szemlél6 magyarsag értékvilaga-
nak jellemzése. Végiil eleven képet kapunk arrél a forradalomrdl, amelyet
a magyar jellemben a varosi €let kifejldése s a liberdlis uizleti erkdlcs idézett
el6 s melynek a veszedelmei is elénk tarulnak.

Dékany nem t{izott maga elé moralizald, elkdlcsjavito célzatot. A 1élek-
tannak erkolcskritikdval valé Gsszevegyitése ellen a kutatdsi modszer tiszta-
zasara irdnyulé torekvése tudatosan tiltakozik s konyvének terjedelme sem
engedte meg a jellegzetesnek talalt lelki kép etikai értékelését. Megelégedett
a XIX. szdzadbeli idedltipus bemutatasaval, melynek ismerete kétségteleniil
a legfontosabb a tovabbéld nemzedék szamara. Tudataban van annak, hogy
konnyen érheti az egyoldalusag vadja, mintha a magyar élet fényl5 vonasaival
szemben a sotét foltokat homélyban hagyta volna. Van ebben a nézésben
kétségteleniil Dékany alanyi beallitottsiganak is része; abban azonban két-
ségteleniil igaza van, hogy hamis képet ad az élet sotét oldalardl, a biindk és
hibak szemléletébGl kiindulo jellemzés, mely utobbi id6ben irodalmunkban
egyre gyakorabbivd kezd valni. Indokolt a tiltakozasa azok ellen az irdk
ellen, akik a néplelket a kdrhazba zartan szemlélik. A tudomanyos jellem-
ismeret szempontjabol kétségteleniil alapvetd annak meglatasa, hogy egy
nép mit tart normalisnak, mi az Gnmagard) alkotott eszménye, melyhez magat
méri. Dékdny ezt igyekezett konyvében kimutatni s ezt a problémat a kényve
gerincét képez6, tudés szorgalommal gyajtott idézetek bdségével sikeriilt is
megvildgitania. Mig ezzel egyrészt a magyar onismeret eimélyitését segitette
el6, masrészt termékeny modszertani szempontokat nyujtott a jévenddé nép-
lélektani kutatds szamara is. Kecskés Pdl.
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Erkolcs- és jogbdicselet.

Gajzdgé Ldszlo: A nemzetkdzi jog eredete, annak rémai és keresztény
osszefiiggései, kiilonosebben a spanyol nemzetkézi jogi iskola. Stephaneum.
Budapest, 1942. XI 4 433 L

Eredetileg a Notter Emlékkonyvben megjelent hatalmas tanulmany
mint 6nallo munka kiegészitésekkel ellatva fekszik el6ttiink. A nemzetkozi
jog szakembere és a diplomdciai életben sokat tapasztalt szerz6 ir benne
a tudds és nagykozonség szamara. Tudomanyos értékii nemzetkozi jogi mun-
kakban szegény hazai irodalmunk nagy nyeresége ez a konyv és batran allit-
hatjuk, hogy a szélesebbkor(i olvasokozionség eltt nagyrészt ismeretlen terii-
letet tar fel. Nalunk altalaban még az a régi felfogds van elterjedve, hogy
a nemzetkozi jog atyja Hugo Grotius és éppen ezért elsésorban a keresztény

bolcselet miiveléi iidvozolhetik 6rommel Gajzdgé munkajat, amely torténeti -

alapon bizonyitja be, hogy a nemzetkozi jog a spanyol neoskolasztikus szerzék
irdsaiban sziiletett meg.

Gajzago Laszlo nagy erudicioval és a legkisebb részletkérdésekre kiter-
jedd pontossaggal irta meg ezt a torténeti jellegli munkajat és a nemzetkozi
jog lényegét keresve annak eredetéhez megy vissza, mikor a férténelemben
az eurépai népek kialakult allamtarsadalma megjelent. Torténeti attekintésé-
ben Hugd Grotiustél kiindulva visszafelé halad és a nalunk kevéssé ismert
Albericus Gentilis és Richard Zouch alakjaval foglalkozik behatébban, majd
részletes ismertetését nyujtja a spanyol nemzetkozi jogi iskoldnak. A leg-
nagyobb teret Vitoridnak juttatja, de rajta kiviil a spanyol iskola kevésbbé
ismert tagjainak a tanitasat is behat6an ismerteti, akiknek sorat Suarezzel
zarja le. A spanyolokon kiviil a tobbi prae-grotianus nemzetkozi jogi irénak
is tobb oldalt szentel konyvében. '

A tudés szerzd jogasz és ezért elsGsorban jogi szempontbol vizsgilja a
nemzetkozi jog keletkezését és természetét. Leszogezi, hogy «a nemzetkozi
jog merit az erkolcstanbdl, s merit a maganjogbol, de 6nmaga legtavolabbrél
sem erkolcstan vagy maganjogy. (206. 0.) Ha nem is hasznalja mindenhol azt
a kifejezésmodot és megkiilonboztetést, amit a bolcselé szokott alkalmazni,
mégis szamos fontos meglatassal szolgal a spekulatiy médszerekkel dolgozo
erkolcsbolcselé vagy természetjogdsz szdmara is. Mindjart munkaja elején
azt az alapveté megkiilonboztetést teszi, ami a kozépkor megitélése szem-
pontjabél igen fontos, hogy a rémai birodalom ius gentiuma egyhatalmi
rendszernek a beljogat jelentette és ennek a felfogasnak szellemi orokise volt
a kozépkor, az igazi nemzetkozi jog pedig az dijkorban az egymastdl fiiggetlen
allamok tarsadalmanak jogat jelenti. Szerinte a nemzetkozi jog specifikusan
uj, az allamok tarsadalmanak a jogegyenlGségen felépiilé joga és ebbil kovet-
kezik az is, hogy nem lehet beljogi analégidkkal és kivetkeztetésekkel a nem-
zetkozi jogot fejleszteni. A régi rémai ius gentium és a modern nemzetkdzi
jog kozott azt a megegyezést taldlja, hogy mind a kett6 az elzarkézas helyett
az altalanos emberi Hsszefiiz6 kapcsan épiilt fel és mind a kettd egy ius naturale-
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bél eredt. Megmarad a keresztény bolcselet organikus szemiéletének alapjan,
mikor meghatéroz.’isa szerint a nemzetkozi jog «a szuverén allamok kozosségé-
nek organikus joga, organikus kozosségiik szerkezetének jogilag szabalyozott
részer. (29. 0.) :

Szemléletes médon és kivald torténeti érzékrél tanusdgot téve irja le,
hogy mint sziiletett meg az ujkor hajnalan ezen jogrendszer utan valo igény
és Spanyolorszag az ujonnan felfedezett vilag meghdditasanak datjara lépve
miként lett a régi és 11j vilag ideologidinak titkozési szinhelye. Nagy elismeréssel
sz6l a spanyol skolasztikusok munkajarol, akiknek tanitdsat ismertetve allan-
doan tekintettel van a legiddszer(ibb kérdésekre és ramutat arra, hogy mint
talalhatok meg tanitasukban a legujabb problémadkra adott feleletek vagy
eligazité szempontok. (A polgari lakossag a haboriban 181. skv. o., a represz-
szaliak 196. skv. 0., a békeszerz6dések természete 224. skv. o., a nemzetek
alanyi jogainak jelszavai 234. skv. 0., gyarmatositds és mandatumok 246.
skv. o., kisebbségvédelem 257. skv. o., semlegesség 319. skv. o. v. 6. a szerz6-
nek A habori és béke joga, Budapest, 1941. c. munkajat.)

Mikor ezekkel a mélyenjar6 reflexiokkal kiséri kiilonosen Vitoria tani-
tasat, ramutat arra, hogy egy erkélcesi tanitds kiilonbdzik ugyan a jogi ren-
dezéstdl, de egyben ravilagit arra is, hogy a haborival szemben eddig alkal-
mazni probalt rendezési kisérletek hatéastalanok maradtak. A szerz§ sajat
bevallasa szerint (69. 0.) a nemzetkdzi jog allanddan in statu nascendi van és
dinamikus 4llapotdnak szem elftt tartasa nélkil nem érthet6 meg. A mi
szamunkra azért fontos ennek a meglatasa, mert igazolja, hogy a nemzetkozi
jogot nem elég csak torténeti forrasaiban vizsgalni, hanem allandéan azokhoz
az elvekhez kell igazodni, amelyek a nemzetkozi jog els6 munkésait is ihlették.

A nemzetkozi jog eredetérdl sz616 vizsgalodasainak eredményét a szerzi
sajat szavaival foglalhatjuk Ossze: «A spanyol nemzetkozi jogi iskolanak
koszonjiik az el@szor az ujkor hajnalan, s itt Eurépaban, megjelent allamok
tarsadalma 1ij joganak, a nemzetkozi jognak, legels6 alapkélerakasait . . . Els6
tartalmaként ... a keresztény erkolcstan egyes mar igen régéta vilagosan
kiképz6dott, kiilondsen a bellum- justum ra és injustum-ra, de sok minden
masra is, vonatkozo tételeit, melyek részben mar az Ecclesia Catholica kdnon-
jogaban is mint a keresztény f6ldi monarchia belsé jogi szabalyai lecsapodtak
volt, talaljuk fel... A spanyol nemzetkozi jogi iskola nem tehetett mast,
minthogy ez aj fejlédésrél, melyet a valé életben koratol kezdve, mint immar
jelenlévét lépten-nyomon észlelt, a maga részérGl tudoméanyos tanusigot
tetty. (353. 0.) S midén torténeti feltarasban igazolja, hogy a keresztény
erkdlcs volt a nemzetkozi jog els6 inspiraldja, napjaink szdmara sz616 tanul-
sagul ramutat arra, hogy most sem lehet mdas és nincs nagyobb ellensége a
nemzetkozi jognak, mint a macchiavellizmus szelleme. Leszogezi, hogy minden
kor joga olyan, amilyen é16 erkdlcse, mely éppen alapjaul szolgal (135. 0.) és
ezért titmutato példanak tekinti a spanyol skolasztika munkéssagat. «Barha
a nemzetkozi jog nem erkolestan — firja szerzénk —, szilard erkolcsi alapok
és erkilesi érzés, mint folyton taplalo forras nélkiil az alig-alig létezhetik.
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Koraban Francisco de Vitoria €16 tanusag volt arra, mit alkothat a nemzet-
kozi jog, ha alapja egy szildrd és magas erkolcs. Ily értelemben valéban egy
volt szdmara a jogi probléma az erkélesi problémaval.» (349. 0.) A keresztény
erkolcs és a természetjog mellett valé hitvallas Gajzagd Ldaszlé nagyszabési
munkéja, amelyet 6rommel és biiszkeséggel tarthat magaénak a keresztény
jogbolcselet is és a szerz6ben a nagy spanyol skolasztikusnak, Francisco de
Vitoridnak tanitvdnyat koszontheti. Péterffy Gedeon.

Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhazi jogbol és a vele kap-
csolatos jogteriiletekr6l. Szerkesztették : Angyal Pdl, Baranyay Jusztin, Mora
Mihdly. Budapest, 1941.

Glattfelder Gyula csanéadi pispok bevezet6 szavai iitik meg az iinnepi
hangot és emelik ki annak a kiadvénynak jelentdségét, amelyet Notter Antal
tiszteletére allitottak Ossze baratai és tiszteldi. A pesti egyetem jogtudomanyi
karanak tanara egyben a keresztény bolcseletnek is szorgalmas munkasa volt
és palyaja tevékenységének ez az oldala is kifejezésre jut az Emlékkonyvben.
Természetesen elsésorban kanonjogi értekezéseket talalhatunk benne és ezen
a téren neves jogaszaink és torténetiroink (Beresztdczy Mikids, Degré Alajos,
Eckhardt Ferenc, Galla Ferenc, Illés Jozsef, Stolpa jézsef, Szladits Karoly)
tollabél olvashatunk értékes tanulmanyokat, amelyek féleg torténeti vissza-
tekintésben vilagitanak meg egyes magyar szempontbdl fontos és az egye-
temes egyhazjogi munkakban nem méltatott jogi intézményeket. A mai egy-
hazjog szamos iddszer(i kérdésével is megismertetnek a konyv tanulmanyainak
a szerz6i (Madardasz Istvan kassai és Scheffler Janos szatmari piispokok cikkei,
Bank J6zsef, Mora Mihdly, Petrovay Zoltan, Sipos Istvan, Kumorovitz L. Ber-
nat, Sarffy Andor, Schermann Egyed, Zalan Kornél dolgozatai). Igen idGszer
és fontos alapelveket érintenek az Egyhaz és allam viszonyardl részben tor-
téneti keretben, részben a mai vilaghelyzet kapcsdn a papasag nemzetkozi
allasarél sz0l6 tanulmanyok szerz6i (Boér Miklés, Huszdr Elemér, Lutter
Jénos, Vali Ferenc). A protestans egyhdzjog miiveldi is hozzajarultak irdsaik-
kal a konyv tartalmasabba tételéhez, de magyar viszonylatban kiilonleges
értéket jelentenek azoknak a kulfoldi neves kanonistdknak (Ciprotti, Eich-
mann, Forchielli, Hofmeister, Jemolo, Leicht, Miitsdorf, Oesterle) cikkei,
amelyek nemzetkozi jelleglivé avatjak ezt a munkat.

Az Emlékkonyv terjedelemben legnagyobb és tartalomban kiilon is
megjelent és ezért is kimagaslo értékii tanulmanya Gajzagoé Laszlo tollabol
a nemzetkozi jog. eredetérél 6nallé ismertetést kivan. A skolasztikus filozéfia
miivelGi koziil els6sorban azok taldlhatnak sok értékes anyagot az Emlék-
konyvben, akik etikai problémakkal -foglalkoznak. Altalinos témat targyal
Trikal Jozsef cikke a hdsi életrdl, Hegediis Jozsef pedig szép Osszefoglalasban
m¢éltatja Szent Tamas jogbolcseletének szintetikus jellegét. Utalhatunk
tovabba Baranyay Jusztinnak a torvényértelmezés alapproblémajat targyalé
finom elemzéssel megirt cikkére is. A biintetSjognak az erkolcstannal kap-
csolatos kérdéseinek megoldasidhoz sok gyakorlati szempontot nyujt Angyal
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Pédlnak a beszamithatdsagrél, Zoldy Miklosnak a biintetGjognak a spiri-
tualizalodas felé haladé irdnyarol sz616 tanulmdanyai, Visky Karoly pedig tor-
ténelmi alapon mutatja ki, hogy mint hatott a kereszténység a romai jog
felelgsségi rendszerének megvaltoztatasara. A gyakoriati etikai kérdések kap-
csan igen tanulsagos és mindenki nagy haszonnal olvashatja Kuncz Odénnek
a tanulmanyat a részvényjog reformjanak erkolcsi irdnyelveirél. A gazdasagi
kerdések erkolcsi megitélésére példat mutaté cikkben mint a kozgazdasagtan
szakembere a valdsdgos helyzet ismeretében vilagit ra arra, hogy a részvény-
tarsasagok miikodése az életben elvaltozott és eltért attol a formatol, amit
a tételes torvényeink szabalyozni akartak. Ezen az alapon kivdnja meg és
igazolja a részvényjog reformjanak sordn az erkolcsi kovetelmények érvényesi-
tesét.

A hatalmas kotet (1167 o.) szerkesztGi és irdi értékes munkat végeztek
és hozzajarultak ahhoz, hogy a kanonjog s vele kapcsolatos keresztény jog-
baolcselet jelentGségét kiemeljék és igazoljak. Péterffy Gedeon.

Horvdth Sdndor O. P.: Tarsadalmi alakulasok és a természetjog. Jelen-
kor kiadasa. Budapest, 1942. 40 1.

A szerz6 legujabb munkajaval kiegésziti a mult évben szintén a «Jelen-
kor» kiadasaban megjelent «A természetjog rendezé szerepe» c. miivét. Ra-
mutat a természetjog iranyité és rendezé szerepére a tarsadalmi alakulasoknal.
A természeti torvény rairdnyitja figyelmiinket arra a belsé egységre, mely
az egészséges tarsadalmi alakulatnal megtaldlhaté. Ez a belsé egység pedig
az emberiség kozos javaba (bonum commune humanum) valé szoros bele-
kapcsolédasbol taplalkozik. Csak a kozosség létjogosult, mely sajat céljan
keresztiil szolgilja az egész emberiségnek kozos javat. Csak ez a tarsadalmi
tagoz6das egyezik Isten elgondolasdval. Egyediil ez az elrendezés biztosithat
tartés békét. Mikor kisebb-nagyobb csoportok kiszakadnak a tarsadalomnak
ezen iranyu elrendezésébdl s oncéliiva lesznek, s mikor az emberiség kozos
javat akarjak maguk szolgalatiba allitani, akkor valésagos erdszakot szenved
a természet rendje. Ezek a csoportok a természettdl kijelolt palyajukat elhagy-
jak, az erkélcsi rendben rendszerteleniil bolyongnak és allandéan. veszélyez-
tetik az egészséges részek békés életét.

A tarsadalmi alakulatoknak a koézjéba valé harmonikus belekapcsolo-
dasa a iustitia legalis altal torténik. Az igazsagossag ezen forméaja altal idomul-
nak az egyesek éppen tigy, mint részletes tarsadalmi alakulatok a tobbihez
és illeszkednek be a nagy egész keretébe. Ez az erény biztositja, hogy a tér-
sadalmi erdk nem vesznek el a partikuldris érdekekben, hanem még a leg-
kisebbek is részt vesznek az emberiség nagy kozos munkajaban, a kozjo meg-
valositasaban, amint azt a természetjog megkivanja. : '

Szent Tamas alapos ismerete magyarazza meg azt a csodélatos bizton-
sagot, amellyel Horvath Sandor a legsilyosabb problémakat megoldja. A Kis
munka tele van egyéni meglatasokkal, amelyek masok szdmdra Gijabb fény-
forrast jelentenek. A stilus szinte roskadozik a teher alatt. Jol esik az egész-
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séges légkor, az a biztos vezetés, amelyben részesiil az olvasé olyan teriileten,
amelyet még meglehetdsen jaratlannak kell mondanunk. A szerzé nem bocsat-
kozik részletekbe, csak helyes elveket, biztos iranyitast akar nyujtani. Eppen
ezért a munka nélkilozhetetlen azok szamara, akik a tarsadalmi alakulatok
problémadjaval akarnak foglalkozni. Csertd Gyorgy O. P.

Toth Jozsef: Jog a munkahoz. Gergely, Budapest, 1942. 200 1.

A szerz6 a munkahoz valé jog szempontjabél vizsgalja a kiilonb6z6
gazdasagi rendeket. A kapitalizmus, amelynek elve a legnagyobb haszonra
valé torekvés, nem allithatja fel a munkahoz valé jogot. A pénz intézménye
altal akarja biztositani a vasarlasi szabadsagot, amely konjunkturalis hullam-
zast idéz eld. Ezzel pedig az allandé munkanélkiiliség jar egyiitt. Mig a liberalis
individualis allamszemléleten allé kapitalizmus els6dleges kozérdeknek a pénz-
érték fenntartasat tekinti, addig az univerzalis allamszemiéletet kovet6 német
nemzeti szocializmus és az olasz fasizmus elsGsorban a munkanélkiiliséget ipar-
kodik megsziintetni. Ez nem annyit jelent, hogy a pénz értékét nem kivéanja
biztositani, hanem hogy a munka biztositasaért kész mesterséges eszkozokkel
is a pénz értékét fenntartani. A szerz§ szerint a munkanélkiiliség a pénz intéz-
ményének kovetkezménye. Ezért éppen ugy a szocialista kozgazdasagoknak,
mint a kapitalista gazdasagi rendnek nem sikeriilt a munkahoz valé jogot
biztositani. A nemzeti szocializmus, a fasizmus és a bolsevizmus csak annyira
vannak elényben a kapitalizmusnal, hogy a munkanélkiiliségnek a nemzetkozi
pénziigyi kapcsolatokbdl szarmazé okat kikapcsoltak s igy tobb munkaalkal-
mat teremtettek.

A munkahoz valé jog kérdése — véleményiink szerint — lényegében-
tarsadalom-etikai probléma. Tehat a végleges megoldasnak is etikainak kell
lenni. Kétségtelen, a kérdésnek van gazdasagi oldala is, de a gazdasagi meg-
oldasnak igazodnia kell az etikaihoz. Sajnos, a szerzé ezt nem tartotta eléggé
szem elGtt. Sziikséges lett volna a kérdést eisosorban etikailag tisztazni, s csak
azutan vizsgalni a munkahoz valé jognak érvényesiilését a kiilonbozé gazda-
sagi rendszerben. Ezért az etikai elvek iranyitasanak hianyat érezziik a munka-
ban. A szerz6 ugyan felveti a kérdést, anélkiil azonban, hogy igazi feleletet kap-
nank : lehet-e a munkahoz valé jogot természetjogi kivetelménynek tekinte-
niink? Szerinte «barmely természetjogi kovetelés érvényességének elGfeltétele
az altalanos konszenzus megléte. Ha az altalanos konszenzus nincsen meg,
abban az esetben a szobanforgé koveteléstil a természetjogi sajatossagot meg
kell vonni». Késébb pedig igy folytatja: «Az elmondottak alapjan tehat a
munkahoz valé jogot, mint természetjogi kivetelést foghatjuk fel a tarsada-
lommal szemben abban az esetben, ha az altalanos konszenzus azt természet-
jogban gyokerezének ismeri el, vagy abban az esetben, ha azt természetjogi
kovetelésnek mindsiti az isteni tanitdst magyarazni egyediil hivatott Egyhaz.
Ezzel szemben — szerintiink — a természetjogi kovetelések érvényesek akkor
is, ha az 4ltaldnos kenszenzus vagy egyhazi dontés hidnyzik, mert az emberi
természetbdl kovetkeznek.
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Eltekintve ezen észrevételektsl, a munkat értékesnek kell mondanunk,
mert kozgazdasagi szempontbél a kérdést behatéan targyalja. Elismerést
érdemel a szerzé nagy kozgazdasagi tudésa, értékes meglatasa, kovetkezetes
fejtegetése. Tanulmanya eredménye megerdsit benniinket abban a meggy6z6-
désben, hogy a munkéhoz valo jog kérdését etikai elvek nélkiil, pusztan koz-
gazdaségilag megoldani nem lehet. Csertd Gyirgy 0. P.

Szdsz Istvdn Sch.Piar: Salarium lustum.Szerz6 kiad. Kolozsvar,1941.93.1.

Az igazsagos munkabérrél, féleg a «Rerum Novarumy és «Quadragesimo
Anno» enciklikak utan, a munkdk egész sora jelent meg. A jelen mii is ezek
kozé tartozik. A szerzd f6érdeme, hogy a munkabérrél sz616 irodalmat feldol-
gozta, a problémat a maga egészében ismerteti. Nem bocsatkozik részlet-
kérdésekbe, a probléma gazdasagi vonatkozésait éppen csak érinti. Az egész
fejtegetés etikai téren mozog. A szerzd ugyan jol tudja, hogy a kérdés mogott
gazdasagi erék fesziilnek, de meg van gy6zddve, hogy ezeket az erfket csak-
egészséges etikai elvek irdnyitdsa mellett lehet kiegyensiilyozni. MielGtt az
igazsagos munkabérr(l szélna, a munka értékével foglalkozik. A munka helyes
értékelése megkivanja, hogy a munkas személyi méltosagat is tekintetbe
vegyiik. Csak az a munkabér igazsagos, mely megfelel a munkas egyéni és
tarsadalmi mivoltanak. Az igazsdgos munkabér megallapitasanal tehat figye-
lembeveendd elsdsorban a munkés és csaladjanak létsziikséglete, majd pedig
a vallalat helyzete és a kozj6 érdeke. A csereigazsagossdg megkoveteli, hogy
mindenki sajat munkajabol tisztességesen meg tudjon €Ini és hogy csaladjat
fenntarthassa. Hiszen a munka az egyetlen megélhetési forrds a munkas és
csaladja szamara. A bérek azonban nem lehetnek olyan mlagasak, hogy veszé-
lyeztessék a vallalat fonnmaradasat vagy fejlodését. A kozjo pedig meg-
kivanja, hogy a munkas és a munkaado6 békességben egyiitt dolgozzon. Ha tehat
ezt a békés egyittmiikodést az egyesek nem képesek biztositani, akkor az
dllam kotelessége, hogy a szocidlis igazsigossdg altal' mind a két résznek
érdekeit megvédje.

A szerz6 a «Rerum Novaruim €s a «Quadragesimo Anno» enciklikak
elveit fejti ki szervesen. Lényegében ugyanazt a tant taldlja meg Szent Tamas-
nal, Szent Antoniusnal, Sziénai Szent Bernardusnai, XVII. és XVIII. sza-
zadban pedig Molindnal és De Lugo kardinalisnal. Sajnalatos, hogy nem telje-
sebb torténelmi képet kapunk a tan kifejl6désérél. A munkat féleg egészséges
szelleme, biztos elvei és egységes felépitése miatt ajanljuk. Nagy haszonnal
olvashatjak azok, akik a munkabér kérdésével skolasztikus szellemben akar-

nak foglalkozni. 4 Cserté Gyargy 0. P.

Balcselettoriénet.

A filozéfia nagy rendszerei. A Magyar Filoz6fiai TArsasag vitaiilései az
1940—41-es évacbar. A Magy. Filozéfiai Tars. Konyvtara 8. szima. Budapest,
1942, 208 1.
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A vitaiiléseken a filozéfia kivalé magyar mifivel6i koziil tobben ismer-
tették az eurdpai bolcselet torténetének nagy rendszereit. LebilincselSen
érdekes el6adassorozat — sokszor megkapd hozzészolasokkal — e konyv tar-
talma, melybdl kitiinik, hogy egy-egy nagy bolcsels tanait, a bolcseleti nagy
rendszereket : eltérden értelmeznek és értékelnek kivalo filozofusok is.

Kornis professzor bevezetd el6adasa a filozdfia mivoltdt targyalja.
Kimutatja, hogy a vilag egységes és egész valdsag, de az emberi ész kénytelen
rajta a kiillonboz6 tudomanyok rendszereit kiagyalni és azokat folytonosan
modositani. A filozéfidnak harom aga: a tudomanyelmélet, a lételmélet és
az értékelmélet. A legexaktabb bdlcseleti diszciplina a logika. A metafizika
sokfeleségének oka az, hogy a vilag és az élet mivoltarél valo felfogas végs6
gyoOkerei, az értékelés, az irracionélis érzelem talajabdl taplalkoznak. A szak-
tudomanyok forradalmi valtozasai a metafizikai viligképet is modositjak,
mert igazolt metafizikat szerkeszteni csak a szaktudomanyok alapjan lehet.
A bolcselet ma kritikai vizsgalat; régen elég volt néhdny alapfogalom egy
gondolat-dém felépitésére. — Bér a filozéfia nem képes uj hatékony érték-
rendszert megalapozni, de hivatott az aj vilagnézet értékalapjainak tudatos
elvi és modszeres fogalmi felépitésére.

Kerényi Karoly a platonizmusrdl tartott eldadasaban kiemelte, hogy
a platonizmus idedk-megpillantasa és 1at6 tudasa. Csak az ideakrél mondhatd,
hogy van-nak ; alegfébb platoni idea a jo. A szépség annak az isteni szféranak
kezdete, melynek csticspontja a jo. Kerényi szerint: «A platonizmus mindig
ujra visszatérg, egész életet, filozofus-, tuddés-, miivészéletet betolté élmény,
az emberiség egyik legnagyobb élménye. S az emberiség egyik legnagyobb
reménye, amelyért érdemes lesz embernek lenni még a jovGben, éppen az,
hogy visszatérhety. A platonikus élet : az idea fényében latni és alakitani az
érzéki vilagot.

Az aristotelizmusrél Ivanka Endre értekezett. Ramutatott arra, hogy
Aristoteles elvben nem akart Platonnal szembehelyezkedni, hanem kiegészi-
teni és tokéletesbiteni akarta Platon bélcseletét. Ismertette a Stagirita forma-
tanat és az entelecheia jelentdségét. Bizonyitotta, hogy a filozofus rendszerét
a fejlédés szempontja hatja at ; ismertette az aristotelesi vitalizmust, — emel-
kedett szellemii erkolcstant — és sajatos allamtant.

Janosi Jozsef el6adasaban a skolasztikdt ismertette. Kimutatta, hogy
a skolasztika a kereszténységb6l n6tt ki és a kereszténység bolcselete ;
filozofia, uj valosaglatas alapjan alakitott szintézis. A skolasztika tisztazta
a filozéfia és a teolégia viszonyat; a bolcselet sajat megismerési targgyal
és modszerrel biré autoném tudomany. A skolasztikusok a filozéfia leg-
fébb céljat Isten megismerésében latjak ; bizonyitjdk, hogy Isten léte csak
kozvetve, aposteriori igazolhato, az oksag elve alapjan. A skolasztika teremtés-
tana autoném bolcseleti tan; kizadrja a pantheizmust, az emanaciét, sét
a deizmust is. A skolasztika vilaga dinamikus és teologikus. Az ember teste és
lelke allagi egységben van. A megismerés a tapasztalasbol indul ki, érzékeléssel
elvonas utjan torténik. Az erkolcsi rend végsé alapja a lex aeterna, maga az
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isteni Iényeg. — Az el6adashoz hozzaszolok kozt Kecskés Pal professzor utalt
arra, hogy a tomizmusban miként lett az arisztoteleszi bolcselet potencia-actus
tanabol a keresztény bolcseletet atfogdé szintetikus elv. Taldléan hangsii-
lyozta: «A keresztény vilagszemlélet Isten és a vilag viszonyanak a teremtés
tényén alapulé magyardzatin nyugszik». Schiitz professzor hozzdszélasaban
hangstilyozta, hogy a skolasztika : «a nekier6sodé spekulativ szellem az asszi-
milalt gorog bolcselet erejében igyekszik elméletileg foldolgozni a kinyilat-
koztatas tartalmat. A skolasztika tehat teoldgia és filozofia, €16 egységben
kikristalyosodott képviseldinél nem szinkretista Osszeelegyedésben, hanem
elvi kiilonboztetésbeny.

Halasy-Nagy Jozsef a cartesianismusrél értekezett. Bizonyitotta, hogy
a cartesianismus Iényeges részében nem tan, hanem modszer. Descartes idealja
a folytonos kutatds; a kétség neki az elme felszabadulasa. A természetet
matematikus modjan szemlélte, benne a vilagmechanizmus eszméjét latta
valosulni. A tudat bizonyossaga a 1étrél is meggy6z. Descartes a filozéfidban
uj, egocentrikus korszakot nyitott, az tijkor emberét a maga labara allitotta,
batoritotta. — A hozzaszolasok kozt Ortvay Rudolf ramutatott arra, hogy
a filozofus Descartes nemcsak kivaldé matematikus, de nagy kutaté is volt,
felfedezései kozt legnagyobb jelentGségii az analitikai geometria megalapitasa.

A kantianizmust Révay Jozsef grof ismertette. Kiemelte, hogy Kant
hangsiilyozta leginkabb a szubjektiv tényezé jelentdségét. Kant szubjektiviz-
mussal kapcsolt abszolat idealizmusanak jellegzetes kovetkezménye a «transz-
cendentalis mdédszer» eszméje. Kant szerint a teoretikus ész nem ismerheti
meg az Abszolutumot, a metafizika lehetetlen; de a praktikus ész kove-
teli az Abszolitum elismerését, a megismerés megkeriilésével. — Ibranyi
Ferenc professzor hozziszéldsiban kifejezte azt a véleményét, <hogy a kate-
gorikus imperativus elsé formulaja Szent Tamas erkdlcstanaban is butkoltan
felfedezhet6y. Foldes-Papp Karoly hozzaszolasiban kiemelte, hogy a kan-
tianizmus kettds lényege: a kritikai vagy kriticista. jelleg és a racionalis
erkolcstan. Kant minden racionalis metafizika lehetGségét kutatta, de belatta,
hogy a metafizika mint racionalis tudomany lehetetlen. — Brandenstein baré
professzor hozzaszolasa szerint : «A Kant-ismerd szamara vitathatlanul vila-
gos, hogy Kant nemcsak nem ateista, hanem a tiszta ész birdlatdnak metafizikai
agnoszticizmusat jérészben egyenesen a felvilagosodasi ateizmus ellen isten-
fél6 istenféltésbGl épiti ki, hogy azutdn a maga modjan sajatszerd bolcseleti
teol6giat is adjon hozzay.

Prohaszka Lajos professzor értekezése a hegelianizmust magasztaléoan
ismerteti. Szerinte : ma mar igen sokan Hegelt tekintik az ajkor legnagyobb
gondolkoddjanak. «Amidta ifjiikori iratait is jobban ismerjiik, tudjuk, hogy
ez a vallasos-misztikus, Istenért kiiszkodd és a vilagban mindeniitt Istennek
nyomat keres6 tirekvés egész filozofidjat athatotta, rendszere teljes kiérleld-
désének idejében is.» A kanti altalanos tudat egyenes Gse a hegeli abszolat
eszmének. A vilag lényege : szellem. Az dllam a testet 61tott Logos az erkolcsi-
ség képében, Istennek valosaggal foldi megjelenése. — Mint Hegel bolcselete
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altalaban, (gy ez a hegelianizmust magasztalé értekezés is nagyon ellentétes
biralatot valtott ki. Kulondsen éles Ervin Gabor hozzaszélasa.

Az el6adassorozatban a zaré értekezést Matrai Laszlo tartotta a filozdéfia
torténete cimen. Kimutatta, hogy annyiféle filozéfiatorténet lehetséges, aiu’my-
féleképen a torténetirdi miifajok a filozéfiai miifajokkal egybekapcsolhatok.
A filozéfiai gondolkodas tipusainak torténeti szemlélete mutatja, hogy minden
kornak volt Platonja, Aristotelese, skolasztikusa, Descartes-ja stb., csak az
elért targyi eredmények értéke vagy a pillanatnyi hat4s nagysiga mds.

Brandenstein baré professzor ciészava és minden elGaddshoz Gssze-
foglalo értékes hozzaszélasa is noveli a kivaloan érdekes konyv gazdag tar-
talmat. Hajés Jézsef.

Nestle, Wilhelm: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaliung des
griechischen Denkens. Kroner Verlag, Stuttgart, 1940. 572 1.

A jeles klassziko-filologus és bolcselettorténész ebben a terjedelmes
miivében azt a fejl6dési folyamatot vetiti elénk, amelyet a gordg szellem a
homerosi id6kt6l a szofistak altal képviselt felvilagosultsag kordig megtett.
A képzeletre hagyatkozé mitikus vilagbdl az ontudatos és kritikus gondol-
kodasra valé atmenet valamennyi kultirara jelentds folyamata sajatszerii-
ségének legpregnansabb Kkifejezését Nestle a gorogségnél véli feltalalni, mely
a képzeleter6 és az értelem, a plasztikus alakitéképesség és az elvonas mély-
ségének ritka egyensiilyaval rendelkezett. Vizsgalodasainak igy a gorog vilag
sziikebb torténetén tiulhaladd, altaldnos kulturtorténeti jeientdséget kivan
tulajdonitani.

Jellemzése szerint a gorogoknél a mitikus és raciondlis beallitottsag
ellentétét enyhitette s a ketté kozti atmenet lehetGségét meghagyta a ter-
mészethez valo viszony. Az isteneket nem a vilagtdl transzcendens lényeknek
tekintették, hanem a vilagban benne él6knek gondoltdk 6ket, ami az istenség
és az ember kozti hatart elmosta, viszont az emberi ismer6képességet az
istenek ajandékanak tartottdk s kimivelésére a cselekvés sikere érdekében
is céltudatosan torekedtek. A mitosz a gorog szellem fejlGdésében nem vélaszt-
hato szét élesen a filozofikus gondolkodas koratdél. A vilagszemlélet két for-
maja egymas mellett halad, egyszer az értelem szegbdik a mitosz-alkotd kép-
zelet szolgéalatdba, maskor a képezelet segiti ki a megértésre torekvd értelmet.
A fejl6dés dialektikdjaban azonban a sulypont egyre inkdbb a raci0 javara
tolédik el, mely fénykorat az attikai filozéfia viragzdsa idején éli. Az eredeti
vallasos képzetek helyét tudomanyos megdllapitasok foglaljak el s igy az

e,

értelem fokozatos dntudatosulasa voltakép a gorog vallds szétmorzsolodasat

szemlélteti. :

A racionalis vilagszemlélet kibontakozasat nem a kulturalis fejlddés
teriiletei szerint kiildnvalasztottan, hanem a gondolatoet hordozé személyek
torténeti egymasutanjaban mutatja be a szerz6. Nemcsak a filozéfusokat,
hanem a kolt6ket, az irékat s a profan tudoméany miiveldit is széhoz juttatja.
Konyve igy a szorosabb értelemben vett bolcselettorténetnél tagabb, egye-
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temes kulturtorténeti keretek kozt mozog. Homeros és Hessiodos méltatasa
utan a VII. és V1. szazad vallasi krizisébdl lépnek el az ion filozéfia elsé kép-
visel6i, modunk van a mitosz tisztuldsat megfigyelni Pindaros és Aischylos
koltészetében, majd az orvosok aital képviselt természettudomany jelent(-
sége tarul elénk. Legrészletesebben a szofisztikdval foglalkozik a szerzd,
konyvét Gomperz ilyen targyd miive 6ta a legszamottev6bb munkanak kell
tekinteniink. Kiemeli a szofistaknak nemcsak a filozéfia fejlédése, hanem
a gorog kultira egész szempontjabol valo jelentGségét, melyet az ion filozéfia
ismerete mellett a kolt6k értelmezése, a torténelem s az idegen népek élet-
modjanak a tanulmanyozdsa alapjan szereztek. A szofisztika tekintendd
Nestle szerint a kultarakutatas, az dllamfilozéfia, a szaktudomany, a peda-
gogia, altalaban a humanisztikus miiveltség eredetének. Bolcseleti jelenté-
ségiik is az érdekl@désnek az emberre és az emberi 1ét értékelésére val6 red-
forditasaban mutatkozik. A miivel6dés szempontjabol legjelentGsebb szo-
fistakrol Nestlet6l behato jellemzést kapunk, éphgy a tragédia (Sophokles) és
a kommédia (Aristophanes) veliik szembefordulé szerepérél. Majd a filozéfia
€s a szofista felvilagosultsag széleskordi hatdsa tarul elénk az allamreformra
torekvé politika, a szabalyait tudatosité miivészet, f6kép az Euripides altal
képviselt tragédia s a késdbbi torténetiras (Herodotos, Thukydides) szemlél-
tetésében. Sokrates markans vonasokkal rajzolt alakja a gorog felvilagosultsag
teljét, egyszersmind tilhaladasat is jelzi.

Nestle részletekbe mend jellemzése a gorog felvilagosultsag széles mére-
teit tarja elénk. Ravilagit arra, hogy az antik élet nyiltsdga, demokratikus
berendezettsége mellett a felvilagosultsadg szele nemcsak a fels6bb osztalyokat
érintette, de mélyen beleszantott a népi életbe is, és kiillonosen a varosi pol-
garsag életfelfogasdnak alakuldsiban mutatta hatdasat. Nagy tomegeknek az
Osi vallas mitikus vilagaval vald szakitésa tette lehet6vé a filozofusok altal
terjesztett vallas-etikai felfogds, a misztérium-vallasok, végiil a kereszténység
elterjedését. Nestle mivének értékét nem annyira a szellemtorténeti Gssze-
fiiggések szalainak elGtiintetése, mint inkabb adatainak a gazdagsaga adja.
Anyagat a forrasok és kiterjedt irodalom alapjan nyujtja. Féereje, filolégiai
készsége fOkép egyes részletek (pl. a odpos sz6 értelme fejlédésének) meg-
vilagitisanal érvényesiil. Szemlél6dését hatranyosan befolyasolja, hogy a val-
last erdsen alameriti a mitoszba s a vallasos tudatnak értelmi tagulasat nem
véve kellékép figyelembe, a mitikus és a racionalis tudati magatartas ellen-
tétét tulfesziti. Hegelidnus jellegii a torténeti fejlddés abban latott magyara-
zata, hogy az egymassal valtakozé szellemi beallitottsdg az emberben miikodd
isteni szellem céltudatos miive. Kecskés Padl,

Schaller, Heinrich: Die europidische Kulturphilosophie. Reinhardt.
Miinchen, 1940. 130 1.

A szerz6 «Eurdpa kulturdjanak torténetes c. sorozatanak hatodik kotete
ez a munka. Az el6zG kotetek az egyes korszakok ]ellemzését adtéak.

Szinte megoldhatatlan feladat a cimben ]elzett gazdag anyagot llyen
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sziik terjedelembe szoritani. A szerz§ erre taldn nem is tilsigosan torekedett.
Megelégedett azzal, hogy a hozza kozelebb 4ll6, szamara rokonszenvesebb gon-
dolkodékat ismertesse. Sajat torténetszemléletének tanuit, szellemi Gseit keresi.

Schaller mélyen vallasos és humanista meggy6z6désii gondolkodonak
mutatkozik. A kultura végs6 céljat abban latja, hogy beteljesedjék az Evan-
gélium hatodik boldogsidga, a tiszta sziviiek Istent szemléljék. A kultira
sugalmazoja a vallds. Az eurdpai ember kulturdlis fels6bbsége az istengyer-
mekség Ontudatabél tapldlkozik. ;

Spiritudlis magatartasiahoz kovetkezetes marad, mikor élesen szembe-
fordul a pozitivizmussal. «A kultira» — irja — «nem 6rokl6dési, még kevésbbé
rombolasi folyamat, hanem 4allandé 1j teremtés, éppen azért kiilsé tényez6k-
b6l nem lehet levezetni.n (65. 1)

Nem naiv optimista, latja a torténelem zsakutcait, tragédiait, mind-
azokat a tényeket, amelyek egyes bilcseléket az orok korforgas elméletére
vezettek, de mégis hisz a haladasban. Az emberiség mindig jobban raeszmél
Isten fiainak szabadsagara.

A haladas mindig a nagy szellemekhez, nagy emberekhez fiiz6dik. Az
anagy ember, akinek egyéni céljai egybeesnek az egyetemes fejlddés iranyaval.
A nagy ember mindig a jové felé mutat, kortarsai sohasem értik meg, iildozés
az osztalyrésze.

Schaller elméleti felfogdsa kozel all a skolasztikdéhoz. Annal meg-
lep6bb, hogy az Egyhaz, az arisztotelizmus, a tomizmus kulturaépité érdemei
irdnt kevés megértést, s6t érdekl6dést mutat. Bizonyos szubjektivizmus él
benne, ebben végiil is torténeti feladattt munkaban csak kivalasztott hdseir6l
ir, helyenként nagyon finoman, de nem elég objektiven.

A XVIIL szazad felvilagosodott gondolkoddi mellett a multszazadiak
koziill csak Renan, Buckhardt és Nietzsche, kortarsaink koziil Spengler,
Lamprecht, Frobenius, E. Meyer, K. Breysig jut szohoz. Kritikai megjegy-
zései talaloak. Meglep6 azonban az az eljarasa, hogy Rousseau-t teljesen
mellézi, azzal az indokolassal, hogy nem kulturat, hanem kultiraellenes maga-
tartdst hirdetett. Egyetértiink az itélettel, de érdekelt volna annak kifejtése
és igazolasa. ;

Sajnélatosnak tartjuk, hogy szerzénk latékore nem terjed tiil a német
és a francia irodalmon. De még ezeken beliil sem foglal allast Kant, Hegel,
Dilthey, Marx, Rickert, Klages iranydban. Igy azutdn a munka a torténeti
érdeklddést nem elégiti ki, viszont egyes gondolkodékkal kapcsolatban elejtett,
szétszOrt megjegyzései a szisztematikus igényeknek nem tehetnek eleget.

Schallerben szellemes, élesen 1atd, keresztény felfogdsi, de kissé sze-
szélyes gondolkodot ismertiink meg. ‘Bar munkaja teljesség és rendszeresség
tekintetében nem elégit ki, mégis termékeny szempontokat és értékes felisme-
réseket hoz. Ervin Gdbor.

Félegyhdzy Jozsef: A teolbgiai tudomanyok egyetemes és hazai torténete.
I. A skolasztikus bdlcselet. Szerz6 kiaddsa Budapest, 1942. 189 lap.
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A teoldgiai tudomanyossag nemcsak hazai, hanem eurdpai viszonyiat-
ban is szellemi életiink velejéhez tartozik. Eredményei nélkiil a mult fejlédését
nyomon kévetni nem lehetne. A nagy népek igyekeztek ennek aszellemiségnek
mélyére hatdlni, értékeit szambavenni és lemérni. Werner, Denifle, Ehrle,
Baeumker, Grabmann stb. a francia, belga és olasz kutatékoézpontok szor-
galmas munkaésaival egyiitt maradando alkotdsoknak vetették meg alapjait.
Magyar vonatkozasban bizony hatramaradtunk. Pedig nemzeti szempontbdl
is jelent6s annak bizonyitdsa, hogy a nyugati gondolkod4s eszméi mellettiink
sem haladtak el nyomtalanul. Bar torténelmiink koriilményei az alkotas lazat
a lét és nemlét kozotti orokos harcokban 6lték ki, illetve vitték szellemi térrdl
gyakorlatira, mégis allithatjuk, hogy vele 1épést tartottunk, értékeit felfogtuk
¢s nemzeti miivel6désiinkbe beleépitettiik.

Ennek bizonyitdsat vallalta a szerz6 a munka megirasanal. A munka
elsG kotete a teologidra el6készit6 skolasztikus bolcselet torténete. A keresz-
tény bélcselet 6nallé tudomdanyjellegének elismerése a skolasztika nagy dji-
tasa volt, de hittudésai bolcselGivel voltak azonosak és dogmatikai elmélye-
désiik eszkozét keresték benne. Jogos tehat, hogy a teoldgiatorténetben énallo
térgyalast nyer.

A munka két féreészre oszlik: a kozépkorra (800—1545) és a trent6i
zsinattél a vatikani zsinatig terjedé korra (1545—1870). Mindkét részben
kiilon targyalja az egyetemes és a magyar skolasztikus bolcselkedés torténetét.
A torténelmi helyzet, a szellemi aramlatok, a gondolkodés iranyit6 tényezdinek
feltarasa utan rovid osszefoglalasban adja a korszakok altaldnos jellemzését,
majd az iskolavezeté mesterek mellé csoportosulé tanitvanynemzedékek
munkéssigat ismerteti. A szerz6k és munkaik targyaldsandl jellegzetes vona-
saikat életrajzi és irodalomtorténeti megjegyzésekkel kerekiti ki.

A felhozott hatalmas anyag és a sziikre szabott keret eléggé nehéz
feladatot rénak ra. Mit jelent egy-egy iranyt, gondolkodéi egyéniséget, irodalmi
munkat par mondatban, Osszes jellegzetes vonasaival taldldan és mégis ele-
venen jellemezni, csak az tudja eléggé értékelni, aki a részletek felett valo
uralkodas kemény kiizdelmét atélte. Azért kell minden oOsszefoglalé munka
megirdsara vdéllalkozé tudésnak a részletek kutatasi teriiletén megedzettnek
lennie. A magyar rész kidolgozasa talan éppen a jelentGsebb monografikus
munkék hidnya és az értékelés leegyszertisiiltsége, valamint a szerz6 hosszabb
elmélyedése miatt sikeriiltebb. Szerényen uttor6nek mondja ezt a részt.
Bizonysaga annak, hogy nehézségeit megismerte, szdmontartotta és veliik
becsiilettel megkiizdeni igyekezett. Az egyetemes résznél lehettek alap s
mintdi, amelyekre ismereteinek gazdagsagat és itéleteinek biztonsagat épit-
hette. Csupédn de Wulf-ra és Geyer-re utalunk. A tobb nyelvteriileten széles
mederben folyé Gjabb kutatis beépitése a szerzé feladata yolt. Ugy érezziik,
hogy a hatalmas anyag mellett is néhdny szempontra itt fel kell hivnunk
a figyelmet.

Az 1300-as évek nemzetkozi viszonylatban szerepld magyar studium
generaléi kozott megemlitésre mélté az esztergomi és nagyvaradi ferences

Bolcseleii Kozlemények. 11
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iskolakdzpont is. A nagyszombati iskola disputatiés kiadvanyainak szerzfje
sok esetben sem a praeses, sem az iskolavezetd mester, sem a jelolt, hanem
teljesen idegen névtelen; sokszor egyazon munka tobb kiadasban kiilénbozé
jeloltek avatasi emlékkdnyve lett. Viszont a kiadasok alapjan Endrédy Jénos
Sch. P., Szép Janos, Erber Antal S. J., vagy az idegen eredetﬁ‘Storchenau,
Handerla nevei is felemlitésre mélténak bizonyulnak.

Tobb kotetre tervezett munka igényes a célkitiizésében, az iskolai
hasznélatra szant kézikonyvek hataran tal akar menni s tovabbkutatasra
0sztonoz. Szeretnénk, ha az ujabb kutatds eredményeit felhasznidlva nem
ment volna el emlités nélkiil irodalmi hagyatékuk miatt szamottevé olyan
mesterek mellett, mint Clarenbaldus ab Arras, a chartresi iskola felfogasanak
tanuja, Amalricus de Béna, Isaac de Stella, a 1élektan kifejlédésének tanuja.
A ferences mesterek kozott hianyoljuk Johannes de Rupelldt, aki a psychologia

terén jelentds, Rogerius Marstont, az oxfordi ismeretelmélet tanujat, Thomas de

Eboracdt (York) neves metafizikajaval, Guillelmus de Waret, vagy a cisztercita
Aegidius de Lessinest, a karmelita Guido Terrenit, a keresztény averroizmus
képvisel6i kozott Joannes Baconist, Joannes de Jandundt stb.

Nagy miivészet és sok lelkiismeretes mérlegelést igényel Osszefoglalni
a mester lényeges ismertetd jegyeit és amennyiben a lehetd teljességrdl hosiesen
lemond, a vonatkoz6 irodalmi feldolgozasokat tigy rostalni, hogy a megjelolt
munkak a lényeges vonasokrél tajékoztatva tovabbi feldolgozasokhoz vezes-
senek. Targyismeret, rendszeresség és feltétlen megbizhatésag ennek a miivé-
szetnek az Osszetevfi. Mintha bizonyos elsietésnek a lazat vennénk észre.
Szeretnénk ezt a rendszerességet, akar iddérendi, akar targyi szempontbdl az
irodalomkozlésben. Kifejezett teologiai vonatkozasokat, ismétlést elhagy-
hatna, hogy célkit(izésére helyet nyerjen. Ami a kivalasztast illeti, egy szemel-
vényre utalunk. Halesi Sdndor irodalomkozlésénél (43) — Pelster és Polster
szerz0k azonossdgatol eltekintve — egy hitelességi részletkérdés vitairataibél
emlit négyet is, mig elég jelentds bélcseleti irodalmabol egyet sem. Altaldban
a legfontosabb szovegkiadasokra ra kellene mutatni. Kiilféldi konyvek meg-
jelenési helyét sehol sem kozli, ugyanakkor magyar kiadasokat még oldal-
szamuk szerint is regisztral. Igy torténhetett meg, hogy folydiratokban meg-
jelent értekezések egész sorat 6nadlldé munkanak tiinteti fel. A tovabbkutato
igy bizony tanédcstalanul kereshetné 6ket. Példaul a scotusi irodalom felsoro-
lasanal (59—60) tiz, kiilonboz6é folyodiratban megjelent értekezést Gnalldsit.
Talan oka ennek az is, hogy a folyéiratok megfelel§ oldalszamaira soha nem
utal. Személynévmutatéjanak hasznalhat6sagat is nagyon megkonnyitene
a rendszeresség. A kozépkor ir6it altalaban keresztneviikon szoktiak keresni,
de semmiesetre sem szamitanak harom lehetd csoportositasra: pl. Miklos,
aradi ; Nicolaus de Hungaria ; Oresmei Miklés, vagy Tamas, Aquinéi ; Tho-
mas de Lemos; Strassburgi Tamas.

Azilyen Osszefoglalo munkak részletnehézségei csak megerdsitik meggyé-
z6désiinket, hogy rajuk nagy sziikség van és novelik hdldnkat a szerzével szem-
ben, aki nehézségeikkel megkiizdve nekiink azokat nyujtja. Szabé Em: 0. F. M.

’j
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Szabé Elek O. F. M.: A ferences skolasztika tanulminyi élete. Szerz6
kiadasa, Budapest, 1942. 196 1.

A keresztény kozépkor szellemi életének feltardsira kiilfoldon nagy
szorgalommal folyé kutatdsok eredményei aranylag ritkdn jutnak magyar
feldolgozés formajaban kozosségiink elé. Azért kell rommel idvozdlni minden
‘olyan villalkozast, amely kisérletet tesz e hianyon segiteni. A ferences szel-
lemi élet tiszteletremélté multra és gazdag eredményekre tekinthet vissza;
emellett egészen kiilonleges szint, tartalmi gazdagodast is jelent§ drnyalatot
képviselt a keresztény tudomanyossag birodalmaban. Dicséretes elhatarozas
tehat a keresztény bolcselet- és teologiatorténet ez érdemes mozgalminak
sokszdzados életiitjat a maga eredetében, kifejl6désében, més iskoldkra vald
hatasaban és elért eredményeiben bemutatni. A ferences szellemi életre vonat-
koz6 kiilfoldi kutatdsok eredményeinek j6 Osszefoglalasat nyujtja a szerzd :
a ferences skolasztikus tudomany kiilsé kereteir6l, iskolairél, tanulmanyi
életérél.

Az apostoli munkat, gyakorlati miikodést, tevékeny életmédot hangoz-
tato és erre példat adé Szent Ferenc inkdabb az életszentséget jeldlte meg
fiainak a hithirdetés el6feitételéiil, de a tanulmanyok sziikséges voltat is
elismerte. Az élet, a rend célkitizése és a felmeriil6 sziikséglet megszabta
a fokozatas fejlodés ntjat. A kezdetben még csak ismeretkozléssel megelégedd
iskoldk csakhamar olyan tudomanyos munkéaba lendiiltek, hogy a XIII. sza-
zadban a dominikanusok mellett mar az egyhézi tudomanyossag legszamot-
tevébb képvisel6i. Megtudjuk, hogy a ferences'bolcseleti oktatds az elsé harom
évszazadban kettés részletb6l tevOdik ossze: el6bb elvégzik a novendékek
az 1. n. rovidebb logikai tanfolyamot s utdna kovetkezik a természettudoma-
nyokat is magdba foglalé tulajdonképeni filozéfiai iskola. Kiilon fejezet mu-
tafja be a rendi térvényhozasban feltalalhaté iskolaiigyi vonatkozasokat :
ingyenes és fizet§ novendékek a rendi f6iskolakon ; a tanulék életrendje és
kotelességeik ; a novendékek kivaltsidgai és a fegyelem. A ferences tanar-
képzésre a rend a legnevesebb egyetemeket valasztotta ki : Paris, Oxford,
Cambridge. Az akadémiai fokozatokért folyé tanulmanyok, disputatiok,
rigorosumok és avatas akkori bonyolult rendszere szinesen vonul fel. De meg-
elevenedik a ferences tanarképzés ntja, a tandrok testiilete, el6adasaik, tani-
tasuk modszere, nemkiilonben a kiilonboz6 iskolatipusok és iskolaszervezetek
mtiveltségi képe is.

A legélvezetesebb fejezetet a szellemi életrdl és iskolai iranyokrdl olvas-
suk. Itt megjelenik a ferenceseknek az egyhazi tudomanyos miikddésbe valo
bekapcsolédasa, szellemi irdnyzatuk genezise, f6bb képvisel6ik és tanaik
Osszefoglalasa. Bar kissé rdviden, de targyilagosan értékelé eldadasban foglalja
Ossze a vonatkozé tjabb kutatasok adatait. Ezek nem egyszei’ 11j megvilagi-
tasba helyezik és aj részletekkel bovitik korabbi ismereteinket. Duns Scotus —
irja — «a termeszettudoményi-matematikus irdny kovetelményét atviszi az
életbe : a kritikai szeliemet, amellyel a bizonyitisok lényegét szigoribb elvek
szerint teszi vizsgalat targydva. Hevesen biralja mindkét fdirdnyt: Szent

' L
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Tamds aristotelizmusat és Genti Henrik augustinizmusat egyardnt. Ezek szem-
sz0géb6l nézve rendszere hanyatlast jelentene, de a pozitiv felépitést sem
hanyagolja el, ezért a szeliemtorténetben uj és dont6 fontossagu gondolatokat
hozott. Ma mar tul vagyunk azon az értékelési ponton, amikor ismerete nélkiil
rendszerében mindent lattak : a kriticizmus gyokereit, a materializmus alap-
jait, pantheizmus és az immanentizmus minden formajanak nyomait, ontolo-
gizmust és nominalizmust, Spinoza és Kant el6futarat, teoldgiai téren az eret-
neket, bolcseleti vonatkozasban a szkeptikust. — Az 1j ferences irany sok
tekintetben tiikkroz modern szellemet. De épité értelemben. Duns Scotustol
kapta ezt anélkiil, hogy orthodoxiajabol veszitett volna. A valésag irant valé
érzék, a matematika értékelése, a fontos szerep, amelyet az emberi szellem
fogalmi meghatarozésanal az akaratnak és a szabad tevékenységnek szant,
a gond, amellyel a 1ét fogalmat kutatja, hogy az a metafizika kiindulépontjaul
szolgalhasson, az istenérvek megalapozasara forditott figyelem — mindez
modernné teszi. Vele a skolasztikdt a semi-sensualizmusbél akarja kiszabadi-
tani s el6futdra annak a mély spiritualizmusnak, amely Descartes-nal 1ép
elénk. Vele adott alkalmat egy Suareznek a léttan alapvet6 kérdéseinek a tisz-
tazasara is. Lélektani téren még inkabb beszélhetiink 1j épit6 iranyrol, mert
az empirikus 1élektan targykorét és modszereit eddig nem latott modon jut-
tatta érvényren (159—160.)

P. Szabé konyve, bar a felvett targyara vonatkozé kutatdsok még
tovabb mélyiilnek, s a keretek mogotti szellemi hattér behatébb rajza jol
illeszkedett volna a tartalomhoz, mégis a ferences szellemi élet egyik jelentfs
sikjat bolcselettorténetileg igen sikeriilten mutatja be. Kiilon hangsilyozandé
érdeme a vonatkozo nagy irodalom gondos figyelembevétele.

Félegyhdzy Jozsef.

Ldszlé Akos: A ferences iskola természetbolcseleti problémai. Gyongyos,
1042. 189 1.

A Gyongyosi Ferences Konyvek sorozataban jelent meg Laszl6 Akos dr.
ferences féiskolai tanar e miive, mely Szent Ferenc természetszeretd szellemé-
vel és a bolcseld 1élek mélységével alkotott modern Naphimnusz. Szerzé rend-
jének nagy tuddsai nyoman és a legtijabb kutatasok eredményeinek ismeretével
irta meg érdekes és értékes kényvét. Nem akart szakmunkét irni a hivatésos
bolcsel6k szamara, hanem a Ferenc-rend irant érdekl6dé egyetemes értelmi-
ségnek szanta miivét. Szdndékat kivaléan megvalésitotta! A megtargyalt
természetbolcseleti problémakra vonatkozoan a ferences iskola vezéregyéni-
ségeinek véleményét ismerteti, az oxfordi ferences iskola természettudomanyos
iranyat kiilon is kiemeli.

Bevezetésiil a modern természettudomany legiijabb eredményeinek
ismeretével targyalja az anyag mivoltat ; ismerteti a molekuldris elméletet,
a fizikai determinizmus mai valsagat (itt utal a ma hédité felfogésra, mely
szerint : «az utolsé anyagi részecske nem anyagi). Leirja a kémiai affinitds-
és a gravitaci6-, valamint a relativitastan mai allasat. Targyalja a Iényeg-
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ismerést és a 1ét rendjeit, a tér és id6, a mozgas problémdit. Eme alapvet§
ismeretek leirdsa utdn targyalja a ferences természetbolcseletet; ramutat
arra a nagyjelentGségd bolcselettorténeti tényre, hogy az oxfordi ferences
irany filozéfusa kiilonos szeretettel természettudés is. A tovabbiakban ismer-
teti a teremtés tanat, Olivi elméletét is, az isteni gondviselés mivoltat és a dol-
gok metafizikai szerkezetét. Az anyag és alak mivoltaval foglalkozva kiemeli,
hogy az Gsanyag «majdnem semmi, amelyb6l azonban minden lehet», — meg-
hatarozott dologga a forma teszi. Szent Bonaventira szerint : az §sanyaghoz
adott fényforma az anyag els6 formacidja. Szerzé rovid bolcselettorténeti
attekintést is ad. Részletesebben ismerteti Szent Bonaventira és Scotus
tanat, Roger Bacon alapelveit és sikereit a természettudomanyok terén. Meg-
allapitja, hogy R. Bacon nem metafizikus, hanem természettudés. E kivald
konyvet athatja a hagyomanyos ferences szellem, mely ma is vildgnézetet
formal és a modern természetszemlélettel békésen osszefér. Hajés Jézsef.
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Etienne Borbély S. J.: La notion du mystére théologique et le désire
naturel de la vision béatifique de Dieu.

La notion du mystére théologique connue depuis I’antiquité chrétienne
dans la théologie catholique a été remarquablement précisée par les controver-
ses du XIX® siécle. Ce fut surtout les déclarations du Saint-Siége contre les
théologiens allemands H. Giinther et J. Frohschammer, ainsi que les définitions
du concile du Vatican qui ont beaucoup contribu¢ a cette précision. Aujourd’hui,
a I’avis du plus grand nombre des théologiens catholiques, 1a notion du mystére
théologique renferme les éléments suivants:

1. Le mystére théologique est d’abord une vérité dont I’actualisation
est cachée a la lumiére naturelle de la raison humaine. Son existence ne peut
étre connue que par la révélation divine;

2. et méme aprés la révélation cette vérité garde une certaine obscurité
qui inquiéte notre intelligence ; a sa perception il nous manquera toujours la
clarté de laquelle on saisit p. e. les formules mathématiques.

3. Un grand nombre de théologiens y ajoutent encore, que la perception
de la possibilit¢ méme du mystere est exclue pour lintelligence naturelle
humaine et qu’en face de ce mystére, sans I'aide de la révélation divine, notre
intelligence naturelle nous incline a le juger -une contradiction.

Il n’est par douteux que la fin surnaturelle de ’homme c’est-a-dire la
vision béatifique, se trouve parmi ces mysteres théologiques. Dés lors 1a question
se pose: ce caractére mystérieux de lavision de Dieu ne doit-il pas exclure toute
opinion affirmant que la volonté humaine est portée a cette fin surnaturelle
par un désire naturel? Et les essais théologiques qui avaient élaboré ces der-
niéres années avec tant de sagacité I’existence de ce désir naturel, ne se voient-
ils pas condamnés par la notion méme du mystére théologique? En fait ce
désire semble porter en soi Pévidente compréhension de la possibilité de
la vision béatifique.

A ces questions si graves on ne saurait répondre par un oui ou non. Sans
doute, chaque opinion qui voudrait affirmer I'existence de I'ordre surnaturel
par le désir ou bien qui enléverait le caractére obscure et paradoxal de la vision
béatifique, se heurte aux définitions de I’Egiise. Les études approfondies du R. P.
Lennerz avaient démontré que toute ambiguité sur ces questions-1a est exclue.

Mais faudrait-il prononcer le méme jugement sévére sur les théses,
concernant le désir naturel de voir Dieu, que les RR. PP. de Broglie S. J.
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Motte O. P., Roland-Gosselin ont proposées? Toutes ces opinions, comme on le
sait, ont été élaborées par Pinterprétation des trois lieux classiques de Saint
Thomas (S. C. G. 111. 50; S. Th. 1 q. 12. a. 1 ; 1—2 q. 3. a. 8.) et suivent le
plus grand commentateur du Docteur Angélique, Sylvestre de Ferrare, Elles
gardent la dépendence de la vision béatifique de 1a volonté sbuveraine de Dieu
quant a son actualisation, elles affirment aussi 'interne obscurité de ce mystére,
mais elles admettent également que la possibilité extérieure de la vision
béatifique peut étre naturellement connue par le désir naturel que I’on en a.

Cette derniére affirmation serait-elle dangereuse & tel point qu’elle
comporterait la condamnation? Il semble que non. Ni les déclarations contre
Glinther et Frohschammer, ni les définitions du concile du Vatican n’auto-
risent ce jugement excessif. Ils ne regardaient pas le cas spécial dans lequel
1a possibilité de la vision est naturellement affirmée par une relation extérieure.
Il faut dire encore que les theologiens en contestant toute connaissance
naturelle de la possibilité du mystére théologique ne peuvent pas donner des
preuves nécessaires pour justifier leur position.

Par conséquant, il s’ensuit que la notion exacte du mystére théologique
ne s’oppose pas a la thése, qu’il peut y avoir un désir naturel de la vision
béatifique de Dieu.

Univ. Prof. A. Horvdth, O. P.: Menschliche und gottliche Auktoritat.

Die Begriindung durch die Auktoritit ist eine Erkenntnisweise, welche
der Natur der menschlichen Vernunft vollig entspricht. IndeB ist ein groBer
Unterschied zwischen der menschlichen und gottlichen Auktoritit. Zunidchst
inbezug auf die Ausdehnung. Der Mensch kann nur fiir Wahrheiten biirgen,
die im Rahmen der Sinnenwelt enthalten sind, Gott hingegen biirgt fiir das
Gesamtgebiet des Seins. Die Beweiskraft der gottlichen Auktoritit kann
ferner mit metaphysischer Sicherheit festgestellt werden, wihrend jene der
menschlichen selten die moralische GewiBheit iibersteigt. Die menschliche
Biirgschaft, fiir sich betrachtet wird nur auf das Wissen des Lehrers bezogen,
die reale Wahrheit aber muf durch andere Beweise sichergestellt werden.
Sie ist nach Thomas 11. Ver. 1. nur ein Lehrprinzip, welches durch duBere
Zeichen den Weg zur Begriffsbildung und zur Erreichung der realen Wahrheit
ebnet. Den Weg selbst indef muB der Schiiler selbst betreten und die inneren
Lehrprinzipien sich aneignen. Demgegeniiber ist in der Biirgschaft Gottes die
reale Wahrheit miteingeschlossen. Gott belehrt durch innere Natur- oder
naturhafte Prinzipien (ibid.) und sein Wissen ist auch die Quelle des geschaf-
fenen Seins, mit seinem eigenen Sein aber identisch. Hieraus folgt, daf der
Gottesglaube sich auf spekulative Wahrheit, auf das unabinderliche Sein
und Sosein bezieht, wihrend der menschliche Glaube nur eine Annehmbarkeit,
eine praktische Wahrheit vermittelt. Aus diesem Grunde wird der letztere
von Thomas nicht unter den Tugenden aufgezihlt, wihrend der erste als
eine theologische Tugend bezeichnet und gewertet wird. ;

Hieraus ergibt sich die Hinfilligkeit der menschlichen Auktoritidt, wie
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auch die ernste Notwendigkeit, sich von der gottlichen nicht loszutrennen
sondern deren Téatigkeitsweise nachzuahmen.

Bei der Begriindung der géttlichen Auktoritdt wird allen Forderungen
des menschlichen Personseins zu ihrem Rechte verholfen. Dieselben erheischen
nur die Verwirklichung der realen Wahrheit. Es ist daher in dieser Beziehung
nicht ausschlaggebend, ob diese das Ergebnis der eigenen Einsicht oder jene
der auktoritativen Biirgschaft ist : Letztere ist unvollkommen in ihrer Art;
wenn aber die Vereinigung mit dem Gegenstande auf Grund der Einsicht
nicht geschehen kann, ist auch diese Art hinreichend. Die Vernunft fiir sich
kann nur den Anspruch erheben, daB sie, sei es aus Beweisen, sei es aus
unmittelbarer Anschauung (dhnlich wie bei den obersten Seinsprinzipien),
iber die VerldBlichkeit der Auktoritdt volle Sicherheit erhalte. Diese Recht-
fertigung der gottlichen Auktoritit kann sowohl im Allgemeinen, als auch
fir die tatsdchlich erfolgte Offenbarung mit aller wiinschenswerten Klarheit
und Sicherheit volizogen werden.

L’abbé Gedeon Péterffy: La paix selon St. Thomas et Kant.

Parmi les philosophes modernes on trouve chez Kant pour la solution
du probléme de paix un essai considérable. La notion kantienne de paix est une
idée transcendentale, I’exigence de raison pratique a la réalisation de laquelle
Phumanité doit toujours aspirer quoiqu’il soit impossible d’y parvenir. St.
Thomas donne la définition métaphysique de la paix vraie et déclare, que la paix
parfaite peut étre réalisée seulement avec la grace de Dieu. Son idée est ’expres-
sion scolastique des pensées augustiniennes et au moyen age I’'unité des nations
chrétiennes avait pour base cette notion de paix surnaturelle. Bien que la
notion thomiste soit aussi transcendentale, on peut tout de méme trouver, avec
l'aide de la doctrine thomiste, le fondement naturel de l'unité organique
humaine qui est perdue dans I’évolution moderne.

P. Alexius Szabé 0. F. M. : Der Begriff des moralischen Wertes nach
Duns Scotus.

Die skotistische Begriindung von Pflicht und Gesetz berechtigt uns zu
fragen, ob auch der sittliche Wert, der Grund fiirs Schlechte und Gute im
freien WillensentschluB Gottes begriindet sei. Die nominalistische Tendenz,
die die ganze Sittlichkeit in lauter verdnderliche Elemente aufloste und den
Grund einer objektiven und allgemein giiltigen, in der Natur begriindeten und
daher im Grunde unvergéanglichen Sittenordnung allein in Gott suchte, wurde
ofters auch Scotus zugemutet. Es scheinen auch Texte fiir einen theonomen
Moralpositivismus zu sprechen.

Der Aufbau des sittlichen Wertbegriffes 148t jedoch seinen Wert-
objektivismus im klaren Lichte erscheinen. Demnach kann ein actus humanus
nach seinem objektiven ethischen Gehalt gut, schlecht oder indifferent sein.

Die Struktur der entscheidenden objektiven Wertmomente wird durch
das aristotelische Prddikabile genus proximum-differentia specifica-species
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dafgestellt. Der konveniente Wert des Objektes, begriindet in dem teleologi-
schen, aufeinander abgezielten Aufbau der Weltdinge, stellt das. Wertgenus
dar. Solche, dem Menschen angemessene objektive Werte kdnnen die Lebens-
giiter wirtschaftlicher, kultureller, religioser Natur sein. Als differentia kommen
die Werte der idealen Welt dazu, Zielwerte um derentwillen das Objekt
gewihlt wird : die Tugenden und vor allem Gott. Das Vorhandensein und die
Beschaffenheit der beiden Werte 148t das sittlich Gute, das Schlechte und das
Indifferente im skotistischen Aufbau zu verstehen. Nur durch die doppelte
Zielrichtung, der realen und der idealen Wert kommt der Mensch der ethischen
Menschverwirklichung und damit Gott nédher.

Melchior Réti O. F. M.: Momentum Scotismi in philosopiha neoscho-
lastica.

S. Thomas ob suam eximiam vitae sanctitatem omnique laude dignam
doctrinam per Encyclicam «Aeterni Patris» a Leone XIII. Patronus scholarum
catholicarum necnon studiorum dux proclamatus est. Attamen ab eodem Papa
Franciscanis jubetur, ut S. Bonaventuram proprium magistrum haberent et
approbatur in CC. GG. Fratrum Minorum rubrica, ubi cultus scotismi pro
lectoribus expressis verbis praescribitur.

Nunc quaestio est: Num doctrina Scotismi in emolumentum philo-
sophiae neoscholasticae sit? Ad quod opus est quaestiones gnoseologicas,
metaphysicas et axiologicas Scotismi perpendere.

In gnoseologia praecipua difficultas est: Quomodo homogeneitas
subjecti et objecti solvitur? In cognitione objecti exordium non potest esse
objectum, quia petitio principii committitur. Initium ergo est subjectum.
Atqui unio subjecti et objecti in momento absoluto perficitur, nam per intuitio-
nem mentalem ab entibus singularibus ad ens ut sic pervenimus, quod jam
valoris objectivi est. Si autem in intellectu ens absolutum existit, quod per se
absoluta intellectualitas est, consequenter ens absolutum et cognitio est una
eademque realitas, i. e. mens humana omnia objective cognoscere potest et
omnia cognoscibilia sunt.

In metaphysica juxta Scotum entia concreta ex diversis formalitatibus
componuntur et sic pluralitas formarum asseritur. Scientiae natureles modernae
demonstrabant omnia entia ultimis in partibus composita ex «protom» et
«elektron» esse. Principium conjunctionis forma debet esse, quae juxta diver-
sitatem entium distinguitur. Ita statuitur forma corporeitatis, cuius existentiam
theoria originis humanae moderna corroborat.

In axiologia juxta Scotum ens et valor identificantur in abstracto, sed
“non in concreto, quia bonum perfectum contra bonum transcendentale structu-
ram polarem habet. Ita nominatur Scotus dux scolasticae ad modernam
philosophiam ducens. J
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