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A VALTOZASSOR KEZDETENEK PROBLEMAJA.

A Bolcseleti Kozlemények 5. kotetében (1939) Ferenczi Zoltdn
Az oksdg elve és a végtelen cimen tanulmdnyt kozol (8—23. 1.). Ebben a
Bolcseleti alapvetés cimii konyvemben tdrgyalt véltozdssor kérdésével is
foglalkozik és kezdetnélkiiliségének bolcseleti lehetdségét igyekszik ki-
mutatni, azaz kezdetét nem tartja sziikségszeriien beldthatonak. Erve-
léseimmel foglalkozva a kovetkezbket irja: «Ebben a bizonyitdsban
azonban két 1ényeges hidny, hiba van. Az egyik az, hogy az ember elmé-
jével nézi az aktudlisan végtelennek felvett véltozdssort és igy ter-
mészetesen nem haladhatunk &t rajta. Azonban ha megkisérelné azt a
kiilonboztetést, amit megtett a tészdmsor és a tészamsorozat kozott,
akkor kitfinik, hogy lehet megel6z6 aktudlisan végtelen véltozdssoro-
zat, vagy oksorozat» . . .. «Tiintettessiik el a definiciobol az attekintést,
a véges elme attekintését és probdljuk meg a tfszdmsorozat mintdjara
az Isten gondolatdval egyszerre, ‘minden egymdsutdnisdg levetésével
definidlni az aktudlisan végtelen véltozéssorozatot akkor Kitfinik,
hogy ez is megéllhat.» (101.)

Feleletem a kovetkezd : Egyrészt természetes, hogy emberi elmé-
vel nézem a valtozdssort : egyikiink sem tehet masként. Mdsrészt azon-
ban érvelésemben kiilon hangsulyoztam, hogy a végtelen dtmérhet6-
ségét nem az emberi élethatdrok végessége, hanem a végtelen sajét ter-
mészete szerint vizsgdlom ; hogy erre a szemléletre képes voltam, azt
Ferenczi is elismeri, amikor az aktudlisan végtelen halmazokrdl szolo
sajat tételeimet 4llitja szembe érvelésemmel. Itt azonban elmulaszt egy
donté megkiilonboztetést, amelyet mindig hangsilyoztam : a vialtozds-
sor nem tekinthet6 szimultdnnak — bdr Isten egyszerre dttekintheti, de
szintén mint szukcesszivet —, mert Iényeges természete szerint éppen
szukcessziv, egymasutdnisdg. Ferenczib6l a matematikus beszél, amikor
tigy véli, hogy a valtozéssort jogosan megprébathatjuk minden egymads-
utdnisdg levetésével definidini: mert e metafizikai, azaz valésagtu-
domanyi kérdésnél nem definidlhatunk szabadon, hanem teljesen kitve
vagyunk a valosag, ez esetben a valtozdssor sajat természetéhez, ez
pedig lényegileg szukcessziv, egymdsutanisdg. Kérdésiink nem pusztdn
észlétli dolog definici6janak, hanem magédnak a valtozé valosag termé-
szetének kérdése : e szerint pedig az egymdsutdnisdg nélkiili valtozds
kozvetleniil dndllenmondé és igy, vagyis sziikségképi szukcesszivitdsa-
val, kezdetnélkiilisége alighanem Ferenczi szerint is igazolhat6.

Boleseleti Kozlemények.




2 BRAND ENSTEIN BELA

Ferenczi szerint «Pl. a harmincéves hdbord minden viltozdsmozza-
nata most mar egyszerre van adva €és valtozatlan léttel jar, azaz meg-
felel egy egyidejii zdrt halmaznak». (11. 1.) Ez a példa jol illusztrélja a
téves felfogdst : a véltozds realitdsa szempontjdbol a harmincéves ha-
boru tényleges lefolydsa a fontos, amelynek vége el6tt nem juthatott
volna a torténet folydsa a mai naphoz ; ama héborii tényleges lefolydsa
pedig valéban szukcessziv volt, kiilonben nem lehetne «harmincévesy.
Most mdr a harmincéves hdborti egyetlen vdltozdsmozzanata sincs vald-
sdgban adva: ami belble egyszerre van, az egyszerre szemlélt toriéneti képe,
avagy iddbeli 1étének Istenben, de nem a véltozé valésagban, egyszerre
és vialtozhatatlanul meglévé drok igazsdga.

Ferenczi szerint «Itt érkeztiink el a Brandenstein-féle kezdetnél-
kiiliség lehetetlenségének bizonyitdsdban a mdsodik hibdhoz. A Theol.
V. 208. lapon bizonyftdsarél azt mondja, hogy abban nyoma sincs
petitio principiinek. Ha azonban az idézett helyen 1évé fejtegetést bizo-
nyitdasnak nevezi, akkor Somogyival (Bolcs. Kozl. 1936, 31. 1.) azt kell
mondanunk, hogy abban petitio principii van. Brandenstein ugyanis
ottani fejtegetését indirekt bizonyftdsnak és pedig deductio ad absur-
dum-nak szédnta. Ebben a dedukcioban kellene lenni egy propozicio
méjornak ¢és egy minornak. Ha azonban az 6 fejtegetését olvassuk, akkor
abban a propozicié mdjor csakis az a feltevés lehet, hogy a mai éllapo-
tot aktudlisan végtelen sok vdltozasallapot el6zte meg. A minor pedig
csak az az 4llitds lehet, hogy «akkor kellett a multban olyan véltozds-
tagoknak lenniok, amelyek kozott és a mai tag kozott aktudlisan vég-
telen sok kozbiilsé dllapot foglalt helyet». Azonban ez a két feltétel tulaj-
donképen azonos a végtelen természete miatt. Ugyanis minden végtelen
halmazban természete szerint végtelen sok olyan végtelen halmaz van,
amelyek szdmossdga az eredetiével egyezik. Igy idem per idem, vagy
petitio principii forog fenn a fejtegetésben.

Mdr ebbél 1atszik, hogy Brandenstein idézett fejtegetése nem kielé-
gitd bizonyitas, de a logikai formalitdstol eltekintve is észrevehetjiik ezt
a hidnyt nala. Ugyanis ott a legfontosabb az a kiindulé feltevés, hogy a
viéltozédsok sordnak nincs elsé kezdete. Mit jelent ez? Ez a feltevés csakis
azt jelentheti, hogy akkor aktudlisan végtelen sok el6zmény van, vagyis
azok sorozatdn nem lehet 4thaladni. Ez tehat kiindul6 feltevésének teljes
tartalma. Ez a propozicié major. Es most ahelyett, hogy keresné a ko-
vetkeztetéshez sziikséges minort, egyszerfien gy akar bizonyitani, hogy
elveti az eredeti feltevést, vagyis a majort. A minorkeresés utjat és kovet-
kezményét megmutattuk el6zd fejtegetésiinkben. Ebbél kitiint, hogy
éppen tigy nem lehetetlen a kezdetnélkiili véltozdssorozat, mint a t6-
szamok aktudlisan végtelen halmaza». — Ferenczi itt kissé tobb nafvitast
imputdl nekem, mint amennyi indokolt. Eljdrdsom el6szor is nem deduk-
i6, hanem tipikus redukcié ; ha pedig valaki utélag szillogizmusba
akarja foglalni, akkor igy hangzik :
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Aktualisan végtelen sok tagon egymasutdn athaladni nem lehet.

A kezdetnélkiili véltozassornak madig aktudlisan végtelen sok
tagon kellett volna egymasutan dthaladni. »

Tehdat a kezdetnélkiili vdltozassor lehetetlen. Ferenczi propo-
zici6 mdjorja és minorja valéban azonos jelentésii. Ezeket én is kimon-
dottan egyjelentésiinek veszem és éppen ezt fejtem ki, eszem dgdban sem
volt beldliik egymastol fiiggetlen propozicié mdjort és minort csinélni.

Ferenczi : «Itt azonban a feltétel szerint valtozatlan lényr6l van
sz0 és ennek l1éttartama nem jelenthet id6t». (17. 1.) Ferenczinek jobban
kell disztingvdlnia : amit allit, az csupan véltozhatatlan és nem vilto-
zatlan 1ényrél &ll. Az idézett helyen én éppen azt akarom kimutatni,
hogy végtelen hosszu vdltozdstag is lehetetlen, ezért fedem fel a benne
1évo rejtett idot : az ilyen valtozatlan 1ény tehdt korantsem véltozhatat-
lan, hanem éppenséggel lehetetlen, mert léttartama lehetetlen idot jelen-
tene ; ezt mutatom Ki.

Ferenczi: «Ugyanis ha leszogeztiik, hogy valamely éllapot az
els6, akkor mar nincs értelme a4 megel6z6 végtelen Idncolat felvehetd-
ségének.» (19. 1.) Ez nyilvanval6 tévedés. En ugyanis esetlegesen tényleges
elsé dllapotrél beszélek, az pedig természetesen megengedi megel6z6
végtelen ldncolat lehetdségét és 1gy felvehetdségét.

Ferenczi : «A mdsik (hiba) pedig az, hogy itt kifejezetten a jelen
vildgfolyamat valoban lefoly6 jelenségeirél van sz6. Ez pedig Branden-
stein szerint nem lehet végtelen sorozat és igy értelmetlen a végtelen
lehetéségre valé hivatkozés». (19. 1) En éppen a feltevésbil adddd leheté-
séget allitom szembe az igazolt lehetetlenséggel és ezen az alapon elvetem a
feltevést, mint ellentmondét: Ugy gondolom, hogy ennek nagyon is
van értelme : ezért nem egészen ildomos, hogy Ferenczi olyan egyszer(ien
értelmetlennek nevezi hivatkozdsomat ; azt hiszem, hogy nem én vagyok
az, aki ezen a ponton nem gondolta végig, amit mond.

Ferenczi : «Végiil pedig arrdl van sz6, hogy a szerinte véges szdmu
jelenig lefolyt allapotok valamelyike lehetne elsé és ebbdl azt kovetkez-
teti, hogy annak ténylegesiilt dllapotdban nem lehet mulandé oka. Pedig
csak annyit mondhat, hogy ha elsé volna, akkor nem volna mulandé oka.
Ugyanis a lehet6ségb6l a valésidgra nem lehet kovetkeztetnir. (19. 1)
Ugy igenis kivetkeztethetiink, hogy az, ami a puszta lehetdség tekinte-
tében is lehetetlen, a valésagban is az : ha tehdt a lehet6 elsé allapot-
nak nem lehet muland6 oka, akkor ugyane lehet6 elsé, de esetleg tizedik
allapotnak, mint esetleges tizedik, de még mindig lehetd elsének sem lehet
mulandé oka, mert esetleges tizedik sorhelye nem ronthatja le a tiszta
lehetGségében rejld sziikségszerti, ilyen értelemben 1ényeges tulajdonségait.

Ferenczi : «IIl. kérdésiinkre tehdt azt kell felelniink, hogy az ok
és okozat nagysagi viszonya lehet véges és végtelen is. Ez a viszony a
létgazdagsdg, vagyis a megvalosult vagy 1étezé l1éttartalom mennyiségi
vonatkozédsaiban keresendd : léttartam, léterd, vagy létesité erf. Ezzel

1*



4 BRANDENSTEIN BELA

szemben a Brandenstein-féle oksagelv szerint az ok mindig végtelen-
szer nagyobb hatdsandl és pedig tgy, hogy az ok maga vagy aktuali-
san, vagy legaldbb is potencidlisan végtelen. Erre vonatkozé érvelése
azonban szintén logikailag hibas, ha el is fogadjuk alaptételét : barmely
véltozé valésdgnak csakis olyan oka lehet, amely hatdsdnak létrejo-
vetelekor sem egészen, sem részben nem szlinik meg. Idézem az idevégé
két részt: «Ez pedig csakis olyan ok lehet, amely hatdsdndl mind
léttartamdban, mind léttartalmaban végteleniil gazdagabb, mert csak
igy nem mulik el sem részben, sem egészben hatasdnak létrejovetelekors».
(Boles. alapv. 219. 1.) «Megéllapithato, hogy véges tartami és tartalmd
hatdsnak legaldbb is potencidlisan végtelen tartamu és tartalmi, azaz
tartalmilag kimerithetetlen és tartam dolgdban elmulhatatlan okédnak
kell lennie, de ez elegendé, mert a kimerithetetlen és elmilhatatlan,
potencidlisan végtelen valdosagnak véges hatds létrejovetelével sem
egészen, sem részben nem kell megsziinnie, nem kell megfogyatkoznia,
hiszen létereje és léttartama a véges hatdséhoz képest minden meghata-
rozhat6 véges ardnyon til van; az ilyen ok a véges hatdsndl valéban
végteleniil gazdagabb.» (Bdlcs. alapv. 220. 1)

Ez az idézett részlet a bizonyitdsa annak, hogy az oknak végtelen-
szer nagyobbnak kell lennie hatasanal. Ebben a lényeges mozzanat az,
hogy igy nem meriilhet ki az ok a hatds létesitésével. Ez pedig tulajdon-
képen hallgatolagos felvétele annak, hogy az okbdl valami dtmegy hatd-
sdba. Mar pedig éppen a Brandenstein-féle f6tétel szerint az ok transz-
cendencidja ezt Kizdrja és igy semmi alapja sem lehet annak, hogy az
okot végtelenszer nagyobbnak vegye fel a hatdsdndl. S6t tovabb mehe-
tiink és megdllapithatjuk, hogy az a tétel, mely szerint az ok hatdsa-
nak létesitésekor nem fogyatkozhatik, egyéltaldban nem koveteli az
oknak végtelenségét. Ugyanis az, hogy valamit teljes oknak mond-
hassunk, csak azt tételezi fel, hogy a kérdéses okviszonyban, abban a
mozzanatban, amely az illetd hatds létesitése, az ok ne szoruljon mads
ok beavatkozdsdra, hanem teljes mivoltdnak megfeleléen és ennek sé-
relme nélkiil m{ikodjék. Nem lehetetlen, hogy ezt véges ok is mfivelhetis.
(20. 1) — Ez a rész mar az okséagra vonatkozik, itt tehdt csak érintem.
Nem a Ferenczit6l felvett rész a bizonyitds, hanem a kovetkez6 : Semmi-
tol semmi nem lesz. Még ha az ok maga nem megy is 4t hatdsdba, leg-
aldbb erejének meg kellene fogyatkoznia, ha véges erdvel véges hatdst
létesit. Mivel ez a lehetetlennek kimutatott kezdetnélkiili ok- és valto-
zéssor lehetdségére vezetne, lehetetlen, hogy az ok részben is megszfin-
i€k, azaz léterejében megfogyatkozzék hatdsanak létesitésével. Ez pedig
csakis végtelentil .gazdagabb léterejii okndl lehetséges, ennek tehdt
véges hatds esetében legaldbb is potencidlisan végtelen létiinek és 1ét-
erejlinek kell lennie.? Bdré Brandenstein Béla.

! Ferenczi Zoltan alabb kovetkezd fejtegetéseiben 1j szempontok is
meriilnek fel : ezekre kell itt roviden kitérnem. A 11-ik lapon ezt t_nondja:

T —————




A VALTOZASSOR KEZDETENEK PROBLEMAJA - 5

«Igy els6 kérdésiink természetszertileg az lesz, hogy a Brandenstein-féle
valtozasi alaptétel vajjon melyik létrendii valtozassorozatra vonatkozik. Ennek
a kérdésnek eldontésére idézzitk az idevonatkoz6 szoveget. ,Van-e az egész
valtozassornak, minden valtozasnak, egy legelsé kezdete, avagy nincs ilyen?
Ebben a tekintetben harom elgondolhaté eset lehetséges. Vagy minden
valtozdsnak sziikségképen van egy legels6 kezdete, kezdetnélkiilisége tehat
lehetetlen ; vagy a vaéltozasok sordnak sziikségképen nincs elsé kezdete, tehat
elsG kezdete lehetetlen ; vagy lehetséges az is, hogy van elsé kezdete, de az is,
hogy nincs. Nyilvanval6, hogy filozéfiai aton legfeljebb az elsé két eset vala-
melyike igazolhaté; a harmadik esetben rejlé alternativa ugyanis, amely
az els6 kezdetre vonatkozé mindkét ellenkez$ allitdst egyardnt lehetének
mindsiti, legfeljebb térténelmi vagy mas tapasztalati (iton volna eldénthetd.’
(Theologia V. 206—207.) Az utolsé mondatbdl nyilvanvalo, hogy Brandenstein
csakis a tapasztalati 1ét rendjébe tartozd valtozasokat vizsgédlhatja, igy tehat
alaptétele is csak a tapasztalati létrendbe tartozé valtozasokrdl allithatja
a sziikségszerfi els6 kezdetet. Tehat Brandensteinnél metabasis eis allo genos az,
mikor alaptételét a lehetséges valtozasokra is alkalmazza és helyteleniti
Schiitz megallapit4sat, hogy nem lehetetlen az 6rok valtozékony teremtmény.
(Theol. V. 204. lap.) Ugyanis a lehetséges valtozassorozat csakis az eszmei
létrendbe tartozik. Ha tehat a tapasztalati létrendbe tartozd valtozassorozat
nem lehet végtelen, abbGl nem kdvetkezik, hogy az eszmei létrendbe tartozd
véltozassorozat sem lehet végtelen. Mas széval, ha kitiinik, hogy a Fold
forgasainak szdmossdga nem lehet végtelen, akkor ebb6l még nem kivetkezik,
hogy nem lehet az eszmei létrendben egy végtelen valtozassorozaty. — Utolsé
mondatom, amelyre e sziveg hivatkozik, nem engedi meg az abbdl levont
kovetkeztetést : hiszen éppen azt mondja, hogy a harmadik alternativa,
hogy t. i. a valtozassor kezdete és kezdetnélkiilisége egyarant lehetséges, nem
vezet filozofiai dontésre, mert filozofiai titon nem, legfeljebb tapasztalatilag
dontheté el, hogy ilyen esetben volt-e a valtozassornak tényleges kezdete,
avagy nem. Amde az els§ két eset, hogy t. i. lehetetlen a valtozassor kezdete,
avagy lehetetlen kezdetnélkiilisége, filozdfiai uiton eldontheté. A dintés vald-
ban a kezdetnélkiiliség lehetetlenségét, mert Onellentmondésagat adja. Ez
minden lehetd vditozdssorra vonatkozik és természetesen Isten sem teremthet
belsd lényege szerint Gnellentmondé valtozassort, amint hogy nem teheti
2x2-t 5-tel egyenlévé; vagyis minden lehetd, akéar «tapasztalati, akar
emetafizikai» valtozassor sziikségképen kezdGdik. Az 1. n. eszmei létrendben
lévé valtozassor Ferenczi sajat allitdsa szerint sem id6beli, nem mozgé,
azaz nem valtozd : ez nem is valtozassor, hanem annak egy idétlen, dlld
Gsmintdja, amely természetesen lehet aktualisan végtelen sorozat, amint
a Balcseleti Alapvetésben és A végtelen halmazok problémdjdrdl c. tanulmanyom-
ban kifejtem. Ez a sorozat azonban semmiképen sem teszi lehetGvé a lényegileg
dnellentmondd kezdetnélkiili valtozassor megteremtését bdrmely valdban vdl-
tozé vildgban.

Tovabba Ferenczi azt mondja (a 12-ik lapon): «Ugyanis fenntartjuk
idézett dolgozatunkban kozolt megdllapitasunkat is, hogy a Brandenstein-
féle bizonyitas hibas és azonfelill nyomoésitasul egy tijabb hibamegallapitast is
leszogeziink. Idézem a kérdéses mondatot: ,Matél visszahaladva aktudlisan
végtelen sok tagon nem lehet keresztiil menni; és pedig nem a mi fogyaté-
kossdgunk, hanem maganak az aktudalisan végtelen hosszu sornak tagonként
val6 athaladhatatlansdga miatt’. (Theol. V. 207. 1.) Itt Brandenstein nyilvan-
valéan valami bels6 kritériumra utal, vagyis olyanra, amely magaban a vélto-
zassorozatban van adva fiiggetleniil attol, hogy az ember vizsgalja-e vagy
szemléli-e legalabb is eszmeileg a kérdéses sorozatokat. Azonban ha tovahb
vizsgéljuk bizonyitdsat, ezt a véltozdssorokban rejl6 bels6 adottsagot nem
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talaljuk meg fejtegetéseiben. S6t ellenkezbleg, beletéved gondolatmenete
abba, amit maga is elitél, vagyis végiil mégis csak az emberi elme fogyatékossa-
gaval bizonyit. Ugyanis bizonyitdsdnak féérve az, hogy a valtozassor nem
haladhat at végtelen sok tagon. Vagyis, ha a mai allapotot aktudlisan végte-
len sok tag el6zte volna meg, akkor a mai allapot nem kévetkezhetett volna be.
Arrél azonban sehol sem olvasunk a bizonyitdsban, hogy miért nem haladha-
tott at a valtozas a mai allapotot megel6z6 esetleges végtelen lancolaton.
Ugyanis mindig csak a kiils6 kritériumra valo utalas szerepel nala, vagyis
mindig csak azzal bizonyit, hogy az eggyel-eggyel valé noveléssel nem szamlal-
hatunk aktualisan végtelenig. Ezt ugyan nem igy mondja, hanem tgy, hogy
a szamsor egymasutan nem haladhat at aktudlisan végtelen sok tagon. Ez
az 4thaladas azonban lényegében mégis csak az emberi elme szamlalé eljara-
sat jelenti, mert a szamsor eszmei 1étli, abban tehat haladas nincs, tigyhogy
ami benne haladasnak latszik, azt az emberi elme diszkurziv szamlal6 mfive-
lete végzi. Tehat hidba fejezi ki magit Brandenstein tigy, hogy a szdmsor
nem haladhat at aktualisan végtelen sok tagon, ez a kifejezés mégiscsak azt
jelenti, hogy az emberi elme tokéletlen szamlal6 eljarasa miatt nem jutunk at
az aktualisan végtelen sok tagon. Ugyhogy, bar alanynak az athaladasrél irt
mondatban a valtozassort teszi meg, mégis a burkolt alany a szamlalé emberi
elme. Ennélfogva sajat megallapitasa szerint a bizonyitas hianyos, vagyis nem
bizonyitas.» — Természetes, hogy a valtozassorban van tdrgyi kritérium
a végtelen sok tagon egymasutan valé athaladas lehetetlenségére : a vdltozds-
sorban a megel6z6 tag a kovetkez6nek kozvetlen és minden tovabbinak kozve-
tett lételgfeltétele — nem létesité oka ! — mert a megel6z6 tagok elmiildsa nél-
kiil a kovetkez6k az illetd vdltozdssorban nem johetnek Iétre. Végtelen sok
el6feltevésen keresztiill azonban nem terjedhet meghatédrozas, ezt jelenti
tételiink ; ezt az elvet Aristoteles és a skolasztika is ismeri, csupin arra
kell — részben tjként — ramutatni, hogy a vdltozdssorban a megel6z6 tag
valoban létel6feltétele a kovetkezonek és minden korabbi minden késGbbinek
egymasutan. A valtozassor tagjainak ez a targyi meghatarozottsiaga semmi-
képen sem Kkiils6, azaz alanyi kritérium. Ilyen «létrendi hibdkat» tehat nem
kovetek el : ez valdban feltlin6 volna, amikor éppen én kiilonboztetem meg
Ferenczi szerint igen szabatosan a szukcessziv jellegii sortél a szimultdn
sorozatot.

A végtelen halmazok szamossagviszonyara vonatkozdlag itt csupan
«A végtelen halmazok problémajarély c. tanulmanyomra utalok ; ott minden
felvilagositds megtaldlhaté errGl az itteni kérdésiink magvatél kiilonbozé
problémardl. .

Ferenczi alabbi tanulmanyéanak utolso két mondatara azt kell meg-
jegyeznem, hogy itt nem az elméletek esetleges lelki motivumai, hanem
csakis igazsaguk foroghat széban: az igazsaghoz pedig semmiféle motivum
nem tesz hozza és abb6l nem vesz el semmit.

Osszefoglalva : Mindenféle lehet§ valtozas sziikségszerti kezdetét és
kezdetnélkiiliségének onellentmondésagat a mondottak alapjan — amelyek
a Bolcseleti Alapvetésben kifejtettektGl lényegileg sehol el nem térnek —
teljesen igazoltnak tekintern és mindenben fenntartom; az erre vonatkozd
tovabbi vitat a magam részérGl egyenl6re lezarom.




AZ OKSAG ELVE ES A VEGTELEN
VALTOZASSOROZAT.

A «Bolcseleti Kozlemények» 1939. évi kotetében «Az oksdg elve
és a végtelem» cimii értekezésemben foglalkoztam Brandenstein Béldnak
a «Bdolcseleti Alapvetés» c. miivében (Bpest, 1935, 204—225 11.) és «Az
okséag elvérél» c. miivében (Theologia, 1938. V. évf., 206—214 11.) az
oksdg elvérdl kifejtett elméletével. A Brandenstein-féle oksdgi elmélet-
nek alaptétele a végtelen vdltozés-sorozatra vonatkozik. E tétel szerint
a valtozdsok végtelen sora illetéleg sorozata lehetetlen. Ezzel az egy-
szerfi tétellel épiti fel egész oksagi elméletét, tigyhogy e tétellel all vagy
bukik az elmélet. Idézett értekezésemben rdmutattam az alaptétel bizo-
nyftasdnak hibds voltdra, tigyhogy az nem fogadhaté el bebizonyitott-
nak. Dolgozatomban azt is megmutattam, hogy lehetséges a védltozasok
végtelen sorozata. Brandenstein Béla az Aquinéi Szent Tamds Tarsasag
1940. évi februdri és 4prilisi {ilésén kifogdsol6 észrevételeket tett dolgo-
zatom megdllapitdsaival szemben,! iijb6l megismételte és fenntartotta
elméletét tgy, amint azt az idézett helyeken kifejtette. Jelens dolgo-
zatom célja, hogy részben az idézett gyfiléseken megtortént felszolald-
saimat irdsban dsszefoglaljam, részben pedig kozoljem azokat az észre-
vételeimet, amelyeket az idézett utolsé illésen az id6 elérehaladottsdga
miatt nem nyilvénithattam.

Az egész vita lényegében a vdlfozds koriil forog. Célszerli lesz tehat
eloszor tisztdzni, hogy miféle valtozdsrél van sz6. A létrendek szem-
pontjabdl tekintjiik a véltozdsok fajait. E szerint lehet a tapasztalati
létrendbe és az eszmei létrendbe tartozd valtozds. A tapasztalati lét-
rendbe tartozo valtozds pl. a Fold forgdsa. Az eszmei létrendbe tartozik
pl. Achilles és a teknés versenyfutdsa.

Ennek a felosztdsnak megértésére korvonalazzuk a tapasztalati
és eszmei létrendiséget. (L. Schiitz : A Bolcselet elemei. Masodik atdol-
gozott kiadds. 244—-252. és 279—295. lapokon.) A vdltozds jelensége igen
alkalmas az eszmei és tapasztalati Iétrend szemléltetésére, kiilonbségeé-
nek és lényegének megpillantdsdra. Ez latszélag ellenmond annak a
ténynek, hogy a véltozds a tapasztalati Iétnek egyetemes hatdrozmdnya.

* Ezek az észrevételek olvashaték a Bolcseleti Kozlemények jelen
kitetében Baré Brandenstein Béla cikkében: A valtozéssor kezdetének
problémaja. : j
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A valtozds annyira tapasztalati dolog, hogy az eszmei 1étli idétlen
fogalmakkal szabatos meghatdrozdsa eddig még senkinek sem sike-
riilt. Jellemezhetjiik azzal, hogy 4tmenet valamib6l valamibe, agy-
hogy e jelenségben van valami massd-valds, de van valami ugyanannak-
maradas is. A vdltozdsban levé dolog egyik dllapota mindig el6bb van,
mint a mdsik, tigyhogy bizonyos idébeli kiilonbséget mutaté metszetekre
analizdlhatjuk a valtozds folyamatat. Ezekb6l a metszetekb6l azonban
nem tudjuk Osszerakni a folyamatot. Itt az Gsszerakds nehézsége kettds.
Az egyik nehézség az, hogy az egyes metszetek csak az eszmei létrend-
ben vannak és azoknak a tapasztalati létrendben valé megjelenéséhez
hidnyzik teremt6 képességiink. A mdsik nchézség pedig a végtelen vagy
véges szamossagu halmazok szimultdn szemléletében rejlik. Ennek meg-
értésére matematikai példat vesziink, amit anndl inkdbb is megtehetiink,

mivel az emlitett valtozds metszetei is csak eszmei 1étfiek éprigy, mint

a matematikai targyak. A végtelen sorok elméletének elemeib6l isme-
retes, hogy 1 =1/, + 1/, + /s + ..., vagyis az egység végtelen sok
részbol tevédik ossze. Ezt a matematikai szintézist igazolja a hatdr-
értékszdmitds. Azonban a felirt egyenl6ség nem merében szintézis,
A matematikdban mer6ben szintetikus jellegli az el6bbi egyenlfség,
mert ott csak azt jelenti, hogy a jobboldalon felirt sor részletosszegei-
nek hatédrértéke az 1. Azonban metafizikai szempontbdl csak akkor
mondhatjuk helyesnek az el6bbi egyenldséget, ha mindkét oldala egy
egészet jelent. Vagyis a matematika az analizis és szintézis szemiivegén
at nézi az el6bbi egyenletet. A metafizika pedig még egy harmadik
szemiiveget is haszndl : a holotézis szemiivegét. (V. 6. Schiitz: I. m.
157. lap). A holotézis modszerével konnyf(i észrevenni, hogy az el6bbi
egyenléség jobboldala is 1-et jelent, igyhogy az mdsképen is bonthaté
részekre. Tehdt ebben a holotézis vezette szemléletben a jobboldali
részek elvesztik jelentdségiiket. Eppen igy lehetne a jobboldalon ez is :
Y/e + /s + /s, mert ez az Osszeg is egy. Ebben a holotézisben 1j szin-
ben tlinik fel a részek osszege mint egész és az egésznek kijdro gazdag
valtozati részekre bonthaténak mutatkozik az egyenlet jobboldali sz-
szege. Ez a holotézis er6ltetettnek tfinik fel a véges halmazok ossze-
fogdsdban, de mdr sokkal inkdbb #ij mozzanatnak mutatja magdt a vég-
telen sok tagn osszegekben. A véges szamii tag osszefogdsa a holotézis-
ben igy tfinik fel el6ttiink, mintha szimultdn, vagyis egyidejii dssze-
fogdssal fognd fel az ember a részekbdl az egészet. Azonban tévedés
volna igy gondolni az emberi megismerést, mert az részrél-részre, tagrol-
tagra bonyolédik le ; legfeljebb a végeredményt egyszerre fejezhetjik
ki, de annak tartalmdrdl csak lépésrGl-iépésre szerziink meggy6z6dést.
Ugyhogy a véges szdma tagnak osszefogdsa elménkben nem szimultdn
mfivelet. Végtelen sok tagnak szimultdn Osszefogdsa meg egyenesen az
aktudlisan végtelen halmaz létrendi problémajdhoz vezet. Ez tgy
értendd, hogy a tapasztalati létrendben adott véges halmazok, pl. egy
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kosar alma szdmossdga a metafizikai 1étrendben létezik, viszont a neki
megfelel6 szdm mint ilyen, az eszmei létrendbe is tartozik. Végtelen hal-
maz nem lévén a tapasztalati létrendben, tehdt szdmossdga sincs a meta-
fizikai létrendben. Ellenben az eszmei létrendben lehetséges a végtelen
halmaz, pl. a természetes szdmok halmaza €és igy lehetséges az eszmei
létrendben aktudlisan végtelen halmaz is.

Tehdt a holotézis szemiivegén nézve az | = 1, + 1, ... egyen-
16séget, annak jobboldaldn levd sszeg egy lehetséges eszmei létrendfi
aktudlisan végtelen halmaz tagjainak szimultdn Osszefogdsat jelenti.
Ez a szimultdn Osszefogds az emberi elmével csak definitive hajthaté
végre, csak mondhatjuk azt, hogy a jobboldali dsszes tortek Gsszege,
azonban ezt az aktudlisan végtelen halmazt felfogni az emberi elme
képtelen. Ebben a példdban tehat egyszerfien ldthato a holotézisnek
kiilonleges szerepe.

Az eddigi gondolatmenet vildgosan mutatja, hogy bdr az emberi
elme nem foghatja Ossze az aktudlisan végtelen halmazt mdsként, mint
detinitive, de az ilyen halmaz mégis lehetséges az eszmei létrendben,
mert nincs benne ellenmondds. Igy kell, hogy az eszmei létrendben az
Isten szdmdra ez a szimultdn Osszefogds adott legyen, ami pedig azt
jelenti, hogy az Isten végtelen halmazt is valosithatna a tapasztalati
létrendben is. Természetesen arrol sejtelmiink sem lehet, hogy az mikép-
pen mutatkoznék az emberi megismerés szdmdra. Ugyanis, ha ldtndnk
ennek a megismerésnek vagy megmutatkozdsnak a médjat, akkor rednk
nézve is lehetségessé valnék a tapasztalati létrend(i végtelen halmaz
el6allitasa.

Amint ldthatja Isten az emlitett egyszer(i végtelen halmazokat
szimultdn dsszefogdsban, épentigy ldthatja az osszetettebbeket is. Vegyiik
pl. a raciondlis szdmok halmazét, amelyek az tigynevezett szimegyenesen
mindeniitt sfirfien helyezkednek el ; vagy tekintsiik ennek a szdmegye-
nesnek egy tetszésszerinti kontinuumat, vagy akédr a szamsiknak egy
tetszésszerinti kétdimenzids kontinuumat stb. Mindezeket a halmazokat
Isten szimultdn Osszefogdsban ismeri, tigyhogy az Isten szdmdra lehet-
ségesnek kell tartanunk bdrmilyen fajta eszmei 1étli halmaznak mds
létrendben, igy pl. a tapasztalati l1étrendben val6 megjelenitését. Ezek
az emlitett eszmei 1étli halmazok mind id6tlenek. Benniik van kdlcsonds
elrendezédottség, de idobeli eltérés koztiik nincs, s6t egydltaldban az
idSbeliség nem jellemzGjiik.

Ily modon id6tlen eszmei Iétli metszetekre analizdlhatjuk az
dsszes tapasztalati 1étfi valtozdsfolyamatokat, tigyhogy pl. egy tetszés-
szerinti id6folyamatot mintdz6 véltozdsfolyamat ilyen metszetekre ana-
lizdlva a kontinuum szdmossdgdt mutato eszmei 1étti metszetek halma-
zéra bomlik. Az eszmei létrendbe tartozo véltozdsfolyamat tehdt a kér-
déses vaitozdsnak fazisaibol, metszeteibGl 4116, a kontinuum szdmos-
sagat mutaté halmaz. Ez a halmaz id6tlen, hidnyzik bel6le éppen az,
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ami a tapasztalati valtozasfolyamatot éppen véltozdssa teszi, hidnyzik
beldle éppen az, amit nem lehet definicioba foglalni a valtozdsbol. Azon-
ban, ha ezt az élettelen eszmei halmazt az Isten teremtd ereje meg-
fogja, akkor kihelyezGdik a tapasztalati létbe és lesz beldle igazi véltozas.
Es ilyen médon kell elképzelni az Isten vildglatasat is. Isten valtozha-
tatlan, igyhogy az O vildgismerete csakis valami id6tlen 6rok mozzanat-
ban nyilvdnulhat, igy mondhatjuk, hogy holotetikus szemléletben. Az
Isten vildgismeretében tehdt a vildg véltozasfolyamatai is 4ll6, vagyis
idGtlen eszmei 1€t{i fazisok halmazainak szimultdn osszefogdsédban, holo-
tetikus szemléletben nyilvdnulnak. Ezek az id6tlen vagy egyidejii hal-
mazok 0roktél fogva adva vannak az Istentél és e vildg tapasztalati 1étfi
folyamatai azoknak megfelelden az orok isteni akarattél teremtetnek.
Igy ezen ordk isteni akarattél megfeleléen aktualizdlédott  eszmei
viltozdsfolyamatok a zédloga anuak, hogy az orok valtozatlan Isten a
viltozo vildgot lathatja, teremtheti és fonntarthatja az isteni valtozat-
iansdg csorbitdsa nélkiil.

A tapasztalati 1ét egy-egy valtozdsfolyamatdnak az eszmei 1ét-
rendben egy végtelen fazishalmaz felel meg. Tobb véltozasfolyamatnak
pedig tobb ilyen végtelen halmaz. Az egymadsba kapcsolodé véltozds-
folyamatoknak tobb ilyen Gsszefiiggd végtelen halmaz felel meg. Ugy-
hogy az eszmei létrendben ilyen végtelen halmazok osszefogdsa kiter-
jedhet végtelen sok végtelen halmazra is, amint az a kozonséges mate-
matikai végtelen halmazok példdja szerint is valdsulhat. E szerint az
eszmei létrendben, ahol a tapasztalati valtozdsfolyamatokat véltozatlan
végtelen fazishalmazok helyettesitik, semmi lehetetlenség sincs abban,
hogy végtelen szdmu egymdsba kapcsolédo ilyen végtelen fazishalmaz
legyen. Tehdt amint az Isten megteheti, hogy egy-egy eszmei létii végtelen
fézishalmazt a tapasztalati létrend egy-egy véltozasfolyamatéva aktuali-
zal, épentigy megteheti azt, hogy az eszmei létrendben egymadsba kap-
csolodo végtelen sok végtelen fazishalmazt a tapasztalati létrendben
végtelen valtozasfolyamattd aktualizaljon. Természetesen ezek az aktuali-
zdlhato végtelen véltozdsfolyamatok nem lehetnek azonosak a jelen
tapasztalati vildg folyamataival, hanem szdmunkra ismeretlen lehetséges
folyamatok azok. Ha latndnk a kapcsolatot ezen lehetséges folyamatok
¢és az eszmei létrendben 1évé végtelen fazishalmazok kozott, akkor szd-
munkra is kiilsé lehetéséget nyernének azok. Igy azonban csak annyi
bizonyos, hogy az Isten szdmara nem lehetetlen egy olyan tapasztalati
vilag teremtése, amelyben végtelen sok tagi valtozdssorozat is lehet-
séges. Es pedig azért, mert 6roktdl fogva fennall az eszmei létrend vildga,
abban a tapasztalati létrend valtozdsainak megfeleld valok kapcsolata,
és lehetséges benne az ilyen kapcsolatok végtelen halmaza is.

Ezek a fejtegetések szolgdlnak idézett cikkem egyes kitételeinek
magyardzatdul. Ilyen helyek pl. «prébédljuk meg... minden egymds-
utdnisag levetésével definidlni az aktualisan végtelen valtozdssorozatot. . .»
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(Bolcs. Kozl. 1939. 10. 1.), vagy masutt : «a véltozdsok sorozatdban is
érvényesiilé egyidejliség . . ». Ezek az idézett helyek mind az eszmei
létrendbe tartozé fentebb fejtegetett végtelen fazishalmazokra vonat-
koznak, amelyek ebben a létrendben lévén idGtlenek és igy benniik
egymasutdn nincs, amit kifejezhetiink azzal, hogy egyidejfiség, vagyis
szimultdn, helyesebben holotetikus kapcsolat jellemzi azokat. Ezeket
az eszmei létli fazishalmazokat nevezhetjiik roviden eszmei vdltozds-
folyamatoknak. Benniik az idébeliség nem jatszik szerepet, hanem az
id6beliséget a holotetikus kapcsolat helyettesiti. Természetesen ezek
most nem rendetlen halmazok, hanem az 6rok céi-ok kapcsolja 6ket
Ossze egy egésszé. ldézett cikkemben ezeket az eszmei véltozassoroza-
tokat definicidval szdrmaztattam, és ezek a definiciok teljesen meg-
felelnek az eszmei létrendbe vald tartozdsnak.

Igy tehdt tisztdzodott, hogy a lét szempontjabol megkiilonboz-
tethetiink eszmei és tapasztalati 1étli vdltozdssorozatokat. E kétfajta
valtozdssorozat éles kiilonbséget mutat, mert az egyikbél éppen az
hidnyzik, amirdl felismerjiik a tapasztalati valtozdsokat. De éppen ez a
kiilonbség igazit el abban, hogy helyesen itéljiink a lehet6ségrél és a
tapasztalati valosdgrol, mivel a lehetdségek az eszmei létrendbe, a tapasz-
talati valésagok pedig a tapasztalati létrendbe tartoznak.

Igy els6 kérdésiink természetszerfileg az lesz, hogy a Brandenstein-
féle valtozasi alaptétel vajjon melyik Iétrend(i vdltozdssorozatra vonat-
kozik. Ennek a kérdésnek eldontésére idézziik az idevonatkozé szove-
get : «Van-e az egész valtozdssornak, minden vdltozdsnak, egy legelsd
kezdete, avagy nincs ilyen? Ebben a tekintetben hdrom elgondoihato
eset lehetséges. Vagy minden valtozasnak sziikségképen van egy legelsd
kezdete, kezdetnélkiilisége tehat lehetetlen ; vagy a véltozdsok soranak
sziikségképen nincs els6 kezdete, tehdt elsé kezdete lehetetlen; vagy
lehetséges az is, hogy van elso kezdete, de az is, hogy nincs. Nyilvdnvalo,
hogy filozofiai titon legfeljebb az elsé két eset valamelyike igazolhato ;
a harmadik esetben rejl§ alternativa ugyanis, amely az els6 kezdetre
vonatkozé mindkét ellenkezé allitast egyardnt lehetdnek mindsiti, leg-
feljebb torténelmi vagy mds tapasztalati iton volna eldontheté» (Theo-
logia V.206—207. 1.). Az utols6 mondatbol nyilvanvald, hogy Branden-
stein csakis a tapasztalati 1ét rendjébe tartozo valtozdsokat vizsgdlhatja,
igy tehat alaptétele is csak a tapasztalati létrendbe tartozé valtozasok-
rol allithatja a sziikségszerii elsé kezdetet. Tehdt Brandensteinnél meta-
basis eis allo genos az, mikor alaptételét a lehetséges vdltozdsokra is
alkalmazza és helyteleniti Schiitz megallapitdsat, hogy nem lehetetlen az
orok valtozékony teremtmény (Theol. V. 204. I.). Ugyanis a lehetséges
véaltozdssorozat csakis az eszmei létrendbe tartozik. Ha tehat a tapasz-
talati 1étrendbe tartozo valtozassorozat nem lehet végtelen, ebbél nem
kovetkezik, hogy az eszmei létrendbe tartozé valtozdssorozat sem lehet
végtelen. Mds szdéval, ha kitfinik, hogy a Fold forgdsainak szdmossdga
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nem lehet végtelen, akkor ebbdl még nem kdvetkezik, hogy nem fehet
az eszmei létrendben egy végtelen vdltozidssorozat.

Miutdn mdr tisztdztuk, hogy vannak eszmei és tapasztalati lét-
rendbe tartozé valtozdsok, megdllapithatjuk a Brandenstein-féle alap-
tétel érvényességét vagy érvénytelenségét. Kijelenthetjiik, hogy az
érvényes a tapasztalati 1étii vdltozdsokra, vagyis ebben a tapasztalati
viligban a vdltozdsok szdmossdga véges. Ezen kijelentésiinknek érvé-
nyessége szonban nem a Brandensteint6l kozolt és fentebb emlitett bizo-
nyitdsbol fakad. Ugyanis fenntartjuk idézett dolgozatunkban kizolt
megdllapitdsunkat is, hogy a Brandenstein-féle bizonyitds hibds, és
azonfeliil nyomoésitasul egy tijabb hibamegallapitast is leszogeziink. Idé-
zem a kérdéses mondatot: «M4tél visszahaladva aktudlisan végtelen
sok tagon nem lehet keresztiilmenni; és pedig nem a mi fogyatékossa-
gunk, hanem magdnak az aktudlisan végtelen hosszti sornak tagonkint
vald athaladhatatlansdga miatt» (Theol. V. 207. 1.). Itt Brandenstein
nyilvanvaléan valami bels6 kritériumra utal, vagyis olyanra, amely
magdban a valtozdssorozatban van adva fiiggetleniil attél, hogy az ember
vizsgalja-e vagy szemléli-e legalabb is eszmeileg a kérdéses sorozatokat.
Azonban ha tovdbb vizsgaljuk bizonyitdsat, ezt a véltozdssorokban rejlé
belsé adottsdgot nem taldljuk meg fejtegetéseiben. St ellenkezéleg, bele-
téved gondolatmenete abba, amit maga is elitél, vagyis végiil mégis-
csak az emberi elme fogyatékossagdval bizonyit. Ugyanis bizonyitdsa-
nak féérve az, hogy a valtozdssor nem haladhat 4t végtelen sok tagon.
Vagyis, ha a mai dllapotot aktudlisan végtelen sok tag elézte volna meg,
akkor a mai 4llapot nem kovetkezhetett volna be. Arrél azonban sehol
sem olvasunk a bizonyitdsban, hogy miért nem haladhatott 4t a valtozas
a mai dllapotot megel6z6 esetleges végtelen ldncolaton. Ugyanis mindig
csak a Kkiilsé kritériumra val6 utalds szerepel ndla, vagyis mindig csak
azzal bizonyit, hogy az eggyel-eggyel valé noveléssel nem szamldlha-
tunk aktudlisan végtelenig. Ezt ugyan nem igy mondja, hanem gy,
hogy a szdmsor egymdsutdn nem haladhat &t aktudlisan végtelen sok
tagon. Ez az dthaladas azonban lényegében mégis csak az emberi elme
szamlalo eljarasdt jelenti, mert a szdmsor eszmei lét{i, abban tehdt hala-
dés nincs, igyhogy ami benne haladdsnak latszik, azt az emberi elme
diszkurziv szdmldlé miivelete végzi. Tehat hidba fejezi ki magat Bran-
denstein 1igy, hogy a szdmsor nem haladhat 4t aktudlisan végtelen sok
tagon, ez a kifejezés mégiscsak azt jelenti, hogy az emberi elme tokélet-
len szamldlo eljdrasa miatt nem jutunk at az aktudlisan végtelen sok
tagon. Ugyhogy bar alanynak az 4thaladdsrol irt mondataiban a vélto-
24ssort teszi meg, mégis a burkolt alany a szdmlalé emberi elme. Ennél-
fogva sajat megdllapitdsa szerint a blzonyltés hidnyos, vagyis nem bizo-
nyitds.

Ebben a Brandenstein-féle bizonyitdsban is az okozza a hibat,
hogy nem kiilonboztet létrendek kizott. Mds az eszmei valosdg és més a'
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tapasztalati valésdg. Ndla ez a két létrend Gsszezavarodik. Az eszmei
1étrendbe tartozdé szamldldsi halmazokba belekeveri a tapasztalati lét-
rendbe tartozé emberi gondolkoddsfolyamatot. A létrendek kozotti éles
kiilonboztetések elhanyagoldsa mindig metabasis-ba viszi a kutatdst.
Ennek a metabasisnak nédla egy mélyebb okat is felemlithetjitk a vég-
telen valtozdssorozatokkal kapcsolatban. Ennek az oknak felderitése
végett iigy fogalmazhatjuk a szObanforgé metabasist, hogy az az idétlen
aktudlisan végtelen halmazokat osszekeveri az idével kapcsolatos poten-
cidlisan végtelen halmazokkal. Ugyanis a potencidlisan végtelen halmaz
lényegében nem egyszerii szimhalmaz, hanem egy mfivelethalmaz és
pedig gondolatmiiveleti halmaz, és igy a gondolatmiiveletek idejével
kapcsolatos halmaz. Ezt megvizsgéljuk a természetes szamok halmaza-
val. Megallapitjuk a kiilonbséget a természetes szdmok potencidlis és
aktudlis végtelen halmaza kozott. A természetes szamok aktudlisan vég-
telen halmazdban egyszerre idétleniil adva vannak az osszes tészdmok.
Ennek az aktudlisan végtelen halmaznak megfeleld természetes poten-
cidlisan végtelen halmazt ugy kapjuk, hogy kivalasztunk az el6bbi hal-
mazbél egyet és azt elnevezziik els6nek, azutdn egy mdsodikat vesziink
és igy tovabb kimerithetetlennek taldljuk a halmazt. Ez a szdmldldsi
miivelet adja a potencidlisan végtelen halmazt. Ugyhogy a szamlélasi
gondolatmfivelet a lényege a potencidlisan végtelen halmaznak, vagyis
a szamldldsi miivelet befejezhetetlensége adja a természetes potencidlisan
végtelen halmazt. Nem az teszi potencidlisan végtelenné ezt a halmazt,
hogy rendezett, vagyis a jobbszomszéd mindig eggyel nagyobb a bal-
szomszédndl. Ez a rendezettség meglehet az aktudlisan végtelen hal-
mazban is, mert' azt is agy vehetjiik, hogy benne egyidében egymds-
mellettiségben vannak rendezve a tagok. Ugyhogy az aktudlisan vég-
telen eszmei halmaz és a potencidlisan végtelen halmaz kozott az a Iénye-
ges kiilonbség, hogy ez az utdébbi az eldbbinek szdmidldsi gondolatmfi-
veleti halmaza.

Itt létrendi kiilonbség 4ll fenn. A potencidlisan végtelen halmaz-
ban csak elért szamok, tehdt véges szamok vannak és ezeknek eszmei
1étiik mellett metafizikai 1étiikk is van, mert lehetnek tapasztalati 1étii
halmazok szdmossdgai is. A potencidlis végtelen halmazt tehdt a ki-
merfthetetlen egymasutdnisdg, az aktudlisan végtelen halmazt pedig a
kimerfthetetlen egymdésmellettiség jellemzi. Itt mind a két kimerithe-
tetlenség az emberi tokéletlenségben rejlik. Az aktudlisan végtelen hal-
maz az ember szdméra: kimerithetetlen, vagyis kiils6leg kimerithetetlen,
de onmagdban vagyis beisdleg nem, mert benne megvannak egyszerre az 0sszes
s2dmok. Viszont a potencidlisan végtelen halmazt éppen a kimeritési
probélkozds jellemzi és ilyen értelemben mondjuk, hogy az bizonyos
fokig a valdban lefolyé gondolatmiivelettel 1évén kapcsolatos, a tapasz-
talati létrendbe torkollik. Ezek szerint a Brandenstein-féle bizonyitas-
ban a f6 hiba onnan ered, hogy az aktudlisan végtelen véltozdshalmazt a
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potencidlisan végtelen halmazok mintdjara képzeli el. Ez a hiba anndl
feltlin6bb ndla, mivel (Bolcs. Alapvetés, 172. old.) éppen 6 kiilonbozteti
meg igen szabatosan a szukcessziv jellegii sortél a szimultdn sorozatot.

A végtelenre vonatkozd egyik alapveté tévedése is szerepet jat-
szik a végtelen vdltozdssorozatra vonatkozé elméletében. Ugyanis
Brandenstein szerint a végtelen halmazoknak nincs meg az a jellemzé
tulajdonsaguk, hogy a részhalmaz szamossdga megegyezhetik az egész
halmazéval, vagyis ndla nem all fenn a végtelen halmazok egyszerfi-
sége. Ezt a teljes tészdmsorozattal és a paros- vagy paratlanszamok hal-
mazdval kapcsolatban dllapitja meg (Bolcs. Alapv. 180. old.). Errdl
megmutattam (Boles. Kozl. 1938. 19. 1), hogy téves megdllapitds.
Mivel a végtelen halmazok egyszer{isége a metafizikai kulcstétel (I.
Bolcs. Kozl. 1940. 83. 1) a tapasztalati véltozdssorozatok végességé-
nek megallapitdsdban, azért most (ijbol roviden bebizonyitom azt.

Vegyiik az osszes természetes szdmok halmazat, ennek szdmos-
saga végtelen. Vegyiik az Gsszes természetes szamok kétszeresét, ez a
halmaz tartalmazza az osszes pdros szdmokat és csakis azokat. E két
végtelen halmaz szimultdn kapcsolata mutatja, hogy szamossaguk egy-
forma végtelen, vagyis az Osszes természetes szamok szamossdga egye-
zik a pdrosszdmokéval. Ez az egyszer(i bizonyitds mutatja a végtelen
halmazok egyszerfiségét, vagyis a végtelen halmazok szamossdga vélto-
zatian maradhat véges vagy végtelen részhalmazok elvételével és hozzai-
adasdval. Ez a végtelen halmazok alaptulajdonsaga. Tehat amely hal-
mazndl ez nem taldlhaté meg, az nem lehet végtelen. A tapasztalati vildg
halmazaindl ez a tétel nem lelheté fel, mert ott a részek elvétele vagy
hozzéaddsa csokkenti vagy ndveli, s6t sok esetben megsziinteti a hal-
mazt. Ugyanis a tapasztalati térbeli anyagokndl nyilvanvalé a ndveke-
dés és apadas a részek hozzdadasaval, ill. elvételével, tehdt csakis a mate-
matikai, vagyis eszmei térben van végtelen. A tapasztalati tér tehdt csak
véges lehet.

A tapasztalati valtozdssorozatnal, pl. a Fold forgdsandl egy for-
dulat kihagydsa megsziinteti az egész folyamatot, vagyis ha a Fold egy-
szer megall, akkor csak csoddval indulhat meg ujbél. Vagyis az Gssze-
fiigg6 tapasztalati valtozdssorozatoknal mdér egy lancszemnek az el-
hagydsa is megsziinteti a folyamatot. Tehdt a tapasztalati védltozdssoro-
zat nem lehet végtelen, mert kiilonben a részek elvétele nem médosit-
hatna a halmaz szamossagat és csak az egésznek elvétele sziintetné meg
a halmazt, vagyis csak az eszmei létrendben van végtelen halmaz,
Tehat a tapasztalati létrendben csak Isten kozremfikodésével tarthatod
fenn végtelen halmaz, de igy fenntarthato, mert az eszmei létrendben
nincs ebben ellenmondas. ,

Igy tehdt egyetértiink Brandensteinnel abban, hogy ebben a
tapasztalati vildgban nincs végtelen valtozdssorozat. Azonban ezt a
tételt nem az 6 hibds bizonyitdsdval allapitjuk meg, hanem éppen egy
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tole helyteleniil elvetett alaptétellel, a végtelen halmazok egyszerfiségé-
vel. Mint fenntebb és idézett cikkemben is megmutattam, Brandensteint
a metabasisok, vagyis a létrendek Osszetévesztése vezette helytelen
bizonyitdsokba és igy nem fogadhato el oksdgi elmélete. Mindezek dacdra
meg kell dllapitanunk, hogy elméletével a valldsos meggy6zddésnek akart
segiteni, amikor az egyetlen igazi transzcendens okot, az Istent ismeri el
igazi teljes oknak. Csupdn az a hiba, hogy bizonyitdsul egy olyan helyt
nem 4allo tételt haszndl fel, amely sem az ésszel, sem pedig a valldsos
meggy6z6déssel nem férhet Ossze. Ferenczi Zoltdn.

1 Br. Brandenstein Béla el6z6 cikkének végén jegyzetben valaszol jelen
tanulmanyom két részletére. Az én cikkeim Brandensteinnek azt az alap-
tételét tamadjak meg, mely szerint lehetetlen vagy onellentmondé a végtelen
valtozdssorozat. Brandenstein sem itt, sem masutt nem hoz fel elégséges
érvet tétele mellett, csupan a télem idézett helyeken kozolt, t6lem cafolt
bizonyitésa alapjan tartja fenn ismételten minden helyesbbitett bizonyltds nélkiil
alaptételét. Ugyhogy a circulus vitiosus egy nemébe esik, mikor alaptételével
védekezik alaptételének cafolatdval szemben. Hasonloképen circulus vitiosus
a Bolcseleti Alapvetésre és A végtelen halmazok problémdjdrdl cimii tanulma-
nyéra valé hivatkozas, minthogy azoknak szébanforgo, t6lem megtidmadott
részletei védelmet igényelnek és igy nem szolgalhatnak tdmaddsomra védelmiil.

A jegyzet masodik részében pedig uerdfaocic eic GAdo yévoc az Aristoteles-
féle dvdyxn orivar elvre valé hivatkozas, mely szerint, Brandenstein kifeje-
zésével élve, végtelen sok el6feltevésen keresztiil nincs meghatarozas. Ez
ugyanis az elégséges megokolasra, a bizonyitas lancolatara vonatkozik. Ugy-
hogy nincs vele ellentétben az Istent6l teremthetd, elttiink ismeretlen tulajdon-
sdgu végtelen vilag. SGt ebben is érvényesiil az Aristoteles-féle elv az elég-
séges okban, a teremté Istenben.

Hogy a lehetséges valtozassorozatban egy el6zd fazis, egy balszomszéd
nem létel6feltétele egy kovetkez6 fazisnak, a jobbszomszédnak, ezt éppen
Brandenstein kabat-példdjaval lathatjuk be, mely szerint Isten a kabatot
tetszésszerinti kopottsdg 4llapotaban teremtheti. Ugyhogy Brandenstein
bizonyitdsa itt a jegyzetben is a tapasztalati létrendben mozog és igy nem
lehet irdnyado a lehetségek viidgdra, vagyis az eszmei lélrendre. Erre a vilagra
csakis a télem fentebb ismertetett eszmei 1étrendd valtozassorozatok vagy
Brandenstein kifejezésével élve, a vdltozds dlld dsmintdi lehetnek iranymutatdk.

Adandé alkalommal meg fogom mutatni, hogy Brandenstein alaptétele
a tapasztalati létrendre vonatkozoélag helyesen bizZonyithaté az 6 médszeré-
vel is, de csakis a tapasztalati létrendre all.



EGYENI ES KOZOSSEGI LETUNK VEGSO
ALAP]JA.

Szent Tamés bolcselete azért tud az ateista meg deista indivi-
dualizmussal és a panteista kollektivizmussal szemben kiegyensiilyozott
tarsadalomszemléletet feldllitani, mert teocentrikus vildgnézetében
helyes képet ad az emberr6l. Az ember kozvetleniil Istenhez rendelt,
értéket felismerd és értéket megvalositéo «wods», magabird szellem, mely
azonban az anyaggal egyesiilt, s igy fejlodésében is, meg értékmegvalo-
sitdsdban is az anyagtol fiigg és személyi méltosdganak megfeleld élethez
csak mdsok segitségével jut el, egyszéval: lényegében mdsra utalt,
tarsas lény, ens sociale.

Szellem és anyag, magabiré 1ét és mdsrautaltsig, kozvetleniil
Istenhez-rendeltség és kozosségi aldvetettség ellentétei jutnak Szent
Tamés emberfogalmaban egységbe és harménidba. A szélsdséges indivi-
dualizmussal szemben kihangsilyozzuk a mdsra-utaltsdgot, az extrém
kollektivizmussal szemben pedig az autonémidt, mindkettével szemben
viszont az Istenhez rendelt ember személyi méltésdgat, mely nem engedi,
hogy maradék nélkiil olvadjon fel, mint puszta eszkoz, akdr az egyes
szolgédlatdban, rabszolga médra, akdr a kozosségben, mint dllampolgdr.

1.

Szent Tamdsnak az «actus» és «potentia» nézépontja szerint ko-
vetkezetessen végiggondolt rendszerében, melyben az anyag a forma-
nak, a mdson valé a magdnvaldnak, a természet a hiposztdzisnak és
a rész az egésznek exisztencidja 4ltal létezik és ezekben, ezekért,
ezeknek értékes, konnyen természetesnek tetszik az utolsé évtizedekben
olyan nagyon kiélezett dilemma, mely szerint az ember vagy csak
személy, vagy csak a kozosségnek tagja ; vagy egész, melynek a kozosség
is mindenben aldrendelt, vagy rész, mely értelmét és céljat csak a kozos-
ségben taldlhatja.

Szent Tamds ezzel szemben ismételten hangsiilyozza :* Aliqua
persona dupliciter potest considerari, a személyt kétféleképen tekint-
hetjiik : Uno modo secundum se, egyrészt Gnmagédban . .., alio modo
potest considerari aliquis homo in quantum est aliquid civitatis, scl.

18. th. 1111, 59, 3 ad 2; II—II, 64, 6; III, 65,1; De malo IV, 1.
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pars, masrészt annyiban is vizsgdlhatjuk az embert, amennyiben az
4llamhoz tartozik, amennyiben annak része.

Jelen értekezésben felkutatjuk az ember kettds arcénak, magén—
és tarsasvoltanak végsé ontologiai alapjat és meg akarunk felelni a
kettos kérdésre : miért és mennyiben befejezett, autoném, zért egész az
ember és miért és mennyiben ugyanakkor kiegésziilésre utalt rész is,
arra rendelve, hogy mdsokkal magasabb egységbe olvadjon?

Ezzel egyben a szervezett kozosségi lét ontologiai alapjat is meg-
adjuk. Az emberi kozosség Szent Tamds szerint nem fizikai létegység,
hanem rendegység, unitas ordinis. «Sciendum est autem, quod hoc totum,
quod est civilis multitudo vel domestica familia, habet solam unitatem
ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum.?* Ez a rend-
egység azonban nem meriil ki a tér, id6 és azonos létsajatsdgok sztatikus
viszonyaban, melyek az egyfajta édllat és novény, s6t még az élettelen
vilag egyedei kozt is fennéllanak ; az emberi kozosség rendegysége a
sztatikus 1ét adottsdgain tilemelkedve, azokra épitve, sziikségképen az
azonos célratorekvés egységét is magaban foglalja. «<Adunatio hominum
ad unum aliquod communiter agendum.»? Ezért a kozos természet azonos
ontolégiai sajdtsdgai mellett a deontologikus értékrend mindenkire
vonatkoz6 hatadly4t is tekintetbe kell venniink, ha az emberben a kozos-
ségi 1ét dinamikus egységének forrdsat felfedni akarjuk.

Fejtegetéseink gyakorlati kovetkezményiikként kizdrjak majd azt
a ma oly tetszetds és gyakorlati katolikusok kozt is észrevétleniil terjedo
felfogdst, mely szerint az ember egész evildgi, foldi érdekeltségével és
anyagi mivoltdban kizdrélag csak allampolgdr, az dllamnak aldrendelt
¢és szabadsdgot az 4llammal szemben egyediil azokban az iigyekben
kovetelhet, amelyek kozvetleniil médsvilagi életét és Isten orszdgét érintik.
Szent Tamds szerint nemcsak «bonum animae non ordinatur ad aliud
melius bonum»,® hanem még evildgi iigyeinkben is lehetséges dllammentes
szféra. Ilyen értelemben irja: Licite potest homo de seipso disponere
quantum ad ea quae pertinent ad hanc vitam, quae hominis libero
arbitrio regitur.® <Az ember evildgi tigyeiben is szabadon rendelkezhetik
onmagévab . .

Szent Tamdsnak ezzel a vildgos tanitasdval jutnak ellentétbe
szandékukon és tudtukon kiviil azok a nagynevfi, tobbnyire francia
szdrmazdsi skolasztikus irék is, kik az egész és rész tarsadalomfilozéfiai
antinémidjat, az individualizmust és kollektivizmust azzal kivénjédk fel-
oldani, hogy az emberben az egyént megkiilonboztetik és szembedllitjak
a személlyel. Mig a személy, ezen irok felfogdsdban, mint magasabbrend{i

1 In Ethic. Nic. I, 1.

2 Contra impugnantes Dei cultum c. 3.

28. th. I—I1, 87, 8.

48. th. 1111, 64, 5 ad 3; v. 6.: S. th, II], 65, 1 ; S. th. 1I-1i, 60,
1 ad 3.

Bolcseleti Kozlemények 2



18 PETZ ADAM

én és mint egész a kozosség felett all, addig az alacsonyabbrendii egyén,
mint rész, a kozosségben teljesen felolvad és a kozosségért van. A libe-
rélis individualizmus nagy bfine az volt, hogy az emberben az egyént
istenitette és emelte az dllam folé, a kollektivizmus végzetes tévedése
ezzel szemben abban nyilvdnul meg, hogy a személyt is az éllam ald
rendeli. Klasszikus rovidséggel taldljuk meg példdul e gondolatokat a
romai Szent Tamds Akadémia egyik el6adojdnal, ki «De vera notione
Personalitatis» cimii értekezésében ezeket mondja : . . . plures theologi. . .
merito distinguunt inter individuum et personam, dicendo : individuum
subordinatur speciei et societati civili, sic debet quandoque vitam suam
individualem sacrificare pro salvanda patria, dum e contra societas
civilis subordinatur personae humanae, quae directe ad Deum ordinatur
et est capax vitae aeternae, ac proinde nunquam persona debet sacrificare
officia sua erga Deum pro civili statu aut pro patria.! Az eladas befe-
jez6 részében a kivalo akadémikus visszatér erre a gondolatdra és most
mar megadja az emberi személy és az emberi individuum kozt fenndllé
ily nagy horderejii kiilonbségnek magyardzé okt is : nomen individuum
designat potius id, quod est inferius in homine . . ., az individuum névvel
elsdsorban azt jelezziik, ami az emberben alacsonyabb rendii, dum e
contrario persona designat id quod superius est in homine, mfg a személy
azt jelzi, ami az emberben felsébbrendii.?

Egy madsik francia skolasztikus bolcsel6 szerint az ember lelkével
személy, testével individuum. «L’homme est une personne par son amen,

. dndividu par son corps.»?

Jaques Maritain is ezt az irdnyt képviseli. «<Mint individuum csak
az anyagnak vagyunk toredéke, az univerzum része, a rajtunk uralkodé
fizikai, kozmikus, . .. gazdaségi, torténelmi stb. er6k orids halézatdnak
csomépontja.n Es «minthogy az individuum csak rész, azért teljesen fel
is oldodik a tarsadalmi egészben.» «Szent Tamds szerint, irja Maritain,
az egész ember, amennyiben individuum, csak rész a kozosségben, kinek
a koz javat kell szolgdlnia, amint a rész dltaldban az egésznek a javaért
van, a kozjoért, mely istenibb és igy szeretetreméltobb a sajat életiinknél
is.» «Ha azonban a személyrél, mint ilyenrdl van szd, a viszony forditott
és a kozosségnek a személy orok érdekeit kell szolgdlnia, a személy egyéni,
sajatos javat, mely végeredményben egybeesik az univerzumnak rajta
kiviil 4116 kozjavéval, mely nem mds, mint maga az Isten ; mert minden
egyes személy, mint személy, egészet alkot €és kozvetleniil Istenhez
rendelt, végsé céljdhoz. Ezért a szeretet helyes rendje szerint is semmit
sem kell onmagénal elébbre helyeznie.»

«A modern tdrsadalom feldldozza a személyt az individuumnak.

1 Acta Pontificiae Academiae Romanae S Thomae Aquinatis et Religio-
nis Catholicae, 1938. p. 78. X

e 5 1 L) B

® Gillet, Semaine sociale de Lille, 1932, Compte rendu p. 180.
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Az individuumnak adja a szavazati jogot, az egyenl6séget, a vélemény
szabadsagat és kiszolgdltatja a személyt . . . a gyilkos alvildgi eréknek,
melyek a lélek életét fenyegetik.!

Hasonlo gondolatokkal elég sok francia katolikus szociolégiai
irondl taldlkozunk.?

Az individuumnak, mint alsébbrend(i énnek a személlyel valé ilyen
szembedllitdsa Szent Tamds rendszerében minden alapot nélkiiloz.
Emberi individuum és emberi személy Kifejezések Szent Tamasnal nem-
csak egy azon tdrgyi valdsdgra vonatkoznak, de fogalmilag is egyet
mondanak. Az emberi individuum is, meg az emberi személy is a testbdl és
lélekbdl dll6 dsztonds-érzéki és eszes-szabad egész embert jelenti, az indivi-
dudlis emberi természetet magdnak vald létmddjdban, a suppositum huma-
num-of.

Ezért nemcsak autoném magdn-, de tdrsas rész-jellegiink végsd
alapjat is személy-voltunkban kell megtaldlnunk. A szabadakarattal
bir6 ontoldgiai személy abszolit zartsdga, mely csak Isten felé¢, minden
1ét Gsforrdsa és célja iranydban nyilt, emel fel minket a kozmikus és
tdrsas kozosség folé, mig a végtelenség sikjdra allitott Iélektani és erkolcsi
személy orok befejezetlensége a kozosségbe visz és az dsszmunkét, a
szervezett Osszefogdst teszi sziikségessé.

Hasonl6 valamit még az Ur Istennél is taldlunk. Az abszolit isteni
Létteljesség is ontolégiai mivoltdban, mint ens a se, transzcendens valdsag,
kihez semmiféle mas 1ét fel nem ér, mig 6rok aktivitasdban, mint pszichikai
¢s erkolcsi személy tarsas lény, amennyiben az Atya immanens gondolataval
nemzi a vele egylényegli Fiat, és az Ige meg az Atya bennhaté szeretetébdi
szarmazik a Szentlélek. Teremt6i, megvaltoi és megszentel6i kiils6 tevékeny-
ségéhez viszont az embert fogadja Isten tarsasagdba, hogy Krisztus foldi
helytart6ja koré csoportosulva a Szentharomsag isteni kozosségének minta-
jara egy akarattal, azonos gondolat szerint szolgaljuk Isten orszagat.

Az isteni Létb6l vett hasonlatban azonban meg kell latnunk a nagy
kilonbséget is. Az isteni Létteljesség a t6le fiiggetlen létez6t kizarja. Es,
mig a mi tarsas voltunk elssorban lélektani és erkolcsi személyiségiink
masra-utalt szegénységében gyikerezik, addig az isteni tarsas Lét a végtelen
Létteljesség tuldradé gazdagsagaban taldlja meg végs6 magyarazatat. Mi
kozosségben ¢éliink azért, mert szegénységiinkben még adni sem tudunk
anélkiil, hogy egyuttal ne kapnank, ne tokéletesednénk, Isten viszont a
Szenthiromsag kozosségében él, mert mint végtelen Létteljesség dnmagara
még csak gondolni sem tud anélkiil, hogy massal is 1étét ne kozoIné.

2

Szent Tam4s felfogdsdban a személy sokkal tobb, mint amennyit
a filozofiatol elszakadt modern Iélektanban a személyiségkutatok ma e
szdval dltalaban kifejeznek. Az empirizmus a Hume-t6l Taine-ig vezet6

! Trois Réformateurs, (14 m.) 29, 30, 31 p.

2 A Maison St. Louis bolcseleti f6iskola (Jersey) konyvtaraban pl. 1939
nyaran az idézett munkakon kiviil még vagy nyolc értekezés akadt hasonld
felfogassal.

2%



20 vrievg Do ez ADAM

titon. elvesztette a szubsztancidlis valésdgot. Minthogy a magédnvalé
létet Wundt sem fogadta el, ki a vdltozds orok problémajat, t. i. az on-
magdval azonosnak maradd és. mégis folyton alakuld létet nem tudta
felfogni, egészen természetes, hogy 4 személyiség a lélektanban még ma
is «a lelkiélet legnagyobb ¢s legéltaldnosabb szerkezeti egésze» csupén, «az
egyén osszes pszichés jegyeinek legdltaldnosabb, legtdgabb és mondhat-
juk legjelzdtlenebb vsszfogialatar! és semmi tobb. A tapasztalati lélektan
gyakorlati célkitiizésének a személyiség ilyen meghatdrozdsa tobbé-ke-
vésbbé meg is felel ; éppen ezért Kielégitonek taldlhatja az a pszichologus,
ki szaktudomdnya «tisztaelviiségéhez» ragaszkodik és a metafizikai el6-
feltevésektol elvonatkoztat. Szent Tamads személy és személyiség fogalma
azonban ennél mélyebb és a metafizikdba nyiilik le. A skolasztikdban
a személyiség, a lélektani és erkolcsi személy értelmében véve is, mint
[ényegi- jegyet az eszes természet sajatos iétmodjat, onmagénak valo
egész voltat is kifejezi. A lélektani és erkolcsi személy azonos az ontolégiai
vagy metafizikai személlyel, csak nem sztatikus szemléletben, hanem
amint ‘az, onbensejébdl el6toré aktivitdsaval, onmagat kifejti, sajat
tokéletessége, végsé célja, Isten felé tor.

Az ontol6giai- személy a Szent Tamds miiveiben egyre visszatérd
Boéthius-féle meghatdrozds szerint : rationalis naturae individua sub-
stantia,® hypostasis rationalis naturae,® individuum rationalis naturae,*
tehat magdnval6 és magdnakval6 eszes egész. Amit Szent Tamds e csat-
tands meghatarozassal kiilondsen kiemel, az a személyes valé metafizikai
befejezettsége, Iényének, Iétének és tevékenységének paratlan oncéliisdga,
autonomidja. (Nomine personae significatur formaliter incommunicabili-
tas sive individualitas subsistentis in natura.® A személy minden irdnyt
autoném, zart, egész-voltat azonban tulzdstél mentesen kell értelmez-
niink. Minthdg‘y a személy fogalma semmit sem mond a személy kelet-
kezésér6l, azért a teremtmény fogalmaval is Osszeegyeztetheté és nem
zérja ki az aldrendeltséget, mellyel a mastol valé lény, az ens ab alio
Istennek, minden 1ét forrdsdnak, fenntartéjdnak és végsé céljanak tar-
tozik. A teremtett személy Isten felé mindig nyilt marad és csak azt a
sok iranya létfiiggést és transzcendentdlis mdsrautaltsagot zérja Ki,
melyet a nem személyes teremtett valosag Istenhez valé kapcsolatdn
kiviil is még sziikségképen fogalmaban rejt. Igy mindenekel6tt ssze-
egyeztethetetlen a személyi léttel az a fiiggés, mely a mdson valot, az
accidens-t, a magdnvalohoz kéti. Mdsodszor : minthogy a személy egyedi
vald, azért nem is sokszorozodhatik meg szamszerint és igy nem kozol-
hetd mésokkal az 4ltaldnos faji lényeg modjara, mely csakis indivi-

1 Boda Istvan, A személyiség szerkezete, 1. o.
28, th. -l 20; 4
s Pot. 9, 1.
4 Pot. 08
5 Pot. 9, 6.
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duumaiban lehet fizikai létezévé. Harmadszor : a személy szubsztan-
cidlis egész és igy a szubsztancidlis részeknek egymashoz és az egészhez
utaltsdgat is sziikségképen Kizarja. Negyedszer, exisztencidjaban is maga-
nakvalénak kell a személynek lennie, vagyis nem elég, hogy valami
fizikai lényege szerint legyen befejezett, hanem létmédjaban is autoném
egésznek kell lennie, hogy személyrél beszélhessiink, még pedig oly érte-
lemben, hogy necsak esetleges accidenseinek fizikai hordozéja legyen,
hanem a ra vonatkoztathatd dllitasok logikai alanya is, igazi «sup-
positumy, akir6l mondhatjuk, hogy van, hogy cselekszik, hogy szenve-
déleg valtozik a klasszikus axioma szerint : actiones et passiones sunt
suppositorum. Nem személy az a hidnytalan befejezett eszes természet,
mely egy magasabbrendii, téle kiilonb6z6 személyiség bensd egységében
oncélusdgat vesztve nem onmaganak létezik, mint példaul Jézus Krisz-
tusnak az isteni Igével egyesiilt emberi természete.!

A személy ondllosdgat végiil cselekvésének ondllosaga tetézi be,
melyet szellem-volta biztosit. «<Habent dominium sui actus, et non solum
aguntur sicut alia, sed per se agunt.»? A szabad onelhatdrozd képesség
a személyi 1ét legf6bb tokéletessége. A személy legbens6bb mivoltandl
fogva sziikségképen vezér-ok, causa principalis, mely puszta eszkozzé
teremtmény szolgalatdban nem lehet soha. Mert aki szabadon és dnura-
lomboél rendeli magat mads ald, nem sziinik meg célnak lenni és autoném-
nak maradni és onkéntes odaaddsdban is sziikségképen Oncéliisagét,
magabirasat, autonomidjat allitja. Ez kiilonbozteti meg a személyt a
mer6 individuumtol és ez adja meg sajatos méltésagat.? «Et ideo etiam
inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent singularia
rationalis naturae et hoc nomen est persona.»* «Modus: existendi, quem
intportat persona est omnium dignissimus.»®

Hogy ilyen, tehat Szent Tamds értelmében vett személyek va-
gyunk, arrél legbensébb élményeink tanuskodnak : az egységes, onma-
gaval azonesnak marad6 én-tudatunk és szabadsdgélményiink, melyek
mas alapon meg nem fejtheték. Amde az ilyen értelemben vett személyi
1ét a kozosségi 16t szélsoségesen kollektiv elgondoldsdval Gsszeegyeztet-
hetetlen. Nagyon nyilvanvalé ez, mikor a kollektivizmus panteista
fogalmazédsaval taldljuk magunkat szemkozt, akdr idealista, akdr biol6-
giai vagy mds alapon dlljon is az. Mert ha a kozdsség szubstancidlis
létegység, az egyes ember mdr csak rész lehet benne, vagy Spinoza
értelmében vett modus. Es ha «az egységes néplélek fizikai értelemben
vett magasabbrend(i individualitds»,® amint azt a mai kollektiv rend-

* Pot. 9, 2 ad 13.

NS sthe 1, 29 1.

SNl 25 e gt 381

48.th. 1,29, 1.

% Pot."9;' 3,

¢ Paul Krannhals : Das organische Weltbild 1926, 30. o. !
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szerek egyik alapvetd irdsdban olvassuk, akkor az egyes mar «csak a
sejt funkciojat fejezheti ki» és nem causa principalis: «dllampolgdr
csupdamy, de nem személy. Mert a személy «propter se ipsum existens»,
onmagdaért 1étezik. Nemcsak hasznossagi értéke van a kiozosség szdmdra,
hanem egyéni méltosdga és sajatos kifejezd, az isteni Iényeget repre-
zentdlé jelentésége is. Imago Dei,® Isten arca, sokkal inkdbb, mint mds
teremtmény, melyek csak «vestigium Creatorisn. Ezért Isten teremtésé-
nek és gondviselésének is kiilon targya. Az értelmes szabad személynek
nemcsak a kozosségen at, de kozvetleniil is Istenbe kell kapcsolodnia.?

A személy oncélusaga és onértékiisége vész el Spann univerzaliz-
musédban is, mikor a kozmosz egészét tekinti lényegileg elso és eredeti
valosagnak, az egyest pedig mar csak ezen egész kitagozoddsanak. Ha
‘Spann az egyén szabad o©nelhatdrozé képességét mégis fenntartja,
onmagdnak mond ellen. Mert a szabad onelhatdrozds a személy oncéliisa-
géat tételezi fel és abban gyokerezik. Aki onmagatdl cselekszik, mint
causa principalis, bizonyos értelemben mindig 6nmagaért és 6nmagédnak
is cselekszik. «(Unumquodque suam perfectionem appetit.»® «Finis ultimus
cujuslibet facientis, inquantum est faciens, est ipsemet ; utimur enim
factis a nobis propter nos: et, si aliquando propter alium homo faciat,
hoc refertur in bonum suum, vel utile, vel delectabile, vel honestum.»®

Az ontologiai személy minden irdnyd metafizikai zdrtsdgdval
szemben 4ll a lélektani és erkolcsi személy orokds (fizikai-szellemi)
masra-utaltsdga, mely a kozosségi 1ét magasabbrend(i egységébe utal.

A lélektani és erkolcsi személy nem mds, mint maga az ontolégiai
személy, de fizikai l1étében és dinamikus célra-torekvésében szemlélve.
A személy belso célra-rendeltsége kett6s. Kozvetlen célja maga az akti-
vitéds, a cselekvés és a cselekvésben elérheté dnmegvaldsulds, onkifejtés,
sajat energidinak és képességeinek fejlesztése. Amennyiben a személy
erre torekszik, lélektani személynek mondjuk. A tdvolabbi és a végsé
cél az a jo, amelyre a cselekvés irdnyul : az Istenhez hasonulds, a deifi-
catio és a teljes boldogsag. Amennyiben erre torekszik a személy, erkalcsi
személynek nevezziik.® A lélektani és erkdolesi személy bizonyos fokig
mint spontdn és reflex «ém-iink 4ll egymds mellett. Mindkett6 az egész
embert foglalja magaban, annak minden képességével. De mig a lélek-
tani személy esetében aktivitdsunk, még a szabadakarat szabad vdlasz-
tésa is, az appetitus naturalis vildgitdsaba van dllitva, addig az erkélcsi
személy a spontdn éniink felett szemlét tart, azon uralkodik s azt a

L8, th. II—II, 64, 2 ad 3.

285.5the 1,35 4 ads2:

8S. c. g. III, 111—113.

485. ¢.bgo 1, 8%,

o O A g ' 4

V. 6.: Ph. Jhb. 49. k. Lenz, Die Personwiirde des Menschen bei
Thomas v. Aquin.
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helyesen vagy helyteleniil vdlasztott végsé cél szempontjabol irdnyitja.
A szabadsdg nemcsak mint természetes adottsdg tartozik az erkolcsi
személy meghatdrozdsdba, ami a lélektani személy esetében is fennall,
hanem mint a végso cél szempontjabol felhasznalt vagy fel nem hasznalt
képesség.

Mig a véges emberi személy fizikai adottsagai erésen korlatoltak,
szellemi befogadoképessége hatdrtalan és végs6 célja a végtelenben all.
Teljes boldogsdgunk és hidnytalan tokéletességiink felé csak kozelediink
itt a foldon, maradék nélkiil azonban soha el nem érjiik azt. A szellem
targya az igaz, a szép, a jo, fizikai létiink szfik hatdrai viszont mindig
«csak valami szép, valami igaz, valami j0 megvalositdsdra és a végtelen
Jo véges megragaddsdra korldtozodnak. A személy szellemi vdgydnak
végtelen intenzitdsa és fizikai létének sziik hatdraibol el6allo fesziiltség
hozza létre az emberek magasabbrendii szellem-erkolcsi egységét. Amit
az egyes egymagaban elérni, megvalésitani nem képes, azt masokkal
egyesiilve hivja életre. «<Ad hoc enim homines congregantur, ut simul
bene vivant, quod consequi non posset unusquisque singulariter vivens.»?

A szabad személyek ezen kozosségének szervezett kozosségnek
keil lennie, melyben erkolcsi kotelesség és tekintély tartja a szabad-
akaratokat a kozos célratorekvés egységében. «Si ergo naturale est
homini, quod in societate multorum vivat, necesse est, in hominibus
esse per quod multitudo regatur. Multis enim exsistentibus hominibus
et unoquoque id, quod est sibi congruum, providente, multitudo in
diversa dispergeretur.,? Ha sokan vannak egyiitt és mindenki csak
sajatmagdra gondol, a sokasdg szétszorodik.

Személyiségiink kibontdsa és emberi tokéletességiinknek a sze-
mélyi méltosdg megkivanta fokra valé emelése veliink sziiletett leg-
szentebb kotelességiink. Eppen ezért elsésorban dnmagunknak, sze-
mélyi méltésdgunknak aldozunk, amikor tudatosan is a hierarchikus
kozosségbe kapcsolddunk és az autondm személy legdsibb Orokségét,
a szabadsigot a kozérdek oltérara tessziik.

Az egymadsra utalt és a kozos célra torekvésben egymast klegesznto
személyek szervezett egysége eredeti és sajdtos létmozzanat éppentigy,
mint az egyes személy ; tobb az tehdt az egységet alkotok szamszerii
Osszegénél : a teremté Istennek az anyaggal egyesiilt szellem természe-
tébe irt kiilon elgondoldsa. Ezért a szervezett kozosségrol is all, amit
az egyesr6l mondottunk : kozvetleniil is és nemcsak az egyeseken 4t
van Istenhez rendelve és kiilon istentiszteletre, cultus publicus-ra
kotelezett. Hasznossdgi értékén kiviil, mellyel a szervezett kozosséget
alkotok kollekcidjanak szolgal, neki is van 0ndllé kifejezé értéke,
amennyiben az isteni hatalomnak és tekintélynek az egyesektdl vissza

-

1 De reg. princ. 1, 14.
2 De reg. princ.' I, 1.
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nem tiikrozhet6 utdnzata. Szent Tamdsnak személyi méltésagunkra
és a lélektani meg erkolcsi személyiségiink oOrok befejezetlenségére
épitd téarsadalomfilozéfidjdban éppen ezért nem beszélhetiink sem az
egyesnek, sem a kozosségnek abszolit és feltétel nélkiili els6bbségérdl.
Azok egymdsban vannak és egymdsért vannak. Kifejezd értékiikben
gyokerezd relatfv oncélisdguk, Isten dicsésége, melyet mindkettének
szolgdlnia kell, hatarolja el érdekszférdikat és hozza dket osszhangba.
A kozjo el6bbrevalé a magdnérdeknél és minGségileg kiilonbozik az
egyesek javainak Osszegét6l, de a kozjo rendeltetése, a finis cui, akinek
javara szolgdl, az dllamot alkotok kozossége. Az egyes az dllamnak ald-
rendelt, az dllamnak viszont tiszteletben kell tartania az egyes kizvetlen
Istenhez-rendeltségét és nem Kkivdnhatja személyi méltésaganak fel-
aldozdsét. Mivel pedig a konkrét emberi személy az egész ember, testestdl-
lelkest6l, azért a személyi méltosdg és ondllosdg evildgi vonatkozasban
és anyagi sikon is biztosit az dllamtol fiiggetlen jogokat, melyeket min-
den kozosségnek, az dllamnak is tiszteletben kell tartania. Ilyen érte-
lemben irja Szent Tamds: «Homo non ordinatur ad communitatem
politicam secundum se totum et secundum omnia sua.» Az ember nem
mindenest6l és nem kizdrolag allampolgar.

3

Ha Szent Tamds most idézett szavait ugy értelmezziik, hogy az
ember csak halhatatlan lelkének kozvetlen Istenhez rendeltségében nem
tagja a politikai kozosségnek, de «testévely, «par son corps», amennyi-
ben az anyagnak toredéke ragment de matiére», secundum «id, quod
est inferius in homine», alsébbrendii, osztonos «én»-jében, annak, t. i.
az allamnak teljesen kiszolgédltatott, ha igaz, hogy «az univerzum és
a faj egésze elvonul az emberi individuum felett és annak ontoldgiai
ondallésdgat puszta részlétté és mashoz-tartozassa oldja fel,? akkor
nemcsak az egyes embert fosztjuk meg velesziiletett, személyes jogai-
nak nagy részétdl, de akaratunk ellenére is, az Egyhdzat a kozéletbél
a sekrestyébe szoritjuk vissza és isteni kiildetésének sikeres betdltését
tessziik lehetetlenné.® Mert annak az embernek, aki egész foldi, anyagi,
evildgi mivoltdban csak rész a nagy éllami egészben, legaldbbis ilyen
vonatkozédsban nincs «dllam-elétti és dllamon kiviili szabadsdga», amint
azt E. R. Huber prof., a totalitdrius dllameszme egyik teoretikusa,
kovetkezetesen megdllapitjat és igy legaldbb ezen a sikon érvényes

18. th. I—1I, 21, 4 ad 3. .

2 Eberhard Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, Pustet 1935, 151. o.

# Nem allitjuk, hogy az idézett irék is levonjak e kivetkeztetést. Ellen-
kezdleg! R. Garrigou—Lagrange pl. a Divini Redemptoris Enc.-t idézi.
Ve Batoi. nl, 8200, : :

¢ Die Rechtsstellung des Volksgenossen, Art. in Zeitschrift f. d. g.
Staatswissenschaft, B. 96. S. 440.
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Hans Nawiasky szellemes meghatédrozdsa, mely szerint az allam nem-
csak «omnipotentia, de omnicompetentia is egyszersmind».! Az a jus
jurisdictionis. indirectum, mellyel az Egyhdz tulvildgi hivatdsara és
krisztusi kiildetésére hivatkozva a Rerum novarum-ban, a Quadra-
gesimo anno-ban, a Casti connubii-ben és egyéb megnyilatokzdsaiban,
a jus canonicum szdmos paragrafusidban anyagi, evilagi vonatkozdsban
is kozvetleniil, és nemcsak az allam utjdn, fordult hiveihez,? az dj értel-
mezés szerint elvesztette a természettorvényben gyokerezd sziikséges
feltételét és jus mediatummad valtozott. Ha a kozvetleniil Istenhez ren-
delt ember evildgi vonatkozdsban nem autoném, nem 6nmagédé, hanem
mint rész els6legesen és teljesen az dllamé, az egyes személy is, meg
az Egyhdaz is mar csak, az allamtél fiiggben, az 4dllam hozzdjaruldsdval
és engedélyével veheti igénybe a tulvildgi cél érdekében az anyagi
vilagot, beleértve az ember testét is. A jus placeti ez, modern kontos-
ben és olyan jogi alapon, mely a mai totalitdrius dllameszme fanatikusait
is teljesen kielégiti. Hisz Stapel is, mikor «Kirche Christi und der Staat»
cimfi konyvében az Egyhdzat a tényleges életbdl szamfizi, ezt azzal a
formuldval teszi, hogy az dllam hatédskorébe tartozik mindaz, ami a foldi
életet érinti és az Egyhdzhoz az, ami a mennyorszdgra vonatkozik.?

Akik az ember magén- és tdrsas jellegét személy- és individuums-
voltdnak ellentétében latjdk, azok a személyesség (personalitas) és az
egyediség ontolégiai elvének (principium individuationis) ellentétes hata-
sara, ellenkezo «effectus formalisr-dra hivatkoznak éllitdsuk végsé bizo-
nyitdsdndl. Az egyediség szorosan véve a természet egyszeri, megsok-
szorozhatatlan voltat jelenti — irja pl. Welty —, a személyiség ezzel
szemben és e felett a szellemi 1ét ondllosdgat.»* «Az ember mint személy
kozvetleniil szellemi magdnak-valésdgédban all elénk, als substinent in
der Einzelnatur . . »® Ezért a személyi 1ét, «Das Person-sein» nem lehet
a mashoz-forduldsnak, més személyekhez valé kozeledésnek az alapja,
hanem csakis az «onmagdba-zartsdgnak», az elkiiloniilésnek és ontokéle-
tesedésnek «fiir das In-sich-stehen und Bei-sich-beharren, fiir das Sich-
selbstgehoren und Sichselbst-vervollkommnen».®

Ezzel szemben az egyediség befogadokészségiink végso alapja, «der
eigentliche Grund der Bestimmbarkeit, der Empfanglichkeit, der An-
nahme und Aufnahme von erginzenden, verdndernden Einfliissen und
Eindriicken».” Benne gyokerezik az emberek egyiivétartozdsa. Sie stellt
den Einzelnen der Gemeinschaft, als beeinfluszbar gleichsam zur Ver-

; Staatstypen der Gegenwart, Miinchen, 1934. :
2 V. 6.: Conc. Vat. V. sess. c. 3.; XI. Pius «Ubi arcano»; stb.
* Hanseatische VI. Hamburg?, 1934 65. o. .

AL m. 126. o.

m. 128. o.

m. 134. o.

m. 127. o
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fligung.! «Ezért mi emberek nem annak ellenére vagyunk térsas lények,
hogy individuumok vagyunk, hanem azért és annyiban vagyunk térsas
lények, mert és amennyiben individuumok vagyunk.»?

A személyi 1ét sajadtos magdnak-valésdga, subsistentia-ja, vég-
eredményben a lélekre, az emberi létformdra vezetendd vissza, mig az
egyediség Szent Tamds szerint az anyagban gyokerezik. Igy érthetd,
hogy idézett iréink szerint az ember személy «par son ame», a lelkével,
¢és individuum «par son corps», testével, «secundum id quod est inferius»
alsobbrendti, 6sztonds énjében. «Mig a személyiség a lélek subsistentid-
jan nyugszik, irja Maritain, addig, a tomista bolcselet szerint, az egye-
diség, mint ilyen, az anyag sajatos igényeire tdmaszkodik.»?

Amint l4tjuk, az emberi 1ét két nagy osszetevdje : a szellemi lélek
¢s az anyag, mint potentia lesz e gondolatmenetben szocidlis vonatko-
zésban is aktiv alakito és passziv befogadé tényez6vé. A tomista bil-
cselet legmélyebb gondolata, az actus és potentia siet itt az ember kettés
arcdnak, tdrsas és magan-voltanak megfejtésére. Ha ennek ellenére is
éppen a tomista bolcselet nevében tartjuk e felfogast elfogadhatatlan-
nak, ez azért van, mert szerény nézetiink szerint az egész okoskodds Szent
Tamds tobb vildgosan kirvonalazott fogalmdnak: az egyednek s az egyéni
természetnek, ez utébbinak és az egyediség ontoldgiai elvének jogtalan dssze-
zavardsdn épiil fel.* ® Nyilvdnvalé ez, ha megfontoljuk, hogy pl. az
individuum és személy Szent Tamds fogalmazdsidban nem azzal kiilon-
boznek egymdstol, hogy az individuum egyedi valésag, megsokszoroz-
hatatlan, a személy pedig nem az, sem pedig azzal, hogy a személy Gn-
allo, maganak-valo léttel, szubszisztencidval bir, az individuum pedig
nem, amint azt az elébbi idézeteink feltételezik. Ellenkezgleg, az emberi
személynek is meg az individuumnak is fizikai lényegéhez egyardnt
hozzatartozik a mennyiségileg meghatarozott anyag, mint az egyediség
forrdsa és az a valami, ami az egyedi természetnek végsd befejezettségét,
magédnak-val6 1étmodjat, subsistentia-jat adja: a személyesség, perszo-
nalitds. A személy is megsokszorozhatatlan, egyedi valosag és az indivi-

L emeiSieaa

240 - 320!

#1. m. 28.0.

4V.0.: Archives de Ph. v, XIV. c. II. Autour de Ia personne humaine,
Descoqgs.

® Welty okoskodasa nem fedi Garrigou—Lagrange, Gillet és Maritain
gondolatmenetét. Welty pl. kiemeli, hogy az egyediség a lelket is éri; Kifeje-
zetten is tiltakozik az ellen, hogy az individuumot az 6szténds én-nel azono-
sitsdk ; az embernek szellemi mivolta szerint is van tarsas funkci6ja a kozos-
ségben ; egyediség ¢s személyi 6nallésag csak ellentétes szempont az egységes
emberen beliil.

Welty az individuumot az egyedi természettel tévesztl bssze Ellent-
mondasnak latszik, mikor hangsulyozza, hogy csak annyiban vagyunk tarsas
Iények, amennylben individuumok vagyunk.
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duum is magdnak-vald, subsistens. Azt az egyedi természetet, mely
mag4nak-valé léttel nem bir, nem mondjuk individuumnak.! Krisztus
embersége nem egyed, hanem csak egyedi természet.? Szent Tamds szo-
rosabb kovetdi is eltérnek egymastol, mikor fizikai mivolta szerint kell
meghatdrozniok azt a valamit, ami az egyedi természethez jarulva, azt
hypostasis-sd, suppositum-ma4, individuum-ma teszi. Cajetanus, Capre-
olus és Billot jelzik ma a hdrom féirdnyt, Scotus és Suarez pedig egész
m4s titon jar. Nem eszes természet esetében ezt a valamit suppositalitds-
nak® mondjuk, az eszes valoknal pedig perszonalitasnak, személyes-
ségnek.

Ha abszurdumnak ldtszik, hogy az ember éppen személyessége,
perszonalitdsa révén legyen individuummad, ez csak azt bizonyitja, hogy
az emberben a személyt az individuummal szembehelyezniink nem lehet.
A mer6 individuum, pl. az éllat, mint nem eszes magdnak-val6 all szem-
ben a személlyel, az eszes magdnak-valdval.* Az emberen beliil azon-
ban az individuum és a személy «sunt penitus idem»,® teljesen azonosak,
amint Szent Tamds mondja. A személy sajatos természetii individuum :
individuum rationalis naturae.® Az individuum a ndldndl gazdagabb
tartalmii személy-fogalomnak dltaldnosabb, generikus? fogalma. Indivi-
duum mindaz, «quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctumy,?
ami minden mds létezével szemben belsé egységet, 6ndllosdgot és zart-
sagot mutat. Az a tény, hogy Szent Tamds ezt a meghatdrozast anyagi
és szellemi valokra, él6re és élettelenre, Teremtére és teremtményre
egyarant alkalmazza — Isten is, meg a tiszta szellem is individuum
rationalis naturae? —, bizonyitja, hogy az individuum fogalmanak Szent
Tamdsnal anal6gids értelme és értéke van. A 1ét bels6 egysége és dnallo-
sdga intenziv fokozatot mutat, mely Iényegesen mds az anyagi és szel-
lemi, a véges és végtelen lét esetében. Szent Tamas maga fejti ki az
individuum sz6 kiilonboz6 jelentését : licet universale et particulare
inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo indivi-
duum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur per.
seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est sub-

1 Quodl. II, 2, 4 ad 2.

2 Pot. 9, 2 ad 13.: humana natura in Christo, cum sit assumpta in
personam divinam, non potest dici substantia individua, quae est hypostasis.
V. 6. még: Manser, Das Wesen des Thomismus, 644. o.

® V. 6.: Gredt, Elementa Ph. Aristotelico-Thomisticae, 1937, II. k.,
128. o.

4 Pot. 9, 1 é8.9, 2.

5 Pot. 9, 1 ad 1. (V 6. P. 9, 2 ad 7.) A nestorianizmus védja azért nem
meriilhet fel, mert Pot.9,2 ad 13 szermt csak egy individuum van Krisztusban.

SPot. 0. 2.

” Pot. 8, 4 ad 5.

&8, th. 1, 29, 4.

® Pot. 9, 4.
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stantia . .. Unde etiam convenienter individua substantiae habent ali-
quod speciale nomen prae aliis : dicuntur enim hypostases vel primae
substantiae. Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur
particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent domi-
nium sui actus ; et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt . . .
Et ideo etiam inter ceteras substantias, quoddam speciale nomen habent
singularia rationalis naturae, et hoc nomen est persona.!

A személy e szovegrészben mint legeszményibb individuum lép
elénk. Az individuum belsd zdrtsdga és minden mds létezGvel szemben
valo Ondllosdga az’ eszes magdn-valonal éri el végsé befejezettségét,
amikor ez szabad onelhatdrozo képessége révén tudatosan is ura lesz
onmagdnak. Ezért ezt a legindividuumabb individuumot Kkiilon név
illeti meg : személy.

Az emberi individuum még akkor sem dallithaté mint alsobb-
rendii, anyagi «én» a személlyel szembe, sem nem vész el teljesen a ki-
z0sségben, ha Gj szohasznélattal ezentil mdr nem a suppositumot, ha-
nem csak az egyedi természetet értendk rajta. Mert az egyedi emberi
természet is lényegesen tobb az azt individualizdlé anyagnal. Nemcsak
«fragment de matiére» az, nemcsak «corps», hanem szellemi valé is és
az anyagot aktudlé lelket, az 6sztonon uralkodo szabadakaratot is ma-
gaban foglalja.

A személyes létmod (subsistentia) és az egyediség (individuatio)
forrdsa és végsé gyokere kiilonben sem esik az emberben oly tdvol egy-
mastol, sem nem &ll oly Osszeegyeztethetetleniil egymdssal szemben,
mint azt a rémai Szent Tamas Akadémia el6adéja, vagy Maritain alapjan
gondolnék. Mert ha a perszonalitds esetében feliiletesség nélkiil eltekint-
hetiink a finomsdgoktol és azt egyszerfien a formdnak, szellemi lelkiink-
nek tulajdonithatjuk «la personalité repose sur la subsistance de I’ame»,?
akkor a tomista Gilsonnal kiemelhetjiik azt is, hogy az egyediség fény-
legessége és a faji lényeg egészének, mint ilyennek, individualitdsa is
ugyanettdl a szellemi Iélektél szdrmazik. Az Gsanyag, a materia prima,
elébb individudlis ugyan, mint a forma, de csak potencidlisan. E révén
lesz egyedivé a lélek, mely az emberi egészet nemcsak aktudlissd, hanem
egyedivé, individudlissa is teszi.®

Van azonban egy lehet6 feltevés, mely mellett a skolasztika fogal-
mai szerint is beszélhetiink az embernél személyrél és a személytél kiilon-
b6zd individuumrol. A személy fogalma szitkségképen kiemeli a termé-
szet eszes voltdt. Ezért, ha a konkrét emberben, a suppositum animal
rationale-ban elvonatkoztatunk a rationalitdstol, és csak a suppositum
animalt vessziik figyelembe, gondolatunk tdrgya nem személy, mint

St L2000

? Marltam i. m. 28,

3 L'esprit de la Philosophie médiévale, Paris, 1932, 8. I, ch. X., 208. 0.
V. 0. még Manser, i. m. § 12. y
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ilyen, hanem individuum, De ez az individuum nem az emberi individuum,
hanem csak az emberben elvonatkoztathaté individuum. Mert az emberi
individuum a magdnak-valo egész emberi természetet jelenti, a sup-
positum animal rationale-t, a személyt. Ha nem az emberi, de az ember-
ben elvonatkoztathaté individuumot, az animal-t helyezziitk az egész
emberrel, a személlyel szembe, ezen szembedllitdsnak és a bel6le vont
kovetkeztetéseknek vagy csak feltételes értékiik van és azt fejezik ki,
mi volna abban a lehetetlen esetben, ha az ember csak 6sztonos, aﬁyagi,
allati 1étezé volna, vagy egyszerfien arra mutatnak rd, mit koszoniink
anyagi s mit szellemi mivoltunknak.

Emlitett skolasztikus bolcseléink nem ebben az értelemben veszik
az individuumot. Ez eddig hozott idézeteink alapjan is nyilvdnvalé. Ok
elsosorban a személy subsistentia-jatél, magdnak-valo 1étmo6djatol tekin-
tenek el. De barmint legyen is, az individuum sokkal sz(ikebb alap
ahhoz, semhogy a szellem-erkdlcsi szerves kozosség ez az ondllo €s
ontudatos célratorekvést és értékmegragadast feltételez6 hatalmas éiet-
osszefiiggés rajta nyugodhatna. Sem az individuum, sem az anyag, mint
az egyediség forrdsa nem oldhatja meg az embernél a Kkozosségi lét
ontoldgiai problémajat.

Az érvek, melyeket ebben az irdnyban mégis felhoznak, kizarolag
az anyag rész-jellegére, passziv befogadokészségére, potentialitdsara,
a mindegyikiinkben kozos faji természet azonos voltédra és arra a korld-
tozasra, szfikitésre tdmaszkodnak, melyben az emberi természetet, mint
o6nmagéban korldtlan aktust, az individudcié, mint korldtozé potentia
részesiti. «<Minthogy az egyedi megszoritottsdg (Verengung) a természet
mélysége és tdvlata (Weite) felé tor, azért nyilik lehet6ség a formalo és
alakité behatds szamdra. Az individuum Kiteljesedését kivanja ; belsd
sziikségbdl és természetszerfi kotelességbdl végyodlk a befogadds és
elfogadds utan,! Igy Welty.

Eltekintve attol, hogy az aktus sziikitésének és Korldtozasanak
esetiinkben — egyesek szerint — sok értelme nincsen, hiszen — leg-
aldbb igy tartjdk — az emberi természet egyrészt elvonatkoztat min-
den fokozattol és masrészt a maga teljével van meg minden egyes em-
berben ; ellenkez6 esetben ugyanis nem volndnk egész emberek és az
emberi természet is, mint ilyen, elvesztené univerzélis, 4dltaldnos jelle-
gét: az individudciora tdmaszkodé minden okoskodds mdr csak azért
sem lehet kielégité, mert az emberi kozosséget az altaldnos fogalom
logikai egységének, vagy a kozmosznak, illetleg az dllatvildg 0sztonos
egységének nivojara siillyeszti ald.

- «Az emberi természet lényegi tulajdonsdgaiban valo megegyezes
még nem maga a tarsadalmi kozosségr,?2 hangsilyozza Kecskés Pil

AL gnAEe3. o,
21. m. 66. o.
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«A keresztény tarsadalomeélet alapelvei» cimii konyvében. T6bb a tarsa-
dalmi kozosség a kozmosznak a tér és idGviszonyok mindent egybefogd
egységénél is, mert azon tul a tudatos egy-célra-torekvés egységét is
magaban foglalja. Az dllami kozosséget nem lehet az allatok csorda-
kozosségének analégidjdra kizdrolag az azonos vér liiktetésének egyontet
ritmusdb6l sem megmagyardzni. Mert ha a tiszta faji vér szavdnak meg
volna a ma neki tulajdonitott dsszefogd és egységesité hatalma, nem
taldlndnk a vilagtorténelem folyaman annyi testvérgyilkos forradalomra
és hdborira, melyben a fajtestvérek egymads vérét ontottak. Az ember
személy, kit nem csak a faj osztone mozgat, non tantum movetur a
kozos cél felé, hanem «se ipsum movet», az 0sztonon til szabad elhata-
rozdssal onmaga dont sorsa és hovatartozdsa felett. Az emberi kozosség
szabadakaratek szellem-erkdlesi egysége. Ezért irja Schiitz Antal az
Orségben :! «Mint személynek belenyilik az (ember) lelke az értékek
vilagdba, melyet élete természetszer(i tartalmanak dhit és vall. S ugyan-
akkor mar benne van egy orok nagy kozosségben : teljesjogti és felelds
polgdra az orok szellemi birodalomnak. Ha egymagdban élne is, nem
volna embersziget, «monasz», hanem Robinson, akit szdmkivetésébe is
kiovet és lépten-nyomon kisér egy szdzados kultirdnak ldthatatlan
nemzedéksora. S ahdny ember tudatdra ébred az G személyiségének,
mind beleiktatddik ebbe a hidnytalanul megszervezett, orok életre szolo
szellemi birodalomba. . .»

Ha Garrigou-Lagrange, mert 6 irta a romai Szent Tamas-akadémia
évkonyvébol idézett cikket, ha Gillet és Maritain egyrészt tobb figye-
lemre méltatta volna az emberi kozosség szellem-erkolesi jellegét, s ha
masrészt oly élesen és kovetkezetesen kiilonboztették volna meg egy-
mastol az individuumot, az egyedi természetet és az egyediség onto-
logiai elvét, amint azt P. Manser? teszi «(Das Wesen des Thomismus» c.
munkdjdban, akkor az emberbdl nem az individuumot rendelték volna
oda a kozosségnek.

Magén- €s tdrsas-voltunk végs6é ontoldgiai alapjat tehdt nem sze-
mély és individuum-voltunk ellentétében kell keresniink, hanem az
ontologiai személy abszolit zdrtsdgdban és a lélektani meg erkdlcsi
személy orok befejezetlenségében.

Ezt a tételt fejezi ki Schiitz Antal is az Orség egy masik helyén :*
mint személyiség az ember eo ipso mivoltdndl fogva egyén is (t. i. ma-
ganos), kozdsség is. Egyén mint én, kozosség mint értékek valloja és
megvalositoja. Petz Addm S. J.

1. m. 289. o. Szocialis kotottség és szellemi szabadsag c. elfadas.
2 1. m. 644. sk. o.
* 1. m. 290. o.




TORTENET-SZEMLELET A XI.. SZAZADBAN.
Freisingi Otto.

Néhany évvel ezel6tt mondotta valaki, hogy «a torténelem helyes
latdsara és értelmezésére el kell jutnia ennek a nemzedéknek»* s hivat-
kozott Nietzsche szavdra, amely szerint nekiink az élethez s a tetthez
sziikséges a torténelem s nem ahhoz, hogy kényelmesen elvonatkozzunk
¢élettdl és tett6l, vagy hogy azt onzé életiink és gydva s rossz tetteink
szépitésére haszndljuk.? E meggy6z6dés kotelességgé teszi, hogy foglal-
kozzunk a torténelemmel, s kiilonosképen, hogy foglalkozzunk a torté-
nelem nagy korszakaival s nagy embereivel.

A XII. szazad kétségteleniil nagy jelentdségii az emberiség tor-
ténetében, s akik ismerik Freisingi Ottot is vonakodds nélkiil a torté-
nelem nagy emberei kiozé sorozzdk. Mégis a XII. szdzad ismerete és mél-
tatdsa még mindig a torténelem homalyos lapjai kozé tartozik, s ugyan-
ezt mondhatjuk Freisingi Ottérol is. Kiilonosképen 4ll ez Magyarorsza-
gon, ahol Freisingi Ottonak a magyarokra nézve bardtsdgtalan kijelen-
téseit nem tekintve, kevesen ismerik miiveit alaposabban. Pedig szdzada
is s egyénisége is megérdemlik, hogy foglalkozzunk vele.

A lelki és vildgi hatalom oridsi kiizdelmének elcsendesiiltével a
nyugat mintha befelé fordult volna, hogy most a szellem harcdt vivja
meg. A keresztes hdboriik eszmei tartalma s a monasztikus reformtorek-
vések toretlen elérehaladdsa 1 életre pezsditette a filozofiat s a teologidt
s megkezd6dott a XIII. szdzad Summaé-inak el6készitése. A problémdk
egyetemessége, a teologia pozitiv alapjainak vizsgédldsa, a modszer s a
forma véltozatossdga mind ezt bizonyitjdk. E mellett miivészet és tudo-
madny, vallds és politika ugyancsak 1ij szellemi erdk frisseségével telnek el.
S minden téren nagy emberek irdnyitjdk a nagy kort: II. Paschalis,
I1. Callixtus, I1. Ince, IV. Hadrianus és [11. Sdndor papdk ; 1V. Heinrich,
111. Konrdd, I. Frigyes csdszdrok; Reichersbergi Gerhoh, Stabloi
Wibald, Cluny-i Péter, Clairvaux-i Szent Berndt, Salisbury-i Jdnos, Szent
Viktor-i Hugo, Deutz-i Rupert, s kozottiik az elsé sorokban Freisingi
0Otté is. Korszakalkoté emberek ezek, akik a legkiiloboz6bb-irdnyok mun-
kéldsdban egymds mellett dolgozva, vagy egymds ellen harcolva nagy-
szerfi harmonidban mutatjdk be szdzadukat.

! Schiitz Antal ;: Isten a torténelemben.? 14 1.
L S ERT P 15 g
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Freisingi Ott6 maga is hii tiikorképe szdzaddnak. Apja I11. Lipot
osztrdk orgrof, anyja Agnes, IV. Heinrich csészdr lednya, akinek els6
férjétdl sziiletett fia volt I11. Konrdd. Ottonak tehat nagybétyja volt
V. Heinrich, maga pedig I. Frigyes nagybatyja volt. Iskoldit Périsban
végezte. A monasztikus reform egyik legerdsebb testiiletének a cisz-
terci rendnek tagja, egyhaz-fejedelem, a birodalom nagyjai kizé tartozik,
I. Frigyesnek tandcsaddja. Egész egyénisége valami csoddlatos szinté-
zise a XII. szdzadnak, aki ezen kiviil tudomdnyos munkdja céljdul a
torténelem megértését tiizte ki maga elé. Olyan ember tehat, akihez a
torténelem helyes latasat és értelmezését keresé lélek bizalommal for-
dulhat.1

I. Mit ért Otto torténet, histéria alatt?

Altalaban a torténet szo objektiv értelmét hasznalja, amely az
objektiv torténést, a megtortént eseményt jeloli. Kiilongsen vildgos ez
azokon a helyeken, amelyeken nem torténeti jellegli megfontoldsok utdn a
torténet folyamahoz visszatérve ezt «rerum gestarum seriesr-nek nevezi.2
Hasonloképen latjuk a szonak e jelentésben valé haszndlatdt, amikor
a megtortént események felsoroldsa utdn ezeket chistoriar-nak nevezi.?
Mindezt természetesen csak akkor sorolja a torténetnek mint tudo-
maénynak korébe, ha olyan eseményrél, tevékenységrél van szé, amely
emberrel, emberben tortént,® amint ide sorolja azokat a tényezéket is
amelyek az emberiség tevékenységére hatdssal vannak. Szerzénk szerint
torténetr6l nem lehet beszélni az ember teremtése el6tt, ezért kezdi
Kronikdjat az «els6 teremtett embert6l»,® s a torténet véget is ér a
Kronika hetedik konyvével.® Amir6l tehat a nyolcadik konyvben ir,
bér az emberiség életéhez tartozik, az emberiség torténetének nem része.
Ebben Otté kijavitjia Szent Agoston torténet-fogalmat, amelyben a
szellemek és emberek vildga egyiittesen alkotja a torténelem egészét.”

1 Az életrajzi adatokhoz lasd : Haid K.: Otto von Freising. Bregenz
(1932—33) 7—13 1. ; Hofmeister A.: Studien iiber Otto von Freising. Neues
Archiv 37 (1912) 108—116 1.; Wilmans R.: Chronica Ottonis Frisingensis.
Praefatio. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Vol. XX.; Waitz G. :
Gesta Friederici 1. Praefatio. Scriptores Rerum Germanicarum. Hannoverae
1884.; Rahewinus: Gesta Friderici I., libri I1I—IV.

2 Chronica Ottonis Frisingensis liber I. caput 1. (Jelzése ezentiil:
Chron. s a konyvet jelz6 romai szdm s a caput-ot jelz6 arab szam.)

3 L. Chron. II. 50, ahol Caesar tetteir6l beszélve, azokat «historiar-nak
mondja ; 1. 21, az atheniek és a krétaiak kozotti haborurdl.

4 Chron. I. 5. shumanae miseriae»; VI. 9.; e«rerum humanarum. . .
statumn. 1

8 L Chton.” JP7L s 4S: ' :

% Chron. Capitula libri septimi; 1. még VIIL Prol; VIIL 20,

7 Szent Agoston : De Civitate Dei, lib. XL cap. 1; lib. XIL cap. 19.
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A torténet Otto altal adott értelmének helyes megértéséhez azon-
ban sziikséges még az is, hogy megértsiik, hogy torténet alatt megtortént
dolgokat.! mégpedig a megtortént dolgok valtozdsat, fejlodését, ala-
kuldsat érti.2 Hatdrozottan all tehat Otto el6tt, hogy a torténet fejlédés,
alakulds s a torténelem-tudomdny, amely szerinte a torténet leirdsa,?
még pedig nem elmesél6, hanem a dolgok Gssze nem zavart, a fejlédést
mutato leirdsa, kovetkezésképen fejlodéstudoméany, amelynek tdrgya
nemcsak az események, neincsak a mult viselt dolgai, hanem e viselt
dolgok belsé osszefiiggéséb6l alakulé emberi élet egésze. Szerzonk tehdt
tudomanyos értelemben, a sz6 mai értelemezése szerint is, igazi torténet-
tudds, aki valoban torténetileg, azaz fejlédésében ldtja az emberi életet.t
Ezért tartjak 6t a kozépkor egyetlen igazi torténelembdlcselojének.®
Bar nem hidnyoznak ndla sem a kozépkor jol ismert hibdi és elnézései,
ezek semmivel sem nagyobbak, mint a hasonlé munkéba kezdé modern
torténész hibai.®

Vilagos tehat, hogy bar szerzonk nem adott meghatdrozast a tor-
ténelemrdl, lelkében és miivében vildgos fogalmazasban s kifejezetten élt
a tétel, hogy a torténelem : az emberiség multja viselt dolgainak fejlodésiik-
ben vald vizsgdlata.

Ezzel azonban még mindig nem adtuk tokéletes képét szerzénk-
nek a torténelemrél adott felfogdsanak. A fejlédéstudomanyi vizsgalodas,
amikor valtozdsrol, alakuldsrél beszél, ez alatt a lényeg kibontakozasat
érti, bizonyos képességi tényezok megvalosuldsat, formdk egymdsutdn-
jat. Ez lehet tokéletesedés, igazi fejlédés, vagy visszafejlédés. S e pont-
ban Otto felfogdsa egészen sajdtsagos. S e sajatsdg nem mellékes elem
torténetszemléletében, hanem lényeges mozzanata annak. Irdsaibél ki-
olvasott torténelem-meghatdrozdsaban — amelyet ldttunk — a fejlodés
nyomorusdgot, bizonytalansagot, ingatagsagot, kifejezetten tragédiat
jelent.” I. Frigyes csdszarhoz irt levelében mondja, hogy «nem annyira a
megtortént események sorrendjét, mint inkdbb azoknak nyomortisdgat
szovogetjiik tragédia modjdrar.® Az ami a torténetben a leglényegesebb :
az események egymdsra valé hatdsaban megesillané alakulds, Otto sze-

1 L. Chron. IIL 12.

AuChiens: 1./ Prol.; o dLTBral 3 L1, 2. o H. 32,

s Chore™ L 82. = 1L gl9 - v Pgolsy 1 'Frol, ;. L.1. ;1 V1134 ; . LI
485 "NVa3d ;111 Prokg VM T; - L KL 1L -4T.

4 L. Komls Gy Tortenetflloz()fla A Magyar Térténettudomany Kézi-
konyve L. 1. 8—9.

5 Dempf A.: Sacrum Imperium, Munchen und Berlin 1918, 247 1.
«der einzige sozusagen offiziel anerkannte Geschichtsphilosoph des Mlttel-
alters.»

% L. Hofmeister A.: Studien iiber Otto von Freising. 116 1.

7 L. Chron. I. Prol.; I.2; Epist. dedicatoria ad Fridericum I.; Gesta
Friderici 1. [. 47 ; Chron. 1L 41

8 Chron. Epist. dedicatoria ad Fridericum L

Boleseleti Kbzlemények. 3
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rint nem tokéletesedés, hanem bomlds széthullds. Azért fontos ez, mert
a fejlédés, az alakulds a torténet és torténelem meghatdrozdsanak lénye-
ges része, s kovetkezésképen szerz6nk torténetszemléletének is lényeges
eleme. Ebbél kovetkezik ugyanis, hogy a torténelem nem tud feleletet
adni 6nmagdnak, a bomlds nem felelet. Ha a torténet alakuldsa nem
mas, mint «a valtozo dolgok sora».? «a halandok sokféle nyomortisdgan?
ugy hogy az emberiség multja viselt dolgainak — vagyis a torténelem-
nek — fejlodése lesiklas az elsé dllapotrol, amely — mint szerzonk
mondja —, nyomorult, a masodikra, amely -nyomorultabb, s a har-
madikra, amely a legnyomorultabb,® akkor ez valéban tragédia. Akkor
nincsen értelme a torténetszemléletben az immanens optimizmusnak.
A torténelem nem értelmezi dnmagdt immanens erével, a torténelem nem
igazsdgos itél6.* A vdltozandésdgnak, a mulanddsdgnak az a torvénye,
amelyet Otto keres és bizonyit miivében, azt latszik igazolni, hogy a
torténelem nem rendelkezik a maga irracionaléjat értelmessé tenni tudo
kulccsal. Szerzénk gondolata szerint tehdt a pusztdn és szigortian ma-
géban vizsgdlt torténelem immanens pesszimizmust hirdet. Mégis van
Kulcsa a torténelemnek ! «A mulandd dolgok ingatagsdga s bizonytalan
allapota, azok kiilonféle és rendellenes menete folott valo gyakori és
hasznos elmélkedés éltal, az értelem szemlélete ttjdn ugy taldlom- —
amiképen latom is, hogy a bolcs egydltaldn nem ragaszkodik hozzajuk —,
hogy el kell mellettiik haladni «ab eis transeundum ac migrandum »®
Mésutt pedig igy fejezi ki ugyanezt a gondolatot : «. .. Kkitiinik, hogy
semmi bizalmat sem kell helyezni a muland6 dolgokba s hogy az inga-
dozora nem lehet tdémaszkodni . . . Midon tehdt a vildg s az utdna vagya-
kozés elpusztulnak, ki kételkedik abban, hogy innen az €l6 Istenhez, aki
mozdulatlan és valtozatlan marad, s az 6 boldog és 6rok dllamaba kell
vandorolnunk?»® Ezzel szerzénk ismételten hangsiilyozza a torténelem
irraciondléjdt, de ramutat valamire, ahova el kell jutnunk, ahol véltozat-
lansag és boldogsag majd megadjdk a magédban meg nem érthetd torté-
nelem kulcsat.

A mondottakbdl egyuttal az is vildgos, hogy a tdorténelem nagy
irrdciondléja mellett van valamiféle belsé értelme a valtozandonak
s az elmulénak a torténelemben : hogy elvezessen, irdnyitson a helyes
irdnyba.” Ez valéjdban madr transzcendens ttmutatds, mert Isten
maradando és valtozatlan orszaga felé mutat, ami nem historikum a sz6

1 Chron. VII. 34.

2 135 ot

3 Chron. VIIIL Prol.

4 Bernhart J.: Sinn der Geschichte, 43 1.: «Innerhalb ihrer selbst
betrachtet, ist die Geschichte kein gerechtes Weltgericht.»

5 Chron. 1. Prol.

¢ Chron. V. 36.

7 Chron. 1L 14.
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szoros értelmében, hanem metahistorikus tényezé. Azt azonban semmi-
képen nem mondhatjuk, hogy a torténelembdl egészen kivalo ez a meg-
oldas, mert bar Isten Orszdgdnak ez a végsé beteljesiilése nem histori-
kum, a torténelem vdrja ezt s késziti is a maga modjan, s az Isten
Orszagdnak lényege szerint transzcendens eszméje a teremtd és a meg-
vélto Isten tervében a teremtett emberi Orszdg mulandésdganak és
széthulldsdnak legydzésére 4ll a torténelemben s Krisztusban egészen
torténelemmé, historikummad valt.

Az eddigiekben azt vizsgdltuk mit ért Freisingi Otto torténet,
torténelem alatt s meghatédrozdsat a kovetkezokben foglalhatjuk ossze :
az emberiség multja viselt dolgainak fejlddésiikben val6 vizsgdlata,
amely fejlédés nem mds, mint a torténelem immanens pesszimizmusd-
nak transzcendens optimizmussal valé legy6zése. Amit eddig fogalmi
értelmezésben néztiink, azt akarjuk most a torténelmi tényez6k rend-
szeres targyaldsaval igazolni, hogy vildgosan ldssuk szerzénk torténet-
szemléletének értelmét és értékét.

Vizsgaloddsunk tdrgya elsésorban szerzénk fontebb dsszefoglalt
meghatdrozdsdnak materidlis, anyagi eleme,vagyis ama tényezék, amelyek
tevékenységének eredménye a torténelem targya: a mult viselt dolgai ;
azutdn a fejlodést, mint a torténelem formai elemét tanulmanyozzuk,
hogy végiil megértsiik szerzénk torténetteoldgiai dllasfoglaldsat, ami-
vel egyuttal annak értékét is latjuk, hogy valoban igaz az, hogy a torté-
nelemnek nem lehet bolcselete, hanem csak teoldgidja.

II. A torténelem targyi elemei.

1. §. A két orszdg.

Freisingi Ott6 torténelmi vildgképének leglényegesebb eleme a
kozosség. A kozosség az, amelyben a torténelem formdlis elemérol
beszélhetiink. Nem egyének, nem is kisebb kozosségek azok a tényezdk,
amelyekben — mint a torténelem anyagi osszetevdjében — megvalosul
a fejlédés eszméje, hanem az egész emberiség.! A kozépkori ember
lelkiiletével szerzonk nem l4tta sajdtmagdval szemben emelked6 problé-
manak ezt a kozosséget, hanem ebben a kozosségben kereste a maga
legsajdtosabb problémdjdnak megolddsat: a Jonak, kozépkori fogal-
mazasban : az Istennel val¢ életkozosségnek a fejlédését. Ez a probléma
azonban nem 4ll a torténet. szemléldje el6tt tiszta egyvonaltsdgban,
hanem hatdrozott dualizmusban. Természetesen a forrdsok : Szent
Agoston és Orosius, irdnyito erével hatottak szerzénkre a torténelem-
ben megpillantott dualizmus kett6s kozosségének : az Isten Orszdgdnak

1 Bar Freisingi Ott6 erfsen Szent Agoston hatasa alatt all, nala a tor-

ténelmi kozosségbe nem tartozik bele ég és fold, mint Szent Agostonnal, ha-
nem csak az emberiség kozossége. L. Kornis Gy. id. m. 118. L

3*
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és a vilag Orszdgdnak mint a torténelem formai eleme hordozoinak
meghatdrozasaban. Freisingi Ott6 azonban egyéni szemléletében tel-
jesen feldolgozza ezt. Nem kényszeriti rd elgondoldsait a tényekre,
hanem azokat leolvassa az eseményekbdl.X

A torténelem els6 targyi eleme tehdt a két Orszdg: «két dllam
van — mondja szerzonk — egy mulando6 s egy orokkévalo, egy vilagi
s egy ¢égi, az egyik az ordogé, a masik Krisztusé».?

Az Isten Orszdga nem mdas, mint a boldogsignak az orszaga,
amelybe Isten az embert helyezte, hogy akaratdt onkéntes aldrendeléssel
Neki visszaadja.® Az embert teremté Isten nagyszerii terve volt ez,
amelyben a foldi embert €égi életre, a test emberét a szellemi élet tokeé-
letességére hivta.® .Ez valoban Isten Orszaga lett volna, amelyben az
ember a meg nem sziind béke, a véltozatlan és toretlen haladds dtjat
jarta volna az Istennel valo életkozosség uitjan.® Ez az élet, ez az Isten
Orszéga azonban kizdrta volna a torténelmet! Ez inkdbb gloria, mint
historia.

De nem is valosult meg ez az isteni terv. Az ember «6ldi csele--
kedeteivel® elveszitette ezt. Ezzel azonban nemcsak, hogy elveszitette
Isten Orszdga a maga tokéletességét, hanem- Isten akarata alol magat
kivonva az ember «tévedésbe esett, az ordogok jatékszere lett ... és az
ordog, mint a vildg feje alatt harcolt»’ vagyis 4j orszdgot alakitott:
a vildg Orszagat. S itt kezdddik a torténelmi! Ez a tdorténelem nem
maés, mint a gég, az Istennel szemben koteles engedelmesség megtaga-
désa, s a fektelen uralomvagy, amely kegyetlenkedéstél sem riad vissza,
hogy akaratdt masokra rakényszeritse. Ennek az Orszdgnak élete a
valtoz6 dolgok nyomortisdga, amely <hasonléan a tengernek vdltakozé
apaddsdhoz és dagaddsdhoz, mely hol az égig tornyosul visszaesendd
hulldimhegyeivel, hol meg természetszerii visszaeséssel és apaddssal
ismét aldszéll,.® Eme Orszdg irdnyité elve nem tud életet épiteni:
nagy kezdeményezések, felmagasztosulds utdn mindig dsszeomlds kovet-
kezik. Ez a torténelem tragédidja, «nyomortisdgos szerencsejaték,®
amelyben a kerékhez hasonléan majd a legfelsére, majd a legalséra
keriil a sor».1®

! Chron. I. Prol.; Sp6rl J.: Grundformen hochmittelalterlicher Ge-
schichtsanschauung. Miinchen 1935. 37 1.

2 Chron. 1. Prol.

3 L. Chron.. 1. 2. ;% WE/ Prots iV ETLE 2.

4 L. kiilonésen Chron. VIIIL. 27.

8 L. Chron. IIL. Prol.; Capitula libri VIL.; VIIL Prol.; VIIL 20.

8 Chron: LFY Prol. ;' VIIL 2T, :

7 Chron. IIL. Prol.

8 Chron. II. 52.

® Boetius : De consol philos. II. 2. -

10 Chron. VI. 9. — Nagy jelentéségii szerzonk felfogasara, hogy az elsé
vérost «primam in hac valle lacrymarum civitatem»s (Chron. I. 2.) Kain alapi-
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Az Isten Orszdganak eszméje azonban nem semmisiilt meg telje-
sen, bar Krisztusig nem sok polgdra volt.! Az Isten terve szerint az
Isten Orszdganak az emberi természetbe beleteremtett eszméje nem
aludt ki. A torténelem nemcsak véltozékonysag, nemcsak pusztulds,
hanem nagy vdrakozds is. Maguk a muland6 dolgok, a torténelem pesszi-
mizmusa irdnyitanak benniinket az Isten Orszédga felé.2 S ez a vérako-
zas, «a tisztulds és szabaduldsra var¢ torekvés drja»,® amely a biin
utan is él az emberben, s amely — bér az emberi kizosségben Krisztus
el6tt csak kevéssé latszik, egyesekben hatarozott format 6lt — az Isten
iranti engedelmességet, vagyis Isten uralmat, Isten Orszagit képviseli
a torténet vilagdban. Ezaltal vildgosan ldtszik az is, hogy bdr az Isten
Orszdga nem szoros értelemben s pusztdan torténelmi tényezd, hiszen
természetfolotti eredet(i,* mégis a torténelemben s a torténelemmel €.
Ezzel egyrészt magdra veszi a torténelemnek formai meghatdrozojat,
hogy alakuld, fejlédd, hogy az idében megvalésulé lesz, — masrészt
azonban magdra veheti, mint torténelmi tényezé a torténelem irracionali-
tdsdnak értelmezését. Igy lehet a magdban véve metahistorikus Isten
Orszdga a torténelem kulcsa.b

Kérdésiink most az : hol taldlhatjuk meg a torténelemben konkrét
formdban a vildg Orszagat és az Isten Orszagat szerzonk szerint.

I. Alig kezdi az ember — mondja szerzonk — «a megdtkozottsag
foldjét miivelni»® mdris megjelennek a vildg Orszdganak els6 polgérai :
Kain,” ennek utédai,® majd a vizozin utan Cham és ennek torzsébdl
Nemroth, aki el6szor kezdi épiteni az Istennel szembendllok vdrosét.?
Babylon az elsé nagy, szervezett vildg Orszédga,'® bér kiviile is népek
€s egyesek a vildg Orszdgdhoz tartoznak,!* még a valasztott nép nagyobb
része is ennek az Orszagnak polgdra.’? Ugylatszik, hogy szinte csak
egy Orszdg van,'® s ez uralkodott Krisztus eljovetele el6tt olyannyira,

totta. Ezt a véleményt katolikus torténeti hagyomany tovabb 6rizte s még
a XVI. szazadban is megtaldljuk. — HasonlOképen Babel-tornyat Nemroth
épitette, aki jellemz6 mddon «de stirpe Chamy (Chron. I. 4.) szarmazik. —
A Ninus 4ltal alapitott els6 nagy birodalom létrehozdja éppen ilyen jelleg-
zetesen a «propagandae dominationis libido.» (Chron. I. 6.)

! Chron. III. Prol.

2 Chron. IV. 4.; L. Schiutz A., id. m. 169—170. L

® L. Schiitz A., id. m. 170. L

4 L. Schiitz A., id. m. 200. 1.

5 L. Bernhart J., id. m. 17—19 L

¢ Chron. I. 2. !

A7 3

8 R0

* Chron. 1. 4.

A Chven: 1.0 04y L 1.

B L. Chron. 110 1.17; 1. 185 1.29.;°11.25; 11.30; 1. 20; L 28.

1 Chron. 1II. Prol,; «exceptis de Israelitico popuio paucis.» L. L. 29.

12 Chron. 1V. Prol.; V. Prol.; VIIilL Prol.
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hogy «annyira megnovekedett Roma birodalma, hogy maér tovabb ter-
jeszkednie nem lehetetty,! pedig ez szerzénk szerint «kétségteleniil a
vildg Allama volt».2 ~

Krisztus sziiletésével azonban megkezd6dott a vildg Orszdgdnak
hanyatldsa,® Roma hatalma a gorogoké lett, s Nagy Konstantin, vagy
helyesebben Theodozius 6ta «mintegy kialudvan a vildg Orszégan,?
helyét lassanként dtengedi az Isten Orszdgdnak.

Ezzel azonban még nem lépett ki a vildg Orszdga a torténelembdl,
s6t nagy szerepet visz tovdbbra is, csakhogy a torténelem értelmét
keres6 Otto az Isten Orszagat emeli ki jobban. Mintha a kereszténnyé
vélt birodalom az Isten Orszdgdva valt volna. A kozépkor legnagyobb
kiizdelmeinek s iranyito problémdinak gytkere ez a tétel. Mert ha a vilagi
hatalom Isten Orszéga, hogyan érthet6 akkor szamtalan igazsdgtalan-
sdga, gonoszsdga ; ha pedig a Vilag Orszdga, akkor hogyan all a lelki
hatalom el6tt — amely Isten Orszdga — vele szemben 4llé vilagi hata-
lom, amely keresztény, tehat az Egyhdzhoz tartozik? Ez a Freisingi
Otto éltal «civitas permixtar-nak nevezett keresztény birodalom problé-
madja, amelyrél aldbb szolunk.

II. Az Isten Orszdgdnak torténete a maga hatdrozott formaja-
ban Abellel kezd6dik.5 Utana Seth® majd Sem tartoznak az Isten Orszagai
polgarai kiozé.” Egészen hatérozott formdat csak Abrahdmmal bt az
Isten Orszdga® aki Kanadn foldjére koltozik,® s megalapitdja lesz a
kegyelem el6tti Isten Orszdgdnak, amelynek folytatéja és betetozdje
a kegyelem idejében, azaz Krisztus eljovetele utdn az Egyhdz, mint azt
szerz6nk mar Abraham torténetében kijelenti.l® Azonban — bar Kanaan
val6jdban Isten Orszdga — nem minden polgdra tagja az Isten Orszdgd-
nak, s6t1t Otto kifejezetten kijelenti, hogy még Izraelbdl is csak kevesen
az Isten Orszdga polgarai,’* mdsrészt pedig Izraelen kiviil is taldlunk
Isten polgdrai kozé tartozokat.'

Krisztus megjelenését a torténelemben rendkiviil nagyjelentoségli
bevezetéssel kezdi el szerzénk.'* Ez annal inkabb feltlinik, mert a torté-

1 Chron. II. 49.

2 Chron. III. 6.

3 Chron. IV. 5.

4 Chron. V. Prol.

5 Chron. . 1. 2.

L DR

7 Chron. 1. 4.

8iChron. LTs

? Chron. 1. 9.

10 Chron. I. 10. — L. Chron. I. 19; 1. 20; I[I. 46; IIL 2.
11 Chron. I. 10. i
12 Chron. IIL. Prol.

18 L. Chron. Il 411, 46 1il.°14.

14 1.. Chron. III. Prol.; IIL 6.
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nelem kezdetét, az emberi élet teremtését egész réviden tdrgyalja csak.!
Kétségteleniil az az oka ennek, hogy Krisztus megjelenését a legnagyobb
torténeti momentumnak tartja Ott6.2 Krisztus az Isten Orszédga «szer-
vezGjer.® Freisingi Ottot itt ugyanaz a gondolat vezeti, amely a katolikus
torténetszemléletek mind vildgosabban el6t(iné alapgondolata.*
A Krisztus altal szervezett Isten Orszdga pedig nem mds, mint az Anya-
szentegyhdz,® szerzonk ezt kifejezetten hirdeti.®

A kérdés teljes kifejtéséhez tartoznék, hogy az Isten Orszdga
konkrét képvisel6jére nézve foglalkozzunk Freisingi Otto felfogdsét
részben vagy egészen madsként magyardzo tudoésok fejtegetéseivel,
kiilonosképen Hauck A., Hofmeister A. és Bernheim E. dllitdsaival.”?
Mivel azonban nem célunk most szerzénk egyhdzpolitikai dlldsfoglaldsd-
nak tdrgyaldsa, masrészt pedig fontebbi idézeteink alapjdn vildgos,
hogy Otto kifejezetten az Egyhdzban latja a Krisztus uténi Isten Orsza-
got, a kérdést igazoltnak vessziik.

I11. A «ivitas permixta», a keresztény birodalom kérdése sokkal
fontosabb most szdmunkra. Egyrészt vildgos, hogy dltaldban a vildgi
birodalom a vildg orszaganak megtestesitéje, az Egyhdz pedig az Isten
Jrszéagét képviseli a torténelemben,® mésrészt pedig a keresztény biroda-
lom az Egyhdzhoz tartozik, s Otté nem is akarja elvalasztani attol.®

L. ‘Ghren; 11515 1=2.:eleje.

2 L. Schmidlin J.: Die geschichtsphilosophische und kirchenpolitische
Weltanschauung Ottos von Freising. Freiburg i. Br. 1906. 93. L. : «Ein tiefes
Verstindnis fiir die Bedeutung des Eintrittes Christi in die Geschichte, der
auch heute noch alle Sehnen der Menschheit in Geiste der Bejahung oder
der Verneinung ergreift, leuchtet uns aus Ottos Chronik entgegen, obschon
sie gerade die ethische Bedeutung des Erlosers als Zerstorers der die Welt-
ordnung triibenden Siinde hinter seiner geschichtsphilosophischen und hier-
archischen, fast mochte man sagen kirchenpolitischen, als Konig und Hohen-
priester weit zuriickstehen ldasst.» L. még Bernhart J., id. m. 18. L.

3.Chron. .I. . 29.

¢ Bernhart J., id. m. 18. 1.: «Jesus Christus war die Erfillung alles
Sinnes jeglicher Schopfung.» ; ;

U. 0. «So liegt im Christentum das denkbar tiefste Ja zur Geschichte
und zugleich ihre tiefste Uberwindung.» L. Schiitz A., id. m. 177—184 I

&P Clicon: ST1L Prol: 1 BTES10: 5. THE 14 BRI 15;° 11K 165 T1I. 19;
1010230 H11. 270 F1E. 34 ‘FELk43 5 T1. 45 7 1V.3; 1V. 8.; IV, 18; 1IV.Prol.

¢ Chron. III 22.

7 L. Hauck A.: Kirchengeschichte Deutschlands. IV. kitet, 505—508 I.
Hofmeister A.: Studien iiber Otto von Freising. Neues Archiv 37. (1912)
179. I. — Bernheim E.: Der Charakter Ottos von Freising und seine Werke.
Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung V1. (1885),
15—24. |. Bernheim szerint példaul : «In der ganzen Sphire dieses Gedankens
tritt die Kirche wie man sieht, vollig zuriick, als existierte sie gar nicht
und hatte gar keinen Anteil am Gottesstaat, geschweige dass sie als Ver-
treterin desselben erscheine.»

8 Chron. 1. Prol. L. a Vilag Orszagarél fontebb mondottakat.

® Chron. VII. Prol.
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A kérdésre ismét csak konkluziékban feleliink, ahelyett, hogy kiilon
foglalkozndnk Bernheim E., Sporl J., Hofmeister A. magyarazatdval,!
s bévebben fejtegetnénk az Egyhdz és a birodalom fogalmi tartalma-
nak kozépkori alakuldsat. Konkluzidink a kovetkezdk :

1. A vildg Orszaga a vilagi birodalom ;

2. az Isten Orszdga Krisztus el6tt lzrael, Krisztus utdn pedig a
hierarchikus Egyhaz ; :

3. a «civitas permixta» a hierarchikus Egyhdzbol és a Birodalom-
bol alakul ; '

4. egészen sajatos értelemben, — amelyben rendkiviil nagy-
jelent6ségili Otté egyhdzpolitikai felfogdsa — a «civitas permixta» az
Egyhdz, a vildgi hatalom, a birodalom pedig, bdr 6nmagédban nem rossz,
tehdt onmagédbdl nem megtestesitdje a vildg Orszagdnak, nagyon kiny-
nyen olti magdra a torténelem folyaman a vildg Orszdga szerepét. '

2. §. A vildgi hatalom, orszdgok, nemzetiségek, filozdfia, tudomdny,
miivészet.

A torténelem anyagi tényezdi targyaldsdban latnunk Kell szer-
zonk felfogdsat ezekre nézve is. Természetes, hogy szerzénk sokszor
nem tudja megtagadni kordt,> mégis nyugodtan allithatjuk, hogy ismeri
a torténeti oksdgot.® Szamdra a torténelem nemcsak a gondviselés
terve — bar elsdsorban az —, hanem emberi tevékenység eredménye is.
Azt azonban nem vérhatjuk, hogy ezeket az oksdgi tényeziket a torténe-
lemben a transzcendens tényez6ktol fiiggetleniil szemlélje, amint azt a
modern torténetszemlélet teszi.*

1 L. Bernheim E., id. m. 16. 1. 24. . — Hofmeister A., id. m. 179. I. —
Spérl 1. id. m. 38—43 1.

2 L. Eichen H.: Geschichte und System der mittelalterlichen Welt-
anschauung, Stuttgart 1913. 641—666. 1. Schmidlin J., id. m. 18. I.: «Er
schitzte die historische Wirklichkeit, hatte aber fiir die Gesetze des realen
Geschehens nur ein beschrianktes Verstindniss, hierin nur ein etwas besserer
Sohn des der Wirklichkeit allzusehr entriickten Mittelalters.»

3 Bildhaut : Handbuch der Quellenkunde. I. kot. 296. 1. : «der erste
und, man kann sagen, befriedigende Versuch pragmatischer Weltgeschichte.»
Chron. V. Prol.; II. 36; I. 25 (a frankok eredetérél) 1. 8. (Trier eredetérdl).

4 L. Dilthey : «Im 15. und 16. Jahrhundert erhob sich der Geist der
modernen Vélker zu einer natiirlichen Auffassung des geschichtlichen Lebens
und der Krafte, welche dasselbe regieren. Mit der inneren Zersetzung der
mittelalterlichen Kirche und ihres metaphysischen Systems, mit den Fort-
schritten der geistigen und wirtschaftlichen Kultur und der Umbildung der
sozialen und politischen Verhiltnisse, die dadurch hervorgerufen wurden,
erwuchs ein Bewusstsein von dem selbstdndigen Wert alles diesseitigen
Lebens und Schaffens, welches die Schranken der transzendenten Welt-
anschauung siegreich durchbrach.).
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Freisingi Ott6 elismeri a vildgi hatalmat s azt mint a torténelem
jelentds tényezdjét targyalja.! Az igazsag kiveteli, hogy engedelmesked-
jiink ennek a hatalomnak, amelynek csak Isten akarata szab hatart.?
A vilagi hatalomnak feladata az igazsag rendjének megérzése,® a béke
védése,* egység ¢s béke teremtése,® a poigdrok irdnyitdsa$ az ellenség
fegyverrel val6 fékentartdsa,” a kozjonak a magdn jo felett valo gon-
dozdsa.® A vildgi hatalom torténeti ok jellegét ldtja Ott6' Romdnak a
szerepében, amely a megvdltdst el6készitette.® Nagy érzéke van szer-
zonknek a vildgi hatalom helyes értékelésében,'® még akkor is, ha azt,
amit megfeleléképen értékel, elfogadni és helyeselni nem is tudja.!

Freisingi Ottotdl tdvol all Salisbury Jdnos felfogdsa a birodalom-
tol kiilondllo orszdgokrol,? ez megbontand az Isten Orszdga kozépkori
gondolatdt, azért mégis vildgesan ldtja a részleges orszdgokat is, s azok
torténeti szerepét. Mindenekel6tt elismeri ezeket mint a birodalomtol
kiilonéllokat.®® Igy beszél Polonidrél, Danidrél, Hungaridrél, a nor-
mannokrol, a britekrél stb.14 Figyelemmel kiséri eme orszédgok politikai
alakuldsat s fejlodését is.’® Sot éppen ez az orszdgok életében lefolyd

1 L. Bernheim E. id. m. 25—38 I., ahol sokszor mondja : «aienfreund-
liche Anschauung.» L. Chron. I. Prol.; VII Prol.: «i ergo Deus quae fecit
diligit, nihilque eorum quae fiunt sine eius nutu fieri potest, si potestates
omnes ordinet, multo magis regna, per quae alia minora disponit.» L. Gesta
Friderici 1. 11. 3; 1I. 13; IL 30, amelynek szdvegéhez Bernheim megjegyzi
(id. m. 38. 1.) «man kann wohl nicht verkennen, dass er mit den in der Rede
vorgetragenen Ansichten sympathisiert.»

2 L. Chron. IIL. 43. — L. még Bernheim E. id m. 45. 1. : Allerdings
stossen wir bei ihm auf den verhdngnisvollen Satz, es sei zwar christliche
Pflicht, der Obrigkeit zu horchen, doch nicht, wenn sie etwas befehle, was
wieder Gottes Gebote und das Heil der Seele gehe.n
. Epist. dedicatoria ad Fridericum 1.

0.

Gesta I1. 6.

Gesta II. 13.

0.

Chron. 11. 10.

Chron. IIl. Prol.

- ‘Chron. L 1151516.; 5 Prok & V. Prol. ;: 11713 IV, 31; VI, 36.
Eicken H. id. m. 668 I.: «Otto besass ein iiber alle Logik siegreiches staat-
liches Empfinden . . .» Spérl J. id. m. 38. I. «Stirker als der monastische Zug
ist bei ihm der politische Instinkt entwickelt.»

L.~ Chron. 11, 37 1V. 32,

12 |, Spérl J. id. m. 101. L, 104. L

8 < Chirost IV, '3 ;. M} Prol

14 L. Chron. VL. 28 VIE19:; VIL 24 V1L 275 VL. 5; VI 33 VL
354 ML 2

18 L. Schmidlin J., id. m. 21. . — L. Chron. L. Prol.; L. 5.; L.6; L7;
I 0SS B L8 e s 10 6y 1. 185 10225 K245 1L 75
1L 13; 1L 17; 11.22; I1.26; 11.40; I1).41—42; 11 47; II. 49; 11.50;
1. 51; IIL Prol.; 1L 1—2; I11. 43 ; stb.
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valtozasok okos megldtasa teszi szamadra lehetvé a torténet felosztdsd-
nak értékes univerzdlhistériai megéilapitdsait.t

A nemzetiség irdnti érzéke és értékelése taldn nem latszik ennyire
vildgosan,? ez azonban nem annak nemismerését jelenti.®* A nemzetiség
szolgdl Osszehasonlitési alapul szamdra gorogok és romaiak kozott.t
Egészen nagyszer{i az a kép, amelyben hdrom nép jellemzését adja
nyelvének leirasaban.’ Végiil csak el kell olvasnunk, amit a germénok-
rol,% a magyarokrol,” hunnokrol® s normannokrdl® ad, vagy egy masik
leirdsat, amelyben torténeti tényeket nemzetiségi sajatsagokbol vezet le.1

Taldn nem sziikséges, hogy kiilon tdrgyaljuk szerzénknek a
filozofidrol, tudomdnyrél s miivészetekrol vallott nézetét. Boségesen
tdrgyaltdk mér ezt magyardzoi s elismerik, hogy kordnak minden nagy
megmozduldsa visszhangra taldlt nagy lelkében.l! Mindenesetre ezek
értékelése s torténeti szerepiik elismerése nagyban hozzdjarult ahhoz,
hogy elddjeinél mélyebben megértse a torténelmet.

3. §. Az egyéni ember.

Bar nem egyének sorsdt irja meg miiveiben, szerzénk latja az
egyén torténeti szerepét is. Jobban el6tiinik ez a Gesta Friderici . elsé
kionyvében, mint a Cronica konyveiben. Olvassuk el [. Frigyes leirdsat,!2
vagy az egyéni szabadakarat érvényesiilésének és feladatanak bizonyi-
tdsat.’® Az ember nemcsak eszkoz a torténelemben, hanem annak alkoté
tényezdje is. Kiilonosen sokszor tiinik ez elé a torténetet irdnyité egyéni-
ségek szenvedélyei vagy erényei ilyen irdnyd megldtdsaban és felemli-
tésében.* S ebben kiilonosen fontos az, hogy megldat erényeket a

1 L. Biidinger M.: Die Entstehung des 8. Buches Ottos von Freising.
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Waissenschaften. Phil.-Hist.
Klasse XCVIII. (1881) 333—335. 1. L. Chron. V. és VI. konyv eleje.

. Spérl*J. id: m. 45. L
. Schmidlin J. id. m. 21. 1
Chron. 1. 27.

=i 20

Chron. VL. 10; VI 20.
Chron. IV. 16.
L., Chron: VL5 VL 33.
Chron. VIL 5.
11 [.. Hofmeister A., id. m. 767 I.: «Alle grossen Bewegungen seiner
Zeit haben in diesem reichen Geiste einen Wiederhall gefunden.»
12 L. Gesta Prol.; I. 12—13; IL. 26; II. 30.
13 L. Chron. III. Prol. '
151, Chron. 1.6 'HE 15 ;- 111 957 FHL AL ViLE34S 10 207 11 14
1L 40~ IH>9 5 HL155 1L 23 =31 305 (1105 1L 310 B9 bl 10~
11. 42.

2
3
4
b
8
7
8
9

I
U. o.

L. Chron. IL 48; IIL 3; III. 24.
¥
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vilag polgdrai lelkében s hibdkat az Isten Orszdgdnak polgdrai ko-
zott is.! :

A mondottakbél vildgos, milyen hatdrozott Freisingi Ottd allds-
foglaldsa a torténelem anyagi tényezdinek értékelésében.? Feladatunk
most mdr a torténelem formai tényez6inek vizsgédlata, amit igy is formu-
lazhatunk : milyen idedt hord a torténelem anyagi tényczéi egymadsra-
hatdsébol, tevékenységébdl Iétrejovo eseménysorozata ?

III. A torténelem formai elemei.

A torténelem nemcsak eseményhalmaz, nemcsak egymdsutdn,®
mert az események harmonikus egységben olvadnak ossze s ez az egy-
ség a historia értelme, a torténelem torvénye.?

Freisingi Otto egyik fécélja, hogy a véltozandé dolgok nyomorti-
sagat megmutassa.® «A bortis idokre valo tekintettel a dolgok vélto-
zand6sagarol irt,® s nem mulasztja el, hogy erre ne figyelmeztessen ben-
niinket a torténelem barmelyik mozzanatdban.” Nem Otté volt az els6,
aki a torténelem eme vondsat észrevette,® de egészen sajatségos erdvel

1 L. Sawicki F.: Geschichtsphilosophie. (Philosophische Handbiblio-
thek. Band II.) Miinchen 1923. 82—85. 1.

2 Bernhart J.: Sinn der Geschichte, 23. 1.: «Mit deutlicher Abkehr
von den schroffen Konsequenzen seines Meisters (Augustinus) behauptet er
(t. i. Otto Frisingensis) bei aller Ehrfurcht von der sittlichen Norm der
Geschichte das relative Recht aller Komponenten der historischen Bewegungy.

3 Sawicki F. id. m. 198. I.: «Wenn die Geschichte ... eine strenge
Gesetzmassigkeit nicht aufweist, so ist sie darum doch kein zusammenhang-
loses Neben- und Nacheinandery.

4 Schmidlin J. id. m. 5. . : «Unsere Absicht ist es, zu zeigen ... daf
Harmonie und EbenmaB ebenso wie durch Ottos Charakter auch durch
seine Werke gehen . . .». Bernhart J. id. m. 23. I. : «Ein Klassisches Bediirfnis
nach Harmonie und Ausgleich ringt in der Seele des Mannes mit der schwer-
miitigen Erkenntnis der Zerfahrenheit aller Dinge». L. Hofmeister A. id. m.
106. 1.

5 Chron. I1. 32: « .. nos brevitatis causa, praesertim cum non curiosi-
tatis gratia, sed ad ostendendas caducarum rerum calamitates scribamus
historiam stringere volumus. Non enim, ut exemplo illorum, qui fortiter se
gessisse arbitrati sunt, alios ad bella accendamus, sed ut in bellis variisque
alternantium rerum casibus mutabilium miserias ostendamus, bellorum ac
rerum nutantium seriem teximus» ; L. 11. 43 ; Epist. dedicatoria ad Frideri-
cum L ; II Prol. — L. Schmidlin J. id. m. 39. L. : «Der Nachweis der Ver-
géanglichkeit alles Irdischen bildet einen der Hauptzwecke von Ottos Chronik».

¢ Epist. dedicatoria ad Fridericum L

2. Chron: ¥I1.9;. 1. 26; 1./32: 1L 25% IL 51; 1L 44; “IL 30;
{1.32; 1V.31; IL 14; IL 45. L. Schmidlin J. id. m. 40. 1. : «Sein poetischer
Weltschmerz, der ohne gesucht und affektiert zu sein sich als Grundgedanke
durch alle Phasen. seiner Geschichte zieht, entlockt ihm die ergreifendsten
Tone und entwirft ein diisteres Geschichtsgemilde voll physischer wie mora-
lischer Ubely.

8 Spérl J. id. m. 48. 1. : «Bei der Betrachtung der weltgeschichtlichen
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vilagit ra szerzénk, hogyan (fenyegeti magat végs6 pusztuldssal — a tor-
ténelem, s minden tényez6je — a maga minden modon valé megval-
tozdsa folytan».* Minden emberi hatalom és minden emberi bolcseség
veszendd,? tirténetet irni nem is mds, mint ennek a veszenddségnek
bizonyitdsa.® Még a leghatalmasabb torténeti erék sorsa is ez : «hogy
nyomorultul feloszoljék s ezaltal pusztuljon és csokkenjen.* Olyan a
torténelem vildga, mint a tenger a maga 0rokos véltozédsaval,® vagy mint
a szerencsekerék 0rokds fol-lejdrasdval,® amely nem tanithat mdsra,
mint a vildgnak s a’ torténelemnek nyomortsdgdra.? Mindabban, ami
torténelem, semmit sem lehet taldlni, ami biztonsagot, nyugalmat tudna
mutatni.8

S mindez nemcsak esetleges, ]arulekos adottsaga a torténet vildga-
nak, hanem sajdtos jegye annak. Ami emberi vagy emberkézzel alkotott,
osszeomlik az.® — Azt sem mondhatjuk, hogy ez a kidzépkor vildgmeg-
vetésének megnyilatkozdsa. Nem mondhatjuk ezt szerzénk éppen most
targyalt felfogdsa alapjdn, amelyre senki sem mondhatja, hogy vilag-
megvetés. De nem mondhatjuk azért sem, mert ezt allitja szerzénk az
Isten Orszdgdrol is, amennyiben a vildghan él, bar az Isten Orszaga
életét mas torvény irdnyitja. Mint historikum az Isten Orszéga is magéara
veszi a szenvedés, a véltozanddsag torvényét, a nyomoriasagot.1

Windelband felteszi a kérdést, vajjon nem kell-e kimondanunk,
hogy az ember torténelme is végigéli az egyed fiatalsdgat, fejiddését és
eloregedését?1! Freisingi Otto6 is igy nézi a torténelmet. A népeknek is
van — mondja — sziiletésiik,'? fiatalsaguk,'® eljutnak az érettség fejlett-
ségéhez,’* de nem maradhatnak ott, hanem elernyednek «mintegy agg-
kori gyengeségben» s elpusztuinak.’® A modern torténetszemléletekben

Begebenheiten, des Auf un Ab von Gliick und Ungliick im Leben der Volker
und Kulturen geht Otto der Begriff des Wandels aller Dinge auf, ein Begriff,
der schon vor ihm  der mittelalterlichen Geschichtsschreibung durchaus
geldufig ist, durch Otto aber mit besonderem Nachdruck verkiindet wirdy.

1 Chron. 1. 32.

2 L. Chron. 1. Prol.

3 L. Chron. 1L 43.

.‘ Chron V.. 35,

L. Chron. VI. Prol.

¢ L. Chron. VI 9.

e, e

8 L. Chron. V. 36.

® L. Chron. IL 11. (L. Orosius: Adversus paganos Il. 6, 13.)

L. Chron. L. Prol. I. 9; VI. 32.

1 1. Kornis Gy. id. m. 194. 1.

1 Chron. IV. 31: «cum Roma parturireturs.

3 L. Chron. 1L Prol.

4 L. Chron. 1V. 31. i .

1 L. Chron. IV. 31: «quasi iam in senili aetate posita (Urbs, impe-
rium) defectum honoris, quem in robusta aetate contraxerat (patitur)».
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is szereplé keletr6l nyugatra valé haladéds torvényét Otto is leolvassa a
torténet lapjairol. :

A torténet eme 0rokos valtozandésaga nyilvanvaléan immanens
torvénye tehdt Freisingi Otto szerint a torténet viliganak. Ez a bomlds
torvénye. De van benne ugyancsak immanens erével a haladés felé valo
torekvés is. Eppen ez a sziikségszer{i nyomortisiga a torténetnek kénysze-
riti a torténelem emberétarra, hogy masutt keressen maganak megolddst.?

A torténelem vildganak nem egyetlen torvénye a valtozas tor-
vénye. Lattuk madr fentebb, milyen értelemben torvénye a torténelem-
nek a haladds torvénye is. S bar a torténet folyaméan tobbszor tiinik elé
a valtozandosag torvénye, mint a haladas torvénye, — aminek egyszerfi
oka az, hogy bér a haladds torvénye is historikum, annyira immanens
torténeti tényezd nem tudott lenni, mint a valtozas —, mégis a torténe-
lem vezetd eszméje a haladds torvénye.

Amilyen értelemben a vildg Orszdganak pusztuldsardl és elmulasa-
rol beszél szerzénk, éppen ugy mutatja be az Isten Orszdganak halada-
sat. A megvetett dllapotbol emelkedik ki az Isten Orszdga a dicsOségre
mar itt a foldon,® hogy annak részesévé legyen majd az orok dicsGség-
ben. «Elsé dllapota a kivetett, méasodik a reménykedd, harmadik a bol-
dog : vagy elsé a megaldzott, médsodik a kozepes sorsti, harmadik a
tokéletes.»* Nem 4ll ezzel szemben sok megaldztatdsa és szenvedése sem,
mert mindez csak arra szolgalt, hogy el6készitse a felmagasztaltatdsra.’
Szépen vezeti le tételét szerzénk a torténet iigyes kivdlasztasaval, ami
egyébként is jellemzdje miivének, s bizonyitja hogyan emelkedett Isten
Orszaga «a legnagyobb hatalomra és egyeduralomra», amelyben «igy
latszik, hogy ... a halhatatlansagot kivéve, csaknem az dsszes megigért
javakat mdr megkapta.»®

Miben 41l most Isten Orszdganak ez a haladasa ? Vajjon a kultura
fejlédésében, vagy a foldi hatalom novekvésében, vagy szellemi-lelki
elérehaladdsdban ?

Mindenekel6tt vilagos, hogy szerzonk nem a kulturélis haladdsban
latja a torténet fejlédését. Freisingi Otté vallja, hogy az ember mindig

1 L. Chron. L. Prol.; V. Prol.; VIIIL 35. — L. még Schmidlin J. id.
m. 36. 1.; Savicki F. id. m. 195. I.; Braun O.: Geschichtsphilosophie.
(Grundriff der Geschichtswissenschaft. Band 1. Abteilung 6.) 39. |

2 L. Chron. V. 304 V. 24; 1V..33.

3 L. erre nézve Freisingi Otté egyhazpolitikajat. (Haid K.: Otto von

folyamabol. 1932—33. — Hashagen J.: Otto von Freising als Geschichts-
philosoph und Kirchenpolitiker. Leipzig 1900. — Schmidlin J. id. m)

4 L. Chron. VIII Prol.

8 L.: Chron. I Prol.; 1L 45; VIIIL.Prol.; 1V. Prol.: «Dommus
enim, qui civitatem suam ante constitutionem mundi praeordinatam ad
tempus latere voluit, tempore quo decuit, exaltare disposuit».

8 L. Chron. 1V. 4,
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tokéletesebb lehet,! de azt is nyiltan kimondja, hogy az emberi bolcseség
s tudomdny is bizonytalan, ingatag, mint a torténelem minden més
tényezdje. : :

A fejlodést szerzonk a szellemi és erkolcsi haladdsban latja. Egyik
oldalon &ll a vilag Orszdgédnak szellemi és erkdlesi hanyatldsa,? a masikon
pedig az Isten Orszédga magasba lendiil6 s nemes térekvésii polgdrai-
nak szaporoddsa.® Mind sfir{ibb rendben vonulnak fel a torténelem vége
felé halado korban — aminek sajat korat tartja a szerz6 — a szentek.*
Nem gondol itt szambeli gyarapoddsra, hanem inkdbb elmélyiil6 s
tokéletesebbé valo értékgyarapodésra.®

Sajdtosan érdekes tétele még szerzénknek a haladds torvényének
az Isten Orszdga vildgi hatalmdnak fejlodésére, novekvésére valo alkal-
mazésa, amivel egyhdzpolitikai elgondoldsa betet6zése lesz torténet-
szemléletének. Ezzel azonban most nem foglalkozunk.

A mondottakbdl vildgosan all el6ttiink szerzénk torténetszemlé-
lete : 1dttuk a torténelem anyagi tényezéit, s lattuk azokat az eszméket,
idedkat is, amelyeket a torténelem hordoz, s vildgosan dll eléttiink az
Isten orszdga s ennek haladdsa, mint a torténelem kulcsa. Egy gondo-
latra akarunk még rdmutatni, Freisingi Otto torténetszemléletének
teologiai jellegére. .

L. Chron. V. Prol.; Il Prol.; l. Schmidlin j. id. m. 133. . : «Aus
der einfachen Tatsache der unbegrenzten Vermehrbarkeit des Wissenstoffes
und der unversiegbaren Forschungskraft des Geistes erschlieBt er mit kiithnem
Sprunge den stetigen Fortschritt der Wissenschaft und die intellektuelle
Bildungsfdhigkeit bis ins Endlose».

3L Chron. 1. (7.5 AL Prola: SIV. 2 5 Vils 0.

8 L. Chron. VIL 9; VIIL 21; VIL 34.

* 1 :Chren: V1135,

8 L. Schmidlin J. id. m. 51. I.: «Schon lange vor Kant hat Otto die
Geschichte in gewissem Sinne als einen ethischen, nicht einen physischen
Prozefl dargestellt, wenn er, auch mit Kant iibereinstimmend, nicht an einen
extensiv ununterbrochenen ethischen Fortschritt, der den Epochen und
Volkern erst ihren Wert verleiht, selbst nicht an ein Wachsen der fiir ihn
in der Kirche inkarnierten Sozialethik und Religiositdt geglaubt hat. In der
stetigen Zunahme der klosterlichen und klerikalen Strenge, im providentiel-
len Tugendfortschritt des reinen Gottesstaates, hatte er dafiir wenigstens
einen intensiven idealen Ersatz». 25. l.: «Was Ottos Chronik ... von den
modernen Geschichtswerken unterscheidet, ist, daB sie die menschliche
Gattung in ihrer hochsten, der religiosen Potenz nimmt, daB sie in erster
Linie nicht die materiellen Verhiltnisse der Menschheit, nicht einmal ihre
weltliche Geistes-kultur der Betrachtung wiirdigt, sondern ihre Seele, die
katholische Kirche, welche ja das Prinzip der Universalitit wie keine zweite
Institution als ihr Recht und ihre Aufgabe in ihrem innersten Kerne in sich
tragt. Alle Menschen sieht unser mittelalterlicher Chronist als kiinftige
Himmelsbiirger und daher bestimmt fiir den Gottesstaat an; wer nicht zu
diesem gehort, den glaubt er als verdorrten, unbeseelten Ast der Menschheit
weniger beachten zu miissen. Die Kirche, die soziale Seele der Menschen-
geschlechts, wird so zur Achse, um die sich seine Geschichte drehta.

-
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IV. Torténet-teoldgia és nem torténet-bolcselet.

A torténet folyama a torténet immanens szétbomldsat, irracionali-
tasit s egy transzcendens forrdsbodl eredd, de torténeti tényezévé viélo
faktor értelmet ado haladdsat mutatja a torténelem uralkod6 eszméiként.
A kettd koziil szerzénk hatédrozott tanitdsa szerint az Isten Orszdga s
ennek fejlédése gy6z madr itt a foldon, vagyis a tdorténelemben, hogy
eljusson a teljes diadalra Istennél. Mivel valoban torténeti tényezo lett
az Isten Orszdga, jogosan mondhatjuk a torténelem kulcsdnak. Mésrészt
azonban, mivel eredete transzcendens, szervezéje Krisztus a megtes-
tesiild Isten, végsé diadala is transzcendens, igaz az is, hogy torténelem-
feletti, s6t az is, hogy természetfeletti a szo teologiai értelmében, s kovet-
kezésképen allitanunk kell azt is, hogy Freisingi Otto torténetszemlélete
nem torténetbolcselet, hanem torténetteolégia. De Vitoria Ferencnek
hatalmas gondolata igazolédik ezzel is, amely szerint akkora a teoldgus
tere s egyiittal feladata is, hogy semmiféle téma, semmiféle vitatott kér-
dés, semmiféle allitds nem idegen szdmdra.! Mdsrészt pedig Freisingi
Otto torténetszemlélete nyer nagyszer(i igazoldst néhdny egészen modern
gondolkodo felfogdsa szerint is,? akik koziil U. Padovani egészen nyersen
kijelenti, hogy pusztdn raciondlis torténetszemlélet, vagyis torténet-
bilcselet nem is lehetséges.’

A skolasztikus tudomédnyelmélet szerint a szoros értelemben vett
tudomany térgya csak a sziikségképeni lehet.* Az ilyen tuddsnak forrdsa
valamilyen belsé ok, amelybdl sziikségszeriileg vezethetjiik le a tényt,
amely tuddsunk tdrgya: nemcsak azt tudjuk, hogy van s hogy miért
van, hanem azt is, hogy nem lehet mdsként. Ennek a tuddsnak nem lehet
alapja a dolgok meghatdrozandd, anyagi eleme, hanem csak a meg-
hatdrozo, raciondlis eleme, igy a sziikségképeni nem mds, mint az egyete-

1 Franciscus de Vitoria : De potestate civili. Introductio. (Ed. A. Getino,
IL kot. 171. 1) :

2 L. Padovani U. A.: La citta di Dio di S. Agostino. Teologia e non
filosofia della storia. (S. Agostino. Rivista di Filosofia Neo-scolastica 1931.
jan. kiilon kotet a XXIII. kotethez. 220—263. 1.) — Franchi A.: Ultima
critica. Milano 1891. II. rész. — Savicki F.: Geschichte. (Lexikon fiir Teolo-
gie und Kirche. IV. kot. 450—452. kol.) — Schiitz A.: Isten a torténelem-
ben. Budapest 1934. — Bernhart J.: Sinn der Geschichte. (Geschichte der
fithrenden Vilker. Band L) Freiburg im Br. 1931. — L. még Savicki F.:
Geschichtsphilosophie. Miinchen 1920. 189. 1., 241. I. stb.

3 Padovani U. A. id. m. 220. L. : « .. non & possibile una visione razio-
nale umana deila storia, ossia una filosofia della storia, nel senso proprio
della parolay. g ;

48. Thomas Aqu.: Commentarium in Anal. post. Aristotelis,
lib. L lect. 4.: «Scire autem arbitramur unumquodque simpliciter, sed non
sophistico modo secundum accidens, quando arbritamur nos cognoscere et
causam, per quam res est, quod ea huius causa sit ; nec contingere, ut hoc
aliter sese habeaty.
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mes. Mondhatjuk tehat tételiinket igy is : a tudomény targya az egyete-
mes. Ebbdl kovetkezik azutdn, hogy az esetlegesrdl, az egyedir6l nem
lehet szoros értelemben vett tudomanyos ismeret. Mivel pedig a szoros
értelemben vett tudomény a skolasztika szerint a bolcselet, a metafizika,
az egyedirdl s esetlegesrdl nem lehet bolcseleti ismeretiink.

Nem jelenti ez azt, hogy az esetlegesnek nincsen 6ndllo ontologiai
valésiga, hanem csak emberi értelmiink sajatos korlatoltsdgatol fiigg.
Azt sem jelenti ez, hogy az esetleges valok vilagaban nincsen oksagi
kapcsolatok, hanem csak azt jelenti, hogy ez a kapcsolat pusztan kiils6,
nem racionalis : a megmagyarazandé tény nem kovetkezik raciondlis
sziikségszeriiséggel egy madsik ténybél, hanem csak mechanikus médon
fiigg attol. Az esetleges dolgok kozott vannak olyanok, amelyek sziik-
ségszerii 0sszefiiggésben vannak okokkal, de ennek a sziikségszerii kap-
csolatnak nem az ok-tény belsé természete az oka, hanem kiilsé tények.
Az oktények természetesen végsd eredményben, a tér és id6 egyetemes
organizmusaban lényegi tevékenységbél indulnak ki s igy lenne roluk
tudomdnyos ismeret, azonban az okozat-tény annyi ok-tény taldlkozésa-
nak az eredménye s azonkiviil ezek a taldlkozdsok mindig irraciondlis
elemet képviselnek, hogy szdmunkra a lényegi sziikségszerfi kapcsolat
ismeretlen marad.!

Az esetleges tények kozott vannak azutdn olyanok, amelyek nem-
csak szdmunkra nem latszanak sziikségszeriieknek, hanem 6nmagukban
sem azok. Ez az emberi cselekedetek vildga, tehdt ez a torténelem vildga
is. Ebbél kovetkezik, hogy a torténelem nem lehet szoros értelemben
vett tudomany. — Természetesen, ha kiinduldsi pontunk més, ha tudo-
manynak mondunk minden ismeretet, vagy minden bizonyos és nyilvan-
valé ismeretet, igy hogy az érzéki tapasztalat is lehet tudomany, akkor
a mondottakat mésként kell értelmezni. — Roviden A. Franchi egy
gondolataval foglaljuk ossze a mondottakat : a torténelem tudomany,
ez azt jelenti, hogy a torténelem nem tudomany, amennyiben torténe-
lem, hanem amennyiben egy fejezete a logikanak, pszichologidnak, etika-
nak, metafizikdnak, teologidnak, vagyis amennyiben tudomany.2

! L. Sertillanges A. D.: 8. Thomas d’Aquin. Paris 1910. II. kot. 76—77. L.

2 Franchi A. id. m. 491—492, 1.: «La storia & scienza, vuol dire che
la storia non & scienza in quanto é storia (narrazione di fatti umani), ma &
scienza in quanto & scienza, e non gia storia (¢ qualche capitolo di logica,
di psicologia ed etica, di metafisica e teologia. — L. még u. 0. 179. L.: «La
scienza riguarda cid che le cose sono (I'essere loro), e cerca di determinarne
'essenza, o li elementi e li attributi, le qualita e proprieta essenziali che non
variano col mutare di tempi e luoghi, o variano in modo regolare e neccesario.
La storia invece riguarda cio che le cose furono (il loro divenire), e cerca di
esporne l'esistenza o le mutazioni contingenti e accidentali, i vari stati o
momenti ch’ebbero a percorrere, non in virtu della loro natura generica o
specifica, ma per effetto di condizioni particolari, differenti col variare
dello spazio e col procedere del tempo. Quindi oggetto della scienza sono le

»
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Az, hogy a torténelmet nem tartjuk a skolasztikus értelemben
tudomanynak, nem veszi el a torténelemnek az emberi értelem szimara
valo megismerhetdségét, bizonyos racionalitdsdt, amely az emberi ter-
mészet torvényein, az emberi természetnek a pszichofizikai kornyezettel
valo érintkezésébdlszarmazo quasi-torvényein, s az emberi élet irracionali-
tdsdnak azon a racionalitdsédn alapszik, amely a torténelem Gsszefogo
nagy rendje, az Isten terve a torténelemben. S éppen itt rejlik a tétel,
hogy a tirténet-bilcselet nem lehetséges. Isten torténelem-terve, amely-
nek alapja az esetleges és szabad emberi cselekedeteknek az isteni super-
raciondlis megismerése, szdmunkra csak isteni Kinyilatkoztatdsbol vai-
hat ismertté, amint hogy valdoban igy is tortént. Ha azonban igy van,
akkor a torténet értelmét nem képes megadni torténetbilcselet, hanem
csak torténet-teologia.!

Amit igy a skolasztikus elmélet allit, ugyanazt bizonyitja Freisingi
Otto. A kiilonbség csak az, s éppen ebben rejlik szerzonk legnagyobb
érdeme, hogy 6 — aki elsésorban torténelemtudos volt, — magédban a
torténelemben mutatja mindezt. Zsenidlisnak mondhat6é univerzal-
historidjdban — J. Schmidlin szerint — olyan nagyjelentdségii doku-
mentumot hagyott rednk, mint nagy Szent Albert és Szent Tamds az
arisztotelesi gondolatkincsnek a skolasztika keresztény rendszerébe valo
beolvasztdsdval. Egybeolvasztotta a torténelem tapasztalati anyagdt az
isteni Gondviselésnek a vildgot kormanyzo és irdnyité kozvetlen tevé-
kenységének keresztény hittételével s ezzel ebben az isteni kormanyzds-
ban megadta a torténelem minden drdmai és tragikus egyenetlenségének
egységesitd rendjét és harmonidjat.? Naszdlyi Emil S. 0. Cist.

leggi costitutive dell’ essenza delle cose ; ed oggetto della storia sono li stati
successivi dell’ esistenza delle cose: onde il carattere di universalita nella
cognizione scientifica, e di particolarita nella cognizione storica».

1 L. Padovani U. A. id. m. 227. 1. : «Questa dialettica (az egyedi ember
cselekvésének dialektikaja, amely a torténelem dialektikaja is) 'uomo non
puo conoscere, perché egli gia non conosce la razionalita del contingente e
del libero. Ma tanto meno pu6 conoscere perché — di fatto — il piano della
storia non € naturale, ma soprannaturale, e dunque per sé¢ non intelligibile
al’uomo, ma sovrintelligibile. E dunque conoscibile solo per Rivelazione,
solo se Iddio glielo rivela, come difatti ¢ avvenuto. E allora la dialettica
della storia non sara data da una filosofia della storia — cheé non pud essere —
ma da una fteologia della storia — come & di fatton.

2 Schmidlin J. id. m. 46—47. 1.: «Die Verwebung des empirischen
Geschichtsstoffes mit dem christlichen Glauben an den unmittelbaren Ein-
fluB einer hoheren Weltregierung und an das Walten des Weltgeistes in den
Ereignissen ist fast der wesentliche Fortschritt, den Ottos Werk innerhalb
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung inauguriert hat, eine dhnliche
GroBtat wie die Beugung der aristotelischen Gedankenmassen unter die
einheitliche kirchliche Scholastik durch Albert und Thomas: denn das gottliche
Walten bringt bei aller dramatischen Lebendigkeit eine so planvolle Gesamtein-
heit hervor, daf sie die Unebenheiten des stiickweise betrachteten Einzelnen
bis auf den letzten Rest in der Harmonie und Ordnung des Ganzen aufldsts.

Boleseleti Kozlemények. 4



GONDOLATOK A MUVESZET ETIKAJAHOZ.

Az értékfogalom vizsgédlata arrdl gy6zott meg, hogy az értékvildg
gyokere a teremtményi lényegekben van. Az igazsdg, a szépség, a josdg
mind a lényeg €és a létezés kiilonboz6 reldcidin alapul.r E vonatkozdsok
ismerete teszi lehetévé, hogy a miivészettel kapcsolatban lépten-nyomon
felmeriil6 erkolcsi kérdésekre megfelelhessiink. Mielott tehdt a miivészt
és a miiélvez6t érdeklé gyakorlati etikai kérdések vizsgdlatdra térhet-
nénk, roviden érintentink kell az ontolégiai értékelmélet néhdny alap-
vetd megdllapitdsat.

A létezéket igazsdguk, josdguk és szépségiik teszi értékessé. Bizo-
nyos tdg értelemben ez a hdrom tulajdonsdg minden egyes létezét
megillet. Minden létez6 igaz, mert megismerésre alkalmas lényege van.
Minden létez6 j6, mert lényege tobbé-kevésbbé megvaldsult benne, s a
lényegek valdsuldsa teszi a j6sdgot. Minden 1étez6 szép, mert a megvalo-
sult 1ényeg benne folismerhetd, s a megvaldsult Iényeg folismerhetésége
a szépség.?

Az embert nem annyira az dltaldnos, metafizikai josdg €s szépség
(a skolasztika transzcendentalé-i), hanem az emberi j6 és az emberi szép
érdekli. Az emberi jot, — azaz a j6 embert épiti az erkolcs ; az emberi
szépet alkotja a miivészet. Ha az erkolcs és a miivészet viszonydt tisz-
tézni akarjuk, el6bb az emberi jot és az emberi szépet, vagyis az etiku-
mot és az esztétikumot kozelebbrél meg kell jellemezniink.

Az etikum targya : az embereszme megvalésitdsa dnmagunkban.
Az esztétikum tdrgya: az eszmevildg felvillandsa az ember el6tt. Az
etikum tehdt a jonak, az esztétikum a szépnek az emberre mért, az
embernek valo fajtdja. A jo: akdrmely eszmeval6sulds. Az etikum :
embervalosulds. A szép : egy eszme felismerhet6sége dltalaban. Az eszté-
tikum : az eszme felismerhetdsége az ember el6tt.

Vonjunk réviden parhuzamot az igy meghatarolt etikum és eszté-
tikum kozott. Az etikum személyes valami. Egy-egy személy teljes-
értékiisége, kifejlettsége, tokéletessége fiigg tole, mashol nem is jelentkez-
hetik az etikum, mint egyes személyekben. Az esztétikum személytelen :
az dltalanos emberi felfogoképességhez mért jelenség, amely nem egyes

' L. Az érték jelentése. Bolcseleti Kozlemények, 1939. évf. 33—46. lap.

? Jungmann : Asthetik, 149. 1. Innsbruck, 1884. — Hugon, Meta-
physica, Paris, é. n.: «Pulchrum est replendentia formae ... Lumen formae
est ipsius ideae resplendentia» 390, 395. 1.
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emberekhez van kiotve. Az etikum kotelesség. Ha nem vagyok jo, hidny-
zik belélem valami, aminek meg kellene lennie, nem valésult meg ben-
nem kell6képen az emberség. Az esztétikum semmilyen kotelezettséget
sem tamaszt velem szemben, éppen azért, mert az egyetemes emberhez,
nem Péterhez vagy Pdlhoz szol. Az esztétikum észrevevése, megraga-
désa csak specidlis esetekben vdlik etikummad, valamely hivatds kiovete-
lése folytan. Minthogy az etikum mindig egy-egy személyre van szabva,
ardnylag sziikkorii és kevés lehet6ség kozt enged vélasztast. Az eszté-
tikum lényegesen szabadabb. Az etikumban csak egy bizonyos eszme
valésulhat meg, adott keretek kozott, t. i. az embereszme a cselekvl
életének keretei kozott. Az esztétikum témdja bdarmely eszme lehet,
a miivész szabadon valaszthatja meg megnyilatkozdsdnak eszkozeit,
legalabb is amennyiben csak az esztétikdra van tekintettel.

Az etikumban mindig van bizonyos befejezetlenség, a jo cselekedet
mindig folytatdst kovetel. Az esztétikum készet, bevégzettet dllit elénk.
Az etikum dinamikus, az esztétikum sztatikus jeMeg(i. Az emberéletben
kész, befejezett dolog csak az esztétikum sikjan adodik, mert az eszté-
tikum végelemzésben a megismerésre apelldi, megismerni pedig csak
a valtozatlant lehet.!

Az esztétikum és etikum kiilonbozéségét szépen mutatja épp az,
hogy a miialkotds lehet befejezett, de a mfivész sohasem lehet az. A szép
mii nem tiir hozzdadast ; a jo cselekedet mindig djabb jocselekedetre,
tovabbi munkdra kotelez.

Az etikum adott személyekhez kiotott mivolta miatt mdsolhatat-
lan. Az esztétikum egyetemességénél fogva, legalabb elvben, reprodu-
kalhato. .

Ha most kérdjiik, melyik az el6kel6ébb, melyik a nemesebb, elsé
tekintetre az esztétikum ldtszik annak. Mert hiszen az egyetemes neme-
sebb a személyhez kotottnél, a vdltozatlan a befejezetlennél, a sztatikus
a dinamikusndl. Egy madsik szempont azonban dont6 moédon az etikum
javara billenti a mérleget. Az esztétikum csak potencialitds : folismerhet6-
ség. Hogy ebbdl folismerés legyen, ahhoz sziikséges egy felismerd. Ezt
a felismerdt, az emberi személyiséget az etikum dolgozza ki. Az etikum
eredménye aktualis 1ét, az esztétikumé csak potencidlis. Az esztétikum
csak akkor talal felfogé alanyt, ha az embereszme az etikumban mér
megvaldsult. Az esztétikum rész gyanant illeszkedik be az etikumba,
ezért el kell ismernie az etikum els6bbségét. Az esztétikumnak csak
az az elonye, hogy konnyebben elérheté, hamarabb kész, s ezért az ember-
életben nagyobb tokéletességgel tud megjelenni, mint az etikum.

Az etikum és esztétikum e parhuzama alapozza meg a miivészet
és erkoles viszonyat. A mfivészet

1. eszkoz az erkolcs szolgdlatdban,

! Mauriac: Journal -III. Paris, 1940. 198. I
4%
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2. részleges targya az ember tokéletesedési torekvésének, erkolesi
életének. '

1. A miivészet az erkiles nélkiilozhetetlen segitdje. A nagy neveldk,
s kozottiik az Egyhdz a legelsé sorban, mindig tudtdk azt, amit Lacor-
daire igy fogalmaz : «Egyediil csak a szépség hatol a lélek legmélyéign.!

Az erkolesi élet az embereszmény megvalésitdsa. De ki fogja az
eszményt elénk rajzolni, ki segit az eszmény folismerésére? Nagyon
kevesen lennének képesek valami idedlis ismeretre, elvont elméleti 4t-
gondolasra. A miivészet az eszményt megvalosult alakjdban mutatja
meg nekiink, szinte belopja lelkiinkbe. Elevenen elénk varazsolja,
reményt és bizalmat ad, hogy az eszmény nemcsak vértelen elgondolas,
hanem pezsgd valosdg is lehet. Platon ismételten is hangoztatja, hogy
az egyszerii dolgozo ember nem a tudds, hanem a szépség tutjan jut el
az Eszmék kontempldcidjdhoz, a szép nyitja meg szdmdra az Eszmék
szeretetének utjat, a dolgozok emberi méltosaga a szépség latdsan
fordul.2

De még a legnagyobb bolcs is mily messze van attol, hogy az
eszményt, az idedlis humdnumot minden részletében vildgosan le tudja
irni, elméletileg meghatdrozni. A szépség ttja rovidebb és hatdsosabb,
teljesebb és biztosabb,

Prohdszka Ottokér igy ir err6l: «Az én lelkemben legnagyobb
hatalom a szépség, melynek teljesen hodolok. Nem értem (ezen) az
igazsdgtol s josdgtol abstrahdlo szépséget (lattuk, hogy ilyen nincs is),
hiszen ilyet nem is fogadnék el ; de az igazsagnak s josdgnak el6ttem a
szépségbe kell 0ltozkodniok, mert mig azt nem teszik, azt érzem, hogy
szegények s nincs ruhdjuk, az ami jar nekik. Azt is gondolom, hogy az
igazsagnak s josdgnak nemcsak ruhdja, formaja a szépség, hanem fegy-
vere, sajatos, fonséges folszerelése, kard és nyil, kétéli, hegyes; igaz,
hogy sohasem dldoklésre, hanem csak hoditdsra. A szépség a legnagyobb
hodité erd».?

A szépmii éppen sztatikus, dliando jellegénél fogva alkalmas
id6tlen eszmények képviseletére és megmutatdsdra. Valtozo és ingatag
embereknek sziikségiik van a vdltozatlan és 6rok Szép-re.

Az erkolcs a maga egész mivoltdban a lelkekben €16 embereszmény-
hez van kotve. Ezt az embereszményt a bolcselet, s6t még a hit is csak
nagy vonalakban tudja megrajzolni. Rendkiviili tiirelem, szellemi érdek-
16dés, kitartds és akaraterd sziikséges ahhoz, hogy tiszta képet alakit-
sunk ki magunkban az eszményi emberrél. Legtobb embernek nincs is
ideje és lehetosége ra.

1 ¢La beauté seule émeut ’ame jusqu’ au fond.» Lettres a des jeunes
gens® Paris, 1865, 255. lap.

2 L. Festugiére, A.: Contemplation et vie contemplative selon Platon.
Paris,} 1936. 57., 335., 365., 369., 455. lapok.

3 0. M. 23. k. 256, lap.
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A miivészet egy pillanat alatt elvégzi azt, amit a tudds magyaré-
zat évekig farad. Az emberi sorsnak, az egyes hivatdsoknak, dllapotok-
"nak orok Iényegét villantja a néz6 lelkébe. Sophokles Antigonéja tobbet
mond a kegyelet erényérél, a néi eszményrél, mint akdrhdny erkolcsi
értekezés. Dosztojevszkij Blin és bfinhddésébdl jobban meg lehet érezni
a biinbdnat és elégtétel természetét, mint akdrhdny erkolcstani kézi-
konyvbél. A miiremek nem a fogalmak, megkiilonboztetések, okoskoda-
sok faradsagos és kevesek dltal kivethetd utjan vezet, hanem az eszmék-
kel, a vildg mélyén rejlé isteni gondolatokkal kozvetlen kapcsolatot
hoz Iétre.

A miivészet nemcsak a leghatdsosabb, hanem egyuttal a leg-
id6tallobb modja is az erkolesi nevelésnek. Csak ez tudja a kiilonbozé
generdciokat kozos célok szolgdlatdra inditani, kozos lelkesedéssel el-
tolteni, kozos torekvésekre felhangolni. A nagy eszmék atértése kevesek
privilégiuma. Nagy emberekkel taldlkozni, személyes hatdsuk ald
Keriilni ritka szerencse. A miivészet teszi a nagy eszméket milliok kozos
kincsévé, a miivészet 6rzi meg és viszi mindig tijra a szivekbe a nagy
emberek iizenetét.

Minden erdteljes tdrsas alakulat megtaldlja kozos eszményeinek
miivészi kifejezését, s ez a kifejezés tovabb erdsiti, megszildrditja a
tarsas alakulatot. Gondoljunk Athén és a Parthenon, a keresztény Roma
és a Szent Péter-templom, a magyarsag és a Toldi, a jezsuitarend és a
barokk épitészet viszonyara.!

Viszont emberileg szélva hidbavalo lehet egy nagy ember élete
miive, ha nem kap megfelelé miivészi kifejezést, «caret quia vate sacro».?
Torténetalakito nagy ember csak abbol lehet, aki «éltetd eszmév é
finomuly : éltetd, azaz felfogott, megmutatott és nyilvdnvalova tett
eszmévé. Ezt csak a miivész tudja a nagy cselekvonek megadni, innen
a nagy allamférfiak tisztelete, hodolata a miivész irant, A miivész az
egyetlen nemes értelemben vett, igazmondoé propagandafénok. A miivész-
t6l varjuk, hogy nagyjainknak szobrot dllitson a nyilvanos tereken,
hogy nagy emberekrél vagy nagy torekvésekrdl és igazsagokrol dramat
irjon. Természetesen nem elvont, akadémikus, erdltetve tanitd vagy
pozol6, hanem az eszmét a maga megvalésultsdgdban elénk vardzslo
miivészt6l. Nem kis biintetés az sem Edvard kirdly szdmdra, hogy
mevét ki dicesel ejtené, nem €l oly velszi bdrd.

Az erkdles szolgdlatdban 4ll6 miivészet legvonzobb példdja a
liturgia. Bdr a liturgia tobb, mint miivészet, s ezért akkor sem veszti el
jelentdségét, ha néha nem miivészi, mégis megkivénjuk téle, hogy szép
legyen, Csak igy viheti be az eszményt az egyszerii hivek lelkébe. A litur-

! Kornis Gyula : Az irodalmi miveltség értéke. Magyar Nemzet, 1940.
111 24.

? Horatius, Carm. IV. L
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gia témaja az imadkoz6, Isten el6tt hodolé ember, a katolikus liturgiaé
még ennél is tobb : az Istenember. Olyan feladat, amely ellen miivészi
szempontbol csak egy kifogast lehet emelni : hogy t. i. nagyon is nehéz.
Sokkal nehezebb jo liturgiat alkotni, mint j6 tajképet vagy jo vig-
jatékot.

A liturgiat nem rekeszthetjiik ki a miivészet teriiletérol irany-
zatossdga miatt. Az irdnyzatossdg miivészi szempontbdl kozombos
valami, magaban véve sem széppé, sem cstinyavad nem teszi a miivet.
Igaz, a jamborkodé miivészet konnyen fajul el giccsé, a tankoltemény
megverselt értekezéssé — de miért ne lehetne egy ugyancsak irdnyzatos
reklam is szép, irdnyregény is ragyog6, neveldi iras is tokéletes?* Mind-
ezeknél, és veliik egyiitt a liturgianal is esztétikai szempontbél minden
azon fordul, van-e benniik igazsdg? Megfelelnek-e a szép meghatdroza-
sanak : vagyis egy eszmét a maga tokéletes megvalosultsdgdaban dllita-
nak-e elénk? Megvan-e benniik a splendor és a claritas? Tiikrozik, sugé-
rozzék-e az eszmét, vagy ugy kell azt bel6liik kiokoskodni, levezetni?
El-e benniik a valosag ereje, vagy csak csindlt szimb6lumok és kép-
rejtvényszerii mesterkedések probdlnak valamit jelenteni? Onként
hozzdk-e létre a nézében, hallgatoban a katharzis-t, vagy pedig csak
épp alkalmat adnak jambor gondolatokra?

Kozbevetbleg még azt kell megjegyezniink, hogy téma nem
mindig azonos a cimmel. Egyik-masik «Madonna-kép» nagyon miivészi
alkotds, de nem a Szent Szfiz témdja, hanem, mondjuk, Anya és gyer-
meke, vagy mas hasonlo. Eppen igy nem valéban mise minden olyan
kompozicio, amely folé ezt a cimet irtdk.

Az ilyen szent cim még nem teszi a miiveket erkolcsileg értékessé.
De a szent téma sem. Ha a miivész szent témat vdlaszt, nagy felel6sséget
vallal. «Az Udvozits szelidségét és aldzatossdgat, Sziiz Mdria tisztasagat
csak a legkitlinébb miivészeknek volna szabad megfestenitik. S6t még
ez sem elég: a miivész életmodjanak is tisztanak, s amennyire lehet,
szentnek kell lennie»? — irja Michelangelo. Szent nevek emlegetése nem
mindig jdmborsag, bfin is lehet. Az a mfivész, aki a természetfolotti
helyett betegséget dbrazol, akinek szentképein az orvosok a hisztéria
jellemzé tiineteit olvashatjdk le, magét a szentet tiinteti fol nevetséges,
visszataszité szinben. J6l mondja az ilyenr6l Sertillanges, hogy «térden-
allva karomkodik».?

Az ilyen miivésznek az sem mentsége, hogy a téma nagysdga meg-
haladja kifejez6 erejét. Egyrészt nem volt kiteles a témaval foglalkozni,
masrészt meg a téman beliil valaszthatott volna legaldbb egy igaz és
4brézolhaté elemet, s homdlyban hagyhatta volna a tobbit. A nagy

18ik Sandor : Irodalom-és katolicizmus (Katolikus Irék Uj Magyar
Kalauza, Bp. 1941, 295. s. k. L). ; :

2 Thode, H.: Michelangelo. Berlin, 1912. III/1. k. 208. L

3 Sertillanges, A. D.: Art et apologétique. Paris, 1909. 66. lap.
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miivész az emberfolotti témdknal sem hallat hamis hangokat. Ilyenkor
inkdbb azt érzékelteti, hogy nem fejezett ki mindent, hogy a téma az
abrazolason tal is folytatodik. Igy tesz Dante, igy tesz Michelangelo a
Divina Commediaban, illetve az Utolsé Itéletben. Az ilyen mi
tokéletlensége éppen befejezetlenségében van. Egy Shakespeare latszo-
lagos Gsszefiiggéstelensége, zavarossiga — frja Bosanquet! «s a cohe-
rence with greater things», éppen egy mélyebb Osszefiiggést és vildgos-
sagot tar fel ; mig valamely problématlan, sima rutinos szinpadi férc-
munka, lehet befejezett és kerek — de csak befejezett és kerek sem-
miség.

A miivészet nemcsak akkor ad erkolcsi nevelést kozonségének,
ha kifejezetten az erkolcsot, az embereszményt vagy a valldsi tényeket
valasztja témdjaul. Michelangelo mondotta : «La buona pittura & divota
per se stessan, a j6 festés mar magdban véve is istenfél6.2 Az tigynevezett
kozombos téma — egy tdjkép vagy csendélet, igénytelen kis dal —
szintén az orok idedlis vildggal, az értékek, eszmék vildgaval hoz kap-
csolatba s azt jeleniti meg, ha ugyan valéban sikeriilt és mivészi. Am
az értékvildg az Abszolutumban gydkeredzik, az 6 teremtéi eszméit
sugdrozza. Minden dolog legmélyebb Iényegével, eszméjével az Abszolu-
tumbdl tdpldlkozik. Ha a mfivész ide, az 6svildgba, a teremtdi eszme
kozelségébe tud vinni, akkor megsejtet valamit azokbdl a szdlakbdl,
amelyek a teremtményt a Teremt6hoz kotik. Minden a maga legmélyebb
valésagaban megismert, meglattatott dologgal egyiitt annak az Abszolu-
tumtol valé fiiggését is megérezziik, mert hiszen ez a fiiggéség a dolgok
legmélyebb, a miivésztél follebbentett 1ényegéhez tartozik.

Ha igy tekintiink a mfivészetre, azt is el fogjuk ismerni, hogy
valéjaban nincs is kozémbos téma, minden téma valamikép érinti az
erkdlcs birodalmat is, minden sikeriilt mfialkotds imddsdgra szolit fel,
mert az Abszolutum és a teremtmény viszonyat érzékelteti. Ezt minden
miivészet koziil a zenében érezhetjiilk meg leginkdbb.?

A miivészet és erkolcs problémakorében gyakran vitatott kérdés,
mennyire lehet és mennyire szabad a miivészetben a biint dbrazolni.

Feleletiink mér az esztétikum és a szép meghatdrozdséban adva
van, Csak az szép, ami egy eszmét a maga tokéletes megvalosultsdgaban
tiintet fol. Amde a bfin ellentmond4st tartalmazé eszmet és épp ezért
sohasem jelenhetik meg el6ttiink tokéletes megvalésultsdgban. A bfin
mindig kudarcra, meghitsuldsra van itélve, épp a benne rejlé ellent-
mondés miatt. A biin tehat éppoly kevéssé lehet miivészi téma, mint

! Muirhead, J. : Contemporary British Philosophy. London, 1924. 63. L.

2 Sertillanges, A. D.: L. m. 49. I

® L. a Magyar Filozofiai Tarsasag vitajat, Athenaeum, 1939. 197—215.
lapokon.

4 L. Az erkdlesi jo metafizikai gybkere. Bolcseleti Kozlemények, 1938.
72. lap.
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a négyszogii kor. Legfeljebb az a személy lehet téma, aki a belsd ellent-
-monddsban all6 torekvések, célok miatt szenved : vagyis a biinds.

Mikor a miivész a biindst dabrdzolja, nem rajzolhatja boldognak,
megelégedettnek, nyugodtnak. Ha igy tenne, hazudnék, vallalkozdsa
mindenekeldtt miivészietlen lenne, és mellesleg erkolcstelen. Ha azon-
ban a blindst olyannak 4brazolja, amilyen, magaval meghasonlottnak,
boldogtalannak, vergddbnek, akkor egyszerre tett eleget az esztétikai
€s az erkolcsi kovetelményeknek : a maga legmélyebb valdsdgaban
allitotta elénk a biindst, mint témat, és egyuttal elriaszt a biint6l.
A remekmii — pl. Dosztojevszkij Bfin és blinh6dés-e — nemhogy csa-
bitana a bfinre, ellenkezdleg, szinte belénkszuggerdlja a biintél valo
borzadast.? ¢

Nem elvi, hanem csak esetrol-esetre gyakorlati, prudencialis
itélettel megoldando kérdés, hogy mikor keli a miivésznek a skandalum
pusillorum miatt a blinds dllapot elrettentd, valos abrdzoldsatol is tar-
tozkodnia. Véleményiink szerint az ilyen scandalum elkeriilése inkdbb
a kiskoru neveldinek, vagy magdnak a feln6tt szellemi kiskordnak, és
csak madsodsorban magdnak a miivésznek a feladata. A vincellér sem
felelés azért, ha borat rosszul hasznaljék.

Eddigi megdllapitdsainkat osszefoglalva mondhatjuk, hogy a mii-
vészet az erkolcsnek nélkiilozhetetlen segitd tdmasza, a tdrsadalmat
a célok folytonossagdban és az egyedek dsszehangoidsdban dsszetarto
er6 s a biint6l valo elrettenés egyik legerésebb moédja. A kovetkezok-
ben a mfivészi hivatdsnak és a miiélvezésnek néhdny etikai vonatkozésa-
ol lesz sz6.

2. a) A miivész hivatdsaban a kontempldcio taldlkozik az akciéval.
A miivész feladata a természet sikjdn az, ami a domonkosrendi szerze-
tesé a természetfolotti sikon: contemplata tradere, a szemiélédésben
meglatottakat kozolni.

A miivészi hivatds kontemplativ oldala a teremtményi Iényegek-
ben valé elmeriilés. Erételjes, mozgékony, faradhatatlan szellemi élet
kell ahhoz, hogy valaki a jelenségek mogott mindig és mindeniitt meg-
ldssa az eszmét, a mélyebb valdsdgot, az értékeket. Nagy skolasztikusok
nem haboznak ezt a rendkiviili természetes képességet a gratia gratis
datak-kal parhuzamba Aallitani. A miivészi inspirdciot a kegyelmi
inspirdciokhoz hasonlitjdk, a misztikai életet meg természetfolotti
zsenialitasnak ‘is nevezik.2

A természeti zsenialitdst époly kevéssé szerezhetjiik meg sajat

1 Liitzeler, H.: Einfithrung in die Philosophie der Kunst. Bonn,
1934. 82. 1.

2 Garrigou—Lagrange, R.: Perfection chrétienne et contemplation,
Paris, 1923. 356. I. — Prohaszka O.: O. M. XXIV. 251. I. — L..még: Bre-
mond, H.: Priére et Poésie, Paris, 1926. — Maritain, J.: Art et Scolastique,?
Paris, 1927.




 GONDOLATOK A MUVESZET ETIKAJAHOZ ; 57

eronkbdl, mint a természetfolotti kegyelmeket. A miivész csak negativ
modon késziilhet hivatdsdra, amennyiben félretolja az akadalyokat. El
kell szakadnia lélekben a napi gondoktdl, a polgari életben sokszor-a
kellonél fontosabbra értékelt apro-cseprd. iigyektdl és aktualitasoktol.?
«Zu erfinden, zu beschliessen, bleibe, Kiinstler, oft allein» — figyelmeztet
Goethe. A magdny, a csond a mfivésznek époly sziikséges, mint a kon-
templativ misztikusnak. Beethoven a falusi hajnal csondjében nyerte
inspirdci6it, az egyediillét volt szdmdra a miivésztél is megkovetelt
aszkézis egyik lényeges eleme. A léleknek tisztdnak, szinte iiresnek kell
lennie, hogy a szépség zavartalanul megmutatkozhassék elétte.

Az igazi miivész nem tartja magat teremtének. Onmaganak inkabb
szenvedd, befogadd, mint cselekvd, alkoté szerepet tulajdonit. Mennyire
jellemzéek Mozart szavai : «<Ha magamban vagyok és nem zavar senki,
ha példaul kocsizom, sétdlok vagy almatlanul fekszem, csak ugy drad-
nak bennem a gondolatok. Nem tudom, honnét jonnek, nem tudom,
hogyan keletkeznek. De egyszer csak tilizben ég a lelkem, mindig
hatalmasabb, bévebb, fényesebb lesz az dramlds, s barmilyen tar-
talmassd novekszik, az egészet egy szempillantdsban 4t tudom
tekinteni . . »?

A miivész nem elvont, hanem megtestesiilt lényegeket lit. Az
eszmei tartalmak mdr szépségbe Oltozotten tlinnek eléje. Michelangelo
ezt a belsd latast mar a sikeres munka zdlogdnak tartotta.

Mi ennek a ldtdsnak a titka? Honnan ez az intuitiv szemlélet?
Miért nem kellenek a miivésznek — legaldbb is, mikor igazdn elemében
van — logikai lépések, kdvetkeztetések, modszeres kisérletek?

Mint minden fényes rogtonzést, ezt a teljesitményt is gondos,
rejtett elézetes munka el6zi meg. A megtestesiilt Iényegek latdsat és
abrazoldsat, a «kiélést» csak a megfigyelés, az érzéki, tapasztalati adatok
gondos feldolgozdsa, a «beélés» teszi lehet6vé.? A beélés adja meg a
miivésznek azokat a habitus-okat, amelyeknek birtokdban konnyen és
élvezetesen tud alkotni, cselekedni. A miivésznek sokat kellett latnia -
és hallania, hogy az eszme és kifejezés egységes szemlélete benne habi-
tudlissd véljék. Csak annak a miivében szélal meg az eszme, akinek
lelkében megszolalt a lathato vildg. Az emberi természet alaptorvénye,
hogy az eszméket csak az érzékin keresztiil tehetjiik magunkéva, A mii-
vész lelke azért tud eszméket sugarozni, mert a valosag, az érzékelt vilag
fényfiird6jében magaéva tette az eszméket.

A miivész tehdt mindenekel6tt természeti szemlélodésbe meriil.
Szellemileg azonosul témdjdval. Megismeri targyat, a szenttamasi

! Pauler A.: Liszt Ferenc gondolatvilaga, Bp. 1922. 3. I ~h

% Jdézi Carus, C. G.: Vorlesungen iiber Psychologie,* Ziirich—Leipzig,
1931. 36. 1.

3 Horvath S.: Intuicié és atélés. Religio, 1925. 195. s. kk. 11.
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ismeretelmélet bizonysdga szerint azzal valamikép eggyé valik.! Lelke,
ismeréképessége, mint egy fényérzékeny lemez, befogadja a vilig eszmei
tartalmat, formait. Igy épiil ki lelkében egy kisvildg, a nagyvilag formai-
bol. A miivészi kontempldcio nem kiilonbozik a normdlis emberi meg-
ismeréstdl, s6t, amennyire igazdn ismeriink, annyira részesediink benne
nem-miivész létiinkre is. A miivész és a nem-miivész kozt nem a meg-
ismerésben van a legfébb kiilonbség, hanem a megismert eszme kifejezé-
sében. Nem minden 1at6 miivész, de minden miivész 1até.

Dante igy ir a Convito-ban:2 «Ha valaki alakot fest, el6bb valjék
azzd, maskép nem festheti meg». A kifejezendé eszmének a mfivészben
€16 lelki tartalomma kell valnia. Benne kell megvalésulnia, maskép
nem  valésulhat meg kiviile, a miiben sem.

A lélektanbol ismeretes, hogy a habitusok kialakuldsdnak nem
kell tudatosnak lennie. A megtestesiilt eszmék, képek gyiijtése, a beélés
folyamata, a vildg eszméinek a miivész lelkében €16 valosdgga jegecese-
dése alig lehet teljesen tudatos folyamat. Az intellektualista miivészet
és kritika nem abban téved, mikor a mfivészt6l a valésag minél teljesebb
ismeretét vdarja, hanem abban, mikor a lélek mélyén oOntudatlanul
szunnyad6 habitusok helyébe a tudatos reflexiot kivdnja tenni. Pedig
a beélésben, a képek gyiijtésében a figyelem nem magéra a folyamatra,
hanem a képekre, az eszmékre, a targyra iranyul. Nagyon konnyen
lehetséges, hogy a miivész nem is képes szamot adni arrél, ami benne
végbement, s6t még arrdl sem, amit kifejezett. Lehet, hogy mfivét
tévesen itéli meg, és egészen mds szellem szél abbol, mint amilyet
képviselni vél. Mar emlitettiik, hogy a legjobb szubjektiv szdndékkal
blaszfémiat alkothat — viszont szubjektiv rosszakarattal is alkothat
folemeldt. Kozonségesen tréfalkozni szoktak azon, hogy a miiért6 sok-
szor olyasmit magyardz belé a miibe, amire az alkot6é «dlmaban sem
gondolt». Pedig a miiben sokkal tobb lehet, mint a miivész tudatdban.
A miiért6 ezt a tobbletet éppigy leolvashatja, ahogy hittudés Idthat
a hivo tudatdn felil all6 valésdgokat a hivé élményében. Nem foltét-
leniil a legegészségesebb ember a legjobb orvos és anatomus. Nem
foltétleniil a legbuzgdbb hivé a legjobb hittudés. Nem foltétleniil a
miivész a legjobb miiértd.

A beélés, a habitusok megszerzése tehat, amint lattuk, ontudat-
lanul megy végbe. Ezt a folyamatot koveti a kifejezés legtobb esetben
mar tudatosabb munkaja. Az dtmenet a ketté kozt a miivészi intuicio,
«a tudatalatti munka csticspontja €és a racionalis kidolgozas elinduldsa».®

A meglatott értékek és kifejezési modok megvalésitdsdhoz a
miivésznek tudnia kell a mesterségét. Ebben a tekintetben ugyanaz

18. Th. L. q./85. 4. 2., =
24V. 19,
3 De Bruyne, E.: In Philosophia perennis, 1049. 1.
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a kotelessége, mint minden mds rendes mesterembernek. Helyzete csak
annyiban nehezebb, hogy a miivészet nem ismer félsikert, csak remeket
vagy haszontalant lehet alkotni.

Egy mesterembernek sem szabad mfive kedvéért a mindenkit
egyformdn kotelezé erkdlesi torvények ellen vétenie. A miivésznek
éppoly kevéssé szabad biinds titon nagy emberi tapasztalatokhoz jutnia,
amilyen kevéssé szabad a péknek lopott lisztb6l siitnie a zsemlyét.t

b) A miivész étoszan kiviil a mfiélvez6 étosza is figyelmet érdemel.
A miiélvezet kontemplativ tevékenység, nemes szellemi 6rom. Orom
nélkiil nem élhet az ember. Aki a nemes szellemi 6romot nem ismeri,
a testi gyonyoriiségben fog elmeriilni. A mfiélvezetnek tehdt nagy
megel6z6, védo szerepe is van. De kiilonben is alig ismeriink eszkozt,
amely jobban megtanitana érdek, 0sztonos oOnzés, kapzsisag nélkiil
szemlélni a valésdgot, mint épp a miiélvezet.? Hiszen ez az érzékek
szemlélédésén keresztiil (szinek, hangok Onmagukért valo élvezete,
vasari sipolds, dobolés) folemel az érzékiben megjelend szellemi lényegek
szemléletére s igy megindit, el6készit az érzékfelettiek szemléletére.
Igy hidat ver fold és ég kozott.

A miiélvezet nem az ember célja. Be kell kapcsolodnia a miiélvezd
személy hivatdsdba. Mdskép a miiélvezé bizonyos szellemi torkossdgba
esik, olyanba, amilyet — magasabb sikon — Keresztes Szent Jdnos
rajzol elénk. Az ugyand emlitette szellemi kapzsisdgnak a mfiélvezet
terén a gyiijtészenvedély veszedelmes elfajuldsa felel meg.

Az ember jelen, bukott allapotdban a kontemplacionak s a mfi-
élvezetnek nagy akaddlya, hogy ardnylag kevés a kellokép megtisztult
jellem. Bar mindenki hivatott a szemlélodésre, mégsem mindenki alkal-
mas rd. Kleptomdnidkusnak hidba mutatndnk csodaszép aranyérmeket,
nem tudnd azokat «€rdek nélkiil», tehat kontemplativ médon nézni.
A természet sebei, nevezetesen a concupiscentia folytdn a miivészet
egyik elég gyakori targydval, az emberi testtel szemben kevesen tudnak
a megfeleld kontemplativ szemléletbe helyezkedni.®* A néz6t rossz disz-
pozicioi még a magdban véve kifogastalan miialkotds élvezetében is
akadalyozhatjak. Elvben ugyan igaz marad, hogy minden témdt miivé-
szien lehet feldolgozni, a gyakorlatban azonban vannak olyan témak,
amelyek a nézék nagy tobbségénél a sziikséges kontemplativ maga-
tartdst eleve lehetetlenné teszik.

A mar habitudlisan kontemplativ, a kegyelem hatdsdra az eredeti
biin sebeitd] megszabadult' ember szamara minden igazi mialkotds
tiszta szellemi 6romok és beldtdsok forrésa lesz. Ezért lehet olyan merész
a misztika nyelve. Viszont az ilyen megtisztult embernek mdr nincs

! A miivész hivatasbeli kotelességeire 1. Sik Sandor: [. m. 290. L.
? Maritain, J.: Art et Scolastique,? Paris, 1927. 131. L
3 Mauriac, F.: Journal I11. 128. s. kk. 11. Paris, 1940.
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is oly nagy szitksége a miivészetre. O mar a nélkiil is a kontemplaciéban
é1.1 «Tokéletes vilagban nem volna miivészets — mondja Pauler Akos.2
«Ha magaval a valdsaggal tudnank taldlkozni, a miivészet foloslegessé
valnék, vagy, helyesebben, mindnydjan miivészek lennénk. Az emberi
test é16 marvanydban megldtnok az antik szobortoredékek szépségét.
Lelkiink mélyén édesbiis, mindig bens6séges és élményszer(i zene méd-
jéra hallanok szellemi életiink szakadatlan melédidjat»® — teszi hozzd
Bergson.

* %k %

Miivészet és miiélvezet végeredményben mindig boldogsagkeresés.*
De csak keresés, és nem maga a boldogsdg. Ha a mfivészi kontemplacio
volna az ember szdmdra a végso cél, az abszolit Jo, akkor a miivésznek
nem kellene a fényétdl elvakitott lepke-emberkék vergddésével torédnie.
De a miivészet nem oncéld. Nem az ember van a miivészetért, hanem
a miivészet az emberért : az etikum elébbrevalo, mint az esztétikum.
Es ezért a miivészet éppiligy ala van vetve a Kereszt és a lemondds
torvényének, mint a tobbi hivatds.

A miivészet természete szerint az isteni ideak szemléletére, a kon-
templaciora készit el6. Egy-egy pillanatra meg is tudja adni a végso
boldogsédg eldizét, fol tudja ébreszteni a vagyat az orok és teljes kon-
templdcio utdn. Az orok boldogsdg tulajdonkép az esztétikum meg-
hatdrozasanak is eleget tesz, mert az emberben megvalosult tokéletes-
séget teszi tudatossd. De mégsem a miivészet adja meg az 6rik boldog-
sagot. Habdr a 1élek a szépségben, vagyis a megvalosult és el6tte nyilvan-
valé joban taldlja végsé boldogsagat, mégsem a szépség kultusza az
egyetlen vagy akar a legf6bb eszkoz a boldogsdg megszerzésére. Az orok,
teljes és valtozatlan Szép tud csak boldoggd tenni. De az orok Szépet
a foldi szép kultusza nem adhatja meg nekiink. A szépség a legtibb,
amit ez a vildg adhat. De néha mégis szemet Kell hiinynunk a foldi szép-
ség el6tt : mert olyan célunk van, amelyet a vildg meg nem adhat.

Ervin Gdbor.

! Maritain, i. m. 327. L

2 Liszt Ferenc gondolatvilaga, 7. I.

3 Le Rire, 161, 1.

4 Stendhal, idézi Matrai L.: Elmény és mii, Budapest, 1940. 164. 1.




A HABORU.
(Szent Tamds tanitdsdnak patrisztikus forrdsai.)

A gyakorlati teolégia fejezetei kozott alig van még egy, amelyet
annyira befolyasolndnak az id6k vdltozdsai, mint éppen a haborirol
sz6l6 erkdlcsi tanitast. Csaknem minden nemzedék végigél egy vagy
tobb véres hdborit és mikor ennek kapcsan felmeriil6 erkdlcsi problé-
mdira eligazitdst keres, nem érzi kielégitének azt az Gtmutatdst, ami
a kozkézen forgo erkolestani szakmunkdkban taldlhaté. Mindig felmeriil
a kivansag, hogy a haborirdl sz6l0 hagyomadnyos tanitdsunkat djra
kellene irni, mert tigy latszik, hogy a haditechnika fejlédésével, a nemzet-
kozi érintkezés, erGviszonyok megvaltozdsdval azok a megdllapitdsok,
amelyek a moralistdk vagy nemzetkozi jogdszok munkaiban taldlhatok,
nem oldjdk meg az tijabb problémdkat és ezért kiegészitésre szorulnak:

A hdaboru erkolcsi megitéléséhez irdnyado elveket mind megtaldl-
hatjuk Aquindi Szent Tamds Summa Theologicajdban (II—II. quaest.
40.), amint X1I. Pius papa kijelentése szerint is, tanitdsaban a nemzetkézi
jog alapelvei mind fellelhetdk.! Az utdna kovetkezé teologusok szdmdra
is els6sorban az 6 quaestiéja volt az irdnyadé forrdsmunka. Azok a fel-
tételek, amelyeket a jogos hdborti kellékeiként megjelolt, ma is dltald-
nosan elismert tételei erkdlcstanunknak, de mikor alkalmazni akarjuk
tanitdsat a mai viszonyokra, nem titkolhatjuk el, hogy sokak el6tt a
skolasztika fejedelmének tételei éppen ilyen gyakorlati kérdésben mar
elavultaknak ldtszanak. Nemcsak a hadviselés médja, de csaknem az
egész vildg megvaltozott azéta €s ezért joggal tehetd fel a kérdés, hogy.
mi Szent Tamds tanitdsdban az idok vdltozdsdt tulélé orok eszme?

Mikor Szent Tamas a hdborrol sz616 értekezését megirta, nemcsak
abbél a hagyomadnyos tanitdsbol meritett, amelyet az el6z6 korok teold-
gusai hirdettek, hanem tekintettel kellett lennie sajit kordnak viszo-
nyaira is, hiszen egészen gyakorlati kérdésrél akart szélni. Hogyan éllott
szemben a multtal, hogyan alakitotta ijja a hagyomanyos tételeket és
miként alkalmazta a jelenre? — ez az orokké aktudlis kérdése Szent
Tamas forrdsairél sz0l6 kutatdsnak és tanitdsaba valé behatoldsnak.
Eppen egy ilyen erbsen gyakorlati és a korviszonyok valtozdsdval
annyira Osszefiiggé kérdéssel kapcsolatban igen tanulsdgos feltenni ezt
a kérdést és Szent Tamds forrdsait vizsgdlat ald vetve megnézni, miként

* Enc. Studiorum ducem. 1923 jun. 29.
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haszndlta fel azt a hagyomdnyos tanitdst, amelyet a teoldgidban az
atyak kozvetitettek szamdra? A nagy mester eljardsdnak megismerése
nemcsak torténetileg tisztdzhatja a kérdést, hogy  miben tartalmaz
tijat és maradandot tanitdsa, hanem megtanulhatjuk téle azt is, miként
kell elvi magaslaton foglalkozni olyan szivevényes és a véltozd élet
szamos teriiletével érintkez6 kérdés megoldasdval, mint a hdbori
erkolcsi megitélése.

Szent Tamds el6tt mar hossztt multja volt a katolikus teologia
torténetében a hdboru erkolcstandnak. A kereszténység elterjedésének
elsd szdzadaiban felmeriilt mar a probléma, hogy a keresztények milyen
4llast foglaljanak el a hdbortval és katondskoddssal szemben. Az djonnan
megkeresztelteknek gyakran hatdrozniok kellett, hogy szakitsanak-e
a katonaélettel, az apologétdk pedig ismételten feleltek arra a vadra,
hogy a keresztények hiitlenek hazdjukhoz és csdszarukhoz a katonai
szolgdlat megtagaddsa miatt.' A katondskodds problémdja mint gya-
korlati, kazuisztikus kérdés meriilt fel, egyetemes és elvi dllasfoglaldst
az elsé szdzadok iréinak munkdiban nem taldlhatunk. A keresztények
koziil sem gyakorlatban, sem elvben senki sem képviselte azt a nézetet,
hogy a katondskodds biinGs dolog lenne, de érthetd, hogy abban az
idében, mikor a katonai szolgdlat nem volt egyetemesen kotelezd és
szamos lelki veszéllyel jart (pogdny dldozatokon vald részvétel kotele-
zettsége stb.), a megtérdknek altaldban azt ajanlottdk, hogy ezt a veszé-
lyes életpdly4t hagyjdk el. A katonai szolgdlat ellen csak a montanistdva
lett Tertullianus szolt, akinél megfigyelheté, hogy az igaz hittél vald
eltdvolodds ebben a kérdésben is miként jart egyiitt a tilzo irdny el-
fogaddsdval.? Lactantiusnal pedig pacifista izli kijelentéseket olvas-
hatunk, ezt azonban ndla a kozmopolita stoicizmus hatdsdnak tulaj-
donithatjuk.® A keleti atydk koziil Originesnek a keleti aszketizmusban

11. A. Harnack: Militia Christi. Die christliche Religion und der
Soldatenstand in den ersten 3 Jahrhunderten. Tibingen, 1905. — P. Batiffol :
Les premiers chrétiens et la guerre, L’Eglise et le Droit de guerre. Paris, 1920.
1—39. o.

2 197-ben irt hitvéd6 irataban (Apologeticum) még oOntudattal veti a
poganyok szemeére : «et nos vobiscum militamus» (cap. 42.) és még ugyan-
ebben az esztendében a vértanukhoz intézett buzdité irataban a keresztény
¢letet katonaskodashoz hasonlitja, a keresztséget pedig a katonai eskiithoz.
(Ad Martyres c. 3. P. L. 1, 697.). Montanistava alakuldsa idején, 211 tajan
irt De corona iratdban azonban mar ezt kérdezi : «Credimus humanum sacra-
mentum divino superduci licere, et in alium dominum respondere post Chri-
stum?» (c. 11. P. L. 2, 111.). A bélvanyimadas ellen irt montanista irataban
pedig egész hatarozottan vallja, hogy még azok sem katonaskodhatnak, akik-
nek alacsonyabb rangjuk miatt nem kell dldozatot bemutatnick. (De idolo-
latria ¢. 19. P. L. 1, 767—768.). Tertullianusnak itt eléli'fordul() ellenvetése:
«wmnem militem Dominus in Petro exarmando discinxit». késébb is
allanddéan felmeriil és allandé cafolatra talal.

® A hamis istenek kozott a héroszokat is hevesen tamadja. (Div. Instit.
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gyokerezé felfogdsa jut kifejezésre abban a modban, ahogyan Celsus-
nak a keresztények hazafiatlansagaroél sz616 vadjat visszautasitja.
Mint annyi mds kérdésben, a hdboriirél és békérdl sz616 keresztény
tanitds teriiletén is az atydk koziil Szent Agoston lingelméje adta meg
az irdnyitast a kovetkez6 szdzadok teoldgusainak és az § szavait idézték
az egész kozépkorban mindazok, akik a hdborurol irtak. Azt azonban
nem mondhatjuk, hogy 6 alkotta volna meg a hdboru és béke teologiai
szintézisét, mert nem témaszeriien, hanem csak alkalomadtdn, szentiras-
magyardzat kapcsdn, vagy hozzd intézett egyéni kérdésekre felelve
foglalkozott a hdborti és béke erkdlesi vonatkozésti problémadival.?
Mélyenldté tekintete és atfogd szemlélete azonban igy is egyediildllo
értékes eszmékkel gazdagitotta a teoldgiai gondolkoddst. Mint mashol,
itt is mint teolégus szol és ezen a teriileten is megtaldlhatjuk ndla a
teologia és bolcselet sajatos egybeszovOdését, ami annyira jellemzd
Szent Agoston gondolkoddsdra. Hatdsinak egy mdsik oka, hogy olyan
szerencsés és miivészi modon tudta formaba onteni gondolatait, hogy
fogalmazdsat alig tudtdk volna mds megfelel6bbel potolni. Mivel minden
kérdést végeredményben Istennel valé kapcsolatéban néz, a hdbori és
béke teoldgidjdban olyan tdvlatokat nyitott meg a teol6giai elmélyedés

I. 18. P. L. 6, 212.). Masik helyen pedig nyilvanvaléan stoikus hatésra ezeket
mondja : «Ita neque militare justo licebit, cuius militia est ipsa justitia.»
(Div. Instit. VI. 20. P. L. 6, 708.)

1A keresztények azért tfirik békében a szenvedéseket, mert Istenben
biznak. (C. Celsum VIIL 70. P. G. 11, 1622.) és a gondviselés rendeléseit
kovetve nem harcolhatnak ugy, mint a zsidék. (U. o. VII, 26. 11, 1458.).
Nyiltan ki is mondja: «Nec enim iam contra gentem ulla arma capimus,
nec bellum gerere discimus, facti pacis filii per Jesum, quem sequimur ducem.»
(U. 0. V. 33. 11, 1231.) Az uralkodoknak pedig azaltal teszik a legnagyobb
szolgalatot, hogy imadséagaikkal és erényes életiikkel megtorik a gonosz szel-
lemek hatalmat, ebben a poginy papoknak a katonai'szolgélat alél vald
mentességére is hivatkozik. «Non equldem sub illo . . . sed pro illo militamus.»
(U. o. VIIL 73. 11, 1627.)

2 ld6rendbe éllltva Szent Agoston a kovetkezé miiveiben szdl a haboru- -
r6l : 398-ban irta Contra Faustum Manichaeum c. munkéjat, amelyben Izrael
héaboridi kapcesan kifejti, hogy Isten nem parancsolhatott biinds dolgot, ezért
a haborda sem lehet rossz. (L. XXII. n. 74—77. P. L. 42, 447—450.) Kiilonboz6
id6kbdl valdk levelei, amelyek egyes felvetett lelkiismereti kérdéseket olda-
nak meg. 412: Ep. 138. ad Marcellinum (33, 525—535.), 418 : Ep. 189. ad
Bonifatium (33, 854—857.), 429: Ep. 229. ad Darium (33, 1019—1020.).
A 413—423-ig irt nagy munkajaban, a De Civitate Dei 19. konyvében szol
témaszertien f6leg a békérl (c: 7—15. 41, 633—644.). EzekbGl a munkaibol
idéznek legtdbbet a kozépkorban. Emlitést tesz a katonaskodasrol Szent
Lérinc vértanur6l mondott dnnepi beszédében (Sermo 302. c. 16. 38, 1391.)
és igen fontos Izrael habordival kapcsolatban az a kijelentése, amely a békés
atvonulas jogossagardl sz6l. (Quaestiones in Heptateuchum, 1. IV. n. 44. 34,
739.) Jozsue kényvéhez irt magyarazataban adja a haborunak azt a meg-
hatéarozasat, amely Gratianus térvénygyiijteménye nyoman kozkelet(ive valt
a kbzépkorban ((Quaest. in Hept. I. VI. c. 10. 34, 781.).
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szamdra, amelyet a kovetkezé korok hittudodsai alig milhattak feliil.
Szent Agostonnak a haboriirél alkotott felfogdsat nagyrészt az Oszovet-
ség gondolatvildga ihlette, hiszen éppen az oszovetségi szentkonyvek
magyardzata sordn volt kénytelen elészor foglalkozni vele. A héborti
erkolcsi problémdja ndla végeredményben a gondviselés hitében talal
megolddst. Amint az Oszovetség sem tagadja a vildgban a rosszat, de
mégis vallja Isten okteljességét, tigy Szent Agoston is elfogadja a tényt,
hogy hdborti mindig volt, ha felemelkedés jart nyomdban, az Isten
adomdnydbdl tortént, ha romlds, akkor Isten biintetése volt. (Contra
Faustum XXII. 78.)

Szent Agoston teoldgiai szemlélete azonban nem hatol a haboru
fogalménak bolcseleti elemzésébe. Mivel nem is foglalkozik témaszerfien
a haboruval, értheté modon hidnyzik ndla a fogalom szabatos meg-
hatédrozdsa. Mindig a «jogos» hdbortirdl sz6l, mint amely nincs ellentétben
a keresztény erkalccsel, de ennek fogalmat és feltételeit nem hatédrozza
meg, hanem mint ismert dolgot feltételezi.* Nem nehéz azonban meg-
taldlni a forrdst, ahonnan Szent Agoston a jogos hdborti eszméjét vette
€s ez nem mds, mint a stoikusok tanitdsa, a legnagyobb valésziniiség
szerint mildndi mesterének, Szent Ambrusnak a De officiis cim{i munkdja
kozvetitése é4ltal. A nagy mildndi piispok Cicero hasonl6 cimfi konyve
nyomadn irta meg a keresztény erkdlcstan elsé rendszeres osszefoglalasat.
Targyaldsa sordn az erények szerint haladva szol els6 helyen az erények
osszefiiggésérol. A stoikus etikdnak ebbdl az 4ltaldnossd vélt tanitdsabol
indul ki és megdllapitja, hogy az er6sség sem lehet meg a tobbi sarkalatos
erény, elsdsorban az igazsdgossag nélkiil.2 A Stoa etikdjdnak eszménye
a bolcs ember volt, aki indulatait féken tartva tudja kovetni a természet
és értelem szaviat, legf6bb erénye pedig az igazsdgossdg. Szent Ambrus
csaknem szoszerint ismétli Cicero szavat, mikor azt mondja, hogy az
er$ igazsagossdg nélkiil csak a gonoszsdgot tapldlja, ezért a hdbordban
azt kell keresni, hogy vajjon jogos vagy jogtalan-e?® Szent Ambrus és

1 Pl. kozbevetett idézettel utal: «Sed sapiens, inquiunt, justa bella
gesturus est» (De Civ. Dei XIX. 7. P. L. 41, 634.). .

2 De officiis 1. 27. 36. (P. L. 16, 66. 81—82.), v. 6. Cicero: De officiis
I. 5. Az erények osszefiiggésér6l sz6l6 tan stoikus elemeirdl és a keresztény
erkolcstanra kifejtett hatasarol részletesen irt J. Stelzenberger : Die Beziehun-
gen der frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen, 1933.
337. o. skv.

3 «lustitia excelsior caeteris, sed nunquam incomitata virtus ... Forti-
tudo sine iustitia iniquitatis materia est ... in ipsis rebus bellicis justa bella
an injusta sint, spectandum putetur.» De off. I. 35. (16, 80.) Cicero pedig ki-
fejezetten utal a stoikusokra: «Probe definitur a Stoicis fortitudo, cum eam,
virtutem esse dicunt propugnantem pro aequitate ... nihil enim honestum
esse potest, quod iustitia vacat.» (De officiis I. 19. v: 6. I. 11.) Legfontosabb-
nak azt tartja: «bellum ita suscipiatur, ut nihil aliud, nisi pax quaesita
videatur.» (De officiis I. 23. v. 6. Ambr. De off. I. 35.) Az a gondolat, hogy
a haboru célja a béke, Szent Agostonnil is erfsen széhoz jutott.
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Cicero szerint annadl is inkdbb az igazsdgossdgnak kell donteni a hdboru
kérdésében, mert az igazsagossag erénye az emberi kozosség dsszetartoja.t
Felfogasukat megalapozza a természetjog elismerése, amelynek tiszte-
letbentartdsa az ellenséggel szemben is kotelezd.?

Platon és Aristoteles dltal kidolgozott természetjogot eklektikus
modon a Stoa bolcselete foglalta egybe és alkotta meg a természetjogrol
sz0lo tanitdsnak azt a keretét és szokincsét, amelyet az egyhdzatyadk is
felhasznaltak.® A Stoa volt el6készitdje a keresztény természetjognak
és Szent Agoston csoddlatosan mély gondolatai és teologiai szemlélete
szdmdra 0k szolgéltattdk a jogos hdborda fogalmat. Szent Agoston ebbdl
indult ki és megmaradt a hdborinak az igazsdgossag erényébdl eredd
szemléleténél, pedig erkdlcsi tanitdsdnak kozéppontjaban a szeretet all.
A békérdl irva viszont mdr egészen sajatosan szentdgostoni beallitas
jut érvényre, mivel Isten orszaganak foldi békéjét a mennyei haza orok
békéje visszfényének tartja.

Szent Agoston gondolatai tovdbbéltek a kizépkor irdindl, a hdborirol
s20lo kérdéseket azonban nem a teoldgusok, hanem a kanonistdk tdrgyaltdk.
Amint 6 sem szolt kifejezetten és témaszerfien a hdbort erkolcstanarol,
ugyanigy a teologusok is csak elvétve, alkalomadtan irtak a hdboru
és béke kérdésérol. Az dgostonos irdny legnagyobb teologusa, Szent
Bonaventura bér tobbszér idézi Szent Agoston meghatdrozasat és gondo-
latait a békérdl, a haborurdl témaszeriien csak Szent Lukdacs evangéliu-
mahoz ffizott magyardzatdban szol és Szent Agoston dltal is emlitett
helyet (Lk. 3, 14.) teljesen mestere szellemében magyardzza.! Hogy
Szent Agoston gondolatai milyen elevenen és mélyen bevésve éltek a
teologusok gondolatvilagaban, arra bizonyiték az is, hogy Albertus
Magnus Aristoteles Politicdjdhoz irt kommentérjdban arrol szélva, hogy
a haborii célja végeredményben a béke megteremtése, Szent Agostont
idézi, mint tekintélyt, pedig ugyanez a gondolat Aristotelesnél is meg-
talalhato.® )

A teoldgiai kézikonyvek, igy els6 helyen Petrus Lombardus Szen-

1 Cicero: De officiis I. 7. — Ambr. De off. 1. 28. (16, 68.)

2 Ambr. De off. I. ¢. 29. (16, 68.)

®l. H. Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig,
1936. 21., 33. o.

4 A jogos haborut két feitételtdl teszi figgdvé: «ad bellum licitum
concurrat conveniens persona et causa.» Comment. in Ev. Lucae c. III
Opera Omnia ed. Quaracchi, tom. VII. pag. 77, 34.

5 «Etiam grammatice loquendo bellum dicitur quasi minimum bonum :
quia ipso pax quaeritur, quae magnum bonum est : et in quantum est ad hoc
ordinatum, habet rationem boni ut dicit Augustinus.» Comment. in lib. VIL
Politic. cap. 2. (Opera omnia, ed. Vivés, Paris. vol. 8. 637. 0.). Igen érdekes
és targyunkhoz kozel all Albertus Magnusnak és Szent Tamasnak a Politica
7. kimyvének 13. fejezetéhez irt magyarazata, amelyben arrél van sz6, hogy
mi az allam célja : béke, haboru vagy hatalom? '

Bolcseleti Kozlemények. 5
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tenciaskonyve és kommentdrjai nem széltak a habortirél, hanem a kano-
nisztikus gyiijtemények tartottdk fenn a szentdgostoni tradiciét. A kano-
nistdk azonban nem azért irtak a hdbortrdl, hogy keresztény torténelem-
filozofidt nyujtsanak, hanem lelkiismeretbeli problémdk megolddsa kap-
csédn szlltak réla azzal a gyakorlati céllal, hogy a keresztény lelkiismeret
kialakitdsdban segitsenek.! A kozépkori legnagyobb tekintély(i kdnon-
jogi gyiijtemény, Magister Gratianus Decretuma szintén részletesen szol
ahéboriroél. (Pars Secunda, Causa XXI11.). Gratianus is egészen gyakor-
lati szempontbol veti fel a kérdést azzal kapcsolatban, vajjon szabad-e
a piispokoknek fegyverrel megvédeni az igaz hitet, az Egyhdz javait
visszafoglalni és az eretnekeket erdszakkal a hitre kényszeriteni. Zsinati
dontéseken és egyéb érveken Kkiviil szamdra is a legf6bb tekintély Szent
Agoston, akinek a héborirdl szold legszebb és legfontosabb idézeteit
a Decretumban osszegyiijtve megtaldlhatjuk.?

Szent Tamds nem emliti a hdbort kérdését a szentencidskonyvhoz
irt kommentdrjdban, hanem csak a Summa Theologicdban, amelyben
az egész teologiai tudomdny Osszefoglalasat akarta nyujtani és mint
egyéb kérdéseknél, tekintettel volt arra az anyagra is, amelyet a kano-
nistak dolgoztak fel el6tte. Ha beletekintiink a Summa mdsodik részének
a részletes erkdlcstant tdrgyalé kotetébe, akkor a 40. quaestio négy
articulusdban megtaldlhatjuk mindazokat az idézeteket, elsdsorban
Szent Agoston mond4sait, amelyek a kozépkorban altaldnosan ismertek
voltak. Szent Tamds szdmdra is Szent Agoston az elsd és legfibb tekintély
a hdboru teoldgidjdban, azonban ennek megallapitdsa utdn felmertil
el6ttiink a kérdés, hogy milyen titon jutott el a szentdgostoni hagyomdny
Szent Tamdshoz. Kozvetleniil dolgozta-e fel a nagy egyhdzatya gondo-
latait, vagy mds forrdsok kozvetitésével jutottak hozza ezek az eszmék.
A patrisztikus hagyomany 4tszdrmaztatdsi dtjdnak megdllapitdsa,
amely egyébként igen nehéz feladat, ebben az esetben ardnylag konnyen
meghatdrozhato.

Hogy Szent Tamdsra a hdborurol sz6lo értekezésének elsésorban
patrisztikus idézetanyagdban erdsen hatott Gratianus Decretuma, arra
mdr ismételten tortént utalds masok részérél is.® Ez egészen természetes,
s6t az lenne rendkiviili, ha Szent Tamds nem haszndlta volna fel ezt a

11. A. Vanderpol: Le Droit de Guerre d’aprés les Théologiens et les
Canonistes du. Moyen-age. Bruxelles—Paris, 1911.

2 Corpus luris Canonici, editio Lipsiensis secunda, instruxit Aem. Fried-
berg. Pars Prior : Decretum Magistri Gratiani. Tauchnitz, Lipsiae 1928.

3 P. Monceaux Szent Agostonnak a habortirl szolé tanitasarol irva
ezeket mondja: «C’est par Gratien, semble-t-il, que saint Thomas d’Aquin
connut d’abord les textes d’Augustin relatifs & la guerre. Par la Somme de
saint Thomas, comme par le Decret de Gratien ces citations s’imposérent a
P’attention de toutes les écoles.» L’Eglise et le droit de Guerre, 77. 0. Hasonl6-
képen vélekedik Em. Chénon is. (S. Thomas d’Aquin et la guerre, u. o. 81. o.
3. jegyzet.)
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kitliné forrasmunkdt. A feldolgozédsban, a probléma spekulativ elmélyi-
tésében azonban erdsen kiilonbozik tble, amint ez ki is fog tiinni. Azt
azonban nem allithatjuk, hogy Szent Tamds lenne az els, aki a kano-
nistdk altal kozvetitett patrisztikus tanitdst elsének dolgozta volna fel
teologus modjdra. A ferences rend nagy hittudésa, Alexander Halensis
szintén mint teolégus szél a hdbortirél és Summa Teologiae cimii hatal-
mas munkdjdnak erkolcstani részében a biinteté torvényekrél szolo
fejezetben foglalkozik a hdborti erkdlcsi megitélésével.! Szent Tamds
jol ismerte Halensis mfivét és éppen e hatalmas, de nehézkes és a kezddk
szamdra felesleges nehézségeket tdmaszté munka hibdinak kikiiszobo-
lésére irta meg a maga Summadjat. Amint a Summa Theologica eldszavd-
ban olvashatjuk, rovidre szabott és a kezd6k képességeihez mért teoldgiai
osszefoglaldst akart nyujtani és hogy igy jart el a hdbortrol sz616 tanitds
dsszefoglaldsaban is, az kitlinik abboél, ha osszehasonlitjuk Szent Tamas
quaestiojat Halesi Sandornak a hdborurdl irt membrumadval. Halensis
irdsdban ldthatjuk axt a kapcsot, amely dsszekoti Szent Tamdst a jogi
tradicidval és azért is igen tanulsdgos a hdrom irds : a Decretum Gratiani,
Halesi Sdndor és Aquindi Szent Tamds Summdjdnak az dsszehasonlitdsa,
mert nemcsak a hdrom teoldgus modszereinek Kkiilonbozéségére vet
fényt, hanem ebbdl is kitlinik a hdbords teologia fejlédésének dtja.?

1 Alexandri Alensis angli Summae Theologiae pars tertia. Quaest. 47.
De legibus punitionis, Membrum III. De lege belli et impugnationis. (Sump-
tibus Jo. Gymnici, Coloniae Agrippinae, 1622. 331—335. 0.) O kiilonben az
isteni gondviselésrél szolva is felel arra a nehézségre, amit a haborak tamasz-
tanak és egészen Szent Agoston szellemében idézi a nagy egyhdzatya hason-
latat a felh6k Osszeiitkozésér6l, amib6l tisztito vihar és béke szarmazik.
(Summa Theol. tom. I. quaest. III. tit. I. cap. 1. ad 1. Ed. Quaracchi, 1924.
282. 0.). Szent Agostonnak ez a hasonlata (De Gen. ad litt. IIIL c. 10. V. c.
21. P. L. 34, 285., 336.) kozismert volt és Albertus Magnus is idézi hasonld
értelemben és Osszefiiggésben. (Sum. Theol. I. tract. 17. q. 67. membrum I
Opera omnia vol. 31. ed. Vives, Paris 1890—1899.)

2 Decr. Gratiani I1. C. 23. Y

Qu. I. Hic primum quaeritur an militare peccatum sit? c. 1. quid sit
iustum bellum? c. 2. nihil interest ad iustitiam sive aperte sive ex insidiis
aliquis pugnet.

Qu. II. Secundo, quod bellum sit iustum, et quomodo a filiis Israel iusta
bella gerebantur?

Qu. IIl. Tertio, an iniuria sociorum armis sit propulsanda?

Qu. 1V. Quarto, an vindicta sit inferenda?

Qu. V. Quinto, an sit peccatum iudici vel ministro reos occidere?

Qu. VI, Sexto, an mali sint cogendi ad bonum?

Qu. VII. Septimo, an haeretici suis et ecclesiae rebus sint expoliandi,
et qui possidet ab haereticis ablata an dicatur possidere aliena?

Qu. VIIL Octavo, an episcopis vel quibuslibet clericis sua liceat auctori-
tate, vel Apostolici, vel imperatoris praecepto arma movere?

c. 15. necessitate instante etiam quadragesimalibus diebus bellum
inire licet,

Alexander Hal. Sum. Theol. IIl. Qu. 47.

h*
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Az osszehasonlitasbol kitiinik, hogy Gratianus egészen gyakorlati
moédon egy jogeset elemzése kapcsan foglalkozik a haboru kérdésével
és nemcsak a felhasznalt idézetek anyagdban, hanem a kérdések feltevé-
sében is erosen fiigg Szent Agostontél. Halesi Séndor mdr teolégus
moédjdn szol a kérdéshez, mikor a torvényekr6l szolo térgyalds keretében
emlékezik meg a hédbordrél. A biinteté torvényekrdl irt értekezésének
egész beosztdsa azonban mutatja, hogy még igen erds nala Gratianus
hatdsa. Megmaradva a kanonista tradiciok dtjain, annak az altaldnos
kozépkori felfogdsnak a szellemében ir a hdbortroél, amely a hadviselés-
ben a biintet6 igazsdgossdg érvényesiilését kereste s a jogos habortiban
tulajdonképen biintet6hadjdratot latott, amelynek az a célja, hogy a
biinosoket megbiintetve és a jogtalansdgot megtorolva a megsértett
jogrendet helyredllitsa. Halesi Sdndorndl és Szent Tamdsnal viszont
a felvetett kérdések sorrendje mutat feltlin6 megegyezést és a patrisz-
tikus idézetek, elsésorban Szent Agostonbél meritett tekintélyi érvek
szintén nagy szdmban megegyeznek. Lényegbevagé kiilonbség abban
van, hogy Szent Tamés a szeretet elleni biinok kozott emlékezik meg a
hédbortirol és fiiggetlenitve magat el6deitdl, rendszerének alapgondolatd-
hoz ragaszkodva a tobbi kérdésr6l mads helyen téargyal.

A megegyezések mellett, amelyek egyébként csak arrdl tesznek
bizonysagot, hogy Szent Tamds mint komoly tudés kotelességének tar-
totta elddeinek a munkajat is méltatni €s tekintetbe venni, a teljes
igazsag érdekében nem szabad elhallgatni azokat a fontos kiilonbségeket
sem, amelyek Szent Tamds tédrgyaldsi modja és az elotte levok irdsai
kozott fenndllanak. :

Mindenekel6tt kitiinik, hogy Szent Tamds rovidre szabottan akar
irni, a gondolatoknak a velejét ragadja meg, ahol pl. még Halensis is
2gy targgyal vagy nehézséggel kapcsolatban tobb idézetet sorol fel,
ott 6 az idézeteket Osszevonva rovid, csattanos nehézséget vagy szaba-
tos vélaszt nyujt.!

Membr. [I1. De lege belli et impugnationis. art. 1. An licitum sit bellare?

art. 2. § 4. An insidiae stratagemataque militaria licita sint?

Membr. II. An liceat expetere vindictam?

Membr. IV. De lege occisionis.

Membr. 1. An mali per flagella cogendi sint ad bonum?

Membr. V. De lege satisfactionis punitionisque per poenam temporalem,
sive per damna rerum.

Membr. IIL art. 2. § 2. An Episcopi et catereae huiusmodi ecclesias-
ticae personae possint arma movere?

art. 2. § 3. An omni tempore liceat bellum gerere?

S. Thom. Sum. Theol. II—IIL qu. 40.

art. 1. Utrum bellare sit semper peccatum?

art. 3. Utrum sit licitum in bellis uti insidiis?

art. 2. Utrum clericis et episcopis sit licitum pugnare? .

art. 4. Utrum liceat diebus festis bellare?

1 Pl. a membr. I1I. art. 3.-at egy rovid ellenvetés és felelet alakjaban




e

A HABORU ' : 69

Tartalomban és mddszerben megnyilvanulé alapvetd kiilonbség
akkor tfinik ki, ha egybevetjiik Szent Tamds és Halesi Sdndor vélaszat
arra a kérdésre, hogy erkdlcsileg megengedhetd-e a hdborti és melyek a
jogos hdbort: feltételei. Halensis szerint a haboru megengedett, ha ahadat
indito félben megvan az igazsdgérzés, rendelkezik a jogos tekintéllyel,
a hadat visel6ben pedig megvan a helyes szdndék és megfeleld személyi
allapot (t. i. ne legyen egyhazi személy), annak a részérél, aki elszenvedi
a mélté érdem, amellyel erre rdszolgélt, annak az oldaldn pedig, akinek
érdekében a hdborit meginditjdk, legyen meg a jogos ok.!

Nem nehéz észrevenniink, hogy Halesi Sandor tulajdonképen a
kanonistdk feltételeit foglalja 0ssze, amit a Decretum Gratiani alapjan
allitottak ossze.? Szent Tamds ezzel szemben 0ndllé utakon haladva csak
harom feltételt emlit: a jogos hdbortihoz kell szuverén hatalom, jogos
ok és helyes szandék (art. 1.). Ha adva van ez a hdrom feltétel, akkor

vonja dssze (40, 1 obj. 4.-ad 4.) Hasonloképen membr. 1. art. 1. tébb ellen-
vetését Osszefoglalja egy nehézség alakjdban, a feleletben viszont ugyanazt
a Szent Agoston idézetet, amelyet Halensis is emlit, Szent Tamas tovabb is
folytatja. (40, 1 obj. 3.-ad 3.) A 3. és 4. articulus bevezetésében felhozott
osszes ellenvetéseket mind roviden elutasitja, utalva az articulus corpusé-
ban kifejtett tanitasra.

1 ¢Licitum est bellare: modo ex parte indicentis belium sit iustus
affectus, (... declarat Augustinus: Esto bellando pacificus...), iustaque
auctoritas (... hoc est ordinatam, explicat idem Augustinus...), ex parte
peragentis debita intentio (... Aug. Militare non est delictum, sed militare
propter praedam etc. . . .) et debita conditio (. . . ut non sit persona clericalis...),
ex parte sustinentis dignum meritum (... ut scil. iuste meruerit impugnari,
vel persecutionem pati, Aug. ad Bonif. Est persecutio iniusta etc. . . .) ex parte
demum eius, pro quo bellum fit, legitima causa. (... sublevatio bonorum,
coértio malorum, pax omnium...). Ezekben jeloli meg Halensis a jogos
haboru feltételeit és tételének kifejtésében, amint a zarojelek kozé tett mon-
datokban jeleztiik, nagyrészt Szent Agoston szavait idézi. Qu. 47. membr.
L:iapts 1. :

2 Igy Raymundus a Pennafort : «Quinque exiguntur ad hoc, ut bellum .
sit iustum. Persona, ut sit saecularis ... Res, ut sit pro rebus repetendis et
pro defensione patriae . . . Causa, si propter necessitatem, ut per pugnam pax
acquiratur . . . Animus, ut non fiat propter odium, vel ultionem, vel cupidi-
tatem, sed propter pietatem, iustitiam et obedientiam ... Auctoritas, ut sit
auctoritate Ecclesiae, praesertim quum pugnetur pro fide, vel auctoritate
principis.» Summa lib. 11 tit V. De raptoribus, praedonibus et incendiariis.
§ XII quaest. V. Quid de principibus vel militibus atque aliis qui habentes
guerras adinvicem exspoliant pauperes. (Ed. Veronae, 1744. 173. 0.) Hostiensis
hasonloképen igy foglalja 6ssze: «Sunt qui dicunt bellum -iniustum censeri
quinque modis. Primo ratione rei, ut si non est de repetendis rebus vel pro
defensione patriae . . . Secundo ratione causae, ut si voluntarie, non necessario
pugnetur . . . Tertio, ex animo, quod fiat ad vindictam . . . Quarto, si non fit
auctoritate principis. .. Quinto ratione personae, ut puta quia ecclesiastica
est.» (Summa Aurea, lib. I. rubr. 34. De Treuga et Pace. (Ed. Venetiis, 1586. |
col. 357.) Latnivalé ebb6l, hogy a kanonistak Szent Agoston gondolatai nyo-
méan irnak, még pedig Gratianus szempontjai szerint.
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a hadviselés modja és a hadviselé személye is meghatarozist nyert.
Kevesebb nem lehet, de tobbre sincs sziikség. Az a gondolat, hogy
a hadviselés sordn a biintetd igazsdgossdgnak kell érvényesiilni, eléggé
érvényre jut Szent Tamasnal is, mikor a legf6bb dllami tekintély kezébe
helyezi a hadviselés jogat azzal az indokoldssal, hogy az dllamhatalom-
nak nemcsak sajat biinds alattval6it van joga megbiintetni és az ellene
vétéket drtalmatlannd tenni, hanem a kiils6 ellenséggel szemben is
imegvan ugyanez a hatalma.

Az Gsszehasonlitds megejtése a 4. articulus tartalmanal a legegy-
szeriibb, amelyben arrél van sz6, hogy szabad-e iinnepnapokon harcolni.
A kozépkorban ennek a kérdésnek gyakorlati jelent6sége volt, mert
eltekintve az iinnepnapok megszentelésének parancsdtol, az Egyhdz a
treuga Dei terjesztésével igyekezett korldtozni a harcikedvet és ezért
bojti napokon és iinnepeken megtiltotta a hadakozast.! Teologiai szem-
pontbol mar 866-ban eldontotte a kérdést I. Miklos padpdanak a bolgé-
rokhoz intézett felelete, amely szerint iinnepeken csak akkor szabad
harcolni, ha a sziikség ezt parancsolja. A pdpa dontését idézi Gratianus
Decretuma és Halensis Summadja, ebbél meriti Szent Tamds is érveit.
A tétellel szemben felhozott nehézségek is mind megegyeznek. Szent
Tamds nem mond semmi tjat ebben a kérdésben és gy latszik,
csak azért targyal réla, mert kotelesséyének tartotta, hogy a Summa
Theologicdban megemlékezzék err6l a hagyomdnyos és a kozépkori
életben gyakorlati jelentdséggel biré kérdésrol is.

Szent Tamds teologiai modszerébe annal inkdbb bevildgit az,
amiben a mésik két articulus tdrgyaldsa folyamén eltér elodeit6l. Szin-
tén hagyomdnyos kazuisztikus kérdés volt, hogy szabad-e a papoknak
és piispokoknek harcolni. A tilalmat tobb zsinat is kimondta, viszont az
ellenkezdre is szdmos példat lehetett idézni a torténelembdl. Gratianus
és Halesi Sdndor ezeket a zsinati dontéseket idézik, de az indokoldsban
két teologiai, convenientia-érvet is megemlitenek. Az egyik érv, hogy a
hadakozas elvonja a papsdgot a szent szolgadlathoz megkivant lelki
Osszeszedettségtol, amint Szent Pdl mondja : «Aki Istenért harcol, nem
bocsdtkozik vildgi dolgokba» (Tim. II. 2, 4.). A mdsik érvet abb6l meri-
tik, hogy mivel a papsag az Oltdriszentség szolgalatdra van rendelve,
nem illé, hogy az oltdr papjai, akik a szelid és értiink vérét onté Krisztus-
nak szolgdlnak, embertdrsaik vérét ontsdk. Szent Tamds szerint a
szenvedd Krisztus példdjara, akinek emléke az oltdron megujul, a
papoknak készen kell éllni vériik ontdsara is, hogy tettel megvalosit-
sak, amit szolgalatukkal hirdetnek.2

1], Fr. Duval: Application au moyen age de la doctrine de I’Eglise
sur la guerre, L’Eglise et la guerre, 159—202. 0. — G. Goyau : L’Eglise et la
guerre, Paris, 1934. 35—63. o.

2 Halesi Sandor igen érdekesen fogalmazza meg ezt az indokolast egy
masik helyen : «Ministri novae legis debent esse ministri mansuetudinis et
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Szent Tamds ismerte és felhasznalta ezeket a gondolatokat, azon-
ban nemcsak teoldgiai, hanem bdlcseleti indokoldst is akart adni, ezért
Aristoteles Politicdjdnak tételére hivatkozik, amely szerint a kizosség-
ben a kiilonboz6 feladatokat kiilonb6z6 emberek tokéletesebben végez-
hetik el és vannak egymdssal annyira ellentétben 4ll6 foglalkozasok,
hogy azokat ugyanaz az ember nem gyakorolhatja.! Ezt a tételt teszi
meg érvelése alapjdnak, a teologiai convenientia-érvek csak annak az
igazoldsaul szolgdlnak, hogy a papi szolgdlat és katondskodds egymadst
kizérjak. Igy fonodnak oOssze ebben az articulusban hagyomdnyos
teologiai érvek az aristotelesi kozosségszemlélet egyik tételével, amint
ezt Szent Tamds mesterének, Albertus Magnusnak Politica-kommen-
tdrjdban hasonlé osszefiiggésben szintén megtaldlhatunk.> A negyedik
ellenvetésre adott feleletéb6! még vildgosabban Kkitfinik, hogy Szent
Tamds minden egyes rendet vagy élethivatast a kozosség szolgdlataban
allonak fog fel, ha kiilonboz6 médokon torténik is ennek a feladatnak a
betdltése.

Mdsik gyakorlati kérdés, amely a kozépkorban a lovagok lelki-
ismeretbeli problémdja lehetett az, hogy vajjon szabad-e a hdboriiban
hadicsellel élni. Gratianus roviden csak tigy felel erre, hogy a jognak
semmi koze ahhoz, hogy valaki nyiltan vagy cselt vetve harcol.®> Halensis
mdr bovebben foglalkozik a kérdéssel és tobb példat idéz a Szentirds-
bol arra, hogy szabad cselvetéssel élni, csak az ellenségnek adott szot
nem szabad megszegni.* Szent Tamds is lényegében ugyanezt allitja,
de pontosabb és a bensé indokoldst keresd teologust is kielégité meg-
kiilonboztetést tesz. A cselvetés tirténhetik kétféle modon : hazugsag,
hitszegés dltal, — ez soha sincs megengedve és hivatkozik a stoikus
hagyoményt megszoélaltaté Szent Ambrus kijelentésére. A masik modja
a félrevezetésnek, hogy nem kozoljiik szandékainkat, s ez meg van
engedve, mert arra senki sincs kotelezve, hogy valamennyi titkat fol-
fedje. Szent Tamds ebben a pontban Szent Agostonnak a hazugsag
bens6 rosszasagat vallé tanitdsahoz ragaszkodik, amint ez a nagy egyhéz-

amoris, ad alliciendum homines ad bonum ... sunt ministri sacramenti
unionis : sacramentum enim altaris repraesentat unionem Christi et Eccle-
siae : quam significat unio animae ad corpus ... qui dissolvit unionem cor-

poris et animae, sacramenti illius unionis unionem in se non potest demon-
strare : et ideo irregularis est ad huius sacramenti ministerium exequendum::
quemadmodum bigamus.» Sum. Theol. III. Qu. 35. membr. IL art. 3.
* Hivatkozik a vilagi jogra is, amely megtiltja a katonaknak, hogy
kereskedelemmel foglalkozzanak.
* «Arma fortibus, et judicium sapientibus committantur» Comment in
lib. Vll Politic. cap. 7. d. (Op. omnia vol. 8. 678, 0.)
3 «Nihil interest ad iustitiam, sive aperte sive ex insidiis aliquis pugnet»
C & gis . 2
* «Quam maxime : modo non sint contra fidem hosti praestitam.» -Qu.
47. membr. IIL a. 2. §. 4.
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atydnak a hazugsag ellen irt konyve idézésébdl kitiinik. (Obj. 2.) Masok-
nal nem taldlunk erre vald hivatkozéast. Példank van tehdt arra, hogy
mint mélyit el Szent Tamdés egy gyakorlati kérdésre adott valaszt a
jelen esetben nem az aristotelesi bolcselet segitségével, hanem a teolégiai
hagyomdnyt jelenté szentdgostoni tanitéssal.

Megtaldlva az utat, amelyen a patrisztikus tradicxo gondolatai
Szent Tamdshoz eljutottak, rd kell mutatnunk arra, hogy nemcsak a
modszerbeli eltérések, hanem éppen a patrisztikus idézetek druljdk el,
hogy Szent Tamds nemcsak az eldtte levd kozvetett forrdsokbdl meritett,
hanem 6ndll6 munkat is végzett. Munkdja kiozben elsésorban valészinii-
leg Halensis Summdjdt haszndlta fel, de- nyomds okunk van annak a
feltételezésére is, hogy azzal egyiitt haszndlta Gratianus Decretumat is.!

Néhdny aristotelesi idézettdl el is tekintve, béven fordulnak elé
Szent Tamdsndl idézetek és gondolatok olyan iroktdl és munkakbol,
amelyeket hidba keresnénk Gratianus vagy Halesi Sandor quaestioiban.
Az egyiittesen el6fordulé azonos idézetekre sem mondhatjuk, hogy
szolgai mdédon mdsolta volna le azokat, mert eléfordul, hogy Szent
Agoston egy mondasat bévebben idézi,> mashol kozbeszir egy Halensis-
nél el6 nem forduld idézetet és ezzel boviti ki a gondolatot.® Arra is
taldlunk példat, hogy szentirdsi idézeteket mas megfelelé és hasonlé
tartalmua idézetekkel felcserél, vagy ahol Gratianus és Halensis csak
értelem szerint idézett, ott Szent Tamas pontos, szészerinti idézetet ad.*

Mindebbdl nyilvdnvalo, hogy Szent Tamds nagy dndlldsdggal és
juggetlenséggel kezeli forrdsait, de egészben véve kitiinik az is, hogy a
héboriirdl sz616 tanitdsaban megmaradt a patrisztikus hagyomdny vonaldn,
amelynek legkivalobb képviseldje és Szent Tamds szdmdra is legelsd
tekintélye Szent Agoston volt. Az 6 tanitdsahoz maradt hii és azokra a
gondolatokra épitett, amelyeket Szent Agoston mds modszerekkel és
mds feldolgozdsban kifejtett. Bar Szent Tamds is mint teologus szol a
kérdésrdl, mégis abban a cikkelyben, amelyben a jogos hdborii hdrom
feltételét megadilapitotta, tulajdonképen a fermészetjoghoz tér vissza és
olyan tételeket akar kifejteni, amelyek minden korban és minden nép-

* A Decretum és Szent Tamas is a habord megengedettségérdl szolva
az ellenvetések kozott féleg azokat a szentirasi idézeteket emlitik, amelyek
arrdl szélnak, hogy a gonosznak nem kell ellendllnunk. (Mt 5, 39; 26, 52.
Rm 12, 19.) Halensis ezeket a nehézségeket egészen mas helyen egy kiilon
quaestio keretében targyalja (Sum Theol. 11I. qu. 59. membr. Il a. 1.) és
ott idézi Szent Agoston megoldasat, amely szerint ezeket a parancsokat elsé-
sorban Iélekben kell megtartani. Szent Tamas tartalomban megegyezik Halesi
Sandor szovegével, de beosztdsban a Decretumot koveti.

211—I11. 40, 1 ad 3. — Qu. 47. membr. L. a. 1. ad 3.

S 11—I11. 40, 3 obj. 2. — Qu. 47. membr. I1I. a. 2. § 4 obj. 2.

* 1I—11. 40, 3 obj. 3. — Qu. 47. membr. IIL a. 2. § 4. obj. 8.

11—11. 40, 4 corp. — Qu. 47. membr. IIL a. 2. § 3.
I1—I1. 40, 4 obj. 2. — Qu..47. membr. IIl. a. 2. § 3. obj. 2.
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nél egyformdn érvényesek, és amelyekre a természetfeletti erkdlcsi
rend is épiil. Ennek a modszernek a kihangsulyozdsdban kiilonbozik
leginkdbb kozvetlen el6djétol, Alexander Halensistél és.ezért fel sem
veti pl..azt a kérdést, hogy vajjon az alattvalok engedelmességgel tar-
toznak-e a szentségtoro fejedelmeknek.! A személyi kérdések kiilonben
is er6sen hdttérbe szorulnak ndla és ebben kiilonbozik féleg Cardinalis
Hostiensis felfogdsatdl, aki nemcsak a jogos hdboru feltételei kozott
emliti ezt, hanem szerinte a hdboriiban mindig a hivék oldaldn dll az
igazsdg és ezt a hitiink és lelki édesanyank vérosdrol elnevezett «romai»
hdborit mindig viselni kell, mert a hitetlenekkel szemben sohasem
lehet békesség.? Szent Tamds minderr6l nem tud semmit sem, hanem a
természetfeletti szempontoktol eltekintve a természetjog alapjdn keresi,
hogy mi a jogos hdbord. Szent Tamds otthonos teriileten mozgott, mikor
ennek a feltételeit kellett megdllapitania és szdamdra is az alapveto
kiilonbséget az igazsagossag erénye szolgaltatja. Nem konkrét gyakorlati
kérdéseket akar megoldani, de igy is a legnagyobb szolgdlatot teszi a
hivo lelkiismeretnek, mert mindenkinek tnkénteleniil is elsé és alapveté
kérdése, hogy egy kiizdelemben kinek az oldaldn van az igazsag. Szent
Agostonnal és kivetdinél szintén az igazsigossdg a héboru teologidjanak
kozponti eszméje, de hidnyzik a gyakorlati alkalmazéshoz az igazsdgossag
megtaldldsanak objektiv kritériuma. Az 6 gondolatai nyoman jaré teolo-
gusok és gyakorlati emberek f6leg az Egyhdz vagy a pdpa itélkezésében
veélték ezt feltalalni, anndl is inkabb, mert hiszen mesteriik tanitasaban
is egybeszovodnek a természetes bilcseleti és természetfolotti szempon-
tok a hdbori erkolcsi megitélésénél. Felettébb nehéz feladatok meg-
oldasat kivanjdk ezzel az Egyhaztol és akik ezt teszik, elfelejtik, hogy
erkolcsi itéletet mondani egy hdbortrdl els6sorban torténelmi és termé-
szetjogi probléma. Az Egyhdz mégis mindig torekedett arra, hogy
erkolcsi befolydsat a haboru teriiletén is érvényesitse és a kozépkorban
6 teremtette meg azt a nemzetkozi szervezetet, amelynek kerete a
kizépkor keresztény viliga volt. Erthet6, hogy hittudésai is elsdsorban -
azzal a célkitiizéssel foglalkoztak a hdbori problémajdval, hogy bor-
zalmait enyhitsék.

Szent Tamds azonban érdekes és szamunkra meglepd modon
egészen elvonatkozik ett6l a torténelmi kerettdl és teljesen objektive
sz6l a haborirdl. Bar  is a teologus szemével nézi, mégis felfogdsat mély-
séges realizmus jellemzi, ami nem egyszer birdlatot is valtott ki tanitdsa
ellen.® Nem szabad elfelejteniink, hogy Szent Tamas nem azért Ir a

! An Regibus sacrilegis indicentibus et iubentibus bellum, teneantur
subditi milites obedire ? Alexander Halensis : Summa I11. Qu. 47. membr. IIL
art. 2. §. 1.

2 Hostiensis ; Summa Aurea lib. 1. rubr. 34. :

3 0. Schilling, aki behatéan ismerteti Szent Tamas szocidlis tanait,
foleg azt kifogasolja, hogy Szent Tamas ragaszkodik a reégi jogi elvekhez a
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haborurol, mint Hugo Grotiustol kezdve a nemzetkozi jogdszok és
moralistdk mind, hogy a hdbort borzalmainak csokkentésén vagy teljes
megsziintetésén fdradozzék, hanem itélni akar erkdlcsi elvek alapjan.
Elfogadja a hdaborit mint tényt és nem is foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy lehet-e megsziintetni vagy emberségesebbé tenni. Szent Tamads a
haborut mint az emberi életnek egyik szomort adottsdgat tekinti és azt
keresi, hogy miként lehet jogossd tenni, vagyis milyen feltételek meg-
valosuldsa esetén lehet az erkolcsi rendbe beilleszteni. Alapvetd meg-
gy6z6dése azonban, hogy a jognak kell gy0zni és latszolagos bukdsok
utdn is végeredményben az igazsag fog felillmaradni.! Szamara els6
az igazsag keresése €s a jog megallapitdsa : ez dont el aztdn minden més
kérdést. A gyakorlati kérdések eldontésében is az igazsdgossag eszméje
a vezet6 kozépponti gondolat. Pl. a zsdkmdnyolds megengedésében az a
szentdgostoni kijelentés, hogy «propter praedam militare peccatum est»,
<az 6 szdmdra aszerint mérlegelendd, hogy vajjon igazsdgos hdboriirdl
van-e sz0, mert ha igen, akkor a jogos hadat viseloknek szabad zsdkmé-
nyolni.? Természetesen ennek az elvnek kiovetkezetes alkalmazdsa meg-
sziinteti azt a kiilonbséget, amit a katonasdg és polgdri lakossdg meg-
kiilonboztetése hozott a nemzetkozi jogban. Szent Tamds felfogdsa
szerint a hdbori1 a népek harca, a modern nemzetkozi jog pedig legnagyobb
eredményét abban latta, hogy kiilonbséget tett a hadvisel6 katonasag
és a polgdri lakossag kozott és ez utébbiaknak bantatlansdgot igyekezett
biztositani. Szent Tamds felfogasanak a kozos felel6sségrél és emberi
szolidarizmusrol a haboru totdlis szemlélete felel meg és a legijabb
fejlédés is azt mutatja, hogy a hdborti egyre inkdbb nemcsak az egyes
nemzetek valamennyi tagjat athato iiggyé, hanem az egész emberiség
kozds sorsdvd valik. Mikor a hdborti vihara egyre szélesebb hullimokat
ver, akkor éppen Szent Tamds szellemében nem szabad elfelejteniink,
hogy ezért kollektiv felel6sség terheli az egész emberiséget.

Szent Tamdsnak mélyen a patrisztikus tradicioban gyokerezé
tana képezte a teolégia tovabbi fejlédése sordn is a katolikus erkdlcs-
tannak a jogos hdboriirdl sz6l6 tanitdsa alapjdt. Megdllapitdsai taldn
kissé dltalanosaknak tiinnek fel, de természetjogi elvekre épiilnek és a
jogos és jogtalan habord megkiilonboztetése valoban az elsé és legfonto-

rabszolgasag, rémai zsakmanyjog és totalis haboru megengedésével. Azon-
ban 6 is elismeri: «Im {ibrigen aber hat Thomas es verstanden, die christli-
chen Ideen zur Geltung zu bringen ; seine Theorie bildet einen hochzustellenden
Versuch, den Geist der Bergpredigt, soweit dies angesichts der infolge der
Siinde verworrenen Verhiltnisse tiberhaupt moglich ist, mit dem strengen
Geist des Naturrechts zu versdohnen.» Die Staats- und Soziallehre des hi.
Thomas von Aquin.? Minchen, 1930, 206. o.

11. H. Finke : Das Problem des gerechten Krieges in der mittelalter-
lichen theologischen Literatur. Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Fest-
schrift Grabmann, Minster i. W. 1935. Bd. II. 1429. o.

2 I11—11. 66, 8.
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sabb, amire az ember Osztonszerfien is vdlaszt keres. Az dltala meg-
allapitott harom feltétel pedig elégséges alap annak eldontésére, hogy
vajjon jogos haborival dllunk-e szemben. Tobbre nincs sziikség és akik
ajabb feltételeket akartak megallapitani a hadviselés erkdlcsi szabdlyai-
ként, azok sem tettek egyebet, mint kibdvitették Szent Tamas egyik
vagy mdsik kovetelményét.! A hdbori problémdjdnak Szent Tamds
szellemében valé boncoldsat és tanitdsa tovabbfejlesztését lathatjuk a
kivél6 spanyol teolégusnak, a nemzetkozi jog tjkori megteremtéjének,
Franciscus Vitoridnak értekezésében.> Hasonloképen Szent Tamas
nyoman halad a nagy jezsuita teolégus, Suarez is.> Mindketten erételje-
sen hangsilyozzédk, hogy a természetjog alapjdn dllnak és itélnek.*
Lathatjuk, hogy Vitoria is ugyanazokat az alapvet6 kérdéseket tfizi
ki tdrgyaldsa elején megoldandé problémdkul, mint Szent Tamds, jol-
lehet sokkal terjedelmesebben targyal roéluk.® Felvetett kérdéseibdl
latszik, — amint ez Suareznél is kitlinik —, hogy ugyanazokrol a fel-
tételekrdl szdl és a negyedik helyen emlitett kérdése, hogy mit szabad
a hadviselés sordn az igazsdgos hdbortiban az ellenséggel szemben meg-
tenni, az tulajdonképen Szent Tamds harmadik feltételének, a helyes
szandéknak alkalmazasa.

A hadviselés mddjdnak erkilcsi megitélése, ami annyit foglalkoztatta
az frokat, szerintiink itt taldlja megolddsa kulcsdt. Megérteti veliink,
hogy mivel ez a hadvisel6k szandékatol fiigg, miért maradnak hatds-
talanok Kkiils6séges nemzetkozi jogi megdllapoddsok, amelyek anélkiil
akarjdk szabdlyozni a hadviselést, hogy el6bb az emberek lelkiiletét
atalakitottdk volna. Viszont ebben a feltételben egy allandéan érvényes
szabdlyt is kapunk, amely segit minket a haboru jogossagdnak a had-
viselés modjabol torténd megitélésében. Bedllhat ugyanis az az éllapot,
hogy az egyébként jogos hdboriiban a hadvisel6k gonosz szandéka és

1 Igy Bellarmin biboros: «Belli justi conditiones quatuor numerare
solent, qui haec tractant. Auctoritatem legitimam, causam justam, intentio-
nem bonam, et modum convenientem ... Modus debitus in eo praecipue
consistit, ut nulli innocenti noceatur.» Controversiarum de membris Ecclesiae
lib. I11. de laicis, cap. 15. Opera omnia ed. Févre, Parisiis, Vivés 1870. tom.
3. 28—30. o.

% Francisci de Victoria Relectiones Morales duobus tomis comprehensa,
tom. L rel. VI. de iure Belli. (Coloniae et Francofurti, 1696. 410—467. o0.)

3 Tract. de Charitate, disputatio XIII. de bello. Opera omnia Parisiis,
Vivés. 1858. tom. 12. 737—763. o. X

* Kulondsen kitfinik ez Vitorianak de Indis c. értekezésébdl, Suarez is
kimondja : «Nullum esse titulum belli ita proprium christianorum principum,
qui non habeat fundamentum aliquod, vel certe proportionem cum lege natu-
rali» Disp. XIIL. sect. V. n. 6. (748. 0.)

8 Prima, an omnino Christianis sit licitum bella gerere. Secunda, apud
quem sit auctoritas, aut gerendi, aut indicendi bellum. Tertia, quae possint,
et debeant esse causae justi belli. Quarta, quid in bello iusto, et quantum
liceat in hostes.» Rel. VI. De iure Belli, prologus, 417. o.
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embertelen kegyetlensége tobbet drt, mint amit a jogos kiizdelemmel
kivivott béke dlddsa hozna magdval és ezért a hdboru jogtalannd valik.

Mikor Szent Tamas feldllitotta azt a tételt, hogy csak a szuverén
hatalom képvisel6jének van joga hdborat inditani, akkor erélyesen
szembefordul a kordban dilé partharcokkal, a feudalis urak villongdsait
elitélte mint jogtalan hadakozéast. 0 maga azonban nem hatédrozta meg
pontosan, hogy mit tekint legf6bb hatalomnak és kit tart a szuverén
hatalom képvisel6jének, illetéleg ennek a fogalomnak nincs meghataro-
zott, dllando torténeti formdja. Mdr Vitoridnak is az a probléméja, hogy
mi a tokéletes kozosség, vagy legfébb szuverén hatalom.! Ma ugyanez
a kérdés foglalkoztat minket is, ha Szent Tamds tanitdsdnak alkalma-
zdasara gondolunk. Napjainkban a habord erkdlcsi megitélésénél tekin-
tettel kell lenni arra, hogy éppen az dllami szuverenitds fogalma ét-
alakuloban van és dltaldnos tételeknek a mai viszonyokra valé alkal-
mazasai az dllamok felett all6 nemzetkozi szervezetek kialakuldsdnak
forrongd kordaban kiilon meggondolasokat igényelnek.?

Szent Tamdsnak azt a kovetelményét, hogy a hdbortihoz jogos ok
sziikséges, Vitoria és Suarez egyardnt még er6sebben hangsiilyozzdk és
azota is valamennyi moralista egyhangtian allitja, hogy a hdborti meg-
inditasara egyediili és egyetlen ok csak az elszenvedett jogtalansdg
lehet.® Természetesen ennek a jogtalansagnak aranyban kell lenni azzal
a nagy Kkarral is, ami minden haborib6l szarmazik. Nyilvanvalé ebbél,
hogy a természetjogra épité keresztény gondolkodds egyediil az on-
védelmi hdborut tartja jogosnak s a jogtalansdgok megsziintetésére és
megtorldsdra inditott tdmadé hdbordban is a jogos onvédelem egyik
esetét latja. Viszont a mai nemzetkozi helyzetben a szorosra fiiz6do
érdekkapcsolatok hdlézatdban vajmi nehéz eldonteni, hogy melyik
részen tortént el6szor jogtalansdg. A tdmadd fogalmdnak meghatdrozdsa
annyira bizonytalan a mai nemzetkozi jogban, hogy mindkét hadviseld
fél egyforman hivatkozik a jogos dnvédelemre.

Megjegyezziik még azt is, hogy Kkiilonosen Vitoriat igen jellemzi

! «Tota difficultas est, quid est Respublica, et quis proprie dicitur
princeps . . . Est ergo perfecta Respublica aut communitas quae est per se
totum, id est, quae non est alterius Reipublicae pars.» Rel. VI. De iure Belli
n. 7. 425—426. 0. Suarez igen érdekesen mas koriilményben latja a nem teljes
szuverenitas jellegét : «Quando locus est appellationi, est signum imperfecti
principatus, cum appellatio actus sit inferioris ad superiorem.» Disp. XIIL
sect. I11. n. 4. 740. o. 1

? Az allami szuverenitas korlatozodasaval el6adodo nj helyzetbdl indul
ki a katolikus moralistdknak és nemzetkozi jogaszoknak 1931 okt. 19-én
Fribourgban kiadott nyilatkozata a modern héaborii erkdlcsi megitéslésérdl.
Paix et Guerre, La Vie Intellectuelle, février .1932. (Ed. du Cerf, Juvisy.)

® Rel. VI. n. 13. 429. 0. — Disp. XIIIL sect. IV. n. 1. 743. o.

* L. a szerz6tdl: Tamadéas vagy oOnvédelem? Magyar Kultira, -1940
nov. 20. (XXVII. évf. 22. sz.) ! ¥
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az a realizmus, amely Szent Tamas szemléletének sajatos vonasa, mert
jollehet a hdbortrol irt munkaja befejezésében megadott harom kdnonja
a legszebben és legmélyebben tartalmazza azt a keresztény tanitdst,
ami az uralkodok és alattvalok lelkiismeretét a hdborii kérdésében
eligazithatja, mégis a problémédkat nem az érzelem vagy gyongédség,
hanem egyediil a jog és igazsdgossdg szemszogébdl vizsgélja. Igy szogezi
le, hogy a jogos habortiban minden meg van engedve, ami a kozjo meg-
védésére sziikséges, mivel a kozosség védelme és fenntartdsa a habora
célja.l Vitoria azonban mar gyakorlati kovetelményeknek is meg akar-
van felelni az altaldnos tételek mellett felvetett kazuisztikus kérdéseket
is : milyen lelkiismerettel indithat hdborit egy fejedelem, hogy dont-
het6 el ez, mi szabdlyozza az alattvalok magatartdsat a hdbora jogossa-
gat illetd kétely esetén stb. Ezek a kérdések azonban a gyakorlatban
megoldhatatlan feladatok elé dllitjdk a legiigyesebb kazuistat is és vég-
eredményben zsdkutcéba viszik a teologiai kutatast. A kés6bbi teologu-
sok valdban elvesztek ezekbe a részletkérdésekbe és mivel egyre gya-
korlatiasabbak akartak lenni, anndl inkdabb valt alkalmazhatatlanna
tanitdsuk a folyton vdltozo koriilmények miatt.? Kiilondsen napjaink-
ban a nemzetkozi kapcsolatok atalakuldsaval, a haditechnika fejlodésé-
vel és a nemzetk6zi intézmények kisérleteinek tanulsagdval boviilt
nemzetkozi jogi tudomadny tjabb kérdések elé dllitja a katolikus mordlist
a hdborti erkilcsi elbirdldsdnak teriiletén.® A hadijog miivel6i két ellentétes
kivansdgnak torekedtek mindig megfelelni: a hadi kényszerhelyzetet
kellett dsszeegyeztetni a humanizmus kivdnalmaival. A megoldds soha-
sem lehetett tokéletes €s ezért a keresztény erkdlestan miiveldinek

1 Rel. VL. n. 15. 430. 0. — Disp. XIII sect. VIL. n. 17. 756. o. Nem-
csak a nemzetkozi jog tudés miivel6jének, hanem a gyakorlati politikusnak
az elismerése is szl Gajzagd Laszl6 megallapitasabol, amellyel a nagy spanyol
skolasztikusok tanitasat jellemzi: «Igen gazdag tanitasok ezek és meglepnek
kimerit6 teljességiikkel, az életet alaposan ismerd realitasukkal, észszerfisé-
giikkel. Kiilondsen meglep6 Francisco de Vitoria robusztus realitas-érzéke.
Alig van probléma, melyet ne érintenének és megfejtéseik gyakran rendkiviil
modernek.» A habori és béke joga. Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai,
149. 0. (A V1. kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam el6adasai, Budapest, 1941.)

2 Legjobb példa erre az a R6maban 1702-ben megjelent munka, amely-
nek szerzGje két folio kétetben 714 oldalon felel 315 felmeriilt esetre, ami a
haboruval és katonaélettel kapcsolatban csak el6adédhat. (Theologia Bellica,
Omnes fere difficultates ad militiam pertinentes complectens ; atque canonice,
iuridice, moraliter, nec non historice dilucidans; in octo libros distributa.
Auctore P. D. Antonio Thoma-Schiara Astensi, Cler. Reg. Post editionem
Romanam prima in Germania, Augustae Vindel. et Dilingae. Apud Joan. Casp.
Bencard anno 1707.) : E Lk

® A vildghabort utan megalkotott nemzetkozi rendben sokan tigy vél-
ték, hogy Gj jog sziiletett meg, a habori kikiiszobolésének joga €s ennek a
megdd6ite osztja ma két taborra a vilagot. (1. Gajzagé : i.-m. 166. 187. 0.) Ez
teszi mindenekfdlstt aktualissa, hogy a katolikus moralis miivel6i foglalkoz-
zanak a nemzetkOzi rend kérdéseivel.
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mas utakon kell jarniok. A feladat végzésében irdnymutatonk Szent
Tamds, aki nemcsak azt mutatta meg, miként kell a hagyomdnybol
atvenni, ami értékes eszme benne, hanem a természetjogi alapok tisz-
tazdsdval és vildgos megfogalmazdsdval megjeldlte a biztos tételeket is,
amelyekre épithetiink. A megolddsok kulcsat itt kell keresniink és
munkdnk végzése kozben rdjohetiink arra, hogy néha a régi igazsag
bizonyul tjnak és az ij gondolatokrél deriil ki, hogy elavultak.

Befejezésiil felvethetjiik azt a kérdést is, hogy vajjon helyesen
vdiasztotta-e ki Szent Tamds a hdbortrdl szolo quaestio helyét az erkilcstan
rendszerében, mikor a szeretetrdl szolo részbe utalja és azok kozott a
biinok kozott emliti, amelyek a szeretet gytimdlcsével, a békével ellen-
keznek ? Tdrgyaldsa sordn viszont mindig a jogos és igazsdgos hdborti-
rol esik csak sz és ennek feltételeit megdllapitva kétségteleniil meg-
maradt azon régi felfogds mellett, amely az igazsdgos hédbordban a
biintet6 igazsagosség érvényesiilését kereste. Az eszme csirdjaban meg-
talalhato mar Szent Agostonndl, a kizépkori kanonistdk vezets gondolata
is ebben lelhetd fel.X Szent Tamds felfogdsat pedig legtisztabb fogalma-
zasban nagy tanitvdnya, Vitoria fejezte ki, aki szerint a hadvisel6
fejedelem a hadi jog alapjan olyan hatalommal rendelkezik az ellenség
folott, mint a jogos bird vagy fejedelem.2 Ugy tiinik fel tehat, hogy Szent
Tamds kovetkezetesebben jdrt volna el, ha a hdborirdl az igazsigos-
sdg erénye sordn szélna, vagy pedig mint Halesi Sandor a biintetd
torvények kapcsdn emlékezett volna meg.

Kétségtelen azonban az is, hogy Szent Tamds mikor igy jart el,
sajat rendszertani elveihez maradt hfiséges, amelyeket a Summa Theolo-
gica mdsodik részének bevezetésében kifejtett. Célkitlizése szerint tar-
gyaldsa soran az erények szerint halad és minden egyes erény utédn
sz0l a hozza kapcsoldd6 parancsrdl és azokrdl a biinokrdl, amelyek ezek-
kel az erényekkel ellenkeznek, illetve azon a teriileten vannak, amely
az erények gyakorldsdnak az anyaga (materia circa quam). Nyilvdnvalg,
hogy a hdboru egyik legszomoriibb kovetkezménye a szenvedélyek és
gyiilolet felszabaduldsa, amelyb6l a rengeteg pusztitds és erészakos cse-
lekmény ered. Ahol megszolalnak a fegyverek, ott szinte elkeriilhetetle-
niil a gyfilolet Idngja lobban fel és alig van valami, ami jobban sértené a
keresztény szeretet parancsdt, mint a hdborik nyomadn terjed6 egyete-
mes, egész népeket atfogo gyfilolet. A jogtalan hdbori tehdt nemcsak igaz-
sdgtalansdg, hanem a szeretet ellen vald sulyos biin is, A jogos hdbori azon-

1 Gratianus ezt allitja a haborurdl szol6 targyaldsanak élére: «Quid
sit iustum bellum? Iustum est bellum, quod ex edicto geritur de rebus repe-
tendis, aut propulsandorum hominum causa. (cf. Aug. lib. quaest. V1. 10.).
ludex dictus est, quia ius dictat populo, sive quod iure disceptet. Iure autem
disceptare est iuste iudicare. Non enim est iudex, si non est iustitia in eo.
Decr. 11. C. 23. quaest. Il c. L. :

2 Rel. V1. n. 46. 456. o.
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ban mikor a jogtalansdgok megsziintetésére torekszik és az igazsdgossdg rend-
jét akarja helyredllitani, végeredményben a szeretet erényének alapjait épiti,
A jogos hdborinak a célja az igazsdgos béke és ez egyszersmind a szeretet
gytimolcse.!

Ezenkiviil még sokkal mélyebb szempontokat is nyujt annak
a kérdésnek taglaldsa, hogy miért keriilt a habori kérdése a szeretetrdl
sz016 targyalds anyagdba. Lattuk, hogy a jogos hdbort fogalmat tulaj-
donképpen a stoikus bolcselet taldlta meg és a természetes rendben az
emberek egymdskozti viszonydban valéban az igazsdgossdg erénye igazit
el. A természetes rendben gondolkodé ember a hdbordban is az igazsédgot
keresi, a jogot szeretné érvényre juttatni és azon faradozik, hogy ennek
érvényesitésében megfeleld szervezetek, nemzetkozi intézmények dltal
gyakorlati eredményt érjen el. Mi azonban tudjuk, hogy a Stoa etikdja
akdrmilyen tiszeletremélto €és magas gondolatokkal gazdagitotta a
bolcseletet, nem nyujthat teljes megolddsokat. A természetes erkdlcs és
emberi igazsdgossdg elégtelenségét, az embernek az erkdlesi kovetelmé-
nyek megvaldsitdsa terén valo gyengeségét éppen a joindulatd, de csak
humanizmusra, természetes emberi igazsdgérzetre vagy joakaratra
épité béketervek, hdborat kizdrni akar6 elgondoldsok ismételt csddje
mutatja. A valésdgos ember a természetfeletti rendbe felemelt és onnan
tragikusan lebukott ember életét éli. A természetfeletti vilagnak éltetd
napja pedig a szeretet, azonban ez a rend sem 4dllhat fenn a természetes
alapok, az igazsdgossdg erényének maradéktalan érvényesiilése nélkiil.
Mikor a jogos hdbort a biinteto és véresen megtorlo igazsdgossdg erényét
akarja érvényesiteni, ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy ez nem a
tiszta és bfint6l meg nem zavart ész irdnyitdsa fényében torténik, hanem
a természetfeletti vildgbol kiesett és természetes képességeiben is meg-
sebzett ember szenvedélyei és vaksdga szélnak bele. A valdsdgban tehdt
a jog és megtorlds mellet érvényestilni kell a szeretetnek is, mert csak ennek
az érvényesiilése egyiitt adja a teljes igazsdgot és oldja meg a hdborti
nehéz erkolcsi problémdjat.? '

Szent Tamdés azzal a realizmussal tekinti a hdbort erkdlcsi prob-
1émajat, amely elfogadja a szomort tények valésdgat, de minden szenti-
mentalizmust6l mentesen itélni akar az erkdles vildgdban és az igaz-
sagot keresi. A szeretet erényének megvildgitdsidba helyezve problé-
mdjat viszont az idealizmusnak kiapadhatatlan forrdsahoz is elvezet,
ahol megtaldljuk a természet sebeinek az orvosszerét is. Munkdssdga
dont6 modon igazolja, hogy a hdbort erkilcsi megitélésében a természel-

i «Bellum injustum est grave peccatum tum Charitati, ac Paci; tum
etiam justitiae oppositum. Justum vero bellum Charitati et Paci potius
inservit : quia finis belli est pax, et securitas.» P. Layman S. J. Theologia
Moralis, 11. tr. 3. c¢. 12. (Editio VII. Bambergae, 1688.) 188. o.

2], Ibranyi Ferenc: A megtorlds erénye, Bolcseleti Kozlemények 6.
szama, Schiitz Antalnak ajanlva. Budapest, 1940. 104—122. o.
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jogi elvek az alapvetiek, de a végsi szot mégis a hit fényével ldté ember tudja
csak kimondani. Mikor Alberigo Gentili oxfordi egyetemi tanar 1588-ban
megirta a valldstol fiiggetlen természetjogra épité munkdajat a haborus
jogrol, konyve elészavaban ezt irta: Silete, theologi, in munere alieno!
A valldstdl fiiggetlen és hittdl idegen természetjogi iskola cs6djét azonban
legvildgosabban éppen a nemzetkozi jog teriiletén tapasztalhatjuk,
ahonnan Gentili ki akarta zdrni a teolégusokat. Szent Tamas pedig mint
teoldgus is maradandé értékii gondolatokkal gazdagitotta a nemzetkozi
jogot, mert példat ad arra, hogy a mult értékeibol miként kell kifejteni
az Orokre érvényes természetjogi elveket és a hit fényébe allitani. Prog-
rammja megvalositdsan faradozva mi sem tehetiink mdst, mint hogy
minél mélyebben igyekezziink behatolni a problémak lényegébe. Ha
elértiink ide és feltdrultak el6ttiink is a természetjogi és erkolesi elvek
nagy igazsagai, akkor mi is az 0 szavdval tudunk felelni a gyakorlati
¢let mindig uj nehézségeire, hogy «sic patet responsio ad objectan.
Péterffy Gedeor.

1 Libti III. de jure belli. Olasz forditasa FiorinitGl 1877-ben jelent meg
Livorndban.




hl

N. HARTMANN LETMODJAL

«Zur Grundlegung der Ontologie» cimii mfivében N. Hartmann
megprobalt egy tjszer(i ontologiat irni. Voltak akik azt remélték téle,
hogy a skolasztikus ontolégidnak lesz majd a tovabbfejlesztéje. Ma mar
tudjuk, hogy — noha N. Hartmann er6s objektivizmusa s realizmusa,
mely élesen szembehelyezkedik a formalizmussal és a relativizmussal,
nagyon alkalmas volna az igazi ontoldgia megtaldldsira — sajnos,
eddigi miikodése alapjan kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy nem
tud megfelelni az altala is oroknek nevezett ontoldgiai problémakra,
s6t még csak szerencsés megvildgitdsba sem tudta fket helyezni. Neve-
zett miivében a skolasztikus ontolégidban is kozépponti sullyal biro
essentidt s existentidt igyekszik érthetévé tenni. Merész elmefuttatdsai
azonban az 6 szemében sem oldjdk meg maradéktalanul a léttani kér-
déseket, még pedig azért, mert a 1ét kulcsdt nem is az essentidban
s existentidban kell keresni, hanem — mint 6 kijelenti — a létmddokban.
Ime, egy 1j probléma-tomb: a létmédok problémakore, melynek
atvilagitdsara N. Hartmann nem kevesebb, mint 481 oldalnyi konyvet
szentel «<Moglichkeit und Wirklichkeits cimen. Hogy milyen eredménnyel,
aldbb adjuk meg ra a feleletet.

H. Hartmann hat 1étmoédot ismer, harom pozitivot s hdrom nega-
tivot. Pozitiv 1étmodok : a lehetség, a valosdg s a sziikségszeriiség ;
negativ létmodok : a lehetetlenség, a valdtlansdg s az esetlegesség.
Hogy mit értiink 1étmédon, annak a meghatdrozasa csak koriilirdssal
lehetséges. De minden szonal jobban magyardz, ha rdmutatunk arra,
hogy minden, ami létezik vagy lehetségesen vagy valésan vagy sziikség-
szerfien létezik, azaz mindig valamilyen 1étméd szerint. Eddig nem is
volna semmi nehézségiink a Iétmédokkal, ha N. Hartmann mindjart
a konyve elején! fel nem 4llitand a létmodok kozott fonallo ontologiai
rangsort s meg nem sejtetné veliink, hogy amit mi eddig lehetségesnek
mondtunk, az egyéltaldn nem lehetséges s éppigy, amit valénak vagy
sziikségszeriinek hittiink, minden, csak nem valo s nem sziikségszerii.
Egész kategorikus néla ez a kijelentés : «Ami lehetséges, az egyben valé
is s ami val6, az sziikségszerfi is».2 Mdr ez a megdllapitds is vildgo-
san utal arra, hogy itt egy egészen Gj ontologia készill. Kérdés azon-

} Moglichkeit und Wirklichkeit. Berlin 1938, 33. L.
24, m. 138 L

Bolceseleti Kozlemények. 6
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ban, hogy amit kapunk, nem felforditdsa-e minden ontolégiai gon-
dolkoddsnak ?

Ha valaki a hartmanni Iétmédokat kozelebbrl megvizsgdlja,

jomaga is észreveszi, hogy a hat 1étmod koziil valamelyik egész biztosan
kulcs-szereppel rendelkezik. Mivel — mint 14tni fogjuk — az emlitett
hat 1étmdd koziil épp a hatodiknak, az esetlegességnek, nincs meg a kelld
helye sem a pozitiv, sem a negatfv 1étmodok kozott s valahogy kiganyolni
latszik minden létmodtorvényt s mivel a skolasztikus ontolégidban
viszont épp az esetlegesség az, mely az oksagi elv segitségével a vildg-
mindenség  megolddsdhoz hozzdsegit benniinket, azért vele kezdjiik a
1étmodokrdl szolo targyaldsunkat.
; Hartmann maga irja: «Az esetlegesség igen vitds [étmddy.2 Hogy
mi az esetlegesség, Hartmann e kérdésre a skolasztikusokkal egyértel-
miien valaszol : esetleges az, ami nem sziikségszer{i. Mindjart mds
értelmet helyez azonban az esetleges fogalmadba, amikor azt mondja,
hogy csakis azt a dolgot szabad esetlegesnek venniink, amit nem kot
ossze semmiféle 1étszdl a realitdsok bdmulatos egymdsbaszivédésével.
Az esetleges mindig kiilondllo, sszefiiggést6l mentes valami. Egy ilyen
esetlegességi torténés volna pl., ha a feldobott pénzdarabot semmi nem
befolydsolnd, se a levegd, se a nehézségi torvény, hogy leesve szdmot
mutasson-e vagy pedig sast.?2 Mivel a realitdsok vildgdban lehetetlen
elképzelni, hogy a dolgok valamiképen egymdsra ne hassanak, 6nmagunk
kitaldlhatjuk, hogy Hartmann aligha ismer esetleges dolgot benne.
Ki is-jelenti s konyvében legaldbb kétszdz oldalon at tdrgyalja, hogy a
realitdsok szférdjdban nem az esetlegesség, hanem a sziikségszeriiség
vastorvénye uralkodik. Ezt a sziikségszeriiséget a dolgok relationalitdsa,
egymastol valo fiigg6sége, egymdstol valé determindléddsa adja. Ha mar
most valami esetlegesen akarna létezni e vildgon, az annyit jelentene,
hogy indifferens volna minden fiiggéségi viszonnyal szemben. Amde ezt
a vildgban semmiféle dologrél sem lehetséges elképzelni® (86), kiilonben
a vildg, ha ilyen osszefiiggéstelen, atomizalt részekbdl dllana, onmagatol
szétesne, azért esetlegesen 1étezdvel csakis a vildgmindenség peremén tul
taldlkozhatunk, ha ugyan egydltaldn tud létezni az, ami esetleges.
Ebbél az elgondoldsbol a kovetkezd érdekes viszonykép all elé : Ha a
vildgban a dolgok lancszemezGdése miatt minden sziikségszer(i, akkor a
kezd6 tag, mivel nem fiigg mdst6l, nem 4l benne a dolgok ldncsordban,
nem sziikségszer(i tobbé, hanem esetleges. Ez pedig azt jelenti, hogy a
vildgmindenség hatdran ott az esetlegesség, ami azonban mindjart,
legalédbb is egy szempontbdl, sziikségszerlivé valik, amint megengedi,
hogy belekapaszkodjon a legkozelebbi lancsortag, vagyis a vildg peremén
a sziikségszer(it levaltja az esetleges.* ,

135..k 3 86. L
238. 1, 4991 L
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Nem kell kiilon kiemelniink, hogy ez az esetlegességi fogalom
mindezideig ismeretlen volt a bolcselettorténetben. Egész kiilonlegesek
a kovetkezményei is. Els6sorban is az adodik bel6le, hogy ami a vildgon
kiviil 4ll, az nem lehet sziikségszerfi, hanem csakis esetleges. Mivel Isten
semmiféle teisztikus bolcselet szerint nem allhat benne a vildgban, kivet-
kezik, hogy 0 a legesetlegesebb lény, ami viszont egyenl6 az Abszolutum-
nak a tonkretevésével. Hartmann nagyon jol tudja, hogy ez a gondolko-
dds ellene van az dltaldnos emberi kozmeggy6zodésnek, de azt mondja,
ne torédjiink a vulgaris tudattal, hanem teremtsiik meg végre a tudomé-
nyosan megtisztitott ontoldgiai tudatot s az nem fog megbotrdnkozni
az esetleges «Isten-fogalmony. Mert az ember fél a nagy mindenséget,
mint egészet, 6nmagdban megdllonak nyilvénitani, azért keres rajta
kiviil egy abszolut necessariumot. Ilyen necessarium azonban nincs,
mert a sziikségszer(i Iényege a relationalitds. Kiilonosen kikel a «contin-
gentia mundi»-bol levezetett Abszolutum ellen s ki is jelenti: «Az eset-
legességtdl valo félelem érthet6, de argumentdlni nem szabad belGler.?
Aki mégis levezeti beldle az Abszolutumot, «az megteszi a legnagyobb
fogalmi balfogdsty ; «nyugodjunk csak bele abba, hogyha Istentdl,
mint elsé principiumtol eredeztetjiik a vildgot, akkor Isten a legnagyobb
esetlegességy.?

E furcsa tan.élesen szembehelyezkedik azzal a a vildgképpel,
amely szerint a mindenség folott, mint abszolut sziikségszer(i Iény
all az Isten s tdle fiigg minden, ami rajta kiviil van s mig 6
abszolut sziikségszerli 1ény, addig minden mds Iény létében esetleges.
Ugyancsak felboritja logikai vildgunkat is. Eddig agy tudtuk, hogy
logikai vildgunknak megvannak a maga megingathatatlan principiumai,
tarto oszlopai. Ilyen pl. az ellenmondds elve s az oksag elve s hogy ezek
az elvek onmaguktol abszolut érvénnyel birnak s ezt beldtjuk az elsé
pillantdsra, mert mindjart szemiinkbe szokik az evidencidjuk vagy koz-
vetleniil vagy legaldbb is kozvetve. Mindezzel szemben feldllitja Hart-
mann a tételt, hogy sziikségszer{iség csak ott van, ahol relationalitds forog
fenn s az, ami csak 6nmagdra tdmaszkodik, minden esetben csakis eset-
leges lehet. E szerint sziikségszerfiek az egymdst kivet6 s egyméstol
fiiggd ftéleteink, de esetlegesek logikai vildgunk kiindulé pontjai:
az els6 principiumok.® Erre a jozanészellenes kovetkezményre vezet
Hartmann sajdtsagos felfogdsa a 1ét mddjait illetdleg. A 1ét titkdba akart
veliik bepillantani, e helyett csak kiviilrl tapogatja a létet s ezt is
balkézzel teszi. A skolasztika is ismerte a relationalitason alapuld
sziikségszerfiséget, de azt mindig kiils6legesnek nézte, ezért nem jutott
ilyen lehetetlen hartmanni kovetkezményekre. Szdmara mindig a belsé
sziikségszerfiség volt a f6. Azt, hogy kétszer ketté négy vagy hogy az
ember érz6-eszes lény, sohasem jutott volna eszébe a realitdsok kiilsd-

X L 2193, L, 3 295—300. 1.
6%
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séges Osszedlldsabol levezetni. Az ilyen sziikségszeriiség az 6 szdmdra
a dolgok belsejéb6l, 1ényegébdl ered, épp azért belso sziikségszeriiségbol.
A dolog ezdltal 6nmagdt igazolja. Nem tud mds lenni, mert lényege
szerint ilyen. ' ;

De taldn igaza van Hartmannak, amikor legaldbb a valds vilag-
ban nem tiir meg mds sziikségszeriiséget, mint a relationalitdson alapulét,
vagyis amikor feldllitja a tételt, hogy a realitdsok vildgaban a redl-
sziikségszerfiség mindig relationalitdsos.! Ezt pedig tigy latja igazol-
hatonak, ha kimutatja, hogy mindaz, ami redlisan valo, egyben redlisan
sziikségszerii is.2 Ez az altala igynevezett «Realgesetz der Wirklichkeit»,*
szintén igen meglep benniinket. Eddig esziinkdgaban sem volt a valét
egyszersmind sziikségszerfinek is megtenni, az éppoly joggal lehetett
esetleges is. Lassuk tehdt, hogyan bizonyitja Hartmann, hogy ami valo,
az sziikségszerii is. ldevago bizonyitdsi eljarasa a lehetségesbdl indul ki
s teljesen azon alapul. Persze, hogy ndla a lehetség 1étmoédja is egész mas
értelmezést kap, akdr csak az esetlegesség vagy a sziikségszerfiség.
Itt végre kezd mindjobban kidomborodni, hogy a létmédok kozott a
kulcsszerepet a lehetség Iétmédja jdtssza.

Mindeddig ugy allt eléttiink, hogy ami lehetségesen létezik, sem
valo, sem sziikségszer(i nem lehet. S most jon Hartmann s kijelenti, hogy
ami lehetséges, az mdr valo is, s6t sziikségszerfi is.# Nem 4llitjuk, hogy a
lehetség fogalma valamikor is teljesen tisztdzott lett volna a filozofia-
torténetben, s6t kénytelenek vagyunk elismerni Gallingerrel,® hogy a
lehetség problémdja a mai filozéfidnak valosdgos fajdalomgyermeke.
De ugy értelmezni a lehetséget, mint Hartmann, eddig még senkinek sem
jutott az eszébe. Azt még beldtjuk, hogy ami valé, annak lehetségesnek is
kell lennie, tehat a lehetség valamiféleképen atment a valosagba, de
sehogyan sem tudjuk megérteni, hogyan tudja a lehetség, a valésag s a
sziikségszer(iség egymadst egyszerre fodni tigy, hogy a dolog akkor, amikor
valo, lehetséges is meg sziikségszerii is.® Mdrpedig ettél fiigg annak
igazoldsa, hogy ami valo, az sziikségszer(i is. Hartmann szillogisztikus
gondolatmenetét igy foglalhatjuk Gssze : Ami redlisan valé, az redlisan
lehetséges is. Ami redlisan lehetséges, az redlisan sziikségszerfi is. Tehat
ami redlisan valo az realisan sziikségszerii.

Nem lehet letagadni, hogy ez a szillogizmus tokéletes mfi.
A kovetkezmény szabalyszerfien kiovetkezik a praemissakbol. Epp azért
nem tdmadhaté meg sehol, csakis a kiindulasi pontban: ami redlisan
valo, az redlisan lehetséges is. Ehhez azonban sziikséges ldtnunk,
hogyan fogja fel Hartmann a lehetség fogaimat.

Hartmann el6szor beszél logikai, idedlis s gnozeoldgiai lehetségrol.

1193. 1. 3193. L
13Tk 4138. 1.
5 Gallinger, Problem der Mdaglichkeit, 6. 1.
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A logikai lehetséget szerinte is az ellenmonddsnélkiiliség jellemzi, ez a
lehetség nem mds, mint a gondolt tartalom jegyeinek osszeill6sége, de
nem belsé sziikségszer(iségbdl kifolydlag. A logikainak alapja az essentia-
lehetség. Ez a lehetség majdnem ugyanazt mondja, mint a logikai, csak
mas létszféraban van, az idedlisban. A gnézeoldgiai lehetség nem az
«ismeret lehetségéty, hanem a «ehetség ismeretéts jelenti. Nagyon jol
megismerhetjiik, hogy egy tdrgy ilyen vagy olyan a nélkiil, hogy tudnok,
miképen lehetséges. A lehetségének megismerése feltételezi azoknak az
osszefiiggéseknek a megismerését, amelyektdl a léte fiigg. Ha a feltételek
egész sorat megismerem, akkor datlitom pl. A-nak totdlis lehetségét,
hacsak egyes tagjait ismerhetem meg, akkor csak a rész-lehetséget latom.
Az els6 esetben megismerem, hogy A minden tovdbbi nélkiil lehetséges,
az utobbiban, hogy A csak bizonyos még hdtralévo foltételek megvaldsu-
lasa esetén jon létre. Konny(i beldtni — mondja Hartmann —, hogy
voltaképen csak az elsé esetben van sz6 a lehetség igazi megismerésérél.

A véges emberi ész szamdra majdnem minden esetben csakis
a részlehetség megismerése van adva. A dolgok létrejottéhez sziikséges
feltételeket csakis részleteikben fogjuk fel s nem a maguk teljességében.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a lehetség disjunctivvd valik.
Ha ugyanis a feltételek bizonyos hanyadat még nem ldtom, nem tudha-
tom, hogy A vagy non-A jon-e majd létre. Tehdt a feltételeknek csak
részleges dttekintése az €sz szamara sziikségszeriien Kettds, azaz disz-
junktiv lehetséget ad. Ez a lehetség — mondja Hartmann — akkor
is megmarad, ha A mdr bekovetkezett, mert akkor sem tudjuk még, hogy
miért nem kovetkezett be inkdbb non-A. A megismerésben s az életben
a részleges lehetségeknek az ismerete igen donté tényezé szokott lenni,
pedig az ilyen lehetségek nem is igazi lehetségek. Ha az Gsszes feltételeket
ismerndk, akkor vildgos volna, hogy csak A lehetséges s non-A nem s
ebben az esetben a megismerés szdmdra is csak egyetlenegy lehetség volna
s ez maga indifferens lenne azirdnt, hogy non-A lehetséges-e vagy sem.
Hartmann éles kiilonbséget tesz a diszjunktiv s az indifferens lehetség
kozott. A diszjunktiv lehetség persze nem azt jelenti, hogy A és non-A
egyszerre lehetséges, hanem azt, hogy a lehetségiik egyszerrevaldsdga
(Koéxistenz beider Moglichkeiten) nem zdr magdba ellenmonddst.?
A diszjunktiv lehetség igazi jellemzéje, hogy amikor megvaldsul, akkor
a redlis vildgban non-A nem lehetséges tobbé. Egyszéval a valosulds
pillanatdban a diszjunktiv lehetség megsziinik kettdsnek lenni.

Ezzel szemben az indifferens lehetség egy pillanatra sem tiiri meg
a kettosséget. A feltételek teljessége a létesiilonek csak egy lehetséget
hagynak nyitva: csak a megvaldsulds lehetéségét. S ha A megvalosul,
ezzel a lehet6sége nem szfinik meg, hanem a megvalosult A-ban allan-
dosul, mint annak egyik létmédja. Hartmann szerint az indifferens

1 49, I. 2.46. I.



86 BARD JANOS

lehetségek igazi hazdja a realitdsok vildga. Mindenki szamara — mondja
6 — vildgos, hogy ebben a létrendben, ahol a 1ét kérlelhetetlen kemény-
ségével dllunk szemkozt, a megvaldosuldshoz nem elég az, hogy a létesii-
lend6 onmagdban ne mondjon ellent, hanem a legfontosabb az, hogy
osszhangban legyen a redlis osszefiiggésekkel. «A tokéletes geometriai
goly6 lehetséges onmagdban, de a redlis 1étrendben mindaddig lehetetlen,
mig a feltételek egész sora meg nem valosult.y

Egy dolog redlisan csak akkor lehetséges, ha annak a feltetelen
mind egy szélig megvalésultak. Ameddig csak egyetlenegy is hidnyzik
beléliik, addig az a dolog redlisan lehetetlen. A lehetségesnek ezt a fel-
fogdsédt a kovetkezd példdn tudjuk legjobban szemléltetni : Ha egy haz
1étrejottéhez — mondjuk — ezer tényez0 sziikséges, akkor az a haz csak
akkor vdlik redlisan lehetségessé, ha egyiitt van mind az ezer tényezd.
Ha csak 0tszdz van meg bel6le, akkor a hdz 1éte lehetetlen, de nem lehet-
séges akkor sem, ha 999 tényezé van mdr egyiitt, de hidnyzik még az
ezredik. Lehetséges lesz redlisan akkor, ha mind az ezer tényez6 megvan,
de akkor a hdz mdr meg is valésult, s6t nemcsak akdrhogyan, de sziikség-
szerfien is. Ha minden feltétel megvan, ami egy hdz létrejottéhez sziik-
séges, akkor az a hdz sziikségszeriien létezik is. Ezért allitja fol Hart-
mann a torvényt : «Ami redlisan lehetséges, az redlisan val6 is».2 Igaz,
hogy a lehetségnek ez a felfogdsa ellenkezik annak eddigi tradicionalis
jelentésével, de félre a szolgai gondolkozésra neveld tradicioval, amikor
az igazsdg felderitésérdl van sz s fizziink mar egyszer igazi ontologiat !

A lehetségnek ez a magyardzata annyira arcul csap minden bol-
cseleti gondolkozdst, hogy a megcdfoldsa egyenesen a jézan ész kove-
telménye. A lehetségnek fenti igazoldsat a hdz létesiilésével kapcsolatban
Hartmann materidlis eljardsnak nevezi. Tudja ¢ azonban ugyanezt
formalis eljdrdssal is igazolni.

A formélis bizonyitds alapjanak Hartmann a lehetség tigynevezett
hasadasi torvényét teszi meg, amely igy hangzik : «Ami redlisan lehet-
séges, annak a nem-léte redlisan nem lehetséges».> Mégpedig azért, mert
a redlis valé feltételezi 1étezéséhez a redlis lehetséget. Ha a redlis val6t
ez meg nem el6zné, sohasem lehetne beldle redlis val6. Marpedig ha a
redlis valo feltételezi a redlis lehetséget, akkor azt magéaban is foglalja.
A redlis valé azonban csakis ezt a lehetséget foglalhatja magdban
s nem a nem-lehetséget. Mert ha a nem-lehetség volna benne feltételezve
s bennefoglalva, akkor annak, ami mdr val6, voltaképen nem-valénak
kellene lennie. Ugyanis a lehetetlenbdl sohasem johet 1étre redlis vald.*
Ebben a gondolatmenetben megint gy6z Hartmann vaslogikdja. Epp azért
megint azt kell nézniink, hogy annyira magdtél értédé-e a lehetség
hasaddsi torvénye, amelybdl az egész bizonyitdsi eljdrds kiindul s melytdl

149, 1. 3129. 1.
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kovetkezésképen fiigg. Igaz-e az, hogy ami redlisan lehetséges, annak
a nem-léte redlisan lehetetlen. Vagy masképen kifejezve : ami lehetséges,
az valo is, mégpedig azért, mert kiillonben a valé magdban foglalnd a
nem-létezésnek lehetetlenségét. Meg kell azonban kérdezniink, hogy a
valésdg fogalmdval tényleg csak a létezés lehetsége jdrhat egyiitt
s semmiesetre sem a nemlétezés lehetsége? Nem tudjuk beldtni, hogy
A, amely most létezik, miért keriil feltétleniil ellenmondédsba azzal az
elgondoléssal, hogy esetleg nem is létezhetnék? Ez csak akkor kovetkez-
nék be, ha A-nak a lényegébdl kifolydlag kellene 1éteznie, ebben az eset-
ben valoban ellenmondds volna a nem-létezése s kovetkezéskép annak
lehetdsége. A-nak a nem-létezése tehdt nem egyeztethetd ossze a sziikség-
szerfi 1étmo6ddal, de igenis egyiittjdrhat azzal a 1étméddal, hogy a dolog
valami, val6 s nem semmi.

A redlis lehetség torvényének materialis alapon valo bizonyitédsa
hasonlé meggondoldsok alapjan bukik meg. Hartmann szerint a redlis
lehetség egyenlé a feltételek totalitdsdval.! Vagyis redlisan csakis az
lehetséges, aminek az osszes foltételei valésak. Ha egy dolog létrejottének
tényez6ib6l csak egyetlen egy is hidnyzik, partiélis lehetségével van
dolgunk s az mindaddig nem valdésul meg, mig a hidnyzo feltétel is eld
nem Keriil. Az élet 6rok parédidja marad, hogy a vulgdris gondolkozés
mindig ilyen lehetségekkel szamol. Valami belsd kényszeritettség folytan
gondoljuk mindig azt, hogy ami nincs, az mégis csak lehetséges s hogy ami
nem tortént meg, az még megtorténhetik, noha a redlis vildgban mindig
csak az lehetséges, ami éppen megtorténik.

Elsé tekintetre szembe szikik, hogy Hartmann stilyos tévedésben
a lehetség igazi fogalma fel6l, mert akdrhogyan is probdljuk meg-
hatdrozni, hogy mi a redl-lehetség, egy bizonyos, mégpedig az, hogy
lehetséges léten minden ember olyan létet ért, amely valdssd vdlhat, de
még nem valosult meg. Aki azt mondja, hogy a redlis lehetség egyenl6
aredlis valoval, az egyszer{ien megsziinteti a reélis lehetség igazi fogalmat.
A foltételek teljessége nem a lehetséges, hanem a sziikségszerii 1étmodot
adja, amely persze egyiittjar a valés 1étmoddal, de nem megforditva.
Az igazi redlis lehetség fogalma — szerintiink — épp a partidlis feltételek
meglatdsaban keresendd. Ha pl. A bekivetkezéséhez sziikséges feltételek
egy része egyszersmindenkorra elmarad, akkor a lehetetlenség 1étmodja-
val, ha minden feltétel megvan, akkor a sziikségszeriiség Iétmodjaval,
ha egyes feltételek még hidnyoznak, de bekovetkezésiiket joggal elvdrhat-
juk, akkor a redllehetség létmodjdval van dolgunk. Hartmann azért
iildozi a partialis lehetség fogalmat, mert szerinte, mig ennek a fogalom-
nak heiyt adunk a gondolkoz4sunkban, addig a vildgot eldrasztjuk a
ckisértet-lehetségek» egész hadaval. Erre azt vélaszoljuk, hogy amig
A tsszes foltételei meg nem valosulnak, addig A mintegy lebegé allapot-
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ban van, lehet beléle A is, de non-A is. Amint azonban ezek a feltételek
bekovetkeznek, A lebeg6é dllapota megsziinik, mert az igazi lehetsége
tényleg megvalosult, a tobbi lehetség azonban egyszerre megsziint tovabb
kisérteni. Ez viszont nem mas, mint a diszjunktiv lehetség igazi termé-
szetének kovetkezménye.

Ne féltse Hartmann a vildgot az tugynevezett «kisértet-lehet-
ségektdly. Ezektdl a lehetségektdl, illetve ezek elgondoldsaitol valik az
élet igazdn széppé, sziness€é s vdllalkozévd. A Hartmann-féle redlis
lehetség azonban megéli az élet mozgatd tényezdit: a képzeletét s a
szivet.

Az igazi ontologia természete, hogy az Abszolutumhoz vezeti az
embert. Az ilyen ontolégia mindig alapjat képezi az ember valldsos
vilagnézetének. A hartmanni ontolégia tagad minden Abszolutumot,
ezért ha nem is bélyegezziik mindjdrt ateizmusnak, de joggal illethetjiik az
agnoszticizmus nem kevésbbé megbélyegzd meghatdrozdsdval. Idejut el
az, aki a lehetséget egyenl6vé teszi a valosdggal, a valosdgot pedig
a sziikségszerliséggel. Bérd Jdnos.




AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE.

Az Aquindi Szent Tamads Tdrsasdg 1941 marcius 12-én Budapesten,
a Kozponti Papnevel6é Intézet disztermében tartotta 48-ik rendes évi
kozgyf(ilését, melyen a nagyszdmu kozdonség €lén bdrdé Apor Vilmos gy6ri
megyés-piispok és Kelemen Krizosztom pannonhalmi f6apat is megjelen-
tek. Madardsz Istvdn kassai megyéspiispok védnoknek és Schiitz Antal
elndknek a megjelenésben valé akaddlyoztatdsa miatt a kozgyiilésen
Kecskés Pdl iigyvezet6 alelnok elnokolt. Felkérésére Pfeiffer Miklos rendes
tag felolvassa Madardsz Istvdn piispok-védnok « A XX. szdzad napkeleti
bolcsei» c., ez alkalomra irt megnyité eldaddsit. Az értekezés a mult
szdzad madsodik felében kialakitott mechanikai vildgképpel szembe-
dllitja a szdzadfordulé tdjdn felt{iné s legiijabban épp a nagy fizikusok,
igy J. Jeans, Max Planck, Bernh. Bawink miiveiben erdsen jelentkezd
szellemi, célszerfiségi vildgmagyarazatot, mely Isten elismeréséig eljut.
A viltozés ldttdra méltdn irhatta Léon Daudet, hogy a XIX. szdzad
megoszto irdnydval szemben a XX. szdzad a szellemi egység megterem-
tésére torekszik. Szerinte a jelen szdzad «napkeleti bolcseir : az orvos,
a technikus, és a fizikus, kik egyre jobban eltdvolodnak a materializmus-
tol s egyre inkdbb felismerik a hitnek, a spiritudlis életfelfogdsnak a
jelentéségét. A mai tudomany tekintélyes képviseldi belatjak, hogy vallds
és természettudomdny nem zdrjdk ki, hanem Kkiegészitik egymadst.
Mintha csak Szent Tamdst hallanok ma ismét, ki az egész természetet az
isteni vezérgondolat irdnyito hatdsdnak néz6pontjabol szemlélte.
A XX. szézad napkeleti bolcsei a tudomany rogos utjan érkeztek el oda,
ahova a vallds a hit csillagdnak fényénél vezeti az embert.

A tédrgysorozat kovetkezd szamaként Kecskés Pdl tigyvezeté
alelnok a Tdrsasag multévi miikodését ismertette. E szerint a legutolso
kozgyfilés 6ta a Tarsasdg o6t felolvasoiilést és négy eldaddsbol 4llo
eléaddssorozatot tartott. A felolvasoiilések el6addi és tdrgyai a kovet-
kezbk voltak. 1940 éprilis 2-4n Ferenczi Zoltdn rendes tag :" A végtelen
valtozéssor lehetésége. Bdrd Brandenstein Béla: Az oksag elve. Oktéber
23-4n Petz Addm S. ]. székfoglalé eléaddsa: Az ember egyén és tarsas
voltdnak végsé alapja. 1941 janudr 29-én Ervin Gdbor székfoglalé eld-
addsa: Gondolatok a mifivészet etikajahoz. Februdr 19-én Naszdlyi
Emil 0. Cist. székfoglalo eléaddsa : Torténetszemlélet a X1I. szdzadban.
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(Freisingi Ottd.) Péterffy Gedeon partolotag el6adasa: A hébori.
(Szent Tamads tanitdsdnak patrisztikus forrdsai.). Az «Igazsdg és ember»
cimmel tartott el6addssorozat eléadoi és targyai a kovetkezék voltak.
November 20-an Kecskés Pdl: Az ember kiizdelme az igazsdgért. Novem-
ber 27-én Erdey Ferenc: Az igazsag birodalma és az ember. December
4-én Jdnosi Jozsef S. J.: Amig az ember az igazsdgig eljut. December
11-én Bdrd Jdnos: Elsé tdjékoz6dds az igazsag birodalmdban. Miutén az
alelnok az eléadoknak a Tarsasdg €s a kozonség nevében koszonetet
mond, jelenti, hogy a tavalyi el6adédssorozat «Az ember a bolcselet meg-
vildgitdsébany cimmel mint a Szent Tamds Konyvtar 6. kotete megjelent.
A Bolcseleti Kozlemények 6. szdma jelent meg az elmult évben, melyet
a szerkesztdség Schiitz Antal elnok 60-ik sziiletésnapja alkalmabdl neki
ajanlott iinnepi ajandékként. Majd koszonetet mond azoknak, akik
anyagi tdmogatdssal segitették el a Tarsasdg miikodését : a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kardnak a Bolcseleti Kozlemények
kiaddsdhoz adott hozzdjaruldsért, dr. Domanovszky Sdndor rector
magnificus és a Valldsalap adomanyaért.

Orommel emlékezett meg az alelnok az orszaggyarapodasnak a
Tarsasdg szempontjabol is jelentés eseményérél. Az drvendetes valtozas
kovetkeztében sikeriilt ismét kapcsolatot taldlni a Felvidéken, Erdély-
ben tobb mint 20 éven 4t elszakadtan maradt tagokkal, akikhez a fel-
szabadult teriiletekrél tij tagok is jelentkeztek. Ezzel kapcsolatban az
alelnok felkéri a kozgyfilés kozonségét, hogy pdrtold tagok szerzésével
segitsen a Tarsasdg megerdsodését elémozditani. Az elnokség ajanlatdra
a kozgylilés egyhangilag a rendes tagok sordba valasztja dr. Bardth
Béla Kkolozsvari teolégiai tandrt, dr. Borbély Istvdn jézustdrsasdgi
f6iskolai igazgatot, dr. Cserté Gyorgy szentdomonkosrendi, dr. Erdds
Mdtyds esztergomi, dr. Szabd Elek szentferencrendi, dr. Szamek Jézsef
kegyestanitorendi teoldgiai tandrokat. Az elndk inditvdnydra a Térsasag
iidvozli a skolasztikus bélcselet miivelésében kivdlo érdemeket szerzett
Jézus-Tdrsasdgot alapitdsanak 400 éves jubileuma alkalmabol.

Pataky Arnold szdmvizsgdlé a Térsasdg 1940 madrcius 2-t6l
1941 februdr 22-ig terjedd pénztdri forgalmdrol tett jelentést. Bevételek :
athozat a mult évrdl 1622.26 P; csekkszamla kamata 32.70 P; ado-
manyok 696.— P ; bevétel kiadvanyokbol 814.82 P ; tagdijak 585.50 P.
Osszesen : 3751.28 P. Kiaddsok : a Szent Tamdas Konyvtar 6. sziménak
nyomdakoltsége 437.41 P; hozzdjdrulds a Bolcseleti Kozlemények
kiaddsahoz 977.42 P; csekkszdmla kezelési dija 17.64 P ; irodai és
postakoltségek 159.57 P ; teremhaszndlat, kiszolgdlé személyzet dija-
zésa 110.— P. Osszesen :1702.14 P. Osszes bevétel : 3751.28 P ; sszes
kiadds : 1702. 14 P; pénztdri maradvédny : 2049.14 P, mely Gsszeg a
Postatakarékpénztdrban van elhelyezve. Van ezen kiviil még a Tédrsasag-
nak 20.300 Korona névértéket kitevd értékpapirja. A szamvizsgdlo
javaslatdra a kozgyiilés Nyéki (Klemm) Kdimdn pénztarosnak a fel-
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mentést megadja s faradozasaért neki és Pataky Arnold szamvizsgdlonak
koszonetet mond.

Ezutan Blazsovich Jdko rendes tag tartotta meg székfoglalo el6ada-
sat «A fizikai oksdg elve és a kvantummechanika» cimmel. (Megjelent
a Pannonhalmi Féiskola 1940—41. évkonyvében.)

Tobb targy nem lévén, az elnok a kozgyiilést bezédrja
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1 HenriBergson. Ez ¢v januérjaban 82 éves koraban elhunyt H. Bergson,
az utolsé évtizedek legnagyobb hatast keltett filozéfusa. Hosszu életpélyaja-
val nyil6 tavlatbol szemlélve, egyénisége hatasanak titka abban mutatkozik,
hogy lelkébél kiilonds intenzitdssal tortek fel a szazadvégi gondolkodasnak
a korabbi gondolatiranyzattal ellentétes igényei, elsGsorban a materializmus-
sal és a tulzo intellektualizmussal valé szembehelyezkedés elszantsaga. Spencer
pozitivista fejlédéselméletébdl kiindulva, megtartotta a tapasztalat kéveté-
sének irdnyelvét, de azt a belsé élményvilagra alkalmazva a szellem felismeré-
séhez segitette az elméket. A lelki vilag tiineményeinek vizsgdlata alapjan
iranyitotta ra a figyelmet a lelki valésagnak a fizikai, mennyiségi 1éttél lénye-
gesen kiilonbdz6 minGség-voltara, a lelki torténések egészen sajatszerii egy-
masbahatold folytonossadgara. Lélek és test kapcsolatanak a vizsgélata soran
mélyitette el annak belatasat, hogy az agy miikodése a lelki élmények létre-
jottének, lefolydsdnak, emléknyomok formajaban valé megmaradasanak
teljes magyarazatat nem adja, hanem a lelki val6sag mint a testtdl megkiilon-
boztetendd er6 tevékeny. A lélek vilagabol a valdsag egésze felé fordulé tekin-
tete a létet a szellem, az életlendiilet szertesugarzd kibontakozasaként latta
meg, mely az anyag ellenkezésével kiizdve épiti ki a vilagot. Az erkilcs és
vallas életébe meriilve a léleknek az Istenség felé tér6 vagyaban ismerte fel
az emberi 1ét legmélyebb értelmét. Bergson paratlan hatast kivaltott mfivei
a materializmust alapélldsaban renditették meg s a spiritualista életszemlélet
kitisztuldsat segitették eld.

A materializmussal valé szembeforduldas mellett Bergson torténeti
jelentdségének masik jellemzd vonasa az intellektualizmus elleni harc marad.
A gondolat €16 forrdsdnak a szellem a valosag belsd lényegébe laté erejét,
az intuiciét tekintette. A szaktudomanyok tisztdn szimbolikus értékiinek
mindsitett fogalmi szerkesztményével szemben a filozéfia fels6bbségét abban
latta, hogy az az intuicié révén a targgyal teljesen azonosul, azt belsé lényege
szerint kozvetlen fogja fel. Az 6szton tudataval, az intuiciéval szemben a
fogalmi ismeret bergsoni értékelés szerint a gyakorlati- sziikségletek kielégi-
tésének, az anyag alakitdsanak szolgalatdban Kkifejlédé értelem alkotésa,
mely a mozdulatlan valésaghoz igazodva a folytonos teremtddésben, valtozas-
ban Iévé élet valésagos megismerésére és megértésére képtelen. Az élet spontan
osztoneként vilagité intuicié gondolata kiilondsen azokban a korokben talalt
visszhangra, melyek meddének lattdk a kantianizmus ismeretkritikaban
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kimeriil6 filozofiajat s a technikai kulttira sorvaszto racionalizmusatol féltették
az életet. Korunk egyik legszamottevébb gondolatiranya, az «élet» filozofidja
Nietzsche mellett Bergsonra tekinthet iranytadé mestereként.

De elsGsorban ép a filozéfia egyediil lehetséges mddszerének tekintett
intuicid hirdetésével jutott Bergson éles ellentétbe a filozofiai kozvélemény
jelent8s részével. Tekintélyes ellenfelének, Rickertnek az «lety filozofidjarol
irt kritikaja a «filozofia életénekn, 1étezési lehetGségének az elGfeltételét kivanta
biztositani a fogalmi ismeret érvényének és jogainak a védelmével, mely
nélkiil a filozéfia, mint tudominy nem létezhet. Tagadhatatlan, hogy az
intuitiv modszer alanyi korlatai miatt sokhelyiitt homaly fedi Bergson gon-
dolatait s megallapitasai nem mindig bizonyit6 erejliek. Az erGsen egyéniségé-
hez kotott modszer s a csak korvonalaiban kovethetd, céltudatosabban ki
nem dolgozott rendszer adjak a magyarazatat a Bergson személye koriil folyo
vitaknak, melyek a jovében, mfivének torténeti értékelése soran, bizonyara
még novekedni fognak.

Miikddésének kezdetétdl sok vitat keltett Bergson maga koriil a sko-
lasztikus bolcseletben is. Spiritualizmusa ebben a korben is elevenen hatott,
viszont éles antiintellektualizmusa, metafizikdjanak és etikdjanak nem egy
tétele kivaltottak a vele valé szembefordulast. A katolicizmus életében a
szazad elején feltiint antiintellektualizmus és szimbolizmus, mely teologiai
vonatkozasban elitélésre késztet6 tévedésekre, modernizmusra vezetett,
tagadhatatlanul Bergson irdsaibél is meritett inditékot. Kiilonésen élénk vitat
valtott kia«Teremt6 fejlodés» megjelenése utan a filozofusistenfogalma. Bergson
tiltakozott kijelentéseinek panteista magyarazata ellen, de az istenfogalomra
boruld homalyt csak az erkdélcs és a vallas forrasair6l sz6l6 utols6 nagy miive
lebbentette fel. Itt Isten mint személy jelenik meg, akinek lényege a szeretet
s aki a vilagot azért teremtette, hogy a szeretetére méltd lényekben onmaga
kielégilését talalja.

Utolsé munkaja, melyben a keresztény misztika oly lendiiletes, meleg-
hangti méltatasra talalt, Bergson lelki életében bekovetkezett atalakulast
sejteti meg. Utolso éveiben az Evangélium s a misztikusok ir4sai voltak ked-
ves olvasméanyai. Halala el6tt az Egyhdz tagjava lett azzal a kivansaggal,
hogy ez a lépése ne keriiljon a nyilvanossag elé. Kozonség részvétele nélkiil,
észrevétleniil temették el a hajnali csendben.

1 Joseph Gredt. Mult év januarjdban Roméaban 77 esztendfs koraban
elkoltozott az él6k sorabol J. Gredt, a skolasztikus bolcselet jeles miivelGje.
Luxemburgban sziiletett, el6bb vilagi pap volt, majd a bencésrendbe lépett.
Seckau utan négy évtizeden keresztiil a romai Szent Anzelm egyetemen_' volt
a bolcselet tanara. Tanari miikodéséb6l nott ki vaskos két-kotetes tan-
konyve, az «Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae), mely immar
hét kiadast érve vilagszerte elterjedt s ismertté tette szerzije nevét. Elete
munkassigénak gyiimblcsét adé kényve cimében hiiségesen kifejezi Gredt
bolcseleti irdnyat, az Aristoteles bilcseletén tovabbépité tomizmust, melyet
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«szigort formajaban, megalkuvast nem ismer6 kovetkezetességgel, de egyéni
atgondoldssal és rendszerezésben kovetett. Fémiive médszer és forma tekin-
tetében szigortian alkalmazkodik a skolasztikus gondolkodas fegyelméhez,
a szillogisztikus format taldn tal is fesziti, de a stilus keménységét vallalo
olvasét lelkiismeretes alapossaggal vezeti be a problémakba, biztos irdnyitas-
sal vilagitja meg el6tte a fogalmak értelmét s raneveli az éles és logikus gondol-
kodasra. Konyve a nagykozonség szaméra konnyebben olvashaté forméban
németiil is megjelent. Konzervativizmusa mellett is Gredt figyelemmel kisérte
és elmélyedfen tanulminyozta az ujabb filozéfiai iranyokat is, nem tért ki
veliik szemben az allasfoglalas el6l. De szilard meggy6z6dése volt, hogy a mai
skolasztika is, a tartalom lényegesebb valtoztatasa nélkiil, a klasszikus tomizmus
alapjan teljes sikerrel veheti fel a harcot az ellentétes iranyokkal. Kiilondsen
az érzéki targyakrol szerzett minfségek tudatontuli formalis realitasat védo
miivében («Unsere Aussenwelt») igyekezett nagy hatarozottsaggal a tomista
ismeretelmélet eredeti realizmusat fenntartani. Tomista allasfoglaldsa hozta
szorosabb kapcsolatba Szent Domonkos Rendjével. Tanulmanyainak nagy
része a tomista «Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie» s az
annak orokébe 1€p6 «Divus Thomasy-ban jelent meg. A bencések és dominika-
nusok egyiittmiikodését a tomizmus védelmében és terjesztésében Gredt
egyik kedves feladatanak tekintette s ebben tanitvényai, rendtarsai részérdl
megért6 kovetSkre talalt.

Jubileumok. Michaél Wittmann, a miincheni, majd a breslaui egyetem
egykori professzora 70-ik életéve betdltése alkalméabdl neki ajanlva, valoga-
tott tartalommal jelent meg a «Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesell-
schaft» tavalyi 3. szdma. Wittmann prelatus els6sorban az etika terén szerzett
maganak nevet. Megirta a Kosel—Pustet-féle «Philosophisches Handbuchy-
sorozat etika-kotetét ; Aristoteles, Szent Tamas etikajar6l irt nagyobbszabasi
torténelmi monografidkat. Behatdan foglalkozott a modern érték-etikaval is,
err6l sz6l jubileumdval egyidejlileg megjelent legljabb munkaja is.

Az ujskolasztikus bolcselet egy masik jeles miivelGje, Ludwig Baur, ki
a tiibingeni, kés6bb a breslaui egyetemen volt a bolcselet tanara, ez év tava-
szan toltotte be 70-ik szilletésnapjat. Ez alkalomb6l M. Grabmann, a «Philo-
sophisches Jahrbuch» egyik szerkesztlje, a folydirat idei 2. szimanak élén
méltatja a jubilansnak a kozépkori filozofia kutatdsa terén szerzett érdemeit.
A «Beitrége zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters» sorozatban Baur
dolgozta fel Gundissalinus és Grosseteste Rébert iratait, a «Philosophisches
Handbuch» c. sorozatban pedig megirta a metafizikar6l szol6 kotetet. R.
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Bevezeté munkdk.

Schiitz Antal: A bélcselet elemei. Masodik atdolgozott kiadas. Szent
Istvan-Tarsulat. Budapest, 1940, 584 1.

A magyar skolasztikus bolcseletnek nagy eseménye e konyv. De jelen-
tésége messze talné a skolasztikus bolcselet érdekl6dési kdrén. Szerz6 életé-
ben is hatarkovet jelent. Eppen akkor jelent meg, mikor tisztelSi és tanit-
vényai hatvanadik sziiletési iinneplésére késziiltek. S a szerz6 csendben,
majdnem mondhatndk titokban késziilt el vele, hogy 6 is adjon meglepetést
azoknak, akik az ¢ életforduldjara meglepetést készitenek.

Eppen ez a jubileumi jelenség adja a gondolatot, hogy amikor e hatalmas
€s.a kiad6t is dicsér6 kiallitasu kotetet lapozgatjuk, necsak a konyvnek szo-
vegénél maradjunk, hanem visszapillantsunk arra a munkaés és szivés tudo-
manyos életre, melynek fejlédésében éppen ez a mfi emelkedik architektonikus
jelentGséglivé.

Schiitz Antal bolcsel6i fejlédésének vonala meglepden érdekes. Kezdet-
ben a bdlcseletnek a természettudomanyokkal hataros kérdései irdnt érdek-
16dik: E célb6l komoly koriiltekintéssel fordul a fizika tanulmanyozéasa felé.
De nem all meg e pontnal, kutaté tekintete magasabbra irdnyul. Nem a kiz-
vetlen okok vilaga ragadja meg, hanem a magasabb, a végsé okok adnak
kutatasanak szarnyakat. Ebbél az életszakbil fakad elsG nagyobb bélcseleti
tanulméanya az energiaelméletrél.

Mikor mar megtalalja magasba néz6 szeme ezt a bolcseleti tajékozodast,
nem tud a filoz6fiatol elszakadni. Szerelmese lesz a végsG okok kutatdsanak.
Tovabbi munkéssidga e téren életfeladataibol n6 ki. Hittanari, majd dogma-
tikai el6ad4sai mindjobban a skolasztika miihelyének mélyére viszik. Nagy
elfoglaltsaga mellett is szivesen, st fanatikus lelkesedéssel vallalja a bolcselet
tanitasat rendi fGiskolajaban s e munkakére az egész szenttamasi bolcselet
szintetikus egységének meglatasara és oOsszefoglalasara vezeti. Igy sziletik
meg elsd Osszefoglalé bélcseleti munkaja, «A bdlcselet elemei Szent Tamas
alapjam, mely jelen miive Gsének tekinthetd. R
. Azonban sasszeme nem nyugszik meg a mar elért magaslatokon. M'esz—
szebbre tekint és latja, Hogy a bolcseleti kutatasnak még nagy, szinte meg-
mérhetetlen teriilete fekszik el6tte kikutatlanul. A modernbélcseleti gondola-
tok, Gj munkak és 6j elméletek, melyek felé mind nagyobb érdekldéssel
fordul. Nemcsak altalanossagban, hanem részleteiben is roppant vonzénak
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talalja a modern bolcselet utjainak kovetését, hogy megismerje és lassa, nem
lehetne-e ezeknek iranyat a hagyomanyos skolasztikaéval dsszehozni. Anyag-
elméleti, karakterologiai és értékelméleti kutatasainak elsé eredményei ebbdgl
a munkaszakbol szarmaznak.

Azt érzi magaban, hogy nem tarthat azokkal, akik mereven ragaszkod-
nak a skolasztika” hagyomanyahoz. Még azoknak allaspontja is maradinak
tinik elftte, kik a skolasztika haladasat siirgetik. Nemcsak haladast akar
a régi bolcseleti iranyban, hanem. ki akarja tagitani, s6t tijra megonteni a
szenttamasi bolcseletnek egész rendszerét. Meg akarja nyitni az ablakokat,
hogy a modern filozéfia minden problémavetése és vajudasa széhoz jusson
és helyet taldljon a filozéfia nagy épiiletében. Célkitiizése tehat ez : a modern
bolcselet és hagyomanyos rendszer kozott a torténeti folytonossagot helyre
allitani. Ez csak gy érhetd el, ha szembesiti a szenttamasi rendszert a modern
szaktudoményok ¢és az ujkori bolcseletek tételeivel.

Természetes, hogy ez a célkitlizés nagy valtozasokat hozott Schiitz
Antal bolcseleti fémiivének atdolgozasaban. A mii els6 kiadasaban feltiinik
rovid tomor megfogalmazésa. Nem bébeszédii, majdnem vazlatszerii eldadasa.
A mésodik kiadasban mar jobban feloldja ezt. Folyékonyabb, hosszasabb,
de még mindig jellemz6en magvas az eldadasa.

Mar az els6ben érezziik, hogy a hagyomanyos anyagbeosztast nagyban
leroviditi. Ezt akkor a mii céltudatos rovidségének, osszefoglalé voltanak
tudtuk be. A masodik kiaddsban még kevesebbet talalunk a megszokott
skolasztikus térgyalasokbol. Egész kérdéstombok szorultak hattérbe, hogy
helyet adjanak az 11j kérdések megvitatasanak, el6adasanak.

Az els6 kiadas cime is jelezte, hogy Szent Tamds gondolatvilagat
akarja visszaadni. Itt feloldja ezt a kotottséget és Szent Tamdas helyett a
«Philosophia perennis» jelsz6t veszi fel. Nem akarja, hogy a cimlapon jelzett
jelige akadalya legyen az nj utakon valé meginduldsnak.

De a masodik kiad4s még tovabb is megy. Feloldja az elsGnek szerke-
zetét. Kutatasai nyoman elért aj eredményei a beosztas valtoztatasat kove-
telték, s 6 egy percig sem habozik azon egészen Iényegbe vagé valtoztatasokat
is végig vezetni. .

S6t feloldja a skolasztika rendszerét is. Sok tekintetben Hessen elgon-
dolasa szerint tijra akarja onteni a rendszert. Mar nem is igen ismeriink ra
a skolasztikus rendszerre, egészen 11j szinezet(i annak felépitése, problémakore.

Ez a rendszerbeli beosztds azonban még mindig a régi skolasztikus
anyagot, fogaimakat és elgondolasokat takarja. Ez valtozatlan nagy értéke
miivének, a régi bolcselet anyagat csak ott szélesbiti, ahol az (ij gondolat azt
megkoveteli. Egyes részei magukban is id6allo értékei mfivének. Nemcsak
logikaja, hanem kiilénosen tudomanyelmélete, ontolégiai fogalmai, s6t ismeret-
elmélete és erkdlcsboleselete is. Az 11j részek koziil kiemelkedik metafizikéja,
karakterologiaja, értékelmélete és esztétikaja.

Miivének értékeire a bolcseleti iskolajan kiviil-belill allok egyarant
feifigyeltek. Mo6r Gyula az Athenaeumban megjelent tanulmanya kiiléndsen
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kiemeli nagy értékeit és jelentGségét a hazai bolcseleti irodalomban. Oly nagy
jelentdséglinek itéli, hogy egyetemes vonatkozasban is eseménynek tartja
megjelenését. De ugyancsak 6 is észreveszi Schiitz kutatasanak és megallapi-
tasainak wjsagat, melyek skolasztikus és nemskolasztikus kordkben bizo-
nyara igen komoly megtargyalasokra és lemérésekre fognak kiindulopontul.
szolgalni. Kiilonosen megjeloli anyagelméletét, értékelméletét és a létrendnek
négy osztalyba valé elkiilonitését : u. m. tapasztalati, metafizikai, eszmei
és az értékek rendjét. Ezekben a kérdésekben kétségteleniil a modern, féleg
németfoldrél bearamlé bolcselet problémakore hat a tudds szerzé gondolat-
vilagara. Ha ez az Osszeparositas, szintézis nem minden pontjaban taldlkozik
a mai filoz6fusok helyeslésével, vagy a skolasztikusok ellentmondasmentes
felfogasaval, ez nem a tudods szerz6 egyéni allasfoglalasabol, hanem a dolog
természetébdl onként addédik. Hiszen a modern bolcseletnek atfogé képét
még csak megrajzolni is komoly és derék feladat. Méginkabb az a kutaténak
a torekvése, hogy torténeti és elméleti Osszekapcsoldst hozzon létre a régi
és az uj gondolatvilag koz6tt. Ha még hozzavessziik azt is, hogy Schiitz Antal
metafizikai rendjében Hessen és masok hatasara a platonikus gondolat felé
valé érdekl6dés is észrevehetd, akkor még jobban nyilvanvald, hogy a tudos
szerz6 bolcseletének értékelése és megitélése sok, részletekre is kiterjeds
megbeszélést és megfontolast igényel.

Moér Gyula szerint e mii elsGrendii kutaté-munka, de befejezetlen.
Valoban! De nem oly értelemben, mintha nem volna kerekded és egész.
Inkdbb a kutaté munka természetébdl kifolyolag nem tekintheté az uj problé-
maknak a régivel val6 egységes rendszerbe ontése lezart és végleges eredmény-
nek. Sok nj kérdést kell még a régi bolcselet keretei kozé allitani. A Iétrendek
felosztdsa példaul nincs a részletekben kovetkezetesen végigvezetve, ugyan-
igy az értékeimélet az erkdlcstan egész anyagan.

Kutatd jellegének tudhaté be, hogy a skolasztikus rendszer egyes
részei nemcsak mas beosztast kapnak, hanem sokszor egészen kirekednek
konyvéb6l. A lélektan példaul alig jut széhoz, ami ellen természetesen az
empirikus pszicholégia nem sok ellenvetést tehet, hisz a tapasztalati vilag
a metafizikai vizsgalodas kore ala esik. Am a metafizikai lélektan és probléma-
kore, a I€lek képességei, értelem és akarat, szenvedélyek és érzékek bolcseleti
mélységeinek feltardsa is joggal kivankozhat a mai kutaté mfivébe !

Karpotolni probal ugyan szerz6 a modern karakterologiai résszel, ez
specialis kutatasi kore. De éppen e kutatdsok iranyitjak figyelmiinket az
empirikus 1élektan felé. A Iélektannak antroplogiava valé kiszélesitése is
nagyobb igényeket kelt, olyan teriilet felé kivankozik, mely mar az alkalma-
zott bolcselet targykdrébe utal. Ha pedig ennek problémakorét is a szoros
bélcseleti disciplina kérébe vonjuk, még jobban megnévekedik a bolcselet
anyaga.

Az egyes részietkérdések megvitatasa, a skolasztikus vagy a modern
bolcseldkkel valé egybevetése és mérlegelése természetesen nem eshet rovid
ismertetés keretei kozé! Ennek feladata kimeriil abban, hogy felhivja szak-

Béleseleti Kozlemények. 7
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korok és érdekléd6 kozonség (filo-sophos) a mii nagy jelentfségére, mely az
iinnepelt és tudoés szerzé bolcseleti fejlédésének aj allomasa. De a magyar,
sGt a bolcselet egyetemességének . torténeti sodraba allitva is kétségteleniil

eseményszamba megy ! Hatarkovet jelent ! Erdey Ferenc.

Jdnosi Jozsef S. J.: Bolcselet és valésag. Szent Istvan-Tarsulat. Buda-
pest, 1940. 387 1.

Janosi Jozsef uj konyve a bolcselet és dltalaban a valdsagmegismerés
természetét kivanja megvilagitani. Konyvét agy igyekezett megirni, hogy
azt a miivelt kozonség is haszonnal olvashassa, de egyszersmind a tudomanyos
szakszeriiség kovetelményének is eleget tegyen. Az emberi értelmes természet
és az emberi megismerés természetének a vizsgalata alapjan jut el a bolcselet
lényegmeghatarozasahoz, mely azt mint az egész valdsagot végs6 alapjaiban
vizsgald észtudomdényt targyi és formai tekintetben szabatosan elhatarolja
a szaktudomanyoktdl. Az adott meghatarozas és a torténeti fejlédés figyelembe-
vételével kapjuk a bolcseletnek a fejlédés mai allapotahoz mért felosztasat,
az elmélet és gyakorlat alapvet6 szempontja szerint. E felosztasban kétség-
teleniil a legfigyelemreméitobb az altalanos ismeretelméletnek mint a meg-
ismerés s egyattal a 1ét alapelveit feltaré és igazolé tudomanynak «alapveté
metafizika» néven torténé osztalyozasa. A bélcselet teljes jelentdségében
azonban az élettel val6 szoros kapcsolatanak a jellemzése soran bontakozik ki
el6ttiink : az egyéni és kozosségi élet alakitasiara valé hatasidban, a kultiira
killonboz6 agai Kozti dsszhang fenntartdsara hivatott szerepében. Janosi jol
latja, annak okat, hogy a filozéfia ezt a szerepét nem mindig tudta teljesiteni,
a rész-szempontok egyoldald talzasaban s az agnosztikus szellem felt(inésében
kell keresni. Behatébban foglalkozik a filozéfidnak egyenetlen fejlédést mutaté
torténetével Kkiviilallé szemléld szamara adddo «botranyavaly, melyet meg-
ismerésiink korlatainak elGtiintetésével, a filozéfiai rendszerek alkotéjuk
vilagnézetével valé 0Osszeszovodottségének megvilagositasaval "oszlat el.
A Dboleselet vilagnézeti érintkezésével kapcsolatban tér ki a «keresztény»
bolcselet tijabban sokat vitatott probléméjara, mely a kinyilatkoztatastél
val6é logikai és pszichikai fiiggés megkiilonboztetésével mind a hit, mind
a bolcselet szempontjabdl megnyugtatéan oldédik meg. A bdélcselet sokoldaln
vonatkozasanak megvilagositasa mellett hidnyat érezzitk a bdlcselet méd-
szere behatobb kifejtésének. Pedig ez a kérdés hazai irodalmunkat eléggeé
foglalkoztatja s kiilonosen a metafizika tjraéledésével vilagviszonylatban sem
csekély jelentéséghez jutott.

Szorosan a bolcselet alapvetéséhez tartozonak tekinti Janosi az altala-
nos ismeretelméletet. Ez a targykor ugyanis, melynek semmiféle el6feitevés-
t6l nem szabad fiiggenie, kozvetleniil a bolcseletnek, kozvetve az Osszes
tudomanyoknak logikai megalapozasat szolgaltatja. Az ismeretelmélettel ki-
egésziilve lesz tehat teljes a bolcseletr6l mint észtudomanyrol szerezhetd
ismeretiink. Az ismeretelméleti probléma felallitasa és megoldasa koriil a mai
skolasztikaban folyé vitdban Janosi J. de Vries S. J. allaspontjihoz csatlako-
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zik, akinek nézetét néhany mds kérdésben is kéveti s akihez flizGd6 kapcsola-
tait konyvének eldszavaban kiilon is megemliti. Eszerint az éllésf'oglalzis sze-
rint az ismeretelmélet csakis a tudati tapasztalatbdl indulhat ki, a konkrét,
realis léttel logikailag kozvetleniil csak tudatunkban juthatunk érintkezésbe.
Igy a tudati tényitéletekben nyilvanulé evidencia, valosag és igazsag abban
megragadott megegyezése lesz az ismeretelmélet alappillérre. Szamol ez a ki-
indulds a kiilviligba vezeté «hid» megépitésének a kovetelményével is, amit
csak a tudati tényekb6l meritett fogalmak és az oksag elvének igénybevételé-
vel vél megoldhatonak. A tudati tényekbdl szerzett fogalmak a realis vilag-
bdl eredvén, targyilag egyetemes és sziikségszerti jellegiiek, tehat alkalmasak
a valésag egészére érvényes alapelvek megallapitasara. Ebben az ¢sszefiig-
gésben ez az allaspont magaéva teszi Kant altal az egyetemesség és sziikség-
képiség igazolasanak feltételéiil felallitott apriori szintetikus itéletek kovetel-
ményét is. Ezt a logikai.szerkezetet tulajdonitja az ellenmondas és az oksag
elvének, melyek érvényét azonban, Kanttdl eltéréen, a targyi megalapozott-
sagban latja. Az oksag elvére tamaszkodva kovetkeztetéssel donti el azutan,
mennyiben felel meg az érzéklési tartalmaknak a kiilvilagban a tudatival
egyértelmii realis valdsag.

A Jéanosi altal kovetett ismeretelméleti allaspont kétségteleniil nagy
dvatossaggal és koriiltekintéssel iparkodik a tudatbol vald kiinduladssal fel-
meriild szubjektivizmus veszélyét elkeriilni. S ha ezt a veszélyt éles és kivet-
kezetes bizonyitasmenettel el is keriili, aligha fogja a «kdzvetlen» realizmus
hiveit kielégiteni. Ezek is elismerik az ismeretkritikai igazolas sziikségességét.
Azonban a kiilvilagnak csak kovetkeztetéssel, kozvetité kozegek altal lehetsé-
ges megkozelitését oly megoldasnak talaljak, mely alany és targy kozt a dis-
tanciat tulzott mértékben tagitja. Az adott megoldassal szemben az érzéki
megismerés természetével jobban Gsszeegyeztethet6nek latszik az a magyara-
zat, amely szerint az érzékelés mindenkori'térgyanak redlis létét értelmink
az érzékelésnek a korabbi tapasztalatokkal val6 kiegéézt‘ile'se alapjan koz-
vetlen allapitja meg. A konyv ismeretelméleti része kétségteleniil teljesebb
lenne, ha tudoméanyelméleti alapvetés egészitené ki, mely egyszersmind koz-
vetleniil igazolnd a bélcseletnek més tudomanyokkal szemben ama alapvetd
jellegét, melyet Janosi erdteljesen hangsulyoz.

Janosi Jozsef konyve, habar a nagykozonségre is tekintettel van, nem
konnyfiszerrel népszerisité olvasmany, hanem komoly elmélyedésre, a problé-
makkal valé intenziv foglalkozasra osztonoz. Egyik jeles tulajdonsaga, hogy a
bolcseleti gondolatmunka nehézségeit is dszinteséggel feltarja s megérteti az
olvaséval, mit lehet és mit nem lehet a filozofiatol elvarni. Sokoldalit vonat-
kozasainak feltiintetésével hatarozottan megjeloli és jellemzi a bolcselet
helyét és jelentGségét a kultira egészében. A konyv féértékét abban latjuk,
hogy a mai problematika gondos és éber szem el6tt tartdsa mellett is igyeke-
zik fenntartani a kapcsolatot a skolasztikus hagyomannyal, melynek a modern
iranyokkal valé szembesitése soran egészében sikeriilt igazolasat adja. Habar
nem titkolja el, hogy a skolasztikus hagyomany sck pontban tovabbfejlesz-
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tést igényel, nem mulasztja el azt sem kiemelni, hogy a skolasztika a pro-
blémakat 4ltaldban atfogébban és élesebben latta meg, mint az egyoldali-
sagra hajlo tjkori gondolkodas. Kiilondsen talalé a skolasztika analdgias lét-
fogalma jelentGségének méltatasa. A skolasztikus bolcselet hivei latokorének
a kitagitisa mellett a problémak targyilagos megvildgitsaval, a nézetek
higgadt egybevetésével Janosi konyve arra is hivatott, hogy kiviilallékat is
reflexiéra inditson s ezzel az ellentétekb6l kivezetd kibontakozas utjat egyen-
gesse. Kecskés Pl.

Ismeretelmélet.

Noél Léon: Le réalisme immediat, Louvain, 1938, 298 I.

L. Noél, a Mercier biboros altal megalapitott «l6veni iskola» egyik
kivalé tagja, ebben az 1ij munkéajaban az ismeretelmélet alapvet6 problémait
veti fel és igyekszik azokat nagyrészt az iskolaalapité szellemében, bar téle
némely nem lényegnélkiili pontban eltér6en megoldani.

Tizenkét fejezetben, lépésr6l-1épésre haladva, fejti ki f6tételét, amely-
t6l a mii is nevét kapta : az ismeretelmélet alapproblémaja, t. i. a teljes értelmfi
valdsag, azaz az észt6l fiiggetleniil létez6 dolgok vilaga, csak a «kozvetlen
realizmus» alldspontjara helyezkedve oldhaté meg. Az els6 6t fejezetben
ﬁagyon érdekesen allitja szembe ezt a «kozvetlen realizmust» a «kozvetett
(indirect) realizmusssaly, amelyet Descartes-nal és Kant-nal igyekszik ki-
mutatni, akiket igy (legalabbis ami a szandékukat illeti) megvéd az idealizmus
vadjatol. A 3-ik fejezet (Le probléme kantien) hasznos olvasmany még a jo
Kant-ismer6k szamara is ; hasonléképen a 4-ik fejezet, amely a «Ding an sich»
kérdését boncolgatja sok pozitiv és pszicholégiai ismerettel. Az 5-ik fejezet
(Le «Cogito» Thomiste) viszont a skolasztika ¢s a cartezianizmus sokban paral-
lel atjat mutatja meg, amelyek azonban a donté ponton teljesen és véglegesen
szétvalnak. Mert a descartesi és a kanti «indirect realizmusy, szerz6ik minden
joigyekezete ellenére, menthetetleniil az idealizmusba torkollik. f

A konyv tobbi fejezete a «kozvetlen realizmusy tételeit pozitiv modon
fejti ki. A 16veni iskola hagyomanyainak megfeleléen nagy szerepet jatszik
az «itélet» mivoltanak elmélete, amely pedig szerény véleményiink szerint
a megismerés altalanos realizmusanak igazolasan til tovabb nem vezethet.
Noél ismeretelméletének f6 nehézsége mindig az marad, hogy a megismert
targy «kozvetlen» adottsagat meggydz6 modon bizonyitsa és az ellenvetések
ellen megvédje. Ezt kisérli meg a 9-ik fejezetben (L’objet immédiat). Véleme-
nyiink szerint ez a kisérlet csak részben sikeriilt. A szerz6 nem eléggé kiilon-
bozteti meg a megismerés kiilonboz6 targyait. Nyilvanvalo és feltétleniil
igaz tétel ugyan, hogy a megismerés végs§ alapja csakis az intuicid, vagyis
a targy kozvetlen adottsaga lehet; mdskilonben a megismerési folyamat
végtelen és azonkiviil athidalhatatlan iir valasztja el a megismerést és a meg-
ismerést6l fiiggetlentil fennallé targyat és a «kiilvilagot». Az ily mdédon fel-
vetddé «hid» kérdése valéban megoldhatatlan. De Neél, és vele igen sokan a
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skolasztikus épistémolegusok, ezt az intuiciét az érzékek altal kozvetitett
kiilvilagra is szeretnék Kkiterjeszteni, amit pedig mar eleve sikertelenségre
itélt kisérletnek kell tartani; a kiilvilag ismeretelméleti igazolasa az oksag
elvének igénybevétele nélkiil nem sikeriilhet. Tehat a kﬁl\)ilég mindig csak
kozvetve igazolhatd. Viszont Noél és masok nem latszanak eléggé értékelni
azt a kettds intuicionkat, amely koziil az elsé a tudati tényeinkre (a tapaszta-
lasra), a masik pedig a «ényegkapcsolatok» kdzvetlen megragadasara iranyul
(ellentmondas elve, oksag elve és szamtalan mas, a szintétikus apriori itéle-
tekben kifejezést nyeré nem-exisztencidlis kapcsolat-felismerések). Pedig e
kettfs intuicié igazolasa utan a kiilvilag létezésének kérdése és a «hid» problé-
maja konnytiszerrel megoldhatdk, éspedig a teljes realizmus kivanalmainak
megfelelden.

Azonban L. Noél e miive a probléméak sokasagat veti fel, éspedig a
tudomanyos elfogulatlansag teljes Gszinteségével. Minthogy irdsmddja igen
egyszer(i, eldaddsmodja nagyon pszichologikus, problémafelvetése igen sok-
oldalti és koriiltekint6, azért az ardnylag kezd6 és a kérdéses problémakban
kevéssé jartas olvasd is igen nagy haszonnal olvashatja. F6képpen ki kell
emelni a szerz6 mély és sokoldala filozofiatorténeti ismereteit, amelyekbdl
bdségesen adakozik, féképpen Descartes és Kant ismertetésénél és nagyban
elfsegiti e két nagy, de sokat vitatott klasszikus gondolkodé mélyebb meg-
értését. Szent Tamds, Johannes a Sancto Thoma és Cajetanus szerfolott érdekes
ismeretelméleti és ismeretmetafizikai tételeit vagy elszért tanitasait is nagy
targyi, de torténeti ismerettel is dolgozza fel.

Gilson Etienne: Réalisme Thomisie et Critigue de la Connaissance,
J. Vrin, Paris 1939, 239 1.

Gilson-nak, a College de France neves el6addjanak és a kozépkori
filozdfia vilaghird torténészének fenti konyve er6sen polemikus munka, amely-
ben az ujskolasztika legjobb nevii «kritikusainaky, azaz ismeretelméletet
miivelGinek tanitasat teszi éles és taldan nem mindig targyilag igazolt biralat
targyava. Igen jo és a finom émyélatokat is kifejezésre juttaté fejezet az els6
(Réalisme et sens commun) ; teljesen helyén val6 az a kritika, amelyet azokon
gyakorol, akik a <jézan ész» tudomanyelGtti megismeréseit a jogos mértéken
tul szeretnék felhasznalni és ezzel a filozéfia megalapozasat a maguk szdméra
megkonnyiteni. A 2-ik fejezet L. Noél elméletét, a «réalisme immediaty tanat
teszi birdlata targyava és végs6 itélete rola az, hogy nem keriilheti el az
idealizmust (Réalisme immédiat et critique de la connaissance). Ugyanez a
sors éri Gabriel Picard S. J. elméletét is (ismertettiik a Bolcseleti Kozlemények
1030-iki szdmaban). Abban mi is egyetértiink a szerz6vel, hogy az En intuitiv
megismerése nem jatsza azt a dont6 szerepet az ismeretelmélet megalapozasa-
ban, mint azt G. Picard gondolja ; de kétségbevonjuk, hogy Picard-nak teljes
eilmélete nem keriilné el az idealizmus zsakutcajat. Tulzas az is, ha Picard
kisérletét a «réalisme du Je suis» kiélezett formajaban a Descartes-tanitvanyokeé-
hoz annyira kozel viszi, hogy szinte azonositja azokéval. Kiilonben ugyanezt
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tartjuk arr6l a képr6l is, amit magardl Descartes-r6l ad a szerz6 ; a fentebb
ismertetett L. Noél sokkal mélyebb és igazsagosabb képet adott a nagy tt-
keresé francia gondolkodérél. A 4-ik fejezet (Le réalisme du ¢Je pensey) az
@szintén gondolkod6 és a modern problémafelvetések szamara teljesen fel-
tart domonkosrendi péter Roland-Gosselin be nem fejezett, de méltan nagy
figyelmet kelt6 miivének a biralatat tartalmazza (M-D. Roland-Gosselin, O. P.:
Essai d’une étude critique de la connaissance). Ez esetben is a szerz6 végso
itélete negativ : Roland-Gosselin elmélete, logikusan végiggondolva, bentreked -
az idealizmusban. Az 5-ik fejezet (La critique réaliste de I'objet) Joseph Maré-
chal-nak, a hires belga jezsuitdnak otkotetes ismeretelméleti és ismeretmeta-
fizikai miivét teszi vizsgalat targyava (J. Maréchal: Le point de départ de la
métaphysique, Le Thomisme devant la philosophie critique). Tagadhatatlan,
hogy Maréchal kisérlete igen merész volt, amikor Kant alldspontjara helyez-
kedve igyekezett kimutatni, hogy az érzéki és értelmi apriori semmikép sem
rombolja le a megismerés realizmusanak nagy filozofiai tételét. Gilson azon-
ban Maréchal kisérletét, az el6bb megnevezettekhez hasonléan, sikertelen-
nek mondja.

Sajat tanat az utolsé harom fejezetben fejti ki. A 6-ik fejezet (L’ impossi-
bilité du réalisme critique) igazolni igyekszik, hogy a realizmus igazi kritikai
allaspontot nem enged meg, mert a kritikai allaspont sziikségképpen a «gon-
dolatbdlby indul ki; mar pedig minden ilyen &llaspont elkeriilhetetleniil be-
zarja onmagat a «gondolatbay, az alanyisagba, amelybél nem vezet tobbé kiut
a gondolattol fiiggetleniil fennallé valésaghoz. Amit Gilson a kritikai realiz-
mussal szembehelyez, az a «réalisme existentiel», amely szerinte a gorég €s sko-
lasztikus filozéfia hagyomanyos allaspontja volt és amely lényegében bizonyos
neme a metafizikai reflexionak. Pozitive a két utolsé fejezetben fejti ki az
exisztencidlis realizmus tételeit (Le sujet connaissant és L’appréhension de
Pexistence). Véleményiink szerint Gilson nem eléggé ismeri fel azt, ami jogos
a tisztara ismeretelméleti kérdésfeltevésben és ami természeténél fogva fig-
getlen minden metafizikatol. Logikailag ugyanis a metafizika tételezi fel
az ismeretelméletet és nem megforditva, Nem latjuk be, hogy Gilson allas-
pontjara helyezkedve, hogyan keriilhetG el, hogy az exisztencia ne legyen
posztuldtumma.

Gilson feltétleniil mély gondolkodé ; kritikai észrevételei a biralat
targyava tett elméletek sok gyengébb, nem egészen atgondolt, vagy kevéssé
Osszehangolt allitasait konyorteleniill napfényre hozza, amiért nemcsak az
érdekelt szerz6k, de a tudomény is hélaval tartoznak. De az 6 sajat allas-
foglalasaiban talan a kelleténél tébb a volitiv elem, az idealizmust6l szét-
szaggatott modern szellemi életiink radikalis meggyodgyitasanak vagya a
«radikélis» és kompromisszumnélkiili «erés» realizmus altal.

Rahner Karl S. J.: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas von Aquin, F. Rauch, Innsbruck—Leipzig, 1939, 296 1.
A fiatal innsbrucki jezsuita egyetemi tanar elsé nagyobb; munkéja
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méltan kelthet feltiinést a szakkorokben, jollehet a forma, amelyet valasztott,
igen eltér6 a mai tudomanyos szokasokt6l. Szent Tamds Summa Theologicd-
janak egy artikulusat veszi alapul (I, qu. 84., a. 7.), amelynek szabad és szer-
folott atolelé interpretacioja keretében fejti ki ismeretmetafizikai tételeit.
A «Geist in Welt» igen kifejez6 cime tulajdonképpen annak a hires kozépkori
elméletnek a kifejtését tartalmazza, amelyet a filozéfiatorténészek a «conversio
ad phantasma» néven ismernek €s amelyet igen sok skolasztikus kézikonyv
szinte a felismerhetetlenségig eltorzitott és jelentdségében ellapositott.

Rahner célkitlizése nem ismeretelméleti, hanem ismeretmetafizikai.
A modern filozéfiai irodalomban igen ritkan taldlhat6 célkitiizés ez és nagy-
részt a megértés is hidnyzik az ismeretmetafizikai problémak irant. Mig az
ismeretelmélet lényegében erdsen maganviseli az ismereti Onigazolds és az
els6 alapvetés jegyét és tulajdonképpen a filozéfia fundamentalis, el6készit
tudomanya, addig az ismeretmetafizika tiszta és szoros értelemben vett
metafizika, amely tehat a megismerésnek nem az igazsagmegismers voltat
igazolja, hanem onfoldgiai mivoltat kivanja feltirni. Az ismeretmetafizika
tehat, mint minden metafizika, mar feltételezi az ismeretelméletet.

Rahner alaptétele az, hogy a megismerés legmélyebb és abszolut értelme
a «Beisichsein des Seins», a létezd teljes «onmaganal-levéser. A megismerés
ilyen metafizikai meghatarozasa teljességgel igaz az Abszolut Létezd, Isten
esetében. Minden mas megismerés azonban csak kisebb-nagyobb foku kozeli-
tése a megismerés ez ontologiai teljességének. Az emberi megismerés pedig
a szellemi megismerék koziil a legtdvolabbra 4all téle, mert kezdete teljesen
az érzéki tapasztaldsban van. Ez az érzéki megismerés tehat legnehezebb
problémaja az emberi megismerésnek. Nagy figyelmet érdemel itt az a fejte-
getés, amellyel Rahner a tér és az id§ apriori struktarajat mutatja ki és ahogy
az érzéklés lényeges «Bei-andern-Seiny-ja és az 6si megismerés «Beisichseiny-ja
kozotti paradoxont feloldani igyekszik (2. Kapitel : die Sinnlichkeit). A 3-ik
fejezet az elvonds (abstractio) nehéz problémajanak van szentelve. Az abstractio
a sreditio in se ipsum», a megismerd dnmagéaba valé visszatérésének eszkoze.
Igen szubtilisak azok a vizsgalatok, amelyeket ezzel kapcsolatban az intellectus
agens szerepérél végez; az intellectus agens teszi lehetGvé az «wexcessusy-t,
vagyis a konkrét adottsag tilszarnyalasat, azaz az abstractiot, ami altal
azutdn az abstractio lehet6vé teszi a «weditio completdr-t, mint a megismerés
bensd értelmének megkozelitését.

Az emberi megismerésnek érzéklésb8l és szellembgl valo oOsszetett
egysége a «onversio ad phantasmay» jelenségében jut jellegzetes kifejezddéshez
(4-ik fejezet). Igen mélyen jarok azok a fejtegetések, amelyek az cintellectus
possibilis» és f6képpen a «cogitativa (facultas) mibenlétét és szerepét kivanjak
megvildgitani. A 4-ik fejezet 9. és 10. §-a talan az a pont, amely a legkevésbbé
meggy6z6 és amely az «innerweltliche Wirkurséichlichkeit» igen kevéssé érthetd
elméletét adja. Véleményiink szerint e pontban a szerzé az apriori szerepét
az emberi megismerésben a kelleténél és a valosagnal nagyobb mértékben
jeloli meg.
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A harmadik rész (Die Moglichkeit der Metaphysik auf dem Boden der
imaginatio) a masodik részben kifejtett ismeretmetafizikai megallapitasok
kiovetkezményeinek levonasa. Az emberi metafizika nem mds, mint «transcen-
dentalis reflexio», amelyben tudatosul mindaz, ami a vilagmegismerésben
implicite mar bennefoglaltatik. Az utolsé paragrafus végre az ember képét
rajzolja meg, amint az az emberi megismerés metafizikdjanak alapjan adédik.

Ebbél a rovid és a tartalom b@ségét csak igen hidnyosan érzékeltetd
attekintésbd! is lathato, hogy a szerz6 a kozépkori nagy mesterek altal sokszor
csak megkezdett, vagy csak jelzett nagy problémakat sorra felveti és hatalmas
elmélyedd és spekulativ er6vel megoldani igyekszik. De ugyanakkor nemcsak
ismeri az tijkorban felvetett problémakat, hanem azoknak nagy részét igenli is.
S6t be nem vallott, azonban mégis a heideggeri filozéfia ismerdje altal rogton
felismerhet6 szandéka az, hogy Heidegger problémafelvetését magaéva téve,
mégis megszabaditsa az embert a végzetes «In-der-Welt-Seim»-t6l, az evilag-
ban valé végleges megrekedést6l. Mar a konyv cime is hallgatélagosan ezt
a programmot hirdeti ; Geist in Welt: az emberi szellem ugyan a vilagban van
(az ¢érzéklés altal), de ugyanakkor sajat konkrét vilagatél meg is képes sza-
badulni, mert az egyes létez6kt6l (entia) el tud jutni az ens-hez, a léthez mint
ilyenhez és ezzel az abszolut értékii és nem tObbé az emberre relativ meg-
ismeréshez.

Ez a munka igen erds spekulativ szellem alkotadsa; spekulativ ereje
azonban néha gyengesége is. Igen eredeti és mély meglatdsai néha arra csa-
bitottdk, hogy a szenttamasi szovegekkel erGszakosan jarjon el. Azonkiviil
fél6, hogy az emberi megismerés apriori tényezdinek a kelleténél nagyobb
szerepet juttat. Viszont mindenképpen dicsérenddé az, hogy az apriori-ra,
mely a skolasztikaban a kanti filoz6fiatél valo félelembé6l erdsen hattérbe
szorul, ujra erGteljesen reatereli a figyelmet. Ebben a pontban erfsen érzik
J. Maréchal S. ]. hatasa. Ezt a neves belga filozéfust még abban is koveti,
hogy az «ens» megismerésében egyuttal Isten megismerését is bizonyos fokig
bentfoglaltnak allitja, ami nemcsak a legjobb skoiasztikus hagyomanyokkal
ellenkezik, de a valésagban is igazolhatatlannak tekinthetd.

Résziinkrél azt tartottuk volna kivanatosnak, ha a szerzd kitér a szoro-
san vett ismeretelméleti kérdésekre is €s feleletet ad azokra a kétségekre,
amelyek ¢épp az 6 metafizikai fejtegetései alapjan az ismeretelmélet miivelGje
el6tt tobbszor is feltamadnak. '

Mindazonaltal ujra ki kell hangstlyozni, hogy Rahner pater kinyve
az ujabb skolasztikus filozdfiai irodalomnak egyik legértékesebb alkotdsa.
Metafizikai mélysége, a felvetett kérdések gazdagsaga, a néz6pontok’ eredeti-
sége, a megoldasok legtobbszor nagy meggy6z6 ereje mindenképpen nagy
alkotassa avatjak ezt a munkat. A kezdGk szdmdra talan kevéssé ajanlhato,
mert mar a stilusa is igen nehéz olvasmannya teszi a konyvet; de aki az
emberi szellem metafizikdjanak nagy kérdéseit mar felvetette dnmaganak
és raébredt azok szerfolott nagy nehézségeire, halas elismeréssel fog addzni
a szerz6 e miivének. i
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Bencsik Béla: A megismerés. Budapest 1939, 174 1. '

Bencsik Béla célkitiizése némiképpen hasonlit ahhoz, amefyet a fentebb
ismertetett. Geist in Welt t(izott maga elé : a megismerésnek mint ilyennek
a kérdését veti fel. Azonban mind a médszere, mind pedig végs6 eredményei
teljességgel kiilonboznek az innsbrucki professzorétél. Amit nyujt, semmikép
sem ismeretmefafizika, s6t fejtegetéseit a metafizikatol lehetGleg teljesen
mentesnek szeretné tartani. A «tiszta apriori megismeréselmélety (igy nevezi
meg a szerz6 célkitizését) a kovetkezé harom «legaltalanosabb ismeretelméleti
fogalomra» épiil fel : 1. a megismerd (melyen semmikép sem szabad csak az
emberi megismerésGt érteni, hanem minden faju és fokozatii megismerdt,
f0kép az allatot), 2. az ismert tdrgy, 3. az ismert targy és a megismer6 viszonya :
a kozvetleniil és kozvetve ismert dolog, illetve e haromnak «apriori» fogalma.
E harom apriori fogalomra «altalanos apriori» tételek vonatkoznak, amelyek
evidensek és «analitikusak». Ilyenek példaul : vannak kozvetleniil megismert
dolgok ; minden megismerhet6 dolog a kozvetleniil ismert dolgok kozvetitésé-
vel ismerhet6 meg. A megismerési médokat pedig haromfélében jeldli meg :
1. van kozvetlen adatéds, amely az adatok egyszer(i adatasa (példaul az ember
konkrét «élményeinek» atélését emliti) ; 2. a kombinativ meglsmeres 3. e két-
féle megismerésbdl Osszetett megismerési mod.

Az altaldnos megismeréselmélet tehat minden leheté 1ény megismerésé-
nek kozos eldfeltételeit fejti ki. Az altaldnos természetesen tartalmazza a
sajatost is; az altaldnos megismeréselmélet altal megallapitott apriori el6-
feltételek az emberi megismerés elGfeltételei is, miként az absztrakt terek
elmélete megadja a médot az egyes eltér geométriak kiilon kifejtésére. Az em-
beri megismerés elmélete tehat nem mas, mint egy lehetséges specialis absztrakt
ismeretnek az ismeretpszicholdgia tényeire vald alkalmazasa. Csakhogy az
ilyen sajatos emberi megismeréselmélet — ha tdimegy az ismeretpszichologia
tényein — sziikségképpen hipotetikus jellegii, mert egy absztrakt tételrendszer-
nek a tapasztalédssal valé megegyezését mindig csak feltételesnek mondhatjuk.

A szerz6t elméletének kialakitasara az a belatas is inditotta, hogy a
kanti elgondolasti emberi megismeréselmélet a tiszta apriori fogalmak é£s
elvek alapjén lehetetlen. Ebben megerdsitette 6t Nicolai Hartmann is : az En
és a nem-En, a tudat és a tudattargy és az ezek viszonyan alapulé fogalmak
nem lehetnek abszoliit értékiiek és azért az ilyen megismeréselmélet sziikség-
képpen hipotetikus és azonkiviil a harom lehetséges hipotézisnek (idealizmus,
realizmus, monizmus ¢€s relacionizmus) csak egyik esete. Azért vallalkozik egy
dltaldnos megismeréselmélet megkonstrudlasira, amelybdl a részleges emberi
megismeréselmélet (ijra csak hipotetikusan) levezetheté az ismeretpszicho-
logia tényeire vald alkalmazas altal.

A szerz§ célkitfizése ezek alapjan talan némikép érthet(S De nem gon-
doljuk, hogy jarhaté is az az at, amelyet valasztott. Nem hissziik, hogy ezzel
az elmélettel igazolthaték azok a fenomenoldgiailag is teljesen igazolt tények,
amelyeket éppen Nicolai Hartmann oly mesterien kielemzett és amelyek
minden megismerésnek — a megfelel§ médositasokkal — Iényeges mozzana-
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tai. Azok a kategéridk pedig, amelyeket Bencsik allapit meg, semmikép sem
fogadhatok el minden megismerés Iényeges és sziikségképpeni jegyeiil (pl.
a kozvetve megismert targyak). Azonkiviil azt sem l4tjuk be, hogy Bencsik
milyen alapon jut el dltaldnos megismeréselméletének alaptételeihez ; mert
tisztdara apriori uton semmikép sem éllapithaté meg mindaz, amit 6 alap-
tételeiben megallapitani vél.

Bencsik Béla er6sen a matematizald bolcsel6k hatasa alatt latszik
4llani. A matematizal6 bolcsel6k azonban ismeretelméletileg gyenge libon
allanak : a matematika sajatos kategoridit és modszereit igazolatlafiul at-
viszik a filozéfia teriiletére, ahol pedig azok nem alkalmazhaték. Azonkiviil ma
mar mindinkabb vilagossa valik, hogy az 1. n. «idealis targy» ontolégiai misége
korantsem az a realis valosagtol fiiggetleniil fennallo «objektivitasy, vagy az
apriori ész formaldsa, amint azt Kant tanitvanyai és sok modern idealista és
logicista gondolja.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy Bencsik kisérlete egy
altalanos megismeréselmélet megalkotdsdra nem jart sikerrel és az § altala
valasztott «el6feltevések» alapjan nem is sikeriilhet. Az olyan elmélet, mely
kénytelen fiiggében hagyni a megismerés abszoliit vagy relativ voltat, ideali-
tasat vagy valodi realitdsat, nem juthat kielégit6 megoldashoz.

Santeler Jos. S. J.: Der Platonismus in der Erkenntnislehre des hl, Tho-
mas von Aquin. Philosophie und Grenzwissenschaften, Band VII, Heft 2—4. —
Felizian Rauch, Innsbruck—Leipzig, 1939, 272 1.

Santeler abbél az altaldnossagban helytalld felfogasbél indulva ki, hogy
egy filoz6fus metafizikajat legmélyebb pontjaiban erdsen befolyasoljak
egyes ismeretelméleti tételei vagy legalabbis problémalatasai, és pedig még
akkor is, amikor ez az ismeretelmélete talan nem is jutott el a teljes, rendszeres
kiépitéséhez — Szent Tamdasnak legalapvetGbb ismeretelméleti tételeit veszi
alapos, éleseszii, nagy erudicidju és kemény vizsgalat ala.

Az els6 részben az 1ij skolasztikus irodalomban sokat targyalt és vitatott
intellectus agens kérdésével foglalkozik. El6szor Szent Tamas pontos tanat
hatarozza meg a kiilonboz6 korb6l szadrmazé munkai alapjan, majd érveit veszi
sorra és veti ala Kkritikdjanak. Végre arra a kovetkezményre jut el, hogy az
intellectus agens tana két olyan tételen nyugszik, amelyet Szent Tamas
Plat6bdl, ill. a platonizmusbdl vett 4t ; azegyik az anyag megismerhetetlensége,
a masik az értelem passzivitasanak tétele. Marpedig az els6 tétel Osszeegyez-
tethetetlen a teremtés tandval és ellentmondésban van Szent Tamas mas
tanaival is, a masik nem igazolhat6 és nem is all teljes dsszhangban Szent
Tamas mas tanitasaival. .

A masik, sokkal nagyobbik rész alapjaban véve az Gsrégi universale-
probléma ujrafelvétele és megvitatasa. Elfszor azt mutatja ki S., hogy Szent
Tamas négy olyan tételt allit fel e kérdésben, amelyek a legalkalmasabbak
volnanak ennek az alapvet6, de szerfolott nehéz kérdésnek a szerencsés, vagyis
a mérsékelt realizmus értelmében valé megolddsara. Azonban Szent Tamds,

El
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ugyancsak a platonizmus hatasa alatt, négy olyan tételt is magaéva tett, amely
részére az universale-kérdés szerencsés megoldasat mégsem engedte meg
teljesen. Ezek a tételek : a hylemorphismus, a tudomany platonikus fogalma,
az egyedi létez6 megismerésérdl vallott tana és az a tétele, hogy az egyediség
elve a materia. Ennek kévetkeztében Szent Tamas nem épithette ki tisztan a
mérsékelt realizmusnak azt a kdzépatjat (media via), mely az idealizmus és az
ultrarealizmus ko6zott vezet, hanem, 6nmagéval ellentmondasban is, a tulz6
realizmus felé hajlott.

E rovid ismertetésiinkbdl is kitfinik, hogy Santeler valoban olyan kérdé-
seket vetett felszinre, amelyek minden mélyebben jar6 skolasztikus bélcsel6t
foglalkoztatnak. Azt sem fogja tagadhatni senki, hogy olyan problémakat
targyal, amelyek sok szempontbdl tisztazasra szorultak. Miként az is varhato,
hogy a szerz§ végso kovetkeztetései sok részrél heves ellenvéleményt valtanak
majd ki, hacsak a mai, a filozéfiai elmélyedésre oly kevéssé elonyos id6k azt
egyelre meg nem akadélyozzak.

Santeler paternek senki sem teheti azt a szemrehanyast, hogy munkajat
felilletesen végezte volna. Az altala felvetett kérdéseknek nemcsak a pro-
blematikajat, hanem a torténetét is alaposan ismeri. Azonfeliil nagy kritikai
elmeélt tiintet fel az egyes tételek boncolgatasaban, az egyes analizalt részek
egymassal valo szembesitésében. Tételeinek részletezésére nem térhetiink ki
Azonban egy, a szerz egész modszerét érint6 meggondolas kifejezése eldl nem
zarkézhatunk el. Ez a meggondolasunk a kovetkez6: vajjon jogos-e Szent
Tamas egyes terminus technikusainak, kifejezéseinek, néha stereotip fordulatai-
nak az a mindig szigoriian egyontet(i értelmezése, ahogy azt Santeler teszi.
Mert ha engediink ebbél a szigorti egyointetiiségbdl, akkor a vélt ellentmonda-
sok jorésze, ha nem is valamennyi elmarad. Marpedig e latitude alkalmazasa
jogosultnak latszik, nehogy a summum jus summa injustitia hibajaba essiink.
Bizonyos, hogy Szent Tamas a legkiilonboz6bb eredetli épiiletkovekbdl épiti
ki rendszerét ; az is bizonyos, hogy ez épiiletkovek osszeillesztése nem sikeriil
maradék nélkiil. Azonban nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az olyan nagy
formatum® gondolkodok, mint amilyen Szent Tamas volt, legelsdsorban
a valdsdg szildrd talajdn allva filozofalnak; a masoktol torténd atvétel naluk csak
masodrangu szerepet jatszik. Es azért konnyen megtorténik, hogy amikor
masoktol atvesznek, az atvett gondolatot és terminolégiat ugyanakkor a
valosagérzetiikbdl kifolyolag, de talan tudattalanul, mas, enyhén Kkiilonboz6
tartalommal telitik meg. Ez annal konnyebben el6fordulhatott a mi esetink-
ben, mert a legnagyobb val6szinfiséggel Szent Tamas nem tanulmanyozta
Plat6 eredeti irasait ; azonkiviil az 6 koraban nagyon divott a benigna inter-
pretatio elve, vagy legalabb szok4dsa a nagy auctoritates-ekkel szemben.
Mintha Santeler ezeket a koriilményeket nem venné eléggé tekintetbe és azért
ndla a littera néha a spiritus-szal szemben érvényesiil. Jdnosi Jézsef S. J.
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Hartmann Nicolai: Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der alige-
meinen Kategorienlehre. Verlag Walter de Gruyter. Berlin, 1940. 616 L.

Az ontolégia feladata Hartmann szerint a) a 1étez6r6l, mint létezGro6l
altalanos értelmezést adni s a létez6t a maga szubjektumon kiviili 1étében min-
den formalizmussal szemben biztositani; b) a létezft létmédjaiban bemu-
tatni; c¢) a létez6 tartalmaba behatolni s rimutatni a 1ét Konstitutiv alapjaira
és feltdrni a vildgmindenséget a maga alkotd elemeiben. Az elsé két feladat-
nak a Grundlegung zur Ontologie s a Moglichkeit und Wirklichkeit cimfi
konyvében akart megfelelni. A harmadik pont problémainak megoldasara
fentemlitett legiijabb miivében vallalkozik. Az els6 két ontolégiai miivében
Hartmann beszél kiilonb6z6 1étfokokrol, 1étrétegekrdl, létviszonyokrol. A «Der
Aufbau der realen Welt» ¢c. munkajaban azt mondja réluk, hogy azok egyben
a lét kategoridit is magukba zarjak. Mivel a 1ét tagozddasa s a tagolt részeket
Osszekdté alapviszonyok a vilagmindenség felépitését szolgaljak, azért szerinte
a kategdriatan targya voltaképen a nagy vilagépiilet bemutatasat célozza.

A természettudomanyok azzal, hogy az egyes teriileteken a legaprobb
részletekig mennek a dolgok mibenlétének feltdrasdban, szintén a vilagmin-
denség .téglait osszekot§ anyagot keresik. A kategoriatan azonban nem akar
vetélytarsa lenni e tudomanyoknak, mert megall a 1ét altalanos alappillérei-
nél, melyek mint egység és sokféleség, mindség és mennyiség, mérték és nagy-
sag, tér és id6, keletkezés és allandosult 1ét, oksag és torvényszeriiség lépnek
elénk. Vilagos, hogy a természettudomanyoknak manapsag nagyobb keletjiik
van, mert hisz, a mindennapi élet a vilag részleteire iranyozza figyelmiinket.
De azért szemet hunyni a 1ét altaldnos torvényei el6tt annyi volna, mint
struccpolitikat iizni a vilagmindenség legnagyobb problémaival szemben.

A kategdriatan nyomait mindig megtaladljuk a filozofiatorténetben.
Platon a 1ét kategoriair6l beszél, amikor a lét kiilonboz6 fajait ismerteti,
Aristoteles tiz kategdriaba sorozza be a vilag Osszes dolgait. Legdjabban
egyszerfiségekrdl (simplices), requisitumokrdl, principiumokré6l szeretnek be-
szélni a filoz6fusok, de mi mas ez, mint a 1ét kategéridinak emlegetése fij
kontosben? Mindez azonban elég vilagosan mutatja, ha nincs is filozdfia
kategdriatan nélkiil, ennek ellenére az eddigi kategdriafogalmak nem lehet-
nek Kikristalyosodottak s hogy azok tisztdzasra szorulnak. Erre a munkara
vallalkozik Hartmann miive elsé részében. A masodik részben bemutatja
a lét fundamentalis kategoéridit. A harmadik részben a kozéttiik fennallo
torvényszeriiségekrél targyal. -

A kategéria fogalrhat két alapvonas jellemzi: az 4altalanossdg s a
determinacios jelleg. Az ut6bbi azt jelenti, hogy a Kkategéridk csak akkor
kategéridk, ha meghatarozzdk a konkrétumokat. Hogyan megy végbe ez
a konkrétum-meghatérozas, ebben rejlik a kategéridk lényegi meglatasanak
titka. Helytelen Aristoteles kategdriafogalma, mert az csak az Aaltalanossagi
jellemz6t tartja szem el6tt. A kategéria nala mindig essentia, vagy legalabb is
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az essentidval szorosan Osszefiiggé lényegi velejaré. Mivel a mennyiség, a
min6ség, a hely, az id6 stb. mind a szubsztancianak mint iényegnek propriuma,
azért tudja megtenni Gket mindmegannyi kategérianak. Az & kategéria-
analizise tehidt nem mas, mint lényeg-analizis. Aristoteles ezt a kategoria-
felfogast Platon idedinak hatasa alatt formalta ki. O volt az, aki az egyes
konkrétumokat csakis a lényegen Kkeresztiil-tudta megfogni.

Az ujkori filozéfusok szemében nagyot veszitett a lényeg egykori
tekintélyéb6l. Nem rajta keresztiil nézik t6bbé a konkrétumokat. De a valdsa-
got 6k sem tudtdk jobban megfogni, mert szubjektiv mdédon helyezkedtek
vele szembe. Az els6 ideak («simplices») Descartes s Leibniz szerint elsé sorban
az ész alkotdsai, de ugyanakkor a létnek is kategéridlis alapjai. Ezt abbél
a meggy6z6désiikb6l veszik, hogy az emberi ész magaban hordja a teremté
isteni ész kategériait. Kant az 6 hatasuk alatt all, amikor szamara a kategériak
nem masok, mint «puszta észfogalmak», anélkiil azonban, hogy megsziinnének
a targyak lehetGségének feltételei lenni. Ismeretes a filozéfiatorténetbdl,
hogy a kategoridknak ez a szubjektiv felfogdsa milyen végzetes volt az tjkori
bolcseletre. Meg is jott ra az ellenhatds Brentano iskoldjaval. Ett6l kezdve
ajal meg az essentidk tana objektiv alapon s csticsosodik ki a fenomenoldgia-
ban. Mintha Platon tdmadt volna fel fijra, csak a régi mélysége s nagyvonalii-
saga nélkiil. Most is minden konkrétumot a Iényeg hataroz meg, csak nem ugy,
mint Platonndl, akinél el6bb volt a lényeg s azutdn a konkrétum. A feno-
menologusok a konkrétumboél «az esetleges» kizarasaval fedezik fel a lényeget.
Ez az ugynevezett fenomenoldgiai redukcié. A hiba ott van — mondja Hart-
mann —, hogy az essentiat teszik meg létprincipiumnak s kovetkezéskép lét-
kategorianak. Sulyos tévedés, hogy az essentia egyenld a kategériaval. Még
pedig azért, a) mert az idedlisan létezG szamara jellemzd, hogy tartalmilag
formakban, torvényszerfiségekben s relaciokban meriil ki a 1éte. A kategoriak-
ban azonban mas mozzanatokat is taldlunk. Igy pl. vannak benniitk dimen-
ziondlis s szubsztratumos elemek is, s6t ezek a legfontosabbak. Tehat a kate-
goridk mar ebbdl a szempontbol sem lehetnek puszta lényegek ; b) mert az
idealis létez6nek megvannak a maga kiilon kategéridi, azaz az idealis létez6
a sajat hataran beliil helyet ad a principium-konkrétum ellenviszonyanak.
Ebben az esetben persze a konkrétum is idealis 1éttel bir ; ¢) mert a realis lét
kategoridi nem esnek sziikségszerfien Ossze az idedlis 1ét kategoridival. Itt-
ott ugyan el6fordul, hogy taldlkoznak, de teljes dsszevagasukrol sz6 sem lehet.
Igazi idealisrendi kategériak a geométria f6bb tételei s az axiomak.

A redlis rend kategoriai pedig mar azért sem eshetnek egybe az idealis
rend kategéridival, mert a realis 16t maskép van felépitve, mint az idedlis.
Hogy ezt nem akarta felismerni a kézelmult bolcselete, az az ismeretelmélet
talkapasaira vezethet§ vissza. A redlis vilag kategéridi a viligmindenség
rétegez3désébdl adédnak. Aristotelest6l kezdve minden bolcseld észrevette,
hogy a vilag kiilonboz6 rétegekbdl 4ll, csakhogy ezt senki sem merte kihangsii-
lyozni, mert attél tartott, hogy megbontja a vilagegyetem egységét. Pedig a
vilagegyetem rétegezGdése egyaltalan nincs annak Osszefiiggése s egysége ellen.
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Négy létréteg szokik kozvetleniil a megfigyel6 szemébe : az anorganikus,
az organikus, a lelki s a szellemi létréteg. Ezek oOsszefiiggését az mutatja
a legjobban, hogy a szellemi réteg (torténelem, etika, emberi kultura stb.)
feltételezi az egyes szellem, azaz a l€élek létrétegét, mig az organikusé az an-
organikusét.

A konkrétumot, mint kiemeltiik, mindig principiumok, kategdriak
hatarozzak meg. Ha mar most az egész realis vilag konkrétuma rétegezdédési
felépitést mutat, az egyes rétegek a nekik megfelel6 kategoridk szerint kell,
hogy alakuljanak. Az egyes redlis rétegek kozotti kiillonbségek természetiiknél
fogva principium-jellegtiek, tehat kategdérikusak. Ebb6l azonban még nem
kovetkezik, hogy a rétegez6dés mindjart egyenld a kategorizalodéssal. Ugyanis
az egyes kategoriak nem kotédnek feltétlentil csak egy létréteghez, hanem elG-
fordulhatnak egyszerre tébben is.

A f6bb redlis kategéridkat Hartmann a kovetkezGkben jeloli meg. -
Val6sagos redlkategéria a hat 1ét-mod, melyrél béven szdél a Mdoglichkeit és
Wirklichkeit cimii kdnyvében. (V.6.a 81. s kk. old. irottakat.) Ezek a 1étmodok
determinacids természetiiknél fogva, ahogy a konkrétumot meghatarozzak,
prototipusai minden kategdéridnak. Nem érintik azonban a konkrétumot
tartalmi felépitésében. A konkrétumot ebbél a szempontbdl az tgynevezett
«elementaris kategoridk» szabdlyozzdk, amelyek strukturdlis jellegliek. Ezek
a kategéridk a filoz6fia bolcs6koratél kezdve ismeretesek. Ilyenek tobbek
kozott a forma s az sanyag, a minGség s a mennyiség, a kontinuum s a disz-
krétum stb.

Mint a hat 1étmod kozott, ezek kozott az ellentétekben mozgd «elemen-
taris kategéridk» kozott is kiilonbozé viszonyokat s torvényszerliségeket
allapithatunk meg, «amelyek a kategoridlis torvények egész rendszerét adjak
s amelyek a principium-lét lényegét s az egyes rétegeken belil a kategoriak
osszetartozé agat s egymasfolévalé helyezddését megvilagitjakr. Azért a
kategdriatan igazi sulypontja a kategoridlis torvényekben van.

Hartmannak e hatalmas kategdériatanaban is lépten-nyomon bele-
iitkoziink az 6 tulsagosan pozitivista létszemléletébe s ezért ez a konyve is
nagyon a «Diesseits»-filozéfiat szolgalja. De egyért mégis haldsak vagyunk
neki, mégpedig azért, hogy nem hagyja a létet elsikkadni élettelen, iires
fogalmakban, hanem szemébe mer nézni a jozan realitasnak, Bdrd jdnos,

Brandenstein Béla bdrd: A 1ét forrasai. Szent Istvan-Tarsulat. Budapest,
1940. 303 lap.

Az illusztris szerz6 a nagykozonség szamdra is hozzaférhetévé akarta
tenni bolcseleti rendszerét. Ezért irta jelen kis metafizikajat. Olvasoink a
rendszer alapjait a Bolcseleti Kozlemények és a Theologia 1938 és 1939-i
évfolyamaibdl ismerik. Az oksagi elv j értelmezésére a szellem és az anyag
éles szétvalasztasaval épiti fel a szellemer6k nagyaranyu sorozatat.

A rendszernek nagy el6nyei vannak. Ilyen abszolut teocentrizmusa.
Folemel6 olvasmanyt nyujtanak az utolsé fejezet fejtegetései, amelyek a
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Teremtében a teremtés alfajara és omegajara mutatnak ra. A materializmus
cafolatat alig talaljuk mashol ily vildgosan és meggy6zéen, mint e konyv
harmadik fejezetében. A problémak torténete, a szaktudomanyok eredményei-
nek szuverén kezelése mester kezére vallanak. A teljes tudaty tana a lelki élet
mélységeibe vilagit, egyuttal — a halalr6l sz6lo fejezettel egyiitt — a lélek
halhatatlansaganak is szép bizonyitasat adja.

Szellemes és tetszetds az allatok és ndvények racionalis magatartasianak
angyalok kozremtikodésével valo magyarazata. Minden ellenkez6 latszattal
szemben Brandenstein a faji szellemek Iétét annyira biztosnak tartja, hogy
nem habozik a pluralitas formarum elvét annak minden nehézsége és hatranya
ellenére magaéva tenni. «Igy példaul a csimpanz specidlis vonasai — irja —
valoszinileg egy ,csimpdnzerd‘ hatdsara talan egy altalanos ... dsemlds alak-
bdl differencidlédtak, ez valamely Gsgerincesb6l stb.; tugy, hogy a csimpanz
szervezetének, a bonyolult funkcionalis egységnek felépitésében a csimpanz-
faji- tényez6, Osprimaserd, OsemlGserd, Osgerincestényezd stb., valamint
§séleterd vagy erék, tovabba kiilonféle kémiai és fizikai er6k sokféle hatasai
egyesiilnek.» Ahogy tehdt az averroizmus, egy és azonos értelmet tételezett
fel, amely minden egyes gondolkodd emberben miikodik, ugy lat Brandenstein
az egy fajhoz tartozé él6lények mindegyikében egy, mindegyikben azonos
szellemi tényezGt, amely megosztja a hatalmat a szintén megszemélyesitett
kiilonbo6z6 fizikai torvényekkel és a kihalt 6sfajok szellemével. Hogy Branden-
stein mily tiszteletremélté belsd logikaval vonja le platonista spiritualizmusa-
nak kovetkezményeit, arra nézve jellemzd, hogy még az anyagcserét sem tekinti
egyszer(i kémiai folyamatnak, hanem példaul a madar taplalkozasat igy irja
le: «a megemésztett kukactest anyaga immar a ,kukacer6‘ hatasa alol a
,madarer6‘ hatasa ala ment at» (188. és 227. lap).

A dét forrdsai» nem ad ontolégiat, a 16t fogalmat nem elemzi, megelégszik
a részletes metafizikaval és természetfilozofidval. Igy hat a rendszerben vesze-
delmes fesziiltséget okoz6 létfogalom, anyag és szellem kizt athidalast nem talalé
kiindulds biralataba itt nem bocsatkozhatunk. Mindenesetre azt hissziik, hogy
a szenttamasi létfogalom jéval differencialtabb és finomabban ki van elemezve,
mint az, amelyet Brandenstein hasznal. A helyes létfogalom az anyag és szellem
kozos nevezfjét keziinkbe adja, s az actus-potentia-tan révén a teremtett
szellem potencialitdsara is ramutat. A korai skolasztikusok a lélekben is bizo-
nyos anyagisagot véltek latni, Szent Tamas éles szeme meglatta a durvabb
elképzelés mogott rejl6 igazsagot : minden teremtett 1étben allanddéan kevere-
dés van meghatarozottsag és meghatdrozas, cselekvd és szenvedé tényezd
kozdtt. Igy a teremtett 1ét valoban az anyag és szellem két polusa kozt fesziil —
hatartalanul sok kozbenss pozicio, 4tmenet lehetGségével. Ezzel szamol a szent-
tamasi hylemorphizmus, amely ma is a természetbolcselet aranykulcsa.

Ervin Gdbor.

Malndsi Barték Gyérgy: Ember és élet. A bolcseleti antropologia alap-
vonalai. Franklin. Budapest, 1939. 260 1.
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A metafizika kifejezett mellGzésével, tisztan fenomenoldgiai alapon, az
6neszmélés adatainak kifejtésével kivanja Barték az ember bolcseleti képét
megrajzolni. Az ember ilymédon torténé abrazolasa az antropolégiai probléma-
kor bizonyos korlatozasaval jar, voltakép nem egyéb, mint az embert a Iélekbdl
kiindulolag értelmezé filozofiai lélektan. A szerzé az Gneszmélet legalapvetébb
tényének talalja, hogy az ember test, Iélek és szellem szerves, szétbonthatatlan
egysége és egésze. Barmily homalyos is a lélek és a szellem kozti kapcsolat,
a lélek meliett a szellem felvételét sziikségessé teszi, hogy az ember nemcsak
képeket szerez a kiilvilagrol s azokat 0sszekdti, hanem értékbeli Kapcsolatokat
is létesit. A szellem az a fels6bb elv, mely «a lélek felett lly, «a jelentéseket és az
értékeket teremtir. A szellem a teljes és tokéletes ontudat, mely az emberi
egységet az elérheté legmagasabb pontra emeli, értékeket és jelentéseket valo-
sitvan meg benne és altala. A lélek maga is egy ideélis csirabol fejlik ki, mely
lehet6ség szerint magaban rejti a fejlédés sordn kifejlédé tevékenységi rend-.
szert. A funkcidkat spontdn médon az 6sztondk iranyitjak, melyek az emberi
egyseég idedlis képében kezdett6l benne vannak s a kiilviladg ingereinek hatésara
Iépnek miikddésbe. Az dsztonok az Gseredeti tendencidk, a fejl6dés inditéi és
ébrentartoi.

De az ember mélyen bele van 4gyazva a nagy mindenség végtelen
szOvetébe is. Természethezkotottség nélkiil nincs szellem, viszont a természet-
ben a szellem, a kultura csak azért valésulhat meg, mert a természet elGfeltétele
az egyetemes, a mindenséget atfogé szellem. A szellem életmezeje a lélek élet-
mezején és azzzal egyiitt fejlik és alakul s egyszersmind a testtdl is elvalasztha-
tatlan. A szellem a testtel egyiitt sziiletik, fejlddik s a testtel egyiitt enyészik
is el. Nem testszer(i ugyan, de nem is valami a test felett lebegé misztikus erd.
A szellem az élet szilard és nyers valosagabdl emelkedik a valosag felé, hogy
altala értékek valosuljanak meg. Sajatszeriien szellemi folyamat a magasabb
En-tudat kialakuldsa, amelyben az En 6nmagat sajat 1ényegében szemléli és
ragadja meg, a vilagot és onmagat egyetlen egységbe fogja fel.

Szellem és élet, illetve szellem és lélek szembeallitdsdval szemben szer-
z6nk hangsialyozza, hogy a szellem a legmagasabbrend(i élet, mely orokos és
végtelen tevékenységgel valdsitja meg onmagat. A szellem életmér6i a tudo-
many, az erkolcs, a miivészet és a vallas. Minthogy a szellem 0rok és végtelen,
arra tor, hogy az orok és végtelen életnek legyen részese. Ez az 6rok sovargas
teremti meg a vallasi élet terét, ami a szellem kiteljesedését jelenti. A vallas
metafizikai igazolas nélkiil is, mint a kultira és a torténelem altal igazolt tény,
megérthetd.

Habar Bartok kifejezetten a fenomenolégiai ténymegallapitasra hivat-
kozik, lehetetlen szdndékosan kifejtetleniil hagyott eléfeltevéseiben az idea-
lisztikus szellem-metafizika, Hegel, Schelling, s killondsen Béhm Karoly
hatasat fel nem ismerni. Bolcseleti antropolégia, ami cime szerint Bartok
miive is kivan lenni, a metafizika kikapcsolasaval nem lehet teljes. Ily eljaras
mellett bizonytalan marad a szellem eredete, lényege, az Abszolutumhoz valo
viszonya, vagyis az emberi lét legmélyebb, nemcsak a vallast, de a filozofiat
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is foglalkoztaté problémai. De ha tisztan a «teoretikus» szempontnal maradunk
is, a féproblémat, test, lélek és szellem viszonyat nem talaljuk eléggé elvileg
indokolva, csak a kapcsolat hangsilyozéasaval kell megelégedniink. Az Gszton
oly tag fogalma pedig, mely a szellemet is magaban foglalja, homalyt tamaszt.

Halasy-Nagy Jozsef: Ember és vildg. Egyetemi nyomda. Budapest,
1941. 251 1. ,

Nyilvan az oneszmélddés siirgeté idGszeriisége osztonozte Halasy Nagy
Jozsefet bolcseleti antropoldgia irasara. Konyve terjedeimében nem iparkodott
Brandenstein Béla par év el6tt megjelent munkajat («Az ember a mindenség-
bem») utélérni, viszont az emberdbrazolas tekintetében Bartok Gydrgynél
teljesebb képet sikeriilt adnia. Nagy Jozsef konyvét a kozonség szélesebb
koreinek szanta, de a komoly tudomanyos igények kielégitésérsl sem akart
lemondani. Korunk exisztencidlis gondolkodasa hatasanak kell tulajdoni-
tanunk, hogy a bolcselet lényegét a valésdgnak az ember fel6l s az emberrel
kapcsolatban torténé értelmezésében, abban a médban latja, ahogyan a kon-
krét, torténeti ember targya teszi Onmagat és a vilagot. Ehhez képest
dogmatikus metafizikai rendszerekbe valé elmélyedés helyett az ember alkotta
vilagképek szellemi elGfeltételeinek feltarasaban, az emberi személy és annak
erkolesi-szellemi vilaganak felkutatasaban kivanja a filozéfia voltaképeni
feladatat megallapitani.

Habar a bolcselet targyanak és feladatdnak eme erfsen torténeti szem-
ponti értelmezése a bolcselet objektiv értékd elvi megallapitdsra torekvé
természetét meglehetdsen elhomalyositja, viszont az embernek Onmagarol
¢és a vilagrél alkotott felfogasanak térténeti osszenézése szerzénket az ember
osszetett lényegének bolcseletileg teljes és kielégité szemléletéhez segiti.
Konyvének egyik legsikeriiltebb része a természet szemléleténél marado s az
embert is kizaréan természeti lényként értelmezé mechanikus, a természet és
szellem bensOséges egységét vallé organisztikus, s a valésagot a transzcendens
érték és valésag néz6pontjabol tekintd perszonalisztikus-teisztikus vilagkép
rajza, melyek kritikus osszeméréséb6l alakitja ki az ember maradandonak
tekinthet6 alakjat. Az ember szerzénk szerint kiilonbz6, de szervesen egybe-
tartozo létrétegekbdl Osszetev6dd Iény. Létének alapja a bioszféra, erre épiil
az emocionalis, 6sztonds jellegti, tudatalatti pathoszféra, mely azonban mar a
magasabb létrétegnek, a tudatossagnak, az éniségnek, a logoszféranak csirajat
is magaban hordja. A psyché és a logos, a lélek és szellem erGsen kiemelt
kiillonbségének abban adott magyarazatara borulo homaly, mely a szellemet
a téren és id6ntili objektiv-targyi vilagként értelmezi, melyre, mint feltételre
iranyul a lélek, felenged, midén az ember teljes kibontakozasat jelentd szemé-
lyes élet kiteljesedését bolcselénk a szellem igazi kiegésziilését jelentd Isten-
kozdsségben latja, mely az egyesiilés bensGségessége mellett a személyiséget
is meghagyja. Azt a nézetét azonban nem oszthatjuk, hogy Isten, az 6rok
alany nem lehet ismerettarggy4, s hogy a Szentiras is kizaréan Isten szereteté-
r6l, nem pedig megismerésér6l is beszél. De ilyenféle egyoldalasig dacara

Bolcseleti Kozlemények. 8
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felemeléen hat és magaval ragad az a nemes etikai patosz, amellyel a szerzé
a <humanump teljességét a személyes szellemi élet tudatos atélésében latja
s amelyt6l elvalaszthatatlannak tartja az embernek a vele Teremt6 viszonya-
ban levé személyes Istennel szemben valé feleldsségét. Ez, a kereszténység
altal kialakitott emberkép szerzénk szerint a maradandé érték(i, mely a szemé-
lyiséget a fajban elenyészé torekvésekkel, Heidegger kizarélagosan evilagi
exisztencializmusdval, N. Hartmann tévesnek bizonyul6é antropocentrizmusé-
val szemben is id6tallonak bizonyul.

Halasy-Nagy J'()zsef eddig is, torténeti munkaiban, méltanyolni igyeke-
zett a kereszténységnek kultidrankra altaldban és a bolcseletre gyakorolt
jelentGségét. A keresztény bolcselet hivei 6rommel allapithatjak meg az ember-
r6l adott bolcseleti fejtegetéseinek a lényeges vonasokban a keresztény ember-
értelmezéssel val0 megegyezését. Brandenstein Béla nagyobb terjedelmii
antropolégidja mellett ennek a kényvnek az antropolégiai problémanak kiilo-
nosen az etikum oldalarél torténé megvilagitasa ad széles korben figyel-
met érdemlo jelént(fséget. Kecskés Pdl.

Csurgai Madrta: Pauler Akos bédlcseletének Isten-tana. Dolgozatok a
Kir. M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Philosophiai Seminariuméabol.
25. sz. Budapest, 1940. 62 1.

E doktori értekezés szerzéje, Csurgai Marta azt a célt tiizte ki magéanak,
hogy a pauleri istenprobléma alakulasat, ‘kifeslését Osszefiiggd targyaldsban
bemutassa. Rendelkezésére allottak ehhez a munkdhoz nemcsak régéta ismert
pauleri miivek, hanem az azéta sorban megjelen6 poszthumus miivek is.
Eppen ezek a miivek (f6leg a Metafizika) tették lehetdvé azt, hogy a pauleri
istentant kifejlett formajaban is be tudja mutatni a szerz6.

Az Abszolutum-fogalomnak filozéfiai jelentGségérdl sz616 bevezetd részek
utan Pauler Isten-fogalménak fejl6dését vazolja a szerz(. Pauler miiveit
jol, szabatosan elemezi. Fokrdl-fokra vezet Pauler titjan : azon a harcos titon,
mely az ujskolasztikatol a pozitivizmuson, kanti kriticizmuson, értékelméleti
idealizmuson keresztiil vezetett a mind gazdagabb és teljesebb kibontakozais
felé. Legrészletesebben a szerzé az utols6 évek istentanaval foglalkozik, leg-
inkabb a Bevezetés 3. kiadasa, a Metafizika, A tiszta logika metafizikai vonat-
kozasai, A létezés felismerése, A fogalommeghatarozas ontoldgiai vonatkozasai
c. miivek alapjan. Részletesen bemutatja, hogy az utolsé évek Isten-fogalma-
ban hogyan kapcsolédik egységbe az Abszolutum, mint legfébb valosag az
értékvilaggal. Ebben a Kkiteljesedett Isten-fogalomban feloldédnak azok az
ellentétek és nehézségek, melyek még a Bevezetés 2. kiaddsaban szerepld
Isten-fogalmat is jellemezték. Pauler «rdébredty az Abszolutumra, raébredt
azaltal, hogy «mar kereste és szerette az abszolat tokélyt, josagot és igazsagot,
melyek nemcsak formalis elvek». Igy Paulernél a validsos hit Isten-élménye
¢s a filozéfiai Isten-fogalom bensé harmdnidban olelkezik egymassal. Ez az
Isten-fogalom pedig szabatosan azonos a keresztény hit Isten-fogalmaval
(mar amennyire ez ésszel felérhetd). Isten abszolutum, akit6l minden fiigg és aki
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mindent meghataroz (teremtés). Eppen ezért Pauler filozéfidja keresztény
filoz6fia — allapitja meg Schiitz Antal nyoman a szerzd. 3
A szerzd nagy kegyelettel, beleérzéssel iparkodik Pauler gondolatvilagat
elénk vetiteni. Ez a kegyelet nem akadalyozza meg abban, hogy egy-két
helyen ra ne mutasson azokra a nehézségekre is, mely éppen az Isten-tannal
kapcsolatban Pauler filozofiajaban rejlik (az osztalyozas elvének alkalmazasa,
a valdsagban ezen az elven is feliildlld Abszolutumra). Altaldban igyekszik
arra, hogy miive ne egyszeriien idézetgyiijtemény legyen, hanem Pauler
mélyebb megértéséhez vezessen és a keresztény filozofia szempontjai szerinti
osszefiiggések feltar6ja legyen. Altalaban sikerrel is oldja meg a szerzé ezt a
feladatat, jollehet éppen nem konnyti az Abszolutum-problémanak, az analogia
entis-tannak, a hit és tudas stb. sokrét(i és sokarcu kérdéseinek ttvesztéiben
eligazodni. Hogy ezeken az utakon nem tévedt el a szerz6, koszonheté annak,
hogy biztos vezetbket valasztott, legféképpen Szent Tamds ujkori értelmezgit
és a magyar tijabb filozéfianak, keresztényszellemii bolcseletnek iranyitdit.
Ezeknek ntmutatdsaval feladatat Iényegében sikerrel tudta megoldani.
Gerencsér Istvdn.

Somogyi Jozsef: A faj. Athenaeum kiaddsa. Budapest, 1940. 275 I.

Aki az utébbi évek egyik legtobbet emlegetett, de legtébbszor tudo-
manytalanul, zavarosan targyalt kérdésére keres eligazitast, az nagy érommel
és megelégedéssel veheti kézbe Somogyi Jézsef konyvét. A munka elsGsorban
a nagykozonség szamara késziilt, de tobb mint egyszeri tudomanyos nép-
szerlisités. Elsdsorban osszefoglalja a szaktudoménynak eddig elért eredmé-
nyeit, biztos kritikaval valasztja szét az igazsagot'a kodos képzelet termékeit6l
¢s nem tér ki egyetlen komoly probléma megtargyaldsa el6l sem. A szerzé
biztos eligazitast kivan nyujtani mindenkinek és elGszor a fajmitosz kialakula-
sanak utjait tarja fel. Tajékoztat az orokléstan tudomanyanak fébb kérdései-
rél, majd a fajisag probléméjanak vizsgalataval az emberfajok antropolégiaja-
nak és a fajok pszicholégidjanak eddigi kutatdsi modszereibe és elért biztos
eredményeibe tekinthetiink be. Szamunkra legjelentGsebb munkaja zaro-
fejezetének metafizikai alapvetése. A faji adottsdgok hordozdjat egy, az
anyagtol kiillonb6zo pszihomorf 1étezében, életelvben latja, amit a skolasztikus
filozofia a tenyészlélek nevén emlit. A szerz6nek nehézségei vannak Szent Tamas
unitas formarum-tandval szemben és inkabb hajlik Duns Scotus felfogasa felé.
Végeredményben Ibero felfogasat az anima cyctodynamicardl, amely szerint az
egyes sejtek és szervek bizonyos dnallésaggal, vegetativ sejtlélekkel rendelkez-
nek, teszi magaéva és ezt fejleszti tovabb az atoroklés és fajisag megmagyaraza-
sara. Metafizikai fejtegetéseibdl latnival6, hogy a keresztény bdélcselet milyen
termékeny gondolatokkal rendelkezik, hogy az élet és természettudomanyok
haladasanak Gjabb eredményeit magéaba felvegye és problémaikat megoldja.
Ezzel a megnyugtato érzéssel teheti le a keresztény bolcselé Somogyi kinyvét,
amelybdl sok hasznos utbaigazitast nyerhet ennek az aktudlis kérdésnek
megismerésére és megoldasara. Péterffy Gedeon.

8*
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Lélektan.

Harkai Schiller Pdl: A lélektan feladata. Az Akadémia Filozéfiai Kényv-
tara. 11. sz. Budapest, 1940. ‘

Harkai Schiller Pal legijabb konyvébenrannak a «cselekvéstannaky adja
fogalomtorténetét, melyet eddigi Iélektani munkassagaval is képviselt.
A cselekvéstan szerinte Aristotelesre tdmaszkodik. A cselekvé lelket Descartes
a gondolkodé lélekkel helyettesitette, amikor az é16lényt mesterségesen szét-
darabolta és a vegetativ élettevékenységet az anyag mechanikajaba utalta. ,
A pszichologia lassan lélekmentes élménytanna valtozott. Aristoteles cseleked-
tetd életelvéhez a bioldgia, a kultiira-tudomanyok és a pszichopatolégia révén
talaltunk vissza. Darwin programmja szerint a modern lélektannak «a lelki
jelenségek életérdekii gyokereit kell feltarniar. Spencer elhozta az élet (ij meg-
hatarozasat : az élet belsé viszonyoknak kiilsé viszonyokhoz valé folytonos
hozzaigazodasa. Igy tor a lélektanba az adjustment, a késGbbi conduitenek,
a conduct-nak, a comportement-nak és a behavior-nak el6futarja. Gondolat és
értelem az alkalmazkodas mer6 eszkozévé valik. «A 1élektani kulturalizmus révén
a biologiai programm kiszélesiil : a torekvést biologiai kovetelmények mellett
tarsasok is meghatarozzak ; az embernek mindkettéhoz kell alkalmazkodnia.»
A pszichopatolégusok végill e két tartomany egységét adtdk: az ember
animdlis és szellemi megnyilvanuldsait kozos t6b6l hajtottaknak fogjak fel ;
minden cselekvésiink chajtéereje a biologiai torekvés, mely a valésaghoz
alkalmazkodik annak atalakit4sa vagy az eredeti irdnyuldsok torzitasa altaly.

A lélektan feladatat a cselekvések motivalasaban latja Schiller. «Cse-
lekvés» nala természetesen nem a skolasztikus értelemben vett actio-t jelenti,
hanem «az él6lényeknek aktudlis helyzetiiktél fiiggd, azt valtoztaté viselkedé-
sétr. Viselkedés, helyzet és cselekvés egymast meghatarozo fogalmak. «A visel-
kedés helyzettél fiiggé er6torténés, a helyzet pedig a szervezeti és kornyezeti
torténések specifikus kodlcsonhatasu egyiittese.» A viselkedés mindig a «szer-
vezetnek-mint-egésznek» reakciéja; nem azonos teljesen a Watson-féle
behavior-ral, mert a kiils6 magatartason kiviil a bels6 tényez6t, «az élményt» is
magaban foglalja. Elmény és kiils6 mozgas egyarant onalltlan része és eszkoze
a cselekvés-egésznek. «A helyzet fizikai, tarsadalmi és szellemi életiink aktualis
alakuldsa.» Az egyénen kiviil a kiils6 kornyezet is hozzatartozik, nem ugyan
targyi valésaga szerint, hanem a viselked6 egyénre vonatkoztatott jelentésében,
tehat mint egyén szerint valtozé kiilvilag. Az egyén kiilvilaga és az egyén
energiai egységes er6mezdbe szervezddnek. A viselkedés csak akkor targya a
lélektannak, ha visszahat a helyzetre, melyb6l szdrmazik. Helyzetet modosito
viselkedést, azaz cselekvést, csak embernél és allatnal taldlunk. A cselekvés
«motivaldsa» abban all, <hogy a cselekvés alkotorészeit egymésbol szarmaztat-
juk : a viselkedést a helyzet levezetésével, a helyzetet a torekvésbdl, ezt pedig
a sziikségletek és felszolitasok kolcsonhatasdbol értelmezziiky. :

A cselekvéstan a «dinamikusy és «totalis» gondolkodas gybkéres keresztiii-
vitelét jelenti a 1élektanban ;. a lelket atomizald, passziv, asszociacios élmény-
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tannal valé radikalis leszamolas ez, és az aristotelesi négyes oksagnak (létesitﬁ-
cél anyag- és forma-ok) diadalra jutdsa. Minthogy az élményt nem ta{gadja,
hanem a cselekvés egészébe allitja, nem egészen alaptalan a bizakodasa, hogy
a cselekvés eszméje egyesiti majd a széthulld lélektani iranyokat az egyetlen
tudomanyos lélektanban. Szent Tamas is a cselekvésbél indul, melyet célra-
iranyult voltaban és (az ember esetében) a személyi 1ét struktiiragazdagsaga-
nak bels6 dsszefiiggéseib6l kivan megérteni. (De Anima II, I. 2.) Szent Tamés-
nal azonban ez a cselekvés nem sziikségképpen a kiils6 viselkedésnek elvonassal
szemlélt része, hanem a legtagabb értelemben vett skolasztikus actio (actio:
praed. és actio metaph.), tigyhogy «élmény» is lehet. Ebben tér el lényegesen
a tomizmus Schillert6l. Schiller nem ismer olyan élményt, mely a kiilsé tevé-
kenységgel szemben fels6bbrend(i egész- ¢s cél-jelleggel birhatna. A kontem-
placié nala teljesen és kizardlag az akcié szolgalatdban 4ll. Még a miiélvezetnek
is csak a kiilsG cselekvés szempontjabdl van értelme és jelentfsége. A cselekvés-
tan tragikuma, hogy az élménytannal valé kiilséséges teljes felszamolas kedvé-
ért sajat bels6é lényegét tagadja meg és lemond a totdlis szemlélet végss
eredményér6l. Az emberben nem fedezi f6l a legfels6bb egységet : a személyt.
Mert Schiller embere nem személy, mégha annak is nevezi. A személy ugyanis
immanens cél és nem eszkdz. A személyes szellem nem olvadhat fel kiils6
tevékenységben és még akkor is dnmagat szolgalja, mikor az emberben a
vegetaciot tamogatja. Legmagasabb kultaralkotasaink sem allanak meg
onmagukban, hanem visszahatnak a szellemre és a személy «lményébeny»
talaljak meg céljukat és értelmiiket. Minden a személy boldogsagéért van ;
ez a boldogsag pedig «élmény», Szent Tamds szerint a legmagasztosabb igazsag
szemlélete. (S. c. g. 111, 25 és 26.) A cselekvéstan jelen fogalmazisaban csak
fejlett, kultirat teremtd 4llatot ismer, homo faber-t, kinek minden vagya
hatalom-vagy, melyet Schiller, bizonytalanul és félénken ugyan, bioldgiai és
szervi sziikségb6l probal eredeztetni. (V. 6. 164. o. utolsé bek. ; 256, 258—264. o0.)

Ha jogosan latja is a cselekvéstan Aristotelesben els6 alapitéjat, mégis
Aristotelestdl tavol 4ll6 modern eszméket vetit az aristotelesi szovegekbe az,
ki a cselekvéstannak sajatosan schilleri vonasait is neki tulajdonitja. Igy a .
lélek csak akkor lesz «az életnek egyik dszpektusa, amely miikods egységben
mutaja be a 1ét javai felé fordulo életety, ha Aristoteles wopp? fogalmat, a
skolasztikus «formar-t, a Kohler-féle «Gestalt» alapjan értelmezziik ; és az ¢16-
lénynek is csak akkor lesz a «célrairanyulas sajatos vondsa, amely miatt meg-
valésulasa mds testek megvaldsulasatél kilonboziks, ha egyrészt Spencer-i
fogalmazast adunk az életnek és masrészt az élettelenek tevékenységét a célvak
modern mechanizmus szemiivegén at szemléljiik. Hogy milyen kevéssé sikeriil
Schillernek az aristotelesi gondolatvilagba val6 beleilleszkedés, taldn az a tény
mutatja leginkabb, hogy sziikségesnek latja oldalakon at bizonyitani, hogy
Aristotelesnél minden élettevékenység céliranyos. Hiszen ez annak, ki Aristote-
les rendszerének bels§ Osszefiiggéseit csak nagy vonasokban is ismeri, magatol
értetddik. Ha Schiller a célrairanyulasban latja «azt a sajatos vonastr, mely
Aristoteles szerint az életet az élettelent6l megkiilonbdzteti, akkor inkabb azt
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kellett volna bizonyitania, hogy az élettelen tevékenység Aristotelesnél nem
célirdnyos. Ez a bizonyitas azonban egészen bizonyosan nem sikeriilt volna.
Mert Aristotelesnél, ki a célt masképpen fogalmazza, mint Schiller, egyaltalan
nem létezik tevékenység, létesité oksag, céloksag nélkill. Ezért nem gy6zi
hangoztatni, hogy a természet nem tesz semmit hidba, ovéév ... udrmp 9
giois mowel. Pol. 1, 2; 12532 9 De coelo I, 4; 271a 33. Erdemes elolvasni a
Phys. 11, 8. fejezetét, melyben az élettelen természet célirdnyos tevékenységét
mutatja ki. A fejezetet e szavakkal zarja : nyilvanvalé tehat, hogy a természet
létesit6 ok, mégpedig olyan, mely célért cselekszik. (199, b 30.) A céliranyos
torekvés, dpebic, mely Schiller szerint Aristotelesnél a tevékenység céliranyos
voltanak alapja, nemcsak az embernél és allatnal van meg, nem is csak az
€l6knél, hanem minden véges lénynél. Mert ez nem mds, mint a potencidnak
az aktushoz, az anyagnak a formahoz rendelt volta. Igy irja pl. a Phys. [, 9;
192 a 20 a materia primar6l, hogy az a forma utdn kivankozik @omep dv &l
97jAv dgpevos xal aloyeov xako®. Van természetesen még mas peéis is Aristoteles-
nél, t. i. a pszihikai értelemben vett vagyodas, a skolasztikus appetitus elicitus,
mely tudatot, ismeretet tételez fel s igy csak az embernél és allatnal szerepel.
De ez nem alapja a tudattalan vegetativ életfolyamatok céliranyossaganak.
Schiller legjelentGsebb idézetében (I7eoi yvyis 111, 10; 433a) is err6l a tuda-
tos vagyrol van sz6 (b 30 : Jpextixor 68 odx dvev pavraciug) és Aristoteles azt
bizonyitja réla, hogy a helyvaltoztaté mozgas forrasa és oka: dugw dpa radza
®xwnTixd xard Témov, vobs xal dpefic (a 10.). Schiller tehat téved, mikor azt
allitja, hogy «Onmozg6 és célirdnyulé egyet jelent» Aristotelesnél. Mert van
olyan célrairanyul6 is, mely nem 6nmozgé. De még abban az esetben is, ha a
Stagirita az életet modern fogalmakkal kozelitette volna meg, kiilon bizonyi-
tasra szorul, hogy a cselekvéstan szellemében kiilonbséget tesz lélektan és
¢lettan kozott és hogy az életet annyiban utalja a lélektanba, amennyiben
céliranyos és a kiils§ kérnyezettel kapcsolatot teremt. Legaldbbis felt(ing,
hogy a skolasztika, mely szizadok Ota hivatkozik Aristotelesre, ezt a meg-
kiilonboztetést még nem fedezte fel. Szent Tamas tobbek kozt De sensu et
sensato elsd lectio-jaban Osszegezi roviden Aristoteles tudomanyfelosztasat,
melyet sokan még ma is kévetnek.

Schiller kényve alapgondolatiban és felépitésének szerkezeti vazaban
kétségteleniil nagyvonalu alkotés, mely hatalmas anyagot tartalmaz, rengeteg
lélektani problémat beszél meg és sok ir6t ismertet. Helyenként taltomott.
A vezéreszme kovetését és megértését az is neheziti, hogy Schiller vilagos,
egyszer(i el6addsmodja sokszor éppen ott valik mesterkélten elvontta és erdl-
tetetten koriilményessé, ahol a gondolat mélysége a vilagos beszédet leginkabb
kivanna. Egyes gondolatokat tul sokszor ismétel. Szovegkozti allitdsaiban pedig
nem egy féligazsag, féireértés és kivetkezetlenség is akad. Az a benyomasunk,
hogy a kinyv sokat nyert volna, ha legalabb félévig még szerz6jének irdasztalan
maradt volna. Petz Addm S. J.
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Feuling Daniel: Das Leben der Seele. Einfiihrung in psychische Schau.
Miiller-Verlag. Salzburg—Leipzig, 1940. 656 I. :

E konyv iréja, a beuroni apatsag tagja, elsésorban gyakorlati szempont-
bol vizsgalja a lelki életet : az embert legsajatlagosabban meghatérozé ssze-
tevGk mibenlétének és miikodésének a feltarasaval az élet mélyebb megértésé-
hez ¢s tudatos alakitasahoz akarja segiteni az olvasot. Habar elismeri és elarulja
a szakirodalom ismeretét is, jobbdra magajarta Gton vezet, elsGsorban azt
nyujtja, amit egy hosszi életpalyan az emberi élettel valo sokoldala érintkezés
nyomain onmaga és masok elmélyed6 megfigyelésébll szerezhetett. Feuling
a lélek-ismeret maig legmegbizhatébb atjanak a lélek-vizsgalas 6si modszerét,
az introspekciét tekinti. Tudatdban van e médszer nehézségeinek is, de azokat
a gyakorlat és a kritika révén jelentéktelen fokra csokkenthet6knek tartja.
A lelki szemléletre megfeleld képességgel rendelkez6 egyének ellenGrzése, az
élettel, a torténettel valé egybevetés véleménye szerint elégséges lehetfséget
nyujt a lelki tevékenységek «szemlélés» ttjan szerzett adatainak ellenérzésére
A lélek-ismerés sajatos és voltaképeni médszerének tekintett bensé «latass
(Schau) képessége mindenesetre elsGsorban egyéni ratermettség dolga, de
gyakorlattal is megszerezhet6. A lelki latas finomsaganak alsobb foka a lelki
adottsadgok kiilonbségeinek, osszefiiggéseinek, tovényszerfiségeinek a felismerése.
Fejlettebb fokon a szemlélet tudoméanyos fogalmakba és rendszerbe oOnti
tapasztalatait. Még magasabb fokot jelent a lelki-szellemi valésagnak a testi
kifejezés utjan valdé megragadasanak a képessége. A latds képessége fontos
kellékének tartja szerz6nk a figyelemnek a megszokott targyakhoz kotottségtol
val6 feloldédasat, a szabad, elfogulatlan felfogas-képesség biztositasat.

Az életalakitas gyakorlati céljanak szem el6tt tartasaval nyujtja a szerz6
a lelki élet ehhez alapvetésként tekinthet§ fenomenolégiajat. Az emberi tudat
Gs-adottsagainak elemzése soran a tudat alapsajatsagaként emeli ki, hogy annak
minden jelenségében a testnek is szerepe van. Minden élményben részt vesz a
testbdl, 1élekbdl és szellembdl all6 emberi 1étegység s barmelyik tag miikodése
az egészen valtozast idéz el6. A fizoldgiai kisérGjelenség figyelembevétele nélkiil
barmelyik lelki élmény vizsgalata tévedésre vezethet. Az emberi tudat alap-
vondasa a harmas 1étmaéd exisztencialis egységének felfogdsa. Ezért minden testi -
mozdulat bizonyos mértékben a lelki és szellemi mozzanat kifejezése is. Az Osz-
tonos embernek a kifejezésnél nagy segitségére van a nyelv, ez azonban
mechanizal6 hatasaval a gondolkodés kiiiresitését is eldsegiti s csak az osztonos-
ségen gy6zedelmesked§ szabadsaggal lehet ellenstilyozni. A lélek «finom»
latasdnak a beszédmentes szemlélet, a nem kényszerii, de kitarté onmagaba-
meriilés, az igazsag szeretet és az ember dnatadasanak erkolcsi kovetelményei
az el6feltétele.

A lélek onkifejt6zésre valo tirekvése iranyitja ra a figyelmet a kultara-
jelenségek pszichikai vizsgélatara. Megfelel6en a mindent athaté exisztencialis
élmény-egység torvényszetfiségének, Feuling hangsulyozza, hogy a kultiraban
mindig az egész ember, 6sszes tevékenységeivel alkot. A finomabb lelki szemlé-
let hianyaban, mégoly tekintélyes megfigyelés-anyag mellett is, a. kultur-
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filozéfia és a kultirpszicholégia a kultiira mibenlétére vonatkozé megallapi-
tasai tévedésre vezetnek. A miivészet, a tudomany, a filozdfia, az erkolcs és a
vallds lélektananak vizsgalata utdn a szerz@ analiziseit magasabb szintézisbe
mtivének utolsé részében rendezi, mely a teljes emberrévalas feltételeir6l szél,
az emberi kifejt6zés akadalyairdl és lendité tényez6irl. A teljes emberiességet
jelentd élet-egység és harmoénia utjait és eszkozeit a hivatastudatban atélt
ideal megvaldsitasanak mértékében, a hivatas révén az ember 6nmaga alakita-
sdban, a személyi kulttira vallasos formaltsaganak mértékében, az'ismeret,
a szeretet és az akaratszabadsag fokaban jeldli meg. Hangstlyozza, hogy az
emberi tokéletességnek nincs egyetemesen azonos mértéke, minden egyes
embernek az egyénisége altal megszabott mértéket kell szem el6tt tartania.

Feuling indokoltan foglal allast a lelki élet szemléletszerii megfigyelése,
az introspekcié mellett. A lelki tények a legkdzvetlenebbiil kétségteleniil ezzel
a modszerrel ragadhaték meg, viszont tagadhatatlan, hogy e mddszer alkal-
mazasa tekintetében nem sikeriill minden homalyt eloszlatnia. Az intuicionak
talméretezett jelentGséget tulajdonit, az intuicié és a fogalmi ismeret Gssze-
fiiggése tekintetében kiilondsen az ismeretelmélet szempontjainak kevésbbé
tesz eleget. Mddszere erdsen magan viseli az egyéni jelleget. Ez megallapitasai
igazolhatosédga szempontjabol kétségteleniil korlatot jelent; viszont kényvé-
nek maradando értéke az onreflexid siirgetése, ami nélkiil az ember nem juthat
ontudatos életalakitashoz.

Willwoll Alexander: Seele und Geist. Ein Aufbau der Psychologie.
Herder, Freiburg i. B., 1938. 258 1.

A lélektan szellemtudomanyi-metafizikai iranyvaltozasat jelzik azok az
tijabban sfirin jelentkez8 miivek, melyek az emberi lélek «totalisy, az ember-1ét
¢s a kultura egyetemes szemszogébdl torténé vizsgalatara torekszenek. Ilyen
a Frobes és a wiirzburgi iskola koréhez tartozo jeles jezsuita pszicholégusnak,
A. Willwollnak a «<Mensch, Welt, Gott» sorozatban megjelent metafizikai 1élek-
tana is. A kényv az emberi lélek természetszerii gazdagsagarodl, sokiranyi
tendencidjarél, ellentétek kozti valtozdsai dacira is belsé egységet mutatd
¢életér6l akar képet adni. Néz6pontja az ember a fizikai, bioldgiai és szellemi
adottsdgok egyiittességében, kinek lelki mivoltat az érzéki és érzékfeletti
¢letben, a természetben, a torténelemben, az Istenhez val6 viszonyban mutat-
kozé megnyilvanuldsaib6l iparkodik megragadni. Meggy6zGdése, hogy az
exakt szaktudomanyi kutatds mellett is megtartja jogosultsagidt az onmaga
megértésére torekvGé emberismeret is, a leiket élményeibdl és miikddésébol
egyiittesen kell megérteni. A lelki élet alaptulajdonsdganak az onatadéssal
gyarapodd onmaga-birast talalja. Eniinket tevékenységei révén fogjuk fel, az
‘onmagunkrél valé tudat a targyi vildggal szemben valé magatartds révén
tisztul ki. A targy felé pedig a lelket alaptendencidja, az értéket keresé szeretet
iranyitja, melynek kielégiilése 6nmaga gazdagulasat eredményezi.

A munka harom része voltakép a lélek jellemzett alaptulajdonsaganak
kibontakozasat mutatja be. Az elsG rész az atomisztikus felfogassal szemben a
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1élek folytonos cselekvésbeli kisugarzasa mellett is inmagaban novekedd erejére
utalva a lélek 1étét, anyagtalan és szubsztancias voltat bizonyitja. A masodik,
legb6vebb rész, a lélek Iényegét tarja fel megismerG és torekvd tevékenysége
vizsgalata alapjan. Ez a rész, bar ramutat a jelentdsebb eredményekre, mégsem
merd Gsszefoglalasa a tapasztalati lélektannak, hanem az egyes tevékenységek
mélyebb, célos értelmének keresésével metafizikailag elmélyiil. A gondolkodast
végeredményben a lélek onmagat bemutatd, 6nmaga Iényegét kifejezd tevé-
kenységnek latja a megismerés a targyi ingertdl kivaltott, de mégsem fénykép-
szer(i folyamat, hanem a targyat a lélek spontdn erejébél létrehozo szellemi
tevékenység, értelmet hordozé belsé sz6. S amikor a lélek értéket fedez fel,
a kibontakozasra toré teremtl szeretet irdnyitja az értékmegvalositas kiilon-
boz6 viszonyaiban, a miivészetben, az erkélcsi, a tarsadalmi, a vallasi életben.
A harmadik rész a lélek teljes létgazdagsagat kifejleszt6 tényezGket veszi
vizsgalat ala. Az emberi személy egységét biztosité elemi OsszetevGkon
(szellem, lélek, test) kiviil rAimutat az egyénen kiviil4llé alakité erékre : a ter-
mészeti kornyezet, a tarsadalom és a transzcendens vilag jelentGségére. Mind-
ezekben a viszonyokban az ember fiiggdsége, kotottsége mellett egyszersmind
a szellem onmaga felé kerekedd erejének hatalma is nyilvanvalé. Szerzénk
végsG megallapitasa szerint az emberi Iélek legteljesebb onkifejlddését szubjek-
tiv tevékenységének az abszoltt normikhoz val6é igazodasaval, végséfokon
maganak az Abszolutumnak a szolgalataban valésitja meg ; a legmagasabbrendf
o6natadds a legmagasabbrend(i tokéletessége is a léleknek, mely teljes meg-
valosulasat illetéleg az drokkévaldsdgba vezet at.

Willwoll a !élektani munkak szokasos kereténél jelentdsen tagabb kort
lélek-abrazoldsa végeredményben a bolcseleti antropoldgia teriiletére kalauzolja
az olvasot, énje legnemesebb részének megismertetésével onmaga értékének
a tudatara ébreszti az embert. E nemes etikai misszié mellett a kényv tanulsa-
gos példaja annak is, hogyan lehet a skolasztika klasszikus metafizikai tanait
a modern ismeretanyag keretébe helyezve értékesiteni. Ebbdl a m(ibél is az
latszik, hogy a mai lélektan totélis szemlélete lényegében igazolja az aristotelesi-
tomista Iélek-szemlélet megallapitasat, amely viszont a részletkutatas
eredményeinek felvételével organikus fejlédéssel ujabb értékekkel gazdagithato.

Siwek Paulus: “Psychologia metaphysica. Universitas Gregoriana.
Roma, 1939. 546 1.

A rémai Gregoriana tandra terjedelmes tankdnyvében a lelki élet
metafizikai vizsgalatdt adja. A tapasztalati lélektan eredményeit csak a meta-
fizikai bizonyitas sziikségéhez képest részesiti figyelemben. A hagyomanyos
skolasztikus médszer szerint, az élet vizsgalatabol indul ki, majd attér az érzéki,
azutdn a szellemilelki élet vizsgilatara. Az utols6 fejezetek az ember szarma-
zasénak kérdését targyaljak. A konyv beosztasa egészében s az egyes fejezetek
keretében igen attekinthet6, nyelve, bizonyitdsmenete vildgos. E jeles didak-
tikai elényeivel jelentékenyen elGsegiti az anyag tanuldsat. Igen tagkord, val-
tozatos irodalom figyelembevételével a vitatott kérdésekr6l alapos és korszer(i
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képet nyujt. A spiritualizmus elhajlasait tekintve, idfszer(inek mondhaté a
reinkarnaci6 kérdésének behatd targyalasa, ezzel a kérdéssel a szerz§ onallo
munkéban is foglalkozott. -

A lelki élet gondos elemzése dacara sajnalattal nélkiilozziik az érzelmi
jelenségek behatdbb vizsgalatat. Ha ragaszkodunk is az aristotelesi intentiona-
lités elvén alapuld felosztashoz a megismerés és torekvés két fGosztalyara, az
utébbin belil az érzelmek is jelentéségiikh6z mért vizsgalatot érdemelnének.
S éprigy szivesen 14tn6k az elemzés mellett a lelki élet egységének is erdteljesebb
kiemelését, a szintézis torvényszerfiségének, valamint a lelki élet bels6 egységét
legmélyebben tiikr6z6 tényeknek, a személyiség, a jellem metafizikai meg-
vilagitasat. . Kecskés Pdl.

Erkélcs, jog- térsadalombélcselet.

Grdf Révay Jozsef: Az erkoles dialektikaja. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia filozéfiai konyvtara sorozatianak 12. szama. Budapest, 1940. 178 1.
Révay Jozsef grof munkajaban olyan figyelemremélto kisérlettel allunk
szemben, amely indokoltt4 teszi, hogy b6vebben foglalkozzunk vele, annal is
inkdbb, mert a probléma felvetése, a targyalds szempontjainak eredetisége és
mélysége a magyar bolcseleti irodalomban megkiilonboztetett helyet biztosit

munkajanak.
«Az erkolcs nem egyértelmti és zart, hanem sokszer(i, valtozatos, 6rokké
nyugtalanit6, dialektikus; nem rendszer, hanem rendszertelenség... Az

erkolesi kell kiillonboz6, s6t egymassal ellenkez§ tartalmai egymads mellett
helyezkednek el az erkolcsi tudat sikjan . .. A végs6 kérdésre nincs egyértelmfi
felelet : «Es fehlt die Antwort auf das Wozu (Nietzsche)» — ezzel a megéllapi-
tassal zarja be fejtegetéseit Révay (173. o.) és méltdn kérdezhetjiik, hogy
milyen tton jutott el ehhez a megallapitasdhoz. Az erkélcs metafizikajat
kivanja nyujtani az erkolcsi kotelezettség («kelly) tényébé6l levezetve, de
ontolégiai alapvetésre valé tekintet nélkiil. Mindjart a kiinduldsnal megéalla-
pitja, hogy a vald és kell§ sikja nem fedik egymast, ezért a «kell jelentésének
fenomenoldgiai tisztazasa aporidhoz» feloldhatatlan kettdsséghez juttatja a szer-
z6t (14. 0.). A kell jelentésében feltalalt két jelentésmozzanatot, a dinamikus és
sztatikus elemet egyenkint egy-egy erkolcsfilozofiai felfogas alapjanak teszi meg
¢s a bolcselet egész torténetén végigmenve keresi ennek a kettdsségnek meg-
nyilvanuldsi nyomait. Egységes, kiegyenstilyozott rendszert nem is talal és
tanulmanyanak tovabbi részét a kell tartalmainak kiféjtésére forditja. Az
erkolcsi kotelezettség tartalménak Kkifejtésében athidalhatatlan ellentétekre
bukkan. Mi is taldlkozunk ellentétekkel az erkolcsi kotelezettségek terén,
de 6 a mi felfogasunkkal ellentétben a contrir ellentéteket is egymast kizard,
contradictorius ellentéteknek tartja. Ennek a felfogasnak alapja is abban
lelhet6 fel, hogy tagadja egy értékrend létezését (149. o.) és bar a relativizmus
vadjat visszautasitja, legfeljebb az irracionalizmus vadjat fogadja el sziikebb
értelemben. (153. 0.) Anélkiil, hogy most egyes részletekbe menden foglaikoz-
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nank allitasaival, ame’iyeket nem fogadhatunk el mind (pl. hamisan tulajdbnlt
a theonomikus erkélcsi felfogasnak isteni 6nkényen alapulé érvényt : 90. 0.,
a szabad akarat és a rosszat valasztds lehetGségérGl szolé indokolédsa sem
helytallo : 148. o.), csak az alapveté felfogasat tessziik vizsgalat targyava.

A keresztény bolcselet etikai szemléletével szembesitve Révay kisérle-
tét és eredményeit, elssorban az az alapveté kérdés meriil fel, ami tisztazasra
var, hogy lehetséges-e az éltala viélasztott kiinduldsra épiteni az erkdélesi
kotelezettség elméletét. A mi allaspontunk szerint az erkolcsi kotelezettség
lényege az alany atfogdé vonatkozédsa az erkolcsi normaval. Ez a vonatkozas
sziikségképen kettGsséget jelent és mindenki érzi azt a fesziiltséget, amit az
erkolcs magaban foglal, anélkiil, hogy ebbdl olyan bensé dialektikus ellentétre
kovetkeztetnénk, amely eleve kizdrna, hogy az erkolcsi cselekvés elméletét
egységes rendszerbe lehetne foglalni. Mi is latjuk azokat az Osszetitkozéseket,
amiket az erkolcsi magatartas néha magaval hoz, de a szerz6 felfogasaval
szemben, aki «az értékkonfliktust magabdl a kellbfl eredezteti» (143. o.)
Pauler Akosnak adunk igazat, aki szerint az erkolcsi értékkonfliktusokat a
normak viszonylagos elemei okozzak. Az erkolcsi eszme szembekeriil a valo-
saggal, de a ketté soha sem fedi egymast tokéletesen és a megvaldsult erkdlcs
mindig csak tokéletlen képe az erkolcsi érték eszméjének.

A helyes metafizikai szemlélet : az eszmei és valésagos erkdles kozti
kiillonbségtétel vilagit ra arra a dialektikara, amely valoban megnyilvanul az
erkolesi alany torekvéseiben. Metafizikai alapvetést6l filiggetlen erkolcs-
bolcseletet felépiteni nem lehet, s6t maga Révay is metafizikara épit, hiszen
a kell evidencidjaban, amibél kiindul, benn van a valésag is és mikor ezt elemzi,
metafizikat (iz. Hogy ez nala nem lett tudatossa, kitlinik tanulméanyanak
abbdl a helyébdl, ahol a pszichologizmus vadjat utasitja vissza és a kell tar-
talmainak fennallasmoédjardl ezeket irja: «a kell minfségének hordozasara
hivatott szubsztratum eleve adva van a kell éiményében» (162. 0.). Az élményt,
mely pszichikum, azonositja az élmény tartalmaval és amint a kelltartalmakat
idealis személy hatdrozmanyainak tulajdonitja, ugyanigy ezek levezetését
szerinte nem a val6sagos tudat, hanem az altalanos, gyakorlati tudat végzi el. .
Ennyiben Révay felfogasa Kant szemléletében gyokerezik. (164. o.) :

Az ontologiai alapvetés hidnyanak tudjuk be Révay munkajanak
lehangold kicsengését, amellyel fejtegetéseit végzi. Kétségteleniil hatottak ra
mindazok a gondolatok, amelyek a mai exisztencialis filozéfiaban sz6lainak meg
¢s igy ennek a felfogasnak egyik onallo gondolkodasti magyar képviselGjct
benne lathatjuk. «A kell ellentmondé parancsainak kereszttiizében allo erkdlcsi
alany végiil is kénytelen elismerni, hogy feladatat teljesitenie nem lehet ; hogy
az erkolesi élet az ironia kiteljesithetetlen torvényének van aldvetve. A teljes
erkolesi tudat tulajdonképen : eszmélkedés erre a reménytelen helyzetre . ..
Az erkiles nem nyugodt és befejezett, mint a halal, hanem szdmtalan lehetfség
nyilt kiizd6tere, mint maga az élet. Kiegyenlithetetlen dialektikara tagozodik,
elemei a kiizdelem és a fajdalom. Bizonytalansag, gond és lelki mardosas
jellemzik az erkélcsi alany exisztencidlis helyzetét : «Schuld ist der Aus-
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druck fiir die stdrkste Selbstbehauptung der Existenz», (Kierkegaard.) (174.,
176. 0.)

Az erkolcs dialektikajanak ez a végs6 Kicsengése és nem tagadhatjuk,
hogy az az érzésiink, mintha nem épité, hanem rombolé felfogas nyilvanulna
meg ebben a szemléletben. A bdlcselet agai koziil elsGsorban az etika hivatott
arra, hogy az ember szdméra nemecsak célokat ttizzon ki és feladatokat jeloljon
meg, hanem eszméi altal lendité er6t is adjon. Révay maga is érzi, hogy az
erkolcs elméletének vonatkozasban kell lennie a valésaggal és értékteremts
hivatasa van. Ez a kivansag annyira elevenen él benne, hogy sajat felfogdsa-
nak is épit6 programmot tulajdonit (154. 0.). Az a felfogés vezeti, hogy éppen
a forrongo, atmeneti korszakokban, mikor els6sorban az erkoélcsi elvek homa-
lyosulnak el és az erkdlcsi felfogasok kdosza rémit, €16 és eleven erkdlcsi tudatra
van sziikség. Minden zart rendszer konnyen esik abba a hibaba, hogy elavult,
kiils@séges erkdlcsi magatartast takar és a régihez vald fanatikus ragaszkodasa
csak hatraltatja a kibontakozas utjat. Annak az erkdlcsi felfogasnak a tér-
héditasat kivanja, amely «a kristalyosodas pontjaiul latszélag ujszerii, valoja-
ban azonban o6rok értékjelentésekre tud ramutatniy (155. o.). Ugy véljiik,
hogy ez a célkitlizés iratta meg vele az erkolcs dialektikajat és éppen a mai
4atmeneti korszak embere érzi az erkdlcsi értékkel vald taldlkozas dialektikus
fesziiltségét. A mi felfogasunk szerint a latszat elvadlasztdsa a lényegtdl, a
divat elkiilonitése az id6tlentél az erkolesi kovetelményeknek a valtozatlan
1ét alapjaira valé visszavezetése titjan lehetséges csak. A kell sokrétii tartalma-
nak felismerése és a mai ember szdmara sziikséges sajatos értékvonasok meg-
ragadésa, az értékek kibontakoztatdsa a 1ét gazdag tartalmanak felismerésétél
€s megragadasatdl fiigg. Igy megy 4t az erkolces dialektikaja az erkdles meta-
fizikajaba.

Wolff Paul: Nietzsche und das christliche Ethos. J. Habbel. Regensburg,
1940. 186 1.

Mikor a mai- divatos életfilozofia hirdet6i annyi eszmét meritenek
Nietzsche tanitdsabol és igy jelentfsége a bolcselet torténetében napjainkban
is novekedett, P. Wolff munkaja kiilondsen értékes Osszefoglaloja Nietzsche
filozofidjanak. A szerzé elsésorban azokat a szempontokat ragadja ki és ismer-
teti behatéan, amelyek ma is élnek és amelyeknél annyira fontos, hogy a
keresztény vilagnézettel szembesitést nyerjenek. Megismerjiik el6adasabol,
hogy a faji vilagnézet gyokerei, az élet erinek és értékeinek tiilzott kiemelése
mint tapldlkozik Nietzsche tanitdsaibol. Végeredményben nem bolcseletet,
hanem 11j mithoszt hirdetett Nietzsche, ezért hat ma is az emberekre. A szerzd
elismerésremélto munkat végez, mikor keresi azt a kozos alapot, ahol Nietzsche
gondolatai a keresztény erkélcs eszméivel talalkozhatnak és mint médszertani
elvet vallja, hogy nem a hitetlenség, hanem az 1ij hitnek a hirdetéjével szemben
csak azt lehet tenni, hogy az altala valasztott titnak kérdéses voltat feltarjuk.
Nietzsche megprébalta jarni a modern ember tjat, de hidba és kiildetésének
mélyebb értelme, hogy radobbentse a keresztényeket hitiik értékeinek mély-
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ségére és megbecsillésére. Azzal a meggyGzidéssel tessziik le Wolff konyvét,
hogy mindaz az id6tallé eszme, amit Nietzsche magéval hozott, megtaldlhatja
a maga helyes értelmezését a keresztény erkdlcs tanitdsaban és régi értéke a
mi erkélestanunk rendszerének. '

Csertd G. M. O. P.: De timore Dei iuxta doctrinam scholasticorum a
Petro Lombardo usque ad S. Thomam. Disquisitio historico-theologica. Romae,
1940. XXI1X—269. p. '

Csert6 Gyorgy munkajanak behaté ismertetése elssorban teoldgus
feladata, de meg kell emlékezniink rola, mert ez a hatalmas tanulmany értékes
nyeresége a skolasztikus bolcselet hazai irodalménak is. Eddig csak kalfoldi
tudomanyos intézetekben és levéltarakban dolgoz6 tudosoktél kaptunk ilyen
munkat, mely ennyire megalapozott és magyar tudos aital oly kevéssé jart
teriiletet dolgozott fel. Torténeti értékeitél eltekintve, a bdélcselet miivelGje
is nagy haszonnal olvashatja és meggy6z6dhetik ebbdl is, hogy milyen nagy
gondot forditottak a skolasztikusok a teolégiai kovetkeztetések alapjat képezd
lélektani fogalmak kidolgozasara. Az a két szazad, amelynek szerzgit kiadatlan
kéziratos szovegekbdl ismerteti, a legnagyobb jelentGségii volt a skolasztikus
teoldgia és filozofia kialakuldsara. A lelki készségekrdl sz6l6 tanitas kifejlodésé-
hez talalhatunk sok értékes anyagot P. Csert6 munkajaban. Féleg a félelemnek
mint lelki magatartasnak az erényekhez, elsGsorban a mértékletesség erényéhez
valé viszonyaban mutat ra eddig elhanyagolt kérdésekre és inditja megoldando
feladatokra a skolasztikus bolcselet torténetének miivelGjét. Péterffy Gedeoi.

Wittmann Michaél: Die moderne Wertethik. Historisch untersucht und
kritisch gepriift. Aschendorff. Miinster, 1940. 362 I.

A korabbi munkai nyoman jol ismert tjskolasztikus erkolcsbilcselé e
legijabb miivében a Kant utdni etika ama kétségteleniil legjelentdsebb
irdnyanak adja torténeti fejlédését és kritikajat, mely a val6sagtol fiiggetlen
fennallo érték gondolatat emelte eszmél6dése iranyvonaldba. A fejlodést
bontakoztat6 sz4lak felfedésénél Wittmann talaléan llapitja meg, hogy ez az
irdny szivosan ragaszkodik a kanti 6rokséghez : az-erkolcsi rendet a természeti
renddel és a tapasztalati valosag rendjével élesen szembenallé megvaldsitan-
dosagnak, a «kell»-nek, az «érvény»-nek vilagaként értelmezi s a tapasztalattal
szembehelyezkedd apriori magatartasban csak megerdsitette a valdsagfeletti
értékeket kétségbe vond pozitivizmus elleni védekezés, az erkolcs feltétlen
kotelez6 érvénye biztositdsanak az igyekezete. Wittmann élesen megvilagitja
Lotze szerepét, kinek donté részt juttat a kanti gyakorlati ész posztulatumai-
nak értékkovetelményekként valé atformalasinal, mely ebben az alakban
jutott tovébbfejlédéshez egyrészt a badeni, madsrészt a fenomenoidgiabol
kiindul6 etikusoknal, Kiilénosen részletesen ismerteti és birdlja az etikai
probléma vajuddsat Windelbandnal, Rickertnél és B. Bauchnal, mellettik
a fenomenologisztikus etika két legjelent6sebb miivelSjének, Schelernek és
N. Hartmannak a munkassagaval foglalkozik behatéan. De nem feledkezik
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meg azokrol sem, akik egyes részletproblémak tekintetében jutottak szerephez;
mint Brentano és iskoldja, vagy az ujskolasztikahoz tartozé D. Hildebrand,
J. Hessen. . :

Wittmann konyve a torténeti fejiGdés szempontjabol a modern érték-
etikanak valdban igen alapos és sokoldalti rajzat adja. Mig egyrészt kiemeli a
Kanttél vald fiiggés alapvetd jelentGségét, élénken szemiélteti egyszersmind
azt a folyamatot is, hogyan iparkodik ez az irdny Windelbandtdl kezdve a
kanti etika nagy hidnyat, az erkdlcsi ¢élet tartalmi sokszertiségének, gazdag-
saganak magyarazatat ép az érték-eszme elmélyitésével kitélteni. A hiba
Wittmann szerint ott van, hogy az egyik egyoldalisagot a masik valtotta fel.
A Kkotelesség és a torvény Kant altal oly -élesen hangsulyozott gondolata
hattérbe szorult a cselekvés iranyat és tartalmat meghatarozo érték gondolata
el6tt, amelynek az érvényre juttatasandl azonban a tapasztalati valdsag
¢poly mostoha sorsra jutott, mint a kanti etika formalizmusanal. Az értéketika
alapvet6 hianyat Wittmann ép abban latja, hogy csak latszélag kiizdotte le
a Kantndl felr6tt formalizmust, a valésagtél fiiggetlennek tekintett értékek
absztrakt tartalmukkal a kanti formalizmusnak voltakép csak mddositott
kiadasai.

Wittmann kritikajat az értéketika alappozicioja, valosag és érték egy-
mastol kiilonalld létrendkénti értelmezésének gondolata ellen koncentralja.
Erveléséhez a torténeti alapot Aristotelesb§l meriti, akinek etikai szemléletét
a modern etika is egyre nagyobb figyelemre érdemesiti. Aristotelesszel és a
nyomaban haladé skolasztikaval egyetértve hangstilyozza Wittmann, hogy az
erkolcesi vilag is az életnek egy része, melynek irdnyelveit az életet alakito
lényegi formdk, mint a cselekvés céljat meghatarozé tényezék szabjak meg.
Ez a tapasztalati valésaghoz hii szemlélet az értékeket csak mint a val6sag
¢értékes tulajdonsagait, mint valosadg-hatarozméanyokat tekintheti s a normak-
nak csak a célokkal osszefiiggésben tulajdonit kotelességet megallapité er6t.
Wittmann az értéketika alaphibajaul roja fel, hogy az erkolcsi élet tényeinek
elfogulatlan vizsgalata helyett legfontosabbnak tartja a Kanttél meginditott
iranyvonal tovabbvezetését, s az apriori érvényesség biztositasat a tényelemzés
rovasara tiulozza. Ekozben természetesen eleget akar tenni a valésag kovetel-
ményeinek is, elismeri valosdg és érték szoros Osszetartozasat az erkdélcsi
cselekvésnél, de az eredetileg élesen szétvalasztott 1étrendek belsé egységét,
ismételt prébalkozas ellenére sem sikeriilt megteremtenie.

Egészében helytallonak kell tekinteniink Wittmann kritikajat, mely
szigorii kdvetkezetességgel érvényesiti az analitikus-szintetikus moédszer
kovetelményeit. Kivanatos lenne azonban az erkdlcsi élet a természetet minden-
esetre feltételezd, de azon tovabbépiild szellemi mivoltat is er6sebben kiemelni.
A modern értéketika az erkélcsi élet szellemi, személyi, kozosségi mozzanataira
vonatkoz6 megéllapitasai sok értékes adatot szolgaltatnak, melyeket a skolasz-
tika is hasznosan értékesithet anélkiil, hogy a modern értékelmélet egyoldaltian
tulzé iranyat magaéva kellene tenni. '
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Horvdth Sdndor O. P.: A természetjog rendezd szerepe. Jelenkor kiadédsa.
Budapest, 1941. 85 1. o

Nem utolsé sorban a nemzetkozi élet fesziiltségébll kovetkezileg,
hosszu feledés utan a jogbolcseleti irodalomban ma ismét feltiint a természetjog
fogalma. Minthogy e fogalom modern értelmezése a boélcseleti szemlélfdés
kiillonbozdésége szerint valtakozik, Horvath Sandor igen értékes munkdara
vallalkozott, midén a természetjog fogalmat a keresztény vilagszemlélet
bélcseleti foglalatat nyujto skolasztika szempontjabdl sokoldalt vonatkozasban
bemutatja s ezzel értelmének mélyitését elsegiti. Kiilondsen az tjkantianizmus
formalisztikus értelmezésével szemben siet megallapitani, hogy a természetjog
nem a tapasztalati jogalkotds egészen iires, tartalom nélkiili el6feltétele, hanem
a tapasztalati jogrendezést irdnyité tartalmi érték, az emberi természet
hajlandéségainak fizikai, erkolcsi és metafizikai szemléletébdl elvont norma.
A természetjog a jog kotelezd erejének, a joggal jaré megterhelés igazolasanal
tlinik el6 elutasithatatlan alapként. A jog természetadta anyaga az ember,
ki viszonylagos igényeiben nyilvanulé jogképességével jelzi a jog anyagat és
kialakuldsa hatarait. A létben gyokerez§ alapok és adottsagok kiilonnem(isége
alapjan a jog hierarchikus tagoz6dast rendszer, a hatalmi tényez6k mindegyike
a sajat korében illetékes. Minden vonatkozdsban a méltdsagbeli els6bbség
Istent illeti meg, a jog altal rendezés ald keriil6 viszonyok alkotdjat. Isten
ajandéka, az istenképliség révén személy az ember, akihez csak mint Isten
tulajdondhoz lehet koézeliteni, a hatalom birtokosai Isten megbizasabél rendezik
az igényeket és sziikségleteket.

Szerzénk sok félreértésnek vag elébe, midén a természetjogi kovetel-
mény megallapitasanal hangsilyozza a természet kiilonbozd 4llapotainak
(természetfolotti, tiszta, bukott) figyelembevételét, melyek alapjan a tényleges
hajlanddsagot tekintve, a természetjog hatarozott szabaly az egyik allapotra,
de nem az a masikban. A foldi javak felhasznalasi modjat illetéleg ad errGl
Szent Tamds klasszikus példat. S a szerzé épugy nyomatékozza annak is
szem el6tt tartasat, hogy a természetjog is ala van vetve az emberi ismeretkor
az cgyetemesbél a tartalmi hatarozottsag felé halado fejlédési torvényenek
a tartalmi kialakitas soha le nem zar6do6 sajatossdganak.

Alapvetd jogbolcseleti értelmének megallapitasa utdn a szerz6 a termé-
szetjogot mint a tarsadalmi rendezés normajat ismerteti. Ebben a vonatkozas-
ban rdmutat a természetjognak a kozjoval fennallo szoros kapcsolatara. Nem
atallja bevallani, hogy a kozj6 konkrét meghatéarozasa, a feladatok megosztasa
¢és a javakban valé aranyos részesités nehezebb probléma, «mint a kor négy-
zetesitéser. A gyakorlati megvaldsitast az erények biztositjak, melyek soraban
a vezetés szerepét a kozigazsagossig, mas széval a szocialis igazsagossag viszi,
mely az emberszeretet erényével azonos. A természetjog atfogo rendezd szere-
pét elismerve, nem csodalkozunk a szerz6 ama, Cajetanusszal osztott vélemé-
nyén, mely elképzelhetének tart oly pozitiv jogrendszert, mely a természetjog
megsértését megtorolja. Amennyiben az igazsagos viszontszolgaltatasra az
allam nem rendelkezik megfeleld eszkézzel, a szocidlis igazsagossag szerveként
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a tarsadalmi biraskodas, a hivatasszervezetek révén mutatkozik illetékesnek.
Tanulménya utolsé részében a szerz6 a természetjognak a tapasztalati joghoz,
valamint az 6rok torvényhez és az erkélesi vilagrendhez vald viszonyanak
problémaival foglalkozik. A pozitiv jog a természetjogb6l meriti kotelezd
erdt nyilvanito formajat, valamint kovetkeztetés és indokolas révén targyat is.
A természetjognak az 6rok torvénybél valé eredete vilagitja meg legmélyebben
jog és erkdlcs szoros viszonyat. A jogalkotas és jogrendezés végss célja a tar-
sadalmi egyiittm(ikodés, amelynek elGfeltétele viszont az emberek tokéletes
harménidja Istennel a'természetfolotti rendben.

Horvath Sandor tanulmanya a keresztény vilagszemléiet egészébe
helyezve mutatja be a természetjog sokoldalit vonatkozasat s ezzel e fogalom
alapvet6 jelentéségét mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl éles meg-
vilagitasba helyezi. Miive minden tekintetben megfelel cimének, a természet-
jogot mint a jogrendezés lelkét, iranyito tényezdjét szemléliteti s megérteti
veliink, miért nem mehetett ép a keresztény bolcseletben feledésbe a természet-
jog eszméje. Minthogy mindvégig Szent Tamasra tamaszkodik, elméleti jelen-
t6sége mellett munkaja mint alapos forrastanulmany kiilén torténeti érté-
ket jelent. Kecskés Pdl.

Mieth Istvdan: Az eszme és lelkiség szerepe a keresztény térsadalom-
tudoményban, Szerzé kiadasa. Budapest, 1941. 197 1.

E tanulméiny azokat az eszméket tarja fel, melyek a szerzé véleménye
szerint a tarsadalom kialakitdsédban és fenntartdsdban donté szerepet visznek.
Harom ilyen eszmecsoportot kiilonboztet meg, 1. m. a politikai, a gazdasagi
és a lelki eszmék csoportjat és ezek mindegyikének egy-egy fejezetet szentel.
Kiilon fejezetben foglalkozik a faji eszmével és ezen belill a zsidokérdéssel.
Tarsadalmi attekintés, osszefoglalas és utészé kerekitik ki a konyv anyagat.

A tarsadalmi eszmét a tarsadalomtol fiiggetleniil hatarozza meg,
éspedig a kovetkez6képen: a természetjogbol, valamint isteni sugallatbél
belénk oltott tisztult és transzcendens fogalmaknak Osszesége, melyek akar
kiilon-kiilon, akar egyiittesen alkalmasak arra, hogy az embernek a teologiai
hatarok kozt megengedett foldi boldogulasat elfsegitsék, avagy 0Osszekdtd
kapocsként szerepeljenek az ember foldi boldogsaga és tulvilagi létezése
kozott (14. 1.).

«A politika 6sformajat» mar a tarsadalmi élet «masodik fokozatany,
«a csaladi kozosségben is megtalaljuk.» (77. 1.) «Legerdsebb inditék a politikum
megval6suldsanal a szolidaritas» (86. 1.). BelGle ered a hazafiassag (90. L.).
Gazdasagi téren a magan- és koztulajdon kériil folyik a vita, amikor a libera-
lizmus, a totalis eszme és a kereszténység egyméssal mérkdzik (117. L.). A helyes
tarsadalomgazdasagi berendezést a szeretet fogja biztositani ; ez azonban mar
nem gazdasagi, hanem lelki eszme (128. L.). A tarsadalmat ugyanis végered-
ményben nem «az anyagiassag példai, Spengler homolégidi iranyitjak, hanem az
6rok szubsztancialis valésagok. Ilyenek a szeretet, a josag, az igazsag, a kote-
lességtudas, az etikai és esztétikai szépség, a természetjog, a becstilet, a csaladba,
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a jovGbe, a vallas szﬁ'kségszerﬁségébe, a tudoméany magasabbrendfiségébe
| s végsé fokon az Istenbe vetett hit» (134. 1.). «<Minél tobb természetfelettiséget,
. visz bele a nép vezére a tarsadalom atalakité koreszméjébe, annal tartésabb és

értékesebb a sikere» (138. 1.). :

Csak par gondolatot emeltiink ki a konyv tartalmabél. Mert a tanulmany

egységes gondolatvezetését annak szétfolyé volta, tovabba a terminologia
onkényessége és hatarozatlansiaga miatt nem sikeriilt kihdimoznunk. A szerz6

| ugyanis a megadott fejezetcimek alatt tobbé-kevésbbé szabad gondolat-

tarsitds alapjan mindazt egybegyiijtotte, amit a mai mivelt embernek a

tarsadalomtudomanybél feltétleniil ismernie kell. Kiilén-kiilon nem bocsat-

kozhatunk egyes allitdsainak biradlatdba. A tarsadalmi eszmének fent idézett
meghatarozasa mindenesetre nem a legkirivobb szépséghiba a konyvben.

Joval furcsabban hangzik pl. az, amit a tarsadalombélcseletnek a tarsadalom-

tudomanyhoz valé viszonyarél mond. «Vannak azonban esetek — irja a

27. lapon —, amikor a tarsadalomtudomanyban is cs6d6t mond a logika,

bizonyos iir tdmad a tarsadalomberendezés és sajat fogalomkoriink kozott

s ezt a hézagot valamivel pétolni kell. Erre szolgal a téarsadalombdlcselet.

« ..a tarsadalombolcselet ...a legegyszer(ibb mindennapi jelenségeknek

a transzcendenciajat, természetfelettiségét kutatja.» Ehhez hasonlé az, amit a

keresztény-tarsadalomtudomany moédszerér6l tanit. Pozitivista mintdra a

«eghelyesebb modszerty a torténelmi indukcioban latja, melyet azonban

«intuitiévaly és «miszticizmussaly kivan kiegésziteni (25. 1.). Kellemetlen eliras

az is, mikor Szent Izidort, (megh. 636), Gratiant (megh. 1160) és Nagy Szent

Albertet a Szent Ferenc-rend tarsadalombolcsel6i kozt emliti (51. 1.) stb., stb,

A felsorakoztatott eszmék tarsadalmat alakité és fenntarté erejét és
szerepét nem mutatja be, hanem csak éllitja. Nem feledkezik ugyan meg az
eszmék mellett az anyag tarsadalmi jelentGségér6l sem, szemléletében mégis

egyoldald talzdst taldlunk, mert pl. nem veszi észre tobbek kozt még azt a

tarsadalmi erGt sem, mely a tarsadalom mindenkori szerkezetében, a technikai

kultiira fejlettségében és e kett6 egymasrahaté dinamizmusaban 6nként adédik.
+ ErdGsebb filozéfiai iskolazottsag és féleg teolégiai szakképzettség birtokaban
bizonydara nagyobb sikerrel rajzolhatta volna meg a kegyelemnek és természet-
felettiségnek a tarsadalomban, tovabba a teolégidnak a tarsadalomtudomény-

ban vitt szerepét. Amit e téren hoz, az nagyfokd, jéindulata tulzés. (V. 6.

pl. a 124, lapon : A tarsadalom a nagy szfinx, amelyet egyetlen mfivelettel,

az Egyhaz teolégiajaval és természetfeletti bilcseletével lehet megoldani.)
A kinyv tulajdonképen fdiskolan tartott elGadédsokat  tartalmaz.

Mégsem szdraz tankonyv és legaldbb is olyan mértékben kivan lelkesiteni €s
. serkenteni, amilyen mértékben ismereteket kozol. Egyes részei vezércikk-,

| s6t szonoklatszeriien hatnak. A népszerfisitésre valé tirekvésnek tulajdonitjuk
b azt is, hogy a kdnyv stilusiaba olyan szavak, kifejezések és fordulatok is
cstisztak, amilyenekkel tudomanyos irdsokban nem . szoktunk taldlkozni.

Petz Addm S, J.

Bleseleti Kozlemények. 9
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Bdlcselettorténet.

Hajds Jozsef: A bilcselet torténete. Vorosmarty-nyomda. Székesfehér-
var, 1941. 395 1.

Apologetikai és természetbolcseleti munkassagarol jol ismert bélcselonk,
ki jelenleg a székesfehérvari hittudomanyi féiskola rectora, legiijabb miivében
bolcselettorténettel 1ép a nyilvanossag elé. «Rovid, osszefoglald, - kénnyen
attekinthet6 szellemtorténeti leirast akartam adni — irja konyve el6szava-
ban — az id6k folyman feltiint bolcseleti rendszerekr6l. Féleg a hittudomanyi
foiskola bolcselethallgatoi szamara irtam, de — gondolom — mas komoly
elme is érdeklédéssel olvashatja.» Mint a bolcseletr6l és a bolcselettorténetérdl
sz010 bevezetd fejezetbdl kitiinik, a szerzé elsGsorban az altalanos miiveltség
szempontjabol tartja jelentGsnek a bolcselettorténet ismeretét. A nagykozonség
mellett 4llandéan tekintettel van a hittudomanyhallgaték sziikebb korére,
a bolcsel6k egyéniségét rendszeritk mellett vilagnézetiik, lelki vilaguk s kiild- -
nosen a kereszténységhez valo viszonyuk szempontjabol igyekezik jellemezni
s nagy gondot fordit annak kiemelésére, hogy a bdlcselet ismerete a hivd,
vallasos ember szamara is nélkiilozhetetlen. Egyébként a szorosan vett anyagot
illet6leg megelégszik az ismeretkozlés didaktikus céljaval, a szellem- és tan-
torténeti osszefiiggések kidomborit4sara, a bolcselet torténeti fejlédésmeneté-
nek élesebb szemléltetésére nem fektet nagy siulyt. Az egyes rendszerek mél-
tatdsat nagyrészt az irodalmi feldolgozasokbdl vett idézetek keretében adja.

A torténet hatalmas anyaganak az eloszt4dsanal bizonyos ardnytalansag
mutatkozik az djkori bélcselet a mult szdzad derekaig terjedé szakaszanak
szembetiing leroviditésében. Mig Roger Baconnak a szerzé 3 oldalt szentel,
Descartesnak csupan 2 oldalt juttat, s Kant rendszerét is 5 oldalra sfiriti,
melybdl az ismeretkritikara alig 1 oldal jut. Lehet, hogy a szerzd az ujkori
bolcselet rovidebbre fogasanal arra gondolt, hogy a hittudomanyhaligatoknak
ennek a kornak bolcseleti tanitasaival alkalmuk van Kkiilonb6zé boleseleti
targyak keretében megismerkedniok. Azonban a torténeti dsszefiiggés szem-
pontjabol ez a kor kétségteleniil mostoha elbanasban részesiil, kiilonosen, ha
a legujabb kor mar sokkal részletesebb ismertetésével egybevetjiik. Pedig a
korabbi szdzadok a legijabb kor gondolatvilaganak a megértését is hivatottak
el6késziteni, mert hisz’ az jelentds részében a multban gyokerezik. (Legyen elég
csupan Kantnak maig tart6é jelentdségére utalnunk.) Az anyagelosztasnal
mutatkozé ardnytalansagot csak fokozza, hogy a szerzé bolcselettorténeti
munkakban szokatlan részletességgel foglalkozik a ma mar szaktudomanynak
tekintett szociologiaval, s6t a misztika torténetének és elméletének ismerteté-
stvel toldja meg konyvét. Kétségtelen, hogy a misztika gyakran hatott a
filozofiara s nem ritkan azzal ossze is forrott. Ez a korilmény azonban a
bolcselettorténeti dsszefiiggés keretében talalja meg a legmegfelelébb szemlél-
tetést, nem fiiggelékszeri toidas formajaban. A kiilonb6z6 misztikai rendszerek
koziil kissé kiri a freudizmus, mely szintén itt kap helyet. Az utolsé években
egyre jobban mutatkozo jelentéségiik alapjan behatébb ismertetést érdemelne
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a (pragai és bécsi) tijabb pozitivizmus és az exisztencidlis filozéfia. A Husserlre
vonatkozo adatok haladla évével (1938) egészitendGk ki, Bergson haldla éve
pedig 1941-re helyesbitendd. Valéjaban csak ma bontakoz6 hatdsa mellett kissé¢
el sietettnek mutatkozik Nietzsche tiilsagosan lesajnalo biralata.

Bolcsel6k, nagy gondolkodok irdsaibol vett rovidebb-hosszabb idéze-
tek besztirasaval igyekezett a szerz6 a konyv tartalmat élénkké és valtoza-
tosabba tenni. Kar, hogy az idézetek nem alinak a szoveggel mindig szorosabb
osszefiiggésben. Az egyes fejezetek attekinthetfségét megkonnyitette voina
az aprobb részekre osztds és a fontosabb szavak ritkitott szedése. Eriugena
el6nevének (Scotus) irasandl némi bizonytalansagot latunk, kétségteleniil az
egy «t»-vel val6 irds a helyes. A csak egészen roviden emlitett nagy spanyol
skolasztikus nevének helyes irdsa pedig: Vitoria. A sok ¢s felt{iné sajtéhiba
nincs a kényv elényére, a ves§z6k elhelyezése is néhol zavarja az érthetdséget.
Ugy véljiik, hogy a konyv illusztralasara a vezetd filozéfusok portréjanak a
kiozlése lett volna a legmegfelel6bb. A tartalomra és formara vonatkozo6 aprébb
megjegyzéseinkkel azonban kordntsem akarjuk kétségbevonni Hajos Jozsef
bolcselettorténetének a keresztény szellemti bolcseleti mivel6dés szélesebb
korii terjesztésére hivatott rendeltetését.

Brandenstein Béla bdré: Platon. Szent Istvan-Tarsulat. Budapest,
1941. 205 1.

Brandenstein Béla konyve a legujabb kutatds eredményeinek
figyelembevételével, miiveinek id6rendben adott bemutatdsa sordn ismer-
teti Platon bdlcseleti tanitasat, melyet a nagy gondolkod6 lelki jellem-
képének rajzaval és hatasanak jellemzésével egészit ki. A magas kultirajn,
de a szofisztikdban mar a dekadencia nyomait is mutaté Athén mozgalmas
életébll Iép elénk Platon alakja, ki els6 dialogusaiban rajongva szeretett
mesterének, Sokratesnek f6kép erkolcsi tanitasait tolmacsolja s bdlcseld
egyéniségét minden mas tanitvanynal tokéletesebb formaban orokiti meg.
Mér a Sokratest tolmdacsol6 dialogusokban feltlinnek az idea-tan alapgondolatai,
melyek teljes kibontakozasahoz idegenben szerzett benyomasai segitik Platont.
A Sokrates eldtti, f6leg a pythagoreus, hérakleitosi, eleai tanitasok s a kiilond- :
sen mély lelki élményt kivaltott misztérium-kultuszok tanainak szintéziseként
jelentkezik Platon immar teljesen kialakult élet- és vilagszemiéiete, melyet a
férfikor teljében formai tekintetben is miivészi tokéletességii dialdgusai
orokitenek meg. Az dreged6 Platen sokszor a korabbi dialogusaival ellentétbe
helyezett irasait Brandenstein, lélektanilag indokoltan, a korabbi miivekkel
lényegiik szerint egységes tartalmi, de els6sorban tanito, rendezé célzatt
irasokként értelmezi, melyek a foldi Iét korlatainak bolcs szemelGttartasaval
iparkodnak az idea-tan ismeretelméleti, allambolcseleti, természetbolcseleti
alkalmazasat nyujtani. ;

Miivei alapjan iparkodik Brandenstein Platon lelki. karakterét meg-
rajzolni, nemcsak a filoz6fust és az ir6t, hanem az embert is megértetni.
Jellemének legmélyebb rugéjat a lelki-szellemi betolt6dés vagyaban, az irodal-
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milag és bolcseletileg mély jelentdségiivé valt ceroszy-ban ismeri fel. A végtelenbe
sovargas vagyat harmonikusan egészitette ki friss lelki egészsége, melyr6l
er6t6l duzzad¢ irasai tanuskodnak s melyek eleve kizarjak az ismételten meg-
kisérelt pszichopatolégids magyarazatot. Lelki tideségének mélyebb gyikere
a jo lelki hajlandosagbol készséggé fejl6dott erény, lelki egyenesség, mely az
ideak latasara ragadta. Az igazsagok gazdag birtoklasa adta lelkének «muzsai»
vonasat, varédzslatosan vonzé erejét. Egyébként sokoldalit és harmonikus
lelkének fogyatkozasaként a né iranti mélyebb érzés hianya mutatkozik, amit
Brandenstein Platon nétlen allapotaval és kérnyezetének erds férfias iranyaval
vél magyardzhatni. Jellemzésében kiemeli, mily simulékonyan tudott Platon
beilleszkedni az emberi életviszonyokba, hogyan iparkodott a kegyeletben
tartott népvallast erkolcsileg megnemesiteni. Az 4ltala teremtményeknek
tekintet istenek felett allonak tartotta az egy igaz Istent, akinek meglatasa és
birdsa toltotte be legteljesebben lelkét. A személyes istenélmény keresése é8
elérése alapjan tekinti Brandenstein Platont alapjaban misztikus léleknek
(e tekintetben Festugiére megallapitdsaira is hivatkozhatna), a misztérium
hitnél elmélyiiltebb, monoteista misztika értelmében. A vele rokon misztikus
lelkiség alapjan latja Brandenstein Plotinoszban Platon legmegért6bb magyara-
z0jat s ebben talélja az okat annak is, miért érezte a korai kdzépkori keresztény-
ség Platont Aristotelesnél magahoz kozelebballonak.

Az ajabb térténeti szemléletnek juttat helyet Brandenstein Platonnak
kiilonosen Aristotelesre vonatkozo hatasinak méltatasanal. Az Gijabb értelme-
zés inkabb kozelebb hozni iparkodik egymashoz a két nagy gorog szellemet,
mintsem az ellentétet hangstlyozza koztiik. Brandenstein atfogé perspek-
tivabol nézve az aristotelizmust, leglényegesebb eltérései dacdra is a platoniz-
mus kiegészitésének és nem ellentétének latja. Mert habar az aristotelesi
«forma» felvétele a platonizmus jogos és sziikséges kiegészitése és tovabb-
fejlesztése, a véltozo valosag létlehetdségét csak a bennrejld forman tul 1étezd
abszolat 6rok normak, az istenség 6rok szellemi tudattartalmat képez6 ideak
adjak. S Platon és Aristoteles kozt ismeretelméleti szempontbél mutatkozé
ellentétet kiegyenlitének véli Brandenstein azzal, hogy mig Aristoteles az
ismerés tényleges lefolyasara, Platon inkabb az ismeret érvényességének
magyarazatara helyezi a f6stilyt. E harmonizalé torekvések behatobb igazolasa
érdemes és érdekes feladat lenne, ez azonban mar meghaladja a kdnyv kereteit.
Brandenstein életrajza nyoman szakszer(i és gondos vezetés mellett ismerheti
meg kozonségiink Platon munkassagat. A nagy filozéfus egyéniségérél adott
vonzé jellemzés alkalmas annak a paratlan hatasnak a megsejtetésére, melyet
Platon a bolcselettorténetében felmutat. A tanulmany a kilatasba helyezett
teljes magyar nyelvii Platon-forditashoz is j6l hasznalhaté bevezetésiil
szolgalhat.

Hessen Johannes: Die philosophische Stréomungen der Gegenwart.
Zweite, neubearbeitete und erweiterte Auflage. Rottenburg, 1940. 162 L
A mai bolcseleti irdnyokat torténeti el§zményeik sorrendjében os_zté-



BOLCSELETTORTENET . 133

lyozva elsé helyen emlékezik meg Hessen az tjskolasztikus filozofiarél, mely-
nek az dsi skolasztikus orokség felajitdsanak és tovabbfejlesztésének kiilonboz6-
képen adott értelmezése szerint, konzervativ, halad6 és modern irdnyat kiilon-
bozteti meg. A «konzervativs irdnyt nem tekinthetjik talaléan jellemezve
azzal, mintha ennek koOvetdi valamennyien «teolégusoks volnanak, kik
a filozofiat teljességgel a teoldgia szolgéalatdba allitjak. Eltekintve méar maga-
nak Szent Tamdasnak nagyon is tudatos megkiilonboztetését6l, kiilondsen nem
éallithaté a filozéfidnak a teoldgidba valé beolvasztasa az ez irany legjelleg-
zetesebb képviselGjeként kiemelt G. Manser-r6l. A «halad6» irdnyt, melynek
legjelentGsebb képvisel6jét Hessen Geyser-ben ldtja, azzal jellemzi, hogy ez
az aristotelesi alapfogalmakat a modern tapasztalati kutatis eredményeivel
iparkodik ¢sszhangba hozni, nem ritkan jelentds skolasztikus tanok elhagya-
sdval. A «modern irdnyt, melyhez énmagéan kiviil Mitterert, E. K. Winter-t;
Al. Miiller-t, B. W. Switalski-t sorozza Hessen, a tomista bolcselet alapjainak
kritikajaval, az 1j, korszer(i bolcseleti eszmék irdnti megnyilottsag s a korabbi
keresztény bolcselet platoni-dgostoni iranydhoz valé kapcsolédéds vonésaival
jellemzi. Sajnos, arra mar nem mutat ra Hessen, hogy a kiilsd filozofiai irdnyok-
hoz igazodé «modern» irdny részérél nem csekély egyoldalisaggal foly6 kritika
olykor a skolasztikus rendszer alapjait renditi meg, ami nehezen tekinthetd
kiilénosebb elismerést igényl6é eredménynek.

Az tijskolasztika ki nem elégité méltatdsa utdn Hessen sorra veszi a mai
bolcselet valamennyi jelentds irdnyat, az tijkantianizmus kiilonbozé valtozatait,
a természettudomanyokbdl kisarjad6 iranyt, a szellemtudomanyi filozéfiat,
az «let» bolcseletét, a fenomenolégiat, az exisztencidlis bolcseletet és az tjabb
ontolégiat. Mind e rendszerek ismertetését eléggé behatbéan és targyilagosan
adja s rovid kritikai megjegyzést is fiiz hozzajuk. Konyve egészében j6 attekin-
tést nyujt a mai kor mozgalmas bolcseleti életének legjelentdsebb valtozatairol.

Hessen Johannes: Platonismus und Prophetismus. Die antike und die
biblische Geisteswelt in struktur-vergleichender Betrachtung. Reinhardt.
Miinchen, 1939. 240 1. ‘

«Platonizmusr-on legzsenidlisabb képviselGje utan, Hessen altalaban
a bolcseleti gondolkodést, «profetizmusy-on a bibliai vallasos vilagszemléletet
érti. Konyvében, melyet 25 esztendei lelki érlelés termékének mond, azt igye-
kezik bizonyitani, hogy e két gondolatviladg, melyek mindegyike az emberiség
legnagyobb szellemi értékeit nyujtja, ontolégiai és antropolégiai alapjaik
tekintetében egymastdl lényegesen kiilonbozdk, ami Osszeegyeztetésiik kisér-
lete esetén elkeriilhetetlen fesziiltséget idéz el6. Ontologiai tekintetben a plato-
nizmus a lényegre, a I¢t idelis mozzanatéra irdnyul6 szemlélet, mely jelentés
fokit racionalista magatartast tételez fel. Ezzel szemben a profetizmus. ter-
mészete szerint az isteni realis tapasztalatan, a «csodalatos» irracionalis éimé-
nyén alapulé, egyedire tekint6, nominalisztikus és cselekvésre indit6, aktualista
magatartds. S antropoldgiailag, a megismer6 szellem struktiraja tekintetében
is, killonbozik e két gondolatvilag. A platonizmus kontemplativ, a profetizmus
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aktiv magatartast tételez fel. Platont és Aristotelest véve alapul, az Isten-
eszme, a vilagkép €s az embereszme szempontjabdl veti egybe Hessen a két-
féle vilagfelfogast s ugy talalja, hogy azok a racionadlis istenbizonyitas s a koz-
vetlen istenmegtapasztalas, a sztatikus és dinamikus isten- és vilagkép, az
ember lényegét az értelmességbe és a teremtett voltba helyezd értelmezés
kiilonbségeiben térnek el egymastol.

A kiilonbségek megallapitdasa utan Hessen vizsgalat ala veszi a plato-
nizmus és a profetizmus szintézisbe hozasanak kisérleteit. Szent Agostonon,
Aquinéi Szent Tamdason, Lutheren, az ujabb katolikus és protestans teologian,
a fenomenolégian és az exisztencialis filozéfian keresztiil mutat ra a szintézis
nehézségeire. De ennek sziikségességét nem vonja kétségbe, s6t elismeri, hogy
az egyarant orok értékeket képvisel6 baolcseleti és vallasos vilagfelfogas Ossz-
hangbahozdsa az emberi szellem lényegi torvényszerfisége. Azonban a kettd
stulgyorsy Osszeszovése veszedelmet jelent a szellemi életben. A szintézist
mindegyik kornak a maga eszkozeivel kell megkisérelnie. A Biblia vilag-
magyarazatat dnmagabol kell értelmeznie, nem zavarélag haté filozofiai esz-
mék bevonasaval. A torténetileg kialakult szintézis ma problematikusnak
bizonyul, amit csak a gordg gondolatelem tekintélyes részének elhagydséval
lehet az id6 kovetelményeinek megfeleléen megoldani.

Korébbi miiveihez hasonléan Hessen ebben a konyvében is az aristo-
telizmusnak mint idegen elemnek a keresztény gondolatvilagbdl lehetd kire-
kesztését siirgeti. Kétségtelen azonban, hogy csak az ellentét egyoldali tul-
zéaséaval sikeriil a fesziiltség latszatat keltenie. A gérog gondolkodas ugyanis,
mint azt kiilonosen az ujabb kutatas feltarja, korantsem oly egyoldaltian
racionalista, mint Hessen bedllitja. Legyen elég hivatkoznunk Festugiére kuta-
tésaira, mely a platoni kontemplaci6 gyokerét a misztika talajén taldlja, vagy
W. Jaeger megallapitasara, mely a vallasos élményt az aristotelesi gondolkodas
lIényeges elemének latja. S viszont a vallasos magatartds sem oly mértékben
irracionalis jellegdi, mint Hessen kiilonésen a modern protestans vallasfilozofia
nyoman hangstlyozza, hanem az értelmi mozzanatot is magaba olvasztja.
Hessen kényve nyoman nem latjuk igazolva, hogy korunk szellemi védlsaganak
legstilyosabb okozéi a kereszténység altal asszimilalt gorog kultarjavak volna-
nak, melyek orokértékiiségét végeredményben Onmaga is elismeri.

¢ Kecskés Pdl.

Sertillanges, A. D.: Le christianisme e{ les philosophies. Aubier, Paris,
é. n. (1939.) 383 lap.

«Az evangélumi kovasz lehet6vé tette, hogy az Egyhaz aj filozéfiat
épitsen. Ez az 1j bolcselet felhasznéija, kiegésziti a régit, s6t csak ez adja meg
annak értelmét. S6t, ez a bolcselet minden kés6bbire is hatdssal lesz.» (6. 1.)
Ebbe a néhany sorba foglalja dssze az annyi nagy munka utdn még ma is
szelleme teljes viragaban &ll6 szerz6 uj mivének alapgondolatat. Az Evail-
gélium maga nem filozéfia, nem kidolgozott rendszer. De mégis tan, és mint
ilyen, fogalmakkal és igazsdgokkal dolgozik. Nem ad ugyan meghatarozasokat
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Istenrdl vagy az emberi természetrsl. De mikor Istenrdl, emberr6l, igazsagrol
beszél, tudja, mir6l beszél. Foltételez mar bizonyos meghatérozasbkat — a
keresztény bolcselet dolga lesz ezeket kihamozni.

«Szigori értelemben véve, nem beszélhetiink jormaltter keresztény bol-
cseletr6l. Amint nem beszélhetnénk formaliter keresztény gazdasagtanrol,
politikarol, irodalomrél vagy miivészetrél sem.» (24. 1.) De a keresztény akkor
is keresztény marad, ha boélcselkedik. Az evangéliumi kovasz még a hitetlen
bolcsel6t is arra készteti, hogy 11j kérdésekkel, tij fogalmakkal nézzen szembe.
A hivének tobbet ad: eligazitast, termékeny munka-hipotéziseket, meg-
nyugtatd ellen6rzést.

Mit kovetel, mit var a kereszténység-a filozofiatél? Vagy, mas szoval,
milyen bizonyossadgokat ébreszt fol, milyen igazsidgokat tesz tudatossa az
Evangélium a hivé bolcsel6ben? Csak a legfontosabbakat soroljuk fol. Ilyenek :
van abszoliit igazsag. Van abszoliut Létez6. Az ember nem azonos Istennel.
Az embernek szabad akarata van. A vilagnak van célja. Van benne haladas.
Van kotelez6 erkolcs. Az emberi tadrsadalomban szabadsagnak, egyenldségnek,
testvériségnek kell uralkodnia. (34—107. 1l.) Talélt-e az Evangélium olyan
kész bolcseleti rendszert, amely ezeket az alapvet6 igazsagokat méltanyolta,
elismerte, védelmezte volna? Ezzel a kérdéssel, ebb6l a szempontbdl fut végig
szerz6nk az 6kori bolcselet torténetén. Konnyfi kimutatnia, hogy bar a nagy
gondolkod6k megsejtettek egyet-mast a legfontosabb igazsagokbol, sem teljes-
ségre, sem teljes bizonyossdgra nem jutottak el. Meglatdsaik, rendszereik
onmagukon til mutatnak, teljes értelmiiket csak a késGbbi keresztény vilagkép
fényében nyerik el. Olyanok, mint a homalyos iras, melyet csak akkor tudunk
kibetlizni, mikor mar mas forrasbol megtudjuk, milyen szovegrél is van szo.

Az Okori bolcselet ilyen torténeti targyalasa rendkiviil tanulsagos és a
torténetirét egyébként fenyeget6 historizmustél megévoé eljaras. A bolcselet-
torténet nyersanyagat mar abbdl a szempontbdl allitja elénk, mennyire lesz
alkalmas ez az anyag arra, hogy az evangéliumi kovasz atjarja, atalakitsa.
Az erjedés a keresztény 6korral indul meg, egyenetleniil, fokozatosan, de fel-
tartozhatatlanul. Végre — hogy a szerz6 hasonlatanal maradjunk — elGttiink.
all az uj kenyér : Szent Tamdas rendszere. A kovetkezd, vaskos fejezet (244—
354. IL.) a tomista szintézisnek klasszikus, ragyogé rajza. Természetesen nem
elemi igazsagok tankdnyvszerii ismétlését, hanem a tételek mogott rejtézé
problémak gyokeréig hatold, magvas magyarazatat adja. A tobbi kozt kiilo-
nosen sikeriilt és a modern gondolkoddok nehézségeire is feleletet ad6 szakasz
sz6] a hylemorphismus-rél. Az utolsé fejezet a kés6bbi kézépkori bolcselGkrél
ad vaziatos képet. Az evangéliumi kovasz hatasat az tjkori bolcseletekre
a szerz( két tovabbi kotetben szandékozik targyalni. - Ervin Gdbor.
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Adamus Petz S. J.: In quantum sit homo supra societatem civilem et in
quantum sit eidem subiectus. «Aliqua persona dupliciter potest considerari :
uno modo secundum se, alio modo potest considerari aliquis homo in quantum
est aliquid civitatis, scl. pars. (8. th. II—I1, 59, 3 ad 2.) Ultimum fundamen-
tum huius duplicis considerationis a R. P. Garrigou-Lagrange in persona et in
individuo, in homine distinctis, invenitur. (Acta P. Ac. R. S. Thomae 1938,
p. 78.) Quae tamen (inter personam humanam et inter individuum humanum)
distinctio genuinis S. Thomae principiis contradicere videtur, nec fundat
rectam hominis ad statum civilem relationem, sed ad errores ducit totalitarismi
status. Quare ostenditur ultimum societatis fundamentum in personalitate
hominis esse quaerendum et non in eiusdem individuatione. Persona meta-
physice considerata notione sua formali omnem quidem communicabilitatem
excludit, at persona psychica et ethica, persona scl. in quantum activitate sua
se evolvit et ad finem tendit ultimum, necessario socialis est et ordinatam
exigit multorum cooperationem. Quare homo ut persona quoque subiectus
est societati civili, et non ut individuum tantum. Non ex componentibus
hominis physicis, ex corpore scl. et anima, derivandum est, quid ad societatem
civilem, et quid ad ecclesiam pertineat, sed ex diversis finibus personae huma-
nae et ex diversis finibus harum societatum.

Error adversariorum ex confusione notionum individui, individuationis
et principii individuationis ortum sumit.

Emil Naszdlyi S. O. Cist.: Geschichtsanschauung im XII. Jahrhundert.
Otto von Freising. :

Der groBte Geschichtsphilosoph des Mittelalters, Otto von Freising
definiert die Geschichte: Eine betrachtende Untersuchung der Entwicklung
der Geschehnisse der menschlichen Vorzeit. Die Entwicklung der Geschichte
bedeutet aber fiir ihn — insofern wir darunter den Verlauf des historischen
Geschehens verstehen — keine wahre Vervollkemmung, sondern vielmehr
einen Riickfall. Die Geschichte hat nur in dem wesentlich metahistorischen,
aber in der Geschichte doch eine groﬂe Rolle spielenden Gottesstaate eine
wahre Entwicklung und realigiert nur in diesem ihre Definition. Um diese
Geschichtsbestimmung zu verstehen, muB man die Auffassung Ottos von
Freising iiber die materiellen und formellen Faktoren der Geschichte und
deren geschichtstheologische Losung untersuchen. — Die Grundfaktoren
dieser Auffassung sind die zwei Staaten : Der Staat Gottes und der Staat der
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Welt. Beide leben in der Gemeinschaft der Menschheit. Im schopferischen
Weltbild Gottes war nur ein Staat vorhandeun, der Staat Gottes, in welchem
der Mensch in Gemeinschaft mit Gott gelebt hitte. Mit dem Siindenfall aber
begann der Weltstaat sein Leben. Bis Christi Ankunft behielt der Weltstaat
die Oberherrschaft in der Geschichte. Es waren nur wenige Menschen —
meistens in Israel, in dem vorchristlichen Gottesstaat — Biirger Gottes.
Die Ankunft Christi hat diese Herrschaft des Weltstaates gebrochen. Nun-
mehr begann der Gottesstaat die fithrende Rolle zu tibernehmen, der Welt-
staat aber immer mehr und mehr zu zerfallen. Eine iiberaus grofe Frage ist
es um die weltliche Macht, die im christlichen Mittelalter mit der Kirche (dem
Staate Gottes) beinahe verschmolzen war. Otto von Freising behauptet, daB
es einen gemischten Staat gibt, dessen Bestandteile die Kirche und das Reich
sind ; die weltliche Macht stellt den Weltstaat dar; doch auch das Reich
verwandelt sich zu leicht in den Staat der Welt. Dies bedeutet lange nicht,
daB Otto von Freising die weltliche Macht, die Nationalitdten, die weltlichen
Wissenschaften, die Kiinste oder das Individuum als solches nicht genug
schdtzt oder gar verachtet. Er iibersieht nicht die Bedeutung dieser geschicht-
lichen Faktoren. Sein Ziel aber sind nicht so sehr die Tatsachen als die Ideen,
denen die Tatsachen als Belege dienen. — Er sieht namlich, daB die geschicht-
lichen Faktoren den Untergang der Geschichte mit sich bringen. Die Idee
namlich, die sich in der Geschichte entfaltet, ist eben die Hinfalligkeit, das
unstete Schwindeln, ein Spiel der ruhelosen Veranderung, ein stindiger Wech-
sel und die Verganglichkeit der irdischen Dinge, in einem Worte : Das Gesetz
des Elends. — Die Geschichte ist nicht imstande, einen Trost in diesem Elend
zu gewdhren. Und dennoch gibt es eine befriedigende Losung, die aber eigent-
lich nicht streng geschichtlich ist. Diese Losung ist die stete religiose, geist-
liche und moralische Vervollkommung des Gottesstaates. Dieser Staat ist
von Christus begriindet, wesentlich, urspriinglich iibernatiirlich.

Die bedeutendste Behauptung des groBen Geschichtsphilosophen und
das Endergebnis dieser Untersuchung ist eben, daB es keine Geschichtsphilo-
sophie, sondern nur eine Geschichtstheologie gibt. Das erkldrt sich aus der
ganzen Abhandlung, aus der Lehre verschiedener moderner Autoren und
endlich aus der scholastisch-methodologischen Untersuchung des Wissen-
schaftsbegriffes der Geschichte. Nicht philosophisch, sondern nur theologisch
konnen wir des Ratsel der Geschichte losen.

Dr. Gedeon Péterffy: La guerre. Les sources patristiques de Ia doctrine
thomiste. La conception de la guerre juste élaborée déja par les stoiciens et
approfondi par St. Augustin dans ses rapports avec la providence djvine
s'était conservée au moyen age dans les écrits des canonistes. St. Thomas dans
sa documentation patristique s’est servi beaucoup du Décret de Gratien, mais
sa source immédiate se trouve dans la Somme d’Alexandre d’Hales. Malgré
la dépendance, la collation des textes confirme l'originalité de St. Thomas et
justitie la suffisance des trois conditions de la guerre juste dérivantes de droit
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naturel. La difficulté d’application de sa doctrine consiste dans Viricertitude

actuelle des notions juridiques. St. Thomas restait fidéle a la tradition et

démontre que seule la justice naturelle avec la charité chrétienne peuvent
resoudre le probléme de la guerre.

¢

Dr. Gabriel Ervin: Sur P’éthique de Part. L’éthique, comme I’esthétique,
se fonde sur les essences, sur le royaume des Idées. Toute essence réalisée est
bonne d’une bonté transcendentale, ontologique. L’idée de I’homme, étant

réalisée, fonde I’éthique. Toute essence réalisée, connaissable comme telle, est

belle, d’une beauté transcendentale, ontologique. Toute essence réalisée, con-
naissable comme telle @ ’homme, est belle, d’'une beauté esthétique.
La beauté esthétique est indépendante de la bonté morale. Mais la

recherche et le culte de la beauté, c’est-a-dire I’art fait partie de 'ordre moral

et lui reste subordonné. ;

L’art donne une aide indispensable a la morale. C’est grace a elle, si
les simples peuvent jamais s’élever a la contemplation de I'idéal. Méme pour
les doctes, «la beauté seule émeut I’ame jusqu’au fond» (Lacordaire). Les
oeuvres d’art fondent 'unité morale nécessaire pour la vie des communautés.
C’est ainsi que la liturgie unit les fidéles. Le vrai chef-d’-oeuvre, quoi qu’il

représente, nous rapproche des Idées divines. Ce n’est que le pécheur et pas

le péché qui puisse devenir le sujet de P'artiste.

La devise de tout artiste pourrait étre: «contemplata tradere». Le
plaisir esthétique est une ébauche de contemplation. Dans un monde de par-
faits contemplatifs, nous n’en aurions plus besoin.

Herausgegeben von — Publié par
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Budapest, 1V., Pazmény Péter-tér 1—3.
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az Aquinéi Szent Tamds Térsasdg idGszaki kozinye.

Megjelenik a Pidzméiny Péter Tudomédnyegyetem Hittudomé4nyi
Kardnak timogatédsival. — Az Aquinéi Szent Tam4s Tarsasig tagjai
illetményképpen, a «Theologia» el6fizetéi mellékletként kapjik. .

A jelen fiizet bolti dra 2.50 P.

A szerkesztésre vonatkozé iigyeket Kecskés Pdl egyetemi tanidr, az
Aquinéi Szent Tamds Tdrsasdg {igyv. alelnoke intézi. (Budapest, IV.,
Pdzmény Péter-tér 1-3.)

A e o o i A S,

A
SZENT TAMAS KONYVTAR

kotetei a boleseleti és vildignézeti kérdések irdnt
érdekl6d6 mitvelt kozonséget tdjékoztatjdk.

Eddig megjelent: ‘

1. szdm. Mi a bolcselet? 2. szim. Az anyag és az élet bolcselete.
3. szdm. A vildgegyetem bolcselete, 4. szim. A szellemi Iét.
5. szdm. Isten bolcseleti megismerése. 6. szim. Az ember a
bolcselet megvildgitdsiaban.

Kaphatok a kényvkereskedésekben.

A

A Pézminy Péter Tudoményegyetem Hittud. Kardnak szerkeszté-
sében és kiaddsiban megjelend

THEOLOGIA

az egyediili magyar kat. hittud. foly6irat és a ker. vilignézet tudo-

minyos megalapozdsit szolgilja. Ezért nélkiilozhetetlen lapja

nemcsak a kat. klérusnak, hanem a mifivelt viligi hiveknek is.
Terjessziik ismerdseink korében.

Eléfizetési dra évi 10 P. (Kilféldre i1 P)

El6fizetni lehet a P&zmény Péter Tudomanyegyetem Hittudoményi
Kardnél. (Budapest, IV., Pdzminy Péter-tér 1—3.)
A csekklap szama: 46.390.
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