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SZENT TAMAS TANITASA AZ EUCHARISZTIAI
SZINEKROL.

1938 marcius 9-én az Aquindi Szent Tamas Tarsasag kozgyfilésén megnyitéul
elmondotta
Schiitz Antal.

Szent Tamads azok koziil a nagyok koziil valo, akiknek szellemi
tékéje nemcsak alap és gyokér, a foldbe siillyesztve, ldthatatlan annak
a jelennek szdmara, mely rajta épiil és neki koszonheti életlehetiségei
javét. O azok koziil valé, akik kortdrsai maradnak minden nemzedéknek.
Megjelennek hivatlanul is szellemi mérkozéseinken, felelnek kérdéseinkre
és 1j kérdéseket adnak fol, beleszélnak vitdinkba, helyeselnek és intenek,
itélnek és koszordznak . ..

Ezt most, a mi eucharisztiai nagyéviinkben, meg akarom mutatni
egy olyan kérdésben, melyet folvett az Eucharisztia titka és mely mar
tobb mint ezer esztendeje foglalkoztatja a hivé gondolkododkat.

Ha az Eucharisztia kérdésében szélaltatom meg Szent Tamdst,
ezen a helyen, mely kifejezetten Szent Tamadst a bolcsel6t vallja mesteré-
nek és angyaldnak, nem jutok ellentétbe az Aquinéi Szent Tamas Tar-
sasdag célkitlizésével. Hisz ismételten is volt alkalmam err6l a helyrdl
(Pauler emlékezete ; Keresztény boélcselet) rdmutatni, hogy ami a ke-
resztény bolcselet nevére méltonak akar bizonyulni, annak hatdrozott,
€pité jellegii kapcesolatot kell taldlnia a hit vilagaval. Szent Tamds maga
elméletileg és gyakorlatilag szabatosan kifejezésre juttatja a keresztény
bélcseletnek ezt a jellegét egy munkdjdban, melyet 6 és kortdrsai Summa
contra Gentes-nek neveztek el, ami annyi mint: A katolikus igazsagok
foglalata a pogdnyokkal szemben. Azért a pogdnyokkal szemben, mert
tankonyvnek volt szdnva a dominikdnus hithirdeték szdmdra, akiknek
elsésorban a spanyol arab mohamedanok eldtt kellett hirdetni az evan-
gélium igazsdgait. Scheeben szerint nincs a vildgirodalomnak még egy
miive, mely ilyen kis helyen (a ma szokdsos nagy nyolcadrétben kb.
600 lap) annyit és olyan mélyet nyujtana (Handbuch der kath. Dog-
matik 1 434).

Ezt a miivet késGbbi korok Summa philosophica-nak nevezték el.
Nem mintha Szent Tamds bolcseletének volna foglalata ; hisz nyilvan a
katolikus hitrendszert adja; hanem azért, mert mint Szent Tamés
maga mondja a bevezetésben, a pogidnyoknak volt szdnva, akik
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2 SCHUTZ ANTAL

csel§ (tisztdn tudomédnyos) elmére lehet hivatkozni. Az elme pedig éppen
a sajdtos hittitkokkal szemben fogyatékos és gydmoltalan (I 2). Mind- -
azdltal képes a maga erejére utalt emberi elme a hit teriiletén is értékes
épité tevékenységre. :

Mindenekel6tt van sok hitigazsag, s6t éppen az alapvetdk, melyek
egyuttal észigazsagok is, mint Isten léte, a Iélek szellemisége és halhatat-
lansdga, az embernek Isten szolgalatdra valé kotelezettsége, stb. A hit
legsajatosabb teriiletén, a hittitkok vildgdban is képes az ember nem-
csak megmutatni, hogy ezek annak a logikdnak az titjdn vannak, melyet
az ésszel megallapithato valldsi igazsdgok megkezdenek, hanem meg
tudja tenni — s ez Szent Tamads teoldgidjanak egyik sarkalatos vondsa —,
hogy a kinyilatkoztatdsbol meritett hitigazsdgokat axiomdknak tekinti
(IV 1) és kimutatja, hogy ha egyet hittel elfogadok, a vele kapcsolatos
tobbit a logika fonaldn le tudom gombolyitani. Tovdbba tud a hittitok
megvildgitdsdra ajdnlé szempontokat - taldlni, rationes verisimiles ;
persze a hivok szdmadra, hogy legyen min elmélniok és vigasztalodniok ;
de nem a hitetlenek szdmdra ; kiilonben konnyen az a hiedelmiik tdmad,
hogy a mi hitiink ezekre a magukban gyonge érvekre tamaszkodik (I 9).
Végiil pedig az iskoldzott bolcselé képes megeafolni a hit ellen tdmasz-
tott észnehézségeket. A Summa contra gentes elsésorban erre vallalkozik.

Az Eucharisztia térgyaldsa is erre a hirra van hangolva (IV
61—9). Sokan tigy vannak vele, mondja Szent Tamds, mint a zsidok,
mikor hallottdk az Ur szavét : «Az én testem bizonnyal étel és az én
vérem bizonnyal ital. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,

" halélt nem l4t, és én foltdmasztom 6t az utolsé napom» (Jan. 6). Eszbe
veszi a sok nehézséget, amiket az Urnak ez a szava kelt, és azt mondja :
«Kemény beszéd ez ; ki hallgathatja?»

Veliik szemben Szent Tamds az ¢ font vazolt programja értelmé-
ben mindenekel6tt megmutatja, hogy ha megdll az eucharisztids alap-
igazsag : Krisztus valosaggal jelen van az Oltdriszentségben, kovet-
kezik, hogy csakis dtlényegiilés utjdn jeleniilhet meg. Hogy ugyanis
valami itt és most megjelenjen, ami el6bb nem volt itt, arra csak két
mdd van: Az egyik az, hogy eljon ide masunnan. Az eucharisztids
megjeleniilésnél ez lehetetlen ; tobbek kozt azért is, mert Krisztus nem
hagyja el Atyja jobbjdt és mert egyszerre sok helyen jelenik meg és van
jelen az Oltariszentségben. Marad tehat a mdsik mod : Egy itt és most
jelenlévé dolog atvaltozik a kérdésben 1évo mdsik dologba; tehdt a
jelen esetben a kenyér és bor 4tvaltozik Jézus Krisztus testévé és vé-
révé (IV 63).

Ezzel azonban adva van a két nagy eucharisztiai titok, melyek a
hitetlenek szerint megoldhatatlan nehézségek elé allitjdk az észt:
A kenyér és bor val6jaban megsziint, és mégis a kenyér és bor benyomadsat
teszi. Ez az eucharisztids szinek kérdése. Masfel6l valgsaggal jelen van
Krisztus test szerint is, és érzékeink mégsem észlelnek semmit ebbdl a
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valosdgbol. E két titok-sarkallo koziil csak az elson, az eucharisztiai
szinek kérdésén akarom megmutatni, hogyan dllitja Szent Tamds a
bélcseletet a hitnek szolgalatdba.

Mindenekel6tt megallapitja, hogy a kenyér és bor szinei valdsdggal
ott vannak. Nemcsak ugy vagyunk vele, mintha kenyér és bor-izt,
szint, alakot, kiterjedtséget stb. észlelnénk, hanem ezek valésdgok :
sensus hoc infallibiliter demonstrant (IV 65). S6t van hato erejiik.
Nemcsak, hogy megérintik érzékeinket és arra késztetik, hogy észre-
vegyék Gket. Hanem ha valaki elegendd mennyiséget venne magéhoz,
mondjuk a konszekrdlt ostydbél, fonn tudnd tartani ezzel a testi életét
tigy mint a rendes kenyértdpldlékkal. Mindazadltal hitiink azt mondja,
hogy nincs meg az a kenyér és bor, melynek ezek a szine, ize, illata, stb.
Igy az elme az elé a kérdés elé van allitva, hogyan lehetséges ez? Illetd-
leg nem lehetetlen-e, hogy fonnélljon a kenyér és bor-iz, szin, szag,
kiterjedés stb. kenyér és bor nélkiil?

Szent Tamds ennek a kérdésnek megolddsdra megidézi Aristotelest,
akinek dthato elméje végbevitte a tudomény terén azt a paratlan mester-
vagast, melyrél hires a tanitvdnya, Nagy Sdndor. Ez tudvalevéleg egy
suhintdssal szétvdgta a gordiusi csomot ; Aristoteles pedig tijra meg djra
nekikezd6 tiirelmes elemzés tuitjan szétbogozta a konkrét valonak, az 6
bélcselkedése kiindulé és sarkpontjdnak a té8e Tt-nek latszélag fol-
oldhatatlanul @sszecsomodsodott gombolyagdt. Megadllapitotta, hogy
minden konkrét valé, pl. ez az almafa, vagy rajta ez az alma, vagy a
rajta iil6 dardzs, all egy magdnval6 egyszerii és ezért érzékelhetetlen
1étmagbol, és ezt elnevezte szubstancidnak (edote). Ennek a létmagnak
kiviragzdsa, érzékelheté - mozzanatokba bontakozdsa és ennélfogva
tapasztalatunk felé fordult arculata pedig, pl. az alménak ize, szine,
alakja, keménysége, ellendlldsa, strukturdja, stb. ennek a szubstancié-
nak, maganvalénak jdrulékai (accidentia, ovpfeBnxéta). Ezeket a 1ét-
mag, a szubstancia sugarozza ki magabol, 1étben tartja és egységbe fogja.

Ezt az aristotelesi tanitdst haszndlja fol Szent Tamds, mikor az
eucharisztids szinek problémdjdra keres megolddst. Mint alapvetd
tételt megdllapitja: A Jézus Krisztus eucharisztids jelenlétét megte-
remté divdltozds tigy torténik, hogy a kenyér és bor szubstancidja atval-
tozik Krisztus testévé és vérévé ; ezért transsubstantiatio, atlényegiilés.
A kenyér és bor jarulékai pedig megmaradnak teljes valésdgukban és
hatokoriiknek teljes mértéke szerint. De mivel nincs meg az a létmag,
mely természet szerint gyokereztetdjiik, tartojuk és egységesitéjiik
volna, s mivel mdsfel6l az aristotelesi szubstancia-jarulék elvével ellen-
kezik, hogy egy szubstancidnak meghatdrozott konkrét egyedi jarulékai
mas hordozo, egységesitd, gyokerezteté alanyba koltozzenek (az én
lelkiismeretem pl. nem koltozhetik a maga egyedi 1étében masba), ezért
azt kell mondani, hogy itt egy konkrét l1étezd, egyedi jarulék-egyiittes
fonndll 1éttarto szubstancia nélkiil.

1*
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De nincsen-e ez ellentétben a szabatos gondolkodéssal? Konkrét
létezé iz, szin, szag, alak, stb. fonndll, létezik ; és mégsem lehet azt
mondani, hogy valaminek ize, szine, szaga stb. !?

A feleletet Szent Tamas Aristotelestdl lesi el. A jarulék-egyiittes
Aristoteles szerint a szubstancidnak miive : kisugdrzdsa, kibontakozésa,
az érzékelhet vildgba fesl6 hatdsa. Amde, tigymond Szent Tamas,
Isten, az elsd ok (causa prima), ha tud bizonyos hatdsokat létrehozni a
teremtett okok (causae secundae) kozvetitésével, amilyenek a szub-
stancidk .is, akkor tudja azokat kozvetleniil is létrehozni, a teremtett
okok kozvetitése nélkiil ; tehdt tud jdrulék-egyiittest l1étrehozni szub-
stancia nélkiil is (IV 65). Mintha azt mondand: Isten, aki tud gyii-
molcstermd fdkat teremteni, tud fa nélkiil is, kozvetleniil gyiimolcsot
teremteni.

Csakugyan be kell 1atni : Ha a bdlcseld elme megéllapitdsa szerint
mds valami a szubstancia és més vaiami a jarulék, akkor ezt a két vala-
mit, amit a mi tapasztaldsunk ugyan mindig egyiittesben taldl, Isten
szét is tudja vélasztani ; plus potest Deus in operando quam intellectus
ih comprehendendo (IV 65).

Mikor Szent Tamds eljutott iddig, még egy merész lépést tesz,
elére. Rdmutat, hogy az érzékelheté valokban, aminé kenyér és bort
egy jarulékban gydkerezik a tobbi létmeghatdrozottsdg, t. i. a Kkiter-
jedtségben, a méretes mennyiségben (in quantitate dimensiva); az alak
a kiterjedési mozzanatok elhelyezkedése, a szin a feliileten drad szét,
az ellenallds a szétrakottsdgtol jon stb. Tehdt, igy folytatja okoskoddsat,
elég Istennek itt a szubstanciajuk szerint eltlint kenyérnek és bornak
méretességét, tényleges kiterjedtségét egy teremtd isteni tevékenységgel
létben tartani. Ez a méretesség aztdn létben tartja a tobbi jarulékot,
veliik szemben dtveszi tigyszélvdn a szubstancia szerepét. Ebbdl aztdn
értheté, hogy a jarulékok gy viselkednek és 1igy hatnak, mintha még
jelen volna a szubstancidjuk. Ami az el6z6 szdzadokat akdrhényszor
kevésbbé izléses problémak feszegetésére is késztette, igy egy csapdsra
megoldédik : Az eucharisztids jarulékok azért tudnak hatni az érzé-
kekre, azért vethetok ala a természet folyamatainak (nevezetesen a
romldsnak is), mert a szubstancidjuk méretes mennyisége atvette a
megszlint szubstancia szerepét.

Amikor Szent Tamads ezeket a megdllapitdsokat teszi, minden-
esetre elddei vdlldn all. Nevezetesen tanara, Nagy Szent Albert mar
nagyjabol ezeket a gondolatokat képviseli. De Szent Tamds az, akinél
kikristdlyosodnak, végleges formdt és szerves helyet kapnak ezek a
kérdések és feleletek. O az, aki kovetkezetesen végiggondolja Aristo-
teles metafizikdjat az Eucharisztia problémdinak szine el6tt. Ez az
egyik nagy érdeme az Eucharisztia teologidjaban. De jelentdsége ebben
nem meriil ki.

Elso tekintetre ugy tetszik és ma is sokan tigy gondoljdk, hogy
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kér volt Szent Tamdsnak az Eucharisztia kafolikus igazsdgdt tsszehdza-
sitani Aristoteles metafizikdjdval, mely végre is egy avult fizikdn épiil
fol. Ezzel szemben nem volna nehéz megmutatni, hogy a mi esetiinkben
Szent Tamds ezt a végzetes Osszekapcsoldst nem vitte végbe. Itt nem
Aristoteles fizikdjahoz jart iskoldba, hanem metafizikdjdhoz ; és ennek
a metafizikdnak alaptanitdsdt nem érinti a természettudoményos,
fizikai vilagkép sorsa. Ezdttal azonban eldllok ettél a vallalkozastol,
amelynek mégis messzebbrol kellene nekikeriilni. Inkdbb a térténelmi
eszme-fejlddést hivom tanusdgul. Ezt az utat kevésbbé jartdk eddig.
Pedig konnyebb és érdekesebb, és tanulsdga csattanésabb.

T. i. a gondolkodds torténete nem vette le a napirendrél az eucha-
risztids szinekkel kapcsolatos problémdt akkor sem, amikor mar akar-
hanyan tigy gondoltdk, hogy semmiesetre sem Aristotelesnél kell keresni
a megolddsat. Ezek a torekvések hdrom megoldasi tipust termettek
kett6 Descartes-ra vezethetd vissza, egy Leibniztdl ered. .

Descartes bolcselete nagy visszhangra taldlt mdr eleteben hit-
tudosok korében is ; részint Descartes bensé baratjanak, a minimita P.
Mersenne-nek tekintélye és propagandéja ttjan, részint a’gall eszme- és
vérkozosség erejénél fogva, amelynek hatdsa alatt pl. Bossuet is hata-
rozott rokonszenvével ajandékozta meg az uj biolcselet hires mesterét.
Ezeket a kartézidnusokat kényes foladat elé allitotta az Eucharisztidnak
¢s nevezetesen az eucharisztiai szineknek titka. Descartes bolcselete
ugyanis nem ismer valés kiilonbséget az anyag és annak d. n. abszoldt
jdrulékai kozott, nevezetesen anyag és kiterjedés kozott. Szerinte az
anyag lényege a kiterjedés, éptigy mint a szellem lényege a gondol-
kodds. A Descartes-bardt hittudosokat igy érthetdleg kezdettdl fogva
izgatta ez a kérdés: Mikép magyardzza meg Descartes, hogy Jézus
Krisztus teste valosaggal, egész kiterjedettségével ott van a hasonlit-
hatatlanul kisebb méretii szinekben ; s viszont ha a kenyér és bor meg-
szfint, mikép teheti még mindig a kenyér és bor hatasdt, nevezetesen a
kiterjedettségnek és velejaroinak (alak, szin stb.) hatdsat?

Maga Descartes a lehetoség szerint kitért a pontos felelet elél.
Utalt az Eucharisztia titok-jellegére és foként a Tridentinum szavéra :
Jézus Krisztus az Eucharisztidban jelen van «ea existendi ratione quam
verbis exprimere vix possumusy (Denzinger 874). Egyébként elég
homalyos, s6t részben zavaros feleletet 4d egyik lelkes fiatal tanitvanyad-
nak, a fleche-i jezsuita P. Méslant-nak, nyilvanossdgra nem szént két
levelében, melyekben nagyjabol megismétli, amit mar el6bb A. Arnauld
fiatal sorbonne-i tandr ellenvetéseire felelt a Méditationes 1642-i amster-
dami kiaddsdban (Réponses aux quatriémes objections). Nem vildgos
és ugy latszik szdndékkal nem hatdrozott fogalmazdsai szolgéltak alapul
annak az elméletnek, mely a hittudomanyban mint kartezianizmus
szerepel, melynek legkovetkezetesebb és myilvan legelmésebb képvi-
seléje E. Maignan, Mersenne minimita rendtdrsa. Rendkiviil nehezen
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hozzaférhetd konyveibdl és a rdjuk vonatkozé kéziratokbél bé kivona-

tokat kozol M. Grabmann: Die Philosophie des Descartes und die

Eucharistielehre des Emmanuel Maignan O. Minim. 1937 (Estratto dal
Supplemento al vol. 29 della Rivista di Filosofia Neoscolastica. Luglio
1937 Milano).

‘Ez a megoldds a Descartes-féle bolcselet anyagelméleti. alap-
tételébdl (az anyag a tényleges és hatékony kiterjedtség) ezt az eucha-
risztids kovetkeztetést vonja le : Minthogy az Eucharisztidban a dogma
értelmében az 4tlényegiilés utdn nincs tobbé jelen a kenyér és bor,
nincsenek valdsaggal jelen tobbé a kiterjedtségiik és hatékonysdguk sem
valésaggal, hanem csak mint szinek ; azaz szinleg, species apparentes,
olyanformdn, mint a szivdrvdny az égen. Azaz Jézus Krisztus érzé-
keinkre tigy hat, mint hatna a kenyér és bor, ha jelen volndnak. Hisz
foltdmaddsa utdn Mdria Magdolndnak is gy jelent meg, mintha kertész
volna, az emmausi tanitvdnyoknak, mintha véndor volna.

Hogy ez a megoldds nem egyeztetheté 0ssze a Tridentinum tani-
tdsaval, azt meglattak mar a kortarsak, és azota is egyértelmfien vallja
a hittudoméany. Lasd Dogmatika I1 469 k.

Ugyanezt kell mondanunk a mdsik kartezidnus megoldasi kisér-
letrdl is, melyr6l maga Descartes is vildgosabban szolt, kiilonosen a
jezsuita P. Cherselier-hez intézett szintén titkos levélben, és melyet
lelkes tanitvanya dom R. Desgabets (cf. Chollet in Dictionnaire de Théo-
logie IV col. 557 ss.) igyekszik elfogadhaté formdra hozni. Ez a meg-
oldds is abbol a vitathatatlannak vett elvbél indul ki, hogy anyag és
tényleges kiterjedtség egy. Ebbdl azonban az eucharisztids szinekre
nézve egy a fontivel éppen ellentétes kovetkeztetést von le : Minthogy
az atlényegiilés utdn is érvényesiil a kenyér és bor kiterjedése és haté-
konysdga, azt kell mondani, hogy a kenyér és bor szubstancidja is ott
van. De akkor hogyan lehet azt mondani, hogy dtiényegiilés tortént?
Desgabets azt feleli : Aki jartas Descartes bdleseletében, tudja, hogy
lehetséges egy emberi test, amely végzi a testnek dsszes tevékenységeit ;
de mert hidnyzik bel6le az emberi lélek, nem mondhat6é embernek, hanem
allatnak kell mindsiteni. Mihelyt hozzdjarul az emberi Iélek, megsziint
allat lenni és emberré véltozott at. Ugyanigy az eucharisztids kenyér
addig kenyér, amig az atlényegiilés nem tortént meg. De mihelyt ez
megtortént, Krisztus lelke Kiterjeszti red elevenit6, szervezé €és irdnyito
befolydsdt («informélja», mondandk a skolasztikusok), és aztdn tobbé
nem kenyér, hanem a Krisztus teste.

Erdekes, hogy ez a megoldas, melyet Descartes is ugylatszik helyt-
allonak, s6t az 1ijitok nehézségeinek elharitasara is a leghatdsosabbnak
taldlt, nem igen terjedt el tanitvdnyai korében. Még érdekesebb azon-
ban, hogy foéltamadt — Rosmini-nél. Elitélt tételei kozdl a 29. igy hang-
zik : «Az Eucharisztia szentségében a kenyér és bor szubstancidja Krisz-
tus igazi testévé és vérévé lesz, mikor Krisztus kiterjeszti rajuk érzékld
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és éltetd tevékenységét, quando Christus eam facit terminum sui prin-
cipii sentientis ipsamque sua vita vivificat ; olyanformén, mint a kenyér
és bor valosaggal dtlényegiil a mi testiinkké és vériinkké (az étkezésben),
mivel érz6 tevékenységiink hatokorébe keriilnek » (Denzinger, 1919).
Ezzel az utobbi hasonlattal mdr Descartes-ndl taldlkozunk (Diction-
naire i. h. col. 556).

Rosmini ezt a tanitdst nem mint a maga gondolatdt adta elg,
hanem csak mint olyan «kisérletet», mely szerinte Osszeegyeztetheté a
katolikus dogmdval. Tételeinek elitélése megmutatta, hogy ebben a
hiedelmében csalédott. Es akinek van megfelelo teoldgiai iskoldzott-
sdga, annak nem nehéz megldtni, hogy ez nem mds mint a nesztoridnus
Theodoretus (1460 koriil) tanitdsa, mely a kenyér és bor metafizikai
atlényegiilésében monofizitizmust 1dt. Luther ezt a tant foldjitja és a
hittudomdny mint companatio-tant (Krisztus teste és vére egyiitt-
marad a kenyér és bor szubstancidjaval) konyveli el.

Igy jarhatatlannak bizonyult az eucharisztiai szinek magyara-
zatdnak az a két dtja, mely Descartes-tol indult ki.

Uj utat mutatott Leibniz, aki messzetekinté politikai programja
értelmében egyesiteni akarta az Gsszes keresztényeket, és ebben az
igyekezetében kiilon miiben, Systema theologicum, meg akarta mutatni,
hogy az 6 bdlcselete (szerinte «a» bolcselet) maradék nélkiil megmagya-
rdzza és érthetokké teszi azokat a dogmékat is, melyeken leginkdbb
fonnakadnak a protestansok, nevezetesen az atlényegiilést.

Azt mondja ugyanis: Az anyag oszthatatlan és kiterjedetlen
pardnyokbél (a szé legszorosabb értelmében vett d-top-oc-ok, melye-
ket 0 povac-oknak nevezett) all. Ezek egy csoportjanak meghatéro-
zott Gsszeallitdsa adja a mindenkori konkrét anyagmennyiségeket, pl.
ezt a darab kenyeret. Ezek a pontszer(i anyagelemek mint megannyi
er6kozéppont ellendllé erdket sugdroznak ki, melyeknek eredéje adja
a tényleges kiterjedést és mindazt, ami velejar. Mdr most az Eucha-
risztidban az atlényegiilés kovetkeztében maguk ezek az anyagalkoto
szubstanciaképz6 erépontok Krisztus testévé viéltak ; de Isten minden-
hatésdga fonntartja hatékonysagukat, ellendlldsukat, kiterjedettségii-
ket és mindazt, ami velejar. Taldn lehet ezt olyanforman gondolni,
mint a csillagdszat mai tanitdsa szerint akdrhdny csillag régen kialudt,
és nekiink még mindig vilagit ; maga mar nincs szimunkra, de hatasa
még mindig elér.

Az eucharisztids szinek fonndlldsdnak és mivoltdnak ez a «dina-
mikaiv magyardzata nemcsak nincs ellentétben a dogmdval, hanem
nagyon szemléletes atjdt mutatja a szinek fonnalldsi lehetGségének.
Annyira, hogy Franzelin S. J., a 19. szdzad maésodik felének egyik leg-
hiresebb dogmatikusa, egyenest ezt az utat ajanlja mint konnyebbet
és biztosabbat (Tractatus de ss. Eucharistiae sacramento et sacrificio..
5. kiad. 1899 p. 288-—92) ; F. Janssen pedig azt mondja, és igaza van:
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«Il n'y a 1d qu’une transposition mathématique et leibnizienne de
I'explication des. Thomas» (Dictionnaire de théol. V col. 1447). S csak-
ugyan Leibniz magyardzata azon a tételen sarkallik, hogy vannak
abszolit jdrulékok, vagyis olyan léthatdrozmanyok, melyek mds valé-
sdgok (distinctione reali differunt), mint a szubstancia.

Vagyis az eszmetirténet ezt a meglepé tanulsdgot szolgdltatja :
Az atlényegiilés dogmaja belevet a hivé gondolkodasba egy sajatos
kérdést, az eucharisztiai szinek kérdését. Es amikor erre a kérdésre
feleletet keres, mégpedig fiiggetleniil Szent Tamds kozvetlen tanito-
sagatol, harom felelettipust teremt (és bajos is gondolni olyant, mely
nem ezekre vezethetd vissza) ; s ezek koziil kett6 a hittudomdny mér-
legén konnyiinek bizonyul, és csak egy iiti meg a mértéket. Mikor pedig
ezt kozelebbrél szemiigyre vessziik, kitlinik, hogy alapgondolatdban
nem més, mint Szent Tamds megolddsa. Mi mds ez, mint Szent Tamds
metafizikdjanak egy jelentds ponton vald eszmetorténeti igazoldsa? !

De vonjuk le a végsd tanulsdgot is ebbdl az elmélésbal.

A dogmatorténeti kutatdsnak ma dltaldnosan elfogadott megél-
lapitdsa értelmében az atydk vallottdk a valésdgos eucharisztids jelen-
létet, a valés atvaltozast, vagyis az eucharisztids szinek tételét is.
A Mikénten azonban nem sokat bolcselkedtek. Sot legtdbbje aldirta,
amit egy késé, de nagymfiveltségii epigonjuk, Theophilaktus a 11. szd-
zad végén Jan. 6, 52-vel kapcsolatban (Mikép adhatja ez nekiink az
6 testét?) mondott: ©6 g dmotiag gfpa w0 lldg; a Mikép a hitetlen-
kedés beszédje. Az atydk a hit ver6fényében jdrtak ; de éppen ez az
erds fény éles drnyat vetett a Miként kérdése felé. Jottek aztdn a sko-
lasztikusok, az «incorrigibles compreneursy, amint O6ket elnevezte egy
szellemes francia, és azokat éppen ezek az drnyékok vonzottdk ; dket
elsésorban a Hogyan kérdése izgatta, és a hit vildgossdgat ezekre az
atyadktol szandékkal drnyékban hagyott helyekre is igyekeztek Kiter-
jeszteni.

Mi egy faradt és kidbrandult kornak gyermekei kissé tigy vagyunk
megint, mint az atydk voltak. Mi dgy sejtjiik, hogy az erds vilagitds,
kivalt az atvildgitds, nemcsak latdst nevel, hanem bajt is hozhat, mint
hozott a rontgenkezelés az elsé idokben, mikor még nem tudtdk a véde-
kezés modjdt : atvildgitotta az éI6 szervezetet, megmutatta a szildrd
vdzat, de roncsolta sziveteit. Egy kidbrandult, faradt, ideges nemzedék,
az ozramfény vakito harsogasa el6l szivesen menekiil szellemi téren is az
érzések, megélések vilagdba, a hit penombrajdba.

Azonban az atydk magatartdsa nem lehet végleges alldspont.
Hisz a torténet folyamdn tulépitett onmagdban, megsziilte a skolasz-
tikdt. Szent Tamds, tigy gondolom, megmutatta elvileg is a helyes dllds-
foglaldst. O nem atallotta a legkényesebb kérdésre is réirédnyitani a
metafizikai elemzés mikroszkopjait. S ehhez hit kell, er¢s, kikezdetlen
hit. De 6 tudta, hogy épp az Eucharisztia titkdval szemben nem a kutatd
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észé a vezetd szo, sem az els6, sem az utolso. Azokat a fejtegetéseket,
melyeket mi alapul vettiink ebben a rovid elmélésben, igy kezdi:
«Licet autem divina virtus sublimius et secretius in hoc sacramento
operatur quam ab homine perquiri possit, ne tamen doctrina Ecclesiae
circa hoc sacramentum infidelibus inpossibilis videatur, conandum est
ad hoc quod omnis impossibilitas excludatur (IV 63 eleje).

S ne felejtsiik, hogy az eucharisztikus titkok legkiovetkezetesebb
metafizikusa egyuttal a kozépkor egyik legnagyobb adordldja, a helftai
nagy adordloknak, a Gertrudoknak és Mechtildiseknek nemcsak kor-
tdrsa, hanem nemes versenytarsa, az drnapi officium szerzdje. A kozép-
kornak egyaltaldn legszebb himnusza, az Adoro téle valé. Es a kozépkor,
melynek oly folséges érzéke volt a szimbolumok irdnt, egy oxfordi
kézirat szerint az eucharisztiaimdddsnak ezt a legfélségesebb megnyilat-
kozasat Szent Tamds hattyidaldnak mindsiti : akkor szerzette, mikor
haldlra vélva utols6 utravalonak vette magdhoz azt a Krisztust, akinek
tulajdon ajkérol hallhatta: Tamds, j6l irtdl rélam!

Szent Tamds tudta és életével vallotta, hogy a gondolkodd hivé nem
vdlhatik kétfelé, ugyhogy benne a hivé iméddja az eucharisztids Krisztust,
titokzatossdgdnak minden mozzanatdban és vonatkozdsdban, a filozofus
pedig ugyanakkor félredll, letakarja szemét és fogja a szivét. Nem !
Aki egyszer mint gondolkodé, mint bolcseld is kozeledett a szent titok-
hoz, akit egyszer megsebzett a kérdéstevés és kétség landzsahegye, az
hidba akarna ezt a sebét az elhallgattatds tapaszdval befodni. Az csak
tovabb égne, mint Amfortasnak, a grdl-kirdlynak sebe; addig, mig
ugyanaz a landzsa nem érintené, de ugy, hogy dald és gyogyit; vagyis,
mig a filozofia, mely kérdést tett, nem taldl megnyugtato feleletet.

Szent Tamas ezt tette. Raffael hires Disputdjdban, a hittudomény
dbrézoldsaban ott 4ll 6 Szent Agoston mogott, mint az Eucharisztia
imddéja és magyarazdja. Pedig az 6 helye nemcsak ott van. Ha képeknél
akarunk maradni : a Vatikdnnak ugyanabban a stanza della Segnatura-
jdban van Raffaelnek egy madsik, talin még kivdlobb kompozicidju
festménye, mely «Aténi iskola» nevén ismeretes és a bolcseletet dbrdzolja.
Kozépen dllnak finom miivészi jellemzéssel Platon és Aristoteles. Szent
Tamds meg tudta tenni, hogy ez az egész Aténi iskola megindul a két
fejedelmével az €lén, és ez a folséges menet egyenest odavonul a nem
egészen helyesen Disputdnak nevezett hittudomanyhoz, és bedll a
szentségimadok vagy legalabb a szentségértelmezék és védék kozé.
Imddo filozdfia: ez Szent Tamds, az Eucharisztia vizsgédlatdban is.



A VEGTELEN MATEMATIKAI MEGVILAGITASBAN.

Mikor az Aquindi Szent Tamds Tarsasdgban* a végtelent akarom
megvildgitani matematikai fényforrdsbol, akkor egész természetesen az
Isten megismerése felé kivdnok haladni. De kordntsem gondolok arra,
hogy ezen az tton valoban megismerhetem Ot. Mar csak azért sem,
mert hiszen az emberi sors évezredes tudomdanyos fejlédés utdn is olyan,
ahogyan azt a Szentlélek Job konyvében feltdrta. Ugyhogy rednk is
vonatkoznak a Jobot kioktaté Széfdr szavai: «Taldn megfogod az Isten
nyomdokait és a tokéletességig foltalalod a Mindenhat6t? Magasabb O az
égnél, s mit fogsz cselekedni? Mélyebb a pokolndl, s honnan ismered meg?
Mértéke hosszabb a foldnél és szélesebb a tengernél. (Job, XI. 7—9.)

Ennek megfeleléen felolvasdsom célja, hogy vizsgdlat tdrgydva
tegyem a sokfajta véges 1épésbél, amelyek mind Istenhez visznek, a
matematika terén kindlkozokat. A matematika a mennyiségek birodalma,
A mennyiség a Szent Tamds-féle filozofia terminoldgidjaval kifejezve
accindens. Két ilyen jarulékkal : az aritmetikaival és a geometriaival
foglalkozom. Az aritmetikai jarulékok elvei a természetes egészszamok.
Ezek a tapasztalatbol lesziirt, elvont fogalmak, elvek. Amig az egyes
valésdgesoportokhoz, halmazokhoz tartoznak, a szubstancidval egyiitt,
azokba mélyen, valésan belegyokerezve, valos 1étiik van; de csakis
masonvalok, tehat 6nall6 valos 1étiik nincs. Amint azonban mér elvonat-
koztatjuk azokat a valésagcsoportoktol, vagyis amint szétvdlasztjuk
a jarulékot a maganvalotol, akkor megsziinik fiiggé valos 1étiik és ész-
1étiik lesz. Az aritmetika tehat ezen észléttel biré elvekbdl, a tészdmok-
bol kiindulva allapitja meg tételeit. Es igy az aritmetika az észléttel
biré jarulékok tudoménya. Egy példa arra, hogyan lehet a jarulékot
elvalasztani a magdnvalotol, de akkor mar észléte lesz csak. Es ezekbél
egy levezetett észlétli accidens, pl. a 2.2 = 4, egy valosdgcsoportra
atvive, vagyis egy tjabb maganvaléra dtvive, ismét fiiggd realis létet
nyerhet. Pl. négy almdn szemlélhet6 a 2.2 = 4. Vizsgdljuk ezeket a
tészdmokat. Vegyiik ezek nyitott halmazat: 1, 2, 3,..., n,... Azt
mondjuk, hogy ez nyitott halmaz, mert nincs vége. Hiszen barmilyen
nagy szdmot gondolok is, van anndl nagyobb is. Es az aritmetika
értelmezi azt a miiveletet, az Gsszeaddst, amellyel tjabb és ujabb,
nagyobb és nagyobb tdszamot, természetes szdmot kaphatok. Ezt gy is

* Az 1938 4prilis 27-i iilésen tartott felolvasas.
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szokds kifejezni, hogy a természetes egészszamok halmaza potencidlisan
végtelen : képességileg végtelen, mert barmelyik eleme névelhetd. Ezt
a képességileg végtelen halmazt csupa végesszam alkotja. A principium
contradictionis, vagyis az ellenmondas elve rogton elvezet a kérdéshez,
hogy van-e nem végesszam, vagyis aktudlisan végtelen nagysig? Vagy
ugyanez a kérdés a halmazra vonatkozolag: van-e nempotencidlisan
végtelen halmaz, vagyis van-e aktudlisan, tényleges végtelen halmaz?
Ez a kérdés nyilvdnvaloan létkérdés és pedig észlétkérdés. Vizsgéljuk
meg, hogy szubjektiv vagy objektiv észlétkérdés-e? (Itt és a kovetkezok-
ben is mindig a Schiitz-féle Szent Tamds-i filozéfia terminologidjaval
dolgozom.) A szamoknak a szdrmazdsa, vagyis hogy jdrulékok elvonat-
koztatasa révén dllnak fenn, ez mutatja, hogy nem szubjektiv, hanem
objektiv észlétiik van. Azaz a szdmok észléte cum fundamento in re
értend6. A szamokat tehdt az teremtette, aki a vildgot, és éppen olyan
objektiv észlétiik van, mint a teremtett dolgokra vonatkozé igazsdgok-
nak. Tehat az, hogy van-e aktudlisan végtelen nagysdg, az azonos azzal
a kérdéssel, hogy van-e teremtett végtelen? Errdl emberi ésszel az nem
dllapithaté meg, hogy van, csupan az, hogy nem lehetetlen. Hiszen
gondolkozdsunk diszkurziv ; a véges szdmok koziil még a kisebbeket
sem egy aktusban szimultdn latjuk, hanem szukcesszive gy6z6diink
meg arrol, hogy mekkora is pl. az 5. Marmost a filoz6fia megmutatja,
hogy van Abszolutum, azaz Isten, aki minden kiviile valot teremtett és
6t nem teremtette senki. Isten az oka annak, hogy van véges, hogy az
gondolatunkban ndvelhetd, hogy van potencidlisan végtelen halmaz
és igy nem lehetetlen, hogy teremtett aktudlisan végtelent is. Hiszen
6 maga a kimerithetetetlen, az aktusz ptirusz, igazi aktudlisan végtelen.
A véges lényekrél is valljuk, hogy az okozat viselheti az ok jellegét.
Tehéat lehet, hogy van teremtett aktudlis végtelen. De mindenesetre
a potencidlis végtelen nem dllhatna fenn, ha nem volna valami aktualis
végtelen. Ugyhogy az Istenben 1évé aktualis végtelenség az alapja a
teremtett potencidlis végtelennek. Istennek ezen aktudlis végtelenségét,
mint mindennek forrdsat, ésszel fol nem érhetjiik. Ugyhogy erre a ki-
fejezésre : «az Osszes t6szdmok halmaza» csak a szubjektiv észlétiiséget
allapithatjuk meg sziikségképpen és azt, hogy lehetséges, hogy ez egy
aktudlisan végtelen objektiv észlét{i valot jelent. Es igy minden, amit
a potencidlis végtelen halmazok segitségével az aktudlisan végtelenrdl
megdllapitunk, az csak lehetséges, hogy objektiv észlétii. Tehat mikor
a potencidlis és aktudlis végtelennek mennyiségi szembeallitasarol
van sz6, akkor tulajdonképpen a teremté és teremtett viszonya forog
szoban. A véges valok 1éte teremtést kivetel, de a végtelen teremtett
valo nem all eléttiink még objektiv észléttel sem. Tehat visszafelé,
vagyis a teremtdébol a teremtményre csak annyiban kivetkeztethetiink,
hogy nem lehetetlen a teremtett végtelen. Ebbél tehat az adédik, hogy
amennyiben a matematikai halmazelméiet szdmolna megfelel6 helyes



12 FERENCZI ZOLTAN

fogalmazdsban aktudlis végtelen halmazokkal, azt megteheti, csak ne
kovessen el a 1ét szempontjdbél metabazist a kovetkeztetések levond-
sdban. , :

Nézziik most a mdsik matematikai birodalmat, a geometriai
accidensekét. Ezeknek korében tigy tiinik fol, mintha el6ttiink allna a
maga objektiv észlétiiségében az aktudlisan végtelen ponthalmaz bér-
mely Kkis egyenes darabban. Amint a tészamok elvont accidenszek,
éppentigy az egyenesek is azok. Ezek is objektiv észlét{i valok. Csak
linedrisak, nincs vastagsaguk. Két ilyen egyenes kiozos eleme, metszése
a pont. Ezek szerint pl. egy 1 cm-es egyenes darabon végtelen sok ilyen
pont van. De most az a kérdés meriil fol, hogy potencidlisan vagy aktua-
lisan végtelen sok pont van-e azon. Feliiletesen konnyen azt éllithatjuk,
hogy az az egyenes darab egyszerre dll el6ttiink, tehat azon szimultdn
aktusban tarul elénk a végtelen sok pont és igy az aktudlisan végtelen.
Igen, ez ldtszolag amellett sz6l, hogy itt 1dtunk elménkkel egy aktudlisan
végtelen ponthalmazt. De hogyan bizonyitja be barki azt, hogy csak-
ugyan aktudlisan végtelen az a ponthalmaz? Ehhez a bizonyitdshoz
csak tgy lehet hozzdfogni, hogy elképzelem azokat a pontokat tgy,
amint egy-egy masik egyenes kimetszi azokat azon az adott egyenes-
darabon. Ezt mutatja az 1. &bra, ahol P,, P,, P, stb. egy-egy pont.
Tehat, hogy egyaltalaban pontokat kiilonboztethetek meg az egyenesen,
az mar szukcessziv miivelet. Ezért a pontokat csakis szukcesszive
tudom szemlélni az egyenesen. Igy csak annyit dllapithatunk meg, hogy
sziikségképpen van rajta potencidlisan végtelen sok pont. Tehdt, ha azt
mondom, hogy «az 1 cm-es egyenesdarab Gsszes pontjainak halmazay,
akkor ez a kijelentés legaldbb is szubjektiv észlétii aktudlisan végtelen
sok pont halmaza, de nem lehetetlen, hogy objektiv észlétii valé az az
aktudlisan végtelen ponthalmaz. Ebbdl a megfontoldsbél nyilvanvalo,
hogy aktudlisan végtelen ponthalmaz sem 4ll eldttiink tigy, hogy azt
allapithatndnk meg, hogy objektiv észléte van. Eszerint a geometriai
mennyiségek teriiletén is csak annyit dllapithatunk meg, hogy nem lehe-
tetlen a teremtett aktudlis végtelen. Azonban ez megint nem jelenti azt,
hogy nem operdlhat a matematikai halmazelmélet aktudlisan végtelen
ponthalmazokkal, ha pl. ilyennek tekinti a vonaldarab pontjainak
Osszességét. Csak tudatdban kell lenni ezen tdrgyalds szubjektiv ész-
létliségének és a kovetkeztetésekben tudni kell, mi abban csak feltétele-
sen objektiv észlétii.

Tehat Gsszefoglalva az egész fejtegetést, a kovetkezé eredmény
adodik : a l1ét szempontjabol véve a dolgot, csak a potencidlisan végte-
len halmazoknak van nyilvanvalé objektiv észlétitk ; az aktudlisak-
nak azonban teljes bizonyossaggal csak szubjektiv észlétet tulajdonit-
hatunk, vagyis a feltételesen objektiv észlétiiség jegyében operdlhatunk
veliik. Egyetlen transzcendens aktudlis végtelen 4ll csak eldttiink a valos
1ét bizonyossagdval : az Abszoldtum, az Isten. Ugyhogy minden aktudli-
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san végtelen halmaz is csak Obenne vagy O dltala nyerhet objektiv
észlétiiséget. :

A kovetkezokben a potencidlisan végtelen halmazok alapjan
fogunk kovetkeztetni a végtelen természetére, tulajdonsigdra és ki fog
tiinni az aktudlisan végtelennek is igen érdekes tulajdonsdga, ha egy-
altaldban van teremtett aktudlisan végtelen.

A szamlalds a természetes egészszamok sorozatdval torténik. Ennek
megfelelden azokat a potencidlisan végtelen sorozatokat, amelyeknek
annyi tagjuk van, mint a t6szamsorozatnak, azokat egyszeriien meg-
szamldlhato végtelen sorozatoknak nevezziik. (A kdvetkezékben vég-
telen sorozat, vagy végtelen halmaz alatt mindig a potencidlisan vég-
teleneket értem.) Eszerint a végtelen sorozatokat Osszehasonlitjuk a
tagszamossdg tekintetében. Ez az osszehasonlitds kolcsonds és egy-
értelmii vonatkozasba valé allitdssal torténik. Ha ez lehetséges, vagyis
az egyik sorozat egy-egy tagjdnak a mdsik sorozatbdl egy és csakis egy
tag felel meg és viszont, akkor a két sorozatot egyenldtagszamossdgtinak
mondjuk. Ezek az equivdlens vagy egyenléértékii sorozatok. Természe-
tesen az egyenléértékiiségnek ilyen értelmezése nemcsak a tdszamsoro-
zattal egyenlétagszamossagui sorozatokra vonatkozik, hanem bdrmilyen
sorozatra vagy halmazra.

Ezekutdn konnyen bizonyithaté, hogy a tészamok 1, 2,3, .. .n,. . .,

a pdrosszamok 2, 4, 6,..., 2n,..., a pdratlanszamok 1, 3, 5,...,
2n—1, ..., a harommal oszthaté szamok 3, 6, 9, ...,3n, ..., a néggyel
oszthato szdmok 4, 8, 12,.. ., 4n, ..., stb. végtelen sorozatok mind-

mind megszdmldlhatok, vagyis a tészdmokéval egyenld a szdmossdguk.
Vagyis a végtelen sorozatok egy-egy részlet végtelensorozatdban ugyan-
annyi a tag, mint az egészben. Az az a véges szdmkorben fenndllo rész-
egész, egyenl6ség-egyenldtlenség = viszony nem érvényesiil a végtelen
halmazokban. Es ezen nem kell megiitkozni, mert hiszen ez csakis azt
jelenti, hogy mindegyik megszdmldlhaté végtelen sorozat egyforman
kimerithetetlen sok tagot tartalmaz,

Nézziik most a bizonyitdst. Ez rendkiviil egyszerii. Vegyiik
ugyanis a tészamsorozatot : 1,2,3,..., n... Ha ebben minden tagnak
egyszerre a kétszeresét, haromszorosat, négyszeresét sth. veszem, akkor
kapom a parosszamok, a hdrommal oszthatoszamok, a néggyel oszthato
szamok, sth. végtelen sorozatdt. Az igy leszdrmaztatott sorozatok mind
nyilvdnvaloan egyenlétagszamiiak az eredeti tGszamsorozattal. A parat-
lan szdmok sorozatdt pedig egyszerfien szimultdn leszdrmaztathatjuk a
parosszamokéhol, ha abban minden tagnak a nagysagat eggyel kisebbit-
jilk. Tehdt a pdratlanszdmok sorozatanak. tagszdmossdga is megegye-
zik a tészdmokéval, vagyis szintén megszdamldlhato.

Vizsgaljuk most, hogy milyen kiovetkeztetést vonhatunk le ebbdl
a per definicionem aktualisan végtelen megszamldlhaté halmazokra.

Az el6bbi végtelen halmazok mind per definicionem aktudlis vég-
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telenekké lesznek, ha azokat igy fogalmazzuk: «az Osszes t6szdmok
halmaza», «az 0sszes pdrosszdimok halmaza» stb. Az el6bbi bizonyitds
szerint ezek az aktudlisan végtelen halmazok is mind egyenldértékiiek,
mert mind szimultdn kolcsonds és egyértelmii vonatkozdsban vannak
egymdssal. Tehdt a per definicionem aktudlis végtelenre is all, hogy a
rész ekvivalens az egésszel. Ebben a tekintetben a matematikai halmaz-
elmélet igen szemléletes analogidjat adja a dogmatika Isten egyszerfisé-
gérol szolo tanitasanak. Tudniillik az Istenben is, amennyibe'n per defi-
nicionem részeket megkiilonboztethetiink, azok mind egyenkint az
egésszel ekvivalensek. Nevezetesen a dogmatika tanitja, hogy a hdrom
személy egy Isten, hogy az Isten az igazsdg, a josdg, a bolcseség, a sze-

S
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retet stb. Tehdt nincs benne a magdnvalé és mdsonvald szerint valo
Osszetettség, hanem mind az, amit per definicionem jdruléknak mond-
hatunk benne, az ekvivélens az egésszel. llyennek mutatja a matema-
tikai halmazelmélet is a végtelen természetét.

Vizsgdljuk most a geometriai halmazokat : az egyenes pontjait.
A kolcsonds és egyértelm(i vonatkozdsba valé éllitassal konnyen be-
bizonyithatjuk, hogy akdr kicsiny akar nagy vonaldarabot tekintiink,
azokban a pontok szdmossdga megegyezik. Mindegyikben annyi pont
van, mint akdr a végtelen hosszi egyenesben. Az egyenesdarabokat
madsképen kontinuumoknak is mondjuk. Tehdt tételiinket tigy is fogal-
mazhatjuk, hogy barmelyik linedris kontinuumban ekvivalens a pontok
szamossaga. [Lasd E. Kamke : Mengenlehre. Samlung Goschen. Nr. 999.
(1928.)]

A 2. 4bra segitségével azt bizonyitjuk be, hogy két véges, de
kiilonboz6 hosszisagu kontinuumban a pontok szdmossaga megegyezik.
Ezt a két kontinuumot jelenti az dbrdban az AB és CD egyenesdarab.
Ezeket gy helyeztiik el ott, hogy egymdssal parhuzamosak legyenek,
Az dbréban az S pontbol hiizott egyenesek mutatjdk, hogy az AB bar-
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melyik pontjdnak a CD egy és csakis egy pontja felel meg. Tehat az
abraban az X, X,, X;,...éazY,, Y, Y ... ponthalmazban a kél-
csonos és egyértelmii vonatkozdst az S pontbol hiizott ezen dsszetartozo
pontokat kimetszd egyenesek biztositjdk. Es ennek az ekvivalencidnak
a bizonyitdsdban az nem jdtszik szerepet, hogy az illeté egyenesdarab
pontjai aktudlisan vagy potencidlisan végtelen halmazt alkotnak-e.

A 3. 4bra segitségével pedig azt bizonyitjuk be, hogy egy tetszés-
szerinti egyenes darab és a félegyenes pontjainak szdmossdga is ekvi-

lA 4 &bfd.

vélens. Az AB jelenti a végtelen hosszti félegyenest, a tetszésszerinti
hossziisdgu véges egyenesdarabot-pedig az AC jelenti.

Az S pontot, amelybél most a megfeleld X és Y pontokat kimetszd
egyeneseket képzeljiik, olyan helyen vessziik fel, hogy a CS parhuzamos
legyen az AB-vel. Igy a 3. dbra mutatja, hogy az AC egy-egy pontja-
nak az AB-n is csak egy-egy pont felel meg és viszont. Tehdt AC-n
ugyanannyi pont van mint a végtelen hosszi AB-n.

A 4. 4brdban pedig azt bizonyitjuk, hogy a véges AB-n ugyan-
annyi pont van, mint a mindkét irdnyban végtelen CD teljes egyenesen.
Az 4brdban a CD kézepén az AB-t két részre torve tigy helyezziik el,
hogy PO+ OR=AB legyen. Az S pontot pedig, amelybdl hizott egyene-
sek kimetszik a megfelel6 X, Y, illetéleg X,, Y, pontokat, ugy vessziik
fol, hogy SP és SR pdrhuzamos legyen OC és OD-vel. Lathat6 az dbrad-
bél, hogy most is az O-tél jobbra és balra levd egy-egy CD-n levd pont-



16 FERENCZI ZOLTAN

nak csak egy-egy pont felel meg a megtirt AB-vel egyenlé PO+ OR-en.
Igy tehdt be van bizonyitva, hogy bérmilyen kis véges AB egyenes-
darabon ugyanannyi pont van, mint a végtelen hosszti teljes egyenesen ;
azaz kis vagy nagy hosszusagu linedris kontinuumok pontjainak szd-
mossdga egyenléértékii.

A végtelen ponthalmazoknak ebben a megiepd tulajdonsédgaban
egy igen jo analogidt ad a matematikai halmazelmélet a dogmatika
Eucharisztia tandnak. A dogmatika ugyanis azt tanitja, hogy az Ur
Jézus minden partikuldban egyformdn és egészen jelen van Istenségé-
vel és Emberségével, s6t egy-egy partikula bdrmely kis részében is
teljesen jelen van, Aldoztatdskor akdrhdnyszor is osztjuk ki az dldozok-
nak egy-egy partikuldban a teljes Krisztust, mindig marad a teljes
Krisztus. Ugyanigy tanit a matematikai halmazelmélet a végtelen-
hosszi egyenes ponthalmazairdl. A végtelen hosszi egyenesbil egy-egy
kis darabot végtelenszer elvehetek. Minden egyes darabegyenessel
ugyanannyi pontot veszek el, mint amennyi az egész egyenesben van,
és mégis ugyanannyi marad vissza, mint amennyi volt. A matematikai
halmazelmélet ezzel az analdgidval szintén csak az Oltédriszentség him-
nuszat zengi: A sumente non concisus, non confractus, non divisus,
integer accipitur. Sumit unus, sumunt mille, quantum isti tantum ille,
nec sumptus consumitur.

Az aritmetikai halmazok korében a természetes egészszamokéval
egyenld értékiieket megszamldlhatoknak mondtuk. Felmeriil a kérdés,
hogy a kontinuum pontjainak szdmossdga egyenlé-e a természetes egész-
szdamokéval? Mindenki el6tt ismeretes, hogy a szdmokat a matematika-
ban ugy szokds abrazolni, hogy egy egyenesen — az tgynevezett szam-
egyenesen — Kkijeldlnek egy pontot zérépontnak, és ettél egységnyi-
hossziisdgra van az egyes, igy tovdbb megfelel6é tévolsigra a tobbi
egészszam és ezeknek kizeit a tortszamok és vegyesszamok toltik ki.
Ebbél gy latszik, hogy nyilvdnvaléan nem lehet a természetes egész-
szamok szamossdga egyenlé a kontinuum pontjainak szamossagaval.
Vagyis barmely egyenesdarab osszes pontjai nem alkotnak megszam-
ldlhato ponthalmazt. Ez csakugyan be is bizonyithat6. Azonban a kér-
dés nem olyan egyszerii, mint azt az egyszer(i abrazolds latszata mutatja.
Nevezetesen a kozonséges tortek és a vegyesszamok latszolag teljesen
ellepik a szdmegyenest. Pontosabban tigy mondjuk, hogy a racionalis-
szdmok a szdmegyenesen mindeniitt sfiriien helyezkednek el. Pl a 2-es
pontnak egymilliomodnyi kis korzetében még mindig végtelen sok
vegyesszdm van, amelyeknek tortrésze egymilliomodnal is kisebb. De
kimutathaté, hogy az Gsszes raciondlis szdmok halmaza annak dacira,
hogy mindeniitt sfiriien lepi el a szamegyenest, mégis megszdmlalhato,
vagyis szamossdga ugyanakkora, mint a természetes egészszamoké.
Tehat a szamegyenesen mindeniitt sfirii halmaz is lehet egyenloértékii
a természetes egészszamok halmazaval. Ez még fokozottabban mutatja,
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hogy a végtelenre nem all a résznek és egésznek a végesek kirében ismert
viszonya. Azonban a matematikai halmazelmélet azt is bebizonyitja,
hogy az osszes raciondlis szdmok halmaza, annak dacdra, hogy min-
deniitt stiriien lepi el a szdmegyenest, megszadmldlhatésdga kovetkezté-
ben a végtelen hosszti szamegyenesnek csak olyan kis részét foglalja el,
amelynek egyiittes hossza tetszésszerinti kicsinnyé teheté. Es ebbél az
kovetkezik, hogy az egyenesnek még végtelen sok olyan pontja van,
amelyet a racionalis szimok nem foglalnak el. Ezek a pontok az irracio-
nalis szamok helyei a szamegyenesen. Ezek 0sszességének azonban mdr
nem megszdmlalhaté a halmaza. Ugyhogy a végtelen halmazok nem
mind megszamldlhatok.

Tehat a matematikai halmazelméletb6l az adodik, hogy vannak
a szamossdg tekintetében kiilonféle végtelenek. Egyik ilyen tipus a
természetes egészszamok halmaza, egy masik végtelentipus pedig a
kontinuum pontjainak halmaza. Az ezekre vonatkoz6 matematikai
fejtegetések mar igen tullépnek felelovasdsom filozoéfiai kereteit, azért
elmell6zom azokat. Ezek helyett most mdr csak ra szeretnék mutatni
arra, hogy milyen alaptévedések lehetségesek a végtelen filozéfiai
fejtegetésében. Erre vonatkozdolag Brandenstein és Gutberlet végtelen-
elméletét teszem vizsgalatom tdrgyava.

Br. Brandenstein Béla «A végtelen halmazok problémadjdarély
(Athenaeum, XXI. kot. 5—6. fiizet, 201—253. old., 1935.) irt értekezésé-
ben f6lépit egy rendszert a végtelenrdl, amelyben «az aktudlis végtelen
szigortian el van immdr vdlasztva a potencidlis végtelentél is». A cikk
végén a kovetkezé modon értékeli rendszerét: «Az egész rendszerben
nem mutatkozik egy valédi ellenmondds sem, valamennyi latszélagos
paradoxon az aktudlisan végtelen halmazok és nagysdgok természeté-
nek szemléletében konnyen megoldodik és ezenkiviil a végtelen nagy
és a végtelen kis nagysdgok teljes értelemszeriiséget és a véges nagysag-
kor viszonyaival valo teljes megegyezést mutatnak : ezt, a véges nagy-
sdgok korét, az (ij nagysdgok a legtokéletesebben kiegészitik és igy a
természetes nagysdgtartomdnyt betoltik és lezarjaky. (1. m. 252—253. 0.)
Csakugyan a rendszeren beliil lehet, hogy nincs ellentmondds és az a
véges szamokkal teljes 6sszhangban all. Ugyanis teljesen a véges szamok
korében érvényes mifiveletek és értelmezések alapjan van folépitve.
Azonban a bedllitdsi alapban van az ellenmondés. Ez a bedllitéasi alap
tigy fogalmazhato, hogy «ez a rendszer a végtelenek rendszere». Tehat
mintegy posztuldtumot kell venniink azt, hogy a benne szerepl$ aktualis
végtelenek csakugyan végtelenek. Mdrmost a tovdbbiakban a szerzo
teljesen a véges szdmokra megallapitott egyenl8ségek, egyenlétlenségek
és miiveletek alapjdn bédnik ezekkel az aktudlisan végteleneknek miné-
sitett szamokkal. De ha a szerz6 csakugyan aktudlis végteleneknek
tartja azokat a mennyiségeket, amelyekkel rendszerében szamol, akkor
nem lehet egyszerfien szimbolikusan dtvinni a véges szdmok miiveleti

Bdleseleti Kozlemények. 2
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szabdlyait ezekre az 1j mennyiségekre. Gondoljunk csak arra a pontos-
sagra, amit a matematikusok az elemi mennyiségtani értelmezések és
miiveletek korében is mutatnak. Pl. az Osszeadds, a szorzds stb. értel-
mezése és a megfeleld torvények bizonyitdsa szigorian csak véges
szamokra vonatkozik. Tehdt a matematikdban sz6 sem lehet arrdl,
hogy ezeket egyszerfien csak alkalmazhassuk az aktudlisan végtelenekre.
Azonban tekintsiink el a rendszernek ezen értelmezésbeli hidnyatol és
vizsgaljuk meg a beallitdsi alapot.

Brandenstein szavait idézem: «igy latom, hogy a Cantor-féle
halmazelmélet nincs kifogdstalanul felépitve; és f6 fogyatékossdgait
Cantor 6ta sem sziintették meg, s6t azokat a halmazelmélet fejlddését
irdnyit6 matematikai korok voltaképen észre sem vették. Ezek a hidnyok,
véleményem szerint, a cantori tan két alapmozzanatabol fakadnak :
a transfinit halmazok ordindlis képzésébdl és az egyenléség elvének a
transfinit halmazok korében jatszott szerepébdh. (I. m. 230. o.) Itt az
ordindlis képzés ugy értendd, hogy az els6 tagtol kiindulélag sorszdmmal
illetik a tagokat, azaz egymasutdn — szukcessziv meghatdrozas utjan —
alakul ki a tagokbdl a sorozat. Tehdt bizonyos — az elsé tagtél ki-
indulé — rendszdmi fiiggés vonul végig a tagokon. Ezeket a szukcessziv
jellegli cantori sorozatokat Brandenstein megkiilonboztetésiil. sornak
mondja. (Bolcseleti alapvetés. Kir. Egy. Nyom. 1935. 171—180. old.)
Sorozatnak csak a szimultdn jellegii vagyis egyszerre egész terjedelmiik-
ben megadott halmazokat mondja. Egy ilyen egyszerre megjelend
sorozat a természetes egészszdmok sorozata, ha azt a kovetkezdképen
értelmezziik : «Képeztessék a tészamok teljes sorozata, tigyhogy a jobb
szomszéd mindig 1-el nagyobb bal szomszédjandl. Ez a sorozat egy-
szerre van leképezve és minden lehetd tészdmot tartalmaz, vagyis
aktudlisan végtelen ; véges nem lehet, mivel akkor nem tartalmazhatna
minden leheté tészdmot; potencidlisan végtelen sem lehet, mert az
ilyen halmaz mindig nyilt, soha sincsen egészében, azaz egyszerre adva.,
(Bolcs. alapv. 172. o.) «Ez valamennyi tészimminta nem sorszerfien,
hanem a tiszta nagysdgszerint, a tagokkozotti fiiggési viszony nélkiil
rendezett halmazat jelenti... Ez a linedris sorozat abban kiilonbozik
a sortol, hogy tagjai nem egy elsé tagtol kezdve szukcesszive, egymas-
utdn, tehdt ordindlisan, hanem valamennyien egyszerre egy magasabb
képzési elv szerint vannak meghatdrozva.» (1. ért. 234. 0.) Ez «az aktuali-
san végtelen alaphalmaz a tészdmok végtelen nagysdgokkal kiegészitett
teljes halmaza . . . Ennek a halmaznak nem csak egy, hanem sok aktuali-
san végtelen nagysdgui tagja van, amelyek azonban egymaskiozott nem
egyenldk, és mint az egész halmaz szamossdganak tortjei fejezheték ki.
Maga a halmaz szamossdga a végtelen téhalmaz legnagyobb végtelen
nagysagar. (Bolcs. alapv. 183. 0.) A Bilcs. alapv. 180. oldaldn felirja
a szerz a t6szamok, a parosszamok és a paratlanszamok teljes aktudlisan
végtelen halmazat a kovetkezé modon :
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Ebben a felirdsban a végeken irt betilis szimbolumok a sorozatot
zar6 néhany aktudlis végtelen nagysdgot jelentik. Errél a hdrom soro-
zatrol ugyanott a kovetkezoket dllitja a szerzé : «az elsé a mdsodik és
harmadik egyiittese ; emezek egyenként csak az els6 sorozat fele tag-
szamossagaval birnaks. Ugyanis értekezésének 237—238 oldaldn fej-
tegeti, hogy aktudlisan végtelen sok tag csakis egyetlen hozzdrendeld
aktussal allithaté két vagy tobb aktudlisan végtelen sorozatban egy-
massal kolcsonos és egyértelm{i vonatkozdsba. llyen szimultdn hozzé-
rendelés pedig csak tigy képzelheté ennél a hdrom sorozatndl, hogy a
pdros szamok és pdratlan szamok sorozata a teljes tészamsorozat meg-
felel6 egyenlé tagjaihoz rendelhetd egyszerre. Mdrpedig a szerz6 szerint
igen nagy hibdja a cantori halmazelméletnek, hogy a kolcsonos és egy-
értelm(i hozzdrendelést a potencidlisan végtelen tdszdm-, pdros- és
paratlanszamsorra alkalmazva, azt a paradoxont allapitja meg, hogy
mind a hdrom sorban egyenld a tagok szdmossdga és ebbdl az aktudlisan
végtelen teljes sorozatokra is ezt a megéllapitdst vonja le. Ime a szerzd
szerint az aktudlisan végtelen sorozatoknak éltala ismertetett helyes
fogalmazédsdval sikeriilt meglatni, hogy a cantori halmazelmélettel
ellentétben a tészdmsorozatban az egyes részletsorozatoknak meg-
felelden aktudlisan végtelen sok aktudlisan végtelen nagysdg van,
amelyek egymaskozott nem egyenlék. Ezen alapbdl kiindulva épitette
fel a szerzé végtelen elméletét a végesek mintdjdra.

Am a szerz6 szimultdn modszerével megmutatjuk, hogy ebben az
alapban tévedés van. Ugyanis vegyiik a szerzé szerint a kovetkezd
aktudlisan végtelen teljes tészamsorozatot :

N2 v, by axd, aX, -aXv,“aXz.

Képezziik egyszerre, szimultdn mdédon, minden egymdsuténisdg vagyis
szukcessziv jelleg nélkiil ebbdl a sorozatbol azt az aktudlisan végtelen
sorozatot, amelyben a tagok az el6bbi sorozat megfelel6 tagjainak a két-
szeresét mutatjdk. Ez az 1ij sorozat nyilvdnvaloan az el6bbi kétszerese,
vagyis az Osszes pdrosszam aktudlisan végtelen sorozata :

Zadaiayi s 2aXts a2 X, 2aXyv, 2aXz:

Ezt a két aktudlisan végtelen sorozatot Brandenstein szerint is kol-
csonos €s egyértelmii szimultan kapcsolatba hozhatjuk azzal a hozzd-
rendeléssel, hogy az elsé sorozat mindenegyes tagja a masodik azon
tagjahoz tartozik, amely az el6bbinek kétszerese. A két sorozat nyilvan-
valéan egyenl$ tagszdmossdgli. Tehdt Brandenstein megéllapitasaval
ellentétben az 6 végtelen halmazaiban is a paros szamok tagszamossaga
megegyezik a tészamokéval. Ime tehdt az egyik cantori kifogdsolt

2%
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paradoxon ndla is megvan. Ezt kikiiszobolni nem lehet. Nem is kell.

Ez ugyanis éppen gy csak latszolagos paradoxon, mint a Brandenstein- -

féle elméletben a potencidlisan végtelen sorozatok egész-rész paradoxonja.
Csak annak paradoxon ez, aki az aktuadlisan végteleneket a véges szdmok
mintdjara képzeli. Matematikusnak mi sem természetesebb, minthogy
a végtelenekre nem érvényesek mindazok a szabalyok, amelyek a véges
szamok korében fenndllnak. Csak vegyiink a rengeteg mds esetbdl,
a véges miiveletekbdl egyet: az egyértelmiiséget. Mindenki tudja,
hogy a raciondlis mfiveletek egyértékiiek. De pl. a gyokvonds mar
tobbértékii. Mégsem tartjuk ezt paradoxonnak. Mindenki tudja, hogy
a szorzds egyik torvénye a kommutativ térvény. A vektor mennyi-
ségekre is értelmezi a matematika az alapmiiveleteket. Ezen értelme-
z¢s alapjdn kitiinik, hogy a vektorok vektoridlis szorzatdra nem érvényes
a kommutativ torvény. Es senki sem mondja ezt paradoxonnak. Igy
tehdt a véges elmének bele kell nyugodnia abba is, hogy a végtelenre
nem érvényesek azok az osszeadasi és egyenlGségi torvények, amelyek
a végesekre. Es ez nem paradoxon. Ez a végtelenek kiilon birodalma,
természete.

Mikor Brandenstein nem tud belenyugodni abba, hogy a mate-
matika a halmazelméletben megallapitja, hogy a természetes egész-
szdmok és a pdrosszdmok sorozatdnak szdmossdga megegyezik, akkor
a szimultdn hozzdrendelést koveteli. A matematikai megallapitdsnak
hibdjéul azt réja fel, hogy Gsszekeveri a szimultdn és szukcessziv hozza-
rendelést. De vizsgdljuk meg ezt a dolgot egy kissé tiizetesebben. Idézem

Brandensteint: «a 2, 4, 6,... sor valamennyi pdros szam halmazat
(az aktudlisan végtelen sorozatot) gyorsabban meriti, azaz gyorsabban
nd, mint ahogy az 1, 2, 3, ... sor halad a limes felé». (Csak mellékesen

emlitem meg, hogy a Brandenstein-féle limes fogalom nem fodi a mate-
matika limes fogalmat.) Ebbél a mondatbol ldtszik, hogy mikor a szerz6
hadakozik a pdrosszdmok és természetes szamok egyenld szdmossdga
ellen, akkor nem tud szabadulni attol a szukcessziv gondolattol, hogy
gyorsabban meriti egyik sor a teljes sorozatot, mint a masik. Tovdbba
az is megallapithat6 az idézett mondatbdl, hogy a szerz6t az is befolyd-
solja alldsfoglaldsdban, hogy a tagok szamossdgdra vont kovetkeztetés-
ben a tagok nagysdgat, s6t ezen nagysdg szukcesszivitdsdt sem tudja
kikapcsolni. Igen, hidba is hadakozik az emberi gondolkodds a szuk-
cesszivitds ellen, azt levetni nem tudja. Hiszen emberi gondolkoddsunk
és ismeretszerzésiink lényeges vondsa a szukcesszivitds. Eppen ebben
kiilonbozik a végtelen szellem ismerésétl, tuddsatol. Az Isten oroktol
fogva szimultdn tuddssal tud mindent orokké. Az ember diszkurziv
gondolkodédsa az evidencidkban, a leginkabb szimultén megldtasokban
sem tud szabadulni a szukcesszivitdstol. Hidba vélasztjuk el zsenidlis
pontossaggal Brandensteinnel a sort a sorozattol, a potencidlisan vég-
telen sort az aktudlisan végtelen sorozattdl, azért a szukcesszivitds meg-
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marad ezekre vonatkozé megéllapitdsainkban is. Hidba rendelem szi-
multdn aktudlisan végtelen sorozatba az dsszes tdszdmokat. Ezt a soro-
zatot nem tudom elmémben egy aktusban &tldtni. Ezt mutatja az,
hogy ha egy ilyen szimultdn rendelésnek teljességér6l meg akarok
gy6z6dni, akkor kénytelen vagyok a sorozaton szukcessziv atpillantdst
végezni. Csak a végtelen szellemnek lehet sajatja, hogy az aktudlisan
végtelen sorozatot egy aktusban szemléli. Tehdt, ha a szimultdn ren-
delést, a posztuldtumot meg is tartom, az aktudlisan végtelen merd-
ben szimbolum marad az egész kalkulacioban. Es ha ezzel a szimbolum-
mal szdmol Brandenstein, akkor nem tesz egyebet, mint végtelennek
mondott szimbolummal tigy tesz, mintha az mégis véges szdm volna.
Matematikai kalkuldcio a végtelenek teriiletén csakis a hatdrérték-
szdmitdssal és a végtelenhalmazokra kiilon értelmezett miiveletekkel
lehetséges. Ugyhogy igen szabatosan és helyesen van megirva Schiitz :
«A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan» cimii konyvnek 118. lapjdn :
«Kovetkezéskép az infinitezimdlis elemek hatarfogalmak, a veliik valo
hatveletek csak azért adnak a valésdgnak megfelel6 eredményt, mert
miiarfogalom jellegiiket szdmbavessziik».

Amint helytelen az aktudlisan végtelen nagy nagysdgok beallitdsa
a Brandenstein-féle elméletben, éppen ugy téves az aktudlisan Kis
nagységok elmélete is. A kontinuum elméletben ndla a leheté legkisebb
geometriai nagysag, az abszolit legkisebb vonalelem egy Kis kocka.
A végtelen kicsinyek ilyen elméletét antropomorfizmusnak mondhatjuk.
Ennek a kérdésnek tisztazdsat a teologusok korében igen ismert Gutber-
let elméletével kapcsolatban végezziik.

C. Gutberlet : Allgemeine Metaphysik. 2. Aufl. 1890. S. 183.-on
all a kovetkezo tétel : «Egy vonaldarab végso elemei tovabb mér nem
oszthaté végtelen kis vonaldarabok». Ezeknek a végtelen kis vonal-
daraboknak oszthatatlansdgdt igy bizonyitja: «Ezek ugyanis olyan
kicsinyek, hogy ezeknél kisebb vonaldarab nincs és mégis a részeinek
kisebbeknek kellene lenni ennél a felosztandondl. Tehdt a végtelen kis
vonaldarab oszthatatlan, mert a felosztdsa ellenmonddsra vezety.
Nyilvdnval6éan lathato, hogy itt petitio principii vagy idem per idem
van. Ugyanis azzal bizonyitja az oszthatalansdgot, hogy feltételezi, hogy
a végtelen kis vonaldarab a legkisebb vonalelem. Ennek a vonalelemnek
felel meg a Brandenstein-féle aktudlisan végtelen kis kocka is. Erre
csak azt kell megjegyezniink, hogy amig valami vonaldarab, addig
mivolta szerint oszthato is. Gutberlet idézett Metafizikdjanak 184-ik
oldaldn megtaldljuk a kulcsot, amivel erre a vonalelemre a legkisebb
vonaldarabra jutott. Ez a kulcs a differencidlhdnyados § szimbolu-
mdnak a teljes félreértése. Ugyanis 6 ebben a dy-t és a dx-et kiilon-
kiilon végtelenkicsinyeknek — vonalelemeknek — gondolja. Holott
az csak szimbolum, amely arra emlékeztet, hogy kiilonbségek hdnya-
dosainak hatdrértéke a differenciadlhdnyados. Es itt leszogezhetjiik,
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hogy az, aki behatéan nem foglalkozott hatdrértékszdmitédssal, az
nehezen tud a végtelenek birodalméban helyesen eligazodni. ;

Elébb antropomorfizmusnak minésitettem azt, hogy a végtelen
kis vonaldarabot is kontinuumnak, vonaldarabnak mondjdk. Ennek a
mindsitésnek igazoldsdra idézem Gutberlet idézett Metafizikdjabol a
183-ik oldalrdl : «Az Isten ismer minden felosztdst, amely a folytonos
mennyiségek kirében elgondolhaté és lehetséges. Es az Istentdl gondolt
végso felosztason kiviil tovébbi felosztds lehetetlen. A felosztds tehdt
az Isten tudatdban aktualisan befejezett és nem folytatodik megha-
tdrozatlanuly. Tehdt akik Gutberlet szellemében képzelik el a végtelen
kis vagy végtelen nagy nagysdgot, azok az Isten gondolataiba beleolvas-
sak az 6 megdllapitasukat. Lehet is az Isten gondolatdba utalni meg-
dllapitdsainkat, ha azokban nincs tokéletlenség, hidny, potencialitds. De
vizsgaljuk csak meg azt a végtelen kis vonaldarabot, amit beleolvas
Gutberlet az Istenbe. Az a végtelen kis vonaldarab a potencidlis vég-
telen sorozat tagjainak természetét, vagyis a véges vonaldarabok ter-
mészetét mutatja. Igy abba beletartozik a potencialitds, vagyis a tovdbb-
oszthatdésag. Tehdat véges modra képzeli a végtelent és ezt mondhatjuk
antropomorfizmusnak. Itt altalaban a hatdrértéknek Istenbe valé
helytelen, antropomorf belegondoldsdval allunk szemben. Arrél van
tehat sz, hogy miképen ldtja az Isten egy hatédrértékkel biré sorozat
hatdrértékét, a hataratmenetet. Vegyiik ezt a sorozatot: 1, 14, 1/
... 1/n, . ... Ennek hatarértéke zéro és azt Isten is csak zérénak tud-
hatja. Ez a hatdrérték ugyanaz a zérd, mint az a—a. Minthogy a soro-
zatban tortek vannak ezért a hatdrértéket egy ilyen végtelen kis tortnek
gondolni a véges elme kotottsége volna és Istenre atvive antropomor-
fizmus. Isten tehdt mikor latja a megfelel6 aktualisan végtelen sorozatot,
akkor nem egy végtelen kis tortet 1at abban, hanem azt latja maradék
és hidny nélkiil, hogy miképen konvergél ez a sorozat zéréhoz. Es ennek
a konvergencianak teljes hidnytalan ldtdsat nincs médunkban el6irni
az Isten szamdra. Egyszerfien azért, mert képtelenek vagyunk az
aktudlisan végtelen sorozat teljes atlatdsara.

Minthogy Brandensteint az 6 végtelenelméletének feldllitdsédra
a matematikai halmazelmélet paradoxonjai inditottdk, vizsgdljuk meg
egy ilyen paradoxon természetét. Erre a nevezetesek koziil a legegy-
szeriibbet valasztom a transzfinit halmazokra vonatkozolag. Transzfinit
halmaz a per definicionem aktidlisan végtelen sok elemet tartaimazo
halmaz. Pl. az Osszes parosszdm halmaza, vagy az Osszes irracionalis
szdm halmaza, stb. Mdr lattuk, hogy a transzfinit halmazok kozott
vannak egyenlGértékiiek, vagy egyenlé szdmossdgiak, vagyis olyanok,
amelyek egymdssal kolcsonos és egyértelmii vonatkozdsba hozhatok.
Mér most a matematikai halmazelmélet az ilyen transzfinit halmazok
szamossdgat nem szammal, tehdt nem egy aktudlisan végtelen szdmnak
mondott valamivel méri, hanem egy halmazzal. Ezt a szdmossdgot
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mér6 halmazt a matematika «hatalmassdgnaks mondja. A halmaz
szamossagat mérd hatalmassagot igy definidljuk: Valamely halmaz
hatalmassaga alatt értjiik barmelyik az adott halmazzal egyenlGértékii
halmazt. Tobb ilyen hatalmassag egyiittvéve tijabb halmazt ad. Bebi-
zonyithaté a kovetkezd tétel : A hatalmassagok bdarmely halmazdhoz
rendelheté egy olyan hatalmassdg, amely nagyobb, mint a kérdéses
halmazban levo barmely hatalmasség. Ebb6l a tételbdl adodik az a
paradoxon, hogy ezek szerint értelmetlen dolog — fabol vaskarika —
«az Osszes hatalmassdgok halmazay. Az «0sszes hatalmassdgok halmaza-
bamy ellenmondds van, mert az el¢bbi tétel szerint volna még az Ossze-
seknél is nagyobb hatalmassdg. Eppen Brandenstein finom kiilon-
boztetésével belathatjuk, hogy ez az ellenmondds csak latszélagos, €s
minden ilyen latszélagos ellenmonddst kikiiszobolhetiink, ha pontosan
megkiilonboztetjiik egymadstél a potencidlisan végtelen és a per defini-
cionem aktudlisan végtelen halmazokat. Brandenstein idézett érte-
kezésében a 239. lapon taldlhatjuk a médszert az ellenmonddsok elke-
riilésére. Ott 6 megmutatja, hogy a természetes egészszamok és a paros
szamok potencidlisan végtelen halmazdnak kolcsonods és egyértelmii
vonatkozasdban nincsen semmi nehézség az egyenléség elvére vonat-
kozélag éppen a potencialitds miatt. Ugyanigy az el6bb idézett tétel
is a hatalmassagok olyan végtelen halmazaira vonatkozik csak, amelyek
az Osszes hatalmassagok per definicionem aktudlisan végtelen hal-
mazanak valédi részhalmazai, tehat relative potencidlis halmazok.
Jobban megvizsgélhatjuk az esetet, ugyancsak Brandenstein mddszeré-
vel, a természetes szdmok egyszer(i példdjan, amelyrél mar elébb is
volt sz6. Mindenki tudja, hogy azért mondjuk, hogy a szdimok végtelen
felé tartanak, mert barmilyen nagy szdmot jelentsen is n, mindig van
anndl nagyobb is, amelyet tigy kaphatunk, hogy egy mdsik szdmot
hozzdadunk. Ezek szerint aktudlisan végtelen nagy szdm nem Iehet,
mert annak a legnagyobbnak kellene lenni; de hozzdadva egy mds
szamot, ismét nagyobbat kapunk. Brandenstein most tigy menti meg a
természetes szamok halmazdnak aktudlis végtelenségét, hogy a tdsza-
mok teljes sorozatdban jobbszélsé tagnak nevezi ki az aktudlisan vég-
telen nagysdgot, amely azonban nem sorszam, tehdt nem meriilhet fel
vele szemben a novelés igénye. Ezt igy nehéz elképzelni, tgyhogy a
matematika nem is ilyen poszuldtumszeriien fejezi ki magat, hanem a
legtermészetesebben utal arra, hogy amennyiben az aktudlis végtelent
belevonjuk a matematikdba, annyiban arra nem alkalmazhatok a véges-
szammiiveletek. Az nem lévén olyan természetii, mint a végesszamok,
nem tartozik a véges szdmok Osszeadasi korébe, hanem neki megfeleld
miiveletek értelmezendok. Igy nem ellenmondéds az, ha a szamokrol
megallapitjuk, hogy azokhoz — bérmilyen nagyok legyenek is —
mindig adhatunk hozza egyet és viszont ezt nem tehetjiik az aktudlisan
végtelen nagysdggal. Ez utébbi megdllapitdsban mdar nincs benn a
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paradoxon jellege. Ugyanigy minden halmazelméleti latszélagos para-
doxon csak addig 4ll fenn, amig «metabasis eis allo genosy-t kovetiink el.

Felolvasasom elsé felében az Isten egyszeriiségének és az Oltdri-
szentségnek egy-egy matematikai analdgidjaval — ugy gondolom —
sikeriilt a két hittételre rdvildgitanom. Ilyen természetii megvilagitdst
a matematika nyujthat a dogmatikdnak szélesebb teriileteire is. Ugy-
hogy még teljesen kiakndzatlan az az ttmutatds, amit Schiitz «A hit-
tudomdny jelen fazisa és foladatai» (Schiitz: Orség, 1936. 170. old.)
cimfi cikkében a kovetkeézéképen ad a teologusoknak : «J6 ma a hit-
tudomédnynak ujra megnyitni, vagy tdgabbra nyitni kapuit olyan mdd-
szeri szempontok szdmdra is, melyek els6 tekintetre egészen idegenek
téle. Szabad itt gondolni még oly tavolesé dolgokra is, mint a XIX.
szazad organonjdara, a matematikai modszerre, mely, hiszem nem egy
fogddzé pontot nyujt bizonyos teolégiai kérdések termékeny tdrgya-
lasdhoz. Kiilon nyomatékkal kell a teolégusok figyelmét rdirdnyitani
amai tudomédnyelméleti mozgalomra, mely egészen (ij szempontokat tud
folyositani a hittudomdny magaraeszmélése szamara.

Ferenczi Zoltdn.
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KET SZTOIKUS EREDETU TERMINUS
TORTENETE A KOZEPKORBAN.

(Principale mentis, synderisis.)

«In nova fert animus mutatas dicere formas» — ez a motté onként
jut az ember eszébe, ha az okori filozéfidnak egyes gondolatait, moti-
vumait vagy terminusait a kozépkori filozofidra gyakorolt hatdsukban,
a kozépkori filozéfidban betdltott szerepiikre vonatkozélag figyeli és
kutatja. Kevésbbé 4ll ez az aristotelikus filozofidrol. Itt a nagy vonalak,
az alapvetd gondolatok megmaradtak és az a bizonyos platonizalo —
augustinista drnyalat, amely a XIII. szdzadbeli aristotelizmust oly
jellegzetesen megkiilonbozteti az o6kori peripatetikusoktol, mintha csak
jobban kidomboritand az aristotelizmusnak azokat a vondsait, amelyek
tagadhatatlanul megvannak az 6 rendszerében, vagy legaldbb annak
kovetkezetes végiggondoldsabol sziikségszeriien kiovetkeznek,! de a tor-
ténelmi aristotelizmusban azért szorultak hattérbe, mert az dokorban
(kivéve a kés6i okort, amikor az aristotelizmusnak ez a «platonizéldsa»
mar kezdddik) tulsdgosan hangoztattdk a Platon és Aristoteles kozotti
ellentétet és kevésbbé ismerték fel azokat a szdlakat, amelyek az aristo-
telizmus alapgondolatait minden eltérés ellenére szorosan kotik Ossze
a platonizmussal. ;

! Jellemz6 példaja ennek a ténynek az a latszolagos ellentét, amelyben
Aquinoi Szent Tamas azon tanitasa, mely szerint «Omnia ordinantur in unum
finem qui est Deus» (Contra Gent., III, 17.) Aristotelesnek ama hatédrozott
kijelentésével all, hogy 70 gdvar mdvra ta Gvra épicodar €vis Twos ayadod odx
alndéc éxaorov yap dlov ayadod.deéyerar, dpdatucs dpews, odpa vyelac, oltwe
Gldo édllov 1218 a 30. Ez a kijelentés ugyan, legalabb ilyen hatarozott forma-
ban, csak az Eudemosi Ethikdaban fordul el§. De a Nikomachos-i Ethika elsé
konyve is behatoan foglalkozik azzal, hogy a mpaxzov dyaddv, az emberi ¢letnek
a veégeélja és az ember boldogsdga nem azonos a legfbb joval (7o adrayady)
a jo ideajaval (Eth. Nic. I.4) — és ezt a gondolatot Aquinéi Szent Tamas is
magaéva teszi, amikor azt mondja: dato per impossibile, quod Deus non
esset hominis bonum, non esset ei ratio diligendo. (II. II. q. 26, a 13, ad 3.)
Csak azért van az emberben torekvés az Isten felé¢, mert az Isten megismerése
az embernek, mint megismerésre rendelt szellemi lénynek, boldogsaga és toké-
letessége, nem azért, mert az Isten magdban véve a legfGbb jo. A két szem-
pontot Aquinéi Szent Tamés tigy tudja magasabb szintézisben egyesiteni,
hogy minden tokéletesedés, minden a lényekben potencidlisan adott 1ét-
tartalom megvaldsuldsat egyuttal a legfébb Iényben és a legteljesebb létben
valé magasabb részesedésnek tekint, és igy — annak ellenére, hogy minden
lény csak a benne potencidlisan praeformalt léttartalmak teljes kibontakoza-
sara torekszik -— mégis azt mondhatja, hogy a vilag minden lénye az Isten,
azaz az Os-Jo felé torekszik, ut ab ipso ipsummet suo modo consequantur
(contra gent. 111. 18), mert minden létezés és a létezésnek minden foka része-
sedés a legfdbb joban és a legfGbb Létben.
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De még az aristotelizmusban is megéllapithaté az a nagy val-
tozds — hangstilyban, szellemben, célkitfizéshen —, amelyen az egyes
motivumok 4testek. Gondoljunk csak arra, hogy mennyire mast jelent
Aristoteles ethikdjaban a dewoia (az emberi életnek végcélja, a Niko-
machos-i ethikdnak utolsé konyve szerint), mint a keresztény visio
beatifica, melyre Aquinéi Szent Tamds az aristotelesi fogalmat alkal-
mazza ; hogy az aristotelesi agery) fowwxn xai Peia-bol (1145 a 20) —
yvovraw yag €& avdodawy Yeol 00 dgerijc vmepfoiny (1145a23) — a Szent-
lélek adomanyai lettek (dona nominantur quandoque virtutes ... unde
Philosophus in VII. Ethicorum ... ponit quamdam virtutem heroicam
vel divinam, secundum quam dicuntur aliqui divini viri S. Theol.
I, 1I. q. 68 a 1. ad 1.) ; és hogy az cintelligentiae», melyek Aquindi Szent
Tamas felfogdsa szerint is az égi testeket mozgatjdk (Contra gent.
IT1. 23. Summa Theol. 1. q.70. a 3.) és a kozépkori felfogasban igen
kozel dllnak az angyalokhoz, s6t tobbé-kevésbbé azonosak veliik, Aristo-
teles eredeti elgondoldsdban (Metaphysica XII. 8.) olyan kozel alltak
a «primus motor»-hoz, hogy az aristotelizmus monotheisztikus koncep-
ci6jat komolyan veszélyeztették (lasd errél Jaeger, Aristoteles 366—392.)

Aki csak a kozépkori aristotelizmust vagy az aristotelizmust csak
a kozépkor kozvetitésébdl ismeri, az néha nem is sejti, hogy itt az egyes
motivumok dtértelmezésében és atalakitasdban milyen hatalmas szel-
lemi munkdt végzett a kozépkor és ennek a munkénak filozofiai értéke
éppen abban van, hogy ez az étalakitds nem csak feliiletes alkalmaz-
kodds, kompromisszum, synkretizmus, hanem dgy tortént, hogy a filo-
zofiai Osszefiiggések, a rendszer belsé egysége érintetlenek maradtak.

Mds a helyzet a platonizmusndl. Itt mdr maganak a rendszernek,
az alapgondolatoknak és alapmotivumoknak dtalakitdsdrél van szo,
de nem abban az értelemben, hogy egyes gondolatokat és motivumokat
a rendszeren beliill meg Kkellett volna valtoztatni, egyes, hatdrozott
részeket kellett volna modositani. Az egész rendszert mas sikba, mas
targykorbe kellett dthelyezni, hogy megtarthassdk a keresztény szellemi
életen beliil ezek a gondolatok és motivumok érvényiiket, s6t mond-
hatjuk azt is: hogy a keresztény szellemi életre alkalmazva vissza-
nyerjék igazi, eredeti értelmiiket és bels6 jogosultsagukat. Feltiind
koriilmény, hogy a kozépkori platonizmus mindig a misztika felé vezet,
vagy legaldbb olyan filozéfiai felfogds felé, mely a misztikat is belevonja
az Isten megismerésének kérdésébe, a misztikus megismerésben ldtja
a normdlis, fogalmi, logikus megismerésnek folytatdsat, tokéletesedését,
megtisztuldsat ugyanannak a principiumnak, mely az értelmi meg-
ismerésben is miikodik, tisztdbb, magasabb formajat.! Es ez értheté is.
A megismerésnek az a tokéletes foka, mely minden szellemi valosagot

1 Lasd szerz6t6l: Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage
des natiirlichen Erkennens und als Ziel des iibernatiirlichen Strebens bei
Augustin (Scholastik XIIT 1938, 521—543) kiilonosen 537/38. I.
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és az idedk egész rendszerét egy megismer6 aktusban meg tudja ragadni
és szellemi egységbe dsszefoglalni — a teljes igazsdgnak és a teljes lét-
nek ez a kozvetlen szemlélete, melyet Platon minden egyes idea-meg-
ismerés elofeltételének tekint® — a keresztény filozéfidban csak mint
a visio beatifica filozofiai megformuldzasa taldlhat helyet. Az a gon-
dolat azonban, hogy az igazdn szellemi megismerés, az ideamegismerés,
nem a kiilsé valosagbdl szerzett tudast jelent, hanem rdeszmélést arra,
ami ebbdl a teljes, kizvetlen, tokéletes és tisztan szellemi létszemléletbol
a lélek mélyén elveszithetetleniil megmaradt — a keresztény gondol-
kodason beliil éppen a misztikdban taldlja igazoldsat és helyes alkal-
mazasat — legaldbb ami az Istenmegismerést illeti. Mert hogy a fogalmi
megismerést, az idedk megismerését nem lehet a lélek onmagdba valo
forduldsdnak, misztikus tisztuldsanak funkcidjdva tenni, az magétol
értetédik. De nagyon figyelemremélté az a felfogds, mely Platonndl is
a kiindulopontot nem a dpog-nak, a fogalmi valésag drokkévalo jellegé-
nek felfedezésében ldtja, hanem a «teljes lét» misztikus atélésében és
lelki érintésében,? mellyel Platon csak azért egyesitette volna az idedk
szemléletét, a fogalmi megismerést is, mert a fogalom kozvetlen, szel-
lemi megragaddsdban analogidt litott a «teljes létr-nek a misztikus
élményben valé megragaddsahoz és mert a fogalmaknak dedukcioja
a lét legdltaldnosabb fogalmabol, ebbdl a szemszogbdl nézve, latszélag
ugyanazt jelentette, mint a fogalmi megismerés derivdldsa a 1ét leg-
teljesebb fogalmanak megismerésétél.3

De a normalis, fogalmi megismerésnek ez a (filozéfiailag taldn
jogosulatlan) kombindciéja egy olyan Isten-megismeréssel, mely csak
mint visio beatifica vagy mint misztikus megismerés értelmezhetd,
keresztény szempontbdol még nem tette volna sziikségessé a platonizmus
dtalakitdsat és atértelmezését. A platonizmusnak az a sajatossaga, hogy
a fogalmi megismerést az Isten-megismeréstél, még pedig egy félig-
meddig misztikus jellegli Isten-megismeréstol teszi fiiggdvé, még Szent
Agostonndl is megvan, aki ezzel a keresztény felfogdst még nem tartja
veszélyeztetettnek.* Az igazi veszély, mely a platonizmus lényeges
atalakitdsat teszi sziikségessé, abbdl ered, hogy a platonizmus ebben
a teljes, a Iét teljességét megragadd, kozvetlen megismerésben a lélek
természetes dllapotdt latja és azt a tagadhatatlan tényt, hogy a lélek
a jelenlegi, foldi életében ezt a teljes megismerést nem élvezi, csak azzal
tudja magyardzni, hogy «bukdsa» folytdn a sajat lényegét, az igazi
természetét is bizonyos fokig elvesztette.

! Lasd errdl kulonosen : Festugiere contemplation et vie contemplative
selon Platon. 187, 195, 249, 1.

2 Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon
219—223. 1. ;

3 Festugiere u. o. 182—184. 1.

4 Die unmittelbare Gotteserkenntnis... bei Augustin (Scholastik
XIII, 1938, 542—543.).
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Ez a gondolat kiilonosen alkalmassa teszi ugyan a platonizmust
arra, hogy az ember foldi dllapotdt, amint az az eredendé biin folytdn
alakult és a megvaltdst, mint az eredeti tisztasaghoz, az isteni kegyelem
teljes birdsdhoz, az Isten tokéletes megismeréséhez valé visszatérést,
filozofiai fogalmakkal fejezze ki, de azt a veszélyt is rejti magédban,
hogy ezekbdl a valldsi tényekbdl ontologikus mozzanatokat csindl és igy
a lelki és valldsi folyamatbol kozmikus folyamat lesz, az ember lelki és
erkolcsi életében az eredendd biin folytdn bedllt dualizmusbél ontolo-
gikus dualizmus, igy lesz a léleknek a kegyelem utjan valé Yéwois-
abol a lélek eredeti, természetével jaro isteniségének visszaszerzése, sot
az Os-Egységbe (melybdl e szerint a felfogds szerint emanalt), az
Istenségbe valé reabszorpcidja és az Istenségbe valé beolvadds ditjdn
torténé megsemmisiilése. Az ontologikus részesedésnek (mely a léleknek
az Istenhez val6 viszonydban fenndll ugyan, de magdban véve még nem
képesiti a lelket az Istennek egy olyan kdzvetlen, belsé, teljes megisme-
résére, mint amilyenrdl a platonizmus beszél) az Isteni természetben
a kegyelem atjan valo részesedéssé kell védlnia, ha a platonikus gon-
dolatokat érvényben akarjuk tartani és a platonikus megismeréstan
ezutdn mdr csak az Istennek olyan megismerésére vonatkozhatik, mely
a kegyelemadta Istenk6zosségbdl fakad: a misztikus megismerésre.
Igy lesz a platonizmusbol — a keresztény szellemi életben — sziikség-
szertien misztika.l

Azoknal a sztoikus gondolatokndl, melyekr6l a kovetkezd sorok-
ban tdrgyalunk, ez nem igy van. Magdban a gondolat koncepcidjaban
vagy a két terminusnak, melyrél majd szélunk, fogalmi meghatdrozasa-
ban nincs semmi, ami sziikségessé tette volna azt, hogy ez a két eredeti-
leg majdnem a pszichofizika tdrgykorébe tartozé terminus a kdzépkori
misztika terminologidjaba keriiljon. Hogy ez mégis megtortént, ennek
az oka csak az volt, hogy ez a két terminus egy olyan keresztény filozéfus
kozvetitésével keriilt a keresztény szellemi életbe, akinek a rendszeré-
ben a Stoa terminologidja sajatsdgos frigyre lépett a keresztény miszti-
kaval, s ez Origenes volt.

A Stoa pszichologidja abban kiilonbozik lényegesen a platonikus
¢és aristotelikus pszichologidtol, hogy a Stoa, monisztikus tendencidjd-
nak megfelelden, nem szeret lélekrészekrdl beszélni, vagy a léleknek egy-
mdstol elkiilonithetd pofencidirdl, mint értelem, akarat, érzékelés, oszton
stb. Amint az egész Kosmost a dp teywxov formalta (Diog. Laertius
VIIL. 156) — akar Istennek nevezziik, akdr természetnek, mindegy? —

1 Lasd szerz6t6l: Vom Platonismus zur Theorie des Mystik. (Zur
Erkenntnislehre Gregors von Nyssa.) Scholastik X1 (1936) 163—195.

2 declaratur... naturae potentia idque esse quod deum vocemus
(Plinius Nat. Hist. II, 25, cf. Cicero de natura Deorum, Il § 45—47) quid
est Deus? quod vides totum et quod non vides totum (Seneca Nat. Quaest.
I. praefatio).
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az az isteni formadlo er6, mely dnmagabol fejlesztette ki a vildgminden-
séget és élteté és mozgato erejével azt fenn is tartja,' ugyantgy formalja
és élteti az emberi testet ennek az isteni 6stfiznek egy szikrdja, vagy
ennek az Gstiiznek vegyiiléke a kovetkez6, ndla mdr alacsonyabbrendfi
elemmel, a levegbvel, a awedua mvpddes-el, mely a testet dtjdrja és
beléle ugyanolyan «kozmost» alkot, mint az Ostiiz. (A makrokosmos-
mikrokosmos gondolata tipikusan sztoikus gondolat. Még Nyssai Szent
Gergelynek egy — kiilonben Poseidonios hatdsa alatt 4116 — miivében?
keresztény szempontbdl hangoztatnia kell, hogy az ember nem azért
nemes teremtmény, mert mint mikrokosmos a makrokosmost tiikrozi
vissza, hanem azért, mert a szellemében az Isten képmdsat birja. A Stoa
részére a két mozzanat egy és ugyanaz. A lélek nem lenne az isteni 6stiiz-
nek képmadsa, szikrdja, andomaud-ja, ha nem alkotna magdnak a vildg-
hoz, a nagy kozmoshoz hasonlé mikrokosmost az emberi testben.) Ez a
mwvebpa mopddes, a lélek, dtjarja a testet, és amint formdlo ereje arra
képesiti, hogy az organikus test sziikségletei szerint hol ilyen, hol olyan
testrészt vagy szervet alakitson3® egy és ugyanabbdl a tdplalékbol,
melyet a benne miikodé vitalis melegség mds-mas célokra feldolgoz, —
ugyantigy alakul at az éltetd ereje hol halldssd, hol nézéssé, hol kép-
zeletté, hol gondolkoddssd, hol akardssd, aszerint, hogy a testet atjdro
életprincipium vagy az érzékelési mopor tjan érintkezik a kiilvilaggal,*
vagy a kiilvilaggal valo érintkezésben nyert képeket visszaidézi és egy-
massal kiilonb6z6 médokon kombindlja, vagy a fogalmi szféraba emel-
kedik, vagy — végre — cselekvésre, mozgdsra, tevékenységre inditja
az embert. Igy a Iéleknek annyi része van, ahdny kiilonboz6é funkciéra
vallalkozik, ahdny kiilonboz6 modon megnyilatkozik ez az élteté prin-
cipium — de tulajdonképen mégis csak egy lélek van, mely mindezek-
ben a kiilonboz6 képességekben miikodik, odx &yov pev poopny, p €T a-
Paiiov 0& cic 6 PodAleTa xal ovweboporobuevoy mdow, amint
Poseidonios mondja® De éppen ez az elvaltozds, ez a owvefopoiwats,
mégis kiilonbségeket okoz a lelki principium megnyilatkozdsai kozott.
Amint a b Teyvuxov, az isteni Gstiiz, athatja az egész Kosmos-t és for-

! Hogy ezt a kosmogonikus folyamatot inkabb kihiilés, megszilardulas,
konkretizalas formédjaban torténtnek képzelik-e, Herakleitos példadjara, vagy
inkabb atomisztikus médon, vagy, mint Poseidonios, inkabb egy organikus
test fejlédésének megfelelGen, az nem valtoztatja meg lényegében a kozos
alapgondolatot.

2 Lasd err6l a szerzGt6l: Die Quelle von Ciceros «De natura deorumy
I1 45—60 (Poseidonios bei Gregor von Nyssa) Egyetemes Philologiai Kézlony
59 (1935) 10—21, és : Die Autorschaft der Homilien eis 760 mowjowuev aviodmov
®atv eixova 1uetépay xai opoimaw Migne P. G. 44, 257—297 (Poseidonios bei den
kap padokischen Kirchenvatern) Byzantinische Zeitschrift 36 (1936) 46—57.

3 Nyssai Szent Gergely de opificio hominis Migne P. G. 44, 252 C/D.

4 A stoikus megismeréstan ezen alapvet§ tételére vonatkozoélag, hogy
az érzékelési szervek utjan maga a vois érintkezik a kiilvilaggal, lasd K. Rein-
hardt, Kosmos u. Sympathie 192—208. és 287—289.

5 Diels, Doxographil Graeci 302, Aetius.
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malo erejével létrehozta mindazt, ami van — és mégis tisztabban, igazab-
ban van meg ott, ahol eredeti természetét, valtozatlan fényét megtartotta
(a napban, melyet a «Kosmos szivének» szoktak nevezni a stoikusok),
mint ott, ahol 60 Pfadilov eic yéveow' a lathaté vildg tobbi testi
valosdgait sajat természetének elvaltozdsaval és dtalakuldsaval onmaga-
bél kivetitette? — tigy a lélekben is van egy tisztabb, istenibb rész,
mely a testet dthat6 vitélis kisugdrzdsaival élteti a testet, de mégsem
azonos a test funkcidinak, részeinek, miikodéseinek egyikével sem,
hanem ezeknek a kozos, centralis forrasa. Es amennyiben a léleknek ezt
a legmagasabb részét, mely a tiszta szellemiségét, Adyos-voltat, az dstiiz-
hoz valé hasonlésdgédt (mert «szellemiségy is a Stoa szerint csak materia-
litds, habdr legfinomabb, legsublimdltabb materialitds) érintetleniil meg-
Orzi, szembe akarjuk 4llitani azokkal az dtvdltozdsokkal, melyeken a
lelki principium 4atesik, amikor a test minden részét dthatja és a kiilon-
b6z6 funkciok sziikségletei szerint mds-mds formdt 6lt, annyiban mégis
egy kiilon lélekrészrél beszélhetiink, mely a tobbieknek forrdsa, irdnyi-
tdja, létalapja, vezére : ez a 7yeuovixov. Nem gondolkodds ez, nem akards
vagy torekvés, nem érzékelés, nem 0szton, hanem mindez egyiittvéve,
illetve : mindennek a forrdsa.® Mi a miikodése? Mert ha az értelemnek,
mely ennek az életprincipiumnak legelsd, legnemesebb szdrmazéka, az,
mely ennek az isteni szikrdnak a természetébdl még legtobbet tarthatott
meg ¢s ezt a principiumot legtisztdbban fejezi ki, van egy specidlis miiko-
dése, a megismerés, ha a Aoywer) dpwij-nak van specidlis miikodése, az
akards, ha a testi szerveknek megvan az érzékelési képességiik, a test-
nek magdnak van tisztdn biologikus élete — mi az, ami a 7ysuovixoy
specidlis feladata, specidlis miikodése? Megint azt kell mondanunk :
Mindezek egyiittvéve, és mégis egyikiik sem. Tulajdonképeni feladata
és miikodése az, aminek ezek a tobbi képességek vagy jelenségek csak
részei, funkcidi : az egésznek, a Mikrokosmos rendezett, harmonikus egy-
ségének fenntartdsa, a ovvrijpnois. Amint minden egyes lélek-«részr-nek
vagy inkdbb a léleknek minden egyes rész-funkciojanak van sajatos
opuj-je, tendencidja —az értelem az (igaz»-nak a megismerésére torekszik,
az akarat a (jo»-nak a megvalésitdsdra — tigy van az egész lénynek egy
tigynevezett mpdry dour-ja, egy alaptendencidja, melynek szolgdlatd-
ban a tobbi opur-k 4llnak : ez az él6lény fenntartdsa; a ovvrrjpnoic;*
ez a 7yeuovixoy specidlis miikodése. Amint az Istenség onmagabdl
projicidlja és éltet6 miikodésével fenntartja a kosmost, ugyanugy tartja
fenn a 5yeuovixov a Mikrokosmos harmonikus rendjét, éppen azért, mert
a nyeuovixov is ennek az Gstiiznek egy szikrdja, mert « & njuiv Adyoc»

! Diog. Laert. VII. 156.

2 Diog. Laert. VII. 142,

s Plutarchos, de Placms Phnlosophorum 21, oi Zrwwol paow elvar Tijc
vmxr]g T0 drdTatow ,uegog 70 ﬁye,um;mov 'ro ToLoVY TAG PAVTA-

olag xai rag ovyxaradéaeis xai aio®ijoes xal dpuds. xai Todro Aoyioudy xalodo.
4 Diog. Laert. VII. 85.
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része — Gndomacud-jal — az v T mavti Adyos-nak. Poseidonios
Herakleitos szavaira hivatkozik : dvpwmor Jeol, Jeol avdpwmor, Adyos
yap wdtds. Ez a létazonossdg az emberi Adyoc és az egész Kosmos-t
dthato szellemi rendprincipium kozott az egész stoikus ismeretelméletnek
az alapgondolata.®? Es amint az egész Kosmos #yeuovixdv-ja a nap-
ban székel, abban a testi valésdgban, mely az élteto isteni tiizet legtisz-
tdbb formajaban tartalmazza,® gy az emberben is ott van a 7yeuovixdv-
nak a helye, ahonnan az éltetd melegség szétdrad az egész testbe, a
szivben.* :

Ezt a gondolatot teljes egészében magaéva tette Origenes. vmovo-
eital TwIow v TR uECUTATE® U@y Elvar TO OuavonTixov, O ;veg
fyepovixoy xakovow, mondja 6 a Szent Janos evangéliumahoz irt kom-
mentdrjdnak egyik téredékében® és az ember szivébe is helyezi azt a
Nyeuovixdv-t : Oa 10 & péow Tod Tavtog elvar oduatog TN xagdiav,
év 1] xapdia To rjyepovixov.® Origenes homilidinak és kommen-
tdrjainak Szent Jeromos és Rufinus altal készitett forditasaiban illetve
atdolgozdsaiban ezért a 7jyeuovixdv neve legtobbszér: principale
cordis.” Abban is teljesen megegyezik Origenes felfogdsa a stoikusoké-
val, hogy az emberi Adyog-t a 7jyepovixdv-ba helyezi. Originesnél azon-
ban a #yeuovixdv még tobbet is jelent : Interiora velaminis, ubi inacces-
sibilia conteguntur, principale cordis dicemus, quod solum recipere
potest mysteria veritatis et capax esse arcanorum Dei.8 A 7jyeuovixoy az
Isten belsé, misztikus megismerésének a szerve. Ez is — alapjéban véve
— stoikus gondolat, csak hogy Origenes ezt a gondolatot a keresztény
vallas teriiletére helyezte dt. Az 8v %juiv Adyoc része, anmdomacud-ja,
az & T mavti Adyoc-nak, a mi lelkiink része, szikrdja a vildgléleknek,
mondja a Stoa. Origenesnél ez a gondolat igy hangzik : Az egyes embe-
rekben €16 Adyot (abban az értelemben, melyben Adyos = dtavonrixdy =
fyepovizoy) részei, alfajtai annak a Adyoc-nak, aki «a kezdetben az Isten-
nél volt».® Azért van tobb él6lény, mert mindegyikben Krisztus jelen
van, mint életének principiuma.’® Keresztel6 Szent Janos szavit : Méoog

1 Diog. Laert. VII. 143.

2 K. Reinhardt, Kosmos u. Sympathie 192—208. 1.

2 Diog. Laert. VII. 139.

* Diog. Laert. VII. 159. Nyssai Szent Gergely De opifico hominis
IIV!iignltasP.l G. 44, 157 A. Lasd ehhez még Egyetemes Phil. Kozlony 59 (1935)

® A berlini kiadas (Griechische Christliche Schriftsteller) IV. kotetében,
497. 1. 20. sor.

6 U. o. IV. 94, 18:

7 Mar Seneca principale-nek forditotta a #yepovixdv szét, Apuleius
regalis animi pars-r6l beszé¢l. Cicero (de nat. deor. II, 11, 29) a principatus
sz0t hasznélja.

8 A berlini kiadasban : VII. 73, 17—20.

9 oi 7ept éndoTov Adyor Gvrec dic év Bl péon 1) dg év yéver idn Tob év yfjde
Adyov mpoc tov Hedv C. Cels. 5, 22 (a berlini kiadasban : 11, 23, 23).

10 §ua yop Tov év éxdore Xpwrov dvra Cwny mlyddvovrar ai (wal. (berlini
kiadas V, 115, 14.).
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udw Eéotnxe (Joh. 1. 26) Origenes az isteni Adyoc az emberi #yeuovixdr-ban
valo jelenlétére vonatkoztatja. «Tudta Szent Jdnos, hogy az Isten Adyog. -
Ez a Adyog jelen van minden gondolkodd Iényben».! Ezutdn kovetkezik
az a hely, mely a 7yeuovixov-rol azt allapitja meg, hogy év peocarrdro
fudv van. Tehat — ez Origenes kiovetkeztetése — Krisztus is uéoog
Hudv van, mivel az a Adyos, melynek folytdn gondolkodd lények
vagyunk, az isteni Adyog-nak egy része. A Mikrokosmos és a Makrokos-
mos Adyos-a kozott fennallo 1étazonossdgbol igy Origenesnél Krisztus-
nak, az isteni Adyoc-nak, az emberi gondolkodésban, az emberi Adyoc-ban
allando, ontologikus, a lélek szellemi természetével jaro jelenléte lett.

Origenes egész gondolkodadsdnak sajdtsdgos kétarciisaga folytan
ez kétfélét jelenthetett: Vagy azt, hogy Krisztus, az isteni Ige (Adyos)
kozmikus rendprincipiumma siillyed, vildglélek-ké vagy vilagésszé,
melyben az ember mar a tisztdn természeti gondolkodoképessége folytan
részesedik — vagy azt, hogy az emberi Adyos és az év 1@ mavti Adyos 1ét-
azonossdgdnak stoikus motivuma a keresztény misztika formuldjava
emelkedik, az ember lelke mélyén a kegyelmi istenkozosségbol fakado
kozvetlen istenmegismerés kifejezésévé vélik. Ertheté, hogy a két
aspectus koziil az elsé inkabb Origenes filozofiai miiveiben érvényesiil,
mint példaul a mepi doydv-ban, a masodik inkabb aszketikus és homi-
letikus miiveiben, mint példdul a «Canticum»-hoz irt homilidiban és
kommentérjaiban, melyek az ¢ személyes valldsossdganak legszebb tanu-
bizonységai. Es ezek az utobbi miivek voltak azok, melyek leginkdbb
hatottak a kozépkorra, nemcsak kozvetleniil,?2 de kozvetve is, tobbek
kozott Szent Ambrus mivein keresztiil, aki exegetikus munkassdgé-
ban Origenes kdnyveit messzemendleg hasznalta.

Es ez a kozvetett hatds csak megerésidhetett, amikor az orige-
nisztikus gondolatokat, melyek Szent Ambrus konyveiben elszértan
fordultak el6, a XII. szdzadban megint a koriil a kozpont koriil cso-
portositottak, mely Origenes eredeti mfivében is ezeknek a motivumok-
nak adta legmélyebb értelmiiket és belsé osszefiiggésiiket, azaz, amikor
Wilhelmus a S. Theoderico, Szent Berndt bardtja a Canticumhoz allitott
Ossze egy kommentart Szent Ambrus miiveib6l.® Mint a nap sugarai,
melyek egy lencse fokuszaban egyesitve szdzszoros hatédst gyakorolnak,
szdzszoros vilagité és melegité erével birnak, ugy novekedett az orige-
nistikus gondolatok hatdsa azdltal, hogy a kommentdr feladatdnak belso
logikdjabol kifolyélag ujra keriiltek eredeti osszefiiggésiikbe. Hogy az
origenistikus hatds a kozépkorban ekkor érte el a tetépontjat, azt mar
az a koriilmény is mutatja, hogy Wilhelmus a S. Theoderico éppugy

1 Hidew yao 6te xal dedc Adyos 7y - odroc 68 mavri Aeyind mdoeotw (berlini
kiadas IV, 497, 18.). .

2 Lasd Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur? II, 132.
és 142, 1.

3 Migne PL. 15, 1851—1862.
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mint az «epistola ad fratres de Monte Dei» (Wilhelmushoz kozelallo,
vagy taldn vele azonos) szerzdje magukéva teszik Origenesnek a valldsi
élet kiilonboz6 fokozatairol szolo tanitasat is: Az dltaluk felldllitott
fokozatokban (status animalis, rationaiis, spiritualis)! konnyfi raismerni
arra az origenistikus felfogdsra, mely hdromféle keresztényt ismer :
a Yoyds-t (= motinds), a yvwotixdc-t és a mvevparixog-t. Mivel azonban
a kozépkor atvette Origenesnek a misztikdra vonatkozé gondolatait,
az egész intellektualisztikus rendszerét azonban nem — és igy az isteni
«Logos»-nak az ember gondolkodoképességével valo kapcsolata elvesz-
tette az eredeti, pszichologikus értelmét, egészen 4t kellett alakulnia
az ezzel a felfogdssal kapcsolatban dall6 terminusok értelmezésének is.
A 7jyeuovixoy, a principale cordis, most mar nem lehet egyszeriien az
emberi ész, a gondolkoddképesség, melyben — annak a létkozosségnek
megfeleléen, mely az emberi Adyog és az isteni Adyos kozott fennall —
Krisztus, az isteni Ige, ontologikus értelemben jelen van, a cvrt7jpnois nem
azonos a gondolkodo lény wowTn dourj-jével, mely nem csak a természetes
céljanak elérésére irdnyul, hanem az él6lény pszichofizikus egységének
fenntartdsara is. Ami — a tanitds pszichologikus és ontologikus hat-
terének elhomadlyosoddsa utdn — megmarad az origenesi gondolatokbol
a kozépkorban, az csak az, hogy a léleknek van egy legfébb, legnemesebb
képessége, a principale cordis, melyben az Isten titokzatos modon jelen
van és megismerhetévé vdlik annak részére, aki a sajat énjének ebbe
a legmélyebb rétegébe le tud szallni, hogy az emberben van egy torekvés,
a synderisis (ovvtrjonoig), mely az ember lelkét sajat szellemi l1étjének
forrasdhoz, az Istenhez vonzza, hogy a sajat lelkének kdzpontjéban,
abban a mélységben, melyet a kiilsé tdrgyakra irdnyulé megismerés
vagy akaras, a képzelet és az érzékelés mdr nem érint, kozvetleniil
szemlélje meg az Istent. A terminusok igy a misztika targykorébe
keriilnek, egy specidlisan misztikus képességet vagy lélekréteget fejez-
nek ki és ebbdl az kovetkezik, hogy a kozépkorban szembedllitjdk a syn-
derisis-t és a principale cordis-t az intellectus-szal, a normadlis, fogalmi
megismerdképességgel. Putavit gentilis philosophia — mondja Thomas
Gallus, a vercelli-i apat (f 1226), az tgynevezett «Commentator Vercel-
lensis» Dionysius Areopagita «mystica theclogiar-jahoz irt kommen-
tdrjdban — summam vim cognitivam inesse intellectui, cum sit alia,
quae non minus excedit intellectum, quam intellectus rationem, vel
ratio imaginationem, scilicet principalis affectio et ipsa est scintilla
synderisis, quae sola unibilis est Spiritui Sancto. Szent Bonaventura
az «Itinerarium mentis in Deum» cimii misztikus kényvében azt mondja:
luxta sex gradus asensionis in Deum, sex sunt gradus potentiarum
animae, per quos ascendimus abimis ad summa . .. : sensus, imaginatio.
ratio, intellectus, intelligentia, apex mentis seu synderesis scintilla.

1 Migne PL. 184, 315. és 184, 407.

Bolesel=ti Kozlemények. 3
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(Cap 1) A 7yeuovinov-bél és a vele kapcsolatos mpddty dpur-bél, a
owrtijpnotg-bol, mely Origenesnél azonos volt az emberi Adyog-szal, az .
ember szellemi gondolkodoképességével, igy egy mélyebb, csak a misz-
tikus Isten-megismerésre rendelt képesség lett. Ez kiilonben egészen
kovetkezetes is : A kozépkor tudta, hogy a principale cordis az a képes-
ség, mely az Istennek a kozvetlen megragaddsa a lélek mélyében is az
isteni kegyelem kozvetlen atélésére van rendelve — és tudta masrészrol,
hogy az emberi ész, az emberi gondolkodéképesség onmagdban véve
még nem Kképes egy ilyen kozvetlen Isten-megismerésre, hogy az emberi
szellem Adyos-volta még nem jelent olyan létkozosséget az isteni Adyoc-
szal, mely azt kozvetleniil megismerhet6vé tenné a lélek részére. Origenes
viszont a 7jyepovixov-nak tulajdonitotta ezt a képességet, szerinte az
emberi Adyog, magédban véve, mdr a kozvetlen Isten-megismerés szerve
volt — igy a principale cordis-b6l és a synderisis-b6l a kozépkorban
sziikségszerfien egy specidlisan misztikus képességnek, a misztikus meg-
ismerés sajatos szervének kellett lennie. A kozépkor ezzel a fogalommal
azt fejezte ki, amit az tjabb misztikdnak az a formuldja jelent, hogy
a misztikus kegyelem a lelket nem a potencidiban, hanem magdban
a szubstancidjdban érinti. I. Maritain, amikor Keresztes Szent Jdnosnak
err6l a kijelentésérél beszél, azt jegyzi meg :* ce n’est pas au sens des
philosophes qu’il oppose substance et puissances ; il s’agit pour lui des
degrés d’intériorité des opérations divines. Ugyanez dll az igy atértel-
mezett 5jyeuovixov-fogalomrol is. Az eredetileg ontologikus-psychologikus
fogalombd6l a lélek misztikus «interioritasr-dnak egy fokozata lett.
Igy a tobbi, parhuzamos Kkifejezések is 11j értelmezést nyernek, mint
példaul az «apex mentis» és a «portio virginalis animae»r. Régebben
a rationdlis 1éleknek azt a részét, azt a legmagasabb csicsdt jelentették,
mely nem hatolt be a kiilonb6z6 szervekbe, a test kiilonbozé részeibe,
éltetve ezeket, de egyuttal atalakulva (‘ovvelouor oduevov maow) a sziik-
ségletei szerint, hanem érintetleniil és tisztdn megmaradt — a vildg-
centrum Ostiizéhez hasonléan — az organizmus kozepén, a szivben ;
most a léleknek legmélyebb, a fogalmi gondolkodds részére hozzd-
férhetetlen rétegét jelentik, mely csak a kegyelem és a Szentlélek érin-
tésének szdmdra nyilik meg.
A stoikus kozmologia és (erdsen pszichofizikus) pszichologia
fogalmai igy alakultak 4t a kozépkori misztika terminusaiva.?
Ivdanka Endre.

18. Jean de la Croix praticien de la contemplation. Etudes Carmélitaines
Mystiques et Missionnaires 16 (1931) 84.

? A tomizmus is ismeri a synteresis fogalmat ; itt azonban -— Boethius
hatasa alatt, aki a sztoikus terminust az aristotelikus ethika gondolatkorébe
helyzete at— az erkdlcsi élet alapelveinek habitualis ismeretét jelenti, amennyi-
ben ez egyuttal az ember erkélcsi személyiségének alaptendencidjat fejezi ki.
Lasd err6l O. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas von Aquin (Bei-
trige zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters X. 1/2). Miinster, 1911.
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Hogy a sztoikus terminus alkalmazhato volt az aristotelikus doPés Adoyoc
fogalmara, az onnan van, hogy mind a kett6ben megvan a dodrn 6yusj moti-
vuma. (Lasd az idézett mti 89. és 106. lapjat.) Renz azonban az idézett konyv
elszavaban azt mondja, hogy a synteresis szé etymologiajat nem sikeriilt
tisztaznia. Ha a sz0 magyarazatdhoz az eredeti, sztoikus értelemre megyiink
vissza co'Tijonarc = egy lénynek az dnfenntartdsdra, sajat lényegének Ki-
bontakozasara iranyulo alaptendencidja), akkor nyomban értheté a terminus,
etymologikus szempontbdl is.

3'
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L. Blondel filozé4fi4dj4rél a legutobbi idékig nagyon megoszlottak
a vélemények. Vita volt arrol, hogy Blondel filozofus-e, vagy apologéta?,
és mint apologéta modernista-e,2 vagy orthodox irdnya? Altaldban
Blondelt tehetséges gondolkodénak, filozofidjat nagyértékii Kisérlet-
nek tartottdk, azonban éppen amiatt, mert ez a filozéfia dllando fejl-
désben volt, nem tudtak egységes véleményt kialakitani rola.® Az 1893-
ban megjelent L’Action, Blondel elsé nagyobbszabdsti miive 6ta csak
kisebb miivei jelentek meg és csupdn ezekben voltak egyes elejtett
utaldsok hatalmas ardnyidnak igérkezé életmiivére.4 Blondel ifjikori
filozofiai miiveinek nagy hatdsa és ezek az utaldsok érthetdvé tették
azt a nagy vdrakozast, mellyel a tudomdnyos vildg varta Blondel élet-
miivének megjelenését. A tudomdnyos vilag nem csalatkozott. Blondel
valéban nyilvédnossdgra bocsdtotta filozéfidjat tartalmazé munkajat,
eddig ot testes kotetben.’ E legiijabb miive lehetové teszi, hogy a taldl-
gatasokon, sejtéseken tul a valédi Blondellel nézziink szembe.

De hogy valoban megismerhessiik és értékelni tudjuk Blondel
tanitdsdt, a filozéfus Blondelt életszerii fejlodésében kell bemutatnunk.
Maurice Blondel® Léon Ollé-Laprune-nek (1839—99.) volt a tanitvdnya,
kinek kegyeletes lélekkel maga emel emléket.? Ollé-Laprune a szdzadvég
francia szellemiségének, itt is a katolikus szellemnek egyik legkivdlobb,
széleslatokorii- képviseldje volt, akinek gondolatvildgdban a mult és
a jelen él6 egységben élt, és akinek szdmdra tényleg probléma volt az :
Szent Tamds ma hogy irnd meg a Summéat?

Ollé-Lapruneon Keresztiil jut Blondel érintkezésbe a keresztény
szellemii filozofidnak azzal az 4dgdval, melynek a mesterei: elsésorban
Szent Agoston, Szent Berndt, Szent Bonaventura (jelentds részben
maga Szent Tamds is), Leibniz, Malebranche, Pascal, Gratry, Newman

1 E. Bréhier: Y a-t-il une philosophie chrétienne? Revue de Méta-
physique et de Morale. 1931. 133—162. II.

2 A. Gisler: Der Modernismus. .1912. 257. L.

3 Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques. 1929. 311—
313. 1L
4 Fr. Lefévre: L’itinéraire philosophique de M. Blondel. 1928. 107. 1.
8 M. Blondel: La Pensée. 1. 1934. (Roviditése: P. 1.); La Pensée.
I1. 1934. (P. IL.) ; L’Etre et les étres. 1935. (E.) ; L’Action. I. 1936. (A. L) ;.
L’Action. II. 1937. (A. IL) ;

¢ Sziiletett 1861-ben, Dijonban.

7 Léon Ollé—Laprune. Datum nélkiil.
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— azaz az dgostonosnak nevezheti irdnnyal. Blondel kiilonosen Szent
Agostont szellemi vezérének vallja, irdnytmutatonak és eligazitonak,
mivel Agoston a logika és az életlendiilet egységét teremtette meg és
ezért minden szava és gondolata é1.! Agoston integralis, mindenoldalu
filozofus, nem fogalmakban, hanem a valésdgban gondolkodik?, in
realitate totius filozofdl.® Ha a keresztény filozéfia elfordul Szent Agos-
tontol elszarad, elsorvad, mig bel6le élve 11j frisseséget, lendiiletet kap.4
Legféképen abban all Szent Agoston irdnytjelz6 volta, hogy nem dara-
bolja fel mesterségesen az életet, nem vdlasztja el az igazsdgot és a
szeretetet, a spekuldciot és az erkolcsi tisztuldst, hanem vallja azt, hogy
csak a szellem mindenirdnytd megfesziilésével, lendiiletével lehet az
igazsdg kozelébe jutni. Az igazsdg ugyanis nem valami elvont biroda-
lom, hanem az €16 Istennek egy aspectusa, benne és az § léte és szeretete
altal €I, hat és ismerhet6 meg. Ezért minden igazsagkeresés istenkeresés.
A keresztény szellemii filozofusnak orok eszménye Szent Agoston azért
is, mivel a hitnek ¢és a tuddsnak a vildgdt nem vdlasztja mesterségesen
szét, hanem a ketté osszhangjdt valositja, de nem dgy, hogy ossze-
keverné a hittel és az ésszel elérhetd tuddsnak a hatdrait, hanem ugy,
hogy rdmutat arra a két alapveté emberi vdgyra, mely elemi ergvel
ragadja az embert a végtelen felé : és ez a mens insatiata, a kielégitetlen
ész, és a cor irrequietum, a nyugtalan, a véges valésdgban meg nem
nyugvo sziv.® Erre a helyes beldtasra azért jut el Szent Agoston, mivel
a tényleg adott emberi helyzetet veszi és abbdl indul ki, nem pedig a
natura pura elvont és mesterségesen konstrudlt fogalmébol.® Blondel
Szent Agostonrdl igy irva — ahogy ki fog tiinni a késobbiek folyaman —
tulajdonképen sajdt filozofiai programmjat fejti ki.

Blondelt Szent Agoston egészen természetesen elvezette szellemé-
nek orikoseihez. Ezek koziil részben a Szent Agostonnal kongeniélisnak
latott Szent Tamdshoz, részben pedig a kozépkori tgynevezett dgostonos
irdnyzat képviseloihez (Szent Berndt, Szent Bonaventura) és dltaldban
a misztikusokhoz érzi Blondel magat kozel. Az tjabbkori dgostonos
filozofusok koziil pedig kiilonosen Pascal és Leibniz fejtett ki Blondelre
nagy hatdst. Blondel az egyik legkivalobb Pascal-tanitvany. Gondolatai
éppen annyira mély élménybdl fakadnak, mint Pascaléi, csak sokkal
harmonikusabb egységbe vannak illesztve. Blondel stilusa is kozel 4ll
Pascaléhoz, nyelve szines, képekben, fordulatokban bévelkedd, gazdag
nyelv.

! Les Ressources latentes de la Doctrine Augustinienne. Revue Néo-
scolastique. 1930. 261—275. 11. .

2 La quinziéme centenaire de la mort de saint Augustin. (28. aofit. 430.)
L’unité originale et la vie permanente de sa doctrine philosophique. Rev.
Mét. 1930. 423—469. I1.

m. 429. 1.
m. 433. 1.
m. 451.
m. 468.
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4
5
6



38 GERENCSER ISTVAN

Leibniz hasonloképen nagy hatdssal volt Blondel filozofidjanak
a kialakuldsdra. Kiilonosen a percepciorol szol6 tanban (P. 1. 135.), a
létez0k aktiv voltdnak hangsiilyozdsdban, a tudatfokokrol és a vilag
Osszefiiggésérdl szol6 elméletben Blondel tanitdsai sok rokonsagot mutat-
nak fel Leibniz-cel. Blondel Leibniz irdnti érdeklddését mutatja az a
tanulmény is, melyet el6szor mint latinnyelvii tézist dolgozott ki 1893-
ban, majd 1930-ban francia nyelven is nyilvanossagra hozott: Une
énigme historique : Le «Vinculum substantiale» d’aprés Leibniz et
I'ébauche d’un réalisme supérieur. Paris. 1930.

A keresztény spiritualizmus képvisel6i koziil masok is igen jelentds
szerepet toltenek be Blondel szellemének alakitdsaban. Igy foleg A.
Gratry, a modern francia spiritualizmusnak egyik legértékesebb egyé-
nisége az istenismeret élményszer(i jellegének kiemelésével volt kimutat-
hat6é hatdssal Blondelre. Kiilon ki kell emelniink H. Newman-t, mint
Blondel egyik mesterét. Az § tanitdsa, foleg a «realy és «notional assenty
kiilonbségérdl, az istenismeretnek ennek megfeleléen két fokardl, az
atélt, élményen alapuld és a merdben fogalmi istenismeretrél Blondel
tanitasaban igen nagy jelentdségii. A Blondel-i pneumatikus és noetikus
ismeret megkiilonboztetése ugyanezt a gondolatot fejezi ki.

Blondel Ollé—Laprune szellemében ismeri meg Szent Tamdst is.
Ezért Szent Tamds ismerete némileg mas jellegli, mint a szorosan vett
skolasztikdé. Blondel megldtja azt, hogy Szent Tamds ridegnek latszo
gondolatmenetei mogott éppen tigy, mint Agoston lendiild szavaiban
rejtetten egy egészen személyes, konkrét tapasztalds, mély istenélmény
van, igazi mélyreldtds.! Ez Kkiilonosen kitlinik — Blondel szerint —
a Summa Contra Gentiles III. részéb6l.?2 Kiilonben is sokban koveti
Blondel Szent Tamds tanitasait, igy az Istenhez vezeté utakra, a 1ét-
rétegzédésre, a lét bels6 alkatdra, Isten megismerésének diszkurziv
voltara vonatkoz6 tanitdsokban Szent Tamds modszerét tartja kdve-
tendbnek.?

E hatdsok azonban nem mozaikszerfien érik Blondelt, hanem
magatartdsalakito, szellemformalo er6kként. Legféképen abban nyilva-
nulnak meg, hogy Blondel érdeklédése elejétél fogva nem annyira a
mer6ben spekulativ igazsagok felé volt irdnyzédva, hanem inkdbb az
embervolt exisztencidlis kérdései, féleg az Isten és az ember probléméja
izgattdk.

Amikor Blondel a vidéki egyetemi életb6l Pdrizsba keriil, ebben
az uj szellemi kornyezetben problémai csak még jobban elmélyiiltek.
Kozvetlen, élményszerii €rintkezésbe jut az akkori filozéfiai tudomaé-
nyossagnak kivalo képviseléivel, foleg E. Boutroux-val, aki a francia

1 M. Blondel: Les Ressources latentes... . m. 267. 1.

Lt 3 B 1§ g

3 M. Blondel: Le Probléme de la Philosophie Catholique. Cahiers de
a Nouvelle Journée. 20. 50. 1.
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spiritualista irdnynak volt akkoriban egyik vezére, az ugyancsak spiri-
tualista P. Janet-vel, G. Séailles-vel, az ismeretelméleti idealista V. Bro-
chard-ral, H. Marion-nal stb.! Egyuttal érintkeznie kellett Blondelnek
egyetemi és kollégiumi tdrsaival, barataival, akik szdmdra a katolikum,
a természetfelettiség, Isten merdben kiviildllonak tiint fel, akik ugy
tekintettek a kereszténységre, mint az emberi természet megrontéjara,
kiils6, kényszerigdra, melynek nincsen semmi koze az ember belsd vildgd-
hoz, legnemesebb vdgyaihoz. Ilyen koriilmények kozé keriilve csak még
jobban eimélyiilt Blondelben az Isten-ember probléma irdnti érdekl6dés.

Mar ekkor modszeri elvvé tette Blondel azt — Szent Tamast
kiovetve —, hogy ellenfeleit csak tévedésiiket ismerve és abbél kiindulva
lehet legyozni. Ezért €16 kapcsolatba 1ép a modern filozofidnak akkori
képviseldivel ; és kiilonosen a Kriticizmussal, idealizmussal, intellektua-
lizmussal (melynek tandrai kozott is tobb képvisel6jét taldlja: igy a
Ch. Renouvier iranyat koveté Marion és Brochard) teljes fegyverzettel
veszi fel a harcot. Az eredményes szellemi harc érdekében azonban nem-
csak ezeket az irdnyokat ismeri meg alaposan, hanem-a természettudo-
manyokat is, ennek a kornak uralkod¢ csillagzatat. Az alapos ismeret-
elméleti tdjékozottsdg, a gondos, koriiltekintd kiemelésekkel és elhata-
roldsokkal dolgozo modszer, ugyszintén a széleskorii természettudoma-
nyos, szociologiai miiveltség, mely Blondel miiveit jellemzi, ebben a
szellemi kiornyezetben alapozédik meg. Abban is nagyfontossdgu volt
Blondel szamara ez a szellemi kdrnyezet, hogy itt keriilt szoros szellemi
kapcsolatba a francia spiritualizmusnak régebbi kivdlo alakjaival, ezek
koziil is foleg Maine de Birannal, a spiritudlis filozofia ijabbkori francia
meginditéjaval. V. Delbosnak és H. Bergsonnak s a francia spiritualiz-
mus mds képviseldinek a tanitdsai is természetesen megfelelG drnyalatok-
ban és formaban atalakitva, mind ott élnek Blondel mi{ivében. Kiilon-
ben Blondel mar a 90-es évektdl kezdve allandé munkatarsa e kor repre-
zentativ folyodiratanak, a Revue de Métaphysique et de Morale-nak, s
jelent6s részt vesz az ebbdl a korbdl kiindult nagy vallalkozdsokban. Igy
munkatdrsa a Lalande-féle Vocabulaire technique et critique de la
philosophie-nak.

Ebbol a szellemi kornyezetbdl ndtt ki 10 éves munka eredménye-
ként, 1893-ban a L’ Action elsé kiadasa,® mint a Sorbonne-hoz benyuj-
tott doktori tézis. E mii értékelésénél tobb szempontra kell vigydzni —
ahogy Blondel maga kiemeli.* A L’Action doktori tézis volt, a valdsédg

s il M. Blondel: Y a-t-il une phil. chrétienne? Rev. Mét. 1930. 604—
bl

2 M. Blondel: Le probléme. 50. I. (V. 6. Szent Tamas : S. Contra Gent.
I. Il cap.)

3 A L’Action-nak az 0j kiadasban a L’Action II. kotete felel meg,
mely alapgondolataban és Iényegében azonos az elsG L’Actionnal, ezért ezen a
helyen eltekintﬁ:rgxk a‘f e;,ls(i kiadas ismertetésétol.

4 A 1L 13—14. 1L
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roppant bonyolult vildgdnak csak egy részét mutatta be: a cselekvés

problémdjat. A tobbi kérdés: a Iét és gondolat kérdése csak éppen -

érintve volt ebben a miiben.! Ez sok félreértésre adott alkalmat. Kezdet-
ben a tdmaddsok a miivet inkdbb az idealista racionalizmus és a radi-
kdlis immanentizmus képviselinek a részér6l érték,2 akik hajlandok
voltak a L’Action filozéfiai jellegét tagadni.* Katolikus részrél ugyan-
akkor semmi kiilonosebb ellenvetés nem volt a L’Action ellen,* inkdabb
dicsérik, azonban féleg apologétikai haszndt emelik ki és nem annyira
filozofiai értékeit. :

A félreértések tisztdzdsdra Blondel a L. Laberthonniére-tél alapi-
tott folyodiratban, az Annales de Philosophie Chrétienne-ben egy levelet
irt,> melyben kifejti az apologétika helyes modszerét és a keresztény
filozofia problémdjdt. E miivében kiilonos nyomatékkal emeli ki Blondel,
hogy az apologétikdnak nem szabad mer6ben a kiilsé bizonyitékokbol
kiindulnia, hanem figyelembe kell vennie az ember legmélyebb vdgyait
is; a filozofidnak pedig az a legnemesebb feladata, hogy rdmutasson
az ember 6nmagédban valo elégtelenségére és igy rddobbentsen az Abszo-
litum problémdjdra.

Ez a kis m{i éppen az ellenkezd hatdst vdltotta ki, mint a L’Action.
A racionalistdk és az immanentistdk a legnagyobb 6rommel fogadtak,®
a katolikusok koziil f6leg a skolasztikusok részérol, a legstilyosabb tdma-
désok érték. Azzal vddoltdk meg Blondelt, hogy a racionalistdk és
immanentistdk tabordhoz csatlakozott.” Az Annales ir6i természetesen
Blondel védelmére keltek. Kozben pedig mindjobban bonyolédtak a
kérdések s a modernizmus kdrvonalai éppen az Annales hasdbjain bon-
takoztak ki. Es igy amikor késébb a modernizmus elitélése bekivet-
kezett, Blondelt is egyszeriien elkonyvelték modernistdnak és immanen-
tistdnak.®

Az Annales korébdél Blondel gondolatvildgdnak alakitdsdra leg-
jelentésebb befolydst L. Laberthonniére gyakorolta. Az igazsagot csak
egész valonkkal tudjuk megragadni — vallotta —, merdben értelmi
uton nem. Kereszténynek és intellektualistdnak lenni egyszerre nem
lehet.® Blondel tanitdsa ezen a téren rokonhangd, csak sokkal mér-
sékeltebb, nem 4llit fel merev téziseket mint Laberthonniére, mivel

1A, I 299. 1.

2 A L 290.1.

3 M. Blondel: Le probléme... 15. L
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5 Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apolo-
gétique et sur la méthode de la philosophie dans I’étude du probléme reli-
gieux. 1896.

¢ M. Blondel: Le Probléme... 43. 1.

7 M. Blondel: 1.e Probléme. 45. 1.

8 J. de Tongédec: Immanence. Essai critique sur la doctririe de M.
Blondel.? 1933.

® L. Laberthonniére: Essais de Phil. Religieuse. 1903. 186. 1.
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minden «izmusnak», merevségnek elvbél ellensége. De egy mdsik tani-
tasdban kozelebbrdl kiveti 6t Blondel, nevezetesen a Kereszténység és
gorogség viszonydnak a kérdésében. Laberthonniére szerint a keresztény
és gorog monotheizmus kozott éles kiilonbség van. A giordg monotheiz-
musban Isten a legfébb eszme, merében csak cél-ok, nem valodi létre-
hozé ok, mint a keresztény monotheizmusban. Ezért a keresztény
realizmus és a gorog idealizmus éles ellentétek. Minden egyeztetési
kisérlet mesterkélt, mivel ellentétes elemeket teljesen Osszeolvasztani
nem lehet.l Blondel legalabb részben szintén vallja ezeket a tanitdsokat,
kulonosen Aristoteles kritikdjdban, a gorog és a keresztény szellemfi,
a zart és a nyitott gondolkodds szembedllitdsaban, de a tilzdsokban
(pl. a kozépkori skolasztika merev elitélésében) nem koveti Laber-
thonniere-t.

Blondel az Annales kdrének tobbi irdival is élénk kapcsolatban
dllott, igy féleg F. Brunetiére-rel, H. Brémond-nal. A rokon szellemfi
modern apologétak koziil pedig Dechamps-pal. Az 6 médszere, a méthode
de la Providence volt sokban mintaképe Blondel filozéfiai modszerének.
Blondel is, Dechamps modjara a ténylegesen adott ember legmélyebb
vagyaibol indul ki és ezeknek az elemzésével probél fellendiilni a transz-
cendens felé azdltal, hogy ramutat arra az iirességre, mely az ember
torekvéseiben van és mely iirességet csak az Isten tudja kitolteni.?

Az Annales-ben megjelent cikk o6ta Blondel élete egyszerre az
érdeklédés és vitdk kozéppontjdba keriilt. Blondel azonban ldtva e
vitdknak hevességét, révidesen visszavonult. El6segitette visszavonuld-
sat, hogy éppen ebben az idében nagy erével kapcsolodott be a Lalande-
féle filozofiai szotdr irdsdba. Féleg e munkdjdnak koszonheti Blondel
azt, hogy a nyelvészet birodalmdban teljesen otthonos lett és még
jobban novekedett az érzéke a pozitiv jellegli metafizika irdnt. Kozben
csak kisebb miiveket adott ki.® A ldtszélagos csend, hallgatds éveinek
azonban sokkal nagyobb munkdja volt. Blondel ugyanis mindazokat
a problémdkat, melyet els6 mlivében megpenditett, a maguk egészében és
osszefiiggésében vette vizsgalat ald,? azt akarta ugyanis, hogy a cselek-
vés elméletének és gyakorlatanak teljes megalapozast adjon a gondolat
elméletében és egy konkrét ontolégidban.5 Kozben gondos dnvizsgdlat-
tal arra is rdjott, hogy mik is voltak tanitdsa félreértésének az okai.
Ugy latja, hogy ezeket az okokat a kovetkezé mozzanatokban lehet
Keresni : 0 a Lettre-ben az apologétika modszerérdl beszélt és nem akart
apologétikat irni, médsok pedig miivét rendszeres apologétikanak fogtdk

* L. Laberthonniére: Le Réalisme Chrétien et 1’Idéalisme grveAc. 1904.

2 M. Blondel: Le Probléme. 59—123. 1.

8 M. Blondel: Histoire et dogme. 1903 ; Le Procés de l'intelligence.
1922.; Qu’est ce que la mystique? E. n.; L. Ollé—Laprune. E. n.; Patrie
et Humanité. 1928.
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fel; a problémdt metafizikai oldalrol fejtette ki és nem a hitvédelmi
tankonyvek moédjdra, gyakorlatilag ; sajatos, félreérthet6 hasonlatokat -
haszndlt és a skolasztikdtol eltér6 terminologidt. Ezért vadoltdk meg
azzal, hogy az apologétikdt és a filozofidt sszekeveri, ezért nevezték el
tjitonak, a régi igazsdg leromboléjanak.! Azt is elismeri Blondel, hogy
ebben a miivében még sok szenvedéllyel dolgozott.? :

De most, kozel negyven év milva, amikor megsziint mar a vitdk
hevessége, tijra nyiltan szemébe nézhet az elsé miveiben felvetett kér-
déseknek és igy annak is, hogy vajjon van-e értelme keresztény filo-
20fidrol beszélni és vajjon mi ennek az értelme? Erre a szembenézésre
E. Bréhier-nek a Revue de la Métaphysique et de Morale-ban megjelent
cikke is késztette, és azoknak az allasfoglaldsa, akik szerinte zavaros,
helytelen médon fogjdk fel a keresztény filozofia értelmét. Blondel
ezeknek a félreértéseknek a tisztdzdsara és mintegy életmiive praelu-
diumaként a Cahiers de la nouvelle Journée 20. szamdban fejtette ki
részben a Lettre gondolatai alapjan, de lényegében 1j bedllitdsban a
keresztény filozofia kérdését.®

A filozofidnak, igy a filozéfusnak is a feladata nem valami mester-
kélt értelmi vér, tedria épitése, hanem sokkal inkdbb az egész valdsdggal
valo érintkezés, az egész valosdg értelmének elemzése. Erre kell tore-
kednie a filozéfusnak, azaz valédi bolcseségre és semmiképpen sem sza-
bad az déletet egyoldalii intellektualizmussal, vagy pozitivizmussal
magyaréazni. De ha ez a filozéfia célja, akkor vajjon mi a keresztény
filozéfia? Bréhier tagadja azt, hogy van ilyen: keresztény filozofia
éptigy nem létezik, mint keresztény matematika vagy fizika.* Mdsok
meg a keresztény filozofiat tgy értelmezik, hogy a filozéfia magdban
véve se nem-keresztény, se Keresztény, jollehet in concreto lehet keresz-
tény filozofidrol beszélni, egyrészt azért, mivel a kereszténység uj
tartalmakkal gyarapitotta és gazdagitotta a filozofiai gondolkodast,
masrészt pedig tekintetbe véve az ember tényleges helyzetét.® Blondel
nem ezen a felfogdson van. A keresztény filozéfia lényege szerinte az,
hogy ramutat az ember befejezetlenségére, onmagdban valo elégtelen-
ségére, értelmi, akarati vagyainak és torekvéseinek magukban valé
iirességére és arra, hogy mindez végsé kitoltédést, megalapozast csak
valahonnan madstol, egy transzcendens Valésagtol tud nyerni. Tehat a
filozofia nem tdrgya miatt nevezhet6 kereszténynek, hanem pozitiv,
mindenben az értéket keres6 modszere és sajat befejezetlenségének a
tudata miatt. Eppen ezért az igazi keresztény filozofia sohasem lehet
zart rendszer. Es ugyancsak ezért a filozofus feladata az dgostoni dllando

1 M. Blondel: Le Probléme. 46. 1.
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4 E. Brehiér: I.'m. 1621

5 J. Maritain: Distinguer pour unir® 1935. 568. L.
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keresés a taldldsban és a taldlds keresésben.! Ezzel a szdndékkal alkotja
meg Blondel az «elégtelenségy filozofidjat, mivel a keresztény filozofia —
az «elégtelenségy filozofidja.

Blondel az elébbiekben jelzett szellemi gyokerekbol tapldlkozva
és ezzel a célkitiizéssel gondolta végig a L’Action-nak mdr régen, 40 éve
felvetett alapgondolatdt. Hii maradt az els6 inspirdciohoz, de mégis
sokkal szélesebben és mélyebben fogta meg a kérdés Iényegét.

II. Az ember benne él a valésdgban, az anyagi és a szellemi vildg
ezerszinii gazdagsagaban. Eppen ezért, ha a vildg értelmérél, az ember
rendeltetésérél tdjékozoédni akarunk, akkor mi sem lehet nagyobb baj,
mintha egyoldali rendszerekhez menekiilnénk. Ezért az igaz filozofia
sem lesz merev rendszer (P. 1. 115.1.), nem is csak a valosdg egy agat
latja meg, hanem az egész valosagra néz. Ennek megfelelden az integralis
filozéfia tobb problémdt vesz vizsgdlat ald: els6sorban a gondolat,
lét és a cselekvés problémdjdt. Ebben a haromban, a hdrom Gsszeszovédésé-
ben meg lehet ragadni az egész valdsdg értelmét. A valésdgnak ezek az
elemei ugyan ezer szallal atjarjak egymast (A. 1. 27. 1.), azonban mégis
meg lehet 6ket egymdstol kiilonboztetni, a valdsdgnak mindegyik mas
és mds oldaldt mutatja. Ezért egészen jogosult a vizsgdlatot részletekben
végezni el és kiilon-kiilon venni szemiigyre a gondolat, a Iét és a cselekvés
problémdjat, végiil pedig megvizsgdlni azt, hogy torténetileg milyen
formédban teljesedett ki legjobban a szellem élete.

A valésdggal valo termékeny érintkezésbelépés azonban csak
helyes mddszerrel torténhetik. Ez a modszer — foleg a gondolat vizs-
gélatdnadl — az implikdcio modszere. Azt kell kutatnunk, hogy milyen
egyetemes €s sajatosan egyedi vondst zdrnak magukban, milyen jelen-
téssel rendelkeznek az egyes tények, adottsagok. Ennek az érdekében
minden apriori spekuldcio mell6zésével maguknak a tényeknek néziink
a szemébe és megkérdezziik a nyelvészeti, logikai és az egyes szaktudo-
minyok tanusigtételét a valdsdg jelentésére vonatkozolag. (P. I
XXX. 1.) Mesterséges problémadk dllitdsatol azonban mindig 6vakodnunk
kell, hisz nem nekiink kell a problémékat kitaldlnunk, hanem a valosagot
magét kell kihallgatnunk. A 1ét vizsgédlatandl is lényegében ezt a méd-
szert kivetjiik. Itt sem szabad egyoldalu tedridk utdn menni, de nem is
szabad magunkat holmi zavaros intuiciéra bizni. Ehelyett arra toreked-
jiink, hogy a kizdrds modszerével hatdroljuk el a lehetoséget a lehetetlen-
ségt6l, a gondolhatésdgot a gondolhatatlansagtol és szellemi Onmeg-
tagadassal hallgattassuk el éniink szubjektiv rezdiiléseit, Gnkényességét,
hogy a lét maga nyilvanithassa ki magat. (E. 30. 1.) A cselekvésnek,
ennek a leginkdbb Gsszetett valdsdgnak a vizsgdlatdnal pedig kiiléndsen

1 Ezt a konceptiot élesen, de szerintiink helyteleniil kritizalja J. Marz-
tain: De la phil. chrétienne. 1933. 24—25. 1I.
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figyelembe kell venni azt, hogy a cselekvés egységes, éppen ezért nem
lehet feldarabolva megragadni értelmét. Ezért a teljesség modszerét
alkalmazva a cselekvés dinamikus fejlodését kell végigkisérni.

E moédszer alkalmazdsa kozben gondosan kell mindig vigydzni
arra, hogy ne daraboljuk szét a valésdgot, hanem mindent szintézisben
nézziink. Eppen ezért ovakodik Blondel — mint a valosdg meg-
merevitésétél a nominalis definicioktél és a merében negativ jellegfi
kritikdtol. Blondel kritikdja is épito jellegli, a gondolat, a 1ét ismeretét
viszi tovdbb. (A. I. 51. 1) Igy az tjabb és tijabb kritikai allomdsokon
keresztiil mindig kozelebb és kizelebb jutunk az igazsdghoz. (P. 11. 343.1.)

A valosag megértéséhez nem helyes a tudatvildagbol kiindulni,
mert az els6dséges adottsdg a dologi vildg. A tudatra valé rdtaldlds
reflexio eredménye. Ezért az emberi figyelem onkéntelen irdnyzoddsa
nem a tudatra irdnyul, hanem arra az els6 adottsdgra, melyet vildgnak
neveziink, arra a mindenségre, mely Kkariilvesz benniinket, melybdl
kiszabadulni nem tudunk. Azonban a mindenség nem mer6ben értel-
metlen halmaz, hanem ennél sokkal tobb. Alapvet6en jellemzi az egy-
szeriség, unicitas. Vildgmindenség csak egy lehet. Az unicitas mellett
a vildgot azonban jeillemzi bizonyos sokszeriiség is, allandé valtozas,
oszlodés, alakulds. A vildg nem véglegesen valésitott 1ét, hanem levés,
fejlodés, «devenim. Igy mdr a vildgban is feltlinik a gondolatra késobb is
alapvetden jellemzd sajdtos kett6sség. A vilagban van egyrészt egyete-
mes fogalmakban kifejezhetd jelleg, bizonyos zartsdg és kiméretezettség.
de ugyanakkor mds oldalrél a vilagra jellemzé a sokszeriiség, az egyedi,
az altaldnos fogalmakkal meg nem foghaté elemek déllandd, szinte
kaotikusnak tiin6 lendiilete. A vildgban levé gondolatnak, mint minden
gondolatnak - is van tehdt egy noétikus és egy pneumatikus eleme,
aspectusa. Ennek a két elemnek : a dinamikus, nyilt, pneumatikus
jellegnek és a noetikus, lezartsdgra valé torekvésnek kolesonos hatédsa-
bol alakul ki az az dllandé levés, fejlédés, mely a vildgot jellemzi. Es
mivel a vildg lényege szerint nem lezdrt, hanem dallandéan fejlédésben
van, azért nem lehet (és ebben élesen kiilonbdzik Blondel a modern
panteizdlo, vagy ateista irdnyzatoktol) a vildgot a Iét végso alapjanak,
magyarazatdnak tartani.

A kozmikus gondolatban levé tendencidk egy magasabb gondolati
forma felé vezetnek, a szerves és szervezo gondolathoz. A szervezetnek —
mely maga is szervez — a tapasztalat alapjan megéllapitott jellemzéke
az, hogy jollehet, mint a mindenség fiiggvénye létezik, mégis sajdtos
kezdeményezé erével rendelkezik. Mint befogadé tényezé a vildgnak a
hatdsait kozvetleniil befogadja, de mint 1j alakulatok szervezdje,
ezeket a hatdsokat uj egységek felé lenditi, tovabb-bontja és sajatosan
formalja ; de mdr nem amorf médon, mint ahogy azt a kozmikus gon-

1 La pensée cosmique et son double aspect. P. I. 3—23. 1L
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dolatnal lattuk, hanem bizonyos rendszer, hatdrozott alkatok szerint.
Még egy jellemzéje van a szervezetnek : képes arra, hogy magédhoz
hasonitson minden kiviilrol jovo hatdst. Igy nagyobb egységre mutatva,
létrehozva a fajokat, valamilyen formdban mar tdlmutat a meré levé-
sen, véltozdson. A fajoknak az egyedekt6l fiiggetlen, halhatatlansagra
emlékezteto életiik van. Azonban az organizdlé gondolat hatdsa csak
bizonyos koriilmények kozott érvényesiil, a kiils6 koriilményektol fiigg
minden organikus élet, és ha a koriilmények valtoznak, dj formak,
alkatok, fajok keletkeznek. Az organizmus még elsGsorban hatds-
kozpont, nem annyira hatékozpont és fiiggetlen alakit6 erd.

A gondolatnak még magasabb formaja Iép elénk az dllatok vildga-
ban feltiiné pszichikai gondolatban. De a pszichikai gondolat még nem
képes reflexiora, az dllatnak nincsen tudata, ezért az dllat még nem tud
teljesen feléje emelkedni a térbeli adottsdgoknak, életterének, a pszi-
chikai gondolat még nem «maga ura» gondolat.?

Ha figyelemmel tovdbb elemezziik a benniinket koriilvevé adott-
sagokat, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a kozmikus, organikus,
pszichikai gondolaton til, ezekre épiilve és ezeket feltételezve, egy tjabb
gondolat bontakozik ki. Ez a gondolkodd gondolat, mely nem mds, mint
az onmaga tudatdra jutott és sajatmagdt tdrggyd tevd gondolat. Ez a
gondolati forma valami tjat jelent az eddigiekkel szemben. Es ha igaz
is az, hogy a kozmikus, organikus, pszichikai gondolat sziikséges volt
ahhoz, hogy ez a gondolati forma felléphessen, ez még nem jelenti azt,
hogy a gondolked6 gondolat egyszeriien a kozmikus, organikus, pszi-
chikai gondolatbol szdrmazik. Nem. A gondolkod6 gondolat ugyan bele
van gyokerezve ezekbe, de egytttal transzcendens is veliik szemben,
olyan vondsokat mutat, melyeket az el6zményekbdl levezetni nem lehet.
Hogy azonban itt is helyesen tudjunk tdjékozddni, a tényeket kell
kikérdezniink. A tapasztalds, kisérletek azt mutatjdk, hogy az emberi
és allati fejlodés mas és mds jellegii. A gyermekben egészen kordn fel-
tiinik mar a kivdncsisdg, mig az éllat cselekvését teljesen a hasznossag
irdnyitja, az érzékek vagya. A Kkivancsisdg, mely a gyermekben
egészen kordn fellép és melynek nincsen kozvetlen kapcsolata semmiféle
érzéki kielégiteéssel, elsé jele a bontakozo gondolati, szellemi életnek és
jele annak, hogy a kétféle gondolat, ember és allat kiozott, milyen
mélyrehaté kiilonbség van.

Az emberi értelmet végy, szinte mondhatnok szenvedély hajtja a
megismerés felé. Az értelem semmiképpen sem iires, passziv lap, melybe
benyomodnak a gondolatok, fogalmak, hanem sokkal inkabb aktiv,
végtelenség felé valé vagy; = ebben az értelemben helyes Aristoteles
megallapitasa : intellectus fit omnia. Ez a végy nem az érzéki adott-

1 La pensée organique et organisatrice. P. 1. 25—44. 11.
2 La pensée psychique. P. I. 45—59. 1.
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sagok okozata, s6t ellenkezéleg, az értelem végya tulterjed az érzékileg

tapasztalhaté vildgon: minden emberi ismeretben (percepciéban) -

ujabb valésagok megsejtése (praeperceptioja) rejtézik. Innen van a gon-
dolat orok nyugtalansdga. A gondolatot ezek a titkos erék ismeretlen
célok felé viszik, minden tapasztalati adottsdgon tilra.

Ebben a nyugtalansigban az értelem vildgat valami sajdtos és
dlland6 kettdsség jellemzi (mint a vildgmindenséget, az organikus stb.
vildgot altaldban): harc egyrészt egy zart értelmi rendszer kialakita-
sdért és ugyanakkor orok szabadulni akards minden zart rendszerbdl,
vagyakozds a végnélkiili gazdagodds felé; 0rok bezarkozds és orok
kinyilds. Ebbdl a sajdtos konfliktusbél sziiletik meg az intencionalis jel,
mely kiemel és elvdlaszt valamit a benyomadsok értelmetlen kaoszdbol
és ugyanakkor tapasztalaton tdli jelentéssel ruhdz fel foghato, érzékel-
heté adottsagokat. E jelnek a fellépte a gondolkodds kezdete, a jel
jelképe és kifejezdje az emberi szellem magasabbrendiiségének. A jelnek
ez a nagy jelentésége, hatalma megtéveszthet és arra vezethet, hogy
a jelet és a valosagot azonositsuk. Ezért tulajdonit az ember a jelnek
sokszor természetfeletti hatalmat (mdgia).!

De a jelretaldlds csak kezdete a gondolat fejiddésének, nem elégiti
ki az értelem igényeit. Hogyan jut tehat mind magasabb és magasabb
sikra a gondolat, hogyan halad a kifejlodés ntjdn afelé, hogy a benne levd
vagyak és igények valéban kielégiiljenek ? Az egyesiilés felé vivo tton
elsé dllomds a dolgok, a kiilsé valdsdg vildga. Ezzel szembekeriilve az
értelemben meg van az a torekvés, hogy mindent objektivaljon, targgya,
ismerettdrggyd tegyen. Az ismerésben magaban igy sajdtosan oOssze-
fonddnak a szubjektiv és objektiv elemek. Az érthetéséget és az értelmet
nem lehet egymastol elvdlasztani. Mivel pedig a dolgok vildga felé vald
fordulds egyuttal az alanynak is magatartdsa, az objektivédlds csak az
alanyon Kkeresztiil torténhetik, a dolgok tédrgyiasitdsa mindig felkelti
az alany allitdsat is, elvezeti az értelmet arra, hogy a dolgokbdl ismerési
térgyakat alakito alanyt magat is ismerési targgya tegye, objektivalja.

A gondolat igy eljut oda, hogy sajat magédra reflektdl, sajat magat

gondolja.

A gondolat a sajat bels6 vildgédt csodalatosan gazdagnak taldlja,
beldtja azt, hogy nem mer6ben dologiva tett fogalom az éniség, nem is
merdben transzcendentdlis eszme (Kant), hanem tapasztalati valosag.
Azonban az «én» tudata nem lehet végsé célja a gondolat fejlodésének.
Kutatva a gondolat rataldl arra, hogy minden gondolat mélyén valami
végsd elv rejtézik és hat mint titkos erd. A végsé elvnek hdrom jellemz6
vondsa van : transzcendensnek, okjektive redlisnak és ugyanakkor tel-
jesen idedlisnak tiinik fel. Ez a minden ismeretben az ismeret végsé
megalapozdsdt ado abszolut elem nem mads, mint az Abszolutum, Isten

1 La pensée pensante. P. I. 63—117. il
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idedja. (V. 6. Kant.) Azonban Blondel Kanttal szemben kiemeli azt,
hogy ez a fogalom csak fogalma Istennek, nem maga az Isten, aki transz-
cendens valésag. Semmiképen sem szabad tehdt ezt a fogalmat (mint
az dlmisztikusok tették) objektivalni és magdval Istennel azonositani,
mintha tartalmazna Istent. Ez az eszme, istenfogalom éppen transz-
cendens jelentésénél fogva tovabb utal, az értelmet nem engedi meg-
nyugodni és elinditja azon az uton, melyet az istenmegismerés utjdnak
szoktak nevezni.

Az Isten felé vezet6 titon az ész abbdl a legaldbb burkolt felisme-
résbdl indul ki, hogy a dolgok és gondolat csak valami ok révén vannak,
valami téliik fiiggetlen valdésdgbol sarjadnak, Abszolutumtél fiigge-
nek. Azonban ennyivel a gondolat még nem tud megnyugodni, az Abszo-
lutum sziikségességének a feltevésével nem tud megdllani, mert az
emberi gondolat szamadra nincsen megdlldsi lehetdség, nincsen Gvory i) o) vor
ahogy a gorogok ciklikus, zart szemlélete feltételezte. Ellenkezéleg,
radobbenve arra, hogy minden gondolat valamely Abszolatumot tételez
fel, kotelezve érezziik magunkat a tovdbbkutatdsra. Azonban ez a
tovdbbhaladas csak diszkurziv médon térténhetik ; sohase higgyiik azt,
hogy eljuthatunk Isten Iétének intuitiv meglatdsdig, ahogy az ontoldgiai
istenérv hirdet6i gondoljdk. Az emberi gondolat dlland¢ kett6zottségben
fokrol-fokra halad. Isten felé, aki transzcendens valésag és éppen ezért
osszemérhetetlen a mi gondolatainkkal, réla valo fogalmunkkal.

A transzcendensnek, abszoliitnak megismert Isten a tudomdnyos
bizonyitékok szerint végso egységesitd tényezd, melyre sziikség van az
értelem megnyugtatédsdra, a gondolat megalapozasdra. De itt j konflik-
tus kél fel : a filozdfusok Istene és a tradicid s valldsos élet Istene kizitt. De
igy talan az dgynevezett istenbizonyitékoknak sem lenne semmi meg-
nyugtaté értéke? Nem errdl van itt sz6 — és ezen a ponton értették
félre Blondelt. Csak egyszerfien arr6l van itt szo, amit Newman is kifejez :
az istenbizonyitékoknak a maguk 0Osszességében értelmi bizonyossdgot
ado erejilk van, sokat megmondanak Istenrl. Azonban ez a «sok» a
valosdgban kevés, inkdbb csak utalds Istenre és felhivas Isten tovabbi
keresésére. Az istenbizonyitékok nem éllitanak meg minket, de nem is
allithatnak meg, mivel nem hozzak létre Istent, nem is adnak exakt
idedt réla. Azaz a bizonyitékok nem juttatnak benniinket révbe, hanem
a hdborgo tengerre vetnek ki, a tovdbb keresés végtelen ocednjara, ahol
megéllanunk nem lehet.?

Kizben pedig felkel benniink a kétely : vajjon a valldsos élmény
és a tudés Istene valoban azonos-e? Az egész valosdgra jellemzé kettdsség
vajjon nincs-e meg Istenben is? Ez a kettésség a diszkurziv és intuitiv,
analitikus és szintétikus, fogalmi és targyi, absztrakt és konkrét gondo-
lat ellentétében tiinik ki. Azonban bdrmennyire is megkiilénboztetheté

1 Déploiment normal de la spontanéité inteilectuelle. P. 1. 121—210. I1.
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a gondolatban ez a két tendencia, a ketté szét nem valaszthat6. Minden

gondolatban elvdlaszthatatlan egységben fesziil a kétféle torekvés, a.

noézis és a pneuma. : :

A gondolat kettdssége elott az értelem vdlasztds elé van dllitva.
Vélasztanunk kell akozott, hogy egyik vagy mdsik irdnyban merevit-
jiik-e meg a gondolatot, vagy pedig mind a két tendenciat figyelembe
véve tovabb lendiiliink. Es konkréten az Abszoltitummal szembeén éllva
vdalasztanunk kell akdzott, hogy vagy a filozéfusok Istenéhez, vagy a
valldsos élmény Istenéhez szegdédiink, vagy pedig a kettd egysége utdn
vagyodunk és kutatunk tovabb. Ez elé a kemény alternativa elé allitva
kel fel benniink a szabadsdg: hisz a tovabbi it a mi szabad elhatdroza-
sunktol fiigg. Igy ebbdl az alternativdbol a gondolat magdért felelds, s
szabad, magdt irdnyitani képes valosdgként keriil ki. A j6 vagy a rossz
tton haladhat tovabb.!

Ha az ember igy a vélasztds elé dllitva leszamol azzal, hogy meg-
merevedni nem akar, kénytelen a mdsik titon menni, a gondolat kettds-
ségének szdmbavételével. Azonban az értelem nem nyugodhatik meg
abban, hogy a gondolat kettéssége soha meg nem sziintethetd, mivel a
gondolat kettdsségének ldtdsa egybe van kotve annak a legyézhetetlen
érzésével, hogy ha ez a kettdsség megsziintethetetlen is a mi szdmunkra
és mi dltalunk, lehetetlen, hogy magaban is megsziintethetetlen legyen.
Ontudatos nevelémunka, a gondolat dllandé fejlesztése kizben rajoviink
arra, hogy a gondolat nem tud megnyugvast taldlni sem az érzéki, sem a
tudomdnyos vagy miivészi vildgban, még a filozéfiaban sem, hanem
orok elégedetlenség, kielégitetlenség, befejezetlenségének a tudata gyotri.
Ennek a kinzé ténynek a szine el6tt ujra felkél az emberben a kétség és
kérdés : remélheté-e egydltalan a befejezettség? A gondolat tényleges
befejezetlensége nem befejezhetetlenség-e? Ugylatszik, hidba minden, az
elso érzés csalt, hiszen a gondolat mar csak azért sem érheti el tokéletes-
ségét, mivel a haldlban végzetes torést szenved. Es igy agy tiinik fel,
az ellenkez6 vagyak ellenére is, hogy a gondolat tényleges befejezetlen-
sége befejezhetetlenség.?

De a gondolat, értelmiink mégsem nyugszik meg. Uj kérdést vet
fel. Ha benniink ilyen is a gondolat, vajjon magdban is ilyen befejezhetet-
len? Nem kell-e inkdbb azt mondani — és itt tdimpontot nyujt a kinyilat-
koztatds — hogy mégis lehetséges egy tokéletes gondolat, elgondolhato
egy teljesen befejezett, isteni gondolat, melytdl fiigg a mi gondolatunk?
Pantheista médon nem gondolhato el tiszta gondolat. De a tiszta gon-
dolat, a teljesen befejezett gondolat lehetséges, mint az Isten 6rok gon-
dolata, az Igének az Atyabol val6 eredésében. Ez a fii médon eredd
Orok gondolat nem merev és rideg egyoldaliisdg, hanem élettel teljes

1 Dualité de ta Pensée. P. I1I. 15—109. IL
2 L’éducation de la pensée. P. II. 113—223. Il




M. BLONDEL MAI BOLCSELETE A 49

befejezettség, a gondolat leheté kettOsségének szintézisben valo fel-
olddsa. A gondolat gondolata, a teljesen befejezett gondolat igy és itt,
ahol a 1ét és a gondolat teljes harmonidja megvaldsul, a véitozds meg-
sziint, elgondolhatd.

Ez a beldtas, hogy a tokéletes gondolat elgondolhato, tijra felserkenti
az emberi gondolat lendiiletét. Tovdbb, tovabb ! De egyuttal tj orvé-
nyek elé allitja az embert. Felvetédik elotte az a kérdés, vajjon tényleg
kotelességiink-e az isteni gondolat felé tajékozodni? Igen, kotelességiink
ez, mivel az emberi értelem a megsejtett isteni gondolat szine el6tt érzi,
hogy teljesen 4t meg at van jdrva a tokéletesség, az istenihez hasonlo
kibontakozds vagyatol. Nem tudunk ellenemondani a végtelen hivdsd-
nak, nem vagyunk képesek arra, hogy elmenekiiljiink a megsejtett kitel-
jesedési lehetdség el6l, egy olyan lehetdség elél, mely ha nem is érhetd
el a mi sajat erénkbdl, mégis mint egy ingyenes isteni ajandék gyiimolcse
elgondolhaté. A természeti gondolat elégtelensége, iiressége ugyanis
nem mer6ben negativ, hanem privativ jellegfi. Olyan tokéletességtol
valo megfosztottsdgot jelent, mely anélkiil, hogy kijdrna a természet-
nek és mely jollehet elérhetetlen a természet er6i szdmadra, mégis igé-
nyelheté, abban a feltételben, ha ez az adomany tényleg fel van ajanlva
és rendelkezésére van bocsatva a tokéletes befejezésre, kiteljesedésre
meghivott gondolatnak. Azt véini, hogy az ember kizdrhatja egy ilyen
ajandéknak a lehetdségét, logikdtlansdg. Es ha viszont igaz, hogy van
ilyen ajandék, akkor lehetetlen az embernek éppen normadlis fejlddése
érdekében elzdrkozni ettdl az ajandéktol, mivel ez szamara az ongyilkos-
sdggal lenne egyenl6.!

De természeti ismeretiink fényénél nem tudhatjuk azt, hogy ez az
adomdny valoban fel van-e ajdnlva szdmunkra és valosul-e? Efeldl
bizonytalansdgban vagyunk. Ebben a bizonytalansagban azonban mint
hipotézist felvehetjiik azt, hogy az Istennel valé kapcsolodds és a benne
valé gondolati teljesség lehetséges. De ez nem gondolhatd el semmi-
képen sem pantheista modon (hisz a kett6: Isten és az ember mads),
hanem csak tigy, hogy az isteni élet, mely lényege szerint kozdlhetet-
len, kozl6dhetik a szellemi nagylelkiiség rendjében, a szeretet Istene
részérél adott kegyelem 4ltal. De annak a feltevése, hogy ilyen egyiitt-
miikodés, Istennek lelkiinkben vald «sziiletése» valoban Gsszhangzo és
osszeegyeztethetd az embervolttal, dj nehézségek elé allit.

A filozofidnak éppen ezen a ponton vigydznia kell. Nem
szabad hatdrait tidllépnie és illetéktelen modon Gsszekevernie a kinyilat-
koztatasbol kapott adatokat a végiggondolt, raciondlis gondolatmene-
tekkel. Eppen ezért a filozofia a szellemi tijjasziiletésnek csak a lehetd-
ségét, osszeegyeztethetdségét tudja megallapitani, mint ahogy megélla-

! Déficience naturelle et exigence rationnelle de notre pensée. P. II.
225—306. il.

Boleseleti Kozlemények. 4
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pitotta a gondolat tokéletességének a lehetdségét. A filozéfidnak csak
azt a kérdést lehet és kell eldontenie, hogy lehetséges-e a gondolatnak
olyan magatartasa, mely kifejezett isteni kinyilatkoztatds nélkiil eld
tudja késziteni (mint negativ feltétel) a gondolat Istenben valé kiteljese-
dését? Mik a gondolat teljességének feltételei?

A legfontosabb az els¢ feltétel : meg kell tisztulni az illizidktol,
fel kell szabadulnunk a végzetes veszélyeket magdban rejté szubjek-
tivizmustol ; igy megtisztulva a gondolat réd fog Iépni a megvildgosodds
titjara. A lélek felszabadulva onmagatol, sajat kotottségeitdl, valldsos
magatartdsu lesz. Jellemezni fogja valami mélységes tisztel6 félelem,
ugyanakkor minden igazsdg irdnt valo teljes felnyitottsdg, szelidség,
igazi tudds és eligazodo készség, ebbdl pedig szellemi erd és értelmesség
szarmazik, minden dolognak helyesen és egységben valo latdsa. Igy
az emberi szellem eljut a bolcseségre és ebben az ember teljes felnyildsa
kovetkezik be a természetfeletti ajandék befogaddsdra, azdltal, hogy
atlatja sajat elégtelenségét, lezdrhatatlansdgat, azt, hogy elégtelenségébil
csak egy kiilsd erd révén tud kiszabadulni.*

Ez a kiilsé, felsé er6 azonban nem meré gondolat, hanem az Elj
Isten, aki létezése erejében képes az emberi gondolatot magasabb toké-
letességre emelni. Masrészt pedig az igazi bolcseség sem merdben az
értelem magatartdsa, hanem az egész emberé és végiil is cselekvésben
valtodik ki. Ezért a gondolat vizsgdlata tovabb utal. Uj kérdéseknek
a kiindulopontja lesz. Kérdezniink kell : mi is hdt az, ami minden gon-
dolatnak az alapja, ami egydltaldn lehetové teszi a gondolatot? Mi a
lét, a létezés??

Eltorolhetetlen bizonyossdg él benniink arrél, hogy van valami
l1étez6, ugyanakkor azonban mégis mint valami titok mered elénk a [éf
problémdja. A 1étet nem lehet letagadni, de ugyanakkor teljesen a végére
jarni sem tudunk problémdjdnak. Azonban a 1ét letagadhatatlan bizo-
nyossdga és ugyanakkor titokzatos-voltdnak tapasztalatébol adodo
fesziiltség nem enged nyugodni, tijabb és tjabb kutatdsok felé hajt.?

Mindenekel6tt felvetodik a kérdés : mit jelent lenni? Erre a kér-
désre a sz6 grammatikai elemzésével nem tudunk kielégité védlaszt kapni.
Az is nyilvanvalo, hogy nem meriti ki a 1ét jelentését valamely homd-
lyos intuicié sem. De mivel a koriilottiink levo 1étezok vildga végtelen
gazdagsdgot és sokszeriiséget mutat, az is egészen helytelen lenne,
hogyha deduktiv mddszerekkel akarndnk ontolégiat felépiteni. Ahelyett
tehdt, hogy mer6 fogalmi elemzésekkel probalnok megoldani a lét problé-
majat, ahelyett, hogy madr eleve azt kérdeznék, mi a lét, sokkal ter-
mékenyebb lesz azt kérdezni elébb, mi az, ami van? melyek azok a vald-
sdgok, melyeknek a létezd nevet adhatjuk? ’

1 L’intégrité de la pensée. P. II. 307—349. Il
2 Conclusion et Prospection. P. Il. 375—411. I
3 Double aspect du probleme a poser. E. 7—32. Il
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Az anyag létez6-e? Igen, az anyag is Iétezd, de 1éte még egészen
alacsonyfokt, nem birja magdban értelmét, tdvol van att6l az eszmétol,
melyet a l1étez6rél magunkban hordunk. Az €16 organizmusban mér vala-
mivel tobb az egység, magdban allds, azonban a benne nyilvanulé valto-
zas miatt ez sem 4ll meg magdban. Létezése ugyan magasabb fokd mint
az anyagé, de még mindig a tokéletességnek alacsony fokdn van. A sze-
meélyek 1éte, valosagrendje még magasabb. Még tobb benniik az egység,
kezdeményez0 erd, az orokkévalosdg felé torés. De a személyek is titon,
fejlodésben vannak, tavoli célok felé tornek. Még az ¢ 1étiik is inkdbb
csak a létezés igénylése. Es ha a személyek kiilon-kiilén nem tudnak a
véltozds kereteibdl szabadulni, kozdsségben sem tudjdk ezt tenni. A sze-
mélyek kozossége is 1ényege szerint esetleges, hidnyos, akdrcsak az egész
vildigmindenség is. A tapasztalati tényeknek mond ellent Comte-tal az
emberiségrél mint Nagy Létez6r6l beszélni, éppilyen szojaték az Gsszes
valok egyiittességét egyszeriien Mindennek kinevezni, olyan Minden-
nek, mely minden létezés alapja.l

Barmerre is tekintiink, mindenhol az esetlegesség, a befejezetlen-
ség szele iit meg benniinket. Nem tudtuk megtagadni a 1étrél valé bizo-
nyossagunkat, azt a tudatot, hogy mégis van valami létez, ami nem
esetleges, de ugyanakkor azt is kellett ldtnunk, hogy ilyen létezé nincs
a benniinket koriilvevé valésagban. Ez a kielégitetlenség tovabb fiz.
Keresniink kell azt, hdtha az esetleges léten tul mégis van valddi 1ét, mely
egyediili alapja az esetleges létezésnek is.

De gondolhatd-e egyéltalan valamely abszolut 1étez6, Isten? Kétség-
telen, hogy a tiszta 1ét fogalma ¢él a tudatban. Minden gondolat mar
magdban tartalmazza valamely Abszolitumnak a tételezését. A Lét
azonban nem merdben alanyi fikcid, sem idedlis szabalyozd elv, sem
valami hatérozatlan fejlodés, vagy az egy és minden keveréke. Ezek az
llitdsok nem felelnek meg a 1étrél valo onkéntelen bizonyossdgnak és
nem tudjdk megokolni az esetleges valosagot. A Lét csak tigy tud lenni
mindennek a magyardzé alapja, oka, tigy tudja kielégiteni a 1étrél valé
onkéntelen bizonyossdgunkat, ha valéban transzcendens, fiiggetlen,
Abszolatum, ha magétol és maga altal vald, ha igy egyetlen ugyan, de
nem egyediili, hanem bels6 gazdagsdgdban termékeny Haromsdg, sajat
magdt magdval szembedllito s megismerd és a szerétetben dtkarolo é16
valésdg, az ismeretnek és a létnek a teljes egysége. Es mivel Isten az
ismeretnek és a 1étnek szeretetben valo egysége, a filozofus és a misztikus
Istene egy. -

De ha a Létezo, az egy, a teljes értelmii Létez6 ilyen, hogyan
lehet az, hogy mds létezik is vannak ezen a maga tokéletes bels§ termé-
kenységében €16, végteleniil gazdag Létezon kiviil? Hisz Istennek sem-
mire sincsen sziiksége. Isten semmiképen sincsen elkotelezve a terem-
tésre, ez az 6 teljesen szabad és ingyenes miive.

1 Que signifie étre. E. 40—T70. 1l. Quels sont les étres? E. 71—130. Il
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Mindebbdl kit{inik, hogy az a végs elv, Létezd, mely megalapozza
a vildg 1étét, nem egyszeriien csak a fogalmak geometriai helye, végso -
rendezd elve, nem is immanens vilaglélek, s6t még nem is egyszeriien
els6 ok, hanem ezen tul a teremteflen Szeretet és a teremtd nagylelkiiség,
aki a teremtményekt6l azt akarja, hogy ezek az 6 teremté szeretetébol
sarjadva feléje lendiiljenek. Eppen azért minden teremtett dolgot bels6
torvényszeriiség szerint arra rendel, hogy feléje, a hozzd valé hasonulds
felé torjon.t

Minden létez6, nrely vdltozdsban van, magédba zir egy ilyen
szabélyozott, bels6 dinamizmust, melynek a révén a valdsdg minden
rétege egységes és harmonikus dsszefiiggésben halad célja felé. Igy az
anyag és az organikus €élet a magasabb szellemi, személyi élet kibontako-
zasdnak a feltétele. De a személy sem a maga célja, hanem bels6 irdnyi-
tottsédga szerint tovabb tor Isten felé. A személyeknek szellemi voltuk
miatt kivdltsdguk az, hogy benniik az egész vilag lendiil Istenhez és az,
hogy mint szabad szellemi valok képesek sajat maguk sorsardl, halha-
tatlansaguk végsé forméjarél donteni.

A szellemi valok ellendllhatatlan vadggyal vagyddnak végsé céljuk,
kiteljesedésiik, Isten felé. De mégsem tudnak e vagynak eleget tenni
sajat erejiikb6l. (Prometheus szimbolum!) Ezeket a vdgyakat teljesen
csak Isten fudja kielégiteni, 6 tudja megadni az esetlegesen létezének
végs0 magvassagat, kitolteni a teremtett 1étez6 metafizikai tirességét.?

A filozofia ennyinek a megallapitdsara képes. Ramutatott az
egész mindenség egységére, a mindenség minden tagjaban megnyilatkozo
védgyra, utalt arra is, hogy elgondolhaté a vagyaknak az Istennel valo
egyesiilésben valo kitoltodése, célrataldldsa. De hdtra van még meg-
sejtetni azokat a feltételeket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyesii-
léshez juthassunk. Mivel azonban itt olyan probléma el6tt dllunk, mely
tobbé mér nem megolddsra var — hisz e probléma értelmi megolddsa-
val nem lehet az Istennel val6 egyesiilés titjdra Iépni — hanem dfélésre,
valosito cselekvésre, azért a 1étr6l valé kutatds tovdabb mutat. A lét
tudomdnya nem ment fel attél, hogy valdban legyiink és kockdzattal,
kezdeményezéssel, valédi, mindenoldalt cselekvésben éljiink. Az eset-
leges létez6knek onkéntelen és onerejiikb6l ki nem elégithetd végyai
csak a cselekvésben tudnak valésdggd vélni. A gondolat és a 1ét a cselek-
vésben teljesedik ki.

Ezért a gondolat és a 1ét problémdjdnak a megvildgitdsa utdn a
cselekvés kérdését kell vizsgalat alda venni.3

Hogyan 1ép fel a cselekvés filozdfiai problémdja? Tény az, hogy a
cselekvés szénak tobb jelentése van (kiilonosen a francidban az «action»

1 Pouvons-nous concevoir et affirmer I’étre comme un Absolu, comme
une perfection comme Dieu méme? E. 145—220. II.

2 Devenir et solidification des étres. E. 225—324. Il.

8 Conclusion apéritive. E. 325—346. II.
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tébbet jelent, mint a magyarban.) Alapveté médon egybe van kotve
a cselekvés fogalma a mozgas €érzetével, minden cselekvés kezdeményez6
er6nek, onelhatdrozé képességnek a megnyilvdnuldsa. A cselekvés
idedja szerint valami tiszta kezdeményezé er6t jelent, szemben 4&ll
mindenféle passzivitdssal.

Azonban itt a gondolat és 1ét problémdjéhoz hasonloan egy feszitd
tény és kérdéseket feladé jelenség 1ép elénk : egyrészt €l benniink a
cselekvés eszméje, mint tiszta iniciativ, kezdeményez6é erd. Ugyan-
akkor azonban érezziik, hogy nem tudunk tigy cselekedni, hogy cselek-
vésiinkben ne lenne valami passzivitds, fiiggés. A tiszta cselekvés
idedajanak ténye s vdgya és a valddi helyzetiink tapasztalata megint
16ké eréként szerepel és mint az el6bbi vizsgdloddsokban végtelennek
latszo vizekre, felfedezd ttra indit el. Keressiik azt, hogy hol talédlha-
tunk valodi, a cselekvés idedjdnak megfeleli tiszta cselekvést?

Ha a fizikai hato er6k vildgdra tekintiink, kénytelenek vagyunk
latni azt, hogy a fizikai vildgot passzivitds jellemzi. Igaz, a természetben
is van cselekvés, de ez a cselekvés inkdbb csak halvény visszképe a
tiszta cselekvésnek. Az organizmusok vildgdban mdér a cselekvésnek,
kezdeményez6 er6nek magasabb fokat taldljuk, féleg a reaktiv aktusok-
ban. Ugyanezt kell mondanunk az tdgynevezett actus hominis-ekrdl,
a még nem sajatosan emberi, a reflex aktusokrdl. Ezekben ugyan még
tobb az iniciativa, szabadsdg és eredetiség, mint az organizmusok
cselekvésében, de még mindig passziv jelleglieck az efajta cselekvések.
De vajjon a sajdtos emberi cselekvések (actus humani) sem szolgdltatjak
a cselekvés tiszta tipusat? Ha kozelebbr6l megvizsgdljuk az emberi
cselekvésnek hdrom alapformadjat, akkor azt latjuk, hogy az emberi
alkoto, onalakito €s szemlélodd cselekvésben egyardnt van passzivitds,
az anyagtol, a vilagtol, a targytol valé meghatédrozottsdg, fiiggés.

De hogyha igy nem taldlunk semerre tiszta cselekvést, merre
menjiink? A tiszta cselekvés benniink lev) eszméjét nem tudjuk leta-
gadni, a felé valo torekvést sem tudjuk megsziintetni. Kénytelenek
vagyunk tehat feltenni a kérdést és felvetni az Elsd ok problémajét :
gondolhaté-e tiszta és abszolit cselekvés, lehetséges-e a tiszta cselekvés.?

Ha nincsen, nem lehetséges tiszta cselekvés, akkor végiil is min-
den valodi cselekvés tagaddsahoz jutunk : agnoszticizmushoz, nihiliz-
mushoz. A tapasztalat szerint azonban a cselekvés feltételez a létrehozo
ok és a létrehozott okozat kizott valamilyen viszonyt, dtmenetet. Ugy-
latszik tehdt, hogy nem gondolhaté masfajta cselekvés, mint olyan,
melyben az ok és okozat kolcsonosen alakitjdk, gazdagitjdk illetéleg
szegényitik egymadst. Hogyha a tiszta cselekvés Iétét mégis allitjuk,
akkor meg gy latszik, hogy ki kell zdrnunk a mdsra val6 hatds lehetd-
ségét. Az ebben a dilemmaban sarkalo nehézségeken azonban lehet

1 Comment surgit le probléme philosophique de I'agir. A. 1. 36—47. II.
2 Ou trouver une authentique action. A, I. 51—116. II.
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gy6zedelmeskedni. Mert kozelebbrdél megvizsgdlva a kérdést, kitfinik
az, hogy a cselekvés Iényege szerint nem zdr magéban szegényit6 kiiire-
sedést, vagy gazdagité kolcsonhatdst, hanem valéjdban teremtd jellegti.
Es igy abban az esetben elgondolhaté a tiszta cselekvés, ha végtelen,
abszolut 1¢ét, hatalom, erd, teljes értelmii valésdg cselekvése. S6t egye-
nesen sziikségszer{i a tiszta cselekvés felvétele, enélkiil értelmetlenné
valik az esetleges valok cselekvése.

A tiszta cselekvés lehetdségének és valosaganak mint végsé oknak
és célnak sziikségszerfi felvételével a tiszta cselekvés misztériumdnak
vakité kozelségébe keriiltiink. A misztérium mélységébe nem tudunk
behatolni, de meg tudjuk mégis valahogy sejteni, hogy a tiszta cselekvés :
bels6 termékenység, eredetiség, kezdeményezé erd, gazdagsdg, vég-
telenség, mely legjobban a lét, gondolat és szeretet dtjartsagaban és
orok termékenységében, a kinyilatkoztatdsbol felismert Szentharomsag-
ban valdésulhat meg.!

Mindebbdl kitfinik az, hogy cselekedni nem annyi mint meg-
valtozni, a cselekvés nem jelent successiot, hanem inkabb a lényegi
termékenység, értelmesség, josdg, létezés egységét. Es mivel éppen a
tiszta cselekvés kielégiti a cselekvésrdél valo eszménket, arra érezziik
magunkat késztetve, hogy a valésdgosnak megismert tiszta cselekvés
felé lenditsiik magunkat, a mi cselekvésiinket is ehhez hasonitsuk, nem
valami kiilsséges utdnzdssal, hanem €16 részesedés, begyOkérzés és
osszemiikodés révén. Igy a tiszta cselekvésnek szinte vakito fényességé-
t6l ujra késztetve vagyunk magunk felé forditani tekintetiinket, hogy
kutassuk azt, hogyan tud a teremtmények cselekvése megszabadulni a benne
levd passzivitdstol és az isteni cselekvéshez hasonulni?

Ennek a hasonuldsnak kiilonféle fokait tudjuk megkiilonboztetni.
Egészen halvanyan, mintegy csak sejtetve van cselekvés az anyagi és
az organikus vildgban. Viszont a szellemi Iényeknél, a szabad cselek-
v6knél mar tisztultabb vondsokban tiinik fel a belsé dnkéntesség, don-
tési képesség, mely foleg a legmagasabb 1étez6, a tiszta cselekvd felé
valé vagyakozéasban tiinik ki. Ennek a vagyakozdsnak a betdltése
azonban csak Isten részérdl valé ingyenes adomdny révén torténhetik,
éppen gy mint a gondolat és a lét kiteljesedése. Azonban ha Isten
nekiink ingyen is adja ajandékat, a mi résziinkr6l mégis dldozatot,
teljes dtadast kovetel, az ajandék méltd befogaddsdt. Az isteni ajandék
erejében az emberi cselekvés is képes elérni a kiteljesedésnek a lehetd
legmagasabb fokat, hasonul a tiszta cselekvéshez, ahhoz a tiszta cse-
lekvéshez, mely a maga abszolut kezdeményezé voltdban és szabad-
sdgaban minden cselekvésnek az dstipusa, a teljes értelmii ok, a léte-
sito és cél-oksagnak az €16 egysége, az értelem, Iét és a szeretet tokéletes
szintézise.?

1 Mystére du pur agir. A. 1. 124—208. Il
* Comment spécifier 'action de causes secondes. A. I. 219—268. Il

S
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Ilyen tokéletes szintézisnek a létrehozdsaval tud csak az emberi
cselekvés is hasonulni Istenhez és tudja csak valéban elérni 6t. Azonban
itt megint 1j probléma vetédik fel. Ha teoretikusan. a cselekvés utjat
lattuk is, mégis merdben teoretikus titon nem tudjuk megragadni a cse-
lekvés jellemzé vondsait. Ezért, amikor a filozofia a cselekvésrol tar-
gyal, nem fejezédik be a fogalmakkal, a cselekvés elméletével, hanem
tovabb kell haladnia. Szembe kell nézniink a cselekvés gvakorlata kér-
désének, annak a kérdésnek, hogy valéban mi tehdt az dtja a cselekvés-
nek a tiszta cselekvés felé, mik ennek az dtnak a feltételei, dllomdsai és
végsé eredménye?!

A cselekvés gyakorlata kdzben rogton érezziik azt, hogy valami belsd
fesziiltség van a kizott amivagyunk és ami akarunk lenni. Ezt a belsé fesziilt-
séget €s ugyanakkor a cselekvés sziikségességét le nem tagadhatjuk.? A
cselekvés problémajat negativ tton nem lehet megoldani, csak pozitive,
ugyanis a cselekvés tagaddsa, vagy céltalansdgdnak allitdsa feltételez
tényleges, valamely célra toré és a cselekvob6l kiinduld cselekvést.?

De merre van akkor cselekvésiink célja és kielégiilése? Vajjon meg-
taldlhatjuk-e ezt a kiilsé, dologi rendben, a tudomdnyban stb.? Nem
taldlhatjuk itt meg a cselekvés kielégitését, azért mert a tudomdnyok
nagyon is végesek és vdltozok, a valosagot nem meritik ki és nem is
képesek teljesen uralmuk ald hajtani; de ezen kiviil feltételeznek az
emberben valami belsé er6t, mely nélkiil nincsen tudomdny. Igy ré-
mutatnak arra, hogy az emberi cselekvések céljat mélyebben, az ember
személyiségének vagyaiban kell kutatnunk és nem mer6ben a Kiilso
dolgokban.* Ha erre iigyitiink, latni fogjuk azt, hogy minden cselek-
vésnek a mélyén ott van egy a végtelenre, a transzcendensre toré vagy
és ez a vagy alapozza meg a cselekvés lendiiletét. Ennek a végtelenre
tord vdgynak az erejébil tudunk cselekedni és a végtelen fogalmédnak a
tudata lesz az alapja annak, amit szabadsdgnak neveziink.5

A végtelen, transzcendens valésdg utdn valo vagy a cselekvés
mélyén hat és mindig tovabb lenditi az emberi cselekvést. Ugyanis ebbdl
a vagybol és abbol a tudatbol keletkezé fesziilés, hogy ez a vagy semmi
részleges célban nem taldl kielégiilést, mindig tjabb és tijabb célok
felé hajtja az emberi cselekvést. Igy a cselekvésnek sajdtos hulldmmoz-
gdsa fejlédik ki. Ezeken a «hullamokon» keresztiil halad az emberi
cselekvés a kiteljesiilés felé, az «egyenlets felé, ahol a vdgyak és az elért
eredmények osszhangba Kkeriilnek.

1 Conclusion requérante. A. 1. 260—194. 11

2 Introduction. A. II. 15—36. 1I. ;

3 Est-il possible d’échapper au probléme humain de Paction? A. IL
39—88. 1.

4 L’action a-t-elle dans l'ordre objectif et scientifique la réponse po-
sitive qu’elle cherche? A. II. 39—123.

b Les ingrédients de I’action et le dynamiesme profond de la cons-
cience. A. Il 127—171 1L
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A kiilsé vildg kutatdsdban, az én kifejlesztésében, kultira és

kozosségek 1étrehozdsaban és szolgdlatdban nem nyugszik meg az emberi -

cselekvés, hanem tobbre tor, valami minden felett allé j6 felé. Ebben a
torekvésben az ember a kozvetlen, érzéki tényeket és adottsdgokat ala-
rendeli a magasabb, transzcendens céloknak, egy fels6, nem érzékelheto
valésdgnak. Ennek a magasabbrangti valésagnak érvényesitésére toro
cselekvés az erkilesi cselekves. :

Azonban a cselekvés magdban abban, hogy erkolcsi, még nem
taldlta meg kielégitését (ahogy Kant véli). Valami iiresség maradt az
emberben, melyet meg akar sziintetni, a transzcendenst kozelebb akarja
hozni magdhoz. Ezt véli elérhetének a kultuszban. lgaz, ennek a torek-
vésnek a nyomdn ki van téve annak a veszélynek, hogy babondba
siilyed, a maga képére formdlva Istent. Ha azonban az ember a kul-
tuszban helyes magatartdst vesz fel, magat aldveti Istennek, akkor
rd fog taldlni az igazi valldsossdgban vald istenszolgdlatra. Amikor az
ember eljutott ide, vdgyakozo6 szivvel tekint az Abszolitum, Isten felé,
mint aki egyetlen alapja minden esetleges valésagnak, és kielégitoje
minden torekvésnek, vdgynak.

Azonban éppen ekkor, megérezve problémdi végsé megolddsat,
még sokkal nagyobb erdvel tapasztalja mint valaha a kiilonbséget a
végtelen Isten és sajat maga végessége kozott.?

Ekkor azonban az ész €s a tapasztalat el6tt egy hipotézis leheto-
sége tiinik fel : ha a sajdt er6émbél, sajdt cselekvéssel nem is érheté el
Isten, a vele valé egyesiilés, mégis felteheté az, hogy egy felajdnlott
kegyelem, ajandék révén az emberi cselekvés fel tud emeltetni Istenhez.
Azonban ebben az 1j, Istennel egyesit6 cselekvésben a cselekvés forrdsa
tobbé nem az ember. Kozvetleniil isteni kezdeményezésre jon létre az
egyesitd cselekvés. Igaz, itt a filozofia szdimdra megoldhatatlan titkokkal
dllunk szemben. Azonban annyit meg tud a filozofia dllapitani, hogy
egy ilyen hipotézisnek a felvétele metafizikailag nem lehetetlen, sét az
emberi vagyakhoz nagyon is illik.

Mindezekkel a megdllapitdsokkal nem léptiik tul a filozéfia hatd-
rat, hisz a végsé megolddsnak csak lehetGségét vizsgdltuk. Es ezt a
filozofia teheti, nem tagadhatja le egy ilyen megoldas lehetGségét és
illoségét. Sot a filozofia egészen vildgosan ramutathat arra, hogy éppen
a cselekvésben, mely magdba zdrja a létet és a gondolatot, lehet €s
kell is igazdn kapcsolatba lépni Istennel. Istent csak dtkarold, végtelen
szeretetben tudjuk befogadni. De ezenkiviil a cselekvés vizsgdlata
kozben rédjottiink arra is, hogy dj teriiletek nyiltak a tovdbbi vizsgalatok
szamdra : a pozitiv hit és vallds teriilete.

Ezért a cselekvés vizsgdlata nem rendszerzaro jelleg(i, hanem véra-

1 Le déploiment de Paction humaine en ondes concentriques. A. IL
175—367. 1.
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kozdst kelté. ‘A tovdbbi kutatdsra a filozéfiai gondolat is készen dll,
azért mivel a filozofia sem tekinthet el a torténeti adottsdgoktol, igy a
kereszténység €s az evangélium tényétdl sem, masrészt pedig a keresz-
tény hitnek és filozéfianak Gsszemérhetetlensége, mas rendbe tartozdsa
nem akaddlyozhatja meg a kettd synbiosisat. Es ezért, amikor a filo-
zofia elé torténeti tények dllanak, a filozéfia nem Kkeriilheti el a taldl-
kozdst. Nem azért néz azonban a filozofia a kereszténységre, hogy a hit
igazsdgait Osszekeverve a raciondlis tudds megdllapitdsaival korcs
keveréket hozzon létre, hanem azért, hogy kimutassa, hogy az az at-
moszféra, melyben a Kereszténység €l, olyan atmoszféra, ahol a leg-
teljesebben, a legszabadabb modon, minden sziikités nélkiil fejlédhetik
ki az a tudomédny, mely megérdemli, hogy «a» filozéfidnak neveztessék.!
Ez uj felfedezo titon kalauzul Blondel miivének utolsé kotete fog szol-
galni.2

I11. Blondellel végig jdrva a szellem utjat onkénteleniil felvetddik
a kérdés : vajjon Blondel filozofidja ad-e értékeket és szempontokat,
vagy nem mds, mint eréltetett gondolatépitmény? Egyaltaldn mi ennek
a filozéfidnak — mely kétségteleniil tetszetds felépitettségli — vald-
sdgértéke?

Blondel alapproblémdja ugyanaz, mint talan alegtébb nagy filozé-
fusé : az Isten és az ember problémédja. Blondel erre a problémara keres
tobb uton is feleletet. De a feleletadds tulmutat az Isten és ember
problémajan. Blondel miive tobb, mint egyszerii antropolégia, mivel
az ember problémdjaban benne van az egész valésdgnak a probléméja.
S ezen a téren Blondel kérdésfelvetése szélesebb mint Kant-é. Mert
amig Kant Isten és az ember problémajdt tulzottan mechanisztikusan,
erdsen beledgyazva kora tudomdnyos szemléletébe tudta csak Kkifej-
teni, addig Blondel sokkal nagyobb szellemi szabadsaggal, és modern
természettudomanyos miiveltségének alapjdn szélesebb hangszereléssel
filozofdl. Ezért utja messzebb visz, mint Kantnak sok értékes szem-
pontot és mély beldtast mutato, de lényegében mégis mellékosvényekre
vezetd és zsdkutcdban végz6do dtja.

Blondel alapbeldtdsa az, hogy a vildg «igényli» Istent, «vagyddik»
utdna, mindenest6l téle fiigg, beldle és feléje lendiild voltdban nyeri
csak értelmét. De még a legmagasabb rangt teremtett valok sem képe-
sek arra, hogy ezt a mélyrél fakado vagyukat kielégitsék. Ez csak Isten
szabad adomdnya révén tirténhetik. Mds, mint 6 nem tudja betdlteni a
szellemnek ténylegesen fenndllo kinzé hidnyérzetét, azt a hidnyérzetet,
mely révén az egész teremtett vildg magdt mintegy magan kiviil veti
és minden vonatkozdsban az Abszolutumra torekszik fiiggesztodni.
Kevés filozofus van, aki nagyobb erdvel hirdetné az esetlegességben

1 Conclusion expectante. A. II. 389—403. Il.
2 L’Esprit chrétien et la Philosophie.
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valé megallas lehetetlenségét, az immanencia bdlvanyimadé voltat
és megforditva a teljes kitdrulds, az orok felfelé tartds szuksegesseget
mint Blondel.*

Blondel erre az alapbeldtdsra valoban filozdfiai mddszerekkel,
szigoru logikdval jut el. Az értelem fokrol-fokra, 1épésrél-lépésre emel-
kedik, allandé kett6zottségben, diszkurzivitdssal a tényekbdl a mindig
magasabb és magasabbrend{i igazsdgok felé, a Végtelen felé. Az t,
melyet Blondel mindhdrom vizsgdloddsaban kovet, lényegében a
kovetkezd : ]

1. Mindig a tapasztalati adottsdgokbol indul ki, valamely letagad-
hatatlan, kétirdnyt alapbeldtasbol :

a) A vildg, mi sajadt magunk esetlegesek, tokéletlenek vagyunk.

b) De ugyanakkor mindenben van egy oOrok vagy, tirekvés a
harmonia felé, a tokéletesség felé. Igy benniink is é1 a gondolati, 1éte-
zési, cselekvési kiteljesedésnek a kitordlhetetlen, letagadhatatlan esz-
méje és vagya.

2. Ebbél a kettds ténybdl adodo fesziltség inditja el a szellemet
a kutatdsra és készteti arra, hogy keresse azt: ez a kettGsség és fesziiltség
egydltalan megsziintetheté-e?

3. Az értelem a megoldds felé tobb 1épésben jut :

a) Vizsgalja azt: elgondolhatd-e a tiszta gondolat, 1ét, cselekvés,
mely kielégiti a legmélyebb igényeket és vagyakat s megalapozza az
esetleges valok 1étét, cselekvését stb. Arra az eredményre jut, hogy
elgondolhaté ilyen tiszta gondolat, 1ét, cselekvés. Ennek az ellenkezéjét
nem lehet kimutatni.

b) Ha elgondolhaté, akkor lehetséges-e ilyen gondolat, 1ét, cse-
lekvés — mint mindennek az alapja? A felelet rd : lehetséges, mert a
tiszta gondolat, 1ét, cselekvés nem mond ellene semmiféle ténynek, sot

c) feltétlentil sziikségszerii a tiszta gondolat, 1ét, cselekvés, mert
csak egy ilyen valdsdgban, mely egytttal a gondolat, 1ét, cselekvés €16
egysége, — azaz Isten — nyeri értelmét barmiféle gondolat, Iét és
cselekvés és taldlja okdt az egész esetleges valosag.

Amint tehdt latjuk, Blondel gondolatmenetének idegszédla a sza-
batosan végiggondolt és megfeleléen alkalmazott oksdgi elv: az esetleges
vildg csak Istenben, létrehozo és végokdban nyeri értelmét.

Blondel utja tehdt valéban filozéfiai tit, 6 vondsaiban fedi az
Istenhez jutds orok utjdt, amiben ennek az titnak hagyomdnyos meg-
fogalmazdsdtol eltér, az az, hogy egyrészt a tényekre és ezek koziil is az
emberi szellem igényeire és adottsagaira jobban épit (P. L. 187. 1.), a
régota filozofiai hagyomdnyként €16 «appetitus» tant részletesebben
kidolgozza és kiemeli ennek a szerepét, mint a vildg értelmérél valo

1 J. Mercier: La philosophie de Maurice Blondel. Revue de Méta-
physique et de Morale. 1937. 656. 1. :
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gondolkodds meginditéjdét.r Helyesen emeli ki azt is Blondel, amit
Newman, Gratry és a mi Prohdszkdnk jol meglatott, hogy a gondolat,
1ét és cselekvés egységét életté fogod Istent nem lehet merdben értelmi
uton elérni, az értelmi istenismeret csak kezdete az Isten felé vivo
titnak, melynek a végén a szeretetben vald Isten-dtkarolds 4ll. Blondel
tehdt nem azt tanitja, hogy a hagyomdnyos istenérvek értéktelenek,
hanem csak azt, hogy Istent, a kimerithetetlen tokéletességet csak
mindeniranyd tevékenységgel lehet megkozeliteni.

nek vannak nehézségei is, részben alaki, részben pedig tartalmi szem-
pontbol. Alakilag az Istenhez vezet6 1t, a problémdk felolddsdnak az
titja igen bonyolult. Blondel torekvése, hogy lehetéleg minden szem-
pont szambavételével flizze gondolatait sokszor arra vezet, hogy egyes
helyeken a szédlak Osszekuszadlodnak, mashol meg dgy ldtszik, hogy
felesleges ismétlésekbe bocsdtkozik. Figyelmes szemlélettel ugyan
mindig ki lehet elemezni a gondolatmenet «voros fonaldty, tigyszintén
lehet latni azt, hogy a latszélagos ismétlések 1ij szempontokat is vetnek
fel. Azonban mégsem lehet tagadni azt, hogy Blondel mindenre kitéro
modszere helyenkint a vildgossag és szabatossdg rovésdra esik. Ugyan-
csak a vildgossagnak és szabatossagnak art az, hogy Blondel sok meta-
forat, képes kifejezést haszndl. Terminologidja pedig — ahogy utaltunk
rd — eltér a szokdsos, féleg a skolasztikus terminoldgidtol ; gyakran
haszndl régi kifejezéseket is a torténelmitél eltéré, lényegesen mds
értelemben.? Mindezek a zavaré tényezék teszik azt, hogy Blondel
gondolataival, azoknak miivészi kidolgozdsa ellenére sem konnyii
egyiitthaladni. ;

Blondel filozéfidjdnak vannak az alaki nehézségeken kiviil far-
talmi nehézségei is, melyek féleg abbol adodnak, hogy Blondel az
exigencidkbol, féleg az ember igényeibdl indul ki. Ezeknek az exigencidk-
nak a pontos koriilhatdroldsa pedig éppen nem koénnyfi feladat s félre-
értések csirdit rejtheti magdban. Igy konnyen azt az érzést keltheti az
olvaséban az emberi vdgyakbél valé kiindulds, hogy Blondel egész
filozofidja nem mds, mint az dgynevezett boldogsdgvagybdl valo isten-
bizonyitds. Ennek az értéke pedig mint Ondllé bizonyitdsi eljdrdsé
legaldbb is problematikus.® Azonban figyelmesebb szemlélettel kitiinik
az, hogy Blondelnél a szellem igényei nem mint bizonyitasi alap szere-
pelnek, tehdt nem a boldogsagvagybdl vald. istenbizonyitds maodjdra
hasznélja fel azokat, hanem arra szolgdlnak, hogy az embert meginditsak
a kutatds atjan. Az emberben levé fesziiltség és kielégitetlenség nem

1 G. Rabeau: La Pensée. Revue des Sciences Philosophiques et Thé-
ologiques. 1935. 191. 1.

2 M. de Munnynck: M. Blondel: L. Action. I. Divus Thomas. (Frei-
burg.) 1937. 231. 1.

38 G. Manser: Das Wesen des Thomismus.2 1935. 326. sk. 1l.
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engedi azt, hogy megnyugodjék, hanem mindig tovadbbi és tovédbbi
kutatdsokra (iz. Tehdt nem azért bizonyos Isten léte, mivel ezt az ember -
vagyai kovetelik, hanem azért indul el az ember az Abszoldtumot
keresni, mivel belsé fesziilése, esetlegességének a jele nem engedi meg-
nyugodni semmiféle véges valdésdgra val6 taldldsban, hanem mindig
tovébb és tovdbb hajtja a végtelenség felé. _

Blondel tehdt az emberi igényeket tényleges adottsdgoknak
fogja fel, melyek az ember figyelmét felhivjdk a tdrgyi vilagnak feszii-
Iéseire és problémaira is. Ezt a targyi vildgot Blondel redlisnak, meg-
ismerhetoének tartja. Azonban kiilon nem tdrgyal miivében az ismeret-
elméleti kérdésrol, csak érinti, illetéleg mds fejezetekkel kapcsolatban
térgyalja ezt a problémét, ami a mai, meglehetésen ismeretelméletileg
tdjékozott filozofia el6tt bizonytalansagnak tetszik. Ha a szerzd ezekre
a problémdkra bdvebben, tehdt nemcsak egy kiilonben elég hosszi
excursus keretében (P. I. 215—250. 11.) tér ki, tobb félreértést eloszlathatott
volna. Blondel kiilonben ismeretelméletileg azt az dllaspontot képviseli,
amit Gilson talaléan réalisme méthodique-nak! nevezett, mely szerint a
val6sdg 1étét és megismerhetéségét egyszeriien fel kell venniink, mivel
tagaddsa ellentmondds. Legjobban hasonlit Blondel ismeretelméleti
dllaspontja N. Hartmann-éhoz, aki szerint az ismeretelméleti kérdés
csak masodlagos, reflexio eredményeképpen vetddik fel, és aki szerint
helytelen barmiféle idealizmus, vagy merev realizmus kereteibe zar-
kozni, mivel mindezek a teéridk a valésdgnak csak egy-egy részét latjak
meg. Blondelnél tehdt nem annyira az ismeretelméleti megalapozott-
sdgot, mint inkabb d&llaspontjanak kissé bdvebb kifejtését hidnyol-
hatjuk.

Nagyobb hidnynak ¢és félreértésre okot adé tényezonek tiinik
fel az, hogy Blondel sehol sem tdrgyal kifejezetten az analogia entis-rél,
mely pedig az istenismeret feltétele. Ezt tobb kritikusa fel is r6ja hiba-
jdul.?2 Viszont azt nem lehet letagadni, hogy mds szavakkal — és ezt
nem eléggé emeli ki M. de Munnynck — ott van Blondelnél az analdgia
entis tanitdsa, ki is van ez fejtve, csakhogy burkoltan. Abban, hogy
Blondel gondos figyelemmel tdrgyalja a gondolat, 1ét, cselekvés kiilon-
féle fokait és vizsgdlja azt, hogy mindegyik fok milyen értelemben
nevezheté még gondolatnak, létnek, cselekvésnek elismeri a gondolat,
1ét, cselekvés analog voltat, tagadja annak univocitdsat. Arra az alap-
vetd megallapitdsra jut, hogy az Istentdl leginkdbb az vdlasztja el a
teremtett valékat, hogy az utébbiakban a lényeg és létezés redlisan
kiilonbozik, mig Istenben és egyediil Gbenne a lényeg és l1étezés teljesen
egybeesik. Erre a tényre, mely azt mutatja, hogy Blondel 1étfogalma
lényegében a tomista jellegi 1étfogalmat fedi, kiilondsen a tomista

1 E. Gilson: Le Réalisme méthodique. Philosophia Perennis. 1930.
I1. 745—755.
2 M. de Munnynck: 1. m. 235. L
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kritikusok nagy orémmel mutatnak rd.! Blondelnél azonban mégis
hidnyolhatjuk azt, hogy ezek a problémdk nincsenek rendszeres ossze-
fiiggésben kifejtve. »

Blondel gondolatvilagdnak sokirdnyt eldgazdsa hozza magdval
azt is, hogy egyes, filozofidjaban kozponti helyet betdltd fogalmakat,
kérdéseket nem fejt ki elég részletesen. Igy a szeretet mivoltardl nem
kapunk tiszta képet, az emberi cselekvés koncentrikus hulldamokban
valé fejlodésérél szolé tanitdasban is vannak Blondelnek a részletekben
tdmadhato megallapitdsai (a csaldd és bardtsdg kapcsolatai, a kulttira
létrejotte stb.).

Blondel — amint mar utaltunk rd — semmiképen sem mondhato
agnosztikusnak, sot miive els6 olvasdsara ugy tiinik fel, mintha az
istenismeretben kelleténél nagyobb képességet tulajdonitana az emberi
észnek. Igaz, az els6 miivei 6ta sokkal 6vatosabb lett Blondel, szaba-
tosabban fogalmaz, azonban egyik birdl6jdnak helyes meglatdsa sze-
rint a szenthdromsdgi eredéseknek a gondolattal, 1éttel és szeretettel
valo kapcsolatba hozédsa az egyes részletekben nem mindig eléggé sza-
batos.? Néha gy tiinik fel, mintha Blondel aSzenthdromsadg misztériumat
emberi €sszel felismerhetd és megértheté igazsdgnak tartand. Kétség-
telen tény annyi, hogy Blondel egyes részletekben tényleg nem mindig
egészen szabatosan fogalmaz, azonban elvi magatartdsa, célkitfizése
€s a kérdésnek a maga egészében valo kezelése nem nevezhet raciona-
lizmusnak, vagy szemiracionalizmusnak. Ilyen elvi elhatdroldst tobbszor
végez Blondel. Nevezetesen kiilonos élességgel, éppen a tdmaddsokra
vélaszolva a L’Action I. 25. excursusaban. Az észnek a tiszta cselekvés
(Iét, gondolat) misztériuma el6tt a kivetkezd a szerepe : ésszel, miutan
mar torténelmileg valamilyen moédon tudomdst szereztiink a Harom-
sagrol, meg lehet dllapitani azt, hogy a Szenthdromsdg nem mond
ellen az ész elveinek s végiil is csak a Szenthdromsagos Isten fényében
tudnak az emberi problémdk is végsé megoldast taldlni. Csak a hdrom-
sdgosnak felismert Isten igazit el biztosan, foleg az Isten és a terem-
tésre vonatkozé kérdések titvesztéjében, mondja Blondel Szent Ta-
mésra hivatkozva.® Azaz Blondel nem tagadja azt, hogy a Hédromséag
misztériumat nem lehet ésszel felismerni, azt sem dllitja, hogy miutdn
tudjuk a kinyilatkoztatdsb6l, a misztérium fényességét at tudnok
hatolni, azaz nem tagadja a Szenthdromsdg misztérium voltdt, csak
annyit dllit, hogy a hdromsdgos Isten titkdba az ész is tud bizonyos,
késébb ugyan kodbe veszé utakat vdgni. Az emberi szellemet ugyanis
nem lehet arra kényszeriteni, hogy mikor felvetddik el6tte mint «hipo-
tézis» vagy mint valosdg (a kinyilatkoztatdsbol) a Szenthdromsag
problémaja, hogy magdnak mesterségesen megalldst parancsoljon. Nem,

1 G. Rabeau: 1. m. 199. 1.
2 hat L m. 213051
3 Summa Theologica: I q. 32. a. 1. ad. 3.
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hanem tovabb lendiil az ész, és az dthatolhatatlan fényességhe mégis

csak probél behatolni. (A. I. 399.)! Blondelnek a Szenthdromsdgrol

val kutatdsai nem mennek til Szent Agostonon és a kivetkezmények
levondsdban elmaradnak egy Bonaventurdnak (Reductio Artium ad
Theologiam) merészsége mellett. Ami ezen a téren félreértésre okot ad,
az a blondeli jellegii, metafords, szines stilussal egyiitt jard, nem min-
denben valo szabatossag. i

Ezek a nehézségek, félreérthetd részek, éppen kikiiszobdlhetdségiik
miatt, nem vonnak le Blondel nagyszabdst filozofidjanak értékébal.
Kiilonben ennek a filozéfidnak, — ahogy lattuk — £ tételei fedik a hagyo-
manyos, keresztény szellemfi filozofia, foleg az dgostonos filoz6falds
fébb tanitasait. Ezenkiviil természetesen sok 1j tanitdssal is gazda-
gitotta Blondel a filozofiai gondolatot (féleg a cselekvés elmélete, a jel
szerepe, a szabadsag mivolta stb.). Azonban Blondel eredetisége nem
annyira a tételszerfien felsorolhaté, tijnak t{iné megédllapitdsaiban van,
hanem sokkal inkdbb abban a belsé lendiiletben mely egész filoz6fidjan
végigvonul. Blondel alapveté megldtdsa az, hogy az egész valdsdgot
valami rejtett, sokszor azonban kirobbané dinamizmus hatja dt, az
esetlegesség orok lendiilésben van a végtelen felé. E dinamizmus sajdtos
dialektikdban fejlédik mind magasabb és magasabb fokra és tor kitel-
jesedésre. Ez a dialektikus fejlodési menet sokban emlékeztet Hegel
dialektikdjdra. Azonban Blondel Hegeltél mégis Iényegesen kiilonbozik.
Hegel ugyanis tézisek, antitézisek s szintézisek fonaldn halad, tiszta
logikai formdkban. Blondel ezzel szemben a tényleges gondolat, 1ét,
cselekvés sikjan mozog : ezeknek fejlodését vizsgalja, orokké a ténye-
ken, a tapasztalati adottsdgokon tdjékozodik (amit Hegelr6l éppen nem
lehet elmondani) és igy halad a végs6 egység felé. Blondelnél kiilonben
is a létezés legmagasabb formdja nem az idedk sikjdn van, a dialektika
nem logikailag oldodik fel, hanem a mindenoldalu élet Istenben valo
egységében. Blondel dialektikdjat inkabb dgostonos dialektikdnak
nevezhetjiik.? Ennek megfelelen Blondel rendszere sem lezdrt, merev,
szigord keretfi szisztéma, mint Hegelé, hanem az élet ezer szinét vissza-
tiikr6z6 szimfonia, melynek teljes befejezése az ember szdmdra emberi
erGvel lehetetlen. A hegeli idealizmus logikai jellegii, nincs mds mértéke,
mint a lehetdség, Blondel realizmusanak a mértéke pedig a redlis igény,
exigencia.?

De Blondel szemben all az evolucionizmussal és igy a Bergson-féle
bioldgiai evolucionizmussal is. Az evolucionizmus szerint minden egy
6selvbél fejlédik, bontakozik ki; az alacsonyabbrendii valésdgbol a
magasabbrangti, az életbdl a szellem. Blondel szerint azonban a szel-
lem transzcendens az élettel, az értelem az Osztonnel szemben. Az élet

1 Schiitz A.: Dogmatika.2 1937. 1. 236.
2 G. Rabeau: 1. m. 215. 1.
8 J. Mercier: 1. m. 548. 1.
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és gondolat koziott van ugyan hasonléség, de az élet az, mely hasonlit a
gondolathoz, mint valamely gondolat hatdsa és nem megforditva.
(P. L. 39.) Blondel ellene van a Bergson-féle intuicionizmusnak is, és a
teremtd fejlodés mesterkélt fogalmédnak. (P. 1. 310.)

De épptigy nem mondhaté Blondel filozéfidja immanentizmusnak
sem. Az immanentizmus tanitdsa szerint a vildg, vagy annak egy része :
az ember mindenestél magdban birja létének, gondolkoddsdnak, cse-
lekvésének elvét. Ebben az értelemben immanentizmusnak nevezhetd
N. Hartmann rendszere, mely szerint a vildg értelme magédban a vildg-
mindenségben van. De Blondel ennek éppen az ellenkezGjét dllitja. Az
egész vildg és ebben az ember — szerinte — magan talmutat, a transz-
cendens valosag, a vildgtol kiilonbozé Isten felé, aki mindennek az oka.

Egyaéltalan Blondel filozéfidja nem szorithaté be egyetlen merev
rendszer keretébe sem. Blondel nem nevezhetd igy idealistdnak, vagy
kriticistdnak, szélsé realistdnak sem, hanem egyszeriien csak filozofus-
nak : az igazsdg kutatojanak, a bolcseség szeretdjének. Igaz, hogy tételei
legkozelebb a spiritualista jellegli filozéfia hagyomdnyaihoz hozzdk
filozéfidjat, azonban sohasem esik bele egyes spiritualista rendszerek
hibdiba (pl. az anyag valdsdgos létének tagaddsdba).

Az eddigiekben adva van a valasz arra is, hogy Blondelnek mi a
viszonya a skolasztikdhoz? Ha a skolasztikat mint zdrt rendszert fogjuk
fel és azonositjuk a kozépkori, féleg aristotelista filozofdldssal, vagy
egyszeriien a kozépkori bolcselet véltoztatas nélkiili tjkori felidézésével,
akkor Blondel skolasztika ellenes. De ezt az utobbi skolasztikdt maga
Szent Tamds sem tartand igazi skolasztikdnak, értékes filozofidnak,
ahogy ezt a modern tomista mozgalmak képvisel6i nem gydzik han-
goztatni.

De a skolasztika valéjaban tobb és egészen mds mint merev rend-
szer : a filozofiai mult értékes hagyomdnyaink korszerii dtgondoldsa.
Ebben a formdjdban sokszor ugyan egy-egy rendszer fogalmaiba 61to-
zik (pl. tomizmus); igy igen értékes szolgalatokat tehet a filozofiai
gondolat fejlodésének, éppen a mult és jelen harmonizdldséval. Blondel
azonban ebben az értelemben sem mondhaté skolasztikusnak : mér
terminologidja is eltérd a skolasztikdétol, jollehet tanitdsai tartalmdban
éppen a tomizmussal sok rokonsdgot mutat? és a tomista kritikusok
szerint a terminologiai kiilonbség ellenére tanitdsa lényegében egyezik
a tomizmuséval.3 Es éppen tanitdsai lényegében nevezheté skolasztikus-
nak Blondel, mivel a skolasztika nem sziikségképen jelent egy rendszer
szavaiba valo 6ltozést, hanem egyszeriien csak a filozofia jogfolytonos-
saganak a hangstilyozdsét, és az 6rok transzcendens valosdgok felé valo

1 A. D. Sertillanges : Der hl. Thomas von Aquin. 1928. 836. sk. Il

% G. Rabeau: 1. m. 195. 1. (A l1ényeg és létezés realis kiilonbsége a terem-
tett valoknal.)

3 N. Balthasar: M. Blondel : La Pensée. II. Revue Néosc. 1935. 137. 1.
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kinyiltsdgot. Ez pedig mds és mds fogalmi keretben jelenhetik meg.

Ebben az értelemben az inkdbb dgostoni és inkabb aristotelesi iskoldk -

egyarant beletartoznak a skolasztikdba és itt is Blondel, mint a Szent
Agoston hagyomdnyait kiilonds gonddal dpolé keresztény szellemii
filozofus, mint a szentdgostoni hagyomanyok hordozdja nevezhetd
skolasztikusnak vagy még helyesebben a «philosophia perennisy
filozofusdnak, aki a «philosophia perennis» 1j és termékeny formajat
adta.?

De vajjon ha Blondel annyira 6nall6 filozéfus nem modernista-e?
Erre a kérdésre 1j mfive alapjan szabatosan megfelelhetiink. A moder-
nizmus nem annyira zart rendszer, hanem sokkal inkdbb filozofiai és
ebbdl folyé valldsos magatartds, sodortatds a modern filozéfidtol.
A sodortatds pedig mindig passzivitdssal jar és igy konnyen a szellem
haldldt, az igazsdg sirbatevését jelentheti. A modernizmusnak az igaz-
sagot veszélyeztet6 tanitdsai a Pascendi Encyclica? alapjan igy foglal-
hatok Ossze : filozofiai agnoszticizmus, ebbél folyé szimbolizmus, val-
lasi immanentizmus, teolégiai racionalizmus.

Blondel, ahogy az eddigiekb6l Kkitfinik, se nem agnosztikus, se
nem racionalista. De nem is immanentista. Mert igaz ugyan, hogy Blondel
szerint az emberben vannak védgyak a természetfeletti rend utdn, Isten
természetfeletti birdsa utdn. Elsé pillanatra ugylatszik, mintha a
természetfeletti rendet az emberi természet exigenciajanak fogna fel.
Azonban Blondel nem ezt tanitja, hanem azt, hogy a természetfeletti
rend nem exigencidja az emberi természetnek olyan értelemben, hogy
ezt igényelhetné, erre jogot formdlhatna az emberi természet mint ter-
mészet. Blondel csak annyit mond, hogy a természetfeletti rend hipo-
tétikus felvétele nagyon is megfelel és egyediil felel meg teljesen az
ember végtelenbe toré vdgyainak. A természetfeietti vdgya azonban az
ember részér6l nem efficax, hatdsos vagy, hanem hatdsossdgdt csak
Istentél kapja. Mésrészt pedig — és ezt kiilon hangstilyozza Blondel —
nem az absztrakt emberi természetet vizsgédlja — ezt a filozéfus nem
teheti —, hanem a konkrét, ténylegesen adott emberi természetet, ez
pedig valoban bele van dllitva a természetfelettiség sodrdsdba. Az adott
emberi természetben egyiitt dolgozik az emberi cselekvés, gondolat az
isteni inditdssal. De akkor is, ha azt mondjuk, hogy az emberi természet
vagyodik a természetfeletti kiteljesedés utdn azért, mert a végtelen
felé vagyik, de kielégiilni a maga erejébél nem tud, nem mondtunk
ellene a természetfelettiség teoldgiai fogalmdnak.® Kiilonben Blondel-
nek ebben a nagyon nehéz és sokagu kérdésben vallott felfogasarol
teljesen csak rendszere utolso kotetének megjelenése utdn adhatunk

7% 1 M, de Munnynck: M. Blondel : L’Action. 1I. Divus Thomas. (Frei-
burg.) 1938. 235. 1. :

2 Denzinger: Enchiridion symbolorum. 18—20- 1932, 2071—2109.

3 Schiitz A.: 1. m. 1. 53—54. 1l
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szamot, t. i. ebben szdndékozik foglalkozni kifejezetten a természet és
természetfeletti viszonydnak kérdésével. ;

Mindebbdl kitiinik az, hogy Blondel nem nevezhet6 modernistdnak,
viszont nevezhetd modern keresztény filozofusnak. Mert Blondel nem-
csak tanusdgot tesz a keresztény gondolkodds hagyomadnyairdl, hanem
egyuttal tanusdgot tesz a modernnek nevezhetd, tij hajtdsokat hajto
ontoldgiai, metafizikai gondolkodds mellett is. Ugyanis ha Blondel
torténetileg francia szellemii korb6l nott is ki, tanitdsai mégis, minden
kozvetlen érintkezés nélkiil is sok rokonsdgot mutatnak a mds kultir-
korokhoz tartozo tjkori realista filozofusok tanitdsaival. Es igy Blondel
dokumentdlja az aposteriori ontolégiai alapra helyezkedd filozéfia
szellemi egységét. Itt csak utalunk az 1ij német ontoldgidra : itt is N.
Hartmannra, akinek ontologidja, 1étrétegzodés tana és filozofiai cél-
kitiizése sokban azonos Blondelével, csak a végmegolddsban térnek el
egymastol. Hasonloképen rokonsagba hozhato Blondel filozofidja R.
Guardini a valésdg polaritdsat kiemel6 bolcseletével. Még tobb, sokszor
egészen meglepé gondolatbeli rokonsdgot lehet taldlni Blondel és Bran-
denstein Béla filozofidja kozott : mind a ketten egyformdn ersen hang-
stlyozzadk az ok transzcendens voltdt ; az Isten felé valo vdgyakozdsrol
val6 tanitds, az Istent6l valo felemeltségnek mint végso kiteljesedésnek
a felvevése stb. mindkettdjiik rokon gondolata. Még folytathatnok a
szellemi rokonsdg keresését. De ez feleslegesnek latszik. Annyi minden-
esetre kitlinik ezekbdl az utaldsokbdl is, hogy az emberiségnek van
valami kozos hagyomédnya, melyb6l minden mélyebben gondolkodo
részesedik és merit, s hogy valoban valamely egységes cél felé tart az
emberi gondolat, per avia et.devia.

Mindebbdl kitfinik az, hogy Blondel filozofidja egyes nem eléggé
tisztdzott és vildgos tanainak és helyenként félreérthetd allasfoglaldsai-
nak ellenére is fejlédésre képes és fejlesztésre mélto, lényegében keresz-
tény szellemfi filozéfia. E filozofia hidnyait és értékeit figyelembe véve
csak azt tudjuk megéllapitani a skolasztikan kiviil 4116 és a skolasztikdn
beliil féleg a tomista jellegfi kritikdval egyetértésben, hogy Blondel j
miive nagy szellemi haladdst mutat az elsé blondeli miivekhez viszo-
nyitva ; az ebben a miiben megnyilvanul6 filozofidban tényleg a leg-
aktudlisabb és egyben az orok emberi, bolcseleti problémédk mesteri
modon vannak az Orokkévalosdg perspektivdja ald allitva. Blondel
filozofidjdban az ember igazsdgkeresésének, szomjdnak, végtelen felé
valo lendiilésének nagyérték(i tanusdgtételét taldljuk. Ez a lendits
fesziilés, kinyiltsdg, a végtelen felé vivé vagy teszik ezt a filozofidt az
«elégtelenségy filozofidjava, és ezért keresztény szellemii filozofidva. Es
igy Blondel filozofidja valéban nagyértékii, a bolcseleti gondolkodast
tovdbbfejleszt €s azt a «philosophia perennis» szellemében gazdagitd
filozofia. Gerencsér Istvdn.

Bolcseleti Kozlemények. D
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Az erkolcsbolcselet a metafizikatol fiiggd tudomdnydg. A meta-
fizikai rendszerek ereje vagy gyengesége a bel6liik folyd etikai elvekben
lesz kézzelfoghatova. Legaldbb az elméletben ez a sorrend, bar a gyakor-
latban az egyes bolcsel6k sokszor éppen a benniik €16 és dltaluk kovetett
erkolcsi elvekhez szabjdk metafizikdjukat.t

Nem véletlen az, hogy nominalista metafizikdval voluntarizmus,
szubjektiv idealizmussal etikai autonomizmus jar egyiitt. Hiszen a
nominalizmus értelmében a vilag felépitésében nincsenek szilard bensd
kapcsok, csak egy irraciondlis abszolit akarat tart Gssze mindent.
Ez lesz itt végsd erkolcsi elv, nevezziik bdr isteni akaratnak, vagy sors-
nak. Kantnal pedig az erkolcs €ppen tigy a magdbanallo akaratbol
szdrmazik, mint a vildg a magdbanallé tudatbdl.

A Kkeresztény bolcselet objektiv realizmusa szdmdra csakis a
vildgegyetemben felismert isteni torvény, a lex naturae lehetett az etika
alapja.2 Igy van ez Szent Tamasnél is. 0 nem ad ugyan rendszeres
etikat, de az egyes idevdgo kérdések tdrgyaldasaban a kinyilatkoztatas-
b6l meritett érvek mellett — s6t a contra Gentiles-ben még azok eldtt
is — etikai dlldspontjidt a természettorvényen alapulé meggondoldsok-
kal szokta megtdmasztani. A természettorvényt pedig a jelenségek
bensé elemzésébdl sziiri le. Igy tesz részletkérdések vizsgdlataban, mint
példdul a kegyelet vagy a hdlddatossag mibenlétének és kotelességei-
nek kifejtésekor, de igy tesz dltaldnosabb elvek kifejtésekor is, mint
példdul a boldogsdg fogalmdnak €s az ember céljanak tisztdzdsdban.®

Az etika gyoOkere a cselekvésre vonatkozé természettorvényben
rejlik. Ezt a torvényt pedig a cselekvésnek, mint olyannak vizsgdlata
van hivatva kikutatni. Az ilyen vizsgdlat mar a metafizika kdrébe
tartozik : az etika végs6é gyokerei a metafizikdban taldlhatok.

Szent Tamds szellemében jarunk el, mikor ez etika gyikerét a
cselekvés végsé eléfeltételeiben keressiik. Ezt az eléfeltétel-keresést
Pauler Akos redukciénak nevezi. Az 6 nyoman harom etikai alap-
problémat kiilonboztetiink meg :

1. mi teszi a cselekvést cselekvéssé,

1 Sertillanges, A. D. : La philosophie morale de St. Th. d’Aquin, Paris,
Paris, 1922. 15. s kk. 1L

2 Wittmann, M, : Die Ethik des hl. Th. v. A. Miinchen, 1933. 328 s kk. 11.

3 II/I1ae a. 92—100. — U. o, a. 106. — C. G. 1L 26. s kk.
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2. mi teszi a cselekvést jovd,

3. mikor cseleksziink helyesen az élet kiilonboz6 v1520nylat.auban?1

E kérdésekre adott feleleteink azonban éppen a pauleri és szent-
tamdsi metafizika Kkiilonbozosége folytan Pauleréitél némiképen el
fognak térni.

1. Els6 kérdésiink megkoveteli a cselekvés fogalmdnak tisztd-
zasdt. Minden cselekvés feltételez cselekvd alanyt, befogado vagy szen-
ved6 tdrgyat és bizonyos visszahatdst az alanyra magéra. Az alany-
nak személyesnek kell lennie, mdskiilonben csak torténésr6l beszél-
hetiink. Ha a tdrgy hianyzik, akkor nem cselekvés, hanem dllapot van
jelen. Az alanyra valdé visszahatds pedig értelmet ad a cselekvésnek.
A cselekvésnek ezt a hdrmas jellegét érdekesen illusztraljdk a legtobb
nyelvben elofordulé cselekvd, szenvedd és visszahaté igeformdk.

A cselekvés tikéletességének igy hdrom Gsszetevdje van, hdrom
szempontbol lehet vizsgédlni. A targyi szempontbdl valo vizsgédlat a
cselekvésnek az ujabbaktol materidlisnak nevezett elemére, az alanyi
vagy személyi vizsgdlat annak formadlis elemére vonatkozik, végiil a
cselekvore gyakorolt visszahatdsban e kettd szintézisét szemlélhetjiik.

a) A cselekedetek materidlis eleme a torténés. A torténésben
valamely lehet6ség valésdgba megy dt. A nyers torténések méltatasat
nem igen taldljuk meg etikai ir6knadl. Inkdbb csak az isteneszme apolo-
gétdi terjeszkednek ki ilyen kérdésekre, mikor a «fizikai rossz» fogalma-
rol szélanak.? Ujabb értékelméleti irok beszélnek értékes tényalldsok-
rél is?

Az omne ens est bonumy axiéma alapjdn minden torténésbhen
van bizonyos metafizikai josdg, mdr csak azdltal is, hogy valoban meg-
tortént, hogy a létben részesedik. Amint nincsen metafizikai értelem-
ben rossz szubsztancia, tigy nincsen rossz torténés sem. Bizonyos lehe-
téségek minden torténésben megvalésulnak, minden torténés valamely
lehetdségnek valdsagbaszokkenését jelenti. Minthogy létezni jo, azért
valositani is j6, minden torténés valdsitds, minden torténés jo is bizonyos
tekintetben.

Eddig tehdat nem nyertiink alapot arra, hogy a torténések kozott
etikai kiilonbséget tegyiink. Megvaltozik azonban a helyzet, ha a tor-
ténések terminusait, a valdsitdsok eredményét is tekintetbe vessziik.
Ha a torténések terminusai kozott sikeriil bizonyos rangsort megéllapi-
tani, ez a rangsor irdnyado lesz a torténések értékelésére is.

A torténés lényege szerint valdsitdsra irdnyul. Tehdt anndl toké-
letesebb, minél tokéletesebb 1étezd lett a terminusa, minél tokéletesebb,
valosultabb létezésbe torkollik. Mdr most a metafizika bizonyos rang-
sort dllapit meg a létez6k kozott. Ennek a rangsornak csticsdn all az

1 Pauler A.: Bevezetés a filozéfidba. 86. §.
2 Schiitz : Dogmatlka2 I. 369. 1.
3 N. Hartmann : Ethik. 398. 1.

5*
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actus purus, a tiszta valosultsag, legalsé hatdrdn pedig a materia prima,

a merd lehetdség. Ez a rangsor a létez6k mindegyikére kiterjed, hiszen

a két széls6 hatér, az actus purus és a materia prima kozott foglal helyet
minden actus-bol és potentia-bol dsszetett 1ény.! Espedig, lefelé mend
rendben : tiszta szellem, ember, dllat, novény, élettelen anyag. A te-
remtmények actus-bél és potentia-bol vannak osszetéve, s anndl érté-
kesebbek, minél inkdbb kidomborodik benniik az actus-komponens.

A torténések rangsora koveti terminusaik rangsordt. Tehdt leg-
tokéletesebb torténés (tekintet nélkiil arra, hogy ilyen valésdggal
létezik-e) az, amely az actus purus-ra irdnyul, ez persze mdr csak analég
értelemben nevezhetdé torténésnek, hiszen az actus purus-t a sz6 szoros
értelmében létrehozni nem lehet. Kovetkeznek a tiszta szellemi
lényekre, majd az emberre, allatokra, novényekre stb. vonatkozé
torténések.

A torténés lehet negativ értelemben tikéletes is, ha tudniillik
valésdgok lebontdsdra irdnyul. Ilyen torténés volna (ismét tekintet
nélkiil arra, lehetséges-e) az, amely az actus purus megsziintetésére
irdnyulna, majd, mindig csokken6 mértékben, amely a tiszta szellem,
ember, allat, novény létezése, miikodése ellen iranyulna. A negativ
értelemben tokéletes cselekvést egyszerfibben rossznak is Ilehetne
nevezni, de ez a rosszasdg még nem erkolcsi, s6t nem is materialis (mert
ezt a szot mar maésra foglalta le az etika), csak fizikai.

A torténések rangsordnak megdllapitdsdban a torténés terminu-
san kiviil még szerepet vihet az a meggondoléds is, vajjon az adott tor-
ténés az altala érintett lehetdséget teljesen vagy csak részlegesen valo-
sitotta-e meg? Ez utobbi szempontbol példdul tokéletesebb torténés
egy hibatlan fiiszal novekedése egy bilcseleti gondolat hibds kifejtésénél.

b) A torténésekbél a személy formdl cselekvést, midén értelmé-
vel lehetoségeket vesz észre és akaratdval megvalésitja. Az akarati
elhatdrozas létrejottét, feltételeit, kovetkezményeit a skolasztikus bol-
cselet részletesen fejtegeti, a szandékossag, tudatossdg, felelésség fogal-
mait kidolgozza. A keresztény erkolcstant elsésorban az emberi csele-
kedetek érdeklik, ezért megallapitdsait és megkiilonboztetéseit az actus
hominis és actus humanus meghatédrozasaiba sfiriti.

Az etikai gondolkodds ezeket a gondolatokat az emberi élet-
viszonyoktol eltekintve is fel tudja hasznalni. Az actus hominis és
actus humanus kiilonbsége ugyanis épp arra mutat rd, mi kiilonbozteti
meg a cselekvést a torténéstél, mi teszi valoban cselekedetté? A tokéle-
tes cselekedet hidnytalanul fel fogja mutatni a torténéseket jellemzé
mozzanatokat, de ezenkiviil még bizonyos sajdtos vondsai is lesznek,
és e vondsok hidnytalan jelenléte esetén lesz a cselekvés a legtokéletesebb.

A cselekedet anndl tokéletesebb, minél személyesebb. Mds szoval

1 L. Maritain: Les degrés du savoir. Paris, 1935.

-
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ugy is mondhatni, hogy szivvel-lélekkel végbevitt cselekedetek igazibbak,
valédibbak, mint a kényteleniil-kelletleniil végzettek. A cselekvés sze-
mélyes jellege megkoveteli, hogy az a cselekv0 énjét minél jobban ki-
fejezze, az 6 akaratdbol és értelmébdl szdrmazzék. Ez a kifejezés:
«beszamithatatlan cselekedet», tulajdonképpen ellenmonddst rejt maga-
ban : mert hiszen a cselekedetet a torténéstél épp az kiilonbozteti meg,
hogy a személyiség latbavetésével megy végbe, tehdt beszdmithato.
Minél megfontoltabb, minél szabadabb a cselekedet, annal inkabb meg-
érdemli a cselekedet elnevezését. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csak
szellemi lény tud cselekedni, igy tehdt a tokéletes cselekvés nemcsak
tdrgyi szempontbol all kapcsolatban a szellemmel, hanem alanyi szem-
pontbél is. Targyi szempontbol azért, mert a tiszta valosultsdg feltét-
leniil szellemi. Alanyi szempontbol azért, mert az igazi valositonak is
szelleminek kell lennie.

c) A cselekvés targyi és alanyi tokéletessége egybeolvad a csele-
kedetnek a cselekvére gyakorolt visszahatdsdban. E visszahatds magé-
nak a cselekvinek valosuldsdban, kiteljesedésében nyilvanul meg. A cse-
lekvét a cselekvés tokéletesitheti, vagy legaldbb is kifejezheti a cselekvd
mivoltdt. Tapasztalatunk vildgdban a cselekedet valdsitja a cselekvd-
ben rejlo lehetdségeket, modot ad arra, hogy a cselekvd képességei
kifejlodjenek.

Mikor példdul az asztalos szekrényt készit, cselekedetének tdrgyi
tokéletessége a szekrény eszméjének megvaldsitasdban, személyi toké-
letessége az 6 értelmi és akarati kozremiikodésében, a cselekedet vissza-
hatédsa pedig abban mutatkozik, hogy mesterségében gyakorlottabba lesz.

Legtokéletesebb cselekvés az immanens cselekvés. Ebben az
emlitett targyi, személyi és visszahatdsbeli tokéletesség egybeesik, és
ezért eszményi cselekvés lehet, egységben tartalmazza mindazokat a
mozzanatokat, amelyek a cselekvést cselekvéssé teszik.

A cselekvés hdrom jellegzetessége hdrom karakterologiai kate-
goriat is meghatdroz: az objektiv, a szubjektiv és a kontemplativ
ember tipusat. Az elsé a cselekvésnek targyi, a masodik személyi, a
harmadik abszolut tokéletességére torekszik.

2. A cselekvés reduktiv elemzésébGl hdarom jellegzetességet vezet-
tiink le: a) valésult létezére kell irdnyulnia, b) személyes, szellemi
1ényt6l kell kiindulnia, ¢) bizonyos immanencidt kell felmutatnia.

Mdsodik kérdéstink az lesz, mikor nevezhetjiik az igy megjellem-
zett cselekvést jonak? Ez a kérdés csak a «jo» fogalmdnak némi tisz-
tdzoddsa utan nyerhet feleletet. :

Metafizikai szempontbol minden 1étez6 egyszersmind- jo is.
Létezni ugyanis bizonyos tokéletességet jelent szemben a nem-létezéssel,

* «Esse actu boni rationem constituit.» C. G. I. 3. Scotus : «Asini Mani-
chaei nonne vident omne ens in quantum ens bonum esse? Dist. X. q. 2. n. 8.
Szent Tamasnal még: S. Th. 1. 5, 3; ¢c. G. 1. 96.
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mdr pedig a tokéletesség j6. A j6 az, amire minden torekszik, minden
a maga tokéletességére torekszik.!

Ebbdl az kovetkezik, hogy metafizikai szempontbol minden

cselekedet jo, mdr csak azdltal is, hogy valésag, mdsrészt azdltal is,
hogy valosagos létezére iranyul.

Mésképen 4ll a dolog az erkdlesi josdggal. Hiszen a lelkiismeret,
az erkolcsi tudat tanusdga szerint nem minden cselekedet jo; meta-
fizikai rossz nem létezik, de erkolcsi rossz 1étezik.

Az erkélesi josag -a cselekvéseket jellemzi. Gyokerét azokban a
mozzanatokban kell keresni, amelyek a cselekvést az egyszer(i 1étezés-
tél megkiilonboztetik.

A létezés a valdésagot, mint valosultat allitja elénk : a cselekvés
ugyanazt, mint valosulét, valésithatét, valositandot. A megvaldosultsag
alapja az abszoltit metafizikai J6. A megvalositdsé az abszolut etikai Jo.
A metafizikai josag tehdt a dolgok létezésében lev( tokéletességnek,
az etikai josdg pedig a megvaldsitdsban rejlé tokéletességnek az elve.
Minthogy azonban a valdsitds is a létben valo részesedésnek egyik
modja, azért a metafizikai jonak, mint a létezés tokéletességének
elsdbbsége van az etikai j0, a valosulds és valdsitas tokéletessége felett.?
Egyébirdnt az Abszoldtumban a metafizikai josdg és az erkolcsi érték
egybeesnek, csak virtualiter kiilonboznek.®

A keresztény bolcselet ennélfogva Istenben nemcsak az abszolit
létez6t, hanem az abszolit értéket is latja. N. Hartmann ezt az dllds-
pontot élesen tdmadja.* Szerinte az erkolcsi élettel és az értékek fenns
alldséval, azaz érvényességével Gsszeférhetetlen az abszolit Létezonek,
Istennek a fogalma. Szerinte ugyanis érték az, ami még megvalosuldsra
var, ha pedig van egy abszolut Létez6, aki egyszersmind abszolit
Erték is, akkor mar semmi sem var megvaldsuldsra, mert hiszen minden
megvalosult, aminek a megvalésuldsa kivdnatos lehet. Ezen az alapon
csak istentelen erkolcsot tart lehetségesnek.

Ezt az ellenvetést Pauler Akos a 1ét analégidjara valo hivat-
kozdssal cafolja meg.® Ami megvalosult az isteni 1ét sikjdban, még lehet
megvalésitandé a teremtményi 1ét vonaldban. A keresztény bolcselet
szempontjdbol ehhez még valamit hozzatehetiink. Bizonyithato, hogy
Istenben nem lehetetlenek a valés vonatkozdsok.® S6t, ezenfeliil ki-
mutathaté az Abszolitumban bizonyos polaritds. Az Abszolutumban

1 De ver. q. 21. — L. Rintelen F. J.: Der Wertgedanke in der europ.
Geistesentwicklung. Halle, 1932. — Pieper, J.: Die ontische Grundlage des
Sittlichen nach Th. v. A. Miinster, 1929. U. a. : Die Wirklichkeit und das Gute,
U. o. 1931.

2 Przywara, E.: Religionsbegriindung. Freiburg i. Br. 1923.: 91. s
kk. 1l. V. 6. Scheler : Der Formalismus in der Ethik: XII. Halle, 1913—6.

3 Garrigou—Lagrange : Dieu. Paris, 1928. 550. s kk. Il

4 Ethik, 1935. 737. s kk. Il

5 L. m. 112a. §.

¢ Schiitz A.: Eszmék és eszmények. 169.
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példdul feltétleniil megvan a Gondolat és Gondolé polaritasa.l Az
Abszolitumban feltétleniil megvan nemcsak a létezésben rejlé kivalo-
sag, hanem a valodsitdsban rejlo kivélosdg is. Ennek megfelelen 6 nem-
csak a iétnek, hanem az értékességnek, nemcsak a metafizikai, hanem
erkolesi jonak is végsd elve.

Ahogyan a létez6k valdsdga részesedés az Esse subsistens-ben,
gy a cselekedetek erkdlcsi josdga részesedés az Actus purus, a legfGbb
érték josagdban. A josag tehdt a cselekedeteknek épolyan objektiv
hatdrozmanya, mint egyéb létez6knek bdrmilyen, a 1étet szinezd, koriil-
hatdrol6 tulajdonsdga.? Ahogy nem az értelem adja meg a lényegknek
tulajdonsagaikat, tigy nem az akarat ad a cselekedeteknek erkdlcsi
josédgot.

Az erkolcsi josag azonban nem valami Kiilonleges mdodon szub-
szisztalo értékvilagbol tapldlkozik. Az érték nem egyéb, mint meg-
valdsitasra vard, vagy megvalositott lényeg. Minden teremtett lény
lényegb6l és létezésbol, vagy madsszoval, értékbol és valosagbol van
osszetéve. Es ahogy valésdga az esse subsistens-ben valo részesedés,
gy értékessége is az isteni lényeg, s az isteni lIényegbdl foly6 idedk
imitdcidja.

Az érték fogalma a lényegével szemben csak azt a tébbletet
mutatja fel, hogy mig a lényeg a létezésnek, addig az érték a valdsult-
sdgnak ellenpdrja. Lényeg és lét inkdbb sztatikus, érték és valosultsdg
dinamikus fogalmak. Ertelmiink a valdsagot, mint lényeget és létezést,
az igazsdg jegy¢ben, akaratunk ugyanazt a valésdgot, mint értéket és
valosulast a jonak a jegyében kozeliti meg.

Az értéknek igy vazolt fogalma mindenesetre sziikebb korre
szoritkozik, mint az dltaldban haszndlatos beszédmddban. De viszont
az éltaldban haszndlatos tdgabb korti értelmezés sok zavarra adhat okot.?

A j6 és az érték fogalmainak e vézlatos korvonalazdsa utdn
keressitk a cselekedetek tdrgyi, alanyi jellegében, majd a cselekvére
valé visszahatdsdban az erkolcsi josagot.

a) Targyi szempontbol az erkdlesi josag a lényegek megvaldsi-
tasara iranyulo cselekedetben van. Ezen a ponton a kovetkez6 nehézség
tdmad : ha minden lényeg megvalésuldsa érték, akkor érték a toké-
letes tolvajlas, tokéletes hazugsag, vagy pedig a virulens baktérium-
telep, az orvosi szemmel nézve «gyonyorii» labtorés.

A feleletben elére kell bocsdtani, hogy minden torténés egyrészt
alakit és épit, masrészt meg ront és bont. A torténés értékiranya a
1étesitett és elpusztitott dolgoknak a 1ét hierarchidjdban elfoglalt helyé-

! Blondel, M.: L’Action. Paris, 1936. 160. s kk.

% Hessen, J.: Wertphilosophie. Paderborn, 1937. 31. 1. : «Werte
kénnen nur als Eigenschaften, Qualitdten, Seinszustinde existent werden».

3 L. Ward : Philosophy of Value. New-York, 1930. — Kolnai: Der
ethische Wert und die Wirklichkeit. Freiburg i. Br., 1927.
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tol fiigg. A torténések josdga €s rosszasaga tehat relativ. Ez vonatkozik
a baktériumtelep 1étrehozdsdnak példdjara. Az emberélet mindenesetre -
magasabb helyen @Il a Iét hierarchidjdban, mint a baktériumtelep :

tehat jot tett, aki a baktériumokat pl. orvosi kisérleti célokra tenyész-

tette, rosszat, aki tomeggyilkoldsra.

Mias a helyzet a tokéletes hazugsag példdjandl. Itt nem valddi,
hanem mondvacsindlt lényeggel dllunk szemben. Ennek a megkiilon-
boztetésnek nominalista bolcseleti rendszerben nem volna értelme,
ott minden lényeg csak mondvacsinalt. A szenttamadsi bélcselet azon-
ban kiilonbséget tesz a lényegek kozott. Vannak a valésdgbél elvont,
a dolgok mélyén valdsaggal ott rejlé lényegek, mint példdul «az élety,
«a tuddsy, és vannak meré észlények, entia rationis. Ez utdbbiakat
csak mondani lehet, de lehetséges megvalésuldsuk nincs, mint példaul
a négyszogili kor.

Nem valosulhat, tehdt nem lehet j6 cselekedetnek a tdrgya az
olyan mondvacsinédlt lényeg, amely dnmagdban ellenmondé jegyeket
tiintet fel. Mdr pedig ilyen a beszéd értelmével ellenkezé beszéd (hazug-
sdg), a tulajdon elvébe iitkozo tulajdonszerzés. Az ilyesmi csak az emberi
értelem vértelen és a valésdg szilard alapjanak hijjaval levé konstruk-
cidja. Az onellentmondé lényegek megvalésitasdra valo torekvés a biin
(materidlis értelemben véve).

Ezzel szemben a bdrmily fokozds esetén is lehetséges lényegek,
mint példdul élet, értelem, szeretet a jocselekedeteknek természetesen
kinédlkoz6 anyagdt adjdk. Ezek az els6sorban megvalésitandé értékek.
Vannak végiil olyan lényegek, amelyek csak feltételesen lehetségesek.
Példaul asztalosnak lenni, konyvet irni. Ezeknek megvalésitdsa magd-
ban véve erkolcsileg kozombos. A koriilményektdl fiigg ugyanis, hogy
megvalositasuk az egyén szdmdra nem jelenti-e egy dnmagdban ellen-
tétes jegyeket feltiintetd 1ényeg megvaldsitdsdnak kisérletét. (Példdul :
egy szerzetes szdmadra tilalom ellenére asztaloskodni. Ez a fogalom ellent-
mondod jegyeket rejt magaban : szerzetes — tilalom ellenére.)

b) Az ember absztrakcids tevékenység atjdn jut a megvaldsithato -
lényegek tudatdra. Azutdn akarati elhatdrozassal dont, vajjon valo-
sitsa-e meg, vagy sem. Ez a két mozzanat adja meg a cselekvés alanyi
jellegét, ezek szabjak meg, vajjon alanyi szempontbdl erkolcsileg jo-e,
vagy rossz-e a cselekedet?

Az emberéletnek, a torténéseknek folyamdabdl igen sokfélekép
lehet megvalédsitdsra varé lényegeket kiemelni. Még hasonléan nevelt,
kozos miiveltségli emberekkel is megtorténhetik, hogy adott helyzetben
egészen Kiilonbozd erkolesi problémakat latnak maguk el6tt, kiilon-
b6z6kép absztrahalnak. Az egyhdztorténet akarhdnyszor arrél szdmol
be, hogy valamely konkrét helyzet megitélésében stulyos nézeteltérések
adodtak szentek kozott is. Az ember, csak rész szerint 14t, rész szerint
itél. A karakterologiai kutatds feladata az azonos helyzetben felmeriil-
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heté sokféle helyzetképet, lehetdségtudatot® jellemezni és osztélyozni.
A cselekedet erkilcsi josdga mindenesetre legalabb annyit megkivetel,
hogy az akarati elhatdrozds ne megel6zze, hanem kovesse a lehetdségek
kirajzolodasat az értelemben.

Ez a kovetelmény mds szoval tuigy fejezhetd ki, hogy az ignorantia
vincibilis nem ment a biin terhe aldl. Az akarat el6zetes bekapcsoloddsa,
bizonyos erkdlcsi rovidzarlat all fenn az értékekkel szemben valo vak-
sag «Wertblindheit») esetében.2 Ezt ostorozza az Udvozité, mikor azok-
rol beszél, «akiknek szemiik van a latdsra, de nem latnak, fiiliik a hal-
ldsra, de nem hallanaks. Nem ldtjdk meg a jocselekedet kindlkozd
lehet6ségét, mert mdr eleve mdst hatdroztak.

Az absztrakciés miiveletbe hiba is csiszhatik, olyan lehetdséget
véliink esetleg latni, amely nem is all fenn, vagy pedig nem vessziik
észre a megvaldsitandonak itélt eszme ellentmondo jegyeit. Ebben az
esetben az erkolcsi cselekedet tdrgyilag nézve rossz lesz, de azért alanyi
szempontbol lehet erkdlesileg jo. Mindamellett a cselekedetek tikéletes-
ségének érdekében kivdnatos, hogy a cselekvé minden eszkozzel igye-
kezzék a lehetéségekrél tiszta és kimerité képet nyerni.

Az értelem altal rajzolt lehetéségekbél az akarat vélaszt ki egyet
megvaldsitdsra. A kivdlasztott lehetéség a cselekedet anyaga. A cse-
lekvés célja az a helyzet, amelyet a kivdlasztott lehetéség megvaldsu-
ldsdnak kovetkezménye gyanant eld akarunk idézni. A motivum pedig
az értékek hierarchidjarol vallott gyakorlati meggy6zddésiink. Ez utébbi
akkor hibds, ha elméleti meggydézGdésiinkkel nem egyezik.

Minthogy a cél inkdbb a cselekvés utdn vdrt helyzet elképzelése,
a motivum pedig a célkitlizés bensé oka, az utébbi az erkélcsi meg-
itélés szempontjabol fontosabbnak latszik az elébbinél. Ebben a tekin-
tetben az erkolesi rend kiilonbGzik a metafizikaitol. A metafizikai
rendben finis transit in formam, a cél-ok megvaldsuldskor 4dtmegy
formai oksagba. Az erkilcsi rendben a motivum, a causa formalis jeldli
meg a cselekvé dltal kivdnatosnak itélt célt. «Qualis quis est, talis ei
finis videtur». Mikor a fenomenologiai etika a gyakorlatilag kovetett
értékrendet, a motivumokat 4llitja az erkolcsiség tengelyébe, szeren-
csésen egésziti ki a skolasztikus kézikonyveknek sokszor csak a csele-
kedet anyagét és céljat, nem pedig személyes oldalat kell6 figyelemben
részesité tdrgyalasmaodjat.

¢) A motivumok vizsgdlata ahhoz a kérdéshez vezet, mi tesz
valakit erkolcsileg jova?

E tekintetben utalnunk kell elébbi megkiilonboztetésiinkre elmé-
letileg és gyakorlatilag vallott értékelésiink kozott. Elméletileg konnyfi

! llyen iranyba mutatnak Spranger tipusai.

2 Hildebrand, D.: Die Idee der sittlichen Handlung. Halle, 1930.
V. 6. Boles. Kozl. 1937. 91. 1. Ibranyi F.: Erkdlcsbolcselet, és szerzdtdl :
Korunk Szava. 1938. 1V. 16. D. v. H., az erkdlcsbolcseld.
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beldtni, hogy az Actus purus all az értékhierarchia cstiscdn. Azonban
ez a meggy6zddés nem mindig hat ki az emberi cselekedetekre, A biinds
ember nem a legf6bb értékbdl kisugdrzo eszméket, lehetoségeket kivanja
megvalositani, hanem sajdtmagdban Kkitermelt, ellentmonddst tartal-
maz0 eszméket. Cselekedeteit nem a legf6bb értékhez, hanem onmagéhoz
méri, onmagat teszi meg az értékek forrasavd. Mar Szent Agoston is
ebben ldtja a biin és erény kiilonbségét, mikor két szeretetrél beszél,
amely két vdrost épitett magdnak. Isten szeretete épiti Isten varosat,
amelyben az ember Istenhez annyira ragaszkodik, hogy dnmagat meg-
veti. Es az onszeretet felépiti az orddg vdrosat, az Onszeretet Isten
megvetéséig megy.

Ha Istent gyakorlatilag is a legfébb értéknek tekintjiik, ha ab-
szolit és egyetemes szempontbol nézziik a megvalésithato lehetdsége-
ket, akkor vagyunk erkdlcsileg jok ; ha pedig az abszolit értékre vald
tekintet nélkiil, onkényesen allitunk fel megvalésitandé lehetdségeket,
akkor vagyunk rosszak.

E kétféle magatartds kovetkezményére a Szentirds igy figyelmez-
tet: «Aki keresi lelkét, elveszti azt, aki pedig elveszti, megtaldljay.
(Mt. 10, 37.) Ez a mondds elsé pillanatra paradoxonnak latszik, de
értelme bolcseletileg is magyardzhato. Sajat lelkiinket keresni, vagyis
onmagunkat abszolut értékmérének megtenni ellentmondast rejt magéa-
ban, rossz cselekedet. Sajdt valéonk vagy barmi mds teremtmény, mint
tokéletes érték ellentmond6 fogalom, éptigy, mint a fentebb leirt
tokéletes hazugsdg. Ha ennek a fogalomnak mordlis létet adunk, sze-
mélyiségiinket ehhez kapcsoljuk, akaratunkat rdirdnyitjuk, akkor sajat
mivoltunkkal, természetiinkkel jutunk ellentétbe. Hiszen az ember
természeténél fogva a valosagra és nem a koholmdnyra ahit. Ha mi
életiinket mégis irredlis célra tessziik fel, akkor a negativ értékfi, rom-
bol6 torténés mintdjéra, analégidjdra, de madr erkolcsiség vonaldn
megsziiletik a biin. A biin «élet, mely haldl,! a természete szerint ész-
szeriire, valosagosra torekvé emberi szellem megtagaddsa, képességei-
nek csirdjukban torténé elfojtdsa.

Egészen mds lesz a cselekvés céljat az abszoldt értékbél, motivu-
mat az Isten szeretetébdl merité személy helyzete. Minthogy a szellemi
személyesség lényege a lehetd és valosult 1ét tiszta felfogdsdban és az
igazi értékek valositasaban &ll, azért a szellemi személy Kkiteljesedése
is ebben, a sajat lényegének megfeleld etikai életben van.

A cselekedetek anyagdnak, formdjanak és a cselekvé személyek-
nek josdgdn vagy értékességén kiviil szokds bizonyos targyak josdgéarol
is beszélni. Es pedig a metafizikai josdgon kiviil hallunk a térgyak
«haszonértékérol és élvezeti értékérol» (Bonum utile et delectabile).?
Ezek tulajdonképen csak az attributiv analdgia értelmében nevezheték

1 Janosi J.: Uj Kor. 1936. évf.
2 L. Egenter: Gottesfreundschaft. Augsburg, 1928. 7—30. L
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joknak, s6t tudomadnyos nyelviink a jav szot alkotta szdimukra. A javak
azoktol a személyektdl veszik értékiiket, akiket tokéletesiteni hivatva
vannak, akar létezésiikben, akdr miikodésiikben. Hasznos mindaz,
amit egy személy céljai szolgdlatdba 4llit, kellemes pedig mindaz, ami
képességeit ténylegesiti.

3. Az erkolcsi eszmény érvényesiilésének modjdra vonatkozdan
az eddig érintett gondolatok néhdny érdekesebb korolldriumdra sze-
retnénk ramutatni.

a) Hogyan érvényesiil az igy jellemzett josdg Isten cselekedetei-
ben?

Isten josdga nem koveteli a teremtést. El6tte nem dlltak vagy
dllnak megvalo6suldst kovetel6 lehetdségek. A maga részérdl azért nem,
mert 6 actus purus, teljesen valésult akkor is, ha nem teremt. A vildg
részérél sem, mert hiszen a teremtés el6tt a vildg még in potentia sem
létezett (nem volt «Gs-chaos»). Tehdt Istent nem lehet jobbnak nevezni,
amiért teremtett, mintha nem teremtett volna.

De mégis jo, hogy Isten teremt. Mert j0 a 1ényegeknek Iétet adni,
a materia primdnak formdt adni, az anyagba életet lehelni, az életet a
szellem szolgdlatdba allitani, a lelket a kegyelmi vildgba emelni. Mert
mindezek az alsobb létfokok megnyiltsaigban vannak a felsébbek sza-
mara, a magasabbat befogadni és hordozni képesek, s ha ezt elnyerik,
valositds, tehdt erkolcesi jo keletkezik.

So6t, a teremtdi cselekedetek a legjobbak, amelyek a vilagot ille-
téen és a vilagon végbemenetnek. Mert a 1ét alacsonyabb rendjébél
magasabba csak Isten emelhet valamely létez6t. Egyediil Isten képes
valamely teremtmény képességi 1étét teljesen kitolteni, valora valtani.

A legtokéletesebb isteni cselekvés mégsem evildgi, hanem imma-
nens. Igaz, hogy Isten sohasem fejlddhetik, nem juthat képességiségbél
valosultsagba, tehdt benne a cselekvés dltalunk teljesen at nem értheté
magasabb formajara kell gondolnunk, amely mer6 tokéletesség. A Kki-
nyilatkoztatds nyomaban nem nehéz e legtikéletesebb cselekvést a
szenthdaromsdgi eredésekkel azonositanunk. Es minthogy ezek teszik
Istent 6rokké cselekvivé, minden erkolcsiség végsé forrasanak, abszolit
Ertéknek is nevezhetjiik a szentharomsagos életet.

b) A cselekvés fenti jellemzésébél a teremtmények, nevezetesen
az ember erkolesi életére is levezethet6k bizonyos elvek.

Ha az erkolcsi élet valoban képességi létiink ténylegesitése, akkor
indokolt a gorog bolcs kovetelése : «Ismerd meg magadaty.l Ennél ma-
gasabbrend(i, legfobb erkdlcsi maxima a kovetkezo : «Légy, ami vagyy.
Ez nem tautologia. Ertelme : 1égy valésiggal az, ami most még csak in
potentia, csiraszeriien, prohdszkai szoval élve, «kipontozva, kikezdésbem
vagy. Ha egyédltalan van erkolcsi kotelesség, akKor csakis innen indul-

* Gilson, E.: La théologie mystique de St. Bernard. Paris, 1934.
220. s kk. IL
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hat ki, ez a legelsé erkdlcsi elv. Kotelesség mindaz, aminek elmulasz-
tdsdval nem vagyok valésdggal az, aminek vallom magam, amivé
természetem tesz.

Ez a maxima az emberre nézve azt jelenti: Koteles vagy meg-
6rizni és kifejleszteni mindazt, ami téged emberré, tehat 1étezové, é16ve,
szellemivé tesz. A szellemiség egynttal bizonyos megnyiltsdgot is jelent
Isten bensé életének megismerésére, ha Isten ez ismeretre fel akar
emelni.! Ez magasabb létfokot jelent, erre egyediil Isten tud felemelni,?
de az emberi szellem is eljut oddig a maga erejébél, hogy e felemelést
kivanatosnak tartsa, s igy tokéletes boldogsdgot és josagot Istentdl
varjon. Ha tehdt az ember azt akarja, hogy a benne szunnyad¢ leheté-
ségek valésdgba menjenek at, Istenhez kell fordulnia. Ennélfogva az
etika tulmutat onmagdn, a valldshoz utal. Hiszen «élni annyit tesz, mint
mindenekfelett szeretni az Abszolitumot».? A «légy ami vagy» maxi-
majabol kovetkezik a teremtményi 1ét elismerése, elfogadédsa, kovet-
kezményeinek levondsa is. E bdlcseleti maxima értelmét elemezve azt
talaljuk, hogy jelentésében végiil is egybeesik a féparancsolattal. Az
ember akkor €l igazdn emberi életet, ha mindent az Abszolutum szem-
pontjdbol néz. Ezt a programmot a maga erejéb6l nem valésithatja
meg, hanem csak isteni segitséggel. Ezért erkoles és vallds egymdstol
el nem vélaszthaté.

A legtokéletesebb cselekvések azok, amelyek egyenesen az Ab-
szolutumra irdnyulnak. A bolcselet a maga korében nem tud ilyenekrél.
Az istenies erények teoldgiai fogalmédhoz, amely épp az Abszolutumra
valo egyenes irdnyuldst fejezi ki, a bolcselet annyit mondhat, hogy az
ilyen cselekvés mindenesetre a leheté legtokéletesebb emberi cselekvés.

Ami mdrmost az ember foldi korben mozgé kotelességeit illeti,
maximank értelmében kotelességiink dnmagunk és embertarsaink részére
mindazt biztositani, ami az emberi élethez sziikséges. A «légy ami vagy»
elve minden természetjogi kotelességet megalapoz. Mindaz megvalo-
sitandd, ami minket emberré tesz, ami embervoitunkkal velejar. Ezek
egyetemes kotelességek.

Vannak végiil partikuldris kotelességek is, amelyek nem min-
denkire vonatkoznak. Ezek az embervoltot sziikebbrefogd, szabadon
kivalasztott, de a valasztds utdn, vagy az élet egyéni kovetelményei
folytdn kotelességszerlien megvaldsitando lényegek. Ilyen értelemben
kotelesség mindaz, ami az egyént hivatdsara alkalmassd és méltova,
példdul orvossd, munkdssd, stb. teszi. Maximdnk tehdt a hivatdsok
etikdjdt is megalapozza.

Az erkolcesi jonak az actus-potentia tanbol fakado elmélete igy a
cselekvések egész birodalmdra kiterjed. ; Ervin Gdbor.

1 Garrigou—Lagrange : De Revelatione. Roma, 1928. 1. 385. s kk. I
2 Pascal : Pensées, n. 793.
® Pauler, i. m. 169a. §.

id



AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE

Az Aquindéi Szent Tamds Tdrsasdg 1938 mdrcius 9-én- Buda-
pesten a Kozponti Papnevelé Intézet el6adétermében Schiifz Antal
elndklete mellett tartotta meg rendes évi kozgyfilését. Az elndk a koz-
gyiilést megnyité el6addsdban Szent Tamdsnak az eucharisztiai-szinek-
rol szolo tanitdsanak bolcseleti vonatkozdsait ismertette. Az el6addst
jelen kiadvanyunkban kozoljiik.

Kecskés Pdl iigyvezeté alelnok a Tarsasdg miikodésérél szo6lo
jelentésében eléadta, hogy hdrom év el6tt a nagykozonség részére kezdett
eloaddsok folytatdsaként az elmult tdrsulati évben «A szellem bol-
cseleter Osszefogd cimmel a kovetkezd eléaddsok tartattak :

November 17-én Kiihdr Fléris: A szellemi 1ét megnyilvdnulésai.

December 1-én Szigeti Jdzsef O. P.: A szellem mint értelem.

December 15-én Kecskés Pdl: A szellem mint akarat.

Janudr 26-an Schiitz Antal: Szellem és nem-szellemi valosagok.

Februdr 9-én Brandenstein Béla bdrd: Egyén és kozosségi szellem.

Februdr 23-dn Jdnosi Jozsef S. J.: A szellemi 1ét metafizikdja.

Az iigyvezetd alelnok az eldadoknak az elnokség hdlds koszonetét
tolmdcsolja s jelenti, hogy a kordbbi évek eldaddssorozataihoz hason-
l0an, az idei el6addsok is rovidesen megjelennek a Szent Tamds Konyv-
tar fiizeteként. Jelenti, hogy a tagok specidlis targyu tudoményos
értekezései az idén is megjelent Bilcseleti Kozleményekben kiziltettek.
Ezutdn koszonetet mond mindazoknak, akik anyagi tdmogatdsukkal
segitették el¢ a Tdrsasdg miikodését, elsésorban a Pdzmdny Péter Tudo-
mdnyegyetem Hittudomdnyi Kardnak a Bolcseleti Kozlemények kiaddsa-
hoz adott tdmogatdsért, tovabba Pataky Arnold rector magnificus ado-
manyaért, valamint a Franklin-Nyomda igazgatésdgdnak a nyujtott
tamogatasért.

Az elnokség ajdnlatdra a kozgyfilés egyhangulag rendes tagokul
valasztja vitéz dr. Haynal Andrds szentdomonKosrendi teoldgiai
tandrt, Szigeti Jozsef szentdomonkosrendi teolégiai tandrt, dr. Trugly
Pdl jézustéarsasagi foiskolai tanart, dr. Schnell Jdnost, a m. kir. Gyer-
meklélektani Intézet igazgatéjat, Huszdr Gydzi igazgato-tanitot, bol-
cseleti irot, dr. Klemm Kdlmdnt, a Kozponti Papneveld Intézet tanul-
manyi feliigyel6jét. A kozgyiilés hozzajarul ahhoz, hogy a legkizelebbi
tisztajitdsig a titkari teendéket Ibrdnyi Ferenc egyetemi magantandr,
a pénztdrosi teenddket pedig Klemm Kdlmdn léassa el.
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Pataky Arnold szamvizsgédlé a Tdrsasdg 1937 madrcius 10-t61 1938
februdr 27-ig terjedé pénztari forgalmdrdl a kovetkezd jelentést ter-
jeszti eld. Bevételek : Athozat a mult évrél 566.18 P. Tagsdgi dijakbol :
480.— P. Dr. Pataky Arnold adomdnya : 500.— P. Postatakarék kamat
17.67 P. Kiadvanyok eladdsabol 51.24 P. Osszesen 1615.09 P. — Ki-
adésok : Hozzdjdrulds a Bolcseleti Kozlemények-hez 250.— P. Nyomdai
és postakoltség 182.43 P. Az iilések iizemi koltsége 105.— P. Posta-
takarék kezelési és posta-dij 20.39 P. Osszesen 557.82 P. (Osszes bevétel
1615.09 P. Osszes kiadds: 557.82 P. Pénztari maradvany 1057.27 P,
ebbdl a Postatakarékpénztarban van 1046.— P, a Nemzeti Gazdasigi
Bank takarékbetétkonyvén 10.62 P. A kozgyiilés a szdmvizsgdlo jelen-
tését tudomasul veszi s Kecskés Pédl alelnéknek a pénztar kezeléséért a
felmentést megadja.

A kozgyflilés utolsé szdma Zemplén Gydrgy cisztercita teoldgiai
tanar székfoglalé eléadasa volt «Karakterolégia és szenttamdsi etika»
cimmel. (Megjelent a Cisztercita Rend Hittudomdnyi Fdiskoldjanak
Emlékkonyvében.)

Tobb targy nem lévén, az elnok a kozgyiilést bezarja.



SZEMLE.

A Cathelic Council for International Relations higai nemzetkozi béke-
kongresszusa.

A Nagy-Britannia és Irorszag piispoki karanak jovédhagydasaval és tamo-
gatasdval miikodé, angol eredetd katolikus nemzetkozi tarsasag, amelynek
tavalyi szdma (81—82. old.) beszamolt, az idén aug. 19—22-ig a holland
pispoki kar el6zetes beleegyezésével és jovahagyédsaval nemzetkozi béke-
kongresszust tartott. A kongresszuson Anglia, Belgium, Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, Irorszidg, Hollandia és Magyarorszag csak el6re meghivott
delegatusai vehettek részt. A delegatusok altalaban tanarok, tevabba orszégos
katolikus szervezetek vezet6i és nemzetkozi szervezetek ismert képvisel6i.
Legyen szabad megemliteni a résztveviok kozil a kovetkez6ket : P. J. S. Ser-
rarens holland képvisel6, a nemzetkozi keresztény-szocialista szervezet titkara,
a holland szervezdbizottsdg vezetéje, Kors O. P. nymwegeni egyetemi tandr,
Mgr. Beaupin, a Commission Catholique de Cooperation Intellectuelle elndke,
M. A. Janssen, volt belga miniszter, Brown S. J. (Irorszag) és a népszovetségi
miikodésér6l ismert Arnou S. J. f

A kongresszus munkarendje harom kérdést tiizott napirendre: a nem-
zetkozi békétlenség és rendezetlenség a) politikai, b) gazdasagi okai és orvos-
lasanak médjai, ¢) a népek kozosségének megszervezése. Az elsé targyrol
el6adott J. A. Ryan, a washingtoni katolikus egyetem tanara és P. J. Delos
0. P., a lillei egyetem tanara. A masodik kérdés el6adoi voltak : Maurice Byé,
a toulousei egyetem fiatal és népszerti tanara és Van der Valk (Bréda). A har-
madik kérdést targyaltdk A. Muller S. J., az antwerpeni egyetem tanara és
John Eppstein, a Térsaség titkara, aki Nagy-Britanniat 4llandéan képviselte
a Népszovetség titkarsagaban. Az eladasokat vita kovette, amelyben minden
kongresszusi tag résztvehetett. Majd kiilon e célra megalakult bizottsag a vita
utén azoknak a pontoknak megfogalmazasan dolgozott, amelyeket a kongresszus
mint hatarozatot az utolso iilésen elfogadott. Gyakorlati célok megvaldsitasara
a megalakult propaganda (Allard) és nevelésiigyi (Beaupin) bizottsag is tilé-
sezett és hatarozatokat dolgozott ki.

Az els6 témakérrel kapcsolatban abbdl induitak ki, hogy nincs béke
és ennek ma legnagyobb veszedelme a tiilz6 nacionalizmus. Vita indult meg
a béke, patriotizmus és nacionalizmus fogalmairdl. A kongresszus megalla-
podott abban, hogy a béke, amely minden politika és allamvezetés célja, egy
emberi kozosség nyugalma, amelyben a kozjéban val6é részesedés biztositja
az embereknek és népeknek a természeti és keresztény rendeltetésiiknek meg-
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felel6 élet lehetfségeit. A kozjo, egyeseket és népeket tekintve egyarant, az
igazsagos rend elve, amelyben az egyesek és a kozosség kolcsonds jogai biz- -
tositva vannak. A kozjo egyben a szeretet targya, amely a koteles felebarati
szeretetet minden ember javara rairanyitja. A békében éI6 kozosség a szere-
tettél athatott jogrendet valositja meg sajat keretében. Az igazi béke dina-
mikus, mint maga a kozj6, amely a népek tobb szeretetre és igazsagra iranyuld
torekvéseinek folyton tokéletesebben megveldsithaté targya. Minden olyan
politikai elmélet és gyakorlat tehat, amely elfordul az emberi természet egysé-
gén és az emberi szolidaritason alapuld jog és testvériség rendjétél, a nem-
zetkozi békétlenség és rendezetlenség tavolabbi vagy kozelebbi oka.

A nemzeti érzés a politikai rend egyik alapja és kulttra kiindulépontja.
A talz6 nacionalizmus azonban ezt egyediili alappa teszi meg. Az értékek
lényeges rendjének felforgatasat jelenti, ha az emberi személyes és kiozosségi
¢letet mindenestiil aldrendelik az etnikai céloknak. Az allam és nemzetiség
azonositasa elveszi az allam céljanak egyetemességét és az abbodl ad6do transz-
cendenciat. Ha a kozhatalmat lefoglalja egy részleges csoport a maga szamara,
mint osztaly vagy nemzetiség, nem alakulhat ki békés politikai rend, mert
figyelmen kiviil marad az egyetemesség és az igazi kozjo. Sem az osztaly, sem
a fajisdg nem nézi az emberben a transzcendens személyt, a jogrend egyetemes
szeretetre kotelezett alanyat. Ezért a talzé nacionalizmus kovetkeztében
eltinik az allamok és népek kozott is az egyenléség és testvériség, a jog és
szeretet kapcsa, amely nélkil nincs nemzetkozi béke.

A kongresszus allast foglalt az eredetileg individualista szemléletbél
eredd abszolit szuverénitds djabb értelmezése ellen, amely tagadja az alla-
mokat egybekapcsold természeti szolidaritast, vagy azt megfosztja erkolcsi
kotelez6 erejétél.

A t1lz6 nacionalizmussal szemben az emberi személyrdl szolo katolikus
tanitasnak kidolgozasaban, hangsulyozasaban és érvényrejuttatdsaban latja
a kongresszus a nemzetkozi rend és béke végs6 alapjat. A keresztény szellem
nem zarkozik el semminemii valosag el6l, éppen ezért a kongresszus készséggel
elismeri azokat az értékeket, amelyekkel egyes népek, nemzetiségek és fajok
gazdagitjak az egyetemes civilizaciot. Nemcsak az allamok, hanem az egyes
nemzetiségek és fajok is ald vannak rendelve az egész emberiség egyetemes
kozjavanak. \

A nemzetkozi politikai béke nem allhat fenn a nemzetkozi gazdaségi
viszonyok megfelel6 rendezése és normalizalasa nélkiil. A nemzetkozi gazda-
sagi rend megbomlasanak, a fokozatos elszegényedés vilagjelenségének egyik
féoka ma az egyes nemzetgazdasagi egységek izoldltsdgra vald torekvése.
A kongresszus tehat azt o6hajtja, hogy a katolikus kozvélemény minden
orszagban helyezkedjék szembe az autarchikus ideolégidval, amely szerint
minden nép csak a sajat érdekei szerint rendezze be gazdasagi életét, a nem-
zetkozi kozjora valo tekintet nélkiil. Foglaljon allast a katolikus kozvélemény
a javak és t6kék szabadabb forgalma mellett, amely kiilondsen el¢mozdithato
a nemzetkdzi hitelnyujtas biztositdsa és mind nagyobb mérvii gyakorlata
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altal. A kongresszus azt is hangstilyozta, hogy a tényleges kezdeményezés
nem a kis és szegény, hanem a nagy és gazdag allamokra var.

A harmadik problémakort illetGleg a kongresszus az Egyhdz altal kép-
viselt nemzetkozi erkdlcstannal egybehangzéan ugy dontott, hogy az ember
szocidlis természetébdl adodik az allamokat Osszefogd természeti kozosség
ténye. A természeti kozosség azonban nem tudja a Gondviseléstdl adott hiva-
tasat betolteni, ha nincs jogi szervezete és hianyzanak dont6, végrehajto,
illet6leg szankcionald jogi szervei. A népek kozosségének tételes-jogi szer-
vezete az emberi akarat miive, tehat csak szerzddéses alapon valésithaté meg.
A népek kozosségének természetjogi tételébdl kovetkezik az egész emberiség
kozjavanak elsdsége az egyes allamok kozjavaval szemben. Kovetkezik
tovabba, hogy az egyes allamok erkdlcsileg kotelezve vannak arra, hogy
résztvegyenek az emberiség kozjavanak munkalasaban, hogy politikdajuk
zsinérmértékéiill a nemzetkozi szocialis igazsagossagot elfogadjak és a fel-
meriil§ vitdk eldontését vagy az allandé nemzetkozi birdsag, vagy mar meg-
Sziikség van tovabba a szankciok jogéaval felruhazott nemzetkozi tekintélyre,
amely az egyes allamok tevékenységét a nemzetkozi kozjoval Osszhangba
hozza. A kongresszus kiemelte, hogy a nemzetkozi kozosség jogi szervezete
csak lassan, lépésrél-lépésre valdsithaté meg, tekintettel kell lenni a fennalld
pszihologiai, politikai gatlasokra és technikai akadalyokra. Azonban az elvi
igazsag hangoztatdsa altal el6 kell késziteni az embereket arra, hogy szeren-
csésebb koriilmények kozott a nemzetkozi szolidaritas sziikségképeni kovet-
kezményeit teljes tartalmukban vallaljak.

A propagandabizottsdg megallapitotta, hogy a Szentszék ismételt fel-
hivdsa dacdra a nemzetkozi rendre vonatkozd katolikus tanitast a-legtobb
katolikus nem ismeri. Ezért a bizottsag gy dontdtt, hogy az idevonatkozd
katolikus elveket, a papai korlevelek és dontések tartalmat a nagy tomegek
tudomasara akarjak hozni mar meglévé katolikus szervezetek, nyilvanos
manifesztaciok és a sajté atjan. A nevelésiigyi bizottsadg pedig javaslatokat
dolgozott ki, hogy hogyan volna tanithaté a kiilonboz6 iskolakban a nemzet-
kozi katolikus erkélcstan. :

A Catholic Council munkajaval egyidejiileg és azzal kardltve megalakult
Franciaorszagban a Comité Frangais pour la justice et la paix, amely meg-
alakulé gyfilése utan nov. 13-4n tartotta els6 osszejovetelét Parizsban. A Co-
mité alapité és vezetG tagjai, hangoztatott elvei katolikusok, de hajlandé
a mozgalomba felélelni vallaskiilonbség nélkiil mindazokat, akik célkittizésével
egyetértenek. A Comité hivatalos lapjava tette a négy év oOta megjelend
Univers, tudomasom szerint egyetlen, nemzetkozi kérdésekkel foglalkozo
katolikus havi folydiratot. Fontos tudni, hogy az Univers, kivéve a kiilén
szignalt cikkeket, kizarélag okmanyszerii kozlés céljabol tesz kozzé cikkeket
és ad tajékoztatast. Kitling a folydirat és konyvszemléje. Aki katolikus
elyi szempontbol kiindulva nemzetkozi kérdésekkel foglalkozik, annak nélkii-
lozhetetien. Ibrdnyi Ferenc.

Bolcseleti Kozlemények. 6
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Jubileumok, évfordulék. A rémai Angelicum egy hatalmas mfi kozre-

adéasaval iinnepelte Reginald Garrigou-Lagrange O. P. 60-ik sziiletésnapjat. -

A konyv cime: Strena Garrigou-Lagrange. Az els6 részét a jubilans eddig
megjelent miiveinek ismertetése teszi ki. Ezenkiviil mélyenjar6 tanulmanyokat
ko0z0l a dogmatika, mordlis, misztika s a filozéfia teriiletérél. A filozdfiai rész
ir6i : M. J. Maritain, F. Olgiati, P. C. BoyerS. J., M. C. Mazzentini, L. Lachance
0. P., B. Reiser O. S. B. :

Sevillai Isidor haldlanak ezerharomszdzadik évforduléja alkalmabdl
a romai Gregoridna-egyetem egy 386 oldalas miivet jelentetett meg ezzel
a cimmel : Miscellania Isidoriana.

A louvain-i Institut Superieur de Philosophie ebben az évben iinne-
pelte meginduldsanak 50-ik évfordul6jat. E filozofiai intézet sejtje az a sko-
lasztikus bolcseleti katedra volt, amelyet a belga piispoki kar alapitott 1882-
ben XIII. Le6 egyenes kivansagdra a louvain-i egyetemen s amelybél Desiré
Mercier, e katedra els6 rendes tandra, 12 évi szakadatlan és szakszeri mun-
kaval kifejlesztette — ugyancsak az egyetem keretében — a mér emlitett
Institut Superieur de Philosophie-t. Az intézet filoz6fiai irdnyat maga Mercier
szabta meg: Osszeegyeztetni a klasszikus értékeket a modern igényekkel
a «nova et veteray jeligés tijskolasztikus programm jegyében. Mercier folismerte
musnak s a kanti kriticizmusnak problémait s hivatasat abban latta, hogy
a skolasztika elvei alapjan oldja meg ¢ket. E célbol alapitotta a Revue Néo-
scolastique de Philosophie cimii folydiratot, amely még ma is a legjobban
szerkesztett folydirata a skolasztikanak, s inditotta meg a Cours de Philo-
sophie-t, melynek fGbb koteteit (Logique, 1894 ; Metaphysique génerale, 1894 ;
Psychologie, 1893 ; Criteriologie Génerale, 1889) 6 maga irta. Ugyancsak
a filozofiai intézet kiadasaban jelenik meg a Les Philosophes Belges cimi
konyvsorozat, amelynek az a hivatasa, hogy foltarja a belga eredetii kozép-
kori filozéfiat. Mercier legeredetibb alkotasa ismeretkritikdja, melyben a meta-
fizika lehetdségeinek ismereti alapjait vizsgalja. Hogy e téren valéban kivalot
alkotott, misem bizonyitja jobban, mint a «Kantstudien» elismeré birélata.
Nagyjelentéségii munkassagot fejtett ki a tapasztalati pszichologia teriiletén
is. Intézetében pszicholdgiai laboratériumot létesitett s elsGsorban a pszicho-
l6giatél varta a mechanizmus és az idealizmus ellentétének az tijraéledd sko-
lasztika szellemében valo kiegyenlitését (Les origines de la Psychologie con-
temporaine, 1897).

Mercier 1906-ban mechelni érsek s egy évre ra kardinélis lett. Ezzel
vége is szakadt tanari miikodésének. Utédaul Simon Deploige-t nevezték ki
(+ 1927), aki az etika és szociologia teriiletén alkotott kivalot (Le conflit de
la morale et de la sociologie). Az 6 munkajat jelenleg P. Harmignie és P. De-
fourny folytatja nagy sikerrel. A tapasztalati pszicholégidban A. Michotte
mutat fel kitin6 eredményeket. Az ismeretelméletben az intézet jelenlegi
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igazgatdja, L. Noel, juttatja diadalra Mercier elveit. Legutébbi munkaja :
Le réalisme immédiat, els6rangu bevezetés Mercier ismeretelméletébe. A meta-
fizika, Mercier szellemében N. Balthasar (L’abstraction métaphysique et
I’analogie des étres dan sétre, 1935) és L. De Raeymaeker (Metaphysica Gene-
ralis, 1934) miivelik tovdbb szakszer(i hozzéértéssel. Az Institut Superieur
de Philosophie jelenlegi tanérai kozil ki kell még emeljiink Maurice de Wulf-ot,
az intézet nesztorat, aki az utébbi évtizedek minden bolcseleti megmozdu-
lasanak inspiratora vagy tényleges harcosa volt. O egyike a kozépkori filozofia
legjobb ismerGinek. Idevagé miive : Histoire de la Philiosophie médiévale.
Szintén kivalé er6 Van Steenberghen is, akinek folyodiratat, a Mémoire-t, nem-
régiben az Academie Royale Belgique is kitiintette.

Halalozas. A német filozéfia az utobbi idében tobb neves miivel6jét
vesztette el. Egymasutan szallt sirba: Rickert, Husserl, Adler, Stammler.

Heinrich Rickert 1863-ban Danzigban sziiletett. 1894-ben Freiburg
i. Br.-ban taldljuk mint egyetemi magéntanart. 1916-ban a heidelbergi egye-
tem rendes tanarava nevezik ki. Rickert Windelband-nak volt tanitvénya.
Erdsen miivészi hajlami engyéniség volt, de az objektivitasra valé torekvés
legy6zte benne a miivészt s teljesen a filozdfia iranyaba terelte. Kivalo szel-
lemi adottsagai e téren is csakhamar vezetdszerepet biztositottak neki. Hosszu
idén at volt a badeni filozé6fiai iskolanak (Siid-Westdeutsche Schule) vezére.
Filozofiai rendszere majdnem a maga egészében a Logos cimfi bdlcseleti
folydiratban latott eldszor napvilagot.

Rickert filozofidjat két szoval jellemezhetjiik legjobban : transzcenden-
talis idealizmus. A filozéfia targya, Rickert szemében, a nagy vildgminden-
ség: a vilagegész. Ez a vilagegész azonban nem jelenti az abszolut-egészet,
hanem azt az egészet, amely a részeknek egymashoz viszonyulé korreldciéibol
épiil f6l. Ezért az 6 filozofiai rendszere joggal nevezhetd relacionalizmusnak,
de nem relativizmusnak. Amikor Rickert a rész értelmét csakis az egészhez
valé viszonyaban tudja felfogni, éles ellentétbe keriil az intuicizmussal is,
amely a részt, mint onall6 jelenséget ragadja meg minden vonatkozas néikiil
a vilagegészhez. Rickert ismeretelmélete az alany és a targy egymashoz valé
viszonyan alapul. Az 6 megismerd alanya nem az egyedi én, hanem a minden
pszichofizikai €s pszichikai tartalomtél megfosztott egyénfeletti altaldnos én,
az individudlis alanyok kozos én-jellegét meghataroz6, kategorialis tudat-
forma. A targy sem a transzcendens realizmusnak a kiilviligban valdsagosan
létez6 targya, hanem az a tudati adottsadg, amely az érzéki tapasztalasnak
s a teremtd észkategoriak funkcidjanak kozos ered6je. E pontban Rickert is
kantista. Sajat tGtjait jarja azonban, amikor elveti a maganvalonak, a Ding
an sich-nek Kant alkotta fogalmat s ehelyett felvesz egy tigynevezett irracio-
nélis tapasztalati «tartalmat), mely nem maga a dolog, hanem az a valami,
amit érzékeink a val6saghol a legkozvetlenebbiil felfognak. Vilagos, hogy ez
nem lehet a kész ismereti targy, hiszen ebben az esetben az intuicionizmusnak
volna a hive, hanem-az a valami, amely visszamaradna az ismereti targybdl,

6*
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ha azt az ész szubjektiv formait6l megfosztani tudnék. Az ilyen ismeret mind
Rickertnél, mind Kantnal szubjektiv természetii. Kant nem is tor6dik vele -
tovabb, hogy igazolhaté-e ennek az ismeretnek az objektiv értéke? Rickert
szamadra viszont épp ez a pont jelenti a filozofia f6 problémajat.

Megoldasat itéleteink szerkezeti formajanak vizsgdlédasabel vezeti le.
Itéleteink az § szemében sohasem valami adatot vagy adottsagot igenelnek
vagy tagadnak, ennek nem volna semmi értelme, hanem mindig valamilyen
feladatot. Viszont a mi ismereteink, ha altalanos érvénytiek akarnak lenni,
kell, hogy mindig valamilyen itélet formajaban jelentkezzenek. Ebbdl kivet-
kezik, hogy ismereteinket is mindig egy feladat irdnyitja, amely, mint ilyen,
nem talalhaté meg ismeretképzeteinkben, hanem azokon kiviil all. Ismereteink
megalkotasaban kénytelenek vagyunk hozzaigazodni, mint normahoz, mint
ismereteink objektiv mértékéhez. Rickert ezt a normat vagy mértéket «transz-
cendens kelb-nek nevezi. Ez a transzcendens kell teszi, hogy a bélcseletnek
nem valdsag, hanem értékfilozofidnak kell lennie. A megismerés tehat volta-
képen értékelés. «A megismerés logikai értelme szerint értékek elismerése
vagy eértéknélkiiliségek elvetése, mig ennek megfelelen tévedésen értékek
elvetését, vagy értéknélkiiliségek elismerését kell érteniink.» (Der Gegstd. d.
Erk. 1915. 192. 1.) Az érték logikailag folotte ali a létnek. Minden létnek a
jogalapja valamilyen logikai érték. Nem transzcendens létnormak, hanem
transzcendens értéknormak a valdsag alakitéi. Ezek az értéknormak azonban
nem valésagok, hanem érvényességek, amelyek a javaknak nevezhetd tar-
gyakhoz tapadnak. E javak vagy az alannyal szembenallé targyakon (pl. mi-
remek), vagy az 6ket hordoz6 személyeken (pl. erkolcsi egyéniség) nyilvanul-
nak meg. A targyakhoz tapaddé javakkal szemben a lelki magatartasunk
kontemplativ, az etikai értékekkel szemben aktiv. A targyi értékek asszocialis,
mig az etikai értékek szocidlis jellegliek. Rickert csoportositja is e kiilonféle
értékeket. Szadmara a logika teriiletén érték az igazsag, az esztétikdban a szép-
ség, a misztikdban a személytelen szentség, az etikdban az erkolcsiség, az
erotikdban a boldogség, a vallasboélcselet teriiletén a személyes szentség.

Ezek az értékek iranyitjak Rickert szerint a természet- és a torténet-
tudoményi fogalom-alkotast. A természettudomany generalizal, az 4ltalanos -
torvényt keresi az egyedek egyéni vonasaiban. A torténettudomany individuali-
zal; az objektivnek elismert értékekhez (tudomany, miivészet, vallds, gaz-
dasagi élet) val6 viszony alapjan éllapitja meg a kultiuréra jelentds egyedeket.
Tagadhatatlan, hogy amikor Rickert kultirank jelenségeit s kulttrtényezfin-
ket bizonyos értéknorméakhoz méri, nagy szolgélatot tesz az erkdlcsi rendnek :
megvédi azt a pozitivizmus s az utilitarizmus végzetes kévetkezményeitdl.
szakadékot, amely a Kant-féle ismeret és valosag vilaga kozott eddig is
tatongott. F6bb miivei: Zur Lehre der Definition (1888, 3. kiadas 1929);
Der Gegenstand der Erkenntnis (1892, 6. kiadas 1929) ; Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896—1902) ; Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft (1899); Philosophie des Lebens (1921, 2. kiadas
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1922) ; System der Philosophie (1921); Die Logik des Pridikats und das
Problem der Ontologie (1930) ; Grundprobleme der Philosophie. Methodologie,
Ontologie, Anthropologie (1934). J6 bevezetés a Rickert-féle filozdfidba
a sajat 60 oldalas kis mitve : Die Heidelberger Tradition und Kants Kritizis-
mus (1934).

Edmund Husserl 1859 éprilis 8-4n sziiletett a morvaorszéagi Posnitz-
ban. Sziilei zsidok voltak. Kozépiskolai tanulmanyai végeztével matematikat
és fizikat hallgatott a berlini, majd a lipcsei egyetemen. 1884-tG]1 Bécsben
tanult, ahol Brentano is tanara volt. A kozte és Brentano kozott kifejlodd
barédtsdg egyszersmindenkorra a filozdéfia felé iranyitotta. 1887-ben a halli
egyetemen taldlkozunk vele egyetemi magantanari mingségben. Els6 filo-
z6fiai munkdja 1895-ben jelent meg. Cime: Philosophie der Aritmethik.
1900-ban kiadja a Logische Untersuchungen c. miivét. E munkdjaban a
pszichologizmus birdlataval foglalkozik s nagy visszhangot keltett tudoma-
nyos korokben. 1901-ben a gottingai egyetemnek lesz rendkiviili tanara, ahol
1906-ban rendes tanarra léptetik el6. 1910-ben Freiburg i. Br.-ban Rickert
utoda lett. Itt élt ez év aprilisdiban bekovetkezett halaldig. 1929-ben vonult
nyugalomba tiszteletbeli egyetemi tanar cimmel.

Husserl filozofiai iranya kezdetben Franz Brentano-nak, a skolasztikus
képzettségli aposztata paptandarnak hatédsa alatt all. Brentano az Egyhaztol
valé elszakadasa utan is hive marad az aristotelesi teisztikus metafizikdnak
s a realisztikus irdnyn ismeretelméletnek. A Ilélektan teriiletérél, amely az
6 féerbssége, szamiizni akar ugyan minden metafizikat, de amikor a lelki
jelenségek meghatdrozasarol van sz6, mar megint csak skolasztikus ész-
jarassal tud gondolkodni. Brentano abban latja a lelki és fizikai jelenségek
kozotti kiilonbséget, hogy mig az utobbiaknak csak irdnyuldsuk van vala-
milyen targyra, de azt magukba nem fogadhatjak, magukéva nem tehetik,
addig az el6bbiek azt a targyat, amelyre irdnyulnak, egyszersmind — inten-
tionaliter — magukba emelik, ami éltal a targy benniik intencionalis inexisz-
tenciat kap. A dolgoknak ez az intenciondlis 1étezési lehetGsége az az alap,
amelyen Husserl filozofiaja elindul. De csakhamar Bolzano hatasa ala keriilve,
az idealizmus irdnyaban halad tovabb. Bolzano a modern platonizmus hir-
det6je, amikor azt tanitja, hogy minden kifejezésiinknek van egy tgynevezett
idedlis jelentése, mely kiilonbozik a kifejezés jelétdl (pl. a szotol), valamint
az aktus élményt6l s a neki megfelel§ reélis vagy irreélis targytol. Az élmények
és targyak vaéltozhatnak, az idedlis jelentés azonban Onmagaban mindig
azonos, 6rok marad. Példaul a voros szin kiillonbozG targyakon jelentkezhet
8 kiilonb6z6 tudatok foghatjak fel, de a «voérdsségy, mint fogalom, mindig
ugyanaz marad. Bolzano nyomén Husserl is azt ‘vallja, hogy a filozofia f6-
feladata ilyen tiszta idedlis jelentéseket: Iényegfogalmakat szolgéltatni a
szaktudomanyoknak, s ennek a hivatasanak akkor felel meg legjobban, ha
a tiszta logika mfivelésére forditja minden gondjat. Az idealis jelentések, mint
tiszta fogalmak, mindig valamilyen targyi jelenség alakjdban keriilnek a
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megismer6 én elé. Eldszor tehat e jelenségeket kell megismerni, hogy Kiolvas-

hassuk beldliik a tiszta fogalmakat. Ezért van létjogosultsaga a fenomenologia-

nak, amely a jelenségek pontos leirasaval egyszersmind azok [ényegét, idealis
jelentését, tiszta fogalmat is megadja. A lényeget azonban nem - elvonas
(absztrakcié) révén nyerjitkk e jelenségekbél, hanem kozvetlen személetben
ragadjuk meg. Husserl ezzel az allitassal szembe keriilt Rickert-tel, aki szerint
a kozvetlenb6l nem lehet tudomanyt alkotni, kozvetlen megismerés nincs,
ismereteinek mindig strukturalis jellegiiek. Még jobban eltdvolodnak egymés-
tol a tapasztalati vilagrol alkotott felfogdsukban. Rickert szerint létezik egy
rajtunk kiviil all6 valésagos vilag is, csak nem tudunk vele mit kezdeni a
teremté észkategoridak funkcioja nélkiil. Husserl szerint abszolit léte csak a
tudatnak van s a tapasztalati dolgoknak csak a tudattdl fiiggé intenciondlis
Iéte lehetséges. A realis vilagnak sem a létét, sem a nemlétét nem tudjuk
apodiktikusan bizonyitani. Ezzel az allitasaval Husserl a legtisztabb feno-
a Hegel-féle fenomenolégiaval s nem a téargya. A Husserl-féle fenomenologia
nem metafizikai irdny, hanem a jelenségek és adottsdgok metafizikai szem-
pontoktdl mentes objektiv, pontos leirdsara térekszik. Csak igy latja elérhetd-
nek a filozofia céljat : biztos és vilagos fogalmakat juttatni a kiillonboz6 szak-
tudomanyok birtokaba.

A fenomenoldgia a haboru utan vildgszerte nagy visszhangot keltett.
Husserl kival6 tanitvanyokra tett szert. Az ¢ hatasa alél még azok a filoz6-
fusok sem tudtak kivonni magukat, akiket egy-egy filozéfiai rendszer be-
érkezett képviseldiként ismert a vilag. Ezek kozé tartozik Max Scheler és
Martin Heidegger is. A neokantistdk kezdetben erdsen tdmadtdk Husserl
fenomenologidjat, kés6bb azonban megkisérelték Osszegeztetni vele kriticiz-
musukat. A fenomenolégia nemcsak a filozéfia terén, hanem a pszichiaterek
s a fizikusok korében is neves kovet6kre taldlt. Husserl kés6bbi mfivei : Ideen
zu einer Phaenomenologie und phaenomenologischen Philosophie (1913);
Vorlesungen zur Phaenomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1928);
Formale und transcendentale Logik (1929); 1919-ben kiadta Brentanohoz

fiiz6d6 baratsaga emlékeit: Erinnerungen an Franz Brentano. E mfivében

onéletrajzi adatai egész sorara bukkanunk. Zsido szarmazdsa miatt az utobbi
években egészen visszavonultan élt. Maganyaban is folyten dolgozott. Az ekkor
irt munkai azonban még kiadéra varnak.

Rudolf Stammler Alsfeld-ben (Hessen) sziiletett, 1856. februar 19-én.
Meghalt 1938. aprilis 25-én Wernigorodeban. O volt az djkantianus jogfilozofia
vezére. Legnagyobb hatast az erkdélcsi jogeszme posztulatumdanak, a «helyes
jog» elvének feldllitasaval keltette. Palyafutasanak néhdny adata: 1880-ban
egyetemi magéantanar lett Leipzigban, 1882-ben rendkiviili tanar Marburg-
ban, 1885-ben rendes egyetemi tanar Hallban, majd ugyanabban a. minGség-
ben atkeriil Berlinbe. 1923-t6] kezdve Wernigorodeban ¢lt myugalomban.
Miivei koziil csak a legjelentésebbeket emlitjiik : Die Methode der geschicht-

-
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lichen Rechtstheorie (1888); Theorie des Anarchismus (1900); Die Lehre
von dem richtigen Rechte (Neue Aufl. 1926) ; Die materialistische Geschichts-
auffassung (1927) ; Lehrbuch der Rechstphilosophie (1928) ; Rechtsphilo-
sophische Grundfragen (1928).

Alfred Adler (+1938.) az individualis pszicholégiai iskola megalapitéja
volt. E téren szerzett érdemei révén csakhamar az Internacionalis Pszicholdgiai
Tarsasag elnoki székébe keriilt. Hosszi éveken at tanitott a long-island-i
pszichologiai kollégiumban s faradhatatlan szerkesztéje volt az Internazionale
Zeitschrift fir Individualpsychologie cimt folyéiratnak. Hazajatél tavol,
Oberdee-ban (Anglia) halt meg. Adler egyéni Iélektananak alapja az egyéni
emberismeret. A pszicholégia eddig is targyalta a lelkijelenségekben, tehet-
ségekben, szellemi adottsagokban jelentkezd kiilonbséget s iparkodott is ezt
valamiképen megmagyarazni. A szokasos magyarazatok azonban : mindenki-
ben més-mas a testnek és léleknek egymashoz vald viszonya, masok az at-
0rokolt jellemvondasok, testi-lelki tulajdonsagok, masok az életkoriilmények,
mind olyan adottsagok, amelyekrdl az ember nem tehet s épp ezért nem tehet
arr6l sem, hogy igy és nem maskép alakult élete folyasa. Adler megfigyelése
szerint az ember életstilusat nem annyira a test és lélek egymashoz valé
viszonya, az atoroklés és kiilsd életkoriilmények hatarozzak meg, hanem azok
az egyéni cselekedetek, amelyekkel az élet nehézségeit megoldja. Eletiink sora
szerinte voltaképen mar 1—3 éves korunkban eld6l. Aki a gyermekkor tehe-
tetlenségével jar6 nehézségeket kdnnyen és eredményesen gyézi le, az maga-
bizo, véllalkozo kedvii, deriilt lelkii emberré fejlgdik. Aki viszont e korban nem
tudott megszabadulni -tehetetlensége érzetétGl (Mindenwertigkeitsgefiihl),
az feln6tt koraban sem tartja kezében élete iranyitasat. Minden torekvésiink
célja kiegyensiilyozottsag, onbiztossag, alkalmazkodni-tudéas, a kérnyezeten
valé uralkodas, egész emberré-levés. Ezt a célt maga a természet oltja az
emberbe, de elérése, megvaldsitisa mindenkinek egyedi mifive. Annyiban
tudunk ellentalini kornyezetiink hatdsanak, amennyiben sikeriilt e célt on-
magunkban megvaldsitani. Itt a kulcsa annak a kiilonos jelenségnek, hogy
a legjobb csalddoknak is lehetnek mihaszna tagjai, s a legrosszabb csaladok-
ban is akadnak kivalé csaladtagok. «Wir miissen die kausale Bedeutung von
Situation, Milieu oder Erlebnissen des Kindes ablehnen. Ihre Bedeutung und
Wirksamkeit entfaltet sich erst sozusagen im intermedidren seelischen
Stoffwechsel, sie werden vom friihzeitig gewonnen Lebensstil des Kindes
assimiliert.» (Adler, Individualpsychologie; Saupe, Die neuere Psychologie
397. L) Ez az életstilus Adler szerint nem tud idejekoran kifejlédni 1. azok-
ban a gyermekekben, akik hidnyos végtagokkal jonnek vilagra; ezek soha-
sem tudjak teljesen lekiizdeni ‘magukban tehetetlenségiik érzetét; 2. az el-
kényeztetett gyermekekben, akiket a félt6 gondossig tiilzottan évott meg
minden komolyabb er6probatol; 3. a szivtelen banasmoéddal felnevelt gyer-
mekekben, akik gy éitek mindig koérnyezetitkben, mint ellenséges foldon
s ezért meglapuldsra s kétszinii viselkedésre voltak karhoztatva. Adler indi-
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vidudlpszichologidjanak vezérgondolata: Kein Kind darf den Glauben

an seine Zukunft verlieren. JelentSsebb miivei: Studie iiber die Minden- -

wertigkeit von Organen (1907) ; Uber den nervisen Charakter (1912, 6. kiadas
1930) ; Praxis und Theorie der Individualpsychologie (1912, 4. kiadas 1930) ;
Individualpsychologie in der Schule (1929) ; Die Technik der Individual-
psychologie (1928) ; Das Problem der Homosexualitdt (1930) ; The education
of Children (1930) ; Der Sinn des Lebens (1933).

Az olasz filozéfia gyaszat jelenti a firenzei egyetem tanaranak, Fran-
cesco Sarlo-nak a haldla. Filozéfiai munkdssaganak jellemzGje és érdeme,
hogy tantorithatatlanul kiizdott a bolcseleti pozitivizmus s az olasz szubjek-
tivizmus ellen. Nevéhez két nagy firenzei alapitas fliz6dik : a firenzei tapasz-
talati pszicholdgiai laboratériumé (1904) s a Cultura Filosofica cimi folyo-
iraté (1912). Nevezetesebb miivei : Studi sul darwinismo; La filosofia, La
scienza e il darwinismo ; L’idea dell’anima e la psicologia ; Le theorie moderne
della psicologia della suggestione ; Il pensiero moderno; Psicologia e Filo-
sofia ; Saggio di Filosofia della biologia.

Meghalt Henri Delacroix (1937 okt.), aki 1909-t6] a Sorbonne-nak volt
bolcselettanara. El6z6leg Pau-ban, Montpellier-ban, Caen-ban tanitott filo-
zéfiat. Delacroix palyafutdsaban jellemzd vonas a mindent analizald filozofiai
iranyokkal szemben taplalt ellenszenv. Miiveiben a lelkiélet legkompexebb
formaival foglalkozik. Munkéssaga jelentdsége abban van, hogy amikor kora-
nak lélekbiivarai a pszichikai jelenségeket tendenciézusan fiziko-kémiai
alapon igyekeztek magyaréazni, 6 nemcsak meghagyja a lelki tényeket a maguk
szférdjaban, hanem ezt a szférat ugy koriilhatarolja, hogy abban minden
fiziko-kémiai magyarazat eleve lehetetlen. Delacroix a lelket minden irdsaban
mint szellemi valosagot értelmezi. ElGszeretettel foglalkozott nyelvtanul-
manyokkal is. Ezekben hangstilyozza, hogy a nyelv létrejottében az egyedi
ember miive, de azért nem tagadja, hogy kifejlddésében a «dimension sociale»-
nak is nagy szerepe van. A lelki élet specifikus jelenségének helyes értel-
mezése nagy segitségére szolgalt a vallasi élet terén kifejtett munkassagaban.
Idevagé megallapitasai megfelelnek a katolikus hit tanitasanak. F6bb miivei :
Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au XIV. siécle (1900) ; Etudes
d’histoire et de psychologie du mysticisme (1905); Les grands msytique-
chrétiens (1908) ; Le religion et la foi (1922) ; Le langage et la pensée (1927).

Bdrd jJdnos.



IRODALMI TAJEKOZTATO.

Tirsadalombdlicselet.

A torténelem tanusaga szerint a tarsadalmi életben gyakorlatilag fel-
vetddé problémak adnak Gsztonzést a tarsadalom elméleti vizsgalatdhoz. Ennek
a természetszerii Osszefiiggésnek tulajdonithatd, hogy a vilaghaborunak a
tarsadalmi életet alapjaiig megrazé hatdsa nyoman mind a tarsadalomtudo-
manyokban altalaban, mind a skolasztikus tarsadalomelméletben erételjes
nekilendiilés tapasztalhaté. A szociolégia mai fejlédése a korabbi szocioldogia-
val szemben jelentfs iranyvaltozast is jelent, amit a skolasztika miivel6i
sem hagyhatnak figyelmen kiviil. A koradbbi szocioldgia tulzdsainak és egy-
oldalusaganak tulajdonithaté, hogy mig az tjskolasztika egyéb teriileteken
a korszer(i fejlédésbe beilleszkedett, a modern szociologiaval szemben egész
a legutobbi idékig tartézkodd, inkabb védekezd, mint eredményei irant komoly
érdeklédésre vallé magatartast tanusitott. A tartézkodd és sok tekintetben
elutasité allaspontot megindokolta, hogy a mult szdzadban 6nallosult szo-
ciolégia a nagy eredményekre hivatkozé természettudomanyok egyoldalt
hatasa és hatalma alé keriilt. Comte-nak a szellemtorténeti szemlél6dés altal
még jelentékenyen mérsékelt pozitivizmusa mellett kiilonésen Spencer nagy-
hatasu szocioldgiai rendszerében tort el6 nagy erével a naturalizmus, melyhez
az élettan és a szarmazastan eredményei szolgaltattak az alapot. Spencert
a naturalizmus terén Marx kifejezetten materialista tarsadalomszemlélete
haladta tul.

Ennek a jelen szdzadba is atnytilé természettudomanyi szemléletmod-
nak egyoldaltsaga egyrészt a tarsadalomra a természettudomanyi torvények-
kel egyenld értelemben felallitott torvényekben, masrészt az emberi élet vala-
mennyi teriiletére kiterjesztett korlatlan szociolégiai nézépontban jutott a
legszembetiindbben kifejezésre. Amde magara a szociologiara iitott karosan
vissza a hatdrait nem ismer§ szertelen terjeszkedési vagy, mert oly Oriasi
kutatasi anyagot vonszolt be a maga teriiletére, amely felett nem volt képes
uralkodni. A szaktudoményok képviselGi pedig egységes frontba tomoriiltek a
targyukat maganak jogtalanul kisajatité «szociologizmus» ellen.

Hogy a szociologia gyokeres valtoztatasra szorul, azt egyrészt a Dilthey,
Windelband, Rickert altal kifejlesztett szellemtudomdnyi médszer tette tuda-
tossd, mely a kulsG természet sziikségképeni oksagi tiineményeivel szemben
a szellemi €let spontan, szabadon teremt6 erdire irdnyitotta ra a figyelmet,
melyek celokhoz és értékekhez igazodnak s tartalmukat csak a belsG értel-
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miikbe elmélyedd, jelentéses létiiket megragado «megérésty képes igazi mivol-
tukban megismerni. Az Gj szemponthoz valé igazodas mutatkozik Max Weber
termékeny, de rendszeralkotasig el nem jutott, a vallas-szocioldgia terén is
kezdeményez6 jelentdségii, bar a vallas igazi értelméig el nem hato kutatasai-
ban, melyekben a beleéléssel megragadott torténeti tények alapjan idealis jellegfi
tipusok feléllitasaval iparkodott egyetemes érvényti kategdridkat, strukturalis
fogalmakat biztositani. A szellemtudomanyi modszer érvényesitésére tare-
kedett a protestans teologus, W. Troeltsch is, kinek kiilonosen a vallasszo-
ciolégiara terjednek ki megdllapitasaiban vitathaté kutatasai. (V. 6. O. Schil-
ling, Die christlichen Soziallehren. Koln—Mchn., ’26.) A nemzetgazdasagtan
terén W. Sombart lett ennek az irdnynak egyik legjelentGsebb képviselGje.
A szellemi-erkolesi er6k alapveté jelentGségét a leghatarozottabban O.
Spann emeli ki, kinek az «egészy fogalmabdl kiindulé deduktiv-szellemtudo-
manyi modszerének ma sok kovetdje, de egyszersmind sok ellenfele is van.
(Fémiivei : Gesellschaftslehre,® Lpz. ’30.; Gesellschaftsphilosophie, Mchn.,
’28. Spann elméletérdl 1. a Bolcs. Kozl. tavalyi évf. 59 skk. 1l.-on kozolt tanul-
manyunkat.)

Kozvetlen a szociol6giabél indult ki a valtozas egy masik jelent(s
tényezdje, t. i. annak belatasa, hogy a szociol6gia mas tudomanyokkal egyen-
rangusagat csak a specializdlddds, targyanak szabatos koriilhatarolasa alap-
jan biztosithatja. Ez a beldtds iranyitotta Durkheim-et, ki a Comte utéani
francia szociologia kétségteleniil legjelentGsebb miivelGje, midén a szociologia
«bjektivy moddszerének megalkotasara torekedve, a hipotetikusan felvett
kollektiv tudat tényeinek tekintette a szocidlis jelenségeket, melyek az egyénre
gyakorolt kényszerjellegben nyilvanulnak. Durkheim-nek az egyén jelentd-
ségét megsziintetd modszerét s kiilondsen etikai szociologizmusat katolikus
részrGl S. Deploige kritizalta tobb kiadast ért miivében (Le conflit de la morale
et de la sociologie,® Par., '23.). Biztosabb iranyi fejlédést mutat a speciali-
zalodasra torekvés terén a német szociologia. F. Tdnnies eredetileg erdsen
darwinisztikus, késGbb pszicholdgiai-etikai iranyt, de mindvégig erfsen az
Osztonokre hagyatkozd analitikus modszere a «kodzosség» €s a «tarsasag» alap-
kategoridinak feldllitasaval a formalis szempontokra iranyitotta a figyelmet.
Szintén a tarsulas formdinak a jelentdségét domboritotta ki G. Simmel finom
lélektani analiziseiben (Soziologie,®> Mchn., ’22).

Tonnies és Simmel hatdsa érvényesiil a mai német szociolégia egyik
legjelentdsebb irdnyanal, a «formadlis» szociologianal, mely kikiiszobdlni térek-
szik a materialis, tartalmi mozzanatokat, amin6k az eredet, a cél, a fejlédési
feltételek s az ezekhez kapcsol6dd értékelés kérdései. Ennek az irdnynak ma
egyik legjelentésebb képviselGje A. Vierkandt (fomiive : Gesellschaftsiehre,*
Sttgt., '28.), széls6 hatarait pedig L. v. Wiese rendszere jelzi (Allgemeine Sozio-
logieals Lehre von den Beziehungen, Mchn. 1.,’24. 11.,29.), amelyben a mindségi
mozzanatoknak mennyiségekre valo visszavezetésével, az egymashoz kozeledés
és. egymastol tavolodds matematikai pontossigra torekv8 meérése alapjan
megrajzolt Oriasi aranya viszonyhalézat analitikus szempontbdl kétségtelen
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értékei mellett a valdsagos tarsadalmi életnek mar csak iires vaza, ¢lettelen
képletei maradnak meg. E szemléletmdéd merevségét az a korillmény enyhiti,
hogy v. Wiese is a vonatkozasi elméletet csak moidszertani elvnek tekinti.
Kétségtelen, hogy a formalis szociolégia targykore tilsdgosan sziikreszabott
s csak tovabbi szempontokkal béviilve, elsGsorban a céltartalom vizsgéalataval
kiegésziilve juthat a tarsadalmi valdsag kielégitd ismeretéhez.

Az eléfeltevésmentes ténymegallapitasra valé torekvés tekintetében a
formalis szociolégiaval rokon a fenomenoldgiai irany, mely az empirikus-
induktiv mddszer helyett a (tiszta) tudati reflexié targyava tett jelenséget
lényeges vonasaiban irja le. Ebb6l az iranybdl megemlitést érdemel Th.
Litt az egyén és kozisség viszonyat sok finomsaggal vizsgald, metafizikai
kovetkeztetéseiben kevésbbé kovethetd miive (Individuum und Gemein-
schaft,® Lpz., 26.). Hasonl6t kell mondanunk N. Hartmann a kozosségi szel-
lem kulturélis életét, alkotasait jellemz6 ajabb miivérél. (Das Problem des
geistigen Seins, Mchn., ’33.)

A kulturfilozofiai tajékozottsag koévetkezményének, de egyszersmind
a formalis szociologia valdsagszegény abstrakcidira vald ellenhatasnak te-
kinthet6 a mai német szociolégidban A. Freyer iranya, mely a tdrsadalom
«waldsagr-jellegének erfs hangsiilyozasaval a tarsadalmi alakulatok eleven-
ségét, idébeli kotottségét, torténeti meghatarozottsagat emeli ki (Soziologie
als Wirklichkeitswissenschaft, Lpz., ’30.). Freyer a szociologianak a torténeti
tudomanyoktél valé kiilonbsége fenntartdsanak az igyekezete mellett is a
dinamikat, a dialektikus fejl6dést taldlja a tarsadalmi élet leglényegesebb
vonasanak, ezért a struktura-fogalmak érvényét is torténeti vonatkozastiaknak
fogja fel. Ez a mai szocioldgia egyetemes érvényii fogalomalkotasra iranyuld
torekvéseit erdsen veszélyeztetd allaspont nyilvan a dinamikus és a sztatikus,
a valtozd és a maradandé mozzanatok megkiilonboztetésével, illetSleg Ossze-
egyeztetésével jut a «valdsdgr-nak megfelel§ tarsadalomszemlélethez. A mai
német szociol6gia alldsardl j6 attekintést nyujt a Vierkandt szerkesztésében
megjelent Handwdrterbuch der Soziologie (Sttgt.,’31.) vaskos kotete, melynek
a szoros ¢értelemben vett szociologidra korlatozott cikkeit a témakban jartas
szakemberek irtak. A szempontok, az értelmezés terén mutatkoz6 eltérések a

A német szocioldgia erGsen kiemelt médszertani szempontjaival, szoros
filozéfiai kapcsolataival szemben, az élénk alakulasban 1év§ allami és tér-
sadalmi élet altal felvet6d§ problémak Osztonzd hatasa alatt all az amerikai
szocioldgia, melynek empirikus kutatdsi kore az eurdpainal joval tagabb.
A nagy fejlddést az a tény magaban is eléggé jellemzi, hogy az amerikai egye-
femeken a szociolégia a f6 targyak kozt szerepel, s6t gyakran onéallo targy-
csoportot alkot. Comte és Spencer hatasatol felszabadulva, az tijabb amerikai
szociolégia erGsen pszicholbgiai irdnyti, a legjelentSsebb, alapvet§ tényez6nek
a lelki kolesénhatést tekinti, azért a csoport lelki megnyilvanulasaira, az egyén
és a kozosség lelki fliggésének tanulmanyozasara helyezi a f6sulyt. Az amerikai
szociolégusok kozil H. F. Giddings, H. Cooley, A. Ellwood, E. A. Ross, W. Mc
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Dougall, P. Sorokin a kiilf6ldon is legismertebb nevek, kiknek mfivei jelentGs
részben németre is le vannak forditva.

Jelentés fejl6dést s egyszersmind jelentfs irdnyvaltozast mutat a
habort uténi magyar szocioldgia képe. A haboru el6tti szociologia nalunk nagy
4ltalanossagban Spencer és Marx hatadsa alatt allott. A naturalizmus és a
materializmus aramlatabol Concha Gydzd idealisztikus politikai szemlélete,
Giesswein Sdndor, Jehlicska Ferenc tarsadalom- és jogbdlcseleti mtivei, Pro-
hdszka alkalomszer(i irdsai emelkedtek ki szigetekként. A haborti és az azt
kovet§ Osszeomlas a tarsadalomszemléletre kétségteleniil tisztitélag hatott.
Angyal Pdl kisérletnek tekintett, a tovabbi kutatads sziikségességére hivat-
kozo Osszefoglaldsa a mechanikus sziikségképeniséggel szemben a teleologikus
szempont jelent8ségét hangstilyozza (Szocioldgia,®> Pécs, ’24.). Ofttlik Ldszld
a térsadalmat kozosen elismert hatalmak tekintélyén alapulé fegyelmezett
Osszetartozasnak, szellemi erdktdl fenntartott egységnek tekinti, ezért a tar-
sadalomtudomanyt a szellemtudomanyok kozé sorozza. (A tarsadalomtudo-
many filozéfidja, Bp., ’26.) A habort utani szociologusaink koziil igen ter-
mékeny ¢és eredeti elme Dékdny Istvdn, ki a «tiszta szociologiaty tekinti alap-
vetd jelleglinek, melynek targya az emberi életosszefiiggést 1étrehozo tényezdék
analizise és azok normalis funkcidinak térbeli, idébeli forméatol és céltartalom-
tol elvileg eltekint§ vizsgalata, mely a tarsas alakulatokat vizsgal6 szociomor-
fologiaval egyiitt az «altalanos szociologiaty alkotja. A tapasztalati ténymeg-
allapitason talmendéleg a szocioldgia fiiggévé valik az értékeszmékhez igazodo
értéktudomanyoktol s végsé szintézise az egyetemes vilagnézeti kérdésekhez
kapcsolodo tarsadalomfilozofia. (Tarsadalomalkoté erék, Bp., ’20.) Egyes
részletproblémdk kival6é analitikus készségrél tanuskodo vizsgédlata mellett
Dékéany atfogé jellegli miive realisztikusan értelmezett platoni értékelmélettel
megalapozott tarsadalomfilozéfidja (A tarsadalomfilozéfia alapfogalmai,
Bp., ’33.), melynek gerincét az igazsagossidg alapelvén nyugvé tarsadalom-
szerkezeti elvek nagy alapossdggal kidolgozott, bdséges tanulsagot nyujtd
rendszere képezi. A tdrsadalmi élet alapjelenségeit, a tarsadalmi gazdasig
f6bb folyamatait, a tarsadalom kulturalis alkotdsait bolcseletileg és kulttr-
torténetileg vizsgalja Brandenstein Béla tag perspektivaja bolcseleti antro-
polégidja (Az ember a mindenségben, Bp., ’36——37.). A magyar szociolégia
iranyair6l a huszas évek kezdetéig nyujt attekintést Kiss Albin Kkritikai
tanulmanya (A magyar tarsadalomtan torténete, Bp., '25.).

A szociologia médszerére és a tudomanyok soraban megallapitott helyére
vonatkozd vitaknak egyik jelentds eredménye a szocioldgia és a tdrsadalom-
filozéfia kiillonbségének a kiemelése, melynek hidnyat a korabbi (Comte-
Spencer-féle) szocioldgia erésen érezteti. Bizonyos, hogy mint a tudomanyos
kutatas altalaban, a tarsadalomkutatas sem nélkiilozheti az irdnyité szem-
pontokat nyujté bdlcseleti eldfeltevéseket, s a tarsadalom vizsgalatanal,
mely az emberi élet egyik részlete s mely lépten-nyomon felveti a cél, az érték
kérdését, a filozofiai és a szaktudomanyi kutatas teljesen nem valhat szét.
Mégis, az objektiv ténymegallapitéas fontos érdeke az empirikus és a spekulativ,
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a szocioldgiai és a tarsadalomfilozéfiai szempont megkiilonboztetése. A szo-
ciologia tapasztalati, ténymegallapité tudomany, mely a kozvetlen adott
tarsas viszonyokat és folyamatokat vizsgalja, megallapitasait a tapasztalatbél
meritett szempontok szerint rendszerbe foglalja. A tarsadalomfilozoéfia a tények
mélyebben fekvd okanak, a lényegnek, az értéknek a megragadasara torekszik.
Ebben a torekvésében, ha a valésag talajan akar mozogni, nem nélkiilozheti
az empirikus kutatas altal szolgaltatott anyagot, melyet atfogdbb szempontok
alapjan dolgoz fel.

Hogy a sziikséges megkiilonboztetés fenntartasaval, a kell6kép igazolt
szociologia a tarsadalomfilozéfidban altalaban és a tarsadalmi etikaban sem
nélkiilozhetd, oly nyilvanvald tény, melyet a mai skolasztika sem von kétségbe.
Az objektivitas biztositasara a szocioldgia targyanak pontos meghatarozasat,
a modszerre valé kritikus reflexiot, a filozéfiaval és a teolégiaval szemben a
hatarok tiszteletben tartasat hirdetik a J. T. Delos, a lillei katolikus egyetem
tanaranak szerkesztésében megjelent tanulmanyok ir6i, kik Durkheim,
Bouglé, Lévy-Briihl messzemend kovetkeztetéseit teszik kritika targyava s a
szociologia leird, ténymegallapitd jellegét hangstlyozzak, mint oly feltételt,
amely mellett a normativ tudomanyoknak hasznos szolgalatot tehet. (Com-
ment juger la sociologie contemporaine? Mars., '31.) Ezeknek az elveknek az
alapjan, a normativ szempont kikapcsolasaval tisztan a tarsas egyiuttélés
formalis mozzanatainak a leirdsira korlatozva a tekintetet, de a fejl6dési
feltételeket is figyelembe véve jellemzi az alapveté tarsadalmi alakulatokat
a A. Lemonnyer, J. Tonneau, R. Troude altal irt szociolégia, melynek mod-
szerét Delos bevezetése ismerteti. (Précis de Sociologie, Mars., ’31.) A francia
neoskolasztikusok kozott termékeny J. Leclerq munkassaga, mely a keresztény
természetjog alapjara fektetett tarsadalmi alapelvek mellett azok alkalmaza-
sat nyujtja az egyes rész-teriileteken (allam, csalad, egyéni jogok). (Legons
de droit naturel, Namur, "33 kk. dsszefoglalé cimen tobb kotetben.)

A keresztény bolcseletet altalaban jellemzé valosagérzék a tarsadalmi
¢letre vonatkozélag is méltanyolni tudja s fejlédésre képes rendszere keretébe
elhelyezni képes a szaktudomany kell6kép igazolt megallapitasait. A skolasz-
tikus szintézis feltételeit ismeri félre K. Winter kritikaja (Die Sozialmeta-
physik der Scholastik, Lpz., ’29.), midén az empirikus megallapitas s a teologiai
nézéponttol iranyitott eszmei konstrukcio kiegyenlitetlen fesziiltségii kettds
mddszere helyett, amit 6 a skolasztikus tarsadalommetafizikanak tulajdonit,
egyediil a tapasztalattol fiiggetlen, kozvetlen a kinyilatkoztatasbol kiindulé
«transzcendentalis vallasszociol6gia» létjogosultsagat latja lehetségesnek.
Az Gjkantianizmus alapjan, melyen Winter all, fogalom és eszme, érték és
val6sig éles szétvalasztdsa mellett, valoban nehéz a skolasztikat megérteni és
megbiralni. A skolasztika nem a transzcendentalis idealizmus, hanem a kritikai
realizmus ismeretelméleti alapjara helyezkedve, a dolgok megismerhetG lénye-
gére épiti fel metafizikajat és értékelméletét s ily ismeretelméleti elGfeltétel
mellett a tapasztalati tudomanyok és a metafizika kozti tavolsag, a meta-
fizika sajatos szempontjainak a fenntartasa mellett, athidalhato.
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Bolcseleti tekintetben a skolasztikdra tdmaszkod6 katolikus vilagszem-
léletnek szocioldgiai vonatkozasban mindenesetre megvannak a maga jelleg-
zetes vonasai, melyeket M. Weber-t kritizdlva G. Gundlach a teocentrizmusban,
a szellemi élet objektiv formaltsaganak a tételében s a harmonikus élet-
totalitasra torekvésben jelol meg. (Zur Soziologie der katholischen Ideen-
welt und des Jesuitenordens, Fbg., ’27.) Hogy azonban a katolikus vilag-
szemlélet nem 4ll értelmetleniil és kozonyosen a modern szociologia eredmé-
nyeivel szemben, a német irodalom a kettd szintézisére torekvé munkéai bizo-
nyitjak. Ilyen W. Schwer konyve (Katholische Gesellschaftslekre, Pdbn., ’28.),
mely az tijabb német szocioldgiai irodalmon t4jékozdédik s az empirikus kutatas
igazolt eredményeit az annak korét mar talhalado metafizika sikjan a lényeg,
a cél és érték kérdéseinek atfogo osszefiiggéseibe helyezi be. Finom fenome-
noldgiai jellemzésen alapul D. v. Hildebrand értékelésében katolikus tarsada-
lommetafizikdja (Metaphysik der Gemeinschaft, Augsb., ’30.), mely a kozdisség
Iétét az egyes személyek szellemi aktusaibol felépiild realitasként értelmezi,
melynek szervez§ elve az érték szeretetet kivaltd, egyesité ereje. A szerzd
M. Scheler-hez kozeldll6 értéketikai felfogasanak tulajdonithaté, hogy a sze-
retet mellett az igazsdgossag jelent6ségét teljesen figyelmen kiviil hagyja,
ami a kiilonben mélyenszanté konyvnek némileg egyoldalii jelleget ad.
Igen termékeny munkasa a német katolikus tarsadalombalcseleti irodalom-
nak O. Schilling, ki a keresztény tarsadalombdlcseleti hagyomany alapos tor-
téneti ismerete mellett a modern jog-, allam- és tarsadalomfilozofia terén is
kell6 jartassagrol tanuskodik. (F6bb rendszerezé miivei: Katholische Sozial-
ethik. Mchn., ’29., Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie. Mchn., ’33.) A ka-
tolikus szociolégia legatfogébb miive a német irodalomban J. Messner rovi-
desen 4 kiadast ért munkaja (Die soziale Frage der Gegenwart, Innsb., '34.),
mely bolcseleti és vilagnézeti eléfeltevéseik, tarsadalom- és allamszemléletiik,

kulturalis hatasaik sokoldalu szempontja szerint jellemzi és birdlja a kapi-

talizmust, a szocializmust és a keresztény tarsadalomelméletet. Napjaink
uralkod6 reformeszméjének, a hivatasrendiség gondolatanak a keresztény
tarsadalomfilozofia alapjan igazolhat6 értelmét és tartalmat fejti ki nagy ala-
possaggal Messner masik nagy miive (Die berufsstdndische Ordnung, Innsb.,
’36.). Szemben a modern szociolégia eredményein tovabbépit6 katolikus
munkdkkal, F. Frodl a modern Kkutatds szkeptikus megitélésével, teolégiai
alapon akar az erkolcsteolgia szamara hasznaveheté elméleti alapvetést adni.
(Gesellschaftslehre, Wien, ’36.) Azonban a szentharomsagi személyek kozos-
ségi életébdl vald kiindulds mellett csakhamar el6tlinnek az 6rok mintanak a
biolégiai-fizikai adottsdgokat is magaban foglalé emberi tarsadalomra vald
alkalmazhatdésdgéanak a Kkorldtai. Az aﬁalégia elve ennél a problémanal is
iranytmutaté marad.

A katolikus tarsadalombdlcseleti elmélddés jelentds osztonz6i a papak
szocidlis korlevelei. A nyomukban tamadt irodalombdl kiemelkedik a Gorres-
Gesellschaft szocialis szakosztalyanak kiadvanya a Rerum novarum jubileuma
alkalmabél (Die soziale Frage und der Katholizismus, Pdbn., ’31.), melynek

LN
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ir6i a katolikus német és osztrdk szocialis mozgalom fG6bb alakjait jellemzik,
méltatjdk a R. n.-ot s korszeri problémékat vitatnak meg. Ugyancsak a
Gorres-Gesellschaft kiad4saban jelent meg immar tobb kiaddsban a Staats-
lexikon, melyben jeles szakemberek tajékoztatnak a szociologia, politika,
jog kérdéseir6l. A Quadragesimo anno-t magyarazé enciklikak koziil a leg-
részletesebb és legalapvetébb O. Nell-Breuning munkaja (Die soziale Enzy-
klika,? Kéln, ’32.), mely az enciklika altal érintett tarsadalomfilozdfiai, etikai
kérdések megvilagitasaval a keresztény tarsadalomszemlélet egészérdl jo
attekintést nyujt. XIII. Le6 és XI. Pius enciklikainak tarsadalombélcseleti
alapelveivel foglalkozik J. B. Schuster (Die Soziallehre nach Leo XIIIL. und
Pius XI. Fbg., ’35.). Kiilondsen egyén és kozosség viszonyanak a megvilagi- -
tasara helyezve a sulyt, a szubszidiaritas elvének jelent6ségét emeli ki, mely-
nek értelmezésénél azonban nem veszi kell§ figyelembe a tarsadalom szerves
természetét. A Q. a. alapjan allapitja meg a gazdasagi folyamat egyes mozza-
natainak etikai kovetelményeit O. Schilling miive (Kath. Wirtschaftsethik,
Mchn., ’33.). Hasonlé targyu a kozgazdasz és a teologus egyiittes munkajat
dicsér6 Weber—Tischleder-féle gazdasagi etika (Wirtschaftsethik, Essen, '31.).

A keresztény tarsadalombdolcseletnek az allambélcselet volt mindig
egyik legjelentésebb aga. G. v. Hertling még ma is értékes korabbi miivei
mellett az ujabb irodalombdl a katolikus felfogas egységét jol szemlélteti a
G. J. Ebers szerkesztésében megjelent gyiijteményes munka (Katholische
Staatslehre u. Volksdeutsche Politik, Fbg., '29.), melynek ir6i az 4llamot mint
a néperdkon felépiilé alakulatot jellemzik, melynek az egyiittes feleldsség elve
legszilardabb tartéeleme. Ugyanezt a hagyomanyos organikus felfogast
képviseli H. Rommen miive (Der Staat in der katholischen Gedankenwelt,
Pdbn., ’35.). Mindkét munkat athatja a liberalizmus kizarélagos jogallam
fogalman talhaladé, az allam magas erkolcsi rendeltetésérél és méltosagarol
val6 meggy6z6dés tudata, amely azonban, kiilonosen a totalis torekvésekkel
szemben, az allamhatalom hatarait is éberen szamon tartja. Ebben az Gssze-
fiiggésben emlitjiik meg K. Petraschek gondos modszerességgel felépitett jog-
filozofiajat (System der Rechtsphilosophie, Fbg., ’32.), mely jog és erkdlcs
modern megkiilénboztetésébdl indulva ki, a természetjog kérdésében a pozi-
tivista és a klasszikus skolasztikus elmélet kozt kozvetité megoldasra torek-
szik. Ez utébbinak irodalmunkban Modr Gyula limitativ» természetjog-fogal-
maban taldljuk péidajat (A természetjog problémaja, Bp., '34.).

A skolasztikus bolcselet hosszti multra visszamend organikus fejlG-
désébél, a jelenre is elevenen haté hagyomanyaibél érthet§, ha a mai kutatas
egy jelentds része a tantorténeti Osszefiiggések feltarasara, elsGsorban Szent
Tamas rendszerének ebbdl a szempontbdl vald értékesitésére iranyul. A tor-
téneti munkak kozal kivalik O. Schilling m(ive (Die Staats- und Soziallehre
des hl. Thomas v. Aq.,2 Mchn., ’30.), mely gondos szévegtanulmany és forra-
sainak figyelembevételével fejti ki Szent Tamas természetjog-elméletét,
dllamtanat s kiilonbozd tarsadalmi kérdésre vonatkozo tanitasat. Els6sorban
forrastanulmany R. Linhardt szorgalmas anyaggyiijtéssel késziilt, a modern
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jogfilozofia, szocioldgia, kultiira- és gazdasagfilozofia szempontjai szerint
rendezett munkaja (Die Sozialprinzipien des hl. Th. v. Aq., Fbg., ’32.). Mig
Schilling és Linhardt Szent Tamast elsdsorban torténetileg tanulményozzak,
E. Kurz egyén és kozosség viszonyanak elvi kérdése szempontjabol vette
vizsgalat ald a szenttamasi szovegeket (Individuum und Gemeinschaft beim
hl. Th. v. Aq., Mchn., ’33.). Az Osszegyiijtott anyagbol kétségtelenné tette,
hogy Szent Tamas individualisztikusan nem magyarazhaté. De a kozosség
els6bbségének a kérdésében szabatosan megformuldzhaté és jellemezhetd
eredményre nem sikeriilt- jutnia. Kurz munkajat egésziti ki E. Welty hasonlo6
targyu miive (Gemeinschaft und Einzelmensch. Nach den Grundsitzen d.
hl. Th. v. Aq., Sizbg., 35.), melynek elénye az el6bbi munkéval szemben a
tomizmusban val¢ biztos tajékozottsdg. Ennek segitségével sikeriil a probléma-
rol egységes és kielégitG képet adnia. Horvdth Sdndor Szent Tamas tulajdon-
elméletére vonatkozé munkaja (Eigentumsrecht nach d. hl. Th. v. Aq., Graz,
’29.) a szenttamasi tarsadalomszemlélet egészére ravilagito fejezetei alapjan
szintén az atfogo-jellegii tomista miivek sordban kivan megemlitést.

Hazai irodalmunkban a tarsadalmi kérdés katolikus szempontit meg-
vilagitasat adjak Mihelics Vid tajékoztato jellegli konyvei (Az 1j szocialis
4llam, Bp., ’31.; Vilagproblémdak és a katolicizmus, Bp., '34.; A szocidlis
kérdés és a szocializmus, Bp., ’36.). Mikos Ferenc a Quadragesimo anno-hoz
flizi tarsadalomgazdasagi reformeszméit (A Q. A. gazdasagi rendje, Bp., '34.).
Meg kell emliteniink Schiitz Antal éles szocioldgiai latasrol tanuskodo miiveit
(A hazassag, Bp., '33.; Isten a torténelemben, Bp., ’35.; az Orség, Bp., '36.
tobb tanulménya), valamint Varga Ldszlo a Pesch-iskola hagyomanyait
kovetd oOsszefoglalasat (Téarsadalmi etika, Bp., ’35.), mely nagyobb részében
a gazdasagi kérdéssel foglalkozik. A modern kutatas eredményeinek figyelem-
bevételével a keresztény, elsGsorban a szenttamési filozofia elvi alapjan
iparkodott a tarsadalmi életr6l szintézist adni e sorok ir6janak konyve (A ke-
resztény tarsadalomelmélet alapelvei, Bp., ’38.). Kecskés Pdl.

Bolcselettorténet.

A bolcselettorténeti irodalom szinte attekinthetetlen bdsége s a ren-
delkezésiinkre all6 hely sziike mellett osszefoglalé ismertetésiink teljességre
nem tarthat igényt, meg kell elégedniink azzal, hogy az tjabb munkak koziil
a jelentésebbekre a figyelmet felhiva, a kutatas mai allasarél nagy vondsok-
ban vazlatot adjunk. Vallalkoz4sunkat némileg megkdonnyiti, hogy nagyobb-
szabast egyetemes bolcselettorténeti munka nem jelent meg az utobbi évek-
ben, inkabb a bevalt régebbi munkak jutottak wj kiadashoz. Az altaldnos
tajékoztatas, f6kép az irodalom nyilvantartasa terén tovabbra is az Ueberweg-
féle munka vezet, melynek 5 kotete egyre tjabb kiadasban jelenik meg.
A probléma-térténet terén kivalik, bar mar megfelel§ jartassagot feltételez,
Windelband miive, melynek legutolsé kiaddsat (Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, Tiibg. ‘35) H. Heimsoeth dolgozta at s toldotta meg a 20. szazad
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filozo6fidjarol j6 attekintést nyujté fejezettel. A kénnyed el6addsmdd, a pro-
blémakra jol ravilagité gondolatvezetés biztosit Kiterjedt olvasokort E. v.
Aster eléggé objektiv iranya Osszefoglaldsa szamara, mely a filozofiai stu-
diumok modszerébe is bevezetést ad. (Geschichte der Philosophiez, Lpz.“35.)
Méltatasaban a keresztény filozofia alldspontjan all Fr. Sawicki, a rend-
szereket szerzGik vilagnézetébdl értelmez6, egyre tijabb kiadashoz juté mfive.
(Lebensanschauungen alter und neuer Denker?, Pdbn. ’35.)

Geny, Klimke tjskolasztikus filozéfiatorténeti tankonyvei utan tovabbi
fejlddést képvisel ebben az irdnyban F. J. Thonnard mfiive, mely a nagy
anyagbol biztos kézzel emeli ki a torténetet irdnyité problémdékat s igen
hasznalhat6 tablazati attekintésekkel segiti el6 a tantorténeti Gsszefiiggésekbe
valé elmélyedést. (Précis d’histoire de la philosophie, Par. ’37.) Irodalmunk-
ban a problématorténeti osszefiiggések feltiintetésével a «philosophia peren-
nis» lehetGségének torténeti megvilagitdsara torekedett e sorok ir6janak
bevezetd jellegli miive. (A bdlcselet torténete fébb vonasaiban, Bp. “33.)

A bolcselet egyes againak és problémainak torténeti fejlédésére vonat-
koz6 munkak kozil a legjelentsebb két csoport-véllalkozds, az egyik a
Baeumler—Schrotter-féle Handbuch der Philosophie fiizetei (Mchn. 26—'34),
a masik a W. Moog szerkesztésében megjelené Geschichte der Philosophie
in Langschnitten kiadvanysorozat (Bln. 31 kk.). Persze a torténeti anyag
kivélasztasanal és feldolgozasanal nagy szerep jut a szerzék elvi szempontjai-
nak s ennek tulajdonithatd, hogy mindkét vallalkozasnal az egyes fiizetek
jéllege ir6ik szerint valtozik. A Handbuch szisztematikus néz6pontu filozéfia-
torténet, a torténeti fejiddés nyoman akar attekintést nyujtani a filozéfia
problematikajarol. A jeles szakemberek altal irt anyag négy vaskos kotetet
tesz ki, az alaptudomanyok (logika, ismeretelmélet, metafizika), a természet-
és szellemfilozéfia, az antropoldgia és a kulttrfilozofia szerint csoportositva.
Fr. Brunstid a logika, Fr. Kuntze az ismeretelmélet vazolasanal szinte tel-
jesen meli6zik a skolasztikat, mindketten Kantnal 1atjak a problémak volta-
képeni kibontakozasat. J. Stenzel az kor metafizikajarol sz6l6, nagy elmélye-
désfi munkaja a Platon- és Aristoteles-magyarazat terén értékes szempon-
tokat vet fel, A. Dempf kulturtorténeti hattérbél fejti ki a kozépkor tipusokon
illusztralt metafizikajat, H. Heimsoeth tanulsagosan mutat ra, hogy az ajkori
filozofianak jelentGsebb a metafizikai tartalma, mint altalaban tartjak (kiilo-
nosen vallja ezt Kantrél). H. Driesch a természetbélcselet torténetérél ad
szemléletes képet, E. Rothacker kevésbbé torténeti feldolgozasu szellemtorté-
neti szisztematikaja relativista, E. Wolff szellemfilozéfidja egyoldaluan hege-
lianista. Kiemelkedik E. Przywara katolikus vallasfilozéfidja. B. Groethuysen
antropolgiaja s Fr. Seifert metafizikai 1élektana Szent Agoston jelentdségét
emeli ki. Az antik etikdt E. Howald az oszton-etika felé tajékozodo szem-
pontja nem juttatja kell6 méltatashoz, annal sikeriiltebb A. Dempf szellem-
torténeti kifejtésti kozépkori etikatorténete, melynek figyelembevételével
Th. Litf is tobb sikerrel bogozna az ujkori etika problémait. 0. Spann tér-
sadalomfilozéfia-torténete a sajat rendszerét adja, A. Baumgarten a jog-

Boleseleti Kozleményzk. 7
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filozéfiat az ujkori természetjoggal kezdi. A nyelv—, akultiira—, a torténet —,

a technika filozofiajarol sz6lo kotetek elsGsorban problémakifejtést, kevésbbé -

torténeti attekintést adnak. ‘ :
Kisebbméretiiek a W. Moog-féle véllalat ardnyai. Torténeti-rendszertani
néz6pontok (Suranyi-Unger, M. Wundt, H. Dingler fiizetei) mellett tébb
szerzénél erdsen eldtérbe jut az egyéni allaspont (M. Wentscher etika-, C. Emge
jogbolcselet-, R. Honigswald ismeretelmélet-torténete). Erdekes ebben a
sorozatban G. Kafka a bolcselettorténetrél adott torténetbolcseleti kisériete,
mely a torténeti folyamatot tipikus gondolatstruktiirdk ismétiGdéseként

ez nem megy minden nehézség nélkiil s végiil is a tipus jegyei valnak kér-
désessé, kiilonosen Szent Agoston filozéfidjanak «kozmocentrikusy, vagy
Szent Anzelm gondolatvildganak «antropocentrikusy jellemzésénél érezziik.

A problématorténeti munkak sorabdol megemlitést kivan F. J. Rintelen
villalkozdsa, mely a ma sokat vitatott érték-problémaban az értékrealizmus
torténeti alapjait akarja igazolni, egyel6re az dkor és a kozépkor nagy rend-
szerein keresztiil, melyekben az egyéni kiilonbségek dacdra, egy egységes
filozdfiai tradiciénak, az «etikai idealizmus»-nak a folytonossdgat éllapitja
meg. (Der Wertgedanke in der europdischen Geistesentwicklung, 1., Halle ‘32.)
Kaér, hogy a tomista etika intellektualista vonésainak jelentdségét kevés
figyelemre méltatja. Hasonlo a tirgya O. Kraus a filozéfia egész torténetére
kiterjed6 kritikus problématérténetének (Die Werttheorien, Briinn ‘37), mely
a skolasztikus értékelméletet eléggé fogyatékosan értelmezi s mely az 6nmaga-
ban igazolt tudat abszoltit vonatkozési ponttd emelésével torekszik az érték-
abszolutizmus és az érték-relativizmus szintézisére. Fr. Billicsich a szorosabb
értelemben vett teodiceai problémanak, a rossz lehetGségének Isten létével
valé OsszeegyeztethetGsége kérdésének torténeti fejlédését targyalja gondos
forrastanulmany alapjan miivének Platontdl Szent Tamdsig vezetett I részé-
ben. (Das Problem der Theodizee im philosophischen Denken des Abend-
landes, I., Innsb. “36.)

Irodalmunkban az antik bolcseletrdl a legjelentésebb kétségteleniil
Halasy-Nagy Jozsef konyve (Az antik filozéfia, Bp. ‘34), mely egy nagyobb-
szabastunak tervezett bolcselettorténet elsé kotete. A kifejtett torténetszem-
léleti néz6pontnak megfelelden finom jellemzéssel vazolja az egyes filozofusok
gondolkodasdnak immanens fejlédésmenetét, melynél figyelembe veszi a
kulturalis 6sszefiiggések jelentéségét is. A mii kozpontjaban 4ll6 két nagy
athéni koziil a szerz6 rokonszenve felismerhetden Platon felé fordul, Aristo-
telesszel szemben magatartasa meglehet6s rideg, aminek okat kétségteleniil
az elvi meggy6z6désben kell keresniink. Bolcseleti miivelgdésiinknek értékes
szolgélatot tett Nagy Jozsef Aristoteles Metafizikajanak élvezetes, elsGsorban
az értelemre nézé magyarra forditasaval (Bp. ’36). A kiilféldi irodalomban
kiemelkedik H. Eibl miive (Die Grundlegung der abendlidndischen Philo-
sophie, Bonn ’34), mely a gordg filoz6fia problémakorok szerint 4ttekintett
fejlGdését a kereszténység altal adott megoldas felé tord, szoros egységbe
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fiz6d6 gondolatsorként szemléltetve, voltaképen a gordg gondolkodas és
a keresztény eszmevilag Gsszeforrasanak szellemtérténeti tanulmanyat nyujtja.
Az antik vilag szeretete s elmélyedd ismerete jellemzi Kerényi Kdroly a szel-
lemi jelentés kiemelésére torekvd jellemzéseit. (Apolloh-Studien iiber antike
Religion und Humanitat, Wien ‘37.)

Hogy a gorog szellemnek a mult szdzadban hirdetett racionalizmusaval
szemben gondolkodasa alakulasaban allanddan jelent(s rész jutott az irracio-
nalis-misztikus elemnek, azt kiillonésen P. M. Schuhl iparkodik, nem minden
talzas nélkiil, kiemelni. (Essai sur la formation de la pensée grecque, Par. ’36.)
A gorog szellemiség ez atértékelésében kétségteleniil része van korunknak
az irraciondlis tényez6k fokozottabb megértése felé hajl6 magatartésanak.
Ennek tulajdonithaté a platoni mitoszok tanulmanyozédsdba valé elmélyiilés
(P. Frutiger, Les mythes de Platon, Par. ‘30), vagy a Platon altal meg-
inditott Istennel vald egyesiilés eszmearamlata torténetének felkutatasa
(E. Hoffmann, Platonismus und Mystik im Altertum, Heidbg. ‘35). A misz-
tika jelentéségét Platonnal a legmélyebbrél A. J. Festugiére térja fel, ramutat-
van a dewpla logikai-fogalmi ismeretet meghaladd, a legfébb Valdsaggal koz-
vetlen érintkezést jelenté jellegére. (Contemplation et vie contemplative selon
Platon, Par. ’36.) A platoni bolcselet egészével foglalkozé miivek koziil jeles
L. Robin-nak a Les grands Philosophes-sorozatban megjelent mtive (Platon,
Par. ’35), mely. rendszertani szempontok szerinti attekintésre torekszik.
A platoni tan kozpontjdba helyezett ideatan magyardzaténél Aristotelesnek
s az ujplatonizmusnak egyarant részt juttat W. J. Hardie (A Study in Plato,
Oxfd. “36.) A Platon és Aristoteles kozti kiillonbséget a szam-elméletbél
kiindulva szemlélteti J. Stenzel (Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles?,
Epz. “33). .

Az Aristotelesre vonatkoz6 torténetkritikai mtivek koziott H. Chernisse
az alkalmilag targyalt kérdéshez igazodé értelmezése alapjan Aristotelesnek
a Sokrates-el6tti filozofusokra vonatkozo, a forrasok hijan altalaban jelentds-
nek tartott tanusagénak értékét vonja kétségbe (Aristotl’s Criticisme of
Presocratic Philosophy, Baltimore ’35). P. Gohlke a W. Jager altal kezde-
ményezett fejldési modszert az aristotelesi logikara terjesztve ki, az eredeti
platoni-metafizikai alaptél a formalisztikus irdnyba valé atalakuldsi menetet
iparkodik vazolni. (Die Entstehung der Aristotelischen Logik, Bln. ’36.)
A. Antweiler a szovegek gondos Osszedllitdsa alapjan foglalja rendszerbe
Aristoteles tudomédnyelméletét, kinél a gyakorlati megvaldsitasban nem latja
az ahhoz vald szigorti alkalmazkodast. (Der Begriff der Wissenschaft bei
Aristoteles, Bonn "36.) Aristoteles Metafizikajanak jeles forditéja, W. D. Ross,
tijabban a nemkevésbbé fontos Fizika forditdsat adta kozre a konyv szer-
kezetére és a szovegre vonatkoz6 értékes tanulmany és magyarazat kiséreté-
ben. (Aristotle’s Physics, Lond. ‘36.) A torténetszeriiség megtartasaval, de
mégis a mai exisztencidlis filozéfia altal iranyitott szempontbdl nézi Aristo-
teles filozofiajat W. Bricker, midén annak koézpontjaba a mozgas fogalmat
helyezi. (Aristoteles, Frkft. ‘35.) J. Drechsler ismeretelméleti és pszicholdgiai
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alapjaibol kiindulélag mutatja be a mindenoldalii képzésre térekvs aristo-
telesi didaktikat. (Die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Prinzipien
der Aristotelischen Didaktik, Bln. ’35.) 1

A hellenisztikus kor béségesnek nem mondhatd irodalmat gyarapitja
O. Rieth a Stoa tanainak a csészarsag korabeli szerz6k iratai nyoman vald
rekonstrualasdval (Grundbegriffe der stoischen Ethik, Bln. ‘33), L. Labowsky
Panaitios etikajanak kidolgozasaval (Die Ethik des Panaitios, Lpz. ‘34).
Philonrdl jelent6s J. Heinemann nagyszabasit miive (Philons griechische und
jiidische Bildung, Bresl. “32), mely a nem csekély munkaval megallapitott
forrasok nyoman a philoni filozéfia 1ényegét a zsido jamborsig és a gorog
kultara szintézisére valé torekvésben latja. Magyaryné Techert Margit Ploti-
nost és iskolajat ismertet6 mdve (A hellén ujplatonizmus térténete, Bp. ‘34)
forrastanulmanyilag a plotinosi eszmevildg eredetét a hellenisztikus kor val-
lasainak torténeti el6zményeiben, f6kép az irani vallas Iélek-fogalmaban
keresi, mely a platoni és plotinosi értelmezés kiilonbségét megmagyarazna.
Hasonl6 targya H. Jonas a gnézis fogalmat tiagan értelmezé mive, mely
a pogany misztériumvallasokat, a kereszténységben feltiint, valamint a
keleti gnoszticizmust egy kozos eredet kiilonboz6 megnyilvanuldsaként értel-
mezi, melyet a gordg klasszikus filozofidra jellemzl egységes vilagképtél
a kiegyenlithetetlen dualizmus kiilonboztet meg. (Gnosis und spitantiker
Geist, I., Gottgn. “35.)

A kozépkori és az ujkori filozofia torténetét oleli fel Bartdk Gydrgy
a Reformitus Pardchialis Konyvtarbizottsag tamogatasiaval kiadott miive
(Bp. "35), mely a patrisztikus és a skolasztikus filozofiat elég terjedelmesen
s é&ltalaban targyilagosan ismerteti. Attol azonban nem tudja magat meg-
tartoztatni, hogy a skolasztikdval szemben hangot ne adjon a formalizmus
és az utilitarizmus sokat emlegetett vadjanak. Ennek dacara mégis kény-
telen elismerni a skolasztika kiemelkedd alakjainak bamulatos spekulativ
erejét s a 12. szazad sokiranyt, mozgalmas szellemi életében a modern kor
levegdjét érzi meg. Ily megallapitas alig tehetd, ha a skolasztika a tekintély-
tisztel6 recepcidban kimeriilt volna. Egyébként Barték konyve a bevezetés-
ben kifejtett szellemfilozéfiai nézSponttdl eltekintve megelégszik a rend-
szerek tani ismertetésével, melyet rovid méltatds egészit ki.

A kiilfoldi irodalomban a patrisztikus és a kozépkori filozofiarol a leg-
terjedelmesebb munka az Ueberweg-féle sorozat B. Geyer 4ltal atdolgozott
2-ik kotete. A feldolgozas szisztematikus egysége tekintetében tovédbbra is
M. de Wulf vezet, kinek miive nemrég jelent meg a 6-ik kiadasban. (Histoire
de la Philosophie médiévale, Louvain ’34.) E teljesen atdolgozott kiadés
fo ujitasa, hogy nyilvdn a modszerrdl folytatott vita kiovetkezményekép,
a skolasztikus szintézis kordbban kovetett torténetboleseleti eive helyett
szigoriibban ragaszkodik a torténeti fejldés a posteriori kovetéséhez s a
«kolasztikus» és «antiskolasztikusy rendszerek szerinti kordbbi megkiilénboz-
tetéssel szemben az uralkodé rendszer alapjdn, a skolasztikat a kozépkori
filozofiaval azonositja. De Wulf mellett francia kulturteriileten ma, bizonyos
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fokig tudomanyos ellenfele, E. Gilson a skolasztika legjelesebb torténésze.
Gilson bevezeté jellegli, révidebb miive legutébb németiil is megjelent
Ph. Bohner forditasaban, aki a Gilsontdl rendelkezésére bocsatott anyag
alapjan a forditast tiz uj fejezettel egészitette ki. (Die Geschichte der christ-
lichen Phlosiophie, Pdbn. ‘36—37.) Szellemtoérténeti irdnyda Gilson wjabb
miive (L’esprit de la philosophie médiévale, I—II., Par. '32), mely a «keresz-
tény» filozéfia lehetGsége elvi dllaspontjanak kifejtése mellett a metafizikai,
ismeretelméleti és etikai problémak szerint csoportositva jellemzi a kozép-
kori keresztény filozofia szellemi arculatat. Az altaldban talalé és megnyer6
jellemzés, mely alapos forrdstanulményokra tdmaszkodik, igen alkalmas a
kozépkori filozéfidval szemben taplalt idegenkedés eloszlatdsara, amint hata-
saban maris megallapithato. A kozépkor szelleme megértéséhez akar segiteni
Th. Steinbiichel is, akinek a mfive (Christliches Mittelalter, Lpz. '35) A. Dempf
hasonlé targyu miiveivel egyenértékii alkotads. Rovidebb ¢és nem hézagtalan
osszefoglalas a kozépkori keresztény filozofiarél B. Romeyer miive (La philo-
sophie chrétienne jusqu’a Descartes, I—III., Par. '35—37), mely azonban
nincs hijan eredeti szempontoknak. A skolasztika nagy német kutatdjanak,
M. Grabmann-nak az utols6 masfél évtizedben kifejtett munkassagarol nyujt
attekintést s a skolasztika szinte valamennyi korédra és auktorara kiterjedd,
nélkiilozhetetlen ttbaigazitast ad kétkotetes tanulmanygyiijteménye (Mittel-
alterliches Geistesleben, Mchn. 1. ‘28, Il. ’36). Grabmann munkdssaganak
hatdsat mi sem jellemzi jobban, mint az a hatalmas haromkotetes munka,
melyet tanitvdnyai s tisztel6i hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél adtak
kozre, mely még kevésbbé ismert kéziratok koziése mellett, itt fel nem sorol-
haté valtozatos részlettanulméanyokat kozél. (A. Lang, J. Lechner, M. Schmaus,
Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Miinst. ‘35.) Inkadbb csak a terjedelem,
mintsem a tartalmi érték tekintetében marad e kiadvany mogott a Revue
Néoscolastique de Philosophie de Wulf tiszteletére kiadott kitete (“34), mely-
nek tanulményait a kozépkori filozéfiatorténet legel6kel6bb képvisel6i irtak.
A kozépkori filozéfiatorténeti kutatds orvendetes lendiiletét bizonyitja, hogy
mindjart egy harmadik, hasonld jellegii és tartalmd miivet is emlithetiink
a Divus Thomasa fribourgi egyetem vilaghir(i professzoranak, G. Manser-nek
tiszteletére kiadott emlékfiizetét ('36).

A keresztény filozéfia egyes rendszerei koziil, nem utolsé sorban az
1930. évi jubileum kévetkezményekép, f6kép Szent Agoston intenziv tanul-
ményozasarol kell szamot adnunk. A Szent Agoston egyéniségével, filozofiaja-
nak és teolégidjanak problémaival foglalkozé jubileumi miivek soraban
kiemelkedik az 4gostoni remeték hataimas kétkotetes miive (Miscellanea
agostiniana, Roma ‘30—31), melyben G. Morin a maurinus kiadas ota fel-
talalt, eredetieknek bizonyult 4dgostoni beszédeket is kozli. A német kiadva-
nyok kozt vezet a Gorres-Gesellschaft Grabmann és Mausbach szerkesztésében
kiadott miive (Aurelius Augustinus, Kéln, ‘30). F6kép az augustinizmus és
a tomizmus viszonyat veszik tekintetbe a romai Szent Taméds Akadémia
rendezésében tartott Szent Agoston-hét értekezései (Acta hebdomadae augusti-
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nianae-thomisticae, Torino ‘31). Ezekben a kiadvanyokban, valamint a
milandi Szent Sziv Egyetem emlékmiivében (S. Agostino), a Revue Néo-
scolastique, a Revue de Philosophie, az Archives de Philosophie jubileumi
szamaiban a legjelesebb Agoston-kutaték : Grabmann, Boyer, Jolivet, Gilson,
Rolland-Gosselin, Maritain tanulmanyait taladljuk, melyek megergsitenek
abban, hogy az fijabb magyarazatoknak sem sikeriil az Agoston-kutatas
minden homalyat eloszlatni. Az Agoston-biografidk koziill kétségteleniil a
legsikeriiltebb H. Lesaar-é (Der hl. Augustinus, Mchn. ’30). Augustinus
fejlodésér6l talalo jellemzést ad K. Adam (Die geistige Entwicklung des
hl. Augustinus, Augsb. ’31). A Szent Agoston gondolatvilaganak egészét
tanulmanyoz6 tjabb miivek koziil kiemelkedik E. Gilson kényve (Introduction
A Iétude de St. Augustin, Par. ‘29, németiil Hellerau ‘30). Szent Agoston
leginkabb vitatott problémaival foglalkoznak Ch. Boyer értekezései (Essais
sur la doctrine de St. Augustin, Par. “32). Az § egyeztet§ torekvésével szem-
ben, korabbi miiveihez hasonléan, J. Hessen az ismeretelméleti allaspontot
meghatarozd lét-metafizika kiilonbségére hivatkozva fenntartja az athidal-
hatatlan ellentétet az augustinizmus és a tomizmus kozt. (Augustins Meta-
physik der Erkenntnis, Bln. 31.) A szentagostoni értelmi megvilagitas nehéz
problémajat a teologiai és misztikai Osszefiiggésekbdl iparkodik megmagya-
razni R. Jolivet (Dieu soleil des esprits, ou la doctrine augustinienne de I'il-
lumination, Par. ’30). Az Osszehasonlité munkdk sordban az antik filozdfia
Nous-fogalmanak agostoni gyokeres atalakitdsat s az ebb6l kovetkezl rend-
szertani kiilonbségeket domboritja ki J. Ritter (Mundus intelligibilis, Frkft. 37).
Plotinos és Augustinus istenfogalmanak lényeges Kkiilonbségére vilagit ra
J. Barion (Plotin und Augustinus, Bln. ’35). Hasonl6é eredménnyel veti kettd-
jiiket egybe az id6 és orokkévalosag tana szempontjabol J. Guitton mélyre-
szant6 mive (Le temps et I’éternité chez Plotin et St. Augustin, Par. ‘33).
W. Verwiebe az idé fogalmabél érteti meg Szent Agostonnal a vilag Istenhez
valé viszonyanak alapproblémajat (Welt und Zeit bei Augustin, Lpz. ‘33).
Szent Agoston a kereszténység szellemét6l inspiralt eredetiségének az igazo-
lasa az ujabb ¢sszehasonlité tanulmanyok legértékesebb eredménye.

A kozépkori skolasztikusok tjabb kritikai kéziratkiadvanyai koziil
a legjelentésebbek : a G. Théry Aaltal kozreadott Hilduin-féle Dionysios-
forditas (Etudes Dionysiennes, Par. “32—37), B. Geyer Abaelard logikai ira-
taira vonatkoz6 utolsé kotete, dsszefoglalo méltatassal (Miinst. ’35), M. Miiller
Bathi Abaelard «Questiones naturalesy-einek aj kritikai kiadasa (Miinst. ‘34),
Conhesi Vilmos még kiadatlan kéziratainak kozreadasa Grabmanntél (Mchn.
’35), a M. de Boiiard altal kiadott, Strassburgi Hugénak tulajdonitott, a kozép-
kor tudomanyossagarol érdekes képet add enciklopédia (Compendium philo-
sophiae, Par. ’36). Az tijabb szempontokat, illetve megéllapitisokat nyujté
monografidk koziil, H. J. Brosch Boethiusnal gondos szovegtanulmany alap-
jan nem latja igazolva lényeg és létezés realis kiilonbségének neki tulajdonitott
tanat (Der Seinsbegriff bei Boethius, Innsb. ‘31). M. Cappuyns forrasainak
tanulmanyozésa alapjan, Eriugena paradox terminolégidja mogétt nem a
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neki tulajdonitani szokott heterodox panteizmust, hanem egy «exemplarista
monizmust» 1at, mely minden teremtett létet Gselvében, az isteni gondolatban
szemlél. K. Barth Szent Anzelm ontologiai bizonyitdsat nem istenérvnek
tekinti, hanem Isten létét mar feltételezd, Isten magatdélvaldsagat bizonyitd
teologiai igazolasnak (Fides quaerens intellectum, Mchn. ‘31). Szent Anzelm
miivei f6bb részeinek forditdsat adja, egyéniségét és jelentdségét jellemzd
b6 bevezetéssel R. Allers (Anselm v. Canterbury, Wien “36). Conchesi Vilmos
filozofiajanak els6 rendszeres Osszefoglalasat adja H. Flatten (Die Philosophie
des Wilhelms v. Conches, Coblenz ‘29). Szent Bernat misztik4jat bolcseleti
alapjaira utalva ismerteti Gilson (La théologie mystique de St. Bernard,
Par. ’34). Benei Amalrich «formai» panteizmusanak forrasait kutatva G. C.
Capelle Eriugena részér¢l inkabb csak terminoldgiai hatéast talal (Autour du
décret de 1210, Par. ’32). Gilson Szent Bonaventura filozéfidjarol szolo,
németre is leforditott miive, s J. M. Bissen Bonaventura exemplarizmusarol
sz016 konyve (L’exemplarisme divin selon S. Bonaventure, Par. '29) utan,
Szent Bonaventuranak a szellemi valdkra is kiterjesztett hylemorfizmusanak
alapjat a lényeg és létezés realis megkiilonboztetése hidnyaban keresi P. Robert
(Hylemorphisme et Devenir chez S. Bonaventure, Montreal ’36) ; Chr. Nilkens-
meier pedig Bonaventura bolcseleti erkolcstanat mutatja be gondos széveg-
kutatds nyoman (Ethische Grundfragen bei Bonaventura, Lpz. '32).
Kanoniziciéja s egyhdzdoktorra avatdsa kétségteleniil jelentds inditast
adott N. Szent Albert alakjanak s még kevésbbé feltart gondolatvilaganak
tanulmédnyozasahoz. Egyéniségét vonzéan allitjak elénk M. A. Garreau
biografidja (St. Albert le Grand, Par. ’32), Grabmann (Der hl. Albert der
GroBe, Mchn. “32) s Fr. J. v. Rintelen (Albert der Deutsche und Wir, Lpz. ‘35)
jellemrajzai. Az albertista kutatas eredményeit foglalja 0ssze s a-még meg-
oldand6 problémakra utal P. G. Meerssemann bevezetje (Introductio in
opera omnia B. Alb. M., Bruges ‘31). Ugyané dolgozta fel az albertizmus
15. szazadig mend torténetét (Geschichte des Albértismus, Roma ’33—35).
Szent Albert fontosabb problémait vitattak meg a rémai Settimana Albertina
el6adasai (Roma ’32). Hasonl6 tartalmi a Divus Thomas Albertus Magnus
flizete (“32). Albertus ismeretelméletének aristotelikus fejlédésérél s az 1j-
platonizmushoz valé viszonyardl adnak részletesebb bemutatast U. Dihnert
(Die Erkenntnislehre des Alb. M. gemessen an den Stufen der «Abstraction,
Lpz, "34), S. Ogarek (Die Sinneserkenntnis Alb. d. Gr. verglichen mit der-
jenigen des Thomas v. Aq., Freib. ’31), J. Bonné (Die Erkenntnislehre Alb.
d. GroBen mit bes. Beriicksichtigung des arabischen Neoplatonismus, Bonn ‘35).
Albert természetes istenismeretérdl ir a torténeti fejlédés alapjan K. Schneider
(Alberts des GroBen Lehre vom natiirlichen Gotteswissen, Fbg. ’32).
Természetesen a legtijabb irodalom is elsdsorban Szent Tamas, a kozép-
kori gondolkodas fejedelme koré fonédik. Grabmann Szent Tamas miiveinek
tanulmanyozasahoz nélkiillozhetetlen irodalomtorténete (Die Werke des hi.
Thomas v. Aq.2, Miinst. ’31) s esztétikaja ismertetésével bovitett, sok kiadast .
ért kisebb miive (Thomas v. Aq.%, Mchn. ’35), valamint Sertillanges tijabban
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németiil is kiadott terjedelmesebb monografidja (Der hl. Thomas v. Aq.,
Hellerau ‘28) mellett, mely a szenttamasi gondolatvilagnak a modern problé-
makkal taldlhat6é kapcsolataira is igyekezik ravilagitani, — az ujabb tomista
irodalom kétségteleniil legjelentfsebb alkotisa Manser gyorsan masodik
kiadast ért mdve (Das Wesen des Thomismus?, Fbg. i. d. Schw. ‘35). E mi
a beleélés ritka mélysége alapjan nagy vilagossaggal fejti ki a potentia-actus
fogalompérbol, mint egységes gyokérzetb6l a szenttamasi gondolatrendszer
egészét s kivanja igazolni az alapelvhez vald kovetkezetesség alapjan annak
belsG egységét, amivel egyszersmind a tomizmus organikus tovabbfejlesztési
lehetdsége iranyat is dontden megszabva latja. Manser-nek a sajat boicseleti
meggy6zddését titkroz6 munkajaval szemben H. Meyer, a jeles wiirzburgi
bolcselettorténész, Szent Tamés tudomanyelméletérdl irt, el6tanulmanyszerti
munkaja utdn (Die Wissenschaftslehre des Thomas v. Aq., Fulda ‘34), Manser
miivéhez hasonl6 terjedelmdi, alapos forrasismeretre vall6 munkajaval (Thomas
v. Aq., Bonn ’38) torténeti szempontbdl iparkodott Szent Tamdas alakjat és
mivét megrajzolni, sikeresebben kiizdve meg a szenttamasi gondolatvilag
eredete, mint hatdsa méltatasanak a feladatdval, mert ez utébbi tekintetében
utalédsai gyérek s eléggé részletes kritikaja sem tud a tomizmus némely tana-
nak idejétmult voltardl (pl. 6sanyag, egyediség elve, Iényeg és létezés viszonya)
meggy6zni. A Meyer altal vitatott pontok Manserrel val6 egybevetése minden-
esetre tanulsédgos és gondolatindito.

Jol kidomboritja Szent Tamds donté torténeti jelentdségét, Hessen
értelmezésével ellentétben, W. Schneider a Quest. disp. De veritate elveinek
az agostoni elvekbél kiindulé, tovabbi kévetkeztetéseiben kritikusan halado
tantorténeti jelentéségének (Minst. ‘30), vagy A. Ch. Pégis az aristotelesi
entelecheia-fogalom bevezetésének a pszichofizikai probléma megoldasara
gyakorolt hatdsanak jellemzésével (St. Thomas and the Problem of the Soul
in the Thirteenth Century, Toronto ’34). A tomista ismeretelméletnek az
igazsag biztositasarél, kiilonésen az evidenciarél szolé elméletét kritikai
beallitasban adja P. Wilpert alapos tanulmanya (Das Problem der Wahrheits-
sicherung bei Th. v. Aq., Miinst. “31). Nyilvan a modern intuiciés elméletek
adtak inditast A. Hufnagel (Intuition und Erkenntnis Th. v. Aq., Miinst. 32)
s J. Péghaire (Intellectus et Ratio selon S. Th. d’Aq., Par. ’36) az emberi
értelem természetét jol megvilagité kutatdsaihoz, melyek kozds eredménye
az ismerettargy kozvetlen szemlélete értelmében vett intuicié behelyeztet-
hetetlensége a tomista ismeretelméletbe, az «intuitusy analég értelmdi alkal-
mazhatésaga lehetdségének a fenntartdsdval (Péghaire). A. Forest a tomizmus-
nak a konkrét, egyedi lény szerkezetével kapcsolatos kérdéseit fejti ki (La
structure métaphysique du concret selon St. Th., Par. “31), J. Wébert Szent
Tamés rendelméletének jelentdségére vilagit ra (S. Th., le génie de lordre,
Par. "34), E. Rolland pedig a francia szociolégizmus vadjaval szemben a
tomista etikanak a pszichikai és a szocialis valdsaghoz vald kozelségét emeli
ki (La loi de réalisation humaine dans St. Th., Par. ‘35). A tomista tanul-
manyok kitarté lendiiletére vallanak Szent Tamdas miiveinek ujabb olcso,
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kézikonyvi kiad4sai, melyek terén a turini Marietti-cég vezet (a két Summan
kiviil a Quest. disp. és az Aristoteles-kommentarok egy részének a kiadasa-
val) ; szebb, de dragabb a parizsi Lethielleux-kiadas. A romai Leo-féle kiadas
C. Gentes kitete is megjelent kis formatumban. J. Bernhart a Summa isten-
tanat és az alapveté moralis questidkat (Lpz. ‘34 kk.), E. Stein a De veritate-t
forditotta modern stilaris készséggel németre (Bresl. 31—32).

Orvendetes tovabbfejlfdést mutat a 13. szdzad még kevésbbé ismert
skolasztikusainak s tanitasaiknak felderitésére torekv6 kutatas. E. M. Sommer-
Seckendorff Kilwardby Robert régenvart életrajzat irta meg, filozéfidjat is
ismertetve (Studies in the life of R. K., Roma ’37). D. E. Sharp a hylemorfiz-
mus szempontjabol nyujt attekintést elsGsorban az angol ferences iranyrol.
(Franciscan Philosophy at Oxford in the Thirteenth Century, Lond. ’30.)
Hocedez korabbi monogréafidja utdn P. Rucker Middleton Richard ismeret-
tani jelentGségét vilagitja meg a ferences iskola fejlédésében (Der Ursprung
unserer Begriffe nach R. v. M., Miinst. ‘34), J. Paulus Genti Henrik tani-
tésarol és szerepérdl ad az eddiginél hatarozottabb képet (H. de G., Par. ’38).
Bacon Roger alakjat is érthet6bbé tette kordbban kiadatlan miiveinek
R. Stecle altal tortént kiadasa (befejezve ‘35-ben, Oxfd.). M. Schmaus nagy
forrastanulmanya Angliai Tamason keresztiil élénk megvilagitasba helyezi
a Szent Tamds és Scotus kozti kiilonbségeket (Der Liber propugnationis
d. Th. Angl. II., Miinst. ‘30). Scotus-r6l megemlitend6 M. Schwamm egy
részletkérdésbél a scotizmus egészét j6l megvilagité munkaja (Das gottliche
Vorherwissen bei D. Scotus und seinen ersten Anhadngern, Innsb. ‘34), vala-
mint J. Binkowski interpretdcidjaban erésen a modern értékelmélet szem-
pontjait koveté tanulmédnya (Die Wertlehre des Duns Scotus, Bin. ’36),
mely ebben a vonatkozasban nem minden talzas nélkiil élezi ki a tomizmus
és scotizmus ellentétét.

A tantorténeti fejlGdés szempontjabol értékes Grabmann-nak az
intellectus agens-tanrél (Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristo-
telischen Lehre vom vois mowmrixds, Mchn. ’36), s az Abaelard-féle logikanak
a skolasztikusok részér6l Petrus Hispanus-ig igazolhaté tovabbfejlesztésérél
(Bearbeitungen und Auslegungen der arist. Logik aus der Zeit v. P. Ab. bis
P. Hisp., Bln. "37) sz6l6 kutatdsai. A még kevéssé miivelt Ockham-irodalom-
ban S. Moser Ockham fizikajar6l irt tanulmanya mellett (Grundbegriffe der
Naturphilosophie bei W. v. O., Innsb. ’32), ajszerii E. Moody beallitasa,
mely Ockham a valdsag és fogalom éles szétvalasztasara irdnyuld torekvését
mddszerileg tjplatonizmus-ellenes, a tomizmushoz kozelhozhaté magatartas-
ként érteimezi, melynek nincs metafizika-ellenes éle (The Logic of W. of O.,
Lond. ‘35). Erdekes, hogy L. Baudry is lehetségesnek tartja az eddig kizaré-
lag a kritikus oldalarél ismert Ockham hivé és apologéta alakjanak a meg-
rajzolasat is (Le Tractatus de Principiis Theologiae, attribué a G. O., Par. ’36).

Az ujkorba val6 atmenet kordbdol ma két gondolkodo &ll az érdekigdés
elgterében, Eckhart mester és Nicolaus Cusanus. Mindkett6 alakjira elssor-
ban a mai német szellemi mozgalom irdnyitja ra a figyelmet. A Deutsche
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Forschungsgemeinschaft Eckhart 6sszes mfiveinek kénnyen megszerezhetd,
olcsé kiadasahoz fogott hozzd (Sttg.-Bin. ‘36 kk.), Cusanus dsszes miiveit
a heidelbergi tudomanyos akadémia adja kozre, német forditdsban pedig
a Philosophische Bibliothek adja 6ket ki. Eckhartré! az uijabb vélemények
sem megegyez6k. Mig G. della Volpe az Eckhart iranti mai érdeklodést
panteista-monista rendszerének tulajdonitja (Il misticismo speculativo di
Maestro Eckhart, Bologna ’30), A. Dempf, Karrerhez hasonléan, E. orthodox
értelmli magyarazata mellett tart ki (Meister E., Lpz. ‘34). H. Bornkamm
Eckhart és Luther istenfogalma kézt von parhuzamot, s az Eckhart-kutatas
mai allasardl is attekintést nyujt (Eckhart und Luther, Sttg. “36). Eckhartot
és Cusanust tekinti az wjkori gondolkodas elinditoinak H. Heimsoeth is a
metafizika témék szerint csoportositott problématiorténetében (Die sechs
groBen Themen der abendldndischen Metaphysik?, Bln. ‘34).

Eiismerést érdeml6 véllalkozé4s Caietanus filozéfiai miveinek az Angeli-
cum részér6l tortént kiadasa, valamint B. Reiser részérGl Joannes a S. Thoma
«Cursus philosophicusy-anak kézikonyvformaju kiadasa (Turin ‘30—37).
Gondos forrastanulmany jellemzi H. Kipp a késGi skolasztika (Vitoria, Suarez)
hadi-jog elméletérél (Moderne Probleme des Kriegsrechtes in der Spéatscho-
lastik, Pdbn. ’35), Naszalyi Emil-nek Vitoria allamelméletérél (Doctrina Fr.
V. de Statu, Roma ’37), J. Seiler Suarez célfogalmarél (Der Zweck in der
Philosophie des Fr. S., Innsb. ‘36) sz6l6 munkait. E. Lewalter az Aristoteles-
érdeklddés kozosségén keresztiil a 17. szazadbeli jezsuita és luterdnus meta-
fizika kapcsolataira mutat ra (Spanisch-Jesuitische und Deutsch-Lutheranische
Metaphysik des 17. Jhr., Hmbg. ’35). A magyar bolcselettérténet régi hidnyat
potoljak Gerencsér Istvdn és Félegyhdzy Jozsef Pazmany bolcseletérél szold
munkéi (mindketté Bp. ’37). Meglehet6sen mostohdn badnik a reneszansz-
skolasztikaval az ismeretelméleti miiveir6l jol ismert J. Maréchal egyébként
egy jo kézikonyv tulajdonsagait egyesit6, Kantig mend tjkori bélcselet-
torténete (Précis d’Histoire de la Philosophie moderne, 1., Louv. ‘33). E. Bréhier
nagy filozéfiatorténetének tjabb, az ujkori filozofidrdl szolé kotete elsGsorban
a francia filozofia fejlddését veszi figyelembe (Histoire de la Philosophie,
I o, Par. ¥32).

A «Discours de la Méthode» jubileuma alkaimat adott Descartes tijabb
tanulmanyozasahoz. Ennek eredményérdl szamol be a IX. nemzetkozi filo-
zofiai kongresszus Descartes-kotete (Par. ‘37), a La Revue Philosophique
Descartes-szama s tjskolasztikus részrél a Rivista di Filosofia Neo-Scolastica
kiilon szama. Jeles Descartes-kutatok tdjabb tanulmanyai alapjan is meg-
oszlanak a vélemények a descartesi kiindulds a rendszer vezetd eszméjének
az értelmezése tekintetében. Descartes rendszere torténeti el6zményeinek és
hatasanak bemutatasa az tijabb kutatas legszamottevébb eredménye. Kiilén
megemlitést érdemel K. Jaspers terjedelmes tanulmanya (a Revue Philo-
sophique-ban), mely az exisztencialis filozéfia szempontjabél nézve Descartes
élményszegény filozofidjat, megoldasait illet6leg medddnek itéli, mely kétes
értékii hatast valtott ki. Tanulsagos egybevetés alapjan emeli ki Descartes
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és Malebranche ismeretelmélete metafizikai el6feltevéseinek Kkiilonbségét
(a naturalista voluntarizmust és a teocentrikus racionalizmust) A. Le Moine
(Des verités éternelles selon Malebranche, Par. ’36).

Spinozardl a legrészletesebb munka par év oOta 4ll készen St. v. Dunin-
Borkowski S. J. négykotetes élete-mfivében, mely Spinoza bolcseletét a fejls-
dés bels6 egységének elvi szempontja alapjan dolgozta fel. A tovabbi kutatasra
var e szempont kizardlagos jogosultsdgédnak az eldontése. Kisebb a szintén
tjskolasztikus P. Siwek osszefoglald kritikai mfive (Spinoza et le panthéisme
religieux, Par. ‘37). Kialakulasat forrasainal vizsgalva, R. J. Aaron Locke
empirizmusat mind a szenzualizmussal, mind a nominalizmussal szemben
elhatarolja (J. L. Oxfd. ‘37). Az angol pszichologizmus Bacon-t6l Hume-ig
mend fejlédését vazolja H. Pfeil (Der Psychologismus im englischen Empiris-
mus, Pdbn. ‘34). Leibniz metafizikdjaval wjabban tobben foglalkoztak.
M. Guéroult Leibniz forrasainak tanulmdnyozidsa nyoman dinamikdjanak
alapjat nem a tiszta matematikaban, hanem a tapasztalat metafizikai magya-
razatara valo torekvésben latja (Dinamique et métaphysique leibniziennes,
Par. ’34). E. Rolland a leibnizi teodicea forrdsait egyfel6l a matematikai
racionalizmusban, masrészt a Szent Tamas ismeretét is feltételezé skolasztika-
ban keresi (Le déterminisme monadique et le probleme de Dieu dans la philo-
sophie de L., Par. ’35). H. Ropohl a principium identitatis indiscernibilium
elve alapjan igyekezik magyarazni L. egész rendszerét (Das Eine und die
Welt, Lpz. ‘36).

Az ujabb Kant-tanulmanyok sorabol megemlitést kivan H. de Vlee-
schauwer haromkotetes miive, mely a transzcendentalis dedukcio fejlédésben
vizsgalt elvéb6l mint kozpontbdol torekszik Kant egész gondolatrendszerét
atvilagitani (La déduction transcendentale dans I'oeuvre de Kant, Antwpn.
’34—37). V. szerint Kant 6sztonzéje a racionélis metafizika megalapozott-
sdganak hidnya volt, az apriorizmus és a tapasztalat kovetelményei kozt
ingadozo ismeretkritikdjanak végsd fazisa az abszolut idealizmus lett, ahol
Fichte tényleg folytatta 6t. H. Ratschlag tanulménya szerint az antinémiak
felallitasara nem metafizika-ellenes magatartasa vezette Kantot, hanem az
Abszolatumnak a tapasztalati vilagba valé helyezése ellen vald torekvés.
(Die Bedeutung der Antimonien fiir den Kritizismus, Bln. ’36). Ujskolasztikus
részr6l figyelemremélté C. Nink-nek a Tiszta Esz Kritikajahoz irt s azt a
skolasztikus ismeretelmélettel egybevetd kritikai kommentarja (Frft. '30), s
E. Przywara Kant ismeretelméleti problémajat egyéb magyarazatoktol el-
téréen, a végsé metafizikai eiGfeltételig kifejt6 s onnan Szent Tamassal par-
huzamba allité. tanulmanya (Kant heute, Mchn. ’30).

R. Kroner, N. Hartmann, W. Moog tijabb monografidival is méltéan
veszi fel a versenyt Th. Steinbiichel még folytatasra varo Hegel-konyve, mely
a nagy német idealista kozponti problémajanak az egyetemesnek az egyedi-
hez val6 viszonyat tekinti s ebbdl vilagitja meg a rendszer egészét (Das Grund-
problem der Hegelschen Philosophie, 1., Bonn ’33). Hegel filozdfiajanak
katolikus szemponti méltatisa tekintetében jelentGs a mildndi Szent Sziv
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Egyetem centennéariumi kiadvanya, mely kiilonb6z6 nemzetek tijskolasztikus
bolcseldinek tanulmanyait adja (Hegel nel centennario della sua morte,
Mil. “32). Hogy Hegel filozéfidjanak a kereszténységhez valé viszonyarél
protestans korokben maig megoszlanak a vélemények, mutatja egyrészt
0. Kiihler konyve, mely a Szentirds Hegelnél csak alarendelt szerepe mellett
rendszerét Osszeegyeztethetetlennek tartja a pozitiv kereszténységgel (Sinn,
Bedeutung und Auslegung der hl. Schrift in Hegels Philosophie, Lpz. ‘34);
viszont K. Nadler az exisztencialis teolégusokkal a hegeli dialektikat mint
az igazi keresztény filozofiat allitja szembe (Der dialektische Wiederspruch
in Hegels Philosophie und das Paradoxon des Christenthums, Lpz. ’31).
E. Ldmmerzahl a biin-fogalom vizsgalata alapjan mutat rd a német idealista
rendszereknek a kereszténységgel Osszeegyeztethetetlen tartalmara (Der
Siindenfall in der Philosophie des deutschen Idealismus, Bin. ‘34). Hegel
Italidban is (Croce, Gentile révén) jelentds hatdshoz jutott rendszere mellett
ma itt Rosmini-Serbati mult szazadi «nemzeti» filozéfidja irant is kezd érdek-
16dés jelentkezni. Az olasz Filozofiai Tarsasag, a szakminisztérium és a
Rosmini-Tarsasag egyiittm(ikodésével indult meg a tragikus sorsii pap-
filozofus jelentds részében kéziratban 1évé miiveinek teljes kiadasa (Roma
’34. kk.).

Napjaink a végs6 kovetkeztetések levondsara hajlamos gondolkodésa-
nak érdekes és jellemz6 tiinete a Kierkegaard borongés, ellentétekben mozgé
dialektikai filozéfidja iranti érdekl6dés erdsodése. Irodalmunkban Branden-
stein Béla igyekezett a dan filoz6fus bonyolult lelki képét megrajzolni (Bp. "34).
Az tijabb értelmezési kisérleteket kritizalva E. Przywara Kierkegaard gondol-
kod4sanak titkat a lutheri nyugtalansagbél a katolikus Isten-gyermekség
megpillantott, de teljességében 4t nem éIt eszméje felé forduldsban latja
(Das Geheimnis K., Mchn. “29). Erdekes, hogy Przywara-val egyidejfileg és
téle fiiggetleniil vele megegyez6 eredményre jutott protestans részr6l W. Ru-
thenbeck, kinek miive igen j6 bevezetés K. nehezen kévetheté gondolat-
vilagéba, bar a katolikus hitfogalmat nem értelmezi egészen helyesen (S. K.,
Christlicher Denker und sein Werk, Bin. “29). Kevésbbé kedvezdé az a kép,
amelyet J. Wahl ad nagy munkajaban, ki K. titkat az igazi mély valldsos
tapasztalat s az 6nmagéval szemben vald dszinteség hianyaban keresi (Etudes
kierkegaardiennes, Par. ‘38). Ut6ébbi mii féértéke K. egyrészt Hegelhez,
masrészt Heidegerhez és Jaspers-hez vald viszonydnak megvilagitdsa. Az sem
csodalhaté, ha a mai Németorszagnak Nietzsche egyik legnépszer(ibb filo-
z6fusa. W. Spethmann Carlyl-el egybevetve mint a hési eszme kovetkezetes

des Herrentums bei N., Bln. ’35.) A N.-re vonatkoz6 tijabb irodalombdl
kiemelkedik K. Jaspers konyve (Nietzsche, Bln. “36), mely N. gondolatvildgat
exisztencialis szemléletmodddal, élete eleven, kozvetieniil' megélt dialektika-
jabél, filozofdldsmodjabol, nem filozéfiajabol akarja megértetni. A nagy
orosz kolté-filozoius, W. Solowjew szintén azon gondolkodok kiozé tartozik,
akik irant ma fokoz6do érdeklGdés mutatkozik. A kiilféldon eddig inkabb
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csak toredékesen ismert gondolatvilagarél lehetileg teljes képet iparkodik
adni W. Szylkarski, aki S.-et Schelling pozitiv filozéfiajaval hozza szellemi
rokonsigba, amelyt6l azonban mélyen keresztény lelkiilete teisztikus iranyban
lenditi tovabb. (Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas ’32.) A vallasi
lelki fejlédésnek a filozofiai nézet alakuldsidra valo hatasat érdekesen szem-
Iéiteti J. Guitton, midén a nagy angol apologétianak, H. Newman-nak portréjat
ezzel az eddig még eléggé ki nem dolgozott vonassal egésziti ki. (La philo-
sophie de N. Par. ’33.)

Korunk filozéfusaira vonatkozéan megemlitend6k a Bergsonrdl sz6lé
tijabb katolikus miivek, amin6k J. Maritain altaldban talald kritikaja (La Philo-
legijabb mive alapjan (Le Dieu de B., Par. ’32). Igen behaté kritikat ad
Husserl rendszerér6l Fr. Weidauer (Kritik der Transcendentalphdnomeno-
logie H.-s, Lpz. “33). Scheler nehezen attekinthet6 rendszeréhez ad bevezetést
G. Kraenzlin (M. Schelers phdnomenologische Systematik, Lpz. ’34), aki
kétségbevonja, hogy Sch. barmelyik korszakaban keresztény értelemben vett
teistanak volna tekinthet6. Rickert filozofiajat irodalmunkban Varga Sdndor
ismertette (R. Henrik filozéfidja, Bp. ’31).

A jelen bdlcseleti és vilagnézeti dramlatairdl tajékoztat irodalmunkban
Madtrai Ldszlé «Modern gondolkodas» c. tanulmanya (Kincsestar ‘38), Halasy-
Nagy Jozsef «Korunk szelleme» c. essai-gyiijteménye (Bp. ’36). Ilyen iranyi
mii a német irodalomban J. Hessen konyve (Die Geistesstromungen der
Gegenwart, Fbg. ’37), mely a szellemi élet kiilonbozd teriiletein vezet végig.
Els6sorban a mai német filozéfia irdnyait tartja szem el6tt E. v. Aster Ossze-
foglaldsa (Die Philosophie der Gegenwart, Amstdm. ‘35); a mai életfilo-
z6fidkrol ad attekintést Ph. Lersch (Lebensphilosophie der Gegenwart, Bin. ’32).
Az ontolégia mai fellendiilésérél s egyben az egyes iranyokat egymastol
elvalaszto ellentétrdl ad képet G. Lehmann (Die Ontologie der Gegenwart in
ihren Grundgestalten, Halle ’33.). A mai német filozofia dialektikus modszert
alkalmazo rendszereit jellemzi s biralja az ismeretelméleti monizmus allas-
pontjarél S. Marck (Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart,
Tiibg. ’30—31.). Maguk az ujabb német filozéfia jelentisebb képviseldi
jutnak széhoz rendszeriik, illetve egyes problémaik maguk adta jellemzésével
a H. Scwarz szerkesztésében kiadott munkaban (Deutsche systematische
Philosophie nach ihren Gestaltern, Bin., 1., ’32. II., ’34.). Mas nemzetek
mai filozéfiajat ismertetik : A. Etchevery, L’idéalisme frangais contemporain,
Par. ‘34 ; G. Mehlis, Italienische Philosophie der Gegenwart, Bln. ‘32; R.
Metz, Die philosophischen Strémungen der Gegenwart in GroBbritannien,
Lpz. 35 ; J. E. Salomaa, ldealismus und Realismus in der englischen Philo-
sophie der Gegenwart, Helsinki ‘29 ; E. Miiller, Amerikanische Philosophie,
Sttg. “36. Kecskés Pdl.
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Prof. Dr. A. Schiitz: Die Lehre des heil. Thomas iiber die eucharistischen
Gestalten gipfelt in dem Satz : Substanz und Akzidenz verhilt sich wie Kern
und Schale im Konkretseienden; in der Eucharistie bestehen kraft der
Wandlung als Sakramentsgestalten die Akzidenzien des Brotes und Weines
ohne naturgeméBen Seinskern. Vielfach wird heute wieder behauptet, Tho-
mas trage dadurch ein Philosophem, u. zw. ein recht fragwiirdiges (die auf
einer falschen Naturauffassung griindende aristotelische Substanz-Akzidenz-
Lehre) in einen Glaubenssachverhalt hinein. Nun ergibt die ideengeschicht-
liche Betrachtung eine merkwiirdige Bestdtigung des thomistischen Grund-
gedankens. Die nach Thomas entstandenen Losungsversuche lassen sich
namlich auf drei Typen zuriickfiihren. Zwei davon, die beide auf Descartes
zuriickgehen (die gemeinhin sogenannten Cartesianer: «die eucharistischen
Gestalten sind Sinnenschein, von Gottes Allmacht bewirkt» ; Desgabets, den
Rosmini erneuert : «Die nicht verschwindende Substanz von Brot und Wein
wird dadurch in Christi Leib und Blut verwandelt, daB sie von der Seele
Christi informiert werden») sind dogmatisch unhaltbar. Der dritte dogmatisch
einwandfreie Versuch (Leibniz: «Gestalten-Akzidenzien-Kraftentfaltungen
eines Kraftzentrums und -kernes») gehért zu dem thomistischen Typus. Es
zeigt sich hiemit, daf die thomistische Losung dem philosophischen Grund-
gedanken nach der einzig gangbare Weg ist.

Dr, Zoltdn Ferenczi: Das Unendliche mathematisch erklirt. Es gibt zweier-
leie Unendlichen : das potentielle und das aktuelle Unendliche. Nach dem
Ausdruck der Philosophie von heiligem Thomas ist das potentielle Unend-
liche ens rationis ratiocinatae und das von Gott verschiedene aktuelle Un-
endliche ist nur ens rationis ratiocinantis. Es ist ndmlich nur méglich aber
nicht sicher, daB3 es ein geschopfliches aktuelle Unendliche gibt. Die Mathe-
matik setzt mit der Untersuchung des potentiellen Unendlichen jene schein-
baren Paradoxien fest, deren eine die ist, daB eine unendliche Menge mit
seiner echten unendlichen Teilmenge &quivalent ist. Dies ist aber kein
Winderspruch, es zeigt nur, daB die Operationen der endlichen Zahlen auf
die Unendlichen nicht giiltig sind, denn diese haben eine andere Natur als
die endlichen Zahlen. :

Aus der einfachen Ubertragung der Eigenschaften der endlichen
Zahlen auf das Unendliche folgen die irrtiimlichen Behauptungen iiber das
Unendliche in der Philosophie v. Brandensteins und Gutberlets. Brandenstein
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namlich, als er in seiner Philosophie die Paradoxien der mathematischen
Mengenlehre aufheben will, vernichtet die Natur des Unendlichen und so
operiert er nur mit nominellen Unendlichen.

Es ist ein Satz der Mengenlehre, daB alle Intervalle, Halbgeraden
und Geraden als Punktmengen untereinander dquivalent sind. Dieser Satz
ist eine schone und anschauliche Analogie jenes Glaubensatzes, den Thomas
der Heilige in seiner Hymne «Lauda Sion» auf folgende Weise ausdriickt :

Sumit unus, sumunt mille,
Quantum isti, tantum ille,
Nec sumptus consumitur.

Die Aquivalenz der Teilmenge mit der urspriinglichen Menge ist eine

redende Analogie des Glaubensatzes von Gottes Einfachkeit.

Privatdozent Dr. Endre v. Ivdnka: Zwei stoische Termini in der mittel-
alterlichen Mystik. (Principale mentis und synderesis.) 7yspovzéy — prin-
cipale — heiBit in der stoischen Terminologie die oberste Seelenkraft, der
menschliche Logos, der in Seinsgemeinschaft mit dem All-Logos steht (ein
«Funken» von ihm ist), und insofern er die Grundtendenz des Lebewesens
bedeutet, die auf die Erhaltung des Wesens gerichtet ist, auch ovvtigncis ge-
nannt wird. Durch Origenes, bei dem das ontologische Verhdltnis vom Teil-
logos zum All-Logos noch lebendig ist, zugleich aber auch der All-Logos mit
dem personlichen Logos, Christus, gleichgesetzt wird, erhalten die Termini
mystische Bedeutung, da sie den «Seelengrund» bezeichnen, in dem
Gott, durch seine gnadenhafte Einwohnung, erkennbar wird. Der wichtigste
Vermittler dieser origenistischen Gedankengdnge ist Wilheim v. St. Thiery,
der die durch Hieronymus- und Ambrosius iiberlieferten origenistischen
Motive fiir das Mittelalter wirksam machte.

Dr. Etienne Gerencsér: La philosophie d’aujouid’hui de M. Blondel.

M. Blondel connu par son ouvrage L’Action, qui excita de vives discus-
sions, nous présente dans son oeuvre derniére de cinq gros volumes la synthése
de ses pensées, fruits des travaux de plus de 40 ans. En traitant les questions
de la Pensée, de I’Etre, de I’Action, il nous donne la connaissance et la véri-
table philosophie de la réalité entiére. La suite de ses idées est essentiellement
la méme dans toutes les trois parties, notamment : son point de départ est
toujours un événement d’expérience, qui est une conpréhension fondamentale
a deux directions: le monde et nous-mémes (nos pensées, notre étre, nos
actions) sont défectibles. Mais en méme temps il existe partout le désir éternel
de I'harmonie et de la perfection. Nous avons aussi les idées et le désir incon-
testable de la pure pensée, de ’étre et de Paction. C’est cette double tension
de experience qui excite notre esprit a la recherche et qui nous améne par
plusieurs degrés au dénoliment. Les synthéses de M. Blondel et la suite de
ses idées possédent de grandes valeurs. Ce sont la multiplicité, 1a variété de
talent et en général I'explication soigneuse et logique de ses pensées qui les
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caractérisent. Dans la construction supérieure de la dialectique il nous rappelle
beaucoup a celle de Hegel, excepté que ce dernier ne respecte pas si rigoureuse-
ment les faits de la réalité ; M. Blondel mainte des obligations de tous les
systémes unilatérales nous fait bien son écrit qui est en général convaincant
et dont le langage s’approche de celui de Pascal. Mais dans les oeuvres de
M. Blondel il y a encore des parties, qui acause de leur style plein de métaphores
peuvent é€tre malentendues et qui ne donnent pas toujours une idée nette.
Quelquefois il parle avec prolixité etil fait les questions trop compliquées,
d’autre part il traite des problémes en passant ou pas assez clairement. (P. e. :
analogia entis, le probléme epistémologique.) Malgré tout cela selon la critique
unanimique P'oeuvre de M. Blondel est d’une grande valeur en tout, et en
parties ; c’est un ouvrage qui respire I'esprit de la «philosophia perennis» et en
méme temps c’est un ouvrage tout a fait moderne, qui a satisfait ’attente des
lecteurs et qui contribua beaucoup au développement de la philosophie réaliste.

Dr. Gabriel Ervin: Acte et puissance, fondements ontologiques du bien
moral. Au cours de chaque action, un état de faits est mis de puissance en
acte par une personne, qui en regoit elle-méme quelque effet. Chaque action
est bonne d’une bonté métaphysique. Pour étre bonne moralement, P’action
doit viser comme terme un étre en acte. La meilleure des actions serait celle
qui aurait pour terme I’Acte pur, — du reste la hiérarchie des actions suit
celle des étres auxquels elles aboutissent. Cette hiérarchie est indiquée par
la prédominance plus ou moins nette de I’acte sur la puissance dans la com-
position des étres. De la part de la personne agissante, pour étre bonne,
Paction doit partir du libre arbitre, et étre fondée sur une juste abstraction
des possibilités a réaliser. Sous I'impulsion de désirs irraisonables et de déci-
sions prématurées, le pécheur s’efforce de réaliser une notion qui implique
contradiction. L’orgueilleux, par exemple, se propose de réaliser la notion
de «créature — souveraine». Les valeurs sont des notions a réaliser qui ne
peuvent impliquer aucune contradiction. On ne saisit les valeurs gu’en se
conformant aux idées créatrices de Dieu, en conséquence il n’y a pas de vraie
morale sans religion. L’action met en acte les puissances de I’agent, ou
bien, au moins, elle rend témoignage de ses perfections. La plus haute
maxime de la morale philosophique est celle-ci : Deviens (en acte) ce que tu es
(en puissance). Toutes nos obligations se laissent déduire de-la. Les processions
trinitaires sont le prototype de toute action, ’action créatrice est la meilleure
de toutes ici-bas.
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az Aquindi Szent Tamds Téarsasdg idGszaki l;6zlc'5nye.

Megijelenik a Pdzmény Péter Tudoményegyetem Hittudoményi
Kardnak tdmogatdsdval. — Az Aquinéi Szent Tamds Tdrsasdg tagjai
illetményképpen, a «Theologia» eléfizet6i mellékletként kapjdk.

A jelen fiizet bolti dra 2.50 P.

A szerkesztésre vomatkozé iigyeket Kecskés Pdl egyetemi tandr, | az
Aquinéi Szent Tamds Térsasig iigyv. alelndke intézi. (Budapest, IV.,
Pdzminy Péter-tér 1—3.)

SZENT TAMAS KONYVTAR

kotetei a boleseleti és vildgnézeti kérdések irdnt
érdekl6dé mitivelt kdzonséget tdjékoztatjdk.
Eddig megjelent:
1. szdim. Mi a bdlcselet? 2. szim. Az anyag és az élet bolcselete.
3. szdm. A vildgegyetem bolcselete. 4. szim. A szellemi lét.

Kaphatok a kényvkereskedésekben.

e

A P4dzminy Péter Tud. Egyetem Hittud. Kardnak szerkesztésében
és kiaddsiban megjelend

THEOLOGIA

az egyediili magyar kat. hittud. folyéirat és a ker. vilignézet tudo-

minyos megalapozdsit szolgdlja. Ezért nélkiilozhetetlen lapja

nemcsak a kat klérusnak, hanem a miivelt vildgi hiveknek is.
Terjessziik ismerdseink korében.

Eléfizetési dra évi 10 P. (Kiilféldre 11 P.)

Eléfizetni lehet a Pazmany Péter Tudoméiny Egyetem hittndmlnyi
karanal. (Budapest, IV., Pdzmény Féter-tér 1—3.):
A csekklap szdma: 46.390.
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