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AZ ERTELMI FENY.

A cim tobbet mond, mint amit az értekezés nyujt. Az értelmi fény
a szellemi lények minemfisége szerint differencidlédik. Az alsébbrangdak
részesedhetnek a fels6bbek adomdnyaiban és sajatsdgaiban. Ezért az értelmi
fény is megtobbszorosodik benniik. Igy az embernél, akiben az egyes
tudomdnykorok tobbféle értelmi fényt kiilonboztetnek meg. Ezeknek
a viszonyat vizsgdlom meg a Der thomistische Gottesbegriff késziil6 mdso-
dik kiadasaban, alapgondolatukat pedig kifejtem a Synthesis Theologiae
Fundamentalisban. Itt most az értelmi fény legemberibb formdjaval,
a tisztuldsra szoruld, elvond értelmi fénnyel foglalkozom. Az emberi érte-
lemnek egészen sajatos hozomdnya ez, amelynek tiizetes meghatdrozasatol
fligg ismeretének sorsa és értékelése.

Az analégia szerepe a tudomdnyban és az életben egyarant alapvet6
jelentdségii. Sziikségességét értelmiink sziik latokore és foleg a tartalmi
vondsok szegénysége hatdrozza meg. A dolgok lényegét csak igen dltaldnos
jegyek szerint tudjuk kifejezni. Ezért logikai érték szerint beszéliink ugyan
tisztan egyszint(i fogalmakrél, mihelyt azonban a tdrgyi, féleg a konkrét
adottsagokat nézziik, az egyszintiiség csokken, majd a tiszta hasonlésdg,
vagy pedig az oksdgi viszonyitdsokon alapulo atviteli elnevezés foglalja el
helyét. Itt kezdddik az analégidk vildga. Hogy a keresztény filozéfia
milyen otthonos ezen a terilleten, jol tudjuk. Az is ismeretes, hogy az analég -
ismeret targyi értékének biztositaséra a legnagyobb gondot forditja. Ett6l
fiigg a természetes és a természetfolotti istenismeret megbizhatosdga, a két
vilag Gsszeegyeztetése, vagy ellenséges szembedllitdsa. A kétvdgdnyu igaz-
sdgot az analogia nélkiil elkeriilni nem lehet. Megértjiik tehat, hogy van
teologiai irdny, amely az analdgiat az ordog taldlmanydnak mindsiti.

Az anal6g elnevezések torvénye: megegyezés valamely lényeges vonds-
ban vagy sajatsdgban, de nem azonossdg, hanem hasonlésdg, vagy mads
viszonyitds formdjaban. Ugyanaz a vonas, de mdsként. Ez a «mdsként»
az analogia nagy titka és differencidlo jelzéje a kiilonféle fajok szerint.
A megegyezést képviseld vondst valamely jol ismert forrasbol meritjiik,
amely a viszonyitds révén valik kozos ismertetd jeggyé, a viszonyitds
modozatai pedig a wandskéntr-et hatdrozza meg. Az analég -ismeretet
irdnyité forrdst mondjuk summum analogatumnak. Minél dltaldnosabb ez
ga’rtal_milag, anndl gazdagabb lehet 4tviteli ereje, de ennek az elhomélyoso -

dsa is.

Igy vagyunk a fény analégidjdval is. A legismertebb dolgok kozé tarto-
zik. Emberi életiink egyik legfontosabb tényezje. Atviteli lehetdsége igen
gazdag. Mibeniétét azonban pontosan nem ismerjiik. Ezért olyan homdlyos
aikalmazdsa is. Ugy a mindennapi életben, mint pedig a tudomdnyban
eszerint hasznéljuk tehat, Summum analogatumnak nem lényegét, hanem
legszembeitlobb sajatsagdt tekintjiik. Igy haszndlja Szent Tamds is a-fény
nevét. A megnyilvdnitds, megvilagitds, foltards vagy megijelenités a leg-
jellemz6bb sajatsdga.! Ndlunk a lgtés szerve miikodésének meginditéjat,
a latds elbfeltéteiét jelenti. Nomen lucis primo institutum est ad significan-

L K671
Boleseleti Kazlemények.

Ly

I Q. . s



2 . HORVATH SANDOR O. P.

dum id, quod facit manifestationem in sensu visus. Ebb6l indul ki a gazdag
atvitel: postmodum autem extensum est ad significandum illud, quod facit
manifestationem sec. quamcumgque cognitionem. A «facit» csak arra hivja
fol figyelmiinket, hogy a manifestatio valaminek a megnyilvanuldsa. Hogy
ez nem 4dllag, legkevésbbé pedig testszer(i substantia, azt a kivetkezb
cikkelyben mutatja ki, messze megeldzve a késébbi néhdny évszdzadot,
amikor igen neves természettudosok is az ellenkez6t dllitottak. A mindsé-
gek (qualitas) kozé sorolja. Ezt filozofiai elemzésben azdéta sem lehetett
megcéfolni, bar a természettudomany nem annak nevezi. Messze vagyunk
még a fény mivoltdnak meghatdrozdsatol, kett6t azonban tudunk, hogy
valami «facit manifestationem» és hogy a manifestatio, mint esse mani-
festatum a fény legjellegzetesebb ismertetd jele.

El kellene veszniink a megkiilonboztetések témegében, ha a facere
és a manifestatio oksagi viszonylatait akarnok feltarni. Egymashoz viszo-
nyitva egész biztosan van kozottiik a cselekvd okra visszavezetendé ossze-
fiiggés, mivel a fény a fényforrds megnyilatkozéasat jelenti, onnan szér-
mazik. De hogy mi a fény mint térgyi érték és miként érvényesiil mint
manifestatio, ahhoz nem elég a causa efficiens gondolata. Itt mér a leg-
finomabb és legtitkosabb befolydsrél, a motio obiectivdrol, a motio quoad
specifiationem kell elmélkedniink, illetéleg ennek homdlya mogé biijnunk.
Mindezeknek a végiggondoldsa és meghatdrozasa utén taldn sikeriil a fény
problémdjénak filozofiai megolddsa is. Csak azt a csekélységet kell’ valaki-
nek érthetden leforditani, amit a skolasztika jozanabb része szokott dlii-
tani: lumen est quod videtur et quo videtur. En meg nem tudom lefordi-
tani. Ertem a kornyékét, de a belsejét homdly fodi el6ttem. A homaly fel-
deritését a fénytol kell vdrni. Ott van fény, ahol a homaly, a sotétség
eltinik. Egyikrol sem tudjuk, hogy mi. A fényt pozitiv adottsagnak, a sotét-
séget privationak mondjuk. Igy igyeksziink a legelemibb adottsédgokat
értelmi Kincstdrunk nagy szegénységében elhelyezni. Tecum habita et
noris, quam sit tibi curta supellex. Igy idézhetn6k Kant utdn Persiust
mads forditdsban. Szkeptikusokkad kellene lenniink ezen az uton, ha nem
védene meg benniinket az intuitiv meggy6z6dés a fény 1étérdl és boldogito,
felderitd 1étérdl.

A fény nemcsak szemiink vildga, nemcsak az érzékelheté valésdgot
hozza kozel hozzénk, hanem elvezet ennek belsejébe is, feltdrja mibenlétét,
de legaldbb is a vele valo érintkezést igéri meg. Mi az, amit homaly fed,
ami vonz benniinket, ami megnyilatkozik el6ttiink, vagy aminek a meg-
nyilvdnuldsdt természetiink egész ereje kivdnja? Az aristotelesi formula
ezt gy fejezi ki: homo naturaliter desiderat scire. Az tjvilag biiszke
fogalmazasat pedig igy alkothatndnk meg: az ember természeténél fogva
arra torekszik, hogy altaldnos vagy egyedi értékeit kiontse a valésdgra és
azt tdrggyd alakitsa 4t. Mindkét alldsfoglaldsnak egy az értelme. Hogy van
valami nyers valdsdg, el kell fogadnunk. Nevezhetjiik ezt természetnek,
Ding an sich-nek, Ich-nek, ens commune-nak, absolutumnak, vak akarat-
nak, vagy barmiként, minden valtozat mogott ugyanaz a probléma rejtézik.
Mi az a valami, ami megnyilvanul el6ttiink, mintegy kinyilatkoztatja
magdt? Hogyan lesz bel6le targy, el6ttiink megvalésuld targy, és hogy az,
amit megmutat, illetéleg amit ra vonatkoztatunk, értékben azonos-e vele,
vagy csak latszat? Adaequatio? és ha az, mi idomulunk-e hozza, vagy pedig
az mihozzdnk? Az ismeretelmélet legmagasabb metafizikai problémdi és
fogalmazésai vet6dnek igy fol, ameiyek gyotrik az elmét, anélkiil, hogy
a homalyt egészen el lehetne tiintetni. Az X-szel 4llunk szemben, amely
nem kiozeledik hozzdnk. Nem értiink van, de amelyet meg kell fognunk,
mert a vele valé érintkezés nélkiil tehetetlenek, tokéletlenek vagyunk,
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AZ ERTELMI FENY 3

hidnyzik az élet, az irdnyftds. Olyanok vagyunk, mint az érzéki latdstol
megfosztott vakok, csak mivel a szellemi életrdl van szo, hidnyunk és
tokéletlenségiink anndl nagyobb, minél becsesebb az élet ilyen formdja az
érzéki €letnél. :

Az X-nek, az esse sec. se-nek, a Ding an sichnek, mint nyers targy-
nak az értelemhez valé viszonyat fogjuk fol és fejezziik ki a fény anal6giaja-
ban. A tényt minden filozéfiai rendszer egyformdn dllapitja meg. Az érte-
lem megvildgosoddsanak, ami a teljes tdrgyasulds (obiectivatio) folyamata-
nak a lezdruldsa, magyardzatdhoz megfelel6, ardnyos okokra van sziiksé-
giink. Ha az értelmi élet mint actus omnium intelligibilium jelenik meg,
akkor az esse sec. se nemcsak a sajat fényében ragyog, hanem tokéletesen,
megkiilonboztethetetleniil azonos az esse obiectivummal. A tdrgyasulds
folyamatarél itt nem beszélhetiink. Orok, valtozatlan valésdg ez, Boéthius
interminalibis vitae tota simul possessidja, vagy Szent Tamds intellec-
tus activusa. Nem taldlhaté ez meg Hegel transcendentalis 1étében, ami
éppen a legnagyobb csoda megvaldsuldsidnak a hordozdja lenne : a Iét és
targyasulds tiszta potentiabol valo levezetése és megvalosuldsa, dtmenet a
lehet6ségb6l a ténylegességbe kizdrélag immanens tényezok alapjdn.
Még hipotézis formdjaban is megddbbenti értelmiinket, amely az actus
els6bbségét kénytelen vallani, ha nem akarja magdt megtagadni és a
valosag fogalmat és a vele adott dselveket megsemmisiteni. Valéban
csak fgy sikeriilt Hegel elgondoldsdt aldtdmasztani és mindent felforgatni, -
ami az emberi ismeretet lekdtotte és irdnyitotta.

Az emberi ismeret jozan elemzése utdn arra nem is gondolhatunk,
hogy értelmiinkre az intellectus activus fogalmat alkalmazzuk. Nemcsak
nem nyilvanul meg, mint actus omnium intelligibilium, hanem egyenesen
ennek ellenkezdje valésul meg benne. A potentialitds torvénye annyira
uralkodik rajta, hogy ennek megnyilvdnuldsa nélkiil tapasztalatilag nem is
mf{ikddhet. Ezért nem is lehet benne, immanens erdiben és adottsédgaiban
az értelmi tokéletesiilés, az actus secundus, tehat a targyasulds tényezgjét
keresniink. Ebben az irdnyban foltétleniil kiegésziilésre, tehat actuatiora
szorul. Ertelmiinknek azt a képességét, hogy latova lehet, hogy valamely
targyat észrevehet és az a bizonyos X tdrgyasulhat benne, alanyi értelmi
fénynek (lumen intellectuale subiectivum) mondjuk. A szem ldtoképességé-
nek analogidjdra hatdrozzuk ezt meg, ami itt is csak mint a fényt felfogé
tényezd szerepel. Sem a fényhez, sem a felfogott targyhoz nem ad a magéé-
b6l semmit sem. Egyediil a felfogds modozata vezethetd réd vissza, mint
a tokéletes vagy hidnyos megvalosulds tényezéjére. Ebbdl a szempontbdl
az emberi értelmi fény a legtokéletlenebb a lehetd fokozatok terén. Aristote-
les mélyen ldtta ezt, mikor az értelmet iires tdbldhoz, tabula rasdahoz
hasonlitotta. Virja a fény beomlését és az ennek a vildgossdgdban meg-
jelend targyakat. Ezekben kell keresniink a targyasulds actus-szerfi ténye-
z6it, ezeket mondjuk tdrgyi értelmi fénynek (lumen intellectuale obiectivum),
ezek révén ténylegesiil az értelemben az esse obiectivum cognitionis. Ha
tehat az értelem megvalosuldsat, actus secundusat, valamely térgy szerinti
teljesiilését, igazsdgnak mondjuk, akkor foltétleniil meg kell kiilonboztet-
niink a veritas obiecti-t, a veritas cognitionis-tol. Az elsé a tdrgyi értelmi
fényt jelenti és az értelemtdl fiiggetlen tényezbket jelez, a masik pedig
az értelem részérdl az esse ifluminatumot juttatja esziinkbe. Ami a ketto
kizott van, az a tdrgyasulds, obiectivatio folyamata, ami a kétféle fény
kapcsoloddsat jelenti. '

Hogy a két fény mibenlétét és egymashoz valé viszonyat megérthes-
siik, Aristoteles megallapitdsat kell szem el6tt tartanunk : scientia refertur
ad scibile, non autem e converso. A nyers 1ét nem azért van, hogy térgya-
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4 .. HORVATH SANDOR O. P.

suljon. Ens szerepében tokéletes, ha mas rendben nem valdsul is meg,
tehat mint esse obiectivum nem jelenik meg. Ez a megjeleniilés nem bels6
céliranyossagbol szarmazik, hanem csak 1€t~ és hatderejének kidraddsa:
ha van valami, ami ezt felfogja, amiben ez megvalosul, tehat azza alakul it
mas rendben (in ordine essendi repraesentativo), ami nyers 1ét formajaban
van meg a tiszta valosagban. Ez az dthasonul6 adottsdg olyan, hogy leg-
bens6bb természete és célirdnyossdga szerint a tiszta Iéttargy felfogdsara
van berendezve, a bel6le kidrado fényt felfogja és azt ismerettarggya ala-
kitja. Ezért mondja Aristoteles : scientia dependet a scibili. Ha tehat az
ember értelmi fényét akarjuk meghatarozni, akkor ugyancsak Aristoteles
elvei szerint az okozatbél, ennek megval6suldsi mddozataibol kell az ok,
a végs6é alap mibenlétét meghatdroznunk.

A térgyasulds elemzésénél az els6 feltliné jelenség, hogy a tiszta,
nyers lét csak darabokban jelenik meg értelmi életiinkben. Az az X tehdt,
amely ismeretiinket irdnyitja és értelmiinkben tdrgy gyandnt jelenik meg,
valami okbél gydnge, homalyos, bizonyos tényez6t6l legyongitett, elfodott
fény : lumen obscuratum. A nyers lét tehdt, amelyre az emberi értelem
éle irdnyul, amelynek sugarait felfogja, tartalmat targgy4, életmiikodésének
elveivé alakitja, nem tiszta 1ét, nem ragyogoé fény, hanem actus és potentid-
bol osszetett 1€t, fény szerepében pedig tisztuldsra, csiszoldsra szoruld
fényforrds. In tantum aliquid cognoscitur, in quantum est actu, mondja
a tapasztalatbdl lesziirt elv, és ha ezt a ténylegességet valami lecsokkenti,
akkor csakis ennek az eltdvolitdsa utdn gyakorolhatja megvilagositasi
hatdsat, targyi vondsai csak igy hatdrozhatjak meg az értelmet.

Ilyen tdrgyra van berendezve az emberi értelem. Ennek a fénye
tehat kozvetlentil nem csillanhat f6l. Hogy a nyers léten csiszolds nem
torténhetik, ebben az irdnyban megkozelithetetlen, bizonyitdsra nem szo-
rul. A potentidlis elem épiigy természetéhez tartozik, mint az actus.
A kettéb6l alakul ki mibenléte, természete, ugyhogy azokat a létrendben
elvdlasztani nem lehet. Helyteleniil hatdroznok meg tehdt, ha azt mon-
danok, hogy az értelem tdrgya mint lumen separatum a principiis obscu-
rantibus gyakorolja megvilagosité hatdsdt, mint ilyen nyilatkozik meg az
értelem elott. Ha azonban mas fogalmat alkalmazunk, amely nem szoritko-
zik a separatiora, de a benne foglalt elkiiloniilést mégis kifejezi, akkor
kozelebb jutunk ennek a sajatos targyi fénynek a meghatdrozdsahoz, Ez
lenne az abstractio fogalma. Amint Forcelliniben olvassuk, ennek is lehet
igen goromba, erészakos értelme, dmde ez nem kapcsolodik hozza sziikség-
szerlien. A konkrét, mintegy osszen6tt elemek egyiitt maradhatnak, de
az egyik megszabadulhat a masikhoz valé lekotottségtél. Kozossége vagy
csak mint helyi hozzdtartozdsra szoritkozik (in ordine statico), vagy pedig
(in ordine dynamico) tarsat eszkoziil haszndlja fel hatéerejének kifejtésére.
Az els6 példajalenne az a pszichologiai allapot, mikor a lélek fiiggetlenedik
a testtél. Benne van, de ennek a torvényei nem kotik le. Igy nem egy
parapszichikus allapotban. A masik példat erkdlcsi életiink kiizdelmeibol
veszem. Hogy az akarat onrendelkezése a végsé parancsban (ultimum
iudicium practicum) jelenik meg, jol tudjuk. Ebben fejezédik ki uraima
a tdrgyon, a koriilményeken, s6t onmagdn is. Gyozott, a mozgaté erd
Osszestir(isodott az akaras tényében. Amde a kiilsé megvaldsitds nem
tortént meg. Bensénkben vannak olyan tényez6k, amelyeken az akarat
csak dominium politicum formdjaban uralkodik és a donté pillanatban
a legerdsebb elhatdrozast is felborithatjdk. Ossze vannak néve szellemi-
ségiinkkel, Ezt a concretiot kell megsziintetni és abstractumma atvaltoz-
tatni. Ez agy torténik, hogy az alsobbrendfi érzelmi erket és megmoz-
duldsokat az akarat segédeszkozok gyanant haszndlja fol, ezek 4ltal
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nyilvanul meg bels, szellemi ereje. Intuicié és 4atélés c. értekezésem-
ben vazolom nagy vondsokkal ezt a folyamatot. Most csak azt akarom hang-
stilyozni, hogy itt dinamikus formédban jelenik meg egy ondllosult er6nek
a vele osszefiiggd adottsdg révén vald érvényesiilése. A példa homadlyos.
Csak az emberi dinamidnak alapos ismerdi latjdk, hogy ezt analdgia gya-
nént lehet felhaszndlni a potentidlis tényezdktol elhomélyositott értelmi
fény tisztdnldtdsdnak, megnyilvanuldsdnak magyardzatdra.

Az actus megvan. Semmi sem hidnyzik mibenlétébdl. Amde mint
actus concretus potentiae az a valami, amit a skolasztika aliquidnek nevez.
Megvildgito erejét kozvetleniil nem gyakorolhatja, de az elhomdlyosité
tényez6t eszkozként haszndlhatja fol a megnyilvanuldshoz, a kinyilatko-
zashoz. A sajat fénye csillan fol, de tgy, amint az eszkozben a f6ok (causa
principalis) ereje szokott megnyilvanulni. Az instrumentum minden fajta-
jat ismertetem a Synthesis Theologiae Fundamentalisban. Vdalogathatunk,
hogy melyikhez csatlakozunk. Egyik sem alkalmazhatd, ha a motio phy-
sicdra gondolunk, mert ilyén ebben a Iétrendben nincs. A motio obiectivdhoz
kell fordulnunk, aminek a megértése, még inkdbb azonban a meghatéro-
zdsa a leggyakoroltabb elmét is zavarba hozza. Azt akarjuk itt mondani,
hogy ‘a specificatio actus, a tdrgyi meghatdrozds a potentidlis elemek
segitségével, de nem ezek alakito erejében torténik. Az actusnak, mint
féoknak, tehdt mint a konkrétumtol fiiggetlen, a potentidn uralkodd
tényezének jut a specifikdlo szerep, de tigy, hogy a végeredményben ott
legyen ennek az eszkozi tdrgyasito befolyasa is. Ezt a targyi értelmi fényt
mondjuk az elvondsra beéllitott lumen intellectuale abstractivumnak. Ezért
hivjuk igy, mivel eszkozre, az actusszal osszeforrt potentidlis adottsdgra
van sziiksége, hogy sajdtos fényében felcsillanhasson, A fényforrds, amely
ma'géézban véve fény, csak segédeszkozzel fejtheti ki megvilagito, specifikalé
erejét.

Ebbdl konnyen  megitélhetjiik, hogy helyesen fogalmazta-e meg
Cajetdn az emberi ismeret targyat, illetéleg a targyasitds tulajdonképpeni,
dontd, specifikdlo tényez6jét. Ens concretum quidditati sensibili néven
foglalja Gssze a targyasito erét, az értelmet megvildgositod fényforrdst és
fényt. Igen mélyen jard, az ismeret mibenlétébdl és lefolydsabol lesziirt
formuldnak tartom ezt, amely mindent osszefoglal, amit az imént mon-
dottam és megérteti veliink, hogy miért mondjuk az ens abstractum
a quidditate sensibili-t a potentialis elemekt6l megtisztitott értelmi fénynek
és ismereteink tulajdonképpeni meghatédrozo, specifikdlo tényezdjenek.
A concretum csak segitséget jelent. Megvonja az értelem horizontjanak
hatdrait és figyelmeztet arra, hogy az érzékelteté valésag, az ens in quid-
ditate sensibili, kozvetit minden természetesen felfoghato ismereti értéket.
Ebben a szerepben jatszodik le az X és az értelem kozotti érintkezés abban
a forméban, amely el6foltétele a tdrgyi meghatdrozdsnak, a motio obiectiva-
nak. Ennek a magyardzatandl botlunk bele abba a nehézségbe, amely
a fénykidradds és fényhatds megértését és oksagi formajdnak felfogasat
annyira megneheziti. A tényt dllitanunk kell, a mikéntet nehéz megmon-
dani. Mert a motio physica (quoad exercitium) itt is sziikséges, de hogy miként
torténik, még nehezebb megmondani, mint az anyagi fénynél.!

g * Innen van, hogy a magasabbrend(i szellemek értelmi fénye Ggy targyilag,
mint alanyilag iényegesen kiilonbizik az emberitdl. Tiszta érteimi fény, amely az
actug és potentia révén bizonyos korlatozasoknak van aldvetve, abrazold ereje
azonban teljesen mentes az abstractio minden kévetkezményét6l és kisérd jelensége-
t6l. A targyi fényt nem az érzékelhet6 valsag képviseli. Az angyal ismereteszkozei
az 6rok eszmék (rationes aeternae) egyenes lemintazasabol szarmaznak. Ezért nem
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Ugyancsak a fonnebb adott magyardzatbol érthetd meg a conversio
ad phantasmata altaldnos érvényfi sziikségessége. Ha a konkrétum eszkoz
gyanant miikodik az ismeretnél, akkor az eszkozi ok torvényei szerint
a végeredményben fel kell csillannia azoknak a vondsoknak is, amelyek
az eszkoz sajatos mibenlétébdl szarmaznak. Ha igy nem miikodnék kozre,
nem lenne segédeszkiz, €s ha a sajat léttartalmabél semmit sem kozolne
az okozattal, nem illetné meg az oksadgi mindsités. Az a bizonyos kon-
krétum tehat rdnyomja sajdtos bélyegét a végsd szellemi alakulatra, az
eszmére, az idedra, amely tehdt sajatos vondsai szerint csak az arra valé
vonatkozds szerint érthetd meg. Ezért kiséri a conversio ad phantasmata
az emberi értelem minden természetes és természetszerli miikodését sziik-
ségszerfien, nemcsak ex superaddito, hanem az X mibenléte és sajatosan
targyasito lehetdségei alapjan.

A thomizmus egyik életbevagé problémdjét is megvildgitja ez a bedlli-
tas. Az eszme nemcsak szellemi adottsag, hanem dltalanos érték is. Igy
jelenik meg ontudatunkban, a késébb emlitenddé abstractio considerativa
fénye és adatai szerint. A tdrgyi konkrétum absztraktuma és hasonmadsi
egyenértéke ez. De az a kérdés, mennyire terjed ki ez? Hogy nem a lefény-
képezést kell anal6gidul venni, konnyen bizonyithaté. Az eszmei édltaldnos
értékek tiszta hasonmdsat a tapasztalati vildgban nem taldljuk meg. Ezért
tagadja a thomizmus, hogy az universale sajatos modon, formaliter, meg-
lenne abban az X-ben, amely ismeretiinket irdnyitja és értékeli. De valami-
képpen tényleg, actu, ott kell lennie, mivel értelmiink targyasitdsdban
dont6é része van. Ott van actu, at non formaliter, sed virtualiter, azaz
a hatoer0 szerint : megvan a fényhatdsa, hogy az egyedi Iétben is felcsillan-
janak az dltaldnos vondsok és értékek. Az egyetemesnek ezt a létmodjat
mondjuk universale in potentia-nak. A konkrétum elvont formdban tar-
hatja f6l létértékeit és vonasait, az actus uralmanak torvényei szerint,
amelyet léttdrsdn, a potentidn gyakorol, a mozgalmassag, a dinamia,
rendjében eszkoziil haszndlvan azt fol sajatos mibenlétének felmutatdsara
és erejének gyakorlasdra. Rendkiviil fontos vilagnézeti megéllapitds ez.
Egyenesen abbél kovetkezik, hogy az értelem X-e mint konkrét, actus
és potentidbol osszetett valosdg mutatkozik, tigyhogy ez a minéség min-
den térgyasité megnyilvanulasat kiséri. Concretum actu, universale in
potentia, ténylegesitheti az értelmet, fényét kiontheti erre, mint abstractum
a concreto, vele egyiitt tdrsulva, segitségével mutatva meg az utat az
universale actu, s6t formaliter kialakitdsahoz.

Az eszmében, mint végeredményben, minden egyetemlegessége mel-
lett tobbszords korldtozdst taldlunk. Ez is mind a gyonge tdrgyi fényre
vezetend§ vissza. Az elsé korlatozas magdban a tartalomban dllapithaté
meg. Nem a val6sdg, mint ilyen, hanem ennek csak igen részleges adott-
sdga jelenik meg benne. Ez is csak kiszdradt formdban. Tehat még az
a részleges egyetemlegesség is, amelyet tartalmaz, olyan, hogy nemcsak
nem meriti ki az universale 1ét- és értékbeli vondsait, hanem csak koriil-
irja és sejteti azokat, Az emberrdl alkotott fogalmunk pl. nemcsak nem
meriti ki mindamaz ismereti értékeket, amelyek jellemzik, hanem még

toredékekben, hanem teljes egészében tarjak fol a valdsagot és ennek vonat-
kozasait. Alanyilag pedig — éppen az emlitett okbél — nem szorulnak a com-
positio et divisio stlyos terhének hordozaséra és megoldasi lehetdségeire. Az el-
vonds helyét az intuicié foglalja el. A tiszta szellem értelmi fénye nem lumen
obscuratum, abstractivum, hanem lumen lucidum, intuitivum. Ezért nincs
értelme felszerelve a logikai sémakkal. Folottiik all, tehat a mi logikank értelmé-
ben az angyal nem logikus, hanem alogikus lény, bar a realis okozati kapcsola-
tok tekintetében messze foltilmilja a mi logikankat.
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csak kozel sem hoz benniinket ezek megértéséhez. Altaldnos utasitdst
ad minden erre irdnyulé kutatdsunkhoz, de ennél tobbet nem vérhatunk
téle. Onnan van ez, hogy annak a bizonyos konkrétumnak a potentialis
része annyiféle, mint az actusnak, az universale in potentid-nak a valtozata.
Nincs két egyenlé értékii konkrétum vagy individuum. Nem a tiszta ter-
mészet vagy lényeg jelenik meg benniik, hanem a potentia befogadoképes-
ségéhez mért, e szerint differencidlodott dltaldnos érték. Ennek legjelleg-
zetesebb példajat taldljuk Szent Tamés ama megdllapitdsdban, hogy az
emberi lelkek, amelyektdl az egyedek értéke fiigg, nem egyformdk. A be-
fogad6 anyag minemfisége szerint modosulnak. Ezért nem alkothatunk
az emberrdl, mint ilyenrél, kimerité fogalmat.

A konkrétum tehdt a fonnebb leirt elvono fény erejében megnyilat-
koztathatja a sajdt, abszolut ontologiai igazsdgat. Ezt irja le Szent Tamads,
mint esse conformabilét. A formula csak azt akarja hangsilyozni, hogy
a valosag fényforrds, amely a megfelel6 befogadokéepességet tédrgyasitéoan
befolydsolhatja és ez atalakulhat 1j Iétforma alakjdban (esse intentionale,
repraesentativum) annak a hasonmadsdara, a benne foglalt adottsidgokat
sajat energidva teheti. Ezen az alapon az értelem X-e minden konkrétum-
nak csak az abszolit mivoltat és igazsdgét tdrja fol. De éppen ezdltal utal
a nagy osszefiiggésekre is, amelyek a léthez és ennek egyes adottsdgaihoz
flizik, nem alanyi elgondoldsok vagy érdekek, hanem tiszta létadottsdgok
alapjan. Ahol részleges értékek vannak, ott kell dltalanosnak is lennie.
Enélkiil e részleges érthetetlen, a létrendben pedig meg nem éllhat. Omne,
quod est per participationem, reducitur in id, quod est per essentiam.
Ezzel a platoi formuldval vildgitja meg Szent Tamds rendszerének egyik
alapvetd és mindent irdnyité elgondoldsdt. Az X mint esse participatum,
részleges valosdg nyilatkozik meg. Rdmutat tehdt a nagy valdsdgra, amely-
nek része, és igy parancsoldlag ahhoz utasit, mint egészhez, amelytdl
magyarazatdt varja. Minden egyes megnyilvdnuldsdéban, mint quidditas
sensibilis mutatkozik. Tehdt az ens, amennyiben a felaprézott quidditas
sensibilisben megvalosulhat, az az egész, amelyhez az egyes adatok ter-
mészetszerfileg viszonyulnak €s ebben a bedllitdsban kapnak teljes Iétértel-
met és -értéket. Az értelem alanyi fénye ehhez idomul. Tdrgyasitdsdnak
kiilonleges mivoltdrél valé meggy6z6dését azzal fejezi ki, hogy minden
értékes, tehat itélet formdjdban megjelend ismeretéhez hozzaffizi az estr-et,
amivel kifejezi, hogy csak ebben az Osszefiiggésben latja egyes ismeretei
a val6sag-értékének a kezesét. Ezzel csak azt akartam hangsulyozni, hogy
értelmiink felfogdsi modja nem tiszta alanyi sziikségszerfiség, hanem annak
a targyasito tényezének a legbens6bb alkatdbdl szdrmazik, amelybdl a meg-
vildgité fény kidrad. Ha igy fogjuk fel a dolgot, a szubjektivizmus alap-
lehetdségét zdrjuk ki.

Az ens in quidditate sensibili nemcsak részeiben, hanem egészében is
részleges valésdgként jelenik meg. Az alaposszetétel (ex potentia et actu)
elvdlaszthatatlan téle. A rd valo vonatkoztatéds tehat nem ad végs6, lezart
targyasitdst. Tovabb vezet benniinket az onértékfi, az egyszeri, nem Ossze-
tett 1éthez, az esse per se subsistenshez. Csakis ebben az sszefiiggésben
itélkezhettink helyesen a részleges 1ét egyes jelenségeirél. Maga az X kény-
szerit erre benniinket. Helytelen lenne tehdt ezeknek az Gsszefiiggéseknek
a megidllapitasat tisztdn alanyi (akdr értelmi, akar akarati) sziikségletekre
vagy nyomdsra visszavezetni. Az X veti fol a problémat, bensé alkata
késztet arra, hogy ezeknek a vilagossdgaban szemléljiik és haszndljuk fol
a belble kiarado fényt. Ezért jarhatatlan a keresztény filozéfidra nézve
az a kettGsvdgdnyd 1t, amely a noumenak targyasitdsahoz mds médot és
tényez6t kivan meg, mint a jelenségek értékeléséhez. Mert még mint tiszta
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hipotézis is elsébbséget kivdn az a foltevés, hogy az X igényeit és adatait
tekintsiik irdnyitéknak az értelem minden megnyilvanuldsara nézve.
Ebben a bedllitdsban az értelem kategoridi nem autonémok, hanem az
X felfogdsahoz sziikséges, ahhoz idomitott alanyi el6fdltételek. Még jobban
kitlinik ez a kovetkezd megfontoldsokbol.

Az X-bol kidradé fény az imént leirt dltaldnos értékeket jeleniti meg
az értelem eldtt. Ha tisztdn onmagukban, abszoliit jelentésiikben szemlél-
nénk azokat, akkor igen szegények lennénk. Nem fény jelennék meg értel-
miink el6tt, hanem homély boritand el azt. Ha az egyes adatok sssze-
fiiggenek a magasabb létadottsdgban, akkor egymdshoz is van koziik,
Arra hamar rd kell jonniink, hogy nincs izoldlt valosdg. Megint csak a quid-
ditas sensibilis ad utmutatdst. Mint védltozdst megt(iré, s6t ezt egyenesen
megkdveteld adottsdg jelenik meg. Omne, quod moveturfab alio movetur,
Ezért az egyes adatok egymadshoz viszonyitdsa, dinamikus Osszefiiggése
létadottsdg a valosdgnak ezen a terén. Tehdt az Gsszefiiggések keresése
megint nem tisztdn alanyi nyomads, megallapitasuk nem az értelem apriorisd-
gdnak az eredménye, hanem a targytél megszabott feladat, amelyet az
értelem csak megold, ha tetszik, lemdsol ama benyomadsok alapjan, amelye-
ket a targytol kap. Tér és id6 a valésdgban gyokereznek. Végso, az értelem
el6tt valo megjelenésiikben - kétségkiviil van valami értelmi Osszegezés.
Minden relationdl igy van és az 1. n. categoriae plebeiae egyik fajtdja sem
vehetd ki ebb6l a sziikségszeriiségb6l. Az ido és tér elvalaszthatatlan
kisér6i az érzékelhet6 valosagnak, amely ezekben a kategoridkban jelenik
meg a konkrétum, a potentidlis elem révén. Ugyanezt mondhatjuk a tobbi
kategoridkrél. Tartalmilag, tehdt a létadottsag szempontjdbol az X mint
substantia és accidens jelenik meg, az 6ndll6 és hordozott valésag jegyeinek
fényét mutatja ontolégiai igazsdganak ismertetéi gyanant. Tehat a moveri
és movere alapjait nem alanyi, hanem tdrgyi létadottsdgnak kell tekin-
teniink, Ezen az alapon indul meg az X egyes adatainak egymdshoz viszo-
nyitdsa. Mivel a konkrétum elhomdlyosito tényez6i miatt még az egyes
adatok teljes tartalma sem tdrul fol, s6t az is, ami megmutatkozik, csak
toredékes, azért az Osszefoglalé megnyilatkozds lassan, fokonként tortén-
hetik. Az alanyi értelmi fény feladata az egyes felcsillané benyomédsoknak
osszegezése, ami a fogalomalkot4sban torténik. Igen bonyolult miivelet ez,
amelynek végeredményét csak logikailag mondhatjuk simplex appre-
hensionak. Tényleg szdmos itéletbél, a valosdg azonositdsabol és sok dssze-
hasonlitdsbél szdrmazik. Itt mér tehat megvan a viszonyitds minden el6-
foltétele és kovetelménye. De ez még tiokéletlen. A lényeg nem mutatko-
zik meg onmagdban. Szdmos megfigyelés és és az esedékes jelenségek
elkillonitése és értékelése sziikséges ahhoz, hogy a lényeg ontoldgiai igaz-
sdgat megkozelithessiik. Innen van az, hogy a mi alanyi fényiink csak
a compositio et divisio utjan foghatja csak fol az X-bol kidradé fénysugara-
kat. Megint nem tisztdn alanyi el6foltételekb6l, apriori kategoriakbdl kell
ismeretiinket, f6éleg ennek é%alénos, sziikségszerii értékét levezetniink,
hanem a téredékekben adott jegyek rokonsagabél, targyi osszefiiggésébol.
A tartalmi compositio és divisio torvénye tehat csak akkor érthet6, ha
a toredékekben felcsillano X-re néziink. Ezekb6l a részieges vondsokbol
kell megalkotni az egészet 4dbrdzolé lényeget. Igaza van a filozéfidnak,
ha azt mondja, hogy az értelem tdrgya a dolgok lényege és hogy ebben
az iranyban csalhatatlan, de még igazabb ennek az allitasnak Kkritikai
értelmezése. A quodquidest itt nem az osszefoglalé lényeget, hanem a bdr-
miként felfogott vonast jelenti. Ez éppen a felfogds ténye alapjén csak igaz
lehet. Hamis — ebben a bedllitasban — a felfoghatatlan. De nem allithaté
ez az itélet alapjdn a kialakult lényegfogalmakril. Hogy mennyire igy
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van ez, jol tudjuk a filozofiai rendszerek megdllapitdsabol. Ugyanazon
dologral teljesen ellenkezd meghatdrozdst adnak, vagy pedig olyan arnyalati
klilonbségeket mutatnak fol, hogy a tartalom egészen maésként mindsiil.
Az egyik lényegnek mondja azt, ami sajatsdg, a mdsik esedékes jegynek
minbsiti a sziikségszeriit. Az X-nek a jatéka ez, mivel az actus fényszoro
hatdsat nem egyforman érvényesitheti részben a konkrétum elhomadlyosito
tényez6i, részben pedig az alanyi fény lefompuldsa vagy egyéb, a meg-
szerzett ismeretekre visszavezetheté moddosuldsa miatt.

Mindenesetre igaz az, hogy fogalmainkban csak az van meg, amit
mi helyeztiink el benniik az X befolydsa és absztraktiv fényének felcsilla-
ndsa alapjan. A motus, a kolcsonis befolydsolds torvénye, amit ens mobile
min6ségében felmutat, tovabbi osszefiiggések felkutatdsdra és megéllapita-
sdra utal benniinket, Igy alakul Ki els6sorban a kisebb csoportok, azutdn
pedig a vildgegyetem egysége, mint az X alkatdban gyokerezé adottsag.
Ezeket a viszonylatokat megint nem tisztdn alanyi sziikségletekre, hanem
a targyi fényben foglalt alapokra kell visszavezetni. A vildg nem tiszta
értelmi kép, hanem egy esse sec. se értelmi dbrdzoldsa benniink. Az dbra
téliink fiiggetleniil megvan, mi csak tobbé-kevésbbé hiien lemdsoljuk azt.

Az X sématizdlva mutatja meg magat. A tartalmi sématizaltsag
a jegyek rokonsdga alapjan mutat utat a tovabbi egységesitéshez és Ossze-
gezéshez. Itt kizarolag az actus igényeiben kell a mértékelé és az értelmet
lekot6 tényezét keresniink. De éppen azért, mivel osszefiiggések megéllapi-
tdsarél van szo, ez az actus nem tiszta, hanem a lehet6séggel, a potentidval
vegyiilt valésdg. Az X-nek ilyen a fénye, ennek a felfogdsa és eredménye,
az eszme is, mint Osszetett valésdg jelenik meg az értelemben és sématizd-
lasra kényszeriti. A potentidlis tényezot kell felhaszndlnia tjabb véltoza-
tok kialakitdsdra. Ezek a lehet6ségek képviselik a logikai sémédkat, az érte-
lem alkalmazkod6 képességét ahhoz a sajdtos alkotasu X-hez, amely min-
den miikodésének tartalmi részét befolydsolja még akkor is, ha tiszta értelmi
alakulatokat (entia rationis) képez. Ezeknek a sémadknak a felkutatdsa
a logika feladata. Megdllapitja a katagorumendkat, az universaléknak
egymdskozotti rendezését és az ezekbdl levezethet6 aprébb sémdkat,
az alany (8) és allitmdny (P) lehetséges viszonylatait szemléltets. for-
muldkat. Ezzel a logikai kutatds bezdrul. Itt szol bele a metafizika
ama része, amelyet kritikdnak mondunk. Ettél tanuljuk meg, hogy ez
a sématizalds csak ott képzelheté el, ahol az X allit fel ilyen kovetel-
ményeket. Lehetetlen ez valami magasabbranga értelemnél, mint amilyen
a tiszta szellemé. Itt csak az actusnak van szerepe, a potentia mellékesen
fligg Ossze vele, amennyiben természeti adottsagat valamiként korldtozza
és dinamidjdra is befolydssal van. Ismerete természeti ardnyainak meg-
feleléen kimerit6k. Ujabb kapcsolasokra nincs sziikség. Az emberi értelem

! A thomizmus a megoldas lehet(ségét abban latja, hogy a targyi fénynek
megfeleld aranyos alanyi fényt sem tartja tiszta fénynek. llyen lehetfonmaga-
ban, azonban a targyi meghatdrozo tényezfvel szembenfneki is sziiksége van
kiegészitd segédeszkizokre, amelyek a targyi konkrétummal érintkeznek €s az
actus megvilagité erejét az értelemnek kozvetitik. Az érzékekben latja a koz-
vetit6 segédeszkiozoket. Ezek éppligy a lélekben gydkereznek, mint az értelem,
igy tehat az egy személyben egyesilt, killonboz6 rangn fényforrdasok egyrészt
alkalmasak a targyi konkrétum felfogasara, masrészt pedig ennek a csiszolasara
€s a tulajdonképeni ismeretérték kidolgozasara. Eztsa folyamatot mondjuk
abstractio effectivanak és ezen az alapon allitjuk, hogy az értelem, bar sajatos
miikodésében fliggetlen az érzékek egyiittmiikodésétél, targyado szerepiiktdl
azonban nem mentesithet6. Ez a dependentia obiectiva. Ebben a folyamatban
az 6. n. intellectus agens jatsza a fdszerepet. Az érzékek konkrét adataibdl ki-
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a kapcsoldsokra van utalva. Egyik tartalom kiegésziti a mdsikat, ij vonast
ad hozzd és tokéletesebb ismeretet kozvetit. Ezért van sziiksége sablo-
nokra, sémdkra, amelyekben elhelyez6dnek a tartalmi vondsok, és amelyek
segitségével konnyen, biztosan €és helyesen jdr az igazsdg foltaldldsdnak
utjan. :

; A logikai sémdk tehat az értelem eszkozei. Segitségiikkel az elvonds
ama részét végzi el, amelyet abstractio considerativdinak mondunk. Az
abstractio effectiva révén osszegyiijtott anyagot ezekben rendezi, igy teszi
megérthetdvé és alakitja értelmileg egész értékké. Igy az alanyi értelmi fény
kétfélekép mondhato lumen abstractivumnak. Lényegében azért mondjuk
fénynek, hogy a fényhatdsokat felfoghatja. Nem fényforrés, vagy méds szo-
val kifejezve, nem autonom torvényhozoja az ismeret minemfiségének,
hanem csak elraktdrozéja, rendezbje €s értékesit6je az anyagnak, amelyet
a kiilsé benyomasok révén megszerez. Hogy miként gazdalkodik ezzel,
nemcsak tiszta értelmi igényeitdl, hanem mds tényez6ktol is fiigg, amelyek-
kel a személyi létben ossze van forrva. Az emberileg elérheté igazsdg,
valamint az annal sokkal gyakoribb tévedés, hamissdg problémadja vet6dik
fel itt. Az alanyi értelmi fény gyengeségében, sématizalasdnak tartalmi
értéket nélkiilozo, tisztdn kiilso, logikai kiterjedésében kell ennek a gydke-
rét keresni. Sémdi minden tartalmat befogadnak, de valos értékiikért
nem szavatolnak. Ennek az azonositdsa mds tényezbkre vannak bizva.
Reflexio néven foglaljuk ossze ezeket, amelynek lefolydsandl nemcsak az
értelemnek, hanem az érzelmi tényez6knek is szerep jut. Itt nyilik meg
a tévedések orszdgdba vezetd iit.

A logikai sémdk, amelyek mintegy az értelem l4t6 szervei, nem
0nalio jelentdségli adottsagok. Tisztdn arra vannak berendezve, hogy az
X-et lathatova tegyék. Ezért nem hozzdjuk idomul a targy tartalmi része,
hanem megforditva. Nem a tdrgyasitds dont6 tényez6i, hanem csak a tar-
gyasulds alanyi el6foltételei. Az ismeret dltaldnos és sziikségszer(i értéke
nem a tartalmi vonasokra vonatkozolag fiigg téliik, hanem csak a sématiza-
1ds szempontjabol, gy mint az Arbor Porphyriana szemlélteti az dltalanos
és részleges allitmdnyok viszonyat. Ezekr6l a sajatsdgos latoszervekrol,
eredetiikr6l, feladatokrol beszélek legkozelebb megjelené munkdmban,
Taldn hozzédjarulok megértésiitkhoz és a thomista ismeretelmélet meg-
szilarduldsahoz.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az emberi értelmi fény dgy
targyi, mint alanyi vonatkozdsidban nem tiszta, hanem homadlyos fény.
Az elhomadlyosito tényez6k jelenléte, az actussal, a fényforrdssal valo
Gsszendvése (concretum) miatt tisztuldsra szorulo fény. A tisztuldst kove-
tel6 igénye szerint nevezziik lumen abstractivumnak, az elvonasra utalt
fénynek. Ennek a megvalosuldsanal az X-ben, az esse sec. se-ben, rejt6z6
actus a potentidlis elemeket haszndlja ol eszkozok gyandnt, hogy fény-
forrdsként nyilatkozzék meg és folfedje tartalmi vondsait. Ezek révén
érintkezik az értelem szerveivel, az érzékekkel, amelyek adataibél tisztul ki
a szellemtdl is észrevehetd targyi vonds, Ezt a tisztuldsi folyamatot mond-
juk abstractio effectivanak. Az alanyi, tehat felfogo értelmi fény tisztuld-
sat, vagy tisztdnlatasat az értelmi sémdak kozvetitik és elvezethetnek a leg-
magasabb Osszegezéshez, amelynél a gyonge értelmi fény megerésodve
latast, a valosdg birtoklasat és élvezetét adja az igazsagért kiizdo embernek,
Mindebbdl megértjiik az ember sajatos helyzetét az értelmes Iények egyete-
mében. Egész lénye it van szbve a pofentialitds minden drnyalatdval,

hamozza a szellemi adottsagot, a concretumot abstractummé alakitja és mint
ilyent kozvetiti az intellectus possibilisszel. . ;




AZ ERTELMI FENY 1

Ez az arnyék kiséri szellemi dinamidjat. Semmit sem kap készen, mindent
keserves kiizdelem ¢és munka drdn kell megszereznie. Az X mint vezér-
csillag irdnyitja és ens commune, az ens concretum quidditati sensibili,
ennek tényleges és leheté energidi alapjan igér neki gy6zelmet és uralmat
az egész valosdg keretein beliil. :

* & ok

Fejtegetésiink szerint értelmiink megtermékenyit6 és targyilag meg-
hatdrozé tényezdje az ens in quidditate sensibili. Fényének felfogdsdra
van természete bedllitva és egész természetes hajlandésdg (appetitus
naturalis) feléje viszi. Ez szeretetének targya: verum est bonum intel-
lectus. A tovdbbiakban mdr csak arrél van sz6, mit és mennyit szeret meg
beldle. E szerint {téljiik meg az értelmi fény intenzitasdt és a dolgok mélyére
hatolo élességének fokat. Az érzékek révén konnyen érintkezik vele, sét ez
ki is elégitheti minden egyéni kivansdgat. Igy marad meg a pozitivizmus,
vagy a materializmus korldtolt horizontjdn beliil. Megaldzo dllapot ez,
a korldtoltsdg, az elhomdlyosodds szomori kifejezése. Mert a tdrgyasitds
az érzékelhetd valdsag keretein beliil torténik ugyan, dmde ezek a vondsok
csak az eszkozi mindségeibdl tapadnak ismeretiinkhoz. Az értelem termé-
szetes tuddsvagya mindezzel nem elégedhetik meg. Hamar meglatja,
hogy a kiilsé burok mogott valami mds is rejtozik : a f6okbol szarmazo
vonds és valosdg. Nem dllhat meg tehdt végs6 fokon a tisztan anyagi
valésdgnal. Magasabbra tor és keresi az igazi dltaldnos és sziikségszerii
értékeket. Ezeknél megnyugszik, ha mégoly szegényeseknek tiinjenek is
fel. De éppen a tdrgyi értelmi fény gyongesége izgatja és vezetheti téves
utakra. Ez tudja a materializmust elfogadtatni vele, de ez lehet azutén
az alkalom ahhoz is, hogy a kritika révén elégedetlenségét kifejezze. Ennek
az eredménye tobbféle [ehet. Vagy lebecsiili a kiviilrél jovo targyi mozdi-
tast és biiszkén dllitja, hogy annak a gyonge fénynek tdrgyi megerdsitése
¢€s értékelése az alanyi tényezOk dolga. Innen az apriorisztikus ismeret-
elméletek. Vagy pedig a targyi értelmi fényt nem az ens in quidditate
sensibilire, hanem mds fényforrdsokra vezeti vissza. Ez az idealizmus dtja
a legkiilonfélébb véltozatban. De meg is elégedhetik a gyonge fénnyel,
és ha ezzel iigyesen gazdalkodik, eljuthat a legmagasabb felvilagositashoz,
az esse per se subsistens megismeréséhez, egyel6re csak igen letompitott
fényben, de kiilsé segitséggel, a kinyilatkoztatds révén, vildgosabb, sot
tiszta potentia obedientialis képessége szerint, egészen ragyog6d megjeleni-
tésben is. Ez a keresztény filozéfia titja, amelyen nincs kalandozas, hanem
az ens in quidditate sensibili alkataban adott biztos vezetés és célhozjutds
lehetdsége. Horvith Sdndor O. P.



A MODERN FIZIKAI VILAGKEP BOLCSELETI
JELENTOSEGE.

A modern természettudomdnyos gondolkodds bizonydra némi bizal-
matlansdggal €s aggodalommal szemléli azt a témdt, amelyet tanulmdnyom
targydul vélasztottam. A modern fizikai vildgkép kidolgozdsa, felépitése
a szaktudds feladata. Az 6 hivatdsa, hogy a megfigyelés, a mérés és a mate-
matikai szamitdsok jol bevdlt eszkozeivel a természet jelenségeit meg-
ragadja és a részleteredményeket ellenmonddsmentes vilagképbe foglalja.
Eredményei a szigordan ellenérzott tapasztalds és a pontos matematikai
levezetések bizonyité erejére tdmaszkodnak. A valdsaghbél tudomdnyosan
feldolgozza azt, ami a tudomdny szdmdra egydltaldn hozzaférheté. Ezek
utdn legfeljebb technikai kovetkezmények felismerése szdmdra marad hely.
A természet titkai ezzel a moédszerrel mindig vildgosabban térulnak fel
a kutaté emberi elme el6tt. Mdsfajta megismerés a természet vilagdban
sem nem sziikséges, sem nem lehetséges. Meddd kérdés tehdt a természet-
tudomdnyos eredmények bolcseleti feszegetése. A bolcselet lényegénél
fogva tilemelkedik a tapasztaldson. Tdrgya kiviil fekszik a természettudo-
manyos tapasztalds keretein, madszere a természettudomdanyos targy meg-
ismerésére, ujabb szempontok szerint vald feldolgozdsdra sem alkalmias.
A bolcselet jarhat az irraciondlis érzelmektdl flitott képzelet szarnyain,
kielégitheti az ember életigényeit, merész intuicioval belevetheti magat
az élet patakzé dramldsdba, de a természettudomdnyos vildg teriiletén
nincs Keresni valdja. A fizikai vilagkép nem tartozik szdmot adni a bolcse-
letnek, bolcseleti megallapitdsok nem befolydsolhatjdk a természettudos
munkdjdt. Feleslegesnek ldtszik tehdt olyan eszmélkedés, amely a ter-
mészettudomanyos vildgkép bolcseleti jelentdségével foglalkozik.

Rovid torténeti és tudomanyelméleti megfontolds megmutatja, hogy
a pozitivista gondolkoddsnak ez a bolcseletellenes magatartdsa nem sza-
mol sem a bdlcselet sajdtos jellegével, sem a természettudonidny elméleti,
logikai alapfeltételeivel.

Az O6kori és a kozépkori gondolkodds ardnylag csekély érdeklédést
mutatott a természet jelenségei irdnt. A gorog 1élek a kozmosz min-
dent 4tfogé rendjében gyonyorkodott, lelkét megigézte a torvény, amely
a tapasztalati valésdg mogott rejtézik. Platon idedi ennek az orok és sziik-
ségszer(i rendnek, a kozmosz véltozatlan szépségének kifejezdi, Aristoteles
entelecheidi az 6rok és véltozatlan torvényszerfiség megragaddsat célozzdk.
A természettudomdnyos megfigyelés csak mint kiindulopont szerepel, csak
szérvdnyosan és elvétve kotik le a tuddsok érdekl6dését a tapasztalati
folyamatok. A légkir nem kedvez a modern értelemben vett természet-
tudoménynak. A girog lélek az egyetemesnek, a rendnek, a torvénynek
titkai utan sévdrog. Alig lehet elgondolni, hogy ez a zsenidlis ember-faj
nem tudott volna a természettudomany és a matematika terén is nagyot
alkotni, ha ezek a problémak egyéltalan érdekeiték volna. A gorog lélek
méds irdnyban érdekl6dott, a jelenségek vildgaba el nem mélyedt és azért
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nem a természettudomdny, hanem a filozéfia teriiletén alkotott maradan- -
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dot. A kozépkori embert transcendens, talvilagi bedllitottsag jellemzi. O is
gyonyorkodik a kozmosz szépségében, de szamdra a jelenvald vilag csak
1épcs6, amelyen keresztiil az orok isteni Lét magaslatai felé emelkedhetik
az emberi elme. Lelki alkata tehdt épiigy nem kedvezett a szaktudomd-
nyos kutatdsoknak, mint a gorog ember lelki bedllitottsdga. A természet
értelmezése mind a gorog vildgban, mind a kozépkorban bélcseleti ala-
pon tortént : a mindennapi megfigyelés egyszerii, kritikailag alig ellen-
orzott adatain épiilt fel a természet metafizikai értelmezésének hatalmas
épiilete.

3 Erthet6 tehdt, hogy ez a gondolkoddstipus és elméleti eredményei
vdlsdgba jutottak, amikor a modern kor hajnaldn az ember érdeklddése
a természet felé fordul, amikor a kutat6 kész lemondani a ldthatatlan vilag
tévoli és titokzatos szépségeirél, mert megigézi a jelenvalék szeretete.
A modern ember tudni akar, hogy uralma ald hajtsa a foldet. Aprolékos
munkdval, faradsagos szorgalommal 14t hozza a kutatdshoz, mindent végig-
bingész, mindent megfigyel. Hatalmas és csoddlatos eszkozt nyer a termé-
szet titkainak vizsgdlatdhoz : a matematikdt. Minden nap uj csodat hoz.
Minden kisérlet tijra igazolja, hogy a természet a matematika nyelvén van
irva. Az ember a megfigyelés és a szdmok torvényeinek helyes alkalmazdsa-
val kicsikarhatja a természettdl féltve 6rzott titkait. A titkok pedig nem-
csak az elmélet sikjdn mozognak. Nemcsak a természet lesz mindig érthe-
t6bb, térvényszeriibb az ember bamulé tekintete el6tt, hanem niegnyilik
a lehetdsége annak is, hogy az ember hatalmédba fogja a természet eréit is.
A gbz, a fény, a villamossdg, az éter sugdrzdsai aldzatosan ajénljdk fel
szolgdlataikat a vildgot kutaté biiszke emberi akaratnak.

A modern természettudomdny szine el6tt sorra dblnek meg a régi
természettudomdny tételei. Kideriil, hogy a testeknek nincs természetes
helyiik, hogy az elemek szdma nem négy, hanem sokkal tobb, az anyag
nem folytonos, hanem szakaszos mennyiség, a fold nem kdzéppontja
a vildgegyetemnek, hanem szerény kis pont a csillagéridsok megszdmlalha-
tatlan sokasdgdban. Kézen fekvé a kovetkezmény : ha tévesek a régiek
természettudomanyos eredményei, akkor téves és felesleges az a filozéfia is,
amely a régiek gondolkoddsdt iranyitotta. A természet megismerése sza-
mdra csak egy ut 4ll nyitva : a tapasztalds; minden bélcseleti eszmélkedés
reménytelen és hidbavalé eréfeszités.

A természettudomdnyok hdromszdzados diadalutja kiilonosen két
szempontbdl jelent6s a bolcselet szdmadra. El6szor : a természettudomany
megittasodva sajat eredményeitél, hamarosan arra a beldtdsra jutott,
hogy egyediil a fizikai-matematikai modszer a tudoményos ut. Megkisérli
tehat az egész valosdgnak természettudomanyos eszkozokkel valo fel-
dolgozdsat és kirekeszti a tudomdny teriiletérél mindazt, amit sajat mod-
szeres elvei szerint megkozeliteni nem lehet. Filozéfianak legfeljebb annyi
szerepet engedélyez, amennyi a tudomany logikai alapjainak és mddszeres
elveinek eszmélé vizsgdlatahoz sziikséges. Mdsodszor : A modern bolcse-
leti gondolkodds csoddlkozva és irigykedve nézi a természettudomdnyok
biztos el6retorését. Fdjdalommal tapasztalja, hogy a bolcselet terén mennyi
a bizonytalansdg, egy helyben topogds, milyen keveset haladt a bolcselet
a gorog gondolkodds kezdeteitdl napjainkig. Arra gondol, hogy a mate-
matikai modszer taldn a boicseletben is értékesithetd lenne. Az tjkor
nagy racionalista rendszerei, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, végelem-
zésben Hegel rendszere is, ennek a gondolatnak az igézetében dllanak.
Az eredmény azonban nem a bilcselet djjdsziiletése, hanem a bolcseleti
eredmények irdnt valé bizalom fokozottabb megrendiilése. Mindkét dt :
a természettudomdnyok egyeduralomra torése és a matematikai-fizikai
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modszer alkalmazdsa a filozéfidban végzetes kovetkezményekkel jart a bdl-
cseleti gondolkoddsra. A szédzadforduld tajan a hitelét vesztett bolcselet
nem tudott megdllani a természettudomdny novekvd tekintélye eldtt.
Néhdny évtizeden keresztiil az volt a ldtszat, mintha a bolcselet sorsat
az tjkori gondolkodds végleg megpecsételte volna. A torténeti helyzet tehat
messzemenden igazolja problémank-jogosultsdgdt : a fizikai kutatds ered-
ményei nem kizombosek a bolcselet szdmdra. A bolcselének valoban exsis- |
tencidlis kérdése, hogy a természettudomanyok jelentdségét sajat mod-
szerei €s tdrgyi megallapitdsai szempontjdbol megfontolja.

A torténeti helyzet felvdzoldsdval nyert megdllapitdsainkat meg-
alapozzak a kovetkez6 tudomanyelméleti megfontoldsok. A természet-
tudomdnyos megfigyelés két sarok koré fonodik : egyik a tdrgyi vildg,
amelyet legaldbb is gyakorlatilag, a tudds, mint téle fiiggetlen, objektiv
valésagot tételez fel, masik az érzéki megfigyelés, amely éltal a tapasztalati
vildg a tudomdny szine el6tt megjelenik. Az érzéki adatok objektivitdsat,
targyi értékét nem minden fizikus fogadja el. Sokan tigy gondolkoztak,
kiilonosen a szdzadfordulé idején, hogy a tulajdonképeni valG6sdg maga
az érzéklés. Erzékeink adataitol fiiggetlen, ondllo valdsdg felesleges és
igazolhatatlan feltevés. Ma azonban mdr a fizikusok tekintélyes része elveti
ezt a primitiv pozitivizmust. A természettudomany adatai: a természet
allanddi, a sziinet nélkiil megismételheté mérési eredmények nem lehetnek
az egyéni tudat alkotdsai, hanem valamimodon a tdrgyi vildggal hoznak |
benniinket kapcsolatba. A természet megjelenése az érzéklésben, a jelensé-
gek felmérése azonban nem elégiti ki a természettudost. Az emberi gon-
dolkoddsnak sajdtos jellemzdje, hogy nem nyugszik bele a toredékes ismere-
tekre, az egészre torekszik. Szeretné latni az egész osszefiiggéseit, szeretné
tudni, milyen helyet foglalnak el a részletkérdések és részleteredmények
az egész Osszefiiggd rendszerében. A természettudomdnyos tapasztalds csak
akkor teljes és kielégit6, ha a megfigyelés adatait, az egyes torvényeket
egységes vildgképbe foglalja a természettudds.

Vildgképe van az egyszerii, tudomdnyosan nem gondolkozo ember-
nek is. Egységes egészbe olvasztja, amit a mindennapi tapasztalds, a kozon-
séges gondolkodds és esetleg a természettudomanyokbal ellesett szérvanyos
ismeretek szamdra jelentenek. Ahol nem futja a tudds, ott segit a hit
vagy a fantdzia jdtéka. A tudomdnyos vildgkép szigorti igazoldst kovetel.
Az igazolds azonban nem mindig sikeriil a tudds egész teriiletén. A tudés
sokszor kénytelen kitolteni az iiresen maradé helyeket feltevésekkel, elkép-
zelésekkel, amelyek taldn valosziniiek, de nem feltétleniil biztosak. S6t azt
latjuk, hogy a természettudomanyokban biztos és végérvényes eredmények-
ként konyvelhetjiik el, amit a tapasztalds megdllapit, azonban
nagy megrazkodtatdsoknak, vdltozdsoknak van kitéve a vildgkép, amely-
ben a természettudds eredményeit értelmezi. A tudomdnyos vilagkép fel-
tevései kozé akarva-akaratlan belecstisznak bdlcseleti gondolatok. Az
emberi értelem korldtoltsdga és a gondolkodds torekvése az egységre,
a kiegésziilésre az oka annak, hogy a tudds a vildagkép megrajzoldsdban
sokszor nem képes elhatdrolni a szorosan vett fizikai elgondoldsokat
a bolcseleti el6feltevésektél. Egy pontban pedig minden természettudos
hallgatolagosan bolcseleti el6feltevésekkel dolgozik. Tudomdnydnak ismeret-
elméleti alapjai és értéke sziikségszerii velejdréja a tudomanyos vilé\gkép-
nek. Ha a tudés a metafizika partjdra 4ll, akkor természetszerlien alldst
kell foglalnia valamely metafizikai rendszer mellett. De ha eleve elutasitja
a metafizikdt, akkor is bolcseleti el6feltevésekkel dolgozik, mert feltételezi
azt a metafizikai tételt, hogy a metafizika nem lehetséges. A bolcselet sza-
mdra tehat egydltaldin nem kozombos, hogyan alakul a fizikai vildgkép.

[ N L -.L,J
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Allitdsunk helyes voltat minden eszmélkedésnél vildgosabban ig‘zvlzolja az
a fordulat, amely éppen a jelenkor fizikdjdban allott be a legdjabb fel-
fedezések kovetkeztében. _

A klasszikus és a modern fizika.

A modern fizika nem azonos az djkor fizikdjaval. A modern fizika
az uajkor fizikdjdnak legutolsé fejezete, amelyet két korszakalkoté fel-
fedezés jellemez : a relativitdselmelet és a hatasquantum felfedezése. Vele
szemben a kordbbi fizikdt, a Newton-Galilei-Maxwell mddszerein épiild
fizikat klasszikus fizikdnak nevezziik.

A klasszikus fizika Galilei és Newton miikodésével kezdddik. Galilei
a természet vizsgdlatandl félretette a lényegek, a mindségek vizsgédlatat
és a megfigyelést, valamint a mérést dllitotta a fizikai kutatds kozép-
pontjdba. Ennek a mddszernek nagy dra volt, de nagy eredményekkel is
jart. Nagy dra volt, mert a vildg elvesztette szineit, hangjét, illatat, eleven
mozgalmassagat, de nagy eredményekkel is jart, mert a természet egymas-
utdn drulta el rejtett titkait. Newton tokéletesitette a modszert és a moz-
gas torvényeinek kidolgozasaval, valamint az infinitezimdlis szamitdssal
megalkotta a fizika alaptudomdnydt, a mechanikdt. A mechanika az
anyagi pont mozgdsat irja le a térben és az id6ben. Newton fizikdja fel-
tételezte, hogy a vildgtér abszolut €s vdltozatlan, hdromirdnyd rendszer,
amelyben egyenletesen folyik az id6. Minden mozgé pontnak megadhatom
a helyét a térben és megallapithatom helyének valtozdsit az idében. Eze-
ket a viéltozdsokat irjdk le a mozgds torvényei. A jelenségeket torvényszerfi
kapcsolat ffizi egybe. A mechanikai oksdgi torvény %imondja, hogyha
ismerem egy jelenség kezdeti feltételeit, helyét és mozgdsmennyiségét
(tomeg szorozva a sebességgel), akkor a kivetkezd és megel6z6 allapotait is
kiszdmithatom. Az eldzményt €s a kovetkezményt sziikségszer{i kapcsolat
flizi egybe. A mozgds oka az er6. A torvény megmondja, hogy az erd
hogyan hat az anyagi pont mozgdsdllapotainak valtozdsara. A Newton-
féle mechanika eredményeit a fizika egész teriiletére alkalmaztak. A fény-
jelenségekben példdul a fizikus szintén anyagi pontok, késébb az éter
hulldmainak mozgdsat latta, aniely az érzékszervekben viéltja ki a meg-
feleld szinérzetet. A mechanikai «materializmus és determinizmus» csak
abstractio. Nem foglalkozik madssal, mint az anyagi pont mozgdsdnak
sziikségszerfien meghatdrozott feltételeivel. A klasszikus fizikdn nevelédott
tudésok és bolcselok a mechanisztikus felfogdst kiterjesztették az egész
mindenség értelmezésére. A Klasszikus fizika vildgképe materialisztikus
és determinisztikus. Mdédszerével az egész mindenség magyardzatédra vallal-
kozik. Csak az anyagi pontokkal szamol és az anyagi pontok kozott
sziikségszerli 0Osszefiiggéseket tételez, amelyeket az adott erdk a
mechanika térvényei szerint meghatdroznak. A fizika modern fejlédése
azonban egy csapasra uj helyzetet teremtett. Ma a fizikusok egyontet(ien
elismerik, hogy a hagyomdnyos determinizmus és mechanizmus a fizika
vilagképében lényeges modosuldst szenvedett. A bilcseletnek mar nem kell
elavult teoridk ellen hadakoznia, mert figyelmét és erejét sokkal siilyosabb
és nehezebb problémdk foglalkoztatjak.

A Kklasszikus determinizmus bukdsat és a modern fizikai vildgkép
kialakuldsidt két tényezd inditotta meg: az Einstein-féle relativitds elve
és a Planck-féle hataskvantum felfedezése. Az el6bbi a nagyvildg fizikdja-
ban alakitotta 4t gyokeresen a fizikai gondolkoddst, mdsik a mikrokoz-
mosz, az atomok vildgdban hozott meglepé eredményeket.

Mar Newton megéllapitotta, hogy tétlenségi rendszerekben —
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koordinéta rendszerek, amelyek egymashoz viszonyitva egyenletes egyenes
mozgéasban haladnak, vagy nyugalmi dllapotban vannak — a mecﬁanika
torvényei egyformdn érvényesek. Nincs tehat olyan mechanikai eszkozink,
amellyel abszoliit mozgdst mérhetnénk. Mechanikailag mindig csak két
testnek egymdshoz valé helybeli eltoléddsat allapithatjuk meg, azonban
sohasem tudjuk meg, melyik test mozgott. Ha azonban figyelembe vesziink
bizonyos fizikai jelenségeket, amilyenek a stirl6dds, nyomds, taszitds esetén
gyorsulé rendszerben fellépnek, akkor mér képesek vagyunk a mozgob ¢€s
a nyugvo test megkiilonboztetésére. Minthogy a fold a vilagtérben 30 km /sec
sebességgel egyenletes mozgassal halad, azért a newtoni mechanika alapjan
tigy latszott, nincs mod a fold abszolit sebességének meghatdrozdsara.

A Lorentz-féle eletromagnetikus fényelmélet azonban latszélag médot
nyujtott a fold abszoliit sebességének meghatdrozdsdra. Lorentz™ szerint
a fény elektromagnetikus hulldmok alakjaban terjed az dllonak feltételezett
éterben. De ha ez igy van, akkor elvileg nyitva az 1t a fold sebességének
meghatédrozdsdra. Hiszen a fénysebesség mds és mds lesz, ha az allo éter-
ben terjedé fényt a fold sebességének irdnydban, vagy azzal ellenkezd
iranyban mérjiik. A méretek Kicsinysége miatt kozvetlen mérés ugyan
nem lehetséges, de Michelson és Morley Osszedllitottak oly kisérleti esz-
kozt, amely interferencia csikok eltoloddsdval pontosan megmutatta volna
a kiilonbséget. Bar az eszkoz oly tokéletes volt, hogy a vartndl szdzszor
kisebb eltoléddst is megmutathatott volna, a kisérlet ismételten negativ
eredménnyel végzodott : a fénysebesség azonos marad, akdr a foldsebes-
ség irdnydban, akéar arra merflegesen mérték. Tobb kisegité feltevés
sikertelen alkalmazdsa utdn Einstein vakmer0 feltevést kockaztatott meg.
A sikertelenség oka téves elofeltevésekben rejlik. Lorentz elektrodinamikéja
feltételezi, hogy van abszolut tér és abszolut id6, amely mindenhol azonos.
Pedig abszolut tér és id6 nincs, nincs mozdulatlan éter sem és igy semmilyen
fizikai eszkozzel nem tudjuk megéllapitani, hogy tétlenségi rendszerek
esetén melyik mozog, melyik 4ll. Minden térbeli pontnak megvan a kiilon
ideje, minden helymeghatdrozashoz hozzédtartozik a sajat idé koordinata.
A Michelson kisérlet azért negativ, mert a fénysebesség mindig allando:
nem a sebesség valtozik, hanem mds és mds a Kiilonboz6 rendszerekben
a megfigyel6 ideje. Tehetetlenségi rendszerekben tehdt az osszes termé-
szeti jelenségek azonos torvények szerint folynak le, semmilyen fizikai
eszkozzel abszolit helyet mérni nem tudunk. A relativitds elvének meg-
felel6en Einstein dtalakitja az egész mechanikdt. Legfontosabb eredménye
a tomeg és az energia Osszefiiggésének megdllapitdsa. A klasszikus mecha-
nika is érvényben marad olyan esetekben, amelyekben a fénysebesség
szerepe elhanyagolhaté: tehdt a tapasztalati vildgban.

A specialis relativitas elvét Einstein kiegésziti az dltalanos relativitds
elméletével, amely mar gyorsuld rendszerekre nézve is kimondja az abszolit
mozgds mérésének lehetetlenségét és azonositja a fizikdnak eddig két
kiilonbdz6 tényezdjét, a tehetetlenségi és a gravitdciés erét. A gravitdcio
nem 0ndllé er6, hanem a tér metrikus tulajdonsdga. Az anyag jelenléte
okozza a tér gorbiiletét, amelynek kiovetkezménye a gravitdcios eré hatdsa-
nak megfelelé mozgds anélkiil, hogy ilyen erét feltételeznénk. Nagyon
érdekes g’elenség, hogy ennek az egészen elvont és minden szemléletes
elgondolast kizdr6 elméletnek alatdmasztdsdra Einstein tobb olyan termé-
szeti jelenségre hivatkozhat, amelyek az altalanos relativitds alapjdn sok-
kal kielégitobb magyardzatot nyernek, mint a klasszikus mechanikdban.
Ilyen példaul a Merkur perehélium mozgisa. -~

A relativitds elméletnek oridsi hatdsa volt a fizikdban. De taldn
még nagyobb a jelentGsége a fizikai vilagkép alakuldsdban. A klasszikus
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felfogds azt gondolta, hogy a tér és az id6 minden folyamatra egyértelmfien
megadott, abszoliit keret, amelyben minden jelenség elhelyezhetd, fiiggetle-
niill mozgdsanak dynamikus feltételeitGl. A relativitas szerint minden folya-
matnak megvan a sajatos ideje, amellyel egyiitt alkotja a tér-idé konti-
nuumot. A mérés fiigg a méré mozgdsallapotatol. Minthogy -az id6 is mint
véltozo keriil bele a pont mozgdsat meghatdrozé koordinatdk kozé, azért
lehetséges az objektiv, alanyi feltételektol fiiggetien természetlefrds. Mod-
szertani szempontbdl pedig a relativitds elmélet jelentdsége abban rejlik,
hogy a tobbméretii tér feltételezésével lemond a valosdg szemléletes dbrdzold-
sarol és az elvont matematikai formuldban latja az igazi valosdgot. A klasz-
szikus fizikdban a matematikai formula a valésdghoz rendelt szimbolum,
amely mindig tdlmutat 6nmagdn a valdsdg felé. A relativitds matematikai
képletei onall6 életet élnek, szemléletesen nem dbrazolhatok. A fizikus
szembetaldlja magédt az ismeretelmélet és a valésdg probléma alapvetd
kérdéseivel, ha eszmélkedve fontolja meg az elmélet allitdsait.

A relativitds elmélete dtmenetet alkot a klasszikus és a modern
fizika kozott. Kitagitotta és dtalakitotta gondolkodédsunkat, de lényegében
érvényben hagyta a klasszikus mechanika vildgképének tételeit. A gyoke-
res valtozds egészen mds oldalrél jott, a mikrokozmosz, az atomok vildga-
bol. A testi vilag belsé szerkezetének kutatdsa két irdnyban haladt. A fiziku-
sok egyik oldalon az anyag természetét vizsgdltdk, mdsik dton a fény
jelenségeit torekedtek értelmezni. A klasszikus eredmények végpontja
a Rutherford-féle atom, amely megdéllapitja, hogy az anyagi vildg végsé
elemei a pozitiv és negativ elektromos toltés, a proton és az elektron.
Az atom Kicsinyitett naprendszerhez hasonlit, amelyben a gravitacio és
az elektromos vonzds torvényei szerint keringenek az elektronok az atom-
mag koriil.

A fényjelenségek vizsgdlatdndl Newton korpuszkuldris elméletét meg-
dontotte a Huygens-féle hullimelmélet, amely betetézést nyert Maxwell
elektromagnetikus fényelméletében. Az anyag Kkorpuszkuldris elmélete és
a fény hulldmelmélete 4llott egymds mellett, meglehetésen laza és érthetet-
len osszefiiggésben, amikor egy 1j jelenség az adott helyzetet felboritotta
és a magasabbrangu szintezis felé az utat megnyitotta, Anyag és fény
valami moédon dsszefiigg : ezt nyilvanvaléan mutatta a tapasztalds, hiszen
az anyagok bizonyos feltételek mellett sajdtos természetiiknek megfeleld
fénysugarakat bocsdjtanak ki. Az anyag a forrdsa a hdsugdrzdsnak is,
amely a fénysugdrtol csak a hulldmhosszisag és a rezgés szaporasdga altal
kiilonbozik. A hésugarak vizsgdlatdéndl Max Planck azt taldlta, hogy
a tényleges mérések eredményei nem egyeznek a hdelmélet dtjdn vért
méretekkel. Az eltérés anndl nagyobb, minél rovidebb hulldmhosszusagu
sugarat vizsgaltunk. Az ellentét felolddsdra merész feltevést kockaztatott
meg. A klasszikus felfogds mar rdébredt arra, hogy az anyag nem folytonos,
hanem szemcsés szerkezet(i, atomos felépitésti. Az anyaghalmaz épité-
eleme olyan elemi rész, amelynél kisebb maér sem fizikai, sem kémiai
eszkozokkel el6 nem dllithaté. Az anyag folytonossdgdnak elvetése mellett
azonban a klasszikus feltevés kitartott az energidk kibocsdjtdsdnak folyto-
nossdga mellett.

Planck megkockdztatta a feltevést, hogy az energia sem folytonos,
hanem tovadbb nem oszthato elemi részekbdl all. A sugarzé teést nem tet-
szésszerinti mennyiségben bocsdjtja ki az energidt, hanem adva van egy
legkisebb mennyiség, amely mint az energia kibocsdjtds egysége, atomja
szerepel. Képletesen beszélve: az energiakibocsdjtas nem hasonlithaté
a vizcsaphoz, amelybél folyamatosan folyik a viz, hanem automatahoz,
amely csak bizonyos pénzegységekre adja elé tartalmdt. Az energia-

Boleseleti Kozlemények. 2
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quantum, Planck szamitdsai szerint, ardnyos a fényhulldm szaporasdgdval
és fiigg egy dllandotol, amely roppant kismennyiségli munkasikerrel
mérhet6. Ez az dllando a Planck-féle dllando, a h, amely a modern fizikd-
nak egyik legfontosabb konstansa lett.

Planck feltevését a kisérletek igazoltdk. A feltevés nemcsak a tovédbbi
kutatdsra hatott termékenyitleg, hanem valéban forradalmi jelenségeket
okozott a modern fizika fejlddésében. Mindenekel6tt modositani kellett
a fény hulldmelméletét. Tovdbbra is érvényben maradt mindaz, amit
a fizika a fény hulldimtermészetére nézve a fényterjedés jelenségei kapcsdn
megéllapitott. A fénykibocsdjtds jelenségei azonban arra az eihatdrozasra
késztették Einsteint, hogy fjra visszatérjen a fény korpuszkuldris elméleté-
hez. A sugdrzo test a fényt elemi testecskékben, az energia-quantumoknak
megfeleld fotonokban bocsédjtja ki. Bohr az atom szerkezetére alkalmazta a
quantum feltevést. A szinképelemzés tényeit megmagyarazhatjuk, ha fel-
tessziik, hogy az elektron csak meghatdrozott palydkon mozoghat a mag
koriil. Mikor ilyen -palydn jar, az atom fényt nem bocsdjt ki. Mikor az
elektron Kkiilsé pdlydrol belsé pdlyara ugrik, akkor fényt sugdroz. Bels6
palydrél kiilsére azonban csak tigy juthat el, ha fényt nyel el. Bohr fel-
tevéseivel a fizika hatalmas lépéssel haladt elére az atomszerkezet megér-
tése felé. E feltevések azonban onkényesek voltak, a klasszikus fizika kove-
telményeinek részben ellene mondtak. A Bohr elmélet elégtelensége és
hidnyai adtdk meg az inditdst azokhoz a korszakalkoto felfedezésekhez,
amelyek a modern fizika kiépitéséhez elvezettek. L. de Broglie hulldm
mechanikdja megéllapitja, hogy minden elektronhoz egy hullam tartozik
hozz4d. Minthogy a hullimok mindig adott hulldmhossziisdg egészszami
tobbszorosei, érthetévé valik, miért keringhetnek az elektronok csak bizo-
nyos pélydkon. Schrédinger hulldmegyenlete még gyokeresebben ragadja
meg a problémat. Az anyag hulldmtermészete kétségteleniil vakmeré és
érthetetlennek 14tsz6 elgondolds. Igazi értelmét nem is a szemléletes kép,
hanem a matematikai formula adja meg. A hulldm egyenlet megmondja,
mi a valészinfisége annak, hogy a tér egy adott pontjdn elektronok vannak
jelen. Egy elektron helyét meghatdrozni nem tudjuk. A fizikai torvény el-
vileg statisztikai valdsziniiségi torvénnyé véltozik.

Egészen mas nton Iényegileg azonos eredményekre vezetett Heisenberg
kvantum-mechanikdja. Heisenberg szerint a Bohr-féle atommodell f6hibdja,
hogy tobbet akar nyujtani, mint ami lehetséges. A tapasztalds csak arrol
értesit, hogy vannak hulldmhosszisdgok, energia fokok, hulldm frequen-
cia és intenzitds. Elektron pélyék, forgdsidd, az elektron helyzete a tapasz-
taldsban semmiképen sincsenek adva. Eljdrdsa teljesen tij matematikdval
igazolta, hogy az atomprobléma a makrofizikdbol vett szemléletes képek
nélkiil tokéletesen megoldhato. Az elméletek gyokerén ott taldljuk a Planck-
féle dllandot. Ez az alapja annak a ténynek is, hogy az elektron helyének
és impulzusdnak egyidejli meghatdrozdsa lehetetlen. A Heisenberg-féle
bizonytalansagi reldcié elvileg kimondja, hogy egy jelenségsorozat Kezdeti
feltételeit pontosan meg nem ismerhetjiik. Az ember nem tud megszaba-
dulni attél a porfelh6tél, amelyet sajdt maganak ver fel, amikor a termé-
szet jelenségeinek vilagaba belenyil. A nagy méretekben ennek a porfel-
hének a hatdsa elhanyagolhat6. Az atom belsejében azonban dont6 szere-
pet jatszik. A klasszikus determinizmus tétele, legaldbb is a mikrofizikd-
ban megddl. Ugy jdrunk, mint az ember, aki torzité szemiivegen keresztiii
kénytelen nézni a vildgot, de nincs tisztdban sajdt szemiivegének optikai
feltételeivel.

A modern fizika vilagképe elvezetett a matematikai Gsszegezés cstics-
pontjaira. Az anyag-hulldm, a fény-korpuszkula ellentét feloldédik a mate-
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matikai képletben, amely a fizikus szdmdra az egyediil kézzel foghato valé-
sdg. Anyagi pontok, merev valésdg rogocskék nem Iléteznek, a vildg fel-
épitése legkisebb részeiben dynamikus jellegli. A mikrofizika vildgdban a
torvények csak statisztikai, valészinfiségi jellegliek. A klasszikus fizika is
ismerte mdr ezeket a torvényeket, mint példdul a kinetikus gdzelméletben
a molekuldk mozgdsdnak torvényeit. A valdszinfiség okdt azonban csak a
jelenségek bonyolult voltdban, ismeretszerz eszkozeink tokéletlenségében
ldtta. A modern fizika indeterminizmusa elvi jellegli. A modern fizika
vilagképében a klasszikus oksdg fogalma megd6lt. Soha nem tudjuk meg-
mondani egy el6zmény kovetkezményeit, mert a kezdeti feltételek ismerete
elvileg rejtve marad el6ttiink. Olyan mennyiségeknél, ahol a kis h nem
jé:étszik szerepet, tovabbra is érvényben maradnak a klasszikus fizika tor-
vényei.

A modern fizika tehdt jelentésen modositotta fizikai vildgképiinket.
Ma mdr nem a klasszikus determinizmus problémaja 4ll a bolcsel6 eldtt,
hanem a modern indeterminizmus kivdnja a helyes értelmezést.

Bélcseleti problémdk a modern fizikai vildgképen.

A természet-magyardzat alapveté kérdése : honnan meritik érvényes-
ségiiket a természet torvényei ?, mi a tdrgyi alapja a torvények igazsagd-
nak ? Vajjon a torvény érvényessége valamely objektiv, a tudattol fiigget-
len valésagon alapszik, vagy pedig az ész velesziiletett kategoridit olvassuk
bele a természet vildgaba, mint azt Kant gondolta. A modern pozitivizmus
radikdlis valaszt ad erre a kérdésre : minden tapasztalaton tul fekve, esz-
mei tartalom Kkikiiszobdlend6 gondolkoddsunkbdl. A fizikai torvények
alapja kizdrolagosan a tapasztalds és a tapasztaldsra tdmaszkodé mate-
matikai formulazds. A modern fizikusok egy része mélyebb és tudoményo-
sabb alakban magdévé teszi E. Mach pozitivista felfogdsat. A matematikai
moédszer és formula képviseli az igazi valésdgot, mert a tudomdny azonnal
onellenmonddsokba keveredik, mihelyt a makrofizika durva és szemléle-
tes fogalmait bele akarja vinni az atomon beliili vildg jelenségeinek magya-
razataba. Valésdg az, ami a tapasztaldsban adva van és matrixok, hullam-
egyenletek, matematikai fogalmak segitségével megfogalmazhato. A pozi-
tivista természettudomdny alldspontja a bolcseleti kérdésekben szkeptikus
és antimetafizikus. Mint a tudomdny fejlédésének nagy diadaldt konyvelik
el, hogy minden metafizikai fogalmat Kkikiiszobolnek, hogy értelme csak
azoknak a tételeknek van, amelyeknek valamilyen tapasztalati értelmezést
lehet adni. Sajat teriiletén ez a modszer kétségteleniil bevélt. Gyiimolcse
az elméleti fizika biiszke épiiletének kiépitése. Modszertani elveinek alkal-
mazdsdban azonban az elgondolds mégis tullépi a sajat maga szdmdra meg-
vont hatdrokat. A pozitivizmus akarva nem akarva metafizikai el6feltevé-
sekre €pit, eléfeltevésekre, amelyeket éppen sajat mddszeres elvei alapjdn
nem igazolhat.

A pozitivizmus tagadhatatlan érdeme, hogy gatat vetett azoknak a
felel6tlen spekuldcioknak, amelyek a mult szdzad vége felé romldsba so-
dortdk a filozofiat. Teljesen indikolt az a kijelentés, hogy a tapasztalati
vildgban csak azt fogadjuk el, ami tapasztalatilag igazolhat6. A pozitiviz-
mus azonban sajat modszertani elveivel jut ellentétbe, amikor kijelenti,
hogy csak az a valdsdg, ami érzékeink ala esik. Igaz ugyan, hogy tapasz-
talati valésdg az, amit érzékeliink. De mar nem tapasztalati val6sag, hanem
metafizikai feltevés azt dllitani, hogy ezen a valésdgon kiviil nincs és nem
is lehet mds valdsdg. Ez az dllitds ugyanis tapasztalatilag mar semmiképen
nem igazolhaté. A pozitivizmus igazolds nélkiil felteszi, hogy csak az érzéki
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tapasztalds vezet el a valosdg ismeretére és tagadja az ész szerepét, amely
a tapasztalati vildg adatai felé emel. Erdekes tény, hogy habozds nélkill
elismeri a matematikai egyetemesség jogosultsigat, meégis idegenkedik a
metafizikai elvonastol. A tudomdanynak pozitivnak kell lennie. Csak azt
fogadhatja el igazsdgnak, ami van. De egy tudomdnydgnak sincs joga
ahhoz, hogy a megismerés és a valosag korét sajdt médszeres elvei szerint
megsziikitse. Amit nem érzékeliink, az is lehet valdsag, azaz igaz, ha més
megbizhat6 ismeretforrds, példdul az ész beldtdsa, ennek a valosagnak 1étét
kétséget kizdrdan igazolhatja.

A modern pozitivista feifogds modszere egyoldaltisagaitél megtisz-
titva igen értékes ttmutatdsul szolgdl a modern természettudomanyban
mutatkozé bdlcseleti és tudomdnyos problémak oldozgatdsahoz. Amint
illetéktelen volna megtagadni a fizikai modszer jogosultsagat, gy illeték-
telen volna mds, nem fizikai médszer jogosultsaganak tagaddsa, ha a ter-
mészet ilyen moédszer alkalmazdsdra modot nyujt. Ugyanannak a valésdg-
nak lehetnek kiilonbozd oldalai. Kiilonbozé moédszerek mds és mds oldala-
kat tarhatnak fel ugyanazon a valésdgon. A matematikai fizika modszere
a matrixot és a hullamegyenletet tartja az igazi valésdgnak, mert az atomok
vildgdra vonatkozo tapasztalati tényeket ezeknek a nyelvén képes ellenmon-
ddsmentesen egységbe foglalni. De ebbdl nem kivetkezik, hogy ugyanazt a
valésdgot egy mas, metafizikai szemléletméd mds fogalmi rendszerben
nem irhatnd le. Kérdezhetiink a természet mibenléte, eredete, célja utdn.
Lehet, hogy ennek a kérdésnek nincs értelme és haszna a fizika szempont-
jabol. A tudds azonban nemcsak fizikai megismerés. A fizikumon tul-lehet
valami, amit nem lehet kikisérletezni, megmérni, mégis nagyobb érték az
emberiség szdmdra, mint a tapasztalati tudomany minden eredménye.

A modszeres elveknek vildgos elhataroldsa adja meg a kulcsot a mo-
dern fizikai vilagképbdl fakadé valoban metafizikai problémdk oldozgata-
sahoz, Alapveté mindig az ismeretelméleti szempont pontos leszogezése.
Nem szabad a fizikdba metafizikdt keverni, de arra sincs sziikség, hogy a
metafizikai tételeket fizikai részlet-eredményekkel tamogassunk ala.
A bolcselé elfogadja mindazt, amit a természettudos sajdt teriiletén meg-
allapit és megadja ezeknek a megallapitdsoknak az Gket megilleté helyet
a tudds egész rendszerében.

A modern pozitivisztikus felfogdst nem osztja minden fizikus. A leg-
nagyobbak koziil éppenM. Planck szadll sikra a kiilvildg realitdsdnak, a ter-
mészet objektiv rendjének, a természet felé emelkedd valldsos isteneszmé-
nek védelmében. Nagyon érdekes jelenség, hogy nagy fizikusok milyen
érdekl6déssel meriilnek el szorosan vett bolcseleti problémdk oldozgatd-
sdban, keresik a természettudomdnyos eredmények metafizikai kiegészi-
tését, illetve a klasszikus metafizikai problémak megvildgitdsat a természet-
tudomdnyok szine elott. Csak egy-két ilyen alapvetd problémara mutatok
rd a kovetkezdkben. Sajnos, ezek a joszandéki bolcselkedések nem egyszer
tobbet bizonyitanak mint kellene és ujabb jelét adjak annak a kovetel-
ménynek, hogy a filozofusnak feltétleniil dllast ketl foglalnia a fizikai vildg-
kép fejlédésével szemben.

A modern fizikusok szeretik hangoztatni, hogy a hullimmechanika
és a Heisenberg-féle bizonytalansdgi reldcié donté csapdst mért a klasszi-
kus fizika alapvetd tételére, az oksdg elvére. A klasszikus determinizmus
cafolata kirdntotta a gyékényt azoknak az elméleteknek ldba alél, melyek
a természettudomdny nevében tagadtdk a szabadsdgot és az egész viléag-
mindenséget, az élet és a szellem jelenségeit is mechanikus tton akartak
magyardzni. Megddlt az oksdg elve, nincs tobbet akaddlya az élet vita-
likisztus magyardzatdnak és az akarat szabadsdgdnak, mert hiszen még
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az anyagi viligban sem érvényesiilnek a determinizmus feltevései. Egyesek
odaig mennek, hogy az atomban is szellemiséget tételeznek fel és az atom-
nak szabad akaratot tulajdonitanak. .

Ovatosan kell elbirdlni ezeket a megéllapitasokat. ;

Bolcseleti szempontbol mindenesetre rendkiviil jelentds, hogy a fizika
sajat teriiletén megdontotte azokat a tételeket, amelyeknek illetéktelen
altaldnositdsa az egész vildgot a materialisztikus determinizmus bilincseibe
akarta verni. A modern fizika megtisztogatja a talajt a metafizikai vilag-
kép felépitéséhez. Hogyan is lehetne tagadni az akarat szabadsdgdt, az élet
autonomidjat, a szellemiség érvényesiilését a determinizmus nevében,
amikor a determinizmus mar az anyagi vildg teriiletén is cs6dot mond ?
A természettudomdnyos eredményeket mégsem szabad kritika nélkiil a
metafizika teriiletére atiiltetni. Az oksdg elve nemcsak fizikai, hanem meta-
fizikai elv is. Elismerjiik, hogy a modern tudomany megdontotte a fizika
okségi elvét. Nem bukott meg azonban az a metafizikai tétel, hogy minden
okozatnak megvan az elégséges oka. Lehet, hogy a modern fizikus szdmdra
ezek a megfontoldsok terméketlenek. De nem terméketlenek a metafizika
szdmaéra. Mert végeredményben ez a fizikailag «terméketlen» elv vezet ben-
niinket abba a vilagba, ahol a 1ét legdsibb forrdsait felismerjiik és az emberi
szellem és kultira legmagasabbrangu értékeit megtaldlhatjuk.

A Kklasszikus fizika mdsik alapveté fogalma az «anyagi pont», amely-
nek megfelelt a kanti filozéfia substancia fogalma. A modern fizikdnak
nincs sziiksége az anyagi pontra. Az atomon beliili vildgban cs6dot mon-
dott barmely makrofizikai fogalom egyoldali alkalmazédsa. A hullim mecha-
nika le is mond a szemléletes képekrdl, a substancia helyébe a fiiggvényt, a
dynamikus dllapotok vdltozdsdt dllitja. A tér és az id6 szintén ujszerfi értel-
mezést nyer a relativitds elmélete kovetkeztében. A valésdg spirituali-
zélédik. .. a matematikum irdnydban. Nem vonhatjuk kétségbe azokat az
eredményeket, amelyeket a modern fizikai vilagkép elénk tdr, barmily
szokatlanul hangzanak is a matematikailag nem képzett elme szdmdra. A
nem euklideszi tér, a hulldm-korpuszkula, valészinfiség hulldm olyan
fogalmak, amelyek a matematikai fizika moddszere szerint tokéletesen
értelmezhetok, de elvesztik értelmket, ha a szemléletes vildg képeibe
akarjuk oltoztetni O6ket.

Mds moédszer segitségével azonban mds eredményekhez juthatunk.
Kérdezhetem : milyen min6ségi tények szerepelnek a tapasztaldsban, mi
ennek a tapasztalati valésdgnak mibenléte, Iényege ? A fizikai és a meta-
fizikai elvonds elvezetnek az abszolutum és relativum, a I1ét és a lehetdség,
. az oksdg és a substancidk vildgdba épugy, amint a metematikai elvonds-
ban értelmezett valésdg a matrixokhoz és hulldmegyenletekhez vezet.
Ujoblag igazolddik, hogy csak a helyesen megvdlasztott ismeretelméleti 4l-
laspont biztosithatja a természettudomdny és bolcselet harmonidjdt. Medd6
vallalkozds, ha az elektronok és protonok materidbol és formabdl valé Gsz-
szetételérdl elmélkediink. Ha elektronrol és protonrél beszélek, akkor ennek
a kompozicionak nincs értelme, mert egészen mds sikba tartozik, ha viszont
a test 1ényegi szerkezetét vizsgdlom, akkor mellékes, milyen fizikai elemek-
bél tevodik ossze a test, A test fizikailag olyan, amilyennek a moder elmé-
letek leirjdk, metafizikailag pedig olyan, amilyennek a bdlcseleti elvonds
fényszordjaban mutatkozik. A fizikus megint mondhatja, hogy erre neki
nincsen sziiksége. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy ezek a megdllapita-
sok az emberi gondolkodds részére feleslegesck. Ha szabad a fizikusnak
filozofdlni.. rosszul, akkor ki tilthatja meg a filozéfusnak, hogy sajdt mod-
szeres elvei szerint megkiséreljen. .jol filozofélni.

Végiil a modern fizikusok koziil tobben eljutottak arra az eredményre,
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hogy a quantum-mechanika eredményei tjra visszadllitjdk régi jogaiba a
szellemi vildgot. Az indeterminizmus kedvez a szellemiséget szomjazé mo-
dern gondolkoddsnak. A természet rendje arra mutat, hogy a természet
jelenségei mogott szellemi tényezdk, hatéer6k miikodnek. A vildg rendje
a legf6bb rendezé felé mutat, eredete, kezdete feltételezi az Alkotdt, akinek
teremté kezébdl létbe pattant a mérhetetlen mindenség. Kétségtelen ér-
deme a modern fizikdnak, hogy sajdt teriiletén is elharitja az akadalyokat,
amelyek a szellem metafizikdjanak eddig titjdban dllottak. De nem gondol-
juk, hogy sajat teriiletén, sajdt modszereivel igazolhatja a szellemi haté-
erék kozvetlen befolydsat és 1étezését. A fizikus feladata, hogy megéllapitsa,
hol van a hatér, ahol sajait modszeres elvei elégtelenek. Ha elfogulatian
tudés, akkor megsejti, hogy a vonalon til is van valami, ahova a fizikai
eszk6zok mar nem hatolnak el, de az emberi gondolat mds eszkozikkel mé-
gis eljuthat. Aldzatosan hajtja meg fejét a teljes valdsdg el6tt és atadja a
vezetést annak, aki mas felkeésziiltséggel, a 1ét legmélyebb titkainak a nyo-
méban mutatja az utat. Ebben a magatartdsban megnyilatkozik a Szellem,
amelyet a fizikus messzirdl meglat, mint tdvoli chatdrértéket», amelyet fel
kell tételezni a dolgok végs6 magyardzatdndl, de nem szabad belekeverni
a fizikai vildg problémdinak kozvetlen oldozgatasaba.

Ha Kant elmondhatta, hogy a kiilvildgban a csillagos ég az, amely
lelkét sziinteleniil 1j és elmélyiilo csoddlattal és tisztelettel tolti el, akkor
a modern fizikus szdmdra bizonydra a Planck-féle allandé és a hulldm-
egyenlet ennek a csodélatnak és tiszteletnek kozvetlen targya. Ezek a cso
ddk mégis csak a csillagos ég felé mutatnak. A természet kimerithetetlen
konyve egymdsutédn tarja fel lapjait a kutaté eime el6tt, de minden dj lap
tj problémdk forrdsa, minden 1ij megoldds a vilagkép uj kiegészitését ko-
veteli. A Klasszikus mechanizmus gogos felfuvalkodottsdgdban azt hitte,
hogy kimondta az utols6 szot, tuddsa végérvényesen megoldotta a 1ét min-
den problémdjat. A modern fizikus szerényebb igényf(i. Tudja, hogy tudédsa
csak egy szelete a mindenségnek. A tények sorozatosan épiilnek egymadsra,
de a vildgkép sziinteleniil valtozik. Minden pillanatban felbukkanhat olyan
tény, amely j Osszegezést kiovetel. A természet titokzatos konyve vég-
eredményben tulmutat 6nmagan, a csillagok felé, ahol a végsé megoldds
megtaldlhato. A metafizikus ezt a mdsik vildgot vizsgdlja. Kutatdsaiban
sziinteleniil figyelemmel kell kisérnie a fizikai vilagkép valtozésait, hogy
felszines megfigyelések meg ne tévesszék, mellékosvényekre ne tereljck.
A lényeg mindig toretleniil 4l el6tte és ha hii marad sajat modszeres elvei-
hez, ezt a lényeget meg is taldlja. A thomista bolcselet szépsége épen abban
rejlik, hogy ismeretelmélete médot nyujt az emberi tudds minden rétegé-
nek helyes értelmezésére ugyanakkor, amikor metafizikdja meg nem tord
lendiilettel emeli az igazsdgot szomjazé lelket a csillagok felé.

Zemplén Gydrgy.




A SKOLASZTIKUS «ANIMA»-FOGALOM ES AZ
UJABB ELETTUDOMANYI KUTATAS.

A délek» sz6t nem csupan a koznyelvben, de az egyes tudomanyok-
ban (teologidban, metafizikdban, 1élektanban, biolégidban) is sokféle érte-
lemben szoktdk haszndlni. Mondjdk, hogy csak az embernek van lelke
s az allatoknak legfeljebb csak életereje, «pardjar. Maskor 4llati, s6t novényi
1élekrdl is beszélnek. (Haeckelék még Kristdlylélekrdl is.) Lélek az Isten,
az angyal, a szellem, s. i. t.

Efféle fogalomzavar joval kisebb volt a skolasztikusoknadl. Ma
viszont a biolégiai tudomdnyok s az dsszehasonlito Iélektan — nem annyira
spekulatfv, mint inkdbb a munkahipotéziseket felvenni kényszerité tapasz-
talati alapon — ismét a skolasztikus lélek : anima fogalom kozelében kez-
dik Kkristdlyositani a tapasztalati tényeket legmélyebben értelmezé elvi
megallapitasaikat.

A skolasztika szerint az €l6lényt az kiilonbozteti meg lényegesen
az élettelen testektdél, hogy nem csupdn (éltetett) teste, de élteto lelke :
«animdja» van. Az anima mint dnmagdt kibontakoztato s a testet életmindsé-
gekkel elldté, «formdlo» «forma» (Aristotelesnél : entelecheia) kiilonb6z6 1ét-
fokozatii lehet: 1. Amennyiben az anima munkdja lényegileg kimeriil
a test novesztésében, szervez6 fejlesztésében, szaporitdsdban (azaz vegeta-
tiv szabélyozdsaban), ennyiben novényi fokozati Iélekrdl : anima vegetetivd-
rol beszélhetiink. Ha azonban az aktiv kezdeményezé mozgds, helyval-
toztatds, érzékenység (azaz animalis szabdlyozds) lép el6térbe, akkor a l1élek
az allati lélek fokozatdn van : anima animalis s. anima sensitiva. Ha pedig
a novényi-dllati jellegeket hordé halandé vitdlis 1élek az embernél az 6rok
szellemi Eletforrasba bekapcsolodva dtszellemiesiil, dtteremtédik lényegileg
halhatatlan szellemi, eszes 1€lekké, akkor neve : anima spiritualis s. anima
intellectiva.

Vessiink egy pillantést a mai szakkutatdsra, amely altaldban elismeri,
hogy nagyobb dttekintéseknél, mélyebbre nézéseknél metafizikai munka-
hipotézisekre, rendezd fogaimakra szorul. Ezeknek a fogalmaknak azonban
ol?lanoknak keil lenniok, amik sem sziikek, sem bdvek, hanem «testhez-
4llok» a mai Oridsi tapasztalati kincstdrak befogaddsdra. Nézziik, hol
kénytelen szdmolni a szaktudomdnyi kutatds az animdval ; f6leg az
anima vegetativdval.

A. Az ¢€I0 szervezet sejtalapanyaga, a protoplazma végsé kémiai
alkatrészei tekintetében ugyanolyan anyagokbol — C, O, H, N, P, S stb.
elemekb6l — 4ll, mint az élettelen testek. Mint pl. a humuszban taldlhaté
vegyilletek. (V. 0.: «Mindaz, ami foldb6! val6, a foldbe tér vissza». Jéz.
Sir. fia 41, 13.) A protoplazmdnak 1ényeges részei magasfokii szerkezetessé-
get mutatnak : «kolioid» részecskékbdl épiilt «micelldk» rendszerét képezik.t

1 Tédméren jellemezve a prdtoplazma kémiajat és kolloidikajat, azt mond-
hatjuk, hogy félfolyés, nyil6és (viscosus) halmazallapotban van, kolloid méretii
(tobbé-kevésbbé dsszetett) kémiai gyokei magasabbfoku rendszerekbe : (. n.
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B. A protoplazma azonban nem csupdn micellarendszer, hanem
«tacionér» képzédmény is. Ez alatt azt kell érteniink, hogy minden részecs-
kéje tobbé-kevésbé folytonos Kkicserélddésben van. Stacionér képzddmé-
nyek az élettelen vildgban is béségesen el6fordulnak. Ilyen példaul a folyé is.
Herakleitos azt mondta, hogy ugyanabba a folyoba kétszer nem 1éphetiink.
Ez alatt azt értette, hogy ugyanaz a viztomeg ugyanott nem marad egy
pillanatig sem, ahové lépiink, hanem folytonosan kicserélédik. Ilyen stacio-
nér képz6dmény a ldng is, amit az él6lény testéhez szoktak hasonlitani.
A lang izz6 részecskéi is folytonosan kicserélodnek és mégis altaldnos
alakja tobbé-kevésbé megmarad. Ugyanigy a folyonak, a vizcsapbél
kioml6 vizsugérnak alakja is ugyantigy bizonyos ideig eléggé dllandé marad,
akdrcsak a protoplazma kiilalakja és bels6 szerkezete is bizonyos ideig bizo-
nyos dllanddsdgot — "helyesebben : elhanyagolhaté valtozékonysdgot —
mutat részeinek folytonos kicserélédése mellett.

C. A protoplazma azonban nem csupan kolloid micelldk rendszerének
stacionér képz6dménye, hanem élteteft rendszer is. Az élet munkdja mar
a kolloid részecskéknek micelldkba rendezddésekor is jelentkezik mintegy
tdvolabbrél. Mdar kozelebbrdl jelentkezik az élet a micelldk szervekbe,
szervecskékbe — éleicélok elérését eszkiozolni képes szervezett életszerszd-
mokba — valé rendezédésekor. Ugyszintén mintegy tdvolabbrol mutatko-
zik az élet a micelldris kolloid rendszerek kornyezetiikkel valé stacionér
anyagcseréjében, e szervezett kémiai egyensulyrendszerekben. Kozelebb-
r6l mégis az anyag- és energiacsere 0sztonos szabdlyozdsdban mutatkozik meg,

C,. Az onszabdlyozas legalsébb foki végrehajto fazisa az élefet szol-
gdlo kémiai folyamatok katalizdldsdban® all. A biokatalizdtorokat a plazma-

mellékvegyértékekkel kapcsolddd) micelldkba rendezédnek. A micelldk, miceila-
elemek oldalgyoklancaib6l pozitiv és negativ elektromos toltési gyokrészek
(ionok) szakadoznak le, majd tjra bekapcsolodnak (féleg hé- és elektromos-,
illetve ingerhatdsokra) a micellak kiilonbozé pontjain. Az elektromos toltések
benniik véltozatos és valtozd eloszlasokat és eloszldseltol6dasokat («dipolosy
elrendezédés-valtozasokat) mutatnak. Ezért a micella v. micellarész kozvetlen
koérnyezetében nagyobb szazalékban taldlhatok a micella v. micellarész toltéseit
kiegészity ellenkez toltésii ionok, mig valamivel tavolabb mar nagyobb szazalék-
ban taldlhaték a részecskékkel megegyezd toltéstiek. Ez az elektromos kettds réteg
az egyes micellakat, micellarészeket kozvetleniil taszithatja, szigetelheti, iiletve
vonzhatja, egyesitheti egymassal. A micellak kdzeif részben szerves részben szer-
vetlen vegytiletek, elemek molekuldi, ionjai tolthetik ki tarka valtozatossdgban és
véltozékonysagban. Mindazok, amelyek a protoplazma anyag- és energiacseréjé-
ben résztvesznek. Bar a legéitetettebb, legmagasabb foku kémiai fel¢pitettségli
protoplazmarészek kémiai szerkezete még ma sem pontosan ismert — csupan
emésztési, enzimbontasi termékei —, de val6szinii, hogy nem csupan nativ-
fehérjékb6l (proteinekbdl), de fehérjeszer(i alkatrészeknek nucleinnel, illetve
lipoid alkatrészekkel val6é (akdr vegyiileteibél, akar masféle, esetleg adszorpcios
«szimplexes») kapcsolataibél allanak. (A proteinek alkatrészei aminosavak.
A nukleinek alkatrészei masodrendd fehérjék ¢és nukleinsavak, amelyek purin-
bazis-, cukor- és foszforsavgyokokbsl allanak. A lipoidok kolin-, foszforsav-,
zsirsav-, tovabba glicerin-, Koleszteringyokdkre elemezhet6k.) Mind az éitetett
protoplazmanak («els6dleges vitaidarendszernek», mind a mar vagy még nem élte-
tett, illetve életet soha nem hordozd, sejten beliili protoplazmakoérnyezetnek
(deuteroplazménak, paraplazmanak) kolloid méretdi és természetdi részecskeéi
lehetnek «apritottaks (kolloid-diszperzek) és fonalasan, lemezesen «nyujtottaks
(fibrillaris, laminaris kolloid-difformok). W. Frey-Wyssling: Submikroskopische
Morphologie des Protoplasmas. Bln., 1938. — W. W. Lepesch'in: Kolloidchemie
des Protoplasmas. Dresden u. Lpzg., 1938. — P. Jordan: Die Physik u. Geheimnis
des org. Lebens. Braunschw., 1941. — Buzdgh j.: Koiloidika I. Bpest, 1947.
Katalizdtorok olyan kémiai anyagok, amelyek bizonyos kémiai folyamatok,
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részek termelik, adszorbedljdk s kell6 idében aktivdljdk. (Pl. egy-két
alkatrészb6l pillanatnyilag szintezdljdk, kondenzaljdk, vagy szétbontjdk,
hidrolizéljdk stb.) ‘

C,. Az onszabdlyozds magasabb fazisa az ingerlddés, vagyis a bio-
katalizdtorok aktivdldddsdnak-inaktivdloddsdnak szabdlyozdsdt végzi elektro-
mos potencidlkiilonbség dramlds,” meghatdrozott plazma-vezetékrendszerek fel-
haszndldsdval.

D. Legfontosabb a tovadbbiakra nézve az, hogy a nem-ideg- és az ideg-
plazmdnak az ingeriilefei életcélok szerinti szabdlyozottsdgot mutatnak.
Pl. az Amoeba, amely kezdetleges egysejtii Iény, mikroszkép alatt kaotikus
anyagu protoplazma cseppnek ldtszik, finom kis tivegszildnkkal érintve
eluszik a veszedelmes helyr6l. Uszdsa tigy torténik, hogy kell6 irdnyban
u. n. dlldbakat nyujt ki, vagyis plazmajanak egy részét kitolja a testébél,
majd testének tobbi részét ebbe az dlldbba belednti. Ez az egyszer(inek
latsz6 mozgds a plazma dramldsok bonyolult dsszerendezettségét kivanja, mert
ha az ingeriiletdramok szeszélyesen szétforgdcsolodndnak az egyes ingeriilet-
vezetékeken, akkor semmi egy irdnyba rendezett helyzetvéltoztatds nem
johetne létre. A sejtek a magasabbrendf(i Iények sejtdllaméba szervezetten is
célratorekvé ingeriiletszabédlyozottsdgot mutatnak. Erre vonatkozélag
alabb latunk egy-két példat. :

Itt most felmeriil az a kérdés, vajjon sziikséges-e a kozonséges
fizikai-kémiai és kolloidikai er6kon kiviil még magasabbrend{i szabdlyoz6
erbket, «életer6kety is felvenni? Vagy elég magyardzat a fehérjék kolloid-

-

reakcidsebességét megvaltoztatjak (pozitiv v. negativ hatassal) anélkal, hogy
maguk a vegyfolyamat kozepette elfogyndnak. A Kkatalizatorok miikodése a
katalizis, katalizalas. A katalizatorok lehetnek szervetlenek és szervesek. Az élet-
folyamatokat szolgalé vegyi A4talakuldsokat a biokatalizdtorok katalizaljak.
(Enzimek, hormonok, vitaminok stb.)

1 Egy sejtet protoplazmdjanak valamelyik érzékeny pontjan a kiils6
v. bels§ kornyezetbél bizonyos er6hatés ér. Itt bizonyos (biokatalizatorok szaba-
lyozta) elektromos egyensilybomlias kovetkezik be. Ez az egyensulybomlas
végigfut (ottlevé biokatalizatorok tovabb szabdlyozasa mellett) a protoplazma
vezet§ micellarendszerein, minek kovetkeztében legvaltozatosabb energiaGijra-
eloszlasok kovetkeznek be: Néhol kémiai gyokok toltései egyiittesen semlegesi-
todnek s ezaltal ondllé vegyiiletekként vdlnak le a micella oldallancairél. Masutt
bizonyos (poldros) gyokok -elektromossageloszlasa (az «elektron-felhézet) ugy
moédosul, hogy e gyokik vonzani kezdik egymast («dipol-hatas»), aminek kovet-
kezménye a plazma Gsszehtizdddsa lesz, Ismét mésutt adszorbealt részek lemarada-
saval a plazma «Osszeélly, koagulal. Ismét mas elektromos egyensulybomlaskor
sajatsagos szerkezetvaltozasok Iépnek fel, pl. a plazma hajcsovességének nove-
kedése, helyi oldéhatasvaltozasok, atereszté6 hartyak elvékonyulésai stb., amik
a plazmakozi v. sejtenkivfili anyagok felszivdddsdt biztositjak stb. Az ingertiletnek
ilyen tovaterjedése azonban nem azonos az egyszerii elektromos dram terjedésével.
Az elektromos aramnal ugyanis azt 1atjuk, hogy ott allando fesziiltség-ktilonbségek
vannak az aramvezetd kulonbozé pontjai kozt. Az elektromos 4ram stacionér
modon fenntartja ezeket az alland6 helyben maradé potencidl kiilonbségeket.
Az ingeriiletvezeté plazmaszdlakon azonban maguk a fesziiltségkiilonbségek dram-
lanak végig ritmikus, stacionér utdnpdtldssal. (Ezeknek hatdsaiként hullamz6
intenzitdsy, 4. n. mkddési dramok vezethet6k el a miikodd szervekbdl.) Taldn
olyanfélekép keépzelhetjfik el a dolgot, mintha a kozdnséges elektromos aram
zavartalan folydogalé patakhoz, mig a plazmaingeriiletek terjedése a viz folytonos
aramlasat gyorsito lapatolashoz volna hasonlé. Az ingeriilet minden pillanatban
a legnagyobb adramlasi fesziiltség, illetve a legkisebb vezetékellenallas (szinapszis-
gatlas) irdnyaban terjed tovabb. (Szinapszisnak az idegsejtnek mas i.-sejttsl
szdrmazé (hormon kozvetitette) ingertileteket felfogd végzddéseit nevezziik),
Az ingeriilet-aram intenzitasa, mint ismeretes, idegvezetésnél egészséges ideg-
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micelldris természete a maga feliileti energidival, adszorpcidra alkalmas haj-
csives tereivel az alapvetd életvegytani, sit élettani folyamatok magyardzatdra?
Bizonyos az, hogy mar a kapilldris terek is sok szerves kémiai folyamatnak
a szervezetben torténd egyszeriibb és gyorsabb lefolydsat megmagyardznak.
A platinataplo kapilldris tereiben is nagyobb 0sszeiitkozési Iehetoségei
vannak pl. az O, és H, molekuldknak. A stabilabb platinarészekkel valé
siirfi litkozés, surlodés termelte h6 hamarabb létesit gydldsh6mérsékletet,
mintha a szabadlevegdn taldlkoznadnak az O, és H, molekuldk. Ezért a géz-
keverékbe martott platinataplo egy pillanat alatt umeggyujtja» a gaz-
keveréket, katalizdlva a H-nak O-nel valo egyestilését. (2 H, + O, = 2 H,0.
Mir ez a kapilldris-katalitikus mozzanat is a plazma fehérjék sok ajatosan
bonyolult» megnyilatkozasat vilagitja meg szerves kémiai vonatkozasban.
Mindez azonban még semmit sem mond az élet lényegérdl. Miért nem él
a platinatapld, holott katalizdtor? A kiilonféle kolloid-vegyiiletek leg-
nagyobb része élettelen, laboratériumi anyag. Még a holt szervezetnek,
vagy az €16 szervezetekbdl kivont holt nedveknek szintén kapilldris szerke-
zetli kolloid fehérjéi sem élnek! Erre az életerd ellenz6i azt felelhetik :
Azért, mert a szervezet fehérjéinek részei egyrészt folytonos kicserélGdés-
ben, stacionér atalakulasban vannak, masrészt csak az él6lény testszerkeze-
tére jellemzéen vannak megszervezve. Az €l6lény ilyen fehérjéje épp csak
az él6lényre jellemz6. — Kozelebbrdl nézve azonban nem ilyen egyszerii
a dolog.
lgennebb lattuk, hogy a plazmafehérjék folytonos stacionér atalakui-

plazméan kb. valtozatlan. («<Minden v. semmi elve.») Ujabban nagyobb mértékben
kell szamolni «ingeriiletrezonancias» terjedéssel is. Itt a vezeték «rahangoltsagany
mulik a terjedés. (V. 6.: Kempelen A.: Az agykozpontok egységes miikodése az
ujabb kutatasok alapjan. Term.-tud. Kozlony 68. 1936.) Ami a biokatalizatorok-
nak az ingeriiletekkel valé viszonyat illeti, ma mar ismeretes, hogy minden inger-
16dést — transzformdltan vagy kozvetleniil — ergonbiokatalizdtorok (hormonok,
illetve vitaminok) keltenek a felfogé plazmavégzédéseknél (akceptoroknal ; ideg-
sejteknél : szinapszisoknal), ezek tartjdk fenn tovdbb az ingeriiltséget, fovdbbitva
azt (pl. mirigyekbe, izmokba). A biokatalizatorok (enzimek, ergonok : hormonok
ill. vitaminok) aktivdléi az ingeriiletek. (Enzimek, hormonok keletkezését is katali-
zalhatjak.) Leggyakoribb idegingeriiletébreszt( hormon az acetilkolin s az adrenalin,
illetve az ezekhez hasonlo, illetve a szervezet részérél eldbbiekkel «osszetéveszt-
heté» mas hatéanyagok. Csak egy példat a csodalatosan célszerd, biokémiai
rendszerekkel dolgozo éietszabélyozasra: Sok idegvégzdés ingerléséhez s egyik
idegsejtnek (neuronnak) a masikra valé ingeriilettovabbité hatasdhoz szabad
acetilkolin hormen biokatalitikus hatasa, illetve ennek gyors felfokozasa sziikséges.
Az ecetilcholin egy része pedig az idegvégkészillékek kozelében s az idegsejtek
kozponti részeinek tapnedveiben van szabadon, mig maés része micellakozokbe
adszorbealtan, illetve (dipolosan, meliékvegyértékekkel) kototten fordul eld s e két
forma — dllandé kirnyezeti feltételek mellett — a szervezet meghatérozott helyein
dinamikus kémiai egyensulyban van egymassal. (Egyikbél is ugyanannyi alakul
at a masik formaba, mint az ut6bbibdl az el6bbi formaba.) Ha tehat tobb acetil-
cholinra van sziikség bizonyos idegvégzédés ingerlésére, ingertovabbitéds céljara
a szervezet bizonyos pontjan, ott a szervezet a legkozelebb hozzaférheté Ca-iont
(v. mas kétvegyértékii, egy fém-atoma iont) hivja segitségiil, hogy kiszabaditsa
az a.-ch.-t micellaris bortonéb6él. Ha viszont nincs mar sziikség ez ideghormonra,
akkor meg K-iont (v. mas egyvegyérték(i, egy fém-atoma ijont) hiv a szervezet
segitségiil, amely gondoskodik a hormon visszadiffundaltatasarél, vagy pedig
a szovetekben mindeniitt talalhaté cholin-eszteraze hatasanak teszi ki az a.-ch.-t,
mire az szétesik ecetsavra és cholinra. Ha pedig tijra vissza kell allitani a szétesett,
hidrolizalt molekulat, akkor el6keriil az aneurin nevd hormon, amely nemcsak
az a.-ch. condensalodasat katalizalja, hanem a miikodésbe hozand6, beidegzett
izmokat is érzékenyebbé teszi (szenzibilalja) az a.-ch. iranyaban. ‘
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lasa, azaz a szervezet minden porcikdjdban folytonosan tarto anyagcsere
egy esete a természetben torténd sokféle stacionér atalakuldsnak. Tehat
a stacionér folyamat nem csupdn csak az €l6lényre jellemz6. Igy még agy
tiinhet fel, mintha a stacionér dtalakulasti fehérje kolloid-micella mdr csak
és feljesen jellemz6 volna az él6lényre. Kiilonds azonban az, hogy az élet
lényege mdr a stacionér folyamatokndl is éppen az élettelen vildg természeté-
t6l valo eltéréseknél buvik meg. A ldng égésénél az «utanpotlds» csupdn
a meglevé készlet elfogyasztdsdig tart. A ldng maga nem tud felkeresni
magdtol 1j elégheté készleteket, csak ha mds idegen tényezd (esetleg szél,
gyujtogaté ember) segiti ebben. Magdtol csak az egyvégbol egyiitt taldl-
hato, véletleniil (hésugdrzdssal, szikrdkkal) elérheté éghetd anyagokat
fogyaszthatja, illetve ezekkel pétolhatja a fogyasztast. A foly6 is csak téle
idegen tényezdk (pdrolgdst okozd hé, felhé- €s eséképzbdést okozo lehfilés,
elektromossag, porszemek, gravitdcio, a foldkéreg kapillaris er6i, atereszto
és 4t nem ereszté foldrétegek s mas tényez6k) gondoskodasdra pétlodik
folytonosan vizmennyiségében. — Az é€l6lény anyaga sem volna képes
magatol felkeresni elfogyasztott részeit potlo tdplalékat, ha a fizikai-
kémiai, kolloidikai tényezékon kiviil mas tényezé nem munkdlkodnék
«benne». Az auté sem képes benzinktithoz menni, ha nem iil benne, vagy
be nem igazitja (akdr kiviilrél is) egy éber, minden pillanatban minden
koriilményvdltozdshoz értelmesen, célratorekvien, szakképzetten eszkozok vdloga-
tdsdval alkalmazkodd soffér. Hogyan lehetne azt puszta fizikai-kémiai-
kolloidikai mechanizmussal megmagyardzni, hogy a sejt minden pillanatban
az 0ssz-szervezet életsziikségletei szerint torekszik miikodtetni, illetve termelni
biokataliztorait.

A magukra hagyott «lettelen» oldatok a szervezeten kiviil (félig
ateresztd hdrtydkon at) a diffuzio szabdlyai szerint tigy keverednek, hogy
az oldatkoncentrdciok kiilonbségei kiegyenlitddjenek. A felszivo sejt azon-
ban normadlisan akkor is felszivia az oldott tapldlékot sejthartydjdn at,
ha annak parcidlis koncentrdcioja kisebb is a sejtnedvekben feloldott
anyagok parcidlis koncentrdciéjdndl, ha igy hasznos a szervezet szamdra.
Ha pedig nagyobb is a sejthdrtydn kiviili oldatban az oldott anyag kon-
centracioja, normdlisan akkor sem szivja fel, ha a felszivando anyag karos
az egész szervezetre. Egyik alkalommal oldéddsnehezité anyagokat, pl.
lipoidhartyakat csap ki az oldatbol szigetelonek, maskor plazmatomorités
kelld fokaval teszi hajcsovesen felszivovd a feliiletet, hogy felszivhassa
azt, amit hasznosnak szokott meg stb. (Persze ebbeli «ligyessége», rdszokott-
saga bizonyos véges hatdrok kozott mozog.) Tehédt szimolnunk kell valami
. értelmesen, a pillanatnyi koriilményekhez eszkozvdlogatdssal célra torekvi
tényezbvel ! Természetesen a torekvés sikertelen is lehet. P1. Az etilalkohol
megbénitva a felszivo (s igy mdr szabdlyozni nem képes) sejtet, szigeteld
lipoidjait feloldva «erészakkal» behatol a szervezetbe, a bélbolyhok felszivo
sejtjein keresztiil.

Gondoljunk a alésejtek» (fagocitdk) munkdjéra a szervezetben :
A vérbe keriilt kdros anyagokat, kdros anyag termel6 baktériumokat meg-
eszik, vagy telepiiket bekérgezik, bebortonzik vagy kdros anyagcsere-
termékeiket kozombasitik. Tehat kiilonféle dton, kiilonféle eszkozokkel,
a helyzet kiilinbozosége szerint, egyazon célra dolgoznak értelmes miikodés-
szabalyozési torekvéssel, még akkor is, ha az kiizdelmes vagy akar sikerte-
len is. (Betegségek.) Logikus sziikségképiséggel kindlkozik fel egy elsdsor-
ban célratirekvd, az élolény teljességghez hozzdtartozd tényezd felvétele. PL
Boecke érzéidegcsonkot mozgato-ideggel, mozgatoideget érzdvel tigy egyesi-
tett, hogy a nervus lingualis kozponti csonkjat a n. hypoglossus kornyéki
csonkjdval varrta ossze. Miutdn az idegrostok regenerdlédtak a nyelv-
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izomzat elsorvadt mozgaté végkeésziilékeihez erzéidegek, a masik esetben
pedig az érzé végkésziilékhez mozgatd rostok jutottak el. Ebben a sem
egyéni életben, sem a fajfejlodés kapesdan még soha eld nem fordult esetben is
a szervezd életerd, entelechia megoldotta a feladatot s a n. lingualis érzé
rostjaibdl motorikus végkésziiléket alkotott s igy dllitotta helyre a meg-
zavart miikodést. Kennedy egy kutya elsé végtagjain a konyok folott
a négy ideget atvdgta s a kozponti csonkok koziil hdrmat elkillonitett,
egyet pedig a négy kornyéki csonkkal varrt ossze. Ily médon az eliils)
végtag konyok alatti részének négy idege a kozpontbdl jové egyetlen
ideggel volt csak kapcsolatban. Mégis néhdny hénap mulva teljesen helyre-
allott a szabdlyosan osszerendezett miikodés.t Eleferdkkel dolgozo, de éitel-
mességér6l nem tudatos Osztonds animdval éllunk szemben. ’

Az életerd, az anima ellenzdi, az antivitalistdk erre még azt felelhetik,
hogy sok értelmesnek ddtszé» viselkedés bizonyos élethelyzetekben értel-
metlenné valik és tigy tiinik fel, mintha pusztdn a mechanikus tehetetlen-
séggel egyediil megmagyarazhaté volna. Az Amoeba Rhumbler tapasztalata
szerint olyan tehetetlen bekebelezd késziilék, hogy még a szdmara haszonta-
lan, s6t mérges karminszemeket is felszedi magdba, annyira, hogy mds
taplalé anyag nem fér bele s éhenhal.

Kozelebbrél mégis nem olyan egyszerli a dolog. Ami az Amoeba
tehetetlenségét illeti, — ha a felszivé bélhdmsejtekre, vagy a falosejtekre,
idegsejtekre stb. gondolunk, — nem kétséges az, hogy az Amoeba is alkal-
mazkodni torekvé lény akkor is, ha magdnos életli s nincs sejtallamba
beszervezve. Természetes, hogy arra «szokott rd», hogy teljes passzivitdssal
adja 4t magdt az ilyenféle hatasoknak. A mocsdrban nem szokott kdrmin,
hanem korhad¢ levélrész, mikroba, vagy mds szamdra «eheté» anyag tisz-
kalni. Miért védekezzék ezeknek a megszokott kolloid-mechanikailag meg-
rogzott automatizmusok magukra engedésének veszélye ellen? Az ember is,
ha szokdsok rabjdva engedi vélni magdt, konnyen szérakozottan, ﬁ§yet!e-
niil viselkedik varatlan 4j helyzetben, mert dnkénteleniil régi szokasaival
akarja az uj helyzetet is megoldani. Még sem vonhaté kétségbe, hogy az
ember azért mégis célratorekedni képes 1ény. Nem kétséges, hogy kevesebb
karmin etetéssel és sok ismétlé gyakorlattal Rhumbler Amoebdi is valami
kolloidikus mesterfogdssal probalkoztak volna a kdrmin felszivds meg-
akadalyozdsdra. Jennings arzénnal etetett Paramaeciumai néhdny nemze-
dék multdn kitiin6 ellenméreg gydrtasat talaltdk fel, semlegesitve ezzel
az er0szakosan testiikbe tolakodé arzén mérgez6 hatédsat. Az sincs kizdrva
azonban, hogy ilyen er6szakos anyaggal szemben a Paramaeciumoknal
«igyetlenebb» Amoebdk ellenallds-képtelenek lettek volna, vagyis itt mér
elérkeztek volna alkalmazkodoképességiik pillanatnyi hatdrdhoz. Jennings-
nek voltak olyan Paramaecium kultdrai is, amelyek tobb napon 4t nyujtott
egyféle tapldlékot egy hét mulva mdr fele annyi idé alatt fogyasztottak el,
mint elsé nap. Tehat az egysejtiiek is bizonyos cél érdekében képesek bizo-
nyos fokig «igyesedni» is, helyzetmegoldasaikat tokéletesiteni. Ami pedig
2 lecithin fehérjék szervezetbeli mfikodésének mesterséges utdnozhatésa-
gat illeti, az nem lephet meg. Sok olyan mozzanat utédnozhaté az €8
szervezetben torténd folyamatok koziil, amelyek €épp az élet 1ényegével
nincsenek kapcsolatban. Tobbek kozt pl. a Lehmann-féle folyékony
kristdlyok a feliileti fesziiltség és ozmozisos er6k hatdsdra az egysejtii
amoebaszerii lények aktiv-passziv mozgdsait puszta passzivitdssal utdnoz-
2dk. Ezekkel az utdnzdsokkal azonban még nem magyarazhaté meg az az

s 19‘4 feiik I.: A reflex. Allattani Kozl 37. 1940. — Isten, papok, orvesok.
p. :

-~
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eszkozikben vdlogato célratorekvés, ami hol egyes berendezkedések Iétesitésé-
vel, mfikddtetésével, hol a berendezkedések dtformdldsdval, mfikodésiik
besziintetésével stb. oldja meg esetenként szabdlyozott ingeriiletek révén
a pillanatnyi helyzetet. Persze alsobbrendii lények kisebb kaliberben,
a magasabbrend{iek nagyobb vonaltian gyokeresebben, kevesebb koz-
kaztatassal teszik mindezt. Az iigyetlenség, «tévedés» szokatlansag, eszkoz-
hidny, eszkozelérhetetlenség miatti sikertelensé%‘ek célszeriitlenségei nem
jelentik sziikségképpen a célratorekvés hidnydt. A Bacteriophag, s mds —
él6lények szaporoddsdt passzive utdnz6 — virusoknak nevezett fehérje-
testecskék ellenségesen beszervezhetetlenek a szervezet célszer{i miikodési
rendszereibe, noha tigy latszik, mintha a szervezet gondoskodnék mestersé-
ges szaporoddsukrol. A rdkféle jelenségek is hasonlok ehhez. Magasabb
testi-lelki fokon hasonlok ezekhez az ember «rossz szokdsain, amelyeket
buzgon tdpldl és fejleszt, mert nincs ereje, vagy nem szedi Ossze kelld-
képpen erejét, hogy azokat célszer(ibb, harmonikusabb, jobb szokdsokkal
kiszoritsa vagy a rossz szokéasokat jova szervezze at. Ezek «vis majorok».

Az antivitalista azonban még mindig ellendllhat mondvén: «Valo-
ban el kell ismerni a plazma, a szervezet célratorekvéseket mutaté beren-
dezkedéseit és miikodéseit. Ennek magyarazatara azonban «mechanisztikus»
feltevések is vannako. A darwini természetes és ivari kivalasztdssal (szelekci6)
a természet csak az életrevalobb alkalmazkodni tudé egyéneket, szerveket,
berendezkedéseket, miikodéseket engedi fennmaradni, mig a célszerfitlene-
ket veszni hagyja. A 1étért valé kiizdelemben csak a legalkalmasabbak
élnek tovabb. Rengeteg sikertelen probalkozast tesz szerintiik a természet
az egyének folytonos varidcidival, midltal van vdlaszték a «ostdn» csak
a célszerfit atengedni.

Ha azonban ez tényleg igy volna, a véletlen varidciok esetében nagy
baj volna a szervek, berendezkedések célszer(i, harmonikus dsszerendezett-
ségével. Millio és millio, s6t még ennél is elképzelhetetleniil tobb célszer(it-
len sejtrész, sejt, szerv berendezkedésbeli, miikodésbeli varidciés kombi-
ndciéja gondolhaté igy. Pl. szivben csontok, vesében szemek stb. milyen
lehetetleniil csekély eséje volna egy «véletlen» célszerli kombindciénak !
Nem nagyobb, mintha a Toldi-trilogia betiiit a foldreejtve sokszor, azt var-
nank, hogy végiil azok éppen a kivdnt szoveg szerint Osszerendezve essenek
egymas mellé. Ha azonban egy értelmes szedot feltételeziink, semmi nehéz-
ség sincs a Toldi-trilogia betiii értelmes Osszekeriilésének elképzelésében.
Igy az értelmesen-osztonosen rendezd-szervezd tényezé is tobbé-kevésbé
minden esetben lehietdség szerint célszerfi biologiai kombinaciokat Iétesit.
© A foldtorténet nem tud értelmetlen szervkombindcioji lények emlék-
nyomair6l, legfeljebb egyes apro betegség ideiglenes fellépésérdl, egyes
eloregedett faj alkalmazkoddsi «nehézkésségérdl» (egyben orthogenetikus
tallendiilésrol), ami siettetheti az eloregedett faj kihaldsat. (Pl. : Mammut.)

Tehat a szelekcio elmélet magdban nem elég a célszerliség s még
kevésbé a célratorekvés magyardzatdara. Az orokléstani kutatdsok szerint
pedig nem vdrhat6é a sziilok életében szerzett tulajdonsagoknak az uto-
dokra valo kozvetlen 4tszdrmaztathatosaga sem. Rendszerint csak sok
nemzedéken Kkeresztiil gyakorlott — s6t sokszor nem is gyakorlott —
képességek, ha az «orthogenetikusy irdnyba esnek, fajtaugrdsok», «faj-
ugrdsok» (mutdciok) révén léphetnek be -az (esetleg domindns, esetleg
recessziv) orokitheto bélyegek kozé. Weissmann szerint a petesejt kivalo-
gatva a himcsirasejtek millioi koziil a fejfejlesztése érdekében legmegfele-
I6bbeket, magukban a “kromoszomdkban, az 4toroklés féhordozdiban
(illetve az azokban feltételezett gén-ekben) torténik meg az értelmes.
orokléskombindcié ugy, hogy a két sziild «csiraplazma-kiizdelme» dran
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az alkalmasabh, az erésebb gy6z az dtorokitésben. E szerint a petesejt
célratorekvé dsztonds vdlogatdssal szabalyoz és a csirasejtek kiizdelmében
«életleniib mindig a célszerfiség szemmel tartasa lathat6 !

Még egy elmélettel szoktak probalkozni a mechanistdk a célszerfiség
és a célratorekvés anyagelvii magyardzata kedvéért. Ez a Semon-féle
Mneme-elmélet. E szerint a szervezet minden porcikdja «emlékszik» a vele
tortént eseményekre és arra is, mikép tudott akar 6, akdr az 6 valamennyi
6se célszeriien alkalmazkodni bizonyos helyzetekhez. Igy béar nem emlék-
képekkel, de mégis emlékkészségekkel, bedllitottsdgokkal minden szervezet
célszeriien ujra épiti berendezkedéseit, «emlékszik» minden életfunkcio
célszerli megoldasdra.

Kozelebbrdl nézve, itt egy hasonlat tulhajtdsaval allunk szemben.
Az emlékezés lényegéhez ugyanis hozzétartozik az emlékezé alany, amit
sajat hasonlésdgunk szerint aligha képzelhetiink nem «énszeriiens. De
kiilonben is az emlékezés tobbé-kevésbbé vagy legaldbb «elvilegr folidéz-
het6 emlékképek nélkiil igazdn nem mondhato joggal emlékezésnek. Ha
tehdt nem pszicholégiai értelemben beszéliink emlékezésrél, akkor csak
jatszunk a szavakkal. Dehat nevezziik metaforikusan «sejtemlékezésneky,
«plazmaemlékezésnek» azt a képességet, mikor a plazmamicelldk vagy mds
anyagi szerkezeti elemek bizonyos miikodésnyomokat, «engrammokat»
maradanddan megériznek, grammofonlemez médjéra. Ezeket azutdn kés6bb
«ekfordlni» tudjak, azaz réviikon az 0j miikodést megismételni képesek.
Igaz, hogy a grammofon nem maga challgatja meg» az ekfordlt hangokat,
1évén holt anyag, hanem az érzékelni, érzékelést értelmezni stb. képes lel-
kes ember. A szervezet viszont a maga «anyagaval» hallgatnd meg az
engrammok «sugallta» szervezddésin, miikodési iranyitdsokat. Tehdt nem-
1€lekszerii valami, emlékkép nélkiili miikodésnyomokbdl, érzékletmentesen
olvas és az olvasottak értelmében célszerfien viselkedik.

Mindezt a hasonlattal valé sok visszaélést elfogadva, honnan «tudja»
a szervezet tehetetlen anyaga, hogy a rengeteg valaszték koziil melyik
emléknyom éppen a célszerii? Pillanatnyi helyzetben, s melyik a célszeriit-
len viselkedésre vezet6? A mechanistdk szerint ez 1igy magyardzhato,
hogy a célszerii ingerreakci6 kapcsolatok éppen kellemes érzéssel jarnak,
barmily homélyosan is, s ez a célszer(i figyelmeztetés inditja a szervezetet
a célnak megfeleld miikodések végrehajtasara. Engrammok id6beli 0ssze-
szokdsa, osztondsen kellemes érzéssel jar asszocialoddsa megcsindlja az
6szt6n§y6kérb61 nétt tropizmusokat, taxisokat, feltételes reflexeket, amit
a mutdcié és a szelekcio a fajfejlédés sordn pontosabban mikddové tesz.
Tehat a kellemes érzés igen célszertien mindig a bioldgiailag hasznos dllapo-
tot jelzi. (Miért?) E kimondottan lelki mozzanat nélkiil tehdt pusztdn
tehetetlen fizikai-kémiai anyagfolyamatokkal még a Mneme-elmélet sem
boldogul. A célszeriiség, célratorekvés magyardzatdra djabb magyarazni-
valdval felelnek. Latjuk, hogy a célratorekvést az antivitalista is kényszeriil
belopni magyardzatai kozé. Eleter6vel biro lélekszerfi tényezovel kell szd-
molnunk, hogy megmagyardzhassuk a célratorekvéseket, az életmiikodések
értelmes szabdlyozottsdgat. Ez a lélekszer{i tényez6 — pszichoida, entele-
chia (Driesch, Bleuler), anima vitalis — 6sztonos, onrdeszméletlen modon
képes szervezodést, miikodést fels6bb fokban (a biokatalizatorok, plazma-
ingeriiletek «felett») szabélyozni. ;i

Vajjon az életer§ s ennek alapja, az entelechia, pszichoida, anima
hogy(élr: '!érkﬁzik a plazma fehérjemicellaihoz, hogy ott szabdlyozéan beavat-
kozzék? :

Héarom eset gondolhaté : :

1. Az anima életer6i mdr a végsi részecskéknél bekapcsolédnak, de
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kiilonboz6 mértékben. A fizikai testecskék s ezek rendszerei fizikai (illetve
fizikai, kémiai, kolloidikai), er6rendszereikkel csupdn a fizikai (kémiai,
kolloidikai) jelenségeket bonyolitidk le. E fizikai erérendszerek, az er6-
vonalak kiinduldsai, e pontszer{i kozpontok viszont metaforikusan beszélve,
«felfelé nyiltak». Ezt gy értjiik, hogy Osztonos torekvéseket eszkozld élet-
erék kapcsolodhatnak az (éltetett) elektronokhoz vagy éppen a neutronok-
hoz, illetve protonokhoz. Hiszen eddig még tigy sem sikeriilt kielégitden
megmagyarazni azt, miféle erékkel képesek az elektromosan semleges
atommagépité neutronok pozitiv elektromos toltésii pozitronokat egyik
esetben magukhoz vonzani, mdsik esetben pedig nem. Miért képesek a pozitiv
elektromos toltésti protonok pozitronjaikat egyszer elveszteni, mdskor
visszanyerni? Itt sem az 0. n. Coulonb-féle, sem a Van der Waals-féle,
sem a gravitdcidos er6k nem szerepelhetnek a mérések tanulsdgai szerint.
Féleg érthetetlen, miért Iépnek fel egyik esetben az ismeretlen erék s miért
mdskor nem. Lehetséges, hogy az «lettelen» anyagban is mar kozmikusan
szétszdrt életerdk mindsitik az atomokat ilyen és olyan magtoltésiivé (izotop
varidcios eloszlasi korokon beliil). Ez esetben persze mdr az «életerd»
kifejezés szlikkoriinek bizonyul. Szavakon azonban nem mulik a lényeg.
Igy lesz taldn a «amateria prima» «amateria secundd»-va, «materia quantitate
designatd»-vd. (V. 0. rendszdm, izotopia a periodusos elemrendszerben.)
Az életet hordozo protoplazmaban (elsédleges vitaida rendszerben) kon-
centrdlt, megszervezett életerdkkel dolgozhat a tobbé-kevésbbé individualizdli-
dott anima, s ezért egyes atomrendszereket s ezek rendszereit (kolloid-
molekuldkat, micelldkat, micellarendszereket) élfethet, masodlagos, majd
elsédleges vitaiddvd avathat. A «Koncentrdltabban» éltetett, lelkesitett
plazma — az idegsejtek plazmdja — kifejlédvén, a legkevesebb osztoddst
szenvedi.

2. Mésik lehet6ség az, hogy az anima életerdivel nem annyira az
egyes atommagokba, atomcsoportokba, fehérje-micelldkba kapcsolodik,
hanem valamikép az egész erchdlézatba. Mint ahogy az iré koncepcids
gondolata — ami frdsdnak értelmét, céljat adja meg, ami egész frasat
allanddan értelmesen szabélyozza egészében és részleteiben — nem az egyes
betfiknél, sz6tagoknal kapesolédik kozvetleniil be, hanem inkdbb a maga-
sabb nyelvtani egészeknél, s ott is mindent 4tfogéan, mintegy azokba
«belevetitetteny, éltetéen, szabdlyozéan. Ezzel kapcsolatosan emlitjiik meg,
hogy E. Fischer fehérjeszintézis kisérleteinél 18 aminosavgyok mestersé-
ﬁes osszekapcesoloddsanak erdszakoldsa utdn az 4. n. polipeptid molekula

artyavarként hullt szét kisebb részekre, holott a szervezet legegyszer(ibb

igazi fehérjéi legaldbb cca 30 aminosavgyokbdl éllanak. Mintha vala-
honnan a vegyértkéer6k gyokldnctarté stabilizalo megerdsitést kapndnak
a szervezetben oft és addig, mig az éppen célszerii.

3. Végiil az is lehet, hogy e két fennebb emlitett bekapcsolodasméd
egymdst nem zarja ki, hanem hierarchikusan rendezd erdrendszer szervezi
meg a plazmat is hierarchikusan tagolttd, kozpontositottd. Mint ahogy
az tiveglapra szort vaspor azonnal erdvonalas mintaszerinti elrendezdédés-
sel drulja el a méagnespatké erdrendszerének bekapcsoltsdgat, gy az é16
test stacionér anyagi szervezete is elarulja az anima szervez6, szabalyozo
¢életerbrendszerének bekapcsoltsagdt. A Nobel-dijas Spemann és masok
szervezd életerdterekril beszélnek. Az életerdk rendszerének forrdsa a téretlen
és egységes Iélekszerii, illetve lelki alany. Az életerknek az €l6lény. egé-
szébe, illetve valamely részegészébe (pl. sejtjébe) valo bekapcsolddasanak
felvételét ossze ne tévessziik az . n. holista felfogdssal.

A holistdk elismerik, hogy az él6lény puszta fizikai-kémiai torvény-
szerfiségekkel nem értelmezheto értelmes viselkedéseket, életcélokra eszko-
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z0k vélogatdsdval valo torekvéseket mutat. Az életnek éppiigy vannak
mds, pl. élettelen testekre vonatkozd torvényszerfiségei, amelyek ontor-
vényliek (autonomok), amint a (3-méretfi) térbeli testeknek is vannak
olyan torvényszeriiségei, amelyek a feliiletidomok torvényszerfiségeivel nem
értelmezhet6k. Vannak az él6lénynek is olyan tdorvényei, amelyek az
élettelen 1ények torvényeivel nem értelmezhetok. Eddig a holistdk a vitalis-
tdkkal egyiitt haladnak. Ha azonban azt kérdezziik, mi az a tényezd, ami az
é161ényt éppen €l6vé teszi, szemben a holt vagy dltaldban élettelen lénnyel
szemben, akkor a vitalista éleferdkkel dolgozo lélekszerii alannyal magyaraz.
El6lény : stacionér anyagrendszer + életerdkkel dolgozo alany. ‘A holista
azonban a hatdsokat, az okozatokat teszi meg hatéknak, okoknak, mondvén :
«Az élet oka az életre jellemz8 sajatos egésaszerfiség, szerkezetességr, Azt
a logikai és matematikai képtelenséget allitja, hogy az egész tobb, mint
a részek Osszessége. Az €l16lény pusztdn testi adottsdgainak osszessége valo-
ban nem meriti ki az élélény egész 1ényegét. De hat éppen a nem testi elem
az, ami egésszé teszi az él6lényt. Egy hasonlattal élve : A szd egész lényege
nem meriil Ki a hangzok Osszességében, de még ugy sem, ha beleszdmitjuk
a hangzdk rendezettségét. Hozzétartozik a szohoz az emberi elmékben szellemi-
leg é16, targyakat jelent értelem is. A sz6: emberi értelem rendezte hangzo-
rendszer + emberi elmében szellemileg €16, tdrgyakat jelentd értelem.
Az egész sem tobbet, sem kevesebbet nem tartalmazhat (egymdst kozos
egészre Kiegészitd, «kozds nevezljliv) részeinek mindenkori Osszegénél.
A szerkezetnek a részek egymdsrautaltsidganak, bensé szerves egységes-
ségének fejlettsége ismét mas kérdés. Az eddigieken kiviill még szdmolnunk
kell azzal a ténnyel, hogy a protoplazma ingerfelfogé végzédései ingerlé-
déskor az életer6k munkaja révén mintegy «asszimildlnak» bizonyos tartalék
energiakészletet. Ezzel a készlettel az anima, az entelecheia gazddlkodik
életcélokra torekvo fizikai-kémiai-kolloidikai folyamat szabdlyozdsainal.
Ismeretes, hogy egyszer(i egysejtes dllatok egyszerfi protoplazmdjéatél az
idegsejtek ducszovedékeiig tapasztalhato, hogy mdr az egyszerii reflexes
visszahatdsok sem vdltodnak ki pontos egyformasdggal még elszigetelt
allapotban sem, s6t az ingeriiletenergidk® 6sszegyfilhetnek, késobb nagyobb
mennyiségben valtodhatnak ki. A levagott békacomb nervus ischiddicusa
bizonyos gyorsan bekovetkezdé ingerlédéskor eleinte mozdulatlan marad
(gyiijti az ingeriiletenergiat), majd egyszerre gyors rangatodzdssal nagyobb
mennyiségli. — eldbb tartalékolt — ingeriiletenergiat mozgésit, alakit
vissza aktudlis mechanikai energidvd. Minden sejt ingeriiletenergiarakta-
roz6 is. Az idegsejtek a legkozpontositottabb és ingeriiletenergiagazdalko-
dasra legspecializéltabb sejtek.

Latjuk, hogy az éldlények nem csupdn folytonosan kicserélddé anyagi
testtel birnak, de sejtprotoplazmdjukban életerdkkel biro lélekszerii entelecheia,
azaz anima életérdekek, életsziikségletek szerint, ha rdeszméletleniil is, de értel-
mes célratorekvien legaldbb osztondsen, rezervenergidkkal gazddlkodva szabd-

5 Az ingeriiletenergia épp olyan «szervezetty elektromos-chemiai energia-
rendszer lehet, mint amilyen «szervezetts kolloidrendszer az a plazmavezeték,
amelynek részecskéi hordozzdk, illetve egymasnak dtadjdk a fiziologiai — dsztion-
vezetés mellett : pszichofiziologiai — munkavégz6 képességiiket. Még az ingerillet-
energiabol sem lehet anyagelv(i mitikus lényt csinalni, mert az energia holt vagy
éltetett anyagi szubstancia jdruléka s nem Haeckel, Ostwald vagy més tijabb szerz6
hiposztazalta szubstancia. Az ingeriilet elektrokémiaja, kolloidmechanikija az
éltets lélek s az éltetett, szabalyozott test hierarchikus erSkapesolatainil a
Driesch-irdnyu vitalista értelmezést kiegésziti. Ilyen hierarchista vitalizmust képvisel
ma kisebb-nagyobb fokban Lillie, Mittasch, Woltereck, Demoll, Alverdes,
Huzella stb. is.
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lyozza a fizikai-kémiai-kolloidikai folyamatokat, amelyek révén egységesen
szervezi, fejleszti a szervezetet és annak miikidési készségeit, berendezetisegeit,
viselkedéseit. ¥ &
Aquindi Szent Tamds szerint az anima vegetativa, tehdt az éltetve
szervezb entelechia az é161énynél «magabaolvasztja» a fizikai-kémiai anyag
metafizikai alapjat képez6 testi (corporalis) forma substantialist,  mds-
szoval : a fizikai testecskék halmazaiba egységesitien lép be. Ezt a fizikai
jelenséghordozé substancidt feljesebb, magasabb foku, él6 forma substan-
tialissd avatja. Igy tehat az életerének, az életer6 hordozéjdnak, az anima-
nak vagy entelecheidnak bekapcsoléddsa a puszta «szémanaky, szdrx» sz,
a «corpus»-nak «caro»-va valo alakuldsét jelenti. Ez lényegében a kozonsé-
ges emberi tapasztalds hatdrain még elvileg is tiilesé (transcendens) tér-
id6n «kiviili» metafizikai létformandl torténik, tehat ennek a kapcsolodds-
nak minden tapasztalati téren val6é kovetkezménye esetleges, mdsodlagos
dolog. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy célszerii és feltétleniil tanulségos
ezeknek a — rendszerint statisztikus valdsziniiséggel megkozelitheté —
esetlegességeknek kutatdsa, mert egyrészt sok sejtést engednek az istenmi
titkok irdnydban, mdsrészt fontos elméletileg és gyakorlatilag értékes
attekintéseket, tdvlatokat, munkahipotéziseket adnak.

Kempelen Attila.

Bolcseleti Kozlemények. ; 3
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Az emberi gondolat mint az 6ra ingdja jar fol s ald két végpont kozott.
Egyszer elmegy addig a végpontig, ahol szornyii élmények nyomadsa alatt
az elme kimondja az emberi tehetetlenség tételét. Ez a vildg hatalmas, fol-
korbécsolt dradat, mely kegyetleniil rdnktor. Letiporja azt, amit az ember
vetett és foldiilja azt, amit épitett. Az ember, a teremtés korondja, kétségbe-
esetten kiizd ebben az dradatban s mast nem tud, mint annak sodré hulld=
mai kozt ideig-ordig fonntartani onmagdt. Ezen a végponton jegecesedett
ki a bolcseleti determinizmus, a fatalizmus és a modern exisztencialis filozé-
fia ama rendszere, mely az emberi 1ét kitaszitottsidgat oly élénk szinekkel
tudja ecsetelni, mint Rembrandt a mélységek vilagdt. De a gondolat itt
nem 4ll meg, csak érinti e végpont kiiszobét, lendiiletet vesz és mint az inga,
biztos mozdulattal megindul az ellenkez6 irdnyba. Igy jut el a masik vég-
pontig s mikozben az elme visszanyerte onbizalmat, itt mar ongégjébe len-
diil és kimondja az ellentételt : az ember a mértéke mindennek. A vildgot
csak jatékszernek tekinti, vagy aranybdnydnak, mely kincseivel az emberi
kényelmet, jolétet, haladast, cselszovést, szabadversenyt, gyors meggazda-
godast vagy egyéni érvényesiilést szolgdlja. Ezen a végdllomdson alakuinak
ki az idealizmus, a liberalizmus elméletei s az azok az utopidk, amelyek j
aranykorrol, foldi paradicsomrdl dlmodoznak. A gondolat azonban itt sem
vesztegel, hanem 4j lendiiletet vesz és folytatja a maga egyenletes, tragi-
kus mozgdsat.

A vildgot a maga nagyszer(i és titokzatos szépségében nem az ember
alkotta és nem is kormdnyozza. Nagy kataklizmdk €s megprébaltatdsok
idején, foldrengés, drviz, tlizhdnyok kitorése, jéghegyek omldsa vagy orkdn
kozepette nagyon is érezziik, hogy nem vagyunk feltétlen urai a vildgnak.
Midsrészt igaz, a vildgot az embernek teremtették, hogy szellemi képességei-
vel az anyagot leigdzza s megnemesitse. A vizier6k turbindkat hajtanak,
szén és olaj hajokat fiit, gépeket mozgat, a fold tdpldlékot, gyapotot terem,
egyszéval a nagytermészet szolgdlja gazdasagi, miivel6dési, tdrsadalmi
életiinket. Vilag alatt azonban épp ezt az életet értjiik, az intézményeket
és mozgalmakat, a vivmdnyokat és torténéseket, amelyeket az emberi
szellem alakit a sajdt képére és hasonldsdgdra. Megdobbenté a vildg formai
¢és az emberi belsé forma kozti hasonlésag. A bolt, a kis szatécsiizlet és a
nagy druhdz, a védsdrcsarnok, a tézsde, mind h(i mdsai a lelki boltnak, ahol
gondolatok, érzések, eszmék, fogalmak, benyomdsok, jelszavak, elméletek

s vélemények valtjdk egymdst. A miihely, az iizem, a miiterem, a gyér
mindenkor szellemi munkahelyiink tiikrozése, mindkét vonalon a techniza-
16dds, a gépiesedés tiinetével taldlkozunk. Az utca és az otthon, a piac és a
kolostor, a szérakozott és az osszeszedett 1élek kiilsG vetiiletei ; a mi bels6

teriinket is benépesiti a képzelet s a mi lelkiink mélyén is visszavonulhatunk,

ha 6nmagunkra eszméliink. . . Még csak egy parhuzamra szeretnék utalni
a sok koziil, arra, amely épp targyunkat emeli el6. Az ember belsé vildgdban
is van egy végsé forum, mely egyszersmind Kirdlyi szék és torvényszék,
orvosi mfité és templomszentély : a lelkiismeret. (Kiralyi szék, mert benne
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osszpontosul a személyi feleldsség. Torvényszék, mert itélete donté tetteink-
ben. Orvosi m{itd, mert minden sebiinket folmetszi és éles vdgdsa alatt sor-
sunk f(iro)g kockan. Templomszentély, mert itt Iépiink kozvetleniil az Ur
szine elé.

I. Minél egyszeriibb s kozvetlenebb valamely valésdg, -anndl nehezebb
szavakba, fogalmakba rogziteni. A lelkiismeret tényét az ember belsé in-
tuiciéval ragadja meg, a késdbbi visszatekintés, a reflexié, mar csak a tavoli
korvonalakat ismeri meg. Azonkiviil szdmot kell vetniink azzal is, hogy
itt nem egy holt, mozdulatlan, sztatikus tényezé elétt dllunk, hanem a lelki-
ismeret eleven, mozgalmas, liiktetd élete dobban elénk. Az élet pedig fej-
16dik : nyilik, viragzik, zdrul, hervad és ujraéled. Mozgdsa nem az inga
véaltozatlan ttjan, hanem a pszyché meglepetésekben gazdag forduldin
halad.*

A fejlédés tulajdonkép élettani fogalom, melyet az analdgia torvé-
nyei szerint a szellemi-lelki valésdgra is alkalmazhatunk.? Akdr a gyer-
mekkor, akdr az Osember erkolcsi fejlédését vessziik figyelembe, rend-
kiviili koriiltekintéssel kell vizsgaloddsba fognunk. Eleve 6vakodnunk kell,
nehogy a modern akadémikus kategoéridi szerint itéljiik meg felfogdsukat
és annak tiszteletremélto megnyilatkozdsait. Megkonnyiti vizsgdloddsain-
kat az a koriilmény, hogy mind a primitiv embernél, mind a gyermeknél
még nincs ellentét a cselekvés és a belsé felfogds kozott. Azonkiviil, erkolcsi
fejlodésrdl 1évén sz6, nem a gondolkodds elvont, hanem az értékelés gya-
korlati terén kell kutatnunk. Segitségiinkre lehet a modern lélektan meg-
allapitasa, mely szerint «az értékelések mélyebbrél tornek fel és nagyobb
terjedelmiiek, mint a szavakba, vagy logikai formdba foglalhat6 érték-
itéletek s hogy igazi dllasfoglaldsaink (a gyermekeké is) nem a gondolkodds,
hanem az értékelés Osforrdsdbol fakadnak».®

Az értékelés Osforrdsa, melyre itt a lélektan gondol, tulajdonképpen
a lelkiismeret. Most pedig azt szeretn6k megtudni, hogy ez a forrds mikor
és miként buggyan el6. A néprajzkutatok szinte egyontetii megdllapitdsa
szerint a primitiv népeknél mindeniitt elécsillan az Gsforrds tiszta és friss
erecskéje. A gyermek lelkében mi is folfedezhetjiik iide csobogdsat. Mér
a hdromévesnél taldlkozunk az értékelés elsé hangprobdival. A sziil6 ked-
véért kész engedelmeskedni, valamirdl lemondani vagy valamilyen kérést
teljesiteni. Az engedelmességnek ez elsé megnyilatkozdsai azonban még

1 A Iélektan legujabb vivmanyai kozé tartozik, hogy e kanyarulatokon is
kovetni tudja a kiftirkészhet( igazsagot és bele tud illeszkedni a fejlé dés szakaszai-
nak kiilonboz6 lelki allapotaiba. Ezt muiasztotta el a régebbi kutatas. Egyszeriien
a mai felntt ember szemiivegével vizsgalta a lelki élet minden megnyilvanulasat.
Igy keletkeztek azok a téves elméletek a primitiv mentalitasrél (Durkheim
iskoldja), vagy a gyermeki lelkiiletrsl (Herbart iskoldja), amelyek zsidkutcaba
vezették a tudomanyos és gyakorlati munkat. A téves médszer a tarsadalom-
tudomany szempontjabél is karos volt. A rosszul megfigyelt tarsadalomtorténeti
jelenségek téves kovetkeztetésekhez vezettek. Lord Avebury, Origins of Civilization
(1870), Spencer, Principles of Sociology (1876—1882), Morgan, Ancient Society
(1887) és a nyomukban jaré szociol6gusok mind ennek a médszerhibanak estek
aldozatul. Els§ kritikusuk Andrew Lang, The Making of Religion (London 1898).
Lésd tijabban : Radin, Primitive Man as Philosopher (Newyork 1927), Schmidt,
Der Ursprung der Gottesidee [—V1I (1926—1941). U. a. Handbuch der Methode
der Kulturhistorischen Ethnologie (1937). juhdsz, A megvaltas felé. Uj vallas-
torténet, I. kotet (1943). 4

? Franz, Die Vervollkommnung in der lebenden Natur, Jena 1920; Selz,
Zur Psychologie der Gegenwart (Zeitschrift fiir Psych. 1926) ; Feriére, Les types
psychologiques chez I’enfant, chez I’adulte et au cours de I’évolution, 1929.

3 Vdrkonyi, A gyermekkor lélektana, Szeged 1940, II. 184.

3*



36 \ ERGSS ALFRED

nem az G6sforrasbol fakadnak, hanem csak a lélek felszinén mozognak,
merében asszociativ megismerésen alapulnak. A dicséret, a megrovds vagy
a kildtdsba helyezett biintetés a tett egyediili inditéka, de annak szoros
értelemben vett ériékelése még hianyzik. Honnan is tudna a hdromeszten-
dés gyermek, hogy milyen értékkiilonbozet van pl. a nyalakodds és a mér-
tékletesség kozott ? «A 2—4 éves korban a gyermek azokat a kovetelmé-
nyeket, melyeket a kornyezet mint erkolcsi parancsokat és tilalmakat fel-
allit, a felndttek irdnt érzett bizalombdl és a joviselkedésbél rd hiramlé
haszonért teljesitiv.! Ennek a viselkedésnek még nincs erkolcsi, de van
szocidlis jelentdsége. A parancs teljesitése vagy a tilalom megszegése nem
okoz oromet vagy fdjdalmat, nem hatol a gyermek szivéig, hanem csupan
az emberi tdrsadalomba val6 kiils6 beleilleszkedést inditja meg.

Uj fordulat akkor all be, amikor a mer¢ asszocidciot folvaltja az elsé
értékfelismerés. A gyermek bels6 megtapasztaldsbol erkolcsi ériéket vélaszt
cselekedetei inditékdul.? Az elsé erkolcsi értéket, amelyeket a gyermek
magdéva tesz : a szeretet, az igazsdgossdg, az igazmondds, persze, nem ebben
az altalanos, hanem konkrét és gyakorlati alakjdban. Mdr az otesztend Gs
gyermek fdjlalja a sziiléi szeretet megvondsat és hdldsan viszonozza annak
minden megnyilvanuldsat. De a szeretet igazi értékelése atlag a hetedik élet-
évben (aetas discretionis) érik teljessé, amikor a gyermek igazsdgszeretete
is kifejlédik. Semmiféle kiilsé behatds nem magyarazhatja meg a felelGsség-
tudatnak ily erételjes kibontakozdsdt s minden jel arra mutat, hogy «a
lelki fejlodésnek ez a jelensége nem a kornyezet hatdsa alatt jon létre,
hanem a belsé gyarapoddsnak, érésnek egyik sziikségképi fokozata».® Itt
egy belsé torvény érvényesiti a maga tekintélyét, amely gyakran mér a
kora gyermekkorban ¢les osszeiitkozésbe keriil a kiils6, ez esetben a sziildi
tekintéllyel. Az ellentét azonban nem sziikségszerii, hanem legtébbszir a
kiilsé tekintély, ritkdbban a belsé vétés hibajabol szarmazik. A mai tdrsa-
dalom ugyanis a szeretet, igazsdgossdg és igazmondds értékelésében igen
jelentds mulasztdsokkal terhelt, amire a gyermek érzékeny s még romlatlan
lelkiismerete hevesen reagil.

A gyermek az eléirasnak, a torvénynek két kotelez6 hatalmdval taldlja
magdt szemben : az egyik kivilrdl hat rd és kiils6 szankcidkkal igyekszik
magdnak érvényt szerezni, a masik beliilrél szol, az értékelés Gsforrasdbol
fakad és kozvetleniil a lélekre hat. Az elsé a tarsadalmi torvény, a mdsik
a lelkiismeret szava.

Vilagos, hogy ez a kettd osszetartozik, egymdsra van utalva, bar nem
egymashbol ered. A fejlodés a 1élek vildgdban nem teljesen azonos a szerves
élet fejlédésével. A magasabb lelki funkciok nem az alacsonyabb érzéki,
szenzitiv és vegetativ jelenségekb6l tdmadnak, amint azokat nem is valtjdk

1 Vdrkonyi, i. m. 186. V. 6. Frankenstein, Die Entwicklung des sitt-
lichen BewuBtseins beim Kinde, 1933.

® Frankenstein, i. m, Lefay Alaux, L’éveil de la conscience, Paris é. n.;
K. W. Dix, Das Gemiitsleben in der frithen Kindheit, Leipzig 1923, 160 kk.

3 Vdrkonyi, i. m. 186 : utalva Ch. Biihler, Der sechsjdhrige in psychologi-
scher Betrachtung, 1926.

4 W. u. Cl. Stern, Erinnerung, Aussage und Liige in der ersten Kindheit,
1909, 22 k. V. 6. Ponsard, Formation de la conscience (col. Enf. et Jeunesse);
Perez, L’enfant de trois a sept ans, Paris é. n. (ch. IX); De La Vaissiére, Psy-
chologie pédagogique? 255; M. Sully, Etudes sur lenfance, 128; «Die hier
zutage tretende Wertschau kann natiirlich durch Belehrung geférdert werden,
aber diesc schaffen nicht die Wertschau». Miincker, Die psychologischen Grund-
lagen der kath. Sittenlehre?, 1940, 107. Jellemz§ és kedves példat ad a gyermeki
igazsagszeretetre Guy De Fontgalland, Une Ame d’enfant, Paris 1925, 19.
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fol. Annyiban fiiggnek t6liik, amennyiben csak akkor jelentkeznek, amikor
az alacsonyabbrendfi fizioldgiai tényez6k mar miikodésiik alapjdt meg-
vetették. Igy van ez a mi esetiinkben is. Miutdn a kiils6, tdrsadalmi
kotelezettség, az ugynevezett «tekintélyi erkdlcs» megnyitotta az értékelés
utjat, a lelkiismeret is miikodésbe 1ép, kifejlodik a felel6sségtudat és az
egyén folismeri az eldtte allo feladatot, amelyet mdr nem a kiilsé parancs
miatt, hanem bels6é értékéért akar megvalésitani.
A tdrsadalmi torvény is kotelez, de sajat eszkozeivel nem hatolhat

a lélek mélyéig, hanem csak kiviilrél kozeledik hozzd és megelégszik a kiilsé
engedelmességgel. A tdrsadalmi rend akkor is fenndllhat, ha mindenki lat-
szolag aldveti magdt a Kkiils6 kényszernek, de meggy6zddése és belso fel-
fogdsa ellenkezik vele. Mds kérdés az, hogy meddig tarthaté fenn az ilyen
dllapot és lehet-e tartdés tdrsadalmi rendet teremteni az erkdlesi torvény
figyelembevétele nélkiil.

_ Benniinket itt a két kiilonboz6 térvény lélektani kapcsolata érdekel.
A kettd kozti viszonyt Bergson Henrik a kdvetkez6 hasonlattal vildgitja
meg. Vannak vizinovények, melyek mélyen a foldben gyokereznek, de a
viz szinéig emelik virdgkelyhiiket, ahol széles levélzetiik tdmaszt taldl.
Ez a kiilsé tdmasz a «tdrsadalmi kotelezettség» (obligation sociale), mely a
személyiség felszinét érinti csupdn. Az erkolcsi (személyi) kiotelezettség
a mélybe hatol, a 1élek legmélyébdl hozza gydkerét.! Innen van az, hogy
a két kotelezettség is kiilonbozékép hat reank. Az a tény, hogy felfogdsunk
nincs osszhangban valamely kiilséséges tdrsadalmi torvénnyel, benséleg
nem nyugtalanitja sziviinket, de azonnal jelentkezik a belso fajdalom, a
lelkiismeretfurdalds, mihelyt énmagunkkal, jobb meggyézédésiinkkel ke-
riiliink Osszeiitkozésbe. A mélységpszichologia kutatdsai deritettek fényt
erre a lényegbevagé kiilonbozéségre.> A tdarsadalmi torvényt egy konkrét
kozosség adja és onmagét fejezi ki, hatdrolja koriil abban. Az erkdélcsi tor-
vény azonban személyes éniink mélyébdl jelentkezik és annak méltésdgat,
1étét, hivatdsat alapozza meg. Amint valamely tdrsadalom torvényeinek
megszegése annak a kozosségnek fenndlldsdt veszélyezteti, tigy az erkolcsi
torvény athagdsa sajat személyiségiink romldsdra vezet. Mivel pedig a tér-
sadalom személyekbdl épfil és az igazsdgos tdrsadalmi rend csak becsiiletes
személyek tarsuldsdbol sziilethetik meg, végeredményben az emberi tar-
sadalomnak is igazi javat szolgalja az, aki sajat személyi méltosdgat nem
engedi sdrba tiporni és inkdbb egy konkrét tdrsadalom hibds torvényeit
tagadja meg, mintsem Gnmagat.®

1 A tarsadalmi kotelezettség a Iét felszinét érinti: «nous avons une famille,
nous exercons un métier ou une profession ; nous appartenons a notre commune,
a notre arrondissement, a notre département; et, 12 ou Pinsertion du groupe
dans la société est parfaite, il nous suffit, a la rigueur, de remplir nos obligations
vis-a-vis du groupe pour étre quittes envers la société. Elle occupe la périphérie ;
'individu est au centrey. Bergson, Les deux sources de la morale et de la réligion
1933, 12. — «Mais plus stables encore sont les racines, solidement plantées dans
la terre, qui les soutiennent du bas.» U. o. 8.

2 Allers, Das Werden der sittlichen Person, 1929, 185.

3 Nicolai Hartmann, Ethik 1926, 467 k. «Nur das Ja zu dieser im innersten
der Person sich erhebenden Forderung 148t die Person in diesem Falle des Kampf-
ens und Wagens zur Personlichkeit werden und rettet ihr Sein vor dem Verfall in
Kempromisse, die die personlich-sittliche Lauterkeit und Aufrichtigkeit nicht
billigen kann und die statt der Einheit der sittlichen Persoulichkeit die Spaltung
der Person bewirken. Preisgabe des personlichen Gewissens ist Preisgabe des
Personseins, das zur Formung sittlicher Personlichkeit aufgegeben ist und nur in
Treue zu sich selbst erwirkt wird.» Steinbiichel, Die Philos. Grundlegung der kath.
Sittenlehre?, 1930 | 353. V. i. Eréss, Az emberi személy problémaja, Bpest, 1943,
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Ezt a tételt nemcsak a Iélektan, hanem a térténelem is sokszorosan ]
igazolja. Elégséges, ha Sokrates esetére utalunk. Ebbél az erkdlcsi maga-
tartdsbol vonta le egy masik gorog bolcs az etikai élet legfébb torvényét : 1
«Ember, légy, aki vagy» (Aristoteles). Ugyancsak a torténelemre hivatkozik |
az a szociologiai iskola, mely az erkolcsi torvény létezését tagadja és min- |
dent a konkrét tdrsadalom tekintélyére akar visszavezetni. A spdrtai tor-
vény nevelte a spdrtai egyéniséget, a keresztény erkélcs a keresztény szen- l
teket, a felvilagosodds tdrsadalma a felvildgosodott embert. .. Szerintiink |
nincs ebben semmi ellentmondds, mert mi is valljuk, hogy a tdrsadalmi |
torvény természete szerint kiegészitGje az erkdlcsi torvénynek. Ezt a fel- |
adatot azonban csak akkor teljesitheti, ha teljes 0sszhangban van vele. Ez
utobbi esetben nem akdrmilyen, hanem a személyi méltosdg legszentebb l
eszményét megvaldsité embereket nevelhet.

Durkheim iskoldja azonban nem akar tudomast venni a személyiség-
rol mint erkolcsi valosagrol. Az egyéni 1€t (I’étre individuel) az elmélet
szerint egy fizikai, énes 6sztonokbél és szellemi dllapotokbdl osszeszétt anti-
szocidlis, erkolcstelen, valldstalan adottsdg. A szocialis 1ét (I’étre social)
ezzel szemben a hitnek, erkdlcsiségnek, nemzeti hagyomdnynak, hivatas-
tudatnak és tdrsadalmi kotelességnek osszessége benniink. A gyermek szii-
letésénél fogva csak «egyéni léttel» rendelkezik, a tdrsadalomtél kapja
szocidlis 1étét, mely 6t tulajdonképpen erkolcsi értelemben is egyéniséggé
teszi.l Kovetkezéskép nincs erkolesi kotelezettség, mely a lélek mélyé-
b6l torne elé, hanem csak a kiils6 tdrsadalmi kotelezettség, mely az idék
folyaman erkolcsi, s6t vallasi érzéssé novekedett a lelkekben. A primitiv
ember vallasi tisztelettel tekintett a tarsadalom fejére, torvényeit szent
ahitattal tette magaéva s igy keletkezett téves fejlodés kiovetkeztében az
egyéni lelkiismeret.?

A lelkiismeret kibontakozdsdnak ez az elmélete ellentétben dll a
pszicholdgiai tényekkel. Durkheim neo-pozitivizmusa azonban nem is kivan
figyelemmel lenni e tényekre ; egyszeriien tagadja a tudomanyos Iélektan
lehetGségét.® Tdrsadalomtorténeti vonalon Kiséreli meg hét rendszerének
bizonyitdsdt. A primitiv ember ez iskola tanitdsa szerint nem ismert volna
semmiféle erkolcsi torvényt, gatlas nélkiil élte a maga osztonéletét, melyet
egyediil a klan, a horda, a torzs, egyszéval a fdrsadalom szabilyai korla-
toztak. A tdrsadalom pedig oly fennkolt valosdg a primitiv ember szemé-
ben, hogy annak magat feltétel nélkiil és a legmélyebb hodolattal aldren-
deli. Tulajdonképen ez a hodolat a «vallds», a tarsadalmi szabdlyok tisz-
teletbentartdsa pedig az «erkolcs». Az erkolcsi élet minden adottsaga ki-
viilrél jon, a térsadalom miive. Egy dj erkolcstudomdnynak ezek szerint
€épp az volna a feladata, hogy az id6k folyaman alkotott kiilonbdz6 tdrsa-
dalmi torvényeket étvizsgglja. Azokat, amelyek a torténelem folyamdn
kdrosaknak bizonyultak, elvesse, az elényosekbél pedig folépitse _azt az
erkélesrendszert, amely a tarsadalom életmf{ivészetét (art moral rationnel)
fogja megalapozni.¢ i

A tdrsadalomtorténeti kutatdsok az Gstorténeti és ethnogréfiai ada-

' Durkheim, Education et Sociologie, Paris 1934. Introduction de Paul
Facconnet, 3—4. ’ s

* Durkheim, De la définition des phénoménes religieux. (Année Sociologique
1899). Hasonlékép Durkheim tanitvanya, Lévy-Briihl, La morale et la science
des moeurs, Paris 1903. — V. 6. Chollet, La morale est-elle une science, Paris
1905 ; Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Louvain 1912 ; Dehove,
Morale sociologique. (D. A. F. C. Paris 1928, IV 1446—1470.)

® Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 1894.

Y Lévy-Briihl, i. m, 289 k.

il
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tokra tdmaszkodva a neo-pozitivizmusnak ezt az érvelését is sokszorosan
megcafoltdk. Kétségtelen ugyan, hogy a torténelem folyamdn egyes tarsa-
dalmak, illetve azok vezérei, erkolcsi és valldsi tekintély igényével léptek
fol és a tomeg képzeletében isteni hatalmat képviseltek. Elég itt a
rémai csaszar-kultuszra utalnunk. Ez a tiinet azonban kordntsem daitaldnos,
csak az erkolesi siilyedés allapotaiban, a bdlvdnyimddds vdéltozataként
jelentkezik.! Ebben az esetben joggal beszélhetiink fejl6désrél, amely
azonban nem egyetemes, nem végleges, hanem csupdn egyik torz hajtdsa a
tdrsadalom emelkedé emberfdjdnak. Mar eltte megtaldljuk az eredet tisz-
tabb és egyszerii formdit. Epp azok a primitiv népek, koztiik a pigmeusok,
akik a leghivebben 6rizték meg az 6sember kultirdjdt, ma sem ismerik az
emberi erkolcs e vadhajtdsat. A primitiv tarsadalom 4ltaldban kevés tor-
vénnyel rendelkezett. Az egyéni felel6sségnek nagyobb tere és a lelkiisme-
retnek nagyobb szabadsdga jellemzi e tarsadalom igazi életét. Ilyen szem-
pontbdl a modern tarsadalom a maga terjedelmes térvénytdraival és bonyo-
lult rendeletozonével bizonyos visszaesést jelent. Ezt Kikiiszbdlni van hi-
vatva a lelkijsmeret szabadsdgdnak kodifikdldsa a demokratikus alkot-
manyban, valamint az a torekvés, mely vildgszerte a tarsadalmi torvény-
kezés, a kozigazgatds és kormdnyzds egyszeriisitésére torekszik. Ilyen
szempontbol uttéré munkdt végez a szociologiai iskola, mely — amint 14t-
tuk — a tdrvények racionalizdlasat koveteli. Még tovabb megy a marxiz-
mus, mely a jovében osztalynélkiili és dllamnélkiili tdrsadalmat kivdn me-
valésitani.?

A korok, népek s dllamformak szerint valtozo, sokszori reformra szo-
rulé tarsadalmi torvények és jogszokdsokkal szemben : mint vdltozatlan
térvény él az emberek szivébe| vésve az erkolcsi kotelesség tudata.® Mar
egymdban perdont6 ez a tény, melyet a tudomdnyos kutatds és a személyes
tapasztalat naprél-napra megerdsit. Minden erkolcsi eltévelyedés, a josdg
eszméjének sokszori meggyaldzdsa és a jogtalansag ezer piinkosdi kirdlysdga
ellenére, mindeniitt és mindenkor folragyog az erkolcsi érzéknek tiizeld
parazsa, mely minden lélekben, minden népben, ha nem loboghat nyiltan,
ott pislog a hamu alatt. Az ember sokszor téved és jonak itélheti a rosszat
vagy forditva, de ez a tévedés sem volna lehetséges, ha nem tudndk, hogy
van jo és nem tapasztaltuk volna meg annak erkdlcsi erejét. Epp ez az erd
tartja fonn és biztesitja térben és idében a szeretet, az igazsdgossdg és az
igazsag kotelességét, mint az erkolcsi rend megingathatatlan alaptorvényét.*

1 4A napisten detronizalta, letaszitotta tronjardl a legfébb lényt, az Atyat...
Most pedig az tortént, hogy a fénok detronizalta bizonyos fokig a napistent
s bitorolja annak hatalmat. A fénok az els6 emberi lény, aki vallasos tiszteletet
kovetel maganak. A totemizmus az emberi miveltségnek ama kore, ahol el§szor
alakul ki az er6sebb ember, a torzsfé valldsos tisztelete.» Juhdsz, i. m. 57. V. 6.
Le Roy, La Réligion des Primitifs, Paris 1925; Martindale, Lectures on the
history of religions I—I1V, London 1908 k.

2 A fasizmus épp ellenkezdleg, mindent az allamban és az allamért kivan
megvaldsitani. Rocco volt olasz igazsagiigyminiszter kijelentése szerint. «Mindent
az allamban, semmit nélkiile, semmit ellen». Pieper, Die Neuordnung der mensch-
lichen Gesellschaft 1932, 88.

4 Cathrein, Die Einheit des sittlichen BewuBtseins der Menschheit, I—III k.
1914. V. 6. Lemonnyer, Les réligions de la préhistoire 1921 ; Pinard, L'étude
comparé des religions, 1922 ; Dehove, Morale Sociologique, i. h. ; Peftazzoni, La
confessione dei peccati I—II1. k. 1929 ; Mensching, Die ldee der Siinde und ihre
Entwiclung in der Hochreligionen des Orients und Occidents, 1931.

$V. 6. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, 1924, 165; Eisenhans,
Wesen und Entstehung des Gewissens 1894, 267. Levy-Briihl is kénytelen be-
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I1. A torténelem dialektikdja ugy 1épteti elénk az erkolesi torvényt,
mint tételt, melyet személyi voltunk allit bele az emberi vildgba. Vele
szemben mint ellentétel jelentkezik a szocidlis torvény a maga kiils6 el6ira-
saival és kotelez6 hatalmaval. A kett6 kozti fesziiltséget pedig a modern
tdrsadalom gy akarja levezetni, osszhangba hozni, hogy kimondja és
szentesiti a lelkiismeret szabadsdgat.

Miel6tt ennek a szintézisnek vizsgdlatdba kezdhetnénk, sziikséges
még az ellentétek mélyebb okdt is foltarni. Lattuk, hogy a gyermeknél
el6bb jelentkezik a szocidlis torvény és csak azutdn a lelkiismeret szava,
mely az erkolcsi torvényt tolmdcsolja. Ez a sorrend azonban csak idérendi,
nem oksdgi. Az erkdlcsi torvény nem a szocidlis torvénybdl fakad, nem vi-
réagja, nem gyiimolcse. A fiatal gyiimolcsfa mellett is el6bb jelenik meg
a gyamkard, csak azutdn a gyiiméoles, mégsem mondhatjuk, hogy a termés
a gyamkarobol fakad. De azt sem éllithatjuk, hogy a gydmkaro korldtozé
hatdsdra mint ellenhatds jelent meg a virdg vagy a gyiimolcs a fan. Az er-
kolcsi torvény nem a szocidlis kotelesség elleni reakcié gytimdolcse a gyer-
mek lelkében, hanem sokkal mélyebben, az egyéniség Gsforrasdbol ered.
A Kkettd kozti ellentét kozvetlen magyardzata épp abban van, hogy két kii-
16nboz6 forrdsb6l szdrmaznak. Mig ugyanis a természetiinkben gyikerez6
és beldle fakadé erkolcsi torvény embervoltunkkal egyiitt sziiletik, addig a
tdrsadalmi torvény nem orokolhet6, hanem csak megszokds dltal sajatit-
hato el. A szokds, a hagyomdny madsodik természetiinkké valhat, de még-
sem azonos vele, nem a mélyb6l, nem magabol a természetbdél n6, hanem
csak az 0sztonos gyakorlat teszi hasonlové a természeti megnyilatkozdsok-
hoz. A fajelmélet ugyan azt hangoztatta, hogy a népi szokdsok (Sitten) a
vérrel egyiitt dtszdrmaznak, de ennek az allitasnak nincsen semmiféle tudo-
manyos alapja.l

A pozitivista bolcselok tiltakoznak az ellen, ha az emberiségrdl,
vagy altalaban az emberrdl beszéliink. Szerintiik csak konkrét ember van,
mert még senki sem ldtta az utcdn sétdlni «z embert» vagy az «emberisé-
gety. Azt azonban ¢k sem tagadhatjdk, hogy minden emberben, fajra és
nemzetiségre valé tekintet nélkiil, van valami kiézos vonds, ami példdul a
rozsabokortol, a balnatdl, vagy a gorillatol is megkiilonbozteti. Ez a kozos
¢és sajatosan emberi vonds nem egyéb, mint az emberi természet vondsa.
Ahogy tovabba a fizikai rendben az olyan jelenségeket, amelyek éllandéak
€s mindeniitt foltaldlhatok, természeti torvényeknek nevezik, tigy az erkol-
csi rend dllandé és kozos, de sajdtosan emberi megnyilatkozasait is joggal
e névvel jelolhetjiik meg.? A legujabb 6skortani, ethnogréfiai és kultir-
torténeti kutatdsok pedig azt bizonyitjdk, hogy azok az erkolcsi torvények,
amelyek ma a mfivelt emberiség erkolcsi életének alapjat képezik, a kez-
det kezdetén is megtaldlhatok és épp tgy jellemzik a primitiv népek vagy

ismerni : «les régles essentielles en ont été aussi bien connues de I'antiquité la
plus reculée que de nos jours» i. m. 216. Cathrein idézett miivében végiil is meg-
allapitja: «Alle Valker, auch die in der Kultur am tiefsten stehenden, haben
einen Grundstock von sittlichen Begriffen und Grundsidtzen, die einen unverlier-
baren Gemeinbesitz der Menschheit bildens. 1. m., 111. 563.

1 Joggal allapitja meg Bergson: « habitudes et connaissances sont loin
d’imprégner l'organisme et de se transmettre héréditairment, comme on se
Pétait imaginé». I m. 24 lap.

2 « Mais si la loi physique tend a revétir pour notre imagination la forme
d’un commendement quand elle atteint une certaine généralité, réciproguement
un impératif qui s’adresse a tout le monde se présente un peu a nous comme une
loi de la nature». Bergson, i. m. 5.
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az G6sember erkolcsiségét, mint a miénket.! Itt tehdt egy természeti tor-
vénnyel dllunk szemben, mely époly er6s és megdonthetetlen, mint az 6n-
fenntartds vagy a fajfenntartds osztone. Egy lényeges kiilonbség azonban
mégis van a két torvény kozott.2 Az egyik természetiink szellemi, a mdsik
annak testi rendjébe tartozik. Az utobbi tehat érzekeinkben kozvetlentil
jelentkezik, az erkolcsi torvény azonban csak kozvetve, a lelkiismeret
utjan.
| Az ujabb ethnolégia tervszeriien végigkutatta a fold ismeretlen
téjait, 6serddit és elszort szigeteit. Howit Ausztrdlidban, Schebesta Ma-
lakkdban, Schmidt Vilmos tanitvdnyai Afrika rengetegeiben, Gusinde
Amerika kozéps6 részében figyelte meg a primitiv népek életét. A tudo-
manyos kutatdsok az egyszerfi, minden kulturhatdastol elzdrt szigetlakok
kozt meglepben tiszta erkolesi érzéket taldlt. Az 6si kulturdk legrégibb
irott emlékei is arrol tanuskodnak, hogy a lelkiismeret, mint az erkolcsi ér-
ték irdnymutatoja, milyen eleven és hathatos erdvel jelentkezett kezdettol
fogva az emberi tudatban. Nevet a gorog kultiira adott eldszor e valésdg-
nak, de maga a valdsag 6sadat, melyet az emberi nyelv kiilonb6z6 alakban
pro bdlt kifejezni. Az indus bolcsek konyvében olvassuk : «Ha azt véled,
hogy egyediil vagy, tud meg, hogy a 14to, aki a jot és a rosszat megkiilon-
bozteti, a szivedben lakik».* Egy régi kinai mondas pedig arra int, hogy
«kovesd tetteidben a beldtdst és ne tégy rosszat meggyozddésed elleny.
A szemitdk legrégibb felfogdsat hfien tiikrozi a Biblia, mely részletesen
beszamol Kain lelkiismeretfurdaldsairdl, Zsuzsanna finom lelkiismeretérél,
David kirdly blinbdnatdroél. Mikor Ddvid az iildoz6 Sault a barlangban meg-
lepi, egy pillanatra megremeg kezében a kard, egyetlen mozdulattal végez-
hetne ellenfelével, de a lelkiismeret szavara uralkodik magdn (1. Kir. 24, 6).
Tudomdsunk szerint Sokrates volt az elsé, aki a lelkiismeret tényét
bolcseletileg vizsgdlni kezdette. Azt tanitotta, hogy a lelkiismeret az a
lelkiinkben észlelhetd biztos irdnyitds, mely tigy szol hozzank mint «Isten
szavar.® A sztoa bolcseletét is foglalkoztatta a syneidesis, melyrdl azt
mondottdk, hogy az ember legértékesebb adottsdga, mert arra képesit, hogy
hiiek legyiink onmagunkhoz. A pogdny bolcsek a lelkiismeret szavat
szentnek és sérthetetlennek ismerték és szabadsdgdt nagyra értékelték.®
De minden bolcseleti fejtegetésnél beszédesebb a klasszikus irodalom ta-
nusidga. Benne nemcsak valamilyen filozofiai eszmél6dés, hanem az egész
antik vilag gondolata csendiil meg. Homeros hdskolteményeiben a lelkiismeret
szava tartja vissza Protost és Achillest a becstelen tettél (Ilias 6, 107 és
417). Aischylos «Agamennom»-jaban a kar gydnyorii pdrdalt énekel a
lelkiismeret int6 hatdsarél. Sophokles dramdinak kozéppontjdban, épp gy
mint kés6bb Shakespearnél, egy lelkiismereti kérdés all.” Philoklétben
a hés inkdabb lemond a dicséségrél, minthogy hazugsédggal lelkiismerete

1 A mar idézetteken kiviil 14sd Koppers, Die Anfinge des menschlichen
Gemeinschaftslebens im Spiegel der neueren Volkerkunde, 1921.

2 Az ellentétet kitiinden rajzolja meg Szent P4l a Romai levéiben : 7. fejezet,
14—24. vers.

3 Caihrein, i. m. I, 68; 92 etc. Flinders Petrie, Religion and Conscience
in Ancient Egypt, 1898 ; Mulder, De conscientiae notione, quae et qualis fuerit
Romanis, 1908. :

4 Xencphanes, Apologia, 12. : :

5 Marcus Aurelius, Meditatio 10, 11. — Seneca, Epistola 81, 20. 3

S Aristoteles, Ethica Nicom. 9, 4. Cicero, Epist. ad Attic. 13, 20 ; De officiis
1, 9; De legibus 1, 14. — Seneca, Epist. 72. S

7 Az esztétika ezzel kapcesolatban foglalkozik azzal a problémaval, mennyi-
ben tartozik épp a drama mffaji lényegéhez a lelkiismeretkérdés kibontasa.
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ellen cselekedjen. Késébb Juvenal gydvédnak bélyegzi azt, aki fenyegetésre
kész az igazat megtagadni (8. szatira). Még egy Horatius is méltatja a
tiszta lelkiismeret nemességét : «Hic murus aheneus esto : nil conscire sibi,
nulla pallescere culpan.

A keresztény kinyilatkoztatds és annak erkdlcstana tehat ebben a
pontban lényegesen tjat nem tanit, csak megerdsiti azt, ami minden idé-
ben és minden népnél a kozvetlen tapasztalat legbizonyosabb lelki valé-
saga.l Mint a bizaszemben a kaldsz, a tulipanhagymaban a viragke-
hely, gy szunyad a lelkiismeret adottséga az embermagzatban és kifej-
16dik, kivirdgzik mindenkiben mihelyt a természeti adottsdgok megenge-
dik. Az 6sember még nem is ismeri a tdrsadalmi torvények pantjait és mégis
tudja mit kell cselekednie, hogyan kell a tdrsadalmat megszervezni, mert
lelkében szolott a titokzatos hang, mely az igazsdg és a szeretet ttjdra
irdnyitotta lépteit. Ha pedig megtagadta a belsé szozatot és jobb belatdsa
ellen cselekedett, a leliismeretfurdalds a' kirdlyi biborban, vagy a boség
gyonyorfiségei kozt sem hagyta nyugodni.?

Az 6storténettel foglalkozé tudosok épp abban latjak a vallasi
szokdsaikban elfajult, az Istent6l elszakadt torzsek tragédidjat, hog
ki voltak szolgaltatva a torzsfé «onzd, szenvedélyektdl iranyitott akarata-
nak», hatalmi torekvéseinek és politikai becsvdgydnak.® Ahol a koz-
hatalom az erkdlcsi alaprol lelépett, az egyéni lelkiismeretet semmibe sem
vették, a munkds rabszolgdja, gépkereke, tehetetlen zsoldosa lett egy
kapitalista érdekcsoportnak, mely a kozosségre hivatkozva egyéni célokat
¢és pdrtérdekeket tfizott maga elé. A nép fokozatosan tomeggé alacsonyo-
dott, konnyen gytirhaté masszéva, mely hol az egyik, hol a mdsik zdszléra
eskiidott, aszerint amint feliilr6l parancsoltédk. A tomegember elvesztette
egyéni méltosdgat, szabadsdgat, népi, emberi, nemzeti ontudatdt, kovet-
kezéskép madsok személyi méltésdgat, szabadsagat, egyéni emberi, népi
meggy6z6dését sem ismeri el ; kaphato arra, hogy labbal tiporjon mindent,
ami szent és a Moloch torkdba vesse onmagdt.

A fejedelmi onkény a lelkiismeretet egyre jobban korldtozta és a fe-
sziiltséget az erkdélesi tdarsadalmi torvény kozott a pattandsig feszitette.
Ennek a tragikus Osszeiitkdzésnek eszményi hosét rajzoita meg Sophokles
Antigone alakjdban. Sokrates pedig halhatatlan példaképe a hibds tdrsa-
dalmi renddel oOsszeférhetetlen lelkiismeretes férfitinak. Az dszove tségi
profétdk torténetében gyakorta taldlkozunk a lelkiismeret héseivel, akik
tulajdonképen a kozosségnek is legfobb javat szolgdljak, amikor a hatalmi
Onkény erkolcstelen - kovetelményeinek szolgalelkfi meghunyaszkodassal
meghodolni nem akartak, hanem az igazsag, jog és szeretet mellett, vég-
eredményben a lelkiismeret szabadsdga érdekében sikra szdlltak.* Mert
igazsdgos és békés tdrsadaimi rendet nem szolgalelkfi lakdjok, zsoldosok
és hirverék, hanem csak lelkiismeretes emberek épithetnek fol.

A pogany éllamraison és a lelkiismeret antagonizmusa a keresztény-

! llyen értelemben helyes az a megdllapitas, hogy a kereszténység alap-
elveit mar szazadokkal korabban a keleti bolcsek is tanitottdk. V. 6. Bebel,
Mohamedanische-arabische Kulturperiode, 1889, 6.

? Lasd Tacitus, Annales 6, 6 (Tiberiusrél). Suefonius, Nero, ¢. 34.

3 Juhdsz, i. m. 57,

¢ A profétdk hésiességét mesterien rajzolta meg, igazi beleéléssel Werfel,
Halljatok az Igét c. regényében és «Paulus» ¢. dramajaban. — Mikor Lord Kitche-
ner a bennsziilottek elleni harcok folyaman Szuddnban a Mahdi sirjat lerombol-
tatta, sajat honfitarsai is elitélték, az angol kozvélemény tiltakozott a kegyelet-
sértés ellen.
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iildozések idején éri el tetéfokdt.! A kereszténység azonban nem forra-
dalommal, nem is hdbortival, hanem elveinek kovetkezetes megérzésével,
minden taktikdtol ment dszinteségével, a lelkiismeret szavdhoz val6 hfiség
onfeldldozo hdsiességével gybzte le a pogdny szellemet. Ennek a korszak-.
alkoté gyézelemnek gyiimolcse volt, hogy az erkolcsi igazsdg, a szocidlis
igazsdgossdg és a lelkiismeret szabadsdga a tdrsadalmi életben is kezd ér-
vényesiilni.>? Amirél eddig kolték dlmodoztak, bdlcsek gondolkoztak és
profétak tanitottak, most az egyszerli nép kozmeggy6zGdése gyandnt kez-
dett megvaldstilni, hogy fokrol fokra tokéletesitse az igazsagossag és sze-
retet szellemében az emberiség szocdlis szinvonalat.

A kozépkor dllandé kiizdelem abban a torekvésben, hogy a tdrsa-
dalom torvényeit az erkdlcsi rendhez igazitsa s ezdltal a lelkiismerettel az
osszhangot megteremtse. Voltak ennek a torekvésnek nemes, fszinte, meg-
gy6z6déses vezérei, amint az pl. Szent Istvdn torvényeibdl is nyilvan
kitiinik.?

A reneszdnsz inditja meg vele szemben azt az dramiatot, amely végsé
kovetkezményeiben a modern tijpoganysdghoz vezetett. Machiavelli nyil-
tan kimondotta, hogy a fejedelem (Usurpator) csak akkor ragadhatja ma-
gdhoz és 6rizheti meg a teljhatalmat, ha minden erkdlcsi térvényre valo
tekintet nélkiil a pillanatnyi politikai érdek kivanalma szerint alkotja
sajat torvényeit és azokat hatalmdnak erejével a tdrsadalomra kényszeriti.
Morus Tamas, a szent kancelldr nyitja meg azoknak a vértanuknak a sorat,
akiket a machiavellizmus vérpadra vonszol, mert a fejedelmi szeszélynél na-
gyobbra becsiilték a lelkiismeret igazsdgdt. A fejedelmi abszolutizmus kor-
szakdban mind jobban érvényesiil a pogdny felfogds, a fasizmus pedig
szazszazalékosan magdévd tette Machiavelli elveit.(?)

A nemzetek sajat boriikon tapasztaltdk meg a pogdny rendszer iga-
jat és igyekeztek azt magukrdl lerazni. A modern forradalmak alapjdban
véve mind a szabadsdgért tornek landzsat, a lelkiismeretben proklamalt
személyi jogokat akarjdk biztositani a fejedelmi onkénnyel szemben.®

1 Az iildozések okat torténetileg is ebben lehet folismerni: «’antagonisme
non seulement apparent, mais réel, entre le christianisme des premiers siécles
et les institutions de I’Empire». Bouche-Leclercq, L’intolerance religieuse et la
[F))oli_tiqlu;l,]Paris 1911. Kritikusan Allard, Histoire des persécutions* I—IV,

aris k

2 Chatterton Hill, The sociological value of Christianity, New-York 1908 ;
Case, The social triumph of the ancient Church, London 1934.

3 E kérdéssel részletesen foglalkozik Balogh Jozsef tobb tudoményos tanul-
manya. A kozépkor elveit leghivebben foglalja Ossze Aquindi Szent Tamds,
De regimine principis c. m{ive. Lasd Schiitz, Aquin6i Szent Tamas szemelvények-
ben (magyarul és latinul), Budapest 1943, 410—425 ; R. és W. Carléye, A Hystory
of mediaeval political Theory; Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalter
I—I11, 1927—1929.

4 Mussolini a doktori diszoklevél elnyerése érdekében értekezletet is irt
Machiavelli elveirél. — Szomiorti, hogy a reneszansz hatasa alatt még bizonyos
vallasi koOrokben is elvetették a lelkiismeret szabadsagat. Ismertek de Beze
Théodore (Beza) szavai: «libertas conscientiarum diabolicum dogma est».
{‘égdkLord Acton, The History of Freedom and other Essays, London 1906,

5 «Vielleicht ist es von einem h¢heren Standpunkt aus gesehen gar kein
Schaden, daB die Menschheit durch den machiavellistischen Abfall vom Christen-
tum hindurchgegangen und diesen Protest gegen die Unterordnung der Politik
unter das Sittengesetz griindlich an Leib und Seele erfahren mufi — sie wird
aus diesem Wege um so tiefer begreifen lernen, warum das christliche Ethos
doch unendlich viel realpolitischer ist, als die Staatsraeson des Machiavellismus.»
Foerster W., Politische Ethik und politische Paedagogik, Miinchen 1920, 176.
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A francia forradalom 1j alkotmanydt egy Deklardci6 vezeti be, mely az
«emberi jogokat» szogezi le tizenhét fejezetben. Ezek a jogok: a szabad-
sag, a tulajdon, a kozbiztonsdg és a védekezés joga minden elnyomdssal

szemben.l "A 48-as forradalom is egy jelentds Iépés a lelki folszabadulds
megvalodsitdsa felé, amely ma az 1j tdrsadalmi rend legsiirgdsebb kovete-

lése. Ugy latszik ugyanis, «hogy a népek magukra eszmeéltek, Nem biznak
vakon barmily hatalomban és vezérben és nem hajlandék magukat aldvetni
az onkénynek, hanem szabadsagot akarnak».?

A hédboru borzalmas pusztitdsai és még borzalmasabb tapasztalatai

kozt is minden reményiink megvan arra, hogy a gazdasagi folszabaduldssal

az emberiség lelki folszabaduldsa is bekdvetkezik. Amint annak idején a |

keresztény eszmék befolydsa alatt a rabszolgasdg intézménye megsziint
és a csalddi élet uj méltosdgra emelkedett, majd lassanként a szdrmazdsi
eléjogokat folvdltotta a lelkinemesség, a kotelességtudat, a munkateljesit-
mény értékelése, igy az tj tdrsadalmi rend még jobban el6térbe fogja he-

lyezni az emberi egyenldség és személyiség valosdgat. Mi sem termeészete- |

sebb, minthogy a tdrsadalom most mdr a gyakorlatban is alkalmazza az
igazsagossag ¢€s szeretet szocidlis kovetelményeit és a legegyszeriibb mun-
kasember személyi méltosagat épp tgy elismeri, mint a kirdlyokét vagy
hadvezérekét. Ebbél pedig sziikségszeriien kovetkezik, mint a valédi demo-
krdcia alapfeltétele, a lelkiismeret szabadsdgdnak elismerése és tisztelet-
bentartdsa.

Ez a szabadsdg kettds: belsd és kiils6. Akkor beszéliink a lelkiismeret
belsé szabadsdgdrol, ha benséleg nem akaddlyoz semmiféle el6itélet, tudat-
lansdg, szenvedély vagy mads koriilmény abban, hogy valamely dolognak
erkolcsi értékét folismerjiik és e folismerés alapjdn lelkiismeretes lépésre
hatdrozzuk el magunkat. A lelkiismeret kiilsd szabadsaga pedig annyit
jelent, hogy senki sem akaddlyoz meg a lelkiismeret bensé meggyo6zddésé-
bdl folyo cselekedet véghezvitelében.(*) Ezt a szabadsdgot pedig csak egy
olyan tdrsadalom biztosithatja, melynek torvényei egybehangzok a lelki-
* ismeretben megszélaldo természeti torvény iratlan erkdlesi normadival s
ennek értelmében a jog, az igazsag és igazsdgossdg védelmét tartja kote-
lességének.(%)

1 Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen. Le but de toute Asso-
ciation politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de
I’homme. Ces droits sont la liberté, la proprieté, la siireté, et la résistance a I'op-
pression (art. 2). La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a
autrui : ainsi, V’exercice des droits naturels de chaque homme n’a de bornes
que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces
mémes droits» (art. 4). Duguit & Monier, Les Constitutions et les principles lois
politiques de la France depuis 17892, Paris 1938.

2V. 0. X1II. Leo, Libertas praestantissima 1888; XIJ. Pius, Bé¢ke-
sz0zat, 1944.

3 V. 0. Grober, Handbuch der rel. Gegenwartsfragen, Freiburg 1937,
237—238 ; Simon, La liberté de conscience, Paris 1857 ; Elsenhans, Wesen und
Entstehung des Gewissens, 1897 ; Simar, Das Gewissen und die Gewissensfreiheit,
1902 ; Cathrein, Gewissen und Gewissensfreiheit, 1906 ; Stocker, Das Gewissen.
Erscheinungsformen und Theorien, 1925; Romano Guardini, Das Gesetz, das
Gewissen und die Sammlung, 1929.

* « Le magistrat doit faire pour I’établissement et la propagation de la

vraie doctrine et pour extinction de 'erreur, tout ce qu’il peut faire sans violenter
’

les consciences et sans priver les sujets de leurs droits naturels ou de leurs droits
civils ».- Saurin, Réflexions sur les droits de la conscience 1697, 684. Ez a régi
sziveg taldldan foglalja Ossze a lelkiismeret-szabadsag alapvets kovetelményeit
a tarsadalmi rendben. Mcg kell azonban jegyezniink, hogy erre csak olyan tarsa-




A LELKIISMERET SZABADSAGA 45

Végeredményben két foldi nagyhatalom van. Az egyik a térsadalmi
tekintély, illetve annak jogos hordozéja. A mdsik a lelkiismeret. Mind-
kett6 ismer végleteket. A tekintély onkénnyé fajulhat, a lelkiismeret kiilsé
vagy belsé gatlds kovetkeztében eltompulhat. Ilyenkor a szabadsdg, melyet
maganak a zsarnok tekintély cimén, a gonosztevo pedig a lelkiismeret cimén
kovetel, nem szabadsdg, hanem szabadossdg. és garazddlkodds. Az ilyen
szabadossdg mind a tdrsadalom, mind az egyén életében folforgaté hatdssal
van. () Az emberiség iutja pedig, mint az 6ra ingédja, e két véglet kozott
jar fol és ald, néha vészjelzoként ugrik ide-oda, mig ismét megtaldlja a
helyes mértéket, melyet az erkolcsi torvény szab ki és egyenletesen foly-
tatja jardsit.

Az emberi szabadsdgnak, igy a lelkiismeret-szabadsdgnak is, egyediili
biztositéka a korldat, mely nem akaddlyozza, hanem helyes irdnyban 6rzi
meg mozgdsat. A szakadék szélén jdré utast a korldt védi meg a szédfilés-
t6l és a zuhandstol. Az ember személyi méltésagdt is csak az erkdlesi rend
ovhatja meg. A lelkiismeret szabadsaga pedig nem abban dll, hogy az er-
kolcsi rendet athdghatjuk. Aki ugyanis azt tudatosan megsérti, a lelki-
ismeret ellen cselekszik, tehdt maga gatolja annak érvényesiilését. A lelki-
ismeret-szabadsdg lényege épp az erkolcsi rend megtardsdnak, hirdetésének,
megvalositdsdnak a szabadsdga, az igazsdgossag €s szeretet szabad érvé-
nyesiilése az egyéni és kozosségi élet minden vonaldn.

Erdss Alfréd,

dalom képes, amelyben a szocidlis igazsagossag gyakorlata is teljes fokban
érvényesiil.

14 La liberté du fou s’appelle folie, celle du sot, sottise, celle du bandit,
banditisme, celle du traitre, trahison, et ainsi de suite. » Ch. Maurras, Mes idées
politiques, Paris 1937, 50—51.



A NEPSZUVERENITAS ESZMEJE A KESOI
KOZEPKOR IRODALMABAN.

A keresztény ' id6szamitdsnak egyik legérdekesebb és a XX. szd-
zad gondolkododi szdimdra minden bizonnyal egyik legtanulsdgosabb kor-
szaka a késdi kozépkor, amelynek forrongé, ldzas, gerjedd szellemi katla-
ndban régi hodité, gy6zelmes eszmék hamvadtak el és tijak, vakmerdk és
merészek tdmadtak életre. S6t lehet mondani, hogy a 14. és 15. szazad a
kozépkori szellemiség temetéje és az tjkori szellem bolcsdje.

Ha szabad egyadltaldn szellemtorténeti sémdk Prokrusztesz dgydba
szoritani egy-egy torténeti korszak gazdag, dradd életét, akkor a késdi
kozépkor karakterisztikumakép els6nek a ujkorra annyira jellemz6 parti-
kularizmust kell megemliteniink. A virdgzé kozépkor univerzalizmusdval
szemben ugyanis, amely az egyesek és népek értékelésében az universale
szempontjait érvényesitette a particulareval, a nationaléval és individua-
léval szemben, a politikai téren felébred a nemzeti 6ntudat, amely a csd-
szdrsag és papasdg univerzalisztikus torekvéseit legydzve kialakitja a fiig-
getlen, onallo, nemzeti dllamokat ; a tarsadalmi életben pedig az organikus
kozosségeknek a tdrsadalmi kohéziét biztosité funkci6jat egyre inkdbb
hattérbe szoritja az ontudatra ébred6, monasz életet €l6 individuumok
novekvo tdrsadalmi sidlya. S amig a virdgzé kozépkor emberének gondol-
koddsmoédjat az objektivizmus jellemezte, hiszen vildgnézetét, hitét, er-
kolcsi felfogasat nem szubjektiv elgondoldsok, egyéni élmények irdnyitot-
tdk, hanem az Egyhdznak dogmdkban és erkoicsi normdkban lefektetett
tanitdsa, addig a kései kozépkorban megjelenik a renaissancera, a felvild-
gosoddsra, dltaldban az tijkorra jellemz6 szubjektivizmus, amely az egyéni
felfogdst, a szubjektiv meggydzodést tette meg az igazsdg mértékének.

Ennek az atalakuldsnak volt szociologiai velejdréja a klerikalis
kozépkori tarsadalomnak elvildgiasodasa, laicizdloddsa, mert a kultiira
hordozdi és épitdi sordba egyre nagyobb szdmmal Iéptek a mfivelt és gon-
dolkod¢ laikusok, akiket kevésbé feszélyeztek az egyhdzi fegyelem elbirasai.
A partikularizmusnak, szubjektivizmusnak és laicizmusnak volt a termé-
szetes kovetkezménye, hogy az édllambélcseletben, de a politikai gyakor-
latban is, a virdgzé kozépkor hierarchikus monarchikus kormdnyformaja-
val, autoritativ kormanyzdsi elvével szemben egyre nagyobb jelentdségre
tett szert a késéi kozépkorban a demokratikus gondolkoddsi mod, amel
a népszuverenitds eszméjének irdnyitdsa mellett kivanta felépiteni az ij-
kori tarsadalmat €s dllamot. S habdr mind a mai napig elddntetlen kérdés,
hogy vajjon filozéfiai eszmék irdnyitjdk-e a politikai fejlédést és készitik
el6 a szociolGgiai dtalakuldsokat, vagy pedig a filozofia csak felismeri és ki-
fejezi a politikai és szociolégiai fejlodés kialakulé tij tendencidit, azt batran
dllithatjuk, hogy egy torténeti korszak irdnyité eszméit a leghfibben
dllambolcseleti és politikai irodalmabél ismerhetjiik meg,

Mikor a népszuverenitds ujkort teremtd és jelenté eszméjének meg-
jelenését kutatjuk a késdi kozépkor politikai irodalmdban, mivel érteke-
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zésiink sziikreszabott kerete nem engedi meg, hogy elmeriiljiink részletei-
ben is ennek szinte dttekinthetetlentil gazdag és szovevényes vildgdban,
meg kell elégedniink azzal, hogy annak a miinek a tiikrében vizsgaljuk
ennek a gondolatnak megjelenési formdjdt, amely a legpregndnsabban fe-
jezi ki a kései kozépkornak fent jellemzett kozépkort bomlasztd, tijkort
épité gondolatvildgat. Pdduai Marsilius és nagy miive a «Defensor pacis»
filozéfiatorténeti és szellemtorténeti jelent6ségének megitélésében taldn
tiloznak akkor életiréi és feldolgozoi, mikor ezt a sajat kordban
valéban vakmerd és merész ujitot Battaglidval a modern politika aty-
janak, Pastorral a francia forradalom szellemi sziildjének, Laurenttel és
Hollweckkel Luther el6futdranak, Emertonnal egy sziileté uj vildg herold-
jédnak, egy tj szocidlis rend profétajanak, Benoisttal Macchiavelli tanito-
mesterének, Atgerral ama politikai radikalizmus megteremtéjének tartjak,
amelyik legkivalobb képviseldi Althusius és Rousseau voltak, vagy amikor
Herostratoshoz, az efezusi Diana templom felgyujtdjdhoz hasonlitjdk
ennek a «celebre ereticor-nak, «famoso scismaticor-nak a kozépkori tudo-
many katedrdlisdt rombolé munkdjéat. Azt azonban mégsem lehet elvitatni,
hogy Occam Vilmos Dialogusa mellett, amely inkdbb az ecclesioldgia és az
egyhdzpolitika sikjdn szallt sikra a népszuverenitds eszméjének érvényesi-
tése mellett, Paduai Marsilius volt az, aki e kései kozépkor dllambdolcseletében
és politikai irodalm dban a legvildgosabban foglalta ossze és fejezte ki az
dkorban a politikai gondolkoddssal egyiitt sziileté és a kozépkorban is
tovabbélé népszuverenitds eszméjének tartalmat és politikai programmjat.

Filozofia és élet, allambdlcselet és politika dllandé és termékeny
kolcsonhatdsban dllanak egymdssal s ezért nem csodélhatjuk, hogy ez a
céljaban politikai pamflet, amely egy dllambdlcseleti mii minden Kritériu-
maval rendelkezik, épp azért, mert oly vildgos és hatdrozott élldsfoglaldshan
fejezte ki egy tj politikai fejlodés kialakulo tendencidit, lett inspirdlé ha-
téssal kordnak nagy torténelmi eseményeire, az 1324-ben kiadott sachsen-
hauseni appelldciora, amelyben a konciliarizmus idedja el6szor kapott éles
hangot, az 1338-ban kiadott renzei nyilatkozatra, amelyben a kozépkori
pdpai univerzalizmussal szemben a német nemzeti dllam szuverenitdsa
jutott diadalra, de leginkdbb Bajor Lajos 1328-as romai véllalkozaséban,
amely a népszuverenitds eszméjének elsé kozépkori demokratikus csdszdr-
vélasztd probélkozdsa volt. Az emberi szellem torténete azt tanitja, hogy
korszakalkoté nagy eszmék nem vdratlanul, mint «deus ex machina» je-
lennek meg az egymdst vélté korok gondolkoddsdban, hanem hosszan érnek
és alakulnak a torténelem drjaban, mig kifejezést kapnak egy nem annyira
intuitiv, mint szintetikus elme megfogalmazdsdban s ezért ha igazsdgosan
akarjuk megitélni Pdduai Marsilius jelentdségét a kései kozépkor politikai
irodalmaban, tigy kell vizsgdlnunk 6t, mint aki ott 4ll a népszuverenitds
gondolata fejlédésének kozépkori fokuszaban, szemben Rousseauval a nép-
szuverenitds elliptikus fejlddésének ujkori fokuszdval.

A népfolség eszméje, amely forradalmi, rousseaui megfogalmazasa-
ban azt jelenti, hogy az dllamhatalomnak végs6 forrdsa, tulajdonképpeni
és teljhatalmi birtokosa a nép, éppen nem volt ismeretlen a kozépkor
gondolkoddsdban, hiszen 4j eszméket és fejlodést szité tdpokat kapott a
romai jog felujuldsdban, politikai megval6suldsra taldlt az olasz vdros-
dllamok praxisaban és egyre nagyobb visszhangra taldlt a- mindinkdbb
laicizdlédo és demokratizalédo francia kozvélemény felfogdsdban.

Hasonl6an az emberi szellem mds nagy eszményeihez, a népszuvereni-
tas eszméjével is gy vagyunk, ‘mint a hegyi patakokkal, melyeket tekerg6,
sokszor a foid alatt eltfiné ttjukon nem tudunk mindig szemmel tartani,
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mig csak ki nem érve a nagy siksagokra ldthatékkad, sodré erejfi nagy fo-
lyamokkd lesznek. Marsilius a szuverenitds lényegének a torvényhoz6i
hatalmat tartja, amelyet egyediil és kizdrdlag a népnek, a populusnak,
az universitas civium superiore carensnak tulajdonit, de ha a rémai jog
kialakuldsanak és fejlodésének ntjat figyelemmel kisérjiik, észrevehetjiik,
hogy konzekvensen mindig a romai népet jeldlte meg, mint a torvényhozéi
hatalom alapjat, még akkor is, ha ez a lex regia-ban lemondott a csdszar
javdra a torvényhoz6 hatalom gyakorldsdrél. Nincs taldn kozismertebb
része a Digestanak, ennek a Justinianus parancsdra késziilt miinek, amely
a II. és III. szdzadi csdszari jogdszok monddsait tartalmazza, mint éppen
Ulpianusnak kiragadott megallapitdsa (Dig. i. 4. 1.) : «quod principi placuit,
legis habet vigorem», pedig elfelejti, hogy igy folytatja tovéabb, igy okolja
meg: «utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem conferat.» Ez a paradoxon, amely
a korlatlan és személyes csdszari torvényhoz6i hatalmat demokratikus
alapokra vezeti vissza, mutatja, hogy a megfellebezhetetlen csdszéri abszolu-
tizmus virdgzé szdzadaiban is, tehat Julianustél Justinianusig, ha fdld
alatt is, és laikus szemek eldl elrejtve is, a romai jogdszok megérizték a
Cicer6ig visszanyul6 tanitdst, hogy a torvényhozasnak végs6 forrasa a nép.
Maga Justinianus is, aki pedig azon a véleménglen van, hogy a nép, sem
direkt torvényhozdssal, sem szokdsok kialakitdsaval tobbé nem gyakorol-
hatja térvényhozoi hatalmat, amelyrdl egyszer a csdszar javdra lemondott,
elismeri, hogy kizdrolagos torvényhozéi hatalma a lex regia révén a nép-
t6l szdrmazik : «Cum enim lege antiqua, quae regia nuncupabatur, omnis
ius omnisque potestas populi_ Romani in imperatorium translata sunt po-
testatem.» (Cod. i. 17. 1. 7.) Osszeszfikiilt, foldalatti ereken, l4m a népfol-
ség eszméje a szdzadokon at tovabb szdrmazik.

A renaissancenak, a romai, antik kultdrértékek djjdsziiletésének
els6 koratavaszi kivirdgzdsa a rémai jog diadalmas feltijuldsa volt a X1, sz4-
zad végén a Romdban, Ravenndban, Pddudban és Bologndban alapitott
romai jogi iskoldkban. Leghiresebbé valt a bolognai romai jogi egyetem,
amelyen a X1I. és X1I. szdzadban nem kevésbbé hires tuddésok, mint Irnerius
Bulgarus, Azo és Hugolinus tanitottak, a Pandektdkat, a Digestdt glosszdlva
€és igy a kdnoni jogot a romai jog szempontjaival megtermékenyitve. Az 6
Caius, Pomponius, Ulpianus és a tobbi nagy romai jogdsz tanitdsdhoz irt
glosszdik tartalmazzdk a virdgzé kozépkorban elGszor a népszuverenitds
idedljdnak vildgos szavakban valo megfogalmazasat. Szivesen elhissziik
a Carlyleknek, akik «A history of mediaeval political theory in the West»
cimfi alapveté munkdjukban a kdzépkori politikai tudomany fejlodésének
maradéktalan viézlatat adjdk, hogy Caiust és Ulpianust tanitdsukban az
emberi természet egyenloségérél és szabadsdgdrél, a polgdroknak azon
jogardl, hogy beleszoljanak az dllam életének irdnyitasdba, Cicero: De
legibus c. miive inspirdlta és ez a felfogdsuk lett aztdn filizofikus alapja
annak a tételiinknek, hogy minden politikai és torvényhozoi hatalom a nép-
t6l szdrmazik. ]

De a Carlylek egy lépéssel tovabb is mennek és hirdetik, hogy az a
jogi elmélet, amely szerint minden politikai, els6sorban torvényhozoi hata-
lom a néptdl szdrmazik, legaldbb egyike azoknak a forrdsoknak, amelyek-
bél a contrat social elmélete szdrmazik ; ha nem is ugyanaz az elmélet, de
mindenesetre elemi, primitiv formdja ugyanannak az elgondoldsnak. Hogy
a jusztinianuszi torvényhozds szellemét mennyire athatotta az a felfogas,
hogy minden jog alapja a rémai nép, arra nézve elégséges Caius fejtegetését
idéznem. Megdllapitja ; hogy a nép, a populus az egyetlen, amelynek joga
van torvényt alkotni: «Lex est,quod populus iubet atque constituit ;» és
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minden mds torvényhozéi hatalom is téle szdrmazik. Igy a plebiscitum is,
amit egyediil a plebs hozott, a tobbi térsadalmi osztdly kozremiikidése nél-
kiil, torvényerdvel bir, mert igy hatérozta ezt a lex Hortensia, Az uralkodok
alkotmdnyos rendelkezései, akdr decretumok, akir edictumok, akdr re-
scriptumok forméjéban jelentek meg, torvényjellegiiek voltak, mert a csd-
szarok uralkodo6i hatalmukat a néptdl torvény dltal kaptak. A magistratus
is, kiilondsen a praetor is rendelkezik edictum kiaddsdnak jogdval hivatali
évének tartalmara, de nincs kétség, hogy ezt a jogat is a nép altal tortént
megvalasztdsa ruhdzta rdja. A responsa prudentium, a jogaszok tanitdsa
és itélete is torvényerdvel bir, mert 6k torvényt alkotni a néptél kaptak
engedélyt. Az egyetlen torvényforma a szenatusi dontések, a senatus con-
sultum, amelynek torvényjellege fiiggében marad, mert sem Caius, sem
kortarsa, Pomponius, aki pedig a romai jog kifejlodését Romulustol a csé-
széri korszak jogi berendezkedéséig vildgos fejtegetésekben ismerteti, nem
tudja meggy6z6 erGvel visszavezetni a torvényhozds egyetlen alapjdra, a
népre. Azt azonban, aki éppen a kozépkori renaissanceat €l6 romai jognak
kivalo bolognai képviseléje volt, a szendtus uralmat és hatalmat is minden
kétséget kizaréan a népre vezeti vissza és kifejti, hogy mikor a népet nagy
szdma miatt mdr nehéz volt Osszehivni torvényalkotdsra, akkor a nép
véalasztott szdz szenatort, akiket megbizott azzal, hogy az 6 nevében ta-
ndcskozzanak és elrendelte, hogy hatdrozatuk torvényerdvel birjon.

A kiozépkori jogdszok tehdt, ha lehet még vildgosabban és hatdrozot-
tabban tettek hitet a térvényhozdsban megnyilvanulé népszuverenitds
eszméje mellett, mint a Digestdk nagy jogtudodsai. Irnerius, Bulgarus és
Placentinus ugyanis nemcsak azt tanitottdk, hogy a nép, a populus, az
universitas és nem az egyes ember feladata, hogy térvényeket hozzon, a
torvényeket interpretdlja és megvildgitsa, hanem egy Iépéssel tovdbb is
mentek, mert mikor ilyen kifejezéseket haszndltak «vicem obtinet univer-
sitatis magistratus», «imperator vicarius populi», akkor a népszuverenitds
eszméje mellett a népképviseleti gondolatnak is hangot adtak. S ebben az
osszefiiggésben kell ramutatnunk arra a tényre, hogy Pdduai Marsilius
valoban a népszuverenitds gondolata kozépkori fejlddésének a fokuszaban
4ll, hiszen a Defensor Pacis XI. fejezetében 6 sem vonja meggy6zébben
kétségbe, mint Irnerius, vagy Bulgarus az egyes embernek képességét, hogy
torvényt hozzon és mfive oly hiressé valt XII. fejezete legtobbet idézett
tételében sem haladja meg a rémai jogdszok tanitdsdt a népszuverenitds
és a népképviseleti rendszer kérdésében. «Nos autem dicamus secundum
veritatem atque consilium Aristotelis legislatorem, seu causam legis effec-
tivam et propriam esse populum seu civium universitatem, aut eius valen-
ciorem partem, per suam electionem seu voluntatem in generali civium
congregatione per sermonem expressam.» S ha Marsilius tételének meg-
fogalmazdsdban Aristotelesre hivatkozik is s ha Marsilius nem is volt kép-
zett jogdsz, aki nemcsak nem idézte, de taldn nem is ismerte a justinianuszi
korszak hires tudédsait, vagy azok kozépkori interpretdldit, azt Marsilius
leglelkesebb rajongéinak is be kell latniok, hogy a pdduai doktor nem a te-
remté gondolkodok, a zsenidlis iistokosok varatlansagdval, mint «deus ex
machina» jelent meg a kozépkori gondolkodas egén, hogy meghirdesse a
népszuverenitds tijkort teremtd eszméjét. Nem esett oly tulsdgosan tdvol
ez az eszme a kézéé)kori keresztény gondolatvilagtol sem, mely idegen-
kedett mind a korlatlan hatalom, mind az oncéli hatalom eszméjétol.
A kozépkori vildgképnek legtekintélyesebb értelmezdje, Aquinéi Szent Tamds
a hatalmat a kozjo szolgaié szervének tekinti s a kormdnyzdsban a nép
részvételének jelentdségét hangsiilyozza.

Nem szabad azonban elfelejteniink azt sem, hogy Marsilius paduai
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volt és Pddua akkoriban, mint annyi mas hires olasz véros, Firenze, Pisa,
Genova koztdrsasag volt és igy sziilbvarosdban szinte az anyatejjel, ifji-
sagdnak legfogékonyabb éveiben szivhatta magdba a demokratikus gondol-
kodast és tanulmanyozhatta egy népszuverenitds eszméje szerint beren-
dezkedett varosdilam alkotmdnydt. S Pddudnak tradiciéi kozé tartozott
a demokratikus szellem, mert Muratori szerint a pdduaiak még a rémai
iddk ota «furono fedelisssimi alla Repubblica Romana, e nemici della novita
di Cesare.» Az a kiilonos «Patavinita», az a kiilonleges pdduai iz, amit ismét
csak Muratori szerint a rémaiak, kiilonésem Asinius Pollio a nagy histo-
rikusban, Liviusban felfedeztek, dialektusa mellett forré ragaszkoddsa
voit a koztdrsasagi beendezkedéshez. Hogy ez a szellem Marsilius kordban
sem halt ki a pdduaiakbdl, annak beszédes bizonyitéka, hogy 1300-ban,
amikor VIII. Bonifdc hatalmas vilagrasz616 iinnepségeket rendezett Roma-
ban az «l gran Giubileo» alkalmabol, hogy érzékeltesse a «sovranita papale»
vildghatalmat és sulyat, a pdduai polgarok pompds és latvanyos iinnep-
ségeket rendeztek, hogy «propter Paduae maximam libertatem» iinnepeljék
a «sovranita popolare» gondolatdt. Ez a «sovranitd popolare» kiilonben
szembendllt a «ovranita imperiales-val is és ezért érthet6, hogy Dante, a
csdszdri imperializmus igazi kozépkori csoddléja dltal oly forré reménység-
gel iidvozolt VII. Henrik haldlakor Padudban ismét nagy iinnepségeket
rendeztek népgyiilésekkel, kormenetekkel, kivildgitdsokkal.

Ez a demokratikus és republikdnus szellem hatotta 4t Pddua alkot-
manyét is. Marsilius idejében ugyanis a kormdnyzé hatalom 3 tandcs ke-
zében volt. A Consiglio degli Anziani 18 taﬁb()l allott, akik mind a legkép-
zettebb és legtapasztaltabb polgdrok koziil keriiltek ki, a Consiglio Minore,
40, késébb 60 tagbdl dllott, akiknek egy része nemes, madsik része plebeius
volt és a Consiglio Maggiore, el6szor 300, majd 600, végiil 1000 taggal.
A Comunénak viszont tagja volt minden polgar, de ez csak ritkdn, igen
nagy veszély idején iilésezett. Ezek a tandcsok gyfiléseiket a «Sala della
ragione»-ban tartottdk, amelynek mdr neve is elarulta, hogy a véros kor-
manyzdsdban az észszerfiségnek, a tandcskozds szellemének akarjak nyuj-
tani az els6séget a tekintéllyel szemben. A tandcstagok valasztdsdndl a leg-
fobb elv mindig az volt, hogy amint Marsilius is ismételten hangsiilyozta
munkdjdban, az arra leginkabb rdtermett polgdrokat vdlasszak ki («valen-
ciorem civium partem»), mert csak ez volt a garancia arra, hogy a koz-
tdrsasdg élete ne jusson kdtyuba. Hogy mennyire sziilvarosdnak, Pddud-
nak alkotmdnya lebegett Marsiliusnak szeme el6tt, mutatja az is, hogy
az universitas civium Comunejdn és az universitas civium valencior pars-
dnak parlamentjén kiviil, még két testiiletre gondol, amely a szuverenitds
gyakorldsaban, a torvényhozdsban a nép nevében részt vesz, egy torvény-
elokészitd és egy torvényapprobdl6 testiiletre.

Marsilius, mikor a 1300-as évek elején elhagyta sziildvarosat, Padudt,
Pdrizsba, az eurdpai politikai és tudomanyos élet centruméba tette 4t mfi-
kodésének szinhelyét. Pdrizs forrongo, erjedé szellemi életében, egyre in-
kabb laicizdlodd, demokratizdlodé kozvéleményében, igaz, még plazma-
tikus dllapotban, de mdr egyiitt taldlta mindazokat a gondolatokat, meg-
latasokat és terveket, melyeket osszefoglalva, kordnak szinvonaldn, a nép-
szuverenitds idealjat, mint a kibontakozas titjat kidolgozhatta. Hiszen még
alig volt vége annak a pératlan erejfi szellemi vitdnak, amit Szép Fiilop
udvari teologusai és jogdszai vivtak VIII. Bonific kurialistdival szemben
az onallo nemzeti kiralysdg és a fiiggetlen kirdlyi hatalom védelmében.
S ebben a vitdban a francia regalistdk mar a népszuverenitds gondolatdban
taldltdk meg a pédpai «plenitudo potestatis» torekvéseivel szemben a sziik-
séges korldtot. Pdrizsi Jdnostdl szdrmazik a hiressé valt formula: populo
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faciente, et Deo inspirante», amelyben nem igazsagtalanul vélik felfedezni
a mdsik modern formuldt, «Isten kegyelmébdl, a nép akaratdbély. Mikor
pedig Nagy Kdroly koronazdsérdl beszél, kifejti, hogy ez «non fuit factum
per solum Papam, sed populo acclamante et faciente, cuius est subicere
cui vult sine alterius praeiudicio. .. nam populus facit regem et exercitus
imperatorem.» S ha Parizsi Jdnos a népszuverenitds gondolatdt nem is kép-
viseli mindig rousseaui tisztasdgaban, mert a szuverenitdst néhol szent-
tamadsi értelemben kozvetve, masutt meg kozvetleniil visszaszdrmaztatja
Istenre, mégis 6 az, aki a népszuverenitds eszméjét az ecclesiologia sikjan
el6szor fejezi ki ezekkel az ismert szavakkal : «concilium est supra papamy.
A konciliarizmus eszméje aztdn Pdrizsi Jdnos és Occam jovoltabél szellemi
otthont kapott a parizsi egyetemen, amelyet az akkori vildg harmadik
hatalmassdgdnak neveztek és amely Dempf finom észrevétele szerint, azért
szeg6dott ennek a demokratizdlé és laicizdlo eszmének a szolgdlatédba,
hogy az ordo és hierarchia arisztokrdcidja mellett az u. n. «Bildungsaris-
tokratier-t is szohoz és szavazathoz juttassa az Egyhdz életének irdnyita-
sdban. Nem feledhetjiik, hogy Marsiliusnak, aki a pdrizsi egyetem magisz-
tere, késébb rektora volt, valéban vakmer6 és 1jito lendiilete a maga nagy-
vonaltsagdban a Defensor pacis, mdsodik, nagyobbik részében, az Egy-
hazrol szolo traktatusban bontakozik ki, ahol a népszuverenitds eszményét
a konciliarizmus kovetelményében fenntartds nélkiil érvényesiti.
Azonban Marsilius Pdrizsban nemcsak az egyhdzpolitikai harcokat
élte at, hanem azokat a kiizdelmeket is, amelyek belpolitikai vonatkozds-
ban a kozponti kirdlyi hatalom kialakitdsdval jartak, a nemesség és pol-
gdrsag ellendlldsat Szép Fiilop és utédainak centralizdl6 és kizsdkmdnyol6
pénziigyi politikdjdval szemben. Természetesen 6, aki egy demokratikusan
kormanyzott olasz vdrosallambél szdrmazott, Franciaorszdgban is a népi
oppozicié oldaldra dllt a kirdlyi abszolutizmussal szemben. Kétségkiviil
tehdt ismernie kellett azt a szinte forradalmi hangulatot, amely eltoltotte
a XIV. szdzad elején a francia kozvélemény és laikus tdrsadalom gondol-
koddsat és amely olyan allegorikus kélteményben kapott hangot, mint volt
a Roman de la Rose. Ez a mii, amely szdraz allegorizdldsnak, poétikus
abrazoldsnak, komoly és frivol filozofidnak keveréke, szinte Rousseau
lelkesedésével és tollaval irja le a paradicsomi dsédllapotot, amelyben &lta-
ldnos szabadsdgban, teljes egyenloségben, harc és félelem nélkiil éltek az
emberek. A békének és a szeretetnek ilyen vildgdba tort be a gonoszsdg, a
«malice», minden uralom anyja, «ami nélkiil sohasem ldtott volna az ember
kirdlyt és soha semmit se tudott volna birérél.» A gonoszsdg fedezte fel
ugyanis az értékfogalmat, a magdntulajdont és ez szabaditotta fel mind a
gonosz szenvedélyeket, tigyhogy a tdrsadalom sziikségét érezte, hogy szer-
vezkedjék a gyongék és a tulajdon védelmében az erdsekkel szemben. Meg-
vélasztottdk tehat gyfilésiikon a legerGsebbet, aki megeskiidott arra, hogy
a jogot megvédi és a kozosség fennmaraddsardl és biztonsdgarél gondos-
kodik. A népszuverenitds gondolata abban is érvényre jutott, hogy a nép
a megvdlasztott személynek adott felhatalmazdsat barmikor visszavon-
hatja. Ez a szenvedéllyel, szép stilusban, vildgias nyelven irt munka hitet
tesz az emberek természetes egyenldsége mellett, amikor kifejti, hogy az
embernek velesziiletett szabadsdga €és Istentdl szarmazé értelme az egyet-
len igazi nemesi cime és miiveltsége tobbet ér, mint minden kirdlyi, hiva-
talnoki, lovagi rend. Semmi sem mutatja ennél a m{inél jobban, hogy meny-
nyire 4tjarta a XIV. szdzad elején a francia mfivelt, laikus kozvélemény
gondolkoddsat az egészen Rousseau értelmében elgondolt, contrat socialon
alapuldé népszuverenitds és széls6séges individualizmus eszméje, amihez
képest Marsilius Defensor pacisédnak teoridi egészen konzervativ jellegliek-
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nek tiinnek fel, hiszen 6 még Aristoteles nyomdn, egészen a skolasztika szel-
lemében az allam természetjogi eredetét vallja és a kozépkori dllam rende-
ken felépiil6 organikus berendezkedését ajdnlja.

Hogy Pé4duai Marsilius szellemtorténeti jelentGségét a népszuvere-
nitds eszményének kialakuldsaban helyes megvildgitasban, megfelelé per-
spektivaban lathassuk, sziikséges teoridjdt a népszuverenitds fejlédésének
tjkori fokuszdval, Rousseau tanitdsdval is 0Osszevetniink. S ebben az
osszehasonlitdsban fog kit{inni, hogy Marsilius még mennyire nem forra-
dalmi, mennyire nem individualista, hogy elméletét mennyire arisztote-
leszi-skolasztikus talajon épiti fol, hogy még mennyi szl fiizi a kozépkori
organikus dllamideélhoz.

Legalapvetdbb kiilonbség, hogy Marsilius népszuverenitds eszm é-
nyét nem a rousseaui tdrsadalmi szerzédésre épiti fel. Mert mig Rousseau
minden stlyt a tdrsadalmi szerz6dés konstrukciojara fektet, hogy abbdl
vezesse le az dllamhatalom, a volonté génerale érvényét, Marsilius nem
ugy, ahogy még Scholz is, szerzénk legkivalobb kutatéja gondolja, a tér-
sadalmi szerz6dést alig emliti meg, hanem arrél egyaltalaban nem is tud,
mert az dllam, sét a polgarsdg torvényhozo képességét és hatalmat is a sko-
lasztikus dllamfilozofia hagyomadnyait kovetve Aristotelesre tdmaszkodva
az ember szocidlis természetébol vezeti le. Az embert ugyanis természettdl
fogva velesziiletett osztone és hajlama arra utalja, hogy egy kozosségben
tomariiljon és igy organikus fejlédés révén alakul ki el6szor a csalddi, majd
falusi és végiil az autarkidt biztosité allami kozosség. Tehat az allam, mint
€16 organizmus nem emberi akarat és elhatdrozds miive. S6t még a XIIL.
fejezetben is, ahol a népnek, az universitas civiumnak szuverenitdsdt je-
lenté torvényhozoi hatalmat akarja fizlozéfiailag megalapozni, ismét csak
Aristotelesnek az 4llam keletkezését magyardzé megallapitdsdra tér vissza.
«Natura quidem igitur in omnibus impetus est ad talem communitatemy.
Ha viszont az emberek természett6l fogva rendelkeznek ilyen dszténnel,
akkor nem hidnyzik sem a képességiik, sem az akaratuk, hogy j6 torvénye-
ket hozzanak, amelyek nélkiil allami kozosségben nem egyesiilhetnek.

Tagadhatatlan azonban, hogy taldlunk Marsiliusndl is egy passzust,
amely azt a latszatot kelti, mintha az 4llamot az emberi szabad akarat
eredményének tekintené €és mintha, az dllam természetes kifejlédésének
elméletét keverné a szerzddés-elmélettel : «Convenerunt enim homines ad
civilem communicacionem propter commodum et vite sufficienciam con-
sequendam et opposita declinandum,» (D. I. cap. XIL §. 7. 68. 0.) Azonban
ez a mondat is Aristotelest6l szdrmazik, — Morbeke forditdsaban igy hang-
zik : «Conveniunt autem et ad vivere gratia ipsius et continent politicam
communionem.» (I1I. 4, 3.), — és nem jelent mdst, Gierke és Atger hidba
probaltak alluziot 1atni benne a szerzodéselméletre, mint azt, hogy Marsilius
ismét csak Aristoteles és a skolasztikus allambdlcselet szellemében az
dllam eredeténél a természeti hajlam mellett a tudatos értelmi tevékeny-
ségnek is szerepet juttat. Hiszen azt mdr a kozépkori skolasztika is elis-
merte és nem egyediil a renaissance skolasztika, igy Suarez megallapitdsa,
hogy bdr az embert természetes onelégtelensége utalja rd a kozosségi, dllami
életre, mégis értelmével jon rd arre a természetes sziikségességre és ezért
kozosségformdldsdnak, dllamalapitdsdnak értelmes tettnek kell lennie,
amit szabadakaratu elhatdrozdsdval pecsétel meg. Ahogy a csalddalapi-
tdsra az embert természetes nemi osztone készteti, azért ez mégis érteimes
és szabadakaratii emberi tett marad, mert emberi megegyezés és életre
£z010 szerzodés hozza létre. Szent Tamds szerint is az dllam erkdolesi
jellegét, amely megkiilonbozteti a pusztan osztonos természeti kizossé-
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gektdl, az emberi ész és szabadakarat kozremiikidése adja meg : «ratio
constituens civitatemn.

Ezek a meggondoldsok vildgitanak rd élesen Rousseau és Marsilius
felfogdsdban mutatkozo elsé 1ényeges kiilonbségre, hogy Marsilius taldn
kozelebb a skolasztika minden bizonnyal Szent Tamadsra .visszavezethetd
«atruhdzdsi elméletéhez», mint Rousseau népszuverenitdsi tandhoz, a nép-
kozosséget a térvényhozdsi hatalomban gyokerez6 szuverenitds els birto-
kosdnak és nem létesit6jének tartja. Nem logikus azonban Marsilius akkor,
mikor épp Rousseau konzekvencidjdnak megfelelen tanitja, hogy a nép-
kozosség, egy egyénnek, vagy egy testiiletnek, ha at is adja a torvényhozdsi,
ill. dllamhatalmat, azt tartalmaban és idétartamdban is korldtozhatja, s6t
vissza is vonhatja, mert az dj térvényhozé nem degislator simpliciter», ha-
nem csak a «primus legislator»-nak, a népnek, a polgarok kozosségének
kép viseldje.

Az els6 alapvetd kiilonbség tehdt Marsilius és Rousseau kozott az,
hogyha Marsilius vallja is a népkozosségnek a torvényhozdsban megnyil-
vanulo teljes és megfellebezhetetlen szuverenitdsdt, mégsem individualista,
mert nem az 0si természetes dllapot emberi egyenl6ségébdl, nem az egyéni,
polgéri szabadsdgbdl indul ki, hogy elméletét megalapozza. O még teljesen a
kozépkor organikus gondolkoddsdnak megfelelen nem a szabad fiiggetlen
emberi individuumokat, hanem a korporacidkat, a «partes», az «officia» te-
kinti a tdrsadalom és az dllam legkisebb politikai dsszetev6jének. Marsiiiust
tehat inkdbb egy mérsékelt, korlatolt, kvalitativ, ha szabad ezzel az aktud-
lis csengésii kifejezéssel élnem, polgdri demokrdcia képviseldjének kel! te-
kintentink, mig Rousseau inkdbb a kvantitativ, népi demokracia hirdetdje.
S ebben Marsilius megint kordnak a fia és Aristotelesnek a tanitvdnya, aki-
nek a Politika irdsa kiozben a kozépkori olasz vdrosdllamoknak is példa-
képiil szolgalo gorog vdrosdllamok lebegtek a szeme el6tt, — mert 6 csak a
polgdrsdg bizonyos privilégizdlt osztalyainak részvételét ismeri a politikai
életben, de sohasem az egész polgdrsdgét. Marsilius ugyanis a demokrdcia és
a népszuverénitds eszménye értelmében kifejezi ugyan, hogy a torvényhozé
hatalom a népnél, a polgarok kozosségénél van, de Aristotelesre hivatkozva
rendkiviil megszoritja a polgdr fogalmat. «Civem autem dico secundum
Aristotelem eum, qui participat in communitate civili, principatu aut con-
siliativo vel iudicativo secundum gradum suum.» A @ecundum gradum
suum» még Aristotelesen is tiilmené megszoritds, mert Aristotelesszel nem-
csak a gyerekeket, asszonyokat, idegeneket és rabszolgdkat zarja ki a poli-
tikai hatalom gyakorldsabol, nemcsak a birdskodo és végrehajté hatalom-
ban részveviket min6siti egyediil polgdroknak, hanem még a szavazatra
jogosult aktiv polgarok kozott is allit fel kiilonbségeket aszerint, hogy me-
lyik rangsorba sorozott, tdrsadalmi osztdlyhoz, hivatdsrendhez tartozik.
Nem vitathat6, hogy Marsilius ezen megdllapitdsdt az olasz vérosallamok
politikai berendezkedése inspirdlta, ahol a politikai szabadsag csak kivalt-
sdgolt, polgdri osztdlyok privilégiuma volt, ahogy Battaglia kifejezte,
«a nép, a szuverénitds birtokosa, az uralkodo politikai part és annak is csak
kevesek dltal képviselt aktiv része». _

Ebben az osszefiiggésben kell rdmutatnunk Marsilius és Rousseau
demokratikus felfogédsaban a legalapvetdbb kiilonbségre. Marsilius a koz-
vetett népképviseleti, Rousseau pedig a kdzvetlen népi demokricia- hive,
mert mig Rousseau radikélis idealizmusdban oddig megy, hogy a népakarat
gyakorlasat vdlasztott képvisel6kin keresztiil lehetetlennek tartja és a
reprezentativ alkotmdny ellen harcot hirdet, a sokkal praktikusabb és
kiilonosképpen sokkal kozépkoribb Marsilius a népképviseleti rendszer
egyik legels6 és legmeggydzodésesebb hirdet6je lesz. Sokat emlegetett és
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sokat vitatott tézisét, amelyben a népképviseleti rendszer mellett tesz hitet
az els6 Dictio, X1I. capitulumdban, a 3. §-ban taldljuk meg : «Nos autem
dicamus secundum veritatem atque consilium Aristotelis legislatorem, seu
causam legis effectivam primam et propriam esse populum, seu civium
universitatem aut eius valenciorem partem». Késébbi fejtegetéseibdl aztdn
kitlinik, hogy a civium universitas 0sszeiilését a minimumra szeretné korl4-
tozni és minden igyekezetével el6térbe kivdnja helyezni az universitas
civiumot képvisel6 pars valencior szerepét. Hosszi id6kon keresztiil azon-
ban vitatott kérdés volt az, hogy vajjon a valencior parst, kvantitativ,
vagy kvalitativ érteleinben kell-e felfognunk és szambeli tobbségen alapuld
modern értelemben vett parlamentarizmust kell-e mogotte keresniink,
vagy a sziiletési és miiveltségi arisztokraciat, a szakértéket és befolydsoso-
kat képvisel6 rendi alkotmanyt. A legutobbi id6kben kiilonosen Prévité-
Orton és Scholz érdemébél megjelent kritikai kiaddsok helyredllitva az
eredeti szoveget, — «valenciorem inquam partem, considerata quantitate
personarum et qualitate in communitate», — arra utalnak, hogy a két el-
gondoldst Marsilius felfogdsdban valamikép Ossze kell egyeztetniink. S erre
egy analdgia nyujt alkalmat. Marsilius ugyanis a népszuverénités principiu-
mat kovetkezetesen érvényesiti nemcsak az dllamfilozéfidban, hanem az
ecclesioldgidban is. Ahogy az allaméletben az universitas civium a kizha-
talom és torvény forrrasa, ugy az egyetemes zsinaton képviselt universitas
fidelium az egyhdzi hatalom forrasa hit és disciplina kérdésében. Az egye-
temes zsinat pedig, az universitas fidelium valencior parsa az Egyhdzban
szerencsésen egyesiti a kvantitativ és kvalitativ principiumot osszeallita-
saban. Az egyetemes zsinatnak ugyanis elméletileg valamennyi hivé gyiile-
kezetének kellene lennie, de mivel oly nagy szdmmal vannak szétszorva a
vildg minden tdjdn €és birodalmédban, csak kevesen képviselhetik a hivik
Osszességét vagy tobbségét. Marsilius tehdt azt ajénlja, hogy a vildg vala-
mennyi egyhdzmegyéje jelent6sége szerint, tekintetbe véve a hivék szamat
és kvalitativ sdlyat (secundum ipsarum proporcionem in quantitate et
qualitate personarum), vdlasszon képvisel6ket, elsdsorban papokat, de
laikusokat is, akik intakt magdnéletiik és az isteni torvényekben valo jar-
tassaguk alapjdn alkalmasak arra, hogy a kozosség megbizdsabdl dontse-
nek hit, erkolcs, kultusz és disciplindris kérdésekben.

Az egyetemes zsinat Osszedllitdsdban tehdt analégiat taldlhatunk
arra nézve, hogy hogyan képzelhette Marsilius a kvantitativ és kvalitativ
principium harmonizdldsdt a polgdrok kozosségét képviselé parlament
osszehivdsdban. Eszerint tartomdnyonként, azok nagysdga és jelentdsége
alapjén, az alattvaldk szdma és tekintélye siilya szerint kellene képvisel6-
ket vélasztani az arra ratermettek koziil, akik a kizisség nevében hozzak
majd a torvényeket. Tehat a kvalitativ principiumot a vélaszthatésag
megallapitdsdnal kellene elsésorban érvényesiteni és az erkolcsi intaktsa-
got és szakértelmet tenni a valaszthatésdg kritériumdvda. Marsilius azonban
nemcsak, hogy tigy mondjam, mindségi demokraciat akar, hanem tisztdban
van azokkal a kiilonbségekkel is, amiket a racionalista Rousseau nem l4t-
szik figyelembe venni, amiket az egyes orszdgok és népek politikai, tdrsa-
dalmi, szocidlis, moralis korillményei jelentenek egy-egy orszdg demokrdcid-
janak kiépftésében, mert a vdlasztds modjanak részleteit nem fejtegeti, ra-
bizva ennek meghatdrozdsat a kiilonbozé orszdgok specidlis viszonyaira és
szokdsaira : «valenciorem vero civium partem oportet attendere secundum
politiarum consuetudinem honestamn. :

Ha vannak is felt(in6 megegyezések Marsilius és Rousseau kozott a
népfolség kérdésében elfoglalt allaspontjukban, hogy mindketten a nép-
akaratot szuverénnek, 4t nem szdrmaztathatonak tartjdk, hogy mindket-
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ten a torvényhozdsban latjdk a szuverénitds kizdrélagos tartalmat, hogy
mindketten szinte szészerint egyformdn azzal indokoljak, hogy a torvény-
hozés joga a népnél van, hogy azokat a torvényeket jobban tartjk, amelye-
ket maguk hoznak az emberek, hogy mindketten szétvalasztjdk a tiszta
demokracia szellemében a torvényhozo és végrehajté hatalmat és a végre-
hajt6é hatalmat egy, a néptél fiiggé szervnek, «pars principans»-nak, vagy
«gouvernement» adjdk 4t, mégis hosszti az at Marsiliustél Rousseauig,
koriilbeliil olyan hosszd, mint amelyik a XIV, szdzad elejétél a XVIII.
szdzad végéig vezet.

Az emberi szellemnek és egyéniségnek ki kellett bontakoznia minden
talvilagi és minden evildgi organikus kotelékébdl, az emberi tarsadalomnak
nagy mértékben differencidlédnia és atomizdlédnia kellett, hogy az emberi
ész_autonomidja, az emberi természet egyenlfsége, az emberi egyéniség
individualitdsa a rousseaui népszuverénitas-tanban szocioldgiai és dllam-
filozéfiai megfogalmazast kaphasson. Erdekes lenne ennek a fejlédésnek
utjat figyelemmel kisérni, mert akkor észrevehetndk, hogy a népszuveré-
nitds gondolata mér Marsiliusndl is, de késébb is a XIV. sz. végén és a
XV. és XVI. szdzadban, elsésorban az egyhazi alkotmdnytanban, a kon-
ciliarizmusban és a protestantizmus demokrdcidjdban éreztette befolydsdt
és csak kés6bb a kalvini gondolatot képvisel§ puritdnoknak sikeriilt eld-
szor a népszuverénitds eszméjét érvényesiteniok az allaméletben.

A kozépkornak ujkorbavaldsat kiséri és jelzi a kozosségi élet sily-
pontjdnak az egyhazi életr6l az dllaméletre valo attoléddsa s ezért nem
csodalhatjuk, hogy a politikai szabadsagnak és az dllaméletben érvénye-
siil6 demokracidnak erbteljesebb kovetelése a népszuverénitds gondolata-
nak a protestantizmusban vald diadalrajutdsdnak kovetkezménye volt.
Rousseau legkozvetlenebb el6futdra a szélséséges individualizmus talajdn
sziiletett népszuverénitdsi gondolat képviseletében, Locke, aki politikai
eszméinek legnagyobb részét Hooker XVI. szdzadi angol protestdns teol6-
gus «Laws of ecclesiastical policy» c. miivében lefektetett protestdns, puri-
tdn vildgnézetet draszto szellemi 6rokébdl meritette. Szerény véleményem
szerint Pdduai Marsilius szellemtorténeti jelentdsége is igazdban abban dll,
hogy a népszuverénitds gondolatédnak a konciliarizmus kovetelésében adott
éles hangot s hogy az egyhdzi életben a demokracia bevezetését még Wiclif-
nél és Husndl is erételjesebben kovetelte. Allamfilozéfiai gondolatai ismer-
tetésénél is inkdbb arra torekedtiink, hogy a népszuverénitds eszméjének a
fejlodésében Pdduai Marsilius szellemtorténeti jelentdségét helyes meg-
vildgitdsba helyezziik s ezért azokat a szempontokat emeltiik ki, amelyek
tanitdsdt Gsszekototték koranak felfogdsdval és amelyek elvdlasztottdk
Rousseau klasszikusnak tartott népszuverénitds tandtol. Mintegy pillanat-
felvételben szerettiik volna megdrokiteni Marsilius traktusédban a népszuve-
rénitds gondolata feji6désének stadiumat a XIV. sz. elején, mert meg va-
gyunk gy6z6dve arrdl, hogy azok a hatalmas gondolatok, amelyek az em-
.beriség szellemének és életének a torténetét irdnyitjdk s ezek kozé sorozzuk
a népfolség eszméjét is, nem egy embernek a miivei, legyen az még oly genie
is, hanem generéciok, hosszii torténeti szazadok gondolkoddsdnak kollektiv
gyiimalcsei. Boér Miklds.
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Mint miitorténész, a «doctor angelicus» ikonografidjat szeretném
ismertetni, bemutatni, hogyan képzelték 6t vizudlisan maguk elé az
4bréazolémiivészek?

Eletrajzdt nem mondom el, ezt valamennyien ismerjiik. Hérom
datumot azonban emlékeztetdiil meg kell, hogy emlitsek. X XII. Jdnos pdpa
Avignon vdroséban az Urnak 1323. esztendejében, a mi Urunk Jézus
Krisztus szent Egyhdzédnak nagyobb dics6ségére Aquindi Szent Tamdst
a szent hitvallok sordba iktatja. 1567-ben nevezi V. Pius pdpa az Egyhdz
tanitéjdnak. 1880-ban XIII. Leé pdpa Aquindéi Szent Tamast minden
katolikus fdiskola és katolikus féiskolai hallgaté vagy tandr véd6jének
nyilvanitja. Ezek az évszamok azért fontosak, mert 1323 el6tt szentként,
tehdt glorioldval ; 1567 el6tt mint egyhdztanitot; 1880 el6tt mint a f6-
iskoldk véddszentjét nem dbrazolhattdk.

Sziikségesnek tartom azt is elérebocsdtani, hogy Szent Tamdst tob-
bet is ismeriink, igy Morus Tamdst, Tamds apostolt, akinek jelvénye
a derékszog-mérd; viszont a pallés és pdlma Becket Tamdst illeti; Villa-
nova szentjét, aki ugyancsak a Tamds nevet viseli, kezében zacskéval €s
koldusokkal koriilvéve szoktdk dabrdzolni. Becket Tamés és Villanovai
Szent Tamds egyébként mindig piispoki orndtust visel.

Amint tudjuk, Szent Tamas domonkos-rendi szerzetes volt. Rendje
adott pdpdkat, piispokoket, hitvallokat, vértanukat, szenteket, vildghirii
szonokokat, tudésokat. Ezek koziil a legnagyobb Aquinéi Szent Tamds.
Mert dominikdnus volt, majdnem mindig dekorativ szerzetesi ruhdjaban
dbrédzoljak. Attekinthetetlen az a sok kép, szobor, amely vizudlisan allitja
elénk. Mindannyiszor azonban tigy igyekeznek magatartdsdban, arcdnak
kifejezésében a miivészek bemutatni, mint a bolcseségben és a szent tudo-
ményokban ' legjdrtasabb szerzetest. Minden dominikdnus templomban
megtaldljuk, igen gyakran az oltdrra dllitott szobrat, vagy festményét.
Es egyebiitt is, kolostorokban és mas templomokban, freskon — gondol-
junk az 1—2 éve készillt Kontuly festémiivész dltal festett falképre a buda-
pesti dominikdnusok templomdban — iivegablakon is fellelhetjiik és itt
a legnagyszer(ibb iivegfestményre utalok, a perugiai San Domenico-ban
levé monumentalis miire, ahol magyarorszagi Szent Margitot is dbrdzolta
a XV. szdzadi mester. Igen, a filozofia és teoldgia legnagyobb miiveldje,
Aquinéi Szent Tamds mindig kedves és nagy témadja, problémdja volt
az 4brazolémfivészeknek.

Nem sokféleképpen dbrazoljdk a katolikus Egyhdz ldngeszét, ennek
oka taldn az is, hogy nem ismeretes koriilotte annyiféle kedves, személyes
esemény, mint akdrhdny mds szentiink koriil. Gondoljunk pl. Assisi Szent
Ferencre, vagy Szent Antalra. A legendakor is szfikebb, amely koriilveszi.
A vele kapcsolatos dbrazoldsokat négy csoportra osztom. Eldszor arcképei-
rél, mdsodszor az arcképektél eltéré egyes dbrazoldsokrél, harmadszor
torténetét, legenddjat bemutaté miivekrdl s negyedszer az 6t dics6itd,
diadaldt hirdet6 alkotdsokrol emlékezem meg.
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Arcképein — éppentgy, mint a korabeli lefrasok leirjdk — nagy,
nem sovany emberként latjuk. Mindenki tényleges arcképének tekinti
a viterb6i Santa Maria di Gradi falképet. Szent Tamds t. i. 1268-ban
IV. Kelemennél, Viterboban ldtogatéban volt, s aliitolag akkor késziilt
réla ez a freskd. Ezen a festményen még nimbusz nélkiil latjuk. A kép
tehdt feltétleniil 1323, vagyis szenttéavatdsa el6tt késziilt. Ez az alkotds
egyébként szamos késobbi id6bol szarmaz6 Szent Tamds-kép alapjdt képezi.
A viterboi kérmelita-kolostor Aquindéi Szent Tamds képe is ezid6tajt
késziilhetett s tipusban egyezik az el6bb emlitettel. Tuddst sugdroz ez
a XIII. szazadi alkotds, amelyen a fej, az arc hatdrozottan nagy és telt.
Tényleges portrénak szamit és ugyancsak ismeretlen mester festette
a Montecassino-beli arcképet, amely az elébb emlitettekkel kétségtelen
rokonsdgot mutat. Fra Carnovale XV. szdzad végén Kkésziilt nagy fest-
ménye a mildndi Poldi-Pezzoli gyiijteményben a viterboi tipussal egyezik.
A fénylé nap, amely mellén szokott vildgitani, itt feje mellett ragyog.
Aquinéi Szent Tamdst fekete taldrba burkolta festGje, mert a tudosok
kopenyét viseli, ezért nem latjuk, hogy a Szent domonkos-rendi szerzetes.
Derekadt az a csoddlatos 6v szoritja, amelyet két angyal hozott neki s amely
megvédte 6t a kisértések ellen. A pdrisi Louvre-beli Justus van Gent képén
(amelyet az urlinéi hetceg konyvtdra részére festett mestere, még mindig
a viterbdi képre utal) kezeivel gesztikuldl, mondjuk helyesebben : ujjai-
val demonstral.

A régi tipust mar nem koveti Stefano Fiorentino mfive, aki konyv-
vel abrédzolja. A firenzei Santa Maria Novella Szent Tamds kdpolndjdnak
bejdrata feletti Szent Tamds-kép ismeretlen mestere sem ismeri a viterbéi
hii portrét. Koriilbeliil veliik indul meg a X1V. szdzadban a Szent Tamasrol
készitett miivek szabadon valé abrdzoldsa, ami nem jelenti azt, hogy
esetleg a mai fest6, vagy szobrdsz a képre, vagy szoborra rd ne frna:
«vero ritratto di San Tomaso d’Aquino,

A portrék es ezektdl fiiggetlen dbrdzoldsok utdn térjiink a harma-
dik csoportra, a torténeti abrazoldsokra. Itt taldn emlitsiik meg legel6szor
a Szépmiiveszeti Miizeum sienai fest6jének, Sasettdnak bajos, zild szinben
tartott predella-képét, amelyen azt a meghaté jelenetet ldtjuk, amint
Aquinéi Szent Tamds az oltdr el6tt térdelve, 0Osszekulcsolt kezekkel
ahitatosan imadkozik. Eppen ilyen kedves és meghat6 Gentile da Fabiiano
képecskéje a mildnéi Brérd-ban, amelyen Tamas a kolostor kertjében iil
s konyvébe meriilve olvas. Filippino Lippi a rémai Santa Maria Sopra
Minerva egyik freskéjdn azt a torténmetet orokiti meg, amint Szentiink
kdpolndban Krisztus keresztje el6tt, két angyallal egyiitt imddkozik. Az
eleginsan megfestett képen még megfigyelhetjiik, hogy az egyik ajton
egy szerzetes tdvozik, mig egy mdsik ajton valami fiatalember-féle egy
hitetlent kerget ki a templombdl. Ennek egyébként két asszonytanujdt is
odafestette a firenzei mester. Egykor a firenzei San Marco disze volt az
a két kép, amelyet egy ismeretlen Angelico tanitvany festett, s most
a firenzei akadémia tulajdona. Az egyiken Nagy Albertet ldtjuk, amint
tanit. A hallgaték kozott Szent Tamast is ott [atjuk. A mdsikon viszont
Szent Tamds iskoldjat d4brazolta sok 4hitattal, szeretettel - a mfvész.
A firenzei Santa Maria Novella Strozzi kdpolndja oltdrdnak predelldjédn
Szent Tamds extdzisat mutatja be Orcagna. Eletrajza szerint Ndpolyban
tortént Szent Tamds elragadtatdsa. Ismeretlen szobrdsz miive a wismari
templom Szent Tamads oltdra, melyre a hdrom nagy Tamast : az apostolt,
a martir Becket Tamast és Aquindi Szent Tamdst faragta. Aquinoi Szent
Tamds ldbdhoz — (a sokat kifejezé szimbolumot a mifivészek szivesen
alkalmaztdk) — mitrat tett, Ezen az oltdron még nyolc kisebb jelenetet is
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mutat a szobrdsz szentiink életébdl, éspedig: latjuk a gyermek Szent
Tamast, majd mikor Montecassinéba hozzdk, amikor Pdrisba akar menni
s elfogjdk, a kereszt el6tt térdepel, visszatér a ndpolyi domonkosok kozé,
elfizi a kisértést maga melldl, fogadalmat tesz, tanitvdnyait tanitja, bete-
gen fekszik, és végiil haldlat.

Az angyalok Ovét hozzdk Tamdsnak, ezt a jelenetet {taldn el6szor
a fiesolei mester, Beato Angelico 6rokiti meg. Az ahitattal s hittel festett
kép angliai magantulajdonba keriilt. A regensburgi Szent Domonkos-
templom ismeretlen falképfest6je az ovvel valo jelenetet 1500 koriil ugyan-
csak megorokitette. A beszédes ciklus elmondja egyébként, egy remete
Szent Tamés anyjdval kozli, hogy fia szentélet(i lesz. Majd a gyermeket
fiirosztik, bedltoztetik, angyalok védéovvel ovezik, Nagy Albert iskoldjd-
ban tanul, extézisba esik, Szent Lajos udvardban tartézkodik, latjuk Szent
Tamds haldlat, végiil amint Szent Agostonnal egyiitt megjelenik Albertus
el6tt. Emlitsiik még meg a torténetét bemutatd képek korébdl két spanyol
fest6 miivét: Pedro Berruguette, az avillai Szent Tamds-kolostor részére
késziilt sorozatat. Ma a Prado nagy kincse. A mdsik a barokk Zurbaran
képe, amelyen Szent Bonaventurdt ldtogatja meg Szent Tamads, akinek
megmutatja konyvtdrdt, amelyben konyvek helyett Jézus Krisztust
a keresztfan lathatjuk. Megrdzo Zurbaran jellemzése, monumentalitdsa,
éles realizmusa, egyszeriisége és valoban mélyen édtérzett valldsossdga.

Amikor felosztdsunk negyedik részéhez ériink, elére kell bocsata-
nom, hogy nincs szent, akit annyiszor festettek meg tronon iilve, mint
ezt a subtilis gondolkoz6t. Szent Tamds ilyenkor a legfontosabb helyen iil,
szimbolikus alakok veszik koriil, kivalésagok hédolnak neki és szentekkel
tarsalog. Valamennyien elismerik nagysagat, csodaljdk. Ilyen diadalképet
mdar szenttéavatds évében is festett rola egy ismeretlen miivész a fossa-
nuodvai templom részére. Innen veszi az eszmét Francesco Traini, amikor
a pisai Szent Katalin-templom képét tervezi 1345-ben. Szent Tamds aureold-
ban iil, konyveit dlében tartja, amelyekbdl sugarak loveinek szerte-széjjel
Plato s Aristoteles miiveiket mutatjdk. Szent Tamds folott Pal és Mozes,
valamint az evangélistdk, labaindl Averhoes, lent a hivok serege. A kép
legfels6 részén Krisztus és a kerubin, aki besugarozza szentiinket. Kétségtele-
niil ezzel az elgondolassal fiigg 0ssze Benozzo Gozzoli temperdja a Louvre-
ban és Filippino Lippi oltdrképe a romai Santa Maria Sopra Minerva-ban.
Ezektdl a képektol eltér az ismeretlen, Giottot koveté dominikdnus festd
miive a firenzei Santa Maria Novella spanyol kdpolnajaban, ahol a trénolé
Szent Tamds o6lében ugyancsak konyveket ldtunk. Téle jobbrél-balrél
azok iilnek, akiknek mfiveit értelmezte, magyardzta. Folotte lebegnek az
erények, labaindl Arius, Sabellius és Averhoes. Alul csticsives korusban
tilnek a vildgi és egyhdzi tudomdnyok nagyjai.

Ugyanebben a kapolndban ismeretlen festé festi meg a hdrom leg-
régibb domonkos-szentet : Szent Domonkost, aki a «Domini canes»-eket
kiildi szerte a vilagba, Péter martirt, aki a heretikusok ellen kiizd, s Aquindi
Szent Tamdst, aki a maga elé tartott konyvvel harcol a tévhit ellen. Az
el6tte térdepld zsidok nyilvadn utalnak azokra, akiket Maloria kastéiydban
megtéritett.

Leggyakrabban boldoggdavatott fest6 rendtdrsa, Fra Angelico di-
cs6iti 6t. Igy Szent Tamds jelen van Mdria koronédzdsandl (Firenze, San
Marco, Péris, Louvre), ott all az utolso itéletnél (firenzei Accademia),
tanuskodik a keresztrefeszitésnél (firenzei San Marco), ugyanitt Tamas
és Agoston hodol Méria eldtt. Ezeken a képeken érezziik, hogy Szent Tamds
bolcseségénél csak aldzatossdga, jamborsdga, szelidsége, szemérmessége
volt nagyobb.
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A sienai Giorgio Martini miivén Szent Benedekkel térdepel a gyer-
mek Krisztus el6tt. Ugyanezt a kedves jelenetet festette meg Savoldo is,
a trevisoi San Niccolo részére. .

Kiilonds a targya Filippino Lippi mfivének, ahol Szent Tamds Caraffa
biborost vezeti Mdria elé. Ugyancsak Filippino Lippi festi meg a rémai
Santa Maria Sopra Minerva szamdra Tamds gyozelmét a tudatlansdg
felett, ahol a hatdsos jelenet széles, tdg csarnokban jatszodik le, amelyben
mindent iigyesen rendezett el a kitiiné renaissance-fest6. Zurbaran, amint
mér érintettem, nagy tisztel6je volt Aquinéi Szent Tamdsnak. A spanyol
mester kétségteleniil legremekebb mfive is vele kapcsolatos. A sevillai
kolostor részére késziilt alkotdsdra gondolok, ahol a bolcs diadalat festette
meg valéban tigy, hogy Szent Anzelmus jut esziinkbe a kép lattdn, aki
azt mondotta az imdr6l, mar pedig ez a festmény is ima, hogy «Isten-
szeretetre, Isten-félelemre, magdbaszdllasra inditsa a hivéty.

Utoljara még Raffael disputdjarél beszéljiink, amelyet helyteleniil
neveznek vitdnak, hiszen éppen ellenkezfleg, az Isten-hitet, az Oltari-
szentségben val6 egységet dbrdzolja. Itt a «civitas Deir-ben kozel az oltdr-
hoz, az Oltériszentségtsl jobbra Szent Ambrus, Szent Agoston s Dante
kozelében — akire a legnagyobb hatédssal volt — ldtjuk Szent Tamdst is.

Foglaljuk roviden Gssze, miként latjuk 6t a képzémiivészetben dbra-
zolva : konyvvel, kehellyel, lebegb ostydval, galambbal vagy a Szentlélek-
kel, amint fiilébe stig, vagy valldra ereszkedik, nap vagy sugdrz6 drdgako-
vel a mellén. Kereszt elott térdepel, hodol a Szentség elétt, dvvel ovezik.
Kardindlis, vagy piispoki jelvények ldbai el6tt. Tanul, vitazik, tanit az
egyhdzi tanitok korében, filozéfusok kozott. Tronol a nagyok kozott,
diadalt arat a tudatlansag, hitetlenség és tévhit felett.

Taldn felesleges bévebben magyardzni az abrédzoldsok szimbolikus
jelentdségét. Igy példdul a kdnyv tudomanyat, tudasat, a galamb aSzent-
lelket, a sugalmazdst, a Nap, drdgakd, a fényt, vildgossdgot, a mitra és
a pdsztorbot, melyet mellette vagy 14baindl helyeznek el a képzémfivészek,
kifejezi, hogy csak szerzetes akart maradni. Az Oltdriszentség haldlakor
foldon fekve tett kijelentésére utal, amikor kornyezetének ezt mondja :
«Erésen hiszem és igaznak vallom, hogy az imddandé Szentségben Jézus
Krisztus, igaz Isten, igaz ember, az 6rok Atya és a Szfiz Mdria egysziilott
fia jelen vans. A kdnyv azonban nemcsak az 6 jelvénye. Igy az apostolokat,
evangelistakat Szent Bonifdciust is konyvvel dbrdzoljak. (Az utébbi konyvét
karddal atszarva mutatjdk a fest6k, szobrdszok.) A galamb nagy Szent
tGei%g_ely, Szent Remigius, Scolastica, mig a nap Szent Vincének is ismer-

etdje. :

Erdekes, hogy legenddjdnak tobb ismert, leirt, vagy kozszajon forgo
jelenete a képzomiivészeket nem érdekelte, nem ihlette meg. Szent Tamas
langelméje, szeileme, mfivei fennséges tartalma nyiigozte le a miivészeket,
akik harmonikus mfiveikben iinnepelték ki onmagukat, mert bizonydra
Aquindi Szent Tamds lelkébol, skolasztikus filozofidjabol, miszticizmusdbol

meritettek, amikor 6t dbrazoltdk.
Jajezay Jdnos.



AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE.

Az Aquin6i Szent Tamds Térsasag 1945 oktéber 3-dn Budapesten,
a Kozponti Papnevel6 Intézetben tartotta 52-ik évi kozgyiilését Kecskés
Pdl iigyvezet6 alelnik elndklete mellett. Az elndk bejelenti, hogy Madardsz
Istvdn piispokvéd6 az utazdsi nehézségek miatt nem jelenhetett meg a koz-
gyiilésen. Majd megillet6dott szavakkal iidvozli az ostrom utdn els6 alka-
lommal iilésez6 Térsasdg kozonségét. Az iilést «A hdbori és a bolcselety c.
eléadéssal nyitja meg. Kifejti, hogy a hdbori az emberi életet alapjdig
megrdz6 vihara nemcsak a szellemi koncentrdcié akadélyozdsdban érez-
teti hatdsidt, hanem a gondolkodds oly problémdkra irdnyitasdban is,
amelyek az élet békés folydsa mellett nem tfinnek fel jelentdségteljesek-
nek. A hdboru altal kikényszeritett reflexié a filozéfiai szemléletet is
tagitja, a torténelem minden nagy hdborija a bolcseleti problematika
alakuldsdra is rdnyomja bélyegét. A lezajlott hdbori elérelathatéan fokozni
fogja a modern kultdra vélsdgdnak mdr az elsé vildghdbori nyoman nagy
mértékben jelentkezett tudatositdsdt s tovdbbra is az ember léthelyzetével
osszefiiggé problémdkat fogja a bolcseleti gondolkodds tengelyébe kény-
szeriteni. E problémdk megolddsandl a korigények igazsdgos méltanyldsa
mellett, a iﬁrbg és a keresztény gondolkoddsban kitisztult humanum
eszményének érvényrejuttatdsa a Szent Tamdst kovetd bileselet korszerti
feladata.

Megnyité el6addsa utdn az elndk kegyeletes szavakkal emlékezik
meg az id6kozben elhunyt Serédi Jusztinidn biboros hercegprimasrél, a Tar-
sasag tiszteleti tagjdrél. Miikodését méltatva kiemeli a boldogult primas
az orszag nemzetkozi johirének és becsiiletének emelésére iranyulé lan-
kadatlan fdradozdsdt, melynek egyik legszebb eredménye lett az 1938-ban
hazdnkban tartott eucharisztikus vilagkongresszus. A vildgszerte kiz-
tiszteletben 4ll6 egyhdzfé életerejét elsorvasztotta a hdbori alatt az igaz-
sdgossag és a jog tiszteletbentartasaért folytatott kiizdelme. A Szent Tamds
Tarsasag kegyelettel 6rzi meg torténeti hivatdsdhoz mélté egyéniségének
emlékét. Ezutdn az elnok tisztelettel emlékezik meg az orokébe kinevezett
Mindszenty Jozsef veszprémi piispokrél, kit a kozgyfilés iidvozl6 sorokkal
koszont.

1brdnyi Ferenc titkar a Tarsasdg 1944 /45. évi miikodésérdl szamol be.
A tavaly mdrciusban tartott kozgyiilés 6ta a Téarsasdg két felolvaso iilést
tartott. Mdrcius 29-én Gerencsér Istvdn tartott székfoglalot «A valldsos
élmény és Isten létezéser cimmel. Aprilis 26-4n Péterffy Gedeon tartotta meg
székfoglaldjat «Bfinbdnat és drtatlansagy cimmel, A Térsasdg kozlonyének
10-ik szdma jelent meg 1944 Gszén. A titkar hélds koszonetet mond a Tédr-
sasdg jotevdinek a nyujtott anyagi tdmogatdsért. A Pizmany Egyetem
hittudomdnyi kara viselte a-koziony kiaddsanak tetemes részét. Koszonetet
mond a Tudoményegyetem rektordnak adomdnyaért is. A tovdbbiakban
eléadja, hogy a fovaroshoz egyre kozelebb juté hdborus front a nyéri
sziinet utdn megakadalyozta az §szi hénapokban szokdsos mfikodés meg-
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kezdését. Az elnokség az ostrom idejére biztonsdgba helyezte a Tdrsasdg
irattdrdt, kiadvanyait és egyéb értékeit. Haldval tartozunk a Mindenhaté-
nak, hogy e tekintetben a Tarsasdgot nem érte kdrosodds. A konszolidacid
reményében kezdjitk meg miikodésiinket, szdmot vetve azzal, hogy a nyu-
godt szellemi munka lehet6sége s egyéb Kkiilsé nehézség akaddlya mellett
nem érhetjiik el azonnal a békebeli évek teljesitményét. De biznunk kell
abban, hogy az akadalyokkal megkiizdve a Tdrsasag a jovében is a mult-
ban tanusitott kitartdssal és buzgésdggal fogja hivatdsat teljesiteni. A rend-
kiviili dremelkedésre tekintettel az elnokség nevében felhatalmazast kér
a kozgyiiléstdl arra, hogy az 1945. évre sz6l6 tagsdgi dij 50 pengében
dllapittassék meg. Ehhez a kozgyiilés hozzdjarul.

A titkdri jelentés meghallgatdsa utdn a kozgyfilés az elndkség eld-
terjesztésére rendes tagokul valasztja meg dr. Erdss Alfréd teologiai tanart,
egygt;:mi magantandrt és dr. Jajczay Jdnos miitorténészt, egyetemi magan-
tandrt.

Pataky Arnold szamvizsgalo a Tarsasag 1944/45. évi pénztdri forgal-
marol terjeszti el6 jelentését. Bevételek : Athozatal a mult évrol 469472 P,
postatakarékpénztdari kamat 126-37 P, a tudomdnyegyetemi rektor ado-
mdénya 1500-— P, tagdijak 1335-99 P, 6sszesen 7657-08 P. Kiaddsok : Irodai
koltségek 331:42 P, hozzdjdrulds a Bolcseleti Kozlemények kiaddsdhoz
3465-18 P, csekkszamla kezelési dija 40-99 P, teremhasznalat és nyomtat-
vanyok 1912-40 P, tsszesen 5749-99 P. Osszes bevétel : 7657-08 P, isszes
kiadds : 5749-99 P, maradvany : 1907-09 P. A kozgyiilés a szdmvizsgalo
jelentését tudomdsul veszi és Nyéki Kalmdn pénztdrosnak Koszonetet
mondva a pénztar kezeléséért a felmentést megadja.

Kecskés Pdl elnok bejelenti, hogy a tisztikar az 1942. évi koz-
gyiilésen hdrom évre kapott megbizatdsa lejart, ezért kéri a kozgyfilést,
hogy vdlassza meg az 1ij tisztikart. Az elnoki széket Horvdth Sdndor O. P.
rendes tag, mint korelndk foglalja el. Méltatja a lemondott tisztikar érde-
meit, majd javaslatdra a kozgyfilés harom évi tartamra megvalasztja elnok-
nek Schiitz Antalt, iigyvezet6 alelnoknek Kecskés Pdit, titkarnak Iordnyi
Ferencet, pénztarosnak Nyéki Kdlmdnt, szdmvizsgalonak Pataky Arnoldot.

Ezutdn Boér Miklds pértolo tag tartott el6addst «A népfolség
eszméje a késdi kozépkor irodalmdban. (Koziolve a jelen kiadvanyban.)

Tobb tdrgy nem lévén, az elnok a kozgyiilést bezdrja.

* %k %

1946 mdrcius 13-dn a Kiozponti Papnevel6 Intézet el6adétermében
tartotta az Aquindi Szent Tamds Tdrsasag 53-ik évi kozgyfilését Madardsz.
Istvdn piispikvédé elnoklete alatt. Az elnoklo piispik a kozgyilést a «A béke
alapelvei» c. el6addssal nyitja meg. Emlékeztet arra, hogy a béke a keresz-
tény tanitdsnak és biolcseletnek egyik legszebb virdga és gyiimdlcse.
A Krisztus dltal hirdetett béke elsésorban a léleknek Istenhez vald viszo-
nydra vonatkozik. A lelki béke nem ismer ztigoloddst, elkeseredést, kétségbe-
esést, de elbizakodottsdgot, onteltséget sem. A béke masodik foka a lélek
békéje lélektarsdval, felebaratjdval, A lelki béke harmadik kovetelménye
a nemzetek békéje egymadssal. Ezzel kapcsolatban kiemeli XI1. Pius pdpd-
nak a vildg békéjéért tett faradozasat. A keresztény bolcselet feladata
a jelen id6kben a természetes erkolcs természetfolotti alapjait erdteljesen
hangoztatni s az emberiséget e felé irdnyitani. Az orok isteni igazsdgszol-
galtatdsba vetett hit minden békének végsé alapja. (Az eldadas megjelent
az Egyhdzi Korirat 1946 aprilisi szdmdban.) 460

Kecskés Pdl ligyvezetd alelndk jelenti, hogy a mult év Gszére kitolo-
dott kozgylilés 6ta a Tarsasdg csak egy rendes dlést tartott, 1945 oktober



62 AZ AQUINOGI SZENT TAMAS TARSASAG MUKODESE

30-an, amelyen Kempelen Attila rendes tag tartott székfoglalot «A szellem-
hit a tudomdny és a misztika megvildgitdsabany cimmel. Az alelnok rdmutat,
hogy a szellemi munka nehézségei mellett a téli id6 kozlekedési és fiitési
nehézségei is akaddlyul szolgdltak ahhoz, hogy a Tdrsasdg a régebbi évek-
hez hasonld iitemben folytathassa munkdssagat.

Pataky Arnold szimvizsgalé a Tdrsasdg 1945/46. évi pénztdri forgal-
mardl tesz jelentést. Bevételek : Athozatal a mult évr6l 1907-09 P, tag-
dijak 31.801-— P. Kiaddsok : Csekkszdmla kezelési dija 3-— P, irodai és
postai koltségek 29.150-— P. Osszes bevétel 33.708:-— P, Osszes kiadds
29.153-— P, maravvany 4555-— P. A kozgyfilésa jelentést tudomdsul véve
Nyéki Kdlmédn pénztarosnak koszonetet mond és szamdra a felmentést
megadja. j

e Ezutdn Nyéki Kdlmdn rendes tag tart eldaddst «Az érzés jelentdsége
a valldsos élménybeny cfmmel. Majd jajczay Jdnos rendes tag tart szék-
foglalo el6addst «Szent Tamds a miiveszetben» cimmel. (Megjelent a jelen
kiadvadnyban.)

Elnok a kozgyiilést bezarja.

* ¥ ¥

1947 februdr 27-én a Kozponti Papnevelé Intézet el6adétermében
tartotta az Aquinéi Szent Tamds Tarsasag 54-ik évi kozgyfilését Madardsz
Istvdn piispokvéd6 elnoklete mellett, aki «Az ujjaépités lelki elofeltételein
cimmel tartott megnyité el6adédst. Megallapitja, hogy a természetes etika
fényénél hdrom dllamalkoto és allamfenntarto eré tiinik alapveté jelentd-
ségével szembe : az igazsagossdg, az dldozatkészség és az emberszeretet.
Ezeket az erényeket az emberiség tisztdn sajét erejére tamaszkodva soha-
sem volt képes megszerezni és fenntartani. A tdrsadalomnak és az dllamnak -
tartés nyugalmat, békét és haladdst csak olyan erkolcsi er6k kolcsonoz-
hetnek, amelyeket a nép a természetfolotti valldsb6l merit. A kereszténység
kétezer év Ota tanitja és neveli hiveiben ezeket az erkolcsi tulajdonsagokat,
ezzel aldtdmasztja az emberi kulturat és biztositja a békés fejlédést. (Az el6-
adéds megjelent az Egyhdzi Korirat 1947 aprilisi szdmdban.)

Kecskés Pdl iigyvezeté alelnok a Tarsasag miikodésérdl szolé besza-

moléjdban jelenti, hogy a mult évi kozgyiilés 6ta a Tédrsasdg nem tartott
egyéb iilést. Ennek egyik oka, hogy mds egyesiiletekhez hasonloan a Tar-
saségra is kiterjesztett vizsgdlat tartama alatt az nem miikodhetett, majd
az infldci6 miikodésének egyébként is szerény anyagi bézisat felemésztette.
Azonban a nehézségek egy része megsziint s habar még van elég gatlo koriil-
mény, a Tdrsasdg tovabbra is miikodni akar, mert tgy érzi, hogy ez olyan
kotelessége, melynek eleget kell tennie. A sziikséges anyagi fedezet biztosi-
tdsara kéri az évi tagsagi dij 6 forintban valé megallapitasdt. Ehhez a koz-
gyfilés hozzdjérul.
: Pataky Arnold szdmvizsgélo a Tdrsasag 1946/47. évi pénztdri forgal-
mara vonatkozoélag jelenti, hogy a Térsasdg tagjai a tagdijat adopengében
befizették ; ez azonban elértéktelenedett, tigy hogy a postatakarékpénztari
csekkszdmla kezelési dijdnak felszamitdsdval 1-76 Fr tartozds keletkezett,
mely egy 10-— Frt-os tagdijbefizetés utan eltfint, igy a Tdrsasagnak jelenleg
8:24 Frt vagyona van. A kozgylilés a jelentést tudomdsul veszi és Nyéki
Kdlmén pénztdrosnak koszonetet mondva a felmentést megadja.

Elnokl6 piispokvédd bejelenti, hogy Schiifz Antal egyetemi ny. r.
tandr a Tarsasdg elntkségéhez intézett levelében bejelentette az elnoki
tisztrdl valé lemonddsdt s annak elfogaddsat kéri. Miutdn a kozgyiiles
a lemondist elfogadja, a piispokvédd elismerd szavakkal emlékezik meg
a lemondott elnok érdemeirdl. Majd javasolja dr. Horvdth Sdndor O. P.
egyetemi ny. r. tandr elnokké vélasztdsat. Javaslatdt a kozgyfilés egyhangii
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helyesléssel fogadja. Horvdth Sdndor elfoglalva az elniki széket, megkdszoni
az jrdnta megnyilvanulé bizalmat. Elismeréssel emlékezik meg elddjének
miikidésérél, majd kéri a tagokat, legyenek segitségére a Tarsasdg tovabbi
sikeres miikodésére irdnyulo torekvésében. '
Ezutdn Gyenis Andrds S. J. rendes tag tartotta meg székfoglalojat
«Szent Agoston szociolbgiai eszméiy cimmiel.
Tobb térgy nem lévén, az elnoklo piispokvéds a kozgyfilést bezérja.

* %k %k

1948 mdrcius 17-én a Kozponti Papneveld Intézet disztermében tar-
totta az Aquindi Szent Tamds Tarsasag 55-ik évi kozgyfilését Madardsz
Istvdn piispokvédé elnoklete alatt. Az elnoklé piispok kegyeletes szavakkal
emlékezik meg mdrcius tizenotodikének szdzadik évforduldjdrél. Kijelenti,
hogy a Tarsasag hazafias egyiittérzéssel iinnepel e napokban a nemzettel és
munkdssagat tovdbbra is a nemzet javdnak szolgdlatdba akarja dllitani.
Ennek a kotelességnek kfvan eleget tenni mai megnyité eléaddsdval is,
amelynek tdrgya: «A kultira és a teisztikus vildgnézetr. A bolcseletnek
a valosdg alapjaira, a végsé létfeltételek megallapitdsdra irdnyul6 vizsgalo-
dé4sa sordan a philosophia perennis feladata azoknak a legmélyebb alap-
zatoknak az el6tdrdsa is, amelyeken a kultiira nyugszik. Elemezve a kul-
tira fogalmat, ramutat, hogy a kultidra nem meriil ki a természet nyers
erbinek meghdditdsdban és az ember szolgdlatdba allitdséban. Elsdsorban
maga az ember a miivel6dés tdrgya is, akinek szellemi és erkdlcsi képes-
ségeinek kibontakoztatdsdval kapja meg a kultiira legbels6bb lényegét.
Technikai, szellemi és lelki kultiira egysége a teljes, hidnytalan kultiira.
Nagy gondolkodok élettapasztalatéan lesziirt vallomdsaival bizonyitja, hogy
a merében foldi kultira nem biztosithatja az ember boldoguldsat. A kul-
tira teljességének hdrom kovetelménye van, Ezek: a munka megbecsii-
1ése, az erkdlcsi vildgrend megingathatatian torvényeinek elismerése és ter-
mészetfolotti eszmények kovetése. E kivetelményeknek csak a keresztény
vildgnézet tud kielégitoen megfelelni, ezért teljes értékfi kulturdhs tevé-
kenység nem képzelhetd el keresztény valldsossdg nélkiil. (Az el6adds meg-
jelent az Egyhdzi Korirat 1948 dprilisi szdmdban.) ;

Kecskés Pdl tigyvezeté alelnok a Tdrsasdg miikodésérdl szdmol be.
Orémmel jelenti hogy a mult év majus 14-én tartott felolvaso iilésen meg-
ielent Mindszenty jozsef biboros hercegprimds, akit a Tarsasdg nevében
Horvdth Sdndor O. P. elntk koszontott. Az iilésen Kecskés Pdl rendes tag
«Személyiség és koilektiv etika» cimmel tartott eléadést. Ibrdnyi Ferenc
" rendes tag a romai tomista kongresszuson az exisztencializmusrol tartott
el6addsokat ismertette. Oktober 15-én Zemplén Gyorgy rendes tag tartott
el6addst «A modern fizikai vildgkép bolcseleti jelentosége»r cimmel. Besza-
moléja sordn az iigyvezet$ alelnok koszonetet mond a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztériumnak, valamint a Pdzmény Egyetem rektordnak
a Térsasagnak juttatott segélyért, illetve adomdnyért. A kapott segitség
annal is értékesebb, mert lehetGvé teszi tobb évi sziinet utdn a Tdrsasdg
kozlonyének ujbéli kiozreaddsat.

Kegyelettel emlékezik meg az iigyvezeté alelnok Notter Antalrdl,
a Pdzméiny Egyetem jogtudomanyi kardnak nyug. tandrdrdl, aki ez év
mérciusaban hunyt el. A boldogultat még joghallgaté évei alatt beventa
az_akkoriban alakulé Térsasdg mfikodésébe Kiss Janos. Notter Antal
a Téarsasdgnak mindvégig hliséges tagja maradt, s harom éven Keresztiil,
1927—30-ig a Térsasdg elndki tisztét is viselte. Notter Antal egyike volt
azoknak akik a skolasztikus bélcseletnek a szorosan vett elméleti problé-
makon tal a kultira és vildgnézet szempontjdbol valo atfogé jelentdségét
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felismerték. A maga részérdl tarsadalom- és dllamfilozéfiai tanulmanyaival
jarult hozzd a Tarsasdg munkdssdgdhoz, mely halds kegyelettel 6rzi nieg
emlékét. !
Tragikus szerencsétlenség aldozata lett Somogyi Jozsef, a Szegedi
Polgdriskolai Tandrképzé tandra, a Pdzmdny Egyetem c. rk, fandra,
a Tarsasdg buzgo tagja. Kiilfoldon is figyelmet keltett, még értékes alkotd-
sokat igér6 munkdssagdnak korai megszakaddsa a magyar keresztény bol-
cselet érzékeny vesztesége. Fajdalmasan gydszoljuk Hetényi Gyula érseki
tandcsost, a valldsbolcselet és a modern korkérdések finom megérzésii,
elmélyiilt lelkii kutatojat. ;

A Tarsasag elnoksége részérél az iligyvezeté alelnok tudomdnyos
érdemeik alapjdn a rendes tagok kozé valé bevélasztdsra ajdnlja dr. Boér
Miklés miniszteri osztdlytandcsost, dr. Ddm Ince szentferencrendi tanart,
dr. Eldd Istvdn kegyesrendi féiskolai tandrt. Az el6terjesztetteket a koz-
gylilés egyhangilag rendes tagokul megvalasztja.

Pataky Arnold szdmvizsgalé a Téarsasag 1947 /48. évi pénztari forgal-
marél tesz jelentést. Bevételek : Athozat a mult évrél 8-24 Fr, tagdijak
710-46 Fr, Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium segélye 3000-— Fr,
a Pdzmény Egyetem rektordnak adomdnya 200-— Ft, osszesen 3918:70
Ft. — Kiaddsok : Nyomtatvdnyok és postai koltség 475-93 Fr, a «Bol-
cseleti Kozlemények» nyomdakdltsége 3000-— Fr; osszesen 3475-93 Fr.
Osszes bevétel : 3918-70 Fr, 0sszes kiadds 3475-93 Fr; pénztdri marad-
vany 442-77 Fr. A kozgyfilés a jelentést tudomadsul veszi, Nyéki Kdlmdn
pénztdrosnak a felmentést megadja és faradezdsaért neki koszonetet mond.

Horvdth Sdndor O. P. elnok tartott ezutdn el6addst «Az értelmi fény»
cimmel. (Megjelent a jelen kozlonyben.)

Az elnokl6 piispokvédé a kozgyfilést bezarja.
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SZEMLE.

Az exisztencializmus a romai tomista kongresz-
szuson.

Az emberi miivel6dés részletteriileteinek kérdései mogott és folott ott
vannak az embert mint ilyent érdekld nagy, altalanos, a vildgot a maga egyetemes-
ségében nézd kérdések. Ilyenek : tudat és val6sidg; tapasztalati és értelmi,
elvont ismerés ; konkrét és altalanos ; anyag és szellem ; léttartalom és létezés ;
esendé, valtozd valésag ¢és abszolutum ; én és mas; hit és tudas; természet és
kegyelem stb. Ezekre a kérdésekre adandd valasz nem kecsegtet ugyan kozvetlen
haszonnal, mint a technikai és természettudomanyos kérdés megoldasa, a kér-
dések azonban mégis egyidfsek az emberi mivel6déssel, mert az ember nem
hajlandé lemondani és nem is mondhat le arrdl, hogy sajatosan mint ember,
értelmileg, tudomanyosan igazolt ismeret wtjan szembendlljon a valdésaggal.
A kérdések megoldasa, helyesebben a feltevése jelenti egyben az egyes ember
vilagnézetét is, s6t az egyes kérdések el6térbenyomuldsa, az adott megoldas
szinezete raiti egy-egy miivelddési korszakra a sajatos bélyeget és igy befolya-.
solja az emlitett egyes miivelGdési részletteriileteket is.

A felsorolt kérdések az ember 6rok problémdi, mert az emberi értelem
gyongeségénél fogva a valésagot maradék nélkiil feloldani nem tudja. A kér-
désekre adhat kielégit6, megnyugtaté valaszt, de véglegeset nem. A problémat
bogozhatja jol vagy rosszul, de megsziintetni nem tudja. Uj torténelmi helyzet,
az emberi miivel§dés Uj szakasza vagy korszaka tujra €s ujra felveti a régi kér-
déseket, azokat uj hangsullyal, szinezéssel allitja fel, ajszerdien csoportositja és
ennek kovetkeztében az emberi szellem udjra és ujra nekigyiirkézik, hogy j,
lehetéleg megnyugtato feleletben megalkossa a maga vilagnézetét.

Tudomanyos meggy6z6désiink szerint Aquinéi Szent Tamas az ariszto-
teleszi realisztikus idealizmus szellemi 6rokségének feldolgozasdval és a kinyilat-
koztatas nyelvén szolé Osigazsag és ¢slét hitbeni ihletében, a sajat érias dimen-
zi6ju géniuszaval a sajat koraban feltett ¢si emberi problémakra kielégité valaszt
adott, nemcsak, hanem az § gondolatvilagaban az emberi szellem olyan csapast
vagott, hogy ennek az irdnyaban kielégité feleletet lehet adni minden uj kultir-
periédus fijonnan fogalmazott §si problémaira. ’

A torténelmi «may helyzete, mfivelfdési valsagunk két filozofiai rendszert
helyezett el6térbe. Eurépa keleti felében ujra felszinre keriilt a Hegelre tdmasz-
kodo, Feuerbachbél kiindulé és Marx nevéhez fiiz6d§ torténelmi materializmus,
amit szazadunk els§ évtizedeiben a nyugati kultdra tudomanyosan elintézett
kérdésnek tudott. Eur6pa nyugati feléKen pedig teret hodit a «ma filozéfidjay,
a legijabb filozéfia, az exisztencializmus.

A romai Szent Tamas Akadémia 1947 aprilis 8—13-ig egy tudomanyos
kongresszus iiléssorozatat szentelte az exisztencializmusnak, ami eléggé mutatja
az 1] filozéfia aktualitasat. :

A kongresszuson elhangzottak el6re felkért professzorok eldaddsai. A f6-
elfadasokat vita kovette. Egy-egy el6adot a kérdezok, vitdzok egész sora ostro-
molta igen termékeny vonatkozasa kérdésekkel. Kiegészitette a kongresszus {igy-
rendjét az elére feliratkozott hozzdszdl6k rovidebb elfaddsa (communicazioni),
amelyben a hozzész6lni kivand a sajat szakérdekeltségének keretében ismertette
az exisztencializmusra vonatkozé allaspontjat. Hogy milyen teriileten mozogtak
a hozzészélasok, ime néhany cim: A tudomdny az exisztencializmus szerint

Bolcseleti Kozlemények, 5
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(B. Thum) ; Exisztencializmus, filozifia és a kritikai probléma (Giacon) ; A Iéte-
zésben a racionalis és az irraciondlis (Viglino) ; Az emberi létezés Szent Tamas
filozéfidjaban (Bogliolo) ; Augusztinizmus és exisztencializmus (Vega).l

Szent Tamas filozéfidjanak talajan 4llva harom Kkérdés lehetséges az
exisztencializmussal kapcsolatban: 1. Mennyiben fogadhatjuk el, tehetjiik
magunkéva az exisztencializmust? 2. Mennyiben Kkell visszautasitanunk? Mi az
alapvet§ tévedése? 3. Szent Tamas bolcselete alapjan mit kell az alapveté téve-
déssel szembedllitanunk. A kongresszus el¢addsai valéban az emlitett hirom
szempont szerint csoportosithatok. A kongresszus nem méltatta figyelemre Jean
Paul Sartre exisztencializmusat, a legdivatosabb, tehat a legink4dbb efemér
értékii exisztencializmust, mert akkor csak negativ dllaspontra jutott.volna. Az
el6adok az exisztencializmusnak csak jobban kidolgozott, komolyabb formaival
foglalkoztak. .

1. Az elsd csoportba sorozhatd el6addsok.

Cornelio Fabro: «Az exisztencializmus . jelent6séges. A leglijabb filozofia
szétes$, kaotikus, tévedésektdl zavaros erjedésében kereste azt a titkos vagy
kézzelfoghatd szalat, amely a kiilonboz6 iranyok kozos vonasa és amely egyuttal
megmagyarazza a modern gondolkodasbol vald leszarmazasat és amely kilatasba
helyezi annak a lehet§ségét, hogy a keresztény spiritualizmus keretén beliil - az
exisztencializmus esetleg elhelyezhetd legyen, illetéleg hogy a keresztény gondol-
kodas magéiéva tegye kérdésfoltevését és megfeleljen problémadira. Igy adédik
a kérdés, vajjon az exisztencializmus kiilonboz§ formainak a létezésr6l adott
kifejezett tanitdsan tul — amelyet a keresztény gondolatnak gyakran vissza kell
utasitania, vagy csak annak részleges szempontjait teheti magaéva és azokat is
csak kell6 fenntartasokkal — nincs-e a létezési pillanat mélyén a léttartalmi
(esszencialis) problémaval valé kiegésziilés igénye, amivel kapcsolatban a keresz-
tény realizmus nem lehet kdzombaos.

Az igy foltett kérdésre az elbad¢ igennel vélaszol min ! az emlitett exiszten-
cidlis pillanat eredetét tekintve, mind pedig tekintve a probléma felvetésének ¢és
megoldasanak pozitiv oldalat.

Az uj filozéfia egy szdzaddal ezel6tt sziiletett Soeren Kierkegaarddal, tjra-
éledt a német Kierkegaard-reneszanszszal és ezzel bensé @Osszefiiggésben van
tobbé-kevésbbé minden mai exisztencializmus. Az (ij bolcselet sziiletése a modern
filozdéfia hivatalos rendszereinek, nevezetesen az idealizmusnak és a materializ-
musnak haldlat akarta jelenteni. Az exisztencidlis pillanat mélyén nem annyira
elmélet és rendszer igénye mutatkozik be, amely mas eiméletekkel szemben akar
allni és uj rendszert akar a tobbi helyére allitani. Az exisztencializmus sokkal
inkabb tiltakozas, amellyel a modern ember folemeli szavat az abszolut filozofia
ellen, amely elarulta az embert ; iidvosségre vezérld kalauzt, atmutatast keres,
amely hozzéaférheté minden ember szdmara. Az exisztencializmusban ez az at-
mutatas a legfontosabb. Ez vezeti akkor, amikor elismeri az ember létét, amennyi-
ben szellem, elismeri a személyiséget és a szabadsagot, mint az emberi lét sark-
pontjat a panteista és materialista leértékeléssel szemben.

Viildgosan pozitiv kezdet, amely, ha eredeti igényének helyesen megfelel,
alkalmas arra, hogy az iidvisség és igazsag kalauzat adja az embernek. A helyes
felelet burkoltan benne van az exisztencializmus ismeretelméietellenes beallitott-
sagaban, a 1ét hangsulyozasiban és annak az abszolatumnak a keresésében,
amely az id§ és végesség hataran tul van, mint az exisztencia dialektikdjanak
alapja, fenntartéja €s végpontja. Burkoltan realizmust tanit, amikor a Iét igaz-
sagat mint problémat elismeri, amelyet meg kell kinek-kinek oldani és amelynek
megoldasara voltaképen minden egyes ember vallalkozik is. A keresztény realiz-
mus vonasa, hogy az exisztencializmust annyira hangsiilyozza, hogy a teremtmény
az Abszoliutummal val6 kapcsolat nélkiil semmi és hogy felallitja a maga szamara
a sajat létiink transzcendencidjat. Végiil megnyitja a lehet8séget, hogy a hagyo-
manyos metafizika elmélyiiljon és problematikajat kiterjessze, amennyiben az

* A kongresszuson elhangzott el6adasok és hozzaszbldsok nyomtatasban is meg-
jelentek : Esistenzialismo (Atti della settimana di Studio indetta dall’Accademia di S.
Tommaso, 8—13 aprile 1947.) Roma (Marietti), 1947. Ennek alapjan szamolunk be a kone
gresszusrol.
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exisztencializmus elinditja, vagy el tudja inditani annak az eleddig ki nem fiir-
készett zondnak a tudomdnyos kutatasat, amely a Iélek és test, tudds és hit,
kegyelem és természet hatarai kozott huzodik el, amely varakozik €és harcol,
hogy elérjen a pozitiv Abszoliutumhoz. :

Ha ezutdn az exisztencializmus baloldala teljesen negativ allaspontot foglal
el, visszatér az ateizmushoz, fenomenizmushoz és materializmushoz, ez nem az
exisztencialis pillanatban és annak problémajaban gyokerezik, hanem abban
a koriilményben, hogy visszakanyarodik annak az idealista és materialista filo-
z6fidnak az eszmevilagdhoz és modszeréhez, amelyet az exisztencializmus erede-
tileg megtagadott.

Az eldadd végss itélete : az exisztencializmus a maga mdédjan, amennyi-
ben t. i. szétszaggatja az emberi létet, megmutatja, hogy az ember bélcseleti
képét hogyan kell megalkotni és megvédeni.

Picard: «Martin Heidegger ontolégiajanak tavlatai és hataraiy.

Heidegger utolsy irdsainak elemzése Heidegger tj arculatat mutatja be.
Mig el6z6 irasai kiemelték filozofidjanak negativ oldalat, most kittint, hogy ez
a beallitottsag csak bevezetd jellegli és hogy pozitivabb eredmény utdn vagyodik.
Nem a semmi negativumahoz érkezik meg, hanem magahoz a 1éthez (esse ipsum).
Ez a 1ét meghatéarozott tartalmu és Heidegger nem kiilonbozteti meg elég élesen
a lét altalanos, elvonatkoztatott fogalmatdl (esse in communi). Megengedi, hogy
magyarazatot kell nyernie a létezésnek, azaz az embernek.

Nem a szokdsos értelmi uton jut el ehhez a Iéthez. Heidegger antiintel-
lektualista. Uj kategdriaként bevezeti a lényeges gondolatot, azaz maganak a lét-
nek bizonyos igényét és ez a létezés Iényeges mozzanata, s6t maga a létezés.
Az igy elért lét azonban megismerhetetlen marad, mert fogalmilag nem meg-
hatarozhato, miutdn megeléz minden logikat, a logika elveit is, s6t magat a kiilon-
boztetést igazsag és nem igazsag kozott. Ezt a 1étet meghatarozni annyit tesz,
mint emberszabastuva tenni és éppen ezért elarulni. Heidegger tanitdsa nagyon
kozel all a negativ teoldgidhoz és egy irracionalista, agnosztikus ontologizmushoz.

Az eléadd, bar értékelte Heidegger ij tanitasanak tagadhatatlan pozitiv
pontjait, megjegyezte, hogy mennyire nem oldja meg kielégitéen az alapvetd
kérdést, amelyet maga elé t(izott, t. i. a 1étezést, és kimutatja, hogy ennek a hidny-
nak végs6 gyokere a vald, létezé szemléletének egyoldalisaga, amennyiben elfeled-
kezik a I¢ttartalomhoz val6 vonatkozasrol. A létezés szemléletének, ha nem akarja
elveszteni minden értékét, 1épést kell tartania a léttartalom szemiéletével. Mas
szoval : egyediil a Iét filozéfidja a maga teljességében értve tudja kielégitben
megoldani a problémat.

II. A masodik csoportba sorozhato clgadasokbodl ismertetjiik Toccafondi
eléadasat : «Az olasz exisztencializmus jellegzetes vonasaiy.

El6adasat azzal kezdte, hogy ramutatott a nagy nehézségekre, amelyek
felbukkannak akkor, ha feleletet keres arra a kérdésre, hogy mi az exisztencializ-
mus. Arra a merész vallalkozdasra kell elszannia magat, hogy olyan meghatéarozast
adjon, ami nem néveli a zavart, hanem hozzasegit a tisztanlatashoz. Olyan ismer-
teté jegyet kell keresni, amelynek alapjan meg lehet itéini az exisztencializmust
¢és dltalaban meg lehet kiilonbdztetni annak egyes véltozatait és ezt kell alkal-
maznia az olasz exisztencializmus megitéiésében.

Megkillonboztetett egy tagabb, nem sajatos értelemben vett és egy szoro-
sabb, sajatos értelemben vett exisztencializmust, az ut6bbinak vannak azutan
alfajai. Tagabb értelemben vett exisztencializmus, ha valaki elismeri az exiszten-
cializmus problémait és ezek jelent§ségét az elmélet és a gyakorlat szamara ;
ha kiemel: azokat a szempontokat, amelyek mellett ezeket mar szemléiték, és
azokat, amelyek mellett még szamba kell venni és be kell iktatni a régi rend-
szerekbe anélkiil, hogy azok Iényeges tanitasa csorbat szenvedne, elleiben uj
oldair6l mutatja be a régi igazsagot. Ebben az értelemben vett exisztencializ-
must meg lehet taldlni a legkiilonb6z6bb rendszerekben. ‘

A sajatos értelemben vett egyes exisztencializmus meghatarozasat esetrél-
esetre kell adni, és meg kell vizsgdlni az egyes exisztencialista iré filozéfiai és
teoldgiai individualitasat. A sajatos értelemben vett exisztencializmust 4ltaldban.
gy kell meghatérozni, hogy keresni kell ezek kozds jegyeit, amelyekben meg-
egyeznek. Ezek utdn az elfado a kovetkez§ meghatarozast adta: az exiszten-
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cializmus az a nem fogalmi, hanem konkrét, tapasztalati, bensd, életszerd és
megélt gondolatnak a jelensége, amelynek ugrépontja az egyes embernek a nem
hiteles Iétezésbdl a hiteles 1étezésbe valé atlépése, amely hiteles Iétezés személyes,
megismételhetetlen, transzcendens vonatkozdsi €s amelyet pszichol6giai elemzés
fedez fel. Ezt a hiteles Iétezést a pszichol6gia elssorban aggodasnak talalja, tele
az emberi végesség adottsagaival, mint torékenység, bfin, szabadsag, valasztas,
veszedelem, veszedelemvallalas, haldl stb. ... Ramutatott e meghatarozas kap-
csdn az exisztencializmus aszisztematikus, amorf voltdra.

Az adott meghatéarozas alapjan megjelolte az olasz exisztencializmus jel-
legzetes jegyeit. Az olasz exisztencializmus az aktualisztikus idealizmus talajan
fakadt és legf¢bb képvisel6je Abbagnano. :

Végiil vizsgalat targydva tette az exisztencializmus viszonyat a hagyo-
manyos skolasztikahoz, nevezetesen a szenttamadsi filozofidhoz és a katolikumhoz.
Megallapitotta, hogy csak tagabb értelemben vett tomista exisztencializmus
lehetséges, sajatos értelemben vett és katolikus exisztencializmus a katolikus
teolégia lerombolasahoz vezetne.

Az exisztencializmus f6tévedése tehat, amint P. Boyer, az Akadémia
fotitkara megallapitotta, hogy tagadja a léttartalmat, a Iéttartalom realitasat,
orok voltat és szitkségszer(iségét. Ez a f6hiba az exisztencializmus lényeges moz-
zanata és Szent Tamas filozofidjanak alapjan allva, ezt mindenestiil vissza kell
utasitani.

III. A harmadik csoportba sorozhaté Jacques Maritain és Et. Gilson
eldadasa.

Jacques Maritain, Franciaorszag jelenlegi szentszéki kovete «Szent Tamas
exisztencializmusaroly sz6lt. Azzal kezdte el6adasat, hogy nem a divatnak enged,
amikor igy fogalmazta meg targyat, hanem mert — a szavak eredeti értelmét
tekintve — Szent Tamas igazi exisztencialista, ha mas értelemben is, mint a mai
exisztencialistak. Van a létezésnek olyan primétusa, amely helyet biztosit a lét-
tartalomnak, miségnek, lényegnek és ez Szent Tamas tanitdsa. Szent Tamas
szamara a létezés minden tokéletesség teljessége. Sot Istenben nincs is mas miség,
mint maga a létezés. A tudatunk a létezést a dolgokbél és sajat Iétezésiinkbil
ismeri meg. Az érzékek bemutatjak a létez6t, ha egyediil az értelem ismeri is
meg a létezést, mint ilyent. Az itéletben kijelentjiik, hogy egy dolog van, és az
itéletben bontakozik ki az értelem a maga teljességében. A létezés allitja a 16t-
tartalmat a létez6k soraba. Ha eltoroljitk a miséget, azt, ami van, nincs tobbé
semmi.

A létezést nem a «val6y (ens) keretén beliil ismerjitkk meg, hanem azzal és
abban. Amde a val6 nincs léttartalom nélkil. A létezés nem «miségy, léttatalom,
tehiat nem értelemmel feloldhat6 (intelligibile). Ezért Szent Tamas filozofidja
a vald, létezé és nem merbben a létezés filozéfidja. Ennyit a metafizika teriiletén.

Az erkolcstan teriiletén Szent Tamads exisztencializmusa abban a szerepben
mutatkozik be, amelyet a prudentia, okossag erényének tulajdonit. Hogy erkol-
csileg helyesen itéljink az egyes esetekben, ktilonosen a kotelességek iitkozése
esetén, nem elégségesek az egyetemes szabalyok. De ha valakinek helyes az
akarati bedllitottsaga és ha ennek alapjan itél, helyesen fog valasztani. Az
értékekbe kapcsolédé akarat adja tehat a helyes ié'etet. A Szentlélek ajan-
dékai egy az erényeknél magasabbrendii cselekvési normat ihletnek. A szentek
néha gy viselkednek, hogy az tokéletes szadmukra, de nem felel meg minden-
kinek. Ez azonban nem az erkélcsi torvény tagadasa, hanem egyes esetekre
valé alkalmazasa. Az exisztencialistdk azonban szabadsdgot akartak szabaly,
norma nélkiil.

Maritain két magatartast allitott egymassal szembe : a filoz6fusét, Miner-
vaét, aki értelmével kozeledik a vilaghoz, és Jakobét, vagyis a vallasos emberét,
aki kiizd az Istenért. Kierkegaard magatartdsa a valiasos ember magatartésa,
de az exisztencializmusabdl filozéfiat akartak csindini, elhagytdk Job folséges
kiadltasat és nem hagytak meg, csak a szemétdombot. Y

Igaz, hogy van ma az exisztencializmusnak masik forméja is, Kierkegaard-
hoz hiiségesebb, egy keresztény exisztencializmus ; ez nagyszerfien harcol a masik
ellen és csokkenti az altala okozott karokat. De az a hibaja, hogy a «valéy intuicié-
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jat tagadja. Vissza kell térni a forrashoz, Descartesen tul, el kell menni Szent
Tamashoz. -

Gilson, a hires parizsi professzor «A val6 megismerésey cimen tartott eld-
ad4sat Maritain eléadasidhoz kapcsolta: abbdl a tényb8l — kérdezte —, hogy
minden vald a sajat létezésének erejében Iétezik, mi kovetkezik a valé megisme-
résének hatarait illetéleg? Azok az ontoldgiak, ameclyek a valot visszavezetik
a léttartalomra, nemcsak a létezés feladatat tekintve tévednek, hanem tévednek
maganak a léttartalomnak a természetét tekintve is. A léttartalom a valénak
csak egyik alkoté eleme, ezért nem szabad a léttartalmat ugy megfogalmazni,
hogy milyen lenne, ha a sajat létezése ténylegessé nem tenné.

A léttartalom, miség létezés nélkiil nem mas, mint élettelen absztrakcio,
amelybél nem szarmazhatik redlis ismeret. A val6 ismeretében tehat az absztrak-
ci6t, amely a valéban a léttartalmat érinti, sohase szakitsuk el az itélettol, amely
a valéban a létezést érinti. Ebben az értelemben nincs a valénak merében elvent
fogalma, mivel ez a fogalom «az, ami vam (id quod est), szitkségképen megkivénja,
hogy a valdé fogalmat kiegészitse egy itélet.

Ilyen értelemben a filozéfia a teljes valé metafizikaja, és az exisztencializmus
tévedéseivel, amely a Iétezést elvalasztja a 1éttartalomtél és ezaltal lehetetlenné
teszi, éppen gy szembenall, mint az esszencializmus illuzidival, amely pl. a tiszta
koltészetben és tiszta festészetben azon er6lkodik, hogy nem konkrét valokbol
elvont tartalmakat rogzitsen le.

Volt még két féel6adas, amely benniinket kozelebbril nem érint, éspedig
Prof. Erik Peterson: «Kierkegaard hatdsa a mai protestdns teologidra» és Prof.
Petruzzelis: «Gabriel Marcel exisztencializmusay.

Peterson szerint Kierkegaard a pietizmus gondolatvilagabol felldangolo
lazadas a nominalizmusnak, az orthodox protestantizmusnak gyakorlati kovet-
kezményei ellen. A protestdns kereszténység ellen vald felkelés nem tette 6t
vértanuva, hanem csak a kozérdeklédés kozpontjaba allitotta. Kierkegaardbol
nem hidnyzik az etikai, de hianyzik a valldsos hatarozottsag.

Petruzzelis nem vette tagadasba, hogy G. Marcel ebben a szétesé vilag-
ban épité valaki. A Marcel-i gondolatnak, amennyiben egy miivész és moralista
nagy élményének eszmiei vetiilete, van irodalmi és apologetikus értéke. De a
Marcel-i gondolat kizponti témai (a létezés fogalma, Isten létezésének bizonyit-
hatatlan volta, a megtestesiilés, az én és a személy) a keresztény bolcselet kriti-
kdja el6tt nem alljak meg a helyiiket.

A romai Szent Tamas Akadémia kongresszusa bizonysagot tett arrél, hogy
Szent Tamas filozofidja, a philosophia perennis nem 6rok megmerevedés, hanem
or6k megujulas. Nem menti f6l az emberi szellemet a valésagért folytatott harca-
ban a kiizdelem al6l, hanem felsz6litja rd. Nem kodositi el, nem dlcazza a problé-
mékat, hanem élesen rdjuk vilagit. Nem akar végleges vélaszokat adni, hanem
biztosat és kielégit6t. Es amikor a folyton valtozo térténelem sodraban az ember
ujra megéli az 6rok problémakat és ebben a megélésben 1j, szédité mélységekre
talal, nemcsak igéri a megnyugtaté megoldast, hanem azt biztositja is.

» Ibrdnyi Ferenc.

Sorsanalizis.

A modern lélektan torténetében fordulépontot jelent Kretschmer karak-
terolégidja és Freud lélekelemz§ modszere. Kretschmer a testalkat és a lelki
magatartds oOsszefiiggéseinek feltdrdsaval, az emberi Iélek egyéni tipusainak
mesteri rajzaval egy csapasra a tudomany magaslataira emelte a karakterol6giét,
amely addig csak tapogatddzva haladt a kutatas Gsvényein. Kretschmer a maga
nemében tokéleteset alkotott. Megteremtette mindazt, amit a puszta megfigye-
Iésre €s leirdsra szoritkozo 1élektan nyujthat az emberi egyéniség alapformairdl.
Freud egészen 1j szempontot vetett bele a kutatisba. Nem érte be azzal, hogy
az ember jelen allapotanak tiineteit megfigyelje, hanem kutatta a gyokereket,
amelyekb6l a jelen magatartasa értelmezheto. '

Szondi sorsanalizise magaéva teszi a mélylélektan célkitiizését. Tudatosan
szembefordul a leiré karakteroldgidval : nem mintha tagadnd annak eredmé-
nyeit, hanem mert elégtelennek tartja mdédszereit a lelki élet mélyebb értelmezé-
s¢hez. Kiindulépontja azonban nem a lélekelemzés, hanem a génbiolégiai szem-
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Iélet. A génbiologiai szemlélet és a mélylélektani célkitfizés jelli meg Szondi
helyét a modern lélektan dramlataiban.

A tudoményos vilag eddig csak néhany rovidebb tanulmanybél ismer-
hette Szondi Lipét, magyar idegorvos munkassagat. Sokat beszéltek a Szondi-
tesztrél, de csak a kivald kutato kozvetlen munkatarsainak allott médjaban lito-
grafalt jegyzetek alapjan pontosabb tajékoztatast szerezni a sorsanalizisr6l. Most
mar el6ttiink all Szondi két alapveté miive, mind a kett6 Svédjcban jelent meg,
német nyelven. Az els6 kotet: «Schicksalsanalysey az elmélet alapjait és egyik
modszerét, a genotrop csalddkutatast ismerteti, a masik kotet : «Experimentelle
Triet diagnostiks a Szondi-teszt médszerét és eredményeit mutatja be.r A kovet-
kezbkben szeretném roviden oOsszefoglalni ennek a rendkiviil gazdag lélektani
iranynak f6bb megallapitasait. A szaktudomanyos munkat mindenekel6tt a tudo-
manyos kritika eszkozeivel kell elbirdlni. A lélektani eredmények azonban oly
szoros Osszefiiggésben éllanak vilagnézeti kérdésekkel, hogy néhany gondolatban
kitériink Szondi tanitasdnak keresztény vilagnézeti vonatkozasaira is.

A sorsanalizis nem éri be a tapasztalati jellemtulajdonsagok tipizald fel-
soroldsdval. Nem is tartja fontosnak, hogy merev és dllandé jegycsoportokat
allitson fel, amelyekbe az embereket csak nagynehezen lehet besorolni. Az egész
embert akarja megragadni €és értelmezni, dinamikus sorsaban tigy, amint az az
élet folyaman az ember osztonds valasztasaiban, palya, barat, élettars, betegség
«valasztasbamy és jellemvondsaiban megnyilatkozik. Az ember élete nem a vélet-
len miive. Hatarozott terv vonul végig minden ember életén. A sors nem a hellének
emberfelett &ll6 kikeriilhetetlen végzete, sem a mohammedanok megmasit-
hatatlan fatuma, hanem minden ember bels§ adottsagaibol fakadd valasztasok
Osszessége. Sorsa az embernek, hogy milyen palyat, milyen élettarsat valaszt,
de sorsa az is, hogy milyen jellemtulajdonsagok alakulnak ki benne. A sorsszerii
valasztasok gyokere és forrasa pedig a génikusan meghatarozott dszton.

Szondi 6sztondsnek mindsiti azokat a cselekvésre irdnyuld folyamatokat,
amelyek az ember atorokliési allomanyabél, az tgynevezett génekbél fakadnak.
A génekben az §sik hajlandésagai torekszenek 1j életre kelni. Egy-egy tulajdon-
sagra vonatkozéan azonban minden ember kétoldalii meghatarozottsagot nyer :
egy apai és egy anyai gént. Ha ezek egyértelmiien hatarozzdak meg az illetd
tulajdonsagot, példaul a szem szinét, akkor ez a tulajdonsdg megnyilatkozik az
utédban. Ha azonban a gének irdnya eliit6, akkor kiizdelem indul meg az ellen-
tétes gének kozott. Ebben a kiizdelemben egyik gén feliil marad, megnyilatkozik,
a masik azonban a lappangés allapotdban marad. Szondi elméletének Iényege az,
hogy a lappang6 gének, amelyekbdl az 6sztonok fakadnak, nem halottak, hanem
ezek iranyitjak az embert 6sztonos valasztasaiban. Ha eredeti alakjaban a recesz-
sziv torekvés nem is tud megnyilatkozni, hatasat érezteti abban, hogy valamely
keriil6 titon befolyast gyakorol az ember életére. Ez a befolyds vonatkozhatik
arra, hogy az ember kiilonleges fogékonysaggal viseltetik olyan embertarsa irant,
aki hasonlé gének hordozéja, olyan pélyat valaszt, amelyen ennek a génnek
a sziikségletei kielégiilnek, vagy pedig a lappangé hajlandésagnak megfeleid
jellemvonast, esetleg betegséget vesz fel.

A sorsanalitikus kutatas alapvet6 eszkoze a csaladkutatds. MegviZsgalva
szamtalan csaladfat, ahol nemcsak a vérrokonok szerepeltek, hanem azok is,
akik mint élettarsak kapcsolédtak a csalddba, Szondi azt. taldlta, hogy egy-egy
ilyen embertomegben meglepSen azonos betegségek, palyak, jellemvonasok talal-
hat6k. Ebb6l a megfigyelésbél vonta le a kovetkeztetést, hogy azok vonzzdk
egymast szerelemben, akikben azonos gének lappanganak. Melyek ezek a gének?
Megtudhatjuk, ha megvizsgaljuk a felek csaladfajat. Kideriil, hogy azok a gének
lappanganak a kérdéses személyekben, amelyek betegség vagy palya formajaban
megnyilatkoznak a rokonsagban. Ezen az alapon, komoly és faradsagos munkaval.
Szondi kidolgozta az 0szténok rendszerét. Két szemponthél tér el mind az anali-
tikus, mind a hagyomanyos biol6gia Osztontanatdél Szondi Gsztonrendszere. Az
egyik az, hogy elkeriili Freud egyoldaltisagat és a nemi osztondn kivil egyen-

! L.Szondi: Schicksalsanalyse. Benno Schwabe et Co Verlag, Basel, 1944. —
L. Szondi: Experimentelle Triebdiagnostik. Medizinische Verlag Hans Huber, Bern, 1047.
Band I. Text-Band. — Band 1I. Test-Band.
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rangu szerepet biztosit az indulati, targykot6dési, szereplési stb. 6sztonoknek is.
S6t kiilon Osztonds tényezs szerepel, amelynek feladata az En miikddéseinek
kibontakoztatasa : a belsé tartalmak tudatositasa és 4llasfoglalas az Gszténos
vildg aramldsaival szemben. A madsik kilonbség, hogy az 0Osztondok nemcsak
a szorosan vett bioldgiai sikban érvényesiilnek. Hatasuk érezheté a lelki élet
magasabb rétegeiben is abban az értelemben, hogy az emberben dsztionos fogé-
konysagok ébrednek bizonyos meghatarozott érték-korokkel szemben. Az Osz-
tonok vilaga felett azonban Szondi elismeri a Szellem vilagat, akinek mfikodési
korét ugyan megvonjak az oroklott osztonos hajlandosdgok és fogékonysagok,
aki azonban ebben a keretben szabadon irdnyithatja az 0sztonos aramlasokat
etikailag értékes célok felé.

A mélylélektani iranyok elgondolasait Szondi szintén két igen fontos szem-
pontbdl egésziti ki. El§szor is nem ismeri el, hogy az emberi sors alakulasa elsé-
sorban a gyermekkori élmények sorsatol fiigg, mint azt Freud gondolja. A kuta-
ténak mélyebbre kell asnia, el kell jutnia egészen a gének birodalmaba. Masod-
szor pedig éppen a génikus magatartas teszi lehetévé, hogy Szondi figyelembe
vegye az ember 0si, csaladi hagyomanyainak szerepét a jellem és a sors alakula-
sdban. Freud csak az egyéni tudatalatti rétegéig jutott el, Jjung az egész emberi-
ségre jellemz§ 6si, kollektiv tudatalatti tartalmakat vizsgélja. Szondi elmélete
a csaladi hagyomanyok rétegét allitja a vizsgalat kozéppontjaba. Ebben az érte-
lemben a tudatalatti is sokkal elfogadhatobb értelmezést nyer, mint a mély-
lélektan egyéb agaiban. Magaban foglalja mindazokat a hajlandésagokat, amelyek
orokléstanilag meghatarozva az emberi lélek mélyén nyugszanak, de még nem
jutottak megnyilatkozashoz. Hozzajarulhatnak ehhez azutan olyan 06sztonds
hajlanddsigok, amelyek ugyan mdr jelentkeztek, de az En befolydsa kivetkez-
tében érvényesiilni kozvetleniil nem tudtak.

A sorselemzés masik eszkoze a Szondi-féle genoteszt, amelynek ismertetése
Szondi tjabb kotetének targya. Barmennyire egyszer(i is a Kisérlet, barmennyire
hihetetlennek hangzik, hogy néhany fényképpel szemben nyilvanitott szimpatia-
vagy antipatia-reakcio alapjan az emberi 1élek titkai feltarulhatnak, aki komolyan
4tdolgozza Szondi munkajat, kilondsen ha maga is gyakorlatilag foglalkozik
a kisérlettel, kénytelen elismerni, hogy ez a bamulatos szorgalommal és pontos-
saggal megszerkesztett munka komoly eredményeket mutat fel. Talan az a leg-
nagyobb nehézsége, hogy a mélylélektani terminolégia még nem taldlta meg
mindenhol az utat a tapasztalatilag megragadhat6 lelki tulajdonsagok felé ¢és
még talsdgosan tapad a pszichopatolégiai kiinduléponthoz. Lehet, hogy sok
pontban még csiszolédik a gyakorlat, sok részletkérdés var még megvilagitasra,
nem egy ember, hanem munkakozosségek hivatasa lenne a teszt alkalmazésa az
€let kulonboz6 rétegeire. Kiilondsen fontos lenne, hogy minél jobban hattérbe
szoruljon a pszichopatoldgiai szempont és felszinre jussanak a normalis lélektan
eredményei. A munka igy is nagyon sokat nyujt és igen nagy igéreteket tartalmaz.
A kisérleti tsztondiagnosztika médszerének ismertetése utdn foglalkozik néhany
altaldnos patoldgiai és normallélektani képlet értelmezésével, majd az En-elem-
zésben valéban egészen ujszer(i eredményekkel gazdagitja a tudomanyos kuta-
tast. Az osztontani rendszerben bemutatja az egyes emberek dsztondiagnosztikai
meghatarozasat a sorozatos felvételek segitségével. Nagy alapossaggal kidol-
gozott tablazatok zarjak a szdvegkonyvet. A masodik kotetben keziinkbe kapjuk
a Szondi-tesztet, megfelel6 irlapok kiséretében.

Ennek a révid ismertetésnek nem lehet célja, hogy minden szempontbdl
megbirdlja Szondi eredményeit. Szaktudomanyosan ma még korai volna vég-
leges {téletet mondani, hiszen még nagyon sok kutatdsra van sziikség, hogy
tanitasat méltanyosan birdlhassuk el. Annyit azonban [athatunk, hogy sokat
igérs kezdéssel allunk szemben, amely mind elméleti elgondolasaval, mind pedig
a tesztproba segitségével igen szép jovo fejlédésnek nézhet elé.

Mélyebb elbirdlasanal nem szabad elfelejteniink, hogy Szondi elmélete
nem metafizika, hanem kisérleti 1élektan és biologia. Az adatokat figyeli meg és
az adatok alapjan iparkodik atfog6é elméleteket felallitani. Aki bolcsel§ vagy
teoldgus szemmel nézi, az elsé pillantasra idegenkedve fogja kezébe. Minden
karakterologiai elgondolds a determinizmus jegyeit viseli magan. Megallapitja,
hogy az emberek egyes csoportjai igy vagy ngy cselekszenek, ebben vagy abban
az iranyban mutatnak érdeklédést. Onkényteleniil kérdezziik, hol marad akkor
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hely a szabadsag szamara? Még inkabb felvetédik ez a kérdés, ha Szondi oszton-
tananak gondolataival foglalkozunk. Ha az ember sorsanak, azaz valasztdsainak
iranyitéi a gének, hogyan biztosithaté a szellemi ember szabadsiga? Megfelel-
hetnénk erre a kérdésre 1igy is, hogy a karakterolégia csak az egyik oldalt mu-
tatja : azt, ami altaldban torténni szokott, de nem kutatja a mélyebb gyoke-
reket. Szondi elmélete lehetévé tesz pontosabb feleletet is. A test és a 1élek kap-
csolata miatt mar a kozépkori bdlcselet helyesen latta, hogy érzelmeink, 6szto-
neink elékészitenek benniinket bizonyos valasztdsokra. Amint az értelem a gon-
dolkodasban fiigg a képzetektél, igy az akarat szamara nyersanyagot szolgal-
tatnak az érzéki torekvé adatai. A Szondi-elmélet végeredményben ezt az §si -
tanitast konkretizélja. Elismeri, hogy az 0sztonok felett miikodik a Szellem,
bar ennek a vizsgadlata nem tartozik a biolégus és a lélekbuvar hataskorébe.
A Szellem szabadon valaszt egyes cselekvések esetén a felbukkané motivumok -
kozott. Nem &ll azonban az emberi Szellemnek hatalméban, hogy korlatlanul
szabja meg az értékeket, amelyeknek korében fogékonysaggal rendelkezik. Az
egyetemes emberi értékek szempontjabdl elvileg minden ember rendelkezik
a szabadsaggal, azaz barmely értékkorben végezhet etikailag értékes cselekvést.
De nem all az ember szabadsagaban, hogy az orvosi vagy az ujsagir6i palya irant
érezzen Kkiilonleges vonzalmat ; nem all az ember szabadsdgaban, hogy hol talalja
meg azt az élettarsat, aki valéban életének kiegészitije lehet. A Szondi-eimélet
érintetleniil hagyja a metafizika és etika igazsagait és a maga korében szerényen
ramutat azokra a tényezfkre, amelyek az ember sorsanak és jellemének kialakula-
sdhoz az anyagot szolgaltatjak.

Végiil egy sz6t a Szondi-tesztrél. Ez az eljaras kétségteleniil mély benyulast
jelent az emberi Iélekbe. Nem valé mindenkinek a kezébe és nem valé mindenki
szamara, hogy eredményeir6l tudomast szerezzen. Bizonyos lelki problémak
konnyebben megoldhaték, ha keriil6 tton jarunk el veliik szemben, mintha kéz-
vetleniil tudatositanank §ket. A bolcs nevel$ vagy orvos feladata az, hogy segitsé-
gével egyrészt novendékét, betegét mélyebben megismerje, masrészt annyit
kozoljon vele, amennyi lelki fejlédése szempontjabol kivanatos. Bizonyos mélyebb
onismeret azonban senkinek sem art. Ebben sokat nyujthat a Szondi-teszt.
Sohasem szabad a teszt eredményeit dnmagukban tekinteni, hanem mindig
a tapasztalati adatokkal egyiitt kell vizsgalni. Igy hasznos eszkoz lehet az orvos
és a nevel6 kezében, mig gyerekes jatékka vagy veszedelmes kalandda valik,
ha avatatlan és lelkiismeretlen kezek nytlnak hozzd. A visszaélés lehetbségét
mar nem lehet a szerzd szamlajara irni. Szondi kényvének megjelenése minden-
esetre madr azért is nagyon orvendetes, mert aki kezébe veszi, latni fogja, hogy
a teszt nem unatkozd emberek szérakoztatdsara késziilt. Nem lehet tiz perc
alatt elsajatitani technikajat és azutdn a tarsasagot elképeszteni a meglepd
jellemzésekkel. Alkalmazasa komoly és faraszt6 munka eredménye. Csak az
hasznalhatja, aki teljes szakértelemmel, segiteni kész szeretettel fordul az emberi
lélek szent titkai felé.

Zemplén Gyérgy.
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Léndrd Ferenc: A lélektan utjai. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1947. 271 .

Lénard konyve, szerzbjének szandéka szerint, egyrészt kevesebb, masrészt
tobb a lélektan torténeténél. Ezért nem a kozismert eszmetorténeti modszerek
kbziil valaszt, hanem egészen egyéni szempontok szerint dolgozik. Talan Windel-
band filoz6fia torténetének pragmatikus mddszeréhez van legkozelebb, mert
a problémakat fejl6désiik, belsé dinamikajuk kibontakozdsa szerint szemlélteti.
Ez a szemléletmod konnyen esik a targyilagossdg rovasara, amint azoknal az
ujkantidnusoknal latjuk, akik minden szerz§t aszerint értékelnek, hogy milyen
helyet foglal el a Platontél Kantig feltételezett fejlodési sorban. Lénard ezt az
alanyisagot agy iparkodik kikiisz6bolni, hogy a fejlédés gondolatat megtartja,
de nem egyetlen filozéfiai vagy lélektani gondolkoddsmdéd, hanem a manapsag
altalaban lélektannak tartott egész teriilet szemmeltartasaval veti fol a kérdést :
hol meriilt fel olyan gondolat, amelyet ma legéaltalanosabb értelemben Iélek-
taninak mondhatnank, vagy barmelyik mai Iélektani szemiélettel Gsszekapcsol-
hatndnk? Hidba keresnék tehat a konyvben akéarmelyik pszichologus vagy
pszicholégiai irAny egész tanitasat, illetve ennek lapidaris dsszefoglaldsat, Lénérdot
csak egy szempontbdl érdekli minden szerz$ és iranyzat: hozott-e el6 valami
tjat, mutatott-e uj utakat a lélektan nagy teriiletén? Ha mutatott, akkor a
kevésbbé ismert nevii szerzd (pl. Alhazen, Vives, Huarte de San Juan) is meg-
kapja a kell6 méltatdst, nemleges valasz esetén pedig még olyanokat is mell6z,
akiknek nevét gyakran hallhatjuk a lélektannal kapcsolatban. Az utobbi szem-
pont érvényesiil — hogy jogosan-e, komolyan vitathaté — pl. Bergson, Nietzsche,
Lindworsky mell6zésében.

Mit tud irni a fenti szempontok szerint a keresztény filozéfia legnagyobb-
jairél, Szent Agostonrél és Szent Tamasr6l? Mindkettst azon kevesek kozé sorolja,
akik, bar problémaikat az Abszolutumtdl valo teljes fiiggés szemszogébdl vizs-
galjak, mégsem feledkeznek meg az él6 emberr6l. «Ennél nagyobb dicséretet
pedig — irja Szent Agostonrél szélva — a lélektan mfiveldjérél nem lehet elmon-
dani, kiillonosen akkor nem, ha az els6sorban nem is pszicholégus, hanem filo-
z6fus, helyesebben teolégusy. Szent Agoston legf6bb érdemét a lélek aktivitasanak
addig szokatlan hangstlyozédsdban és az érzékelés-elméletben valé szerephez
juttatasdban latja. Még az is jelentds, hogy bar az érzelem hivatalosan csak
a XVIIIL. szazadban kapja meg az értelemmel és az akarattal valo egyenjogii-
sagat, cim nélkiil mar itt elfoglalja a megilleté helyet. A 1élek Iényegének szent-
agostoni megismerése az evidencia-élmény felfedezése miatt fontos, a Confes-
siones-t pedig ma is az onmegfigyelés klasszikus péld4djanak tarthatjuk. Hogy
a skolasztika nem t6bb az arisztotelizmus reneszanszanal, azt a I¢élektan torténete
is megcafolja. Aristotelesnél a Iélek alsGbbrendii és fens§bb funkcidi szétesnek,
Szent Tamas viszont mesteri kézzel fogja egybe Gket, s a téle megrajzolt ember-
képbe a tudattalannak, a rokonszenvnek és ellenszenvnek, a lélek aktivitdsanak
s az én kdzpontisagdnak manapsag sokat vitatott kérdései megleps konnyedséggel
beilleszthet§k. Annal kénnyebben, mert § — ha nem is a mai miszavakkal, de
beszél a lélek eféle mozzanatair6l, ugyhogy «a Summa Kkiildnbozé fejezeteinek
olvasdsakor az az érzés keletkezik az emberben, hogy ha a szerzének nem a kora-
beli filozdfianak Osszegezése lebegett volna a szeme el6tt, megirhatta volna —
emberismerete és éles elemzd kritikai gondolkodasa segitségével — a XIII. sza-
zad legkitlin6bb lélektani kézikonyvét. Ez a meg nem irt munka pedig sokkal
emberibb lett volna, mint Aristoteles De anima-jay.

Nagy értéke Lénard konyvének az élményszeriiség. Minden soran érzik,
hogy a szerzd az ismertetett miiveket nem masodkézbél, hanem eredetiben
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ismeri ; tovabba mint pszicholégus, a leirt gondolatmeneteket maga is végig-
gondolta, a kisérleteket elvégezte, az el6bbukkané problémak az & egyéniségét
is foglalkoztattdk, személyes kapcsolatban van mindennel, amit a tollara vesz.
Mindazaltal nemcsak egyéni benyomasai nyoman indul, hanem a kortarsak és
a mai biralok véleményét is meghallgatta. Kiilonds szeretettel foglalkozik Platon-
nal ¢és ennek sordn Kerényiék gondolatai, valamint sajat kutatasai alapjan
értékes 11j mozzanatokra hivja fel figyelmiinket. Oromest beszél a modern intelli-
genciavizsgalatokrol is, agyszintén a nalunk eddig egy kissé mostohan kezelt
angolszdsz pszichol6gusokrol. Mintha azonban az utébbiaknak a kelleténél
nagyobb helyet adna a francidk (pl. Ribot) hatranyara és a kisérleti vizsgalodast
tulzottan el§nyben részesitené a személyiség egészét kutaté rendszerekkel szem-
ben. Vitathato az is, mennyire tapintott ra a mélylélektani iranyok (Freud, de
kilsngsen Jung és Szondi) lényegére, jelentéségére és jovébeli lehetsségeire..
Stilusa altaldban konnyed és szines; csak kevés olyan hely van a konyvben,
ahol az el6adé megfeledkezik rola, hogy gondolatai és érvelései a legtobb olvaséra
ujdonsagként hatnak, megértésiiket tehat valamivel egyszerfibb fogalmazas
lényegesen megkdnnyitené.

A mii a tudomanyok eredményei irant érdeklédé nagykézonség részére
késziilt. Els6 kiadasat feltiinfen hamar szétkapkodtdk, nyilvanvaléan azért,
mert megfelelt az olvasék varakozasanak. De ezen feliill — amint lattuk — a szak-
tudomanyos irodalomban is jelentés helyet igényel és érdemel. :

Eljd Istvdn.

Noszlopi Ldszlé : A meghamisitott szellem korszaka. Pantheon-kiadas.
Budapest, 1947. 141 L

Az értékek felismerésének és igenlésiiknek vagy tagaddsuknak — minden
etikai allaspont gyokerének — nemcsak eszmei hattere van, hanem a szociolégia
szerint tarsadalmi, a modern lélektan szerint pedig Osztontani vonatkozésai is
vannak. Noszlopi e harmas szemléletet 6sszekapcsolva boncolgatja korunk egyik
legaggasztobb Kkrizisét, az erkolcsi valsagot, amelynek jellegzetes kiilsé meg-
nyilatkozésa a farizeuskodas, vagyis a jonak elmélefi igenlése és gyakorlati taga-
dasa : «a farizeus a jorol beszél, de kozben a haszonra gondoly.

A téarsadalmi helyzet és vallasossag kolcsonds viszonyat kutaté vallas-
szociologia ugy latja, hogy az igazsdg megismerésének vagya és egyéb torek-
véseink kozt meglevy feszilltség megolddsa egyrészt a tarsadalmi helyzettél,
masrészt a sajatos egyéni lelki alkattol fiigg. Egészséges tarsadalom és egészséges
lelki alkat eredéjeképen az objektiv értékek akardsa és egyéni érdekeink érvénye-
sitése harmonikus megoldast talal, ellenkez$ esetben azonban rendszerint a freudi
megoldas kovetkezik be : a nemkivanatos ismereteknek és vagyaknak a tudatbél
vald ergszakos kiszoritasa és a tudattalanba valé szamiizése. De csakis az igazsag
megismerése fiigg egyfell a tarsadalmi helyzettél, masfel6l a lélektani adott-
sagoktdl, nem pedig maga az igazsag; s6t leikiink igazsagszomja annyira az
objektiv igazsag felé utal, hogy a ma embere épp azért nem tudja megtaldlni
lelke egyensilyat, mert egyik legelemibb sziikséglete marad kielégitetlentil, s bizo-
nyéra a tudattalanba szdmfizott kielégitetlen vagy hajtja azt a lazas tevékeny-
séget, amellyel a farizeus minden egyéni vagy csoport-érdekét objektiv igazsag-
nak akarja feltiintetni.

A szellem ilyen formaban torténé meghamisitdsa, az igaznak és a jonak
a hasznossal val6 felcserélése tipusosan polgari erkolcs és polgari szinezetii valla-
sossag; ezért van az, hogy a farizeizmus nagy ellenfelei, mint Nietzsche és
Kierkegaard, harcot hirdettek a polgari életeszmény ellen. Az 6vatos, alkalmaz-
kodd, beosztassal é16, okosan szamité ember Max Scheler szerint gyenge vitalitasa,
mert az erfs és nemes élet mindig bator, harcrakész, kalandra vagyo6, onfelaldozo.
Ezt a hésies lendiilletet nemcsak a buddhizmus, konfucianizmus és a taoizmus
nélkiilozi, hanem egyes bolcsel6k szerint a kereszténység is. Kétségtelen, hogy
a kereszténység képvisel6i nem ritkan hajlandék a korszellemmel valé békeés
kiegyezésre, de a kereszténység lényege és a nyarspolgari magatartds kozott
athidalhatatlan elvi szakadék tatong, tovabba az igazi keresztények, a szentek
élete é16 cafolata mindannak, ami nyarspolgari ; nem Nietzschének tehat, hanem
Kierkegaardnak van igaza : vissza a mélyebb, a teljes kereszténységhez ! Kell-e
azonban ezzel parhuzamosan a polgari életforma felszamolasat is kovetelni?
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Nem, mert a polgarnak, mint a jézan kozépszer emberének nagy szerep jut
a tarsadalmi egyensuly biztositdsdban; mindgssze arrél van szd, hogy a tar-
sadalom vezetése ne a-megalkuvasra kész nyarspolgarok, hanem az eszményeket
eredeti tisztasagban megtartani és megvalositani képes hési lelkek: kezébe ke-
rilljon. ’

’ Noszlopi 11j konyve nem konnyti olvasmény, sét régebbi miveihez képest
nehéznek, helyenként nehézkesnek mindsithet6. Nemcsak stilusdnak tomorsége
s a szigorii logikus gondolatmenetet meg-megszakito kitérések miatt, hanem azért
is, mert néha sok ismeretet feltételez, s ilyenkor egészen rovid mondatokkal,
aforizmaszer(i gondolatforgdcsokkal dolgozik, mintha inkabb jellemezni, mint
megvilagitani akarna. Ugy érezziik, teljesebb lenne a munka, ha a freudizmus
és a sorsanalizis és az exisztencidlizmus aranylag b6 ismertetése mellett tobb hely
jutna az igazsdg megismerését befolydsold tarsadalmi tényezék részletezésének,
tovabba néhany sor a Jung-féle persona-fogalom ¢s individuaciés folyamat mél-
tatasanak. Sok értékes, eredeti meglatdsa és sikeriilt érvelése mellett vitathaté
tételei is vannak. Igy az osztonkettésségek sorsanalitikus megolddsa helyett 6
a lemondasos tudatositast ajanlja, erre azonban mind Jung, mind Szondi tapasz-
talata szerint az dtlagember nem képes, s6t a tudatositds sok esetben karos, mert
a szébanforgé oszton nativ kiélésére kényszerit, vagy elmebeli zavarokra vezet.
A konyv legsikeriiltebb lapjai kozé tartozik a farizeizmus kiilonféle fajainak
bemutatdsa, valamint a kultura és vallds osszefiiggéseinek mesteri elemzése.

Elod Istvdn.

Pallieri-Vismara: Acta Pontificia Juris Gentium usque ad annum 1304.
Soc. Ed. «Vita e Pensiero.» Milano, 1946. 657 I.

«A szocialis tudomanyok Kkatolikus Unidja» kezdeményezésére a milandi
Szent Sziv-Egyetem két tudds tanara kiadta a Regesta Pontificum Romanorum
kiilonboz6 és nagyszama gyidjteménye alapjan mindazokat a szovegeket ¢€s
okmanyokat (szam szerint 2803-t), amelyekb6l barmi médon kitiinik, hogy a papak
a nemzetkozi jog meghatarozott elveit képviselték, vagy kozbeléptek ezeknek az
elveknek a megtartdsa érdekében. A dokumentumokat targy szerinti elrendezés-
ben taldljuk a kovetkezé részek szerint csoportositva : a kozosség egyik tagjanak
helyzete a masikkal szemben, a hatalom atvétele és elvétele ; a kovetek ; szerzé-
dések és nemzetkozi jogi ténykedések ; az allamhatalom védelme a sajat bels6
iigyeinek keretén beliil ; az allamhatalomnak a sajat bels¢ iigyeire valo korlato-
zasa, emberiességi kozbelépés; teriileti szuverénitas; a hitetlenekkel valé
viszony ; meg nem engedett cselekedetek ; elévigyazatossagi rendszabalyok ;
vitds tigyek elintézése; a béke érdekében valé tevékenység; a habort joga;
a békeszerz6dések ; a keresztény kozosség egyiittes fellépése valamelyik tag ellen ;
a keresztény kozosség egyiittes fellépése a hitetlenek ellen. Az egyes részeken
beliil az okményok idérendi sorban kdvetkeznek.

A kiadas voltaképeni célja, hogy anyagot szolgaltasson azok szaméra, akik
a nemzetkozi jog torténetén dolgoznak. Nem kétséges, hogy ezek a szévegek csak
részben mutatjak be, hogy a kereszténység mennyiben jarult hozza a nemzetkozi
eljarasi mod kialakuldsahoz és hogy magukban nem elégségesek az egész nemzet-
kozi jog torténetének megrajzolasahoz, de nem kétséges az sem, hogy az emlitett
vonatkozasban ezek az okmanyok a legjelentésebbek és hogy rendkiviil értékes
anyagot szolgaltatnak a nemzetkozi jog intézményeinek torténeti felkutatdsara.

A kiadas tavolabbi célja : okmanyszeriien visszautasitani azt a ma altala-
nosan elterjedt felfogast, mely szerint a nemzetkozi jog egyes intézményei, a nem-
zetkozi kozosség gondolata és ténye az njkor, nevezetesen a reformacié vivmanya.
Az elsé vilaghaboru utan XI. Pius «Ubi arcano» kezdet(i enciklikdjaban (1922,
dec. 23.) hangstlyozta az Egyhaz misszidjat a nemzetkozi teriileten is és kiemelte,
hogy egy mai nemzetkozi jogi k6dex sem hasonlé ahhoz, amellyel a kozépkorban
a nemzetek valddi kozossége rendelkezett. Most a masodik vilaghabori utan,
amikor a nemzetkézi elrendezés igénye még nagyobb erével tor fel, az okmanyok
kiaddsa kiilonos jelent(séggel bir. !

A bevezetésben Pallieri, a nemzetkozi jog tanara éppen a kozélt okmdnyok
alapjan nagy kérvonalakban megcafolja azt a ma elterjedt nemzetkozi jogtudo-
manyos felfogast, mely szerint az Egyhdz nem ismervén az egyén és a nemzet
igényeit, olyan kozosséget alakitott ki, amelyben az egyénnek és a nemzetnek
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nem volt sajatos miikodési teriilete. Kovetkezéleg az Egyhaznak tagadnia kellett
az egyes allamok kolcsonds fiiggetlenségét, minden nemzetkézi jog alapjat.
Tovabba a nemzetkozi jog az Egyhaz befolydsa alatt nem fejlGdhetett az egész
emberiség jogava, mert az Egyhaz szerint csak a keresztényeknek volt joguk,
a hitetlenekkel szemben nem volt csak a habort joga. Pallieri megemliti, hogy
nemcsak az okmdényok nagy tomege miatt — ami lehetetienné tette volna a szisz-
tematikus elrendezést — nem mentek el az okmanyok kiadasaval 1648-ig (meg-
alltak XI1. Benedeknél), hanem féképen azért, hogy a reformaciot gyokereiben
is megel6z0 id6b6l mutassak meg azt, hogy a Szentszéknek milyen szerepe volt
a nemzetkozi jog kialakulasaban. Az okiratok igazoljdk, hogy egy korszakban
sem volt az egyes allamokkal szemben az emberiességi kozbelépés oly gyakori
¢és olyan erfteljes, mint ezekben a rég letlint kozépkori id6kben. Ha a kézépkor
kiillonboztetett a Respublica christiana tagjai és a hitetlenek kozott, ez nem volt
mas, mint a mai hagai allandé nemzetkozi birésag statutumanak 36. artikulusa,
amely kiilonboztet polgari és nem polgari allamok kozott. Az a tétel, hogy az
egyes allamok kolcsonds fiiggetlensége a nemzetkozi jog alapja, a jogi pozitiviz-
mus allaspontja, amellyel szemben pl. Kelsen bécsi iskoldja a jogi monizmust
vallja. Egyébként ezt a bizonyos kolcsonds fiiggetlenséget semmiképen nem lehet
abszolut fiiggetlenségnek mondani.

A jogi elrendezés folytonossagat még forradalom sem szakitja meg: aj
formaban ugyanaz az allam folytatja életét a legmélyrehatobb forradalmak utan
is. A nemzetkozi kozosség torténetében nem lehet ilyen forradalmat sem taldini,
hii maradt hagyomanyaihoz és intézményeihez. A mai nemzetkozi kozosség
egyenes folytatasa a kozépkori Respublica christiana-nak, és az a nemzetkozi
jog, amely a kozépkorban a Szentszék befolyasa alatt kialakult, ma is érvény-
ben van. Ibrdnyi Ferenc.

Ddm Ince O. F. M.: A létfogalom Duns Scotus rendszerében. (Gyongyosi
Ferences Konyvek.) Magyar Barat kiadasa. Budapest, €. n. 254 1.

Duns Scotus sokat vitatott, kiillonboz6kép értelmezett bolcseletét alapvetd
néz6pontjanak, a létfogalomnak a szemszogéb6l mutatja be és értékeli Dam Ince
konyve. A megismerés természetének és a jelen létrendben adott feltételeinek
jellemzése alapjan tarja elénk értelmiink Scotus értelmezése szerinti elemi ismere-
tét : a létnek az érzékelhet6 dolgok homalyosan megismert lényegébdl kielemzett
képét, a valosaggal csak kozvetett kapcsolatban all6, logikai tevékenységgel
leegyszerfisitett fogalmi létet, amelyet Scotus minden dolog szabatos és tévedés-
mentes megismerhet6sége alapjanak tekint. A létfogalom jellemzése alapjan
kapjuk az egyetemesség kiilonboz6 fajainak scotusi magyarazatat, a létfogalom
fokainak bemutatasat, a 1ét metafizikai és logikai fogalma kiilonbségének kifejté-
sét, a létfogalom egyértelmiiségének értelmezését. A létnek a teremtményrédl és
Istenr6l egyértelemben allitott fogalmat tekinti Scotus a lényegi rend alaptor-
vényének s e rend fokozatain és viszonylatain keresztiil latja biztositottnak a
véges 1étbG! a végtelenre lehetséges kovetkeztetést. Dam nagy sulyt helyez annak
bizonyitasara, hogy a lényegi rend, a lehetGségek vilagabol kiinduld gondolat-
menet Scotus matematikai tudomdanyeszményhez igazodd istenbizonyitasanak
ugrddeszkaja. A végtelen sor lehetetlenségének elvét a létesit6képes dolgok sordra
vonatkoztatja. Epptigy ramutat az egyértelmii létfogalom alkalmazasanak
jelentOségére az isteni 1ét tokéletességeinek kifejtésénél is. Az egyértelmfi 1ét-
fogalomnak az istenbizonyitas szempontjabél valé kidomboritdsaval szemben
ismertebb volta miatt csak osszefoglalasszerfien jelzi Scotusnak a véges lét meta-
fizikajara vonatkozo elveit.

A munka utolsé része Duns Scotus lételméletének méltatasat adja. Torténeti
keretbe allitva, a doctor subtilis lételméletének szerkezeti elveit a lényegi rend,
a transzcendencia. az a priori szintézis elveiben és a fenomenoldgiai médszerben
latja. A lételmélet biralata soran kiemeli a részoksag elvének és a transzcendencia-
térvénynek az ens scoticum alkalmazhatésagara dont6 jelentGségét. A torténeti
hatésok sodrabdl Szent Agoston és az Oxfordban elGszeretettel olvasott Avicennat
latja a legjelentGsebbeknek Scotus gondolatainak kialakuldsara.

Dam Ince miivének f6érdeme, hogy a hitelesnek bizonyult forrdsok és
igen gazdag irodalom felhasznalasaval rekonstrualja Scotus bélcseletének leg-
fontosabb alapelvét, Aki ismeri Scotus iratainak szerkezeti nehézségeit, nem
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annyira rendszerezésre torekvé, mint inkabb problémakra nyitd kritikus gondol-
kodasmédjat, méltanyolni tudja egy olyan munka nehézségeit és érdemét, mely
egy problémat egységesen végigvezetve s torténeti Osszeffiggéseiben igyekezik
bemutatni. Dam Ince konyve el6nydsen segiti el6 a doctor subtilis ontolégiaja-
nak megértését és értékelését. Kar, hogy a szovegektll nem tudja magat minde-
niitt oly mértékben fiiggetleniteni, amilyent a kifejtés konnyedsége kivanatossa
tenne. A tartalmi kifejtés helyenként jelentkezd stilaris kivénalmait részben
poétolja annak a lelkesedésnek a lendiilete, amellyel rendje nagy tanitémesteré-
nek arcadt a szazadok homdlyabdl eldtiintetni igyekezik. Egészében helyesen
latja Duns Scotus problématorténeti jelentGségét s korszeriien allapitja meg
kovetdinek feladatat abban, hogy «a mai problémak teriiletén és a mai bolcselke-
dés fokan mutassak be a Doctor Subtilis alapelveinek teherbirasat s Szent Tamas
kivetkezetes arisztotelizmusa mellé allitsdk a platonikus-agostonos hatasokban
gazdagabb ferences iskolat korunk Platonnal rokonszenvezd irényaiKelé».é *

ecskés Pdl.

Cayré, F.: Initiation a la philosophie de St. Augustin. Desclée de Brouwer,
Paris, 1947. 317 1.

Napjainkban az augusztinizmus megélénkiilésének lehetiink tanui. Ennek
egyik okat abban az elmélyiilt torténeti kutatasban kell l1atnunk, amelyet jabban
kiilonosen Boyer, Cayré, Gilson, Jolivet folytattak a nagy egyhdzatya szellemi
hagyatékaban. Az érdeklédés fokozodasanak masik okat a kor intuicionizmusa,
irracionalizmusa, exisztencializmusa részérél nyilvanulé igényekben lathatjuk,
mely az augusztinizmusban a sajat tendencidival rokon vonasokra ismer. Kilo-
nosen Scheler s az § nyomait kovets Hessen igyekeztek az augusztinizmust
a modern gondolkozas szamara termékennyé tenni. Cayré, e legiijabb bevezetés
szerzbje, a périzsi Institut Catholique tanara, egyik legjelesebb ismerbje Szent
Agostonnak, kinek gondolatvildgarol mar kordbban is tobb munkat irt. A most
megjelent bevezets els kotete a tobb kotetre tervezett «Bibliothéque Augusti-
nienne» c. sorozat filozofiai részének, mely a hippdi piispok bolcseleti gondolat-
vilagat kivéanja kifejteni.

Cayré bevezetfje a korabbiakhoz, kiilondsen Gilson kivalo munkdjahoz
képest nem igen tér fel ujabb szempontokat az Augustinus-értelmezés tekinteté-
ben. Jelent§ségét nem annyira magyarazatanak eredetisége, mint inkabb a sz6-
vegek iondos Osszevalogatasa és bemutatdsa adja. Feladatat abban latja, hogy
Szent Agoston gondolkozasanak jellegét és tendencidit s az annak alapjan lehet-
séges bolcseleti szintézist miveinek eredeti értelme alapjan adja. Helyesen alla-
pitja meg, hogy veszedelmes Szent Agostont t4le idegen gondolkoddsméd néz6-
szbgéb6l tanulmanyozni. Ezt az Augustinus-magyarazat kiilonboz6 irdnyainak
kritikdjaval meggy6zéen bizonyitja is. A Szent Agoston bolcseleti jelentéségét
kétségbevonoé értékeléssel szemben Cayré foként annak igazoldsara helyezi a f6-
sulyt, hogy gondolkodasdnak vallasos inspirdcidja mellett is biztositja Agoston
az ész természetes erdinek is azt a szerepet, amely a filozofia 1ényegének megfelel.
Tudatdban van § az ész jelentéségének mind a hit aktusinak eldkészitésénél,
mind annak végrehajtasanal és a targy azt kovety értelmi dthatdsanal. Kétség-
telen, hogy az értelem isteni megvilagitasa Agoston legalapvet6bb tétele. De ennek
eléfeltételét, Isten létét értelmi bizonyitas alapjan nyujtja. Isten teremt6i létébo!
kovetkez$ ontol6giai hatésa a legteljesebb, Agoston szerint, a misztikus ismeret-
ben, de megnyilatkozik az ész természetes tevékenységében is, azt szabalyozo és
annak targyat nyujté szerepében. Isten létfenntarté hatdsa a megismerésnél az
illuminaci6, a cselekvésnél a jora serkentd inspirdcié tényében mutatkozik meg.
Az 4gostoni gondolkodasméd legflbb jellegzetességét Cayié az eleven és teljes-
séggel, nemcsak az értelemmel, hanem a szivvel is megélt kereszténységben latja.
A keresztényi jelleget a hit inditd, lendits, felemeld erejének a tudata adja, a hit
Agoston szérint az értelem kibontakozasanak is kedvezd atmoszféraja. _Lazas
keresés utan Plotinosnal rataldlva a szellemi 16t lenyiigozs valbsagara, a szellemi
lélek tevékenységének, tendencidinak élményszer(i megragadasa, a spiritualista
realizmus sajatszer(i neme lett Szent Agoston legeredetibb vonasa. Ebben kiilon-
bbdzik agy a késtbbi skolasztika absztrahalé-univerzalé iranyatél, mint a tar-
gyakat irredlis szférdba helyez modern idealizmustol. .

Kellemesen érinti az olvasot, hogy Cayré 6vatosan elkeriili azokat a tal-
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zasokat, amelyek oly bantéan hatnak a Hessen altal propagélt augusztinizmus-
ban. Jol tudja, hogy Szent Agostont nem lehet eltérbe helyezni Szent Tamas
hatranyara. Helyesen latja, hogy az augusztinizmus €s a tomizmus kétféle, kiilon-
boz6 szellemi beéllitottsag, melyek mindegyikének megvan a maga Kkorében az
értéke és jelentdsége. Szent Agoston a szellemi élet kozvetlen tapasztalatara épiti
minden megallapitasit, Szent Tamdas gondolatrendszere pedig a kozmoszban
megragadott 1ét fogalméin nyugszik. Az augusztinizmus vitalis dinamizmusaval
szemben a tomizmus inkabb a [ét sztatikajara forditja a figyelmet. Szent Agoston
spiritualista realizmusat j6l értékesithette Szent Tamds, aki azt megtisztitotta
a rea tapadt, t6le idegen elemektél, bar ekozben olykor tagadhatatlanul radikalisan
jart el, az arab betoldasokkal egyiitt értékes platoni gondolatelemeket is elvetett.
Cayré szerint tervszeriien kiépitett moddszerével a tomizmus elokészitésszertien
segitheti elé az augusztinizmus altal feltart szellemi vildgba valé mélyebb beha-
tolast. Szent Agoston és Szent Tamaés a gondolkodas két polusat képviselik, szoros
egységben egymadssal segitik el§ a keresztényi élet kiteljesedését. Remélhetileg
€ bevezetd kotethez hasonlo torténeti alapossag és gondos kritika fog érvényesilni
az ebben bejelentett tovabbi kotetekben is, melyek programmjan az agostoni
gondolkodas legalapvet6bb témai: Isten, a teremtményi vilag, a szellemi 1ét,
az erkolcsi vilag, az emberiség szellemi élete szerepelnek oly kivalé kutatdk jel-
zésével, mint Roland-Gosselin, van Steenberghen, Jolivet. 4
Kecskés Pdl.

Maritain, jJacques: 1. De Bergson a@ Thomas d’Aquin. Essais de Métha-
physique et de Morale. Ed. Paul Hartmann. Paris, 1947. 334 1. — 2. La personne
et le bien commun. Desclée de Brouwer, Paris, 1947. 93 1. — 3. Les droits de 'homme
et la loi naturelle. Paul Hartmann, Paris, 1947. 118 L.

1. Maritain eredetileg Bergson tanitvanya volt, téle szeg6dott at a modern
ujskolasztikusok taboraba. Az elmult években az angolszasz orszagokban meg-
jelent kisebb miiveinek, az egyetemeken és filozofiai tarsasagokban tartott eld-
adasainak Osszegyiijtott francianyelvii kiaddsa onvallomasnak is tekinthetd,
mely elétarja gondolatvilaganak fejlodését. Lélektanilag a szenttamasi bolcselet
felé fordulds egyik motivumanak bizonyara a nagy skolasztikus altal megrajzolt
emberkép vonzo és meggysz6 hatasat kell sejteniink. A Szent Tamas humaniz-
musardl sz0l6 utolsé értekezés az egész tanulmanykotet irdnyelvét juttatja kife-
jezésre. Maritain, aki finom érzékenységgel fogékony a korproblémak irdnt s aki
a legkozvetlenebbiil élte at az elmiilt években az emberi személy veszéiyeztetett-
ségét, a keresztény bolcselet mai jelentéségét elsGsorban annak az embereszmény-
nek érvényrejuttatdsaban latja, amelyet a modern kor racionalizmusa, irraciona-
lizmusa, pozitivizmusa kiiiresitett és képtelenné tett az élet iranyitasara.

Nagyon jol tudja Maritain, mit jelentett Bergson hatalmas tette, amellyel
a modern pozitivizmust a sajat fegyvereivel legyézte, de azt is latja, hogy a sajat
pozitivizmusa Bergsont is akadalyozta abban, hogy tudoméanyosan megalapozott
¢s rendszerbe fejlett metafizikat épithessen fel. A bergsoni metafizika kulcsat
Maritain szerint hdrom meggondolds adja: a nemlét eszméjének a kritikaja,
a valtozas bergsoni elmélete s a lehet§ bergsoni kritikdja. E problémak teljes
sulyuk szerinti felértésének és felértékelésének hidnyaban, néhany megegyezs
gondolatiranyulas ellenére sem juthatott ¢l Bergson a tomista metafizikahoz.
A sziikségképeni és az esetleges 1ét tévesnek tartott megkiilonboztetése miatt
nem lehetséges Bergsonndl racionalis istenbizonyitas, csak az élményszer(i tapasz-
talatra torténhet hivatkozas. A szubsztancialitds jellegzetesen empirikus értel-
mezése kényszeritette Bergsont a létnek a folytonos valtozasban val6 feloldasara
s a valtozas tiszta aktualitaskénti értelmezése késztette a lehetéségi 1ét tagada-
sdra. Azonban a rendszeri hidnyok époly kevéssé felejtethetik el a bergsoni meta-
fizika mély meglatasait, mint Bergson hosszii vdrakozéas utan megjelent, hasonld
hianyt mutatd erkoles- és vallasboleseleti miive, mely az erkélesi és vaildsi élet
inditéerirol, belsé dinamizmusardl, szocialis feltételeird] mégis igen értékes meg-
vilagitast ad. Bergson nagy érdeme erkdlcs és vallas ketts forrasanak feltarasa,
igazoldsa annak, hogy mindaketts bensgséges lelki igény, azonban az dntudatos
éléet lll(i:'myaban elveszitik személyiségformald erejitket s merd alkalmazkodassa
valnak.

Legsulyosabban a szabadsag oldalarél latja veszélyeztetve Maritain az

T, W
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emberi személyt. Ezért- tobb értekezése a szabadsdg metafizikai problémajat
fejtegeti. Vezet6jének Szent Tamast tekinti, akinek elveit korszeriien igyekezik
értékesiteni. Hangstilyozza, hogy a szabadsagprobléma voltaképeni vitaja korunk
életében nem a valasztds, hanem az ontevékenység, a szpontaneitds szabadsaga
koriil forog. Azonban a kérdés ehhez az oldalahoz is legkézelebb visz Szent Tamas-
nak a szabadakaratrol sz616 klasszikus tanitdsa. Cselekedetei felett valé uralmabol
értheté az emberi személy torekvése a fiiggetienségre, melynek ontoldgiai kor-
latjat adja az ember teremtett volta s az anyagi és tarsadalmi vilagba beleszovd-
dottsége. A valasztas szabadsdga nagyobbfokii, mert mentes a kényszeriiségtél,
de nem oly tokéletes, mint a személyi aspiracié és az onrendelkezés szabadséaga,
mert az utobbi megvalésitasara van rendelve. A szabadsagprobléma legmélyebbre
haté megvildgitdsat Maritain a 1étezés és az annak megfelelé szpontaneitas
fokainak szenttamasi tanaban taldlja meg. Az als6bbfoktl a 1ét egész vonalan
a fels6bbfoku léthez igyekezik kapcsolddni, a 1ét a maga egészében transznatu-
ralis aspirdciét mutat a teremtetlen, isteni léttel valé kapcsolédashoz, melyben
a lét azonos a lényeggel. A philosophia perennis finom kidolgozasit fogalmainak
materializalasaval allnak el§ Spinozdndl a szabadsag és sziikségszerliség mara-
dandé zavart kelté fogalmai. De nem kisebb zavar forrasa lett Descartes szét-
valaszto tette, amellyel a skolasztikus filozofia klasszikus tanitasa helyett, amely
a megismerés targyanak nem csupan a lényeget, hanem magat a l1étezést tekin-
tette, az értelmi tevékenységet a Iényegre korlatozta s a létmegvaldsitast egyol-
daltan az akarat funkcidjava tette. Az intellektualizmus hidnyat Descartes a
voluntarizmussal igyekezett pétolni. Az 6t kovet§ ajkori racionalizmusnak az
¢észt és az érzést ellentétbe allito filozofiaja a legmélyebb gydkere az tjkori civili-
z4cioban hatalmasan felburjanzé antihumanizmusnak.

A szabadséggal kapcsolatban az egyik értekezés a rossz szenttamasi gon-
dolatat fejti ki sok elmélyedéssel. E nehéz kérdésben érdekesen vilagit ra Maritain,
hogyan tudja a tomizmus a rossz hatékonysagat privativ jellegével dsszeegyez-
tetni. A rossz nem énmagétdl hat, hanem a jo altal, amelyet megsért s amelyen
¢l6skodik. Minél nagyobb j6 megsériilését okozza, annal sulyosabb lesz hatéereje.
Az esetleges lények ontolégiai szerkezetében és az emberi akarat természetében
a tomizmus sikeresen vilagit rd azokra az okokra, ameiyek a rossz iehetfségét
€s mivo tat meg tudjak magyarazni.

Nem lehet a keresztény humanizmus érvényesii'ési iehetéségét a vallas
hatéképességének mérlegelése nélkiil latolgatni. A kotet egyik tanulmanya
szemlét tart a vallas mai értelmezésének iranyai felett s reAmutat a vallasnak
a kultara egyéb teriileteivel vald érintkezésének aktudlis problémaira. A vallas
meré hasznossagi, pragmatikus magyarazata ma mar Amerikdban is idejét multa.
Alarendeltnek tekintett szerepével szemben a vallds dominalé jeilegét ma a Kierge-
gaardhoz kapcsolddo dialektikus teoldgia épuigy hirdeti, mint egy Berdiaeff, vagy
egy Blondel, kinek életmiive a pascali apolegetika racionalis kifejtésében bon-
takozik Kki. Epoly elvitathatatlan Scheler hatasa Németorszagban. FGkép az
ujjasziiletd tomizmusnak van része a francia és az angolszasz vallasfilozéfia irany-
valtozasaban. A vallasrél vailott felfogas az Osszkulturara val6 jelentGségében
megnyilatkozik napjainkban kiilondsen a keresztény filozofia és politika lehet6-
ségének, az emberi személy mivoltanak értelmezésében, a vallas politikai és evan-
géliumi feifogdsa kozt mutatkoz6 surlédas levezetésmodjaban.

Szent Tamas humanizmusanak korunk szamara vald jelentségét Maritain
annak integralis jellegében latja, mely az emberi személyt test és lélek, természet
€s természetfolotti élet, elmélet és gyakorlat szerves egységében nézi és szamolva
dsszetett lénye konfliktusaival, exisztencialis alapszemléletével képességeinek,
erfinek osszefogasara készteti és dlland6 kiizdelemre sarkalja értéklehetdségeinek
a kegyelem altal valé kiteljesedéséig. Maritain meggybzidése szerint, ha a vilag
nem akar barbarsagban megsemmisiilni, egy (ij humanizmusnak kell jonnie, amely-
nek feladata lesz mindenekelétt a kiteljesités, az eleven bekebelezés és a meg-
tisztitds munkdja. Valllania kell az észnek é16 és szerves viszonyba hozasat az
¢€rzés, az Osztonosség, az indulat irracionalis rétegeivel, valamint az akarat vila-
géaval. § yitalis és szerves viszonyba kell hoznia az észt az értelem- és az ember-
feletti vilaggal. Ez a humanizmus csak a teolégidval és a hittel vald exisztencialis
folytonossagban gondolhaté el. fosi

2. A keresztény humanizmus alapveté ontolégiai és etikai kérdéseinek
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megvitatasa utan, a tarsadalombolcselet alapproblémajat, személy és kozosség
viszonyat targyalja Maritain masik irata. Ez is époly ragyogé dialektikaval
értékesiti a szenttamasi bolcseletet, mint az el6bbi kotet. Kozéppontba helyezi
az «egyed» és a «személy» ontologiai mivoltanak és viszonyanak a kérdését. Szent
Tamassal vallja, hogy az egyediség alapja az anyagisag, egyedi léte szerint tagja,
része az ember a fajnak s altalaban a kozmosznak. A személyiség gyokere a szel-
lemi 1ét szubszisztencidja, magaban éllasa és belsé zartsaga. Egyed és személy
nem két kiilonboz6, hanem ugyanegy valosag kiilonboz6 létosszetevok szerint
nézve. Nemcsak mint egyed, hanem mint személy is a kozlés és sziikségletei kielé-
gitése végett igényli az ember a tarsadalmat. Ha az ember csak tiszta személy
lenne, a kozjo és az egyéni j6 egybeesne. De minthogy az ember a testtel valé
egységben a személyesség legalacsonyabb fokat birja, a tirsadalomba illeszkedése
sem egyértelmii. Egyedi-materialis sziikségletei szerint az egyén java részjelleg( -
s azért alarendelt az egésszel szemben ; személyi léte legmagasabb igényei, az
Abszoliitumhoz rendelt mivolta szerint viszont talné a foldi tarsadalmon. E keresz-
tez8désbsl eredd fesziiltség enyhiil, ha nem is oldédik fel teljesen a fejlodés
torténetileg kovethets kett8s dramlasdban: egyrészt a tarsadalom a jogfejlédés
soran igyekezik egyre inkabb az ember személyi jogait elismerni s benne a személyi
felel§sséget ébresztve, személye szerint szoliddrisan a tarsadalomhoz kapcsolni,
masrészt az ember a fokozatosan egymasra épiil6 tarsas kozosségekben egyre
inkabb személyes jellegii vonatkozasokba 1ép masokkal ; talhaladva az evilagi
rendeltetésii alakulatokat, az Egyhéazban Krisztus misztikus testébe inkorpora-
l6dik, mely a legmagasabbrendii kozosséggel, a szentharomsagi személyekkel
egyesiti. Személy és kozosség szembendllasa ebben a kozosségben teljesen fel-
oldddik. Befejezésiil szembedllitja Maritain a keresztény kozosségi eszmét a kiilon-
béz6 valtozatu modern magyarazatokkal s ramutat azok megoldasainak hianyaira.

3. A természetjog alapjan fejti ki az emberi személy jogait a harmadik
kotet. Maritain ramutat, a kereszténység tette tudatossa, hogy az emberi személy
nemcsak rész a tarsadalomban, hanem az Abszolutumhoz valé vonatkozasa,
a foldi 1ét felé emelkeds célja szerint azon tul is halad. A tarsadalomban élés
természetszerii az emberi személy részére, de a benne gyokerez$ fiiggetlenség
vagya fesziiltségbe is hozza a tarsadalommal. Az allamvezetés kozépponti problé-
maja a személyiségi aspiraciok s a kozjo érdekeinek Osszeegyeztetése. Az dllami
egyiittélés rendeltetése a kozjo oly biztositasa, amelyben az egyes személy, éspedig
nemcsak a kivaltsagos osztalyok tagjai, hanem a nép egésze a fiiggetienség oly
mértékéhez jut, amilyen a mivelt életnek megfelel s amely ugyanakkor megadja
a munka és a tulajdon gazdasagi biztositékat, garantalja a politikai jogokat, el5-
segiti a polgari erényeket és a szellem kultirajat.

Ehhez a célhoz mérten igyekezik a kis konyv masodik része a «<humanistay
allambolcselet jogrendszere keretében az emberi személynek a természetjog altal
igazolt jogait kifejteni. Maritain emlékeztet arra, hogy az emberi személy ter-
mészeti jogaiba vetett hitet Rousseau renditette meg, aki az autonémia és a sza-
badsag egyoldalii értelmezésével, objektiv mérték hijan cs6dbe juttatta s illu-
z6rikussa tette e jogokat, utat nyitvan egyrészt a modern rabszolgasag, masrészt
a modern szkepticizmus felé. Az alapfogalmaknak a keresztény bolcseletben
kiforrott értelmezése alapjan foglalja ossze Maritain az ember a tarsadalomhoz
val6 vonatkozé4sainak mindsége szerint mint személynek, mint polgarnak s mint
dolgozénak a jogait. Az ut6bbiak kiemelésével kiilon is bizonysagot tesz a keresz-
tény allambolcseletnek a szocidlis haladéassal 1épést tarté szellemérblk i A

ecskés A

Pétrement, Simone: Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens.
(Bibliothéque de Philosophie Contemporaine.) Presses Universitaires de France,
Paris, 1947. 354 1. .

Ez a munka azt kivanja bizonyitani, hogy a dualizmus eredete szerint nem
metafizikai tan, hanem a megismerés élménye és értékelése nyomén kialakulo
magatartas, melynek a metafizikai tan mar tovabbi kifejtése. Tételét a szerzd
a nyugati dualizmus 8satyja, Platon gondolkodé4sa bontakozasanak s a gnosztiku-
soknél ¢s manicheusoknal keltett hat4sdnak fenomenolégiai jellemzésével igye-
kezik bizonyitani. Nézete szerint nem a torténeti hat4s a donté Platon dualizmusa
kialakulasdban. Nagyon valészinii ugyan, hogy ismerte a mazdeizmust, legalabbis
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annak elementaris és népi formajat, amint arra Jaeger s méginkabb Reitzenstein
ramutatott. Ezzel szemben Platon dialégusai azt mutatjdk, hogy ndla hianyzik
a totalitas szemlélete. Kezdettl tudataban van a transzcendens eredetiinek tar-
tott 1élek a testtel valé teljes ellentétének, majd kiterjeszti a transzcendentalis
dualizmust a kozmoszra, az isteni és sziikségképeni oksag ellentétével az orikké-
valé és testi elvre, utolsé dialégusaiban pedig a formai és materidlis ok ellentétére.
Ez a «transzcendentdlisy dualizmus gyodkeresen kiilonbozik a mazdeizmustdl,
amelynek a gorogok csak a kétféle, egymassal kiizdg isrenr§l sz616 naiv formajat
ismerték. A pythagoreus dualizmus sem oly elmélyiilt, mint a platoni. Elégtelen
tehat csupan a torténeti hatasb6l megkisérelt értelmezés, sziikséges a platoni tan
lélektani gyikereinek felkutatasa. Altalaban Platon pesszimizmusaban latjak
ezt az athéni allapotok miatt. Am a platoni lélek Arisztotelesnél dertisebb. Az
igazi pesszimizmus onmagaba temetkezik, ezzel szemben Platon legjellegzébb
tulajdonsaga az onmagén tiljutni vagyas.

Pétrement az attikai korszakkal szemben A&ltalaban dekadens jellegii
humanizmus termékének tartja a gnosztikus és manicheus dualizmust, melyet
érzelmi eredet(i «romantikus» platonizmusnak tekint, s6t ilyennek latja Szent
Pal — Jéanos - Agoston kereszténységét is. A gnosztikus dualizmus az enthu-
ziaszta-misztikus kereszténység, mely az 6nmaga iranti kételyen s az dnmaga
feletti igazsag irdnti szeretetben gydkerezik. A gnoszticizmus kiviilrél, keletrdl
eredeztet§ magyarazataval szemben all az a tény, hogy nem terjedt Sziridn és
Egyiptomon tal. A gnoszticizmus csaknem embertelenségig megkeményedett
formaja a manicheizmus, az iildozésre kivaltott lelki ellenhatas.

A filozofiai és a vallasos dualizmus egybevetésé. §1 Pétrement az latja, hogy
az eszmék alapja mindketténél a gondolat mozgédsa, nem a dogmatikus tan.
A téliink fiiggetleniil, 6nmagaban fennallo igazsidg tudata az alapja minden
dualizmusnak. Nem a gyf(ilolet és ellenkezés, hanem a szeretet e tan gydkere.
E dualizmus transzcendentalis, egy rajtunk tal levé 1ény hitén nyugszik, s kordbbi,
mint az ellentétes elvek dualizmusdnak tudata. Vallasban és filozéfiaban a dualiz-
mus egyarant a transzcendencia hitéhez fiiz6dik, valami ismeretlen, lathatatlan
sejtéséhez, amely lényegesen tiilhaladja a latottat és ismertet. E hit kovetkeztében
jelentkezik a dualizmus mint viligmagyardzat. A hitnek metafizikdva fejlédése
a szabadsag problémajan keresztiil torténik, amint azt mar Bayle is jol latta.
A természetben 4ll6 1étiink tiinik fel egyik rendnek, a masiknak a gondolat és szel-
lem rendje s az egyikb6l a masikba igyekeziink felemelkedni, keressiik a tévelybol,
az onmagunkba zartsagb6l vald kiszabaduldst. A monisztikus gondolkodas egy-
vonali fejlédésével szemben a dualizmus létérzése a diszkontinuitas, alapja az
alany bels§ tapasztalatira vald reflexid, illetve magaéva tett kitelezettsége sajat
hatdrainak tullépésére. A dualista hatranya a monistaval szemben, hogy nem
képes a vilagegészt megmagyarazni, de azt nem is akarja. Nem minden megismeré-
sére valé torekvés az ¢ gondolatirdnya, hanem a szabadulas igyekezete az egy-
masra visszavezethetetlen ellentétbsl. A folytonos el6retorekvéssel képviseli
gédualizmus a haladast, mig a monizmus a gondolkodas dekadencidba hajlo
iranya. .
Pétrement érdekes meglatisokat sejtet a dualisztikus gondolkodas 1élek-
tani kialakuldsa fel6l. Azt azonban nem latjuk perdéntéen bizonyitva, hogy
a dualizmus eredeténél a metafizikai vilagszemlélet csak a lelki reflexié kovet-
kezménye lenne. Nem latjuk ezt Platonrdl sem bizonyitottnak, aki éiményvilaga
gazdagsaga mellett is nagyobb metafizikusnak, mint pszichologusnak ttinik fel.
Kiilonosen az ideak objektiv-metafizikai 1étének eriteljes kihangsilyozasa mond
ellen az egyoldalti pszichikai értelmezésnek. A vallasos fogalmak teljességgel
racionalista értelmezése pedig, amelyet Pétrement kovet, nem segit azok belsé
értéséhez, s ennek kovetkeztében fenomenoldgiai jellemzésiik sem kielégitd.

Kecskés Pdl.

Bdicseleti Kozlemények, 6



RESUME

DES
COMMUNIQUES DE LA SOCIETE DE ST. THOMAS D’AQUI
EN HONGRIE _

(Budapest 1V. Pazmany Péter-tér 1-3.)

Prof. de I'Univers. Dr. Alexandre Horvdth O. P.: La lumidre intellectuelle,

La formation du concept de la lumiére intellectuelle se passe ordinairement
par I’analogie de la lumitre qui éclaire nos yeux. Lumen ad manifestationem
pertinet. 1l existe donc une source de lumiére, qui se manifeste (id quod videtur)
et par celle-la on peut voire. Cest la lumiére objective de 'intelligence qui
détermine son activité, son acte second. La lumitre de I'intelligence humaine
c’est l'ens concretum quidditati sensibili. Par les éléments potentiels elle est bien
obscure, elle a besoin d’étre purifiée. La purification objective s’appelle abstrac-
tion. A cause de cela elle n’est pas pure, mais elle est lumigre intellectuelle objec-
tive, qui a cependant besoin d’étre purifié. En traitant de la possibilité de
purification objective, nous pensons a I'influence dominante de I’actus, qui est
contenu dans U'ens in quidditate sensibili, qu’elle émane sa lumigére en utilisant les
données potentielles étant elle-méme : causa principalis. Voila la nécessité de:
conversio ad phantasmata, qui est une loi définie par la construction de la lumiére
objective. Voila la cause qu’elle nous inspire 'unification rélative de la réalité.
Et tout cela dans les cadres éxclusifs de la motio objectiva.

La lumiere subjective de I'intelligence n’est pas source de lumiére. On
peut la nommer cependant ainsi par la conception de I’effet de la lumigre. Les
instruments 2 lui, par lesquelles elle est en contacte avec la : quidditas sensi bilis,
sont les sens. De ses données elle peut former la figure de la réalité par I’abs-
tractio effectiva. Aupres de ’abstractio considerativa ses instruments sont les
schémas logiques. Celles-la n’ont pas de role objectif formel, mais elles en sont
seulements les conditions subjectives. Par celles-1a elles s’accommodent a la faible
lumiére objective, et par elles parviennent a la connaissance pénétrante de la
vérité. La lumiére subjective intellectuelle est faibie, obscure ; dont I’éclaircis-
sement et purification se fait par les formes de I’abstraction deja mentionnées.

Prof. de I’Univers. Dr. Georges Zemplén: L’interprétation du monde physique
et la Philosophie de la nature.

Les résultats de la physique moderne ayant brisé les fondements de la
physique ancienne, reste a savoir, si le philosophe moderne doit aban-
donner les concepts métaphysiques, comme p. e. celle de la substance, de la
cause et de la loi de nature, que les anciennes ont construits sur les bases de
leur expérience imparfaite?

Aprés avoir envisagé les traits principaux de la physique moderne,
caractérisé surtout par le principe de la relativité et par la notion quantigue
de I’énergie, I'auteur affirme, que les problémes philosophiques ne peuvent pas
se resoudre, que par le respect des vues méthodologiques de la science et de
la philosophie. La philosophie admet tout ce qui est prouvé par des moyens
de la science, mais elle a le droit aussi d’exiger le respect envers ses propres
conclusions, acquies par des voies différentes de celle de la physique. C’est ainsi,
les conceptions primitives purifiées, que les grandes verités metaphysiques restent
intactes devant la science moderne. Les plus grands.savants de ndtre époque
admettent, qu’on doit s’arréter 4 la limite de ndtre science, en laissant la philo-
sophie maitre de dissoudre le probleme. :
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Dr. Attila Kempelen: Le concept scolastique de I'canimay et les recher-
ches de ia biologie moderne. ;

L’auteur signale la valeur heuristique de’l anima vegetativa dans la biologie
moderne. En provenant des exemples pris des recherches biochemique, colloidi-
que, plasmatique, biologique moderne, il essaye de démontrer, que sans le con-
cepte de I’anima les fonctions vitales ne peuvent pas se comprendre. L’explica-
tion mechanique est partielle, et celle des holistes s’arréte & moitié¢ chemin, et quel-
ques explications neovitalistes depassent les limites. L’auteur voit le concept
scolastique anima selon son cadre hierarchique revivre dans le vitalisme hierar-
chique et il le trouve le plus convenable a I’explication synthétique.

Dr. Alfred Erdss: La liberté de la conscience.

L’auteur en se basant sur les recherches de Bergson, dela psychanalyse
et de I’ethnologie monderne, indique la différence qui exsiste entre I’obligation
sociale et morale. Comme la violation des lois sociales met en danger I’exsistence
de la communauté, ainsi la transgression de la loi morale cause la corruption
de notre personnage. La dialectique d’histoire nous montre la loi morale
comme sentence, placée par ndtre personnage dans la vie humaine. Au contraire
la loi sociale se présente comme une force de contrainte avec ses prescriptions
formalistes. La société moderne déduit ce probleme par la liberté de la con-
science. Cette liberté peut s’assurer d’une telle société, dont les lois sont conformes
a la loi de nature, basée sur la conscience. La liberté de la conscience n’est
point la transgression, mais elle est au contraire la liberté de I’observation
et de I’accomplissement de l’ordre moral, la validation libre de la justice et
de la charité dans la vie individuelle et sociale.

L’abbé Nicolas Boér: L'idée de la souveraineté populaire chez les auteurs
de la fin du moyen dge.

L’esprit dirigeant du nouvel ige, I'idée de la souveraineté populaire se
présente déja aux 14. et 15. siécles dans la philosophie. Hors de Guillaume
d’Occam c’est surtout Marsile de Padoue qui la traite en termes les plus exprés
dans son «Defensor pacis». En ce qui concerne l’essence de la souveraineté
populaire, il affirme que c’est le pouvoir législatif, qui est réservé a l'université
des citoyens (univarsitas civium). Cette pensée n’est qu’une des theéses du droit
romain, remontée par les juristes médiévals ( Irnére, Bulgaire, Placentin). — La
velléité démocratique de Marsile se congoit bien, parce que sa ville natale (Pa-
doue) était une des cités de structure républicaine et démocratique. En se
rendant a Paris il 1a trouva la vie intellectuelle, agitée par les controverses
de Jean de Paris. Lui-méme alla s’engager au conciliarisme et aussi a I'op-
position populaire contre I’absolutisme royal. — Par comparaison a Rousseau,
Marsile ne montre pas du tout des attitudes révolutionaires ou bien indivi-
dualistes. Au contraire, il base en égard a I'idée de la scolastique, I’état sur
linstinct social de I’homme. Méme Scholz se trompe, quand il interpréte le
«Defensor pacis» comme fondé sur le concept du contrat social, dont. il ne s’agit
point chez Marsile de Padoue, puisqu’il s’exprime seulement en conformité avec

Ja philosophie aristotélicienne au sujet de I’état, en affirmant que le besoin
instinctif se révele par la nature inteilectuelle de ’homme. — Autrement que

J. J. Rousseau, il ne suppose pas ’égalité individuelle primitive, mais il assigne
pour fond de la société les corporations (officia, partes). Par conséquent ce n’est
pas la démocratie «populaires qu’il tient avec Rousseau, mais c’est la souveraineté
coarctée de la démocratie soi-disant ¢bourgeoiser. Il n’admet pas pour principe
le régime immédiat du peuple, il le confie & la «valentior pars», c-a-d. il exige
un gouvernement représentatif non seulement de point de vue de I’Etat, mais
encore de celui de I'Eglise. — Sur le principal de la souveraineté populaire
Marsile de Padoue est d’accord avec J. J. Rousseau, parce qu’il souligne lui
méme que la séparation des pouvoirs est indispensable. ; :

_ Dr. Jean Jajczay: Saint Thomas dans I'art. Exposé de Iiconographie de
Saint Thomas, classifié par les portraits, réproductions spéciales, réproductions
historiques, et des ceuvres de la glorification.
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