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Maréthy Janos macsdéi ban élete.

sFegyvert s férfiat énekelek« »Arma virumque canoe
kezdhetem én is a rémaiak nagy koltojével. Olyan férfiu
életét rajzolom, a ki fegyverrel kezdte palydjat, fegyverrel
nyitott maginak utat nagy méltésigokra, fegyverrel szerzette
hirnevét, dies6ségét, fegyverrel emelte csalidjit az orszag
zaszlésurai, banderiumos férendei kozé, s a kit még a halal
is haboruban ért utél. Olyan férfiurél szélok, kinek testén
a sebek voltak az érdemjelek ; arrél a magyar hadvezérrol
sz6lok, a kinél tobb csatit egy sem vivott. Arrél a kitiind
hosrél szélok, a kinek nevét maig emlegetné a magyar nép,
a kit megénekeltek volna a kélték, ha népszeribb gy ér-
dekében, népszeriitbb kirdly szolgdlatiban ontja vérét és ve-
ritékét. Szdélanom kell réla annél is inkdbb, mert minden
hadi szerencséje mellett is szerencsétlen volt egy tekintet-
ben; abban t. i. hogy ellenpirti vagy legalibb a viszonyok-
kal ismeretlen férfi irta meg akkor az orszig kronikajit s
ebben meghélyegezte emlékét; »Mardthy Jinos — mondja a
kronika, — az a kegyetlen, zordon és nagy szigorusiggal
telt férfiu, a kinek pusatitisait a mi korunkbeli oregek még
nem feledék el.«!) Ha pedig a magyar kronikis ily kimé-
letleniil nyilatkozik, miért volna kegyeletesebb irdnyiban az
idegen? Azért Bonfini még sotétebb szinekben dllitja elénk
Mar6thy Janost. »>Magyarorszdgban minden fenekestil fol-
fordult. A kirdly bosszujinak iriigye alatt ildozik az ellen-

1) L. Palugyay: Kapesolt részek. 32. L.
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parti nemeseket. Ezek kozott leginkabb dithongott Totorszag
korminyzéja Maréthy Jdnos, ezen irgalmatlan ¢és minden
emberiséghol kivetkezett férfiu« (vir quidem iniurius et ab
omni humanitate destitutus.!) Pedig ez a mily classice, épen
olyan rosszul van mondva, s a mint hibds azon &llitds, hogy
hésiink Totorszdg kormdnyzdéja volt, épen ugy hibds az egész
jellemzés ; errél a kovetkezdkben eléggé meggydzidhetink.

De mindazzal, a mit eddig mondottam, ninesen okada-
tolva, hogy épen itt, eme Békésmegye multjit békésen ku-
tatd, csendesen miikodé tarsulat korében szélok a zajos té-
bori élet, véres, foldrengetd hadak fidrél. Nagyon konnyen
és roviden meglehet azonban lelni ennek az okdt is. Isme-
retes dolog, hogy megyénk sorsa hdarom, eseményekben dis
szdzadon 4t a gyulai virtél figgott. Mar pedig ennek a
varnak épittetéje Mar6thy Janos vala. Aztin 6 nemecsak bir-
tokosa, hanem egyszersmind szervezlje és gyarapitoja is volt
a hajdani gyulai uradalomnak, a melyhez megyénk szimos
faluja tartozott. — Végiil pedig 6 volt megyénkben a pol-
gari életnek els6 szervezGje, vagy legalabb hatalmas el-
mozditdja ; mert 6 eszkozolte ki a kiralyndl, hogy Gyula
varossd lett, vasirtartast s ezzel egyiitt iparos és kereskedd
lakosokat, polgdrokat nyert. A gyulai polgirsig két szza-
don 4t azzal adott héldjanak kifejezést, hogy volt légyen
bir mis a foldes ura, mégis mindig azt a pecsétet hasz-
nilta, a melynek kozepén Maréthy Janos czimere, koriratdn
Maréthy Jénos bén neve lathato.

Van tehit elég okunk arra, hogy e nagy férfinu emléke
itt e varosban, és e tdrsulat korében folelevenittessék.

Maréthy Janos hazank egyik legnevezetesebh nemzetsé-
gébdl, a Gutkeled nembdl szdrmazott. E fényes és gazdag
nemzetség a XIII. és XIV. szizadban a mai Szabolesme-
gyében fészkelt ugyan, ott honosodtak meg legerdsebb haj-
tisai a Batory, Varday, Szokoly, Zeleméry csalidok, de egyik

') Rerum Hungaricarum Decades. Decas. III. liber II.
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fiatal dga messze esett az Os fészektél, a Driva és Sziva
kozt elterilé gazdag vidéken iitott tanyat s ott alapitéja lett
egy uj sarjnak, a Maréthy csalidnak. Maréthy Jénos szép-
atyja f6ispani tisztet viselt, dédapja és nagyatyja pedig ki-
ralyi aprédok voltak, de mar atyjanak semmiféle tiszte ninecs
foljegyezve ; magyobb méltésigra bajosan is emelkedhetett.
Mind hésiink dédapjanak, mind nagyatyjanak birtokai, falvai
hérom-hirom részre oszlottak, a kiadandé ledny-negyedeken
kiviil, s mint rendesen, a vagyon -fogytival fogyott a tisz-
tesség is. A csalad Maréthy Janos, a mi hosiinknek, sziile-
tésekor kozeldllott ahhoz, hogy a koznemesek soriba
szalljon le.

Az a tajék, melyet hisink szil6foldjének mondott, a hol
gyermekéveit tolté, fajdalmas érzelmeket kelt minden j6 ma-
gyar szivében. Most hivatalosan Tétorszagnak, vagy Szlavo-
nia Szerémvarmegyéjének, kozonségesen Szerémségnek neve-
zik, és idegen, szerb vagy sokdez nép lakja; de Mardthy
Janos kordban Valké virmegye terilt el azon a tdjckon, és
nemesak egyenesen Magyarorszig része volt, hanem magyar
nép is lakta legalabb jo részét. Szilszeg, Ujlak, Monestor,
Bies, Nyék, Beregszé sth. magyar helyneveket emlegetnek
itt e vidéken a régi okiratok, a melyeket ma mdir Szuszek-
nek, Illoknak, Nustarnak, Baesineze, Nikinceza, Berkoszova-
nak ferditette az idegen ajku uj telepitvény. Azonkivill nem-
csak népe, hanem fburai, nemessége is mind tésgyokeres
magyar szirmazisuak voltak, s6t elmondhatjuk batran, hogy
nines tdjéka hazinknak, a hol tobb és nevezetesebb férangn
csaldd birta volna fészkét, mint épen a régi Valkévarmegyé-
ben; innen szarmaztak ugyanis a Garayak, Ujlakyak, Koré-
gyiak, Alsiniak, Beregszéi Hagymdssyak és egyebeken kiviil
a Maréthyak is. Ezek pedig torténeti esalddaink kozé tar-
toznak, s hazink multjaban nagy szerepet vittek.

A régi Valkémegyében fekiidt az a Maréth hely is, (ma
mir Moroviesnak hivjik), a melyr6l Maréthy Janos és az
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egész csaldd nevét vette. Hosink sziiletésekor még csak kis-
sebbszerii falu volt ez, egy pir esekélyebb kozség tartozott
hozz4 legfeljebb, s talin nem is &lmodta, hogy egy szizad
alatt vdra, ondllé plébanosa lesz, (prépostsiga) s 78 falu
tog vésirjaira eljarni.

Hosiink melyik évben sziiletett azt biztosan talin 0
maga sem tudta volna megmondani; mert akkoriban még
nem léteztek anyakonyvek. Minthogy 1386-ban mér ecsatit
vivott, s az pedig 20 éves kordndl hamaribb bajosan tortént,
ebbol kovetkeztethetd, hogy 1366. tdjin, a hires maria-czelli
templom épitésekor sziiletett. Atyja szintén Janos, fiutestvére
Dénes nevet viselt.

Nevelésérol ha valamit akarunk tudni, a kozépkori lo-
vagok neveltetését kell iranyadéul venniink. Mert Mardthy
Janos a sz6 nemesebb értelmében valésigos lovag volt. Bk-
telen, regényes kalandokat nem iizott, de jelleme szildrdabb
volt az aczélndl; azt a zdszlét, a melyhez eskiidott el nem
hagyta, kirdlya irant val6 hiiségét soha meg nem szegte;
elsé sebeit a kiralyndk védelmében kapta; végil hazai leg-
nevezetesebb rendiinknek, a sirkinyrendnek elsé tagja volt.
De ne vigjunk eléhe az események sorrendjének.

Hésiink egyszerii, vallasos nevelést kapott, gyermekko-
raban megkezdett testgyakorlatai, az éhség, hideg, forrésig
eltiirése, sanyargatasai vasegészséghez juttattik, ugy a ti-
bori élet roppant bajai 6t soha labarél le nem verték, sbt
erds szervezete a legsulyosabbnak latszé sebeket is kiheverte.
Irni, olvasni vagy a tudoményok terén valami ismereteket
szerezni, akkor nem tartozott a lovagi nevelés kiegészito
részéhez, és igy hésiink abban aligha részesiilt.!)

Kozépkori ifju anndl szebb és fényesebb jovit jésolha-
tott magdnak, minél nevezetesebb féur udvardban kezdte

') Késobb egy megyei gyiilésen, melyet Maréthy Jéinos mint fispin tar-
tott, itéletet hoztak egy hamis oklevélrél. Az itélet Maréthy nevében szél. Ez arra

mutat, mintha hésiink tanult, latinul értd férfi lett volna. De nagyon tartok téle
hogy az egész csak a virmegyei jegyz6nek mifive.
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meg apréd éveit. Maréthy Jénos e tekintetben nagyon sze-
rencsés volt. Nem egyik vagy mésik féurhoz, hanem magéi-
hoz a kirdlyl udvarhoz jutott be aprédnak (aulae regiae iu-
venis). E szerencsés kezdetnek okidt nem nehéz kitaldlni.
Eppen akkor, midén hésiink az aprod évekbe lépett, 1ddsh
Garay Miklés volt az orszig nagyhatalmu nddora. Nem &l-
litjuk, hogy a Mardthy csalad épen rokonsidghan lett volna
a Garayakkal, de az bhizonyos, Garay Miklés is valkomegyei
szarmazasu volt, a hires garai vir nem messzire esett Ma-
rottol, az ismeretség tehdt meg volt s csak egy par szaviba
keriillt a nagy befolyisu nddornak, hogy az ifju valkémegyel
nemest a kiralyi aprédok kozé folvegyék.

Nem emlékszem, hogy valahol lefestve littam volna,
talin nem is lehetne vészonra vetni azt a mozgalmas, ideg-
réz6 dramai jelenetet, a mely 1386. szeptember kozepén Gara
¢s Didkovar kozt tortént. ElGtte valé nap még vig oromtol,
lakoma vendégség zajatél hangzott Gara vara. Magyarorszig
nidora, foura Garay Miklés nador fogadta Magyarhon kirdly-
ndit, Erzsébetet és Mariat. A gyonge nék fegyver nélkiil,
békités végett jottek a lazongd vidékre. Csakhogy sem 0k,
sem tandcsosalk nem vették figyelembe, hogy a Horvathyak
es Palisnyal és tirsaik szliv leveglét szivnak. Mir pedig mit
ér a kiralyhoz valé hiiség, ha a boszu érzete ragadja a dél-
szlavot ? Mint a héja a magasbol, ugy csapott le a Horva-
thyak csapata a kirdlyntkre, midén ezek diszes kiséretoklkel
Diédké felé haladtak. Irtézatos, egyenetlen és mégis kegyet-
len kiizdelem fejlédott ki a nagyszdimu tdmaddé sereg és a
csekély kiséret kozt. A kirdlynok megmentéséért ott kiizdott
az ifju Maréthy Jinos is. De jaj a késziiletlen sereguek ;
sebeket aratott, de diadalt nem. Megsebesiilve jutott a ki-
ralynokkel egyitt a Horvithyak fogsigiba.!)

A Durazzéi partiak maguk is megijedtek gytzelmiiktol

) Miincheni oklevélmasolatok a békés-gyulai muzeumban 8. sz. Fejér. Cod.
Dipl. X. t. IV. v. 294. 1. :
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és sietve vonultak vissza a tenger felé; a kiralynékat el6bb
Ivanics, majd Novigrdd vdraiba zirtdk, a tobbi nemeseket,
fobb urakat pedig Csiktornya, Medve, Pacsitel varakba csuk-
tak. A gyors visszavonulds és az ezzel jaré nagy zavar azon-
ban alkalmat nyujtott a fiatal Maréthynak a menekiilésre.
O felhasznilta ast; kiszabadult a fogsaghol, folépiilt sebei-
bol, s ujra a tettek mezejére lépett. Jovends életpalydjinak
egylk czélja meg volt hatdrozva, testén viselte az arra em-
lékeztetd jeleket. E ezél nem méds volt, mint kiizdelem
életre-haldlra a Durazzéi part ellen.

Mindjart szabaduldsa és folgyogyuldsa utan sietett a
volt nddor fidnak ifjabb Garay Miklésnak taboriba. Mig
azonban ez és Losonczy Istvin hadaikat szervezték, a
Durazzéi part elfoglalta hazink déli részét egészen, a Sze-
rémséggel és a Temes mellékével egyiitt. A kirdlynd had-
vezérel keletrol-nyugatra akartik szoritani a Durazzd parti-
akat, s azért eloszor is Temesvar felé vezették hadaikat.
Itt Temesvarndl vivtik az elsé rendes ttkozetet a két part
hadai; a diadal a kirdlyné seregeinek jutott, s ennek ered-
ménye volt a Temes mellékének visszahéditdsa.

A gyléztes sereg a Temes mentén lefelé haladvin sze-
rencsésen dtkelt a Dundn s a Szerémséghe jutott. A mai
Csereviesnél, melynek régi neve Cserigy vala, maga a Du-
razzdl part feje Horvdthy Jénos A4llotta utjat Losonczy és
Garay seregének. A kirdlynéi sereg megint gyézelmet aratott.
A gyozelem kivivasiban része volt Mardthy Janosnak is,
mert ott vitéziil hadakozott s a nagykiizdelemben még se-
beket is kapott.l) Ennek tulajdonithatjuk, hogy a Horvathy-
ak ellen folytatott tovabbi véres harczokban az 6 nevét
nem halljuk.

Az akkori haborus id6k azonban b6 alkalmat nyujtottak
hosiinknek, hogy a Durazz6i part litszélagos elnyomdsa utin
is szerezhessen maginak babérokat. A mig a haza fiai egymds

1) Miincheni oklevél-mésolatok. 8. sz. Fejér: Cod. Dip. X. II. 295. 1.
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vérét ontottik, egymis erejét emésaték, addig az orszdg f6- és
orokos ellensége, a torok, mindig kozelebb-kozelebb jutott
hazink foldjéhez. 1383 -ben Bosznia és Szerbia kirdlyai rop-
pant vereséget szenvedtek Murad szultin hadaitél a Rigd
mezon, s ezzel a védébastya, mely hazénk foldjét a torok-
t61 oltalmazta, led6lt. Nemsokira aztin megjelentek a ko-
votkezendd torok uralom hirdet6i az orszag teriletén : bo
rubds, gyors lovas, szaguldé szpahik, pusztitva rabolva, a
mit el6talaltak. Régi torok taktika volt ugyanis, hogy elébb
azt a vidéket, a melyet meghdditani akartak, megraboljik,
lakosait legaldbb részben elhajtsak, a varak tajékat pusz-
tavd, élelmezésiiket, fentartdsukat nyomasztéva tegyék, ugy
hogy a védelmi képességétol megfosztott tartomany késébb
konnyedén keziokbe esett.?)

Maréthy Janos volt az els6, a ki az ilyen beesapasokat
megakadalyozni, a betorfket visszaverni, s a rablist dragin
megfizettetni iparkodék. Maga és a esalad a Sziva mellékén
az orszag hatardn lakvin, kénytelenitve is volt erre. Egy-
masutdn kétszer mérkézitt meg a betoré torok csapatokkal
¢és pedig mdr mint ondllo hadvezér, nem pedig mas szol-
gilatiban. Serege természetesen csak sajit pénzén tartott
fegyvereseibol és atyafiaibol dllott. Az elsé oOsszeiitkozés a
szerémségi  Nagy-Olasz nevii virosnal (ma Mangyelosz falu)
ment véghe. Mardthy visszaverte a csapatokat, de masrésat
csalidja érzékeny veszteséget szenvedett, mert testvére
Dénes a visszavonul torsk esapat fogsiagaba kerilt. Ennek
kivaltisira pedig hizonyara szép pénzre volt sziikség.

Masodszor a szerémmegyei Nagy-Eng nevii varosndl vi-
vott esatit Mardthy egy torok esapattal. Itt mar nagyobb
gyozelmet nyert. Két sebet kapott ugyan, de a torokok koat
nagy vérontdst és romlast tett, ugy, hogy azoknak nem nagyon
volt kedviik tobbé Szerém és Valké megyékben litogatist tenni.2)

) Salamon F.: A térok hodoltsig Magyarorszagon.
?) Miincheni oklevél-mésolatok. 8. sz. Cod. Dip. X. IL. 295. 1.
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Ennyi firadalmai, harczi babérai nem maradtak isme-
retlenek Zsigmond elétt. Erdemeit jutalmazni kellett. Zsig-
mond tehit bevette 6t udvardba és kirdlyi testérré, vagy
udvarnokkd (aulae regiae miles) nevezte ki. Ez dllishan els-
adél szerepet kellett vinnie s azért gyakran érintkezett a
kirdlylyal, szét. emelhetett egyik vagy masik érdekében, s
neki 1s reménye lehetett nagyobb-nagyobb méltésdgokra.
Azonkiviil Zsigmond elismerésiil neki adomdnyozta 1392-ben
az aradmegyei Piliillése nevii falut (a mai Paulis).!) Marothy
vérmes reményii fiatal ember lehetett még akkor, midén ez
elsd adomanyt megkapta, mert mindjart azon évben arra is
kért és nyert engedélyt, hogy 6 Palilésen aranybdnyat nyit-
hasson. A kirdly persze megadta, kitiizte a foltételeket is,
melyek alatt a banyit miivelheti.2) De persze ezekre soha-
sem volt sziikség. Miskép lett Palillése aranybanya Ma-
rothy szaméra. Azzal t. i. hogy gondoskodisa kovetkeztében
megnépesedett a természettél is megaldott hely, s jomédu
lakosai foldesuroknak sok tizedet, kilenczedet, addt sth.
fizettek.

Mint a kirdlyi udvar egyik tisztviseléje ezentul lega-

libb két évig a kirdlyli hadseregben szolgdlt hésink. BEzil-

tal még nagyobb alkalma wnyilt kirilya figyelmét magira
vonnia. 1395-ben midén Zsigmond Kis-Oldhorszigba nyomult,
hogy onnan a torokoket kiiizze, Mardthy Jinos is vele ment.
Bajazed visszavonult Zsigmond serege elél, de Kis-Nikapoly
varaban erés Orséget, hadsereget hagyott hatra. Zsigmond
nem engedhette, hogy a torok a Duna balpartjan is meg-
vesse labat, azért 1395. Oszén e var ellen vezette hadat.
A vir megvivasiban Maréthy a kiraly szeme ldttara kitiin-
tette vitézségét, vérét ontva a harczban. A vir bevétele
csakugyan sikeriilt is.

E gyézelem még inkdabh lelkesité Zsigmond kiralyun-

') Pesty: Régi eltint vairmegyék IT. k. 443 1.

*) Wenczel : Magyarorszag banyiszatinak kritikai torténete. Bpest 1880. 433 1. »

|
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kat, hogy régéta apolt terve szerint nagyszerii sereget ve-
zéreljen Bajazid szultdn ellen, s azt sajit birodalméaban
verje le. Sok siirgetésre segedelmet és hadat kapott erre a
kiillfoldi orszagokbél is és igy esakugyan szép és tekintélyes
sereggel indult 1396-ban Bolgdrorszagha. Ezen nagyobbszerii
hadjératban Maréthy igen fontos szerepet vitt. Bajazid a nap-
jainkban oly nagy hirre kapott Sipka-szoroson keresztil jott
a keresztény had ellen. Midén a mai Tirnoviba ért, akkor
Zsigmond hésiinket bizta meg a torok sereg. szdmdnak, ere-
jének, felszerelésének sth. kikémlelésével. A veszedelmes
megbizdst Marothy szerencsésen teljesitette, a szitkséges ada-
tokat a torok hadrél mind megszerezte, s igy az elsd felté-
telt a gybzelem kivivisihoz megadta. A kémlelés azonban
egy tisztének életébe keriilt.

Szeptember 28-in megtortént a donté csata a nagy-ni-
kéipolyi téren. A franczidk hevessége, a kiilfoldieknek a to-
rok hadviselésben valé jaratlansiga szornyii vereséget okozott
a keresztény seregnek. Egyesek hosi kiizdelme nem hozhatta
helyre a hadrendhen esett roppant hibat. Mardéthy Janos
testvérével Démnessel egyiitt siiriin osztogatta csapata élén a
halélthoz6 csapasokat. De hidba. Egymdsutin nyomta el a
tobbség kedves vitézeit, testvérének Dénesnek életét szemel
elott vette el egy gyilkos fegyver, maga is folotte sulyos
sebeket kapott, s alig tudott menekilni.?) '

Kiilonben itt a torténet lapjai megszakadnak. Az irdok
figyelme, valamint a kiizdd torokoké is mind a kirdlyra for-
dul. Elég dolgot adott nekik a kirily kalandos menekiilése
is. Mit széljanak akkor egyesek sorsirél. Az az egy bizonyos,
hogy hésiink a nagy mészarlish6l megszabadult ; megtartotta
0t az isteni gondviselés, hogy ennek a szegény, magiraha-
gyott hazinak legyen er6s védokara. Alig gyégyult fol se-
beibdl, alig pihente volna ki firadalmait, mér is ujra fegy-

1) Miincheni oklevélmésolatok 8. sz. Cod. Dipl. X.IL 296—297 1. Ez utéhbi
helyen sajtéhibibol Dénes Maréthy Janos atyjiul van nevezve, pedig testvére volt.
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veréhez kellett nyulnia. Mar6ttél, lakasatél nyugatra égé
falvak langja piroslott, haldoklék és lanczra fiizott rabok
jajja hallatszott. Pozsega megyébe betort a torok s az eret-
nek bosnyak. A kirdly tavol vala, a kirdlyi had megsemmi-
siilt, nem volt ki‘a betoroknek ellen alljon. Maréthy kelt
akkor hazink védelmére; rokonait, baritait, testvéreit vitte
magaval, s azok élén allva izte ki rokonainak s hozzitar-
tozéinak sok sebesiilésével a poginyt hazink foldérdl.

Nem csoda tehat, hogy ez idében egyszerre nagy és ne-
vezetes méltosigra emelkedett hosiink. Alig tért vissza Zsig-
mond kirdly Konstantinapolyb6l hazinkba, kinevezte 6t ma-
¢s6i bannd. A Néndor-Fejérvartél Drindig nyulé maeséi bén-
sag volt akkoriban legfontosabb hatar tartomanya hazinknak,
védobastydja volt orszigunknak a torsk és a szerb népek
ellen, de egyszersmind oOrdllomasa is. Mindig az orszag leg-
vitézebb, legderekabb férfiait valogattak ki kiralyaink e ne-
vezetes dllomdsra, s6t nemesak ogy, hanem két emberre is
bizték e binsidg nagy teenddit, hogy annal biztosabb legyen
annak hazink szimira valé megtartasa.

Maga Maréthy is el6szor egy évig Perényi Péterrel aztin
3 évig Bebek Ferenczezel osztotta meg goundjait uj mélté-
saginak ; de rovid idén egy maga is képes volt és pedig a
legnehezebb, legzavarosabb idékben 1is a nagy feladatnak
megfelelni. Epen ez mutatja legjobban az 6 hadvezéri és
kormdnyzoi képességét. Nem csoda azutdn, ha rovid idén
mindig ujabb nagyobb méltésigokra emelkedett. Ez id6étajban
egymisutin szild megyéjének Valkénak, aztain Baranya, Tolna
és Bodrognak f6ispanja 16n, sbt egy évben hazink keleti ha-
taran is Orkodott az orszig joléte folott viselvén az akkori-
ban nagyjelentéségii székely és brassai ispansigot.!)

1403—05 évek voltak azok, a melyben Maréthy kird-
lya irdnt valé hiségének, vitézségének, faradhatlan tevé-

8 Szazadok 1875. évf. 453, s kov. 1. 1870. évf. 382. 1. Pesty: Eltiint var-
megyék 1L k. 142, 1. I, k. 249, 1.
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- kenységének legtobh tanujelét adta s magdnak legtobh ér-
. demeket szerzett. Egy kiralyi oklevél azt mondja réla, hogy
1403-ban jéformin 6 mentette meg Zsigmond kirdlyi székét.
S ez nem valami egyszerii, az oklevelekben szokdsos nagyités,
hanem valésig. A kirdly igye akkor forgott volna legna-
gyobb veszedelemben, ha a dalmit és magyar felkelCk egye-
siilhetnek. De Mardthy Janos ott allt hadaival a Dréiva-
Széva kozén Zigrab koril, és a Zira feldl kozelgetd Napolyi
Lészl6 partiakat mindig visszaiizte a régi Horvat és Bosnydk
orszigha, ugy hogy Napolyi Liszl6 épen 6 miatta nem lat-
hatta hazink foldét. Ez pedig oly zsibbasatélag hatott a
Dunin és Tiszéntul foltdmadtak mikodésére, hogy a nagy
erbvel inditott folkelés meghiusult és Zsigmond magyar ki-
rily maradt.?)

A felkel6k legkitartébb legmerészebb vezérét Ludényi
Tamést, a vasfejii egri piispokot is Maréthy tette artalmat-
lannd ; elfoglalta t6le Eger és Szarvaské vdrait, 6t magit
elfogta és Zsigmond kezébe szolgdltatta, a honnan Tamds
puspok futéssal mentette meg életét.2)

A kovetkezd 1404. és 1405. években Bosnydk orszigba
vezette hosiink hadait. Zsigmond kirdlyunk szovetségesének
Osztojinak vitt segedelmet és a hires kirdlyi vdrat Babu-
csot, valamint Szreberniket is elfoglalta. Az a makacs ellen-
allas, folytonos guerilla harez, a melylyel hosiink itt taldl-
kozott, ugy felboszitette 6t, hogy egykori hiteles forrds meg-
valldsa szerint is »rettenetes modone pusztitotta ez orszigot.
Ez volt alkalmasint azon kegyetlenkedése, a melyért a kré-
nikds 6t annyira megrovta.s)

Ettél fogva csak ugy hullott hosiinkre a kitiintetés és
a jutalom. Az orokos nélkil elhalt nemesek, és a jésziguk-
t6l megfosztott hiitlenek birtokai koziil szémos ajindékot

') Miincheni oklevél-masolatok 8. sz. Cod. Dip., X, IL. 297—298, 1l
?) Micheni oklevél-masolatok 10. sz. Fejér: Cod. X, II., 386—388. 1l

.00
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kapott. Ekkor kapta, és ez volt kétségkivill legnagyobb ju-
talma, a gyulai uradalmat is 43 faluval. 1408-ban tagja
lett a sarkdnyrendnek, a mely épen akkor alakult;?) 1414-ben
az orszag hatirin kivil friauli korményzé 16n;2?) 1415-nek
elején fényes kisérettel ment Konstanczba az egyetemes zsi-
natra kirdlydt meglatogatandd.3)

De rovid idén visszasietett, mert hazank hatirat ujra
pogany ellenség fenyegette. Garay Janossal és Csupor Péllal
egyiitt indult Hervoja bosnyak kirdly ellen, a ki torok se-
gitséget hivott maga mellé. A hirom hiés magyar vezérnek
dontd itkozetben mar sikerilt is az ellenséget visszanyomni,
de Hervojanak iigyes csele kijatszotta vitézségiiket. A bos-
nyak kirdly hatralé seregének egyik szarnyira hiradokat kiil-
dott, a kik minél nagyobb larméval kidltsak, hogy alljanak
meg kitarték legyenek, mert a magyar-seregnek masik szdr-
nya mir megfutamodott. A magyarok e kidltozist valénak
hivén megdobbenve kezdtek hatrilni, s nehogy bekerittessenek
futisnak eredni. Knnek kovetkeztében a magyar vezérek
csatarendje folbomlott, s nemesak a csatit vesztették el,
hanem fogsigha 1s keriiltek mind a hirman.

A fogsiagha kerillt vezérek kozt legrosszabb sors vira-

kozott Maréthyra. Csupor hamar bevégezte a foldi szenve-
dést, Hervoja, mert 6t Csupor egyszer okorbégéssel idvo-
zolte, okorborbe varatta és a folyoba dobatta. Garay szeren-
csésen megszokott tomloezéhél s nagy hilaaddssal akasztd fol
lanczait a batai egyhdz faldra. De Maréthy hirom hosszi
¢évig ott szenvedett a fogsigban. Roppant véltsig dijat ko-
veteltek érte; ismerték értékét. A magyar féurak 1416-ban
osszegyiiltek Pécsett és az egész orszagban gyiijtést rendez-
tek kiszabaditisira. De az nem volt elég. Zsigmond kirdly
pedig tévol volt, nem tudott hid vitézérél gondoskodni.

1) Cod. Dipl. X. IL 687. 1.
) Wenezel: Diésgydr torténelmi jelentdsége 50. 1.
%) Kardesonyi: Magyarorszag és a nyugati nagy egyhdzszakadas 66. 1.
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Utoljara is Maréthynak kellett magin segitenie. Joszdgainak
nagy megkdrositisival, addig osszegyiijtott kinecseinek elté-
kozlisival osszeszerezte a 40 ezer arany forintot (a mi lega-
1ibb is fol ér a mai 180—200 ezer frttal) és ugy tudott
haza jonni.

Hazajovet sok dolgot adott neki birtokainak rendezése,
visszaszerzései. Rosz szomszédai sirin akadtak, s ezek nem
tekintve, hogy haziankért jutott Maréthy fogsigha, birtokait
karositottak, elfoglalni iigyekeztek~.S ennélfogva egy darabig
nem is mikodik hésiink a kiziigyek terén. Hanem mindamellett
hogy a 60 évet mir tulhaladta, 1426-ban ujra fegyvert ra-
gad, s kirdlya paranesira Havaselyfoldére (a mai Roménidba)
vonul, s nehéz kiizdelmek, hideg, ¢hség okozta nagy gyotrel-
mek kozt addig firadozott ott haddval, mig a magyar fen-
hatésagot helyre nem dllitotta, Dint, Zsigmond szovetségesét,
orszagiba vissza nem vezette.

Ez volt utolsé hadjirata, a melyrél tudomésunk van,
de valGjaban aligha ez volt az utolsé. Mikor az orszdg hadi-
erejét ujra szervezték, Maréthy Janos neve még ott szerepel
a harezolok kozott. A legveszedelmesebb hatdr, a Sziva felé
kellett neki mindjart 1000 harczost vezetnie, ha ellenséges
betorés hire érkezik. De még kiilonosebb és még jobban jel-
lemzi 6t az utolsé adat, mely réla szl. A magyar torvény-
konyv, a Corpus iuris Hungarici emliti, hogy 1435-ben
Nyitrian temettetett el.!) Mit keresett volna 6, a szivamenti
magyar vezér ott Nyitra kornyékén, hacsak a husszitak ellen
vivott véres hdboruk nem vonjik 6t oda?!

Nem volna tokéletes e kép, ha tobbi jeles tulajdonait,
tovabbd birtok viszonyait, vallisa elémozditisira szolgald
tetteit és csalddi életét elhallgatnim. — Lassuk tehdt ezeket.
Nem oly esillogék a most kovetkezd adatok, de talan csak
oly tanulsdgosak.

Méar a Hunyadyak békésmegyei birtokairél sz6lé érte-

') Corpus iuris Hungarici. Annus 1435, Art. 24,
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kezésemben megjegyeztem, hogy azon derék hazafiak, a kik
fényes haditetteikkel vagy serény, lelkiismeretes szolgélatuk-
kal esalddjukat az egyszerii sorsbfl fouri rangra emelték,
rendszerint esaladjuk kozszerzdi, vagyoni allapotuk gyarapitéi
valinak egyuttal.!) Ezen nézetemet igazolja Mardthy pél-
daja is. :

Mar fentebb emlitok, hogy Maréthy Janos atyja és nagy-
atyja hdrman-hidrman valanak testvérek s ennélfogva mind
a nagyatyai, mind az atyai birtok elosztisakor 3 felé ment
az 0si vagyon, ugy hogy hésink atyja annak mar csak
hatodrészét kapta. Nagy vagyont tehat hosiink nem orokolt.
Amde annil tobbet szerzett & maga. Mint fentebb emlitk,
miar 1392-ben kirdlyi adomanyt kapott : Palilését (a mai
Paulist.) Minthogy pedig a ménesi hegysornak kivalé bora
mir akkor ismeretes volt, innen Maréthy nagy jovedelmet
huzott.

A mint a niképolyi iitkozet utin Zsigmond kiralyunk
hazakeriilt, s Maréthyt orszigos méltésigra emelé, nem késett
az 0 hiiségének megjutalmazdsival. Mds jutalmat azonban alig
nyujthatott, mint foldbirtokot, kivélt pedig a hozzd hiitlenek
elkobzott javait. Ezzel legalibb arra is segitette hosiinket,
hogy méltésaganak terheit konnyen elyiselheté. 1397-ben
neki adomdnyozta a baranyamegyei Nadasd és Valpéez falu-
kat,2) a kovetkezd évben pedig a hiitlen Kiikei Sumrikus
valkémegyel birtokosnak javaival adomdnyozta meg.3) E bir-
tokok vetették meg hihetéleg Maréthy nagy gazdagsiginak
alapjat. Nemesak az adomény nagysiga (18 falubdl dllott az
uradalom) hanem j6 fekvése is becsessé és gyiimolesozové tette
azt Maréthy kezében. Osi birtokdhoz, Maréthhoz mind kozel es-
tek; (0ssze is kapesolta azokat ezzel és e koril esé joszd-
guival egy uradalommd) s azért azokra macséi hansiga mellett

) Békésm. r. és m. tort. tarsulat évkényve XII. k. 35. 1.
*) Szézadok 1870. évf. 382. L.
%) Pesty: Eltiint virmegyék I. k, 266, 307, 1L,
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is gondot viselhetett, tisztjeire vigydzhatott, jobbagyait vé-
delmezhette. (Egyrészik a falvaknak ma is meg van; igy
Babafalva ma Bébszka; Bacs, ma Baesineze ; Novak, Raesa.)

Azért Marothy igyekezett ezen birtokait szaporitani. A
kovetkezé évben (1399-ben) megnyerte Zsigmondtél Kiikei
Szar Laszlo hiitlen kirdlyi jegyzének birtokait is, és ennek
halapfalvi s atyai részbirtokaiba a biacsi kiptalan altal be is
iktattatta magit.!) Ugyanezen évben Zagulyin nevii valké-
megyei birtokba is beiktatd 6t a baesi kiptalan,2) de hogy
ezt mi uton szerezte, arrél nem nyerink folviligositist.

Napjainkban egy-egy dieséséges hadjirat, egy-egy kidl-
litds vagy mas orszigos véllalat sikerilte utin — mint
hirlapjaink mondjak — esillaghullds szokott kovetkezni, a
szdmos rendjelek osztogatisa altal. Maréthy koraban még
hianyoztak a rendjelek, de meg a tett szolgilatokért, pénz-
és vérbeli dldozatokért ecsekélyek is lettek volna azok, be-
kovetkezett tehit a helyett a birtokhullds, vagy birtokszoris,
adomdnyozis. Latjuk ezt példdul Nagy Lajos ndpolyi hadji-
ratinak befejezése utin. De oly siirii, oly nagy mértékii bir-
tok adomdnyozis taldn sohasem tortént hazinkban, mint az
1403-iki folkelés meghiusulta utin. Zsigmond éreste és
tudta, hogy korondja végveszélyben forgott, tudta, hogy azt
nem 6, hanem a hozzd ragaszkodé par four mentette meg ;
halara volt tehit kotelezve és sietett is hdldjat megmentdi
irdnt leréni. Azonkiviil a hiitlenek, a kiralyi kegyelmet meg-
vetk birtokai mind a kinestdrra szallottak, volt mibil osz-
togatni.

Ekkor aztdn MarGthy is aratott. Aratta hiiségének és
szilardsdgdinak jutalmat. Elsé és kétségkivil legnagyobb ju-
talmdt mar 1403-ban megkapta. Ez évi Szent-Imre napjin
(nov. 5) Székes-Fehérvart adoményozta neki Zsigmond ki-
ralyunk a 43 falu és pusatab6l 4116, az orszig legterméke-

-

') Szizadok 1887, évf, 17, 1.
) U o.
pA
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nyebb vidékén fekvé gyulai uradalmat.!) Ez Losonczy Janos
magszakadasa utjdn jutott a kinestdrra s anndlfogva rogton
el lehetett adomdnyozni; nem volt sztikséges varni kardcsony
innepéig, a kihirdetett kegyelem idé leteltéig.

A mint a kegyelem ideje (1403. deczember 25.) letelt,
kezdodott a kegyelmet el nem fogaddk javainak osztogatisa.
1404 vizkereszt nyolezada alatt (jan. 6—13.) Breznébinyan
adomanyozta Zsigmond kiraly hésinknek a hiitlen Aszvagyi
Demeter fiainak javait: a Duna mellett, Galambiczczal szem-
ben levd Szentlaszlét és az ehhez tartozé hét falut.2) —
1404. 4pril 4-én Pozsonyban jutalmazta meg Zsigmond 5
hiitlennek u. m. Gyantay Istvan, Bodé Gyorgynek és Istvin-
nak és Szentmartoni Matkénak javaival, a melyek Valkd,
Szerém, Bécs, Bodrog és Pestmegyében fekiidtek.3) Ekkor
ezen birtokok kozott kapta hésink a pestmegyei Monor,
Zsiger és Ujfalu falvakat, (most mér a két utolsé puszta),
a melyeket késobb esalddjinak kezén taldlunk.4)

Ugyanezen évbhen kapta hosink a hitlen Zsimboky
Jédnos javait, melyek 26 faluban fekiidtek, de a mi Maréthy
elott nagyértékii volt, mind Valké megyében.5) Kisebb, de
szintén ily értékes adomdny volt Hosszubacsy Miklés jészaga
7 falu szintén Valké megyében.t) Ezem adominyok segitsé-
gével tudta hosiink Osi uradalmat, Maréthot oly nagygyd
nevelni, hogy az egyike lett az orszaghan a legnagyobbaknak.
1485-ben 82 falu tartozott hozzd és pedig jo részben, nagy,
tehetos falvak.

Még 1405-ben is kapott hésiink ily elkobzott joszigot.
Ez megint megyénk teriletére vezet benniinket vissza. Go-
rogmezei Vér Miklosnak voltak Szeghalmon és Csokmén rész-

) Miincheni oklevél-mésolatok 8. sz.

?) Pesty: Krassvirmegye torténete 111, kotet 242. 1.

%) Fejér: Cod. Dip. X. IL. 295—302. 1.

‘) Békésmegyei oklevéltar 1. k. 61. 1.

%) Pesty: Eltint virmegyék 1. k. 278, 1.

5) Pesty: Eltiint virmegyék I. k. 296. 1.
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birtokai, de hiitlensége &ltal azt elvesztette. Végles vardban
oktéber 11-én kedveskedett Zsigmond ezen birtokokkal Ma-
r6thynak és Mindszentek iinnepe utdn a varadi kaptalan be
is vezeté 6t annak birtokdba.?)

Ennyi birtokkal elhalmozottan Maréthy tin maga sem
kivint egyelore tobbet. A kovetkezd években jo darabig nem
is olvasunk Mardéthy javara tett ujabb kirélyi adoméanyokrol.
Csak élete vége felé szélalnak meg ujra a kirdlyi emberek-
nek dolgot adé iktaté levelek. Zsigmond kirdlynak karpotolnia
kellett hosiinket azon nagy veszteségért, mely Ot fogsigba
esésével €és az abbél valé kivaltiskor érte; azonkiviil jutal-
maznia is kellett 6sz hadvezérét, a ki ifju erovel, de oreg
tapasztalattal a legkeményebb télnek idején diadalra vezette
sajat pénzén tartott seregét a havaseli hadjaratokban, a hol
pedig a magyar sereg mar két izben is nagy kudarczot val-
lott nem a vitézség, hanem az jvatossig hidnya miatt. Azért
1427, julius 7-én az erdélyi Rosnyon kelt levelében neki
ajandékozta a korosmegyei Velike varat tartozékaival egyiitt.?2)
Két évvel késtbb Pozsonyban 1évén Vaddaszi Farkas Illés
javait adta hésinknek, ezzel be is végezve, legalabb eddigl
adataink szerint, az 6 javira tett adoményait. Farkas Illés
javai Gyuldahoz kozel, Vaddsz és Somoskeszi tdjan fekiidtek,3)
épen alkalmasak arra, hogy a gyulai uradalomhoz esatoltas-
sanak, s kés6bb esakugyan annak kiegészitd részeikép taliljuk
mind a 13 falut. Ebben pedig mar Mardéthynak is volt része.

De nemcsak igy kirdlyi adoményok utjan gyarapitotta
birtokait Mardthy, hanem maga is igyekezett azokat szapo-
ritani, j6 karba hozta jészdgait, azok hatdrait oltalmazta,
jobbagyait védelmezte. Kiilonosen arra torekedett, hogy az
uradalmai kozé esett falvakat megszerezhesse s igy azok le-
hetoleg osszefiggd egészet tegyenck.

') Békésmegyei oklevéltar II. k. 18—20. 1.
2) Katona: Hist. Crit. XII. k. 482—488. 1.
%) Békésmegyei oklevéltar IL k. 40—42. 1.
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Mindezekre nézve bizonysagul folhozzuk kovetkezd tet-
teit és birtokszerzéseit. 1409-ben a mai Dalya és Vukovar
kozt es6 Atyinak masik felét is megvette Kiikey Laszlotol
a dunai vimmal egyiitt.1) 1414-ben Lévay Péter kirdlyi f6-
lovaszmester és barsi foispdnnak oOsszes joszagait zilogha ve-
szi 4000 arany forintért.2) Alig, hogy visszakeriilt a torok
fogsaghol, mir is megjelent a csanddi kdptalan elétt és ott
osszes szomszédjait, a kiknek birtokaik a gyulai uradalom
falvaival vagy pusztiival hatirosak voltak, eltiltotta az 6
fogsaga idejében elfoglalt foldek, hatérrészek hasznélatatol,
nevezetesen a Csikyakat az wuj hatirok emelésétél, a Maj-
sayakat pedig malmok épitésétl.3) Csakis a nagy viltsigdij
letétele 4ltal okozott pénzbeli zavar &ltal lehet menteni
Maréthynak azon tettét, hogy zészlésur létére mem restelte
egy kis rétért (a Gerla és Csaba kozt esé Fabidnfokdért)
az Abrahimffyakat 1419-ben Kassira a kirdly elé idézni. A
per teljes eldonthetéséig kedvelt hadvezérének, Maréthynak,
birtokdban hagyta ugyan Zsigmond a kérdéses réteket,?) de
utévégre is kitiint, hogy hésiinknek nem volt teljes igazsiga.
Legaldbb az Abrahimffyakat késébb Fabidnfokdnak birtokd-
ban taldljuk,®)

1420-ban a vagyonilag bukds felé kozeledd Fovényesi
Siket és az Erdéhegyi esaladtol zalogha vette Kétegyhdzinak
nagyobb részét.®) A zilogjoghdl késébb birtokjog lett, mert
egy szazad sem telik bele, s Kétegyhdzat Fovényessel egyiitt
mir a gyulai uradalom falvai kozt taldljuk.?) A Békéshez

!) Pesty: Eltiint virmegyék 1. k. 266. 1.

?) Szazadok 1875. évf. 453. és kov. 1. Egy hires torténetironk (Botka Ti-
vadar) allith, hogy hdsiink a barsmegyei Revistye varat birta. (Szazadok 1868.
évf. 464—5. 1.) Azonban hihetfleg csak zdlogban birta Lévay Cseh Pétertol az itt
emlitett szerz8désnél fogva.

*) Békésmegyei oklevéltar 1. k. 45—48. 1.

*) Miincheni oklevélmasolatok 16. sz.

%) Békésmegyei oklevéltar I. k.

% U. o. I k. 34—35. 1.

) Miincheni oklevélmasolatok 278. sz.
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tartozé Murvahely pusztin allott régen Muruly nevii falu, a
mely mind Békésnek, mind Gyturnak hatiriba ékellett; ter-
mészetes tehat, hogy Mardthy annak megszerzésére srommel
ragadta meg az alkalmat. Danfoki kis nemesek birtdk e he-
lyet, s 6k 1424-ben eldszor csak zilogha adtik azt Maré-
thynak 100 uj frtért,") de a zilogolisnak itt eladds lett a
vége. Két év mulva ujra megjelentek a Danfoki Bekffyek
az aradi kiptalan eldtt, most mar kellett kezeskedni Kenézy
Jakab aradi kanonoknak az 6 igazjirisukrdl, s bejelentették,
hogy Murulyt 200 mérkiért, azaz 800 uj forintért orok
dron eladjak Maréthy Jdnosnak és fidnak Ldszlénak s az 0
orokoseiknek.?)

Maréthynak tobbi birtokszerzeményeirél sz6lé okiratok
még nem lattak napvilagot. Bajosan fogjuk azokat mind meg-
ismerni. Azonban van igy is egy adatunk, a mely élénk vi-
ligot vet hdsiink ebbeli tevékenységére. Ha osszehasonlitjuk
ugyanis a gyulai uradalomrél sz6lé 1403-iki adoménylevelet,
és az 0 1418-iki tiltakozasarl szolo okiratot, azt taldljuk,
a kettd kozt elfolyt 15 évnyi id6kozben esak a mi vidékin-
kon uj birtokrészeket szerzett Tolgyon (Endrodtél nyugatra
fekiidt), Szentjainoson, Szentalberten (mind a ketté Gyoma
és Berény kozt fekidt), Apdtiban (Kigyés mellett), Megy-
gyesen, Loékoshézin, Kevermesen, Irdzon, Bokényben és Fe-
jéregyhdzin.s)

Az emlitetteken kivil nagy valésziniséggel Mardothy
Jinos szerezte meg még csalddjinak az erdélyi Alparétet,
melyet mir 1437-bend), és a most verdezemegyei Valpd vi-
rat, mely 1438-ban ecsaladjanak kezén taldlunk.5)

1) Békésmegyei oklevéltar II. k. 38—39. 1.
?) U. 0. 52. L ;
%) V. 6. Miincheni oklevélmasolatok 8. sz. és Békésmegyei oklevéltar I. k.
45—48. 1. ‘
4) Teleki: Hunyadiak kora X. k. 3. 1.
%) Magyar torténelmi tér IT. k. 203—205. 1.
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Mardthy lelkének egy masik, szép jellemvonisira vet-
nek még viligot a réla sz0ld adatok: mély valldsossigira.
Olyan férfiurdl, a ki egész életét a pogany torokok, az eret-
nek bhosnyakok és elszakadt oldhok ellen vald kiizdelemben
tolti, eleve is foltételezhetd, hogy bensd, erds meggy6zidés
vezérelte 0t sok vérének ontiasdban, veritékes firadalmaiban,
a maga és testvérei életének koczkiaztatdsiban, vagyondnak
felaldozasiban; mert hisz ezek végbevitelére egyszerii dicsd-
ség, vagy kalandvigy s méas foldi érdekek magukban nem
elégségesek.

S ezt, mint emliték, még jobban megerdsitik a kovet-
kezo adatok.

1406-ban Szent-Marton nevii falujanak addjat Varfal-
vaéval egyiitt a dombai Szent-Gyorgy tiszteletére szentelt
apatsignak (Szerém megyében fekiidt) adoményozza oly ki-
kotéssel, hogy az egyhdzban Szent-Gyorgy tiszteletére min-
dennap isteni tiszteletet tartsanak.!) Ha esziinkbe jut, hogy
Szent-Gyorgy a keresztény hadfiak védészente, konnyen el-
gondolhatjuk azt is, hogy hésiink ez alapitvinynyal halajat
akarta kifejezni azon védelemért, melyben véddészente 6t ré-
szesitette. '

Ugyanezen idétajban azon teryvel foglalkozott hosiink,
hogy Szent-Ferencz fiait, a ferenczrendii szerzeteseket, a kiknek
dldasos miikodését boszniai hadjirataibol eléggé ismerte,
uradalmaiban megtelepitse s nekik rendhdzakat épitsen. Mi-
vel pedig ezen szerzeteseknek a meghatirozott szdmon feliil
pépal engedély nélkiil nem volt szabad uj rendhézakat emelni,
Maréthy Jénos maga fordult 1405-ben VIL. Ineze pépihoz,
hogy engedje meg neki a ferenczrendiiek szimira egy uj
rendhiznak alapitisit Atydban a Duna mellett.2) Mivel
pedig a kozbejott akadilyok miatt ezt a megadott id6koz
alatt f0l nem épithette, 1409-ben ujra engedélyt kért erre

1) Rupp: Magyarorszig helyrajzi torténete III. ki. 33. 1.
?) Hevenesi kéziratok az egyetemi konyvtarban XXXIX. K betii 134. 1.
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VII. Ineze utédatél XII. Gergelytél, de most még hozzi-
tette, hogy a gyulai uradalom Véri nevii falujiban (tehéit
Gyula toszomszédsigdban), mely a viradi egyhdzmegyéhez
tartozott, Szent-Laszlonak tiszteletére szintén épithessen egy
rendhazat. A papa 1409. februir 23-4n meg is adta a sziik-
séges engedélyt,’) de késéhb a tervben uj véltozis esett.
A gyulai uradalomban felillitandé rendhdz nem Viriban,
hanem Gyulin épilt fol.2)

Hogy mennyire érdeklodott Mardthy JdHOS valldsa fen-
maraddsa és érdekei irint, legjobban mutatja a kovetkezd
eset. Mikor hdsiink friauli korminyzdé volt, eloterjeszté az
Olaszorszag északi részén tartozd XXIII. Janos papdnak,
hogy az 6 0si birtoka, Mardt koriil, kivilt pedig a Szdva és
Béza (most Boszut folyd) kozt levé szigeten szimos poginy
(ugynevezett patarén) élt, egész falvakban csak ezek laknak,
s a megyés pispoknek, a péesinek, soha sem engedelmes-
kednek, ¢és neki tizedet nem fizetnek. Ezek kinnyebb meg-
téritése végett azt Ohajtotta volna hosiink, hogy a pipa a
maréthi plébdnost nagyobb egyhdzi hatalommal ruhdzza fol,
tegye Ot préposttd s az emlitett szigeten fekvd falvakat,
egyhdz kozségeket mind vesse a mardthi prépost joghatésiga
¢és feliigyelete ald. Ez folyton a poginyok koril tartozkodik,
falvaikat konnyen litogathatja, a szigeten laké plébanosokat
buzgdébb miikodésre sarkalhatja, s igy sok reményt lehet
hozzakotni, hogy e médon a poginy patarénok majd Jézus
Krisztus hitéhez,. a kath. egyhdzba térnek. Kérte azt is,
hogy ha az ujonnan megtéroket majd idével ra lehetne birni
a tizedfizetésre, ez a mardthi prépostnak jusson, ez pedig a be-
gyiilt jovedelemnek negyedrészét, a mit 400 arany forintra lehe-
tett tenni, a joghatésiga ald tartozé plébanosoknak oszsza ki.

XXIIL. Janos pdpa hésinknek mindezen kérelmét tel-

) U 0srl 3951

*) Fridrich Orban: Historia Provinciae Hungariae ordinis minorum s. Fran-
cisei strict. observ., 1759. 12. L.
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jesité és 1414. majus 1-én kelt levelével a mardti pléba-
nost azon sziget prépostjava, eloljardjava tevé.l) Siot ezen
kiviltsigot 1414. augusztus 31-én kelt leveléhen még ujab-
bal és tidn még jelesebbel tetézte. Hogy t. i. a mardti pré-
post a rabizott téritést anndl sikeresebben eszkozolhesse, s
ez igyekezetében anndl nagyobb timogatist nyerjen, folmenti
0t a péesi piispoknek és az esztergomi érseknek joghatisiga
alol, s egyenesen a rémai szentszék pdrtfogisiba vette s
ennek rendelé¢ ald.2) Kzen uj, ritka és figyelemre méltoé ki-
valtsiggal a mardti prépost méltésigra nézve a székes-fehér-
vari préposttal egy rangra jutott. S bar a konstanczi zsina-
ton a magyar fopapok XXIIL Janos pépanak rijuk nézve
sérelmes tobbi intézkedéseit megtudtdk semmisittetni,3)
Marothy Janos az 6 prépostjanak jogi allasat, kivaltsigat
megvédelmezte ¢és fentartotta. Bizonyos ez onnan, hogy a
maréti egyhdzat tobb mint félszizaddal késébb is ezen ki-
valtsagokkal folékesitetten taldljuk.4)

Legkevesebbet tudunk Mardothy Jdnosnak ecsaladi életé-
rol. Mintha a kemény, véres hdaborukban forgolédé hadfi keb-
lében nem is jutott volna hely a hitves ¢s gyermek irdnt
valé szeretetnek. Egy testvérét ismerjik Dénest, a ki, mint
fent lattuk, a nikdpolyi itkozethen életét adta hazdjéért.

A maréti plébanosnak adott kivaltsiglevél beszél ugyan
hésiinknek még tobh »fratresc<-eirol, testvéreirsl, de mivel
nem teszi e mellé, édes vagy valosigos testvérei voltak,
mir ezzel is mutatja, hogy azok atyafiai pl. unokatestvérei
voltak.

Nejének keresztnevét szintén feljegyezte a kegyelet.
Orsolydnak hivtik. De mivel ez 6t 16 évvel tul élte,®) ho-

1) Koller: Historia episcopatus Quinque-ecclesiensis 311—315. 1.
3 U. o. 316—317. 1L

*) Kardcsonyi i. m. 69. 1.

4) Koller i. m. 317. 1.

%) Békésmegyei oklevéltir IL k. 61. 1.
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lott hésiink maga is hetvenes volt, mikor letette lelkének
porlandd sitorit, konnyen arra a gondolatra joviink, hogy
Orsolya talin nem is els6, hanem masodik neje volt. Ha
bebizonyithaté lenne, hogy hésiinknek csak egy mneje volt és
pedig ezen Orsolya, akkor neje még magasabb kort, koril-
beliil 80 évet, ért el, mint 6.

A fenmaradt torténelmi emlékek hésinknek két gyer-
mekérol tesznek emlitést, egy fiurél és egy leianyrél. Fiat
Laszlénak hivtak. Elészor is a 1418-iki tiltakoz6 levélben
van folemlitve atyjaval birtoktarsképen.!) Ebbél kovetkeztet-
hetjiik, hogy ekkor mdir elérte torvényes korat, a 24-ik évet.
Igy hit 1394-ben sziiletett. Késébb atyjit kiovette a maeséi
ban tisztében. Jobbdgyainak jéakaréja és boldogulisuk els-
mozditdja gyanint mutatja 6t két 1438-iki oklevél.

Hésiink leanyat Annénak hivtik. Késon, csak atyja ha-
lala utén, nyeriink réla hirt és az is szomoru. Orszigziszlés
urnak lednya volt, nagy gazdagsig nézett red, konnyen ta-
lalhatott tehiat magdnak férjet, s megalapithatd foldi holdog-
sagat. De nem ugy tortént. Miért, miért nem rihagyta magit
beszéltetni, hogy Korégyi Janosnak, a szintén valkémegyei
fouri Koérégyl csaldd tagjanak nyujtsa kezét. Az eskiivel ak-
koriban teljesen egyértékii eljegyzés vagyis inkibb a hizas-
sagha valo beleegyezés meg is tortént. De Korégyi Jéanos
sohasem vitte 0si variba menyasszonyit; mert a lakadalom
helyett a Maréthy és Koérégyl csalad kozt oly roppant vi-
szalkodds tort ki, hogy az egész a harczig és ember olésig
fajult ; s ha Kérogyi menyasszonyat tovdbbra is kovetelte
volna, ennek ismétlésétél lehetett tartani. — Osz vezére irdnt
valé kegyeletbdl maga Zsigmond kiraly vetette magit kozbe,
hogy a vérengzés megakadalyoztassék. 0 maga fordult IV.
Jend papahoz, hogy a viszilkodé hdzasfeleket valasztassa el.
A pipa bele is egyezett az elvilasztisba, mert hiszen a ha-

') Békésmegyei oklevéltar.
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zasfelek ugy sem éltek egyiitt egy ordig sem, és megbizta
a péesi puspokot, hogy vizsgilja meg, vajjon valé-e az eld-
terjesztés és ha vald, akkor véalaszsza el a hazasfeleket meg-
engedvén, hogy mdssal léphessenek hdazassigra.’) Kapott-e
azutén Anna kisasszony uj vélegényt ? azt majd csak a ké-
s6bb elékeriild oklevelek mutatjik meg.

Hosiink rokoni és bardti viszonyaira bévebb fényt vet-
hetne azon oklevél, melynek kivonatit Teleki Jozsef ekkép
kozli: »A rokoni egyezkedések ez idében igen divatoztak.
Igy egyezkedtek Marothy Janos és Garay Laszlo kolesonos
segedelmet igérvén egymdisnak, az elsé azonban oly nyilvé-
nos kikotéssel, hogy ha a masiknak Ujlaky Miklés és Hu-
nyady Janos vajdikkal volna baja, ezek ellen 6 esak mint
kozbenjaré lépend fol «2) Csak az a kir, hogy ha ezen a
kivonat eredetijében is erdélyi vajdiknak neveztetnek Ujlaky
¢s Hunyady, akkor a szerzidést nem Marothy Janos, hanem
fia Laszlé kototte. Mikor ugyanis Hunyady és Ujlaky az er-
délyi vajdasagot viselték, akkor hosiink mdr pihent békén a
nyitrai egyhazban. Kilonten is esak Maréthy Ldszlondl van
kiilonos értelme annak, hogy Ujlaky Miklés ellen fegyvert
fogni vonakodik, mert ¢ Ujlaky Miklés leinyat Borbalit,
birta néil, s igy apdésa kdrira nem szerzédhetett.

Ime (tisztelt kozonség) egy magyar hésnek egy kozép-
kori lovagnak élete. Nem hidnyzik vonds sem benne a ko-
zépkori lovagh6l; ott van a kirdly irdnt valé rendiiletlen
hiiség, ott van a mély vallisossdg, ott van benne a nok
irant valé tisztelet. Hozzd még nemesak ez altalanos jellem-
vonasok ékitik emlékét, hanem ott vannak azok is, a melyek
6t valédi magyar héssé teszik. Mintha tudta, érezte volna,
hogy hazinkat délfel6l fogja érni a legnagyobb veszély,

1) Koller i. m. 362—4 1.
%) Teleki: Hunyadyak kora I k. 385. 1. Extractus Diplomatum Anolzbachi-
orum. XII. cs. 40. szém.
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lenn Bosnydk-Szerb orszdg és Havasely fold térein kiizdott,
vérzett orszigunkért, ott erdsitette az orszig bastydit, hogy
azok ellendlljanak a rombolé torok dradatnak. Ily férfiu
megérdemli azt, hogy legalibb emlékét tisztitsuk meg az
ellenségétol rdkent moesoktél és adjuk meg neki az elisme-
rést. Ez elismerést hosiink nem virhatja sziil6foldjétol, mert
ott mds faj dllott a kihunyt helyére, ott Mar6tbél azita
Morovich lett ; nyujtsuk tehdt az elismerés koszorujit mi,
a kik lakosai, szilottei vagyunk azon vdrosnak s megyének,
a hol a polgdrosodds, folvirdgzas egyik hathatds eszkozldje
Maréthy Janos vala.

Dr. Karacsonyi Janos.
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A boszorkany perek Békésvarmegyében.

Miivelddés torténelmi vizlatok a mult szdzadbol.

11

A keresztyén vallis meghonositisival vette kezdetét a
magyar nemzet polgarosodasa.

A szeretet hitének viligossigot terjeszté szovétneke
fénysugarait csak nehezen szbhette 4t a nemzet Osi hitéle-
tének sotétségén.

Még szazadok multin is homaly borongott a nép vallds-
erkolesi érzete felett, s a viligossdg nem hatott el minden
sziv titkos rejtekéig, hol az Oshit istenségei honoltak.

Szazadok teltek el, a nemzet lételét fenyegeté viharok-

kal teljes szdzadok, mig a keresztyén vallis szeretettel olel-

hette fel az egész nemuetet, s midén mar teljes fényben
ragyogott, alddsait terjesztve a Kérpitoktél Adridig: a nem-
zet alsébb rétegében még mindig felgyujtattak az Gshit 4l-
dozat oltdra tiizei; s6t még ma is, a végkép kialvé tiznek
fel-fel lobban lingja, s halaviny fényt vet az 6si hitnek,
vallds-szertartdsoknak elmosédott képeire; még ma is, nem
csak a tindér regékben, a nép mesékben, de a kioznép szo-
kisaiban, erkoleseiben is ¢l az s vallis egy-egy biibajos,
regényes, vardzshatalmu isteni alakja, s nyilvinul a nép ér-
ziiletében a bivos ertk, joslasok, babonik hivésében az 6s
vallis hatalmas életereje.

A magyar nemzet is, mint minden nép, a miveltség
alsobb fokdn szivés kitartdssal ragaszkodott sajat erkolesé-

nek s lelkiiletének bélyegét visel¢ hitnézeteihez, s midén a ,

.
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felvildgosodds terjedni kezdett, erkolesi nézete fejlédésnek
indult : fokrél-fokra, lassu elohaladdsban emelkedett fel a
nemesebb, tisztdbb hitelvek magaslatiig; de a magaslatra
felvitte oshitének bdlvanyait is, megtisztitva s megszentelve
az uj hit keresztvizével; s azok, kik a keresztyén vallis
egyszerii és tiszta, de anndl magasztosabb szellemét a nép
lelkébe onteni igyekezének: nem donték a mélységbe a fel-
magasztalt balvinyokat, s oktalan makacssiggal nem hirdet-
tek karhozatosnak oly dolgokat, melyeket megszokott a ma-
gyar magasztosaknak, szépeknek, tiszteletre méltéknak tar-
tani 6shitében, s iparkodtak azokat az uj valldsban eszélye-
sen folhasznalni, hasznositani. (L. Barna F. »Osvalldsunk
kisebb isteni lényei s 4ld. szertartisai.« 28. l.)

Ipolyi Arnold orokbecsii mester miivében a »Magyar
Mithologia«ban a mult id6k homdlyibél kiemelve fényben
allitja el6 a nemzet Osvallisinak legféhb tindérét, Nagy-
boldog-asszomyt a keresztyén vallisban, mint nemzetiink véd-
szentjét, boldogsigos sziiz Miridt,

A sziikségszerii ezen engedékenység jelentékenyen ha-
tott a keresztyénség elterjedésére, de nem alkalmaztatott az
engedékenység a babonahittel szemben. Szigori torvények
alltdk utjit az Gsvallds oly szertartdsainak, melyek a tiszta
s nemes ¢rzetek elhomdlyositisira szolgaltak. A tudatlan-
sag, a babonasig, a biivis erk s joslatokban helyezett hit
ildozés targyat képezte minden iddében. v

Kiilonosen a boszorkinysig, — mely az elég magasztos
0shit nézeteknek -elfajuldsiban, a tiszta erkolesoknek a tu-
datlansig és rut onzés dltal beszennyezésében, a nép alsobb
rétegében uralkodd lelki sotétségben nyerte lételének okat
— volt iildozve s kiszoritva a keresztyén hit, a felviligo-
sodds fénykorébol; de az iildozés daczdra is megvonta magét
a koznép kozott félve és elrejtézve a fénytél, s csaknem nap-
jainkig tengeté hiinos életét.

Magyar eldeink Osvallisi élete csodds vilagat, habar
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" homAlyosan, de f6bb vondsaiban felismerhetéleg feltirta el6t-
tink tudésaink orokhdlara kotelezé gondos kutatésa.

Nem leend érdektelen, sot targyunk megértésének némi
konnyitésére fog szolgdalni, ha a kifejlett mythologiai tudo-
many adatal alapjdn a boszorkinyhit eredetét Osmertetjiik,
s vazoljuk azon titokzatosan Orzott buverdt, kiilonos sajat-
sigokat, melyeket koznépiink a boszorkinyoknak tulajdonit.

Oseink vallisa természeti vallis, isten-tisateletiik a ter-
mészetl erbk istenitése 1évén, voltak isteni lényeik, kik ko-
ziil a jok jéban, a rosszak rosszban részesitették az embe-
reket. De kiillondsen a tindérek, kivalélag ndi, anydskodo,
végzet intézd lények voltak azok, kik j6 vagy rossz szeszé-
Iyok szerint, litatlanul esodds, természet feletti mddon jot
vagy rosszat eszkozolve folytak be az emberi cselekvényekbe.
E természet feletti fobb lényeknek, istenségeknek, tindérek-
nek aztén, hitnézetok szerint megvoltak a magok képvise-
16ik, szolgdik is a foldon, hova a papok ¢és papnék, mint
josok, jel-, betii-, énektudék stb. tartoztak. Teendéik koziil
némelyek férfi, misok ndket illetd tisztek voltak, azért a
férfi papok mellett ott taldljuk a ndi papokat is. A férfiakat
kozonségesen a had- s csatik nyugtalan tgyei, a hdzi s nép-
korményzat, & biréi tiszt, a nydjtenyésztés gondjai foglaltik
el, ugyan 6 belolok keriiltek ki a fopapok, az adldozatinté-
z0k, és bizonyos szerep kozben a josok is. De méar az orvosi
teendok, a titkos erejii fiivek ismerése, szedése, bel6lok or-
vossagok fozése, a betegek dpolisa, gyégyitisa gyongébb
nemiiknél fogva majdnem kizirélag a nékhoz tartozik vala;
0k dpoldk, gydgyitgatik a betegeket, Gk hegeszték, kotoz-
geték a sebeket, 0k késziték az frokat; iraltak, kentek, fon-
tak, sz6ttek, vartak, dbrikat himezgettek, sok helyiitt irés-
ban és énekben is gyakorlottabbak lehettek, sem mint a fér-
fiak. Thlettség-, lelkesedés-, 4dhréndsziilte joslatokra, eléér-
zetekre, eléreldtisokra pedig mar esak ingerlékeny képzeld
tehetségoknél fogva is képesebbek voltak a férfiakn4l.
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A dolog természeténél fogva ily magasztos teendbk vég-
zésére kivalélag fellengzd képzeld tehetségii, ihlettségre fo-
gékony s a nagy tomegre ugy szellemok, mint kiilsé meg-
jelenésok fensége, szépsége s bubdjaval egyarint hatni képes
fiatal szuzek voltak hivatva, kiknek egészben lényok mintegy
akaratlanul is azon néi isteni személyeket juttati eszébe a
népnek, a kiknek itt képét viselik vala, s csakugyan min-
deniitt ilyeneknek taldljuk Oket, s szdmos egyenes bizonysi-
gok is hozhaték fol a mellett, hogy e tisztek csupin csak
ily szlizek altal gyakoroltattak a régi népeknél, elannyira,
hogy hivataluk, esak bizonyos életkorig tartott, azontul pedig
képteleneknek tartattak red. Igy tortént aztin, hogy csaladi
koron kivilli természetlen dllapotukban a jobb, gyongédebb
n6i és emberi érzés kihaltival, az altalok egykor gyakorolt
joslas, vardzslas, kuruzslds, gyogyitis folytatisiban kerestek
menedéket, de azt tobbé nem az istentisztelet kiorében, ol-
taraik mellett, hanem titkos, alattomos utakon izték s jé ha-
szonért biinds eselekvényektdél sem irtéztak. Az ilyenek aztin
a titoktartast igénylé, aljas, rossz iigyekben, a viligossigot
futé cselszovésben a hozzdjok artani kiviné széndékkal folya-
moddoknak mindig készek voltak segédkezet nyujtani ; igy 16n
aztin, hogy mostani egész ténykedésok amaz el6bbi, sok te-
kintetben jézan és dldasosnak tekintheté helyében vétkessé,
kérhozatossd, vészthozdva vilt, s minthogy most mar kizarva
az istenség tiszteletéhdl, mem a j6, hanem a gonosz fobb
~ lények, szellemek nevében iizik vala gonosz jitékukat, mii-
kodésok istentisztelethol ordog szolgalattd lett.

Ily allapot foglalhatott helyet a legtobb pogany vallds-
ban, még azok virdgzisa koriban ; midén pedig a poginysig
a keresztyén hit folvételével hattérbe szorult: az azt tilal-
mazb torvények ellenére folyvast élt, s fenn volt még, s
nagyrészt feledéshe ment allapotiban is, titkon béar, folyvast
gyakoroltatott kevés szamu fenmaradt hivei, s az uj tantdl
eléggé még 4t nem hatott szamos félhivei Altal.~ Igy lettek

8
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a papok s aldozatintézbk (taltosok) biibajt (zd, titkos gonosz-
tévokké (malefici), a jés papnbk életoket jovenddmondds és
cselszovéssel tengetd boszorkanyokka (pithonissik); kikhez
azonban a megszokottsig, az 0si, nemzeti szokdsokhoz valé
természetes ragaszkodds, az uj dllapotok 4ltal megsértett
koz- és személyes érdek, vakhit, tudatlansig, nyomor és vé-
tek még sokakat vonzott.

A nép erkoleseinek nemesbiilése, a kozmuvelédés foko-
zatos elohaladdsa mind inkdabb sziikebb térre szoritotta a
boszorkdny hitet. Amint fejlodott a nemzet, a szerint siilyedt
alibb a boszorkdny uralma, s véilt hatdstalannd amité fel-
1épésok.

Sokéig kellett kiizdeni e sotétség rémeivel a felvilago-
soddsnak, mert a nép lelkében erés gyokeret vert a biibdjos
erejokben valé hit, s fogva tartotta a sziveket az iildozott
boszorkdnyok boszujatol valé félelem is.

A torvény a legnagyobb szigorral igyekvék kiirtani, a
muvelddés, az eldhaladis e veszélyes elemeit, de e torekvést
csaknem korunkig nem korondzta a kivint siker.

Alig masfél szizaddal ezelott még varmegyénkben is
felmeriilt sziksége a boszorkdny ildozéseknek, s az ellenok
folyamatba tett perek érdekes szinben tintetik fel virme-
gyénk koznépe, s itélkezé birdink miiveltségi dllapotat. -

Ezen perekb6l mutatok fel vdzlatokat, megviligitni ki-
vanvan némileg virmegyénk mult szdzadi igazsig szolgilta-
tisi viszonyait, — — — — — — — — — — — —

1L

A csaknem mésfél szidzadon at tartott torok wuialom:
virmegyénk hajdan népes, virdgzé falvait néptelelenekké,
romokkd pusztité.

Midén 1695. év elsé napjaiban megszabadult vérme-
gyénk a hédité hatalom sulyos jirma alél: itt-ott létezett
csak nehiny kozség, — s szerteszét emelt roskatag kuny-
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hékban, satrakban, foldbe vajt odukban tanyazott egy-két
csalad, kiket megkimélt a fegyver, a pusztité tiz, s kik
nehéz szolgalataikkal biztositottak legaldbb életoket, mert
vagyonaikra ratette kezét a torok.

Szivés kitartassal ragaszkodtak ezek a foldhoz, melyen
Oseik sirja domborult.

Eltirték a kegyetlenkedéseket, fizették az oriasi hara-
csot, ertfeszitd munkéval emelték az ellenség védsinczait, s
a természet ezernyi csapisai kozott is rendiiletleniil megma-
radtak bar igen kevesen az 6sok orokén, hogy atadhassik
azt utédaiknak, ha végre valaha felderiilni fog a szabadulds
napja, széttorik a hédité hatalom jarma.

Uratlan birtok volt a virmegye a torok kiizése utan.

Erd6s, mocsiros pusztasig terillt el mindenfelé.

Leégett tornyok kormos falai, leomlott kéhalmok, éhes
vadallatok kobor csapatai, szerteszét porladozé csontok, el-
vadult tenyészet jelolék a pusztuldst, — nyomait az ellen-
ségnek, s e romokra tette kezét az 1695. évben a kir. fiskus.

De ez a kéz gyenge volt ahoz, hogy felemelje a lehul-
lott koveket, er6tlen volt ahoz hogy életet teremtsen ott,
hol minden elpusztult.

Ezen eré meg volt azon kevesekben, kik erdékben el-
vonulva éltek, meg volt azokban, kik tdvol vidékekre szerte
széledtek. :

A mint elvonult a torok, lassanként elokeriiltek, vissza-
szallingéztak a bujdoklok, felkeresték osi fészkeik romhal-
mazat, s megkezdték a nehéz munkit, hogy életet adjanak
‘az elpusztult romoknak.

~ Felkeresték a ledontott templomokat, osszeraktik a
szétszort oltir koveket, s felemelték legelsébben is az »tr-
hazat«, hogy buzgé imaban halit adjanak a pusztité ferge-
teg elvonulisaért, a wvadaktsl megszabaduldsért, aztin lever-
ték korilotte a sdrkunyhdk alapkaréit, odukat 4stak a foldbe,
hogy megvonulhassanak a fergeteg s a vaddllatok eldl, me-

; o
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lyekkel a nehéz munka kozben is folytonosan élet-haldl har-
czot kelle vivniok.

S middén erejok kimeriilni kezde a kiizdelemben, a vi-
har szétszérta, az dr elontotte tizhelyeiket, a vadak elpusz-
titdk vetéseiket; lebontdk a felemelt templom koveit, fel-
szedték satorfiikat, s kerestek hbiztosabb helyet, hol oly sok
veszély nem kornyezte uj telepeiket.

A faradhatlan munkdssig lassanként gybzelemre segité
Oket, s felépiiltek a régi s ujabb kozségek, a szegénység, az
elhagyatottsig, az erétlenség kinyomataival.

Egy évtized tevékenysége utdn is azonban a polgéroso-
d4snak alig mutatkoztak némi jelenségei.

A politikai szervezkedés a legkezdetlegesebb dllapotban
sinlédott, de lassanként erdsebb korvonalakban kezdett fel-
tinnl az igazgatds, a jogszolgiltatis.

Az elhagyott templomokba is visszatérve az »tur szol-
gii« megkezdék a lélek tiplilasit, — az elvadult erkolesok
szeliditését, nemesitését.

S midén az eréfeszité munkéssig utin az uj életre kelt
kozségek rogos utaira rdlépett a polgarosodds, mint pusztito
aradat megjelent az ellenség ujra, s nemesak hogy az elf-
haladds utjait torlaszolta el, de elpusztitott mindent, mit
10 évi tevékenység létesitett, elpusaztitotta még azt is, mit
a torok itt-ott meghagyott.

Az 1705-ik évben tortek virmegyénkre a riczok, lingba
boritdk a falvakat, ledonték a templomokat, felemésztettek,
elpusztitottak mindent mi utjokba akadt, — s ki 0ldoklo
fegyvereik el6l el nem menekiilhetett idegen megyékbe, ki
az Oserd0k siiriiiben, mocsarak, rétek megkozelithetlen nd-
dasaiban meg mem vonhatta magit: elveszett a lingok ko- -
zott elveszett a gyilkos fegyver alatt.

Elvonult ez a fergeteg is, pusztulast, romokat hagyva
maga utdn.

A felderiilt nap sugarai visszaédesgeték az elszéledte-
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ket, — a bujdoklék, kik a vadak martalékinl nem estek,
visszatértek tizhelyeikhez, — s a fijdalom, az elkeseredés
jajjai utin ujra megkezdék a teremtés nagy munkéjit.

Eveken t csak tengddés volt az életok, tevékenységok
a legerdfeszitobb kiizdelem a 1étért.

A munkissig, a kitartds vonz.

A kipusztult falvakba rajok ereszkedtek messze foldrol.

Egyesiilt erivel kezdtek hozzi a munkihoz, egyesilt erd-
vel torekedtek felirni az orszig térképére : » Békésvarmegyét.«

A bémulatra mélté tevékenység lassan, ~de biztosan
emelte fel a romjaibol a kozségeket.

Alig 10 év alatt Gyula, Békés, Csaba, Gerla, Doboz,
Véri, Szeghalom, Fiizes-Gyarmat, Ocsod és Ladény kozségek
felépiiltek; de a még alig 2000 lelket szdmlalé 500 koriili
csaldid nem volt képes nagyobb teriiletet mtvelés al‘ :
-— itt ott foghatott csak emelkedettebb teriileteke.
sagi kezelés ala. :

Lassanként a kitarté munkdssigot jolét kezdé kov stni.

Minden csalddnak biztositva lett a megélhetése, sot a
vagyongyiijtés jelenségei is feltintek. A barom tenyésztés a
nagy kiterjedésii mocsarak mentén kezdett elterjedni, ugy,
hogy midén Békésvirmegye létezését mér az orszdgos karok
¢és rendek is tudomdsul vették, s torvény szerinti szervezé-
sét elrendelték, alig volt oly esaldd, melynek tehene, Okre,
lova ne lett volna. Az 1717-ben eszkozolt osszeirds az 573
esalddnal mar csaknem 2000 db. szarvas-jészagot, 294 lovat,
szamos juhot, sertést, vagy 2839 kobsl gabonit, 1808 frt
készpénzt s egyiittvéve mintegy 46,000 frt értéket képviseld
vagyont tiintet fel.

' A kozrend, az erkolesiség azonban nem haladt a va-
gyonosoddssal karoltve.

Az anyagi sikerek elérésére iranyzott munkéissig mel-
lett a jogszolgdltatds, az igazgatis, a vallds, az erkolesi élet
elhanyagoltatott. :



38 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

A hit s erkolesok meglazuldsa, a szervezett kozségi
élet, a hatésigi erd hidnya maga utin vonta a jogtalansig
elterjedését, az erdszak uralmit.

A kozség szerteszét tanydzé lakosai mem tartottdk tisz-
telethen a tulajdon szentségét. Minden lépten-nyomon meg-
tamaddsnak volt kitéve a személy és vagyon egyarint. A
rablasok, erdszak, jogtalan birtokfoglalisok napirenden vol-
tak, s kozségi, virmegyei jogszolgiltatis nem volt, s biintet-
lentil halmoztak biint biinre. .

Kevés hazassagi osszekottetés volt, mely a torvényes
feltételek mellett nyert volna lételt.

Magok a kozségek lakosai, de kiilonosen a virbrség, s
az egyes kozségekben tanyizé katonasidg, azon kor nyelvén
»csdszar béreseic, nem tartézkodtak betorni a csaladi élet
szentélyébe. Feldultik a hézas élet nyugalmat, oromeit, s
vadszenvedélyiikkel szitottik az erkolestelenség pusztité tiizét.

E korszakb6l maradt periratok a rablisok, gyujtogatis,
eroszak s fOképen a hézassigtorések az erkolestelen élet el-
terjedésérél tesznek szomoru tanuségot.

S nem volt kozségi, virmegyei hatésig, mely e binok
elterjedésének gitot vethetett volna. ,

Kiilonosen virmegyei igazsigszolgiltatis egydltalin nem
1étezett.

A jogkereso feleknek a szegedi kamarai prefectura szol-
galtatott igazsigot, ha ugyan vett valaki firadsigot arra, |
hogy oly messze keressen sérelméért megtorlast, inkdbb vért
kedvezd alkalomra, mig maga szerezhet orvoslist, s igy csak-
nem minden fels6ség nélkil, — mert a kozség birdjit alig
lehet szdmitisha venni, — erdszaknak, megtimadisnak volt ki-
téve a kozségek gyér lakossiga, s tobbnyire onkényszeri katonai
Jogszolgdltatds mellett teng6dott évrél-évre a virmegye népe.

A jogtalansig s erkolestelenség elterjedése mellett a
kozmiivel6dési, egészségiigyi viszonyok, hogy mily szdnandé
allapotban lehettek, elképzelhetd.
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A nép lelki sziikségletei nem nyerhettek kielégitést;
mert e szomoru korszakban az egyhdzi d&llapotok is csak a
rendezés kezdetén voltak. Alig egy-két kozséghen hirdette
a hit s erkoles tanait a lelkipdsztor, iskolik létezésérél pe-
dig ez idében mit sem tudunk.

Még jéval kés6bb is, midén a kozségek és a virmegye
mar szervezett életet nyertek, az egész virmegyében Gyuldt
kivéve, nem volt kereskedd, iparos, s csaknem egy fél szi-
zad mulva telepedett le orvos a varmegyében, s igy egy-
részr0l az erkolestelenség, mdsrészr6l a messze terjedé mo-
csarak, a kedvezltlen természeti viszonyok, a haboru pusz-
titdsai a kozegészséget oly annyira alddstik, hogy a ragélyos
korok, a torok-tatir, rdez irt6 héborundl is nagyobb mérv-
ben szedte dldozatait. ;

S lehet-e csoddlkozni, ha a szenvedok irt, gyogyulist
kuruzsl, javasasszonyokndl kerestek.

S lehet-e csodalkozni, ha az értelmetlen kuruzsolok
szdma minden kozséghen nagyon elszaporodott, s bibdjos ti-
tokszerii gyogykezelésok nemesak hogy gitat vetett volna a
pusztité kéroknak, de megmételyezte a hitet, bizalmat, el-
fogultakkd tette az embereket, elfedte a bajok forrdsait,
meghénitotta, s6t félelmessé tette az okok fiirkészését, —
s a tevékenységet azok elharitisira ; ily korilmények kozt s
a kozegészségi viszonyok mindinkabb oly szdnandé dllapotba ju-
tottak, hogy a virmegye lételét tobbé nem az ellenség pusztita-
sai, de a ragilyok, kérok nagymérvii elterjedése veszélyezteté.

Ha lett volna is kozségi szervezet, kozigazgatis, nem
lehetett volna gatat vetni a kuruzslés elterjedésének, mert
a létfentartdsi oszton sokkal erésebb volt, s az értelmetlen-
ség taplalta azt, minthogy az okszeritbb segély hiinya mel-
lett azt eréhatalommal is megsziintetni lehetett volna.

Ily viszonyoknak tulajdonithaté aztin, hogy az egyes
kozségek el6haladisa nemesak megakadt, de a pusztulds
nagymérvii jelenségel mutatkoztak.



40 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

Egyes kozségek csaladainak szima csaknem felére ol-
vadt, részint kivesztek, részint menekiiltek oda, hol a sze-
mély s vagyon batorlét kedvezébbnek tiint fel.

Mig az ujonnan alakult kozségek az elohaladds, az anyagi
gyarapodds felé oly szivés kitartdssal torekedtek, a kormény
s az orszaggyillés alig forditd figyelmét a varmegyére, nem
vette szimba létezését, ugy tekintette, mint puszta, lakatlan
teriiletet, mely a polgdrosodds fészkeiil nem szolgalhat, esak mi-
don a kozbatorsig veszélyeztetve lett, a pusztulds je-
lenségei feltiintek, forditotta figyelmét vednk, s vett
tudomdst arrél, hogy itt emberek is laknak, kik fejlédésre
alkalmas erével rendelkeznek, de a kik elhagyatottsigukban
az elpusztulas felé kozelednek, s megdobbent, és sziikséges-
nek litta biztositani a virmegye eddig elért fejlodését, biz-
tositani fennmaraddsat.

Az orszigos karok és rendek az 1715. évi 92-ik tor-
vényezikkben kimondottdk tehdt, hogy »Békésvirmegye 1é-
tezik.«

A torok uralom alatt 4télt hosszas szenvedés, majd a
husz évi tengbdés utén 1715-ben vette kezdetét Békésvar-
megye uj élete. '

A kozigazgatds, a jogszolgdltatds szervezetet nyert.

Lassanként a torvény, a jog uralma lépett a fejetlenség
helyébe.

Uldozve, biintetve lett a jogsériés.

Nehéz munka volt a kozrend uralmét meghonositani.

Tudatlansiggal, balfogalmakkal, eléitéletekkel, babona-
hittel kellett kiizdeni, — s a kiizdelembe maga a jogszol-
galtatis sem vitt jézan okossigot, holesességet, felviligo-
sultsigot.

Nem volt ment a biintetd biré kordnak elitéleteitdl, s
nem birt helyes ismeretével azon helyzetnek, melyet a szi-
zados elnyomatis a szenvedés, a kozrend, a hitoktatds, az
erkolesi eré fejlesztésének hidnya teremtett.
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- Oly képtelenségeket, melyek a jézan okossig birdlatit
ki nem &lhattdk, valéknak s olyanoknak tekintett, melyek
alapjan lelkiismeret furdalds nélkil felgyujtatd a méglydt
4ldozatul adva a ldngoknak a tévhit, a babonasig terjesztdit.

S valjon a léngok felemésztették-e az dldozatokkal
egyiitt a babonasigba helyezett hitét a népnek ?

III.

Van egy kozsége vérmegyénknek, mely évszizadok vi-
harait tul élte. :

Lakosai, a honszerzd 6sok utédai, — kik a pusztito
harczok, veszedelmek kozott sem széledtek el idegenben,
szivés kitartdssal ragaszkodtak az Osi fészekhez.

Ha jott a fergeteg, mint védheték tiizhelyeiket, védel-
mezték, ha erft vett rajtuk az ellenség, vagy az elemek
megvonultak hatdraikon, erdeik rengetegeiben, moesiraik
nddasaiban, s midén megtisztult a hatir, visszatértek a ro-
mokban hagyott lakokhoz, folytattdk a létfentartis nehéz
munkait.

Ez a kozsége virmegyénknek : Doboz.

A XVII. szizad eléjén, midén virmegyénk uj életre kelt,
— Doboz még mindig az 4télt szenvedések nyomait viselte.

Az Oserddk 4ltal koriilvett kozséghen alig egy-két lak-
hiaz jelezte esak a rég letiint jobb napokat.

Szomoru emlékei voltak ezek a hajdani jollétnek. Tetd
nélkiil, vagy esak kéréval, parajjal, naddal fedve dllottak,
ugy ahogy a rdcz dildsok nyomait viselé kormos falak.

Az alig egy szdzad elétt még fényes, varszerii kastélya
a kozség foldes urdnak, a hatalmas Czifor bégnek, ma mir
ledontve, rom halom. A régi pompa helyébe a pusztulds
lépett, s a kegyetlen ur is ott nyugoszsza orok almat, hova
a kozség lakosaibol oly sokat iizott.

A Veres csaldd 6si curidjat sem kimélte a rombolds.
Romokban hevernek a szilird falak. Oreg emberek is alig
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tudjik mér, hol lakott, hol élt a derék jo lelkii ur, Veres
Mérton, Sarkadvir kapitinya.

Eltorolte az id6 még emlékét is az uri laknak, de nem
azt, hogy szabadokkd tette jobbdgyait.

Itt-ott, mintha sirdomb volna, emelkedik ki a foldbol
egy-két esaldd tiizhelye.

Mélyen be vannak vajva a foldbe, talin hajdan a jol-
1ét napjaiban eleség vermek voltak, ma lakisnak is jok.

A felsé részen még a templom falai is meg vannak,
tetejét, tornyit rég elpusztitotta az ellenség, ezt is csaknem
minden évben felkeresi az drviz, hogy ledontse, s ne ma-
radjon ijesztd jele a torok, a rdez testvéri szeretetnek.

A lakosokat innét eliizte az drviz, 4tkoltostek Alsé-
Dobozra, nehény csaldd meghuzédott Samson vira romja ko-
zott, masokat az Ovir alagutjai és Foldvar foldhdanydsai fo-
gadtak be.

A 32 csalad szerteszélyel ellepte a szitk hatart.

Az oreg tiszteletes Szekrényessy Balint, ki 1666. 6ta
osztotta meg hiveivel a balsorsot a szabad ég alatt hirdeté
a szent igéket s eljart egyik csalddtél masikhoz tanitani az
orok szeretet magasztos tanait.

Hajdu Jénos volt az igazsig, a rend szigoru ore, a
kozség birdja.

Volt is elég gondja; pedig jé népe volt Doboznak, nem
bintotta senki a mdsét, keritést sem kellett bontani, at-
hagni, mert hiszen nem volt; hanem sok gondot adott a
szerteszét tanyiz6 lakosok visszatelepitése a kozséghe, mind-
untalan azon firadozott, hogy huzédjon Ossze a lakossig,
emeljen épileteket, hiszen a virmegye azért engedte el az
adot, azért nem kivant robotot, hogy felépiiljon a kozség.

A lakosok nmem hajtottak a jo szora.

Azok is kik bent laktak, ki akartak koltozni szerte-
szélylyel. Nagy titokban panaszkodtak, hogy sok a veszede-
lem a kozségben, ki maga, kinek a cselédje, tehene van
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orokos bajban. Ninesen se éjjelok se nappalok, melyet nyu-
godtan tolthetnének, hol itt, hol amott litogatja meg Oket
a veszedelem ; napirenden van a rontds, vesztés.

A bir6 hiza tdjat sem kerilte el a baj, s atlatta, hogy
nagy ecsapas az, ha a faluban boszorkdiny van, hiat még ha
annyl mint Dobozon.

Hiaba beszélt a tiszteletes, intése, konyorgése nem
hasznalt semmit, s annyira rettegtek a szegény doboziak,
hogy — jobban mint a torokt6l racztol.

Santa Matyasné &llott a legnagyobb hirben.

O volt feje a boszorkiny hadnak.

Kis Istvanné is nagy hirre kapott 6 nala gyiiltek osz-
sze Harcsisné, Turés Piroska, Nagy Matyasné, Rokané Mol-
nar Panna az egész varmegyéhdl. Belevették a gonoszok az
ordongosséghe Santa Matyast is; Suppony Andrés is eljart néha-
néha hozzéjuk.

Nem hidba rettegtek tehit a doboziak, ha ilyen sok
gonoszszal gyiilt meg a bajuk.

Legnagyobb volt a panasz Sianta Matydsnéra.

Alig volt a faluban ember, ki vagy magin, vagy hoz-
zatartozéin ne vette volna észre gonosz boszorkinysaga hatdsat.

Sok panaszra, sok kérésre végre Csipkés Komdromi
Gyorgy alispan 1715, év oktéber 16-an meghizta Boleskey
Miklés szolgabirét, hogy vizsgalja meg az iigyet.

Boleskey Miklés szigoru ember volt. Nagy jartassiggal
birt a biinigyekben.

A mint az alispin rendeletét vette sietett Dobozra, ki-
hirdettette, hogy miben jir, s akinek valami panasza van
Sinta Méatyasné ellen, batorsiggal jirulhat eléje felveszi, s
megvizsgilja a panaszt.

Harminezhét tanu jelentkezett, — sokan ezek kozt ugy-
latszik esak a szomszédok, dsmerbsok négatisira mentek fel
a szolgabiré elé, mert megkérdeztettek ugyan, de nem tudtak
valaszolni semmit a feltett kérdésekre.
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A tanukhoz kovetkezd kérdések intéztettek.

1. >Tudod-e, lattad-e, hallottad-e dobozi Séinta Matyés-
nénak Anna asszonynak nyilvin val6 ordongosségét és hoszor-
kdnysigit ?« A

2. »Tudod-e, lattad-e, hallottad-e, hogy ordogi mester-
ségével, vardzslasival valakit megkotott vagy fenyegetés utin
valakit megvesztett volna ?«

3. »Kicesoda ebben jé tanu, megmondani tartozik a

- fatens. «

Megkezd6dott a tanu kihallgatisa.

Barna Andris, Balog Andrisné, Sés Mihaly, Kis Jénos,
Balog Andrés nem tudtak eléadni semmit.

Szegedi Janosné 25 éves jo erkolesii, kifogistalan tanu,
ki a terhel6 vallomisok sorit megkezdte.

Elbadta, hogy Sintané, a kinél 6 lakott, midén elment
tole lakni eréssen megfenyegette s azt mondta, hogy ha el-
megy téle lakni, megsiratja még a tejet is, a melylyel az
anyja tdplilta »s én nekem — igy sz6lt — az 6ta. nines
tejem, a gyermekemet nem szoptathattam, a fenyegetés utin

kotés esett rajtam, mint egy-két hémappal. Tudom, hogy a

kotott meg engemet.«

Kovetkeztek Kis Istvanné, Borsos Mihdlyné, Kis Péter,
Faragé Ferencz, Ferenczi Gyorgyné, Sos Mihalyné és Kis
Janos, kik a feltett kérdésekre szintén nem adtak eld semmit.

Csordds Janos azonban mir tudott Sintédnéra terheld
dolgokat. — »Sarkadon egyiitt lakvdn Sinta Matyassal — igy
sz0lt — ugy Séntdnéval is, hallottam, hogy azt mondta
Sinta a feleségének: te vesztetted meg ezt a lednyt, tudni-
illik — mondja tanu — a sajat lednyét.«

Szijgyarté Ferencz szintén azon tanuk kozzé tartozik,
kik Sintiné ellen nem vallottak.

Hajdu Janosné azonban mér terheld vallomést tesz.
sLakadalmas hézndl levén, — igy vall — Santa Métydsné

- magammal egyiitt fézott, a magam gyermekem elakarvén on-




A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN. 45

nan menni, a hizb6l ki is ment, s Sénta Matyisné hivta
vissza a fiamat, hogy a hivésra vissza nem ment, megfe-
nyegette : véirj csak, igy sz6lt, — nem josz vissza, de meg-
banod, s azon éjszakin a fiamnak a liba kitekeredett. Nem
tudom, ha az 6 ordogossége miatt-e vagy sem.«

Ugy latszik tanu terhelé vallomdsdt enyhiteni akarta ;
szintén ily moédon tett vallomdst Sziligyli Dévid, ki azt
mondta : »eleget gyotortek, majd esztendeig az oOrdogok
Sinta Matydsné képében ; de 6 volt-e vagy nem, nem tudom.«

Erd6di Jénos, szintén nem tudott a feltett kérdésekre
mit sem el6adni.

Csordds Janosné azonbap, kinek férje mir kihallgatta-
tott, eldadta, hogy »egy reszketés leinya levén Sénta Ma-
tyasnénak, hallotta az urétél Sénta Matydstél, hogy sokszor
mondotta a feleségének : te etted, te vesatetted meg ezt alednyt,
eddig ugy nehdnyszor megoltelek volna érte, ha lehetett volna.«

Szabé Gyorgy vallomésa is érdekes. »Lattam, — igy
sz6lt, — hogy valami ecsontot a Sidnta Matydsné leinyinak
parnajabol vettek ki, melyet kotésnek mondottak, hallottam,
hogy azon pérndn nem nyughattak, mig a csontot bellle
ki nem Vették.« :

Borsos Mihéaly hallotta— mastél, hogy a biré fidt Sinta
Métyasné vesztette meg, egyebet mit sem tud.

Kis Mihaly, Kis Istvan, Csordas Istvan, Varga Mihaly
mit sem tudnak Sintiné ellen felhozni. :

Szegedi Janos azonban mar jobban osmerte Santané go-
noszsigait, s azt adta elo, hogy »Sinta Matyasnénil lakott
s hogy elakart téle menni, azt moudta neki, ne menj el,
mert az anyad tejét is megkeserillod.« »A hizambzn ilok,
— igy szol tanu tovibb, — s hallottam, a Sintiné szajahol:
akirhol jarjon az ifju legény, minden szive titkat tudom,
tiid6jét, majat 4ltal latom. Annak utina a feleségemen rajta
esett a nyavalya. Nem tudom egyéb ordongdsségét Sinta
Mitydsnénak, csak gyanakszom.«
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A dobozi biré, Hajdu Jéanos igen terhelé vallomdst tett
s vallomdsa a binper elbirdlasival nagyhorderdvel birt,
mert a szolgabiré ugyancsak megnotabenézte. »A fiam, igy
sz6l — hogy nem vette el a Sinta Matydsné leinydt, meg-
haragudott red, s a miolta fiam meghdzasodott, a vesztés
. mid mindorokké beteg volt az olta, s a fiam is mondja, hogy
| Sinta Matyasné kototte meg.«

: Kis Istvan hallotta Kis Istvannétol »Sénta Matyisné
vesztette meg a batyddat ha én meg nem gyégyitottam volna,
abban kellett volna meghalni.«

Ezen vallomast is megjegyezte a szolgabird, ugylatszik
azért, mert Kis Istvanné kuruzsuldsira vonatkozist tett
a tanu. '

Hajdu Istvan alig 18 éves ifjunak a vallomdsa igen
érdekes. »A nydron, — igy sz6lt — az aratdstél amint haza
jottem, arra kért Santa Matyasné, hogy vigyek almat neki
a megyeri foldre. En azonban nem vittem. Este lefekiidtem
a szunyoghdlé ald. Ebren voltam, nem aludtam. Egyszer
csak egy szirke lovon odajott a szunyoghdléhoz, lovat a
szunyoghdlé fajahoz megkoti s maga ré iilt a gyomromra, s
- ott gyotort, hogy miért nem vittem neki almét.«

»A lakadalomban levén egykor — igy folytatja — 6
is ott volt. El akarvan menni a lakadalombél, Sénta Ma-
tysné arra kért, hogy ne menjek el, menjek vissza. Hogy
vissza nem mentem, megfenyegetett Sinta Matyisné, meg-
banod ezt. Akkor éjszaka kitekeredett a libam s most is
ugy vagyon. Most nem régiben is egy éjszaka rim jott s
_bundébél nyerget csindlt a hitamra, a farmatringja ki nem
tolt a bundab6él s a ponyva szélib6l esindlt. Azolta voltam
a hiziba, egyszer 6 megtorolgetett s mindjirt leestem a l4-
bomrél, s mig magamat k1 nem aludtam, fel nem kelhettem,
s el nem jottem.«

Szintén érdekes a Pap Gyorgy vallomdsa. »Hallottam
Sinta Mityasnénak a szijabél — igy vallott — hogy mon-
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dotta a Kis Ferencz mostoha fidlnak Torés Istvannak: ha
nem szinnidlak, minden harmadnap siron, vizen a pusztarél
haza kellene jounod Dobozra. — Hallottam azt is Sénta
Matydsnénak a maga tulajdon szdjab6l, hogy megfenyegette
Dévidot, a Kis Ferencz konddsdt: no poginy, szilottem nem
vetted el, de varj még az anyad teje is keserii lesz. Hogy
aztin Divid meghazasodott, mindjart megnyavalyisodott a
fenyegetés utin. Hallottam Déavidnak a szijabél hogy otet
Santdné tordeli, s az ordogok kinozzdk. Azon nyomorusigban
levén David, a Kis Ferencz péasztora hallottam, hogy kinlé-
dasi kozben mondotta : Jaj, ne kinozz, ha magamat megolsz
is mdr, a feleségemet ne bantsd. A pusztin laktunkban is
lattam, hogy ugy osszetordelték Davidot, hogy semmi testét
meg nem mozdithatta egyebet a kis wujjdndl a nyavalya
miatt. De hogy az irdog vesztette-e, nem tudom. Nyilvan.«

Tor6s Istvan ezen vallomast megerfsitette. »Sdnta Ma-
tyasné azt mondta nekem magamnak — igy szélt, — ha
nem szannilak, ugy minden héten haza kellene néked a
pusztarél jonnod. Azt is hallottam a maga sajit Sinta M-
tydsné szdjabol, hogy soha sem éjjel, sem nappal nem isz-
tok olyan helyen, hogy én ne tudndm, ha esak az ablakon
ki nézek is.«

Erdekes egy misik tanu — Kovées Gyorgy vallomdsa
is. »Mikor Sinta Matydsné a maga lednydt haza akarta adni
a matkajinak, a mely parnit készitett volt nékie, hogy vele
adja, az 1d6 alatt a maga sajit fia Sénta Janesi azon parnin
hilt s rajta nem nyugodhatott, més estére ismét Santa Mé-
tyasné fidnak ali akarvin vetni azon pirnit, nem hagyta
Jancsi maga ald vetni. Az anyja Sinta Matyisné kibontotta
a pirndt s azon parndbol egy hosszi takaros tollat vett ki,
a kinek a béli gyapju madzag volt, a melyet Santa Matyisné
maga szélylyel tépett és szélylyel hényt azutin a pérnit be-
varrta. A ki annak uténna rajta fekidt semmi nyavalydja
nem lett.« :
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Pap Mihaly 22 éves j6 erkolesii ifju szintén biréi meg-
~ jegyzésre mélté vallomést tett.

»Egykor, igy szélt — a tiz mellett fiitozvén és iilvén,
Santa Matyasnétél nem maradhattam. Redm jovén, csiklan-
dozott, harapdalt, de nékem nem lévén kedvem semmihez,
megfenyegetett s rajtam nagy fajdalom esett. Mondom az édes
anyamnak, hivja elo Séntdnét, had kenjen meg. El is jott
hozzdm nagy hamarjiban, s megkent, s azt mondta, holnap
semmi gondom nem leszen. A megkenés utdn csendesen
alhattam, s nyugodhattam is, mésnap egészségben koltem
fel is. Tudom nyilvdn, hogy az 6 dolga volt a rajtam esett
fajdalom, 6 gydgyitott is meg bel6le. Azt is hallottam a
maga szajabol, hogy valahol isztok s engem emlegettek, én
mind tudom mit beszéltek ; vagy szidtok, vagy akérmit szél-
jatok fel6lem, ha csak az ablakomndl iilok is, mind tudom.«

Erés képzeletrol tanuskodik Fazekas Istvan vallomdsd-
ban. »En — igy sa6l — Mogyeri Gyorgy phsatora lévén,
egyszer a mezoril engemet a hoszorkinyok elvittek, kik
voltak, nem tudom. Nekem a sziram bokdban el is torott,
a mikor vittenek ; de én azon boszorkdnyok kozitt esmertem
Sinta Matyasnét, ¢ volt a zdszlé tartdjuk.“ S ezen kifejezés -
biréi tollal ald is van huzva.

Igen fontosnak tarthatta a szolgabuo a Santha Ma-
tydsné ndszanak a vallomdsit. Ez azt adta eld, hogy »litta
midén a menyének Sinta Mitydsné leinyinak a parnajabél,
kit véle adott Siantané a lednyival, vettek ki valami cson-
tot, mi szerzet, volt azt nem tudja, a menyétol hallotta, -
hogy azon pirnin nem nyughatott, nem alhatott.«

Ezzel a vizsgilat befejeztetett. ;

A tanu vallomdsokrél felvett jegyzbkonyv, a szolgabird
aldirdsival s pecsétjével hitelesitve a torvényszék elé ter-
jesztetett.

Mielott azitélet meghozatott volna, Hajdu Jinos Doboz
kozség birdja, ki ugylatszik zokon vehette a fia megrontasit,
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megjelent a torvényszék elétt — s eldadta, hogy oly dolgok
torténtek vele — multkori kihallgatisa 6ta, hogy Santéné
nyilvinvalé boszorkinysigirél megbizonyosodott, s arra kész
a hitet 1s letenni. :

A nemes virmegye biinfenyitd torvényszéke 1716. év
Szent-Gyorgy hava 27-én ilt ossze Fiizes-Gyarmaton, Csipkés
Koméromi Gyorgy alispin elnoklete alatt.

A torvényszék birdi kozzil Boleskey Miklés szolgabi-
rot taldljuk megnevezve ; a tobbiek valészinileg Rédey
Léaszl6, Hanzell Antal, keseriii Frater Ferencz és Istvin,
Szoke Mihaly, Péesy Istvin, Szegi Géaspar, Pelséezy Balint,
Jeney Ferencz rendes tdblabirdk s a tiszteletbeliek : Vas-
vary Istvin, Komjithy Zsigmond, Guthy Séndor, Jeney Si-
muel, Szics Istvin, Abrahim Gyorgy, Béesi Istvin, Csarnay
Ferencz, Gyéry Ferencz és Cséffy Péter kozil 10-en vettek
részt az itélkezésben.

A vizsgilat eredményét Boleskey Miklés terjesztette eld.

Ezutin kovetkezett a »fiscalis procuratore jeles Tolnay
Istvan vadbeszéde.

»Elore boesdjtvan az elére boesitani szokott torvényes
ovisokat és kedvezményeket, fentartvin maginak az dltalinos
tigyvédi jogossagot — elbadja a kovetkezbket. Nyilvanvald,
hogy vddlottnd miféle rossz indulattal és taldn ordongés
mesterséggel korillvéve, mir régen, mult években lett abba
beavatva ; midén jelenleg is beavatkozvin a rossz mester-
séghe, gyakorolvan ordongos dolgat, igen sok egyént, ming
azt hinni elég ok van, egrontva, nemesak kisebbeket sot
nagyobbakat is gonosz mesterségével megvesztett. Miutdn
pedig az ehez hasonlé gonosz eselekedetek, megégetés biin-
tetése alatt tiltva vannak ¢és pedig az orszig torvényei és
nyilvanvalé szokésai szerint: azért a bintettek tanulminyo-
zasa, kideritése végett ezennel eléterjesztett biinvizsgalatrol
$2016 iratokban foglaltakhoz a legerésebben ragaszkodva ki-
vinja a tanukat hitelesittetni, s az onnman meritett igazsig

1
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utjan vadlott n6ét kinzasra elitélni, meghirdetvén ezt a tor-
vényszék hazinak ajtaja el6tt. Egyéb irant fentartja a fen-
tartandékat. «

A latin nyelven eldterjesztett vad utin a vadlott vé-
delmére kirendelt védoé tgyvéd Kovér Péter adta elé ma-
gyarul tiltakozisit a vad ellen.

A védelem igen rovid volt : »Vulgaliter ha mit mon-
dottanak, Sopialodtanak és azok elé nem fordulhatnak, a kik
elmultanak.« Ennyi volt az egész; de hogy ez is elég fon-
tos lehetett, kitetszik abb6l, hogy Tolnay Istvin nem hagyta
szénélkiil, mire aztin Kovér Péter is belemelegedett s ki-
fejtette, hogy a Sinta Matyasné nyilvanvalé boszorkinysiga
nines minden kétséget kizarélag bebizonyitva, s kéri véden-
czét a biin s bintetés terhe alél felmenteni.

Erre is valaszolt a vadls, s felelt rd a véds, mig nem
a torvényszék kifejtve litvan mind azt, mit vadlott terhére
s védelmére felhozni lehetett : elbiralta a fontos biniigyet.

Mindenek elétt elhatiroztatott, hogy vadlott »jelenlé-
tében a tanuk eskiidjenek red,« hogy 6t nyilvinvalé boszor-
kénynak tartjak.

A két tanu Hajdu Jénos és Kis Mihdly volt, kik ke- -
zeiket vadlott fejére téve megeskiidtek. .
Kz megtorténvén, a bizonyitékok szigoru birdlat ald
vétettek, meérlegeltettek s két inditvany tétetett a bird-

sig elé.

Az egyik: »comburatur,« égetessék meg; misik pedig
»siitogettessék meg; ha tobbet vall : égettessék meg; ha
nem: a virmegyébél »csapattassék ki.«

Ot vonds jelzi az els§ inditvinyra adott szavazatokat,
ugyanannyl a mdasodikra adottakat.

Az alispin komoly fontoléra vette, hogy szavazatitol
fiigg most mir a szegény vadlottnak mindenkép szinandé
sorsa. Talin hitte, hogy a »sittogettetés« kinai nem fogjik
megtorni, erds lélekkel kidllja a szenvedéseket, s megme- 4
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nekiilhet a megégettetés kinhalilitél, a mésodik inditvinyra
adta dontd szavazatét.

Ehezképest aztdn a »hatirozat« kovetkezokép hozatott meg.

»Az eloallitott tanuk vallomdsaibél, ugy a véadlott fe-
jére két tanu kezeit téve letett eskiib6l vilagosan Kkitetszik,
hogy 6 az ordongos mesterséget nagyban gyakorolta; mind-
azonaltal, vettessék ald a kinzisnak, illetoleg kinoztassék,
és ha kinzds utén bevallja biinét: égettessék meg; ha pedig
nem valland, a hohér dltal veszszOztessék meg és a nemes
varmegyébhol orokre szimiizessék.«

A torvényszék nem késett szornyii itéletének végrehaj-
tasival, mint azt a »fiscalis procurator« kivinta is.

A bakét magival vitte Gyarmatra s megkezdodott a
kinvallatas.

Sinta Matyasné biniigyl iratai nem tanuskodnak arrél,
hogy a kinzas mikép folyt le; kétségtelen azonban az, hogy
a szenvedések megtorték. Vallott, s nemesak a terhére fel-
hozott biintényeket osmerte he, de terheld vallomdst tett
masokra, sot férjére is. ,

A mint a vallomasai alapjan késébb folyamatba tett
biinperek tanusitjak : Santa Matydsné Fizes-Gyarmaton még
az 1716-ik évben megégettetett.

A Santané biiniigye iratal kozt elavult, megsargult kis
papir szeleten a vdrmegye nétariusa fenhagyta az utékorra,
hogy a nemes viarmegye a bakot allandé foglalkozisra évi
fizetés mellett fogadta fel, s fizetett részére évenként kész-
pénzben : 12 magyar forintot, s adott kabdtot, nadragot,
mentét, koponyeget, aba sziirt, két par esizmat és ot kobol buzat.

Iv.

Az elso aldozat, kinek vesztét Santa Matydsné kinval-
latdsa okozta : Kis Istvanné volt.
Nem kevéshé rettegtek téle a doboziak, mint Sénta
Métydsnétol.
i‘
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Sok volt a panasz rd. Alig volt Doboznak olyan la-
kosa, kit gonosz boszorkinysigival meg nem kotott, meg -
- nem vesztett volna; s ha valaki nagy bajaban hozzifordult,
nem gyozte volna minden jéval ellitni. Telhetetlen volt, s
ha kivinsagait nem teljesitették,. hagytamzui a szenve-
doket, s6t talin — maga is igyekezett rajta. — Igy mond-
jak ezt a doboziak.

Kis Istvdnné is perbe fogatott, a Santiné vallomasa
alapjan.

Sokaig folyt a pere, tobb izben is hozzilatott a var-
megye az igazsag kideritéséhez, s DBoleskey Miklés szolga-
biré mellé, még az eskiidtet Kis Ferenczet, majd Naddnyi
Miklést is kirendelte a vizsgdlatra az alispian, hogy segitsen
a bonyolult nagy biinper megvizsgalasinal.

Elészor 1716. évi majus 5-én, mésodszor ugyanazon
évi oktéber 26-dn, majd november hé 26-in foganatositottak
Kis Istvinné ellen a vizsgalatot.

Igen sok tanut idézett maga elé a szolgabird, s ezek
kihallgatisa ugyancsak igénybe vette idejét, s megprébilta
tiirelmét.

Léassuk eloszor is az 1716 évi oktober 26-an eszko-
zolt vizsgalat adatait.

A tanukhoz kovetkezd kérdeések intéztettek.

»Tudja-e, latta és hallotta-e a tanu dobozi Kis Ist-
vannénak nyilvanvalé ordongosségét ¢s boszorkanysagit, és
ha valaha embert kiotott vagy vesaztett volna meg ordongos-
ségével s boszorkdnysigdval, s kit tud jobb tanunak lenni?«

Kis Janos volt az els6 tanu dobozi lakos, koriilbelol
36 éves kifogds ald nem johetd egyén, s arrél tett tanu-
sagot, hogy »Kis Istvinnénak tudja nyilvanvalé boszorkiny-
sagdt, mert néki a filét megvesztette, hogy megsiketilt, s
a nyelvét is megvesztette, ugy hogy a fiille tovéhez vonta.«

Hajdu Jénos, ki Santéné ellen volt a fétanu, a Kis
Istvénné biniigyéhen is kihallgattatott s eléadta: »a midén
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a flam meghalt, hallottam Kis Istvinné szdjabol, hogy mon-
dotta: immir a nagyobbik fiadat ne féltsed, hanem a kiseb-
biket. Hallottam azt is a maga tulajdon szdjibél Kis Ist-
vannénak: ha engemet megégetnek vagy vallatnak, nem a
szegényére, hanem a gazdagjira vallok.«

Kovetkeatek : Settely Janos, Barta Janos és Oré Janos
tanuk, kik a feltett kérdésekre nem tudtak eléadni semmit.

Or. Kis Janos koriilbel6l 70 éves azt vallotta, hogy
>»hallotta, Kis Istvinné mondta™a maga szdjival, hogy ezt a
fogsigot csak egy parnahéjért és egy kotének valéért szen-
vedem, de bizony, ha engem megvallatnak, én is nem arra
vallok a kivel jartam, hanem arra, a kivel nem jartam.e

Ugyanezen valloméist tette Koteles Janos, Csordis Ja-
nos, Deik Janos malommester és Megyeri Gyorgy is.

Koteles Istvan »hallotta a Kis Istvinné szajabol, hét
ludam levén, kérte télem, hogy oda nem adtam, mondotta :
meghinod, s meg is bantam, mert a fiam meg is betegedett
s valamig 6 be nem kototte, meg sem gydgyult.«

Az 1716. év november 26-in eszkozolt vizsgilat alkal-
mdval kovetkezd kérdések tétettek fel a tanuknak.

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e tanu dobozi Kis Istvanné-
nak nyilvinvalé boszorkinysigat; ha valaha valakit megfe-
nyegetett volna és fenyegetés utin kotést vagy vesatést ej-
tett volna rajta; s tudja-e tanu vardzslisat, bivolését, ba-
bonasigat s ordogi mesterségét ?«

Hajdu Jdanos ez alkalommal is kihallgattatott s eloadta:
»tudom nyilvin, a fiam meghalvén, maga szdjival mondotta
nekem, hogy ha a fiamat itthon életbe érvén, bekotozhette
volna, a fiam meg nem halt volna.«

Ugy latszik mér ekkor Hajdu Janos nem volt a kizség
birdja, mert vallomdsiban jelzi, hogy »mikor biré volt, el-
fogatta Kis Istvinnét, s ez akkor azt mondta, ha vallatjak
nem az aprajara vall az asszonyoknak, hanem a nagyjira.«

Kis Janos, ki az els6é vizsgdlat alkalmival is tanusko-




54 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

dott, njra kihallgattatott, s most terjedelmesebb vallomdst
is tett, s a vizsgdlobiré vallomdsinak fontossigot is tulaj-
donithatott, mert megjegyezte.

»Tudom — igy vallott — XKis Istvannénak nyilvianvalé
boszorkdnysigit, mert onnan felyiil a felfoldrél vagy 20 fe-
kete singet hoztam eladni, s azokbél vagy hirmat kért én
t6lem ajandékba. En arra azt mondtam neki: én nekem abba
egyet sem adtak barditsiggal. Arra azt feleli nekem: a ba-
tyadat is meggydgyitim a vesztésbol, mert 6tet ha én abbil
meg nem gyogyitottam volna, neki abba kellett volna el-
veszni. De meg magad is nem sokira megszorulsz. En csak-
hamar, vagy harmadnap mulva megbetegszem, a nyelvemet
megforditvin szdjamba fillem felé vonta s meg is siketil-
tem bele.«

»Abban a nyavalydmban hozzém jovén Kis Istvinné,
erdsen megfenyegettem, hogy engem meggydgyitson, mert
megégettetem. Eszrevevén Kis Istvinné, hogy nem jol le-
szen dolga neki, a fenyegetés utin meggydgyitott.«

»Egykor Kis Istvanné — igy folytatja tovabb — ki-
hozvan a mez6re hozzank az ételt délbe, mikor kihozta az
ételt, ide nem adta, hanem estve késOn, masnapra kelvén
négyen ettink benne, de mi mind a négyen olyanokka let-
tink, hogy estig osszedagadvan - torkunk, miatta alig sz6l-
hattunk. «

»Hallottam a batyamtél, hogy mondotta: Kis Istvinné
miatt van nekem az a kegyetlen nyavalyim, és Kis Istvinné
mondotta: miért nem kilditek haza az apjihoz a Kis Liszl6
feleségét, sohase leszen neki — j6 dolga. En is kérdeztem
Kis Istvinnétél: ugyan ki vesztette volt meg az én batya-
mat? Mondotta Kis Istvinné: bizony Sintdné aat, hogy otet
el nem vette.«

Borsos Istvin lényegtelen dolgokat adott elé vallomd-
sdban.

Biréi megjegyzésre szolgaltatott azonban okot Kis Jé-
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nos, 21 éves ifju vallomisa, melylyel megerdsiti az iddsb
Kis Jénos altal eléadottakat.

»Harmad éve — igy szélt — Kis Jdnossal Megyeren
egyiitt szintottunk, a délebédet Kis Istvanné hozta ki; hogy
ettiink beléle, torkunk mindnydjunknak azon ételtiil eldaga-
dott, s az enyimet este Kis Istvinné &ngyom megkenvén,
mindjirt meggyégynlt.

Vamos Ilona Csordis Janos felesége azt adta eld, hogy
»hallotta Hajdunétél, mikor a Hajduné fidnak lakodalma
volt s Kis Istvinnét f6z6 asszonynak hivatta, kérdezte
Kis Istvanné Hajdunétol : hat Santinét elhivattad-e ? Mondja
arra Hajduné: a kit én elakartam hivatni, — becsiiletes jo-
akaréimat, elhivattam. Arra mondja Kis Istvinné: no, a mi
rajtad esik, senki el nem veszi rélad. Csakhamar a lakoda-
lom utin megbetegszik a nagyobbik fia.«

»Egykor Hajduné — igy sz6l tovabb tanu — Sarkadra
mégyen. Hogy panaszkodott Kis Istvannénak Sarkadon: hogy
taldn mig haza mégyek, a nagyobbik fia meg ishal, — arra azt
mondja Kis Istvinné: de bizony ne féltsd a nagyobbik fia-
dat, mert az meggy6gyul, de a kisebhiket féltsd inkabb,
mert az meghal. Csakhamar megbetegszik a kisebbik fia, s
harmad egész napig a vére — folyt, s meghalt akkor be-
tegségében. S még betegségében a kisebbik fidnak szdjabol
hallotta, hogy mondta: hivjak elé Kis Istvannét, hadd ta-
pogasson meg, mindjirt meggysgyulok.«

»Hallotta — tanu — azt is Csordds Istvinnak a szé-
jabél, hogy a mely ételt kivitt Kis Istvinné a mezdre, ab-
bol 6 is ett, s attél van rosszul, és soha is mig él, ki
nem kopi.«

Sziies Mihalynak a felesége Borsos Anna azt vallotta,
hogy »hallotta Pap Mihalytol, hogy beteg levén, kérdette
Kis Istvénnétol: mondja meg neki mivel gydgyulna meg?
Felelvén Kis Istvinné azt mondja: furja meg az dgast s
meggyogyul.« &

1
!
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Id6sh Sziies Mihalyné Sziies Katalin igy vallott: »hal-
lottam a Santiné laké asszonyinak a szajabol, hogy mikor
Sintinét megakartik égetni, Sintiné azt mondta neki: én
ream gyanakodtak, de én nem vesztettem meg a fiadat, ha-
nem Kis Istvinné, azt pedig esak azért, hogy a szdlldjinak
az arat meg nem adhattad.«

Pap Mihdly 21 éves ifju volt azon tanu, ki Kis Ist-
vanné fejére tevén kezét megeskidott, hogy »olyan boszor-
kiny Kis Istvinné, mint a kit megégettek, vagy anndl is
nagyobb, mert Kis Istvanné Siantané mellett lakvin, Sintdné
pogacsit siitott nekiink s hogy olyan szé hallott hozzink, hogy
boszorkinyok a pogiesijokat meguntuk s a kutyinak hanytuk.

»Az fejére eskiiszom — igy sz6lt, — hogy ~nyilvinval6
boszorkiny. Tudom én azt, hogy a fekete lovon 6 jott hoz-
zém Séntanéval.«

Vallomasaban részletesen elmondja, hogy mint tortént
- az a fekete 16val valé boszorkdnyolds.

Pap Mihily tette a legterhelobb vallomist s érdekes
lesz azt egész terjedelmében megismerniink.

»En a heti szerre mentem s ottan meghetegedtem s itthon
gydgyittattam magamat Santinéval. Egykor estve enmeget
bekotozott Sintdné misnap reggel hozzim jovén, mutogatta a
- kékséget a karjin s ezt mondta : lidd-e ezeket ? azért ejtette
rajtam Kis Istvanné, hogy téged kotozlek. Kis Istvinné azt
mondotta nekem, miért allottam az & utjaban, az 6 fizetését
¢s bérét vontam el, hiszen § is (t. illik Kis Istvinné) meg-
gyogyitotta volna, de én (t. i. Sintdné) megmerek eskiidni, a
kezemet a fejére tevén, hogy Kis Istvanné tiszta boszorkdny.«

»Egykor beteg voltam, igy folytatta, Pap Mihaly val-
lomésit — s azon betegségem utén elveszett az — erém.
Kérdettem Kis Istv{mnétél mivel gyégyulnék egs Mondja

“‘\ —
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-»A mezén mikor megellettek a teheneink, annak eldtte
igen jamhorok voltak. Egykor Kis Istvinné este oda jon
tejet kérni, hogy nem adtak neki, ugy elhamisodtak a te-
heneink, hogy annak utinna nem fejhettiik. Erdssen gyana-
kodtunk Kis Istviannéra. Kérdte anyim asszony tole: mivel
- jdimborodnénak ezek a mi teheneink meg? Mondta Kis Ist-
vanné : mikor a fijad megyen ki a pusztira hozzék haza a
tehén alombdl, sziraszsza meg s hintse ¢l a tehenek kozott
s megjamborodnak.«

»Nyari nap volt — folytatja tanu — s a szunyoghdld
alatt fekiidtem, éjjel oten ot fekete léval csak oda jonnek
a szunyoghdléhoz, — hirmat nem ismertem, kettei Sinténé '
és Kis Istvanné volt (ébren voltam, jegyzi meg tanu, még
akkor éjszaka is semmit sem aludtam.) Santiné leszall a
16r6l, egy nagy furké volt a kezibe s Kis Istvannénak oda-
adja a lovat, hogy fogja azt, ezutin Sintiné ugy megvert
engem a furkéval, hogy egy hétig is alig veheté l¢lekze-
tet belé.«

»Képoszta rakni voltam, szdl tovabb tanu — az egyik
ujamat megiitottem s mig hazajottem, ugy eldagadtam, mintha
felfuttak volna. Itthon Kis Istvinné szerdikkel kent meg,
s ugy gybgyultam meg.«

Ezen tanu utin Barbds Anna, Borsos Mihalyné hallgat-
tatott ki. Kis Istvanné nyilvanvalé boszorkinysigit nem meri
dllitani, azonban, mindeneket szintugy tud, mint azt Pap
Mihdly eladta. A mir elbadottakon kiviil is azonban igen
érdekes eseményrél tesz tanubizonysigot.

»A fiamnak — — — igy suzdl, — az orra vére felet-
téh folyt, ugy hogy egészen elerétlenkedett bele, mert olyan
volt, mint a fakép. Séintiné elment Kis Istvdnnéhoz (mivel
— jegyzi meg, igen egyiitt tartottak s egymds bardtsigé-
ban voltak). s Kis Istvinné azt mondja neki: hogy vigyek
egy lajtorjat és annak minden fogait és ékjeit szedessem ki
¢és mirtsam meg az orra vérébe s megint rakjam vissza a
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lajtorjdba, s megdll az orra vérre. S a fiamnak az orra
vére igy allott el.« '

Pap Jénosnak vallomésa kivetkezé volt.

»Egy szilvist birtam, melyet a falu is kezembe bocsd-
tott; Kis Istvanné is jussdt tartva hozza, velem sokat ver-
sengett ; de semmiképen magiévd nem tehette. Annak utinna
a ldbam igen elromlott. Kértem Kis Istvannét, hogy gyé-
gyitsa meg az én liabamat, (mert igen vastag gyanusigom

volt hozzd, hogy 6 vesztett meg,) de nem gyégyitotta, sét-

inkdbb elrontotta. Annak utinna én Kis Istvannét megko-
vettem, ezt mondvan: tobbé az én libamat kelmeddel nem
gybgyittatom, hanem mas borbélyt keresek, s eddig valé fa-
radsigirél megfizetek kelmednek, kimenvén Kis Istvinné
haraggal hizambél ezt monda: varj, red Pap Jénos, tanitdl
most, de mig e vilagon élek sem felejtem el.«

Ezzel a vizsgalat befejeztetett; s a jegyzbkonyv bezi-
ratott ekként :

»Mely dltalunk ezenképen teljesitett biniigyi vizsgdlat-
r6l, hitelt érdemld vallomasok bizonyitvianya szerint sajat ke-
zeink aldirdsdval is altalunk hasznilni szokott pecséteinkkel

megerdsitett bizonyitvanyt kiadtuk, napon, évben és helyen -

mint fentebb.«

S aldirtak megpecsételték a fontos okmanyt, mely Kis
Istvanné sorsa felett lett hivatva donteni: Boleskey Miklés,
nemes Békésvirmegye szolgabirdja és \Iadan)l Miklés, nemes
Békésvirmegye eskiidtje.

Lattuk most miként folyt le az érdekes binper tar-
gyalésa.

A torvényszék 1716-ik évi oktéber hava 16-an iilt 6sz-
sze Békésen, Csipkés Komdromi Gyorgy alispan elnoklete
alatt.

Az itélkezé birdk nevei a periratokban ninesenek felje-
gyezve.

»Targyalds ald vetetett — ekként szl a latin nyelven
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felvett jegyzlkonyv — nemes, nemzetes és vitézlo ifjabb C.
Komiromi Gyorgy Békésvirmegye rendes alispanjinak el-
noklete alatt M. és A. pere ozv. Kis Istvanné mint vadlott
dobozi illetbségii ellen, a varmegyei iigyész altal ezennel
kijelentett mddon és képpen.«

»Es pedig ugyanazon M. és A. ur részére torvényes
iigyvéd jeles Tolnay Istvdn fentartvin a fentartandokat, elo-
adja a kovetkeziket :«

»Mikép ismerve van, hogy a — vadlott — mely gonosz
elhatdrozdssal és igen rosz lélekkel kivinvin masoknak ar-
tani, félre téve, vagy tekintetbe mem véve az isteni és em-
beri torvényeket, ordongos mesterséget iizve; némelyeket
magahoz ragadott, némelyeket pedig meggyogyitott, sot igen
sokat meggyotort. Midon pedig hasonlé biintények megége-
tés biintetése ald esnek, mind az orszagos torvények, mind
pedig a mindennapi gyakorlatok szerint: azért az elérebo-
esajtottak szerint is kivinja vadlottat nyilvanos héhérozds
altal megégettetni és — fentartja a fentartandokat.«

A vid elbterjesztése utin a biiniigy targyaldsa felfiig-
gesztetett, hogy mi okhél, az iratok nem vilagositanak fel.

Az 1717. évi dpril 26-4n  vétetett fel ujra tdrgyalds
ald az gy, ugyancsak Békésen, s a mar elézoleg megkez-
dett targyalasi jegyzOkonyvbe, kozvetlenill a videloterjesztés
utin a védelem kovetkezoleg iktattatott be.

»A személyesen jelen levé vadlott helyett kirendelt
védo igyvéd Erdés Janos kovetkezbleg felel — magyarul.«

»Hallom fiscus ur elleniink valé erés allegatidjat. Mi
ezen dolgokat tagadjuk. Ezt pedig, hogy a beperelt olyan
dolgokat cselekedett volna, vagy pedig, hogy érdogi mester-
ségoel oregeket vagy ifjakat megrontotta volna, haldlig ta-
gadja. Sintané vallisa pedig nem ér semmit is, mivel ma-
git hitetlenné tette és nemesak egyre, hanem sokakra kin-
telenségébol-e, maga szabadsigibol-e, vagy pedig haragjabol
vallott. Ezeken kiviil pedig oly tanukkal alljon fiscilis pro-
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curator ur a vadlott fejére, melyek sem az6ta, sem
~ azel6tt hirében, nevében nem boszorkinyoztak ; sem kezek-
kel, sem nyelvekkel, sem uton, sem utfélen nem fenyeget-
tek semmi nemii dologgal, sem régi, sem pediglen azita
valo haragért nem cselekedtenek semmit, hanem mikor ma-
gistratus kivinta t6l1ok, akkor az mit hitekben mondotta-
nak. Egyéb irdnt fentartja a fentartandokat.«

Ezen vidbeszéd utan Tolnay Istvan kifejtette, hogy a
tanuk vallomasai hitelt érdemlenek, s egyszerii tagadis a be-
bizonyitott biintényekkel szemben nem ér semmit, a vallo-
misok szem és fil tapasztalatokon nyugosznak, s a Sinta
Mityas megégetett feleségének .kinvallatisa alkalméival tett
tanuskoddsihoz kétség nem férhet. Kivanja, hogy vadlott
allitson tanukat, kik kezeiket fejére téve megeskiidjenek arra,
hogy a felhozott biinok nem terhelik, s tisztitsék meg es-
kiijokkel a vad alél, — s fentartja a fentartandékat.

Erre vidlott »kivinja a tanuknak communicatidjat. Ko-
zoltetvén a véadlottal az inquisitio, nem kivinja acceptalni
Pap Jénost, Pap Mihalyt, oregebbik Kis Janost, Hajdu Ji-
nost, dobozi Hajdu Janosnét, mert haragosi.c

A fiscalis procurator ezutan kéri a torvényszéket, hogy
az elbadottakat figyelembe véve hozzon hatdrozatot, mire a
torvényszék kovetkezdleg hatérozott : :

»A tripartitum Verbfezyanum 2-ik részének tituluséra
hivatkozva: midén semmi torvényes okadat nem létezik, ta-
nuk hoesdjtatnak bizonysig tételre.«

A fisealis procurator ur »a hozott hatérozattal meg-
elégedvén, azt megkoszoni és ragaszkodvin-a tanuk vallo-
mésaihoz, ugy azon vallomishoz, mely néhai Sinta Matydsné
utdn maradt, kivédnja, hogy az innen meritett igazsigbdl
vadlott elitéltessék s az rajta végrehajtassék.«

A vidlott véd8je »kérte a tanuk ugyanazonossigénak
igazoldsit.« '

Erre kovetkezett a tanuk meghiteltetése.
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Az iratok kozt fekszik egy kis darab papir, melyen
fel van jegyezve az eskii szovege.

>En T. T. eskiiszom az 616 Istenre, ki Atya, Fiu, Szent-
lélek, teljes Szenthiromsdg, egy bizony orok Isten, hogy én
ezen dobozi Kis Istvannéra nem haraghdél, sem nem vala-
mely gonosz indulatbél, hanem igaz lélek ismeretbél val-
lom, hogy nyilvinvalé boszorkinynak és ordoggel ezimbora-
I6nak tartom, és a mit tanu vallomdsomban mondottam igaz.
Isten engem ugy segéljen.e

A tanuk megesketése utin a birésag kimondotta az
itéletet, mely a kovetkezd volt.

»A jol megbiralt tanu valloméasokbél, a 8-ik és 11-ik
tanunak (Pap Mihalynak s a biiniigy végtirgyalisa alkal-
mival jelentkezett és kihallgatott dobozi Hajdu Jénosnénak)
a varmegyei birdskodas el6tt hitelesitett vallomasabol, hozzd-
jarulvan még a megégetett néhai Sinta Matyds utén hatra
maradt ozvegynek vallomdsa, melyek altal vddlottnak bin-
pere, mint a tobbi tanuk vallomasibél is kivildgosodott ; az
ordoggel valé egyetértés és sokaknak megrontisa nyilvan-
valova lett, -— ezeknél fogva vadlott a 8-ik és 11-ik tanu-
nak fejére tett keze mellett teljesitett eskiije utan, a biin-

gyl vizsgilat kovetkeztében _t. i. az ordongds jelnek és .

ezzoli szovevényességnek kideritése utin, kinzds ald vetésre
és azutin megégetésre itéltetik.«

Kihirdettetvén az itélet a »torvényhdz ajtaja elott,

mint ez szokds volt,« a fisealis procurator eldterjesztotte,
hogy »immar nem volna semmi hétra, esak tisztin a vég-
rehajtis, ugyanazért — — — kivin eleget tétetni a tor-
vényszék hatirozatinak és -— fentartja a fentartandékat.«
Ezen el6terjesatésre elrendeltetett, hogy »a rendes szol-
gabird ur, tegyen eleget a birésag hatdrozatinak.«
Nadanyi Miklés a nemes virmegye rendes szolgabirija
nem késett a torvényszék itéletének végrehajtasival.
Elsoben is szigoru vallatis ald vette a szerencsétlen
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aldozatot, s mid6n szépszerével nem volt képes sem énmaga,
sem masok ellen terhelo vallomds tételre Lirni: kinvalla-
tashoz folyamodott.

A »siitogetések« eredményhez vezettek.

Elismert dobozi Kis Istvinné minden biint, minden go-
noszsigot, hoszorkanysigot, ordongosséget, mit a tanuk val-
lomésaikban ellene felhoztak ; s6t megvallotta azt is, hogy
kik a tdrsai; a gonosz boszorkdnysighan hozzi hasonlék.

Bilinos voltdnak, nyilvinvalé boszorkinysiginak megis-
merése utdn nyugodt lelkiismerettel hajtatta végre a szolga-
bir6 ur, a nemes virmegye torvényszékének »megérdemlett
biintetését.«

Kiszenvedett a maglydn dobozi Kis Istvianné is, maso-
dik 4ldozata a boszorkiny pereknek, s a »derék fiscalis
procurator urnak, jeles Tolnay Istvinnak« nem kellett tobbé
— >fentartani a fentartandékat.«

Ya

A torok hatalom megsziinése utin — virmegyénk el-
pusztult kozségei kozt Békés indult leggyorsabban fejlodésnek. -

Nem csak a hosszas elnyomatis szenvedéseit élte til
elég szerencsésen; de a rdcz pusztitisok, kuruez harezok s
az elemi csapisok egymdist kovetd veszedelmeit is Adtszen-
vedte; s megfogyva, megtiérve bdr: mindig létezett.

A pusztité viharok elvonulisa utan serény munkélko-
dassal igyekezett Békés derék életre valé népe azok nyomait
is mihamarabb eltakaritani.

A vér és korom lepett romok helyén mir az 1715.
évben, midén Békésvarmegye uj életre kelt — tiszta s elég
kényelmes, csin és rendben épiilt lakhazakban élt 170 ecsa-
1ad ; szorgalmuk utdn a legvagyonosabbak az egész varmegyében.

A torekvd foldmives nép — mert hiszen a gazdag ne-
mes urak vagy elpusztultak, vagy elszéledtek, ragaszkodott..
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a foldhoz s wrrd tevé magat az elhagyott »uratlan birtokon ;«
a kiralyi fiscus pedig, ki a torok elvonuldsa utin Békésre
is ratette a kezét, orommel nézte, hogy a pusztulds helyén,
mint foglal naprél-napra nagyobb tért a polgirosodais, mint
teszi le biztos alapjait a felvirdgzisnak a munkdssig; mint
igyekszik a szorgalom visszaszerezni a kozség régi fényét,
jolléteét.

A haboritlan munkéissig egy-két éve utin mér levoltak
téve alapkovei a szerény épiiletnek, melyet a nép az Isten
tiszteletére emelni kivant,

A hajdan hires iskola helyén, nagy buzgalommal eme-

lik a romokhbdl fel az ujat. — Szerény, kiesiny lak, kunyhé-
szerii a régihez képest; de elég tigas a megfogyott lakos-
sagnak.

A kozséghiaza is felépilt. Siettek vele, hogy a virmegye
kovetvdlaszté kozgyilését megtarthassa.

Az 1715. évi julius hé 23-dn Békésen gyiiltek 0ssze
a varmegye kozonsége alakulé s tisztvalaszté kozgyiilésre.

Ez 1d6t0l kezdve Békés még inkdbb haladt elébbre.

Békés, mint a virmegyének legel6haladottabb kozsége,
lett kozpontja a szellemi életnek is. Tobben a tisztvisel(k
koziil Békésen laktak, mi a fejlodést, a kilonben alacsony
fokon 4ll6 kozrend megszilarduldsat is biztosita.

A kozség derék birdja Abrényi Gyorgy s a jegyzé Dobi
Jénos firadhatlanul tevékenykedtek az el6haladds utjanak
egyengetésében, s a kozértelem fejlesztésében.

De a feladat nem volt konnnyii.

Az oly sok éveken at elhagyatottsighan, minden lelki
tdmasz nélkil tengdd6 nép, az értelmességnek igen alacsony
fokin 4llott, s a rendbontis megszokott levén, nehéz volt a
torvény s rendkorlatai kozt tartani.

Pedig Abranyi Gyorgy biré uram igen alkalmas ember
volt erre.

Hatalmas, ¢les termetii ember, megyeszerte hires volt
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az erejérdl. Elég volt, ha csak rd nézett a legszilajabb
emberre. ‘

Ugy latszik a régi idokre emlékeztek vissza a jo bé-
késiek, mikor birénak tették. Uratlan volt a virmegye, senki
telkének sem volt biztos hatira, még a kozségnek sem, s
nem szerették volna, ha ismét ugy végzédnék egy hatérper
'mint hajdaniban, mikor a békési és dobozi biré »erfsen
| megbirkozanak és a dobozi thtus birja vala meg az békési tatust,«
; Az értelem s miiveltség szénandé 4llapota mellett az
egész varmegyében a tévhit, babonasidg a nép lelkében ter-
mékeny talajra talilt; s jéllehet Békés lakossiga elGhala-
dottsdgban tulszdrnyalta a varmegye tobbi kozségének la-
kosait, s a varmegye tisztvisel6ivel egyiitt élés, folytonos
érintkezés kedvezobb viszonyokat is teremtett : mindazonaltal
Békés sem képezett kivételt.-

Itt is akadtak oly egyének, kik a kedvezdtlen viszo-
nyok hatisa alatt értelmileg ki nem fejlédhetett nép tudat-
lansdgat, tévhitét kizsikmdanyoltik, hiszékenységét erkoles-
telen vagy bunos tizelmekre hasznaltik fel.

A mindennapi élet ezer bajai, kényszeriték a szegény

népet, azokhoz fordulni, kiknél segitséget remélt, kiket leg-

kozelebb ért.

Orvos az egész virmegyében nem levén, a kuruzsold,
még némileg hatésigi tdmogatisban is részesiilt; de minden-
esetre nyugodtan iizhette sokszor karos foglalkozdsait, me-
lyek a titokzatossig leplébe burkolézva az értelmetlen népet
még inkdbb lekototték a- babonasig s biibdjos erbkben valé
hivésre.

Nagy Mityasné, Erzsébet Klara vilt ki kiilonosen a ku-
ruzsolok kozil.

Nem volt Békésen, ki ne tudott volna valami csodas
dolgot beszélni gybgyitisairl.

Ismerte 0t a kozség apraja-nagyja. Alig volt olyan, kivel
bibdjos erejét egyszer-méskor ne éreztette volna.
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Igen sokszor segitett a szenved6kon, — hozzéfordult a
kinek a hdza tdjit valami veszcdelem érte.

Nem szerette egy lélek se Békésen, mindenki félt tole,
de még sem vették volna szivesen, ha a virmegye ri teszi
a kezét, mert ugy tartottik, szilkség van rd Békésen.

S ez az oka talin, hogy nem panaszkodott senki el-
lene ; pedig hallottdk, a Santiné meg a Kis Istvinné ese.-
tébol, hogy a virmegye ugyan szigoruan fogja a boszorki-
nyokat s konnyen elbanik velok. :

Nagy volt tehdt a meglepetés, midén 1715. évi oktéber
elején hire terjedt, — hogy Nagy Mityasnét a viarmegye
elfogatta.

Nem keresték az okat, hiszen mindenki tudta, hogy
nyilvanvalo boszorkiny, az ordoggel czimboral.

Lassuk az érdekes boszorkiny per adatait.

Midén Sénta Matyasné kinvallatis ald vétetett, szegény
feje, hogy a borzaszté kinszenvedéseket elkeriilje: vallott, a
mint Ghajtottak.

Megkérdeztetvén, hogy »kik volninak hozzi hasonlé
gonosz boszorkianyok,« készséggel fedezte fel biinos tarsait.
Azt hitte talin, hogy ez dltal meg fog szabadulni a kinzés-
tol, s minél tobbeket ad fel, annil »tobb érdemet szerez a
megégetés alél valé szabaduldsra.«

Igy vallott a tobbek kozt Békésen laké Nagy Matyasné,
Erzsébet Klarara is.

A Sintiné ellen hozott itélet végrehajtasival meghi-
zott Naddnyi Miklos szolgabiré és Kis Ferenez eskiidt errél
azonnal jelentést tett a virmegyének.

A szolgabiré meg sem varva a torvényszék intézkedé-
sét sietett Békésre, s elfogatta Nagy Matyisnét, mert Sin-
thné a kinvallatis alatt azt is megmondotta, hogy j6 lesz
siefni a Nagy Matysné elleni dologgal, mert az konnyen —

)
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eltimik, s aztin keresheti a nemes virmegye. Megszabadult
az mar, nem egyszer a tiiz aldl is.

Természetesen, ily terhelé adatok alapjain nem késett
a torvényszék a binpert folyamatba tenni.

Még 1716. évi oktober 15-én megbizta a vizsgilat meg-
tartasival Nadanyi Miklost és Kis Ferenczet, mint a kik
mir az iigygyel kiilonben is ismerdsok.

Nagy szigorisiaggal littak ezek a vizsgalathoz. Igen
sok .tanut hallgattak ki; de firadozisaikat nem koronazta az
6hajtott siker, mert ugylatszik a békésiek vagy féltették
Nagy Matyasnét, vagy féltek tole.

Bele is faradt az eredménytelen vizsgilatba Nadinyi.

A torvényszék azonban nem hagyta annyiban a dolgot.
Ujabb- és ujabb vizsgalatot rendelt el, a szigoru fiscalis
procurator kivdnatira, — s meghizta Boleskey Miklos szol-
gabirét, hogy kutassa ki 6 a dolgot, s mellé adta segitsé-
giil Sgziics Mihaly eskiidtet is. Mind a ketten igen iigyes,
gyakorlott emberek voltak, s ugy osmerte a torvényszék
Oket, hogy, ha csakugyan van valami a dologban, ki is tud-
jak keresni.

Az iratokat nagyon megviselte az idd. Nagyrészét a
tanu vallomdsoknak hiven, teljesen kozolni lehetetlen. Az
elsdrgult irdsnak csak egyes szavai, mondatai olvashaték el,
s csak kovetkeztetés utdn s részben szabad forditdssal lehet
osszeallitani az érdekes binper adatait.

»Mi alulirottak, nemes Békésvarmegye rendes szolga-
birdja és eskiidtje — igy kezdddik a vizsgélati jegyzokony —
ugyanezen varmegyének rendes alispinja, nemes, nemzetes és
vitézlé ifjabb Csipkés Koméromi Gyorgy ur dltal Békés
varosaba, Nagy Matydsné Erzsébet Klira asszony, békési la-
kos ellen — nyilvénval6 boszorkénysighan s ordongosségben
gyanus volta miatt vizsgdlatra kikilldetvén, annak eredmé-
nyét a vallatas folytdn nyert bizonyitékokat kovetkezd pon-
tokban terjesztjik eld, mint kovetkezik.«
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A tanukhoz intézett kérdések:

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tanu, Nagy Matyasnénak
nyilvinvalé boszorkanysagat ?«

»Ha valaha, valakit megvesztett volna és megfenyeget-
vén valakit megkotott, vagy rontott volna, és nyavalydssa
tett volna ?« '

»A két Koros kozt ki gyermekét vesztette meg, és
egyéb ordogi mesterségét, babonalasat s vardzslasat?«

»Mit tud felole mondani ? Minden dolgait mondja meg.«

»Kiket tud jo tanuknak lenni?«

Els6 tanu volt Bodnar Ilona, Molndr Mihdly felesége,
26 éves kifogistalan, szavahiheté menyecske.

»Hallottam — igyv sz6lt — Noviknétol (ki is Borjudombba
lakik), hogy mondotta Nagy Matydsné Noviknénak: hijj el
engem komdnak a keresztelobe. Novakné, hogy oregellette,
nem hivta el, az olta a gyermeke igen nyomorult beteg, és
minden hénapba csak horog, mintha meghalna, — és No-
vakné annak utinna mindenkor gyanakodott rea, hogy Nagy
Matydsnét komdnak el nem hitta, s azért van rosszul a
gyermeke. ¢

Debreczeni Béniné, Seres Katalin, szintén kifogistalan
ifju menyeeske megkérdeztetvén vallotta, hogy »hallotta
Keeskemétieknél, hogy hallottak volna Sodésnétél (ki is innét
elment lakni) egy beteges gyermeke levén azért erdsen gya-
nakodott Nagy Mityasnéra, és ha Sodsnét megesketnck, red
eskiidnék, hogy nyilvanvalé hoszorkiny Nagy Matydsné.«

Feseto Gergely szintén ecsak mésoktol hallotta, mit
eloadott.

»Hallottam Lévaité]l harmadéve, (ki is altal ment a
Tisza partjira) hogy a ldba rosszul volt, igen dagadt. Oda-
hivatja Nagy Matydsnét hozza, kérdi Nagy Matydsné : mért
hivattdl? Azért, mondja Lévai, hogy rosszul van a libam.
Meg vagyok vesztve. Ezért — egy vén asszonyt meg-meg
kinzok. Kérdi Nagy Matyasné : kire gyanakszol ? Mondja rd

ak &%
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Lévai: én bizony reid. Arra mondja Nagy Matydsné : de eb
jar hozzdd, neked semmi bajod nincs. Annak utinna meg-
gybgyult a laba.«

Varga Gergely igy vallott: »Egyebet nem tudok, ha-
nem engemet is megkent, redm is olvasott, s annak utdnna
konnyebben lettem. Hallottam Novaknétél, hogy nagyon gya-
nakodott, hogy ¢ vesztette meg a gyermekét, mivel koma-
nak nem hivatta, és a hazihoz is kéredzett lakni, de nem
eresztette, «

Novak Janos megkérdeztetvén, kivetkezé vallomést tett.

»Mivel én egyes ember vagyok, otthon nem igen la-
kom. Mondotta a feleségem, hogy Nagy Matyisné kéredzik
hozzank lakénak. Erre megmondtam : én hozzim bizony nem
jon. A feleségem nehezes volt, hogy gyermeke lett, mondta
Nagy Matydsné hivjuk el koménak a gyermek kereszteld-
jébe. En arra is azt mondtam : én bizony nem hivatom.
Annak utdna a gyermek minden hénapba olyan rosszul volt,
hogy gyakran azt mondottuk — viradtit sem éri, meghal.
Nagy Miatyasnét odahittuk, ha hogy 6 megtapogatnd. Semmi
baja nem lett a gyermeknek.«

Kihallgattatott ezutin Noviak Janosnak a felesége, -
Katona Sara is.

»Nagy Mityisné — igy vallott — lakénak kéredzett
hozzank, s komdnak, hogy hivjuk el a keresztelébe. Hogy
uram ellent tartott benne, el nem hivattuk. Annak utinna a
gyermekiink minden hénapba igen rosszul volt. Nagy Métydsné
eleget olvasott rd, s olyankor komnyebben lett a gyermek.«

Velkenyi Andras, hallotta Lévaitél, hogy eréssen meg-
dagadt a liba, 6 harmad vagy negyed napig igen rosszul
volt, ugy, hogy a hazbél alig mehetett ki. Odahivatta Nagy
Mityasnét s példalodzott elbtte Lévai, s mondja Nagy M-
tydsné: »Gyanakszol valakire ?« Mondja Lévai: »>Gyanak-
szom, mert vén asszonyt verek.« Megértette Nagy Matyasné
§ azéta meggyogyult a Lévai ldba.
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Pap Istvin kihallgattatvan eldadta :

,Hallottam Szabé Janostél, (ki is a Kunsagha ment
lakni — negyedéve) hogy a felesége gyermek agyat fekiidt,
s igen rosszul volt s sokszor el akart futni. Szabé Janos
Nagy Métyisnét a hézdhoz hivta, hogy gydgyitsa meg a fe-
leségét. Odamenvén Nagy Matyasné forodot készitett neki.
Es Szah6 Janos szidta Nagy Mitydsnét ezt mondva: gyé-
gyitsd a feleségemet, mert te vesztetted meg, hogy megfi-
rosztotted. Nagy Matydsné erre lopva, hogy senki sem latta,
komlé inat vitt oda és azzal babondzta ; de abbdl olyant
csindlt mint egy rosta keriilete, azt mesterségesen keresztiil
szlitte. Azt meglitvin Szabé Janos fel veszi, hogy a biré-
hoz vigye s ezt mondta: »>Elviszem a biréhoz, mert ez bo-
szorkdny munka ;¢ de az apja nem hagyta »Azt mondom, igy
szolt az apja — el ne vidd, mert meggydgyitja a feleséged.«
Ez utin a felesége csakugyan meggyigyult.«

Kis Mérton szintén érdekes vallomést tett.

»Mikor a feleségem rosszul volt, sokszor esze nélkiil
beszélt, azt mondta nekem, hogy mikor elméjén nem volt,
mindenkor Nagy Mitydsnéval jart. Hogy oly rosszul volt a
feleségem, oda hivtam, hogy tegyen jot a feleségemmel.
Redolvasott a feleségemre s olvasis kozben hallottam téle :
menj, menj a Jericoba a kéhippanra. Annak utinna egy ru-
haba diszné zsirt takart és az agyunkba tette. Mihelyt el-
ment onnét, én kivetettem az agybol, és hogy lattam, hogy
ily rossz mesterségi vannak, tobbet oda sem hivtam.s«

Czira Janos felesége igy vallott :

>Nagy Mityasnét lattam a hdzunkban, hogy Kis Mar-
tonné beteg volt, 6tet mérte az araszival. Mikor pedig az
6njat megakarta onteni, a kandlba megolvadvin az én, vitte
volna be a hdzba, az asszony oly erdssen sivalkodott, hogy
a Koroson is atal hallott, és oten is olykor alig tarthattuk
meg, ugy félt Nagy Matyasnétol.« .

Kihallgattatott ezutin Kis Martonné Czira Erzsébet is.
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Elére boesajtotta, hogy »06 nem annyira emlékszik Nagy
Matyasné dolgaira, mint a cseléd, mert eszén nem volt.«

»Mikor rosszul voltam, igy sz6lt — jart hozzdm, ol-
vasott redm és 6nt is ontott; de mindenkor ugy féltem téle,
hogy a sebes tiztdl. sem jobban.

Turi Istvin felesége hallgattatott ezutin Iki.

»Mikor eldészor idejottink lakni, — igy szélt — egy
kunyhéba szillottunk. Nagy Matyasnét az istalloba fogad-
tuk, egy méasik asszonynyal, ki is ott lakott, a holott azelott
Nagy Matyasné. Attél az asszonytél hallottam, hogy Nagy
Mityasné a honnét eljott, onnan is a tiz aldl szaladt el,
azutin, hogy eskiittettek red, oda jott hozzink s mondta
Nagy Matydsné nekiink: »Az Istenért, ne mondjatok azt a
mit hallottatok attél az asszonytél, ha megeskettetnek is,
mert nem karhoztok azért el.«

Almési Istvan felesége elbadta :

»Hallottam Kovées Istvannétél, hogy mikor gyermek-
agyba volt, Nagy Matyisné kotozte azon betegségében. Kérte
Nagy Matydsnétél: mit kivan firadsigéért. Nagy Matydsné
egy sonkdt kért, s adtak neki egy fél kenyeret. Hogy keve-
set adott, annak utinna éjjel rei ment, megnyomta, azt
mondvdn: »Ugy-e meggyigyitottalak, még sem fizettél semmit
sem.« Ezutin Koviesné még rosszabbul lett.«

Csavids Anna, Kovées Istvanné volt az utolsé tanu, kif
e vizsgalat alkalmival kihallgattak.

»BEgyszer — igy sz6lt — Dobozra vitt dtal az uram
gyogyitani Kis Istvinnéhoz, mert beteg voltam sokdig a
gyermek dgyam utén. Annak elftte még Dobozra nem vit-
tek Nagy Matyisné is gyogyitott egy keveset. Megfizetett
volna az uram érte; de Nagy Matyisné nem vette el. Egy |
fel kenyeret adtunk neki. Hogy Dobozon Kis Istvinné gyo-
gyitott, egy éjszaka semmit sem aludtam, mert, hogy beteg
voltam, nem alhattam sok éjszakdkon is. Az ablakon egy ha-
sadék volt, azon dtal esak reim jon Nagy Mitydsné (Kis
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Istvinnéndl fekidtem), megnyomkodott engem erdsen s a
parndba verte a fejem azt mondvin: »Haza josz-e, s meg fi-
zetsz-e ? GydGgyitottalak és semmit sem adtatok.« En annak
utdnna sokkal rosszabbul lettem, mint annak elétte, ugy
hogy harmadnapig sem kelhettem fel.«

Az ekként felvett vizsgilati jegyzokonyv a torvényszék
elé terjesztetett, s tirgyalas ald vétetett az érdekes biinper.

Mindenek el6tt a fiscalis procurator, jeles Tolnay Istvan
adta el6 a vadat — »és pedig elére bocsiatvan az eldre bo-
csatani szokott torvényes ovasokat és kedvezményeket, fen-
tartvan magénak az altalanos igyvédi jogossagot, terjesztette
elé a kovetkezbket.«

»Nem ismeretes-e a vadlott, hogy miféle rossz lelki-
ismerettel és talan ordongos mesterséggel van korilvéve, s
mar régen mult években lett abba beavatva, mintegy red
tanitva, -— midén jelenleg is beavatkozvin a rossz mester-
séghe, gyakorolvin ordongos dolgit: igen sok egyént (mint
azt hinni ok van) megrontott, nem esak kisebbeket, sot na-
gyobbakat is gonosz mesterségével megvesztett. Miutin pedig
az ehez hasonlé gonosz cselekedetek ‘megégetés biintetése
alatt tiltva vannak, és pedig az orszag torvényei és nyil-
vanvalé szokésai &ltal: azért buntetteinek kideritése végett
ezennel elGterjeszti a binvizsgalatrél szold iratokat, s azok
tartalmahoz a legerésebben ragaszkodva, kivinja a tanukat
hitelesittetni és az onnan meritett igazsig utjan vidlottat a
megérdemelt kinzasra elitélni, meghirdetvén az itéletet a
torvényhaz elétt, — egyéb irdnt fentartja a fentartandokat.
Hozzé tevén még, hogy ha a sziikség ugy kivdnnd, Sianta
Mitydsné hatrahagyott vallomisira is hivatkozik.«

Ezutin a vidlott védelmének eléterjesztése kovetkezett.

Kovér Péter volt a vadlott védoje.

»Az én védelmezettem — igy szolt magyarul — ta-
gadja, hdgy hoszorkdny, a tanuk sem mondjak nyilvinvalé
boszorkinynak ; hogy pedig a Gyarmaton megégetett Sinta
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Matyasné a vadlottra red vallott volna is, nem ér semmit,
szabad volt mit mondani; ha hogy pediglen a vidlott asz-
szony valakit gybgyitott vagy orveslott volna, azt sem Isten,
sem orszidg torvénye nem tiltja; hogy pediglen a tanuk
holmi aprélékos, véleked dolgokat mondanak, azért is tor-
vényesen mnem biintettethetik. Azért kivdnja absolvéltatni,
egyébként 6 is R. R.« azaz fentartja a fentartandokat.

A védbeszéd utin Tolnay Istvin ismételi a vadat, s
igyekszik meggy6zni a birakat vadlott binos voltardl, s kii-
lonosen terhelének tartja a Sinta Matyasné altal kinvalla-
tasa alkalmival tett tanuskodast; részletesen kimutatja a
tanuk vallomdsabél, hogy mily szornyi gonoszsigokat kive-
tett el Nagy Matydsné, s méltdn sujthaté a torvény és. szo-
kisok 4ltal szentesitett szigoru biintetéssel.

. Kovér Péter nem hagyta szé nélkiil az ujabban eléter-
jesztett vidat sem, kikél »azon megégetett asszony hamis
vallomdsa ellen, s a tanuk vallomasival szemben kéri a hi-
tet vddlott részére megtenni és azzal 6t megtisztitani; ha
a torvényszéknek ugy tetszik, ismételve is kivinja, hogy a
vadlott a maga hitével menekedjék a tanuk s a megégetett
asszony vallomasa alél.«

Ezek utin a torvényszék kovetkezé hatirozatot hozott.

»Mitan az elomutatott hinvizsgdlati iratokbél az tiinik
ki, hogy vadlott ellen terhes gyanu okok forognak ugyan fenn,
de a még ki nem hallgatott tanuk hidnya miatt, kiknek
vallomdsaibél az eldterjesztett allitélagos biinokre nézve na-
gyobb igazsig kideritését lehet remélni, s mert a jelenre
nézve kielégité bizonyitékok nem szolgdltattak : tehdt a meg-
magyardzott oknal fogva ezen per a jové megyei birdskoddis
idejére elnapoltatik, és vadlottnak — addig is jotdllas mel-
lett — szabadon bocsijtisa, vagy személyének letartéztatdsa
hataroztatik. «

Kovér Péter nemesak a védelmet igyekezett lelkiisme-
retesen teljesiteni; de j6 sziviiségérol is tanusigot tett, mi-
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d6n a szerencsétlen vadlottért »kezességet vallalt sziz fo-
rintig.« Valéban nemes cselekedet ez s elismerést érdemel,
midén az Osszeirds szerint az egdész Békésen, nem volt tobb
ez idoben 591 frt készpénznél, s az 0sszes ingd vagyon ér-
ték alig haladta meg a 10 ezer forintot.

Nagy Matyisné a Kovér Péter nagylelkii kezessége
mellett szabadon boesattatott ; de nem tolthette napjait nyu-
godtan, folytonos zaklatasnak volt kitéve. Tolnay Istvan uram,
amint ecsak szerét tehette, kutatta, kereste ellene a bizonyi-
tékokat. Zokon vette, hogy a torvényszék oly enyhén bént
el a — gonosz — boszorkdnynyal, s hogy az az 6 kormei koziil
oly konnyen kisiklott.

Legalabb esak »megsiitogettéke« volna !

Alig varta, hogy a torvényszék ujra osszegyiiljon.

Nem sziint megsirgetni az alispint a per felvéte-
lére ; mig nem 1717. évi tavaszin csakugyan oOsszeiilt a
birésag.

»Az 1717, évi april 26-an Békésen tartott megyei bi-
raskodds alkalméval a Nagy Matyasné Erzséhet Klira biin-
pere folytatva targyaltatvan, ugyanazon fiscalis, az elérebo-
csitottak utin ragaszkodik a perben kifejtett kivinsigahoz
kérelmének teljesitéséhez és Ohajtja a birésdg hatirozata
szerint a tanuk elGallitdsat, kik azonnal kihallgatandék len-
nének, s kiknek kihallgatisa utan, kivanja vidlottat a tanuk
vallomdsabél meritett igazsig alapjan elitélni és biintetni,
egyébként fentartja a fentartandokat.«

Most lett még esak igazin élére allitva a dolog.

Tobb mint kétszdz tanu idéztetett a birdésag elé.

A fiscalis procurator Tolnay uram biztosra vette, hogy -
most mar csak legaldbb elvétve akad a sok tanu kozott
egy-ketto olyan, ki rd vall Nagy Mdtydsnéra, s bebizonyit-
hat6 lesz, mit a torvényszék egyitalan nem akart neki hinni,
de 0 szentiil meg volt gy6zédve réla, hogy Nagy Matyisné
megégetésre méltd, gonosz boszorkiny.
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Ismét Nadinyi Miklés vezette a vizsgilatot, Sziics Mi-
hilylyal egyitt hallgatta ki a tanukat.

A tanukhoz intézett kérdések, csaknem azok voltak,
melyek az elsé kihallgatdsnal.

»Tudja-e, ldtta-e, hallotta-e tanu Nagy Matyasnénak
nyilvinvalé ordongosségét, hoszorkénysigit, és ha valaha va-
lakit megfenyogetett volna és fenyegetése utin kotést vagy
vesztést ejtett volna rajta ?«

»Tudja-e tanu ordogi mesterségét, varazslasat vagy ba-
bonasigit ?«

»Kit tud jobb tanut magindl ?«

Kocsor Gyorgyné ifju felesége hallgattatott ki lege-
16szor.

»Nagy Matyasné — igy szélt — mikor Kovics Janos-
ndl lakott, jott a mdisik lakéval hozzénk, hogy mondottik
neki j6l hallottam : a honnét ide jott is, a taz aldl jott.
Meghallotta ezt — Nagyné, s nagyon kérte, hogy ne mondji-
tok ezt, ha hitre kényszeritenek is, nem kirhoztok azért el.«

Utinna Kovics Andrés tett vallomast.

»Mikor a hdziban laktam szébeszédben kérdezte télem
Nacr) Mitydsné: Andras ur, — éjjel alhatik-e kigyelmed ? -
En j6l, Istennek hal4, mondottam r4. O pedig azt mondotta,
hogy nem alhat, mert a — gonoszok untalan gyotrik, hogy
a varosha jar gyégyitani s olvasni. Azt is hallottam, — igy
sz6lt tovabb — az oreg Mészarosnétol, hogy Nagy Matydsné
Korédrol az égetés elsl szokott el.«

A Varga Mityas felesége elbadta:

»Tudom, hogy Nagy Matyisné az én uramat megfenye-
gotte. Egykor Hancsir Mihdlynak ment kaszilni. A mezon
erdsen a foldhoz verték, s ugyanakkor meghetegedett, — s
azota minditig is fekv és sinld beteg ; de azt mir nem
tudom, ¢ téle volt-e vagy nem; azonban kértem, hogy az
uramat orvosolja meg, szegénységemtél telhetéleg meg is
fizetek neki; de azt mondotta: én nem eselekszem, mert ha
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cselekedném, azt mondandk, én vesztettem meg is. Azutdn
erfsen neki mnehezedett az uram, ugy hogy a szava is el-
allott. Kimenvén a hdzb6l sirtam keservesen; arra oda jott
Nagy Matyasné, engem a hdzbél kikildott, s a hogy meg-
tapogatta az uramat, azutin megszoélalt.«

Kihallgattak erre Varga Matyast is, ki azt adta eld,
hogy »a miéta Nagy Matyasné megfenyegette, mert nem adotf
azt mit kért téle, azt mondotta: megdllj, még a tiz kor-
moddel is° megeselekednéd. Azétatul fogva — igy folytatd —
én nyomorult koldus vagyok.«

Kovies Andrasnét is kihallgattak ki vallomdsival meg-
erositette azt, mit mar férje eléadott.

Kovées Janos vallomasa kovetkezo :

sMikor haza jottink Békésre, egy elhagyott kunyhdba
szallottunk Nagy Matyasnéval. Egy zsellér is volt velink s
azt mondotta, a honnan Nagy Matydsné eljott, most is a
tuz alél jott el. A feleségemnek is mondotta: ne beszéljik
azt senkinek, amit az az asszony mondott. Azt is tudja tanu,
hogy mikor eskették Nagy Matydsnéra, ez hozzi a Fejér-
Koroson — altal jott s azt mondotta: attél az asszonytél
amit hallottam, ki ne mondjam. En azt mondtam neki, ha
nem esketnek, mi sziikség kimondanom ; de ha megesket-
nek : kimondom.«

Sénta Nagy Mihély felesége Juhos Erzsébet tisates oreg
asszony azt vallotta, hogy »egyiitt volt egy legénynyel és
annak a legénynek a feleségét erosen megfenyegette Nagy
Matyasné azért, hogy egy kis ruhdt lelt a menyecske apja
és a menyecske a gyermeke nyakiba kototte azt. Nagy Mi-
tydsné, meglitvin a ruhat, kérdezte: hol vetted azt? Virj
esak, ilyen-amolyan, mig élsz e viligon is keserii lészen az.
Azutdn meghetegedett a menyecske, igen nagy kinban volt,
mindennap harom hénapig, Nagy Mdatydsné rea olvasott, ——
s fellabadozott annak uténa a menyeeske. Ugy gybgyitotta
pedig, hogy egy komlé inat vitt oda Nagy Mditydsné, azzal




76 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

megmérte a menyecskét; de kotés hirom helyen volt rajta
a koml6 inon. R& ment az ura elégszer, hogy: te vesztet-
ted meg a feleségemet; de bele égetlek a hézba.c

Ugy latszik a vizsgalé szolgabiré nem igen volt meg-
elégedve a tanuk vallomésdval.

Abba is hagyta a vizsgilatot, nagy mérgesen kanyarit-
van ald a nevét a jegyzOkouyvnek.

Talan mir maga is kételkedni kezdett azon, hogy Sin-
tané igazat szélott a kinvallataskor.

A torvényszéket is kezdte boszantani a dolog; nem
tetszett, hogy csak huzédik a bunper anélkiil, hogy minden
kétséget kizdrélag ra lehetne siitni Nagy Matyisnéra a nyil-
vanvalé boszorkédnysagot. '

Megbizta tehat Boleskey Mikldst, hogy vizsgilja meg 0,
ezt az ugyet is, miutdn mér ugy is bajlédik a békési Bar-
niné és Borusné igyével.

Hozz4 is fogott Boleskey magy tlizzel a vizsgilathoz,
— kihallgatta a megidézett sok tanut; de bizony 6 sem
haladt tobbre, mint Nadanyi Miklds.

A tanuk tobbnyire ismételték a mar eléadottakat.

Kis Marton elbadta :

»Egykor beteg levén a feleségem, oda jott hivatisomra
Nagy Matydsné, s az agyiba a feleségemnek tett egy darab
diszn6zsirt, a mit mikor elment én kivettem és soha tobbet
nem hivattam. <

»Sem Barndnénak sem Borusnénak pedig semmi ordo-
gisségét nem tudom, sem nem hallottam.«

Kovéies Andrés aszt vallotta, hogy »midén Nagy Mi-
tydsnéval a héziban egyiitt lakott kérdi egykor téle: alha-
tik-e kigyelmed Andrds ur? En alhatom, széltam. Bezzeg
nem alhatom én, mond Nagy Mdityisné, a gonoszok ugyan-
csak csipdesnek. Miért cselekszik azt kérdém én? Arra ast
mondta, hogy azért cselekszik, mert az embereket és asz-
szonyokat jér gyégyitani. Lattam is — jegyzi meg tanu, —
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hogy a csipkedés helye kék volt, — s ne hogy vallomésa-
val bajba keverje Nagy Matyisnét hozzd teszi, az ordogos-
ségét pedig nem tudom, — sem Barninénak, sem pedig

Borusnénak.«

Kovées Janosné azt adja eld, hogy hallotta egy asz-
szonyt6l, hogy Nagy Matyasné tiz alél szaladt volna el;
de ordogosségét — igy sz6l — sem neki, sem Barnanénak,
sem Borusnénak nem tudom.c«

Vizesi Janosné is megkérdeztetett, ha tud-e valamit
Nagy Matyasnéra, de 6 sem vallott semmit, s6t kijelentette,
hogy boszorkanysigarél sem tud semmit.

Muesi Mihaly szintén nem mondott kiilonos figyelemre
méltot.

»A midon igy szélt — Santa Matyasnét megakartik
¢gettetni, halila eldtt megmondotta, hogy Barndné vert en-
gemet a foldhoz, s Nagy Matydsné is koztok volt a boszor-
kinyoknak ; de én semmi ordogosségét nem tudom, — sem
Barnanénak, sem Borusnénak.<

Erdekesehb a Varga Méityas vallomésa.

»Egykor Nagy Matydsné igy sz6lt — egy siitd la-
patot kért vala, hogy nem adtam neki, megesinalta a lapa-
tot s megfenyegetett: megesinilnad még a tiz kormoddel is.
A fenyegetés utin rajtam kotés esett, — eleget hivattam az
utdn oda, hogy gyégyitson meg, de nem jott. Eb menjen,.
ugymond, mert ha én oda megyek, azutin azt mondjitok,
hogy én vesztettelek meg. Azutin mégis oda jott a sok si-
rasira a feleségemnek. A hazbél kikildvén az asszonyokat,
nem tudom mit esinalt velem, csak hogy az utdn jarhattam.
Valamennyire mostan is rosszul vagyok; de nyilvinvalé or-
dogosségét nem tudom, sem neki, sem Barndnénak, sem pedig
Borusnénak. «

Kihallgattatott még ezutin Kokényesi Mihdly, Pap Mihédly
és Varga MAtydsné; de sem ezek, sem »ezen 9 tanun kiviil —
mint a szolgabiré megjegyzi 197 tanu, semmit nem vallott.«
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Végill Pap Gésparnét is kihallgattik, és hallomasbol
tudja, hogy »Nagy Matydsné a Koros tetején jirta volna a
tanezot, de & ¢zt mem tudja, csak mésok utin mondja.e
. - Ezek utén Kovér Péter, a vadlott védbje, megtette észre-

vételeit a tanuk vallomdsira, s »nem latvin nyilvinvalé ta-
nukkal megbizonyitva az actiot, kivin absolutiot.«

A torvényszék befejezettnek tekintve a vizsgalatot és
targyaldst, kovetkezd hatirozattal intézte el a nevezetes
bunpert.

»Miutdn a vadlott ellen eléterjesztett binvizsgdlati ira-
tokban konnyi levén feltaldlni némely gyanusitisokat, s a
néhai Sinta Matyds megégetett ozvegyének hatrahagyot val-
loméséban vadlott binrészesnek mondatik: mindazondltal a
vad egészben igazolva nem levén, — vadlott azon oknal
fogva binosnek ki nem mondhaté s ilyetén médon nem biin-
tethetd. Koteles azonban vadlott magit két tanu dltal tisz-
tdzni, mit ha nem tehetne, némely gyanusitisok miatt meg-
vesszOztetnl rendeltetik, kotelezd iratot advan magirél, hogy,
ha tovdbb is hasonlékat gyakorolni merészkednék : magit a
a megérdemlett blintetésnek alavetni fogja.«

A Dbékésiek nem viseltettek ellenséges indulattal Nagy
Matydsné irdant; nemesak két tanu akadt, de hdrom kik
»tisztizdsira« a hitet letették, s mint a biinigyi iratokon fel-
van jegyezve: »a megyei birésig kivanalmainak a hatdrozat
értelmében hdrom tanu 4ltal elég tétetvén, Nagy Matydsné
az ellene emelt vid aldl magit tisztizta.«

Meg is koszonte igen szépen Kovér Péter a torvény-
szék kegyességét, »ago gratias« — mondvan : » Adja Isten, hogy
a nemes varmegye tobb szegény raboknak is igaz és irgal-
mas torvényt szolgaltathasson.«

De bezzeg Tolnay Istvéin zokon vette a felmentd hatd-
rozatot, megnyugodott ugyan, mert nem tehetett mdast, de
rivezettette a periratokra, hogy — »fentarja a fentartan-
dokat,« :
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‘Nem sokdig volt nyugodalma a szegény asszonynak.

A szolgabiré Nadanyi Miklés folytonosan szemmel tar-
totta, s leste a kedvezl alkalmat, hogy ujra ritegye a kezét.

Nem sokdig kellett varni a kedvezd alkalomra.

A Kis Istvinné ellen hozott itélet az 1718-ik év elején
hajtatott végre.

Mint tudjuk a végrehajtissal Nadanyi Miklos bizatott meg.

A megégetés el6tt, mint az itélet is elrendelte s mint
szokdsban volt, »siitogettetés« ald vétetett a szerencsétlen.

A végrehajtasrél nevezett szolgabird s eskiidttirsa Kis
Ferencz 1718. évi januar 27-én kivetkezo jelentéssel adtak
szamot.

»Torvényesen megsententidztatvan boszorkanysagaiért
dobozi Kis Istvanné, mikor exequaltatott szorossan exami-
naltuk, hogy még kik volninak afféle boszorkiny mesterség-
ben valé complex tarsai, és kiket tudna afféle személyek-
nek lenni; s emlitett dobozi Kis Istvanné vallotta Békésen
laké Nagy Matyasnét hasonlé boszorkinynak lenni. Melyrél
mink igaz hittel a tekintetes nemes torvényszék eldtt rela-
tiot tesziink bel6l megirt személyek.<

A szolgabiré meg sem varta, hogy mit szél a torvény-
szék ezen fontos jelentésre: azonnal elfogatta Nagy Mityas-
nét; s a Kis Istvinné vallomdsa alapjan azonnal meg is
vizsgdlta, ha valjon igaz-e, mint a vallomds tartja, hogy Nagy
Métydsnénak a »boszorkiny jegye is meg van.e

Kis Istvanné igazat mondott. '

Sietett is a buzgé szolgabiré a torvényszék elé terjesz-
teni, hogy »Kis Istvinné a boszorkiny bélyeget is a Nagy /
~ Métydsné laban megmondotta, melyet megnézvén magam is|
lattam és felismertem.«

Nagy kir, hogy ezen fontos részletr6l a jelentés ily
keveset tartalmaz.

Felette érdekes volna tudnunk, hogy mi volt hit aza _
»hoszorkiny hélyege, melyet a szolgabird litott és felismert,
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Tolnay Istvin uramnak sem kellett tobb.

Azonnal folyamatba tette Nagy Matyisné ellen a bin-
vadi keresetet.

Még az nap tehat 1718. évi janudr 27-én oOsszeillt a
torvényszék »nemes Békésvarmegyében Gyulan.c«

Jelen voltak »nemes, nemzetes és vitézld ifjabb Csipkés
Komédromi Gyorgy rendes alispian elnoklete alatt Nadanyi
Miklés szolgabird, Kis Ferenez megyei eskiidt, Sziies Mi-

hily megyei eskiidt, Szbke Mihaly, Jenei Ferencz, Strobai

Janos, Béesi Istvan, Abranyi Gyorgy, Csarnai Ferencz, Hajdu
Janos megyei tdblabirik.«

A tirgyalas lefolyisa kovetkezd volt.

»Targyaltatott nemes, nemzetes és vitézlo KomaromiGyorgy
Békésmegye rendes alispinjinak, ugy mint hivatali felperes
pere, Nagy Matyds neje Erzsébet Klara hékési illetdségii ellen,
a megyei iigyész altal ezennel kijelentett mdédon és képen.»

Es pedig : »Ugyanazon torvényes iigyved jeles Tol-
nay Istvin fentartvin a fentartandokat, eléadja a kovet-
kezoket: mikép el van ismerve, mely gonosz elhatérozas-
sal és rossz lélekkel kivinvan alperes masoknak artani, te-
kintetbe nem véve az isteni és emberi torvényeket; ordon-
gos mesterséget uzve, némelyeket magahoz ragadott, maso-
kat pedig meggyodgyitott, sit igen sokakat meggyotort, és az
0 ordongds mesterségével meggyilkolt és megsebesitett.
Mivel pedig Szent Istvin kiralynak hasznilatban levé tor-
vényei szerint, jelesen II. konyv 31-ik fejezet — és més
orszigos torvények és a mindennapi gyakorlat szerint, ha-
sonl6 gonosz tettek, vagy ordoggel valé szovetkezés, meg-
égetés biintetése alatt tilalmasak, ezért — azon iigyész, a mar
elérebocsitottak szerint is — kivénja vidlottat nyilvinos hé-
hérozds 4ltal megégettetni, és — fentartja a fentartandékat.«

Ezen vid eléterjesatésre »személyesen jelenlevd vidlott
helyett kirendelt iigyvéd, Kovér Péter, a kovetkezokhen fe-
lelt,« magyarul.




A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN. 81

»Im értem, hallottam, hogy prinezipalisomra valé val-
lasa lett kinzdsbél Kis Istvannénak, széval szélok hozzd,
hogy ha az istenes torvény ezt talilnd, hogy nem elégsé-
gesek az ilyetén valldsok hanem é16, bizonyos eclesidba jaré
személyek &ltal, viligos tanubizonysigokkal a nemes virme-
gye székén és torvényén 4llitsik meg, annyi szimu tanukkal
az Isten és a memes orszig torvénye szerint, hogy nyilvéin-
valé boszorkdny; de egyéb, afféle exceptiok, ezt hallottam
vagy amazt littam, hijaban valésigok senkit meg nem olnek.»
Egyébként — 6 1s fentartja a fentartanddkat.

A vadlé roviden eloterjesztvén a védelemre észrevéte-
leit, s Kovér Péter a vadlott mentségére mindenek eldtt
produkal egy kérodi testimonialis levelet vadlott artatlan-
sagarél, sismét eldadja, hogy az »Isten torvénye és embereké
szerint is oly tanuknak el6allitisiat kivdnja, kik bizonyosan
és vildgosan, fejére tevén — véadlottnak — kezeiket red es-
kiidjenek, kiilonben kivin absolutiot.«

Lassuk, a nemes torvényszék miként hatdrozott.

»Miutdn a vadlott altal allitélag elkovetett gonoszsag,
az erre rendelt iigyvéd ur altal eléggé vildgosan bebizonyit-
haté nem volt: azért vadlott a biintetés alél felmentetik ;
de az iigyvéd ur altal a vddlott ellen — vallomési iratok-
bol kimutatott terhes gyamusitasokért, hogy jovore a hotri-
nyok elkeriltethessenek: vddlott Nagy Mdtyisné — a vér-
megyéhol, — drokre szamiizetésre biimtettetik.“

Ekként ért véget a Nagy Matyisné ellen folyamatha
tett boszorkiny per.

Hidba faradt, kuzdott a-derék Kovér Péter, nem sike-
riillt neki megmenteni a szegény asszonyt a biintetéstél, jol-
lehet a biintetés — tekintve a torvényszék nagy szigorusi-
gat a hasonlé binigyekben, eléggé enyhének mondhato.
Erezte ezt vadlott maga is, és Kovér Péter is, s nem késtek
hélés koszonetitket kijelenteni, az »irgalmas itéletért.«
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Mint tudjuk a fentebb kozolt biinvizsgalati iratokbol,
a Nagy Matydsné bunperével egyidejileg vizsgdltatott a Bar-
niné boszorkiny pere is.

Osmerjiikk meg ezen, szintén elég érdekes iigy részle-
teit is.

Barndné szintén Békésen lakott, ha nem is nyilvinvalé
boszorkdny, de javasasszony hirében éllott.

A kinek valami baja akadt, igyekezett ha mar Nagy
Métydsnét eld nem kaphatta, vagy az nem segithetett, Bar-
nanéhoz. fordulni.

A sok kuruzsolds nagy hirt szerzett neki, s ez a hir,
midén a varmegye urai Békésre keriiltek: bajba keverte.

Az 1717. év tavaszdn vette kezdetét a vizsgélat.

A kihallgatott tanuk Barndnénak tobb sikeres kuruzsold-
sarél tesznek tanubizonysigot; de tanuskodnak arrél is, hogy
sokan 4ldozatai lettek bubdjos gyégykezelésének.

Barndnéra a tanuk ugyancsak rivallanak, maga sem til-
takozott ellene, mondjaik — hogy 6 boszorkiny s az ordog-
gel czimboril ; mondjak olyan volt, hogy a kire megharagu-
dott, ha esak rd nézett is, kilelte a hideg, s addig gyotorte
a »megkotottet« sokszor egész hazanépével, mig csak egy-
gyel-méssal meg nem engesztelték. |

Sajnos a Barndné ellen folyamatba tett per iratait na-
gyon megviselte az 1do, s meg kell elégedniink azon egy-két
adataival, melyek rendelkezésiinkre allanak.

»Mi alélirottak — igy kezdodik a vizsgilati jegyzo-
konyv — nemes Békésvirmegye rendes szolgabirija — Na-
dinyl Miklés és eskiidtje Sziies Mihdly, nemes, nemzetes és
vitézlo6 Komdromi ur Békésvirmegye rendes alispinjinak
torvényes kikiildetése folytin Békés mezdévarosiban aprilis
26-4n 1717-ik évben oly rendkiviili biniigyi vizsgilatot vé-
geztiink, mint kovetkezik.«

A kihallgatott tanukhoz kovetkezé kérdések intéztettek.

»Tudja-e, litta-e, hallotta-¢ a tanw Barndnénak nyil-
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vanvaly boszorkinysigit, ha valakit megfenyegetett volna,
fenyegetése utan rajta kotés vagy vesztés esett volna.«

»Ordogi mesterségét, biivolését, . babonalasit és mdsra
vald orvoslisit — tudja-e tanu ?« \

»Kiket tud jobb tanunak lenni ?«

Mucsi Mihily hallgattatott ki legelészor s igen érdekes
vallomdst tett.

»A foldhoz verték — igy szflt — eréssen egy éjszaka.
Annak uténna a kecskeméti nézohdz mentem s leiltem a
hdzdban s azt mondja a nézd: milelte kigyelmedet ? En azt
mondtam neki: nézzen meg engem, hogy mi lelt. Annak

utdnna virgdt hanyt. a.nézé s azt mondja: — -— — aztdn
nem régen lakol abban a hdzban — otthon ? Miért vetted
‘meg, mert az is — a kié volt — azért adta el, hogy nem

lakhatott benne. En azt mondtam neki: hit miért ninesen
egészségiink ? O azt mondta: hogy idétlen gyermek van el-
temetve a hdzban. Azt is mondta a _wézé asszony, hogy a
két Koros kozt lakik egy baba, arra red ment a virga, hogy
az boszorkiny. — Itthon szemére hinytam, negyed magam-
mal levén az asztalomnal, Barnané pedig csak nevette, nem
protestalva.«

»Kis Istvannét, igy szl tovabb — a hédzamhoz hiv-
tam, ha valami j6t tehetne velem, azt mondja aztin: j6
oesém nem tudom mit esindlsz, s kérdi télem: lakott-e itt
egy oreg asszony. En azt mondtam lakott, de elkergettem.
Na hit azt mondom vissza fogadd, még ha kell az dgyadba
is, mert mnagy bajod lesz. En nem fogadom, széltam, ha
mindjart ebben az agyban kinlédom is. J6, ha nem fogadod,
mondja Kis Istvinné, kedvét keressed. En arra azt mondom,
hat hogy tudom kedvét keresni, holott nincsen a hézamban,
olyan jészagom, a kit megtartanék téle. Kis Istvinné aszt
mondja arra: de még azért anndl jobban is kedvét keresd.
Az pedig, a ki az elétt a hizban lakott Barndné volt, és
sokat kéredzett vissza lakni.«

¢ 6‘
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»Eljott egy estve — adta el6 tovibb — Barndné hoz-
zdm, s kért hogy ot méaridst adjak neki koleson, — hogy
nem adhattam, akkor éjszaka megint a foldhoz vertek. Reg-
gel odahivattam, hogy kenjen meg, mert megesomollottem.
Odajovén, mihelyt az ajtén belépett, azt mondta, hogy a
bajom nem az, hanem tudta, hogy foldhoz vertek. Kérdi aztin
Barndné, ha lattam-e valamit? En nem littam, ha littam
volna, megfogtam volna.«

»Mikor a torvény Santinét megsententidzta, odamentem,
kérdeztem Santianét, 6 azt mondta, mikor utolszér a foldhoz
vertek, 0 is ott volt, Kis Istvinné, Barniné, 0k vertek a
foldhoz s 0k tapodtak meg. Ezekért vastagon gyanakodtam
Barnénéra. «

A tanu kihallgatis tovdbbi folyaman vallomést tett
Ivinyi Anna, Pap Gdspir felesége.

»Hallottam — igy szélt — To6rosnétél, hogy Hathizi
Istvint Barndné vesztette volna meg, azt is hallottam téle,
hogy vesztették meg, — Barndné a goringyi békinak a hd-
tat meghasitotta, megséata s ugy hoesitotta el. Hallottam azt
is Barndnénak a szajabol, mikor ndlunk levén mondotta,
hogy Nagy Matyisné harmad magdval a Koros tetején jarta
a tdnezot.«

Orbén Katalin, Gomhos Jénosné eldadta, hogy »egy sze-
gény asszonynak, ki is a maga hézdban lakott, volt egy
diszna, mely a Barndné sajtjit megette. Ezért Barndné szor-
nyen haragudott red, s midén az asszony kihajtotta a disz-
nét, a hidvégénél meghotlott, s mindjirt ellelte a hideg,
s egész cselédestiil, gyermekestiil hideglelds lett. Barndné
azt mondotta, hogy tudja ennek az okit, s ha bekotozné meg
is gyégyulninak.«

»Magam felol — folytatja tanu — azt tudom mondani,
hogy egy kis fiam volt, Barndné szomszédomban lakvin —
a kis gyermekem igen heteg volt, ugy hogy mint a haldlra
valt, olyan volt; de ha Barndné simogatta s édesgette,
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mindjart gyégyult, jirhatott és konnyebben volt. A gyermek
betegségére nézve, — Barniné ruhdjibél darabot vettink s
a fiistre kotottiikk. Barniné ezutin oda jovén hozzink a |
szeme ugy oOsszeszorult, hogy csak alig litott, és nem is
varhatott. Kenyeret kérvén toliink, adtunk neki, hogy a ke- '
nyérbe evett, meggyégyult a szeme Barninénak.«

Verebélyi Katalin, hajdan Kirty Janosné hallgattatott
ki ezutin, — s elbadta: »a piaczon lakott egy varginé, s
latta, hogy Barndné megfenyegette ezt az asszonyt, s annak
utdnna mindig beteg volt azon a nyiron.«

Sziies Mihaly azt vallotta : hogy »Nandson laktiba egy
Takdcs Janos nevii embert kért Barndné, hogy Orjon neki a
szarazmalomban, — s hogy nem oérlott, megfenyegette Bar-
nané s az oesese Takicsnak hiarom esztendeig sinlett bele,
és csakugyan gyanakodtak red, hogy 6 vesztette meg a le-
gényt, a batyja elégszer fenyegette Barnanét, hogy gyogyitsa
meg az Ocsesét, mert baja lesz.«

»0lah Istvantél hallottam, — szélt tovabb tanu — ki
Szeghalmon malommester volt, hogy mikor Nandson volt
kérdezték téle: él-e még Barniné. Olah Istvin mondotta él,
Békésen lakik. A nandsiak azt mondottik: ha eddig nélunk
lakott volna, ugy mi 6tet rég megperseltik volna.«

Megkérdeztek még nehdnyat; de ezek nem tudtak eld-
adni semmi olyat, mi Barninéra nézve terhelé lett volna.

Befejeztetvén a vizsgilat a torvényszék a vad és véde-
lem el6terjesztése utdn kovetkezd hatirozatot hozott.

»Jollehet az eldterjesztett biinvizsgilati iratokban ter-
hel6k levén a feltevések vidlott ellen, s jéllehet a megége-
tett Santa Matyisné utin hitramaradt valloméds szerint is,
vadlott, nevezett Sinta Matyisné bintirsinak neveztetik,
mindazonaltal az allitds teljesen nem levén bizonyitva : vad-
lott a kivint biintetésre el nem itélhetd, — tisztdzza —
azonban magit a vad aldl két tanu &ltal, mit ha tenni
képes nem volna, a mir megvizsgilt terhelé adatok miatt,
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megvessziztetni hataroztatik, irdsha foglalt fogaddst tevén
arra nézve, hogy azon esetben, ha jovore is hasonlékat gya-
korolni merészkednék, magit a megérdemelt biintetésnek
aldveti.<

Barnanénak is akadt két tanuja, kik tisztdzasira hitet
tettek, s igy megszabadult a veszedelemtol.

A Nagyné s Barndné boszorkiny perei ezek szerint elég
szerencsésen végzodtek, valdszini hogy Borusné is megsza-
badult a kinhaldltél. De hogy nem minden esetben volt ily
irgalmas a nemes torvényszék, bizonyos. Ma is é1 a békési
nép emlékezetében Bogyiné, a hires boszorkany, kit meg-
égettek, — s hol a kegyetlen itételetet végrehajtottik,
ma is Bogyinéhalménak hivjak a békésiek.

Vi

A hires Abrahimffy csalddnak Osi fészko Gerla a XVIIL
szazad elején, még mindig elég tekintélyes kozsége volt a
varmegyeének.

Mit a dusgazdag fOuri csaldd szdzadokon &t kifejtett
munkéssiga teremtett: a fény, a jollét elenyészett.

A diszes kastély, er6s korsanczaival a hatalmas zarda,
melynek magas tornya messze vidékre hirdette Gerlanak eld-
haladottsagat, a régi Szt.-Miklés temploma nagyszerii bolt-
ivvel, a halast6, melyet Mardthy Matyus feldulatott, — a nagy-
kiterjedésii diszkert, mely a fényes kastélyt koril fogta, a
csinos uri lakok, — melyek a kastély szomszédsigaban el-
szortan emelkedtek, a letiint szdzadokban atélt boldogabb
napoknak, Gerla felvirdgozdsinak mind meg annyi tanu je-
lei, elpusztultak, romokban hevertek. '

Alig hogy a torok urrd lett a varmegyén, kihalt az Osi
csaldd férfidga. A sok szép birtok a leanydgra szdllt. A led-
nyok aztin férjeikkel elkoltoztek Gerlarél, s tanyat iitott
az elhagyott fényes kastélyban, a zirdaban a torok. Majd,
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a torok is elpusztult, s a hdboruk duldsai alatt a megrongélt
épiilleteket a boldogabb id6k szép emlékeit, lassanként a
tiz, s a viz romhalmazokka tevé.

Elpusztultak a diszes épiiletek; s a lakossig — a pusz-
tité ellenség el6l menekiilt az erdék siriibe, elkoltozott
messze vidékekre.

Midén a hékésebb napok bekivetkeztével a virmegye
uj életre kelt, Gerla lakosai is visszatértek elhagyott la-
kaikba.

A régi nagysig romjai koril kezdetét vette a teveé-
keny élet.

Legelsébben is az Ur hézit emelték fel romjaibél. A
derék lelkipasztor Ujlaky Jénos is visszajott hiveivel, s buz-
ditotta Oket a kitarté munkdssigra. Herczeg Miklés a koz-
ség birdja s Irazi Jinos a kozség jegyzGje sem mar adtak
hitra, firadhatlan tevékenységet fejtettek ki, hogy az el-
zillott kozségi lakosok visszatérjenek s a kozséget uj életre
keltsék.

Faradsigaikat szép eredmény jutalmazta.

Mir az 1716-ik évi osszeirds 34 csaladot talalt Ger-
lin; s tobben kozottok, kik az ellenség duldsait 4t nem
szenvedett megyékben huzddtak meg, elég vagyonosan tér-
tek vissza.

A régebb idékben Gerla két részhol allott, alsé és felsd
Gerlabol.

Alsé Gerlin emeltettek fel hajdan a diszes kastély, a
monostorere szigetén a zirda. Az ujra telepiltk az alsé ré-
szén itotték fel satraikat. Os erddk szazados tolgyei vetet-
tek arnyékot a kies fekvésii kozségre. Mivelet alé alig ve-
hetett foldet a lakossag. Mocsarak, messze terjedd nddasok
voltak a lapalyosabb részen, — s a magasabb teriileteket
ugy felverte évek hosszu sordn 4t @ gaz, hogy szdntdsra,
vetésre még gondolni is alig lehetett.

A rengeteg erdfk biztositik az ujra telepilék megél-
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hetését. A kozség lakosai gazdasigi eszkozoket faragtak, s
készitményeiket elhordtdk Szegedre, Vasarhelyre, Aradra,
s cserébe kaptak azokért gabonat, pénzt elég boven.

Vaddal ellitta magit a lakossig konnyi szerrel. —
Volt az erdokben elég.

Rohamosan kezdett a kozség emelkedni. A lakosok vagyo-
nosodasa Gerlira vonzott a virmegye tisztviseli kozil is ne-
hinyat. Itt telepedett meg a Boleskey Miklés szolgabird csa-
ladja és Szies Mihdly a varmegye eskiidtje, késébb tablabirdja.

A mily rohamos volt a kozség emelkedése, oly gyors
volt végpusztulisa is.

Mit egy-két év alatt teremtett a lakossig szorgalma,
elpusztitotta azt a kovetkezé év arvize; s habar szivés kitar-
tassal ragaszkodtak a kiilonben kies fekvésii helyhez, végre
mégis erét vett rajtok az dradat, s alig egy két évtized
mulva, hogy uj életre kelt a kozség, 1736-ban teljesen el-
pusztult, s a lakosok végkép elhagytik az 6si fészket.

Gerla sem képezett kivételt azon altalanos helyzet alél,
melyben virmegyénk ez idéhen volt.

A muvel6dés egyitalin nem haladt karoltve a vagyo-
nosodéassal.

A kozség lakossiga a polgdrosodds igen alacsony fokin
allott, jollehet a kozség derék lelkésze lelkiismeretes teveé-
kenységgel igyekezett hivatisit betolteni, a népet a mivelt-
séghen elébbre vinni; de buzgalmit nem korondzta az Ohaj-
tott siker, mert a fejlédés utja rogos, — az eldhaladds ne-
héz, s az életfentartis er6s kiizdelmei felemésztik a nép
erejét, sa lélek nemeshitése, az értelem fejlesztésére irdny-
zott torekvés: gyengékre talalt.

A kozegészség kiilonosen szanandé éllapothban volt.

A gyakori drvizek, a kozséget korilvevd moecsarak
megrontottik az egészségi viszonyokat, s talan fokép ennek
tulajdonithaté az, hogy mir az 1717. évben, a 34 csaldd
21-re olvadt le. A tobbi elpusztult vagy elkoltozott Grerlarol.
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Lehet-e esoddlkozni, ha ily korilmények kozt szakértd
orvos hidnydban, a kuruzsoldk gomba mdédra tdmadtak.

A kényszeriiség rdvitte a szegény lakossigot, hogy ott
keressen segitséget, hol legkozelebb remélt azt taldlni.

Igy lettek aztin Gerldn is, mint a virmegye mds koz-
ségeiben és sok esetben igen tisztességes asszonyok: kuru-
zsolok, javas asszonyok, — kik aztin, mint boszorkinyok
iilldoztettek s fogattak perbe a varmegye  dltal.

Réka Andrés, Haresis Istvin tOsgyokeres, elég jomodi
lakosai voltak Gerldnak. A varmegye altal 1717-ben esz-
kozolt osszeirdsban, mint ilyenek vannak kitintetve. Her-
czeg Miklés pedig a kozség birdja volt, s mégis ugyanezen
és a kovetkezd évhen mar a két elsonek felesége, s az utéb-
binak napa, boszorkinysig vadja miatt 4llottak a varmegye
torvényszéke elott.

Az 1717, év vége felé koltozott Gerlara Molnar Mihdly
jomodu gazda.

Az egyszer-masszor Vasarhelyen megfordult gerlai fa-
szerszamosoktol tudakozédott, hogy milyen vildg van Gerlan ?
Természetesen, elmondtak azok aztin sok jot, sok szépet, —
ugy hogy Molndr Mihély uram kedvet kapott a gerlai élet-
hez. Felszedte tehdt sitorfijat s megtelepedett Gerlin s
hozzé fogott ¢ is a jovedelmezd faszerszam iizlethez. Vallal-
kozé szellemit ember volt Molndr Mihaly, amint megtelepe-
dett Gerlan, mindjart vizi malmot ecsindltatott ; aztin litva,
hogy elég jol jovedelmez a vizi malom, esakhamar csinalta-
tott mésikat is, volt hozzd tehetsége. Itt aztin készitette a
sok mindenféle faeszkozt is.

Felrakodott kora hajnalban, s megindult a sok kasza-
nyéllel, villaval Vasirhelyre szeremcsét prébalni.

Az orszigut a monostorere szigetén keresztiil, a régi
zarda romjai alatt vitt el.

A mint halad a romok koril, éktelen perlekedést hall.
Figyelmes lesz a zajra, koril tekint s észreveszi, hogy a
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romok kozt két asszony veszekszik, ugyanecsak szitkozédnak,
kigy6t-békat kiabdlnak egymdsra.

»Te gonosz boszorkiny — sz6lt az egyik jol tudom,
hogy a tuz alél szaladtdl el.«

»Hogy mersz te, 4lnok! ilyent mondani! Te gomosz 1é-
lek, te vagy a boszorkédny te. Héat azt hiszed, nem tudom,
hogy ki rontotta meg a Molnir uram tehenét, bornyit? !«

» Alnok vagy te, gonosz vagy te, szélt vissza a mdsik.
Ugyan ki vesztette el a szegény Szabd Palnét, ha nem te?!«

Molnédr Mihidlynak sem kellett tobb. Nem hallgatta to-
vabb a perlekedést visszafordult azonnal s egyenesen a tisz-
teletes urhoz hajtott. Elbeszélte, a mit hallott s kérdezte,
hogy most mar mi tevd legyen, kinek jelentse a bajit, hol
keresse az igazsigot.

A tiszteletes ur természetesen, igyekezett 6t tévedésé-
rol felviligositani; de nem fogott a szép sz6 Molnar Miha-
lyon, s kedvteleniil tivozott el a tiszteletes urtol.

A Dbiréhoz nem mehetett, hogy miért nem, volt rid oka.

Felkereste tehat Boleskey Janos uramat, a szolgabird
atyafiat.

Itt aztan ujra el6adta Molndr Mihaly az igyet.

Elbeszélte, hogy akadt hajnal hasadtakor a zirda rom-
jai kozt perlekedé boszorkidnyokra, elmondtd hiven, mit be-
széltek. Az egyiket fel is osmerte, a biré uram Herczog
Miklésnak a napa volt, a masikat a homélyban nem vehette
jol ki, de azt hiszi, hogy nem lehetett mis, mint Réka
Andrasné. Rég gyanus elétte e két vén asszony — mondd —
most mar meghizonyosodott réla, hogy az ordoggel czimbo-
raskodnak.

Boleskey Jinos nagy érdeklédéssel hallgatta Molndr
Mihdly el6ad4sit; de mikor kitint, hogy a biré naparél
van sz, ugyancsak csévalgatta a fejét.

Bajos volt tandesot adni.

A bir6 igen jéravalé ember, szereti az egész kozség,
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neki szomszédja, jo baritja; — ilyen embert nem tandesos
meghéntani ; aztdn meg, hitha nemis egészen ugy all a dolog.

»Bizonyos-e benne Molndr uram, szélt Boleskey — hogy
a biré napat litta, meg hit — jol hallotta-e, hogy mit be-
széltek ? Nem j6 4m az ilyen dologhan elindulni, ha csak
nem bizonyos az igazsiga. A vdrmegye urai konnyen elbdn-
nak az alaptalan panaszléval.«

Molnar Mihily megkoszonte szépen a jo tandesot, — s
megindult Gyuléra. ‘

Panaszt tett az alispannal.

Nem jart hidba Molnar Mihdly Gyulan. Tisztességes
oreg ember volt, 70 év terhe nyomta véllait s jol tudta
az alispan, hogy olyan Oszbe csavarodott fiirtokkel, nem jar-
kél senki meggondolatlanul.

Az alispin elrendelte a panasz szigori megvizsgaldsit,
s kikiildotte Gerldra, a vizsgilat foganatositisira Naddnyi
Miklés szolgabirét és Kis Ferencz eskiidtet.

Bzek a vizsgdlatot 1717. évi majus 18-4n kezdték meg.

Lissuk a vizsgilat adatai mennyiben igazoljak Molnar
Mihaly eldadasat.

A vizsgdlé birdk legelsébben is a tanukhoz intézendd
kérdéseket allapitottik meg, mint kovetkezik :

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e tanu Roka Andrasnénak
és a Herczeg Miklds oreg napdnak, Turos Piroskinak, Lovas
Mihalynénak nyilvinvalé boszorkanysigat ? «

»Tudja-e tanu, ha valaha valakit megfenyegetett volna
és a fenyegetés utin vesztés vagy kotés és egyéb nyavalya
rajta esett volna ?«

»Ha Szabé Pilnét 6k vesztették-e meg, — és Szabé
Pilné még életében rajok vallott-e, s hogy 6k (Rékiné és
Herczeg napa) olték volna meg 6tet, — mert pénze elfogy-
vin nekik nem fizethetett ?<

»Igazat mondjon tanu, babondldsit és ordogi mestersé-
gét tudja-e ?¢



92 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

»>Mit tud feldle mondani és kiket tud j6 tanuknak
lenni?«

Megallapittatvan ekként a kérdések, kovetkezett a ta-
nuk kihallgatésa.

A, tanuk — ugy latszik -—- nem elore bejelentett egyé-
nek voltak. Sorra vették a vizsgdlé birak a kozség lakosait.

Els6é tanu természetesen Molnar Mihédly volt.

Vallomasaban részletesen eléadta mind azt, mit fentebb
kozoltink.

Kovetkezett Kertész Istvan gerlai lakos kihallgatasa.

A »25 éves, jo erkolesii ifju« igen érdekes vallomast
tett, s vallomdsa a végtirgyalds alkalméival sok gondot adott
a védé tgyvédnek.

»Sz.-Péterszegben, laktunk — igy szélt — mikor Réka
Andrasnal szolgéltam. Egykor katondk szallottak be hozzank
s azoktél hallottam, hogy mondotték: »ez a Herczeg napa
tiz alél szaladt el onnét is, a hol lakott.«

»Tavaly tavaszszal, folytatja tanu — egy éjszaka az
dgyban fekiidtem, feleségem is a hizban volt. Nem aludtam

semmit, csak forgolddtam az dgyban. Egyszer csak nagy zor-

gést hallok s rd az ablakon négyen bejonnek Kis Istvinné,
Rokané, Haresésné 6s a Herezeg vén napa. A Herczeg napa
legutol jott be. Aztdn a fejem felibe &llanak mind a né-
gyen és azt mondjik : »igen szeretik ezek egymdst, nosza
gyerink vegyik el a feleségét.c En arra félve megolelem
a feleségemet, felkoltottem s felkelvén a feleségemmel egy-
gyitt kifutottunk az ajtén. — Ezutdn nagy zorgéssel megint
kiszaladtak az ablakon, de hogy hova lettek, nem lithattam.«

A vallomis ezen részére a vizsgilé biré megjegyzését,
hogy »csak képzéshen litta tanu, hogy bementek az abla-
kon, de bizonyosan nem litta,« a jegyabkinyv szélére felirta.

Ugy latszik a szolgabiré ur alaposan kételkedett abban,
hogy valaki a zirt ablakon keresatiil jirjon-keljen, még ha

— hoszorkény is. A,
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»Oda ki a mez6n — lakva, folytatja tanu vallomésit —
egy igen szelid teheniink volt. En héromszor is megfejtem.
Egy nap a Herczeg napa kijovén tejet kért tolem: »adj egy
poharral, sz6lt, hadd kiilldjem haza a lednyomnak.« En mond-
tam neki: »nem adhatok, mert sokan vagyunk és magunk
is azzal élink.« Hogy nem adtam neki, annak utinna ugy
elhamisodott a tehén, hogy akkor nyiron nem vehettilk semmi
hasznit. A bardnyunknak pedig, mdsnap mindjart a hatulja
egészen elromlott, azel6tt pedig ép volt.«

Ezutin Kertész Ferencz 30 éves gerlai lakos hallgat-
tatott ki.

»Sz.-Péterszeghen laktam — igy szolt — ebben a fel-
fordult allapotban, Réka Andrasndl zselléril voltam. Egy-
szer katondk szallinak be hozzink, a mint meglitjik a
Herczeg napat azt mondjik :

»Hol jar itt ez a vén asszony? Hiszen ez a honnét el
jott is, a tiiz alél szaladt el.«

Kihallgattatott a Boleskey Janos felesége is. Az ifju
menyecske elbadta :

»Hallottam ifjabbik Roéka Gyorgynétél, ki a szomszé-
domban lakvan oda jott hozzam jajgatva.«

»Jaj, jaj, az a Herczeg napa, a vén boszorkiny ossze-
rontd mindenem, belsém, minden részem, hogy vajat nem
adtam neki.«

Erre azt mondtam : »Nosza siess, menj oda, vigy neki
vajat.«

»Akkor hamar nem mehetett ; de hogy késébb vajat
vitt neki, megkionnyebbiilt.«

Erre kihallgattik Roka Gyorgynét, Szilagyi Katalint,
24 éves menyecskét, — ki elbadta :

»Egykor rosszul voltam, s é&ltal fordultam a Herczeg
napahoz, mert annak el6tte valé héten mentem el tolok
lakni. Hogy a tehenemet megfejem, a lednya vajat kér to-
lem, mondom neki: »virakozz, adok még ma.« Azutén maga
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kért a Herczeg napa, annak is azt mondom: »majd adok
tovibbat.« Hogy hamar nem adhattam, igen megneheztelt,
littam. Majd aztdn a gyomrom fijt erssen, mintha felte-
kerték volna. Annak utdnna vittem egy kevés vajat neki, s
megkonnyebbiiltem. «

Ezzel a vizsgalat félben hagyatott; de nemsokira ujra
hozzifogtak s folytattdk a tanuk kihallgatésit, s ez alkalom-
mal kiilonosen a Szabé Pilné esete képezte a vizsgalat
targyat.

Nyikos Istvan gerlai lakos, 60 éves oreg vallotta :

»Hallottam Pocsai Andrastél, hogy mondotta Szabé
Palné neki: »Mig a pénzemben tartott, addig nem bantot-
tak, de mar, hogy nem adhatok, kezeik miatt meg kell hal-
nom,« mar t.i. a Réka Andrisné és a Herczeg Miklés napa
kezei miatt.

»Rdjok mentiink ezatin, mondja tanu — egynehdnyan
és a Herczeg mnapa a Szabé Pilné pénzéb6l hét maridst
adott vissza.«

Sziics Andrds szintén gerlai lakos, 60 éves ember
eldadta :

»Hallottam Szab6é Palnétél, mikor igen beteg volt, oda -
mentiink hozzd. Szorongattuk széval az asszonyt, hogy mondja
meg, kitél vagyon nyavalydja ? Az asszony azt mondja: »En
nem mondom, mert engem megeskettek erdssen Roékdné és
Herczeg napa, hogy senkinek ne mondjam.« Mink neki biz-
tattuk, ne féljen, mert mi nem hagyjuk, csak bizvast vallja
meg. Arra az asszony azt mondja nekiink: »volt vagy 30
forintom, azt oda kellett fizetni nekik; de mér, hogy elfo-
gyott a pénzem és nem adhatok nekik, engem 6k megolnek.«

»Egy tehene volt az asszonynak, folytatja tanu —- és
arra is kényszeritették, hogy adja el és fizesse nekik az
ardt. Ily rosszul levén az asszony felhivattuk a Herczeg na-
pit és mondottuk neki: »Add vissza annak a szegény asz-
szonynak a pénzét,« és visszaadott erre 7 maridst.«
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A kovetkezo tanu Somodi Istvin volt.

»Szab6 Ferencznél fekidvén betegen Szabd Pilné, egy-
nehdnyan oda mentink, eskidt emberek. Kérdi Béesi Istvin
Szab6 Palnétél : »Idvezilendd hitire mondja meg, ki veszte-
gette meg kegyelmedet ?« Az asszony ra tekint s azt mondja:
»Bizony nagyra kérd kegyelmed. A Herczeg oreg napa s
Roékiné vesztettek meg engemet. Azok olnek meg. Harminez
forintot koltottem mar rdjok, hogy nem fizethetek mar, a
pénzem elfogyvin, azért miattok megkelletik halnom, mivel
0k rontottak ossze engem.« Bécsi uram azt is kérdezte téle:
»Kik voltak volna térsai a Herczeg oreg napinak ?« Az asz-
szony Réka Andrisnét mondotta.«

Nyikos Andris 60 éves oreg ember hallgattatott ki ez
utin s »mivel hogy a tobbivel ott volt« Szabhé Palnéndl,
ugy tudja az esetet, mint eldadatott, — azon kivil kovet-
kezoket vallja :

»Hallottam Szabé Ferencz vejétél, hogy Szabé Pilnét
a Herczeg napa hazdhoz hivta, ott lencsét adott neki enni;
mihelyt megette, mindjart leesett a labardl, s azontul fel
sem kelt soha, hanem ugyan abba- halt meg.«

Azt is hallottam, folytatja tanu, hogy mikor Szabé
Palné pénzt adhatott nekik, olyankor konnyebben volt; de
ha nem adhatott, mindjirt igen rosszul volt. Mikor pedig
felhivattuk a Herczeg napéat, faggattuk, hogy miért cselekszi
azt azzal az asszonynyal? — amint elment a Herczeg napa,
nem ment egyenesen haza, hanem széllyel nézett, ha latja-e
valaki, és csak visszafordult és Rokénéhoz, a tdrsiéhoz ment.«

Kovetkezett a Szabé Mihaly kihallgatisa s elGadta :

»Szab6é Palné Rékdnéndl lakott, — ez pénzt kért téle
koleson. Szabéné adhatott volna, de nem adott, eltagadta,
hogy van pénze. Maga Szabl Palné mondotta nekem, hogy
azért rontotta meg Rékané, hogy nem adott neki pénat.
Még volt neki pénze, csak jirtak red Rikiné és a Herczeg
napa, s csalogattdk ki a pénzét, mikor aztdn megfogyott a




06 A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN.

pénze, tolem kért Szabé Pialné pénzt, mert tartozom neki
12 frttal. Azt mondta nekem: »Ezt a pénzt a Herczeg na-
pinak és Rokdnénak kelletik adnom, esak addig élek én,
mig fizethetek, mikor nem fizethetek, engem 6k megolnek.«

Azt is hallottam, folytatja tanu, hogy mondottik —
Rokané és Herczeg napa: »Van-e pénzed Szabé Palné ?«
»Ninesene felelt Szabé Pdlné. »No akkor késziilj, mondja
neki Rokdné és a Herczeg napa, mert meghalsz, ha meg-
mondtad, hogy nekink fizetted a pénzedet.« '

»Azt is hallottam Szabé Palnétél — igy szél tovabb
tanu — hogy mondotta : lelkeim ne széljatok valamit ezek
fel6l, mert valamit csak beszéltek ezekr6l a faluban, min-
dent megtudnak Rokiné és a Herczeg napa.«

»Annak elotte mondottak a Herczeg napa felél, hogy
nem lit. En a Bécsi uram istalléja felé mentem, és meglit-
tam az istallé véginél a Herczeg napit. Hogy meglattam, 6
csak bement a magok hiziba. En mondtam aztdn méasok-
nak : hamisan mondjik, hogy nem lat a Herczeg napa, mert
engemet meglatott, a hdzoktél a Béesi uram istalléjandl.
Hogy én aztin egyetis-mistis mondottam s a Herczeg napa
ezt megtudta, nemsokira szememen egy pattands esett, mi-
kor Debreczenbe mentem volna. En azt megdorzsoltem s a
szemem elromlott bele, és azéta minden ujsigon kiujul. E
miatt 0 r4d gyanakszom.«

»Hallottam a ségoromtél — folytatja — hogy oda jot-
tek Szabé Palnéhoz azok az asszonyok, s a sbégorom mon-
dotta nekik: »Mit jarnak ide varizslani vén boszorkinyok !e
Azok meghallvin ezt, csakhamar egy jé teheniinknek baja esik
¢s nagy kinnal elvész, annak elGtte pedig semmi baja sem volt.«

»Mikor nem volt otthon sem Herczeg, sem a felesége,
odahivatja a Herczeg napa Szabé Palnét s lencsét ad neki
enni. Hogy megette, ott mindjirt leesett s onnét el sem
johetett. En hoztam el onnét s tobbbet nem is ehetett annak
Wtdnoa, s csakhamar meghalt.«
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Az ezutin kihallgatott tanu Szabé Janos volt s eldadta :

»Mivelhogy a Herczeg napa s Rokané sokat jartak oda
hozzink, tudom, hogy a szegény Szabé Palnéval sokat sug-
tak-bigtak. Hazamenvén egykor, akkor is ott talilom Oket.
Megharagszom redjok s azt mondom nekik: »Ordog ilyen s
olyan lelkii boszorkinyi csak suttogtok! Egyitok megveszti,
masitok meggyégyitja? De kiverlek bennetek innen a fejszé-
vel.e Azutin aztin csakhamar meghalt egy jo teheniink,
melynek is annak elétte semmi baja nem volt. E miatt red-
Jok vastagon gyanakszom.«

Pocsai Andras, 50 éves gerlai lakos, kihallgatisa ko-
vetkezett.

»0tt levén — igy szolt — a birdkkal egyiitt, azt vall-
hatom, mit a tobbiek.«

»So0hajtozott Szabé Palné sokszor eldttem, s mondottam
neki: »Tudom, mért sohajtozol!« »Az Istenért — mondja
Szabd Palné — ne mond senkinek édes batyam, mert hogy
nincs pénzem s nem fizethetek, Rokiné és a Herczeg napa
engem megolnek.« Ks mihelyt megtudtak, hogy ezt megmon-
dotta nekem, azok utin megégették ¢és egészen osszetorték
a testét, s olyan volt az, mint a fekete csizma, — a szdjat
félre vontak, olyan volt mint egy majom, nyakit kitekerték,
szemét kitoltdk s ugy halt meg.«

»Azt is mondotta életében Szahd Pialné, hogy azt mond-
tak neki Rokané és a Herczeg napa: »Ha megmondod va-
lakinek, hogy nekiink fizettél, nekiink is meg kell halnunk,
de elébb te halsz meg.«

Végre Boleskey Janos felesége ujra kihallgattatott, s
eloadta, hogy Szabdénétél Rokané és a Herczeg napa pénat
zsarollak, s ezt magatél Szabonétol tudja.

Kzzel befejestetett a vizsgalat.

Az ¢rdekes binper targyaldsirdl adataink hianyzanak,
— s nem tudjuk, hogy a torvénysztk mind itéletet hozott ;
valészini azonban, hogy nem levén, minden kétséget kizard

' 1
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bizonyitékok arra nézve, hogy vadlottak a terhikre rott
bintényt elkovették, — s nem levén bebizonyitva nyilvin-
valé boszorkanysiguk: a vdd s biintetés terhe alél felmen-
tettek.

Erre enged kovetkeztetni a Lovdsz Mihdlyné, Turés Pi-
roska ellen az 1718-ik elején folyamatha tett bunper, mely-
nek egyedill végtirgyaldsi jegyzOkonyve s a torvényszék ha-
tarozata all rendelkezésiinkre.

Lehet, hogy az 1718. évi janudr 27-én megtartott tar-
gyalds s a janudr 28-in hozott itélet osszefiiggésben &ll, a
fentebb ismertetett biniigygyel.

Komdromi Gyorgy alispin elnoklete alatt ilt ossze a
" varmegye torvényszéke Gyulin, — »tirgyalis ald vevén
Turés Piroska, Lovdsz Mihalyné bimigyét, a virmegye f6-
tigyészének, Tolnay Istvdnnak kivinsagira.«

A torvényszék birdi voltak : Naddnyi Miklés, Kis Ferencz,
Sziies Mihaly, Széke Mihaly, Jenei Ferencz, Bécsi Istvin,
Abranyi Gyorgy, Csarnai Ferencz és Hajdu Jénos.

A biinvizsgilati iratok elGterjesztése utin a foigyész
vadinditvanyt tett.

»Kétségtelen — igy sz6lt — hogy vadlott gonosz el-
hatirozassal, rosz lélekkel masoknak artani kivint. Tekin-
tetbe sem véve az isteni és emberi torvényeket, ordogl mes-
terséget lizott és sokakat gydgyitani akarvin megrontott,
meggyotort és boszorkanysagival elvesztett. Miutin pedig
Szt. Istvan kirdlynak torvénye, jelesen a 2. kionyv 31. fe-
Jezet, de mas orszagos torvények, ¢és a mindennapi gyakor-
lat szerint is, hasonlé gonoszsig vagy ordoggel szovetkezés,
a megeégettetés bintetését vonja- maga utdn: kéri vidlottat
megégetéssel sujtani.«

Erre Kovér Péter, vadlott véddéje magyarul valaszolt.

»Kivinom — mondé — mind Isten, wind a nemes or-
szag torvénye szerint viligos tanukkal docealja a fiscalis
procurator ur, hogy védlott nyilvdnvalo boszorkiny, mivel

-
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hogy lélekben jaré dolog ez, s nem illik a fiscalis urhoz
egyéh, efféle exceptio.«

Tolnai ezutin kérte a tanuk vallomasinak felolvasta-
tdsat, mi megtorténvén, kijelenti, hogy ragaszkodik a méir
eldterjesztett kérelméhez.

Kovér Péter pedig »meghallvin a tanuk valldsit, de
azokban semmi szemmel latott dolog nem levén, hanem esak
hallomds, azért kivan szemmel latott és bizonyos tanukat,
“mésként pedig kivan absolutiot.« :

Ugy litszik a nemes torvényszék, hosszantarté — ebéd
utén ilt ossze s a vad és védelem elGterjesztése kozben
gyorsan repilt az 1d6, legalabb a hatdrozat, ezt latszik
igazolni.

»Miutdn mar alkonyatra jir az idé s a napnyugta utini
0ra gyanasnak tartatik : azért jelen perben az itélet meg-
hozatala holnapra halasztatik.«

Mésnap ujra osszeillt a birésig s kovetkezd itéletet
hozott.

»dollehet a vidlott ellen folyamatha tett binperben a
tanuk vallomasai vadlott binosségére nézve nem szolgaltat-
tak ketségtelen bizonyitékokat, s maga a fisealis procurator
ur sem hizonyitott semmit sem ; mindazonaltal az elbterjesz-
tett vizsgalati iratok, s killonosen a megégetett Kis Ist-
vanné vallomisa szerint vadlott ellen terheldk levén a fel-
tevések : koteles két tanu hitletétele altal magdt teljesen
tisztdzni, mely esethen az ellene folyamatha tett biinper s
a bintetés alol felmentetik.«

Vadlott eleget tett a birdsag hatdrozatanak, két tanu
eskiije dltal tisztdzvin magat.

A Rokéané s Turés Piroska biinvizsgalati iratai érdekes
adatokat szolgaltatnak Gerla kozség torténetéhez.

Igazoljék ezen adatok, hogy Gerla kozség, nemesak
szerencsésen tulélte, a torok uralom masfélszdzadon &t tar-
tott zaklatdsait, s annak megsziinése utin az ellenség di-

7*
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lasait, — a harezok s elemi csapisok pusztitdsait; de gyors
fejlodésnek is indult, amint a virmegye az 1715. évben uj
életet nyert.

Igazoljik a biinvizsgilat adatai, hogy Gerlin a lakos-
sag szorgalma a kozvagyonosodast figyelemre méltéan emelte,
— a faszerszdm készités és a malom ipar elég jovedelmezd
foglalkozist, izletet képezett.

Kilonosen megérdemli figyelmiinket azon korilmény,
hogy a biinvizsgdlati iratokbél megillapithaté, hogy Gerla
a varmegye ujra alakulasi idejében, taldn mar azt megeld-
zoleg is, rendezett kozség volt, — s megallapithato, hogy
kik voltak eldljaroi.

Erdekesen viligitja meg a biiper a tirsadalmi 4lla-
potot 1s.

A vagyonosabb csaladok korébol keriltek ki olyan
egyének, kik a lakossag értelmi fejletlenségét, a kozegészségi
viszonyok szdnandd voltat biinos tzelmekre hasznaltak fel.

Nem az elso volt Gerlain a Rokané s a Turés Piroska
hoszorkiny pere.

Ezt megelozoleg, mar folyamatban volt Haresds Istvinné
egy szintén jomodu s tekintélyes gerlai lakos neje ellen is a
binvizsgilat, kuruzsolas és nyilvanvalé boszorkanysag miatt.

Még az 1716. évi mdjus 2-4n folyamatba tétetett a
boszorkdny per, megkezdvén ekkor a vizsgalatot Boleskey
Miklés szolgabiré.

A vizsgilat ez alkalommal nem nyujtott elég terheld
adatot Haresis Istvanné ellen s talin ez okbél az iigy tor-
vényszéki tirgyalds ald sem boesattatott, legalibb a biinper
iratai ezt nem igazoljik.

Ujabb vizsgilat s targyalds alda keriilt azonban nemso-
kira az tigy. 1716. évi oktober 16-in a vizsgilatot Boles-
key Miklds szolgabiré és Nadinyi Miklos eskiidt wjra folya-
matha tették, s a torvénysaék targyalist tartott s itéletet
hozott a binperben,

MAGYAR
TUBOMANYO.. AKADEMA
KUNWIARA




A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEBEN. 101

Késobb ujra foglalkozott a torvényszék a Haresis Ist-
vanné binigyével. Az 1717. évi junius 18-a4n eszkozolt
vizsgilat adatai alapjin, mely vizsgilatot Nadanyi Miklés
szo'gabiré és Kis Ferencz eskidt foganatositottak, a véar-
megye torvényszéke 1718. évi januir 27-én targyalta s ja-
nuir 28-4n intézte el az éveken at folyamatban volt bo-
szorkiny pert.

Osmerjiilk meg az érdekes biinper részleteit.

Az 1716. évi méjus 2-dn eszkozolt vizsgilat alkalmé-
val kihallgatott tanukhoz kovetkezd kérdések intéztettek :

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tanu Harcsis Istvinné-
nak nyilvinvalé ordogosségét, boszorkinysigdt és ha
valakit megfenyegetett volna, s fenyegetése utin valakit meg-
kotott volna ordogi mesterségével, — vagy megvesztett
volna; s kit tud jobb tanunak lenni ?«

Az elsé tanu »Réka Andrasné, Pap Judit, kifogéstalan
erkolesiic 60 éves, gerlai« nd volt, — az, ki a kovetkezd
évben szintén boszorkdnysig vidja miatt a virmegye elé ke-
riilt ; de nem vallott semmit.

A kovetkez6 tanu Herczeg Miklosné 30 éves gerlai
lakos volt, a Turdés Piroska lednya, kinek anyja szintén
mint boszorkdny volt per alatt.

Ez sem tudott Harcsisné ellen semmit.

Megkérdeztettek ezutin Roka Gyorgy, Nyikos Janosné,
Nyikos Istvanné, Szabé Ferencz, Roka Gyorgyné, kik szintén
nem tudtak Haresisné boszorkinysigira adatokat szol-
giltatni.

Egyediil Sziics Erzsébet tett feljegyzésre mélté vallo-
mast; de ez sem Harcsasné ellen.

»Hallottam — ugymond — Roka Gyorgynétél, hogy
mondotta: a gyermekemet a Herczeg Miklés napa rontotta
meg — nyilvan, de most a gyermeknek semmi nyavalyaja
sinesen. «

Az 1716. évi oktéber 16-dn megtartott vizsgalat al-
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kalméval kihallgatott tanuk mar jobban ismerhették Harcsés
Istvannét. Ezek mar ugyancsak terhelé vallomasokat tettek.

A tanukhoz intézett kérdések, esaknem ugyanazok vol-
tak, mint az els6 vizsgilatkor.

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e tanu, Haresis Istvannénak
nyilvanvalé boszorkanysagat ?« :

»Ha valaha valakit megfenyegetett volna, és fenyege-
tése utin kotést, vagy vesztést ejtett volna rajta ?«

»Ordogi mesterségét, biivolését, babonAlisit, tudja-e,
latta-e, hallotta-e tanu ?«

Szatmdari Janos 35 éves gerlai lakos hallgattatott ki eldszor.

»Hallottam Kertész Ferencztél — igy szélt, — hogy
éjszaka a héziba mentek, s a hézdt is majd elforditottak
réla, a feleségének a hajat az 6 hajival osszeakartik kotni,
— arra felugrott az 4gybdél s az Istennek konyorgott, erre
hatra allottak téle. Haresasné, a biré napa s Roka Andrasné
hirman voltak, s egyik a mdsiknak mondta : »Kutya, ha te
J0 volndl, eddig a hdzat is redd ronthattuk volna.«

Ezen, biréi tollal is megjegyzett vallomds tdmogaté-
sira, Kertész Ferenczet kellett kihallgatni.

Kertész Ferencz eldadta:

»Tavaly télen kikelet téjban éjszaka jottek a hdzamba.
Semmit sem aludtam és a hézat is esakhogy el nem fordi-
tottdk rélam; de, hogy kik lehettek, jol, nem ismerhettem,
gyanakodtam, hogy Haresdsné volt. Mondottdk egymdsnak :
»Verjilk ossze a fejeiket.«

»Més éjszaka — folytatja tanu — megint eljonnek hoz-
zim. Fél konyokon fekiidtem s mondjik — egymasnak :
»Nosza toljuk ki a szemét a kutyinak, mert soha sem al-
szik ez.«

»Istenhez fohdszkodtam, mire a két ablak kozé csak
odadllanak s annak uténna elmennek.c«

Hallottam Irazi Gyorgyt6l, hogy mondotta nekem: —
»gyanakodik, hogy a bornyit megnyargaltik.«




A BOSZORKANY PEREK BEKESVARMEGYEKEN. 103

»Elhiszem mar hogy ugy van — mondja tanu, mert
mikor a bornyukat a falu alél a déloril kihajtottam, a ki-
gyelmed bornyat megesapja Haresisné egy vesszovel, mire
az kifut a bornyuk kozil. En elibe futok, téritgetem, de
nem térithetem, hanem egy gazba csak lefekszik s alig hajt-
hatom haza, mindjart meghal. Magam lattam.«

Ezutan kihallgattatott Nyiri Zsuzsanna, Nagy Istvanné.

»Hallottam a leinyomtdl, ki reggel idején Nyikosékhoz
ment, — a hol a furermé volt szilva, s azt mondja Har-
csasné: »Mit keressz itt éjnek idején ?«.

»Arra leinyom azt mondja: »Bort viszek annak az asz-
szonynak, a ki a kis gyermeket gyégyitja.«

»Bement, a padkin ilt Harcsiasné s font. Ratekintek,

hit olyan nagy tekergés, kukorgds szarva ereszkedett, hogy!

ugyan félre allottam eldle.«

Kovetkezett Szabé Mihaly kihallgatasa, ki a Szabé Palné
gyaszos esetérél, melyet mar a Rokané és Turés Piroska
perébiil ismeriink, tett vallomast.

»Fn voltam Szabé Pélnénak 12 forinttal adésa. Azt
mondta nekem Szabé Palné: »Fizess meg nekem, lelkem, sé-
gorom, mert engemet megdlnek, ha nem fizethetek, — ne-
kem meg kell halnom, ha nekik nem adhatok. Réka Andras-
nénak s az-oreg Haresisnénak mir a mim volt, mind elfi-
zettem. «

»Azt is mondta nekem Szabhé Pdlné: »Legelsébben ott
vesztettek meg engem ROkdékndl, mert pénzt kértek télem
s volt ndlam; de nem akartam adni, s hogy nem adtam ne-
kik, azért kell mar most szenvednem ezeket.«

»Tudom, folytatja tanu, hogy a Herezegéknél lencsét
adtak enni s akkor elesett Szabé Palné, s én magam vit-
tem haza, s tobbet fel nem kelt, hanem meghalt.«

Ezzel befejeztetett a vizsgalat.

Még az nap osszeiilt a torvényszék Békésen, — g tar-
gyalds ald vette a binpert.
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Tolnay Istvin, a virmegye fGiigyésze a biinvizsgilati
iratok felolvasisa utén elére boesédjtvan az 4ltaldnos jogi
tiltakozast, eléterjesztette a vidat.

»Tudvalevé dolog —- igy sz6lt, hogy vidlott mily go-
nosz indulattal, rosz 1élekkel igyekezett masoknak &drtani, s
hogy ordogi mesterséget iizve sokakat meggyotort, megkin-
zott és elvesztett is tobbeket, kicsinyeket és magyokat egy-
arint, mint ezt hinni ok van, — gonosz boszorkdnysdgival

megrontott. Miutin pedig hasonlé gonoszsigok az orszig

koztorvényei szerint megégetés biintetése mellett tiltva van-
nak: kivanja vadlottat ezen bhiintetéssel sujtani. Azon eset-
ben pedig, ha bebizonyul a bin, mit remél — a hiintetés
végrehajtisa el6tt a biintdrsak kipuhatolisa végett és hogy
a hasonlé gonosztevok anndlinkdbb kiirtassanak, kivinja
vadlottat a kinzdsnak aldvettetni.«

Vadlott védelmét Kovér Péter terjesztette elé magyarul.
Kivinta mindenekelétt a tanu vallomdsokat komoly birdlat
ald venni s a tanukat vallomédsaikra feleskettetni. Ennek
megtorténte utin igy szélt: »Nem levén vidlott ellen semmi
viligos tanu azon kivill, a ki red vallott, — mely ellen
vadlott a maga hitivel kivinja magit menteni s absolvil-
tatni.«

A vid és védelem elbterjesztése utdn a torvényszék
kivetkez6 hatdrozatot hozott.

»J6llehet vadlott, ugy a Gyarmaton megégetett Sinta
Matyasné vallomésai szerint, valamint Biharmegyében el-
kovetett binei dltal gyanusnak tartatik, mindazonaltal, mert
az el6ljaré és felperes ur éltal eloterjesztett bin tanuk hid-
nya miatt be nem bizonyithaté: jelen binper a jové megyei
birdskodasig elhalasztatik s vadlott addig jotdllas mellett
szabadon boesajtasra, vagy kiillonben letartéztatdsra itéltetik.«

Vidlottnak akadt jotalléja.

Koviacs Bilint gerlai lakos lefizetvén 100 frtot, vadlott
szabadldbra helyeztetett.
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Az 1717. évi 4pril 27-ik napjin Békésen tartott tor-
vényszéki iilésen a binper ujra tirgyalis ald vétetett.

A »fiscalis procurator ur, mint mir a kordbbi tirgya-
lds alkalmdval, eléoterjesztette a vidat s elbterjesztette uj
bizonyitékait, s az ujabb binvizsgilati iratok alapjin kéri
viadlottat bunosnek kimondani s 6t a megérdemlett biinte-
téssel sujtani.c«

Vidlott védoje Kovér Péter kéri a bizonyitékoknak vele
valé kozlését, mi megtorténvén, kifogist a tanuk ellen nem
tesz, s »kivinja az actiébeli eriment vildgos tanukkal meg-
bizonyitani kiillonben meg nem bizonyithatvin, kivin abso-
lutiot. «

A torvényszék ezutin kovetkezd hatirozatot hozott :

»J6llehet, az egymashoz hasonléknak egymishoz ha-
sonlé az eljirisuk, dolguk, gondolatjuk, —— az eldterjesztett
vizsgalati adatok szerint védlott ellen terhelék levén a fel-
tevések, s minthogy a megégetett oOzvegy Séinta Matyisné
vallomdsiban 6t buntirsnak mondja, mindazondltal miutin a
vidak nem bizonyittattak be teljesen, ezen iigyben nem le-
het vddlottat a kivint biintetéssel sujtani. Koteles levén
azonhan vidlott magit két tanu dltal tisztdzni, mit ha nem
tehetne, az elGterjesztett terhelé gyanuokok miatt vAdlott
megvesszoztetni rendeltetik, elismervényt advén arrél, hogy
ha tovdbbra is hasonlékat merne elkovetni, — a megérde-
melt biintetésnek magit aldveti.«

A Dbiinigyi iratok nem tanusitjik, hogy Harcsds Ist-
vanné tisztizta-e magdt a vad aldél; de valdszinii, hogy neki
- is akadt keét tanuja, ki artatlansagit eskiijével tanusitotta.

A binpernek ekként tortént hefejezése utén nem so-
kdig maradt nyugodtan Harcsis Istvénné.

Tobbszor taldlkozunk vele, mint tanuval, méas neveze-
tesebb binperekben, s az ezen hinperekben felmeriilt ada-
tok alapjin ismét folyamatha tétetett ellene a hoszorkényper.

Nadényi Miklés szolgabirét és Kis Ferencz eskiidiet
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mar az 1717. évi méjus 18-an ujra Gerlin taldljuk a Har-
csds Istvanné nyilvanvalé boszorkdnysdginak megvizsgilisi-
val bajlédva.

A mir j6l ismert kérdésekkel fordultak a tanukhoz.

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e tanu, Harcsisnénak nyil-
vanvalé Dboszorkdnysdgit, — ha valaha valakit megfenyege-
tett volna, s fenyegetése utin vesztés vagy kotés esett volna
rajta, s — tudja-e varazslasit, babondldsit, ordogi mester-
ségét, s mit tud fel6le, minden dolgait mondja meg és kiket
tudna j6 tanuknak lenni ?«

Irdzi Gyorgy, vari lakos, volt az elsd tanu.

»Bornyu pasztor voltam — igy szélt. — A Nyikos 6l-
jiban deleltek a borjuk a melegben. Haresisné Nyikosékndl
lakott, s ki jon a hazbél ; a hdz végénél méhkosirnak vald
nyalab vesszék voltanak, azokbdl egyet felveszen Harcsdsné
s megesapja a Kertész bornyit vele, a bornyi erre mindjart
elszalad Békés fele, megvissza és verte magat erésen a fold-
hoz, s ugyanakkor éjszaka megdoglott. Oreg Kertész Janos
azt mondja mésnap nekem : »Megdoglott a bornyi.« En azt
mondom : » Lattam annak valami jelenségét.« Azt mondja Kertész
Jdnos: »Bizony olyan volt annak a teste, mint a tort szén.«

Kovetkezett Kertész Istvan gerlai lakos kihallgatisa.

»Tavaly tavaszszal éjszaka az agyban fekiivén felesé-
gest6l, — semmit sem aludtam. Egyszer csak nagy zorgést
hallok, s az ablakon négyen bejonnek Kis Istvinné, Rokéné,
Haresdsné s a Herczeg vén napa, ki legutolszér jott be, s
a fejem folébe dllanak mind a négyen s ezt mondjik: »Hej,
igen szeretik ezek egymdst, vegyiik el tdle a feleségét.« En
arra megolelem a feleségem s felkoltom. Kelkelvén, a fele- |
ségemmel egyiitt kifutunk az ajtén, s mire nagy zorrel ki- -
mentek.«

Azon vallomdsra, kés6bb a védd tigyvéd megtette ész-
revételét, a jegyzOkonyv szélére irvdn, hogy »nem hizonyo-
san, csak képzédve latta.e
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Az ujrafolyamatha tett hoszorkdny perben, valésziniileg tobb
tanu is hallgattatott ki, s a vizsgdlat hosszabb ideig tarthatott ;
azonban sajnalatunkra az adatok rendelkezésiinkre nem dllanak.

A biinvizsgdlati iratok a torvényszék elé terjesztettek,
s az 1718. évi janudr 27-én Gyuldn oOsszeiilt.

A torvényszék birdi, stekintetes és nemzetes Ifjabb Cs.
Komiromi Gyorgy Békésmegye rendes alispanjinak elnoklete
alatt Nadanyi Miklés, Kis Ferencz, Sziics Mihaly, Szoke Mihdly,
Jenei Ferencz, Sztrobai Jinos, Béesi Istvan, Abranyi Gyorgy,
Csarnai Ferencz és Hajdu Janos« — voltak.

»Targyalds ald vétetett tekintetes és nemazetes ifjabb
Komaromi Gyorgy Békésmegye rendes alispanjanak, 1nint
eléljaro és felperesnek pere Haresds Istvanné, Alafy Erzsébet,
gerlai lakos ellen, a megyei iigyész altal kovetkezbleg tett
eloterjesztés szerint; és pedig ugyan eléljaré és felperes ur
nevében a kirendelt torvényes iigyvéd vitézlé Tolnay Istvan,
elore bocsdjtvan az altalanos jogi tiltakozdst, elbadja a ko-
vetkezoket. Vadlott, nem tudni miné oktél vezéreltetve, el-
hatérozott szdndékkal és igen rosz lélekkel kivant mésoknak
artani. Tekintetbe nem véve az isteni és emberi torvényeket
ordongds mesterséget izott, s némelyeket megrontott s mé-
sokat meggyobgyitott; de igen sokakat meggyotort és az 6
ordongos mesterségével elvesztett és megrontott. Miutan
pedig Szent Istvan kirdlynak hasznalathan levé = torvényei
szerint és pedig a II. konyv 31. fejezet, ugy mis orszagos
torvények, de 4ltaldban a szokés szerint hasonlé gomosz tet-
tek, vagy az ordoggel valé szovetkezés, megégetés biintetése
alatt tiltva van, ezért — azon iigyvéd, a mar elére bocsij-
tottak szerint is, kivanja vadlottat, nyilvinosan megégettetni.«

»A személyesen jelenlevd vadlott védelmére rendelt
iigyvéd Kovér Péter, erre kovetkezéleg felel : — tagadjuk,
hogy az én védenczem boszorkiny lenne; mindazonéltal,
mind Isten, mind orszdg torvénye szerint kivdnom, hogy fis-
calis procurator ur 4llitsa meg, hogy nyilvanvalé boszorkény.«
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»A fiscalis procurator ur, a ki fentebb ezen biiniigyre
vonatkozolag eloterjesztést tett, annak teljes megismerése
végett, bizonyos biinvizsgalati iratokat mutat fel, melyek
csak mellesleg késziiltek és késébben hitelesittettek, s eze-
ket a biinperhez csatoltatni kéri, — s el6terjeszti azonfeliil,
hogy miutin néhai dobozi Kis Istvanné, ki hasonlé gonosz-
sagokért megégettetett, annak idején azt vallotta, hogy
viadlott biintdrsa, mely vallomdsrél a rendes szolgabir6 ur
eskiidt tarsival jelentést tett s abbol kitetszik, hogy vadlott
ordong6s mesterséggel van korilvéve; minélfogva, nevezett
igyvéd ragaszkodik a mar elGterjesztett kérelméhez.«

Ezutén a torvényszék kovetkez6 hatdrozatot hozott.

»Miutén mér leszdllt a nap, s a nap nyugta utdni ora
| itélkezésre alkalmasnak nem tartatik: jelen iigyben az itél-
/ kezés holnapra halasztatik el.«

Mésnap 1718. évi janudr 28-in ismét tdrgyaltatott a
biinper, s a torvényszék kovetkezileg itélt.

»Bizonyos fontos és torvényes okok miatt jelen per a
legkozelebbi megyei birdskodds idejére halasztatik el s addig
vadlott rablanczon tartatni rendeltetik.«

Hogy mi tortént Haresas Istvannéval a »legkozelebbi
megyei biraskodds alkalmival« nem tudhatni, de azon ko-
rillményh6l hogy évek mulva is tobb biinperben, mint tanu
lett kihallgatva, kovetkeztetni lehet, hogy elkeriilte »biin-
tarsainak« szomoru sorsit.

VIL

Szeghalom a honfoglalds torténetéhél osmert kozsége
hazénknak.

Atélte a nemzet viharos szdzadait, s mar elsé kirdlya-
ink kordban a polgirosoddsnak jelentékeny helye volt, s az
maradt napjainkig.

Szeghalom kozség ceaknem ezredéves életfolyamébél’
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csak alig egy par évet torolt ki a rombolds szelleme; azon
egy par éven kivil létezett mindig, s derék lakosai hiven
teljesitették a szellemi élet s kozgazdaszat terén, folytono-
san kiizdve ezernyi veszélylyel, nemzetfentarté munkassagukat.

Fennallott Szeghalom az 6si id0kt6l, a torok wuralom
alatt, egész a XVIil-ik szdzad elejéig.

»Ekkor — igy ir Szeghalomrél viarmegyénk jeles tor-
ténésze Haan Lajos — a Rakoéczy ellen felbujtogatott racz-

sag 1705. esztendé tdjan megrohanta, kirabolta, felperzselte.
A lakossig a szomszéd nadasokba vonult; de minthogy még
ezutan is folyvast tartott a belhaboru, uj megrohanasoktol
tartvan, nem mert visszamenni, s id6jartaval egészen elhagyta
e vidéket s Biharba koltozott, ott biztosabb menedékhelyet
talalvin. Csak a mindenéb6l kirabolt hazak ¢és a templom-
nak puszta falal mutattik, hogy itt valaha virigzé kozség
allott. Igy hevert Szeghalom diiledékeiben mintegy 5 évig.«

Amint bekovetkeztek a békésebb napok s varmegyénk
kozségel lassanként megnépesedni kezdének, Szeghalom régi
lakosal is visszaszdillingéztak s a rombadolt hizakat felemel-
tek s megalakitottik ujra a kozséget.

Az egesz varmegyeben talan Szeghalom fejlodott a leg-
rohamosabban az uj élet kezdetén.

Midén mir a varmegye is szervezetet nyert, Szeghalom
volt a legnépesebb kozseg -- Békés utan.

A varmegye alakulé kozgyilése, mint tudjuk, 1715,
évi julius 23-an Békeésen tartatott meg; az elsé intézkedé-
seket, melyek a békeés fejlodést, elohaladast, a polgarosodist
biztositani voltak hivatva, a varmegye kozonsége a Szeghal-
mon 1(15. évi november 14-én tartott kozgyilésen tette meg.

Kzen kozgyilés hatarozatal vetnek vilagot azon szanandé
allapotra, melyben varmegyénk ez idoben sinlédott, s tanus-
kodnak arrol, hogy virmegyénk derek férfiali mint toreked-
tek a megzavart kozrendet varmegyénkhen megjavitani,

Joakaratu torekvésik, a nagy szigor, melylyel a rendet
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helyredllitani s biztositani igyekeztek, aligha eredményezett
volna sikert, ha az egyes kozségek eléljarésiga nem fejt ki
firadhatlan tevékenységet a kizbiztonsig és kizjolét meg-
teremtésében.

Szeghalom gyors fejlodését is. annak lehet tulajdoni-
tani, hogy a kozség birdja, s lelkipdsztora hivatisukat, ko-
telességeiket a legnagyobb buzgalommal toltotték be.

Amint a nép visszaszallingézni kezdett az elpusztult
kozségbe, megkezdetett a romok széthorddsa, a pusztulds
nyomainak eltiintetése.

A féiradhatlan munkdlkoddsban alig telt el nehdny év,
mar felemeltetett a templom s korilotte a esinos lakhazak,
bar azok az elpusztult régi épiletekhez képest csak kunyhik
voltak.

Ma is feltalalhaté a templomban e korszak egy becses
emléke, a régi papszék, mely 1718. évi junius 15-én »épit-
tetett Isten dicsésségére tiszt. T. Ujvarosi Benedek akkori
lelkipasztor és fobiré Kerekes Mihdly uramék idejokhen.«

Nem tévediink, ha Szeghalom gyors felemelkedését a
lakosok életrevaldsiga mellett e két derék ember buzgal-
minak tulajdonitjuk, s a nép életrevalésagit, a két eldljard
érdemeit tintetik fel a vamegye altal 1717-ik évben esz-
kozolt osszeirds szamadatai, — melyek szerint Szeghalmon
ez idoben mar 90 csaldd lakott, s a szarvasmarhik létszima
feliilhaladta a 300-at s a lakossig buzival, arpaval, zab és
kolessel béven el volt latva, 400 friot meghaladé készpénz-
zel rendelkezett, volt juha, sertése szép szammal s az Osz-
szes vagyonérték meghaladta a 10000 frtot, mi e korban
igen tekintélyes osszegnek tekinthetd.

Nem nyujt azonban ily kedvezé képet a kozmiveltség
allapota.

Szeghalmon is, mint a virmegye mas kozségeiben ala-
csony fokon allott a kozerkolesiség.

Azon kevés adat, mely ezeu idokbol rink maradt, szd-
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mos eseteit tinteti fel a kozerkolesiség, a kozrend megté-
madasinak. Nem kevesen akadtak a kozség lakosai kozil
olyanok, kik »figyelembe nem véve az isteni és emberi tor-
vényeket« libbal tapostik a hdzi jog, a tulajdon szentségoét.
A katonasig, mely a kozségben fekiidt, nem hogy a kozrend
¢s kozerkolesiség védelmében segédkezett volna, de sot a
zavart, véres verekedéseket rendezve, fokozta, s nem hagyott
nyugtot a tisztességes asszonyoknak, lanyoknak.

A miveltség szanand6 dllapota mellett Szeghalmon is,
mint masutt is libra kapott a kuruzsolis, a babonasig.

A szigor, melylyel a varmegye ildozte a kuruzsoldkat,
s az »elrettentd példa«, melyet egy-két boszorkinynak Szeg-
halmon vagy a kozel fekvé F.-Gyarmaton végrehajtott meg-
égetése nyujtott, nem hatott a népre s nem a kuruzsolokra,
ugy mint azt a varmegye urai elképzelték.

Nem csak akkor, midén a virmegyében a boszorkany
perek napl renden voltak, de késébb is felmeriiltek Szeg-
halmon a boszorkiny iildozés esetei.

Igy 1724-ik évben foglalkozott az uradalom torvényszéke
a Kos Andrasné Torok Maria boszorkiny perével.

Igen érdekesek ezen per adatai, s megviligitjdk a szeg-
halmiak babonds hitét, mivelédési allapotuk kezdetlegességét.
Osmertessilk a nevezetes boszorkiny per részleteit.

A tanukhoz intézett kérdések a kovetkezok voltak.

»Tudja-e, latta-e, hallotta-e a tanu, mind most, mind
ennek elotte valé idékben Torok Maridnak, egyszersmind
Kodés Andrisnénak akirmi néven nevezendd gonoszsigra,
boszorkdnysigra, vagy csak gyanusigra is czélzé igyekezetét,
beszédét, maga igyekezetét, anndl is inkabb eselekedetét,
bitor mastél hallotta volna is, vallja meg igaz lelkiismerete
szerint. «

Farkas Janos 26 éves ifju ember volt az elsé tanu.

»Ezeldtt harmadik esztenddben — igy vallott — Jakab
Miska nevii legénynyel Gonda Istvin nevii Szeghalmon lakos
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embernek az istallGjdban egyiitt levén, hirom izben is lat-
tam, hogy azon legényhez agir képében elénkben azon asz-
szony be jott, a ki is magdt megrazvin, ugyanazon realis
asszonynyd valtozott, s azon legénynyel beszélett, sokszor
szokds szerint éjszaka, a midén méir a tizelést elvégeztiik
volna, az ajté0 kerékkel bezarolva a killd kozott minden
akadaly nélkial bejott, azt gondolvdn mindnydjan aluszunk.
Az elmult piinkosd el6tt valé héten Tolvaj Janossal, mint
pajtasaval a tanu Farkas Mihdlynak, mint bdtyjénak hdzindl
borozott vagy mulatott volna, a most emlitett Tolvaj Janos
megértvén tanunak panaszit, hogy ehetnék volna, —
kivevén egy pogicsit, adta a tanunak, melyet kétfelé szeg-
vén, felét maga, felét pedig hajtérsa megettenek; melyet
mihelyt megettenek volna, mindjirt mind a kettére egyszers-
mind harmadnapig tarté nagy alom egyenlben érkezett és
két honapig tartd keserves nagy fajdalmakat szevedtek. Mi-
d0n azért tanu észrevette volna, hogy a fentebb emlitett
pogécsatél  volndnak rosszul, kérdezvén pajtasit, fe-
lelte, hogy Kods Andrisné adta volna neki, mir praemit-
talt suspicidl levén tanunak, tehdt panaszolvan nyavaldjat
azon pogacsatol, holott egyik sem vétett annak az asszony-
nak, mert kellett ket annyira megrontani? Kire azon Koos
Andrasné felelte: »Csak megesomorlottetek téle, meggyo-
gyultok téle.« Mire vald nézve ugyanazon sokszor emlitett
asszony tanunak italbeli orvossigot advdn, meg is- gyogyul-
tak. A fejere kezét red tevén a tanu az asszonyra, hogy
azon asszony tiszta siilt boszorkiny, hitet mer mondani.«

Kovetkezett Mocsari Istvanné kihallgatisa.

»Bizonyos alkalmatossaggal — igy szolt — az elmult
nyaron, midén egyitt volt volna a sokszor fent emlitett
Koés Andrisnéval és Kerekesnével, hallotta mindkettének
egyarant szdjabol, hogy praedikitor ur sokat feddddik, ugy-
wmoud, mar egyszer megették (alias vesatették) de ha tobbé
is fenyegotddzik, vagy gyogyul meg tobbé, vagy soba sem.s
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Hallotta, igy folytatja tanu, Kodsnénak maga tulajdon
szajibol, hogy minden emberek félnek tole, jobb szereti
ezer forintnal. Ez elmult Osszel hallotta a sokszor emlitett
asszonynak a szdjabol, hogy ekkor betegséghen levé Fabidn
Istvinnak ledinya most egyszer meggyogyul, de ennek utinna
nagyobb eshetik rajta. Mikor beteg volt a tanu, hallotta
Ko6s Andrisnénak szdjab6l, mondotta, mikoron mds szegény
asszony kotozott volna : »De bizony soha meg nem gyogyulsz,
de ha én kotozlek meggyogyulsz.« Bs hozzdm jiovén heteg-
ségemben kértem, hogy kotozzon és nekie megfizetem, és 6
arra mondotta: »Nem kotlek addig be, hanem had menjek
Kerekesnéhez, had sziéljak egyet vagy kettot vele.« Onnan
haza jovén tanuhoz hozott két ujjan egy kis zsirt, a mely-
lyel tanut megkente ¢s mindjarast konnyebbedett a tanu
nyavalyajabol, ugy tovabb is kotozvén, kenegetvén, foroszt-
vén a tanut Kodés Andrdsné, meggyogyitotta keserves nya-
valyajahol.

Tolvaj Janos, kit Farkas Janos emlitett fel valloméasa-
ban, ugyanazokat adta eld, mint nevezett tamu.

Mésik Jénos vallotta, hogy hallotta az édes anyjatol
bizonyos alkalmatossiggal, a midén a sokszor emlitett Kods
Andrasnak hézindl lott volna ugy circ. 8 esztendd tdjban
valo ugyan Kods Andrisné tulajdon gyermekének kezénél
litvan egy kanalat, midén kérdés nélkill mondotta a gyer-
mek: »Ez — ugymond, az 6 vajas kanalok és Szeghalmon
minden tehéntél egy-egy vajat kell arrél adni, nemesak
Szeghalmon, hanem még Debreczenben is.« Kire az anyja
Koés Andrasné felelte: »Kutya tagja, mint mdsszor, talin
most is megholondultdl.

Farkas Jinos oavegye kihallgattatvin elbadta, hogy
ezel6tt eirc. ot esstendeje itt Szeghalmon lakos Farkas
Mihélynak felesége meghalt volna, hallotta tulajdon maga
sz4jabol Koés Andrésnénak tanu, most emlitett Farkas Mi-
haly héziban, hogy ha valamely bizonyos elveszett pénaét
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Farkas Mihdly Kodés Andrisnén nem kereste volna, a fele-
sége meg nem halt volna.

Kozak Istvan eldadta, hogy ezel6tt circ. két eszten-
deje, szolgdja levén actualis tiszteletes praedicator uramnmak,
mely megnevezett kotés miatt levé nagy nyavalyiban levén
most emlitett praedicator ur, a tanu midén Kodés Andris-
néval egyitt menvén a kertben Kods Andrisné kérdé tanut:
sHogy vagyon praedicator ur?« Tobbek kozott azt beszélte,
hogy ha Kerekes Péterné nem feesegett volna, kire is mem
kevés gyanu volt, elaludt volna, nem praedicilt volna tobbet,
mért feddézik annyit az asszonyokra ?

Farkas Mihaly, kir6l Farkas Jénos fentebb tett emlitést
azt vallotta, hogy ezel6tt harmadik esztendeje, midén fele-
ségét Létarol elhozta volna, hallotta tulajdon maga szdjabol
Kobés Andrisnénak: »Atkozott legyek, mind menynyen fol-
don, ha én reim nem fogta volna pénzét, egy gombolyag
czérndjat és varré tijét, ma is élt volna Farkas Mihdlyné.«

Okros Istvanné ozvegye azt adta el, mit fentebbi sze-
rint Farkas Mihaly vallott.

Tolvaj Istvinné eldadta, hogy midén ezelott elmult
nyaron a kvartélyos fehér ruhdjinak megmosattatisin Koos
Andrasné Farkas Mihdlynéval osszeveszett, tanu csendesitette
és pirongatta Gket, hogy ne veszekedjenek. Kodés Andrasné
pedig tanut megfenyegetvén, médsnap masfél esztendds kis
fiacskdja nagy nyavalyiba esett, s kivinvin tehetsége szerint,
mint gyermekét, orvosoltatni, orvossigit nem taldlta, hanem
maga-magit ajinlvin Koés Andrisné, egy napi avatisért és
bizonyos fonédl-fondsért, midén Koésné megforosztotte, beko-
totte s ittatta volna, ecirciter hérom hétre meg is gyo-
gyitotta.«

A kihallgatott sok tanu koziil melldzziik azok vallomd-
sait, kik a mar osmert tényekre vonatkozélag tettek vallo-
mast, s osmertetjik roviden az érdekesebb vallomasokat.

Igy Ng,gy Istvan azt adja eld, hogy middn egy alkals
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matossiggal Gyarmatrél estve hazajovén az istilléban lefe-
kiidt, Koosné képtben — odamenvén réd ott mewyomlozé
»Mely cqelekedeteelt tanu kezét fejére tevén hittel is red
mond ennek utdnna is, hogy Kodsné boszorkiny s & gyom-
rozta meg éjszakinak idején.«

»El is vittek — ugymond tanu — kardesony tdjban,
Tokajon tul is hordoztak.«

Hogy Kodsné kutya képéhen szeretett az emberekhez
férk6zni Jakab Mihaly is megerdsiti.

»Ldttam viligosan — igy sz6l, az istiléban fekudven hogy
Kodsné kertjének higesojan bement kutya képében és ment az
istallonak ajtajiba. A kutya elé¢hb menvén, megallott, tanu
pedig sietséggel kifutvan, mir akkor személy szerint Kods
Andrisné volt, a nadfal mellett allvan, kérdé téle tanu:
»Hova lett a kutya ?« Kodsné felelé : »Nem volt bizony itt
semmi kutya.« Melyre tanu mondi: »Ha nem volt, hat bi-
zony te jottél be a hiageson, te bizony tiszta boszorkiny vagy.«

»Mely cselekedetit Kodsnénak tanu litvan, hitével kész
jovenddben is comprobdlni, hogy Kodsné tiszta, siilt boszorkany.« |

Pap Istvinné azt hallotta Kodsnétol: »Ha 6 fél, hogy
baja lészen, mind Szombatiné, mind Kerekes Petiné, mind
Fejesné félhetnek. «

Erdekes a Mosik Istvan ifju legény vallomésa.

»Ennek eltte — igy sz6lt — mintegy harom eszten-
dével beteg levén, hozzija ment Koosné és Kerekesné, sokat
kényszeritették, hogy eskiidjék hozzijuk, legyen boszorkany,
ugyanesak nem leszen pokolban nagyobb jutalma, mint ez
vilagi rosz cselekedetet megeselekszi, csak egy jutalma leszen
pokolban. De a tanu azt mondta, hogy nem lészen s nem
‘eszkiiszik 6, mert hiszi az Istent, hogy irgalmas, kegyelmes
lészen nekie. Ugyan csak elvitték tanut véllek, hol Debre-
czenben, hol Torvkorszagra kocsisnak, hat fekete 16 mellé és
ounan driga joszagokat anglidkat hoztak, és a Kerekesné
kamardjiban raktdk le, A mlkor érkeztek tanunak kocsissd-

8'
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gdért hol egy tallért, hol egy aranyat adtak; de a tanutél
pénze, melyet adtak neki, esak elveszett. Nappal aztin tanu
odament nézni s pénzt keresni, a hovd raktik a joszagot ;
de sem pénzét sem azon joszdgban, a melyet hoztak semmit
nem lelt. Mely cselekedetéért a tanu fejére teszi kezét, jo-
vendOben is meri hitével mondani, hogy mind Kodsné, mind
Kerekesné nyilvinvalé boszorkiny. A tanunak fille is akkor
romlott el, mert olyan sebessen jartak, valamint a golydbis
és azon sebesen jdrdsnak szele miatt dugddott be a fiile.«

Fébb vondsokban ezeket tartalmazzik a Koés Andrisné
ellen folyamatba tett boszorkdny per iratai.

A vizsgilatot Laszlo Miklos szolgabiré és Orban Janos
eskiidt foganatositottik.

Befejeztetvén a vizsgilat, az iratok a virmegye tor-
vényszéke elé terjesztettek.

A torvényszéknek uj birdi voltak. \

Az 1723-ik évi szeptember hé 6-d4n volt a tisztujitds,
mely alkalommal Ujfaludy Mérton vélasztatott alispannak,
szolgabirénak pedig Ldszl6 Miklés, s eskiidteknek Orbén
Janos és Névery Pal.

A varmegye tdblabirdiul ugyan ez alkalommal Kovaes
Pal gyulai plebdnos, Letenyei Moézes, Padl Jdnos, Szorelay |
Zsigmond, Mandy Jénos, Vérnay Adéim, Szemeti Andris és
Jeney Ferencz vilasztattak meg, tehat csaknem kivétel nélkiil
mindannyian uj birak voltak.

Targyalas ala vétetett az érdekes boszorkiny per a
gyulai véarban.

Azon 1d6tol kezdve, hogy Békésvarmegye Haruckern
birtok lett, a torvényszék iilései rendszerint a gyulai virban
tartattak ; a kozgyilések ezutin is a varmegye egyes kozsé- -
geiben, sokszor Gyuldn, s leginkibb Békésen, Szeghalmon,
s6t Gyarmaton és Nadanyban (K.-Ladény) is.

A fiscalis procurator Almdsy Marton volt, ki egyszersmind
a virmegye fOpénatdrnoki tisatét is viselte,
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Kevés teenddje volt mint fépénztarnoknak, riért a go-
noszok ildozésére.

A torvényszék 1724-ben Ujfaludy Marton alispin el-
noklete alatt osszeiilt s Alméssy Marton elGterjesztette Kods
Andrasné ellen a vadat.

Hivatkozva a kihallgatott tanuk vallomédsaira, bebizo-
nyitva litta Kods Andrisné nyilvinvalé boszorkénysagit, —
bebizonyitva, hogy nevezett az isteni és emberi torvények
~ ellenére ordogi mesterséget tzott és sokakat megvesztett,
meggyotort; s kilonosen kiemelte, hogy emberi formijat
megvaltoztatva, kutya képét vette fel, s mindezen tényeiért,
miutdn gonosz boszorkinysagit kétségtelenné teszik, s ha-
sonlé bintényeket az orszig torvényei és régi szokdsai meg-
égetéssel sujtanak, kéri vddlottat ezen megérdemelt biinte-
téssel biintetni.

Vadlottnak Szikszay Zsigmond tigyész kelt védelmére,
de hogy nem a kell§ sikerrel, a torvényszék kovetkezo ité-
lete igazolja:

»Miutan az el6allitott hiteles és szavahiheto tanuk
vadlott fejére tett eskiivel kétségteleniil bebizonyitottdk, hogy
ordogi mesterséget uzott s valésigos boszorkiny; hogy el-
hagyva emberi formajat, magat kutyavd atvéltoztatta, s egye-
seket haldlra kinzott, majd masokat kiilonféle betegségekkel
ordogileg ~elarasztott s megvesztett, s némelyeket pedig
ugyanazon veszedelmekbdél ismét meggydgyitott; és mivel
ezen torvényszék eldtt bibajos volta eléggé megerdsitést
nyert; de tekintettel az egész Szeghalmon elterjedt gyanus
voltira is, s mert mint maga is elismeri, nem rettegett
tobb izben hézassigtorést elkovetni: ugyanazért, mind-
ezen korilményekre figyelemmel, és megfontolva a fontolan-
dékat, hogy a torvény kivanalmainak elég tétessék, s hogy a
méltén megérdemlett biintetést elnyerje s masoknak is el-
rettentd példdjara, vadlott egyhdngulag megégettetni hata-
roztatik. «
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»A fiskalis procurator ur ezen itélethen megnyugszik,
s kéri, hogy az az emlitett hoszorkinyon holnap végrehaj-
tassék. «

Az értelmetlenség, a babonasigban, bubajos erdkben
valé tévhit, s a magasabb eszmék, a jogi szakismeretck hi-
anya ismét aldozatot kovetelt.

Koés Andrisné is bineiért s masok elrettentd példajara,
mint nyilvanvalé boszorkiny megégettetett.

— —_— — —_— —_— - — —— — — —_— —_— —

A Kobs Andrisné boszorkinyperének osmertetett adatai-
b6l tudhatjuk, hogy voltak Szeghalmon »hozzi hasonlé bin-
tarsai. «

Tobben hallottak Kodésnét6l, hogy 6 nem félne masféle
fényes haldltol, a melyben egy perczentésben elmulnék élete,
de a megégettetés irtéztaté halalatél fél, s ha neki baja
lesz, féljen akkor Szombatiné is, meg Kerekes Petiné és
Fejesné is. '

Valészinii, hogy Kods Andrisné is, szintugy mint méis
gonosz boszorkanyok, kik tuzhalilt szenvedtek, — el6bb
»tortura« ald vettettek, s a kegyetlen kinzis alkalmaval
ravallott »hozzi hasonlé bintirsakra«; Kodsné a nevezet-
tekre; de ha ez nem tortént volna is, elég volt a gyanu,
elég volt a binvizsgilat alkalmival neveiknek felemlitése,
hogy a nemes virmegye perbe fogja Oket.

Sajndlatunkra nem voltak feltalilhaték a Szombatiné,
Kerekes Petiné s Fejesné ellen folyamatha tett boszorkdny-
perek iratai, s igy ezekrdl mit sem kozolhetiink.

Ismeriink azonban még a kordbbi id6kbél egy szeghalmi
boszorkénypert, melyben az alapul szolgilé vizsgilati iratok
szintén hidnyoznak ugyan; de a torvényszéki tirgyalds ada- -
tai s a torvényszék hatdrozatai rendelkezésiinkre allanak.

»Az 1718. évi majus 9-ik napjara hirdetett, de bizo-
nyos okokhél 10-ére attett megyei torvénysziki iilésen te-
kintetes és nemzetes Cs. Komdromi Gyorgy Békésmegye ren-
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des alispinjanak elnoklete alatt Kovdes Maténé, Nagy Anna,
mint alperes ellen az alabb bévebben megmagyardzandé vé-
tek miatt — binper tétetett folyamatba..

»Es pedig a fent nevezett eléljiré és felperes nevé-
ben vitézl6 Tholnay Istvan iigyész elére bocsdtvan az 4lta-
linos jogi tiltakozdst, eldadja a kovetkeziket :

sAlperes, nem tudom, miné oktél vezéreltetve, elhaté-
rozott szindékkal és mdsoknak drtd, elére megfontolt ligye-
kezettel ordong6s mesterséget 1zvén, isteni és emberi tor-
vényeket megvetvén, sok embert megrontott, misokat pedig
meggyogyitott, a tételes torvények, kivalt szent Istvin ki-
rily torvénykonyve II. konyv 31. és 32. fejezetek, és az
orszig mis ép ugy hangzé torvényei és a mindennapi gya-
korlat ellenére. Azért ugyanazon iigyész Ohajtja, hogy az
alperes megégettessék, vagy ha a jog ugy koveteli, ideig
valé biintetésnek vettessék ald, és fentartja a fentartan-
dokat.«

»A személyesen jelen levé alperes egyszeriien tagadja
a rifogott hiint.«

»A folperes: A mult évben dpril végén, még pedig
dpril 28-4n, midén ezen nemes Békés varmegye Békés vé-
rosaban torvényszéki ilést tartott, ozvegy Kis Istvanné do-
bozi lakos hasonlé hiinért (mint most az alperes) elfogatott;
de azutan itéletileg elmarasztaltatott és megégettetett. Meg-
egetésekor az alperest bintdrsinak vallotta, tehat ugyan-
azon {igyész Ohajtja, hogy mint blntarsat, hasonlé biinte-
tésnek vessék ald, hivatkozvan a megyel szolgabiré és
eskiidt ur jelentésére, hogy tegyenek jelentést, miféle val-
loméast tett az emlitett ozvegy és miféle vizsgalatot ejtet-
tek, s fentartja a fentartanddkat.«

»Alperes egyszeriien tagadja.«

A vidnak s védelemnek ekként tortént elbterjesztése
utdn a torvényszék kovetkezd végzést hozott :

»Mivel a Békésen megégetett ozvegy Kisné, dobozi
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lakos, a kinziskor nem eléggé hatirozottan és tétovizva
mondotta az alperest buntdrsinak, és a szolgabiré és es-
kiidt ur 4ltal megejtett nyomozasokbél éppen semmi gyami
sem meriilt fel ellene, s6t hiteles jelentések szerint az
alperes minden kifogison kivill 4ll, azért mivel az iigyész
ur binét rabizonyitani nem tudja, a feljebb emlitett alpe-
res egyszeriien felmentetik.e

»Folperes nevében : A jelen torvényszéki iilésnek meg-
adja a tiszteletet és becsiiletet, de mivel a végzéssel —
ugyanazon iigyész — nines megelégedve, azért az alperes-
sel szemben, ha és amennyiben szikséges — fentartja a
fentartanddkat. «

Nem tudjuk, ha késébb Kovies Maténé, mint mas
esetekben tortént, ujra vizsgilat ald vétetett-e, s rdbizonyit-
tatvan a nyilvinval6 boszorkinység, elvette-e 6 is »mdsok
elrettentd példajira megérdemlett biintetését«.

Ez alkalommal megszabadult szépen, megkoszonvén a
>nemes torvényszék istenes deliberatidjat«.

VIII.

Ha visszapillantunk azon kor polgdrosodéasi viszonyaira,
midon a torok hadak az alféld aldasdas romaira tortek, ugy
tapasztaljuk, hogy virmegyénk méltin sorolhaté kozmivelo-
dési, ipar és kozgamdasigi fejlettség tekintetében hazink
el6haladottabb varmegyéi kozé.

A h6dité harezok, a hosszas torok uralom alatt dtszen-
vedett kegyetlen béke elpusztitott virmegyénkben mindent,
mit a szdzadokon at tarté munkdssig teremtett.

Midén lerdzta magirél a nemzet a torok igat, elham-
vasztott, néptelen kiozségek, romok, elhagyott, muveletlen
pusztasigok, messzeterjedd mocsarak jelolték nyomait a to-
roknek.

Virmegyénk kozségei kozott legtobbet szenvedett Gyula.

A hédité harczok itt idéztek eld legnagyobb pusztuldst;
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a masfélsziazados uralom itt torolte el helyrehozhatlanul a
polgirosodds alkotisait és semmisitette meg az ipar és mu-
vészetnek felhalmozott, kincseket éré remekeit.

Kegyetlenil kiirtotta vagy szétizte a kozmivelddés, ipar,
kereskedés és kozgazdasigi élet terén eléhaladott derék lako-
sokat.

Gyula a torokok betorése elott jelentékeny pontja volt
nemesak virmegyénknek, de az orszagnak is.

Vira egyike volt a legjobb karban levé erdsségeknek.
Hatalmas védbastyai, sénezai, tornyai s a kedvezd termé-
szeti viszonyok egyik legtekintélyesebb végvirrd tevék.

A Gyuldn lakott fénemesek fényes palotdi, a gyomyori
viragos kertek, az izléssel épitett, diszes el6csarnokokkal el-
latott templomok, klastromok, kiapolnak, az ifjusig neveld in-
tézete, az elaggott vagy megnyomorodott szegények menedék-
héza; a nagykiterjedésii s kitiné muvelés alatt 4116 sz6l16sker-
tek, virdgzo kereskedés, el6haladott ipar, gazdilkodds, melyet
a mivelt, kitinG szorgalmu, valldsos lakossig tzott ; kiilono-
sen a nagyhirii tandrokkal dicsekedett gymmasium, mely oly
sok jelest nevelt a hazinak s a tudoménynak : mindmegannyi
tanubizonysiga Gyula eléhaladottsiganak, felvirdgozisinak.

Es mindeseket eltorolte a foldszinérél a torok, s hogy
még bizonyitékal se maradjanak az utékorra a régi fénynek,
a palotdk, templomok koveit is elhordatta meghéditott varai
erositésére, moschek, minaretek, firddk, istallok falainak.

A gazdag nemesség, a szorgalmas polgirsig, elziillott,
csak az maradt itt, kinek semmi veszteni valéja newm volt.

A vir sinezain kiviil alig nehdny csaldad tengette ki-
nos életét, elszértan épitett kunyhékban, s keserves mun-
- kilkodasok gyiimolesét sem élvezhették, mert javarészét el-
szedte a telhetetlen torok.

Naprol-napra aldbb siillyedt a hajdan »dives Gyula.«

A torok uralom megtorésére iranyzott harezok sulya is
legkozvetlenebbiil szintén Gyuldra nehezedett.
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A mit megmenthetett a gyér lakossig a hosszas torok
uralom alatt, nagyrészben elpusztult a var vivdsa alatt.

Midén kiuzetett a torok, jéformin meg sem kezdhették
az ujraalkotds nehéz munkdjat, méar jottek a féktelen ricz
csapatok, s midén Gyulavarin megtort erejok, kidithongték
magukat a lakossagon. Felperzseltek, felemésztettek mindent
s ki ideje koran el nem menekilt, vérengzé fegyvereik dl-
dozataul esett. :

Alig egy par év mulva ujra pusztitott a harcz Gyuldn.
Kérolyi kuruczai vivtak a varat.

Hazafiak voltak, lang és vér nem kovette nyomaikat;
de a harez folyt s pusatitott.

S megindulhatott-e ezutin a békés fejlodés?

Uratlan birtok volt Gyula és kornyéke, ki gondolt
volna az alkotdsra.

Eveken &t tartott még a szenvedés, volt elég gitja a
haladdsnak.

Az évenként megujulé elemi csapisok, majd rablok
tették tonkre minden év alkotésait, s a var Orsége, nem
hogy segedelmére lett volna, de terhére, veszedelmére volf
a szegény népnek. :

A virmegye ujra alakuldsa idejében tehdt igen szd-
nandé allapotban volt Gyula.

Nem lehetett a kozgyiiléseket sem megtartani, a vér-
megye kozonsége, torvényszéke Bikésen, Szeghalmon, Gyar-
maton, Koros-Ladinyban, gyilt ossze még évek mulva is,
mert nem volt hely, hol megvonulhatott volna, — hol a
kozigazgatis és igazsigszolgiltatis egyénei tanyit ithettek
volna. :

Pedig Gyula volt a virmegye székhelye, a felsébb ren-
deletek ide kiildettek, s ugy kellett azokat az alispin vagy
a varmegye kozonsége utin hol ide, hol amoda szallitani.

Ily viszonyok kozt, Gyula lakossiga csakhamar ki-
pusztult, Az 1717-ki osszeirds alkalmdval taldlt 49 esaldd,
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alig egy par év alatt csaknem felére olvadt le. Rosz egész-
ségiigyl viszonyok, a megélhetés mnehézségei kipusztitottdk
vagy elizték @ tobbit.

Ugyancsak az 1717-ki Osszeirds gy0z meg benniinket
arrl, hogy a virmegye tobbi kozségeihez képest, Gyulin
uralkodott a legnagyobb szegénység. Talidn Csabit s Gyula-
Varit kivéve, mindeniitt kedvezébb vagyoni viszonyokat ta-
lilt az osszeird kildottség mint Gyulan.

A szegénységgel, az elhagyatottsiggal karoltve jart a
kozmivel6dési téren vald siilyedés.

Iskola létezésérél is esak 1721. évrdl van tudomésunk,
s hogy milyen é&llapothan lehetett az oktatdsiigy allapota,
elképzelhetjiik, midén az e korban folytatott buniigyek az
erkolestelenség, rablds, gyujtogatis szdmos eseteit térgyaz-
zak, holott egész Gyuldn alig volt 28 s a kozeli kornye-
ken pedig 100 csaldd.

Kedvez6bb viszonyok kovetkeztek be 1723-ban.

Békésvirmegye Haruckern Jdanos Gyorgynek adomd-
nyoztatvédn, ez, mihelyt terjedelmes birtokaiba beigtattatott,
Gyuldra koltozott, s mnemes lelkesedéssel s kitartissal la-
tott hozzd a virmegye s kiilonosen Gyula rendezéséhez.

Ez 1d6t0l kezdve a kozigazgatis és torvénykezés szék-
helye a gyulai vir lett, s az 1723. évi szept. 6-én vi-
lasztott tisztviselok kozil is a legtobben Gyuldra koltoztek
s a derék four s a varmegye tisztviseloi sok tekintélyes,
vagyonos egyént ide vonzottak, de a lassanként fejlodésnek
indult Gyula soha nem érhette el az el¢haladds azon ma-
gaslatat, melyen a torok uralom el6tt volt.

Gyula vdros életének legszomorubb korszakabdl ismer-
tetiink egy par binesetet, melyek nem tartoznak ugyan a
szorosan vett boszorkdnyperek kozzé, de mint rokontargytak
s mint olyanok, melyek érdekes viligot vetnek azon kor mi-
velodési viszonyaira, méltain megérdemlik figyelmiinket.

N, 5 o — ~ —— —_— —_— —_— — —_— —
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A varmegye torvényszéke »tekintetes és memzetes if-
jabb Cs. Komdromi Gyorgy, Békésmegye rendes alispinji-
nak elnoklete alatt 1717-ik évi dpril h6 26-ik napjan Bé-
késen osszeiilt s tirgyalds ald vette ozvegy Dedk Ambrusné
gyulal lakos boszorkdnyperét.« :

Az alispdn, mint »el6ljaré és felperes nevében vitézld
Tholnay Istvin a varmegye iigyésze, elére bhocsdjtvan az
altalanos jogi tiltakozdst, eladja a kovetkezdket.«

»Alperes ozvegy Deik Ambrusné, nem tudni mind
okoktél vezéreltetve, elhatdrozott szdndékkal az ordogi
mesterségre advan magat, sok embert megrontott. Ezt bi-
zonyitja Santa Matyisné vallomdsa is, az A. B. betiik alatt
benyujtott vizsgdlati iratok is tanusitjdk. Ennélfogva kéri,
hogy az ebbdl levonandé igazsig szerint az alperest elma-
rasztaljdk és megbiintessék az orszig tételes torvényei és
a mindennapl gyakorlat szerint, és fentartja a fentartan-
dokat. «

Ezen vid eléterjesztésre »a személyesen jelen levl vdd-
lott nevében Kovér Péter iigyvédé — magyar nyelven ezt
feleli :«

»Az orszig torvénye szerint vildgos tanukkal, és nem
halloméassal kivanja megbizonyittatni, hogy a vadlott nyil-
vanvalé boszorkiny, meg nem bizonyodvin pedig, kivan ab-
solutiot, felajanlvan hitét a maga tisztézasira.«

A torvényszék a vad és védelem ekként tortént elo-
terjesztése utin kovetkezo hatdrozatot hozott :

»Az alperesnek — a folperes részérél allitott bine,
az eloljaré és felperes az igyésze &ltal nem bizonyittatott
be, mivel mégis a megégetett ozvegy Santa Matyisné val-
lomésa az alperest buntirsnak mondja és igy gyanussi te-
szi, elhatiroztatik, hogy az alperes eskii letételével tisz-
titsa ki magit a vad alél.«

A bunperiratokon feljegyezve talaljuk, hogy »ozvegy
Deik Ambrusné gyulai biba eleget tett a torvényszék vég )
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zésének 1717-ik évi dpril 27-én a Békés virosaban tartott
torvényszéki ilésen,« — s igy nem osztozott »bintirsénak,
ozvegy Santa Matydsnénak« szerenesétlen sorsiaban.

Erdekesebh a »>Gyula virosiban laké Német Martonné«
ellen folyamatba tett boszorkdnyper.

Német Martonné fia 16lopasért a vdrmegye torvény-
széke elé kerilt s bunosnek taldltatvdn, 1720-ik évi BGjt-
mas hava 3-an tomloczbe vettetett.

A szegény asszony nagyon sajndlta a filt. — Ugyan-
csak torte a fejét, hogy mikép szabadithatnd ki, oregségé-
ben egyediili gydmolitéjat.

Kérésre fogta a dolgot, de a virmegye urai igen ke-
ménysziviiek voltak, nem hajtottak kérésére, konyorgésére.

Nagy bajiaban fihoz-fihoz fordult segitségért, jo ta-
ndesért ; de bizony nem segithetett rajta senki.

Mér csaknem felhagyott a reménynyel, hogy kedves fidt
kiszabadithassa a vdrmegye bortonéb6l, midén azt tandesol-
tak neki, hogy forduljon @ vén téltoshoz, a ki épen Gyulin
koldulgat, az tud mindent, hitha segit az 6 bajin is.

Nem vesztegette az id6t, Németné sietett az oreg koldus-
hoz. Nagy titokban elhivta magihoz s adott neki egyetmést, ami
a haztol kikerilt, mert tudta, hogy a jétandcsot nem adjik
- — ingyen.

Eldadta, hogy mi jaratban van s igérte, hogy ha segit
rajta, nem lesz haldtlan.

Kapott aztin Németné tandcsot.

»Siisson kenyeret a fidnak s siisse hele a fejkot6jét, s ha eb-| /
bol eszik a fia, kinyillik el6tte a borton ajtaja, a mikor akarja.« |

Els6 dolga volt Német Martonnénak kenyeret siitni,
bele dagasztotta szép fodros fejkotdjét, s azutan vitte a var-
megyéhez, hogy beadja a filnak a szép fehér kenyeret.

Talén nagyocska volt a kenyér s gyanut keltett, vagy
talin a tomlocz-tarté megkivénta, elég az hozzé, hogy meg-
szegtek, mieldtt a fiuhoz kerilt volna,
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Kisiilt a gonoszsig. Szegény asszonyt ott marasztottik
azonnal a virmegye hdzan.

Bejelentették az esetet az alispinnak, az aztin rogton
megbizta Nadinyi Miklés szolgabirét és Murakozy Joézsef
eskiidtet, hogy vizsgiljak meg a dolgot, ha nem rejlik-e
benne valami gonosz boszorkdinysag.

A szolgabiré és eskiidt azonnal hozzd littak a szigoru
vizsgilathoz.

Felrendelték a Német Martonné szomszédait, s »erdsen
faggattik Oket, hogy mit tudnak ezen dologhan, kié volt a
fejkoto, melyet Németné a kenyérbe siitott s ennek elbtte
valami boszorkinysigot, vagy arra czélzé ordogi tudoményt
vettek-o észre ?«

Molndr Marton volt az elsé tanu, a kit kihallgattak s
ez eldadta :

»Mikor a malombdl hazajottem, a eselédeimtol hallot-
tam, hogy hallottik volna — hogy Német Martonné, a mi-
kor fia megfogatott és a tomliezbe vitetett volna, a kenyérben,
a melyet a fidnak siitott, fejkotot siitott benne.«

»A Német Martonné leanyatol hallottam, folytatja tanu,
hogy mikor az anyjit megfogtik, félt és elGttem is reszke-
tett és én mondim neki:

»Bolond, mit félsz te azért, hogy anyidat megfogtik ?«

Erre azt mondja ledny:

»Ugy félek, hogy redm vall anyim, mert én sitottem
a fejkotot a kenyérbe; de maga parancsolta és viligosan
hallottam téle ilyen formdn, hogy egy koldus jott hozzink
és az azt mondta, hogy ha fejkotét siitiink a kenyérben, a
fejét iissék el, ha meg nem szabadul, mikor a tomloczben
megeszi. «

Megnevezi ezutin »Géczyt, az akkou hadnagyot jobb
tanunak. ¢

Kihallgattatott ezutdn Molndr Mihdlynak a felesége,
Tédi Katalin s vallotta A
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>Hallottam a Géezy Miklés zsellér asszonyétél, hogy
eloszor egy fél kenyeret vitt a fiinak Németné a Géezy hi-
zahoz, a hol az linczon volt, és még nem is evett a fin a
kenyérb6l, mindjart ismét vitt neki egy ezipt, a melyben
volt a fejkoto, és a hadnagy vette észre, hogy mikor meg-
szegte a czipét a Németné fia, a benne levd fejkotérdl ugy
vakarta a tésztit, s mikor azt litta volna Géezy, azt kérdi
tole :

»Mit csindlsz te Istok? Miesoda ez?

»De minthogy nem hagyta nyugodni a fiut Geczy, jol
evett mindjart s a keblébe dugta a fejkitét; de esak elvet-
ték tole.«

»Németh Martonnétol hallottam, sz6l tanu, hogy a fej-
kot6 a menyecske linyaé volt. Boszorkinysigit pedig sem
nem tudom, sem nem hallottam.«

Szics Judith, Botka Mihalyné vallotta:

»Magitél Német Martonnétol hallottam, hogy a mikor
fia megfogattatvan busult, egy vén koldus megyen hozzdja,
ki is latvin tor6dését Német Martonnénak, kérdi tole:

»Mit busul kegyelmed asszonyom ?«

I »Azért bisulok, felelt Németné, mert a fiamat meg-
fogtak s szornyen szenved a tomloczben szegény.«

»Egy czipéban siisson meg kegyelmed egy fejkotot, szolt
a koldus — s had egye meg a fiu, s nem szenved tovibb.«

Ezen tanu is kijelenti, hogy Németnének nyilvanvalo
boszorkanysagat sem nem hallotta, sem nem tudja.

Konya Istvanné, Dudas Katalin szintén nem tud semmit
a Németné boszorkanysigarél, sem nem hallott arrél semmit,
mindossze csak azt tudja, hogy Németné fejkotot siitott a
czipéha a fidnak, ki tomloczben van. Kzt is Balog Istvén
szomszédjatél hallotta.

Kihallgattatott ezutan Sebestyén Mihalyné, Nagy Anna
'8 eldadta:
»A Németné lanyatol hallottam, hogy az anyjat tom-

P
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loezbe vitték, hozzdm jott s ugyan reszketett és én kér-
dezem :

»Te, mit esinalsz, mit félsz ?«

»Elvitték anydmat, mondja a liany, a tomloczbe, azon
busulok. «

»Miért ?  kérdém téle.

»Egy vén koldus jott hozzink, mondja, s miutin sir-
tunk, azt kérdi tolink :

»Miért sirdnkoznak kigyelmetek ?<

Erre anyam azt feleli :

»Azért sirdnkozunk, mert egyik fiam Aradon, a mésik
meg Békésen il a tomloezben.«

»Asszonyom, — igy sz6lt aztin a koldus — keressen
kigyelmed egy olyan fejkotot, melyet legelsébben fejére kot-
nek valamely férjhez menendé lednynak, azt egy czipGban
megsiitvén, adja be kegyelmed a fidnak, s ha eszik belle,
ne féltse tobbet a fiat.«

Ez a tanu sem tud semmit a Németné boszorkany-
sagarol.

Igen érdekes a Kacsa Jakab vallomésa,

»Hallottam mésoktdl, igy szélt, hogy Német Mirtonné
siitott a fidnak egy czipéba fejkotét, de hogy mi végre, nem
tudom. — De én is csindltam azt, mikor Moldvdban 44-en
rabsigban voltunk s a — féreg ugy kozénkbe esett, hogy
sokan kénytelenittettiink jo rubhidnkat is kihinyni. Mig nem
egy cmberséges oreg ember nem javallotta volna ilyen |
forman :

»Edes nemzetségim, ne hanyjatok ki a ruhditokat, ha-
nem most ment férjhez ogy leiny, annak a fejkotéjét kér-
Jétek el és meg kell siitni czipéban, és abbél mindnydjan
egyetek, higyjétek el, hogy a féreg el fog veszni koziile-
tek. A minthogy el is veszett, és. soha tobhé kozottink
nem éreztik.«

Szildgyi Jénos elbadta :
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»Tudom, hogy fejkotét siitott Német Mdrtonné egy
czipbban, de azért sitotte, hogy fidt a tomloczben a féreg
meg ne ehesse, azt pedig cselekedte egy oreg koldus javal-
ldsabol.«

Kihallgattatott végre Géezy Miklésnak felesége, Egyed
Anna.

»A mikor — igy sz6lt, hozzink hoztik és lanczra verték
a legényt, az anyja hozott neki egy czipét, és mikor én a
tlizeld loczan fekidtem, akkor ellttem megszegvén, ldtom,
hogy a fejkotot kihuzza bel6le s mindjart eltette, de a czi-
pobol nem evett. En aztin a misik menyecskének mon-
dom : »Ez az Istok megszelt egy eczipét és valami volt
benne«, és az ur haza jovén megmondottuk, s téle elvette
8 kérdi az uram téle :

»Ugyan Isték, mért siitotte az anyiad ezt a czipéba ?

Arra azt mondja a fiu :

»Blzony batydm csak azért, hogy a féreg a tomlocz-
ben meg ne egyen.«

»A fejkotd, mondja tanu, a menyecskéé volt, legelsé
urdhoz mikor hozzi ment, menyasszonyi fejkotdje volt. Nem
tudja pedig Németnének boszorkinysagit.»

Ezzel a vizsgilat befejeztetett, s az iratok a torvény-
szék 6lé terjesztettek. :

1720. ¢évi julius 9-én ilt ossze a torvényszék Békésen.

»Targyalds ald vétetett tekintetes és nemazetes ifjabb
Cs. Koméromi Gyorgy rendes alispdn, mint eloljaré és fel-
peres keresete, ezen nemes Békés virmegyének Gyula vé-
rosaban laké Német Martonné ellen inditva és kezdve, a ki
ellen tekintetes iigyész .ur fentartott meghatalmazisindl
fogva vidat emelt kovetkezbképen :«

»Hogy t .i. a perbe fogott alperes nem tudni miféle
- gonosz lélekt6l megszallva és vezéreltetve, nem borzadott a

keresztény vallis, az isteni és emberi torvények ellenére,
babonds dolgokat mivelni, és a felsorolt tiltott dolgokat
: : .

I E——————

e o e
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folytatni, s a keresztény hitt6l sok jambor hivé botranyara
s mi tobb, sajat lelkének veszedelmére elpartolni. Hogy a
vadlott altal muvelt és folytatott babonds dolog minemii
volt, az ellene megejtett s eldmutatott nyomozisbél eléggé
kitinik. Mivel pedig a jog vilagosan koveteli, hogy a go-
nosztevok, misoknak elrettentésére, az orszdg megmarada-
sara, az illetd eloljarésigok 4&ltal mindeniitt érdemik sze-
rint biintettessenek, de meg a torvények és a keresztény
vallas tiltott eszkozoknek rosz czélra valé hasznalatit sen-
kinek sem tandcsoljak, sot az ilyen tiltott dolgoktél, minden
keresztény teljesen el van tiltva — és a ki babonas dolgok
gyakorlasaban rajta kapatik, a hazai torvények, kivilt szent
Istvan II. konyv 31--32. fejezet szerint bunhédni szoktak,
s nem ok nélkiil, mert a véteknek bocsanatot nem ad, ha-
nem csak biintetést, — azért Ohajtja az igyész, hogy a sze-
mélyesen jelen levé vadlott teste a nyomozds szerint fent
emlitett babonds dologhban elmarasztaltatvin, az idézett tor-
vények ¢és a meggyokeresedett szokds és gyakorlat szerint
valosigos és tettleges végrehajtassal tuznek orvényében meg-
emésztessék és elhamvasztassék. Egyébként fentartja a fen-
tartanddkat.«

»A személyesen jelenlevé vadlott mem tagadja a ecsele-
kedetet, de nem oly véggel eselekedte mint boszorkiny, ha-
nem masok javallasabdl, hogy a fia a tomloczben levén, a
féreg meg ne ehesse.«

Felperes nevében az iigyész »tiltakozik a személyesen
jelenlevd vidlottnak el6addsa ellen, s nem elég az a maga
kimentésére, hogy masok javallasira ¢lt babonds dologgal,
mert mindjirt a tettel binossé lett, mihelyt tiltott dologba
keverte magit. Azért kéri azt, a mit a vidban elbterjesz-
tett és — fentartja a fentartanddkat.«

Ezutin a torvényszék kovetkez8 hatirozatot hozott :

»Az iigyész a vizsgilati iratokbél legkevésbé sem bi-
Zonyité ugyan a védban foglalt bint, de megmutati a véd- ,
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lott bizonyos tettét, amint a vadban boévebben -eléadatik,
azért a vadlott eskiivel koteles bebizonyitani, hogy nem
rosz, se nem babonas czélbdl tette azt. j

Német Martonné a tisztité eskiit a julius 10-én tar-
tott torvényszéki ilésen letevén, a vad és kovetkezményei
terhe alél felmentetett.

Nem igen volt a nemes virmegye torvényszéke eldtt
olyan nevezetes binper, mint a Kovics Istvannéé.

Hazassagtorésért, férjgyilkossagért s boszorkinysigeért
lett egyszerre perbe fogva.

Egy 1s elég lett volna ezek kozziil, hogy kinhalalt
szenvedjen. >

Nem lehetett azonban Kovies Istvannéra rabizonyitani
egyet sem, pedig éveken keresztiil folyt ellene a szigoru
vizsgalat, s fogasnal fogasabb szolgabirik kifaradtak a szor-
nyi binok nyomozisiban.

Hiédba valé volt minden torekvés, végtére is csak a
gyani terhelte Kovdes Istvannét, de nem mondhatta 14 a
torvényszék, hogy binos, hogy meggyilkolta volna a férjét,
s hogy ordogi mesterséget gyakorolt volna.

Kiilonben Kovéacs Istvanné nemes, modos asszony volt s
nem lehetett olyan konnyen elbauni vele, mint a szegénynyel.

Minden id6hen tekintettel voltak a bolecsore, a melyben
valakit ringattak.

Birmennyire érdekes is a Kovies Istvanné binpere,
nem foglalkoznink vele, ha szoros kapcsolatban nem dllana
a Gréeziné boszorkanysigaval.

Messze foldon nem volt olyan hires boszorkiny, mint
Gréezi Janosné, Gybri Zsofia.

Osmerte 6t Gyulin a varos apraja nagyja, félt is téle
mindenki, hdt még mikor a Kovies Istvin szomoru esete
megtortént, pedig aztdn mdar nem drthatott senkinek, mert
& varmegyére, onnan meg a maglyara kerilt,

"
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Nagyon oreg volt Gréeziné, még a 17-ik szdzad kozepe
tajan sziilethetett, hogy mikor, ¢ maga sem tudta. 1722-ben,
mikor perbe fogtik a Kovaes Istvin gydszos vége miatt,
olyan osszetoporodott volt, hogy ranézve is meglehetett es-
kiidni nyilvdnvalé boszorkiany voltara.

Kovacs Istvan jomodu gazdaember volt Gyuldn.

Nem volt méar fiatal, s hozzé még nehéz betegséggel
kiizkodott.

Mondogattak az asszonyok, hogy valami boszorkinyron-

tis esett rajta.

Az 1721. év augusztusinak elején hirtelen meghalt
Kovaes Istvén. ‘

Rovid halaltusija alatt rettenetes kinokat szenvedett.

A szomszédok, a kik igen jol ismerték a Kovéacs Istvin
hiza tdjat, azt rebesgették, hogy Kovacs Istvanné megfo-
rosztotte az urat boszorkdany-firdében s azért veszett el.

Sugtak-biugtak a szomszédok, mint a hogy szoktak, a
mikor valami eladja magit, mig nem tele lett az egész vi-
ros a szomoru eset hirével.

. A virmegye ural azonban eleresztették fiilok mellett a

sok szét, mert hiszen Kovacs Istvinné nemes asszony volt,
aztin meg panaszt senki sem emelt.
Volt azonban Kovicsnénak egy kegyetlen haragossa,

Hathazy Gergely, a ki sehogy sem tudta elfelejteni, hogy

Kovaes Istvanné rd sem hederit, s panaszt tett ellene az
alispannal.

Az alispin aztén nem sokat tétovizott, — megbizsta
Liszl6 Miklés szolgabirét és Névery Pil eskiidtet, hogy tart-
sanak szigoru nyomozist.

Kovécs Istvinné igen szép menyecske volt. Ugy tartot-

tik, hogy nem igen szereti oreg beteges urdt; de még gyanu
sem fért az erkoleséhez, pedig ugyancsak jirtak korilotte,

Gréeziné gyakran ellitogatott Kovdesékhoz. Beteg volt
a baanal, Gyulin meg nem volt doktor. :
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Mikor aztan Grécziné ellatta a beteget, széba 4llt a
szép asszonynyal s ugyancsak dicsérgette el6tte a kalvinista
mestert, Mandoky Istvin tiszteletes uramat; s minél tobbet
diesérgette a vén asszony a mestert s beszélt az & nagy
szeretetérol, a menyecske anndl kevésbé szivelhette az urit;
sot nem igen bdnta, ha a mester uram hosszasabban is rajta
felejtette a szemét, mint a hogy illett volna.

Egyszer esak azon vette észre magit a szép asszony,
hogy szereti a mestert, s nem sokat torddik beteges uraval.

Nem volt nehéz a Grecziné segedelmével -kijatszani a
szegény oreget.

Osszejottek a szerelmesek hol itt, hol amott, s hogy
meg ne lepje Oket Kovaes uram, arrél is gondoskodott
Gréczyné, »Istrizsat allott hol ¢ maga, hol a linya«, mint
ezt Hajduné szomszéd asszony hitével erdsitette.

Késobb a menyecske nagyon beletanult a szerepébe s
oly iigyesen vitte a dolgdt, hogy Kovies uram nem is sej-
tette, mi torténik az 6 rovdsira, — pedig mér széltire be-
szélték a varosban, hogy a »mester urnak ugyamncsak jo
dolga van, tyikkal, kaldcsesal ellitja Kovides Istvinné.«

Gondoskodott azonban arrél Hathazy Gergely, hogy
megtudja Kovies Istvin a felesége dolgit.

Természetesen a menyecske szornyen tagadott mindent.
Az ura taldn el is hitte, hogy Hathizy Gergely nem mon-
dott igazat, de még is sejtette a veszedelmet, mert tobbet
nem engedte az asszonyt még a szomszédba sem.

Ekkor aztin teljességgel nem szenvedhette az wurit
Kovics Istvinné, s nem banta volna, »ha meg lennének

. szémldlva a napjai.«

Nem sokdig kellett emészteni magit a menyecskének.

Segitett Gréeziné gyorsitani a napok folydsat.

Fényes temetést rendeztek Kovaes Istvannak.

Ozvegye ugyancsak megsiratta, Méndoky uram pedig
igen szép bucsuztatét mondott.
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De ldssuk, a szigoru nyomozés mit deritett ki a Kovéies
Istvin gyanus elhunytdrol.

1722-ik év augusztus hava 25-én Léaszl6 Miklés szol-
gabiré maga mellé rendelte néhai Kovies Istvin szomszé-
dait s kovetkezd kérdésekkel fordult hozzdjok : »tudjik-e,
gyulai Kovées Istvinnak miképen tortént kaldla, s ki tudja,
micsodas fiivekbdl fézott fiirdbhen mosta meg az urit Kovaes
Istvanné és azon fivek szoktak-e haldlt szerezni, s mnevezet
“szerint minek hivatik azon fii ?«

Kérdezte tovabba a szolgabiré, hogy »kinek javaslasd-
bél és elméjébol csindlta Kovacs Istvanné az urdnak azt a
firdot, és ki altal hozatta azon fivet? S tudjik-e, hogy
mivégre hozatta volna Kovies Istvanné Aradrél az egér-
maszlagot és mercuriumot ?«

Az elsé tanu, ki a feltett kérdésekre feleletet adott,
Kecskés Andras volt.

»Hallotta, igy szélt — a Kovdes Istvan szolgdjatol,
hogy asszonya Kovics Istvinné adott egy mdridst Gréczi
Janosnénak, hogy hozzon neki esomorika nevii fiivet, ezen
fi felol pedig azt hallotta, hogy a mely embert megfiirosz-
tenek benne, az a halalt el nem keriilhetné. Azt pedig -
tudja  hallomasbél, hogy Kovies Istvint azon fubdl esindlt
firdbben mostdk meg; de hogy ezen dolgot valaki tand-
csul adta volna Kovies Istvinnénak, nem tudja. Azt is
hallotta a szolgatél tanu, hogy Kovies Istvanné egy maridst
adott neki is, hogy hozzon egész maszlagot Aradrél, de azt
nem adtak, hanem hozott mercuriumot.«

»Tudja a tanu azt is, hogy Gréeziné a kilomista mes-
tert Gyuldn hivta Kovéies Istvannéhoz, a mit is egy alkal-
matossiggal szemére vetett Gréczinének.«

»Tudod-e asszony, monda tanu, lidttam a minapa-
ban, hogy Mdindoky hova kullogott be, s mikor Kovics
Istvanné is oda megérkezett, magad kivil sokdig istrdzsin
allottal.«
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Csete Andrds még részletesebben vildgositotta meg val-
lomasdval a dolgot.

»Hallottam, ugy sz6lt, Gréczi Janostél nyilvan, hogy
két véka buzaval fogadta meg Gtet Kovdes Istvdnné, hogy
Sarkadra menne csomorika funek hozasiért. Gréczi Janos
pedig szegénységéhez képest elmenvén és el is hozvén,
tudta azon finek &rtalmas hatalmat, mondotta Kovacs Ist-
vannénak :

»Meg ne forozd az uradat azon fiben, mert mindjart
meghal.«

»Annak elétte is tudva volt, folytatja tand, hogy so-
kat akart hozatni Kovicsné olyan fiivet, s mikor elhoztak,
hogy valéban megfirosztotte-e az urdt, nem tudja. Hallotta
a Kovéics Istvanné szolgdjatél, hogy midén egy alkalmatos-
saggal elkiildotte Kovics Istvin a szolgijat Aradra borsé-
nak 4drulésira, akkor Kovées Istvanné maga neve alatt nem
akarvan a szolgival egérmaszlagot és mercuriumot hozatni,
a szolginak pénzt adott s mondotta, hogy azon orvossig-
nak hozésira Grécziné kérte. Ez igy levén, middn a szolga
visszatért volna Aradrél, és elébb Gréczinét, mint az asz-
szonyat talalta volna, mondja a szolga Gréczinének :

»Bn mind a két félét, a mit kegyelmed hozatni akart.
nem taldltam.« Melyet megértvén, szornyiképen tagadott
Grécziné. «

»Azt is tudom, sz6lt tantd, hogy Kovidcsné sokszor jart
Méndoky hézéhoz. nagy titokban, hogy az ura semmit se
tudjon a dolgaban.«

Kihallgattatott ezutin Monory Istvanné, Kiss Juditha
s eldadta :

»Ottan lakvin Kovies Istvdnnil, midén betegeskedett
volna a gazda, Kovées Istvanné fiirdét kezdett fozni bors-)
fibél és a hdznak a négy szegletéhdl szalméit huzvin hozzd, | _
annak utinya viszontag hérom szemétrél hozott hozzd héja
k6ot 6s téli zoldet is hozzd fbzvén, melyet midén fézni '
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kezdett a gazda, az 4gybél felkelvén, tanunak kérdésképen
mondja :

»Miesoda nagy fiist van a hézban ?«

»Pedig semmi fiist nem volt,« — jegyzi meg tanu.

»Szintén akkor érkezvén valami ismerésok, Kovées Ist-
vanné kolbdszt siitott és a gazda igen jOl evett két izben
is, — annak uténna a fiirdd elkésziilvén, — midén harom
izben is nem szenvedhetvén, kikelt volna a fiirdéh6l — csak-
hamar kimult a vilaghél.«

»Azt is hozzdmondja tanu, hogy a gazda asszonya Ko-
vies Istvanné a firdének valé materiat mind a kiszobre
rakta és ottan nem azt fézte meg, hanem a mi kiviil hul-
lott. S mid6én a firdébh6l tanu a gyermekének firosztésére
meriteni akart volna, Kovies Istvinné meg nem engedte,
mondvan, hogy esak annak valé az, a kinek fozi. A firdé-
fozésre az oreg baba-asszony Gréeziné tanitotta Koviesnét,
mondvan, hogy megkészitvén a firdét, megvilik, él-e vagy
hal-e attél az ura. Tudja tanu, hogy egy Dudisné nevii asz-
szony is f6zott firdét a gyermekének s meg is halt az esak-
hamar uténna.

»Tudom azt is — folytatja tanu, hogy Kovéesné egy
alkalmatossiggal pogdesit advian enni az urdnak, az harmad-
napig hdnyt utinna.«

»Midén a szolga visszajott Aradrél, mir a gazda meg-
halt, s Grécziné és Kovies Istvanné magukban csak nevet-
keztek.«

»Tudja tanu azt is, hogy Kovies Istvanné gyakran jirt
Gréezinéhez, miutdn Gréezinének nem volt szabad Kovacsék-
hoz jarni, s hallotta, hogy mikor Kovées Istvinné a mes-
terrel taldlkozott, levelet eresztett le a foldre s ugy tudtdk
meg egymds akaratjit.«

Bonddr Janos is megkérdeztetvén, de mit sem tudott
eldadni a Kovics Istvin esetére vonatkozolag.

Kihallgattatott ezutan Hathdzi Gergely, ki eldadta :
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- «Hallomdsb6l tudom, a sarkadiak mondték, hogy Gréezi
Jénos gyulai lakos ment Sarkadra — fizetésért — esomo-
rika nevii finek hozisa végett. Ottan tudtira is adtdk
Gréczinek, hogy ha azon esomorika fubdl fézott firdében a
beteget megfiirosztenék, az az életét elvesztené, s mind-
azonaltal, mint arra megfogadott személy, — elhozta. Tudja
aztin tanu, hogy a beteget megfiirosatotték azon fiirdoben
s azt is hozza adja, hogy midén eldszor azon firdébe tet-
ték volna, a nyavalya mindjirt kitorte Kovées Istvint, s
azutin rimdnkodott, hogy tobbszor ne tegyék bele, mert
mindjirt meghal, mindazonaltal masodszor és harmadszor is
beletétetvén, csakhamar meghalt. — Azt is tudja tanu,
hogy Kovics Istvinné maga akart Aradra menni, de az ura
nem bocsitotta.«

Ezutin tanu megerdsiti a fordé keveritésre vonatko-
zolag mdr ejoterjesztett vallomdsokat, s6t hozziteszi, — hogy
»a szolgat, midén ez hirdetni kezdte, hogy mercuriumot és
maszlagot hozott Kovies Istvinnénak meg Gréezinének, —
ezek hamarjiban megakartik dtatni a szolgat; de a szolga,
mivel észrevette, hogy a palaczkban dirib-darab eszkozok
vannak, nem ivott.«

»Tanunak a kalvinista mester, Mindoky Istvin, ségora
volt s egy hézban is laktak, s jo lelkiismerete szerint vallja,
hogy Gréeziné az oka, hogy Kovdesné a mestert szereti.«

A Hathézi Gergely felesége, Biré Katalin szintén ugy
adta el6 a firdo készitését, Kovies Istvin végzetes megfii-
rosztését, s Koviesnénak a mesterrel valé viszonyit, mint
a tobbl tanuk.

A vizsgilat eredményével meg volt elégedve a szolgabiro.

Kideritve latta a Kovdes Istvdn hirtelen haldlinak okait
s bizonyitva, hogy Kovéics Istvanné Gréezinével osszejatszva,
kovették el a szornyi bunt.

Nem is folytatta tovabb ezen irdnyban aztén a vizs-
galatot.
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Grécziné ellen fordult.

Boszorkdnynak tartotta s meginditotta a nyomozdst,
hogy kelld bizonyitékokat szerezzen.

A kihallgatott tanuk vallomésaikban nem mondjik
ugyan hatdrozottan, hogy Gréczinét nyilvin valé boszor-
kinynak tartjak; de »Egyértelmileg oda nyilatkoznak, hogy
Gréeziné gonosz természetd, veszekedd s megférhetlen vén
asszony, a ki nem érdemel egyebet nadnal és tuznél.«

Bujdosé Jénos felesége, Nagy Katalin tanusigot tesz
arrél, hogy Kis Istvinné rakiabalta nyilvin Gréczinére, hogy
»gyilkos, hogy segitségiil volt Kovdcsnénak az ura haldliban,
0 javallotta a esomorika fiirdé fozést.«

Ozv. Farkas Mihalyné, igy Szalkai Mih4lyné, Csizmadia
Anna azt vallottik, hogy Grécziné az oka a Kis Istvinné
és a gyermeke nyavalyijinak.

Fekete Mihdlyné, Kis Anna azt adta eld, hogy nem ér-
demel egyebet Grécziné, mint az anyja, a kit megégettek.
Batran meglehetne fiiroszteni Gréeczinét is.

Hasonléan nyilatkoztak Széke Janosné, Téth Anna és
Monori Istvin tanuk is.

Ezzel a vizsgilat befejeztetett s a tanuk vallomésairél

felvett jegyzdkonyvek a torvényszék elé terjesztettek.
Laszl6 Miklés dgy latszik nem nagy kedvvel foglalko-
zott ezen biiniigygyel. Eljardsiban nem tanusitott olyan nagy
pontossdgot, mint mas iigyekben, melyek kezei kozt megfor-
dultak, mert a vizsgilati iratokat ecsak 1722-ik évi szep-
tember 3-4n terjesztette be Békésrél a torvényszékhez.
Maga a torvényszék is késedelmeskedett.
A vizsgilat befejezése utén csaknem hérom hé mulva,

1722. évi november hé 23-in s kovetkez6 mnapokon keriilt -

az ugy targyalds ald.

Iddkozben nevezetes valtozds tortént.

Letelt ozv. Kovics Istvannénak a gydsza s férjhez
ment tiszteletes Mandoky Istvin uramhoz.
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Nem sokdig élvezhette azonban Méndoky Istvinné
ujabb hdzassiga mézes heteit.

A tekintetes torvényszék a tissteletes asszonyt lén-
czokra verette. ;

De lassuk a torvényszéki targyalds adatait.

»Békésvarmegyének az emlitett megyében fekvé Csaba
helységében 1722-ik évben november hé 23-an tartott tor-
vényszéki iilésén felvétetett tekintetes, nemazetes ifjabb
Csipkés Komdromi Gyorgy rendes alispin, mint elfljaré és
felperes keresete, Szocs Erzsébet, azel6tt Kovaes Istvan,
most pedig Mandoky Istvin felesége, mint férjgyilkos al-
peres ellen, és pedig ugyanezen eléljaré és felperes nevé-
ben nemes Alméssy Méarton torvényes iigyész a szikséges
jogi kovetelményekkel felruhdzottan, elére bocsitvin az
elore boesitandékat és fentartvin a fentartanddékat, az eld-
zetes kikidltds utin vadat emel ilyenképen :

»Nem oly régen, alig nehiny hénappal ez eldtt, alpe-
res, nem tudni mind oktél vezéreltetve, elhatdrozott szdn-
dékkal az ordogi mesterségre advian magit, semmibe sem
véve a hizassigi kotelességet, megszegvén és megvetvén az
isteni és emberi torvényeket, bizonyos mercurius és egyéb,
kozonségesen csomorikinak nevezett fiivekbol fiirdot készit-
vén, elsd férjét Kovées Istvint, ismételve abba a fiirddbe
tette és (férjének komoly intése ellenére is) megforosztotte
és igy 6t rovid idén az 616k kozul kitaszitvin megolte s a
megolottet eltemette, és igy nem borzadott a férjgyilkossig
elkovetésétdl. Mivel pedig ezt hazai torvényeink, nevezete-
sen I. rész 14-ik szakasz, II-ik rész 43-ik szakasz, valamint
Ulészlé 1. torvényének 82-ik, az 1563-iki 38-ik és 1587-iki
43-ik czikkelyek szigoruan tiltjak, — kéri, hogy vadlottat
méasoknak ijesztd és elrettenté példdjara az élok kozil kivé-
gezzék. Ennek okadatoldsira, habir a 33-ik kérdés 9. feje-
zete szerint a mestert semmire sem volna koteles kitanitani,
mindazondltal a férjgyilkossdg nagyobb megviligositisira és
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bebizonyitasira a torvényszék téjékoztatisa végett D betii
alatt elémutatja a Praxis criminalis 65-ik czikkelyét, tessék
azt atvizsgalni, és fentartja a fentartandékat.«

A vid eloterjesztése utin a torvényszék komoly meg-
fontolds ald vette a vizsgilati iratokat, a vadlé iigyész altal
elomutatott bizonyitékokat s e kozben eltelt az idd, s igy a
targyalds folytatisa masnapra halasztatott.

November 24-én ujra felvétetett az iigy, »A személye-
sen jelen volt alperes egyszeriien tagadta a vidban ellene
felhozottakat.

»Felperes nevében ugyanazon iigyész hivatkozik a vad-
jara, a felmutatott vizsgdlati iratokra és az ugyanott idézett
torvényekre ; ezek értelme szerint kéri az alperest, ki buja
szerelme miatt férjét mint férjgyilkos megolte, — az elére
boesajtott torvények szerint fejvesztéssel biintetni, (nehogy
a sokdig titokban maradt s most kiviliglott ban biintetle-
niill maradjon), mésoknak szoérnyi és elijeszté példdjara,
Egyébként fentartja a fentartanddkat.«

»Alperes toviabbra is tagadja a felhozott bint.«

>Folperes nevében az tgyész ragaszkodva az el6ter-
jesztettekhez, kéri: a mindsitett tagadds mindjirt okada- -
tolandd, kiilonben a vddlott nem keriili ki a fébenjaré biin-
tetést és fentartja a fentartandékat.«

Ez utin a torvényszék ujolag behatéan tanulmanyozta
a blnvizsgilat adatait s kovetkezd hatérozatot hozott :

»Habér az alperes egyszeriien tagadta a felhozott vi-
dat és tovdbbi tagadisa &ltal mindsitett tagadissd tette azt,
ezt pedig az orszig torvénye szerint azonnal okadatolni
volna koteles ; mindazonaltal, nehogy a torvényszék bérmi
médon a biniigyekben valé elhirtelenkedésrél vadoltassék,
lelkiismerete nyugalmédnak biztosabb megévésa végett, (noha
mér két hatiridd elmult), itéletileg elhatdrozza, hogy a
legkozelebbi torvényszéki ilésig ez alperest ldnczokra verve
letartja s neki addig idét enged a . ...
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Adataink itt megszakadnak.

Feljegyezve talaljuk a biiniigyi iratokon, hogy »ezen
iigy a tek. virmegye legkozelebbi torvényszéki ilésére el-
halasztatik és elnapoltatik.«

Hogy miként intéztetett el az iigy a torvényszék leg-
kozelebbi ilésén, nem tudhatjuk, hidnyzanak az erre vonat-
kozé iratok. ,

Kétségtelennek litszik azonban, hogy Mandoky Ist-
vain uram mindent elkovetett feleségének - megmentése
. végett.

Tekintélyes ember lehetett a tiszteletes ur, s a tor-
vényszék nem tanusitott oly szigorisagot felesége iranyaban,
mint fentebb osmertetett itéletébbl kovetkestetni lehet, mert
Méndoky Istvinné nem sokira szabadon bocsdjtatott, — sot
»kiilonds kegyelem utjine megengedtetett, hogy tisztézza
magit a szornyii vad alol.

Igy aztin még egyszer vizsgilat ald kerilt az igy az
1723-ik év vége felé.

A vizsgilatot ugyancsak Laszlé Miklés szolgabiré foga-
natositotta.

Igen sok tand hallgattatott ki, a kik aztan egyértel-
mileg azt vallottik, hogy »Kovies Istvin hosszas beteg-
sége miatt maga kivinta orvossignak a csomorika fiivet,
tulajdonképen o is hozatta azt s készittette el fordonek, s
ugy tudjak, hogy az csakugyan orvossig s igen sok esetet
tudnak ra, hogy a ki hasznilta meg is gydgyult. S tudjik,
hogy Kovicsné nem akarta elkésziteni a firddt, de sehogy
sem maradhatott az urdtol.«

De kiilonosen érdekes, hogy az ujabb vizsgilat Hathazy
Gergelyre szolgiltatott terheld adatokat. i

Bebizonyitottik a tanik, hogy Hathizy Gergely azita,
hogy Méndoky tiszteletes ur elvette a hites tarsat, szornyen
haragosak ¢s semmiképen sem joéakardjok, és ha & nem ter-
jesztette volna el a hirt a vdrosban, bizony nem gorbilt
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volna a haja szila sem a tiszteletes asszonynak, a ki igen
derék, jéravalé asszony volt mindenha’.

Ezen vallomésokat igen tekintélyes egyének tették, igy
Kiss Péter ur, ki ugy latszik, curator is volt, Kiss Simonné
Kaszis Katalin, Szabé Tamas, Herczegh Istvin és neje,
Fekete Erzsébet, Bondir Gyorgy és neje Herczegh Judith,
Kiss Istvan, Kiss Judith, Monory Istvanné, Kiss Péterné
Kolesag Katalin és Bujdosé Jénos,

Val6szind, hogy az ujabb vizsgdlat folytan az 1723.
évi szeptember hé 6-an ujra alakult torvényszék felmentette
a vid és kovetkezményei terhe alél a sokat zaklatott fisz-
teletes asszonyt.

De mi tortént Gréczinével, a boszorkinynyal, »a kit
perbe fogatdsa eltt méir hele is meritettek a Dugégat hid-
jindl az érbe, hogy meggybzidjenek felle, ha valjon bo-
szorkiny-e vagy sem ?«

Keveset tudunk a Gréeziné sorsirol.

Mindossze egy elavult, elrongyollott levél &ll rendel-
kezésiinkre, melynek adatai esak némileg viligositjak meg
az ellene folyamatba tett boszorkinyper eredményét.

»Békésvirmegye torvényszéke 1722-ik év november ho
23-4n Csabdn tlést tartvan, targyalas ald vitte Gréczi Ja-
nosné Gyory Zséfia binperét, melyet a virmegye rendes
alispanjitol nyert megbizis alapjain Almissy Marton, a vir-
megye iigyésze tett folyamatba.«

»Elore bocsitvan az elbre bocsitandékat és fentartvin
a fentartanddkat, (az elozetes kikialtis utin) vadat emel
ilyenképen :

»Az alperes, nem tudni miné okoktél indittatva, elha-
tarozott gonosz szindékkal ordogi mesterségre advin magit,
isteni és emberi torvényeket megvetve, — Kovies Istvin
kegyetlen meggyilkolasinak részesévé lett az altal, hogy
annak szimdra mercurium és ugynevezett csomorika fithol

Ordongds modon firddt készitett s igy Ot megforosatotte, &

%
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‘ez 4ltal rovid idén az 616k kozil kitaszitvin, megolte. Mivel
pedig ezt hazai torvényeink szigori biintetés terhe mellett
tiltjak, kéri vadlottat, mint gyilkost, masok elijesztd és
elrettentd példajara fejvesztéssel bintetni.«

Az iigyész tehiat nem mint nyilvinvalé boszorkinyt vé-
dolta s kivinta bintettetni Gréczinét.

»Vadlott személyesen jelen levén, az ellene emelt vi-

dat egyszeriien tagadja.«
‘ »Az iigyész tunnepélyes Ovist tesz a vakmerd tagadds
ellen, s miutin az eldmutatott biinvizsgalati iratokbdl ki-
tetszik az 6 egyetértése, kéri ot torvény szerint meghiin-
tettetni.«

A torvényszék ez alkalommal nem hozott érdemi hata-
rozatot. »Bizonyos okokndl fogva, de tovabbi tanulményozis
s a bin kideritése végett az itélet hozatalit mésnapra ha-
lasztotta.«

Masnap ujra targyalds ala vétetett az gy, s a vid és
védelem eldterjesztése utin a torvényszék kovetkezé hatéro-
zatot hozott :

»Jollehet a vad alkalmival eldterjesztett bizonyitékok
alapjin megérdemlené vadlott, hogy a felperes altal kivint
biintetéssel sujtassék, mésok -elrettentd példajaira; mind-
azondltal a torvényszék a torvény szigordt irgalmassiggal
potolva, de hogy mégis semmi esetre sem hagyassék biin-
tetlenill : nyilvanosan leendé kemény megvesszoztetésre itél-
jik, — — — és kotelezziikk 0t, hogy a torvény szerinti —
életvaltsig-dijat lefizesse — — — s addig, mig a végrehajtés
megtorténik, rablanczon fogva tartatni rendeltetik.«

Lithatjuk ezen adatokbdl, hogy a nemes virmegye
torvényszéke mily feliiletesen, részrehajléan s a kell§ szi-
gor nélkil jart el ezen nevezetes biniigyben.

A végpusztuldstol megmentett buniigyi iratok tanuskod-
nak arrél, hogy birdink &taldban igen nagy szigorral itélkez-
tek; s hogy a jelen esetben mégis oly szembetinG eluézést
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tanusitottak, bizonynyal az érdekeltek nemességének, Mandoky
uram tdrsadalmi dlldsianak, befolydsinak tulajdonithatjuk.

Osmeriink egy masik csaknem egyidében tirgyalt biin-
tigyet, melyben Kis Erzsébet, Sarkadi Jénosné vadlottat
sokkal esekélyebb tényekért, nevezetesen, mert »Gati Pes-
tat bubdjos itallal, ordogi mesterséggel kényszeritette arra,
hogy 6t szeresse —- a tekintetes torvényszék hoéhér altal
valé nyilvanos megvesszozésre s a virmegyébol szamiizetésre
itélte, szigoruan meghagyvin, hogy soha tobbé vissza ne
térjen, ellenkezo esetben feje vétetik, vagy megégettetik.«

IX.

Viarmegyénk kiizdelemteljes élete ezen szomoru korsza-
kinak jellemzéséhez még két igen érdekes boszorkanyper
adatait kell ismertetniink.

Figyelemre mélték ezen adatok, nemesak azért, mert
vilagot vetnek virmegyénk muvelédési viszonyaira, de mert
arrél gyoznek meg, hogy varmegyénkben a boszorkinyoknak
nevezett szovetkezete létezett.

Volt a boszorkdnyoknak zdszlétartjok, volt a szovet-
kezet élén »boszorkinymestere, egy igen nagyszerii »taltos.«

Lassuk ezen érdekes perek adatait.

Az 1717-ik évi méjus hé 12-én megjelent Dobozon
Naddnyl Miklés szolgabiré és Kis Ferencz eskidt, kikiil-
detvén ifjabb Cs. Koméromy Gyorgy alispan altal a dobozi
,S/é,m,,J:émQS ellen felmeriilt panaszok megvizsgilisira.

A meghivott tanukhoz a kiovetkezé kérdéseket intézték :

»Tudja-e, litta-e, hallotta-e a thnd Sénta Janosnak
nyilvin valé boszorkinysigat ?«

»Ha valaha valakit megfenyegetvén, egvesztett vagy
kotott volna, és valami nyavalya valakin esett volna?«

»Ha a boszorkinyoknak zaszlotartéja lett volna és
egyéh buvolését, vardzslasit, ordogi mesterségét — 2« :

J
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»A mit tud fel6le mondani. dolgait mondja meg, és
kit tud j6 taninak lenni 2«

Balog Andris dobozi lakos volt az els§ tand, a ki
kovetkez6 vallomast tett : :

»Hallotam a Megyeri pasztoratél Gebei Istvantol, hogy
megeskettették, mondotta :«

»Santa Janos a boszorkinyok albsalotcutom Ot egy éj-
szaka elvitték. szélylyel hordoztik, — a Laposdombndl (mely
Dobozhoz kozel van) vette észre magit, onnét megint visz-
szahoztak a megyel rétekre, a hol elobb fekidt és akkor
mindjart mondta, hogy latta a boszorkanyok kozott tisztan. e

Kihallgattatott ezutan Fazekas, mds néven Gebei Ist-
van s eloadta :

»Megyeri Gyorgynek harmadéve pasztora voltam, a me-
gyeri réteken drzottem a disznékat. Ott megbetegeltem s har-
madnapig fekidtem. Egy éjszaka csak felvernek engemet a bo-
szorkinyok. Kgyik kozilok megnyergel s lovanak elviszen. De
a ki rajtam ilt, azt nem ismertem. Es messze sokat hordoztak,
mikor visszahoztak a Laposdombjanil, mely Dobozon innen van,
észrevettem magam s ugyanakkor ki is torik a libam s a Lapos-
dombjandl csak ott akarnak hagyni; de megint csak felvettek s a

hol fekiidtem, oda v1samtettek Ugyanakkor a kotémadzagom el

is veszett s azita is oda vagyon. Akkor lattam Santa Janost koz-
tok, hogy zasalotartd volt. Az én labamnak pedig azeldtt semmi
baja sem volt. A szaramat ugy elrangattik, hogy sokiig alig gyo-
gyult meg bele, a minek utanna Kis Istvanné gyogyitotta meg. «

Almasi Gyorgy kovetkezoleg vallott :

»Hallottam a vizutszai Kis Janostol, hogy mondotta :

»Az BErd hatra levén, Santa Janos oly kozel volt a
tlzhoz, hogy a ling ugyancsak megesapdosta. Mondottak neki :

»Janos, kelj kijebb a tdztél, mert megégsz.«

Mire Sinta Janos azt mondotta :

»Nem bénom, ba a vilig hallja is, — litjitok, ez a
tiz sit engem. de én aat tizszerte jobhan sitom,«

: 10
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»Azt is hallottam, folytatja tand, hogy tilalmas Koro-
son haldszott, Megakartik érette biintetni s Sdnta Jénos
azt mondotta ;

»Ha engem meghbintetnek, azt cselekszem, hogy abban
a Korosben senki egy halat sem fog.«

»Sokat jartam vele haldszni, mondja tand, s j6l tu-
dom, hogy a mély Koroson haldszvian, a fenekén meglatta
a halat s nekem mondotta :

»Usd meg azt a halat, litod a hol van, ni.c

En erre azt mondottam :

»>En bizony nem litom, mert keresztény ember nem is
lithatja.«

»Arra meg 0 csak megitotte a szigonynyal s mindjart
feljott a hal.«

Kihallgattatott ezutin vizutszai Kis Jénos.

»Az Erd6hdton levén, Sinta Jinos a tidznél ilt egy
égb 1iszognek a végén. En tivol voltam a tdztél, mert
igen meleg volt.

»Menj el onnét Santa Jinos — széltam, mert bizony
megeégsz. «

Azt mondja Sinta Janos :

»Nem banom — ha szdzan volnitok is és mind hal-

lanatok, hogy ez a tiiz siit engem, de Isten, Jézus, Teremts
ugy segéljen, én tizszerte jobban siitora ezt a tiizet.«

»A nagy lang — folytatja tani — mindjart erdssen a
fejo felett csapkodott és csak egy arasznyira iilt a tiztol:
de még csak meg se perzsel6dott a haja téle.«

Végre Barta Andris a tilalmasba tortént s haldszisra
vonatkozélag tett vallomdst.

sTavaly haldszni voltunk, igy szélt, Sinta Jénos is otf
volt. Hogy a tilalmas Koroson haldszott magéban, sok
halat fogott a maga szdmira. Utdnunk jovén Santa, Jénos,
kérdjik tole : '

>Hol vetted ezt a sok halat, azért megbuntetnek téged,«
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Santa Janos azt mondja erre :

»Isten engem ugy segéljen, ha megbhiintetnek azt cse-
lekszem, hogy egy halat sem fognak tobbé azon a Koroson.«

»En aztin esak annyit mondtam neki, hogy roszul be-
szélsz vesém,«

Ezzel a tanukihallgatis befejeztetett, s a vizsgalati
iratok a torvényszék elé terjesztettek.

»Az 1718. évi januir hé 27-én nemes Békésviarmegyé-
ben Gyulin, nemes nemzetes és vitézlé ifjabb. Csipkés Ko-
maromi Gyorgy rendes alispin elnoksége alatt, Nadanyi Mik-
16s szolgabir6, Kis Ferenez megyei eskidt, Szlics Mihily
megyei eskiidt és Sz0ke Mihily, Jenei Ferencz, Strobai Jé-
nos, Béesi Istvan, Abranyi Gyorgy, Csarnai Ferencz és Hajdu
Janos megyei tablabirak jelenlétében torvényszéki ilés tar-
tatott ; s tdrgyalds ald vétetett tekintetes és nemzetes Ko-
maromi Gyorgy a varmegye rendes alispinjinak, mint elfl-
jaré és felperesnek keresete dobozi illetéségii Sinta Janos
ellen.«

»Ls pedig a nevezett el6ljaré és felperes torvényes
megbizisa folytin nemzetes Tholnay Istvan iigyész elbreho-
csajtvin az elorebocséjtandékat s fentartvan a fentartanddkat,
vadat emel kovetkezéképen :«

»Az alperes nem tudni mind okoktél vezéreltetve go-
nosz elhatirozissal és igen rosz lélekkel masoknak Artani
kivint; félre téve az isteni és emberi torvényeket, ordogi
mesterséget uzott és vardzslast gyakorolt; s némelyeket meg-
rontott, masokat meggydgyitott, s igen sokakat pedig meg-
gyotort és az 0 ordogi mesterségével megvesztett és meg-
gyilkolt. Miutin pedig kozhasznilatban levd torvényeink,
jelesen Szent Istvin kirdly torvénye II. konyv 31. fejezet
és mis orszdgos torvények és a mindennapi gyakorlat sze-
rint hasonlé gonosz tettek, vagy az ordoggel valé szovet-
kezés megégetés biintetése mellett tilalmas: azért a neve-
zett ugyész az elirebocsijtottak alapjan kivanja vadlottat
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nyilvinosan héhér altal megégettetni s ezt megel6zdleg kin-
vallatds al4 venni, s fentartja a fentartandékat.«

»A személyesen jelenlevé vadlott részére kinevezett
védo iigyvéd Erdds Jénos kovetkezdleg vilaszol: az eldter-
jesztett allitélagos biunoket tagadja mind haldlig s — fen-
tartja a fentartandokat.«

Erre a felperes részére meghizott ugyanazon iigyész,
ki az el0rebocsdjtottak szerint vidat emelt, a binper ada-

tainak megerdsitése végett eléterjeszt bizonyos biinvizsgilati

iratokat, s azon feliil hivatkozik a rendes szolgabiré ur és
eskiidtnek teendd azon jelentésére, mikép a néhai Kis Istvin
dobozi lakos ozvegye megégetése alkalmival azt vallotta,
hogy vadlott is biinrészes volt a méregkeverésben, s zdszlo-
tartd volt a boszorkinyok kozt, mely adatokkal kiderithetd
s bebizonyithat6 az ellterjesztett bin, a miért is kivinja
vadlottat megégettetni s fentartja a fentartanddkat. e

Sok id0t vehetett igénybe a targyalds, mert beestele-

~dett, s »Miutdn az hitetik, igy hatarozott a torvényszék,
hogy a nap lemente utdni id6 gyanus, azért jelen per hol-
napra halasztatik el.«

2 Masnap a per ujra tirgyalds ald vétetett, s a torvény-
szék komoly fontoléra vevén az eléterjesztett buniigyi ada-
tokat, kovetkezd hatirozatot hozott :

»Miutdn az eléterjesatett binvizsgélati iratokbél, vala-
mint dobozi Kis Istvin megégetett dzvegyének vallomasibol
vadlott bunossége kitanulhaté és kiderithet6 nem volt ; mind-
azonaltal a bunvizsgilati iratokbél meritett némely adatok
folytdn gyanusnak tartott viadlott koteles két eskii letétele
altal magit tisztézni, és az ilyenképen letett eskii 4ltal a
binper és a biintetés alél felmentetik.«

Vadlott a »Részére hozott hatdrozattal megelégedvén, ko-
szoni a tekintetes, nemes torvényszéknek kegyes és istenes deli-
beratidjat, s az eskiiletétel altal eleget tett a hatdrozatnak.«
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Szent-Andrison lakott 1721-ik évben egy jé er8ben
levé oreg ember. Suppuny Andrdsnak hivtdk; de a nép
kozonségesen esak »Harangonté«-nek ismerte.

Nagy hire volt Harangontének. Messze foldrdl eljartak
hozzd jovendoléseit meghallgatni. Gydgyirjait is igen sokan
igénybe vették, s nem tudott a betegre, tugyszélvin senki,
mint 6.

Néha-néha felkerekedett s bejirta nemesak a virme-
gyét, de megfordult Borsod-, Pest-, Heves- és Csongrad-
varmegyékben is, és mindeniitt innepe volt a — boszor-
kényoknak, mikor 6 megjott.

Békésvarmegyében tette rd a torvény a kezét.

A sok panasz, melyeket ellene emeltek, de meg koztu-
domésu gonosz téltossiga is végre arra inditottdk a virmegye
alispdnjat, hogy 1721-ik év elején elrendelte ellene a vizs-
gilatot s meghizta a vizsgilat foganatositdsival Naddnyi
Miklés szolgabirét és Murakozy Joézsef eskidtet.

Ezek tudomdsira jutvdn, hogy Harangontd épen Szent-
Andrison van, azonnal oda mentek s elfogattik, s meg-
kezdték ellene a vizsgilatot.

A tanikhoz kovetkezé kérdések intéztettek :

»Tudja-e, litta-e, hallotta-e tani Harangonté Andras-
nak nyilvdnvalé boszorkiny mester voltat ?

»Tudja-e, litta-e, hallotta-e tand, hogy az elmult
1720-ik esztend6ben Sz.-Andréds havanak 19-ik napjan va-
lakit ordogi mestersége 4&ltal megnyargalt vagy vesztett
volna ?«

»Mit tud ezen dologhan és magin kivil kit tud j6
tantinak lenni ?«

Szuhai Andrisné, Wég Erzsébet szeghalmi lakos kovet-
kezbket vallotta :

»Kovées Gergelytél hallottam, hogy mondotta :

»Nyilvinra eskiiszom, hogy Harangonté hitt engemet ki a

| hézb6l és § utotte a fejemhez a kantdrt s 6 nyargalt rajtam.e / :
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»Azt pedig a Kovécs Gyorgy sbgordnak a feleségétol
hallottam, hogy vildgosan -gyanakodott, hogy a ledinykajit
Harangonté rontotta meg, kit is midén Tdrra a doktorhoz
vittek volna, azt mondja Harangonto :

»Ne vidd el, adj szappanlevet neki s mindjirt meg-
gyogyul.»

»Magitél Harangont6tol hallottam, folytatja tand, hogy
a turi juhdszok neki azt mondottik, hogy ordog vagyon a
faluba. :

»Mondja r4 Harangonté : »én vagyok a . . .

»Ugyan te vagy-e batya ?« — szélnak a juhaszok.

»Arra ismét azt mondja Harangonté :

»Engem hinak annak.«

»A mikor Kovies Gyorgy megkotozte Harangontot, aat
mondotta :

»Lelkem Kovacs Gyorgy, ne kotozz gy meg.«

Arra Kovies Gyorgy azt felelte :

»Megkotozlek ordogadta, mert tudod-e, hogy engem
megnyargaltal, s tudod-e, hogy biivolésedre az egész abra-
. zatom eldagadott, hogy még szememmel sem lathattam.«

»Tovabbd, — sz6l tani — bort ivott Harangonté na-
lam ot itezét, és mikor annak ardt kértem, harmdért meg-
fizetett, ketteit eltagadta és mindjirt azonnal a kezemen
nyavalya esett, ki irdnt is gyandsigom szerint csak jértam
red, hogy gybgyitson meg, s mikor megfogtik és Ocsodre
vitték, arra is ajanlotta magit, hogy csak hoesissik el,
mindjart meggyégyit, — amint is mihelyt elbocsitottik és
haza érkezett, azonnal kiilonos fordot f6zott és mindjart
megkonyebedtem, elannyira, hogy azt mondotta :

»Edesem aztin meg ne égettess, mert meggyigyitlak.«

>Meg is gyégyiltam, Istennek hila, s a kezemen lev(
sebet pedig valami porral hintette be.«

Kovies Gyorgy hallgattatott ki ezutdn, ki is eladta :

»A Tolnai asztalandl iilvén hallottam fileimmel, hogy «
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Harangontd, mikor Szuhainé nyoszoly6jaban kinlédott, igy
sz6lt hozza :

»Csillagom, esak meg ne hagyj engem égetni, bizony
ugy meggyobgyitalak, valamint voltdl !« '

En arra azt mondom neki :

»Ha arra ajinlottad magad, hogy ezt a becsiiletes asz-
szonyt meggyoégyitod, gybgyits meg engem is.«

»Arra sz6l tand, ajinlott aztdn orvossigot s javalldsit
megeselekedvén, mindjirt meggydégyiltam.«

»Azt is hallottam, magitél Harangont6tél, hogy a tari
juhdszok ordognek mondottik 6t, hogy meg kellene égetni,
de csak nevette.«

»Magamon pedig az tortént — folytatja tand, hogy sé-
gorommal elmenvén Szarvas felé karénak valé fiért, és a
turl fokban az ebiink elit egy rékét, és a mikor visszajot-
tiink, akkor red akadunk és haza vittik. En masnap megyek
a Furugy felé vaddszni, hatha valamit kaphatok, s hallok
egy gyermek rivist, s ugy néztem, hogy valami asszony le-
tette volna, vagy szekér koril volna a gyermek ; de mint-
hogy semmit sem littam, megijedtem, hogy nem jo suerzet,
8 én csak haza megyek. Jon hozzdm Harangontd s azt
mondéd : »Jere szomszéd Békésre.« S arra én azt mondom :
»Bizony nem mehetek én most, mert még Tarra megyek a
malomba s egy kiesit Orlok, minthogy esak mds tart koleson
kenyérrel,« Azutin el is mentem s haza jovén Tuarrél le-
fekszem dgyamba. Oda jottek hozzdm s én Harangontot
megismertem, ki igy sz6lt : »Gyere szomszéd a virme-
gyére, mert elloptik az tir négy szirke lovat: az Furugy-
ban, megismertem kigyelmedet a hol vadaszott s a. gyerek-
sirdst hallotta.« Erre engem csak elvittek Kigyés felé,
onnét visszahoztak a hézamhoz, onnét ismét vittek a Godény
halmdhoz, a Gédény halmitél Kérosre, és mikor a szolnoki
kapun kijottem, ismét megismertem a Harangonté szavat.
Szolnokrél hazajovén, a hézam ajtajindl aztin elbocsdtottak,
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én bemenvén- lefekiidtem, s mindjirt mondom feleségemnek:
»No bizony én oda vagyok, mert engem megnyargaltak a
boszorkinyok, Harangontének a szavit megismertem.« Aztin
a héznak a kozepire lefektetett a feleségem s mindjart mi-
helyt lefekiidtem, a pdrnat kegyetlenill megraztik a boszor-
kinyok a fejem alatt.«

Hallotta tanu azt is, midén fenyegették Harangontdt,
hogy mondotta: »Mi haszna, hogy redm tortok, mert nines
az a torvény, a ki engem hét esztendeig, hét hénapig és
hét napig megédljon és megolethessen.«

Nagy Gyorgy azt vallotta, hogy mikor Turrél hazakol-
tozott, a szt-andrdsi révnél Harangonté a hajét elvette cse-
1édeitol, s hogy e miatt osszeveszett vele, mindjart megfe-
nyegette s nem sokdra kegyetleniil megrontotta négy esz-
tendos kis leinykdjat.

Erdekesebb eseményt beszélt el ezutén.

»Vezsenyen a Tisza mellett Harangonté Andrast a vizre
vitték taltossiga miatt.«

»A nyaron, folytatja — egy ifju legénynyel kaszallis
tajban osszeveszett. Késébb egykor fényes nappal megfogtik
s a foldhoz itotték, hogy kitort a karja. Ezért mindig Ha-
rangontére gyanakodott.«

» — — — — Mikor pedig haza ment Harangtntd

_ ugy hajnal fele rajtam, pejhatd faké 14 voltam. Bementem

a hizamba magam labamon, igen el voltam firadva, izzadt
voltam s mondottam a feleségemnek : »Elrontott engem
Harangonté a nyargalédzdsban, a jobb oldalom kisebesedett
a sarkantyﬁz:is”éél, s a_szim is kisebesedett a zabolatél. Ez
utdn vért hinytam, és a kezemmel nem foghattam, pedig
az elott egészséges ember voltam.«

A vizsgilati jegyzOkonyv Sz.-Andrason vétetett fel s
1721-ik évi janudr 29-ki kelettel Szeghalmon iratott ald s
terjesztetett be a torvényszékhez,

A torvényszék ujabb vizsgilatot rendelt el s a vizsgd-
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lattal ugyancsak Nadinyi Miklés szolgabirét és Oldh Jéanos
eskiidtet bizta meg.

Ezek 1721-ikk évi méirczius hé 26-in ejtették meg
Szent-Andrison a vizsgalatot.

A tanmikhoz a kovetkezd kérdések intéztettek :

»Tudja-e, litta-e, hallotta-e a tanu Harangontdnek,
alids Suppuny Andrdsnak nyilvinvalé taltossagat ?«

»Hogy az elmult és ezen folyé esztendékben, Szent-
Andrison vagy méisutt ordogi mesterségével valakit meg-
vesztett, nyargalt, rontott, vardzslott és babonalt volna ?«

Az els6 tand, kit kihallgattak, Nagy Erzsébet volt,
Kovies Gyorgy felesége.

»Nyilvan r4 merek eskudni, igy sz6lt, hogy Harangontd
és a felesége — — — képében jartak rim marezangolni
és nyomorgatni. Tudom azt is, mikor az uramat megnyar-
galta Harangontd s reggel nagy firadva haza jott s azt
mondja nekem :

»Jaj, elronta engem Harangonté.«

Az uram pedig olyan sirga volt, mintha vérét vették
volna s rettenetes lucskos volt — az izzadtsigtél. A két
szija széle sebes volt s az ujjaival nem foghatott, magam
adtam neki enni. Igen meghetegedett utinna, s magam
hordoztam ki a hizb6l — — —. Annak elétte valé nap
pedig semmi baja nem volt, még vadiszott az uram.c

Hallottam Harangontének a szdjabol :

»No engem az urad — boszorkdnynyd tett, de majd
meghénja. «

En arra azt mondtam :

»Ha azzd tett is, esak szenvedd.«

Addig, mig Harangont6 ide nem jott, mondja tand,
békével laktunk, hogy 6 ide jott, valamikor zajdultunk —
ellene, ugy Osszevissza marezangolt, hogy egész kék lettem.
Sokszor eljott, pedig dgy féltem téle. Mir miatta kellett
Szentesre is mennem, magamat gyogyittatni.e
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Kovetkezett a Kusai Erzsébet Egedszegi Janosné kihall-
gatisa, ki mindossze annyit vallott, hogy »hallotta masoktol
Harangontének — boszorkdny voltdt, s azt is hallotta, hogy
Suhainét 6 vesztette meg.«

Horvit Taméis eldadta, hogy Harangontétél mondotta
neki :

»En hét esztendeig, hét hénapig, hét hétig, hét napig
élek, akidrmit csindltok is. Mar elteltek a hénapok, hetek, na-
pok, ahét esztendében vagyok, azutin tudom, el kell mennem. «

Suhai Jinos kovetkeziket vallotta:

»Az elmult 0Osszel az ur eselédjeit koltoztette haza,
Harangonto a sziiretre akarvin menni, azt mondja a koltozés
kozben Harangonté a hajén :«

»Ha mind a Korosbe meriilnének is az ar eselédjei,
én nekem semmi bajom sem lenne.«

En arra belé kapok és Osszezajdulok vele s mondom
neki :

»Nem j6 ember vagy te, titos vagy akkor te Harang-
onto.«

A veszekedés utdn akkor éjjel a feleségem ldba nagyon
eldagadozott. Reggel elmentem Harangontéhoz s mondom
neki :

»A tegnapi veszekedés miatt megrontottad a felesége-
met, hanem meggy6gyitsd, mert roszul jirsz.«

Oda jott aztin hozzdnk s megtapogatta hdromszor a
feleségem labat s mondott sok olyan dolgot, a mit nem
értettem, rdolvasott, emberre vetett, s azutin meggyogyult
a feleségem. Nem sokdra megint eldagadozott a keze.
Harangontd a keresztelében levén, felkerestem. Kljott s
hiromszor rafitt a feleségemre, mire egészben az egyik
ujja, a misik félig elfeketedik mint a kétszén: ) Més éjjel a
feje és abrazatja is eldagadoz, gy hogy csak azt gondoltuk,
meghal bele. — Az 1r lovain Mindszentre mentem, azon
kozben szentelt gyertyit is kértem a plebanostél, (azt co-_
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mendaltdk, maga Harangonté is comeudalta), hogy azzal
kell fistolni. Mig én oda jarok, oda jottek a gyulai praefec-
tus Murakozi és Matula Pal uraimék, hogy a sok panaszra
nézve megfaggatjdk Harangontét. Megkotozik erfssen és
Ocsodre viszik. Engemet kért aztin Harangonté, hogy csak
bocsittassam el, meggydgyitja a feleségemet. Hogy azt a

fogadist tette, elbocsittattam, Azutidn valami — fiirdGben
- héromszor megforosztotte s meglappadt a dagandsa szépen.
Azutin a kezét valami skatulydbl — — — porral hin-

tette, (azt mondottak, abban is valami boszorkanyszer volt)
s igy aztin meggylgyult a feleségem. — annak elGtte pedig
ép és egészséges volt.«

»Hogy elfeketedett a feleségem ujja — fejezi be vallo-
mésat tani — tiszta holtszin gorgedezett ki az ujjabol.«

Ezzel kozoltik a Harangonté ellen folyamatba tett bin-
vizsgalatnak rendelkezésiinkre 4116 adatait.

Osak igen kis részét képezik ezek a nevezetes pernek,
melyben a vizsgilatok éveken it s megyeszerte folytattattak.

Sajnos, hogy épen azon iratok hidnyzanak, melyek a leg-
¢rdekesebb adatokat szolgéltattak volna arra, hogy Harang-
ont6 Andrds igen hires boszorkdnymester volt, — hogy nem-
csak a mar osmertetett tanuvallomésokban terhére rétt egy-
szerii gonoszsagokat kovette el, hogy kuruzsolt, bivoléssel,
béjoldssal, ordogi mesterségget foglalkozott; de, hogy ¢ volt
feje, mestere azon boszorkdnyhadnak, mely — ugy litszik
— varmegyénk teriiletén szervezett szovetkezetet képezett.

A »fiscalis procurator« trnak alig olvashaté védirata
vet csak halviny vildgot Harangonté nevezetes egyéniségére.

A videlGterjesztésbél kovetkeztethetjik, hogy Harang-
ontd nem kozonséges kuruzsolé volt, — hanem »istentelen,
<gonosz_taltos, ki erdk sdrdiben sotét éjjel maga koriil
gyiijté tarsait s felgyujtatta a babona hit tiizeit, s pogény
"m(’)dra énekelt, imidkozott velok, s fogadalmakat tett és
tétetett a sotétség fejedelmének.«
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Mily érdekes lett volna megismerniink a boszorkény-
szertartisok részleteit, — a boszorkinyéneket, fogadalmak,
imék tartalmat, a blivolés, bajolds szavait, melyekre Harang-
ontd az éjjeli osszejovetelek alkalmaval biintdrsait tanitotta,
de fijdalom, a binperekre vonatkozé adatai feltalilhaték
nem voltak, s meg kell elégedniink azon nehiny széval,
mely a vadinditvinyban foglaltatik.

A virmegye torvényszéke — ifjabb Cs. Koméromy
Gyorgy alispin elnoklete alatt 1721-ik évi januar 28-4n
kezdte meg Szeghalmon a Harangonté binperének térgyaldsit.

Nem taldljuk feljegyezve, hogy kik voltak az érdekes
»tdltos-per« birdi. ;

Tobben azok kozil, kiket mér ismeriink, nem voltak
tablabirak.

Ujra alakittatott 1720-ban a virmegye torvényszéke.

Nem tudjuk mi volt az oka, hogy rendes tisztujitdson
kivill eszkozoltetett a valasztids. A virmegye jegyzbkonyvei
felvilagositidst nem nyujtanak, annyi azonban bizonyos, hogy
akadt a tdblabirdk kozott is olyan, ki a zavarosban hald-
szott, s megtortént, hogy a csabai és gerlal csordardl elhaj-
tott tulkok Bécsi tablabiré uram portdjan legelésztek s nem
tudta urdt adni, hogy keriltek oda; s volt eset arra is,
hogy a gyulai mészirosnak egy mésik tdblabiré ur adott el
birkédkat, pedig nem foglalkozott azok tenyésztésével.

Elég az hozzd, hogy mikor a Harangdntd binpere a
torvényszék elé keriilt, uj birdk szolgaltattik az igazsigot;
s ha az ez idbtajban targyalt binperek irataibél lehet ko-
vetkeztetniink, a Harangontd iigyének targyaldsiban s az
itélet hozataldban, az alispin Cs. Komdromy Gyorgy elnok-
lete alatt Laszl6 Miklés szolgabiré, Oldéh Jénos és Murakozy
Jozsef eskiidtek,” Tholnay Istvin, Begi Géspir, Imzidy Si-
muel, Jeney Ferencz, Csarnay Ferencz, Abranyi Gyorgy tabla-
birdk vehettek résat.

Murakozy Marton volt a virmegye tigyésze a »nevezett
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eldljiré és felperes nevében dltalinos meghatalmazisa alap-
jan eldére bocsajtvian az eldrebocsijtanddkat, fentartvin a
fentartandékat« vidat emelt.

Mindenekelétt felolvastatta a biinvizsgalati iratokat s
elGterjesztette, hogy mem azon korilményre helyezi vidja
sulypontjat »miként Harangont, mdasként Suppuny Andris,
nem tudni mi okoktdl vezéreltetve, elhatirozott gonosz szin-
dékkal ordogli mesterséget gyakorolt, s tobbeket gyogyitvin,
megkinzott, megrontott, melyek kilonben mir magokban
véve is elegenddk volndnak a torvényszeri bintetés alkal-
mazasira, hanem igenis arra, hogy viddlott Harangonté Sup-
puny Andrias ordogi szellemtol eltelten az isteni torvénye-
ket gonoszul megszegte, s oly dolgokat cselekedett, melyek-
kel a keresztény hiterkolesok és isteni parancsolatoknak ki-
gunyolisira izgatott s a melyeknek az volt czélja, hogy az
isteni torvények iranti hitokben mdisokat megrenditsen, ne-
vezetesen mas isteneknek tiszteletét a kiilonosen is tiltott
_ordogi énekek dltal- gyakorolta. SOt a mindenhaté s irgal-
mas istent elhagyva gonosz szellemek tdrsasagiban ordogos
énekekkel a sotétség fejedelmét magahoz hivta és ngyanezen
szellemekkel pogdny tiizet gyujtva a sotétség fejedelmének
segitségét kérelmezte s ezen kivil — — — sok cseleke-
deteivel vétett a természet torvényei ellen idot és alkalmat

felhasznilva, veszedelemmel fenyegetett mdsokat, szerzett

nyavalyikat s a szenvedéknek bibdjos orvossigot esindlt.«
»Mindezen tényein kivil — folytatja vadjat az tgyésa

— legnagyobb bunéil tekintheté az, hogy »a sotétség feje- |
delmére eskiidott, melyet dldozati ékességgel felezifralkodva | ~

vitt véghez.«

Miutin pedig ezen cselekményei a nevezett vidlottnak
a tanik vallomisaibol nyilvan kitinnek, s kiviligosodott az
is, hogy vadlott szokott alakjabol tobbszor kivetkezett ; s
miutdn Sz Ldsald kirdly torvénye és pedig I. konyv 30,
fejeaot szering hasonl¢ gonoszokat a hatdség ildozni s biu-
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tetni tartozik, s miutdn vidlott hasonléan az ordoggel vald
titkos egyetértéshen levinek taliltatott s ordogi énekeivel.
természet feletti dolgokhoz folyamodott s a keresztény val-
list megsértette, kéri a nevezett »fiscalis procurator« ur,
hivatkozva Kitonics Janos (»Directio methodica processus
judicarii juris consvetud. inelyti regni Hungariae) konyvé-
nek 6-ik rész 8-ik fejezetében eldadottakra, vadlottat biin-
tarsainak kipuhatoldsa végett kinzds ald vétetni, azutin
pedig a gyakorlat és az orszig régi szokdsai szerint az
testét egészen elhamvasztandé lenne, és kivinja a tobbszor
nevezett fiscalis procurator ur azt, hogy hasonlé gonoszok ijesz-
tésére s megfélemlitésére az annyiszor nevezett vidlott valésa-
gos és teljesitett végrehajtas tjan tiz altal megégettessék és
elhamvasztassék. — Egyébként fentartvin a fentartandokat.«

A vidlottnak nem volt véddje, de hogy igen iigyesen
s minden lehetd igyvédi fogist felhasznilva védelmezte
magat, igazoljak a targyaldsi iratok.

A vadelbterjesztés utin vadlott el6adta, hogy »0 a
felhozott binben nem részes, s egyszeriien tagadja, mindazon
vadakat, melyek ellene emeltettek, egyébirant Kovics Gyorgy
tand ellen kifogist tesz azért, mert nevezett becsiletvesatett -
egyén s mint ilyen fGbenjaré perben tanisigotnem tehet.«

Erre a »fiscalis procurator» megjegyzi, hogy »hijiban
tagadja vadlott, hogy & nem binds, miutin a tanik eldadi-
saibol, de a sajat beismerésébdl s a tiltott ordogi tettek-
b0l elég vilagos az, a mit vadjaban felhozott, és nem all a
Kovacs Gyorgy tanuskodasi képessége ellen emelt kifogés,
mert a Tripartitumnak 2-ik része VIIL. fejezete szerint az
alliténak kell bizonyitani tudni, és a megyei biraskodas
alkalméaval vadlott alakja, kinézése is vizsgalat ald veendl
maskép valé bizonyitdsi nehézségek esetén ; kéri a kifogds
elvetését s ragaszkodik vidjaban eloterjesztettekhez s ki-
vanja elsébben is a kinzist, azutén pedig a bunos torvény-
szerii bintetését ; — egyébirant fentartja a fentartandokat.s
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Vidlottnak Kovies Gyorgy tant ellen tett kifogdsa foly-
tdn a torvényszék elsébben is a kifogis és illetbleg nevezett
tant, tanuzasi képessége felett dontott, kovetkezl hatdrozatot
hozvan : '

»A »fiscalis procurator« ur &ltal idézett torvény értel-
mében vadlott nem igazolhatvin torvényesen sajat allitdsat,
Kovies Gyorgy tand ellen emelt kifogisa visszautasittatik
¢s nevezett Kovies Gyorgy tandskoddsa elfogadtatik.“

Ezutin a »személyesen jelen volt Kovies Gyorgy Ha-
rangonté fejére tevén kezét, megeskiidott, hogy oly biinos
Harangontd, mint bunperbem irva van.«

Tovabb folyt a targyalds. ;

A »fiscalis procuratore ismét felszélalt s eléterjesztette,
hogy megtorténvén a tanu (Kovdcs Gyorgy) vallomdsainak
hitelesitése, s miutin ezen tanu Harangonté fejére tevén
kezét s megeskiidott, hogy vallomédsa igaz, s miutin a tobbi
tanuk vallomédsai is hitelesittettek s igazoltattak a torvény-
szék elott, s erdsitik ujra, hogy igazat vallottak: ennélfogva
semmi egyéh nem volna hitra, mint a végitélet kimonddsa,
8 kivinja, hogy kérelmének mindenekben elég tétessék, —
fentartvan a fentartanddkat.«

A torvényszék komoly megfontolis ald vette a binper
adatait, s ugy litszik nem taldlta elégnek a bizonyitékokat
arra nézve, hogy az iigyet végitélettel eldontse, — mint a
kovetkezo hatirozat igazolja:

»Jollehet a »fiscalis procurator« ur keresetét vadlott
ellenében Kovics Gyorgy valloméisa s ennek vadlott fejére
tett eskiije altal igazolta, mindazoniltal komolyabb s beha-
tobb tanulminyozisa végett a felhozott biinoknek, s hogy

- azok felett végitélet hozhaté legyen, ezen per a jové me-
gyei birdskodas idejére elhalasztatik.«

»Megjegyzendd, hogy ezen iigyben megkeresendék Bor-
sod-, Pest-, Heves- és Csongradmegyék, a hol és pedig Bor-
sodban, Banfalvin, Pestben, Korgson, Hevesben, Vezsenyen
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és Csongridban, Tisza-Ugon, Harangonté megfordult, s hogy
ekként az gy anndl inkdbb tisztizhaté legyen.«

Az 1721. évi mijus 8-4n Békésen tartott torvényszéki
iilésen vétetett ujra targyalds ald a Harangontd binpere.

Ugyanazon ,,fiscalis procurator, ki mir a mult évben
vadolta Harangontot, terjesztette ismét elé a vadat, hivat-
kozva azon bizonyitékokra, melyeket mar felhozott, kéri
vadlottnak torvény értelmében leendé meghiintetését. Egy-
uttal eloterjeszti az id6kozben beszerzett ujabb bizonyitéko-
kat, melyek minden kétséget kizarélag igazoljaktdltossagat.
Kiilonosen felhivja a torvényszék figyelmét azon tiz darab
okményra, melyek a mult év folyamin megkeresett virme-
gyékbol s egyes kozségekbll érkeatek; s miutdn ezekbol
vilagos, hogy »Haranginté az ordoggel czimboraskodd, isten-
tagado, gonosz taltos, kivanja, hogy keresetének feltétleniil
hely adassék, fentartvan a fentartanddékat.«

Sajnos, hogy a megkeresett virmegyék s kozségekhbil
nyert adatok szintén hidnyoznak s jnem vilagithatjuk meg
kelloleg az érdekes képet, mely Harangontét, a hires til-
tost egész valdjaban feltintethetné.

Sok 1d6t vett igénybe az »ujabb bizonyitékok« tanul--
~ ményozisa.

A torvényszék még maj. 8-an sem hozta meg a végitéletet.

Misnap a targyalds folytattatott.

A »fiscalis procurator« ujra felolvastatta s hitelesitette a
tanik vallomdsait s a binperbe vonatkozé egyéb bizonyitékokat.

Vidlott védelmét szintén eléterjesztette, s ez utin azigyész
eldadta, hogy »vadlott ellen bebizonyittatott, hogy ordongds
_énekei vannak s azért a biintetd torvények viligosan kovetelik
elitéltetését, s dmbar felesleges, hivatkozik az 1553. évi VIL
t. cz.-re, mely viligosan koveteli, hogy a hasonlé énekeseket
biintetni kell ; azért kéri vadlottra a biinteté itéletet kimon-
dani, miutdn azt a hazai torvények ugy kivinjik, — tob-
bire fentartja a fentartandokat.«

.
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»Azon esetre pedig — folytatja az iigyész — ha be-
bizonyitottnak tekintetik a bién, mit 6 remél, a buntarsak
kipuhatolasa végett, hogy a hasonlé gonosztevik anndl in-
kabb kiirtassanak, kivanja vadlottat kinvallatds ald vétetni;
— egyébirant fentartja a fentartandékat.«

Védlott nem hagyta szo nélkil az iigyésznek ezen végsd
eloterjesztését sem.

Kivanta, hogy tobb tanu tegyen vallomast és hitet az
- 0 nyilvanvalé hoszorkiny voltira, killonosen figyelmeztette a

torvényszéket, hogy elmultak a déli 6rik s a tanukat a vilago-

sabb déli nap mellett kellene kihallgatni és megesketni.

Meg kell jegyezniink, hogy védlott védelmét szintén
latin nyelven adta eld.

Ugy latszik a vadlott kifogasival czélt ért.

Az itélethozatal majus 9-érél is elmaradt ; kétségtelen,
hogy késobb mondatott az ki, de hogy mikor és hol, az
iratokon nem taldljuk feljegyezve.

Az itélet a kovetkezd volt :

»Ambir a »fiscalis procurator« ur altal eléterjesztett biin-
vizsgalati iratok, s6t mi annal tobb, a vadlott fejére tett eskiik
altal a most folyé évnek janudr hava 28-in ezen nemes varme-
gyéhen tartott megyei biraskodds alkalmaval tapasatalt, kovet-
kezetesen terheld feltevések és hasonlé mellékes bizonyitékok-
ndl fogva, és a vallomasndl tapasztalt felakadésok s zavaroknal
fogva egyenesen a kinzis alkalmazisira, sot haldlos bintetésre
— hazai torvényeink értelmében elég ok lenne, de mégis a bin-
nek nyilvinvalésaga, az ezennel kifejteti okoknal fogva nem elég
vildgosan ¢s kellGen mutattatik ki: annalfogva vadlott, a bizo-
nyitds médja azt ugy kivanvan, de a torvények értelménél fogva
is, kinzdsnak vettetik ald, és ha annak folytin biinét bevallja :
elhamvasztassék ; ha pedig a bint be nem valland, botranyok
elkeriilése végett a virmegyéhdl szdmizettetik.«

Olah Gydrgy,

g i | e
11



III1.

Mikor és hogy keriilt Gyula vara a ma-
gyar kiraly kezére? '

Minél jobban kozeledett a torok a Maros felé, minél
fontosabbakkd és égetdbbekké valt az Erdély egyesitésére,
jobban mondva visszaszerzésére irinyuld torekvések, anndl
jelentékenyebbé vilt a gyulai var. A XVI. szizad kozepén
mér elkerilhetetlen sziikség volt, hogy a kirily azt a maga
szamdra megszerezze, kiilonben e tijékon hatalmit fenn nem
tarthatja.

S valéban az eddig kozolt adatokbdl is tudtuk, hogy
Ferdindnd kirdlyunk e virat 1552-ben Patécsy Ferencztol
megvette. De eddigelé ismeretlen volt el6ttink az, hogy ez
az eszme mar egy évvel elobb meg volt penditve; és hogy
orszigunk egyik legeszesebb, bdr nem legszerencsésebb dl-
lamférfia, Utyeszenich, anyai nevén Martinuzzi Gyorgy is
kozremikodott azon, hogy Gyula vira a magyar kirdlyé le-
gyen, de 1gy 4m, hogy régi, magyar birtokosit ne taszitsik
ki onnan kifacsart czitrom gyanint. Ez tinik ki a hires
kinestartonak, Erdély korményzdjinak 1551. szeptember 15-én
kelt és I. Ferdindnd kirdlyhoz intézett levelébil. E levél
kiilonben is oly érdekes és oly sok szép jellemvondst arul
el a sokszor félreértett és sokat rdgalmazott allamférfiarol,
hogy jonak latjuk azt, magyarra forditva, egész terjedelmé-
ben kozzétenni. A levél igy szdl: ;

»Folséges Uram! En, valamint eddigelé senkit sem
szoktam Folséged elott dicsérni vagy gyaldzni, mert azokat, a_
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kik Folségednek szolgdlnak, mind jéknak és hiiségeseknek
littam, ép ugy Nagysdigos Eperjesi Paticsy Ferenczet sem
dicsértem. Most mégis a dolgok dllapota sarkal, hogy Gt
Folségednek ajanljam. Ha Folséged az § szolgdlatét igényhe
veszi, megldtja, hogy nem hidbavalé szolga, s6t inkabb
olyan, a ki ezen a tdjékon Folséged iigyének nagy javira
valik. Mert 0 a nemesek kozt a legnagyobb tekintélynek
orvend és mindnydjan kivalé ragaszkodassal viseltetnek hozzija
és pedig két okbol, részint az 6 bokeziisége miatt, melyet
mindenkivel szemben tanusit, részint azért, mert a nemesek elé-
kel6bbjei koziil legtobben vérrokonsaghan vannak vele. O
gyonge egészségii ugyan, de a legjobb és a hadi dolgokban
annyira jartas vitézeket tart, hogy e tekintetben kevéssel
allithatom 6t egy sorba, eléje pedig egyet sem teszek. Neki
egyszersmind annyl vagyona van, hogy ha Folséged 2—3
hénapig nem fizethetne neki, birna a magaébdl is szolgalni.
Ennek van egy vira, Gyula, a mely hajdan méltésagos Gyorgy,
brandenburgi 6rgrof uré volt s ugy latszanék, mintha az 6
orokoseire szallana. Minthogy azonban Patécsy Ferenczet a
betegség annyira megtorte, hogy hosszu ideig alig élhet,
azt tartanam legjobbnak, ha Folséged valami utat médot
lelne, hogy Patécsy, mig él, megmaradhatna a varban, ki-
kotvén azt, hogy Folséged szikségletére mennyi szamu ka-
tonasagot legyen koteles tartani a var birtokinal fogva; és
igy az 0 haldla utdn, mert egyetlen leanyan kivil gyermeke
nines, s az is mar el lévén jegyezve, legkisebb gondot sem
ad, a var ismét vagy Folségedre, vagy az orgrof ar utéd-

Jjaira szallana. Patéesy, mivel a kirdlyné (Izabella, Zapolyay

Janos neje) partjan allott, nekem egyik legfobb ellenségem

volt, latvin mégis az 6 hiségét és allhatatossigat, melyet

a kirdlyné igyeinek elomozditdsiban tanusitott, nem tehe-

tem, hogy Folséged szolgdlatira vald képessegét ne dicsér-

jem, bizvin abban, hogy Folségedhez is oly hiséges és all-

hatatos lesz, mind a milyen volt a felséges kirdlynéhez. En
: a 11*
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azonban mindent Folséged legholesesebb itéletére bizok, hogy
mindenben az torténjék, a mit Folséged akar. — A j6 Is-
ten — stb. Kelt Nagy-Szeben, 1551. szeptember 15-én.
Folségednek hi szolgaja Gyorgy, varadi. piispok.e«!)

I. Ferdindnd kiradlyrél tudjuk, hogy 6 mér 1529-ben
nagyban firadozott azon, hogy Gyula vérit Brandenburgi
Gyorgy szdmdra megtarthassa. De nem sikeriilt neki. Nem
csoda aztdn, hogy husz év mulva, mikor végre Erdély és a

Tiszantil hatalmaba keriilt, esak azért is vissza lakarta venni

a vérat azok ut6djatol, Patoesy Ferenezt6l, akik azt az &
akaratja ellenére foglaltik el. Utyeszenich Gyorgy, mint le-
velébol latjuk, kozbenjiroképen lépett fol a kiraly és Patéesy
kozott, mint masutt, ugy itt is ki akarvin elégiteni mind
a két félt. Czélt ért-e?

Im itt van rd a felelet. I. Ferdinindnak 1551-ben
szeptember 26-an, tehat 11 nappal késobb kelt levelében.
»A mi Patéesy Ferenczet illeti, — irja a kirdly, mi Urasé-
godnak, kinek itéletét mindig nagyon sokra beesiiljik, azon
szorgos ajanlatit, melyet az ¢ iigyében ndlunk tett, figyelembe
vévén, kirdlyi kegyiinkbe és joindulatunkba fogadjuk ot; de

nem kételkediink azon, hogy Urasigod Patécsyval egyitt

konnyen felfoghatja és megértheti azon okokat és dolgokat,
a melyek miatt Patécsy Gyula varit illeté kivdnsigainak
eleget nem tehetiink. Hogy mégis Patécsy lissa és érezze
némi jelét iranta valé kegyes jéindulatunknak, kegyesen
beleegyeziink abba és elfogadjuk azt, hogy bizonyos szimu
lovassal ez orszdg szokdsa szerint szolgdlatunkba é&lljon, és
a szamdra meg lovasai szimdra adand6é fizetés zdloga és
biztositéka Gyula vara legyen, 1ugy és oly foltétellel, hogy
azt a varat se’ nekiink, se’ orokoseinknek, se’ mésnak ne
legyen koteles atadni, mig az egész pénzosszeget, a mely
neki az emlitett okon jar, meg nem kapja. Ks azért a
Castani 6rgrof, hadi helytarté (Castaldo) urat megbiztuk,

) Tartépelmi Tar 1880, 267268, 1, :

;
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hogy e folott Urasidgoddal és Patdcsyval értekezzék és ha-
tarozottan és még bovebben jelentse ki neki, hogy mihelyt
az orsziag mostani zavarai — — — lecsendesiilnek, minden
alkalmat megragadunk kirdlyi jétékonysigunknak Patdcsyval
szemben vald megmutatdsira.« 1)

Ebbol a levélbol kitiinik, hogy a kirdly Patécsy kéré-
sébe nem egyezett belé. Nem akarta, hogy Gyula véara
Patécsy kezében maradjon élte fogytdig. — Sajnos, a két
levélbol sem lehet elég biztosan megéallapitani azt, hogy
tulajdonképen kinek a birtokiaban volt Gyula vara e levelek -
keltekor. De a kovetkezd év elejérél van két (még pedig
magyar) leveliink, a melyek azt mutatjak, hogy vagy atadta
Patéesy Ferencz a gyulai varat Ferdindud katondinak, vagy
pedig azt 1550 6ta, midén innen elfutott, vissza sem kapta.

Az elso levelet a gyulai varhoz tartozd falvak egyiké-
bol, Kétegyhazarél 1552-hen bizonytalan napon, de februir
vége koril irta Horvath Bertalan huszir hadnagy, irta pedig
Teuffel Rézmannak, a huszirok kapitinyinak. Ez kildte
fol aztin majus 27-én Bécsbe a magyar levelet, mely ek-
képen sz6l :

»Orokké valé szolgdlatomat ajanlom mint Nagysigos
Uramnak.

Ennek elétte is irtam volna Nagysdgodnak, ez messze
helnek voltaért nem irhattam. Hiszem azt, hogy Nagysa-
godndl nyilvan vagyon a mi nagy karodlasunk (kdrosoddsunk).
Szinte akkor értem vala az szigegyi (szegedi) révben, hogy
immar megverték volt az népenket (népiinket). Ezt irhatom
Nagysiagodnak, hogy felette sok veszett el, mind az szolgilé
uraim kozil, mind az kessig (kozség, kozvitézek) kezzél
(kozill). Az ¢én seregembdl ot félegény veszett el : Récz
Mihal, Paty Andrds, Jinos Pribék, Vineze Pribék, Nagy
Pal; egyetemben katondval huszan vesztek, mert semmi
gondot Bakyth (P#h~a vezér) Uram a hadra nem viselt,

') Térténelmi Tar 1880, évf. 654. 655, 11,

~ ok \
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hanem barmot hajtatott és juhot, buzdt, és az akkor is az
ferdoben (fird6hen) 1lt, mikorron a torek (torok) az varas-
nil volt. Isten tartsa meg Nagysigodat j6 egészséghen.
Datum ex Kétegyhdza, 1552. Kzt irhatom Nagysigodnak,
hogy terekek kezzel is sok veszett. Nagysigos urammak
alazatos szolgdja Horvath Bertalan m. k..« 1)

A misik, tirgyunkra nézve még jelentisebb levelet
Horvath Bertalan uram Castaldonak, a ki Erdélyben tanyd-
zott, ird. Ez igy hangzik : »Nagysigos Uram! Ez elmult
napokban nyilvin vagyon Nagysigodnil az mi veszedelmiink
(Szegednél). Azt irhatom Nagysiagodnak, hogy az finépek
(fotisztek) kozzil anne (annyi) kir nem lott, de az kezsig
kozzill felette sok veszett el. Az is nyivin vagyon Nagy-
sagodndl, hogy Nagysigod ide ki bocsita Gyulira: én mind
azon faradt lovakon is oda bocsittam vala 6ket és nagy kir
lott az én népembe is és kéntorok (évnegyedok, mikor a
fizetést kapjak) kitolt. Igen megfogyatkoztak pénz nélkil,
és meg is busiltak kirvallasokon ; hogy ha Nagysigod meg
nem kiilgyi a pénzt nekiek, félek rajta, hogy megtarthas-
sam Oket, hanem el fognak oszolni; minek okaért kenergek
(konyorgok) Nagysiagodnak, hogy Nagysigod kildené meg
az pénzt nekiek ¢s most is itt Gyuldn vagyunk, a hol
Nagysdgod hatta (hagyta). Tovabbd ezt is irhatom Nagy-
sagodnak, hogy az passa még itt vagyon Szigednél (Sze-
gednél). — — — Tovabbd azon kenergek Nagysiagodnak,
viselne gondot rélunk Nagysigod ¢és a mit a mas levélbe
irtam, the Nagysagodtél kegyelmes véilasztot virok minden
dolgaimrél. Datum ex Gyula, 7. a die marthii 1552. Alé-
zatos szolgdja Horvath Bertalan.« 2)

E két levél szerint tehdt joval elébb, mint eddig gon-
doltuk, 1552 tavaszin Castaldo &ltal fizetett és Castaldo
parancsolatjdt kovetd, tehdt kirdlyi katondk voltak mar

) Térténelmi Tar 1880. évf. 800.- 1.
?) Térténelmi Tar 1880. évf. 599.
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Gyuldn. De vajjon benn a varban-e vagy itt csak a varos-
ban ? Ezt nem lehet meghatirozni. Horvath Bertalan itt
egyszer sem irja magdt «praefectus arcis« — varkormanyzé-
nak : ezt kimutatni a tovabbi kutatisok foladata lesz; s ha
ez valésul, akkor nem hogy nem Magéesyt, de nem is
Henyey Istvant, hanem Horvath Bertalant kell az elsé gyulai
varkormanyzoénak tartanunk.

Utyeszenich itt vazolt follépése Patéesy érdekében egy-
gyel tobb ok arra, hogy mi békésmegyeiek is érdekkel és
tisztelettel nézziikk azt a régi, sét biboros ruhdban feltiintetd
képet, mely muzeumunkban oriztetik.

Dr. Karacsonyi Janos.



v,

Gyula varos mult szazadbeli térténe-
tébal.

Bevezetés.

Itt kozlink két értekezést Gyula multjira vonatko-
z0lag. Mindkettd a XVIIL. szizad eseményeit adja elénk.
A két, mir régebben késziilt értekezés kiaddsit igazolni,
azt hiszsziik, folosleges. Mert hiszen Békésmegyére altald- -
ban, de Gyuldra nézve is a mult szizad jéforman jobban
érdekel benniinket a kiodbevesz6, régi szizadokndl. A 3—4
vagy tobb szizados eseményeket ngyanis, tin egy-kettét ki-
véve, nem tudjuk megtestesiteni, azoknak helyét meghatd-
roznl, a korilményeket kozelebbrol elbeszélni, azoknak em-
lékeit folmutatni, a szerepld személyeket megyénk mostani
csalddjaival osszekottetésbe hozni nem vagyunk képesek. —
Mig elleukezbleg a mult szizad embereinek ivadékai itt
élnek kozottink, munkdjuk, firadsiguk emlékei elGttiink
dllanak, kiizdelmeik gyiimolesét mi is élvezziik.

Gyuldra nézve pedig anndl fontosabb az itt kozolt kéb
értekezés kozzététele, mert az 1801-ki tizvészkor a varos
levéltara leégett s ennélfogva onnan a mult szizad esemé-
nyeit kikutatni lehetetlen, Addig is tehat, mig a Karolyi
tevéltirba olvasztott régi Haruckern levéltar adataibdl a
varos polgari viszonyairél bévebb tudomést szerezhetnénk,
ezen két értekezés, mely a helybeli rém. kath. plébania és
a n.-varadi pispokség levéltariban talalhaté adatok nyoméan
késziilt, érdekes fényt vet virosunk egyhézi 4llapotéra.
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Bevezetésiil jénak lattuk a rém. kath. egyhdz rovid
torténetét a megelézd szazadokban elére bocsitani.

Mig Gyuldn a monostor allott, annak szerzetesei végezték
a lelkipasztori teendéket. A monostor megsziintével virdgzé koz-
ség 1étére mindjart plébaniat kapott. — Mar 1332—37-r6l is-
merjiik a plébanosit. Ez volt Péter pap, a ki az idézett évek-
ben 20 garast fizetett pdpai tized fejében. A plébénia a varadi
piispokséghez és pedig annak koleséri (Kolesér hajdan véros
volt Szalouta mellett) féesperességéhez tartozott.!)

A mint a viros 1387-ben a kirdlyi kinestir kezébdl
magin birtokosnak és pedig eldszor a Losonezy csaldd egyik
aganak kezébe keriilt, a plébania sorsa is megfordult.2) A véros
foldesurai lettek egyuttal a plébania patronusai, kegyurai is.
Folviragzisa tehat j6 részat ettél fiiggott. A Losonezy csaladdal
legalabb az egyik plébanos, Méarton, nem jo viszonyban volt,
s6t foldesirnGje ellen 1400-ban perlekedett is.3) Ebbél az ko-
vetkeztethetd, hogy a két Losonczy, Laszlé és fia Janos, nem
sokat tettek a gyulai egyhdazért.

Annal tobbet koszonhet ez egyhdz a Maréthy esaldd-
nak, kivilt e csaldd n6 tagjainak, A mint a gyulai virat
folépitették, a két Maréthy ozvegy (Mar6thy Janosé,
Orsolya és Léaszléé : Ujlaky Borbala), a hatidrhoz folyton
kozeledd torok miatt Marétrél hihet6leg ide tették 4t laké-
sukat. Els6 gondjuk volt, hogy Isten hazit folékesitsék. A
Gyulara telepitett Ferenczrendli szerzetesek sziméara egész
1ij templomot épitettek, a régi plébinia templomot pedig
vagy egész ujbol épitették, vagy atalakitottik a korukban
virigz6 esticsives épitésmod szerint.4) Gondoskodtak béven

) Bunyitay : A véradi piispokség torténete. I1I. k- 460—61.

?) Kardcsonyi : Gyulanak s a gyulai uradalomnak és varnak keletkezése.
Békésmegyei rég. és tort. tarsulat évkonyve 104. és kov. 1l

%) Bunyitay i. m. 461 1.

%) Szikszay Demeter 1563-iki leirdsaban a gyulai templomokat gy raj-
zolja, hogy szavai csak csicsives egyhdzakra érthet6k. Haan : Békésmegyei okle-
véltar I. k. 183. 1.
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a plébénosrol is. Megvették s a plébdnia vezetdinek ado-
ményoztidk orok idére a mai Kigyés falu és Szent-Benedek
pusztan kozt fekvd Apati falut?) s hihetdleg egyéb jovedelmi
forrdsokkal is gazdagitottdk Gket. E szdzadbél még két
plébanost ismeriink: Imrét, a ki 1458-ban2) és Jinost, a
ki 1469-ben3) vitte a lelkipasatori tisztet.

A XVI. szézadban a gyulai plébénia virdgzisa tetopont-
jat érte. A gyulai plébanos &llasa oly fényes volt, hogy pé-
esi érkanonok és megyénk legelékelsbb csalidjanak (az Ab-
rahamffynak) sarja 6hajtozott utdna, s az 1563-iki orszig-
gyiilés, midén két, egri kanonokot rendelt Gyuldra, hogy itt
hiteles helyi teenddket végezzenek, nem tarti sérelmesnek
6s méltatlannak, hogy azon kanonokok egyike gyulai plébanos
legyen. A mellett- meg volt minden, a mi egy jél rende-
zett, gazdag egyhiz kozségben sziikséges. Az egyhdzban
volt, pedig akkoriban még ritkasig szamba ment, orgona,?)
a mellett kiillon énekkar.?) Volt jol szervezett iskola, (mar
a hitujitas el6tt, tehat katholikus®) volt kiilon igazgaté
alatt 4ll6 korhdz Szent-Elek tiszteletére szentelt kdpolna-
val?). A ferenczrendiiek egyhazin kivil voltak még mas ka-
polnik is: 1) a varbeli kdpolna az apostolok tiszteletére,®) -
2) egy miasik a Bold. Sziz mennybevitelének tiszteletére?)
3) a Szentmoéricz utezdn Szent Méricz tiszteletére!0). A vi-
ros korilbelil 1545-ig csupan katholikus lakossiga talalt
azért elegendd helyet, a hol ajtatatossigat végezhesse.

A fényes allisnak megfeleld javadalmazis sem hidny-

) Haan i. m. II. k. 61—62. 1L

%) Szazadok 1870. évf. 466. 1.

%) Bunyitay i. m. III. k. 461. 1.

‘) Békésmegyei oklevéltar 1I. k. 135. 1.

%) Szerémi Gyorgy : Magyarorsziag romlasarol 44—45. 11.

). U.. 0:

7) Miincheni oklevélméisolatok a békés-gyulai muzeumban 507. sz.
®) Békésmegyei oklevéltar II. k. 48—49. 1l

9) Szerémi i. m. 249. 1.

1?) Miincheni oklevélmasolatok 464. sz.
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zott. Apati a plébanosok gondozdisa alatt népes kozséggé
nétte ki magit; a szizad kozepén 29 jobbigytelek volt
benne.!) A kozelitdleg meghatirozva szintén Gyula hatirin
fekvd, talin a szabadkai pusztival egy, Boldogfalvin szintén
voltak részbirtokai. De benn a viroshan is voltak a pléba-
nosnak jobbdgyai; a Szegény- és Palotahely. nevi utezdkat
mindezek laktik. Ezek pedig annil konnyebben réhattik le
foldesuruk és plébanosuk irdnt valé tartozdsaikat, mert a
var tisztei kotelesek voltak annyi foldet rendelkezésiikre
boesdtani, a mennyit meghirtak mivelni, nyitva voltak elot-
tik az uradalmi erdék is, a plébdnos jobbdgyainak szabad
faizdst biztositottak a kegyurak.

Mindezeknél, gy hozzivetéleg szamitva, még tobb jo-
vedelmet hoztak a gyulai plébdnosnak a malmok és a tized.
A plébdnosnak Dobozon két malma is volt : egyik a Fok
vizén, a misik a Fekete-Koroson hidrom kerékre. S hogy a
tiszta jovedelem épen ne esokkenjen, a malmok fentar-
tdsdra, gitak javitdsira, a dobozi, szannal, szentbenedeki,
gyorkei (most Gyorkehely) és Gyula vérosanak ujfalusi és
krakkai utezdiban lakd, uradalmi jobbdgyok voltak kotelezve.
Azonkiviil a gyulai, otkerekd nagy malomnak és a Fok vi-
zén levd hirom kerekli kisebb malomnak vasdrnapi vamja
szintén a gyulai plebanost illette. Készpénzben legtobbet
kapott a plébdinos a gyulai és pélyi vasidrvambél, mert en-
nek tizedrészét 6 kapta meg.?) Ily bokezi javadalmazds
kovetkeztéhen a gyulai plébanos akkoriban kevés bhékeés-
megyei foldesurral eserélt volna.

A XVI. szizadb6l névszerint ismerjik a kovetkezd plé-
banosokat : Matyast az 1508—11. években,3) Vinogradi
Maté, a ki 1520-ban péesi oOrkanonok és a gyulai nagy
templom plébanosa voltd) és Abrahamffy Jénost, a ki 1520
—Wma.: Zarand megye oOsszeirasa. 13. kov. 1L

) Miincheni oklevélmasolatok 293. sz.

3 U. o. 293. sz. -
4 U. o. 435, sz.
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deczemberétél 1528-ig 411t a gyulai plébania élén,?) vagy
talin még tovibb is.

Abrahémffy egyszersmind a legnevezetesebb plébanos
az eddig ismertek kozott. Elokeld szdrmazisa, nagy magin-
javai, dis javadalma és osszekottetései az orszigos dolgok-
ban valé részvételre is képesitették 6t. A szeremcsétlen
mohdesi esata utin testvérével, Péter békésmegyei féispan-
nal egyiitt résztvett a kirdlyvilaszté tokaji orszaggyiilésen
1526. oktéber 14-én,2) Tudjuk, hogy ott Zapolyayt kidl-
tottak ki kirdlylyd. Tehat régi valasztisihoz hiven jart el
Abrahamffy, midén egy izben a Gyuldn dtutazé Zipolyayt Al-
litélag foldesurdval (Czibak Imrével) is ujjat hizva, vendégeiil
fogadta s hdrom napig szivesen litta.3) Késébb Abrahimffy
varadi kanonok 16m.4)

Utédjairdl még ennyit sem tudunk. Pedig érdekes
volna ismerni azon férfiakat, a kik a kor szellemmel
egyiitt Gyuldra is bevonulé hitijitds ellen a kath. egyhd-
zat, hiveiket s az addig tarté hitegységet védelmezték. A
védelmezés legalabb egyelére sikeres volt. A hitdjitdsnak,
ugy latszik, sikerilt annyit kivinni, hogy a gyulai f6bb pol-
girok letépték egyhdzuk diszét, s a mit 2—3 szdzad ke-
gyeletesen folajanlott Isten oltarara, 6k azt potom &ron
egy év alatt elvesztegették®), de 1566-ig még nem volt
képes az egész népet régi hitétél elszakitani. 1561-ben a
gyulai plébanos még birtokdban van Apatinak, s az 1563-ki
orszaggyiilés, mint lattuk, nem tartja foloslegesnek a gyulai
plébania vezetésérél valé gondoskodast. Masunnan is tudjuk,
hogy 1566-ig Ferenczrendii szerzetesek és apiczak tartoz-

) U. o. 485. sz. és Békésmegyei oklevéltar I. k. 149. 1.
?) Orszaggyiilési emlékek I. k. 10. L.

%) Szerémi i. m. 306. 1.

‘) Bunyitay i. m. 170. 1.

%) Békésmegyei oklevéltir I. k. 166.
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' kodtak Gyulén, tehdt a kiizdelem a kath. hit és az 1j
vallas kozt 1566-ig még mnem dblt el. Folyt bizonyara
keményen a kiizdelem itt is, mint mdsutt; hanem aztin
jott a torok s ostromigyik és az égé viros fistje surd,
atlathatatlan homdlyt borit mind a hitujitds, mind a régi
plébania tovabbi sorsira.

Dr. Karacsonyi Janos.



I.
A mult szazadi gyulai plébdanosok.

1694. deczemberben vétetett vissza Gyula vira a to-
roktol s ezzel Békésvirmegye a félhold igdja alél végkép
felszabadult. Benkovich vdradi pispok most mar akadaly
nélkil kiterjeszthette ide is az 6 fGpasztori joghatésagat.
Egy a Protocollum Dioecesanumban érintett adat szerint mar
1697-ben jott ide Sziligy-Somlyoérél bizonyos Szatméri Jé-
nos nevii pap, a ki egyike lehetett azon missionarius paro-
chusoknak, kiket a langbuzgalmu piispok egyhdzmegyéje
kiilonboz6 pontjaira idénként kikiilldott. A rendszeres lel-
készkedés rogtoni megkezdését azonban gatolta részint a
raczok gardzdidlkodisa, részint a Rakoczi-zavarok, melyek a
torok uralmat atélt lakosokat, kik kozt kiilonben si kevés
katholikus volt, vagy kipusztitottik, vagy 0si tuzhelyeik cl-
hagyasara kényszeritették. Csak 1711-ben, a polgarhdboru
megszinte s a raczok eliizetése utin kezdték Gyuldt meg-
szallanl részint eliizott oOslakosai, részint uj telepilék, kik
azonban, az 1716—17-ik évi osszeirasban olvashaté nevek
utén itélve, a Nagy (Gergely), Gacsi s talin még egy par
csalad kivételével, reformatusok voltak.

1715-ben grof Csiki Imre pispok a gyulai plébdnidt
visszadllitja, de egyelére, bizonyosan a hivek csekély szima -
miatt, csak névleg. Joghatésiga ali tartozott nemesak Bé-
késmegye, melyben akkor még tobb lelkészi dllomds nem
volt, hanem Bihar- és Zarind (a .ai Arad) megyéknek
egy része is.
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1718. Az 1718-ik évben nyert a gyulai kis ka-
tholikus hivé nydj allandé lelkipdsztort Kovdcs Pdal sze-
mélyében. Erre mutat a viradi pilispoki archivumban ta-
lalhat6 kimutatis a gyulai szilottek, hdzasultak és elhuny-
takrol, mely 1718. méjus 5-t6l kezdddik. Névaldirds nines
rajta, de hogy ezen elsé rendes lelkész Kovies Pal volt,
minden kétségen kivil helyezi Békésvirmegye jegyzikonyve
az 1718-ik év deczember 2-an Szeghalmon tartott megye-
gyiilésr6l, melyben a gyulai reformdtusok iinnepélyesen til-
takoznak azon erdszakoskodas ellen, mely irdnyukban, ha-
rangjoknak Kovéaes Pal, gyulai plébanos kozbenjottével tortént
elvétele altal elkovettetett.

KOVACS PAL.

1718—1732.

Lelkészkedése elejét igen fontos esemény teszi neveze-
tessé, t. 1. ekkor kapta meg Harruckern Janos Gyorgy Békés-,
Csongrdd- és Zarand megyei birtokait orokos birtokul az
egyhdzi kegyuri jogok élvezetével egyiitt. Az 6 elsdé gondja
volt tdgas birtokainak elhagyatott vidékeit benépesiteni, s
e czélra az orszig lakottabb részeibdl és a kilfoldrol az
idetelepiilést eldmozditani. Igy tett legelsd sorban az osz-
szes uradalmainak f6- és csalddjanak székhelyévé kiszemelt
Gyuldn ugy, hogy Kovies lelkészkedésének elso évtizede
az 1718--1728. iddszak méltdn nevezheté a telepiilések
korszakanak.

Az elsé katholikus telepiilok magyarok voltak, kik
azonban csak lassan szallingéztak ide, s azért megjelenésok
nem képezett oly szembeotld eseményt, melyrél a helyi kré-
nika érdemesnek tartotta volna részleteket jegyezni fol. Eaz
az oka, hogy a vid¢krdl, honnét ide szakadtak, semmi bizo-
nyost nem tudunk., Csak a hagyomdny emlegeti Kecske-
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métet, Csongrddot és Szilagy -Somly6t, minek azonban el-
lene mond azon korilmény, hogy gyulai kathol. magyarsig
nyelvjardsa hatirozottan elit a Keecskemét- Csongraditol,
pedig nem tehetd fel, hogy ily tekintélyes szdmi néptomeg,
mint a gyulai kathol. magyarsig, egészen -elkiilonitett vé-
rosrészben lakva, eredeti kiejtését éppen gy meg nem
orizte volna, amint megérizte példdul az endrddi az 6 palé-
czos, és a kigyosi az 0 tiszai kiejtését, s a mint megdrizték
maguk a gyulai kathol. magyarok is sajit népviseletoket,
szokdsaikat és némely nyelvezeti eltéréseiket a gyulai re-
formdtusokkal szemben, pedig csakis ezek, mint kozvetlen
szomszédaik gyakorolhattak volna rédjuk e tekintetben &t-
alakit6 befolydst. Erre nézve tehdt, positiv foljegyzés hid-
nyaban, csakis a nyelvjards, népszokisok és egyéb jellemzd
sajatsigok s a csalddnevek egybehasonlitisa més vidékbe-
liekkel nyujthat elfogadhaté tdjékozdst.

A mi a szaporodds ardnyait illeti, errdl a fentebh em-
litett levéltari kimutatis kovetkezl adatokat nyujt :

Az 1718. évben sziiletett 12, eskidott —, meghalt 6,

1719-ben » 26, » 8 par, » Tod
1720-ban » 42, ¥Ry » 4,
1721-ben » 86, 0 12" » > 14,
1722-ben » 54, » 13 > » 26,
‘1723-ban » 69;. s » 16 » 60.

Eddig ezek mind magyarok voltak :

1724 kozepén és 1725 elején telepiiltek ide Frankonia
Arin nevii helységéhdl a németek, kiknek szaméval Gyulin
a katholikus elem rogton tulsilyra emelkedett a més val-
lasu felekezetek folott. Mindjart az ide koltozés elsd évé-
ben a kereszteltek szdma 115, az egybekelteké 40, s az
elhunytaké 90-re szaporodott fel.

1725-ben Névay Jénos, varadi kanonok tartotta az elsd
hivatalos létogatdst, melyrdl a torténeti foljegyzések em-
lékeznek, Ez alkalommal kaphattak a németek képlént,
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mert egy régi irat 1725—30 kozott ot ilyenrdl tesz emli-
tést. Mivel azonban mdsrészt 1732-ben a németek 1725
és 30 kozt nagy lelki elhagyatottsigrél panaszkodnak, ezen
német kiplinok esak ambuldnsok lehettek.

Az 1) német gyarmat kezdetben kiilonféle viszontag-
sdgokat volt kénytelen elszenvedni, minek kovetkeztében
mar 1725-ben a kereszteltek szama 64, 1726-ban 86, 1727-
ben pedig &3-ra apadt.

A németek idekoltoztével a tomeges telepiillések meg-
sziintek ; mert mint az anyakonyvek legelsd adatai tanusit-
Jak, 1727-ben a mai torzsokos magyar kathol. csaladok elei
is mdr mind itt voltak, el6fordulnak ugyanis a Balog, Cso-
més, Gazsd, Géezi, Gog, Galbacs, Horvat, Hajdu, Illés, Ko-
csis, Kordds, Kukla, Kovaes, Laszl6, Molnar, Marton, Névery,
Olah, Pintér, Szab6, Szbke, Szilagyi, Sebestyén, Somogyi,
Tot s a mar 1717-ben emlitett Gdesi és Gergely nevek,
melyeknek szétigazott viseloi maig is a kath. magyarsig zo-
mét képezik.

Ezen mindinkibb gyarapodé nyajit Kovies ugy kormé-
nyozta, hogy a végbement kereszteléscket, esketéseket és
halélozésokat nem vezette anyakonyvhe, hanem csak szimu-
kat killdte be Véradra. O azonban mnem tudvén németiil,
mindamellett, hogy 1730 el6tt a németek részére ot kiplin
fordult meg Gyuldn, ezek mégis igen mostohdn voltak ez
1d6 alatt lelkikép ellatva, mint 0k ezt 1732-ben a Consis-
toriumhoz irt eléterjesztésokben panaszoljik.

1728 januar haviban biaré Luzsénszky Istvin kanonok
és valasztott pispok Gyuldn litogatdst tartott. O rendel-
hette -el ez alkalommal az anyakonyvek rendes vezetését,
mert 1728 janudr végétdl veszi kezdetét, és pedig kiilon a
magyar és kiilon a német hivek részére. Sajnos, hogy a né-
- met varosinak elsd kotete elveszett.

1730. A piispsk a német hivek lelki elhagyatottsagan
segiteni Ohajtvan, részokre rendes kdplint igér azon esetre,

: 12
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ha ennek az uradalom tisztességes ellitdst biztosit. Ezen
foltételt az uradalom teljesitvén, 1730 januér haviaban Rui-
heni Janos neveztetett ki elsé rendes gyulai képlannak, és
janudr 30-4n mir mint ilyen mukodott.

A mult évben szentté avatott nepom. szent Jénos tisz-
teletére a magyar és német vdros kozti Koros-ig mellett
szobor allittatik.

Ezen 1d0 tdjban épillt a paplak, melyben a kiplinnak
két szobdja volt.

November 10-én groéf Csaki Imre piispok latogatast
tartott. A mult év (1729) oktéber havaban is emlitve van
egy visitatidja.

1731. Kovécs jelenti Rutheni képlanjardl, hogy buzgé
pap, de abban a vélekedésben van, hogy 6 a plébanostél
nem igen fiigg, s ugy viseli magit mint a németek paro-
chusa. Ezen elbizakodiasnak pedig az az oka, hogy a néme-
tek tobben vannak, mint a magyarok (bizonyosan Elekkel
egyiittvéve értette), — az uradalom is német s a jovedel-
me is tobb, mert azonfolil, hogy az urasignil kész asztala
van, a németek részérél minden fizetést 6 huz. — A ko-
vetkezo évben Ruthéni ezért feddést kap, melyre a tobbek
kozt azt is megigéri, hogy iparkodni fog a piispok Ohajtéd-
sa szerint magyarul is szénokolni, bar ez neki nehezen fog
menni.

1732-ben Kovices varadi kanonok és cikadori czimze-
tes apat lett.

Ez id6 szerint Gyulin 133 magyar és 100 par német.
Eleken pedig 50 pir volt. E szerint az anyaegyhdzban a
mind két nyelvii hatholikussig szdima nem igen haladta meg
az ezeret. :

Fiokegyhdzak gyanint csak Csaba és Elek vannak em-
litve, mint olyanok, hol néhany katholikus hivé volt; de
kétségtelen, hogy valamint késébb, gy mdr ekkor is Gyuld-
hoz tartozott Békésvarmegyének mintegy fele, Biharbél a
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mostani Sarkadi plebanidnak alkatrészei, s Aradrél a jelen-
leg Elek, Varsind és Kétegyhdza joghatésiga ald tartozd
teriiletek. :

A kozbiztonsig nem a legjobb labon allott, az akasz-
tds gyakori eset volt, s a mdis vallasu elitéltek a végre-
hajtds elétt igen sokszor kath. vallasra tértek. — Altalaban
a megtérések gyakoriak voltak.

?

(Folytatasa kovetkezik.)

Grocz Béla.

1a*
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Hivatalos kozlemények.
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Elndki beszéd,

melylyel a békésmegyei régész- és mivelGdéstorténelmi tarsulatnak 1887.
decz. 19-én tartott kozgyiilését megnyitotta :

Gonddcs Benedek,

tarsulati elnok.

Mélyen tisztelt kozonség !
Lelkes honleanyok és hazafiak!

Mid6n a megyei kozmiivelddési egylet nevében, az egybe-
gyiilt mélyen tisztelt kozonséget a legszivélyesebben iidvozolni, és
a gyilést ezennel elndkileg megnyitni szerencsés vagyok : fogad-
jak az Osszes jelenlevok mindenekelott hdlds koszonetinket a
nagyrabecsiilt érdeklodésért, melylyel egyletink irant viseltetve,
mai kozgytlésinket becses megjelenésiikkel megtisztelték.

Mert minden egyes ilyen alkalom, mintegy tanubizony-
sagaul szolgil annak, hogy Békésmegye elore torekvé nemes
kozonsége, felismerte és méltinyolni tudja egyletiink czéljait és
torekvését, — a mely nem egyébh, mint: a megye torténelmi
és tarsadalmi multjinak és jelenjének a jov6é szdmdra vald
biztositdsa és megorokitése, és a régészet és torténelem érdekes
tanulsdgainak kozkincscsé tételével, a megyei koézmiivelodésnek
tarsadalmi uton valo elémozditisa.

Napjainkban, midén_ a létért valé kiizdelem s az egyéni
boldogulis moh¢ sovargisa hattérbe szoritvan minden egyéb igye-
kezetet, — s a jO, igaz és szép eszményének megvalositisira szen-
telt nemes torekvés legtobbnyire az 6nérdek és haszonlesés rideg
czinismusin szenved hajotorést, — midén a tidrsadalmi élet és az
egymissal valo érintkezés Oszintesége mindinkdbb veszteni kezdi
régi melegségét, s a hideg udvariassig formdiba burkolozva, az
iires szavak foglaljak el a maradando becsit tettek helyét, — s a
»kozj0“ és ,kozérdek* siirii emlegetése csak az onérdek bo kope-
nyéiil szolgdl, — mig mésrészt a kozony és az érdeklédés hianya-
nak mételye, csirdjiban elfojtja, megéli, a legtobb udvos kezde-
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ményezés sikerét is; — ezen 4ltalinos jelenségekkel szemben, a
melyek nem engedik teljesen érvényesiilni és a gyakorlati élethen
megvalosiilni ama szép elvet, hogy : »egymdsért és egymdssal,
elore a munkdban !« — anndl orvendetesebb, anndl vigasztalobb.
hogy — dacziara a meglazult tirsadalmi viszonyoknak — habar
nem is épen annyira, mint a hogy lehetne és kellene, de mind-
amellett talilkoznak még, a kik széval, tollal, aldozatkészséggel
6és buzdité nemes példival szolgdljak a jo ugyet, — s mint iga-
zan : a nemzet napszimosai, tehetségékhoz képest, segitenek egy-
egy kovet vinni, a nemzeti kozjolét, szellemi el6haladis és koz-
miivel6dés oltdranak emeléséhez.

Békésmegyében, kozmiivel6dési egyletiink a zdszlovivdje a tu-
domany és kozmiivelodés terjesztésének, — s erdénk tulbecsiilése
nélkill, batran sét biszkén elmondhatjuk, hogy egyletiinknek im-
mar tizenharom évvel betoltott miikodése oly eredményeket képes
felmutatni, a melyek a megye torténetében kivalo helyet foglalnak el.

Nem czélom ezuttal részletezni egyletiink miikodését és elért
eredményét; — a megye nagy koézonsége elott ugyis eléggé isme-
retesek azok, — a ki még nem lenne ezek irdnt kell6leg tijékozva :
ha atlapozza kiadott évkényveink tizenkét kotetét, meg fog gyo-
z6dni rola, hogy az egylet, a rendelkezésére allo eré s szellemi
és anyagi tehetség lelkiismeretes felhaszndldsdval, valéban j61 meg-
felelt feladatinak, betolté magasztos hivatasit s megbecsiilhetlen
anyagot kutatott fel, gyijtott Ossze, és Orzott meg enyészettol, a
feledékenységtol, a melyek ma mdr egész mas — tisztibb és vi-
ligosabb — képét adjak megyénk torténelmi multjinak, s oly
szellemi Orokséget képeznek, a mely valoban méltdo az uténemze-
dék halajara. :

Idénként, a megye mds-mds kozségeiben felvaltva tartott
nyilvinos felolvasisaink, — a vdndorgyiilések alkalmdval t6hb
helyt rendezett s nagyrészt érdekes eredményekre vezetett régé-
szeti dsatisok, — egyletimk tobb jeles tagjanak térténelmi kuta-
tasai és adatgyiijtdé buzgélkodisa, — a mult és jelen emlékeit
meg6rz6 s folyvast gyarapodo érdekes megyei muzeumunk, mind
arr6l tanuskodnak, hogy egyletiink igenis hivatdsanak magas szin-
vonalan dll, s hiven megfelelni igyekszik ama szent kotelességének,
melyet kordn elhunyt nagynevii tudosunk Ipolyi Arnold nagyva-
radi piispok egy tnnepélyes alkalommal oly szépen fejezett ki eme
szavaival : »Orizziik és gyujtsiik Ossze emlékeinket, nehogy végleg
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. elvesszenek, s 4ltalok is iiresebb legyen a mult, szegényebb a je-
 len, kétesebb a jovo!«
j Amde — bérmily iidvés és a jovére nézve nagy eredményii
is egyletink czélja és miikodése, — s birmily orvendetes .az a
részvét és meleg érdeklédés, a melylyel czélunk elérésére, a me-
gyei kozonség egy tekintélyes részének timogatisat mar is birjuk:
azonban — mély sajndlattal vagyok kénytelen kimondani — hogy
az egyletiink irdnt eddig nyilvanuld partolas, kordn sinesen ardny-
ban Békésmegye nagy koézonségének ugy szellemi, mint anyagi
. tekintetben valé gazdagsigaval.

Hény gazdag kozség, — hiny virdgzd pénzintézet, — hény
el6keld kaszind és tdarsas kor, — hany tehetds birtokos, — hany
jomodu polgir, — és hany tehetséges fiatal er6 van még me-
gyénkben, akik mindez ideig tivol tartjak magukat egyletiink-
t61?! — pedig Isten megadta nekik a hozzd vald modot, de fe-
ledni latszanak, hogy az anyagi jolét nem azért adatott a gond-
viseléstol, hogy napjainkat gondatlanul henyélve leéljik, hanem
erkélesi kotelességiinkké teszi; embertirsainkért s a kozjoért is
aldozni annyit, amennyi tehetségiinktél kitelik. — Aki a neki
- éghol adott talentumot nem hasznilja fel jol és iidvosen nem
kamatoztatja : az blint kovet el Isten, — a haza, embertdrsai és
onmaga ellen! — DBékésmegyének tobb mint kétszizezernyi la-
kossagabol, ez id6 szerint csak 341 tagja van egyletinknek. —
holott ha ecsak filléreivel jarulna is ki-ki tehetségéhez képest, egy-
letimk czéljainak elésegitéséhez; mily nagyszerii eredményeket
lenne képes az egylet felmutatni! Mert valébhan a legnagyobb
életboleselmi elvet fejezi ki, dies6ségesen uralkodo felséges kira-
lyunknak ismeretes szép jelmondata : ,Viribus unitis ! »egyesiilt
erovel !« s évszdzadok tanulsigai bizonyitjak az 6-kori remekir6
szavainak igaz voltat : »Concordia = parvae res crescunt, discordia
maximae dilabuntur.« »Egyesiilés 4ltal a kis dolgok is erdsbiil-
nek, szétvonds altal a nagyok is semmivé valnak !«

Vajha az én szavaim képesek lennének felolvasztani a kozony
jegét! s képes lennék lelkokre hatni mindazoknak, a kik so-
raink kozil még hidnyzanak, habar szellemi vagy anyagi tehetsé-
gitknél fogva egyletink zdszloja alatt lenne a helyok! vajha a
derék Tot-Komlos kozség nemes példija kovetésre taldlna me-
gyénk valamennyi kozségénél, s belépne az egylet alapito tagjai
kozé a megye minden jobb moédu koézsége, minden pénzintézete,
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minden erkélesi testiilete, ha nem is fizetnék be mindjirt egy-
szerre az alapitvanyi 0Osszeget, de legalibb annak évi kamatjaival
gyarapitandk az egylet pénztirat; vajha a megye tehetséges
fiatalsdgdban felbuzdulna a nemes lelkesedés s az id6- és pénz-
pazarlo, 1éha élvezetek helyett bedllaninak miikodd tagokul soraink
kozé, és majdan helyoket potolnidk az elaggott erdknek, kik
ma-holnap kidélnek a munkdbol; szoval: adni az Isten, hogy
Békésmegyének minden gyermeke litnd be, hogy a sziikebb ha-
zdnknak, édes otthonunknak : a megyének torténelmi multjit, a
jelen és jovo szdmdra dpold kozmiivel6dési egyletnek szellemi és
anyagi partoldsa oly erkolesi kotelesség, a mely alol senki nem
vonhatja ki magat, aki szellemi tehetséggel vagy anyagi jobblét-
tel van megdldva; mert a legnagyobb magyar: grof Széchenyi Ist-
vanként : mondjuk ki himezés nélkil, hogy az, a ki szerencsés
helyzetben, a kozjora torekvésbol, akirmi szin és iiriigy alatt ki-
vonja magat és hazdja boldogitdsira legjobb tehetsége szerint nem
tesz meg mindent: az semmi ember és a haza gyaldzatja!

Attérve ezek utin az elmult egyleti évben kifejtett miikodé-
siink f6bb mozzanatainak felemlitésére, ezuttal csak réviden kivd-
nom jelezni, hogy egyletink, 1886. évi oktober ho 31-én Oroshd-
zan tartd vandorgyiilését, nyilvinos felolvasdssal egybekétve, mely
alkalommal Oroshdza kozség lelkes kozonsége ugy a vandorgytulé-
sen és felolvasdson valdo nagyszimu megjelendsével, valamint az
egylet kikiildottjei irdnt tanusitott lekotelezd szivélyességével, va- .
loban szép jelét adta egyletink irinti meleg rokonszenvének és
partolasanak.

Jol esik felemlitenem azon orvendetes koriilményt is, hogy
megyei muzeumunk irdnt a nagy kozonség folyvist fokozodé ér-
deklodéssel viseltetik, — amennyiben a muzeumot egész éven dt
minden rendii és rangu kozonség igen nagy szimmal latogatja, s
onkéntes adakozisok utjan gyitijteményeink is igen szépen gyara-
podnak. Az egyletiinknek ez id6 szerint 21 tiszteletbeli, 25 alapito
135 rendes és 160 partold, osszesen 341 tagja van.

Annil elszomoritobb jelenség azonban, hogy a tagsdgi dij-
hatralékok oly nagy mérvhen felszaporodtak, — miuntdn a tagsdgi
dijjak évenként befizetve nem lettek, — annak folytin az évkonyv
nyomatasi koltségei fedezéséért az alapitviny tékébél 1100 frtot
a pénztirnok kiadott azon reményben, hogy ezen hidnyzé alapit-

vanyi toke a kint levo tagsdgi dijakbol amint beérkeznék, potol-
.
i
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~ tatni fog. — A nagy tagsigi dijhdtralék behajtisa tigyéhen 1886.
évben Oroshdzan, — az 1887. évben Gyuldn a tdrsulat ilésein ha-
tdrozatha ment, hogy a tartozishan levd tarsulati tagok elnodkileg
kéressenek fel a hatralékok befizetésére — ennek eredménye az
lett, — hogy nehanyan a tagsagi tartozasaikat befizették és igy az
egylet az évkonyvek nyomtatisiért torleszté adossiagit; a nyom-
dasznal, ma méar csak 140 frttal tartozik.

Az 1400 frt alapitvinyi tékén kiviil kint 1évé hdatraléka az
egyletnek Osszesen 3253 forintot tesz.

Fijdalom, a mai kozgyiilés kénytelen lesz kimondani, hogy
az Osszes 3253 frt kint 16vd tébb évi tartozds térvényes kényszer
alkalmazdisa mellett behajtassék — és abbol elsd izben az elkol-
tott 1100 frt alapitvanyi téke potoltassék, — azon megjegyzéssel,
hogy soha tobbé az alapitvanyi t6két fizetésre forditani semmi
szin alatt nem lesz szabad.

Oszinte sajndlattal kell megemlékeznem azon — ugyszélvin
potolhatlan veszteségrél, amely egyletiinket Zsilinszky Mihély
egyleti fotitkdir urnak végleges tdivozisa folytdn érte, aki — az
egylet megalakulisa Ota, annak leglelkesebb, legmunkasabh
egyik alapito tagja és vezére volt, — de dllandd lakasit a fova-
rosba tevén at, legnagyobb sajnilatunkra a f6titkari alldsrél le-
mondott; halink és elismerésiink legdszintébb kifejezése kisérje a
koriinkbol tivozdsit, a ki mevét aranybetiikkel orokité meg
évkonyvinkben — ambédr jovore is bizton remdljitkk, hogy szives
igérete szerint — nagybecsii szellemi pértolisdval és tevékenysé-
gével, egyletiinket kegyes leend a tdvolbél is tdmogatni.

Az elmult év folyamdn ragadta el a haldl, az egész haza
altal gydszolt nagynevii tudoést : Ipolyi Arnold piispokot, kit kez-
dettél fogva, biiszkén vallott egyletiink tiszteletbeli tagjai egyi-
kének; — s az oly koran és viratlanul elhunyt nagy hazafin kiviil
még Keblovszky Lajos és Debreczeni Endre koztiszteletben dllott
lelkes tagtarsaink elhunytat is gydszoljuk, — alddst mondva em-
1ékokre.

A lefolyt évvel egyszersmind az egylet 3 évre megvdlasz-
tott Osszes tisztvisel6inek meghizatdsa is lejart, — s midén a ma-
gam és tiszttdrsaim nevében, tisztségiinkrol ezennel lekoszonve, a
benniink helyezett megtisztelo bizalomért, van szerencsém ezuttal
is legmélyebb haldnkat tolmdcsolni, — végul lelkem mélyébol ki-
vanom és buzgén kérem az Istent, hogy — Békésmegye valoban



188 ELNOK1 BESZED.

legyen minden idében ,Magyarorszdag dldott Kanadnja“, mely a
szellemi haladds és anyagi jolét teljességének oOrvendve, a héke
és kozmiivelodés minden aldasait élvezve, s ez utébbi téren, a
megyei régész- és miivelodéstorténelmi-egylet altal mindenkor fé-
nyesen eldsegitve és mélton képviselve, fejlodjék és virdgozzék az
idok legvégso hataraig!



Jegyzokonyv

a bekésmegyei régészeti és miivelddéstorténelmi tar-
sulat 1887-ik évi deczember 18-an tartott iilésérdl.

Jelen voltak: Ngs. Gondoes Benedek apat és lelkész elnok-
lete alatt az egylet tagjai szép szammal.

1. Ngs. Gondocs Benedek elnok ur a jelenvoltakat szivélye-
sen udvo6zolvén, a gyulést megnyitja.

2. Olvastatott és targyaltatott az elnoki jelentés,

> mely egész terjedelmében tudomdsul vétetvén, a tarsu-

lati évkonyvben koézzé fog tétetni.

3. Az elnoki jelentés utin kovetkezett ifj. Olah Gyorgy és
Dr. Kardcsonyi Jinos urak felolvasdsa, elobbi a ,Boszorkdnyperek
Békésvarmegyeben*, utobbi ,Mardthy Janos macsdt ban elete®
czimmel.

Az igazdn tanulsigos és élvezetes felolvasisok utdn a
jelen voltak 6szinte tapsokkal adtak kifejezést elismerésiiknek.
Egyuttal hatirozatta lett, hogy eme felolvasisok az évkonyv-
hen kozoltetni fognak.

4. Olvastatott és targyaltatott a pénztérnoki jelentés, mely
szerint az egylet vagyona az 188%/,-ik év végével kovetkezoleg all:
I. Bevételek osszege tett . 668 frt 56 krt.

II. Kiadasok oOsszege tett . 646 frt — krt.

Pénztari maradvany: 22 frt 56 kr.
A) Cselekvd allapot:
a) pénztari maradvany . . . 22 frt 56 kr.
b) alapitvinyi kamathatralék . 373 frt — kr,

¢) alapitvanyi tokekovetelés . . 1400 frt — kr,
d) tagsigi dijhatralékok . ., ., 2880 frt — kr,

Osszesen: 4675 frt 56 ki,
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B) Szenvedd allapot:

Dobay Janosnak, az 188%/. évi egyleti évkoényv nyomatasi
koltségeire még tartozik az egylet 140 frttal.

Mutatkozik cselekvé vagyon: 4535 frt 56 kr.

Lz azonban csak latszolagos, mert a hatralékok 40—50%-a
kalonbozo czimek alapjan leirandé lészen. Végil pénztarnok le-
monddsdt beadja, mert oly akaddlyokkal kell kiizdeni, melyeket
nem tud legydzni, s a melyek folytin az egylev felviragozasa nagy-
ban gatoltatik.

A pénztirnoki jelentés s ennek folytin az egylet szo-
moru anyagi helyzete sajnos tudomdsul vétetik s tekintettel
az 1887-ik évi deczember 4-én tartott ig. valasztményi tlés
2. sz. a. végzésére, a tarsulat tigyésze megbizatik még egy-
szer és utoljira a tagokat egyenként, nyomtatott felhivashan
megkeresni azon hatdrozott kérelemmel, hogy a megkeresés-
t6] szamitandé 30 nap alatt kotelezettségiknek eleget tenni,
vagy esetleg fizetés megtagaddsanak okit az egylet elnoké-
vel k6z0lni anndl inkdbb sziveskedjenek, mert ellen esetben
illeték ellen a per haladéktalanul meg fog indittatni.

A mi magit a szamadast illeti, miutin szdmvizsgdlo
bizottsdg hidnydban az megvizsgalhato nem volt, a mai gyi-
lésen valasztando szamvizsgalo bizottsignak miel6hb megvizs-
galas végett ezennel kiadatni rendeltetett. Mir¢l illeték név-
szerint Koros Kalman ur az Osszes szamadasi konyveknek s
okmanyoknak beterjesztése, a szamvizsgilo bizottsig azok
megvizsgaldsa végett s az azokhoz tartoz0 okmanyoknak a
szamvizsgdlo bizottsag elé leendd beterjesztés végett végzé-
sileg értesittetnek.

5. Az alapitéo tagsig kérdésében a kozségekhez kovetkezd
szovegit fogalmazviny allapittatott meg :

Tisztelt Eloljarosdg !

A békésvirmegyei régészeti és kozmiivelodési egylet kozgyii-
lése f. évi deczember hé 18-in tartott gyiilésében azon végzést
hozta: hogy a megyebeli kozségeket az egylet alapito tagjai kozé
leendd belépésre hivja fel. E végzés meghozatalinak féindoka kii-
lonosen az volt, hogy miikodése irint érdeklodést keltsen a koz-
ségeknél s ennélfogva a testiileti szellemet hivja fel timogatisra, mint
a mely testileti szellem tdmogatdsiban nagyobb biztositékit litja
feundllhatdsinak, az egyesek szétforgdcsolt tdmogato ereje felett «
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A vilasztmany azon nézethen van, miként nem tér el az
igazsigtol, ha kijelenti, hogy megyénk — nem tekintve a terii-
letén levo virdgzo kozoktatasi intézeteket, — nagyon szegény mas
olynemii intézményekben, melyekben nyilvanulni szokott a népek
magasabb kulturalis torekvése:; nmem tér el az igazsdgtol, ha
kijelenti, hogy e magasabb culturalis torekvés egyedili személye-
sitdje ma megyénkben, ,a megyei régészeti- és kozmiivelodési-
egylet.« Minél fajobb azon érzés, melyet a helyzetnek megfeleld
ezen onvallomds ébreszt, szitkséges, hogy anndal fokozottabb mérv-
ben nyilvanuljon azon buzgalom, mely nemes biiszkeségét taldlja
kozintézményeink felvirgzdsiban s a virdgzo kozintézményekre
vald redmutatdssal, igazolja azt, hogy hivatisit a cultura terén
teljesiteni talan terhes dldozat ardin is, tudja és akarja.

Ezen meggy6zodés vezérli a békésmegyei régészeti- és koz-
miivelodési egylet kozgylilését, midén ¢ megye szép és nemes
irint fogékony kozségeinek eléljirosagahoz s képviseldtestiiletéhez
azon tiszteletteljes kéréssel fordul, miként a megyei régészeti- és
kozmiivelddési-egylet alapitoi” kozé leendd belépéssel, az egylet
felviragzasat elésegélni kegyesen méltoztassanak, mint ezt mdr
megyénkben Tot-Komlos kozsége tevé, hogy igy az egylet Békés-
megye jo hirnevéhez méltéan oldhassa meg a jévoben feladatat.

6. Olvastatott Péndi Istvin, dr. Hajnal Albert és Banner
Béla kigyosi lakosok és egyleti partold tagoknak az egylethél valo
feltételes kilépésokrol szolo nyilatkozata.

Erdemleges intézkedés megtétele végett az igazgatd
valasztmanyhoz dttétetik. A kozgyiilés a maga részérdl csak
annyit jelent ki, hogy az alapszabalyokat sértetleniil fenntartja.
7. Olvastatott Zih Kéroly békés-szent-andrisi, Garzo Gyula

gyomai, Dr. Laszlo Elek oroshdzi bizomdnyosnak a bizomanyos-
sagrol valo lemonddsa.

Erdemleges intézkedés megtétele végett az igazgatod
valasztmanyhoz attétetik.

8. Elnok megkoszonve a benne helyezett” bizalmat, bejelenti
ugy a maga, mint a valasztmdny lemondasat.

Lemondis tudomasul vétetvén, a vilasztmanynak jegyz6-
konyvi koszonet szavaztatik.

9. A tisztujito kozgytilésre

korelnoknek Nagy Karoly, jegyzonek Finta Ignacz

egyhangulag megvélasztatnak,
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10. A tisztujitds kovetkez6 eredménynyel végzédott :

I. Az egyesiilet hivatalnokai :
Elnok : Gonddoes Benedek.
Alelnék : Hadn Lajos.
Fétitkar: Dr. Kardcsonyi Janos.
Titkar : Gajdacs Pal.
Jegyzo : Finta Ignacz.

Segédor : Asboth Kélman.
Pénztirnok : Borza Béla.
Ugyész : Keller Imre.

Il. Valasztmanyi tagok :
Grof Almassy Dénes. Kéri Kilmdn.
Grof Apponyi Albert. Kis Ferencz.
Banhegyi Istvan. Dr. Kovaes Istvén.
Ifj. Olah Gydrgy. Lehoczky Jozsef.
Beliczey Rezso. Mihalyfi Jozsef.
Beliczey Istvan. - Novak Kamill.
Dobay Janos. Nagy Kiroly.
Zsilinszky Endre. Szabo Janos.
Garzo Gyula. Szemidn Sdmuel.
Dr. Hajnal Istvan. Salacz Ferencz.
Haviar Dani. Tatay Janos.
Horvath Samuel. Terényi Lajos.
Id. Jancsovics Pal.

Muzeumér : id. Mogyordssy J.

Grof Wenckheim Frigyes.

Csdnki Dezso.

Grof Wenckheim Géza.

Ill. Tiszteletbheli tagok :

Trefort Agoston.
Schlauch Lérinez.

Zsilinszky Mihaly.
Bunyitay Vincze.

IV. Szamvizsgaldé bizottsag :

Party Ferencz,

Széndssy Jozsef,

mindannyian egyhangulag.
11. E jegyztkonyv hitelesitésével

Nagy Karoly és Terényi Lajos urak bizatnak meg.

Kelt mint fent.

Finta Ignacz m. k.,
Jjegyzo.
Hetelesitve februar 13. 1888.
Terényi Lajos. m. k.,
Nagy Karoly. m. k.

-




Pénztarnoki jelentés.

Igen Tisztelt Kozgyiulés!
A lefolyt 1886/,-iki egyleti évrél a pénztirnoki jelentést van
szerencsém a kovetkezOkben eléterjeszteni:
a) Bevételek Osszege volt . . . . . . 668 frt 56 kr.
R daRekar s ST R el e T 646 Bt — T
Pénztari maradvany : 22 frt 56 kr

Vagyoni allapot:

a) Pénztiri maradviny . . .. . . . . 22 frt 56 kr.
b) Alapitvinyi tékekoveteléss . . . . . 1400 frt — kr.
¢) Alapitvanyi kamathatralékok . . . . 373 frt — kr.
d) Tagsdgi dijhatralékok . . . . . . 2880 frt — kr.

Osszesen : 4675 frt 56 kr.
Kelt B.-Gyuldn, 1887. deczember 18-dn.

Kéros Kalman,
egyl. pénztarnok.
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Jelentése

o
a békésmegyei régész-miivelodésiorténelmi egylet muzeuma igazgatojinak a
tarlat 1887-ik évi gyarapodasarol.

Egyletink muzeumi tarlatat ezen XIII-ik év folyama alatt
szamos megyénkbeli és vidéki vendégek tisztelték meg litogata-
sukkal s gyarapitottik becses adomdnyaikkal.

A neviiket vendégkonyviinkbe beirt latogatok szama a le-
folyt évben 245 volt, kik kozil megemlitendék : Biro Orban
Balazs orszaggyiilési képviseld, Sziies Gyula festdo miivész, Dapsy
Kalméan szeghalmi kisdedovos, Szeles Dénes, m. kir. honv. fohad-
nagy és Szinnyei Jozsef budapesti egyetemi kényvtarnok, Cziffra
Tibor tanulo gyulai fi, Schwarcz Gusztav viczmegyei hittan ta- |
nulé gyulai fi, Huszka Mihdly kir. torvényszéki biro, Mogyordssy
Elekné Asboth Hermina Battonyardl, Irén és Dezsd gyermekei-
vel, Razel Istvinné Hackl Szidonia tiszttartoné Székudvarrél Mariska
lednydval, Gondocs Istvinné Papp Mariska Budapestrél, Papp
Emilia Aradrol, Gondocs Istvan és Gondocs Jozsef Budapestrol,
ifj. Gerloczy Gyula joghallgato sat.

Az adomanyok és adakozok sorozata a kovetkezd :

A) Régi érmek és bankjegyekben :

1. Zsilinszky Mihdly egyleti fotitkar wr : Antonius Gaetanus
aquilejai patriarcha (1395—1402.) kis eziist érmét. 2. Osvath Pal:
Maria Terézia 1747-ik évi réz polturijat. 3. Piké Mdria : IIL
Napoleon franczia csiszar 1854-ki DIX centesima, Viktor Emanuel
olasz kiraly 1862-ik évi, helvécziai 1 db. 1802-ki és 1 db. 1862-ik
évi 10 centimes eziist pénzt. Ugyanaz 1 db. 1859-ik évi 6t forin- -
tos és 1 db. tiz kros osztrik birodalmi bankjegyet.

B) Sajto miivekben :

1. Turul magyar heraldikai geneologiai tarsasdg kazlonyé-
nek 1887-ik évi 4-ik fiizetét mint részvény illetéket, illetve egy=




.-

MUZEUMORI JELENTES. ' 195

leti tagsagi jarulékot. 2. Mélt. Ormos Zsigmond temesmegyei fo-
ispan ur : Kupeczky Jinos mint ember és miivész »Visszaemlé-
kezés« czimli miivét. 3. Dr. Kardcsonyi Janos hazinkfia Gellér
piispok élet leiratiat. 4. Nsgos Gondocs Benedek apat és egyleti
elnok 1r: »Pusztaszer dsatdsirdle czimit miivének diszkiaddsi
konyvét. 5. A »Békésmegyei Kozlony«, 6. A »Gyulai Hirado«
és 7. A »Békés« czimii lapok kiado-tulajdonosai: lapjaiknak

. ggy-egy példinyit az 1887-ik év folyamdrol. Végre 8. Flesko

Jozsef hazdnkfia : II-ik Rdakoczi Ferencz aczélnyomati Marasztoni
karczat s Kugler Adolf tulajdonat képezd abrijat — sziveskedtek
megyei muzeumunk gyarapitdsira ajindékul adni.

Jelentésem berekesztése elétt el nem mulaszthatom azon,
szamtalanszor elterjesztett kérelmemet megujitani, hogy miutin
a muzeum jelenlegi tarlata egyrészt sziilk- masrészt nedves volta
miatt a czélnak megfeleld helyiségiil tobbé alig szolgalhat s kilo-
nosen a nagyérdekii és értékii konyvtir a penészedés veszélyének
van kitéve: a megye nemes kozonsége felkérendé lenne egy ma-
sik, bovebb és minden tekintetben alkalmasabb helyiségnek az
egyleti muzeum részére dtengedése irdnt.

Végre meg kell emlitenem, hogy életévemnek 83-ik évét be-
toltvén, aggkorom miatt a muzeumodri teendék végzésére mar alig
birok elegendd phisicai képességgel; miértis munkaképtelenségem,
vagy halalom esetére egy szakértd utodrol, illetve muzeumi igaz-
gatorol az egyletnek mielohb gondoskodnia kell.

Gyuldn, 1887. deczember haviban.

Id. Mogyordssy Janos,

muzeumi igazgato,

13+




A békdsmegyel

régesz- s mivelddéstorténelmi egylet

alapszabalyai.

I. SZAKASZ.

Az egylet czime, czélja, 8 eszkizik a czél elérésére.

1. § Az egylet czime: »Békésmegyei régész- és miivelédés-
torténelmi egylet«; — székhelye : B.-Gyula; hivatalos nyelve:
magyar.

2. §. Az egylet czélja altaliban a kozmiivelodés elomozditisa,
kiillonosen pedig: felkutatni és egybegyiijteni mindazt, a mi a tu-
domdny, irodalom és miivészet-, az ipar- és kereskedelem, a gaz-
ddszat és foldmiivelés, a politika és kozélet terén mint megyel
nevezetesség tiinik fel, megszerezni e megyebeli kitiing férfiak arcz-
képeit, életrajzait és miiveit, — természetben, vagy legalabb fény-
képezve megorizni, a koronként viltozé megyei népviseletet; egy-
begyiijteni, az allat- és novényorszag kilonbozé fajainak e me-
gyében taldlhaté ritkabb példinyait; — a végpusztuldstol meg-
ovni a megyében taldlhaté torténelmi emlékii romokat; felkutatni
a megyében elszortan létez6, vagy a megyére vonatkoz6 minden-
nemii régiségeket, torténelmi emlékeket, okmanyokat, nyomtat-
vanyokat, nemesi czimereket, kozségek pecsétjeit, s mindezeket
adomdnyozds — esetleg vétel utjin Osszegyiijtve az elpusztuldstol
megoOvni, meg nem szerezheto tirgyakrol lehetéleg mdsolatot venni,
s mindezen miikodés eredményét, a B.-Gyulin létesitendd, s az
egylet létrejovetelének napjitél kezdve minden idére Békésmegye
tulajdondt képezd, dllando, megyei régiség- és miivelddéstorténelmi
tarlatban Osszpontositani, 8 a nagy kozdnség haszndlatira, régé-,
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szet- és kozmiivelodéstorténelmének megkedveltetése, s az ez irdnt
minél szélesebb kori érdekeltség felébresztésére, a megye dltal e
czélra felajanlott nyilvdnos helyiségben kidllitani. -

3. § E czél elérésére az egylet nemesak a szakképzettek és
szakkedvelGk egyesitése, kozmiivelddési-, torténelmi-, régiség-, és
természettudomdnyi-, foldrajzi-, statisticai- ¢és tarsadalmi irdnyu
dolgozatok irdsa, kiaddsa, vagy nyilvinos felolvasisa, hanem nyil-
vanos gyiilések tartisa, alkalmas helyeken régészeti dsatdsok és
torténelmi nyomozdsok eszkozlése, konyv- és levéltir berendezése,
nemkiilonben a miiemlékek, régiségek tanulményozdsa és ismer-
tetése altal torekszik. {

II. SZAKASZ.
Az egylet tagjai.

4. §. Az egylet tagjai négyfélék, u. m.: tiszteletheliek, ala-
pitok, rendesek és partolok.

5. §. Tiszteletheli tagokul oly férfiak valasztatnak, kik a ré-
gészeti és szaktudomdnyok fejlesztése- és miiveléséhen maguknak
kitiiné érdemeket szereztek. Kiilfoldi egyének csak a m. kir. bel-
figyminiszterium eléleges beleegyezése mellett vilaszthatok az
egyesiilet tiszteletbeli tagjaiva. ’

6. §. Alapito tagok azok, kik az egylet czéljainak eldmoz-
ditasdhoz készpénzben, vagy ezen Osszegnek megfelelé értékpapir-
ban, 100 o. é. frtnyi alapitvinynyal jdrulnak; mely 0sszegnek
69, kamatjit kotelesek évenkint mindaddig az egylet pénztiraba
fizetni, mig az alapitvanyi t6két le nem fizetik.

7. §. Rendes tagok azok, kik hdrom éven 4t, évenkint1 3
0. 6. frt fizetésére kotelezik magukat; a mely fizetési kotelezettség
azonban az illet6 tag halalaval, a harom év elforgdsa elott is
megsziinik. — Ha valamely rendes tag a hirom év eltelte utan
az egylethdl ki akar lépni, koteles, ebbeli szandékat az igazgato-
valasztmanynak irdsban bejelenteni, kiillonben ugy tekintetik, mint

- ki e szakaszban kijelolt kotelezettségeit hallgatag vallalja el ujabb

3 évre.
8. §. Pértold tagok azok, kik minden tovabbi kotelezettség

~ nélkill, az egylet pénztiriba hirom éven at, évenként 1 o. ért.

forintot fizetnek. :
9. § Minden alapito- és rendes tag az egyletbe lépése al-
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kalmdval oklevelet nyer, melyért egyszersmindenkorra 2 o. ért.
forintot koteles fizetni, mely Osszeg a tdrlat felszerelésére fog
fordittatni. '

IIT. SZAKARSZ.
Az egylet korményzata.

10. §. Az egylet ugyet az igazgato-valasztmany vezeti, mely
24 vidlasztmanyi tagbol, s az aldbb elsorolandé tisztvisel6kbol all,
kiket a kozgyiilés az alapitd és rendes tagokbol 3 évi iddtar-
tamra vdlaszt.

11. §. Az egylet tisztvisel6i a kovetkezok: a) az elnok, b)
az alelnék, c¢) az irodalmi és hivatalos irdsbeli teenddk végzésére
a fotitkar, titkir, mdsodtitkir és jegyz6, d) a tirsulati igazgaté
(6r), e) pénztarnok, f) az iligyész.

IV. SZAKASZ.
Az egylet tisziviseldinek hatédskdre.

12. §. Az elnok az egylet képvisel6je, hatosagok és harmadik
személyek iranyaban; 6 hivja Ossze a kozgyiilést, és a valaszt-
manyi iléseket, mindezeken elnokdl, s csak a szavazatok egyen-
16sége esetében szavaz. Siirg6sebb fizetéseket 50 frt erejéig utal-
vanyoz, de ezt a legkozelebbi valasztmanyi {ilésen, utolagos jo-
vahagyds végett bejelenti. Tiszti alldsandl fogva kizarolag hi-
vatva van jelen alapszabdlyok s az dgyrend szigoru megtartisa
felett 6rkodni. Joga van az egyleti pénztart barmikor megvizs-
galni.

13. §. Az alelndk — a miikddésében esetleg akaddlyozott
elnokot potolja.

14. §. A fétitkar, vagy ennek akadalyozasa esetén a titkdr
jelentést tesz a koz- és vélasztmdnyi gyiiléseken az egylet tudo-
manyos miikodésének minden mozzanatdrol s szerkeszti az egylet
évkonyveit és kiadvinyait, melyeknek egy példanyat a kozgyiilés-
nek, misikit pedig a magyar muzeum igazgatosiginak terjeszti
fel. A jegyz6 — ki az egylet pénzerejéhez képest tiszteletdijban
is részesil — a koz- és valasztminyi gyiléseken a jegyzokomy-
vet vezeti, 6 viszi az egyletnek Osszes levelezéseit az elndk
utasitisa nyomén, az egyleti tagok névkonyvét szerkeszti, ke-,
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zeli, azt évrol-évre kiegésziti, s abban az elhunyt tagokrol is
jelentést tesz; az egylet altal kiadandé évkonyveket szerkeszti, s
miutin az egyleti tirlat a megye tulajdonat képezi, annilfogva az
évenkénti kozgyilés utin az egylet év- vagy jegyzOkonyvét, az
elnok aldirdsival, a megyebizottsigi kozgyilésnek tudomasvétel
végett megkildi.

15. §. A tarlat igazgatoja (6re) az egyleti tarlat felett or-
kodik ; végezi a targyak szakérté meghatirozasat, pontosan osz-
talyozott és szimozott leltart vezet, melybe az adomdnyozé nevét
beirja, sot értékesebb tirgyaknil az adakozd nevét kilséleg is
rdirja, hogy igy mennél tobben birassanak adakozdsra; a valaszt-
many utasitasa szerint eszkozlendé régészeti kutatisokat és torté-
nelmi nyomozasokat intézi, azokrol jelentést terjeszt a valasztmdany
elé, s a kozgyilést megeldzoleg a tarlat allapotar6l és évi gyara-
podasarél az évi kimutatast, felhaszndlis végett a titkdrral kozli.

16. §. A pénztirnok az egylet pénzbeli vagyonat, bevételeit
és kiaddsait vezeti, s ezekrél rendes naplét vezetni koteles; kifizeti
az elnok dltal aldirt utalvinyokat; az évnegyedes vdlasztmdnyi
gytiléseken altalanos, évenként egyszer pedig részletes szdmaddst
ad a pénztir dllapotardl s azt az elnoknek még a rendes kozgyi-
1és elott beadja, ki annak szabdlyszerii megvizsgdldsirol gondos-
kodik s jelentés kiséretében a kozgyulés elé terjeszti; végiul az
egylet pénztirdba begyiilé pénzosszeget, a vilasztminy utasitisa
szerint helyezi el.

17. §. Az iigyész, az elnoktdl nyert meghatalmazis folytdn,
torvényes iigyekben képviseli az egyletet.

V. SZAKASZ.
Az igazgatd-vélasztmény.

18. §. Az igazgat6-valasztmany az elnok GOsszehivdsdra, ren-
desen évnegyedenként, — de a szitkséghez képest gyakrabban is,
— B.-Gyuldn, vagy a korillmények szerint a vidéken mdshol is
tarthatja gytléseit.

19. §. Az igazgato-vilasztméiny hatiskoréhez tartoznak : az
egylet belkormdnyzati tugyei, tiszteletbeli tagok inditvdnyozédsa,
és azon targyak, melyek jelen alapszabdlyok és a kozgyilés altal
elintézés végett hozzd utasittatnak. A valasztmany kot az egylet
nevében a kozgyilés dltal megallapitott hatérokon belil, minden
szerzodést, melyek a valasztmany meghagydsa — az elnok és a
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titkar altal iratnak ald, az ekkép kotott szerzédések az egyletre
kotelez6 erével birnak. — A vilasztmény kotelessége az egyleti
pénztiri szimadasokat és a pénztir allapotit évenként megvizs-
gilni. A vélasztmény hatirozza el, hogy az ajindékozott targyak
a tdrlatban helyeztessenek-e el, vagy értékesittessenek? — A vi-
lasztmény nevezi ki szilkség esetén a helyettes vagy segédtiszt-
viseloket, s fogadja fel az egylet szolgaszemélyzetét.

20. §. A valasztmany hatarozathozatali képességéhez az el-
nokkel egyiitt 11 tag jelenléte szitkséges.

21. §. Valasztményi taggd az egylet barmelyik tagja megvi-
laszthato, kiilonos tekintettel mégis a szakférfiakra.

22. §. A valasztmanyi tagoknak jogukban &ll az évnegyedes
gyiléseken, az egylet szakiba viagd felolvasiasokat tartani, okma-
nyokrol, miitirgyakrol, akir irdsban, akdr él6szoval értekezni; ily
targyakat bemutatni : a felolvasist tartani akar6 azonban az elnik-
nek az értekezést bejelenteni koteles, ki azt a valasztménynyal
megbirdltatja; mdsok dltal irt, s mir meghirdlt értekezéseket fel-
olvasni, a tirsulat uigyeit illeté inditvinyokat tenni, s azokra ha-
tarozo szavazattal be is folyni; s miutdn az egylet el6haladdsit
Ohajtjak, erkolesi kotelességok az évnegyedes iilésekre rendesen
eljarni, s az tgyek vitelében — meghizatis szerint — az iléseken
kiviil is munkéds részt venni.

VI. SZAKASNZ.
Kozgyiilések.

23. §. A kozgyiilések nyilvanosak, s évenkint a tavaszi id6-
szak alatt B.-Gyuldn tartatnak. Szavazati joggal a tiszteletbeli,
alapito és rendes tagok birnak.

24. §. Rendkivili kozgyiilést az elnok a vilasztmény, vagy
10 egyleti tag irdsheli indokolt kivdnatara tartozik Osszehivni.

25. §. A kozgyiiléseken a jelenlevok szavazattobbsége hatiroz.

26. §. A szavazds nyilvdnos, de 10 tag irasbeli kivanatara
titkos szavazds rendelend6 el.

27. §. A kozgyulés targyai :

a) titkdri jelentés, az egylet évi miikodésérél ;

b) az évi szimaddsok megvizsgilasa ;

¢) minden hirom évben a tisztviselok és az igazgatd vélaszt-
méiny valasztisa, és az id6kozben megiiriilt vilasztmanyi tagsdgi-
helyek betoltése ;

TUBOMANYO. AKADENA
KONV iARA
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d) uj tiszteletbeli tagok vélasztisa ;

e) valamely tag kirekesztésének kérdése, mely mindenkor tit-
kos szavazissal lesz eldontendo ;

f) a netaldni inditvinyok targyaldsa; :

g) az alapszabalyok modositisa, az azonban csak 10 tagnak
a megeloz6 vilasztmanyi gytléshez irasban beadott inditvanyara
s ennek véleménye kiséretébeni beterjesztése mellett targyalhato
— mi a meghivokban mindenkor mint tandcskozisi tirgy — kii-
lonosen megjelolendd, s mihez az Osszes tagok legaldbb ?/,-ének
jelenléte kivantatik meg ; — hatdrozatot a jelenlevok %/;-da hoz;
ha pedig a tagok kivint '/,-de nem jonne O0ssze, akkor uj koz-
gytlés hirdetendd, mikor is tekintet nélkil a szamra, a jelenlevok
kétharmada hatéroz.

Mind a kozgyiilés, mind a vilasztminyi iilések jegyzokonyveit
az elnok és jegyzo, valamint az elnok dltal felkért két valasztmanyi
tag hitelesiti aldirasuk altal.

VII. SZAKASZ.
Az egylet jovedelmi forrdsai, vagyona.

28. §. Az egylet jovedelmeit képezik :

a) az alapitvinyi Osszegek ;

b) a rendes- és pdrtolotagok évdijai ;

c) feliilfizetések, s lelkes tigybaratok adomanyai és hagyo-
manyai.

29. §. A tagdijak és alapitvanyok kamatai az egyleti ki-
addsok fedezésére fordittatnak. Az alapitvinyi t6kék el nem ide-
genithetok.

30. §. A felilfizetések, adomanyokhdl bejovendd Osszegek,
amennyiben ezek alapitvanyi természettel nem birnak, a tdrlat
gyarapitasiara fordithatok.

31. §. Az egylet dltal gyijtott mindennemii ritkasigok, mifi-
kincsek, régiségek, okmanyok, kényvek, széval mindennemii tér-
gyak, az alapitvanyi pénzekkel egyitt Békésvirmegyének elidege-

nithetlen tulajdonat képezik..

VIII. SZAKASZ.
Az egylet pecsétje.

32. §. Az egylet pecsétje : a megye czimere, ezen korirattal ;
»Békésmegyei régész- és miivelodéstorténelmi egylet 1874.«
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TX. SZAKASZ.
Az egylet feloszlésa.

33. §. Ha a netalan valaha bekovetkezheté partolds és rész-
vét hidny miatt, az egyletnek tovabb miikodése és fennillisa le-
hetetlenné vilnék, az esetben annak minden vagyona a megye-
bizottsagi kozgyiilés rendelkezése ald lesz bocsijtando, a meglevd
pénzosszeg pedig a megyepénztaraban, kilon tétel alatt lesz el-
helyezendd, hogy az alapitok szandékahoz képest, a kamatok és
egyéb jovedelmek, minden idében a tdrlat fenntartisa és gyara-
pitdsara fordittassanak. Az e targyban hozandé koézgyulési hata-
rozatok foganatositis elott jovahagyds végett a m. kir. belugy-
miniszteriumhoz felterjesztendok.

34. §. A nagyméltésigu m. kir. beliigyminiszteriumnak 1875.
évi 1508. eln. szdmu rendelete értelmében az esetben, ha az egylet
az alapszabalyokban meghatirozott czélt és eljarist, — illetéleg
hatiskorét meg nem tartja, a kir. korminy dltal a mennyiben
tovabb miikodésének folytatisa altal az dllam, vagy az egyleti
tagok vagyoni érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul a felfiiggesz-
tés utin elrendelendd szabdlyos vizsgalat eredményéhez képest
végleg fel is oszlattatik, vagy esetleg az alapszabalyok legponto-
sabb megtartasara kiillonbeni feloszlatis terhe alatt koteleztetik.

Kelt a békésmegyei régész- és miivelodéstorténelmi egyletnek

B.-Gyulan, 1885. november ho 15-én tartott alakulo kozgyilésébol.

Zsilinszky Mihaly, Gondocs Benedek,

egyleti titkar. apat és gyulai lelkész, mint elnok.




A békésmegyei régész- és miivelodéstorténelmi-egylet
tagjainak névsora 1886—1887-ben.

10.

NANANAS

I. Tiszteletbeli tagok:

Jozsef foherczeg 6 fensége,

Ormos Zsigmond. Temesvar.

[Budapesten. Ortvay Tivadar, Pozsony.
Bohm Lénard, Fehértem- Pesty Frigyes, Budapest.
[plom. 15 Pulszky Ferencz, Budapest.

Bubics Zsigmond, N.-Varad.
Bunyitay Vincze,
Ebenhéch Ferencz, Gyor.
Fraknoi Vilmos, Budapest.
Geduly Ferencz, Budapest.
Hampel Jozsef, Budapest.
Henszlmann Imre, Bpest.
Nagy Ivan, Horpacs.
Nydry Jené br. Budapest.

20.

Romer Floris, N.-Vérad.
Schlauch Lérinez, Nagy-
[ Varad.
Szabo Karoly, Kolozsvar.
Szentklaray Jend, T.-Becse.
Szilagyi Sandor, Budapest.
Thaly Kdlmén, Pozsony.
Trefort Agoston, Budapest.
Zsilinszky Mihaly, B.-Csaba.

IL. Alapito tagok :

Apponyi Albert grof, Budapest.

10.

Apponyi Antal grof, Bées.
B.-csabai casino-egylet, B.-Csaba.
Békésmegyei takarékpénztar, B.-Gyula.

. Beliczey Istvan, B.-Csaba.

Breznyik Jénos, Selmeczbdnya.
Dessewffy Emilné grofné, Budapest.
Geiszt Gyula, Budapest.

Gondocs Benedek, B.-Gyula.

Haan Lajos, B.-Csaba.

Horvat Samuel, T.-Komlos.

Justh Istvdn, Budapest.
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15.

20.

25.

10.

15.

TAGOK NEVSORA.

Karassiay Istvan, B.-Csaba.

Kidrolyi Gyula grof, Budapest.
Karolyi Tibor grof, Budapest.

Id. Mogyoréssy Janos, B.-Gyula.
(Ungvéry) Mojsisovies Vilmos, Duna-Almas.
Pongricz Jinos grof, B.-Szt.-Andris.
Radvinszky Béla baro, Sajo-Kaza.
Tot-Komlos kozsége.

Urszinyi Andor, Gerendas.
Wenckheim Krisztina gréfnd, Kigyos.
Wenckheim Frigyes grof, Kigyos.
Wenckheim Rudolf grof, Doboz.
Zsilinszky Mihdly, B.-Csaba.

IIT1. Rendes tagok :

Achim Adim lelkész, Szarvason.

Almassy Erzsi grof Cziraky Janosné, L.-Berény.

Almdassy Minka grofné, gr, Almassy Kdalmdnné, Kétegyhdza.
Ambroézy Béla mérnok, D.-Vanyén.

. Andrassy Kdlmén nevel6, Budapest.

Asboth Kalman igyvéd, B.-Gyulin.

Badies Elek gyogyszerész, B.-Csabdn.

Ifj. Bakai Péter ev. lelkész, Ocsovén.
Bdnhegyi Istvin kir. tanfeliigyeld. B.-Gyuldn.
Baldzsy Ferencz r. k. s. lelkész, T.-Sz.-Miklos.
Bartoky Laszl6 kereskedd, B.-Csabdn.

Dr. Battaszéki Lajos iigyvéd, Aradon.

Békési kozponti kaszind, Békésen.

Beliczey Rezsé birtokos, B.-Csaban.

Benka Pal ev. tanito, Szarvason.

Benka Gyula, foisk. tanar, Szarvason.

Bulla Sidndor mérnok, Oroshazan.

Dr. Csdnki Dezsd, all. levéltari tisztviselé Budapesten.
Csermak Kdlmdn ev. lelkész, T.-Komlos.

. Czinkbezky Mérton ev. lelkész, Cs.-Albertin.

Dancs Béla varosi jegyzo, Szarvason.

Déni J 6zsef urad. igazgato, Kompolton.
Décsey Jozsef kereskedd, B.-Csaban.
Dérczy Ferencz foldbirtokos, Kondoroson.




25.

30.

40.

50.

60.

A
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Dobay Jénos polgirmester, B.-Gyuldn.
Dobosffy Gyula jarasb. hiv., Szegszirdon.
Gr. D'Orsay Emil, Pozsonyban.

Gr. D'Orsay Miksa, Pozsonyban.

Domény Lajos tak. pénztirnok, B.-Gyuldn.
Dérczy Antal birtokos, Szarvason.

Gr. Dessewffy Aurél, Budapesten.

Elek Lajos gymn. tanir, Debreczen.

Emperl Emné gazdatiszt, Békésen.

Erkel Rezsé tak. pénzt. igazgato, B.-Gyulin.

. Fennes Pal kinestari tiszttarto, B.-Csabdn.

* Dr. Fuchs Ede vdrosi orvos Szarvason.

Dr. Fuchs Lipot orvos, M.-Berény.

Fehér Béla birtokos, B.-Csabdn.

Fejér Imre urad. tiszttarté, M.-Berény.

Finta Ignacz polg. isk. tanar, B.-Gyuldn.
Gajdacs Pal lelkész, T.-Komldson.

Garai Lajos, bizt. tdrs. fékonyvvezeté, Pragaban.
* Garzo Gyula ref. lelkész, Gyoman.

Giértner Adolf kereskedd, B.-Csabin.

. Glasner Antal mérnok, Budapesten.

Gremsperger Jozsef foldbirtokos, Bénhegyesen,
* (Grocz Béla r. k. lelkész, Csorvason.

Harsanyi Sandor ev. lelkész, Oroshdzan.

* Dr. Hajnal Istvan orvostudor, Békésen.

Dr. Haasz Soma tugyvéd, Oroshdzan.

Hajossy Otto iigyvéd, B.-Gyulin. §

Haty Karoly féjegyz0, M.-Berényben.

Iranyi Ddniel orszaggyiilési képvisels, Budapesten.
* Jakabffy Ignacz bérld, P.-Borzon.

. Janko Jdanos festé-miivész, Budapesten.

Jancsovies Istvan foldbirtokos. Szarvason.
Jancsovies Pdl alispin, B.-Gyulan.

Jano Sandor kir. ugyész, Miskolezon,

Jeszenszky Karoly ev. lelkész, M.-Berény.
Justh Gyula foldbirtokos, Tornyin.
Karacsonyl Janos r. kath. s. lelkész, N,-Varadon.
Keller Imre igyvéd, B.-Gyuldn,

*.gal jegysett tagok az egylet vidéki ligyvivél,
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65.

70.

75.

80.

90

-

100.

TAGOK NEVSORA.

Kéry Kalman ref. lelkész, Dobozon.

Kicska Mor tigyvéd, Szeghalmon.

Kis Ferencz gyobgyszerész, Szeghalmon.

Klausz Lazar foldbirtokos, Endrédon.

Kny Antal r. kath. plebdnos, Békésen.

Ifj. Kohlmann Ferencz kereskedd, B.-Gyuldn.
Korossy Kamil urad. tiszttarté, Gerenddson.
Dr. Kovdes Istvan megyei féorvos, B.-Gyuldn.
Koller Gabor urad. tiszttarté, Magécson.
Kuczkay Janos tigyvéd, Szarvason.

Lederer Ede mérnok, Szegeden.

Dr. Lowy Lajos orvos, B.-Csaban.

Lukesch (Inczédi) Istvin tandrjelolt, Budapesten.
Megele Bertalan, urad. tiszttarté, M.-Berény.
Miller Gusztav m. kir. adofeliigyelo, Makon.
* Mihalfi Jozsef foisk. tanar, Szarvason.
Moravek Gabor, B.-Gyulan.

Moldovanyi Gyula iigyvéd, B.-Gyulan.
Moczkovesak Kdroly lelkész, Beszterczebanydn.
Novak Daniel bérlo, B.-Csaban.

Novak Kamill torvényszéki elndk, B.-Gyulin.
Dr. Nyiradi Lészlo orvos, K.-Tarcsan.

Hg. Odescalchi Arthur, Budapesten.

Omaszta Ldszlo birtokos, B.-Csabain.

Omaszta Gyula kir. kozjegyz6, B.-Csabén.
Oroshazi kaszind, Oroshaza.

Pivar Janos polg. iskolai tanar, B.-Gyuldn.
Papi Balog Péter okl. gazda, Mezbhegyesen.
Pap Antal tanito, Vészton.

Péky Antal r. k. lelkész, cz. kanonok, B.-Csabin.
Petnehdzy Imre, tanito, K.-Tarcsin.

Polgari kor, B.-Gyulan.

Popovics Jusztin var. f6jegyz6, B.-Gyulan,

Dr. Reisz Miksa orvos, Oroshdzan.

Réthy Liszl6 muzeumi tiszt, Budapesten,
Rimler Pal gazdisz, . B.-Csabdn,

Id. Sipos Siandor kir. kozjegyzo, Szarvason.

Ifj. Sipos Sandor Békésen,

Sipos Soma Szarvason,



e e e

105.

110.

115.

120.

130.

b,

TAGOK NEVSORA.

Sarkiny Janos ev. lelkész, Szarvason.

Stark Adolf kereskedd, B.-Csaban.

Schieffner Ede r. kath. prépost-plébinos, Endrédon.
Schmidt Karoly mérnok, Budapesten. :
Dr. Schwarcz Jend orvos, Budapesten.

Schwarcz Lészlo kereskedo, Temesvarott.

* Szab6 Janos ref. esperes, K.-Tarcsdn.

Szabo Pal birtokos, B.-Gyulan.

907

Dr. Szeberényi Gusztdv, ev. superintendens, B.-Csabdn.

Szeberényi Jozsef iigyvéd, Oroshazan.

Székdes Istvan urad. tiszttarto, Oroshdzan.
Szekér Mihaly urad. tiszttarto, Kétegyhdzan.
Szemian Samuel féjegyz6, B.-Csaban.

Szeremlei Samuel ref. lelkész, H.-M.-Visdrhelytt.

Szénassy Jozsef takarékpénztari konyvvezetd, B.-Gyuldn.

Szikes Andrds kdzjegyz0i helyettes, H.-Boszérmény.
Szimonidesz Karoly lelkész, Félegyhaza.

Stojanovics Gyula birtokos, Csorvison.

Szucsu Béla foldbirtokos, B.-Csaban.

Tatay Janos gyogyszerész, T.-Komléson.

Tatar Janos ref. lelkész, Szeghalmon.

Terényi Lajos megyei fojegyz6, B.-Gyuldn.
Tomesanyi Karoly féldbirtokos, Szarvason.

. Urszinyi Dezsd miniszt. titkr, Budapesten.

Varsagh Béla gyogyszerész, B.-Csaban.
Veres Jozsef ev. lelkész, Oroshdzan.
Vészt6i kaszino, Vészton. :
Wagner Janos. foldbirtokos, Gy.~Eperjesen.
* Gr. Wenckheim Géza, Gerlan,

Br. Wenckheim Viktor, K.-Ladanyban.
Zilahy Laszl6 postamester, Oroshdzén.
Zlinszky Istvan gazdatiszt, Kondoroson.

IV. Partolé tagok:

Alméssy Dénes grof, Kétegyhdzan,

Alméssy Gyorgy grof, Kétegyhazan,

Alt Séndor egyhézfi, Endréd.

Andrassy Miklos adofeligy. tlszt, B,-Gyulén,
Bakacs Lajos, Vésaton,
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

PAGHK NEVSORA.

Bakai Séndor, Szarvason.

Balla Métyas néptanito, Endrédon.
Banner Jozsef gazdatiszt, Székudvaron.
Ban Karoly jegyz6, Gy.-Variban.

Batik Elek tak. pénztirnok, B.-Gyulin.
Bene Istvdn, vdrosi tandcsnok, B.-Gyuldn.
* Benedikty Jozsef gyogyszerész, Békésen.
Dr. Berkovics Jakab orvos.

Blasko Lajos postamester, Ocsodon.
Bogir Daniel kézgyim, B.-Csaban.
Bracsok Istvdn ev. tanitd, Cs.-Albertin.
Breier Zsigmond kereskedd, Endrodon.
Bochdaneczky Igndcz, ker. f6nok, Beneschau (Csehorsz.)
Brachtl Gyula, m. kir. vasuti tisztviselo, Budapest:
Dr. Csiklyi Jinos orvos, Vésztdn.

Csapd Mihdly gazddlkoddé, Gyomadn.

Csete Gyorgy tanito, Gy.-Variban.

Doby Antal, Bartfin.

Donner Lajos, polg. isk. tanar, B.-Csabdn.
Dinya Elek iparos, Endrodon.

Ecsedi Janos ref. lelkész, Gy.-Variban.
Engel Antal kereskedd, Endrddon.

* Kordogh Lajos szolgabird, Oroshdzdn.
Fabry Kiroly tigyvéd, B.-Csaban.
Flutorovies Péter kereskedd, Szeghalmon.
Forsner Ferencz kereskedd, Vészton.
Gaesy Janos, Endrédon.

Gellay Istvan, Endrédon.

Geschmei Séndor, Endrddon.

Grimm Sémuel kereskedd, Gyomén,
Gubicza Istvan, r. k. lelkész, Kardsatelek,
Gyé6ri Imre jegyzd, Ocsodén.

Gyukits Viktor kir. aljbiro Békésen.
Gyoma kozsége.

Grimm A. Jozsef regale-bérld, Gyulan.
Harsanyi Déniel jegyz6, Endrédon.
Herczegh Géza tugyvéd, Oroshazan,

Hajas Pal r. k. kdntor, Szarvason.

Havidr Dani tgyvéd, Szarvason.



TAGOE NEVSORA. 209

45, Hegediis Mihdly tigyvéd, M.-Berényben.

Hajas Lajos, Szent-Andrason.

Ifj. Hoffmann Mihaly tgyvéd, B.-Gyulan.

* Horvath Jdnos postamester, M.-Berényben.
Horvith Béla néptanito, T.-Komloson.

50. Horvath Jénos gymn. igazgatd, B.-Csabin.
Ifj. Jancsovics Pal szolgabird, Békésen.
Kalmar Jozsef birtokos, Endrédon.

Kalocsa Istvan gyogyszerész, Endrédén.
Kovies Lajos tanito, Endrédon. )

55. Kalmar Mihaly honvéd-hadnagy, Endrédon.
Kéry Elek jegyzd, Dobozon.

Kertay Zsigmond maganzé, B.-Gyulin.
Or. Kis Balint, Gyomdn.
Kocziszky Janos tigyvéd, B.-Csabdn.

60. Kontur Jozsef kir. jarashird, Szarvason.

Ifj. Kollir Jinos iigyvéd, M.-Berényben.
Kopéanyi Jozsef, M.-Berényben.
Kohn Abraham, Szent-Andrison.
* Kovaes Mihdly szolgabiro, Szeghalmon.

65. Korosi Janos ref. lelkész, K.-Ladany.
Kornyei Lajos h. tigyvéd, Békésen.

Ladanyi Aron h. iigyvéd, Békésen.
Lényi Gusztdv foisk. tandr, Szarvason.
Ladsz Janos tanito, M.-Berényben,
70. Lavatka Béla foldbirtokos, Abonyban.
Lavatka Agoston kereskedd, Békésen.
Ifj. Lavatka Jozsef birtokos, Békésen,
* Dr. Laszlo Elek orvos, Oroshazan.
* Lehoczky Jozsef r. k. plebdnos, Oroshizén.

75. Lengyel Gyo6z6, K.-Tarcsin,

Lusztig Samuel foldbirtokos, Szarvason.
Mijercsik Janos birtokos, Szarvason.
Marcsek Istvan kereskedd, Szarvason.
Marton Mihaly r. k. plebanos, Szigetvirott.

80, Megele Gyula birtokos, K.-Tarcsin,
Mezey Lajos jegyz0, Békésen.

Magdics Kdroly tanitd, N.-Virad<Velencze,
Ifj, Mikolay Mihdly tgyvéd, Szarvasom,

14
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Dr. Molnir Antal orvos, B.-Csabén.

85. Moravesik Jozsef tanito, Szarvason.
Megele Béla gazdatiszt, Gy.-Variban.
Nagy Ferencz konyvkereskedd, B.-Gyulan.
Nagy Kéroly m. drvaszéki elnok, B.-Gyuldn.
Nagy Istvan, Dobozon.

90. Németh Lajos tanité, B.-Csabén.
Németh Lukédcs tigyvéd, Gyomin.
* Olah Antal ref. lelkész, Ocsodon.
Id. Olah Gyodrgy varosi tanacsos, B.-Gyulin.
Paloczy Lajos gyogyszerész, Oroshazan.

95. Papp Gyorgy, Vészton.
Papp Sandor birtokos, P.-Sz.-Tornyén.
Peics Jdnos, Vészton.
Petrovies Dome birtokos, Vészton.
Petrovics Soma ev. lelkész, Szentesen.

100. Razel Istvan gazdatiszt, Székudvaron.
Rimler Lajos gazdatiszt, O-Kigyéson.
Rosenthal Miksa kereskedd, Dobozon.
Roth Lajos, Endrédon.
Salacz Ferencz szolgabird, Szarvason.

105. Salacz Jozsef jegyz6, Szarvason.
Salacz_Géza jegyz6, Uj-Kigyodson.
Salacz Imre jegyzd, Endrédon.
Dr. Simon Pal orvos, T.-Komléson.
Sinké Mihaly tanitoé, H.-M.-Vasdrhelytt.

110. Scholez Ferencz, Lipotvarott.
Schreiber Dévid birtokoes, Endrddon,
Stern Adolf kereskedd, Gyomédn.
Dr. Stiassny Jozsef orvos, B.-Csabdn.
Sulyok Ede takarékpénztari tisztvisel§, Oroshazan.

115, Schmidt Jozsef takarékpénztiri konyvvezetd, B.-Gyuldn.
St. Sulucz Sandor kir, jarashiro, Békésen.
Subajda Antal jegyzé, Oesédon.
Szaho Géabor, Dobozon.
Szantho Albert foldbirtokos, Békésen.

120. Szebeni Janos tanitd, Endrédon.
Szeghalom kozség.
Szeberényi Istvan tigyvéd, Budapesten.
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125.

130.

135.

140.

145.

150.
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Szegedy Karoly ref lelkész, Békésen.

Szereté Imre foldbirtokos, Gyomdn.
Szentandrisi Istvin koézgydim, M.-Berényben.
Szentmihdlyi Lajos mérnok, B.-Gyuldn.
Szildgyi Antal jegyz6, K.-Laddnyban.

Stern testvérek, kereskedé-czég, M.-Berényben.
Szilvassy Ferencz maginz6, Oroshdzin.

Dr. Szlovik Pal orvos, Szarvason.

Sztraka Ern6 vir. mérnok, B.-Csabin.

Sztraka Gyorgy f6szolgabiro, B.-Csaban.
Suchanek Antal r. k. plébénos, Solyomkeén.
Tavaszi Jinos tigyvéd, Oroshdazan,

Dr. Télessy Jozsef orvos, Szarvason.

Toth Ede tigyvéd, Békésen.

Timar J. Janos birtokos, Endrédon.

Thuri Laszlo gazdatiszt, M.-Berényben.

Id. Uferbach Janos var. pénztirnok, B.-Gyulin.
Uhrin Jozsef birtokos, Endrodon.

Ujfalussy Dezsé m. arvaszéki ilnok, B.-Gyuldn.
Urszinyi Janos iigyvéd, B.-Csabén.

Urszinyi Lész16 gyogyszerész, M.-Berényben.
Uzon Ferencz var. kozgyim, B.-Gyuldn.
Vidovszky Ferencz f6jegyzo, Gyoman.

Vidosics Antal tanito, Endrédon.

Viskovies Igndcz birtokos, Szarvason.

Vitalyos Mérton " birtokos, Ocsddon.

* Veidinger Gyorgy kereskedd, Gyomdn.

Végh Vineze 1. k. plébdnos, Bdrdand.
Vekele Mihdly gybgyszerész, Ocsodon.

Weisz Lazir keresked6, Gyomain.

Wielland Janos urad. tiszttarto, Békésen.
Wolf Pal, M.-Berényben.

Wallner Jozsef takarékpénztari pénztirnok, Oroshdzin,

14*
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Meghaltak :

Lipp Vilmos.

Br. Nyary Albert.
Gremsperger Jozsef.
Papp Mihaly.

Ujhazy Séndor.
Kreuchel Samuel.
Miérki Lajos.

Dr. Dubdnyi Jdnos.

Az egyesiilet tisztviseldi :

Elnék : Gondoes Benedek.
Alelndk : Haan Lajos.
Fétitkar : Dr. Kardcsonyi J.
Titkar : Gajdacs Pal
Jegyzo : Finta Igndcz.

Muzeumoér : id. Mogyorossy J.
Segédor : Asboth Kalman.
Pénztirnok : Borza Béla.
Ugyész : Keller Imre.

Valasztmanyi tagok :

Gr. Apponyi Albert.
Bénhegyi Istvan.
Ifj. Olah Gyorgy.
Beliczey Rezso.
Beliczey Istvian.
Dobay Janos.
Zsilinszky Endre.
Garzo Gyula.

Dr. Hajnal Istvan.
Haviar Dani.
Horvath Samuel.
Id. Janecsovics Pal.
Csanky Dezs6.
Kéry Kalman.

Kis Ferencz.

Dr. Kovies Istvan.
Lehoezky Jozsef.
Mihalfi Jozsef.
Noviak Kamill.
Nagy Karoly.

- Szaho Janos.

Szemidn Sdmuel.

Salacz Ferencz.

Tatay Jénos

Terényi Lajos.

Gr. Wenckheim Frigyes.
Gr. Wenckheim Géza.

Szamvizsgale bizottsag :

Parti Ferencz.

Széndsy Jozsef.

A tarsulat alapité tagjai egyszer mindenkorra 100 frtot,
a rendes tagok évenkint 3 frtot, a partold tagok pedig évenkint

1 frtot fizetnek.
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I. Irodalmi dolgozatok :’

I. Mar6thy Janos, macsoi ban élete Dr. Kardesonyi Janostol . .
1I. Boszorkany perek Békésvarmegyében fj. Oldh Gyorgytil
IIL Hogy és mikor kerilt Gyula vira a magyar kiraly kezére?
. Kardesonyi Jdnostol . .
IV. Gyula varos mult szazadbeli tortenetebol Gmcz leatol (Beve-
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Il. Hivatalos koézlemények :

I. Elnéki megnyité beszéd a Gyulian 1887. deczember 18-in tar-
tott gyiillésen Gondics Benedektdl
II. Az 1887. deczember 18-an tartott kozgyules Jegyzokonyve

I1I. Pénztarnoki jelentés . . .
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Vill. Katet: 1. Nchai grof Wenckheim Jozsef-Antal emlékezete, Gandics
Benedektol. 2. A hékismegyei hodoltsig torténetéhdl, Szildgyi Sdndortdl. 3. Reges-
tak a béesi es. kir. dllami leveltdrbol, kouli: Kdrolyi Arpad. 4. Hevesi Bornemisza
Benedek gyulai- kapitinysdga, dr Csanki Dezsitél. 5. Gyulinak, a gyulai urada-
lomnak ¢és a gyulai varnak keletkezése, Kardcsonyi Jdnostol. 6. Naplotoredék az -
1683. évi hadjarathol, koodi: Zsilinscky Mihaly. 7. Békésmegye foldrajzahoz, ma-
gyariazé s.ovegiil Békésmegye térképéhez, Mihdlfe Jozseftol.

IX. Kotet = 1.” Wallaszky Pal emlékezete, Zsilinszky Mihdlytol. 2. Egy em-
léklap Tot-Komlds multjibol, 7atay Janostol. 3. Adatok Tét-Komlds egyhdzdnak s
kizségének torténetchez, Gajddcs Paltdl. 4. Tokoly viszonyai Békésmegyéhez, kii-
londsen Gyulihoz, Kardesonyi Jeanostol. 5. Regestik Békésvarmegye kozgyiilési
Jjegyzékonyveib6l 1715—1795. Haan Lajostél. 6. A tot-komlési dgost. hitv. anya-
egvhiz tortenetébdl, kozli: Zsilinszky Mikaly. 7. Békésmegyei tudésitasok 1836—
1837. kozli: Zsilinseky Mildly. 8. Békésmegyében a méhészet hetedfél szézados
multja, Gindies Benedekiél.

X. Kotet: 1. Két feledésbe ment hékésmegyei helysig, Kardesonyi Jenostol.
2. Hol fekiidt Alabian? Kardesonyi Janostil. 3. Két osszeirds a békésmegyei pusz-
takrdl, Kardesonyi Jdnostol. &. chesmk Békésvarmegye kozgyiilési jegyz6konyvei-
bél, Haan Janostol (Folytatds.) 5. Békésvirmegyét illetd jegyzetek gr. Kirolyi
Gyorgy fdispansaga idejébil, /mlmszly Mihalytil. 6. Egy békésmegyei kardesonyi
mysterium, Sipos Somatol. 7. Egy régi satyra a divatrol, kozli: Sipos Soma.

XI. Kotet: 1. Bonyhai Benjamin emlékezete, Gonddics Benedektil. 2. Torok-
vilig Békésmegycihen, Kardesonyi Jdnostil. 8. Gyéry Vilmos emlékezete, Zsilinszky
Mihalytil. 4. Békésmegye nemzetségei, Kardcsonyi Jdnostol., 5. Novik Antal életé-
hez adat, Zsilinszky Mihdlytil. 6. Regestik Békésmegye jegyz6kionyveibol 1715—
1795. (Folytatas) Haan Lajostdl.

X1l Kotet: 1. Terényi Lajos emlékezete, /.stlu/yAJ Milalytil. 2. Egyetmas
Oroshd.ardl, Veress Jozseftol. 3. A Hunyadiak békésmegyei birtokai és a dobozi
Dénffyak, dr. Kardesonyi Jdnostol. &. Tot-Komlos, if]. Janks Janostol. 5. A pusuta-
foldvari tamadas 1488-ban, kozli: dr. KalaCSonJl sanos, 6. Bek(,sv‘umegvu](,k
szolgabiroi J.u(wsokm valé régi felosztisa, kozli: dr. Karaesonyi Janos. 7. Pesty
Frigyes a régi Békésvarmegyérdl, kizli: Zs/ lmml;‘/ Mihaly. 8. Bekbsvmmevve a
magyarnyely érdekében 1832-ben, Novdk Antaltél, kozli: Zsilinszky Mihaly. 9. Két
magyar torténelmi okmany a XVIL s:dzadbol, kozli: Zsilinszky Mihdly.

XIl, Kotet: 1. Marothy Jénos maeséi ban élete, kozliz dr. Kardesonyi Jd-
nos. 2. Boszorkiny perek Békésvarmegycéhen, ify. Oldh Gyirgytil. 3. Hogy ¢s mi-
kor kerillt Gyuly vira a magyar kirdly kezére? kizli: dr. Kardesonyi Janos. 4.
Gyula viros mult szdzadi torténetélL6l, kozli: Gricz Bela. (Bevezetéssel elldtta:
dr. Karaesonyi Janos.)
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