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— Otvenéves akad. jubileuma *646.

Hagyoményok 1907-ben 151.

Halottak 1907—1908-ban 256.

Havasi Imre hagyatéka *362.

Heeepis [s1vAN birald ¥63, ¥218, ¥592,

— Jelentés az Ormody Amelie-jutalom-
rdl ¥220, 339,

— Menander redivivus 529, ¥590.

— "Iitus Vespasianus Strozza és Janus
Pannonius 25.

Hegediis Sandor emlékiinnepélye *589.

Hernrica Gusztaiv birdlé *63.

— Fétitkéri jelentés 302.

— Jelentés a Kdczan-palydzatrdl 13,

— Jelentés a br. Wodianer-jutalmak-
rél 201, *217.

Hewmerr Fricyes kiils tagga valasz-
tatik 284, *360.

Henszlmann Imre emlékszobra *589.

Herczee FErencz: A rabszolga 334,

Hopinka Antar Ipolyijutalomban ré-
szesiil 271, *355,

Hoffmann P4l emlékezete, Vicsey Ta-
MAs-t16l *62.

Horatius tizeunyolczadik epodusa, Ni-
METHY GEZA-t6l 161, *215.

Igazgaté Tandes iilésel 1907-ben 237.

— elsd iilése febr. 18. ¥138.

— misodik {ilése apr. 30. *360.

Inditvanyok : Alapszabalyok modositasa
targyaban *253.

— Ferenczt ZoLTAn : a magyarorszagi
nyomtatvanyok bibliographidjinak
évenként vald pontos elkészitése tir-
gyaban *62.

— keleti kéziratok Osszeirasa és feldol-
gozasa targyaban ¥646.

Ingatlanok egyenértéke *139.

International [Law Association
nete ¥592.

Intézetek, melyek egyes kiadvanyokat
hivatalbol kapnak 247.

Ipolyi-pilydzatrol jelentés 273, *¥355.

Irodalomtsrténeti bizottsag el8terjesz-
tése az 1712—1900. megjelent Osszes
nyomtatvanyok bibliographijjanak
elkészitése targydbaun *62.

— 1907-ben 229.

Ithake, Cserkp JOzsEr-t5l 440.

kiszo-

Jae16 Vrartszriv kt. hetvenedik sziile-
tésnapja #589.

Jancsé Mirros dr. és Eurer ALADAR
dr. az 1906. évi Rézsay-palyizat al-
kalmaval kapott megbizdsukkal el-
késziiltek s a kész kéziratot benyuj-
tottdk 281, ¥357.

— a dij nekik odaitéltetik *647,



X1 Tdrgymutalo.

Jegyz8kinyvek : decz. 61, jan. 109, febr.
137, marcz. 215, apr. 257, 354, méjus
362 jtn. 472, okt. 588, nov. 644.

Jegyz8kionyvi mellékletek 474, 520.

Jelentés axz 1907. évi mlmkésségro'l 225.

Jékai Mor alapitvdnydnak befizetése

#139.
Jutalomtételek 284, *355.

KavLecsinszky Sinpor: A margitszigeti
Artézi kit vizének Lidmérsékleti viszo-
nyairdl ¥141, 465.

Kalevala-forditis kiaddsa *217.

Kawasvot Hipeeero: A hangképzd
kizpontrdl ¥2186,

— ajandcka *¥220.

Kaxrdcsonyr JANos birdlé *592.

Gr. Karatsonyi-palyézatrol jelentés, N&-
oYEsY LAszrLo-tol *220, 343.

Karr Lagos: Arpadhdzi sz Erzsébet és
az iildoz6tt artatlan ndmondéaja *215.

— Magyar szentek életének hatdsa a
Florence-mondéara 411.

Karona Lagsos: A Nyelvemléktir be-
fejezése 5, *61.

— birdlé #392.

Kaurz Gyuna birdlé *592.

Kazaliczky Antal f6lveszi az 1907-iki
Teleki-jutalmat ¥221.

Kazinery Ferencz levelezése XVIIIL kot.,
Vicery JANos-tél 555

KieL SANpor: Bhagavadgita ¥219, 434,

Kexr Lagos dr. Lévay-jutalmat nyer
270, #325.

Keleti kéziratik iisszeirdsa ¢és tud. fel-
dolgozasa *646.

Eeleti Szemle VIL évf. 101, VIIL
évf. 102

Kiad4s 1907. decz. 31-én 146.

Kiad4~okhoz megjegyzések 154.

Kis Gkza dr. részére felolvasasi enge-
dély *646.

Kisebb kozlések 92, 142, 469, 626.

Kruparny Jexd lev. taggd valasztatik
284, *360.

Gr. Klobusitzky Jdnos alapitvinyanak
befizetése *139.

Kéezan-palydzatrdl jelentés, Hrinricn
GuszrAv-tél 13.

Komaromy Anpor: Boszorkanyperek
oklevéltira 157.

Kont Ienicz: Franczia ismertetések
a magyar irodalomrél 642.

Korinvi Fricves: Ujabb adatok a
gerinczoszlop és gerinez melletti thjék
kopogtatdsi hangjinak diagnostikai
ertékéhez #363.

Kovies P4l gyéri emlékiinnepe #647.

Kozva ANDOR biralé *218, #591.

Koltségvetés elfogadisa *137.

— 190%. évi bemutatisa *138,

— osztilyoké és bizottsdgoké, 1908-ra
155.

— targyaldsa a febr. Usszes {ilésen ¥110.

Koényvkiad$ Bizottsig 1907-ben 234,

Konyvkiadvanyok 1907-ben 240.

Konyvtar 1907-ben 252,

— szamara ajandékok *64, ¥222 *259,
#366, *478, *589, *647,

Konyvtarak és Muzeumok orszéigos tand-
csdnak szombathelyi kozgytilése
*589.

KovesLiceTHY Rap6d: A foldrengések-
r6l 312.

— bemutatja a valparaiséi foldrengés-
r8l s20]0 munk4jat #110.

— Jelentés a nemzetkozi sarki bizottsag
1908-iki bruxellesi {ilésérél *472,
*473, 487,

Kozgazdasigi Szemle 1907. szept. 102.,
okt. 131, 1908. jan. 208, febr. 211,
mArez. 508, pr. 5717, jun. 584, jul. 511,
ang. 634.

Kralovanszky-alapitvany rivid idé alatt
leendd befizetése *139.

Knenxzr Jozser: Metacinnabarit és
Berthierit Nagybinyardl *6y1.

— Semsey-jutalmat nyer 269, *355.

Kronecker egyik algebrai tételérdl, Ra-
pos Guszriv-tol ¥472.

KroNecker Hued kiilsd taggid valasz-
tatik 284, *360.

Kunz JeEnG: A jog *61

Kuun Géza gr. siremlékének photo-
graphidja ¥6.4

liaczké Dezst: Veszprém virosa t4-
vabb kérnyékének geologiai leirdsa
*363.

Lenr Aupert birdlé *3591.

LeveyrL Beva beszéde Than Kéroly
ravatalanal 479.

Lexeyer MexyHErT ,A hilas utékor“
czim{l drdmdja Vojnits-jutalmat nyer
#258.

Levasseur Emil nyolczvanadik sziiletés-
napja alkalmabal iidvozlet *647,

Livay Jozsep biralo *392,

— beszéde Egressy Gabor emléktabla-
jAnak leleplezése alkalmabdl 628,
FAT.

Lévay-pilyazat birdléi ¥592.

— -palyazatrol jelentés (Magyarorszag
rétjei és legeldi) 281, *357.

— -palyAzatrol jelentés 269, *355.

Liutprand és a magyarok, Gomsos F.
ALBin-t] *472.

Loczy Lasos emlékbeszéde Reclus
Elisée felett *141.

Londoni erkolesnevelési congressus ¥589.

— magyar kiallitdson az Akadémia rész-
vétele ¥218.

Lorp Kervinx Taomson Vicmos k. t.
halila #*217.

Lukacs Krisztina- palyazatrél jelentés
274, *¥355.



Tdrgymutato.

Migécsy-Dierz Sixpon:

396.

— rendes tagid valasztatik 283, *360.

Magyar Foldhitelintézetnek  koszinet
*361

— Foldhitelintézetnél Orzitt akad. ok-
minyok és iromanyok kivalogatisa
*139.

Magyar T6rténeti Szinmfitdr Kéezan Fe-
rencz-alapitvinyabdl eddig megjelent
miivek 142,

Masodelnsk a gondnoki szaimadisok meg-
qugdlé.s‘lra kikiildetilk *138.

— valasztas végeit elegyes iilés *591.

Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsag 1907-ben 233,

Mathematikai és természettudomanyi
osztaly iilései 1907-ben 227.

Matyas Floridn szobrira gyiijibiv #222.

Mepveczky Fricyes: Tanulmanyok
Pascalrol #472. 11 *590.

Megbizasbol késziilt munkak 1907-ben
243.

Meghivék tudomanyos &s irodalmi iin-
nepélyekre *218, ¥365, ¥589.

MeneLy Lagos: A fs1di kutyak szar-
mazas- és rendszertana *472.

— Pruspalax puscns a mai Spalaxok
pliocénkori 8se #110.

MerLicn Jinos: Adalékok a magyar
hangtan és helyesirds torténetéhez
362.

— biralé ¥3592.

Menander redivivus, Hieepis IsTvAN-
tél 529, *590.

Messallihoz irt elegia, Nimerny Gizi-
tol 593, *645.

Mészaros Ferencz m. fildhitelintézeti
kinyvvivé tissteletdija *361.

Miszikos Gyura: Csuvasok és tatdrok
kozt a Volga-vidéken *364.

— részére felolvasisi engedély *259.

MigszitHa KALMAN nagyjutalmat nyer
265, *354.

Millenn4ris emlékmiire a kormanytol
kért feliratok *647.

Mitiicr Avucuszra és TaneL Ferencz:
Ljabb vizsgalatok az embryo-anyag
és energia forgalmirdl *62,

Monop GAror kiils$ tagga vilasztatik
283, ¥360.

Nadasdy-palyszat biraléi *591.

Nagygylilés jegyz8kinyvei *¥354.

Nagygyilési korlevel *219, 223.

Nagyjutalom- és Marcnbényx—me]lélqu«
talomrdl jelentés 260, *354.

—_ ggvreudl szaba]yutanak mddositasa
2117.

Necyesy Liszro birdld *63, ¥591.

— Jelentés a gr. Kavdtsonyi-palyazatrdl
*220, 343.

Nektologok 223, 479, 526.

XIII

I Jolentés a | Nimerrv Geza: Horatius tizennyolcza-
Semsey-féle Novénytan- palyazatrl |

dik epodusa 161, *215.

— letétje tudomanyos folfedezése el-
sObbgégének biztositdsa veéett *218.

— Ovidius és Lygdamus 65, ¥109.

— A Messalldhoz irt elegia szerz8jérél
593, *645.

Nemzetgazdasagi Bizottsdg 1907-ben 233,

Nemzeti Sziphaz Teleki-birdléi *592.

Néprajzi Tarsasig segélyének leszalli-
tasa ¥217.

New-yorki Public Library szdméra kiad-
vanyok *218

Nyelv és széptndomdnyi osztaly iilései
1907-ben 225.

Nyelvemléktar befejezése, Kozma La-
Jos-tdl 5, *61.

Nyelvtudomany L kit. 3. f. 58. 4. f. 59,

Nyelvtudomanyi bizottsig 1907-ben 229.

Nyelvtudominyi Kozlemények 1907.
1—2. fiiz. 107, 8. f. 108.

Okm:«inyok és iromanyok kivalogatisa
a M. Foldhitelintézetnél *¥139,

Oltvanyi-palyazat biraldi *592.

ON(ZEDI ApoLF: A gége idegeinek tablai

140.

Ordédy Istvan Karoly alapitvanytevd
haldla *58s.

Ormody Amelie-jutalomrél jelentés, He-
cED(s IsTvAN-t6l #3220, 339.

Orrvay Tivapar a Torténelmi bizott-
sig tagjva vélasztatik ¥63.

— biralé *592.

— e*mlékbeszéde Csaplar Benedek felett

258.

— emlékbeszéde Wosinszky Moér felett
*110.

Osztalyok és bizottsdgok kiltségvetése
1908-ra 155.

Ovidius és Lygdamus, NiMeTrHY GEZA-
tél 65, *¥109.

Osszes tilések 1907-ben 234,

1907, decz. %62, 1908. jan. *110,
febr. 137, *141, "mirez. *2186, *220,
¥257, méj. ¥364, jun. ¥473, okt. *¥588,
nov. ¥644.

Palyamunlak biciléi #591.

— szept. 30-ig beérkezett *589.

Pilyamtivek, szept. 30-ig beérkezett 518.

Palydzasi szabilvok 296.

Palyizésok eldontése 1907-ben 238.

— eldintésérdl Jeleutes 260.

Palydzatrol értesités 111, 112.

Piprav JOzsEr alkiinyvtérnokké. kinevez-
tetik #218

— a Nyelvtudom. bizottsig r. tagjavd
vélasztatik #646.

— lev. taggd valasztatik 283, *360.

Parbajellenes szvetség meghivija ¥473.

Pascalrél  tabulményok, MEDVECzKY
Fricyrs-t8l ¥472. 11 *590.



XIv

Passivam 1907. decz. 31-én 145.

Pasreiner - Gyvra: Kozéphori épité-
szetiink topographidja 85, ¥109,

Pecz ViuMos: Az irodalmi nyelv kér-
dése a mai gorogoknél *648,

Péezely Jozsef felett gyaszbeszéd, ToLpy
Ferencz-t8l 500.

Péczely-palyazatrol jelentés, Frrunczt
ZorLtin-16] 21.

Pénztar 4lldsa 1907-ben 255.

Pénztiri szamadas 1907-r81 143,

Pénztarvizsgilo-bizottsag jelentése ¥361.

Pesthy Gébor szarmazasa, 1FJ. SZINNYEY
Jozser-t8l 122, *137.

Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egye-
siilet Fay-palydzatanak biraléi *592.

Perz GEpEON birdlé *592,

Philosophiai, tarsadalom- és torténet-
tudomanyi osztdly iilései 1907-ben
226.

Pintir JENS dr. Semsey-féle misod-
jutalmat nyer 269, *355.

Pratz BonirAcz lev. tagga valasztatik
283, *359.

PoLyer Opox lev. taggd valasztatik
283, *359.

Prinz Gyura: A kzépponti Tien-san
északi részének pleistocén képz8d-
ményei *645.

Rapos Guszriv: Adalékok az egység-
gyokok elméletéhez *140.

— Kronecker egyik algebrai tételérdl
*472,

Rixost JENS beszéde I'alk Miksa rava-
talanal 526.

RATz IsTvAN 826kf. : Az izmokban é18s-
kodd véglények és a magyar fauna-
ban eléforduld fajaik *237.

Reclus Klisée emlékezete Loczy Lasos-
tol *id1.

Rerny Mor: A fémek erdltetési vona-
lairdl *645.

Revisz Gyura: Vizsgilatok a kritikus
és a sziokiiszob kozotti viszonyrdl
*62.

Riepr FricYes birdlé *592,

Riesz MarezeLy: A hatvinysorok elmé-
letéhez *216.

Romén-hagyatékhoz tartozé Szernye-
mocsar-rész bérbeadisa *139.

Rézsay-pélyézat kihirdetése 111.

— 1906. évi palyazatrdl jelentés 281,
*35%, 617

— 1908, évi palyazatrdl jelentés 281,

*#357.

Rokk- alap kamatairol jelentés 280, ¥356.

Sanemany Kirovry kiils8 tagga vilasz-
tarik 283, *360.

SaLkowsky Erng kiilsé taggd valasz-
tatil 284, ¥360.

Sidmuel-dij birdloi *592.

— dijrol jelentés 269, #335.

Tdrgymutaté.

Saussure Césare emlékiratainak kiada-
sara TraLy KALMAN megbizast nyer
280, *356.

— foljegyzései II. Rakdczi Ferenez
rodost6i éveir8l 158.
Scuararzik  Ferencz  emlékbeszéde

Schmidt Sandor felett *591.

— Jelentés a Semsey-féle Asvé.nytan-
palyazatrél 391.

ScaLrsiNGER Lagos: Lineare Diiferen-
tialgleichungen cz. mtvének bemu-
tatasa *363.

Schlesischer Alterthumsverein dtvenéves
jubileuma *64, *218,

Scumipr Jozser a Nyelvtud. bizottsag
segédtagjdva valasztatik *218,

— Samuel-dijat nyer 269, *355.

Schunids Sé.mior emlékezete, SCHAFAR-
zik FErRkNnczZ-t6] *591.

ScrénEERR GYULA I t. baldla *220.

Segélyezések 1907-ben 243.

Semsey-palvazat irodalomntsrténeti bizott-
shgaba FerENCz1 ZoLTAN vilasztatik
*218.

— pélyazatro] jelentés 265, *¥354.

— palydzatrol biral6i jelentések 367.

SEPRODI JANOS részére felolvasasi enge-
deély *259.

SickerL Tivapar kt. haldla #258.

SiMony1 ZsicMonn biralé *592.

— Die ungarische Sprache 155.

— al}évai Grammatikajanak I kotete

61,

STAUDNER GYULA egyet. hallgato konyv-
jutalomban részesiil 282, *357.

Stein AureL djabb levelei 92.

Szabad Lyceum meghivéja #473.

SzapoLcska MinHALY elnyeri az Or-
mody Amélie-jutalmat #220.

— késziond levele #2358,

— lev. tagea vilasztatik 283, ¥*360.

Szacsvay IMrr birdlé a Nemzeti Szin-
haz részérél *592.

Szipeczky Bira: 1. Apaffy Mihdly fe-
jedelem udvartartasa L kot 157.

— részére felolvasisi engedély ¥259.

Szipeczgy Lados: A wszékely hatér-
8rség szervezése 1762—1764 157,
#3590, 602.

— Jelentés az Erdélyi Magyar Koz-
mivelddési Egylet kﬁzgyﬁléséré] 469,

SzAxALLZ81GMOND egyet. hallgdto konyv-
jutalomban részesiil 282, *357.

Szimadasok, 1907. évi bemutatésa ¥138.

— mengsgalasala kikiildott bizottsag
#*138.

— pénztirvizsgalé bizottsig jelentése
*361

Gr. Szicuenyr Bira ajandéka a Szé-
chenyi-mizeumnak *139.

— pénztir-vizsgalatra kikiildetik *¥138.

Széchenyi-szovetség meghivoja *258,

Székfoglalok, meg nem tartott, tigyében
javaslat kxdo]g()/asa *84,

Személyes jaranddsigok
1908-ra 160.

részletezése
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Szendrd vara, Borovszky SAmMU-tol ¥215.

SzZENTRLARAY JENG: A szerh monos-
toregyhazak torténeti emlékei Dél-
Magyarorsziagon 78, ¥109.

— Brocky Karoly festom{ivész élete 35.

Széphalmi szAmadisok megvizsgalasiril
jelentés ¥361.

SzereMLELI SaMU lev. tagga vAlasztatik
283, 359.

SziLApy Aron biralé *592.

— Két glossis codexr8l *644.

Szilagyi Dezs siremlékének leleplezése
*592.

Szinnvey Jozser birald #592.
— ifj. Pesthy Gdébor szdrmazdsa 122,
*1

Sz6tdri Bizottshz 1907-ben 233,

Tagajanlasok bekiildése #219,

Taainyr KArony biralé *592.

Tagok, tjonnan valasztottak, kiszond
levele *365.

TakATs Sinpor: Hajdt, haramia és
martaléez 320.

Tancu Ferencz: a) A tyuktojas héja-
nak valtozisa keltés kozben. —
b) A caseinok Osszetételérdl *141.

— és MirucH Aueuszra: Ujabb vizs-
galatok az embryo-anyag és energia
forgalmardl *62.

Taxer Kirory: A gizok dielektromos
allandgjars). II. kozl. *62.

— lev. taggd vilasztaiik 284, ¥360.

Tarezy Lajos papai emlékiinnepére ki-
kitldott akad. tagok ¥*64.

Tierds GiBor: Pannonia limesének
torténetébdl Vespasianusig *363,
Teleki Mihaly levelezése, GERGELY

SAMUEL-t0] 42.

Teleki-palyazat biraléi ¥591.

— palyazatra jeligés levél nélkiil be-
kiildott XXI sz palyamli ¥592.

— palyazatrél sz6l6 jelentés, Baver
Jozser t681 1717, *¥2186,

TezNEr Erné és Rosta Jivos: Suspen-
siok fagydspontesokkenése *363.
TaaLy KALMAN meghizast nyer Césare
de Saussure emlékiratanak kiaddsara

280, *356.

— tiszteletére a magyar keleti tenger-
hajézdsi részv.-tarsasigtol készitett
érem *366.

TaAN KAiroLy: Az elektrolysis elméle-
téhez 51.

— akad. masodelnsk kiilfoldre utazasa
*141.

— masodelnik halala *588,

— ravatalandl mondott beszédek 479.

P. TuEwrewk Esmirn birdlé #591.

Titus Vespasianus Strozza és Janns
Pannonius, Hegepis Istvin-tél 23,

TorLpy FErencz: Gyaszbeszéd Péczely

Jézsef felett 500.

TorLNar ViLmos a Szétiri bizottsig elé-

adéjavd vélasztatik *473.

Xv

Torxar Virmos a Nyelytnd. bizottsig-
r. tagjava vilasztatik *646.

— lev. tuggd valasztatik 283, %*360.

Torténelmi Bizottsig 1907-ben 230.

Torténelmi Tar kiadasa iigyében :szer
z8dés megujitisa és a segély, fut
emelése *63.

Trerrz PETER és THaisz LAjos tars-
szerzk halasztist nyernek 218, ¥357.

TrocsinviZoLrinegyet. hallgaté kouyv-
jutalomban részestil 282, *357.

Ullmann-pélyézatrdl jelentés 278, ¥355.

Ugyész beielentései #139.

— évi jelentése *361.

Ugyészi  szdmadasok megvizsgéldsarot
jelentés *361.

gyrend ezentil az Almanachban tétetik

kozzé *111.

— revisidja *¥110.

Ulések 1907-ben 225.

— 19u7. decz. 61, 1908. jan. 109, febr.
137, marcz 215, dpr. 257, 854, méj.

. 862, jim. 472, okt. 588, nov, 643

Uléssor 1909-re *646.

Unnepélyes kozgylilés programmjinak
bemutatisa *361.

Viezv Jinos lev. tagga vala ztatik 283,
*360.

— Kazinezy Ferencz levelezése XVIII.
kot. 555.

— székfoglald: A nyelvijitas gydzelme
#648.

Vagyonmérleg 1907. decz. 31-én 144.

Valasztasokrdl jelentés 282, ¥358.

VareHA GYULA birdlé *¥592.

Vicsey Tauis emlékbeszéde Hoffmann
Palrol *62,
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A Magyar Tudomanyos Akadémia belss tagjai
1908 januar I-én.
Elnokség:

Berzeviezy Albert ig. és t. t., elnok.
Than Kiéroly ig. és r. t., masodelnok.
Heinrich Gusztav r. t., fotitkar.

Igazgaté-tandces:

Az Igazgalé-Tandcs Az Akadémia vdlasztottjai :
vdlasztottjai - Gr. Széchenyi Béla t. t.

Gr. Dessewfty Aurél. Gyulai Pal t. t.

Gr. Apponyi Sandor t. t. Szily Kalméan r. t.

Semsey Andor t. t. Kautz Gyula r. t.

Gr. Csaky Albin. Fraknéi Vilmos r. t.

Vaszary Kolos Ferencz. Be6thy Zsolt r. t.

Gr. Teleki Géza. Vambéry Armin t. t.

Széll Kalman. Wlassies Gyula . t.

Szogyény-Marich Laszlo. Br. Forster Gyula t. t.

Joézsef foherczeg. Pauer Imre r. t.

Samassa Jozsef. b. E6tvos Lérand r. t.
11. Gr. Andrassy Dénes. 12. Plész Sandor t. t.

I

Nyelv- és széptudomdanyi osztaly:

Osztdlyelnok : Goldziher Ignicz rt.
Osztdalytitkdr : ifj. Szinnyei Jézsef r. t.

Tiszteleti tagok :

Joannovies Gybrgy. Ponori Thewrewk Emil.
Vambéry Armin ig. t. Lévay Jozsef.
Gr. Apponyi Sindor ig. t. 6. Gyulai Pal ig. t.
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2 A M. T. Akadémia belsé tagjai.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly:

Rendes tagok :
Goldziher Ignacz.
Simonyi Zsigmond.
Ifj. Szinnyei Jézsef.
Bartal Antal.

Pecz Vilmos.
6. Asbith' Oszkar.

Levelezd tagok :

Bandezi Jozsef.
Lehr Albert.
Munkacsi Bernéat.
Csengeri Janos.
Némethy Géza.
Kunos Ignécz.
Petz Gedeon.
Hegediis Istvan.
Négyesy Laszlé.
Zolnai Gyula.
Gyomlay Gyula.
Katona Lajos.
Melich Janos.
Gombocz Zoltan.
Kégl Sandor.

16. Vari Rezsé.

II.

B) Széptudomanyi alosztaly:

Rendes tagok:
Suilady Aron.
Besthy Zsolt ig. t.
Heinrich Gusztav, fotitkar.
Baksay Sandor.
Berezik Arpad.

. Pasteiner Gyula.

Levelezd tagok :
Gr. Zichy Agost.
Bogisich Mihaly,
Mikszath Kalman.
Rékosi Jend.
Badics Ferencz.
Riedl Frigyes.
Bayer Jozsef.
Id. Szinnyei Jézsef.
Herezeg Ferencz.
Endrédi Sandor.
Kozma Andor.
Janosi Béla.
Haraszti Gyula.
Ferenczi Zoltan.

15. Dézsi Lajos.

A boleseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok

osztalya.

Osztdlyelnok . Thaly Kalman rt.
Osztdlytitkdr : Pauer Imre ig. és rt.

B. Nyary Jend.
Gr. Apponyi Albert.

Tiszteleti tagok :

Fabriczy Kornél.
Berzeviczy Albert, elnok.

Br. Forster Gyula, ig. t.
Plész Sandor ig. t.

Fraknoi Vilmos ig. t.
8. Thaly Kalman.

A) Boles. és tarsad. alosztaly. B) Térténettudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :
Kautz Gyula ig. t.
Vécsey Tamais.
Paver Imre ig. t.
Wlassies Gyula, ig. t.
Lang Lajos.

Rendes tagok :
Karolyi Arpad.
Hampel Jo6zsef.

Por Antal.
Fejérpataky Laszlo.
Thalléczy Lajos.
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Concha Gydzd. Zsilinszky Mihaly.
Foldes Béla. Csanki Dezsé.
Nagy TFerencz. Karacsonyi Jinos.
Gr. Andrassy Gyula. Ballagi Aladar.
Vargha Gyula. 10. Ortvay Tivadar.
Levelezd tagok : Levelezd tagok :

Falk Miksa. Myskovszky Viktor.
Matlekovics Sandor. Szentklaray Jend.
Gyorgy Endre. Csontosi Janos.
Kozma Ferencz. Bunyitay Vinecze.
Kovats Gyula. - Téglas Gébor.
Medveczky Frigyes. Szadeczky Lajos.
Réthy Laszlo. Nagy Gyula.
Ovari Kelemen. Ovary Lip6t.
Alexander Bernat. Marki Sandor.
Kolosvari Sandor. Marczali Henrik.
Asbé6th Janos. Komaromy Andras.
Farkas Lajos. Békefi Remig.
Edvi Iliés Karoly. Schonherr Gyula.
Nagy Ernd. Taganyi Karoly.
Bohm Karoly. Borovszky Samu.
Gaal Jend. Csoma Jouzsef.
Balogh Jen6. Findczy Ernd.
Grosschmid Béni. Wertheimer Ede.
Reiner Janos. Nagy Géza.
Thirring Gusztav. Angyal David.
Kunz Jen6. Kollanyi Ferenez.
Ferdinandy Géza. Szendrei Janos.
Magyary Géza. Erdélyi Laszlo.
Vizaknai Antal. - Sebestyén Gyula.
Balogh Artdr. Mihalik Jézsef.
. Bernat Istvan. Takats Sandor.

27. Kuzsinszky Balint.

III.
Mathematikai és természettudomanyi osztaly.
Osztdlyelndk : Entz Géza rt.
Osztdlytitkdr : Kénig Gyula rt.
Tiszteleti tagok :

Gr. Széchenyi Béla ig. t. Gr. Teleki Samu.
Semsey Andor ig. t. Fehér Ipoly.
Konkoly-Thege Mikiéds. Duka Tivadar.
B. Podmaniczky Géza. 8. Le.nard Fillop.

1*
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A) Math. és phys. alosztaly.

Rendes tagok:

Than Kéroly ig. t., masodelnok.
Szily Kilman, fékonyvtarnok.

B. E6tvios Lorand.
Kénig Gyula.
Wartha Vincze.
Frohlich Izidor.
Schuller Alajos.
Lengyel Béla.
Kherndl Antal.
Réthy Moér.
llosvay Lajos.

12. Rados Gusztav.

Levelezé tagok :

B. Mednyanszky Dénes.

Schulbof Lipét.
Ball6 Matyas.
Roénai Horvath Jend.
Schenek Istvan.
Gothard Jend.
Valyi Gyula.
Fabinyi Rezso.
Zipernovszky Karoly.
Kosutany Tamas.
Hanké Vilmos.
Schulek Frigyes.
Kovesligethy Radé.
Kiirschak Jozsef.
Winkler Lajos.
Farkas Gyula.
Totossy Béla.
Bugarszky Istvan.
Hoor-Tempis Mér.
Kalecsinszky Sandor.
Schlesinger Lajos.
Bodola Lajos.

23. Buchbick Gusztav.

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok:

Krenner Jézsef.
Entz Géza.
Thanhoffer Lajos.
Horvath Géza.
Klug Nandor.
Koch Antal.
Klein Gyula.
Léezy Lajos.
Lenhossék Mihaly.

10. Genersich Antal.

Levelezd tagok:

Galgoezy Karoly.
Chyzer Kornél.
Bockh Janos.

Bed§ Albert.
Kordnyi Frigyes.
Mocsary Sandor.
Inkey Béla.

Daday Jend.
Paszlavszky Jozsef.
Brusina Spiridion.
Torok Aurél.
Bokay Arpad.
Franzenau Agoston.
Onodi Adolf.
Magdesy-Dietz Sandor.
Kétly Karoly.
Apathy [stvan,
Jendrassik Ernd.
Méhely Lajos..
Pertik Otto.
Istvantfi Gyula.
Tangl Ferencz.
Schafarzik Ferencz.
Ritz Istvan.

Hollés Laszlé.
Zimanyvi Karoly.

27. Lorenthey Imre.



A Nyelvemléktar befejezése.
(Kivonat Katona Lajos 1t. 1907 decz. 2-in beterjesztett jelentésébil.)

A Nyelvemléktar XV. kotetével befejezédik az 1874-ben
meginditott sorozat. A XV. kotetet tizenhét évnyi id6koz valasztja
el az eloz6t6l. Ez idd alatt — immar annak is tiz esztendeje, —
elvesztettiik a magyar nyelvtudomany jelesét, Volf Gyorgyot, ki
az elozd koteteket egynek, a Ill-iknak hijan sajté ala rendezte
és nagybecsii bevezetéseivel megvilagitotta.

A jelen kotetben Osszesen hat nagyou kiilonbozs terje-
delmii codex keriil kozlésre. Koziilok csak ketts, a székelyndvar-
helyi és a Lazar Zelma codex, latnak ezittal el8szor napvila-
got., A tobbi négy mar koézdlve volt, részint a Régi Magyar
Nyelvemlékek 1V-ik kotetében (Guary ec.), részint onilld kiad-
vanyban (Nador c.), részint egyes folydiratokban (Birk c. és Piry
hartya.) Ujabb kiadasukat a Nyelvemléktir egyontetii sorozataba
valé felvétel sziikségén kiviil még az a koriilmény is javasolta,
hogy jorészt nehezen hozzaférhets, vagy mar fogytan levé kiad-
vanyokban vannak lenyomtatva.

A jelen kitetben az elsé helyen allé Székelyudvarhely:
Codex kiadasat 1886-ban a Nyelvtudomanyi Bizottsag e nyelv-
emlékiink folfedezdjére, 8zabd Samura bizta, ki nagy buzgalom-
mal latott e foladathoz, azt egész a bevezetés megirasdiz meg
is oldotta, de a mar részben kinyomtatott iveknek megjelenését
nem érhette meg. Elarvelt hagyatékanak kozreadasara és a kotet
tobbi darabjainak sajté ala rendezésére a Nyelvtudominyi Bizott-
sag az 1906. év vége felé engem szélitott fel. A Székelyudvar-
helyi c. eredeti kéziratanak id6kozben majd hogy a nyoma nem
veszett €s ez is hatraltatta egyideig a kiadast. Dr. Lukinich
Imre, a ki 4jbd] rabukkant, egyideig azt hitte, hogy ¢ a felfede-
z6je. Mindenesetre neki koszénhetd, bogy a nyomtatvanynyal
leendé 1jabb egybevetés czéljara megint az Akadémia rendel-
kezésére allott a kézirat, Addig is, mig a kotet el nem késaiilt,
a codex kétsziz példanyban, Simonyi Zsigmond nyelvtudomanyi
és Lukinich Imre irodalomtorténeti bevezetésével latott napvildgot
a jelen év folyaman.
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A codex a székelyudvarhelyi rom. kath. fdgymnasium tulaj-
dona, a hova a XIX. szazad elsé felében keriilhetett; 1810-ben
még a gyergyo-szentmikiosi rom. kath. plébaniaé, vagy a pléba-
nos Fantsali Danielé volt. Lukinich Imre valdsziniinek tartja,
hogy eredetileg is a székelyudvarhelyi jezsuita collegiumé lehetett,
mely a rendnek 1773-ban tortént eltoroltetése utan a f6kormany-
szék kebelében alakult ,catholica commissio“ vezetése ala keriilt.
Itt tanitott 1792-ben Fantsali Daniel, ki plébanossid kinevezte-
tése utan a codexet magdval vihefte és mikor 1822-ben a szé-
kelyudvarhelyi gymnasium igazgatéja lett, megint annak a kinyv-
tdridba kebelezte be az értékes nyelvemlékeket. A codex korabhi
sorsarol sem annak bejegyzései, sem egyéb nyomok nem adnak
folvilagositast. Kiilsdségeibol itt csak a kovetkezd fontosabb ada-
tokra szoritkozunk. Alakja kis 8-adrét, anyaga papir, kotése
kozel egykoru préselt barna bérrel bevont fatdbla; leveleinek
mai szama 188 (tehat 376 lap), de eredetileg jéval tobb lehetett.
Benne, a kés6bbi bejegyzéseket és befirkalisokat nem szamitva,
hat kéz irasa kiilonboztetheté meg. Legtobbet irt az elsé kéz
és ennek az irdsa a codex legérdekesebb része. E ma 116
levélre terjedd rész két darabra oszlik. Mind a kettd Nyujtdds
Andrds Ferencz-rendii szerzetesnek nem ecsupan a keze mun-
kaja, hanem a sajat forditdsa is. Nyuitédi Andrds a codex 102.
lapjan nevezi meg magat, mig az el6z6 lapon irisanak keltéil
az 1526. évet jeloli meg. Dr. Lukinich Imre errdl a Nyujto-
dirdl elismerést érdemlé szorgalommal szedegetett Ossze minden
kinyomozhaté adatot. Ez adatokbol a legfontosabbak hogy And-
rasunk a XV—XVI. szizadban Erdélyben nagy szerepet jatszé
Nyujtédi-csalad egyik tagja, a mely csalad eredetileg a hiromszék-
megyei (kézdiszéki) Nyujtéd kozséghdl szarmazik. Nyujtédi Andras
1509—10-ben Krakkoban tanult. Az 1509, téli félévben a magyar
bursa ifjainak seniorja lett; errél a tisztrél azonban még ugyan-
abban a félévben lemondott, de mint consiliarius tovabbra is a
bursa kebelében maradt. Valosziniileg még 1510-ben otthagyta
a krakkoi egyetemet ; legalabb késtbbi szereplésérdl, vagy tovabbi
ott tartézkodasirél semmi tudomasunk sincs. Azt sem tudjuk,
hogy mikor lépett Szt. Ferencz rendjébe ¢s hogy szerzetesi
éveit hol toltotte. Azirant is homalyban maradunk, hogy a codex-
nek rei es¢ részét hol irta; de azt mir maga mondja el i. h.,
hogy irasanak elsd felét, Judit konyvét, a sajat huga, Nyujtédi
Judit szdmara frta, értsd: forditotta az dyaky bdtvrél
ez magar nelwre. Judit apicza volt és alighanem Szent-
Ferencz néi szerzetének, a klarisszak rendjének tagja. Legalabb
ezt kovetkeztethetjitk a masodik kéz irasinak végén levé mey-
jegyzésbél, mely 1528-ban Tovisen kelt.

Nyujtodi Andras Judit kdnyvén kiviill még IIL. (Szt.) Incze-
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papa egy munkijat is forditotta, illetéleg szabadon dolgozta at.
Ez elmélkedést az 6rok bodogsagnak fondamento-
manak czimezi.

A miasodik kéz, mint az imént lattuk, valdsziniileg Nyuj-
t6di Judité. O mar kétségtelenill esak masolta, nem maga fordi-
totta, annal kevésbbé szerzette, a haldlrdl sz6lo szép elmélkedést,
codexeink e targyi értekezéseinek e valdsagos gyingyét. Luki-
nich Imre e darabot eredetinek véli, s nézetét arra alapitja,
hogy e szerinte csonkin maradt tractatusban egy helyt (309. 1)
Szt. Imre ,kirdly“ is emlitve van s ,hogy a példak megvilasz-
tasaban legalabb részben, kosvetleniil a kozépkori iroktdl hasz-
nalt forrasokbol merit.“ A Vitee Patrum-ra valé hivatkozasok
azonban, melyekkel Lukinich idézett bevezetése végén e nézetét
tamogatja, annak igazolasara nem alkalmasak, mert mar koz-
bens$ szerkezetekb! vald eredetiitket aruljak el. Az egész elmél-
kedés gondolatmenete is annyira hasonld részint Temesvari Pel-
bart és a Discipulus (Herolt Janos) egy-egy beszédéhez, részint
Dionysius Carthusiensisnek a négy utolsé dologrél szélo mun-
kija némely fejezeteihex, hogy az eredetiség érdemét e tractatus
ismeretlen szerzéjétsl is alighanem el fogja vitatni a tovabbi
kutatés.

Ugyancsak a Vitae Patrumbél vett példikkal van meg-
tiizdelve és jorészt kizhelyekbdl épiil fel az engedelmesség-
r6l szold elmélkedés, mely a 3183 —322. lapon a harmadik kéz
irasa és szintén latinbél vald forditasnak latszik.

A kovetkezd darabot, a negyedik és otodik kéz irta. Kz
egy Szt. Anselmnek tulajdonitott elmélkedés arrcl, miné vesze-
delmes a szerzetes-embernek ismét a vilagha térnie. Krdekesebb
a codex utolso darabja, a hatodik kéz irdsa, mely néhany kisza-
kadt levél utan csonkan kezdédik és ugyancsak csonkan vég-
z0dik. E tiz levélnyi toredék a vasarnapokra rendelt evangeliu-
mok egyrészét tartalmazza, mint mar Simonyi Zsigmond is észre-
vette ugyanazon szoveg szerint, a melybdél joval tobbet Orzott
meg a Dobrentei codex 257— 494 1l

A Guary codex jelen 0Gjabb kiadasa fokép abban tér el
a Dobrenteitdl valo elsé kozlést6l a Régi Magyar Nyelv emlé-
kek IV, kotete elsG felében (1846), hogy a Nyelvemléktar egy-
Ontetii jelolését alkalmazza. Kiilsoségeit, eredetét és tartalmat
részletesen ismertette az elsé kiado, kinek nézetét a codex korat
illetéleg maig sines okunk nagyjaban el nem fogadni, minthogy
erre vonatkozolag sem olyan ujabb adat nem meriilt fet, a mely
e nézetet megdontené, de olyan sem, a mely azt megerdsitené.
Nézetiink szerint abban kétségtelenill igaza van Déobrenteinek,
kogy a codex nem lehet régibb 1482-nél. Felsd korhatirul a
Nidor codex iratisanak éve, tehat 1508 kinalkozik, ha ahhoz
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a foltevéshez csatlakozunk, hogy ennek a Guary codexszel par-
huzamos része az utébbibdl valé masolat. E feltevés mellett
azonban az a misik sem valdsziniitlen, hogy mindaketté6 kozos
eredetinek a masolata; csakhogy a Guary c.-ben levé darah
egy-két évtizeddel régibb keleti, mint a Nador ¢. megfeleld része.

E két codexnek a Nyelvemléktar ugyanazon kotetében tor-
tént ujabb kiaddsa mar e parhuzamos részek miatt is igen czél-
szerii volt. Igy legalabb nem kellett, mint annak idején Diab-
renteinek, az elején csonka Guary codex kiegészitése kedvéért
a Nador codex szintén csonka, de mégis teljesebb elejének egy
darabjat amannak elejébe nyomatnunk. Csupan a Nador codex
illet6 darabjanil hivatkozunk sor alatti jegyzetben a Guary c.
parhuzamos lapjaira.

A Guary e¢. Gjabb kiadasat még néhai Volf Gyorgy val-
lalta volt magara s az & feliigyelete alatt ki is szedték; a sze-
dés azonban a Székelyudvarhelyi c. iveivel egyiitt szintén vagy
masfél évtizeden at hevert a nyomdaban. Egy része Ossze is
délt, de egyébként is gondos revisiora szorult, a mit az Aka-
démia tulajdoniban 1év§ eredetivel valo pontos egybevetés alapjin
végeztem.

A Nddor Codex éppen félszaz évvel ezelftt jelent meg
elgszor Toldy Ferencz kiadasiaban, mint a pesti egyetem iinnepi
hédolata, I. Ferencz Jozsef és hitvese elsé egylittes magyar-
orszagi latogatiasa alkalmédval (1857. Budan). Toldy sajatszerd
g6t betiikkel igyekezett az eredetinek irdsat némileg utinoztatni,
a mi azonban csak vajmi tokéletleniil sikeriilt. A jelen kiadas-
nal itt is a Nyelvemléktir egyontetii jelolésével irtuk at az ere-
detinek betiiit, a hol ezek nem voltak pontosan utinozhatok.

A kis 8-adr., egykori zdld barsonynyal bevont fatiblas
kotésii vaskos codex a budapesti egyetemi konyvtar tulajdonaba
Winkler Mihaly ajandékabol keriilt, a ki ugyanazon kényvtirnak
a sajat nevét visel6 és a Weszprémi-codexet is hagyomanyozta.
Régebben a pozsonyi klarisszaké volt, hozzajuk pedig e rend
6budai kolostorabol keriilhetett az apaczaknak a mohaesi vész
utan valé menekiilésekor. Iréja egy a Simor c. és a debreczeni
c. egy részének irdjaval. Az elején és tObb helyiitt a belsejében
is hidnyzik néhany levél, néhany pedig iiresen maradt. A meg-
lévo levelek szama 353 (706 lap.) Tartalma nagyon vegyes és
igen érdekes., Legérdekesebb darabjai nyelvtudomanyi szempont-
bol a mas codexekkel parhuzamos részek, kiilonosen a Winkler
codexben lévivel szorul-szora egyez6 Passio és Maria siralma,
tovabba a kiilonboz6 szentek legendai, koztitk kivalt Sz, Eleke,
mely nem kevesebb mint hat codexiinkben van meg, de minde-
niitt mas-mas forditds szdvegében. Irodalomtdrténeti szempont-
bol azonban nem ezek, hanem a Passio és a Maria siralma kozé
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ékelgds darab (307—342. 1) a legértékesebb, a mely két egy-
massal latin eredetijokben is sokszor egyiitt jard, nmagyocn elter-
jedt kozépkori kolteménynek a forditisa. Ezek a wildg dllhatai-
lansdgdrdl és a Lélek meg a Test vitdjdrdl szdélnak, mely utdbbi
Visio Philiberti néven ismeretesebb. Futélag széltam mar e
helyen roluk néhany hoval ezelbtt ,Tulvilagi latomasok codexeink-
ben“ czimii értekezésemben, melynek kivonata az Akadémiai
Ertesité 1907 : 500—507. 1. jelent meg. A legendik, mint mar
Toldy helyesen kimutatta a codex forrasaira is kiterjeszkedd
bevezetésében, tébbnyire a Legenda aurea fejezetein alapszanak,
néhinynak kivételével, melyek részint még ismeretlen, részint
mar azota kinyomozott mas forrasokbdl vannak meritve,

A hazai zenetdrténelem szempontjabdol kivalé érdekiinek
hitte még Toldy annak idején a Nador e, végén lévé két egy-
hazi ének latin és magyar szovege alatti hangjegyeket, melyeket
6 is, mi is a Matray Gabor megfejtése szerint kozlink. Annyi-
ban mindenesetre nevezetesek e hangjegyek, hogy legrégibb ily-
nemif, t. i. magyar szoveget kisér6 emlékeink. A dallamok,
valamint a latin eredetiben is meglévé Hymnus-szovegek magyar-
foldi szdrmazasahoz azonban kétség fér. Az egyhazi hymnologia
mai, hasonlithatatlantl kiterjedtebb ismerete és driasi anyaggyiij-
teménye segitségével e kérdést is miel6bb konnyii lesz eldonteni,

A Ldzdr Zelma codex a Lazar-csalad egy nétagjatol,
Lazar Zelma uarn6tél keriilt Loczy Lajos kozbenjarasaval az
Akadémia konyvtiraba. Blsé leirasat a codex bemutatisa alkal-
maval, 1896 februar 6-an Szily Kalman, akkori f6titkar adta
(Akad. Ertesit 1896: 139—142.1.). Az utolsé levél aljan olvashaté
bejegyzés szerint codexiink 1638-ban valami Thamas Gergelyé
lehetett, aki a mondott évben forditott 19, tehat 91 évesnek
irja magat. A codexben tobb helyiitt is el6fordil a Martinus
Lazar név, még ugyancsak a XVII. szazadra vallé irdssal; kéz-
iratunk tehat ez iddben mar a Lazar-csalad birtokaban volt.

Hogy eredetileg kié lehetett s kikt6l és kikuek szamara iratott,
azt csak sejteni lehet az egyes imadsagokban levd czélzasokbol,
melyek ezt a codexet is, mint a jelen kotetben levék koziil még
legalabb harmat, szintén Ferencz-rendi eredetiinek gyanittatjak.
A 92, levél versdjan olvashatékbol pedig Szilyvel mi is azt
kovetkeztetjitk, hogy Katalin nevii néé, alighanem apaczaé volt
e 115 levélnyi, 16r. kis kdnyv, melyet hat kéz irogatott ossze
még okvetlentil a XVI. szdzad elsé felében, de talan inkabb a
masodik, mint az elsé negyedében.

A codexnek imadsigokbol, elmélkedések- és legendakbol
allé tartalma sokszorosan érintkezik méas codexeink egyes darab-
Jjaival. A szembeszokSbb parhuzamos helyeket mar Szily Kalman
ismertetése felsorolta Ezek kozill a legtobbszir ismétlddik nyelv-

R%
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emlékeinkben a Szt. Brigitta tizenot imddsaga, mely nem keve-
sebb, mint nyolcz codexiinkben fordul eld. Ennél is érdekeseb-
bek a Kempis Tamas ,Krisztus kovetésé“-bot vett fejezetek,
melyek a Lobkowitz és a Debreczeni codex egyes lapjaival par-
huzamosak.

A Birk codexet a Magyar Torténelmi Tarsulat 1889. évi
januar 3-i ilésén mutatta be Kluch Janos ismertetése kapesin
Csontosi Jinos a Magyar Konyvszemle akkori szerkesztbje. E
folydirat 1889. évi folyamaban az 1 - 7. lapon jelent meg ez
ismertetés és utina a kis codex maga, mely a béesi cs. k.
udvari kdnyvtir ujabb jarulék-kéziratai kozott Oriztetik.

A négy 4 r. papirlevélbdl allo kézirat egy eredetileg tizen-
két levélre terjedt ternionak toredéke. Tartalma Szt. Agoston és
Szt. Domonkos apaczak szamara irt szabilyainak egybeszerkesz-
tett forditasa. E forditisrél Ferrari, a magyarorszagi Domonkos-
rend torténetiroja emlékezik (Bées, 1637), és azt Vaczi Pal
domésnek, a szépmiivészetek és hittudomany doktoranak tulaj-
donitja, ki e szabdlyokat a Nyulak szigetén laké domés apiczik
szdmara forditotta. Csak az a killonds, hogy ez az 1474-ben,
Szt. Remigius napjan (oktober 1.) befejezett forditas Ferrari
szerint magyarbol latinra tértént volna, a mi szinte hihetetlen.

A Bécsben kevéssel 1889 elott konyvtablabol elSkeriilt
toredék meglevd zaradékdban az 1474-es évszamot viseli és
tartalmaban teljesen egyezik a Ferraritol Vaczi Palnak tulajdo-
nitott regulak forditisaval. Nagyon valdszinii tehat, hogy a
Domonkos-rend érdemes torténetiréja hibis emlékezetbdl, vagy
egyszeriien tollhibaval forditotta meg a két nyelv kozotti viszonyt,
és ebben ép ugy tévedett, mint mikor az elbtte ismertebb, vagy
legalabb hiresebb Szigetvarra helyezte at Vaeczi Palunkat a Nyu-
lak szigetérdl.

De a Birk codexhez fiiz6d6 téves allitisoknak ezzel még
korantsem jutottunk a végére. Kluchot is egy ilyenre vezette
kissé gondatlanul idézé forrasa, Lanyi Karolynak Knauz Nin-
dortél atdolgozott Egyhaztorténelme (I. k. 602. 1). Itt ugyanis
Viczi Palrdl azt olvassuk. hogy 1480-ban egy ,kéziratot® illu-
minalt, vagyis latott el diszfestéssel. E kézirat allitdlag az esz-
tergomi féegyhazmegyei kinyvtarban van, A czime, melyet azon-
ban Kluch nem idéz, Prima Pars Summe Theologie B. Thome
Aquin Venet 1477, fol. lme itt a tévedés kulesa! Rogton viligos
volt elfttem e czim littira, logy itt nem kéziratrdl, hanem
csakis Osnyomtatvanyrsl lehet szd. Azon pedig semmi csodalni-
valé sines, hogy ilyenre is pazarolta szorgalmat és ligyességét
a mi Vaezi Palunk. Hiszen épen ennek a kozépkori koényv-
diszit§ teehnikanak érdekes példijaképen szerepelt ez az snyom-
tatviny az 1882, évi konyvkialiitason. (L. Kalauz az Orsz.
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Magy. Iparmiivészeti Miuzeum részérél rendezelt konyvkidllitds-
hoz, Budap. 1882. 17. I 41. sz.). Viezi Pal azonban nemesak
miniator, hanem egyittal ir6, vagy legalabb is fordité; még
pedig a maga korihoz mérten a javibél vald, mint fogalmaz-
vanyanak meglepé nyelvérzékrol és gondossagrél tanuskodo siirii
javitasai is bizonyitjak.

Arra a kérdésre ugyanis, vajjon az 1889-ben el6keriilt
négy levélnyi téredék Vaczi Pal eredeti fogalmazvanyanak a
részlete-e, vagy pedig mas kéztél eredé masolat, Kluch Janos
nem habozik az els§ lehet6ség mellett allast foglalni. Véleményét,
melyhez mi is csatlakozunk. a szoveghen lathato javitdsok, tor-
lések és betolddsok nagy szaméara és mindségére alapitja. Ki-
adasunk a Kluch-féle kozlés eddig altalanosan elismert  hibat-
lansaga“ ellenére is ettél teljesen fiiggetlen és kozvetleniil a
Bécsbdl kivalo szivességgel idekilesonzitt kéziraton alapszik.

Meg kell még emlitenem, hogy a Birk codex szovegének
az elejét, t. 1. az elsé két levelet, a melyek a Sut. Agoston
regulainak 1-—22. és 43—60. §-at tartalmazzak, a Kluch-féle
kiadast kovetve, Dézsi Lajos is kozolte Szent Agoston reguld-
inak magyar forditdsa Coelius (Bdnffy) Gergelytsl (1537) czimi
értekezésében. (M. Tud. Akad. Frtek. a nyelv- és széptud. ko-
rébdl. XVII. 6.).

A Piry-hdrtya nevii kis nyelvemléket Piry Czirjék érsek-
ujvari tanar kiildstte be 1850-ben a M. Tud. Akadémia kéz-
irattaranak, a hol az ma is Vegyes 2-edr. 7. sz. jelzet alatt
oriztetik. Toldy Ferencz mutatta be az Akadémia 1850 szept.
2-in tartott ,oOszves kis gyiilés“-én. Ugyand pontos leirdsat adva
kozli is a Magyar Academiai Ertesité X. évfolyama (1850
szept) [1I. szamdban a 89—91. lapon.

A két 8r. alakl, Osszefiiggd, de nem kozvetleniil egy-
mast folytaté héartyalevél, melyre irva van, kétségteleniil egy
konyvnek 2 csekély maradvanya, valamely ternio kozbensd része,
Tartalma egy elmélkedés toredéke, mely Krisztus haldlanak az
emberi nem iidvozillése tekintetébdl sziikséges voltat parbeszédes
alakban targyalja. E . parbeszéd részesei az Atyaisten, ennek
angyalai, Adim, mint az emberiség képviselsje, az Artatlansig
és a Szeretet, amaz Krisztus, emez az emberiség szoszdéléja. A
latin forrasnak nyomaban vagyok.

E csekélyke toredéknek a jelen kotetbe felvételét ugyan-
azon tekintetek javasoltak, melyek a tobbi, mar egyszer kiadott
codex ujra kozlését is sziikségessé tették. Minthogy pedig két
levélnyi terjedelme mellett is kétségteleniil egy hajdani kony-
veeske maradvanya, ezen okon batran helyet kérhet maganak
codexeink, vagyis a koényvnyomtatisnak hazankban vaié elterje-
dését megel6zd konyvszerii emlékeink sordban.
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E hat codex alkotja a legkdzelebb megjelend XV. kotet
tartalmat, melylyel a Nyelvemléktirnak Budenz Jozsef, Szarvas
Gabor és Szilady Aron szerkesztésében megindilt sorozata véget
ér. A szerkeszték kozill ma mar csak egy van életben. Azok
koziil, akik az egyes kéteteket sajté alda rendezték, a munka
oroszlanrészét Volf Gyorgy végezte. Mellette még Kirdly Pal és
Komaromy Lajos osztoztak a III. kotet sajto ala rendezésének
feladatdban. Kettejilk koztil az els§ szintén kid6lt azéta a hazai
nyelvtudomany buzgé munkasainak sorabol. A XV. kotetet sem
az hocsatja atjara, akit annak els§ darabja kozlésével az Aka-
démia megbizott. Tobb mint egy emberdltére terjedd vallalatnal,
nem csoda, de mégis megdobbentd a halal ilyen siirii aratasa a
munka részesei kozott. Midon emlékiiknek e nevezetes hatar-
kénél kegyelettel adézunk, sziviinkdn atrezdill az arasznyi em-
beri lét s a végtelen emberi torekvések melancholiaja: ars longe,
vita brevis! . . . . De csiiggedésre nincsen ok. Ha mi kidliink
is a munka kozben, jonnek helyiinkbe masok, kik a wmi tapasz-
talatainkon, sokszor épen a hibdinkon okulva, folytatjak azt,
amit mi kezdettiink; amint viszont mi is ott folytattuk, ahol
elédeink munkis kezéb6l a konydrtelen halal a tollat kiiitotte.

A Nyelvemléktiar most lezarodé elsd sorozatahoz kevés ido
millva csatlakozni fog a masodik, melynek kiadasat a Nyelvtu-
domanyi Bizottsag két évvel ezelstt, az én tervezetemet elfogadva,
elbatirozta, Az l. osztaly s utébb az Akadémia is joévahagyta e
hatdrozatot. A meginditist csupan a régi sorozat utolsé kéteté-
nek tigye hatraltatta, melynek megjelenésével ez az akadaly is
elharul az djnak uatjabol. It tehdt nem ismétlddik legalabb az
a kissé visszds allapot, melynélfogva a nyelvemlékek legrégibb
sorozatinak, a Dobrentei szerkessztésében megkezdettnek utolso
kotetei a masodiknak megjelenése kozben lattak napvilagot. Az
uj sorozatot a régiektsl f6kép az fogja megkiildnboztetni, Logy
benne a korszeriibb kiadasu szivegekkel szemben az azdta ki-
deritett s még a munka kézben kinyomozandé latin forrasok is
kozlésre fognak keriilni. A bevezetések pedig az illetdé nyelvem-
lékek irodalomtdrténeti vonatkozasait is felolelik, mig a részletes
szomutatok az eddiginél teljesebb szotari feldolgozas utjat fog-
jak egyengetni.



Jelentés a Koczan-palyazatrol

(El6adta Heinrich Gusztdv r. t. 1907 november 25-én.)

Tisztelt Akadémia! Az 1906-ik évi Koéczan-jutalomért a
kitiizott hatarnapig (1907 maj. 81.) tizenegy szinmii versenyzett.
(Czimok és jeligéjiilk 1. Akadémiai Frtesits 1907. 563. 1).
Ezattal oly darab kivantatott,  melynek tdrgya I. Matyas kiraly
korab6l veendé“ és a beérkezett darabok mindegyikében tény-
leg szerepel is nagy kiralyunk, ha esetleg olyforman is mint
Pilatus a Credoban. Biralékul az Akadémia Herczeg Ferencz és
Riedl Frigyes 1. tagokat és e jelentés szerzgjét kiildte ki, a kik
nem konnyii feladatot teljesitettek, midén e palyazaton megjutal-
mazdsra mélté darabot kerestek és az alapité viligos akarata
elott meghajolva, valahogy talaltak is.

Az Akadémia siralmas drama-palyazatai kozt a Koczan-
féle volt eddig is a legsiralmasabb, a mit mar az az egy tény
is bizonyit, hogy husz év alatt, miéta ez az akadémiai koszora
az irokat és kiilondsen a nem-irékat csabitja, egyetlen egy oly
munka nem keriilt napvilagra, mely akar irodalmi, akar szini
szempontboél valoban értékesnek mondhaté. Ks a helyzet nem
igen javul; az idei palyazat legaldbb még joval siralmasabb
mint el6z6i voltak. Eddig, ha nem csalédom, a palyazdk tobb-
sége a kozépiskola felsébb osztalyaibdl keriilt ki; az idén mar
meglep§ szammal jelentkeztek az alsobb osztalyoknak nagyratori
novendékei is. s ez oly palydzaton esik meg, mely Matyas
kiralyt és rendkiviil érdekes korat kivanja szinre hozni, Szegény
Mityas kiraly! Eletében sehogysem dicsekedhetett a szerencse
kedvezésével, haldla utan pedig a kolték részérél négy hosszi
évszazadon keresztil nem jart jobban. Valéban meglepd tény,
hogy e mindenkép nagy emberiinkrél nincsen egyetlen kivalobb
kolt6i alkotdsunk, talan egy-két ballada leszamitisival, és middén
az Akadémia folbhivja a nemzet tehetséges fiait, hogy alakitsak
meg Nagy Matyast és a renaissancekori fényes Magyarorszagot
egy szinmii keretében, tilnyomdéan az @nképzékorok naiv cse-
metéi jelentkeznek kezdetleges dolgozataikkal! A palyazat ered-
ménye az idén valéban igen szomord, mert alig két darabban
mutatkozik egy kis kolt6i vagy dramai tehetség, no meg egy
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kis torténelmi miiveltség, mely a kitiizott foladattal szemben
mégis esak bajosan nélkillozheto.

Voltakép csak két darabrdl (5. és 7. sz} lehet komolyab-
ban beszélni, amennyiben egyik vagy masik tekintetben meg-
haladjak a rendkiviil szerény szinvonalat. De megemlitek ezeken
kiviil még egy szinmiivet, mely targyanal és egyik folvonasanal
fogva nem egészen érdektelen. Ez a 2. szama: ,Tévedés®.
torténeti szinmii 4 felvonashan; jeligéje: ,Régi dal régi diest-
ségrol“. A kalandot mely ¢ darab targyat teszi, szerzd kétség-
teleniil Budai Ferencz Polgari Lexikonabdl vette, hol az (2. kiad.
1866, 1, 312. 1.) ,Csenehizy Benedek“ czimmel el van mondva.
E mese szerint Matyas kiraly 1469-ben, midén Podiebrad Gysrgy
ellen indult, megallapodott Pozsonyban és a varparancsnoknak,
Banfty Miklosnak hazaban szalit meg, kirél tudta, hogy igen szép
felesége van. Banffy, tartva a kiralynak szenvedélyes és vesze-
delmes nétiszteletétsl, Csenehazy Benedek pozsonyi kapitanynak
figyelmeztetése ellenére Lindvara egy tavoli birtokara kiildte
szép és erényes nejét, kit nagyon szeretett és erdsen féltett.
Midén Matyas errél értesiilt, féktelen haragra lobbant és kegyet-
len, valdsigos brutalis médon biintette meg a féltékeny férjet:
vaslanczezal egy dgythoz kotve vitette tomidczbe és két eszten-
deig vasra verve, lanczokban hurczolta magaval. Ezalatt Csenehdzy,
a boldogtalan férjnek hii baratja, koltott levelekkel megnyugtatja
és vigasztalja a férje utan sopankodé szép asszonyt, a kinek sej-
telme sincs a torténtekrol, melyekrol esak akkor értesil, middn
férje két év mulva félholtan és szakallosan visszakeriil hozzi.
A furcsa kaland t6rténeti hitelessége nem érdekel most benniin-
ket; de megjegyzem, hogy mar Fessler (Geschichten der Ungern
V. 1822, 222, 1), a ki Bél Matyas és Pray Gyorgy utin kozli
e torténetet, tigy chronologiai, mint kor- és lélektani szempont-
bél erfsen tamadja a mesét, a melyet egyszeriien hazugsignak
bélyegez, hisz mar Bél Matyas is (Notit. Hung. Nov. lI. 148.
1) ,nevetséges tragédidnak® (ludicra tragoedia) nevezi a nagy
kiralynak ez allitélagos tettét, melyet 6 Gregorancz Pial "XVI
szazadi gybri piispoknek egy kézirataban talalt {6ljegyezve.

Ezt a regényes kalandot foldolgozta két évtized elbtt egy
tehetséges osztrak-német koltd, az 1893-ban elhinyt Nissel
Ferencz is, a ki ezt a torténetet kétségtelenil Fessler nagy mii-
vébsl vagy ,Mathias Corvinus“ cz. torténeti korrajzabél (eldszor
1793) vette. ,Ein Nachtiager Corvins® czimen, 1887-ben meg-
jelent érdekes vigjatékanak fogyengéje, hogy a cselekménynek
rendkivill komoly, folyton tragikns fordulattal fenyegetd mozza-
natai sehogysem illenek bele e vigjatéknak egyébként deriilt vila-
giba. A béesi véarszinhdz azért elvben helyesen ecselekedett,
midén a darabot a koltd haldla utin szinrehozta: lehetbleg elta-
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volitotta vagy legalibb erdsen enyhitette a eselekménynek e tul-
sagosan komoly elemeit. De még igy is megmaradt az utolso
folvonasban egy épen nem vigjatékba ills, de a darabnak teljes
atalakitdsa nélkiil bajosan mellézheté mozzanat. hogy t. i. Banffy
kivont karddal rohan kirdlydra, midén rejtekébdl latja, hogy
Matyas, pedig most mar sajat elhatirozisa ellenére, de tiizes
vérétol elragadtatva, szenvedélyesen keblére oleli a varparancs-
noknak elbajolo feleségét.

A 2. szamd palyamunka nem nagyon tigyesen dolgozta fol
e kalandot. Ugyanazon hibaba esett, melyet Nissel sem tudott
egészen kikerilini, hogy t. i. a sovany targyat mellékes anyaggal
igyekezett tartalmasabba tenni (Nisselnél Banffy ségorndjét mu-
tatja be Matyasnak felesége gyanant); de nagyon cltiyozott a
voltaképi eselekvénytdl, gy hogy a szinmil elsé két felvonisa
(a becsiiletéhen meggyanusitott Magdolna kalandja) majdnem
onalld, a targyalt tortéuettel joforman alig Osszefiiged darabba
lett. Van azonban e szinmiinek egy felvonasa, a negyedik, mely
dicséretet érdemel. Miutan a felbdsziilt Matyas témldezbe vettette
Banffyt, ennek hivei eltitkoljidk a torténteket a tdvollevé asszony
elott, foleg azért is. mert Banffyné nemrég ismét mama lett. és
hazug levelekkel, melyekben Banffy nevében felelnek a hii fele-
ség leveleire, mindenféle elfogadhaté indokokkal mentegetik a
férjet, hogy miért nem siet imadott nejéhez. A IV. felvondsban
megjelen Matyas kiraly Banffyné falusi lakdban, hogy megujitsa
az ostromot a szép asszonyra, abban a reményben is, hogy
Banftyné férje kiszabadulisa és régi méltésagaiba visszahelyezése
érdekében, most talan hajlandébb lesz a hatalmas urat meghall-
gatni, De Banffyné nem tud egy betiit sem a torténtekrél, még
mindig a legbens6bb barati viszonyt teszi f6l a kirily és férje
kozt és azért tiszta lelkének egész elbajolo naivsigaval fogadja
a kiralyt, a ki elbb nem tudja megérteni a dolgot, de utébb
az erényes asszonynak nem szandékolt, de a torténtek utin igen
sértd vadjaitél és timadasaitél lelke mélyében talalva mindjobban
magaba szill, mig végre lekilzdi szenvedélyét és teljes igazsigot
szolgaltat Banffynak. Ez a folvonas oly finom koltdi és 1élektani
érzékkel van megalkotva, hogy csak Oszintén sajnalhatjuk, hogy
az elsd hiarom folvonas, féleg a cselekvény egységének szem-
pontjabol, sehogysem 4ll ezen utolsonak szinvonalan.

Az emlitett figyelmet érdemld két darab kozill az egyik.
a kevésbbé sikeriilt, a 7. szimu, ,Vitéz Jinos“, torténeti draima
4 folvonasban; jeligéje: ,Jobban szerette népét, mint kiralyat
E darab szerzdje miiveltebb és tanultabb ember, mint palyazo
tarsainak legtébbje; volna magasabb czélzata is, mely komoly
szinmfi alapjaul igen alkalmas; de dramai tehetsége vagy alta-
liban szerény vagy még fejletlen, mert dramai alkotasnak miive
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nagyon fogyatékos, Targya egy szaraz status-actio, mely ezen
alakjaban nem képes a nézében vagy olvaséban igazi érdekls-
dést kelteni. Matyas kiraly ugyanis a német-romai csasziri koronat
ohajtja einyerni és azért elsd lépésiil Cseh- és Morvaorszagot
akarja meghéditani; Vitéz érsek ellenben keletrdl, az ozmanok
részérdl litja fenyegetve hazankat és azért ide utasitja a nagy-
ratoré kiralyt, a ki ezt a nagy foladatot, ugy latszik, késébbre
kivanja halasztani. Hogy melyikéknek van igaza (nem a torté-
netben. hanem a dramaban), az sehogysem lesz vildgos, noha
tény, hogy Matyas politikdja a darab folyamin nem mutatkozik
sikeresnek. A cselekvény kiilonben az egész darabon végig majd-
nem semmis: csupa s8z6, csupa beszéd, csupa feleselés. A Il
felvonasban az épen nem rokonszenves kiraly szenvedélyes dacz-
czal és gbggel eliizi maga mell§l Vitézt és nagytekintélyii hiveit,
a kik most titkos Osszejovetelekben follazadnak Matyas ellen, tron-
vesztettnek nyilvanitjdk és Kazmér lengyel kirdlynak szintén
Kazmér nevii fiat hivjdk be az orszagha. A Ill. felvondsban
Matyas, a ki ez eseményekrdl értesiilt, varatlanul Budan terem
és az eloz6 felvonasban vitt szerepével megdobbentden ellentétes
viselkedést tandsit: egy oldalrél bamulatos Onmérsékletével,
melyre az eldzmények utin egyaltaliban nem tarthattuk képesnek,
mas oldalrél kegyességének bokezii osztogatasaval visszahdditja
Osszes hiveit, az egy Vitéz kivételével, a ki magira hagyatva
is szenvedélyesen ragaszkodik meggydzidéséhez, amiért bortonbe
keriil. A 1V. felvonasban megkegyelmez a kiraly Vitéznek is, de
megfosztja minden hatalmatol és befolyasatol. Az érsek, a ki ,a
balsors atkat biiszkén elviselte“, most ,a szégyen sihlya alatt
Osszeroskad“ és meghal. Nem igen tudjuk sajnalni, mert nem
tudta megnyerni rokonszenviinket, hisz Allaspontja helyességérol
sem tudott benniinket meggy6zni; de Mityas mellé sem allhatunk,
a ki csupa gOg és dacz, mikor jol mennek dolgai, de azutan
csupa kedvesség és meghunyaszkodas, mikor bajban van, és
végiil, Vitézr6l szolva, e furcsa bolesességgel zarja be a dara-
rabot: ,Jobban szerette népét, mint kirdlyat*. Hogy lehet egy
kiralynak, egy Matydsnak adni szajiba ilyen hiilyeséget, melyben
a kiraly maga elismeri, hogy kozte és népe kozt ellentét forog
fenn, még pedig oly ellentét, melyet a darab cselekvénye sehogy
sem igazol, nem is szélva arrol, hogy a ,nép“ egyaltaliban,
egy szal emberrel sem szerepel e darabban és hogy lehetetlen
foltenniink, hogy Matyas (mindig esak a darabrél szolva), még
ez a kedvezitlen szinben rajzolt Matyds is, a magyar nép érde-
kei ellen folytatta nagyszabasu politikajat. Persze, a jellemzés
oly gyenge és hézagos, hogy bajos a két foszereplorsl lelyes
képet nyerniink, Matyas tisztan absolutista, a ki esak fSezéljat
nézi és ennek érdekében ma kegyetlen, holnap bajos. Azt mond-
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hatni, igazi renaissance-ember, amilyen bizonyara tényleg volt;
de a dramaban az ilyen szovevényes alakot eleven, részletesen
indokolé jellemrajzban kell foltiintetni, mely a hést érthetéveé és
vonzéva tegye; erre azonban szerzdnknek, fgy latszik, nem volt
ereje, Konnyebb foladata volt a nagy kirdly féellenfelének raj-
zaval, és Vitéz alakja talan sikeriiltebb is. Csakhogy az érsek
ismét nem egész, eleven ember, hanem csupin megszemélyesitett
tétel: se nem lat, se nem hall, annyira egyesegyediil azon meg-
gybzbdésének hive, hogy nem észak, hanem délkelet felé kell a
magyar politikanak fordulnia, E meggybz6dését igen hosszas (de
sem dramai, sem kolt6i) fejtegetésekben adja el6, melyek rend-
kiviil farasztok, mert eszmékben vagy bizonyitékokban igen sze-
gények, agy hogy sem belatasunkat meg nem hdditjak, sem
sziviinkhoz nem férkéznek. Latszik, hogy szerzb ez alakot mé-
lyebben akarta megalkotni; valdsziniien e czélt szolgalja Vitéznek
a csillagokba vetett hite és bizalma, melylyel Wallensteinra emlé-
keztet; de ez a motivum ép oly terméketlen marad, mint az a
helyes folfogds, hogy Matyas jelleme voltakép Vitéz miive, a ki
4t nevelte és sajat egyéniségének févonasat, a hajthatatlan daczot,
beléoltotta. De ez elszért helyes elemekbfl még sem alakulnak
hisbél és vérb6l allé eleven emberek, kikkel egyiitt érezni ké-
pesek volnank.

A politikai ellenfeleknek sziraz és csekély érdekii viszaly-
kodasat egy kis szerelmi epizéddal iparkodott szerzd melegebbé
tenni, a mi azonban sehogysem sikeriilt. A szép Sarolta kezéért
egy magyar levente (olyan Shakespeare-féle fattya!) és egy len-
gyel herczeg kiizdenek, illetve nem is igen kiizdenek, mert a
leany kezdettl a lengyel ifji szerelmét viszonozza, kinek gyor-
san boldog nejévé is lesz. A hoppon maradt magyar lovag most
sokat deklamal szive fijdalmarél és véres bosszijarél, de tenni
nem tesz semmit és ¢ maga észrevétleniil letiinik a szinpadrol.

A szerz6 mfivelt és tanult ember, a ki jé és fordulatos
magyarsaggal tud irni és a verselésben is sok helyiitt elismerésre
meélté ligyességet arul el; de dramat nem sikeriilt ezuttal irnia,
mert alakjai nem birnak elég liiktetd élettel, tetteik vagy szan-
dékaik nem érdekelnek és ezekbdl a tettekbél, illetbleg a sok
beszédb6l nem alakul ki igazi dramai cselekvény. A darab szer-
kezete is rendkiviil kifogasos: a® személyek akkor lépnek fol,
mikor a szerzbnek sziiksége van reajok, és akkor tavoznak a
szinrgl, mikor utjaban vannak. Ha a szerzo fiatalabb ember vagy
kezdé iré, e darabja alapjan még joval sikeriiltebb alkotasokat
varhatunk téle,

Nagyobb dramai tehetség, iigyesebb és gyakorlottabb ir6
az utolsé, 5. szami darabnak szerzfje, melyrél még szolanom
kell. Czime: ,Beatrix. Drima 5 felvonasban®“; jeligéje:  Mi

AKAD. ERT. XIX, k. 217. f. 2
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ez? . . . Szerelem? . . . llyet még nem érezék soha“. A darab
csupin a kor rajzaban torténeti, egészében voltakép regényes,
szinmii, mely a ecselekvénynek néhany lényeges mozzanatdban,
mint rogton latni fogjuk, veszedelmes ellentétben van a magvar
torténelemnek legismertebb, kétségbe nem vonhaté tényeivel.

A darab hise Beatrix, Matyas kiraly felesége, a ki azonban
nem a férjét szereti, hanem gyermekkori pajtisat, Silvio olasz
herczeget, a ki érte valamikor langolt, de mikor elvesztette, szen-
vedélyesen megszerette Sforza Blanca nipolyi herczegnét, a ki
érzéseit szive mélyéb6l viszonozza. Budan, a magyarok bosszii-
sigara, valosigos olasz vilig van, és a nevezett foszereplék
mellett még nagy szammal forgolédnak mindenféle, tibbnyire
gyanis olasz alakok Mityas, de igazaban Beatrix koriil, a ki a
kirdlyt erésen hattérbe szoritja. Beatrix Gambio olasz csillagasztol
megtudja, hogy férje ezt az évet nem fogja talélni és ezért
lizas erélylyel iparkodik maganak a magyar tront biztositani,
a melyre a kissé vad és brutalis szenvedélylyel szeretett Silviot
ohajtja maga mellé emelni. Ekkor. az 1. felvonas végén, legnagyobb
rémiiletére megtudja, hogy Matyasnak fia van, a mit 6 4gy ért, hogy
a kirdlynak most kedvese van és ettdl fia: megtudja egynttal a
fil hollétét Buda kozelében egy kis erdei hazban és nyomban
elhatarozza, hogy felkeresi, egyrészt, hogy szintén oda indult
férjét leleplezze, de masrészt, hogy nagyratérd terveinek e ve-
szedelmes akadalyal barmi médon artalmatlanna tegye. A IL
felvonasban latja, hogy foltevésének elso fele téves volt: Matyasnak
nincsen kedvese: évekkel ezel6tt, miel6tt mostani nejét ismerte,
volt viszonya egy sziléziai polgarleanynyal, a ki régen meghalt,
és e viszony gyiimélese Janos, kit atyja imad és utédjava akar
tenni. A fil egy Pamna nevil boroszléi lengyel asszony feliigye-
letére és Taddeus lelkész nevelésére van bizva. Panninak van
egy Lili nevii nevelt leAnya és a két kedves, artatlan gyermek
kozt (koruk kissé kétes) gyermeki és Ontudatlan, de alapjaban
mély és szenvedélyes szerelem famad. A cselekvény tovabbi
menetét elég lesz nébiny vonassal vazolnom, Matyds, nejének
erélyes ellenzésére is, el van hatdrozva, hogy Jamost megteszi
utédjava és midén Beatrix végre, igy konnyebben gondolva czélt
érhetni, ebbe szinleg belenyugszik. Béesbe megy, hogy e nagy
tervét elokészitse és biztositsa.” A kiralyné legbizalmasabb embe-
rét, Orsini olasz udvaronczot adja melléje, hogy Matyast utkoz-
ben megdlje és utasitja, hogy (a Tristan-mondabol vett motivom-
mal) tervének sikere esetében hazatéré atjaban fekete zaszlot
tiizzon hajojara. Silvio. a ki értesiil Beatrixnak rei vonatkozé
terveirsl. hogy t. i. férjévé akarja megtenni és a magyar trénra
emelni, kezdetben erélyesen védekezik e nem ohajtott szerencse
ellen; de midén észreveszi, hogy ezen magatartisival szeretett
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Blancaja életét veszélyezteti, szinleg elfogadja Beatrix kegyét,
de miel¢bb menekiilni késziil arajival, a kit a kiralyné Visegradra
kiildott, de kinek hazatérte minden o6raban varhato. A fekete
lobogét a kirdlyné és Orsini homalyos czélzatai alapjan tévesen
ugy értelmezi, hogy az Blanca halalat jelenti, és mikor a vart
hajo tényleg fekete zaszloval kozeledik, hiszen az Orsinitél meg-
mérgezett Matyas holttestét hozza, Silvio megtli magat. Azalatt
Beatrix, hogy Janost a trénra lehetetlenné tegye, Osszeadja az
ifji herczeget imadott Lilijével és diadalmasan tidvozli a gyasz-
lobogéval kozeledé hajot. De végiil mégis minden terve meg-
hiusul, mert a lazas érzékiséggel szeretett Silviot elveszti, a
magyarok pedig tudatjak vele, hogy a trénra Ulaszlét hivtak
he az orszagba, a ki tényleg mar utban is van Buda felé.
A kiralyné most kétségbeesésében mérget vesz, melybdl tévedés-
bdl czinkosa, a szintén kezére ahitozd Orsini is iszik, és a darab
a boldog fiatal parnak, Janosnak és Lilinek ,alomorszagukba“
vald sietds tavozasaval végzddik.

Ezt a darabot, mint mar jeleztem, tehetséges kilts és gya-
korlott ird irta. Nem tekintve a szép prozaban folyé parbeszédek
hosszadalmassagat, mely néha erds prébara teszi az olvasé tiirel-
mét, a darab szerkezete is iigyesnek mondhaté. A sok kisebb-
nagyobb aArmany, melyeknek kapcsolata a cselekvényt alkotja,
iigyes kézzel van Osszefiizve és kells belst osszefiiggésbe hozva
a szereplék jellemével. A fdalak, a ki mindent kigondol és
mindent tesz, Beatrix, egy szerelmes zsarnok, a ki semmit sem
lit és semmit sem hall, csakis szerelmét, melyet izz6 szenve-
délylyel juttat kifejezésre, és melynek érdekében mindenre képes.
Nem nagyon rokonszenves, de imponalé és érthetd alak, a
ki ha nem is vonzalmat, de bizonyara érdeklodést és rész-
vétet képes kelteni az olvasdban, Mellette inkabb hattérben all
Matyas, a ki erfs atyanak, de nagyon gyenge férjnek van foltiin-
tetve. Nejét annyira szereti, hogy jellemének sotét oldalait még
nem is sejti, hogy nemes sziviinek és nagylelkiinek hiszi, gy
hogy a koriilotte és ellene késziilé nagy armanybdl nem vesz
észre semmit, a mit mégis kissé valdsziniibbé kellene tenni.
A tobbi szereplék koziil kiemelkednek Janos és Lili, kiknek
kora kétséges homalyban marad. A II felvonisban ugy viselked-
nek mint 10-—12 éves gyermekek, de méar a IV. felvonisban,
talan néhany nap mulva, az oltir el6tt férj és feleség lesznek,
a mi bizonyara a XV. szazad végén is szokatlan dolog volt. A II.
felvonas kiilonben a darabnak legfényesebb részlete: ez egy kedves
megragadé gyermeki idyll, mely egymaga megérdemli a jutalmat.
A két kedves gyermek artatlan jatéka, melyen folyton atesillamlik
mély szerelmi vonzalmuk, igen sikeriilt koltéi kép, melyet szerzd
mesebeli vonisok folhasznalasaval csak még szebbé, kolt6ibbé tett.

9*
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A darab nemcsak erésen meghaladja (a 2. és 7. szdmq
szinmii kivételével) e gyatra pilyazat szinvonalit; de magiban
véve 1is, a folytonos A4rmanykodasnak egyes gyenge részletei
ellenére is (féleg homalyos a Blanca szereplése), figyelemre
mélté alkotas. De van egy veszedelmes oldala, mely bizonyara
mar tisztelt hallgatéimat is gondolkodéba ejtette. Frtem viszonyat
a torténethez. Szerzd talan ovatossighél nem nevezte dramajat
Jtorténetinek“; de ez dvatossaga semmis oly szinmiivel szemben,
melynek féalakjai Matyas kiraly, Beatrix kiralyné és Corvin Janos
herczeg. Sokat targyaltak mar azt a kérdést, hogy a koits vala-
mely torténeti tirgy foldolgozasaban mennyire van kotve a tor-
ténet tényeihez; de a legellentétesebb folfogasok is megegyeznek
abban, hogy kozismert torténeti alakokat és tényeket nem sza-
bad énkényesen megvaltoztatnia, mert ezzel meghamisitja a tor-
ténetet és sérti kozonségének tudatat. A magyar kozonség mar
most mint sok egyébbdl, gy a magyar torténetbél sem tud
sokat; de annyit mégis csak tud, hogy Corvin Janos nem Lilit
vette néiil, hanem Frangepan Beatrixot, és hogy atyja halila
utdn még nagy, ha nem is dicsdséges szerepet vitt hazank tor-
ténetében; és tudja azt is, hogy Beatrix kiridlyné férje elhuny-
takor nem ivott mérget, hanem erélyesen hozzalatott Uldszlé
meghoditasahoz, tovabbi armanykodasaval még sok bajt okozva
Oseinknek. Nézetem szerint szerzénknek e torténeti koztudattal
szemben elkovetett megddbbentd torténeti szabadossdga nem allhat
meg és darabja csak agy szamithat akar az olvaséknal, akar a szinen
kegyelemre, ha legalabb ezt a két kirivé momentumot kijavitja, mert
a tobbi, részben igen regényes részlet nem fitkozik torténeti
érzékiinkbe, a mennyiben ugyanis a renaissance koraban az elola-
szosodott magyar udvar keretében lehetségesek és nem allnak
ellentétben kozismert torténeti tényekkel. A mi ezeket az érintett
javitasokat illeti, ezek nézetem szerint nem okoznak oly nagy
nehézségeket mint els¢ pillanatra latszik. Lili helyébe szerzd
nminden aggodalom nélkiil teheti Frangepan Beatrixot, kinek gyer-
mekkorarél semmit sem tudunk, és kit esekély leleménynyel lehet
a fiatal Janos kozelébe hozni. Kissé nehezebb a masik torténeti
licentia eltiintetése, de ez sem lehetetlen. Kissé le kell szallitani
Beatrix dithgs szerelmét Silvio irant és joval ersebben kiemelni
a kiralyné elhatarozdsat, hogy minden koriilmények kozt uvral-
kodni akar férje halila utdan is. Midén a darab gerinczét tevé
tervei meghidsulnak, nem szabad meghalnia, de erkolesileg meg
kell semmisiilnie, a mi szintén mindenkép elfogadhaté és igen
hatasos tragikus katastropha. Czélszeriinek tartja-e szerz§ azt
az elhatarozasat is folhasznalni, hogy meg akarja héditani Ulaszlot,
ez mellékes dolog; de ez esetben az olvasét vagy nézit biztositani
kell arrol, hogy a gonosz asszonynak ez a terve is meg fog hidsulni.
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De bocsinat e megjegyzésekért, melyekért a birdlébizott-
sagot semmiféle felelésség nem terheli, mert ezek kizardlag az
én egyéni Otleteim. Nem foladatunk a pédlyazé darabokat kijavi-
tani — Isten mentsen! De a mostani eset erre j6forman rakény-
szerit. Minthogy a birdldbizottsig, jobbnak hidnyaban, ennek a
szinmiinek javasolja kiadni a jutalmat, de egyuttal egyhangilag
megiitkdzik szerzonek a torténet kozismert tényeit meghamisito
onkényén, szilkségesnek tartottam legalabb egy-két széval ramu-
mutatni arra, hogy e torténeti licentiak az egész darab szerke-
zetének keretében is ardnylag csekély modositasokkal kijavitha-
tok. E folfogds nélkiil mégis bajosan ajanlhatndk ezt a darabot,
féleg oly palyazaton, mely, ha nem is szabalyzatinak szdsze-
rinti kovetelése értelmében, de kétségtelenil alapitéjanak inten-
tija szerint, elsfsorban a magyar torténelem nagy alakjainak
és eseményeinek a szinpadrol is a nemzetnek legszélesebb réte-
geivel valé megismertetését czélozza.

Az elbadottak alapjan a biralobizottsag egyhangilag fol-
kéri a t. Akadémiat, hogy az 1906. évi Kéczan-jutalmat az 5.
szami, Bealrixz cziml, Mi ez? . . . Szerelem ? stb. jeligéjii,
sok tekintethen kifogasos és mai alakjaban a ,Torténeti Szinmii-
tarba“ fol nem vehetd, de palydzé tarsainal kivalébb drimanak
kiadni méltéztassék,

Jelentés a Péczely-palyazatrol.
(Felolvasta Ferenczi Zoltdn 1t. 1907 oktdber 28.)

Tekintetes Akadémia! A Péczely-féle regényjutalomra ebben
az évben az 1905 és 1906-ban elsé kiadasban megjelent regé-
nyek palydztak s igy Osszesen mintegy barminez regény. Ezek
megbiralasira a T. Akadémia Endrédi Sandor, Haraszti Gyula
és Ferenczi Zoltan levelez tagokat killdvén ki, a bizottsig
eljarasarél, mint erre a bizottsag altal megvalasztott eldadé, a
kovetkezkben teszem meg jelentésemet.

A Péczely-palyadijra, a feltételek szerint, ,elsé sorban a
magyar torténelmi targyu vagy hatterii regények palyazhatnak®
s csak masodsorban ,a magyar tdrsadalmi életbdl irt regények®.
Ezt vette a bizottsag is alapul.

A Dbizottsagnak a rendelkezésére bocsatott palyamiivek
koziil néhanyat mell6zni kellett, mert év nélkiil jelentek meg s
a szabalyzat szerint ,kelet nélkiil megjelent miivek ki vannak
zarva a palyazatbol® ; viszont mell6znie kellett azokat is, melyek
vagy egésziikben vagy nagyon tekintélyes részokben korabbi
években mar megjelentek.
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Ferenczr Zoltan

A megmaradt palyazo miivek kozott volt térténeti vagy
torténeti hatterii regény is nem egy; azonmban a nélkiil, hogy
részletekbe kivinnank bocsatkozni, a bizottsag sajnalattal kény-
telen megjegyezni, hogy ezek a jelenkori vagy a kozelmult tar-
sadalmi életéb§l meritett regényekkel sem megfigyelés, sem fel-
fogas, jellemrajz vagy mas iroi tulajdonok szempontjabél a versenyt
fol nem vehetik. Ezért a jutalmazandd mivet a masodsorban
emlitett regények kozott kellett a bizottsignak keresnie.

Ezek kozt valéban figyelemre tobb egészen mélté mii van.

Emlithetjiik itt azokat, a melyek valamely tarsadalmi
problémat fejtegetnek, min6k a socialismussal foglalkozok, mint
a nagy tanulmanynyal és gonddal irt Két vildgban Viharos-Gerd
Odontsl, aztan az egyéb tirsadalmi kérdéssel foglalkozok, mint
a Rito6k Emma Fgyenes dton - egyedil, kiilonben egy jutalmat
mar nyert regénye, Lux Terka szellemes, de franczias nyomokat
kovetd A mire szilettink. Van koztik, mely 1. n. lélektani
regény, mint Szikra Enyém ? cz., kiilonben mar szintén jutalma-
zott (Kisfaludy-Térs.) s abbél az alkalombol részletesen ismer-
tetett regénye, vagy Gardonyi Gézanak finom jellemrajzzal megirt
Az dreg tekintetes cz. kis regénye, mely rendkiviil egyszeriien, de
kivald miivészettel adja eld egy, a fovarosba, vejéhez és leanya-
ellen a Duna hullimai kozt keres menedéket. Van aztan koztok
6. n. regényes regény, azaz olyan, mely semmi kiilonds eczélt.
vagy problemat ki nem tiiz maga elé, csupan kedvesen mulat-
taté vagy elbeszélé Kkivin lenni, miné Nagy Endrének élénken
eldadott regénye, A4 birsai vdndorforrds. Ezek kozé tartozik a
Mikszath Kalman A4 wvén gazember cz. regénye is, mely a kozel-
multhél van meritve, a mennyiben hatteriill az 1865—67-iki
id6ket veszi, Ennek hise Borly Gaspar, az Inokay bardk kiiloncz
gazdatisztje, a ki temérdeket lop Hssze a pazarld baréi csalad
vagyonabodl (innen az 6 ,vén gazember® neve), mert tudja, hogy
a csalad dgyis tonkre menne a koltekezésben, s aztin mikor meg-
hal, 6rokségképen visszaadja Inokay gyermekeinek a megtakaritott
vagyont, Az egésznek elbadasat valami kedves humor és bij jel-
lemzi s kivalt a tiszttarto unokajanak és az Inokay bard leanyanak
szerelmi regénye az egésznek rendkiviili deriit ad és joles) érzést,
a kielégités megnyugtaté oromét ébreszti az olvasoban.

Mindezek mellett, szamb:a véve az Osszes ir6i tulajdonokat,
a bizottsag egyhangulag abban allapodott meg, hogy a jutalmat
Hereczeg Ferencz A lélekrablds cz. tarsadalmi regényének mint leg-
kivalébbnak itéli oda. '

A llekrablds hose Sarkany Jozsef, egy testileg és lelkileg
u. n. erés ember, a kinek ebb§l az erébél folyé belsd és.nagy-
tevékenységii kiilsé élete miatt nem jut ideje, de eszébe sem
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jut, hogy a koriilotte ¢16 néi lelkekkel foglalkozzék, a minthogy
kiilonben is hianyzik benne nemesak minden ndiesség, hanem
ennek megértésére is minden sziikséges érzék. Ebben az irany-
ban fgyszdlva teljesen szinvak s egyaltalan mint amolyan egész
férfi, vagy a ki annak tartja magat, nem veszi a nét komolyan.
Baratja, Farkasics, e tulajdonat igy hatirozza meg: ,A te asz-
szonyod a nubiai rableany!“ (Mint Sarkany felfogasinak sym-
bolumara, egy képre czéloz, mely Sarkany szobajanak falin fiigg.)
Ugy bansz vele, mint a gyermekkel és mivel joszivii vagy, alka-
lomadtin elhaimozod jatékszerekkel és édességekkel; de minden
torékeny holmit elkobzol téle, egyebek kozt a lelkét is és fel-
rakod az almariom tetejére, a hol nem érheti el a gyermek®...

Iiz a tétel a regény alapja s igy a mii némileg thézis-
regény, de jol értsitk meg, egyaltalan nem irinyregény. Ennek
az igy jellemezett hésnek két nét vet utjaba a végzet, a kik
koriilbeliil egyforma jellemiiek és Sarkiany mindkettét jellemzett
tulajdonaval oOngyilkossagba hajtja nemcsak akarata ellen, de
s6t mindkettd boldogsagat akarja, mialatt & legboldogtalanabbakka
teszi Gket. E nék egyike a latszolag igénytelen Andorfi Ella, egy
kis szinészn8, a ki egy ideig kedvese, de mert mellette mindig
lealdzva érzi magit, elhagyja s aztin megoli magit: a misik
egy meghalt baratjanak leanya (Hajnalka), a kit 6 nevel fol s
mint mar koriilbeliil 40 éves férfi, néul veszi, de éppen oly
boldogtalanna teszi, mint amazt. A nd hosszas vergddése a
kiilonben imadott, de meghdditni nem birt férfi mellett, nagyon
jeles lélektani rajz és igen érdekes. Ez a regény tulajdonképeni
targya. A né végre megértést keres és majdnem ugyanazt teszi,
a mit Andorfi Ella, egy mas férfiunal keresi ezl a sévargott meg-
értetést, Farkasicsndl, Sarkany baratjanal. Ezt egy exaltalt pilla-
natban maga a n§ arulja el férjének, a ki megbocsat, de valo-
port indit, hogy a nét a masik férti elvehesse, s midén neje
megkapja az elsé hivatalos iratot, a Dunaba 0li magat, mert
hiszen & csakis férjét szerette. sot Farkasicsnal is csak 6t kereste.

Nejének ezt a halalba kergetését veti Sarkiny szemére az
6 egyik baratndje e szavakban, a melyek egyszersmind a regény
alapjat még jobban megmagyarazzak: O (t. i Sarkiny neje)
egyszer egy bizalmas oraban vajami rettenetes dolgot mondott
nekem: hogy gyermekkoraban nem istenhez, hanem onhoz imad-
kozott! On elrabolta a lelkét még gyermekkora hajnalin. Soha
sem érzett lelkiismereti forduldsokat és félelmet, ha a fanatikus
szép szemébe nézett? Annak a boldogtalan teremtésnek nem volt
sajat lelke. ) sohasem volt szabad. On sotétségben nevelte és a
homalyban az on képe vildgitott csak, mint a tiizoszlop a puszti-
ban. On az oltarnal nem élettirsava, hanem rabngjévé avatva.
Elhalmozta ugyan esokkal, gyémantokkal és esipkékkel, de ilyenek-
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ben a keleti rabnoknek is van résziikk. Gondolt valaha arra. hogy
Hajnal is ember és hogy emberi életet senki sem élhet jellem,
akaraterd, elvek, tudas, itéloképesség nélktil? Nem, 6n szerint
mindez nem nének valé! A n§ létczélja on szerint, hogy boldog
legyen és boldogitson. A né boldogsiaga eleintén egy csokizon,
kés6bb a gyermek. En meg tudom érteni a rabszolga-tartékat is.
De azt nem értem, miért biintetik meg a rabot, ha szbkésen érik?
A ki elég erdsnek érzi magat arra, hogy ura legyen embertirsinak.
az legyen elég szemes arra is, hogy rabja Ossze ne torhesse a
békoit. Kedves baratom, a mit Hajnalka tett, az rablizadas volt.
Osutonszertien és talan ontudatlanul ki akart torni a sdtét tom-
16ezbél. hogy rabndjébol hitestarsiva legyen. Mialatt onnel kiizkidott,
bizonyara voltak alattomos és gonosz pillanatai is, de hat minden
rablizadas alattomos és gonosz. On elrabolta a lelke szabad-
sagat, azért Isten és a vilag elétt on felelds minden cselekedetéért.
A mi j6 és gonosz van benne, az Ontdl ered, Az 6 emelkedése
az On érdeme 6s ha elbukott, az is az on biine. O letévedt az
egyenes lutrél, de tévelygésében is ont kereste®.

Ime, a regény tirsadalmi thézise s egyszersmind lélektani
alapja. Kz mas széval annak az 6rok kérdésnek egyik alakja,
hogy a férfi és né kozt az egyetlen félreértés a szerelem; a
szerelem, a mint kiilon-kiilon mindenik a mags érzelmei szerint
felfogja. E miivében szerz§ ezt abban a sajatos alakjiban fogja
fel és rajzolja, melyben a férfi, mint rabszolgatarté s a né, mint
rablélek szerepel. Nem akarjuk ez alkalommal vitatni, hogy ez
valéban mennyire tiarsadalmi probléma, hogy altalanos-e vagy
pedig csak a kiilonisebb esetek egyike ? Mert ha a kiilonosebbek,
mondhatni a kivételesebbek kizé tartozik is, a mint mi hissziik,
a koltészetnek joga van hozzanyulni, az kétségtelen. St éppen
a regényirodalom ujabban elfogadta azt a kiilonben nem helyes
dllaspontot s ezt el is foglalta, hogy a tarsadalmat legjobban a
kivételek jellemzik, mert ezek a szembedtlibbek s ehhez hozza-
jarul az a masik szempont, hogy ezek, kivalt ha kivételesen
rosszak. egyszersmind érdekesebbek s népszeriibbek. Ennek
azonban csak a kivételesre vonatkozo része tartozik ide, mert
Herczeget nemes irdi érzéke soha sem vezeti a kivételes rossznak
a rajzara s ezzel teljesen ellenkezst tesz ebben a miivében is.
O itt kivételes jellemeket rajzol, arinylag kivételes problémat
vet fel, mely azonban kétségteleniil probléma s egyik probléma
marad, a mig férfi és nd lesz a fvldon.

Ezt azonban, mint emlitk, esak éppen érinteni kivanjuk
¢ helyt.

A mi a regényt kiemeli, az a jellemek kovetkezetes és
finom rajza s e rajzban a sok talilé észrevétel, mint kivilé meg-
figyelés eredményei. A mai regény és szindarab kétségbevonha-
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tatlanul a prédikaczidé, azaz ha a regény nem 1u. n. regényes
regény vagy a szindarab nem csupa meglepetések sorozatinak
szinpadra hozatala, akkor minketté kivaléan erkolesoket elemzd,
a mi egyébként a mult szizad kétes eredményii vivmanya a
mitvészet szamara. Ilyen erkoleselemz$ regény ez is. Altalaban
elfogadta a modern regény foébb tulajdonait és modszerét; azaz
a valésigra torekszik., megfigyelésen alapszik, elemz6 a lélek-
allapotok rajzaban, bizonyos mértékben satyrikus vagy inkabb
ironikus benne az eléadis hangja és végre tehat moralizalo.
Mindezeket kivalé erével, gonddal, kivetkezetességgel és figyelmet
lekts szerencsével alkalmazza. Irva van az egész gondos, jel-
lemzé irdlyban, vilagos, atlatsz6 szOvéssel és ha az ironia és
elemzés tulnyom¢ is benne, a koltdi melegség a részletekben
szintén gyakran megkap és lekot.

Mid6n tehat a bizottsag dicsérettel kivinja kiemelni foképen
Gardonyi Géza Az dreg tekintetes és Mikszath Kalman 4 vén
gazember miiveit, egyszersmind hivatkozassal a palyazati felté-
telek g) pontjara, a jutalmat Herczeg Ferencz A lélekrablds
miivének itéli oda s a jutalom kiadasat ebben az értelemben
ajanlja a Tekintetes Akadémidnak.

Titus Vespasianus Strozza és Janus Pannonius.
(Kivonat Hegediis Istvin 1907 nov. 4-én tartott el6adasibél.)

Hegediis Istvan a fenti czim alatt egy tanulmanyt mutatott
he, mely Janus Pannoniusnak a ferrarai korben elfoglalt helyét
kivinja megvildgitani. A tanulmany iréja Janus DPannonius élet-
rajzat késziil megirni. Szeretné 6t, kolteményeinek alapjan, mint
a XV. szizad irodalmi ujjasziiletésének elsérangh szellemét mél-
tatni. De épp azért kell behatébban foglalkoznia ama szellemi
légkor részletes rajzaval, melybél az 6 koltészete tdpldlkozott.

Az 1Wj latin koltészet jellemét a legkivalobb kolt6k meg-
feleld csoportositisa utjin lehet kell§ viligitasba helyezni. Tira-
boschi a Storia della litteratura Italiana III. konyvének 4. feje-
zetében (a milandi 1834-ik évi kiadds 17. k, 121—247. 1)
foglalkozik részletesen a latin koltészettel. A ki e fejezetet gon-
dosan elolvasta, azt meglepik az egyes kolték becslésénél a
stereotyppé valé jelzok, melyekkel az egyes kolték érdemét
értékeli, mondhatni az elegante sz6 képezi ez osztilyozasnil az
elsdséget, tehat tisztan formai szempontbol itélkezik. Ez érthetd
az irodalmi 0jjdsziiletésnek a formai tokélyre iranyzott torekvé-
$ébol, de azért nem mondhaté pragmatikus irodalmi szemponthol
kielégitének.
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A formai szempont mellett a compositio, a kolesdn vett
motivumok feldolgozasanak mikéntje, az egyéni vonasok fol-
kutaldsa képezik azokat a szempontokat, melyek szerint egy
irodalmi miivet méltatni kell. Tiraboschi irdalomtorténetének emli
tett fejezete nélkiillozhetetlen marad a rengeteg latin kolts fel-
sorolasaért, kivalt a forrasok, tobbnyire kézirati gyiijtemények
pontos megjeloléséért. Kivaloan érdekes a koltk megkoszoruza-
sara vonatkoz6 befejezd rész. Voigt, Burckhardt, Geiger és
Symonds sok tekintetben kitiind munkaikban, melyek az irodalmi
ujjasziiletésre vonatkoznak, a latin koltészetet ama szempontok
szerint nem igen targyaljak, melyeknek aesthetikai tekintetben
iranyadoknak kell lennick, t. i. a compositio, a feldolgozas
mikéntje ¢s az egyéniség szempontjabol.

Még most is legértékesebbnek tartom Symonds: Renais-
sance Olaszorszdgban cz. miivének (megjelent magyar nyelven
Pulszky Karoly és Wohl Janka forditasiban az Akadémia kéonyv-
kiadé vallalata 1881., 1882, 1886. 3. kotetben) masodik kote-
tében Latin Noltészet cz. fejezetét (371—427. 1.). De e fejezet
épp a ferrarai iskolit nem méltatja kellokép. Igy meg sem emlé-
kezik Strozzarol sem. Finom érzékkel érzi ki Bembo és Flaminio
koltészetének bajit, Poliziano langlelkét, merészebb szarnyalasat,
Vida stilbeli ontudatossagat, Fracastoro szellemességét; de a
koltoket iskoldk szerint, motivumok alapjan nem igyekszik csopor-
tositani. Pedig ebben a korban, mely a latin irodalomnak azt u
korszakat vette mintaul, mely maga is wufdnzd korszak volt, t. i.
a hellen utanzds korat: a hii utinzas szenvedélye uralkodott;
épp a rokontanulmanyok, az egyes koltéi korok torekvései nevelték
doctus-okka a koltéket. Ha Ovidius a Airsufus Ennius szavaval
szembeallitja a maga finom, csiszolt szavit, ha Tibullus Kalli-
machoson csiing, mint motivum : az uj latin kolté torekvése,
hogy doctus poeta legyen. A doctus jelziért folyt a tusa. A kél-
tészet a szellem tornajatéka volt, melyben az elsdség auzt illette
meg, ki leghajlékonyabba idomita a képzettarsitds finom jatékaban
a maga szellemi képességét,

Ha parhuzamokat Aallitunk e korszak kolt6i kozt, Janus
Pannoniusnak elokeld hely jut. Ot megilleti még egy Polizianéval
szemben is az idébeli elsébbség érdeme, hiszen Poliziano 1454-ben
sziiletett, hisz évvel Janus Pannonius utan, tehat akkor, middén
Janus Pannonius mar kolt6i palydjanak babérait szedte.

Az a kis fejezet, melyet szerz6 megirt, Janus Pannonius
és Titus Vespasianus Strozza viszonyat ily szempontbdl tiargyalja.

*

Janus Pannonius életének bizonyara legboldogabb korszaka
volt a ferrarai tartozkodas ideje. Mar mint gyermekitja langolo
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lelkesedéssel uszott az tjjasziiletés aramlatival. A ferrarai iskola
mesterének Guarinusnak kedvencze, fianak Baptistanak kebel-
baratja lesz. A koran érett ifju kozbamulat targya, a latin kol-
tészet uj csillaga. A Guarinus iskolaja féként a latin verselés
kultuszat hozta be. Mindenki verset irt. Bartholomeus IPrignano
Paganelli tréfisan mondja Modenaban [488-ban megjelent hirom
konyv elegidjanak elGszavaban :

Tot Ferraria rates,
Quot ranas tellus Ferrariensis habet.

De azért az izlésnek, a tiszta latin nyelvnek, a koltéi
reminiscentiat szellemes folélesztésének, a kifejezésbeli csinnak
iskolaja volt az a kor, melynek csakhamar a fél gyermek Janus
egyenrangii tagja lesz. Fletének e boldog korszakirél elmond-
hatta Arany Janossal:

Versenyben égtek hurjaim,
Barati szem, mfiivészi gonddal
Tiiggott a lantos ujjain:

Ertekezé egy ily koltdi verseny képét rajzolja, mely a
ferrarai koltéi korr6l ad fogalmat. E verseny egy gyiiriihoz
fiizédik, melyet Strozza kapott kedvesétsl. S Strozza egy szerelmi
hévtél athatott elegidban apostrofalja a draga gyiiriit. Janus
Pannonius, az alig 19 éves ifjo, ki agylatszik be volt avatva
abba a mendemoudiha, mely a Strozza és Anthidja kdzti viszonyhoz
az udvar korében fiiz6dott, a hil barat, a szeretd sziv aggodal-
maban irja meg 115 distichonra terjedé koélteményét, melyben
az irodalmi 1jjasziletés kora latin koltészetének szellemében a
rhetorika csillogd példaival akarja bebizonyitani Strozza viszo-
nyanak veszélyes voltat. Erre vilaszol Strozza, de egyittal a két
barat kizt e polemia még bensbbé teszi a viszonyt, a mi kitetszik
Strozza két mas kolteményébil. Egyik egy elegia, melyben Janus
Pannonius iranti bamulatit aradozva zengi el, egy masik meg
visszhangja Janus Pannonius egy meghaté elégidjanak, melyben
kedvencz rogazzéjanak, kit Racacinus-nak nevez, ismeretlen bal-
esetét siratja el. Strozza De Raccini formosissimi pueri mise-
rando interitu czim alatt ir egy elegiat, melyben a lovaglds
kozben lebukott és szornyet halt ifji arnyékat azzal vigasztalja,
hogy eléri azt a dicséséget, a melyet a Hercules kegyencze
Hylas, a melyet Narcissos, a melyet Ganymedes vagy Hyakinthos,
az istenek eme kegyenczei elértek, ugyanis a Janus Pannonius
lantjan halhatatlanna lesz.

Titus Vespasianus Strozza a ferrarai udvarban eldkeld
helyet foglalt el hivatalos allasanil, vagyonansl, de egynttal
magas szellemi miiveltségénél fogva.
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A Strozzi-csalad a  XIII-—XVI. szazadban Firenzében
egyike a legtekintélyesebb csalddoknak. E ecsalad egyik tagja
Giovanni vagy Nanni fia volt a firenzei néplazadis miatt szam-
iizetésbe kergetett Carlo Strozzinak. E Nanni fia a mi Strozzink
és az 6 unokaja Hercules Strozza, ki k§lt6i tehetség tekintetében
atyjanak mélté vetélytirsa volt és sokak véleménye szerint &t
til is szdnyalta. Megjegyzends, hogy a Strozzi név Stozza-val
folvaltva jelenik meg. A mi Titusunk aligha nem épp igy inkabb
kedvelte a Strozza nevet, mint iréi nevet, mint Janus Pannonius
a Janus-nevet Joannes helyett, mint maga is megokolja ezt egy
epigrammajaban. A két Strozzi kolteményeinek elsé kiadasanak
czimlapjan is ez all: Strozzii poetae pater et filius. Ugyde a
kisér6é levélben, mely mellett Aldo Manuzio a két koltd miivét
egytitt megkiildstte Daniele Fininek Ferrariba, ez all: En revi-
xerunt Titus et Hercules Strozzae, olim tui familiares summi*,
(L. Giuseppe Antonelli, Indice dei Manoscripti della Civica
Biblioteca di Ferrara, P. 1. 1844, p, 211.) A Strozza életének
legijabb szerzéje dr. Reinhard Albrecht is igy czimezi érteke-
zését: Tito Vespasiano Strozza.

Nanni Strozza mar gyermekkoraban Ferraraba keriilt, mint
a csalad két koltje: az atya és fia, Titus és Hercules, meg-
emlitik kolteményeikben,

Megjegyzem, hogy kolteményeiket egy kotetben adtak ki.
Aldus Manutius 1513-ban Strozzi poetae pater et filius cz. alatt
két kiadasat hasznaltam e két koltonek, Mindketto teljesen egyezd,
azzal a kiilonbséggel, hogy az els¢ kiadds folyé paginaszammal
Osszesen 259 lapra terjed. A masikban a Hercules Strozza kol-
teményei utan az Oreg Titus Vespasianus Strozza kilteményei
elolrél kezdett uj lapjelzéssel vannak ellatva. Mindketts élén
Aldus Manutius Borgia Lucretidhoz intézett dedicatioja all.

Janus Pannonius baratjanak kdlteményei 6 kényv szerelmi
(Erotica cz. alatt), 4 konyv vegyes tartalmi kolteményt tartalmaz
(Aeolosticha cz. alatt), ezutan kovetkezik egy konyv Sermones
(egyesekbez intézett koltdi epistolak) és egy konyv epigramma.
Végiil all Coelius Calcagninus gyaszbeszéde, melyet Hercules
Strozza temetésén tartott. Hercules Strozza-t varatlanul java férfi
koraban gyilkoltak meg. Filippo Rodi kéziratban maradt ferrarai
naplojaban irja meg 1508 junius 6-ardl, hogy Hercules Strozzi
poétat és elokelé nemest éjjel meggyilkoltak, a San Francisco
el6tt, az utczan taldltak 22 sebbel elvérzett testét. Tiraboschi
irodalomtorténetében (Storia della letteratura Italiana Milano,
1834, 17. kotet, 152 1, a I konyv 4. fejezetében) azt a
gyantjat fejezi ki, hogy Herculest valamely vetélytirsa gyilkol-
tatta meg, ki vagyott az 6 nejének, Barbara Torellinak kezére.
Misfelél Hercules rajongasa Borgia Lucretia fejedelemasszony
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irént sem volt mindennapi, mint a kovetkez epigramma
tanusitja :

Rézsa, a kit leszakita tovedr6l draga kezével,

Mondd, a szokottnal miért szebb ma a szined, 6 mondd.
Csak nem festett Gjra Venusnak a vére pirosra,

Vagy neked ily iide szint Borgia pirja adott?

Erdekes példa ez epigramma arra, hogy mennyire remi-
niscentiak kérében mozgott e korszak koltészete, Aphthonios gordg
rhetornak van egy szonoki elégyakorlata: progymnamaja : Ajymuaco
watd p6oov (mese a roézsardl), mely roviden elbeszéli, mint valtott
a rozsa piros szint, holott kezdetben fehér volt. Az Adonis utin
sieté Aphrodite labat megsérté egy tiiskerozsa, kibugygyan a
vére: ettdl kap a rozsa piros szint és isteni illatot. Poliziano
1889-ben nyomtatasban megjelent Egyvelegében dolgozta verssé
e mesét, Titus Vespasianus Strozza egy 123 distichonra terjedd
kélteményében, melyet fianak szentel, tovabb fiizi e mesét. Nala
a szerelem istenasszonya a féltékeny durva Vulkan el§l mene-
kiilo6 Adonis segitségére siet és futas kozben szurja meg labat
a tliske: a fehér roézsa piros és illatos lesz e vértsl. A pasztor
Paris elGtt a szépség versenyében megjelent hirom istenasszony
koziil azért lett 6 a gybztes., mert e rozsikkal koszorizva jelent
meg. Es e szémoki gyakorlat Borgia Lucretidra alkalmazva az
udvari ember finom bakjiva lett.

Minket az 6reg Strozza érdekel és pedig elsd follangolasa,
mely 17 évig tolté be a szerelem hivatott koltSjének szivét,

Strozza életét behatd tanulmanyunyal, az Osszes forrisok
kimeritd ismerete, de foként a két Strozza kélteményeinek alapos
és behato tanulmanyozasa alapjan irta meg dr. Reinhard Albrecht,
a drezda- neustadti gymnasium programmértekezésében, mely
1891-ben jelent meg ily czim alatt: Tito Vespasiano Strozza,
Ein Beitrag zur geschichie des> Humanismus in Ferrara. Ez érte-
kezés harom forészre oszthatd.

Az elsében a Strozza-csalad irodalmi hirnevet szerzé tag-
Jjainak munkédssagat jellemzi. Azutan Titus Vespasiano Strozza
életét adja el teljes részletességgel. Kz élet kezdetét az ifjikor
els§ szerelme képezi, mert ez adott alkalmat az Erotica irasara.
Ezutan a ferrarai kor tagjait sorolja fol és a ferrarai iskola
hiveit. Ezek soraban egy Battista Guarino, egy Lodovieo Carbone,
egy Luca Ripa, a Strozza fiainak és a herczeg Herculesnek
tanitdja, kik Janus Pannoniussal is barati viszonyba lépnek. De
nem csak ezekkel, hanem az olasz renaissance Osszes vezérszel-
lemeivel lép érintkezésbe Filelfoval, Tribraccoval, ki -Vitéz Janos
ajanlotta eclogait és Janus Pannoniussal meleg baratsagot kot,
Pico della Mirandolaval, kinek elpanaszolja a torok veszedelem
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fenyegett esélyeit, megemiékezve Hunniardl is, Angelo Polizia-
néval, e korszaknak talan legnagyobb latin koltdjével, a méz-
¢des lanti Pietro Bemboval, sét Il Piusszal is. kit midén a
mantuai kongresszusra utaztaban Ferraraban megallt, lendiletes
versben iidvozol. (Erat. V, 1) De Janus Pannoniusunkra tekin-
tettel érdekes Jacobus Antonius Marcellushoz valéo meghitt
viszonya, kinek szentelte Janus Pannonius hatalmas panegyricusat.
Ugy latszik, Velenczében ismerkedett meg vele és bizalmas barat-
java lett, mert hozza intézi azt a szerelmi elegiat, melyet onkéntes
szamiizetésében irt, midén Anthia miatt kénytelen volt Ferrarat
elhagyni.

Ezutan ratér dr. Reinhard Albrecht a Strozza fényes
politikai palyajanak rajzara, mely négy fejedelem alatt fokonkint
emelkedik. .

Atyja még Nicolo alatt telepedik meg, 6 Leonello alatt
lép fol, Borso alatt az udvar foemberei soraba kiizdi fo] magat,
Hercules alatt a legfébb udvari méltosdagra: a 12 bolesek tandcsa
élén a fobirei méltosagra (Guidice de dodici Savi tribunus duo-
decim Sapientum) emelkedik és élete utolsé nagy tisztessége volt,
hogy e mindséghen a ferrarai virosi alkotminy &si hagyoma-
nyanak értelmében Alfonsonak adja a fejedelmi palezat 80 éves
koraban 1505.ben (sziiletett 1425-ben) Kivalt Borso alatt joszagokat
palotakat kap a fejedelem bdkezii kegyébdl. A velenczei liga
liaboriija idején kitiintette magat a csatatéren is, szamos veszély
kozott tett szolgalatot a szentszéknek és midén végre a papa, VIIL
Incze megsziint aliga partfogoja lenni, az allam békéjének arany
korszakat is elérte. melynek létrehozasaban eléviilhetetlen érde-
meket szerzett. Kiizdott belsé ellenségekkel szemben. Elveszté nép-
szeriiségét a nép eldtt, melyre a sok épitkezés, sok czivakodas
a velenczei és franezia csapatok dulasai miatt salyos teher
szakadt. Avulas, titkos feladis, udvari cselszivés forgatagiban
sokat hanyatott. De egy dologhoz hii maradt: a mihez ifju szive
egész lelkesedésével esatlakozott : az irodalmi ujjasziiletés rajongo
kultusdhoz. Nem sziint meg irni egész életén at. Mindaz, mit
irt, egy gazdag élet kiizdelmeit tikrozi vissza. Es az irdi miiko-
désnek is van egy jellemvondsa: a szerelem lantusa maradt.
Elsé szerelme Anthia, kit 1441 #prilis 24-én Gyorgy napjan
lat és szeret meg. E napot oly ihitatos kegyelettel drokiti meg,
mint 114 évvel korabban Petrarca aprilis 6-at. 17 év mulva
mar szatirikus hanga versben temeti elsd szerelmét, Ezutin
1458-ban kovetkezik Phyllorhoe, ki egy ragaly aldozata lesz és
Stozza keserves epicedionnal allit neki emléket. Ezutan az udvari
kegy juttatja neki nejét, Domicillat, kit 1471-ben vesz el. Elsd fiat
az uj fejedelem iranti hodolatb6l Herculesnek nevezi el. Nejét 1487
Aprilis 26-4n elvesztette.
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Misik f6jellemvonasa Strozzanak : az udvari ember hisége.
Elete fofeladataul tiizte ki Borsé diesé tetteit énekelni meg. Akart
egy Borsiada-t irni 12 énekben. Mikor Borso meghalt, még csak
az elsé négy konyvvel volt készen. Hercules fejedelem alait
hivatalat fisnak egy kissé thlsagos apai gyengeséggel eszkozolt
segitségiil hivasa atjan konnyitette. Vitsszatért ervedeti tervéhez,
1508-ban 1jbol elévette miivét, de azért halilakor 1505-ben
mégis csak 10 konyv volt készen, melyet az utolsé kéz simitdsa
nélkil hagyott hatra. Sem A'dus Manutius, jé baratja, se fia,
Hercules, nem végezték be a munkat és igy kéziratban maradt,
ugy hogy az egész miibol c¢sak az a harom hexameter ldtott
napvilagot, melyet a Borsiada V. kényvéb6l maga idézett a VIII,
Incze el6tt Romaban tartott idvozlé beszédében.

Koltészetének jellemét pregnansul fejezi ki Janus Panno-
nius a kovetkezé epigrammajaval:

Varosszerte a Strozza szerelmét zengi a nép most,
Elnémulhat mar régi Tibull’ a dalod.
Teleki kiadas Epigr. 1, 254.

Docte Tibulle vale! E par szd kifejezi az ) latin koltészet
Osszes torekvését, Ha szerelmes: e szerelem torténete a Tibullus
szerelmi tOrténetének hii masa: ha szereti a falu csondjét:
Tibullus békés nyugalom utan sovargd hangjai tornek fol lelkében,
A renaissance-szerelem stilizalt szerelem. Strozza elsé szerelme egy
koltoi névala rejtett leany, kit Anthianak, az Albrecht helyes gyanitasa
szerint az ephesosi Xenophon girdg regényének hosnéjérél nevez
Anthia-nak. Ks a mint az ephesusi Diana-iinnepen a 16 éves
Abrocomes beleszeret Antheia-ba, gy szeret bele & is a maga
lanykajaba. A liny nem lehetett el6keld, de eldkelék vAgyanak
targya. Itt e szerelmi regény Osszes viszontagsiganak magyarazata.
Oly feltiind volt egy udvari légkérben €16 elokeld gazdag ifjinak
e rajongasa, hogy egész erivel vonta magira az ifji esaladjanak,
az udvar kornyezetének ellenszenvét. Vetélytarsa is lehetett. Kl
kellett hagynia Ferrarat. Ugy latszik, remélték, hogy a nagy-
tehetségii ifjat elvonhatjak szerelme targyatol.

Dr. Reinhard Albrecht azt gyanitja, hogy egyik szabadabb
nyilatkozata megbantotta Cytherist, Marcus Antonius kedvesét.
Ebbél tamadhatott a szenvedélyes jelenet, melyben Anthia tavo-
zasra kérte Strozzat. Tavozik. Epedését, sovargisat édes-bits
elegidkban sirja el

Alljon itt egy rovid allegorikus kolteménye e hangulat
jellemzésére :
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Antalhoz. (Jacobus Antonius Marcellus.)
(Erotica 1I, 7.)

Halld, mi mesés tengernek az arjin tuszik a sajkdm,

Sajkim is mi mesés, Antal, 6 halld te meg azt.

A hulldm csupa konny, mint szélvész hajt a séhajtas,

Vigyam evez, vakhit mint a vitorla ragad.

Kormanyrid a remény, sajkdsok a gondok, a Hiiség
rbocz, horgony a bi: Amor emitt a hajds.

Mas tengernek partja van, oble van és kikdtdje,

Ennek a tengernek partja, se réve sehol.

E koltemény allegoria, mint akar Horatius hires o0d4ja
(Carm. I, 14.), mely az allam hajdjat irja le a polgari villon-
gasok haborg6 tengerén. Jellemz6, hogy a classikus koltészet nem
a lélektani bensd valdsagot, hanem annak kiilsé mythikus képét
tarja elénk. Annak a tavolsagnak feltiintetésére mely ezen allegoria és
a modern koltészet allegoriaja kost van, értekezd bemutatta a maga
forditasaban Gothe gyonyorii kolteményét, melyet a Westostlicher
Divan-ba sz6 a szerelem konyvérdl, mely igy kezdddik :

Whunderliches Buch der Biicher,
Ist das Buch der Liebe . . .

Epp ily ellentétet matat ki Strozza egy masik kolteményével,
melynek czime: Egy fa alatt a szunnyads Amorrdl, Tennysonnak
Szerelem és haldl és Swinburne hasonczimii kolteményeiben,

Ezutan bemutatta Titus Vespasianus Strozza és Janus
Pannonius versenykolteményeit a hozzajuk filzott koltsi levelekkel
kapcsolatban, Janus Pannonins épp tigy megkisérté elvonni baratjat
a veszélyes viszonylol, mint Girolamo Castelli, Leonello hatirgrof
és Borso herczeg héziorvosa, maga is miikedvelé poéta. A hires
Panormita (Antonio Baccadelli) is két kolteményt intézett Strozzahoz,
melyekben buzditja, hogy e beteges szenvedélytsl, mely sorvasztja
Nemesis miatt (ismét czélzas Tibullus kedvesére), forduljon a
komolyabb czélok felé. Ily sokoldali ostromtdl zaklatott han-
gulatban ijrhatta azt a valaszt Janus Pannoniusnak, melyben a
szerelem apalogidjat adja. Az is jellemzd Janus Pannonius iréi
hirnevére nézve, hogy 6 mintegy megbizatast teljesitett, midén
megirta. a Strozza kedvesétdl kapott gyiirire a maga 115 disti-
chonjiat. Ks bizony a kilencz évvel ifjabb kolté mélté verseny
fele az iinnepelt Strozzanak. )

Ha Beatus Rhenanus a Jacob Sturmhoz Janus Pannonius
velenczei 1553-iki kiadasaban irott ajanlé levelében azt mondja,
hogy Janus Pannonius az egyetlen valodi kolté Guarinus nagy-
szami tanitvanyai soraban; Strozza mélté tirsa és igazat adok
Rosmininak, hogy a stil eldkel6 elegantiaja tekintetében itt-ott
talszdrnyalta. Janus Pannonius udvariasan legy6zottnek jelenti ki
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magat, kivalt azon nyolez sorban, melyet Abel a modenai konytar
egyik kéziratdban fedezett fol, mint kiadatlan sorait a versnek.
A kolts kijelenti, hogy egy ily nagy kolté altal legybzetni
nem szégyen, hiszen a legybzetés szégyenérzetét enyhiti a tudat
oly dicsé ellenféllel allni szemben, mint Achileus dicsekszik, hogy
4t Hercules gybzte le, Hectorra és Cygnusra dicsdség, ha Achilles
hosi erényétsl gyizettek le, csak a méltatlan ellenfél altal elesni
fajdalmas, mint Achillesnek, hogy Paris nyila érte el.

Az Akadémidban felolvasott értekezésekrdl sz6lé eme jelen-
tésben nem kozolbetjilk Janus Pannoniusnak forditasban bemu-
tatott nagyterjedelmii kolteményét, melyben az antik dialectika
egész logikajat kimeriti annak a bebizonyitdsdra, hogy Strozza
az Anthiatol kapott gyiiriit ne hordja ujjan, hanem dobja el,
mert az vagy mérget rejt kove alatt, vagy varazsigét, mely
orokre rabba teszi visel§jét, felhozza a mythos és a koltészet
példait a szerelem biineinek, rombolé hatalmanak jellemzésére,
buzditja, mint a Paurmita is teszi, nagyobb czélokra valé térek-
vésre ; lelkesiti, hogy vegyen targyat a régi vagy az uj korbdl,
epikus feldolgozasra mélté targyat. Erdekes, hogy a példak soran
megemlékezik a Varna melletti csataban elesett kiralyrél. A torsk
elleni kiizdelem e vértanujit mutatja tgy be, mint a ki mélté
volna arra, hogy egy epikus koltemény hdse legyen.

A szerelem elleni tamadasra Strozza egy hossza kolte-
ménynyel felel, mely a szerelem apologidja. Strozza koiteménye
378 sorra terjed. A koltemény bevezetd részében elragadtatva
kérdi Strozza:

Ki ez az ) koltd Heliconnak az Arnyas &lében,
A kinek ajkairél zeng az apoll6i dal?

A hizelgd magasztalas mellett kijelenti, hogy Janus Panno-
nius minden ajandékit élvezi az isteneknek, csak a szerelmet
nem. EttSl tires a szive.

Ezutan ratér a szerelemnek fényes rhetorikival megirt
apologiajara. Janus Pannoniust6l a nék altal eldidézett veszedelem
bizonyitdsira felhozott példak ellenében a szerelem felemeld,
héstettekre buzditd példait sorolja fel. Minden vadat sorra vesz
és igyekszik megezafolni.

Rajzolja a szerelem ellenallhatatlan hatalmat, mely oda-
sodorja a lelket, hogy ha Ilatja is a jobbot, azért mégis a
rosszat koveti.

Optima cum videam deteriora sequar.
E sor concessiénak latszik, de a védekezéshdl atcsap a

tamadasba. A szerclem nem teszi renyhévé a lelket, a szerelem
kitarto, hihetetlen akadalyokat legy®z.

AKAD. ERT. XIX. k. 217. f. 3
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Ott van Hero és Leander szerelme, ott van Turnus vak-
meré tette, ott Theseus kiizdelme a Minotaurusszal, ott Jason
és Medea diadalmas szovetsége, Felhozza a n6k hdses lelkét.
Penelope, Carmenta, Cloelia, Claudia, Cornelia, Porcia a néi
erény ragyogé példai. Ott van a Judit és Hollofernes esete.

Felhozza a maga korabol Matildot, Violantat, kik lemondtak
dus birtokaikrél és kolostorba mentek.

A szerelem békés, boldogité érzés is lehet.

Ille decus coeli et superum iucunda voluptas,
Hoc absente Jouis regia tristis erit

Illius aduentu gaudent uolucresque, feraeque,
Quidquid olit tellus, aequora quicquid alunt
Hic pacis Deus est et amabilis optat amari,
Spernit opes, odit turpia, pulchra cupit.

Es ki nem fogy a szerelem magasztalasibol. A koltészet
rhetorikaja nala bizony csak rhetorika, midén kimutatja, hogy
k‘oltb’, hadvezér, allamférfi, isten, heros mind rabja lesz Amornak.

De azért az igaz koltészet, a sziv megindulasa is meg-
pendiil e sorokban.

Oh, ridegen ne akard hat félbeszakitni szerelmem,
Engedd, hogy szivesen hordjam e kedves igas.

A ki szivem langjat végképen eloltani birnd,

Az Tityostdl elébb fizze el a keselyfit

Es az oltsa elébb el a Tantaius iszonyd szomjat
S Sisyphus, enyhiiletet hozzon elébb neked az.

Janus Pannonius finom, udvarias valaszdra Strozza djra
egy szép kolteményben rajzolja le azt a mély rokonszenvet,
mely 6t Janus Pannoniushoz vonza és e koltemény végén Guari-
nusnak, a mesternek kot koszorat, mint a ki Janus Pannoniusnak
I8 megnyitda a Halicon forrasat. Mintha mar e fordulatban meg-
lenne a Guarinus peregyricusanak termékeny csiraja.



Brocky Karoly festémiivész élete.
(Részlet Szentkliray Jend 1t. 1907 decz. 2-an tartott eldaddsabol.)

Majus 22-én mult szaz esztendeje, hogy Brocky Karoly
festomiivész hazankfia, Angolorszag vilaghirli nagy festGje sziile-
tett. A centennarium alkalmabdl olvasta fel Szentkliray Jené It.
Brocky élet- és jellemrajzat, hogy a miivész emléke a M. Tudom.
Akadémia szine el6tt is méltd megtisztelésben részesiiljon. Szent-
klaray a mester életének és fejlédésének fGképpen ifjukori moz-
zanatait kutatta fel s életrajzat egész tomeg eddigelé ismeretlen
adattal gazdagitotta. A miivészrol szélo eddigi ismertetések héza-
gait potolta, a tévedéseket helyreigazitotta és Brocky Karolyrol
elvégre teljes, befejezett képet rajzolt meg a magyar miitor-
ténet szamara. S ez annal inkabb kivanatos volt, mert Brocky
miivészetét tulajdonképpen csak most kezdi a vilag igazdin mél-
tanyolni s mestermiiveinek dicsérete mindinkabb terjed a miivelt
nemzetek orszdgaiban,

Hazankban elég késdn, eleinte éppen csak miivészi és
arisztokrata korokben értesiiltek a kiilféldon akkor mar szép
hirnévnek orvends magyar festdrol.

Miivészi neve kiilonbozé forrasok révén jutott a magyar
kozonség tudomaisara. Szentklaray felsorolja a forrdsokat is,
melyekbdl a magyar kozonség Brockyrdl értesitést nyert s melyek
egyetemlegesen az eddigi Brocky-irodalmunkat képezik.

Az els6, ki Brocky Karolyrél hirt hozott Angliabol, Bara-
bds Miklos volt, a mi kivalo akadémikus arczkeépfesténk. Bara-
bas 1843-ban volt Anglidban tanulmanydton s folkereste Lon-
donban régi j6 baratjat, Brocky Karolyt, a kivel 1829—1830-ban
egylitt tanult a béesi képzOmiivészeti akadémian, Visszatérvén
Londonbdl, Barabas elbeszélte talalkozisat Petrichevich Horvath
Lazarnak, a ,Honderii“ akkori szerkesztdjének, ki e lap 1844.
évi télhé 20-an kiadott szamaban nyilvanossagra hozta, a mit
Barabast6l hallott. E kozleménybdl értesiilt a magyar kozdnség
eloszor Brocky Karolyrol.

Emléke hazankban csak 16 évvel késdbb, 1860-ban ujult
fel ismét. Ekkor Pesty Frigyes elevenité azt fel az altala szer-
kesztett temesvari ,Delejtii“ cz. hirlapban, De a Pesty felszo-
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laldsdnak hatasit csakhamar elsodortak az akkori politikai ver-
gbdések, majd azutin az alkotmanyos kiizdelmek hullimai. Brocky
Kiroly neve Magyarorszagon, még a sajat sziilgvarosiban is, a
feledés homalyaba meriilt. Ismét 36 esztendének kellett elmulni,
hogy e név @jra — most mar érok iddkre — a magyar miivelt
kozonség tiszteletének és elismerésének napfényébe helyeztessék.
Nydri Sdndor dr., az Orszagos Képtir 8re s jeles miitorténet-
irdé a dicsdség, hogy az 1896-iki ezredéves kiallitison Brocky
Karoly festészeti alkotdsainak egy részét, 28 képet, a magyar
kozonségnek bemutatta s ugyanakkor a ,Vasarnapi Ujsag“ 1896-ik
évi 9. szamaban a mester miivészi egyéniségét is roviden ismer-
tette. Azutdn irt még Brockyrél Hevesi Lajos (Pester Lloyd
1896. jil. 5.), Szokoly Vikior (Fovar, Lapok 1867. jan, 13.),
Divald Kornél (Miivészet 1903, évf. és Magyar varosok miiveé-
szete), KEsztegdr Ldszld (Miivészet u. o.) és Malonyay Dezsé
(Magyar festészet uttoréi). A délmagyarorszagi irék ,Arany Janos-
Tarsasiaga® most bizta meg Nydri Sdndort, hogy Brocky képeit
a kiilfoldon felkutassa s azokat a milvész ismertetésével szines és
phototypikus reproductickban egy ,Brocky-album®“-ban kozreadja.

Brocky Kiroly sziiletett 1807-ben majus 22-én Temes-
varott a belvdrosban, Természetes fia volt egy azonos nevii
temesvari borbélymesternek. Anyjat Paulics Katalinnak hittak és
Fehértemplombél valé volt, Mikor a miivész szilletett, atyja
mintegy 30 éves férfid, anyja pedig csak 19 éves hajadon volt.
A Brocky név azt gyanittatja, hogy azokbdl az olaszorszagi
csalddokbol eredett, melyeket a torgk hodoltsag megsziintével a
Temesi Bansag els§ kormanyzoja, Mercy Claudins grof 1733 —
1787-ben Temesvarott és a kornyékbeli falvakban elhelyezett,
hogy a délvidéken a selyemgyartast és rizstermelést meghono-
sitsak. Barmint legyen is, tény, hogy maga a miivész mindig
magyarnak vallotta magat.

Brocky Karoly 1813—1814-ben, 6—T éves koriban veszté
el édesanyjat s ezentil anyjanak névére, Gindl Lérinez laibachi
és marburgi szinhazigazgatdé felesége viselte gondjat. Gindl
magdhoz vette a miivész atyjat szinhazi borbélynak. S mint-
hogy a Gindl szintirsulata folytonosan jart-kelt Laibach és Temes-
var kozt, mely utébbi virosnak szinhdzat Gindl szintén bérben
birta, a gyermek Brocky Karolynak is mindig a szintarsulattal
kelletit ide-oda utazgatnia és a szinpadon gyermekszerepeket
jatszania. Tanult tanczolni és énekelni. A nyomorusiga leirha-
tatlan volt. Igen sokszor aludt a puszta foldon, fejét egy fatus-
kora fektetve. Egy alkalommal el is sz0kott a nagynénjétsl
Triesztbe, de megtalaltdk és visszavitték Laibachba, a honnan
1815-ben hazament atyjaval Temesvarra s borbélyinas lett annak
fodrasziizletében. De ott nem birta el sokdig. Beirattak elgbb a
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temesvari normal iskolaba, majd a gymnasiumba. Mind a két
intézetben a jeles tanulék kozé tartozott.

Ezalatt egy nemeslelkii temesvari pékmesternek, Weldin Ie-
rencznek személyében joltevd partfogdja akadt, a ki 6t a temesvari
rajziskolaba jaratta, majd aztan Melegh Gabor verseczi miikedvel8
fest6hoz adta inasnak. Melegh javasolta a miivész atyjanak, hogy
a tehetséges fint szakbeli kiképeztetés végett Bécsbe kiildje. Exzt
a czélt a teljesen vagyontalan fii csak Itebdi Kiss Antal toron-
tali alispin segitsegével érhette el, ki 6t 1823-ban magaval vitte
a csaszari fovarosha s ott a festészeti akadémiaba folvétette.

Itt tanult Brocky, sok nélkiilozéssel és nyomorral kiizdve,
teljes 10 esztendeig. De a kinos nyomor és sziikség gybtrelmei
kozepette is, melyekhez még szembaja jarult, rendiiletleniil hii
maradt mizsijahoz. Ezen id6 alatt hatszor nyert munkaival aka-
démiai palyadijakat: 1826, 1827, 1830 és 1832-ben. Tanarai,
a hirneves Ender és a miniaturista Daffinger, hathatésan fel-
karoltak és 4allandoé partfogasukkal tiintették ki a tehetséges
miivésznovendéket. Kozbenjarasukkal sziamos megrendel6t szerez-
tek neki, Miivészetével el6szor akkor keresett pénzt Brocky,
midén egy garasos hangverseny szdmira a régi garas nagysaga-
ban késziilt belépbjegyek hatlapjara pompas kis virdgokat festett.
Ugyanekkor id6zott Bécsben az osztrik csaszar egy nagynénje,
Montleart herczegnt. A herczegné az akadémiai tanirok ajan-
latara, szép tiszteletdij fejében, Brocky altal készittetett maga-
nak masolatot egy kedvelt miniatur festményérdl, ami Brockyt
egy csapasra kedvelt emberré tette az osztrak aristokratia
koreiben, 86t utat nyitott neki az udvarhoz is. Alig gy6zte nagy-
szaml megrendelfit kielégiteni, Maga a csaszari csalad tobb-
rendbeli festmény készitésével bizta meg s e véghdl a Burgban
miitermet rendezett be szimara. I. Ferencz csaszar életnagysagi
arczképét négyszer festé meg. Munkakiozben néhanyszor a csa-
szarné is megtisztelte a miivészt litogatisaval.

Az 1834-ik évi akadémiai képtarlat utdn, melyen kitiinte-
tésben részesiilt, arra gondolt Brocky, hogy tanulméinyait az
olaszhoni nagy mesterek remekeinek orok forrasabol gazdagitsa.
1835 tavaszan indult el olaszorszagi tanulmanyatjara. Elébb
néhany honapig Rémaban dolgozott, aztin Firenczének szentelé
idejét, végre Velenczén at tobb szaz rajzzal, vazlattal tért vissza
Bécsbe, mely most mar sziikkdriinek és miivészi tekintetbdl sze-
gényesnek tiint fel elstte. Egett a vagytél, hogy mielsbb tagabb
hatarokra szélesbithesse ki onképzését. Elhatarozta, hogy Parisba
koltszik. Epp akkor folyt Parisban a miivészi fejlodésnek szabad-
szellemii kiizdelme a franczia kolorista romantikusok és a klas-
sikus rajzoldiskola kozt. Ez a harcz a vildg minden tajékarol
egész sereg fiatal miivészt vonzott Parisba, hogy ott az dj miiveé-
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szeti iranyzatot lassak és eltanuljak a szinezésnek misteriumait.
Mindez rendkiviil izgatta Brocky tanulékony lelkét. 1837-ben,
az 6szi mii-saison megnyitasara, elkoltozott Parisba, azzal az
eltokélt szandékkal, hogy ott allanddan letelepszik.

Harmadfél évig lakott Brocky Parisban és szerencse-
csillaga a franczia f8varosban sem fordult el téle. Nemsokira
megismerkedett Turner Vilmossal, koranak legkivalébb angol
rézkarczmiivészével, a legjelesebb aquarell- és tajképfestovel, ki
mint miiesztétikus is nagy hirnek Orvendett és a londoni Kkir.
akadémia tagja volt. Turner bemutatta Brockyt a legjobb fran-
czia, angol és mas kiilfoldi mestereknek és mfiibaritoknak, 1839
elején lehetett, midén egy alkalommal Brocky ismét munkanal
iilt a Louvreban s bejott oda Turner kiséretében Munro of Novar
londoni skot féur, aki igen gazdag volt és nagy miibarat, A
miiértd four elragadtatissal szemiélte, mint elevenednek meg
Brocky varazslatos ecsetje alatt a festmény alakjai. Brocky
genialitisa, vagy tan az & kivaldan rokonszenves egyénisége
annyira megtetszett Munrénak, hogy rovid tarsalgas utin fel-
kérte: menjen vele Angliaba, Londonba, Brocky elfogadta Munro
ajanlatat, a kinek a Park-Streeten miiteremme]l és nagybecsii
képtarral berendezett palotaja volt. Itt lakott és dolgozott Brocky
vendégszereté hazigazdajaval 1842-ig. 1d6kdzben megismerkedett
Colnaghi Domokossal, a legnevesebb londoni miiarussal és annak
gogoraval Pontet Edvarddal, a kik anyagi helyzetét gondoztik
8 bizalmas baratsagukban részesitették &t.

1844-t61 1846-ig eurdpai koraton jart Brocky, meglato-
gatta Bécset és huzamosabb tartézkodis utan visszatért ismét
Londonba. Meczenasa, Munro of Novar, nem sziint meg tdmo-
gatni a mestert s 1846-ig allandéan festetett vele. Kvrsl-évre
magaval vitte 6t skécziai birtokaira, hol néhany fiatal angol
hélgy Brockyval festeté meg arczképét. Londonban megismerteté
a mestert miss Liddel udvarholgygyel, a ki szintén lefesttette
magat. Minthogy a mesternek ez a képe Kkitiinden sikeriilt s
Viktéria kiralyn6nek is nagyon megtetszett, Brocky miss Liddel-
nek az ajinlatara csakhamar meghivast kapott az udvartél, hogy
a kiralynét és férjét, Albert herczeget is fesse meg. Ezeket a
megrendeléseket szamos mas udvari megrendelés kovette, mit
litvan az angol arisztokrdczia, mindenki Brocky altal akarta
magat festetni, s a miivész egyszerre linnepelt emberré 16n egész
Angolorszagban. Az 1846—1852 kozé es6 években érte el
miivészi nagysaginak legmagasabb fokat. Jovedelme évenkint
mintegy 1000 font sterlingre rugott. Ritka szerencséje 1850-ben
egész véletleniil még hazitrra is megtette 6t Londonban, a mennyi-
ben a Berners-Streeten lev6 hdzat, melyben akkor lakott s hol
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a miiterme is volt, a hazat terheld allamaddk fizetésének kite-
lezettségével tulajdoniba vette.

Téves némely életiroknak az az allitasa, hogy Brocky az
angol kiralyi udvarral csakhamar meghasonlott volna, mert vona-
kodott a kiralynd kivansagara Arthur connaughti herczeget, a ki
akkor csak 2—3 éves volt, lefesteni, allitélag azért, mert a
gyermekarczok mind egyformak. Lehetséges, hogy vonakodott
ez esetben gyermekarczot festeni, Ambar igen sok gyermekarcz
van a hdtrahagyott miivei kozt; de el nem fogadhaté, hogy az
6 természetes modora bantotta volna az okos és nagyon elnézd
kiralynét, a ki Broeckyt élte utolsé napjaig mindig nagyrabeecsiilte
és Oszinte szokimondisain igen jol tudott mulatni, Kegyvesztés-
r6l sz6 sem lehet. Brocky a Buckingham palotdban mindvégig
szivesen latott vendég volt, bar udvari fest6nek, mint némely
életiréi mondjak, soha ki nem neveztetett.

London miivészei is nagyon megheesiilték Brockyt, Turner
a ,Modern Painters“-ben rendkivil kidicsérte miiveit és Frederik
Tayler a ,Water Colour Society elndke, ugyszintén Wellington
herczeg, a ,Royal Academy” elntke egész elragadtatissal beszél-
tek festményeirsl, st az aquarell-festék kiralyi akadémiija
1854-ben tagjanak is valasztd, ami Angliaban ritka Kkitiintetés
szamaba megy.

Brocky miivészi alkotisainak eddigelé csak egy részét.
valésziniileg a kisebbiket ismerjilk. Sem 6, sem baritai nem
szedték jegyzékbe, amit lankadatlanul tevékeny szelleme 30 év
lefolyasa alatt létrehozott. Alkotasai leginkabb angol kézben van-
nak, részint Angliaban és Skétorszagban, részint Irlandban és
Amerikaban. Hazinkban a fOvarosi orszagos gyiijtemények még
csak nagyon kevés Brocky-képet, mindossze tin csak 12—14
darabot tudnak felmutatni. Az 1896-iki millenniumi kidllitas kata-
l6gusa mintegy 28 Brocky-festményt és rajzot emlit. Szentkliray
Jend jelentékenyen kib&vitette ezt a lajstromot, a mennyiben
Brockynak 96 kilonféle dolgozatat kutatta fel s vette jegyzékbe.
De ez is talan csak harmada DBrocky osszes munkdinak, azon-
ban mégis tobb, mint a mennyir§l eddigelé tudomasunk volt.
Magyar vonatkozasi képei, a melyekrdl tudomasunk van s a
melyek csekély kivétellel mind itthon is vannak, e kovetkezék:
Mészdros Ldzir és Kmelty Gyorgy honvédtabornokok arcz-
képei, Paolo Veroneserdl. egy masolat, mely a Kdnai menyegzdt
abrazolja, Krisztus és a szamariai asszony cz. eperjesi oltarkép,
Weldin Ferencz és Weldin Ferenczné arczképei Temesvarott,
Psyche és Cupido a Képzbmiivészeti Csarnokban Budapesten,
»Psyche“ ugyanott ngyanennek a képnek kisebb alakban késziilt
vazlata Gozsdu Elek temesvari kir. fotigyész birtokaban, és Mys-
kovszky Viktor 1. tag utblagos értesitése szerint erddt dbrdzold
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egy olajfestmény abanjmegyei Semsén, gréf Semsey Lészlé orsz.
képviseld birtokaban. Azonkiviil vasarolt még a magyar korminy
is néhany Brocky-képet, melyek a Képzémiivészeti csarnokban
vannak elhelyezve.

Kiilonosen a rajzolasban és a szinezéshen volt Brocky
nagy miivész. Winterhalter hirneves londoni festd igy nyilatko-
zott Brocky rajzold miivészetérsl : | Alig ismerek rajzolot, ki
iigyességben mérkézhetnék Brockyval, Kréta- és aquarellmiivei
meglepdek. Illuminalt krétarajzai utdlérhetetlen szépségiiek és a
nagyon sikeriilt fényképeknek hatasat teszik a szemlélre“. Ronay
Jaczint is emliti napléjaban, hogy a londoni miivészek véle- -
ménye szerint Brocky a krétarajzban utélérhetetlen volt,

Brocky mfiveinek felsorolasa s osztalyoziasa utan leirja
Szentklaray Brockynak egyéniségét és megrajzolja jellemét.

Broecky Karoly alacsony termetfi, maskiilonben jol pro-
porezionalt férfin volt. Aranyos méretei szinte elfédték a hianyait.
Nem latszott oly kicsinynek, a milyen valdsaggal volt. Sapadt,
sovany arczarol, gyengéd sima vonasairdl szivjésag és szelidség
sugarzott. Formas szép fejének feltiing ékességét képezték mélyen-
fekvdé okos és beszédes kék szemei, melyekkel oly athato meleg-
séggel tudott nézni, mintha mindenkinek a lelkébe akart volna
tekinteni. Puba, s6tétbarna haja dus fiirtokben omlott ali csak-
nem a valldig, s csinos kis bajuszat kipsdoérve szerette hor-
dani. Filében kis arany karikafiiggbt viselt, mely egykoron
édesatyjaé volt.

Tarsasagban mindig vidam és rendkiviil kedves volt. Mint
hirneves miivész és humoros ember keresett vendég volt az els-
kel§ angol tirsasdgok széles koreiben. Elmés otletessége, Oszinte
igazlelkiisége és tgyszélvin gyermeteg naivsiga rokonszenvessé,
bajossa tették 6t a tdrsasagban.

Az angol nyelvet nagyon furcsan beszélte s alkalomadtian
franczidul is tarsalgott. Beszélte-e még a magyar anyanyelvét is,
nem tudni. Sok dologhoz olyan jol értett, hogy az emberek
bamultak, hogyan lehet valaki annyira sokoldald. Rendkiviil sze-
rette a gyermekeket és szeretett velok elmulatni. El6kelé hazakba
mindig meghittdk a gyermekmulatsagokra. Szerette a zenét és
éneket; szamos operanak a dallamat és szdvegét kiviilrsl tudta.
Remekiil f6zott, nagyon jol vivott, iigyesen bant a tfivel és cso-
das gyorsasaggal festett. Leleményességét dicséri egy halvany-
sarga papiros gyartasanak a feltalalasa, melyen az illumindlt
képek koloritja rendkiviil izléses szimfoniavé olvadt Jssze.

Jellemében keét ellentétes vonds domborodott ki. Megvolt
benne a hajlam minden nemes és jo irant, de az & lagy sziveé-
vel és gyengédségével ellentétben allott engesztelhetetlen akara-
tossaga és makacssiga. Néha nyulszivii volt, maskor kivihetetlen
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vitézi tettekre vallalkozoit. Rendkiviil jozan, becsiiletes és kote-
lességtudd, a munkdban faradhatatlan volt. Egyszer a végletekig
takarékos, maskor meg konnyelmiien tékozld. Gazdilkodni, pénzt
kezelni egyaltalan nem tudott. Igazi bohém természet, akit csak
nagy értelmessége és szemérmetessége Ovott meg a nagyvarosi
élet szertelenségeitél.

Az Otvenes években Brocky siirlin érintkezett a magyar
emigransokkal, kik a vilagosi gyasznap utin Anglidba menekiil-
tek. Megfordult gyakran a Szemere Bertalan, a Perczel-testvérek,
Thaly Zsigmond, Mészaros Lazar, Kmetty Gydrgy, Vukovics
Sebd, Lukacs Sandor és Pulszky Ferencz tarsasigiban s Kos-
suth Lajosnak is be lett mutatva. Bensé baratsigban élt Ronay
Jaczinttal és Mayer Gyorgy Londonban laké szepesi gazdag
kereskeddvel, a kik legintimebb tirsasagat képezték.

Brocky 1853-ban komolyan betegeskedni kezdett. Kezeld-
orvosa Todd dr. volt. A kiralyi csalad sok gyengédséget tanu-
sitott irdnta betegségében. Udvari kocsin vitték ki a szabad
levegdre sétalni. Rénay Jaczint és Mayer Gybrgy orak hossziig
eliltek a nagy beteg mester agyanal, segitve és vigasztalva.
Utolsé napjaiban is Magyarorszagra gondolt és forré szeretettel
emlegette hazijat. ,Magyarorszagot nem felejtem — mondd, —
8 csak azt sajnilom, hogy mint miivész nem tehettem tobbet
hazamért. De ez nem az én hibam., Onok tudjak, hogy szép
terveim voltak.“

1855-ik évi jilius 8-an a halal véget vetett szenvedései-
nek. Csendesen mult ki, mint egy gyermek, aki aludni tér. Csak
kevéssel elsbb lett 48 éves. Eltemették a londoni nagy Kensall-
Green temet6ben, Pontet Edvardnak egy ujonnan késziilt csaladi
sirjaban. Idehaza Magyarorsziagon csak Ronay Jiezint hazakiil-
dott kegyeletes nekrologjabol tudtak meg a nagy magyar mfivész
halalat.

Sziiletésének szazadik évforduléjan a délvidéki irdk ,Arany
Janos Tarsasiga“ kiildte az els6 koszorit bemohosodott, elfelej-
tett sirjara.



Teleki Mihaly levelezése.!

Teleki Mihdly levelezésének harmadik kétetében az 1664—
1666. évekbdl 639 lapon 476 levél van kiozolve. E levelekbsl
96-ot Teleki Mihaly irt tobbeknek, 380-at pedig, tehat a leve-
leknek négyotodét masok irtak Teleki Mihalynak. A Teleki Mihaly
altal irt levelekbdl Apafy Mihaly fejedelemnek van irva 14 levél,
Bornemisza Anna fejedelemaszonynak 7, Lényai Anna ozvegy feje-
delemasszonynak 4, Ghika Gergely moldovai vajdinak 1, Veér
Juditnak 2, Wesselényi Ferencz nadornak 5, Széchy Marianak 3,
Banffy Dénesnek 1, Béldi Pilnak 2, Bethlen Janosnak 2, Beth-
len Miklosnak 2, Boldvai Martonnak 5, gréf Csaky Ferencznek
1, grof Csaky Istvannak 5, Cobnak 6, Kaszonyi Martonnak 14,
grof Rottal Janosnak 7, Banffy Zsigmondnak, Stepin Ferencz-
nek 2—2, Gillanyi Gergelynek, Gyulaffy Laszionak, Kapi Gyorgy-
nek, Katona Mihalynak, Kende Gibornak, Nagy-Banya varosnak,
S6ti Janosnak, Veér Gyorgynek, Wallisnak 1—1, a székelyhidi
praesidiumnak 8. Azok koziil, kik ezen években Teleki Mihalylyal
levelezésben voltak, hatvankét levélirénak levelei vannak e kitetben
bemutatva, koztiik tobh levél az orszdg néhany legel6keldbb embe-
rét6l. Apafy Mibalytol 45 levél van e kotetben, Bornemisza Annatél
12, Banfty Dénest6l 50, a nidortdl 9, Széchy Mariatol, Nadasdi
Ferencztil, Szelepesényi Gyorgy érsektdl, Balassa Imrétdl, Tokolyi
Istvantol, Tokolyi Imrétsl 1—1, Zolyomi Mikléstol 2, Beéldi
Paltol, gréf Rhédey Ferencz fejedelemtsl 5—5, Lonyai Annatol
12, Bethlen Janostol 8, Bethlen Miklostol 7, Cobtél 25, Kaszo-
nyitél 14, Naldczi Istvantél 21, Balé Laszlé portai kivettsl 3,
Paské Kristof portai kovettsl 4, Boldvai Martontol a székelyhidi
dolgokrol 13, grof Csaky Ferenczt§l, Csiky Istvantél, Ghika Ger-
gelytdl 2—2, Kende Gibortdl, grof Rottal Janostél 6 — 6, Sturza
Maria moldvai vajdanétol 1, Teleki Janosnétél 9, Veér Judittol
11, Bornemisza Katatdl 4, a tobbi kiilonbozd személyektol.

1 A grof Széki Teleki-csalad és a M. Tud. Akadémia koltségén
kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Sdmuel.
Harmadik kotet. 1664—1666, XXX 4- 639 lap. Budapest, 1907. Az I
és II. kotetr6l 1. Akad. Ertesitd 1907. 205. fiizet, 40—52. 1)
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A kitetnek tobb felénél (211/, iven 265 levél) az 1664-ik
évre esé levelekbdl 4ll, a tobbi része pedig az 1665, 1666-ik
évre es§ levelekbdl. Az 1664. évi s az 1665-ik évbs]l a janudriusi
és februariusi leveleknek javarésze azon tdrgyalasckra vonatko-
zik, melyeket ezen idében Apafy Mihaly a bécsi csaszari udvar-
ral folytatott,

Apafyt arra az elhatdrozasra, hogy a bécsi udvarhoz koze-
ledjék, fejedelemsége bizonytalansdga kényszeritette. A torok
tette ugyan meg fejedelemnek, de kimélet nélkiil éreztette vele,
hogy fejedelemsége csak hajszalon fiigg, hogy a torok akkor
ejtheti el, a mikor szeszélye ugy kivanja. Ingatag tronjanak mas,
szilardabb timasztékot akart szerezni s azt hitte, hogy ezt a
Leopoldhoz ecsatlakozasban talalja meg. Ezen torekvése taldlko-
zott a bécsi udvar azon szandékaval, hogy a tavaszszal meg-
ujulé haborira tekintettel Erdélyt kivonja a térsk befolyasa alél
s lehetéleg magahoz csatolja. Abban az idében, a mikor mindkét
oldalrdl ilyen tervekkel foglalkoztak, jelent meg el6szor szemé-
lyesen Teleki Mihaly az Apafy udvaraban. Apafy nemecsak szivesen
fogadta a jelentkeztt, hanem bizalmara is méltatta, rovid ids
alatt meghitt tandesaddjanak tette, az eddigi haborikban oda-
veszett joszagaiért karpétlasul Szentpétert adta neki s az orszag-
gyliléssel egyetértleg otet bizta meg, hogy a megegyezésre
vonatkozé kivansagait Leopold megbizott embereinek — Cobnak
és Kaszonyinak — Szatmaron tolmacsolja, mire kiilonben, mint
Teleki maga irja Kaszonyinak, a torokoktél valé félelem miatt
Erdélyben laké embert nem mertek kikiildeni. Kényes természetii
volt tehat ez a megbizdsa Telekinek, de egyuttal annyival
nagyobb kitiintetés azon férfidra nézve, ki ocsak rovid iddvel
azelott az Apafy fejedelemségét el nem ismerd Kemény Janos-
féle partnak volt egyik legjelentékenyebb vezérférfia.

Teleki 1664 februarius végén ment Szatmarra, hogy Leo-
pold meghbizottjainak, Cobnak és Kdszonyi Martonnak Apafi kivan-
sagait eldadja. Ezzel megkezdédtek a targyalasok s megszaki-
tasokkal folytak 16065 februarius kozepéig, de az utolsé hoéna-
pokban méir gréf Rottal Janos csaszari plenipotentiarius és Teleki
kozt. Azon levelek, miket Teleki ezen idében Apafyval, Cobbal,
Kaszonyival és Rottallal valtott, leginkabb e targyaldsok koril
forognak. Sok benniik a csaszariak hadi késziileteirél, a hadi
miikodésekrdl szolo értesités is. E tekintetben ide sorozhaté
Liényai Anna leveleinek is némely része.

Leopold mindjart kezdetben egyebek kozt két nem teljesit-
heté kivansiggal allott el6. Azt kivinta elsd sorban, hogy adja
vissza neki Apafy Székelyhidat, melyhez a német praesidium
fellazadasa atjan jutott, és adja ki neki a ldzadd német kato-
nakat, minek teljesitését Apafynak becsiilete nem engedte.
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A varakban levd német praesidiumok iigye kiilonben is zavarta
az egyetértés létrejottét, mert a kolozsvari német praesidium is
fellazadott, Apafynak hodolt, a szamosujvari és bethleni ugyan-
azt késziilt tenni. Kdszonyi és Cob azt az informatiot kaptdk
Erdélybél, hogy Gillanyi Ilazitotta fel a kolozsvariakat, Torma
Istvan és Béldi Pal 9sztonzik lazadasra a bethlenieket, és hogy
mindez nem egészen a fejedelem tudtin kiviil torténik. Kaszonyi
még fenyegettdzott is. Telekinek nagy erélylyel kellett ezen alap-
talan vadakat visszautasitani, az emlitettek artatlansagat e keér-
désben megvédelmezni.

A misik lehetetlen kivansaga az volt Leopoldnak, hogy
Apafy azon esetre se csatlakozzék a tordk hadsereghez, ha a
fovezér a feliilést és taboraban megjelenést paranesolna. Apafy
ki is jelentette levelében Telekinek, hogy miutan hatarozott
parancsolatot vett erre, kénytelen hadaival a nagyvezérhez csat-
lakozni, de megjelenésével nem fog kart okozni a keresztény-
ségnek. Ugyanezt irja Banffy Dénes is a fejedelemre vonatko-
z6lag. De tanacsolja, hogy Cob erds fenyegets leveleket bocsidsson
ki a fejedelem és Erdély ellen azon esetre, ha a nagyvezér
hadaihoz ecsatlakoznanak, azt remélve, hogy talin ilyen fenye-
getésre a nagyvezér megengedné Apafynak az orszag védelmére
az itthonmaradast.

E helyett a kiralyi teriiletrdl magyar-német rabléhad tort
az orszagra, mindentitt pusztitva, rabolva. Katona Mihaly levele
szerint sok ezer darab marhat hajtottak el; haromszaz lovas
felverhette volna Gket, de békével csak elmenének. E betorés
hirére engedte meg a nagyvezér Apafynak, hogy orsziga védel-
mére itthon maradjon.

Ebeni lIstvan szerint e betorés miatt féleg Teleki ellen
volt nagy elkeseredés, mert egy rossz aruld elhitette, hogy o
Ebenivel és Veér Gydrgygyel hoztak az orszag nyakara e kéborlékat,
Teleki anyjinak irott levelében kijelentette, hogy neki nem volt
tudomasa a koborlék bejovetelérsl. Talan az 6 szemrehanyasara
Loényai Anna ismételve irja, hogy szolgai az § tudta nélkiil
vettek részt e dologban. Telekibdl az elkovetett rablasok miatt
még két év mulva is kitor a keseriiség s azt irja Csaky Ist-
vannak : Tolvajoknak karé jutalma, nem becsiilet.

A szentgothirdi fényes gybzelem hirére Apafy Bécsbe
inditotta Telekit, hogy a béke megkotése alkalmaval a bécsi
udvarnal Erdélyre nézve valami kedvezményt eszkozdljon ki.
Hogy Leopoldot Erdély irant annal kedvezébben hangolja, titokban
beleegyezett, hogy Teleki Székelyhid atengedését a csdszarnak
felajanlja. De Teleki elindulisa el6tt jott meg Apafyhoz Bald
Laszl6 portai kovet értesitése a béke megkotésérdl, annak pont-
jairdl, tobbek kozott arrél, hogy Székelyhidat le kell rombolni.
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Ez 10j utasitds addsat tette sziikségessé. Az Gj utasitisban az
volt: 1. Tiltassék el Réakodczi Ferencz a fejedelem czim hasz-
nalatatol. 2. Eszkozolje ki a csdszdr a portin, hogy Erdély
addja a régi Osszegre szallittassék le. 3. Eszkozolje ki, hogy
az orszag hatira az Ali pasa hitlevele szerint igazittassék ki.

Mikor azonban Teleki az wj utasitdssal Szatmarra ért,
Cob és Kaszonyi kétségbe vontik el6tte a béke megkotését s
arra igyekeztek red venni Telekit s altala a fejedelmet, hogy
Székelyhidat Leopoldnak engedje at. Ez alatt, Boldvai M. levele
szerint, titokban mindent elkdvettek, hogy csabitissal, arany-
hegyek igérésével a praesidiumot Leopoldhoz visszapartolasra
birjak. Sem az egyik nem sikeriilt, sem a masik. A praesidium
hallani sem akart a visszapdrtolasrol; Apafy pedig nyiltan meg-
irta Telekinek, hogy elugrattdk azt, hogy a var odaengedésével
kedveskedjenek ; a nagyvezérnek mar megigérte a széthanya-
tasat. Miutan a vdrat meg nem kaphattik, grof Rottal Janos, ki
ezalatt mint csaszari plenipotentiarius Szatmarra érkezett s
Telekinek a Bécsbe menetelt feleslegessé tette, most mar arra
torekedett, hogy Székelyhid lerombolasit siettesse. Ezt maga
Apafy is akarta, de a praesidium a var lerombolasinak sokiig
ellentdllott ; jdratta embereit Apafyhoz, Telekihez, Cobhoz, irt
fel Bécsbe a ecsaszdrhoz a var megtartisa érdekében; a mellett
rakonezdtlankodott, Apafy rendeleteinek masképpen is ellene
szegiilt, fenyegetdzott, hatralékos zsoldjat zajongva kovetelte,
Boldvai Martont s az év végén odakiildott Stepan Ferenczet meg-
vléssel vagy a var fokin kihanyassal fenyegette. Mindamellett
akadtak oly erdélyiek, kik Bécsbe és Szatmarra azt a gyanit
plantaltak 4at, hogy a székelyhidi praesidiumnak az ellentdllasra
maganak Apafynak kornyezetébdl lenne titkos biztatasa s ebbdl
szarmazik minden késedelem. Végre sok huzavona utin sikeriilt
a praesidiumot engedelmességre birni s 1665 januarius kozepén
az e végre par ezer emberrel odakiildstt Banfty Sigmond a var
erbditményeit széthinyatta.

Ugyanazon erdélyi urak, kik a var széthanyatisa kérdésében
Apafy 8szinteségét Bécsben és Szatmaron gyanuba hoztak, azt a
vadat is emelték ott ellene, hogy a torok elol Erdélybe menekiilé
moldvai vajdanéval nem torddik, ha torok kézbe akadna is, hanem
csak a kinesén kapdos.

Székelyhid széthanyasa altal Apafy a csaszar kivansaganak
eleget tévén, most mar Leopoldon lett volna a sor, hogy az
erdélyl add és hatarigazitds kérdésében magat a kizbenjarasra
kotelezze. Ez annil siirgGsebbnek latszott, mivel azon aggasztd
hir terjedett el, hogy a varadi tordk Piri pasa defterével kezében
hadsereggel akar hatarigazitasra jonni s Kolozsvarig akarja a
varadi hatart igazitani. Aggédtak a fejedelmi udvarnal, nehogy
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ez alkalommal Somlydt, Valkot és Csehet is a torok katonasaggal
rakja meg, Teleki el is kovetett mindent, hogy Rottalt valami
lekitelez6 igéretre birja; élénk szinekkel festette le elbtte az
orszag kétségbeejtd helyzetét, a min ha nem segit a csiszar,
menthetetleniil elvesznek, a mi Magyarorszagnak is veszedelmére
lehetne, Ez ismételt eléterjesztésekre Rottal csak hitegetéssel
vilaszolt, azt allitvin, hogy a csaszar portan levé residensének
mar meg van parancsolva, hogy Erdély iigyeit felkarolja, de
ovatosan, okosan kell eljirnia, nehogy a torék valamit meg-
gyanitson, a mib8l még nagyobb rossz szarmazhatnék. A végleges
dontést halasztotta Banffly Dénesnek Bécsbe felkiildésére, a mikor
is a dolog 6 felsége kezeirasa alatt rendesebben lenne meg. Még
is az orszagtol és a fejedelemtél elismerd levelet kivant, melyben
kifejeznék, hogy & a rei bizott dolgot a legnagyobb megelége-
désokre végezte el

Rottal azon allitdsa, hogy a csaszari residensnek a portan
meg van parancsolva, hogy az erdélyi iigyeket Erdély kivansaga
értelmében felkarolja, valamint az az allitds, mit 1665-iki bécsi
kovetsége alkalmaval Banffy Dénessel elhitettek, hogy tudniillik
a csasziri rendkiviili kévetnek, gréf Leslienek is utasitisaba van
adva, nem felelt meg a valdsagnak. Erdélynek a portan levé
kovetei, Balé Laészlé és Paské Kristof ellenkezdt jelentettek.
Ezért maradt eredménytelen Kaszonyi Marton 1666-iki kovet-
sége Erdélyben, kinek hazug allitasait Paské Kristof leplezte le.
A valésag megismerése altal Erdély elvesztette a bécsi udvar
joakaratiba helyzett bizalmat s elmetsz§dott azoknak reménye,
kik a csaszarral valé kiegyezésben keresték Krdély boldogulasat.

A szatmari targyalasok sikertelensége miatt Magyarorszagon
gyiilolt lett a Rottal neve, de nagy volt az ingeriltség Teleki
Mihdly ellen is, mint ez kitiinik S6ti Janos izenetébdl, ki nem
mert irni Telekinek, Kende Gabor marczius 23-ikan, aprilis
8-ikan irt levelébdl, valamint Teleki Mihaly Soétinak, Kendének
irt valaszabol és Gyulaffy Ldszlénak irt levelébél. Kendének irt
valaszdban azt mondja, hogy német és torok egyforman gyii-
I6lik a magyart, de van kozottik is rossznal rosszabb, valamint
konyériletesebb. Artalmas a tovis, de vast jarva kozte, ki lehet
keriilni a belehagast. Sétinak irt levelében pedig azt irja, hogy
akarhany, ki most nyelveskedik, csak kicsiny privatumra is félre
allna ; Isten ne terjessze rea Aldasit, ha nemzetének, hazdjanak,
vallasinak nem oly igaz szolgdja, mint azok, a mit nem nyelves-
kedéssel, hanem valésaggal eddig is megbizonyitott.

A magara hagyatott orszag jatékszere lett a torokoknek,
kik kimélet nélkiil zaklattak, fosztogattak. A levelek szerint
mindegyre fordultak meg a fejedelmi udvarnal az adé bekiildését,
vagy a hatar kiigazitisat siirgeté torok kovetek; egyes torok
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csordaknak betorése, rablisa, fosztogatisa pedig nagyon gyakran
ismétlodott. Kolozsvart végvarrd tették ugyan, Csehbe, Valkdba
és Somlyoba tettek katonakat az orszdg hatirinak védelmére, de
a nagy kimeriiltség miatt nem voltak képesek e varakat felszerelni,
a katonasigot élelmezni és ruhazni. Még oly dologban is, a hol
ajandékozas altal kellett volna becsiiletet vallani, tehetetlen volt
az orszag. Rottal intimatidja szerint két lovat kellett volna
Banftytol a csaszarnak kiildeni, de ecsak egyet kiildtek, Banffy
szerint tetves labut, a mi Banffy szerint mar sordiditas. Paské
szerint a torok fdembereknek kiildott ajandéklovak koziil egyik
ludtalpd volt, a masik pedig lyukas pofajo. A Bécsbe kiildott
ajandéklovakat csak vugy koldulta ossze Banffy egyes uraktél.
O maga pedig Bécsb§l visszatérte utan, sajat allitisa szerint,
,czigany szekerébe valo® lovat kapott Apafytél ajandékba. Talin
nem lett volna az orszag ennyire elesve, ha lett volna az urakban
aldozatkészség; talan a torsk rablécsapatoknak is ellene lehetett
volna Allani, ha Apafyban lett volna merészség tobb erélyt fejteni
ki. Pasko a portardl Telekinek irt leveleiben kemény szavakkal
siirgeti, hogy ébredjenek fel az erdélyiek, ne engedjék egy vég-
beli pasanak végig koborlani az orszigot gyalazatra az egész
kereszténység elétt. Banffy is folyvast siirgeti az erélyesebb ellent-
allast; toébb izben irja Telekinek, hogy menjen udvarhoz, ser-
kentse a fejedelmet, ne szanja a firadsdgot, mert a hazdanak
szolgal vele. De szerencsétlenségre éppen a Paské és Banfy
tanacsa nem volt kedves Apafy elftt, mert ezen években a
Réakécezi Ferencz erdélyi fejedelemsége mellett tobb izben ban-
goztattak a Paské és Banfly fejedelemséget is, mi bizalmatlannd
tette Apafyt irantok. Banffyt egy meg nem gondolt kifejezése
egyik levelében ceaknem conflictusha keverte Apafyval, kinek
haragjat Banffy ellen a fejedelemasszony és Gillanyi siirgetd kéré-
sére Teleki csillapitotta le.

Banfty levelei, miket 1665 masodik felében irt Telekinek,
kiilonben is tele vannak panaszokkal a fejedelem és udvari népe
ellen. Augusztus 18-iki levele szerint megbantddott az 6 nagysaga
méltatlan irasin; angusztus 19-ikén szinte visszafordult gyomorral
irja, hogy 6 nagysiga Otet szamaranil is aldbbvaldnak, rossz
embernek tartja; augusztus 20-ikan azt irja, hogy ¢ udvarhoz
nem megyen, sem nem ir, mert a fejedelem igen rigide kezdett
vele banni; deczember 9-ikén hibaztatja a fejedelmet; 6 eddig
is keriilt bizonyos dolgokat, ezutin még jobban elkeriili, csak
azt vihesse véghez, vegyék eszekben masok, hogy nem azért nem
szolgal, hogy nem akar, hanem hogy nem lehet. 1666 november
12-ikén irja: Az 8 nagysiga levelét Francisconak nem kiildi el,
mert azzal az eb csak neveli szarvat. Ha gyanus az § személye,
miért bizta rea Gket 6 nagysdga, hogy még ugy ir az ebnek ?
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titularis kapitany nem lesz soha; ha 6 nagysaga mas hitelesbb
hivének nem adja, avagy ha Otet kapitdnynak tette ¢ nagysdga
s ugyan az nyakaban hagyja, nem sokara azt a hirt hallja §
nagysaga, hogy két darabba esett a kutya.

A nagy port felvert hunyadmegyei fOispansdg kérdésérsl
1665 novemberben és deczemberben t6bb levél van e kotetben.
Kapi Gyorgy és Kin Istvan versengettek e hivatalért. A feje-
delem altal Teleki Mihily, Mikes Kelemen és a szaszsebesi kiraly-
biré volt megbizva, hogy e tiszt betdltésére nézve a varmegye
kivansagat meghallgassak, hogy a szerint lehessen tenni igazitast.
A varmegye Kapi mellett nyilatkozott s Telekiék ilyen értelem-
ben tettek jelentést Apafynak.

De Bornemisza Annanak nem tetszett a dolognak ilyen
fordulata, Telekinek irt levelében hibaztatta eljarasokat, st azt
irta, hogy nem volt ajandék és adomany nélkil amaz részrél,
melylyel elloptak az emberek sziveket. Teleki Mihalynak kiirha-
tatlan busulast okozott a fejedelemasszony hibaztatisa, a meg-
ajandékoztatas vadja, a mi ellen igyekezett ugy magat, mint
tarsait megvédeni; keseriiségét pedig Kapi Gyodrgynek irott
levelében ontotte ki. Ambar Teleki ast irta Kapinak e levelében,
hogy ezutin kevesebbet kell koptatnia az 6 nagysigok padimen-
tomat, a megzavart harmonia Teleki és a fejedelemasszony kozt
mégis hamarosan helyredllott az utébbinak ama kijelentésével,
hogy & bizony Telekire nem neheztelt semmit is. Naldezi és
Szekhalmi altal pedig megiratta Telekinek, hogy az ajaindékozast
nem rea és tarsaira értette, hanem a varmegyeiekre.

Kdszonyi Marton erdélyi utjinak sikertelensége és Paskénak
azon tuddsitasa utan, hogy ugy o csaszari rendkiviili kovet Leslie,
valamint a rendes residens Reninger a portardl elutaztak a nélkiil,
hogy az erdélyi iigyeket csak széba hoztak volna, s a mikor
ekként kitiint, hogy a bécsi udvar jéoakaratdban nincs mit bizni,
akkor hozta Apafynak Csuthi Benedek grof Tokolyi Istvan levelét,
melyben irja, hogy Isten csudalatos dolgot nyilatkoztatott ki, a
mit pennara nem bizhat, kéri tehat a fejedelemtdl Telekinek és
Bethlen Miklésnak hozza kiildését, hogy aperialhatnd voltaképpen
a dolgot. Apafy magihoz hija Telekit, hogy expediilhassa.
A levelek, melyek ez tttal Ssszefiiggésben vannak, nagyon tartdz-
kodva szélnak rola. A legtobbet mondé fejedelemasszony is csak
azt irja Telekinek, hogy sokat gondolkozott rajta, de nem tudja,
csak gondolja, miért hijak. Inti Telekit, hogy igéretet ne tegyen,
csak hallgassa meg, lissak mi lesz belSle, mert bizony hébort
az, melynek végét ember nem tudja. Par nap mulva Teleki koti
a fejedelemasszony szivére a titoktartast, mert ha megtudjik a
papista atyafiak, menten megirjak, 6k odavesznek. Teleki aprilis
végén kelt utra Bethlen Mikldssal. Késmarkban talalkoztak Tokélyi
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Istvannal ; onnan Muranyba mentek a nadorhoz, kinél — mint
egyebiinnen tud juk — a Wesselényi-mozgalom azon fbb embereivel
jottek vissza, kik a bécsi kormany magyar-ellenes politikdja ellen
Apafy kozbenjarasa altal akartak a torok segélyt megnyerni.
Mar ekkor forduléponton volt az erdélyi fejedelemség politikaja,
szamithattak tehat Apafyra. Teleki majus végén érkezett vissza;
juniusban él6szoval adta elé dtja eredményét Apafynak. Bethlen
Miklés Murinyban maradt par hénapig a fejedelem engedélyével,
hogy — a mint Wesselényi Ferencz nador irja Telekinek —
mégis legyen kivel conversalkodnia.

Azok a magyarorszagiak, a kik nem voltak a dolgokba
beavatva, Csaky Istvan levele szerint kémségnek tartottak Telekiék
magyarorszagi utjat; azt hitték, Apafy Magyarorszagon akar
kezdeni valamit, kezdették felszaggatni a Bethlen Miklés és masok
leveleit, hogy valamit megtudjanak, nem kimélték a nadorét sem.
Teleki és Bethlen Kaszonyiékat vadoltak a levelek felszaggatasaval.
A nador azt felelte ugyan Telekinek, hogy nem banja, ha minden
levelét felszaggatjik is, ha avégre szaggatjak, hogy tiszta aranyon
rozsdat talaljanak, 6t ugyan senki nemzete szeretetitiil s igaz
atjabal ki nem tériti, de azért megigérte, hogy leiilteti a levél
felszaggatoit.

Minthogy a fejedelemnek s az orszagnak tényleg sok meg-
bantédasai voltak s Teleki a nadornak mar julius 7-iki levelében
nyiltan megirta, ha sérelmei nem orvosoltatnak. sem 6 nagysaga,
sem a szegény haza hivalkodé szemmel nem nézheti: mikor
Apafy augusztus végén megindult néhiny sziz emberrel augusztus
28-ikara tervezett kvari latogatisira, Magyarorszagon sokan azt
hitték, hogy a kovari latogatis esak iiriigy s tovabb fog menni,
hogy maganak Magyarorszagon fegyveres kézzel vegyen elégtételt.
Az igy gondolkozéknak Apafy Kévarbol visszatérése még jobban
megnevelte szarvat, a jezsuitak elkezdtek mocskolédni, hogy mar
megfogyatkozott a kalvinistak Istenében ; kiindult volt, de eszébe
vette a maga tehetetlenségét, visszament. Bathori Zsofia is batrabban
foghatott ismét a protestansok iildozéséhez.

Apafinak Kévarbol visszatérte utan a fejedelmi haz gyaszba
borult. Rovid betegség utin meghalt a fejedelem egyetlen fia,
Gergely, sziildinek holtig valé busuldsira. A temetésre tett eld-
késziiletekrél Banffy Dénes — ki Ebeninek augusztus 30-ikan
tortént halala utin helyébe kolozsvari fokapitiny lett — Teleki
Mihalynak irt tébb levelében részletesen nyilatkozik.

A kotetben eldfordulé tobbi levelek kozott figyelmet érde-
melnek a Naldczi Istvan és Udvarhelyi Gyorgy levelei. Mind a
kettd a fejedelmi udvarbdl irja legtobb levelét. Rendesen értesitik
Telekit a portin levé erdélyi kovetekttl érkezett levelek tartal-
marol, a portarél, vagy a varadi, temesvari, budai basikidl és

AKAD. BRY. X1, k. 217, f. 4
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kiilorszagokbol a fejedelmi udvarhoz jott kovetek érkezésérl,
kovetségek czéljardl, arrél hogy mikor és mivel bocsattattak el;
a kiilonboz6 helyekrsl érkezett fontosabb hirekrdl, a fejedelmi
udvarnal eléfordulé eseményekrol.

Szalardi Janosnak a Siralmas Kronika iréjanak leveleiben
elmélkedéseket talalunk a haza allapotjarcl, par helyen adatot a
Siralmas Kronika kiaddsara vonatkozdlag. A krdénikairé magan-
viszonyaira is tobb adat van e levelekben. :

Béldi Pal egyik levelének utdirata sejteti azon érzelmeket,
miket Béldi ezen idSben Banffy Dénes irant taplalt, Béldi
Bantfynak Bécsben idbzése alatt Kolozsvarrél kirandult Banffynak
egyik birtokdra, Sebesvarra. E kiranduldsarél kivetkezbleg ir
Telekinek : ,Ugyan kies hely Sebesvara; mindaziltal oda én
most nem mentem volna, noha olyan allapottal ha lett volna 13
esztend§vel azeldtt a sebesvari ménes, tudom, az ura is, mint
Banfi nemzet, gyakrabban ment volna Sebesvarra litni. Azért,
Uram, hidgye Kegyelmed, valoban friss ménese am ott Banfi
uramnak, talan egynek kettd is jut fajdalmas labbal Ebeni Istvan
még is discuralt velsk, mig én masutt jartam. Ott Kegyelmednek
is lehetne mulatsiga.“

A csaladi leveleknek kevés tér jutott e kotetben, Teleki
Mihalynak csak két levele keriilt elé, miket feleségének irt.
Veér Judit 11 levelében a Teleki Mihaly intézkedéseinek fogana-
tositasardl, hazi iigyekrdl, gyermekeinek egészségi illapotarol,
fejlodésérdl tudositja férjét. De mindenik levelében taldlkozunk
oly belyekkel, melyek hiven tiikrizik vissza ezen nem kozonséges
asszony nemes gondolkozasat. Teleki Janosné pedig az ezen
kotetbe felvett 9 levelében legtobbszor leanyanak, ozvegy Vass
Laszlénénak, sorsa felett panaszolkodik, kit sogora Vass Jénos
mindeniitt megkarosit, cselédeit, jobbagyait haborgatja s a megyei
székekre vagy orszaggyiilésre beadott panaszainak -elintézését
rosszakaratilag meghiisitja.



Az elektrolysis elméletéhez.

(Kivonat Than Kdroly rt. marczius 18-iki elGadasibol.)

El6adé bemnutatta azon modositasokat, melyet az elektro-
lysis elméletére vonatkozdlag ,A kisérleti chemia elemei“ czimii
miive késziiloben lévé 2.ik kiadasanak atdolgozasa alkalmabol
tett, Azota Hrimmorrz eredeti eszméje az elektromossig atomos
szerkezetét illetbleg altalanosan elfogadtatott. A kathod-sugarak
és mas elekiromos sugarzasok tanulmanya, nevezetesen a radioactiv
testek viselkedése hatarozottan azt eredményezték, hogy az elek-
tromossag oszthatatlan részecskékbdl, elektromos atomokbol All,
melyeket elektronoknak neveznek. Egz elektronok kizos alkatrészei
az Osszetett chemiai atomoknak. Az elektrolysisben szereplé ionok
nem egyebek e szerint, mint az anyagi gyokéknek vegyiiletei az
elektronokkal. E feltevést elfogadva, egyrészt az elektrolytos dis-
sociatio-lényege jobban értelmezhetd, madsrészt az elektrolysis
Farapay-féle térvényei igen egyszerii modon magyarazhatok. Ezért
eladé az elektronelmélet elfogaddsaval magyardzza, konyvének
uj kidolgozdsdban, az elekirolysis torvényeit.

Az elektronelmélet alapjan foltehetd, hogy a vegyiiletekben
az anyagi atomok nem tomegiiknek kozvetlen vonzéereje folytn,
hanem ellentétes elektronjaik vonzdsinak kozvetitésével vannak
egymissal egyesiilve. E felfogast néhiny valészini feltevéssel
kibdvitve, altalanosan alkalmazhatjuk a vegyiiletek szerkezetének
megértésére. Ez alapon a chemiai szerkezetre vonatkoz6 tapasz-
talati tételek mind egyszerti médon magyarazhatok. Ilyen tételek
pl. a vegyérték tétele, az alkatrészek vegyértékének valtozasa,
az alkatrészek lanczszerii kapcsoldddsa, a chemiai atvaltozasok
szabalyai, a periodusos torvény stb.

E hypothesis részletes alkalmazasat az egyes esetekre eld-
ad6 konyvének dj kiadasaban behatébban fogja kifejteni, mint
az elsé kiadasban lehetséges volt, Ekként e hypothesis egységes
szempontbodl érthet6vé teszi a chemiai szerkezetnek latszélag eltérd
tényeit és igy legalibb didaktikai szempontbol értékes.

4+



A kaliumpermanganat hatasa cellulozra,
(Kivonat dr. Zemplén Géza 1907 nov. 18-an felolvasott dolgozatibol.)

A kaliumpermanganat celiulézra semleges és savanyn oldatban
nem hat erélyesen, mindissze azt részben oxycelluldzza alakitja.
Liagos oldatban valamivel erdsebb a hatas, de még mindig nem
bomlik el a celluléz molekula és hig savakban oldhatatlan tulaj-
donsagat megtartja.

Szerz8 tanulmany targyava tette a kalinumpermanganat hata-
sat celluldzra, miutan ezt rézoxydammoniakban feloldotta. Barna
csapadék valik le, mely a hasznalt KMnO,-oldat concentratigja
szerint tobb, kevesebb organikus anyagzot tartalmaz (a megvizsgalt
esetekben C°/ : 11-18—27-82 HY/ : 2:07—4-:00), azonfeliil
réz és mangan van benne. A kisérleti anyagul szolgalo tiszta
vattinak 70-75% -a foglaltatik a csapadékban. A esapadék higitott
asvanysavakban és gyengébb organikus savakban is konnyen
old6dik, mikdzben a benne foglalt celluléz is elbomlik. A esapadék
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy benne egy oxycelluléz
csoportbeli anyag van, ngyancsak e mellett sz0l a csapadék erés
redukaldképessége is.

10 elemzés C és H tartalmanak viszonya kozépértékben
6-93-at ad, mig az oxycellulézra Bumelle és Wolffenstein szerint
6-97, Nastyukoff adatai szerint pedig 6-86-ot tesz ki e viszony.

Tovabbi vizsgalatok, melyek folyamatban vannak, e kérdést
még mas oldalrél is meg fogjak vilagitani.



Folyéiratok szemléje,

1. Az ATHENAEUM f. é. negyedik szamaban dr. Téth Laszlé
uj czikksorozatot kezd meg. ,d harmadik iskola“ czimen. Jelen elst
kozleményében az 1j irany fébb tételeit ismerteti meg és mutatja
be a ,harmadik iskoldt®, mint a mely a criminal-anthropologia.
criminal-sociologia, valamint a klasszikus iskoldk kozott kozvetité
szerepet tolt be. A harmadik iskola szerint a tudominyosan meg-
ujitott biintetSjog ©nalls, s a criminal-sociologiatél megkiilonbozte-
tend tudomény. A determinista tan csak a mar elkivetett s nem
az ezutin elkdvetendd biincselekményekre alkalmazhaté, ez értelem-
ben tehat a harmadik iskola elismeri a szabad akaratot. Elismeri a
biincselekmény causalitasat, de tagadja annak fatalitisit és elveti a
a biintettesi tipus speczialis fogalmat; a biintettet complex jelenség-
nek tekinti s eredetét féleg tarsadalmi okoknak tulajdonitja. A biin-
tetésnek erkolesi értéket tulajdonit és annak czéljat nem pusztin a
tarsadalom védelmében latja. Ez iskola jelentékenyebb képviseldi
koziil Alimena, Innemorati, Contv Ugo és Tuozzi Pasquale gondolatait
ismerteti. — Dr. Kornis Gyula folytatja 4z ¢smerés priori elemes
Platonndl czimli nagyobb tanulmanyat. Jelen harmadik kozleményében
,A tudominyok rendszerét ismerteti az ismerés priori elemei alap-
jan“. — Dr. Kenczler Hugé A forma jelenidségénck empirikus
vizsgdlatdt folytatja ,a miivészi alkotas psychologidjaban® — a Louvre
két Rabszolgdjdn, a Medici-kapolna négy fekvd alakjan, s foképen a
Sixtus-kapolna boltozatanak dekorativ alakjain. — Elefant Olga
befejezi A tér és tesitimeg az épitészetbem cz. dolgozatat. Az épiilet
anyagi Osszességét, kiilsé megjelenésének az egészét és testi tome-
gét, az épiilet munkai része, az anyag, a szerkesztés s az ezekkel
egyiitt jaré formak szolgaltatjdk — mig a testtdmeg a térhatarokat
adja, s igy kell hogy kapecsolatos legyen a térrel, melyet hatirol, s
hogy annak belsd életét méreteiben, aranyaiban, formdjaban és rhyt-
musaban kifejezze. A testtomeg kiils élete, egyenértékiije legyen a
tértomeg életének. — Natorp P al paedagogiai rendszerének ismer-
tetésébol az utolsé kozleményt veszszitk. — A haldl motivuma és a
haldltdncz-rél szdlé czikk (dr. Elek Oszkar-t6l) a halaltanczot a
kozépkori koltészetben ismerteti. — Dr. Il1lyefalvi Vitéz Géza
a Tdrsadalom és kiozigazgatds problémajaval foglalkozik s ramutat
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azokra a nagy ellentétekre, melyek a j6v0 képének megrajzolasinal
az egyes irék és irdnyzatuk kozott konstatidlhatunk. Egyben a torté-
nelmi materialismust veszi biralata ala (1I. kozl.). — Dr. Barany Geré
uj czikket kezd meg A saisi kép; — Méricz Zsigmond pedig
A Briblia cz. a. a biblia nagy szerepét méltatja (I. kozl.); — Far-
kas Sandor Az drdsmivek psychologiai alapon wvett kategoridi
czimen jelen folytatélagos fejtegetésében a prézai miifajok katego-
ridit ismerteti. — Az Irodalom rovatban dr. Vida Sandor Cantoni
Kéroly, a Rivista Filosofica nemrég elhalt szerkeszt6jérsl emléke-
zik meg.

2. A BUDAPESTI SZEMLE novemberi fiizetének tartalma:
Bernolak Nandor Azegyhdz Francziaorszdgban czimmel Faguet-
nek ,Anticlericalisme“ czimfi publicistikai jellegli miivét ismerteti, mely
az egyhdz és koztarsasig kiizdelmét targyalja s kimutatja a mai franczia
demokratia jakobinus arnyoldalait. — Rubinyi Mdézes A4 vildg-
nyelv kérdésé-r6l irt tanulmanyt, melyben a vildgnyelv terén eddig
kifejtett munkdssagot ismerteti. — Egy névtelen ir6 Salome czimmel
Reimarus Secundus alnévvel Lipesében megjelent német fiizetet ismer-
tet, melyben az alnevii szerz6 azt igyekszik kimutatni, hogy a Keresz-
teld szent Janos fGvételérdl sz6lé6 evangeliumi elbeszélés kés6bbi be-
toldas az evangeliumok masodikdnak alapszivegébe. — Vetési
Joézsef Roma és a modern szépirodalom-rél sz616 tanulminyabol a
negyedik kozleményt adja, melyben Zola Rome-jat méltatja. — Ezutan
Pierre Loti Az Ebredék czimi regényének folytatisa kovetkezik
Konig Gyorgy forditasaban. — A Kiltemények kozt van Lévay
Jozsef Hoc erat in volis czimii eredetije és Stecchetti Utolsé vers-e
Kozma Andor forditisaban. — Berzeviczy Albert az Eper-
jesi Széchenyi-Korben felolvasott Bdré Eitvis Jozsef emlékezetét
kozli., — Balkanyi Kalman Earl’s Court czimmel a jové évben
Londonban tervezett magyar kidllitisra vonatkozélag tesz megjegyzé-
seket. — Az Ertesité-ben Acsay A.: A renaissance Itlisban, Finaczy
E.: Az 6kori nevelés torténete, Sztojits I.: Laoce, Balogh B.: Dai
Nippon, Curtius: Memoirs of Prince Hohenlohe e¢zimii munkik vannak
ismertetve. — A fiizet végén az Gj magyar konyvek jegyzéke van.

Ugyane folydirat deczemberi fiizetének tartalma: Grof
Wickenburg Mark 4 bankkérdéshez czimii tanulminyiban a
kozos bank mostani sziikségességérdl ir, bar az 6nall6 bank a magyar
allamisignak posfulatuma; de a bankkérdésben nagy kizgazdasagi
veszélyek felidézése nélkiil nem lehet Onallésitani magunkat. —
Hartmann Janos Petdfi tajképei-rdl irt aesthetikai tanulmanyt. —
Joo6b Lajos Néppolitika czimmel a mult évben meghalt Menger
Antal bécsi egyetemi tanérnak hatrahagyott munkéajardl irt ismerte-
tést. — Vetési Jézsef Roma és a modern szépirodalom-rél szolé
czikkének ‘befejez6 részét adja, melyben az angol Hall Caine iré
regényeit tirgyalja. — Ezutin Loti Pierre Az Kbreddk czimii regé-
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nyéb6l az utolsé kozlemény kiovetkezik Konig Gyorgy forditd-
saban. — A Koltemények kozt van Kozma Andor Tavaszi emlék
czimfi eredeti kolteménye és Verlaine Pal Pdrisi éj verse Thaly
Lorant forditisaban. — Balogh Jené a Gyermekvédelem és
biintetdjog-rol a magyar jogaszegylet kozgylilésén tartott felolvasasa-
bol kozol részletet. — Concha Gyo6z6 a szerkesztdhoz intézett
levélben az alkotmanybiztositékokat targyalé torvényjavaslatokrol
mondja el véleményét. — Az Ertesité-ben az Egyetemes Irodalom-
torténet I, kotete (Bleyer Jakabtol), Maxwell H.: The Creevey papers
czimii munkak vannak ismertetve. — A fiizetet az Gj magyar kony-
vek jegyzéke zarja be.

3. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY 1907. okt. (VIIL)
fiizetét Bley er Jakab értekezése nyitja meg. Fortunatus-népkonyviink
és német eredetije czim alatt eldszor kimutatja, hogy a Fortunitusunk-
nak Lazar Bélatol eszkozolt kiadasa hibas, mert a kiadé a magyar
forditdst nem régi német valtozattal, hanem Simrock modernizilt {ol-
dolgozasaval vetette Ossze. Majd megkeresi azt a redactiét, a mely-
nek egy valtozatat hasznilta a magyar fordité s allitasat a szivegek
parhuzamos kozlésével igazolja. — Boros Gabor értekezése, Lu-
ktanos hatdsa, a gorog prozairdnak az utékorra tett hatisit nyomozza,
kezdve a bizanczi koron a legjabb idékig. — Kallés Ede Gondo-
latok a philologiai pdrhuzamokrdl czimii értekezésében azon analytikus
jellegii parhuzamokat tirgyalja, a melyek a jelenségekben nyilatkozé
képzetek bensé hasonlésidgiara vonatkoznak, elsésorban a nyelv, a
vallastorténet és a mondak terén. — A Hazai drodalom rovatiaban
els6 helyen Vértesy Jend Kolcsey Ferenczér6l olvasunk birdlatot.
Szerzije, Szegedy Rezs 6 szerint a szakembernek kevés 0j ada-
tot nyujt, s folfogisa nem mélyebb, de a miivelt kzonség szamara
kellemes, érdekes és hasznos olvasmany. — Incze Jézsef, rész-
letesen ismertetvén Tomesanyi Lajosnak Attikdnak kereskedelme czimii
torténeti munkajat, megdllapitja, hogy lelkiismeretes adatgytijtemény,
de nem rendszeres munka. Adatainak is az a hibaja, hogy a folhasz-
nalt forrdsmunkik 1860 elGtt jelentek meg, a késtbbi kutatis ered-
ményeit nem vette figyelembe. — Pekar Karolynak A nemzet: széprol
8z6l6 miivét Mitrovics Gyula ismerteti, a ki kimutatja, hogy a
folvetett kérdés megoldasa valdban kitelessége tudomédnyunknak, s
ezt a szerz8 nagy igyekezettel akarta megvaldésitani, de megmaradt
az adatok puszta kozlésénél és iigyes csoportositidsanil, altalinos
osszefoglalasig nem emelkedett, igy az egész miinek tudoményos
értéke joformén nincs. — Kuncz Aladarnak Toldy Ferencer§l iroft
kis munkaja, a biralé, Csdszir Elemér szerint, tervtelen, nem
elég egyountetli alkotds, sok benne a folosleges és viszont sok lénye-
ges dolog hianyzik, de irdjanak van szaktudasa és szakértelme, s
Toldy irodalomtorténeti miikodését helyesen fejtegeti. — Jakobinyi
Péter A gorog sport czim alatt leforditotta Lukianosnak a gorogok
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tornaszatardl sz6lé miivét. Vértesy Dezs 6 véleménye szerint a
forditds azonban igen gyarld. — A Kiilfoldi irodalom rovatiban K é g1
Sandor ismerteti a Sorensen S.-t6] készitett angol nyelvti Mahdb-
harata-inder 1. fiizetét, mely ha teljes lesz (12 fiizet), minden 6-ind
irodalommal foglalkozé tuddsnak nélkiilozhetetlen segédkdnyve lesz. —
Ugyancsak Kégl Sandor szdl Steffen R.-nek Islandsk och forn-
svensk litteratur ¢ wrval czimii olvasékdnyvérdsl, mely izlandi és 6-svéd
szemelvényeket ad svéd forditasban. A gondosan dsszevalogatott olvas-
minyok igen hasznalhatéva teszik ezt a népszerfisitdé munkat. — Kont
Ignacznak Kludes hongroises czimii tanulmény-sorozata Vértesy
Jend szerint szorgalmas, j6 forrasok alapjan, lelkiismeretesen dol-
goz6 ir6 munkija, de nem mindig kielégité, ha mélyebb itéletet, er-
sebb jellemrajzot keresiink benne. — Reinhard Kekule von Strado-
nitznak Die griechische Skulptur czimii miivérsl biriloja, Csermelyi
Sandor, kimutatja, hogy egyes tartalmasabb fejezetei ellenére j6for-
min nem egyéb, mint vezetd a berlini mizeum latogatéi szimara, s
ha bele is olvasztja a szobraszat egész torténetét, ez a torténet tobb-
nyire a remekmiivek czimébé6l all. — A Philologiai programm-érteke-
zések rovataban Révay Jozsef Commodianus, az elsé keresziény lulin
koli6 élete €s miiver czimii értekezését Katona Lajos érdekes tar-
gylnak és értékes tartalmuinak itéli; Eugen Lassel Delphijét Lang
Nandor élvezetesen megirt utirajznak nyilvanitja, melynek tudoma-
nyos értéke nincs. — A Vegyesek kozott cs. (Csaszar Elemér)
Bod Péternek egy eddig ismeretlen kéziratat (Scriptorum notitia) irja
le és hatarozza meg; Galos Rezs 6 Amade egyik daldnak nép-
dalla alakult valtozatit mutatja be; Botar 1 mre Katona Lajosnak
Kozépkori legenddk és példdk czimil gylijteményét dicséri; Récsey
Viktor Herculanum nemzetkozi folasatisara megindult mozgalom
jelen allasardl tajékoztat; Révai Sandor a pécsi piispdki konyv-
tar Tinddi-kéziratat ismerteti; Sz6ke Adolf Hermann Péternek
Pontius Pilatusrél szdlé dolgozatat kivonatolja; a Bekildott konyvek
lajstromaban par sor olvashaté Szab6 Laszlé kis miivérdl (dz irds
mestersége) és a Zenetudomdny 1. fizetérdl. — Kiulfoldi kinyvészet
rekeszti be a fiizetet.

Ugyane folydirat 1907. évi IX-ik fiizetét (november)
Hornyanszky Gyula értekezése nyitja meg, Totemisztikus
nyomok a gordg tortémethen. E 1. kozleményben a Buphonia értelmét
fejti meg a bikahoz fiizott vallasos tiszteletbdl, s megallapitja. hogy
az akropolisi bika §si numen volt, melyhez aztin Zeus Polieus képzete
csak id8vel csatlakozott. — Vértesy Jend Szigligeti czimi érteke-
zésében eloszor Szigligeti dramairdi fejlédését rajzolja nagy vonasok-
legkivalobb, de legjellemzibb alkotasanak tart, s részletes elemzés altal
megillapitja kivalosagait és fogyatkozasait. — Szigetvari Ivan
a mult évben meghalt kivadlé franczia irodalomtorténetiré Ferdinand
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Brunetiére emlékének &aldoz egy hosszabb méltatast, vizolja palya-
futasat, ismerteti irodalomtorténeti folfogasat s kijeloli azt a helyet,
mely 6t a franczia tudoményossdg torténetében megilleti. — Pécsy
Béla egy nagyobb értekezést kezd Platon Politeidja és az aristo-
telesi Politika czim alatt. E bevezetd részben megallapitja, hogy a
két boleseld elméletének alapjat az allami élet alkotja ugyan, de
metaphysikai és ethikai allispontjuk, valamint mdédszeriik kiilonb6z6-
sége miatt az allam mindkettjiknél mas és mas képet oltott. —
A Hazai irodalom rovatiban He gediis Istvan ismerteti Némethy
Gézanak az Akadémia kiadisaban megjelent Ovidius kiadasat (Amores).
Lelkiismeretes gonddal, mddszeres utdnjirassal, igazi philologiai akri-
beiaval irott munka, melynek coniecturai ha néha merészek és el nem
fogadhaték is, mindig szellemesek és a bizonyitékok egész soraval
vannak timogatva. — Ugyancsak az Akadémia kiaddsiban jelent meg
Haraszti Gyulatél Corneille és kora, mely biraléjanak, Mikiés Ele-
m érnek itélete szerint rendkiviil megbizhato és széles tudomdnyos
alapon folépitett munka, de terjedelme nagyobb, stflusa szarazabb,
mintsem a laikus kozonség megbirhatna. — Prénai Antalnak 4 pia-
ristak szinjdtéka Pesten a X VIII. szdzadban czim(i miivét Csaszdr
Elemér méltatja. Az iigyes tollal megirt értekezés fontos eredmé-
nyeket kozol : meghatirozza a legrégebbi piarista-drima korit, a pesti
elsé szinhdz helyét, az els6 magyar tirgya darab idejét. Kozli azon-
kiviil teljes szdvegében Benyak Bernit Megszégyeniilt irigységét s a
pesti piarista gymnasium mfisorat 1719-t61 1776-ig. — A Kulfoldi
wodalom rovatdban Heinrich Gusztav ismerteti Ed. Konig
Ahasver, der ewige Jude, nach seiner wrspriinglichen Idee und seiner
literarischen Verwertung betrachtet czimtl wmiivét. E munkival kapeso-
latban biralja az Ahasvér-irodalom legijabb termékeit (Prost, Soergel,
Kappstein) is ¢s ramutat a monda homalyos, még megfejtést igényld
részleteire. — Achille Vogliandnak Ricerche sopra ' ottavo mimiambo
di Eroda czimii tanulmanyarél Hegediis Istvan bebizonyitja,
hogy a palaecographiai rész felette becses, a hermeneutikai fele ellen
azonban mar lehet kifogist tenni. Ertékes igy is. — Kégl San-
dor hirom munkit ismertet: Hocéyne Azad hézagpotle munkajat,
La Roseraie du Savoirt, mely egész sorit mutatja be a ruba’i terén
kitting kolt6knek ; Fumi Limen indicumit olasz nyelven irt rendkiviil
gyakorlati szanszkrit nyelvtant; és Christensen Artértél Muhamme-
danske Digtere og Taenkeret, mely mint népszerfisité munka értékes
adalék a keletet ismerteté irodalomhoz. — Lam Frigyes Joseph
v. Eichendorff Geschichie der poetischen Literatur Deutschlands czimil
miivének ismertetése kapesan Eichendorff milkiodését méltatja. —
Rosenberg I. Phonikische Sprachlehre und Epigraphikjat pir sorban
Mahler Ede mutatja be. — A Vegyesek kozott Cserép Jozsef
az Odysseia chronologidjahoz nyujt adatokat; — b. 5. (Bleyer
Jakab) Forgacs Janosnak Nithart von Riuwental és természetlyrdjdt
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ismerteti; — ¢s. (Csaszar Elemér) Kisfaludy Saindor Balassa
Bdlintjdnak kozli egy a censortdl kitoriilt versszakdt; — Verd Le 6
utal arra a rokonsagra, mely Kisfaludy Kdroly egy kolteményét (A
kisértet) Lessing Gespensteréhez flizi; — Marmorstein Artdr
helyreigazitja Sz6ke Adolf kivonatit; —Harmos Sdndor Balassa
Balint viragénekeinek sorrendjét iparkodik megallapitani s koltészetét
két nagy cyklusra osztja (egri és erdélyi). — Hazai (Bekildott komy-
vek) és kilfoldi konyvészet egésziti ki a fiizetet.

4. A NYELVTUDOMANY 1. kotetének harmadik fiizete Ascoli,
a nemrég elhunyt nagy olasz nyelvész nevét viseli homlokan, a kinek
sokoldalt, mélyenjaré miikgdését rovid czikkben méltatja Rubinyi
Mézes. — Scheiner Andras Moselfrank és erdély: szdsz czim
alatt behatéan fejtegeti, hogy a ,moselfrank‘ kifejezést, a melyet a
szerz6 valaha maga is hasznalt, jobb lesz elejteniink és ahhoz a két-
ségtelen tényhez ragaszkodnunk, hogy az erdélyi szisz tajszolasok
legktzelebbi rokona a luxenburgi nyelv. A mi ettdl elkiiloniti Gket,
sajatszerli tajszolaskeveredésre utal, ,a mely a moselfrank, 86t a
kozépfrank tajszolasok hatarain messze tilmegy* és ,talin a telepe-
sek luxenburgi torzstkének keleti kozépnémet elemekkel valé vegyii-
1ékébdl megyarazhaté“. — Balassa Jézsef Fonédlikai kérdések
f3ezim alatt ezittal a diftongusok-rol szél. A diftongusok folfogasa-
nal kiiléndsen szembetiind, mennyire zavarja a megszokott irisméd a
valéban ejtett hangok elemzését: magyar ajié — 0itd, ejt = dit, a
német ei, ai nem a és ¢, hanem a és e kapcsolata, a két hang kap-
csolatat ugy értve, hogy ,az él6 beszédben a hangok nem egyenként
sorakoznak egymds mellé, hanem a beszéldé szervek folytonosan mii-
kiodnek®, hogy ,nem egyes hangokbdl all a szé vagy szélam, hanem
az egymas mellé sorakozé hangdtmenetekbdl is“. Scripture egy-
altalaban nem akar a diftongusoknak kiilon helyet adni a hangok
kozt, mert ,igen sok egyszerfinek tartott maganhangzé ejtése valtozé,
»szerinte diftongus az olyan maginhangzd, melynek vége viligosan
mas mint az eleje*. — Asbo6th Oszkar folytatva a szldv torok-
hangok vdltozdsai-r6l irt nagy tanulmanyat, azokrél az érdekes ese-
tekrol sz6l, a melyekben a k¥ nem egy rikovetkez6, hanem egy azt
megel6z0 magas hang hatasa alatt valtozott c-vé. Fejtegetései kozt
sz6 esik a paldcz, német, dardcz, Miskolcz, dercze s mis magyar szd
eredetér6l. — Gompercz Fiilop Adalék Tnpue széfejiéséhez ca.
czikkében a hangtan és széhasznélat terérél gondosan Osszegyiijti
azokat a mozzanatokat, a melyek a mellett szdlnak, hogy tvp: a
latin iacio-val fiigg ossze. — Alexics Gyorgy a Preszika, Pre-
szdka-féle czikkben bebizonyitja, az olah nyelv tOrténetébll meritett
gazdag anyaggal, hogy e helynév semmi egyéb, mint egy, ugyan a
bolgar nyelvbdl atvett, de magaban az oldhsdgban mindenfelé ismert
8z6, a mely helynév gyanint is mindenfelé talalhat6, a hol — oldhok
laknak ; egy Preszdka, Priszdka helynévb6l tehat nem lehet azt ko-
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vetkeztetni, hogy valaha bolgarok laktak azon a helyen. Ehhez a
czikkhez Asbdéth Oszkar egy par kiegészito megjegyzést tesz. —
Az Ismertetésck kozt legbehatobb Schmidt Jézsef-nek Két ety-
mologiar szétdr féezim alatt allé az az ismertetése, a melyet Walde
kitling latin szofejté szotardrol irt. ,Mindezek alapjin, végzi szamta-
lan részletbe boesatkozé alapos ismertetését, oda konkludalok, hogy
Walde konyve a legjobb e nemii miivekkel versenyez s mindenesetre
a legjobb lutin etymologiai szdtdr, a melynek fogyatkozasai rendkiviili
elényeivel szemben elenyészd csekélyek s aranylag kis firadsaggal
meg lesznek sziintethet6k.“ Schmidt ezutin mindossze egy par sorban
ismerteti Prellwitz gorog szofejtd szétiranak masodik kiadasit,
a mely 0ssze sem mérhet6 Walde éppen emlitett mfivével, de bizonyos
ovatossidggal mégis haszonnal forgathaté. — Driganu Miklés
Sextil Puscariu Etimologisches Wirterbuch der rumdnischen Sprache
cz. miivét ismerteti, a melyet hibai mellett is ,hasznos, alapos és
alapvetdé munka“-nak mond. — Bezard L ucien Charles de Roche:
Les noms de la vallée Montier-Grandval cz. miivét ismertetve egy
par érdekes altalinosabb megjegyzést tesz a franczia helynevekkel
kapesolatos kérdésekre. — Asbéth Oszkar ismerteti Paul Boyer
és N. Spéranski Manuel pour Uétude de la langue russe czimii jeles
nyelvkonyvét és egy par sorban iidvézli Czambel Samu a tot
nyelvjarasokrdl szélé nagyszabastnak igérkezd mivének I. kotetének
a megjelenését.

Ugyane folyodirat negyedik fiizetében Asboth Osz-
kar Tagaddssal kifejezett &sszehasonlitds cz. czikkében kimutatja,
hogy a szlav nyelvekben az ©sszehasonlitast igen gyakran fejezik ki
tagadassal és hogy az Osszehasonlité o6ind na aligha erGsitd parti-
cula, 2 mint azt Gjabban hiszik, hanem eredetre nézve szintén tagado
szécska. -— Schmidt Jozsef Guituralis problémdk cz. czikkének
a targya ,az idg. gutturalisoknak bizonyos feltételezeit megfelelései
a latinban és germanban®“, a melyek folillitasinal a kutatokat nem
a szigoruan vett hangtorvények, hanem a szavak osszecsengésén Kkiviil
inkiabb a jelentésben mutatkozd nagy hasonlatossig vezette. A czikk
két részre oszlik: I. Az idg. gutturalisok a latinban. ,Moédszertavi
szempontbdl, mondja a szerzd, kifogds ald esnek mindazon meg-
felelések, a melyek arra a foltevésre vannak folépitve, hogy idg.
Fw (palatalis + w), qw (velaris + w), g (labiovelaris tenuis) a latia-
ban mis és mas médon folytatédnak.* Canis p. o. nem keletkez-
hetett tisztan hangtani fejlodés kovetkeztében *kwenis-bol. A szerzd
éles bonczoldkés ala veszi tobb latin szonak eddig folallitott etymolo-
giajat. Ertekezésének II. részében (Az idg. labiovelarisok a germdn-
ban) a szerzd ugyanazzal a vaskivetkezetességgel utasitja vissza azokat
a magyarazatokat, a melyek hol ilyen, hol olyan hangmegfelelést tesz-
nek fol és ahhoz a végkovetkeztetéshez jut, hogy ,az idg. labiovela-
risok a germanban mindig mint labiovelarisok folytatédnak, soha mint
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labialisok. A megfelelés teljesen egyontetii“. — Gompercz Fiilop
érdekes uton keresi mpaccw etymologiajat: a latin perago-val kapesolja
Ossze és a tpassw-t, illetbleg a Homerosnal egyediil taldlhaté =zvssw-t
mep-Tx-o-bol, egy a perfectum t8jébél (vo. latin peregi) képezett prae-
sensnek magyardzza. — Driganu Miklés egy elhunyt oldh nyel-
vész, Hasdeu érdemeit méltatja. —— Az Ismertetések kozt van harom
hosszabb, a melyek behatdébban foglalkoznak az ismertetett konyvek
tartalmaval: Gyomlay Gyulaé, a mely Pecz Vilmos A gordg nyelv
dialectusai czimii értekezését ismerteti, Skulté ty Jozsef-é, a
mely Czambel Samu font emlitett nagy miivének I. kotetérdl szél és
Asbéth Oszkar-é, a mely Meillet Les alternances vocaliques en vieux
slave cz. nagyobb értekezésébél mindazt Osszedllitja, a mi beléle a
magyar nyelvbe keriilt szlav szavak szempontjabol fontos és érdekes.
Skultéty egyebek kozt egyes helynevekbtl és a gomori totok nyelvé-
bol azt véli kovetkeztethetni, hogy valaha bolgirok laktak a Garamtol
keletre és hogy a gomori tétok veliik érintkeztek, a mire a szerkeszto
egy par megjegyzést tesz. — A tobbi ismertetés mind rovid s kivéve
a dr. Pechany Adolf gyarlé T6t és magyar szétdrd-rél szoldt, a
melyet Czambel Samu irt, egy-egy figyelemremélté munkira
hivja f6l az olvasé figyelmét, ez ismertetések lajstroma a kivetkezd :
Karl Brugmann und August Leskien: Zur Kritik der kiinstlichen
Weltsprachen. Ism. RubinyiMé ze s, Fritz Mauthner : Die Sprache.
Ism. R. M. Felix Krueger: Bezichungen der expertmentellen Phonetik
zur Psychologie. Ism. Balassa Jézsef Victor A. Reko: Uber
einige neuere Versuche mit Sprechmaschinen. — Ugyanaz : Phonetische
Untersuchungen tiber die Edison- und die Berlinerschrift. Ism. B a-
lassa Jozsef. O. Jespersen: Modermdlets fonetik és H. Foreh-
hammer: How to learn Danish. Ism. Balagsa Jézsef. Freeman
M. Josselyn Ir. A. B.: Etude sur la phonétique italienne. Ism. G o m-
bocz Zoltan Ludwig Wilser: Stammbaum der indogermanischen
Volker und Sprachen. Ism. Schmidt Jézsef. — A Kisebb koz-
lemények kozt Asbdéth Oszkar a magyar pdrna szd hangtani
fejlodésérdl sz6l; Gombocz Zoltan a Paul és Wundt kiozt a
nyelv eredetérl folyt vitarél emlékszik meg, végre egy uj nyelv-
tudomanyi folydiratrol a Glottd-rol torténik emlités.
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HARMINCZNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily kilenczedik iilése.
1907 deczember 2-dn.

Govupziaer leNAcz osztilyelntk elnoklete alatt jelen voltak az
illeté osztdlybol: Gréf Apponyi Sandor t. t. — Bartal Antal, Heinrich
Gusztav, Szilady Aron r. tt. — Badics Ferencz, Ferenczi Zoltan, Gom-
bocz Zoltan, Hegediis Istvan, Janosi Béla, Katona Lajos, Kégl Sandor,
Melich Janos, Négyesy Laszlé, Némethy Géza 1. tt. — Mds osztdlyok-
bol: Berzeviczy Albert, Thaly Kalman t. tt. — Fejérpataky Liszld,
Ortvay Tivadar, Pauer Imre, Vécsey Tamés r. tt. — Borovszky Samu,
Szentklaray Jend L tt. — Jegyzé: ifj. Szinnyei Jozsef osuztalytitkar.

221. SzextrLARAY JENO L. t.: ,Brocky Karoly fest6m{ivész élete”.

222, Simonyr ZsigMoND r. t.: .Révai Grammatikajanak IIL. ko
tete“. Fololvassa MerLicE Jinos 1. t.

223. KatoNa Lagsos L t.: ,A Nyelvemléktir befejezése.

. 224, Az osztilyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Szmipy
AroN r. és Karoxa Lajos 1. tagokat kéri fol.

HARMINCZOTODIK AKADEMIAI ULES,

A IL osztily kilenczedik iilése.
1907 deczember 9-én.

TaaLy Kirmin osztilyelndk einoklete alatt jelen voltak az
illetd osztdlybol: Berzeviezy Albert, b. Forster Gyula, Plész Sandor
t. tt. — Ballagi Aladar, Concha Gy6z6, Fejérpataky Laszlo, Foldes
Béla, Hampel Jozsef. Kautz Gyula, Lang Lajos, Nagy Fecencz, Ortvay
Tivadar r. tt. — Alexander Bernat, Balogh Jend, Békefi Remig, Bo-
rovszky Samu, Findezy Ernd, Gyorgy Endre, Komaromy Andras, Kunz
Jend, Magyary Géza, Reiner Janos, Szendrei Janos, Taganyi Karoly,
Téglas Gabor, Thirring Gusaztav 1. tt. — Mds osztdlybsl : Heinrich
Gusztav r. t. — Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

225. Kuwz JenS 1. t. bemutatja ,A jog* czimfi tanulminyat.

226. Az osztalyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére Kavrz Gyuna
é3s Naecy FErencz r. tagokat kéri fol.

HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES.

A JII osztily kilenczedik iilése.
1907 deczember 16-dn.

Entz GEza osztilyelnok elnoklete alatt jelen voltak az illeté
osztdlybol: b. Eotvos Lorand, Frohlich Izidor, Horvath Géza, Ilosvay
Lajos, Klein Gyula, Klug Nandor, Koch Antal, Krenner Jézsef, Lengyel
Béla, Lenhossék Mihaly, Rados Gusztav, Than Karoly r. tt. — Bodola
Lajos, Daday Jend, Franzenau Agoston, Galgdczy Karoly, Kalecsinszky
Sandor, Kovesligethy Radd, Lorenthey Imre, Magdéesy-Dietz Sandor,
Tangl Ferencz, Zimanyi Karoly 1. tt. — Mds osztdlyokbol : Berzeviczy
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Albert t. t. — Heinrich Gusztiv, Ortvay Tivadar, Pauer Imre r. tt. —
Borovszky Samu, Némethy Géza, Téglas Gabor 1 tt. — Jegyz6:
Lengyel Béla h. osztalytitkar.
227. Ziminyr Kirory 1 t.: ,Egy gtmérmegyei phosphétrél®.
228. Dapay Jeno L t.: ,Adatok a német-kelet-afrikai evezd- és
levéllabh rakok ismeretéhez*.

229, TanerL Kirory részérél: ,A gazok dielektromos illandé-
jarol“ (Il. kozlemény), eloterjeszti b. Eotvos Lorand r. t.

230. Revesz Grza részérbl : ,Vizsgalatok a kritikus és a szin-
kiiszob kozotti viszonyrdl-, eléterjeszti Tangl Ferencz L. t.

231. TaneL FErencz és MitucH Auauszra részérdl : ,,Ujabb vizs-
galatok az ‘embrio-anyag és energia forgalmar6l“, eléadja Tangl
Ferencz 1. t.

232, Az osztalyelnok a jegyz8konyv hitelesitésére b. Eorvos
LorinD r. és ZmmAnyr Kirouy 1. tagokat kéri fol.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

Tizedik 6sszes iilés.
1907 deczember 16-dn.

Berzeviczy ArLBerr akadémiai elnsk dr elnoklete alatt jelen
voltak: Plész Sandor t. t. — Bartal Antal, Beothy Zsolt, Concha Gy6z6,
Entz Géza, b. Eotvos Lorand, Foldes Béla, Frohlich Izidor, Goldziher
Ignacz, Hampel Jézsef, Horvith Géza, Ilosvay Lajos, Kautz Gyula,
Klein Gyula, Klug Nandor, Koch Antal, Krenner Jézsef, Lenhossék
Mihaly, Lengyel Béla, Ortvay Tivadar, Pauer Imre, Rados Gusztav,
Szily Kilman, Szinnyei Jézsef, Than Karoly r. tt. — Asbé6th Janos,
Balogh Jend, Borovszky Samu, Csontosi Janos, Ferenczi Zoltan, Gal-
goczy Karoly, Gombocz Zoltan, Hegediis Istvin, Kalecsinszky Sandor,
Kégl Sandor, Kovesligethy Rado, Lorenthey Imre, Magyary Géza,
Magocesy-Dietz Sandor, Mocsary Sandor, Némcthy Géza, Reiner Jinos,
Szendrei Janos, id. Szinnyei Jozsef, Tangl Ferencz, T6tossy Béla
. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav f6titkar.

233. Vecsey Tamas r. t. emlékbeszédét Hofmann Pal r. tag-
rol fololvassa Borovszky Samv 1. t. — Az Emlékbeszédek sorin fog
megjelenni.

234. Az . osztily a kovetkezd inditvanyt terjeszti eld:

»Az Irodalomtorténeti Bizottsag kéri az Akadémiit, méltéutas-
sék a nm. beligy- s vallds- és kozoktatasiigyi miniszter urakat fol-
kérni, hogy az 1712. évtdl kezdve az 1900. év végéig Magyarorszagon
magyar és nem-magyar nyelven megjelent 9sszes nyomtatvanyok, vala-
mint ez id6 alatt magyar szerzoknek kiilfoldon megjelent mfivei teljes
bibliographidjinak, — e tudominyszak mai fejlettségéhez ill¢ alakban
leendd megiratasa czéljabol a M. N. Mizeum konyvtiraban egy kiilon
szakbizottsdg szerveztessék, s az ennek miikidése nyoman elkészii-
lend$ teljes bibliographia kitetei, egymast kivetve, orszagos koltsé-
gen kiadassanak.

»Ferenczi Zoltan 1. t. az el6bbinek kiegészitéséiil azt inditva-
nyozza : kéressenek fol a nagym. beliigy- s vallis- és kozoktatasiigyi
miniszter urak, hogy gondoskodni méltoztassanak arrél, hogy a kiteles
példanyok torvény szerinti beszolgaltatisa és foldolgozasa alapjan
ugyanesak a M. N. Muzeumban készittessék el évenként a teljes és
hiteles magyar bibliographiai pontos jegyzék.“
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Az osztaly a két -inditvanyt magaéva teszi és az Osszes iilés
elé terjeszti, mely azokat elfogadja.

235. Az 1. osztily jelenti, hogy P. TeEwrewxk EmL t. t. a
Nagyjutalom és Marczibanyi-jutalom iigyében kikiildott bizottsigbol
kilépvén, helyébe HEcEDUs IsTvAN 1. tagot kiildte ki. — Tudomasul van.

236. Az 1. osztaly jelenti, hogy az 1908-dik évi Vojnits-palya-
dij biraldiul Hemwrica Guszriv r., Ferenczt Zorrin és Neovnsy LiszLo
I. tagokat valasztotta meg. — Tudomasul van.

237. A 11 osztaly javasolja, hogy a Torténelmi Bizottsig ajén-
latira Owmrvay Tivapar r. tag e bizottsig r. tagjava valasztassék
meg. — Egyhangulag megvilasztatik.

238. A II osztaly jelenti, hogy a Torténelmi Tar kiadasa iigyé-
ben a Torténelmi Bizottsag és a M. Torténelmi Tarsulat valasztmanya
altal kikiildott vegyves bizottsig f. évi oktober 12-én tartott iilésébol
a jelen év végére felmondott szerz6désnek megtjitasat javasolja oly
feltétellel, hogy a szerzfdés 6-ik pontjiban a Torténelmi Bizottsig
évi hozzajarulasa 1908 januar 1-étol kezdve az eddigi 2400 korona
helyett 8500 koronaban allapittassék meg, a szerz6dés tobbi pontjai
valtozatlanul megmaradvan. Jelenti tovabba, hogy a szerzédésnek e
valtoztatassal leendé megijitisahoz a M. Torténelmi Tarsulat valaszt-
méanya f. évi oktéber hd 24-én tartott rendes iilésében hozzdjarult.
A Torténelmi Bizottsag a Torténelmi Tar iigyében kikiildott bizottsag
javasiatat elfogadta, s a szerzédésnek a mondott vaitoztatissal 1908
januar 1-ét6l leendd megujitasit eclhatarozta és e hatirozatihoz az
Akadémia hozzajarulasit az osztaly utjan, mely e hatarozatot f. évi
deczember 9-én tartott iilésében magaeva tette, kéri ki. — Az Osszes
iilés a szerz8désnek ezen megujitisat helyeslé tudomasul veszi.

239. Fotitkar jelenti. hogy a Feridun-bey alapiivanya iigyé-
ben kikiildott bizottsig (1. Akad. Ertesité 1907. 3832. 1. 74. pont) a
kovetkez6 ligyrendi szabalyzat-javaslatot terjeszti be:

»El Seid Mehemmed Feridun bey, volt budapesti tordk fékon-
zul, Budapesten 1883 majus 29-én kelt fovégrendeletében és két ujabb
keltfi fick-végrendeletében vagyonabdl 500,000 frankot hagyomanyo-
zott a M. T. Akadémianak oly kikotéssel, hogy ez Osszeg évi kama-
tainak négyotodrészébol négy, egyenként 3200 koronas Osztondij léte-
sittessék oly mohamedén hitli torok honos ifjak részére, kik Magyar-
orszagon technikai, mezigazdasigi, képzémiivészeti és zenei tanul-
manyokat végeznek; a kamatok egyotddrésze, vagyis 3200 korona
pedig évenként torok-magyar irodalmi tanulmanyok és miivek dota-
ti6jara fordittassék azzal, hogy ez Osszeg felhasznaldsarél az Aka-
démia sajat tetszése szerint intézkedhetik.

»Az alapitvanytevi 1903 oktdber hé 4-én Badenweilerben elhald-
lozvan, hagyatékira torvényes Orokioseinek igénye a torok torvények
értelmében megallapittatott, s ezek, valamint az Akadémia kozott
1904 majus 13-an oly értelmii egyezség kottetett, mely szerint az
orokosok atengedik az Akadémianak azon 214,439 kor. 85 fill. 0ssze-
get, mely a Magyar Foldhitelintézet szamlijin Feridun bey javara
volt irva, a haldla napjaté]l esedékes kamatokkal egyiitt, és beleegyez-
nek abba, hogy ez 0sszeg kamataibdl évenként 3200 korona tordk-
magyar tanulmanyok czéljaira felhasznaltassék, a tobbi pedig mind-
addig tOkésittessék, mig az Akadémia a t6ke felszaporodasaval abban
a helyzetben lesz, hogy az orokhagyé végrendeleti intézkedésének
megfeleld médon eleget tehessen.

»Az Akadémia az alapitvanyrél 1906 januar 21-ikén kidllitott
és a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter altal 1907 januar T-ikén jova-
hagyott alapitélevél crtelmében az 6t megilleté alapitvinyrésznek
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kamataibol. 1903 oktéber 4-ikét6l szédmitva, évenként 3200 koronat,
két egyenlé részre megosztva, bocsijt az I. és II. osztily rendelke-
zésére oly czélbdl, hogy ez osztalyok a rajok e czimen esé Usszege-
ket torok-magyar nyelvészeti, irodalmi, néprajzi és torténelmi kutata-
sok és azokrdl sz6l6 munkak koltségeire forditsak. Au osztilyok a
Nyelvtudomanyi, ill. Torténelmi Bizottsig javaslatira ez tsszegek fel6l,
a mondott czél keretén beliil, szabadon rendelkeznek s jogukban van
az Osszegeket, esetleg tOobb éven at is, tanulmanyutak, kutatisok,
gylijtések, masolasok czéljaira, valamint ezekrdl szdlé6 tudomanyos
munkédk kiadasira forditani; ez utébbi esetben a munka czimlapjan
kiteend$, hogy az a jelen alapitvanybol adatott ki. Az osztalyok az
alapitvany kamatainak felhasznilasarol az Akadémiinak évente jelen-
tést tesznek.“ — Az Osszes iilés e szabalyzatot elfogadja.

240. Fétitkar jelenti, hogy a Schlesischer Altertumsverein
1900 januar 12-én iinnepli fonnallisinak 6tven éves forduldsat, melyre
Akadémidnkat is meghivta. — Udvozl tavirat hataroztatik.

241. Fotitkar jelenti, hogy 6zvegy grof Kuun Gézané meg-
kiildte Akadémianknak néhai Kkitiing férje, t. és ig. tagtirsunk sir-
emlékének photographiajit. — Meleg koszonettel vétetik.

242. Fatitkar jelenti, hogy a papai Tarczy Lajos-emlék-
iinnepen Akadémiinkat Fromnice Izibor r, ALEXANDER BErRNAT és
Hecrots Istvan L tagok képviselték. Az Akadémia iidvozletét Fron
uicH Izibor r. t. tolmacsolta, a ki az iinnepeltnek természettudomanyi
érdemeit méltatta, mig philosophiai jelentoségét ArLrxanprr BrrwAT
L. t. fejtegette. — Helyeslé tudomasul van.

243. Foétitkdr inditvanyozza, kérje fol az Osszes iilés az Elnok-
séget, ill. az Elnokok és Titkarok értekezletét, hogy az utalvinyozott
elolegek és meg nem tartott székfoglaldk ligyében javaslatot kidol-
goztatni sziveskedjék. — Elfogadtatik.

244, Az akadémiai kényvtar az utolsd kimutatis ota a kovet-
kez8 adoményokat vette: 1. Simonyi Zsigmond r. tagtél: Die unga-
rische Sprache. — 2. Baré Lévay Jozseftol: Harom értekezés. —
3. A székesfehérvari Vorosmarty-Kort6l: A Vorosmarty-Kor negyven
éve. — 4. Fiok Karolytél: Géza fejedelem neve és az Arpid-csald-
dok névlajstroma. — Koszonettel vétetnek.

245. Az Akadémia kiadasaban 1907 november végétol f.
deczember 16-dig a kovetkez6 munkik jelentek meg: 1. Akadémiai
Ertesit. 216. fiizet. — 2. Bourdeau Jénos: A jelenkori gondolkozis
nagy mesterei. Ford. Fredericzy M. és Irmei Ferencz. (A konyvkiadé-
vallalat, 4j folyam LXXII. kotete) — 3. Escott T. H. 8.: A mai
Anglia. Ford. Gyorgy Endre. (A konyvkiado-vallalat LXIX. kotete ) —
4. Foldes Imre: A kiraly ardja. Verses vigjaték 3 felv. (A magyar
torténeti szinmfiitar VIIL kotete.) — 5. Foldes Imre: A kirdlyné. Tra-
gédia 3 felv. (A magyar torténeti szinmfitar IX. kotete.) — 6. Foldes
Imre : Daczos lelkek. Verses vigjaték 3 felv. (A magyar tort. szinmii-
tar X. kotete.) — 7. Hampel J6zsef: Ujabb tanulminyok a honfogla-
lasi kor emlékeir6l. — 8. Marczali Henrik : Az 1790,1-iki orszaggyfilés.
Két kitet. (A konyvkiadd-vallalat LXX. és LXXI. kitete.) — 9. Varadi
Antal: Szent Margit asszony. Szomordjaték 3 felvonisban. (A magyar
torténeti szinmfitar VII. kotete.) — Tudomdasul van.

246. Elnok dr a jegyzOkonyv hitelesitésére Kavrz Gyona r. és
id. Szinnyer Jozser 1. tagokat kéri fol.
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Ovidius és Lygdamus.
(Kivonat Némethy Gé:zc lt. 1908 januar 7-iki eldadasabél.)

Latin nyelvii magyarazé jegyzetekkel ellitott Lygdamus-
kiaddsomban,! mely a Magy. Tud. Akadémia classica-philologiai
bizottsaganak Editiones criticae czimii gyiijteményében jelent
meg, Ovidius és Lygdamus egymashoz valé viszonyanak régdta
vitds kérdésében annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy a
két koltd kozil Ovidius volt az utinzd és hogy ifjikoratdl fogva
Oregségéig csaknem valamennyi munkajaban szem elStt tarfotta
Lygdamus elegidinak egyes helyeit.? Kiaddsomrdl tobb ismertetés
jelent meg hazai és kiilfoldi folydiratokban, melyekbél sajnalattal
kellett latnom, hogy biraléimat nem sikeriilt meggySznom Aallas-
pontom helyességérsl.

Az 6 nyilatkozataik inditanak arra, hogy az egész rend-
kiviil érdekes és mar szamtalanszor meghanyt-vetett kérdést revisio
ald vegyem s ua magam nézetének helyességét, régibb idevagéd
kutatdsaim felhasznilasaval és kiegészitésével, részletesen bebizo-
nyitani igyekezzem.

Tudvalevé dolog, hogy abban a négykonyves gyiijtemény-
ben, a mely Tibullus neve alatt maradt reink, nem minden szar-
mazik Tibullustél, hanem bele vannak foglaiva a Messalla-féle
irodalmi kor egyéb tagjainak némely versei is. Igy a negyedik
kdnyvben hat kis elegia (IV. 7—12.) egy fiatal koltén6tsl, Sul-
piciatl, Messalla rokonitdl valé, egy nagyobb terjedelmfi, tisztin
hexameterekben irt kiltemény pedig, a Messalla tiszteletére szer-
zett Panegyricus, egy ismerctlen kezd$ koltdtol3 Végre az egész
harmadik konyv, Osszesen hat elegia, ugyancsak ismeretlen iré-

v Lygdami carmina. Accedit Panegyricus in Messallam. Buda-
pestini, sumptibus Academiae Litterarum Hungaricae, 19086.

? V. 6. emlitett kiadasom 29—30. 1l.

* Hogy ez az ismeretlen kezdd a fiatal, tizennyolez vagy tizen-
kilencz éves Propertius lehetett, azt Lygdamus-kiadasom 89. és kov.
lapjain igyekeztem bebizonyitani.

AKAD. ERT. X1x. k. 218. f. 5
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té]l szarmazik, a ki alnéven Lygdamusnak nevezi magit a maso-
dik elegidba foglalt (2, 29-—30.) sirversben.

Hogy ez a romaiaknal egyaltaldban nem hasznalatos gorog
név nem lehetett az ¢ polgari neve, viligosan kitiinik abbdl,
hogy az els§ elegiaban a régi romaiak leszarmazottjanak (1, 1—2.)
tinteti f6l magat. Sziilletésének éve kitiinik az 6todik elegiabdl,
a hol azt mondja, hogy abban az évben jott a vilagra, a mikor
mind a két consul (5, 17— 18.) egyforma halallal halt meg. Ez
a czélzas csak a Kr. e. 43. évre vonatkozhatik, a mikor Hirtius
és Pansa consulok egyiitt estek el a Mutina korill Antonius ellen
vivott harczokban. E szerint egyidés volt Ovidiusszal, a ki verses
onéletrajzaban (Trist. IV. 10, 5—6.) ugyanezt az évet jeldli meg
szilletése évének és korilbeliil tiz évvel fiatalabb Tibullusnil, a
kit az elegia-irdsban mesteréunek fogadott el. Mint kilté minden-
esetre a Messalla irodalmi koréhez tartozott, mert a Tibullus
neve alatt reink maradt négykonyves gyiijtemény, a mely az o
verseit is tartalmazza, csupa olyan iré miiveibdl 4ll, a kik Mes-
sallaval voltak valamiféle osszekottetésben.

Elegiainak az ad kiilonos érdekességet, hogy e koltemé-
nyek nem a hetaeravilighdl veszik targyaikat, mint a t5bbi
elegiakusok, Gallus, Tibullus és Propertius miivei, hanem az iré
téle elvalni késziils feleségét, a kit még mindig szeret, énekli
meg benndk. Czélja az, hogy dalaival meglagyitsa a kegyetlent,
a ki mar elhagyta 6t és rabirja a visszatérésre. Imadottjanak
épp ugy, mint a tobbi erotikus, gordg dinevet 4d: Neaerinak
nevezi. Errgl a Neaerarél szol a hat elegia koziil 6t, neveze-
tesen az 1—4. és a 6-ik.

Benniinket egyelére legjobban érdekel az édtidik elegia,
mely nem tartozik a szerelmi elegia-cyclushoz. Nem is Neaeri-
hoz, hanem t6bb, meg nem nevezett baratjahioz intézte, a kik
egy etruriai fiird6ben iddztek, mig ¢ halalfélelemtsl gydtorve
betegen fekiidt. Persephonéhoz, az alvilag istenndjéhez fordul s
kéri, hogy ne sajtsa 6t, a ki semmi biinben sem érzi magait
biingsnek, kinos halallal. De azért sem szeretne meghalni, mert
még nagyon fiatal ahhoz, hogy az alvilag prédaja legyen.

Ez elegia 15—20. verséb6! indul ki az egész Ovidius-
Lygdamus-kérdés, a hol a kolt6 a sajat fiatalsdgarol igy nyilat-
kozik :

Et nondum cani nigros laesere capillos,
Nec venit tardo curva senecta pede.

Natalem primo nostrum videre parentes,
Cum cecidit fato consul uterque pari.

Quid fraudare iuvat vitem crescentibus uvis
Et modo nato mala vellere poma manu?
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1tt rendkiviil feltiing, részben szorél-szora vald egyezést tala-
lunk Ovidius hiarom helyével, nevezetesen Ars amatoria II. 670 :

Jam veniet tacito curva senecta pede :
Tristium 1. 1V, 10, 6.:
Cum cecidit fato consul uterque pari;

Amorum 1. 11. 14, 23—24. :

Quid plenam fraudas vitem crescentibus uvis
Pomaque crudeli vellis acerba manu?

Ki itt az utinzé a két egykort kolté kozil, Lygdamus-e
vagy Ovidius ?

Schanz az 6 ismeretes romai irodalomtorténetében' Lygda-
must nyilvanitja utdnzénak. Szerinte kitiinik ez mar abbdl a kozos
pentameterbdl is (Lygd. 5, 18. = Ov. Trist. IV. 10, 6.), a hol
a két kolt6 a maga szilletési évét jeloli meg. Ovidiusnak az a
kolteménye ugyanis, a hol ez a vers eléfordul, nem egyéb verses
onéletrajznal s igy nagyon jol beleillik az egésznek osszefiigge-
sébe a sziiletési év emlitése, ellenben Lygdamus minden alkalom-
szertiség nélkiil hozakodik el§ az o sziiletési évével. Schanz ez
allitisa azonban csak eriszakos rifogds: Lygdamus mindjart a
koltemény elején jelzi, hogy fél a halaltol s azt, hogy nem sze-
retne meghalni, fiatal koraval okolja meg, ifjisaginak bizony-
sagaul pedig megmondja sziiletési évét. Az Osszefiiggés tehat
vilagos. Még furcsabb Schanz tovabbi okoskodasa: Ovidius Kr. u.
1i-ben, tehat 54 éves kordban adta ki a Tristia IV. kdnyvét,
a hol a kérdéses vers taldlhato; e szerint Lygdamusnak, az
Ovidiusszal egykort koltdnek az dtodik elegiat, melyben Ovidius
emlitett miivét utinozza, szintén legalabb is 54 éves koraban
kellett irnia; a koltemény nem is tartozik a Neaera-cyclushoz,
melyet Lygdamus kétségkiviil fiatal kordban irt, hanem a aze-
relmi elegiak kozé késébb betoldott munkaja a koltének. Veégiil
szorol-széra ezt mondja: ,Wir statuiren also, dass Lygdamus
das ganze Gedicht nach dem 4. Buch der Tristien schrieb. Dass
er in den fiinfziger Jahren noch jung sein will, ist ein Scherz,
den er seinen Freunden bereitet; ein Scherz ist auch die Ver-
wendung des ovidischen Eigentums in den besagten Distichen,
die um so drastischer wirken musste, als er in einem Fall (Quid
fraudare iuvat etec.) das Bild, das Ovid in obscinem Sinn ange-
wendet, auf seine Jugend bezieht. Olvassuk el ezutan a Lyg-
damus kolteményét: nem talalunk benne egy komikus vonast

! @eschichte der romischen Litteratur. Masodik kiadds. Miinchen,
1899. 1I. 2, 163—164. 1.

5‘
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sem. A koltd egészen komolyan beszél életveszilyes betegségé-
rél, szivrehaté modon panaszkodik a kegyetlen sors ellen az
elején, hasonlé keserii hangot hasznil a végén, tehit csak nem
fog a kozepén oly izetlen tréfara vetemedni. hogy Ovidiusnak
egy, éppenséggel obscen helyét a sajit személyére alkalmazva,
magat 54 éves koriban éretlen szdlének (Lygd. 5, 19,: cres-
centibus uvis“) és csak az imént termett almanak (u. 0. 20. vs.:
,modo nata poma“) nevezze!

Véleményiink szerint az egész nagyra felfijt problemanak
a megoldasa voltaképen igen egyszeri. Mert mi bonyolitja Gssze
az egész kérdést? Némely philologus szerencsétlen elditélete,
melynek kovetkeztében nem ukarjak semmi aron megengedni,
hogy Ovidius, a nagy kolt6. utanozhatta volna Lygdamust, a
kisebbet. Pedig ebben nines semmi lehetetlenség, mert az elfo-
gulatlan kutatas régen kimutatta. hogy Ovidius bizony nem csi-
nalt maganak lelkiismeretbeli dolgot abbél, ha még nagyobb
mértékben felhaszoalta elédei munkait, mint az aranykor egyéb
koltoi tették. Az eredmény tehat roviden ez: Lygdamus és Ovi-
dius egy évben szilettek ; Lygdamus, sajat nyilatkozata szerint,
kora ifjasagaban irta az 5. elegia 15-—18. versét, Ovidius ellen-
ben az Ars amandit (II. 670.) 40 éven tul. a Tristiat (IV. 10,
6.) meg éppen 50 esztendés koran til irta, e szerint emlitett
miiveiben csak Ovidius wutdnozhatta Lygdamust és nem meg-
forditva.

De mit mondjunk Ovidius harmadik vitas helyérsl, az
Amores 1. k. 14, 23-—24, versértl, a melyek, a mint fonnebb
tattuk, csaknem szérél-széra megegyeznek Lygdamus 5. elegidja
19—20. versével ? Lygdamus mint fiatal ember irta a széban
forgé kolteményt, de Ovidius is még igen fiatal volt, a mikor
az Amores legkorabbi elegiait koltotte. De véleményem szerint
ezt a kérdést is eldonti egy olyan korilmény, a melyet az eddigi
kutaték nem vettek figyelembe. Ovidius emlitett elegidja ugyanis
nem egyéb, mint a kolt6 kedveséhez, Corinndhoz intézett erkdlesi
prédikdczi6 : Corinna ugyanis, midén a koltgvel folytatott viszo-
nyanak kovetkezményeit kezdte érezni, testének szépségét féltve,
a hid rémai nék kozonséges biinére, az abacfio fetusra veteme-
dett s Ovidius ez alkalombol, kedvesét megfeddve, kifakad a
természet ilyen megcesifolasa ellen s ebben az Osszefiiggésben
mondja Corinnanak :

Quid plenam fraudas vitem crescentibus uvis
Pomague crudeli vellis acerba manu ?

O tehat a crescentes wvae és a poma acerba kifejezéscket
obscen értelemben de abacto Corinnae fetu hasznalja; mar pedig
az képzelhetetlen, hogy Lygdamus ilyen obscen helyet utinzott
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volna komoly hangtt kolteményében és kedve lett volna ily elbz-
mények utin csaknem sz6rol-széra valé atvételben az emlitett
metaphorakat onmagara, a sajat ifjusagara alkalmazni, a mi
méltan keltett volna nevetséget mindazoknal, a kik az Ovidius-
féle, nagyon is jol ismert mintira gondoltak volna e hely olva-
sasakor. Ellenben oly frivol koltérél, mint Ovidius, batran fel-
tehetd, hogy a Lygdamus helyén nagyon megfelelé és szép képet
obscen targyra vitte it. Kn azért nem kételkedem, hogy itt is
Ovidius volt az utanzo.

De ha fel is tennék egyelbére, hogy Schanznak van igaza
8 az 8. elegiat Lygdamus 50 éves koran tal irta, még akkor
sem lehetne Ovidiust felmenteni az utinzas vaddja alol. Hiszen
azt Schanz is elismeri, hogy a Neaerardl szolo szerelmi elegidk
(1—4. és 6.), a melyekben a koltd ismételten uvenisnek (2,
1—2. és 4, 73—74.) nevezi magat, korabbi id6bél valdk: és
itt bosszulja meg magit a kérdéssel eddig foglalkozott tudésok
mulasztasa, a mely abban all, hogy 6k az egész kérdés eldon-
tésénél csak a Lygdamus 5. elegidjit vették figyelembe. En
ugyanis ki tudom mutatni, hogy Ovidius munkaiban, melyeket
ifjusagatél fogva dregségéig irt, az Amorestsl fogva az Epistulae
ex Pontoig, a csak toredékesen rank maradt Medicamina facier
és a kis terjedelmii Ibis kivételével, mindeniitt taldlhatok oly
reminiscentidk, a melyek éppen a Neaera-cyclus elegiaibol — és
pedig mind az 6th6] — vannak meritve. Ime néhiny mutatvany,
melylyel e kivonatban meg kell elégednem ; valamennyi hely fel-
sorolasat teljes értekezésemben taldlja meg az olvaso.

I. Amores. Lygd. 4, 31—384. leirja Apollo isten fiatalos
arczat, melyen a hofehér szin pirossal valtakozik s ezzel a
hasonlattal él:

Ut iuveni primum virgo deducta marito
Inficitur teneras ore rubente genas
Et cum contexunt amarantis alba puellae

Lilia . . .

Ezt a helyet hasznilja fel Ov. Am. 1. 5, 33—37., a hol szé-
gyenletében elpirulé kedvesérsl szol:

. at illi
Conscia purpureus venit in ora pudor,
Quale coloratum Tithoni coniuge caelum
Subrubet aut sponso visa puella novo,
Quale rosae fulgent inter sua lilia mixtae.

Ebben a hasonlatban csak a hajnalpirra vonatkozé rész Ovidiusé,
de mar azt a részt, a hol a vdlegény lattara elpirulé leanyrél
és a fehér virdag kozé vegyitett piros viragrél beszél, Lygdamus-
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bél vette. — Lygdamus 4, 95—96. arra kéri az istent, hogy
baljéslatd alma ne teljestiljon:

Haec deus in melius crudelia somnia vertat
Et iubeat tepidos irrita ferre notos.

Ugyanezeket a kifejezéseket alkalmazza Ov. Am. II. 8, 19—20.,
a mikor Venust arra kéri, hogy ne biintesse 6t hamis szerelmi
eskiii miatt :

Tu, dea, tu iubeas animi periuria puri
Carpathium tepidos per mare ferre notos.

II. Heroides. Horatius Carm. III. 4, 61—862. Apoliérél
ezt mondja: ,Qui rore puro Castaliae lavit Crines solutos®.
Lygdamus 4, 28,, a midén az almaban eldtte megjelens Apollot
irja le, igy sz6l: ,Stillabat Syrio myrrhea rore coma“, Lygda-
mus itt Horatiust tartotta szem el6tt, de a ros szét, a melyet
Horatius a vizr6l hasznal, egészen szokatlan moédon a syriai
joéillatd kendesre alkalmazza, Ezt utanozta Ovidius Her, 15, 76.:
,Non Arabo noster rore capillus olet*, a hol az arabiai harmat
szintén joillata kendcsot jelent.

III. Ars amatoria. Elcsépelt kozhely a régiek erotikus
koltészetében, hogy a szerelmi eskiit az istenek nem veszik
komolyan s ennélfogva az ilyen eskii megszegését nem is biin-
tetik. Ezt a gondolatot igy fejezi ki Lygdamus 6, 49-—50.:

. . . periuria ridet amantum
Iuppiter et ventos irrita ferre iubet.

A distichont csaknem szordl-szora dtvette Ov. A. A. 1. 623—624.:

Iuppiter ex alto periuria ridet amantum
Et iubet Aeolios irrita ferre notos.

V. Metamorphoses. Lygdamus 4, 29—34. igy irja le
Apollét, a kinek hoéfehér arczat pirossdg ontdtte el: ,Candor
erat, qualem praefert Latonia Luna Kt color in niveo corpore
purpureus, Ut... autumno candida mala rubent“. A hasonlat
utols6é részét tartotta szem eldtt Ovidius Met. III, 482484,
a hol arrél van szé, hogy a Narcissus fehér keblén piros folt
tamad :

Pectora traxerunt tenuem percussa ruborem
Non aliter, quam poma solent, quae candida parte,
Parte rubent.

VI. Fasti. Lygdamus 4, 31. egy hasonlatban ezt mondja
a vilegény hiziba kisért menyasszonyrol :

Ut iuveni primum virgo deducta marito.
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Ezt a verset csaknem szdrél-széra Venusra alkalmazza Ovidius
Fast. 1V. 153.:

Cum primum cupido Venus est deducta marito.

VII. Tristia. Lygdamus 1, 9-—14. részletesen irja le,
mikép lesz diszitve az a tekercs, mely Neaerihoz intézett és
neki kiildendd kolteményeit tartalmazza :

Lutea sed niveum involvat membrana libellum,
Pumex cui canas tondeat ante comas,

Summaque praetexat minium fastigia chartae,
Indicet ut nomen littera laeta tuum,

Atque inter geminas pingantur cornua frontes :
Sic etenim comptum mittere oportet opus.

Majd arra kéri a Mazsikat, hogy 6k maguk vigyék el az ékes
konyvet Neaerahoz (17. vs.):

Ite domum cultumque illi donate libellum.

Ovidius. mikor szamkivetéséb6l Rémaba kildi a Tristia elsb
konyvét, azt akarja, hogy a gyiszos kdnyv minden disz nélkil
keriiljon az olvasék elé. [gy szél tehat ttra inditandé konyvé-
hez (Trist. 1. 1, 8-—12):

Vade, sed incultus, qualem decet exulis esse:
Infelix habitum temporis huius habe.
Nec te purpureo velent vaccinia fuco —

Non est conveniens luctibus ille color —
Nec titulus minto, nec cedro charta notetur,
Candida nec nigra cornua fronte geras.

Felices ornent haec instrumenta libellos :
Fortunae memorem te decet esse meae.
Nec fragili geminae poliantur pumice frontes,

Hirsutus sparsis ut videare comis.

Lygdamus azt kivanja, hogy a kényv sirgira, a szerelem szinére
festett pergament-tokba legyen burkolva és a szerzf nevét veres
minium-festékkel irt feliris jelezze, Ovidius azt. hogy konyvét
ne burkolja biborszinre festett tok és a czim se legyen minium-
mal irva, mert a veres szin nem illik a gyaszhoz. Lygdamus
pumexszel simara akarja horzsolni a papyrus széleit, Ovidius
nem akar pumexet hasznilni, hogy a papyrus rostjai a széleken
kialljanak, mint a gyaszolok szétbontott haja. Lygdamus be
akarja festetni a palczinak, melyre a papyrust tekerték, a két
kiallo végét (13. vs.: ,cornua“), a kozonségesen ugynevezett
umbilicusokat ; Ovidius nem engedi meg, hogy ez wumbilicusok
fehérre legyenek festve. A mit tehat Ovidius kivan, éppen meg-
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forditottja annak, a mit Lygdamus mondott. Azornkivil egyes
kifejezéseivel is elarulja Lygdamus hatasat: az ¢ kdnyve incul-
tus (3. vs.), mert a Lygdamusé cultus (17. vs.) és complus
(14. vs.). Az umbilicusokat 6 is egészen szokatlanul szarvaknak
(cornua, 8. vs.) nevezi, mint Lygdamus (13.vs.); a geminae
frontes (12. vs.) kifejezést is ugyancsak tble veszi at.

VIII. Epistulae ex Ponto. Lygdamus 3, 13. igy sz6l a
gazdagok nagyszerii palotairdl, melyekre & nem vagyakozik :

Quidve domus prodest Phrygiis innixza columnis?

Hasonldéan végzodik Ovidius egy hexametere, Pont. 1II. 2, 39,
a hol egy nagyszerii templomot ir le:

Templa manent hodie vastis innixza columnis.
Lygdamus 6, 30. igy kivan boldogsigot Neaerinak :
Sis felix et sint candida fata tua.

Itt a candidus jelz6t egészen szokatlanul alkalmazza a fafum
széra, Utdna indult Ov. Pont. II. 4, 30. :

Non ita pars fati candida nulla mei.

A teljes Osszedllitisbol, melybél itt csak mutatvanyokat
kozoltiink, vilagosan lathaté, hogy Lygdamusnak osszes Neaera-
dalai és Ovidius Osszes fobb munkdi kozt oly feltling egyezések
mutatkoznak, a melyek e¢sak abbél magyarazhatok meg, hogy
valamelyik kolt6 utdnozta a masikat. De ha azt a feltevést
fogadnok el, hogy Lygdamus volt az utanzo, ebbdl az kovet-
keznék, hogy az Ovidiusszal egykori Lygdamus eldtt a Neaera-
dalok irasakor ott fekiidt Ovidius minden munkija egészen as
Epistulae ex Ponto barmadik kényvéig. Mivel pedig Ovidius a
Pontusi Levelek elsé harom konyvét Kr. u. 13-ban, 56 éves
koraban adta ki, Lygdamusnak is legalabb ennyi idésnek kellett
volna lennie, a mikor a gyengéd szerelmet lehelé elegiakat irta
Neaerahoz, a melyekben magat, a mint mar lattuk, ismételten
tuvenis-nek nevezi. Ilyen absurdumot azonban, gy hiszem, senki
sem merne allitani s igy most mar bizvast kimondhatjuk fejte-
getéseink eredményét: Ovidius volt az, a ki Lygdamust utdnozta.

Hogy az utanzas mértékét kozelebbril meghatarozhassuk,
osszeallitottam a két koltd egyezé helyeit, eldszor Lygdamus
elegidinak, azutan pedig az Ovidius miiveinek sorrendje szerint
haladva. E kettts Osszedllitasbol az tiinik ki, hogy Ovidius Lyg-
damusnak 37 helyét kiilonboz6 miiveiben 56 helyen utanozia,
tehdt Lygdamus egy-egy helyét tobbszérésen is felhasznalta, Ha
mar most tekintetbe vessziik azt, hogy IL.ygdamusnak c¢sak hat
és nem is hosszi elegiaja maradt reank, a melyek mindossze
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290 verset foglalnak magukban, nem mondhatunk egyebet, mint
hogy Ovidius a Lygdamus miiveit a lehet6 legnagyobb mérték-
ben kizsdkmdnyolta.

A mi azutan Ovidius egyes munkait illeti, a masodik ossze-
allitasbol az tiinik ki, hogy a Lygdamus-utinzatok igy oszlanak
meg: az Amoresben van 19 utinzott hely, a Heroidesben 3, az
Ars amatoriaban 10, a Remediaban 2, a Metamorphosesben 7,
a Fastiban 5, a Tristiaban 6, az Epistulae ex Pontoban 4.
A legtobb utdnzat tehat az Amoresben talalhaté, a mit kdnnyen
megmagyarazhatunk abbdl, hogy Ovidius itt még az erotikus
elegianak abban a megszokott és sok tekintetben conventionalis
targykdrében mozog, a melybe a Lygdamus-féle elegidk is bele-
tartoznak.

De tudjuk, hogy Lygdamus az § szerelmi elegidgit. melye-
ket elvalt feleségéhes intézett, a targy kényes természete miatt
épp oly kevéssé szanta a nyilvanossagnak. mint Sulpicia a Cerin-
thushoz irt levélkéket vagy 'Tibullus a Cerinthus és Sulpicia
szerelmérol irt dal-cyclust. Tibullustél nem is olvastak még kor-
tarsai egyebet, mint az els§ két konyvet, és sokkal késébb tor-
ténhetett, hogy valaki, bizonyara a Messalla-csalad levéitarabol,
kiadta a mai Tibullus-gyiijtemény harmadik és negyedik kony-
vébe foglalt verseket, a melyeket keletkezésiik idejében csak egy
bizalmas kor olvashatott, és figgelék gyanant csatolta Tibullus
0j kiadiasahoz. Mikép magyarazhatjuk meg tehat, hogy Ovidius
a Lygdamus még ki nem adott verseit utinozhatta ?

A mint lattuk, a két koltd egyivasa ember volt s bizo-
nyara jé ismeretségben is allottak egymissal, mert Ovidius is
tagja volt kora ifjisagatél fogva a Messalla korének s maga
emliti (Pont. 1I. 3, 73---78.) halas szivvel, hogy ez a kivald
fértia volt szellemének vezére s & buzditotta eldszor koltemé-
nyeinek kiadasara. Ugyanebben az idében lehetett ez irodalmi
korbe bejaratos a mi Lygdamusunk, a ki szintén mint nagyon
flatal ember irta elegiait. Ovidiusnak tehit b&séges alkalma volt
vele érintkezni s a jé baritok tdrsasigaban bemutatott koltemé-
nyeivel megismerkedni.

Nem hallgathatok el azonban egy ellenvetést, meiyet eddigi
fejtegetéseimmel szemben tenni lehetne. Tudjuk, hogy Ovidius
csak ugy, mint Lygdamus, nagyon koran kezdett verseket irni
s az Amores elsé darabjait zsenge ifjisagaban irta. Ha tebat
el is fogadjuk azt, hogy férfikoraban irt miivei a Lygdamus-
elegiaknal késdbbiek s igy ezekben & utdnozta Lygdamust, az
Amores-gylijteményben még mindig lehetnek olyan elegidk, a
melyek a Lygdamus-féléket megelézték s igy ott, a hol az Amo-
res és Lygdamus kozitt egyezés mutatkozik, esetleg Lygdamus
lehetelt az utdnzoé s e szerint az utdnzas tulajdonkép kolesdnos
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lett volna. llyen kélesonds utdnzds valéban ki is mutathaté a
két legnagyobb elegiakus, Tibullus és Propertins kozott.

Erre azt felelhetjiik, hogy, ha Lygdamus utdnozta is itt-ott
az Amores legkorabbi darabjait, nem valdészinii, hogy az Amores
teljes gytijteményét ismerhette volna. O ugyanis, a mint littuk,
az B. elegia 19-—20. versében éretien sz8li6hoz és csak az imént
termett almihoz hasonlitja magat; e hasonlat azt mutatja, hogy,
mikor verseit irta, még nagyon zsenge, a huszas évek elején
allo ifju lehetett. Ezzel szemben all az, hogy Amores datalhaté
elegiai kozill a legrégibb (IIL. 9.) is, a melyet Tibullusnak Kr. e.
19-ben tortént halalara irt, olyan iddre esik, a mikor Ovidius
mar 25 éves volt, az Amoresben taldlhato utolsé datum pedig
(I. 14, 45.) a Kr. e. 15. évre utal, tehit a gyiijteménynyel Ovidius
nem lehetett készen huszonnyolez-huszonkilencz éves kora eldtt.

Nagyon valészinii tovabba az, hogy Lygdamus az 6 ele-
gidit Tibullus haldla el6tt irta, mert csakis igy fejthetd meg,
hogyan keriiltek az § versei a Tibullus munkai kézé. Tudjuk,
hogy Tibullus maga c¢sak két konyvet adott ki: mikép tortén-
hetett tehat, hogy haldla utin még két konyvet csatoltak versei-
hez, a melyeket az egész dkor, sét az {ijabb kor is gyaniutlanul
neki tulajdonitott, egészen a XVIII. szdzad végeig; mert csak
ezota sikeriilt a kritikai kutatasnak a gyiijtemény kiilonb6z8
részeit egymastol szétvilasztani. A legvaldsziniibb foltevés min-
denesetre ez: a harmadik és negyedik konyvet a Tibullus hagya-
tékaban taliltak, mint ilyet Orizték sokaig a Messalla-csalad
levéltiraban, mint ilyet adtak ki sok évvel Tibullus halala utan,
mikor mar se Sulpicia, se Lygdamus nem éltek, s éppen azért
tulajdonitottak neki minden valogatas nélkiil. Ebbol a hagyaték-
hol tényleg az 6vé a IV. k. 2—6. elegidja, a hol Sulpicia és
Cerinthus szerelmét énekli meg, tovibba ugyancsak a IV. k. 13.
és 14. kélteménye. A 1V. kényv 7—12. darabja Sulpiciatél valé
s e verseknek egy példanya bizonyara meg is volt Tibullusnal,
mert éppen ezek alapjin irta meg a Sulpicia és Cerinthus sze-
relmérél szol6 dalait. A IV. kényv 1. darabjat, a Messallihoz
irt Panegyricust Messalla adhatta it megbiralas végett Tibullus-
nak, mert az a kezdd koltd, a ki e dieséitd verset irta, munka-
javal éppen azt akarta elérni, hogy bejusson a Messalla irodalmi
korébe. Lygdamus végil, a kinek versei most a corpus Tibul-
ltanwm harmadik konyvét alkotjak, maga adhatta at elegiai egy
példanyat Tibullusnak, a mesternek, a kit mintaképéil fogadott
el és lépten-nyomon utinzott. Ha ezt tessziik fel, megint csak
arra az eredményre jutunk, hogy Lygdamus elegiai korabbiak
az Amores legrégibb datilhato darabjanal, melyet (Am. III. 9.)
éppen Tibullus haldlara irt s igy az Amores legnagyobb részét
idérendben megelbzik. Tehat még ott is, a hol Lygdamus és az
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Amores kozt mutatkozik egyezés, a nagyobb valdsziniiség a mel-
lett sz6l, hogy Ovidius volt az utdnzé. Kiilonben éppen a leg-
feltiin6bb egyezésnél, két versnek majdnem szé szerint valé at-
vételénél (Lygd. 5, 19--20. = Am. II. 14, 23--24)), fonnebb
belsé okokkal igyekeztiink kimutatni, hogy Ovidius meritett Lyg-
damnsbol. A mit itt megtett, bizonyara megtehette az Amores
egyéb helyein is.

De ha az Amores fonnebb felsorolt helyei kozil néhanyat
az Ovidius javara irhatnank is, ez mar lényegesen nem valtoztat
kutatisunk eredményén, a mely szerint Ovidius, a nagy kolts,
csaknem minden munkdjaban ifjusdgaté]l oregségéig felhasznalta
Lygdamust, az obseurus poetit. Ebbe pedig annil kdnnyebben
nyugodhatunk bele, mert a vilagirodalom tdrténete szamos példat
szolgaltat arra, hogy nagy irék nem restelték kizsakminyolni a
kisebbeket. Gondoljunk esak arra, hogy bantak Shakespeare és
Moliére szintén eléggé obscurus el6deikkel ! Ovidius is csak azt
tette, a mit e nagyok megtenni nem resteltek : gyongyot szedett
ki a szemétbfl, hogy mélté keretbe foglalja.

A foldbirtok megoszlasarol.
(Kivonat Berndt Istvdn 1t. 1908 januar 13-iki székfoglaléjabdél.)

A foldbirtok megoszlasirol szolva, eldadd rea mutat arra
a fontossagra, melylyel e kérdés a modern népek kozgazdasigi
és socialis életében bir. Kiemeli kiiléndsen, hogy nilunk Magyar-
orszdgon kozgazdasigi életiink szerkezeténél fogva a mnemzeti
érdekek mily szoros és el nem valaszthaté kapesolatban vannak
a foldbirtokpolitikival. Emeli ennek fontossigat még az is, hogy
az utébbi évek folyaman a socialdemokratiaval szovetkezett
radikdlis irdnyzat rendszeresen timadja az eddig kivetett magyar
birtokpolitikat s azt hirdeti, Marx tanitasai nyoman, hogy ez
nalunk a lehet6 legegészségtelenebb s a folyton szaporodé nagy-
birtokok elnyelik a kicsinyeket. E fejlodés 6rokos sziikolkodésre
itéli a parasztot és lehetetlenné teszi a nemzet megerdsodését.
Mindezek kivanatossi teszik azt, hogy a kérdéssel alaposan és
elfogulatlanul foglalkozzunk, vizsgdljuk meg mi az igazsdg abban
az allitasban, hogy a mezdgazdasagban a nagybirtokok alakuldsa
szinte sziikségszerii és kutassuk kiillsnosen azt, hogyan Aallunk
ebben a tekintetben Magyarorsziagon. A vonatkozé adatok eléggé
hézagosak. Szemben az ipar és kereskedelem érdekeivel meg-
lehetdsen el vannak hanyagolva., Mindazonaltal, ha 6sszegyiijtjik
azt, mi egyes orsziagokban ugy a multra, valamint a jelenre
nézve rendelkezéstinkre all, eléggé megbizhaté és mindenesetre
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oly képet kapunk, amelybél elfogadhaté tajékozast lehet magunknak
szerezni. Reamutat arra, hogy az a nézet, mely szerint a fej-
16dés a nagybirtok javara szolgdlna, meglehet§sen el van ter-
Jjedve. Kutatja ennek okait és arra a meggyozGdésre jut, hogy
ugy a classikus okorban, valamint a modern tarsadalmakban
lehet oly bizonyitékokat talalni, melyek e felfogast megerdsitik.
Réma példija, az Anglidban, Oroszorszagban és masfelé talalhato
nagybirtokok mind bizonyitékok ebben a tekintetben. Bizonyos
jelentéséggel bir egyébirant a socialdemokratia allasfoglalisa
is, mely az 1869-ben kiadott genfi manifestum ota le egészen
Marxig pem sziint meg azt hangoztatni, hogy a kisbirtok a mos-
tani jogi és gazdasagi rend mellett a tékének és a nagybirtok-
nak hatasa alatt pusztulisra van szanva.

Részletezi és biralja ezeknek az érveknek értékét. Kimu-
tatja, hogy Hellasban a nemesség javira szolgalé torvényes sza-
balyozas, Rémaban pedig az ingo6tdkének mértéktelen felhalmo-
z6d4sa, a fogyasztok érdekeinek egyoldali figyelembe vétele
okozta azt, hogy a foldbirtok megoszlisa mind egészségtelenebbé
valt. A latifundiumoknak nagy résziik volt Roma bukasaban, de
ezek oly kizgazdasagi politika nélkiil, mely az ingd téke hatalmat
illetékteleniil fokozta s Ithlia mezbgazdasiginak sorsat idegen
orszagok olesé rabszolga munkajatél tette fiiggéveé, létre nem
johettek volna. A nagybirtokok, a plutokratikus torekvések ertre
jutasanak koszonik létrejottiiket. Vazolja ezutan a mai fejlodést.
Kiemeli, hogy Anglidban van ugyan elég birtokos, de a leg-
nagyobb rész csak a torpebirtokosok kozé szamithaté. Rea-
mutat azonban arra is, hogy a nagy birtokoknak tetemes része
nem miivelheté parlag, vagy sziklas talaj, Ha a mezdgazdasagi
iizemeket tekintik, a megoszlis sokkal egészségesebb.

Oroszorszdgban az allam és kozségek kezén van a f6id-
birtoknak 72%,-a. Amazoknil azonban itt is all, amit az angol
nagybirtokra nézve mondottunk. Az allami tulajdonnak csak egy
esekély része miivelhets fold. Az tGjabban életbe léptetett birtok-
politika szakit a Mir rendszerével, de kimondja azt is, hogy
parasztbirtokot csak paraszt vasarolhat meg.

Franciaorszdgban, melyet a kisbirtokosok hazajanak szoktak
nevezni, a forradalomelétti allapotokhoz képest e téren csekély
az emelkedés. Ellenben Németorszdgban a parasztbirtok fokoza-
tosan szilirdul. A kisbirtokosoknak szdma igen nagy Olaszor-
szdgban, Belgiumban, Hollandidban, Ddnidbarn, Norvégidbar és
Svdjcban, alig van egyéb és mi sem mutat arra, hogy ebben a
tekintetben hanyatlas 4allott volna be, Hazdnkban, amelyrsl azt
birdetik, hogy a nagybirtokok mértéken feliil szaporodnak, éppen
az ellenkez6t lehet konstatalni. Szemben a mult szazad 60-as
éveire vonatkozo adatokkal, maig a foldbirtokosok szdma Magyar-
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orszdagon tgen megszaporodott, Ez nem csupan a mivelhetd terii-
let szaporodisa, hanem a kisbirtokossag munkassiginak és fold-
szerz{ hajlamainak tudhaté be. Hatarozottan egészségtelen azon-
ban az. hogy a kiilfoldi tékések mind tébb nagy birtokot szereznek
Magyarorszagon.

Ez adatok alapjan el6add konstatilja, hogy annak az alli-
tasnak, mely a nagy birtokok szaporodasardl s a kicsinyek fel-
szivodasardl beszél, kevés igaz alapja van. Marx és hivei jos-
lasai teljesen csiitortokot mondottak. Kppen akkor, a mikor
szerintiik a kisbirtokossag tonkrejutisanak kellett volna bekévet-
kezni, az ellenkezét latjuk. A kicsinyben termelés el nem tagad-
hato elénytket biztosit. A fejlidés természetes menete az, hogy
a nagybirtokok az intenzivebb kultura hatasa alatt kisebbekre
basadnak szét. Bizonyos gazdasagi Agakban a nagybirtok a
kicsinynyel fel sem veheti a versenyt. Ha veszedelemrdl van szd,
az a kozépbirtoknal mutatkozik.

Utal arra, hogy egyes socialista irdk, mint David, Bern-
stein, s8t bizonyos tekintetben Kautsky is bevallja, hogy ez igy
all. A mezdgazdasighban a kis tizem nem jelenti sziiksépen a
jovedelmeknek csokkenését. Bizonyos viszonyok kozott az sokkal
jovedelmesebb a nagynal. Ez alapon tanulminyinak befejezése
gyanant kimondja, hogy a mezdgazdasag fejlédése ott, a hol
egészséges iranyban halad, nem a nagy, hanem a kisbirtokosoknak
kedvez. A nagybirtokok rendesen a hanyatlé gazdalkodas koraban,
vagy ott keletkeznek, hol az ingé toke vasarolja Ossze a kicsi-
nyeket, tekintet nélkiil a jovedelmeziségre.



A szerb monostoregyhazak térténeti emlékei
Délmagyarorszagon.
\Részlet Szentkldray Jend It. 1908 janudr 13-iki elSadasabol.)

A keleti gorog egyhaz legjellemzébb s kozmiivel6dési és
magyar allami tekintetekbdl is figyelemre legméltébb intézményei
hazankban a szerb monostoregyhdzak, a magyar f5ldén élé szerb
népnek ezen nemcsak valliserkolesi nevel6hazai, de kulturilis
tényezdi is, s6t politikai tanité iskolai.

Magyar 6seink mar a honfoglaldskor nagyszami szlav népet
talaltak hazink mai teriletének Kkiilonbozs vidékein. Osi szlav
helynevek és okiratos bizonyitékok tanusitjAk, hogy a szlav
lakossag kivaltképen Délmagyarorszagon, a Maros, Tisza és Alduna
kozén volt sfiriibb tomegekben elterjedve. Hitvallasara nézve ez
2 nép a bizanezi gorog egyhaz kitelékébe tartozott, mint amelynek
hatasat Erdélyen at és a Balkdn fel6l legkozvetetlenebbiil érezte.
Noha a magyar torténelem egész a XVII szdzad végéig nem
ismer hazankban a magyar kirdlyok és a magyar nemzeti tor-
vényhozas altal szervezett gorog keleti piispokségeket és egyhaz-
megyéket, amilyenek kirilyaink alapitisabdl a rémai keresztény
cgyhidzban kezdettsl fogva voltak, valé igaz mégis, hogy mir a
magyarok bejovetelét joval megel6zd idGkben, dgyszintén a magyar
kereszténység elsé kezdeteinek kordban, valamint azontdl is, a
Photius és Cerularius keleti egyhazszakadisat kovetd szaza-
dokban, léteztek Magyarorszag mai teriiletén keleti gorég piispokok,
kik a szlav lakossagon pontifikalis joghatosagot gyakoroltak, és
léteztek gordg orthodox monostoregyhazak is, amelyeknek szer-
zetesel lelkipasztori funkeziokat végeztek.

Emiiti Szentklaray a legrégibb idékb6l Pannonidban a
szavaparti Sirminum go6rog monostoregyhdzat, annak Sirenus és
Montanus nevli papjait, Daczidban Nikétasz gorog piispokot, Gyula
erdélyi vajdinak Hierotheus nevii gorog szerzetesét, a veszprémi
gbrog apiczak monostorat, a marosvari gordg apatsagot, az orosz-
lanosi gorog monostort, II. Endre koraban egy Bogdan Arzé-
niusz nevii hegument, Nagy Lajos koraban a Koridtovics Tivadar
gorog egyhazi alapitasait és a XV. szézad végén Parthenius
(Cserni) nevii keleti szerb vladikat.
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Midén aztin a XV. és XVI. szazadban az ozmdn hatalom
feltartézhatatlan erdvel el6renyomult és a balkdni szerb nép
sokadalmit egyméisutdan a Duna balpartjara tolta at, a Dél-
inagyarorszagon hazat keresd szerbek szadllisain mar bizonyos
eparchidlis organisatio kezdett kifejlddni, azonban a magyar
dllam teljes newtralitdsa mellett és tisztdn felekezeti alapokon. Az
elsd ilyen felekezeti csoportosulis a Szerémségben ment végbe
a XVI. szazad elején, Jdnos szerb deszpota (f 1502) életében,
kinek Ocsese, Miksa, lett a magyarorszagi szerbek elsé metro-
politija a krusedoli monostorban. A mobacsi vésznap utén,
foképen Temesvar (1552) és Gyula (1566) elestével, mikor a
hazinkba menekiilt szerb nép elveszté reményét a Szerbiaba valé
visszatérésre, o szerémi metropolita széken kivil még 12 gorog
hitii szerb pispokség is alakult Magyarorszagon, anélkiil azonban,
hogy ezt az alakulist a félholddal viaskodé nemzet, vagy az
allami kormdnyzat birmikép is tudomasul vette volna. Az Gsszes
piispokségek a torokoktsl leigdzott Szerbiaban maradt s illetve
ujjaszervezett ipeki patriarchdtus fels6bbsége alatt jottek létre
és maradtak tovabbra is annak alarendelve egész a XVII. szazad
végéig, Voltak pedig a szerb piispokségek a kovetkezdk : a budat,
szeged-bdcsi, horvdtorszdgs, jenei, aradi, pozsegai, verseczi, becs-
kereki, lippai, temesvdri, hoppovai és mohdcsi,

A goroghitti szerb piispokségek keletkezésének okat a
balkani szerb nép tomeges és sokszor ismételt bevandorlasiban
és e népnek vallaserkolesi szitkségleteiben talaljuk. De a kozsé-
gekben szerteszét szért szerb nép Osszhangzatos irdnyitdsa is
szlikségessé tette vidékenkint a vezetd kozéppontokat.

Elmondja ezutan Szentklaray, mikor és mely helyeken tele-
pedett Délmagyarorszagon a bevandorolt szerb nép nagyobb tome-
gekben, s torténeti adatokkal bizonyitja,” hogy az olah lakossag
akkor még nem szallt le a maros-dunakdzi siksigra Krasso- és
Szorénymegyék magaslatairél, nem osztozott tehat a magyar-
orszagi keleti gorog egyhaz szervezési munkdjinak érdemében,

Midén 1453-ban majus 29-én Konstantindpoly, az dkumeni
patriarcha székhelye torék kézre jutott, nemcsak Kounstantina-
polybél, de a Fekete-tenger nyugati partjairol is, Thracia és
Ruméliabdl, az Aegei-tenger Hagion-Horosz szigetér6l, kiilondsen
az Athoszhegy monostoraibol igen sok goroghitii pap menekiilt
el a balkani tartomanyokba. a honnan az ozmar hatalom elél
Magyaror-zagba futé nép OGket is magaval sodorta. Hunyadi
Janos kormanyzésaga s V. Laszlé, 1. Matyds és 1l. Uldszlo
kirilyok orszaglata alatt az egész déli vidék, ahol csak szerbek
talaltattak, tele volt a bevandoridkkal érkezett kalugyerekkel és
szerborszagi falusi papokkal, a kiknek szamara deszpotaik és
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vajdaik kiralyi adomanyos uradalmaikon templomokat és monos-
torokat emeltek.

A monostorok intézménye lényegesen osszefiigg az orientalis
kereszténység szellemével és torténetével, A nagy tradicidk.
melyek egy Athanaz, Gergely és Chrysostom s foképpen Nagy-
Bazil csodélatos életpéldaiban a gérog papsag és hiveik szemei
eldtt lebegtek. mindeniitt érvényre juttattik a monostoregyhazakat,
hol. a keleti hitvallas tért foglalhatott. Azonkivil a gordg vallasa
szerbeknél és altalaban a balkani keresztény szlav népeknél
nemzeti intézmények jellegével birtak a monostorok, miota Szerbia
egyik nagy kiralyanak, Nemanja Istvinnak Rasztko nevii fia
szintén monostorba vonult és mint szerzetes az életszentség toké-
letességére emelkedett. Azért van, hogy mindeniitt, a hol szerbek
laknak, feltiinden sok monostort talalhatni. Csak magaban a kis
Szerbidban 60 monostoregyhaz 4ll fenn. Bosznidban, Herczego-
vinaban, O-Szerbiaban, Macedoniaban és a Cerna-Goriban temérdek
a girog monostor. Dalmaezidban 100.000 hivére 10 monostor-
egyhaz esik. Ugyanezt latjuk nalunk Magyarorszdagon is. ahol
nincs szerb piispokség. melynek teriiletén tobb monostor ne
léteznék. A karloczai archidioecesisben egymagiban, vagyis csupin
Szerém virmegye teriiletén. 14 szerb monostor all fenn kéozel
egymas mellett. Délmagyarorszdgon, a temesvari és verseczi szerb
plispokségek keriiletében, a XVI. szazad d6ta fennallnak a kivet-
kezé monostoregyhazak: Bodrog- Hddos, Bezdin, Szent-Gyorgy,
Meszics, Zlaticza, [dzids és Vojlovicza. Ugyanitt fennalltak, de
Mdaria Terézia kiralynének egy 1777-ik évi rendeletével eltoriil-
tettek a semlaki, kuszicsi, partosi és szredistyei monostorok.

E monostorok megannyi piispoki székhdzak voltak egész
a XVIII, szizadig, és belblik indult ki a magyarhoni szerb nép
egyhdzi kormanyzata s tarsadalmi, kulturalis és kdzjogi életének
vezetése.

1710-ben, mikor Rakéczy hadi szerencséjének lealkonyodta
utan a magyar nemszeti iigy végképen megbukott, a karl6czai
patriarcha és alarendelt piispokei 1. Jozsef csiszar kormanyatol,
annak fejében, hogy a csdszari hadakat Rikéezy ellen tamogattak,
decretumot eszkozoltek ki, melylyel a karloczai gorig-keleti metro-
polia dallandd és modern szervezetel nyert. A magyarorszagi keleti
orthodox vallist Osszes lakossag, piispokeivel és minden rendi
papjaival egyiitt, az ipeki patriarchdtustsl figgetlenittetett és a
karldczai patriarcha-érseknek joghatdsdga ald rendeltetett.

Ez volt kezdete hazinkban az 6nalldan szervezett gor. kel.
szerb egyhaznak,

Csernovics Arzén patriarcha-érsek, mint karloczai metro-
polita alatt, els6 szerb plispokék lettek az j egyhdzmegyei
beosztas szerint: Didkovics Izaids temesvari és jenopoli (boros-
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jenei) piispok, egyszersmind a krusedoli monostor archimandri-
taja; Metochiatz Istvdn karolyvarosi és zrinopoli piispSk; Drob-
nydk Jeftimius szegedi, budai és székesfehérvari plispok ; Popovics
Jdnos mohacsi és szigetvari piispok, végre Tetdvdcz S. verseczi
és Stibitza S. varadi és egri plispdkak.

Ezek utan a béecsi dllami levéltdrak, a magyar orszigos
levéltar és a karloezai patriarchilis levéltar adatainak felhaszna-
lasaval eldadta Szentkldray a Délmagyarorszagon még fennallé
és mdar eltiint monostoregyhdzak torténetét s nagyon érdekes és
tanulsagos eldadasat egy Osszefoglalé képpel fejezte be, hazafias
szellemli biralatot mondva a szerb monostoregyhazak vallas-
erkolesi, tarsadalmi, kulturalis és politikai szereplésérsl.

Bajza levele Széchenyihez az ,,Aurora*
és ,, Tudomanytar* igyében

Az Aurdra czimii folyéirat 1822-t61 1831-ig Kisfaludy
Karoly szerkesztése és neve alatt jelent meg. Az 1831-iki
Auréra azonban mér Kisfaludy haldla utin jelent meg. Tulaj-
donképeni kiaddja mar nem & volt, hanem Bajza Joézsef, a ki e
kotet szerkesztésében még Kisfaludy életében is segédkezett,
mert Kisfaludyt a kiadandé Jelenkor czimii politikai lap eldmun-
kalatai nagyon igénybe vették, a miért szandéka is volt az Aurdrdt
késébb teljesen Bajzara bizni. Kisfaludynak ez a gondoskodasa,
lehet mondani kiszemelése, késztette tanitvanyait halala utan arra,
hogy Bajzat, mint aki a mester elveit ez iranyban legjobban
ismeri, szolitsak fel az 1831-iki Aurdra befejezésére s tovabbi
szerkesztésére. Bajza tényleg folytatta is az Awrdrdf s meg is
jelent 1832 és 1833-ban mar a sajat szerkesztésében jelezvén
azonban a czimlapon az alapité nevét. E kotetek —— épp gy, mint
Kisfaludyéi — Trattner Karolynal jelentek meg, akivel, épp
ugy mint Kisfaludy is, Bajza is évenkint szerzbdést kotott a
kiadasra nézve.

1833-ban azonban Bajza, mint a Kritikai Lapok szer-
keszt6je, Trattner-Karolyi kiadéval e folyoirat tiszteletdija tigyében
nem tudott megegyezni, épp ezért minden villalata iigyében s
igy az Aurdrdra nézve is 1834-ben Kilian Gyodrgy konyvkeres-
keddvel szerzodott.

Karolyi, a régi kiadd, erre elhatirozta, hogy az Awurdrdt
— mivel kiadasat Kisfaludy életében dtvette — & is kiadja,
s rogton keresett, sot talilt is szerkeszt6t erre Szemere Pal
személyében. Karolyi ezt 1833 marezius 21-én a lapokban a
kozonségnek hirill adta Jelentés az 1834-iki Aurdra kiaddsdrdl

AKAD. ERT. XIX. k. 218, f. 6
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czimii felszélitdasdban. Néhany nap mulva felelt erre Bajza a Tdr-
salkodd-ban (Az 1834-iki ,Auréra“ felgl) s a félreértés kikerii-
lésére kijelenté, hogy az ,Aurdra“ szerkesztését nem engedte
at Szemerének, s ép azért tovabbra is neve alatt folytatja. Bajza
baritai pedig (Vorésmarty, Fay, Toldy, Czuczor) nagyobb nyo-
maték kedvéért néhany nap mulva nyilatkozatot adtak ki, amelyben
Bajza Aurdrdjdt ismerték el a valddinak.

Bajza serényen hozzalatott ekozben az Adurdra egybeallita-
sahoz s nagy gondot forditott arra, hogy a megjelens cikkek is,
de a képek is jok és szépek legyenek, mert 6hajtotta, hogy az
Aurdra csinos legyen, amilyen ,még eddig egy magyar konyv
sem volt“.

Az Aurdra élére baré Wesselényi Miklos arczképét akarta
tenni, ezért kért téle egy arczképet masolisra. Wesselényi vilasza
azonban késett, s az Bajzanak gondot okozott, ezért gr. Széchenyi
Istvanhoz fordult kozvetitésért a kovetkezd levéllel :

Méltésagos Grof!

,Az ujsaglevelek mellett kijott jelentésekbdl fogta latni
Nagysagod, hogy az Aurdra irant koztem ’s Karolyi typographus
kozott kérdések tamadtak, mellyeket Karolyi azért latott jonak
elkezdeni, mivel az Aurdérabol tovabb is szeretne hasznot huazni
a’ nélkiil, hogy rea kolteni hajlandé volna. Kié legyen az Auréra
kiadasi jusa, azt én documentalva Kisfaludy Karoly’ contracta-
saibol tudnim megbizonyitani barmely biré el6tt is, de fgy latom,
hogy erre semmi sziikség nines, mert az olvasé kdzdnség azzal,
hogy két évig az Auréra redactiom alatt igen jol kelt, meg-
mutatd, hogy részemen van; ’s miutdn az Auréra’ iréi mind
mellém allanak, nem hidsag reménylenem, hogy ezutan is részemen
lesznek, kivetkezdleg Karolyi Istvan’ typographus’ praetensii 'a
mellett, hogy igazsigtalanok, még nevetségesek is. Nekem aggo-
dalmat egyedtil az szerez, hogy baré Wesselényi levelemre,
mellyben arczképét kérem, az Aurdra’ szamara, mind eddig nem
felelt, melynek hihet6leg az oka, hogy az Auréra irant illy kel-
lemetlen kérdések timadtak ’'s a’ baré gyanithatélag azt véli,
hogy ez almanach redactiom alatt tobbé ki nem joend. Bator-
kodom ez okért egész alazatossiggal folyamodni Nagysagodhoz,
méltoztassék a’ bard eldtt hathatés kozben jarasa altal kérésemet
tamogatni, hogy minél elébb bizonyos hirt vehetvén, a kép irant
a’ metszbkkel rendelést tehessek. Fin a’ képet Leipzigban akarnim
metszetni Schwerdtgeburttal, ki egész német orszagban alkal-
masint a’ legjobb metszd, az arczképekre nézve. Az Aurora
minden esetre ki fog joni és olly csinosan, a’ hogyan még eddig
egy magyar konyv sem volt kiadva, mert Kilian konyviros nem
fogja red koltségeit sajnalni.
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Grof Teleky Jozsefnek praesidialis levele a’ Tudomanytar
’s a2’ Statutumok’ vAltoztatisa irint a’ tegnap elbtti (april 2)
heti iilésben olvastatott fel. A’ Tudoméanytar (felfiiggesztését a’
gréf sajnalja, de egyebet nem teszen ellene, minthogy ellenkezd
véleményét a’ protocollomba iktattatni kivanja. A’ statutumok’
valtoztatisa irant azt mondja, hogy itt a’ heti iilés tal ment
hatalma’ koérén, de miutin mar a’ hiba megtortént, azzal kivanna
a’ kiils tagok’, vagy inkabb a’ nagy gytilés’ kivetkezhets nehez-
telését szeliditeni, ha nagy gyfilésig semmi nemii deputatio a’
Statutumok’ vizsgalatira nem neveztetnék, mert ezen deputatioban
a’ kiils6 tagok nem vehetvén részt, méltan azt fognik mond-
hatni, hogy a’ tirsasig sine nobis de nobis végez. Jobb leszen,
ugy mond a’ grof, ha ezen deputatiét a’ nagy gyiilés nevezi a’
maga kebelébSl. Egyéb irant reményli, dgymond, hogy ha a’
Tarsasag statutumain véltoztatni fog is, a’ valtoztatis csak egyes
statutumokat fog targyazni, nem pedig az egésznek alapelveit,
mellyen az orszagos kiildottségnek sem vala szabad viltoztatnia.
— Ezeket azért batorkodom Nagysagodnak roviden (mert a’ gréf’
levele hosszi) megirni, hogy ha észrevételei volnianak rea, mél-
téztassék azokat néhanyunkkal kézleni, mert a’ Statutumok’ vizs-
galatakor hasznat fognink vehetni. — En azt hiszem, Méltésagos
ir, hogy ezen dolgokra nézve nagy gyiiléskor sok bajunk lesz
’s ha a’ diaeta még addig is Pozsonyban tartatnék, felette hasznos
volna ha Nagysagod, baré Wesselényi, grof Karolyi Gyorgy (ki
szinte tiszteletbeli tag) eljohetnének nagy gyiilésre, hogy az erd
mindenkép résziinkén legyen, kik reformot akarunk; kiilonben
az ellenkez§ fél votummal is legy6z, mert tapasztalni fogja Nagy-
sagod, hogy minden henyélni szereté tag a’ Tudomanytirnak
eskiidt partfogéja lesz, és a’ Statutumokon is valtoztatni akarni
nem fog.

Egyébirant ismételve feletti alazatos kérésemet, tisztelettel
vagyok

Méltésagodnak
alazatos szolgdja
: Bagza Jézsef.

Pest, apr. 4d 1833.

Széchenyinek Bajza e levelére (1833 aprilis 25-én) irt
valasza ismeretes (Gr. Széchenyi Istvan levelei, Osszegylijtotte
Majlith Béla, 1. k., 235 1). Atengedte a sajat birtokiban levd
Wesselényi-képet és némi felvilagositist adott Enderre, a kora-
beli neves festdre vonatkozélag, a ki aczélmetszetek elballitasara
masolatokat is készitett.

Bajza tényleg kiadta (Kilian Gyorgynél) 1834-ben az Aurdrdt
s ebben megjelent Wesselényi fiatalkori aczélmetszetii arczképe,
amelyet Ender rajzolt és Schwerdtgeburth metszett, de Karolyi

6*
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konykereskedd kiadasiban is megjelent Szemere szerkesztésében
az Aurdra.

A két Auréra irodalmi vitat idézett els. 1834-ben Nemes-
apati Kiss Samuel kezdte a vitat avval, hogy Bajza Aurdrdjdit
fogadta el a valédinak. Erre Horvat Istvan, a Tudomdnyos
Gylijtemény szerkesztéje, folydiratiban az Aurdra megalapita-
sanak torténetét eloadvan, Karolyit hirdette jogos tulajdonosnak
8 Bajzat jogbitorlénak. Bajza a Kritikai Lapok V. fiizétében
o Mellyik a valédi Aurdra, torvény és jozan ész elott? Feleletiil
Horvdth Istvdannak® czimii czikkével valaszolt Horvat tdmadasara
8 minden okiratot ujra tirgyalvin, Karolyit nevezte bitcrlonak,
Horvat Istvant pedig igazsagtalan tigyvédnek.

Tény, hogy Bajza Aurdrdja csinosabb, tartalmasabb volt
mint a Szemere-Karolyi-féle, s ezért a kozonség elott kedvel-
tebb is.

A Szemere-Karolyi-féle Aurdra két évi, 1834—5-iki, meg-
jelenés utin megsziint, mig Bajzidé 1837-ig jelent meg s azutan
Bajza helyette az Athenaeum czimii folydiratot adta ki.

Bajza fennkozélt levelének masodik része az Akadémia
Tudomdnytdr czimii folydiratara vonatkozik. A Tudomdnytdr az
Akadémianak elsd, a megalakulaskor tervezett folyéirata volt,
a mely mégis csak 1834-ben jelent meg eldszér. A késés oka
némileg abban is kereshetl, hogy a tagok egy része a kiadatis
ellen nyilatkozott. Széchenyi ezekre tamaszkodva 1833 elején az
igazgaté tanacsban eltorlését is kérte, de az iigy a nagygyiilésre
halagztatott. Kozbhen Teleki Jozsef elndk a nyomatdsra rendeletet
adott, mig Széchenyi az egyik kis tilésen a nyomatast felfiig-
gesztette addig, a mig a nagygyiilés ez iigyben hatarozatat meg
nem hozza. Elrendelte azonban, hogy a tagok értesittessenek a
megfeleld észrevételek megtételére, hogy a nagygyiilés azonnal
hatirozhasson,

A kis iilés ezen hatdrozatara irta Teleki Jozsef elnok azt
a levelet, a melyet Bajza fenti levelében emlit.

Csak annyit jegyzek meg végiil eziittal ismételten, hogy a
Tudomdnytdr 1834-ben tényleg megindult.

Viszota Gyula.



Kozépkori épitészetiink topographiaja.
{Kivonat Pasteiner Gyula rt. 1908 januar 7-én tartott székfoglaléjabol.)

Hazank kozépkori épitészete vidékenként szembe szdkben
kiilonboz8. A népességi események ugyanezen teriileten koronkint
és vidékenkint szintén foldtte viltozatos képet mutatnak.

Az elobbi jelenség késtbben timad, rovidebb ideig tart,
sziikebbkorii, kiilonlegesebb ; az utébbi régi keletii, hosszabb
tartamd és altalanosabb.

Nem véletlenség miive sem az egyik, sem a masik,

Folmeriill a kérdés, vajjon a két jelenség nem kettds oko-
zata egy kozos oknak, 8 van-e a két jelenség kozt valami bensébb
kapesolat ?

Ha van koz6s ok, annak tartésnak, lehetéleg allandonak
kell lenni, tehat esak is a természeti vilagba tartozo jelenség lehet.

Hazank térképét a népességi események egyazon mddon
valé ismétlodésével egybevetve az a gondolat timad, hogy a
foltételezett kozos ok az orszag foldrajzi alakjaban rejlik., Ha
megallapithatjuk, hogy ez utébbi nem csak altalanossigban volt
hatdssal a népességi eseményekre, hanem azoknak lefolydsat
kovetkezetesen iranyitotta is, akkor remélhetjiik, hogy az ekként
elért eredmény segitségével raakadunk ama koriilmények egyi-
kére és masikara, melyek kozépkori épitészetiink topographiai
alakulasat szabalyoztak,

Nem egyszeriien arr6l van szd, hogy a topographidt meg-
allapitsuk és azt az orszag foldrajzi alakjabol és az egykoru
népességi eseményekbdl kimagyarizzuk. A kitiizott foladat ennél
szélesebb korii. Arra torekszik, hogy a népességi események
sokféleségének és idénkint valé ismétlodésének altalanosabb érvé-
nyérdl, bizonyos mértékben torvényszerii voltarél meggydzzin,
kimutassa, hogy ezen események egyben elShirnokei, elszményei
a késébbi épitészet topographiajinak.

L

Hazank folszinének leglényegesebb alkoté elemei: a Kar-
patok és a Délkeleti Hegyvidék magaslatai, a Duna folyam-rend-
szere és a vele kapcsolatos két Alfold.
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Ezek koziil taldlomra kivalasztom a Dunat és vizsgalom
természeti sajatsagait, valamint azt, hogy e sajatsigok koré
milyen emberi jelenségek csoportosulnak. A folyam hosszanti
relati6ja koré csoportosuld emberi jelenségek: a forgalom, a
kozlekedés, a népek érintkezése. Ellenben a folyam szélességi
kiterjedése a forgalmat gatolja, a népeket telepiilésre kényszeriti.

A Duna alig 1ép hazank teriiletére, Pozsony alatt kezdédik
csallokbzi alluvialis teréletének bizonytalansaga. A viz, a meder,
a part, minden bizonytalan. Ez a bizonytalansag fokozott mér-
tékben folytatédik a Nagy-Alfoldon és Havasalfoldon. A két utébbi
kozé ékelddik a Vaskapu félelmetes akadilya. Ezen geologiai
alakzatnal fogva a Duna hosszanti kiterjedésének forgalmi func-
tioja folotte korlatozott, a hosszanti relatiéval kapesolatban mutat-
kozé emberi jelenségek igen gyérek. A torténelembdl latjuk,
hogy nyugati Eurdpabél Keletre és visszafelé iranyulé vilag-
forgalom nem kereste a Dunat, sbt lehetéleg elkeriilte annak
vizi é3 partmenti atjat. De nincs is szilkség a tortémet tanusa-
gara, elég ha megszamoljuk, hany viros van a Duna mentén
Pozsonytol Zimonyig. Ebb8l megallspithatjuk, hogy mennyi a
Duna hosszanti kiterjedésének teljesité képessége, 0sszekotd, koz-
lekedést fejlesztd erejének mi az értéke a népességi eseményekben.

Annal hatalmasabb a sziilességi relationak az ereje, Ez a
mozg6d népeket szazadokon it megallita, letelepiilésre kényszerité,
a leend6 Magyarorszag teriiletén a népességi eseményeknek hatart
vont, azokat szabalyozta, rendszerbe foglalta. A tortémet el6tti
id6kt6l kezdve szdzadokon at barbar torzsek tanyaztak hazank
Duna balbarti vidékein, egymassal torzsalkodtak, egyébként vesz-
tegelve tengiddd életet éltek, neviikon kiviil egyebet nem hagytak
maguk utan. Ugyanakkor a Duna jobbparti vidékén a miiveltség
magasabb fokan levé gall-kelta népek laktak. E két népességi
jelenségnél nagyobb ellentétet képzelni sem lehet. A Duna
valaszti el Oket egymastdl. Az érintkezést egyik sem kisérté meg.

A nagy ellentét még fokozddott, mikor a romaisig elfog-
lalta Pannoniat. A kelta torzseket beolvaszta, a Duna mentén
siiri sorban katonai allomasokat szervezett, melyeknek az volt a
rendeltetésiik, hogy a szélességi relatio erejét fokozzdk. Az erédok
fenyegetve igy szoltak : ,Mi nem megyiink at, de ti se gyertek at“.

Dacia kivétel. Meghdditasanak oka a romai csdszarok katonai
hidsiagaban keresend6 és nem valtoztat a tényen, hogy két olyan
kivaldan propagativ természetii jelenség, mint a rémaisig és a
nyomdban jaré kereszténység kisérletet sem tett a Duna balparti
részére jutni.

A népvandorlas valtoztatott ezen a helyzeten. Négyszaz
éves lefolyasa alatt egymdist {iz0 ezemények forgatagiban nehéz
a részletekrdl tiszta képet alkotni, a f6bb vonalakbdl azonban
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vilagosan kivehetd, hogy Magyarorszag teriiletén a Duna elvi-
laszté erejét a hunn, majd utébb az avar birodalom meggydngité
noha mindegyikok hatalmi géczpontja a Tisza vidékén volt.
Kozben a germin népek uralma, majd a frank héditas alatt
elvilaszto ereje ismét foléled. Ugyanakkor azonban a keresztény
szlav népességi események a balparti vidékrdl atcsapnak a jobb-
parti vidékre.

A népek mozgalmat eleddig szabalyozé hatalmas termé-
szeti jelenség erejének ezen ingadozasa 1) id6 hajnalat sejteti.

A népvandorlds utolsé eseménye, a magyarok honfoglalisa
befejezi, a mit a hunnok megkezdettek.

IL

A honfoglalas hosszabb id6 alatt nemzetségekként és vidé-
kenkint tortént. A vérszerz6dés Pusztaszeren kottotett. De a mikor
Arpad akdr kémek nyomén, akir lelke sugallatatol hajtva atkelt
a Dunin és a jobbparti szeliden szép vidéket részint maga sza-
mara birtokba vette, részint hozzitartozéi és a legelSkelsbb
nemzetségek kozt folosztotta, akkor lett valdsigghd a honalapitas,
akkor sziiletett meg Magyarorszdg, a politikai egység, mely a
Duna szélességi kiterjedésének eddigi szerepét végleg megsziin-
tette. A magyar honalapitast a Duna elvalaszté erejének meg-
torése avatja a legnagyobb hatisi népességi események egyikévé.

A Dunantdl rétegenkint egymasra telepiilt két miiveltség :
az egyszeriibb keltasig, az Osszetettebb romaisig, ezeknek él6
hagyomanyai és liathaté6 emlékei nem vesztették el hatékonysa-
gukat. Hozzajuk jarult harmadikul a legijabb civilisatio, a keresz-
ténység. A honalapitis utan a tovabbi kibontakozist ezek a tal-
adunai helyi erdk iranyitottik.

Megkezdddatt és nem sok akadalylyal folytatodott a keresz-
ténység folszivodasa, Szdmos szonak az alakja szinte bizonyossa
teszi, hogy ez az itteni szlavsaggal valé érintkezés révén tortént.
Az alatt lassanként megérlelédott a nemszetségek szerinti laza
dllapothdl szervezettebb allapotba valé atmenet sziikségessége.
Ez a kiralysag és az egyhaz szervezésének alakjaban valésult
meg. Mind a kettd személyes ténye Szent Istvannak, a ki dunan-
tali sziiletésil volt, az ottani vildg szemléletében névekedett fol,
s mint ilyen mind a két intézményt javarészben til a dunai keretbe
illeszté.

A kirdlysag koronidzé és temetkezési templomdat olyan
helyre épité, melynek kelta és romai isteni tiszteleti multja volt.
Ide tette at székhelyét is. Igy keletkezett Székesfehérvar.

A tiz plispoki egyhdzmegye koziil eldszér négyet alapitott.
Ezeknek székhelyéiill Dunantil régi romai telepeket valasztott ki.
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A gybri, veszprémi és pécsi megye magaban foglalta a Dunintil
egész teriiletét. Az esztergomi érsekség a Duna balpartjan fol
az orszag hataraig ért. A vaczi, egri, bacsi és csanadi piispok-
ségeket késdbb alapitd. A nagyon bizonytalan alaka bihari és
erdélyi piispokségek élete vége felé keletkeztek.

A Dbenczés szerzet fobb telepeit szintén a Dunéntilra
helyezte. Ezek: Pannonhalma, Pécsvarad, Szalavar, Bakonybél.
Velik szemben az orszag tébbi részében Usszesen négy, de jelen-
téktelen benczés telep meriil f6l.

A kés6bbi kirdlyok egyike-masika kilép a dundntilisag
keretéb6l. Valamennyi kdzt legszélesebb latékori Szent Laszlo
a varadi piispokséget alapitja és oda temetkezik. A III. Bélat6l
behozott czisztercziek is itt-ott az orszag felreesé vadon vidékén
létesitenek telepeket. A XII. szazadban keletkezhetett a szepesi
prépostsag is. Mindazaltal a dunantdli egyhazi alapitisok szima
joval nagyobb.

Mindezen intézményekkel karoltve keletkezett épitmények
javarésze szambelileg és miivészetileg is Dunantalra esik. Az
viszi a vezetd szerepet. A székesfehérvari kiralyi templom eld-
képére épiiltek az esztergomi, a péesi, s6t a kalocsai és Laszlo
alatt a varadi székesegyhaz is. A szerzetesi épitkezés legkivalobb
alkotasai a tuladunai vidék javara esnek. Az orszag tobbi részében
csak elvétve talilkozik egy-egy jelentékenyebb épitmény. Ennél-
fogva az Arpadok alatt IV. Béliig divott romin épités topogra-
phiailag dunantili jellegii, viszont a Dunantal kozépkori épitészi
emlékei kozt a roman miivészetiiek vannak nagyobb szammal.

HI.

A vizolt események lefolydsa kiozben mas események is
meriilnek f6l, melyek mintegy hirnckei az épitészeti topographia
bekovetkezendd megvaltozasanak. '

Mar Szent Istvan alatt megkezd$dott az idegeneknek részint
egyenkint, részint csoportonkint, de mindig szérvinyos bevin-
dorlasa, Kovetkezményeiben rendkiviili fontossagii kivétel a német-
alfoldi vendégek esete, a kik nagy tomegben egyszerre kaptak
1j hazit a déikeleti vidéken. Ekként az orszag lakossaga fold-
milvelést, ipart, banyaszatot iizt idegenekkel tetemesen gyara-
podott. Egyben a kereskedelem kezdetének jelei is mutatkoznak.
Kiralyi szabadsaglevelek alapjan itt is, ott is varos keletkezik
és ébredezik a kozségi élet. Uj korszak hajnala derengett. Bizo-
nyos, hogy a dolgok e rendje ha lassan is, de ko&vetkezetesen
tovabb haladt volna a fejlédés tutjan.

Kozbe lépett a tatirok betorése. 1V. Béla a veszedelem
elmultival az orszag helyreallitisara tett intézkedéseivel szinte
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egy csapasra megvaltoztatta a helyzetet. A dolgok 4j rendje
katastrophaszerii hirtelenséggel kovetkezett be.

A siirlibb rajokban érkezd jovevények szaporitjAk a mar
meglevé varosok lakossagat és j varosokat alapitanak. Vala-
mennyit védelmi miivekkel latjak el. A foldmiivelés mellett fol-
lendiil az ipar, a banyaszat, a kereskedelem és a kozségi élet.
Csakhamar kezd jelentkezni a polgari biiszkeség, s6t a nagyra-
vagyds, a mi kivalt a templomok épitésében jut kifejezésre. Meg-
bonosodik a csicsives épités. A székesegyhazak és a folmiiveld
szerzetek monostorai hattérbe szorulnak, az ujdivatn épitésnek
mas foladatok kinalkoznak: a varosi plebania templomok, kol-
dulé szerzetesi kolostorok, tandcshazak, varosi erdditmények,
lovagvarak. ‘

Tidladunan az épitési tevékenységnek esak két goezpontjat
talaljuk : az ujonnan alapitott Buda varat és Sopront Azonkiviil
egyes helyeken szorvanyosan keletkeznek csicsives épitmények.
Féuri varak a nyugati széleken és a Balaton mentén stiriibben,
egyebiitt gyérebben épiilnek. A Duna mentén Dévény, Pozsony,
Esztergom, Visegrad és Budavara emlékezetesek az 10j kor épi-
tészetében. A Nagy-Alfold szerepe most is jelentéktelen.

Epitészetiink 1j teriiletet keres, athelyezkedik a Duna bal-
partjira. Itten Pozsonytdl kiindulva a fiiggbleges tagoltsag irdnyat
koveti, széles félkorit szalag alakjaban halad, majd derékszogben
megtorik, atmegy a Délkeleti Hegyvidékre és Brassonal végzdidik.
Kassa mintegy kozépsé allomasként jelenik meg.

E nagy teriilet csucsives épitészeti jellegénél fogva alta-
lanossaghan - egységes egész, a mellett azonban tobb kisebb topo-
graphiai egységre tagolédik. Ezek: 1. Pozsony, a Kis Karpatok
mindkét oldala, Matyus foldje a Vag volgyével. 2. Csallokoz.
3. Az Alacsony Tatra labanil az Erczhegység Korméoczbanyatol
Rozsnydig. A nagy banyamiivelés teriilete. 4, Ennek aljan és
vele épitészeti rokonsagban a Kozép hegység vonala, Bélabanya,
Bakabanya. Kisebb banyamiivelés. 5. A szepesi fonsik és az
Eperjes-Tokaji Hegylancz teriilete. 6. A Délkeleti Hegyvidék,
mely épitészetileg ismét tobb kisebb topographiai egységre oszlik,

Mindegyik csticsives épitészetii, de mindegyiknek konnyen
folismerheté sajitos egyéni jelleme van, gy hogy a kiilénben
szovevényesnek latszo topographia szalait nem nehéz kibogozni.

Akar a foldrajzi fekvés és a folszin, akar a népességi
események és politikai intézmények, akar a gazdasagi dllapot, a
birtokviszony, a ftldmiivelés, banyamiivelés, ipar, kereskedelem
¢s kapcesolatosan a kozlekedési ttak vizsgalatabol indulunk ki
és a mit igy megillapitunk, abbol kovetkeztetink az épitészet
topographiajara, akar ha forditva jarunk el és elobb megalla-
pitjuk barmelyik topographiai egység . épitészetének egyéni saja-
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tossagat, abbol teljes biztonsiggal kovetkeztethetiink a foldrajzi
fekvésre, a népességi eseményekre, a politikai intézményekre,
a gazdasagi allapotra.

A kapesolat e jelenségek kozt oly bens$é és kovetkezetes,
hogy néha szinte a mathematikai modszer alkalmazisa kinal-
kozik,

Méréssel megallapitjuk, hogy a pozsonyi, a kassai és a
brasséi templom az orszdg legnagyobb esicsives épitményei.
A hirom tavoles§ pont e taldlkozdsinak valami kozds okat
keresve, azonnal észreveszsziik, hogy e hdrom vdros a kozép-
kori kereskedelemnek hazankon atmend két f6 ttvonaliba esik.
A vagmenti vonal a vagujhelyi, az északkeletrsl jovo és a banya-
varosok iranyat kdvetd utvonal pedig a vagsellyei réven 4t sietett
Pozsony ala, mely hatarillomas és dunai rév volt. A Lengyel-
orszaghol kelet felé iranyulé kereskedelmi kozlekedésnek Kassa
egyik f6 megallo helye, Brassé pedig hatarszéli allomasa volt.
A budai, a lécsei, a kolozsvari, a nagyszebeni jelentékenyebb
épitkezések kutforrasat hasonlé korillményekben talaljuk, E virosok
népe kereskedelmi forgalommal kapesolatos vagyoni mérlegének
kifejezGje a templom.

Osalldkoz alluvialis teriiletén stiriibb lakossigi goéez nem
keletkezik, egyediil foldmiivelést iiz6 kozségek kizarclag téglabol
épitik szerény templomaikat.

A banyisz a fold mélyén rejld gazdagsagért ismeretlen
természeti ertkkel folytat kiizdelmet. A meggazdagodas modja
egészen mas, mint a kereskedd és iparos polgaré. Gazdasigi
értékei is mds természetiiek. A banyasztarsadalom zarkézott.
Mind ez jellemzden jut kifejezésre a banyavarosok sajatos épi-
tészetében, melynek legjellemz6bb vondsa altalan az erddités,
kiilonosen pedig az, hogy a templom a viaros kozvetlen kozelében,
de attdl elkiilonitve, fallal és bastyatornyokkal megerdsitett t5bbé-
kevésbbé emelkedett helyen emelkedik, Kérmoczbanya,

A Kis-Kérpatok vidékén a kereskedelmi és ipari élet koz-
lékenysége mellett a hatarszéli fekvés azzal jut kifejezésre, hogy
a templomokat a védelemnek inkabb jelképéiil itt-ott fal ovezi.

A szepesi fonsik és a szomszédos vidék épitészete egyediil
a viros egészének védelmére szoritkozva a kozlekedd, a kifelé
érintkez0 kereskedelmi és ipari élet hangulatat tiikrozi vissza.
Az akkori koriilményekkel jaré zarkozottsag mellett a deriilt,
otthonias, kozlékeny polgari életet tiikrozik vissza a tér kozepén
szabadon all6 két f6 épiilet: a templom és a tanacshiz.

A zsendiilé polgari élet ezen goczait 6sszekotd dtvonalak
mentén kozelebb vagy tavolabb esé magaslatokon a f6urak laké-
helyéiil szolgdlé varak szizival emelkednek. Krdekes ellentétei
a varosnak életméd, gondolkodas és épitkezés tekintetében is.
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A virosban a munkaval szerzett gazdagsag rendszeretete, a var-
ban a véletlen, a kaland nyomin az oligarchikus hajlam fejlé-
dik ki.

A Délkeleti Hegyvidék egészen kiilon teriilet, épitészete
is merdben eliit a tobbitdl. Fekvésének is lehet benne része. Az
itt kifejlett élet elkiilonitettségének f6 oka mégis a nagy tomeg-
ben valé telepitésben rejlik. Hozzajarul, hogy Flandriaban, a
honnan a vendégek jottek, a gazdag és népes goczok mar a
X. szazadban kivivtdk a polgari életnek a hiibéri kotelékt§l valé
figgetlenségét. Az egy tomegben letelepiilok kinnyen biztositottik
maguknak a nagyobb kivaltsigokat és azoknak biztositasardl
fokozottan gondoskodtak. Innen szirmazik Erdély kozépkori épi-
tészetének erdditési jelleme, mely kiilonbozden megvalodsitva mu-
tatkozik a templomkastélyon, a templomerddon, a parasztvaron,
a hatalmas eréditménynyel Gvezett varoson, ezen beliil ismét
fallal és tornyokkal védett templomon.

*
* *

Az épitészet a tobbi miivészett6l abban killonbozik, hogy
kettds életet él. Miivészeti élete a forma és képzelet viligaba
tartazik. Gyakorlati rendeltetésénél fogva a kozonséges élettel
van kapesolatban, keletkezése idejének allapotait hiien, konnyen
megértheten titkrozi vissza. Kozépkori épitészettink rovid fogla-
lathan vazolt topographiajanak ezen élethiisége az, a mi kevésbbé
miivészeti alkotasainak is értéket kolesonoz.
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— Stein Aurél k. tag ujabb levelei, a melyekben belss-
azsiai expeditidjanak tovabbi lefolyasarol szimol be,! mir a
tulajdonképi Khina teriiletérsl érkeznek.

A nyolezadik szdzad vége felé elnéptelenedett Khadalik
és Domoko odzis régészeti kikutatdsa utin Kerijdba ment az-
utazo, mialatt geometere, a hindu Rdm Szing, a Kerija és Nija
folyé forrasvidékeinek hoétakarta hegylanczai kozott jart topo-
graphiai felvételek czéljabol.

Kerijabol kelet felé hatolt tovabb, ujra felkeresvén a Néjd-
tol északra fekvé s mar 1901-ben atkutatott romhelyet, a melyet
a harmadik szazad végén hagytak el lakoi. Innen Csercsennek
vette utjat, keresztill a sivatagon. Ekdzben megillapitotta, hogy
az Endere folyé koézelében folfedezett romhely azonos azzal, a
melyr6l Hsziien Cang, a hires khinai zarindok, tesz emlitést.
a hetedik szazad kozepe tajan: 6 néptelennek talilta ezt a helyet,
holott megallapithaté a leletekbdl, hogy a harmadik szazadban
lakossag élt itt. Vilagos bizonysagaira akadt Stein Aurél annak
is, hogy 4] életre kelt a telep a betedik szazad masodik felé-
ben, tehat abban az idében, a mikor az ujbol megerdsodott
khinai uralom békét és jolétet teremtett Kelet-Turkesztanban.

Csercsenben alig szaz csaladot talalt egy kozépkori khinai
zarandok az 519. esztendbben. Szaz évvel késobb Hsziien Cang
mar csak a falak maradvanyaira bukkant red. A khinai ura-
lommal Csercsen ismét felviragzott ugyan, de a tizenanyolezadik
szdzad vége felé ujra kihalt a telep. A mult szazad harminczas
évei oOta megint fejlédésben van a varoska, a mely tipusos képét
nyujtja ilyenforméan a turkesztani sivatagban elszért lakohelyek
sorsanak.

Csercsenbdl 1906 deczemben 6-an indult el Stein Aurél
Lop-nor felé, a hol 17-én iitiite fel tanyajit. Nyelvészeti és
archaeologiai szempontbol igen jelentés eredménynyel jart a lop-

1 Stein Aurél elsdé 1900—1. évi kutatisainak eredményei nem
régen jelentek meg Ancient Khotan czimen két vaskos kotetben.
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nori sztipa-romok kutatdsa. Ez a telep a harmadik szdzad vége
felé néptelenedett el.

Deczember 29-én a leleteket, embereinek legnagyobb ré-
szével, Abdalon Kkeresztil Kasgdrba kiildotte, 6 maga meg
csekély kisérettel elébb délnyugati irdnyban a Tarim folyé felé
szelte at a sivatagot, majd keletnek folytatta utjat a khinai
Kanszu tartomany felé. Ez az utja nemcsak régészeti tekintetben
volt rendkiviil haladatos, hanem — geographiailag érdekes terii-
leten vezetvén keresztiil — physikai foldrajzi megfigyelésekre is
b6 alkalmat nyujtott.2

Marczius 12-én iitotte fel taborit djabb fohadiszallasan,
Tun-huang-ban, a melynek kornyékén, mint janiusi leveleibél
latjuk, szorgalmasan folytatta nagysikerii kutatasait,

Ezen levelei kozil adjuk itt csaknem egész terjedelmében
azt, a melyet Duka Tivadar t. taghoz intézett angol nyelven:

Az Ezer buddha barlangja.
Tun-huang, Kanszu, 1907 jan. 12.

Kedves dr. Duka! Most egy hete kaptam meg rendkiviil
kedves karacsonyi levelét, Négy hénapja az elsé posta! El nem
mondhatom, mily jol esett megpillantanom az On jol ismert
irasdt; de még jobban oriltem levele tartalmanak. Mélyen meg-
hat itt a tavolban az On megemlékezése, sohasem hianyzé figyel-
messége és rokonszenve . . .

Hianyozni fog nekem a nevern-squarei vendégszeretd haz
és azok a deriis orak, a melyeket az On és Mrs. Duka tirsa-
sdgaban ottan toltottem. De szivb6l oriilok, hogy keresztiilvitte
tervét, hogy leksltozott a verdfényben fiirdé mosolygd tenger-
partra . . . Oszintén remélem, hogy a kidés Londonbol valé sza-
badulds véget vet a négy fal kozt toltott fogsag hossza napjai-
nak s kedvezden hat egészségére ... Nem ismerem Bournemoutht,
de orommel emlékszem azokra a napokra, a melyeket indiai
barataimmal Wight szigetén toltottem. Legyen meggybz6dve, hogy
jovo Bszre remélt visszatérésem utan sietni fogok Ont felkeresni,
hogy kedviinkre elbeszélgethessiink.

Ezeket a sorokat mar a valédi Khina teriiletérsl irom —
régi czélom: Kanszu tartomany legnyugotibb pontjarél. Nem
csalédtam meg ehhez a helyhez kotott varakozasomban; tudom,
fog ennek oriilni Léezy ... mert 6 volt az elsd, a ki nekem
ezekrél a barlangtemplomokrél és ezek miiemlékeirsl beszélt.

! Lasd Léczy Lajoshoz intézett 1907 marcziusdban kelt levelét ;
megjelent a Foldrajzi Kozlemények 1907. évi 6. fiizetében.
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A turkesztani sivatagban végzett kutatasaimrol hihetdleg
értesiilt On azokb6l a jelentésekbsl, a melyeket dr. Keltie, a
Royal Geographical Society titkara, valdésziniileg kozzétett a
Timesben. Ha nem jutottak volna el Onhdz ezek a kozlések,
talan lesz ideje megnézni a Geographical Journalban megjelent
hiradasokat . . .

Igen sikeres, de kiizdelmes napokat éltiink 4at, mert az
éghajlati viszonyok annal megprobaltatobbs valtak, minél mesz-
szebb hatoltunk kelet felé. A legkietlenebb, de egyuttal a leg-
elbiivolébb taj a Lop-nortdl északra elteriild sivatag volt, kihalt
lapjaival és meg nem sziing 6rokos jéghideg szeleivel.

Otven embert vezettem tobb mint 160 kilométeres olyan
uton, a melyen vizet sehol sem kaphattunk. Annyi jéggel kellett
ellitnom csapatomat, a mennyivel teljes 23 napra beérhessiik.
Egész szalliimanyunkat 21 tevére raktuk. A hideg még csak
elviselhet volt, bir a minimum-héméré — 27° C-0s fagyokat
jelzett ; de rosszak voltak azok a metszé keleti szelek s nem
lepett meg, a mikor mindkét bennsziilétt geometerem és kiviilok
egyetlen indiai kisérém kidiilt . . . Mindazoniltal semmi id6t sem
vesztettiink,

A februarig kikatatott romhelyeken bdségben leltem szansz-
krit, khinai és tibeti kéziratokat, meg fara irt kharésthi tab-
lakat, melyeknek a kora visszanyulik egészen a harmadik sza-
zadba. Rengeteg sok archaeologiai emlékre bukkantam s mar is
csaknem teleirtam jegyzfkonyveimet, a melyekrél azt hittem,
beérem velok harmadfél esztendére.

Februarius végétdl fogva Marco Polo utvonalan vandoroltam
a sivatagon keresztiil, Lop-nortol Tun-huangig. Tizenhét napi
menetben 650 kilométert tettink meg, vesateség nélkiil, a minek
van okom oriilni, mert kevés volt a viz és a legeld.

Utkozben kinyomoztam egy &si khinai fal maradvanyait, a
mai nagy fal eldédjét, s rovid pihend utdn visszatértem oda.
A hatar mentén mindeniitt, mintegy 200 kilométernyi hosszisag-
ban tettiink felvételeket a sivatagban. A régi 6rallomasok, erds-
ségek, stb. romjai gazdag régészeti zsikmanyt szolgaltattak.
Szazaval keriiltek eld belélik a Kr. e. és Kr. u. elsé szazadbol
szarmaz6 kbinai okiratok, Kivéve az életet — mindennek a
megdrzésére csodalatos ez a sivatag. A makulatura-papirosok
vagyis fatablak 2000 éve hevernek gyakran csak néhany ujjnyi
tormelék alatt. Feljegyzésre mélték az éghajlat szélsdségei.
Aprilis elsején még — 22° C-ot jelzett a hémérd, a hénap vége
felé meg mar szamottevé hiség kerekedett. Valdsigos csapas
volt rednk ott a sés mocsarak kozelében a moszkitok raja.
Foldrajzi tekintetben sok felfedezni vald volt ezen az elriaszté
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vidéken, majusban visszatértem az oazisba s folytattam archaeo-
logiai kutatasaimat,

Most indulok kelet felé Kanszuba és remélem, hogy miel6tt
visszatérek Turkesztanba, lathatok valamit 2 magas hegyekbél.
Eddigelé egészen jol boldogultam a khinai nyelvvel, jéllehet nin-
csen meg a kelld nyelvészeti gyakorlatom.

Gondolnom kell mar arra is, hogy biztositsam magamnak
a szabad id6t utazasomroél szdlé jelentésem megirasara. Tudom,
milyen kiizdelembe fog keriilni szabadsigot kapnom, hogy Lon-
donban dolgozhassam. Nincsen nekem olyan nagy tudoméanyos
felszerelésem, mint a parisi vagy berlini akadémianak, nines nagy
kozonségem, sem partfogéim, a kik odafént timogassanak, és
jol tudom, mily sok nehézséggel kell megkiizdenem.

Szivbgl iidvozlom Ont annak az 1] kitiintetésnek az alkal-
mabol, a melyet Csoma emlékirataiért kapott; sohasem kétel-
kedtem az On torekvéseinek ez uj sikereiben.

Emlékezzék meg rélam szivesen, ha ir Szilynek, vagy mas
kozos baratunknak. Remélem § megkapta deczemberi levelemet.
frtam Vambérynek is.

Remélem, ez a levelem feliidiilve fogja taldlni Ont egy
kellemesen t6lt6tt nyar utan. Fogadja stb.

Stein Aurél.

Julins 10-én kelt leveléb8l megtudjuk, hogy ecsakugyan
Jlatott valamit a magas hegyekbdl“ : a Nan-san hegység havasi
oveiben sikeriilt az utazénak topographiai felvételeket tenni s
ezenkiviil Csiao-cii kozelében régészeti kutatasait kiegésziteni.

Legijabb levele oktober 1-én kelt Ansiban (Kanszu). Ebben
beszamol a Nan-san hegységnek a tibeti platékhoz hasonlo fel-
vidékén végzett kutatdsairél. Csaknem egy hénapot toltott ezeken
az ember-nemlakta vidékeken, a hova a félénk khinai mar nem
merészkedik el nyajaival. A 3600-—4200 méter magassigban
elteriild legelokdén vad-jak és szamar-csordakkal talalkozott esu-
pan, Levelének kelte idejében késziilt vissza Turkesztanba, hogy
a telet archaeologiai munkéval ismét a sivatagban toltse. Ugy
tervezi, hogy aprilis koriil utazik Khotanba, onnan pedig a nyar
végével Indidba a Karakorum hagdin keresztil. Gyiijteményeinek
feldolgozasa czéljabol egyenesen Londonba szindékozik utazni,
a hol els6 utjarol sz616 utirajzat?! irta.

! Sand-buried Ruins of Khotan. London, II kiadds. Hurst and
Blacket. 1904. — Magyarul : Homokba temetett vdrosok czimmel sajté
alatt. (Megjelenik Haldsz Gyula atdolgozasiban a Magyar Foldrajzi
Tdrsasdg konyvtdrdban.)



Folyéiratok szemléje,

1. AZ ETHNOGRAPHIA XVII. évfolyaminak utolsd fiizetében
Solymossy Siandor folytatja a lyra és epika eredetérdl szdlé
tanulmanyét. Utal arra, hogy a férfi- és n6i nem helyzetének nagy
eltérései a félmiivelt népek korében is szilkségkép arra vezettek,
hogy a lelki dispositiékbdl fakadt és hagyomanykép fenmaradt kiilonb-
séget a nbi és férfi-koltészet kozott magasabb fokon is épségben
tartsak. Felsorolja ennek kapesin ama bizonysagokat, melyek a néi
lyra és a férfi epika fenmaraddsat e fokon is igazoljak s adatokat
koz6l e targyhoz a chinai, japan, ind, arab, kalmuk, finn, vogul és
german népek népies koltészetébol. Részletesebben foglalkozik ugyane
szempontbél a korzikai és délszlav népek tarsadalmi viszonyaival,
népszokasaival és szellemi életével. — A kovetkezd kozleményben
Sebestyén Gyula rovds és rovdsirds czimii munkajat folytatva,
az idevonatkozé hamisitvdnyokat tirgyalja, melyeknek soran kiilono-
sen a turéezi fakonyvvel és Somogyi Antal gyartmanyaival foglalkozik
részletesebben. — A néphit és népszokasok rovataban T églas
Gabor egy hunyadmegyei tengerszemhez fiiz6dd hiedelmeket kozol.
— Az irodalmi rovatban B4n Aladdr vilaszol Papay Jdzsefnek
»Suum cuique* czimli czikkére, mely valaszhoz az utébbi ellen-
észrevételeket fliz. Ezenkivill Tonelli Sandor roviden ismerteti
Chiumecky ,Osterreich-Ungarn und Italien* czimfi konyvét. Néprajzi
konyvészet, néprajzi hirek s a Magyar Néprajzi Tarsasignak tag-
jegyzéke fejezik be a fiizet tartalmat. Az 1906. év végén e tirsa-
sagnak Osszesen 891 tagja volt. A folydirat szerkeszt6i: dr. Munkdiesi
Bernit és dr. Sebestyén Gyula; a ,Magyar Nemzeti Muzeum Nép-
rajzi Osztalydnak Krtesit6je* czimfi mellékleté: dr. Semayer Vilibald.

Ugyane folyo6irat XVII évfolyamanak elsd fiizetében
Galos Rezsd a hdrom pupos meséjének eqy magyar szdrmazékd-
rol értekezik. E mesetargyr6l Alfred Pillet, boroszloi egyetemi tanar
egész monographiat irt és ekként kiilonds irodalomtdrténeti és folk-
loristikus jelentSséget adott e szimos valtozatban és feldolgozasban
talalhaté elbeszélésnek. A szerzé Szalontai Madass Sandornak a mult
szazad elejérSl valé kézirati hagyatékaban megtaldlta egy magyar
szarmazékat is és kimutatja réla, hogy e keleti eredetli mesetargy-
nak valamely német leszarmazottjabol késziilt forditas. — A masodik
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kozleményben Solymossy Sandor befejezi a lyra és eptka ere-
detérgl irt miivét. Boven targyalja a délszavok hagyoményos tarsa-
dalmi viszonyait, népszokasait és népkoltészetét s kimutatja, hogy a
régi dllapotoknak e legérintetlenebb lelethelyén a lyra hatarozottan
néi koltésforma az epika pedig élesen killonvalé férfi poezis. Vég-
eredménykép a szerzd felelete a felvetett poétikai kérdésre az, hogy
a lyrai és epikai mfifaj létrejottének oka nem az egyes ember lelki-
viliginak objectiv vagy subjectiv megnyilatkozdsi formajiban Kere-
sendd, hanem lényeges kiilonbségiik évezredeken 4t 8ssze volt forrva
az emberiség tarsadalmi kialakuldsdval s annak gyokerére: az ember-
par jellembeli eltérésére utal vissza; természetes alapja tehat abban
keresendd, hogy a fértivilig a maga foglalkozasanak, életviszonyainak
és jellemének megfeleld koltdi formit az epikaban teremtett maga-
nak, mig az érzelmi alapon fejlett né a maga koltoi miiformajaként
a lyrit hozta létre. — A tovibbiakban Gdnczi Ferencz leirja
a Gocsejben és Hetésben divé szerelmi ,teeményeket“, melyekkel a
szerelmeseket és hizasparokat egymashoz lehet varazsolni, illetve
6ket egymastol eltavolitani. — A népkoltészet és népzene rovatiban
Kodaly Zoltan nyitra- és négridmegyei népballaddk szovegeit
és dallamat kozli. Bin Aladar pedig mutatvinyok kapesan béven
ismerteti karjalat népkoltési gyiijtését. — Az irodalmi rovatban Ru-
binyi Mozes az Arcliv fiir Religionswissenschaft IX. kotetének
tartalmit vazolja. — A kisebb kozlemények kozott Gabnay Fe-
rencz az oldhok ,Kedd asszonydrél s Munkacsi Bernit a
torokok ,Szerda asszonydrol* s a romté bdbuval vald vardzsldsrél
irnak. — Ertesitések a ,Magyar Zenetudomany* czimfi folydirat meg-
indulasarél, Hart Jakab észt ir6 halalarél s Paléezi Horvath Adam
énekgyfijteményérsl és tarsulati iigyek alkotjak a fiizet tobbi tar-
talmat.

Ugyane folyodirat tavalyi masodik fiizetében Galos
Rezsd befejezi a hdarom pupos wmeséjének magyar szdrmazékdrol
irt tanulmanyat s megallapitia e valtozatnak oOsszefiiggését e targy-

nak egyéb feldolgozasaival. — Sebestyén Gyula szintén befe-
jezi a rovds és rovdsirds czimii munkajit, Tar Mihdly és Fadrusz
Janos rovasiratainak és ezek eredetének tirgyalasaval. - Galgé-

czy Janos dstorténclmi bongészgetés czimen adalékokat kozol a
szakak- és Gskunokra vonatkozélag az ékiratok alapjan. — Goneczi
Ferencz a gocseji és hetési népnek dllatbetegségek ellen alkalma-
zott gydgyitd szokasait s az ezekkel kapcsolatos hiedelmeket ismer-
teti. — BenkO6czy Emil egervidéki babondkat kozol, melyek
foképen idGjarasra, természeti tiineményekre 8 az év egyes napjaira
vonatkoznak, — Liszt Nandor a tetétleni kereszteld és lakodalmi
szokdsokrél ir. — Kodaly Zoltan folytatja bulladai széveg- és
dallamgyiijtéseinek kozlését, valamint Ban Aladar karjalai nép-
koltési gyiijteményének ismertetését. - Az irodalmi rovat Schra-
AKAD. ERT. XIX. k. 218, f. 7
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der Otto6 ,Totenhochzeit* miivével s az erdélyi szdsz néprajzi iro-
dalommal foglalkozik. — A Kkisebb kozlemények targyai: a finn-
orszdgi rovds, jdsz-kin rdolvasdsok, egy olasz népmonda Attildrél s
egy omayyar balluda beregmegyei vdllozata.

Ugyane folydirat tavalyi harmadik fiizetében Mahler
E d e napidri és valldstoriénety lanulmdnyaival kezdbdik a kozlemé-
nyek sorozata. A szerzd ,Naptaradatok miivelGdéstorténeti jelentd-
sége* és ,Das Siriusjabr und die Sothisperiode der alten Agypter*
czimekkel kozolt munkiira utalva roviden targyalja a régi egyiptomiak
kiilonb6z6 idikozeit, kiilonosen a mozgd- és sziriusz-évet, valamint
azt a szamitasbeli eljarast, mellyel e kétféle idszamitds kiilonbségét
kiegyenlitették. Ennek kapcsan magyarazza meg a 30 és 40 cyclus-
szamoknak nagy szerepét a keleti népeknél, a mint ez ismeretes a
bibliabol is. Végiil ugyancsak astralis alapon adja megfejtését ama
holdkorokbol és holdsarlébdl allo jelvényeknek, melyeket legutobb
néhany romai kelta sirkovon taldltak. — A tovabbiakban Lehoczky
Tivadar leirja a magyar oroszok bicsijdrdsdt, Benkéczy Emil
pedig folytatja az egervidéki babondk, valamint Kodaly Zoltina
téle feljegyzett balladdk szovegének és dallamanak kozlését. —
Sztripszki Hiador Kossuth Lajosnak a ruthén népkiltészethen
val¢ szerepérdl kezd czikksorozatot. — Gabnay Ferencz a
SHazajottem a vdsdrrol* czimii balladdnak egy valtozatat kozli. —
Az irodalmi ismertetések rovataban Ban Aladar Jacob Tellmann-
nak lappmarki tartézkoddsdrél irt konyvét mutatja be. — A kisebb
kozlések targyai: Nemes Elek-t6l gomormegyei pdsztorbabondk s
Katona Lajos-tél egy XV. szizadbeli adoma, mely vildgot vet e
kozmondas eredetére: dz drdignek is kell néha gyertydt gyijtans.
Végiil néprajzi hirek és tarsulati iigyek kovetkeznek.

Ugyane folydirat tavalyi negyedik fiizetében Soly-
mossy Sandor az énckes rendek keletkezésérdl irt nagyobb tanul-
méanyanak bevezetl részét kozli. A dalnoksig, mint élethivatis, vala-
mint a kiilonféle népek korében feltlint énekes rendek régota kedvelt
torténeti thémak, melyekr6l tetemes irodalom all a tudominy s az
érdekl6ddk rendelkezésére. De a sziikségérzetet, a mely énekest kivan
8 ez alapon az énekesnek természetes megjelenését csak az a tudo-
many vilagithatja meg, a mely a histériainal régibb illapotok magya-
razataval foglalkozik s a jelenkori primitiv népekrdl vett analogiak
alapjan allapitja meg a torténetelbtti korok sorozatos fejiGdésképeit.
Ez a tudomany az ethnologia, melynek moédszerével vizsgilva a fel-
vetett kérdést a szerz8 nagy szamban bemutatott adatai alapjan arra
az eredményre jut, hogy a primitiv ember elGszeretettel és gyakran
énekel s hogy az 0Osi énekforma nem magandal, 4. n. sz6léének,
hanem tarsas, csoportos egyiitténcklés. lly alkalommal a primitiv ember-
esoport nem huzamosabb darabot énekel egyiitt, hanem csak ismé-
telgeti az egyestdl hallottat, legfeljebb felelget az eldénekesnek. Ez

.
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eleinte nem kiemelked6 szerepii, nem kivaltsagos személy, hanem
esak egy tagja a LozOsségnek, a kibGl az adott helyzetben a
bels6 emotid hamarabb pattan ki énekformaban, mint a tobbib6l
Erzelmi kitorése, dalolva eléadott megfigyelése vagy emlékezése nines
egyéni terméknek szanva, hanem az egész csoport kozos hangulati-
bél folyik. A t&bbi, vagyis a kar az e kozos hangulatbél eredt sz6-
lamot Onkénteleniil, az utanzas oOseredetlt lelki készségénél fogva,
nyomban megismétli; tehit egyszerii kovetés, riogtonds naiv utan-
mondis a kar egész szerepe. A rendkiviil fejlett utinzéképesség és
"az erre valé Osztonszerfi hajlandésag az oka az egyes énekes szd-
lamara untalan felhangzé rdismétlésnck, mely a legkezdetlegesebb
tomegéneklésnek formaja. A sikeriiltebb rogtonzéseknek karban vald
begyakorldsa oda vezet, hogy hasonlé alkalmakkor a mar egyszer
megtanult rogtonzés elveszti efemer jellegét, feleleveniil, ¢jra gyako-
roltatik s lassanként megszokassi allandésul. Igy jut a csoportének-
1és a masodik fejlédési fokba, melyben t. i. hagyomdnyossd lesz. —
Ezutin Wichmann Gy 6rgyné a moldvar csingék babonds hité-
b6l k6zol mutatvinyokat. — Pavay V. Ferencz oldhlapddi babo-
ndkat s népies gydgymdodokat ismertet, Barla Sz. Jend pedig régi
babonds gydégymdidok czimmel egy régi nyomtatvanybdl kozol szemel-
vényeket. — Benkdczy Emil néhiny dllatbetegség népies gyogqyi-
tdsdirél ir. — Kodalyi Zoltan és Sztripszky Hiador foly-
tatjak a népkoltészet és népzene rovatiba tartozé munkaikat. —
Sebestyén Gyula egy XVIII. szdzadi dalgyiijleményt ismertet.
-— Az irodalmi rovatban Katona Lajos Binker J. R. ,Schwdnke,
Sagen und Mdirchen* és Agner Lajos Bardlosi Balogh Benedek
»Dai Nippon“ II. czimii konyvét tirgyaljak. Néprajui konyvészettel
zarédik a fiizet tartalma.

Ugyane folydirat tavalyi 6todik fiizetében Nagy G éz a-
nak a honfoglalékrdl irt értekezése a bevezetd kozlemény. Utal arra,
hogy a honfoglalé magyarok miveltségi allapotinak felderitéséhez
legtébb anyagot a régészet bocsit rendelkezésre s hogy a leletek-
nek kimutathaté kapesolatai vildgossagot derithetnek arra a kérdésre
is, hogy miné teriileten tette Arpad népe sajatjavi a tirgyi marad-
vanyokban mutatkozé kulturdt, mas széval, hogy a honfoglaldst meg-
el6z6 harom-négy szazadban hol volt a magyarok lakéfoldje. A mily
bizonyos a Munkacsitél felhozott nyelvi bizonyitékokbdl, hogy a
magyarsag fejlédése a leg@sibb idokt6l fogva a honfoglalas elGtti
id6knek egy nyelvi alapon évszdzadokkal meg nem allapithatd, egyéb-
ként a honfoglalashoz nem messze esé szakaig a kaukdzusi népek.
kiilonosen pedig ezen idék utolsé szakiaban az osszétok, vagy torté-
neti neviikdn az aldnok szomszédsagaban folyt le: épp oly bizonyos
az is, hogy honfoglaliskori leleteink nem a kaunkazusi leletekkel van-
nak szerves osszefiiggésben. Ellenben a magyarorszagi és kaukazusi
leletek kozt az avar korszak folyamén volt meg az a szoros kapeso-

7*
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lat, a mit csakis a kaukazusi teriiletr6l valo kivindorlas magyarazhat
meg; ez pedig pontosan megfelel annak a torténeti ténynek, hogy
568-t6l 678-ig kiilonbdz6 torzsek, mint kuturgur-hunnok, tarniakhok,
zabenderek és unugur-bolgirok koltoztek hazankba a Kaukazus szom-
szédsagabol. Ha tehat a nyelvi bizonyitékok arra utalnak, hogy a
magyarsig €s a kaukdzusi népek kozt egy hossz ideig tarté érint-
kezési korszakot kell foltenniink, ez a korszak mar néhany szdzaddal
elébb véget ért a honfoglaldsnil s a régészeti leletek szerint az ala-
nokkal érintkez6 magyar elem mar az avar idoszak alatt bekoltozott
Magyarorszag teriiletére az emlitett keveréknéptiorzsek neve alatt s
ett6l a magyar elemt6l kiilon kell valasztanunk a honfoglalékat. Szerz6
mindenel6tt ennek a kérdésnek torténeti hatterét ismerteti nagy vona-
sokban. — Ezutdn Solymossy Sandor az énekesrendek kelet-
kezésérdél irt munkajit folytatva, @ nem rdgionzott énekszovegek forrd-
sdat teszi vizsgalatainak targyava. Kutatisa a primitiv tomegtinczok
belsd, tartalmi részének elemzéséhez vezet, mely vilagszerte kétfele
s egymastdl 1ényegesen kiilonb6z6 format mutat. Az egyik fajtit az
ethnologusok mimikus, vagy dramatikus tancznak nevezték el, a
mennyiben valamely tapasztalt, vagy elképzelt eseményt: vadaszese-
tet, harczi kalandot, uti epizédot, ellesett allatjeleneteket stb. taglej-
téses utanzassal ad el6; a masik fajta a gymnastikus tincz, mely
jelentésnélkiili testmozgds, nem utinzasbol ered s pusztin rhytmikus
taglejtéseket tartalmaz. Az el6énekes szerepének alakulisa szorosan
osszefiigg avval a kérdéssel, hogy e két fajta tancz kozill melyik ax
eredetibb; miért is a szerzo jellemzd példakban mutatja be a kezdet-
leges népek tanczainak jellegét. — A kovetkez6kben Ernyey
Jozsef Czambel Samunak ,A tétok és az & nyelviik* czimii tétul
irt konyvét ismertetve, a hazai tétsdg keleti nyelvjdrdsdrol és meséirdl
irr — Wichmann Gyérgyné a moldvai csdngék szokdsaibél a
farsangvégi és ujévi mulatsigokat, tovabba a vardzsdobbal torténd
jovendémondast s a halotti szokdsokat viazolja. — Pivay V.
Ferenez az oldhlapddi babondk s népies gysgymdédok koulését foly+
tatja. — Sztripszky Hiador befejezi a Kossuth Lajosra vonat-
koz6 ruthén népkoltési adatok ismertetését. — Az irodalmi rovatnak
targyai: Déchy Mor ,Kaukizus® és Bernhard Salin ,Die altgerma-
pische Thierornamentik“ czimii miive, tovabba Goldziher Igndcznak
emlékbeszéde grof Kuun Géza felett. A fiizet tobbi részét néprajzi
k8nyvészet, néprajzi hirek és tarsulati iigyek toltik ki.

Ugyane folydirat mellékletének tavalyi 1—2. fiizetében
bo illustratié kiséretében a kivetkezé munkak jelentek meg: Koris
Kalmantdl: Malys kender-megmunkdls szerszdmok. Madarassy
Laszlétél: Kiskunsdgr pdsztor enyhelyck. Tomorkényi Ist-
vantdél: Néprajzi aprésdgok Szeged vidékéril, Csalany Gabor-
t61: Hdlosilyok a szentesi miuizewmban, Batky Zsigmondtdl:
Néhany adat Bdnffyhunyadnak és kirnyékének népies épitkezéséhez,
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Kovacs Aladart6l: 4tolnamegyei Sdrkoz népviselete, Gy orffy
Istvantél: Nagykinsdgi fejfak, Sebestyén Kirolytél:
Hdromszéki sirkovek, Cs. Sebestyén Karolytol: A lugoshelyi
haldszat, Fabian Gyulatél: A gyetvai csipke, Kocsis Ist-
vintél és Ernyei Jozseftdl: Varjasi okdr- és szamdrjdték,
Hajnal Ignidcztdl: Bdeskai gyermekjitéiok, Ernyeiddzsef
t61: A busdjards és mds farsangt jdtékok, Semayer Vilibald-
t61: Az osztjdkok wvisclete és himzéseik, Batori Balogh Bene-
dektol: Az ajnukrél. — Az irodalmi royatban kozolt ismertetd
ezikkek: Beluleszko Sandortol: Emil Sigerus ,Siebenbiirgisch-
séchsiche Leinenstickereien czimii konyve, B. S.-t61: M. Hifler ,Das
Herz als Gebildbrot* cz. munkaja, Tonelli Sandortdl: Bericht
dber die Verwaltung von Bosnien wund der Herczegovina, Ernyei
Jozseftdl: Szlgv lapszemle. — A mizeumi iigyek soran jelenté-
sek olvashaték a M. N. Mazeum Néprajzi Osztilya szemlélteté gyij-
teményének megnyitisirél s a szerzett targyak Gjabb gyarapodasarol.

Ugyane folyéirat tavalyi mellékletének 3—4. fiizetében
megjelent kozlemények: Révay Sandortél: Az Ormdnysdg (L)
Kovach Aladartol: A tolnamegyei Sdrkoz népviselete (1),
Novak J. Lajostol: Faragott verébdeszkik, Berze Nagy
Janostél: A hevesi kocedzds, Gonczi Ferenczt§l: A gocseji
€s hetési nép étele, itala és étkezése, Tomorkény Istvantol:
Tanyai orvossdgok, Gonczy Miklostol: Szikldba vdjt lakdsok,
Czippék Janostol: Adatok a felvidéki ,olejkdrok“, hdzals gyigy-
szerdrusok torténeiéhez, Bellosics Balintt6l: Bdcsmegyei sokdce
fejes guzsalyok, Szab6 Imrétél és Ernyei Jozseftol: 4
gainai ledngvdsdr, Téglas Gabortol: A Retyezdtvidék pdsztorai-
nak faragomiivészete, Pavay Ferencztol: Szénégetés Nagyenyed
widékén és erdélyi vizsziirs, Vakarcs Kalmantol: A délmagyar-
orszige németek biicsijo, Hajnal Ignaczt6l: Bdeskai gyermek-
Jttékok. — Az irodalmi rovatban tirgyalt munkik: Bellosics
Balintt61: Bdtky Zsigmond , Ulmutaté néprajzi mizeumok szer-
vezésére“, Tonelli Sandortdl: Grif Vay Péter ,Kelet csdszirai
és csdszdrsdgai* és Gabdnyi Kdroly ,0t év Mandzsuorszdgban® czimt
konyve, Ernyei J6zseft8l: A kazini régészeti, torténeti és nép-
rajzi tdrsasdg folysiratinak XXII. kitete. — Mazeumi iigyekrdl vald
jelentések egészitik ki a fiizet tartalmat.

2. A KELETI SZEMLE VII. évfolyamaban megjelent kizlemé-
nyek: Patkanov S.-t61 D. R. Fuchs atdolgozasaban a délt osztjdk
nyelvjdrdsok hang- és alokiana, mely bevezetésiil a f6bb osztjik nyely-
Jarasok jellemz6 sajatsagait vdzolja. A kozolt részek a hangtant s a
névszokra vonatkoz6 fejezeteket tartalmazzak: — Balhassanoglu-
tol: Egy XII. szdzadbeli ujqur sziveg bevezetéssel és forditassal. —
Menzel Th.-ték: Bekri Muszlafa, a nép részeges bolondja, Mehmed
Tevfik népies ir6 mfiveiben. — Mészaros Gyulatél: 4z oszmdn:
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torok méphit leirisa 8 oszmdn-torok babondk népies szdvegei fordi-
tassal. — Kunos Igndcztdl: Ruméliai torik példabeszédek. —
Munkacsi Bernattél: Bdloinyok és bilvinyszellemek a vogu-
lok néphitében 8 a vogul mithologia vildgistensége: (forditis). — Az
irodalmi rovatban Beke O d 6 n ismerteti Pdpay Jozsefnek osztjdk
népkoltést gyvijteményét, Germanus Gyula E J W. Gibb A
History of Ottoman Poetry mfivét, Fuchs D. R. jelentést kozol a
voljik locatwus hatdrozékat targyazé munkajardl, végiil Kunos
Ignacz Szinnyeinek egy birdlatira vilaszol. — A kisebb kiozlések
goran Fab 6 Bertalan a torok népdalok rithmusdrél és dallamdrél
ir, Hoffmann-Kutschke a szikok nyelvénck némely hangtani
sajatsagira figyelmeztet, Munkdcsi Bernat pedig a magyar
vék (,18k*), vdlu, ldp (,tutaj”), csok (,kereszteld lakoma®), csdk (,siilyed,
csokken), szék, szepld, kotélverd, valamint a torok kilif ,kard sz6-
kat magyarizza s kimutatja, hogy a keleti finn és csuvas nyelvekben
egy dgermdn nyelvi hatdsnak is viligos nyomai észlelhetSk.

Ugyane folydirat VI évfolyamiban Laufer Ber-
thold osszefoglalé ismertetésben vizolja a mongol irodalom és nyely-
kutatds torténctét. — Kunos Igndcz a torok népies szinjdtékok
ismeretéhez jarul 4jabb adalékokkal — Germanus Gyula
Evlija Cselebi XVII. szazadbeli torok utazénak tiz kotetes utleirasa
nyoman a régi torokorszdgi czéhekre vonatkozd feljegyzéseket allitja
v9sze magyarazatok kiséretében. — Beke O d 6 n északi osztjik sz6-
jegyzéket kozol Papay Jozsef osztjak népkoltési gylijteménye alapjan.
— Mészaros Gyula befejezi a tole feljegyzett oszmdn-tordk
babondk kiadasit. — Munkacsi Berndt a vogul mithologia vildg-
istenségeirdl valé tanulmanyat folytatja. — Az irodalmi rovatban Hart-
mann M. K. Futterer ,Durch Asien* miivét, Germanus Gyula
Friedrich Giese ,Erzihlungen und Lieder aus dem Vilajet Konja*
czimii gyGjteményét és Fuchs D. R. Beke Oddnnck a vogul hatdro-
26kr6l irt tanulminyat ismertetik. — A kisebb kozlésekben Kara-
csonyi Janos a ldp szé magyarazatihoz filiz kiegészité észrevé-
telt, Munkacsi Bernat pedig a magyar h szokezdirél, a régi
magyar csok ,birsagpénz“, ik .nagyanya“, szonmgor ,s6lyom* s a taj-
nyelvi zsezse és siiseték madarnevekrdl, valamint a ziirjén akan ,bab“
826r6l, a ,gomba“ és ,mdmor“ azonos nevezeteirdl a rokon nyelvek-
ben 8 egy régi vogul ruhaviseleirél ir apré fejtegetéseket. — Keleti
iskolaiigyre és a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Azsiai Tarsasag Magyar
Bizottsdgira vonatkozé hivatalos jelentések alkotjak az évfolyam
tobbi tartalmat.

3. A KOZGAZDASAGI SZEMLE szeptember havi szamat M a t-
lekovits Sindor nyitja meg, ki A kivdndorlds czim czikkében
részletesen ismerteti a Magyar Gyariparosok Orszigos Szovetsége
altal a f. é. jiniusiban rendezett kivandorldsi enquéte lefolyasat.
Minthogy a hazinkban mind kétségbeejtébb mddon terjedd kivandor-
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148 immar eminens veszedelemmel fenyegeti az orszag egész kozgaz-
dasagat, a Magyar Gyériparcsok Orszigos Szovetsége f. é. aprilis
21-én tartott kozgylilé=én Hegedlis Lorant igazgatdja inditvinyira
elhatarozta, hogy a kivindorlds targyaban enquétet tart, s arra az
Osszes érdekelteket meghivja. A Szivetség elobb kérddivekben hivta
fel tagiait nyilatkozataik megtételére, majd janius 19., 20., 21 és 22-én
az enquéte tanicskozasai folytak, melyre az orszig minden vidékérsl
a kozgazdasigi korok osszes agai elkiildotték képviseldiket. Az érte-
kezlet 16leg az északamerikai kivandorlassal foglalkozott és pedig a
Szovetség altal felallitott 6t kérdGpont alapjin, bar a szdnokok leg-
nagyobb része egyéb, a kivindorldssal szorosan osszefiiggd Lérdé-
sekre is kiterjeszkedett. Igy csaknem minden felsz6lalé foglalkozott
a kivandorlds okaival, noha az enquéte elé tlizott kérdGpontok e kér-
dést nem érintették. Az értekezleten elhangzott véle.nények szerint
a kivandorlasnak foleg az az oka, hogy az élet igényei nagy arany-
talansagban allanak a szerzési alkalmakkal; vagyis nalunk a munkas
nem képes annyit keresni, hogy igényeit kielégithesse, mig Amerika-
ban nemecsak ezt éri el, hanem még szépecskén meg is takarithat.
Misok a kozigazgatis hibdiban a kotott birtokok nagy szimédban,
egyesek pedig erkolesi okokban keresték a kivindorlas indokait. Az
értekezlet foczéljat a kivandorlas megsziintetésének mikéntje képezte,
természetes tehit, hogy szimtalan javaslat hangzott el e czélbol.
Legtobben az orszag kozigazgatisi viszonyainak javitisat és a poli-
tikai jogok kiterjesztését kovetelték. Szamosan az oktatasiigy, a hitel-
viszonyok hidnyainak orvoslasa, mdsok a haziipar fejlesztése altal
remélnek a bajon segithetni. Szerzénk ezntin az enquéte elé tiizott
kérdopontok sorrendjében ismerteti az értekezlet tandcskozasait. Az
enquéte elé tlizott kot elsd kérdépont: 1. ,A kivandorlisi torvény
(1903 :1V.) és az Atlevéltorvény (1903 : VL) megviltoztatisaval esok-
kenthet$ lenne-e a kivindorlas és mily rendszabilyokkal?“ — 2. ,A ki-
vandorlasi torvény végrehajtdsiban mely hibak vannak, helyes-e a
Cunard-szerz6dés ?“ — tgyszolvian kényszeritette az értekezletet, hogy
kritikit mondjon a torvényhozas és kormany azon intézkedései felett,
melyeket azok a kivandorlis meggatlasira, illetve ellendrzése czél-
jabol tettek. A kritika meglehetfs erés volt. A kozvélemény nincs
megelégedve ez intézkedésekkel és foleg az fdtlevelek kiadasinal
kovetendd eljaras, valamint a hatarszéli intézkedések szigoritasat
kivinjak. Volt olyan vélemény is, mely talin nem is alaptalanul, azzal
vadolja a kormanyt, hogy az, a kivandorlasi torvény alapjan ,nép-
szeriivé* tette a kivandorlast. Kiilonosen erés timadasnak volt kitéve
a Cunard-szerz6dés foleg azon része miatt, mely megengedi a valla-
latnak, bhogy allami jovahagyas mellett kivandorlasi iigynokoket alkal-
mazzon. Az iltalinos kivdusig oda irinyult, hogy a beliigyminister
vonja vissza a kivandorlisi megbizottak iigynski megbizisit, mert a
felszélalok tilnyomé tobbségének allitisa szerint, az egyes kivandorlok
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utan jare provizidok érdekében, minden elképzelheté médon csabitjak az
embereket a kivandorlisra. LegerGsebben a titkos, vagy kiilfoldi iigy-
nokségek ellen torténtek kifakadasok, s az enquéte az egyes felszélala-
sok silya alatt ki is mondotta: ,hogy ... drakéi szigorral kell kiils-
nosen a kiilfoldi, megbizds nélkill mikydd titkos iigynokok itteni
miikodését megakadalyozni.“ A Szovetség 3-ik kérdSpontja: ,az allami
és kozterhek emelkedése Osszefiiggésben van-e a kivdndorlassal, ha
igen, mi volna a teend¢ az allami kiadasok csokkentése s az adok refor-
méldsa terén ?“ — az adok kérdését veti fel. E kérdésben az értekez-
let dlldspontja az volt, hogy mindenekelott az I. és [l-od osztalva
kereseti ado torlendé el. Hatarozottan kovetelték a fogyasaztisi adék
leszallitasat, valamint a kozségi adézas tligyének mielbbi rendezését.
A negyedik kérdés: ,A kivandorlas ellensilyozasira az iparfejlesz-
tésnek mely kozgazdasagi akadilyai volnanak elbaritandék ? mily
fokozatban létesittessenek social-politikai reformok és a munkaslakasok
igye miként mozdittassék el6 ?* — sokféle javaslatra adott alkalmat.
Az értekezlet elitélve a kormany iparfejlesztési politikajat, annak
ijabb, a viszonyoknak megfelelobb iranyba vald terelését kivanta.
Csaknem valamennyi felszélalé hangoztatta a munkaslakisok épite-
sének rendkiviili fontossagat, egyesek plane azt kovetelik, hogy a
kormany torvényileg kotelezze a munkaadékat munkaslakasok épité-
sére. Ugyancsak nagy részletességgel foglalkozott még az enquéte a
munkas és socialis kérdéssel is. A Szoveiség otodik kérdépontja :
.mennyiben mozditana elé a munkashidany megsziintetését a munkasok
letelepitése vagy foldhoz juttatasa?“ adott a legnagyobb vitira alkalmat.
Az enquéte tagjainak egy része tagadta az osszefiiggést a kivandorlas
és a foldbirtok kotott volta kozott. Azzal érveltek, hogy a kotott birtok
feldaraboldsa a mai kozhangulat mellett nem viheté keresztiil. E
kivansag teljesitése még jobban elmérgesitené a viszonyokat, még
élesebb ellentétbe helyezné az ipart a mezbgazdasaggal. Keresztiil-
vitele igen hosszi id6t venne igénybe, s igy a kivandorlas bajan,

mely gyors orvosliast kovetel — nem segitene. Végeredmenyében
pedig, mint ezt Anglia példaja is megmutatta, a kivant eredményre
— erds parasztsag képzésére — még sem vezetne. E felfogassal

szemben a felszélalok nagy része hatarozottan ragaszkodott a kotott
birtokok, még pedig elsé sorban a hitbizomanyok és az egyhdzi bir-
tokok mobilizaldsadhoz. Szerz6nk ezutin dsszegezve az enquéte ered-
ményét, orommel konstatdlja, hogy az igen komoly munkit végzett.
Az enquéte azonban csak az utat, a médot jeldlte meg, hogy miként
kellene a kivandorlas bajain segiteni. Hogy e segitség ne csak szavak-
ban, hanem tettekben is nyilvanuljon, arra az egész nemzet, a kor-
msny és tarsadalom egyiittes, erds munkaja sziikséges. — Ezutan
Moldovanyi Istvian A bajororszdai ipar munkdsjoléti intée-
.ményei czimfi czikke kiovetkezik. Szerzé érdekesen ismerteti Bajor-
orszag munkasj6léti intézményeit, melyek a mult év mijus havaban
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Niirnbergben tartott ipari és miivészeti kiallitason lettek bemutatva.
Ez a kiallitas szolgaltatott alkalmat a bajor ipar munkasjéléti intéz-
meényeinek oOsszeirasara. Az adatgylijtést a bajororszégi statisztikai
hivatal végezte kiilon e czélra kidolgozott kérdbivek Gtjan. Az adat-
gylijtésnél csak azon iizemek vétettek figyelembe, melyek rendszerint
dtvennél tobb munkdst foglalkoztatnak ; ennél kisebb iizemek csak
az esetben, ha ez iizemek valamelyike jelentékeny munkasvédelmi
intézménynyel rendelkezett. (sszesen 966 kérdsiv lett feldolgozva,
melyek ugyanannyi iizem munkasj6éléti intézményeirdl szamolnak be.
A szimba vett 966 iizemben egyiittesen 212,253 munkés volt alkal-
mazva, ezek koziil 154,109 férfi, 58,144 ndé, a tizenhat esztenddsnél
fiatalabb munkasok szama pedig Osszesen 14,405 volt. A mi az iize-
meknek az egyes iparcsoportok szerint valé megoszlisat illeti, elsd
helyet a ko- és foldipar foglalja el 187 fizemmel (80,346 munkassal).
A muokislétszam tekintetében elsé helyre a textil-ipar keriil, mely
csak 127 iizemmel van ugyan képviselve, de ezek kozel 45 ezer mun-
kast foglalkoztatnak. Az iizemek tilnyomd részében a munkasjoléti
intézmények a bérfizetés, a segélyezés és a taplalkozas tekintetében
konnyitenek a munkasok helyzetén. Ellenben igen ritka az olyan
iizem, melyben a fiatalkori munkasokrél vagy a munkisok gyer-
mekeir6l gondoskod6é munkasjéléti intézmények léteznek. A bérfizetés
terén a leggyakoribb j6léti berendezés a jutalomrendszer, mely 126
izemben van meghonositva. A munkaidd tekintetében a néi és fiatal-
korti munkasok térvényes munkaidejének megroviditése és a munkasok
rendszeres szabadsigolasa, a legelterjedtebb munkasjoléti intézmények.
A védett munkasokra nézve a torvényben elSirt maximalis napi
foglalkoztatasi id6 minddssze 42 iizemben van leszillitva. Ennek
az az oka, mert a munkasok, akir napszim, akar darabszém szerinti
munkabér mellett dolgoznak, a megroviditett munkaid6é miatt minden-
képen kevesebb bért kapnak, sigy az érdekelt munkasok a torvényes
munkaidé leszallitisira semmi sulyt sem helyeznek. Igen fontos mun-
kasvédelmi intézmény a munkasok rendszeres szabadsagoldsa, a bér-
fizetés besziintetése nélkiil. Bajororszigban 118 iizem engedélyez ily
feltételek mellett munkasainak rendszeresen szabadsagot. Allandé
munkasvilasztmany 368 iizemben miikddott. E valasztmanyok szer-
vezete altaliban alig tiintet fel eltérést, valaszté rendszerint minden
teljes kori munkis. Hatasukat illetéleg eltérék a vélemények, sot
néhany munkaadd arrol is tett jelentést, hogy az iizemében szervezett
munkisvalasztmanyt, a munkdsok kifejezett kivansigira kénytelen
volt feloszlatni. Gyari takarékpénztar 115 iizemnél létezik. A takarék-
betétek némely tizemben oly tekintélyes osszeget képviselnek, hogy
a visszafizetési hatdridé szabalyozasirél is gondoskodni kellett.
A takarékbetétek Osszege 1901. év végén meghaladta a 10 milli6
markat. A munkiasok szempontjibdl bizonyara a legértékesebb mun-
késjoléti berendezések a gyiri segélyintézmények. Kétségkiviil esek
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érdemelnek legtibb figyelmet, mert tilnyomd esetben kizardlag a
munkaadé aldozatkészségének koszonik létiiket. Ide sorolandék min-
denek el6tt a munkaadéknak a torvényes kotelezettségen tal mend
szolgdltatasa a betegsegélyezés és rokkantbiztositis terén. 134 iizem-
ben a munkaadé vagy a betegsegélyezési vagy a rokkantbiztositasi,
vagy mindkét jirulékot egészen a sajatjabdl fedezi. Nyugdijpénztart,
ozvegyeket és arvikat segélyezé pénztart vagy altalinos segélypénz-
tart 309 iizem tartott fenn. Az oly gyiri segélypénztirak, melyeknél
a munkisok a munkaszerz6dés értelmében jarulék-fizetésre vannak
kételezve, mindjobban eltiinnek a bajor és altalaban a német iparbdl.
A nyugdijpénztarak allandéan munkaképtelen, vagy korlatolt munka-
képességgel bird tagjaikat, vagy ezek Ozvegyeit és arvait részesitik
segélyben. A munkasok taplilkozasinak és életmddjanak javitisara
szolgilo munkasjéléti intézmények koziil legfontosabbak a fogyasztasi
egyletek, melyek azonban a bajor iparban igen gyér szamban vannak
képviselve. Nagyobb fontossiggal bir e téren a fontosabb élelmi és
fogyasztdsi czikkeknek, mint példaul a tiizel6anyagnak a munkaadé
részérdl onkoltségi aron vald szallitasa. Oles6 szénnel 321 iizem latja
el munkasait. A socialpolitika egyik legfontosabb feladatinak tekinti
a lakaskérdés megoldasit. A lakisgondoskodas legelterjedtebb for-
méja a munkaadd 4altal épitett csaladi hizaknak bér ellenében vald
atengedése. Ily csaladi hazakkal 311 iizem rendelkezik, kozte 33 olyan,
melynek atlagos wunkéaslétszama Gtvennél esekélysbb. A munkas-
egészségiizy terén, mint munkasjéléti intézmények kiilonds emlitést
érdemelnek a gyari kérhazak, iidiiléhelyek és fiirdGintézetek. Kiilon
korhazzal csak néhdny nagyobb iizem rendelkezik. Egy iizem pedig
kiilon tiidébeteg-szanatoriumot tart fenn muunkésai szdmara. A feln6tt
munkasok szellemi és erkolesi jélétének eldmozditasira szolgal6 intéz-
mények koziil elsé sorban a gyari imahazak emlitend6k. Ez iranyban
15 iizem gondoskodott munkasairdl, koztiik 3 iizem, melynek atlagos
munkaslétszama 200 alatt marad. Nagy jelentoség jut e téren a gyiri
konyvtiraknak és olvasotermeknek. Gyari konyvtarral 15 iizem ren-
delkezett. A mi végiil a munkisjoléti intézményeknek a munkis és
munkaadé kozotti viszonyra gyakorolt hatasat illeti, arra nézve igen
eltéréen nyilatkoznak a munkaadok. Szamosan kedvezd tapasztalatok-
rél szamolnak be, médsok pedig panaszkodnak, hogy nagymérvii
anyagi aldozataiknak semmi hasznit sem latjak és igy a joléti intéz-
mények fejlesztését feleslegesnek tartjak. — Végiil Edvi Iliés
Laszlé A magyar vdrosok gazdasiga czimi czikke kovetkezik.
A févarost nem szamitva immaér 16 oly varosa van hazénknak, melyek-
nek lakossaga a 35 ezret meghaladja. E 16 viros 0sszes vagyona
meghaladja a négyszazmillié koronit, de ez a vagyon sziznegyven-
milli6 korona addsiggal van megterhelve. A varosok vagyona nagy-
részt ingatlanokban fekszik, mely ingatian az alfgldi varosokban
foldbirtokbol, a felsé vidék varosaiban és délen pedig fileg erddk és
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banyabirtokokbél all. A varosok ingatlan birtokahoz tartoznak a
kaszarnyak, iskolai épiiletek is. melyek azonban csak igen keveset
jovedelmeznek, gyakran még az épitkezésre felvett koleson kamatait
gem fedezik. Az ingatlanokon felil még jogok, javadalmak, tokeék,
értékpapirok s végiil a varosi vallalatok és iizemek alkotjak a varosok
vagyonilladékat. E vagyon azonban nem nagyon jovedelmezd, mert
az orszag 16 legnagyobb varosa kozitt egy sem akad, mely a sajat
vagyona jovedelmébdl képes volna sziikségleteit fedezni. A varosi
haztartds egyensilyanak fenntartisa végett igy killonféle kozvetett
addkat kénytelenek polgaraikra kivetni, mely kozségi adok némely
varosban mar horribilis magassagra emelkedtek. — A kizlemények és
ismertetések rovataban (—v it s) Ipari békéltetés czimen Methoden des
gewerblichen Einigungswesens czimii konyvet ismerteti ; Szirdjk czimen
pedig dr. Maximilian Majer: Statistik der Streiks und Aussperrungen
im In- und Auslande cziml munkijaval foglalkozik. — Fiistnélkilt
viros czimen H. L. ismerteti Fodor IstvAn: A fiistnélkiili viros és
az ipar czimfi konyvét. — Ugyancsak (—vits) ismerteti Ertékemel-
kedés adéja czimen Karl Kumpmann: Die Wertzuwachsstener czimfi
munkéjat. — Végiil (b) Ausziria jovedelme czimen, dr. Friedrich Leuter:
Die Verteilung des Einkommens in Osterreich. Nach den Ergebnissen
der Personaleinkommenstener in den Jahren 1898 bis 1904., czimii
kényvérdl ir. ’

4. A NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK tavalyi évfolyama-
nak egyiitt megjelent 1. és 2. fiizetében Wiklund K. B. észrevé-
telei az indogermdn és finn-ugor nyclvek dJsrokonsdgdinak kérdéséhez
nyitjdk meg a kozlemények sorat. Ebben a szerzé Schmidt Jézsef-
nek ama biralati megjegyzéseire vilaszol, melyeket emez Wiklundnak
egy elébbi munkajihoz fiizott azt vitatvin, hogy az ott targyalt
nyelvi jelenségek nem sziikségkép rokonsdgi kapesolat folyoményai,
banem a mint ezt mir masok is kifejezték, eredhettek mint jovevény-
elemek kiils6 érintkezésbél is. Wiklund szerint abban van a felvetett
kérdésnek lényege, hogy miként magyarizandé bizonyos legGsibb
nyelvi elemeknek, kezdetleges fogalmakra vonatkozé szavaknak, név-
masoknak,. képzdknek és ragoknak kozossége az indogerman, finn-
ugor és szamojéd nyelvesalidban. Tekintve, hogy nem mutathatunk
_olyan alaktani elvekre, a melyek e hirom nyelvesalad Gsrokonsigét
lehetetlenné tennék, a feltind egyezéseket puszta véletlen jatékanak
nem tarthatjuk. — A masodik kizleményben Paasonen H. a finn
és cseremisz isten-névrdl értekezik. Budenz a finn jumala és cseremisz
jumo ,isten* székat a vogul jdmos, osztjik jem, magyar jé (java-)
szokkal vetette egybe s ugy vélte, hogy az eredetileg ,bonus®-t
jelents sz6 ,boldogsig, gazdagsag” értelemben véve végre az ,isten®
elnevezésévé valt. Paasonen kimutatja, hogy a cseremisz jumo szé
alapjiban ,eget* jelent s csak masodrendi értelme a szénak (Ggy
mint az altaji nyelvek legtobbjében) az ,isten“. Evvel az alapérte-
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lemmel a finn-¢seremisz istennév arja alapu lehet, a mennyiben az
dind vyoma ,ég“, vagy a dyuman ,fényes, vilagos® szé vele egybe-
vethet§. — A tovdbbiakban Melich Janos folytatja a magyar
szétdrirodalom monographidjat 8 ezittal Papai Pariz Ferencz 8z6ta-
ranak kiadisaival foglalkozik. Kimutatja egyebek kozt azt is, hogy
mily nagy hatdssal volt e mli a kortdrsakra. — Papay Jézsef
északi osztjik szovegeinek kozlését folytatja egy terjedelmes mese
kiadasdval. — Gyomlai Gyula az tgynevezett igeidik elméletéhes
fliz észrevételeket s bevezetésképen a giorog igeidokrsl s functidik-
rél értekezik. — S agi Istvan a Beszterczei Sz6jegyzék kiadasanak
hibdasan olvasott adatait, illetve ezek eredeti irasat kozli. — Beke
O dbn a vogulban kimntathaté ragtalan hatdrozékat allitja Sssze. —
Az ismertetések és birilatok rovataban Szinnyei Jézsef felelet-
képen Kunos Igndcz vdilaszdra djbdol foglalkozik az utébbinak osz-
man-torok nyelvkonyvével, Schmidt Henrik pedig Alfred Hack-
mannak ,Die dliere Eisenzeit in Finnland I1.“ czimfi mfivérsl ir. —
Akisebb kbzlemények sorinKertész Man6 és Erdélyi Lajos
a mondatszerkezetben vald értelmi egyezés tirgyaban vitaznak. — A
fiizethez Paasone n H. csuvas szdjegyzékének harom ive van mel-
1ékelve.

Ugyane folydirat tavalyi évfolyamanak 3. fiizetében
Wichmann Gyorgy a cs, s, sz, 2 28 hangoknak a moldvai
csdngo nyelvben valé torténetérdl értekezik. Targyalja az e hangokra
vonatkozd eddigi allitasokat és adatokat g arra az eredményre jut sajat
megfigyelése alapjan, hogy ,az a sok sz6, mely a cz-rél, a ,hires
moldvai csangd cz-rél esett, az mind legenda, a melynek elsé elbe-
széléje a Sz. Ferencz szerzetebeli magyar hitszénok, P. Gegd Elek*.
Minthogy pedig ez a hangviltozds egyik er§ssége a moldvai csingdk
kin eredetének, ez az elmélet is kétessé valik. — A tovabbiakban
Pipay Joézsef folytatja északi oszijik meseszovegeinek kozlését s
szintligy Gyomlai Gyunla az igynevezett igeiddkhoz valé észre-
vételeit. — A fiizethez mellékletkép Pa asonen H. csuvas szijegyzé-
kének Gjabb harom ivnyi része csatlakozik.
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ELS® AKADEMIAI ULES.

Az I osztily elsd iilése.
1908 janudr 7-én.

GovLpziHER Ienicz osztélyelnok elndklete alatt jelen voltak ae
illetd osztdlybol : Gréf Apponyi Sindor t. t. — Bartal Antal, Heinrich
Gusztiv, Pasteiner Gyula r. tt. — Badics Ferencz, Ferenczi Zoltan,
Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Jénosi Béla, Katona Lajos, Kégl
Séndor, Melich Jdnos, Munkacsi Bernit, Négyesy Ldiszld, Némethy
Géza 1. tt. — Mds osztdlyokbdl : Foldes Béla, Ortvay Tivadar, r. tt. —
Borovszky Samu 1. t. — Jegyzé: ifj. Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

1. Pasteiner Gyona r. t. felolvassa ,Kozépkori épitészetiink
topographiija* cz. székfoglald értekezését.

2. Nemeray Gfza 1. t. bemutatja ,Ovidius és Lygdamus“ cz.
értekezését.

3. Az osztilyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére PasthiNEr Gyvura
r. és Nemeray Gkza 1. tagokat kéri fol.

MASODIK AKADEMIAI ULES.

A IL. osztily elsé iilése.
1908 janudr 13-dn.

Berzeviczy ALBerr t. t. helyettes elnoklete alatt jelen voltak
az tlletd osztdlyhdl: Bardé Forster Gyula, Plész Sandor t. tt. — Concha
Gy6z8, Fejérpataky Laszl6, Foldes Béla, Kautz Gyula, Ortvay Tivadar,
Vargha Gyula, Vécsey Tamas, Zsilinszky Mibhdly r. tt. — Angyal
David, Balogh Jend, Békefi Remig, Bernat Istvan, Borovszky Samu,
Csontosi Janos, Ferdinindy Géza, Findczy Erng, Magyary Géza, Mar-
czali Henrik, Reiner Janos, Téglas Gabor, Thirring Gusztiv 1. tt. —
Mds osztdlyokbol : Heinrich Gusztdv, Szily Kalman r. tt. — Jegyz6 :
Pauer Imre osztalytitkar.

4. BerNAT IsTvin L. t. fololvassa ,A f6ldbirtok megoszlasarol“
82016 székfoglalod értekezését. — Tagsigi oklevelének kiadasa hata-
roztatik.

5. SzENTRLARAY JENOG 1. t.: ,Szerb monostoregvhizak torténet
emlékei Délmagyarorszagon“ czimen értekezik.

6. A helyettes osztilyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Szenr-
KLARAY JENO 68 BrrnAr IsTvANn 1 tagokat kéri fol.
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HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A T osztily elsd iilése.
1908 janudr 20-dn.

Entz GEza osztalyelnok elnoklete alatt jelen voltak az illeté
osztdlybol : Frohlich Izidor, Horvath Géza, Ilosvay Lajos, Klein Gyula,
Koch Antal, Rados Gusztav, Szily Kalmin r. tt. — Daday Jen§, Fran-
zenau Agoston, Hoér Mér, Kovesligethy Rado, Lorenthey Imre, Méhely
Lajos, Onodi Adolf, Schafarzik Ferencz, Zimanyi Karoly L tt. — Mds
osztdlyokbol : Berzeviczy Albert t. t. — Heinrich Gusztav, Ortvay Tiva-
dar, Pauer Imre r. tt. — Borovszky Samu 1. t. — Jegyz6: Lengyel
Béla h. osztalytitkar.

7. Dabay Jent L t.: ,Adatok a Német-Kelet-Afrika kagylosrak-
faunijinak ixmeretéhez.

8. MEReLy LaJsos 1. t.: ,Prospalax priscus, a mai Spalaxok plio-
caenkori 6se“.

9. Kovespiaeray Rapo 1 t. bemutatja a valparaiséi foldrengés-
6l 8z610 nagy monographiat.

10. Az osztalyelnsk a jegyzGkonyv hitelesitésére Kovesuigrray
Rapo és MemeLy Lasos 1. tagokat kéri fol.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

Els¢6 6s8szes iilés.
1908 jamudr 27-én.

Brrzeviczy ALBerT akadémiai elnok ur elndklete alatt jelen
voltak: b. Forster Gyula, b. Nyary Jend t. tt. — Bedsthy Zsolt, Concha
Gy6z6, Csanki Dezso. b. Eotvos Lorand, Foldes Béla, Frohlich Izidor,
Goldziher Ignacz, Hampel Jozsef, llosvay Lajos, Kauntz Gyula, hénig
Gyula, Lengyel Béla, Ortvay Tivadar, Pasteiner Gyula, Pauer Imre,
Rados Gusztav, Szily Kalman, Szinnyei Jdozsef, Thaly Kalman, Zsi-
linszky Mihdly r. tt. — Angyal David, Badics Ferencz, Balogh Jend,
Békefi Remig, Borovszky Samu, Csontosi Janos, Ferdinindy Géza,
Gaal Jend, Istvanffy Gyula, Kovesligethy Rad6, Lehr Albert, Lorenthey
Imre, Marczali Henrik, Németby Géza, Onodi Adolf, Reiner Jinos,
id. Szinnyei Jozsef, Téglas Gabor, Thirring Gusztav L tt. — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fétitkar.

11. Orrvay Tivaparr. t. f6lolvassa emlékbeszédét Wosinszky
Mor It. folott. — Az Em:ékbeszédek sorin fog megijelenni.

12. Fatitkar jelenti, hogy a pénztir nem keésziilt el 1907-ik évi
kimutatisaval oly id6ben, hogy a koltségvetés az Uléssor megalla-
pitasa szerint ma targyalhaté volna. Javasolja, hogy a kiltségvetés
f. é. februar hé 3-4n este 6 drakor az I. osztily iilese utin tirgyal-
tassék. — Elfogadtatik; egyuttal kimondja az Osszes iilés, hogy a
koltségvetés jovore mindig a februari Osszes iilésben lesz bemuta-
tando é€s letargyalandé.

13. Fotitkar eldterjeszti a tagoknak mar el6bb megkiildstt revi-
dealt iigyrendet. Az 1901-ben megjelent Ugyrend ugyanis elfogyott,
és az Elnckok és Titkarok értekezlete megbizta a fotitkart, hogy egy
szfikebb bizottsag (Goldziher Ignacz, Koénig Gyula és Pauer Imre)
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kozremiikodésével ax Ugyrendet annyiban revideilja, hogy az 1901
6ta hozott akadémiai hatarozatokat folvegye, az azéta az Akadémia
részérdl elejtett intézkedéseket pedig melldzze. Egyebekben csupin
kisebb stilaris javitasokra szoritkozzek. Egyszersmind kimondta, hogy
az Alapszabalyok és Ugyrend ezentll ismét (mint régebben volt) az
akadémiai Almanach kiegészit6 része gyandnti évenkint jelenjék meg,
hogy az Akadémia intézkedéseit nyomban folvehesse. Az ily értelem-
ben revidealt iigyrendet az Elnokok és Titkdrok értekezlete részle-
tesen letirgyalta és a szétkiildott alakban helyeselte. — Az Osszes
iilés az egész iigyrendet néhany jelentéktelen médositazsal elfogadta,
csupin a Nagyjutalomra vonatkoz6 szakaszt utasitotta Gjabb szovege-
zés végett az Elndkok és Titkdrok értekezletchesz.

14. Elndk ur a jegyz6konyv hitelesitésére Orrvay Tivapawr r.
és id. Szinnyry Jozser 1. tagot kéri fol.

Ertesités palyazatrol.

Az Akadémia III. osztilya a Rdzsay-alapitvanybdl nyilt palya-
zatot hirdet oly ajanlatok tételére, melyek a természettudominyok
valamely fontosabb kérdésének megoldasat czélzd észleletek terveze-
tét tartalmazzak, egyszersmind annak a kijelolésével, hogy a palydzé
kitlizott feladatit mily segédeszkozokkel. mily nyilvinos vagy magin-
laboratoriumban vagy intézetben szandékozik megfejteni. Az 1908.
évi marez. 10-ig az Akadémia fotitkaranal benyujtott tervezetek meg-
biralasa utdn a legjobb és legfontosabb kérdésre vonatkozd terv be-
nyujtéja, ha annak kivitelére kell6 kilatis mutatkozik, a végrehajtds-
sal ‘megbizatik s a megbizis az 1908. évi nagygytilésen kihirdettetik.

A megbizott észleleteinek és kisérleteinck eredményét, ossze-
allitva és irasban kidolgozva, 1910 februir végéig az Akadémia f6-
titkari hivataldban benyujtja. A jutalmazéis az 1910. évi nagygyiilésen
hirdettetik ki.

Csak sajat észleleteken és kisérleteken alapulé, oly onillé
becsti dolgozatok tarthatnak szdmot a jutalomra, melyek a tudomanyt
ténylegesen Gj ismeretekkel gazdagitjak. A jutalom 1000 K.

A jutalmazott munka a szerz§ tulajdona marad; tartozik azon-
ban annak tartalmat a III. osztily Ertesitdjében kimeritd kivonatban
kozzétenni.



Palyazat-hirdetés.

A Magyar Tud. Akadémia Mathematikai és Természet-
tndomanyi Bizottsaga az 1908-ik évben 2000 koronat olyan
tudomanyos munkéalatok eldmozditdsira kivan forditani, a melyek
a chemia korébe vagnak. A munkalatok lehetnek elvont, elméleti
iranytak vagy olyanok, a melyek hazank természeti viszonyainak
kutatdsat tiizik ki czéljokul. — Mindenkinek egyenl alkalmat
akarvin nyujtani, hogy a fontebb emlitett szakba vidgé munkival
versenyre kelhessen, a Bizottsag ezennel felhivja az érdekelteket,
hogy tervezetiket (esetleg kész munkajokat) kiildjék be, magukat
megnevezvén és kijelentvén, hogy a kitlizott egész Usszegre, vagy
annak milyen részére tartanak szimot. A megszavazott Osszeg
rendszerint a munkalat befejeztével adatik ki. Az igy késziild
munkalat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadis
jogit a szerzémek — ha kivinja — esetrdl-esetre at is enged-
heti. A tervezetek vagy kész munkak ugyancsak f, év marczius
33-ig a bizottsig eléaddjahoz, Dr. Lengyel Béla egyetemi tanar-
hoz kiildendsk be,

A M. Tud. Akadémia
Fotitkari Hivatala.,

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban

megjelent :

Joan. Nicol. Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica.
Volumen Tertium. E manuscriptis Muosei Nationis Hungaricae
nune primum edidit Sigismundus Simonyi. Budapest, M. Tud.
Akadémia konyvkiado-hivatala, 1908, 358 lap. Ara 6 korona.



AKA DEMIAI Szorkeszt6-

wminden hé 156n - - 7§ kizdolivatal a
harom-négy ivnyi I (:R I I4 ll SI I O Magyar Tudom.

Megjelenik

tartalommal, Akadémisban.
SZERKESZTI
HEINRICH GUSZTAYV.
XIX. KOTET. 1908. Mdrezins 15. 3. FUZET.

Dante Vita Nuova-ia.
(Felolvasta Ferenczi Zoltdn 1t. 1908 februar 3.)

Ertekezi e felolvasasa tulajdonképen bevezetés Az dj élet
magyar forditasdhoz és harom részbdl all. Az 1. rész szl a
Dante-irodalomban 4. n. Beatrix-kérdésrsl, a II. 4z 45 élet-rol
s a 1L ennek a dolce stil nuovo-hoz valé viszonyarél. Itt az
I. részt kozoljilk, melyet szerzé az iilésen felolvasott.

*

Az 4y élet tartalma Dante ifjukori szerelme Beatrix irint,
a mint ez a tiszta, minden érzékiségtsl ment szerelem 6t a foldi lény-
t6l Istenhez vezeti. Errdl a szerelemrdl Boccaccio Vita di Dante !
cz. hires miivében novellairéi részletességgel szol, még pedig
ugy a teljes szovegben, mint az 4. n. Compendio-ban, melyrol
ujabban Rostagno a maga 1899-iki kiaddsa eldszaviban azt
mondja, hogy ez a régibb szdveg, mely alapul szolgilt a bdvi-
tettnek, mig Witte régebben ennek éppen ellenkezbjét vitatta. 2

A nélkiil, hogy barminé szovegkritikai fejtegetésekbe boesat-
koznank, nekiink dgy rémlik, hogy Witte-nek van igaza. Ezért
a teljesebb szoveget idézziik s a Compendiot csak egy helyt
fogjuk jelezni. A Vita-ban tehit errsl ezt olvassuk:

»Abban az évszakban, melyben az ég szelidsége djra fel-
rubazza diszeivel a foldet és a virigoknak a levelek zoldjével
elegyitett valtozatossagaval mindent felviddmit, varosunkban a
férfiaknak és néknek egyarant szokisa volt, hogy minduydjan,
kiki a maga varosrészében, kiilon-kilon tarsasagokban iinnepet

Y A mii valddi czime : Trattatello in laude di Dante, de szokas
a fenti ezimen idézni.

? La vita di Dante. Testo del cosi detto Compendio attribuito
a Giovanni Boccaccio per cura di Rostagno. Bologna, 1899, — K.
Witte. Dante-Forschungen 1879. II. 87—120. 1. — A hosszabb szoveg
legjobb kiaddsa: La vita di Dante . . . Note e appendice di Frane.
Macri-Leone. 1888.

ARAD, ERT. XIX. k. 219, f. 8
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iiljenek. 1 E végbdl torténetesen a tobbiek kozt Folco Portinari
is, ebben az idoben polgirtirsai kozt egy nagyon is tekintélyes
férfi, majus elsején meghivta hazaba koriilte laké szomszédait
mulatsagra; ezek kozt volt a fentnevezett Alighieri is, a kit mint
kis gyermekek sziileiket s kivalt tinnepek alkalmaval, el szoktak
kisérni, akképen elkisért Dante is, a ki kilenczedik évét még
nem tolttte be. Es itt a tobbi sajat korabeli gyermekek kozé
vegyiilve, kik koziil Ggy fitk, mint lednyok, sokan jelentek meg
az innepet tartd gazda hazaban, velok az elsé lakoma utan, a
mennyire zsenge koratél telt, gyermeki modra mulatott.

Volt a gyermekek csoportjiban az emlitett Folconak egy
lednya, Bice nevii, (a mint 6t kezdet 6ta mindig hivtak, a mi
annyi mint Beatrix) a ki koriilbeliil nyolez éves volt, gyermek-
linyos médjan magyonis esinos, lényében telve nemességgel és nagy
kellemmel, magaviseletében és szavaiban sokkal komolyabb és
szerényebb, mint gyermeki koratél varni lehetett; s ezen feliil
arcza vonasai nagyon finomak és a legszebbek voltak s szép-
ségén kiviil telve oly szemérmes bajjal, hogy sokan mintegy kis
angyalnak mondtak.

Nos hat ez a linyka, a mint iit leirom, vagy talin még
joval szebben, nem mint hiszem, elészor, de mindenesetre elsé
izben azzal a hatalommal, mely szerclmet ébreszt, szemébe tiint
ezen az finnepen a mi Danténknak, a ki, barha csak gyermek
volt még, oly belsdséggel vette be képét szivébe, hogy e nap
6ta, mig csak élt, soha onnan ki nem ment. Melyik oraban
tortént ez, senki sem tudja; hanem vagy a tulajdonsigok vagy
a szokasok egyenlsége vagy az ég kiilonds beavatkozisa volt
az, mely itt kozremiikodott, vagy pedig a mint mi a magunk
tapasztalasibol latjuk tnnepségek alkalmaval, hogy a hangok
édessége, az altalanos derii, az étkek és borok jelessége altal
még felndttek kedélye is, mennél inkabb még ifjabbaké, kitagul
és alkalmassa valik, hogy konnyen megkapja 6ket az, a mi tetszik
neki; az bizonyos, hogy itt ez tortént, vagyis, hogy Dante a
maga zsenge koraban lingolé szolgija lett a szerelemnek.

Azonban elhagyvan e gyermekies dolgokrol az okoskodist,
azt mondom el, hogy a korral megsokszorozédtak benne e szerelmi
langok, annyira, hogy semmi mas nem volt kedvére, vagy meg-
nyugtatisira, vagy vigaszara, csak a leiny latisa. Ezért minden
egyebet elhagyvan, a legnagyobb igyekvéssel ment oda, hol lathatni
vélte, mintha csak arczirdl és szemeib6l meritené Osszes javat
és egész vigaszat. Oh szerelmesek balga itélete! ki mas, mint
6k, vélné, hogy rézsét dobva ra, kisebbiti a langot?

1 Ezt az iinnepet akkor maj. 1-én, utobb Kr. mennybemenetelé-
nek (aldozd csiitortok) napjin tartottak.
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Mennyi és milyenek valdnak a gondolatok, a sdhajok, a
konnyek s mas igen nagy szenvedések, melyeket e szerelemért
utébb, idésebb koraban elhordozott, részben maga elmondja a maga
Uj életé-ben s ezért részletesebben nem beszélem el. Annyit
azonban nem akarok emlitetleniil hagyni, hogy a mint 6 maga
irja és a mint mis, a ki ezt az 6 sovirgdsit ismerte, beszéli,
ez a szerelem a legtisztibb volt, sohasem jelentkezett sem szere-
tében, sem a szeretett leanyban, akar tekintet, akir sz0 vagy
intés altal egyetlen biinds vigy: nem kis csoda manapsag, a
melybdl elttint minden tisztes gyonyor és a kornak szokisiva
lett elébb birni azt, a mi érzéki vagyahoz illének tetszik,
mint miel6tt szeretni elhatdrozta; dgy hogy valdédi csodaszamba
megy 8 igy igen ritka eset, ha valaki mdsként szeret. Ha ekkora
és ily tartos szerelem akadaly birt lenni evésben, alomban s
minden mas nyugalomban, mily nagy mértékben kellett akada-
dalyaul szolgdlnia a szent tanulmanyokban és szellemi mfikodé-
sében! Bizonyiara nem kevéssé® ... . .

,A mint viligosan mindenki tudhatja. semmi sem allandé
e vilagon; és ha semmi konnyen nem valtozd, a mi életiink az,
Egy kissé ha tobb a meleg vagy hideg (mellézvén a tobbi végetlen
és lehet§ esélyeket), ez nehézség nélkiil a 1étb6l a nemlétbe ragad;
nines ez aldl kivéve sem nemesség, gazdagsag, ifjisag, sem mas
vilagi méltésag ; tortént, hogy ennek a térvénynek silya Dantera
nézve elobb bizonyult be a mas, mint a sajat maga halala altal.
A csodaszép Beatrix csaknem huszonnegyedik évének végén volt,
midén, ugy tetszvén annak, a ki mindenhatd, itt hagyvin e vilig
keserveit, elszallt ahoz a dicsGséghez, melyet érdemei szamdira
elokészitettek. Elkoltozése miatt Dante akkora fajdalomban, akkora
bubdnatban, annyi konnyet ontva maradt vissza, hogy sokan, az
4 legkozelebbi rokonai, sziilei és baratai, ennek semmi méas
végét nem hitték, csak a halalt; és azt vélték, hogy ennek kozel
kell allnia, latvdn, hogy semmi vigasznak, semmi enyhiiletnek
nem nyitja meg fiilét. A nappalok olyanok voltak, mint az éjsza-
kak s az éjjelek mint a nappalok; ezekbdl egyetlen 6ra sem
milt el jajgatas, sohajok és b8 konnyezés nélkiil; és szemei
két igen bd forrasnak tetszének, a mennyiben a legtobben eso-
daltak, honnan rendelkezett annyi nedvvel, mely konnyeihez elég
Jegyen® . . ...

LA sirds és banat miatt, melyet szive érzett és a miatt,
hogy semmit nem gondolt magaval, kiilséleg mintegy elvadultnak
nézett ki; sovany, szakallas s mintegy egészen mas lett, mint
azeldtt; annyira, hogy kinézése nem hogy barataiban, hanem
mindenkiben, a ki esak latta, mar magaban részvétet ébresztett ;
méar a mennyiben §, a mig ez a konnyekben oly gazdag id6szaka
tartotl, baratain kivill olykor masok eltt is; mutatkozott.”

Sk
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Az 4j élet keletkezésérdl ugyanitt a kovetkezbket olvassuk
(13.8.): ,Ez koltd a dicsé élte napjaiban tSbb miivet irt, melyek-
r§l azt hiszem, ill§ rendszeresen megemlékezni, a végre, hogy
gsem mas az § miiveit el ne tulajdonitsa, sem neki masokét ne
tulajdonitsak. Elgszor is még az 6 DBeatrixanak halala feletti
kdnnyei kozt, koriilbeliil huszonhatodik évében, egy kiotetkében,
melyet Vita nuova-nak nevezett, dsszeszedte némely kisebb miiveit,
t. i. csodalatos szép szonetteket és kanzonékat, melyeket az-
el6tt kiilonboz8é id8ben és rimekben irt, ezek mindenikének elébe
egyenkint és sorrendben odatevén az okokat, melyek megirasira
inditottdk s végére vetvén a megel6z6 miinek felosztasat. Ks
barha nagyon szégyenkezék érettebb éveiben, hogy e konyvecskeét
irta, mégis, életkorat tekintve, nagyon szép és kedves, foleg a
nagy tomegnek“.

Igy sz6l a Vita és még csak azt emlitem meg itt, hogy
a rovidebb szoveg (Compendio) nem mondja, mintha Dante ez
ifjukori miive miatt utobb rostelkedett volna, mi nem is vald-
szinii. Ugy latszik, Boceaccio a Convito egy helyét, melyre utébb
visszatériink, félreértette s ugy toldta be a szégyenkezésrol
82016 részt.

Itt azonnal folvetédik az a kérdés, hogy valéban él6 alak
és éppen ennek a Folco Portinarinak lanya, Beatrix, volt-e az
az ifju holgy, a kit Dante A4z 4 élet-ben és késobbi miiveiben
megénekelt.

Els6 tekintetre ily szabatos elfadas utan, mind Boceaccioé,
melylyel lényegében megegyezik Pietro Alighierinak, a kolt§ fianak,
a Divina Commedia-rél irt harmadik Commento-jaban ! errdl vald
eldadasa is, ily kétségeskedd kérdés killonosnek tetszhetik, Hiszen
a Vita a Dante halila utin kb. 40 évvel késziilt, az Ashburnham-
féle, itt emlitett harmadik Commento szovege is koriilbelil azzal
egykord, mid6n tehat még sokan éltek, a kik a koltot ismerték,
ennélfogva tudhattak élete koriilményeit.

Mindenesetre sokan vannak, kik mint d’Ancona, mindent
szészerint vesznek Az ) élet-ben s elfogadjak Beatrixnak a
Portinari leanya eszményitett alakjat, a ki e szerint 1265 deczem-
ber vagy 1266 januar haviban szilletett, s az emlitett gyer-
mekkori talalkozas tortént tehat 1274 aprilis vagy mijus hava-
ban és aztin 1283-ban az, midén Dante fehér ruhaban pillantja
6t meg két idgsebb baratnéjének tarsasagaban, Apjat Folco dei
Portinarinak hivtak, ki 1288 januir 15-én vagyonardl végrendel-
kezett, jinius 23-an koérhazat alapitott s meghalt az 1289-ik év
utolsd napjan. Végrendelete idejében leanya, Bice, mar Simone

1 Az elsé szoveg vald 1341-b6l, a masodik 1348 utini, e har-
madik 1355 koriili s felfedezték 1841-ben.
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de’ Bardi ndje volt, kiviile volt még egy lednya férjnél, négy
mas hajadon és volt négy fia, Ugyane végrendelet szerint Bice-
nek 50 arany frtot hagyott s ugy latszik, e lednyinak gyermeke
nem volt. Ez a holgy egyébként 1290-ben, az apja elbaltit
kovets évben, junius 19-én szintén elbnnyt, még pedig, mint
Dante vigaszul kiemeli, az arab naptar szerint a 9-ik napon s
a szir naptar szerint a 9-ik hénapban. E kérdés részletes bizo-
nyitékairél Del Lungo egy egész konyvet irt! s még azt is
bizonyitgatja, hogy Beatrix mar 1288-ban férjnél volt, mert
hiszen Dante 6t ,monna“ névvel illeti két helyt is: ,E monna
Vanna e monna Bice poi“ és ,Io vidi monna Vanna e monna
Bice“. 2 Mar pedig ez akkor, Del Lungo szerint, esak férjezett
néket illetett meg. Ez azonban téves allitas, s igy belble semmi
sem kovetkeztethetd.®

Masok ezzel szemben azt mondjak, hogy Boccaccio és
Pietro Alighieri elbeszélései nem megbizhatok. Maga az egész
Vite mindinkibb a legszigorabb birdlatok targya és mert szamos
részletrdl volt bebizonyithat, hogy legenda, ugy hogy csak
toredék torténeti valosagok maradtak meg beldle, e legendik
kozé helyezték a Beatrixnak mint Portinari leanyinak torténetét
is. 86t ha vannak s ezek alkotjak a tobbséget mind maig, a
kik egy valésiggal létezett Beatrixban hisznek; vannak nem
kevesen, a kiknek mintegy képviselgjéiil Bartoli Adolf tekinthetd,
a kik az Az dj életben semmi valé alapot vagy csak igen
lengét akarnak elfogadni. Altalaban is Beatrix szerintok nem
torténelmi alak, hanem valéban esak Dante ,elméjének holgye®
(»Ja donna della sua mente“); tehdt e miivében nemesak a koltsi
szinezés, a cselekvény menete, a szerelmi eszményités, hanem
az egész alap koltott és hogy az egészet szimbolikus értelemben
kell venni. Eszerint nem egy redlis n volt oka ennek a koltéi
ihletnek, mely ezt a n&t mennyei gloriaval vette korill és tette
eszményitett néiességében elvont eszménynyé, majd ragyogo szim-
bolumma ; hanem alapjaban és lényegében is Beatrix csak elvont-
sdg, csak képzeleti alak, esak szimbolum, rdviden az orék néi-
esség eszményi képe.

De ha ezt elfogadjuk, akkor Beatrixbél egy személytelen
allegoria, elvont fogalom lesz s akkor tovabb kell menni, ilyen
allegoriakka kell tenni a tobbi alakot is. Bartoli csakugyan pl. a

1 Beatrice nella vita et nella poesia. (1891.)

* Egyik szonettjében: ,Guido, vorrei che tu e Lapo e io* és
La vita nuova. XXIV.

3 T. i. a Vocabolario degli accademici della crusca, quinta
impressione szerint: ,Si uso talora di dare questo titolo anche a gen-
tile donzella e si prepose altresi al nome di essa.“ Erre hoz fel kozel
egykort példat is.
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Beatrix apjat a ,szerelmes gondolat“ személyesit§jének nevezi,
a ki e nbi eszmény nemzdje.

Amde konnyii belatni, hogy ekkor a nehézségek szinte
belathatatlanok ; mert elfogulatlanul olvasva Dantét, a realitasra
nagyon sok vagy legalabb is elég sok adat utal. Ime Az %)
életben nehany adat: Beatrix egy évvel ifjabb mint Dante, a
koltd emliti a holgy atyjat, testvérét, a ki Dante baratja, van
a holgynek baratnéja, ki ifjui korban meghal, Beatrix kezdetben
koszonti a koltét, majd ezt megtagadja téle, a holgy atyja, majd
maga Beatrix is meghal, beszél Beatrix keservérdl az apja halalan,
a holgy halala napjarél, o6rajardl, hatvan flérenczi holgyrél, sajat
maga betegségérdl, hiitlenségérél és szerelmérsl az ablakban
latott részvevd holgy irant, Beatrix batyjarol, a ki verset kér
tole, elmondja Az #j életbe be nem foglalt egyik kolteményében,
hogy Guidot (Cavalcanti), Lapo Giannit és nmagiat egy a sze-
lekt6l szabadon hanyt-vetett csolnakban szeretné latni, mindeni-
koket sajat holgyével, a mint a szerelemrfl vitatkoznak.

Mindezeken kiviil Del Lungo helyesen figyelmeztet arra is,
hogy Dante nagy silyt helyez hélgye életében a 9-es szédmra és
haromféle naptiri szimitast vesz e végre igénybe. Igy a Beatrix
halala évében, 1290-ben, véve csupan a XIII. szazadot, a toké-
letes szam (10) kilenczszer van meg ; a hénaprél azt mondja, hogy
a junius, melyben meghalt, a sziriai naptar szerint kilenczedik
hé és halaldnak napja arab szamitds szerint a masodik Dsumada
hé 9-ik napja a tordk idgszamitas 689, évében, mely tehat jin.
19-ikére esik. Ezt Dante nem talalta ki, mert ha & egy képze-
leti nd képzelt halala napjat irna meg, tehetné, hogy a keresz-
tyén idOszamitds szerint tegye uralkoddva életében és haldlaban
a 9-es szamot, a nélkill, hogy szir és arab id§szamitist venne
igénybe.

De fol sem tehetd egy oly szellemrdl, mint Dante, ki
annyira a valdsagban élt, kit egészen elfoglalt kora, ki kora
altal sugallt rokonszenveib6l és gyiiloletébdl taplalkozva irta
mitveit és elsdsorban a Commedidt, mondom, nem is tehetd fel,
hogy egy tisztin dlomalakért vagy vértelen allegoridért ekkora
lelkesedésre és ily olthatatlan mély szenvedélyre birt volna gyulni,
mely minden nap langolébba valt élete kilenczedik évétol utolsé nap-
jaig. Ez az egyetlen adat is elég volna éppen Danténal arra,
hogy egy valéban létezett Beatrixot bizonyosnak vegyiink minden
ellenkez6, még oly szellemes érvekkel szemben is, milyekkel fol-
fegyverkezve Zappia (Della questione di Beatrice 1904.) djab-
ban az Osszes részletkérdésekre kiterjedd terjedelmes konyvet irt.

Mindenekelttt és felett ott van, mint fényes bizonyiték,
maga a Commedia is. Szimbolikus né Beatrix, kétségteleniil az,
a mint az a Convito holgye is. Kétségtelen, hogy maga Dante
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is feljogosit, hogy a mit mond, allegoridnak vegyiik vagy leg-
alabb az egyenes értelem mellett annak is. S&6t e kettés érte-
lemben kell is miiveit magyarazni. Ezt a Conwvifoban ismételve
mondja. Ugyanitt még tébbet allit, (1I. értekezés, 1. fejezet) t. i.,
hogy minden irott mii értheté és magyarazandé foleg négy érte-
lem szerint. Az elsé a szdszerinti, a masodik az allegorikus, a
harmadik az erkdlesi, a negyedik az anagogikus vagyis mysztikus.!

Mar most, habar nem gondolbaté is, hogy Dante mindezt,
noha sajit tanitisa, mindig szem el6tt tartotta volna; minden-
esetre tehetjiik, hogy a Purgatorium utolsé, a Beatrix fellépése
miatt oly ragyogd négy énekét, az 6 intése szerint négyféleképen
értelmezziik. Vagyis vehetjiik szészerint s akkor egy valéban élt
Beatrixrdl és valoban megélt szerelemrsl van bennitk 526 ; vehet-
jik allegorikns értelemben mint az isteni tudoményt vagy bol-
csességet, mely maga Beatrix; moralis értelemben, mint a Dante
vagy esetleg mas biinos lélek megtérését ; anagogikus értelemben,
mint az egyhaz torténetét, melyet nagy veszélyek fenyegetnek, de
kozeli gybzelme kétségtelen.

Amde lehetetlen a koltsit felfogni tudé léleknek ki nem
érezni a Beatrix fellépte utdn lefolyt jelenetekben azt a valdszertisé-
get, mely ezeknek a részeknek talan legftbb baja. A f6ldon vald-
ban élt és mar itt szeretett Beatrix az, ki oft megjelen. Nem
hideg, halvany abstractio, metafizikai lényeg, hanem egy valddi,
egy az § emberi vonasait magasztos alakban magan viseld nf az,
ki Dantét korholja. A kolto itt Platéi értelemben egy foldi szép-
ségro6l emelkedett az isteni boleseségnek egy orok szép nében
val6 szemléletére, De nem a theologia, hanem a f5ldon ismert Beatrix
ébreszti ol jra benne a gyermek- és ifjikori langot s Minerva olaj-
agaval koritve homlokan, az egykori Beatrix fordul feléje  kira-
lyilag kevélyen és ratartva“, ki egyszerre haragosan, mint meny-
nyei lény, de egyszersmind keserii banattal szl hozzd, mint
hiitlenségei miatt felhaborodott és a {oldi jelenetekre visszaemlé-
kezb no.

A kolté elobb néman, majd konnyektd] azva, séhajok kozt
hallgatja Beatrix szemrehanyasait, melyeket ez a kegyes lelkekhez
fordulva nekik mond el. Dante — mond a hilgy — az Isten
irgalmabél ifju koriban oly adomanyok részesévé lett, melyek a

! Dante ezt Gregorius Magnus szerint mondja, a ki a Moralia
elészavaban (Epistola) e kiilonbozé és éppen hirmas magyarizatok-
rol sz6l Leander sevillai piispokhoz irt levelében. (III. cap.) Migne
Puatrol. Lat, LXXV. 513 has. Idézve és megmagyardzva Katona Lajos:
Temesvdri Pelbdrt példdi. 10. 1. (dkad. Ertek. XVIIL 1. osztaly.)
Ugyancsak Katona L. figyelmestet Petrus Comestor egy, de még
hasonlébb helyére. hol az anagogicus értelem is emlitve van. Migne
Patr. Lat. CXCVIl. 1053—56. has. Prologus ad Hist. Scholasticam.

.
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leggyorsabban vezették volna csodas sikerhez. Egy ideig & arcza-
val és szemével a jo felé birta vonzani, de mikor meghalt s
magasabb szépségre és erényre jutott, akkor Dante 4lutakra tévedt és
ihlet, sugallat, alom mind hidban volt; megmentésének ecsak
egyetlen mddja maradt, t. i. hogy a karhozottak kozt Atvezettesse.
Ezért hagyta el mennyei helyét s ezért bizta meg Virgilust a Dante
kigsérésével. Ekkor egyenesen Dantehoz fordul, kérdezve, hogy mind-
ezek igazak-e ? — s akoltd halkanigentrebeg. Pedig Beatrixegyetlen
6haja volt, hogy Dante a jo uton maradjon s fajdalmasan kérdi,
hogy masok arczidn mi bajt, eldnyt talalt, hogy miatta azok
nyomaba kellett magat kapcsolnia ?

Es itt Dante felelete nem hagy kétségben az irant, hogy
Beatrix csaknem kizdrélag az ¢ hiitlensége miatt panaszkodik ra,
mintha egyéb foldibiine esak mellékes volna, Ugyanis Dante igy menti
magat: ,csalfa kéjeikkel a foldiek vittek tévatra vonva, —
képed elélem alighogy elrejtezett. Beatrix pedig tovabbi szem-
rehanyisaiban ajra csak ezt emeli ki. Midén 6 meghalt, még
jobban kellett volna, hogy testi halala 6t szelleméhez vonja.
Sem miivészet, sem természet oly gydnyort Danténak nem adott,
mint az a szép test, melyben szelleme lakott s ha ez a gydnyor
megcsalta az altal, hogy ez a szép test meghalt, hogy hddol-
hatott meg silanyabb szépségek elGtt, még pedig ismételten ? De
ha mindezt faj hallania is, nos hat emelje ra tekintetét. Midén
aztan Dante meglatja Beatrix arczat, ki most még sokkalta szebb
régi foldi alakjandl, mint mennyivel szebb volt a f6ldén minden
mas nénél;: akkor oly onvid fogja el, hogy djulva rogyik a
foldre. Majd miutan Dantét megfiirosztik a Lethe vizében, ekkor
végre teljes gyonyorrel nézheti Beatrix arczat s ugy odalanczolja
gzemeit a végre, hogy ezek tiz évi szomjukat enyhithessék,
mintha tobb érzéke nem is volna.

Hozhatnink fel még mas bizonyitékot is a Commediabol,
igy kiilondsen azt, hogy Dante nemesak a Pokol alakjaiban
mutatja rendkiviili egyénité erejét s nemesak ott mutatja be,
hogy a miivésznek valodi tirgya az érzékileg szemiélhetd, az egyéni,
melyben az orokkévalo, a lényeg tiikr6z6dik, hanem ennek éppen
. Beatrix rajza mindvégig bamulatos példija. De hat némelyeknek
ez mind nem volna elég, kik t. i, elhatdroztak, hogy Beatrix
csak allegoria. Azonban azt gondoljuk, hogy a koltészet valédi
tulajdonsagat érzoknek ennyi elég arra, hogy Dante egy élo
alakot emelt ily magassigra s tette ezt kivetkezetesen, egész
élete koltdi miikodésével.

Azonban mar nehezebb, st szerintiink is lehetetlen, a Beatrix
azonositisa a Portinari lednydval, Bicevel. Mert itt a név egye-
zése nem elég. Tudni kellene, hogy ez a Bice valoban 1265-ben
sziiletett és éppen 1290 junius 19-én halt meg és hogy azonos
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a Simone de’ Bardi nejével. A Dante Beatrixa minden jel szerint
aligha volt férjes né. Semmi adatunk ra, hogy atyja csak egy
par hénappal halt meg elbtte, s6t Az 4 élet illetd helye inkabb
azt sejteti, hogy ez a hatirozatlan id§ joval tébb nehany hénapnal,
Tovabba Portinari Bicenek volt tobb ndévére és fivére, mar pedig
a kolté azt mondja, hogy az & masodik baratja ,akkora vér-
rokonsadgban allt ezzel a dics§ holgygyel, hogy senki sem allt
kozelebb hozza“; tehat fivére volt, de Dante szerint egyet-
len fivére,

A mint ma &l a kiilénben még fiiggd kérdés, mely talan
orokre az marad, tulajdonképen csakis a Beatrix név az, mely
Portinari Bicevel ezt az egyeztetést timogatja; mert a Dante
miiveib6l ily azonositist nem esak nem lehet kovetkeztetni, sot
ha Boceaccio adata nem volna, ilyesmi bizonyara soha nem jutott
volna senkinek az eszébe.

De a névnek ez az egyezése éppen nem elég, st Dante
miivei inkabb arra jogositnak fel, hogy a Beatrix nevet &lnévnek,
helyettesitd névnek tekintsiik, annal is inkabb, mert masrészril
foltétlen hagyomanya volt a provencal-koltészetnek, hogy a sze-
retett nét alnév alatt énekelte meg s Dante is kovette ezt a
példit. Egyszersmind szokasos volt a kedvesnek oly nevet vilasz-
tani, mely a kolté hangulatanak megfelelt, vagy valamiképen a
viszonyokkal kapecsolatban alit. fgy Cino da Pistoja s tobb més
korabeli kolté a maga holgyét Salvaggia-nak (kegyetlen,’ hajt-
hatatlan) nevezi. Bizonyara ekkép nevezi Dante is a maga holgyét
Beatrixnak (iidvozits, boldogité : Beatrix — quae beat, boldogga
tesz),! miként Petrarca, ha szintén igy dlnévnek vessziik, Laura
(Laurea = koronas, koszorus, babérral koszoriizott) nevet adott
holgyének. Dante ugyanis e névvel a holgy 4altal folébreszett sze-
relem boldogité erejét kivanta kifejezni. Erre a felfogisra Az
iy élet elején maga is feljogosit, midén azt mondja, hogy ,sokan
6t Beatrixnak hivtak, a nélkiil, hogy tudtak volna miért“. Ebben
itt vildgosan esoterikus értelmet kivan tudtunkra adni.

! Beatrice nénemii alakja ennek Beatore. Petrarca koznévi
értelemben is hasznalja. Rime: Vaghe faville, angeliche, beatrici della
mia vita (Gentil mia donna). Dolce del mio pensier ora beatrice
(8t come eterna vita). Nelle cui sante piaghe prego ch’appaghe il cor
vera beatrice (Vergine bella).



Pesthy Gabor szarmazasa.
(Kivonat ifj. Szimnyei Jézsef r. t. 1908 febr. 3-iki fololvasasabél.)

Nagyon kevés az, a mit Pesthy Gabornak, az Ujtestimen-
tom forditojanak, az ezépusi mesék elsd atiiltetdjének és a ,No-
menclatura sex linguarum“ szerzdjének élete korillményeirél tudunk.
Még a neve sincsen kétségtelentil megdllapitva. O maga magyarul
Pesthy Gabrielnek, latinul pedig Gabriel Pannonius Pesthinus-
nak nevezi magiat. Ugyancsak Gabriel Pannonius Pesthinusnak
vannak czimezve Brassicanus és Lazius distichonai, a melyek
az Ujtestimentom forditdsinak el6szavat kovetik. Szikszai Fabri-
cing Balizs ,Nomenclatura®-janak 1597, évi kiadasiban Gabriel
Pesthinusnak van nevezve. A pecsétjén, czimere folott, ez a
harom betii lathaté: GPP, azaz Gabriel Pannonius Pesthinus.
Irodalomtorténetiréink részint Pesti Gdbornak, részint Pesti
Mizsér Gdbornak nevezik, s6t eléfordul rovidebben Mizsér Gdbor-
nak nevezve is. Erre maga Pesthy Gabor adott okot, mert az
Ujtestamentom czimlapjanak tdlsé oldalin a neve (Pesthy Gabriel)
utin rekeszjelben odatette: nemzet/egerewl My/fer nozetbewl walo.
Pray Gyorgy, az els$, a ki err6l emlitést tesz, azt jegyzi meg:
,1d hoc loco paucis indicandum, guod Interpres se ex natione
Misser esse dicat. Credo ex vetusto Gallico Missire, & Italico
Misser sumtum esse, quod viris ex Ordine Equestri olim tribue-
batur, ex quo ordine noster Interpres certe fuit“. Toldy Ferencz
félreértette Prayt. mert azt mondja réla, hogy ,az olasz Misser
vagy o6franczia Missire-b6l véli szarmaztathatni Pesti Gabor nevét“.
Hiszen Pray azt a szét, a melyet a folhozott franczia és olasz
szoval azonosit, nem névnek, hanem czimnek tekinti, s éppen
azért mondja roéla, hogy ,paucis indicandum“, Pray magyarazatat
azonban igy sem fogadhatjuk el, mert minalunk a szébanforgd
franczia és olasz czim hasznalatdinak semmi nyoma sincsen, s
még ha volna is, Pesthy Gabor az 6 nemesi (esetleg franczia
vagy olasz nemesi) szarmazasat aligha ezekkel a szavakkal jelezte
volna: ,nemzetségérdl Mysser nemzetbsl valé“, Egyébirant a
szébanforgé czimnek régi franczia alakja nem is missire, hanem
messire, régi olasz alakja pedig nem misser, hanem messere. —
Toldy a Mysser-t Pesthy Gibor csaladi nevének veszi és Mizsér-
nek olvassa; azt is tudja, hogy a Mizsér csalad ,Pest virosanak
el6keld polgdri csaladja volt“, mert egy Mizsér Mibhalyt, a ki
szerinte talan éppen Gabor atyja volt, talalt Pest virosa eskiidt
polgarai kozott 1512-ben.
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Elvégre semmi kiillonosség sem volna abban, ha a mi
irénk a csaladi nevét elhagyva sziiletése helyérdl nevezte volna
magat, mert hiszen ez abban a korban szokasos dolog volt.
Batran elfogadhatnék tehat azt, hogy a csaladi neve Mizsér volt,
ha nem volna alapos okunk arra a foltevésre, hogy Pesthy
Gabornak a maga szirmazasarol szolo megjegyzését félreértették.
Toldynak és kovetdinek nem tiint fol az, hogy Pesthy Gabor
nem azt mondja magardl, hogy ,nemzetségérél az Mysser nem-
zeth6l valé®, hanem igy fejezi ki magat:  nemzetségéril Mysser
nemzetbdl valéo“. Ennélfogva nem is jutott esziikbe, hogy itt a
nemzetség sz6 talin nem is abban a jelentésében van hasznilva,
a melyben ma hasznaljuk. Pedig a dolog Ggy van,

Mindenekel6tt azt kell konstatilnunk, hogy a régiek a
nemzetség szot a latin genus szonak tobbféle jelentésében hasz-
naltik. Vagyis nemcsak mai értelemben vett nemzetséget
jelentett, hanem altaliban szarmazast, tovabba népet,
népséget is. Marmost, ha azt akarjuk kideriteni, hogy Pesthy
Gabor a szobanforgdé megjegyzésben hogyan értette a nemzet-
ségérdl sz6t, azt kell vizsgilnunk, hogy ez a genus sz6 miféle
kozépkori alkalmazisanak a megfelel§je lehet. Természetes, hogy
theologusrdl és bibliaforditérol lévén szo, az egyhazi latinsdgot
kell szemiigyre venniink. Abban pedig azt talaljuk, hogy vala-
kinek a szarmazasarél szolva a genus szonak kovetkezd alakjait
és kapcsolatait hasznaltik : generis, genere, a genere, de genere
és ex gemere. De nem valamennyit tetszés szerint valtogatva,
hanem hatarozott killonbségtevéssel. Nevezetesen :

Ezzel a harommal : generis, de genere és ex genere azt
jelezték, hogy valaki mely vagy milyen nemzetségbol valo. Pl.
a) generis: Sacerdotes Leuitici generis: Per familias Caath

Leuitici generis. Filiis quoque Gerson Leuitici gemeris. — b) de
genere: Omnis masculus de genere sacerdotali. Omnis qui
de genere est Israel. Erat autem de genere Caleb. — ¢) ex

genere: Si quis est ex genere wvestro. Concaptiuis fratribus,
qui erant ex eius genere. Ex genere Israel,

Ellenben a genere és az a genere ablativust akkor hasez-
naltik, mikor azt fejezték ki, hogy valaki honnan valé. Ezt mutat-
jak az Osszes bibliai helyek, u. m.: Philippum, genere Phrygem
= a phrygiai szarmazasi Ph.-t. Leuites, Cyprius genere = levita,
cyprusi szarmazisu. Quendam ludaeum, nomine Agquilam, Ponti-
cum gemere — egy A. nevil pontusi szdrmazasa zsidot. Iudaeus
autem quidam Apollos nomine, Alexandrinus genere=egy A.
nevii alexandriai szarmazdsi zsidé. — Ks végre a reank nézve
legfontosabb példa: Erat enim mulier Graeca, Syrophenissa a
genere = az asszony pediglen gordg vala, syrophoenicai szarma-
zasi. Ez pedig reank nézve azért a legfontosabb, mert az egyet-
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len, a mely Pesthy Gabor forditisaban is megvan, még pedig
ezenképen:  Vala kegyg az asszony gewreg, nemzetsegerewl
Syrofenissa“. Ebbél az viliglik ki, hogy Pesthy Gabornal a
nemzelségérol kifejezés a latin a gemere megfelelGje; tehat azt
jelenti, hogy ,szarmazisira nézve“, de nem ugy értve, hogy
milyen — mai értelemben vett — nemzetségh6l valé. Hozzi
kell még tennem azt, hogy ez a nemzetségérél Pesthy Gabornak
speczidlis kifejezése, a mely tudtomra mas irénal el nem fordul;
nala is csak kétszer: a most idézett helyen és ott, a hol a sajat
szarmazasarol szél. Midén tehat Pesthy Gabor azt mondja maga-
rol, hogy 6 ,nemzetségérél Mysser nemzethdl valé“, ezzel nem
a csaladi szarmazisat akarja jelezni. Mindebbdl
marmost az is kovetkezik, hogy a mnemzet szd, a melyet e helyen
hasznal, nem ,nemzetség®-et, ,csalad“-ot jelent, a hogy eddig
értették, hanem masik, t. i. ,gens, volk, nép“ jelentésében van
hasznilva. E szerint Pesthy Gabor monddsa mai nyelvre attéve
igy bhangzik : | szarmazdsara nézve mysser népbdl valo“.

De miféle nép volna az a mysser?

Erre a kérdésre alkalmasint sohasem taldltam volna meg
a feleletet, 86t oddig sem jutottam volna soha el, hogy ezt a
kérdést folvessem és Pesthy Gabor szarmazasat egyaltalaban
kutassam, ha nem lappangott volna bennem annak az emlékezete,
hogy Pesthy Gaborrél valaki — miért, miért nem? — azt alli-
totta, hogy tatar szarmazasi volt, Utdna jartam a dolognak,
és konnyii volt rajonném, hogy ez a foltevés Toldy Ferencztil
szarmazik. Abban a jegyzetben, a melyben a BMizsér névnek
Pray-féle magyarazatat folemliti, ehhez hozzaveti: ,de hatha az
(t. i. a Mizser név), tekintettel a varos szamos tatar lakéira, a
csaldddal egyiitt, tatar eredetii ?“ Ennyit mond, egy széval sem
tobbet. Hogy & honnan vette azt, hogy Pest varosanak szamos
tatdr lakosa volt, azt nem sikeriilt kideritcnem. Okiratokban
semmi nyoma sincsen; Pest és Budapest varosanak torténetiréi
semmit sem tudnak réla. Es ha Pestnek csakugyan mégannyi
tatar lakosa lett volna is, minek az alapjan tehette meg Toldy
a Mizsér ecsaladot — ha esak foltevésképen is — tatdrnak ?
Ezekre a kérdésekre nem kapunk feleletet. De tudjuk, hogy
irodalmunk torténetének orokérdemii bdvara olyan esetekben,
mikor torténelmi adatok nem allottak rendelkezésére, nem ide-
genkedett a foltevésektl, még a kissé merészektsl sem.

Azonban, ha a Mizsér csalddnak tatdr szdrmazdsa puszta
foltevés volt is, a melyet Toldy semmivel sem tudott valdsziniivé
tenni, mégsem volt sziklira esett mag.

Pest varosanak illitélagos tatar lakosairél semmit sem tud
ugyan a torténelem, de igenis tud arrdl, hogy az orszignak
voltak tatar lakosai. Ezekr8l Jerney Janos értekezett 1842-ben
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a Tudomanytir XI. kotetében. Ebb6l veszem a kovetkezd ada-
tokat. V. Laszlo kirdlynak 1454-ben kelt 1I. decretumaban a
filiszteusok (vagyis jaszok), kinok és oldhok mellett tatirok is
vannak emlitve. Sz6 van tatarokrdl Matyas kiralynak két decre-
tumaban is, nevezetesen az 1459-ikiben és az 1467-ikiben. A
papinak Matyas udvariban volt kovete 1480-ban Magyarorszagrol
82610 leirasaban azt mondja: ,Laknak az orszignak egy részé-
ben tatarok, a kik sajat vallasukat kovetik, és ezeket kunoknak
nevezik“. Ali sejk, torok ird, a ki a térok hodoltsag teriiletén
jart és Buda kornyékén is megfordult, 1588-ban azt irja egye-
bek kozt: ,Budun (értsd: Buda) virosa vidékén elszért falvak-
ban sokan akadnak, a kik ruhizatukra és szokasaikra nézve
tatairok, és egy résziik tatar nyelven beszél“., — A jdsz-kdn
helységeknek XVI. szazadi jegyzékeiben eldfordul Tutarya vidéke
és Tatdrszdlldsa, Kunszentmiklos pedig mindig Tatdr-Szentmiklds
néven van emlitve; 8 az egykori Kis-Kansag hatirahoz kozel
fekvé Tatdr-Szentgydrgy mai nap is ezt a nevet viseli.

Ezek az adatok kétségtelenill bizonyitjak, hogy hazankban
egykor tatarok is laktak, Marmost még csak egy kis kitérést
kell tenniink, s aztin vigszatérhetiink Pesthy Gaborhoz és meg-
allapithatjuk az § szébanforgé mondisinak teljes értelmét.

Oroszorszaghan a novgorodi, a szimbirszki, a penzai és
a szaratovi kormanyzdésigban él egy jelentékeny tatir torzs, a
melynek a nyelvjarasa Radloffnak meggy6z6 bizonyitékokkal tamo-
gatott nézete szerint a kibalt kin nyelvjarishoz all legkdzelebb,
Paasonen is, a ki a novgorodi kormanyzésig tatirainak nyelv-
jarasat kozvetlen megfigyelésbdl ismeri, ugyanezt a nézetet vallja.
Marmost, tekintetbe véve azt, hogy a helynevek tanisidga szerint
a nilunk megtelepedett kunok és tatarok a Kis- és a Nagy-
Kinsigban egyiitt laktak, s hogy a papai koévet allitisa szerint
a magyarorszagi tatdrokat a XV. szizadban kunoknak, viszont
Istvanfy Miklds szerint a kunokat az 6 idejében tatdroknak nevez-
ték, tebat Osszezavartik: igen valdsziniinek tarthatjuk, hogy a
mi kunjaink és tatdraink egymasnak kozeli nyelv- és térzsroko-
nai voltak. Ha pedig hozzdveszszilk még azt. a mit Radloff és
Paasonen ama bizonyos oroszorszigi tatir nyelvjardsnak a kun
nyelvjarashoz valo viszonyarél mond : akkor nagyon valésziniinek
kell tartanunk, hogy a mi tatiraink abbdl a szébanforgd tatar
torzsh6él valok voltak. S ezt egészen kétségtelenné teszi két
kérilmény talalkozasa. Az egyik az, hogy annak az oroszorszagi
tatar torzsnek a neve miser (misdr), a mi Pesthy Gaborunk
pedig azt mondja, hogy 6 szarmazasara nézve Mysser, azaz
helyesen olvasva: miser (middr) népbdl vald.

Az eredmény tehat az, hogy Pesthy Gabor csakugyan tatar,
még pedig migir-tatar szarmazasi volt.



Folyoéiratok szemléje,

1. Az ATHENAEUM f. é. 17-ik évf. elsé szédmaban dr. Téth
Laszlé folytatja ,A harmadik iskola* cz. tanulmanyit. Jelen kiz-
leményében Lasala de Llanas, Bevilaqua, Viveiros De Castro, Costa
Alfonz, Mariano Andrade, Florian, Puglia, Benevolo, Balestrini dol-
gozatait ismerteti. — Dr. Kornis Gyula tanulminyabdl ,Az ismerés
a priori elemei Platonnnal a negyedik kozlemény : Platon és Kant
philos. rendszereit veti egybe. Kant transcendentalis idealismusit, a
tér problémajat fejtegeti. — Dr. Kenczler Hugd befejezi ,A
forma jelent6ségenek empirikus vizsgalata a mivészi alkotis psycho-
logidjaban“ cz. tanulmanyat. — Dr. Illyefalvi Vitéz Géza
yTarsadalom és kozigazgatis“ cz. tanulminyaban (IIL kozl.) Spencer
evolutio-elméletét ismerteti. — Dr. Elek Oszkar ,A haldl moti-
vuma és a halaltdncz“ cz. dolgozatibdl az 6todik kozlemény ,a halil-
tanczot a XVI. szazadban® ismerteti. — Dr. BArany Gerd befejezi
LA saisi kép“ ecz. dolgozatat. — LA biblia* czimil tanulminyiban
(befejezé kozl) Mériez Zsigmond a Mézesrdl nevezett torvény-
kényvnek vallasi, politikai, vagyonjogi, erkolesi szabdlyairél szdl, a
melyek altalaban mint Isten egyenes parancsai, kijelentett rendeletei
szerepelnek, bar talalhaték koztiik olyanok is, a melyekrdl egész
naivul tirja fel az jras az emberi eredetet. A mdzesi torvények harom
foiranyt szabnak meg: az Isten és a nemzet kozti szdvetségre, a
nemzet maganéletére s a zsidé nép és az idegen orszagok kozotti
viszonyra vonatkoznak. — Réz Mihaly a ,Macchiavelli“-rol ir.
Macchiavelll képe az utékor elStt a teljes erkolesi romlottsig és a
letagadhatatlan genialitis kettGs szinében mutatkozik. Szerzd ezt a
csuddlatos ellenmondist igyekszik megmagyarazni és Macchiavellit
Iehetdleg védelmébe venni. — Farkas Sandor nagyobb tanul-
manyabdl ,Az irdsmfivek psychologiai alapon vett kategoridi — az
6todik kozlemény, a prézai miifajok kategoridinak egymashoz valé
viszonyat fejtegeti, majd (a Masodik Rész-ben) az egységes alapon
valé kategoridkra vonatkozd vizsgdlatait kezdi meg. — Az ,Irodalom“
rovatban P. A, az ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie* XX. kot.
ismerteti.
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2. ABUDAPESTI SZEMLE janudri fiizetének tartalma: Marczali
Henrik Egy angol kényv Magyarorszdgrél czimmel Colquhoun A. ,The
whirlpool of Europe“ czimfi munkajirdl ir ismertetd tanulmanyt. —
Wertheimer Ede kiadatlan okményok alapjan a pozsonyi jurd-
tusok folségsértési porét (1834—1847.) targyalja. Tanulmanyibdl az elst
kozleményt adja. — Gréf Vay Péter ddelaide-t, Ausztrilia f5-
varosat irja le. — Ezutan Blasco Ibaher 4 haldszbdrka czimii spanyol
regényébdl az elsé kozlemény kivetkezik egy névtelen irénak fordi-
tasaban. — A koltemények kozt talaljuk Lévay Jézsef Egi pely-
hek czimil eredetijét, és Hugo Victor 4 sziirkiilet daldbsl a 29-ik kol-
teményt Thaly Lorint forditasaban. — Bézard Lucien Egy lap
Francziaorszdg egyhdztorténetébl czimmel egy kiadandé nagyobb
philologiai munkénak bevezetd részét adja. — Erdey Aladar
az Oszi tarlatokrél irt ismertetd tanulmanyt. — Berki Miklés a
Szinhdzi Szemlé-ben ot szindarabrol irt biralatot. — Az Erfesitd-ben
Nllyés Balint kilteményei, Barabas A.: Petdfi, Leibniz munkaibél ford.
Bauer S. és Vida S. czim munkiak vannak ismertetve. — A fiizet
végén az 4j magyar konyvek jegyzéke van.

Ugyanefolyoirat februarifiizeténektartalma: Zsilinszky
Mihaly Az 1848-ikt XX. tirvényczikk torténete czimmel tanulmanyt
kezd, melyben az 1848-iki valldsligyi torvényrol akar tiszta képet
rajzolni. — Gréf Vay Péter duszirdl-dzsiar naplstoredékei-bol azelsd
kozleményt adja, melyben tti tapasztalatait irja le. — Wertheimer
Ede A jurdtusok folségsértési poré-rél sz6lé tanulmanyinak befejezd
részét adja. — Blasco Ibafler 4 haldszbdrka czimii regényébdl a
méasodik kozlemény kovetkezik. — A koltemények kézott van Vargha
Gyula Balogh Addm czimfi eredetije és A4 ¢rojk aorosz népdal Gy6ry
Karoly forditasaban. — Egy névtelen ir6 Socialpolitika és kizigaz-
gatds czimmel a parasztok helyzetével, az alfoldi gazdalkodis javita-
sival foglalkozé munkéakrdl irt biralé tanulmanyt. Czikkének értelme
az, hogy socialpolitikat hasztalan toreksziink csindlni esupan socialis
tarsadalmi dton; mert socialpolitika kézigazgatas nélkil lehetetlen;
s az Alfold bajainak orvosszere itt van. — Az Ertesité-ben Miklés
Elemér : Versek, Alanpovies T. I. Fr. Jakié, (Jungerth Mihalytdl)
Burggraf L: Schiller-Predigten (Bleyer Jakabtdl), Coiquhoun A.: The
whirlpool of Europe czimi{i munkik vannak ismertetve. — A fiizetet
az 1j magyar konyvek jegyzéke zirja be.

3. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY mult évi X.
rdeczemberi) fiizetétt Kanyard Ferencz értekezése nyitja meg,
mely A Batthydnyi-kédex mint unitdrius gradudl czimet visel. Szerzo
azt igyekszik bizonyitani, hogy a Batthyanyi-kédex, melynek szirma-
z4sa mindmaig vitds, unitarius eredet, és a kodex ismeretlen Gssze-
allitéja folhasznalta Heltai Gaspar zsoltarait. Az unitirius énekeskonyv,
valamint Geleji Katona Oreg graduilja a Batthyanyi-kédexnek hajtasai.
— Karl Lajos rovid értekezése, Arpddhdzi Szent Erzsébet a franczia
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kronikdkban, kozli franczia eredetiben és magyar forditasban a saint-
denys-i krénika elbeszélését Szent Erzsébetrl, s roviden birilja a
kozolt monda egyes részleteinek hitelességét. — Pécsy Béla be-
Megallapitja el8szor, mit tartanak az allam rendeltetésének, kutatja,
mennyit vesznek at a meglévé dllamalakulatok tulajdonsagaibol, s
mennyiben valdsitjdk meg allamconceptiéikban elméleti tanitasaikat.
Végiil ismerteti a két gondolkodé folfogasat a mnevelésrél és okta-
tasrol. — A Hazai Irodalom rovatdban Schmidt Henrik mél-
tatja a Heinrich Gusztiv szerkesztésében megjelend Egyetemes Iro-
dalomtorténetnek IIL., a german népek irodalmival foglalkoz6 kotetét.
A hézagp6tld munkanak minden 6nillé részével boven foglalkozik s
egy kivételével (az fjabb skandindv irodalom tdrténete) minden feje-
zetet sikeriilt munkanak itél. — Nagy Jézsefnek A gordg atomista
fizikusok filozofidjinak alapvonalai czimi konyve biraldja, Pauler
Akos szerint, gondolkodé ember miive s a forrasok lelkiismeretes
és ovatos folhasznalasaval késziilt. — Marét Karoly kis munkajat,
Fejezetek a Homeros-kérdéshez, Kallés Ede ismerteti. Szerinte a
munka figyelemreméltd dolgozat, nem annyira megallapitasai és ered-
ményei révén, melyek legalabb is kétségesek, sGt részben elfogadha-
tatlanok, mint inkébb médszeres eljarasa és tudomanyos szinvonala
miatt. — Szent-Imrey Gyorgynek Tompa Mihdlyrol szolé dolgozata
a biraléja, Lengyel Miklds szerint sem Gj adatokkal nem gaz-
dagitja eddigi ismereteinket, sem 0j szempontokat nem nyujt, s hozza
stilusa is élvezhetetlen, szdviragai és keresett cziczomai miatt. —
Sallay Géza Bodor Aladarnak Dobrentes Giibor erdélyi szereplé-
sérol irt munkdjat kissé sziikkorfinek tartja, de e kereteken beliil,
ugy talalja, a folvetett kérdést nemesak targyalja, hanem meg is
oldja. — A Kilfoldi Irodalowm rovatdban Heinrich Gusztav
sz61 Herm. Hamannak Die literarischen Vorlagen der Kinder- und
Hausmdrchen und ihre Bearbeitung durch die Briider Grimm
czim{i miivér6l; és a birilat kapesin, mely a munkat lelkiismere-
tes kutatds eredményének mondja, ismerteti Grimmék roman és
német elézdinek mesegy(ijté munkdssagit s a két testvér eljarisata
mesék foldolgozasinil. — Johannes Lednak Johann Georg Sulzer
und die Entstehung seiner Allgemeiner Theorie der Schimen Kiinste
czimet viseld munkaja a birdlé Bleyer Jakab szerint a konnyfi
feladatot jol oldotta meg. — G alos Ress§ ismertetésében, melyet
W. Olshausennek Friedrich von Huardenbergers (Novalis) Beziehungen
zur Naturwissenschaft seiner Zeit czimfi munkajardél nyujt, szembe-
helvezkedik a szerzOnek avval a tanitisival, hogy Novalis fijdalmas
lyrai hangulatdnak nem menyasszonya haldla, hanem Hemsterhuis
philosophiaja volt az oka. — Josef Miillernek Das Bild in der Dich-
tung, Philosophie und Geschichte der Metapher czimfi munkajardl meg-
allapitja a biraléja, Mardét Karoly, hogy vannak benne talalé
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megfigyelések, de sem a modszere, sem az eredményei nem megbiz-
haték. — Ver& Leo Karl Henckellnek Deutsche Dichter seit Hein-
rich Heine czimli miivér6l szdlvan, azt inkabb szellemes és érdekes,
mint rendszeres és kritikai vezetének tartja. — A Philologiai Pro-
gramm-Ertekezések rovatiban Szeremley Csaszar Loréand
Fiillop Sandornak Az dsszetételekrol irt dolgozatat puszta kompilaczié-
nak, — Csaszar Ernd Féris Miklésnak Toldy Ferenczét érdeke-
sen megirt, de nem 0Onallé kutatdson alapuld munkanak tartja. —
A Vegyesek kozott h. (Heinrieh Gusztdav) ismerteti Gliick Kal-
méan Tannhduser-tanulmanyit (ismeretes dolgok szorgalommal gyiijtve
és iigyesen el6adva) s ugyand kimutatja, hogy Eichendorff elsé regé-
nyének hosnéjét Zichyné Festetich Julia gréfnd utin mintizta. —
Bayer Jézsef Petz Lipétnak, soproni lelkésznek, német nyelvis
Shakespeare-forditasairdl s azok kiaddsairdl kozol eddig ismeretlen ada-
tokat. — Elek Osz k ar egy magyar tirgya 6-angol balladardl szél,
a melyet Walter Scott egy regénye 6rzott meg. — Azutin Némethy
Lygdamus-kiadasanak egy franczia birdlatirél torténik megemiékezés.
— Galos Rezsd Csokonai Csikéboris kulacsdnak egy utinzatat
(Lukacs Istvantdl) ismerteti. — Majd két vitairat kovetkezik, az egyik
a Civis-kérdéssel, a masik az Urbikios-Maurikios-kérdéssel foglal-
kozik. — A Budapesti Philologiai Tarsasig konyvtiranak katalogusa,
Varji Janos mfivelodés-torténelmi munkijinak ismertetése, Kiilfoldi
konyvészet és az egész évfolyamhoz valé index rekeszti be a fiizetet.

Ugyane folydéirat 1908. évi I. (januari) fiizete az elst
helyen Vari Rezs § Homerica czimii tanulmanyat kozli. A szerzé
az Ilias A. 191. soraban olvashaté todg pév avastisatev-t az eddigi
magyarazatoktél eltérben ,maga ellen ingerelni“-vel forditja. Az
Odysseia i 60. soraban el6forduld zvavawres-t ,s0tétszinli tengeren
uralkod6“-val kivinja forditani. — Lodész Istvin a Zaldn fuldsa
és az Ilidsz czim alatt kimutatja, részben a szivegek kozlésével,
milyen hatassal volt Homeros eposa Vorosmarty héskolteményére.
Az egybevetés kiterjed a részletekre is. — Kalocsay Endredr.
Posthumus munkdjdbol kozolt elsé részlet ,A gordg mimus kezdetei®
czimet visel. Azt kutatja benne, ki lehet-e mutatni a gordgoknél a
vegetatio-daemonokrdl valé hitnek nyomait, s azt, hogy voltak-e a
daemonokkal valé hittel kapcsolatban mimikus tanczok. A kérdésekre
a koran elhunyt szerzé igennel felel. — Bajza és Lessing czim alatt
hosszabb értekezést kezd meg Patai Jézsef. Megkeresi annak a
hatasnak elsé nyomait, a melyet Lessing kritikaival és polemidival Bajzara
gyakorolt, azutdn Bajzanak az epigramma theoridgja czimf miivét
veszi vizsgilat ald és kimutatja rea, folfogasara és részleteire, Les-
sing hatdsat. — A Hazat Irodalom rovataban Tolnai Vilmos
méltatja Melich Janosnak 4 magyar szétdrirodelom czimli munkajat.
Nagy nyereségnek tartja nyelvészeti irodalmunkra, nemcsak széles-
korli adatgyljtése és az eddig vitds kérdések tisztazdsa miatt, hanem

AKAD, ERT. XIX. k. 219. f. 9
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a kozbeszétt érdekes és tanulsagos kitérések miatt is. — Kolozsvari
Aladarnak Arany Jdnos élete ¢zimfi munkdjat Csdaszar Elemér
biralja. Népszeriisité munka, mely hozzialkalmazkodik az ifjasag
értelmi szinvonalahoz. Onallésig, mélyebb folfogis nincs benne,
mindossze egy par, kisebb jelentdségli adata érdekes. — Kégl
Sandor birilata szerint Mahler Edének az Akadémia kiadisaban
megjelent miive, Babylonia és Assyria, 2 maga nemében hézagpétlé.
J6l megirt tudominyos értékii mii, mely teljes fogalmat nyujt az
assyriologia mai allapotarél. — A Kiilfoldi Irodalom rovatat Hein-
rich Gusztav ismertetése nyitja meg, a ki Louis Lissernek Die
deutsche Dorfdichtung von thren Anfingen bis zur Gegenwart, im
Zusammenhang dargestellt czim{i miivérél kimutatja, hogy nines tudo-
manyos értéke, az anyagot elaprézza és rendszerteleniil targyalja.
Dilettans kisérlet, egyetlen érdeme az anyag Osszehordasa. — Hor-
nyanszky Gyula A gorég valldstorténet korébél czim alatt hat
rokontargyi munkat ismertet. Ezek : Albert Dietericht]l Eine Mithras-
liturgie (értékes); ugyanattol Mutter Erde, ein Versuch iwber Volks-
religion ; Reitzensteint6l Poimandres (els6 kritikai szovegkiadas bé
vallastorténeti fejtegetésekkel); Frederik Poulsentdl Die Dipylongriber
und die:Dipylonvasen (tanulsagos); Gruppetdl Griechische Mythologie
und Rehgionsgeschichte (hangyaszorgalommal késziilt, de nem egy-
séges); Nilssontdl Griechische Feste von religiGser Bedeutung mit
Ausschluss der attischen (rovid, megbizhat6). — Hasonlé osszefoglald
ismertetéss nyujt Finaly Gabor 4 romai Forum topographidjd-
nak 1ijabb trodalmdrdl. Ismerteti Boni Foro Romanojat (lelkes, de
merész); G. Pinzatdl Il comizio Romano nella etis repubblicana ed
% suoi” monumenti (eredményei nem fogadhaték el); St. Clair Baddeley
és E. Burton-Brown egyezd czim{i munkdit, Recent discoveries in the
Forum ; Ch. Huelsen két miivét Il foro Romano és Die Ausgrabun-
gen auf dem F. R. (nélkiilszhetetlen). — E. G. Brownenak A Literary
History of Persia czimi miivét birdléja, Germanus Gyula, nem
tartja Gttor6, de mindamellett hasznos munkanak. — Csermelyi
Sandor szerint Otto Puchsteinnek Die Jonische Siule als klassisches
Bauglied orientalischer Herkunft miive gazdag tanulsagokban. —
R. Reitzenstein Hellenistische Wundererzdhlungen czimi miive biraldja,
Révay Jozsef szerint becses, értékes munka. — Nyilasi Lajos
két Philologiai programm-értekezést biral : Révai Miklés és rajzisko-
ldja Pilos Edétél, és Szemere Pdl mint kilid és nyelvész Péesi
Ottmartél. — A Vegyesek kozott h. (Heinrich Gusztav) meg-
czifolja azt a Laube egyik levelébdl kiolvashaté hirt, hogy Heine jart
Pesien. — Bayer Jézsef Magyar drdmairodalom osztrdk megvild-
gitdsban czim alatt ramutat R. F. Arnold Das moderne Drama-jinak
megbizhatatlan itéleteire. — I. (Ldng Nandor) egy par rovid
archaeologiai hirt kozol: Olasz archaeologiai intézet Athénben, Uj
papyrus-gyvijtemény, Polykrates atyjdnak szobra, Uj Archimedes-kéz-
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irat, Spartat dsatdsok, A Parthenon-friz magyardzatdhoz, Antik pdsz-
torsip. — Kardos Albert Kanyar) Ferenczczel szemben azt bizo-
nyitja, hogy a Batthyiny-codex nemunitirins gradudl. — Récsey Viktor
a tirynsi régi kirdlyi varrdl kozol djabb hirt. — A bekiildott konyvek
kozott Lederer Béla Oszzegytijtott munkdirdl és a Klasszikus Regény-
tdr VIL. sorozatirél olvashaté par sor. — Az 1906/07. évi Philo-
logiai programm-értekezések repertoriuma és a kiilfoldi konyvészet
teszi teljessé a flizetet.

4. A KOZGAZDASAGI SZEMLE oktéber havi sziméit Szantoé
Menyhért: Balesetiigyi, iparegészségiigyi és munkdsjoléts kidllitds
Budapesten czimii czikke nyitja meg. Az ipari és kereskedelmi alkal-
mazottaknak betegség és baleset esetére vald kotelezd biztositasat
az 1907 : XIX. t.-cz. rendeli el. A munkisvédelem szempontjabdl azon-
ban sokkal fontosabb a balesetek leheté megeldzése, mint a baleset
érte munkas, vagy esaladjanak anyagi karpoétlasa. Ezen altalanos fel-
fogas teljesen érvényesiilt a torvényben is. A torvény ugyanis eld-
irja, hogy a balesetbiztositisba bevont egyes iizemekben mindazok
az intézkedések megtétessenek, melyek az alkalmazottak életének és
egészségének megévasira és a balesetek lehetd elharitdsira sziiksé-
gesek. Az esetben ha valamely munkaad6é az el6irt rendszabalyokat
vagy OvOkésziilékeket nem alkalmazza, annak iizemét az orszigos
balesetbiztosité pénztir a veszélyességi tablazat magasabb osztalyaba
sorolhatja, esetleg a megfelelé dijtételnek kétszeresével rohatja meg.
Az a nagy gazdasagi érdek, mely az ipari vallalatokat e torvénybél
kifoly6lag érinti, tovibba az a humanus szempont, mely e kérdéshex
fiiz6dik, szamos ipari, gazdasagi és egyéb kozhaszni egyesiiletiinket
arra inditotta, hogy még a folyd évben egy kiallitdson mutassa be a
modern munkisvédelem egész korét. A Magyar Gyariparosok Orsza-
gos Szdvetsége f. é. februar hé 24-én értekezletet tartott e targyban,
s az értekezlet, melyen 42 egyesiilet képviseltette magat, elhatarozta,
hogy a folyé év Gszén a balesetelbarité technika, az iparegészségiigy
és a munkasjoléti intézmények koreire kiterjedd tirgyakbdél nemzet-
kozi kiallitist rendez Budapesten. A kiilfold érdeklédésének felkel-
tése végett a kiallitis végrehajté kozegei kiilon bizottsigokat szer-
veztek Ausztridban, Németorszagban, Franczia- és Svédorszagban az
illeté orszig legjelesebb szakembereinek bevonasival. E bizottsigok
nagy tevékenységet fejtettek ki a kiallitds érdekében és kiilondsen a
német és az osztrak bizottsiag igen szép eredményeket ért el. A kiil-
foldiek csoportjdban a német osztaly volt a legnagyobb. Ez osztily
kiallitasaban résztvett a birodalmi biztosité hivatal, a munkasbizto-
sitasra, a balesetstatisztikara és a balesetek elharitasira vonatkozd
grafikai tablazataival, 6vérendszabilyainak gyfijteményes kiallitasaval
63 egyéb irodalmi munkakkal. Feltiint az osztilyban a charlotten-
burgi mizeum 600 drb-bol allé6 fényképgyiijteménye, mely az egyes
iparagakban hasznalatos védGkeésziilékeket ipardgak szerint %soporto-
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sitva és rovid magyarizo utmutatisokkal ellatva tiinteti fel. E gyiijte-
ményt kiallité a Tarsadalmi Mazeumnak ajindékozta s az, a kidllitas
bezarasa utin ott fog illandd elhelyezést talalni. Résztvettek tovabba
még a nagyobb betegsegélyez pénztarak, .tobb orszdgos biztosito
intézet, a németorszagi balesetbiztosité szovetkezetek &virendszaba-
lyaik gyiijteményeivel, fényképekkel, statisztikai tabellakkal. Ezen-
kivill még mintegy 50 németorszagi gydros allitott ki munkisjoléti,
biztonsagi és egyéb védokészillékeket és gyartmanyokat. Az osztrik
csoportban a legelsé és legnagyobb helyet a bécsi iparegészségiigyi
muzeum foglalja el. A mizeum az egyes ipardgakban hasznalatos
védokésziilékeknek tobb szaz darab modellbol allé6 gytjteményét,
valamint az osztrak ipartelepeken 1év6 szamos munkasjoléti beren-
dezés, Ugymint: munkaslakhdzak, fiird6k, korhazak stb. képét alli-
totta ki. Ezenkiviil, még két munkasjéléti intézet és mintegy 30 gya-
ros vett részt a kiailitison. Svédorszagot a stockholmi munkasjéléti
egyesiilet és harom gyiros képviselte. Az olasz osztalyban az olasz
kormany, kiilonféle egyesiiletek és két magankiallité vett részt raj-
zokkal, grafikonokkal és tablazatokkal. Hasonld terjedelmi a franczia
kiallitas négy egyesiilet és két magainkiallité részvételével. Hollandia-
b6l és az északamerikai Egyesiilt-Allamokbol egy-egy kiallité vett
csak részt. A kiallitds legnagyobb részét a magyar osztaly foglalja
el. Szamos allami és kzintézet Ggymint a foldmivelésiigyi ministerium,
az allamvasutak igazgatosiga. a Kozlekedési Muzeum, a Téarsadalni
Muzeum, a Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet és Budapest székes-
févaros hatosaga rajzban, modellben, tablazatokban és nyomtatva-
nyokban mutatjak be a kezelésiik alatt all6 intézetek és iizemek
védelmi és biztonsagi késziilékeit, valamint joléti berendezéseiket,
Bzenkivill még mintegy 70 vallalat vett részt a kiallitds magyar osz-
talyan. — Ezutdn Ferenczi Imre, A munkdskamardk megterem-
tésé-rol értekezik. A tomeges kivindorlas és a folytonos bérmozgalmak
allanddan sorvasztjak kozgazdasagunkat, elérkezett tehat a legfobb
ideje, hogy munkasainknak régdta hangostatott és kitarto szivossag-
gal napirenden tartott kivansigaival immdir komolyan foglalkozzunk,
A munkisosztalynak a gyakorlati megvaldsitasra rég megérett kivan-
sagai kozott talan nincsen jogosultabb és a kozérdeket is annyi biz-
tonsaggal szolgalé o6hajtas, mint a munkaskamaraknak, azaz olyan
testiileteknek a kovetelése, melyek a tobbi hivatisi rendek (kereske-
d6k és iparosok, iigyvédek, kizjegyzok stb) kamarainak mintijara,
a munkagosztaly érdekeinek torvényes képviseletére lennének hivatva.
A munkisosztilynak mai napig sincsen még olyan partfelekezeten
kiviil 4ll6 hivatalos szerve sem, a mely, pl. nagyszami iigyes-bajos
dolgaiban ingyenes tanacscsal kezére jarhatna és a melyet viszont a
kozigazgatis a nagyszdmd munkasiigyekben szakérté véleményeért
megkereshetne. A hazdnkban ma létez6 munkasegyletek, onképzd-
korok stb. ezekre a feladatokra nem kielégiték. Kozjogilag elismert
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és megnevezett szakmakozi érdekképviseletre, munkaskamarakra van
nalunk is sziikség, melyekhez egyforma bizalommal fordulhatna tanics.
ért a munkés, szakvéleményért a hatésag. Szerzénk ezutan az egyes.
kiilfoldi allamok munkaskamariinak szervezetét és miikodését ismer-
teti. Anglidban nincsenek dllamilag tAmogatott munkaskamarik, helyet-
tilk a hatalmas és gazdag szakszervezetek (trade-unions) képviselik
a munkadsok osztalyérdekeit a kozhatalommal szemben. E kiilonbozo
szakmabeli trade-uniék minden nagyobb kozségben egy szakszervezeti
bizottsagot (trade-council) alkotnak, melyek a munkissigot egyetem-
legesen érinté koziigyekben eljarnak, véleményt adnak stb. A trade-
unidk e bizottsagai a munkéasosztilynak épp annyira az egész nem-
zett6l elismert képviseletei, mint a formailag szintén csak bejegyzett
magantarsasagok jellegével biré angol kereskedelmi és iparkamardk
Nem allami szervezetek az olasz munkaskamarak (camere del lavaro-
sem, hanem szintén a munkésszervezetek helyi kartelljei, a melyeket
azonban az egyes kozségek angagilag timogatnak. Az angol és olasz
érdekképviseleti rendszerrel szemben némely allam sziikségesnek latta,
hogy maga szervezze és ellendrizze a munkasosztily érdekképvise-
letét is. Belgium, az 1887 augusztus 16-in kelt torvényével létesi-
tette a munkakamarik (conseils de lindustrie et du travail) intéz-
ményét. A belga rendszer szolgalt jorészt mintdul az 1897 majus 2-iki
torvénynyel Hollandiaban létesitett Kammers van Arbeid szdmara is.
A belga torvény értelmében a munkakamardknak harmas feladata
van: képviselik az iparnak és a munkanak érdekeit, kiegyenlitik az
ipari viszalyokat és szakérti véleményeket adnak. A hollandi kama-
raknak ezeken feliil még a munkaviszonyokbdl eredd jogvitik elin-
tézése is feladatuk korébe tartozik. Szervezetiiket tekintve Ggy a
hollandi mint a belga kamarik paritdsos alapon nyugszanak, a meny-
nyiben tagjaik egyenl8 szimban, munkasokbdl és munkaadékbél
allanak. M{ikgdésiik azonban éppen nem mondhaté eredményesnek. Az
ilyen mesterségesen Osszeboronilt szervezetek irdnt ugyanis sem az
egyik, sem a masik fél nem lelkesedik, mert nem litja benne a maga
érdekeinek valédi képvisel6jét. A hollandi és a belga kisérletekbél
vildgosan kideriilt, hogy a paritdsos 4. n. munkakamarik nem elégit-
hetik a munkasosztalynak érdekképviseleti szervek irant felhangzé
igényeit. De egyenesen szerencsétlennek mindsitheté az a nalunk is
régéta aisrlé gondolat, hogy munkaskamardk létesitése helyett a
fennalld kereskedelmi és iparkamarik munkdsosztalylyal egészites-
senek ki. A bizalmatlansig, mely a t6ke és a munka kozott tényleg
fenndll, a kamara harom osztilyanak egyiittmiikodését jéforman lehe-
tetlenné teszi. Az érdekellentétek mir az elnokség és a kamarai tiszt-
visel6k megvalasztasanal kifejezésre jutnanak. Kiilonosen azonban attél
kellene tartani, hogy mindegyik szfikebb érdekesoport, de kiilonisen
a munkasok — a maguk szempontjiboél teljesen jogosan — a sajit
érdekeik megvédését a sajat ligyeik targyalasat, a maguk sérelmei-
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nek orvoslasat allitana elGtérbe, mig a tobbi osztilyok kozombosen,
ha nem ellenségesen foglalninak e prepotentia ellen allist. Mindezek-
bdl vildgosan kitlinik, hogy oly kizjogilag megszervezett tiszta mun-
kaskamarikra van nilunk sziikség, melyek szervezetét és miikidését
a torvény szabdlyozza, az allam ellendrzi és mint ilyenek alkotmanyos
szervként illeszkednek belé a hazankban mar fennallé hatésigok és
kozjogi testiiletek korébe. Semmi sem olyan veszedelmes a békés
tarsadalmi fejlédésre, hazank tirsadalmi és gazdasagi megerfsodésére
nézve, mint a mai helyzet, midén a munkasok milliéi az alkotmany
sanczain kiviil allanak, s igy kénytelen-kelletlen csak a mai tarsa-
dalmi és allami rend ellen irinyulé szervezetekben tomoriilhetnek a
végbol, hogy érdekeik védelmében kiméletlen osztilyharczot folytas-
sanak a nemzet tOrténelmi osztalyai, de kiilonosen a leginkabb expo-
nalt ipari munkaaddk ellen. Ha ellenben a munkasosztaly a nemzet-
nek politikailag és gazdasigilag egyenjogu tényezdjeként fog elis-
mertetni és a valasztéjog mellett sapit antonom munkaskamarai dtjan
8 részt vehet majd a nemzettsszesség kozos nagy gazdasigi és tar-
sadalmi kérdésének gyakorlati megolddsiban: akkor kétségkiviil le
fogja vetni a fennallé alkotmanyt timadé iranyzatit, gazdasigi téren
pedig az eddiginél békésebb torekvéseket fog kovetni. — Edvi
I11és Laszlo folytatja és befejezi A magyar vdirosok gazdasdga
czim{i czikkét. A tizenhat legnagyobb magyar varos évi sziikségletei-
nek Osszege 35 és fél millié korona. Ez dsszegh6l 20°%-ot, azaz hét
millid koronat a szorosan vett kozigazgatasi és rendészeti koltségekre
forditanak. A kozigazgatasi terhek nagy Osszege onnan szarmazik,
mert igen sok atruhazott allami teendét kénytelenek a virosok végezni,
a nélkiil, hogy ezért megfelelé karpétlast nyernének. Régi torekvésiik
a varosoknak, hogy ezekért a functidkért segitséget eszkozoljenek ki
maguknak, de igyekezetiilk mindeddig meddé maradt. Adéssigaik
torlesztésére Osszes jovedelmeiknek ugyancsak 20°%,-at forditjak a
varosok. Rendkiviil nagy teher ez a varosoknak, s nagyon is sziik-
séges volna mar ez adéssigokat az dllam segitségével konvertalni.
Jovedelmeik harmadik 20°/,-at a birtokok kezelése, gazdasigok fen-
tartasa czimén el6allé sziikségletek és az allami fogyasztasi adok
bére, valamint az ezek kezelésére forditott koltség koti le. A kove-
zés, csatornazis, koztisztasag és kozvilagitis jovedelmeik 10°/-aba
keriil évenként a varosoknak. Tovabbi 109,-ot az iskolazas, nevelés
koltségei emésztenek meg. Kilonosen a népoktatas keriil sokba a
varosoknak, bar az allam is, foleg a kiilteriileteken, igen sok nép-
iskolat tart és allit fel évente. A szegény és arvaiigyi kiadasok nem
nehezednek a maguk egészében a virosok haztartidsara. A legtobb
helyen kiilonb6z6 alapok vannak e czélra, melyeknek jovedelmeit a
kozpénztir csak pdtolja, kiegésziti. Az elsorolt fobb kiaddsokon kiviil,
agonban még szamos egyéb terhei is vannak varosainknak. Igy
jelentékeny oOsszegekkel jirulnak évente tisztviseldik nyugdijalapjai-
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nak dotalasihoz. valamint nagyobb kiadasi tételt képeznek még a
kegyuri kiadasok, a szinhizak fentartisira forditott 6sszegek, tovabba
tobb helyen még az allandé Arvizvédelem és vizszabalyozis koltsé-
gei is. — Végiil Jonas Janos: Az ipari munkdssdg kereskedelmi
politikdja czimii czikke kovetkezik. A nagyipar munkasai, s a kis-
iparban miikddé segédek két, egymaissal ellentétes iranyban vannak
érdekelve a kereskedelmi politika alakulasiban. Mig a mezdgazdasag
és a kisipar munkdsai még mai nap is nagyrészt terményekben és
élelmezésben kapjak bériiket, addig a nagyipar munkidsai mindeniitt
pénzben kapjak meg résziikket a nemzeti jovedelembdl, s igy a tobbi
munkasokkal valamint a tisztvisel6kkel, s a kamatjovedelem vagy
jaradékbol élokkel egyiitt kivaltkép Ok alkotjak a fogyaszték ama
nagy tomegének legjelentékenyebb részét, melyet minden vam, kiilo-
nosen pedig az elsdrendd életsziikségbeli czikkekre vetett vam elso-
sorban érint és terhel. A kétféle érdekeltség emez ellentétes volta
kionnyen érthet6vé teszi azon ingadozast, mely a munkdsosztaly allas-
foglalasaban a kereskedelmi politika fGproblémajaval szemben gy a
vezéreknél, mint a tomegeknél ismételten mutatkozik, Ugy Anglidban
mint Németorszagban a XIX. szazad kozepe tajan lefolyt nagy vam-
politikai harczokban a munkasosztily a védévamok mellett foglalt
allast, akként okoskodvan, hogy a szabadkereskedelem mellett min-
den ardnak, igy tehat a munkanak az ar+ is lejebb fog szallni. Idé-
vel azonban a munkdsok sem zarkézhattak el annak beismerésétol,
hogy a szabadkereskedelmi rendszer foleg Angliaban 6riasi lendiiletet
adott az iparnak és a kereskedelemnek és, hogy e fellendiilés igen
nagy mértékben javitotta a munkédsok helyzetét is. A fordulat, a
munkédsosztaly hatdrozott allasfoglalasa a szabadkereskedelem elvei
mellett, Angliaban csakugyan mar korin bekovetkezik. Németorszag-
ban nem ment ilyen siman a dolog. Mig Anglidban a szabadkereske-
delemnek, Francziaorszagban és Amerikiban a védelemnek elve a
XIX. szazad egész méasodik felében és mind a mai napig zavartalanul
domindl az elfogadott, a hivatalos kereskedelmi politikaban : Német-
orszag felviltva majd az egyik, majd a masik irdnyt koveti, s igy a
hivatalos kereskedelmi politika fordulatai természetesen nem marad-
hattak hatis nélkil a munkisosztily magatartasira sem. A német
munkisok partszervezkedése a negyvenes években indul meg. Ez-
idében a munkdsosztaly inkabb a védelem, mint a szabad kereskede-
lem mellett nyilatkozik. Az otvenes, hatvanuas, sét még a hetvenes
¢vekben is a német birodalom kereskedelmi politikdja altalaban a
szabadsdy irdnyiban mozgott. E harom évtizedben gyokeredzett meg
a munkds, s a hozzid kozel ill6 kortkben az a meggyGzddés, hogy
a szabadkereskedelem sziikségkép beletartozik a munkisosztaly
programmjiba. A fordulat itt a hetvenes évek végén kovetkezik be.
1879-ben ugyanis Bismarck szakitva a hasz éves multtal, 4j irdnyba
terelte a birodalom kereskedelmi politikajat, mely védelmi politikat
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nem az egyes iparczikkekre vetett kisebb vagy nagyobb vam, hanem
az agrar érdek hatdrozott feliilkerekedése, a gabonavam jellemezte.
A gabonavamok ellen kiféjtett elkeseredett harczban az egész német
socialdemokrata part egységesen kiizdott, de az iparvédelem és
kereskedelmi politika szempontjibdl, mar két iranyt latunk képviselve
a partban. Az egyik a szabadkereskedelem hive, de azért nem zar-
kézik el az ipar bizonyos againak megvédése elGl ott, hol a védel-
met a munkasosztily kézenfekvé érdeke kivanja. A masik irdny mar
nagyobb baritja a vamvédelemnek és azt vallja, hogy a kellgen
alkalmazott védelembdl siker esetén a munkdsok is kiveszik a maguk
teljes részét. Vilagosan nyilvanult e két iriny eltérése egymastol a
német socialdemokrata partnak 1898 oktdber havaban Stuttgartban
tartott partgytlésén, hol azonban a szabadkereskedelem hivei gydztek.
A stuttgarti gyf(ilés hatirozata mind a mai napig leghivebben fejezi
ki a német socialdemokratiknak, mint partnak kereskedelempolitikai
programmjit. Az angol és német munkaspartok mai allispontja tehat
a kereskedelmi politika kérdésében lényegben megegyezik. Elvben
szabadkereskedd mindkettd, feltétleniil perhorreskalja a védelmet
mind a ketté. Eltérések csak a programm formuldzdsaban és az aktu-
alis politikdval szemben valé magatartdsban mutatkoznak. Ez eltéré-
sek azonban a tényleges viszonyokban lelik magyarazatukat. — A
Kozlemények és ismertetések rovatdban (— vits) Kozépeurdpar vim-
szovetség czimen A. v. d. Lippe Generalmajor a. D.: Ein mittel-
europiiisches Zollbund ; Kartellek czimen pedig dr. Willi Morgenroth :
Die Exportpolitik der Kartelle czimli konyveket ismerteti. A kételezd
betegsegélyezés elsé hdrom éve (1903—1905) Luwemburgban czimen
Moldovanyi Istvan érdekesen ismerteti a luxemburgi beteg-
segélyezés eredményeit, az ottani allamministerium hivatalos kimuta-
tasa alapjan. — Ezutin ismét (—vits) 4 jegybankkérdés czimen
dr. Erich Born: Die finanzielle Heranziehung der Zentralbanken durch
den Staat in Europa; A kézmiipar czimen, Prof. Dr. H. Scherrer :
Das Handwerk sonst und jetzt czim konyveket Munkds szakszer-
vezetek czimen pedig, Das neue Knebelgesetz gegen die Gewerk-
schaften czimii, s a németorszagi socialdemokrata part altal kiadott
munka alapjan, a német kormany altal a ,bejegyzett szakegyesiile-
tekrGl® — sz6l6, a birodalmi tanics elé terjesztett torvényjavaslatot.
és az annak parlamenti tirgyalisa alatt elhangzott felszdlalisokat —
ismerteti. — Ugyancsak (— vitys) foglalkozik Kereskedelmsi foiskoldk
czimen, Pr. Dr. Max. Apt: Zur Handelshochschulbewegung in Deutsch-
land czimfi munkaval. m. zs. Galantai Nagy Sandor: Magyar Com-
pass-at méltatja, végiil a Magyar Kozgazdasigi tarsasig értesiti tag-
jait 4j helyiségeinek megnyitisarél és oktéber havi iilésének idejérol.
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OHTODIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily masodik iilése.
1908 februdr 3-dn.

Goupziaer IeNicz osztilyelndk elnoklete alatt jelen voltak az
1lletd osztdlybsl: Beothy Zsolt, Heinrich Gusztdv, Pasteiner Gyula r.
tt. — Badics Ferencz, Ferenczi Zoltin, Gombocz Zoltan, Gyomlay
Gyula, Hegediis Istvin, Katona Lajos, Kégl Sandor, Lehr Albert,
Melich Janos, Négyesy Liszl6, Némethy Géza 1. tt. — Mds osztdlyok-
bol: Berzeviczy Albert, b. Forster Gyula t. tt. — Csanki Dezsd,
Ortvay Tivadar, Szily Kalmén r. tt. — Angyal David, Borovszky
Samu, Nagy Gyula, Sebestyén Gyula L. t. — Jegyzé : ifj. Szinnyei
Jézsef osztalytitkar.

15. ifj. Szinnyer Jozser r. t.: ,Pesthy Gabor szarmazisa“.

16. Ferenczr Zovtan 1. t.: ,Dante Vita Nuova“-ja.

17. Az osztalyelnok a jegyz6konyv hitelesitésére Beoray Zsort
r. és Ferexczr Zovrin | tagokat kéri fol.

HATODIK AKADEMIAI ULES.

Rendkiviili 6sszes iilés,
1908 februdr 3-dn.

Berzeviczy Avserr akadémiai elnok Gr elndklete alatt jelen
voltak: b. Forster Gyula t. t. — Beothy Zsolt, Concha Gydz6, Csanki
Dezsi, Entz Géza, b. Eotvos Lorand, Foldes Béla, Frohlich lzidorr
Goldziher Igndicz, Ilosvay Lajos, Kautz Gyula, Kénig Gyula, Krenne,
Jézsef, Lengyel Béla, Nagy Ferencz, Ortvay Tivadar, Pasteiner Gyul a
Pauer Imre, Rados Gusztiv, Schuller Alajos, Szily Kalman, Wlassi%s
Gyula r. tt. — Angyal Divid, Badics Fercncz, Balogh Jens, Bern®t
Istvan, Borovszky Samu, Ferenczi Zoltin, Gombocz Zoltin, Gyomlay
Gyula, Hegediis Istvan, Katona Lajos, Kégl Sandor, Kovesligethy
Radé, Lehr Albert, Magyary Géza, Melich Janos, Nagy Gyula, Négyesy
Laszld, Némethy Géza, Onodi Adolf, Oviry Lipot, Reiner Janos, Se-
bestyén Gyula, Téglis Gabor 1. tt. — Jegyz6: Heinrich Gusztav
fotitkar.

18. Fotitkar eloterjeszti az 1908. évre sz6l6 koltségvetést, az
Elnsksk és Titkarok értekezlete altal, az eldirAnyzat realitisa érde-
kében javaslatba hozott osszesen 8000 korona levondsaval, mely osz-
szeg az osztalyok és bizottsigokra arinyosan lesz kivetendd, a kiilon
rendeltetésli orszagos dotatiok érintetlen hagyisadval. — Az Osszes
iilés a koltségvetést elfogadja. (Lasd alabb 143. 1)

19. Eln6k Gr a jegyzékonyv hitelesitésére Wurassics Gyvra r.
és Hecepus lstvin 1. tagokat kéri fol.
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HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A II osztily miasodik iilése.
1908 februdr 10-én.

B. Nviry JEno t. tag helyettes elnoklete alatt jelen voltak az
tlletd osztdlybol: Berzeviczy Albert, b. Forster Gyula, Plész Sandor
t. t. — Ballagi Aladar, Concha Gy6z6, Csanki Dezsé, Fejérpataky
Laszlé, Foldes Béla, Kautz Gyula, Ortvay Tivadar, Wlassics Gyula,
Zsilinszky Mihily r. tt. — Alexander Bernit, Angyal Divid, Balogh
Jend, Beékefi Remig, Borovszky Samu, Csontosi Jinos, Ferdinandy
Géza, Findczy Ernd, Kollanyi Ferencz, Kunz Jend, Kuzsinszky Balint,
Magyary Géza, Medveczky Frigyes, Szendrei Janos, Taginyi Kiroly,

Téglas Gédbor 1. tt. — Mds osztdlyokbél: Beothy Zsolt, b. Eotvos
Lorand, Frohlich Izidor, Heinrich Gusztiv r. tt. — Katona Lajos 1.
t. — Jegyzd: Pauer Imre osztilytitkar.

19. Concma Gyozo r. t. bemutatja ,B. Ettvis Jozsef és a kiil-
foldi kritika“ czimii dolgozatat.

20. A helyettes osztalyelnsk a jegyz6konyv hitelesitésére
OrtvaYy Tivapar r. és Bavoun Jexo 1. tagokat kéri fol.

AZ IGAZGATO-TANACS ELSO ULESE.
1908 februdr 13-dn.

Berzeviczy ALBERT akadémiai elndkir elnokletealatt jelen voltak :
Beothy Zsolt, gréf Csiky Albin, gréf Dessewffy Aurél, biré Eotvos
Lordnd, baré Forster Gyula, Kautz Gyula, Pauer Imre, Pldsz Sandor.
Szily Kalman, Wlassics Gyula ig. tagok, Fejérpataky Kalman akad.
iigyész. — Jegyz6: Heinrich Gusztav fétitkar.

1. Fétitkar bemutatja az Akadémianak a M. Fildhitelintézettol
1907 decz. 31-én lezart szamadasait és az 1908. évi koltségvetést,
melyet az ,Elnokok és Titkarok" értekezlete és a ,Pénziigyi
Bizottsdg“ letargyalt és oly javaslattal terjeszt az Igazgat6-Tanacs
elé, hogy az elfiranyzat realitdsa érdekében az osztalyok és bizott-
sagok normal-budgetjébdl ez évben, kellé aranyban, Osszesen 8000
korona levonassék. — Az lgazgat6-Tandcs a pénztir megvizsgalasira
gréf SzicHERNYT BELa és baré Eorvos Lomrainp ig. tt., a gondnoki
szamadasok megvizsgilasira MAsopELNOK urat, az ligyészi és szép-
halmi szimadisok megvizsgalisira b. Forster Gyura ig. tag urakat
kéri fol, a levonasokra vonatkozélag pedig elfogadja a fotitkar javas-
latat, mely az osztilyok és bizottsagok f. évi koltségvetését és az
eszkozolt levonasokat részletesen feltiinteti. (1. alabb 143, 1) Egyuttal
magszavaztatik az akadémiai szolgiknak az 1907-ben is élvezett dra-
gasagi potlék. R

2. Fotitkar bemutatja az Epitészeti Bizottsag f. é. januar
24-én tartott iilésének jegyzOkonyvét, mely a kovetkezd fotételeket
tiinteti fol:

rendes kiadasok 1908-ban: 17,011'79 K
rendkivilli kiadasok 1907-r61: 11,284-25
rendkiviili sziikséglet 1908-ban : 13,345'54

dsszesen : 4164896 K.
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E jelentés tudomasul szolgal, azonban oly vilagos hatarozattal,
hogy a palota ¢s bérhaz koltségei a f. 1908, évre megallapitott kiltség-
vetési tételt — k. 30,910. — meg nem haladhatjak. Ily értelemben
utasittatik az akadémiai gondnok, hogy e kereten beliil esupan a leg-
sziikségesebb munkalatokat végeztesse.

3. Fotitkar bemutatja grof Szicaenyr Berna t. és ig. tag urnak
kovetkezb levelét :

Nagytekintetd Tudomanyos Akadémia !

Halhatatlan atyam, grof Széchenyi Istvan, Pozsonyban, 1833
aprilis 27-én kelt végrendeletének 18. pontja kovetkezikép ren-
delkezik: ,Canovatol szobraszott Aspasiat, Daneckertdl szobraszott
Bas-reliefet, Agricolatol festett Madonnat és Endertd] festett goriog
leanyt, mint nemkiilosnben Fornarina masat, a Tudds-tdrsasagnak
oly feltétellel adominyozom, hogy azokon soha til ne adassék*.

Ezen intézkedését azonban toldalék-végrendeletében, kelt
Budapesten, 1841 decz. 15. megvaltoztatta: ,Végakaratom 18.
pontjit megsemmisitem, minthogy koriilményeim valtoztak®.

Engedje meg a tisztelt Tndomanyos Akadémia, hogy felejt-
hetetlen atyam els6é végrendeleti intézkedését tegyem magaméva
és hogy a harom festményt azonnal, a két szobraszati targyat
pedig halalom utdn ajdnlhassam f6] a Tudomanyos Akademia
Széchenyi-Mazeumdanak.

A nagytekintetli Tudomdnyos Akadémia leghivebb szolgaja

Budapest, 1908 janunar 12.

Gror SzECHENY! BEra.

Az Igasgaté-Tandcs nagyérdemi kitiind tagja Akadémiink
irant mér szdmtalanszor tanusitott nagylelkii aldozatkészségének ez
ajabb bizonyitékat lelkes orommel fogadja és megbizza elnoket hogy
anemes adoméanyozdonak az Akadémia legmelegebb kioszonetét kifejezze.

4. A grof Kironvi Istvin ig. tag elhunytival megiiresedett
igazgatésagi helyre egyhangilag gréf AppoNyr ALBERT t. t. vélasz-
tatik meg.

5. Az akadémiai iigyész jelenti,

a) hogy a néhai Joxar Mor altal alkotott 2000 K alapitvany
tokéjét és harom évi kamatjit a boldogult alapito dzvegye befizette.
A hatralékban volt negyedik évi kamatosszeget az zvegy az eléviilés
czimén toroltetni kivanja, mit az iigyész a maga részérol is javasol;

b) hogy a néhai gréf Krosusirzky Jixos-féle 1000 koronis
alapitvany szintén befizettetett és a telekkonyvileg biztositott alapit-
vany zalogjoganak torlését engedélyez6 nyilatkozat kiadatott;

¢) hogy a Rowmin-féle hagyatékhoz tartozd Szem)em()c«m rész
bérlete lejarvan, az ingatlan tovabbi bérlete nyilvanos arverés wtjan
fog kiadatni. Ezzel kapcsolatosan bemutatja az ligyész ezen ingatlan
megbecsiiltetésérdl szolo értesitést ;

d) hogy a Krarovanszky- alapltvanyt képezd 20,000 és 40,000
K befizetése rovid id6 alatt remélhets, a mennwben az alapitvany
befizetésére kotelezett orokosok a kifizetés eszkozolhetése végett,
bankkolesont szdndékoznak igénybe venni;

e) hogy az Akadémia tulajdonat kepezo ingatlanokat a kincs-
tari illeték egyenértékének tovabbi tiz évre leends elbirdsa veégett
most bejelentette ;

f) hogy az Igazgato-Tandes hatarozata értelmében a Foldhitel-
intézetnél 6rzott akadémiai okmanyok és egyéb iromanyok koziil a
talhaladottakat és mar csak torténelmi érdekiieket kivalogatta és az
Akadémia irattaraba fogja elhelyezni.

Az iigyész Osszes bejelentései helyeslé tudomasul szolgdlnak.
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6. I'Gtitkar jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
ur 1907 decz. 2-4n 122,738. sz. a. kelt aAtirataval megkiildte a M. T.
Akadémidnak az Amizoni Karoly hagyatékabol felallitandé néneveld-
intézet szervezeti és tantervi szabalyzatat, az Alapito-levél 6. pontja
értelmében esetleg fenforgo észrevételek megtétele végett. Az elnskséyr
az dtirat kapc~an vett szabalyzatot a I OSItalynak ‘adta ki szakszerii
jelentéstétel végett, és az osztaly Alexander Bernat, Findczy Erné és
Pauner Imre tagokbodl 4llé bizottsagot kiildott ki, melynek terjedelmes
jelentését az osztaly f. é. februar 10-én tartott iiléseben egész terje-
delmében elfogadta és most megerGsités végett az lgazgaté-Tandcs elé
terjeszti.

A Dbizottsig, illetdleg a II. osztily lényegesebb megjegyzései
a kovetkezok: i. A szabalyzat thlsigosan rcszletes és nem elég at-
tekinthet6, miért is roviditendé és egyszerlisitendd, egyattal a kony-
nyebb kezelhetdség czéljabdl tobb szakaszra osztandd volna. — 2.
Minthogy az intézet bizonyitvanyai nem birnak semminem{i mingsitd
erovel, az évvégi formalis vizsgilatok nem sziikségesek. -~ 3. Nem
helyeselhetd az intézetnek alarendelése a fGvarosi tanfeliigyeld ala,
annal kevésbbé, mert az Alapito-levél 7. §-a csak az intézet igazgato-
tanacsara és folyo iigyekben ennek elnokére bizza a felugyeletet
A tanfeliigyelGségtol fiiggetlen feliigyelé kozeg ellen azonban nem
tehet6é kifogas. — 4. Az Alapito-levél mtentlowal és intézkedéseivel
ellenkezik és az Akadémia szabad rendelkezési jogaval éles ellen-
tétben 4ll a szervezeti szabilyzat azon javaslata, hogy a M. T. Aka-
démia Igazgaté-Tandcsa 4dltal az intézet igazgato-tanicsaba kineve-
zend6 harom tag csakis a tisztviselGk, kereskedok és iparosok sorabol
veend6. — 5. Minthogy a miniszter ir a tantervet magit egy sziikebb
korli szaktandcskozds elé szandékozik terjeszteni, “auért az osztaly
ezittal csupan két megjegyzésre szoritkozik, hogy t. i. sok az egyes
osztalyokban az egydras tantargy, a mi eredmenynyel nem jarhat, és
hogy a neveléstani targyak kore tilsagosan elvontan van fogalmazva.

Az osztaly jelentését az Iwugato -Tandcs elfogadja és megfelelo
tolterjesztést hatiroz el, egyutial a tervezett intézet igazgato-tand-
csidba Beothy Zsolt, Heinrich Gusztiv és Pauer Imre ig. tagokat
kiildi ki.

7. Elndk dr a jegyz6konyv hitelesitésére grof Dessewrry AUREL
és Prosz Sispor ig. tagokat kéri fol.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

A JIL osztily masodik iilése.
1908 februdr 17-én.

Entz GEza osztalyelnok elnoklete alatt jelen voltak az illetd
osztdlybol : Frohlich Izidor, Klein Gyula, Koch Antal, Krenner Jézsef,
Léezy Lajos, Rados Gusztiv, Szily Kilmin r. tt. — Bodola Lajos,
Bugarszky Istvin, Daday Jend, Jendrassik Ernd, Kalecsinszky San-
dor, Kovesligethy Rado, Kiirschak Joézsef, Magdcsy-Dietz Sandor,
Méhely Lajos, Onodi Adolf, Tangl Ferencz, Totossy Béla, Ziményi
Karoly 1. tt. — Mds osztdlyokbol : Berzeviczy Albert,t. t. — Heinrich
Gusztiv, Ortvay Tivadar, r. tt. — Borovszky Samu 1. t. — Jegyzo:
Ko6nig Gyula osztalytitkar.

21. Rapos Guszrdav r. t.: ,Adalékok az egységgyokok elméle-
téhez“ cz. székfoglald értekezése.

22. (Onopr Aporr 1. t.: ,A gége idegeinek tablai“.

k‘ e N
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23. TaneL Ferencz L. t.: a) A tyuktojas héjanak valtozasa keltés
kozben“. — b) ,A caseinok Osszetételérsl.«

24. KaLEcsiNszky SAnDOR | t.: ,A margitszigeti artézi kit vizé-
nek hémérsékleti viszonyairol“.

25. Az osztalyelndk a jegyzGkonyv hitelesitésére Rapos Guszriv
r. 68 KaLrcsinszky Sixpor 1. tagokat kéri fol.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Misodik 6sszes iilés,
1908 februdr 24-én.

Berzeviczy Averr akadémiai elnsk ur elnoklete alatt jelen
voltak: Ballagi Aladar, Beothy Zsolt, Concha Gy6z8, Csanki Dezss,
Entz Géza, b. Eotvis Lorand, Fejérpataky Laszl6, Foldes Béla, Frohlich
Izidor, Ilosvay Lajos, Kautz Gyula, Klein Gyula, Koch Antal, Kénig
Giyula, Krenner Jozsef, Lengyel Béla, Loéczy Lajos, Ortvay Tivadar,
Pauer Imre, Rados Gusztav, Szily Kalman, ifj. Szinnyei Jozsef, r.tt.
— Alexander Bernat, Angyal David, Asbéth Janos, Balogh Jend,
Bernat Istvan, Bodola Lajos, Borovszky Samu, Ferdinindy Géza,
Ferenczi Zoltin, Gaal Jend, Gombocz Zoltin, Hegediis Istvan, Kol-
lanyi Ferencz, Kovesligethy Radd, Kunz Jend, Kuzsinszky Balint,
Magyary Géza, Méhely Lajos, Négyesy Laszlé. Németby Géza, Onodi
Adolf, Reiner Jinos, id. Szinnyei Joézsef, Taginyi Kéroly, Téglas
Gabor, Thirring Gusztav 1. tt. — Jegyzd: Heinrich Gusztav f6titkar.

26. Loczy Lajos r. t. fololvassa emlékbeszédét Reclus
Elisée k. t. folott. — Az Emlékbeszédek soran fog megjelenni.

27. Ferenczr ZoLtAx 1. t. fololvassa jelentését az 1907. évi Voj-
nies-jutalomroél. A haromtagd biralé bizottcag tobbsége (Ferenczi
Zoltan és Négvesy Laszlé 1. tagok) Molnar Ferencznek ,Az ordog*
cz. vigjatékat ajanlja a jutalomra, a harmadik biral¢ (Heinrich Gusz-
tav r. t.) Lengyel Menyhértnek ,Halas utokor® cz. szinmiivét tartja
megjutalmazandonak, de nem jelentett be Kkiilonvéleményt. — Az
Osszes iilés hosszabb vita utin, melyben a birilokon kiviil BaLLacr
Avapir, Beotry Zsorr, Kosie Gyura r. tt. és Nemerny Geza L t.
vettek részt, egyhangulag elvetette a tobbségi javaslatot és ujabb
targyaldsra az osztilyhoz visszautasitotta az iigyet.

28. Elnok uar jelenti, hogy Than Karoly akadémiai masod-
elnsk Gr megrongilt egészségének helyreallitasa végett kiilfldre
utazott, honnan oly kéréssel fordul az Akadémidhoz, hogy masod-
elntki teenddi alél gyongélkedése idejére folmentessék. — Az Osszes
iilés mély részvéttel értesiil a mélyen tisztelt masodelnsk dr beteg-
ségérdl, készséggel folmenti 6t tisztével jaré teendGi alol és azon Gszinte
6hajanak ad kifejezést, hogy a kitlinG tuddst és kartérst minél elébb
a legjobb egészsegben lidvozdlhesse az Akadémiaban.

29, Fotitkar jelenti, hogy a M. Tud. Akadémia kényvkiada-
gaban 1908 januar 1-ét6l februar 24-éig megjelentek : 1. Akadémiai
Ertesitd. (1908 : 1., 2. sz.) 217. és 218, fiiz. — 2. M. Tudom. Akad.
Almanach 1908-ra. — 3. Irodalomtorténeti Kézlemények. XVII. évf.
4. XVIIT. évf. 1. — 4. Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXVIL:4, —
5. Athenaeum. XVI1. 1. sz. — 6. Archaeologiai Ertesits. XXVIL k.
5. 82z. — 7. Czimlap a torténettud. értekezések XXI. kotetéhez. —
8. Asbdth Oszkar r. t.. Szlav jovevényszavaink. I. Bevezetés és kii-
16nbo2z6 rétegek kérdése. (Nyelvtudom. Ertekezések. XX.: 3. sz.) —
9. Dr. Entz Géza: A Tintinnidak szervezete. (Math. és term.-tud. koz-
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lem. XXIX.: 4. sz.) — 10. Karacsonyi Janos r. t.. Hogyan lett Szent
Istvan koronija a magyar szent korona felsg részévé? (Torténettud.
Ertekez. XXI: 6. sz) — 11. Léczy Lajos r. t.. Emlékbeszéd Reclus
Elisée folott. (Emlékbeszédek. XIIL: 9. sz.) — 12, Ortvay Tivadar r.
t.. Emlékbeszéd Wosinszky Mor L t. folott. (Emlékbeszédek. XIIL.:
8. sz.) — 13. Révai Joann. Nicol.: Elaboratior Grammatica Hungarica.
Volumen III. — 14. Vécsey Tamas r. t.: Emlékbeszéd Hoffmann Pil
r. t. folott. (Emlékbeszédek. XIIL: 7. sz.) — Tudomdsul van.

30. Elnok Gr a jegyzokonyv hitelesitésére Loczy Lasos r. és
Ferexczr Zovntix L. tagokat kéri fol.

Kisebb kozlések.

— Magyar Torténeti Szinmiitar Kéczan Ferencz alapitva-
nyihol. Eddig megjelentek :
L. 8zdsz Kdroly, Attila haldla, tragédia 5 felvonasban.
1. Szdsz Kidroly, Istvan vezér, drama 5 felvonasban.
1. Gabdnyi Arpdd, Poginy magyarok, szinmfi 4 felvonasban.
1IV. Vdradi Antal, Charitas, szomortujiték 3 felvonasban.
V. Ewndrei Zaldn, llona kirdlyné, drama 3 felvonasban.
VI. Somlé Sdndor, IV. Istvin, tragédia 5 felvondsban,
VII. Virali Antal, Szent Margit asszony, szomorijaték 3 felv.
VIII. Féldes Imre, A kiraly araja, verses vigjaték 3 felv.
1X. Fildes Imre, A kiralyné, tragédia 3 felv.
X. Foldes Imre, Daczos lelkek, verses vigjaték 3 felv.

Egy-egy kotet ara 2 korona. Megrendelheték a M. Tud. Aka-
démia konyvkiadé hivatalaban.

Minthogy az alapitvanyi szabalyzat értelmében a kamatjovede-
lem e szinmiivek kiadasara forditando, az Akadémia a péalyazatot az
1908 —1909. évekre felfiiggessti és ennélfogva e két év folyaman
palyakérdést a Kéczan-alapbol nem hirder.
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A M. Tud. Akadémia vagyon-

g . Kor. értékben
= Activum o
S korona fil.] korona Iﬁl
1| Ertékpapirok :
a) Magyar foldhitelintézeti zaloglevelek 1.636,200 frt
4°/,-08 papirért. szabalyozasi és talajjavitasi al pari
és kamatok 1907. deczemb. 31-ig kor. 3.305,124
249,800 kor. 4%, kor. ért. zaloglevél al
pari és kamatok 1907. deczember 31-ig , 254,796
6000 kor. 31/2%, kor. ért. zaloglevél al
pari és kamatok 1907. decz. 31-ig » 607750 {3565997| 50
b) 69,700 kor. 4%, magy. koronajir. kotv. al pari és
kamatok 1907. decz. 31- -ig P 69932133
¢} Kisbirt. orsz. foldhitelint. alap. okmany ... ] 10000} —
d) Kisbirtok. orsz. foldhitelintézeti 4*/,%, zaloglevelek
10000 kor. al pari és kamatok 1907. deczemb. 31-ig | 10075| -
e) 6000 kor. egyesiilt bpesti fovarosi takarékp. 41/,°/, za-
loglevél al pari és kamatok 1907. deczember 3l-ig| 6045|—
f) 4000 frt 4°/, magyar foldtehermentesit. kotvény |
al pari és kam. 1907 decz. 31-ig . . 805333
g) 1 drb 200 kor. 1860. évi allamsors_]egy 1908. majus i
1-én lejaré szelvény . 200,—
h) 14 drb 100 frtos Tiszaszab. sorQ_]eU) 2800i—
%) 1 drb Bécsvarosi sorsjegy 2001 —
k) 2000 kor. magy. leszamit. és pen/vbank 4"/0 Aalogl
al pari és kamat. 1907 dec. 31-ig . 201334
h2 drb 200 frtos, 2 drb 100 frtos k. k. per Kalser
Ferdinand-Nordbahn 49, Anleihe és kamatok 1907
decz. 31-ig . 1216{—|3676532|50
1a Nehal Fabriczy S. emlék. tett xl.xp ertekpap
»A“ alapitvany .o . 1207400, —
2 ,B* alapitvany . 50000 —|257400{—
1b] Feridun bey-alapitvany ertekpaplr_]ax —
a) Feridun Kiamil Zade $sztondij-alap . |157200;—
b) Feridun bey-alapitviny (Akadém. rész) . 80000/ —{237200|—
2] Az Akadémia épiiletei, konyvtara, konyvkeszlete és|— =
egyéb felszerelésének értéke . 2000000|—
2a] Néhai Zichy Antal hagyatéka, Wesselenyl utezai haz és
telek érteke . . 40000{—
3| Kiviil fekvé alapltvanyok
a) 6°,-08 alapitvanyok 23100} —|
b) 5%, 08 alapitvanyok 43280|—
¢) 4'/,-08 alapitvanyok oo ..« . < . .| 61168 —
d) kamatnélkiili alapitv.-ok . . . kor. 5670 —
aa) Kazinezy-alapitvany (széph. mauzo-
leum és kert' . . .., 20000—
bb) Roman- alapltwmy (Su,rnye mocsar
46 katasztr. hold értéke) . . 9000 — ,,
2 db Beregmunkacsi takarekp
részv. névértekben . . . 400" -- ,  9400.— | 35070|—|162618]—
4| Hatralékos kamatok a tontebb1 alapltv utan . 1469|47
5| Kovetelések . . 115749|77
6| Elére kifizetett, 1908. évre es§ llletmenyek . 4919(85
7| Kiinnlevé elolegek . . ' 1595|—
649748459
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E; . Kor. értékben
= Passivum
< korona lﬁl. koronz fﬂl.
1} Kiilon alapok az Akadémia kezelése alatt :
a) Székely kivandorlasi-alap . .. .« . . .] 4967861
b) herczeg Crzartoryski alapltvany . . . . . . .| 8836l06
¢) Reguly-alap . .1 2998)67
d) Udvardy Cherna Jinos _]llblla.l'ls alapltvanya .. 1101]20
e) Tisztviselok nyugdij-alapja .o . .| 28369|25
f) Kazinezy-alap készpénzben e 450(19
g) Semsey-alapitviny . .« . . . .|eoocoo0o(—
h) Kovaes Ferenez palyadij- alapltvan} .| 1027966
i) néhai ifj. bojari Vlgyazo Sindor emlékére tett ala-
pitvany . . ..« . . . . . . .]6080484
k) Goethe- alapltvany .o ... . . . ] 418983
I) Erzsébet kiralyné emlékmii- ahp e 7616(24
m) Gr. Kuun Géza alapitvdnya . . . . . . . .| 8539/99
n) Ordody Istvan Kéroly-alapitviny oo 824124
0) Feridun Kiamil Zade osztondq alap.
értékpapirban Lo R 157200.—
készpénzben . .. 146.04{157346|04
Feridun bey- alapltvany (Akad resz) ] 80000|—1618446(72
2| Kiilénféle tartozasok A 13236856
3| Elore fizetett hazbér, mely az 1908 evet 1l]et1 .. 6539|14
4| Vagyonmérleg :
Vagyon 1906. deczember 31-én . . . . 15764133!16
Igazgatétandcsi hatirozattal leiratott a reg1 deﬁcl,ltek
torlesztésére . . . . . . . . . . . . . .|104156 05
maradt e e e et
1907. évi tiszta nyeremeny . . . . . .| 80153|04]5740130] 15
!
" |6197484)59
I l
Budapest, 1907. deczember 31-én.
A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelGje :
Magyvar foldhitelintézenr,
Trebitsch s. k. Simon s. k.

AEAD. BRT. XIX. k. 219. f, 10
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A Magy. Tud. Akademia veszteség- es

F L. ) Kor. értékben
z Kiadas '
S koromna |fil.] korona |fil,
1} a) Fébb tisztviselok fizetése . 2240008
b) Tobbi tisztviselok fizetése 26600|36
¢) Szolgak fizetése és ruhazata . 11697|86!
d) Nyugdl_]ak . 4957|93
e) Segelyezés, nyugdi_uarulek és Jutalmak ~ 4091|40] 69747(63
!
2| Almanach és Ertesits 9026|138
3y Az 1. osztaly és bizottsdgai részére :
a) osztalyl kiadasok . . 607820
b) nyelvtudomanyi blzottsag 890405
¢) irodalomtorténeti bizottsag 1061180
d) classica-philologiai bizottsig . 7000 —
Valésigos kiadas 1907. évben . 32594(05
Eldirdnyzott 0sszeg 1907. évre . 34360|52] 3436052
Marad az 1. osztalynak 1908. évre 1766]47 |
4|A II. osztily és bizottsagai részére: !
a) osztalyi kiadasok . . 21000,89 :
b) -torténelmi bizottsag . 16270(96
¢) archaeologiai. bizottsag . 11593(64
d) nemzetgazdasagi bizottsag _6330 77
Valésagos kiadas 1907. évben . 55196|26
Eléiranyzott 6sszeg 1907. évre . - 80060|55] 8006055
Marad a II. ossztilynak 1908. évre 24864/29
5| A III. osztily és bizottsagai részére : |
a) osztaly-kiadasokra 13920!74
b) természettudomanyi blzottsag 709571
Val6sagos kiadas 1907. évben . 21016 45
Eldiranyzott osszeg 1907. évre . 35206,61| 35206/61
Marad a III. osztalynak 1908. évre 14190]16
5al Szotari bizottsag részére : |
Valésidgos kiadas 1907. évben . 6535'18
Elgiranyzott Osszeg 1907. évre 4082|78| 408278
Tobb kiadas 245240
Ennek fedezetére szolgal aLI II III oszt Jar. 2400|f—
Fedezetleniil fennall 1908. évre . 5240
6] Konyvkiad6 bizottsig : az Akadémiai, Ter-
meészettudomanyi és Orvosi konyvkiadé
vallalatok segélye .« . o ) 95001—] 9500|—
I
|
Atvitel 9500/ —|241984/22




147
nyeremeény-szamlaja 1907. deczember 31-en.

) Kor. értékben
Bevétel

Folydsz.

korona Iﬁl. korona |(fil,

1{ Bevételezett kamatok :

a) alapitvinyok kamatai . . . . .| 656672
b) kiilonféle kamat . . . . . . .| 4666{89
11233161
9| Ertékpapirok utan . . . . . . . . .[|14508309
3| Hazbér:
a) palota és bérhaz utan . . 80005 —
b) Wesselényi-utezai haz utan 740-—| 80745’ —
4| Konyvek eladasabél. . . . . . . . .| 25881,84]262943|54

(=4l

Orszagos dotatio :
a) torténelmi és irodalomtirténeti czé-

lokra . . . . . .| 30000\—
b) regeS/etl kozlemenyekre - .. 10000|—
¢) természettudomanyi czélokra . . . .} 10000|—
d) classica-philologiai czélokra . . . .| 3000/—
e) konyvtarra :

a) vasarlasokra . . . . 10000.—

b) diplomataridkra (Beliigy-
miniszterinm befizetése) . 2000.— | 12000 —|

f) Szétari muukassagra. . . . . . .| 4000—
g) Akadémia i)‘sszczélja.ira. e ﬂ()@: 99000\ —
6| Hagyomanyok és adomanyok . . . . . 26000} —|
6a| Uj alapitvanyok . . 50600{—|
7| Régészeti és embertani tirsulat ]aruleka . ' 1050|—
8| Kazinczy-alapbdél . . . . . . .| — |—] 1086887
9| Visszatérités az oszta.lyok részérsl . . .| — |—| 28510/46
10| Kiilonfélék . . 1 18929/50
11| Az Akadémia 1907. évi kiadisai az el§-
iranyzattal szemben . . . .{389160|46
Tényleges kiadasok . .+ . . . .|394966(25
pehat tobb kiadas . . ‘
IR0H1TH[ 5R0H TY
Atvitel . . 48660316

10¢*
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A Magy. Tud. Akadémia veszteseg- és

& . , Kor. értékben
2 Kiadas _
= korona (til,] korena tnl.
Athozat 9500|—[241984122
A Konyvkiadé-vallalatra befo]yt a foly
évben . .1 16156]79
256567
Konyvkiadé-bizottsag ez évi kiadasa 27544178
1907. évben tobb kiadas, meI) fedezetleniil j
fennall 1908. évre 71887;94
7| Széchenyi-mazeumra . ! 4600{10
7a| Szinnyei Magyar Irék eletrayzara . 2400|—
8| Jutalmakra . . .o 1 28520152
8u| Bolyai jutalomra . ! 2000|—
9] Geophysikai vmscra,latokla X 8000|—
10] Budapesti Szemle segélyezése . i 8000|—
11| A magyar irodalom ismertetése kiilfoldon . i 6560 -
12| Konyvtérra : ‘
a) vasarlasokra . 15882(59
Ebbél Semsey Andor fedeaett 243593
maradt 13446'66
b) diplomataridkra  2000:— 1544666
13] Az Akadémia épiileteire 27968|01
14 Ugyvedl, irodai és vegyes kiadasokra 8413437
15| Adé . . . 31170{30
16 Kamatok alapltvanyok és alapok utan . 8941|85
17| Elére nem latott kiadasok 5961122
18] Kazinczy levelezése kiadasarastb, aKazmcLy-
alapbol e 1086387
19| Kiilonféle leirasok . 570|—
20| Segély a Lederer-alapbol 50|—
21{ Tiszta eredmény, mely az akadémiai va-
gyont szaporitja e e 80153[04:
]
| J4s6603(16
{
!
i
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8 . Kor. értékben
;:: Beveéte 1 Vkorona |ﬁl. korona|le.
) |
Athozat . . |—— —|486603|16

.‘

486603

16

Budapesten, 1907. deczember 31-én.
A Magyar Tudominyos Akadémia vagyonanak kezeldje:

Magyar féldhitelintézet.
Trebitsch s. k. Simon s. k.



150

Bevételezesek allasa 1907. deczember 3l~en.

0 Mérl: Revételek v‘;('.n;;%-(
3 r2€€ 11907, évben| ¥* ?vre :
s szima
] korona |fil.] korona |f]
I. Rendes bevételek :
1 Alapitvanyok kamatai . ....... la 6566(72] 6600|—
9 Kovetelések kamatai . .. ...... 1b 4666|89 6500|—
3 Ertékpapirok kamataibdl. .. .. .. 2 |145083,09{148000—
4 | Hazbérekbdl: a) palota és
bérhaz utén . . . . . K. 80.005—} 3a
b) Wesselényi-utczaihdz utdn 740.—| 35 | 80745|—] 79500 —
5 | Konyvek eladasabdl . . ... . ... 4 | 25881|84| 20000 —
8 Orszagos dotatio a Beliigyministerium
adomanyaval egyiitt . . .. ... . 5 | 99000{—} 99000 —
II. Rendkivili és dtfuté bevételek : 361943,54{359600|—
Maradékok az osztilyok mult évi \
koltségvetésébdl . . . . .. .. .. 9 | 28510 46| 28510 48
Régészeti és embertani tarsulat jarul. 7 11050 —| 1050,—
29560'46] 29560 46
I. Rendes bevételek . . .. .. ... 361943/54|2359600!—
II. Rendkiviili és atfutd bevételek . . 29560{46| 2956046
1907. évre eldiranyzott Osszeg . . . 38916046
Bevételezések 1907. évben . . . .. 391504 |—
1907. évben £6bb vétetett be, szemben
az elbiranyzattal . . . . ... ... l 2343|564
391504 —|391504|—
1907. évi eldirdnyz. §sszeg mint fent 1389160 46
Bevételek, mint fent . . . . ... .. 391504 —
71 Hagyomanyok és adomany. 26000 — 6
8| Uj alapitvanyok : 6a l
Fabriczy Samuel-alapitvany
szaporulata . . . .. .. 50600~ —
9 | Kazinezy-alapboél .. . . 1086387 8
10 | Kiilonféle bevételek ;
Arfolyamkiilonbozet vett és el
adott értékpapiroknal, melyek a |
meérlegb. parin vétettek fel 1819°50
Opiczky-alapitvanyhoz tar-
toz6 sorsjegybol befolyt 10—1 10 | 8929337
11| Az Akadémia rendes kiada-
saira elGirdnyzott Osszeg
1907. évben ... K 389-16046
Ezzel szemben a kiadas
1907. évben .. .. , 39496625
tehat tobb kiadas .., 580579
mely a jové évek bevét. fedezendé| 11 580579
Osszes bevétel, illetve a Veszteség- |
és Nyereség-szamla fGosszege . . 486603 16
Tobb vétetett be . . . . . . ..... 97442 70
486603{16]486603 16

Budapesten, 1907 deczember 31-én.
A Magyar Tudominyos Akadémia vagyoninak kezelje:

Magyar fOldhitelintézet.

Trebitsch s. k.

Simon

s. k.
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Hagyomanyok, adomanyok és uj alapitvanyok

1907. eévben.

Folyész

Kor. értékben

korona | fil. l korona | fil.

Adomdnyok hatdrozott rendeltetés
nélkiil :

Grof Andrassy Dénes adomanya 20-000

4%, magyar koronajaradék-kotvényben

. — | 20000y -—

Adomdnyok hatdrozott rendeltetéssel :

Grof Széchenyi Béla adomanya Szé-
chenyi munkaira és mizeumdra .

4000 —

Hagyowmdnyok hatdrozott rendeltetés
nélkil:

David Vilmos és neje Luczenbacher
Matild végrendeleti hagyomanya .

2000 —

Uy alapitednyok :

1. Néhai Fabriczy Samuel emlékére tett
,A“alapitvany felszaporodott kamat-
feleslegébdl az alapitvany gyara-
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Eldiranyzat 1908-ra.
Bevétel.
Rendes bevételek .

Eldirinyozva Tényleg befolyt Eidirinyzat
1907-re 1907-ben 1908-ra
I. Alapitvanyok kamatai . . . 6.600.— 6.566.72 6.400.—
II. Kovetelések . . . . . . 6.500.— 4.666.89 4.550.—
IIL. Ertékpapirok kamataibél . . 148.000.— 145.083.09 146.500.—
IV. Hazbérekbsl. . . . . . . 79.500.— 80.745.— 80.500.—
V. Konyvek eladasabol . .. 20.000.— 25.881.84 25.000.—
VI. Orszdgos dotatio :

a) Tort. és irodalomtort. czélokra 30.000.—  30.000.—  30.000.—
b) Régészeti kozleményekre . . 10.000.—  10.000.—  10.000.—
¢) Természettud. kutatisokra . . 10.000.—  10.000 — 10.000.—
d) Classica-philologiai czélokra .  3.000 — 3.000.— 3.000.—
¢) Szétari munkadssigra. . . . 4.000 — 4.000 — 4.000.—

f) Konyvtarra (a beliigyminiszte-
rium befizetésével egyiitt) . . 12.000.—  12.000 —  12.000.—
g) Az Akad.szabadrendelkezésére 30.000.—  30.000.—  30.000.—
359.600.— 361.943.54 361.950.—

Rendkiviili és dtfulé bevételek

Maradék az osztalyok munka-
lataira .. . . . . . 2351046 28.510.46  40.820,92
Régész. ésEmbert. tars. jaruléka  1.050.— 1.050.— 1.050.—

29.560 46  29.560.46

41.870.92

Osszes bevétel 359.160.46 391.504.—

Kiadas:
Eldicinyozva Tényleg ki.da
1907-re tott 1947-ben
I. Személyes jarandésagok. . . 69.000.—  69.747.63
II. Altalanos kiadasok :
Ertesiti
Almanach . Lo .
Akad. kiadvanyok jegyzéke . ( 8.000.— 9.026.13
Helyesirasi szabélyok . ’
[I. I osztily . . o . 34.360.52  32.594.05
Iv. 1L " . . . . . . . B0.060.55 55.196.26
V. III. R . . . . . . . 3b206.61 2101645
Va. Szétari bizottsag . . . . . 4.082.78 6.535.18
VL. Konyvkiadé vallalatok segélyezésére :
a) Az Akadémiai Vallalatra. 3.500.— 3.500.—
b) Term.-tud.-tars. részére . 4.000.— 4.000 —

) Az orvosi vallalat részére .  2.000.— 2.000.—

403.820.92

E dirdnyzat
190%-ra

71.000.—

9.000.—

32.749 47
79.704.29
41.567 16

6.000. —

3.000.—
4.000.—
2 000.—
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Eléirinyozva Tényleg kiada- Elfirdnyzat
1907-re tott 1907-ben 1908-ra
VIi. Széchenyi munkaira és
muzeumara . . . . . . 4.000.— 4.600.10 1.500.—
Vila. Szinnyei: Magyar Irok élet-
rajza . . . . . . . . . 2400.— 2.400.— 2.690.—
VIII. Jutalmakra. . . . . . . 24300.— 23.520.52  16.000.—
Vilia A Bolyaijutalomra . . . . 2.000.— 2.000.— 2.000.—
VIIIb Kazinczy Levelezésére . . — — 4.000.—
IX. Geophysikai vizsgalatokra .  8.000.— 8.000.—  8.00u.—
X. Budapesti Szemle segélye . 8.000.— 8.000.— 8.000.—
XI. A magyar irodalom ismerte-
tése kiilfsldsn . . . . . 6.000.— 6.560.— 7.000.—
XIl. Kényvtarra :
a) Vasarlasokra . o
b) Diplomatarikra 2.000 . 15.000 —  15.446 66  18.000.—
XII. Akadémia épiileteire :
a) Fiités.
b) Vilagitas
¢) Vizfogyasztas .o
d) Kéménysoprés, mester- ;26.000. 27.968.01  30.910.—
emberek stb.
e) Tisztitis és aprébb kiadasok
f) Rendkiviili kiaddsok
XIV. Vegyes kiaddsokra :
a) Akad. kiadvinyok expe-
ditiéja . o
b) F. H. 1. fékonyvvivjé-
nek tiszteletdija ~ 119 aT 2
o Ugyvedi kmséJg ok 7.850.— 841337  8.500.—
d) Kisebb nyomtatvinyok .
¢) Irodai kiadasok .
f) Biztositasi dij
XV. Ad6. . .. ... 29.000.— 3117030 31000 —
XVI. Kamat az Akad. kezelte ala-
pok utan . . . . . . 10400.— 8.941.85 9.000.—-
XVII. El6re nem latott kiadasokra  6.000.— 5.961.22 6.000.—
XVIII. A Léderer-alapbol . . . — — 200.—
XIX. A mult évi tartozas tor-
lesztésére . . . . . . . . . — — 2.000.—
389.160.46 394.966.25 403.820.v2



Megjegyzések a kiadasokhoz.

Ad I Tobb kiadas : Tiringer Béla, a konyvkiadéhivatal fonoke,
lakbér: 1000 k., Papay Jozsef alkdnyvtirossd kineveztetett: 600 k.,
Heinlein Istvan irattiros ideiglenes alkalmazdsa: 900 k., 6ssz. 2500 k.

Ad Va. A szdtari bizottsay Gjjaszervezte a Nagy Sz6tar szerkesz-
tését, a mi eddigi tételének folemeleset uukqegeq%e tette. A bizottsig
a folvett osszegen feliil meg a harom osztalytél kap 16004 400400,
osszesen 2400 koronat, gy hogy a f. évre 8400 k. all rendelkezesre

Ad VI Az Akadémia konyvkiadé vallalatanak 1907. évihidnya
1800 k., a mi kétségteleniil még be fog folyni, tgy hogy segélye-
zésére 2000 k.-nal tobbet nem sziikséges eldiranyozni.

Ad VII. A Széchenyi-Muzeum 1907-ben gréf Széchenyi Béla
ig. és t. tag nagylelkii aldozatkészsége folytin annyira gyarapodott,
hogy ez évben csupan esetleges kisebb vasarlasokrol kell gondos-
kodni, mire a folvett tétel elégséges lesz.

Ad VIL a) Szinnyei, Magyar Irék, minden évben 290 k. hidny-
nyal zarodik. E rendellenesség megsziintetésére ez allandé hidny-
osszeggel emeltem a tételt.

Ad VIIL. 1907-ben a kovetkezd jutalmak fizettettek ki: Szé-
csényi Molnar 200, Teleki 1143, Farkas-Rasko 200, Wodianer 2228,
Nagyjutalom 2286, Marczibényi 572, Samuel 171, Nidaxdy 2286,
Sztrokay 1143, Kereskedelmi Bank 2000, Lévay 1000, koziilési elfada-
sok 570, Flér 78 k., Péczely 2355, Koczan 3585, Rikk 2843, Jutalmi
érmek 211, dsszesen, kisebb birdlati dijakkal egyiitt, 23,520 k. 52 f

Af 1908-1k1 évben a kivetkez6 jutalmak esedékesek: Nagy-
jutalom 2400, Marczibianyi 600, Wodianer 2300, Farkas-Raské 200,
Teleki 1200, Ormody 1000, VOjnltS 800, Ixaratsonn 2400, Lévay 1000
Ullmann 80(), Gorove 1200, Vitéz 500, Szé(‘-sényi—Molnar 200, S‘rimuel
170, Koziilési eloadasok 600, Flor 1600, osszesen 16,970 koronma. —
E tételbil keriil kifizetésre Fabd Bertalan, A magyar népdal zenéje
cz. nagy miivének nyomdai koltsége és tissteletdija: 6052 k., ugy
hogy a teljes dsszeg 23022 korona. — Minthogy azonban a Jutalmak
tételénél rendelkezésre all a Szilagyi Istvan- és Oltvanyi-alapokbol
3400 k., elorelathatélag az elGiranyzott dsszeg elégséges lesz.

Ad XI. E rovat tételei nem valtoztak. Minthogy azonban minden
évben 5—600 k. hidny mutatkozott, a koltségvetés realitisa érdekében
az elbiranyzott emelés sziikségesnek mutatkozott.

Ad XII. A konyvtar kénytelen rendkiviil folszaporodott kész-
lete szamara 1j dllvinyokat készittetni; ezenfeliil nagyon hitra van
a kotésekkel, melyeket az eddigi 6sszegbdl nem képes fedezni, annal
kevésbbé, mert 1905 dta a véghez vitt kitéseket sem tudta kifizetni.
E két koriilmény a tétel folemelését elengedhetetlenné teszi.
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Ad XIL. E rovat tételei, az Igazgaté Tandes mult évi hatdro-
zata értelmében, csak részben fedezték az 1907-ben befejezett mun-
kak koltségeit; egy tetemes részok atment a f 1908. évre.

1908-ban a rendes kiadasok (fiités, vilagitas, vizfogyasztas stb.),
mint eddig koriilbeliil: 16.100 korona, bar hangsulyozandd, hogy e
kiaddsok az iiléstermeknek idegen tirsulatok részerdl folyton fokozodo
igénybevétele folytin évril-évre emelkednek. — A rendkiviili kiada-
sok fotételei: a palota erkélyének helyreallitisa korill végzendd ko-
farago-, dcs- és badogosmunkak kizel 8000 kor., kiilonféle badogos-
munkik és egyéb javitésok a palota tetején 896 korona, iizletajté a
Karolyi-nyomdaban 250 kor., rézkorlit a f6lépesdén 460 kor., kisebb
kiilonféle javitisok a bérhazban 800 kor.. épitész dija 1065 k. 60 f.,
elore nem lathatd javitisok a palotaban és bérhazban stb,, ©Osszesen
a rendkiviili kiadasok 11.721 k. 60 f., a rendes kiadasokkal egyiitt
végosszeg 28.000 k., mely részben csak az 1909-dik évi kéltségvetés-
ben nyer fedezetet.

Azl.osztalynak esbizotisagainak koéltsegvetése
1908-ra.

I. Az osztdly munkdlataira.

1. Ertekezésekre . . . . . . . 2276 k. — f
2. A Nagy Szétarra . . . . . . 1600 k. — f.
3. A Néprajzi Téarsasag setrély .. 1000 k — f.
4. Biraléi dijak . . .o 425 k. — f.
5. Simonyi Zs1gmondnak ,,Dle unga-

rische Sprache* cz. munkajaért*) 1.000 k. — f.
Mult évi munkalatokra . . . . 221 k. 80 f.

853 kor. levonasaval 5668 k. 80 f.

=

*) Simonyi Zsigmondnak ezen munkajaval az volt a czé]ja
hogy a kiilfoldi tudoaok a kik nyelviink jirant érdeklddnek, megismer-
hessék a magyar nyelv torténetét 6s szerkezetét s lassik legalabb
diéhéjban nyelvtudomanyunk fejlédését és fobb eredményeit. Minthogy
a szerz6 a kiadotol tiszteletdijat nem kapott, az osztaly — mélta-
nyolva azt a jo szolgalatot, a melyet munkajaval a magyarsag iigyének
tett — elismerése jeléiill a fonn kitett sszeget dhajt)a neki juttatni.

II. Nyelvtudomdnyi Bizottsdg :

1. Nyelvtudomanyi Kozlemények. . 5550 k. — f.
2 Nyelvtudomany cz. folydirat . . 1.950 k. — f.
8. Nyelvemléktar XV. kotet (uyomda-

koltség) . . . 1490 k. — f.
4. Régi sz6tirak feldolgozasaxa . . 1500 k. — f.
6. Az el6adé dija . . . . . . 800 k. — f.
7. Mult évi munkalatokra . . . . 588 k. 20 f.

1443 k. levonasaval 10.345 k. 20 f.



II1. Irodalomtorténeti bizotisdy :

1. Irodalomtorténeti Kozlemények . 4.400 k. — f.
2. Régi Magyar Kolt6k Tara VII ésT. k. 1.300 k. — f.
3. A Budapesti és a Németdjvari

Glosszas kodexek nyomdakoltsége 2.000 k, 12 f.
4 Gyobngyosi Istvan Murdnyi Vénusa

elsé kiadasanak W kiadasa (szerk.

Badics Ferencz) . . . . . . . 1.000 k. — f.
5. Az eloado dija . ... . 80 k. — f.
6. Mult évi munkalatokr,x Lo .. 958 k. 4T f

197 k. levonasaval 10.959 k. 47 f.

E bizottsag korébe tartozik a Kazinezy-bizottsag, a mely
kivetkezdleg allapitotta meg koltségvetését :

1. Szerkesztdi dij a XVIII. kotet 40
ivnyi szdveg utin . . . . 1200 k. — 1
2. Szerkesztéi dij a bevezetes ]egy-
zetek. index utdn . . . 390 k. — 1.
3. Nyomtatasi koltség hoazavetoleo 2.600 k. — f.
4. Jegyz6i dij . . . . . . . . 200k —f
4390 k. — f.
E tétel fedezését 1. a 11. 1. VIlIb alatt.
IV. Class.~philologiai bizotisdg :
1. Platon Sophistese (irdi dij és
nyomtatasi koltség) . . 650 k. — f.
2. Euripides kladasanakmegke/desere 1.008 k. 36 f.
3. Tavalyrél maradt nyomdai tarto-
zasok torlesztésére . . 1868 k — f.
4. Tavalyrol maradt irdi (hjak tisr-
lesztésére . . 367 k. 71 f.
5. Egyetemes Philologiai Kﬁzlﬁny
segélye . . . . 2,000 k. — 1.
6. Blralatokra . 100 k. — f.
7. Uj kiadvany Illegmdltasara 1Ilet0leg
a hatralékos ir6i dijak tovabbi tir-
lesztésére . . e 205 k. 93 f.
8. Az elfadd tlszteletdua .o 800 k. — f.
5°4 k. levonasaval 6476 k. — f.

Teljes dsszeg 3.017 k. levonasival 32.749 k. 4T f.
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A 11. osztaly és Dbizottsagai koltsegvetéese
1908-ra.

I Az osztdly munkdlataira :
1. Krtekezésekre, emlékbeszédekre és

biralatokra . . . . . A0 k. — f.
2. Az Athenaeum kiadasara . . . 5.000 k - f.
3. Hampel Jézsef: ,Ujabb tanuima-

nyok a honfoo-hlé,qi kor emlékeirsl“

kiadasara . . 2000 k. — f,
4. A M. Jogasz- Egvlet Jogt konvv-

kiaddé Vallalatinak segélye . 1000 k. — f
5. Jelesebb jogi monographiak ki-

adasara . .. . 800 k. — f
6. A Phil. irék Tira segelve ... 600 k. — ¢
7. A M. Philosoph. Tarsasag segélye 600 k. — f
8. M. Foldrajzi Tarsasag segélye . 400 k. — f
9. A Magyar Paedagogiai tars.segélye 400 k. — f
10. A Nagy Szétarra . . . . . . 400 k. — f.
11. Mult évi munkdlatokra . . . . 2265 k. 29 f.

1.747 k. levonasaval 16518 k. 29 f.
II. Torténelmi bizottsdg.
1 Szadeczky Lajos. A székely ha-

tardrség szervezése 1762—1764. 3.000
2. Komiaromy Andor. Boszorkiny-

<
|
-

perek oklevéltara . . 2.400 k. — f.
3. Szadeczky Béla. 1. Apaﬂv Mlhaly
fejedelem udvartartiasa. I. kot . 2400 k. — f

4. Kiss Istvan. A magyar helytarto-
taniaes . Ferdinand kordban IL.kotf.  2.300
. Hunyadiak korahoz levéltari kuta-

o
l
=

ot

tasokra . . 400 k. — f
6. Kiralyi pecsetek kiaddsinak el§-

készitése . . . . . . . . . 1000 k. — f.
7. Masolasokra . . 3.000 k. — f.
8. A Torténelmi Tar 1908. évi folya—

manak kiadasa | . 3.500 k. — f.
9. A Torténelmi }ulet‘"a]/,ok 1908.

évi segélye . . 1.000 k. — f
10. Teleki Mihaly levelezésének ki-

adasa (V. részlet)y . . . . . 2000 k. — f
11, El6ad6 tiszteletdija . . . 800 k. — 1.
12. Bizottsagi aprébb kiadasokra . 200 k. — f
13. Mult évi munkalatokra . . . . 12439 k. — f

(Osszesen . . 34439 k. — f_
Uj tételek rovid ismertetése :

1. Szadeczky Lajos kiadvanya a gr. Teleki Domokos és Jakab
Elek miiveibdl ismert adatokat sok ajjal egésziti ki, melyeket a szerzé
Erdélyb6l és a bécsi haditanacs levéltardbol gyfijtott ossze.

2. A kiadvany a kozépkorig visszamenbleg gazdag sorozatban
foglalja magaban eddigelé ismeretlen boszorkanyporok targyalasait,
a tanukihallgatdsokat és az itéleteket, melyek mind miiveldéstorténeti,.
mind igazsagszolgdltatisi szempontbdl igen tanulsigosak.
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3. A tobb kotetre terjedd kiadvany legelsében Bornemisza Anna
fejedelemasszony gazdasigi napléit oOleli fol, melyeknek ismeretlen
adatai kivalt gazdasagtorténeti szcmpontbol igen értékesek.

7. A Masolasokra felvett osszeg a tavalyihoz képest 1000 kor.
emelkedést mutat, minek oka az, hogy a bizottsag Modenaban nagyobb
aranyn levéltari kutatast és masoltatast ohajt végeztetni.

8. A Torténelmi Tar kiadasara forditandé osszeg 1100 koro-
naval emelkedett. Ez emelkedés a folyéirat kiadasa felél a Magyar
Torténelmi Tarsulattal kotendé ujabb szerzédésben leli magyarazatat,
mire nézve a bizottsag kiilon elGterjesztést tett.

A Flér-alap két évi (1907—1908) kamatjat, 1600 koronit, a
bizottsag Césare de Sauesure, I[. Rikdczi Ferencz rodost6i udvartartisa
tagjanak, a fejedelemrdl irott feljegyzései kiadasdra kivanja forditani.
E legujabban felfedezett nagyérdek{i emlékirat Thaly Kalmain tiszt.
tag kiadasaban és felvildgosito jegyzeteivel l1at napvilagot.

III. Archaeologias bizotisdg.

1. Az Archaeologiai Ertesité :

«) szovege 6s abrak . . . . . 4400 k. — f.

b) nyomdai koltség . . . . . 4600 k. — f.
2. Magyar Mliemlékek és Arch. Koz-

lemenyek (nevezetesen Posta Béla

1909-ben kizzéteendd miivére. a

Torma Zs6fia tordosi régiség-

wy(i_]temenyerol) . .. . 1100 k. — f.
3. Eloaddi és szerk. tlSZteletd]J . 1200 k. — f.
4. A képes duczok kezel6jének . 240 k. — f.
5. A kassai dom monographidjara 460 k. — f.
6. Mult évi munkalatokra . . . . 2390 k. 77 f.

263 k. levonasaval 14.197 k. 77 £,

Uj vagy felemelt tételek rovid indokolasa:

Ad 1.0) Az Archaeologiai Ertesitd nyomdai koltségére folvett
tétel indokoliséra szolgélt az idei évben hasonlé czimen tényleg folyd-
sitott 4603'12 kor. koltség. Elore lathaté, hogy a behelyezett, fol-
emelt tétel sem fogja az 1908. évi nyomdai koltséget teljesen fedezni.

Ad 2. A Pésta Bélaval tortént megallapodas értelmében a Torma
Zsofia-féle régiséggyljteményr6l 1909-ben kozzéteenddé monographia
mintegy 8000 koronat igényelvén, az arch. bizottsdg a jovo évek-
ben kivanja ezt az 0Osszeget felgyiijteni.

IV. Nemzetgazdasdqgi bizottsdg.

1. Kozgazdasagi Szemle . . . . 4400 k — f.
2. Megyei monographiak . . . . 480 k. — f.
3. Magyar kozgazdasigi konyvtar . 1260 k. — f.
4. Remekirék Tara . . e 200 k. — 1.
5 Elgadéi dij . . . . . . . 800 k. — f.
6. Aprébb kiadasok . . A 60 k. — f.
7. Mult évi munkalatokra . . . . 7.769 k. 23 f.

350 k. levonasaval 14.619 k. 23 f.
Teljes Osszeg 2.360 k. levondsaval 79.704 k. 29 f.

A 4. tételhez jarulnak a Schossberger-féle alapitvany 800 kor.
kamatai.
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A TII. osztaly és bizottsaganak koltségvetése
1908-~ra.

1. Az osztdly munkdlataira.
1. Math. és Termt. Krtesitore ¢s ki-

sebb munkak segélyezésére . . 9.000 k. — f.
2. Emlékbeszédekre és aprd kiada-

sokra . . . 400 k. — f.
3. Nemzetkozi math. és term.-tud.

bibliographia czéljaira . . 1.000 k. — f.
4. Mathem. és Phys. Tarsulat segel)e 1.000 k. — f.
5. Orvosi Hetilap segélye . . . 1.200 k. — f.
6. Nagy Szdétar segélye . . 400 k. — f.

7. Onodi Adolf ,,Az emberi homlok

iireget és a gége beidegzését”

térgyal(') tanulmanyainak segélye,

képek elgallitasara . . . . . 3.000 k. — f.
8. Lorenthey Imre ,A gerincztele-

nek palaeontologiaja® cz. mun-

kajanak kiadasira * (K 5000-—)

elsé részlet . 3.000 k. — f.
9. A Hell-Sajnovits- féle levelek ki-

adasanak elékészitésére . . . 1.000 k. — f.
10, Mult évi maradék **. . . ., . 6104 k. 12 f,

2.623 k. levonasaval 23.481 k. 12 f.

* Lorenthey palaeontologiai munkijanak tiszteletdijat a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter fodozi.

** Ebbél fedezendd még: Az Ertesuto hdrom fiizetének koltsége,
Filarszky ,Novénymorphologiaja“ és az el6késziiletben 1évo Stickel.
féle munka.

IT1. Math. és Természettud. Bizotisdg.

1. A chemia korébe vigé tudoma-

nyos munkik tamogatasara . . 2.000 k. — f
2. Az Annal. hist. nat. segélye . . 2000 k. — f
3. A math. és physikai tarsulat seoelye 1.000 k. — f
4. [r6i dijakra . . . .o 1.500 k. — f.
5. Nyomdai koltsegekre coo . 2700 k. — f
6. Fibadé tissteletdija . . . . . 800 k. — 1.
7 A maradvany 190761 . . . . 8.086 k. 04 f

Osszesen 18.086 k. 04 f.
Teljes osszeg 2.623 k. levonasaval 41.567 k. 16 f.
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Szemeélyes jarandosagok részletezese.

1907-re 1408-ra
1. F6bb tisztviselok fizetése :
Fotitkar . . . . . . . . 6.000 kor.... 6.000 kor.
Harom oq/talytltkax .. . . . . 60LOO , ... 6000 |,
Fokonyvtarnok . .. . 6000 , ... 6000 ,
lakaspenze .. . 2400 , ... 2400 ,,
Akadémiai tigyész . . . . . . 2000 . ... 2000
22400 kor.. .. 22400 kor.
2. Tobbt tisztviseldk fizetése és lakbére :
Hellebrant Arpad alkbnyvtarnok . 4.000 kor.. . . 4.000 kor.
Papay Jozsef konyvtartiszt . . . 2600 , ... 3.200 ,
Borovszky Samu irodaigazgaté . . 4.000 4.000
Jonas Karoly gondnok . . . . . 4.000 4.000
Szentes Karoly irodatiszt . . . 3.400 3.400
Borovszky, Joénas és Szentesnek
fotitkari segéd teenddiért . . 2400 , ... 2400
Tiringer Béla, a konyvkmdohlvatal
veaeto_]e .o 3000 , ... 3000 ,
Lakberel\(He]lebrant Saexlteq Pdpay,
Tiringer 1000 kor.) . 3.000 ... 4000
26.400 kor. . . . 28.000 kor.
Szolgdk fizetése, lakbére és ruhdzata :
4 bennlakd szolga (1140+ 2140) 4200 kor. .. 4.200 kor.
4 kiinnlaké s./,oloa .. . 5.640 , ... 5640
Ruhazat . . . . .. . . . le28 , ... 1628
11.468 kor.. . . 11.468 kor.
Nyugdijak, napcdt]ak és segelyevesek
Lindoer Erné bzvegye . . . . 1.000 kor.. . . 1.000 kor.
Takacs Istvan Gzvegye .. . Loo0 , ... 1000 ,
Berecz Karoly arvai . . . . . 300 , ... 300
Mészaros Péter ozvegye . . . . 800 , ... 800
Knoll Karoly dzvegye . . . . . 600 , ... 600
Emédi Mibaly ozvegye. . . . . 200 , ... 200
Bukovy Janos volt fit6 . . . . 200 — .,
Horn Antal nyug. szolga . . . . 1.008 1.008
Nyugdij-alap . 320 . ... 320
Fizetés-jarul. a Bukovmsaky alapbol 196.40 . . 196.40
Heinlein Istvan, a kézirattar rendezéje 1.500 , ... 2400
Segélyezésekre . . . . . . . 160760 ... 1.307.60
8.732.— ... 9.132—

69.000.— ... 71.000.—
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Horatius tizennyolczadik epodusa.

(Kivonat Némethy Géza 1t. 1908. marczing 2-iki eldadasabol.)

Vergiliustdl Catalepton vagyis Aprdsigok ezim alatt Ssszesen
14 kisebb koltemény maradt reank, melyek azért kiilonosen
érdekesek, mert nagyobbrészt még az Eeclogak el6tti idékbél
valok s vilagot vetnek a nagy kolté ifjukorara s iréi fejlédése-
nek kezdeteire. Szinte hihetetlen, de valé, hogy ehhez a kis
gyiijteményhez Heyne 6ta nem irtak szambavehetd kommentart.
A romai koltészet aranykorara vonatkozd kutatdsaim kozben kiilo-
nosen feltiint nekem tudomanyunk e szégyenletes hézaga, ugy
hogy végre is magam vallalkoztam a hidny pétlidsara. S ime,
alig alkalmaztam ez aprdsagokra az exegetika modern eszkozeit,
a legmeglep6bb dolgok tiintek ki. Bebizonyult ugyanis, hogy
nemesak az a 12 vers, a mely kétségteleniil Vergiliustol valo,
hanem még az a kett§ is, nevezetesen a IX. és a XIII. Cata-
lepton, a melyekrdl a philologiai kutatas régen kimutatta, hogy
nem szirmazhatnak az Aeneis szerzfjét6l, s a melyek mellett
éppen azért vallvonogatva mentek el az eddigi magyarazok,
megbecsiilhetetlen kincs. 4 IX. Catalepton ugyanis Ovidiusnak
Kr. e. 27-ben, tehdt 17 esztendds kordban Messalla triumphusa
alkalmabol irt elegidja, a latin koltészet késdbbi nagy virtuéza-
nak elsd, rendkiviil érdekes és jellemz$ szarnyprobalgatisa; a
XIII. Catalepton pedig Horatiusnuk egyik, az epodusok kinyvébe
f61 nem vett, tehat kiadatlanul maradt epodusa, melyet én,
mivel eddig csak 17 epodus volt ismeretes, Horatius tizen-
nyolczadik epodusdinak neveztem el.

Fintartva magamnak, hogy Ovidiusra vonatkozd félfede-
zésemet késobbi iiléseink valamelyikén mutassam be, ezittal esak
Horatius ujonnan folfedezett, azaz helyesebben: folismert kol-
teményérdl kivanok szélani, tehat a XIII. Cataleptonrol.

Ez a Catalepton olvashaté az Osszes teljes Vergilius-kiada-
sok Appendixében s foglalkoztak vele a vilag legjelesebb latinistai
Scaligerté]! Buechelerig, de minthogy a codexekben hihetetleniil

AKAD. BERY. XIx. k. 220, f. 11
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romlott allapotban maradt reank, egyaltalaban nem tudtak meg-
érteni. S6t, a mint alabb ki fog tiinni, még egyéb, ez epodusra
vonatkozo forrashelyek is annyira megromlottak, hogy a corrup-
telak egész labyrinthusian kell a coniecturalis kritika segitségével
keresztiilvergédniink, mig végre keziinkbe kaphatjuk az igazsig-
hoz vezeté Ariadne-fonalat. Csak félévvel ezelGtt adta ki ezt a
kolteményt Ellis ! oxfordi tanar, Angolorszag elismert elsé philo-
logusa, az egész Appendix Vergiliana-val egyiitt a nélkiil, hogy
értelmét csak sejtette volna. Legutobb pedig, négy honappal
ezel6tt, Vollmer F.,? éppen Horatiusnak legijabb kiadoja, tartott
felolvasast 1907. november 2-ian a bajor kir. Akadémisban
Vergilius kisebb kolteményeir6l s maga vagta el maga el6tt az
epodus megértéséhez vezeté utat akkor, a midén valamennyi
Cataleptonrél ki akarta mutatni, hogy Vergiliustél valo, daczara
annak, hogy ez epodus szerzéje mindjart az elsé négy sorban
szarazon és tengeren vivott harczairél emlékezik meg nagy on-
érzettel, a jambor Vergiliusrél pedig tudjuk, hogy soha életében
nem volt fegyver a kezében s éppen ezért egyeztek meg eddig
az 0sszes magyarazok legalibb abban, hogy a XIII. Catalepton
szarmazhatik akarkitél, csak magitél Vergiliustél nem.

Horatiusra vall el8szor is e koltemény versformaja, a
trimeter iambicusszal parositott dimeter jambicus, az epodusok-
nak legjeliemzdbb és Archilochus iambusaitol kolesdnzott metruma,
melyet Horatius honositott meg, sajit nyilatkozata szerint (Epist.
1. 19, 283—25.) a réomai koltészetben :

.. .. Parios egos primus iambos
Ostendi Latio, numeros animosque secutus
Avrchilochi ;

8 a melyet rajta kiviill tudomdsunk szerint senki sem hasznait.
Azutan az epodus 1—4. vs.:

Tacere me, quod alta non possim, putas,
Ut ante, vectari freta

Nee ferre durum frigus aut aestum pati
Neque arma victoris sequi.

teljesen megegyezik Hor. Carm. II. 6., 5—8. versével :

Tibur Argeo positum colono

Sit meae sedes utinam senectae,
Sit domus lasso maris et viarum
Militiaeque ;

1 Appendixz Vergiliana, recognovit R. Ellis litterarum Latinarum
professor apud Oxonienses, Oxonii, 1907.

? Die kleineren Gedichte Vergils von F. Vollmer. Separatabdruck
aus den Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. Klasse
der kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften. Miinchen, 1907.
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mindkét helyen ugyanis szarazon és vizen viselt haborukrol és
hossz s faraszté katonai vonulasokrél van sz6. Az epodus
nyelve pedig, a mint aldbb a jegyzetekbol ki fog tiinni, annyira
Horatins-féle, hogy csaknem minden egyes vershez lehet par-
huzamos helyet idézni Horatius eddig ismert verseibdl.

De, a mi a f6, Horatius maga vindikalja maganak ezt a
verset Epod. 17., 56 —59. vs,, a hol az ismert boszorkanynyal,
Canidiaval ilyen fenyegetéseket szoérat sajat magara:

Inultus ut tu riseris Cotyttia

Volgata, sacrum liberi Cupidinis,

Et Esquilini pontifex venefici

Impune ut urbem nomine impleris meo ?

Itt az utolsé két vershen, a mint az Osszes magyarazok egy
értelemmel allitjak, a Satirak I. konyvének 8. satirajira czéloz,
a hol szé van Canididnak az Esquilinus-hegyen iz6tt boszor-
kanysagarol ; hasonlo czélzast keresnek tovabba igen helyesen
a kommentatorok az elsé két versben is Horatius valamelyik
versére, a hol a Cotytto fajtalan iinnepét gunyolta ki; mivel pedig
errdl Horatius ismert kolteményeiben nincs szd, foltették, hogy
az illeté koltemény kiadatlan maradt és elveszett. Csakugyan
kiadatlan maradt, mert Horatius maga nem adta ki, de nem
veszett el, mert ez a czélzas éppen a XIII. Catalepton 19—22.
versére vonatkozik :

Non me vocabis spurca per Colyttia
Ad feriatos fascinos,

Nec te movere lumbulum in crocotula
Prensis videbo altaribus.

Megjegyzem, hogy a Cotytto-iinneprsl az egész latin irodalomban
nines mashol sz6, mint Horatius elébb emlitett 17. epodusaban
és ebben a kérdéses epodusban, tovabba Tuvenalis II. satirija
91—92, versében, mely utobbi hely azonban mar csak az elébbi
kettdnek a reminiscentidja. Canidia tehat a 17. epodusban két,
Venus ellen elkdvetett vétket vet Horatius szemeére: el6szor,
hogy az I. konyv 8. satirajiaban az 6 Esquilinus-hegyi szerelmi
boszorkanysagit leleplezte, masodszor, hogy ebben a kérdéses
epodusban Cotytto mysteriumait, a szabad szerelem iinnepét,
a profan vilagnak elarulta és kigytnyolta.

Azonkivil az 1. konyv 8. satirdjaban is czéloz Horatius
erre az epodusra, mert e satira 37—39. versében a Maecenas
kertjében all6 Priapus-szobornak ily szdékat 4d a szdjdba:

Mentior at si quid, merdis caput inquiner albis
Corvorum atque in me veniat mictum atque cacatum
+ Tulius + et fragilis Pediatia furque Voranus,

11*
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a hol Porphyrio, Horatius 6kori scholiastaja, megjegyzi : | Pediatius
eques Romanus honesto patrimonio consumpto etiam castitatem
+moris amiserat 7 et indulgentia parentum mollis evaserat, ut
omnem libidinem cum voluptate pateretur. Propter quod eum
Horatius feminino nomine Pedictiam, non Pediatium appellavit;
ob eandem causam et fragilem dixit, id est mollem*. Nos hat
ebben az epodusban ugyanerrél a Pediatius réomai lovagrdl van
s20, a kit Caesar Octavianusnak a lovagok szokasos szemléje
alkalmaval improbdlnia vagyis a lovagrendbdl torolnie kell tisz-
tatalan erkolesei miatt; v. 6. az epodus 9—10. versét:

Quid, impudice et improbande Caesari,
Seu furta dicantur tua;

a ki orokségét eldorbézolta, v. 6. 11—12. vs.:

Et helluato sera patrimonio
In fratre parsimonia;

a ki gyermekkoraban, bizonydra, mert sziilei nem vigyaztak ri
eléggé, férfiak kozott lakomazva elveszitette tisztasagat, v. o,
13—16. vs.:

Vel acta puero cum viris convivia
Udaeque per somnum nates

Et inscio repente clamatum super :
Talasio, Talasio ;

a ki végre cinaedus, vir instinctu sexvali contrario laborans,
lett, ugy hogy mindenféle kéjelgést szivesen tiirt magan, v. 6.
19—24. vs.:

Non me vocabis spurca per Cotyttia
Ad feriatos fascinos,

Nec te movere lumbulum in crocotula
Prensis videbo altaribus

Flavumque propter Thybrim olentes nauticos
Vocare . . .

Ezt a rémai lovagot nevezi tehit Horatius Sat. 1. 8., 39,
Pediatidnak és nem Pediatiusnak, mivel megelézéleg mar ebben
az epodusban femina-nak nevezte s mint ismeretesre utal rea,
v. 6. 17, vs.:

Quid palluisti, femina 2 An ioci dolent ?
S6t Horatiusnak és scholiasta Porphyriénak romlott helyeit

is ki lehet javitani az epodus Osszehasonlitisdval. Mert Sat. I
8., 38—39.:

... atque in me veniat mictum atque cacatum
+ Iulius + et fragilis Pediatia furque Voranus,
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kétségteleniill romlott és minden kiadasban kereszttel van jelolve
a Iulius 8z6 s helyesen mondja Kiessling az 6 kommentarjaban :
,Julius, das vornehmste Gentile der Zeit, ist zur Bezeichnung
eines verkommenen Menschen platterdings unméglich“. Mivel
pedig Porphyrio, a gondos magyarazo, a vershez irt jegyzetben
csak a Pediatius és a Voranus nevet magyardzza, ellenben a
Tuliusrdl hallgat, ebbdl jogosan gyanithatd, hogy Sat. 1. 8., 39-ben
eredetileg nem volt harom tulajdonnév, csak ketts. Megjegy-
zend§ tovabba, hogy Porphyrio a jegyzetben nemesak az
elasszonyosodasat emliti Pediatiusnak, hanem vagyona eltékoz-
lasat is, a honnan onként kivetkezik, hogy Horatius versében
kellett lenni olyan jelz6nek is, mely Pediatius pazarlasara vonat-
kozott, Irjuk tehat:

. atque in me veniat mictum atque cacatum
D Elue! seu fragilis, Pediatia, furve Voranus,

a hol az Eluo szemben all a fur-ral, a Pediutius név a Voranus-
szal olyan parallelismusban, mint ugyane satira 11. versében:
,Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti.“ Most mar tehat
Osszevethet§ a Pediatiara vonatkoz6 vers a tizennyolczadik epodus
10. versével : [Et helluato ... patrimonio“. Hogy pedig a
kapesold et és que kotoszok helyett szétvilasztéo sew és we-t
irtunk, azt annil kdnnyebben tehettiik, mivel a 38, versben az
ige weniat singularisban all; egyébként venmiunf-ot varnank.
Porphyriénal végre romlott hely : ,etiam castitatem 7 moris
amiserat+¢, a hol bizonydra nem lehetett sz6 a Pediatius
castitas-arél, mert az 8 gyermekkori megromlisardl és sziileinek
elnézésérsl a kovetkez6 mondat szdél, a mibél kitiinik, hogy 6
nem orokségének elpazarlisa utan, bhanem sokkal elGbb még
sziilei életében romlott meg. Irjunk tehat moris amiserat helyett
sororis vendiderat, dsszevetve ez epodus 7—8. vs.:

Per prostitutae turpe contuberniun
Sororis — o quid me incitas ?

Most mar ecsak az van hatra, hogy ezt az eddig teljes-
séggel meg nem értett kolteményt az itt folfedezettek alapjan
magyarazni probaljuk. Megjegyzem, hogy ez az epodus a fék-
telen harag és izzé dith bangjan van irva, a mely nem ismer
semmiféle szemérmet vagy tartozkodast ; az iambus feltalalojanak,
az epodusokban Horatius mesterének, Archilochusnak és a Hora-
tiustol szintén nagyon tisztelt Aristophanesnek s az attikai
o-komoedianak hangja ez, a melylyel az eldbbi egykor halilba
iildozte a szerenesétlen Lycambest és leanyat, a melyért Alci-

L A. m. helluo, pavarlé, dorbézold.
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biades a hagyomény szerint megélette Eupolist, Aristophanes
legjelesebb versenytarsit. A kényesebb részleteket tehat latin
nyelven fogom megmagyarazni. Kiilonben pedig foleg arra térek-
szem, hogy e versnek Horatius egyéb miiveire valé vonatkozasai
mindeniitt szembetunjenek. Az eredeti szoveget itt kozlom a
codexekben talalhato s cursiv betiikkel jelzett corruptelakkal egyiitt:

Vergilic Cutalepton XIII.

Tacere me, quod alta non possim, putas,
Ut ante, vectari freta
Nec ferre durum frigus aut aestum pati
Neque arma victoris sequi.
5. Valent, valent mihi ira et antiquus furor
Et lingua, qua assim tibi.
Et prostitutae turpe contubernium
Sororis — 0 quid me incitas?
Quid, impudice et improbande Caesari,
10. Seu furta dicantur tua
Et helluato sera patrimonio
In fratre parsimonia
Vel acta puero cum viris convivia
Udaeque per somnum nates
15. Et inscio repente clamatum wnsuper:
Talasio, Talasio!
Quid palluisti, femina ? An ioei dolent ?
An facta cognoscis tua?
Non me voeabis pulchra per Cotyttia
20. Ad feriatos fascinos,
Nec deinde te movere lumbos in ratulam
Prensis videbo altaribus
Flavumque propter Thybrim olentes nauticum
Vocare, ub1 adpulsae rates
25. Stant in vadis caeno retentae sordido
Macraque luctantes aqua;
Neque in culinam et uneta compitalia
Dapesque duces sordidas,
Quibus repletus ut salivosig labris
30. Obesam ad uxorem redis,
Et aestuantes docte solvis pantices
Osusque lambis saviis.
Nunc laede, nunc lacesse, si quicquam vales!
Et nomen adseribo tuum.
85. Cinae dulcissima te liquere opes
Fameque genuini crepant.
Videbo habentem praeter ignavos nihil
Fratres et iratum Iovem
Scissumque ventrem et hirneosi patrui
40. Pedes inedia turgidos.

Jegyzetek. 1—2. vs. Iacere me . . . putas, iacere atvitt értelem-
ben : erdtlennek, kislelkiinek, gyavanak lenni, megvetett allapotban
siniédni ; v. 6. Tibull. 1. 4.,31—-32: ,Quam ¢acet, infirmae venere ubi
fata senectae, qui prior Eleo est carcere missus equus“. Ugy latszik,
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hogy Pediatius lovagi rangjiaban elbizakodva csifolta Horatiust (v. 6.
alabb 33. vs.), mint aki alegy6zott koztarsasiagi part hive volt s bar
egy felszabadult rabszolgitdl szarmazott, Brutus alatt mégis mint
trebunus militum egy légidnak parancsolt. V. 6. Hor. Sat. 1. 6., 4550
SNunc ad me redeo libertino patre natam, Quem rodunt omnes liber-
tino patre natum, Nunc quia sim tibi, Maecenas, convictor, at olim
Quod mihi pareret legio Romana tribuno“. Ez kiilondsen rosszul eshetett
Horatiusnak abban az idében, mikor a polgarhaborabdl, a hol tribunus
volt s ezzel mar jogot szerzett maganak a legmagasabb hivatalok
elnyerésére, a legyGzottek kozt Romaba visszatérvén s atyai birtoka
is a veteranok szamara elkoboztatvan kénytelen volt ir6deakka (scriba)
lenni a quaestorok oldala mellett. V. 6. Hor. Epist. II. 2., 47—52.:
,Civilisque rudem belli tulit aestus in arma Caesaris Augusti non
responsura lacertis, Unde simul primum me dimisere Philippi, Decisis
humilem pennis innpemque paterni. Et laris et fundi paupertas impulit,
audax Ut versus facerem“. Hasonlé dolog esett meg vele mar a
Brutus tabordban is; v. 8. Porphyr. ad Hor. Sat. I. 7., 1.: ,P. Rupilius
cognomine Rex, Praenestinus ... proscriptus a triumviris confugit ad
Brutum et inter comites habitus est. Ibi militantem Horatium Flaccum
iurgio lacessivit, propter quod amaritndinem stili poeta in eum strinxit“.
A mint tehat P. Rupiliuson bossziit allott Satir. I. 7., gy tdmadta
meg ebben az epodusban az 6t kicsinylé Pediatiust. — Ut ante,
vectari freta, mint egykor (42. Kr. e.) a philippii hdbortiban. a mikor
Brutus hajohada Neapolisban, Philippi kikotojében allomasozott és
folyton czirkdlt e kikotd és Thasus szigete kozt. a hol a hadi- és
élelmiszerek raktarai voltak. Ugy latszik, hogy Horatins, Pompeius
Varus nevii legkedvesebb bajtarsaval egyiitt bizonyos ideig részt vett
a tengeri expeditiékban, utébb pedig a szarazfoldre kiszallvin, végig-
kiizdotte a philippii utolsd csatit; a szenvedett vereség utan Horatius
megadta magat Octavianusnak, Pompeius Varus pedig a tengeren
elmenekiilvén Sextus Pompeiushoz, Octavianus hatalmas ellenfeléhez
esatlakozott. V. 6. Hor. Carm. 1L, 7., 1. kovv.: ,0 saepe mecum tempus

in ultimum Deducte Bruto militiae duce . .. Pomper, meorum prime
sodalium . . . Tecum Philippos et celerem fugam Sensi... Sed me

per hostes Mercurius celer Denso paventem sustulit aere: Te rursus
in bellum resorbens Unda fretis tulit aestnosis“. Tehat Pompeiust
visszanyelte (resorbuit) magaba a tenger, a hol elébb is harczolt; Hora-
tius azonban nem tudott vagy nem akart a tengeren elmenekiilni,
mint azok, a kikr6l Cass. Dios XLVIL 49.: &xizdy Ydhessay tipoyey
wl pate tolto tp Yéftey mposédeveo. Kiilonben, hogy Horatius csak-
ugyan szolgalt a hajohadban, kitlinik Carm. II. 6., 5—7.: ,Tibur
Argeo positum colono Sit meae sedes utinam senectae, Sit domus
lasso maris*.

3—4. vs. Nec ferre durum frigus, Brutus hires téli hadjaratara
vonatkozik (43. Kr. e.), a mikor Athénbdl tél kbzepén — az Okorban
hallatlan dolog! — elindulva, Illyridan keresztiil vezette seregét Apol-
loniaig, a hol C. Antoniust, a triumvir M. Antonius testvérét, ostrom
ala fogta és megadasra kényszeritette. Athénban csatlakozott Brutushoz,
a philosophiai iskolat ott hagyvian, Horatius s igy e téli hadjaratban
bizonyéara részt vett. — aestum pati, a Kr. e. 42. év unyaran kezdett
philippii haborira vonatkozik, a mikor Brutus és Cassius a kisazsiai
Sardesbol szarazfoldi uton vezették seregeiket Abydusig, a hol a
Hellespontuson atkelve, Thracia déli partjain vonultak rovid idé alatt
Philippi ala, a mikor a hdéségtil sokat kellett szenvedniok. — arma
victoris sequi, a szarazfoldi vonulasokra vonatkozik. Kiilonben, a mit
Horatius ez epodus 1—4. versében emlit, a tengeri expeditidkat.
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szirazfildi vonulasokat s a katondskodds egyéb faradalmait roviden
érinti Carm. II. 6., 5—8. is: ,Tibur Argeo positum colono Sit meae
sedes utinam senectae Sit domus lasso maris el viarum Militiaeque©.
— victoris, a gyOztes maga Brutus. Mert Brutus, miutan C. Antoniust
legyo6zte, hivatalosan ismertette el magit gy6ztesnek, a mint viligosan
mutatja az az érem. mely le van irva a Berliner Philologische Wochen-
schrift 1888-ik évi foly. 1043. lapjan. Az egyik oldalon lithaté Brutus
képe a gyOztes babhérkoszorijaba foglalva, a masikon tropaeum
(gyb6zelmi emlék) két hajéorr kozott, a mi mutatja. hogy Brutus maga
is biiszke volt tengeri sikereire s igy Horatius a polgarhaborira
visszatekintve méltan emlegeti a tengeri harczokat. Kiilonben e helybél
az is kitlinik, hogy Horatius miért nem adhatta ki ezt az epodust az
epodusok konyvében. Midén ugyanis Brutust gy6zének nevezte, ezzel
felidézte az emlékét Octavianus legnagyobb gyalazatinak, a philippii
elsé csatanak, a mikor Brutus hadai elfoglaltik Octavianus taborat.
ma a Octavianus pedig megfutva agy elbujt a kozeli mocsarakban,
hogy harom napig ovéi sem tudtak megtalalni. Azon sem esodalkoz-
hatunk, hogy Horatius. a mikor még nem baratkozott meg Maecenas-
szal és Augustusszal. sokkal nagyobb Onérzettel beszél a philippii
harczokrél. mint késibb. Bizonyara csak tréfal Carm. II. 7., 9—10.:
»Teecum Philippos et celerem fugam Sensi relicta non bene parmula®.
De mar Epist. 1. 20., 20—23., sok idével a polgarhdborik utin, a
mikor a politikai ellentétek enyhiiltek s mar nem kellett félnie attol,
hogy .\ugustust megsérti, Gjra egészen komolyan dicsekszik hadi
tetteivel : ,Me libertino natum patre atque in tenui re Maiores pennas
nido extendisse loqueris, Ut quantum generi demas, virtutibus addas:
Me primis urbis bellv placuisse domique“. Mar pedig kik lehettek
azok a kitiing fértiak, a kiknek ¢ a haboruban tetszett? Csakis
Brutus és Cassius. Nagvon helyesen mondta tehat mar a nagy Lessing
(Lacbmann-féle kiad. 1V.p. 28.): ,Horaz war ein junger Mensch ohne
Abnen und Vermégen, und dennoch gelangte er gleich Anfangs zu
der Wiirde eines Tribuns. Ist es also nicht klar, dass Brutus persién-
liche Eigenschaften in ihm miisse entdeckt haben, welche den Mangel
an Ahnen und Vermigen ersetzten? Wass konnten diese aber fiir
Eigenschaften sein. wenn es nicht entschiedener Muth und eine vor-
ziigliche Fiihigkeit zur Kriegskunst wiren ?¢

5—06. vs. Valent, valent mihi ira, gyakran emlegeti Horatius
az 6 hirtelen haragii voltat; v. 6. Sat.Il. 3., 323.: ,Non dico horrendam
rabiem*“, Carm. IIL.9.. 22—23.: |improbo Iracundior Hadria“, Epist.
I. 20, 25.: ,Irasci celerem®. — antiquus furor, a melylyel egykor a
polgarhiaboruban Brutus alatt harczoltam. Késébb is visszatér erre a
gondolatra, bar tréfas alkalommal, Carm. IIl. 14., 25—28., a hol arrél
van sz0. hogy egy szép hetaera ajtét zar elétte s 6 ebbe belenyug-
szik : ,lLenit albescens animos capillus Litium et rixae cupidos protervae:
Non ego hoc ferram calidus iuventa Consule Planco®, a hol a Plancus
consulsaginak emlitésével a Kr. e. 42. évre czéloz, éppen a philippii
csata évére. Azt akarja tehat mondani: ,Mégis csak kiilonb legény
voltan  én a philippii csata idején: akkor senki sem paczkazhatott
volpa velem®. —- furor. ugyane széval jelzi a polgirhaborat Carm.
IV. 15., 17—18.: ,non furer Civilis aut vis exiget otium“. Kiilsnben
a régiek szerint éppen a furor az iambikus koltészet forrdsa; ezért
mondja Hor. A. P. 74.:  Archilochum proprio rabies armavit iambo*
¢s magirdl Carm. I. 16, 22—25.:  me quoque pectoris Temptavit in
dulei iuventa Fervor et in celeres iambos Misit furentem*. — Kt
lingua, mert gyiva emberrel van dolga, a ki csak szajaval hoskodik,
ilyennel szemben tehat esak nyelvharczrol lehet szé. — qua assim
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tibi, az érthetetlen assim helyett ezt irom: par sim, hogy megmér-
kézzem veled. A corruptela eredete : parsim helyett passim-ot irtak.

7—8. vs. Et prostitutae, az itt érthetetlen Et helyett Ribbeck
igen helyesen Per-t ir; a mint ugyanis a régiek eskiidni szoktak a
testvérek fejére (per caput fratris, sororis), Ggy itt Horatius ironikus
modon a Pediatius novérének agyassigara eskiiszik. — prostitutae
turpe contubernium Sororis, Pediatius névérérdl van szé ; v. 5. Porphyr.
ad Hor. Sat. I. 8, 89.: ,Pediatius eques Romanus honesto patrimonio
consumpto etiam castitatem sororis vendiderat. — turpe contubernium,
mert romai lovag névérér6l van sz6, a kit agyasul eladni szornyil
gyalazat. — contubernium, szemben a torvényes hizassiggal (connu-
biwm) az agyassagot, concubinatust jelenti. — o quid me incitas,
egészen hasonloan mondja Hor. Epod. 6., 1-4. és 11—12.: ,Quid
immerentes hospites vexas, canis Ignavus adversum lupos? Quin hue
inanes. si potes, vertis minas Et me remorsurum petis? ... Cave
cave : namque in malos asperrimus Parata tollo cornua“.

9--10. vs. impudice, ez a jelzd férfira alkalmazva cinaedus-t
jelent. Cinaedus est vir muliebri animo et muliebria patiens, vir eo
mentis morbo laborans, quem viri docti nune instinctum sexualem
contrarium vocant, genus psychopathiae sexualis apud Romanos
frequentissimum, — improbande Caesari, a kit Caesarnak (Octavianus-
nak). mint censornak, a rémai lovagok szokésos szemléje 1(probatio
equitum alkalmaval a lovagrendbd! ki kell torGlnie, ha tisztatalan
erkoleseir6l (Seu furta dicantur tua efc.) értesiil. Improbare terminus
technicus : jelenti a lovagoknak censori megbélyegzését, v. 6. Suetonius
Octav. 39., a hol éppen Octavianus censori miikodésérol van sz6:
LSunumquemque equitum rationem vitae reddere coegit atque ex impro-
batis alios poena, alios ignominia notavit“. Octavianus nagy buzgo-
saggal gvakorolta a censori tisztet s a lovagoktdl kifogastalan erkdlesi
életet kovetelt; v. 6. Sueton. Octav. 38.: _Equitum turmas frequenter
recognovit post longam intercapedinem redueto more travectionis*;
ibid. 39.: ,notavitque aliquos \ex equitibus), quod pecunias levioribus
usuris mutuati graviore fenore collocassent*. — furta ... tua, nem
valami nagyobb szabasi kozpénz-sikkasztisrol van itt szd, mert
arra sehol sem czéloz Horatius, hogy Pediatius kozhivatalt viselt
volna, hanem, a mint most mondandk, eziistkanalak lopasaval vadolja
emberét. Az egész epodusban ugyanis szem elétt tartotta Catullusnak
egy Thallus nevii cinaedus-hoz intézett versét, a kinek hasonlé lopa-
sokat vet szemére a koltd 25., 6—9.: ,Remitte pallium mihi meum,
quod involasti. Sudariumque caetabum . .. Inepte, quae palam soles
habere tamquam avita, Quae nunc tuis ab unguibus reglutina et remitte“.
A furtum-ot és az impudicitia-t valamint itt, Ggy Epist. I. i6., 36.
és 38. egyiitt emliti Horatius: ,Idem, si clamet furem, neget esse

pudicum, Mordear opprobriis falsis * — dicantur, ha t. i. Octavianus-
nak elmondaniak Pediatius bfineit.
1112, vs. helluato . . . patrimonso, mert Pediatiusnak tisztes

oroksége volt, a melyet tobzodassal elpazarolt; v. 6. Hor. Sat. 1. 8.,
39.: ,Helluo seu fragilis, Pediatia“ és Porphyr. ad Hor. Sat. 1. 8.,
39.: ,Pediatius eques Romanus honesto patrimonio consumpto®.
Horatius szem el6tt tartotta Cicero egy helyét, a hol pellengérre alli-
totta a nagy szénok L. Calpurnius Pisét, a ki szintén helluo (dorbé-
z0lé) €8s cinaedus volt egy személybeun, Pro Sest. 26.: ,Me ipsum ut
contempsit helluo patriae! Nam quid ego patrimonii dicam quod ille
totum, quamvis quaestum (t. i. corpore!) faceret, amisit®. — sera ...
In fratre parsimonia, Ggy latszik, hogy Pediatius kisebb testvéreit
nem neveltette romai lovaghoz mélté modon: ezért mondja aldbb
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37—36. vs.: ,Videbo habentem praeter tgnavos nihil Fratres“. Pedi-
atius testvérei valdsziniileg éppen azért lettek ignavi (tunyak, ingyen-
€él6k), mert nem tanultak semmi tisztességeset.

13-—16. vs. acta puero cum viris convivia, a mi csak agy volt
lehetséges, ha sziilei nem vigyaztak eléggé rea. Nam propter amores
homosexuales multornm Romanorum diligentissime erat parentibus
cavendum, ne pueri a viris corrumperenter. V. 6. Porphyr. ad Hor.
Sat. I. 8, 39.: ,Pediatius eques Romanus ... indulgentia parentum
mollis evaserat, ut omnem libidinem cum voluptate pateretur“. —
Udaeque per somnum nates, obscene dictum : viri puerum dormientem
constupraverunt. — inscio repente clamatum insuper, nem maradhat
meg az tnsuper, mert ¢z mint praepositio accusativust vonz és nem
ablativust (inscio /) Irandé : super; a romlas dittographidbol kelet-
kezett a megel6z6 clamatum miatt. — Talasio vagy Talassio, menyegzdi
isten a réomaiaknal, mint a gorogoknél Hymenaeus. Nevét akkor kial-
tottik, mikor az Gj asszony a lakodalom utan atlépte férje hazanak
kiiszobét. Itt tehat a menyasss/ony szerepét Pediatius jatszotta. Hasonld
dolgot mesél Suetonius Nero ecsaszarrél (Ner. 2Y.), a ki Doryphorus
nevli libertusdval formalis lakedalmat tartott s maga jatszotta a meny-
asszony szerepét.

17—18. vs. Qurd palluisty . .. An etc., Pediatius a biintudattol
sdppad ; egészen hasonléoan moundja Hor. Epist. 1. 16, 38.: ,Mordear
opprobriis falsis mutemque colores ?* és Epod. 7., 13— 16. (a biinds
polgarhaborat indité réomaiakhoz): .Furorne caecus an rapit vis aerior
An culpa? responsum date. Tacent et albus ora pallor inficit Mentes-
que perculsae stupent*. — femina, mivel cinaedus; hasonlé mddon
nevezi 6t Hor. Sat. I. 8., 39. Pediating helyett Pediatiu-nak, éppen
erre a helyre czélozva és Pediatiusra mint ez epodusbdl ismeretesre
visszautalva. Mert. habar Horatius est az epodust nem adta ki, mdso-
latokbol mégis ismeretes volt kiilonosen irodalmi kérokben és Tibullus,
Ovidius és a Priapus-féle koltemények szerz6i nyilvanvalé moédon
utanozzdk s czélozgatnak rea. V. 6. Porphyr. ad Hor. Sat. 1. 8., 39.:

»Pediatius . . . mollis evaserat, ut omnem libidinem cum voluptate
pateretur. Propter quod eum Huratius femenino nomine Pediatiam
appellavit“., — An io0ct dolent. banod mar szerelmeskedéseidet; v. 0.

Catull. 63., 73.: ,lam iam dolet quod egi, iam iamque paenitet*. —
toci, erotikus értelemben : szerelmeskedések vagy szerelmi kalandok. a
mi teljesen megfelel Horatius nyelvszokasanak ; v. 6. Hor. Epist. 1. 6.,
656—66.: ,Si, Mimnermus uti censet, sine amore iocisque Nil est
incundum, vivas in amore tocisque*, u. o. Il. 2., 56.: ,anni Eripuere
iocos Venmerem convivia ludum“; Carm. I. 2., 383.: ,Erycina ridens,

Quam locus circumvolat et Cupido®. — facta . .. tua, facinora, azaz:
biinok.

19—20. vs. Non me vocabis etc., azaz: nem fogsz te engem
erkolestelen életmédod részesévé tenni. — pulchra per Cotyttia, Haupt

a pulchra helyett igen helyesen spurca-t ir. A romlas eredete : hap-
lographia a megel6z6 vocabis miatt. Spurcus allandd jelzbje a dorbé-
zolo és tisztatalan erkolesi embereknek ; v. 6. Catull. 106, 1-—2.:
,tua cana senectus Spurcafe impuris moribus intereat és Cicer. Pro
dom. 25.: ,helluoni spurcatissimo ... homini egentissimo et facinero-
sissimo, Sexto Clodio“. Maga Horatius is hasznalja ezt a jelzét Sat.
L. 5., 18.: ,Utne tegam spurco Damae latus?* — per Cotyitia,
Cotytto iinnepe alkalmaval. — Cotyitia, Cotytto istenné a thraciai
Venus, kinek tiszteletc mindenféle fajtalansaggal kapesolatban Athén-
ban is meghonosult. Cultum huius deae etiam apud Romanos receptum
tuisse non est verisimile, sed certe usitati erant virorum cinaedorum-
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que certis diebus conventus, quos Horatius hoc loco iocose Cotyttia
nominat. Erre a helyre utal vissza Hor. Epod. 17, 56 —57. (Canidia
szavai Horatiashoz): ,Inultus nt tu riseris Cotyttia Volgata, sacrum
liberi Cupidinis“. Horatius mindkét helyére czéloz Iuvenal. II. 91—92.:
»Talia secreta coluerunt orgia taeda Cecropiam soliti Baptae lassare
Cotytton“, a hol a Baptae nem egyéb, mint a czime FEupolis, Aris-
tophanes versenytarsa, hires komoedidjinak. melyet Horatius itt szem
elott tartott. Eupolis ugyanis leirt ebben egy Cotytto-iinnepet, melyet
virt homosewcuales et cinaedi iiltek meg s a melyben a fiatal és szép
Alcibiades, mint cinaedus, ndi ruhiaba oltozve vett volna részt. Ezért
a hagyomany szerint Alcibiades udgy megharagudott. hogy Eupolist
megolette. — Ad feriatos fascinos, obscene dictum: fascinus enim
est phallos. Intellegendi sunt viri homosexuales, quorum libidinibus
inserviebat Pediatius. Fascinus ergo (pars pro toto) viros significat,
ut apud Horatium ipsum cunnus feminam ; cf. Hor. Sat. 1. 2, 36.:
ymirator cunni Cupiennius albi“ i. e. matronarum albis stolis indutarum ;
notissimus est autem locus ille. quem etiam Lord Byron, illustrissimus
Britannorum poeta, in Don Juan! celebravit: Sat. I. 3., 107—108.:
»Nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima belli Causa.“ Horatium
quoque Augustus teste Suetonio (in vita Horatii) ,saepe inter alios
iocos purissimum penem et homuncionem lepidissimum* appellavit.
— feriatos, ebben az értelemben : iinnepet iil6, mint Hor. Carm. IV.
6., 14—15.: ,male feriatos Troax“. Feriatos fascinos tehat ugyanazt
jelenti, mint Epod. 17., 56—57.: ,Cotyttia . . . sacrum liberi Cupidinis,
a hol éppen ide utal vissza a kolts. — fascinos, ez a sz6 is eléfordul
Hor. Epod. 8., 17—18.: ,Inlitterati num magis nervi rigent Minusve
languet fascinum ?¢

21 - 22. vs., Nec deinde te movere lumbos in ratulam, teljesen
megromlott vers. En a deinde-t kihagyandénak vélem, mert ,le movere*-
bol keletkezhetett ,dein movere“, majd ,deindc movere®, végre, mivel
igy hidnyzott a pronomen, ,deinde fe movere“. A metrikailag lehetet-
len lumbos helyett lumbulum-ot, az érthetetlen ratulam helyett pedig
a masodik Aldus-féle kiadds szerint crocotula-t irok. E deminutiv
formak hasznalatival ugyanis a cinaedus asszonyossagat akarja Hora-
tius jellemezni szem el6tt tartva Catullusnak a cinaedus Thallushoz
intézett s ez epodus egyéb helyein is utanzott kolteményét, 25., 1—2.
és 10—11.: _Cinaede 'Thalle, mollior cuniculi capillo Vel anseris
medullula vel tmula auricille ... Ne laneum latusculum manusque
mollicellas Inusta turpiter tibi flagella conscribillent. A mint tehat
Catullus a cinaedus latusculum-arol szolt, ngy emliti Horatius a Pediatius
lumbulus-at. Az egész vers tehat ilyen alakot nyer: ,Nec te movere
lumbulnm in crocotula*., — movere lumbulum, a cinaedus néi ruhaba
oltozve jarja a szent tdnczot Cotytto oltira eltt. Horatius itt is
Eupolis el6bb emlitett komoedidjat tartotta szem el6tt, a melyrél
Iuvenalis scholiastdja mondja (ad Iuvenal. II. 91.): ,inducit viros ad
imitationem feminarum saltantes*. Véletleniil az ide vigé Eupolis-
fragmentum is fennmaradt, a hol né médjara tanczolé férfirdl, talin
éppen Alcibiadesrdl van sz6 (fragm. 77. ed Kock): “05 wuidg piv
wopravifsg wul Staddhheg tprydvors Kamevsic tais noydvats Kavarsivag
T s#im. — 0 crocotula, veste feminea, ut nunc quoque in epheme-
ridibus saepe legimus in conventibus hominum homosexualinm pueros
aut iuvenes libidinibus virorum iuservientes indui solere vestimentis
muliebribus. Kiilonben a crocota vékony selyemruba; hogy pedig
Horatins éppen ebbe a ruhaba &ltozteti Pediatiust, az onnan van,

1V, 6. a Don Juan 1X. énekének 55. versszakat.
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mert szem elétt tartotta Cicero hires helyét Clodiusrdl, a ki crocota-ba
oltozve lopédzott be Bona Dednak férfiak szamara tilos templomaba,
hogy Julius Caesar feleségével taldlkozzék ; v. 6. Cicer. De harusp.
resp. 21., 44.: ,P. Clodius a crocota, a mitra, a muliebribus soleis
purpureisque fasciolis, a stupro est factus repente popularis.« —
crocotula, ezt a deminutiv alakot Plautus egyik ismeretes helyérol
vette, a hol a ubi toilette-czikkek tanulsdgos felsorolasa olvashatd,
Epid. IL. 2., 45. kovv.: Quid istae, quae vestei quotannis nomina
iuveniunt nova! Tunicam rallam, tunicam spissam, luteolum caesicium,
Indusiatum, patagirtam, caltulam aut crocotulam. — prensis. ..
altaribus, a cinaedus el6szor ima kozben érinti az oltart, azutin kezdi
jarni a szent tanczot.

23 —26. vs. Flavumque ... Thybrim, mint Hor, Carm. 1.2, 18.:
pflavam Tiberim“ és II. 3., 18.: ,Villaque flavus quam Tiberis lavit.
— olentes nauticum, itt a nauticum helyett nauticos-t irok, mert
nemesak nauta Jelent hajost, hanem nauticus is; v. 6. Liv. XXVIIL
7. és Plin. Nat. Hist XVI 70., 1. Olentes, rossz szagl, mint Hor.
Epod. 10.,1—2.: ,Mala soluta navis exit alite Ferens olentem Maevium*
és Carm. L 17., 7. ia bakrdl): ,Olentis uxores mariti.“ — nauticos
Vocare, sensu erotico vocare significat ; aliquem aut aliquam vocare
ad rem Veneream peragendam. Hoc loco cinaedus vocat nautas, ut
libidinibus eorum inserviat. — caeno .. . sordide, Horatius aligha irt
itt sordido-t. mert alabb (28. vs.) megint eléfordul ez a jelz6. Irando:
tarbido. Mert Horatius ezt a helyét tarthatta szem elGtt Vergil. Aen.
VI. 296., a mikor a saros Acheron partjat irja le, a hol a Charon
csonakja szokott kikdotni: ,Turbidus hic caeno vastaqoe voragine
gurges.“

27—28. vs. in culinam el wncle compitulic, eddig absolute
érthetetlen hely, a hol mindjart feltiinik az, hogy az, in praepositio
se a compitalia-hoz, se a dapes-hez (28. vs. nem) illik. En az et helyett
ad-ot, a compitalia helyett pedig novendialia-t irok; hogy miért, atabb
tiinik ki. — culinam, mar a nagy Scaliger, Festus szotaranak elsd
bavara. sejtette, hogy itt a culina a Festusnal magyarizott értelem-
ben fordul elé és jelenti a kioztemetSben azt a helyet, a hol a halotti
sldozatot elégették ; v. §. Panl. Fest. p. 46. ed. Thewrewk. Jelenti
tovabbd a régi gromaticusok szerint a szegények kozds temetdit is,
a szegényekét, mert a gazdagok sajat telkeiken kiilon temetkestek :
v. 0. Gromat veter. 21., 15.; 55., 9.; 86., 9. Mivel azonban
Scaliger sem tudta, mit keres ezen a helyen a compitalia, a Lares
compitales unnepenek emlitése, a hely értelme el6tte {s titok maradt.
Minden viligos lesz, ha novendialia-t irunk. — ad wncta noven-
dinlia, sacrificium novendiale az az aldozat, melyet a halottnak
a temetés utin a kilenczedik napon a temetoben bemutatnak, és
pedig ételaldozat. Ezt az alkalmat felhasznaltik a koldusok és a tehO'
megegett ételmaradvanyokat leszedték a maglyardl. Horatius tehat itt
Pediatiust mint koldust akarja feltiintetni. Kz alkalommal is Catullust
(59., 1—5.) tartotta szem el6tt: ,Bononiensis Rufa ... Uxor Meneni,
saepe quam in sepulcretts Vidistis ipso rapere de rogo cenam, Cum
devolutum ex igne prosequens panem Ab semiraso tunderetur ustore.*
Ugyanezt a dolgot érinti Horatius utébb Epod. 17., 46 -438. (a boszor-
kany Canidiarol. a ki nagy nyomorban élt): ,0 nec paternis obsoleta
sordibus Neque in sepulcris pauperwm prudens anus Novendiales
dissipare pulveres“, a mely helyet eddig egy magyarazé sem értett
meg, mert axt hlttek hogy a pulveres az elégetett halottak poraira
vonatkozik, holott ez, a mint most mar v1lagosan lithatjuk. az elégetett
sacrificium novendiale hamvait jelenti, a melyet a nyomorult Canidia
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azért szor szét, hogy ételmaradvanyok utan kutasson. — wuncta, ebben
az értelemben : piszkos, Horatius sajatos jelzéje, v. 6. Hor. Epist. L.
14., 21.: ,uncte popina“ és Sat. II. 4., 62.: ,immundis popinis,“ Sat.
II. 2., 68—69.: ,nec sic, ut simplex Naevius, wunctam Convivis
praebebit aquam ;“ Sat. [I. 4., 78—79.: ,Magna movet stomacho
fastidia, si puer umctis Tractavit calicem manibus®. — Dapesque . . .
sorlidas, szegényes, kolduslakoma ; a sordidus jelz6 ez értelmét lasd
Cic. Ad Att. XIL 27. 1.: ,Sordida villula,* Senec. Epist. 18, 7.:
»panis sordidus* = panis plebeips; Lucan. IV. 396 : ,sordida tecta®
— casae pauperum. V. 6. Hor. Carm. Il. 10, 6—8.: ,caret obsolets
Sordibus tecti, caret invidenda Sobrius avla.“

29—32. vs. Quibus repletus ut salivosis labris, id est: postquam
satur factus est Pediatius cena mortuorum, libidinem sentire incipit.
— salivosis labris, mint magyarul; folyik a nyala, azaz: vigyat érez ;
v. 0. Senec. Epist. 79., 7.: ,Aetna tibi salivam movet ... lam cupis
grande aliquid et par prioribus scribere. — Et aestuantes docte solvis
pantices Osusque lambis savits, a romlott Kt aestuanies helyett
Exaestuantis-t irok, docte helyett pedig Eldikius nyoméin dente-t. Az
egész hely értelme: tu ne in amore quidem coniugali ita te geris,
ut virum decet, sed facis, quod femina tribas feminae facere solet;
tu vir es, tanem hzofialsg. — Exaestuantis, az wxor-hoz tartozd jelzo ;
scilicet uxor sudare incipit in libidinis actu. Eandem rem tangit Horatius
Epod. 12, 7—9. (de anibus libidinosis): ,Qui sudor vietis et quam
malus undique membris Crescit odor, cum pene soluto lidomitam
properat rabiem sedare.“ — dente, rectissime emendavit Eldikius.
Agitur enim de cunnilingo, qui prius dentibus titillat xkz:wnpita feminae,
iis ipsis dentibus, qu1bus paulo ante mortuorum cenam comedit.
Hune locum et vs, 36. ante oculos habuit auctor carminis Priapei 78,
1—6.: ,At di deaeque dentibus tuis escam Negent, amicae cunnilinge
vicinae, Per quem puella fortis ante nec mendax Et quae solebat
impigro celer passu Ad nos venire, nunc misella landicae (i. e.
whettopis 1) Vix posse iurat ambulare prae fossis. — solvis pantices,
tamquam dissolvis, liquefacis uterum ogyuspo® excitato. Solvi enim
dicitur apud viros de emissione seminis, apud feminas de ogy=oIuQ.
Eodem modo apud Horatium ipsum Epod. 12., 7—9. (de anu libidinosa) :
»pene soluto Indomitam rabiem properat sedare.“ — pantices, singu-
laris pantex, hoc loco : uterus, proprio sensu: venter, has. Az iroda-
lomban ez a sz6 alig fordul els, de, hogy a népnyelvben kozonséges
lehetett, mutatja az, hogy az olah nyelvben ma is él pantece alakban.
— Osusque lambis saviis, a romlott osusque helyett Baehrens helyesen
ir Udisque-t. — Udzsque . saviis, udis (humidis) propter opyuspov
feminae. Horatius aute oculos hdblllt Anstopham% Equit. 1284 —1286.
["qv (ap abted (Aunrav a'c)(pm\ T‘;ova & N),u'v;rw *Ky ras mp:'o'cz Aty mwv
\,‘f‘V 'LT!OTETOu‘COV aOrJO"OI l\w }L’IADV(,UV ‘t’f‘V ur‘f‘v*qv ‘YJI.' ROROY ‘VA; E.Jy(/le.,

33—236. vs. Nunc laede mnunc lacesse, si quicquam vales, mint
Hor. Epod 6., 3—4.: ,Quin huec inanes, si potes, vertis minas Et me
remorsurum petls ?“ — Cinae dulcissima te liquere opes, hihetetleniil
megromlott vers. Minthogy ebben benne kell lennie a Pediatius neve-
nek, igy javitom : ,Cinaede Pediati, tuae liquere opes.“ Ez esetben
a versnek éppen olyan metrikai forméja lesz, mint a 13-iknak: ,Vel
acta pucro cum viris convivia“, vagyis az elsé labon lesz iambus, a
masodikon tribrachys, a harmadikon spondeus, a negyediken iambus,
az Otodiken spondeus. — Cinaede Pediati, mint Catull. 25., 1.:
»Cinaede Thalle.“ — tuae liguere opes, itt a liquere a liquesco (olvadni)
igébdl szirmazik : elolvadt, eltiszott vagyonod. A helyett utinozza
Ovid. Ibis 421.: ,Sic tua nescioqua semper fortuna liquescat®.
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37—40. vs. ignavos . .. Fratres, a kik bizonyara a Pediatius
nyakan éltek, mert nem részesiiltek tisztességes nevelésben. V. 6. a
11—12. vershez irt jegyzetet. — sratum Iovem, arrol mondtak, a ki
fosvényen vagy nyomorban é1; v. 6. Hor. - at. II. 3., 8.: ,Iratis natus
paries dis.“ Scissumque venirem, tamquam uterum feminae, qui saepe
venter vocatir. Culum pathiei similiter vulvam nominat Pers. Satir.
4., 35—36.: ,Hi mores, penemque arcanaque lumbi Runcantem populo
marcentes pandere wvulvas®. — Scissumque, proprie dicitur de actu
pedicandi, ut Priap. 26., 10. (Priapus de se): ,Fures scindere quamlibet
valentes.* — patrui, Pediatius nagybdtyja, a ki szintén az 6 nyakan
é16skodott. — Pedes inedia turgidos, az inséges ember gorcsods lab-
szira, melyen a sovinysig miatt a térd s az iziiletek kidagadni lat-
szanak ; v. 0. Hesiod Scut. 266.: hpo zutarentyole, Loovorayrg, —
inedia, synizesisszel olvasando : inedja; ezt a ritka synizesist is meg-
leljiik Hor. Epod. 12, 7.: ,Qui sudor vietis et quam malus undique
membris“, a hol vjetis olvasando.

E jegyzetekbél vildgosan kitiinik, hogy a kérdéses epodus
egész charaktere és stilusa annyira Horatius-féle, hogy beldle
Horatius t6bb helyét pontosabban értelmezhetjik, mint eddig
tortént, De, a mi még nagyobb dolog, Horatins egy egész és
iddaig meg nem értett kilteményére is uj vilagossag arad ebbol
az epodusbol. Mert annak az ismeretes palinodianak. az I. kényv
16. odajanak exordiuma :

O matre pulchra filia pulchrior,

Quem criminosis cumque voles modum
Pones iambis sive famma

Sive mari libet Hadriano,

még esak most lesz elSttiink érthetévé, Itt ugyanis egy, az
epodusok konyvében ki nem adott iambusrdl van szg, melynek
Osszes megszerezhetd masolatait egy szép nének kiildi a koltd
megsemmisités végett; a magyarazdk ezt addig is helyesen lattak,
mert mar kiadott és a kozonség kezén forgé epodusokat ugy is
hidba kiildott volna neki. Nos hit ezek a criminosi iambi nagy
valésziniiséggel hozhaték kapesolatba a tizennyolczadik epodussal,
a mely a Pediatius crimen-jeinek lajstromat tartalmazza, a
melyek utin a kolts (18. vs,) karorvende kérdi: ,An fucta
cognoscis tue ?“ A mi pedig az 6da H—9. versét illeti:

Non Dindymene, non adytis quatit
Mentem sacerdotum incola Pythius,
Non Liber aeque, non acuta

Si geminant Corybantes aera,
Tristes ut irae,

a hol tehat az 8 hirtelen haragjaval mentegeti az iambusban
foglalt sértéseket, itt czélzds van a mi epodusunk 5. versére:

Valent, valent mihi éra et antiquus furor;
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az itt emlitett furor-ra pedig szintén czélzast talalunk az oda
22——25. versében, a hol fiatalkori hevével és diilhos természe-
tével mentegetozik :
. Ine quoque pectoris

Temptavit in dulcr wuventa

Fervor et in celeres iambos

Misit furentem ;
végre az 6da 26—28. versét: ,dum mihi Fies recantatis amica
Opprobriis* ossze lehet vetni az epodus 7—32. versével, a hol
szornyli vadakat szor Pediatiusra és egy helyt a feleségére is.
Tehat az a mater pulchra filive pulchrioris lehetett Pediatius
felesége, a kit Horatius ginyosan obesa-nak (vs. 30.), elhizottnak
nevez és a férje erotikus biineinek részesévé tesz. Meglehet
tehat, hogy ennek az anyanak abban az id6ben mikor Horatius
ez epodust irta, volt egy szép serdiild lednya, valdsziniileg nem
is Pediatiustél, hanem elibbi férjétél s ennek a fiatal leanynak
tetszhetett a fiatal Horatius, a mikor még Pediatiusszal nem
veszett Ossze és hazat is latogathatta. A kolté azutan kilencz
vagy tiz év mulva ezt a palinodiat intézte a serdiild leanybdl
érett szépséggé fejlett néhoz s visszavonvan legalabb az anyja

ellen iranyulé ginyos sértéseket — mert az aparol hallgat —
kéri 6t a befejez6 sorokban (27—28. vs.): ,mihi Fias ., ..
amiea . . . animumque reddas®.

*

A mi az epodus irasanak idejét illeti, mivel Horatius itt
Brutust gydztesnek nevezi s diesekedve emliti a philippii haboru-
ban valé részvételét, azt kell hinniink, hogy a Kr. e. 38. év
tavasza elbtt keletkezett; mert ekkor az addigi ers republikinus
mar raszanta magat arra, hogy baratjaval és partfogéjaval, Ver-
giliusszal bemutattassa magdt Maecenasnak. E szerint az epodus
Horatius legkorabbi kolteményei kozé tartozik. Itt még sokkal
hivebben kiveti Archilochus szellemét (animos numerosque), mint
késdbbi epodusaiban ; szorosan esatlakozik tovabbda a Catullus
iambusaihoz, némely dolgot pedig az J-komoediabdl, Eupolistol
és Aristophanestdl koéles6noz. Csakugyan ifji hévt6l tiizelve ir;
latszik, hogy ekkor még nem szeliditette meg az Epicurus
csendes resignati6t hirdetd philosophiaja. Versét atadta bart-
janak és felfedezdjének, Vergiliusnak, a ki ezt a sajit versei
kozt tartogatta s mikor haldla utan a hatrahagyott scrinium-okbol
kiadtak a Catalepton konyvét, Vergilius aprésigai kozé keriilt a
Horatius epodusa is. Igy az a koltemény, melyet a szerzé nem
csak hogy ki nem adott, de Osszes kézre kerithet§ példanyainak
megsemmisitésérél is gondoskodott, mégis reank maradt s az
exegetika segitségével mint a Horatius jészdga felismerhetivé
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valt. A mi tehat Kr. u. 18. ota, a mikor a szerzd maga kiadta
utolsé munkajat, az Epistolak masodik konyvét, nem tortént, az
megtortént most: Horatins miivei egy teljes kolteménynyel
gyarapndtak. Keziinkben van a tizennyolczadik epodus., melyet
az Appendixz Vergiliana-bol minden ezutan rendezendé Horatius-
kiad4s fiiggelékébe kell athelyezni. Es ez a gyarapodas nem
megvetends : mert ez a vers igazi iambikus hangjanal fogva
epodusabb Horatius barmelyik kiadott epodusinil s ha mincs is
mit drvendeniink azon, hogy ujra éledtek eldttiink a szerencsétlen
Pediatius romai lovag utalatos biinei, vajjon nem mélté jutalma-e
minden faradsagunknak, hogy folfedtiik Horatiusnak késébb oly
gondosan rejtegetett koztirsasigi érzelmeit s megszdlaltattuk a
volt katonai tribunt, a Brutus hivét!

Bemutatom itt végil a koltemény magyar forditasat.
Legyenek a magyar tudomany e szent falai azok, a melyek
kozott elgszor hangzik el eredeti értelmének visszaadva Horatius
tizennyolczadik epodusa ; mert at lehet ezt iiltetni nyelviinkre ugy,
hogy a legbantobb részletek enyhitve legyenek ugyan, de a vers
mégse veszitsen semmit archilochusi erejébél. Ime:

Pediatius romai lovaghoz,

Gyévanak tartasz-é, mert nincs mdédomba mar
Hajoézni a nyilt tengeren
S tiirvéen kemény fagyot s a forré nap hevét
Kovetni a gydztes taborat?
5. De él még bennem, él a harag s a régi diih
S van nyelvem megvivnom veled.
Testvérhugodra, kit te hitvany dgyasul
Eladtal, oh mért ingerelsz,
Parazna rongy, kit a rendb6l Caesar kidob,
10. Ha megérti tolvajsigidat
S hogy mint akartad eldorbézolt jussodat
Ocséden, késén, venni meg ;
Egykor hogy ittal, férfiak kozott gyerek,
Midén megestél részegen,
15. S a még alvdé folott hangzott a ndszi dal:
Talasio, Talasio!
Mért sappadsz, asszony? Banod mar szerelmeid ?
Réismersz biineidre mar?
Nem csalsz te engem czéda latraid kizé
20. Cotytto ocsmany iinnepén,
Mikor szent tanczban a faracskédd mozgatod
Selyemruhacskat oltve fol ;
Nem latlak hivni a szagos matrézokat
A szbéke Thybris partjain,
25. Hol piszkos sarban ott rekednek a hajok
S kiizkddnek a sekély vizen,
Se nem viszel kilencz napos sirok kozé
Folfalni a holtak ételét,
Mivel ha jol laktal s a nyalad folyni kezd,
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30. .  Elhizott nédhoz visszatérsz
Es ronda mod tiizelve vagyait, vele,
Mint lanynyal liny, bujalkodol.
Most sértegess, silany, most ingerelj, ha tudsz!
Versemben allni fog neved.
35. Eluszott pénzed, szajha Pediatius,
S éhségtdl csattog a fogad.
Megérem, mid se lesz, esupan a sorsharag
Es ingyenélé véreid,
Repedt tested meg vén batyad sérvése és
40. Inségt6l goresvs labai.

Jelentés az 1907. évi grof Teleki-palyazatrol.
Felolvasta Bayer Joézsef 1t. 1908 marcziug 19-én.)

Tekintetes Akadémia! A grof Teleki Jozsef-jutalomért
1907-ben — 1907 szeptember 30-iki hatirnappal — verses
formaban irott szomoruajatékok palyaztak. Az okt. 28-an tartott
Osszes iilés biralékul kikildotte Lévay Jdzsef tt., Bdndczi .Jdzsef
és Bayer Jdzsef 1. tagokat. A Nemzeti Szinhdz igazgatosiga Somld
Sdndor igazgatét és Mihdlyfi Kdroly szinmiivészt kiildte ki
biralokul. Az Ugyrend 144, §-a 2. pontja értelmében ekként meg-
alakult vegyes bizottsag 1908 mdrczius 9-én megtartott birald
iilésén engem bizvan meg a jelentéstétellel, szerencsém van a
bizottsag véleményének tolmacsaként a kivetkezbket jelenteni.

Beérkezett 21 palyamunka. Czimeik megtalalhatok az Aka-
démiai Ertesitd oktoberi fiizetében. Kegyetlen rossz irasuk miatt
alig, itt-ott pedig éppen nem voltak olvashatok: 1. a Fileki
eskiivé (7. sz.); 2. Erzések harcza (18. sz.). 3. A Szerelem utja
cz. mysterium (6. sz.) kotetlenill, fiizetleniil adatott be. A vegyes
bizottsag alaki hibaik miatt mind a harom darabot a palyazatbol
kizarta. Maradt tehat elbiralasra 18 palyamunka. Sajnos, a biralok
egybehangzé véleménye szerint e 18 darab koziil egyetlenegy
sem szinpadképes, irodalmi tekintetben még a legjobbak is e¢supan
szerényebb irodalmi igényeket elégitenek Kki.

A kovetkezd 9 drama teljesen értéktelen s legfeljebb komi-
kum szempontjabol emlitheték fol: 1. Julius Caesar (1. sz.):
2. Helena (2. sz.); Memento (8. sz.); Salamon kirdly (10. sz.);
Arbuez Péter (11. sz.); Martinovics (13. sz.); Toldi (15. sz.);
Honfoglalds (20. sz.); Az utolsé Cilley (21. sz.). — Kettd tisztan
operaszoveg karokkal, énekszamokkal: Lea (9. sz.) és Aisa
(12. sz.). — Harom darab egy és mas tekintetben a tehetség
némi jelét arulja el, de egészében jelentéktelen szirnyprobalga-
tasok : Ecce homo (3. sz.); a Bdthoriak (4. sz.); Osszeomlds

AKAD. ERT. XIX. k. 220, f. 12
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(6. sz.). Marad tehat 4 tragoedia, melyek elolvasisa az idélopas
kevésbbé silyos esetei kozé tartozik.

Engedje meg a Tekintetes Akadémia, hogy mielétt a tragoe-
diak tragikumanak méltanylasara attérnék, e tragoediak szandék-
talan komikumaval foglalkozva, megvilagitsam egyik birdlo-tag
azon mondasat, hogy e kezdetleges palyamiivek némelyike ,szinte
Ontudatlan babralgatas a tollal®,

Csodalatos dolog, hogy a 21 palyamit koziil vagy 15-nek
ir6ja el nem mulasztja — a zivatar alkalmazdsat! A zivatarok
legtobbje az utolsé pillanathan tor ki, de van olyan, a hol a
villamlas és menydorgés mar az I. felvonisban kezdddik és el-
kisér a catastrophdig. Ezek nélkill a mulatsigos zivatarok nélkiil
e tragoediak fojto levegGjét igazan nem tudtuk volna elviselni.

Terjedelem dolgaban egyik-mmasik hihetetlen aranya! A
Honfoglulds czimiit (18. sz.) csak két estén at lehetne eldadni,
de mar a IL. felvonas elején a kozonség legnagyobb része meg-
szoknék, a megmaradtakat pedig a folyton meg-megujulé csata-
zaj verné fel csupan mély almukbol. Julius Cuaesur (1. sz.) els-
adasara egy ezredet kellene mozgositani s egyediil lehetséges
szintere csak a Vérmezo volna. Fogalmat alkothatunk arrél. hogy
miné tomegekkel dolgozik, ha megemlitjiik, hogy Caesar diadal-
kocsija elé csak lictorokbdl a 72-t megkoveteli! E tragoedia,
mely Shakespeare remekét hat felvonas erejéig igazitja ki, valéban
bosszantéan tragicomikus terméke e palyazatnak., Elolvasasat sze-
rénytelenség nélkiil hostettnek mingsithetni.

Van egy olyan drima (Memento, 8. sz.), melynek foszerep-
16i minden felvonasban annyit isznak, hogy szinte borgézben
fulunk meg.

Van egy palyazé drima, melynek II. felvonisaban, az
utasitas szerint, behoznak ,egy egészen kisiilt malaczot, melynek
a szajaban nagy kés van“. Palyazénk, hihet6leg attél valo félel-
mében, hogy minden estére egy siilt malacz beszerzése tetemesen
megnehezitené darabjanak sokszori megismétlését, csillag alatt
valdban megrenditd naivitissal ezt jegyzi meg:  erre a czélra
lehet vasarolni vagy esetleg készittetni egy vérosre égetett cserép-
malaczot“. O beata simplicitas!

Kisértd szellemek is szép szammal vannak. De a legmulat-
sigosabb a Lea cz. (9. sz.) tragoedia szelleme. Ez t. i. musi-
kalis szellem. Elészor csak solot énekel, de késtbb duettet
Nadasdyval.

Zaradékul csak még egy mulatsigos dolgot emlitek annak
a megvildgitasara, hogy mindé fogalma van palyazéink egyikének-
masikanak a szinpadi diszités lehet8ségeirdl.

Szép Helena wudvaraban vagyunk (2. sz.). A Menelauos
hazahoz vezetd mindkét utat  babér-, ezitrom-, narancs, olean-
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der-, fiige-, datolya- és rozsafak szegélyezzék. A lakohiz eldtt
torpe bazsa- és tubardzsak nyilnak. Siirii tomott bokraikat szeg-
fiik, violak, narcziszok, tulipanok csipkézik. A csarnokba széles
marvanylépes6k vezetnek fol. A falak és oszlopok égszinkék
marvanybdl késziiltek, foldje pedig majszinii marvanynyal kira-
kott. Helena szobaja fala és padlézata fehér marvanybol késziilt.
Kozépen tiiddszind marvanyasztal“. Koriilotte — igy szdl tovabb
az utasitis — ,kerek székek foglalnak helyet, szintén tiid6szinii
marvanybol . . .¢

Az idei palydzat perzsa, mér, torok, gorég, romai és
magyar torténeti targyi tragoediaibol egész sorozatit allithatnam
Ossze a legmulatsigosabb furcsasagoknak, de a kotelesség kevésbbé
mulatsagos fele arra int, hogy ratérjek arra a négy tragoediara,
melyek koziill harom két szavazattal harom ellenében nem talal-
tatott érdemesnek a jutalmazasra, a negyedik pedig harom sza-
vazattal kettd ellenében kapta meg a foltétleniil kijaré dijat.

Beérkezésiik sorrendje szerint az 5. szama Hdditd Mihdly-
r6l szolunk legeldbb. Régi ismerdse (tobb tarsiaval egyetemben)
az Akadémia palyabirdinak. 1905-ben mint Mikdly vajdu szere-
peit. Akkor ot felvoniasos volt, most négy felvonasossi fogyott.
Ez az aesthetikai sovanyité gyogykezelés még se valt annyira
javara, hogy életképessé tegye. Mihaly vajda akkor se volt tragi-
kai hés s ebben az 0j formajaban sem az. Az elsé kidolgozas
szerint 'I'orda mellett Basta vallon zsoldosai kaszaboljak le Mihdly
vajdat. Ez a torténeti valosag. Uj szerkezetében a miriszléi esata-
ban foglyul ejtik s Basta quasi parbajban szurja le.

Maga a darab most is az, a mi volt: dramatizalt korrajz
a romantikusok idejét-mult mintaja szerint. Van benne egy ,bi-
bajossdg mestere“, Muraldo, a ki esillagjos, méregkevers. mig
végre porul jar és Basta a sajat mérgét Onteti a torkaba. Van egy
guerilla-csapatvezér : Baba Noak, a kinek follépéseibdl azt hisz-
szitk, hogy fol fogja falni a vilagot és midén Mihaly vajda csatat
veszit, ugy eltiinik egyszerre, mintha soha ott se lett volna.

Pirtoskodo erdélyi féurak torzsalkodasa, a torék és német
part hiveinek armanykoddsa, Mihaly vajdanak nem is két-, hanem
sokszinli magatartasa, kovetségek ide-oda futkosasa; harcz és
haboru, felvonulé magyar, székely és szasz kiildottségek szénok-
latai s mindenek folott Mihaly vajda mérhetetlen kapzsisaga,
szertelen nagyravagyasa, lelki vaksiga — ezek allanak e tragoedia
kozpontjaban, Ennek a zavaros arnak a felszinén aztan ott uszik
egy szerelmi torténetecske olyan megrikaté kimenetellel, hogy
ez ma mar csak mosolyra indithat.

Mihaly leanyat, Floriczat, szereti Racz Bertalan fia Janos,
és viszont szerettetik. Bertalan Bathori Endre parthive, ellenben
Janos, Mihaly vajda titkarja. Mihalynak nagy tervei vannak Flori-

12*
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czaval, kit az osztrak udvarba szeretne elhazagitani. Ez egészen
jo kiindulé volna valami tragikai bonyodalomra. de dramaironk
teljesen elejti a kinalkozd alkalmat és érzelmes episodda lapositja
e szerelmi torténetet.

Janosrél ugyanis elhiresztelik, hogy hireket visz apjahoz,
Bathori Endre taboraba. Egy alkalommal titkos talalkozéja lévén
Floriczaval, rajtakapjak; de semhogy szerelmesét bajba keverje,
magan hagyja szaradni a kémkedés gyanujit. Elfogjak. Ezuttal
meg tud szokni. Késdbb apjaval egyiitt fogjak el, de ezittal
kegyetlen kinzassal kivégzik,

Ebben a szerelemben az a furcsasag, hogy Mihaly mit se
tud meg feléle s Floricza se vallja be. Midén aztin a baj meg-
tortént, Floricza megoril s Mihaly ezutin se tudja meg, hogy
leanya szerencsétlenségének maga volt az okozéja.

Mihaly vajda felesége, Stancza, és lednya Floricza ezek
hoznak egy kis idylli elemet e kor rémes torténetének dramati-
salt rajzaba, mely olyan el6tt, a ki nem ismeri tovirél-hegyire
Erdeély viszontagsagos, agas-bogas torténetét Bathori Zsigmond
uralkodasa és ismétlodd lemondasai kozti id6kozben, érthetetlen
zagyvaléknak fog latszani. Eppen abban llana a drimaird miive-
szete, hogy e tarkasdgbol ki tudja valasztani a leglényegesebbet
s ennek keretén beliil tegye tragikaiva Mihaly alakjat. Csakhogy
Mihaly vajda sehogyse tud érdeklédést kolteni. Nem tragikai
alak, csak ide-oda kapkodd zsarnok-természet, kiilonos nagy
czélok nélkiil. Abrandozé dithonez, kibdl a férfias erd és nagysag
minden foltétele hidnyzik. A darab végkifejlése : Mihaly parbaja,
eleste egyenesen komikus hatast tesz.

A darab irdja értelmes fonek litszik, Elég jol versel és
izléssel is ir — de dramai mesét megszerkeszteni nem tud. A
targyvalasztas is mutatja, hogy az emberi szenvedély tragikus
mélységeibe nem tud mélyen betekinteni, Neki egy egész csomé
ember halala kell; Ophelia modoraban oriilt leanyzé; kétségbe-
esetten jajgato anya; lamentdlé deputatiok, kivégzés, parbaj stb. —
mert a megrikatéban s nem a megrenditében keresi a tragikumot.

A 17. sz. palyamii czime : Eszter. Erdekes dolgozat. Kolt6i
lelkiiletii, izléssel bird iréember munkajinak latszik. Nyelvezete
egyszerii és sokhelyiitt meglep6é mddon dramai tomorségii, Palyazo-
tarsai koziil ebben a tekintetben csak egy-ketté kozeliti meg,
feliil egyik se mulja. Néha elveti a sulykot, de banté szertelen-
ségbe sohase esik. Mégis dramaja szerkezetileg teljesen elhiba-
zott munka. Nincs benne haladé cselekmény, csak korben forgé.
Ugy latszik, mintha elére menne, pedig tulajdonképen mindig
visszajut ugyanazon helyre, a honnan kiindult. Van aztan egy
brutilis jelenete, mely halilos sebet ejt az egész dolgozaton.

Kettos szerelmi torténet van benne, de egyikébél se lesz
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tragikai jelentdségii esemény. Czilley Borbala, ez az akarat-
nélkiili gyermekleany, szerelmes — mint valami didkgyerekbe —
Zsigmondba, a ki Maria halalaval épp most valt 6zvegy emberré.
Zsigmond jatszik Borbalival, a ki ecsak most tartja elsé probait
a szerelmi jatékban. Mi ebb6l az apja utasitdsa szerinti és mi
benne a kozvetetlen szerelmi érzés elsé igaz megnyilatkozasa, —
nem tudjuk meg. Valosaggal meglepetésképen hat, midén arrdl
értesiiliink, hogy a felvonaskozok egyikében eljegyezték Zsigmond-
dal. Ez a szerelem henye episod, mely semmire sincs befolyassal
s alig egyéb érzelmes felvonas-tolteléknél.

A masik nészerepld, Laczfi Eszter, mar hatarozottabb,
cselekvésre gondolo személy. Kar, hogy sokkal tobbet beszél, mint
cselekszik, Tudja, hogy Zsigmond szereti — hisz egykor esdkot
is rabolt t6le —, de mi meégse tudjuk megérteni, hogy miért
is gyiiloli tulajdonképen Zsigmondot? Ezért a rablott csékért?
Azért-e, mert atyjanak és hiveinek ellensége? Azért-e¢, mert
atyjat szeretné Zsigmond helyett a magyar kiralyi trénon latni?
Vagy egyiittesen gyiilsli benne az embert, a kiralyt, a zsarnokot,
a vetélytarsat? Vagy azért, mert bar Simontornyai jegyese,
Zsigmond folyton iildozi szerelmi ajanlasaival? Eszter egyéni-
ségének e hatarozatlansiga, hogy ugy mondjuk rossz kérvonalak-
ban valé rajza, a legnagyobb hibaja az egész tragédianak.

Es miben allana Eszter tragikuma? Eazt palyazonk igy
fejezi ki a 3. felv, végén:

En tivozom ... T6bbé nincs mit keresnem . . .
A Dboldogsdgom, iidvom mér letfint !
Szeretteim ! 0, mily magasra tortiink
S mi mélyre buktunk! En akartam? O jaj!
Becsiiletem elvesztét tal nem élték.
Miattam haltak . .. Erték halok én . ...

(ledofi magat.)

Csakhogy ez nem igaz, legaldbb mi nem dgy latjuk a
cselekménybdl.

Az 1. felvonas Knin varaba visz, hol az 0Osszeeskiivik
tanyaznak, kik azt hiszik, hogy Zsigmond elveszett a nikapolyi
csatdban. Egyszerre kozéjik toppan. Nem ijed meg daczuktdl,
36t Temesvarra hivja meg ket az orszaggyiilésen torténd igaz-
sagtételre. Még éji szalldsra se marad koztik.

Az elégiiletlenek koziil Ordog Istvan cselt vet ellene
szentgyorgyi varabol, de ennek sikertelenségérdl csupan a 2-ik
felvonasban értesiilink, midén a békétlenek nem Temesvarott
vannak cgyiitt, hanem Koéros-Udvarhely mezején, hol nagy lakoma
folyik.

Az 1. felv, végén elhatdroztak a békétlenek, hogy Bajazed-
hez ¢s Nipolyi Laszlohoz koveteket killdenek és Zsigmondot
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elteszik 1ab alol. Ha iires a trén, lesz Wgyis, ki azt méltén
betsltse — sz6l Kszter, atyjara tekintve. Eszter e szavakkal
fejezi be az 1. felvonist:

Csak bator szem szomjazza a napot,
Es bator 1élek szédiilést nem ismer.
Ott jar follengzd vigya szarnyain
Kozel az éghez, onnan hoz erit

S ha kell kivivia bdrmi czélra tor.

Egész eddig az expositioig elég jo a drama, de a mi
ezutin kovetkezik, az csak egy helyben valé mozgis s nem
elérehaladas.

A kOrdsudvarhelyi satortabor-jelenet cleven, mozgalmas
kép — de csak korkép. Van itt egy udvari kolté: Marecellus, a
feleségével, Apollonidval. Amaz Ozorai Pippo kémje, emez
Zsigmond gyiilsldje. Gyiiloli, mert egykor sziiziességétdl fosztotta
meg. Azt hiszsziik, hogy gyiilolete bosszavi fog izmosodni.
Nem ! Kerit6jévé lesz a 3-ik felvonasban. Gydnyorii szerepcsere.

Ebben a 2-ik felv.-ban arrél esik sz6, hogy a kiraly
menedéklevelet adjon Laczfinak és tarsainak s ezt Eszter eszko-
zolje ki. Eszter vallalkozik erre s nem éppen tigyes kaczér-
kodasaval ki is eszkozli. A torténet ugy tudja, hogy ezt a
menedéklevelet Zsigmond elére kiildte meg Lacztinak és Simon-
tornyainak, s az alkudozas is nem a helyszinen torténik, hol a
békétlenek fgyis Zsigmond kezében vannak.

Igen zavaros e felvonas egy része. Az olvasé sehogy se
tud tisztdba jouni azzal, vajjon tudja-e Zsigmond Eszter kaczér-
kodasa indokat, vagy sem. Ez nem sejtetd félhomaly, hanem
zavart okozé sotétség.

Kgy kis mozgast hoz az egy helyben mozgé csclekménybe
a kovetek visszaérkezése. Napolyi Laszlé csak biztosra akar
bejonni, s egyelére csak helytartét nevez ki Laczfiban, fovezér-
helyettest Simontornyaiban. Bajazid Azsidba tért vissza. Marcellus
vigaszt nyujt és megénekli Bajazid — koszvényét. A nagy fel-
sillésben mindenki fejét veszti — Eszter kivételével, Most mar
nem banja, ha f6l is faljak egymast Zsigmond és Napolyi Laszlo.
Hisz ezek lgyis csak kozos prédanak nézik a hazat. Egyediil
atyja munkalkodik a haza javira.

Kettdjiik harczan, nyomorult kudarezin
Mindig a gyobztes harmadik nevet.
Vezess, hoditsunk, hogy hdédolva lass .. ..

Sz6l Eszter apjihoz, a mi azt mutatja, hogy a cselekmény
a 2-ik felv. végén is ott van, a hol az 1, felv. végén volt:
cselekedni akarnak.
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A 3-ik felv. a kiros-ujhelyi gyiilés. Van ott megint minden,
csak cselekmény nines. Sok sz6 esik kelepczérdl, arulasrél,
hazamentésr6l stb. Ekkor torténik, hogy Zsigmond Apollénidval
megkeritteti Esztert. Utana fut a kapolniba, majd a szobajaba
hurezolja, hol — megbecsteleniti !

Ez az egy jelenet még egy jél megcomponalt dramat is
tonkretenne. Zsigmond e tette nem kiralyi, nem emberi, hanem
egyenesen bestialis. Oly brutalitis, melyet nem lehet se torrel
se karddal megbosszulni — legfeljebb bunkdval! Az apa és
vélegény megtudjak az esetet, mert Eszter ,ezutan® follép,
bar |, fatyolat arczara vonva“,

Ne érints 6 atyam! Neved gyaldzva

S gyaldzva matkam :

Apa és jegyes erre fegyvert ragadnak —
de dket konczoljak fol. Zsigmond igy szol:

Hadd lassa miivét nagyralaté Eszter,
Le mindkét fejjel. Labdaként repiiljon
Az erkélyrdl s megretten ra a népség .. ..

Az ember most azt gondolna, hogy jaj a lazaddoknak és
mi torténik ? A csapatok fogsigha ejtik — Zsigmondot:

Foglya valamennyi Eszter hadanak .. ..

Eszter aztan még megjovendoli Borbala sorsat Zsigmond
oldala mellett.

Ez a fogsagbahurczolds azonban anticipal egy 1401-ben
Budan tortént eseményt, amidén Zsigmondot cgészen mas okok-
b6l zarjaik el. Igy meghamisitani a torténetet, csakhogy a
foblinds is biinhddni lattassék, mégse jarja. )

Mint latjuk a cselekmény nem annyira tényekben, mint
inkdabb zajongasokban nyilvanul. Jellem-alkotasnak semmi nyoma.
Laczfi olyan Petar ban-féle alak, masodik higitisban, Eszter
szereplése tulhajtott, szinte természetellenes. Egész lénye ndiet-
len. Miért kellett Eszternck megbalni ? Nagyravagyasaért ? Nem,
hanem azért, mert erdszakot tettek rajta. Csakhogy ez ily for-
maban teljességgel nem tragikus.

A 19, sz. Eufemic cz. tragédia eliit tobbi versenytirsaitol
annyiban, hogy ebben csupan a szerelembdl ered a cselekmény
forrasa és lefolyasa. Egyszerii, konnyen Aattekinthetd, minden
szétagazé bonyodalom nélkiili. DDe a kozpontjaban egy becsapott
kiralyi férj all. Egy mesebeli kiralylyal tiirhetd tragi-comoedia
lehetne. De Konyves Kalman mint koronis 6, a bolondda tett
férj szerepében, teljességgel lehetetlen trageodiai személy.

Kalman feleségiil veszi a kiewi nagyfejedelem lednyat
Eufemiat. Allamérdek szovi e frigyet,
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Az orosz népnek szilksége van a magyar baritsigra és
Eufemia f6laldozza magat. Ez eddig helyes. Nem § az egyetlen
kiralykisasszony a kit allamérdekbdl adtak férjhez, Egy kis baj
Osszebonyolitja a helyzetet, Mdst szeretett és szeret. Kz se
volna meég haj, csupan ebbdl kovetkezik a legnagyobb, mit
Eufemia ilyen poetikusan ir koril:

Karjaba doltem iidvoziilt gyonyorrel.

Es ennek az ,6dvoziilt gyonyornek® silyos kovetkezményei
vannak : anyava lett.

Mar most csak az a kérdés: tudott-e anyasagardl férjhez-
menetele el6tt, vagy csak akkor jut a tudatira, midén Draco, az
udvari orvos, tobbszori elajulasabél kovetkeztetve, figyelmessé
teszi az anyasigra. A megddbbenés hangjan kialt akkor fol:

Mindenhaté Atyéam!

Te bossziallé, szent, 6rok nagy Isten'!
Ne engedd azt, hogy ez valé legyen!!
Hisz ez sztirnyl’ibb, mint a végitélet !
Nem, nem lehet, s ha mégis tgy van
Ha tan Kiewnek éjei, szerelmem! . . .
Gyilkot kezembe. gyilkot adjatok
Vagy lokjetek le a pokol tiizébe . . .

Nem kutatjuk a kérdés physiologiai lehetéségeit. Elhisz-
szilk, hogy hatirtalan naivsigaban még sejtelme se volt az
padvozilt gyonysér® komoly eshetGségeirsl. A lényeg a dolog-
ban az marad, hogy ez az anyasag fogja a bajt folidézni, akar
¢l a szeretd, akir nem. Ez oknal fogva a szeretének, Ivannak,
megjelenése Kalman udvaraban teljesen folosleges s alig egyéb
szinpadi fogasnal. De erre a lhenye alakra nagy silyt helyez
palyazonk. Nélkiille nem lehetne e tragoediat megesinalni. Néz-
ziik szereplését.

Kalman udvaraban mar a 10-ik napja tartjdk a ,ndszi
tort* és Eufemia testileg-lelkileg oly tavol all Kalmantdél, akar
csak Kiewben volna. Kalman nem érti e hidegséget. De tiirel-
mes. Nem akar erdszakot alkalmazni.

Kapoéra jon a hir, hogy Zara follazadt. Kalman eltavo-
zasanak indoka azonban teljesen érthetetlen egy 40—42 éves-
nek képzelt férfi részérsl:

Itt a kozelben nem lelem szivét,
Téan foltalalom a csataban azt!

Ezt a gondolatot a dramairé sigja a sigdlyukbsl Kalman
folébe, hogy megokolja eltavozdsat. Az udvarnal ezalatt vig élet
tolyik, esak Eufemia bis. Udvarhélgyének bevallja szomordsaga
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okat, de végre is belatja a helyzet valtozhatatlansagat s meg-
nyugvasat (egy kissé komikusan) e szavakkal fejezi ki:

Atydim trénja, latom, ingadosz,
A szék ald kell tennem ‘szivemet . . .

Ekkor kitekint az ablakon, s kit pillant meg ? Ivant, kiewi
szeretdjét. A helyzetet a kovetkez6 furcsa monddssal jellemzi:

S most j6, midén egy szalmaszal hajom,
Mely atvezethet még a tengeren.

Ivin és Eufemia kozt heves jelenet timad. Mar majd-
hogy elveszti ellentalloképességét, midén végre mégis a hitvesi
hiiség il diadalt s elitzi magatol Ivant. Az els§ gybzelem Onmagin
fényesen sikeriilt. Azonban a diadal nem sokdig tart. Ugyanis
valakinek egy kérkedd spanyollal kell pdrbajt vivni. Senki se
mert erre vallalkozni — egyediill Ivan. Eufemia végignézi a
tavolban folyé kiizdelmet s azt hiszi, hogy Ivan maradt holtan a
porondon. Elijul. Draco udvari orvos segiteni akarvan rajta,
maga rohan el vizért. Ezalatt az életben maradt Ivan atvonul a
szinen és Eufemia, a legjobb id6ben magahoz térve, e szavakkal:
Ah! él Ivan! nyakaba borul. Ivan boldogan kérdi:

Te itt karjaimban ?
Mindenhaté ! Hat mégis . . . .

Eufemia megijedve tekintetétfl, Ivannak tavozast int. De
Ivan csak ezt feleli (azt hiszsziik teljes joggal):

Elvalni — t6le? Nem tobbé soha.

A vizet hozo Draco tanuja lesz az egész jelenetnek, de
mar a vizre nines sziikség, mert a fiiggony legordiil.

Méar most azt kérdjik, mi torténik akkor, ha maga a férj
kapja rajta a feleségét és nem Draco? Tehit egy szerencsés
véletlen viszi tovabb a dramat.

A 2. felvonas 1j torténetbe kezd. A nddor lednya Feli-
czia beleszeret — Ivanba. Midén Eufemia ezt megtudja tble,
rosszul lesz. Ezattal Feliczia szalad vizért. A kiralyné hivatja a
nadort, de a helyett, hogy eljovetelét bevarna, lemegy a kertbe
s igy a niddor a szintén ide sietd Dracoval négyszemkozt beszélhet.
Draco elmondja a nadornak a latottakat. Még ennél is tobbet :
ugyanaz este egy talalkozét lesett ki. Csak sejti, hogy az ablak
elott 4ll6 nohoz Ivan ment, mert hirtelen beborult az ég és e
kegyes véletlennél fogva a személykérdés bizonytalan, Mégis
Ivannak kellett lenni, mert azéta naprél-napra jon.

A kirdlyné visszajon, a nador kérdére akarja vonni, midén
Eufemia azt kérdi a nidortél, vajjon oda adnd-e feleségiil Feli-
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cziat Ivanhoz? A nador nemet mond, s6t tudatja, hogy a lea-
nyat is el fogja vinni az udvartdl.

Rossz példat latni nem hagyom tovdbb! . . .

Figyelmezteti Eufemiat Kalman kozel visszatértérs! s azt
mondja :
S nem lenne jo, ha udvaraban érné
A més agyaba vagydé bajnokot . . . .

A kirdlyné visszautasitja a sért gyanut és ,fellazadva” —
eltavozik.

A nador megijed. Hatha tévedésbe ejtette Draco! Egy 6rt
hiv el, a ki elmondja neki, hogy & is latott ugyan két héttel
ezeltt egy panczélos lovagot egy ablak alatt jarkdlni, de az ablak-
nal -— Feliczia allott. A nador elrohan, hogy Dracot felclsségre
vonja, Ezzel a mese arja, egy 0j, mesterséges mederbe kerifil.

Jon a kiralyné, magankivil a folhaborodastél. Egyszerre
itt terem lvan is. Eufemia arra kéri 6t, hogy tavozzék az udvarbol
s feledje 6t el. Egy talizmant ad &t neki, — melyet az imént
Felicziatol kapott, e szavakkal:

Viseld a kebleden s a szenvedély
Keriil, mig egyszer majdan elfeledsz.

Ivan elfogadja a talizmdnt, de tavozni még se akar, Mar
erdszakhoz akar fordulni, midén Eufemia leszirja 6t. A {felvo-
nast e szavakkal végzi:

Jovel, jovel dicsé kiralyi férjem,
Bar véresen var Eufemia,
De hitvesed tehozzad hii maradt!

Fol kell tételezniink, hogy a sokoldali gyanusitds daczara:

1. senki se leselkedett se Ivinra, se Eufemidra ;

2. hogy a szévaltis és gyilkossag oly csendben tirtént,
hogy senki se ballhatta meg ;

3. hogy a holttest eltavolitasa eszébe se jutott Eufemiinak,
vagy el6re gondolt arra, hogy a talizman révén mas keriilhet bajba.

Ha ezt mind elhittiik, vigan nézhetiink a 3. felvonas fejle-
ményei eclé. Ott mar Eufemia szeretl hitves. Mig a kiralylyal a
szerelmi kettds folyik, berohan Feliczia s jelenti, hogy a tetemre-
hivas, ellene vallott, Az apa felmutatja a Feliczia talizmanjat is,
melyet a holt Ivannal megtalaltak, Feliczia kétségbe van esve,
de litva Eufemia remegését — magara vallalja a gyilkossagot,
nehogy ,0sszetérje a kiraly hitét, a boldogsigit ezzel®. Az apa
eltaszitja 6t, Kdlman pedig zardaba kiildi az dnfelaldozd Felieziat !

Kalman lelke mindezek utin mégis csak gyanit fog, bar az
udvarholgy tgy befeketiti Kalman el6tt Felicziat, hogy Kufemis
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rosszul lesz, Jon Draco, az orvos — és ckkor tudja meg
Eufemia, nem is sejtett anyasagat! Ongyilkossigra szanva magat,
elrohan. Draco végre is elmond mindent a kiralynak. Kalman
kérdore fogja Kufemiat: ¢ aztan bevall mindent, szerelmet is,
gyilkossagot is:

Menj, vard itéletedet.

Ezzel bocsatja el feleségét Kalman,

Természetszeriileg azt lehetne varni, hogy valami gyors
fordulattal kideriil az artatlansiag is, a biindsség is s Eafemia
szamara nem marad fenn mas menekvés, mint az ongyilkossig.
E helyett — utojatékot kapunk Valtozds czimen, melyben egy
torvényszék unalmas, szabatossag nélkiili tirgyalds utan kimondja
Eufemia elvalasat Kalman kiralytol, a ki elég érthetetleniil még
mindig szereti 6t és megtartani szinte hajlandé. A kalandos
Ozvegy visszamegy hazajaba s Kalman mint valami szerelmes
legényke ,zokogva az asztalra boral“.

Eufemia elveszitett mindent: trént, régi és 0j szereimet;
ruszkij népét, el még a becsiiletet is. De itt azt kérdhetjik —
volt-e elveszteni vald becsiilete ? Mi azt hissziik : nem. Nagvon
szeretett — azt fogjak mentségére felhozni. Kényszeritették
kiralyi férjhez. Igaz. De ha becsiiletes érzésii, kell hogy be is
vallja régi szerelmét. Hallgatasa : biin. Biine ekként kettds lesz.
Az egyik hazassaga el6tti, a masik hdzassaga alatti, Ezt tetézi
azzal, hogy egy jo teremtést (Felicziat) csaknem halalos vesze-
delembe dont — ruszkij népe érdekébdl. Ez az Eufemia lehe-
tetlen alak mint kiralyné egy trageodiaban. Eltdvozasa nem tragikus,
csak melodramatikus. Szinte kivanni latszik a zenekari kiséretet
— con sordino,

Ivan csak szinpadi kellék. Akkor teszik el az athol, mikor
mar nincs tobbé ra szitkség. Ha a kirdlyné az utolso felvo-
nasban, nyiltan gyilkolja meg, a végsé felhaborodas e tette utan
részvétet érezhetnénk sorsa irant. De egy kiralyné, kit a sajit
uj hazajabdl kikergetnek, a tolonczkoesit juttatja esziinkbe.

Igaz, hogy Eufemia régi biinéért biinhodik. Mégis, ha nem
kapjak rajta a biinpaldstolé gaz gyilkossigon, szépen megmenek-
szik. Ha Ivin el nem jon, még a torvénytelen gyermeket is
magaénak fogja hinni Kalman. Eufemia minden koérilmények
kozt becstelen személy és Kalman kiraly barhogy magyarazzuk
az el6zményeket : csiiful bolondda tett kirdlyi férj. Illyen két fosze-
replovel, lehetetlen j6 tragoediat irni. Nem is tragoedia palydzonk
darabja. Irdja ismeri a szinpadi hatdsok csinjat-binjat, de
nem a tragikum Iényegét. Eufemia ugynevezett bukasa csak
felsiilés, mindenesetre kellemetlen, de nem tragikus.

Nézzilk mar most: A hondrulét (14. sz)) Ez is régi isme-
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rose az Akadémia palyazatainak. A Martinuzzi-tragédiak leg-
kitartobb palyafatéja, Palyazénk is beleesik a Martinuzzi-tra-
goediak iréinak kozos hibajaba, hogy nem az egy ember tragoe-
diajat adja, hanem dramatizalt kortorténetet ir. Hosszadalwas,
mivel telerakja magyarazé epizddokkal. Sokfelé Agazd, mivel
nem tudja az egy ember tragoediajat az események tomegébél
kihamozni.

Martinuzzit nila az események viszik elbre s véglil igazan
zavarban vagyunk, vajjon a Homdruld czim satiricusan van-e
megvalasztva, vagy pedig péalyazonk is hisz benne. Hogy az
oriilt Kéméndyné. Martinuzzi holttesténél igy kidlt fel:

Meghalt a szazad legnagyobb fia ...

ez csak noveli a bizonytalansigot, mert megint nem tudjuk,
vajjon az Oriilt asszonysig nagy megtévedését keressiik-e
ezen mondatban, vagy pedig oly igazsagnak vegyiik, melyet az
6riilt asszony egyik vildgos pillanataban ejt ki, s ezzel okosabb-
nak mutatja magat épeszii kornyezeténél ?

Nagy hibaja e palyamunkanak, hogy mig az 1—3. fel-
vonas (kdzben egy 16 lapnyi terjedelmii Valtozas-sal, mely kiilon
felvonasnak is beillik) rettenetesen széles mederben halad elbre
s magan- és koziigyet zavaros Ossze-visszasagban hord Ossze,
addig a 3—4. felvonasra mar csak hosszadalmas elbeszélések
jutnak s a catastrophara lényegileg ez elmondott dolgoknak van
csupan elhatarozé befolyasuk.

A 3-ik felvonasig Martinuzzi a félreértett allamférfia, kit
Izabella kiralyné gyiiloletével ildoz, a 4-ik felvonastol kezdve
mar egykori ellenségei bizalmat birja- s kiilsé véletlenségeknek
kell tragicus bukasat eldsegiteni. Egy egészen 4 személyt moz-
gbsit dramaironk ebb8l a czélbdl: Ferrarat. Vakon bizik benne
Martinuzzi 8 ez az indokolatlan vakhit idézi elé bukasat. Fontos
levelét ¢ adja at Castaldonak! Csupa hihetetlenség, mint egyéb
leskelddések, rajtakapasok.

Az 1. felvonasban Zapolya haldlos &agysnil vagyunk. Itt
vannak a bens§ embereken kivil Ferdinand kiildsttei is, kik
Zsigmondnak szovetséget. az orszagnak békét ajanlanak.

Kéméndyné panaszos vadbeszéde iigyes korrajz, egy ember
torténete keretében elmondva. Tan a legdramaibb részlete az
egésznek. Dramaisagat fokozza, hogy senki se meri iigye védel-
mét magara vallalni. Perényi és Martinuzzi itt Osszeiitkozésbe
keriilnek egymassal, mert a kozonyos féurakkal szemben Marti-
nuzzi védelmébe akarja venni a panaszos ozvegyet. Perényi
megfenyegeti Martinuzzit, de ebbdl nem kovetkezik semmi.

Izabella a tivozé fourak koziil Frangepant titkos beszédre kéri.
Martinuzzi meglatva ezt, figyelemmel kiséri Izabella minden 1épését.
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Ekkor follep Mihalyka, lzabella udvarhélgye és monolog-
jabol megtudjuk, hogy szerelmes, de azt egyelére mem, hogy
kibe. Martinuzzi hii embere, Petrovics 6szintébb: 6 be is vallja,
hogy Mihalykat szereti — de Mihalyka kereken visszautasitja.
Martinuzzi monologjabol megtudjuk, hogy mint allamférfi mit
akar :

Hazit, hazat. szabad magyar hazat!

Nem tudjuk a monolog hatisatol-e vagy mis egyébtél
Martinuzzi elszenderedik. A szerelmes Mihdlyka oda megy hozza
és megesokolja a — kezét. Castaldo (ekkor még hadnagy) meg-
latja ezt az érzelmes jelenetet, a mib8l aztin sok minden fog
kovetkezni. Martinuzzi 4lma — beszédes alom. Megtudjuk alom-
monologjabol, hogy & is szerelmes Mihalykaba és ezzel végai:

Nem kell tobb balvany, van mar: a haza!

A felvonds végén meghal Zapolya; Frangepin Ferdinand
nevében hadat iizen s Martinuzzi e szavakkal fejezi be az
I. felvonast :

S mi elfogadjuk gyasz és baj kozott
Isten itél a testverharcz folott.

Homloktérbe tehat az allamactio jut, de a nagyhangi
allamférfi mellett furcsa szinben tiinik {6l a szerelmes — barat!
Igaz, hogy szerelme lemondas s igy nagyobb Osszeiitkozések
csirdit nem rejti magaban. Egy alkalommal mintha mégis ilyesmi
késziilne. De nem lesz beléle semmi komoly baj s az utolsé
felvonasok egyikében még egyszer mint valami regényes didk-
szerelem keriil a folszinre 10 év mulva,

A 2-ik felvonasban Izabella, hogy megszabaduljon Marti-
nozzi zsarnoksigatél, levelet ir Ferdinandnak, melyben tudatja,
hogy hozzajarul mindahhoz, a miben atyja, a lengyel kiraly,
Ferdinanddal megegyezik. Mialatt irt, zaj hallatszik. Kimegy
koriilnézni. Ezalatt egy fiatal szerzetes, Frater Justinus, 6vatosan
kilép egy szent kép keretébsl s elolvassa Izabella levelét, majd
visszabijik rejtekhelyére! Kiilonds, bogy ez az elbujtatott Frater
meglitja ugyan azt, a mint Izabella eltavozik, de nem latja
meg a felbujtogaté Cascaldot s igy Martinuzzi meg tudja ugyan
a levél tartalmat, de nem is sejti, hogy ki 0sztokéli kornyezeté-
bél Izabellat,

Minb ¢sdi fogas a romantizmus régiségtarabdl! . . .

Martinuzzi arra kéri Petrovicsot, hogy beszélje ra lzabellat
a torok frigy elfogadasara, Petrovies viszontszolgalatul arra keéri
Martinuzzit, hogy legyen szerelmének szoszoloja Mihalykanal.
Martinuzzi igéri s meg is teszi. E parbeszéd a darabnak maso-
dik episodja, mely szép is, dramai is — de esak episod!
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Mihalyka mitse akar tudni Petrovies szerelmérél s — zardaba
késziil. Petrovies leverten értesiil errél s nem is sejti ez elha-
tarozds valédi indokdt. Szerencsére itt van Castaldo, a ki meg-
mondja, hogy azért, mert — Martinuzzit szereti. Egy hamisitott
levelet mutat fol, melyben igy ir Martinuzzi Mihalykanak :

Egy évre most vontilj el kedvesem
Mig a babért fejemre tiizhetem,

A félhold majd Budara folragyog

S nem szolga tobbé, helytartd vagyok.
Hazat teremtek, nem nézek hitet

S keblemre tlizlek téged, iidvomet. . .

Szerencse, hogy mnines jelen Martinuzzi, mert Petrovies
rogton kardélre hanyna. Alig, hogy eltivozik — megjelenik
Martinuzzi, Izabella kilesett levelével, melyet a vivgjétdl rabol-
tatott el, tudva a tartalmat. Martinuzzinak heves jelenete van
Izabellaval s ebbdl dramai elevenséggel valik ki a két jellem
kozti erds ellentét. Ez a 3-ik jol megesinalt részlet e dramaban,
mely a biralék figyelmét e palyamiire iranyitotta.

E jelenet utin szembe kerill — Martinuzzi és Petrovics.
A barat nem titkolja, hogy MihAlykat szerette, szereti és sze-
retni is fogja; de lemondott rola s egyesiilést csupan a til-
vilagon Ohajt. Petrovics elatkozza ezt az orat és elsiet. Martinuzzi
érzi elhagyatottsagat, midén follép a torok kovet s jelenti, hogy
Szulejman a Budat ostromlé Roggendorfot meg fogja tamadni
és igy segélyére lesz Zapolya fianak. Martinuzzinak ezzel a
talalé mondasdval végzidik a felvonas:

Ments meg Mindenhaté az ily segélyt6l!

Palyazonk dramaja egész eddig elég elevenséggel halad
elore — de miutan a mély s igaz szenvedélyek Osszeiitkizését
csak véletlenek mozditjak ¢l vagy gatoljak, alig marad még
valami a 3-ik felvonasra, hogy aztan unalmasan ellaposuljon az
egész darab.

A 3-ik felvondsban Budan vagyunk, a var ostroma elbtt.
Izabellat Martinuzzi valésagos feliigyelet ala helyezte, de itt van
az, a ki a német parttal valé érintkezéseit kdzvetiti: Castaldo.
Ferdinand kovete, Révay, azt kéri Izabellatél, hogy :

Martinuzzit add keziinkbe felség
S a béke kész.

Mi természetesebb, mint hogy ezt az Gsszeeskiivést, melynek
Petrovies is a részese, Mihalyka kihallgatja. Izabella mar azon
a ponton all, hogy Martinuzzi halalos itéletét aldirja. A szemre-
hényast tevé Kéméndynét is kihurczoltatja, de itt marad Mihalyka,
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a ki igéretet tesz Petroviesnak, hogy a feleségévé lesz, ha
megmenti Martinuzzi életét.

Megmentem azt (t. i. hazdmat) vagy én is meghalok...

e szavakkal elrohan Petrovies.

A Martinuzzitél folizgatott tomeg mar a kiralyi lak felé
tart, erre a megijedt lzabella alairja a halalos itéletet. Minden
késo ! A csfeselék behatol, Martinuzzi rablanczra vereti a német-
parti fourakat, sét Izabellat is kiilon feligyelet ali helyezi. Es
ki a feliigyeldje ? — Castaldo !

Castaldonak természetesen elsé dolga az. hogy lzabellaval
szbvetkezzék Martinuzzi ellen. A kiralyné 1000 aranyat igér a
barat fejéért. A szerencsés véletlen aztan 1gy hozza, hogy
Mihalyka kihallgathatja ezt az Osszeesklivést is. Ezalatt a torok
szétveri Roggendorf hadat és bevonul a varba.

Oh mért engedted ezt nagy Istenem !?

ezekkel a furcsa szavakkal fejezi be Martinuzzi a harmadik
felvonast.

A Viltozds-ban egy csomé henye episod mellett, Buda
elfoglalasan kiviill ecsak az érdemel figyelmet, hogy Petrovics
ova inti Martinuzzit az eltdvozdstél. Martinuzzi monologizdl, s6t
visiokat lat, midén egy torék jelenti, hogy egy nét halilra
sebeztek a taborban s ez a gyilok — Martinuzzinak volt
szanva, de Mihalykat érte. A haldoklé Mihalyka e szavakkal
blicsizik Martinuzzitol :

Ne csiiggedj el! Ne allj meg téliton
De kiizdj tovabb, s mentsd meg a hazit
Folottem majd suttogj el egy imit,

Martinuzzi orok szerelmet eskiiszik s ezzel a 3-ik felvonas
2-ik fele is szerencsésen véget ér.

Idaig csak eldoczog a tragoedia, de a mi ez utan kovet-
kezik, az mitsem ér,

A IV, felvonas 10 évvel késtbb jatszik. Kéméndyné unal-
mas episodja, valamint a Jinos Zsigmond-jelenet, felvonastoltelé-
kek. Nevezetes eseménye Castaldo megjelenése alruhdban. A
hadnagybél azdta fovezér lett. Mindent elmond, még azt is, hogy
1zabellatél az igért 1000 aranyat még maig se kapta meg, Szd-
vetséget ajanl, mit Martinuzzi egyeldre visszautasit. Egy Remete
follépése nagyot valtoztat a helyzeten. Ez elmondja, hogy Iza-
bella az Oszszel itt jart Szaszsebesen s Mihalyka sirjat feltorette
s a halott porat szétszoratta. Erre bosszija megérik és levelet
ir Castaldonak. MidSn a f6llépd Izabella a sajat szavaival is
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megerdsiti azt, a mit a Remete elébb mondott, befejezi a Castal-
donak irott levelet és elkiildi.

Most mér bibornok lettem asszonyom !

mondja gunyosan Izabellanak.
Izabella lemondasteljesen tavozik s igy fenyiti meg a bibor-
nokjeloltet :
Ez éra atka egykor visszatér
Itélni fog s a foldre sujt helyettem . . .

Midén az tidvozlé német killdottség megjon, hogy a dolgok
ily kedvezé fordulataért haldlkodjék, Martinuzzi e szavakkal:

Elég! Elég! Nem érdemeltem . . .
osszeesik.

Az utolsé felvonasban Petrovies szemrehanyast tesz Marti-
nuzzinak hazaarulasaért. Itt tudjuk meg tehat, miért viseli e tra-
goedia ezt a czimet: A hondruld!

Martinuzzi meg van gy6z6édve, hogy jot tett, midén a
német baratsigot elfogadta. A szemrehdnyd levelet hozo tordk
kovetnek mégis biztatd igéreteket tesz — bar a kovet eltdvozisa
utdn a szultan levelét bosszdsan széttépi. Mindezek daczara,
hogy elhdritsa az Erdélyt fenyegeté veszedelmet, egy ilyen
hamiskodé levelet ir a szultannak:

Hédolva kér hived ... Mar Gtban a

Hiibér ... En most is az vagyok, ki voltam,
Te vagy Uram, téged ismerlek annak
Minden egyéb hazugsig, ragalom — !

Ezt rabizza, elég vakon titkirara: Ferrarira, a ki czinkos-
tarsa és kémje Castaldonak, Most mar kéznél levd bizonyitéka
van a f6vezérnek Martinuzzi ellen s igy megoletését elrendel-
heti. A haldoklé e joslattal ajkin, zarje be orokre szemét:

Elszallé lelkem a jovibe lat:

Bar messze, messze, még jovend idd
Mely atragyogja a véres kozelt . . . .
Felsarjad még az 1uj kirdlyi torzs,
Agival messze szazadokra nytl

S bar Castaldék orokkon fognak élni
Oromnapokra virrad szép hazank . ...

Kétségtelen dolog tehat, 1, hogy e palyamii rossz tragédia;
2. dramai szerkezete is elhibazott. Ebben a tekintetben elobb
emlitett tarsaival egy szinvonalon all. Es jutalomra mégis miért
tartottuk kévésbbé meéltatlannak, mint eldbbi palyazé tarsait?
Van egy par positiv és egy par negativ jé tulajdonsaga. Kol-
t6i lendiilet dolghban egyik tirsa se mulja feliil. A font emlitett
harom jelenethez hasonlé josigit egyet se taliltunk a tGbbinél,
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Pirbeszédei elég elevenek s lyrai ligysag is jellemzi azokat, bar
tobb dramai erst szivesebben latnink azokban. Nyelve elég
miivelt, tiszta — bar itt-ott szertelenségbe is esik. Versei tobb-
nyire siman gordilék, sokszor rimes sorokban s e miatt itt-
ott mesterkéltté is valik. Szerkesztés dolgdban gyakorlottabbnak
litszik tarsaindl, biar a miivészet hatarait meg se kozeliti.

Negativ j6 tulajdonsiga, hogy nem izléstelen, mint Eufémia
fémeséje, vagy Eszter ismert jelenete s nem hamisitja meg a
torténetet annyira, mint Eszter vagy Hoédité Mihily, mely utébbi-
nak irdnyzatossagatol is tavol igyekszik magat tartani.

A vegyes-bizottsag utasitasabol két dologra kérem a Tekin-
tetes Akadémiat:

1. Kegyeskedjék oda kozremunkalni, hogy ez az aldatlan
dramapalyazat, mely otven éven 4t szerzett tapasztalat szerint
évrol-évre mind inkabb fokozodé eredménytelenségeivel a nemes-
lelkii alapité nagy czéljainak éppenséggel nem felelt meg és
évrgl-évre 6t palyabirot arra kényszerit, hogy idejét, a legtobb
esetben a legértéktelenebb foglalkozasok egyikére fecsérelje el,
jelen formajaban megvaltozzék.

2. Kegyeskedjék a Teleki-féle 100 aranyas jutalmat a
Hondrulé czimii 14. sz. palyamunkinak, az Ugyrend 144. §-a
5-ik pontja értelmében odaitélni.

Jelentés az 6zv. Vojnits Tivadarné-jutalomrél.

(Felolvasta Ferenczi Zoltdn 1t. az 1908 febr. 24-iki Gsszes iilésen.)

Az Akadémia Alapszabdlyai és Ugyrendje 115. §-a értel-
mében 6zv. Vojnits Tivadarné alapitvanya tesz 20,000 K-at
aranyban ; ennek az sszegnek ,kamatozo évi jovedelmét ¢isztelet-
dijul kapja azon szerzd, a ki a legsikeriiitebb magyar szinmiivet,
illetleg dramat irja; az erre vonatkozé palydzat minden évben
kiirando“ ... Az iigyrendi szabalyzat értelmében az 1907-ik
évben eladott magyar eredeti tragédiak, szinmiivek, vigjatékok
és pépszinmiivek (az operak és operettek kizardsdaval) voltak
tekintetbe veenddk.

A szindarabok megbiralasira az akadémia 1. osztilya
Heinrich Gusztav r. tagot, Négyesy Laszlo és Ferenczi Zoltan
lev. tagokat kiildte ki, mely bizottsag aldlirottat bizvin meg a
jelentés megtételével, ezt kovetkezbkben teszem meg.

A bizottsaig éppen nem konnyli feladata az volt, hogy
minden, a fenti kirbe esd, 1j magyar szindarab eldadisit meg-
nézze, mert Ugy az alapitvany sziovege, mint az ligyrend, ez

AKAD. ERT. XIX, k. 220. f, 13
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utébbi teljes hatarozottsaggal, hangstlyozza a szinpadi sikert,
midén ezt mondja: ,csak irodalmi becsii és a szinpadon sikert
aratott darab kapbatja a jutalmat, mely meg nem oszthato“.
A masik feladata az volt, hogy a sikert aratott mfiveket iro-
dalmi érték szempontjabdl is attanulmanyozza, a mi szintén nem kis
munka volt.

Ugyanis mindenekel6tt ki kell emelnie, hogy az 1907-ik
év az eldadott eredeti szindarabokban, mennyiségileg tekintve,
gazdag volt. Szerencsére a miivek javarésze nyomtatisban is
megjelent, mi a tanulmianyt megkoénnyitette. Azonban noha ezek
részletes elemzése nagyon tanulsigos volna abban a tekintetben,
hogy a magyar dramairas mind iranyokat hajlandé kovetni és
hogy kivalt a franczia drima kovetésével az 4. n, thésisszerti
darabok vagy iranymiivek ming§ targyak irant érdeklodnek, vagy
a tisztan a koltészet vagy mulattatas czélzataival irottak miné
fokiak: a kikildott bizottsag mégis azt hatirozta, hogy mindezt
ez alkalommal mellézve, a jelentés csak a legsziikségesebb
keretben maradjon.

Magara a miire nézve, melynek a bizottsag az alapito-
levélben emlitett tiszteletdij“-at kiadatni kéri, a vélemények
megoszlottak. Ugyanis a bizottsdg két iagja (dr. Négyesy Laszlo
és alolirt) Molnar Ferencz Az ordég cz. vigjatéka, a bizottsag
egyik tagja (dr. Heinrich Gusztiv) Lengyel Menyhért 4 Zdlds
utdkor cz. szinmiive mellett nyilatkozott.

Itt tehat feladatomul azt tekintem, hogy a bizottsig t6bb-
ségének véleményét indokoljam.

Tekintetes Akadémia! Ugy az alapitviny, mint a hozza-
csatolt iigyrendi szabalyzat, bangsilyozza, hogy csak szinpadon
sikert aratott darab nyerheti el a jutalmat s az alapitvany éppen
»a& legsikeriiltebb“-rél sz6l. Ennek a feltételnek sziszerint Az
ordég nemcsak megfelel, hanem mda tekintetben is sikere alta-
lanos, majdnem megleps, szokatlan, Nemcsak megérte Buda-
pesten az 50-ik eldadast, hanem eladtik Turinban és Gjabban
Bécsben, mindkét helyt nem kis sikerrel s e mellett, mint isme-
retes, tovabbi terjedése is kiilf6ldon biztositva van. Konyvardisi-
lag is jelzi kiilsésikerét az, hogy az 5-ik kiadas forog a konyv-
kereskedésekben, Ez nemcsak erre a miire, hanem altalin magyar
szindarabra nézve a legritkabb események kozé tartozik.

De megfelel a hirdetmény masik kivanalmanak is, hogy
yirodalmi beesii“, mert ez is kétségen feliil all6 dolog. A kritika
itt mindenesetre tehet egy par lényeges észrevételt, melyek a
mii kiilonb6z6 oldalaira vonatkoznak; de ezek semmiesetre sem
befolyasoljak lényegesen ezt az itéletet.

Ezek egyike az, hogy az oOrdog ily beallitisa az emberi
viszonyok kozé, mint a rossznak el§segitije, a jonak, az erkol-
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csinek tagadasa, kétségteleniil a legismertebb dolgok egyike. Sét
a mint egy férfit és not Osszehoz, egymas irdnt biinds szere-
lemre gytlaszt, kiilonosen a Faust 6ta, az ordog ismert mes-
terkedése és gonoszsaga. A mii meséjét ismertnek tehetvén fel,
e ponthoz csak azt tesszilk hozza, hogy Faust-ban Mephisto-
pheles, a Faust megrontasira kieszelt moddok egyike gyandnt,
egy oly férfit és ifja lanyt hoz Ossze és sodorja ket helyre-
hozhatatlan biinokbe, a kik kiilonben soha nem talalkoztak volna
és e biindket tehat el sem kovethették volna. Ez a mil ellenben
egy oly férfit és nét kever biinos viszonyba, visz a lejtén lefelé,
a kik ifjosaguk ota szeretik egymast, a kik mar maguktol is a
sikos lejt6 szélén allanak és az Ordognek semmi kiilonosebb
czélja nincs vele, csak altaldban véve maga az a rossz, melyet
mivelni a kozhit szerint feladata.

Miasfel6l a mii szerint az Ordég maga az elvont rosszra
vezetd, aki magit két helyt definidlja. Ugyanis midén nevét
kérdik, igy szol (I. felv.): ,A név csak akkor fontos, ha az
ember maga nincs jelen. Mert akkor a név egy irott arcz. De
ha az ember maga is itt van, mindegy. Valaszsz... Ha akarod:
doktor Kovacs®. A masodik helyen meg igy szél (I. felv.):
,Valaki vagyok, a ki a kell§ pillanatban jott. Sehonnan se
jottem és sehova se megyek. Itt vagyok!“ Nem érintve ezt a
mellékes kovetkezetlenséget, melybe itt az Ordég az altal esik,
hogy nagyon sokszor meg lehetne fogni, mert hiszen éppen azt -
mondja mashelyt nem egyszer, hogy ide utazik, oda utazik ; egy
masik, nagyobb kovetkezetlenség ebben az alakban, hogy az
ordogrél mért mondja szerzd az I. felv. végén, midén majdnem
a gyilkossagig tiizeli a festt, hogy ,nagyon halkan, szomord
mosolylyal, atyai, hideg vontatotl hangon® ezt mondja: ,Latod,
fiam! Te is hozzanydlsz... taldlt aranyért... ehhez a revol-
verhez“. A trdognek ez a jellemzése ebbe a darabba és az 6
igy beallitott szerepébe nem talil. Ez minket mas egyébre és
aztan olyasra figyelmeztet, hogy eredetileg szerzének volt valami
mas, koltoileg jelentékenyebb terve az ordog jeliemének bemuta-
tdsdra, de abbahagyta. Azonban ez most nem tartozik boveb-
ben ide.

Fel kell emlitniink még egyebet is. A festd szerelmét az
ordog kiilonosen azzal gyujtja fel az L felv. végén, hogy a talalt
és elgurult aranyrdl szold, kiilénben igen sikeriilt mese utan azt
mondja arrél a nérél, a kit a festd annyi év O6ta idealis szere-
lemmel szeret és viszont, kinek éppen ezért feltétlen tisztasaga-
rol és abrandos vonzalmarél meg is van gydzdédve, hogy: ,Ma
este! Ma éjjel! Egy estén az enyém! Ugy jatszom vele, a hogy
akarok! Es oda jon, a hova viszem!“ stb. Egyszdval elhiteti a
festdvel, hogy ezt az dbrandosan és idealis szerelemmel szeretett

18*
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¢és szeretd not, 6 az ismeretség elsd napja éjjelén el fogja esabitni
s ezt a fest6 mnemcsak elhiszi, hanem revolvert ragad, hogy
leldjje. Ez nem valdszinii. Ezt az iires dicsekvést a szeretett és
szeret§ férfi nem hiheti el. Nines rd semminemii lélektani alap.
Es mi jél emléksziink, hogy midén eloszor lattuk, megiitkdatiink
rajta s ismételt olvasdsnil is wugyanez volt az érzésiink, hogy
jatéknal nem egyéb, holott az Orddg itt diabolikus akar lenni,
talan inkabb, mint barhol a miiben. Pedig szerz§ erre szemmel-
lathatén nagy sulyt helyez az ordog csabitisi eszkozei kozt
mert a II. felvonasban mar Janos meg van gydz8dve, hogy az
ordog sikert ért el. Az ordog is éppen erre alapitja egész machi-
natiojat, hogy a fest6t vallomasra birja és fjra oly jellemzését
adja a Jolan erkolesi léhasaganak, a mit Janos el nem hihet és
erre alapitja a Clout, a Monna Vanna-féle jelenetet is. Igaz,
hogy itt az orddg oly tilzasokra ragadtatik, hogy Janos fel-
diithddve mond ellent, de ki ne latna, hogy ez csak a kivetkezd
jelenetnek szinpadi elGkészitése ? ’

Nem hallgathaté el az sem, hogy a II. felvonis els§ része,
kivalt azok a jelenetek, melyekben az 6rdog a hallbél a vendé-
geket rendre kiméletlen megjegyzéseivel tdvozasra kényszeriti,
éppen nem szellemes, csak durva. Ennyit semmi el6kel§ tarsa-
saghan nem tiirnének el senkinek. Mashelyt is mond az ordog
olyat, a mit nehezen fogninak lenyelni. Mair pedig a szerzi az
ordogot finom, szellemes, de diabolikusan szellemes divatembernek
akarja rajzolni s kétségteleniil sokszor az, kivalt a II. felvonas
végén, a levéldiktalasban, aztan az elsé fellépésben és az elgurult
arany meséjében ; de nem mindig az s olykor éppen nem. Nem
egyszer gyongébb széjatékokig is leszall, maskor meg a tirsalgas
van ugy vezetve, hogy egy-egy kiszamitott mondas elhelyezhett
legyen. De tagadhatatlan, hogy az ordég mindvégig érdekes,
figyelmet lekot6 s szerepét kitfinden jatszsza, gy hogy, a mint
mir mondtuk, noha feladata egyaltalan nem nehéz, de hibatlanul
oldja meg. Kar, hogy mellette a tobbi alak majdnem jelenték-
telen. Legjobban van megrajzolva a modell-lany s noha nem itél-
hetiink megfigyelésiink alapjan, valdsziniien élethii is. A tobbiek
kozt nem egy van sablonos vagy ba kezd is valamit veliik a
szerz§, mint Klzaval, mintegy félbenhagyja. Szeretndk, ha az
apré nyelvi botlasok vagy kiilonosségek sem volnanak a miiben ;
de ezek nélkiil ma mar magyar miivet, gy latszik, nem fogunk
kapni. Egyébarant egy megnyugtat az ilyenekben s ez az, hogy
ez nyelviink terjedését jelenti s végre is a nemzeti genius csak
gybzni fog e Kkiiloniosségeken és hibakon.

Ezek, t. Akadémia, mindenesetre hibak. Nem is mondjuk,
hogy a mii tokéletes, de ezek nem rontjik le azt a vélemé-
nyiinket, hogy a mii irodalmi beesii.
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Végre még egy kérdést nem melldzhetiink s ez az, hogy
moralis-e ez a mii, vagy nem az? Ezt nem vetnék fel, ha a
lapok némelyike nem fejezte volna ki aggalyait azoknak a
hireknek alapjan, hogy a fentnevezett tiszteletdijat’ ez a mii mar
meg is kapta, a mi akkor még, a tSbbségi hatdrozat meghoza-
tala eldtt, nem volt igaz; de most mar fel kell vetniink, nehogy
az a gyanu érjen, mintha valami lényegest el akarnink hallgatni.

A felelet elst tekintetre kénnyli. Az Ordog akar benne
valamit és eléri. No mar az jOo nem lehet, a mit az 6rdog akar
s minthogy a mii vigjaték, tehat nem moralis. Ismeretes, hogy
a moralitds kérdését szamtalanszor felvetették miivészeti alko-
tasokkal, gy irodalmiakkal, mint képzémiivészetiekkel szemben
és véglegesen megoldani maig sem lehetett. Tudjuk azt is, hogy
a kortarsak immoralisnak mondtak azt vagy olyat, mit az utékor
egyideiz nem mondott annak, maskor meg tjra hajlandé volt
elitélni és megforditva. Ismeretes, hogy még Petifinek is sze-
mére vetettek ilyesmit, tigy hogy Meltzl és Thewrewk Arpad
védelmére keltek, igaz, hogy kissé utélagosan; de az is vald,
hogy ilyest ma nem mondana senki. Emlékezziink csak ra, hogy
Shakespearenek a legmagasabb, mondhatni az orokkévalé végzet
igazsagérzetét hirdeté ethikai igazsagszolgaltatasa is volt mar
kérdés és vita targya kivalt azoknal, kik a részletek miatt nem
latjak az egészet vagy oly sajatos szempontot valasztanak, mely-
nek semmi koze a miivészettel. Igy csak az imént is Tolstoj
felallitotta a tételt, hogy mi a miivészet ? — Szerinte: nem ma4s,
mint az érzés valamely megnyilatkozdsa s az értelem valamely
munkaja a moral szolgalatdban. Szerinte a dramanak nem szabad
objectiv miivészetnek lenni, hanem oly vilagnézletet kell kifejeznie,
mely valamely kor legmagasabb vallasos felfogasaval megegyezzék.
Egyszoval a miivészetnek a vallasos ontudat kifejlesztése a czélja
8 ebben leghatisosabb a drama, mely alapjaban mindig vallasos
volt. Most Tolstoj a Shakespearerél irt legijabb hirhedt miivében
megkérdezte a Shakespeare morilja targyaban Gervinust és
Brandest, egy németet és egy dint (mért nem inkibb a koltd
miiveit ?) s ezek vilasza wutan felhdborodva irja Shakespeare
immoralitasarol: ,A Shakespeare darabjainak targya a legaljasabb,
a legkozonségesebb életfelfogas, mely a vilag egyik-masik uranak
kiilsé felmagasztalasat (tehat belss érték és nagysag nines bennok !)
valédi jelentdség gyanant tekinti, a tomeget megveti és nemesak
minden vallisos kiizdelmet visszautasit, hanem minden, a fenn-
illo rend javitisara czélz6 emberiségi mozgalmat is®.

Ime Tolstoj. Mellzve azt, hogy ez éppen Shakespearere
alkalmazva mennyire téves, még csak egyet! Altalaban kivanjuk
megjegyezni, hogy az nem 4&ll, mintha az erkolesi 6rok torvé-
nyek ingadozdék volnanak vagy valaba lettek volna. A tizparan-
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csolat mar néhany ezer éves és mindig egyformak, egyforma erések
voltak tanai és azok ma is. Csak kettd igaz. Az egyik az, hogy
a moral irdnt ingadozé korokban az emberek kevésbbé szigorian
alkalmazzak e torvényeket az egyes esetekben. Azaz elnézébbek.
A miasik az, hogy korok szerint més-mas erkolesi torvények
irdnt nyilatkozik kisebb-nagyobb mérvii engedékenység, holott
egy masik erkélesi torvény oly szigorian 4ll, hogy jaj annak,
a ki ellene vét. Sot ebben nemzetek szerint is észlelheté fel-
fogasbeli kiilonbség.

No mar most, hogy egyebet melldzziink, korunk sexualis
moralja lathatéan ma kozelebb all par fokkal az immoralitashoz,
mint pl. csak a mi fiatalabb éveinkben is. Ezt bizonyara lat-
hatjuk itt is, nem annyira az el6ttiink allé darabbol, mint inkabb
abbdl, a mint benne a kifejlést a kozonség eldadasrél eldadisra
megnyugvassal vagy legalabb kiilongsebb visszatetszés nélkiil
elfogadja, vagy legalibb is nem gondol vele.

Maga az o6rddg mindenesetre immoralis tant hirdet. Ez
masként nem is lehet; azért ordog. Azt mondja pl. ez az
o6rddg az els§ felvonasban, midén arrél a ,rossz gondolatrél®,
t. i. arrdl az érzéki vagyrdl van sz6, melyet a festd Jolan irant
taplal vagy Jolan szerint nem taplal: ,Hat ez rossz, ez a gon-
dolat? Dehogy rossz! Jo ez, jéo meleg; sugarzik beldle minden,
a mi fényes orom csak van ebben a ti szomorii életetekben!...
Az élet arravald, hogy elégjetek benne. Forrni kell, égni, masokon
végigtiporni. Tudom, tudom, komisz beszéd. Azt mondja a nagy
tan: szeressétek egymist. De ehhez ti ‘még fiatalok vagytok
azzal a rongyos par millié (kissé sokat mond!) éves kis élet-
korotokkal. Ezért voltak ennek a gondolatnak csak aszkétai, vér-
tanui vagy hazugjai. Ne hazudjunk. A diadalmas vilag a kedves
és okos komiszaké, ide nézzetek ram, az enyém a vilig, és a
mit én itt a filletekbe duruzsolok, az mindenkinek a titkos val-
lasa... ez nem vizzel keresztel, hanem tiizzel ... érted fiam ?
Magatokat szeressétek, puha barsonyban jarjatok, igyatok sok
édes bort, csokoljitok egymais szajat és részegedjetek meg, gyer-
mekeim, részegedjetek meg®. ..

Ez az Ordog tana, az élvezethez valé természetes jog, az
élvezeti materialismus tana, vagy az o6rdog szavai szerint a nagy
élet tana, szemben az erkélesi vilagrenddel. Es ez a tan ebben
a darabban kétségbevonhatatlanul gy6z; holott pedig tudjuk,
hogy ez a tan nem mindenkinek a titkos vallasa. Szeretjiik
hinni, hogy éppen nem.

De semmi sem bizonyitja, hogy ez a szerzonek tana is
volna, csak az altala szerepeltetett orddgé. O sehol nem mondja
maga, hogy ez helyes, igaz:; csak azt, hogy az életben van ilyen
is, van ez is és mert van, az ironak van joga hozzanyulni. S8t
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a miivészeti objectivitas éppen azt kivanja, hogy az iré6 maga ne
lépjen kozbe, tehit ne liassék a szereplkben, ezek beszédeiben,
hogy a szerzé mit gondol, mi a véleménye. A miivészek maguk
a legnagyobb példakbol itélve, teljesen személytelenek ; mikor
alkotnak, nem . n. naplét irnak személyes érzelmeikrsl, hanem
a miivészeti objectivitds szempontjabdél sem nem moralisak, sem
nem immoralisak, hanem mintegy amoralisak vagy legalabb is
azoknak latszanak.

gy tesz, még pedig elsésorban, Shakespeare. Midén ir,
nem foglal allast miive egyik-misik személye mellett. Embereket
alkot, kikben azt rajzolja, hogy mit és hogyan tesznek bizonyos
koriilmények kozt s ez az objectivitds nala akkora, mint senki
masnal. Megalkotja és cselekedteti 6ket és mintegy fiiggetleniti
magat az erkolesi iranyoktél. Mindamellett midén annyira szereti
a legnagyobb, a végzetes Osszelitkbzéseket, mégis kedvvel azokat
vilasztja, midén a fékép alaki jog a magasabb erkolcsi joggal
jut osszeiitkozéshe. Es ha Goethe azt mondja, hogy nala magit
a sors konyvét halljuk mormolni, ez nem a poginy fatumra,
hanem az Orok igazsagra értendd s nem a kisszerii, a részletes
koltéi igazsagszolgaltatasra, hanem az egyetemes igazsig meg-
nyilatkozaséra.

Jol tudjuk, hogy ez nagyon is magas példa ide; de egy
részletben alkalmazhaté, t. 1. abban, bogy e miinél is lehet erre
az objectivitasra hivatkozni. De ezenkiviii nem mondhaté-e egy
ily példandl, a nélkiil, hogy végiil valami moralis tanulsig volna
benne egyenesen kifejezve, hogy e mii éppen azt akarja tanitni,
hogy a moral 6rok, azt nem kell magyarizni, de azt igen, hogy
az Ordogre nem kell hallgatni? Foéképen pedig figyeljétek meg
magatokat, az 6rdég impersonalis, nem mas, mint a magatokban
lak6é biin hajlama, a vér Osztokélése, a moralis rend tagaddsa;
ezt torekedjetek legydzni stb. Tudom jol, hogy ennek a nega-
tivnak nevezhetd erkolesi oktatdsnak kétes a sikere, de azért
gyakorlatban volt és van.

Végre még csak azt jegyezzilk meg, hogy ha éppen ezt az
oldalt tekintjiik, 4 hdlds utdkor még kevésbbé fejez ki moralt,
a nélkiil, hogy mint tisztan iréi mii, az elobbivel folérne. Ennek
hése, dr. Ruyder Deénes, az I. felvonas végén, tehat idealis
almai teljében, valtét hamisit, hogy egyebet melldzziink s végiil
teljes kidbrandulasa utin évjaradékot fogad el legnagyobb ellen-
ségeitdl, kiket méltan tart gazoknak, de 6 is lesiilyed hozzajuk.
Ez valédi erkélesi nihilizmus, az életeszmény tagaddsa, melyet
semmi szeretetreméitosag nem enyhit. A szerz§ azt latszik mutatni
akarni, hogy az wutékor altal iinnepelt és az utdkor iinnepldi
egyarant gazok. Dehat ez oly ritka esetben igaz, hogy nem voit
czélravezetd bizonyitni és mi haszon, ha a szinpadon egy csomé
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hitvany emberrel tobbet mutatnak, mint a mennyivel mir talal-
koztunk az életben ?

Mindezen okokbdél dr. Négyesy Laszlé levelezd tag és a
magam nevében tisztelettel inditvanyozom, hogy a t. Akadémia
a Vojnits Tivadarné-féle alapitviny kamatait az iigyrend 115, §-a
értelmében tiszteletdijpban Molnar Ferencznek Az drddg czimi
darabjaért kiadni méltoztassék.

Jelentés a Farkas —Raské palyazatrol.
(Felolvasta Endrédi Sdndor 1. t. 1908 marezius 19.)

A Farkas—Raskoé-jutalomra palydzé 41 drb versmii, mint
rendesen, most is majdnem kivétel nélkiil tiszteletre mélté hazafias
thémékkal all els. Ebben a tekintetben tehat teljesen megfelelnek
a palyazat egyik fékovetelményének. Igaz, hogy ezek a thémik
szinte évrél-évre ugyanazok: Atilla, Arpad, Rakéczi, Kossuth,
Petofi, Mdarczius 15, A magyar f6ld, Szabadsig stb. stb., de
végre is, formaban minden ujjasziilethetik.

Csak azon fordul meg a dolog, ki nytl ez 6r6k théméakhoz :
poéta-e vagy szobafesté? Amaz minden korilmények kozt a
miivé szetet szolgalja, emez kétségkiviil patronmunkat fog végezni.

Az idei palydzat darabjainak tilnyomé része, koriilbeliil
25 drb,, fajdalom, ilyen patron-munka. Figyelemremélté nines
kozottik egy sem, de kuriozum annal tobb. Példaul , A4z isten
kardja® czimii Atillarél szolo vers, melyben kozbevetéleg ,hés
Atilla vig nészit iinnepli egy vén kiralyleanynyal® — anakreoni
versformaba van oltoztetve! A | Réka sirjdn“ czimii vers Osszes
tartalma az, hogy Réka sirjaban a pasztorgyerek egy véka pénzt
talal. Nincs tovibb. A vers kézirata azonban oly gondosan van
bekdtve, hogy egyik biraloban az a keserii otlet tamadt: ne
méltassa-e tobb figyelemre e palyazatnal a konyvkott, mint a
szerzOt ? ,Izgaték“ czimmel valaki ratamad a szoczialista vezé-
rekre, a miért a becsiiletes magyar népet kivandorlasra bujto-
gatjAk. A vers azonban oly silany, hogy ett6]l is ki lehetne vin-
dorolni. ,Blattra magyar !“ czimmel valaki durva, vagy mint
tjabban mondjak : ordinaré pasquillt ir a ,Talpra magyar“-ra;
egy mas szerz§ pedig arkhilokhusi kegyetlenséggel ostoroz valami
L,gardat, a ki a hazdt idérél-idore eladja, de szerzének van
annyi esze, nem mondja meg: kikbsl all ez a garda ? Igy aztin
a vers népszerii kiromkodasukbol lévén osszerakva, minden koriil-
mények kozt aktudlis marad.

Mindez elég arra, hogy lattassa a szinvonalat, melyen a
palyamiivek tilnyomé része all.

-y
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A hatralévé tobbiben — koriilbeliil 15—16 darabban —
felvillan valamely kétes érték, de vagy a vezérczikkezé hang,
vagy a metaphisikai téboly zavara, vagy a simbolizmus atka részben
ezeket is koltGietlenekké silanyitja. Egyik-masik, mint pl. az
Uj mdrczius, Magyarok csilluga, Vészes napokban s a Newyorki
vildgitotorony czimiiek, kozdlheték volnanak szerényebb igényii
betilapban, de egyébre nem valék. Végiill van a palyamiivek
kozt egy Cséka Pali czimii hat énekes koltéi beszély. Bardolatlan
elme munkaja, nyers termék, de helylyel-kozzel — kiilondsen a
leiré részekben — tartalmas és szines. Alapeszméje: modern
hazaszeretet, melylyel egy parasztgyerek nagy anachronismussal
tiintet a Rakoeczi-korban. Szerzje sem a helyesirdssal, sem a
rim torvényeivel nincs tisztiban, de van valami dirva érzéke az
elbeszéléshez. Epikusnak sziiletett, de — Isten tudja, mi sors nyo-
masa alatt — csak Csdka Pali maradt 6 maga is.

Az akadémia koszorijaért versengé palyamiivek tehat ossze-
ségitkben és egyenkint hajotorést szenvednek a Farkas—Rasko-
alapitvanyrol szolé szabalyzat d) pontjanak zatonydn, mely szerint
a jutalom csak ondllo becsii minek adhato ki.

Ilyen ezuttal nincs. S ezért a birdlock — Baksay Sandor,
Lehr Albert és Endrédi Sandor egyhangulag azt javasoljik,
hogy az Akadémia a 200 koronas jutalmat ne adja ki, de alap-
szabalyai 120-ik szakaszanak d) pontja értelmében csatolja sajat
tokéjéhez.

Jelentés a baré Wodianer-jutalmakrol.

(Felolvasta Heinrich Gusztde r. t. 1908 marczius 19-én.)

Id. Kapriorai bard Wodianer Albert 1892 deczember 3-an
tett végrendeletében 50.000 K tékedsszeget hagyott a M. Tud.
Akadémiara, oly rendeltetéssel, hogy ez Osszegnek évi kamatai,
két egyenl§ részre osztva, tehiat egyezer és egyezer korona,
jutalmul adassanak évenkint két oly néptanitonak, kiket a M. Tud.
Akadémia e kitiintetésre legméltébbnak tart. E kitiintetésnél
figyelembe veendd a néptaniténak a gyermekek nevelése és tani-
tdsa kortil kifejtett gyakorlati munkassaga, nevelé és oktato
buzgalma, a gyermekekkel valé gondos és szereté banasmdéd az
iskolaban és ezen kiviil, tanitisinak helyes mddszere és erkélesi
hatasa ; tovabba a taniténak az iskolan kiviil a felnstt nép erkol-
csének, értelmiségének és anyagi helyzetének javitasa koriil kifejtett
gyakorlati faradozasa; végre egyéb, a tanité értékét és koz-
becsiilését a tarsadalom el6tt emels tevékenysége.



202 Heinrich Gusztdv

Akadémiank az Ugyrend 152. §a értelmében folkérte a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszteriumot a tankeriileti hatdsagok
ajanlatainak beszerzésére, mire Magyarorszignak Osszesen 66
tankeriiletéb8l 45 varmegye (tavaly is ennyi) és Fiume tanfel-
igyel6i 76 (tavaly 77) tanitét ajanlottak jutalmazasra. Egy-
altalin nem kiildott jelentést 13 (tavaly 12) varmegye tanfel-
iigyeldje ; jelentést kiildstt, de jutalomdijra nem ajanlott 7 (tavaly 8)
varmegye tanfeliigyeldje, részben azért, mert csak djabb idSben
vette at tankeriiletét és ez okbol megyéje tanitéit még nem
ismeri eléggé, részben pedig azért, mert jutalmazisra érdeme-
sithetd tanitét nem talalt. A mult évben ajanlottak koziil nem
ajanltatott az idén is 15 (tavaly szintén 15) tanité, a nélkiil,
hogy a hivatalos jelentéshdl e f6ltiiné mell6zés okai kideriilnének.
Uj ajanlottak az idén 11 (tavaly 10) tanité, kozottiik egy olyan,
a kit tanfelligyel6je nem ajinlott, & maga azonban mégis folya-
modott. Az ajinlottak kozott van két (tavaly 3) nyugdijas is, a
kik az alapité intézkedése értelmében mir nem voltak tekintetbe
vehet6k. Az ajanlottak kozil van :

a) felekezeti iskolai tanité 18 (tavaly 17),

b) felekezeti iskolai igazgaté vagy fétanité 6 (6),

¢) kozségi iskolai fétanité 6 (4),

d) kozségi iskolai igazgaté 3 (3),

e) 4llami iskolai tanito 11 (14),

f) allami iskolai igazgaté 31 (27),

g) gyari iskolai igazgats 1 (2),

k) pusztai iskolai tamité 1 (1),

1) kinestari iskolai tanité 1,

k) tanfeliigyel mellé berendelve 1, — osszesen 35 tanitd
és 41 igazgato.

A biral6-bizottsag, melynek elnéke a M. Tud. Akadémia
elnoke, az idén is, az Ugyrend id. szakasza értelmében, az
Akadémia elnokeibdl és titkaraibél allott (csupan Than Karoly
akadémiai masodelnsk ur nem jelenhetett meg, mert beteg) és
a bizottsdgba, felvilagositis szolgaltatdsa végett, a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter ar kikiilldotte Haldsz Ferenecz miniszteri
tandcsos és Kacskovics Mihaly osztalytanicsos urakat, a Magyar-
orszagi Taniték Orszagos Bizottsaga pedig Trajtler Karoly székes-
févarosi és Kozma Laszlé debreczeni igazgaté-tanité urakat, kik
koziil ez utobbi a mindsitési tabldzat kidolgozasaban és azajanlas
munkajdban buzgén kozremilkodott, de az értekezleten gyongél-
kedése miatt személyesen nem jelenhetett meg. Az eindk 1r, a
bizottsdg tagjainak véleményét meghallgatvin, a beérkezett ajan-
latok attanulmanyozasara és ezek alapjan a- részletesen mindsité
tablazat elkészitésére ezuttal is Trajtler Karoly igazgaté urat
kérte fol, kiis a reabizott firadsagos és kényes feladatnak rend-
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kiviili iigyszeretettel és lelkiismeretességgel felelt meg, A tan-
feliigyel6k jelentéseiben ajanlott 76 magyar tanité, mondja az
elbadé igazgaté ur, ,valamennyien érdemes és kivald, jeles
tanitok, a kik nemecsak az iskola négy fala kozt végezték lelki-
ismeretesen és lelkesen igen nehéz munkajukat, de a néppel is
kozvetetlen érintkezéshen lévén, annak erkdlcsének, értelmisé-
gének és anyagi helyzetének javitisa koriil is oly dlddsos és
sikerekben gazdag tevékenységet fejtettek ki, hogy ezzel 6rok
tiszteletet és megbecsiilést biztositottak maguknak még azok is,
a kiket ez alkalommal jutalomdijakkal kitlintetni lehetetlen volt.
A milyen 6rommel jelenthetem azt, hogy a javaslatba hozottak
koziil sokan, igen sokan vannak olyanok, a kik hivatdsszerete-
tiikkel, szakképzettségiikkel, agilitisukkal és ratermettségiikkel
igazi Boldoghazit teremtettek abban a kdrben, a hovd a sors
elhelyezte : épp olyan gondok fogtak el akkor, midén a Mind-
sitési Tablizat adatainak sokasiga és sokfélesége az érdemek
mérlegelését teszik kotelességemmé ... De biztat a remény, hogy
Kozma Laszlé tarsammal egyiitt, tgy mint eddig, ez alkalommal
is eltaliltuk a helyes mértéket, ugy hogy jelolésiink most is meg
fog felelni a tanitéi kordkben taplalt varakozasoknak és meg-
nyugtaté lesz még azokra is, a kik ez alkalommal a dijakat,
szamos érdemdk ellenére, nem nyerhették el“.

A Dbizottsdg f. é. marczius 9-én tartott iilésében behato
vizsgalat ala vette a beérkezett ajinlatok adatait tanulsigos és
és figyelembe véve az ajanlottaknak gy az iskolaban kifejtett
tanité és neveld munkassigat, mint az iskolan kiviil a felnétt
nép erkolesének, értelmiségének és anyagi jolétének javitasa
koriil tanusitott faradozasait, teljes egyértelmiiséggel

Bdnyai Jakab nagybecskereki allami elemi iskolai, 55 éves
igazgato-tanitot és

Vizer Jdnos lengyeltéti romai katholikus felekezeti, 66
éves tanitot

ajanja a M. Tud, Akadémiinak az 1907-dik évi Wodianer-
jutalommal valé Kkittintetésre.

A jelentéstevd igazgato-tanité ur e tanférfiakon kivil még
méasodik helyen ajanlotta

Lakatos Kdroly komaromi kozségi iskolai 47 éves igaz-
gatot és Salamon Béla miskei romai kath. felekezeti, 55 éves
tanitot ; harmadik helyen pedig

Fiizesi Mdrton kassai kozségi 46 éves tanitét és Elek
Gyule kolozsvari allami iskolai, 43 éves igazgato-tanitot; sét
ezeken kiviil még a kovetkezé 12 érdemes tanférfiara hivta fol
a vallas- és kozoktatasiigyi minisaterium figyelmét :

1. Nagy Ferencz kozségi iskolai igazgatd, Szeged,
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2. Bercze Kdroly allami iskolai igazgatd, Szék (Szolnok-
Doboka),
3. Toris Sdandor all. iskolai igazgato, Beregszasz.
Stampay Jdnos rém. kath. fotanité, Kobolkat,
Kin Ldszl¢ allami iskolai igazgatd-tanité, Kinagota,
Kolumbdn Agost allami tanité, Erzsébetvaros,
Pisch Kdroly ag. ev. tanité, Grinad (Pozsonym.),

Glosz Sdmuel allami igazgatd-tanito, Malom (Szolnok-

PN oo o

Doboka),

9. Piller Jozsef allami igazgato-tanito, Tiszaijlak (Ugocsa),

10. Szalay Sdndor allami igazgato-tanité, Nagykanizsa,

11, M. Székely Jdnos allami igazgatd -tanité, Kézdi-
vasarhely,

12, Torkoly Jozsef all. igazgatdé-tanitd, Rimaszombat.

Midén a bizottsig most Bdryat Jakeb és Vizer Jdnos
érdemes tanférfiak kitiintetését javasolja, egyuttal kéri a M. Tud.
Akadémiat,

1. fejezze ki koszonetét a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
teriumnak, valamint a magyarorszigi tanitok orszagos bizottsa-
ganak a biralati anyag beszerzéseért és azon becses folvilagosi-
tasokért, a melyeket képviseldik a biralo - bizottsignak adtak ;
Trajtler Karoly igazgatd urnak pedig a mindsitd jelentés szak-
avatott és teljességgel megbizhaté kidolgozasaért ;

2. terjessze fol a tanfeliigyel6k ajanlatait és a bizottsagtol
készitett, illetve elfogadott mindsitési tablizatot a vallias- és koz-
oktatasiigyi miniszteriumhoz esetleges tovabbi folhasznilas végett ;

3. értesitse Bdnyai Jakab és Vizer Jdnos urakat, hogy
a M. Tud. Akadémia Oket a Wodianer-jutalomra érdemesitette,
egyittal kérdeztesse meg a Kkitiintetett tanférfiakat, hogy szemé-
lyesen akarjak-e f. évi Aprilis 27-én, az Albert-napjat kovetd
Osszes iilésen a jutalmat folvenni, vagy pedig a jutalomdijnak
postai megkiildését kivanjak.

Folyoiratok szemléje.

1. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY IL (februsriusi)
fiizete az els6 helyen Bajza Jézsef emlékezete czim alatt emlék-
beszédet kozol a koltd-kritikusrol. Szerzdje, a nagy Bajzanak hason-
nevii rokona, Bajza Jézsef, rovid életrajzi vazlat utain Bajzit
jellemzi mint kritikust és polemikust, majd mint koltt, és keresi e
két eltéré iranyd miikbdés kozott az osszekotd kapesot. — Ezutan
a II. és befejezé kozlemény kovetkezik Kalocsay Endre hatra-
hagyott munkajabol. Kifejti a czikk, hogy a mimus a parasztok



Folyéiratok szemléje. 205

specidlis népbohdzata volt, melyet eleinte maguk a parasztok és
polgirok, késdbb hivatisos szinészek, a mimusok és mimak adtak
el. A lyrai mimus, a mimodia megemlitése utin a legkivalébb
mimographusrél, Philistionrél szél s Reich nyomén meghatirozza a
mimikus hypothesist. — L.dsz16 Béla 4 ,, Tetemre hivds* forrdsa
czimii dolgozatiban Arany e balladajanak csirajat Vorosmarty Haba-
doranak egyik epizddjaban keresi. A szerkesztG szerint e kisérlet
csak eredeti otlet, valdszintisége nem nagy. — Homikum-elméletek
az 6korban czim alatt Szigetvari Ivan a gorsg (Platon és
Aristoteles), valamint a romai (Cicero, Quintilianus) philosophusoknak
a komikumrdl sz6lé6 nézeteit ismerteti. — A Hazai Irodalom rova-
taban Katona Lajosnak Petrarcajit részletesen méltatja Hegediis
Istvan. Igen sikeriilt munkdanak tartja, mert a szlik korlitok kozott
rendkiviil sokat nyujt, izléssel van irva, s Petrarca lelki életét igen
szerencsésen érteti meg. Ep ennyire mélté a dicséretre a korrajza
is. — Csengeri Jinosnak Homerosit Reményi Ede birilja.
Bemutatja fejezetenkint a munka tartalmat, s ha folfogisa egy és
mis pontban eltér is a szerz§jétdl, mint népszeriisité munkat sikeriilt-
nek tartja. — Csaszar Elemér ismerteti Salamon Ferencznek
Dramaturgiai dolgozatait. A kiadas, mint Salamon legkivalobb drama-
birilatainak gyiijteménye, rendkiviil becses, s igen tanulsigos az a
hosszabb bevezetés is, melyben a kitet szerkesztdje, Vardai Béla,
Salamonnak eszthetikai munkassigat jellemzi. — Apor Dezsd Az
tkeszokat targyalé miivében, biraléja, Szeremley Csaszar
Lorand szerint ujat nem mond, munkija szorgalommal késziilt,
de jelentsége nines. — A Kuilfoldi Irodalom rovataban J. Minornak
Goethes Mahomet czimli nyomtatasban megjelent eléadasarél Heinrich
Gusztav szamol be. Ismerteti a Mahometr6l Goethe koriig divatozé
folfogast, azutin sorban azt a négyszer megijulé érdeklédést, a
melylyel Goethe Mohamed ill. az iszlam felé forduit (1773,1799,
Onéletrajzaban s 1815 utan). Minor munkdja kolonben értékes és a
ezimnél sokkal tobbet ad. — A. J. Tomszonnak Obscseje Jazykov-
Jjedjenie czimii miive, mely az orosz egyetemi hallgatoknak bevezetd
konyve akar lenni az sszehasonlité nyelvtudomanyba, birdléja, K é gl
Sandor szerint mint iskolai konyv igen j6l megallja a helyét. —
Emile Haumant Ivan Tourgueniefje, a mint Gulyss P4l kifejti,
két részre szakad; az életrajz iigyes, de nem elég mély, mfiveinek
méltatisa finom megfigyelé tehetségrdl tanuskodik. — Heinrich Brewer
S. J. Kommodian von Gaza czimfi munkajarél biraldja, Révay
Jé6zsef azt tartja, hogy behaté és alapos kutatis eredménye, s ha
a konkluziéi sajnalatos aberratiék is, maga a mii philologiai és
theologiai anyaga és kivalé médszere miatt figyelemre mélts. —
Verd Le o6 Joseph von Eichendorff napléjdrsl szélvan, hibaztatja,
hogy a naplénak csak egy részét adtak ki, de ez is becses. — 4
Philologiai Programm-Ertekezések kozott Karosi Sandor Octavius-



206 Folysiratok szemléje.

forditasat Révay Jézsef iigyesnek, Cslirds Ferencz tanulmanyit.
A Debreczent fiivészkonyv és iréi, Csaszar Elemér igen kivilonak
mondja. mig Kiss Aladiré Horatius és Vergilius Roma ethikai meg-
wjhoddsdban Botar Imre szerint sokat olvasott ember munkija,
tele merész allitAsokkal. — A Tarsasig kozgyiilésének iratai utdn
a Vegyesek rovatiban . (Heinrich Gusztav) roviden ismerteti
Etzelnek hasznos konyvét, Fabeln und Parabeln — és kozli Kisfaludy
Sandornak egy nejéhez intézett ismeretlen levelét. — Vértesy
Jend az Iréne targy egy modern foldolgozasardl, Coppée La téte
de la sultane-jardl emlékszik meg. — Vari Rezsdnek Ad ,Homerica“
czimii dolgozatdhoz biralolag hozzészélnak Forster Aurél és
Csengeri Janos, s Vari Rezsd felelve az elébbieknek. —
Yolland Artur B. egy helyreigazitisa utin Reichard
Piroska Arany Hamlet-forditdsdrél ir — a Bekiildott konyvek
kozott Fromentin Régi mestereir6l s Rousseau Vallomdsairdl olvas-
hat6é par sor. — Kiilfoldi konyvészet zarja be a fiizetet.

Ugyane folyodirat IIl. (mércziusi) fiizetét Némethy
Géza latin nyelvili értekezése nyitja meg, melynek czime Vergilius
dormitans. A rémai koltonek harom, ez ideig érthetetlen helyét
magyarazza nagy elmeéllel és visszaveri azt a tamadist, melyet
Skutsch Vergilius ellen intézett. — A kivetkez8 értekezésnek, Hol
halt meg Herodotos ? szerzbje Vari Rezs§ folsorolja az eddigi fol-
tevéseket Herodotos halalanak helyérdl, azutin iparkodik az ellen-
mond6 adatokbdl kiemelni a valdszinfieket s ezek alapjan arra az
eredményre jut, hogy Herodotos 427-ben Pellaban halt meg. —
Csiaszar Elemér A német ,Liliomfi* czim alatt részletes egybe-
vetéssel és a szbvegek pirhuzamos kozlésével kimutatja, hogy Szig-
ligeti Liliomfija és az osztrak Nestroy ,Umsonst“ czimii bohdzata
targyban, folfogasban, eléadisban teljesen egyeznek. A kronologiai
adatok segitségével bebizonyitja, hogy Nestroy volt a plagizator, a ki
iigyetlen atdolgozasival ellapositotta a kitlind magyar bohézatot. —
Patai J6zsef hosszabb tanulményinak, Bajza és Lessing. IL
részlete befejezi a két tudés epigramma-theoridjanak 0Osszevetését,
azutin Vita és kritika czim alatt kutatja Lessing polemidinak hatisat
Bajzara, elsdsorban a Conversations-lexiconi porben. — 4 Hazai
Irodalom rovatiban Papp Ferencsz ismerteti Pitroff Pilnak
Kemény Zsigmondroél sz6l6 kis munkajat, mely mint irodalmi alkotas
gyonge, nem elég mély és egyenetlen stilusi, de lelkiismeretesen
kozli adatait, megjeloli pontosan a forrasokat s igy megkonnyiti az
adatok hasznalatat. — Dr. Yolland Artur B.-nak Magyar és angol
szétdr 1. rész-ét Schmidt Marton birdlja. Az anyag beosztisa
nem egészen megfeleld, mert helykimélés czéljabdl sok czimszot szorit
egy kikezdésbe, de a gazdag anyag mdidszeresen €s tudomanyosan
van foldolgozva. Irodalmunknak hatirozott gazdagodasa. — Alleram
Gyulanak Homeros és Vergilius mdsviliga kritikai pdrhuzamban
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czim{i munkaja Incze Joz sef szerint az idevigé irodalomnak
megbizhaté Osszefoglalisa, de targyalismodja és elfadasa tudo-
manyosabb és nehézkesebb, mintsem az ifjisdg is hasznilhatna. —
A Berze Nagy Janostél osszeallitott munka, Népmesék Heves és Jdsz-
Nagykiin-Szolnok megyébdl birdléja, Galos Re zs 6 szerint nagyon
becses gylijtemény, melynek hasznilhatésigat nagyon emelik a gyfij-
tének és Katona Lajosnak jegyzetei — Elek Oszkar Déznai
Viktornak A természetérték a X VI. szdzad franczia irodalmdban czimii
munkajat ismertetvén megéallapitja, hogy olyan kutaté munkaja, ki
targyat tudomanyosan dolgozta fol s érte lelkesedni tud. — 4 Kiil-
foldi Irodalom rovataban Kégl Sandor sz6l J. Hertelnek Das
stidliche Pancatantra czimli miivér6l, mely eldmunkalatnak késziilt az
Amerikaban megjeltlendé nagy szovegkiadishoz s a mely egyuttal
nélkiilozhetetlen segédeszkdz az ind meseirodalommal foglalkozdk-
nak. — Ugyané Horrwitznak A Short history of indian litterature-
jét ismerteti. Véleménye szerint a munka nem lép fol sok kovete-
l1éssel, de mint els6 bevezetés jo szolgalatot tehet, de mar vazlatos
voltanal fogva sem adhat helyes fogalmat India gazdag irodalmardl. —
Gustave Lansonnak a franczia Akadémiatol jutalmazott monografidja,
Voltaire, Szigetvari Ivan szerint igen kivald munka, mely hését mint
irét elfogulatlanul és munkdssagit helyesen értékelve méltatja, az
emberrel szemben azonban kissé elnéz6. Elsdrangi alkotds, melyet
még becsesebbé tesz, hogy stilusa miivészi. — A Lefebvretdl kiadott
Fragments d'un manuscrit de Ménandre az eddig legnagyobb Menandros-
toredék editio princepse. Czebe Gyula ismertetvén a kiadast, meg-
allapitja a kozolt szovegnek targyi értékét. — Marcellin Pradelsnek
Le romantisme francais et le romantisme allemand czimli munkdes-
kidjardl Gragger R6bert megallapitia, hogy csak a nemzeti el-
fogultsag érdekes példaja, tudomanyos szempontbél a legkisebb figyel-
met sem érdemli. — A4 Philologiai Programm-értekezések Kkozott
Heinrich Gusztdvismerteti Szivaik Janosnak dolgozatat, Magyar
motivumok a mnémet koltészetben (felszines, hibas compilatio). —
Csaszar Elemér Kiirti Menyhértét, Mikes Kelemen kiadatlan
munkdi (szorgalmas, tigyes). — A Vegyesek rovatiban Horvath
Cyrill helyreigazitisokat kozol Kanyaré Ferencnek a Batthyanyi-
kddexrdl irt fejtegetéséhez; — Csermelyi Sandor az igeli sir-
emléknek gipszbeontd munkalatairdl szél; — Szasz Béla Petrezi
Katinak egy ismeretlen levelét kozli; — I. (Lang Nindor) a
herculanumi asatdsokrél szamol be; — ugyand Osszedllitja az
1907-ben elhunyt philologusok jegyzékét (kdzben részletes nekrolog
Furtwiinglerrél) ; — Alszeghy Zsolt adalékot kozdl Sajnovics
Jinos életéhez; — rovid megemlékezés a Ponori Thewrewk Emil
70. szilletésnapi iinnepségérsl és egy Némethy ,Amores“-kiadasarol
irt angol biralatnak bemutatdsa végzi a rovatot. — Végiil rovid Hazar
és részletes Kuilfoldi konyvészet olvashatd.
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9, A KOZGAZDASAGI SZEMLE januar havi szimaban Ecsery
Lajos ir Az adéreform a foldbirtok szempontjdbdl. Szerzd szerint
j6 oldala a torvénytervezetnek, hogy a tervezett addzasi rendszer
vildgos és attekinthetd, a mennyiben minden foldbirtokos egy targyi
és egy személyes adot fizet foldje, illetGleg Osszes jovedelme utan.
Még inkabb dicséretet érdemel azon torekvés, hogy az adoreform a
legszegényebb néposztily terheit konnyiteni igyekszik, a mit a IL
oszt. kereseti adé eltorlése és a jovedelmi addénal a 600 koronas
adémentes létminimum megallapitdsa altal sikeriil is elérnie. Ellen-
ben a kozepes és nagyobb foldbirtok adéterhei jelentékenyen emel-
kedni fognak egyrészt, mert a fokozatos jovedelmi adé meghaladja
az eltorlendd altalanos jovedelmi potadd Usszegét, masrészt és fGleg,
mert a kataszter kiigazitisa folytan a foldadé alapjat képezd tiszta
jovedelem jelentékenyen nagyobbodik. A foldado tervezett kulcsa, a
kataszteri tiszta jovedelem 209,-a nem alacsonyabb, hanem magasabb
lesz a mostaninal, mely 17-1%,, a jelenleg szintén fizetett 840, fold-
tehermentesitési jarulék ugyanis rovid id6 mulva mir megsziint
volna. Még nagyobb sérelem a foldbirtokosokra nézve a foldadéd
eddigi 26 milli6 frtos contingensének megsziintetése. Ily korilmények
kozt belithatatlan, hogy a foldbirtok adéterhe mily aranyban fog
emelkedni; ez teljesen a pénziigyi hatdsagok akaratatol fiigg, melynek
a foldbirtokosok legnagyobb része védteleniil ki lesz szolgaltatva,
mert 20%,-08 adékezelés mellett a kataszter kiigazitasa utan, ha a
foldadé nem lesz contingentalva, az a mostaninak masfélszeres
oOsszegét is elérheti. Ezért a foldbirtokos-osztalyra nézve melléz-
hetleniil sziikséges a foldadot a jelenlegi Osszegben contingentaini
s a vonatkozé tobbletet az adékules leszallitisira forditani. A torvény-
javasglat ezen hibai mellett ramutat szerzé annak egy hianyara is,
nevezetesen arra, hogy az adéreform csak az allami adokra vonat-
kozik, a jarulékos adokat pedig valtozatlanul hagyja, holott az
egyenes allami adék reformjat nyomban kovetni kellene a jarulékos
adok, kiilonosen a kozségi s az drmentesitési adok rendezésének is. —
Demographiai kérdések a nemzetkozi statisztikui intézet XI. vilés-
szakdn stb. czimii értekezésében, Bud Janos ismerteti a nemzet-
kozi statisztikai intézet XI-ik iilésszakin napirenden volt demo-
graphiai kérdéseket és pedig tekintettel torténeti alakuldsukra. Elsé-
sorban is a nemszetkdzi népmozgalmi kiadvanynyal foglalkozik.
Ramutat arra, hogy a dogmatikai-torténeti felfogas, mely szerint a
statisztika csak a jelenrc vonatkozhat, rég idejét multa s ma mar a
statisztika egyik fontos ismérve a térbeni és idSbeni 0Osszehasonlit-
hatosag. Csakbhogy mig egy orsziagon beliil ez talin konnyen
eszkozolhetd, habar itt is akadhatni nehézségekre, addig a nemzet-
kozi osszehasonlitist az egyes allamokban kiilonboz6 elvek alapjan
végbemend érdekfelvételek, moédszertani adatgyiijtési és feldolgozasi
idoponteltérések, a nyert adatoknak mas-mis id6ben valé kizzé-
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tétele stb. igen megnehezitik. Mind e tények hozzdjarultak ahhoz,
hogy a statisztika tdg mezején eddig teljesen nélkiiloztiilk az ada-
toknak rendszeres nemzetkiozi Osszeallitisat. Kivételt fog képezni
ezutan ez alol a természetes népmozgalomra vonatkozo statisztika,
a melyrdl a kopenhagai sessio hatdrozata értelmében a franczia sta-
tisztikai hivatal részérdl Otévenkint rendszeres kiadvany fog meg-
jelenni. Majd a kiozlemény részletesen ismerteti a Lucien Marck-féle
munkat, kimutatva azt, hogy mennyivel tobb anyagot olel fel, akar
mint Budionak ,Confronti internazionali“ czimii 1894-ben megjelent
hasonl6 iranyd munkaja, akir mint az ily kiadvany osszeallitisdra
a Maer altal az 1895. évi berni session ajanlott tervezet. A kon-
gresszusnak egyik fontos targya volt tovdbba a termékenységi
statisztika. Ennek f&bb elveit hosszas targyalasok utan az 1905. évi
londoni sessién Kiaér és Kdéridsy korvonalaztik. A kopenhagai sessio
Kérosy javaslataihoz részben hozzajarult, részben modositotta azokat.
Kapcsolatban a termékenységi statisztikdval Lucien March tartott
egy igen érdekes elbadast a csalddokra vonatkozd statisztikarol,
melynek fobb adatait a kozlemény is ismerteti. Nem kisebb jelent6-
ségli kérdése volt a kongresszusnak a giimSkorra vonatkozd sta-
tisztika, melynek modszertani elveirGl Beerlitton értekezett, mig
Lexis a morbiditesra nézve mutatott be érdekes adatokat. Lexis egy-
idejlileg ama kivansdgat fejezte ki, hogy a giimSkorstatisztikaban
sily helyeztessék a fertfzés és atoroklés kérdésére is. Ezek utin a
kiozlemény még részletesebben foglalkozik a kevéssé ismert terii-
leteken eszkozlendd népszamlilasok kérdésével s a Németbirodalomban
az 1907. év folyaman megejtett foglalkozasi és ipari felvétellel.
Végeredménykép megallapitja pedig, hogy a nemzetkozi statisztikai
intézet kopenhdgai sessidja sikeres munkat fejtett ki, mert nem egy
rég huzodo kérdésben teljes megillapodasra vezetett. — Ruttkay
Vilmos A vasuti munkds-streikmozgalom Anglidban czimmel rész-
letesen ismerteti az 1907. év nagy vasuti streikjit, valamint annak
€l6zményeit is. Kiilon szl a munkasok és a vasittarsasiagok érveirdl,
melyeket a streikot megel6zéleg folyt targyaldsok alkalmival a
vitaba vittek és részletesen elemzi az ang ol kereskedelmi miniszternek,
a kinek kozvetitését mindkét fél elfogadta, kozbenjarasa folytin
létrejott egyezményt, a mely altalinossiégban megnyugvast keltett. —
Lendvay Jend Temesvdr vdros kozgazdasdgi leirdsdt kezdi meg
e szamban. A minden téren valé haladasnak oly feltiind jeleit ado
Temesvar egyike hazank legrégibb varosainak. Historidja a romaiak
idejébe nyulik vissza. Hazink tOrténetében e varosnak nagy szerep
jutott. Karoly Robert uralkodisa elején kilencz évig kirdlyi székhely
volt. A torok a virdgzd ‘varost teljesen tonkretette. Csak a fel-
szabadulds utdn kezdett 4jbol fejlodni és fejlédik ma is amerikai
gyorsasdggal. A kedvezd homérsékletli viros egész teriilete 3658'82
hektar. EbbGl 946-0429 hektir beépitett teriiletet, mely négy, a Bel-
arap. BrT. xI1X. k. 220. f. 14
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varostol, mint kozépponttol. 10-—10 percznyire 1évé varosrészre oszlik
fel. 1851-ben 20,560 lakosa volt Temesvarnak, 1900-ban pedig 49,624
lélek lakta a varost. A népességb6l 17,864 magyar, 25,673 német,
3440 olah, 1423 szerb anyanyelvii. A magyarsag az utolso népszamlalis
adatainale a7z 1800 ikickkel Tall Uossch souiitasa szert 6-(3Y/-kal,
a német nemzetiség 15129,-kal szaporodott, mig az olah és szerb
anyanyelviiek fogytak. Temesvar rohamos lépésckkel magyarosodik.
Jollehet a varosi lakossag szidma az 1851. év ota esupan 141-369/-kal
emelkedett, amagyarsag szambelileg 661°479/,-kal ndvekedett. A nemzeti-
ségek nagy része tud magyarul. Ezeknek szambavételével a magyarul
beszél 6k szima az Osszes népességhez viszonyitva 66'5%/-ot tesz ki.
A viros felekezeti jellege er6sen romai katholikus, mivel a lakosoknak
71:469-a koveti ezt a vallist. Szamszerint az izraelitak (11-67%,),
majd a gordg keletiek (10-119,), ev. reformatusok (3:44°/;) és agost.
hitv. evangelikusok (2:14°/,) kovetkeznek. A népmozgalmi adatokban
szembetlinG, hogy az 1906. évi 1476 sziiletési eset 26'89"/,-a hazas-
sagon kiviil tortént. Ennek a jelenségnek a sok ndi munkast foglal-
koztaté gyari ipar és az a korilmény az oka, hogy a Fehér Kereszt
Délvidéki Gyermekvédé Egyesiilet sziilészeti osztilyaban szamos nem
temesvarit is dpolnak. — A Koizlemények és ismertetések rovatiban
Berényi Pal Harcz az aranyért czimmel ir Luzattinak tervérdl,
a mely az eurépai és az amerikai sajtét az utébbi idGben annyira
foglalkoztatta. Luzatti terve, hogy egy nemzetkozi értekezlet hivassék
Ossze az idor6l-idore eldfordulé pénzkriziseknek megakadalyozasa
czéljabol. Az aranynak forgalomban valé maraddsa fokép azon a
bizalmon nyugszik, a mely a szovevényes gazdasigi életben minden
forgalmi ténykedésnek alapjat alkotja. E bizalmat csak fokozhatja,
ha nemzetkdzi egyezmények wtjan sikeriil egyes orszagoknak elavult
jegybankrendszerét, vagy hibas pénzrendszerét megjavitani, avagy
médot talalni arra, hogy a valsigok idejében mikép lehetne a kiilon-
boz6 jegybankoknak és allamoknak, a melyeknek karvltve kellene
eljarni, pénzek elblegezése altal a valsagoknak utjat vigni. Az elsé
nemzetkdzi értekezletet csakhamar allandé intézmény felallitisa
kiovetné. Szerzo a Luzzatti felszélalisat kovette vitdt, a terv meg-
valésitisa mellett vagy ellan felhozott érveket nem ismerteti, de
maga is a tervet inkabb kivihetetlennek tartja és Luzzattinak sajit
érvelése alapjan arra utal, hogy leginkabb csak az Osszes orszagok
jegybankjainak modernizalasa alkothatja az elérheté ezélt. — Szende
Pal: A magyar adérendszer igazsdgtalansdgait h. ismerteti, kiemelvén,
hogy e fiizetnek agitationalis részei kitin6en vannak megirva, noha
az osztalyharcz elméletét tilzasba viszik, ellenben a tirténeti részek
kevéssé értékesek. — Dietzel A termeldsi eszkozik kivitelének koz-
gazdasdgi jelentiségérdl német nyelven irt fiizetét vits ismerteti.
A kitlind német szerzd, a ki a liberilis kereskedelmi politikdnak leg-
kivilobb tudos képviseldje, mindenképen igazolja, hogy a termelési
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eszkozoknek kivitele kozgazdasigilag nem lehet kiros. — Hasenkamp:
Die Geldverfassung und das Notenbankwesen der Vereinigten Staaten
czimti munkajat, a mely épen idoszertien jelenik meg, ugyancsak
vits ismerteti. Az ismertetés a miinek legfontosabb leiré adatait
gondosan készitett kivonatban kozli és kimutatja, hogy az amerikai
jegybankrendszer az dllamkotvények letevéséhez fiiz6ds fedezet folyan
nem bir azzal a rugékonysiggal, a mely erésen kifejlett hitelgazda-
sagi viszonyok mellett feltétleniil sziikséges. — A nydron Londonban
tartandé free trade nemzetkozi kongresszusarél és a Revue d'histoire
des doctrines économiques et sociales czimfi 1j folydiratnak ismer-
tetése utan Ecsery Lajosnak Az adéreform a foldbirtok szem-
pontjabél czimii 1j el6addsahoz filizott vitinak jegyz6konyve zarja
be a fiizetet. — A Tdrsadalomgazdasdgtani Bibliographia melléklet
janudri szama — oldalon tartalmazza a folyo tirsadalomgazdasigtani,
gazdasig- és socialpolitikai, a pénziigytani és statisztikai irodalom
nemzetkozi Osszedllitdsait.

Ugyane folyodirat februari szamiban Berényi P4al
A legfobh kedvezés és a reciprocitdsrél ir. Sorra veszi a szerz6 azokat
az elonyoket, amelyekkel jar a legtobb kedvezés zaradéka a szabad
kereskedelem szempontjabdl. Utal a vamok altalanositisira és lefo-
kozasira. Majd annak az ismeretlen harmadiknak az oromére, a ki
utoljara koti a kereskedelmi szerz6dést és ennek révén olébe hullik,
a legtobh kedvezés révén, mindaz, a mit a kordbban szerz6dé felek,
draga aron biztositottak egymasnak. Folemliti, hogy a nemzetkozi
munkamegosztas haladdsaval hova-tovabb veszit jelent6ségébdl a
legtobb kedvezés, a melyet a vétdiranyzat épp ugy tudott a sajét
czéljaira felhasznalni, mint a szabad kereskedelmi rendszer. Innen
magyardzza, hogy majdnem mindeniitt ellene vannak, de azért senki
sem merészel szerzidést kotni a legtobb kedvezés biztositisa nélkiil.
Utal arra is, hogy mennyire fiigg6 a helyzetiik a gazdasagilag gyonge
allamoknak, a melyek a legtobb kedvezés révén nem juthatnak onallé-
saghoz. Osszevetve a legtobb kedvezés elséségeit és hatrinyait, arra
az eredményre jut, hogy a jové a reciprocitisé, a melynek alap-
igazsiga do ut des. Magyardzza Amerika eljarasat a kereskedelmi
szerzodések terén és bar elismeri, hogy az Wijvildg kivételes helyzet-
ben van — a termelés és forgalom szempontjibdl egyarint —, mégis
azt a nézetet vallja, hogy a jovs a differencialis eljarasé. Csak az els6
1épés nehéz. De ha barki is egyszer szakit a legtobb kedvezés
Altalanosité és gyakorta veszélyes elbandsival, az eurdpai allamok
is megtalaljak a kereskedelmi ©sszekottetések halozataban azt a
helyet, a mely méltin megilleti Gket és gazdasigi individualitisukat
igazsigos kifejléshez juttatia. — Gardonyi Albert Felsd-
magyarorszdg kereskedelmi iitjai a kozépkorban czimfi gazdasig-
torténeti tanulmanyt kozol. Eurdpa legjobb régi atjait a rémaiak
épitették s a kiozépkorban ott voltak a kiozlekedési viszonyok a leg-

14*
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kedvezdbbek, a hol romai utak maradtak fenn. Felsémagyarorszagba
nem jutott el a rémai kultura, utjait tehat a kozépkor teremtette
meg, midén a bédnyavirosok virdgzasnak indultak s a szepességi
varosok, valamint a felsémagyarorszagi szabad kiralyi varosok gazda-
sagi élete fellendiilt. A kereskedelem fellendiilését a kozépkorban
nyomon kivetik a belsé vimok s ezért a kereskedelmi utak meg-
ismerését elfsegitik a vidmhelyek fenmaradt emlékei. A vamhelyek
okleveles nyomait gyfijtotte Ossze Gardonyi Albert munkija Felso-
magyarorszagon 8 az okleveles adatok alapjan kisérelte meg a Nyitra,
Barcs, Trencsén, Tur6cz, Arva, Szepes, Saros, Abauj, Zemplén, Bereg
és Ung varmegyéken atvonulé kereskedelmi utak rekonstruilasat.
Nyitra varmegye teriiletét a briinni és pragai nagy orszagutak szelték
8 ugyanezen utakon jirtak a kolni és mas rajnamelléki kereskeddk.
Trencsén varmegye a boroszldi kereskedelmet kozvetitette Buda felé.
Felsomagyarorszig legnagyobb kereskedelmi Wtjat [ Lajos kirdly
épittette 1364-ben s a sziléziai és csehorszagi kereskedelmet nyitotta
meg ezzel a fels6magyarorszdgi varosok szamara. A magyar-lengyel
kereskedelmi osszekottetés legnyugatibb Gtvonalai Arva varmegyén
vezettek keressztiil, a leghaszpnaltabb 0t azonban Sandecen és Lublén
keresztiil kozvetitette a forgalmat Szepes varmegyébe s innen tovabb
Kassira és Magyarorszag belsd részeibe. Felsomagyarorszag leg-
kivaltsagosabb varosa Kassa volt, a mely kiilkereskedelmi 8ssze-
kottetései érdekében megakadalyozta minden 4j kereskedelmi ut fej-
16dését, a mely Kassa elkeriilését lehet6vé tette. Igy Zemplén, Ung
és Bereg virmegyék kiilkereskedelmi Gtjainak megszilardulasat allan-
déan ellensalyozt: Kassa virosa s éppen ezért nem is alakulhatott
a nevezett varmegyékben a kiozépkor folyaman jelentGsebb keres-
kedelmi kozpont; pedig Lemberg olyan fontos viligkereskedelmi
piacz volt a kozépkorban, hogy gazdasagi hatisa Magyarorszagra is
atterjedhetett volna. Gardonyi megallapitisa esupan a fobb utvona-
lakra vonatkoznak, a részletekhez a hatarmegallapité oklevelek ada-
tainak Osszegyfijtése volna még szikséges. — Ereky Karoly
Az dllam és a tdrsadalom gazdasdgi tevékenysége Magyarorszdgon
cziml értekezésében tobbek kozott kiilonosen a szakképzettségnek
minél nagyobb mértékben valé elémozditisat Ghajtja Magyarorszagon.
— Lendvay Jen6 Temesvdr viros kizgazdasdgi leirdsdt folytatja.
A miivelddési viszonyokrél, a foglalkozasi statisztikardl, az §sterme-
iésr6l szol részletesebben. — A Kozlemények és ismertetések rova-
tiban Balkanyi Béla magyar haztartisi statisztikai adatokat kozol,
melyeket az 1907. év folyaman Debreczenben ot haztartds korében
gylijtétt. — Nemesné M. Marta A lakdskérdés Németorszdgban
czimmel beszamol azon tapasztalatairdl, melyeket a lakaskérdés terén
Németorszagban tett. Kiilonosen érdekesen a Caesar Strauss-féle
tarsulatok alddsos miikiddését mutatja be. — Ifj. Leopold Lajos
az amerikai munkéshivatal folydirataban 1907-ben megjelent tanul-
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ményt, a mely az olasz, szlav és magyar bevindorlasrél sz6l, rész-
letesen ismerteti és biralja. — Higgs: A rational policy of agricultural
reform czimii konyvét, a mely a magyar birtokpolitikirdl is sok
érdekeset tartalmaz, I 1., az angol mezdgazdasag 1907. évi ered-
ményeit pedig I ismerteti. — Diepenhorst: Die handelspolitische
Bedeusung der Ausfuhrunterstiitzungen der Kartelle, mit besonderer
Riicksicht auf ihre Bedeutung fiir die reinen Walzwerke és Riesser :
Stand und Aussichten der Borsengesetzreform wvits. ismerteti. Talalunk
még kozleményeket az amerikai vagyonosok eurdpai iti koltségeirsl,
a mely a kiilonboz6 fizetési mérlegek megitélésére anyagot nyujt,
tovabba az amerikai varosi ligarél, a mely a kozségi kormanyzat
javitdsa érdekében nagy mozgalmat fejt ki, valamint a Kozgazdasagi
Tarsasagokr6l. — A Tdrsadalomgazdasdigtant bibliografidnak februdri
melléklete 40 oldalra terjed.

3. A BUDAPESTI SZEMLE 1907 november havi fiizetének elsd
czikkében Bernolak Nandor ,Az egyhaz Franciaorszigban czim-
mel Emile Faguet ,L’anticléricalisme* (Paris 1906) cz. miivét ismerteti,
melynek alapgondolata, hogy a helyzet kulesit nem szabad csak a
hit és hitetlenség kiizdelmében keresni. Masutt van az. A szoczidlis
allam torekszik berendezkedni az individualis allam helyén. Az egyéni
tulajdon kisajatitasaval parhuzamosan kell haladnia az egyéni lelki-
ismeret kisajatitdsinak. Franciaorszigban ma ez az atalakulds rohamos
lépésekkel készil, — de a kiizdelem sikere legalabb  is nagyon
bizonytalan. — Rubinyi Mézes ,A vilignyelv kérdését“ targyalja
a kérdésre vonatkozd teljes nagy irodalom alapjan. Egy nemzetkozi
megegyezéssel elismert vilignyelv az emberi kultura legdragabb
javaihoz tartoznék. De a ki ismeri a nyelv életét, a vilagnyelvi torek-
vések multjat, a mesterséges vildgnyelvek természetét: egyaltalaban

nem bizhatik a jelenleg megtjult torekvések sikerében. -— A kovet-
kez6 czikk ,Salome“ czimmel. Reimandus Secundus fiizete alapjin
ismerteti Salome torténetét Catotol Wilde Oszkarig. — Vetési

Jozsef tanulminyabél ,Réma és a modern szépirodalom“ vessziik
a IV. kozleményt, mely Zola Réma-regényét tirgvalja, mely szerzé
szerint az Orok varossal foglalkozé modern irodalomban a legkivalébb
termék. Zola eldrelitta a haladd katholicismus mai miikodését és
folismerte, mar egy évtizeddel ezel6tt, annak szimos vezet8 gondo-
latait. — Pierre Loti regényébdl (,Az ébredsk®) kivetkezik az
V. kozlemény, tovibba két koltemény: Lévai Jozseftél ,Hoc
erat in votis“ és ,Utolsé vers“, Stechetti utin olaszbél Kozma
Andortdl — Berzeviczy Albert elnoki megnyité beszéde
az eperjesi Széchenyi-kornek 1907 oktober 13-diki Eotvos Jozsef-
iinnepélyén, ,Baré Eotvos Jozsef emlékezete“, zarja be a czikkek
sorat, melyhez még Balkanyi Kalman kis kozleménye ,Earls
court® (Magyarok Londonban) jarul. Az Ertesitében ismertetve vannak
Acsay Antal konyve ,A renaissance Itdlidban*, mely a rena's-
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sance kulturijat a paedagogus szemével nézi; Findczy Ernd
miive ,Az ékori nevelés torténete“, mely targyanak magyar nyelven
elsé élénk, rendszeres, tudomanyos tirgyalasa; Sztojits Ivan
konyve, mely Laoce mfivét kiilfoldi kutfék nyoman vilagos, magyaros
forditasban adja és b6 magyarazatokkal kiséri; Bardatosi Balogh
Benedek ,Dai Nippon“ cz. munkijanak II. kotete, mely Japin
torténetét és foldrajzat élvezetes elSadasban targyalja; Hohenlohe
herczeg emlékiratai, melyek hazankra vonatkozélag is sok érdekes
anyagot tartalmaznak. — Az 4j magyar konyvek jegyzéke zirja be
a fiizetet.

Ugyanezen folyodirat deczemberi fiizetét gréf Wicken-
burg Mark czikke a bankkérdésrdl nyitja meg, melynek eredménye,
hogy a kozds bank m:;'gyar érdek, de osztrik érdek is. — A kivet-
kezd czikk Hartmann Janostél Petéfi tijképeir6l sz0l, melyek-
ben Petofi koltéi mfivészetének ©Ontudatossiga legjelesebben nyilat-
kozik. — Utdna Jo6b Lajos ,Néppolitika“ czimmel Menger Antal
bécsi egyetemi tandrnak ily czimi munkajat targyalja, melynek a
targy Osszefoglalé kifejtésén kiviil az ad jelentGséget, hogy eszméi
voltaképen nem ujak, de szétszortan tagabb kiorokben élnek és bele-
jatszanak a napi események, a koznapi élet sokadaimaba. De mfive-
ben sok helyes észrevétel mellett sok a felilletes allitds, melyet a
teljes torténeti folfogds nem igazol. — Azutdin Vetési Jézsef-
nek .Réma és a modern szépirodalom* cz. tanulmanyabdl a befejezd
czikk kovetkezik, mely Hall Caine ,The Christian“ cz. regényét tar-
gyalja. — Hasonlokép befejez6dik Pierre Loti regénye ,Az
ébredok“, melyet Konig Gyorgy forditott magyarra. — A fiizetben
két koltemény van: ,Tavaszi emlék Kozma Andortél és ,Parisi
éj“ Verlaine Pal utan Thaly Loréa nttél. — Balogh Jend egy
kis czikke fejtegeti a gyermekvédelem és biintetéjog f6bb kérdéseit,
Concha Gyd6zd6 pedig a szerkeszt6hoz intézett levélben az
alkotmanybiztositékok erdsitésére hivatott torvényjavaslatokrol nyilat-
kozik. — Az Ertesitoben ismertetve vannak az Egyetemes irodalom-
torténet 1. kotete Bleyer Jaka btdl, a ki a vallalatrol igen ked-
vez{ itéletet mond, és Herbert Maxwell kionyve ,The Creevey
Papers“, mely sok érdekes dolgot tartalmaz a mult szdzad elején élt
eldkeld angol tarsasag mindennapi életébél. — Uj magyar konyvek
jegyzéke zarja be a fiizetet.
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TIZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztdly harmadi k iilése.
1908 mdrczius 2-dn.

Gorpziaer lenicz osztilyelnok elndklete alatt jelen voltak az
illetd osztdlybol: Gréf Apponyi Sandor t. t. — Bartal Antal, Heinrich
Gusztav, Pasteiner Gyula r. tt. — Dézsi Lajos, Ferenczi Zoltén,
Gomboez Zoltdn, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvan, Katona Lajos,
Kégl Sandor, Négyesy Liszl6, Némethy Géza, Vari Rezso . tt. —
Mds osztdlyokbdl : Berzeviczy Albert, t. t. — Ballagi Aladar, Entz
Géza, Ortvay Tivadarr. tt. — Asbéth Janos, Borovszky Samu, Koves-
ligethy Rad6, Magyary Géza 1. tt. — Jegyz6: ifj. Szinnyei Jdzsef
osztalytitkar.

31. Nemetny Geza L t.: ,Horatius XVIIL. epodusardl“.

82. Karn Lasos vendég: ,Arpadhazi Szt. Erzsébet és az ildo-
zott drtatlan n6 mondaja“, bemutatja Karona Lasos 1. t.

33. Az osztalyelntk a jegyz6konyv hitelesitésére PasreiNer
Gyvra r. és Karona Lajos 1. tagot kéri fol.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily harmadik iilése.
1908 mdrczius 9-én.

TraLy KALMAN osztalyelnok elnoklete alatt jelen voltak az illetd
osztdlyhél : Berzeviczy Albert, B. Nyary Jené t. tt. — Concha Gy6zd,
Csanki Dezso, Kautz Gyula, Ortvay Tivadar, Vécsey Tamas, Zsilinszky
Mihaly r. tt. — Angyal David, Balogh Jend, Békefi Remig, Borovszky
Samu, Csontosi Janos, Kollinyi Ferencz, Magyary Géza, Nagy Gyula,
Reiner Janos, Szendrei Janos, Taganyi Karoly, Téglas Gébor L tt. —
Mds osztdlyokbél: Heinrich Gusztav r. t. — Jegyz6: Pauer Imre
osztilytitkar.

34. Borovszky Samu I t. felolvassa ,Szendré vara“ czimfi
értekezését.

35. Az osztilyclnok a jegyzOkonyv hitelesitésére B. Nyiry
Jex6 t. és Borovszky Samu L. tagot kéri ol

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES.

A TII osztdly harmadik iilése.
1908 mdrczius 16-dn.

Enrz Gtza osztalyelndk elndklete alatt jelen voltak az illetd
osztdlybél: B. Edtvés Lorand, Frohlich Izidor, Horvath Géza, Ilosvay
Lajos, Kherndl Antal, Klein Gyula, Klug Nandor, Koch Antal, Krenner
Jozsef. Lengyel Béla, Lenhossék Mihaly, Rados Gusztiv, Réthy Mér,
Szily Kalman, Wartha Vincze r. tt. — Bodola Lajos, Buchbdck Gusztav,
Daday Jend, Kovesligethy Rad6, Lorenthey Imre, Onodi Adolf,
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Schafarzik Ferencz, Totossy Béla, Zimanyi Karoly 1 tt. — Mds
osztdlyokbol: Berzeviczy Albert. baré Nyary Jend t. tt. — Csénky
Dezs6, Heinrich Gusztiv, Ortvay Tivadar, Pauer Imre, Pecz Vilmos,
Zsilinszky Mihaly r. tt. — Asboth Janos, Borovszky Samu 1. tt, —
Jegyzo: Kénig Gyula osztalytitkar. ’

36. Bopora Lajos L. t.: ,A teriiletmérik alapképletérél“. Szék-
foglal értekezés.

37. Dapay Jend L t.: ,Adatok Német-Keletafrika édesvizi atkai-
nak ismeretéhez.,

38. Kanasver HipeeERO részérél : ,A hangképzd kozpontrol“
elGterjeszti Onodi Adolf 1. t.

39. Davip Layos részérGl: ,Az algebrai iteratio elméletéhez“
elbterjeszti Rados Gusztdv r. t.

40. Riesz Marczenn részér6l: ,A hatvanysorok elméletéhez*
eldterjeszti Rados Gusztav r. t.

41. Az osztalyelndk a jegyz6konyv hitelesitésére Rapos Guszriv
r. és Dapay Jen6 1. tagokat kéri fol.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES,

II. Rendkiviili 6ss8zes iilés.
1908 mdrczius 19-én.

Berzrviczy ALserT akadémiai elnk r elntklete alatt jelen voltak :
B. Nyary Jené t. t. — Csanki Dezsd, Konig Gyula, Ortvay Tivadar,
Réthy Mor, Szily Kalman, Vécsey Tamas r. tt. — Angyal David, Asbdth
Janos, Balogh Jend, Bayer Jozsef, Bandezi Jozsef, Bodola Lajos,
Borovszky Samu, Endrddi Sandor, Gaal Jend, Katona Lajos, Lehr
Albert, Lorenthey Imre, Nagy Gyula, Némethy Géza, Reiner Janos,
Téglas Gabor 1. tt. — Jegyzd: Heinrich Gusztav fotitkar.

42. Elndk megnyitvan az iilést, iidvozli a megjelenteket s
kiemelvén, hogy a mai rendkiviili 6sszes iilés fotargya a grof Teleki
Jozsef alapitvanyabol hirdetett palyazat eredményének kihirdetése,
kegyeletes szavakkal emlékezik meg az Akadémia egykori nagy-
érdemfi elndkérsl, ki nemesak mint az akadémiai konyvtarnak aldozat-
kész alapitéja és mint egyik legnagyobb alapitvanytevs kiteleste
Akadémiankat orok halara, hanem annak mint hossza idén at firad-
hatatlan elnoke, zivataros id6kben is biztos kezekkel vezette tudo-
manyos intézetiink kormanyriadjat. A mellett mint egyik legjelesebb
torténetironk ,A Hunyadiak Kora“ czimfi orokbecsti alkotisaval hal-
hatatlanna tette nevét irodalomtorténetiink lapjain. Akadémiink minden-
kor kegyelettel Orzi meg emlékét! — Az elnok szavai altalanes
helyesléssel fogadtatnak.

43. Bayer Jozser 1 t. fololvasta jelentését a grof -Teleki-
dramapalyazatrél. A biralé bizottsdg (Levay Jozser t. t.. Bixocz
Jozser €8 Bayer Jozser 1. tagok, a Nemzeti Szinhaz részér6l Somlé
Sandor és Mihalyfi Karoly urak) tobbsége a 14. szamt ,A hazadrulé“
czimii (jeligéje : Quod cito fit, cito perit) torténeti tragédiat csak
az Ugyrend 144 §-a 5-ik pontja értelmében ajanlja jutalomra. —
A bizottsig javaslata elfogadtatvan, a jutalom ki fog adatni a szer-
z6nek, ha jelentkezik.

44. Exprop1 Sixpor 1. t. fololvassa jelentését a Farkas-Rasko-
palyazatrol. A biralé bizottsag (Baksay SANDOR r. t., LEAR ALBERT
és Expropi Sinpor 1. tagok) egyhangilag azt javasolja, hogy az
Akadémia a jutalmat ne adja ki. — Az Osszes iilés ily értelemben
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hataroz. — Elnok dr a jutalmat nem nyert palyamfivek jeligés leve-
leinek elégetésére Borovszry Samu és Lear Avuserr 1. tagokat kéri
fol, kik még az ilés folyaman jelentik, hogy megbizatasukban eljartak.

45. Hrinrice GuszrAv r. t. fololvassa jelentését a Wodianer-
jutalmakroél, melyekre a hivatott bizottsag egyhangulag Bainvar
JaxaB nagybecskereki all. elemi iskolai igazgato-tanitot és Vizer Jinos
lengyeltéti rém. kath. tanitét ajanlja. — E javaslat, valamint a bizott-
sag egyéb inditvinyai elfogadtatnak.

46. Fotitkar bemutatja a Nagyjutalomrol szol6 igyrendi szaka-
szoknak az Elnokok és Titkarok értekezlete altal elfogadott médo-
sitasat, melyet az Osszes iilés csekély modositassal elffogad. E szerint
a kérdéses szakaszok (94--96.) a kovetkezd formulizasban keriilnek
az Ugyrendbe :

»94. §. A -Nagyjutalmat és Marczibanyi-mellékjutalmat, az illetd
osztalynak a nagygylilési zartiilésen tortént megallapodasa alapjan,
a nagygylilés itéli oda.

.95, § E jutalmak meg nem oszthaték. Nagyjutalmat ugyan-
azon ird csak egyszer nyerhet és nem nyerhet el az Akadémia bar-
mely jutalmiban mir részesiilt munka, valamint forditds sem.

»36. 8. A Nagyjutalom odaitélésekor figyelembe veenddk még
a kovetkezd megjegyzések :

a) Tobb kotetbdl all6 munkanak valamely része is elnyerheti
a jutalmat, ha ez a rész ©nalld tartalma befejezett mii. Ha azonban
vele egyenld értékd teljes munka is van a palyamfivek kozott, a
jutalom az utébbinak itéltetik oda.

b) A jutalmat oly o©nallé tartalmi munkik is megkaphatjik,
melyek valamely nagyobb gylijtemény részét teszik, de kiilon is
megjelentek. Gyfijtemények alatt nem értetnek az Akadémia Erte-
kezései és Mathematikai-Természettudomdnyi Ertesitdje.

¢) A jutalmat elnyerhetik egyes iréknak osszegyflijtve kiadott
olyféle jeles munkai is, melyek részenként vagy darabonként mar
ezel6tt megjelentek.

d) Ha meghalt iré munkaja itéltetik legjobbnak, a jutalom az
elhunyt iré orokoseinek adatik ki.“

47. Fotitkar jelenti, hogy Lorp Keuviy Taomson ViLmos k. t.,
a jelenkor egyik legnagyobb természettudésa, 1907 deczember 17-én
meghalt. Temetésén Duka Tivadar 1. tag képviselte Akadémiankat. —
Az Osszes iilés az Akadémia mély megilletddését jegyzikonyvében
is megorskiti és folhivja a III. osztilyt, hogy méltd emlékbeszéd
irdnt intézkedjék.

48 Az I osztaly folyé évi januir T-én tartott iiléséb6l melegen
partolja Vikdr Béla Kalevala-forditasat, melynek megjelenése, mind
az eredetinek nagyjelent6sége, mind a forditas jelessége miatt, igen
6hajtandé. Minthogy az osztaly nincs abban az anyagi helyzetben,
hogy e munkdt sajat koltségvetése terhére kiadhassa, folkéri az
Akadémia elntkségét, hogy e kiadasra médot talilni sziveskedjék. —
A kiadas eszkozlése az elnokség partfogisiba ajanltatik.

49. Az L. osztaly mérezius 2-a4n tartott iilésébdl jelenti, hogy
az Igazgaté-Tandcsnak a koltségvetésen eszkozolt modositasai
folytan az értekezésekre folvett 2275 korona osszeget 1922 koronara,
a Néprajzi Tarsasag segélyezésére folvett 1000 koronat 500 koronira
szallitotta le, a Nyelvtudomanyi bizottsag pedig a régi szétarak fol-
dolgozasara folvett 1500 korona 0sszegbdl vonta le a megtakaritandé
1443 koronit. — Tudomasul van.

50. Az L. osztaly az 1907-ik évi Vojnits-jutalom odaitélése
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iigyében javaslattételre Hecepis Istvin, Kozma ANDOR 68 ALEXANDER
Bernir 1. tagokbol allé 4j bizottsagot kiildsttki — Tudomaésul van.

51. Az 1. osztily jelenti, hogy a Semsey-palyazatra beér-
kezett irodalomtorténeti palyamiivek biralo bizottsaganak egyik tagja,
Broray Zsour r. t. lekdszonvén, helyébe Ferenczr ZorLran 1. tagot
valasztotta meg. — Tudomasul van,

52. Az 1. osztaly jelenti, hogy a Nyelvtudomanyi Bizottsag
megvalasztotta az Ugyrend 112, §-a értelmében a Feridun-bizottsag
tagjait: Vimskry Armix t. t. elnok, Gorpzier IeNicz r. t., Gomsocz
Zourin, Kker Sinpor és Konos levacz 1. tagok — Tudomdasul van

53. Az I osztily jelenti, hogy a Nyelvtudomanyi Bizottsig
segédtagjaul ajanlja Schmidt Jozsef fégymnasiumi tanir, indoger-
manista nyelvészt, — egyuttal engedélyt kér Bleyer Jakab egyetemi
magantanar szimara, hogy ,Gottsched hatisa a magyar irodalomra*
cximfi tanulmanyédt szemeélyesen fololvashassa. — Schmidt Jézsef a
Nyelvtudomanyi Bizottsig segédtagjava megvilasztatik ; Bleyer Jozsef
szamara pedig a kért engedély megadatik.

54. Fétitkar bemutatja a Miibaratok Korének folyé évi januar
8-an kelt atiratit, melynek kapesian a Gyulai Pal 80-ik sziiletés-
napjara késziilt miivéssi kivitelli plakettenek egy paldanyat a M. Tud.
Akadémianak folajanlja. — Oszinte koszonettel vétetik és megorzés
végett az Akadémia irattirdban elhelyestetik.

55. Fotitkar jelenti, hogy Némethy Géza 1. t. egy-egy tudo-
manyos filfedezése elsdbbségének biztositisa érdekében folyd évi
januar 19-én és mdrczius 5-én lepecsételt leveleket helyezett el a
fotitkari hivatal letétjei kozé. — Tudomasul szolgal.

56. Fotitkar jelenti, hogy a londoni magyar kiallitas iigy-
vive igazgatdja, Erodi Bela udvari tandcsos, folyé évi januar 9-én oly
kéréssel fordult az Akadémishoz, hogy ,a kiadisaban megjelent
angol forditasokat és angol vonatkozasi mfiveket eredeti bekotési
tablikba kotve“ a kiallitas czéljaira atengedje, mely o6hajnak ax
Elntkség nyomban megfelelt. — Helyeslé tudoméasul van.

57. Fétitkar jelenti, hogy a Schlesischer Altertumsverein,
melyet Akadémiink Otvenéves fennallasanak iinnepélye alkalmabol
iidvozolt, melegen megkoszonte az Akadémia rokonszenvét és elisme-
rését. — Tudomdasul van.

58. Fotitkar jelenti, hogy grof Apponyi Albert vallas- és koz-
oktatdsi miniszter ar foly¢ évi januiar 25-én 346. eln. sz. a. folkérte
a M. Tud. Akadémiat, hogy new-yorki Public Library szimaira
kiadvinyaibél az alkalmasaknak 14tsz6 munkakat dijtalanul dtengedni
sziveskedjék. Az Elnokség intézkedésébil a nevezett czélra 67 kotet
bekotott munkat bocsatottunk a miniszter Ur rendelkezésére. —
Helyeslé tudomaésul van.

59. Fétitkar jelenti, hogy az Elnsk ar Papay Joézsef iigy-
buzgé és szakérté akadémiai konyvtartisztet akadémiai masodik
alkonyvtirnokka léptette els. — Helyeslé tudomasul van.

60. Fotitkar bejelenti a kivetkez6 meghivokat, melyek leg
ujabban a M. Tud. Akadémiihoz jutottak: az 1908 szeptember 14-én
Bécsben tartandé Amerikanisten-congressusra, a Szentpétervirott
foly6 évi januar 2—12. tartandé chemiai és physikai congressusra;
az 1908. évben Parizsban tartandé fogyasztasi iparok nemzeti con-
gressusira; az Oxfordban a folyé év szeptemberében tartando vallis-
torténeti congressusra; a gyongyosi Vachott-Kornek Bajza Jézsef-
iinnepére ; a foly6 évi augusztus 6-—12. Berlinben tartandé nemzetkozi
torténeti congressusra, — melyek az illeté osztalyoknak tovibbi
intézkedés végett kiadattak: tovabba a Petdfi-Tarsasagnak folyd évi
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januar 6-4an és a Kisfaludy-Tarsasdgnak folyo évi februdr 9-én tartott
kozgyliléseire, melyeken az Akadémiadt, szamos tagjin kivil, az
Elnok és fititkar képviselték. — Tudomasul van.

61. Fotitkar jelenti, hogy folyd évi janudr 24-én korlevelet
bocsatott ki, melyben az Akademia tagjait folhivta, hogy tagajan-
lasaikat folyé évi februar 29-ig bekiildeni sziveskedjenek. — Tudo-
masul van.

62. Fititkar bemutatja a nagygytilési kdérlevelet, mely a
javasolt modositassal, hogy a pénteken megtartatni szokott iilés az
idén csiitortok délutan tartassék meg, elfogadtatik.

63. Elnok ur a jegyzGkonyv hitelesitésére Baver Jozser és
Expropr Sinpor 1. tagokat kéri fol.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Az 1. osztily negyedik iilése.
1908 mdrczius 23-dn.

Govpzirer leNAcz osztalyelnik elnoklete alatt jelen voltak az
1lletd osztalybol: Asbéth Oszkar, Heinrich Gusztiv, Pasteiner Gyula,
Pecz Vilmos, Szilady Aron 1. tt. — Badics Ferencz, Banoczi Jozsef,
Ferenczi Zoltan, Katona Laios, Kégl Sandor, Melich Janos, Négyesy
Laszlo, Némethy Géza, Vari Rezsé 1. tt. — Mds osztdlyokbsl: Ber-
zeviczy Albert t. t. — Fejérpataky Laszlé, Ortvay Tivadar, Suzily
Kalman r. tt. — Asbd6th Janos, Borovszky Samu, Onodi Adolf L. tt. —
Jegyz6 : ifj. Szinnyei Jozsef osztalytitkar.

64. Asora Oszgir r. t. fololvassa: ,A j= gu viltozas a hazai
szlovének nyelvében és a dunantdli magyar nyelvjarasokban® czimii
székfoglalé értekezését. — Rendes tagsagi oklevelének kiadasa hata-
roztatik.

65. Ktgl SAiwnpor L t. fololvassa ,Bhagavadgiti“ cz. értekezését.

66. Virt Rezs6 1. t. bemutatja Cserep Jozser vendég ,Homeros
Ithakaja“ czimii értekezését.

67. Az osztalyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére Pecz Vicmos r.
és Bapics Ferencz 1. tagot kéri fol

TIZENNEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily negyedik iilése.
1908 mdrczius 30-dn.

B. Nyiry Jenso t. tag helyettes elnok elntklete alatt jelen
voltak az illetd osztdlybdl: Berzeviczy Albert t.t. — Concha Gy6zd,
Csanki Dezs6, Fejérpataky Laszlo, Foldes Béla, Kautz Gyula, Ortvay
Tivadar, Vargha Gyula r. tt. — Angyal David, Balogh Jend, Békefi
Remig, Borovszky Samu, Magyary (éza, Medveczky Frigyes, Reiner
Janos, Téglas Gabor 1. tt. — Mds osztdlyokbsl: Beothy Zsolt, Gold-
ziher Ignacz, Heinrich Gusztiv, K6nig Gyula, Lengyel Béla r. tt. —
Gombocz Zoltan, Hegediis Istvan, Keégl Sandor, Kévesligethy Radd,
Némethy Géza 1. tt. -— Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

68. Concua Gyozo r. t. felolvassa: ,Bard Eotvos Jozsef és a
kiilfoldi kritika“ cz. tanulmanyanak II. részét.

69. A helyettes osztilyelndk a jegyzGkonyv hitelesitésére OrTvay
Tivapar r. és Barocu Jrno 1. tagot keri fol.
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TIZENOTODIK AKADEMIAI ULES.

Negyedik 6sszes iilés.
1908 mdrczius 30-dn.

Berzeviczy ALBerT akadémiai elndk tur elnoklete alatt jelen
voltak: Gyulai Pal, b. Nyary Jend t. tt. -— Bedthy Zsolt, Concha
Gy6z6, Entz Géza, Fildes Béla, Frohlich Izidor, Goldziher Igndez,
Kautz Gyula, Kénig Gyula, Lengyel Béla, Ortvay Tivadar, Pauer Ime,
Schuller Alajos, ifj. Szinnyei Jézsef, Vargha Gyula, Zsilinszky Mihaly
r. tt. — Angyal Divid, Balogh Jend, Bayer Jozsef, Békefi Remig,
Borovszky Samu, Ferdinandy Géza, Gombocz Zoltin, Gyomlay Gyula,
Hegediis Istvan, Katona Lajos, Kégl Sandor, Kozma Andor, Négyesy
Lisz16, Némethy Géza, Onodi Adolf, Ovary Lip6t, Reiner Jainos,
Szendrei Janos, id. Szinnyei Jozsef, Téglas Gabor L tt. — Jegyz6:
Heinrich Gusztav fotitkar.

70 Hecepts Istvan 1 t. fololvassa jelentését az Ormody
Ameélie-jutalomrél, melyet a kikiildott biralé bizottsie (Heinrich Gusz-
tav r., Hegediis Istvan, Kozma Andor, Négyesy Laszlo és Rakosi
Jené 1 tagok) egyhangllag SzaBorcska Mimivy-nak javasolja kiadni.
— Az Osszes iilés, NemerHy Giza l. és Hewwrica Guszriv r. tagok
folszdlalasai utan elfogadja a bizottsag javaslatit és az Ormody Amelie
jutalmat .Ormodi Ormody Amélie emlékezetére* SzaBoLcska MimALY-
nak itéli oda.

71. Nteyesy Laszro L t. fololvassa jelentését a Karatsonyi-
palyazatrél. A biralé-bizottsig (Berczik ArpriD és Heinricu Guszriv
r.,, Bapics Ferencz, Bayrr Jozser és Neovmsy Laiszro L tagok) egy-
hangtlag javasolja, hogy a jutalom ezuttal ne adassék ki, de a ,Fa-
bula* czimii mesejiték dicséretben részesittessék. — Az Osszes iilés
elfogadja a bizottsdg javaslatat. — A jeligés levelek elhamvasztisara
az elndk dr Borovszry Samu €8 Gyompay Gyvura L. tagokat kén fol,
kik még az iilés folyaman jelentik, hogy tisztokben' eljartak.

72. Fatitkar bejelentt ZeLLer Epusrp k. tagnak f. é. marez.
19-én és Scmonmerr Gyura 1. tagnak marczius 24-én bekovetkezett
elhunytit; ez utébbinak ravatalinil FeserpaTaxy Liszro r. t. tolma-
csolta az Akadémia részvétét. — Az Osszes iilés e nagy veszteségek
folott e jegyzokonyvében is megorokiti fajdalmas megilletdését és
folhivja a II. osztalyt, hogy megfelelé emlékbeszédekril gondoskodjék.

73. A Reale Accademia dei Lincei értesiti az Akadémiat, hogy
az Akadémiak Szdvetsége iigyeinek vezetését atvette. Egyuittal
megkiildi Akadémiidnknak baré Eotvos Lorandnak ,Bestimmung der
Gradienten der Schwerkraft und ihrer Niveauflichen mit Hiilfe der
Drehwage“ czimfi munkajat négy példanyban. — Tudomasul van.

74. Kanasugi Hydegero japan tudos a kovetkezd levelet intézte
az Akadémia elnokéhez : Kegyelmes Uram ! Miutdn tudomanyos vizs-
ralataimat Budapesten befejeztem és azok eredményeit dr. Onodi
Adolf egyetemi tanar az Akadémianak elSterjesztette, bator vagyok
az itt tapasztalt szives fogadtatasért és tudomanyos torekvéseim ta-
mogatisaért meleg koszonetem jeléiil egy 79 kotetbdl alié régi és
ritka értékes konyvet (Nippon meshio Dukwai, azaz: Japan neveze-
tességei és latképei, megjelent 1836 tajan) az Akadémianak atadni,
melyet a konyvtar szamara elfogadni kérek. Mid6én bicsat veszek,
a legjobb emlékekkel tivozom, mint a magyar kultura §szinte hive
és mint a magyar nemszet igaz baritja. Szivélyes iidvizlettel és mély
tisztelettel maradtam Excellentiad alazatos szolgaja, Budapesten, 1908
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mérezius 20.“ — Az Osszes iilés koszonettel veszi az értékes ajan-
dékot és baritsigos tisztelettel viszonozza a kifejezett rokonszenves
érzelmeket, mir6l az adomanyozdt levélben értesiti.

75. Fétitkar jelenti, hogy ,A honarulé“ czimi, az 1907-ik évi
Teleki-palyazaton foltételesen jutalmat nyert szinmé (1. font 213. L
43. pont) szerzije jelentkezett: Kazaliczky Antal, a budapesti Vig-
szinhaz miivésze személyében. — Jeligés levele folbontatvan, tény-
leg az 6 neve tint eld, dgy hogy a jutalomdij Kazsriczgy AnraL
trnak nyomban kiutalvianyozhaté.

76. Fotitkar jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak nyertesei, Binvar
JaraB és Vizer Jinos urak (I font 217. 1. 45. p.) mély koszonetok
kifejezése mellett jelentették, hogy személyesen ohajtjak a jutalmat
folvenni. — Orvendetes tudomdsul van.

77. Wahrmann Jé6zsef alapitvanya iigyében (1. Akad. Ertesitd
1907. 697. lap 158. pont) fatitkar elSterjeszti az Elnokok és Titkarok
értekezlete folyé évi janudr 30-in tartott iilésének jegyzokonyvébol
a kovetkezo 9. sz. pontot:

»A Wahrmann Jézsef alapitvinyara vonatkozdlag Elndk Gr sziik-
ségesnek tartja a kozalapitvanyi igazgatésagot egyrésat folvildgositani
arrél, hogy ez iigy elintézésében a késedelem vidja nem illetheti
Akadémiankat, masrészt pedig tajékoztatni azon szempontok irant,
melyeket az Akadémia a nemes alapitvany elfogadasakor nem tévesut:
het szem elétt. Ily értelemben a kovetkezd atiratot javasolja a koz
alapitvanyi igazgatésdghoz intézni:

-Az Akadémia elismeréssel és rokonszenvvel fogadja a nemes-
lelkii végrendelkezé 8 a végrendelet végrehajtdinak azt a kifejezett
szandékat, hogy a néh. Wahrmann Jézsef altal hagvomanyozott nem-
zeti kulturalis czéli alap az Akadémia kezelésébe adassék s az abbdl
nyujtandé jutalmak odaitélésében az Akadémianak vezetd szerep jus-
son ; azonban az alapitvany elé tlizott czél megvaldsitisa szempont-
jabol a vele kozolt tervezeten lényeges moédositasokat litvan sziiksé-
geseknek, sajat kozremiikodését is ezen, az alabbiakban korvonalozott
modositasok figyelembevételétsl kénytelen fiiggévé tenni.

Merében szokatlan az, hogy oly alapitvinyoknak, melyeknek
kezelését az alapité bizalma az Akadémidra rubizza, folhasznaldsa,
illetve a jutalmak odaitélése f6lott — az Akadémia nehany taﬂ]anak
részvételével ugyan — de mégis egy tilnyomo részben az Akadémiin
kiviil 4ll0 elemekbdl alakult testiilet dontson, s az Akadémia mintegy
tekintélyével legyen kénytelen fedezni oly hatérozatokat, melyeknek
létrejottében tényleg csak igen csekély része van. De ettdl el is
tekintve, teljesen czélszerfitlennek latszik egy éllandéan és viltoz-
hatatlanul megalakult itélgbizottsagra bizni oly nagyon kiilonb6zd
természeti — a tudomdany, koltészet, képzi- és zenemiivészet koreire
kiterjedd — palyazati kérdéseket. Az itélobizottsag megalakitasanak
az Akadémiara ruhdazisa sem azt nem zarnd ki, hogy a bizottsag a
valtozé foladathoz képest az Akadémian kiviil allo kivalé szak-
férfiakkal is kiegészittessék, sem azt, hogy abban a végrendelet végre-
hajtéi — a mig élnek — megfeleld képviseletet nyerjenek.

Epp oly szokatlan és visszas az is, hogy a létesittetni kivant
jutalom — mely egy nemes gondolkodasi s éppen szerénységérol ismert
maganegyén alapitvinyabol ered — _nemzeti dij* nevet viseljen.
A szo6nak a kiozhasznalattol szentesitett értelme szerint nemzeti dij alate
mindenki oly dijat értene, melyet a nemzet ad. Az eddig nemzeti
kulturalis czélokra adott nagyobb alapitvanyoknak (elég a gr. Széchenyi
Istvdnéra, Rokk Szilardéra, gréf Kian Kocsirdéra, Semsey Andoréra
utalnunk) egyikénél sem kivinta az alapito e jelz6 alkalmazisit; a
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nemzeti érdeket kelloképen biztositd, 8 résziinkrél is teljes mértékben
méltanyolt szempontokat a dij odaitélésére vonatkoz® rendelkezések-
nek kell magukban foglalniok, nem a czimnek, s miutan az Akadémianak
mar kezelése alatt a4ll0 Wahrmann-féle alapitvany hivatalos elnevezése
»Wahrmann Mdr alapitvanya“ (Wahrmann Mor-érem), egy ,, Wahrmann
Jézsef-alapitvany“ létrejotte tévedéseket nem fog eredményezhetni.

Kénytelenek vagyunk tovabba arra is rautalni, hogy a vég-
rendelet vegrehajtoi altal helyesen folallitott ama szempont, mely
szerint az egyhazak és vallasok mérkézésére vonatkozo iranyzatos
tudominyos munkissag az elbirdlas korén kiviil esik, a bizottsdgnak
felekezeti tekintetek nélkiil valo Osszeallitasat is igényli; dmde ezzel
a szemponttal némileg ellenkezni latszik az, hogy a bizottsig tagjai
kozott két hitfelekezetnek — a reformatusnak és az izraelitanak —
és csupan ezeknek tanintézetei kiilon képviseletet nyerjenek.

A modern miivészeti folfogasba iitkdzik tovabba az, hogy az
épitészet ki legyen zarva a képzomfivészetek sorabol, valamint az is,
hogy miivészeti dijak odaitélésénél a mfivészek alarendelt kisebb-
ségben legyenek a bizottsigban, sGt a zenemiivészeti jutalom esetleg
— az alapitvanytervezet rendelkezése szerint — zenei szakértd kozre-
miikodése nélkiil is itéltethessék oda.

Egyébirant a tervezet mind e fogyatkozasai konnyen nyerhet-
nének orvoslast, ha bevezetSleg kifejtett allaspontunkhoz képest az
itélbizottsag egybealakitisa — bizonyos elvek folallitdsa mellett —
az Akadémiara bizatnék.“

Az dsszes iilés e javaslatot egyhangilag elfogadja és folter-
jesztetni hatarozza a kir. iigyigazgatésaghoz.

78. Meghivo érkezett a folyé évi augusztus hé 6—12-ig Berlin-
ben tartandé nemzetkozi torténettudomanyi congressusra. — Kiadatik
a II. osztalynak.

79. Gylijtoivek érkeztek Balassa Balint, Matyas Florian és
Wosinszky Mor szobraira. — Szokas szerint koroztetni fognak.

80. A konyvtarszamdira ujabban a kvetkezo ajandékok érkeztek:
1. A vallas- és kozoktatisiigyi m. kir. minisztertl: Magyarorszig
kozoktatasiigye az 1906, évben. (4 példany.) — 2. Pér Antal r.
tagtol : Anjouk és Wittelsbachok. — 3. Wiassics Gyula r. tagtdl:
Criminalpolitikai feladatok. — 4. Chyzer Kornél 1. tagtél: A magyar
orvosok és természetvizsgialék 1907-ben, Pozsonyban tartott vindor-

gylilésének munkalatai. — 5. Ovary Lipot 1. tagtél: La Caccia all’
Ungheria. -~ 6. Balogh Jend 1. tagtol: a) Nyomor és biintettek ; —
b) Gyermekvodelem és biintetGjog. — 7. Kollinyi Ferencz 1. tagtol:

A parbér jogi természetéhez. — 8. Stein Aurél k. tagtél: a) Ancient
Khotan Vol. I. Text; — b) Detailed report of archeological Vol. II.
Plates; — c¢. Exploriations in Chinese Turkestan, Oxford, 1907. —
9. Dr. Hornig Karolytél: A veszprémi piispdkség romai oklevéltara.
— 10. Dr. K. Lippich Elektél: A finnek és a finn miivészet. — 11.
Dr. Kovats Sindortél: A csanddi papnovelde torténete. — 12. Mille-
ker Bédogtdl: Dézsanfalva torténete. — 13. Dr. Veress Endrétdl:
A miriszléi csata. — 14. Deésy Karolytol: A naprendszer. — 15,
Banki Donattél: Emlékbeszéd Mechwart Andras felett. — 16. Dr. Ve-
netianer Lajostél: A préfétai lekcziok eredete. — 17. A milanéi
Biblioteca Awmbrosianatél: In memoria di monsignore Antonio Maria
Ceriani. — 18, Petrov A.-t0l: Henrici [talici libri. — 19. Lachiche
Huguestdl : Un seul champignon sur le Globe! — 20. Clark Austin
Hobarttél: Notice of some Crinoids in the collection of the Museum
of Comparative Zoology. — 21. Gennadios Janostél: Gennadios Gyorgy-
nek Xenophonrdl irt munkéija.
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81. A M. Tud. Akadémia konyvkiadisidban 1908 februar 21-t61
marczius 30 aig megjelentek : Akadémiai Ertesits. 219. fiizet. —
Archaeolog. Ertesit6. XXVIII. kot. 1. fiizet. — Mathemat. és természet-
tudomanyir Ertesit6. XXV. két. 5. fiizet. XXVI. kot. 1. fiizet. —
Nyelvemléktar. XV. kit. — Tudomasul van.

82. Elngk Gr a jegyz6konyv hitelesitésére FrierpaTaRY Liszro
r. és NEkevessy Liszro 1. tagokat kiildi ki.

Nekrolog.

Fejérpataky Laszlé r. t. beszéde Schonherr Gyulal t.
ravatalanal Nagybanyan 1908 marczius 26-an.

Tudoményos tarsulataink nevében, melyeknek ¢érdemekben
gazdag, buzgd tagja voltil, veszek téled buesut, korin eltivozott
kedves baritunk, ki arra voltil hivatva, hogy korodnal fogva talélj,
képességeidnél fogva thlszarnyalj minket.

Tudoméanyos palyadat a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagban kezdetted meg, melynek mindvégig titkara és folyo-
iratanak szerkesztGje voltal. Szaktudomanyaink szlikebb korében
kifejtett lelkes munkassagod vonta magira a Magyar Torténelmi Tar-
sulatnak, majd a legelsd magyar tudomdnyos testiiletnek, a Magyar
Tudomanyos Akadémiinak figyelmét. Mind a kettd sietett téged tagjai
sordba iktatni és te a bizalomnak, melylyel legelsd tudomanyos féru-
munk mar tizenkét évvel ezelftt megajandékozott, fényesen meg-
feleltél.

Sokat, nagyot vartunk téled, s te alegjobb reményt nytjtottad
arra, hogy a nemzeti tudominy és kozmiivelodés nagy alkotasokért
fogja aldani nevedet.

Képességeiddel nemes ambitiéd pirosult s a buzgod torekvés,
mennél t6bbet, mennél jobbat alkotni, s e lelkes kiizdelemben ért a
léleknek az a megdobbentd katasztréfija. mely megszakitotta nemes
torekvéseid fonalat, semmivé tette hozzdd fiz6d6 szép reményeinket.

A nemzeti mult és a hazai torténelem homalyos korszakainak
felderitésére egyesiilt tarsulatok és elsé sorban a M. Tud. Akadémia
nevében bicsizom el tbled, kedves tarsunk, itt, mulandé porhiivelyed
el6tt. Lelje meg nyugalmat a nyugtalan 1élek az Orokkévalésig szine
elott; jutalmazzon meg az Orok Igazsig jo szandékaidért, minden
8zép és nemes irant vald lelkesedésedért és a nemzeti tudomany terén
elért eredményekeért.

Kisérjen utolsé utadra a tudominy munkasainak kegyelete,
mely a munkatirs emlékét hiven meg fogja Orizni.
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1908.
Korlevél
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz.
*,b

A Magyar Tudomanyos Akadémia elntksége az 1908. évi LXVIL
nagygyllés napjait kovetkezden tiizte ki:

1.
Aprilis 28-an, kedden délutan 5 érakor az osztalyok iilése

Tdrgyak:
a) A palydzatok eldontése.
b) Uj palyizatok kihirdetése.
¢) Szavazds az ajanlott tisiteleti,rendes, levelezo éskiilsGtagokra.
A lIL. osztaly osztalyelndkst valaszt.
Az 1. osztaly javaslatot tesz a Nagyjutalom és a Marczibanyi-
mellékjutalom odaitélése irdnt.

1L
Aprilis 29-én, szerdan délutin 5 érakor nagygyiilés.

Tdrgyak :
a) Az iinnepélyes koziilés programmjinak bemutatisa.
b) Az osztilyok jelentései a palyazatok eldontésérdl, Gj palya-
kérdésekrél és valasztasokrdl.
¢) A jutalmat nyert palyamunkak jeligés leveleinek felbontasa
a tobbi levelek elégetése.

III.
Aprilis 30-an, estortdkon déli 12 érakor az Igazgaté-Tanacs
iilése.
1v.

Aprilis 30-4n, estitbrtékén d. u. 5 érakor tagvalaszto nagygyulés.

Tdrgyak :
Az Akadémia tiszteleti, rendes, levelezd és kiils§ tagjainak meg-
valasztasa.

V.
Majus 3-an, vasarnap déleldtt 11 érakor (innepélyes kozilés.
Budapest, 1908 marczius 19.
Elnoki megbizasbél :

Heinrich Gusztdawv
fotitkar.



Megjelenik A K A D E 1\1 1 A I Szerkesztd-

minden hé 15-én 4 - L 5 kindéhivatal a
Larom-négy ivnyi I ‘ : R I E S I I Magyar Tudom.

tartalommal, Akadémiaban.
SZRERKESZTI
HEINRICH GUSZTAV.
X1X. KOTET. 1908. Mdjus 15. 5. FUZET.

Jelentés
a M. Tud. Akadémia munkassigarol 1907-ben.

I Ulések.

A M. Tudom. Akadémiinak 1907 januar 7-ikétGl deczember
16-ikaig egy iinnepélyes koziilése, egy rendes nagygyfilése, tiz dsszes
iilése, 27 osztalyiilése, harom igazgatosagi iilése, Osszesen tebat

42 iilése volt.

-
* *

Az 1., vagyis Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyilva-
nos és 8 zirt iilést tartott.

A nyelvtudomdny korébdl értekeztek: Januir T7-én Simony
ZsieMoxnD r. t. ,A nyelvtudomanyi bizottsag félszazados munkdssigh-
rél“. (Megj. az Akad. Ertesit6 1907, évfolyamaban.) — Marcz. 4-én MeLicr
Jinos 1. t. ,Az Arpad-kori beczézb keresstnevek egy csoportjarol.“
{Megj. a Magyar Nyelv 1907. évi.-ban). — Aprilis 8-4n AseoTH Oszir L. t.
,Szlav jovevényszavainkrol“. (Megj. az Ertekezések a nyelv- és szép-
tud. kor. XX. k. 8. 8z.) — Majus 6-an Gomsooz Zorraw L t. ,Thiry
Jozsef magyar-tordk 6sszehasonlité szotardrol“. (Megj. az Akad. Erte-
sitd 1907. évf) — Junius 3-an Scmmipr Jozser vendég ,Az italiai
nyelvesalad helyzetérsl az indogerman nyelvek krében.« (Megj. az Erte-
kezések a nyelv- és széptud. kor. XX. k. 2. 8z.); utina Darko JEnO
vendég felolvasta ,A magyarokra vonatkozé népuevek a byzanezi irok-
nal“ cz. értekezését. (Kivonata megj. az Akad. Ert. 1907. évf.) — Oktober
7-én Révai Mikiés haldlanak szazadik évforduloja alkalméabol tartott
iinnepi iiléshen Goupziaer lexicz osztalyelndk megnyité beszéde utan
Meric Jivos 1. t. értekezett ,Révai nyelvtudomanydrdl“. (Megj. az
Ertekezések a nyelv- és széptud. kor. XX. k. 4. sz.) — Dcczember 2-4n
SimoNyr ZsigMoOND r. t. ismertette Révai Grammatikdjanak III. kitetét
(Megj. az Elab. Grammatica Hungarica III. kitetében mint utoszo),
Karona Lajos 1. t. pedig jelentést tett a Nyelvemléktar befejezésérs!.
(Kivonata megj.az Akad. Ertesits 1908. évf.-buan).

ARAD. ERT. xi1x. k. 221. f. 15
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Az irodalom és miivészet korébol: Januar 7-én GoMnocz ZoLTin
1. t. bemutatta Viszora Gyura vendégnek ,Kisfaludy Sindor a recen-
si6krol“ ez. értekezését. (Megj. az Akad. Ertesitd 1907. évf.) — Februar
4-én Ferencz Zourin 1 t. Petifi és a socialismus® cz. székfoglalo-
jit olvasta f6l (m: gj. as Ertekezések a nyelv- és széptud. kor. XX.
k. 1. sz), s ugyanazon iilésben Hemricw Guszrdv r. t. bemnutatta
Viszora Gyura vendégnek ,Eotvis és Trefort tervezett folyoirata
1841-bél¢ cz. dolgozatat. (Megj. az Akad. Ertesits 1907. évf.) — Mirez.
4-én Virt Rezso 1. t. ,Oppianus kézirati hagyatéka“ cz. értekezéssel
foglalta el a székét (kivonata megj. az Akad. Ertesité 1907. évf), s
utana SziLipy Arow r. t. bemutatta Horvirm CyruL vendégnek ,A
Margitlegenda“ cz. értckezését (kivonata megj. az Akad. Ertesitd
1907. évf.). — Aprilis 4-én Baksay Singror r. t székfoglaloul flolvasta
az Odysseia negyedik énekének forditdsat. — Mijus 6-an KaTona
Lajos L t. ,Tundal latomasanak toredéke a Sandor-kodexben® cz. érte-
kezését olvasta fol. (Kivonata megj. az Akad. Ertesité 1907. évf) —
Jiinjus 3-a4n Sziny KAuman r. t. elbterjesztette Viszora Gyura vendég-
nek ,A Stadium megirasinak torténete“ czimii dolgozatit. (Megj. az
Akad. Ertesité 1907. évf.) — Oktober 7-én Dizst Lascs 1. t. selolvasta
.Révai Miklos emlékezete® cz. dolgozatat. (Egy részlete megj. az
Akad. Ertesité 1907. ¢vf) — November 4-én Huempts Istvan Lt
.-Janus Pannonius és Titus Vespasianus Strozza“ cz. dolgozatit olvasta
fol (kivonat. megj. az Akad. Frtesité 1908. évf.); utina GoLpziHER
lexicz r. t. Uri Janos magyar orientalista életét és munkixsigit
ismertette ; azutin HeinricH Guszriv r. t. bemutatta Berraa Sispor
vendégnek ,A Vén Czigany franczia f6ldon* cz. dolgozatat. (Megj.
az Akad. Ertesits 1907. évf) — Deczember 2-in SzenTKLARAY JENO
1. t. ,Brocky Karoly festomiivész élete* cz. dolgozatit olvasta fol.
(Egy részlete megj. az Akad. Ertesitd 1908. évf.; az egész a temes-
vari Arany Jiinos Tarsasig kiadasiban.)

A vart iilésekben a rendes folydiigyeket intézte el az osztily
és gondoskodott arrol, hogy elhanyt tagjairol az Akadémiaban emlék-
beszédek tartagsanak. E kegyeletes feladat teljesitésére folkérettek
AsgorH OszgARr r. t. (Ascoli Ezsaias k. tagrol), Heeeptis Istvan L. t.
Sully-Prudhomme Armand k. tagrol), Berczik Arpip r. t. (Podmaniczky
Frigyes baro 1. tagrol.

*
- *

A II. azaz Philosophiai, Tarsadalom- és Toérténettudo-
manyi Osztaly 9 nyilvanos és ugyanannyi zirt iilést, Oswzesen
techat 18 iilést tartott.

A nyilvanos iiléseken a kovetk-zé felolvasisok tartattak :

Januar 14-én AnevarL Divio 1. t. felolvasta ,Gr. Széchenyi
Istvan torténeti eszméi“ czimii székfoglalo értekezését (megj. a Buda-
pesti Szemle 1907. évf.) — Februar 11-én Ortvay TIvaDar r. t. olvasta
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fel székfoglalo értekezését ,Az Gsember taplalkozasa“ czimen (megj.
a Torténettud. Lrtekezések XX k. 5. sz.). — Marczius 11-ikén Frrpr-
NaNDY Grkza 1. t. adta el székfoglalo értekezését ,A reundi elemek a
magyar alkotmanyban“ czimen (megj. a Tairsadalomtud. Ertek. XIIIL
kot 9. sz). — Aprilis 15-ikén Seeestyiw Gvora L t. foglalt széket
,A hun-székely hagyomany*“ cz. értekezésével. — Mijus 13-an Treris
G4por 1. t. olvasta fel ,A limes Dacicus igazolisa és Kissebest6l a
Pojk szorosig terjedd déli szakasza® czimii értekezését (kivonata megj.
az Akad. Ertesité 1907. évf) — Janius 10-6n Hamper Jozser r t.
bemutatta ,Ujabb tanulminyok a vezérek korabe iemlékekrdl“ czimi
munkijit (megj. az Akadémia kiilon kiadasiban).

Oktober 14-én Karicsonyi Jiwos r. t. felolvasta ily czimil érte-
kezéxét : ,Hogyan lett Szent Istvan korondja a magyar szent korona
részévé ?* (megj. a Torténettud. Ertek. XXI. kot. 6. sz) — Novem-
ber 11-én WerreEmMER Epe L t. ,A juratusok telségsértési pore
1834—1837“ czimen értekezett (megj. a Budapesti Szemle 1907. évf.) —
Végiil deczember 9-én Kuwcz Jen6 1. t. bemutatta ,A jog“ czimi
tanulményat (megj. a Magyar Jogiszegyesiilet kiaddsaban 1907.)

A zart osztilyiiléseken a rendes folyéiigyeket intézte el az
osztaly ; biralokat jelolt ki a korébe tartozo palyamunkak megbiralasara
» gondoskodott, hogy elhinyt tagjairol az Akadémiaban emlékbeszé-
dek tartassarak. E kegyeletes feladat teljesitésére folkérettek: Fer-
piNANDY Giza 1. t. (Ballagi Géza r. t. felett), Bikerr Remic I t. (Bubies
Zsigmond t. t. felett), Vicsey Tamis r. t. (Hoffmann Pal r. t. felett),
Migrgr Sinpor 1. t. (Kévary Laszlé 1. t. felett), Orrvay Tivapar r. t.
(Csaplar Benedek 1. t. felett).

*
* *

A 1IIL., vagyis Mathematikai és Termeészettudomanyi
osztaly 9 nyilvinos és 9 zart, dsszesen 18 iilést tartott.

A nyilvanos osztilyiiléseken az osztaly tagjai 84 munkalatot ter-
Jesztettek el6, a melyek koziil tizenotnek szerzdje volt akadémiai tag,
tizenkilenezé pedig vendég. Az értekezések kozott székfoglalé nem volt.

Az értekezések sorrendje a kovetkez$ volt: Januiar 21-én:
Koxie Gyoua r. t.: ,Az ismerettanban és mathematikdban follép6
antinomiak elmélete; Zemprin Giza : ,Vizes oldatok feliileti fesziilt-
ségérsl« (Mathemat. és Természettud. Ert. XXV. k.); Bauer MmiLy:
,Az affectus nélkiili egyenletek sfirlisége“ (Math. és Természettud.
Ert. XXV. k.). — Februir 18-4n: TOROk AUriL L t.: ,A krapinai
Gsemberrsl“ ; Onopt Aporr ). t.: ,Az orr mellékiiregeinek kozos valaszs
talarél« (Math. és Természettud. Ert. XXV. k.); Onopt Aporr L. t.:
.Az orrireg tiblai“; Porva Jenx6: ,A trypsin hatisa az él6 pan-
kreasra (Math. és Természettud. Ert. XXV. k.). — Marczius 18-dn:
Taan Kirony r. t.: ,Az elektrolysis elméletér6l® (Math. és Termé-
szettud. Ert. XXV. k); JorpAn KiroLy: ,A seismikus hullimok ter-

15*
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jedésér6l“; Besnirsky JeNG: ,Tanulmany a novények chlorosisardl®
(Math. és Természettud. Ert. XXV. k.). — Aprilis 22-én: ZimAxyr
Kirony 1. t.: ,Haematit a Kakukhegyr6l a Hargitdban ; Taxeu
Kirory: ,A gizok dielektromos illanddjardl magas nyomasoknal“
(Math. és Természettud. Ert. XXV. k); ifj. Exrz Ggza: ,A Tintin-
nidak szervezete*. — Majus 27-én: Krexner Jozser r. t.: ,A Schul-
ler-féle arsensulfid kristalytani és optikai tulajdonsagair6l“ (Math. és
Természettud. Ertes. XXV. kot.); Szaso Prrer: ,Adalékok Gauss és
Bolyai levelezéséhez ¢és Bolyai Farkas életrajzahoz¢ (Math. és Ter-
mészettud. Ertes. XXV, kot.); Divio Lajos: ,Az algebrai iteratiorol®
{Math. és Természettud. Ert. XXV. k.); Bauer Miminy: ,Elemi irre-
ducibilitasi vizsgilatok* (Math. és Természettud. Ertes. XXV. k) —
Janius 17-én: KorscaAk Jozser 1. t.: ,Adalékok az eliminatio elmé-
letéhez“ (Math, és Természettud. Ert. XXV. k.); Tuvzsox Jivos: ,A
Nymphaea Lotus rendszertani tagoldsa*. — Oktéber 21-én: Kiue
Nixpor r. t.: ,Miért nem emésztddnek az él6 gyomra és belei?*
(Orvosi Hetilap, 1908); MimeLy Lasos 1. t.: ,0sibb és ujabbkori gyi-
kok* (Math. és Természettud. Ert. XXV. k.}; ApperaaLbes E., Korosy
KorverL és Lowpox E.: a) A fehérje emésztése®; 1) ,Dipeptidak
emésztése“ (Magyar Orvosi Archivum, 1908.); Koner Frieves: ,Kén-
tartalm alkaloidak synthesise* (Math. és Természettud. rt. XXV.
k.); Baver MmiLy: ,A discriminans osztéirél“ (Math. és Természet-
tud. Ert. XXV. k). — November 18-an: Dapay Jex6 L. t.: ,Adatok
Német-Kelet-Afrika mikrofaunijinak ismeretéhez (Math. és Termé-
szettud. Ert. XXV. k); Oxopt Apovrr . t.: ,Az orr idegeinek viszonya
az agyhoz“; ZempLeEN Grza: ,A kaliumpermanganat hatisa cellulo-
sera* (Math. és Természettud. Ert. XXV. k.): Trzner Erxo: ,Elegyek
fagyaspont-csokkenése~ (Math. és Természettud. Ertes. XXVI. kot.):
Scuarrer K4rovy: ,A csalddi vaksagos ididtasigrol“. — Deczember
16-an: Zim&nyi Kirony L. t.: ,Egy gomormegyei phosphatrél* (Math.
68 Természettud. Ert. XXV. k.'; Dapay Jexno 1. t.: ,Adatok a német-
kelet-afrikai evezs- és levéllabh rikok ismeretéhez“ (Math. és Termé-
szettud. Ert. XXVI. k.); Taner KiroLy : ,A gizok dielektromos allan-
d6jarél* II. kozlemény; Reviisz Geza: ,Vizsgalatok a kritikus sziirke
és a szinkiiszob kozotti viszonyrél® (Math. és Természettud. Ertek.
XXVI. k.); Taxen Ferencz é3 Mituce Aveuszra: ,Ujabb vizsgalatok
az embrio-anyag és energia forgalmardl“.

A zart osztilyiiléseken a rendes foly6 ligyek elintézésén kiviil
gondoskodott az osztily a hozzi benyujtoit értekezézek és egyéb
tudomanyos munkik megbiralasardl és kiadasardl, tovabba arrél, hogy
elhunyt tagjairdl emlékbeszédek tartassanak. E kegyeletes feladat tel-
jesitésére az osztily a kovetkezOket kérte fol: Tman Kirovy r. tagot
{Mendeleeft Dimitrijr6l), LexeveL Brna r. tagot (Moissan Henrikrgl),
Rirz Istvin 1. tagot (Tormay Bélarol) és WarrHa ViNczE r. tagot
(Kerpely Antalrol).
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I1. Allandé Bizottségok.

1. A Nyelvtudomanyi Bizottsag két onilld kiadvinyt tett
kozzé : Rivar MiknLos nagy grammatikija III. kotetét (a mizeumi
kéziratbol Simonyi Zsigmond biz. eléadd adta ki; 1908 évszammal
jelent meg) és Krivrer Ferencz tanulmanyit: A niezkyfalvai német
nyelvjaras hangtana (a Magyarorszagi német nyelvjarasok 5. fiizete).
Azonkiviil a Székelyudvarhely: kédexet, mint kiilonnyomat a Nyelv-
emléktdr XV. kotetébol, mely Kavona Lasos I t. szerkesztésében gzin-
tén 1908-ban jelent meg.

Sajté alatt van MungAcst Bernir Vogul népkoltési gyiijteménye
II. kotetének kiegészitd fiizete és elGkésziiletek torténetek Calepinus
magyar szokészletének kozzétételére.

Megjelent tovabba a Nyelviudomdnyr Kozlemények 37. kotete,
szerkesztette Szinnyer Jozser losztédlytitkér. Ko6zremiikodtek Gomboez,
Gyomlay, Melich, Papay biz. tagok. Azonkivil a Nyelvtudomdny cz.
1) folyéiratbdl (szerk. Asporm Oszriw) két fiizet, a t6bbi kozt Balassa,
Gombocz, Gyomlay, Katona, Pecz bizottsagi tagok kozremiikidésével.

2. Az Irodalomtérténeti Bizottsag kiadvinyai kozil az
1907. év folyamin megjelentek :

1. Irodalomtiorténeti Kozlemények XVII. évfolyama.

2. Szisnyet Jozser, Magyar irok élete és munkdi 101—107. fiizet.
3. Kazinczy Ferencz levelezésének XVII. kotete.

@

A C(Classica-philologiai Bizottsag 1907. évi munkassiga:
. A, Gorog és latin remekirék“ cz. forditas-gylijteményben.

ot

Megjelentek:

1907 4prilis havdban: Ponorr Trewrewk Emin Ilids forditasi-
b6l az 1—VI. ének kétnyelvii és egynyelvii, mar az 1905. és 1906.
években is elbre jelzett kiadasa.

1907 méjus haviban Barcza Jozser-t6l Seneca erkolesi levelei-
nek forditasa két kotetben, kéntyelvii és egynyelvii kiaddsban, melye-
ket az 1905. és 1906. évi jelentések szintén elbre jeleztek.

1908-ban Simon Jozser Sinpor-t6l a Platon-féle Sophistes dia-
logus forditisa, csupan kétnyelvii kiadasban.

Szedés alatt van:

Euripides tragédidi-nak 1. kotetétél a Herakles-nek Latkéezy
Mihaly-féle forditasa Cseneerr JAnos atdolgozasiban és a Hyppolitos
Csexeert Jivos forditasaban ; esupan kétnyelvil kiadas van tervbe véve.

Késziil6ben (tészben biralat alatt) vannak:
Cserer Jozser-t61 Sallustius forditasa.
PrAcstr ALBERT-16]1 Quintilianus forditasa.
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Csencer1 JiNos Euripides forditasinak folytatasiul a Phoeni-
cziai Nok és Medea.

Kurrz SAxpor-tol Tacitus forditisa (a Historiae).

MiszoLy GEDEON-t6l Semeca tragédidinak forditisa.

Barcza Jozser-tol a Cicero Tusculanae disputationes forditisa.

Incze Bexi-t6l ifjabb Plinius leveleinek forditisa.

Frrexczt ArpAp-tol Aristoteles Allamd-nak és a Kexvon-tél
kiadott Athéni Allam-nak forditasa.

Kis Avmerr-tol ugyancsak az Athéni Allam forditisa.

Geres Jozser-tol Pausanias forditdsa.

1. Az Editiones Criticae cz. gylijteményben

Megjelent:

P. Ovion Nasonis Amores, edidit, adnotationibus exegeticis et
criticis instruxit Gevza Nemeray.

Késziilé6ben van:

Forster  AURRL-tOl Aristoteles 1lspt duy7c cz. mfiivének kri-
tikai kiadasa.

III. A bizottsig timogatasival megjelent : az Egyetemes Philo-
logiai Kézlony XXXI. évfolyama.

Késziilében van:
Darx6 JENO-t6] Demetrios Chalkokondylas kritikai kiadasa.

4. A Torténelmi Bizottsag az elmult évben nyolez iilést
tartétt és pedig januar 12., februar 9., marczius 9., aprilis 13., jinius
8., oktéber 12., november 9. és deczember 7-ikén. Ez tiléseken sajit
munkaprogrammjianak megvaldsitasan kiviil, hozza attett szakkérdések
megvitatasa, kiaddsra benyujtott munkak megbirildsa. palyakérdések
kitlizése és Gj kiadvinyok el6készitése foglalkoztatta a bizottsagot.

A lefolyt évre esett a bizottsag djabb megalakulisa, mikor is
a bizottsdg régi tagjain kiviil a halilozasok altal bekovetkezett hia-
nyok potlisira Aneyan DAivip, KovrrAxyr Ferencz, Szipeczky Lajos és
Zswinszry MimiLy akadémiai tagok a bizottsig rendes tagjaiva vilasz-
tattak. Kiviilok a bizottsig még Orrvay Trvavar rendes tag altal
nyert kiegészitést. A bizottsdg elnskévé djabb hirom év tartaméra
ismét TrHaLy KALMAN tiszt., eladGjavd pedig FrskrpaTaky LAszio r.
tag vilasztatott meg.

Az osztily felhivasara a bizottsdg mondott véleményt a Vigyazo-
féle alapitvanybdl kiirando torténelmi pilyakérdés targyiban. Elng-
kével és elfadljaval részt vett ama vegyes bizottsigban, mely az
Akadémidra nézve csedékessé valt Feridun bey-féle alapitvany sza-
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balyzatat Allapitotta meg. A Flor-alapitvinynak a bizottsigot meg
illetd kamataira nézve a bizottsag azt a hatarozatot hozta, hogy azok
két éven &t (1907—1908) a Césare de Saussure, II. Rikéczi Ferencz
rodostéi udvartartasa franczia tagja altal a fejedelemrdl irott s esak
legujabban felfedezett emlékirat kiadasira fordittassanak, melynek
8ajto ald rendezését a bizottsag elnvke, TuaLy Kinmin vallalta el

A bizottsdg, mint minden évben, tavaly is kivalé figyelmet
forditott kiilféldon 1évé magyar vonatkozasi torténelmi anyag felku-
tatasara és lemdsolasira. Saussure emlitett munkajat, mely akkor még
magantulajdonban volt (most mar A. Claparéde Gr ajandékabol a
M. Nemz. Mizeumé) Genfben masoltatia le és intézkedett, hogy egy
masik, minket szintén kozelrfl érdeklé kiadatlan mfiive Lausanne-
ban lemasoltassék. Pesarobél Carlo Patrucco ottani egyetemi tanartél
megszerezte a hazinkban milkodott Veterani tabornok csaladi leve-
lezésének masolatat. Dr. Darké Jenét anyagilag tamogatta, hogy
Oxfordba utazva, Chalkondyles ottani codexét a tervezett magyar
kiadis czéljaira tanulményozhassa. Elozetes lépéseket tett a Modena-
ban 6rzott Hippolyt-codexek ajbél valé lemdsoltatasa irdnt.

Hazai levéltairakban a bizottsag timogatisaval végeztek kuta-
tasokat : Csinkr Dezs6 biz. tag a Hunyadiak Kora folytatisa érdeké-
ben; Kom&iromy AxDrAS biz. tag. ki {oleg dunantli varmegyék és
varosok levéltaraiban végzett kutatasokat a bennok orzott torténelmi
érdekii anyag szempontjabdl, és Horvara Sixpor, ki folytatta a kir.
pecsétek 1j kiidasa érdekében mar évek Ota megkezdett levéitari
kutatasait.

A Dbizottsag folydirata, a Torténetz Tdr jovendd kiadasa tar-
gyaban sziikségessé valf, hogy az 1899. november 30-in a M. Tor-
ténelmi Tarsulat és a bizottsag kozott kotott szerzédés a valtozott
viszonyoknak, kiilonosen az azéta bekovetkezett nyomdai aremelé-
seknek megfeleldleg modosittassék, ugy hogy a jovbben a bizottsag
évi hozzajarulasa 2400 kor. helyett 3500 koronaban éllapittatott meg.
A foly6irat kiillonben a lefolyt év alatt is pontosan megjelent, nagy-
érdek(i uj torténelni anyagot tevén ismeretessé. Anyagi tdmogatis-
ban részesiilt a M. Tort. Tarsulat masik vallalata, a M. Torténelm:
Eletrajzok is, miként ez évek hosszii sora 6ta torténik. A kotott szer-
23dés értelmében a bizottsidg folydsitotta a TeLERI MiHALY levelezésé-
nek kiadasira biztositott Osszeg negyedik részletét. Sajnos, hogy
egy évek Ota fenndllé és hézagot pdtlo vallalat, a Magyar Gazdasdg-
torténeti Szemle, melyet a bizottsig szintén anyagilag tamogatott,
partolas hianyaban megsziint, Ggy hogy a bizottsig az erre a czélra
szant Osszeg egy részét egy masik, biar sziikebb érdekii, de elisme-
résre mélté szorgalommal irt ml (Novidk, Zala varmegye az 1848/49.
évi szabadsigharczban) segélyezésére fordithatta.

A bizottsag altal sajté ald adott munkak koziil az 1907. év
folyaman a kovetkezdk lattak napvilagot -
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1. TaaLLoczy-ALpisy. Szerb-magyar érintkezések oklevéltira,
38 iv terjedelemben.
2. Veres E nvpre. Carillo Alfonz levelezése, 50 iven.

Sajtéalatt van még:

3. Br. Rapvinszry Bera. A Hédervary-csaldd oklevéltara.

4. Kiss Isrvin., A magyar helytartotanics I. Ferdinind koraban.

Sajté ald adatdsukhoz kozel allanak a bizottsdg munkapro-
grammjiba felvett miivek kouziil : THaLLOCZY-BarABAS : A Frangepanok
oklevéltira ; Veruss Expre: Basta Gyorgy levelezése. Egyéb kiadasra
késziild kiadvanyok, mint TeaLy Kaumin: Ifj. Teleki Mihaly napléja.
Vetéssy Laszlo levelezése az év folyamdn még nem haladtak annyira
eld, hogy sajto ald lettek volna adhatdk.

5. Az Archaeologiai Bizottsag kozzétette folyoiratanak, az
Arch. Ertesitének j folyambeli 27. kotetét. A nyomdai koltség ajbol
15%,-al emelkedvén, nem lehetett arra gondolni, hogy a bizottsig
szliken kimért javadalmabol akar a folydirat 30 ivnyi terjedelmét
bovitse, akar az irdi tiszteletdijakat, a melyek évtizedek 6ta valto-
zatlanok, a kor igényeihez mérten folemelje. Csupan a folydirat képes
mellékleteinek szamat lehetett szaporitani azon segitséggel, melyet a
II. osztaly szives volt e czélra engedélyezni. A kotet képes mellék-
leteinek szama igy 82-re emelkedett, ezenkiviil volt benne 11 képes
tdbla és 119 szovegkozti abra. A szévegben 36 belfoldi ird és egy
kiilfoldi szakember mifkédott kozre.

A bizottsag tervbe vett keét irodalmi vallalata, Torma Zsdéfia
tordosi gytijteményének kozzététele és a kassai dom monographiaja,
el6késziiletben van. Elébbi mnnka a szerz6 kozbejott silyos beteg-
sége kivetkeztében csak 1909-ben mehet szedés ald; mert a szerzo,
dr. Pésta Béla, Tordoson régészeti asatisokat tart sziikségesnek
melyeket az 1907. év folyaman fog végezhetni. B munka kozzété-
tele az elfiranyzat szerint mintegy 8000 koronat fog igényelni és e
koltségre gylijti a bizottsig id6kozi maradvanyait. Masik nagy kiad-
vanyira, a kassai dém monographiajara, Mihalik Jézsef akad. 1. tagot
kérte fol a bizottsdg. E nagy munka sziémara mar évek 6ta késaiil-
tek rajzlapok, melyeknek kiegészitésére a szerzd igényei szerint, a
mint munkajiban el6bbre halad, fényképi és egyéb folvételek sziiksé-
gesek. llyenekrdl a bizottsag koltségvetésében mindig gondoskodik
és az elmult 1907. évben is szerzett be 15 db fényképes folvételt, a
negativ lemezekkel egyiitt, 300 koronaért.

Ez évben uj valasztids ald jutvan a bizottsag, juniusban meg-
tartotta alakuld filését és mas két iilésében végezte a koltségvetés
megallapitisit és minden egyéb iigyét. Szomorusaggal iktatta jegyz6
konyvbe két elhunyt tagjinak, Wosinszky Mérnak és Bubics Zsigmond
nak emlékezetét, véleményt adott Szilagymegye abbeli kérdése doigaban
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hogy teriiletén istapolja-e Téglas Gabor archaeologiai kutatasait és fog-
lalkozott dr. Zsolnai konyvével Arpad sirjarél és Fehértemplom helyérol.

A bizottsag horganyedzési duczainak tira az 1907. évben 280
drbbal gyarapodott és az értékes gytijtemény ez év végén elérte a
18340 darabot: a mult évben bel6le 19 irodalmi vallalat szdméra
egészben 257 db duczot adott a bizottsig koleson. A bizottsagi duce-
tar mintaszeri rendben van.

6. A Nemzetgazdasagi Bizottsag az 1907-iki évre megsza-
vazott koltségvetését rendeltetésének megfeleléen hasznilta fel. Rendes
miikodésén, az Akadémia részére adott jelentéseken, pélyadij-terve-
zeteken kiviil, kiilsnosen irodalmi vallalatinak fejlesztésével foglalko-
zott. B czélra a Kozgazdasagi Konyvtar és a Remekirok Tara folyta-
tasa érdekében a Grill-féle kiaddczéggel szerzodott és ezzel egy
Gjabb cyklus kiadasat biztositotta. Kiadvanyai koziil megjelent :

FreLuxer Frieves: A nemzetkozi fizetést meérleg.

Sajto ala vannak rendezve a kovetkezd munkak: Cairnes Some
leading principles forditdsa. (Ford. Jonas Jinos); Wess, Industrial demo-
cracy (ford. Gyoray Expre). E munkiak megjelenése legktzelebb varhato.

A bizottsag elhatarozta, hogy az elsé magyar kozgazdasdigi
remekironak, Berzeviezy Gergelynek hizat Kis-Lomniczon emléktabla-
val latja el, melynek elkészitésére megbizast adott. Az emléktabla a
nyar folyaman fog elhelyeztetni.

7. A Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag
1907-ben 2000 koronat tiizott ki oly tudominyos munkalatok tdmoga-
tdsira, melyek a foldmivelési és technikai tudomanyok korébe vag-
nak. A beérkezett ajanlkozisokat a bizottsig targyalvin, Kossuriny
Tamis-nak a magyar biza és liszt tovabbi vizsgal tira 1000 K., Berke
Saspor és Froperer Sinpor-nak a kilonféle nitrogéntartalma tragyak
egy altaluk valasztandd kulturnévényre vald hatasdnak tanulményozi-
sara 500 K., GATay BeLa részére a drotnélkiili tavird vevikésziilékébe
érkezd aramok erfsségének mérésére 500 K-t engedélyezett.

A ,Math, és Term. tud. Kozlemények* XXIX. kitetének 2-ik
és 3-ik szdma megjelent. A 2-ik fiizet LorEnTaEY INRE értekezését a
harmadkori rakokrol fuglalja magaban 6!/, iven, 2 tdblaval; a 3-ik
fiizet ,A hazai asparagusfélék monographidja“ czimii értekezést tar-
talmazza 8!/, iven, 2 tablaval, BrrnATsky JENG-tGL

A bizottsag, Ggy mint eddig, 1908-ban is haz.i érdekii tudo-
manyos munkélatokat kivan tamogatni és pedig a megallapitott sor-
rend szerint olyanokat, melyek a chemia kirébe tartoznak. E czélra
a bizottsag 2000 koronat kivan forditani.

8. A Szotari Bizottsag az 1907. év folyaman 56 munkat dol-
goztatott 6l a ,Nagy Szotar® szamdira; begyfilt 72.099 adat, veliik
az adatok teljes szama 1,084.310-re emelkedett.
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A Szétari Bizottsag az elmult év folyaman tetemesen korla-
tozta a munkalatokat, még pedig két okbol. Az egyik az, hogy nem
bizonyult czélravezetinek a sok gyfijtével valé dolgozas. A masik,
hogy a rendelkezésre 4all0 csekély anyagi eszkozokkel (1907-ben
6400 korondval) alig lehetett a munkat oly modon végezni, a milyet
ilyen nagyfontossigi mil megteremtése kovetel. — Mas népek
nyelviik nagy szotirdnak megalkotiasat nemzeti feladatnak tekiu-
tik s ehhez mérten megadjik a hozzavald anyagiakat is. A német
korminy példaul a félszazadnal hosszabb id6 ota készild Grimm-
féle szotar koltségeihez évi 86.000 markaval jarult, 1908-tol fogva
pedig, hogy az utolsd néhiny betii minél el6bb elkésziiljon, évi
60.000 markat aldoz e czélra. Az Akadémiitdl, melynek amigy sem
nagy jovedelme annyi felé le van kotve, nem varhaté a N. Szotar
javadalm:zasinak emelése. A kozoktatasi kormany feladata volna
megadni anyagi lehetoségét ez igazin legnemzetibb mii megvaldsu-
lasdnak, hisz a Nagy Szotir meginditisa részben a kozoktatdsiigyi
miniszter kezdeményezésére tortént.

Addig is, mig a koriilmények kedvezébbekké nem alakulnak, a
Szotari Bizottsig kevés, de valogatott munkdssal, pontos idérend
és szoros terv szerint, folytatja az anyag gy(ijtését, melynek befeje-
zése valosziniileg még igen tavol van.

9. A Konyvkiadé Bizottsag kiadasiban megjelent az Aka-
démia Konyvkiado Vallalatanak 1907-ik évi illetménye (az 1905—1907.
cyklus harmadik évi folyama) s a kovetkezd koteteket tartalmaza :

1. Booroeav J. A jelenkori gondolkozds wmesterei. Taine. Her-
bert Spencer. Nietsche. Tolstoj. Renan. Ruskin. Viktor Hugo. Stendhal
(Beyle). — A XIX-ik szdzad eredményei. Egy kotet. Forditjak Irmer
Ferexcz és Frepericzy M. E.

2. 3. Marczanr Heneik : A modern Magyarorszdg kezdete. Az
1790 1-iki orszdggyilés. Két kotet. Névmutatdval.

4. Escorr : 4 mai Angolorszdg. Forditotta Gyorey Expre, atnézte
HuszAr Imre. Harmadik (befejezsd) kotet, névmutatoval.

*
* -

Az akadémiai Osszes {iléseken emlékbeszédet tartottak :
Februar 25-én Kier Siwpor 1. t. Oppert Gyula kiils tagrol, aprilis
29-én Zsiinszgy Mihaly r. t. br. Radvanszky Béla ig. és tiszt. tagrol,
oktéber 28-an Bavoen Jexo 1. t. Fayer Laszlé 1. tagrol, deczember
16-an Vicsey Tamais r. t. Hoffmann Pal r. tagrol.

Az Usszes iilések egyéb targyai kouiil kiemelend6k a kovetke-
z6k : Januar 28-an bejelentette a fotitkir a deczember 81-iki hatar-
napig beérkezett palyamunkikhoz a biralékat. A Torténelmi bizottsag
bizonyos mddozatok mellett inditvanyt tett a Hadtorténelmi Kozle-
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mények Gjbol valé meginditasira. — Februar 25-ikén bejelentette u
f6titkar, hogy az Igazgaté-Tandes megallapitotta az évi koltségvetést
és bemutatta a Feridun bey-hagyaték alapité-levelét. Targyaltattak az
Akadémidk szovetségéhez benyujtott inditvanyok (az idegrendszer
tanulminyozasa és tudomanyos vallalatok orszagos koltségen vald
meginditisa targyaban). — Marczius 19-én eldontdtte az Usszes iilés
a gr. Teleki- és Farkas-Raskd-palyazatokat és targyalta az EdI-
Holczer és Udvardy Cherna-alapitvanyok médositasanak tigyét. Az I
osztaly inditvanyt tett, hogy a néhai Thury Jézsef 1. t. hagyatéki-
ban maradt keletiskéziratok megvisaroltassanak. Hatirozat hozatott
a nemzetkozi segédnyelv dolgiban. Megvalasztattak a Feridun bey-
alapitvany iigyrendi szabalyzatinak kidolgozasara hivatott bizottsag
tagjai. Az orszagos kozségi torzskonyvbizottsagban Acsidy Ignacz
1. t. halalaval megiiresedett helyre Baroagr Avapir r. t. valasztatott
meg. — Aprilis 29-ikén elhatiroztatott, hogy a Wodianer-dijak nyerte-
seinek a jutalmak postin kiildessenek el. Elfogadtatott a III. osztaly
javaslata az Edl-Holezer- és Udvardy Cherna-alapitvany jovedelmének
hovaforditisa targyaban. — Mijus 27-én megalasztattak Gjabb harom
évre az allandé-bizottsagok tagjai. Az I. osztily jelentése Somogyi
Edének a sumir kérdésre vonatkozé munkdssigirél a vallis- és koz-
oktatasiigyi m. kir. miniszteriumhoz f6lterjesztetni hatdroztatott. —
Junius 17-ikén felolvastatott az Akadémia kikiildottének jelentése az
akadémidk nemzetkozi szivetségének Bécsben tartott III nagygylilésé-
rol és koszonetet szavazott az Akadémia a vallis- és kozoktatdsiigyi,
valamint a pénziigyminiszter arnak azon aldozatkészségért, melylyel
br. Eotvos Lorand r. t. geophysikai kutatisait jelentékeny dllamsegély-
lyel tamogatjik. Bejelentetett az allandé bizottsigok megalakuldsa.
Oktéber 7-ikén Orvendetes tudomasul vette az Akadémia, hogy
0 cs. és apost. kir. Felsége jinius 27-én kelt legtelsébb elhatiroza-
saval Berzeviczy Avpert t. és THan KiroLy r. tagnak elntkké ille-
téleg masodelnskké tortént megvalasztatasat legkegyelmesebben jova-
hagyni méltéztatott. Elhataroztatott, hogy az Almanach ezentll januir
masodik felében fog szétkiildetni. — Oktéber 28-ikdn bemutattatott
a m. kir. honvédelmi miniszter Gr atirata, melyben kozli, hogy az ujra
meginditandé Hadtorténelmi Kozleményeket mily tdmogatasban éhajtja
részesiteni. Kineveztettek a szeptember 30-ikaig mint kitlizott hatér-
napig beérkezett palyamiivekhez a biraldk. Inditvany tétetett egy oly
folydirat meginditasara, mely az I. és Il. o. kiréhez tartozo tndomanyos
kutatasok eredményeit a kiilfslddel megismertesse. A Reiner-csalad néh.
dr. Reiner Zsigmond konyvtirat a M. Tud. Akadémianak felajanlvin, az
Osszesiilés a nemes adomanyért meleg kszdnetét nyilvanitotta. Bejelen-
tetett a nyomdai termékek és konyvkotészeti munkéak dranak 10¢/,-kal
valé ujabb folemelése. — November 25-ikkén a m. kir. Miniszterelnok
ir atiratara az Arpad fejedelem emlékének megorokitése végett ki-
kiildott bizottsigba TuaLy KALMAN t. tag elnoklete alatt Csinky
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Dezs6é és Hamprr Jozser r. tagok kiildettek ki. Ugyanezen iilésen ki-
neveztettek a nagyjutalom és a Semsey-palydzat biraléi. Megillapit-
tatott az Ordédy Istvan Karoly-féle alapitvany iigyrendi szabilyzata.
— Deczember 16-an az I. osztaly inditvanyt terjesztett el6 az 1712-t6l
1900. év végéig magyar szerz6kt6l a hazdban és kiilfoldon meg-
jelent nyomtatvanyok teljes bibliographidjanak orszagos koltségen
leend$ Osszeallitasa targyaban. Helybenhagyast nyert az Akadémia
Torténelmi bizottsaginak a M. Téorténelmi Tarsulattal a Torténelmi
Tar czimii folydirat kiaddsa targyadban kotott 6j szerz6dés, mely a
hozzajarulasi osszeget jelentékenyen folemeli. A Feridun bey-alapit-
vany iigyében kikiildott bizottsag eldterjesztette a kidolgozott ligy-
rendi szabilyzatot, mely viltoztatds nélkiil elfogadtatott.

A lefolyt évben az Akadémia a kivetkezd tudoméanyos és
irodalmi iinnepélyekre s Osszejovetelekre kiildotte el képviseldit, ille-
téleg tidvozletét: Sickel Tivadar k. t. és Semenow Péter szentpéter-
vari tudos 80-ik sziiletésnapjara (iidvozl6 tavirat), a Petofi-Tarsasag
janudr 6-iki nagygyilésére, a Délmagyarorszigi Kozmiivelsdési Egye-
siilet februir 2. és 3-an Szegeden tartott nagygyiilésére (képv. Berozix
ArPAD, ORrvaY TIVADAR 65 SZENKKLARAY Juno', a Nemzetkdzi Zoolo-
giai Congressus augusztus 19— 23-4n Bostonban tartando iiléseire
képv. llorvira Giza r. t.), a ndpolyi Reale Instituto d’lncorriaggiamento
deczember 30-4n tartott szdzados jubileumara (iidvozld tavirat), a
Kisfaludy-Tarsasag februar 7-iki disziilésére (képv. elnok és fGtitkar),
a gy6ri Révai Miklés linnepre (képv. Szisxyei Jozser r. 88 Nieyesy
Laiszro 1. t.), Volf Gyorgy torokbalinti sziilohdzanak emléktabla-iinne-
pére (képv. Szinnyey Jozser r. és Neevrsy Liszro 1. t), a bolognai
Aldrovandi Ulysses-iinnepélyre (képv. Enrz Giza r. t.), az upsalai Linné-
iinnepélyre (képv. Micocsy Dixrz SAnpor . t), a budapesti kir. tudo-
minyegyetem majus 13-iki kozgyiilésére (képv. a f6titkar), a kolozs-
vari Apéczai Cseri-linnepélyre (k. Boam Kirory L t.), az Erdélyi Koz-
miivel6dési egyesiilet kozgyiilésre (képv. Csencerr Jivos 1. t.,) a
londoni geologiai tarsulat szazéves emlékiinnepére (k. Inkey Btra 1. t.),
a londoni iskolaiigyi congressusra (képv. Oropr Avorv L t.), a magyar
torténelmi arczképesarnok megnyitasira (képv. Hemrica Guszriv és
Orrvay Tivapar r.t), a Muzeumok és konytirak orsz. bizottsaganak
Pécsett tartott kozgyiilésére (képv. Frisrearaky LAszno és Rapos
Guszrdv 1. t.), a sdrosvirmegyei muzeumnak Bartfan janius 23-dn
végbement megnyitisara (képv. Berzeviczy ALBERT akad. elndk),
Arany Janos nagyszalontai mellszobranak leleplezésére (képv. Hemn-
ricE Guszriv fotitkar). Kazinezy IFerencz érsemjéni szobranak le-
leplezésére (képv. Hrinricn GuszrAv f6titkar és Neeyvesy Liszro 1. t.),
a Felvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet kozgyillésére (képv.
Ortvay Tivapasr 1. t), a pozsonyi Orvos-Természettudominyi Egyesii-
let jubilaris kozgytilésére (képv. Torok AurkL L. t.), a pusztaszeri orsz.
A'\rp:’xd-ﬁnnepre (képv. Torox Aurkr 1. t.), a m. kir. Allatorvosi Féiskola



Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrél 1907-ben. 237

tanévmegnyité iinnepére (képv. szdmosan), az eperjesi Széchenyi-kor
Eotvos Jozsef emlékiinnepélyére (képv. BErzrviczy ALBer1 akadémiai
elnsk és Ferenczi ZouTAx L. t.), a budapesti iigyvédi kamara Werbdezy
Istvan-emlékiinnepére (képv. Wrassics Gyura ig. és r. t.), a debreczeni
Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly-emlékiinnepélyre (képv. Micocsy
Dierz S4voor 1 t.), a papai Tarczy Lajos-emlékiinnepre (képv. Fron-
vicH Izmor r., ALExaNDER BERnAT é8 HegEpts IsTvaN 1 tt.)

*
- *

Az Igazgat6-Tanacs 1907-ben harom iilést tartott. Fontosabb
hatirozatai a kovetkez6k : Februar 27-én bemutatattak az Akadeémia-
nak a M. Fosldhitelintézettol 1906. deczember 31-én lezart szamadésai,
melyeknek megvizsgilasara gr. Szkcrenyl BEra és br. Eorvos Lorinn
ig. tagok kérettek fol. Targyaltatott a néhai El Seid Mehemmed
Feridun bey alapitvinydnak iigye s a kormanyhatosigi jovahagyas-
sal ellatott alapitélevél kiove keztében sziikségessé valt intézkedések
megtéte tek. — Majus 2-dn felolvastatott az Akadémia 1906. évi szam-
adasainak megvizsgalisara kikiildott bizottsag jelentése s a M. Fold-
hitelintézetnek, koszonet nyilvanitisa mellett, a szokdsos folmentvény
megadatott. Felolvastatott a m. kir. vallis- és kozoktatisiigyi Minisz-
ter Gr levele, melyben a felillitandé Amizoni Kéroly-féle budapesti
polgéri nonevelb-intézet tokealladékardl értesiti az Akadémiat. Ugyano
egy masik atirataban folkérte az Akadémiat, hogy Munkacsy Mihaly-
nak Haynald Lajost abrazoldé festményét engedje &t letétkép a Szép-
mfivészeti Miazeumban létesitendd Munkacsy-gyiijtemény szdmaira.
Az Edl-Holezer-féle alapitvany iigyében felségfolyamodviny folter-
jesztése hatiroztatott el s egyszersmind helybenhagyatott az Udvardy
Cherna-alapitviany iigyrendi szabalyzata, — November 24-én elhatd-
rozta az Igazgaté-Tanacs, hogy a Munkicsy-féle Haynald-arczképet
a Szépmfivészeti Miuzeumnak letétkép atengedi. Ugyanekkor a szép-
halmi Kazinczy-mausoleumot illeté némely hatirozatok hozattak.

Ez iiléseken a kovetkezd 4j adominyok és hagyomanyok jelen-
tettek be:

1. Gréf Andrassy Dénes adomanya . . . . . 20000 K — fill.
2. Grof Széchenyi Béla adomanya Széchenyi mun-

kaira és muzeumara . . . 4000 K — fill.
3. David Vilmos és neje Luc7enbacher \Iatxld vég-

rendeleti hagyoméanya . . .o 2000 K — fill.

4. Néhai Fabriczy Samuel emlekere tett 2AC-
alapitvany felszaporodott kamatfeleslegéb6l az
alapitvany gyarapitasara t6keé-

sitett rész . . . . 600 K — fill.
5. Néhai Fabriczy Samuel emlé-
kére tett ,B¢- -alapitvany . . 50000 K — fill. 50.600 K — fill.

Osszesen . . . . . . . 76600 K -- fill.
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111, Az 1907-ik évben elddntott palyazatok.

1. Grof Teleki-pdlydzat (vigjaték), 100 arany.

Az 1906 szeptember 30-ikdn lejirt hatdrnapig 13 péalyamii
érkezett be; ezek kozill a jutalom az 1907 marczius 19-én tartott
Osszes iilésen a 9. szamu ,Iskolatdrsak® czimti haromfelvonasos vig-
jatéknak itéltetett oda. Felbontatvan a jeligés levél, abbdl PorzsoLr
KALMAN neve tlint eld.

2. Farkas-Raské-pdlydzat (hazafias koltemény), 200 korona.

Az 1906 szeptember 380-ikdan lejart hatirnapig 51 palyami
érkezett; czek koziil a jutalom az 1907 marczius 19-én tartott Hsszes
iilésen a 35. sz. ,A Kirdlyhagé* czimii kolteménynek itéltetett oda.
Felbontatvin a jeligés levél, abbol Barra MikLos neve tiint eld.

3. Br. Wodianer-féle néptanitéi jutalom, 1000—1000 korona

A két jutalom az 1907 maérezius 19-iki Osszes iilésen FoLpes
Jinos sopronmegyei rétfalusi allami igazgato-tanitonak és Csurka
IstvAn debreczeni felekezeti tanitonak itéltetett oda.

4. Nagyjutalom é Marczibdnyi-mellékjutalom (1900—1906.
évkorben megjelent nyelvtudoményi munkak) 200, illetéleg 50 arany.

A Nagyjutalom az 1907 majus 1-én tartott nagygyiilésen meg-
osztatott MeLicE JAvNosnak ,8zlav jovevényszavaink (1903—1905) és
Munkicst Bernitnak ,Vogul népkoltési gylijtemény” I—IV. (1902)
czimi miivei kozt; a Marczibanyi-mellékjutalom pedig Pipay Jozser
,Osztjak népkoltési gytijtemény (1905) czimli munkajanak itéltetett oda.

5. Sdmuel-dij (az 1906-ban megjelent legjobb nyelvtudomanyi
értekezésnek), 15 arany.

Az 1907 miajus 1-én tartott nagygyiilésen e dij dr. Scamipr
Hesrik ,A hangvaltozas torvényszerliségérdl. a kfn. nyelvjardsok
tejlodése alapjan® (Nyelvtud. Kozl.) czimii dolgozatanak itéltetett oda.

6. Nddasdy-jutalom (elbeszélé koltemény), 200 arany.

Az 1906 szeptember 30-ikan lejart hatirnapig 48 palyamii
érkezett; ezek koziil a jutalom a 36. sz., ,Bazsilikom* czimii, ,Hazad-
nak rendiiletleniil“ jeligéjéi palyamunkanak itéltetett oda. Felbontatvin
a jeligés levél, abbol Erperyi ZovrAn neve tfint el6.

7. Bulyovszky-jutalom 'hazafias éda), 400 korona.

Az 1906 szeptember 30-ikan lejart hatarnapig 20 palyamii
érkezett be; azonban az 1907 ma&jus 1-én tartott nagygylilés a
jutalmat ezek egyikének sem itélte oda s a jeligés leveleket felbon-
tatlanul elhamvasztotta.

8. Rékk-alap 1908. évi kamatai, 1000 korona.

Az 1907. majus 1-én tartott nagygyfilés e kamatokbdl Perz
Gepeox . tagnak adott megbizast ,Bevezetés a nyelvtudomanyba,
tekintettel a magyar nyelvészet sziikségleteire czimii munka meg-
iragara. Hatarnapul 1909 deczember 31-ike tiizetett ki.
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9. Sztrokay-jutalom (1904—1905. években megjelent jog- és
dllamtudomanyi munkak), 100 arany.

Az 1907 maéjus 1-én tartott nagygylilés e jutalmat Concma
Gyozd ,Kozigazgatistan“ (1905) czim{i munkéjanak itélte oda.

10. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jutalma (1902—1906-ban
megjelent kozgazdasdgi munkak utélagos jutalmazisara), 2000 korona.

Az 1907 majus 1-én tartott nagygyiilés e jutalmat THIRRING
GuszrAvnak ,A magyarorszigi kivandorlas és a kiilfoldi magyarsag*®
(1904) és BernAT Isrvinnak ,A magyar foldbirtok tehermentesitése”
(1905) czimfi munkai kozott osztotta meg.

11. Bezerédy Istvin élet- és jellemrajzdra hirdetett jutalom,
2000 korona.

Az 1906 szeptember B80-ikan lejart hatirnapig 4 palyamf(
érkezett; de az 1907 majus 1-én tartott nagygyiilés a jutalmat ezek
egyikének sem adhatta ki s a jeligés leveleket felbontatlanul elham-
vasztotta.

12. Lukdcs Krisztina-féle nyilt pdlydzat a magyar szarvas-
marhakereskedés torténete), 2000 korona.

Az 1906 deczember 31-ikéig lejart hatarnapig dr. Takars
Sivpor kiildott be tervrajzot, melynek alapjan az 1907 mijus 1-én
tartott nagygylilés neki a megbizast megadta.

13. Kereskedelmi Csarnok jutalma (a legtobb kedvezmény),
1000 magyar frank.

Az 1906 szeptember 30-ikdn lejart hatirnapig egy pilyami
érkezett be; azonban ennek az 1907 méjus 1-én tartott nagygyiilés
a jutalmat nem adta ki és jeligés levelét felbontatlanul elhamvasztotta.

14. Lévay-jutalom (szbvetkezetek), 1000 korona.

Az 1906 szeptember 30-ikdn lejart hatirnapig két palyamii
érkezett; ezek koziil az 1907 majus 1-én tartott nagygyiilés a jutalmat
a II. szamui ,Owen eszméi“ jeligéjli palyamiinek itélte oda; felbon-
tatvan a jeligés levél, abbol Szinro Menymkrr miniszteri osztaly-
tandcsos neve tiint eld.

15. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir-Egyestilet 1895—97.
évi Fay-jutalma (kereskedelmi-politikai kérdés), 4000 korona.

Az 1906 deczember 31-iki hatarnappal lejart nyilt palydzatra
egy tervezet kiildetett be; azonban az 1907 majus 1-én tartott nagy-
gyiilés a palyakérdés jbdl valo kitiizését hatirozta el.

16. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr-Egyesiilet 1895 —1897.
évi Fay-jutalmabol adott megbizds (a valutaiigy), 2000 korona.

Az 1906 majus 26-an tartott rendkiviili nagygyiilés e megbizast
dr. FeLLxer Frieyrs egyetemi magantanarnak adta, hataridéiil 1907
deczember 31-ikét tiizvén ki.

17. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdar- Egyesiilet Fdy-jutalma
(Politikai Szamtan kézikonyve), 12,000 korona.

Az 1907 majus 1-én tartott nagygyfilés az e feladat kidol-
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gozasaval megbizott Beiv Kirory, Boeyo Samu és Havas Miksa szer-
zbknek a jutalomdsszeg kifizetését javasolta.

18. Péczely-regénypdlydzat (1905-—1906. évkor), 1000 arany forint.

Az 1907 oktéber 28-an tartott Osszes iilés e jutalmat Herczee
Ferexcz ,Lélekrablas® czimfi regényének itélte oda.

19. Kéczdn-jutalom (Matyas-korabeli dramak), 100 arany.

Az 1907 majus 31-én lejart hatarnapig 11 péalyamii érkezett
be; ezek koziil a november 25-ikén tartott Gsszes iilés a jutalmat az
5. sz. ,Beatrix“ czimfi és ,Mi ez? . . . Szerelem ?“ jeligéjli palya-
miinek itélte oda. Felbontatvin a jeligés levél, abbdl Zsirray Jinos
neve tfint eld.

IV. A M. Tud. Akadémia kényvkiadisai
1907-ben.

* M. Tud. Akadémiai Almanach. Polgari és csillagaszati nap-
tarral 1508-ra. 285 lap. Ara 2 korona.

* M. Tud. Akadémiai Ertesitd. A M. Tud. Akadémia megbiza-
8abol szerkeszti : HrinricH Guszriv fétitkar. XVIIL kot. 1—12. fiizet.
(205—216. sz.) 1907. XVII és 772 lap. Az évfolyam ara 6 kor.

* Archaeologiai Eprtesité. Uj folyam. Szerkeszti: HampeL Jozser.
XXVII. Kotet. 1—5. sz. 1907. XXXIl és 448 lap. Harminczkét kép.
melléklettel, tizenegy tiblaval és szazkilenczvenharom abraval. Az
évfolyam ara 12 kor.

Athenaewm . Philosophiai és allamtudomanyi (évnegyedes) folyd-
irat. Szerkesszti: PPaurr IMre osztilytitkar. XVI. évf. 1—4. fiiz. 1907,
IV és 552 lap. Az évfolyam ara 10 kor.

Trodalomiiriéneti Kozleményck. Kvnegyedes folyoirat. Szerkeszti:
SziLipy Arow r. tag. XVIL évf, 1—4. fiizet. 1907, XVII és 512 lap.
Az évfolyam ara 10 kor.

* Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitd. Szerkeszti:
Konie Gyuna osztilytitkir. XXV, évf. 1—5. fiizet. 1907. IV és 420 lap.
Szovegkozti abrakkal. Az évfolyam éara 10 kor.

* Nyelwtudomdnyi Kozlemények. Evnegyedes folyéirat. Szer-
keszti: Szinnyer Jozser osztilytitkar. XXXVII kot 1—4. fiizet. 1907.
IV és 336 lap és Paasonen H. Csuvas szdjegyzék-melléklettel. 144 lap.
Az évfolyam dra 6 kor.

Nyelvtudomdny. Szerkeszti: Assorm Oszkir. I kot 3. fiizet.
1907. 161—240 lap; 4. fiizet. 1907. 241—320 lap. Egyes fiizet ara
1 korona 50 fill. — Az évfolyam ara 6 kor.

* Balogh .Jend. Emlékbeszéd Fayer Laszld 1. tag felett. (Emlék-
beszédek. XIIL. kot. 6. sz.) 1907. 55 lap Ara 1 kor.

* Berndtsky Jend. A hazai asparagus-félék monographiaja.
(Mathemat. és természettudomanyi Kozlemények. XXIX. kot. 3. sz.)
1907, 131 lap. 5 tablaval és szovegkouti abrakkal, Ara 3 kor.
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* Bourdeau Jdnos. A jelenkori gondolkozis mesterei. Fordi-
totta Frepericzy M. és Irmer Ferencz. (Ak. konyvkiadé-vallalat. Uj
folyam. LXXII. kotet.) 1907. 246 lap. Ara fiizve 5 kor., kotve 6 kor.

* Escott T. H. S. A mai Anglia. III. kot. Forditotta Gyorey
Expre, A forditast itnézte Huszir Imme. (Ak. konyvkiadé-vallalat. Uj
folyam. LXIX. kitet) 1907. 431 lap. Ara fiizve 5 korona, kotve
6 korona.

Fabé Bertalan. A magyar népdal zenei fejlédése. Ezer kéta-
példaval, szamos hasonmassal és képpel. X és 608 lap. Ara 24 kor.

* Ferdinandy Gejza. A rendi elemek a magyar alkotmanyban.
Székfoglalé értekezés. (Tarsad. Ertekezések. XIII. kot. 9. sz) 1907.
96 lap. Ara 2 kor.

* Ferenczi Zoltdn. Petdfi és a socialismus. Székfoglalé érteke-
zés. (Nyelvtudoméinyi Ertekezések. XX. kot. 1. szam.) 1907. 44 lap.
Ara 1 kor.

* Foldes Imre. A kiraly araja. Verses vigjaték hirom felvonas-
ban. (Magyar torténeti szinmiitar. VIIL kot.) 1907. 221 lap. Ara 2 kor.

* Foldes Imre. Daczos lelkek. Verses vigjaték hirom felvonas-
ban. (Magyar torténeti szinmfitar. X. kot.) 1907. 159 lap. Ara 2 kor.

* Foldes Imre. A kiralyné. Tragédia harom felvonasban. (Magyar
torténeti szinmiitar. IX. kot.) 1907. 168 lap. Ara 2 kor.

* Goldziher Igndcz. Emlékbeszéd gréf Kuun Géza tiszt. és igaz-
gaté tag folott. (Emlékbeszédek. XIII. kitet. 4. szdm.) 1907. 33 lap.
Ara 60 flllér.

Hampel Jozsef. Ujabb tanulminyok a honfoglalasi kor emlékei-
rél. 1907, 274 lap. 116 képes tablaval és dbrakkal a szovegben. Ara
10 korona.

Janesé Miklés. Tanulmany a valtélaz parasitairél. 1906. 282 1.
14, részben szines tablaval, szamos rajzzal és lazgorbével. Ara 12 kor.

Kazinezy Ferencz levelezése. A M. Tud. Akadémia Irodalom-
torténeti Bizottsdga megbizasibdl kozzéteszi dr. Viczy Jinos XVIL
kot. (1820 januir 1.—1821 deczember 31.)) 1907. XLII és 671 lap.
Ara 10 kor.

* Kégl Sdndor. Dseldl Ed-Din Rami négysoros versei. Szék-
foglals. (Nyelvtudomanyi Ertekezések. XIX.kot. 10. sz.) 1907. 72 lap.
Ara 1 kor. 50 fill

* Krduter Ferencz. A niczkyfalvai német nyelvjaras hangtana.
(Magyarorszagi német nyelvjirasok. 5. fiiz.) 1907. 51 lap. Ara 1 kor.

* Lorenthey Imre. Palaeontologiai tanulminyok a harmadkort
rakok korébol. (Mathematikai és természettudomanyi Kozlemények.
XXIX. kiot. 2. 8z.) 1907. 103 lap. Négy tiblaval és szovegkozti abrak-
kal. Ara 2 kor.

* Lukinich Imre. 1. Rakoczi Gyorgy és a lengyel kirdlysig.
(Torténettud. Ertekezések. XXI. kot. 4. sz. 1907. 63 lap. Ara 1 kor.
20 fillér.

AKAD, ERT. xIx. k. 221. f. 16
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* Magyarorszdg és melléktartomdnyainak oklevéltdra. 1I. kotet.
A Magyarorszag és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltira, 1198—
1526. Szerk. THaLLOczy Lajos és Arpisy ANTAL. (Magyar Torténeti
Emlékek. I. oszt. Okmanytarak. 33. kot) 1907. CXXIV és 479 lap.
Egy térkép és hirom pecsétrajzzal. Ara 10 kor.

* Magyary Géza. Ujabb iranyok a nemzetkozi perjogban. Szék-
foglalé értekezés. (Tarsad. Ertekezések. XIIL kot. 8. sz.) 1907. 40 lap.
Ara 80 fill.

* Marczali Henrik. Az 1790/91-iki orszaggyfilés. L kot. 1907.
393 lap. II. kot. 1907. 382 lap. (Ak. konyvkiadé-vallalat. Uj folyam.
LXX. és LXXI. k.) A két kotet ara fiizve 10 kor., kitve 12 kor.

Némethy Geyza. P. Ovidii Nasonis Amores. (Editiones Criticae
Graecorum et Romanorum a Collegio Philologico Classico Academiae
Litterarum Hungaricae publici iuris factae.) 1907. 295 Iap. Ara 6 kor.

* Ortvay Tivadar. Az Gsember tiplilkozasa. Székfoglald érte-
kezés. (Torténettud. Ertekezések. XXI. kot. 5. szam.) 1907. 160 lap
Ara 3 kor.

Rapport sur les travaux de 1’Académie Hongroise des Sciences
en 1907, Présenté par le secrétaire général G. Hemwricn. 1907. 26 lap.

Réthy Ldszlo. Magyar egyetemes éremtir. (Corpus Nummorum
Hungariae.) II. kitet. Vegyeshazi kiralyok kora. 1907. 43 lap és 28
tabla. Ara 10 kor.

* Réz Mihdly. Széchenyi problemak. I. Széchenyi és az érzelmi
politika. II. A kovetlkezetesség és Széchenyi rendszere. (Tirsad. Erte-
kezések. XIIL kot. 7. sz.) 1907. 80 lap. Ara 1 kor. 50 fill.

* Schmidt Jozsef. Az italiai nyelvesalad helyzete az indogerman
nyelvek korében. (Nyelvtud. Ertekez. XX. kot. 2. sz.) 1907. 73 lap.
Ara 1 kor. 50 fill.

Szab6 Samu. A székelyudvarhelyi Codex. (Kiilgnlenyomat a
Nyelvemléktar XV. kotetébol) 1907. XXIV és 108 lap. Ara 2 korona.

* Vdradi Antal. Szent Margit asszony. Szomorajaték harom fel-
vonasban. (Magyar torténeti szinmfitar. VIL kot) 1907. 200 lap. Ara
2 korona.

Zimmermann Lajos. Arpadhazi kirdlyok pénzei. Pétlék a
Magyar Egyetemes Kremtar (Corpus Nummorum Hungariae) 1. fiize-
téhez. 1807. XI lap és 3 tabla.

* Zsilinszky Mihdly. Emlékbeszéd baré Radvanszky Béla tiszt.
és igazgaté tag folott. (Emlékbeszédek. XIII kot. 5. sz.) 1907. 82 lap.
Ara 60 fillér.

Ossqesen 39 munka 603 iven.

A * csillaggal jelolt munkakat az intézetek atalany fejében
kapjik.
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V. A M Tud Akadémia.megbizeisébo'] és segélyével
megjelent munkak és folydiratok.

4) Megbizas:

1. Munkdk: a) idosb Szinnver Jozser: Magyar frék Elete és
Munkai, b) Frecskay Jinos: Mesterségek szétara. — 2. Folydiratok :
Budapesti Szemle.

B) Segélyezés :

1. Folyéiratok : Ethnographia, Keleti Szemle, A Magyar Philo-
sophiai Tarsasdg Kozleményei, Kozgazdasigi Szemle, Egyetemes
Philologiai Kozlony, Torténelmi Tar, Orvosi Archivum, Magyar Pae-
dagogia, Mathematikai és Physikai Lapok, Természetrajzi Fiizetek,
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte, Rovartani Lapok,
Orvosi Hetilap, Hungary. — 2. Kdnyvkiads-villalatok: Természet
tudoményi konyvkiadd-vallalat, Orvosi konyvkiadd-vallalat. Philosophiai
frék Tara, Kozgazdasigi Remekirok Tara, Nemzetkozi mathematikai
és természettudom. katalogus, Bibliographia Hungarica. — 3. Munkdk :
a) Magyar Torténelmi Eletrajzok, b) Id. Teleki Mihaly levelezése.
¢) Pora Ferencz : Synonymika. d) Avexanper Bera: A gerinczoszlop.
¢) Bogpiney Opow: Hydraulika. f) Akadémiik - Szovetségének kiad-
vanya: az Iszlam Encyklopaediaja. g) Analecta Scepusii supplemen-
tum, %) Jancso: A maldria parasitai.

VI. Hazai intézetek, melyek az Akadémia kiadva-
nyalt atalany fejében kapjak.

Alsékubin Fels6 keresked. iskola.
» Polgiri iskola.
Arad, Kir. fégymnasium.
, Allami forealiskola.
» Felsokereskedelmi iskola.
» Kolesey-Egyesiilet.
Aszéd, Gymn. konyvtar,
Bdbolna-puszta, Magy. kir. Ménes-
birtok igazg.
Baja, Cziszterczi fégymn.
Bdnffy-Hunyad, M kir. all, iskolak.
Birtfa, Allami gymnasium
Békés, Ev. ref. {6gymnasium.
Békés-Csaba, Ev. Rudolf-f6gymn.
» Al fels. leanyiskola.

Belényes, Gor. kath. f6gymnasium.
Beregszdsz, Allami fégymnasium.

Besziercze, Ev. f6gymnasium.
Beszterczebinya, Ag. h. ev. gymn.

u Al fels. leanyisk.
” AlL polg. fitisk.
” All f6gymnasium,

Bonghdd, Ev. algymn.
Brdd, Gorog-keleti roman algymn.
Brassdé, Evang. gymnasium.
» Gorogkel. roman fégymn.
» R. kath. f6gymnasium.
- M. kir. all. f8realiskola.
R AlL fels. keresked. iskola.
Budapest, Fo- és székv. konyvtar.
» Tud. egyet. konyvtara.
» Tud. egyet. philol. semin.
» Tud. egyet. tort. semin.
" Tud. egyet. foldr. semin.

16*
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Budapest, Tud. egy. class. phil. sem.
” Tud. egy. aesth. gyiijt.

» Lip6tvarosi Kaszind.

» Mfiegyetemi konyvtar.
» Meteorologiai intézet.

» Ludovika-Akadémia.

R Allatorvosi foiskola.

Mezigazd. Mazeum.
Katholikus kor.

" Kir. Orvos-egyesiilet.

» Mintarajziskola.

R M.kir. Technologiai ipar-
muzeum.

M. kir. chemiai intézet.
» VIl ker.dg.h.ev.f6gymn.
,, Kegyesrendi f6gymn.

I. ker. kir. all. fogymn.
IL ker. kir. kath. fogymn.
» 1. ker. allami fégymn.
V. ker. fogymn.

» VI. ker. all. fégymnas.
» VIL. ker. fégymnasium.
,, VIII. ker. f6gymn.

" Tandrképzd-int. gymn.
» Ref. f6gymnasium.

" Ref. theol. akadémia.

" IL. ker. all. férealisk.
" IV. ker. kozs. forealisk.
” V. ker. all. foredlisk.
VI ker. forealiskola.
VII ker. kiilso 4ll. f6gym.

" VIII. ker. férealiskola.
v X. ker. kobanyai all.
fégymnasium

" X. ker. tisztviseldtelepi
all. fogymnasium.
» X. ker. kegyesr. Kala-

zantinum,
” Keresked. Akadémia.
» I. ker. polgari fidiskola.

» M. k. all fels. lednyisk.
" II. ker. taniténd-képzo.
» b. Eotvos-collegium.
Budapesti (budai) Kényv-
tar-egyesiilet.
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“Budapest, Orsz. izr. tanité-képzi.
» Pestiizr. el. s polg. finisk.
” Elemi isk. tanité-képzo.
,, Polgari isk. tanitoképzd.
» Novendékpapsag  egy-
hazirod. iskoldja.
" VI. ker. Erzsébet-noisk.
» X. ker. kozs. el. népisk.
»  Szent-Imre Onk.-Egylet.
»  Orsziagos n6képzi-egylet

leAnygymn.
R M. mérnok- és épitész-
egylet.

" inarcsi Parkas Laszlo
konyvtara.
Csdktornya, All. elemi népiskola.

. All. polgari iskola.

” ALl tanitoképzdintéz.
Csik-Somlys, Rom. kath. fégymn.
Csorna, Premontr. konyvtara.
Csurgd, Ref. f6gymn.

» All. tanitoképzdintézet.
Czegléd, dr. Hiibner Emil kényvt.

» Al fégymnasium.
Debreczen, T'oisk. anyakdnyvtar.

» R. kath. f6gymnasium.

. Allami féredliskola.

» M. kir. gazd. tanintézet.

- Keresk. tanintézet.

» Csokonai-kor.

» Ev. ref. f6gymnasium.

" Ev. ref. fels. lednyisk,

Dés, Kir. sllami gymnasium.
Déva, Allami férealiskola.

. Al férealisk. ifj. konyvtara.

. Al tanitoképzo.
Dicsi-Szt.-Mdrton, Olvasd- és tar-

saskor.
Eger, Erseki joglyceum.

»  Kath. fégymnasium.

. Krsekmegyei konyvtar.

, Alami férealiskola.
Eperjes, Kir. kath. fégymnasinm.

» Ag. ev. collegium.

» Széchenyi-kor.
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Ersekijedr, Kozs. kath, fogymn.

Erzsébetvdros, M. kir. all. f6gymn.

Esztergom, Szt. Benedek-rendi £6-
gymnasium.

” Ersekmegyei konyvtar.

” Varosi konyvtar.
Fehértemplom, Fégymnasium.
Félegyhdza, Kath. fogymnasium.
Felsg-Lovd, Ev. tanint. igazg.
Fiume, M. kir. all. f6gymnasium,

» M. k. all. fels. keresk. isk.
Fogaras, All. fgymnasium.
Gyongyos, Allami fégymnasium,

» » Vachott-kor«.

Gyonk, Ev. ref. gymnasium.
Gydr, Kath. fégymnasium.

, Al forealiskola.
Gyorgyfalva, All. elemi iskola.
Gyula, Kath. fogymnas.
Gyulafehérvdr, R. kath. f6gymn.
Hajdii- Biszormény, Ev. ref. f{6-

gymnasium.

Hajdi-Ndnds, Ev. ref. figymn.

Hédmez6-Vdsdrhely, Ev. ref. f§-
gymnasium.

Igls, Ag. h. ev. fégymnasium.

Ipolysig, Hontmegyei mlzeum.

Jaszberény, Allami fégymnasium.

Kaloesa, Erseki fogymnasium.

» Ers. fégymn. ifj. konyvt,

» Foszékesegyh. konyvtar.
Kaposvdr, M. kir. all. fégymn.

» Somogyvarm. konyvt.
Kardnsebes, All. f3gymnasium.
Karczag, Ev. ref. fégymnasium.
Karlécza, Paedagogiai konyvtar.
Kassa, Kir. jogakad. konyvtara.

" Kath. f6gymnasinm.

,  Allami férealiskola.

” Piispokség konyvtara.

. llami felsd leanyiskola.

» Kazinezy-kor.
” AlL felst keresk. iskola
Muzeum konyvtara.
Ixecskcmet Allami féresliskola.
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Kecskemét, R. kath fégymnasium.

» Varosi konyvtar.
Késmdrk, Ag. h. ev. lyceum.

Y Al p. és fels. ker.iskola.
Keszthely, M. kir. gazd. tanintézet

» Kir. kath. fégymnasiuom.
Kisbér, All. ménesbirtok igazg.
Kiskun-Halas, Ref. {6gymnasium.
Kiskin-Félegyhdza, Allami tanito-

képz6.

” Varosi muz.
Kis-Szeben, Kegyesr. gymnasium.
Kisujszdllds, Ev. ref. gymnasium.
Kolozsvdr, Gazdasagi tanintézet.

» Egyetemi konyvtar.
Ev. ref. theol. facultas.
R. kath. f6gymnasium.
Ev. ref. collegium.
Unitarius fégymn.
Keresk. Akadémia.
Magyarirodalomtortén.

seminarium.

Varosi polg. fitiskola.
AllL tanitéképzsintézet.
All polg. leanyiskola.
Erdélyi mazeum-egylet.
Kolozsm.Tanitdtestiilet.
Taniték Hunyadi-hdza.
Milleniumi iskola.
Egyet. class. phil. sem.
Kom