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A gerecsei Bersek-hegy térmelékes sorozatianak
tagolasa az als6-kréta ammonitesz fauna és a
nannoplankton fléra alapjan

The Lower Cretaceous biostratigraphy of the Bersek Hill (Gerecse Mts,
Transdanubian Range) on the basis of the ammonites and nannofossils

Fozy Istvan! — FOGARAST Attila?

(5 abra, 5 tablazat)

Tdrgyszavak: alsé-kréta, ammonitesz, nannoplankton, biosztratigrifia
Keywords: Lower Cretaceous, ammonite, nannofossil, biostratigraphy

Abstract

The Lower Cretaceous formations of the Gerecse Mts. were first studied by HANTKEN and
HOFMANN, who were pioneers of Hungarian geology. As a result of later investigations, the siliciclastic
rocks of the Bersek Hill, which are rich in macrofossils, especially in ammonites, were regarded as a
thick, flysh-like succession. This is similar to the well-known Rossfeld Schichten of the Alps.
Ammonite data suggested a Valanginian to Barremian age (NAGY in: FULOP 1958, NAGY 1964, 1967).
Contrary to this, nannofossil research indicated on Aptian-Albian age for the same series (FELEGYHAZY
& NAGYMAROSY 1991, 1992).

The new macrofauna studies were based on an extensive ammonite assemblage, altogether 11 000
specimens, collected carefully bed-by-bed, in the early 1960's. As a result, the Valanginian age for the
bulk of the thick, grey and reddish marls (Bersek Marl Formation) was confirmed. Only the upper 12
metres represent the Hauterivian stage. The topmost yellowish, fine- to coarse-grained sandstone
with marlstone intercalations (Labatlan Sandstone Formation) belongs to the Barremian.

Many of the recently introduced Mediterranean Lower Cretaceous zones were recognised in the
study area. The upper part of the marly series was ranged into the uppermost Valanginian
Pachydicranus Zone, overlain by the Hauterivian succession of the Radiatus, Loryi, Nodosoplicatum,
Sayni and Angulicostata Zones. The lower part of the Labatlan Sandstone was ranged into the Lower
Barremian Hugii, Nicklesi, Compressissima and Moutonianum Zones. The Upper Barremian
Vandenheckii Zone is still rich in ammonites, but the topmost part of the sampled succession yielded
poorly preserved fossils only and thus the documentation of the higher part of the Upper Barremian
seems difficult.

The Hauterivian assemblage contains nearly 50 different taxa, and the Barremian fauna is similarly
rich and diversified. Many of the species have been identified in Hungary for the first time.

The nannofossil investigations covered the whole outcrop; nevertheless most of the slides were
derived from the “ammonite-sections” interval.

Three main events were described: the last occurrence (LO) of Cruciellipisis cuvillieri ~ which
indicates the top of the NC4 Cruciellipsis cuvillieri Zone, and the bottom of the NC5 Watznaueria
oblonga Zone; — the first occurrence (FO) of Assipetra terebrodentarius — which defines the base of NC5b
Subzone; - and the LO of Calcicalathina oblongata — which determines the top of the NC5c Subzone.
Corroded specimens of other biostratigraphically important species — such as Lithraphidites sp. aff.
bollit, Tubodiscus sp. — were sporadically found but were not useful. The FO of Nannoconus bucheri is
regarded as appearing in the Middle Valanginian and not Middle Hauterivian. A change in the
dominant forms over a broad axial area was observed in the Nannoconus group, which correlates the
Barremian. Watznaueria cf. barnesae coccospheres were described. No boreal forms were found.

! Magyar Természettudomanyi Mizeum, Fold- és Oslénytar, 1431 Budapest, Pf. 137.
2MOL Rt,, Budapest, 1039, Batthyény u. 45.



294 Foldtani Kozliny 132/3—4

The biostratigraphically important forms of the earlier nannofossil studies (FELEGYHAZY &
NAGYMAROSY 1991, 1992) were not identified.

Most of the section of the quarry belongs to the Valanginian (at least 100 m), while the uppermost
12 m of the Bersek Marl may correlate to the NC4 zone and the lower part of the NC5 Zone (therefore
the Hauterivian); and the Labatlan Sandstone may have been deposited in the upper part of NC5
Zone. No younger forms have been identified so far.

The well-documented succession of the Bersek Hill could serve as a key section for the
Mediterranean Lower Cretaceous.

Osszefoglals

A Gerecse hegység kréta képzédményeinek biosztratigrafiai tagoldsa a magyar foldtan régota
kutatott vizsgélati teriilete. A HANTKEN (1868), HOFMANN (1884), Somocy1 (1914), FuLop (1958), és NAGY
(1964a, b, 1967) 4ltal leirt rétegsorok és faunak alapjén egy, az alpi rossfeldi rétegsorhoz hasonlatos,
ammoniteszekben gazdag, valangini-hauterivi-barremi tormelékes rétegsort ismerhettiink meg.

Mindezek ismeretében meglepd, hogy a kordbbi adatok figyelmen kiviil hagyasaval, FELEGYHAZY &
NAGYMAROSY (1991, 1992) nannoplankton eredményei a kordbban alsé-krétanak tekintett berseki
szelvényre apti, ill. annal is fiatalabb kort jeleztek.

Az fijonnan végzett Sslénytani, rétegtani vizsgalatok alapjén minden eddiginél teljesebb és
pontosabb képet sikeriilt alkotni a régdta kutatott lelGhelyr6l. Az ammonitesz fauna revizids
munkajénak kiinduldsaul az a hatalmas, mintegy 11 000 db ammoniteszt tartalmazé ésmaradvany-
anyag szolgélt, amelyet az 1960-as évek elején gyijtottek be FULOP Jozsef iranyitésa mellett a gerecsei
Bersek-hegyen. Az §smaradvany-egyiittes jelentdsége abban all, hogy ez az elsS, rétegrél-rétegre,
korszertien begytjtott nagy fauna errdl a lelShelyrél. A gyfijtési jegyz6konyvek nem voltak
fellelhetk, ennek ellenére az egykori gytijtési koralményeket, a begytijtott szelvények egymashoz és
a terepen lathaté rétegsorhoz viszonyitott helyzetét sikeriilt tisztdzni. E munkaban felbecsiilhetetlen
segitséget nyijtott az egykori gy(ijt6, STEINER Tibor.

A vizsgalatok eredményeképpen megallapithaté volt, hogy a Bersek-hegyen feltart vastag
mérgadsszlet (Berseki Mérga Formacic) f6 tomege valangini; felss, mintegy 12 métere hauterivi; s a
felette telepiils durvatérmelékes rétegek (Labatlani Homokké Formécid) barremi kord.

A vizsgalt 6t szelvény koziil az egyik a Berseki Mérga felsd, nagyrészt hauterivi szakaszdnak, a
tobbi négy pedig a Labatlani Homokké als6, faundban gazdag barremi szakaszdnak anyagat
tartalmazza. Az egyes faunak mind csalad, mind faji szinten figyelemre mélté véltozatossdgot mutat-
nak. Az hauterivi fauna tébb mint 50 kiilénb6zé taxont tartalmaz, s hasonléan diverz a barremi
ammonitesz-anyag is. A faunab6l szdmos, a hazai als6-krétéra nézve Gj faj keriilt els, s akadtak
olyanok is, amelyek feltehetéen a tudoményra nézve is Gjnak bizonyulnak.

A réteg szerint gy(ijtott anyagban az egyes alemeletek, ill. a mediterran tertiletekre a kdzelmaltban
bevezetett hauterivi és barremi ammonitesz z6nak jelentds része kimutathaté volt. A legidésebb,
ammoniteszekkel igazolhat6 rétegtani szintet a fels6-valangini Pachydicranus zéna képviseli. Felette
a Radiatus, Loryi, Nodosoplicatum (als6-hauterivi), és a Sayni és Angulicostata zénak (felsé-hauterivi)
voltak dokumentalhatdk. A homokkd alsé része az alsé-barremi Hugii, Nicklesi, Compressissima,
Moutonianum zénaknak feleltethet6 meg. A felsé-barremi legals6, Vandenheckii zénaja még gazdag
faunaval igazolhato, az e felett telepiilé rétegek ammonitesz anyaga a Bersek-hegyen nehezen volt
értékelhetd.

A vizsgalt ammoniteszes szelvények a mediterran also-kréta reprezentativ szelvényei.

A nannoplankton vizsgdlatok a banya teljes szelvényére kiterjedtek, azonban az ammonitesz-
mintdzds szakaszdra Osszpontosultak, elsésorban az iledékfoldtani véltozasok koranak
meghatarozésa céljabol.

A teljes anyagban hérom jellegzetes eseményt hatéroztunk meg — mindhdrmat az ammoniteszes
szelvényszakaszban. A Cruciellipsis cuvillieri utolsé megjelenése (LO) az NC4 Cruciellipsis cuvillieri
z6na tetejét, és a NC5 Watznaueria oblonga z6na aljat; az Assipetra terebrodentarius elsé megjelenése (FO)
az NC5b szubzéna aljat; mig a Calcicalathina oblongata LO-ja az NC5¢ szubzona tetejét adja meg. Egyéb
biosztratigrafiailag fontos fajok — pl. Lithraphidites sp. aff. bollii, vagy Tubodiscus sp. - egyedeinek
altaldban korrodalt vagy talndtt példanyait néhany esetben megtalaltuk a szelvényben, azonban
biosztratigrafiai hasznalatuk nem volt lehetséges. A Nannoconus bucheri FO-jét kozépsé-valangininek
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fogadtuk el. A Nannoconus fajok dominanciaviszonyaiban kimutatott elmozdulas — azaz a sziik belsé
terli formdk hanyatlasa, és a nagy belsé terii formak szamanak névekedése — a barremire jellemzd,
egyéb tethysi szelvényekhez hasonléan. Elészor keril emlitésre Watznaueria barnesae kokkoszféra
Magyarorszagrol. Borealis formak nem kertiltek eld.

A korabbi nannoplankton tanulményok (FELEGYHAZY & NAGYMAROSY 1991, 1992) biosztratigrafiailag
fontos formait nem tudtuk kimutatni.

A fejt6 rétegsoranak talnyomo része valangini kord. A Berseki Marga fels6 12 m-re az NC4 zénaval
és az NC5 z6na alsé részével eshet egybe (igy hauterivi). A Labatlani Homokké az NC5 zéna felsé
részét fedi le (barremi). Fiatalabb formakat nem talaltunk.

Kutatastorténeti elézmények

A gerecsei kréta képzédmények vizsgalata egyidés a magyar foldtani kuta-
téssal. A képzédmények ammonitesz anyagaval és kordval els6ként HANTKEN
(1868) foglalkozott. A margatsszlet korat a kozépsé-neokomban adta meg, s
rédmutatott a képzédményeknek az alpi rossfeldi rétegekhez valé hasonlatos-
sdgara. HANTKEN vezette be a ,labatlani homokké” maig hasznalatos fogalmat.

HOFMANN mind a mai napig nagy jelentdségti dolgozatéban (1884) a gerecsei
jura és kréta képzodmények részletes attekintését nytjtotta. Kiilon figyelmet
szentelt a jura/kréta hatar kérdésének: az azéta is sokat tanulméanyozott Paprét-
arki szelvény kapcsan leirta a fels6-jurdra telepiilé berriasi homokos margat s a
rékovetkez$ breccsa rétegeket. A gerecsei kréta f6 tomegét kitevs sziirke,
aptychuszos margat, nagyon helyesen, als6-neokomnak, s a felette telepiil6 ho-
mokkovet, HANTKEN nyoméan, k6zépsé-neokomnak tekintette.

A nagy el6dok megallapitdsaihoz képest STaFF (1907) észrevételei nem tartal-
maznak 0j informdcidkat.

SoMOGYI (1914) részletes cikkében lényegében alig valtoztatott a HOFRMANN-féle
besoroldsokon, véleménye szerint a marga alsé-neokom (valangini), a homokké
fels6-neokom (hauterivi) korti. E sommas megéllapitasokhoz képest részletes
faunalistat k6zolt, s szamos also-kréta ammoniteszt is abrazolt munkéjaban.

Az, hogy a Labatlani Homokké f6 tomegének barremi korat nem ismerték fel a
magyar foldtan pionirjai, minden bizonnyal azzal az egyszerti ténnyel magyaraz-
hat6, hogy kozel szédz éven at a Nyagda-volgy idésebb neokom kibukkandsai
jelentették a legjobban megkozelithetd, jol gyfijthetd also-kréta feltdrdsokat a
hegységben. A Bersek-hegyi banya nagyszerti szelvénye a korai id6kben ismeret-
len volt.

A gerecsei krétar6l irt monografidjaban FULOP (1958) - a teljességre torekedve —
a rétegsor részletes litologiai és sztratigrafiai tagolasat nydjtotta. A Bersek-hegy és
kornyéke (1. dbra) kréta rétegeinek szelvényeit részletes rajzok segitségével mu-
tatta be. Felismerte és térképen abrazolta az északi és déli teriiletek kréta réte-
geinek kifejlédésbeli killénbségeit. A marga rétegcsoport korat — nagyon helye-
sen — a valangini-hauterivi-barremi korszakokra terjesztette ki. Kimutatta, hogy
a Labatlani Homokkd {6 témege barremi korti. Az egyes emeletek (s6t esetenként
alemeletek) meglétét gazdag faunalistakkal igazolta. A fauna Osszetételét és
mennyiségi viszonyait grafikonokon szemléltette. A gazdag faunalistikhoz
képest az ammonitesz anyag dokumentdcidja szerény: mindossze két fény-
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képtabla tartalmaz cephalopodékat. A rétegtani kovetkeztetéseket FULOP — els6-
sorban — munkatarsa, NAGY ammonitesz rétegtani eredményei alapjan vonta le.

NAGY kés6bb tobb 6ndllé cikkében (1964a, b, 1967, 1968a, b, 1969a, b, 1981)
részletesen ismertette a Bersek-hegy alsé-krétdjanak legfontosabb hauterivi és
barremi faunaelemeit és az azokboél levonhat6 rétegtani kovetkeztetéseket. Az itt
kozreadott 6sszesitett faunalista a NAGY 4ltal publikalt ammoniteszeket az altala
hasznalt nevekkel, de némileg feltjitott rendszertani beosztés mellett sorolja fel.
(A *-al jeloltek dbrazolva is.)

PHYLLOCERATIDAE:* Phylloceras (Hypophylloceras) cf. tethys (D’ORBIGNY),
* Partschiceras infundibulum (D'ORBIGNY), *Partshiceras winkleri (UHLIG), *Ptycho-
phylloceras cf. semisulcatum (D'ORBIGNY) LYTOCERATIDAE: Lytoceras subfimbri-
atum (D’ORBIGNY), *Lytoceras gresslyi HANTKEN, *Protetragonites quadrisulcatus
(D’ORBIGNY), *Protetragonites raricinctus (UHLIG), Protetragonites crebrisulcatus
(UHLIG), *?Protetragonites phestus (MATHERON) HAPLOCERATIDAE: Neolissoceras
grasianum (D’ORBIGNY), OSTERELLIDAE: Oosterella cf. cultrata (D'ORBIGNY),
OLCOSTEPHANIDAE: *Olcostephanus aff. psilostomus NEUMAYR & UHLIG, *Olco-
stephanus (Olcostephanus) astierianus (D’ ORBIGNY), * Subasteria aff. sulcosa (PavLov &
LamrLuGH) HOLCODISCIDAE: *Spitidiscus seunesi (Kilian), *Plesiospitidiscus aff.
ligatus (D'ORBIGNY), *Holcodiscus caillaudianus (D'ORBIGNY), *Holcodiscus aff.
perezianus (D'ORBIGNY), *Holcodiscus aff. rossfeldensis WEBER, *Metahoplites henoni
(Coquanbp) NEOCOMITIDAE: Neocomites sp. ?retowskii SARASIN & SCHOND.,
Neocomites (Neocomites) neocomiensis (D'ORBIGNY), Kilianella pexiptycha (UHLIG),
Distoloceras cfr. hystrix (PHiLLIPS) DESMOCERATIDAE: Barremites aff. ?charri-
errianus (D’ORBIGNY), *Barremites (Raspailiceras) aff. cassida (RASPAIL), *Barremites
(Barremites) difficilis (D'ORBIGNY), *Valdedorsella aff. renevier KARAKASCH
SILESITIDAE: *Silesites vulpes (COQUAND) PULCHELLIDAE: *Nicklesia pulchella
(D'ORBIGNY), *Nicklesia ?cfr. dumasiana (I’ORBIGNY), *Heinzia (Carstenia) lindigii
(KARSTEN), *Subpulchellia cfr. castellanensis HYATr BOCHIANITIDAE: Bochianites cf.
neokomiensis (D’ORBIGNY) Juddiceras sp. ANCYLOCERATIDAE: *Crioceratites
(Crioceratites) duvalii LEVEILLE *Crioceratites (Crioceratites) emericii LEVEILLE
Crioceratites (Pseudothurmannia) cf. balearis (NOLAN), Crioceratites (Pseudo-
thurmannia) cf. spinigera KOENEN, *Hamiticeras sp., *Ancyloceras cf. zitteli (UHLIG),
*?Hamites (Stomiohamites) sp. PTYCHOCERATIDAE: Hamulina cf. hoheneggeri
UHLIG, Hamulina subcincta UHLIG, *Hamulina paxillosa UHLIG, *Hamulina dissimilie
(D'OrBIGNY) LEPTOCERATIDAE: *Eoleptoceras (Tzankoviceras) assimilis (UHLIG),
*Eoleptoceras (Wrightites) parvulum (UHLIG) MACROSCAPHITIDAE: *?Macro-
scaphites sp., Costidiscus ?nodosostriatus UHLIG DOUVILLEICERATIDAE:
Paraspiticeras percevali (UHLIG)

A fenti listabdl is lathat6, hogy NAGY munkassdga nyoman egy nagyon gazdag
- igaz, nem réteg szerint gyijtétt — ammonitesz faunat ismerhettiink meg.

Nannoplankton adatok alapjan a Bersek-hegyhez kozel fekv$§ Koszoriiks-
banyai Konglomeratum rétegeket SZIANO & BALDI-BEKE (1992) felsG-apti — also-
albainak tekintette a Prediscospharea sp. nannoplankton faj el6fordulésa alapjan.
Ez a megéllapitas ugyan ellentmondésban 4ll FULOP (1958) nézetével, (miszerint



298 Foldtani Kizlny 132/3—4

a konglomeratum barremi korti), de fontos megjegyezni, hogy a Koszoriiké-
banyabol nem keriilt el6 egyetlen ammonitesz sem, amely a barremi kort tényle-
gesen bizonyitotta volna; FULOP megiéllapitdsa spekulativ, alapvetSen litolégiai
korreldcién alapult. Fézy et al. (2002) ammonitesz és nannoplankton bio-
sztratigrafiai vizsgalatok alapjan a Koszoriikébanya talpan mélyitett Lbt-36 fards
rétegsoranak korat késé-barremi-aptinak tekintette.

FELEGYHAZY & NAGYMAROSY (1991, 1992) nannoplankton vizsgélatokon alapuld
biosztratigrafiai eredményei azonban mdr tébb problémat vetettek fel. A szerzék
a korabbi gazdag ammonitesz fauna vizsgalatabél levonhaté kovetkeztetéseket
teljesen negligdlva, azokat még csak nem is emlitve, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kordbban valangini-barreminek tekintett berseki rétegsor apti,
vagy anndl is fiatalabb (albai) kord. FOGARASI (1996) szerint a rétegsor — a korabbi
adatokkal egyez6 — valangini-barremi kori, azonban a szerzé fléralistat, részletes
biosztratigrafiai elemzést nem kozolt.

1991/1993-ban a Bersek-hegy teriiletén egy kisebb, rétegrél-rétegre valé ammo-
nitesz-gytijtést végeztek a Magyar Allami Foldtani Intézet munkatérsai. Az ekkor
elSkeriilt cephalopodék értékelését FOzy (1995) nydjtotta. A szerzé megallapi-
totta, hogy a kordbbi ammonitesz rétegtani eredményekkel 6sszhangban, s
FELEGYHAZY & NAGYMAROSY (1991, 1992) nannoplankton vizsgalatokon alapulé
megallapitasaival ellentmondasban, a berseki szelvény kora a valangini-barremi
korszakokban adhat6 meg.

A gerecsei kréta képzédmények tanulmanyozasa a nyolcvanas/kilencvenes
évek forduldjan tjabb lendiiletet vett. A korabbi — f6ként biosztratigrafiai targya
- vizsgélatokat sokirdnyd kutatdsokkal egészitették ki. A teriilet kdzettandra és
mikromineral6gidjdra vonatkozdan ARGYELAN (1994, 1995, 1996, 1997) és CSASZAR
& ARGYELAN (1994) nydjtott attekintést. A szerzSk a tormelékes rétegsor fekiijébél
(Szentivanhegyi Mészké Formacié) kimutatott andezit-riolit tormeléket egy, a
Tethys—Vardar 6ceanon belill megindulé szubdukciés folyamathoz kapcsolédé
szigetiv kialakuldsdhoz kototték. A tormelékes sorozat uralkodé nehézasvanyait
pedig a fenti 6cean obdukalédott, kiemelkedett, majd lepusztult ofiolitos kéreg-
részébol eredeztették. A berseki krétdnak a rossfeldi rétegekhez vald, régen
felismert hasonlésdgat mikromineraldgiai oldalrél is megerdsitették.

A turbidites homokkovekkel (KAzMER 1987, KRIVAN 1989, SZTANG 1991) tagolt
rétegsorra vonatkozé részletes szedimentoldgiai megfigyeléseket FOGARAsI (1993,
1995a) foglalta szintézisbe. A szerzé a felfelé durvulé-vastagodd sorozatban
négyféle kézetfaciest kilonitett el, amelyek iiledéklerak6dasi kérnyezetét kiilon-
kiilon elemezte. Osszefoglalva megallapitotta, hogy a berseki alsé-kréta képzdd-
mények a karbonat- és aragonit kompenzacits szintek kozotti mélységben, egy
uralkodéan agyagos-kézetlisztes tengeralatti lejtékornyezetben rakédtak le,
amelyben a f6 lledékszallitasi folyamatok a csuszamldsok és egyéb gravitacids
tomegathalmozoédasi jelenségek voltak. A margaosszletet tehat, ellentétben egy
korabbi véleménnyel (SZTANO & BALDI-BEKE 1992) nem egy tengeralatti tormelék-
kap disztalis facieseként, hanem a felismert csuszamlasi fiilkék alapjan lejtéiile-
déknek tekintette.

FoGaRrast (1995b), a Berseki Marga és a Labatlani Homokké marga kifejlédé-
sének ciklicitdsat is vizsgalta. A ,klasszikus” (valangini-barremi) koradatokat
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figyelembe véve a Milankovich-féle ciklusok két rendjét is kimutatta a berseki
rétegsorban. ARGYELAN et al. (1997) és FOGARASI & ARGYELAN (el6késziiletben) to-
vébbi ciklussztratigréfiai vizsgalatokat eredményeit kozlik.

A gerecsei kréta-kutatéassal kapcsolatos frissebb eredményeket CsAszAR (1995)
foglalta tomor szintézisbe.

Kisérlet tortént a szelvény magnetosztratigrafiai besoroldsira, azonban a
mésodlagos remagnetizacié miatt sikertelentil (LANTOS szem. kozl. 1997).

A szelvények ammonitesz vizsgalata

Az 1963-65 kozott begyijtott, jelen dolgozat keretei kozott ismertetett berseki
ammoniteszek kiilonbozé szelvényszakaszokbol szarmaztak. A nagyrészt pre-
paralt példdanyokat — f6ként héjatlan kébeleket, — tartalmazé anyag négy szek-
rényt toltott meg. A leltari cédulakon csak a gy(ijtd neve, a gytijtési évszam és egy
rétegszam szerepelt. A gy(jtés soran a rétegeket 1-44-ig, 100-139-ig, 200-258-ig,
301-411-ig és 300/1-300/44-ig szamoztdk be. Az ammoniteszeket, illetve az
egymads utdn kovetkezd rétegek anyagat megvizsgalva az is nyilvanval6va valt,
hogy az egyre novekvé szdmok nem egyre idGsebb rétegeket jelentenek, azaz
nem az 1-es szamu a legfiatalabb és nem a 411. réteg a legidGsebb. A faunét és a
bezaré kézetanyagot figyelembe véve val6sziniisithet6 volt, hogy a Bersek-hegy
oldaldban tobb ponton felallva, djra és Gjra, részben atfedéssel dolgozva gyij-
totték be a killonboz6 szelvényeket. Tételesen dsszesitve, a szelvényeket beti-
jelekkel utdlag ellatva, a kovetkezd dsszegzés tehetd:

#A” szelvény: 1-44 rétegek 3750 ammonitesz
,B” szelvény: 100-139 rétegek 2630 ammonitesz
+C” szelvény: 200-258 rétegek 2750 ammonitesz
.D” szelvény: 301411 rétegek 1660 ammonitesz
LE” szelvény: 300/1-44 rétegek 900 ammonitesz
Osszesen: 11 690 ammonitesz (1)

Az igy szétfésiilt anyagot vizsgalva tovabbra is gondot jelentett az a tény, hogy
az ammoniteszeket tekintve a 200-as rétegek mutattdk a legidésebb koradatokat.

Sajnos, a hatvanas évek elején, allami pénzen gytjtott nagy ammonitesz-fauna
terepi dokumentacidja — a gytjtési jegyz6kony — mind a mai napig nem keriilt
els. Ennek hianyéaban a gazdag és szép fauna tudoményos értéke megkérddjelez-
hetének latszott. Az, hogy nem csak az ésmaradvanyok alapjan kell rekonstru-
alni a rétegsort, hanem egy tobbé-kevésbé ismert szelvény anyagédn lehetett
végil a biosztratigrafiai vizsgalatot elvégezni, az egykori gyijt6, STEINER Tibor
szives segitségének koszonhetb. Az egykori gyiijtés helyszinén STEINER ar tobb
mint 30 év utdn is pontos informdacidkkal szolgalt arra nézve, hogy az egyes
szelvények hol, s egyméshoz képest milyen tavolsagban helyezkedtek el.
Megerdsitette azt a feltételezést, hogy a 200-as rétegek szdrmaznak a legmélyebb
rétegtani szintbél, s feltehetéen a 300-as sorozatszamdak a legmagasabbrél.
Nyilvanval6éva valt, hogy mindegyik szelvény anyaga a Bersek-hegy legfelsd
banyaudvaradnak felsé szintjébdl kertilt eld. A gytijtés nagy része a még ma is
lathaté beton épiilet (valaha egy kézetcstiszda felsé része) folotti rétegsorbol
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411-es rétegek), az el6zbek felett, azokt6l oldalirainyban szintén néhany méteren
beliil keriilt el6. Az ,E” szelvény anyaga (a 300/1-44 szdm1 rétegek) STEINER Tibor
visszaemlékezése szerint a tobbi szelvénytdl tavol, taldén a szomszédos banya-
udvarban lett begytijtve.

A marga- és homokkérétegekben jelentkezé apré torések tették sziikségessé
azt, hogy a gytjtést ne egyetlen szelvény mentén haladva végezzék. A vetdk
kozott haboritatlan szakaszokat keresve, értékelheté ammonitesz szukcessziokat
igyekeztek begydjteni.

A vizsgalatok soran kiilon-kiilon értékelheté volt az egyes szelvények ammo-
nitesz-anyaga, s mindezek utan elvégezhetd volt a szelvények korrelacidja.

Az ,A” szelvény (1-44 rétegek) anyaga

Az ,A” szelvény gazdag és arédnylag jO megtartasi ammonitesz anyagot
szolgéltatott. A legfontosabb faunaelemek rétegtani elterjedését az I. tdbldzat
foglalja Gssze. A tdblazatban nem szerepelnek a Phylloceratina és Lytocratina
alrendek széles rétegtani elterjedést mutat6 képviseldi.

Kuléndsen nagy példanyszamot szolgaltattak a 34-35-0s rétegek, a 25-0s réteg
és a 14-es és 16-0s rétegek. Ezekbdl nagyon viltozatos dsmaradvany-anyag kertilt
el6, s bizonyos taxonok témegesen jelentkeztek. A szelvény e sajatossaga alapjan
a terepen is azonosithatok voltak a faundban kiilondsen gazdag rétegek, s ez
rendkiviil fontos a jegyzékonyv nélkiili szelvények rétegtani korrelacidja szem-
pontjabol. A faundban gazdag szakaszok kdzott faundban szegény, vagy éppen
faunameddé rétegek taldlhatok. Ezek a terepen is kénnyen felismerhet homok-
kd rétegeknek felelnek meg.

A szelvény aljan még eléfordulnak a ,Spitidiscus”-ok, igaz, kis szamban. A
Holcodiscusok végig jelen vannak, a fels6 szakaszban 1évé gazdag anyag tovabbi
vizsgélatokat igényel. A szelvényben alul és feliil egyardnt gyakoriak a Sub-
pulchellisk. A szelvényben végig gyakori Anahamulingk jelent6s részét a
munkénak e kezdeti szakaszdban csak nemzetség szinten sikeriilt meghatarozni.
Tovabbi vizsgalatuk varhatéan segit majd a finomrétegtani hatdrok megvona-
séban.

A szelvény also szakasza a jellegzetes faunakép, s elsésorban a M. cf. mouto-
nianum jelenléte alapjan, még a Moutonianum zénaba sorolhaté. A Vandenheckii
z6na also6 hatara a Heinzia nemzetség, s leginkabb a H. aff. provincialis megjelenése
alapjan volt kijelolhet. Maga az ,A”. vandenheckii csak néhény réteggel feljebb
jelenik meg (egyetlen, kicsiny toredék). Az sem zérhat6 ki azonban, hogy a 25.
réteg gazdag faundja, — amely tobbek kozott szamos, foként a felsG-barremire
jellemz6 Macroscaphitest is tartalmaz, — mér a Vandenheckii zonat jelzi.

A ,B” szelvény (101-139 rétegek) anyaga

A ,B” szelvény anyaga az ,A” szelvény anyagahoz hasonléan gazdag és
meglehetdsen j6 megtartasa volt. A legfontosabb faunaelemek rétegtani elter-
jedését a II. tdblizat foglalja Gssze. A tablazatban nem szerepelnek a Phyllo-
ceratina és Lytocratina alrendek széles rétegtani elterjedést mutato képvisel6i.

A szelvény nagy részében jelen vannak a ,Spitidiscus”-ok, a Holcodiscusok
(gyakoriak a koézelebbrél nehezen meghatarozhaté nukleuszok és a fiatal
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1. tabldzat. A Bersek-hegy ,A” szelvényének (1-44-es rétegek) legfontosabb faunaelemei és a

rétegsorban elfoglalt helyzetiik. A fajokhoz tartozé szamok darabszadmot, (hozzavetdleges

példanyszamot) jeldlnek. A *** a taxon tomeges jelenlétét jelzi

Table I Major elements and distribution of ammonite fauna in section ,A"” (144 beds) at Bersek Hill.

Numbers indicate taxa abundance. *** reflects mass occurrence
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II. tdbldzat. A Bersek-hegy ,B” szelvényének (100-139-es rétegek) legfontosabb faunaelemei és a
rétegsorban elfoglalt helyzetik. A fajokhoz tartozé szimok darabszdmot, (hozzavetSleges
példanyszamot) jelolnek. A *** a taxon tdmeges jelenlétét jelzi

Table 11 Major elements and distribution of ammonite fauna in section ,B” (100-139 beds) at Bersek Hill.
Numbers indicate taxa abundance. *** reflects mass occurrence
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példéanyok) a Subpulchelliak és az Anahamulinak. Az alsé-barremi e gyakori
faunaelemeinek jelenléte alapjan, valamint a felsé-barremire jellemzé taxonok
(Costidiscus spp, Heinzia spp, ,Ancyloceras” vandenheckii stb) hidnydban mind a 39
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réteg az als6-barremibe helyezhetd. A Silesites sp.-ként leirt faunaelemek is az
als6-barremire jellemzé S. vulpes alakkorébe tartoznak, sajnos, rossz megtartasuk
miatt pontos meghatdrozdsuk nem volt lehetséges. Az alsé-barremire jellemz6
taxonok megléte mellett a faunaban gyakoriak (estenként tomegesek) a szélesebb
rétegtani elterjedést mutaté Barremitesek, Melchioritesek, Leptoceratoideak
(Karsteniceras, Manoloviceras) és a Dissimilites nemzetség. Utobbi képvisel6i
eltérnek az irodalombél ismert egyetlen fajtol (D. dissimilis), vizsgalatuk tovabbi
feladatot jelent.

A 111. réteg gazdag Holcodiscidae faundjaba a részletesebben nem vizsgalt
Metahoplites nemzetség tagjai is beleértenddek.

A szelvény kozéps6 szakasza minden bizonnyal a Compressissima zonaba
tartozik. Az index alak szdmos példdnnyal képviselteti magat. A faj nagyon
véltozatos megjelenés(i, gracilis és robusztus alakok, kis- és nagytermetii formak
egyarant taldlhaték a faundban. Az irodalmi adatokkal egyezden, a zéniban
el6fordul a Moutoniceras nodosum faj is. A szelvény felsé szakaszdban megjelend
Heinziak azonban taldin mar a Moutonianum zéna meglétét jelzik.

A szelvény alsé rétegei — lényegében a S. compressissima faj felttind hidnya
alapjan — feltételesen még a Nicklesi zénaba voltak sorolhaték. A Compressissima
z6na als és felsé hatdranak pontositdsa talan a fauna Anghamulina taxonjainak
részletesebb vizsgalatdval oldhat6é meg.

A ,C” szelvény (200-258 rétegek) anyaga

A ,C” szelvény gazdag anyaga azért kiilonosen érdekes, mert ez szolgaltatta az
egyetlen barreminél idésebb ammonitesz faunat. A legfontosabb faunaelemek
rétegtani elterjedését a II1. tdbldzat foglalja 6ssze. A Lytoceratina és Phylloceratina
alrendek rétegtani értelemben kevésbé fontos képviseléi mellett egy valtozatos,
kozepes megtartast, biosztratigrafiai értelemben jél tagolhaté anyagot szolgal-
tatott a rétegsor.

Az als6 rétegekben az Oosterellak és a Neocomitesek jelenléte feltting. A
nemzetségek ha nem is gyakori, de nagyon jellegzetes elemei a faunanak. Az
Oosterillidae csaldd (beleértve a vitatott leszirmazasi kapcsolatokkal rendelkezé
Paquiericeras nemzetséget is) a valangini/hauterivi hatdrrdl ismert, a tigabb
értelemben vett Mediterrdn provincia egész teriiletén. Jelenlétiik stlypontja a
Pachydicranus-Radiatus zénak kornyékére esik. A Neocomites pachydicranus
jelenléte (4 példany a 257. rétegben) alapjan a felsé-valangini legfelsé zonéja
feltételezhetSen még képviselve van a rétegsorban, 4m a zéna fels6 lehatarolasa
problémas: mint annyi mas lel6helyen, igy a Bersek-hegyen is hidnyoznak az
alsé-hauterivi bazisat jelz6 Acanthodiscusok. Az emelethatdr pontos megvonasa
igy sok bizonytalansdgot takar, ezt sejtetik a tdblézatba rajzolt kérdéjelek is. A
Pachydicranus/Radiatus zéndk hatdra ilyen médon nem egy jol definialt taxon
biztos megjelenését jelzi, hanem azt a valdszinti rétegtani szintet, ahol a
faunakép véltozisa alapjan a hatar feltételezhetd.

A szelvény also felében meghatarozé még az Olcostephanusok jelenléte. Mikro-
és makroconch alakok egyarant felismerhet6k a faundban. A szelvény kozépsd
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részében gyakori Spitidiscusok és Crioceratitesek két-két fajba voltak besorolhatok.
Az egyes fajok megjelenése, az Olcostephanusok kimaradésa alapjdn, valamint a
nagyon siirtin bordazott Jeanotticerasok megjelenése alapjan kijelolhetdk voltak a
Loryi és a Nodosoplicatum zénédk is. Jelenlétiikk biztos, hatdraik megvonasa
vitathaté. A Neolissocerasok és a Bochianitesek szinte mindvégig gyakoriak, de
kiiléndsen jellemzbek a rétegsor kozépsé szakaszara. A Subsaynella sayni és a S.
mimica fajok nagyon ritkak (egy-egy példény), de jelenlétiik biztosan és pontosan
rogziti a fels6-hauterivi Sayni zéna meglétét. A Plesisospitidiscusok a szelvény
felsé részében, egy jol definidlt rétegtani szintben jelentkeznek, de a rétegsor e
szakaszanak viszonylagos kondenzéltsiga nem tette lehet6vé, hogy a masutt
segitségiikkel definialt Ligatus zénat el lehessen hatéarolni az alatta 1év6 zénatdl.
A Pseudothurmannigk nem tal gyakoriak, de nagyon pontosan jelzik az hauterivi
legfels6 (Angulicostata) zonajat. A felsé-hauterivi faunaban - az irodalmi
adatokkal 6sszhangban — megjelennek az Anahamulinak és az Euptychocerasok.

A szelvény legfelsé két rétege a barremi szelvényekbdl ismert alakokat
(, Spitidiscus”, Anahamulina, Hamulina, Subpulchellia nemzetségek) szolgéltatott. Az
innen gydjtott Psilotissotia favrei a fels6-hauterivi és alsé-barremi faundkban
egyarant el6fordul Az hauterivi/barremi hataron jelentésebb rétegtani hiany nem
mutathaté ki.

A ,D” szelvény (301-411-es rétegek) anyaga

Annak ellenére, hogy a begytijtott rétegek szamat tekintve a ,D” szelvény volt
a legnagyobb, ez a rétegsor szolgaltatta a legrosszabbul értékelhets anyagot. Az
ammoniteszek megtartdsa végig kozepes, rossz, vagy nagyon rossz volt. A
legfontosabb faunaelemek rétegtani elterjedését a IV. tdblizat foglalja 6ssze. A
tablazatban nem szerepelnek a Phylloceratina és Lytocratina alrendek széles
rétegtani elterjedést mutaté képviselsi.

A szelvény als6 szakaszadban még megjelennek a tobbi barremi szelvénybél
ismert ,Spitidiscus”-ok, Holcodiscusok és Subpulchelliak. A jelenlév$ Anahamulinak
tobbnyire kicsik, legtobbjiik az A. ptychoceratoides alakkorébe tartozik. A rossz
megtartast Silesitesek feltehetéen a felsé-barremibdl ismert S. serranonis
rokonsagi korébe tartoznak. A rétegsor also részébdl gytijtott néhany toredékes
+Ancyloceras” vandenheckii példany is arra utal, hogy a szelvénynek mar ez a
mélyebb szakasza is a fels6-barremibe sorolhaté. Ezt erdsitik meg a szorvanyosan
jelenlévé Heinzia példanyok is. Az egyes rétegekben gyakori Barremitesek és
Melchioritesek szinte az egész barremiben megjelenhetnek, azaz nem hordoznak
finomrétegtani informéci6t.

Felfelé haladva a rétegsorban az ammoniteszek megtartasi allapota egyre
rosszabb, igy a rétegek korbesoroldsa nehéz. Ennek ellenére bizonyosnak latszik,
hogy a rétegek nem fiatalabbak a barreminél. A faunakép nem valtozik, hidnyoz-
nak a jellegzetes apti ammoniteszek, s6t még a magasabb barremire jellemzd
heteromorf cephalopodék (Heteroceras, Colchidites stb.) sincsenek jelen.

Mindezek alapjan valészint, hogy mig a szelvény alsé rétegei a felsé-barremi
legalsé (Vandenheckii) z6néjéba tartoznak, addig a rétegsor fels6 szakasza a
fels6-barremi kozéps6 részét reprezentalja.
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IV, tabldzat. A Bersek-hegy ,D” szelvényének (301-411-es rétegek) legfontosabb faunaelemei és a
rétegsorban elfoglalt helyzetiik. A jobb dbrazolhatésag kedvéért a tablazatban csak az értékelhetd
ammoniteszeket tartalmazé rétegeket tiintettiik fel. A fajokhoz tartoz6 szamok darabszamot,
(hozzdvetbleges példanyszamot) jelolnek. A *** a taxon tomeges el6forduldsat jelzi

Table IV Major elements and distribution of ammonite fauna in section ,D" (301411 beds) at Bersek Hill.
Only those beds, providing valuable ammonites, are indicated. Numbers indicate taxa abundance. *** reflects
mass occurrence
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Az ,E” szelvény (300/1-44-es rétegek) anyaga

Az ,E” szelvény ¢smaradvény-anyaga lathatéan hidnyos. A Phylloceratina és
Lytoceratina alrendek rétegtanilag kevésbé fontos képvisel6it, s a tébbi barremi
szelvényben is gyakori Barremiteseket vagy be sem gytijtotték, vagy a késébbiek
soran félretették, esetleg kiselejtezték ezeket a példanyokat. Ugy tinik, hogy
ennek a szelvénynek az anyagabol csak a j6 megtartast, sztratigrafiai szem-
pontbdl értékes cephalopodékat tartottdk meg. A szelvény ammoniteszei kozott
szereplé cédulakon a ,barremi alapszelvény anyaga” felirat szerepelt. Az
Jalapszelvény” hidnyos, rétegtanilag Gjat nem adé faunéjét, tablazatos formaban
nem tartalmazza a jelen dolgozat.

A jegyz6koényvek hidnyaban nem éllapithaté meg, hogy a 300/1—44 réteg mi
mddon kapesolodik a 300-as rétegekhez. (Miként arr6l mdr esett sz6, az ,E”
szelvény anyagét valOszintileg a t6bbi szelvénytdl tavolabb, taldn egy mésik
banyaudvaron gytjtotték.)

A ,barremi alapszelvény” 44 rétege természetesen nem képviseli a barremi
emelet egészét, csupan a Moutonianum és Vandenheckii zonak egy részét, s mint
ilyen, a szelvény leginkabb az ,A” szelvénnyel pdrhuzamosithat6. (Azzal az ,A”
szelvénnyel, amely egyébként, s talin nem is véltleniil, szintén 44 rétegbdl 4ll.) A
tobbi mar targyalt szelvény anyagahoz képest ennek a rétegsornak a jelentésége
abban 4ll, hogy éppen a zbénajelz6 ammoniteszek viszonylag gazdag és jo
megtartast anyaggal képviseltetik magukat. Ez azért fontos, mert mindkét faj
kevéssé ismert. A korabbi hidnyos 4brdzoldsok f6ként csak toredékekre
szoritkoztak. Kiilénosen gazdag és paleontolégiai szempontbdl j6l értékelhets a
300/26-0s réteg M. moutonianum anyaga (10 példany) és a 300/8-as rétegbdl
gytijtott ,A.” vandenheckii egyiittes. A felsé-barremi jelenlétét az ,A.”
vandenheckiivel egyiitt megjelend Heinziak is jelzik. A szelvény j6 megtartasi
Karsteniceras faunajanak vizsgalata tovabbi feladatot jelent.

A régi és 1j szelvények korreliciéja

Ahhoz, hogy a vizsgalt szelvények ne csak egymadssal, hanem a terepen lathaté
rétegsorral is korrellilhatok legyenek, sziikséges volt a Bersek-hegy ammoni-
teszes rétegeinek terepi felvétele is. A vizsgalt képzédmények rétegtani
helyzetérdl és a litolégia legszembetiingbb jellegzetességeirdl a 4. dbra tajékoztat.

A kiilonboz6 idSben, kiilonbézé szempontok szerint felvett rétegsorok (FULOP
1958, FOGARASI 1993, 1995a, FOzy 1995) egymiéshoz viszonyitott helyzetének
tisztdzasaban sokat segit, hogy a fels6 banyaudvar k6zéps6 szakaszan jol lathato
a ,zold csuszamlasos réteg”, amely a korabbi szerz6k munkéjéban is megjelenik.
A korrelaci6 rogzitési pontjat ez a réteg jelenti. Az ammonitesz-tartalmu szelvé-
nyeket az ammonitesz példanyok litologiai bélyegei alapjan, valamint a kordbbi
(Fozy 1995), illetve a jelen vizsgdlathoz koét6dd ammoniteszes szelvényezés réteg-
szamozasainak és szelvényvastagsag viszonyainak ismeretében korrelaltuk az
itledékfoldtani (FOGarasi 1993, 1995a), és nannoplankton vizsgalatok alapjat
képez$ szelvényhez.
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Az A", B, ,C", D" és ,E” szelvények részletes litologiai és biosztratigrafiai
vizsgélatinak eredményeképpen az egyes szelvények kielégité pontossiggal
voltak parhuzamosithatok egymassal és a banyaban felvett rétegsorral is.

A berseki fauna f6bb vonasai

A Bersek-hegyrél begytijtott nagy mennyiségli tengeri gerinctelen ¢smarad-
véany talnyomoé tobbsége a labasfejliekhez, azon belill is az ammoniteszekhez
tartozott. A tobb mint 11 ezer ammonitesz mell6l mindossze két nautilusz és egy-
kétszaz belemnitesz maradvanya keriilt elé. A belemnitesz-rosztrumok tobb fajt
képviselnek, vizsgalatuk tovabbi feladat. Az eddig felsorolt ésmaradvanyok az
egykori 0sz6, lebegd szervezetek maradvanyai. A réteg szerint begyfijtott
6smaradvany-anyagban nyilvinvalé médon egyiitt talalhatok a hajdani viz-
oszlop killonboz6 szintjeiben élt, eltéré dkoldgiai igény labasfejiiek maradva-
nyai, az epi-, és infauna kiilénbdz6 reprezentansai, és a feltehetéen tavoli partrél
besodrddott (szenesedett) névényi maradvanyok.

A hajdani benthosz él6vilagot kiilonb6z6 csoportok képviselik. Viszonylag
gyakoriak a tengeri siindk, ritkdbbak a magéanos korallok (Cyclolites-jellegii
kicsiny példanyok), a kagylok, a csigék és a brachiopodak maradvanyai.

Az ammoniteszek kivétel nélkiil kébelek, megtartasi allapotuk valtozo.
Kiilénosen a hauterivi margaban lapitottak, amely megneheziti a hatarozast.
Egyes ammonitesz-csoportok (pl. az Olcostephanusok) killondsen érzékenyen
reagéltak a rétegterhelésere — maradvanyaik erésen lapitottak.

Az ammoniteszek l6bavonala csak a legritkabb esetben tanulményozhaté.
Kiilonosen rossz a fauna megtartasi allapota a ,z6ld csuszamlasos rétegben” és a
Labatlani Homokké felsé szintjében. A homokkéb6l néhany pirit utani limonitos
kitoltési ammonitesz maradvany is el6keriilt (f6ként Phyllocerasok), amelyek elég
jol megérizték eredeti formajukat — ezeket kevéssé viselte meg a rétegterhelés.

Az ammoniteszek a bezdrd kézetben rendszerint kaotikusan, gyakran téredé-
kesen beagyazdodva helyezkednek el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a berseki
szelvény anyaga dthalmozott lenne. A rendezetlen elhelyezkedés legvaldsziniibb
magyarazata az aljzatot atforgatd szervezetek bioturbaciés hatdsa. Az sem zar-
haté ki, hogy az egyes rétegek kialakitdsaban szerepet jatszottak a gravitacids
tomegatrendezddési (csuszamlasi, iiledékrogyasi) folyamatok. (A ,zold
csuszamlott réteg” kapcsan ezek jelentésége nyilvanvald.) Hasonld genetikajua
folyamatokrdl részletesen sz6l FOGARaSI (1993, 1995a).

Az esetenkénti iiledékcsuszamldsi folyamatok nem okoztak azonban
szamottevé zavart az ammonitesz-szukcesszidban. Erre utalnak az alabbi
megfigyelések:

— az egyes csoportok (fajok, nemzetségek, csalddok) nem véletlenszertien,
hanem jol kévethetd egymasutanisidgban jelennek meg, ill. tiinnek el az egyes
szelvényekben;

- vannak csoportok (elsésorban a Phylloceratina és Lytoceratina alrendek,
esentenként egy-egy nemzetség képvisel6i) amelyek a szelvény jelentds
szakaszan egyforman gyakorinak szdmitanak;
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- egyes szintekben ritkdk a kovilletek, masutt gyakoribbak, esetenként
témegesek.

Az ammoniteszek egymasutdnisiga parhuzamba allithaté a mediterran
tertileteken megfigyelt ammonitesz szukcesszi6kkal, és a fauna fenn leirt meg-
oszlasi képe jol egyezik a hazai mezozoos kézetekben megszokott faunaképpel.

Ammonitesz biosztratigrafia

A gerecsei als6-kréta ammoniteszek — miként azt a korabban kozolt fauna-
tablazatokbol is kitiinik - j61 kovethetd szukcessziot alkotnak. Ez a szukcesszi6 jol
értelmezheté a mediterran teriiletekre a koézelmaltban kidolgozott alsé-kréta
ammonitesz zonacié keretei k6zott (HOEDEMAEKER & RawsoN 2000). Uj, lokalis
zénak felallitasa sziikségtelennek latszik, am az egyes taxonok rétegtani elter-
jedése pontosithat6 volt a hazai eléfordulasok ismeretében.

Valangini

Az eredetileg DK-Franciaorszag teriiletén kidolgozott valangini ammonitesz
z6ndkat HOEDEMAEKER & LEEREVELD (1995), Gjradefinidlta és az altaluk vizsgalt
spanyolorszagi Rio Argos szelvény anyagaval kapcsolatban atértékelte. (Vizsgala-
taikat kiterjesztették a barremi rétegekre is.) Megfigyeléseik j6 Gsszehasonlitasi
alapot kindlnak a gerecsei alsd-kréta faunaval kapcsolatban.

Annak ellenére, hogy a Berseki Marga f6 tomege a valangini korszakban
képz6dott, ezt a korszakot kis példanyszamu €s rossz megtartasti ammonitesz
fauna képviseli. Az alsé-valanginire jellemz6 Neocomitidaek (Thurmanniceras,
Tirnovella, Busnardoites) és az Eurdpaban sokfelé el6fordulé, s nélunk a
Mecsekben is gyakori, nagyon jellegzetes, ventralis taréjt viselé Neolissoceras
salinarium faj teljesen hidnyzik a vizsgélt anyagbol. A legiddsebb biosztratigrafi-
ailag dokumentélhaté szintet a fels6-valangini Verrucosum zénaja jelenti. A
Nyagda-volgy kozelebbrél nem vizsgalt Neohoploceras és Valanginites tartalmi
rétegei sorolhat6k ebbe az egységbe. Maga a zdnajelzé (csakigy, mint Spanyol-
orszagban), nem keriilt el6. A Bersek-hegyen még ez a szint sem volt biztosan
kimutathat6, habar a P. mourrei eléforduldsa HOEDEMAEKER & LEEREVELD (1995)
szerint mdr a Verrucosum zdnét jelezheti.

A Bersek-hegy legfelsé-valangini rétegei az Olcostephanus nicklesi, Neocomites
pachydicranus, Qosterella spp. Paquiericeras spp. taxonokat tartalmazzak, amelyek a
spanyolorszagi észlelésekkel 6sszhangban a Pachydicranus zéna jelenlétére
utalnak.

A z6nan beltil masutt kimutatott szubzénékat — a fauna jelenlegi feldolgozott-
saga mellett — nem sikeriilt kimutatni. A valangini/hauterivi hatdr megvonasa
problémas és vitathato.
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Hauterivi

A hauterivi emelet anyaga mar mint jol kévethet6 szukcesszi6 volt értékelhetd
a Bersek-hegyen. A fauna tagolasiban fontos szerepet kapnak a Neocomitidaek,
az Oosterellidaek, az Olcostephanidaek, a Spitidiscus, a Crioceratites, a Plesio-
spitidiscus és a Pseudothurmannia nemzetségek.

Az alkalmazott zonacid, ill. az egyes zéndk lehatdroldsa tekintetében itt is
meértékadonak tekintheték a Rio Argos szelvény mentén szerzett tapasztalatok
(HOEDEMAEKER & LEEREVELD 1995). Felttiné a sok koz0s taxon, ill. az, hogy
esetenként ugyanazok a taxonok hidnyoznak bizonyos rétegtani szintekbsl. A
Bersek-hegyen jobban tagolhaté az emelet alsé része (Radiatus, Loryi,
Nodosoplicatum zénak), mig a felsé-hauterivi rétegek — agy ttnik — kondenzal-
tabbak. Ennek ellenére a Sayni, Ligatus és Angulicostata z6ndk kimutathatok
voltak. A zénak esetenként csak egynéhany réteget foglalnak magukba, hataraik
bizonytalanul vonhatdk meg. Nyilvdnvald, hogy esetenként nem a teljes zonat,
hanem csak annak egy-egy részét képviselik a rétegek. A ,C” szelvény
anyagaban az Angulicostatum zénaba példdul minddssze hirom réteg volt
sorolhat6. HOEDEMAEKER & LEEREVELD (1995) szerint az Angulicostata zéndnak
megfelelé ,Pseudothurmannia rétegek” tovabb bonthatok a Balearis é&s Ohmi
zéndkra. A szerz6k az hauterivi/barremi hatért az utébbi zéna két, Gjonnan
felallitott szubzénéja (Ohmi és Catulloi) kozott huztdk meg. A Bersek-hegyen
nem sikeriilt a szubzénakat kimutatni, az emelethatart azonban jél jelzi a barremi
legalsé zénéjara jellemzé — a hauterivi Spitidiscusoktél nagyon kalonbézé —
.Spitidiscus” hugii és ,S.” vandeckii fajok megjelenése.

Barremi

A berseki ammonitesz-anyag legnagyobb részét a tobb, egymast jol kiegészitd
szelvényb6l gytijtott barremi maradvanyok jelentették. A mediterran teriileteken
hasznalatos zonacié (COMPANY et al. 1995, HOEDEMAEKER & RawsON 2000) a
gerecsei fauna értelmezésével kapcsolatban jo kiindulasi alapot jelentett. A
barremi emelet tagolasdban hagyomanyosan fontos szerep jut a Pulchellidae
csaldd nemzetségeinek, els6sorban a Subpulchellia, Nicklesia, és Heinzia
genusoknak. Szintjelz6 értékiiek a Spitidiscusok és Holcodiscusok is. Az also-
barremi faundban nagyon fontosak még az egyenes szarral, ill. visszahajlo
kampéval jellemezhetd Anghamulina, Ptychoceras és Dissimilites nemzetségek. Az
Anahamulinak nem csak gyakoriak, hanem faji szinten figyelemre mélté
véltozatossagot is mutatnak. Egyes szintekben tomegesen vannak jelen bizonyos
Desmocerartidaek (féként a Barremites és Melchiorites nemzetség képvisel6i) és a
Silesitesek. A nagytermeti, laza spiréllal indul6, majd egyenes szérban folytat6do,
végiil visszahajlé kampdban végz8dd Moutonicerasok zénajelzd értékiek.
Megemlitendd, hogy a NaGy (1968b) altal ?Hamites (Stomiohamites) sp.-ként leirt
toredék is feltehetSen egy Moutoniceras, s mint ilyen nem albai, hanem barremi
cephalopoda.

A Kkistermetd, heteromorf ammoniteszeket magaba foglalé Leptoceratoidea
csalad tobb nemzetsége is jelen van a faundban. A Paraspiticeras, Costidiscus,
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,Crioceratites” és ,Ancyloceras” genusok képvisel6i a berseki barremi fauna
aranylag ritka, de jellegzetes elemei.

Az Gslénytani anyag interpretdlasdval kapcsolatos altalanos problémak (a tipus
nem tipikus, hidnyosan dbrazolt, az egyes taxonok rétegtani elterjedése nem
ismert stb.) a barremi ammoniteszekkel kapcsolatban fokozottan jelentkeznek. A
legtobb esetben még a zdnajelzé fajokra vonatkozé dslénytani adatok (fajon
beliili variabilitas, elterjedés térben és id6ben) is bizonytalanok. Az egyes fau-
nakat és zonabeosztasokat a szerzék gyakran minden részletes alapadat nélkiil
kozlik, igy a csupasz faunalistdkat nehéz értékelni.

Az emelet als6 hatérét is jelentd Hugii z6na kimutathat6 volt a ,C” szelvény
legfelsé két rétegében, amely felteheten a zold, csuszamlott réteg bazisanak felel
meg. A zbéna alsé hatara a ,S". hugii — ,S”. vandeckii csoportba tartozé alakok
fellépésével definidlt; mindkettd jelen van a berseki anyagban. Egyel6re nem
mutathat6 ki csak erre a zondara jellemz6 faj. Az irodalmi adatok szerint az index
alakok 4tmennek a kovetkez6 zénaba is (COMPANY et al. 1995), mig gerecsei
anyagban még a magasabb alsé-barremi zéndkban is kimutathatok az idézett
,Spitidiscus”-ok. A Psilotissotia favrei — amelynek egyetlen példanya keriilt el6 a
201. rétegbdl — mar a legfelsé hauterivi rétegekben is eléfordulhat.

A kovetkezé rétegtani egység (Nicklesi zona) szintén szegényesen reprezen-
talt. A ,B” szelvény als6é rétegei sorolhaték ide, amelyek feltehetéen a zold
csuszamlott réteget jelentik. A mintegy hdrom méter vastag (s a kéfejts fala
mentén kelet felé haladva kivastagod6) csuszamlott rétegen beliil még kovethetd
a rétegek egymasutanisaga. Az innen gytijthet6 ammoniteszek azonban nagyon
rossz megtartastak, a fauna szegényes, a z6najelzé sem kertilt els. A 138. és a 139.
rétegekbdl csak Phylloceratina és Lytoceratina toredékeket gyujtottek be. Az
irodalmi adatokkal 6sszhangban a zénéban megjelennek a Holcodiscusok. A ,B”
szelvény feltehetden még ebbe a z6naba tart6z6 rétegeiben gyakoriak (eseten-
ként tomegesek) a Barremitesek, a Melchioritesek és a Silesitesek, amelyek a
szelvény magasabb részeiben is kitartanak. Megjelennek a Leptoceratoidaek
(Karsteniceras, Manoloviceras) és a véltozatos az Anahamulina-fauna is.

A Subpulchellia compressissima zéna gazdag és jémegtartast faunaval dokumen-
talhat6 a ,B” szelvényben. A zénajelz6 kifejezetten gyakori. A spanyolorszagi el6-
fordulashoz hasonléan itt jelennek meg az elsé Moutonicerasok (M. nodosum) is.

A Moutoniceras moutonianum zonat az index alak megjelenése jelzi. A zdéna
feltételesen kimutathato a ,B” szelvény legfelsé rétegeiben, az ,A” szelvény alsé
felében és az itt részletesen nem dokumentalt ,E” szelvényben. A zénara jellemzd
tovabbra is a Pulchellidaek (f6ként a Subpulchelliak), az Anahamulinak
gyakorisaga, valamint bizonyos szintekben a Barremitesek és a Melchioritesek
tomeges eléforduldsa.

COMPANY et al. (1995) szerint a zénajelzdn kiviil ekkor jelennek meg a Heinzia
heinzi és a Subpulchellia brevicostata fajok. Hasonlé, de nem pontosan azonos
észlelések tehetdk a magyar anyagon is: megjelennek az elsd, fajra meg nem
hatérozhaté Heinziak, és a S. brevicostata faj elsé képviseldi is. Ez utdbbi faj pél-
dényai egyitt fordulnak el a hozza nagyon hasonld S. oehlerti faj példanyaival,
amelyeket a spanyol szerzék mélyebb rétegtani szintb6l (Nicklesi z6na) irtak le.
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A Vandenheckii zéna faunéjara a nagyon jellegzetes, de ugyanakkor nagyon
kevéssé ismert zénajelz6 megjelenése és a Heinziak gyakorisiga a jellemzd. A
z6na az ,A”, ,D” és ,E” szelvényekben volt kimutathaté. Az 1. rétegbdl
meghatdrozott Imerites sp. (kicsiny, de jol azonosithaté toredék) jelenléte
meglepd, hiszen a genus a kés6-barremi faundk alakjaként ismert. Elképzelhetd,
hogy a berseki szelvény felsé rétegei mér a magasabb felsé-barremit képviselik,
de az elszegényedé és egyre rosszabb megtartdsti fauna nem teszi lehetévé a
tovéabbi, pontosabb korbesorolast.

A mészvazi nannoplankton fléra

A Bersek-hegy teljes szelvényébdl osszesen 130 értékelheté preparatumot
vizsgéltunk. 63 taxont tudtunk elkiiloniteni; ezek kézoétt mind biosztratigrafi-
ailag, mind pedig paleockolégiailag fontos elemek el6fordulnak (Va, b, ¢, d.
tablizat).

A vizsgalt preparatumok donté tobbsége a FULOP 4ltal begytjtetett, és a jelen
publikacié targyaul szolgald szakaszbdl szarmazik (4. dbra, B2 szelvény). A tobbi
minta reprezentdlja a mélyebb fekit osszletet (4. dbra, ENYals6, ENY, CS, OSZT
szelvények). Ezek a rovid szelvényszakaszok a mélyebben fekv6 banyaudvarok-
bél szarmaznak, a 4. dbrdn abrazoltnak megfelel6 rétegtani sorrendben. Ezek a
szelvényrészek Gj, 6nallé biosztratigrafiai informéciét nem adtak. A fejté ENy-i
udvaranak fels6 részérél, a B2 szelvény feletti rétegtani helyzetbsl szarmazo
mintakat (FOGARASI 2001) a jelen publikécié nem tirgyalja, elsésorban azért, mert
nem ismerjitk az ammoniteszes ,D” szelvényhez vald rétegtani viszonyat.
és BRALOWER et al. (1989) kora-kréta szubzonacidjanak atvételével, ahogy azt
MUTTERLOSE (1992) értelmezte.

A szelvény flordja a csuszamlds alatt egyes szakaszokon gyengébben, mas
szakaszokon (csuszamlds alatti 3-5 m) erésebben visszaoldott jellegti. A csuszam-
1as felett (és valdszintileg részben a csuszamlds alatti mélyebb, sziirke margas
szakaszokon is) a flora elemei dthalmozott formakat tartalmaznak. Az athalmozés
mértéke jellemzSen nem nagy, a forméacién beliili forrasra utal. A visszaoldédas
és az athalmozas is jelent6sen megnehezitette a biosztratigrafiai események

4. dbra. A Bersek-hegyi szelvények integralt ammonitesz és nannoplankton biosztratigrafiai
eredményei a rétegoszlop egyszertsitett képével. Az ammonitesz szelvények bettijele a valészini
eredeti mintazasi sorrendet tiikrozi az eredeti rétegszamokkal. A ,D” szelvény - feltehetden - a
rétegoszlop feletti laza talajos-tormelékes szakaszt is magaban foglalta, amelyet a jelen szerz6k nem
abrazolnak. A nannoplankton eseményekbél kiindul6 szaggatott vonalak az észlelt és a teoretikus
pozicié kozotti korrekciét jelolik, a nannoplankton zonéci6é mér ez utdbbi alapjan keriilt dbrazolasra.
A Nannoconus események részletes képét lasd az 5. dbrén

Fig. 4 Integrated ammonite and calcareous nannofossil stratigraphy at the Bersek Hill with the measured
lithostratigraphic log. The name of the ammonite-sections (A, B, C, D) reflects the possible original order of the
sapmling. Successive field bed numbering (from top to bottom) is shown in the headline of each sections. Section
D" penetrated into the overlying soilified, clastic layer, that is not described on the lithological column. The
dotted line ties the observed and theoretical position of the nannoplankton events. Nannoplankton zones are
shown by the latter. The detailed pattern of Nannoconus events are described on Fig. 5
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meghatarozasat. A taxonok utolsé el6forduldsit a szakmai konszenzusnak
megfeleléen oda helyeztiink, ahol tobb, egymast kévetS rétegben vald eld-
fordulas utan az kimarad.

A szelvényben harom fontos mészvazii nannoplankton eseményt tudtunk
megéllapitani, amelyek mindegyike a tethysi teriileten dltalanosan hasznalt (pl.
MUTTERLOSE 1992, CHANNEL et al. 1995).

A Cruciellipsis cuvillieri utols6 megjelenése viszonylag j6l foghaté a
szelvényben a legfelsé rétegekben taldlhatd egy - feltehetéen 4thalmozott —
példany kivételével. Az esemény az NC5 Watznaueria oblonga z6na aljat, az NC4
Cruciellipsis cuvillieri zéna tetejét jeloli. A kovetkezd esemény az Assipetra
terebrodentarius els6 belépése, amely a csuszamlés felett taldlhatd, és az NC5b-c
z6na (sensu MUTTERLOSE 1992) aljat definidlja. Ezt a Calcicalathina oblongaia
kilépése koveti, amely az NC5b-c szubzoéna tetejét hatarozza meg.

BERGEN (1994) és BOwWN et al. (1998) szerint az A. terebrodentarius taxon elsé
megjelenése az Angulicostata ammonitesz zona tetejére esik. A faj els6 belépése
ezért a Bersek-hegyen valdszintileg latszélagos, a valédi belépést a csuszamlas
aljara, vagy az azt éppen megel6z6 néhéany rétegre (az ammonitesz adatokkal
egyezben) tessziik.

Misik (1991) a berseki-szelvénybdl szdrmazé konglomerdtumot (Léabatlani
Homokkd) a Palorbitolina lenticularis taxon eléforduldsa alapjan késg-barremi —
kora-aptiként hatdrozta meg. A konglomeratumtest a szelvény felsé részének,
illetve a felette 1év6 tormelékes, talajosodott zéna rétegeinek felelhet meg
(FoGarasl 1993, 1995a). A targyalt szelvényszakaszok, valamint a konglomeratum
folil szarmazé 09.24.A. jelt mintak (FOGARASI 2001) flérdjaban sem talalhaté meg
a Rucinolithus irregularis belépése. Ezért a Bersek-hegy teljes durva tormelékes
sorozatdt az NC5 zéndba soroljuk; az apti aljdba atnyalé NC6é6 Chiastozygus
litterarius zéna jelenléte kizarhaté.

A C. cuvillieri elsé megjelenését szakirodalmi adatok a Sayni ammonitesz zona-
lehetésen megalapozotinak tlinik — a taxon elsé megjelenése a Bersek-hegyen a
Loryi ammonitesz zéndba esik. A FOGARASI (1995b) altal leirt visszaoldodasi
ciklusok és az aragonit és kalcit kompenzacids szintek koz6tti helyzetet a kézet
litologiai megjelenése (erésen fluktualé karbonattartalom), és a csuszamlas alatti
3-5 m nannoplankton flérdinak erdsen csokkent diverzitasa, a visszaolddédasnak
ellenallé formak dominancidja és a példanyok korrodalt jellege is titkrozi. A C.
cuvillieri latszolag korabbi kihaldsa a fentiekkel magyarazhatd.

Felismertitk néhény olyan taxon el6forduldsat, amelyeket mas — elsésorban
tengeri teriileteken mélyitett — szelvényekben az hauterivi és valangini tagolasara
hasznalnak.

Ezek koziil a Nannoconus bucheri faj elsé megjelenését kiilonbozé szerzdk eltérd
szintre teszik a kozéps6-valanginitél a kozéps6-hauteriviig (pl. ERa 1988). Jelen
értékelésben a kozépsé-valangini kort fogadjuk el, amely az ammonitesz
adatokkal parhuzamosithaté. A Pachydicranus ammonitesz zéna jelenlétének
bizonytalansaga miatt ezt az elképzelést azonban 6vatosan kell kezelni.
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Az NC4 zbéna alsé hatarat megadd Tubodiscus verenae kilépését nem sikeriilt
megtaldlnunk. Az egyetlen Tubodiscus példany fajra nem azonosithaté, talnétt
egyed.

g/};z NC4b (sensu MUTTERLOSE 1992 és BowN et al. 1998) szubzéna aljit a
Lithraphidites bollii faj belépése adja meg. Mivel azonban mindossze 6t példany
keriilt el6 a névadd nemzetségbdl (L. sp. aff. bollii néven — koziilitk kettd a felsé
rétegekbdl, amelyek biztosan athalmozottak), a faj biosztratigréfiai jelent6sége a
szelvényben erdsen korlatozott. Egy példany keriilt el6 a 271. sz. rétegbdl (1. V.c.
tablazat — FOGARASI 1993 szamozasa), a C. cuvillieri kilépése aldl; ez jelolhetné a
z6najelz6 faj els6 belépését (amennyiben a leirt példanyokat ide soroljuk). Ekkor
az ez alatt fekv§ vastag szelvény szakasz valangini korii, ami ¢sszhangban van a
Pachydicranus ammonitesz zéna jelenlétével. A masik példany a C. cuvillieri
kilépése feletti rétegekbdl keriilt el6; ez az NC5b-c szubzéna koriili poziciéban
talalhato, amely a dokumentalt tethysi utols6 megjelenéssel megegyezhet (NC5b
tet6 — MUTTERLOSE 1992).

A Nannoconus steinmannii utolsé6 megjelenése az NC5d szubzéna tetejét jelzi
(MUTTERLOSE 1992). Mivel a forma a legfelsé két vizsgalt réteg kivételével végig
megtaldlhaté, a C. oblongata kilépése feletti szelvényrészt az NC5d zénaba
soroljuk.

A Bersek-hegy korabbi nannoplankton-sztratigrafiai vizsgalata (FELEGYHAZY &
NAGYMAROSY 1991, 1992) sorén leirt fels6-apti-fels6-albai indexformak (Eiffellithus
turriseiffelii, Gartnerago preobliguum stb.) egyikét sem talaltuk meg. Nem tudtunk
mas, fiatal format sem kimutatni; az els6 és utols6 megjelenési események szuk-
cesszidban, a tethysi also-krétdban eddig leirtaknak megfeleléen kovetkeztek
egymasra. A dominanciaviszonyok véltozasa is parhuzamos a neokomban
publikaltakkal. Igy eredményeink az ammonitesz rétegtan altal adott valangini-
barremi kort tdmasztjak ala.

A Nannoconus-csoport Osszetételét is vizsgéltuk a szelvényben (5. dbra). A tag
bels6 terti Nannoconus-félék ardnya a sziik belsé tertiekhez képest a szelvény aljan
10-20%. Az NC4 z6na legtetején, a Loryi ammonitesz zénaban egy ,Nannoconus
tag” esemény taléthato (4. dbra), amely soran a tag/sziik ardny 50%-ra ugrik, azaz
a teljes Nannoconus fléra harmada tag bels6 ter(i. Az esemény utdn a korabbi
trend folytatédik az NC5d szubzéna aljaig (Compressissma ammonitesz zéna
alja), ahol az arany 40-50% koriil stabilizalédik, és a szelvény tovabbi szakaszan
kisebb valtozdsokkal e szinten marad (4-5. dbra). Mivel a csuszamlds és a
stabilizal6dds kozott mintat nem vizsgéltunk, nem zarhaté ki, hogy a barremi
teljes hosszéban, azaz a Hugii ammonitesz z6natdl a fenti arany érvényes. A tag
belsé terti nannoconusok abundancia-ndvekedése a barremi folyaman az egész
meditterdn régiéra jellemz6 (ERBA, szébeli kozl.).

A fléraban a kozmopolita alakok (pl. Watznaueria barnesae) uralkoddak. Az
egyértelmtien (C. oblongata, L. sp. aff. bollii, stb.) és a jellemzden tethysi forméak
(Nannoconus div. sp., C. cuvillieri, A. terebrodentarius, Micrantholithus spp.)
viszonylag gyakoriak. A Watznaueria barnesae faj dominancijat jelzi az is, hogy
nemcsak a kordbban a honi irodalomban szamos alkalommal emlitett egyedi
kokkolitokat, hanem kokkolitokbdl felépiil§ kokkoszférakat is kimutattunk.
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Fig. 5 The rate of Nannoconus sp. with wide and narrow axial canal along the section

A publikalt paleoszélesség adatok szerint (STREET & BOWN 2000, 13. dbrgja) a
gerecsel also-kréta egyértelmiien a tethysi teriiletre, az északi szélesség 20-30°
koéré helyezhets, amely kitlinden egyezik a publikalt paleomégneses adatokkal
(MARTON & MARTON 1985).

Eredmények — kovetkeztetések

— A gazdag berseki ammonitesz fauna tobb, hazank teriiletér6l eddig nem
kozolt taxont tartalmaz.

- Az ammoniteszek szukcesszive telepiilnek, az egyes emeletek (valangini,
hauterivi és barremi), ill. alemeletek egymasutanja jol kgvetheté.

— A mediterrén teriileteken hasznélatos alsé-kréta ammonitesz z6naci6 jol
alkalmazhat6 a jelentds rétegtani hianyokat nem tartalmazé térmelékes réteg-
sorban.
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— A nannoplankton biosztratigrafiai események a tethysi hauterivi-barremi
séméat kovetik, és jol illeszkednek az ammonitesz zondciébdl szdrmaztatott
korokhoz.

- A nannoplankton egyiittesben jelentés borealis influx nem mutathaté ki,
meghatarozéak a kozmopolita és tethysi formak.

— A Berseki Marga f6 tomege valangini, fels6 része hautervi kort.

— A Léabatlani Homokké alsé része kora-barremi, felsé része késé-barremi kort.
Barreminél fiatalabb ammonitesz és nannoplankton nem keriilt el6 a berseki
feltarasokbdl.

- A ,z0ld rogyott réteg” keletkezését eredményez6 iiledékcsuszamlas a kora-
barremiben, feltehetéen a Nicklesi zéndnak megfelel6 idében, az NC5b-c
nannozéna idején tortént.

Koszonetnyilvanitas

A vizsgélatok az F 014899, a F 015980 és a T 34208 szamu OTKA témékhoz
kapcsolddnak. A kutatas iddszakaban a szerz6k egyike (E 1) a Bolyai Janos Kuta-
t6i Osztondij tAmogatasat élvezte. A dolgozat nannoplankton rétegtani része E A.
PhD 6sztondijas kutatdsa soran késziilt.

A cephalopoda vizsgélatok kinduldsit a Magyar Allami Foldtani Intézet
munkatarsai altal begytjtott 6smaradvany-anyag képezte. Koszonet illeti az
intézmény vezetdségét, hogy a FULOP Jozsef gylijteményként szamon tartott
értékes faunat feldolgozasra atengedte, STEINER Tibort, aki a gydjtési jegyzé-
konyvek hidnyadban nehezen értékelhet§ szelvények azonositdsdban segitett.
Végezetiil a szerzék ezhton mondanak koészénetet a ldbatlani PANNONCEM
Cementipari Részvénytarsasidg vezetSségének, hogy a berseki banyaba valo
bejutést lehet6vé tették és a terepi munkat mindig készségesen segitették.
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Eocén farasok részletes plankton zonaciéja,
mint az integralt bio- és magnetosztratigrafiai
vizsgalatok alapadatai

Detailed plankton zonation of Eocene borehole sequences as a database for
bio- and magnetostratigraphic evaluation
KoLLANYT Katalin! — BALDINE BEKE Marial

(1 &bra, 10 tabldzat)

Tdrgyszavak: eocén biosztratigrifia, kton, plankton foraminifera
Keywords: Eocene, biostratigraphy, nannofossils, plankton foraminifera

Abstract

In the Transdanubian Range the nannoplankton and the planktonic foraminifera of five borehole
sections have been studied in detail. These sequences are rather thick, tectonically not disturbed and
were suitable for magnetostratigraphic measurements (see also Somlévarashely Sv—1, Nagyesztergar
Ne-58, Csetény Cs—72, Csatka Ck-2, Oroszldny O-2370) The aim of this article is to make the raw
biostratigraphic database available other specialists.

The biostratigraphic evaluation of the studied assemblages served the plankton biozonations for
the integrated bio- and magnetostratigraphy of the Eocene formations.

The most complete sequence is the Somlévasarhely Sv-1, (SW), where the nannoplankton zones
range from NP 14 to NP 19, and the plankton foraminifera zones range from Globigerinatheka s.
subconglobata to Globigerinatheka semiinvoluta.

In the other four boreholes to the NE, the sedimentation began later, in the NP 16 and in the
Morozovella lehneri zone. In all the studied sections the Eocene was overlain by Late Oligocene
sediments with an erosional gap.

Osszefoglalds

A Dunéantili-kozéphegység teritletérél 6t furds 6siénytani (plankton foraminifera és nanno-
plankton) vizsgalata és biosztratigrafiai értékelése késziilt el. A kivélasztott farasi szelvények
plankton fosszilidkat tartalmaznak, aranylag vastagok €s zavartalan telepiiléstiek, melyek magneto-
sztratigréfiai mérésekre alkalmasak (Somlévésarhely Sv-1, Nagyesztergir Ne-58, Csetény Cs-72,
Csatka Ck-2, Oroszlany O-2370). E farasok részletes feldolgozasa fontos alapadatokat szolgaitat a
rétegtani kiértékeléshez.

A vizsgalatokbdl kittinik, hogy a legteljesebb rétegsor a DNy-on 1év$ Somlévasérhely Sv-1
furasban talalhat6, ahol az NP 14 - NP 19 nannoplankton, illetve a Globigerinatheka s. subconglobata —
Globigerinatheka semiinvoluta plankton foraminifera biozéndk mutathaték ki.

EK felé haladva az iledékképzédés valamivel késébb az NP 16, ill. a Morozovella lehneri zonéktol
kezdédik. Az oligocén képzddmények az eocén végi lepusztuldst kdvetéen mindenhol diszkordénsan
telepiilnek a vizsgalt rétegsorokra.

Bevezetés

A magyarorszagi eocén képzédmények rétegtana igen régéta részletesen
kutatott, féként az ezekhez kapcsol6dé nyersanyagok (k6szén, bauxit) miatt. A
rétegtan alapjat a gazdag bentosz fauna szolgéltatta egészen az 1970-es évekig,

1Magyar Allami Foldtani Intézet, 1143 Budapest, Stefania ut 14.
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amikor az els6, a plankton szervezetek
(foraminiferak és nannoplankton)
rétegtanat targyalé munkak megjelen-
tek. A tavkorreldciot is lehetévé tevd
plankton biozonacié dontd szerepét a
hazai eocén rétegtanaban sokaig vitat-
tak, és csak az 1980-as évek folyaman
valt altaldnosan elfogadotta (részlete-
sen in: BALDINE BEKE 2002).

A jol kidolgozott plankton biosztra-
tigrafia Osszekapcsoldsa a magneto-
M=1:2 000 000 sztratigrafidval adja a ma ismert leg-

jobb lehetdséget a rétegsorok pontos

idébeli elhelyezésére. Ebbdl a célbdl ot

1. dbra. A vizsgalt flrasok helyzete faras (1. dbra) feldolgozasat végeztiik el

Fig. 1 Location of the studied boreholes (Somlévéséarhely Sv-1, Csatka Ck-2,

Csetény Cs-72, Nagyesztergar Ne-58,

Oroszlany 0-2370), a plankton fora-

minifera fauna és a nannoplankton részletes vizsgélatat valamint az azonos
mintdk paleomagneses mérését (LaNTos Miklés munkéja).

A farasok kivalasztasi lehetGségét behatarolta, hogy magnetosztratigrafiai
mérés céljara csak a furédssal egyidében végzett mintagyijtés a megfeleld. fgyisa
vizsgalando teriileten meglehetésen szétszértan elhelyezked, magneses mérés-
re alkalmas és plankton fosszilidkat tartalmazo, ardnylag vastag és zavartalan
rétegsort frasokat sikeriilt vizsgalnunk. Az ityen médon feldolgozott elsé firés,
a dél-bakonyi eocén rétegsor egyik legteljesebb szelvénye, melynek bio- és mag-
netosztratigrafiai eredményeit mér réviden publikdltuk (BERNHARDT et al. 1985,
1988).

A jelen munka célja a részletes plankton biosztratigrafiai vizsgalatok pontos
dokumentaldsa az emlitett ot firds esetében, az alapadatok kozlése, melyekre
épiilhet a rétegtani értékelés. A flrdsok részletes integralt sztratigrafiai korrela-
ci6ja KOLLANYI et al. (2002) munkdjéban talalhatS. A mellékelt tablazatokban a
fajok neveit, leiré nélkiil — foraminiferaknél esetenként roviditésekkel — tudtuk
csak elhelyezni. A hidnyzé adatok megtalalhatok BALDINE BEKE (1984) és PERCH-
NIELSEN (1985), illetve TOUMARKINE & LUTERBACHER (1985) munkéiban.

00-2370

Ck2
.
Ne-sge ®Cs-72

®Sy-y

Nannoplankton biozonacié -

Az 1970-es évek elején jelentek meg a ma is haszndlt globalis biozonacidk
(MaRrTINT 1970, 1971, BUKRY 1973). A két szerz6 munkéja jol dsszevethet$ (PERCH-
NIELSEN 1985, BALDI-BEKE 1984), a z6najelz6k jelentds része azonos. BUKRY zoné-
ci6jat tropusi teriiletekre dolgozta ki, MARTINI viszont szdmos j6l ismert eurdpai
(részben sztratotipus) szelvényt is felhasznalt. Ebbdt kovetkezik, hogy MARTINI
zon4ciGja jobban alkalmazhaté hazai képzédmények esetében, bar egyes
z6najelzék hidnyoznak (BALDINE-BEKE 1984, 2002). A zonaciéval és a z6najelzd
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fajok szerepével részletesen foglalkozik PERCH-NIELSEN (1985) 6sszefoglalé mun-
kaja, megallapitasait mindig figyelembe vettiik.

A dunéntili eocén szelvények esetében a hasznalt nannoplankton biozéndk
(MarTINI 1970, 1971 alapjan) a kovetkezdk:

NP 14 Discoaster sublodoensis zéna

Szerzd: Hay (1964) és BUKRY (1973, késébb mint CP 12 in OxapA & BUKRY (1980).

Definicid: als6 hatara a Discoaster sublodoensis (FO) elsé eléfordulésa; fels6 hatéra
a Nannotetrina fulgens elsé (FO) ill. a Rhabdosphaera inflata (LO) utolsé eléfordulasa.

Kora: kozépsé-eocén, a périzsi-medencei lutetiai tipusszelvénybdl az NP 14
z6nét jelzi MARINI (1971), részletes feldolgozasaval ezt megerdsiti AUBRY (1986).

Hazai elhatdrolds: alsé hatara diszkordans telepiilésti transzgresszids szelvény-
ben van. Az els§ értékelhet nannoplankton egyiittesre jellemz$ a Discoaster
lodoensis mellett a ritkdbban megjelend Discoaster sublodoensis. Fels$ hatara nem
jelolhetd ki, mert bar az iilledékképz6dés folyamatos a sekélytengeri nummuli-
teszes mészkében nannoplankton alig fordul el.

Hazai eldforduldsa és jellemzése: a z6na nannoplanktonja csak a DNy-Bakony
teriiletén fordul el a Darvastdi Formacioban, altaldban faciesokok miatt
szegényes egyiittes, mely f6leg placolithokbdl all (BALDI-BEKE 1984).

NP 15 Nannotetrina fulgens zéna

(= Chiphragmalithus alatus zéna)

Szerz6: Hay (in Hay et al. 1967), emend MARTINI (1970), Bukry (1973). A z6na
nevének megvaltoztatdsa a taxondmiai szabalyok alkalmazasa miatt tortént.

Definicig: alsé hatéra a Nannotetrina fulgens (FO) els6 eléfordulasa; fels6 hatéra
a Rhabdosphaera gladius (LO) utols6 eléfordulésa (MArRTINI 1970), ill. Reticulofenestra
umbilica (= R. placomorpha) (FO) és a Discoaster bifax (FO) fajok els¢ eléforduldsa
(BUKRY 1973). OKADA & BUKRY (1980) CP 13 zdndjaval a zonak felsé hatdra nem
biztosan egyezik.

Kora: kozéps6-eocén.

Hazai elhatdrolds: alsé hatéra 1. az NP 14 felsé hatérat. Fels hatdrdn az emlitett
z6najelzdk koziil csak a Reticulofenestra placomorpha fordul el6. Az erre a zonara
korlatozédo fajolt6jii Nannotetrina nemzetség (PERCH-NIELSEN 1985) egyetlen
példanyat tudtam megfigyelni a magyarorszagi szelvények koziil a Képtalanfa
Kf-2 farasban, mely helyileg a Somlovasarhely Sv-1 furas kozelében mélyiilt.

Hazai eléforduldsa és jellemzése: csak a DNy-Bakony teriiletén fordul el6. Nanno-
planktonja rendkiviil szegény és jellegtelen, ami a plankton részére kedvezdtlen
élet- és fosszilizalddasi lehetGségekre, azaz a sekélytengeri nummuliteszes Széci
Mészké faciesére vezethetd vissza. Tobb fardsban jelentkezett a z6nan beliil egy,
a Braarudosphaera nemzetség nagy gyakorisdgaval jellemezhet6 szint, a Kf-2
furasban itt fordult elé a Nannotetrina.
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Np 16 Discoaster tani nodifer zéna

Szerzd: HAY in HaY et al. (1967), emend MARTINI (1970).

Definicid: als6 hatéra a Rhabdosphaera gladius (LO) utolsé el6fordulasa (MARTINI
1970), illetve a Reticulofenestra umbilica (=R. placomorpha) (FO) els6 eléfordulésa és
a Discoaster bifax (FO) elsé el6fordulasa (BUKry 1973, CP 14 a, szubzéna in: OKaDA
& BUKrY 1980). Felsé hatara a Chiasmolithus solitus (LO) utolsé el6forduldsa
(MARTINI 1970), vagy ezen kiviil még a Discoaster bifax (LO) utolsé eléfordulasa
(BUkrY 1973).

Kora: kozépsd-eocén. AUBRY (1986) a z6na jelenlétét kimutatta a lutetiai emelet
sztratotipusdnak felsé részébdl, valamint a bartoni rétegek legmélyebb szintjébdl.
A lutetiai-bartoni emelethatér tehat az NP 16 nannozénan beliil hiizhaté meg.

Hazai elhatdrolds: als6 hatara a D-Bakonyban folyamatos szelvényekben
nehezen rogzithetd, altaldban a Reticulofenestra placomorpha tipusos, nagyméretd
példanyainak el6fordulasa jelzi. Az EK-Bakonyban és az EK-Dunéntdl teljes
teriiletén a transzgresszi6s rétegsorban mar a legelsé megjelend és értékelhetd
nannoplankton egytittes az NP 16 zénéba tartozik, ezt jelzik a Reticulofenestra
placomorpha mellett a Reticulofenestra bisecta tipusos, nagy példanyai, a Lanter-
nithus minutus és a Pemma papillatum jelenléte. A z6na felsé hatara mindig folya-
matos rétegsoron beliil van, pontos kijeldlése a Chiasmolithus solitus és a Spheno-
lithus furcatolithoides (LO) utolsé el6fordulasa alapjan (PERCH-NIELSEN 1985,
BALDINE-BEKE 1984) ltaldban lehetséges.

Hazai el6forduldsa és jellemzése: Az egész dunantili eocénben elterjedt, gazdag
nannoplanktonnal jellemezhetd, valtozatos és fajgazdag. Megfigyelheté a
készénfed6 rétegsoroknal az EK-Dunantdl teriiletén egy csokkentsosvizi faciest
nannofléra Reticulofenestra tokodensis BALDINE-BEKE (1984) endemikus fajjal, felette
partkozeli egyiittes Pemmaékkal, placolithokkal, discolithokkal, holococco-
lithokkal (BALDINE-BEKE 1984, okoldgiai fajcsoportokkal jellemezve). A Bakony
hegység tertletén altaldban mélyebb vizi nannoplankton talalhato, felfelé
faciesvaltozas nélkuli, folyamatos rétegsorokban jellemz6.

NP 17 Discoaster saipanensis zéna

Szerzd: MARTINI 1970

Definicid: als6 hatdra a Chiasmolithus solitus (LO) utols6 el6fordulasa, felsd
hatara a Chiasmolithus oamaruensis (FO) els6 el6fordulasa. Megfelel Oxapa &
BUKRY (1980) CP 14b alzénénak, alsé hatdrok azonosak, felsé hatar a Chiasmolithus
oamaruensis (FO) elsé, illetve a Chiasmolithus grandis (LO) utolsé eléforduldsa.

Kora: kozéps6-eocén. A bartoni emelet sztratotipusabdl elész6r MARTINI (1971)
mutatta ki, késGbb ezt részletesen AUBRY (1986) dolgozta fel.

Hazai elhatdrolds: alsé hatarat a ritka Chiasmolithus solitus mellett a Sphenolithus
furcatolithoides szintén (LO) utolsé eléfordulasa jelzi. Egyes szelvényekben az
elhatarolas szegényebb nannoplankton esetében a zénajelz6k hidnya miatt
bizonytalan. A Sphenolithus predistentus altalaban ebben a z6naban jelenik meg. A
z6na fels6 hatarat a Chiasmolithus oamaruensis (FO) belépése éltalaban jol jelzi. A
kozépsé-eocén gazdag nannoflorajara (hazai rétegsorokban az NP 16-17 zéndk)
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gyakran jellemz8k a pentalithok, féleg a Pemmik gyakorisdga, a Chiasmolithus
grandis ritka el6fordulasa.

Hazai eléforduldsa és jellemzése: folyamatos rétegsorokban gazdag nannofléra
jellemzi ltalaban, a dundntdli eocén teljes elterjedési teriiletén eléfordul, kivéve
a Budai-hegységet.

NP 18 Chiasmolithus oamaruensis zéna

Szerzd: MARTINI (1970).

Definicio: Chiasmolithus oamaruensis (FO) elsé el6forduldsatdl az Isthmolithus
recurvus (FO) elsé eléfordulasaig (megfelel OkapA & Bukry 1980 CP 15a alzéné-
janak).

Kora: késd-eocén.

Hazai elhatdrolds: a definici6 szerinti.

Hazai eléforduldsa és jellemzése: &ltalaban folyamatos szelvényekben taldlhat6 a
Dunéntili-k6zéphegység nagy részén. A Budai-hegységben és az Eszaki—kézép—
hegységben nem sikeriilt kimutatni, valdszintileg a kedvezétlen facies miatt.

NP 19 Isthmolithus recurvus zéna

Szerzd: HAY, MOHLER & WADE (1966), emend. MARTINI (1970).
Definicio: Als6 hatéra az Isthmolithus recurvus (FO) elsé el6fordulasa, fels
hatara a Sphenolithus pseudoradians (FO) els6 el6fordulésa.

NP 20 Sphenolithus pseudoradians zéna

Szerzd: MARTINI (1970)

Definicio: alsé hatara a Sphenolithus pseudoradians (FO) elsé eléfordulasa, felsd
hatédra a Discoaster saipanensis (LO) és/vagy a Discoaster barbadiensis (LO) utolsé
eléfordulasa.

NP 19-20 zéna

Az dsszevont zona megfelel Okapa & BUKRY (1980) CP 15b alzénajanak, azonos
definiciokkal.

A két MarTINI féle zéna elvalasztasa a Sphenolithus pseudoradians alapjan nem
lehetséges, miutén a faj elsé el6fordulasa nem szinttart6, mar a k6zépsé-eocén-
ben el6fordul (PERCH-NIELSEN 1985 szerint mar az NP 15-t6l, a feldolgozott
szelvények kozil a Somlovasarlely-1 fiirasban az NP 16-ban is), fajoltdje kiilén-
b6z teriileteken eltérd, gyakran hidnyzik. Egyéb, ezt helyettesits zonajelz sincs
(PERCH-NIELSEN 1985, BALDINE-BEKE 1984). A priabonai sztratotipus Gjravizsgalata
soran VERHALLEN & ROMEIN (1983) javasolta a Sphenolithus predistentust, mint az
NP 19-20 z6nék elvélasztasara alkalmas belépd fajt, ennek elsé eléforduldsa
azonban szintén nem szinttartd, hazai szelvényekben mdr az NP 17-ben megje-
lenik (l4sd ott).

Kora: késé-eocén, a priabonai emelet sztratotipusdbdl ismert (MARTINI 1971).
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Hazai elhatdrolds: az NP 19 alsg, illetve az NP 20 felsd hatdra szerinti definicidk
szerint dltalaban biztosan kijelolhetd.

Hazai elSforduldsa és jellemzése: a Dunantil-kézéphegységben a lepusztulastdl
jobban megkimélt helyeken a kozépsd-eocénbdl kifejléds folyamatos
szelvényekben fordul el6 az NP 19-20 zdna, e rétegsorokat minden esetben
diszkordancia zarja. A Budai-hegység és az Eszaki-kozéphegység teriiletén a
felsG-eocén transzgresszids rétegsor magasabb, margas részén az NP 19-20 zéna
nannoplanktonja fordul elé. Az oligocén felé folyamatos rétegsorokban az NP
20-21 zénak elhatéaroldsat gyakran neheziti, hogy az intenziv lepusztulds miatt az
eocén fajok folyamatosan jelen maradnak — és a zénahatér csak kihal6 fajok
alapjan definidlhato.

Plankton foraminifera biozonacié

A plankton foraminifera zonaciét kezdetben két, foldrajzilag jol elkilonilt
helyen fejlesztették ki.

A keleti féltekén a Kaukdzus északi labanal mar a 30-as években hasznéltik a
plankton foraminiferakat az olaj- és gézipar sztratigrafiai problémainak megolda-
sara. Az elsé atfogd osszefoglalast a plankton foraminiferak sztratigrafiai jelent6-
ségérdl SUBBOTINA (1953) adta.

Ettdl teljesen fiiggetleniil a nyugati féltekén az olajkutatasok igényének meg-
feleléen BOLLI (1957a, b, 1972) dolgozta ki a tropusi és szubtropusi teriileteken ma
is hasznélatos paleogén plankton foraminifera zonaciét (részletesen BALDINE-
BEKE 2002). Ezt kisebb-nagyobb mddositassal szimos munka koveti (BLow 1969,
1979, STAINFORTH et al. 1975, TOUMARKINE & LUTERBACHER 1985, BERGGREN & MILLER
1988, BERGGREN et al. 1995).

A kozepes foldrajzi szélességen fekvé teriileteken néhany kézépsé- és felsd-
eocén zoénajelz6 hianyzik. TOUMARKINE & BoLul (1970, 1975) a Globorotalia
(=Turborotalia) cerroazulensis fejlédési sor alapjan ezekre a teriiletekre alternativ
zénakat dolgozott ki.

A magasabb foldrajzi szélességi fokokon fekvé tertileteken sztratigrafiai értéke-
1ésnél a plankton foraminiferdk rétegtani értéke csokken.

Eurépaban az alacsonyabb foldrajzi szélességi fokokon fekvé teriileteken a
mediterran régioban hasznalhat6 a trépusi, szubtrépusi zonabeosztas, mely
hasznélhatéséganak E-i hatara kb. az Akvitdniai-medence és a Helvét-Alpok
(TOUMARKINE & LUTERBACHER 1985)

Jelen munkéaban BoLL1 (1957, 1972) valamint TOUMARKINE & LUTERBACHER (1985)
zénabeosztasat hasznaljuk, esetenként dsszehasonlitva néhany mas szerzd zéna-
beosztasaval.

Globigerinatheka subconglobata subconglobata zéna

Szerzd: BoLLI (1957b) emend. PrROTO DECIMA & BoLLl (1970), BoLul (1972),
STAINFORTH et al. (1975)
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Definicié: Globigerinatheka m. mexicana (FO) elsé eléforduldsatél a Morozovella
aragonensis (LO) utols6 eléfordulasaig tart.

A zobnara jellemz6 a Globigerinatheka gyors evolucidja.

Kora: kdzépsb-eocén.

Korreldlhat6: Turborotalia c. possagnoensis zéna k6zépsé részével (TOUMARKINE &
BotL1 1970), BLow (1979) P 11, BERGGREN & MILLER (1988) P 11, BERGGREN et al.
(1995) Globigerapsis kugleri/Morozovella aragonensis zénéaval.

Hazai elhatdrolds: alsé hatdra diszkorddns telepiilésti, a plankton szervezetek
szdmara kedvezStlen faciesti traszgreszids rétegsorban nem ismerhetd fel. Fels
hatéra bizonytalan a ritkan el6forduld plankton foraminiferak miatt. Leggyakrab-
ban a Globigerinatheka m. mexicana, Globigerinatheka m. kugleri megjelenésével haz-
haté meg.

Morozovella lehneri zéna

Szerzd: BoLLi (1957b)

Definicié: Morozovella aragonensis (LO) utols6 eléfordulasatol az Orbulinoides
beckmanni (FO) elsé eléforduldsdig tart.

A tropusi és szubtrépusi teriileteken a névado faj gyakori, de a mérsékelt 6von
rendszerint hidnyzik az tledékbdl. Ennek helyettesitésére allitottak fel
TOUMARKINE & BoLLI (1970) a Turborotalia cerroazulensis fejlédési sort mint
alternativ lehetéséget az Orbulinoides beckmanni zéna felismerésére.

Kora: kozépsb-eocén.

Korreldlhatd: BLOW (1979) P 12-es, BERGGREN & MILLER (1988) P 12-es és BERGGREN
et al. (1995) Morozovella lehneri zénéjaval.

Hazai elhatdrolds: Alsé hatédra bizonytalan a ritkdn el6fordulé plankton fora-
miniferak miatt, fels6 hatarat dltaldban a ,Globigerinoides” higginsi kimaradasa és
a Turborotalia c. cerroazulensis megjelenése jelzi.

Orbulinoides beckmanni zéna

Szerzd: BoLLI (1957b)

Definicid: A zonat az Orbulinoides beckmanni eléfordulasa jelzi.

Mivel mérsékelt 6von a zénajelzé hidnyzik az tiledékbél, ezeken a teriileteken
a Turborotalia c. pomeroli gyakori és a T. c. cerroazulensis helyenkénti megjelené-
sével helyettesitik.

Kora: kozépsé-eocén.

Korreldlhat6: BLow (1979) P13-as, BERGGREN & MILLER (1988) P13-as, TOUMARKINE
& BoLLr (1970) Turborotalia c. pomeroli/T. c. cerroazulensis zOna korai szakaszaval
valamint BERGGREN et al. (1995) Globigerapsis beckmanni zénajaval.

Hazai elhatdrolds: bizonytalan mivel a zénajelz6 faj rendszeresen hianyzik a
rétegsorbol. Als6 hatarat gyakran a ,Globigerinoides” higginsi kimaradasa, fels
hatarat a Globigerinatheka m. kugleri utolsé és a Globigerinatheka s. luterbacheri elsé
megjelenésével lehet kijelIni.
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Truncorotaloides rohri z6na

Szerzd: BoLLI (1957b)

Definicié: Orbulinoides beckmanni (LO) utolsé el6éfordulasatol a Truncorotaloides
rohri (LO) utolsé el6fordulasaig tart.

Trépusi és szubtropusi teriileteken kihalnak a tiiskés formék (Acarinina,
Morozovella, Truncorotaloides). A kihalas nyilt tengeri feltételek kozott hirtelen
kovetkezik be, de a hidegebb régidkban ezt gyakran nehéz nyomon kévetni.

Kora: k6zéps6-eocén.

Korreldlhaté: TOUMARKINE & BoLL (1970) Turborotalia c. pomeroli/Turborotalia c.
cerroazulensis zonajaval, BLow (1979) P 14-es és P 15-0s zdéna korai szakaszéval,
BERGGREN & MILLER (1988) P 14-es és P 15-6s z6éna korai szakaszédval valamint
BERGGREN et al. (1995) Truncorotaloides rohri/Morozovella spinulosa zénéjaval
valamint a Porticulosphaera semiinvoluta z6na korai szakaszéval.

Hazai elhatdrolds: Als6 hatdra altalaban bizonytalan, gyakran a Globigerinatheka
m. kugleri utolsé eléfordulasa jelzi. Fels6 hatara altaldban j6l foghaté. Elttinnek a
Truncorotaloidesek és megjelenik a Globigerinatheka semiinvoluta.

Globigerinatheka semiinvoluta zéna

Szerzd: BoLLI (1957b), médositotta PROTO DECIMA & BoOLLI (1970).

Definicié: Truncorotaloides rohri (LO) utolsé el6forduldsatol a Globigerinatheka
semiinvoluta (LO) utolsé eléforduldsaig tart.

Trépusi és szubtrépusi teriileteken jellemzS a Globigerinatheka semiinvoluta,
valamint a Turborotalia cerroazulensis sor fiatalabb alakjai, mint a T. ¢. cerroazulensis,
T. c. cocoaensis egyutt az egyre ritkabban megtalalhat T. c. pomerolival

Kora: késG-eocén.

Korrelilhaté: részben a Turborotalia c. cerroazulensis/T. c. cocoaensis zénaval
(TOUMARKINE & BoLLI 1970), részben BLow (1979) és BERGGREN & MILLER (1988) P
15-6s z6ndjaval, valamint BERGGREN et al. (1995) Porticulosphaera semiinvoluta zona
késéi szakaszaval.

Hazai elhatdrolds: alsé hatra altaldban jol kijelolheté a Globigerinatheka
semiinvoluta megjelenésével. Fels§ hatdra a Dunéantali-k6zéphegység teriiletén a
lepusztulas miatt nem jel6lhet6 ki.

Nannoplankton a fiirasi rétegsorokban
Somlévdsdrhely Sv-1 fitrds (L tdbldzat)

NP 14 zéna ?840,0 - 835,0 m

A zb6na als6 hatéra diszkordancia felillet. Az igen gyér nannoplanktonban az
egyetlen zoénajelzé értékl Discoaster sublodoensis gyenge megtartasi bizonyta-
lanul azonosithat6 példanya 835,0 m-ben fordult elé. Ennek alapjan az NP 14-nél
iddsebb zénaba val6 sorolas kizarhat. A zéna fels hatdrat a D. sulodoensist
tartalmazo minta felett jeloltem ki.
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NP 15 z6na 834,72 - 709,7 m

A zbnahatar bizonytalan, helyzete lehet magasabban is. A legalsé néhdny
méterben (829,0-834,7 m) nannoplankton lényegében nem fordul el6. A rétegsor
NP 15 zdénaba valé sorolasat zénajelzék el6forduldsa nem tdmasztja ald. A
nannoplankton jellegtelen, meglehetésen szegényes, amit a kedvezétlen
nummuliteszes mészkéfacies is indokol. Az 6sszlet kozépso részén (729,4-757,8 m
kozott) a Braarudosphaerdk kiugré nagy gyakorisdga feltting. A zéna fels6 hatarat
az NP 16-ban belépé fajok adjéak.

NP 16 zéna 708,9-640,1 m

A zobna alsé hatdranak a kijelolését a Reticulofenestra placomorpha tipusos,
nagyobb méretli példanyainak megjelenése, valamint a kissé feljebb (706,6
m-ben) el6fordulé Lanternithus minutus indokoljak.

Az osszlet nannoplanktonja valtozatos és gazdag, kiilonésen a zéna magasabb
részén az egyes mintakban eléfordulé fajok szdma nagy. Feltin a Pemmdk nagy
gyakorisaga, kiilondsen a zéna tiledékeinek a k6zépsé részén (kb. 646,3-686,1 m),
A Sphenolithusok viszont inkdbb ez alatt és felett gyakoribbak. A Sphenolithus
pseudoradians e zonaban tobb mintaban is eléfordult.

A zona fels6 hatardt a zénajelz6k elég nagy biztonsdggal jelzik a fardsban: a
Chiasmolithus solitus el6fordult 640,1 m-ben (ez alatt 652,4m-t6l lefelé folyama-
tosan, az e hatér feletti egyetlen példanyt, 613,3 m-bdl, figyelmen kiviil kell
hagynunk), Sphenolithus furcatolithoides 641,2 m-tél lefelé folyamatosan jelen van.
A két faj kozosen egyértelmtien kijeloli ezt a hatart.

NP 17 zéna 639,7-588,3 m

A zéna als6 hatarat a definici6 szerint a Chiasmolithus solitus és a Sphenolithus
furcatolithoides utolsé elSforduldsai hatdroztdk meg. Ebben a furasban a
Sphenolithus predistentus 639,7 m-t6l felfelé rendszeresen megtaldlhaté. A
Reticulofenestra bisecta szintén ettdl kezdve vélik az egytttes dllandé és gyakori
elemévé. A Pemmik ebben a zéndban mar szinte teljesen hidnyoznak. Egyéb
jellegeiben és gazdagsagaban a nannoplankton hasonl6 az NP 16 zonaéhoz.

A zéna felsd hatarat a Chiasmolithus grandis utolsé el6forduldsa (589,5 m-ben) és
a Chiasmolithus oamaruensis els6 eléfordulasa (587,3 m) alapjan haztam meg. Ez
alatt jelen vannak még egyes kozépsé-eocén jellegli Sphenolithusok, mint a
Sphenolithus obtusus és a Sphenolithus spiniger. [Ennek a zénahatarnak a helyzete a
korabban publikilthoz képest (BERNHARDT et al. 1985, 1988) médosult, kb. 9 m-el
feljebb bizonyult helyesnek. A kérdéses szakasz részletes revizija alapjin a
Chiasmolithus oamaruensis legals6 eléfordulasait — melyeket kordbban is cf.-ként
jeleztem — utélag nem tudtam igazolni, és hasonléan az Isthmolithus recurvus
fajnél is csak a korabbindl magasabb helyzetben (kb. 5 m-rel feljebb) lehetett
bizonyitani a jelenlétét. A zénahatidrnak ez a helyzete 6sszhangban van a
plankton foraminiferédk 4ltal jelzett kozépsé—fels6-eocén hatérral.]

NP 18 z6éna 587,3-583,0 m
A zéna alsé hatdrat a Chiasmolithus oamaruensis els6 eléforduldsa hatdrozta meg
(587,3 m-ben 3 biztosan azonosithatd, szép példany). A nannoplankton ossze-
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tétele nem tér el lényegesen a mélyebben talalttl. A zéna fels6 hatérat a belépd
z6najelz6 (Isthmolithus recurvus) alapjén lehetett kijelolni.

NP 19 z6na 582,7-541,4 m

Alsé hatarat az 582,7 m-ben belép6 zonajelzd Istmolithus recurvus hatarozta
meg. Ett6] kezdve taldlhaték tébb mintdban is a fajnak jol felismerhetd példanyai.
A zéna nannoplanktonja a kozépsé-eocénnél kisebb fajszamti, de azért gazdag
egyiittes. A zona fels6 hatdrat az tiledékképzddésben jelentkezd diszkordancia
adja. Miutan az NP 19 és 20 z6nak elvalasztdséra nincs méd, csak valdszintisit-
hetjiik, hogy a teljes vizsgélt rétegszakasz az NP 19 zéndaba tartozik.

Nagyesztergdr Ne-58 fiirds (11 tdbldzat)

NP 16 z6na 107,4 ?—48,8 7 m

1074 m alatt alatt a fards mar kréta iiledéket harantolt. A legalsé vizsgalt
mintakban (105,5-107,4 m k6zott) nannoplankton nem, vagy csak néhany jelleg-
telen példannyal fordult elé. 101,8-104,3 m kozotti szakasz a Reticulofenestra
placomorpha jelenléte alapjan mar biztosan az NP 16 zénédba sorolandé. 98,7
101,2 m-bdl szdrmazé mintdk nannoplanktont nem tartalmaznak (e két minta
kozott a furds koszenet harantolt). 48,8-97,8 m kozott meglehet6sen gazdag
nannoplankton talalhat6, kiilonosen a szakasz kozEps6 részén. A Reticulofenestra
bisecta végig jelen van. A zbna fels6 hatdrat a Sphenolithus furcatolithoides utolsd
el6fordulésanal jeldlhetjiik ki (Chiasmolithus solitus a firdsban nem fordult eld). A
bizonytalansdgot azonban az adja, hogy e hatér felett a nannoplankton egyiittes
hirtelen valik rendkiviil szegénnyé, igy a zonajelz6k hidnya ebbdl is kévetkezhet.

NP 17 z6na 46,6 ?-34,2 m

Az ebbdl a szakaszbol vizsgalt mintdk nannoplanktonja jellegtelen és szegény,
az NP 17 z6néba soroldsa csak valdszintisithets. 33,3 m felett a ftrdsban oligocén
tiledékek talalhatok.

Csetény Cs—72 fards (111 tdblizat)

NP 16 z6na 480,7-396,8 m

A legals6é mintdkbdl a nannoplankton szinte teljesen hidnyzik (478,7-480,7 m).
A Reticulofenestra tokodensis a legalsé, mar gazdagabb mintaban (476,5 m) a
Reticulofenestra placomorpha tarsasagaban talalhato, ami igazolja az NP 16 zénaba
valé besorolast. A zéna nannoplanktonja kozepesen gazdag. Fels hatarat a
Sphenolithus furcatolithoides utolsé el6fordulasa alapjan jelsltem ki.

NP 17 zéna 394,2-? m

A Sphenolithus furcatolithoides utolsé el6forduldsa felett kezdédik, feljebb a
Sphenolithus predistentus is megtalalhat6 (367,1 m). A z6na aljan a nannoplankton
még véltozatos, és hasonld az alatta 1évéhoz. A Reticulofenestra bisecta az NP 16
legtetejété] kezdve valik allandé és gyakoribb elemévé az egyiittesnek. Felfelé a
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11 tibldzat. A Nagyesztergar Ne-58 faras nannoplankton egytittese
Table 11 Nannoplankton assemblage in the Borehole Nagyesztergir Ne-58
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Csatka Ck-2 fiirds (IV. tabldzat)

NP 16 z6na 583,6-499,2 m

A vizsgalt rétegsor fekiijében iiledékhézaggal kovetkeznek idésebb rétegek. A
legalsé néhany mintaban (574,8-583,6 m) eléfordul Reticulofenestra tokodensis faj
a kdszéntelepes 6sszlethez kapcsol6dik mindentitt. Az ezzel egyiitt (2 mintaban)
megjelend Reticulofenestra placomorpha igazolja ebben a fardsban is a Reticulo-
fenestra tokodensises szintnek az NP 16 zénaba tartozasat. A nannoplankton
egyiittes e felett kozepesen gazdag, gyakoriak a Pemmdk. A zéna fels6 hatarat a
Sphenolithus furcatolithoides utolsé eléfordulasa jelzi — bar e minta (499,2 m) alatt
ismét csak kozel 20 m-rel lejjebb fordul el6.

NP 17 z6na 496,4-437,8 m

A Sphenolithus furcatolithoides utolsé eléfordulésa felett kezdddik. Kb. 15 m-rel a
zénahatar felett megtaldlhatd a Sphenolithus predistentus is. A z6na nannoplank-
tonja hasonld az NP 16-ban észlelthez, azonban ritkdbbak a Pemmdk, a Reticulo-
fenestra bisecta a zéna aljatdl kezdve folyamatosan jelen van. A zéna felfelé a
Chiasmolithus oamaruensis els6 el6fordulaséig tart.

NP 18 z6na 437,1-416,4 m

A zéna als6 hatarat a definicié szerint a Chiasmolithus oamaruensis els6é
el6fordulésa jelzi, ett6l felfelé e faj ritka — de allandé tagja az egyiittesnek. A zéna
nannolanktonja lényegesen nem tér el az alatta 1év6tdl, a Pemmdk néhany
példanya még el6fordult. A z6na az Isthmolithus recurvus els6 eléfordulasaig tart.

NP 19 zéna 413,5-379,2 m

A zbna a farasban az Isthmolithus recurvus belépését6l az eocén iiledéksort
lezar6 diszkordancia-feliiletig tart. Nannoplanktonja hasonlé a korabbihoz, a
Pemmik azonban mar hidnyoznak.

Oroszliny O-2370 fiirds (V. tabldzat)

NP 16 z6na 644,0-568,0 ? m

A zbna alsé részén elkiilonithetd a Reticulofenestra tokodensises szint 644,0— 622,1
m kozott, ahol valamennyi mintdban jelen van a névadé faj. Az NP 16 zénaba
valé besorolasat az itt el6forduld Reticulofenestra placomorpha és Lanternithus
minutus igazolja. Mar e szint fels6 részén egyre tobb faj jelenik meg, és ettsl
kezdve a nannoplankton valtozatos és gazdag. 568,0 m-ben fordul el az utolsd
Sphenolithus furcatolithoides (Chiasmolithus solitust csak a zdéna als6é részén
talaltam), ettél kezdve azonban hirtelen vélik szegénnyé az egyiittes — igy a
zbnajelz6k hidnya ehhez is kapcsolhatd.
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IV, tabldzat. A Csatka Ck-2

Table IV Nannoplankton assemblage of Borehole Csatka Ck-2
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Table V Nannoplankton assemblage in the Borehole Oroszldny 0-2370

KoLLANYI K. & BALDINE BEKE M.: Eocén fiirdsok részletes plankton zondcidja
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Plankton foraminiferdk a firasi rétegsorokban

A téblazatokon csak a plankton foraminiferdkat tartalmaz6 legidésebb mintik
vannak feltiintetve, bar 4ltaldban a mélyebb mintakban is torténtek vizsgéalatok.

Somlévisdrhely Sv-1 fiirds (V1. tdbldzat)

Globigerinatheka s. subconglobata zéna: 757,5-742,8 7 m

A ritkan el6fordulé plankton foraminiferdk, valamint a zénajelz6k hianya
bizonytalanna teszi a zénahatarok kijel6lését. A szelvény korai szakasza plankton
foraminifera mentes, a 753,5 m-nél megjelendé Globigerinatheka m. mexicana jelzi,
hogy a képzddmény a Globigerinatheka s. subconglobata z6nénal nem idésebb.

Morozovella lehneri z6na: 723,0 ?-639,7 ? m

A zona alsé hatéra a kevés plankton foraminifera és a Morozovella umgunenszs
hidnya miatt bizonytalan. A Globigerinatheka m. kugleri elsé eléfordulésa (723,0 m)
jelzi kb. a zéna alsé hatarat. 706,6 m-nél egyiitt eléforduld Turborotalia c. frontosa,
T. c. possagnoensis mar biztos Morozovella lehneri zénat jelol. A 651,2 m-ig jelenlévé
Hantkenina dumblei els6sorban szintén ezt a zonét jelzi, mivel csak ritkdn jelenik
meg az Orbulinoides beckmanni zéna korai szakaszdban. A zéna felsé hatéra a
ritkdn el6fordulé Orbulinoides beckmanni miatt bizonytalan.

Orbulinoides beckmanni zona: 638,5 ?—628,3 ? m

A zbna alsé és fels6 hatédra az egy példanyban el6fordulé Orbulinoides beckmanni
miatt bizonytalan. Akar kordbban is megjelenhetett az iiledékben, de 638,5 m-tl
kezd6d6en mar biztosan ebben a zéndban jirunk. A zéna felsé hatarat a Hantke-
nina liebusi utolsé eléforduldsaval lehet kijelolni, bar ez a faj is rendkiviil ritkdn
fordul el6, de 628,3 m-nél még megtalalhato az illedékben.

Truncorotaloides rohri z6na: 627,8 2-587,3 m

Als6 hatarat a Hantkenina liebusi eltinése jelzi. A zona felsé szakaszdn kb.
610 m-t6l gyakoriak a nagy Globigerindk mint a Globigerinita pera, Globigerina
corpulenta, G. eocaena, G. hagni, G. venezuelana. A flrdsszakaszban altaldnos a Globi-
gerinatheka m. mexicana, Globigerinatheka i. index jelenléte. 602,8 m-nél robbanas-
szerien megjelenik a Globigerinatheka s. luterbacheri, melynek tomeges belépése a
Truncorotaloides rohri zéna kozepénél torténik. Bér ez a faj elsésorban mérsékelt
égov alatt gyakori, ebben a rétegsorban mégis tdmegesen jelenik meg. Lehet-
séges, hogy hidegebb viz(i dramlatokkal keriilt az tiledékbe. A Turborotalia c.
cerroazulensis szintén gyakoriva vélik ebben a farasszakaszban. A zéna fels§
hatérat a Truncorotaloides rohri utolsé megjelenése jelzi.

Globigerinatheka semiinvoluta zéna: 586,5-541,4 m

A zb6na alsé hatarat a Globigerinatheka semiinvoluta megjelenése jelzi. Legals6
szakaszan még viszonylag gyakoriak a nagy Globigerinak és a Turborotalia c.
cerroazulensis. A faras legfiatalabb szakasza csak elvétve tartalmaz plankton
foraminiferat. A Turborotalia c. cocoaensis még nem jelenik meg az tiledékben, igy
valdszintileg csak a Globigerinatheka semiinvoluta zéna als6 szakasza van
képviselve.
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Nagyesztergir Ne=58 fiirds (VII. tdbldzat)

Morozovella lehneri zéna: 87,1-66,2 ? m

A zéna alsé hatarat nem lehet pontosan kijeldlni a plankton foraminiferak
hianya, ill. gyér elé6forduldsa miatt. A 85,3 m-nél megjelend Turborotalia c. pomeroli
mar biztosan jelzi, hogy a képzédmény a Morozovella lehneri zénéndl nem
idésebb. 79,5 m-nél az egyttt eléforduld ,Globigerinoides” higginsi és Globigerina-
theka m. kugleri is a Morozovella lehneri zonat jeldli. 73,7 m-nél az, Acarinina
broedermanni, Turborotalia c. pomeroli egyitt szintén ebben a zénédban fordul elé.
72,9-66,2 m kozotti szakasz plankton foraminiferai tobb z6nan keresztiil is éltek,
igy a zona felsé hatdrat a fauna megvaltozdsaval lehet kijelolni, ami némi
bizonytalansagot rejt magaban.

VI1. tdbldzat. A Nagyesztergar Ne-58 faras plankton foraminifera egyiittese

Table VII Plankton foraminifera assemblage in the Borehole Nagyesztergdr Ne-58
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Orbulinoides beckmanni zéna: 65,3 ?-54,0 ? m

A zéna alsé hatédra bizonytalan. A zénajelzé Orbulinoides beckmanni hianyzik az
iiledékbdl. A fauna dsszetétele azonban némileg megvaltozik. Gyakoribbak a
nagytermetti Globigerindk és Globigerinathekdk. 64,2 m-nél megjelend
Globigerina corpulenta és Globigerinatheka s. eugaena mar jelzi, hogy ez a rétegdsszlet
az Orbulinoides beckmanni zénandl nem idGsebb. 60,4 m-t6l a Hantkenina
alabamensis jelenléte nagy valdsziniiséggel szintén ezt a zonat jeloli. A Trunco-
rotaloides rohri és a Truncorotaloides topilensis fajok, melyek bar a tobbi kozéps6-
eocén zonaban is megtaldlhatdk, ebben a zénaban vélnak gyakoribba. A zéna
fels6 hatarat a Hantkenina liebusi kimaradasaval lehet meghtizni, bar ez a faj csak
egy példanyban fordul el az iiledékben.

Truncorotaloides rohri z6na: 53,5 7-34,2 m

A farasszakasz korai mintdi szegényes plankton foraminifera egyiittest
tartalmaznak. 47,5 m-tél altaldnos a Turborotalia c. cerroazulensis, majd 42,6 m-t6l a
Globigerinatheka s. luterbacheri jelenléte, melyek els6sorban a Truncorotaloides rohri
z6nat jelolik. Mivel a Truncorotaloides végig megtalalhaté, a Globigerinatheka
semiinvoluta viszont nem jelenik meg az tiledékben, igy ez az 6sszlet a Truncorota-
loides rohri zénaba tartozik.

Csetény Cs—72 firds (VIIL tdbldzat)

Morozovella lehneri zéna: 427,2-406,7 ? m

Als6 hatéra bizonytalan, de semmi nem utal a rétegsor mélyebb helyzetére. A
Globigerinatheka korai képviselSi mar a firdsszakasz legidésebb mintéiban is jelen
vannak. 416,4-406,7 m kozott a ,Globigerinoides” higginsi és a Globigerinatheka m.
kugleri mér biztosan jelzi a Morozovella lehneri zonat. Ezt tdmasztja ald a meg-
lehetdsen éltalanosan eléfordulé Tutborotalia c. frontosa, T. c. possagnoensis, vala-
mint a farasszakasz kés6i szakaszan ritkdn megjelend Turborotalia c. pomeroli is.

Orbulinoides beckmanni z6na: 405,7 7-395,6 ? m

Alsé hatérat a , Globigerinoides” higginsi utolsé megjelenése jelzi, felsé hatarat a
zénajelz6 Orbulinoides beckmanni hidanya miatt a Globigerinatheka m. kugleri utols6
el6fordulasa tamasztja ala.

Truncorotaloides rohri zéna: 394,2 7-340,6 m

Als6 hatédrat a Globigerinatheka m. kugleri kimaradasa jelzi, fels6 hatarat a
Globigerinatheka semiinvoluta elsé megjelenésével lehet kijelélni, bar mindkét faj
meglehetésen ritka. A ftirdsszakasz plankton foraminifera tartalma szegényes. A
zbna fels§ szakaszan megjelenik a Turborotalia c. cerroazulensis, mely faj altalaban
ettSl a z6natél gyakori.

Globigerinatheka semiinvoluta zéna: 350,7-272,4 m

A fauna rendkival szegényes, de a Globigerinatheka semiinvoluta elsé
megjelenése jelzi a zonat. Ritkan el6fordul a zondra jellemz6 Globigerinatheka i.
tropicalis is az tledékben.
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VIIL tdblizat. A Csetény Cs-72 flirds plankton foraminifera egyiittese
Table VIII Plankton foraminifera assemblage in the Borehole Csetény Cs-72
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Csatka Cs—2 fiirds (IX. tablizat)

Morozovella lehneri zéna: 556,0-512,2 m

A ftréds plankton foraminiferat tartalmazé legmélyebb szakasza sem nytlik a
Morozovella lehneri z6n&nal mélyebbre. A viszonylag ritka plankton foraminifera
ellenére is a Globigerinatheka m. kugleri és ,Globigerinoides higginsi” egyiittes
el6fordulésa jelzi a Morozovella lehneri zénéba tartozast.

IX. tdbldzat. A Csatka Ck-2 ftirds plankton foraminifera egyiittese

Table IX Plankton foraminifera assemblage in the Borehole Csatka Ck-2
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Orbulinoides beckmanni zéna: 507,9-484,4 m

A zéna alsé hatéarat a ,Globigerinoides” kimaradasa jelzi, mely a ,Globigerinoides”
higginsi ritka volta és a zénajelzé Orbulinoides hianya miatt bizonytalan. Ebben a
zénédban altalanos a Turborotalia c. pomeroli és a zdna késéi szakaszdn mar
megjelenik a Turborotalia c. cerroazulensis is.

Truncorotaloides rohri zéna: 483,4-437,8 m

A zbna als6 hatarat a Globigerinatheka m. kugleri kimaradasa jelzi, fels$ hatarat a
Globigerinatheka semiinvoluta megjelenésével lehet kijellni. A zéna korai szakasz
valamivel gazdagabb plankton foraminiferat tartalmaz, &ltalanos a Turborotalia c.
cerroazulensis jelenléte.

Globigerinatheka semiinvoluta zéna: 437,1-379,2 m

A forasszakaszban végig megtaldlhaté a zonara jellemz6 Globigerinatheka
semiinvoluta, igy ez a szakasz biztosan a Globigerinatheka semiinvoluta zbnéaba
tartozik.

Oroszldny O-2370 fards (X. tdbldzat)

Morozovella lehneri zéna: 622,1-576,0 m

A furéasszakasz legidésebb mintai kevés plankton foraminiferat tartalmaznak,
de a 613,1 m-nél megjelend Globigerinatheka m. kugleri, Turborotalia c. possagnoensis,
T. c. pomeroli egyiittes eléfordulasa jelzi a Morozovella lehneri zona késéi szakaszat.
A zona fels6 hatarat a ritkdn eléfordul6 Turborotalia c. cerroazulensis megjelenése
jelzi.

Orbulinoides beckmanni zéna: 574,5-563,6 m

A zbnajelz6 Orbulinoides beckmanni hianyzik, igy a zéna alsé hatarat a Turbo-
rotalia c. cerroazulensis szérvéanyos megjelenésével lehet kijeloini. Felsé hatéra is
bizonytalan. A gyakoribba valé Turborotalia c. cerroazulensis és a megjelend
Globigerinatheka s. luterbacheri adja az Orbulinoides beckmanni — Truncorotaloides rohri
zéna hatéarat.

Truncorotaloides rohri z6na: 562,6-557,6 m

A farasszakasz faunaja jellegtelen, de a Truncorotaloides rohri és T. topilensis
végig megtaldlhatd, igy a legfiatalabb képzddmények is a Truncorotaloides rohri
zénaba tartoznak.

Koszonetnyilvanitas

A dolgozat a T. 029077 sz. OTKA program anyagi tamogatasaval késziilt. A
szerzOk koszonetiiket fejezik ki BERNHARDT Barnabasnak és LanTos Miklosnak a
fenti OTKA témdban valé szoros egyiittmiikodésiikért.
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X. tdbldzat. Az Oroszlany O-2370 firas plankton foraminifera egyiittese

Table X Plankton foraminifera assemblage in the Borehole Oroszliny O-2370
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A planktonsztratigrafia hatasa
a hazai eocén rétegtanira

The influence of plankton biozonations
on Hungarian Eocene stratigraphy

BALDINE BEKE Marial

(1 &bra)

Térgyszavak: tudomdnytorténet, plankton biosztratigrifia, Magyarorszdg, eocén formdcidk
Keywords: history of science, plankton biostratigraphy, Hungary, Eocene Formations

Abstract

After a short historical summary of Hungarian Eocene research in this study an overview is given
of the first results of plankton biozonations.

The plankton biozonations served as the best tool for the stratigraphic correlation of the
Hungarian sequences, primarily with the Lutetian, Bartonian and Priabonian stratotype sections. A
short-distance correlation based on the same nannofloral assemblage (with endemic species
Reticulofenestra tokodensis BALDI-BEKE, 1982) was found in strata overlying the coal seams in NW
Transdanubia as well as in the Northern Bakony Mts.

In sediments with poor or without any other fossils there is a nannofossil assemblage which is
good enough for a stratigraphic analysis. This is also the case with the subsurface flysch-like
sediments of the Great Hungarian Plain (Szolnok Flysch Belt) where a discontinuous Eocene series
appears with nannoflora of the zones NP 9-10 and NP 16-17-18. Similar new results came from a
study of red clays and bauxites overlain by Eocene sediments: a poor but important nannofossil
assemblage occurred with an Eocene and, sometimes a Middle Eocene age.

The combined magneto- and biostratigrahy for one of the most complete Eocene borehole
sequence cores were already being used in 1985 (BERNHARDT et al. 1985). Later on more sections were
studied for their plankton fossils and measured magnetostratigraphically at the same time. In order
to have a better understanding of the environmental changes, oxygene and carbon isotope
measurements were carried out. The interpretarion of these geochemical results is based on the
plankton micro- and nannossil biozonation. The new contributions of this present publication were
made within the frame of OTKA (Hungarian Science Foundation) Grant No. T. 029077.

Osszefoglalas

Rovid torténeti attekintés utdn a dolgozat 6sszegzi a plankton biozonécié felhasznélasaval nyert
fontosabb rétegtani eredményeket. Ezek egy része a planktonsztratigrfia nyujtotta korrelaciés
lehet$ségeken alapul, igy az eocén emeletek (lutetiai, bartoni és priabonai) sztratotipusaival valé
korrelacié; a magnetosztratigrafia alkalmazasaval kapott egyre biztosabb rétegtani besorolds; és a
hazai készéntelepes tsszletek parhuzamositasa a fedéjiikben 1év6 endemikus nannofléra alapjan.

Tovébbi rétegtani erdményeket kaptunk olyan képzédmények vizsgalatdbol, melyekben egyéb
Ssmaradvanyok nem, vagy alig fordulnak elé. Igy nannoplankton alapjén sikeriilt a Szolnoki flis drok
iledékeinek pontosabb rétegtani besorolasat adni: a felsé-kréta~oligocén sorozat szakaszos, példaul
az eocénben csak az NP 9-10 és az NP 16-17-18 z6nak fordultak els. A Dunéntuli-kozéphegységben
az eocén itledékek fekiijében 1év6 tarka agyagok, s6t a bauxit is, eocén — gyakran kézépss-eocén
nannoplanktont tartalmaznak.

1 Magyar Allami Foldtani Intézet 1143 Budapest, Stefania tt 14.
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Befejezés el6tt all a hazai kozéps6- és felsG-eocén rétegtan tjabb sszefoglalésa, szdmos szelvény
plankton biosztratigrafiai és magnetosztratigrafiai értékelése alapjan. A kdrnyezeti véltozésok
nyomonkdvetéséhez az oxigén és szén izot6pos vizsgélatok is felhaszndlasra keriiltek.

Bevezetés, hazai el6zmények

A hazai, elsésorban a dunantali eocén képzédmények megismerésének
hossz, kozel 130 éves muiltja van. Ebbe a folyamatba viszonylag késén, alig tobb
mint 30 éve kapcsolodott be a plankton szervezetek vizsgélata (plankton fora-
miniferak és mészvazi nannoplankton).

A biosztratigrafiai tagolas alapja az els6, kozel széz év folyaman természetesen
a molluszkak voltak. HANTKEN Miksa kiemelkedd személye tette lehet6vé, hogy
mar igen korén, szinte a kezdetektél fogva, a nagyforaminiferdk rétegtani szere-
pét is komolyan vették figyelembe. Az els6 részletes eocén rétegtani munkéakban
HANTKEN (1871) Dorog koérnyékét, mig HOFMANN (1871) a Buda-Kovacsi
hegységet tanulmanyozta. Mindketten a parizsi-medencei eocénhez hasonli-
tottdk az 4ltaluk vizsgélt képzddményeket, igy a legmélyebb rétegek koriét is
kozépso-eocénnek tartottak (HANTKEN 1875). Csak késébb jelent meg az idésebb
rétegek als6-eocénbe (esetleg paleocénbe) sorolasanak lehet6sége (TAEGER 1909:
Veértes, id. Loczy 1913, majd ROZLOZSNIK et al. 1922: esztergomi kdszénteriiletek,
részletesebben in: STRAUSZ 1963 és GIDAI 1979).

Ett6l kezdve, talan f6ként e nagynev(i szerzék személyes hatdséra is, kezdték
az als6-eocén tengeri fauna jelenlétét elfogadni, st a faundval nem igazolhat6
korti, szarazfoldi-édesvizi képzédményeket akér paleocén korba is sorolni. Igy
foglalt allast VaDAsz is (1960) Magyarorszag foldtana c. munkdjaban. Nem
annyira a faundra alapozottan, hanem éltalanos véleményként ez talalhaté SzOts
(1956) nagy monogréfidjaban is. Ezzel ellentétesen foglalt &llast STRaUSZ (1963),
miszerint Magyarorszdgon als6-eocén csigafauna nem fordul eld.

Az 1960-as évek els6 felében még mindig erSsen ,Elt” az als6-eocén, 1. pl.
BarTHA & KECSKEMETINE (1963). KOPEK (1962) pedig Bakony hegységi vizsgalatai
alapjan ugy latta, hogy a kérdés eldontésre még nem érett meg, és a nagyfora-
miniferak tanulmanyozésiban remélte a tovabblépés lehetGségét. Az ebbe
fektetett munka hamarosan eredményt hozott: KoPex et al. (1965, 1966) a teljes
dunantili eocén kivalo rétegtani oOsszefoglalasat adtdk kozzé. Véleményiik
lényege: als6-eocén csak a DNy-Bakonyban van, a Dundntdli-kdzéphegység
nagy részén a rétegsor a kozépsé-eocén magasabb részén, a Nummulites perforatus
el6forduldsaval jellemezheté rétegekkel kezd6dik. Ennek &slénytani alapjat
KecskemeTl T. nummulites vizsgalatai képezték.

Az 1950-es évek végétsl a Magyar Allami Foldtani Intézetben Korex G. bakonyi
térképezésével egyidében a dorogi-medencei eocén térképezése és vizsgalata
GIpal L. feladata volt. A nagyforaminiferak feldolgozasaval JAMBORNE KNESS M.
segitette, elsésorban 6k ketten alltak ki a tengeri alsé-eocén rétegek el6fordulasa
mellett. Véleményijket szamos publikaciéban kozolték (1. késSbb).

Az 1960-as évek végén tehat két élesen szétvalo rétegtani szemlélet létezett, a
nyitott kérdés: van-e alsé-eocén iiledék Magyarorszagon (elsésorban az EK
Dunéntil a kulcsteriilet)? Mindkét szemléletnek multja volt, mindketté szamos
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paleontolégus szakértét tudhatott maga mogott. A teljesség igénye nélkiil
néhény szerzét és publikdcidt emlitenék: GIDAI (1964, 1972 és még szamos),
JAMBORNE KNESS (1967, 1988 és még szamos), VITALISNE ZiLaHy (1967, 1971)
részletesen foglalkoztak az alsé-eocénnel, mig médsok ezt nem tudtak kimutatni.
fgy Kopek (1980 kitting monografisja), DUDICH (1977), KECSKEMETI (Sslénytani
munkai kozill néhany: dimorfizmus 1964, rendszertan 1970, §sfoldrajz 1980),
STRAUSZ (1963, 1974), BALDINE BEKE (1971), KECSKEMETI & VOROS (1975) csak
kozéps6-eocént mutattak ki.

Szomortan kell emlékeztetnem, hogy a 70-es évek folyaman az als¢-eocén
meglétét vitatd cikkek magyarorszagi folybiratban nem jelentek meg. Hazai
anyaggal foglalkozo, ilyen szemléletti cikkek kiilf6ldon jelentek meg: KECSKEMETI
& VANOVA (1972), SAMUEL (1972), KOPEK et al. (1972). Az ekkoriban kiadott, lito-
sztratigrafiai formécidkat bemutaté téblazat teljes egészében Gipal véleményét
titkrdzi.

A plankton sztratigrafia torténete

A plankton foraminiferdk rétegtana, melyet ma is elterjedten hasznalnak, az
1950-es évek folyamdn sziiletett: Trinidad szigetén dolgozva, a kordbban
CUSHMAN iskolan tanult kivalé mikropaleontolégusok débbenten lattédk, hogy a
teljes iszapolasi maradék ,gurul” — tisztan plankton foraminiferdkbol all. Az ipari
kutatés siirgetd igénye szerint egymds utdn jelentek meg a taxondmiai és réteg-
tani monografiak, kidolgozva a tercier plankton biozonaci6jat, mely elsésorban
BoLur (1957, 1966, 1972) és BLow (1969) nevéhez flizédik, de rajtuk kiviil
BRONNIMANN, LOEBLICH, TAPPAN, BECKMAN, SAUNDERS neve is emlithet$ (részle-
tesen in BOLLI 1974).

A nannoplankton rétegtani jelentéségét BRAMLETTE & RIEDEL (1954) ismerte fel,
és 1970-ig szamos helyi z6naci6 sziiletett meg a tercieren beliil, igy BRAMLETTE és
SULLIVAN (1961), BRAMLETTE & WILCOXON (1967), HAay et al. (1967), GARTNER
(1971a, b).

Az 1968 tavaszdn nemzetkozi 6sszefogdssal megindulé program az écednok
fenekén mélyiil§ faradsokkal (Deep Sea Drilling Project - DSDP), mar kialakult
plankton foraminifera zéndciéra tudott tdmaszkodni, mig a nannoplankton
jelentéségét illetéen teljes volt a bizonytalansag. Mar igen rovid idé6 alatt azonban
az egész DSDP-re jellemzé rendkiviil gyors munka teljes attorést hozott (Hay
1971):

1) A nannoplankton alapjin a plankton foraminiferakhoz hasonld részle-
tességli és megbizhatdsagy, a teljes terciert atfogd biozonéciét ismert fel MARTINT
(1971), BUKRY (1973), OkADA & BUKRY (1980).

2) A hajén dolgozva, a firémag kézhez vételétdl szamitva a nannoplanktonos
paleontolégus perceken beliil rétegtani eredményt tudott adni, ami a tovabbi
farési tevékenységgel kapcsolatos dontés alapja volt. Ennyi id§ alatt a fora-
miniferak iszapoldsat éppen csak elkezdték.

3) A mélytengerek kalcium-karbonat oldé hatdsa nem azonosan hat az egyes
plankton csoportokra, a plankton foraminiferadk hazai kevésbé ellenalléak, igy
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ezek megtartasi dllapota rosszabb, illetve hamarabb eltlinnek az {iledékbdl, mint
a nannoplankton lényegesen kisebb lemezkéi (Crra 1971, Hay 1971).

A plankton sztratigrafia alkalmazasa a hazai eocénben
Eldzmények

Korek G. nem csak a nagyforaminifera vizsgalatokat kezdeményezte és dolgo-
zott egyiitt KECSKEMETI Tiborral hosszti évekig, hanem alig valamivel késébb mér
felismerte a plankton szervezetek rétegtani fontossdgat és probalta elinditani
vizsgalatukat. E cikk szerzéjével valé tobb éves kozds munkaja 1964-ben
kezd6dott, melynek osszefoglalasa az Eocén Kollokvium anyagaban jelent meg
(BALDI-BEKE 1971). AKkori rétegtani kovetkeztetéseim jorészt késébb is megalltak
a helyiiket, egyediil a Darvast6i Formacié zénabesorolasét kellett médositanom
NP 13 helyett NP 14-re (BALDI-BEKE 1984).

A plankton foraminiferdk vizsgalata sokkal nehezebben indult, hazai szak-
ember eleinte nem akadt, igy TOUMARKINE (1971), SOLDAINI (1970) és SAMUEL (1972)
munkai adték az elsé adatokat. KOLLANYI K. bér vizsgalatait 1968-ban kezdte el,
rétegtani eredményeit sajnélatosan csak 15 évvel kés6bb tudta megjelentetni (FL.-
KoLLANYT 1983a, b). A Magyar Allami Foldtani Intézetben Korek G. utdn
BERNHARDT Barnabassal alakult ki hasonléan szoros egyiittm(ikodés, valamint
mindkettdjitkkel egyidében GIDAI is szamos flrds anyagénak foraminifera és
nannoplankton vizsgélatat kezdeményezte, és végezte el gyakran az anyag-
gytjtést is.

A plankton z6nik hazai eléforduldsa

A dunantali képzédményekben taldlt gazdag nannoplankton részletes zona-
ciét tett lehet6vé a teljes eocén rétegsorra, az NP 14 — NP 20 MaRTINI (1971) féle
z6ndkat lehetett kimutatni, amely a teljes kozépsé- és felsG-eocént tartalmazza, a
Budai-hegységtdl kezdve K felé folyamatos dtmenettel az oligocénbe (1. dbra).

A plankton részére idedlis faciestdl tavolodva a plankton foraminiferdk eléfor-
duldsa, megtartasi allapota, majd megmaradasi lehetésége is 1ényegesen gyor-
sabban romlik mint a nannoplanktoné ugyanitt. Ez az oka, hogy a plankton
foraminifera zoéndk (BOLLI 1966) koziil a kozépsb-eocénbdl hidnyzik a legalsé, a
koévetkezd bizonytalan (BERNHARDT et al. 1985, 1988), majd igazolhat6k voltak a
Globorotalia lehneri, Orbulinoides beckmanni és Trunkorotaloides rohri k6zéps6-eocén
z6nak, valamint a Globigerinatheka semiinvoluta és Globorotalia cerroazulensis fels-
eocén zénak (H.-KOLLANYI 1983a, b).

A hazai paleogén formacidknak a nannoplankton zondcién beliil elfoglalt
helyér6l NAGYMAROSY & BALDI-BEKE (1988) kozolt dsszefoglalast.

A hazai rétegsorokra alkalmazott plankton biozondcié ad egyediil lehetéséget
tavolabbi teriiletek képzédményeivel valé megbizhat korrelaciéra: pl. az eocén
emeletek sztratotipus szelvényeivel, vagy nyujt biztos alapot tektonikai, &sféld-
rajzi szintézisek kidolgozasahoz.
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1. dbra. A plankton biozénak az eocén sztratigrafidban és a hazai formaciok helyzete (a biozénak elhelyezése az id6skaldban BERGGREN et al. 1985. alapjan). A
Magyarorszagrol kimutatott zéndk neveit délt beti jelzi

Fig. 1.Eocene plankton biozones after BERGGREN et al. (1985) and the stratigraphic positions of the Hungarian Eocene formations. Biozones proved in Hungary are in italics
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Az eocén sztratotipusokkal vald korreldcié nannoplankton alapjin

Az eocén emeletek sztratotipusaival valé korrelacié nannoplankton segit-
ségével lehetséges, miutdn értékelheté plankton foraminiferdk a kérdéses
lel6helyeken facies okokbdl nem fordulnak eld. A Dunantuli-kozéphegységben a
legidésebb eocén nannoplankton lutetiai, a DNy-bakonyi transzgresszios
rétegsor aljan talalhato, a Darvastéi Formaciéban, és az NP 14 zénaba tartozik
(BALDI-BEKE 1984), hasonldan a Parizsi-medence parasztratotipus szelvényének
alsé részével (Hay et al. 1967, MaRTINI 1971, AUBRY 1986). A lutetiai emelet
legmagasabb részérél AUBRY (1986) mar az NP 16 zonat igazolta. A Darvast6i
Formécié korat KECSKEMETI & VOROS (1975) mar korabban, nagyforaminiferak
alapjan is kozépsé-eocénnek igazolta a Nummulites laevigatus jelenlétével —
ugyancsak azonosan a parizsi-medencei tipussal.

A lutetiai emelet jelentds részét képviseld NP 15 z6nét jorészt a Széci (nummu-
liteszes) Mészké Formaécié képviseli, melybél a zonajelzé nannoplankton
nemzetség egyetlen példanya keriilt elé a Képtalanfa-2 flirasbdl (BALDI-BEKE nem
publikalt kézirat). Ugyanebben a szintben facies okokbdl felttinéen gyakoriak a
Braarudosphaeridae-k, és hasonlé Braarudosphaera dusulds mutatkozott a Somlé-
vaséarhely Sv-1 farasban is (BERNHARDT et al. 1985, 1988).

A plankton sztratigrifia eredményei el6tt a bartoni emeletet ENy-Eurépaban
fels¢-eocénnek tartottdk. MARTINI (1971) nannoplankton vizsgalatai mutattak ki
az NP 17 zénat a bartoni tipusabol — ami igazolta, hogy a lutetiainél fiatalabb és a
D-eurépai priabonainal idésebb képzédményeket sorolnak a bartoniba. Igy
alakult ki a kozéps6- és a felsé-eocén Gij emeletbeosztasa: lutetiai és bartoni a
kozéps6-eocén, mig priabonai a fels-eocén. Részletes munkéjaval AUBRY (1986) a
bartoni rétegek mélyebb részérdl az NP 16 zénat igazolta, mig nagyobb részérél
megerGsitette az NP 17 zénat. A lutetiai és bartoni emelethatéar tehat az NP 16
z6nén belii] hazédik.

Hazai képz6dményeink vizsgélatakor a zonéba sorolas altalaban elvégezhetd,
az NP 16 és NP 17 z6nak rogzitheték. Pontos elvélasztasuk a zénajelz6k hidnya-
ban nem minden szelvényben lehetséges, de a két zéna Osszevontan nagy
biztonsaggal megadhaté. Az NP 16 z6na als6 hatara az egész Dunantil teriiletén
sehol sem jelolhetd ki folyamatos rétegsorban: a DNy- Bakonyban a kedvezétlen
facies okozza a bizonytalansagot, mig a Bakony EK-i részén és az EK-Dunantul
teriiletén az elsé értékelhetd nannoplankton minden esetben mdr biztosan az NP
16 zdnaba tartozik. Ide soroland6 a készéntelepes dsszlet, ahol mar a kdszén
fekiijében is jelen van az NP 16 zéna (BALDI-BEKE 1971, 1984).

Ezekben a jelentSs kdszénképzddéssel kisért transzgresszits képzédmé-
nyekben mind az EK-Bakonyban, mind az EK-Dunantul teriiletén az NP 16
z6ndba tartozd és azonos endemikus fajjal (Reticulofenestra tokodensis BALDI-BEKE,
1982) jellemezhet6 nannoplankton fordul eld. E rétegek lutetiai vagy bartoni kora
a plankton sztratigrafia alapjan nem igazolhaté, miutin a lutetiai-bartoni
emelethatar az NP 16 zénan beliil hizédik.

Hazai képzédmény (a neszmélyi szelvényben a készenes osszlet fed6jébol
szdrmazg) faundjanak a bartonihoz valé hasonlitisa - tudomdsom szerint —
eldszor STRaUSZ (1974) munkdjaban jelent meg: ,Sok tekintetben emlékeztet a



BALDINE BEKE M.: A planktonsztratigrifia hatdsa a hazai eocén rétegtandra 361

neszmélyi fauna osszetételére egy angliai eléfordulas: a fels6-eocén agyag Barton
cliffnél” — az éltala a kozépsé-eocén felsé részébe sorolt faunat faciese alapjan
kapcsolta a bartonihoz, ebbdl rétegtani kovetkeztetést nem vont le.

A priabonai emelet sztratotipusa az NP 19-20 z6ndkat, a Possagnoi para-
sztratotipus szelvénnyel egytitt az NP 18-19-20 zdnakat biztosan tartalmazza
(PrROTO-DECIMA et al. 1975, VERHALLEN & ROMEIN 1983). Ezek kézul az NP 19-20
zonak elvélasztasa utdlag tévesnek bizonyult (részletesen in: BALDI-BEKE 1984).
Az eocén-oligocén hatért kordbban az NP 20-21 zénahatarnak fogadtak el, mely
kihal6 nannoplankton fajokkal definidlhat6. Ujabb vizsgalatok alapjan az eocén—
oligocén hatar az NP 21 z6na aljara tehetd, miutan azt a Hantkeninak kihal4sdval
vontak meg (PERCH-NIELSEN 1985, NAGYMAROSY 1992).

A bartoni-priabonai hatdr (NP 17-18 zénahatér) altalaban jol kijelolhets a
Dunantdl teriiletén. Szamos szelvényben a fels6-eocén rétegsorok nannoplank-
tonja j6l dokumentdlt. A Dunéantdl nagy részén denudaci6tél megkimélt
foltokban talédlhatok a fels6-eocén rétegsorok: alulrél folyamatos dtmenettel, feliil
er6ziés diszkordanciaval. A Budai-hegység és EK-Magyarorszag felsG-eocénje
csak a magasabb, méargés részén tartalmaz nannoplanktont, az NP 19-20 zén4kat.
Az atmenet az oligocén felé folyamatos (NAGYMAROSY 1992). FelsG-eocén nanno-
planktont tartalmaz a késdi rétegsor kdszén osszlethez kapesolt része is (GIDAI
1978, BALDI-BEKE nem publikalt kézirat).

Nannoplankton és Nummulites korreldcio

Az 1980-as évek legelejére tehat a hazai plankton sztratigrafusok részére adva
volt a globalisan kialakitott és mar j6l kiprébalt biozonacié (BoLLI 1966, 1972 és
BLow 1969, illetve MARTINI 1971 és BUKRY 1973), valamint a hazaj eocén nagyfora-
miniferdkra alapozott szintézise. A harom legfontosabb rétegtani értékii
nagyforaminifera faj (KOPEK et al. 1966) a nannoplankton biozonaciéval jol dssze-
vethetének bizonyult, ezek a Nummulites laevigatus, Nummulites perforatus és
Nummulites fabianii.

A Nummulites laevigatus a DNy-Bakonyban a Darvastéi Formaci6 jellemzs faja,
melyet az NP 14 zéna nannoplanktonja kisér: a parizsi-medencei analégia
alapjan a lutetiai emelet bazisat képviseli. Az NP 14 zéna nannoplanktonja és a
Nummulies laevigatus egyitt jelentkezett a darvastéi felszini szelvényben (BALDI-
Beke 1984, KeCSKEMETI & VOROs 1975), a Somlévésarhely Sv-1 furasban
(KECSKEMETI nem publikalt kézirat, BERNHARDT et al. 1985, 1988) és a Csabrendek
Crt-12 fiirds szelvényében (JAMBOR-KNESS 1988, BALDI-BEKE 1984).

Az egész Dunantuli-kozéphegységben elterjedt faj, a Nummulites perforatus a
kozéps6-eocén magasabb részére jellemz6, az NP 16 zénéra altaldban (BALDI-BEKE
1984). Az EK-Dunéntul teriiletén szamos fardsban az ,operculinds margaban”, az
NP 16 zénaban fordult el6, pl. Tatabanya Ta-1481, Tokod-527, Guttamasi Gtt-3,
Vértessoml6—22, (JAMBOR-KNESs 1988) és Gyermely Gyt-5 (Gmar 1979). A Bakony
teriiletén szintén az NP 16 z6nabol jelez Nummulites perforatust KECSKEMETI, pl.
Mor-1, Dudar-231, Magyarpolany Mp-40, Devecser Dv-4 (in: BALDI-BEKE &
KEeCSKEMETI 1983), valamint JAMBOR-KNESs (1988) a Magyarpolany Mp-41, és
Padragkat Pa-5 farasokbdl. A Somlévéasarhely Sv-1 firdsban jelentkezett
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legmélyebb helyzetben a Nummulites perforatus, a viszonylag vékony kifejlédésti
Sz6ci Mészkdben maér az NP 15 zénédban eléfordult (KECSKEMETI nem publikalt
kézirat, BERNHARDT et al. 1985 és 1988). Hasonldan, valésziniileg az NP 15 zénéba
tartoz6 furasmélységbdl emliti a Csabrendek Crt-12 firrasbol JAMBOR-KNESS (1988)
is.

A Nummulites fabianii gazdag el6fordulasait a Szépvolgyi Mészkdben nem igen
kiséri értékelheté nannoplankton, a Padragi Marga Formécié pelagikus faciesé-
ben azonban a peremekrdl bekeriilt N. fabianii mellett fels6-eocén plankton
talalhat6 (NP 19, ill. Globigerinatheka semiinvoluta zéna: KECSKEMETI nem publikalt
kézirat, BERNHARDT et al. 1985, 1988).

Reticulofenestra tokodensises szint

Az EK-Dunéntul teriiletén a készénosszlet kozvetlen fedsjében max. 10-15 m
vastagsidgban jellegzetes nannoplankton fordul el6: kisebb fajszami és a
sétartalom csokkenést tiir6 fajokbdl 4ll6 egyiittes — melyre jellemzd a
Reticulofenestra tokodensis jelenléte. Ez az innen leirt endemikus faj csak ebben a
rétegben taldlhaté meg, és valamennyi vizsgélt hasonlé szelvényben megjelent
(BALDI-BEKE 1982, 1984). A nagy jelentSségti Bakonyszentkirdly Bszk-3 fards az
EK-Bakony teriiletérsl, specidlis ,kevert” faunit mutat: a Bakonyra jellemzé
molluszka fajok (pl. Cerithium subcorvinum) mellett az EK-Dunéntil legjellem-
zGbb alakjait sikeriilt kimutatni, mint a Nummulites subplanulatus (JAMBOR-KNESS
1988) valamint a Reticulofenestra tokodensis (BALDI-BEKE 1984). A furds plankton
foraminifera faundja mindkét teriilet jellemz8it egyiitt mutatja (H.-KOLLANYT
1983b).

Ezek a tények, f6leg a Reticulofenestra tokodensis eléfordulésa alapjan a két nagy
teriilet (FK- Bakony és EK-Dunantul) készenes dsszleteit a jolismert facies-, kézet-
és teleptani eltérések ellenére rétegtanilag azonosaknak tekintem (BALDI-BEKE
1984).

A Szolnoki flis 6v eocén rétegsora

Ezekbdl a képzédményekbdl kordbban eocén rétegek jelenlétét csak feltéte-
lezték, méghozza hianytalannak gondoltdk az eocént rétegsort. Nannoplankton
vizsgalatokkal azonban az eocénnek csak egyes szakaszait lehetett kimutatni (NP
9-10 és NP 16-17-18 z6ndk), ezek tobb szelvényben is jelentkeztek, mig més
z6nék nannoplanktonja egyaltalan nem fordult elé (BALDI-BEKE & NAGYMAROSY
1992, NAGYMAROSY & BALDI-BEKE 1993, NAGYMAROSY 1998). A nannoplankton
vizsgalatok tehét az tiledékképzédés szakaszos voltat igazoltak.

Bauxit és tarka agyagok nannoplanktonja

Az eocén rétegsorok bézisan (sokszor készéntelepek fekiijében) 1évé tarka
agyagokban helyenként értékelhetd nannoplankton fordul el6: az els6 szelvény
vizsgélatit még az 1960-as évek végén KoPek G. kezdeményezte (Pusztavim
Pv-980 farés in: BALDI-BEKE 1971). Szdmos tovabbi furasszelvény (Bakonyszent-
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kiraly Bszk-3, Oroszlany O-1846 és Tarjan Tj-11) vizsgalata is megerdsitette,
hogy ezek a rétegek a magasabb tengeri feddjlikkel azonosan az NP 16 z6néba
tartoz6 nannoplanktont tartalmaznak.

Eocén fedével takart bauxitban eldszér BROKES E figyelte meg nannoplankton
fajok eléfordulasat. Egy csabrendeki feltarasbél késébb kozéps6-eocén egyiittest
ismertettem (BALDI-BEKE 1974), utébb ez még tobb lelShelyrdl is megerdsitést
nyert (BALDI-BEKE 1984).

A korrelicié tovabbi lehetéségei planktonsztratigrafia alapjan

Az eocén sztratigréfia jelen allapotidnak rovid Osszegzését adta KECSKEMETI
1998).
( A plankton sztratigrafia biztositja a lehet6séget az dcedni tertileteken kidolgo-
zott magnetosziratigrafia bekapcsoldsara a hazai rétegtanba. Eocén esetében erre
az els6 kisérlet volt a Somlévasdrhely Sv-1 firds (BERNHARDT et al. 1985, 1988). Ezt
tovabbi farasok Gslénytani vizsgalata és paleomédgnességének mérése kovette,
melyek értékelése folyamatban van (KOLLANYI et al.). Ez utébbi firdsok esetében
a vizsgalatok kiegésziilnek szén- és oxigén-izotopos mérésekkel is a kornyezeti
valtozasok jobb nyomonkévetésére (KOLLANYI et al. 1997). A folyamatban 1évé
munkak lezardsa varhatéan nagy mértékben néveli hazai eocén képzédménye-
ink ismertségét, tuddsunknak egyre szélesebbkorii megalapozottsagat biztositva.

Koszonetnyilvanitas

A jelen dolgozat a T. 029077 sz. OTKA pélyazat keretében késziilt. El6ad4sként
elhangzott 2000. okt. 10-én az MTA Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsaga és a
Magyarhoni Féldtani Térsulat Oslénytani- Rétegtani Szakosztilya altal,
KecskeMETI Tibor 70. sziiletésnapja alkalmaval rendezett eléadoéiilésen. A szerzd
koszonettel tartozik mindazoknak a kollégdknak akikkel az eocén rétegtan
teriiletén sok éven keresztiil eredményesen és barati egytittmiikédésben dolgoz-
hatott egyiitt, igy masok mellett elsésorban emlitheté Korex Gébor, KECSKEMETI
Tibor, BERNHARDT Barnabas, LaNTOs Mikl6s, valamint a jelen OTKA téma vezetSje
KoLLANYI Katalin neve.
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A sarszentmiklési riolittufa zarvanyai, kiil6nos
tekintettel az 6smaradvanyockra

Xenoliths of the Sdrszentmiklds rhyolite tuff
(with special reference to the fossils)
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Abstract

Already the subject of several publications, the Sarszentmiklés quarry occurs as a lonely island
located in the Pontian and Quaternary sedimentary area of "Eastern Transdanubia" (Pannonia) near
to the town of Sarbogard. Some of the publications have documented elaborate petrologic,
volcanologic and geochemical results. The common existence of xenoliths, however, has only been
mentioned, not analysed or described in any detail. In the course of the latest fieldwork and sampling
activities, fossils — mainly molluscan imprints — were found and collected. In this study I want to
summarize our up-to-date knowledge of the xenoliths, stressing first of all the molluscs. The mollusc
imprints are generally in a rather good condition and this made it posible to produce excellent silica-
rubber moulds. On the basis of the identified fossils and rocks, the volcanic eruption broke through .
the Palaeozoic "Grundgebirge” and Oligocene, as well as Miocene (Ottnangian stage) sedimentary
succession. The Early Oligocene age has been proven by the "Tard laminitic clay" xenoliths, which
occur in the tuff. (BALDI 1983). The speciality of the Lower Oligocene Turritellae is that species known
so far only from the Eastern Tethys (VREDENBURG 1928), were found here at our locality. This probably
proves that the Palaeogene subsidence of the Balaton-Biikk foreland has some connection with the
Tethys. There are several common mollusc species which occur both in the European and Eastern
coastal facies of Tethys.

The majority of Ottnangian fossils of the rhyolite-tuff are known from the Varpalota

and the Borsod sediments as well (KOkay 1973), (Born-Havas 1985). The ignimbritic eruption
probably took place when the Ottnangian Gastropod shells were empty and were then filled up at a
later date by the Ottnangian tuffaceous material. (The volcano erupted near to the sea coast.) This age
is also proven by radiometric age determinations, and also by the petrographic character of the
tuffaceous material.

Osszefoglalas

A Kelet-Dunantil teriiletén, Sarbogard kozelében pontusi és kvarter iilledékekkel boritott teriileten
maganyos szigetként fordul el a sérszentmikldsi kofejté, mellyel mér tobb publikacié foglalkozott.
Alapos kézettani, vulkanolégiai és geokémiai vizsgalatokat mutattak be az egyes feldolgozasok és
publikaciok, azonban a riolittufa témegben taldlhaté zarvédnyokat csupan megemlitették, de
részletesebb feldolgozasukkal és értékelésitkkel nem foglalkoztak. Az Gjabb gyfijtések nyomén
azonban feltiinést keltd, féleg puhatestii 6smaradvanyok vazainak lenyomatai is el6keriiltek. Jelen
dolgozatomban 6sszegyijtottem az Osszletben eddig talalt xenolitokat elsésorban a puhatestd
lenyomatok feldolgozasara helyezve a hangsilyt. Ezek tébbnyire j6 allapotban vannak és kitiné
szilikongumi ontvényeket tudtam réluk késziteni. A meghatdrozott Gsmaradvanyok alapjén a
vulkani erupcié valészinileg paleozoos alaphegységet és biztosan oligocén, valamint miocén

1 Magyar Allami Foldtani Intézet 1143 Budapest Stefania tt 14.
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ottnangi emeletbe tartozé tiledéksort tort at. A xenolitok kora-oligocén korat timasztja ala a ,tardi
laminit” és az iilledékes mangénérc térmelék is (BALDI 1983). Az als6-oligocén Turritella taxonok kiilén
érdekessége, hogy ezideig csak az egykori Tethys K-i részébdl (VREDENBURG 1928) ismert alakok
keriiltek elé. Ez azt bizonyitja, hogy a Balaton-Biikk eldtere paleogén siillyedéke a Tethyssel allt
kapcsolatban, amelynek eurdpai partvidékérél elékertlt szamos puhatestli faj azonos a keleti
szakaszééval. A riolittufabol szdrmazé ottnangi 6smaradvanyok nagy része ismert a varpalotai (KOKay
1973) és a borsodi (BOHN-Havas 1985) ottnangi képzédményekbél is. Az ignimbrites erupcié kora
valoszintileg az ottnangi végére tehetd, mert a csigahdzak tiresek voltak (tengerpart kdzelében tortént
a kitorés), ottnangi tufaanyaggal kitoltve. Ezt a kort a radioaktiv kormeghatarozasok (BALOG K. et al.
1979) és a tufaanyag kézettani jellege is alatimasztjdk.

Elézmények

A kelet-dunantuli pontusi és kvarter iiledékekkel boritott teriileten maganyos
szigetként, egy kis foltban fordul el6 a sarszentmiklési riolittufa (Fig. 1). El6szor
SCHAFARZIK (1875) publikélta az eléfordulast ROTH Lajos figyelemfelhivasara, aki
lavakézetnek irta le, &m mar 6 is jelezte margazarvanyok el6fordulasat a kdzet-
ben. Kiss (1951) helyesen riolittufdnak mindsitette, aki részben VENDL Aladarra
val6 hivatkozassal, masrészt sajat megfigyeléseire timaszkodva megemliti, hogy
a kozet helyenként nagy mennyiségben tartalmaz zarvanyokat, mint paleozoos
fillit, ark6zas homokkd és kvarcit, valamint kovasodott marga és homokkd
darabokat. A zarvanyok helyenként breccsas betelepiilésekben, altalanossagban
azonban szétszértan észlelhetdk. Legel6szdr Kiss J. talalt molluszka lenyomatokat
is, melyeket valészintileg BODA J. hatarozott meg: Cerithium cf. Paoli., Cerithium sp.
és Trochus sp. taxonoknak, azok foldtani korat szarmatanak feltételezve.

A sarszentmiklési riolittufa artufa jellegii és zarvanyainak jelentGségére a
szakdolgozati témaként vele foglalkozé SzaBO K. (1985) végzds egyetemi hallgaté
szolgéltatott fontos adatokat. Mindenekel6tt 6 emlitette el6szor irdsban azt, hogy
az el6fordulas értufa, ignimbrites jellegli, hasadékvulkdni eredetii (Szdbeli
véleményként mér talalkoztam ezzel kordbban SzEKYNE E V.-t6l és VarGa Gy.-t6l
is. MARTON E. & MARTON P 1989. paleomagneses méréseket Osszefoglalé
tablazatukban csak megemlitik a sarszentmikldsi tufa ignimbrites voltat). A masik
— rétegtani és 6sfoldrajzi szempontbél — még fontosabb eredmény, hogy tobb
kitiin allapotban lévé puhatestli ésmaradvany lenyomatét gytijtotte be.
Ezeknek a meghatarozdsira engem kért fel, amelyekrdl szilikongumi
lenyomatokat készitettem. Az §smaradvanyokon kiviil mas fontos zarvanyokat is
taldlt. A tovébbiakban tobb alkalommal magam is gytjtottem még zarvany-
leleteket.

A séarszentmiklosi riolittufa el6fordulasrél a legiijabb dolgozat az elmilt
esztenddben jelent meg SZENTPETERY K. és MOLNAR E vizsgdlatai alapjan.
Szerintiik a tufa kibivason egyiittal hidrotermalis indikacié is van. A folyamatok
jellegét vizsgalataikkal pontositottak. A tufatomeg kovas atitatodast szenvedett.
Tegyiik hozza: ekkor oldédtak ki a zarvany jellegti karbonatok is, mindenekelstt
amész (a puhatestiiek vézai is), valamint a mangankarbonét is, de a dolomit nem.
A kovids atitatddas biztositotta azt, hogy az eléfordulds a késGbbi geoldgiai
id6kben ellent tudjon allni a lepusztulési folyamatoknak és ezaltal morfolégiailag
is preparalédjon.
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1. dbra. A sarszentmiklési riolittufa kéfejt6 helyszinrajza Sorti G. utan

Fig. 1 Map of the Rhyolite tuff quarry at Sdrszentmiklds

A zarvany-leletek ismertetése

A zarvanyok a banya DK-i oldaldban a leggyakoribbak. A riolittufa kézettest-
ben alapvetéen haromféle xenolit tipust lehet elkiiloniteni:

— A vulkéni erupciéval a szalban 1évé kézettestekbdl kiszakitott szilankok és
tormelékek. Méretiik a porszemtSl 20 cm-ig valtozik.

- Koptatott, gombolyitett kavicsok 3-50 mm kézotti nagysaggal.

- Puhatest(i dsmaradvany vazak lenyomatai, valamint egyes zarvanyokban
szenesedett novényi maradvanyok.

Részletezve:

1. Zarvanynak tekintem a tufaban eléggé gyakori iiregeket, melyek szegletes-
re-szilankosra torott kézetdarabok voltak és késébb kioldddtak az Sket bezard
tufabol. Eldéfordul kozottuk legombolyitett egykori kavicsra utald iireg is.
Nyilvdnval6, hogy ezeknek a zdrvanyoknak anyaga mészké volt. Gyakori, hogy
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az tureg kornyezete kivildgosodott, ami arra utal, hogy a kiold6déas sordn a
koriilétte 1évé vas is mobilizalédott.

2. Kvarcfillit tormelék. Jellegzetes, jol felismerhetd, tébbnyire szilankos, kopta-
tatlan.

3. Riolit (kvarcporfir), paleoriolit. Egyetlen szegletes darabot talaltam, amely
PENTELENYI (2001) vizsgalatai szerint ,nagy valészintliséggel a Mecsekbdl ismert,
kora-permi Gyfirtifii Riolit Formacié részének tekinthet, melyet a miocén
vulkdni miikodés szakitott fel az aljzatb6l.”

4. Telér kvarc. Egy kisméretii planparallel oldalakkal hatarolt kristalyosodott
kvarctelérbdl szarmaz6 zarvany.

5. A tufdban nem ritkan szegletes, koptatatlan, rendkiviil finoman rétegzett
laminit darabok fordulnak el6. Mészmentes, mint minden mas xenolit a tufaban.
Kizérdsos alapon csak az als6-kiscelli ,tardi laminit”-al azonosithat6 (BALDI 1983)

6. Uledékes eredeti manganérc. A kéfejté déli oldaldban nem ritkdk a fekete
szilankos-szegletes csomok. SzABO (1985) vizsgélatai szerint piroluzitos jellegii
mangénércnek tekintendd, olykor laza pehelyszerti dllapotban tregkitoltések-
ként jelentkezik. Az ilyen tiregeket is gyakran vildgos udvar veszi koriil, amely
hasonl6 okokkal magyardzhat6, mint a mészké zarvanyok esetében. Ebbol
kovetkezik, hogy a mangénérc eredetileg karbonatos volt, mégpedig jelen eset-
ben iiledékes genetikaval. Léteznek fekete, degradélt manganos mérga szildnkok
is, olykor finomhomok tartalommal. Az ilyen tipust karbonatos manganérc Eger
kornyékérdl jol ismert (BALDI 1983, p.150)

7. Agyagmarga, kozépsziirke, aleuritos, egyenetlen torés(i, degradalt. Feltehe-
t6leg a ,tardi agyag” szintjébol szarmazik.

8. Agyagmarga, zoldessziirke, aleuritos, egyenetlen vagy kissé réteges elvélasa,
degradalt, szenesedett algafonalakkal.

9. Agyagmarga, okkersarga, kissé aleuritos, egyenetlen torésti, olykor kissé
réteges elvalasi, degradalt.

10. Maérga, sziirke vagy okkersarga, kissé aleuritos, egyenetlen torésti, deg-
radalt.

11. Paleozoos aleurolitpala kavics, zoldessziirke.

12. Paleozoos arkézds homokké kavics, kozép- és aproszemcséjti, zoldessziirke.

13. Fillit kavics, er6sen réteges elvalast, zoldessarga.

14. Dolomit kavics (egy példény!), viligosbarna, kozepesen koptatott — kb. 5x2
cm méretti - kissé kovasodott, Cliona farészivacs altal osszelyuggatott.

15. Puhatestii 6smaradvanyok lenyomatai az alabbiak szerint:

Classis GASTROPODA
Familia Turritellidae
Genus Turritella LAMARCK, 1799.

Turritella narica VREDENBURG
1L tébla, 3-6. 4bra

1928. Turritella narica, VREDENBURG: p. 375. P1. XVIIL fig. 13-17, 21., PL XIX. fig. 2, 6.
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Teljesen ép példanyt nem taldltam, tobb lenyomat részlet és cstics kertilt el6. A
teljes példany magassaga 7-8 cm lehet. Erésen kiugrd, konvex kanyarulatok,
mélyen beflizott varratvonalak jellemzik. A kanyarulatok az als6 harmadukban a
legszélesebbek, vékony spirdlis bordak diszitik. Kozottiik a legfejlettebb él a
kanyarulatok kiugré részén van. Alatta két spiralis borda észlelhets, mig felette
4-7 tobbnyire véltozé erdsségii karima. J61 azonosithaté VREDENBURG fajaval.

A T turris BASTEROT fajnal konvexebb és a spiralis bordak szdma tobb.
VREDENBURG faja rokon a Boussac (1911) altal leirt és abrazolt T. clumancensis
taxonnal, ugyancsak alsé-oligocénbdl. BOUsSAC fajén azonban a kozépsé él még
feljebb tolédott a kanyarulat kozepére és sokkal finomabbak a spiralis diszitd
elemek. VREDENBURG a fajt a pakisztdni als6-oligocén ,nari” rétegekbdl irta le.

Turritella pseudotethys VREDENBURG var.
1 tébla, 7, 8. dbra

1928. Turritella pseudotethys, VREDENBURG: p. 380. PL XXI. f. 2, 8.

Egyetlen csaknem ép szilikongumi éntvény. A kezdé kanyarulatok felfelé
kiposak, alul éles, a varratvonal felé lecsapott karimaval. A 3. és 4. kanyarulaton
fokozatosan erésodik meg a felsé borda, amely lefelé haladva nagyjabdl egyenld
ergsséglivé valik az alséval. A két spirdlis gerinc a kanyarulatok alsé és fels$
szélén helyezkedik el viszonylag tavol egymast6l. Ezek nem kerekdedek, hanem
kissé élesek, de nem annyira, mint VREDENBURG &brazoldsan. Kozottitk vékony,
fonalszerd spiralis diszitdelem is észlelhetd, akdrcsak VREDENBURGnAL Az alsé
spirédlis borda alatt egy vékony fonalszerti kidomborodés kiséri a varratvonalat,
akércsak az eredetin. A sarszentmiklési példany két £6 spiralis gerince valamivel
erGsebben fejlett. VREDENBURG fajanak valtozékonysagara utal az, hogy a 8.
abrajan bemutatott példany apikalis szoge jelentésen nagyobb a 2. szamuénal, de
a sarszenmiklosiénal is.

Leletiink VREDENBURG T. bagothoroensis fajinak rokonsagaba tartozik a juvenilis
kanyarulatok jellege alapjan. Targyalt példanyunk nagyon koézel &ll a T
gradataeformis SCHAUROTH fels6-eocén taxonhoz Boussac (1911) dbrézolasaban. A
priabonai faj kanyarulatainak aljan és tetején htiz6dé karimék duplikaltak, két-
két éllel. A T. pseudotethys elédjének tekintendd.

VREDENBURG alakja elSkeriilt a pakisztdni alsé-oligocén (Nari) rétegeiben, de
megtalaltak a K-afrikai als6-oligocénben is (FRANCO 1982)

Turritella studeri MAYER
IL. tabla, 1, 2. dbra

1929. Turritella turris BASTEROT var. studeri, RUTSCH: p. 63. T IL fig. 5, 6.
1960. Turritella (HAUSTATOR) turris studeri, SIEBER: p. 234. T L fig. 9. (!)

Egy kétkanyarulatos példany lenyomata és két toredék keriilt elS. Erésen
konvex, éles kanyarulatok jellemzik. Az élen egy viszonylag vastagabb spiralis
borda, felette harom, alatta kettd, majd az alsé kett6 adultiv kanyarulaton még
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legalul egy harmadik spiralis borda is megjelenik. A kiugré f6él felett a
kanyarulat kissé homori, mig RUTSCH eredeti dbrdzoldsdn inkabb egyenes.

Nem tartom indokoltnak a T. turris alfajanak tekinteni, mert BASTEROT eredeti
abrazolasan a kanyarulatok lényegesen kevésbé konvexek és a f6él alatti szakasz
egyharmadat teszi ki a teljes kanyarulat magassagénak, mig a T. studeri fajnal
45%-4t mind az eredeti 4dbrdzoldson, mind a sarszentmiklési leleten. Ebbél a
szempontbdl jobban kozelit a T. terebralis gradata MENKE taxonhoz, de annak
vastagabb és nagyobb szamu a bordazata. (GUILLAUME 1924)

A svajci ottnangi (,belpbergi”) képzédményekben fordul elé. Ritka faj.

Turritella eryna eryna D' ORB.
1. tabla, 12. 4bra ; I11. tabla, 1. 4bra

1921. Turritella (Haustator) eryna, COSSMANN et PEYROT: p. 36. P1. 1. fig. 31-33,, P1. 2. fig. 33-34.
1960. Turritella (Haustator) eryna eryna, SIEBER: p. 235. T 1. fig. 10, 13; T 3. fig. 8/2.

A kanyarulatokon 6-8 vékony borda figyelheté meg, a kozéps6 2-3 valamivel
fejlettebb. Rétegtani elterjedése az ottnangitél a badeniig ismert. A varpalotai
ottnangi képzédményekbdl is elkeriilt. Eggenburgi eléforduldsa bizonytalan.

Turritella eryna rotundata SCHAFFER
1. tabla, 7-11. dbra

1960. Turritella (Haustator) eryna rotundata, SIEBER: p. 236. Taf. 1. fig. 14-15.
1973. Turritella (Haustator) eryna rotundata, KOKaY: p. 398. Taf. 3. fig. 7a, b, c.

Egy adultiv és egy szubjuvenilis kanyarulatbdl &ll6 téredék, melyeken
SCHAFFER alakjanak jellemzdi ismerhet6k fel.

A kozépsd és nyugati Paratethys eggenburgi és ottnangi rétegeibdl ismeretes.
Legkozelebb a varpalotai ottnangi képzédmeényeibdl kertilt el6.

Turritella bagothoroensis elegans nov. ssp.
1. tbla, 3-5. dbra

Derivatio nominis: elegans (latin) = esztétikus kiillemi

Holotypus: Elhelyezve a Magyar Allami Foldtani Intézet gytijteményében

Locus typicus: A sérszentmiklési (Sarbogard) Szarvas-hegy kéfejtsje

Stratum typicum: Kb. ottnangi kor@ riolittufdban kora-oligocén iiledéksorbdl
zarvanyként kiszort 6smaradvényok kozt

Descriptio: A holotypus magassdga: 44 mm, szélessége : 11 mm

Kitéing allapotd lenyomat, melyrdl szilikongumi éntvényt készitettem. A véz
9sszesen tiz kanyarulatbdl all. A kanyarulatok magassaga kisebb (kb. 80%), mint
a szélességiik. Az els6 6t kanyarulat felfelé kiipos, aljuk kb. 45 fokkal az alsé
varratvonal felé lecsapott. A kezd6 kanyarulatokon gyenge spiralis borda, illetve
barazdaltség figyelheté meg. Lefelé haladva az alul futé él tompabba valik. A
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kanyarulatok tetején egy er8sodd domborulat, egy masodik tompa karima
fejlédik ki lefelé haladéan. Az als6 spirdlis borda alatti mez6 a varratvonal felé
haladva meredekebbé vélik, kb. 70-80 fokig. Az egyes kanyarulatokat széles
bemélyedés, arok valasztja el a varratvonalon. A szdjadék vertikélisan elliptikus
keresztmetszetii. A novedékvonalak jol lathatok és hatrafelé iveltek.

Variatio populationis: A viszonylag ép holotypus példanyon kiviil még tovabbi 6t
toredékes és juvenilis példanyt ontottem ki szilikongumival, kozottitk ketts
cstics. Egy-két példany valamivel nagyobbnak tdinik a holotypusnal.

Diagnosis differencialis: Az Gj taxonhoz legkézelebb 41l a VREDENBURG éltal a
pakisztani ,alsé-nari” rétegekbd! publikalt T bagothoroensis faj. VREDENBURG (p.
380. PL. 21. fig. 1, 3, 6, 7) faja a kdvetkezd fontosabb, de nem lényegi bélyegekkel
tér el a sarszenmiklositol:

— A pakisztani taxon két spirdlisan futé karimaja élesebb, nem annyira dombo-
roddk, mint a sdrszentmiklésin.

— A varratvonal menti beftiz6dés kevésbé mély és széles.

— Valamivel kisebb.

— A sarszentmikl6si alak evoltatabb, ami gyorsabb novekedésre utal, azaz
optimalisabb létfeltételek kozott élt, mint a pakisztani faj. Ezért ez egymagaban
nem elkiilonité bélyeg.

Tekintettel arra, hogy VREDENBURG faja az eredeti abrdzolasok (négy példany)
szerint is eléggé valtozékony, igy elégségesnek tartom 1j alfajként leirni. A T.
bagothoroensis faj egyébként a T. catagrapha ROV. taxon rokona. Annak az alsé és
féleg a felsd karimaja fejletlenebb, valamint tobb vékony fonalszerd spiralis borda
észlelheté a kanyarulatokon. A T. catagrapha acutecarinata VENZO (1939) taxon
juvenilis alak, adultiv jellege ismeretlen és nagyon kozel all a sarszentmikldsi
juvenilis egyedekhez, de a varratvonal mentén kevésbé beftiz6dott. A kezdd
kanyarulatok hasonlé felépitéstiek, mint a mar targyalt T pseudotethys
VREDENBURG fajnal.

Familia CERITHIIDAE
Genus Pirenella Gray, 1847.
Pirenella plicata (BRUGUIERE)

111 tabla, 4-5. abra
1966. Pirenella plicata, STRaUSZ: p. 143. Taf. LXXVIIL. fig. 13-16.

Két példany lenyomata keriilt el§, négy csomdsorosak, a fajjal j61 egyezden. Az
als6-oligocéntdl az eggenburgiig ismert a rétegtani elterjedése. A tipikus alakok
inkabb az oligocénre jellemzdek.

Pirenella borsodensis (SCHRETER)
IIL tébla, 6-8. abra

1973. Pirenella borsodensis, KOkaY: p. 405. T 4. fig. 5.
1985. Pirenella borsodensis, BOHN-Havas: p. 130. T XIII. fig. 1-6.



374 Féldtani Kozlony 132/34

A tufabdl szarmazé lenyomatok ezzel a taxonnal azonosithaték, amely a
borsodi és a varpalotai ottnangi képzédményekben elterjedt alak. Borsodban
inkabb brakkvizi mili6ben, mig Varpalotin — nem til gyakran - de tengeri
puhatest(i faunaval egyiitt fordul el6.

Genus Terebralia SWAINSON, 1840.
Terebralia bidentata (DEFR)

1IL tabla, 3. dbra

1966. Potamides (Terebralia) bide STRAUSZ: p. 160. fig. 67c.

Egy utols6 kanyarulat és egy kétkanyarulatos lenyomat a fajra jellemz6 négy
csomdsorral, kolumelldris reddvel. Felsé-oligocéntSl a badeni végéig elterjedt
alak. Inkdbb a brakkvizi és a mocséri kornyezetet kedvelte, de mindenféleképen
a sekélyvizet. ’

Genus Tympanotonus SCHUMACHER 1817.
Tympanotonus margaritaceus calcaratus (GRAT)

111. tabla, 2. 4bra
1910. Potamides (Tympanotonus) margaritaceus var. calcaratus, Vignal. pp. 138-186. p. 170. P1. VIIL fig. 28.

Egyetlen hdrom kanyarulatbél all6 lenyomat, kissé 1épcsds felépitéssel.

Két apré csomosor felett ritkdn, de er6teljes csomok sora helyezkedik el a
kanyarulatok tetején. Rétegtani elterjedését az als6-oligocéntdl az eggenburgiig
jelzi az irodalom. BALDI (1983, p. 46) a Harshegyi Homokké faunajabél emliti.

Familia NASSIDAE
Genus Hinia LEACH, 1847.
Hinia difficilis (BELLARDI)

111 tabla, 9-10. dbra

1882. Nassa difficilis, BELLARDL: p. 271. Tav. 3. fig. 20.
1973. Hinia senilis, KOkay: p. 424. Taf. 6. fig. 10.
1981. Nassa difficilis, MORTARA et al: p. 104. Tav. 22. fig. 5.

Ritka, széles és vastag bordak jellemzik, valamint spirdlis barazdaltsdg. A
vérpalotai példany MORTARA et al. (1981) fényképes abrazolasaval igen jol
egyezik. A sarszentmikldsi szilikongumi lenyomat elsé ranézésre szélesebb és igy
viszonylag alacsonyabb. Tekintettel arra, hogy a példany lapitott, kozépértéket
véve megegyezik a méretaranya és egyéb jellegei is a varpalotaival. Eléfordul az
olasz als6-miocénben és a varpalotai ottnangi képzédményekben.
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Genus Bullia Gray, 1832.
Bullia baccata (BASTEROT) var. juv.

111 tabla, 11-12. dbra
1973. Dorsanum (Dorsanum) baccatum, KOkay: p. 422. Taf. 6. fig. 9a, b.

Egy j6 megtartasi lenyomat keriilt el6, melyet a faj juvenilis példanyaival lehet
azonositani. BASTEROT fajara jellemzd6, hogy a felnétt példanyokon nincsenek
axialis bordak, csak a juveniliseken, féleg a fiatal egyedek felszinét vékony
spirdlis rovatkak ékesitik. A varratvonal alatti csomésorok jellege azonos a
vérpalotai ottnangi leletekével. Sarszentmikldsi egyediinket az als6-miocén
Varpalotai- és Aqutdni-medencékb6l szarmazé leletekkel is Osszevetettem, A
taxon a svajci ,helvéti” képzédményekbdl szintén ismert (RUTSCH 1929).

Egyéb kozelebbrél nem meghatdrozhat6 ésmaradvanyok:

Classis BIVALVIA: Nucula ? sp., Ostrea sp., (jobb tekné darab), Lucina sp.,
Callista ? sp. Thracia pubescens PULINEY juv. ? ,Cliona” sp. (dolomit kavicsban —
farészivacs).

Egy homokké zdrvanybodl késé-oligocén flora maradvanyokat emlit az
irodalom (SZeNTPETERI & MOLNAR 2000. p. 3)

Rétegtani kovetkeztetések

A zérvanyok és a foldtani ismeretek birtokdban a teriilet geologiai felépitését a
kovetkezdkben vazolom, természetesen bizonyos mértékig hipotetikus jelleggel.
A xenolitok szarmazasi helye nem pontszertien a kéfejts alatti helyre vonatkozik,
mert a kozet artufa, tehat az a kitoréskor tobb kilométeres utat tehetett meg a
lelShelyig.

Mar Kiss (1951) is jelezte, hogy a kéfejt6 DK-i falan rétegz6dés-jelleg is felismer-
hetd, de nem nagyon markansan. Szerintem azonban ez a jelenség nem okvetle-
niil vizben tortént lerakédasra utal, mert példaul tobb egymast kovets kitorés
elkiilonilési hatarfeliiletét is jelentheti.

A zarvanyok alapjan fel kell tételezniink, hogy az alaphegység paleozoos
képzédményekbdl épiil fel. Mégpedig ezt a véleményt aladtdmasztjak a kvarcfillit
talan szilur kort szilankjai, amely RALISCHNE sz6beli kozlése alapjan lehet dinarid
jura iddszaki is. A taldn fedSjében feltételezheté mészkd (devon?, karbon?) és az
Osszletet atjaré paleoriolit dajkok (?) ugyancsak a paleozoikumot képviselnék.
Nem lehet kizarnunk azonban annak a lehet6ségét sem, hogy felsé-eocén
mészké is létezik, de ennek nagy tisztasadgiinak kell lennie, mert a kioldasi
tiregekben semmiféle reziduum nincs, ezért jelenléte eléggé valdszintitlen. Az
egyetlen ,Cliona”-s dolomitkavics ugyan nem kézvetlen kozelbdl szarmazik a
koptatottséga miatt, de lehet késé-tridsz kort is. A paleozoos eredetet sem szabad
kizadrnunk, mert a devonban is léteznek vastag, hasonld jellegii dolomit dsszletek.

A feddhegységi rétegsor a zdrvanyok alapjan kétosztatii. Az egyik csoport az
oligocén tiiledéksor jelenlétét bizonyitja, mégpedig féleg a kora-oligocén
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Vizsgalati elemek \ Kor Kiscelli |Egri Eggenburgi| Ottnangi | Karpati Badeni
Turitella narica Vred.
Turritella pseudotethys Vred. var.
Tumitella bagothoroensis elegans n. ssp.
Tympanotonus margaritaceus calcaratus /Grat./
Pirenella plicata /Brug./
uledékes manganérc tormelék
Laminit tormelék /"tardi"/
Turitella eryna eryna d'Orb.
Turritella eryna rotundata Schaffer
Tumitella studeri Mayer
Terebralia bidentata/Defr./
Pirenella borsodensis /Schréter/
Bullia baccata /Basterot/ var.
Hinia difficilis Bellerdi/
KJ/Ar radioeaktiv kor /riolittufa/

1. dbra. A sarszentmikl6si riolittufa rétegtani vizsgélatainak ésszefoglaloja

Fig. 1 Summary of stratigraphic research of the Sirszentmiklds rhyolite tuff

(,kiscelli”) korszakot, de a puhatestli maradvanyok a brakk és euxin faciesti Tardi
Agyag fed6jébol szarmazhatnak: Turritella narica, T. pseudotethys, T. bagothoroensis
elegans, Pirenella plicata, Tympanotonus margaritaceus calcaratus, mangéanérc
tormelék. Fels6-oligocént bizonyitanak a noévényi maradvanyok homokké
zarvanyokban. Valésziniileg oligocénba tartozéak a kiilonféle degradalt
agyagmarga darabok is (Kiscelli Agyag).

A masik csoportba tartozé puhatestii maradvanyok az ottnangi korszakot
bizonyitjék: Turritella studeri, T. eryna eryna, T eryna rotundata, Pirenella borsodensis,
Terebralia bidentata (ez elvileg lehet kés6-oligocén kor is), Hinia difficilis, Bullia
baccata var.

A vulkani kitorés korat radioaktiv (K/Ar) meghatérozasi modszerrel is meg-
vizsgaltdk (BALOGH et al. 1979), amely alapjén az kb. a kozéps6 tufak Iétrejottének
idejére esik. (A teljes kézet radiometrikus kora: 16,7 = 1,4 m év. (RAVASZNE
BARANYAI L. azonban a kézettani vizsgalatok eredményeként megallapitotta,
hogy a ,sarszentmikldsi riolittufa alkéli-riolitként definidlhat,..... az ,als6-
riolittufa magmids ciklusra utal, 6sszhangban az dsvanytani kdzettani jellegeivel.
A bontott kézet valds kora a mértnél idésebb lehet.”

PENTELENYI L. a vérpalotai medencében lemélyiilt Inota-138 furas ottnangi
tiledéksoranak felsé szakaszaban (117,0-117,5 m-ig) feltart tufit réteget megvizs-
galta és megéllapitotta, hogy a riolittufa anyagi, vagyis megfelel a Gyulakeszi
Riolittufa Formacié szintjének. Egy masik fiirdsban - Varpalota—219 177 m-bé] -
az ottnangi sorozat tetejébdl szdrmazé biotit radiometrikus kora 18,4 + 0,9 m év.
Ezek a vizsgalati eredmények j6 Osszhangban allnak a sarszentmiklésiakkal
mintegy aldtdmasztva azok helyességét, tehat azt is, hogy az erupcid az ottnangi
vége felé torténhetett. Megerdsiti az esemény dataldsat is, hogy az ottnangi
Turritelldk fehér kitolté anyaga (kébele) SzaBO (1985) vizsgalatai szerint illit,
amely a tufab6l keletkezett. Ez azonban azt bizonyitja, hogy a csigahézak tiresek
voltak. Ezt tamasztja ald az is, hogy a Hinia difficilis lapitott, 6sszenyomddott,
mert {ires maradt. Az lres csigahdzak legkézenfekvibben ugy értelmezhetdk,

hogy az erupci6 az ottnangi tenger partkozeli régidjat érintette és betemette az
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aljzaton vagy a parton heverd iires csigahdzakat is, kitoltve azokat tufaanyaggal
is. Ez egyattal a kitorés korat is datélja, tehat valamikor az ottnangi vége felé
tortént az esemény.

Oligocén csigahdzak kdbeleit nem talaltam, mert a gydjtéskor kihullottak és
elvesztek, de ezeknél is lehet a kit6lté anyag tufa eredetti. Ugyanis az oligocén-
ben ebben az Ovezetben igen intenziv, vastag tufa Osszleteket produkalé
vulkanizmus volt. Ezt tdmasztja ald a mintegy 20 km-re nyugatra lemélyitett
Nagyberény-1 fards (TANACS et al. 1990).

Osfoldrajzi és eseménytorténeti vonatkozasok

A Balaton déli el6terében hazédik a paleogén iiledékgytijté vonulat a
Dunéntili-kozéphegység kiséréjeként. Ez a sitllyedék a kés-eocéntdl az egri
végéig gyakorlatilag folyamatosan miik6détt, nagy altalanossagban ezer méter
koriili vastag iiledéktdmeg felhalmozédasaval. Sajnos az EK-DNy-i csapasi
iledékarokra kevés a megbizhaté mélyfurasi adat. A késébbi idében a
felhalmozdédott iiledéksor nagy része a Balaton-Bitkk vonal mentén alatolédott,
Osszetort, egyes rogokrdl lepusztult. BALDI (1983, p. 133) a Balaton és a Mecsek
kozott erdsen feltételezte a Tardi Agyaggal kezddd6 oligocén iiledékfelhalmo-
z6dast, melyet BALDINE BEKE a Taska—6 farasban ki is mutatott. Az oligocén
iledéksor jelenlétét a medencevonulatban kelet felé (Tokol, Téalmds, Bugyi)
haladva mélyfirdsokban bizonyitottak. Ujabb adat a mar emlitett Nagyberény-1
faras, amelyben 1297 m-ben BALDINE BEKE vizsgilatai alapjan egri képz&dmé-
nyeket harantoltak és 1674 m-ben a Tardi Agyag osszletében allt le. A teljes
oligocén vastagsag megkozelitheti az 1000 m-t is. A paleogén medencevonulat
nehéz rekonstrudlhatdségara jellemz6 adat, hogy a Nagyberek-1 ob]ektumtol
ENy felé 5 km tavolsdgban lemélyitett Som-1 firdsban a fels6-badeni és a tridsz
iledéksorok koézott nyoma sem volt a tengeri oligocén képzédményeknek,
csupan miocén szarazfoldi tiledékeket harantoltak (RALISCHNE 1991). Egyébként a
Nagyberény-1 farés és a sdrszentmiklési kéfejtd is beleillik a paleogén vonulatba,
de a kéfejté annak déli szegélyén helyezkedik el.

Semmi képtelenséget nem szabad taldlnunk abban, hogy Sérszentmikléson
olyan Turritella taxonok fordulnak el8, amelyeket a pakisztani alsd-oligocén (alsé-
nari) iiledékekbdl irt le VREDENBURG (1928, mert az oligocénben még létezett a
K-Ny-i irdnya Tethys és VREDENBURG 44 olyan puhatest(i taxont emlit, amelyek a
dél-eurbpai als6-oligocén képzédményekben ugyancsak eléfordulnak. Egyéb-
ként a Sarszentmiklésrol szarmazé oligocén puhatestii maradvanyok sekélyten-
geri, szublitoralis, homokos aljzaton élhettek a brakkvizi és euxin faciesti Tardi
Agyag feletti Harshegyi Homokkoé Formacioba tartozva.

A térgyalt paleogén iiledékgytijté érdekessége még, hogy az eggenburgi
korszakban sziinetelt benne a tengeri 6sszekottetés a Mediterraneum felé, amint
azt BALDI (1983. p. 139.) is jelezte. Az ottnangiban viszont a medencevonulat Gjra
mobilizalédott és intenziven beszakadt, amelybe a mediterran tenger benyomult.
Ugyanakkor a perialpin medencevonulat, amely az eggenburgiban 200 km
szélességet is elért, rohamosan Osszesziikiilt és az ottnangi végére kiédesedett
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(fels6 édesvizi molasz). A varpalotai medencébe ,a tenger keleti irdnybol, a
Cséakvar-lovasberényi-medence felél hatolt be, az Adony-bicskei-medencén at a
Balatontél D-re 1évé f6 tengeragbdl, amely a Mediterraneummal allott
kapcsolatban” (KOKaY 1996. p. 442). fgy érthets, hogy a varpalotai ottnangi
iiledékgyijtébél megismert puhatest(i taxonok Sarszentmikléson is eléfordul-
nak. A Balaton-Biikk el6téri f6tengeragb6l egyébként ez az els eléfordulési adat
az ottnangi 6smaradvanyok jelenlétére.

Az ottnangi korszak kezdetével igen intenziv szerkezeti mozgasok indultak
meg, alapvetden két nagyon fontos eseménnyel:

— Kompressziv és jelentds transzkurrens torések képzédtek, amelyek a késébbi
korszakokban is feltijultak. A horizontalis mozgasok hatdsara a Balaton-Biikk
vonal és egyéb kiséré lineamensek mentén a Dunéantili-k6zéphegység f6tomege
EK felé mozgott 150~200 km hosszban. Ezt timasztja ald a sarszentmikldsi
tufdban talalt tardi laminit és az Eger kornyéki tipusi mangéanérc zarvanyok.
Tovabb erdsitik ezt a tényt a Nagyberény-1 farassal feltart vastag kora-oligocén
kort1 vulkéni tufa rétegek, amelyek a biikkszéki tufdkra emlékeztetnek.

— A masik fontos esemény, hogy az ottnangiban megindult nagy horizontalis
mozgasok hatdsdra a transzkurrens torések mentén heves hasadék-vulkani,
ignimbrites kitorések torténtek. Ilyen az ismert bitkkaljai és idetartozik a sér-
szentmikl6si is a Kulcs—zagrabi lineamens mentén, amely eruptiv vonulat EK felé
a felszin alatt folytatédik a geofizikai mérések alapjan.

Készonetnyilvanitas

A tanulméany a T. 2779015. sz. OTKA téma tdmogatasaval készilt
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Tablamagyarazat — Explanation of Plates

1. tabla — Plate I

. laminit szilank 2x

. manganérc tormelék 2x

. Turritella bagothoroensis elegans nov. ssp., holotypus 1,6
4-5. Turritella bagothoroensis elegans n. ssp.juv. 1,6x

. Turritella bagothoroensis VREDENBURG (a szerz6 6. abraja) 2X
Turritella pseudotethys VREDENBURG var. 2,2X

Turritella pseudotethys VREDENBURG (a szerz6 8. dbréja) 2 x

o T W N

11 tébla - Plate II

1. Turritella studeri MAYER 1,5%
2. Turritella studeri MAYER (RUTSCH 5. dbréja, 1x)
3-5. Turritella narica VREDENBURG 2X
6. Turritella narica VREDENBURG (a szerzé 19. tabla 6. abraja, 1x)
7-9. Turritella eryna rotundata SCHAFFER 2X
10-11 Turritella eryna rotundata SCHAFFER (varpalotai ottnangi rétegekbdl, 3x)
12. Turritella eryna eryna D'ORB. 3X

111 tabla — Plate IIT

. Turritella eryna eryna D'ORB. 3X
. Tympanotonus margaritaceus calcaratus (GRAT) 1,8
. Terebralia bidentata (DEFR) 2X
. Pirenella plicata (BRUG) 2%
6-7. Pirenella borsodensis (SCHRETER) 2,6 X
8. Pirenella borsodensis (SCHRETER) (a vérpalotai ottnangi rétegekbdl) 2,2x
9. Hinia difficilis (BELLARDI) (a varpalotai ottnangi rétegekbol) 2,8 x
10. Hinia difficilis (BELLARDI) 2,8 X
11. Bullia baccata (BASTEROT) var. juv. 4X
12. Bullia baccata (BASTEROT) var. juv. (a varpalotai ottnangi rétegbdl) 4x
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Uledékfoldtani adatok a szazhalombattai
Sanc-hegy teriiletérél
Sedimentological data from the Sdnc Hill area, Szdzhalombatta

KALMAR Janos!

(5 4bra, 3 tablazat, 1 tabla)

Tirgyszavak: fels6-pannéniai, felsé-pliocén, pleisztocén, agyag, kézetliszt, homok, mdrga, mészkd, homokk,
losz, algapelletek, diagenezis, durvakerdmia

Keywords: Upper Pannonian, Upper Pliocene, Pleistocene, clay, silt, sand, marl, limestone, sandstone, loess,
algal pellets, diagenesis, raw ceramics.

Abstract

The geological background of the archaeological excavations from Sanc-hill, Szdzhalombatta is
represented by Pleistocene loess deposits and Pannonian sediments, disposed on the Palaeozoic,
Mesozoic and Palaeogene basement. The upper part of the Upper Pannonian lithologic column is
constituted by an alternate layers of clayey silt, silty clay, sandy clay and sand layers. In the top of the
succession a progressive enrichment of carbonate, clayey marls, marls and limy marls can be found.
The carbonate supposed to be algal origin (algal mats and pellets). The main clay mineral is illite, and
subordinately, montmorillonite and chlorite. In the detritic fraction, metamorphic and volcanic quartz
grains dominate, together with feldspar, mica and lithic fragments. In the carbonate rocks, diagenesis
— i.e. the recrystallisation of the micrite and the silica separation — had already begun.

In the Upper Pliocene sands and sandstones, a high quantity of lithic fragments (i.e. limestones,
dolomites, volcanic rocks, metamorphic ones, sandstones) appears.

Based on structural and mineralogical observations, during the final time of the Late Pannonian,
the examined rocks were sedimented in a large, but shallow margin of the Pannonian Lake, without
a significant detritic supply, but with an intense algal carbonate production.

The clayey-silty deposits constituted valuable raw material of the Szazhalombatta Brickworks,
which was closed in the 60s. It is probable that the inhabitants of the tell-type Bronze Age settlement
used this clay (for pottery, bricks and adobe) which occurs in some of the clayey levels which outcrop
in the nearby area

Osszefoglalds

A szazhalombattai dsatasok helyszinének foldtani felépitését a paleozoos és mezozoos valamint
keésobbi, tercier aljzatra iilepedett panndniai kord iiledékek és a pleisztocén homokos 18sz jelenléte
jellemzi. A fels6-pannoniai rétegsor legfelsé részét agyagos kézetlisztbdl, kézetlisztes agyagbol,
homokos agyagb6l és homokbol &ll6 rétegek valtakozasa képezi, amelyben végil feldasul a
(feltehetden algds eredet(i) karbondt, az agyagmaérgatél a mészksig. Az agyagos tledékek {6
agyagdsvanya az illit, mellette megjelenik a montmorillonit és az klorit. A tormelékes frakcidban
metamorf és vulkani eredetii kvarc, foldpat és csillam, valamint jelentés mennyiségii kdzettormelék
van. A karbonatos kézetekben lathat6 a diagenetikus (mikropatitos) karbonat-atkristilyosodas és a
kovakivalas.

A felsé-pannoniai agyagos-kézetlisztes-karbonatos iiledékeket fedd, felsé-pliocénként(?)
elkiilénitett homok- és homokké-rétegek jellegzetessége a nagy mennyiségii foldpat- és
kézettdrmelék, koztiik a tavolabbi kdrnyezet vulkani kézeteibél szarmaz6 anyag és a kis mennyiségii
széntéredék.

A vizsgalt pannéniai tiledékek sekélyvizmélységi, tavi kornyezetben rakddtak le, idékozonként
jelentds algds karbonatképzddéssel.

1Magyar Allamni Fsldtani Intézet, H-1143 Budapest, Stefania tt 14.
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A regionilis foldtani kornyezet

A vizsgélt teriilet alaphegységi képzédményei a Budai, a Vértes és a Velencei-
hegységekben jelennek meg szélban, a teriilett6l 30-50 km tavolsagra. Ott a
Dunéntili Kozéphegység felszinre kibGvé rogei lathatok, paleozdos és tridsz
korti képzédményekkel, amelyek a vizsgélati teriileten valészintileg 500-1200 m
mélységben fekszenek a jelenlegi terepszin alatt (RONAI & SzENTES 1972).

Itt a felszinen csak felsé miocén (fels6-pannéniai), felsé-oligocén(?), pleisztocén
és holocén kort iiledékek talalhatok.

Az alaphegység és a kainozoos iiledékek, amelyek a Dunéantili-k6zéphegy-
ségben ismeretesek, a Szadzhalombattdn megjelené pannéniai és féleg az azt fed
homokos-homokkéves felsé-pliocén(?) tiledékekben mint kézettormelékek nagy
mennyiségben azonosithaték.

A teriilet rétegtani felépitése

A vizsgélt tertileten késG-miocén (késé-panndniai), késé-pliocén(?), pleisztocén
és holocén kort rétegek ismeretesek (2. dbra).

A késé-pannoniai korii iiledékek helyi rétegsora

Mivel hogy az iiledékekbdl kormeghatérozashoz értékelheté Gsmaradvany
nem keriilt el6, a szerz6 a korokat kiadott térképek és irodalmi adatok alapjan
val6szindsitette (GAJDOS et al.1983). A kovetkezdkben leirt kézetlisztes-agyagos
iilledékeketlitolégiai jellemz6i alapjan a szerzé a Dunéntali Formaciéesoport
Zagyvai Formaciéjaba sorolta és korat késé-miocénnek, késé-panndniainak
mindsitette. A besorolas 6sszhangban van JAMBOR. (1985) 1:500.000-as pannéniai
térképsorozatdn dbrazoltakkal és RONAT & SZENTES (1972) 200.000-es térképével is.

Az agyagbanyaszattal kapcsolatos célkutatds sordn (Koos 1975) lemélyitett 7
fards egy 35 m vastag agyagos-kozetlisztes, homokos betelepiiléseket is
tartalmaz6 rétegsort harédnttolt, amelyet egy valtozé vastagsagli margas-meszes
szint kovet. Megjegyzendd, hogy a fardsokat kovetSen, majdnem az egész
rétegsort lemitivelték, Ggyhogy a megfeleld rétegek szélban csak a banya
rézstijében taldlhatdk. A részletes rétegsort, alulrél felfelé a 3. dbra szemlélteti:

1. 5 m-nél vastagabb sziirke, kemény kézetlisztes agyagréteg, amely végig
kovethetd szalban a Duna-part omlasaiban is;

2. 2-3 m vastag, sziirkéssarga, finoman rétegzett agyagos homok, amely DNy
felé kettévilik, egy also agyagrétegre és egy felsé kézetlisztes agyagrétegre;

3. kb. 1,5 m-es finom, plasztikus, rétegzetlen, sargassziirke agyagréteg, amely
délkelet felé folyamatosan megvastagodik és benne egy 0,5-1 m vastag vilagosabb
szin{i kézetlisztes agyag-betelepiilés jelenik meg;

4. 34 m vastag, vildgossziirke, rétegzett, helyenként csillimos kézetlisztes-
homokos agyagréteg, amely ENy felé folyamatosan atmegy kézetlisztes
homokba;

5. Erre egy 4-6 m vastag, sotétsziirke, réteges kozetlisztes agyag telepiil,
helyenként keményebb margds részekkel, centiméteres (algas eredetii)
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mészkonkréciékkal. A réteg ENy felé folyamatosan dtmegy egy viligossziirke
agyagba; EK felé elhomokosodik.
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2. dbra. A szazhalombattai Sanc-hegy és kornyéke foldtani vézlata. 1. alluvium; 2. pleisztocén
losztakard; 3. felsé-pliocén(?) homok és homokkd; 4. felsé-panndniai kézetlisztes agyagmarga,
mészmarga és algas mészks; 5. s szézhalombattai volt téglagyar agyagbanyaja; 6. archeolégiai
é4satdasok

Fig. 2 Geological sketch of the Sanc Hill, Szdzhalombatta and its surroundings. 1 alluvium; 2 Pleistocene loess
cover; 3 Upper Pliocene(?) sands and sandstones; 4 Upper Panndnian silty-clayey marls, lime marls and algal
limestones; 5 clay quarry of the former brickworks of Szdzhalombatta; 6 archeological excavations
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3. abra. Foldtani szelvények a szdzhalombattai fels6-pannoniai iledékekben, Koos (1975) utan, médositva. 1. homok; 2. homokos agyag; 3. agyagos homok;
4. kézetlisztes agyag és agyagos kozetliszt; 5. agyagos-homokos kézetliszt; 6. agyag; 7. algés eredetli mészgumok; 8. kutatéfiras; 9. feltsltés; 10. talajviz-szint;
V. vetd. A bekarikdzott szamokkal jelzett rétegek leirasa a szovegben taldlhato

Fig. 3 Geological sections through the Upper Panndnian deposits, after KOs (1975), with modifications. 1 ands; 2 sandy clays; 3 clayey sands; 4 silty clays and clayey silts;
5 clayey-sandy silts; 6 clays; 7 algal lime concretions, 8 researching borehole; 9 replenishment; 10. groundwater table; V. fault. The description of the levels, marked by encircled
numbers, is done in text

104910]1497 ASay-oups 1igvquioppyzyzs v Yoyopy woiplefRpaIn [ AyWIvy

£L8€



388 Foldtani Kozlony 132/3—4

6. Ezt 7-8 m vastag, sziirkésbarna, plasztikus, tomeges agyagréteg fedi, 1-1,5 m
vastag homokos agyag-beteleptiléssel, amely DK felé kézetlisztbe megy at, DNy
irdinyban agyagos homokba és homokos agyagba fogazédik. Az agyagban
deciméteres sotétbarna agyagmarga-betelepiilések is taldlhatok;

7. Az agyagos Osszletet kozel 10 m vastag, rétegzett, faké sziirkéssarga
kozetlisztes agyagréteg zarja. Ez a réteg jol lathaté a banyagodor ENy-i
rézstijében, ahol benne keményebb, margas betelepiilések is megjelennek;

8. A fuardsokban megkutatott rétegsor 5-7 m vastag, sziirkéssarga, fimom-
szemcsés, csillimos homokréteggel zérul, amelynek fels6 része a banyagodor
északi rézsiijében jol kovethetd;

9. A banyagodor falan a fels6-pannéniai emeletet 4-6 m vastag, vilagossziirke
szindi, aranylag kemény, deciméteres elemi rétegekb6l 4ll6 margés (mészmaérga,
agyagmarga) Osszlet, majd a margaréteg folott 0,8-1,2 m vastag, piszkosfehér
szin{i, morzsas mészhomok-mészaleurit réteg zdrja le. A mészréteg felsé feliiletét
limonittal impregnalt kéreg boritja, amely végig kovethet6 a Sanc-hegy alatti
szakadék mentén.

A kés6-pliocén (?) korii tiledékek

A fent leirt rétegsort a banyagodor rézsiijének felsé részén, a banya és a
Téglagyar-arok kozotti meredek gerincen talalhatd. A fels6-pannéniai margés-
meszes réteget lezar6 limonitos kéreg folott kozepes szemceseméretdi, sziirkés-
sarga homokréteg fekszik, amely az emlitett gerincen 5-8 cm vastag, lencsés
kifejlédésii, piszkosfehér mészaleurit-betelepiiléseket tartalmaz. Erre telepszik a
gerinc felsd részén, erdzi6s taniként kiemelkedé laza, kozepes szemcséjii, vilagos
sziirkésbarna, réteges, meszes homokks, amely egyenetlen, limonitosodott
erdzios felilettel ér véget. Azonos kinézetli és Osszetétellt homokkd-tombok
taldlhatok a Duna magaspartjat atszelé arkokban, a magaspart aljan huzédé
lejt6tdrmelékben, valamint a sanc-hegyi bronzkori telepiilés kézetanyagaban is.
Az oOsszlet kordnak megitélése — koviiletek hidnyidban — bizonytalan. A
kovetkezdkben bemutatunk harom lehetséges iddbeli értelmezést:

1. Az 6sszlet kora késo-panndniai és a Zagyvai Kavics Formaciéval korrelal-
hat6. Ez esetben a 4. dbrin feltiintetett vet6 egy az agyagbanyaban talalt (kvarter
el6tti) vetSknek felel meg; a homok és homokké, és az alatta 16vé mészhomok, ill.
mészmarga kozotti diszkordancia valéjaban egy keresztrétegzett Osszlet
talpfeliilete;

2. Az 0sszlet egy alapvetéen Gj iiledékciklushoz tartozik; e mellett szdl a
merében més szemcesedsszetétel és a szemcsék, f6leg a kézettormelékek jellege,
kézettani Gsszetétele valamint a gyakori, dthalmozott készéntoredékek; a homok
(homokkd) réteg egy valédi szogdiszkordancia-feliiletre telepszik, egy csonka
panndniai rétegsorra, amelyb6l hianyzik a felsé-pannéniai rész; ugyanakkor nem
megy til a pliocén-kvarter hataron, tehat — mutatis mutandis — a felsé-pliocénhez
kell sorolni. Ez esetben a réteg azonosithaté a RONAI & SzENTES (1972)-ben
Szazhalombatta és Frd hataraban leirt masztodontos, pliocén kora kavicsos-
homokos agyagrétegekkel.
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4. dbra. Oszlopszelvények a téglagyéri banyagodér nyugati rézstjén. 1. talaj; 2. homokos 16sz; 3. 16526
homok; 4. homokkd; 5. homok; 6. mészlencsék (m), meszes homokké-konkréciok (h); 7. algamész,
algamészkd; 8. mérga, mészmérga; 9. kézetlisztes agyagmaérga; 10. minta helye és szdma; Fe.
limonitkéreg; V. vets; Qh, holocén; Qp, pleisztocén; PI(?), felsé-pliocén; Pn, felsé-pannoniai
Fig. 4 Lithologic columns from the western wall of the brickwork quarry. 1 soil; 2 sandy loess; 3 loessy sands; 4
sandstones; 5 sands; 6 lime lenses (m) and lime sandstone concretions (h); 7 algal limes and limestones; 8 marls,
limy marls; 9 silty-clayey marls, 10 location and number of samples; Fe, limonite crust; V. fault; Qh, Holocene,
Qp, Pleistocene; Pl. Upper Pliocene; Pn. Upper Pannonian

3. Az sszlet a pleisztocén aljat képezi és szinkron a Jask6 & Korbos (1990) altal
leirt, kis foltokban a Duna jobb partjan is jelen 16v6, 6slénytanilag is dokumentalt
homokos-kavicsos oszlettel. Ennek ellentmond a (szintén pleisztocén) homokos
16szt6) eltérs, szedimentoldgiai, petrografiai, genetikai és diagenetikai jelleg, a
homokos homokkoves Osszletet zar6 erdzids feliilet, amelyre a 16sz telepiil és
féleg a kvarter-elétti kord vetS(k) jelenléte.

Mindezek figyelembe vételével — a konkrét bizonyitékok el6tt nyitva hagyva a
témat — szerz6 a késd-pliocén kort tartja legvaloszintibbnek és a tovabbiakban is
erre fog hivatkozni.

A pleisztocén kori iiledékek

A bédnyagodor peremén a pleisztocén minddssze 0,3-1 m vastagsdgban jelenik
meg. Anyaga sarga, oszlopos elvalldsti, rétegzetlen, finomszemcsés 16szds
homok, az als6, finomhomokos felében mészlepedékkel, mészkonkrécidkkal.
Nyugat felé a l6szréteg jelentésen megvastagodik; a Sénc-hegyt6l kb. 1 km-re a
villanyoszlopoknak asott godrok feneke (1,5-2 m) még nem érte el a 16sz fekiijét.
2-2,5 m vastag 16sz0s homok képezi a Duna magaspartjanak legfelsé rétegét a
téglagyartol északra és délre egyarant.
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A holocén iiledékek

A holocénhez tartozik a teriiletet fed6 homokos talajréteg, de meg kell
jegyezni, hogy a pleisztocén 16sz6s homok és a talajréteg als6 szintje kozott az
atmenet folyamatos, tehat a helyben 1évé talaj a 10sz0s rétegen jott 1étre. A Sanc-
hegy alatti halmok viszont bolygatott szerkezetiiek, benniik a természetes,
asvanyi komponensek mellett az emberi tevékenységre utalé toredékek: faszén,
tégla és salakdarabkik is jelen vannak. Ez a réteg képezi az archeologiai
kutatdsok targyat.

Ugyszintén holocén kortiak a Duna magaspartjat kisérd lejtslab- és
lejtétiledékek valamint a folyé parti zatonyai (2. dbra).

Tektonika

A farasi adatok korrelacibja és a rézsiin, valamint a Duna magaspartjan tett
megfigyelések alapjan lathaté, hogy a pannéniai iiledékek 2-5°, DNy-i délési
monoklindlist képeznek, helyi jellegli, néhany m amplitiid6ji hulldmokkal,
fodrokkal, amelyek val6szintileg az tiledék differenciélt tomorilésébdl adédtak.
A banyagddorben annak idején egy ENy-DK csapasiranyt vet6t figyeltek meg,
amely a fardsokban 1-1,5 normal elvetési tivolsdggal jelenik meg (3. dbra).

A téglagydr banyagodre és a Téglagyar-drok kozotti gerincen feltart felss-
pliocén (?) 2-3°-0s EK-i d6lést homok- és homokké-rétegeit egy 65°-0s délésts,
EK-DNy csapésirdnyd, kb. 5 cm normal elvetési tavolsagi vets szeli at. A vetSrés
piszkosfehér, porszer(, helyenként lencsés-dorzstitkrds szovetli mésszel van
kitoltve.

Uledékfbldtani sajatossigok

Az iiledékek sajatossdgainak megismerése céljdbdl a feltdrasokon végzett
észleléseket, a sajat mintdink, valamint a szdzhalombattai téglagyar célkutatdsa
soran vett mintdk szemcse és karbonat elemzéseit vettiik igénybe (1. tiblizat).

A felsd-panndniai iiledékek

Granulometriai szempontbél a pannéniai rétegsor igen valtozatos képet mutat.
A kutatéfarasok &ltal harantolt, fentebb leirt rétegsorban megjelennek a
homokos, kézetlisztes és agyagos tiledékek, valamint ezek koztes Osszetételit
keverékei. Az iiledékoszlop egészét véve, az uralkodé iiledék a kdzetlisztes agyag
melyet az agyagos kézetliszt, az agyagos, ill. kézetlisztes homok és kis mennyi-
ségben a tiszta (,szin”)-agyag, illetve a kézetliszt kovet. A keramiagydrtas
szempontjabdl e kiilonbozd Osszetételli rétegek keveréke megfelelé durva-
kerdmiai nyersanyagot jelentett.

A fels6-pannéniai iiledéksor rétegei, amint az a kutatéfurasok adataibdl
kidertl, lapos, lencsés kifejlédéstiek. Egyesekben finom rétegzidés észlelhetd,
masok viszont homogének és rétegzetlenek. A réteglapokon rendszerint megné
a csillimtartalom. Az atmenet egy adott {iledéktipusbél a masikba folyamatosan
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L tablizat. Szedimentoldgiai vizsgalatok eredményei

Table I Results of sedimentological analyses

Sorszam | Minta Rétegtani Szemcseeloszlas, % Kalcit | Dolomit Uledék
szdma szint Agyag | Kézetliszt] Homok % % neve —|

1 3]pleisztocén 23,0 24,0 52,2 130) 5,0[165255 homok |

2 4|felsé-pliocén(?) 7,31 6,2 86,1 101 0,0{kdzepes homok |

3 51felsé-pannéniai 302 538 141 290 4,0 8YagoS MArgAs ]
kézetliszt

4 8|fels-pannéniai 24 69,6) 73 20,0 6,0/8Y2805 margas l
kozetliszt

5 12|pleisztocén 1871 39,4 45 180 30| 95205, meszes J

6 14{fels6-pliocén(?) 97 204 69,8 670 1,0|KOzetlisztes l
mészhomok.

7| 15|felsé-pliocén(?) 71 13,4 79,0 19,0] 3,0[kozepes homok |

B 16[felsé-p fai 57,6 23,5 18,9) 2,00 0,0[kézetlisztes agya,

9] 3/1975|felsd-pannéniai 78,0} 14,0] 8,0 4,0] 0,0|agyag

10| _4/1975]fels6-pannéniai 22,0) 52,0 26,0 5,0) 1,0(homokos kézetliszt_|

11| _7/1975(fels6-pannéniai 45,0 18,7 55,0 40| 2,0{agyagos homok

12{ 12/1975|felsé-pannéniai 32,6 488 186 20 0,0[agyagos kézetliszt

13| 17/1975|felso-pannéniai 64,3] 28,54 7,2) 00 0,0[Kézetli agya

Az 1-8 mintdkat a MAFI szediment laboratériumaban, a 9-13. mintakat a Tégla- és Cserépipari
Egyesiilés laboratériumaban elemezték (KooOs 1975)

torténik, példdul a 3, az 5. és a 6. rétegek esetében. Az dtmenet a homoktartalom,
ill. a koézetliszttartalom megnovekedésével vagy csokkenésével megy végbe, a

fels6 szinteknél pedig a karbonét-tartalom feldsulasaval.

Megjegyzendd, hogy a részben lemiivelt rétegek karbonattartalma csekély,
atlagban 5% alatt volt. A felsé szintekben, kiilonosen az dltalunk 8. (homok) és 9.
(mészmarga) szam alatt leirt rétegekben a karbonattartalom a tobbszorgsére né,
az agyagmargatol a majdnem tiszta mészkéig. Ez a felhasznalé szempontjabdl
meddének szamitott és a banyaszat soran el kellett tavolitani; jelenleg csak a
banyagddor rézstijében lathatd, valamint tormelékekben, a meddéhanyon. Az
asatdsok soran elkeriilt szegletes kédarabok egy része a leirtakhoz hasonld
mérgas mészké (1. POROSZLAY 1996; 6. dbra)

A felsé-pliocén (?) iiledékek

A felsé-pliocén uledékek homokos jellegtiek. A homokfrakcién belil az apré és
azt kovetben a kozepes szemcseméret az uralkodd. A homokké szemcséi
altalaban durvabbak a nem cementalt homokénal. A homokba betelepiilt mész-
homok-mészaleurit rétegek szemcséi valéjdban sokkal finomabbak a homokénal,
de a szitdlas eredményét a sok, Osszetapadt, részben mészkonkrécidkka cemen-
talt, durvabb szemcseméretli alkotéelem deformilta.

A homok és a homokkd a feltdrdsokban centiméteres vastagsigt, egyenletes,
sima feliiletii rétegeket képez, a rétegen beliili homogén szemcseeloszlassal, a

réteglapokon csillimmal, kevés szenes névényi nyommal.

Az tledék karbonattartalma csak az egyik homokmintdban jelentss és
természetesen a homokba beteleptilé mészlencsék esetében.
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A pleisztocén iiledék

A megvizsgélt két minta a 16sz6s homokra jellemz6 szemcsedsszetételt mutat,
a kozetlisztes és homokos részek aranylag egyenletes eloszlasaval egész a 0,2-0,3
mme-es frakcidig. Mindkét mintaban jelentds a karbonattartalom, amely a réteg
als6 szintjén megjelené mészlepedékhez, mészkonkrécidkhoz kotSdik.

Az tledékek asvanyi-kézettani Osszetétele

Az uledékek dsvanytani dsszetételét mikroszkopos (1. tdbldzat) (vékonycsiszo-
latos és binokularis) médsze;ekkel, valamint réntgendiffrakciés elemzéssel
tanulmanyoztuk, a Magyar Allami Foldtani Intézet dsvanytani laboratoriu-
méban.

A felsG-panndniai iiledékek

Uledékkézettanilag a felsé-pannéniai képzédmények a tormelékes kézetekhez
tartoznak, valtozé mennyiségli karbonattartalommal. Szovetiik pélites, aleuro-
pélites vagy pszammitos (aleuro-pszammitos), a karbonatos kézetek szovete
mikrites. Szerkezetiik rétegzetlen vagy sikrétegzett.

A keramiai nyersanyagként is hasznalt aleuritos (kézetlisztes) agyag (16. minta)
alapanyaga egy irdnyitott szévetd, igen apré lemezkékbdl, vagy helyenként 0,02
mme-es gobocskékbdl, pelletekbdl 6sszetevéds agyag. A nagyobb (0,1-0,3 mm-es),
barnds burkolatu pelletek koprolit-jellegiiek (BALOGH. 1991). Az agyagban aprd,
szegletes kvarcszemcsék, szilankok fekszenek, hosszii oldalaikkal az agyag
iranyitottsagat kovetve, pasztakba. lencsékbe feldtsulva. Kis mennyiségben jelen
van a foldpat, a muszkovit, a biotit, a klorit, jarulékos asvanyok és jelentss
mennyiséglid vords homokké- és agyagké-tormelék. A muszkovit-lapocskdk
helyenként felddsulnak, irdnyitottsiguk rajzolja ki a réteges szovetet. A
mintaban a szerves eredetii maradvanyokat monoaxon szivacstiik és néhany
kalcedon fitolit képviseli.

A hérom minta rontgendiffrakcios vizsgalata kimutatta (III. tdblazat), hogy az
agyagos frakci6 féleg illitbSl és muszkovitbdl 4ll, elég magas kvarc-tartalommal.
Jelentds a 16. minta montmorillonit-tartalma, valamint a két margaban (5. és 7.
minta) a kalcit és mellette a dolomit részarénya.

A kés6-panndniai kort finomszemcsés homok f6 komponense a gyengén
koptatott, szegletes, esetenként szilainkos, metamorf (tejfehér, szarke) és vulkani
eredetit (szintelen, atlatszé) kvarc, néha barndsvords limonitos kéreg-marad-
véanyokkal. Jelentds mennyiségben (10-15%) talalunk foldpatot: tide, rézsaszini
kalifoldpatot, bontott plagioklaszt. Ardnylag kevés a muszkovit és a biotit.
Szdmos karbonatos és nem karbonatos kdzettormelék jelenik meg, koztitk
bontott vulkani iiveg és horzsakoves riolit vagy riolittufa.

A margas jellegii tiledékekben a karbonat igen finom szemcsékként, vagy e
szemcsék csoportosuldsa révén létrejott lencseszerll aggregatumokban jelenik
meg. Jelentés mennyiségben taldlunk mészkd-tormeléket a marga homokos
szemcsefrakcidjaban.
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11 tdblizat. Mikroszkopos vizsgalatok eredményei

Table II Results of microscopical analyses

Szam anta Rétegtani szint Kézet
szdma
ark6zas, mészkStormelékes homokks-
P
1 4alfels6-pliocén (?) onkrécié
e mikrites-agyagos alapanyagii, mészk8tor-
. ?
2 4b|felsG-pliocén (7) melékes homokkd konkrécid
3 5|felsé-pannéniai_ |mérgds mészaleurolit
4 6|fels6-panndniai__[algas pelmikrit
5 8|felsG-panndniai _|margds aleurolit
== i = — 7 —
6 o|felsé-pannoniai mikrites fl apan,yagu algamészké egy margas
homokkélencsével
- t ST e =
7 11felsé-pliocen (2) litoklasz f)s, meszes, finom-kozépszemesés
homokkd
8 15|fels6-pannéniai_|kézetlisztes marga, algapelletekkel
9 16{fels6-panndniai _|finomréteges, kézetlisztes agyag

A finomszemcsés karbonat az iiledék alapanyagat képezd agyagéasvanyokkal
tarsul, egyiitt gyengén iranyitott, helyenként folyasos szovetet rajzolnak ki,
Srvényszert képzédményekkel (8. minta, I. tdbla, 1). Ezt valdszinti, hogy a még
friss, plasztikus tiledékben tortént rétegkozi anyagszallitds, csuszamlas
eredményezte (Balogh, 1991). A margédk kézetlisztes, ill. homokos frakcioit a
kvarc, kis mennyiségu foldpat, csillimok és jelentds részaranyban a karbonatos
és nem Xkarbonatos koézettérmelék képviseli. Szerves maradvanyokként

szivacsttiket és alga-pelleteket talaltunk.

A felsd, karbonatdus szintek kozott homokos mészkd jelenik meg (9. minta),
amelyben igen finom szemcsés (mikrites) alapanyagban kvarc, muszkovit,

kalifoldpat, jarulékos asvanyok, kevés
kézettormelék talalhatd (I tdbla, 2). A
szerves eredeti szemcséket alga-
pelletek képezik. Az alapanyag in-
homogén: kiilonbdzé szinii és Ossze-
tételdi, tormeléket és agyagasvanyokat
tartalmazé savok, lencsék vagy
szabélytalan kérvonalii zondk jelennek
meg: a recens uledékekben az ilyen
szerkezet a szubtiddlis zéndban, a
hullamsav aljan, 10 m-nél nem
mélyebb vizben jon létre (WILSON
1978).

A kOzetben megkezdédott a
mikropatitos atkristalyosodds és a
(diagenetikus eredetii) kova és opal-
kicsap6das, erekben, apré lencsékben.

111 tdblizat. Fels6-pannéniai iledékek
rontgendiffrakciés vizsgélatai

Table 1l X-ray diffractometric analyses of the Upper
Pannonian sediments

Minta szdma 5 8 16
Asvéany % % %
[Montmorillonjt 5| 2| 25|
Iit/szmektit 3] 5 6]
1llit+ muszkovit 16} 14} 28
Klorit 6 8| 6
Kvarc 31 28 21
Kalifoldpat 2| 2 1
Plagiokldsz (albit) 4 5 2]
Kalcit 22| 26 2|
Dolomit 5 6]

Hematit 1 1 1
Goethit 2 2
Pirit 2
Amorf fazis 3 3 4
Osszesen 100; 100§ 100

Készitette KOVACS-PALFFY P2 és BARATHNE SINYED
K. (MAFI, Budapest)
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°2 theta

]
"
N
5

5. dbra. A 8. sz. minta rontgendiffrakciés diagramja. mm — montmorillonit; i/s — illit-szmektit
kevertszerkezet(i dsvany; i, illit (és muszkovit); k, kaolinit; chl, klorit; ab, albit; kf, kalifoldpat; c, kalcit;
dol, dolomit; h, hematit, q, kvarc

Fig. 5 X-ray diffractograme of sample No. 8. mm, montmorillonite; ifs, illite-smectite mixed layer; i, illite (and
muscovite); k, kaolinite; chl, chlorite; ab, albite; kf, K-feldspar; c, calcite; dol, dolomite; h, hematite, q, quartz

A karbonittartalom a sztdchiometrikus karbonatisvanyok, a kalcit és kis
részaranyban a dolomit jelenlétéhez kapcsolddik.

A fels6-pannéniai tiledéksor legtetejét képezd laza, krétaszerti mészrétegb6l
vett keményebb szeparacié anyaga finomszemcsés mészk$, pelmikrit, amely
mikrites alapanyagbdl és szabalytalan, vagy goémbolyded, helyenként héjas
szerkezetii alga-pelletekbdl all, valamint kevés, igen rossz megtartasa ostracoda-
héjbél. A karbonatot kalcit képviseli, minimalis magnézium-tartalommal. A
tormelékes anyag jelentéktelen mennyiségii, finomszemcsés kvarcbél, néhany
foldpat-toredékbdl és muszkovit-lemezkékbdl All.

A felsé-pliocén(?) iiledékek

A kés6-pliocénnek feltételezett korti iiledékek szovete pszammitos, szerkezete
rétegzett, siklemezes, a vizsgélt rétegsor felsé szintje cementalt, alsé szintje laza,
kotetlen, helyenként decimétert nem meghaladé homokké-konkréciokkal. '

A kézet f6 alkotdja a kvarc, amely részben koptatott, lekerekitett, részben
szogletes szemcsékben jelenik meg, gyakorta meszes vagy limonitos kéreg-
foszldnyokkal. A homokban gyakoriak a kristélylapos, viztiszta vulkéni (riolit-)
eredeti kvarcszemcsék (12. minta). A homokkében a hullamos kioltasd,
metamorf kvarc dominél. Jelentés mennyiségii a foldpat: iide mikroklin,
gyengén bontott plagioklasz. A csillamokat a muszkovit és a helyenként
Kloritosodott biotit képezi. Szdmos jarulékos asvanyszemcse is talalhatd, igy
apatit, epidot, titanit, rutil, ortit, granat, turmalin és opak szemcsék. Ugyancsak
jelentés a kézettormelék mennyisége, kivalt a karbonatos kézeteké: dolomit,
pétitos és mikropatitos mészkd, organoklasztos mészkd, lumasella, karbonattal
helyettesitett magmas kdzet vagy tiveg. A nem karbonatos kézettormelékek
kozil emlitend6k a kalonboz6 bontdsa, savanyt, intermedier és bazikus vulkani
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kézetek szemcséi. Elég gyakori az aprd, szogletes vagy gyengén koptatott
készéntoredék.

A homokkd cementje helyenként zénas, péruskitoltd mikrites-mikropatitos
karbonét, agyagasvanyokkal tarsulva (4b minta), a lazdbb homokkében hartya-
vagy meniszkusz-jellegii agyagos mikrit (4a és 11. mintak, I. tdbla, 3, 4).

A homokkében centiméteres lencséket, ereket képezd meszes anyag igen
finom szemcséji, esetenként milliméteres konkréci6kba témoriilé karbonat (14.
minta). Valészinii, hogy a kozvetlen alatta fekvé mészrétegbdl lett athalmozva.

A pleisztocén iiledék

A 18szréteg aljabol vett 3. sz. minta finomszemcsés homok. A f6 alkotorésze a
koptatott, helyenként csiszolt, metamorf eredetti sziirkés kvarc, amely szegletes,
viztiszta vagy Attetsz8, tejszinli kvarccal, kevés, lekerekitett foldpattal és
sz6rvanyos muszkovit-lapokkal tarsul. A jarulékos dsvanyok néhany granat- és
cirkon-szemcsére korlatozodnak. A >0,3 mm-es frakciéban riolittufa, bontott
intermedier vulkani kézet és kloritos pala-toredékek jelennek meg, valamint
gumos mészkonkréciok.

Az iiledékek képzddése

A jelen tanulmany céljat képezé vizsgalatok alapjan betekintést nyeriink a
vizsgalt kozetek keletkezésének és elvéltozasainak bizonyos aspektusaira.
Kittinik, hogy a feltdrt késé-panndniai korti tiledékek a kis energijajii partvonaltél
nem tdl tévol, egy csendes viz(i, mind sekélyebb és sekélyebb medencében
iilepedtek le, ahova az id6 folyaman valtozé iranyt és erejli aramlasok hordtdk
be a szarazf6ldrél szarmazo, javarészt finomszemcsés anyagot.

A pannodniai ,tenger” a Peremartoni Formaci6esoportot fed$ deltarendszer
feltoltédése altal folyamatosan elsekélyedett (Jambor et al.,, 1988). A kézettani
vizsgélatok alapjan kitiinik, hogy a fels6-pannéniai rétegsor tetejét képezs,
lényegében agyagos-kézetlisztes, lagy tiledék iszapfalé 1ényekben nem tal
gazdag, enyhén lejté édesvizi tledékgytjtébe rakodott le, amelyben helyi
jellegdi, kis méret(i, szingenetikus rétegcsuszamldsok torténtek. Teriiletiinkon a
sekély vizzel boritott fenéken megjelentek a meszes algaszényegek (a fotikus
z6néban, tehat 50 m-nél nem mélyebben) és a szarazfoldrél jové anyag
részardnya tovabb csokkent. Valészinii, hogy ezek a meszes iiledékek
ekvivalensek a Dunédntali Formaciécsoport fels6 szintjein 1év6 édesvizi mészkd
betelepiilésekkel.

Végiil a részben szingenetikusan konszolidalt mésziszap szérazra keriilt,
minek folyamén egy vékony limonitkéreg csapddott rd. Az wajbél tortént
betemetést kovetGen a korai diagenezis folyaman megkezdddoétt ugy a karbonat,
mint a limonitgél atkristalyosodasa és csekély mértékii kova-kicsap6das.

A fels6-pliocén(?) rétegek egy szarazfoldhoz kozelebbi, enyhén tagolt part
melletti, gyenge dramlasok altal szétteritett homokos képzédményt képviselnek,
amelyek az alatta 1év6 rétegsorra diszkordédnsan telepiilnek, és kis részben
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athalmozzak azt. A behordott anyag — az azonositott kézettormelékek alapjan -
Velence-hegység, a Vértes és a Budai-hegység lepusztuldsabdl szarmazik, nem tal
nagy tavolsagu szallitist kovetben, ugyanakkor kevés széntdredékkel. A felsd
szintben — és részben alatta is — megkezdddott a lényegében deszcendens
cementaciés folyamat.

Végiik a losztakar aljat képez6 homokos réteg eolikus képzédmény, elegend
mennyiségli, gorgetett-csiszolt homokszemcsével, de ugyanakkor a felsé-
pliocénben jelen 1év6 tormelékanyag helybéli athalmozasaval is. A réteg aljan
kevés karbonét-kicsap6das észlelhetS, egy mdltbeli maltbéli talajviz-szintet
jelezve. Amint a tavolabbi feltdrdsokban lathatd, a pleisztocén felsébb szintjeit
mdr a normdlis, igen aprd, szildnkos kvarcot tartalmazé kézetlisztbdl allo 19sz
képezi.

Az agyag, mint 4svanyi nyersanyag

A hajdani szazhalombattai téglagyar nyersanyaga a 6-9. réteg egyittes
fejtésébdl keletkezett keverék volt, amely atlagos szemcsedsszetétele az agyagos
kozetliszt és a kézetlisztes agyag kozott volt, 2-15% iszapolasi maradékkal
(homokkal) és max. 22% karbonattartalommal. A keverék szine sziirkéssarga volt,
mindsitése nagy képlékenységti, konnyen atnedvesedd, jol formazhatd, konnyen
kiszérithatd, kevés szennyezé anyagot tartalmazo agyag (Tégla és Cserépipari
Kozpont, 1950). A IV. tdblizatban bemutatott kémiai analizisek szerint az
agyagnak kozepes aluminium-oxid, magas vas-oxid és 1ényeges Na- és K-oxid
tartalma volt, amely biztositotta a kerdmiai feldolgozashoz sziikséges sszetételt,
adalékanyagok nélkiil.

A fentiekbdl lathat6, hogy a szdzhalombattai pannéniai korii agyagos illedék
megfelel6 mindségli keramiai nyersanyag volt, amibdl tégla és cserép késziilt,
tébb mint 6tven éven at. A banya, és vele egyiitt a téglagyér bezarésa gazdasagi
okokbdl, f6leg a fed6réteg megnovekedett vastagsaga miatt tortént, a feddrétegé,
amelyben a Sanc-hegyi bronzkori telepiilés maradvanyai is talalhatok.

A bronzkori telepiilés lakéi, ha nem is oly mértékben, mint jelenkori
leszdrmazottai, val6szinileg szdmos agyagbédnyat, agyaggddrot miveltek,
tapasztalatb6l ismervén a cserépedények készitésére alkalmas agyagrétegeket, a
kemencék, tlizhelyek tapasztasara hasznélhat6 agyagos kézetlisztet és azokat a
szinteket, amelyek anyaga csak paticsnak, dongélt padlonak volt j6. Régészeti
szempontbdl érdemes lenne megvizsgélni, egyrészt a cserépanyagot, az égetett
agyagrogoket, melyik honnan, mely rétegb6l szdrmazik, maésrészt, bejarni a
kornyezd teriiletet, elsésorban a Téglagyar-arok jelenleg még érintetlen oldalait,
ahonnan minden bizonnyal dseink az agyagot banyésztak.

Koszonetnyilvinitas

A tanulméannyal kapcsolatos kutatdsokhoz az Oktatasi Minisztérium Kutatési
Helyettes Allamtitkarsagi Hivatala nydjtott anyagi timogatast.
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IV, tdbidzat. Agyagmintak kémiai analizise

Table IV Chemical analyses of clay samples

Komponens 2 4 | n 1

% % % % %
Si0, 60,50 48,63 65,80 64,20 54,80
ALOL+TIO, 20,20 14,61 13,60 17,60 12,60
Fe,0, 5,90 4,41 5,40 6,80 4,40
Ca0 0,90 8,24 3,30 1,40 12,50
MgO 1,30 9,12 1,40 1,10 3,20
Na,0+K,0 4,20 4,51 3,70 1,60 2,00
1zz. Veszt 7,00 10,49 6,80 7,30 10,50
Ossz. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

A szerzé ez uttal mond koszonetet a szazhalombattai Matrica Mazeum
munkatdrsainak, kiilonosképpen PoroszLAy Ildiké és Vicze Magdolna
muzeolégusoknak, valamint dr. FULEKI Gyorgy tanszékvezeté professzornak
(Szent Istvan Egyetem, G6doll6), a tanulmény elvégzéséhez nydjtott hathatés
segitséglikért. Ugyszintén koszonet illeti e tanulmany lektorait, dr. KoLOsZAR
LaszIot és dr. KORPAS Laszlonét.
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Téablamagyarazat —-Explanation of Plate

. Folyasos szovet a fels6-pannon margéban, 8. minta. A kozéps6, finomabb szemcséjd,

karbonétban gazdag lencsét a durvabb szemcséji, kvarcszilankokat és csillamlapokat
tartalmaz6 és limonittal impregnalt aleuritos marga orvényszertien koriiloleli; ez lehet
rétegkdzi csuszamlas (plasztikus allapotban tértént anyagmozgas), az uledékképzddéssel
egyidejii deformdcié eredménye, + nikolok, 16x.

Fluidal texture in the Panndnian marl, sample No. 8. The carbonate-rich, fine grained lens in the centre
of the photo is surrounded, like a vortex, by the coarser, quartz-split- and mica shetlet-bearing,
limonitised silty marl. It same to be a result of the syngenetic intralaminar mud slipping, perhaps in
plastic state of the sediment. + Nichols, 16X

. Homokos mészkd, 5. minta. Mikrites alapanyagban (mk), kvarc (q), muszkovit (m), részben

karbonatosodott biotit (bi), kalifoldpat (k), savanyd vulkani kézettdrmelék (t), + nikolok,
16X%.

Sandy limestone. Sample No. 5. In micritic matrix (mk), quartz (g), muscovite (m), partially
carbonatised biotite (bi), K-feldspar (k), acide igneous rock debris (t). + Nichols, 16 x

. Fels6-pliocén(?) polimikt fimomszemcsés homokké-konkrécié, 4b minta. g, kvarc; k,

mikroklin; m, muszkovit; ¢, kalcit (toredék egy patitos mészkébol); mp, mikropatitos mészké.
Poruskitolté mészmargés cement (kotéanyag); + nikolok, 32x.

Upper Pliocene(?) fine grained, polymictic sandstone concretion, sample No. 4b. q, quartz; k, microcline;
m, muscovite; c, calcite (phragment of sparitic limestone), mp, microsparitic limestone. Void filling
limy-marly cement (or matrix); + Nichols, 32X

. Fels6-pliocén(?) polimikt finomszemcsés, laza homokké, 4a minta. g, kvarc; pl, plagiokldsz; m,

muszkovit; ap, limonitos agyagpala; pm, patitos mészk6; mp, mikropatitos mészké; t,
intermedier, bontott vulkani kézet. Kalcitos, érintkezési és meniszkusz-cement, + nikolok,
32x.

Upper Pliocene (?) fine grained, soft, polymictic sandstone; sample No. 4a. q, quartz; pl, plagioclase; m,
muscovite; ap, limonitic shale; pm, sparitic limestone, mp, microsparitic limestone; t, altered,
intermediar volcanic rock. Contact and menisc-type calcitic cement; + Nichols, 32X.
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Adatok a Borzsény hegységi nemesfém-ércesedések és
indikaciék dsvanytani és geokémiai ismereteihez!
Data for the mineralogical and geochemical knowledge of the precious
metal minerals of the ore deposits and ore indications in the Borzsony Mts

Nagy Béla2

(11 abra, 7 tablazat, 2 tébla)

Tdrgyszavak: Borzsiny, aranydsvinyok, ércek
Keywords: Borzsiny, Au-minerals, ores

Abstract

Up until now there has been no study which summarises details about the precious metal minerals
of the ore deposits and ore indications in the Bérzsony Mts. Thus, the Precious Metal Conference held
at the beginning of March 1992, in Miskolc, provided an excellent opportunity for the author to
become engrossed in this theme and to share his knowledge.

In the territory of the Borzsony Mts, in the fields of the villages of Nagyborzsény, Méarianosztra and
Perdcesény, precious metal (Au, Ag) ore deposits (as well as ore indications) have been known for
centuries. However, reliable data with respect to mining for these ores have remained only from the
14th-15th centuries.

Out of the precious metal minerals of the area, ZEPHAROVICH (1859, 1873, 1893) mentioned and
recognized, respectively, sylvanite and nagyégite; SZTROKAY (1946) identified native gold, petzite and
hessite during the ore microscopic investigation of wehrlite; KOCH & GRASSELLY (1952) pointed to the
existence of native gold, PANTO (1949, 1951) proustite, stephanite and sternbergite.

The mineralogical investigations, some carried out by the author alone and others with a co-author
(DoBosI G.), enriched the range of the above precious metal minerals by the recognition of argentite
(acanthite), argentopyrite, pyrargyrite, freibergite and a so far unknown Au (Bi, Pb);S, mineral phase.

On the basis of the electron microprobe investigations of DoBosI (1981), the chemical composition
of the native gold grains of the individual ore deposits and ore indications also became known. These
alternated from the normal native gold composition to the electrum composition. The same
investigations drew attention to the fact that besides the independent silver minerals an additional
very important Ag-bearing mineral is the lillianite sulphosalt in the Rézsa Mine area.

This paper presents the precious metal minerals of the ore deposits and ore indications, known in
the different areas of the Borzsony Mts.

Osszefoglalas

A Borzsony hegységi ércesedések és ércindikaciék nemesfém dsvanyair6l attekinté feldolgozas
még nem késziilt. Ezért az 1992. mércius elején, Miskolcon megtartott ,Nemesfém ankét” j6 alkalmat
szolgéltatott szerzének arra, hogy ezzel a kérdéskorrel is elmélytilten foglalkozzon, és ismereteit
koézreadja.

A Borzsony hegység teriiletén Nagyborzsony, Marianosztra és Peréesény kozségek hatéraban
évszazadok Gta nemesfém (Au, Ag) ércesedések, illetve ércindikéciok ismeretesek. Ezek banydszatarél
megbizhaté adatok csak a XIV-XV. szézadbdl maradtak fenn.

A teriilet nemesfém dsvanyai koziil ZEPHAROVICH (1859, 1873, 1893) szilvanitot és nagyégitot,
SzTROKAY (1946) a wehrlit ércmikroszképos vizsgélata sordn termésaranyat, petzitet és hessitet: KocH
és GRASSELLY (1952) termésaranyat, PANTO (1949, 1951) proustitot, stefanitot és sternbergitet emlitett,
illetve hatdrozott meg.

1 Elhangzott 1992. majus 16-4n Miskolcon az ,Arany ankéton”
2 Magyar Tudoményos Akadémia Titkarsaga 1052 Budapest, Nador u. 7.
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A szerzé sajat és tarsszerzével (DoBOsI G.) végzett dsvanytani vizsgélatai alapjan a fenti nemesfém
dsvényok sorét, argentit (akantit), argentopirit, pirargirit, freibergit és egy eddig ismeretlen
Au (Bi, Pb)sS, dsvanyfazis felismerésével gyarapitotta.

DoBost (1981) elektron-mikroszondas vizsgélatai alapjén ismeretessé valtak az egyes ércesedések
és ércindikdci6k termésarany szemcséinek kémiai dsszetételei is, amelyek a normal termésarany
OsszetételtS] az elektrum Osszetételéig valtoznak. Ugyanezen vizsgélatok hivtak fel a figyelmet arra
is, hogy a rézsabdnyai teriileten az 6nall6 eziist dsvanyok mellett nagyon fontos Ag hordozé asvény
a lillianit szulfosé is.

Szerz6 tanulméanyaban a Borzsony hegység kiilonbozé teriiletein ismeretes ércesedések, illetve
ércindikéciék nemesfém asvanyosodasait mutatja be.

Bevezetés

A régi banyészhit szerint ,az arany tehén farka Selmecen és a feje a Borzsony-
ben van”. Ez az ,aranyfej” mar sok embert kutatdsra serkentett a Bérzsényben
(ViTALis 1922). Feltehetéen nem minden esetben eredményteleniil. VASTAGH
(1971a, b) tanulmanyaiban emliti, hogy a hegység tobb pontjan kohédsalakot
talalt, melyek elemzési eredményei mindeniitt jelentés nemesfém koncentréci6t
mutatott (I. tdblizat). Ezek az anyagok a régi nemesfémbanyészat és kohdszat
targyi bizonyitékai.

L tdblizat. A Borzsony hegységi nemesfémtartalmi kohésalakok kémiai sszetétele stily%-ban

Table I Chemical composition of the precious metal-bearing dross from the Bérzsiny Mts in weight percent

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Si0, 46,83 | 4499 | 4587 | 3369 | 5800 | 4560 | 4549
PbO 121 | 107 | 130 | 1,72 | 1,78 | 199 | 105
Zn0 712 | 930 | 790 | 1587 | 535 | 8,79 | 682
Fe,0; 2073 | 2597 | 1490 | 29,70 | 12.99 ? 21,4
MnO 198 | 274 | 268 | 085 | 060 ? 1,69
Ca0 852 | 7,70 | 906 | 936 | 9,71 ? 13,04
Cuo - - - - - 036 -
Osszesen: | 9920 | 9937 | 9734 | 9966 | 99,77 - 99.96
Auglt 29 158 54 100 50 260 100
Agglt 73 70 51 82 15 57 45
Lagyuldsi | 1100 | 1150 ? 1130 | 1160 ? 9
pont C
Olvadisi 1160 | 1230 ? 1260 | 1210 7 1220
pont C'

1-6. elemzés VASTAGH G. (1971a), 7. elemzés VasTAGH G. (1971b}

Az 1. tablazatban szereplé mintak lel6helyei és makroszképos leirdsuk: 1. minta:
Fagyos-forrés, sotét, tivegszerd salak. 2. Fagyos-forras, tomott, sotét, csak kevéssé
ivegszerii salak, folydsi struktaraval. 3. Fagyos-forrds, 4tlagos minta. Egy
vilagossziirke, kemény, helyenként foldes jellegti, folyasi struktaraval rendelkezd
darab; egy s6tét, szurokszer(i darab; egy olivzold, tiveges darab; egy kékes iiveg-
szerli darab és két sotétkék liveges darab keveréke. 4. Fagyos-forrds feletti
el6fordulasrél. Sotét, majdnem fekete, inkabb foldes jellegti salak. 5. A Kovacs-
patakban talalt &kélnyi, sotétsziirke, eléggé tiveges salak. 6. A Csarna-volgyb6l
szdrmazé egy fekete iiveges darab és egy csak beliil iiveges darab (utobbi
hélyagjaiban malachit kivirdgzds) atlaga. 7. A nagyborzsonyi kohé mellett
talalhaté hélyagos f6ldes (nem iiveges) salak.
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Kozponti ércesedési teriilet

Kuruc-patak — kis-hideg-hegyi ércesedési teriilet

1973-ban, amikor a MAFI térképez$ geologusaként a teriileten 1:10 000-es
méretaranyd foldtani térképezést végeztem, a Kis-hideg-hegy gerincén néhany
szdz négyzetméteres teriileten a felszini kibivdsokban, piroxénandezitben,
kalkopirites magnetites rézércesedést ismertem fel (2. dbra). Erre a teriiletre tiiz-
titkk ki a Per6csény—7 farast, amely 1200 m mélységig gyenge mindségti (0,06
0,2% Cu) hintett-eres kifejlédésii un. ,porfiros tipusit” rézércesedést harantolt.
Hasonl6 eredménnyel jart az ugyancsak felszini kibtivasra telepitett Per6csény-9
firas is, amely azonban csak 300 m mélységig hatolt.
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2. dbra. A kuruc-pataki ércesedési teriilet megkutatottsagi térképvazlata 1976-os allapot szerint
Fig. 2 Sketch map of the research activity in the ore deposits area of the Kuruc Creek till 1976

Ezeket a piroxénandezitben 1év6 felszini kibtivasokat tarték fel a régiek is a
Kuruc-patak szintjérdl kihajtott taréikkal, és ezekb6l keriiltek ki azok az ércek,
amelyeket helyben kohésitottak, ezt igazolja az I. tdbldzat 6. elemzése.

A Kuruc-patak—4 tar6 (3. dbra) kihajtdsaval a XVIIL szazadban egy 2-5 cm széles
kvarcos malachitos érces zsinért kévettek piroxénandezitben. A zsindr anyagabol
késziilt ércpreparatumokban ércmikroszkép alatt a pirit és kalkopirit szemcsék-
ben zarvanyként apré galenit-, molibdenit- és aranyszemcséket hatdroztam meg.
Az anyagb6l az MTA Geokémiai KutatSlaboratériuméban, kérésemre DoBOSI
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1981-ben elektron-mikroszondas
vizsgalatokat végzett. DOBOSI
(1981) vizsgélatai szerint a pirit
szemcsékben 1évé termésarany
zarvanyok Osszetételében az
eziist rendkiviil csekély mennyi-
ségli, csak 1-2% a kalkopirit
zarvanyat képezSé termésarany
megkozelité oOsszetétele pedig:
Au: 84,0%, Ag: 7,2%, Osszesen:
91,2%

(Pontosabb elemzés a szem-
csék kis mérete és a kornyezd as-
véanyok zavar6 hatisa miatt nem
késziilhetett.)

A felszini rézérc kibiivasra te-
lepitett Per§csény-7 fuaras anya-
gaibdl tobb mint 160 ércprepa-
ratumot vizsgaltam meg, ezek-
ben hintett-eres kifejlédésben
pirit, kalkopirit és magnetit
voltak a f6 ércdsvanyok. A 880,0
m-bél szarmazé egyik prepara- Fig. 3 Roadway sections of the
tumban, az MTA GKL-ben, + Kuruc Creek-4 Gallzr_y based on the
DoBOSI (1982) elektron- 4}//:'-» survey of the author in 1980
mikroszondas vizsgélatokkal a
piritben és a pirit mellett tobb 10-15 um-os termésarany szemcsét mutatott ki. A
termésarany szemcsék inhomogének, a belsejiik eziistben szegényebb, széleik
pedig eziistben gazdagabbak:

om 10m 20m 30m

- kovas, agyagésvanyos érces zsinor
+ +  Dbiotit-amfibolandezit

3 akna

— == beomlott tard szakasz

3. dbra. A Kuruc-patak 4. tard
végat szelvénye, a szerz6 1980-as
felmérése szerint

N 1. 2. 1, 2. Az elektron-mikroszondaval mért
| kozepe széle kozepe széle szemesék szama.
Au —\ 94,0% 86,5% 91,7% 89.8% (Pontosabb elemzés a szemcsék kis
Ag 4,4% 9,5% 6,4% 7,6% mérete és a kdrnyez6 dsvanyok zavard
Osszesen | 98,4% 96,0% 98,1% 97,5% hatésa miatt nem késziilhetett)

A bemutatott adatok alapjan ma mdr csak sajnalni lehet, hogy a hetvenes évek
masodik felében, amikor a teriileten a MAFI kutatéi igen intenziv rézérckutatast
végeztek (CSILLAGNE TEPLANSZKY et al. 1980), a nemesfémek meghatdrozasara nem
helyeztek nagyobb hangstlyt.

A vitdk és félreértések elkeriilése végett azonban le kell szogeznem, hogy a
vizsgalataim szerint ezen a teriileten csak a kalkopirit és a kalkopirittel, magne-
tittel egyiitt kivalt pirit aranytartalmi. Az ezt kévet6 nagyon intenziv piritesedés
mar nem hozott nemesfémeket! Az 1977-1980 kozott, f6ként geofizikai médsze-
rekre alapozott érckutatés, amely f6ként az erésen piritesedett zénakat tarta fel,
ezért nemesfémekre vonatkozéan eleve nem jarhatott eredménnyel.
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Korabban, 1933-ban PoHL Lip6t kélni vallalkozé a teriileten aranyra mér kutat-
tatott, de az érckutaté akndit 6 is mind az igen intenziven piritesedett décitba
mélyittette, ezért a kutatdsai nem jarhattak eredménnyel.

Az elvégzett vizsgélataim, és tanulméanyitjaim tapasztalatai alapjan a Kuruc-
patak-kis-hideg-hegyi ,rézérces nemesfém-el6fordulds” (ércindikéciés teriilet)
ércfoldtani analdgidjat a szerbiai Majdanpek aranytartalmi porfiros tipusa
rézércesedésében vélem megtalalni.

Bényapuszta

A béanyapusztai ércesedési teriilet a kozépkor 6ta ismert. Munkdm sorén két
kozépkori tar6 anyaganak, és az egyik taré ércesedése folé telepitett fiiras (Per6-
csény-2 flréds) anyagdnak vizsgélatara volt médom. A két kézépkori taré 3-5 cm
vastagsagt galenites agyagasvanyos zsindrokat tért fel, illetve ezeket termelték.

A Bényapuszta—2 tar6 folé telepitett Per6csény-2 flirds a taréval kisért telért
40-60 cm-es vastagsagban harantolta. A tar6kbél és a flirasb6l szarmazd érc-
anyagok ércmikroszképos vizsgélataival az uralkod6 galenit, szfalerit és pirit
mellett, ezen dsvanyok zarvanyaként néhéany hessit, petzit és termésarany szem-
csét hatdroztam meg. A tarokbol szdrmazé ércanyag galenitjeit eziistre az MTA
GKL-ben DoBost (1981) vizsgalta meg, elektron-mikroszondas vizsgalatai szerint
a banyapusztai galenit dsszetétele a kovetkezo:

Pb Ag Bi S Osszesen
1 85,51% 0,06% 0,40% 13,50% 99.48%
2 86,96% 0,09% 0,14% 13,65% 100,85%
3 86,33% 0,00% 0,10% 13,23% 99,66%

1-3. Elektron-mikroszondés mérési pontok

A bemutatott elemzési eredmények arra utalnak, hogy a banyapusztai tarékat
a kozépkorban kizardlag a galenitért, illetve az élomért miivelték, amelyet a
kozeli rozsa-hegyi nemesfém ércesedések kohdsitdsandl hasznaltak fel.

Rozsa-hegyi ércesedési teriilet

A Rozsa-hegyen két kiilonbozd tipust hidrotermalis-ércesedés ismeretes: az
egyik az E-i, vagy az tin. rézsa-banyai teriilet, ahol korabbi vizsgalataim szerint
(NAGY 1983) décit ,breccsa pipe”-ban, az addig ,témzsds”-nek tartott, arzeno-
pirites—pirrhotinos impregnaciés ércesedésben dasul az arany, a mésik a D-i,
vagy fagyosasszony-banyai teriilet, ahol a kozépkor 6ta ismeretes agyagasva-
nyos-karbonatos meddével kisért teléres nemesfémtartalmu galenites-szfalerites
ércesedés jott 1étre.

A rézsabanyai teriilet pirrhotinos-arzenopirites ,breccsa pipe” ércesedése

Ezt az ércesedést a FelsG- és Als6-Rozsa-tardk, a két tardt dsszekotd légakna,
valamint a Nagyborzsonyi Altaroval Osszekoté Rozsa-akna, valamint a Nagy-
boérzsony-10-es és a Nagyborzsony-17-es flrasok tartak fel.
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A teriilet ércesedésének jelentds aranykoncentracidjara el6sz6r 1968-ban, majd
1974-ben hivtam fel a figyelmet, ezt kdvetéen néhany magyar- és idegen nyelvii
tanulményomban ugyanezt igyekeztem megtenni a mindenkor fennall6 rende-
letek figyelembevételével, de sajnos 1989-ig teljesen eredményteleniil.

1989-ben a Magyar Nemzeti Bank Emissziés Féosztalya munkatarsainak vala-
melyik tanulményom felkeltette a figyelmét, és ezt kovetéen az MNB megbiza-
sdbol Gjra nyittattam az Alsd-Rozsa-tarét és az Als6-Rézsa-tard volt gépterébdl
ferde furasokkal geometriziltam a ,beccsa pipe”-ot (4. és 5. dbrik).
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4. dbra. A rézsa-aknai ,breccsa pipe” helyzete a banyabeli fitrdsok alapjan. EK-DNy-i metszet, a szerz6
1992-ben készitett jelentésébdl

Fig. 4 Position of the "breccia pipe” of the Rozsa Shaft based on the drillings in the mine. NE-SW section after
the report of the author in 1992

A fardsok anyagainak és a banyabdl vett résmintadk anyagainak nemesfém
vizsgalatat Magyarorszadgon, Kanaddban és Finnorszdgban végeztettiik, a kapott
eredmények alapjan a megbiz6 szdmara készletszamitas készilt.

Tekintettel arra, hogy ezek az adatok tzleti titkot képviselnek, jelen tanul-
manyom targyat nem képezhetik.

A Rozsa-banya nemesfém asvanyairél (NaGY & Dososi 1984.) korabban mar
értekeztiink. Megallapitottuk, hogy a termésarany a teriilet fontos és viszonylag
gyakori ércasvanya (I. tdbla 1-2. dbra). A termésarany kémiai Osszetételét az
alabbiakban mutatom be és a 6. dbrdn szemléltetem:

Mintavétel helye Meérések Au | ‘Ag

szma | 4tlag % | sz6ras % | dtlag % | szbrds %
Aknatér 40 80,6 1,0 14,1 08
Nb-10, [48,8 m 5 85,6 20 9.8 03
Altard, 1532,9-1533,6 m 6 829 22 11,0 0.8
Nb-17,79,8 m 13 76,9 2,9 174 | 23
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5. dbra. A rézsa-aknai ,breccsa pipe” helyzete a banyabeli farésok alapjan. ENy-DK-i metszet, a szerzé
1992-ben készitett jelentésébol

Fig. 5 Position of the “breccia pipe” of the Rdzsa Shaft based on the drillings in the mine. NW-SE section after
the report of the author in 1992

Vizsgélataink sordn megallapitottuk, hogy az egyes termésarany szemcsék
Osszetétele zonés felépitésii. A szem-

¢k belsei b iszonvl 7- 1. szemcse 2. szemcse
csék belseje aranyban viszonylag ga Gzepe wile

dagabb, a szegélyiikon viszont kimu- Au 87.4% 85,2% 33.8%
tathatéan az eziist ddsul. Példaként Ag 9.3% 10,5% 9.71%
bemutatom a Nagyborzsény-10 fards 96.7% | 95.1% 93.5%

14§r8~ n}l‘bOI Sz’armaZé preparii.t,um keét (Pontosabb elemzés a szemcsék kis mérete és a
mérhetd termésarany szemcséjének az  ksrnyezs ssvanyok zavaré hatdsa miatt nem

Osszetételét: késziilhetett.)
] Ag siily %
30 KN A vizsgélt aranyszemcsék lelGhelye:
N o Aknatér
P RN, A Altare 1532,9-1533,8 m
(.,} ~ AN w Nagybbrzsony-10 furds 148,8 m
N N 5 "
6. dbra. Termésarany szemcsék ké- 204\ S V&% agyborzsGny-A7 firés 1768 m
P ) PR \x + NI ® arzenopiritben

miai Osszetétele a nagybdrzsonyi AT

ENR + kalkopiritben

N
x
Rézsa-banya ércében. DoBOSI 4 %,
15 +. %,
(1981) elektron-mikroszondés &,
" %,

R
vizsgalatai alapjan o :\%X\‘\,\?’V/
Fig. 6 Chemical composition of native Se=s Y
gold grains in the ores of the Rézsa 54 N
Mine, Nagyborzsony, based on the AN
electron microprobe investigations of N Ausily%

Dosost (1981) 75 8 8 % 9 100
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Kilén figyelmet szenteltiink az eltéré dsvanyok arany zarvanyainak a vizs-
galatéra is. Megallapitottuk példaul, hogy a Nagyborzsony-17 firas 179,8. m-bél
szdrmaz6 ércpreparadtum arzenopiritje és kalkopiritje is Au zarvanyokat tartal-

maz. Ezek azonban killdnb6z4 kémiai Osszetételtiek:

Arzenopirit Kalkopirit
1 2 1 2
Au 75.9% | 832% | 808% | 782% (Pontosabb elemzés a szemcsék kis mérete és a
Ag 20,6% | 115% 145% | 148% kdrnyezd asvanyok zavaré hatdsa miatt nem
96,6% | 947% | 953% | 93.0% | yessisthetett.)

A bemutatott kémiai elemzések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a rézsa-
bényai arany kivalasok a kis eziist tartalmuk és f6ként a turmalinos kiséretiik
miatt viszonylag nagy, kata-mezotermalis hémérsékleten keletkeztek. A r6zsa-
bényai termésarany Au, Ag aranyait a 6. dbrdn mutatom be.

Emlitésre érdemes, hogy a termésarany mellett, egy ritka, az irodalomban
eddig ismeretlen 6lom- és bizmuttartalmii aranyasvényt is talaltunk (I. tdbla 2.
dbra, II. tabla 1. dbra), amelyhez hasonld Osszetételd dsvanyt utdnunk az elmalt
években Japanbdl és a Szovjetuniébdl is ismertettek.

A kérdéses Gj dsvany Osszetételét az alabbiakban mutatom be.

A Nagyborzsony-17 faras 179,8. m-bél szdrmaz6 anyagban taldlt szemcsék
kémiai Osszetétele NAGY & DoBost (1984) €s DoBosi & NaGY (1989) szerint a
kovetkezé:

[ Au Ag Bi Pb [ s Osszesen

L. 1 t48% 0.2% 68,3%9 595% 981% 99.08%

2 [ 187% 028% 71,11% 431% 9.75% 100,32%
HaMAsAK], S. et. al (1986) Japanbdl a 1. 2.

Tsugahira-banyabol az alabbi osszeté- |24 15,36% 15,48%

teldi 4svanyt ismertette: Bi 15,34% 75.19%

yt ’ S 941% 9,40%

100,11% 100,07%

NYEKRASZOV et al. (1988) az egyik jakutiai aranyércesedési tertletrsl kozoltek
hasonlé adatokat. Ezek a kovetkezdk:

[ 1. 2. 1. 2.
Au 13,13% 15,48% 13,61% 17,40% |
Bi 78,54% 75,00% 79,15% 71,38%
S 892% 14,00% 9,48% 11 ,so%q
100,60% 99.62% 102,24% 100,58% |

Az irodalmi adatokbdl az is kittinik, hogy a kiilfoldi lel6helyekrdl taldn a

mienknél még kisebb szemcséket vizsgaltak. A bemutatott elemzések alapjan
val6szinisiteni lehet, hogy 1étezik a természetben egy arany-, 6lom- és bizmut-
tartalma szulfidasvany.

A rézsa-banyai ezistércesedés, dsvanytani szempontbdl igen valtozatos. Az
egyik f6 ércasvany, amely makroszképos kristalyok alakjdban is megjelenik, a
proustit (Ag;AsS3), de mikroszképikus méretben a pirargiritet (Ag,SbS,) is
ismerem. 1991-ben a Rézsa-akna gépterébdl végzett ferdefirdsok anyagaban
2-4 pm-es proustit kristalyok kertiltek eld.
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Ugy tiinik azonban, hogy a vizsgélt termésarany szemcsék tarsasdgiban
gyakori lillianit (3PbSxBi,S;) szulfosé az eziist f6 hordozé dsvanya. Allitasom
igazolasara az alabbiakban bemutatom DoOBOsI (1982) mérési eredményeit.

A mért termésarany szemcsék tarsasagéban talalhato lillianit szulfosé atlagos

Ag tartalma:
Minta Mérések szdma Ag itlag Szérds
Aknatér 49 3.3% 0,6%
Nb-10, 148,8 m 18 0.9% 0,1%
Altaré, 532,9-533,8 m 5 1,7% 0,4%
Nb-17, 179,8 m 6 4,7% 0,6%

A fagyosasszony-banyai ércesedési teriilet

A fagyosasszony-banyai teléres ércesedés anyagaban jelentds mennyiségii az
eziist tartalmi galenit. PANTO & DoBOsI (1980) elektron-mikroszondas vizsgélatai
alapjan a galenit Ag tartalma 0,7-0,2% kozott véltozik.

Az 6néll6 eziist asvanyok koziil gyakran figyeltiink meg a galenit zarvanya-
ként eziist-fakdéreet, freibergitet, argentitet és pirargiritet.

A pirargirit zarvanyok az ércmikroszképos megfigyeléseim szerint gyakorib-

Jelmagyaréazat
décit
vizzel tett leftakna

jm}

vizzel telt talpfejtés

Mg brokitoftéses kfzetrés

% Koeetres

@ résmintavétel helye és szdma
—  atér6 aital kovetett tér

7. dbra. A Klinger-tar6 vagatszelvénye. A taré felmérését
1995-ben a szerzé végezte

Fig. 7 Roadway sections of the Klinger Gallery. The gallery was
surveyed by the author in 1995

bak, mint az argentit.
Nagyobb argentit szemcsék a
karbonat és a szfalerit
hataran figyelheték meg. Az
argentit kozelité kémiai
Osszetétele itt PANTO &
DoBost (1980) szerint 82,5%
Ag és 148% S. A teléres
érctipust a legjobban az
Gjranyitott Istendldds- és
Klinger- (7. dbra) tardkban
tanulmayozhattam, amelyek-
kel a XVIIL szazadban egy-
massal kozel parhuzamos
5-10 cm széles galenites-
szfalerites zsinérokat kovet-
tek. Mindkét tar6 anyagait
résmintdztam, a résmintdk
elemzési eredményeit a II. és
a III. tabldzatban adom kozre.
(A Klinger-tarét a XX. szazad-
ban elészor 1975-ben iranyi-
tasom alatt nyitottak ki.)

Az ércelemzési adatokbol
az Ag mennyisége a legszem-
betlinébb, val6szinti, hogy a
teriileten a banyaszkodast ez
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II. tdbldzat. Az Tstendldés-tard résmintainak ércelemzési eredményei. (Az elemzéseket az OEA Recski
Rézércmiivei Laboratériuméban 1976-ban végezték.)
Table 11 Ore assay results of the channel samples from the Istendldds Gallery. (Assayed by the Laboratory of the
Recsk Copper Ore Works, 1976.)

Résminta A résminta

S Teiye reeem | Cu% | Po% | Zn% | Fe% l 5% |Au J Aggh
I. Trdnyvigat 8,5 m 2x3x50 02| 830 5,13 610 | 732 000 | 77.00
2. Trdnyvagat 130 m 10% 3%50 00 | 172 0.56 570 | 228 000 | 6200
3. Irdnyvagat 14,0 m 10x3x50 .00 | _4.00 050 520 | 220 000 | 288,00
4. Irdnyvigat 200 m 10x3x50__ | 002 | 1530 | 408 | 670 7.40 000 | 304,00
5. Trdnyvigat 23,0 m 1x3x50 .03 | 5,08 389 | 14,20 1142 | 000 | 13000
6. Irdnyvagat 27,0 m 2x3%50 02| 1175 199 S0 | 517 200,00__|
7. Iranyvagat 29,0 m 3x3x50 02 | 407 1,08 7.10 572 00 | 150,00
8. Irinyvigat 32,0 m 10x3x50_ | 008 | 6,35 362 10,75 9,05 .00 | 187,00
0. |ldnyvigat3a0m 3x3x50 .09 | 6,90 443 | 2235 1870 ] 000 | 220,00
10. Irinyvépat 38,0 m 2x3x5! o1l | 313 5.50 930 | 1025 | 000 | 13500

1. Irdnyvagat 40,0 m 2x3%5! 034 | 263 }_11,70 1845 | 2080 | 000 | 21600

2. Tranyvagat 45,2 m 6x3%51 083 | 1360 | 594 | 1405 | 1620 | 0,00 | 644,00
|13 [ irényvégat 49.0m 23%5 003 | 266 165 660 | 563 - B

4 it vigat 550 m 2x3%50 X 0,88 1600 | 2060 | 0,00 10,70
15. Trdnyvagat 59.0 m 2x3x50 525 | 228 - -
16. Irdnyvégat 62,0 m 2x3%50 570 | 247 | 000

17. Balhar. vig. 1,0m 60x3x50 7,00 | 540 0.00

18 Bal har, vég 9.0 m 5x3x50 650 | 548 - -
19. Bal har. vig. 13,0 m 13x3x50 X 510 | 274 0,00 11,50
Atlagos fémtartalom 4, 932 848 000 | 175,00

Megjegyzés: A rés méreténél az elsé szam az érces ,telér” vagy zsindr szélességét, a masodik szam
a rés mélységét, a harmadik szam a rés hosszét jelenti.

Note: At the size of the channel, the first number indicates the width of the ore-bearing "vein” or seam, the
second number indicates the depth of the channel, the third number indicates the length of the channel.

II1. tabldzat. A Klinger-taré résmintainak ércelemzési eredményei. (Az elemzéseket az OEA Recski
Rézércmtivei Laboratdriumaban 1976-ban végezték.)
Table Il Ore assay results of the channel samples from the Klinger Gallery. (Assayed by the Laboratory of the
Recsk Copper Ore Works, 1976.)

A résminta | Pb Zn Fe N
Szima__ | Helye méreeem | % | % | % | % J % |Avst | Aseh
[N Irdnyvégai 8 m 5x3x50 002 | 074 | 001 | 170 | 087 - -
2. Irnyvigat 14 m 10x3x50 | 002 | 088 | 056 274 | ny. 14,50
3. Irdnyvégat 20 m 15x3x50__| 000 | 083 | 048 392 | 000 | 11,60
4. Irdnyvigat 23 m 6x3x50 000 | 068 [ 0,114 [ 1,09 - -
Sa. Irnyvgat 27 m 000 | 1,76 | 1,72 17556 ] 000 [ 20,70
5b. Iranyvégat 27 m 0,04 0,79 0,0 1,52 - —
6. Irnyvdgat 31 m 10x3x50 | 004 | 033 | 04 2,61 - -
7. Irdnyvégat 32 m 10x3x50 | 0,03 | 1,00 | 041 6,15 - -
8. Irényvagat 34 m 5%3x50 000 | 1,54 | 1,00 610 | 000 | 2250
9. Irinyvigat 37,5 m 10x3x50 | 003 | 011 | 021 | 543 | 1,39 - -
10. Irényvgat 40 m 5x3x50- | 004 | 173 | 015 | 846 | 6,18 | 010 | 19,00
11 Trényvégat 42 m 3x3x50 | 003 | 251 | 2,85 | 855 | 7,70 - =
12. Irdnyvagat 47 m 10x3x50 | 0,00 | 0,15 | 0,03 | 434 | 035 | 0,00 1,30
13. Jobb har. v. 6 m 5x3x50 | 0,00 | 029 | 0,04 | 421 | 239 ~ -
14. Jobb har. v.9 m 15x3x50 | 001 | 053 | 0,16 6,20{1 43 | 0,10 | 860
15. Jobb har. v. 21 m 3x3x50 | 000 | 031 [ 008 | 475 | 130 - =

Megjegyzés: A rés méreténél az elsé szam az érces ,telér” vagy zsindr szélességét, a masodik szam
a rés mélységét, a harmadik szém a rés hosszat jelenti.

Note: At the size of the channel, the first number indicates the width of the ore-bearing "vein” or seam, the
second number indicates the depth of the channel, the third number indicates the length of the channel.
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a magas eziist tartalom 6sztdnozte, de az érc csekély mennyisége miatt mind ez
ideig jelentdsebb eredmény nélkiil.

Az Istenaldas-tar6 és a Klinger-taré ércesedésének tanulményozésa soran arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a rézsa-banyai teriilet els6 érces fazisanak
felel meg, mivel az dsvanyparagenezisben csak galenit, szfalerit, pirrhotin, pirit és
kalkopirit szerepel gélpirit tarsasagaban. Uj felismerésem, hogy a galenitben
zérvanyként az argentit (akantit) is megjelenik.

Dél-borzsonyi ércesedési teriilet

Nagyirtdspusztai ércesedési teriilet

A nagyirtaspusztai ércesedési teriileten harom killénb6z6 tipusd ércesedést,
illetve ércindikaciét ismeriink (NAGY 1990), de nemesfémeket csak a felszinkozei
teléres ércesedések hordoznak. A teriilet foldtani felépitését és az ércesedéseket
feltar6 objektumokat a 8. dbrdn szemléltetem.

A Bezina-l. tar6, amelyet NAGY Géza 1971-ben egy ,forras” helyén - egy régi
tar6 nyomén - hajtott ki, 0,5-1,5 m széles, uralkodéan agyagésvanyos kitoltésti
telért tart fel. (9. dbra). A szabélytalan lefutasu telér uralkodé csapasa E-D-i, fekiije
hidrotermélisan erésen bontott, agyagasvanyosodott andezit-agglomeratum,
feddje gyengén bontott piritesedett biotit-amfibolandezit. Vastagsiga, csapasa- és
dolése a megismert 40 m-es szakaszon t6bbszér valtozott (10. dbra).

A telérkitoltés uralkodé medddasvanyai az agyagdsvanyok (szmektit, illit,
montmorillonit) ebben a teléragyagban feltéredezve 2-3 cm-es darabokban

T
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8. dbra. A nagyirtaspusztai ércesedési teriilet fedetlen foldtani térképe. A térképet 1972-ben a szerzé
szerkesztette

Fig. 8 Uncovered geological map of the ore deposits area at Nagyirtdspuszta. The map was edited by the author
in1972
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fordulnak el6 a nemesfém dsva-
nyokat hordozé mangankarbo-
natok (rodokrozit, kutnahorit,
manganankerit stb.). _
Ezek a karbonat tormelékek a g ——— ey
telérkitoltés 15-20%-at képezik, a  “ff  F£ " " P oET
nemesfémek az OFA Recski Labo- s 7
ratériuma (1972) adatai szerint
alarendelt szereptek (IV. tdbldzat).
A recski elemzések ellenére, a
makroszképos és mikroszképos
vizsgalataim alapjan Ggy itélem,
hogy az agyagasvanyoktdl dekan-
taldssal nagyon konnyen elkilo-
nithet§ mangankarbonéatok ne-
mesfém koncentraciéi jelentdsek,
mivel ezek érctartalma uralko-
déan termésaranybol (elektrum-
bdl, arany ezist 6tvozetbdl) és
argentitbd] (akantitbél) all.
Allitisom igazolasdra alljon itt
DoBost (1981) harom termésarany
szemcse elemzése:

biotit-amfibolandezit
oooi H andezitagglomerétum

loso.
) mérési pont

9. dbra. A Bezina-1. tir6 vigatszelvénye. A taré fel-

1. 2. 3. mérését 1971-ben NaGY Géza geoldgus végezte el
Au 513 538 465
Ag 39.6 423 49,4 Fig. 9 Roadway sections of the Bezina—1 Gallery. The gallery
Osszesen 96.8 96,1 959 was surveyed by geologist Géza NAGY in 1971
(Pontosabb elemzés a szemcsék kis mérete Az argentit (akantit) kémiai Gsszetétele
€ a kornyez§ dsvinyok zavar6 hatdsa  Dobosi (1981) vizsgalatai szerint: Ag:
miatt nem készdilhetett.) 79,40%, Cu: 0,5%, Fe: 0,02%, Bi: 0,10%, Se:

0,20%, As: 0,20%, S: 15,50%. Osszesen:
9547%. (Pontosabb elemzés a szemcsék kis mérete és a kornyezé dsvanyok
zavaré hatdsa miatt nem késziilhetett.)

A teléragyag dekantalasa (agyagos frakcid ledntése) sordn visszamaradé pirit
és markazit szemcsék tdrsasigaban gyakran argentopiritet taldltam. Véleményem
szerint a [V. tdblizatban bemutatott viszonylag magas Ag koncentraciét az
argentopirit hordozza.

A terillet reambulécids ércfoldtani felvételét 1994-95-ben, egy akkor alakult
tarsasag (Lohn Star Kft.) megbizdsabdl 6 km? —es teriileten elvégeztem. A térke-
pezés soran a Bezina 1. tiréban megismert telér tovabb kutatisara 2 db ferde-
farast mélyittettem (Nb-4/a és Nb-4/b). A firdsos kutatdssal egyiddben a
Bezina-1. tir6bél szdrmazé kordbbi résmintdkat 1995-ben Kérmécbanyéan djra
elemeztettitk. Az Gjravizsgalat eredményeit az aldbbiakban mutatom be:

Sajnélatos médon a Kft. a kutatdsokat anyagi okokbdl félbe hagyta. A két ferde-
faras anyagvizsgélatira tudomasom szerint méar nem kerilt sor, és a farasi
anyagok hollétérél sem tudok. Ezért adatmentési célzattal a farasokrol késziilt
makroszképos lefrasomat fiiggelékben csatolom. (Fiiggelék: A Nb—4/a és Nb—4/b
ferdefardsok makroszkopos leirasa.)
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IV, tdbldzat. A Bezina-1. tar6 résminta elemzési eredményei. (Az elemzéseket az OEA Recski
Rézércmiivei Laboratériumaban 1972-ben végezték.)
Table IV Ore assay results of the channel samples from the Bezina—I Gallery. (Assayed by the Laboratory of the
Recsk Copper Ore Works, 1972)

Résminta A résminta Fe
Szdma Helye mérete cm Cu% | Po% | 2% % Augh | Agglt
1. Jobb 1-es har, v. 3 m 5%x10x120 0,0 0,0 0,29 6,58 0,1 0,0
2. Irdnyvégat 33 m 5x10x 80 0,0 0,0 0,64 | 515 02 64,2
3 Iranyvégat 35 m 5x10x 90 0.0 00 094 | 519 0,1 10,0
4. Iranyvégat 37 m 5x10x 85 0.0 0,0 084 | 493 | 005 | 2,80
5a. Irdnyvégat 41 m 5x10x100 0,0 0,0 0,21 4,85 0,0 0,0
5b. Irényvégat 43 m 5x10x100 0.0 0,0 0,26 10,3 0,0 0,0
6. Irdnyvdgat 49 m 5x10x 80 0,0 0,0 0,21 6,49 0,0 0,0
7. Irdnyvdgat 51 m 5x10x 90 0,0 0,0 049 | 4,19 0,0 0.0
8. Iranyvégat 61 m 5x10x 60 0,0 0,0 026 | 553 0,0 0,0

Megjegyzés: A rés méreténél az els szam az érces ,telér” vagy zsinér szélességét, a masodik szam
rés mélységét, a harmadik szam a rés hosszat jelenti. ElemzSk: OsUs, 1. és MICHALKA, J. az
elemzéseket hitelesitette: Ing. Anna RYSOVA

Note: At the size of the channel, the first number indicates the width of the ore-bearing "vein” or seam, the
second number indicates the depth of the channel, the third number indicates the length of the channel.

Véjvég szelvény (61. m)
N
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Jobb 1. sz. harant, bal oldali
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258°
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R
e Vagatszeivény (39. m) Végat szelvény (55. m)
s N K Ny K

230 cm
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)
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10. dbra. A Bezina-1. tar6 vigat- és vajvég szelvényei. A szelvényeket 1971-ben a szerz készitette el

Fig. 10 Roadway and roadhead sections of the Bezina-I Gallery. The sections were made by the author in 1971
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A Bezina-I. tir6 agyagasvanyos [Résmintak Aught Aggh
(szmektites) telérkitdltéséhez hasonld 1. 271,50 210,60
anyagokat ismertiink fel az § 362,80 254,00

4.
5.
6.
7.
8.

Alamizsna-tar6 kibontasakor az akna ig?’gg ;gg’zg
pillérében (11. dbra). Itt a nemesfém 39770 240,65
tartalom az el6zénél joval magasabb 270,10 194,15
lehetett, mert a telért a talajvizszintt6l 368,55 246,05
a felszinig a XVII szazadban

397,70 251,30

welsz] 9. 343,05 220,80
lefejtették. 0. 493,50 278,50

Ugyancsak szdmos hasonlé telért, 11. 365,90 233,25
illetve telérrajt ismertiink meg a 12. 55945 334,20

Nagyborzsony Nb—4, -5, -6, -7 és —7/a jelii flrasokban. Ezért a nagyirtaspusztai
felszinkozeli teléres ércesedések tovabbkutatdsat miirevalé nemesfém tartalom

20.m 26.m
cs: 8°-189° - 1203000 ©s: 120°-300°
d: 278°80° 352]59/7290 d: 210°85°
KRR T o

33.m
cs: 154°-334° o200 M

d: 240°/70° d: 210°/76>

A RV AR

A
[7rNIN v
e
P

L P W—
0m 05m10m 1,5m

granétos-biotitamfibolandezit

tomedsk CF2 e szeqary
7] agyagésvanyos, pirites telér [J] rodokrozitas, sztalerites zsinér

11. dbra. Az Alamizsna tér6 vagatszelvényei. A szelvényeket 1971-ben a szerz6 készitette el

Fig. 11 Roadway sections of the Alamizsna Gallery. The sections were made by the author in 1971
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reményében a jovében - a védett természetvédelmi teriilet ellenére is —
feltétleniil indokoltnak tartom, és a vallalkozdi szféra figyelmébe ajanlom!

Szokolya-kirdlyréti vasércesedés teriilete

A kiralyréti un. lukdcsszallasi tar6k hanyéjan limonitos-, hematitos homokkd
darabokat gyiijtttem. Ercmikroszkép alatt az ezekbdl késziilt prepardtumokban
tobb tormelékes eredetti — torlat jellegti — arany szemcsét taldltam. Ugy gon-
dolom, hogy ezen a teriileten a vulkanoszediment képz6dményeket arany-
ércesedés reményében a jovében célszerti lenne megvizsgdlni.
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Fiiggelék — Appendix

A Nagybérzsiny 4/a ferdefiirds rétegsordnak makroszkdpos lefrdsal —

Macroscopic description of the sequence of deflected drilling Nagybirzsony 4/a

Rétegsor:

0,0-2,8 m Kézettérmelékes barna erdei talaj. Ezt a szakaszt a dézerat épitése
soran atmozgattak. ’

2,8-4,4 m Erésen limonitosodott andezittormeléket tartalmazé, 16sz6s barna erdei
talaj. (Ez a szakasz mar zavartalannak latszik.)

4,4-5,0 mFellazult limonitosodott andezit.

5,0-18,0 m Litoklazisokkal stirtin 4tjart limonitosodott bontott andezit.

18,0-24,7 m Erdsen feltdredezett limonitosodott andezit. (Milonitosodott zéna.)

24,7-31,2 m Kristalyos pala zérvdnyos, agyagasvanyosan bontott, pirit- és
kalciteres sziirke szind andezit.

31,2-32,2 m Piritesedett, agyagasvanyosodott milonitos zéna. (Erces telér!)

32,2-33,0 m Agyagasvanyosan bontott milonitos zéna.

33,0-55,5 m Agyagasvanyosan bontott, kristdlyospala zarvanyos, grédnétos
z6ldessziirke szind andezit. Az 6sszletben gyakoriak a 10~20 cm-es milonitos
z6énak.

38,7-39,0 m kozott egy 30 cm-es pirites agyagésvanyos zsinér van.

44,1-47,7 m kozott a kozet sotétebb szirke, fényes csuszasi feliiletekkel stirtin
atjart, er6sen tektonizalt. A cstiszasi lapokat fekete szinii agyagésvany kérgezi.

47,7-51,8 m kozott a kézet autigén breccsa.

55,5-79,3 m Ergsen bontott, agyagasvanyosodott dacittufa.

Kozben:
55,5-56,0 m kozott erésen zizott zona,

1 (A furést a szerz6 tlizte ki, a flrasi pont geodéziai bemérése elmaradt, ezért a firaspontot a 6.
abran bejeloltem 1)

A ferdefuras irdnya: 62°, a furds ddlése a fuggélegestol: 22,7°
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64,3-64,7 m kozott dusan piritesedett, agyagasvanyosodott milonitosodott zéna
(Telér, érces zsindrt),

69,0-69,3 m kozott agyagasvanyosan bontott milonitos zéna,

77,8-78,3 m kozott gyengén ércesedett agyagasvanyos, dacittufa tormelékes telér!

78,3-79,3 m kozott Fekete szinti agyagdsvanyos érces telér!

79,3-100,3 m Pirit- és kalciteres zoldessziirke szin(i andezitagglomeratum.

Talp: 100,3 m

A Nagybirzsony—4/b ferdefiirds rétegsordnak makroszkpos leirdsa® ~
Macroscopic description of the sequence of deflected drilling Nagyborzsony—4/b

Rétegsor:

0,0-4,0 m Athalmozott barna erdei talaj. (Ez a Szarvaskéi-dézerit szegélye.)

4,0-22,3 m Erésen bontott, limonitosodott andezit.
Az oxidacibs és cementécids zéna hatdra 16,15 m-nél latszik.

16,15 m alatt az andezit agyagasvdnyosan bontott, zoldesszlirke szind,
zoldkovesedett andezit. A kézet nyilt repedésekkel stirtin atjart!

22,3-22,9 m Erésen ziizott agyagasvanyos zéna. Telér! Az agyagban hintetten
pirit, kalkopirit, arany és argentit ismerhetd fel.

22,9-58,0 m ErGsen repedezett, pirit és szfalerit erekkel siiriin atjart zold-
kovesedett andezit, tobb helyen 10-20 cm-es milonitosodott zéndkkal. A
milonitos zéndk nem cementdlédtak, a felaprézott darabok erdsebben
agyagasvanyosodtak.

58,0-67,9 m Kifakult, feltoredezett, gyengén pirites, sok apré milonitos zénaval
atjart andezit-lavaagglomeratum.

67,9-89,9 m Vékony karbonat és pirit erekkel siirlin atjart agyagésvinyosan
bontott andezitagglomeratum, amelyben gyakoriak a 10-15 cm-es agyag-
asvanyosodott és piritesedett érkitoltések. Az Osszletben tobb agyagasvanyos
kitoltésti telér illetve telérraj van. Ezek: 67,9-68,9 m, 68,9-69,7 m, 69,9-70,3 m
70,4-70,9 m, 76,4-77,2 m, 78,0-79,0 m és 87,5-89,9 m kozott talalhatok.
Anyagukban makroszk6posan f6leg pirit és szfalerit ismerhet fel.

89,9-105,3 m Zoldkovesedett, piriteres andezit-lavaagglomeratum. Az dsszletben
helyenként 5 Ft-os nagysagu fekete szind szfalerit pecsétek lathatok.

Talp: 105,3 m

Megjegyzés: Mind két furast 100%-os magkihozatallal mélyitették. Sajnalatos
hogy az érces szakaszokbél anyagvizsgalatok nem torténtek!

2 A farast a Nagyborzsony—4/a fiirassal azonos pontbél més irdnyban mélyitették! A ferde ftras
iranya: 30°, a furas délése a fiiggdlegestol: 25°
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Tébla magyarazat —-Explanation of Plates

L. tébla - Plate I

1. Ercmikroszkdpos felvétel. I N. 250-szeres nagyitds. Also Rézsa-tar6, Akna tér. Arzenopirit
(FeAsS) zérvanyakeént: bizmutin (Bi,S;), termésarany (Au), és termésbizmut (Bi).
Ore microscopic shot. Il N. Magnified 250 times. Lower Rézsa Gallery, Akna Square. As inclusion of
arsenopyrite (FeAsS): bismuthine (Bi,S;), native gold (Au) and bismuth (Bi)

2. Ercmikroszképos felvétel. 11 N. 250-szeres nagyitds. Nagyborzsony-17 firés 179,8 m
Arzenopirit (FeAsS) zarvanyaként: termésbizmut (Bi), termésarany (Au), és egy 4j dsvany
(Au(Bi,Pb)sSy)

Ore microscopic shot. II N. Magnified 250 times. Borehole Nagybirzsiny-17, 179.8 m. As inclusion of
arsenopyrite (FeAsS): bismuth (Bi), native gold (Au) and a new mineral (Au(Bi,Pb)sS,)

11 tabla - Plate II

1. Ercmikroszképos felvétel. 11 N. 250-szeres nagyitds. Nagyborzsony-17 firds 179,8 m
Arzenopirit (FeAsS) zdrvdnyaként: bizmutin (Bi2S3), termésbizmut (Bi), és egy uj asvany
(Au(Bi,Pb)sS¢).

Ore microscopic shot. II N. Magnified 250 times. Borehole Nagyborzsiny-17, 179.8 m. As inclusion of
arsenopyrite (FeAsS): bismuthine (BiyS;), bismuth (Bi) and a new mineral (Au(Bi,Pb)sS,)

2. Ercmikroszképos felvétel. II N. 250-szeres nagyitds. Nagyborzsony-10 faras 148,8 m
Arzenopirit zarvanyaként termésarany (Au) és termésbizmut (Bi).
Ore microscopic shot. Il N. Magnified 250 times. Borehole Nagybirzsony-10, 148.8 m. As inclusion of
arsenopyrite (FeAsS): native gold (Au) and bismuth (Bi)
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A nyomfosszilidk szerepe az skornyezeti
értelmezésben: attekintés

Trace fossils in environmental reconstructions: a review

Basinszk1 Edit!

(5 abra, 1 tablazat, 2 tabla)

X Py

Térg : MY osztdlyozds, ichnofdciesek, Sskirnyezeti értelmezés, szekvenciasztratigrdfia
Keywords: trace fossils, classification, ichnofacies, environmental reconstructions,
sequence stratigraphy

Abstract

This review presents a short summary on the fundamentals of ichnology and its application to
environmental reconstruction. This topic is discussed in numerous studies and textbooks, therefore it
has not been considered necessary to give an English summary here.

Osszefoglalds

Ez a tanulmany rovid ttekintést nyujt a nyomfosszilidkrdl, azok csoportositasardl, rendszer-
tandrdl, a testfosszilidkhoz képest megmutatkozo elényeirdl és hatranyairdl, valamint a nyomfosszi-
lidk kalonbozd alkalmazasi teriileteirdl, elsésorban az 6skdrnyezet pontosabb meghatérozésa terén.
Ehhez kapcsolodéan kiilon fejezet foglalkozik a nyomfosszilidknak a szekvenciasztratigrafiai
vizsgélatokban nytjtott segitségével.

A tanulmény a tengeri kornyezetekben megjelené nyomfosszilidkat, ichnofacieseket foglalja tssze,
mivel a szarazfoldi nyomok kutatasa még kezdeti stddiumban van.

Bevezetés

Az ichnolégia az életnyomokkal foglalkozé tudomanyag. Eletnyomok azok a
nyomok, melyeket az él6lények hagynak maguk utan az aljzaton és az aljzatban.
Az ichnolégia szoros kapcsolatban &ll az 6kolégidval, melynek hatdskérébe tar-
tozik annak a visszahatdsnak a kutatésa, mellyel az él6lények megvéltoztatjak
kornyezetiiket, ebben az esetben az aljzatot. A két tudoményagat érdemes mégis
kiilénvalasztani, mivel az ichnolégiaba tartozik azoknak a nyomoknak az elem-
zése is, melyeket az elhalt szervezetek hagynak maguk utan.

Az ichnolégia két 6 csoportra bonthaté: a paleoichnologia (az 6si nyomok
kutatésa), és a neoichnoldgia (a jelenkori nyomok kutatésa). Nagyon sok ichno-
16gus paleoichnolégiaval foglalkozik, de jelentés azoknak a szdma is, akik a
jelenkori nyomokat (és azok készitdit) tanulmanyozzak, és hasonlitjak 9ssze az
6si nyomokkal. A tovabbiakban a paleoichnoldgidra szeretnék nagyobb hang-
stlyt fektetni, bar nem felejthetjiik el, hogy a jelenkori nyomok sokat segithetnek
az Gsiek értelmezésében.

T ELTE TTK Altalanos és Torténeti Foldtani Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P sétany, 1/c
E-mail: bainszki.edit@geology.elte.hu
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Magyarorszagon eddig kevesen foglalkoztak a nyomfosszilidk tanulméanyo-
zésaval, pedig ezek a maradvanyok éltalaban nagy gyakorisaggal megtalalhaték
az iiledékes kézetekben és sok mindent elarulnak a kézet keletkezése idején
fennallé kornyezetrél. Nemcsak a testfosszilidk esetleges hidnya esetén alkal-
masak az alapvetd kérnyezeti paraméterek behatéroldsara, hanem azok mellett
is. Mivel f6ként a vizmélységet és az aljzatéllapotot tiikrozik, ezért nagy segitsé-
get nyujthatnak a nagyfelbontast szekvenciasztratigrafiai elemzések soran is.

A nyomfosszilia-egyiittesek emellett jol jelzik az 6si kozosségek fejlédését,
evoltcidjat. Megtaldlhaték a proterozoikumtdl napjainkig, igy tanulmanyoz-
hat6k egyes él6lények viselkedésformai, és ezek evoltcidja. Segitségiikkel ismer-
hetiink meg olyan kihalt él6lényeket, melyek teste csak részben, vagy egyaltalan
nem fosszilizdlédott.

A nyomfosszilidkrdl, természetesen, szamos tanulmany és cikk jelent meg a
tudomanyag sziiletése 6ta. Az ichnolégia eredményeirél j6 Gsszefoglalé munkik
is sziilettek: HANTZSCHEL 1962, 1975; FREY & PEMBERTON 1984; BROMLEY 1990;
PEMBERTON et al. 1992. Mivel azonban magyarul eddig igen kevés tanulmény
jelent meg ebben a témdban, ezért szitkségesnek tartom, hogy réviden ossze-
foglaljam a legfontosabb fogalmakat, a legalapvetébb tudnivaldkat, melyek
ahhoz sziikségesek, hogy a késébbiekben barki el tudjon igazodni ebben a tudo-
maényagban. Ezt, valamint az egységes szbhasznalat kialakuldsat szeretném
segiteni a tanulmany végén talalhaté fogalommagyarazdval, szétarral is.

Az ichnolégia rovid torténete

Az altalunk érdeklédésre szdmot tartd paleoichnolégia még az dslénytan tobbi
agénal is szorosabb kapcsolatban &ll jelenkori megfelelgjével, a neoichnol6giaval.
A neoichnolégia torténete a torténelem el6tti id6kre nyulik vissza, amikor a
vadaszé-gytjtogets életmodot folytatd torzsek, vadaszataik alkalmaval az allatok
altal hatrahagyott jelek (nyomok, fekalidk és egyéb jelek) alapjin kovették, majd
ejtették el a vadat.

A paleoichnol6gia azonban csak kés6bb valt ismertté. A mezozoos kézetekben
megfigyelhet6é dinoszaurusz-labnyomok, valamint a koprolitok felismerése a 17.
szdzadra tehetSk. Az elsé kutatd, aki behatdbban tanulmanyozta a nyomokat
HircHcock (1858) volt, 6 hasznalta el6szor az ichnolégia kifejezést. A gerinctelen
allatok altal hagyott nyomok kutatésa a 19. szazad elejére nytlik vissza. Jelenkori
nyomaiknak modern kutatdsa DARWIN munkassagéval kezd6dott, aki megfigyel-
te a foldigilisztak 4ltal okozott bioturbaciét.

A tengeri kornyezetek tekintetében RICHTER (1927) végezte az elsd kutatasokat
az 1920-as években. Az els6 atfogé konyv ABEL (1935) munkéja, mely mind
vertebrata, mind invertebrata szervezetek dltal kialakitott nyomfosszilidkkal
foglalkozik.

Az 1950-es években jelentds el6relépést jelentett az ichnoldgiai kutatdsokban
SEILACHER munkassdga, aki megalkotta az ichnofacies fogalmat (SEILACHER 1953)
és ezzel elkezd6dott a nyomfosszilidk csoportositasa. Ugyancsak az 6 nevéhez
ftiz6dik a paleobathymetriai alkalmazas megfogalmazasa is (SEILACHER 1967). Az
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invertebrata szervezetek dltal hagyott életnyomok osztilyozdsanak bonyo-
lultsaga mar a HANTZSCHEL (1962) éltal publikalt elsé 6sszefoglalé katalégusbol
kittinik. Az 1960-as, 70-es években egyre tobb paleontolégus kezdett el foglal-
kozni az életnyomokkal, kézilitk kiemelkednek CRIMES & HARPER (1970, 1977),
valamint FRey (1975) 6sszefoglalé munkai.

Az 1980-as években a gerincesek altal hagyott nyomok kutatasa élte rene-
szanszat. Szamos dinoszaurusznyom, tojas és fészek keriilt el szerte a viligban.
Id6kozben az invertebrata ichnol6gia mar megérett arra, hogy az ichnofacieseket
elkezdjék alkalmazni a kornyezeti rekonstrukciokban. Elsésorban PEMBERTON
munkéssaganak koszonhetd, hogy a paleobathymetriai alkalmazast fokozatosan
hattérbe szoritotta a kérnyezet fizikai allapotjelzéinek meghatérozasa. A tengeri
gerinctelenek 4altal hagyott nyomokkal foglalkozék, mint BROMLEY (1990) és
EKDALE et al. (1984) egyesitették az eddigi eredményeket.

Jelenleg a legnagyobb érdeklédés az eddig erésen elhanyagolt szarazfoldi
invertebrata él6lények altal hagyott nyomok kutatasa irdint mutatkozik. A verteb-
rata ichnolégia teriiletén ezutan is kétségteleniil a dinoszauruszokhoz kot6dé
kutatasok lesznek talsulyban, am remélhetSen egyre tobb tanulmany fog késziil-
ni egyéb gerincesek altal készitett nyomokrdl is.

Bar kiilf6ldon e tudomanyagnak sok képviselGje van, Magyarorszégon eddig
kevesen foglalkoztak a nyomfosszilidkkal. Kivételt képez Kutassy (1937), aki elsé-
ként ismert fel fosszilis gyongyot egy triasz Megaloduson. VITALIS (1961) a
salgotarjani kdszénmedence nyomfosszilidit irta le. A PALIK (1965) 4ltal a mecseki
als6-krétabol leirt 11j koprolit-fajokat azéta a vilag szamos pontjan felismerték és
korjelz6ként hasznéljdk. JAMBOR (1980) a Dunéntuli-kdzéphegység pannoéniai
iiledékeiben taldlt nyomfosszilidkat. A mecseki dinoszaurusz-ldbnyomokat
Korpos (1983) tanulmanyozta, az egyes puhatestiiek és korallok héjain meg-
jelend, a ragadoz6 életmédhoz kapcsolédé nyomokkal pedig GOROG & SomoDY
(1988), valamint DAVID (1987) és tanitvanyai (FODOR 2001) foglalkoznak.

A nyomfosszilidk

Eletnyomnak, vagy nyomfosszilidnak neveziink minden olyan szerkezetet az
iledékben, az iiledék felszinén, valamilyen kemény aljzaton, illetve aljzatban,
melyet €16 szervezet hagyott hatra maga utdn. Ezek a nyomfosszilidk kénnyen
megkiilonboztethetdk a testfossziliaktdl, viszont gyakran nehezen kiilonithet8k
el a szervetlen eredetli mechanoglifaktél. Emiatt régebben az életnyomokat
gyakran, mint ,problematikumot” emtitették a szakirodalomban.

A valédi biogén eredetti életnyomok és az dramlasok altal létrehozott mecha-
noglifak kozott, koztes helyet foglalnak el az ,elhalds utin hagyott nyomok”.
lyenek példaul azok a szerkezetek, melyeket a puhatestiiek hazai hagynak az
aljzaton az éllat elpusztuldsa utén, a végleges betemet6dés elétt, vagy ilyenek az
igen latvanyos csigolyaugralas nyomok (FREY & PEMBERTON 1984).

Az életnyomokon beliil megkiilonboztethetiink biogén tiledékes szerkezeteket,
bioer6zi6s szerkezeteket, és az életmiikodés egyéb nyomait. Az életnyomok FREY
& PEMBERTON (1984) szerinti felosztasat mutatja az 1. dbra.
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Bioerozios szef,kfzetellﬂk Az életmiikddés egyéb nyomai
(marbszivacsok, furokagylk, (tojés, fészek, pokhals...)
ragadozok. .. nyomai)

| Biogén iiledékes szerkezetek I

/ N

Biogén rétegzett szerkezetek BioturbAcids szerkezetek
(sztromatolit, algagyep, (rétegfelszini nyomok,
biogén gradacio) nyomsévok; jaratok)
Bioldgiai iiledékek

(pellet, koprolit)

1. dbra. Az életnyomok kozotti osszefiiggések (FREY & PEMBERTON 1984 utin)

Fig. 1 Major relationships among trace fossils (after FREY & PEMBERTON 1984)

A biogén tledékes szerkezetek egyik fajtdjat a biogén rétegzett szerkezetek
alkotjak. Ide tartoznak példaul a sztromatolitok. Ennél a tipusnal az él6lény
hozza Jétre a rétegzést. Ide sorolhaték azok a szerkezetek is, melyeknél az él6lény
anagyobb szemcséket az tiledék alsdbb rétegeibe forgatja, amivel egyfajta grada-
ciét hoz létre.

Egy mésik fajtajuk a bioturbécibs szerkezetek. Ide tartoznak az egyszerti
nyomok, melyek tgy keletkeznek, hogy az él6lény a labaval nyomot hagy az
iiledék felszinén. A nyomséavokat a ldbakkal nem rendelkezé allatok hagyjdk,
amikor testiik a helyvaltoztatasuk folyaméan az iiledék felszinéhez dorzsolédik.
Ebbe a csoportba tartoznak még az tiledékben taldlhato jaratok, lakasok, legelés-
nyomok, melyeket konszolidalatlan iiledékbe vajnak az allatok, valamint egyéb,
az iiledékes szerkezetet megsemmisité nyomok is.

A harmadik csoportba, a biolégiai tiledékek kozé tartoznak az egykori iirii-
1ékek, a koprolitok, és a kisebb méreti pelletoidok. Ezek felvilagositast adhatnak
a mara mar kihalt él6lények taplalkozasi szokdsair6l, valamint segithetnek re-
konstrudlni az egykori 6koszisztémdt.

Szintén a biogén szerkezetek csoportjdba sorolhatjuk a bioer6zids szerkeze-
teket, mint példdul a furatokat, harapasnyomokat, ragdsnyomokat, ételmaradé-
kokat, melyek az él6lények taplalkozéasa kozben keletkezhetnek.

Az életmiikddésre utalé egyéb nyomok példdul a tojasok, fészkek, melyek az
élslények szaporodasanak jelei. Bar néhany dinoszaurusz tojasban taldlhato
embri6, mely testfosszilia, a tojasokat e szerint a felosztas szerint mégis a nyom-
fossziliak kozé soroljuk.
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A biogén struktirdkat osztilyozhatjuk annak alapjin is, hogy milyen
életmiikodés hozta Gket létre. Ezek a viselkedésformdk a bioldgiai funkcién
alapulnak. Ilyenek példdul az evés, a lakéhelyen val6 tartézkodas, a
helyvaltoztatds. Természetesen, ezek a tipusok lehetnek &sszetettek, egymast
atfed6k, egy nyomban megjelenhet tobb funkci6, de az osztalyozas éltaliban az
él6lény dominans életmiikodését veszi alapul.

A kiilonboz6 viselkedésmodokra alapulé nyomokat el6szor SEILACHER (1953)
osztalyozta. Ezeknek a kategdridknak mar a neve is jelzi, hogy valamilyen visel-
kedésformat jelolnek, mindegyik ,-ichnia” végzédést. A 2. dbra mutatja a kiilon-
b6zd viselkedés-modok kolcsonhatasat, a latin neviikkel és azok jelentésével
egyttt.

gj{z egyes viselkedésmodokra jellemz6 tulajdonsagok (BROMLEY 1990):

1. Cubichnia: az él6lények altal készitett sekély bemélyedések az aljzat fel-
szinén. Fontos hangsulyozni, hogy ezek rovid idejii tartézkodast jeleznek. Ezeket
a szerkezeteket dltaldban a vagilis bentosz életmédot folytato élélények készitik.
A leggyakoribb kialakulasi médja, amikor a felszinen 1évé allat az tledékbe
beleassa magat, hogy stabilabb helyzetbe keriiljon. Eléfordulhat, hogy az allat
taplalkozik, vagy helyzetvéltoztaté mozgést végez, de mindvégig ugyanazon a

Pseudichnia
,Alnyomok™

Domichnia T

Lakdsnyom
ala '
Haldl Cubichnia

* J
Fodinichnia
Taplalkozsnyon
Taphichnia

Haldoklasnyom

S —
' T /ll’ihenés'

Fugichnia I

Menekiilésnyom
ey o R T

Pascichnia

Agrichnia Legelésnyom
Tenyésztésnyom
Repichnia
Praedichnia Csiiszas-maszas
Ragadozo életmodhoz nyom
kapcsolodé nyomok

2. dbra. Az életnyomok viselkedésmédokon alapulé felosztdsa (PEMBERTON et al. 1992 utdn)

Fig. 2 Behavioral classification of trace fossils (after PEMBERTON et al. 1992)
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helyen marad. Szdmos kagylénal megfigyelhetjiikk az ilyen viselkedést. Jelleg-
zetes nyomai: a felszinbél kidomborodé, eldgazd, lateralis, izolalt, ideélis szerke-
zetl nyomok, amelyek fokozatosan dtmehetnek cstisz6-masz6, vagy menekiilési
nyomba. Ha az tiledék fethalmozédasa gyors, akkor a nyomok vertikalisan ismét-
16dhetnek; ilyenkor mindig kapcsolédik hozza menekiilési nyom. Ide tartoznak
példéul a Lockeia, Rusophycus, Pelecypodichnus és Asteriacites ichnogenusok.

2. Repichnia: ezek a szerkezetek elsésorban a mozgast titkrozik, mind az aljza-
ton, mind az aljzatban. A legtobb tiledékes felszinen megtalalhaték, de a feltara-
sokban altalaban nehezen észlelhet6k. Az éllat a mozgasa folyaméan teljesen
elhagyja az el6z6 helyét, és egy masikra érkezik. A mozgés kézben az allat bizo-
nyosan taplalkozik is, ez azonban nem figyelheté meg kozvetleniil a nyomokbél.
Jellegzetes nyomai: egyenestél a teljesen kanyargés szerkezetekig, néhany kar-
szer(i elagazassal. Libnyomok, folyamatos (altaldban gyfiriis) barazdak. Komp-
lett formédk is megmaradhatnak, de gyakoribbak a téredékek. Tipikus repichnia
példaul a Diplichnites nyomsav, illetve a Cruziana jarat, az Aulichnites és a Scolicia.
Ide lehet sorolni az Gsz6 és futé allatok nyomait, melyeket néhany szerzd
natichnia és cursichnia néven kiilonit el.

3. Pascichnia: amikor a nyomsavok, barazdak, vagy egyéb mozgasnyomok egy
kanyarg0, vagy spiral alakd utat kovetnek, egyértelmii, hogy az epibentosz vagy
inbentosz élSlény élelemért kutatta végig a felszint, vagy az iiledék legfelss
részét. Az ilyen jellegti nyomokat tiledékfalok hagyjdk maguk utan. Jellegzetes
nyomai: elagazas nélkiili, kanyargds, esetleg ersen &sszetekercselt nyomok,
melyek vége villasan eldgazhat. Altaldban a mintazatbol lathaté a teriilet maxi-
malis mértékd atkutatdsa, kiaknazasa. Gyakori a teljes formak megdrzédése.
Nagyon szép példak talalhatok a jelenkori 6cedni aljzaton, de a fosszilis példa-
nyok is hasonlé viselkedésr6l arulkodnak. A legtobb pascichnia parhuzamos a
tengerfenékkel, mint példaul a Cosmorhaphe, Phycosiphon, Nereites, és Hel-
minthopsis.

4. Fodinichnia: ez a kategoéria két funkciét hordoz magaban: az iiledékfogyasz-
tést és a tobbé-kevésbé ideiglenes lakohelyen val6 tartézkodast. A nyomokat
készité allatok inbentosz illedékfalok. Allandé szerkezetek, morfologla]uk az
aljzaton val6 taplalékkeresés nyomait jelzi. Jellegzetes nyomai: egyszerd, eldgazo,
vagy elagazas nélkiili, hengeres, vagy hullémos, esetleg U-alakyj, illetve dsszetett,
egyméssal parhuzamosan ismétl6dd, koncentrikus jaratok. Faluk altaldban nem
6rz8dik meg, kivéve, ha szerves anyagbol késziil. A Thalassinoides ichnogenus és
a Rhizocorallium irregulare ichnospecies jellegzetes fodinichnia, valamint a
Chondrites, Gyrophylites, Rosselia és Zoophycos ichnogenus is ebbe a csoportba
tartozik.

5. Domichnia: ide sorolhaték a tobbé-kevésbé allandé lak6helyek. A nyom
készitGje lehet szesszilis szuszpenzidfiltrals, a rejtekhelyén rejtézkodd aktiv
ragadozo, vagy dogevd. A nyomfosszilia létrehozasaban a {6 szerepet az allandd
tartézkodas jatsza, bar masodlagos viselkedésmédok is kapcsolédhatnak hozza.
Jellegzetes nyomai: egyszer(i, eldgazé, vagy U-alakd, fliggdleges, illetve valtozd
szogben hajladozé jératok, jératrendszerek. A jaratok faldt az allat gyakran
meger6siti, ezért jo megtartasiak. Altaldban teljes szerkezetek 6rz6dnek meg. Ide
tartozik a Skolithos, Ophiomorpha, Diplocraterion, Arenicolites ichnogenus. Vannak
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azonban esetek, amikor nincs sziikség a jaratok falanak megerésitésére. Ilyenek a
kemény aljzatba mélyilé életnyomok, mint példaul az Entobia, Gastrochaenolites,
Caulostrepsis, Maeandropolydora, Trypanites, Rogerella ichnogenus.

6. Agrichnia: ebbe a csoportba sorolhatdk a ,csapddk” és a ,kertészkedés”
nyomai. ElGszOr SEILACHER (1977) mutatott rd, hogy ezek a szerkezetek tul
bonyolult felépitésiiek ahhoz, hogy egyszertien csak ,legelés” nyomai legyenek.
Két funkciét tulajdonithatunk nekik: az egyszertibb szerkezetek csapdaként
szolgalnak; a szdmos kivezeté nyflassal rendelkezé jaratok pedig ,kertek”, ahol
mikrobéakat tenyésztenek. Klasszikus példai: Paleodictyon, Helicolithes, mint ,kert”,
és Spirorhaphe, Cosmorhaphe, mint csapda.

7. Praedichnia: ebbe a csoportba azok a nyomok sorolhaték, melyek a
ragadoz6 életméddal kapcsolatosan keletkeznek. Ezek a nyomok els6sorban
kemény aljzaton jelennek meg. Tipikus forma az Oichnus simplex, mely molluszka
héjakba, ragadozok altal fart lyuk.

8. Fugichnia: kevés inbentosz faj tolerdlja a hirtelen betemetédést. Ilyen
feltételek mellett, a panikszerti menekiilés hatdsara az iiledék atmozgatédik.
Emiatt a nyugalmi helyzetben keletkezett nyomok hirtelen megvaltoznak. Altal4-
ban egyéb viselkedésbdl szarmazé nyomokkal kapcsolodnak Ossze. Jellegzetes
nyomai: vertikdlisan ismétlédé nyugalmi nyomok (folyamatos betemetddés
hatdsara keletkeznek), és egyéb felfelé irdnyuld (betemetSdés hatédsara), vagy
lefelé irdnyul6 (erézi6 hatasira keletkezd) szerkezetek. Teljes nyomok meg-
maradhatnak. A menekiilés egy masik fajtja, amikor az allat egy ragadozd eldl
menekiil, ilyenkor lateralis nyomok keletkezhetnek.

Az életnyomok ezenkiviil osztdlyozhaték a réteghelyzet szerint is. Ekkor
mindig a keményebb réteget kell alapul venni. Ehhez viszonyitva az életnyom
keletkezhet a keményebb réteg feletti, illetve alatti lazdbb rétegben, magan a
réteglapon, illetve a rétegben. MARTINSSON (1965, 1970) a réteglap aljan megjelend
nyomokat hypichnidnak, a réteglap tetején megjelendket epichnianak, a
rétegben megjelendket pedig endichnidnak nevezte el (3. dbra). Az adott rétegen
kivilli nyomok az exichnidk. Ugyanez az osztdlyozdsi méd SEILACHER (1964)
nevezéktana szerint: semirelief — hyporelief (réteg aljan ,dombormiiszeriien”
megjelend), semirelief — epirelief (réteg tetején ,dombormtiszertien” megjelend),
full relief (rétegben ,szoborszeriien” megjelend) nyomok. Ez a csoportositds az
iiledékképzdédés folyamatanak értelmezéséhez nydjt segitséget (3. dbra).

A nyomfosszilidk rendszertana

Mivel a nyomfosszilidk nem jelenlegi él6lények, sem azok részei, ezért nem
lehetséges Sket a Linné-féle kétnevii nevezéktanba besorolni. Mindemellett a
morfolégiailag jellegzetes nyomfosszilidk nemzetség és fajneveket kaptak. Azért,
hogy elkeriiljék a keveredést a testfosszilidkra hasznalt binomialis nevezéktannal,
a nyomfossziliak az ichnogenus és az ichnospecies neveket kapték (PEMBERTON &
FreEY 1982). Ezt a nevezéktani keveredést latva felmeriil a kérdés, hogy miért
hidnyzik a kapcsolat a nyomfossziliak és az dket létrehozé éldlények neve kozott.

20t

A £6 ok az, hogy az életnyomok ,készit6i” gyakran ismeretlenek, esetleg mara



Seilacher-féle felosztas Martinsson-féle felosztas

Full relief J Exichnia

Semirelief - epirelief Epichnia
Full relief Endichnia
Semirelief - hyporelief Hypichnia

Full relief P Exichnia
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1. Rétegen beliil megjelend szerkezetek I1. Rétegfelszinen megjelend
A. Alak szerkezetek
1. Elagazas nélkiili formak A. Alak
a. Egyenes 1. Kor vagy ovilis
b. Gérbe 2. Csillag-alakd
— U-alaki 3.,.Ujjas”
- J-alaka a. Ujjak szdma
- Egyéb 4. ,,Taréj”, barazda (szisztema-
c. Barazdalt tikus szerkezeti vagy sem)
d. Kiszélesedd a. Egyszerii
e. Szemcsézett fali - Egyenes
2. Eligazo formak — Gorbe
a. Szabalyos ~ Eles hatak
b. Szabalytalan — Elagazo
B. Kit5ltés b. Osszetett
1. Szerkezetet mutat — Elagazo formak
2. Homogén — Elagazas nélkiili
C. Méret formak
D. Orientéci6 (a rétegzéshez viszonyitva) B. Belsd szerkezet
1. Vizszintes C. Méret
2. Fiiggéleges D. Orienticié
3. Ferde
4. Véletlenszerli

4. dbra. A nyomfosszilidk HorRowitZ-féle, kiilsé bélyegek alapjan torténd csoportositasa (HOROWITZ in:
FREY 1971 utén)

Fig. 4 Descriptive classification of trace fossils proposed by HOROWITZ (after HOROWITZ in: FREY 1971)

hatnak, a nyomfosszilidk szinte minden esetben autochtonok, ezért mindig a
megtalélasi hely kornyezeti tényez6irél adnak felvilagositast.

—Megbrzddési potencial: a nyomfosszilidk altaldnosan elterjedtek a tormelékes
iledékes kdzetekben, melyekbdl gyakran hidnyoznak a testfosszilidk. Példaul
erds aramléssal jellemezhet$ kornyezetekben a feltételek nem kedveznek a héjak
meg6rzédésének, de alatta az iiledékben sok jarat el6fordulhat. Azokban a
kézetekben, melyekben a testfosszilidk megérzédésének a valészintsége kicsi
(pl.: er6sen 4ramlé, vagy hullamzé vizben keletkezett tiledékek esetében), jol
alkalmazhatdk kornyezeti értékelésre. Testfosszilidkban szegény, de nyomfosszi-
lidkban gazdag kézetek példdul a turbiditek. Felhaszndlhatok nagy vastagsaga,
egyhang rétegsorok tagolasara is. Akad kozottik vezérkoviilet is, annak
ellenére, hogy ,készitdje” ismeretlen.

- Kittin6 kornyezetjelz6k: mivel az él6lények kiilonbdzé viselkedésformai
ersen fuggnek a kornyezeti faktorokt6l, ezért az életnyomok fontos vezér-
fonalak az eredeti kornyezeti feltételek meghatdrozasiban. Ezért a paleo-
ichnolégia a szedimentoldgia szamara a leghasznosabb. A nyomfossziliak utal-
nak a kornyezet vizmozgdsdra, a vizmélységre, a tdpanyagmennyiségre, az
iiledékképzbdés sebességére, az tiledékszemcsék megtapadasi fokara, az 6ceano-
l6giai helyzetre, a szalinitasara, az oxigén ellatottsagra, az energia viszonyokra.
Masrészt az életnyomok koézvetleniil meghatdrozhatjak az lledék szerkezetét,
illetve el is tiintethetik azt. )

Az életnyomoknak azonban vannak kevésbé elényos tulajdonsagai is. A
kiértékeléskor nem feledkezhetiink meg a kovetkezékrol:
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— Egy él6lény — tobb nyom: azaz ugyanaz az allat kiilénbo6z6 alakt nyomokat
hagyhat maga utén, kiilonboz6 élettevékenységei soran. Eléfordulhat példaul,
hogy egy lakéjarat Osszekapcsolodik egy eltéré alaki, élelemszerzés kozben
kialakult szerkezettel. Ez persze elény0s is, hiszen a gyakorisdgot noveli és a
kérnyezeti értelmezést pontosithatja, ugyanakkor a rendszertani besoroldst
neheziti.

- Tobb él6lény — egy nyom: forditva is megtorténhet, kiilonb6z6 él6lények is
hagyhatnak hasonlé nyomokat maguk utdn. Példaul a legfontosabb 4s6
szervezetek, a puhatestiiek, a gytirtistérgek, és az izeltlabtiak gyakran készitenek
ugyanolyan jaratokat. Itt is elmondhaté, hogy ez a kornyezeti értelmezés szem-
pontjabdl elényds, ugyanakkor neheziti a rendszertani besorolast.

- Uledék mindsége: az életnyomok alakjat nagyon befolydsolja a befogadé
iilledék mindsége. Mas jaratot 4s maganak az éllat egy laza tiledékben, mint egy
keményebb, de még nem litifikdlodott aljzatban. (Ezt barki kiprobélhatja, mas
lesz a talpunk alakja, ha nedves homokba lépiink, mds, ha szdraz homokba és
megint mds, ha iszapos részen megyiink végig.) Jelentésen befolyasolja a jarat
kialakitasat a meg nem szilardult iiledék vastagsaga, valamint az iiledék szerves-
anyag-tartalma is. Ez szintén a rendszertani besoroldskor okozhat problémakat.

Az ichnoficies

A nyomfosszilidk Ssszessége a testfosszilidkkal, valamint a litolégiai jegyekkel
egyitt elemezve kitiin6 eredményeket adhat az si kérnyezetek paramétereinek
meghatarozasaban. Az iiledékek jellegzetességeivel és az eredeti kornyezet
meghatarozaséaval foglalkozik a faciesanalizis. Ha a nyomfosszilidk és az iiledék
kozott egyértelmd a kapcsolat, akkor a kérnyezeti értelmezés és a nyomfosszilidk
egyidejliségének kimutatasa konnyt feladat.

Az ichnocondzis a jelenkori tiledékekben, azonos kornyezeti viszonyok kozt
megtalalhaté nyomok Osszessége. Ebbdl az eredeti ichnocondzisbol megmaradt
jegyek alkotjdk az ichnoféciest. Az ichnofacies fogalom SEILACHERtS] szarmazik.
Az 1950-es évek 6ta nagyon fontos paleontoldgiai eszk6zzé vilt az ichnofaciesek
alkalmazdsa az egykori kornyezetek rekonstruildsiban. Az eredeti definicié
szerint, az ichnofacies a vizmélység meghatarozasadhoz nytjt adatokat (SEILACHER
1967), de a késébbi munkdk megmutattdk, hogy a vizmélység csak egy a meg-
hatdrozhaté paraméterek koziil. Az ichnofacieseket késdbb elnevezték egy-egy
jellegzetes ichnogenusrél, mely éltalanosan (de nem sziikségszerten) jelenik
meg az egyiittesben.

Eddig tiz ichnofaciest kiilonitettek el. Ezeket, a rajuk jellemzé kornyezettel és
a benniik jellegzetesen megjelend leggyakoribb genusokkal az I tdbldzatban
foglaltam Ossze. A régebbi szakirodalomban az Entobia és a Gnathichnus
ichnofacieseket egyiittesen, Trypanites ichnofdciesként taldlhatjuk meg. E
szétvalasztdst BROMLEY & ASGAARD (1993) javasolta. Vannak azonban olyan
szerz6k, akik az Entobia és a Gnathichnus ichnofacieseket csupan a Trypanites
ichnofacies alosztalyanak tekintik.

A tengeri ichnofaciesek egymashoz viszonyitott helyzetét mutatja az 5. dbra.
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I tibldzat. Az ichnoféciesek, a benniik megjelend jellegzetes nyomok és kornyezeti jellemzéik. (FREY
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& PEMBERTON 1984; PEMBERTON et al. 1992; BROMLEY & ASGAARD 1993 utan.)

Table I The ichnofacies, their typical traces and their general environmental significance. (after FREY &

PEMBERTON 1984; PEMBERTON et al. 1992; BROMLEY & ASGAARD 1993)

Ichnofécies Kornyezet Aljzat/iilledék
neve
Atmenet az aquatikus és nem-aquatikus Nedves-vizes, agyagos-
szarazfoldi kornyezetek kozott. Alacsony | homokos tiledékeken
Scoyenia energiaszintii helyeken keletkezett alakul ki.
ichnofacies | iiledékek jellemzik: tavi, vagy foly6vizi
uledékek, melyek periodikusan szérazra
keriilnek, illetve szubaerikus iiledékek,
melyek periodikusan viz ala keriilnek.
Atmenetet képez a szarazfold és a tenger | Nagyon erésen
kozott. Homokos tengerpartok mozgatott, agyagos,
Psilonichnus | hullimveréses évében, a homokos aljzaton
ichnoficies | homokzatonyokon, és az alakul ki.
arapalysiksagokon fordul el6. A vizmozgés
energidja nagy intervallumban valtozhat.
Erésen befolyasoljak a terliletet a nagy
viharok.
Litoralis-infralitoralis, kozepes-nagy Gyengén iszapos, vagy
energiaszintii kornyezetben jelenik meg. A |tiszta, j6l osztalyozott,
Skolithos magas energiaszintii helyeken mozgd homokban
ichnofacies |megnovekszik az tiledék fizikai keletkezik. Gyors er6zid,
Gjrafeldolgozasa, és a biologiai szerkezetek |vagy gyors tledék-
megsemmisiilnek. felhalmozodés
valtakozhat.
Infralitoralis-sekély cirkalitoralis teriileten, |J61 osztélyozott aleurit
az atlagos hullimbazis alatt, de a vihar vagy homok,
hulldmbézis felett, kdzepes-alacsony kozberétegzett agyag,
Cruziana energiaszintii helyeken jelenik meg. vagy tiszta
ichnof4cies | Fszlelhetd, de nem kifejezetten gyors homokrétegekkel.
itledékképzidés jellemzs. Nagyon elterjedt | Kbzepes-intenziv
iiledékképz6dési kornyezet, esztudriumok, |bioturbaci jellemzé.
tengeréblok, lagiindk és drapalysiksagok
tertiletén is megtalalhaték.
Cirkalitorélis-batialis, nyugodt vizii Szerves anyagban
feltételek mellett alakul ki, kissé gazdag agyag, agyagos
oxigénhidnyos kornyezetben, a vihar homok aljzaton alakul
hullambézis alatt, meglehetésen mély ki.
Zoophycos | vizben. Ezeken a helyeken gyakoriak a
ichnofcies |zagyarak, és a fenékaramlasok. Ha a selfrél
érkez6 dramlasok, vagy a mélyvizi
kontiraramlésok erdsek, akkor ez az
ichnofécies kimaradhat, kozvetlen atmenet
alakulhat ki az infralitoralis és az abisszalis
kérnyezetek kozott.
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I tdbldzat (folytatas)
Table I (cont.)

Jellegzetes nyomok

A nyomo@%zitéi

Ichno
genusok

Kis, horizontalis, fallal kériilvett,
kitoltott; vagy kanyargos, fal nélkiili,
élelemszerzés céljabdl épitett jaratok.
Tekervényes cstiszas-maszas
nyomok, vertikalis, hengeres-
szabélytalan jaratok, nyomok,
nyomséavok.

Invertebrata tiledékfaldk,
ragadozok. Vertebrata
csiisz6-maszok,
ragadozdk, vagy
dogeviok. Az
invertebraték alacsony
diverzitdsuak, de néhiany
nyomuk nagyon elterjedt.
A vertebrata nyomok
sokfélék, és a viztest koriil

Anorichnus,
Scoyenia,
Cruziana,
Skolithos

elterjedtek.
Nagy szamban fordulnak el6 J-, Y-, Tengeri bentosz él6lények | Psilonichnus,
vagy U-alaki jaratok, melyeket jellemzéek, melyek Macanopsis
tengeri éJ6lények készitenek. A dogevok, vagy
széarazfoldi hatast tikrozik a pokok, | tiledékfaldk, valamint
bogarak furatai, valamint a szarazfoldi izeltlabtiak,
tetrapédék alagtitjai. Gyakran tetrap6dak.
eléfordulnak gyékérnyomok is. o
Vertikalis, hengeres, vagy U-alakii Els6sorban tiledékfalok Ophiomorpha,
lakdsnyomok; gyakori a protruziv és | készitik a nyomokat. Skolithos,
a retruziv spreiten kialakulasa (az Diverzitasuk alacsony, Diplocraterion,
aljzat aggradacibjara vagy erézidjara | miga nyomok nagyon Monocraterion
adott valasz). Dominénsak az elterjedtek lehetnek.
Ophiomorpha vertikélis, vagy ferde
jaratai. |
Nagy szamban megjelend csiiszas- Az éllatok kozott \ Rhizocorallium,
maszas nyomok, mind a felszinen, ragadozok, szuszpenzié- | Ophiomorpha,
mind a felszin alatt. Ferde U-alaka filtralok és iledékfalok is | Thalassinoides,
jaratok, gyakran protruziv spreitenné | megtalalhatok. A Arenicolites,
alakulva (élelemszerzés). Az diverzitas és az Planolites,
Ophiomorpha és a Thalassinoides abundancia altaldban Rosselia,
formék szabalytalanul hajladozé és | magas. Teichichnus,
vizszintes jaratokat is tartalmaznak, a Aulichnites,
fuggdleges mellett. (I tabla, 1-2. 4bra Phoebichnus
| és II. tabla, 2-3. &bra.) -
Mivel az iiledék vizzel telitett, felsé Uledékfalok készitik a Zoophycos,
részében nem ¢l epibentosz, ezért nyomokat. Alacsony Spirophyton,
csak a felszinen taldlhat6é néhany diverzitas mellett, néhany | Phycosiphon
rosszul megérz6d6 nyom. Viszonylag | nagyon elterjedt
egyszeri-kézepesen bonyolult, az nyomforma figyethetd
iiledékfelszint alaposan meg.
végigtapogato legelésnyomok, és
sekély mélységii taplalkozasnyomok
jellemzdek. Gyakoriak a lapos,
szalagszer(i spirdlok.
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I tabldzat (folytatés)

Table I (cont.)

Ichnofacies Kérnyezet Aljzat/illedék
Batialis-abisszalis, nagyon nyugodt, | A felszin nagyon stabil,
de oxigénnel j6l ellatott vizben rendkiviil lassi az
keletkezik. A kanyonok aljan tledékképzddés. A turbidit

Nereites fenékaramlasok, valamint zagyédrak | alatt és felett pelagikus
ichnofdcies | fordulhatnak elé. A legdisztalisabb | agyag talalhato.
részeken folyamatos az tiledék-
felhalmozddas és a bioturbécié.
Kemény, de nem litifikalodott, Elsésorban félig
litoralis-szublitoralis kornyezetben konszolidalédott
Glossifungites | jelenik meg. Védett, kozepes karbonatos
ichnofécies | energiaszintii hetyekre jellemz6, vagy | keményfelszineken, vagy
magasabb energiaszint(i teriiletekre, |stabil, 6sszefliggs, részben
ahol a félig konszolidalt aljzat nytjt | viztelenedett agyagos
védelmet az erdzi6 ellen. Az iiledékes | felszineken jellemzé.
szerkezetek relikt és tjradtmozgatott
szerkezetekbdl llnak.
Konszolidalt, tengeri litoralis- Hosszabb id6n keresztiil
szublitoralis felszinen (sziklas iiledékmentes viz alatti
Entobia tengerpartok, beachrock, szikldkon, konszolidalt,
ichnofécies keményfelszinek, zatonyok) jelenik | kemény tengeri aljzaton
meg. A nyomok hossz idejd jellemzé. A bioer6zié
bioer¢zi6 hatéséra keletkeznek. gyorsitja az aljzat fizikai
Fokozatos atmenetet képezhet a er6zidjat.
Glossifungites, és némileg a
Teredolites ichnoféciessel.
Konszolidélt, tengeri litoralis- Az aljzatot puhatestiiek
szublitorélis felszinen (sziklas hézai és nagyobb kavicsok
tengerpartok, beachrock, alkotjak; valamint olyan
Gnathichnus | keményfelszinek, zatonyok), konszolidalt
ichnofédcies | valamint biogén eredetii aljzaton keményfelszinek, melyeket
(puhatesttiek hazai, csontok) jelenik | koran betemet az iledék.
meg. A nyomok révid idejii bioerézié
hatdsara keletkeznek. A nyomok
megdrzédési potencidlja kicsi, a
mélyebbre hatolé Entobia
ichnofacieshez tartozé nyomok
eltiintethetik Sket.
Mind édesvizi, mind tengeri Fa aljzaton jelenik meg.
koérnyezetben el6fordul.
Teredolites Folyévizeken sodrédo, vagy tengerre
ichnofécies kikeriilt uszadékfakon, illetve akar

hajok testében is megjelenhet. Mivel
a fak sodrédnak az daramlasokkal,
ezért fontos megéllapitani, hogy az
adott furat autochton, vagy allochton.
Csak az autochton formak tartoznak
az ichnofaciesbe.
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Table I (cont.)

Jellegzetes nyomok A nyomok készitdi Ichnogenusok
Osszetett legelésnyomok és A nyomokat létrehozé dllatok | Zoophycos,
lakojaratok fordulnak eld. altalaban iiledékfaldk, vagy Nereites,

Ezek jelzik a magas dogevok, bar el6fordulnak Neonereites,
szervesanyag-tartalmat. A JertészkedSk” is, akik Helminthoida,
szerkezetek éltaldban a mikrobakat tenyésztenek a Cosmorhaphe,
felszinnel parhuzamosak, tobbé-kevésbé dllando Paleodictyon,
nagyon Osszetettek. Szamos | lakéhelyiikon. Diverzitasuk és | Lorenzinia,
cstiszo-mészo-legel6 nyom abundanciajuk jelentds a Taphrhelminthopsis
fordul elé. (1. tabla, 4. 4bra és | flisilledékeken, mig a
‘H, tabla, 1. dbra.) disztélisabb régiékban
alarendeltebb szerepet
jatszanak.
\Vertiké].is, hengeres, U-, vagy |Szamos intertidalis faj fordul Rhizocorralium,
csepp-alaki furatok, vagy el6; gyakoriak a szuszpenzi6- | Diplocraterion,
furatszerii szerkezetek. filtralok. A diverzitasuk Skolithos,
[Eldgaz6 lakojaratok, protruziv | tipikusan alacsony, mig Thalassinoides,
ispreitenek, melyeket az 4llat | bizonyos fajta jératok nagyon | Gastrochaenolites
novekedése soran hoz létre. w\ elterjedtek lehetnek.
‘Mély (akar 5-10 cm-es), Szuszpenzi6-filtralok, passziv | Entobia,
hengeres, csepp-, vagy U- ragadozék hozzék létre a Caulostrepsis,
alakd, esetleg szabdlytalan nyomokat. Szivacsok, férgek, Trypanites,
lalakd lakdsnyomok az bryozoak, kagylok, Gastrochaenolites,
aljzatban. El6fordulnak echinoidedk, Patellidaek. Maeandropolydora
fGrasnyomok eldgazo | Diverzitasuk alacsony, bar a
rendszerei is. (I. tdbla, 3. dbra.) | furatok és a letisztitott feliiletek
elterjedtek.
[Feliileten megjelend, Algatelepeket legeldk, Radulichnus,
iszonylag egyszerti, sekély, | szuszpenzi6-filtrdlok hozzék Gnathichnus,
rcoldsszerti nyomok. Az létre a nyomokat. Renichnus,
iiledékfelszint alaposan Cianobaktériumok, algik, Centrichnus,
égigtapogato legelésnyomok. | gombdk, kacsldbu rakok, Rogerella
Fﬂgék, gombak néhany mm-es | echinoidedk, szivacsok, férgek,
firasnyomai. Patellidaek.
Bunkdsbotszerii furatok, Rakok, kagylék hozzak létre. Teredolites

stirtin elhelyezkedo6 tiregek
jellemzik, melyek kozott
nincsen Osszekottetés. Az
édesvizi kifejlédésekben
sekély, nem bunkds végii,
inkabb mélyebb

enyomdédasokra hasonlité
omok fordulnak el.
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al. (1986); az oxigéntartalom, a szalinit4s és a hidraulikus energia alapjan vont le
kovetkeztetéseket HOWELL et al. (1996). GOLDRING (1964) a nyomfosszilidkat hasz-
nélta az egykori iiledékképz6dési sebesség, valamint az er6zi6 mértékének
megallapitisara. Szintén a nyomfosszilidk kutatdsa vezetett el a bioturbacids
modellek (MOORE & SCRUTON 1957) és késébb a nyomsiiriiség indexek megalko-
tasaig (DROSER & BOTTJER 1986, 1989; ANDERSON & DROSER 1998).

Az életnyomok alkalmazisa a szekvenciasztratigrafidban!

A szekvenciasztratigrafiai értelmezés alapja az egységeket elvalaszto feliletek
felismerése. Ezeket a feliileteket ltaldban a rétegsorban bekévetkezd diszkonti-
nuités jeloli ki. Sok ezek koziil definidlhaté litolégiai valtozéssal, de néhany
esetben ez nem alkalmazhaté. Ilyen esetekben a nyomfosszilidk (egyéb rendel-
kezésre all6 szedimentoldgiai, sztratigrafiai és Oslénytani adatokkal egyiitt)
adhatnak segitséget a kiilonboz6 tipust diszkordancia-feliiletek, szubmarin
er6zi6s feliiletek, illetve kondenzéciot jelz6 keményfelszinek felismerésére és
genetikai értelmezésére.

A nyomfosszilidk alkalmazasa két médon nytjt segitséget. Az egyik, a kemény
aljzathoz kotott ichnofdciesek azonositdsa. Ezek jelezhetik a réteg eredeti
leillepedése és az ezutan kialakult nyomegyiittesek kozott eltelt id6t. A kemény
aljzat kontrolalta ichnofaciesekre jellemz6, hogy belevagnak az alatta jelenlévo,
puhébb aljzatba. Ezzel titkrozik mind az eredeti iiledékes kornyezetet, mind az
er6zi6 utani kornyezetet. Az tledékképzddés sziinetében az aljzat benépesiil-
hetett, kialakitva az 6j ichnofaciest. Ilyen esetekben meg kell dllapitani az eredeti
iiledék ichnoféciesét (az liledékképzidés idejében fennallé kornyezeti paraméte-
rek rekonstrualasahoz), az erdzié utdn kialakult ichnofaciest (azaz a kemény-
felszinhez tartozé ichnoféciest), valamint a fedd réteg ichnofaciesét (az {iledék-
képz&dés szinetének becslésére). Altaldban a kemény aljzathoz kotott ichno-
faciesek azonositasa ekvivalens a rétegtani diszkontinuitasok felismerésével.

A masik esetben az ichnofaciesek egymasra kovetkezésének sorrendje nyujt
segitséget, mely analdg a faciesek egymasutanisdgaval (PEMBERTON et al. 1992). A
nyomfosszilidkban bekévetkezé vertikdlis valtozasok, melyek jelezhetik az
uledékes kornyezet megvaltozasat a kovetkezdk:

- az él6lények viselkedésének valtozdsa,

- a nyomfosszilidk diverzitdsanak véltozdsa, mely jelezheti példaul a sétar-
talom csokkenését, a viz turbulencidjanak megnévekedését, vagy az oxigén-
ellatasban bekoévetkezé valtozast,

- a nyomfosszilidk gyakorisagdnak valtozasa.

Relativ alacsony tengerszint esetén a medence peremén éltalanos er6zi6 zajlik.
A szérazulatra val6 kitettség és/vagy az erézid széles korben elterjedt viz-
telenedéshez, és félig konszolidalt, vagy kemény aljzat kialakuldsdhoz vezethet,
melyek a Glossifungites, Trypanites (Entobia és/vagy Gnathichnus) ichnofaciesekbe

1 A szekvenciasztratigréfiai alapfogalmakat VAN WAGONER et al. (1990); POSAMENTIER & VAIL (2988);
valamint POSAMENTIER et al. (1988) alapjan, a fogalmak magyar neveit pedig VAKARCS & TARI (1993)
alapjan hasznéltam
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tartoz6 nyomok készitSivel népesiilhetnek be. Ezeket a felszineket vékony
szarazfoldi tiledék is takarhatja, de ezek megmaradasi potencialja nagyon ala-
csony (PEMBERTON et al. 1992).

Abban az esetben, ha az erézi6 tenger alatti kanyonban zajlik, nagyobb esély
van a felszin benépesiilésére, mint szarazfoldi erézié esetében. Ha a tenger
peremén alakul ki a kanyon, akkor az ichnoficiesek elterjedése alapjan
kirajzolhaté a késébbiekben bekovetkezé maximaélis tengerelontés felszine, a
tenger egykori partvonala (HAYWARD 1976).

A relativ tengerszint emelkedése elénti a kisviz idején szarazra keriilt, vagy
sekély, mozgatott vizzel, laza, erodalhaté tiledékkel boritott teruleteket. Az
elontés gyakran jar er6ziéval, mely transzgressziv bazistormelék kialakulasdhoz
vezethet. A transzgressziv er6zids felszinek (szubmarin erdzids felszinek), azaz az
elontési, illetve kimélyiilési felszinek a leggyakoribb példai a széles korben elter-
jedd kemény aljzat kontrolélta ichnofaciesek kialakuldsdnak. F6képp azért, mert
az elontott felszin az alacsony tiledékképzédési ratdnak kdszénhetben, kedvezd
feltételeket teremt a tengeri él6lények megtelepedésének (PEMBERTON et al. 1992;
MELLERE & STEEL 1995).

A transzgressziv er6zibs felszinekhez kapcsolhatdk a paraszekvencidk is,
melyeket tengerelontési, vagy kimélytlési felszin hatarol. E mentén a vizmélység
gyors novekedése bizonyithaté. A szemcseméret lecsokken, a bioturbacié mér-
téke megnd. Az aljan gyakran taldlhat6 transzgressziv bazistérmelék, de gyors
kimélyiilés esetén ez kimaradhat. A paraszekvencidban felfelé haladva a
szemcseméret novekedése figyelheté meg, ezzel egyiitt a homoktestek vastag-
sdga, valamint a homok/agyag ardny novekszik. A bioturbdcié mértéke és a
nyomfosszilidk mennyisége azonban csdkken. A paraszekvencidk hatérat kijel6lé
tengerelontési vagy kimélyiilési felszinek altaldban keményfelszinek, ezért a
Trypanites és a Glossifungites ichnoféciesek jelenhetnek meg rajtuk (DevINE 1991;
RUFFELL & WACH 1998). Alattuk viszont, a parthomlok tiledékeiben gyakoriak a
Skolithos és a Cruziana ichnoféciesbe tartozé nyomok.

A kondenzalt rétegek tipikusan elterjedtek a maximdlis tengerelontés ideje
alatt (LouTiT et al. 1988), amikor ,éhez6” medencék alakulnak ki és jelentSsek a
maximaélis elontési felszinek. Ezek nagyon hosszt id6 alatt lerakédott vékony
rétegek, melyek a hemipeldgikus, vagy peldgikus iiledékképz6dés lassa volta
miatt alakulnak ki. Amikor szinszediment litifikacié zajlik az aljzaton, akkor a
kézetté valas el6tti jaratok, és a kozetté valds utani furatok jol elkiilonithetSk
egymastol (BROMLEY 1975). A kézetté valas elStti iiledék tartalmazhat mind puha
aljzatra, mind félig konszolidalt aljzatra utalé6 nyomokat. A kondenzalt rétegek
felismerése fontos mind a sztratigrfia, mind a faciesanalizis szempontjabol.
Ugyanakkor biosztratigrifiai elemzésekkor, ha a mintavételt nem végzik elég
stirtin, konnyen figyelmen kiviil maradhatnak, és ez latszolagos idShézagot ered-
ményezhet.

A mélyvizben kialakult kondenzalt rétegek ichnoldgiai jegyei kiilongsen jél
ismertek. Altaldban a rétegek jdratmentesek, mely alacsony oxigénkoncent-
raciora, valamint a bentosz él6lények extrém életfeltételeire utal. Ezek a rétegek
dltaldban magas szervesanyag-, de alacsony oxigéntartalmtiak és kevés bentosz
foraminiferat tartalmaznak. Megfigyelték (BROMLEY & EKDALE 1984), hogy a
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tengeraljzat oxigénmennyiségének csdkkenésével parhuzamosan a Planolites,
Thalassinoides és Zoophycos nyomok hamarabb elttinnek, mint a Chondrites, mely
feltételeket. SAVRDA & BOTTJER (1987) szintén azt taldlta, hogy a jaratok mélysége
csokken a tengermélység novekedésével és az oxigénszint csokkenésével.

Koszonetnyilvanitas

Eztton szeretnék koszonetet mondani SzTANO Orsolyanak (ELTE), aki
mindvégig segitségemre volt és hasznos tandcsaival, valamint kritikaival,
észrevételeivel javitott munkamon, valamint lektoraimnak SzeNTE Istvannak
(ELTE) és DAvID Arpadnak (Eszterhazy Karoly Féiskola).

Szbjegyzék

active fill: (aktive Verfallung — ném., remplissage actif — fr.) aktiv jératrész, azaz a
jaratnak az a része, melyet az allat jelenleg hasznél

agrichnia: ,tenyésztésnyom”; olyan allandé jarat, melyet az allat, mint ,kertet”,
vagy ,csapdat” hasznél

backfill: (Versatzbauten; Versatzgefiige., — ném., terrier (vagy galerie) remblayé —
fr) a jarat hatso, az allat altal iiledékkel feltoltott része

benthic boundary layer: a bioldgiailag aktiv zéna hatara

biodeformation structure: (Verformungswiihlgefiige - ném., structure de
biodéformation - fr.) biodeformaciés szerkezetek; iiledékes szerkezetek,
melyek akkor keletkeznek, amikor egy él6lény egy konszolidalatlan aljzaton
mozog

bioglyph: a jarat faldnak diszitése, mely az allat életmiikodése soran jon létre. Nem
tévesztendd 6ssze a magyar nomenklattra bioglifajaval, mely a biogén eredetii
talpjegyeket jeloli, megkiilonboztetve Sket a fizikai eredetii mechanogliféktol.

biowinnowing: a finomszemcsés iiledékek fijra szuszpenziéba keriilése a biolégiai
aktivitds kovetkezményeként. Az dramlatok elszallithatjdk ezeket az adott
tertletrél.

boring: ftrés, fGrasnyom

boxwork: akna-hal6zat; olyan hiaromdimenziés jaratrendszer, mely els6sorban
fiiggéleges, vagy ferde elemekbdl &ll

burrow: (Gang — ném., terrier — fr.) jarat, sas, &sdsnyom

burrow boundary: a jarat kiilsé felszine. A jaratot kitolt6 anyag (burrow fill), vagy
a jaratfal (lining) és az aljzat kozotti feliilet.

burrow fill: a jaratot kitolt6 anyag. A feltoltddés lehet aktiv (backfill), vagy passziv
(gravitacios).

chimney: a jarat fels6, az tiledék felszinével érintkezé része

crawling trace: (Kriechspur - ném., trace de locomotion - fr) cstiszds-maszas
nyomok

cubichnia: pihenésnyom

domichnia: lakdsnyom
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dwelling burrow: (Wohngang — ném., terrier d'habitation — fr.) lakéjérat

endichnia: a rétegben megjelend nyomok (MARTINSSON-féle felosztas)

epichnia: a réteg tetején megjelené nyomok (MARTINSSON-féle felosztés)

epirelief: (Epirelief — ném., épirelief — fr) a réteg tetején megjelené nyomok
(SEILACHER-féle felosztés)

equilibrium structure/equilibrium trace: az aljzaton torténd tledék-felhalmozédasra,
vagy az aljzat erozi6jara adott valasz hatdsira kialakuld, az él6lény 4ltal
készitett szerkezet (l. retrusive spreiten, protrusive spreiten)

escape structure: (Fluchtspur — ném., structure d’évitement — fr.) menekiilésnyom

feeding structure: (Fresspur — ném., structure de nutrition — fr.) tipldkozasnyom

firmground: kemény, de még nem cementalt tilledékbdl 4116 aljzat

fodinichnia: nem vagilis tiledékfalok altal hagyott taplalkozasnyom

fugichnia: menekiilésnyom

full relief: (Vollrelief — ném., plein relief — fr.) harom dimenziéban meg6rz6dott, a
rétegen beliil elhelyezked nyom (SEILACHER-féle felosztés)

graphoglyptid: Osszetett vizszintes jaratrendszer, mely allandé lakasként,
Jkertként” és ,csapdaként” is szolgal (akarcsak az agrichnia)

grazig trace: (Weidespur — ném., trace de pacage - fr.) legelésnyom

groove: (Furche — ném.,, sillon - fr.) bardzda

hardground: az tiledékképzddés ideje alatt cementalédott tengeraljzat

hypichnia: a réteg aljain megjelené nyomok. A viszonyitasi rétegbél ,lenytls”
nyomok (MARTINSSON-féle felosztés).

hyporelief: (Hyporelief — ném., hyporelief — fr.) a réteg aljan megjelens nyomok. A
viszonyitési rétegbdl ,leny(l6” nyomok (SEILACHER-féle felosztas).

ichnocoenose: (Ichnocoenose — ném., ichnocénose — fr) ichnocénézis, az azonos
kornyezeti viszonyok kozt megtalalhaté nyomok Gsszessége

ichnodiversity: az ichnoctndzisban taldlhat6 ichnospeciesek szama

ichnofabric: életnyomszovet

ichnofabric index: nyomstirtiség index

ichnofacies: ichnofacies, az 6si ichnocondzisokbdl fennmaradt jegyek dsszessége

ichnofauna: (Ichnofauna — ném., ichnofaune - fr) ichnofauna, az allatok altal
hagyott nyomok

ichnoflora: (Ichnoflora — ném., ichnoflore - fr.) ichnofléra, a nvények altal hagyott
nyomok

ichnogenus: életnyomnemzetség, a nyomfosszilidk szamdra kialakitott
nemzetségnevek

ichnology: (Ichnologie; Spurenkunde - ném., ichnologie — fr) ichnolégia, az
életnyomokkal foglalkoz6 tudomanyag )

ichnospecies: életnyomfaj, a nyomfosszilidk szamara kialakitott fajnevek

key bioturbator: adott allatfaj, mely az élettevékenységével nagy szézalékban
atdolgozza az iiledéket, ezzel jelentSsen atalakitva az aljzatot

lebensspur; spoor: (Lebensspur — ném., trace d’activité; trace de vie - fr.) életnyom

lining: jaratfal (a jaratkitoltés és a jarat kiils6 felszine kozott elhelyezkedd fal)

maze: labirintus; olyan haromdimenzids jaratrendszer, mely els6sorban hori-
zontélis elemekbdl &ll, a felszinhez ferde, vagy fiiggbleges elemekkel
kapcsolédik
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meniscus structure: a jarat hatso felében talalhaté, az llat altal behordott tiledék
tal alaka szerkezete

mixed layer: az aljzat legfelsé része, mely teljesen homogenizalédott a bioturbacié
hataséra

neoichnology: (Neo-Ichnologie — ném., néoichnologie — fr) neoichnolégia, a
jelenkori életnyomok kutatdséval foglalkoz6 tudoményag

paleoichnology: (Paleo-Ichnologie — ném., paléoichnologie - fr.) paleoichnoldgia, a
fosszilis életnyomok kutatasaval foglalkozé tudomanyag

pascichnia: detritusz-, vagy iiledékfalék altal hagyott legelésnyom

passive fill: (passive Verfillung — ném., remplissage passif — fr.) a jaratnak az a
része, melyet az allat mar nem hasznal és gravitaciésan feltoltédott

praedichnia: a ragadozé életmédhoz kapcsolédé nyomok

protrusive spreiten: lefelé épiilé jarat, mely az dllatnak az aljzat er6zidjara adott
vélasza

repichnia: csliszas-mdszds nyomok

resting trace: (Ruhespur — ném,, trace de station — fr.) pihenésnyom

retrusive spreiten: felfelé épuilé jarat, mely az allatnak az tiledék-felhalmozodasra
adott valasza

semirelief: (halbrelief — ném., demirelief — fr) a réteghataron taldlhaté nyom-
fosszilia; az epirelief és a hyporelief 6sszefoglal6é neve (SEILACHER-féle felosztas)

shaft: (Schacht — ném., tube; tuyau — fr.) fiigg6leges elemekbdl 4ll6 jaratrendszer,
melyek ritkan vizszintes komponensekkel kapcsolddnak egyméshoz

softground: puha, konszolidélatlan aljzat, &tmenet a kemény (firmground) és a
Jfolyés” aljzat (soupground) kozott

soupground: ,foly6s” aljzat, nagy viztartalmi tledék

spreite: (Spreite — ném., traverse — fr.) laminalt biogén szerkezet, mely a jératot
kialakito él6lény tevékenységének hatdsara jon létre: a jarat felfelé (retrusive
spreiten), illetve lefelé (protrusive spreiten) épiilhet

tapichnia: haldoklasnyom

trace; spoor: (Spur — ném., trace — fr.) nyom

trace fossil; ichnofossil: (Spurenfossil; Ichnofossil - ném., trace fossﬂe, fossile de
trace; ichnofossile - fr.) nyomfosszilia

track: (Trittsiegel — ném., empreinte — fr.) egyszer(i nyom

trackway: (Fahrte — ném., piste- fr.) egymads utdn kovetkezé nyomok sora

trail: (Kriechspur — ném., piste de reptation — fr.) nyomsav, a labbal nem rendel-
kez allatok helyvaltoztaté mozgasa sordn keletkezé nyom

transition layer: atmeneti zona, az aljzatnak az a része, mely a teljesen homoge-
nizalt rész alatt helyezkedik el; a jaratok als6 része még lenylik ide
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Tablamagyarizat — Explanation of Plates

1. tabla - Plate I

. Rosselia isp. (Cruziana ichnofdcies), Budafoki Homok Formacié (eggenburgi), Szandavaralja
Rosselia isp. (Cruziana ichnofacies), Budafok Sand Formation (Eggenburgien), Szandavdralja

. Thalassinoides isp. (Cruziana ichnofacies), Egyhazasgergei Homokké Formaci6 (karpati), Bér
Thalassinoides isp. (Cruziana ichnofacies), Egyhdzasgerge Sandstone Formation (Karpatien), Bér

. Jaratos keményfelszin (Entobia ichnofécies), Libanoi Homokks Formacié (also-miocén),
Alpaos, Olaszorszag (Fot6: SZTaNG O.)
Hardground with borings (Entobia ichnofacies), Libano Sand Formation (Lower Miocene), Alpaos, Italy

. Taphrhelminthopsis isp. (Nereites ichnofacies), Magura Sandstone Formation (eocén), £abowa,
Lengyelorszag (Fot6: SzTaNG O.)
Taphrhelminthopsis isp. (Nereites ichnofacies), Magura Sandstone Formation, (Eocene), £abows,
Poland

I1. tdbla - Plate IT

. Subphyllocorda isp. (Nereites ichnofécies), Késmarki rétegek (als6-oligocén~alsé-miocén),
Késmark (Szlovakia) (Fot6: Sztano O.)

Subphyllocorda isp. (Nereites ichnofacies), Kellmarok Beds (Lower Oligocene —~ Lower Miocene),
Késmark, Slovakia

. Phoebichnus isp. (Cruziana ichnoficies), Egri Formdcid (egri), Andornakidlya (Foté: Sztané
0.)
Phoebichnus isp. (Cruziana ichnofacies), Eger Formation (Egerien), Andornaktilya

. Ophiomorpha isp. és Arenicolites isp. (Cruziana ichnofécies), Egri Formdcié (egri),
Andornaktalya
Ophiomorpha isp. and Arenicolites isp. (Cruziana ichnofacies), Eger Formation (Egerien),
Andornaktilya

. Paraszekvenciahatér cstiszds-maszas nyomokkal (Cruziana ichnofacies), Egri Forméci6 (egri),
Andornaktalya
Parasequence boundary with crawling traces (Cruziana ichnofacies), Eger Formation (Egerien),
Andornaktdlya
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Szeizmoldgiai obszervatérium a Foéldtani Intézetben

BREZSNYANszKY Karoly?

A hazai foldrengéskutatas tobb mint 100 éves torténetének érdekes momen-
tumét jelenti a Foldtani Intézetben létrehozott szeizmolégiai odszervatérium
felallitasa és rovid miikodése (Szemovirz Gy. 1994). A Magyarhoni Foldtani
Tarsulat valasztménya SCHAFARZIK Ferenc kezdeményezésére 1881-ben felallitotta
a Foldrengési Bizottsagot SzaBO Jozsef geologus, egyetemi tanar vezetésével. A
Foldrengési Bizottsag létrehozasiban, valamint a megindulé rendszeres
makroszeizmikus adatok gytjtésében Magyarorszdg az els6k kozott volt
Eurépéaban (RETHLY A. 1908). A szazad masodik felében Eurdpa-szerte egyre
nagyobb érdeklédéssel fordultak a kutatok a foldrengések tanulményozasa felé.
Loczy Lajos ravilagitott a foldrengésekrdl irt tanulmanyaban a fokoz6dé
érdeklédés okdra: ,A geolég méltan nagy fontossagot tulajdonit ezen tektonikai
jelenségeknek: ezek az egyediiliek, melyek a foldkéreg egyenstilyanak folytonos
valtozasait érezhet6vé teszik.” (LOczy L. 1880, 17. old.). A kéregmozgasok jelensé-
gének felismerése kozvetlen kapcsolatba hozhaté a tektonikai elméletek fejlédé-
sével, a merev sztratigrafiai alapa térképezési, értelmezési modszerek fokozatos
talakulasaval.

A foldrengési adatok gyuijtése két évtizeden keresztiil a lakossag és kisebb
mértékben szakemberek megfigyeléseire szoritkozott, miiszeres megfigyelésre
alig volt mod.

Mind a Foldtani Tarsulat, mind a Féldtani Intézet ezekben az években ideigle-
nes, rosszul felszerelt helyiségekben volt elhelyezve. Fordulatot a Féldtani Inté-
zet Stefdnia ti palotdjanak felépitése hozott. BOCKH Janos igazgat6 kitart6 erd-
feszitései eredményre vezettek. A koltségvetés jelentGs, erre a célra elSiranyzott
tdmogatésa, a févéaros éltal adoményozott telek és SEMSEY Andor mecénds
nagylelkii adomanyai felhasznalasaval 1900 méjuséban iinnepélyesen megnyilt a
Foldtani Intézet Gj székhaza.

A székhdz eredeti tervrajzainak egyikén kézzel irott bejegyzés ,foldrengés-
megfigyel6 terem”-nek jeldli a f6lépcséhdz udvari frontja feloli pincehelyiséget
(1. dbra). Az elhatdrozas egy foldrengést megfigyel$ obszervatorium felallitasara
tehat mar a székhaz tervezése idején megsziiletett, és kijelolésre keriilt a megfe-
lel6 helyiség is.

Az alluvidlis homok, homokos kavics Osszletre telepitett épiiletben a pince-
helyiség aszfaltozott aljzata a talajszinthez viszonyitva 3 m mélyen, a Stefénia tt
akkoriban kocsikozlekedésre szant, ttestjét6l 41 m tdvolsagban fekszik. Szépen
formalt, kovacsoltvas korlattal ellatott ives lépcsGsor vezet a terembe. Ezt a
helyiséget bocsatotta a Foldrengési Bizottsag rendelkézésére a Foldtani Intézet
igazgatéja.

1 Magyar Allami Foldtani Intézet, H-1143 Budapest, Stefania tt 14.
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1. dbra. A Foldtani Intézet alaprajza a szeizmoldgiai obszervatérium helyének megjeldlésével

Fig. 1 Ground-plan of the Geological Institute, indicating the site of the Seismological Observatory

A foldrengést jelz6 miiszer felallitisira 1901. marcius 1-jén kerillt sor Az
id6pont megvélasztasaban siirgeten jatszott szerepet az ugyanezen év aprilis
11-13. kozott Strassburgban megtartott I. Nemzetkozi Foldrengéstani Ertekezlet
kozeledte. A jelentds eseményen torténd, kedvez$ magyar bemutatkozast SEMSEY
Andor, a természettudomanyok mecénasa azzal segitette el6, hogy megvésarolt
egy a Foldrengési Bizottsag altal kivalasztott foldrengésjelzd késziiléket, az
ugynevezett ,strassburgi ingapart”.

A készilék egy vizszintes, nehéz ingapdr, mely BOSCH strassburgi mechanikus
mithelyébdl keriilt ki (2. dbra). Ezek koziil az ,A” inga pontos E-D-i, a ,B” inga
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pedig K-Ny-i tdjolasii. A miszer elhelyezése négy darab méternyi magas, talajba
besiillyesztett, kordskoriil szabad kdoszlopon tortént, s az oszlopok alsé végei
alatti betonréteg elérte a talajviz szintjét.

A készilék jobb megvédésére egy killon deszkahdziké szolgalt, tivegablakdn
keresztiil a késziiléket kozvetleniil is meg lehetett figyelni. A késziilék rajzolo-
szerkezete tigy volt bedllitva, hogy a nehéz ingdk kilengéseit tizszeres nagyitas-
ban rajzoltak ki, és egy teljes lengés idétartama 15 secundum volt. A rajzolas a
kissé nehézkes kezelés(i kormozott papiron tortént.

A késziilék kevésbé volt érzékeny, mint az akkoriban hasznélatos, koltséges
Rebeur-Ehlert-féle miiszer. Ennek kovetkeztében csak az arénylag erdsebb
rezgéseket jelezte (3. dbra). Az egykori leirds szerint: ,A kdzponti palyaudvarban
kozlekedd vasuti vonatok, vagy az épiilet el6tt tigetve elhalad6 tiizériitegek éltal

2. dbra. A strassburgi ingapar egyike

[a>= \ a Foldtani Intézet szeizmologiai
R obszervatériuméban (SCHAFARZIK
1903 nyoman)

Fig. 2 One of the Strassburg pen-
dulums in the Seismological Obser-
vatory of the Geological Institute (after
SCHAFARZIK 1903)
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3. dbra. A szeizmolégiai obszervatériumban észlelt hdrom tavoli rengés szeizmogramja (SCHAFARZIK
1903 nyomén) *

Fig. 3 Seismogrammes of three distant earthquakes recorded by the Seismological Observatory (after SCHAFARZIK
1903)

okozott rdzk6dasok nem zavarjak a mélyen elhelyezett ingékat.” (SCHAFARZIK
1902, 1. old.).

A Strassburgban megtartott Féldrengéstani Ertekezleten résztvevd SCHAFARZIK
Ferenc és KOVESLIGETHY Rad6é mar beszdmolhatott az elsé, Budapesten felallitott
szeizmologiai obszervatérium mitikodésérél. Ezen kiviil komoly elismerést
elkényvelve ismertették a Foldtani Tarsulat Foldrengési Bizottsiga hiisz évi
munkdssagdnak eredményeit (SCHAFARZIK 1901).

A Foldtani Intézetben felallitott obszervatorium miikodését mind a Magyar
Tudoméanyos Akadémia, mind az allami koltségvetés timogatta (BOCKH 1903). Az
orszagos térképezés programjaval elfoglalt kis létszdma intézet és a csekély
anyagiakkal rendelkezé tarsulat szdmara nagy megterhelést jelentett a foldrengé-
sekkel kapcsolatos rendszeres adatgytijtés. Igy, amikor 1903. februar 10-én a fold-
mivelésiigyi miniszter rendeletileg a M. Kir. Orszdgos Meteoroldgiai és Foldmag-
nességi Intézet tevékenységi korébe utalta a foldrengések megfigyelését, Bockn
Janos a kovetkez6t irta igazgatoi jelentésében: , Azt hiszem, hogy igy az gy a
legtermészetesebb megoldést nyerte.” (BOCKH 1904, 8. old.).

A miniszteri intézkedést kovetden mind a Foldrengési Bizottsag, mind a
Foldtani Intézet az obszervatérium miikodésére kapott éves tdimogatas maradé-
kat atadta a téma Gj gazdéjanak, a Meteoroldgiai Intézetnek. A miiszer azonban
a helyén maradt. A Foldrengési Bizottsag két onkéntese, a Foldtani Intézet
munkatdrsai, KALECSINSZKY Sdndor és Emszr Kélméan, mindketten vegyészek,
harom éven keresztiil folytattdk még a megfigyeléseket. Az obszervatérium
mikodésérsl kéthavonta jelentést adtak ki, az 1903-1905 kozotti idészakra
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—1808. Xr. 6.

Bericht der Erdbebenwarte der Ung, Geol. Gesellschaft zu Budapest dber die Erdbeben im
November und Degember 1905.
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4. dbra. A Foldtani Intézetben miikédé szeizmoldgiai obszervatérium utolsd jelentése (német
nyelven)

Fig. 4 Last report of the Seismological Observatory operating in the Geological Institute (in German)

Osszesen 18-at, magyar és német nyelven. Az éves viszonylatban folyamatosan
sorszamozott rengések idépontjanak és a kilengések méretének rogzitése mellett
megkiilonboztették az elé- és férengéseket. A birtokunkban levé utolsé jelentés,
az 1905. évi 6. szamd, november—december hénapokrdl szél (4. dbra). Az obszer-
vat6rium miikodésére vonatkozo tovabbi adatunk nincs.

Seismological Observatory in the Geological Institute of Hungary

Karoly BREZSNYANSZKY

The more than 100 years history of earthgakes research in Hungary has a
remarkable episode that is the foundation and short functioning of a
seismological observatory in the Geological Institute of Hungary (Szemovitz
1994). In 1881 the Board of the Hungarian Geological Society, upon the initiative
of Ferenc SCHAFARZIK, set up a Commission on Earthquakes. This Commission
was under the chairmanship of Jézsef SzaBO, Professor of Geology at the
Budapest University. Accordingly, Hungary was one of the first countries in
Europe to set up a Commission of this kind and to start collecting macroseismic
data (RETHLY 1908).

In the second half of the 19th century scientific interest in earthquakes
increasing considerably. Lajos LoCzy points out the main reason of this
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phenomenon: “The geologist is right in attributing great importance to these
tectonic phenomena: they are the only ones which make perceptible the
continuous changes in the equilibrium of the Earth’s crust” (Loczy 1880, p. 17).
The recognition of crustal movements is in close connection with the
development of theories on tectonism, along with the gradual modification of the
exclusively stratigraphic interpretation of mapping data.

For two decades seismic data were collected on the basis of personal
observations of the population and, to a lesser extent, on the studies of specialists.
There were virtually no instrumental measurements made.

In those years both the Hungarian Geological Society and the Royal Hungarian
Geological Institute were located albeit — temporarily - in poorly equipped
rooms. Basic change was brought about by the construction of the palace of the
Geological Institute in Stefania Street. This was due to the persistent efforts of
Director Janos BockH. The state budget granted considerable financial support,
the Council of Budapest donated an estate, and the generous maecenas Andor
SEMSEY added further generous funds. The new Headquarters of the Royal
Hungarian Geological Institute were opened in a ceremony which took place in
May 1900.

On one of the original blueprint plans of the building there is a hand-written
remark, denoting as an “earthquake observation room” one of the (sub)basement
rooms by the open space at the side of the building (Fig. 1). This means that the
idea of setting up an earthquake observatory was conceived already in the
planning phase of the Headquarters, and a room was chosen for this purpose.

The building was constructed on sandy-gravely alluvium. The asphalt
pavement of the chosen room is situated 3 m below the ground level, at a
distance of 41 m from the street (Stefania tt) which was used by cart and coach
traffic. An elegantly designed arked staircase with an iron railing leads down to
the room placed at the disposal of the Commission on Earthquakes by the
Director of the Institute.

The seismograph was installed on 1 March, 1901. The datum was determined
by the forthcoming First International Seismological Conference, which was to
take place at Strassburg, 11-13 April 1901. The great maecenas Andor SEMSEY
promoted a highly favourable presentation of Hungarian earth science by
purchasing an instrument chosen by the Commission on Seimology, a so-called
“Strassburg twin pendulum”.

This is a heavy, horizontally arranged double pendulum produced by BoscH,
a mechanic based in Strassburg (Fig. 2). Pendulum A is oriented exactly N-S,
while pendulum B — E-W. The device was put on four stone pillars, 1 m high
each, sunk into the ground. The concrete surrounding the base of the pilars
reached down to the groundwater table.

A wooden crate protected the instrument which could be directly observed
through a glass window. The drawing device was adjusted in such a manner that
the oscillations of the heavy pendulums were magnified ten times. One full
oscillation lasted for 15 seconds. The registration was made on paper blackened
with soot.

This instrument was less sensitive than the more expensive Rebeur-Ehlert
seismograph. Consequently it signalled and recorded only relatively strong
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seismic movements (Fig. 3). According to the contemporary description: “The
trains circulating in the central railway station or the artillery moving along in
front of the building do not disturb the deeply-located pendulums” (SCHARARZIK
1902, p. 1)

At the First International Conference held at Strassburg Ferenc SCHAFARZIK and
Rad6 KOVESLIGETHY were able to report about the operation of the first seismo-
logical observatory set up in Budapest. Moreover, they also reported about the
twenty-year activity of the Commission on Earthquakes of the Hungarian
Geological Society.

The operation of the Observatory located in the Royal Hungarian Geological
Institute was supported both by the state budget and by the Hungarian Academy
of Sciences (BOCkH, 1903). Nevertheless, the regular collecting of data concerning
earthquakes created a considerable extra work load for both the Institute - whose
small staff was busy surveying the country — and for the Society which lacked
appropriate funds. When, on 10 February 1903, the Ministry of Agriculture issued
a decree which transferred the observation of earthquakes to the competence of
the National Institute of Meteorology and Earth Magnetism, Director Janos
Bocky wrote: “I feel that the issue has been settled in the most appropriate
manner” (BOCKH 1904, p. 8)

After this ministerial decree, all remaining funds were transferred by the
Commission on Earthquakes and the Geological Institute to the Institute of
Meteorology. The seismograph however, was left where it was. Two volunteers of
the Commission on Earthquakes, Sdndor KALECSINSzKY and Kédlman EmszT, both
of them chemists, carried on making observations for three years. A series of
bimonthly reports was published in Hungarian and German (altogether 18 issues
for the period 1903-1905). Seismic movements received running numeration for
each year. Beside recording the exact time and the amplitude of pre-seimic
tremors and significant tremors were also recorded. The last available report (No.
6 of the year 1905) concerns the months November and December of the year
1905 (Fig. 4)

No further data are available with respect to the operation of the Observatory.
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Johannes KENTMANN magyarorszagi dsvanyai 1565-ben
Johannes KENTMANN's minerals from Hungary in 1565

KAzmER Mikl6s!

(2 abra, 1 tablazat)

Térg k: tudomanytirténet, dsvdnytan, dsvinygyijtés, 16. szdzad, Kdrpdtok, Magyarorszdg,
Keywords history of science, mineralogy, mineral collecting, 16th century, Carpathians, Hungary

Abstract

Archival and printed documents (letters, diaries, books, maps, etc.) are the usual sources of
research in the history of science. Non-written sources (collections, models, instruments) and their
catalogues might have significant role in revealing contemporary scientific thinking.

Johannes KENTMANN (1518-1574) was the first to publish a catalogue of a mineral collection:
Nomenclatura rerum fossilium (Ziirich, 1565). His minerals from the Carpathian region, collected
during his trip to Hungary in 1550, are discussed here. Although the minerals did not persist, the
catalogue faithfully recorded their characters, localities, and their classification.

KENTMANN was a medical doctor, who studied in Padova, and was a friend of Conrad GESNER.
KeENTMANN developed wide interests in botany and zoology while in Italy, and assembled a mineral
collection during his later career. Requested to join the embassy of Josef STRAMBURGER to Hungary,
sent by the elector Maurice of Saxony, in 1550 he paid a visit to the Hungarian mining centres and
collected minerals there.

There were 1608 mineral specimens derived from 135 localities, about three-fourths of them from
Saxony. Thirty specimens came from the Carpathian region. What can we understand from this
seemingly minor, but theoretically significant collection?

We suggest that KENTMANN went himself to the field and collected - at least some of — the minerals
by his own hands, as indicated by Nos. 17-19 (see Table 1), found at the same locality.

He had a plan to assemble certain minerals in his collection. This plan is based mostly on those
Carpathian minerals which have been discussed in AGRriCOLA's De natura fossilium (1546): salt,
bitumen, vitriol, copper, Bleiglanz, chrysocolla, and quicksilver. KENTMANN supplemented them by
gold, bolus, enosteos (possibly fossil bones), antimon, and Bergblau. All these minerals had useful
purposes, either for metallurgy, or for medicine. He collected no minerals just for their beauty or
decorative character, therefore pyrites and quartz are missing from the collection.

Osszefoglalds

Johannes KENTMANN (1518-1574) szdszorszagi orvos 1550-ben részt vett a Josef STRAMBURGER
vezette magyarorszagi kovetjardson. Az Gtja soran altala gytjtott, ill. mas Gton megszerzett 4svanyok
leirdsa megtaldthaté a ,Nomenclatura rerum fossilium” cimt, 1565-ben Ziirichben megjelent
munkajéban, mely a vilag els6, nyomtatdsban megjelent asvanykatalégusa. A 11 magyarorszagi, ill.
Gsszesen 30 kdrpati 4svany ismertetése a régié addigi legteljesebb dsvanykatalogusa. KENTMANN
gytijtése a (kohészati vagy orvosi célra) hasznosithat6 dsvanyi nyersanyagokra szoritkozott.

Asvanygyiijtés és tudomanytorténet

A geolégia mint tudomény térténete (beleértve az dsvanytant és az dslénytant)
legijabb kiadvanyaink szerint is a 18. szdzad végén kezd6dott (KocH 1952;
BALOGH 1993; GEczy 1995). Ez a nézet nem mai eredet(i, mar HOCHSTETTERnél

1 Estvds Lordnd Tudomanyegyetem, 1117 Budapest, Pazmény P sétdny 1/c
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(1864) felbukkan, és a felvilagosodasra vezethetd vissza. Ekkor jott ugyanis létre
a geoldgia az addigi részteriiletekb6l egységes szemléleti alappal rendelkezé
tudoményként (GUNTAU 1978; GEczy 1989). A 18. szdzad masodik felében a fold-
tani publikaciék szdma robbanasszerien megnétt, az addigra maér &ltaldnosan
elterjedt természetrajzi folyéiratok mellett felttintek a szakfoly6iratok (GASCOIGNE
1985), a szézadfordulé tajan szakegyesiiletek alakultak (az elsé éppen Magyar-
orszagon, a BORN-alapitotta Societdt der Bergbaukunde, a londoni Geological
Society, RUDWICK 1963) és mar tudomanyos konferencidt is szerveztek (az elsét
szintén Magyarorszagon, a Selmecbanya melletti Szklenén). Kialakult a tudo-
many miiveléséhez ma elengedhetetlennek tekintett infrastruktiira. Az addigra
mar jorészt megteremtett dsvanytani, Gslénytani, botanikai, zooldgiai adat-
bazisok (gytjtemények, floramiivek) felhasznaldsaval a felvilagosodas sziilotte-
ként megjelent az értelmez6 geologia és a bioldgia (TORRENS 1985; OLDROYD 1996).

A geoldgia és tarstudomdnyainak torténete elszeretettel nevezi a 18. szdzad
végét kovetd iddszakot a tudomanyos foldtan koranak, mig a megel6z6 évszéza-
dokat tudomanyel6ttinek (GUNTAU 1978; Gfczy 1995), a fantasztikum koranak
(KuBAcCska 1928) tartja, s a megjelent munkakat — kevés kivétellel - a népszoérakoz-
tatds korébe sorolja (ADaMS 1938, p. 211). Nagyobb kitekintésti, bar elsésorban az
angolszasz vildgra Osszpontosité munkdk azonban tudomanyos mddszertant
keresnek és taldlnak a 17. szazadig visszamenden (LAUDAN 1987; OLDROYD 1996).

A magyar foldre, tagabb értelemben a karpéti és a pannon régiéra, valamint
ezek kornyezetére vonatkozé régi forrasok feltarasaval és publikdlasaval az a
célunk, hogy a foldtan tudomanytorténetéhez, illetve szélesebb tekintetben a
Fold megismeréstorténetéhez szolgaltassunk adalékokat. Miféle adatok johetnek
sz6ba?

A torténettudoményban szokdsosan hasznalt levéltari és nyomtatott adatokat
(KosAry 2000) a geologiatérténet szdmara specifikus nem-irott forrasok egészitik
ki (OLDROYD 1999): muzeumi gyiijtemények és kiallitdsok, asvany-, kozet- és
6smaradvany-példanyok, miiszerek, és terepi megfigyelések (OLDROYD 1999). Két
tovabbi forrascsoportot emlitenék itt meg:

a) Asviny- és dsmaradvinygyiijtemények katalsgusai. Bar a gyijtés maga elterjedt
volt (az 4svanygytijt6k személyére lasd WILsON 1994), a gyijtemények csak
kivételesen maradtak fenn (pl. WOODWARDE: PRICE 1989). Megérizték viszont
katalégusaikat. Amennyiben a gyijtés helyét, esetleg a gytijt6 nevét kozlik, hasz-
nos adatokat szolgaltatnak az d4svanylelShelyekrdl, az asvanytani ismeretekr6l, és
az asvanyokat ismerd személyekrdl (pl. KAzmER 1998; KAzMER & Papp 1999).
Természetesen a gyujtott €s a gyujtésbd] kimaradt anyag jegyzéke, valamint az
alkalmazott elrendezés, osztalyozds, leirds is fontos adatokat jelent a szerzg, ill.
gyljté gondolkodasmadjat, tudomanyos médszereit illetéen.

b) Kényvtdrak katalogusai. ElsGsorban magankonyvtarak esetében fontos
informécidkat adnak a tulajdonos érdeklédési kérérdl, olvasottsdgarol, ismere-
teir6l, kapcsolatairél még akkor is, ha a konyvtarat létrehoz6 személy esetleg
maga nem is vagy csak keveset publikalt (Hans DERNSCHWAM besztercebanyai és
DupITH Andras pécsi majd boroszl6i konyvtara: BERLASZ et al. 1984; JANKOVICS &
MONOK 1994). SAUSSURE svéjci geolégus 1797-b6l szarmazd konyvtarkataldgusa
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nemrég jelent meg (CAROZZI & BOUVIER 1994). BORN Ignéc konyvtaranak hungari-
kumairdl Papp G. értekezett (1993).

Ezek az adatok egyelére nem megszokott kellékei a tudomanytorténeti
munkaknak. De ahogy a tudomanytorténet fokozatosan a tudomény kultirtorté-
nete felé halad (StMONYI 1986; LINDBERG 1992; OLDROYD 1996), és a tudomény
létrehozoin kiviil annak kozvetitSit és befogadéit is vizsgalja, valamint a csticson
1év6 géniuszok mellett a piramist alkoté munkasok tevékenységét is megismerni
torekszik, eddig fel nem hasznalt forrasokra is szitkség lesz.

Tanulményomban a vilag elsd, nyomtatasban megjelent dsvanygy(jtemény-
katalogusaban (KENTMANN 1565) szerepl6 magyarorszagi asvanyokat ismertetem,
kitérve a gy(ijt6 személyére és a katalogus kozzétételének okara.

Johannes KENTMANN (1518-1574)

KENTMANN életét a 16. szazad szdmos neves tud6saénal jobban ismerjitk.
Koszonhet ez annak az 1925-ben el6keriilt kéziratos csaladtorténetnek és onélet-
rajznak, melyet PRESCHER és munkatérsai (1980) kivonatosan ismertettek.

Johannes KENTMANN 1518. aprilis 21-én sziiletett Drezddban. Apja, Christoph
KENTMANN szfics, aki vandoréveit Ausztridban és Stajerorszagban toltotte, késébb
vérosi tandcsnok és 1556-t61 tobbszor elsé polgarmester volt. Anyja, Martha
GRross, Gyorgy szész herceg pincemesterének leanya. Négy fit és harom leany-
gyermek koziil Johannes volt a mésodik.

A tizennégyéves fiit apja az eziistbdnydszatardl nevezetes érchegységi
Annaberg hires latin iskolajdba kiildte. Tizenhat évesen Lipcsében tanult, ahol
baccalaureusi fokozatot szerzett. 1542-t61 Wittenbergben folytatta Lipcsében
megkezdett orvosi tanulmanyait. 1543 és 1545 kozott a niirnbergi Szent Lérinc
iskoldban egyiitt volt Johannes WiGaNDdal (1523-1587), a kés6bbi piispokkel, a
poroszorszagi flora elsé leirdjaval. FeltehetSen innen szirmazott KENTMANN
botanikai érdeklédése. 1545-ben visszatért Lipcsébe, ahol két nemes ifjat tanitott
és folytatta orvosi tanulmanyait. Megszerezvén a magiszteri fokozatot 1547-ben
az orvosi karardl hires padovai egyetemre ment (itt tanitott ekkor tobbek kozott
VESALIUS, az els§ nyomtatott anatémiai atlasz szerzdje). Padovét kiilonésen
kedvelték a protestins orszdgok didkjai, mert nem a katolikus egyhéz fennhato-
sdga alatt allt, mint a papai allamhoz tartozé Bologna, hanem a vildgi Velencei
Koztarsasag kulturalis kozpontja volt.

Amikor a padovai botanikus kert prefektusat 1548-ban apuliai és sziciliai
gytjtéutra killdték, KENTMANNE bizta meg helyettesitésével. Egy botanikus kert
akkoriban nagy Gjdonsadgnak szamitott: Pisa 1543-ban hozta létre az els6t, melyet
1545-ben Padova kovetett méasodikként. A Hortus medicus, azaz orvosi kert célja
az volt, hogy a leendé orvosok egy helyen ismerhessék meg a hazai, illetve els-
sorban a kiilfldi gyégynovényeket. KENTMANN munkahelye mind a mai napig a
négy évszézaddal ezel6tti helyen és elrendezésben all fenn.

[taliai tartézkodasa soran KENTMANN jart Rémaban, tanult még Velencében és
Bolognéban, ahol is 1549-ben az orvostudomany és a sebészet doktorava avattak.
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Hazafelé vezetd utjan Ziirichben felkereste a polihisztor Konrad GESNERt
(1516-1565). Utébbinak korai halalaig tartd baratsagukrél huszonkét fennmaradt
- késébb nyomtatasban is megjelent — leveliitk tantskodik. KENTMANN GESNERnéL
hagyta Italidban készitett novényabrazolasait, melyek a mai napig fennmaradtak.
Az évek sordn KENTMANN még sok szdz rajzot, példanyt és leirast kuldott
Ziirichbe névényekrdl, allatokrél és asvanyokrél. A névényképeket GESNER ked-
venc munkéjéba, a Historia plantarum-ba szanta, de ez az 1565-0s ziirichi pestis-
jarvény és a szerzé halala miatt befejezetlen és kiadatlan maradt. Ezek a képek az
évszazadok sordn szétszorédtak (FISCHER 1966; PILET 1972).

A képekkel ellentétben GESNER 1565-ben, haldla évében megjelentette
KENTMANN két munkéjat: a ,Nomenclaturat”, gytijteményének katalogusét és a
»Calculorum qui in corpore ac membris hominum innascuntur genera XII” cimdit.
A ,Nomenclatura” GESNER sajat, ugyanazon kotetben kinyomtatott fossziliarend-
szerez6 munkajdnak kiegészitése volt, tobb mas szerzé tanulmanyaval egye-
temben.

1549. november elsején az immaér 32 éves, olaszorszagi iskolakat végzett orvos-
doktor és sebész hazatért Drezdaba, az apai hazba. 1550. november 11-én kineve-
zik meisseni varosi f6orvossa és egyben a Szent Afra iskola orvosava (HELM 1971:
p- 42.). E két datum kozott torténik a szamunkra legfontosabb esemény életében:
kiséré orvosként részt vesz Johann STRAMBURGER (kb. 1503-1551) jogészprofesz-
szornak, Moric szdsz vélasztéfejedelem tanadcsosanak észak-magyarorszagi
kovetjarasan. 1550. janius 9-én indult a kovetség utjara, céljaként a Nyitra var-
megyei Szakolca (Sacoltzca) vérosit jelolve meg.

A meisseni iskola rektora ezid6tdjt Georg Fasricius (1516-1571) volt, a kivéld
pedagogus, klasszika filologus és torténész, torténetesen KENTMANN annabergi
iskolatdrsa és baratja, akivel a természet irdnti érdekl6désén is osztozott.
Meissenbe koltozve KENTMANN meghédzasodott: Magdalena SPORERrel kotott
héazassagabol két fiti és 6t lany sziiletett.

Mindossze harom évet toltott Meissenben. A torgaui vérosi orvosi allas meg-
tresedvén, azt elfoglalta és hiisz évig be is toltotte. A kisebb varosban a hivatali
kotelességek teljesitése mellett KENTMANNak elegendd ideje maradt a hazai allat-
és novényvilag vizsgélatara, valamint dsvanyok és kézetek gytjtésére. Itt végle-
gesen megtelepedvén, telket vasarolt és hazat épitett. A vararoknal, a Winter-
grine 2. alatt 1év6 lak6hazan a mai napig lathat6 a KENTMANN csalad cimere.

1574. janius 14-én halt meg. Sirkdvet nem 4llitottak neki, igy sirja ismeretlen.
Az 616 és élettelen természet tanulmanyozéasaban szerzett érdemei és nyomtatas-
ban megjelent munkai azonban mindennél jobban 6rzik emlékét.

KENTMANN tudomanyos tevékenysége

KENTMANN viszonylag kevés 6nallé munkat jelentetett meg sajat neve alatt
(teljes bibliografidjukat lasd PRESCHER et al. 1980: pp. 18-20.). Egy pestiskonyve
jelent meg két kiadasban. Hasonlé munkakat a vérosi lakossag egészségéért
felelds tisztiorvosok gyakran irtak a pestis megel6zésére teendd intézkedésekrdl,
a betegség bekovetkeztekor hasznalandé receptekrél stb.
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A ,Calculorum qui in corpore ac membris Hominum innascuntur genera XII”
cimmel irt munkajat GESNER jelentette meg Ziirichben 1565-ben, sajat konyve
onallé részeként. Ez az els6, j0 fametszetti abrakkal illusztralt mii az emberi
testben taldlhat6 kilonféle kovekrol.

Az italiai tanulmanytja sordn festett kétszdz névénykép a hozzatartozo leira-
sokkal ma is megvan, egybekotve mas, publikélatlan természetrajzi tanulma-
nyokkal. Ez az tun. ,Codex Kentmannus” ma Weimarban, a Thiiringiai
Tartomanyi Konyvtarban (Thiiringische Landesbibliothek) talalhaté. A
KeENTMANN dolgozdszobdjaban latogatdi altal megesodalt képek annyira meg-
tetszettek a Torgauban székelé Agost vélasztofejedelemnek, hogy megbizta a
tuddst egy sokkal nagyobb, mutvészi kivitelli munka elkészittetésével magan-
konyvtdra szdmdra. Az 1563-ban elkésziilt ,Kreutterbuch” hatszdz novény-
festményt tartalmaz, melyeket a torgaui David REDTEL festett KENTMANN
irdnyitdsaval. A félidns ma a drezdai Szész Tartomanyi Konyvtar (Sachsisches
Landesbibliothek) féltett kincse.

A hatszaz lap sorrendjével KENTMANN valamiféle rendszerezést is megkisérelt.
Igy ir errsl: ~Az elsd részben vannak a fak. A méasodikban a bokrok és az utols6-
ban a fiivek. Es mert a fitvek is sokfélék, eldszor azokat festtettem meg, amelyek
decemberben és januarban bdjnak ki...”

A szintén a ,Codex Kentmannus”-ban megérzott 120 szines festmény az elbai
halakrél készitSjiiket — aki osztélyozta is Sket -, az els6 ichtiolégiai monografidk
szerzdivel (Pierre BELON, Hippolyte SALVIANI és Guillaume RONDELET) egy sorba
emeli. A Drezda és Torgau kozott, az Elba mellett é16 madarakrol publikalt faj-
listaja az els6 németorszagi lokalis faunakozlés. Kéziratai kozott fennmaradt az
Elba futdsédnak abrazoldsa a csehorszagi Nimburg és a hamburgi torkolat kozétt,
mellékfolydkkal és patakokkal, hidakkal, révatkel6kkel, varakkal és varosokkal,
vamokkal és uradalmi hatarokkal.

A kovetkezékben részletesen ismertetem KENIMANN legnagyobb megjelent
miivét, az 1600 darabos asvanygytijteményének katalogusat és az ezzel kapeso-
latban végzett, uttoré jelentdségli rendszerezé munkajat.

A Nomenclatura rerum fossilium (1565)

A gyljtemények évszédzadokon at leginkabb akkor 6rzédnek meg, ha intéz-
ményes hatteriik van. Ez a hattér manapsag sokszor allami. Régebben olyan
uralkodé6i magangytjteményeknek volt jé soruk, melyek csak nevitkben voltak
magangytjtemények, de mogottitk egy orszag anyagi ereje és az uralkod6 csaldd
kontinuitasa allt. Ilyen csalddi-dllami gytijtemény a francia kirdlyok Louvre-ja, a
Habsburgok Kunsthistorisches és Naturhistorisches Museuma, a szasz vélaszt6-
fejedelmek drezdai Zwingere, és voltaképpen a vatikani gytjtemény is. Az egy
személy 4ltal, sajat hasznalatra és oromre létrehozott kollekciok — mégha tudo-
manyos célt szolgalnak is —, gyakorta szétszérédnak, megsemmisiilnek, leggyak-
rabban az 6r6kosok érdektelensége miatt. Ezt a sorsot csak akkor kertilhetik e, ha
kozgydjteménybe keriilnek. Itt azonban tébbnyire beolvasztjak Sket, elmeriilnek
a kozgytijtemény meglévs anyagai kozott. Nevezetes kivétel John WOODWARD
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angol orvos kollekcidja: tulajdonosa annyira szivén viselte gytjteménye (rend-
szerezé munkainak dokumentacibja) sorsat, hogy fennmaradasanak érdekében
megteremtette az azt majdan meg06rz6 intézményt, a cambridge-i egyetem fold-
tani tanszékét (PRICE 1989). Mind a gytijtemény, mind a tanszék a mai napig fenn-
maradt és muikodik.

Ezért kilonosen értékesek szamunkra a ma mar nem létezé gytijtemények
publikalt vagy kéziratos katalogusai. Bar magat a szdmbavett példanyt semmi
sem potolhatja, a katalégus tobbnyire felvilagositast ad a gytijtés helyérdl, néha a
gylijté sZemélyérdl, és természetesen az dsvany vagy Osmaradvany nevérdl.
Tantskodik a gyjté céljairdl, tudasarél, rendszerezd igényérdl, ill. képességérsl.
Avatott szem utaldsokat olvas ki a katalogusbél a gyiijtének, ill. kordnak termé-
szetszemléletérdl. Fényt derit ma mar levelezésekbSl nem rekonstrualhatd,
orszaghatdrokat, s6t écednokat ativeld szakmai kapcsolatokra (KAzmER 1998;
KAZMER & Papp 1999). Nagyobb lélegzetii munkaval felderithet6 az asvanytani
kézikonyvek el6tti korszakok asvanyismerete, az akkori tudoményos gy(ijtés
szempontjai. Ezek adjék meg KENTMANN jegyzékének (1565), az elsé, nyomtatas-
ban megjelent 4svanygytijtemény-katalégusnak a fontossagat.

KENTMANN gytijteménye - a nyilvanvalé esztétikai célokon tiilmenden ~ tudo-
manyos célokat szolgélt. A 1étrehozéséval, fejlesztésével és gondozasaval kapcso-
latos legfontosabb tudomanyos eredmény az egyik elsé asvdnyrendszertan
megteremtése. Ez a rendszerezés AGRICOLA (1545, 1556) miivein nyugszik, de
azokéndl lényegesen részletesebb, és az asvanyok biztos, személyes ismeretén
alapszik (PRESCHER et al. 1980: pp. 21-25). Kézismert KENTMANN rajza, a barkénak
titulalt szekrény (Arca rerum fossilium loan. KENTMANI), melynek 13 fidkja rej-
tette osztalyokra bontva gyijteményét (szamos ﬁjrak(jzlése kozil az egyik
legtijabb: MORELLO 1993) (1. dbra).

A gytijtemény 1608 darabja 135 lel6helyrél szarmazik. 472 példanynal jelli
meg KENTMANN egyértelmiien a lelShelyet, a tobbi 1136 pedig altalaban Szasz-
orszagbdl keriilt gytijteményébe.

A gytijtemény anyaga Eurépa majd minden orszagét képviseli, Anglia, Skandi-
navia és Oroszorszag kivételével. A legtobb példany természetesen szaszorszagi
banyékbdl ered.

Az [ tdblizatban a PRESCHER et al. (1980) altal emlitett 11-nél tobb, dsszesen 30
példanyt sorolok fel, mint magyarorszéagi, ill. karpati érdekit. Ugyancsak beke-
rilltek a felsoroldsba a nem magyarorszagi, de KENTMANN 4ltal azokhoz hason-
litott, mashonnét szarmaz6 dsvanyok is. A magyarorszagi geolégia tudomany- és
tudéstorténete célszerien mint a karpati és a szomszédos régiék megismerés-
torténete tarhato fel. Idetartozonak érezziik a Wieliczka s6jardl, Moldva kéola-
jardl, a legutdbbi idékben tragikus hirnevet szerzett boszniai Szrebrenica eziist-
jérdl és Idria higanyérél sz616 tuddsitdsokat is.
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1. dbra. Johannes KENTMANN &satag dolgainak bérkaja. A tizenhdrom szimozott fik jelképezi az
4svanyoknak a szerz6 altal megalkotott osztalyozasi rendszerét (KENTMANN 1565). KENTMANN
szekrénye a tudomdnytorténetben az ismétlédé Gjrakozlésekkel (Gjabban MORELLO 1993) szinte
emblematikus jelképpé valt

Fig. 1 Johannes KENTMANN's Ark of fossil things (Arca rerum fossilium Toan. KENTMANI). Thirteen numbered
drawers illustrate the author's classification system (KENTMANN 1565). KENTMANN's cabinet became an
emblematic symbol of classification through centuries of repeated re-publication (recently MORELLO 1993)

KENTMANN magyarorszagi és karpati dsvanyai

Az I. tibldzat tartalmazza KENTMANN eredeti rendszertanabél azokat a csoport-
neveket, ill. cimeket, amelyekben a fenti médon hungaricumnak tekinthet6
asvany eléfordul.

Mi olvashaté ki a gytijteménykatalégusbél, mint tudoménytorténeti forrds-
munkabdl?

a) El6szor is Kentmann tudoményos moédszereire kapunk utaldst: hogyan jut
az dsvanyokhoz?

Maga is gytjt: a 17-19. sz. tételnél az azonos — bar meg nem nevezett — lel-
helyre val6 utalés jelzi, hogy KENTMANN azokat alighanem maga kalapaélta ki a
leléhelyen.

Alel6helyet sajnos nem mindig adja meg pontosan. A kolomeai s6rél pontosan
értesiiliink, de a magyar szempontbél fontosabb, pl. rézbanya-leléhelyek nevével
ad6s marad. A leléhely pontos rogzitése egyébként hossza tudomanyfejlédési
folyamat eredménye. KENTMANN t6bbszor még csak hegységet kozol, mig masfél
évszazaddal késGbb WOODWARD maér varost vagy banyahelyet (KAzmER 1998). Ma
az asvéanylelGhelyeket a banydn beliil esetenként telér-pontossaggal jeloljiik, az
6smaradvanyokat pedig rétegenként azonositjuk.

b) Mely asvanyokat ismertek, ill. tartottak fontosnak a 16. szdzad kozepi
Magyarorszagon? Ezekbdl melyek jutottak el KENTMANN gylijteményébe?



1. tdbldzat. Johannes KENTMANN 1565-ben megjelent dsvanykatalégusaban talalhaté magyarorszégi, karpat, ill. ilyenekkel kapcsolatba hozhaté dsvanyok*
Table 1 Extract of the mineral catalogue of Johannes KENTMANN (1565). Listed are minerals from Hungary, from the Carpathians, and minerals related to them™**

Oldalszamozas - Page numbers KEN i 4sva i~ original Magyar forditas — Hungarian translation
KENTMANN  PRESCHER
(1565)  etal. (1980)
TERRAE FOLD'
1. v 38 24. Alana, ab Alanis populis, qui nunc Valachi. Gelber bolus. 24 Alan fold, az aldn nép utan, akiket ma olahnak neveznek. Sdrga bélusz.
BOLIL BOLUSZ
2. T 41 2. Pannonicus verus. Ungerischer rechter bolus. 3. Valodi magyar. Valéd magyar bélusz.
SAL. KOsO.
3. Sr 44 4. Fossiles pellucidus, Pannonicus, qui dicitur in officinis. Sal gemmae. Afiats20 kbso, magyar, ahogy a banyakban nevezik. Nemes s6 [ékkdso).
Ungerisch lauter steinsaltz. Attétsz6 magyar s6.
4, 9r 44 5. Fossilis cinereus Polonicus. Polnisch steinsaltz. 5, Szirke lengyel kdso. Lengye! k5s6.
5. 9r 44 6. Fossilis niger Polonicus. Schwartz Polnisch stein salfz. “Fekete lengyel k3so. Fekete fengyel kos6.
6. 9v 44 8. [1] Podolicus, e prouincia Poloniae, haves cum salsedine saporem oui duri. Poddfiai, Lengy age anyabol. énytojas szaga van.
Podolisch salfz, schmecht wie hart gesottne eyer. Podbliai s6; ofyan a szaga, mint a keményre fott tojésé.
1. o 44 12. Colomaeus, ex Vualachia. *Kolomeai, Oldharszaghtl.
8. 10r 44 16. Massae, quales sunt quae in Polonia effodiuntur, & scinduntur serris. 16. Tombak, ahogy Lengyelorszagban banyasszak és vassal hasitjdk. Sodarab/késo.
Saltz stick/salfz stein.
9. 10r 44 17. Conchae salis, quae fossili Poloni coinnasci solent. 17. Sokagylo, ahogy a lengyel kdsoban taldljak.
ATRAMENTW. GALICKO
10. 14r 48 18. Coeruleum Pannonicum coctu. Blaw vngerisch kupfferwasser. 18. Kék, magyar, fazott. Kék magyar gélic.
1. 14r 43 19. Coeruleum Pannonicum, in quo dume candidissimu gignitur. 19. Kék, magyar gélick, amelyben fehér timsé terem. Kék magyar, amelyben fehér
Blaw Vngarisch kupfferwasser darinn taeglich alaun wechft. tims6 van.
12, 14r 48 20. Coeruleum coctu Radebergense in Misnia, Pannonico simile. 20. Kek, f526tt, a Meissen-komyeki bél, hasonlit a
CHRYSOCOLLA. KRIZOKOLLA®
13 15v 50 1. Chrysocolla natiua pura, in monte Carpatho collecta. Rein berckgruen. 1. Tiszta, termés krizokofla, a Karpatokban gytijtottem. Tiszta hegyizdld.
COERVLEW. [Bergblau])”
14, 16v 50 6. Natiuum purci ex Polonia. G feines Polnisches lasurstein. 6. Termeés, tiszta, Lengyelorszagbol. Finom, lengye! faztr.
15. 16v 50 7. Nativum Polonicum, cum tera dura sabulosa candida. 7. Termés, lengyel, kemény, homokos, fehér falddel.

Ein Poinisch lasur mit einer harten gnilichten weissen erden vermnischt.

Lengyel laziir, kemény, szemcsés, fehér folddel keverve.
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*A latin szveget a Tiibingeni Egyetemi Konyvtérban (Universititsbibliothek Tiibingen) Orzott példanybél (Bk 42) mésoltam. A magyar forditas PRESCHER et
al. (1980) német nyelv{i kiadésa alapjan késziilt. A magyar forditast a latin eredetivel PApp G. vetette dssze. KENTMANN a konyvben német nyelven is megadta
az asvanyok nevét, ill. német megjegyzéseket fiizétt a latin szoveghez. A latin és német eredetit a baloldali hasdbon (betiihiv mésolatban), mindkett6 magyar
forditésat a jobboldali hasabon kozIom. A latin és a német szoveg kovetkezetlenségei, helyesirasi pontatlansagai az eredeti szovegbol szarmaznak



OSSIBVS ET TESTIS SIM- / iles, que Osteodes & Ostracodes dici possunt.

CSONT- ES HEJSZERU KOVEK, melyeket Osteodes-ként és Ostracodes-ként ismemek?

186. 3r 63 1. Enosteos, qui ossis speciem repraesentat, Cracouiae in flumi ne repertus. 1. Enosteos, csontnak néz i, Krakkonal a folyoban talaitak® Csontkd.
Bn Knochenstein.
AVRW ARANY
17. 58r 87 2. Fossile exméte [!] Carpatho, quod statim exstsuum. Gedigen Goldt. 2. Banyaszott a Karpatokbol, amit magam astam. Termésarany.
18. 58r 87 3. Auru purum fossile in lapide ferri ex eodem monte. /n einem & 3. Tiszta banya arany vaskoben, ugyanabbdl a hegybdl. VaskSben.
19. S8r 87 4. Exeodem monte, in Silice duro candido. 4. Ugyanabbdl a hegybdl, kemeény, fehér kovaban. Termésarany kemény tazkdben.
Gedigen Goldt in einem harten feawrstein.
20. 58r 87 S. In lapide vocato Armenio ex méte Carpatho. 5. Ameniumnak'® nevezett kdben a Karpatokbol. Te y lazirkben",
Gedigen Goldt in einem lasurstein.
21. 58r 87 6. Bracteae & scintillae auri purissimi in saxo candido duro, e Pannonia citeriore. 6. A legtisztabb arany lemezkéi és csifiogd szemcséi kemény, fehér kdben az emlitett
Rothgedigen Goldtstickiein ein einem harten weissen stein. Also Mag: 4grol'? Vords darabka kemény, fehér kbben.
22, 58r58v 87 7. Argentosum fuluum, in saxo candido e Pannonia, quod est argento viuo 7. Ezlistds, voro arga, fehér kiben, Magy. agrol, még higanyt tartamaz™.
adhue tinctum. Fehér arany, melybGl a higany még nincs egészen elizve.
Weil Goldt daran das quecksilber noch nicht ger verraucht ist.
23, 58v?59r 87 17. Vena auri fertilis e monte Carpatho. 17. Termd aranytelér a Kapatokbol. Aranyér avagy aranyas kézipéidény.
Guldig ertz oder ein guldiner handstein.
24, S9r 87 18. Ramenta auri leuia ex eodem loco. Rein gedigen flemmicht Goldt. 18. Kénny( aranydarabkak ugyanarrol a helyrdl. Tiszta termés csiflogé arany.
25. 59r 87 19. Scobes auri coflectae fotura, & in ramenta ducte. Gekrefze. 19. Amosasbdl gyujtstt és szlankokra hasadt hulladék. Hulladék
ARGENTWM VUUM. HIGANY
26. 85r 93 20. Hydrensis in rubro nigra: quae malleo percussa, granula viui argenti stillatim ~ 20. S6 6 é Idriabol; & megitve apré higanycsoppeked izzad.
exudat. &n schwartzroth quecksilber ertz aull Hidria. Sotétvords higanyeérc Idndbél.
PLWBAGO. OLOMFENYLE
21 74y 103 11. Polonica, cui ochra annata est. Gantz daninnen ein Qugergael. 11. Lengyel, melyhez okker van hozzandve. Fényle, benne okkergél.™*
PLWMBWM NIGRUM. FEKETE ON'S.
28. 83v 109 7. E Polonia, cum ochra natiua mixta. 7. Lengyelorszagbol, termésokkerrel keverve',
STIBI. ANTIMON"
29. 89r 114 6. Pannonicum, in quo aurum & plumbum nigrum. 6. Magyar, benne arany és fekete on.
FERRW. VAS'®
30. 92r 17 62. Aqua atramentosa in aes coloratum. Geferbt eysen. 62. Gélicos vizzel rézszinure festve. Megfestett vas.
31. 92r 117 63. A natura fontis Cepusij in aes mutatum. 63. A szepességi forras é miatt rézzé valtozott.

**The Latin text is from KENTMANN's original, the Hungarian version was made through PRESCHER et al.'s (1980) German translation. The Hungarian version
was cross-checked with the Latin one by G. PApp. KENTMANN provided German names and comments within his Latin text. Both the Latin and German text
of KENTMANN is listed in the left column, while the Hungarian translation of both is listed in the right. The Latin and German text was copied letter-by-letter,
and even apparent errors were left uncorrected.
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OLAH Mikl6s — KENTMANN idejében még kéziratban 1év6 — ,Hungéarid”-jaban
(1536) emliti az aranyat, eziistot, vasat, rezet, fehér 6nt, galicot (vitriol), voros és
fehér marvanyt, alabdstromot, 6lmot és a sét.

AGRICOLA ,,De natura fossilium”-ja (1546) sz6l a magyarorszagi k6sérdl, a bitu-
menr6l, a vitriolrdl, a cementrézrél, az 6lomfénylérél (galenit), a krizokollardl
(kék szulfat vagy szilikat, valészintileg azurit), a rézrél és a higanyrol.

Mit gytjtott ezekbSl KeNTMANN? Az alabbi felsorolds mutatja, hogy szinte
mindegyiket, s6t tobbet is.

A - gyogyszerként haszndlatos - f6ld (bolusz) nyilvan orvosi érdeklédése hatd-
sara keriilt a gytijteménybe. A kds6 és a galické avagy vitriol (réz- vagy vas-
szulfat) mindkét kortdrs szerz6nél szerepel. A krizokolla (hegyizold, a név
rézszilikatot és a rézkarbonatot, pl. malachitot egyardnt fedhet) ismert volt mér
kordbban is hatarainkon tiil. AGRICOLA (1530: pp. 149-150.) emliti a Bermannus-
ban a magyarorszagi malachit kitlindségét a gyogyit6 tapaszok készitésében. Az
enosteos (csont- és héjszert kovek) tgyszintén szerepel AGRICOLANAl (1546, p.
141). Az arany, higany, 6lomfényle (galenit), fekete 6n és a vas szintén megtalal-
hat6 a kortdrs munkédkban. Az antimon, valamint a coeruleum avagy Bergblau (a
hegyikék, mely egyarant jelenthetett lazrt és azuritot) KENTMANN sajét adaléka
a korabeli tudomanyos ismeretekhez.

Felting az eziist és 4svanyainak hidnya, valamint a pirit és rokonai sem talal-
haték meg a gyfijteményben. A mégoly latvanyos pirit és markazit abban a
korban nem volt hasznosithaté nyersanyag, igy KENTMANN taldn ezért nem
érdemesitette a gytiijteményében val6 elhelyezésre. Mdsok, valészintileg teljes-
ségre inkabb torekvé gyjték (pl. ALDROVANDI 1648) jelentés terjedelmet szentel-
tek a pyrites-nek. Az eziist mell6zése esetleg a korabeli banyaszat hidnyat, ponto-
sabban a fenndtt terméseziist-példanyok elSkeriilésének sziinetelését jelzi. A
feketerézb6l kohaszati médszerekkel kivont eziist pedig mar nem egy természet-
rajzi gytijteménybe vald.

Az OLAH dltal oly fontosnak tartott fehér és vorés mdarvanyt — Matyés
palotainak épitd- és diszitbanyagat — ad6 banyak a latogatas idején mar néhany
éve torok fennhatdsag alatt allottak (vords: Gerecse, fehér: esetleg Ruskica).

A cementréz (a katalogus végére, a vas ald besorolva) — de a transzmutaciéra
utald barmiféle megjegyzés nélkiil — a gylijtemény része, holott ma ezt miiter-
méknek tekintenénk. Minthogy a szomolnoki banydkban emberi kéz érintése
nélkiil valt ki a réz a vitriolos banyavizbe meritett vason, a természetes anyagok
kozé soroltdk, ill. azok kozott gytjtotték.

Hianyzik az AGRICOLA Bermannus-aban (1530: pp. 149-150.) dicsért okker,
mint amely kiszoritotta a szdszorszagi természetes okkert a piacrol.

Fontos lenne tudni, hogy hol folyt KENTMANN kordban valamely 4svany, ill. érc
béanyészata. Erre a kérdésre — a katalégus nem eléggé pontos leléhely-jelolései
miatt — sajnos, nem tudunk valaszolni.
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szitkséges természettudomanyos érdeklédés er6sen megvolt benne. AGRICOLA
két munkdval (Bermannus, De re metallica), GESNER pedig legaldbb héttel volt
jelen. WERNHER és DERNSCHWAM egyardnt a legmagasabb szintii tdjékoztatassal
lathatta el KENTMANNT.

Mi tortént az dsvanyokkal a késébbiekben? A gytjtemény KENTMANN halala
utani sorsar6l nem tudunk kozelebbit. A cserekapcsolatok szdlai azonban
messzire vezettek: ALDROVANDI bolognai orvos hatalmas muazeuméban példaul
megtalalhatk voltak a KENTMANNtS! szarmazo dsvanyok (MORELLO 1998: p. 63.).
Tudjuk, hogy ALDROVANDInak voltak magyarorszagi asvanyai, neki kdszonhetd
pl. az erdélyi arany legelsé abrazolasa. Hogy ezeket KENTMANNtOL kapta-e, vagy
kozvetlenebb magyarorszagi kapcsolatdn, CLusiUs-on keresztiil (BARLAY 1986: p.
229.), a tovabbi kutatdsok feladata megéllapitani.

Koszonet

Eziton fejezem ki koszonetemet DUNKL Istvannak és NAGY Juditnak ismétl6dé,
kellemes és hasznos tiibingeni vendéglatasukért, Parp Gabornak a latin-magyar
megfelelések ellendrzéséért, MONOSTORI Miklésné PAWLIK Evéanak a német fordi-
tasban nyujtott segitségéért, valamint DuDICH Endre és WEISZBURG Tamas
lektoraimnak részletekbe mend tandcsaikért.
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Jegyzetek a tiblizathoz

1A 16. szazadban a gy(jteménykatalégusokat AGRICOLA nyoman a féldekkel kezdték. Ebben

kozrejatszott az is, hogy a fold az arisztotelészi négy elem egyike (fold, viz, tiz, levegd). A fold
te meg az elemeket, és a gytj 1yekben kiilon hely illette meg Sket.

2Bélusznak nevezték az agyagos foldet. Montmorillonitot tartalmaz és a gyogydszatban alkalmaztdk

3A fosszilis” eredeti értelme &sott, asatag (TESz.). Itt a banyaszott séra utal, ellentétben a sés

forrasokbol f6zott séval.

“Lengyelorszagban Krakké kozelében, Wieliczkdban és Bochnidban vannak a legalabb a 13. szazad

6ta miivelt sobanyak.

SKolomeéban s6sforrasok vizébol f6zték a sot.

6Krizokolla néven egymdstél eltéré anyagokat foglaltak ossze. A ma is krizokollénak nevezett

rézszilikat mellett elsésorban a malachit tartozott ebbe a csoportba.

7Bergblau (hegyikék) névvel egy sor kiilonbozé asvanyt illettek. A foldes kinézetit azurit mellett a

vivianitot, valamint kék arzendtokat és foszfatokat soroltak ide.

8A csoportot KENTMANN nevezte el osteodes-nek, azaz csontszertinek. Ezek val6szintileg pleisztocén

csontok lehettek, vagy olyan kézetek, melyeknek csontszerii torési felszine van.

9Az Enosteos mar AGRICOLANAI is szerepel (Agricola-Gedenk-Ausgabe IV, p. 141).

10Armenit = azurit.

1Nincs kéze a mai névhez.

12yalészintileg Selmecbénya kornyékérdl (PRESCHER et al. 1980, p. 135, 90. jegyzet)

13Ez foncsorozasos aranydusités egyik fokozata: a higany még nincs kiégetve az aranyboél.

14A Tarnowitz kérnyéki gazdag Slomércbanyakbol (PRESCHER et al. 1980).

15Fekete 6n = 6lom, fehér 6n = 6n a régi sz6hasznalatban (pl. még BENkG Magyar Minerologiéjaban

is [1786]).

16Tarnowitzbol (PRESCHER et al. 1980).

17 Antimonit (Sb,S;).

18Vas név alatt soroltak fel a szulfidok és a vizoldhat6 szulfitok kivételével az ismert vasédsvanyokat,

pl.: hematit, goethit, limonit, sziderit, magnetit.

Az trvolgyi és szomolnoki banyakbél kifolyé banyaviz sok oldott rézvegyiiletet tartalmazott.

Iparszeriien hénapokra a vizbe meritettek vashulladékot: a vas helyét elektrokémiai reakci6 soran réz

foglalta el. A kémia korai szakaszdban ezt atalakulédsnak, mutéciénak értelmezték (v6. SZABADVARY &

SzOKEFALVI-NAGY 1972) és az elemek egymdésba val6 atalakithatésiga bizonyitékaként kezelték

(aranycsinalas). Az ilyen réztirgyak még két évszazad miltin is kedvelt példanyai voltak az

gytjteményeknek (pl. PAPP & WEISZBURG 1985)
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Az Eurdpai Foldtani Tarsulatok Szovetségének 25 éve
(1975-1999)1

25 years of the Association of European Geological Societies
(1975-1999)

DupicH Endre?

(4 tablazat)

Tdrgyszavak: tudomdnytorténet, foldtani tdrsulatok, Eurépa
Keywords: history of geology, Geological Societies, Europe

Abstract

The idea was brought up in 1974. Since 1975, altogether 11 meetings have been held. The
Association was formally established at Dubrovnik (Croatia, Yugoslavia) in October 1987, for the
whole of Europe, without any political discrimination or restriction. The Chronicle of AEGS has been
compiled by the present author and it was printed (in English) for MAEGS-12, Cracow, Poland, in
September 2001.

Osszefoglalés

Az dtletet 1974-ben vetették fel. 1975 ota 11 taldlkoz6 volt. Az Asszociacié formalisan 1987
oktéberében alakult meg Dubrovnikban. A szervezet Eurépa egészét célozta meg, mindenféle
politikai megkiilonboztetés vagy korlatozds nélkill. Az AEGS krénikdjat a jelen cikk szerzéje
ssszeallitotta, és az a 12. taldlkozéra (Krakkd, 2001. szeptember) jelent meg nyomtatésban, angol
nyelven.

Az elsé olajvalsag évében, 1974-ben kezdddik a torténet, amikor Sir Kingsley
DUNHAM, a Brit Foldtani Intézet (British Geological Survey) igazgatéja egy levelet
irt. Az a Sir Kingsley DUNHAM, aki &t évvel kordbban, a Magyar Allami Féldtani
Intézet centendriumi rendezvényeinek egyik févendége volt: a ,Foldtani
Intézetek Napjanak” {6 szervezdje és a Nemzetkozi Foldtani Korrel4ciés Program
(IGCP) egyik kezdeményezdje. A szobanforgo levél korlevél volt Eurépa 25 fold-
tani tarsulatdnak titkaraihoz. A britektdl teljesen szokatlan médon két nyelven,
angol és francia véltozatban is szétkiildték. Felsz6litas volt a foldtani tarsulatok
9sszefogdsara, és meghivas az 1975-ben a Readingi Egyetemen tartandoé taldl-
kozoéra.

Ennek az elsé osszejovetelnek a sikere minden varakozast felilmult. Ezzel
kezdetét vette a mdig is tarté rendezvénysorozat, amely helyszin és téma szerint
egyarant igen valtozatos (1. és 2. tdbldzat).

A szervezést és Osszehangolast egy bizottsag végezte. Ezt az els§ években
Jathidalonak” nevezték (Bridging Committee), késébb pedig ,végrehajtéonak”
(Executive Committee). Ennek mindenkori elndke volt az 1987-ig csak
reménybeli, 1987. oktdber 9. 6ta viszont formalisan is 1étezd szervezet elnoke (3.
tdbldzat).

1El6adva a MhFT Tudoméanytorténeti Szakosztélydnak 2000. szeptember 18-i szakiilésén
21053 Budapest, Karolyi M. u. 14/B
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1. tablizat. Az Eurdpai Foldtani Tarsulatok taldlkoz6i
Table 1 Meetings of the European Geological Societes

Képviselt
Sorszam/No Ev/Year Orszag/Country Varos/City C(;r:fjgz:/ }gsi;:;:il:s/
represented

MEGS-1 1975 Anglia Reading 34 337
MEGS-2 1978 Hollandia Amsterdam 21 226
MEGS-3 1983 NSzK Erlangen 20 81
MEGS-—4 1985 Skécia Edinburgh 21 140
MEGS-5 1987 Jugoszlavia Dubrovnik 29 199
MAEGS-6 1990 Portugalia Lisszabon 13 99
MAEGS-7 1991 Franciaorszdg Périzs 23 297
MAEGS-8 ... 1993 Magyarorszag Budapest 23 157
MAEGS-9 N 1995 Oroszorszag Szentpétervar 15 170
MAEGS-10 = 1997 Csehorszag Karlovy Vary 20 102
MAEGS-11 1999 Spanyolorszig Alicante 11 59
MAEGS-12 2001 Lengyelorszig Krakké

2. tdbldzat. Az Eurdpai Foldtani Térsulatok talalkozoéinak f6 témakorei
Table 2 Main topics of the meetings of the European Geological Societies

1. Eurbpa a kéregtél a magig

2. Eur6pa — medencék és lehorddsi teriiletek

3. Eurépa a foldtani térképen

4. Az eurépai litoszféra fejlédése

5. Hegységképz&dés, magmamiikodés és ércesedés Eurépaban

6. Az Atlanti-6cedn és kapcsolata Eurépaval

7. Az eurdpai foldkéreg szeizmikus és mélyfarasos vizsgilata

8. Hegységkozi medencék fejlédése, a Pannon-medence példajan

9. Eur6pa prekambriuma: rétegtan, szerkezet, fejlédés és ércesedés

10. A vegyi foldtan kihivéasai

11. Bur6pai 8sfoldrajz és geodinamika: multidiszciplindris megkozelités
12. Kéarpati 6sfoldrajz és geodinamika: multidiszciplinris megkozelités

3. tdbldzat. Az EurGpai Foldtani Tarsulatok Athidal6, majd Végrehajt6 Bizottsagénak, késébb az

Eurdpai Foldtani Tarsulatok Szévetségének (AEGS) elnokei és titkarai

Table 3 Chairmen and Secretaries of the Bridging Committee, the Executive Committe, and the AEGS

Elnokok
ALLEN, P Anglia 1975-1979
HEPWORTH, J. P Anglia 1979-1983
Lurme, G. NSzK 1983-1984
BUTCHER, N. E. Skécia 1984-1987
Cri¢, B. Jugoszlavia 1987-1990
RocHA, R. Portugélia 1990-1991
SALLE, C. Franciaorszag 1991-1993
DupicH E. Magyarorszag 1993-1995
GLEBOVICKT, V. Oroszorszag 1995-1997
Novak, M. Csehorszéag 1997-1999
Crvis, J. Spanyolorszag 1999-2000
SLACZKA, A. Lengyelorszag 2000~
Titkdrok — Secretaries

BATEMAN, R M. (London, Anglia) 1987-1991
DEFFONTAINES, B. (Périzs, Franciao.) 1991-1997

WIEGAND, J. (Essen, Németo.) 1997-
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Evekig tartott a bizonytalankodds, hogy milyen legyen ez a szervezet: mono-
litikus, kdzpontositott, vagy inkabb foderativ, tarsuldsos jellegii. Ekézben a brit és
német vezets személyiségek tudatosan és szdndékosan figyelmen kiviil és valasz
nélkiil hagytdk a francia Claude ALLEGRE 1980-as kezdeményezését Eurdpai
Foldtani Tarsulat alakitisdra. Ennek az lett az eredménye, hogy a Bridging
Committee-t6l fuiggetleniil két ,eurdpai” foldtani szervezet is létrejott.

Az EUG (European Union of Geosciences) az Eurépa Tanacs orszagai foldtani
intézeteinek 6sszefogdsa. Minden paratlan évben a franciaorszégi Strasbourgban
tartanak széleskorti tudoményos konferencidt, a Husvét el6tti héten, tobb
parhuzamos szekciéval. Ezt minden alkalommal mas orszdg Foldtani Intézete
szervezi, altaldban nagy érdeklédés mellett, sok résztvevével. (Egyénileg részt
vehettek olyan szakemberek is, akiknek hazéja nem tagja az Eurépa Tandcsnak.)

Az EFG (European Federation of Geoscientists) a ,professzionalis”, vagyis
gyakorlati, véllalkozéi-szakértdi tevékenységet folytatd geolégusok, illetve az
ilyeneket tomorité nemzeti egyesiiletek szovetsége. Eredetileg ez is ,nyugat-
eurdpainak”, s6t még sziikebben: ,Eurépa-kozosséginek” indult, majd fokoza-
tosan kibévilt. A Magyarhoni Foldtani Tarsulatot 1998 janudarjaval fogadta tag-
egyestiletei k6zé.

A foldtani tarsulatok osszefogasanak {igyét a skociai N. E. BUTCHER mozditotta
el a holtpontrél. Az igen gondosan megszervezett 1985-0s edinburghi talalkoz6
jol el6készitette a sorsdontd kovetkezot, amelyre a jugoszlaviai Dubrovnikban
(Raguza) keriilt sor 1987 oktoberében. Ekkor és ott alakult meg hivatalosan és
formalisan az Eurdpai Foldtani Tarsulatok Szovetsége (Association of European
Geological Societies, AEGS), B. CIRIC belgradi geologusprofesszor babaskodasa
mellett. Létrehoztdk a Titkarsagot is (3. tdbldzat) és a Kozgytilés jovahagyta az
el6terjesztett Alapszabalyt.

B. CIriC sikeresen keresztiilvitt elgondoldsdnak legnagyobb érdeme, hogy az
AEGS val6ban osszeurépai intézménykeént jott létre, a vasfiiggonyre val6 tekintet
nélkill, illetve annak szandékos figyelmen kiviil hagyésaval. (Szemben az EUG-
vel és az EFG-vel).

Azonban szinte azonnal valsagot idézett el a portugal tarsulat vezetdinek
nehézkessége, akik a MAEGS—6 megszervezését 1989-re vallaltak, de csak 1990-
ben tudtak végrehajtani. A késés, valamint a k6zép- és kelet-eurépai orszagokban
bekovetkezett gyokeres politikai-gazdasdgi atalakulds eredményeképpen igen
gyenge volt az érdeklédés a MAEGS—6 irdnt, a részvétel pedig méginkabb az.

Ezattal a franciak mentették meg a helyzetet. C. SALLE vezetésével szervezték
meg a MAEGS-7-et, Périzsban, az UNESCO Titkédrsag épiiletében, 1991 6szén. Ez
igen sikeres volt — kivéve a terepbejarasokat. Ezeket ugyanis ,érdektelenség "
miatt” le kellett mondani. Pedig rendkiviil érdekes alpi szelvényeket mutattak
volna be.

A kétéves ciklus szerint 1993-ban esedékes MAEGS-8 megszervezésére két
ajanlat is érkezett az AEGS titkarahoz, 1991 éprilisiban HAMOR Géza elndk alé-
irasaval a Magyarhoni Foldtani Tarsulat levele, ugyanazon év szeptemberében
pedig a cseh (nem csehszlovak!) tarsulaté. Magyar részrél kozvetité megoldas-
ként felvetettiik, hogy a két tarsulat kozosen szervezze meg a 8. talalkozot. Ebbe
azonban a cseh fé] végiilis nem ment bele. A Végrehajté Bizottsag igy a Magyar-
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honi Foldtani Tarsulat javdra dontétt, kiilonds tekintettel az 1994-ben esedékes
145. éves jubileumra.

A budapesti talalkoz6 minden tekintetben sikeres volt, beleértve a harom te-
repbejarast is. Ez volt az elsé alkalom, hogy a ,nem-nyugati” szakemberek
jelentds tébbségben voltak jelen (még a ,hazaiakat” leszdmitva is). A legfon-
tosabb eldaddsok megjelentek az Acta Geologicéban.

A siker folyomanya volt az is, hogy 1994 janiusidban a Végrehajté Bizottsig
Budapesten tartott iilést (nem pedig Szentpétervarott) a MAEGS-9 el6készi-
tésére. Ekkor vezettiik be, hogy az iiléshez egynapos szakmai kirdandulast kapcso-
lunk. (Ez azéta ,kotelezd gyakorlatta” valt.)

Az 1995-6s szentpétervari MAEGS-9 megszervezése magyar kozremiikodéssel
tortént, és a nehézségek ellenére sikerrel jart. A tervezett harom terepbejarasbél
kett6t meg is tartottak. Az egyik, a Kola-félszigeti, kirandulas soran sziiletett meg
a vilagrekordot tarté KSD-3 igen nagy mélységti (12 662 m) fards adatainak és
maganyaganak nemzetkozi egyiittmiikodéssel valé feldolgozasat célzé IGCP
projekt otlete. Ez masodik nekifutdsra, 1997-ben jévahagyast is nyert, és ma is
sikeresen mtikodik (IGCP—408).

A fiatal és ennek megfeleléen dinamikus pragai M. Novak geokémiai irdnyba
terelte a kovetkez taldlkozét. (MAEGS-10, Karlovy Vary/Carlsbad, 1997). Az
eredmény azonban nem volt talsdgosan meggy6z6.

Teljesen egyértelmii volt viszont a MAEGS-11 (hivatalosan persze be nem
ismert) kudarca. Hosszl habozas utan, hogy a hirneves egyetemi varos, Sala-
manca vagy a szintén egyetemi véros, de egyben tengerparti iidiiléhely Alicante
legyen-e a szinhely, végiil az utébbi mellett dontottek a spanyolorszagi szerve-
z6k. Minden eddigi negativ rekordot alulmdltak; a kirdndulasokat is torolni
kellett (bar egy csénakazast azért megtartottak.)

A titkari feladatkort 1997-ben a német J. WIEGAND vette at (Esseni Egyetem).

Az j évszazad / évezred els6 MAEGS-ét Tarsulatunk tiszteleti tagja, A. SLACZKA
vezetése alatt a Lengyel Foldtani Tarsulat rendezte 2001 szeptemberében Krakkoé-
ban.

Ebbdl az alkalombdl kellett megjelennie nyomtatasban az AEGS Krénikajanak.
Ennek dsszeallitdsat B. CIRIC javasolta. 1998 méjusaban, a Végrehaijté Bizottsag
madridi alésén elvéllaltam a feladatot, és 2000 jinius 8-an a Végrehajté Bizottsag
krakkoéi iilésén bemutattam és atadtam a kéziratot (18 oldal + 91 melléklet).

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdettdl fogva érdeklédést tantsitott az
eurdpai foldtani tarsulatok taldlkoz6i irant. Mindjért az elsén, Readingben magas
szinten képviseltette magat (tarselnok és titkar). A tovabbiakban képviseletiink
valtozé szamu és szintt volt (4. tdbldzat).

Mindéssze 2 MAEGS esett meg magyar résztvev$ nélkill, a két ibériai: a
lisszaboni MAEGS-6 1990-ben és az alicantei MAEGS-11 1999-ben.

1999-ben bevezették a tagdijat. (Joval kevésbé a tagdijfizetést). Ezért is, de
egyébként is a krakkéi MAEGS-12 forduldpont kellett, hogy legyen. Az AEGS
vagy megtijul, vagy pedig (legaldbbis gyakorlatilag) megsziinik létezni. Kar lenne
pedig, hiszen jelenleg Belorusszia, Irorszag, Moldva és Szlovénia kivételével
valamennyi eurdpai orszag foldtani tarsulata tagja az AEGS-nek. (Térokorszag
felvételét Krakkdban tervezték jovahagyni) Az AEGS viszont mér 1989 6ta tag-
szervezete a Foldtudomanyok Nemzetkozi Uniéjanak (TUGS).
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4. tablizat. Magyar résztvevék az Eurépai Foldtani Térsulatok talalkozoin
Table 4 Hungarian participants at the meetings of the European Geological Societies

1. Reading

2. Amsterdam
3. Erlangen

4. Edinburgh

5. Dubrovnik

6. Lisszabon

7. Péris

8. Budapest

9. Szentpétervar
10. Karlovy Vary
11. Alicante

12. Krakké

Kézirat beérkezett: 2001. 01.16.

BALDI Tamas, BErczi Istvan, SzEKyNE Fux Vilma
SzEKYNE Fux Vilma

DaNk Viktor

BrEZSNYANSzKY Kéroly, DupicH Endre, HALMAI Janos
Bupa Gyoérgy, Dososi Gabor, DUDKO Antonyina,
Forizs Istvan, HORVATH Istvan, KAzMER Miklds,
Opor Liszls, O. Kovacs Lajos, GAL-SOLYMOS
Kamilla, Szas6 Csaba, DARIDA-TICHY Maria,
ZELENKA Tibor

DupicH Endre, KecskeMETt Tibor

kiilon lista szerint (1. The chronicle of AEGS)
DupicH Endre

CsAszAR Géza

Harmal Janos
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Rovid kozlemények

Felsé-kréta(?) forraskipok a Vértes hegységben

PEREGI Zsolt! — KORPAS Laszl6!

(2 abra)

El6zmények

Vords kalcit anyagu erek, hasadékkitoltések és telérek SiimegtSl Buda-ligetig
régota ismrertek a Dunantili-kozéphegységben. Jellegzetes eléfordulasaikat a
siimegi Koves-domb sintérlapi kéfejtdjébsl (Haas et al. 1984, GATTER 1984,
DEeMENY & KAZMER 1994, DEMENY et al. 1997), a tatabanyai Kesell6-hegy felsé
kébanyajanak szelvényébdl, Piliscsaba-Jaszfalu kofejtGjébdl, a buda-ligeti
kofejt6bdl (DEMENY et al. 1994, DEMENY & KAzmER 1994, DEMENY et al. 1997),
valamint a Ferenchalom kis fejt6jébél (WEIN 1977) irtdk le. Ezek mellett
megfigyelhetSk voltak a Naszaly kéfejtéiben (JUHASZ et al. 1995), tovabba Korras
L. a Fazekas-hegyen és a tatabanyai Kéalvaria-hegyen is észlelte. Mellékkézetiik
altalaban fels-tridsz Dachsteini Mészké a siimegi eléfordulas kivételével, ahol a
kalcittelér a kozéps6-kréta (apti) Tatai Mészkovet tori at. A zbnas és
tobbgeneréciés kalcitbol 4llé erek és telérek szélessége néhany millimétertsl
néhény méterig véltozik, mig a részletesebben tanulmanyozott, impozins
stimegi, tatabanyai és piliscsabai eléfordulasaik mérete eléri a hdrom métert is.
Koruk két feltdrds esetében igazolt: Siimegen, a sintérlapi kéfejtében az als6-
campani Ugodi Mészké tgy telepiil a kalcittelérre, hogy a mészké a vords kalcit
tormelékdarabjait is tartalmazza, kovetkezésképpen kora itt kés6-kréta (Haas et
al. 1984). Tatabanyan pedig a vastti bevagds szelvényében KORPAS L. szerint a
kozépsG-eocén Szbci Mészké vords kalcitot is tartalmazé bazistormelékkel telepiil
a telérre és annak befogad6 kézetére, a Dachsteini Mészkdre, igy itt a telér kora
lutetiai el6tti. A siimegi vords kalcittelér hidrotermalis eredetét el6szér GATTER
(1984) a kétfazisti zarvanyok homogenizaciés hémérséklet mérésével igazolta.
Osszességében 135-155 °C képzédési hémérsékletet, 2-10 bar kozotti nyomdst
allapitott meg. Vizsgalatait a tatabanyai és piliscsabai eléforduldsokra kiterjesztve
(GATTER in: DEMENY et al. 1997) forrds és oldodasi jelenségekkel egyarant kisért,
107-185 °C kozotti képzédési hémérsékletet hatarozott meg. A stabil izotép (813C,
5180, 3D) vizsgalatok alapjan (DEMENY et al. 1994, DEMENY & KAzZMER 1994,
DEMENY et al. 1997) a telérek a szerz6k szerint magmas eredetiiek és a felsé-kréta
alkéli ultrabazitok lamprofir asszociacibéjaval rokonithaték. A feldramld,
meglehetésen hig és alacsony szalinitdst (< 3,5 NaCl ekv. saly%), vizdas
hidrotermalis oldatok és a meteorikus vizek keveredési &vében, Co,
kigézosodéssal kisérve, szakaszosan valt ki a kalcit.

1 Magyar Allami Féldtani Intézet, 1143 Budapest Stefénia it 14.
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1. dbra. A vértesi fels6-kréta forrasktpok eléfordulsainak elhelyezkedési vazlata (A), foldtani térképe
(B) és a tanulmanyozott szelvény (C). Jelmagyarazat: 1. Negyediddszaki uledékek, 2. Kallai Kavics
Formaéci6, 3. Széci Mészké Formacié, 4. Kozéps6-eocén alapbreccsa maradvéanyai, 5. Felso-kréta
forraskiipok és forrasmészks eléforduldsai, 6. Fodolomit, 7. Torés, 8. Dolés

A voros kalcitok el6forduldsai a Vértes hegységben

A Magyar Allami Foldtani Intézet rendszeres, 1:10 000 méretardnyt foldtani
felvétele soran 1998-ban PEREGI Ganttél ENy-ra, mintegy 3,5 km-re, a Koves-
volgy korzetében a vordsbarna kalcit hét nagyobb eléfordulasat térképezte (1.
dbra). A felsG-triasz Fédolomit teriileten nagyrészt tormelékben észlelhetd kalcit
eléforduldsok koziil 3 db mintegy 40-50 m hossztengelyii, izometrikus elipszis
alaka és 7-8 m magas, volgyoldali kiipok forméajaban talalhat6, mig a tobbi
el6fordulds részben 2-3 m atmérdjt kor alakd, részben pedig maximum tiz méter
hosszt kibtivasokban mutatkozik. A legjobb feltartsdgt koves-volgyi szelvényé-
ben (2. dbra) a vordsbarna kalcitkap hosszabbik dtméréje 40 m, magassaga 7,5 m.
A cm-es nagysagot is elérd nagykristalyos és finomszemcsés kalcit valtakozasabol
allé kézetre jellegzetes ritmusos ,Jaminécié” jellemzé. Ez a laminécié a feltaras
EK-DNy irdnyt szelvényében tanulményozhaté. A kissé aszimmetrikus kap
csticsa alatt 1-2,5 m szélességben j6l kivehet6 a csaknem fiiggéleges lamindcid,
amely a szelvény mindkét szarnyan fokozatosan, de mégis gyors valtassal a kap
paléstjaval egyez6 irdnyt laminaciéba hajlik 4t. Ez az irdnyvaltas a szelvény EK-i
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2. dbra. A koves-volgyi forraskdp kiirtéjének felillnézete (A) és foldtani metszete (B). Jelmagyarézat: 1.
Toérmelék, 2. Laminalt voérosbarna kalcit, 3. Fédolomit, 4. Mintavétel helye

részén enyhébb és laposabb délésekkel (10-30°), mig a szelvény DNy-i részén
meredekebb 30-50° kozotti latszélagos délésekicel jellemzett. A kip tetején a
vorésbarna kalcit 7 m hosszd, EK felé kissé megnyalt, izometrikus ellipszis
alakzatot formal. Ezt a kibavast K és D fel6l Fédolomit siir(i, helyben maradt
térmeléke hatérolja le. Az ellipszis DNy-i negyedében a vorosbarna kalcit
laminécidja fiigglleges és koncentrikus, mig a peremi részén a kuppalast
irdnyaba 4thajlik. Az ellipszis belsejében két darab, egyenként 1-1,5 m atmérdjt,
kor alaki kis siillyedés talalhato.

A koves-volgyi vorosbarna kalcit foldtani és genetikai értelmezése

A fent leirt szelvényt jellegzetes volgyoldali aszimmetrikus forraskdapnak
tekintjiik, amelynek a fiiggéleges és koncentrikus laminaciéval jellemzett része a
val6szind forraskiirtd. Ez a forraskiirt6 a feltart szelvény talpan 1 m széles, majd
felfelé fokozatosan, a paldst iranyaba kihajlé részen 2,5 m-re szélesedik. A
forraskiirté a kap csiicsan taldlhatd, s a két kis siillyedés, valamint a laminacié
jellege alapjan ezt kett6s kiirtéként értelmezziik, amely a 40 m hossztengelyii,
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izometrikus, ellipszis alakii kiipnak nem a kézéppontjdban, hanem annak DNy-i
peremén, kozvetlentil a Fédolomit kontaktuson talalhato.

A forraskapbél Osszesen 5 jellemzé mintat vettiink, amelyek elézetes
vizsgélatanak az eredményei a kovetkezék:

— a forraskiirté és a kiippaldst mintdinak vékonycsiszolati képe egyveretii.
Valamennyi vékonycsiszolatban a vorosbarna kalcit zénas, Fe-dus, fodros
patitbdl all. Az egyes kristdlygeneraciok kozott pedig filmszeri dolomitos
karbonat mikrit kivalasok talalhatdk,

- a kalcit kevés, tobbnyire kétfazisa folyadék- és gazzarvanyt tartalmaz,
amelyek vizsgalata folyamatban van,

- az elektron mikroszonda vizsgélatokat GALNE SOLYMOs K. végezte az Eotvis
Lorand Tudoményegyetem Kézettan Geokémia Tanszékének laboratériuméban.
Mérései szerint a vorosbarna kalcit csaknem teljesen tiszta karbonat anyagu,
kismennyiségu Fe3* szennyezéssel.

A fenti adatok j6l egyeznek a vorods kalcitok tébbi dunantdli-kézéphegységi
el6éforduldsan végzett korabbi vizsgalatok eredményeivel. A vordsbarna kalcitnak
foldtani térképen jelzett két tovéabbi, hasonlé méretii, kupszerti és még nem
vizsgalt el6forduldsét a vazolt analdgia alapjan szintén forraskipnak tekintjiik.

A koves-volgyi vorosbarna kalcitbél allé forraskip valdszintileg a fels§-kréta
alkali ultrabazitos magmatizmussal hozhat6 genetikai kapcsolatba, s a KOrRrPAS
(2000) altal javasolt késs-kréta termaélis karsztfizis kiilonleges travertino
tipusanak tekintjilk. Noha a vilag szinte valamennyi mésztufa eléforduldsat
vézold osszesitésekben PENTECOST (1995), valamint FORD & PEDLEY (1996) a tobb
mint 1500 negyediddszaki és recens el6fordulas mellett szérvanyosan fosszilis
(karbon, perm, tridsz, jura, paleocén, eocén és miocén) példakat is felsorolt, gy
gondoljuk, hogy a bemutatott forrdskiip nemcsak Magyarorszdgon, hanem
kiilfoldon is egyediilalls.
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A Magyar Rétegtani Bizottsag altal jovahagyott
geokronoldgiai és kronosztratogréfiai terminusok

Csaszéar Géza'

A foldtudoményok, ezen beliil a geolégia az utébbi 3-4 évtizedbeli rohamos
fejlédése kovetkeztében Gj meg 1j tudoményteriiletek sziilettek, ami egytitt jart
4 terminus technicusok létrejottével foként az Gj tudomany-teraleteken, de
jelentds mennyiségli Gj sz0 jelent meg a kordbbi, immar hagyomanyosnak
tekintheté tudomanyagak teriiletén is. Ezzel 6sszhangban egyre kaotikusabba
valt szakkifejezéseink frasmodja. Erzékelve ezt a helyzetet az MTA Foldtani
Tudomanyos Bizottsadg kezdeményezésére tobb mint egy fél évtizede a tars-
tudoméanyos bizottsagokkal osszefogva egy Helyesirasi ad hoc Bizottsdg jott
létre, amely feladataul tiizte ki, hogy a lehet6ségek fiiggvényében egy javaslatot
dolgozzon ki a szakkifejezések irdsmédjara vonatkozdan, és tegyen kisérletet a
javaslatnak a geoldgiai tdrgyG tudoményos bizottsigok dltal torténd
elfogadtatésara. A kezdeti latszolagos sikerek ellenére az egyeztetd tevékenység
megszakadt. Id6kézben a kiilénb6zé foldtani kiadvanyok szerkesztSbizottsagai
(foként a Foldtani Kézlény, valamint a MAFI Szerkesztébizotisdga) is egyre
tarthatatlanabbnak talaltdk a helyzetet és Iépéseket tettek a megoldas irdnyéban.

A Magyar Rétegtani Bizottsag alapos el6készité munka utan attekintette az
érdekeltségi teriiletére esé kérdéseket, és az itteni legellentmondasosabbnak
talalt geokronoldgiai és kronosztratigrafiai nomenklatiira és terminoldgia
teriiletén az aldbbi jegyzéket fogadta el, melyet j6 szivvel ajanl minden
szakembernek és szerkesztSbizottsignak napi alkalmazisra. Egytttal jelezni
kivdnjuk, hogy a Magyarhoni Foldtani Tarsulat egyetlen folyamatosan
megjelené kiadvanydban a rétegtani terminusokat a folydirat kovetkezd
szdmatol kezdve ennek megfelelen fogjuk irni.

Geokronolégiai terminusok:
eon, id6 (éra), iddszak, kor, korszak, alkorszak, kron

Kronosztratigrafiai terminusok:
eonotéma, id6téma (ératéma), rendszer, sorozat, emelet, alemelet, kronozéna

A tovabbiakban a geokronolégiai-kronosztratigrafiai egységterminusok
csokkend rangu parokban, egyiitt kerilnek felsorolasra.

eon—eonotéma:
fanerozoikum, proterozoikum, archaikum, (afanerozoikum)

idé6 (éra)-id6téma (ératéma):
kainozoikum, mezozoikum, paleozoikum, neoproterozoikum, mezoprotero-
zoikum, paleoproterozoikum

' Magyar Allami Foldtani Intézet, 1143 Budapest Stefania at 14.
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idészak-rendszer:
negyedidészak (csak geokronoldgiai értelme van!), kvarter (geokronolégiai és
kronosztratigrafiai értelemben is), neogén, paleogén, kréta, jura, tridsz, perm
(csak jelzéként: permi), karbon, devon, szilur, ordovicium (csak jelzéként:
ordoviciumi), kambrium (csak jelz6ként: kambriumi)

kor-sorozat:
holocén, pleisztocén, pliocén, miocén, oligocén, eocén, paleocén, késé-kréta
(geokron.), fels6-kréta (kronosztr), koézépsé-kréta (geokron. és kronosztr.
egyarant, de nem hivatalos kategoria), kora-kréta (geokron.), alsé-kréta
(kronosztr.), késé-jura (geokron.), felsé-jura (kronosztr.), malm (mindkettére,
nem hivatalos kategodria), kozépsé-jura (geokron. és kronosztr. egyarant),
dogger (mint az el6z6, de nem hivatalos kategoria), kora-jura (geokron.), alsé-
jura (kronosztr), lidsz (de mindkettére, nem hivatalos kategéria), késé-tridsz
(geokron.), felsé-tridsz (kronosztr.), kozéps6-tridasz (mindkettdre), kora-tridsz
(geokron.), alsé-tridsz (kronosztr), késd-perm(i) (geokron.), fels6-perm(i)
(kronosztr.), lopingi (mindkettére), kozépso-perm(i), guadalupei (mindegyik
mindkettére), kora-perm(i) (geokron.), alsé-perm(i) (kronosztr), ciszurali
(mindkettére), késé-karbon (geokron.), felsé-karbon (kronosztr),
pennsylvaniai (mindkettére), kora-karbon (geokron.), als6-karbon
(kronosztr.), mississippi (mindkettére), késé-devon (geokron.), felsé6-devon
(kronosztr.), kozépsé-devon (mindkettére), kora-devon (geokron.), alsé-
devon (kronosztr.), pridoli (mindkettére), ludlowi (mindkettére) ez utébbi
ketté egyiitt = késé-szilur (geokron.), felsé-szilur (kronosztr), wenlocki
(mindkettére), llandoveryi (mindkettére), ez utdbbi kett§ egyiitt = kora-
szilur (geokron.), ill. alsé-szilur (kronosztr.), késé-ordovicium(i) (geokron.),
fels6-ordovicium(i) (kronosztr.), kézépsé-ordovicium(i) (mindkettére), kora-
ordovicium(i) (geokron.), als6-ordovicium(i) (kronosztr.), késé-kambrium(i)
(geokron.),  fels6-kambrium(i)  (kronosztr), koézépsG-kambrium(i)
(mindkettére), kora-kambrium(i) (geokron.), als6-kambrium(i) (kronosztr.)

korszak—emelet:
gelasi, piacenzai, zanclai, messinai, tortonai, serravallei, langhei,
burdigaliai, aquitaniai, katti, rupeli, priabonai, bartoni, lutetiai, ypresi,
(cuisi), thaneti, selandi, diniai, maastrichti, campaniai, santoni, coniaci,
turon, cenoman, albai, apti, barremi, hauterivi, valangini, berriasi, (senon),
(gault), (neocom), (rjazanyi), tithon, kimmeridgei, oxfordi, callovi, bath,
bajoci, aaleni, toarci, pliensbachi, sinemuri, hettangi, (portlandi), (volgai),
rhaeti, nori, karni, ladin, anisusi, olenyoki, indusi, (szkita), (nammali),
changhsingi, wuchiapingi, capitani, wordi, roadi, kunguri, artyinszki,
szakmarai, asszeli, (thiiringiai), (saxoniai), gzseli, kaszimovi, moszkvai,
baskir, szerpuhovi, viséi, tournaisi, (stephaniai), (wesztfiliai), (namuri),
famenni, frasni, giveti, eifeli, emsi, pragai, lochkovi, (siegeni), (gedinni),
ludfordi, gorsti, homeri, sheinwoodi, telychi, aeroni, thuddani, darriwili,
ashgilli, caradoci, llandeiloi, llanvirni, arenigi, tremadoci, (trempealeaui),
(franconi), (dresbachi), (leni), (atdabani), (tommoti), (nemakiti)
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alkorszak-alemelet:

vraconi, clansayesi, gargasi, bedouli, doméri, carixi, lotharingiai, sevati,

alaun, laci, tuvali, juli, cordevolei, longobard, fassai, illir, pelsoi, bithyniai,

égei, spathi, smithi, dieneri, griesbachi
regiondlis korszak — emelet:

romaniai, daciai, pontusi, pannoéniai, szarmata, badeni, karpiti, ottnangi,

eggenburgi, egri, kiscelli

A geokronoldgiai egységek tobbségénél az adott id6intervallum tovabb-
tagoldsara a kora-, kozépsé- és késé- eldtag alkalmazasaval nyilik lehetdség (pl.
kora-eocén) a kronosztratigrafiai egységek tovabbtagolasara ugyanakkor az
als6-, kozépss- és fels6- hasznalata szolgal. Az el6bbi esetben a foldtani ese-
mények idejét tudjuk kifejezni, az utébbi esetben pedig az idé manifesztalodédsat
tikrozé kézet (rétegsor) tagoldsdra van lehet6ség. A konnyebb megértés
kedvéért alljon itt két példa mondat: A mai Dundntili-kozéphegység teriiletén a
késd-krétaban fokozatosan nyomult elére a tenger északkeleti irdnyban; A gerecsei alsd-
kréta sorozat majdnem kizdrdlag tormelékes képzddményekbdl 4ll. A geokronologiai
(esemény, tehat id6-jellegti) jelenségek és események a megfeleléen megvalasz-
tott geokronolégiai és kronosztratigrafiai egységterminusok és a hozzdjuk
tartoz6 nevezéktani egységek segitségével a fenti példan tuli esetekben is
megkiilonboztetendéek a kronosziratigrafiai (a kalapalhaté képzédményekre,
tehat lényegében a kézetre utald) jelenségektSl. Ide tartozé geokronoldgiai
példak: A Neo-Tethys-Gcedn kialakuldsa a tridsz iddszak folyaman vette kezdetét;
vagy: A vilag-méretii tengerszint-emelkedés az albai korszak végén kovetkezett be.
Kronosztratigrafiai példak: A perm rendszert Magyarorszigon tobbnyire virds szinii,
szdrazfoldi eredetii tormelékek alkotjik; vagy: Az egri emelet Magyarorszdgon pelites és
homokos képzédményekbdl 4ll.
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Plendris megnyito eldadds

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Kollégak!

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat vezetd
testilletei és tagsiga nevében tisztelettel és
szeretettel koszontom Ondket a Magyar Fold-
tudoményi Szakemberek VI. Vilagtalalkozo6jan,
Sopronban. A taldlkozé és tudomdnyos kon-
ferencia szinhelye hazank legnyugatibb vérosa,
amit csak néhany kilométer vélaszt el a szom-
szédos Ausztriatol, melynek keleti tartomanyat
Burgenlandot, és f6évédrosat Bécset rendez-
vényiink keretében meg is fogjuk latogatni. Ez a
tavolsag foldrajzi értelemben nem lett sem
kisebb, sem nagyobb az ut6bbi évtizedben,
évtizedekben, mégis a vasfliggoény lebontasa, a
hatérzérak felszdmolasa kozelebb hozta a két
orszagot.

A torténeti hiiség kedvéért meg kell azonban
jegyezniink, hogy a vasfiiggony létezése elle-
nére a két orszag kozotti foldtani szakmai kap-
csolatok az elmult évtizedekben is folyamatosak
voltak. A szigori megszorité rendelkezések
ellenére lehetéség volt a tudomanyos egyiitt-
mitkodésre, és engedélyezett formaban az
adatcserére, a hatar menti foldtani térképek
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egyeztetésére. Koszonjuk ezt osztrak kollé-
géinknak, akiket, mint talalkozonk tars rendez6it *
kiilon is idvozlok!

Rendezvényiinknek két alapveté jellemzéje
van. Az egyik a nemzetkozi Gsszefogis, és a
konferencia keretében megval6sulé informacié-
csere, ami a tudoményos kutatds egyik alap-
feltétele. Kilonosen nagy jelentésége van ennek
a foldtudomanyok teriiletén, ahol a kutatas
targya nem szorithaté — szerencsére — politikai
hatérok kozé. Ezért is véllaljuk ezt az integralé
szerepet, és szorgalmazzuk az intézményi
kapcsolatok fejlesztését, melyben keleti és déli
szomszédaink felé még van tennivald. Itt
szeretném megemliteni, hogy Magyarorszdg
képviseletében a Magyar Allami Foldtani Intézet
meghivast kapott az Eurépai Kozosség orsza-
gainak vezet6 foldtani intézményeit tomoritd
szervezetbe az EuroGeoSurveysbe, ahol ez év
januarjatol tarsult tagként miikodiink. Hasonlo
jogokkal nyert felvételt Csehorszag és Lengyel-
orszdg. Meggy6z6désem és szandékom, hogy
ennek a kapcsolatrendszernek az elényeibdl az
integraciébdl egyeldre kimaradt szomszédaink is
részesiiljenek.

Rendezvényiink masik alapvets jellemz6je a
szakteriiletek, a tudomanyos diszciplinak ko-
zOttl parbeszéd és informaciGesere lehetsége.
Eldadasok hangzanak el a foldtan, a foldraje,
a geofizika, a meteorolégia, a térképészet és
a szpeleoldgia targykorébdl, és ugyanezeknek a
szakteriileteknek a civil szervezetei vallaltdk a
taldlkozé megrendezését. Koszonet a Szervezd
Bizottsag faradsagos munkaéjaért!

Mi, akik részt vesziink ezen a konferencian,
tilnyomé részben a kelet-eur6pai, kisebb rész-
ben a nyugati politikai rendszerek orszagaiban
néttink fel és végeztikk munkankat. Annak
ellenére, hogy lakdhelytink, munkateriiletiink,
neveltetésiink, életkoriilményeink kiilonboznek
egymastdl, szdmos dolog Osszefog benniinket.
Ezek kozott elsé helyen a nemzeti hovatartozast
emelném ki, elvégre magyar foldtudomanyi
szakemberek vilagtalalkozéjanak részesei va-
gyunk, de ugyanilyen meghatérozé jelentSsé-
glnek ftélem azt a k6zos felel6sséget, amit mi
foldtudomanyi szakemberek kornyezetiink, a
minket kérillvev$ természet védelme irant
érziink. Védendé kérnyezetink megismerésé-
hez nem elegendé azonban a kevesek elmélyiilt
tudasa, buzgd szakmai tevékenysége, felelésség-
érzete, a kornyezetink megismerése iranti
igényt, a természet szeretetét, a tudason alapulé
szemléletet tovabb kell adni, el kell érni, hogy
tevékenységiink nagyobb hatast, elismerést
valtson ki a tdrsadalom megfelelé koreiben.
Ennek fontossagat szeretném néhany adalékkal
aldtdmasztani.
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A mogottiink hagyott 20. szdzad taldn az
emberiség torténelmének legvéresebb szazada
volt, ugyanakkor a tudomany legcsodélatosabb
eredményeit, leggyorsabb fejlédését is ebben a
szé&z évben érte el. Nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy a tudoményos kutatas civilizacionk egyik
mozgats erejévé valt. A miiszaki fejlodés
latvényos eredményeiben, mint a mezdgaz-
dasagi termelés megtObbszorozése, a személyi
tomegkozlekedés megvalbsuldsa, az (rrepilés,
az olcsé és biztonsagos ivovizellatas, a nuklearis
energiafelhasznalés, a biztonsdgos hulladék-
kezelés, hogy csak néhényat emlitsek, benne
foglaltatnak a természettudomanyos, ezen belil
is a foldtudomanyi kutatdsok eredményei.

A tudomanynak a tirsadalomra gyakorolt
hatésat egyrészt a tudomany fejlettségi szintje,
masrészt az hatdrozza meg, hogy milyen
mértékben érti meg a kozvélemény az eredmé-
nyeket. A tudomény eredményei kivétel nélkiil a
tudomany népszeriisitésével, az ismeretter-
jesztéssel tudnak hatni a tarsadalomra. Az 1999-
ben Budapesten megrendezett Tudomany Vilag-
konferencidjanak egyik eléremutaté &llds-
foglalasa ezt igy fogalmazta meg: ,Véltozd
vildgban éliink, ahol a tudoményos ismeretek, a
tudas adatbazisanak felhasznélasa hatdrozza
meg a kdzosségek és a nemzetek jovéjét.”

Sualyos megéllapitds ez mind valésag-
tartalmat, mind iddszertiségét illetéen. Kilono-
sen akkor, ha figyelembe vessziik azt a felmérést,
az tigynevezett ,Pisa” projektet, melyet 31 or-
szag kozépiskoldira kiterjedden végeztek el, és
azt vizsgaltak, hogy az iskola mennyire késziti
fel a didkokat a mindennapokra. A felmérésen a
magyar didkok 4tlagon aluli teljesitményt
nytjtottak. Kiilonosen meglepd volt a gyenge
teljesitmény a természettudoményok teriiletén,
ami azzal magyarézhat6, hogy a koréabbi felmé-
résektd] eltéréen most nem a didkok lexikalis
tudésat, hanem problémamegoldé készségét
vizsgaltak. A magyardzat természetesen nem
fogadhat6 el, nem helyettesitheti azokat az ers-
feszitéseket, amiket az elméleten alapulé gya-
korlati gondolkodas kifejlesztése érdekében kell
megtenniink.

A 20. szazad eredménye az is, hogy a kevesek
kivéaltsdganak szamito elit egyetemi képzést
felvéltotta a tomeges szakképzés lehetSsége, ami
egyiitt jart ugyan az étlag szinvonal csokke-
nésével, de lehetdséget biztositott Gj tehetségek
kibontakozasanak. Ma mér nem elégedhetiink
meg azonban a szakkeépesités, a diploma meg-
szerzésével. ,J6 pap holtig tanul” tartja a koz-
mondés, és ezt ajanlja az életfogytig tart6 tanulas
nemzetkdzi programja is, miszerint a szakmai
tudas folyamatos karbantartaséval (tanulassal),
és szinvonaldnak rendszeres ellen6rzésével
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érhetjiitk el azokat az egyéni kvalitdsokat,
aminek révén aktiv munkavallaléi palyankon
végig magas professziondlis szinten tudjuk
feladatainkat ellatni. Ezt a célt szolgalja a kutatdk
tudomanyos mindsitésének rendszere. A nem
kutat6i palyan dolgozdk tudasszintjének kar-
bantartdsa egyéni ambicién, tovébbképzési
rendszerek kifejlesztésén malik.

Osszefoglalva a fenti tanulsagokat, megélla-
pithatjuk, hogy tdrsadalmunk fennmaradasa
érdekében nem nélkilozheti a tudoméanyt és
annak eredményeit. Fontos azonban azt is fel-
ismerni, hogy a tudoméanyos eredmények
kozkincesé tételéhez illeszkednie kell, egy a kor
kovetelményeinek eleget tevs oktatdsnak, to-
megtéjékoztatdsnak, tudomanynépszertisités-
nek, amely alapot szolgaltat ahhoz, hogy a tar-
sadalom létét befolyasolé kérdésekben minden
allampolgar felelésséggel tudjon véleményt
formélni. A tudomany népszeriisitésének
nehéz, de elkeriilhetetlen feladatabdl feltétleniil
részt kell vallalnia a tudoményos koézossé-
geknek, a civil szervezeteknek, valamint a
tudoményos-sag intézményeinek is. Ennek a
kovetelmény-nek is eleget kivan tenni a jelen
konferencia.

Végezetiil szeretném megkoszonni a mar
emlitett tarsegyesiileteken, civil szervezeteken
tal mindazon intézményeknek, a Land-Ober-
Osterreich-Linznek, a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, a Magyar Geoldgiai Szolgalatnak,
az MH Térképészeti Kht.-nak, a Magyar Allami
Foldtani Intézetnek, az Orszagos Meteorologiai
Szolgélatnak, a Szarvas Andras Térképészeti
Ugynokségnek és mindenek el6tt hazigaz-
danknak a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemnek
a rendezvényhez nyujtott timogatést! Kivanok
mindannyiunknak eredményes munkat!

BREZSNYANSZKY Karoly

Az IUGS Tridsz Albizottsdga és az IGCP
467 program terepi konferencidja 2002.
szeptember 5-8. Veszprém

A Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag Tridsz Al-
bizottsaganak legfontosabb feladata a kovetkezd
években az emeletek hataranak definidlasa és az
eléirasoknak megfelel6 mddon, globalis
hatarsztratotipusok (GSSP) kijelolése. E nem
konnyt feladat megoldasat hivatott elésegiteni
az elmdlt évben elfogadott IGCP 467 program is,
melynek vezetdje a kanadai Mike ORCHARD, akia
Tridsz Albizottsag jelenlegi elnoke is.

A konferencia helyszine természetesen nem
véletleniil lett Veszprém, illetve a Balaton-
felvidék. BOckH Janos, id. Loczy Lajos, majd
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szdmos Oket kovetd kutaté munkéjinak
koszonhetSen ez a régid a tridsz kutatisanak
klasszikus teriiletévé valt, a felsGorsi Forrds-
hegy alapszelvénye pedig az anisusi/ladin hatar
globélis sztratotipusanak egyik jeldltje. E hatdr
igen régota fiiggében 1évé kijelolése jelenleg az
Albizottsdg  legsiirgetébb  feladata, a
konferencia egyik f6 célja volt.

A konferencidn 18 orszagbdl 43 kutatd vett
részt, az Albizottsdg tagjai, tovabbd a tridsz
rétegtan kiilonbozé kutatasi teriiletein dolgozé
szakemberek. A program Balaton-felvidéki
terepbejarassal indult, melynek legfontosabb
célja a felsGorsi Forras-hegy (Malom-volgy)
alapszelvényének részletes bemutatasa volt, a
hatart jelz6 ,aranyszog” helyével kapcsolatos
helyszini véleménycserével. Ezutdn a résztve-
v6k megtekintették a ladin/karni hatar szem-
pontjabdl fontos, djonnan letisztitott koveskali
alapszelvényt, tovdbba a nosztori-vélgyi és a
hajmaskéri kéfejtd szelvényét.

Az MTA Veszprémi Kozpontjénak épiile-
tében keriilt sor a magas szinvonald szakmai
programra, melynek keretében 20 elSadas
hangzott el és 16 poszter bemutatdsara kerilt
sor. A résztvevék intenziv vitdt folytattak az
emelet-hatarokrél, mindenek el6tt az anisusi/
ladin hatér kijel6lésének elvi, médszertani és
gyakorlati kérdéseir6l. A XIX. szazad végén a
ladin alsé hatarat Mojsisovics a Trachyceras
reitzi megjelenésénél vonta meg. Az utdbbi
évtizedekben a kutatok egy csoportja a hatart —
biosztratigrafiai, illetve korrelaciés okokra
hivatkozva — lényegesen fiatalabb szintben
javasolta megvonni. A hazai kutatok sokaig azt
az alldspontot képviselték, hogy az eredeti
definiciét kellene megtartani és ez esetben a
fels6orsi alapszelvény megfelel sztratotipus
lehetne. A veszprémi konferencian VOROS
Attila, az eldrelépés érdekében kompromisszu-
mos megoldasokat javasolt. Konszenzus azon-
ban nem sziiletett. A jelenlegi helyzet az, hogy
a lehetséges sztrato-tipusokra (Fels6ors, Bala-
ton-felvidék, illetve Bagolino, Déli-Alpok)
vonatkozé javaslatokat irdsban ossze kell
foglalni az indokldssal egyiitt, és be kell
terjeszteni a hatdr munkabizottsighoz,
melynek tagjai szavazassal dontenek arrdl,
hogy melyik javaslatot timogatjak. Ezutén a Al-
bizottsag, majd a Nemzetkdzi Rétegtani Bizott-
sdg is szavaz, a végleges dontés legkordbban
2004-ben, a Nemzetkozi Geol6giai kongresszu-
son sziilethet meg.

A konferencia szervezésének feladatait a
Magyarhoni Foldtani Térsulat, a Magyar Allami
Foldtan Intézet tovabba a Magyar Tudoményos
Akadémia intézményei és illetékes tudomanyos
bizottsagai végezték el.
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A konferencia eléadas-kivonatait és kirandu-
ldsvezetGjét tartalmazo kotet a MAFI Orszagos
Foldtani Szakkonyvtarban hozzéférhets.

Haas Janos
a Szervezd Bizottsag elndke

SZEMELYI HIREK

2001. december 4-én a Miskolci Egyetem
Szent Borbéla napja alkalmébdl rendezett {ilésén
Miniszteri Elismeré Oklevél kitiintetésben
részesiilt IVANCSICS Jend tagtarsunk, ugyanakkor
O Kovacs Lajos és MATvAs Ernd tagtérsunk
Szent Borbéala-érem kitiintetést kapott.

HEeTENYT Magdolna 2002. mércius 12-én
tartotta akdémiai székfoglalé el6adasat ,Olaj-
pala mint alapkutatasi nyersanyag” cimmel.

A Miskolci Egyetem 2002. jinius 28-an tartott
tanévzar6 tnnepségén a Miiszaki Foldtu-
doményi Kar hallgat6i kézil az aldbbiak vették
4t diplomajukat:

Geolégusmérnoki  szakirdny:  FERENCZI
Katalin, MOGYOROS Péter, NAGY Viktéria, TORDAI
Péter, VALKO Adrienn Rita

Hidrogeoldgiai-mérnokgeolégiai szakirany:
Bupal Timea, CSIZMARIK Rita, Ut Attila, VERES
Kinga

Elhunyt tagtirsaink

ERDELYI Mihély
KOrossy Laszlo
GELLERT Ferenc
KEr1 Jénos
MakARrA Kérolyné
REICH Lajos

KONYVISMERTETES

Az Orszagos Széchényi Kényvtar és az Osiris
Kiad6 2001. év végén jelentette meg ,A magyar
térképészet nagyjai. Die GroBen der unga-
rischen Kartographie” cimii kényvet, mely mind
szerkesztésében, mind nyomdai kivitelben
remekmtinek tekinthets.

A konyv elfszor az 1998. december 14-én
tartott tudoményos emlékiilésen ,A gondolatok
a megvaldsuldsig” cimmel Lipszky Jénos
munkdassdgar6l, méasodszor ,A haza szeretete
hajt minket el6re” cimmel 2000. marcius 23-an
tartott emlékiilés MIKOVINY Sdmuel tevé-
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kenységével foglalkozik.. A konyv el6szavdban
KuNGHAMMER Istvan, az ELTE rektora a két
géniuszrél, munkdlkoddsuk sorrendjében
emlékezik meg, amikor igy ir: ,..a tudomany
aranyszdzada a térképészet terén MikoviNyvel
indult’, majd ,..LipszKy Janos munkéssagatol
szamithatjuk a magyar polgéri térképészet 0j
korszakat.” A foldtan szdmara mindenkor nagy
jelentésége volt a j6 topografiai térképnek, féleg
a foldtani térképezés szempontjabol.

Lipszky Janos emlékiilésen szereplé eléadék:
Reisz T Csaba, Bartha Lajos, PLHAL Katalin,
ZACHER J6zsef, VARGHA Domokosné, KaRDOS
J6zsef, PAPP-VARY Arpad, S00s Istvan és ROzsa
Cyorgy. A MIKOvINY emlékiilésen eldaddsokat
tartottak: BARTA Janos, MELykuTl Gébor,
VINKOVICS Mérta, Reisz T Csaba, TOROK Eniké,
NEMETH Jbzsef, SvAB Janos, BARTHA Lajos, DEAK
Antal Janos, CZIGANY Istvén, ZsAMBOKI Lészl6 (A
konyvben szereplé CsatH Béla elSadédsa a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat MIKOVINY Samuel
emlékitlésen hangzott el).

Mindkét emlékiilésen elhangzott eléadésok
végén rovid német nyelv(i Gsszefoglalé taldl-
hat6, bdséges irodalmi ismertetéssel. A MIKOVINY
emlékiilés alkalmabol az OSZK és a Hadtor-
téneti Mazeum kiallitdson mutatta be a sokol-
dalu szakember életét és munkéassagat.

CsaTH Béla

Alain P1Que: Geology of Northwest
Africa

A francia eredetit angolra forditotta M. S. N. CARPENTER

Beitrage zur regionalen Geologie der Erde, 29, 310 old.,
125 dbra, Gebr. Borntraeger, Berlin-Stuttgart, 2001

A konyv valédi ijdonsag, egyrészt mivel 2001
végén jelent meg a ,Fold regiondlis geol6gidja”
sorozat legutébbi koteteként, masrészt pedig
azért, mert ez az els6 Osszegzd, szintetizalé mun-
ka Eszaknyugat-Afrika geol6giajarol.

A szébanforgt teriilet nagy részérél (Marok-
k6, Tunézia és Mauritania) a szerz6 kozvetlen
terepi ismeretekkel rendelkezik, egyedil Algéria
esetében hidnyos személyes tapasztalata. A md
megirasa sordn felhasznalta az utébbi évtize-
dekben felhalmoz6dott hatalmas ismeretanya-
got, amely részben regionalis jellegii, tudoma-
nyos értekezésekben, doktori dolgozatokban
taldlhaté meg, részben pedig a nemzeti foldtani
szolgalatok altal végzett térképezd és nyers-
anyagkutaté munka terméke. A tobb mint 500
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bibliografiai egységet tartalmazé irodalom-
jegyzék atfogja az egész vonatkozé 20. szdzadi
szakirodalmat, természetesen az utolsé 30 év
talstlydval. Az Osszedllitds 2001. januar 1-i
allapotot titkroz.

A terilet rendkiviil valtozatos, mind a
képzédmények korat (prekambriumtél a holo-
cénig), mind a szerkezeti tipusokat illetéen. A
szaharai nucleus egy tobb mint 2 milliard évvel
ezel6tt kratonna valt stabil domain, melyet
Nyugat-afrikai-kratonnak neveznek. Ezt a
kratont fiatalabb orogén egységek ovezik, a
Mauritaniddk nyugatra és az Atlasz észak felé. A
deformécidk délrél észak felé korban egyre
fiatalabbak. Marokké esetében a kratontol
északra el6szor a kraton szegélyét képezd Anti-
Atlaszt harantoljuk (f6 deforméci¢ a prekamb-
rium végén), majd elérjitk az Atlaszt, melynek
paleozoos aljzata a mezozoikumban és kaino-
zoikumban deformélédott. Még tovabb északra
a recens Rif lancolat hiaz6dik a Foldkézi tenger
mentén. Az elSbbiekhez hasonléan a kraton
kozpontjatél nyugat felé haladva a stabil 6si
teriiletekté]l fiatalabb képz6édmények felé
haladunk.

A monogréfia két {6 részre tagolodik. A szerzd
a konyv els6 200 oldalan a nagyszerkezeti egy-
ségek szerinti felosztdsban (a Nyugat-afrikai-
kraton és szegélyei, a Mesetdk, az Atlasz, az
Atlanti szegély, a Rif-Tell hegylanc) targyalja a
foldtani felépitést.

A masodik részben, mintegy sziz oldalon
Eszaknyugat-Afrika geodinamikai fejlédését irja
le a szerz6 a kovetkezd tagoldsban Archaikum és
als6-kozépsé proterozoikum, a proterozoikum
végi extenzi6 és a bazilis paleozoos terrén, a
paleozoikum és a hercini orogén, a Kozépso-
Atlanti terillet felnyildsa — riftek és arkok a
triaszban és juraban, konvergencia Afrika és
Eurépa koztt (krétatsl a holocénig).

A hatalmas ismeretanyag jol attekinthetd
szerkesztésben jelenik meg. A megértést
jelentésen segiti a nagymennyiségii (125 db) és
j6 mindségli dbraanyag. A konyv osszefoglald
jellegébdl fakadéan az abrdk donts tobbségét
kordbbi munkakbél vette 4t a szerzs, de egy-
séges formdban étszerkesztve igen j6 benyomast
keltenek.

Az Eszaknyugat-Afrika fsldtanat minden
olyan geolégus kollégamnak figyelmébe ajén-
lom, akit érdekel ezen afrikai régi¢ geoldgiaja,
szerkezetfoldtani fejlédése.

CSONGRADI Jend
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Kornyezet- és természetvédelmi lexikon
2, javitott és bivitett kindds

A szerkesztGbizottsdg elnoke: LANG Istvdn (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2002)

Az elsé hazai kdrnyezetvédelmi szaklexikon
1993-ban jelent meg. A LANG Istvan akadémikus
altal kezdeményezett és iranyitott, 150 szak-
ember kozremiikodésével elvégzett munka
eredményeként 8000 cimszét tartalmazd, kor-
szeri ma sziiletett. Az azéta eltelt nem egészen
egy évtized alatt azonban az interdiszciplinalis
jellegti kornyezettudomény rendkivid dinami-
kusan fejlédot, Gj kutatasi teriiletek jelentek
meg, nagyobb siilyt kapott a kérnyezet-
gazdasdgtan, az agrar-kornyezetvédelem, a
bioldgiai soksziniiség védelme, valtoztak a
kornyezet- és természetvédelemre vonatkozé
jogszabalyok, 1j védettségi listak jelentek meg,
4j intézmények, szervezetek jottek létre, nem-
zetkézi megallapodasok sziilettek. Mindezek a
valtozasok és a tarsadalmi igény vetette fel egy
1j, jelent6sen bévitett kiadas szerkesztését.

Az egyes érintet szakteriiletek kiemelkedd
tuddsaibol allo szerkesztdbizottsdg ismét LANG
Istvdn vezetésével, ezattal 250 szakember
bevonésaval viszonylag rovid idé alatt elkészi-
tette az 0j, immaér 9600 cimszot tartalmazo, két
kotetes, kivaldan illusztralt lexikont, amely a
kornyezet- és természetvédelem tudoményos,
muszaki és jogi kérdéseivel, valamint ezek
tarsadalmi hatasaval foglalkozik. Uj és elismerést
érdeml$ szerkesztési szempont volt, hogy a
Karpéat-medencét, sajatos kornyezeti jellegekkel
rendelkezé egységes természeti régidként kezel-
ték, melynek probléméi természetesen kiemelt
figyelmet kaptak.

A cimszavak a kovetkez6 fontosabb szakterii-
leteket olelik fel: tudomanyos alapfogalmak,
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foldtudoményok, talajtan, klima, él6vildg,
okolégia, természetvédelem, mezbgazdasag,
erdészet, vizgazdalkodés, ipar, energetika,
kozlekedés, telepiilések, hulladékgazdalkodas,
kornyezet-egészségiigy, kornyezeti jog, kornye-
zet-gazdasagtan, hazai kornyezetpolitika,
nemzetkdzi szervezetek, egyezmények. A
fogalmak, Osszefiiggések megértését 109
tablazat, 370 4bra, 62 térkép segiti.

A lexikonban jelentds szerepet kapott a
foldtudomany és ezen beliil a geologiai is. A
geoldgia korébe tartozé tudoményos alapfogal-
mak mellett a geoszférara vonatkoz6 ismeretek a
cimszavaknak mintegy 8%-at teszik ki. A
cimszavak kozott megtaldlhaték a fontosabb
kézetek, uledékfajtak, a rétegtan, a tektonika, a
szedimentoldgia egyes terminusai, a kdrnyezet-
foldtan (ezen belill kiemelten a hulladék-
elhelyezés), az agrogeoldgia, a vizfoldtan és a
mérnékgeoldgia fontosabb fogalmai, a foldtani
természetvédelem alapvetd fogalmai, valamint a
legfontosabb  geolégiai  természetvédelmi
objektumok fontosabb adatai, beleértve a
barlangokat is. Taldlhaték informaciék a leg-
fontosabb geofizikai és geokémiai médszerekrdl
is. Szerepelnek a kotetekben a foldtudomanyok
dllami intézményei és szakmai tarsadalmi
szervezetei.

Az 1j szaklexikont haszonnal forgathatjik a
kornyezet- és természetvédelem szertedgazd
témaival foglalkoz6é szakemberek a munka-
jukhoz kapcsol6d6, de nem szorosabb szak-
tertiletiiket érinté fogalmak tisztizasahoz. A
kotetek segithetik a kozigazgatasban, a koz-
miivel6désben dolgozokat, a tanéarokat, az
egyetemi hallgatokat, kozépiskolasokat, és az
érdekl6d6 emberek széles korét.

Haas Janos
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Kiegészités Tarsulati iigyek rovathoz ( E K. 132/1. pp.141-156), a
MAFI 2000. évi iilésszakén elhangzott eléadasokhoz

Kozponti rendezvények

Marcius 29. — ankét

A hazai negyedidészak-kutatas és az ahhoz
kapcsolodé kérdések

1. A Pannon-medence negyediddszaki kornye-
zetvéltozasait meghataroz6 {6 tényezok
HorvATH E: Geodinamika

Mika J.: Klima

Poszter bemutatd

2. Kornyezetvaltozds a negyedid6szakban
Gasris Gy.: Negyedidészaki felszinfejlédés a
Pannon-medencében

SteranoviTs B, MicrEeLr E.: A negyedid6szaki
kornyezetvéltozas és a talajfejlédés lehetséges
kapcsolatarl

Krovorr E., SuMEecl P, RUDNER E.: A negyed-
valtozasai

DoBost V.: Régészeti médszerekkel kévethetd
kérnyezetvaltozasok a negyedidszakban
Poszter bemutatd

3. A negyedidiszaki kornyezetvéltozas és az
uledékképzédés kapesolata

HORVATH E.: A 16sztakar sajatossagai
SCHWEITZER E: Az édesvizi mészké képzod-
mények sajatossagai

Lef-Ossy Sz.: Barlangi iiledékképzddés a
negyedidészakban

Poszter bemutatd

4. A magyarorszagi negyedidészak-kutatds jové-
beli feladatai

NADOR A., HORVATH E., HORVATH E, SUMEGI P
Felkért hozzasz6lok: JAMBOR A., PEcsi M.
Résztvevek szama: 80 6

November 27. el6adéulés

BrezsNYANSzkY K., CsAszAR G.:

A 31. Nemzetkozi Geolégus Kongresszus (Rio de
Janeiro 2000. augusztus 6-17.) tapasztalatai
vetitett képekkel.

Résztvevok szadma: 38 f6

December 7. el6adétilés

Tarsrendez6k: Orszagos Magyar Banyészati és
Kohaszati Egyesiilet, Magyar Kémikusok Egye-
stilete

Hogyan tovébb kdolaj- és gazipar?

A 16. Kéolaj Vilagkongresszus (WPC) fébb
fizenetei

TOTH ], a WPC alelnéke: Elnoki megnyité
JakoB K., a WPC Magyar Nemzeti Bizottsag tit-
kara: A kongresszus a sajté és a plenaris eléada-
sok titkrében

BErczi I, SomPal A.: Szénhidrogén kutatas, ké-
olajtermelés, készletek

SuBal J., Kajari Gy.: Foldgaztermelés, készletek,
drak

WILDE Gy, DEAK GY.: Kéolaj-feldolgozas, ter-
mékek és kornyezetvédelem

CsEeH B. : Petrolkémia

TOTH J.: elndki zdrszd

Résztvevok szama: 57 6

BANYASZ ~ GEOLOGUS - GEOFIZIKUS
VALLALKOZO KLUB

Januar 10.

Komiossy Gy., Geokom Kft.

A bér és vidéke, kutatasok egy kevéssé ismert
nyersanyag utdn

Februér 7.

Cskcsi T. szakért6, ROTAQUA Kift.

Furés a 2000. év kiiszobén

MOoLNAR F., ELTE

Kanada, a banyaszat magasiskolaja

Aprilis 3.

SziLAGY1 G., BKMI

Es akkor jbtt a gaz....

Majus 8.

Kezor L. ny. elektrotechnikus, aranymosé

Dunai aranymosas: médszer és szerencse
Janius 5.

NaGYMAROSY A., ELTE

BOR-ongolasok magyar tijakon

Szeptember 11.

Bop6 B., hidrogeol6gus, kornyezetvédelmi
szak-mérnok

Te tudod mit, én tudom hogyan ... EU pélyézat
készités ABC-je

Oktdber 2.

MAaDARAST A., geofizikus

A j6 Oreg ellendllasmérés reneszdnsza
December 6.

ViDos D. (magyar hangja: Dank V.):
Diszkordans emlékiiledékek

A j6 hangulati klubdélutanokon a résztvevsk
szama 15-30 f6 kozott mozgott.
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Janudr 28. eléadéulés

Tarsrendez6k: Debreceni Akadémiai Bizottség,
Magyar Foldrajzi Tarsasag Debreceni Osztalya,
Foldtani Orokségiink Egyesiilet Debreceni Terii-
leti Csoportja, MTA DAB Kornyezetfoldtani és
Paleockolégiai Munkabizottsdga
Foldtudomanyok a foldtani természeti érték-
védelemben

Kiss G.: A természetvédelmi értékelés soran alka-
Imazott kritériumok siilyértékének meghata-
rozésa

KozAk M., PUsPokt Z.: A foldtani értékmindsités
lehetdségei és szitkségessége

Upaki P: A vizbézis-védelem jelentdsége és
megvaldsulasa Debrecen példajan

Fazexas L.: Felszinkozeli rétegek mindsitése kom-
munélis hulladéklerakok elhelyezéséhez

SUTG L.: Ipari-banyaszati térség tijelemzése
Borsodban

FiLer M., TotH K., EGERESI J., CSERPAK GY.. A
geologia kozoktatasi helyzete és az iskoldk
gytjteményellatasa

GELLAI M., BAROSS G., KNAUER J.: Kisérlet foldtani
természeti értékek szdmbavételére a Balaton-
felvidéken

GELLAI M., KNAUER J., BaROss G.: Kornyezet- és
mizeumpedagobgiai lehetdségek a foldtani ter-
mészetvédelemben

Hirek, ismertetések

PeTO A., KELEMEN E.: A féldtan, archeometria és
petroarcheolégia szerepe a régészeti értékek
feltirasaban

Havassy A., BARKO O.: Természetvédelmi szem-
ponta forraskataszterezés a Radvany-patak
(Tokaji-hegység) vizgyijtGterilletén

Szaral K., CSATHO B., VINCZE L.: Természet- és
tajvédelem, tandsvények létrehozasanak lehetd-
ségei az Upponyi-hegységben

GONCzY S., Szaral K. Foldtani-felszinalaktani
értékek feltarasa a Ragyincs-volgy tervezett tan-
dsvényének teriiletén (Upponyi-hegység)
FODOR R.: Védelemre javasolt feltarasok Nagy-
visny6 kérnyékén

Fuzra Z., PUski D.: ,A barétok Gtja” természet-
ismereti és tajhasznalati tandsvény a dibsgyori
Barat-hegyen és kornyékén

Szepesi J., Esik Zs.: Védendé vulkanolégiai szel-
vények a tokaji Nagy-hegy kornyezetében
CsAMER A., NemetH G.: Tandsvény-tervezet a
»Tardona vulkdn” és a Fehér-volgy teriiletén
BajZAT T, Gaszrony E.: Forrdsmészkovek regio-
nalis kutatisa a DNy-Biikkben

DaAvio L.: A foldtani természeti értékvédelem
gyakorlata nemzetkozi példak alapjan

FaRrkas 1., MCINTOSH R.: A franciaorszagi teriileti
védelem a nemzetkozi ajanlasok tiikrében
McINTosH R.: Természeti és kultrtorténeti
értékek védelme az abrézidsan pusztul6 Eszak-ir
tengerparton



Utmutaté a Foldtani Kézlény szerzéi szamara

A Foldtani Kozlony — a Magyarhoni Féldtani Térsulat hivatalos szakfolydirata — csak eredeti, 4j
tudomanyos eredményeket tartalmazo (magyar, ill. idegen nyelven még meg nem jelent) kozleményeket
fogad el.

Elsédleges cél a hazai folddel foglalkoz6, vagy ahhoz kapcsolddé targyt cikkek megjelentetése. A
kézirat lehet: értekezés, rovid kizlemény, vitairat, férum, szemle, révid hir, konyvismertetés stb. Vitairat
a vitatott cikk megjelenésétl szamitott hat hénapon belil kitldhet6 be. Ez esetben a vitatott cikk szerzGje
lehetGséget kap arra, hogy vélasza a vitdzd cikkel egyiitt jelenjék meg. Az értekezések maximalis
Osszesitett terjedelme 25 nyomdai oldal (szoveg, abra, téblazat, fénykép, tabla). Ezt meghalado értekezés
csak abban az esetben kézolhetd, ha a szerz a tobletoldal koltségének 130%-os téritésére kitelezettséget
véllal. A témoér fogalmazds és az allitisokat aldtimaszté adatszolgaltatds alapkévetelmény. A folydirat
nyelve magyar és angol. A kozlésre szant cikk birmelyik nyelven benytjthatd, minden esetben magyar
és angol nyelvi osszefoglaldssal. Az angol valtozat vagy Osszefoglalds elkészitése a szerzs feladata. Més
idegen nyelven torténd megjelentetéshez a SzerkesztSbizottsdg hozzéjarulasa szitkséges.

A kéziratot (sz6veg, abra, tabldzat, fénykép, tabla) digitalis formaban — lemezen vagy halézaton ke-
resztill — kell benyiijtani, emellett a technikai szerkesztéhoz 3 nyomtatott példanyt is meg kell
kiildeni. Ha a szerzé nem tudja biztositani a digitdlis format a kézirat elfogadasarol a Szerkeszt6-
bizottsag javaslata alapjin a Tarsulat Elnoksége dont, tekintettel annak kéltségvonzatara. Jelenleg IBM-
kompatibilis személyi szamitégépen barmely szovegszerkesztdbsl ASCII kédban (DOS Text Only)
kimentett valtozat nydjthaté be, de elsGsorban a Word valtozatok hasznalata javasolt (.rtf formatumban).

A SzerkesztSbizottsdg harom lektort jeldl ki. A felkért lektoroknak 3 hét 4ll rendelkezésre a lekto-
rdlasra. A harmadik lektor egy pozitiv és egy negativ vélemény, ill. valamelyik lektor visszautasité
valasza esetén kapja meg a kéziratot. A szerz5t6] a Szerkesztdbizottsag a lektorélds utan 1 hénapon beliil
varja a javitott valtozatot. Amennyiben a lektor kéri, dtdolgozas utan fijra megtekintheti a cikket, s ha
kivanja, pér sorban kozzéteheti szakmai észrevételeit a cikkel kapcsolatban. Abban az esetben, ha a
szerzGi javitds utdn megkapott cikkel kapcsolatban a lektor 3 héten beliil nem nyilvanit véleményt, gy
tekintjitk, hogy a cikket abban a formajéban elfogadta. Mindazonaltal a Szerkesztébizotisig fenn-tartja
magdnak a jogot, hogy kisebb vil esetén 2 hénapon, nagy itdolgozis esetén 6 hénapon tal
beérkez6 cikkek megjelentetését visszautasitsa.

A kézirat részei (kételezd, javasolt):

a, Cim g A téma kifejtése — megfelel6 alcim alatt
h, Diszkusszi6é
b, Szerzd(k), postacimmel (E-mail cim) i, Eredmények, kovetkeztetések
¢, Osszefoglalds (angol abstract) j, Koszonetnyilvanitds
d, Bevezetés, el6zmények k, Hivatkozott irodalom
e, Modszerek 1, Abra-, tablazat- és fényképmagyarazatok
f, Adatbazis, adatkezelés m, Abrak, t&blazatok és fényképtablak

A Kézlony nem alkalmaz az alcimek esetében sem decimalis, sem abc-s megjel6lést. Az alcimek nem
lehetnek hdrom fokozatnal nagyobbak. Labjegyzetek hasznalata kerilendd, amennyiben mégis
elkeriilhetetlen, a szoveg végén sorszémozva tn. végjegyzetként jelenik meg.

A cikk szovegében hivatkozdsok az aldbbiak szerint torténjenek:
Rapocz (1974), ill. (RapOCZ 1974)

GALACZ & VOROS (1972), ill. (GALACZ & VOROS 1972)

Kusovics et al. (1987), ill. (Kusovics et al. 1987)

(GaLACz & VOROS 1972; Rapocz 1974, 1982; Kusovics et al. 1987)
(RaDOCZ 1974, p. 15.)

Az illusztrdcids anyagot (dbra, tabldzat, fénykép, tabla) a titkdrméretbe (130x196) 4ll6, vagy fekvd
helyzetben beillesztheté méretben kell elkésziteni. Az illusztracids anyagon a vonalvastagsag ne legyen
0,3 pontndl kisebb, a betfiméret ne legyen 6 pontnal kisebb. A digitélis 4brékat, tablakat cdr, tif, .eps,
.wmf kiterjesztésekkel, illetve. a térdel6 programba torténd beilleszthetSség miatt az Excel tdblazatokat
word tablazatokk4 konvertalt forméban, az Excel dbrdkat CorelDraw formatumban tudjuk elfogadni.

A Foldtani Kozlony feltiinteti a cikk beérkezési és elfogadasi idejét is. A késedelmes szerz6i javitds
esetén a masodik (utols6) beérkezés is feliiintetésre keriil.

Az elirisoknak meg nem felelé kéziratokat a technikai szerkeszté a szerzének, tobb szerzé esetén
az elsd szerzdnek visszakiildi.

A kéziratokat a kdvetkez cimre kérjitk bekiildeni: Piros Olga 1443 Budapest, Pf. 106.
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