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ERTEKEZESEK

Magyarorszag nagyszerkezetének eredetérsl”

Balla, Zoltan**
(12 dbréval)

Osszefoglalds: Magyarorszdg prekainozéos aljzatdnak pésztdssdga az oligoeén-
ben jétt 16tre az Kszaknyugati nagyszerkezeti egység déli peremének jobbos nyfréssval.
A nagyszerkezeti egységek mai elrendezédése a miocénben jott 1étre a Délkeleti egységnek
DNy fel6li benyomuldsa, az Eszaknyugati egységnek iitkozése és a két egység ellentétes
irdnyu elforduldsa sordn.

Magyarorszig nagyszerkezetének alapvetd kérdése: mikor és hogyan jott
létre az ENy-i (Bakony—Biikk) és a DK-i (Mecsek—Tiszéntil) egység mai
elrendezbdése és litologiai alapon kérvonalazhatd szerkezeti pdszidssiga. Blemzé-
siinkben abbél indulunk ki, hogy erre a kérdésre nem adhaté vélasz az orszag-
hatéron beliili ismeretek alapjan, s csak az alpi— kdrpdti—dindri keret felépité-
sére és fejlédéstorténetére tdimaszkodva (1. dbra) remélhetiink eredményt.
Legfontosabbnak az aldbbiakat tartjuk: (1) a szerkezetileg egységes alpi—kar-
pati—balkani gylirt 6v két széls6 szakaszédn — az Alpokban és a Balkalnidik-
ban — a {6 gylir6dés és takaréképzddés mér a paleogénben lezrult, mig a
koztes kérpéti szakaszon a miocénben még széz vagy t6bb szdz km-nyi térszii-
kiilés volt; (2) a kérpéti {vnek csak a kozéps6—felsémiocén orogenezist elszen-
vedett kiils§ része kovethets 4t folyamatosan a Nyugati Karpatokbél a Keleti
Kéarpéatokba, mig a Kiils§ Kérpatok bels§ ovei alapvetd eltérést mutatnak:
a Keleti Karpdtokban a belss 6v lardmi gytirédésd, s ENy felé kiékelddik, mig
a Nyugati Karpatokban a belsS 6v az oligocén—alsémiocén folyamén gyfirédott
fel, s ez az 6v a méramarosi korzetben a Keleti Kérpatok hatdba fordul, majd
a szolnoki flisovben folytatédik.

A Kérpstok felgytirédéséhez a hazinkat teljes egészében magiban foglalé
belsSkarpati teriiletnek Burépédhoz viszonyitott mozgésa szitkséges. Mivel a
kérpati iv egységessége csak a kozépsSmiocénben alakult ki, a miocén orogene-
zis els§ szakaszaban a Nyugati és Keleti Karpatok s a megfeleld belsékarpati
teriiletek — vagyis a szolnoki flisovt6l E-ra és D-re es§ egységek — autoné-
midjéval kell szimolnunk. Orszégunk teriiletén a miocén folyaman az elsgrendii
kinematikai hatér tehét a szolnoki flisdév mentén varhaté (BALLA Z. 1981, 1982,
1984). Tovébbi folytatisa DNy felé legegyszerfibben a foldmégneses anoméslia-
térkép (2. dbra) alapjén jelolhet ki és a Kapos-vonalra helyezhets, amelytsl
Ti-ra e vonallal parhuzamos miocén vulkéni tomegeket, D-re pedig lenyesett,
haréntiranyt idds hatékat taldlunk (BaLra Z. et al. 1987). A tovabbi folytatdst
a Zdgrdb-vonalban, majd — meredek DK felé fordulds utdn — a Dindri és

* A Magyarhoni Foldtani T4rsulat és a Magyar Geofizikusok Egyesiilete 1987. m4jus 14—15-i vdndorgy(lésén
(Balatonszemes) elhangzott el6adds.
**» EOtvos L. Geofizikai Intézet, 1145 Budapest, XIV. Columbus u. 17—23.
A kézirat lezdrva: 1087. jilius 15,
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3. dbra. A Vardar—Maros ofiolit-szigetiv képz6dménysdv és a Szredna-Gora— Apuseni mészalkdli magmatitov (,ba-
natitév”) hajlata. Jelmagyardzat: 1. A Vardar—Maros §v korvonala, a — kévetett, b — feltételezett, 2.
Fels6ki i vulkéni-i dsszlet, 8. FelsGkréta—paleocén (,,banatitos”) intrdzié, a — fel-
szinen, b — fedetten, 4. Egy 6v sz6ls6 egyenes szakaszdnak tengelye

Fig. 3. The bends of the Vardar—Mures ophiolite belt and of the Sredna-Gora— Apuseni calc-alkaline magmatie
(,,banatitic’’) belt. Captions: Contour of the Vardar—Mures zone, a — traced, b — assumed; 2. Upper Creta-
ceous to Palaeocene cale-alkaline volcanic or volcano-sedimentary complex; 8. Upper Cretaceous to Palaeocene (,,ba-

natitic””) intrusion, a — exposed, b — buried; 4. Axis of the extremal straight section of a belt

Vardar egységek ugyancsak elsérend{i tektonikai hatérit képez§ Zvornik-vonal-
ban latjuk.

A DK-i egység mozgatésinak legfontosabb foldtani korldtja a Vardar—Ma-
ros ofiolitov és a Szredna-Gora— Apuseni mészalkali magmatitov (,,banatitov’’)
folyamatossiga a mai szerkezetben: csak olyan mozgatist tartunk redlisnak,
amely ezt a folyamatossdgot nem szakitja meg. A mozgatdsi lehetsségek elem-
zésével (BarLa Z. 1984) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a DK-i egység
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csak az Sramutaté-jardssal egyezd (jobbos) irdnyi elforduldssal keriilbetett mai
helyzetébe. Ez az elfordulds mind a Vardar—Maros, mind a Szredna-Gora—
Apuseni 6v hajlatét novelte, ezért a kezdeti allapotra mindkét v egyenes
lefutdsat tételezziik fel, ami a geometriai viszonyokbdl (3. dbra) adédéan kb.
100°-os visszaforgatést jelent. Mivel a Déli Karpatok jugoszliviai szakaszén az
utolsé gylir6dés—takardképzodés a lardmi fazisban jatszédott le, a DK-i
egység mai helyzete forgatésa a miocénben csak a déli- és keleti-kdrpdti egységek
erbteljes szétnyomdsos alakvdltoztatdsdval lehetséges (BaLLa Z. 1984, 1988).

Az ENy-i egység mozgatésénak legfontosabb foldtani korlétja a periadriai—
dunantuli—recski magmatitov folyamatossiganak megtartésa és a gylir6dés—
takaréképzddés lezdrédési id6pontjanak fiataloddsa K felé haladva. Legegy-
szertibb megoldés az ENy-i egység dramutats-jdrdssal ellentétes (balos) elfordu-
ldsanak feltételezése (Krs M.—RoTH Z. 1979a, 1979b; Krs M. et al. 1979),
amit azzal pontosithatunk (Barra Z. 1984), hogy az elfordulds az Alpok K-i
elvégz6dését kivetd és a DAV-vonalba csatlakoz6 ives torés mentén tortént és
hogy a forgdskézpont a Cseh-masszivum D-i sarkéra esett.

A két belsSkarpiti egység egymastol fiiggetleniil rekonstrualt mozgstorté-
nete egységes képbe vonhaté ossze (4. dbra), amelyben az ENy-i egység elfor-
dulssat a nekilitkoz8 DK-i egység valtja ki. Szélesebb keretben lefolytatott
elemzésiink (BarLra Z. 1986) arra a felismerésre vezetett, hogy a DK-i egység
mozgisénak oka els6sorban az Appennin— Adria— Dinarid egységnek a Ligur-
tenger felnyildsat kisérg elfordulasa volt (forgaskozpont a P6-medence Ny-i
részén).

Az egységes kinematikai modell (4. dbra) j6l reprodukélja a Karpatok miocén
orogenezisét. Emellett a belsGkarpati teriilet miocénkori medenceképzbdési folya-
matai is teljes egészében visszavezethetSk a forgdskinematikéra (4. dbra).
EKlvi szinten a modell magyardzatot (kb. 350 km-es térsziikiilés) ad arra, miért
jelentkezik a bels@kérpati teriileten éppen a miocénben erlteljes mészalkdli
vulkanizmus. A vulkéni anyag zome az els6rend(i kinematikai hatért koveti
(BaLra Z. 1980), s igy felvetddik az a lehetSség, hogy a vulkdnossig nagyméreti
vizszintes eltolédéssal 411 valamilyen kapesolatban. Ez a kapcsolat magyardz-
hatné a Kézép-Dunantil—Nyirség vulkéni 6v helyzetét, tovibb4a a parhuza-
mos drok hidnyéat és azt, hogy a vulkédnossig a kinematikai hatir kozvetlen
kozelében jelentkezik (kozel fiiggbleges hatar), mindkét oldalra kiterjedve.

A paleomégneses adatok atfogé elemzése (BALra Z. 1987) arra engedett
kovetkeztetnt, hogy a Nyugati Kdrpdtokban a prekoinozoos szerkezetek jelentbs
deformdcidt szenvedtek o miocénben, ami a Vepor—Gomér iv Iétrejottében és az
aggteleki—rudabdnyai, valamint a biikki—upponyi—szendrdi képzédmények
Darné-vonal menti behajldsiban nyilvinultak meg. Az id8s szerkezetek mio-
cénkori meghajldsanak (Biikk—Gomor), s6t szétnyomdédasénak (Déli és Keleti
Kérpatok) analégidjara feltételezziik, hogy o Balaton— Velence granitvonulat
S-alakd meghajldsa is a miocénben kovetkezett be (6. dbra), a DK-i egység alsé-
miocénkori Ny-i (ma: XNy-i) hatérdnak helyzetét (4. dbra, B) tikkrozve. Ez a
meghajlds a szomszédos szerkezeti 6vekben is kimutathato, igy pl. a Vértes-
nek a Bakonyhoz viszonyitott elforduldsdban, amely a Varpalota— Balatonf6
korzet ottnangi—bédeni medenceképzidését j61 magyardzza és amelynek kora
ennek alapjan pontosan meghatérozhaté (Barra Z.—Dubpko A. 1989).

A legproblematikusabb kinematikai elem az a kozép-dundntuli konvergencia,
amelynek sordn mintegy 100 km széles siv eltiinésével kellene szdmolnunk
(4. dbra). A teriilletre vonatkozé anyagok elemzésével (Barra Z. et al. 1987)

1*
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6. dbra. A Balatonf6—Vel i-hegység S-hajlata (BALLA Z.—DUDKO A. 1989) és képz6-
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Fig. 6. The 8-shaped bending of stnps in the basement of the Balatonf6—Velence area (BALLA and DUDKO, 1989)

and kinematics of its origin, Captions: 1. Structural axis; 2. Tectonic boundary of Transdanubian Range com-

plexes; 3. Transverse fault; 4. Boundary of knowledges; 5. Boundaries of pre-Cenozoic outerops; 6. Geological bound-

ary in the basernent; 7, Middle and Upper Triassic; 8. Permian and Lower Triassic; 9. Permian and Triassic undivided;
10. Palaeozoic schist; 11, Granite

kimutattuk, hogy a Balaton-vonal mentén egy bddeni kord kompresszids ov
htzédik, amely EK felé a Bugyi—Séri kiemelkedésen folytatédhat; a gravité-
cids terkepekb 6l arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kompressziés 6v a Matra
eléterében elhal. Egyelére semmiféle adat nem &1l rendelkezésre a badenit
megeldz5 idGszakra vonatkozdéan, hogy megerdsitse vagy céfolja az 6sszenyo-
médést az id8sebb miocénben és a délebbi teriileteken. A kozép-dunintali
siillyedék és a kompressziés 6v kiékel6dése K felé azonban osszhangban 4ll
modelliinkkel, s pl. a Vérpalotai-medence ottnangi faunéjénak délmediterrén
6sfoldrajzi kapesolatai (K6ray J. 1972) is kionnyebben érthetdek a belskarpati
egységek visszaforgatott helyzete (4. dbra, B) alapjén.



7. dbra. Magyarorszdg miocén szerkezetének vizlata regiondlis keretben. Jelmagyardzat: 1. El 2. Nyfrdsos lnyilds, 8. K i
4. Kompresszi6s 6vbe es6 medence, 5. Elsédleges gyfiréd t 6. Feldjult gyfir — 7. 5 8. K i6, 9. Balos jl4s, 10. Jobbos
meghajlds, 11. Megnydlds
Fig. 7. The sketch of the Miocene tectonics of Hungary in a regional frame. Captions: 1. 8trikeslip fault; 2. Shear-related jon; 3. C tric ion; 4. Basin in a com-
pression zone; 5. Primary folding; 6. Rej ed folding; 7. S i 8. C i 9. Sini bending; 10. Dextral bending; 11. Sfretching

‘Z v11vg

999poLs Youspezeytezsfibou bpzsioushibopy :

661



l! h
)
,d 7 l , L 7.\_:_\,
f@?’ e

o ,,;/_

&' W
5 >

¥ 7
ardzat: 1. Elto] lédés, 2. Merev és elnyirt teriilet batdra, 8. Elsbdleges, 4. Feljult gyfi-
8. 6A Ralos nvirds. 7. Tohhas nuirds

003

w2 g 9309 "SIT Fuelze3] woiplo




Balla Z.: Magyarorszdg nagyszerkezetének eredete 201

Atp—Karpati frons

Provence i Moesia
Adriai
kiszégellés

Appennin- 1ot Heltén front
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9. dbra. Az Afrikai lemez adriai ki océn ki ikai vizlata
Fig. 9. The sketch of the Senonian— Eocene kinematics of the Adriatic promontory of the African plate

Nagyszerkezeti egységeink mai elrendezbdése tehdt csak a miocénben jott
létre, de a szerkezeti Osszképet meghatdrozé passtéssdg kordbbi eredetii.
A miocén kinemalika és szerkezet f6 elemei a prekainozoos aljzat pdsztdit hegyes-
s20g alatt metszik (7. dbra), igy e pasztédk batarai nem tekinthet8k automatiku-
san miocén kinematikai hataroknak és viszont: a zémében miocénkori aljzat-
domborzat elemei nem adnak biztos tdmpontot az aljzatpdsztik elkiilonitésé-
hez és kivetéséhez.

A hazai tektonikai térképeken szerepls ,,Tisza-egység” kijelslése annak
kovetkezménye, hogy az anyagi osszetételt minden egyéb szempont rovasira
veszik figyelembe, elhanyagolva a szerkezeti—mozgdstorténeti adatokat.
A |, Tisza -egység’ E-i hatdrat képezs Zdgrdb— Herndd vonal nekifut a Pieniny
Szirtovnek (1. dbra), amelyben a szerkezetalakulss gyakorlatilag lezdrult a
kainozoikum elejére, s igy nincs lehetSség barmilyen harmadidészaki elmozdu-
14s tovabbvezetésére a Herndd-vonalrdl. A , Tisza-egység” koncepci6ja tehdt
de facto kizdrja minden nagyobb elmozdulés lehet6ségét a kainozoikumban, s
mai elrendezddés létrejottét a mezozoikumra teszi, fijggetleniil a koncepci6t
tdmogaté kutatok véleményétsl és szdndékatol.

A szolnoki flistv nagyfoku mozgékonysiga alapjin kijelslt elsdrendd nagy-
szerkezeti hatdr (Barra Z. 1982) a ,, Tisza-egységet” két, a miceénben kinemati-
kailag fiiggetlen, egyméashoz képest t6bb széz km-rel elmozdult és egymassal
ellentétes irdnyban nagy szég alatt elfordult tektonikai egységre osztja. A szol-
noki flisév kialakulésirél (szenon) kezdve az E-ra esS Zempléni egyséy az
Afrikai, mig a D-re es§ Mecsek— Apuseni egység az Eurdpai lemez része. Mindez
nem céfolhaté a Zempléni- és a Mecseki egység paleozoos és mezozoos kifejlédé-
seinek rokonségaval, amely csak a jurdig bizonyithatd s igy nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy a két egység késbben — pl. a kozépsdrétdban — két kiilon-
b6z litoszféra-lemezre keriilt.
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10. dbra. Az adrial X-irésze az (A) ésa (B). Jelmagyardzat: 1. Az
adriai kiszgellés korvonala; 2. Fontosabb szerkezeti hatdr; 3. Ofiolitdv (Ny-on: Pennini, K-en: Marosi); 4. Gyfirt
flisdv az adriai ki koril iai, Magura, M4ramarosi, Szolnoki, Szarajevéi); 5. Gyfirt kelet-
délkdrp4ti flisdv (Csalhéi és SzBrényi)

Fig. 10. The northern Adriatic promontory in the Early Miocene (4) and Late Eocene (B). Captions: 1.Con-
tour of the Adriatic promontory; 2. Main structural boundary; 8. Ophiolite belt (Penninic in the west and Mureg
in the east); 4. Folded flysch belt ing the Adriatic y (Rh i agura, M Szol-
nok and Sarajevo); 5. Folded East and South Carpathian fiysch belt (Ceahliu and Severin)

A paleogénben a Déli és Keleti Kdrpdtok teriiletén nem volt jelentésebb
térsziikiilés, s a Balkaniddk eocénvégi gylir6dése—takaroképzddése alapjén
Eur6péhoz (Moesidhoz) viszonyitva elsésorban E és nem K felé irAnyul6 mozgé-
sukkal szdmolhatunk, aminek nyomai a legészakibb, a Nyugati Kérpdtokba
beépiilt szerkezeti vekben (Duklai és Porkuleci takars) varhaték. A tulajdon-
képpeni Nyugati Kérpétokban viszont éppen az oligocénre tehetd a Magura it
16 gylirédése—takardképz8dése, amihez legaldébb néhdnyszdz km-es térsziikii-
1ést tartanak sziikségesnek. A megfelels kinematikai hatar Ny-on az alpi front-
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5. dbra. A Kdrpit—Pannon régié miocén medenceképz6désének kinematikdja, BALLA Z. (1984) nyomdn. 4: A neogén—kvarter kép-
z6dmények vastagsdg-izovonalai. Jelmagyardzat: 1. A harmadidészak-elétti képz6dmények kibtvésai, 2. Vastagsdg-izovona-
lak km-ben, 3. 4 km-t meghaladé mélységek. B: Krtelmezés. Jelmagyardzat: 1. Eltoléddssal kapesolatos hasaddsi évek,
2. Koncentrikus taguldssal kapcsolatos hasaddsi 6vek és az azokat lehatdrolé koncentrikus transzformok, 8. Sashérc hatdra, 4. Nyir6-
fesziiltségek, 5. Hazoéfesziiltségek, 6. Kinematikailag homogén teriiletek: [1] Bécsi-, Kisalfoldi- és Grazi-medence — balos nyirds,
[2] Zala-medence — E—D-i koncentrikus tdgulds, [3] Driva- és Szdva-medence — K—Ny-i koncentrikus tdgulds, [4] a Pannon-
medence D-i része — K — Ny-i koncentrikus tdgulis, [5] a Pannon-medence E-i része — balos nyirds, [6] a Pannon-medence ENy-
része — B—D-i koncentrikus tdgulds, [7] a Pannon-medence EXK-i része és Kdrpatalja — jobbos nyirds, [8] Erdélyi-medence — tisz-
t4zatlan kinematika. O: Rekonstrudlt kinematika. Jelmagyardzat: 1. A koncentrikus tdguldssal kapesolatos hasaddsi dvek
mai helyzete, 2. Ua,. visszadllitott helyzetben, 8. A rekonstrukei6 fix tengelye, 4. Aktiv nyomds, 5. Az északnyugati és a délkeleti
témb egyméshoz viszonyitott mozgdsdbol eredd aktiv nyirds, 6. Az aktiv nyomds 4ltal kivdltott koncentrikus tdgulds, 7. Az aktiv
nyirdsbél a forgdskinematikdval (1d. a 4. dbrdt) osszhangban levezethet6 ellentétes nyirds. A mai foldrajzi hdlét az A és B dbrdval

val6 Osszevethetdség biztositdsdra tiintettik fel

Fig. 5. The kinematics of the Miocene basin formation in the Carpathian—Pannonian region, after BALLA (1984). A: Isopach map
of the Neogene—Quaternary sedimentary complex. Captions: 1. Outcrops of pre-Tertiary complexes; 2. Isopachs in km; 3.
Depths over 4 km. B: Interpretation. Captions: 1. Tensional zones connected with strike-slip movements; 2. Tensional zones
connected with concentric extension, and the concentric transform faults limiting them; 8. Horst boundaries; 4. Shear forces; 5. Ex-
tension forces; 6. Kinematically homogeneous areas: [1] Vienna, Danube—Rdba and Graz basins — sinistral shear; [2] Zala basin
— north—south directed concentric extension, [3] Drava and Sava basing — west—east directed concentric extension, [4] southern
Pannonian basin — west—east directed concentric extension, [6] northern Pannonian basin — sinistral shear, [6] northwestern Pan-
nonian basin — north—south directed concentric extension, [7] northeastern Pannonian and Transcarpathian basin — dextral shear,
[8] Transylvanian basin — unknown kinematics. > Xinematics restored. Captions: 1. Present position of tensional zones con-
nected with concentric extension; 2. Same in restored position; 8. Fixed axis of the reconstruction; 4. Active push; 5. Active shear
derived from the relative movement of the Northwestern and Southeastern units; 6. Concentric extension derived from the active
push; 7. Opposite shear derived from the active one in accordance with the rotation kinematics (see Fig. 4)
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1. dbra. Magyarorszig nagyszerkezeti védzlata regiondlis keretben, fedetlen valtozat. Jelmagyardzat: 1. Kinematikai markerek: grinit, banatit, 2. KibtGvdsok kdrvonala, 3. Tektonikai egységek hatdra, 4. Ismeretlen alj-

zat, 5. Az eldmélység hatara, 6—9. Afrikai eredet@i egységek: 6. Délalpi, Dindri, Kozép-dundntili és Biikki, 7. Drdva-vonulat (Dranzug) és Dundntdli-kdzéphegység, 8. Fels6ausztroalpi, 9. Alséausztroalpi és Tatrida, 10—12. Tethys-

eredet(i egységek: 10. Ultrabdzisos és bdzisos intruzivumok, 11. Bdzisos vulkanitok és dltaldban (felosztatlan) ofiolitok, 12. Mélyvizi és felosztatlan vulkdni-iiledékes Osszletek, 18~—16. Az Furépai lemezr6l lenyirt iiledékek: 13.

Allochton molassz, 14. Helvéti, Sziléziai, Duklai, Moldvai és Audia flis, 15. Porkuleci, Csalhdi és Szorényi flis, 16. Magura és Mdramaros—szolnoki flis, 17—20. Eurépai eredetfi egységek: 17. Bihari és Dunai autochton, 18. Kodru-,

Bukovinai- és Géta-takarérendszer, 19. Mecsek—tiszdntili egység, 20. Zempléni egység, 21—22. Bizonytalan eredet( egységek: 21. Vepor, Gomér— Aggtelek és Kiilsé Vardar &v (valészinfileg eurépai eredettiek), 22. Biharia taka-
rérendszer (esetleg afrikai eredetti). Megjegy zés: az eredetmindsités alapja a jura Gsfoldrajzi kép és a Vardar-konvergencia (fels6jura) kinematikdja

Fig. 1. Tectonic sketch of Hungary in a regional frame, uncovered version. Captions: 1. Kinematic markers: granites, banatites; 2. Outerop contour; 8. Contours of tectonic units; 4. Unknown situation; 5. Foredeep contour;

6—9. Domains of African origin: 6. Southern Alps, Dinarides, Central Trapsdanubia and Biikk; 7. Drava Range (Drauzug) and Transdanubian Range; 8. Upper Austroalpine; 9. Lower Austroalpine and Tatrides; 10—12. Domains

of Tethyan origin: 10. Ultramafic and mafic intrusives; 11. Mafic volcanites and ophiolites in general (undivided); 12. Deep-water and undivided volcano-sedimentary complexes; 13—16. Sediments detached from the Furopean

plate: 13. Allochtonous molasse; 14. Helvetic, Silesian, Dukla, Moldavian and Audia flysch; 15. Porkulets, Ceahliu and Severin flysch; 16, Magura and Maramures—Szolnok flysch; 17—20. Domains of European origin: 17. Bihor

and Danubian autochtone; 18. Codru, Bucovinian and Getic nappe systems; 19. Mecsek—Tiszdntdl domain; 20. Zemplin domain; 21—22, Domains of uncertain origin: 21. Vepor, Gemer—Aggtelek and Outer Vardar zone (prob-

ably of European origin); 22. Biharia nappe system (perhaps of African origin). Note: The origin of domains( I{laf l}een dett)ermined based on the Jurassic palaeogeographical pattern and on the kinematics of the Vardar convergence
ate Jurassic
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2. dbra. Magyarorszdg foldmégneses térképe, Hadz I.—KoMAROMY I. (1966) nyomdn, az els6rendi miocén kinematikai hatdr feltiintetésével
Fig. 2. Geomagnetic map of Hungary, after HAAZ and KoMArROMY (1966); the first-order Miocene kinematic boundary indicated
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4. dbra. A Kdrpat—Pannon régié miocén forgdstorténete, BALLA Z. (1984) nyomédn. Jelmagyardzat: 1. Kontir az adott dllapotban, 2. A mai
gy(ir6dési front nyomvonala az adott helyzetben, 3. Az eldmélység mai kiilsé hatdrdnak nyomvonala, 4. Konttr az el6z0 helyzetben, 5. A mai gy(ir6dési
front nyomvonala az el6z6 helyzetben, 6. A Déldundntali egységnek az Apuseni-egység el6z6 helyzetére vonatkoztatott kérvonala az adott helyzetben,
7. Forgdspélus, 8. Elt(ind teriilet, 9. Az Alp—Magura—Méramaros—Szolnok flisdv gyfirt dllapotban, 10. A Csalh6—szérényi flisdv gyfirt allapotban,
11. Kdzvetleniil az adott helyzet el6tt elttint teriilet. Bucov. = Bukovinai egység (= Kozponti Keleti Kdrpatok), Géta = Géta egység -+ Dunai
autochton (= Déli K4rpatok), Ap. = Apuseni egység (= FErdélyi-kOzéphegység), Me. = Mecseki egység (= Dél-Dundntal), M. = Méramarosi egység
Fig. 4. The Miocene rotation history of the Carpathian—Pannonian region, after BALLA (1984). Captions: 1. Outlines in the given situation; 2.
Trace of the present folding front in the given situation; 8. Trace of the present boundary of the foredeep; 4. Outlines in the previous situation; 5.
Trace of the present folding front in the previous situation; 6. Outlines of the South Transdanubian domain in the given situation relative to the Apuseni
domain in the previous situation; 7. Rotation pole; 8. Area to be consumed; 9. Folded Alpine and Magura—Maramureg—Szolnok flysch belt; 10. Folded
Ceahliu—Severin flysch belt; 11. Area consumed prior to the given situation. Bukov. = Bucovinian domain (= Central East Carpathians), Géta =
Getic domain + Danubian autochtone (= South Carpathians), Ap. = Apgseni.domain, Me. = Mecsek domain (= South Transdanubia), M. == Mara-
mureg domain
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11. dbra. A szenon el6tti alpi pa i a Buda—Pilis egység szerkezeti hajlatdhoz
(4) egy felsGtridsz fici b Kk Vi (KAzmfR M.—KovAcs 8. 1985) alapjén és az alpi
egységek K-i felnyildsa (B) a szenon korG irdnyok alapjdn, BaxLa Z. (19883, b) nyo-
min. Jelmagyardzat: 1. Tridsz facieshat i 3. Az 6 b egye-

. Hézag a
z6en elfordult terilet

Fig. 11. The of the pi Alpine ions with the T i

structural bend (4) on the basis of the restoration of the continuity of 2 Late Triassic facies boundary (KAzZmgER

and KovAcs, 1985) and the opening of the Alpine units towards the east (B) after the alignment of all the Senonian

palaeomagnetic directions with each other, after BALLA (1988a, b). Captions: 1. Triassicfacies boundary;2. Gap
in the reconstruction; 3. Area rotated clockwise

ban folytatédik, K-en viszont a miocénkori hatért kovetve rafordul a Szolnoki
flisévre és Ny felé a Szdva-red6k, majd a Periadriai-vonal irdnyaban nyomozhat6
8. dbra).
( A moz)géstbrténet elemzését kinematikai megfontoldsokra alapozzuk. ENy-i
egységiink az Afrikai lemez Adriai kiszogellésénelk EK-i részét képezte. Eurépa-
hoz viszonyitva Afrika a szenon elejétdl kezdve nagyjabdl E-i iranyban moz-
gott, s a szenon—eocén mozgds egyszerii kinematikai modellel (9. dbra) irhaté le.
A miocéneleji helyzetben (10. dbra) az Adriai kiszogellés feje joval szélesebb,
mint a nyaka, ami annak lehet a kdvetkezménye, hogy az alpi szakaszon — a
felséeocénben kezddds Adria/Eurdpa kontinens-kontinens iitkozés kovetkezté-
ben — az Adriai kiszogellés feje szétnyomddott. A szétnyomddas 6 értelme
teriiletiinkre vonatkozban abban 1l4that6, hogy az egész Nyugat-Karpati és
Bakony—Biikk—Zemplén egység Eurdpdhoz képest jelentésen elmozdult K
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12. dbra. A Magura—Pieniny kinematikai hatér vdzlata az oligocénben. Megijegy zés: A 0—5 pont azonositdst
szolgdl. A Magura-medence iiledékeib6l a mozgds sordn képz6d6 akkréciés ket (= leend6 gyfirt dv) elhagytuk, s a
mozgdst nem ennek frontjéra, hanem a fent emlitett hatdrra vonatkoztattuk. A szdmok az illeté helyzetek egymds-
uténjit jelzik: 1 = kiinduldsi dllapot, 2—38 = koztes dllapotok, 4 = miocéneleji 4llapot
Fig. 12. Kinematic sketch of the Magura—Pieniny boundary in the Oligocene. N ot e: Points 0—5 serves for ident-
ification. Accretionary prism (= future fold zone), originated from the sediments of the Magura basin during the
convergence, omitted, and the movements related not to the front but to the boundary indicated. Figures indicate
successive situations: 1 = initial situation, 2—38 :]J[l;termediate situations, 4 = gituation at the beginning of the
ocene

felé. Ilyen koriilmények kozstt konvergens hatér vérhaté K-en és két ellentétes
értelm eltoloddsos hatdr — B-on és D-en (8. dbra).

A kép részletezéséhez Kizmir M.—Kovics 8. (1985) modelljét vessziik ala-
pul. A modellbsl elfogadjuk a Bakonyi egység illesztését a Dél Alpokhoz a
Periadriai- és a Keleti Alpokhoz a DAV-vonal mentén, de jelentés médositést
tartunk sziikségesnek a kinematikai értelmezésben. Az alpi és dunéntili paleo-
mégneses adatok dtfogd elemzésével (BALLA Z. 1988a, 1988D) kimutattuk (11.
dbra), hogy (A) a szenon elétti (a Déli Alpokban albai és idésebb, az Eszaki
Mészks-Alpokban jura és idésebb) irdnyok éramutatd-jarassal egyezs elfordu-
lésa a tridsz ficieskép alapjén visszadllitott helyzetben megegyezik a Pilis—
Budai hegység ugyanilyen irdnyt szerkezeli behajldséval, ami az illesztést meg-
erGsiti, és (B) a szenon irdnyoknak a bakonyiakra forgatisa azt eredményezi,
hogy az Eszaki Mészké-Alpok és a Déli Alpok K felé szétnyilnak, nemesak
helyet adva a Bakonyi egységnek, hanem jelezve a Keleti Alpok és a Nyugati
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Karpatok nagymérvii szétnyomddasat, ami az eredeti modell (KAzmEr M.
1984) jelentds modositasat igényli.

Az a mintegy 600 km-es balos elmozdulds, amely a DAV —Réba-vonal mentén
mérve a Keleti Alpok és a Dundntili-kozéphegység kozott ma észlelhetd, nem
tisztdn o Rdba-vonal menti balos eltoléddsban, hanem egyebek kozt a Keleti
Alpok és a Nyugati Karpitok megnyilésiban jelentkezett, vagyis a Rdba-
vonal menti eltolédés EK felé fokozatosan elhal, mig a karpati fronton a Nyu-
gati Kérpatok és Eurépa kozotti ugyancsak balos eltolédés K felé egyre nagyob-
bé valik (Ny-on az alpi fronton viszont eltiinik). A megnylés, valamint az elto-
16dés dttevEdése kovetkeztében a kezdetben K—D iranyt Magura-vnek egyre
nagyobb szakasza vilik K—Ny irényavd és zarédik ki a konvergenciabél
(1%. dbra), vagyis a gylir6dés—takaréképzidés K felé egyre kés6bben fejezsdik
be, osszhangban a megfigyelési tényekkel.

Az alpi szétnyomédas miatt K felé mozgé egység D-i hatardn jobbos eltolédd-
sok vérhaték. A kozépmagyarorszigi szerkezeti pészték mindegyike azonos
rajzolatot mutat: Ny felé elkeskenyedik vagy kiékel6dik, EK felé pedig egy
hirtelen kiszélesed6 egységhez csatlakozik. Az Athajlasi helyeket 6sszekots
vonal lefutdsa (8. dbra) egyenes és parhuzamos a flis6v és a Kapos-vonal 4ltal
jelzett elsérendfi kinematikai hatérral. Ez a szerkezeti rajzolat arra enged
kovetkeztetni, hogy a pasztdk mindegyike az EK-i folytatisba es6 egységek
jobbos nyirassal létrejott ,farka’ (ilyen ,farok’ a Drauzug is), s az emlitett
egyenes az elnyirt és merev részek haldrdt koveti, hegyesszogben metszve
az aljzatpésztikat.

Az a mintegy 500 km-es jobbos elmozdulds tehét, amely a Periadriai— Balaton-
vonal mentén mérve a Déli Alpok és a Dundntili-kézéphegység kozott ma
észlelhets, nem tisztdn o Balaton-vonal menti jobbos eltoléddsban, hanem elsé-
sorban a kézépmagyarorszagi nyirasos eredetili pasztés 6v létrejottében nyilva-
nult meg; a Balaton-vonal jobbos eltolédésa mar a Velencei-hegység elsterében
elhal, 8 a megfelel§ mozgds a D-re kivetkezs pasztahatiron erésodik fel; az e
pésztahatdr menti eltolédés K-ebbre hal el stb. (ldsd a 8. dbrdt).

A hazai nagyszerkezeti sszkép jellemzd péasztéssiga tehat csak az oligocén-
ben jott létre, az azt megeldz6 idészakokban nem létezett. Az erre a pésztéssag-
ra alapulé 8sfoldrajzi elképzelések tehat irredlisak mdr az eocént illetSen is.
Az oligocéneleji helyzet visszadllitésa (10. dbra, B) utédn, azaz az eocénben és a
korabbi idészakokban a hazai nagyszerkezetet mar egy tobbé-kevésbé izomet-
rikus elemekbdl dlld mozaikként kell értelmezniink, amely rajzolatdban szinte
semmi rokonvondst nem mutat a mai szerkezeti képpel. Ez ad alapot ahhoz a
kovetkeztetésiinkhoz, hogy hazdnk nagyszerkezetének legfébb jellegzetességei az
oligocén és miocén mozgdsok eredményeképpen jéttek létre.
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On the origin of the structural pattern of Hungary
Z. Balla*
Abstract

The general striped structure of the pre-Cenozoic bagsement of Hungary arose in the
Oligocene due to the dextral shear of the southern margin of the Northwestern unit. The
present arrangement of the main tectonic units of Hungary arose in the Miocene due to
the instrusion of the Southeastern unit from the southwest, its collision to the North-
western unit and their rotation in opposite directions.
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0 NPOUCXOIKACHUU CTPYKTYPHOTO PUCYHKA Bem‘pl/ll/l
3. Baana

IeHepasbHasi 1MoJ0CYaTast CTYPKTYypa MOKaHHO30HCKOro QyHpamentTa BeHrpuu BosHukIa
B OJIUTOIEHE B XOJ€ MPaBOro CKIANLIBaHUSA I0KHOH OKpauHb CeBepo-3anaauoit emunmusl. Co-
BPEMEHHOE pasMelieHye IIaBHbIX TeKTOHHYECKHX €MHMI BeHrpHH BOSHUKIIO B MHOLIEHE B XOMIE
BHeZpeHHus FOro-BOCTOYHOM eXHHMIEL C J0ro-3anana, €e CTONKHOBCHHs1 ¢ CeBepo-3anamHoit enu-
HHLEH W HX OBOPOTA B MPOTHBOMOIOKHLIX HATIPABAEHHSAX.
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A Balatonfé —velencei teriilet
szerkezetalakulasa®

Dudko Antonyina**
(11 ébrdval)

Osszefoglalds: A Balatonf6—velencei teriilet felsSkarbonndl idésebb képz6d-
ményei orogén deforméciét szenvedtek. Szerkezetiik pikkelyes—takards, de ennek kiala-
kuldsdban a variszkuszi és a fiatalabb mozgésok hatdsa nem kiilénboztetheté meg. Az
eoalpi orogenezis sorén jott 16tre a Kozéphegységi-szinklindlis és annak hajlata a velencei
granitmag koriil. Az e szinklindlis D-i szdrnyén 16v6 teriiletiink szerkezetalakuldsét f6leg a
harmadiddszaki mozgdsok hatérozzék meg. A pdsztés aljzatszerkezet, a pdsztédk megnytlt-
séga, hajlata és tektonikai lehatdroltsiga, az eocén koru iledékes és vulkdni képzédmé-
nyek jobbos eltoléddsokkal valé széthuzottsdga mind e korti mozgasokra vezetheté vissza.
Ezek az eltoléddsok valéezintileg a Bakonyi-egységnek az Alpokbél valé kinyoméddsdval
kapesolatosak. Ugyanezzel a folyamattal magyardzhaté a K-velencei periklindlis 16tre-
jotte is az eoalpi orogenezis sordn meghajlott kozéphegységi szinklindlisb6l. Az tjalpi
mozgésok sorén alakult ki a Polgérditél D-re elhelyezked$ miocén kora pull-apart jelleglt
medence, amely a bddeni végén — szarmata elején kompressziét szenvedett. Ennél fiata-
labbak a tégulédsos er6térben keletkezett kozel E—D-i lefutést torések, amelyek mentén
a K-velencei teriiletrész folytatdsa mélybe siillyed.

Teriiletiink szerkezetét mindeddig f6leg csak regionélis munkdkban tirgyal-
ték. A regiondlis érc-elSkutatési program keretében lefolytatott munkélatok dj
adatokkal szolgéltak a teriilet szerkezetének megitéléséhes, mind a teriiletiinkre
befordulé Balaton-vonalat illetéen, mind més vonatkozésokban. Ezek azonban
csak a legijabb regiondlis osszesitések (Masoros Gy. 1980, Barra Z. 1984,
1988, Kizmir M.—Kovics S. 1985) nyoman nyertek értelmezést és 4lltak
Gssze egységes képbe. A szerkezetalakulast a f6bb feljédéstorténeti szakaszok-
nak megfelel§ felosztdsban targyaljuk.

A balatonf6—velencei teriilet a Kozéphegységi-szinklindlis D-i szdrnyin
helyezkedik el (1. dbra). A Dunantili-kézéphegység aljzatdbdl itt bulkkannak
eld az opaleozoos epi- és anchimetamorf képz8dmények, amelyek kora az
ordoviciumtél a karbonig terjed és amelyeket felskarbon granitintrazié tor 4t.
Ez utébbi a variszkiuszi orogenezis ziréképzédménye, akarcsak a fels6karbon
kor fiilei konglomeratum, amely metamorfitok kavicsabél 411. A grénittél E-ra
és D-re es§ furdsok perm—mezozoos karbondtos és terrigén, tovdbbs eocén
magmds és iiledékes, valamint neogén iiledékes képzédményeket tartak fel (1.
dbra). Az id8sebb képzédmények — a granitot is kozéjiik értve — elrendezbdé-
se pasztéds jellegli, s a psztdk Zalatél a Velencei-hegységig hiizédnak, nagyjabsl
a Kozéphegységi-szinklinalis csapisit kovetve (2. dbra).

Az épaleozoos képzédmények mikrotektonikai vizsgdlata (Dupko A. 1986)
fényt deritett e képzdédményeknek a — valdsziniileg takariképzsdéssel jars —
variszkuszi orogenezissel kapcsolatos plasztikus deforméciéjara. Eszerint a

* A Budapesti Terileti Szervezet 1987. méjus 21-i el6adéiilésén elhangzott el6adds.
** Magyar Allami Féldtani Intézet, 1143 Budapest XIV. Népstadion dt 14.

A kézirat lezdrva: 1987: VIL 20.
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balatonfékajari kvarcfillit két fazisban deformélédott, amelyek koziil a fiata-
labb kétségkiviil variszkuszi kord, éppigy, mint a teriilet tobbi felsSkarbon
elétti képzddményében, az id6sebb vagy kordbbi variszkuszi, vagy esetleg
kaleddniai lehet, LELEESNE FELVARI Gy. (1978) feltevésével osszhangban.

A variszkuszi redSk tengelyiranya a balatonfkajari kvarcfillitben és a pol-
gérdi mészkdben kizel Ny—K-i, eltérve a kozéphegységi csapéstél (Dupko A.
1986). Ugyanakkor a képzédmények elterjedése (3. dbra) kozéphegységi (EK —
DNY-i) irdnyitottsdgot mutat, s a bels gyiirt szerkezet csapésa eltér a paszta-
kétél. Az eltérés okat nem sikeriilt tisztaznunk.

Az épaleozoos képzbédmények szerkezete szelvényben kétségteleniil pikke-
lyes—takards (4. dbra). Mezozoos képzddmények hidnydban azonban a varisz-
kuszi mozgésok nem kiilonithetSk el a késébbiektdl. Ahol tobb fards van — pl.
a Kszarhegyen (3. dbra) — bonyolultabb szerkezet mutathaté ki, a kevéshé
megkutatott teriiletrészeken is valészintileg ez varhato.

Az eoalpi (kdzépsSkréta) orogenezis soran keletkezett a Kozéphegységi-szink-
linalis teriiletiinktsl E-ra, a Bakony és a Vértes D-i peremén és elGterében
pedig a perm—mezozoos Ssszletek pikkelyes—torlédésos szerkezete (1. és 2.
dbra). A képzédmények elrendezddése dsszenyomott periklindlis szerkezetet
kérvonalaz (Dupko A. 1988), amely els§ megkozelitésben akar a Kozéphegysé-
gi—szinklindlis pirja, vagyis egy azt D-rll kiséré és azzal azonos eredetii
antiklinalis lehetne. Bz azonban csak a Bakony és a Vértes vonatkozésiban
lehetne helyt4llé, K-en a periklinlis tengelye a Budai-szinklindlisnak iitkozik,
amely a Kozéphegységi-szinklindlis kozépsskrétaban elfordult folytatdsa
(Barra Z.—Dupxro A. 1989). Az elfordulés a velencei-hegységi granitmag koriil
tortént.

Ez a szerkezeti kép (2. dbra) kételyeket ébreszt azirdnt, hogy a Kelet-velen-
cei-periklindlisban ziréd6 szerkezet a Kozéphegységi-szinklinalis parja, s felveti
azt a lehetSséget, hogy a mai helyzet harmadidészaki mozgasok kovetkezmé-
nye.

yA kozépsSkréta szerkezetalakulds nyoma a képzddmény-pésztdknak a szin-
klin4lis tengelyével parhuzamos lefutdsa és talin a grénitba pikkelyezett
pékozdi alsétridsz lehet. A t6bb ezer m vastagsigi perm—mezozoos dsszlet
lepusztulésa, de legaldbbis annak kezdete, ugyancsak a kozépsSkrétara tehets,
amint az Haas J.—JocEANE EperényI E. (1979) és CsAszir G. (1986) §sfold-
rajzi vazlataibol kitlinik.

Az balpi szerkezetalakuldsnak teriiletiinkén egyetlen biztos jele észlelhetd, s
ez a fels6kréta kort alkali ultrabézisos magmatizmus (HorvarH L. et al. 1983).
Telérei (3. dbra) kozel Ny—K irdnyt tdguldsra mutatnak; ezekkel megegyezd
(E—D) csapast a nyugatvelencei kvarctelérek tobbsége. Ennek a deformiciés
folyamatnak azonban egyéb szerkezeti megnyilvinuldsit nem ismerjiik.

A mezoalpi szerkezetalakuldssal hozhaté kapcsolatba a felsGeocén koru
andezitvulkdnossdg, amelynek legjellemzSbb képz&dménye a velencei paleovul-
kan maradvanya (Dupko A. et al. 1982, 1988). Ez egy kontinensperemi hely-
zetii, szubdukciés eredetit vulkéni 6v (BaLra Z. 1981) része volt, amely Magyar-
orsz4g teriiletén sziik sdvban Zalatél Recskig kovethets (Csiriag J. et al. 1983)
és amelynek szubdukeids eredetét azéta anyagvizsgalatok isigazoltdk (DarIDA-
Ticay M. 1987). A Bakony eocén rétegsoraiban szért tufaanyag észlelhets,
f8leg a fels6lutéciaiban és a priabonaiban (DupicH E.—Korex G. 1980), kb. a
4438 m. éves korintervallumban. Ez t4g korzetre vonatkozéan is jol rogziti
a vulkéni tevékenység korit.
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2. dbra. Az eocénnél id6sebb képzédmények periklindlis szerkezete. Jelmagyardzat: 1. Granit, 2. Opaleozéikum, 8. Perm-tridsz 4ltaldban, 4. Perm-

alsotridsz, 5. Kozépsb-fels tridsz, 6. Foldtani hatdr az aljzatban, 7. Kainoz6ikumndl idésebb képzﬁdmenyek kibiivdsa, 8. Ismeretességi hatdr, 9. Torés 10. A

Dunantuli-kdzéphegységi egység D-i hatara, 11. Eocén vulkdni dsszlet a tanulmdnyozott terileten, 12, Eocén vulkdni-iiledékes Osszlet a tanulmanyozott terii-
leten, 13. Focén vulkanit fardsban, 14. Kainozéikumndl id6sebb képz6dmények furdsban

Fig. 2. Periclinal structure of the pre-Eocene formations. Explanations: 1. Granite, 2. Lower Paleozoic, 3. Permian to Triassic in general, 4. Permiain

to Lower Triassic, 5. Middle to Upper Triassic, 6. Geological boundary in the basement, 7. Outcrop of the pre-Cenozoic formations, 8. Contour of knowledges

9. Fault, 10. Southern boundary of the Transdanubian Range unit, 11, Eocene volcanic formatmn in the study area, 12. Eocene voleano-sedimentary formation
in the study area, 13. Focene volcanite drilled, 14, Pre-Cenozoic formation drilled
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3. dbra. A harmadid8szakndl id6ésebb képz6dmények elrendezédése. Jelmagyardzat: 1. Kvarcfillit (Balatonfékajiri Formdcié), 2. Ordovicium-szilur metamorf pala
Osszlet diabdzzal, porfiroiddal, mészkd, 3. Alsé-k6z6psé devon kristdlyos mészks, mirvany (Polgardi F.), 4. Fels6devon mészks, 5. Alsokarbon bitumenes mészko, agyagpala
(Szabadbattydni F.), 6. FelsCkarbon granit és telérkdzetei (Velencei F.), 7. Fels6karbon konglomerdtum, aleurolit (Filei F.), 8. Perm-mezozéikum 4ltaldban, 9. Alséperm kvarc-
porfir, kvarcdiorit (Kékkidti F., Dinnyési F.), 10. Fels6perm konglomeratum, vords homokkd, dolomit, mészk6 (Dinnyési ¥., Tabajdi F.), 11. Als6tridsz mészk6, dolomit, homok-
k4, aleurolit (Alesutdobozi F., Ardesi F.), 12. Kozépsétridsz diplopords dolomit, mészké, tufis mészk6 (Budadrsi F.), 18. Fels6kréta alkali ultrabdzisos lamprofir telérek, 14. Az
A—B szelvény kivdgata, 15. Tektonikai vonalak: a. térésvonal (mindsités nélkiil), b. feltol6dds, c. eltolddds, 16. Pretercier képz6dményt ért firds, 17. Foldtani hatdr

Fig. 3. Arrangement of pre-Tertiary formations. Explanations: 1. Quartz phyllite (the Balatonf6kajir Formation), 2. Ordovician to Silurian metamorphic schists with
diabases, porphyroid; limestone, 8. Lower to Middle Devonian crystalline limestone and marble (the Polgérdi Formation), 4. Upper Devonian lilnestone, 5. Lower Carbonifercus
bitumonous limestone and shale (the Szabadbattyan Formation), 6. Upper Carboniferous granite and dyke rocks (the Velence Formation), 7. Upper Carboniferous conglomerate
and siltstone (the Fiile Formation), 8. Permian and Mesozoic in general, 9. Lower Permian quartz porphyries and quartz diorites (the Kékkit and Dinnyés Formations), 10.
Upper Permian conglomerate ,red sandstone, dolomite and limestone (the Dinnyés and Tabajd Formations), 11. Lower Triassic limestone, dolomite, sandstone and siltstone
(the Alcsutdoboz and Ardcs Formations), 12. Middle Triassic Diplopora dolomite, limestone and tuffitic limestone (the Budadrs Formation), 13. Upper Cretaceous alkaline uitra-
mafic lamprophyric dykes, 14. Insert of the section A—B, 15. Tectonic lines: ¢ — fault (with no distinction), b — reverse fault, ¢ — strike-slip fault, 16. Borehole penetrating
pre-Tertiary formations, 17. Geological boundary
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5. dbra. Az eocén képz6dmények elrendez6dése. Felmagyard zat: 1. Urhidai mészké a felszinen; Felsdeocén: 2. Mészk6, marga, agyag, homokk6, tufa (firds-
ban), 3. Metaszomatit, 4. Intruziv breccsa, 5. Rétegvulkdni dsszlet: andezit, tufa és agglomeriatum (Nadapi Formadcié), 6. Szubvulkdni andezit telér,7. Diorit fedetten,
8. K6z6ps6 eocén homokk6, marga, agyag, mészks fedetten, 9. Eocénnél id6sebb képz6dmények kibiivasa, 10. Velencei granit és telérei (geofizikai adatok alapjin),
1l. A metaszomatit elterjedési hatdra, 12. Szubvulkdni andezit, 18. A sztratovulkdn hatdra, 14. Eocén képzédmény furdsban, 15. Eocénnél idésebb képz6dmény
fdrdsban, 16. Az eocén 8sszlet vastagsdga firds alapjdn, 17. Tektonikai vonalak: a. eltolédds, b. torés, 18. A kelet-velencei szelvény nyomvonala

Fig. 5. Arrangement of the Eocene formations. Explanations: 1. the Urhida Limestone exposed, 2—7 Upper Eocene: 2. Limestone, marl, clay, sandstone
and tuff (drilled), 3. Metasomatic rocks, 4. Intrusive breccias, 5. Stratovolcanic formation: andesite, tuff and agglomerate (the Nadap Formation), 6. Subvolcanic
andesite dyke, 7. Diorite covered, 8. Middle Eocene sandstone, marl, clay and limestone covered, 9. Outcrop of pre-Eocene rocks, 10. The Velence granite and dykes
(from geophysical data), 11. Boundary of metasomatic rocks, 12. Subvolcanic andesite, 13. Boundary of the stratovolcanoe, 14. Focene rock drilled, 15. Pre-Eocene
rock drilled, 16. Thickness of the Eocene formations drilled, 17. Tectonic lines: @ — strike-slip fault, b — fault, 18. Profile of the East Velence cross section
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A Velencei-hegység korzetében a Balaton-vonaltél E-ra — keskeny paszték-
ban (2. és 6. dbra) — tufakozbetelepiilésekkel tagolt iiledékes felsGeocén
képzédmények fordulnak els, jél korreldciéba hozhaté mészks- és tufaszint-
tekkel (6. dbra). KECSKEMETI Z. (1980) 4llapitotta meg, hogy a Balaton-
bozsok—Urhida—Lovasberény vonulat rétegeire jellemz§ felsGeocén dsmarad-
vényegyiittes van meg Tabajd és Csdkvar kornyékén, valamint a Budai-hegy-
ségben és tovdbb keleten. A velencei képzédmények elterjedése alapjan
ellentétes irdnyd eltolédasok tételezhetSk fel (7. dbra), amelyek kiilonbozé
koriak lehetnek. Az eltoléddsokat kozvetleniil igazolé adatot azonban nem
ismeriink.

Az eocén képz6dmények paleomégneses vizsgilata (MARTON E. 1986) arrél
tantskodik, hogy a velencei granittest nem fordult el észrevehet8en a Bakony-
hegységhez viszonyitva.

A Kelet-velencei-paleovulkén maradvinyai a Balaton-vonaltél mind E-ra,
mind D-re jelen vannak (2. dbra), ami jelents szerkezeti véltozds a Ny-abbi
teriiletekhez viszonyitva s taldn szintén fiatalabb mozgésok rovaséara frhaté,
akércsak az egész vulkéni 6v mai széthizottsiga.

Kizmir M.—KovAcs 8. (1985) ugy vélik, hogy a Kozéphegység az Alpokbdl
nyomédott ki a kozépsSeocén—oligocén folyaman. Barra Z. (1988) a magyar-
orszagi nagyszerkezeti kép jellemzs pésztéssiganak kialakulisit — a pasztik
Ny-ielvékonyodésa alapjan — ezzel a kinyomédassal, pontosabban a kinyomott
egység D-i peremének jobbos nyirdsival magyarizza. Ezzel a folyamattal
kapesolhatjuk Ossze az eocén képzSdményekkel kitoltott drkok és a paleo-
vulkédn széthazdsit jobbos eltoléddsokkal. Ugyanezzel magyardzhatjuk a
Kelet-velencei-periklindlis D-i szdrnydnak kialakuldsit, ami a Budai-hegység
eredeti DK-i folytatasiba es6 képzédmények DNY-ra vald behtzisdval tortént,
jobbos eltolédasokkal, kb. tigy, ahogy azt Majoros Gy. (1980) vézolta fel a permi
iiledékek vonatkozésiban. Jobbos eltolédési karcok észlelhetsk pl. a Bence-
hegyi kofejts altal feltart és az eocén andezitvulkénossag soran hidrotermalis
bontdst szenvedett granit DNy—EK csapésu, kozel fiiggbleges kzetréseinek
feliiletén.

Ha a buzséki, sdgvéri és velencei granitot egyazon, kozel izometrikus alaka
intruziv testbdl szarmaztatjuk és ezt a testet visszadllitjuk (Barra Z.—Dupko
A. 1989), a Kelet-velencei-periklinalis DK-i szdrnya eltlinik, s képzddményei
a granittesttdl K-re, a Budai-szinklinalis folytatdsaba rendezédnek. A balaton-
f8i—velencei teriilet mai szerkezeti képének f6 vondsai tehit a mezoalpi moz-
ghsok kovetkeztében jottek 1étre. .

A neoalpi szerkezetalakulds nyomai a kiovetkezékben nyilvdnulnak meg.
A szarmaténdl id6sebb miocén képzédmények vastagsigeloszldsabdl szembe-
6t18, hogy az eocén képz8dmények elterjedését meghatérozé torések ugyanigy
hajlanak, mint a grénitpészta (2. és §. dbra). Polgérditél D-re a geofizikai
meérések és a mélyfurdsok nyomén egy miocén iiledékekkel kitoltott siillyedék
rajzolédik ki, a Polgérdi-medence (Dunko A. et al. 1988). Az ezt kit5lt8 miocén
(ottnangi ?—karpiti—bédeni) iilledékek vastagsiga a lisztrikus eredetiinek tart-
haté ENy-i hatartoréshez kozeledve 600—700 m-re né (8., 9. dbrdk). A siily-
lyedést feltoléddsban megnyilvinulé dsszenyomédds zarja le, amelynél a szar-
mata iiledékek mar fiatalabbak.

Mindennek alapjan a Polgardi-medencét a Varpalotai-medence (Kéxray J.
1976) analogonjdnak tekintjiik. KOgay J. véleményétsl eltérSen azonban a
medenceképzidést ott is tagulasos eredetiinek véljiik, a kétségteleniil megfigyel-

2 Foldtani Kozlony
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het§ feltoléddst pedig szintén késSbbinek, bideni —szarmata kortinak tartjuk.
Hasonlé eredetfi és torténetii lehet a kettd kozé es6 Berhidai-medence (Kéxay
J. 1987) is.

A Viérpalotai-, Berhidai- és Polgérdi-medence kialakulisit a Vértesnek a
Bakonyhoz viszonyitott elfordulasdval és az ezzel osszefiiggs egyéb jelenségek-
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6. dbra. Firisi rétegsorok parhuzamositdsa. Jelmagyardzat: Paleozéikum: 1. Metamorf pala, 2. Diabdz, —
Ko6z6ps6-fels6 eocén tledekek: 8. Mészk6, 4. Mérga, 5. Agyag, 6. Homokkd, 7. K 8. A i —_
9. Pannéniai iiledékek dltaldban, 10. Vet626na
Fig. 6. Correlation of borehole columns. Explanations: 1—2. Paleozoic: 1. Metamorphic schist, 2. Diabase,
8—8. Middle to Upper Eocene formations: 3. Limestone, 4. Mar), 5. Clay, 6. Sandstone, 7. Conglomerate, 8. Andesitic
tuff, 9. Pannonian sediments in general, 10. Fault zone
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A) Jobbos,
eliolodasok

B) Balos |
eltolodasok

7. dbra. Az eocén képz6dmények eltoléddsai. Jelmagyardzat: 1. Kozéps6-felsd eocén iiledékes dsszlet, tufa-
szintekkel, 2. Fels6eocén vulkanit

Fig. 7. Strike slips in the Eocene formations. Explanations: 1. Middle to Upper Eocene sedimentary sequence
with tuff horizons, 2. Upper Eocene volcanite

kel — az Iszkahegyi-blokk kihtzéds4val és elfordulisdval, a TrrEGDI-ROTH
vonal folytatdsaba es$ Inotai-vonal kiékel6désével, a Balatonfsi-blokk elfordu-
lasaval stb. — kapesolhatjuk ¢ssze (BaLra Z.—DUDEo A. 1989).

A hérom emlitett miocén medencében a bideni végén—szarmata elején fel-
16p6 Gsszenyomédés a DK-i tombnek EX fel§ irdnyulé mozgaséval (BALLA Z.
1984) kapesolatos, amely az egész Kozép-Dunéntilon a Balaton-vonalat kovetd
kompresszids 6vben jelentkezik (BAarra Z. et al. 1987). Ez az 6v azonban K-en
nem fordul el a Velencei-hegység felé, hanem a Bugyi-szerkezet irdny4ban foly-
tatédik. Az emlitett medencékben fellépS osszenyomédés az 6v hatterébe esik,
{gy csak a korabbi lisztrikus 6vek mentén, korldtozott mértékben jelentkezik.

A Kelet-velencei paleovulkan K-i lehataroldsaval kapesolatban vetédik fel az
an. ,,V4li-torés” probléméja. Ezen a kérdéses szakaszon a gravitéciés térkép
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9. dbra. A Polgirdi-medence vdzlatos fildtani szelvénye (a Go-27/84 reflexi6s szelvény — MAJKUTH L., 1985. — nyomén). Jelmagyardzat: 1. Felsépannoniai iiledékek,
2. A iai il 8. i szarmata, 4. K. i : bddeni-kdrpdti, 5. Alsémiocén iiledékek, 6. FelsGkarbon grénit, 7. Opaleoz6éos kvarcfillit, 8, Lisztrikus
t0rés, 9. Feltolodas
Fig. 9. Schematic geological section across the Polgérdi basin (the Go-27/84 reflection seismic profile after MAJRUTH 1985). Explanations: 1. Upper Pannonian sediments
2. Lower Pannonian sediments 3. Upper Miocene (S8armatian) sediments, 4. Middle Miocene (Badenian—Karpatian) sediments, 5. Lower Miocene sediaents, 8. Upper Carboni-
ferous granite, 7. Lower Paleozoic quartz phyllite, 8. Listric fault, 9. Reverse fault

¥18

wznf g ‘90109 "SIT FuQIZQ3 wWoIpIod



£ N
N .
¢
S l\‘ '/%3")%&(/@6\ o
Lovasbereny ™ o g7 NC <X<cjaszo
o . .
' N

125

\Sere . |
elyes
N gely

N
1 “,0
2 e

3 125

Balaton
4q) =l ol
b b) ey ey
L C) m————
(6] .
5 ofuras helye

0 10 km

e e w

8. dbra. A szarmat4ndl id6sebb miocén képz6dmények vastagsdg-eloszlisa és szerkezeti vdzlata. Jelmagyar4 zat: 1. Miocénnél id6sebb
képz6dmények, 2. A szarmata képz6dmények elterjedési hatdra, 8. A szarmatdn4l id6sebb miocén képz6dmények vastagsdgi izovonala, 4. Tekto-
nikai vonalak: a. feltol6das, b. eltolodss, ¢. torés, 5. Fuards helye
Fig. 8. Thickness and structural sketch of the pre-Sarmatian Mioccene mafortions. Explanations: 1. PreMiocene formations, 2. Boun-

dary of Sarmatian sediments, 3. Thickness isoline of pre-Sarmatian Miocene formations, 4. Tectonic lines: ¢ — reverse fault, b — strike-slip faut,
¢ — fault, 5. Borehole site
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10. dbra. A kelet-velencei teriilet foldtani szelvénye. Jelmagyardzat: 1—3. Lasd a 9. dbrdn, 4. Als6-k8z6psd
miocén iledékek, 5. Oligocén il k., — , Tétegvulkdni sszlet: 6. Vulkdni képz6dmé-
nyek tdlstlyban, 7. Uledékes képz6dmények ttlsdlyban, 8. Szubvulkani andezit, 9. Intruziv brecesa, 10. Metaszo-
matit, 11. Diorit, — 12. Fels6karbon grénit, 13. Szilur pala, 14. Perm-mezoz6os képz6dmények dltaldban
Fig. 10. Geological section across the East Velence area. Explanations:1—3. asin Fig. 9., 4. Lower to Middle
Miocene sedit 5. Olij i 6—11. Upper Eocene t 5 strati i 6. Predomin-
antly volcanic rocks, 7. Predominantly sedimentary rocks, 8. Subvolcanic andesite, 9. Intrusive breccia, 10, Meta-
somatic rocks, 11. Diorite, 12. Upper Carboniferous granite, 113. Silurian schist, 14. Permian to Mesozoic formations
in general

szerint egy E—D irfnyd — helyteleniil ,,V4li-torésnek” nevezett — mélytorés
tételezhetd fel (PinTER A. 1983). A refrakcids szeizmikus szelvény szerint az
aljzat fokozatosan siillyed K felé, a ,,Vali-torésnél” kb. 1600 m mélyre keriilve
(MasxuTaT. 1981). A VAli toréssel WEIN Gy. (1977) a Gerecse— Budai-hegység
mezozoos képzédményeinek csapisviltdsit magyardzta, vizszintes eléretoléda-
suk feltételezésével. Bz a nagyméretti (30— 40 km-es) vizszintes eléretolédss
azonban nem jelentkezik a perm—mezozoos képz&dmények elterjedésében
(a periklindlis rajzolatdban: 2. dbra).

A kizel E—1) lefutési torés, amelyet ,Kajdszéi-térésnek’” neveziink, az
Adonyi—Budajensi-medence Ny-i pereme mentén fut. A Budajendi-medence
JAmeor A. (1980) szerint a fels6pannonban képzédott, mig a téle D-re ess
Bicskei-medence K-i részének keletkezését JAsko S. (1943) a szarmatira—alsé-
pannonra tette. A gravitdciés hatészdmitds eredményei alapjén a Képolnas-
nyék Kny-2 faréstél K-re az aljzat 1800 m mélységbe siillyed; a kormyezd
fardsok adataibdl kiindulva, itt nagy vastagsigt miocén és oligocén, tovabbd
kisebb vastagsigt eocén varhaté (10. dbra). A Kajisz6i-torést teriletiink leg-
fiatalabb nagyméretti vetSjének tarthatjuk, amely a pannon képzédmények
vastagsdg-eloszldsdban (11. dbra) tiikrozédik.
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oszérhegy
o

Balaton

11. dbra. A 6niai k loszl; Jelmagyardzat: 1. Velencei szilur pala,
2. Velencei granit, 3. iaf id6sebb kibtivdsa, — Fontosabb toré-
sek: 5. Adony-kajdsz6i, 6. Csajdg-6si, 7. Gérdony~setcgély&sl, 8. A pannéniaiban feltjult, miocén kord vonalak, 9
Kisebb tomboket elvalaszté tdrések, 10. Fiirds helye, 11. Vastagsdgi izovonal
Fig. 11. Thickness of the Sarmatian to Pannonian sediments, Explanations: 1. Silurian schists of Velence.
2. The Velence granite, 3. Upper Eocene metasomatic rocks, 4. Qutcrop of pre-Pannonian formations, 5—7. Important
faults: 5. The Adony-Kajdsz6 fault, 6. The Osajdg—Osi fault, 7. The G4rdony-Seregélyes fault, 8. Miocene faults
rejuvenated in the Pannonian, 9. Faults dividing lesser blocks, 10. Borehole site, 11. Thickness isoline

Osszefoglaldsként megillapithatjuk, hogy a balatonfsi-velencei
teriilet mai szerkezetének kialakulasaban a legnagyobb szerepet a harmadids-
szaki mozgisok jatszottdk. Ezzel 4ll kapcsolatban a pisztés szerkezet és a
periklinlis kialakuldsa, a felseocén képzédmények jobbos eltolédésokkal vals
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tagolasa és széthizasa. Egészében véve ez a szerkezet nem koveti az idgsebbe-
ket, hanem elnyirja azokat.

A pésztik és az eltolédési vonalak meghajlésa, valamint a Polgardi- (és a még
kétséges Borgondi-) medence kialakuldsa, tovabbé az Adonyl medence besza-
kad4sa a Kajdsz6i- -torés mentén a Mecseki— Apuseni-egység ENy-i témbnek
{itkozésével és ezt kovets beforduldsaval kapesolatos. A térképek alapjin meg-
4llapfthaté, hogy a fiatal szerkezetek részben az idGsebb vonalakbél oroklsd-
nek at.
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Tectonics of the Balatonf6—Velence area (Hungary)

Antonina Dudko*
Abstract

Pre-Upper Carboniferous formations of the Balatonf6—Velence area undergone oroge-
nic deformations. They are of imbricated nappe structure but it is impossible to distin-
guish between the Variscan and younger events. The Bakony syncilne and its bending
around the Velence granite core arose due to the Eoalpine orogeny. The area in question
is located on the southern limb of this syncline, and its structure mainly originated due to
Tertiary displacements which resulted in the striped structure of the pre-Tertiary base-
ment, in the elongation and the tectonie limitation of the strips as well as the in disruption
of Eocene formations by dextral displacements. These strike slips were most probably
related to the pressing out of the Bakony unit from the Alpine realm. The same process
was responsible for the generation of the East Velence pericline from the Bakony syncline
which had been bent during the Eoalpine orogeny. The Neoalpine movements resulted
in the generation of the pull-apart south of village Polgdrdi and in its compression around
the Badenian/Sarmatian boundary. Faults of N—S8 direction and of extensional origin are
younger and control the subsidence of the eastern continuation of the East Velence area.

Manuseript received: 4th August, 1987.

TexroHvKa paiiona banarondé—Benene
(Benrpust)

Anmonuna J[yoxo

PE3IOME

PanHenaneosolickue 06pa3oBaHus paioHa Banatonhé—Benenue nperepnens muiactauec-
Ky1o gedopmanmio. OHY UMEIOT MOKPOBFO-YelyHyaToe CTPOeHHE, HO TPYAHO ONpeessieTcsi Bilt-
HHe 0OJlee MOMOMBIX NBIDKEHWH Ha HX CTPYKTypooOpasopaHme. B mpolecce 50anbuuiickoro
oporeHesa 06pasosanach CPeTHErOPCKAA CHHKJIMHAb H BOSHUKJIO e¢ 3aruGaHue BOKpYT suipa
U3 BENEHUEHCKHX rpaHuToB. COBPEMEHHBIH CTPYKTY DHBIH OCJIHK HCCIIeLyeMOoro paiioHa, Haxos-
IErocsl Ha 10KHOM KPBUIE 9TOM CHHKJIMHAIH, OTIPENETHICA B OCHOBHOM B XO€ TPETHUHBIX JBH-
JKeHMi1, BCJIEACTBHE KOTOPHIX BOSHHKJIO JIMHEHHOE pacnpelesienye o0pa3oBaHuil, UX 3arudaHue
M TeKTOHHYECKOE OIpaHHYeHHe, HAKOHEL, DACTArHBAHMUE DOLEHOBLIX BYJIKAHWYECKHX H 0Ca0u-
Hblx 00pasoBaHuii 32 CUET MPaBbIX CABHTOB. ['ODH3OHTAJIbHLIE PaBble HAPYIIEHHST, BEPOSITHO,
ObUIM CBSI3aHbI C BLITAJIKMBaHHEM BaKOHbCKOH eubHibl U3 Asbn. C 3TUM HPOLECCOM TarOKe
MOJKHO YBA3ATh BO3HHKHOBEHHE BOCTOUHO-BEIMLEHCKOR NEPHKIIHHANH, 06pa30BaRIIEACS Ny TeM
3arubanus 3amia CpeHeropcKol CHHKAMHANM. B mpouecce 10HOANBIHICKHX JBHYKEHUH BO3-
HHKJ1a ¥ BIaJHHA K 0y OT cena [Tosirapau, KoTopast HCIbITaNa CKaTHe B KOHLE GafeHCKOro WK
B Hauase CapMaTCKOro Bexa. MOJIOYKe UX SIBAAIOTCS BOSHUKIUKE NIPY PACTSHKEHUH HAPYUIEHHUS
MOPURAKOHAJILHOIG HaTpaBJIeHHst, M0 KOTOpbiM Obl1a OnyIeHa BOCTOYHas YacTh BelneHueickoro
pakoHa.

* Hungarian Geological Institute, H-1143 Budapest XIV., Népstadion it 14.
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Delta progradaciés nagyciklusok az alfoldi
pannéniai (s.l.) medence feltoltédésében
az iilledékes kdzettest-morfologiai
vizsgalatok alapjan*

Dr. Gerger Jdanos**
(10 dbrédval, 6 tdbldzattal)

Bevezetés

A medencekitslts tormelékes kézettestek vizsgdlatakor két Iényeges feladatot
kell megoldani. Az els§, az azonos felhalmozdédasi kérnyezetben keletkezett
kézettestek feltdrasa és térképezése. A mésodik, a medencefeltsltsdés ciklusai-
nak kijelélése és az egyes ciklusok teriileti elterjedésének térképezése. Ez utébbi
kiilsnésen bonyolult probléma, hiszen a szakaszos delta elérenyomulési (prog-
radaciés) ciklusok idShorizontjai metszik a formécidkat (1. dbra).

Bfrozr 1. (1985) munkéjiban ramutatott, hogy a megaszedimentoldgia
(mint a medenceanalizis kutatési eszkoze) a , klasszikus iiledékfsldtan’ ered-
ményeit t6bbszoros dttételen keresztiil tartalmazza. A medence feltoltédésének
szedimentoldgiai elemzéséhez a szeizmikus sztratigrafiai és az elektromos lyuk-
szelvények iiledékfoldtani értelmezése szolgaltatja a megfelel§ 1éptékii adato-
kat (ConveEARrE, C.E.B., 1979).

Az alfoldi panndniai medence feltoltddéstorténetének elemzéséhez az elvi
alapot az algy6i fels6panndniai (s.1.) képzédmények tobbszorss deltaciklusainak
felismerése nytjtotta (REvisz 1. 1980). Ennek a fejlédéstirténeti szemléletnek
kiterjesztését Gaspos L. et al. (1983) Altal kidolgozott litosztratigrafiai rendszer
biztositotta. Az ezt kovetd kutatdsok részben — a kdzetanyag regionalis elem-
zésén 4t — az egyes formacidk genetikijinak felderitésére (REvisz I. 1984;

1. dbra. Az iledékes kbzettestek és idBhorizontok relativ helyzete egy feltdltétt medence elméleti metszetében. Jel-
magyarézat: 1. Deltasik és delta front, 2. Id6horizontok, 3. Delta lejtd és delta elotér
Fig. 1. The relative positions of the clastic rock bodies and time horizonts in the idealized cross section of a filled up
basin. Explanation: 1. Delta plain and delta front, 2. Time horizonts, 8. Delta slope and prodelta

a yokban” efmfi ankéton,

* El6adta ,,A matem&tikai tudoményok szerepe és alkal

Szegeden (1986 majus 7--8.).
** Magyar Szénhldmgémpan Kutat6-Fejleszt6 Intézet, Szedimentologial Csoport, 6701 Szeged, 80. pf.
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BErcezr 1. et al. 1984), részben regionélis foldtani szelvények mentén — a
mikro- és makroszedimentolégiai eredmények Gtvozésével — egy-egy teriilet
feltoltédésmenetének vizsgalatara irdnyultak (BErczi I. et al. 1984; PHILLIPS,
R. L.—Bgrczr 1. 1985). A szedimentolégiai vizsgalatok eredményeit egyrészt
a nagy mélységii medencerészek (BEroz1 I.—PaILLIPS, R. L. 1985), mésrészt a
regionalis paleomorfolégiai vizsgalatok (GEIGER J.—REvEsz 1. 1985) tapaszta-
latai alapjan feltolt6dési modeliekben osszegezték.

A szeizmikus sztratigrifiai elemzések ezzel parhuzamosan az alfoldi panné-
niai medence iiledékes képz6dményeiben hirom szeizmikus egységet mutattak
ki (KisMARKY et al. 1981; PocAcsis Gy. és Vorayr L. 1982; PocAcsis Gy.
1982, 1984; BERKES et al. 1983). PocAcsis Gy. és Voravyr L. (1982), valamint
LugrAcs et al. (1983) munkdi a szeizmikus reflexiok litosztratigrafiai hatterét
kutattak. PogAcsds Gy. (1984) munkijidban bemutatta a litosztratigrafiai
egységek, illetve a trendanalizis alapjan meghatédrozhaté litogenetikai egységek
(Szaray A —Szewreyoreyr K. 1979) szeizmikus ficies-ekvivalenseit. POGA-
csAs Gy. ebben a dolgozatdban a szeizmikus facieseket delta morfogenetikai
egységekkel is azonositotta, s6t térképén a pannéniai (s.l.) deltarendszerek
lehordési irdnyait is megjelolte (PocAcsis Gy. 1984; 16. dbra).

A szedimentoldgiai és szeizmikus értelmezés azonossigat bizonyitotta PocA-
0845 Gy. ésREvEsz I. (1985) munkéja. MATTICK, R. E.—RUMPLER J . — PHILLIPS,
R. L. (1985) a DK-Alfsld 18 szeizmikus szelvényének elemzésével két progra-
déciés ciklusa feltoltddési modellt adott. Véleményiik szerint a feltoltédés
kezdetét a turbidittestekre kivetkez8 mélyvizi (6-800 m) deltasorozat jeloli ki.
Eazt a kornyezetfejldési rendet a szerzdk egy sekélyvizi deltafront, majd delta-
sik (an. LMT szeizmosztratigrafiai egység) kornyezet megjelenésével zarjak le a
felsGpannon (s.1.) végén. Noha ez a feltslt6dési modell a korabbi vizsgilatok-
kal (BErczI 1. et al. 1984; Beirczr L. —PamLLirs, R. L. 1985; GEIGER J.—RE-
vEsz 1. 1985) nem mindenben egyeztethet§ Gssze, mégis megerdsitette a tobb-
szoros deltaprogradaciés feltoltédési modellt (Geiger J. 1985; GBIGER J.—
Rivisz 1. 1985).

Ilyen el6zmények utdn a jelen munka célja kettds. Egyrészt a dolgozat egy
olyan kvantitativ vizsgdlati és értelmezési eljdrdst kivan bemutatni, amely a

Felszin
Surface

Neogén aljzat
Neogene basement

2. dbra. A formdci6k (litosztratigréfiai egységek) felszin alatti térbeli helyzetét leiré paraméterek. Jelmagyar 4-
zat: 1. A formémé vn.stagsﬁgn (v), 2 A tetb mélyaége (TM), 3. A formdci6 talpdnak a neogén aljzatt6l mért tdvol-

siga (T), 4. aé'.tbr{tg}x) Formaciéxg bezartlag (PV), 5. A neogép aljzat mély-
sege

Fig. 2. the subsurface spatial i of the i Explanation: 1. The thickness

of the formaf,ion, 2 The dlst.mce of top of the [ormat\on from the surface, 3. The dlstance of bottom of the formation

from the Neogen: 4. The to of the from the lowermost one to the Tdrtel

Furmatmn, 5. The distance of the Neogene basement, from the surface
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kézettestek kornyezeti azonositésat és a medencefeltoltddés progradicids
ciklusait térképezhet6 médon kivélasztja és azonositja. Mésrészt célunk az
eljarasokkal kapott medencefeltoltbdési modell korvonalazésa és legfontosabb
vonésainak kiemelése.

A vizsgilati médszer

Elgszor e tanulminyban szerepls fogalmak &ltalunk hasznilt értelmezését
adjuk meg.

1. Fogalmak, defintcick

1.1. Uledékes kézettest

Az iiledékes kizettest az iiledékes kézetek egyszerti, belss tulajdonsdgok
altal osszekapcsolt, térképezhets tomege (PETTISOHN, P. E. et al. 1972
definiciéjanak 4ltaldnositdsa). (A fogalom szinonfméjaként a , kézettest’’
fogalmat is hasznélni fogjuk.)

Kézettest morfolégia

Mindazon alaktani jellegzetességek Osszessége, amelyeket a kdzettest
térbeli paraméterei (vastagsig, tetdmélység, a fekii aljzattél mért tivol-
sdga) és a kzettestet tartalmazé rétegtani kategéria vastagsiga megha-
téroz. Az egyszerliség kedvéért az alaktani tulajdonsigokat az azokat
1étrehozé folyamatokkal célszerii azonositani. Ilyen értelemben lehet
beszélni pl. turbidit (iiledékes) testrsl

DL LA
B

1.2

x [3.Faktor
T - A2 ALTALANOS KOZETTANT
T INFORMAGIOK BEKAPCSOLASA
— Consideration of the general
2. T lithological information
- "A durva tormelékekben részleges

BOUMA sorozatok'
"ot complete Boura divisions in
the coarse deposits"

AZ INFORMACIOK SZINTEZISE
Synthesis of the information

KOVETKEZTETES

Conelusion

turbidites on the
an area

e basement .
turbiditerock body 4

3. dbra. A Jelmagyardzat: 1 Cluster analizis és a mintaosztdlyok
definidldsa, 2. Az egyes mmtaosztalynk faktor analfzise, 8. A faktor métrix értelmezése, ¥, TE, T, PV, M = térbeli
paraméterek (lisd a 2. dbrdt)
Fig. 3. Flow chart of the morphogenetical correlation. Explanation: 1. Q-mode cluster analysis and the defini-
tions of clusters, 2. R-mode factor analyses of the clusters, 8. Interpretatmn of the factor matrix, ¥, TE, T, PV,
M = spatial parameters (cf. Fig. 2,
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1.3. Morfogenetikai egység
A morfogenetikal egység az a térképezhetd iiledékes kdzettest, amelyet
a jelen vizsgélatok egytipust folyamatok eredményének hatéroznak
meg és a dendogram 4ltal jelzett morfolégiai hierarchikus rendszer egyik
végpontja.

2. Vizsgdlati rendszer

Az azonos felhalmozédési kiornyezet altal kialakitott kézettestek teriileti
eloszlésdnak vizsgilata a paleogeomorfolégia eszkozeivel lehetséges. Az ilyen
irdnyu elemzések alapjat a felhalmozédési kornyezet geomorfolégiai definicidja
adja. Emiatt minden egyes formaci6t 6t fiiggetlen térbeli paraméterrel jellemez-
tiink (2. dbra). gy egy adott forméciét harsntolt osszes farsshoz egy, a fenti
paraméterekbdl 4116 vektor tartozott. Kovetkezésképpen ezeknek a vektoroknak
térbeli csoportjai a kiilonbozd kiilss ersk altal kialakitott kiillonboz8 kézetteste-
ket, azaz a kiilonboz6 felhalmozdédési kornyezetek kézettesteit képviselik.
A formécidk morfolégiai helyzete o mintatér cluster analizisével tdrhaté fel
(GriGER J. 1985). A kivint morfogenetikai egységek a dendogramon definidlt
mintaosztélyok lesznek (3. dbra).

A genetikai egységek (mintaosztalyok) iilledékfoldtani tartalmanak meghaté-
rozésédhoz olyan eljardst célszer(i kivélasztani, amely

2.1. a kézettestet fuggetlen folyamatok hatdsai eredbjének tekinti;

2.2. lehetdséget ad a morfolgiai folyamatok és jelenségek azonositdsdra.

TORTELL FORMACIG
Tortel Formation

I

PEREMI TERULETEK TOBBSZORUS BELSG TERULETEK FELTOLTODESE;

TORLODAS0S AKKUMULACTOL ATHALMOZODAS

[Multiple piling up on the B | Accumulation of the imner
borderlands parts; redeposition

[ —
[URALKODOAY AXKUMULACIOS, MAGAS SZERKEZETI HELYZE]
ALARENDELTEN EROZIOS - ATEAEMOZODASOS ES EROZIC
ORFOLOGTA MORFOLEGTA
ominantly accumulational,
lsubdominantly erosive

Erosive morphology with
redeposition in higher

rphology structural positions
I ]
ATEALMOZODASOS MCRFOLOGIA A MELYEBB ALJZAT FELETTI
1 |MAGASABB- ALIZAT FELETT AKKUMULACIO
B, |Redeposition above the higher | Accumulation above the deeper]
base basement

11 FOLYAMATOS FELTULTODES 12 ATHALMOZODAS
B Continuous accumlabion 1 Redeposition

4. dbra. A Torteli Forméci6 mor ikai hi i
Fig. 4. Morphogenetic hierarchical system of the T6rtel Formation
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PEREMI ODASOK

Bordeland iling up

1y
accumulation

accumulation
ELS0 DELTAPROGRADACIOS | #/SODIK DELT HARMADIK DELT4#PRCGRADACIOS
IKLUS

05
o - [ CIKIUS CIKLUS
Gonelusions  |The first delta The second delta prograding  \he third delta prograding
prograding cycle ove cyele
47 TDOHORIZONTOK £S A TORTELT FORMACIG DELTASTK TfPUSY K(ZETTESIENEK NETSZETEL

Crossing of the time horizonts and the delta plain type rock body of the Teértel Formation

5. dbra. A Torteli Formécid tér t i eg inek elméleti a lehorddsi irdnyban
Fig. 5. Idealized arrangement of the mapped morphog;petitc units of the Tortel Formation according to the transport
irection

Az R-tipust faktor analizisnek pontosan ilyen tulajdonsgai vannak. A fakto-
rokat fiiggetlen, de legalibbis korrelaciéba nem hozott morfoldgiai folyamatok-
ra vagy jelenségekre vezettiik vissza. Valamely kézettest adott tulajdonsdgit
altalaban egynél tobb hatas alakitja ki. Ez a tény a faktor matrixban az adott
paraméter tobb faktorban valé megjelenésével fejezfdik ki (3. dbra). A mi
esetiinkben a faktor analizis eredményében a felhalmozdddsi kornyezet, a tekionika
és a kompakcid hatdsai elkilonilnek egymdstdl.

A 3. dbra példdjaban az els§ faktor egy, a medencefeltoltédés Altaldnos
folyamat4tol elszakadd 4dthalmozéddst mutat (3. dbra, 1. faktor). A mésodik
faktor jelentése szerint az dthalmozdédas morfoldgiai jellegzetességei fiiggetlenek
a fenékmorfolégiatol (3. dbra, 2. faktor ). Azaz ennek a kézettestnek megjelenése
egy, a megel6z8 morfolégiai fejlédésmenettdl faggetlen, viratlan esemény. Ez a
tény, valamint a faktorok alapjan megrajzolhaté elméleti morfolégiai helyzet
nagy tomegl vizalatti anyagdthalmozéddst valészintisit. Ha ezt a feltételezést a
szérvdnyos kézetanyag szedimentolégiai tulajdonségai megerssitik, tgy a tur-
bidit kézettest fogalom ennek a genetikai tipusnak kézettestére kiterjeszthetd

3. dbra).
( Ilyen 3116d0n minden egyes formécié morfogenetikai rendszere feltdrhaté és
térképezhetd.

A kovetkez§ feladat a szakaszos delta elSrenyomuldsok (progradécidk) ids-
horizontjinak feltdrisa és az egyes idShorizontokon belill a felhalmozidasi
kornyezetek térképezése. Ennek elss lépése a deltasik kornyezet genetikai rend-
szerén beliil a progradécits ciklusok felszini vetiileteinek meghatéirozdsa (4. és
5. dbra). Ez utébbi az akkumulécids, eréziés és dtmeneti morfolégiai arculata
genetikai egységek feltdrasival lehetséges. Ezek a lehordasi irdnyokban egy
elméleti sorozatba rendezhet8k (5. dbra). Minden egyes progradicié az elStér-
ben akkumuléciét, a mogottes teriileten eréziét fejt ki. E tény alapjén jelslhe-
t6k ki a deltasfk kiilonboz8 progradaciés ciklushoz tartozé kézettestei. A kiilon-
boz8 progradiciés ciklusokhoz tartozé kdzettestek érintkezési zénai, a progra-
ddcidk idShorizontjainak felszini vetiletei lesznek (9. dbra).
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Ezutédn az idbhorizontok kivetésének problémdja a WALTHER-féle fdciestorvény
megfor ditdsdnak alkalmazdsival lehetséges. Eszerint ki kell vilasztani a deltasfk
és az aljzat kozott az egymis felett megjelend formécidk kilénboz6 genetikai
tipusainak legvaldszin(ibb vertikalis telepiilési sorozatét. Ez a legval6szintibb
morfogenetikai sorozat a genetikai zéndk jelsorozatainak MarrOV-analizisével
térhat6 fel. Ezutén az idéhorizontok azokkal a genetikai jelsorozatokkal azono-
sith aték, amelyek az aljzattdl indulnak és a deltastk kilonbozé prograddciskhoz
tartozd jelsorozataiban végzddnek. Tehat ezek a jelsorozatok (amelyek 4ltal kifeje-
zett morfogenetikai zénik val6ban megjelennek egymads felett), az idbben egy-
mids utdn megjelens morfogenetikai tipusokat mutatjak. Igy a WarramR-tor-
vény szerint kifejezik az egy idbsikban egymds mellett kifejlsdott kornyezeteket.
Kovetkezésképpen ezek térképezésével az adott idShorizont kirnyezeti rendszerei-
nek teritleti eloszldsdt kapjuk meg. A térképezést a medence belsejébdl a peremek
felé haladva célszerii elvégezni. Ennek sordn egy kivalasztott vertikalis sorozat
minden egyes morfolégiai tagjat mindaddig térképezziik, amig a genetikai soro-
zatban felette szereplé tipus a frdsok rétegsordban valahol meg nem jelenik.
Ezutén ennek elterjedését térképezziik a kovetkezd megjelenéséig és igy tovibb.

Az elemz§ rendszer részletes osszefoglaldsit a 6. dbra mutatja.

Vizsgilati eredmények

Az el8z8ekben vézolt vizsgélati rendszerrel az Alfsld teriiletét Atszeld ot
regionalis szelvény nyomvonaldrdl szdrmazé telepiilési informécitkat dolgoz-
tunk fel (7. dbra). A vizsgalt pannéniai formécitk azonositésit elektromos szel-
vények alapjan Gaspos Istvan végezte el. Az egyes litosztratigrafiai egységek
{6bb szedimentoldgiai jellegzetességeit Gaspos I. et al. (1981), valamint Gaspos
I.—Bgrczr I.—RevEsz 1. (1981) munkéi nyomén az I. tdbldzat foglalja ossze.

7. dbra. Az Alfsld ial (s.1.) einek képe (GEOS munkakd 1984. nyomén)
Fig. 7. Isopach map of the Pannonian (s.1.) formations of the Great Hungarian Plain (after GEOS consulting co.,
1984)
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A vizsgdlt formdcidk Altaldnos uledékfsldtani jellegzetességei (Révész I. 1984; Bércezi I. et. al. 1984,

General sedimentological characters of the formations tested (after Révész, I. 1984; Bérczi, I. et. al. 1984)

I. tdblézat - Table I.

A KOZETANYAG VIZSGALATABOL SZARMAZO

(F0 GENETIKAT MEGALLAPITAS

Formation Rock types Sedimentary features ain genetic statement originated
rom Ehe core analvse:

FORMACIO KOZETTIPUSOK ULEDEKFOLDTANI JELLEGZETESS:

TURTEL Pinom-, késép- és durvaszems 1felé finomods sorozatok, kiszé hulldmos Delta stk uledékei
homokks, aleurolit és agyag- &dés, horizontélis 1 e,
mérga véltakozdsa ferderétegzddés stb.

Alternating fine, medium and | Finning upward sequences. Ripple cross S:lta plain deposits
coarse sandstone, siltstone amination, horizontal laranation, cross
and_argillaceous marl bedding etc.

ALGYO Homokk6, aleurolit és Felfelé durvulé sorozatok, kiszé hulldmos | Delta 1ejté és delta front iledékel
agyagmirga Stegzddds, horizor s,
keresztrétegzédés, deformicids seerkezetek | -
Sandstone, siltstone and Coarse upward sequerces, ripple Delte slope and celta front
argillaceous marl lahination, horizontal lami: o deposits
bedding, deformation structur
B S —
SZOLNOK tomokké és agyagmirga Bouma sarozatok, bicturbicid Gravitdeids tomegmozgasok

uleddkel
Beposits of mass gravity flows

Sandstone and argillaceous mar

zin, helyenként

NAGYKORU hérga

Marl pyritic

hgyagndcga, aleurolit, finom

VASARHELY szemesés homokks
Argillaceous marl, siltstone
and fine sandstone
DOROZSHA kavicsos marga
Debbly marl
TOTRONLGS eszndrea TedukE v RorilndnyeR
Caleareous parl Reducing enviroments
BEKES lekek a kavicsos | Novémymaradvinyok, felfelé finomodd Parti uledékek

zatok

61 & konglomerdtunig | soro:
lumasella,

Root remxins, fining upward sequences Goastal deposits

lumachelle.

1. Az egyes tormelékes formdcidk morfogenetikdja

Az egyes forméciok morfogenetikai rendszerét és az ebbdl levonhaté kovet-
keztetéseket egy korabbi dolgozat részletezi (Gricer J.—Rivisz 1. 1985). Igy
a T'ortelt Formdcid deltastk genetikdji kbzettestében tobbszordsen athalmozott
kézettesteket lehetett azonositani (8. dbra, A). Az itt térképezett erézids,
akkumulécids és dtmeneti (eréziés és akkumuléeiés egyensilyi) morfogenetikai
rendszerek a lehordési irdnyokban elrendezhetSk (6. dbra). Ez a rendszer a
korabbiak elméleti meggondolasai szerint hdrom prograddcids nagyciklus létét
bizonyitja a medence feltoltbdésének folyamatdban. A vizsgélatok alapjén a felfelé
durvulé szemeseméretii sorozatbél 4116 anyagmaérga, lignit, aleurolit és homok-
ko felépitéaii deltasik kizettestben lok4lis eréziébazis korvonalst lehetett meg-
rajzolni (8. dbra, A). A hatértél D-re esg teriilet a legutols6 progradéciés nagy-
ciklus deltasik képz6dményének tekinthets. (A tobbi, téle E-ra levé kizettest
mér inkabb a deltahdttér, azaz a deltarendszer ellentett lejtésii z6n4ja mogotti
teriiletnek tekinthet8.) A progradiciék idSbeli fejlédésében természetesen
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minden Gjabb deltaelérenyomulds atdolgozza a kordbbi 4llapot kozettesteit.
Kovetkezésképpen a peremi teriiletek els§ progradiciés fazishoz tartozé kizet-
testeiben mindhdrom deltaelérenyomulds hatésa tanulméanyozhaté (8. dbra, 4).

Az Algybi Formdcid delta-lejté tipusi kbzettestében a kiilonbozs vizmélységek-

TOKTELT
Tortel F
(Harmadik progradéciés ciklus)
(The third prograding cycle)

A2

M ER0210S TERULETEK
Erosive parts

A3

26 B3] axxunuric1os terULETEK
AS[D ] Parts of accumulation

ALGYOI PORMACIO
Algy§ Formation

3163
2208
B3 (e
[y ==
550
25 N

The bottom of the Algyé Formation
IFEJLODESE

of | the rock bodies
MR DELE A DELTAKTOL

¥ FUGGRTLENUL
Comnection  |Unconnection

with the deltad with the deltas

@ os

— Ci1

8. dbra. A vizsgalt formdcik morfogenetikai kifejlfdése. Jelmagyardzat: Al Torléddsos akkumuldcié, A2
A peremi teriiletek eréziés morfolgidja, A8. JelentGs erézidval kisért akkumuldcié, A4. Folyamatos feltolt6dés, A5,
Jelent6s 4tha 1 kisért akk 14ci6, Bl. Nem t6 kifejl B2. Szabélyos akkumuldci6 és for-
mécion belili er6zi6, B3, Akkumuldcio €s fekfier6zi6, B4, Tobbsz8rds dthalmozédds, B5. Akkumuldci6, B6. Kis er6-
zi6val kisért akkumuldei6, Ol. Fels§ turbidit hordalékkap, C2. Kozépsé turbidit hordalékkip, C8. Als6 turbidit
hordalékkdp, C4. Nem tipusos turbidit hordalékkip, C5. Tipusosabb turbidit hordalékkip, jelent6s felszini 4t-

almozéddssal, C6. Ua. mint C1, C7. Ua. mint C2, C8. Durva tormelékes parti képz6dmények, C9. Neogén aljzat,
©10. A delta rendszerek hordalékszallitdsi irdnya, C11. A mélyvizi turbidit hordalékkiipok hordalékszéNit4si irdnya
Fig. 8. Morphogenetical arrangement of the tested formations. Explanation: Al Piling up, A2. Erosive mor-
phology of the borderlands, A3. Accumulation with great erosion, A4. Cortinuous accumulation, A5. Accumulation
with great redeposition, B1l. Not identified development, B2. Regular accumulation and intraformational erosion,
B3. Accumulation with bottom erosion, B4. Multiple ition, B6. A ion an b i erosion,
C1. Upper fan, C2. Middle fan, C3. Lower fan, C4. Not typical turbidity fan, C5. More typical turbidity fan with
redeposition, C6. Upper fan, C7. Middle fan, C8. Coarse coastal sediments, C9. Neogene basement, C10. Transport

direction of the delta systems, C11. Transport directions of the turbidity fans

3 Poldtani Kozlony
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A)

150 PROGRADACIGS CIKLUS
The first prograding cycle

A
KOZETTESTEK
AT TeTEa rend— | & delta Tend—
ins rel kap- | szertdl
8t olatban 4114 fiiggetlen
L onnection Unconnection
ith the delts with the
jsystems delta systems
B8 A1 m A7
m 42 B 18
A3 A9
AL A0
B a5 B A
N a6 [ .

B

/- MASODTK PROGRADACIGS CIKTUS
The second prograding cycle

B B 73 B4
I B2 S B>5

B B3 B8 56
Delta el8tér és turbidit hordalgkkip
Prodelta and turbidity fan

B7 B8
E3 B9
Mélyebb teriiletek
Deeper parts
BIO B8 B
B12
10, dbra. Bdés ddcids ciklusai. Jelmagyardzat: Al Delta lejts, A2. Fels6 turbidit

hordalékkﬁp, A8. K6zéps6 turbidit hordalékkdp, A4. Alsé turbidit hordalékkdp cstiszdsokkal. A5, Nem tipusos tur-
bidi hordalékkﬂp morfolggm, AB. Als6 turbidit hordalékktip, A7. Ua. mint az A2, de mélyebb vizi, A8. Atmeneti

mélyebb vizi fe D! bidit hor A9. Ua. mint az A3, de mélyebb vizi, A10. Ua mint az A4., de mé-

lyebb vizi, All Az i(s.1) i6 mély vizi mérga,

litdsiirdny, B hor dds, BZ A k i6, gyenge er6zi6s folyamatokkal, B3. En‘.-z:o és 4thal-
B4. al, B5. B6. A delta-lejt6 delta-elétéri Mmeuetxzémi:a,

B7. Nem tipusos turbidit hordalékkﬁp, B8. Ua. mmt; az AZ BY. Ua. mmt az A3, B10. Ua. mint az A7, B11.
mint az A11, B12. Usa. mint az A12
Fig. 10. Progradation cycles of the basin filling processes. Explanation: A. Delta slope, A2. Upper fan, A3.
‘Middle fan, A4. Lower fan with slumps, A5. Not typical fan morphology, A6, Lower fan, A7. Upper fan but in deeper
water than A2, A8. Transitional development of upper of middle far in deeper water, A9. Middle fan but in deeper
water than A3, A10. Lower fan but in deeper water than A4, A11. Deep water marls and calcareous marls of the Lower
Pannonian (s. 1 ) transgression, A12. Transport direction, BI. Multiple piling up, B2. A and
erosion, B3. Erosion and redeposition, B4. Accumulation with bottom erosion, B5. Regular a.ccumulahon, B6. Transi-
tion zone of the delta slope in the prodelta areas, B7. Not typical fan morphology, B8, Upper fan, B9. Middle fan,
B10. Upper fan but in deeper aner( thla,)n B8, B1l. 'Deex;3 ;v;t:{ marls and calcareous maris of the Lower Pannonian
S. -
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nek megfelelden alakult morfogenetikai egységeket lehet megfigyelni (8. dbra,
B). Ezek szedimentoldgiai tartalma egy elméleti deltalejté hosszmetszetében
volt azonosithaté (9. dbra). Az 1. tdbldzat makroszképos iiledékfsldtani tulaj-
donségainak megfelel6en a deltael§téri lecstszésos eredetii turbidit (s. 1.) tipusi
kézettestei is azonosithaték voltak (9. dbra, A3? és A%). Az alfoldi pannéniai
rétegsorban az Algydi Forméacié alatt elhelyezkedd litosztratigrafiai egységek
morfogenetikailag mér nem ilyen egységesek. A kizvetlenil a delta-lejté alatt
megjelend kbzettestek turbidit (s. 1.) geomorfoldgidja részben a deltaelbtéri, részben o
mélyebb vizi, még a deltarendszer el6tt kialakult turbidit testekhez kothetd (9. és 8.
dbra, C). A deltaelbtéri turbidittestek alsé, ko2épsé vagy fels6 turbidit hordalék-
ktp morfolégidja a hordalékmennyiség és az adott hely korabbi morfoldgiai
fejlédésének eredményétsl fiiggden alakult ki. A mélyebb vizi turbidittesiek a
deltaelStéri turbiditeknél dltalaban iddsebbek, de azokkal egyid8sek is lehetnek.
Ez a morfogenetikai heterogeneitds a Szolnoki, Vdsdrhelyi, Nagykorii Formd-
cibra egyardnt jellemz6. Sajatos jellegzetesség, hogy mig a vizsgilatok a Szol-
noki Formdcié liledékes testében féleg fels§ vagy felss-kozépss szakaszt dtme-
neti turbidit hordalékkdapot mutattak ki, addig a Vasarhelyi Formiciéban
(eddig) kizarélag kozépss szakaszi hordalékkup részeket lehetett azonositani
(Ge1GER J.—RiEvHsz 1. 1985).

A deltaelbtéri turbidit kbzettesteket a csokkend homok:aleurolit ardny, vala-
mint helyenként hidnyos BOUMA sorozatok jellemzik. E tények a vékony-
rétegzett turbiditek jelenlétére utalnak (thin bedded turbidite, WALKER, R. G.

delta re: 81 fiig leniil felhalmozédott mélyvizi turbidit hordalékkipok genetikai rendszere |

metical system of the deep water turbidity fans developed independently from the delta systems

III. T4bldzat - Table IIT.
TE R T FOGGET TIFEJLODOTE )
KOZETTESTEK
Rock bodies developed independently form the
general basin-filling delta systems

. MELYVIZI TURBIDIT HORDALEKKUP MORFOLGGIA
Deep water furbidity £an morphology

A NEOGEN MEDENCEALJZAT KIEMELTEBB TERULETLHEZ
KAPCSOLODG VASTAG FELSO VAGY KUZEPSO SZAKASZU
TURBIDIT HORDALI

Thick vpper of mid fan rock bodies comnected
with the higher parts of the Neogene basement

Thinner upper fan roek bodies

DRDALEKCIMPAK A ONY, NEM JELLEGZE- VIKONY, NEM JELEDGEETES] KOZEPSG SZAKASZY TUB-
IDIT Hogmm m'r% TURBIDIT HORDALEK— Ro1DITIEST RIOT? HORRALERAID
uprafan lobes on the Thin, not typical [Thin, not typieal Nid fan morphology
id fen areas turbidity fan _ Jwsbidaisy rock body 4

BELYVIZI KOZETTESFEK AZ ALSOPARNONIAX (S.L.) 16 1DEJEBOL ) ' o !
Deep water rock bodies from the perfcd of the Lower Pannonian trawsgression
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1978). A mélyebb vizi turbidittesteket a még kisebb homok:aleurit ardny jellemzi.
(v.6. PaILLIPS, R. L.—BERCzI 1. 1985.)

A turbidit thpusd, sorozat alatt oz alsépannéniai (s.1.) transzgresszié mdrga,
mészmdrga kbzettestei telepiilnek, helyenként az alsé szakaszi turbidit hordalékkip
morfoldgiai jellegeztességeivel (pl. Dorozsmai Formacio).

2. A prograddcids ciklusok vizsgdlata

A morfogenetikai egységek vertikilis sorozatainak MARKOV-analizisével
hdrom prograddcids sorozatot és a tolik figgetleniil kialakult mélyvizi turbidit
testet lehetelt feltdrni a formdciok ( Békési—T orteli Formdcid) képzé’désében

Az elsé prograddciés ciklus genetikai rendszerében a peremi teriiletek fejls-
dése mutatkozik meg (I1. tdbldzat; 10. dbra, A). A vizsgalt teriileten ennek a

A mélyedo tertiletek felett kifejl

tt mdsodik prograddcids ciklus

The second prograding cycle developed above the higher parts of the basement

IV. tébldzat ~ Table IV.

A MASODIK PROGRA4DACICS CIKTJS A MELYEBE|
TERULETEK FELETT

The second prograding cyole above the
desper parts

A DELTA SIK EROZICS ES AKKUMULACIOS TERULETEI
Paris of accumilation and erosion on the delta
plain

|

AKKUMULACIG ES FEKUERGZIO A DELTA LEJTON
cfur‘;ulatian and bottom erosion on the delta

CION BELULL
EROZZO A BE.,TA IBITG

egular accumulation ani intrafonnatiunal
SIosion, (m the delta

EROS

SZA
EEuZIﬂ
Upper fan morphology with great erosion

A KOZEPSO SZAKASZU

the mid fan areas

MEGCSUSZOTT MELYREB VIz1 AG!AGMARur n K36

K
KASZE TURBIDIT HORDALEKKU smrr HORDALE}:UP BIZONYOS
LEGZUTESSEGEVEL LEGZETESSHGEIVEL

olmec deeper water argillecous marl with some Deeper water rock bodies with some lower fan
lower fan features features

B VICI ROZETT AZ ALSG SZAKASZO

MELYVIZI KOZETTESTEK AZ ALSOPANNONIAT (S.L.) TRANSZGRESSZI0 IDEJEBOL

Deeper water rock bodies from the period of Lower Pannonian transgression
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fejlédési szakasznak f6leg a delta lejt&t6l kezd6ds kézettesteit lehetett térké-
pezni (10. dbra, A). A delta lejts elgterében levs turbidit tipusﬁ k6zettestek
mélyebben benyomultak & medencébe, mig el6ttiik jobbdra marga, mészmarga
iiledékképzidés folyt. Ez a rendszer a delta feltoltédéstdl fuggetlenil kialakult
mélyebb vizi turbidittestekkel kozel egyidés (10. dbra, A; II1. tdbldzat). E két

V. Tabldzat — Table V.

L The third prograding eycle

I

4 X02EPSG TERULE
Adove the central

TK FELETT

parts

l

POLYANA TOS Al

Confm'nmuq aecc

010 &

A=S.

N
nulation on
de1%a plain

1

FELHALMOZODAS ES ER(S FEKUEROZIO
A DELTA-LESTON

Accumilation with great bottom

erosion on the delta slope

SZABALYOS AKKUMULACIO ES FORMACION
BELULL ERGZI6 A DELTA-LEJTON
Regular acoumlation and

intraformational erosion on the
delta slope

]
—
A KIEMELTEBB TERULETEK FELETT
Above the relative higher

l

NAGY TOMEGU &'[HALMOZGDAS A
DELTA TON
Great :’edenos1t10n on the

elta s

UGYANAZ MINT A MASODIK PROGRADACIOS
CIKLUS A SEKELYERB TERULETEKEN

Similary the second prograding
cycle above the shallower parts

[

l

EROS ER(ZIG5U

FELSG SZAKASZ( TURBIDIT
'HORDALEKKUP

Upper fan morphology with great

erosion

}_—_—

SZABALYOS FELEAUMOZODAS A TURBIDIT
HORDALEKKUP ¥ELSO SZAKASZAN

Regular accumulation on the mid fan

areas

MELYVIZI KOZETTESIEK A7 4180 SZ
HORDALEKKUP BTZONYOS JELLEGZE TESSEGEIVEL
Deeper water rock bodies with some Jower fan

TYREIDL

features

MELYVI2ZI KOZETTESTEK AZ ALSOPANNONIAI (S.L.} TRANSZGRESSZI0 IDEJEBOL

Deep water rock bodies from the period of the Lower Pannonian transzgression




AZ ALFOLD ALSCPANNONIAT (S.L.) MEDENCEKTTOLTS TORMELEXES FORMACICI ALTALANOS GENETIKAT OSZTALYOZASA
General .genetical. classification of the basin-f1lling Lower Pannonian clastic formations of the Great Mucgarian Plain

Y2, TABLAZAT - TABLE VX,

GENETIKAI OSZTALYOZASA

Az ALFULD AUSOPANNGNIAL (S.L.) MEDENCEKITULT@ KOZETTESTEINEK ALTALANOS

General classification of the Lower Pannonian (s.1.) basin filling elastic rock
bodies of the great Hungarian Plain

A DELTARENDSZI

KOZETTESTEK

Rock boddes connected with the delta
systens

EKHEZ KAPGSOLODG

A DELTARENDSZEREKTOL FUGGETLEN .
KOZETTESTES

Rock bodies unconnected with the
delta systems

I

I

I

.

-

[

AZ 1. PROGRADACIOS
CIKLUS K(ZETTESTEL

Rock bodles of the
first prograding eycle

A 2. PROGRADACIOS
CIKLUS KOZETTESTEI

Rock bodies of the
second porgrading

A 3. PROGRADACIGS
CIKLUS K(ZETTESTEX

Rock bodies of the
third prograding

MELYVIZT TURBIDET
HORDALEKKYP MORFOLOGEA
Deep water turbldity
rock body morphology

MELYVIZI MARGA ES
AGYAGMARGA

Deep water marl and
argillaceous marl.,

SZIGETEK PARTE
KOZETTESTET
Coastal rock bodies

cycle cyole

A PERRMEK FELETT & WELYEBB RESZEX A K0ZEPS TERULETEK | [A KUEMELT RESZEK
FELETT FELETT FELETT

Above the Above the deeper Above the central Kbove the higher

borderlands parts central parts
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rendszer egymds melletti fejldése két kulonbozd hordalékszdllitdsi irdny-csopor-
tot hatdroz meg. A deltarendszerek felhalmozédési irdnya EK—DNy, illetve
ENy—DK, mig a mélyvizi turbidittestek keletkezésében a turbidit hordalélhup
fels6tbl az alsé szakasza felé mutaté lehorddsi irdnyokat lehet megjelsini (10.
dbra, 4).

A mdsodik prograddcics ciklus kettSs kifejlédésben jelentkezik. Részben az
elsé ciklus peremi felhalmozédésait dtdolgozva azokon tovabbnyulik, részben
ajabb terilletek feldl érkezik (1. és IV. tabldzat). Morfolégiailag a delta siktél
a delta elStérig terjedd genetikai tipusokat foglalja magéban. Teruletlleg részben
érintkezik és részben rdtelepil a mélyebb vizi “hordalékl p képzbédményekre (10.
dbra, B). A medence morfologml arculataban a déli temleteken még mindig a
nytlt vizboritottsdg melletti mdrga, mészmdrga, helyenként a mélyvizi turbidit
hordalékkip képzbdés a meghatarozé. A prograddcio lehorddsi irdny4dban a déli
orszdghatdr mellett egy erdteljes Ny—K-i komponens is kifejlédott, amelyet az
algy6i szerkezettsl Ny-ra kifejlsdott mélyvizi hordalékkipokkal részben ossze-
fogaz6dé, részben azokra ratelepiil§ delta-el§téri sorozat jellemez (10. dbra, B).

A harmadik prograddcids ciklus genetikai rendszerét a mélyebb teriiletek fel-
toltédése jellemzi (V. tdbldzat). A deltasik képzédmények a progradaclo térké-
pezésének id6pontjiban mér lefedik a vizsgalt terillet egészét. fgy a Torteli
Formécid genetikai rendszerének térképe adja a ciklus genetikai zénainak elosz-
1484t (8. dbra, A). Ekkor képz8dott az algysi szénhidrogén-térolé szerkezet
telepeinek tulnyomé része is. E prograddcids ciklushoz tartozé delta lejté és
delta elgtér képzddmények a jugoszldviai neogén medencerészek felé nyomoz-
haték.

Osszefoglalas

A bemutatott elemz rendszer és a vizsgalati eredmények f6bb megéllapits-
sai az aldbbiakban &sszegezhetdk.
1. Az elemz8 rendszer medenceméretekben (a makroszedimentolégia elvi alap-
jén) az azonositott formécidkat telepiilési jellegzetességeik alapjin olyan
csoportokba rendezi, amelyek
— akiilsg erdk 4ltal form4lt és ilyen értelemben genetikaliag homogén kézet-
testek;

— térképezhets kizettesteket jelentenek;

— a sziveti és kézetfizikai tulajdonsigok felteheten més-més eloszlist
csoport]a.lval jellemezhet&k;

— térben és id6ben azonosithaté fejlédésmenetet jelolnek ki (V1. tdbldzat).

2. Az egyes formdcidk egyedi morfogenetikai elemzése a forméciok kézettesté-
ben
— a turbidit hordalékkap kiilonboz8 makroegységeit;

— a delta-lejt6 kiilsnboz8 morfoldgiai fejlédésmenetii részeit;
— a delta-sik eréziés, akkumuldciés és dtmeneti morfolégiaju egységeit
jelolte ki.

3. A Markov analizissel kapott progradéciés ciklusok olyan esemény-sztratig-
rafiai torténéseket jelolnek ki, amelyek megértése a szénhidrogén migracidja
szempontjibdl is fontos lehet.

4.A morfogenetlka,l vizsgélatok az alsépannoéniai (s.l.) transzgressziéval kez-
d4dé6 és a Torteli Formacidval zarulé idSkeretben hirom nagy delta progra-
d4cids ciklus létére mutat r. Ezek térképsorozata a feltoltddés tér- és idébeli
rendszerét mutatja az Alfsld medencebeli képzédményeiben.
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A kézirat beérkezett: 1986. IX. 16.

Megacycles of delta progradation in the Pannonian
s.1. of the Great Hungarian Plain in the light of
morphological studies of sedimentary rock bodies

Dr. J. Qeiger*

Abstract

The sedimentological characteristics of the clastic formations of the Pannonian s. 1.
in the Great Hungarian Plain are well-known from core samples analyses and well-logs.
Earlier sedimentological studies (I. R¥viisz 1980; I. Gaspos et al. 1981, 1983; R. L.
Prrirres—I. BErcozi 1985) have proved the presence of basin-filling delta systerns and
turbidite (s. 1.) rock bodies.

Using mathematieal classification techniques (@-type cluster analysis, diseriminant
analysis), some multivariate statistical approaches (correlation and factor analysis) and
the MAREOV analysis, the morphological features of basin-filling clastics were analysed, as
shown in this paper ( Fiig. 3; 6). The synthesis has onmmpa,ssed the spatial parameters of
different formations as identified in 224 boreholes (Fig. 2

* Hi ian Hydrocarbon Insti Sedi Team. H-6701 Szeged, P.0.B. 30.
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The principal results may be summarized as follows:

1. Based on the superposition of the correlated formations, the groups distinguished in
terms of the principles of macrosedimentology by the reported analytical system (on
basinal scale) include as follows:

— rock bodies shaped by exogenic forces and thus genetically homogeneous;

— mappable rock bodies;

— rock bodies characterizable by groups of textural and petrophysical characteristics

that supposedly vary in their distribution;

— rock bodies marking a geohistorical evolution identifiable in space and time

(Table VI.)

. The units singled out by the individual morphogenetical analysis of each formation
within the particular rock bodies include:

— different macro-units of subaquaeous turbidite fan (Fig. 8 C; 9);

— delta slope portions of different morphological history (Fig. 8 B; 9);

— gelbjm plain’ units of erosional, accumulational and transitional morphology ( Fig.

4).

. The progradation eycles distinguished by MAREKOV analysis mark events the under-
standing of which in terms of event stratigraphy may be important for hydrocarbon
migration studies ( Fig. 10).

. In the early stage of Pannonian (s.1.) accumulation involved (after the formation of
abrasional conglomerates) deeper-water turbidites belonging to subaqueous fans with
lower, middle and upger units can be identified. Partly in synchrony with their sedi-
mentation, partly subsequent to it, delta-plain, delta-slope and prodelta turbidites
to were accumulated.

Morphogenetic studies have led to the discovery of traces of three major delta-progra-
ding cycles within the rock body of the delta-plain. The series of maps representing
t(hese fea}tures shows the system in which the accumulation evolved in space and time

Fig. 10).

Manuscript received: 16th September, 1986.
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CBepXUMKIILI TIPOABU)KEHHUST AeJIbT B 3alojHeHuu Bosbioi
BeHrepckoii BNaguHbl B IAaHHOHCKOM (B LIMPOKOM CMBICJIE) BEKE I10
JIaHHBIM M3y4eHHUs] MOP}OJIOrinYecKUX 0COOEHHOCTEH reoornuecKux

TeJl, CJI0)KEHHBIX 0CafOYHBEIMH HOPOAaMU

S, Teiizep

JIuTosnoruyeckue 0COOEHHOCTH NaHHOHCKHX (B INHPOKOM CMbICJIE) 00710MOuHEIX Tomm Bosib-
o BeHrepC}coﬂ BITaJAMHbI XOPOUIO H3BECTHHI N0 JAHHBIM KPHUBBLIX 3JIEKTPOKAPOTAaXKa H H3YYEHHsT
KepHOBBIX P00. B X0/1e NPOBEACHHLIX CEMMMEHTOI0I HYECKUX HCCIIE0BAHHIA YCTaHOBIIEHO HAH~
YHeE ACIBLTOBbIX CUCTEM U TypﬁHlIHTHbIX (B LIMDOKOM CMblCJle) TeJ B 0CaJI0MHOM 3ar10JIHEHHH CKBa-
>kunbl (REVESZ 1., 1980; Gagpos I. et al., 1981, 1983; PrirLIps R. L. and B#roz 1., 1985).

B llaHHOﬁ CTaTtbe MOpq)OJlOI‘H‘{ECKHe 0COOEHHOCTH 0CaNOYHbIX TOJUI, BbITOJIHAIOIIMX BIIAAUHY
(puc. 3 1 6) U3yvyawTC CIOCOBAMH MaTeMaTHIECKOH KiaccuPuKaunt (KJIacTepHbIM aHATH30M
THOa Q, JAUCKPUMUHALIHOHHLIM aHa}lPlSOM), HEKOTOPBIMH H3 CrtocoG0B CTATUCTHKH CO MHOCHMH
nepemMeHHbIMH (KOPPENSLHMOHHEIM U (DAKTODHBIM aHAJIM3aMH), a TAKOKE MOCPEACTBOM aHAIH3A
Mapkosa. B 00paboTky BOBJIEYEHBl NPOCTPAHCTBEHHLIE MApPaMeTPhbl 110 0CAZOYHBIM TOJILIAM,
CKOPPEIMPOBAHHbIM 110 224 CKBayKUHaMm (puc. 2).

OCHOBHBIE PEe3ynbTaTHL HUCCIIeOBAHUI CBOJISITCSI K CIIeAyIoLemMy .

7. Cxoppesnupyemble TOJIUIM HAa OCHOBaHHH 0COOCHHOCTEH HX 3aJIeraHHMs IPyNIHPYIOTCS aHa-
JIUTHYECKOH CHCTEMOM B COOTBETCTBHM C TNPUHIUNIAMH MaKPOCeTUMEHTOJIOIHH TaKUM oﬁpaa()M,
YTO I'pynmnbl BBRIAEISIEMBIX TeJI:

8) NIPeACTaBASsT coboit TPOAYKTHI 3K30I'€HHBIX CUJI U B TAKOM CMBICJIE — T'eéHeTHYECKH OJTHO-
POIHBIE Tea;

6) MoryT OHITE KapTHPOBAHLL B OTHAEABLHOCTH;

B) MOryT GbiTh 0XapaKTePH30BAHE!, IOBHAHUMOMY, Pa3/IHUHBIMH KOMOHHAHSIMH TEKCTY PHBIX
M 1eTPO(PH3HUECKHUX 0COOEHHOCTEH;
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I') 0TMEYaKoT ONpeleseHHbIE THIILI ME0IONHYECKOr0 PA3BUTHS, HICHTHPHIIHPY emble KAK B IPO-
CTPAHCTBE, TaK M BO BpeMeHH (maba. 6).

2. YacTHpM MOP(OreHETHIECKHM aHaIU30M B COCTaBe I'é0JIOTHUECKHX TeJl, COOTBETCTBYIOMWIHX
KOHKDETHBIM TOJIIIAM, BBISIBIEHBI:

a) paslIMuHbIe MAKPOEIHHHIBL KOHYCa TypOHIHTHEIX Hanocos (puc. 8Cn 9);

6) 2IEMEHTHI CKJIOHA JEJIbTHL C PA3IMUHBIM X0110M MopdoreHesa (puc. 8 Bu 9);

B) 3JIEMEHTHI IEIbTOBOH PAaBHMHbBI C 9DOBHOHHBIM, aKKYMYJISITHBHBIM H [1EDEXOXHBIM THIIAMH
penbeda (puc. 8 A).

3. LIMKJIBI IPOIBHYKEHHUS NEJIbTH, BHISIBJIEHHBIE ITOCPEACTBOM aHanHMsa MapKoBa, OTMEHaoT
TaKHe COOBITHS CTPATUrPa@HUIECKOr0 SHAUEHHST, TOHMMAHHE KOTOPBIX MOYKET 0Ka3aThCsl BaYKHBIM
ZIS1 MUT'DALiMH yTJIeBOA0ponos (puc. 70).

4. B BhIIOJHCHB H3YYEHHOT0 YYaCTKAa BNa/IUHb] Ba PaHHei CTalMM TIaHHOHCKOTO (B LIHPOKOM
CMBICJIE) 0CATKOHAKOILIEHH s (BCIIeR 3a (POPMUpOBaHHeM a0Pa3HOHHBIX KOHIJIOMEPATOB) MOYKHO
6bII0 BLISIBUTD T'€0JIOMHYECKHE TEJIA, COOTBETCTBYIOIIHE KOHYCAM BHIHOCA NyBOKOBOIHBIX Typ-
GUINTOB HIDKHHX, CPeTHHX H BHICOKHX YPOBHeH. UaCTHUHO OJHOBDEMEHHO ¢ HHMH, YaCTHYHO
HECKOJIBKO I103)KE HAKamIHBaJIMCh I'€0JIOTHIECKHE Tejla, COOTBETCTBYOLIHE AEILTOBLIM DPaBHH-
HaM, CKJIOHaM AeNbT H TYPOHANTHLIM KOHYCaM JEIbTOBBIX MOTHOMHIM.

B pesynsrare MophoreHeTHIECKHX HCCIIEIOBAHHI B Ie0IOMHYECKOM TeJle AeIbTOBOH PaBHUHB
BBISABJIEHB! CJIENBI TPEX KPYTIHEIX IHKJIOB NPOJBIKEHYs AenbT. Cepuelt KapT 1o Hum (puc. 70)
MJUTIOCTPHPYETCSI TPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHAs! KapTHHA X0Ja 3an0JIHEHUsT BIagHHbL.
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A felhalmozddasi kornyezet és a kézetfizikai
tulajdonsagok kapcsolata a felsGpannéniai (s.1.)
Sz6reg-1. szénhidrogén-tarolé tormelékes

iilledékeiben*
Kiss Baldzs**

(4 dbrdval, 4 tébldzattal)

Bevezetés

Egy homokkétest tdroldként valé viselkedésének nagyon fontos jellemzéje a
porozitds és permeabilitds. Nagysiguk és eloszlasuk nagymértékben befolyssolja
a fluidumok és gézok migricidjat, felhalmozédasat és mezén beliili eloszlésas,
valamint kitermelhet&ségét. Az iiledékképzidés, eltemetsdés és a diagenezis
folyamatainak egyiittes hatdsa eredményezi egy térolé heterogeneitdsénalk,
ezen Leresztiil a porozitss, permeabilitds eloszldsanak jellemz&it. Epp ezért az
elérejelzéshez a felhalmozddési kornyezet és az iilledékképzidés utani valtoza-
sok minél pontosabb ismerete szilkséges.
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1. dbra. Algy6 mez6 szénhidrogén-t4rolé telepei
Fig. 1. Hydrocarbon reservoirs in the Algy6 Field

* Elhangzott a Magyarhoni Foldtani Tdrsulat elsé el6ad6i ankétjén, 1986. médjus 24-én.
** Magyar i ipari Kutat 3} Intézet szegedi fioktelepe, 6701 Szeged, Pf. 80.




240 Foldtani Kozlony 118. kotet, 3. fiizet

Az eddigi kutatésok a kovetkez8képpen csoportosithaték:

— elméleti kutatésok,

— a természetes iiledékek idealiz4lt modelljein végzett laboratériumi kisér-

letek,

— terepi megfigyelések és a recens iiledékek laboratériumi vizsgdlata.

A vizsgalatok t6bbségében a mintdk kornyezeti heterogeneitdsit nem vették
figyelembe. Ezért a dolgozat célja olyan vizsgdlatsorozat bemutatésa, amely
alkalmas a felhalmoziddsi kornyezet és az effektiv porozitds (a tovibbiakban:
porozitds), permeabilitds kapesolaténak feltardsira. Az eljarissorozat ,,miiko-
dését” az algydi Széreg—1 telep tiledékes kdzettestének 140 mintdjin mutatjuk
be.

A felspanndniai rétegsor az alsépannéniai iiledékekre faciesvaltozdshoz kap-
csolédd telepiilési diszkordanci4val telepiil. Ebben a mintegy 1200—1400 m
vastag iiledékes osszletben a Szeged—2 delta rendszerét a Szoreg—1 deltahdt-
téri folyévizi dradési siksdgi kornyezetre valtja fel (1. dbra) (REvEsz I.—Ger-
GER J. 1980). A kézettest dontSen finom- és aprészemcsés homokksbél 4ll,
lencsés szerkezet(i aleurolit betelepiilésekkel. Minthogy a dolgozat médszertani
jellegfi, a vizsglt mintdk 4ltal reprezentalt iiledékes test részletes jellemzésére
itt nincs lehetdség.

Az elemz8 médszer

A vizsgilatsorozat az osztilyozasi eljdrdsok, a két- és tobbvaltozds korrels-
ci6szadmitis és a faktoranalizis kombindlt alkalmazésival torténik (2. dbra).

A minték felhalmozédési méd szerinti csoportositdsa a cluster analizis oszté-
lyozési eljarésdval végezhets el. Az fgy kapott mintaosztdlyok a nagyjdbol
azonos koriilmények kozott leiilepedett mintékat tartalmazzdk (GEIGER J.
1982; 1986). Az osztélyozas tobbiéle matematikai eljarassal ellenérizhets. Ezek
mellett azonban fontos feladat a csoportositis szedimentolégiai ellendrzése.
Erre a Passrca, R. (1964)-féle CM diagram a legalkalmasabb, amelyen barmely
elkiiloniils csoport egyedi leiilepedési folyamatot fejez ki (GrrcEr J. 1982).

A hasonlé felhalmoz6dési méda mintdk faktor analizise a felhalmozddés és a
diagenezis folyamatainak hatdsit adja meg (GEIGER J.—Lerkms P. 1985)
(2. dbra). Az eljarésba a porozitds és permeabilitds adatait is bevontuk. Az
egyes faktorokban azonositott iiledékfoldtani folyamatok igy, a felhalmozédés
és diagenezis szovetet meghatérozo, illetve médosité jelenségeinek felismerése
utjan, a kézet genetikdjan keresztill a kézetfizikai paraméterek genetikdjt
adjik meg.

A kézetfizikai tulajdonsigok és a felhalmozéddsi kornyezet kapesolatdnak
felismerése céljabol a mintatér csoportositdsiban a szoveti és szemesedsszetételi
paraméterek a porozitdssal, majd a permeabilitdssal, végiil mindkét kézetfizikai
tulajdonsiggal célszer béviteni (2. dbra).

Minthogy a szoveti és szemcsedsszetételi paraméterek cluster analizisa a
felhalmozadési méd szerint csoportositja a kivilasztott mintdkat, a kézet-
fizikai véltozékat b8vitett osztdlyozés

— igazolja, vagy céfolja a porozitds, permeabilités fiiggését a felhalmozédas-

t61 (aszerint, hogy a minték keveredése alesoportokon beliil térténik, vagy
a f6csoportok teljes vertikumat dtfogjak),
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A mintdk felhalmozéddsi méd szerinti csoportositédsa’

Classification of the samples according to the ways of
deposition

Cluster analizis a szoveti

par:
Q-rode cluster analysis by using textura
parameters

&5 diagenetikus

o ok feltdrdsa
Revealing of depositional and disgenetic
processes

A cluster csoportok fakior
anal{zise
Factor analysis of the
clusters

A felhalmozddds idSbeni fe.

A felhalmozddds térbeli fejlédése
Depositional processes in space

Deposi tional processes in

Gzetfizikal tulajdonsigok és a geneti

Connections of tie petrophysical
characteristics with the way of
deposition

]

Cluster analizis Cluster analizis Cluster analizis Cluster-analizis
(szévet + &) (szovet + K (szbvet + K, (szbvettdsK 4K, )

Q-mode cluster analysis Q-node cluster analysis Q-mode cluster analysis Q-mode cluster analysis
(textural charact.+ %) ‘text.characteristiod) ) text . chara K (text.charact +& 4 3K )
 E— T I S— T
4 mintacsoportol vertikdlis At ¢ eloszlasi szabélyszerfisé A mi % horizontdlis

feltdrésa heterogenei tdsa

heterogenel tsa fe
ertical heterogeneity of Revealing of the regularities of the sample
distributions

Horizontal heterogeneity of
the clusters

the clusters
Genetikai elemzés Leiré jellemzés
f‘ netical analysis

£ genet: lka.x azonossagok
meg&l lapTtasa mintaosztalyonként
Revealing of the genetical
similarites among the samples
belonging to same cluster

Multiple o

clusters by

Depositive characters
Tebbszorés korreliacis a kazetbz kai
paranéterekre mntavsatdlyonként

petrophysionl sharoreris

lations of tH=

clustere

T
K porozitds, permeabilitds kaposolata
Connection of porosity with permeability

4 genetikai tényezdk idsbeli
lésa

istribution of genntical

factors in time

Gvetkezminyck és Kiterjesstés
Consequences and extension

2. dbra. A vizsgdlatsorozat folyamatébréja
Fig. 2. Flow chart of the analysis system
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— bizonyitja a porozités és permeabilités kozti kapesolat 16tezését (amennyi-
ben a porozitdssal és permeabilitdssal b&vitett eljardsok mintaosztilyai
korrelaciéban 4llnak egymassal,

— lehet6vé teszi azoknak a genetikai tipusoknak a kivélaszt4sat, amelyekbe
tartozé mintdk kézetfizikai heterogeneitisa a betemet&dés utin nem,
vagy csak kis mértékben véaltozott meg (amely mintaosztalyok a b&vi-
tett eljardsban véltozatlanul maradnak).

A kiilsnboz8 genetikai egységek mintdinak keveredése sordn keletkezs 1j
csoportok porozitdsat és permeabilitdsit azonos folyamatok alakitottdk ki
(genetikai elemzés). Ezeket az iiledékes genetikai csoportok faktor métrixai
alapjan felismerhet§ felhalmozé és diagenetikus folyamatok osszehasonlité
elemzésével lehet megéllapitani.

A porozités, permeabilitds szoveti és szemcsedsszetételi paraméterekkel tor-
téné lefrésa az Gn. 1épésenkénti regresszids eljarasokkal oldhaté meg (2. dbra).
A moédszer segitségével a magyardzott valtozét tobb alkalmasan valasztott
paraméter irja le. A vizsgilat a magyarizé véltozdkat 1épésenként bSvits
eljardst alkalmazta. Minthogy a tobbszorors korrelicié értéke csak nem negativ
szém lehet, a kapcsolat irdny4rdl nem beszélhetiink. Errél csak a paronkénti
totalis korreldcids egylitthatok adnak felvildgositist. Az eredménytablék érté-
kelése a kovetkezs szempontok alapjin végezhets el:

— tobbszoros korreldcié értéke a magyardzé valtozok egyiittes hatdsat

fejezi ki,

— a ]p2.100 érték mutatja meg, hogy a kérdéses paraméter kialakitdsaban,
a linedris kozelitésben, a magyarizé véltozdk milyen mértékben vettek
részt (%,-ban);

— ha a magyar4z6 valtozok nem 4allnak korreldciéban, akkor az uj paramé-
ter bevondsa nem fokozza a becslés megbizhatdsigat. Ez azt jelenti, hogy
a tobbszoros korrelécié értéke a magyardzé viltozék minimélis hatdsat
fejezi ki.

M&terl:na.tikai és foldtani megfontoldsok alapjin a kovetkezd kiértékelési
szempontok adhatdk:

— ha a tobbszoros korrelaciéban az MD és C is szerepel, akkor a porozitést,
permeabilitdst elsGsorban a felhalmozédas médja alakitotta ki (a kézet
azovetének e két tulajdonsiga ugyanis dltaldban egymdssal sszhangban
valtozik a diagenetikus folyamatok hatdséra),

~— ha az agyag- és karbonédttartalom az MD-vel és/vagy a C-vel a porozitést
kozeliti, akkor tn. ,hidridporozitédsrél” beszélhetiink (mert a vizsgélt
paramétersorban az agyag- és karbondttartalom azok a valtozék, ame-
lyek a leginkdbb érzékenyek a betemet&dés uténi valtozasokra);

— amennyiben a finom frakciék (FA%,, DAY,) az agyag- és karbonéttarta-
lommal szerepelnek (homok frakeiok nem fordulnak el), akkor feltehets-
en tiszta mdsodlagos porozitdssal allunk szemben a (diagenetikus karbo-
nét- és finom-frakeci6é tartalom ugyanis 4ltaldban ezekben a szemcse
részlegekben jelentkezik).

A porozitést, permeabilitdst kialakité tényezék ismeretében a kozottik 16v8
kapesolat jellegére és valtozékonysigdnak okaira is kovetkeztetni tudunk.

A mintacsoportok elemeinek mélységardnyos visszahelyezésével a felhal-
moz6déas idBbeni fejlédésére kovetkeztethetiink. Ha a mintaosztalyok horizon-
talis elhelyezkedését térképen abrazoljuk, a felhalmozédds térbeli fejlodését
kovethetjiik nyomon. Amennyiben a kézettest vertikuméaboél elegendd minta
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411 rendelkezésiinkre, akkor pontosan rekonstruilni lehet a felhalmozddédsi
kornyezetek térbeli fejldését is.

A fenti vizsgilatsorozat egyik legfontosabb kovetkezményeként lehetSség
nyilott a k8zetszovetek iiledékes genetikai rendszerei dltal kijelolt kézettestek
tarol6 tulajdonsigainak olyan kvantitativ osszehasonlitdsra, amely a felhal-
mozédési, a diagenetikus és a klasszikus tarolétulajdonsigokat azonos sillyal
egyesiti. Ehhez célszerti meggondolni, hogy a feltart iiledékes genetikai egysé-
gek térolétulajdonsdgainak Osszebasonlitdsdhoz olyan paraméterre van sziik-
8ég, amely

— jellemz8 a mintaosztaly iiledékes genetikajara,

— leirja a mintaosztaly kézetfizikai tulajdonsagait,

— jellemzi a mintaosztaly diagenetikus dllapotéat.

A fenti kivénalmak figyelembevételével a vizsgélt paramétereket hérom
csoportba sorolhatjuk. A felhalmozédasra legjellemzSbb paraméterek a medidn
és a C (1 kum9%,-hoz tartozé szemcsedtmérd) (Passeaa, R. 1964), valamint a
homokossagi szazalékardny (homok9%/aleurit%,). A térfogatot nem tarté dia-
genetikus folyamatok (pl.: dsvényhelyettesités, oldédés) hatésai a szemcse-
osszetételi vizsgdlatokban leginkdbb az agyag- és karbondttartalom mennyisé-
gén és kapcsolatain mérhet6k. A porozitds és permeabilitds értékei pedig
kifejezik a felhalmoz6 folyamatok hatésain tul azoknak a diagenetikus vélto-
zésoknak az eredményét is, melyek az agyag- és karbonattartalom mennyiségét
nem befolyasoltak. Mindezek alapjin egy olyan eljirds bontakozik ki, amely
numerikusan egy, a fentiek figyelembevételével, a mintaosztilyok térold
tulajdonsigainak Gsszehasonlitdsara kovzetleniil alkalmas paramétert ad meg.

Els§ 1épésként egy adott valtozé értékei mintaosztilyonként dgy rangsorol-
haték, hogy a térolas szempontjibol kedvez8bb adathoz kisebb érték rendelsd-

Az i ikai Ia az adott 3 szerint
Gradation of sedimentary genetical clusters according to the given characters

I. tdbldzat — Table I.

D ¢ | waL A% | K% v K|k,
I 7 7 7 7 6 7 7
I 6 6 6 6 7 3 6 6
B, 1 1 2 3 3 4 2 2

11

B, 5 4 5 4 4 5 5 5
B 4 5 4 2 5 1 4 4
4 2 3 5 2 2 3 3
] e 3 1 1 1 2 7 1

Jelmagyardzat: MD: median, C: az 1%-hoz tartoz6 szemceseméret (FOLK, R. L.— WARD, W, C. 1957), H/AL: a homok
frakeié és az aleurolit frakci6 sily%-4nak hanyadosa, A%: az agyag frakcié suly%-a, K%: karhonétcarcalom, &: porozités,
Ky Kyt

Explanations: MD: median, C: grain size i 1% i (FOLK, R. L.—WARD, W. O. 1957),
H/AL: the ratio of silt fraction, A%: the weight %, of the clay txacmon, K% carbonate content in %, &: porosity, Kh horizontal
permeability, Ky: vertical permeability,

4 Foldtani Kozlony
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A tdrol6heterogeneitdsi koefficiensek a kbzettest mintaoszt4dlyaiban
Reservoir Heterogeneity Coefficients in the clusters of rock body

I1. tdbldzat — Table IT

genetikai oszidly T T T i térolétulajdonsédg
genetical class 5z LS KF th reservoir quality
A 21 13 | 21 55 igen gyenge
! very poor
igen gyenge
A, 18 13 18 49 very poor
i6
By 4 6 8 18 well
A w815 | W gyenge
poor
12 kizepes
By 13 719 e fairly well
B! 8 71 s 23 3
< well
B2 6| 2 | & 12 igen J6
very well
Jelmagyardzat: vay saoveti, Tag: di il TR izikal, 7yt

Bxplanations: rgz textural, zag: diagenetic, zgy: petrophysical, zsn: reservoir heterogeneity coefficient.

itdst 4l az adott irendszerben
Classification of the reservoir heterogeneity in the given genetical system

IIT. tdhldzat — Table ITI.

térolé tulajdonség
Tth
reservoir quality
igen jé
8 — 16.
very well
jé
17 - 26 )
well
kzepes
27 - 36
fairly well
gyenge
37 - 46 .
poor
47 - 56 igen gyenge.
very poor
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jék (I. tdbldzat). Az igy kapott helyezési szdmokat el8szor a hdrom {6 esoporton
beliil ssszeadjuk. Ezutdn a ,,f6csoport koefficiensek’ Gsszegezésével olyan 7y
paraméter kaphaté (genelikai tdroldheterogeneitds Osszehasonlits koefficiens),
amely egymagaban jellemz8 a mintaosataly iiledékes genetikdjira, diageneti-
kus allapotéra és tartalmazza a klasszikus kézetfizikai tulajdonsdgokat is
(I1. tablizat). Ennek értékei egy-egy, pontosan meghatérozott (a mintaoszté-
lyok szdm4tol fiiggs) korldt kozé esnek. A 7y, értelmezési tartoménynak egyen-
letes beosztaséval ezutén rangsorolhaték a kézettest el6zekben definidlt
iiledékes genetikai egységeinek tarolétulajdonsigai. Példaul a kovetkezs oszta-
lyozés 4allithaté fel. A kézettestet, amelybdl a mintaosztaly elemei szdrmaznak
,igen j6’, ,,j6”, , kozepes”, gyenge”, és ,,igen gyenge” térolénak nevezhetjiik
(az adott rendszeren beliil) aszerint, hogy a 7, melyik intervallumba esik
(111. tdbldzat). A f6esoport koefficiensek (vgz, 7ak, 7xr) arra is felviligositést
nydjtanak, hogy az adott taroléheterogeneitést elsésorban melyik fGcsoport
paraméterei alakitottdk ki.

A vizsgalati eredmények attekintése

Az el§zbekben tett médszertani meggondolésokat az algy6i Széreg—1 telep
140 mintdjénak példajan mutatjuk be.

A felhalmozédasi méd szerinti genetikai osztélyozés szedimentolégiai realité-
s4t a CM diagram egyértelmiien bizonyitja (3. dbra). A vizsgilt mintaoszté-
lyokban felismert felhalmozédési médok alapjan a kovetkezd felhalmozddési
kérnyezetek valészintisithet6k:

A,: az elosztémeder kozti teriiletek csendesebb vizii kornyezete,
A,: az elosztécsatorndk kozti teriilet dramldsmentesebb kornyezete (mint A,),

05 i

03r

02 r

C {mm)

0.075 |-

L L L L !
001 002 003004005 0.075 0.2
MD {mm)

3. dbra. A Szbreg-1 telep mintdinak CM diagramja. Jelmagyar4zat: 1. A, csoport, 2. A, csoport, 3. B, csoport,
4. B} csoport, 5. B csoport
Fig. 3. CM pattern of the samples originated from the Széreg-1 reservoir. Explanation: 1. Group A,,
2. Group A,, 3. Group B,, 4. Group B}, 5. Group B}

4%
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ezen beliill mederittorések helyeihez kizelebbi kornyezettipusok (pl. vég-
tavi aprédelték),

B,: mederiiledékek vagy torkolati rendszerek zatonyai;

BIl: mederattorési bely vagy folyémeder partfalomlisok iiledékei,

B2 bizonytalan genetikaju, jol fejlett 4ramlasi rendszer,

B31: természetes parti toltések vagy svzétonyok iiledékei;

B2: torkolati zatonyok iiledékei.

A kézetfizikai paraméterek és a felhalmozédési méd kapesolatanak felismers-
se (igazolésa) céljabol végzett, a porozitds és permeabilitdssal bvitett osztalyo-
zési eljarasban a mintaosztélyok kialakuldsanak szabalyszertiségei egyértelmfi-
en felismerhetSk (4. dbra).

Az A,, A, csoport mintainak egy osztélyba keriilése nem meglepd, hiszen az
alaposztélyozdsban is egy genetikai csoportot alkottak. Hozzédjuk a Bjt
mintéi keverednek. Ez utébbiak az A, csoport mintdival vannak szorosabb
kapcesolatban, amit magyardz az is, hogy mindkét csoportban a finomszemesés
homok frakcié dominal. E hdrom mintaosztily keveredésének genetikai tartal-
mét az adja, hogy mindhdrom esetben az elosztécsatornak kozti teriiletek
aramlismentesebb kornyezetében, ezen belill a mederattorések helyeihez
kozelebbi kornyezettipusokban tortént a felhalmozddés.

A misik szabdlyszeriiség a B,, B, illetve B3 csoport mintdinak egy osztély-
ba keriilése. Mindhérom csoportot aprészemcsés homokkovek alkotjak. A leg-
jobb porozitésu és permeabilitdsti mintdk keriiltek ide. Felhalmozédasi médju-
kat tekintve az athalmozdéddsnak és a mederer6ziénak mindegyik esetben fontos
szerepe van. Felhalmoz6dasi kérnyezetként pedig mindhérom esetben a torko-
lati rendszerek zdtonyai ismerhetSk fel.

Megéallapithaté, hogy a B csoport mintdi szdrmaznak a legjobban tarold
kézettestekbsl, az A csoport mintédi a leggyengébben téroldkat képviselik
(I1. tdbldzat). A mintaosztdlyonkénti ,,f6csoport koefficiensek’’ nem mutat-
nak lényeges eltérést. Ez azt jelenti, hogy a felhalmozdédasi, diagenetikus és

L I it v, V.
Ay O A OCeO A Oe A C® A OCeO
A @ 5 AN B ARO 8,ARD 8, RNOA
B, A B uma B e0 8,00 8,0
5 O B, 0NA B,ENE0A EXODA
87 @
8w
8y m
4. dbra. A 1) 4si m6dok mint i 1 a bbvitett cluster eljardsokban
Fig. 4. Distribution of the clusters ing the di ways of ition in the Q-mode cluster

analysis
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A itds és p ili 3 5ros k 14ci6iban szerepld
The parameters of the multiple correlations of porosity and permeability

IV. tabldzat — Table IV.

T 12 21 22

A, I B! N B, £ 52
P
o| a9 ¢ DA% | FAG | AH % | A% AE %
R
o x# L% - FHE | FAG | C ¢
0 Gi/aD
1| Pag% | Daw| Fag | a% K % DA % h %
T
£ wmo K% | K% DA% | A% KH % DA %
s .
H| Fa% DA % ] 3 FA % ]
OV sna| x9% | rag | xkas | w FH % FA %
R.

c FA % | AH % c .@ DA % FH %
P
) oas MD FH% | FH% | A% MD MD
R 3 KH % | K % 3
M| k7 A%
v AAH% X% | A% 3 s
E paa IR 8% | &% A7
Y kg FA%Z| FA%Z | KE% | KH% | KH % X%
P
lfv‘[. KH% | FE% | FH % | FA% | FH % C

K % DA %

Jelmagyarézat: A%, FA%, DAY, FHY, AHY%, KH%: szemcseméret frakcick, MD, O, H/AT, K%, ®: l4sd az I, tdb~
ldzatot,

Explanations: A%, FAY, DAY, FEY, AHY%, KH%: grain size fractions, MD, C, H/AL, K%, 9: see at Table I.

kézetfizikai paraméterek a téroléheterogeneitdst ,.egyirdnyba’ hatérozték
meg, azaz a fGcsoport koefficiensek a téroléheterogeneités osszehasonlité
koefficienshez hasonléan egyenként is azonos kategéridba esnek.

A mindhirom kézetfizikai paramétert tartalmazé cluster eljris 4brajat
(4. dbra V.) osszehasonlitva a térolSheterogeneitdsi megéllapitdsokkal, az
al4bbi észrevételek tehetSk:

— az A csoport az ,,igen gyengén’ és ,,gyengén’’ tarol6 kézettestek mintéit

tartalmazza,

~— A B, csoport az ,,igen j61”’ és j6I”’ tarol6 kdzettestek mintait tartalmazza,

— B, csoport mintai , kozepes’” taroléheterogeneitdsti kézettestekbél szar-

maznak.

Az eljérds tehdt a mintdkat tdrol6 tulajdonségaik szerint csoportositja.

Maésoldalrél vizsgélva a kérdést, a porozitds és permeabilitist, a széveti és
szemcsedsszetételi paraméterekkel valé kapesolatrendszereik felismerése céljé-
bél, a tobbszoros korrelicids eljardssal kozelitettiik mintaosztdlyonként (IV.
tdbldzat).
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Az eredménytablék értékelése sordn a kovetkezd megéillapitdsok tehetdk:

— a ,,gyengén’ tirol6 kézettestek porozitédsa dltaldban a finom frakecidk
sulyY,-aival és a karbonattartalommal kozelithets,

— a ,,jol "'tarolé kdzettestek porozitésa a dominins frakcidk (AH) suly9,-
aival és a C-vel kozelithetd,

— a,,jol” térolé kizettestek permeabilitédsa és porozitésa kozott szorosabb
kapcesolat van, mint a ,,gyengén’’ tarolékéban,

— egy osztalyon beliil a két permeabilitds dltaldban ugyanazokkal a para-
méterekkel 411 korrel4ciéban,

— a homokosodési szdzalékarany (H/AL) -— egy csoport kivételével (Bil) —
csak a permeabilitdsok korreldcidjdban szerepel. Ez azt jelenti, hogy az
iilepitd aramlas intenzitasvéltozésai elsGsorban a permeabilitds értékeire
vannak hatéssal.

Osszefoglalds

1. A kézetfizikai paraméterekkel b§vitett osztalyozds a porozits, permeabili-
tés szoros kapesolatét bizonyitja a felhalmozédasi méddal. Az eljsras a porozi-
tés és permeabilitds kozti kapesolat 16tét is igazolta.

2. A vizsgélatsorozat alapjin olyan uj paramétert definisltunk, amely az
adott iiledékes genetikai rendszeren beliil alkalmas a kiilénboz8 felhalmozédési
médok kézettestei tarol6 tulajdonségainak dsszehasonlitdsa. A 7., paraméter a
kézettest felhalmozédési médjat, diagenetikus 4llapotdt és kézetfizikai tulaj-
donségait — a vizsgalt paramétersorral — azonos sitllyal, egyiittesen tartalmaz-
za. A vizsghlt mintaosztélyok esetében bebizonyosodott, hogy a mindhirom
kézetfizikai paramétert tartalmazé osztdlyozéds a mintikat tarolétulajdonsé-
gaik (7y,)szerint csoportositja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eljards
alkalmas a kiilonb6z8 felhalmozddési kornyezetben keletkezett iiledékek téro-
16tulajdonsigainak osszehasonlitdsira. A vizsgilatsorozat alapjan Allithatjuk,
hogy a folydvizi zitonyiiledékek jobb térolétulajdonsigokkal rendelkeznek,
mint az elosztécsatornak kozti teriiletek -— ezen beliil a mederdttorési helyek-
hez kozelebbi iiledékek.

3. A tobbszoros korreldcié-szémités megmutatta, hogy az iilepits dramlds
intenzitdsvéltozésai elsGsorban a permeabilités értékeire hatnak. Az eredmény-
tablék rdmutatnak, hogy az azonos térolSheterogeneitds (ry,) mintaosztalyok
porozitésa dltaldban ugyanazokkal a paraméterekkel kozelithets.
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Relationship between depositional environment and
petrophysical characteristics in clastic sediments of the
Upper Pannonian (s.1.) hydrocarbon reservoir Széreg-1.

(Algyd-field, SE-Hungary)

B. Kiss*

Abstract

A series of special techniques for diseerning the relationship between mode of accumu-
lation and petrophysical parameters is presented. The most important results may be
summarized as follows:

1. Widened to include the petrophysical parameters, the classification under discussion
proves the existence of a close connection between porosity and permeability on the one
hand and the mode of accumulation on the other. The method has borne witness to the
existence of a relationship between porosity and permeability as well.

2. On the basis of the analytical results, a new parameter has been defined which allows
us to compare, within the sedimentary genetic system involved, the reservoir parameters
of rock bodies formed under different modes of accumulation. The parameter 7y, includes,
with equal importance and combined, the mode of accumulation of a rock body, its diage-
netic state and petrophysical characteristics, In the case of the sample classes studied, it
has been ascertained that the classification containing all the there petrophysical para-
meters groups the samples according to their reservoir characteristics (ry). It also follows
from this that the techniques used are suitable for comparing the reservoir characteristics
of sediments formed in different depositional environments. In the light of the results the
conclusion can be drawn that streambed (fluvial) bar sediments are characterized by
better reservoir properties than it is the case with interdistributary areas, more concretely,
with crevasse sediments.

3. As shown by the results of reiterated correlation calculations, changes in the rate of
flow affect primarily the values of permeability of the resuiting sediment. 1t is evident
from the results tabulated that the porosities of sample classes with identical reservoir
heterogeneity (7y,) can be assessed as & rule by the same parameters.

Manuscript received: 16th September, 1986.

Cesisb merpodu3MUecKUX MNapameTpoB ¢ 0OCTAHOBKOW OCafKOHa-

KOIleHHsi B OOJOMOUHBIX OTJIO)KEHMSIX BePXHero IIaHHOHA (B

LIMPOKOM CMBICTIE) 10 CKBaKMHE Céper-1 (joro-soctox Benrpuw,
61m3 r. Ceren), ABNSIOUIMXCS KOJUIEKTOPaMU YIJIeBOLOPOLOB

B. Kum

B craThe H3/1araercs Cnocol BhsIBJIEHHS CBS3H NETPO(PU3HYIECKHX MapaMeTpoB ¢ 06CTaHOBK O
0CafKOHAKOIIIEHUs. BaxHeHmue pe3ynbTaThl MOryT ObiTE OXapaKTeDH30BaHbI CJIAYIOIIHM
06pasom:

p1 . Kuaccuduiamma ¢ y4eTom merpo(HsHYeCKHX NapaMeTpoB NOKasbiBAET TECHyH CBA3b
NPOUCTOCTH H NMPOHHI[AEMOCTH H3YYEHHBIX 00pa3lioB ¢ MeXaHH3MOM OCamKoHaxonseHus. [oa-
TBEPIKIEHA TaKKE B3AHUMOCBSI3b MEXIY TODHCTOCTHIO H [POHULAEMOCTBIO NOPOA.

2. B xoje HCCIIeA0BAaHMH BBISIBIIEH HOBbIH napameTp, MO3BOJIAIOLIMI IIPOU3BECTH CONOCTaBIe-
HUe KOJUIEKTOPCKHX CBOMCTA I'e0JIOTHYECKHX TeJl, COOTBETCTBYIOMHX Pa3JIHYHBIM MeXaHH3MaM
0CaKOHAKOMIIEHHS] B IPEAENaxX HAHHOM reHeTHyecKol cuctembt. [lapamerp Ty, BKIOUaET B cebs

* Hungarian Hydrocarbon Institute, Team of Sedimentology, H-6701 Szeged, P. O. B. 30.
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xapaK‘repHchy MEXaHH3Ma OCaAKOHAKOIJICHUSI H CTaAuH JHareHesa, a TawoKe HETDOQHSH-
YeCKpe apamMeTpel ¢ TOXIECTBEHHbIM BeCOM B CDABHEHUH C H3yyaemoH cepHel mapamerpos. ITo
H3yYacMbIM Tapamerpam OBUI0 YCTAHOBIIEHO, UTO BCE TPH CXEMbl KIACCH(PUKALHMH IO METPODU3HU-
YeCKHM Mapamerpam OCHOBAaHH! Ha IpynnHpoOBKeE 06pa3u03 0 UX KOJIITEeKTOPCKHM CBOHCTBaM
(74). OTCIOfIa BHITEKAET TAK)KE M TO, YTO JAHHBIH CrI0c06 00€CHeunBaeT BOSMOXKHOCTD COMOCTa-
BJIEHVS KOJUJIEKTOPCKHUX CBOCTB 0CaIKOB, HAKOIMUBIIHMXCS B DA3JTHYHBIX OﬁCTaHOBl(aX. Ha ocHoBa-
HHHU BbIIIOJIHEHHBIX nccneuoaaﬂnﬁ MOXXHO YTBEPIKAATD, UTO KOJIIEKTOPCKHE CBOMCTBA PYCJI0BBIX
oTMeneit HaMHOI 0 JIydiie TaKOBbIX Ha y4aCTKax MeXIy pacnpele/IMTeabHbIMY KaHalaMy, B TOM
yycsie OTI0YKEHUs], HAKOMUBIINECSK OrmKe K yuyacKaMm npopeiBa pycCelr.

3. Tlpu pacueTe MHOTOKPATHBIX KOPPEJISUM BbISBJIEHO, YTO MSMEHEHHS B MHTCHCHBHOCTAX
TMTOTOKOB, H3 KOTOPBIX 0TJIaralTcsi 0CaaKH, OKasblBawT BO3A€]>’ICTBH€ B EPBYI0 04Yepeb Ha BeJId-
YHUHbI npounuaemoc’m. PeSy.ﬂbTaTH CBUJZIETENILCTBYIOT TAK)KE H O TOM, UYTO MOPHUCTOCTh KJIACCOB
00pa3LoB OHOH M TOH YK€ KOJUIEKTOPCKOH HEORHOPOXHOCTH (Ttn) MOXKET MPUOIHBHTEIBHO ONH-
ChIBATLCA 00bIYHO OJHUMH U TEMH K€ NapameTpaMu.
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Adatok a magyaregregyi badeni
durvatormelékes 0sszlet magmatitkavicsainak
kézettani-geokémiai ismeretéhez; kapesolatuk

a kurdi farasok magmatitjaival®

Horvith Adorjdan**

(9 dbréval és 6 tdbldzattal)

Osszefoglalss: Magyaregregy kornyékén, a kelet-mecseki alsé lajtadsszlethez
(Pécsszabolesi Mészké Forméeid) tartozé durva konglomerdtumban olyan magmatitkavi-
osok taldlhatok, amelyekhez hasonlét Kurd kérnyékén furdsokban tdrtak fel. A kézetek
rokonsdgban vannak egymédssal, a mecseki alsékréta vulkanizmus kezdeti fdzisdhoz tar-
toznak mélységi-szubvulkdni és vulkédni karakterrel. A kavicsok anyagdnak ritkafsldfém
eloszldsa, ellentétben a mecseki, felszinrél ismert vulkanitokkal, differencidlt kézeteket
mutat.

Bevezetés

A vizsgalt teriilet Magyaregregytdl északnyugatra, a falu hatdrdban durvin
D-r6l E-ra futé négy érok, vizmosés (1. dbra), amellyel az utébbi idében tobb
szerz8 is foglalkozott (pl.: PORDAN S. 1964; HAMOR G. 1970; Borxnt Havas M.
1973; RavaszNE BARANYAI L. 1976; CsonTos L. et al. 1982). A teriileten a lajta-
osszlethdl f6leg a durva és finomabb szemcsés konglomerdtum, homokkd, de a
mészhomokkd, mészké is feltart. A konglomeritum kavicsanyagdban a kovet-
kez8 kizeteket lehetett felismerni:

kovapala (a szalatnaki kovapala?),

alséperm riolit,

perm-kréta homokkovek,

kozépsttridsz-alsékréta karbonatos kizetek,

alsékréta vulkanitok,

szkarnos vasére (l4sd pl. SzrréxAY K. 1. 1952),

olyan vulkéni és mélységi kizetek, amelyek eddig csak a teriilettsl északra,

firasokbol ismertek.

Ezek, az eddig csak fardsbél ismert magmés kézetek mind makroszképosan,
mind mikroszképikus jellegeikben j6l megkiilonbéztetheték a felszinen ismert
mecseki magmatitoktél. A Kurd—2., Kurd—3. és a Dobrokoz—1. firas a tor-
melékben taldltakhoz nagyon hasonlé magmatitokat tért fel (Varcz Gy. 1968;
CsoNGrADI B.-né et al. 1970; Kusovics I. 1977).

* El6adta az Elsd FEl6adéi Ankéton 1986. 4prilis 24-6n és a Déldundntdli Terileti Szervezet el6ad6iilésén
november 25-én.

** Eotvds Lordnd Tu Ly , Alkals tt és Mtiszaki Foldtani Tanszék, 1088 Budapest VIII., Mtizeum
kordt 4/A
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Leiras

A teriileten az jstdjer tektonikai fdzisban egy E—D-i irdnyban Szalatnakt6l
Manfaig hazéd6 partvonala 6bsl alakult ki, amelyet a tobbi, ekkor kialakult
medencével egyiitt egy iitemben dntott el a tenger (HAMOR G. 1970). A kialakult
sziklasparti, partszegélyi kérnyezetben abraziés konglomeratum képzédott.

A konglomeritum a teriileten rosszul-kozepesen feltart. Délése, ahol egyslta-
14n észlelhetd volt, néhany fokos, délies. Osztélyozottsidga nyugat felé nd, a
szemcseméret ugyanerre csokken. A keleti részen (Vasbédnya-volgy) nagyon
rosszul osztélyozott, osztilyozatlan. Két6anyaga meszes, agyagos, az utobbi
talsilyéval. Koptatottsiga rossz, illetve nincs. A szemesék anyagétél is nagy-
ban fiigg koptatottsdguk. A legjobb koptatottsigot a sziirke tridsz mészkskavi-
csok érik el. Ezek koziil néhdny példdnyon farékagylényomok is vannak.

A szemcseméret nyugat felé valé finomodasa egy durvén K-i transzgessziét és

—D-iirdnya partvonalat feltételez. Az egészen nagy tombok nagy energidju
vizmozgésra és meredek partra utalnak. A lepusztult anyag szinte helyben le is
iillepedett. A finomabb szemcsés, homokkoves részben a konglomeratum csak

~ ]
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0 200 400 600 800 1000m
170 2 3 MEXX :

«. A lajtadsszlet (P Mészk6 i6) vizsg; 5 (HAMOR G. et al. szerk.
(1969) alxp]aiu) Jelmagyardzat: 1. Avizsgllt képwdmények fedetlen elterjedése, 2. Auzsgélt képzbdmények
feltdrdsai, 3. Térképezl faras jele és sz4ma
Fig. 1. The studied coarse clastics from the Leithakalk (P Limest Formation) (based on G.
HAMOR et al. 1969). BExplanation: 1. Distribution of studied rocks with the post-Lower Oretaceoua peeled
off, 2. Outcrops of studied rocks, 8. Symbol and number of survey borehole
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2. dbra. Kétféle vulkanittipus koz5tti magmds kontaktus nyomelemeloszldsa. Jelmagyardzat: A: kontakti-
2416, B és C: mellékk6zet. Magyaregregy, Vashdnya-volgy

Fig. 2. Distribution of trace elements at the igneous contact between two different types of volcanics. Explana-
tion: A: Contact features, B and C: Country rock. Vashbinya Valley, Magyaregregy

szintekben jelentkezik, ezek nagyobb energidju 4tiilepitésének eredményei.
A szemcsék koptatlansiga szintén a gyors lelilepedést bizonyitja.

A nyugati részen, a Vasbanya-volgytdl keletre esd két 4rokban, vizmosisban
a finomabb szemcsés homokkdbdl eldkeriilt mikrofauna Koreczng Laxr I.
(MAFT) szerint bideni, tengeri, partszegélyi kifejlédésre utal.

A kavicsanyagban a vulkanitok mintegy 509/-0s gyakorisdggal szerepelnek.
Ennek az anyagnak nagy része tipusos mecseki alsékréta vulkanit. Koriilbelil
109/,-4t teszik ki az egyéb, felszinen ismeretlen magmatitok, ezen beliil uralkod-
nak a vulkanitok és a szubvulkéni jellegli telérkdzetek. Ezen példinyok szine
4ltaldban vilagos: sziirkés, zoldes vagy pirosas. Kozép vagy finomszemcsések.
Jellemzdek a mandulaiiregek. Vékonycsiszolatban jellemzé a mintdkra a
rézsaszines-sirgas szindrnyalat, legtobb esetben a porfiros mikroholokristélyos
szbvet és a glomeroporfiros plagiokliszok. Egyes példinyok erdsen karbonato-
sak. Az alapanyag legnagyobbrészt albit-oligokldsz osszetétell plagiokldszbol
4ll. Rontgendeffrakeids felvétel alapjan monoklin kdlifoldpat is van az alap-
anyagban. (A felvételek a M. All. Foldtani Intézet laboratériumaban késziiltek,
VicziAn L. irdnyitésdval). Ezen kiviil kvarc is taldlhaté néhdny mintéban,
izomorf kristalyokban. A porfiros elegyrész 4ltaldnosan albit-oligokldsz ossze-
tételi plagioklasz. Nagyon jellemzd a szines elegyrészek majdnem teljes hidnya.

A réntgendiffrakeios elemzések szerint a mintakban legnagyobb mennyiségii
a savanyu plagiokldsz (albit vagy oligokldsz), ezutén kovetkezik a monoklin
kalifoldpéat és/vagy kvarc, majd a mallastermékek, klorit és kalcit. A plagioklé-
szok mindig az alacsony médosulattal képviseltek.
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Ezek alapjdn a mintdk trachitoid jellegtiek, tigabb értelemben trachitnak
nevezhetdk. A normativ kézetitszdmitds (ZANETTIN, 1984) alapjén trachit
(5. minta), illetve andezit (8. minta), amely besorolas a sok illé miatt bizonytalan
[Horvira I. (MAFT) szives kozlése, 19867

Néhdny mintaban magmés kontaktus figyelhet6 meg, amelyekben a fent
leirt kézettipus mindig mellékkézetként szerepel, és egy mdsik tipust valkanit
kontaktizalja. A kontaktusok élesek, a szinvaltozds voros-barna, vagy barna-
z6ld. A kontaktuson mikroszkdépos méreti, hajladozé lefutésy, langszerii képle-
tek, benyomulésok hatolnak a mellékkézetbe. A hatarvonalon mindig opakés-
vany dusulés van, vagy kiilonallé nagyobb szemcsékben, vagy egészen vékony,
kotegeket alkoté csikokban.

A kontaktizdld vulkanit hasonlit a tipusos felszini eléforduldsi alsékréta vul-
kanitokra. Szine sotét, zoldes vagy barnés, szovete (porfiros) hialopilites, inter-
szertalis, vagy vitrofiros. Osszetétele alap]an andezitnek mindsil.

Egy hirom kiilénbozd szinnel harom részre oszlé kontaktus félkvantitativ
nyomelemvizsgalata nem mutat nagy kiilsnbséget a két kézet kozott. (Az elem-
zés az ELTE Kézettan-Geokémia Tanszékén késziilt; 2. dbra)

Ez is azt mutatja, hogy ezek a kzetek ugyanannak a magménak a termékei.
Az el6bb megszilardult szubvulkéni, vulkéni tomegekbe intrudéltak a kés8bbi
fazisok kézetei.

J6 egyezést mutatnak ezek a képzédmények a Kurd—2. sz., Kurd—3. sz. és
Dobrokoz—1. sz firasbdl szdrmazé kézetekkel. Ezek szines elegyrészeket nem,
vagy nagyon kis mennyiségben tartalmazé, bomlott, karbonitosodott, mandu-

lakoves andezittipusok. A szerzék olyan telérandeziteket emlitenek, amelyek a
mér megszildrdult ldvassszletbe nyomultak be. Ez a genetikai bélyeg, illetve a
makroszképos és mikroszképikus kézettani jellemzdk a kdzetek rokonsiga
mellett szélnak.

A konglomeradtumban taldlhaté mélységi magmés kizetek ismeretlenek a fel-
szinen. Kzek kizettanilag dtmenetet képeznek az alkali és mészalkali kézetek
kozott, koriilbeliil dioritnak megfelel§ dsvéinyos Osszetétellel. Finom, illetve

Teljes kémiai elemzések. Magyaregregy, Vasbénya-volgy, kaviesmintdk
Serial chemical analyses. Pebble samples, Vasbdnya, Valley, Magyaregregy

1. tdbldzat — Table I.

Minta 1| s 8 N B o D
8i0, 48,71 61,90 59,03 40,36 3,15 49,50 65,29
TiO) 2,98 0,38 1,29 3,86 3,81 2,66 0,56
11,6, 17,15 1618 15,67 12,22 1542 1641 1616
Fe, 0, 4,06 1,98 4,81 8,26 11,12 7,45 0,10
¥eO 5,93 0,30 0,81 1,24 2,75 2,88 5,38
MnO 029 002 0,02 075 012 014 010
Ca0 8,05 4,85 6,35 12,98 6,35 6,50 1,99
Mg0 289 | 0,25 184 3198 437 2,87 064
X0 2,05 ‘ 432 017 1,05 1,07 078 330
Na,0 2,9 478 565 176 1,94 3,66 406
+H,0 364 £79 4,30 14,26 759 591 2,83
_H,0 050 021 0,87 142 2,57 1,39 012
P.0, 1.5 0,05 155 137 149 129 010
Sum: 100,42 ‘ 99,99 101,16 101,81 101,75 101,44 100,63

Jelmagyarézat: 1. Ortopiroxén tartabmi dSon 5. Trachit, 8. Andezit a szkarnos vaséreben, A E C Tové.bbx mélységi-
szubvulkant mintdk, D. Egy tovébbi andezit . (Az Jk az Botvos L. T egyetem K

székén késziltek. Elemzé: NEMETH Anoa).

Explanation: 1. Orthopyroxene-bearing diorite, 5, Trachite, 8. Andesite in skarnous iron ore, A, B, O, Additional intrusive-
subvolcanic samples, D. An additional andesite sample. (Analyses made by Anne NEMETH of the Department of Petrology and
Geochemistry, L. Botvts University, Budapest).
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&

3. dbra. Magyaregrsgy, illetve Xurd vidékének fiiggbleges mégneses térer6sség-anomdlia térképe. M: Magyaregregy,
K: Kurd, D: Dombévir, Ko: Komlé. (Atvéve: SZENAS Gy. (szerk.) 1967, egyszertisitve)

Fig. 3. Vertical magnetic field intensity anomaly map of the vicinity of Magyaregregy and Kurd. M. Magyaregregy,
K. Kurd, D: Dombévar, Ko: Komlé. (Received: Gy. SZENAS, 1967, simplified)

kozépszemcesés, sotét, zoldes, vagy sziirkés szinti kézetek. Szovetiik f6ként
intergranuldris, hipidiomorf szemcsés, illetve poikilites. A normativ kzetszémi-
tés (ZANETTIN, 1984) szerint Osszetételiikk X-dus trachibazaltnak (1. sz. minta),
kvarctartalmt alkdlibazaltnak (A és B minta), illetve bazaltos andezitnek
(C minta) felel meg, A besorolds bizonytalan a sok ill6 miatt (Horvirm I.
szives kozlése, 1986), (1. tdbldzat).

F§ szines elegyrész a nagy titdntartalmi, bazisos augit. Ez 4ltaldban erésen
bontott, f8leg kloritosodott, kalcitosodott, illetve biotittd vagy barkevikitté
alakult 4t. A barkevikit szintén atalakulhat biotittéd, a biotit pedig klorithalma-
zokk4 eshet szét, vagy z6ld biotitts alakult. A monoklin piroxén mellett megje-
lenhet az ortopiroxén (ensztatit) is. Jellemz§ szines elegyrész a titanit, akér
milliméteres szemcsékben is. JelentSs alkotérész lehet, de ki is maradhat.

A vizsgalt mint4k ritkafoldfém-tartalma (g/t). Magyaregregy, Vasbdnya-vélgy
Rare earths contents of analysed samples, in g/t. Vasbhdnya Valley, Magyaregregy

I1. tdbldzat ~ Table II.

Minta ‘ La Ce Pr Nd Sm | Bu | Gd [ T | Dy | Ho | Br | Tm | ¥b | Lu
széma | ‘
1 |
1 62,2 | 131 26,2 | 3,86 2,48 ] 2,69 | 2,29 | 0.32
2 35,3 | 68,8 58,3 | 16,7 | 2,66 1,71 211 | 218 | 0,34
3 92,7 | 143 198 | 34,3 | 4,40 4,20 4,57 | 4,56 | 0,63
4 1012 | 169,5 182 | 24,1 | 3,13 2,99 348 | 3,80 | 0,58
5 1195 | 214,3 196,6 | 27,6 | 3,53 3,08 3,62 | 3,73 | 0,56
6 90,2 | 183 1742 | 28,6 | 3,62 3,66 3,94 | 4,60 0,69
7 42,0 | 72,4 99,7 | 18,9 | 2,80 25 | 2,86 | 2,77 | 042
8 76,3 | 1442 1387 | 23,9 | 2,95 2,91 3,46 ‘ 3,90 | 0,57
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A plagioklész dsszetétele oligokldsztél andezinig valtozik. Kisebb kristdlyokban
megjelenhet az ortokldsz és a kvarc is (monzodiorit). Az opakisviny féleg
a titanomagnetit (ilmenit), amely koriilfoghatja az augitot, a titanit viszont
zérvanyként tartalmazhatja. A pirit aldrendeltebb. A kristdlyok kozott milli-
méteres nagysigi is van. Az apatit mennyisége tobb szdzalékot tehet ki, ilyen-
kor nagymeéretii, tobb tizedmilliméteres kristalyokat alkot, vagy apré tiik alak-
jaban fordul el§, elszérva az egész kézetben. A kézet néhol sdvos, a szines elegy-
részek mennyisége kétszeresére is felszaporodik, ami s6tét savként kiiloniil el a
normél kézettsl.

A kézetek néha felttinden bontottak. A bomléstermékek a szines elegyrészek
esetében f6leg klorit, kalcit, agyagisvany, a foldpatok esetében szericit és kalcit.

Ezek a képzSdmények hasonlésdguk alapjdn szintén azonos eredetfieknek
tekinthet6k a Kurd—2. sz. firdsban feltart mélységi magmsés kézetekkel. Ezek
a kézetek alkali jellegiiek, de még pacifikusak, 4tmenetet jelentenek a nérit,
a bézisos, de olivinmentes amfibolgabbr6 és a theralit-essexit csoport kozott.
Hisnyoznak bel6lik a foldpatp6tlok, viszont megjelenik az alkili amfibol
(CsoNGRADI B.-né et al. 1970).

Ezen kézetek sorozatiba mint széls§ tag, az alkali jellegli lantos-volgyi
essexit (TAKATS T. 1934) is j6l beleillik.
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La Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu
4. dbra. A vizsgdlt nyolc minta §sszesitett, kondritra normélt Afi a mintdk _és akondrit

ritkaf6ldfém-tartalom ardnya lithat6 logaritmikus beosztdsban. Magyamgr;gy, Vasbdnya-volgy
Fig. 4. Aggregate diagram (chondrite-normed) of the eight samples studied. Along the vertical axis the rare earths
contents ratio of the samples versus chondrites has been plotted in a logarithmic scale. Vasbinya Valley,
Magyaregregy
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A Mecsek, illetve északi el6terének msgneses anomélia térképén Kurd, illetve
Magyaregregy kornyékén erSs pozitiv anomalia mutatkozik (3. dbra). Mivel
Magyaregregy kornyéke a kelet-mecseki vulkanizmus kézpontjanak tekinthetd
(Mavurirz B. 1913; WEIN Gy. 1965), a vulkéni osszlet nagy vastagsiga magya-
rézza az anomalidt. Kurd térségében, ha megvannak is, nem ismerjiik a Mecsek-
ben felszinr§l ismert alsékréta vulkanitokat, de példédul a Kurd—2.es firdsban
hardntolt magmds kézetek Gsszvastagsdga majdnem ezer méter. Feltételezhetd,
hogy részben a vizsgilt konglomerdtumban is és a kurdi firasokban is a mecselki
alsOkréta vulkdnossig egy-egy kozpontjinak a gyckérrégiéhoz, a magmés
tevékenység kezdeti szakaszéhoz tartozé kézetei tarédnak fel, amelyek mély-
ségi-szubvulkéni szintben, mezozbos karbonatos kézetek kozott, vagy a felszi-
nen (tengeraljzaton) merevedtek meg. A konglomeritum egyéb kavicsanyaga
szintén aldtdmasztja ezt. A kurdi teriileten a mecsekihez hasonlé eruptivumok
vagy meg sem voltak, vagy erdsen lepusztultak.

Az, hogy a kurdi teriilet hasonl6 kdzetei pusztultak volna bele a konglomeré-
tumba, a konglomerdtum faciese alapjén kizérhaté: ez a kézet meredek part-
szegélyi, helyben leiilepedett képzddmény.

Ritkafsldfém- és nyomelemvizsgalatok

A konglomerdtumban taldlhatd, fent leirt kézeteknek nyolec mintéjibol
késziilt neutronaktivécids ritkafoldfém- és nyomelemvizsgilat annak megédlla-
pitésira, hogy milyen Gsszefiiggés van kozottiik, milyen tektonikai kornyezetbe
illenek bele, és milyen magmarfejlsdési folyamatokon estek keresztiil.

Hérom minta a mélységi csoporthdl keriilt ki (1., 2., 3. sz. minta), hdrom a
trachit csoportbdl (4., 5., 6. sz. minta), egy a trachit csoportbeli kézetet kontak-
tizalé andezitbdl (7. sz. minta), egy pedig a teriileten szintén tormelékben
taldlhat6 szkarnos vasére (Szrréxay K. 1. 1952) epidotszirtjében talalhato,
szintén andezitnek mindsiils, a szkarnképzidés késéi szakaszaban benyomult
vulkanitrél (8. sz. minta); (1. tdbldzat). A 8. szdmt mintét az ELTE Kdézettan-
Geokémia Tanszéke bocsitotta rendelkezésemre.

A mérések a BME Tanreaktoraban késziiltek, BErczi J. vezetésével. A méré-
sekhez ruténium bels§ standardot haszndltak, a detektélds Ge-Li detektorral
tortént, a teljes spektrumot Canberra tipusi sokcsatornés analizdtorra vették
fel. Az elemmennyiségek kiszdmoldsa személyi szémitdgéppel tortént (I11. tdbld-
zat). A ritkafoldfémeken kiviil tébb mas elem mennyiségét is meghatéroztuk
(I11. tdbldzat).

A vizsgélt mintdk egyéb pyo: -tartalma (g/t). Mag; , Vasbdnya-volgy
Other trace element values of analysed samples, in g/t. VasbAnya Valley, Magyaregregy

II1. tdbldzat — Table ITI.

Minta \ Rb Cs Sc Hi T

szAma | ® ™ v
1 { 51,14 0,97 | 9,53 4,08 3,88 5,05 2,64
2 46142 238 | 138 594 402 3,63 2,28
3 73,55 478 12,97 10,85 6,98 19,83 6,48
4 [ 73,09 l 499 11,66 7,67 17,89 6,47
5 81,21 514 11,44 6,48 20,81 585
6 | st 7,07 12,06 7,63 22,89 6,81
7 \ 62,20 0,51 ‘ 7.65 744 494 1135 399
8 ‘ 414 | 5,92 9,56 6,58 1457 0,58
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A kapott ritkafoldfém-mennyiségeket kondritra normélt diagramban 4bra-
zoljék a 4. és 5. dbrdk. A normélisnal Haskin et al. (1968) in AmreNs L. H.
(ed.) (1977) egyiitthatéit hasznaltuk, amelyek a kovetkezSk (az értékek a kond-
rit ritkafsldfém-tartalmat jelentik g/t-ban):

La 0,33 Th 0,047
Ce 0,88 Dy —
Pr 0,112 Ho 0,07
Nd 0,60 Er 0,2
Sm 0,181 Tm 0,03
Eu 0,069 Yb 0,2
Gd 0,249 Lu 0,034

Az 4brikon j6l egybeesnek az adatok. Felt{inden keskeny az adatok alkotta
s&v, holott a mélységi kzetek és a vulkanitok is szerepelnek benne. J61 mutatja
ez a kdzetek szoros rokonsigdt.

Az egyforma lefutédst gorbét mutaté mintéknak nagy az osszritkafoldfém-
tartalma, ami az alkdli magmak jellemz8je (HENDERSON (ed.), 1984). A La/Yb
ardny 15— 32 kozott van, ami szintén erre mutat. A konnyii lantanidak az alkéli
kézetekben dasulnak (Paxnté Gy. 1980). A ritkafoldfémek disuldsa kétlépesds
folyamat: az anyag el6szor parcidlisan megolvad, benyomul egy mésik kornye-
zetbe; ahové benyomult, szintén parcidlis olvadas jatszédik le, dusitva az olva-
dék ritkafoldfém-tartalmat (Gast, 1968 in HENDERSON [ed.], 1984).

rdekes médon a mélységi kézetek nem kiiloniilnek el a t8bbitsl, habsr gor-
béik alulrél (1., 2. sz. minta), illetve feliilrdl (3. sz. minta) szegélyezik a t6bbi
gorbét. Az Eu anomalidk is hasonléak, 0,4— 0,56 kézottiek. Ez alapjan a mintdk
kissé differencidlt kézetek. A bézisos és intermedier differencidlatlan magméak-
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5. dbra. A vizsgalt nyolc minta (KNy—DX-i vonalazds), és az irodalombél vett (PANTG G¥., 1980) 8t minta (EK —
DNY-i) vonalazas) bsszesitett, kondritra normalt diagramja
Fig. 5. Aggregate, chondrite-normed diagrams of the eight samples studied (NW—SE oriented ruling) and of five
samples from the literature (GY. PANTO 1980)
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6. dbra. LANTAT CS. (1984) tiz mintdjdnak 6sszesite;'ﬁr§onlgri’£ra normilt dizgramja. A H és K jelti mintét kilsn
zoltu

Fig. 6. Aggregate, chondrite-normed diagram of Cs. LANTAY's gen samples (1984). Samples H and K have been plotted
separately

nak nincs Eu anomélidjuk, mivel a plagiokldsz, amelynek Ca?* ionjit az Eu
helyettesiteni tudja, a felsé kopenyben nem stabil (PaNT6 Gy. 1980). Azt, hogy
a vulkanitoknak is csak kis Eu anoméalidjuk van, THoMPsON et al. (1980) in
HenDERSON (ed., 1984) azzal magyardzza, hogy a legtobb magménak nagy az
oxigén-fugacitédsa, ami megakadalyozza az Eu beépiilését a plagiokldszba a
korai kristdlyosodéskor, aziltal, hogy akadélyozza az Bus+ redukcidjit
Eu?*-ra.

A mecseki alsékréta vulkanitok ritkafsldfém-tartalmét eddig két méréssoro-
zattal vizsgdltdk (PanTé Gy. 1980; Lanrar Cs. 1984).

Mecseki felszini alsékréta vulkanitok ritkafsldfém-tartalma (g/t)
Rare earths contents of Lower Cretaceous volcanies from the Mecsek Mts outcrops, in g/t

IV. tdbldzat — Table IV.

Minta La | Ce | Pr | Na ’ Sm | Bu | Gd | Tob | Dy | Ho Br | Tm ‘ b Iu

széma

28 23 | 41 31|85 [ 15 | 14 0,44+ 0,37+ ‘ 014+ | 0,03+
29 2 | 4 34 | 71 | 077 | 39 3,8 12 32 | <015
30 16 | 36 27 | 79 | 1,2 | 19 1,3 1,9 41 [

31 13 | 23 17 | 90 |19 |23 3,2 17 25 04

3¢ 2 | 50 : 19 | 20 | 0,86 | 0,55 0,63 0,52 0,48 011

Jelmagyardzat: 28 Fi 56tt, erdsen alkAli bazelt. Szészvar, Binyavolgy, 29. Durvaszemesés,
tide alksli bazalt. Magyaregregy, Marévari-vilgy bejsrata, 30. Ude alkéli bazalt, elbontott olivinnel. Magyaregregy, Marévari
volgy fels§ része, 3L. Teljesen i alkali bazalt. Miske-tetd alatt, 34. Alkali bazalt (alkAli trachit). Hosszti-
hetény, kozségi kébsnya, + Disitassal kapoth érték. (Atvéve PANTS Gy. 1980).

Explanation: 28 Fine-grained, compact, heavily altered alkali basalt. Banya Valley, Szészvar, 29. Coarse-grained, fresh
alkali basalt. Entrance to Marévér Valley, Magyaregregy, 30. Fresh alkali basalt with decomposed olivine. Upper reaches of
Mérévéri Valley, yaregrezy, 31. O y vesicular alkali basalt, beneath Miske peak. 34. Alkali basalt (alkali
trachyte). Village quarry, Hosszihetény. + Value obtained upon beneficiation. (Received: Gy. PANT6 1980).

5 Foldtani Kozlsny
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Panté Gy. tipusos kelet-mecseki felszini alkdli kbzetek ritkafoldfém-tartal-
mét vizsgilta, tomegspektroszképiai médszerrel (IV. tdbldzat, 5. dbra). Ezek-
ben a gorbék jellege mas, nagyon kicsi, illetve nines Eu anomélia, ami a kézetek
differencidlatlansidgét, kozvetlen kopenyeredetét bizonyitja. Az osszritkafold-
fém-tartalom jéval kisebb, mint a jelen mintdkban, de ezt az adatot a médsze-
rek kiilénbozésége miatt dvatosan kell kezelni.

LaxTar Cs. elemzései szintén neutronaktiviciés moédszerrel késziiltek. A
mintik nyugat-mecseki, f6leg firdsokban feltdrt, tobbnyire teléres alkdli bdzitok
(V. és VI. tdbldzat). A kondritra normdlt diagram a 6. dbrdn lathaté. A ritka-
foldfémek hasonlé mennyiségben vannak jelen, mint az altalunk vizsglt min-
tdkban, de a teriilet kevésbé osszefogott, szélesebb, az Eu anomaélia kisebb.
Egy farés (4735.) két mintdja (H és K jelii) esetében nincs Eu anomélia, a gorbék
lefutésa a PANTO Gy. mintaihoz hasonlit. Ezek alapjan itt is elkiilonithets két
csoport: egy differencidlatlan és egy kissé differencialt.

Jelen mintakat és LANTAT Cs. (1984) mintéit a WooD et al. (1979) Hf/3-Th-Ta
diagramjiban elhelyezve, a mintédk erételjesen szétvilnak. A diagramban az A
és B teriilet az 6cednkozépi hatsdgbazaltok, a C a lemezen beliili bazaltok, a D
pedig a pusztulé lemezszegélyek magmasorozatainak teriilete (7. dbra). Jelen

A nyugat-mecseki fGrdsokban feltdrt a.lsékréta. vulkanitok ritkafoldfém-tartalma. (g/t)
Rare earths values of Lower from in the W Mecsek area, in g/t

V. tdbldzat — Table V.,

o Zo | Go | Pr|Na | fm | Ba [ Ga | T | Dy {Ho | B | Tm | ¥ | Iu
1 107 229 101 21,8 4,0 2,1 2,0 44 | 0,60
32 41,3 56 14,9 6 1,7 0,8 2,1t 0,28
3 116,3 | 262 138 | 287 | 4 34 19| 45| 08
4 6014 | 135 73 | 186 | 35 24 13| 34| 038
5 51| 103 50 | 128 | 26 Ls 06 | 23| 097
6 52,8 134 60 16,4 2,9 18 14 2,7 | 0,35
7 9 176 88 21,4 4,2 2,2 0,4 3,2 | 0,50
8 140 |31 us | s | 57 40 24| 59|03
9 70 162 77 21,3 3,4 2,0 1,1 3,1 0,04

10 66 148 68 17,4 3,2 2,0 1,7 2,7 { 0,20
11 139 200 134 26 5,3 3,5 4,7 5,6 | 0,75
12 81 | 175 76 | 441 | 42 21 0,6 | 26 | 050
H 37 69 38 11 1,9 0,65 0,20 1,9 | 0,17
3 50 | 89,6 51| 11,1 | 28 1,25 10| 24 030

Jelmagyardzat: 1. 2166, sz, furds, 2. Vp-24, sz., K-i Mecsek, 3. Hetvehey, felszini minta, 4. 4735/1.B 1147,4 m. 5,
4735/1.A 1145 m., 6. 4723/1. 895,5 m., 7. 2179/1. 1192,2 m., 8. VIL. Sz. K-1. 450 m., 9. 2196. 3, 845 m., 10. 2179 12315 m.,
11. 2196. 2. 265,6 m., 12. VIL Sz. K- 2 1180 m., H. 4735. 1281 0 m., K. 4735, 1285 0 m. (Atvéve: LAMAI Cs. 1984).

Explana tion: 1. Borehole No, 2166, 2. Vp-24 E Mecsek 3. Hetvehely, outcrop ss.mple 4 — K. See in the Hungarian

text (Received: Os. LANTAL, 1984).

Nyugat-mecseki fardsokban feltdrt alsékréta vulkanitok néhdny egyéb nyomelemtartalom-értéke (g/t). A mintdk
ugyanazok, mint az V. tdbldzaton. (Atvéve: LANTAI Cs. 1984)

Some other trace element vs,lues in g/t of Lower Cretaceous volcanics discovered in boreholes in the W Mecsek area.
he same samples as in case of Table V. (Received: Cs. LANTAI, 1984)

V1. tdbldzat — Table VI.

mel ol s s oo s o uw]n]m
H 12 5,2 18,7 9,1 7,3 7,8 9,6 16,2 6,8 7,4 16,3 8,8
Th 93 393 46 351 225 21 10 17 7,8 7,1 16,4 8,6
Ta 10,4 4,2 13,8 6,6 4,3 5,8 8,6 14,7 71 6,6 13,7 8,2
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mintdkbél a mélységi csoport két mintéja (1. sz., 2. sz. minta) a tipusos, leme-
zen beliili bazaltok teriiletére esett, az dsszes tobbi egy helyen, a C teriileten
kiviil csoportosul. Woop et al. (1979) értelmezése szerint ez a tarsasig kissé
differencialt és kontamin4lt kézetekb6l 411. Ez szintén megerdsiti azt a feltétele-
zést, hogy ezek a kézetek a magmatizmus els§ fizisdhoz tartoznak: a kopeny-
eredetii magma szubvulkéni szintbe benyomulva differencidlédott és kéreg
kontamindcié is tortént.

Egy abszolit kor adat is igazolni 14tszik a feltételezett kort: ArvAns So6s E.
et al. a vizsgalt konglomerdtumban, a magyaregregyi Vasbanya-volgyben (Bil-
liga) térmelékben talalt alkali gabbré kontakt szegelyérél szeparalt ép biotiton
135—137 milli6é éves K/Ar abszolut kort mértek, ami nagy valészin{iséggel a

Hf/3

Th Ta

7. dbra. Jelen mintdk (rombuszokkal jeldlve) 6 LANTAT Cs. (1984) mintdinak (k 1 jeldlve) elhel, a
‘WooD et al. (1979) féle Hf/3-Th-Ta diagramban
Fig. 7. Location of the present sa.mples (marked by rbombs) and Cs. LANTAL's samples (1984) (crosses) in the Hff3-
h-Ta diagram of WooD et al. (1979)

Ta/Tb

1 1 H B —' 1 I
1 2 3 4 5 6
Ta (g7t}

8. dbra. A mintdk a TREUIL et al. (1976) féle Ta-Ta/Th diagramban gbrdzolva. Magyaregregy, Vasbinya-vdigy
Fig. 8. The samples as plotted in the Ta-Ta/Tb diagram of TREUIL et al. (1976). Vasbdnya Valley, Magyaregregy

5*
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Th/Th

Thig/t)

9. dbra. A mintdk a TREUIL et al. (1976) féle Th-Th/Tb di v, Vasb: slgy
Fig. 9. The samples as plotted in the Th-Th/Tb diagram of TREUIL et al. (1976) Vasbénya Valley, Magyaregregy

tényleges kor. Ez alapjin a kézet berridzi, és ez a jelen vizsgélatok alapjin
a t6bbu, fent letrt kbzet kora is. A kés6bb felnyomulé magma akadélytalanabbul
mozoghatott, és gyorsabban felszinre jutott, differencidciéra, kontaminaciéra
nem volt lehetésége, amint ezt az §. dbra Eu anomadlia nélkil lefuté gorbéi
mutatjik.

Sokkal ergsebb a szétvalds Lantar Cs. (1984) mintdi kozott. Itt egy csoport
szintén differencidlatlan kézetnek adédott, viszont a mésik csoport a differen-
cidlédésnak, kéreg kontamindciénak a legkiilonboz8bb fokait mutatja.

Ismét més eloszldst ad a jelen mintdkon a TREUIL et al. (1976) féle Th-Th/Th
és Ta-Ta/Tb diagram (8. és 9. dbra). Ezek a diagramok azon alapulnak, hogy
a térium és a tantdl erSsebben inkompatibilis, a terbium kevéssé. Ezekben
a diagramokban a parcidlis olvaddssal keletkezett kézetek egy y—ma egyenleti
egyenes mentén helyezkednek el, annak megfelelSen, hogy az olvadékba keriil§
terbium mennyisége allandé marad az egész folyamat alatt, és nem koveti
a térium és a tantal mennyiségének névekedését. A frakcionalt kristalyosodas-
sal keletkezett kzetek egy y=-const. egyenletii egyenes mentén helyezkednek el.
A Th/Tb és a Ta/Th ardny az egész folyamat alatt 4llandé marad, és ennek meg-
feleléen lépnek be az adott elemek a kristalyfazisokba. Ittis a terbium szerepel
kisebb mennyiségben.

Ezekben a diagramokban a 3., 5., 6. sz. mintdk bizonyultak differencialt
kézetnek.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

1. A kurdi teriilet magmatitjai és a magyaregregyi bédeni konglomerdtum
egyes magmis kavicsai kozott szoros rokonség 4ll fenn.

2. A kurdi terileten ezek a képz6dmények nagy vastagsigban fordulnak eld.
Ezeknek eltemetve Magyaregregy kornyékén is meg kell lenniiik, erre utal a
konglomeratum féciese is.

3. Ezen képzodmenyek a mecseki alsékréta vulkanizmus folyamatiba j6l
beleilleszthetSk. A magmés kontaktusok, a ritkafoldfém és nyomelemeloszlasok
és az abszolut-kor adat ezt bizonyitjak.

4. A szkarnos vaséreben talalhat6, késéi benyomuldsa andezit szoros rokon-
sdga alapjén is valdszin{isitheté a vasére alsékréta keletkezése, illetve a fent
targyalt vulkanitokkal valé genetikai kapcsolata.
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Contribution to the petrographic-geochemical knowledge
of magmatite pebbles from the Badenian coarse clastic
sequence of Magyaregregy: their relation to the
magmatites from the boreholes of Kurd
A. Horvdth*
Abstract
In the vicinity of Magyaregregy (E-Mecsek Mts.) poorly sorted abrasion conglomerates

of in situ deposition were formed as a heteropic facies to the Leithakalk. In the pebbles,
mainly the surface lithology of the immediate neighbourhood, including Lower Cretaceous

* Institute of Applied and Engineering Geology, Eotvos L. University, H-1088 Budapest VILL., Mizeum krt. 4/A
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alkalic voleanics, is represented. In addition, magmatites unknown in outerop, discovered,
as nearest occurrences, in boreholes in the vicinity of Kurd, at a distance of about 20 km
to the N, can also be found. Given the particular facies, the possibility that the material
may have come from that source should be cancelled. Both areas presumably represented a
centre of Early Cretaceous volcanism, where the initial, somewhat differentiated products
of the volcanism are known to occur. These rock types include trachyte and andesite and
dioritoid, gabbroid rocks of alkali type. In the light of neutron aectivation rare earths
analyses of magmatite pebbles, the rocks have a very high total rare earths content, the
voleanics being not distinguishable from the intrusive rocks. The La/Yb ratio is between
15 and 32. The Eu anomalies are in the 0.4—0.56 range. As opposed to the typical, un-
differentiated Lower Cretaceous volcanics of Mecsek, these rocks exhibit different grades
of differentiation.

Manuscript received: 15th Oectober, 1987,

[MeTporpaduyeckie n reOXUMHUUECKHE NaHHbIE N0 FagbKe MarmarTi-

YeCKHX MOPO/] M3 TOJIIM IPy0000IOMOUHBIX OTI0)KEHUH GaAeHCKOI0

(cpenmnit Muouen) Bospacta 67u3 c. Majsiparpeas; CBA3L ¢ Marma-

THUECKUMY TIOPOJAMH, BCKPHITHIME CKBa)KUHamm Omms. ¢ Kypn
(roro-BocTOK 3afyHaHIHbI)

Adopsan Xopsam

B BoCTOYHOi1 yacTH MeueKCKHX rop, B OKPECTHOCTSX . Mansiparpenp B 6a/ieHCKOM Bexe 0T-
naranuck ¢nabo OTCOPTHPOBAaHHbIC a0pasHOHHBIE KOHTJIOMEPATHl M3 MECTHOT'O MaTepuana,
(aupanbHO 3aMelaoue H3BECTHAKH JefiTa. B rajibie IpejcTaBlIeHsl B OCHOBHOM MOPOfbL,
06RAYKAIWHECS B OKPECTHOCTSX M B HACTOSILIGE BPEMS, B TOM YHCIIE H PAHHEMESOBbE ByJIKa-~
HHTHI IEJI0UH0-0a3a1bTOBOr0 cocTaBa. KpoMe NoCIeNHHX BCTPeYeHHl TaXOKC M TAKHE THIIL! MAr-
MAaTHUYECKHX TI0POJ, KOTOPbIE He H3BECTHEI B 00HaYKEHHSIX, HO BCKPHIThI CKBOXKHHAMHU B DaiioHe C.
Kypx, Haxogsuterocst npumepHo B 20 kv cesepHee. IIpUBHOC 0TTY A, OAHAKO, HCKIIIOYALTCS HA
ocHOBaHMH (DALKANBHEIX 0COOEHHOCTEH KOHTJIOMEPaTOB. MOYKHO IIPEANOJararh, Yro B paHHeM
meity 062 paiiOHa IPEeNCTaBIsIH CO00H BYJIKAHHUECKHE IEHTPbI, T/I¢ BCTPEYANTCS HAYasbHbIE
HeCKONBbKO Aud{epeHItupoBaHHEIEe TIPOAYKTLl BYJIKAHUUECKOH AESITENBHOCTH. JTO TPAXHTHL H
aHJESUTHI, & TAKOKE WIEI0YHbIC IMOPUTOMIHEE H raGépounnsie rropoxst. Cyast 0 pesyabraram
HEHTPOHHO-aKTHBALIMOHHOT0 aHAJIH3a TaJIEYHOr'0 MaTePHala, MarMaTHIECKHE TIOPOZibl XapaKTe-
DHSYIOTCST BBICOKHM CYMMAapHBIM CONEPIKAHHUEM PeIKHX 3eMeJNb, H BYIKAHUYCCKHE MOPOXb He
OTVIMYaAlTCs B STOM OTHOIEHMM OT riyOmHHbx. OTHomeHwe La/Yb Haxomurcst B mpenenax
15--32, a eBponueBbie aHOMaIHH — B npeaenax 0,4—0,56. B oranune 0T THNHYHBIX Hexudbe-

. PEHIMPOBaHHBIX DAHHEMENIOBLIX BYJKAHWTOB MEYEKCKHX I'OP 9TH HOPOAH! NPOSIBISIOT PasyHy-
Hble cTeneHd XuddepeHpoBaHHOCTH,
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Tokaji-hegységi vulkani és szubvulkéani
kézetek elkiilonitése szemcsenagysagi
osszetételiik alapjan®

Rézsa Péter**—Papp Lajos***

(6 dbrdval, 3 tébldzattal)

Bevezetés

A magmés kizetek képzdési mélységiik alapjin torténd besoroldsa a kiilon-
boz6 (abisszikus, hipoabisszikus, szubvulkani és vulkdni) szintekbe, a magmés
kézettan fontos kérdései kozé tartozott és tartozik ma is. Hazdnk vulkéni
hegységeiben elsGsorban a vulkéni-szubvulkdni képzSdmények elkiilonitése
jelent problémét.

Az egyes mélységi szinteken képzbdott kézetek mindségi jellemzdi kozott
altaldban fokozatos, de mennyiségileg mérhets, hatérozott tendencidji valtozd-
sok dllapithaték meg, melyek koziil legszembet{indbb a kiilonbszd szinteken
képzddott kézetek kristalyossdgédnak a mértéke. A magma kristalyosoddsinak
menetét — és ezéltal a kézetek szovetét — meghatérozé £§ tényezsk a kovet-
kezdk:

— a kézet képzbdési mélysége, felnyomulisinak sebessége, annak szakaszos

vagy egyenletes volta,

— a magma kémiai 6sszetétele, konnyenill$ tartalma és viszkozitdsa,

— a magmis test alakja, kiterjedése,

— afedd, illetve a mellékkézetek mingsége.

Abban az esetben tehit, ha a magmatestek nagysaga és alakja, valamint az
azokat korilvevs kézetek minésége azonos vagy hasonld, akkor a szovetitkbex:
mutatkozé kiilonbségeket dontden a képzidési mélység (a felnyomulds koriil-
ményeivel egyiitt) és a kémiai osszetétel hatarozza meg.

Munkénkban a Tokaji-hegység tipikus vulkéni és szubvulkéni kézeteinek
kémiai és szemosedsszetételét hasonlitottuk Gssze egy olyan diagram elkészitése
céljabél, amelynek segitségével valdszinfisithets egy kézet vulkani vagy szub-
vulkéni volta.

A szemcsenagysagi vizsgélat mddszere

A kézetek szemcsenagysigi vizsgalatira a Rosiwar-féle linedris médszert
alkalmaztuk. Kézetmintanként 3, egymashoz kozel es§ és egymésra merdleges
csiszolatot készitettiink, melyek sfkjai — lehet8ség szerint — az esetleges szove-

* El6adték az Alfoldi Terileti Szervezet 1986. dprilis 22-i iilésén, Debrecenben,
** Kossuth Lajos Tudoményegyetem Asvany- és Foldtani Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
#*+ Magyar Allami Foldtani Intézet Kelet-magyarorszigi Teriileti Szolgdlat, 4029 Debrecen, Csap6 u. 78—80.
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ti irdnyitottsiggal parhuzamosak, ill. arra merélegesek voltak. Minden csiszola-
ton 4, egyméssal 45°-0s szoget bezaré irdny mentén mikrométer okuldrral mér-
tiik az dsvanyos alkot6knak a vizsgélati egyenesre esé hosszit. A legnagyobb
szemcse hosszdnak legaldbb 100-szorosit lemérve, az dsviny altal lefedett
athossz és az Osszhosszlisdg kézott megkozelitSleg olyan ardny 4ll fenn, mint az
4svany térfogata és a kdzet ossztérfogata kozott. Minden megadott irdny-
ban pirhuzamos egyenesek mentén végeztiik a mérést. A parhuzamosok egy-
mastél valé tévolsdgdnak meghatérozésakor azt vettiik figyelembe, hogy
ugyanazt az dsvényszemcsét két parhuzamos ne keresztezze. A nagy fenokris-
talyokat tartalmazé kézetek esetén a tobbszoros dtmetszés elkeriilhetetlen volt;
ezeket a mérésnél csak egyszer vettiik figyelembe.

A mért hosszértékeket dsvanyonként az altalunk megvilasztott szemose-
nagysagi intervallumokba soroltuk. A 10 um-nél kisebb szemcséket az alap-
anyaghoz szémitottuk. A médszernek egyszeriisége mellett az is el6nye, hogy
egy méréssel meghatdrozhaté a szemcse- és az 4svanyos Osszetétel, valamint az
egyes kgzetalkotok szemeloszlisa is.

A tipusteriiletek kivalasztasdnak szempontjai

A vulkéni és szubvulkdni kézetek elkiilonitése hazdnk vulkdni hegységei
koziil kiilondsen a bonyolult vulkanotektonikai szerkezet(i Tokaji-hegységben
jelenthet problémét. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy tobb képzédmény
megitélésében a foldtani irodalomban gyakran ellentétes véleményeket taldl-
hatunk.

Osszehasonlitdsunkhoz azokat a legtjabb szakirodalomban tipusosként leirt
vulkéni, ill. szubvulkdni képz6dményeket hasznéltuk fol, amelyeknek kémiai
Osszetétele is ismert volt. Bar arra térekedtiink, hogy vizsgélataink a hegység
vulkanitjainak teljes sorozatat dtfogjak, azonban a szubvulkéni valtozat hidnya
miatt a riolitokat és a hegységperemen fardsban megtaldlt bazaltot nem vehet-
tiik figyelembe. A vizsgélathoz kivalasztott lel¢helyeket az I. idbldzatban adjuk
meg (ldsd még az 1. dbrdt is.) A kézetek petrografiai leirasatdl eltekintettiink,
a tablazatban viszont foltiintettiik az ide vonatkoz6 irodalmat.

Az eredmények értékelése, kovetkeztetések

A kivalasztott kézetek szemcsenagysigi vizsgilatdnak eredményeit a I1. tdb-
ldzat, kémiai osszetételiiket a I11. tdbldzat mutatja be.

A szemcesenagységi Osszetételt szemilogaritmikus diagramon szokés 4brazol-
ni. E médszer azonban, mint esetiinkben is, sok, egymdshoz részben hasonlé,
ill. egymaést dtfeds, Atmetszs szemcesenagysigi gorbe egyiittes dbrazolisdra nem
hasznilhat6. A probléma megoldéséra egy haromszogdiagram szerkesztése
kindlkozott, melyben a szemcsenagysdgi osszetételekben mutatkozé jelentds
kiilonbségek markénsan jelentkeznek, s ugyanakkor igen sok minta egyiittes
abrézolésa is lehetséges.

A mintékat a SzADECZEY-KaRDOSS E.—PESTY L.-féle (1961) szemoesenagy-
sdgi szoveti tipusokba soroltuk (24 dbra). Ha az idedlis gorbékhez tartozé
savoknak a szemilogaritmikus diagramrol leolvasott 10um-nél kisebb, 10—100
um kozotti és a 100 um-nél nagyobb értékeit az 4ltalunk hasznalt hdromszog-
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A vizsgélt mintdk s i ik tipusa és a petrografiai lefrisra vonatkozé legtijabb
irodalom (1— 18.,14sd az 1. dbrdtis)

Sampling points of studied samples, their names, genetic types and latest references to petrographic description
13. see Fig. 1. also)
I. tdbldeat — Table I.

Sorszém Leléhel, Megnevezés Jelleg Koénettani lefras
Sample Localityy Rock name Type Petrographical
no. description in
1 M4d 23. fiirds andezit szubvulkéni GYARMATI P. (1977)
borehole Méd 23 andesite subvolcanic
2 Téallya, Kopasz-hegy andezit szubvulkéni GYARMATE P. (1977)
andesite subvolcanic
3 Te].hbﬁ.nya Csengd- b&nya, 80-as szint andezit szubvulkéni SZEKYNE FUX V. (1970)
Mine, level 8 andesite subvolcanic
4 Sétoral]aﬁ]hely, Neéma-] hegy décit szubvulkéni GYARMATI P, (1977)
dacite subvolcanic
5 ’.L‘e].lnbénya, Zs6fia~tard andezit szubvulkéni SZEKYNE FUX V. (1970)
Zsofia andesite subvolcanic
6 Gone, HA.rsas-Or hegy déeit sgubvulkdni GYARMATI P, (1977)
dacite subvolcanic
7 Erd6bénye, Mulawhegy-Bamamé], décit szubvulkéni KULCSAR L.—BARTA T, (1971)
a lakkolit k6zéps6 részér
from the central part of bhe laccolith dacite subvolcanic
8 Erdébénye, Szokolya-Parkény-hegy andezit vulkéni GYARMATI P. (1977)
andesite volcanic
9 Telkibinya, Magas Tér andezit vulkéni GYARMATI P, (1977)
andesite volcanic
10 Tokaj, Nagyhegy décit vulkdni R6Z84 P.~KO0zAK M, (1981)
dacite volcanic
1 Bodrogkeresstiir, Nyerges dhoit vulkéni GYARMATI P, (1977)
dacite volcanic
12 Erd8bénye, Mula\%begy -Barnaméj, déeit szubvulkéni KULOSAR L.—BARTA I. (1971)
a kontakt
from the mncm dacite subvoleanic
13 Erd8bénye, Mulatéhegy-Barnamsj, décit szubvulkéni KULCSAR L.—BARTA 1. (1971)
a kontaktust6l 10 m-re
10 m from the contact Jacite subvolcanic

A vizsgdlt mintdk szemosenagységi 8gszetétele, a — adatok GYARMATI P, (1977) alapjén, b — adatok SzEEYNE FUX V.
(1970) alapjén, ¢ — adatok ROzsA P.—Ko0zAK M. (1981) alapjdn. (1—13. 1dsd az 1. dbrdt és az I. tdbldzatot)

Grain size composition of studied samples. & — based on P. GYARMATI 1977, b — based on V. Sz8RY-FUX 1970,
¢ — based on P. R6zsAa—M. Koz4K 1981. (1—13: see Fig. 1. and Table I)

I1. tabldzat — Table IT.

si':;z:fo ® | e | g ‘ 4 | sP & 7 8 9 [ 10°| 11 | 12 | 13
|

<10 ym 8,3 | 17,5 | 23,5 | 52,2 | 144 | 554 | 41,1 | 39,6 | 61,6 | 64,7 | 78,6 | 76,9 | 45,8
10—100 pm 15,0 | 26,0 | 29,0 | 18,6 | 39,0 | 13,2 | 354 | 42,1 | 52 10,3 | 12,7 | 13,6 | 40,3
100-500 59,7 | 35,3 | 31,4 | 18,0 | 26,8 | 14,5 | 170 | 140 | 218 | 13,3 | 6,2 50 | 10,1
500~1000 pm 13,6 | 12,2 4,4 8,6 8, 12,1 3,0 L3 8,1 5,6 1,7 3,4 3,8

>1000 pm 34| 90| 1,7 | 26 11,0| 48| 35| - 33| 62| 08| 11| —
z 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 §100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0

diagramban 4brizoljuk, akkor a hialinos szovet megfelel8je egy pont, a vitrofi-
ros szoveté egy szakasz lesz, a tobbinél pedig a tipusoknak megfelel mezbket
kapunk. Ily médon (a granitoporfiros és a szemcsés kivételével) az dsszes szoveti
tipus elkiiloniil egymastol (2B dbra).

A 3. dbrdn j6l lathaté, hogy a vulkéni és szubvulkéni kézetek nem vilnak el
élesen egymistdl, vagyis e kdzetek vulkéni vagy szubvulkéni volta nem valé-
szinlisithet egyértelmiien kizardlag szovetiik alapjin.



A vizsgdlt mintdk kémiai Ssszetétele viz és CO, nélkil 100%-ra 4tszdmolva. a — adatok GYARMATI P. (1977) alapjén, b —
¢ — adatok KULOSAR L.—BARTA I. (1971) alapjdn. (1—13. l4sd az 1. dbrdt és az I. tdbl

adatok SzERYNE FUX V. (1970) alapjn,
dzatot)

Chemical analyses of studied samples recalculated into 100% with water and CO, discounted. 2 — based on P. GYARMATI 1977, b — based on V. SzEERY-FUX 1970,
¢ — based on L. KULoSAR—I. BARTA 1971, (1—13: see Fig. I and Table I)

IIT. tdbldzat — Table IT1.

o } 1 ’ 2 l 3 ‘ r ' o ' 6 ’ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10* ‘ 1u° ‘ 120 ‘ 13°

Bpmakock swime ) 1 ‘ 4 ‘ 1 ‘ 1 ) 1 3 } 2 { 8 1 l r ’ 2 ‘ 1 ’ 1
8i0, 56,21 58,51 61,68 62,26 63,62 63,74 65,70 55,23 61,15 63,69 67,37 66,71 66,29
TiO, 0,93 1,28 0,50 0,65 0,68 0,63 0,54 0,75 0,88 0,63 0,88 0,65 0,62
A1,04 19,88 18,43 19,15 17,32 18,72 16,60 16,02 18,00 17,03 16,61 16,83 16,55 16,26
Te,0y 1,64 1,49 1,49 2,26 3,15 122 2,67 1,85 3,07 2,98 3.20 0,94 Lol
e 5.08 4,97 3,64 339 1,40 347 2,95 4,96 3,32 2.97 0.42 9,88 3,87
MnO 0,09 012 0,06 0,09 0,09 0,09 0,05 0,21 0,07 015 0,03 0,09 0,14
Mg0 2,34 2,63 4,08 243 1,57 3,30 0,62 5,66 438 2.29 0,19 0,36 0,23
0 867 7,10 5,20 6,61 513 577 3,60 9,33 5,75 547 3,43 3,64 348
Na,O 38,27 3,20 2,22 2,88 3,36 2,58 4,31 2,41 2,40 2,85 3,80 4,25 4,39
K,0 1,64 2,01 1,79 2,09 2,16 2,50 3,36 1,38 1,85 2,96 3,55 375 3,32
2,0, 0,35 026 010 012 012 0,10 018 023 010 0,20 030 0,18 0,19
= 100,00 | 10000 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 10000 | 10000 | 100,00 | 10000 | 10000 | 100,00 | 100,00 | 10000

893
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A képzddési mélység meghatirozédsiban SzApECZKY-KaAmDOSS E. (1957)
a kristalyossagi fok jelent&ségét emelte ki. Mi ugyanezt a kérdést més oldalrél is
megkozelitettitk: arra kerestiink valaszt, hogy a szemcsenagységi osszetételek-

“o
=S
(OI/
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1 O 2 % 3 @ L 7 5 6 /T

1. dbra. A Tokaji-hegység vézlatos térképe. Jelmagyardzat: 1. Szubvulkdn, 2. Vulkén, 3. Telepiilés, 4. Ot,
5. Vastt, 8. Orszdghatdr. 1—13. mintavételi pont (dsd még az I. ¢dbldzatol). 1. Mad 28. fr4s, 2. Téllya, Kopasz-hegy,
8, Telkibdnya, Cseng8-bdnya, 80-as szint, 4. Sdtoraljadjhely, Néma-hegy, 5. Telkibdnya, Zséfia-tdrd, 6. Gonc, Hirsas-
Orhegy, 7. Erd6bénye, Mulatchegy-Barnam4j, a lakkolit k6zépsé részéhol, 8. Erddbénye, Szokolya-Pirkiny-hegy,
9. Telkibinya, Magas Tér, 10. Tokaj, Nagyhegy, 11. Bodrogkeresztar, Nyerges, 12. Erdbénye, Mulaiéhegy-Barpam4j,
a kontaktusrél, 13. Erd6bénye, Mulatéhegy-Barnamaj, a kontaktustol 10 m-re
Fig. 1. Sketch map of the Tokaj Mountains. Explanations: 1. Subvolcano, 2, Voleano, 3. Settlement, 4. Road,
5. Railway, 6. Nationalfrontier; 1—13. sampling points (see also: Table I). 1: borehole Mdd 23, 2: Téllya, Kopasz-hegy,
38: Telkib4nya, Cseng8 mine, Horizon 80, 4: 84toraljatjbely, Néma-hegy, 5. Telkibdnya, Zs6fia adit, 6: GOnc, Hirsas-
Orhegy, 7: Erdébénye, Mulatéhegy-Barnams], from the middle part of the laccolith, 8: Erd6bénye, Szokolya-Pir-
kany-hegy, 9: Telkibinya, Magas Tér, 10: Tokaj, Nagyhegy, 11: Bodrogkeresztir, Nyerges, 12: ErdSbénye, Mu-
latohegy-Barnam4j, from the contact, 13: Erd6bénye, ]&tfuls:mhegy-BarnaméJ (from a distance of 10 m from the
contac
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100 iy
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2. dbra. A — A szemcsenagységi szoveti tipusok idedlis gorbéi SzADECZEY-KARDOss E,—PEsty L. (1961) szerint+
B — Az idedlis gorbék sdvjai alapjan szerkesztett sziveti hdromszog-diagram, (I. hialinos, II. vitrofiros, I1I. hialo-
pilites, IV. 4tmeneti, V. pilotazitos, VI. istdlyos, VIL. + firos)

Fig. 2. A. Idealized curves of grain size texture types as proposed by E. S2ADECZKY-KARDOSS and L. PESTY 1961
B. Textural triangular diagrams plotted on the basis of bundles of idealized curves (I. hyaline, II. vitrophyric, III.
hyalopilitic, IV. transitional, V. pilotaxitic, VI. microholocrystalline, VII. granular + granoporphyric)

10-100 pm >100 um

<10 um

10-100 pm 50 >100 pm

3. dbra. A vizsgdlt mintdk pontjai a szdveti hdromszdgben (1—11. 1dsd az 1. dbrdt és az I. tdbldzatot). Jelmagy a-
rédzat: O — szubvulkdn, X — vulkén
Fig. 3. Dots of the studied samples within the texture triangle (1—11. see Fig. I and Zable I). Explanations:
O — subvolcano, X — volcano
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ben mutatkozé kiillonbségek melyik kémiai Gsszetevivel mutatjik a legszoro-

sabb kapcsolatot. Tapasztalataink szerint a vulkéni és a szubvulkdni kdzetek

akkor killoniilnek el egyméstol a legélesebben, ha a 10 um alatti alapanyagot a

kézetek viz és CO, nélkiili alapon 1009/,-ra szdmolt Si0, tartalménak fiiggvényé-

ben dbrizoltuk (4. dbra). Mint l4thaté, a vulkéni kézetek jélilleszkednek a két
szint hatarit jelz§ sivhoz, mig a szubvulkédni k&zeteknél jelentSs szérédas
tapasztalhat6, melynek oka az, hogy a szubvulkéni kézeteknél mér viszonylag
kis mélységkiilonbség is médosithatja kristdlyossiguk mértékét.

Véleményiink szerint ez a diagram segitséget nyujthat a Tokaji-hegység
vulkéni és szubvulkéni kézeteinek elkiilonitéséhez, kiilondsen azokban az ese-
tekben, amikor — valamilyen ok miatt — a képz6dmény rétegtani helyzete
nem tanulmanyozhaté kizvetleniil. Mindazonaltal, figyelembe véve a kézetek
szovetét meghatrozé tényezék bonyolult kolesonhatasat, szilkséges megfogal-
mazni néhdny kiegészitést. ‘

1. Vizsgélataink csupén tokaji-hegységi kizetekre terjedtek ki, igy a diagram —
eldzetes vizsgalatok nélkill — més hegységek esetében csak fonntartdsokkal
alkalmazhaté.

2. Mint a bevezetSben emlitettiik, a kézetek szovetének kialakitdsidban fontos
szerepet jatszik a magma folnyomuldsédnak sebessége, annak szakaszos vagy
egyenletes volta. A mélyben kristalyosodasnak induld, nagy fenokristdlyokat
tartalmazé kézet szemeloszldsdnak a diagramban valé mechanikus elhelye-
zése félrevezetl eredményre vezethet.

3. Befolyéssal lehet a szemeloszldsra a magma és az azt korillvevs mellékkézet
kolesonhatésa is. Ezt példdzza a tokaji Nagyhegy kizetének esete. A kizet-
ben jelentkez8 1—2 mm-t is elér§ kvarckristdlyok ugyanis nem az eredeti
magmabdél valtak ki, hanem riolitos magméval val6 keveredés tjdn (R6zsa
P.—Kozdx M., 1985), ill. riolittufa asszimilaciéjaval keriiltek a kézetbe. Ha
ezeket a kvarckristdlyokat nem vennénk figyelembe, akkor a diagramban a
kézet vulkani volta markénsabban litszana.

<10 um (%)

50

7 o7
7
40 <,

201 4 02

-
59 60 85 Si0, (%)

4. dbra. A vizsgdlt mintdk alapanyagdnak (< 10 xm) arénya SiO, tartalmuk fﬂggvényében. (1—11, 14sd az 1. dbrdt

6s az I. tdbldzaiot). 1. szubvulkani tartordny, II. vulkdni tartomédny, IIL. dtmeneti sév)

Fig. 4. Percentage of groundmass (< 10 pm) versus Si0, content of the studied qamples (1—11: see Fig. I and Table I.
1. subvolcanic range, II. volcanic range, III. transitional zone)
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5. dbra. Az erdSbényei Mulatéhegy-Barnaméj lakkolitjdnak vizsgdlt mintdi az alapanyag — SiO, diagramban. (7.
Minta & lakkolit k6zéps6 rész€bdl, 12. Minta a kontaktusrol, 13. Minta a lakkolith6t a kontaktusml 10 m-re, I.—II—
1IT. Lasd a 4. dbrdt)
Fig. 5. Studied samples from the laccolith of Mulatéhegy-Barnamdj at Erd6b in the
versus Si0, diagram. (7. Sample from the middle part of the laccolith, 12. Sample from the contact, 18. Sample from
the laccolith, from a distance of 10 m from the contact I—II—IIX: see Fig. 4)

Juded

4. A magmés test alakjénak és kiterjedésének a megszilirduldsra — fgy a szo-
vetre — gyakorolt befoly4sa elsésorban a szubvulkéni k&zeteknél jelenthet
probléméat, mivel a szegélynél a gyors megszildrdulés miatt a vulkani kéze-
tekre jellemz§ szovet alakulhat ki. A kérdést az erd6bényei Mulatohegy-Bar-
namij lakkolitjan tanulményoztuk. Az 5. dbrdn foltiintetett pontok helyzete
arra utal, hogy bér a kozvetleniil a kontaktusrél szdrmazé minta szemelosz-
ldsa a vulkdni tartomédnyba esik, mér kis tdvolsidgon beliil (a kontaktustol
mindéssze kb. 10 m-re) a szubvulkéni kézetre jellemz& szovetet kapunk.
Véleményiink szerint a fent emlitett problémék kell§ koriiltekintéssel kikii-

szobolhetdk, s az 4ltalunk szerkesztett diagram segitséget nyujthat a tokaji-

hegységi kdzetek vulkéni vagy szubvulkéni voltdnak valészin(isitéséhez.
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Voleanic and subvolcanic rocks from the Tokaj Mountains
(NE Hungary) as distinguished in terms of grain/crystal size
composition

P. Rézsa* and L. Papp**

Abstract

A comparison of the chemical and grain size composition of typical volcanic and sub-
volcanic rocks from the Tokaj Mountains has been dono using a diagram enabling to
distinguish between rocks of probably volcanic and/or subvoleanic origin. For granulo-
metric studies of the rocks, Rosiwal’s linear method has been used. The localities selected
for the studies are listed in T'able I and Fig. 1.

The results of the granulometric studies are given in T'able 11, their chemical compo-
sition being given in T'able I11. The grain conposition is usually plotted in form of a semi-
logarithmic diagram. This method, however, cannot be used for plotting a lot of granulo-
metric curves that are partly similar to one another or that overlap or intersect one another.
The same holds true of our case. A solution to solve the problem has been offered by plott-
ing a triangular diagram in which even the smaller differences in grain size composition
are readily reflected and in which the joint graphic representation of a lot of samples
is possible.

The samples have been assigned to the grain size texture types proposed by E. Sz4-
pECzZKY-KARDOSS and L. Pesty (1961) (Fig. 24). If the < 10 gm, 10—100 gm and
> 100 pm values belonging to idealized curves are plotted, as read off a semi-logarithm-
ic diagram, in the triangular diagram used by the present writers, then the hyaline
texture will be represented by one dot, the vitrophyric texture by one curve-stretch, while
for the other textures fields corresponding to the particular types will be obtained. In such
a way, all the grain size texture types (but the granitoporphyric and the grained types)
will be distinguishable from one another ( Fig. 2B ).

Ag is evident from Fig. 3, no sharp distinction between volcanic and subvoleanic rocks
is observable; in other words, whether these rocks are of voleanie or subvolcanic origin
cannot, be unambiguously decided merely by relying on their textures.

The volcanic and subvolcanic rocks proved to be most sharply separable in the case,
when a groundmass of the < 10 um grain size range was plotted against the SiO, content,
as calculated to be 1009, with both water and CO, discounted ( Fig. £4).

The volcanic rocks are very well fitted to the zone marking the boundary between the
two horizons, while the subvolcanic rocks are observed to display a marked scatter
which is due to the fact that in subveleanic rocks even a comparatively small difference in
depth may modify their crystallinity grade.

In the authors’ opinion, this diagram may be helpful in distinguishing between volcanic
and subvoleanic rocks in the Tokaj Mountains, particularly in the cases, when, for some
reagson, the stratigraphic position of the formation cannot be directly studied. Never-
theless, considering the complex interaction of the factors responsible for the texture of
rocks, some complementary remarks must be formulated.

1. The authors’ studies have encompassed only rocks from the Tokaj Mountains, so that
the diagram, unless preliminary studies are available, can be applied to the cases of other
mountain ranges only with some reserve.

2. A mechanical approach to plot the grain size distribution of & rock that started
getting crystallized deep underground and that contains large phenocrysts into the
diagram proposed here may be misleading.

3. The grain size may be influenced by the interaction of the magma and the country
rock surrounding it. An exemple in favour of this statement is provided by the rock of the
Nagyhegy Hill at Tokaj. Notably, the quartz crystals in the rock, attaining even 1—2 mm
in size, woere incorporated into the rock as a result of mixing with the ryholitic magma
(P. Rézsa—M. Kozix, 1985) and/or by assimilation of rhyolite tuffs rather than being
segregated from the original magma. Would these quartz crystals be disregarded, so the
voleanic origin of the rock would be more readily reflected by the diagram.

* Kossuth Lajos University, Department of Mineralogy and Geology, H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
** Hungarian Geological Institute, East-Hungarian Regional Service, H-4029 Debrecen, Csapé u. 7880,
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4. The effect the shape and extension of a magmatic body has had on the consolidation

—and thus on the texture—may pose a problem primarily in subvoleanic rocks since at the
rim, because of the rapid consolidation, a texture typical of voleanic rocks may develop.
The problem was studied by the example of the Mulatéhegy-Barnaméj Laccolith of Erdé-
bénye.
Theyposition of the dots in Fig. § suggests that although the grain size distribution of the
sample from immediate contact falls within the volcanic range of values, even within a
short distance (at & total of only 10 m from the contact) a texture typical of subvoleanic
rocks is obtained.

Manuscript received: 16th November, 1987.

PasneneHye ropHbIX 110pof TOKallCKMX rop Ha ByJIKaHMYECKHE U
CyOBYJIKAHMUECKHE HA OCHOBAHUM 3ePHUCTOCTU

I1. Poxca, JI. Ilan

B HacTosieii paboTe NPOBENEHO CONOCTABNEHHE XMMHUYECKOr0 COCTABA U 3ePHUCTOCTH THIHY-
HBIX ByJIKaHHYECKHX M CyOBYJIKAHHYECKHX IOPHBIX 1opox ToKaHCKUX rop (KpaiHux ceBepo-
BOCTOK BeHrpuu) ¢ LesIbi0 COCTABJICHHS] IMArPaMMBl JUIST OlPeieNIeHsl BEDOATHON IIPHHATTENK-
HOCTH KOHKPETHBIX IOPOJ K BY IKZHHYECKOMY UM Cy0BYIKAHHYECKOMY THITY. 3epHHCTOCTD H3y-
yanach JMHeHHbIM MeToIoM PosuBansa. TOUKHM B3sATHsI npo0 Ha aHANU3 OPUBOLSITCS B Tabaune
Iunapuc].

PeaybTaThl HCCIENOBAHMH 3ePHUCTOCTH MPEACTaBICHE! B mabauyge 11, a XUMUYECKHIT COCTaB
npo6 — B mabauye 111. 3epHUCTOCTL 00BIYHO HW300pa)kaeTcss B NOJTYsIOrapuYMHYECKOM Mac-
mrafe. ITOT cHOCO0 OMHAKO He MPHMEHHM (IS COBMECTHOTO HM300DaXKeHHs] MHOTHX KPUBHIX
3€PHHUCTOCTH, YACTHYHO TOROOHBIX ADYT JPYTY M NEpEKPHLIBAIIIHX WM HepPeCceKamouux Apyr
Jpyra, Kak W B Hauem criyuae. Bonee GH%FOH]:]HSITHHM €rroco0oM penreHust TaHHOH mpoliembl
NIPeICTABISETCS COCTABTIEHUE TPEYTONBLHOM THarpamMmbl, Ha KOTOPOH CYIIECTBEHHbIE Das/MyHst
B 3€PHUCTOCTH NPOSIBJISIOTCA BECbMA OTYETIMBO H KOTOpasi NACT BO3MOXKHOCTH OXHOBDEMEH-
HOr0 u300paKEHHsT OueHb GONLIIOrO KOJIMYECTBA MpoO.

Tlopozasl Geutv pa3dUTHE Ha CTPYKTYPHBIE THIBI 110 3EPHHCTOCTH (puc. 2A) B COOTBETCTBHH
¢ knaccupuxaunet 9. Camemwu-Kapmoma n JI. Iemrrn (Szadeczky-Kardos E.—Pesty L.,
1961). Ecam sHauenus: meHee 10 MK Haxopsmmecs B npenenax 10— 100 Mk u Goaee 100 MK, Chs1-
ThIE C MOJTYJI0rapH(MHUecKoit AnarpamMmel, I10JI0C, COOTBETCTBYIONIMX MIEANbHBIM KPHBbIM, Ha-
HECTH Ha NpeAJiaraeMble TPEYTOJIbHBIE AMArPAMMBI, TO IHAIMHOBAst CTPYKTypa H300pasutesa B
BHJIE TOUKH, BUTPOQHUPOBAsT — OTPe3Ka, a BCE OCTAaJIbHLIE — B BHJIE MATEH, COOTBETCTBYIOWHX
KOHKPETHLIM THram CTPYKTyp Taxum o6pasom (puc. 2B) BCe CTPYKTYDHbIE THIBL MO 3eDHU-
CTOCTH (32 MCKJIOUEHHEM I'PAHHTO-NOP(HPOBOro M 3ePHACTOr0) MOXKHO OTIIMYHTD APYT OT ApYTa.

Ha puc. 3 BHAHO, YTO BYJIKAHHYECKHE M CYOBYJIKAHKUYECKHE MOPOMALI OTHENSIOTCS APYT OT
ZpyTa He Pe3Ko, TaK 4T0 BYJKAHHUECKOe HITH Cy 0BYIKAHHYECKOE TPOUCXO/K/IEHHE ITHX IIOPOX He
MOYKET ObITh OTperesieHO OAHO3HAYHO MO OJHOH JIMIb CTPYKTYpE.

OnbIT Hall TIOKaSBIBaeT, YTO ByJIKAHMUYECKHE H CyOBYJIKaHMUECKHE IOPOABI DASIHYANTCH
HauboJiee yerko MPH H300pa>keHHH OCHOBHOH MacChi 3ePHHCTOCTbIO MeHee 10 MK B KauecTse
(GyHKUNM Ccolep)KaHHsl KPEMHE3eMa, NePECUHTaHHOr0 Ha 6e3BOAMYI0 H Ge3yTrJIEKHC/IyI0 OCHOBY

uc. 4).

(r Bymﬁa}mqecune TOPOMIEL PaCNpeesIeHbl B COOTBETCTBHH C MOJI0COH, PasAesIsIomei BoeNeH-
HbI€ IBa YPOBHsI, B TO BPeMsl KaK CyGBYIKAHHYECKHE IIOPOIL! 00HAPY KUBAIT 3HAYHTEIbHOE pac-
CEMBAHME, IPHYMHA KOTOPOTO0 3AKTYALTCA B TOM, UTO CTENEeHb PACKPHUCTAIH3ALHH Cy OBy IKaHH-
YECKHX MOPOJ MOYKET MEHSITLCS1 aXKe MIPH CPABHHTENIbHO HeOONbINHX KONebaHUsAX Iy OuH.

Ham npeacTaBisiercsi, 4T0 npeaaraeMast MarpamMmMa MOYKET OKasaTb [OMOLYb B pacusieHe-
HuH 1opoa TOKAHCKHX TOp Ha BYJIKAHMYECKHE H CyOBYJIKaHHYECKHE OCOBEHHO B TeX CIyuasXx,
KOra B CUJTy KAKHX-TO IPHIHH [OJTOXEHHE HX HE MOXKET ObITh ONPENENEHO NPSIMBIMH METOIAMH.
B TO >Ke Bpemsi, YUHTHLIBAS CJIOXKHOE B3aUMOAEHCTBHE (AKTOPOB, ONPEACIAOUMX CTPYKTYpy
[OPHEIX NOPOT, Heo6xoxuMo chopmyTHPOBATL HEKOTOPBIE JOMOHHTEIbHEIE CO0GPayKeHHUs:

7. TIpoBeeHHbIMH HCCIIENIOBAHHSME 0XBaTHIBAIOTCS] JIHIIbL TOPOAbl TOKaNHCKHX I'0p, 03TOMY
6e3 CrenHanbHBIX HCCEN0BaHM Haula JAHarpaMma MOYKeT NMPHMEHSTBCS B APYTHX paiioHax
JIHWB NPH CoGIIIOAEHHH COOTBETCTBYHONIEH NPEXOCTOPOXKHOCTH.
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2. MexaHHNYecKOoe HaHECEeHHe Ha JAWarpaMMy NOpOJ, HA4aBLIMXCSl KPHUCTA/LIM30BATHCA HA
3HAYUTENBHEIX MIYyOHHAX K COTEPIKAIIMX KPYTHLE PEHOKPHCTHL, MOXKET IIPHBECTH K OIIUO0UHEIM
BbLIBOJAM.

3. Ha3epHUCTOCTb MO>KET OKA3LIBATD BIIMSIHHE TAKIKE H B3AHMOJEHCTBHE MarMbl CO BMELIAK0-
HIUMH [T0POJaMH, KaK HallpuMep B nopojax ¢ ropel Haxexenas 01u3 ¢. Toxail. Kpucramib kBap-
113, JOCTHralompe B 3TOH TOPO/ie PasMepoB | —2 MM, BLIZETHIIHCH He H3 IEPBOHAYANIBHOM MATMBI,
a BCJIEACTBHE CMELIMBAHHUA C PHONUTOBOM Marmoit (Roézsa P.—Kozak M., 1985) nim ke accu-
MMJISIIAH PHOIHTOBBIX Ty(poB. Eciy Ob He NPUHATE BO BHUMaHHE HAJIMYUE 3THX KPHCTAILIOB
KBapiH, TO BYJKAHHYECKOE NPOHUCXOXHEHME JAHHON IICPOAE! BhICTynano Obl Ha IHarpamme
SHAUUTESBHO sIpYe.

4. BosgercTsre QopMbI M Pa3MEPOB MarMaTHYECKOr0 Tea Ha X0 3aTBEPACBAHMS H, Clef0Ba-
TeNbHO, Ha CTPYKTYPY MOXKET CO3AATh MPoGneMsl B IEPBYI0 OUepelb IPH H3YIeHHH Cy OBy IKaHHU-
YeCKHX MOPOK, HOO B IPHKOHTAKTOBLIX 30HaX M3-3a GBICTPOr0 33TBEPAEBARKST MOTYT BOSHUKHYTh
CTPYKTYPHI, XapakTepHeie N/ BYJKAHHYECKHX Nopof. JlaHHast nmpobiema u3ydanach HAMH Ha
npHMepe JiakKoauTa Mynatoxens —bapramaii 61u3 ¢. Opaébenne.

Tlomno)xeHue TOUeK Ha puc. 5 CBUIETEIBLCTBYET O TOM, 4TO XOTS: XapaKTeP 3ePHUCTOCTH B 06pas-
Ie, B3SITOM HEMOCPEeNCTBEHHO HAa KOHTAKTe, MOMafaeT B MoJie BYJIKAHHYECKHX MOPOJ, yrKe Ha
He00JBILOM paccTosHuM (Beero B 10 M) 0T KOHTAKTa CTPYKTYPHL OKa3bIBAIOTCS XapaKTEPHBIMHA
J1151 CyOBYJIKAHHYECKUX NOPOJ.

6 Foldtani Kozlony
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K6zos-e a kovek és a geol6gusok nyelve?

Dr. Dudich Endre*

1. A kiveké igen — a geoldgusoké nem

,»A geolégia nem ismer orszédghatdrokat.” A Nemzetkozi Geoldgiai Korreld-
ci6s Program (IGCP) jelmondata abban az értelemben igaz, hogy a foldtani
képz8dmények informacitartalma nem fiigg a foldrajzi helyzetilktSl. Ez objek-
tiv fejlédésiik eredménye, fuggetlen a geologus(ok) tudatétol.

Mas kérdés viszont, hogy hol és mikor, ki mennyi és milyen informéciét tud
kinyerni belsliik, vagyis mennyire jut a megismerésiikben. Ez nem csak a mi-
szaki adottsdgoktdl fiigg (hogy ti. az adott esetben milyen kutatési, vizsgalati
és kiértékelési eszkozok 4llnak rendelkezésére), hanem a megkozelitési médtdl
is: milyen ,,iskoldt” képviselnek a vizsgilatokat végz6 szakemberek, s ennek
megfeleléen milyen nevezéktant és terminolégiat hasznélnak, milyen munkafel-
tevésekbd] indulnak ki stb. Szdmtalan példat tudna erre mondani minden
geolégus a sajét tapasztalatdbél is vagy a foldtan torténetébdl, a neptunista-
vulkanista szemlélet harcatél a lemeztektonika koriili nézetelrétésekig.

A zavaré eltérések egyesitési torekvéseket sziiltek. Példa erre a nemzetkozi
rétegtani kédex tobb mint két évtizedes torténete, (amely még befejezetlen).
De még ha teljes egyetértésre lehetne is jutni a nevezéktan és terminolégia terti-
letén (a szakezétarakat és tezauruszokat készitSk nagy megkonnyebbiilésére),
ez még csak kozis szaknyelvezetet jelentene, de nem kozos nyelvet.

2. Az eszmecsere (kommunikécié) nyelvi problémai

Nem szémithat tilzott kovetelménynek egy magyar geolégus irdnt, hogy
figyelemmel kisérje a szomszédos orszdgok szakirodalménak a sajat szakteriile-
tére vonatkoz6 részét. Ez azonban gyakorlatilag lehetetlen. Ehhez ugyanis
legalébb nyolc idegen nyelven kellene tudnia szakeikket olvasni. (Német, cseh,
szlovak, ukrén, orosz, romén, szerbhorvat és szlovén nyelven.) De akkor még
hétra vannak azok (a tobbnyire Iegfontosa.bb) miivek, amelyek francidul vagy
angolul jelentek meg — vagyis rogton tiz nyelvnél tartunk. Ha torténetesen
Kubévalis dolga akad, tlzenegyed_lknek ott a spanyol.

Ha messzebb tekintiink — a ,,vildg” szakirodalmara, a helyzet még stlyosab-
b4 valik. Persze vannak referalé folyéiratok, amelyek nagy informaciés-doku-
mentécids rendszerekre épiilnek. Tapasztalatbél tudjuk azonban, hogy milyen
nehéz ezekbe kielégitden bejuttatni a , kis nyelvek’ (mint pl. a magyar) szak-
irodalmi adatait. De még ha feltessziik is (ami sajnos kordntsem igaz), hogy ezek

* UNESCO SC/GEO, 1, rue Miollis, 75015 Paris, France

6%
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a teljes szakirodalmat feldolgozzdk, és szamitégépes témafigyeléssel minden-
ki (!) szdméra hozzaférhetdk, akkor is legjobb esetben rovid tartalmi kivonatot
szolgéltatnak — utédna az eredeti mfiveket kell megszerezni és elolvasni. Vagy
— lefordittatni, tetemes koltséggel, biztosan id6-, és tébbnyire informécié-vesz-
teséggel. Amit megint csak nem mindenki engedhet meg magdnak — vagy
intézményének.

s még mindig csak a ,,passziv kommunikéciéndl”’, az olvasdsnil tartunk.

A nehézségek fokozédnak az idegen nyelven valé adatkozlés, publikicié
terén. Persze a koltségek is novekednek — tobbe keriil idegen nyelvre forditani,
mint idegen nyelvrsl magyarra. J6val nehezebb is. A nyelv és a szakma mellett
az illet6 nyelv szaknyelvi stilusét is j6l kell ismerni. Ez pl. az angol vagy a
francia esetében alapvetden eltér a magyartél, a ,,szolgai’ forditédsok pontosak
ugyan, de sziikségképpen rosszak és az anyanyelvi olvasénak vérmérséklete
szerint vagy bosszankodést, vagy deriiltséget okoznak.

Tovabb romlik a helyzet a szébeli kommunikéciénal. Terepen, napi munk4-
ban sok nehézség 4thidalhaté kézzel-ldbbal, rajzolgatéssal, tobb nyelv kerékbe
torésével. Olykor ez még mulattaté is, bar a félreértések réme mindig ott lebeg,
s vannak ,,éles”” helyzetek, amikor nagy érték, s6t emberélet milhat a pontos és
gyors megértésen. . . Az igazin nyomaszté koriillményeket mégis a nemzetkozi
kongresszusok, konferencidk termeiben tapasztalhatjuk meg.

A Nemzetkozi Geolégus Kongresszusoknak hat hivatalos nyelviik van: angol,
francia, német, olasz, orosz, spanyol. (Ez még a két vildghdbora kozstti politikai
és tudomdnyos erdviszonyokat tiikrozi, tehdt eleve elavult.) Hat nyelv kozott
szinkrontolméacsoldst biztositani sziszifuszi feladat és krézusi koltségvetést
igényel. (A Magyar Allami Foldtani Intézet centendriumén biztositott stnyelvii
szinkrontolmécsoldst azéta is elismeréssel emlegetik a résztvevik.) Vissza-
tekintve az utolsé néhdny nemzetkozi geolégus kongresszusra (1972 Montreal,
1976 Sidney, 1980 Parizs, 1984 Moszkva) azt tapasztaljuk, hogy az angol
mellett a ,,vendéglaté’ orszig nyelve érvényesiilt, a tobbi ,,lehetséges, de nem
javallt” kategériaba siillyedt.

A kbvetkezd, 1989-ben Washingtonban esedékes 28. Nemzetkozi Geolégus
Kongresszus mésodik korlevele (a 24. oldalon) roviden intézkedik a kérdésrdl:
,,Minden el8adést angolul kell megtartani; szinkronforditési lehet&ség nem lesz.
A szerz6k felkérhetnek egy kollégét, hogy olvassa fel az eladést, de a szerzének
jelen kell lennie. A kolléga tolméacsként mtikédhet a vita sordn’. (Tehat: magad
uram, vagy szolgiddal. . .) Az el6adds angol nyelvii érdemi Gsszefoglaldsénak
elére vals benydjtasa kotelez8. Emellett ennek tetsz6leges nyelvii forditasa is
benyijthat6. Kivételesen kedvezd helyzetben lesznek a ,,falmelléki” (poszter)
szerzbk: a szervezdk azt igérik, hogy a poszter-iilések (azaz: 4lldsok) alkalmdval
arab, francia, japan, kinai, német, orosz és spanyol tolmécsokat adnak az eszme-
cseréhez. (Aki ,,csak’ olaszul tud, magéra vessen.)

Az UNESCO-ban a két munkanyelv az angol és a francia. Ezen kiviil ,,kon-
ferencia-nyelvek’ még az arab, a kinai, az orosz és a spanyol. Bevezetés el§tt
41l a portugél (Brazilia!), és megjelent a ,lathatdron” a japin. Minden 4j
nyelvvel a forditési koltségek veszedelmesen novekednek. . .
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3. Tehdt — az angol?

Kézenfekvinek latszik a megoldés: nincs mit tenni, tudomésul kell venni a
tényeket, el kell fogadni az angolt a geoldgia ,,vildgnyelveként”’. Nyugodjunk
bele, hogy ¢ridsi elényben vannak elssorban azok, akiknek az angol (valame-
lyik véltozata) az anyanyelve, és mdsodsorban azok, akik angol nyelven szerez-
ték szakmai képesitésiiket.

Mindenki szdméra hossz( évek szivés munkajara van (szdmos kudarcélmény-
nyel megtiizdelve) sziikség ahhoz, hogy olvasévé, pontosan fogalmazévé, majd
végiil vitaképessé véljék angolul. (Mennyi minden mést lehetne alkotni és
elérni annyi id6 alatt és ennyi energidval 1). Mert angolul rosszul tudni kénnyd,
de angolul igazén j6l tudni igen nehéz. Akinek alkalma volt egy iilésen hallani,
hogyan beszélnek ,,angolul” mondjuk ausztraliai, kinai, indiai, orosz, francia és
brazil szakemberek, érdekes tapasztalatra tehetett szert. (A ,,;magyaros” angol-
sdg a ,,Hunglish”; de vigasztalédjunk, van ,,Frenglish” és ,,Branglish” is. . .)

4. A jézan ész kovetelménye

Az eurdpai tudomény kozds latin nyelvének feladdsa (XVIII. szédzad) 6ta
szdmos nagy gondolkodd létta és kifejtette, hogy egy ,,mesterséges” segédnyelv
lenne a célszeri megoldés. Ez lehetSleg a nemzeti nyelvek szerkezetét és alap-
szlkincsét felhasznals, lehetdleg egyszer(i és logikus nyelvtand, kivételektsl
mentes, megkozelitéleg fonetikus nyelv legyen. (Ez — esetleg értelemszerti
médositdsokkal — egyuttal a szdmitégépi forditasok ,,hidnyelvének’ szerepét is
betolthetnd.)

A természettudominyok ,eurépacentrikus” fejlédésére valé tekintettel
indokolt, hogy ez a nyelv (gorog)-latin-germén-szliv alapi legyen. Egy ilyen
,,egyszerlsitett osszeurdpai’’ nyelvet még mindig joval kénnyebb elsajatitani
a nem indoeurépai nyelvet beszélének, igy nekiink magyaroknak is, mint
mondjuk az angolt vagy az oroszt.

Jollehet az id6k folyamén tobb mint 900(!) mesterséges nyelvtervezet
késziilt (igy a kifejezetten tudomanyos segédnyelvnek szént, 1952-ben , kibo-
csdtott” Interlingua is), jelenleg gyakorlatilag csak egy van a ,,piacon”, amely
megfelel a fenti kovetelményeknek, él, fejlédik, irodalma van, és a geoldgiai
alkalmazés terén is megéllta a helyét.

Ez az eszperanté.

5. Az eszperantérél — tényekkel, el6itéletek nélkiil

,,Dr. Esperanto’, a nagy ,,reménykeds’ (ezt jelenti a sz6), L. L. ZaMenHOF
bialisztoki sziiletésli varsoi szemorvos, 1887-ben inditotta Gtjira nemzetkozi
segédnyelvét (internacia helplinvo), minden ember els§ idegen és mindenkivel
kozos nyelvének szénva azt.

A szézéves jubileum alkalméval Varséban rendezett 72. Eszperanté Vildg-
kongresszusnak kb. 6000 résztvevéje volt — tolmécsok és forditégépek nélikiil.

Nem 4llitom, hogy az eszperanté ,,tokéletes megoldds”. Azt sem, hogy nem
lehetne n4la tokéletesebbet alkotni (b4r ennek kritériumai vitdsak). Azt azon-
ban igen, hogy megfelel a 4. fejezetben kifejtett kovetelményeknek. (Ennek



280 Foldtani Kozlony 118. kétet, 3. fuzet

bizonyitdsa természetesen nem a Foldtani Kozlony hasébjaira vals. Béséges

irodalma a Magyar Eszperanté Szovetség révén konnyen hozzéférhets.)

Az alsbbi adatsor csak az eszperanté tudoméanyos, ezen beliil geolégiai alkal-
mazisinak vazlatos ismertetése.

1899. Felhivés a Francia Tudoményos Akadémidhoz az eszperanté tudoményos
alkalmazésénak bevezetésére.

1908. Megalakul a Nemzetkozi Tudoméinyos Eszperantista Szovetség (ISAE).

1925. Lipcsében kiadjak eszperantéul FERSZMAN a ,,Vildgegyetem kémiaja’”
(La kemio de I'universo) c. miivét.

1948. Ez évtdl kezdve az évente tartott Eszperanté Vildgkongresszusok rend-
szeres programpontja a kongresszusi egyetem, tudoményos és népszertisi-
1§ elGaddsokkal.

1949. Ujra megjelenik (és azéta is folyamatosan) az eredetileg Parizsban 1904~
ben inditott tudoményos folydirat, a ,,Scienca Revuo’.

1954. Az Unesco montevidedi kozgy(ilésén az Eszperanté Vilagsziovetséget
B kategérigdja nemkormanyzati szervezetként elismerik.

1962. Az els8 eszperanté Nyari Egyetem Liége-ben (Belgium).

1963. — Az els§ (népszer(i tudoményos) nyéri egyetem Gyuldn.

— Megjelenik a ,,Kemio Internacia” folyéirat MontevideSban, amely
geokémiai cikkeket is kozolt.

1966. Parizsban A. CAILLEUX professzor szerkesztésében megjelenik ,,4 geoldgia
alapjai hat nyelven” e. konyv (angol, eszperantd, francia, német, orosz és
spanyol parhuzamos szoveggel).

1968. Dr. J. Kavia (Préga) 6sztonzésére megalakul az ISAE Geolégiai Szekcié-
ja. Megjelenik Prigédban (a nemzetkozi geolégus kongresszusra) a ,,Geolo-
gto Internacia’ folyéirat elsd kotete. Azéta hat tovabbi kotet latott nap-
vildgot: 1972 Praga, 1976 és 1982 Varsé, 1984 Budapest, 1987 Dusanbe
(Tadzsik SzS8zK), és Recife (Brazilia), magyar szerz6k kozremiikodésével.
A nyolcadik kotet a washingtoni kongresszusra van el6késziiletben.

1974. Az ISAE geol6giai szekcidjanak elsd nemzetkozi, eszperanté nyelvii szak-
iilése a vars6i Foldtani Intézetben. A Budapesten meginditott ,,Sciencaj
Komunikajoj” (Tudoményos Kozlemények) folydirat geolégiai és viziigyi
cikkeket is kozol.

1979. Fokozddik az érdekldés az eszperanté tudominyos alkalmazésa irdnt a

harmadik vildgban’ (pl. Brazilia, Kuba, Irin).

1983. A Magyar Eszperanté Szovetség és az Eszperanté Vildgszovetség Tudo-

ményos Kiadé Kozpontjinak gondozisdban Budapesten megjelenik a
jelen cikk szerz8jének népszerii-tudominyos ismeretterjeszté konyve:
. Ismeri-e On a Foldet? (Cu vi konas la Teron?)
San Marinoban megalakul a Tudoményok Nemzetkozi Akadémisja (AIS).
¥6 munkanyelve az eszperant6, de mas nagy eurépai nyelveket is hasznél.
1985-t51 kezdve egyetemi szint{i el6adéssorozatokat szervez, okleveleket
ad ki és nosztrifikal. A természettudoményok kozott a geoldgia is képvi-
selve van.

1985. Kindban az Academia Sinica keretében Eszperanté Tudoményos Egyesii-
let alakul.

Az Unesco 23., széfiai kozgyiilésén tjabb tdmogaté hatérozatot fogad el
az eszperantorol.

1986. Az Eszperanté Vildgszovetség (Rotterdam, Hollandia) kiilon bizottsigot
hoz 1étre a nyelv tudoményos és szakmai alkalmazdsanak elémozditd-
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séra. Elnoke dr. Haszpra Ott6, a budapesti Miiszaki Egyetem vizépitési
tanszékének professzora.

Nemzeti tudomdnyos akadémidk 21 tagja megalapitja Uppsala (Svéd-
orszdg) székhellyel a Comenius Nemzetkozi Tudomanyos Akadémiat,
amelynek kizérdlagos munkanyelve az eszperanto.

1987. A sz4zéves jubileumi kongresszus alkalmdval Varséban az ISAE is iilést
tart. A Geol6giai Szekeid a varséi Foldtani Intézetben el6adéiilést tart, és
megvélasztja uj vezetdségét. (Elnsk: Prof. J. M. MABESOONE, Brazilia,
titkdr: V. 1. KisELEV, Szovjetunié.)

6. Befejezés helyett

A helyzet ugy jellemezhets, hogy a repiilégépet feltalaltak és megbizhatéan
kiprébaltak, de még sokkal tobben utaznak mis jirmfiveken, és sok esetben ez
célszertibb is. Nem hiszem azonban, hogy helyes lenne azért nem repiilégépre
szallni, mert meg akarjuk vérni a tokéletes kozlekedési méd, a pillanatszerii
s»teleportdcié’” (tdvolra-dthelyezddés) feltalalasat. . .

A kréta idGszak vége felé a dinoszauruszok monopéliuma vitathatatlan volt.
Bizonyéra j6t mulathattak a koriilottiik labatlankod6 apré Gsemldsok nevetsé-
gesnek tiing fontoskoddsan.

Mégis ezeké volt a jovs. A dinoszauruszokkal pedig ma mér csak paleontolé-
gusok foglalkoznak. . . (EgyelSre t6bbnyire angolul.) N

A kézirat beérkezett: 1988. IV. 8.

Do Rocks, and Geologists, Have a Common Language?
Dr, Endre Dudich

Abstract

The author’s answer is: rocks do, geologists do not.

Geological objects have the same information content, independently of their geogra-
phic location. The quantity and quality of information that geologists can obtain from them,
howewer, depends on a number of factors: the available technical facilities, the approach
determined by the particular school of thought they belong to, and by the working
hypotheses they admit. Considerable discrepancies in nomenclature and terminology still
persist, in spite of assiduous efforts for unification on a global scale.

Language barriers represent an even more serious problem. In order to read the scienti-
fic literature published in the neighbouring countries, a Hungarian geologist would need a
working knowledge of eight languages, as different as German, Russian and Romanian.
In addition, a knowledge of English, French and Spanish would also be necessary, in order
to obtain a broader view on the most important international geological literature. Oral
communication, especially at international scientific meetings, is even more problematic.
The International Geological Congress had six working languages: English, French, Ger-
man, Italian, Russian, and Spanish. In recent practice, their number has been drastically
reduced. At the next, 28th Session (Washington D.C., July 1989) all lectures and abstracts
must be presented in English. Translation facilities will be provided at the poster sessions
only.

%,Inesco has two official working languages, English and French, and four more confe-
rence languages: Arabic, Chiness, Russian, and Spanish. Portuguese will be the next one to
be admitted, and probably Japanese will follow.

An obvious remedy would be to accept English as the universal language of geology.
However — apart from national considerations — this would mean a great and unjusti-
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fiable advantage for native English speakers and for those who graduated from English-
language universities.

A more acceptable, because more equitable solution of the problem seems to be the
introduction of an ,,artificial” common laguage. This should be based, preferably, on the
structure and the basic vocabulary of (Greek), Latin (and Latinid), Germanic and Slavie
languages. Furthermore, it should be grammatically simple and logical, and should have
an as far as possible phonetic, Latin-based alphabet.

Qut of the more than 900 language projects presented so far, the only one which has
survived and is developing, is Esperanto.

Created by ,,Dr. Esperanto”, Dr. L. L. ZAMENHOF, and proposed in Warsaw in 1887,
Esperanto complies with the requirements stated above.

ts application in the field of natural sciences has been going on since 1908, being
particularly accelerated since 1949. In geology, the first pioneering work (a translation of
FERSMAN’s ,,Chemistry of the Universe’”) was published in Leipzig in 1925. A Geological
Section of the International Scientific Association of Esperantists (ISAE, founded in 1906)
has been active since 1988. ,,Geologio Internacia”, an Esperanto-language journal of
geology, started in 1968, has already seven published volumes, printed in different
countries (Czechoslovakia, Poland, Hungary, the USSR, and Brazil).

International Scientific Academies have been founded in the 1980s in San Marino (of
,university” type) and in Uppsala, Sweden (an Academy of Sciences proper), using
Esperanto.

The proper tool has obviously been invented. Why not to use it?

Manuscript received: 8th April, 1988.

Cu 1a rokajoj, kaj la geologoj, havas komunan lingvon ?
d-ro Endre Dudich

Resumo

La respondo de I'autoro estas: la rokajoj havas tion, sed la geologoj ne.

La geologiaj ajoj havas la saman inform-enhavon sendepende de ilia geografia situo.
Sed la kvanto kaj kvalito de la informoj kiun geologoj povas ekhavi el 1li, dependas de
pluraj faktoroj: la disponeblaj tehnikaj iloj, la alpaSo determinita de la scienca skolo al kiu
ili apartenas, kaj de la adoptitaj laborhipotezoj. Ankoradi persistas konsiderindaj diferen-
coj de nomenklaturo kaj terminologio, malgrau insistaj fortostre¢oj por globala unuigo.

Lingvaj baroj reprezentas e¢ pli seriozan problemon. Por legi la sciencajn komunika-
jojn publikitajn en la najbaraj landoj, hungara geologo devus scipovi ok lingvojn, tiel
malsamajn kiel la germana, rusa kaj rumana. Plie, la kono de la angla, franca kaj hispana
estus ankau necesa por konatigi kun la plej grava internacia geologia literaturo. La parola
komunikado, speciale okaze de internaciaj sciencaj kunvenoj, estas ed pli problema.

La Internacia Geologia Kongreso havis ses laborlingvojn: la anglan, francan, germanan,
hispanan, italian kaj rusan. En la nuntempa praktiko, ilia nombro estas signife reduktita.
Ce la sekva, 28° sesio (Washington D.C., julio 1989) &iuj prelegoj kaj resumoj devas esti
prezentitaj angle. Tradukservo estos havebla nur je la afid-sesio].

Unesko havas du oficialajn laborlingvojn, la anglan kaj la francan, krome kvar kon-
ferenc-lingvojn: la araban, ¢inan, hispanan kaj rusan. Adoptota estas la portugala, kaj
probable sekvos la japana.

Certe konvenus akeepti la anglan kiel la universalan lingvon de geologio. Tamen — sen
menecii naciajn pripensojn — tio signifus grandan kaj ne justigeblan avantagon por denaskaj
anglalingvanoj kaj por tiuj, kiuj diplomis en anglalingvaj universitatoj.

Pli akceptebla, éar pli justa solvo de la problemo estus la enkonduko de ,,artefarita”
komuna lingvo. Tiu prefere estu bazita sur la strukturo kaj la baza vorttrezoro de la
(greka), latina-latinidaj, germanaj kaj slavaj lingvoj. Plie, gi estu gramatike simpla kaj
logika, kaj havu kiel eble fonetikan, latin-bazan alfabeton.

El la pli ol 900 lingvoprojektoj Zisnun prezentitaj, unusola vivas kaj evoluag, nome
Esperanto.

Kreita de ,,D-ro Esperanto”, d-ro L. L. ZAMENHOF, kaj proponita en Varsovio en 1887,
Esperanto konformas al la supremenciitaj postuloj. Gi estis aplikata en natursciencoj ekde
1908, speciale large post 1949.
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En geologio, la unua pionira verko (la traduko de la ,,Kemio de I’ Universo” de FERSMAN)
estis publikita en Leipzigo en 1925. La Geologia Sekcio de ISAE (Internacia Scienca
Asocio Esperantista, fondita en 1906) aktivas ekde 1968. ,,Geologio Internacia’’, esperant-
lingva geologia revuo, posedas jam sep volumojn, presitajn en diversaj landoj (Cehoslo-
vakio, Pollando, Hungario, Sovetunio kaj Brazilio).

Internaciaj sciencaj akademio]j estis fonditaj dum la 1980-aj jaroj en San Marino
(universitéto-tipa) kaj en Upsalo, Svedio (proprasence akademio), uzantaj esperanton.

La konvena ilo estas evidente inventita. Kial ne uzi gin?
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Eszrevételek Dienes Istvan:
»A geoldgiai paraméterek sztochasztikus
kezelésének lehetdségei és korlatai”
cimi tanulmanyérdl

Fiist Antal*

Igazat adok D1eNEs Istvinnak amikor azt 4llitja, hogy ,,a geolégiai valésig,
a geoldgiai teret leiré fiiggvények determinisztikusak’ (Foldtani Kozlény 117.
1987. pp. 275—283.). Ezzel a megsllapitdssal azonban nem ériink semmit, ha
példaul egy adott nyersanyagra és adott helyre vonatkozé foldtani kutatast
kell megtervezniink és kivitelezniink. Ilyenkor egy ugyan determinisztikus, de
kozvetlenill nem l4thaté 4svinytest megismerése a célunk. Tisztdban kell
lenniink azzal, hogy ezt a determinisztikus dsvinytestet a kutatds és a banya-
miivelés folyamataban soha sem ismerhetjilk meg annyira, hogy az minden
pontjiban szimunkra meghatérozott legyen.

Vegyiink példdul egy iiledékes lelShelyet. Bar ismerjiilk az adott haszon-
anyagra vonatkozé iiledékképzdési folyamat 4ltaldnos torvényszerfiségeit, de
konkrétan az adott lel6helyrsl bizony hidnyosak az ismereteink. Mivel azonban
bizonyos altaldnos térvényszeriiségek az adott haszonanyag minden iiledék-
képzbdésére jellemzbek, fogalmazhatunk vgy is, hogy az adott lelShely vala-
mely pontjin valamely paraméter értéke ezen altalanos torvényszeriiségek 4ltal
irdnyitott (vagy befolyasolt) val6szinfiséggel varhaté. Mondhatjuk azt is, hogy
ez adja a valtozés trend jellegét és a helyi sajatossigok a trendtsl valé6 — vals-
jéban determinisztikus, de a megismerés folyamataban véletlenszer(i — eltérése
ket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kutatés sordn — mind a formét, mind a
formén beliili valtozést illeten — olyan eseményekre kell szdmitani, melyek
csak az adott helyre igazak és el6forduldsuk a kutatis szempontjabél véletlen
jellegi. Tehat egy determinisztikus dsvinytest kutatésa véletlen eseményekkel
tarkitott folyamat, melynek végeredménye egy, a fényhez viszonyitva ergodi-
kusnak vélt geolégiai kép.

Néhany sz6t az ergodicitisrél. A foldtani kutatds eredményeként kapott
geolégiai kép akkor ergodikus, ha annak alapjin még elviselhetd kockézat
mellett banyat lehet tervezni és a feltarast kivitelezhetjiik. Tehat az ergodicitds
feltétele — &ttételesen a kutatds sziikséges sfirisége — ebben a pillanatban
mér nem matematikai, hanem miiszaki-gazdasigi mérszdmok Gsszessége.

,»A stacionériusség feltevésébll még nem kovetkezik az ergodicitds” jegyzi
meg nagyon helyesen a szerz8. Val6jaban szigoriaan vett stacionarius foldtani
paraméter nem létezik, és a staciondrités feltételezésének is elég sz{ik lehetSségei
vannak. Helyesebb, ha eleve instacionaritést tételeziink fel és trendlevélasztas-

* Kozponti Bdnydszati Fej i Intézet, 1037 III., Mikoviny 8. u. 2—4.
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sal érjiik el azt az 4llapotot , amikor a trendtél vald eltérések méar staciondrius-
nak tekinthet8k.

,»« - »minden esetben, minden helyzetben adekvit modellt kell alkotni, és a
tényleges feladat ilyen megfogalmazésabol azonnal kovetkezik is egy 4ltaldban
nem trivialis — esetleg sztochasztikus — feladat” — frja Diengs Istvan. Ezzel
a megéllapitéssal teljes mértékben egyetértek, de nem osztom azon szkeptikus
nézeteit, melyek a sztochasztikus elmélet foldtani hasznilhatésdgéra vonat-
koznak.

Osszefoglalva: a valéban determinisztikus 4svinytestek kutatésa
soran a megismerés egyik lehetséges médja, ha a paramétereket sztochasztikus
valtozéknak tekintjiik, tudva és vallalva, hogy a vonatkozé véletlen fiiggvénye-
ket nemcsak nem definidltuk, de nincs is médunkban definidlni.

A kézirat beérkezett: 1988. X. 12.
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Vélasz Fiist Antal észrevételeire

Dienes Istvdn*

Megkoszonom FsT Antalnak, hogy hozzdszélasiban igazat ad nekem. Ez a
régi, valésziniileg az riszék vagy a torzsfsi birdskodés idejébsl szarmazé kifeje-
zés egyes mds nyelvekben azért ismeretlen, mert igazat adni tulajdonképpen
nem is lehet, valakinek tudniillik egy allitdsa vagy igaz, vagy hamis, vagy érték-
rés esetén megitéthetetlen, ez azonban nem az olvasé vagy hallgaté igaz vagy
igazsigoszt6 szandékan mulik.

Nem értek egyet azonban FUst Antallal abban, hogy azzal az igaz megallapi-
téssal, amely szerint a geoldgiai valdsig, a geolégiai teret leiré filggvények
determinisztikusak, nem ériink semmit, ha példédul egy adott nyersanyagra és
adott helyre vonatkozé foldtani kutatést kell megtervezniink és kivitelezniink.

Els6sorban ebbél le lehet és kell vonni azt a hasznosnak tiing kovetkeztetést,
hogy az tjabban végzends vagyonszdmitdsok és méds kutatési feladatok soran
az alkalmazandé véletlen fiiggvény modell mar a szdmitésok elvégzését meg-
el6z8en megkonstrudlandé. B tekintetben én nem vagyok szkeptikus, hiszen ezt
semmi sem akadélyozza, az sem, hogy nem ismerjiik a megkutatandé telepet és
az meg még kevébé, hogy ezt valaki azt irva, hogy ,,...avaléban determi-
nisztikus dsvinytestek kutatédsa sordn a megismerés egyik lehetséges mdédja,
ha a paramétereket sztochasztikus valtozénak tekintjik, tudva és villalva,
hogy a vonatkozé véletlen fiiggvényeket nemcsak nem definidltuk, de nincs is
médunkban definidlni’’ lehetetlennek tekinti. Ha ezt lehetetlennek tartottam
volna, vajon miért adtam volna tanulminyomban néhiny, az érthet6ség
kedvéért numerikus példat erre, ami ugyan Ftist Antal figyelmét — dgy 14t-
szik — elkeriilte? E példédk vagy a sztochasztizalisnak a tanulmanyban felso-
rolt egyes tipikus helyzetei az ért6 olvasd szdmaéra valésziniileg igazoljik, hogy
nézeteim a valdszintiségszdmitas foldtani vagy banydszati alkalmazdsira nézve
egy4altaldn nem szkeptikusak, az azonban kétségtelen, hogy szkeptikus vagyok
a megalapozatlan alkalmazésokkal, a képletek mechanikus behelyettesitésével
szemben és gy vélem: j6 lenne, ha most mir egyre tobb szamitégép mellett
hozzéérts alkalmazok iilnének.

Mdsodsorban levonhaté az a kovetkeztetés, amit a tanulminyban le is von-
tam, ti. hogy mindazok az elméletek, képletek, amelyek e fiiggvényekkel, mint
a természettsl megalkotott ab ovo sztochasztikus fiiggvényekkel szdmolnak és
nem definisljik az adott feladat jellegének megfeleléen az alkalmazandé vélet-
len fiiggvényt, nem megalapozottak, és hasznélatuktél 6vakodni ajanlatos, azaz
a korabban tobb mint tiz év alatt ilyen médon késziilt elemzések és mds anya-
gok konstruktiv médon feliilvizsgélanddk.

* Kozponti isztikai Hivatal, 1024 d: t XL Keleti Karoly utea 5—7.
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Végul néhiny sz6t az , Eszrevételek” néhény tovabbi tételérsl. Fost Antal
fejtegetései az 4ltaldnos torvényszer(iség (trend) plusz véletlen komponens
16tér6l (helyesebben definislhatésdgardl) a geolégiai szakirodalomban legalabb
30 éves multra tekintenek vissza. Az ergodicitdsnak az altala adott — defini-
ciénak nem nevezhet6 — felfogésa, mely szerint ,,a . . . geoldgiai kép akkor er-
godikus, ha annak alapjan még elviselhetd kockédzat mellett banyat lehet ter-
vezni és a feltdrdst kivitelezhetjiik” azonban aligha azonosithaté e matemati-
kai fogalom egyetlen korabbi matematikai értelmezésével sem és az ért8 utékor
szaméra — hailyen lesz — valdsziniileg a hazai ,,geomatematikai’ kuriézumok
egyik klasszikus példijava vélik. Mar nmagéban diagnézis értékd, hogy ,,a
geoldgiai kép” ergodicitésardl fr.

FusT Antal e nézetei nem jak: tolldbdl az egyetemi hallgaték ma is olyan
jegyzetbdl (Banydszati geometria I1., Tankonyvkiadé, 1984) tanulnak geosta-
tisztikat, ami szerint ,,Az dsvényeldforduldsok paramétereinek adott pontokban
mért értékei nem tekinthetdk teljes mértékben valamely statisztikai (valészint-
ségi) valtozé egyes értékeinek. Nem minden esetben teljesiil ugyanis a teljes
folytonosség feltétele és a mért adatokbdl szdmitott dtlagérték pontossédga nem
csupén a mint4k szdmatdl, hanem azok elhelyezkedésétsl (reprezentativitésd-
t6]), tovabbéa a vizsgilt paraméter valtozékonysigatol is fiigg. Mar maga a
mintavétel sem tekinthet§ teljesen véletlenszeriinek, hiszen meghatérozott
geolégial torvényszeriiségekkel jellemezhetd elSforduldsokat kutatunk és egy-
egy fards telepitési helyét, a torvényszeriiségek ismeretében bizonyos miiszaki
megfontoldsok alapjén jeloljik ki. Igy egy adott helyen a vizsgélt paraméter
értékének bekovetkezése bizonyos irdnyitott valdszintiséggel varhaté™ (7. old.).
Vagy valamivel kés6bb: ,,Valéjdban az esetlegesen tobb ezer paraméterérték
csak akkor véalna valdszin(iségi valtozéva, ha belsliik tetszdleges szdma mintét
véletlenszer(ien kivilasztanank és azok siirtiségfiiggvényét hatdroznink meg”
(8. old.). Vagy ismét valamivel kés6bb: ,,Az egyedi megvalésulss ergodikus, —
ha lefutdsa jol koveti a véletlen fiiggvény alakjat (sic ), maximum és minimum-
helye, valamint azok értéke a véletlen fiiggvénnyel kézel azonos. . .”” (10. old.),
illetve ,,A kutatés sordn arra kell torekedni, hogy az egyedi megvalésuldsként
szerkesztett izovonalas térképek ergodikusak legyenek’ (10. old.). E fogalmi
tisztasdgot nélkiilsz8 szovegekbdl tényleg aligha lehet megérteni azt, hogy mi
a véletlen fiiggvény fogalma, és hogyan definialhaté a kutatési gyakorlatban
eléfordulhaté esetekben, mi az ergodicités, mi a stacionarius véletlen fiiggvény
stb. Amikor az egyetemi oktatds nem ad szildrd alapot, nem meglepd, hogy a
szakéceskonyv jellegli statisztika-alkalmazdk tevékenységét a szakmai kizvéle-
mény egy része is tudomanyos teljesitményként fogadja el.

Mindenesetre FosT Antalnak a tanulmanyom f6bb tételeivel — ugy tiinik —
most egyetérts sorait olvasva arra gondolok, hogy taldn egyszer ismét legalabb
részben kideriilt, hogy a kirdly meztelen. Igaz, hogy ez az az eset, amikor a
meztelen kirdly épp feloltozottségét hangoztatva lett kirdlly4.

A kézirat beérkezett: 1988. XII. 3.
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1953—54 kozott a Miskolei Nehézipari M{iszaki Egyetem foldtani tanszékén volt tandr-
segéd, majd 54— 56-ban a Komléi SBzénbényészati Trosztnél, illetve a Nehézipari Minisz-
térium szénbdnydszati féosztdlydn dolgozott.

1956 végén hagyta el az orszdgot, és a kanadai Regina-ban telepedett le. Itt a Depart-
ment of Mineral Resources-hoz keriilt, oklevelét Honours Degree-ként ismerték el.

1959-ben megndsiilt, felesége Anne, angol geolégus.

1962-ben megkapta a kanadai dllampolgdrsdgot, és végleges kinevezést nyert geolégus
II. fokozatban.

1967—69 kozétt osztondijjal Anglidban képezi magit a cambridgei Churchill College-
ben, ahol a ,,Petrology of the Lower Magnesian Limestone” tanulmdnyozdssval foglalko-
zik. E témakoérbél irt disszertdcidja alapjan 1971-ben Cambridgeben megkapta a Ph.D.
fokozatot és egyben megkapja a geolégus I11. kinevezést a Research Section Sedimentary
Division-hoz.

1971-ben a saskatchewani Geological Society elndke volt.

1981-ben &dtkeriilt a Geology and Mines Division-hoz, ahonnan 1987. V. 31-én ment
nyugdijba.

Fuzesy Lészlé kollégdnk 1) hazdjéban szakmai elismerést vivott ki magénak. Meleg-
szivii, segit6kész, életvidam ember volt, tele tervekkel, amelyek megvaldsitéséra, sajnos,
nem kerilt sor.

1960 és 1980 kozott nyole publikécidja jelent meg, amelyekben féleg a Saskatchewan
déli részén taldthaté Mississippian képz6dmények foldtani viszonyaival és kSolajkutatési
lehet6ségeivel foglalkozott.

Haldlaig szoros kapcesolatot tartott az itthoni és a vildg més orszdgaiba sodrédott
geolégusokkal. Gyakran latogatott haza, utoljdra 1987 augusztusdban.

Haldlsrél a Saskatchewan Geological Society 1987 decemberi szémédban emlékezett meg.

Bardtai és évfolyamtédrsai érzik emlékét.

MArToN Gyula

Fizesy Lészlé szakirodalmi munkéssdga

Problems in the correlation of Mississippian strata in southeastern Saskatchewan. Geological Record, American As-
sociation of Petroleum Geologists, Rocky Mountain Section, Billings, 1960. pp. 123—140.

Correlation and subcrops of the Mississippian strata insout 0 and south-central Saskatchewan. Saskalchewan
Department of Mineral Resources Report 51. 1960. 63 pages.

Geology of the Frobisher-Alida Beds, southeastern Saskatchewan. Saskatchewan Department of Mineral Resources
Report 104. 1966. 59 pages.

Petrology of the Lower Magnesian Limestone in the neighbourhood of Selby, Yorkshire. Unpublished Ph. D. thesis,
University of Cambridge, England, 1970

The geology of the Mississippian Ratcliffe Beds in south-central Saskatchewan. Saskatchewan Department of Mineral
Resources Report 163. 1973. 63 pages.

Future oil seen for rare Williston pay (geology and hydrocarbon potential of the Winnipegosis Formation in southern
Saskatchewan). Oil and Gas Journal, v. 73. no. 4. 1675, pp. 188—198.

Geology of the Deadwood (Cambrian), Meadow Lake and Winnipegosis (Devonian) Formations in west-central Sas-
katchewan. Saskatchewan Department of Mineral Resources Report 210. 1980. 64 pages.

FuzEsY, L. M.—VON OSINSKI, W, P.—WHITE, W. I.: Subcrop map of the Mississippian strata in southeastern Sas-
katchewan. Saskatchewan Department of Mineral Resources Map E-211. 1971. (revised 1976).

In memoriam Gonczi Julianna
1947—1988

Mindig szomortan vesszitk tudomdsul, amikor egy munkatdrsunktél 6rékre bicstt kel
venniink, de még fdjdalmasabb, ha a tévozé6 fiatalon, élete delén hagy el benniinket.
Kiilonss megrendiiléssel fogadtuk a hirt, hogy Gowczr Julianna, a Kéolaj- és Foldgdz-
bényészati Véllalat geologusa, életének 41. évében, 1988. I1II. 2-dn, gydgyithatatlan
betegséghben, szeretteinek kérében, Gellénhdzan elhunyt.

1947. VIIIL. 30-én sziiletett a Heves megyei Atdny koézségben. Az sltaldnos iskoldt
sziil6falujdban, majd a csaldd Budapestre koltozését kovetden a f6vdrosban végezte.
A Zrinyi Ilona lednygimndziumban jelesen érettségizett 1965-ben. Gyermekkora éta
kiilsnos érdeklddéssel fordult a foldrajz felé, kés6bb ez az érdeklédés a geolbgia felé
terel6dott. Résztvett a késbbbi tandra, KrivAn P4l dltal vezetett kozponti geoldgus szak-
kér munkéjdban. Az itt latottak-hallottak alapjén mér ugy dontott, hogy az érettségi
utédn az Eotvss L. Tudoményegyetem geolégus szakdra iratkozik be. Egyetemi tanul-
mdnyait 1970-ben ,,A talajviz és a rétegviz kapcsolata Szeged térségében” ¢. diplomamun-

7 Foldtani Kozlony
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Nem szakmai okolk, hanem a tévoli munkahely okozta féradalmalk és az 4j lehetségek
vonzdsa hozta magdval, hogy érémmel mondtak igent férjével egyiitt a IK6olaj- és Fold-
gédzbdnyédszati Véllalat hivésdra.

1982 szeptemberében foglalta el j munkahelyét Gellénhdzén a rezervodrgeol6giai
osztélyon, mint kiértékeld geolégus. Szakmai tuddsa, érdekléd8 természete folytén 4j
munkakérébe gyorsan beilleszkedett. A kéolajipari feltdré furdsok geoldgiai, mit szalu és
rétegvizsgdlati terveinek készitése mellett részt vett a mér termels terulofnk mez6k 161d-
tani Gjraértékelésében. A mfivelési szempontbol egyszeriibb mezdk geolbgiai feldolgozdsdn
kiviil a legtobbet a mdsodlagos miivelés bevezetdse el6tt 4116 nagylengyeli mezdvel foglal-
kozott.

Gellénhdza 6s az () munkahely meghozta szdméra azt a nyugalmat, azt a békés, kényel-
mes letmédot, amire addigi életében annyira vigyott. Szerctte ezt a se nem vdros, se nem
falu telepiilést, amely taldn gyermekkordnak nyugodt, esendes falusi életére emlékeztette.
A nyugodt, kiegyenstlyozott emberek bels6 békéjét sugérozta.

Sajnos, nem sokdig élvezhette ezt a szdméra mindenben megfeleld munkahelyet, oly
kedves lakéhelyet és kényelmes, rendezett életet. Bar egy sulyo&. miitét utén még hamar
talpra &llt, de hosszi id6é mér nem adatott neki. Kozl hérom hénapi szenvedés utén
csendesen elhunyt gellénhdzi otthondban. Hamvasztas utdni bicstztatdsa a legsziikebb
csalddi kérben volt 1988. IV. 17-én Gellénhézdn.

Emlékét kegyelettel és szeretettel megdrizziik !

TormAssy Istvdn

Dolgozatai, tanulményai

1. A résfal hatdsa a talajvizszint alakuldsdra. Eszlelési terv az algy6i résfal kirnyezetére vonatkozéan, Kézirat. AlsG
tiszavidéki Vizigyi Igazzatésdg, Szeged. 1972.
2. A pukal tdroz6 hatdsa a talajvizszint alakulisdra. Kézirat. Kézépdundntili Viziigyi Igazgatéssg, Székesfehérvér,

vizadd tcrheh kiterj

‘,,, n‘y by

3. A Amk.;—Révfulop térségében taldthaté felszlnk{,ze i
tének meghatirozasa. Kézirat. X0 ntili Vizigyi Iga 1974,
4. Sévoly mez6 foldtani felilvizsgdlata és kéule!szamfmsa (VARY Mikl6ssal kﬁzosen) Kénrat K¥V Nagykanizsa,

5. Belema mez6 szénhidra telepeinek készlet. i lata. Kézirat. KFV Nagykanizsa, 1986.
6. Ereszt6 mezd rezervodrgeoldgiai felulvnzsgdhta Kézu-at KFV Nagykanizsa, 1987,

Személyi hirek

Mint ez évi 1. szdmunkban hiril adtuk,
1988. III. 7-én 76 éves kordban elhunyt
dr. ArLoDIATORIS Irma, tudomdnytorté-
nész, aki 1939-t6] nyugdijba vonuldsdig —
37 éven 4t — volt a Természettudoményi
Mizeurn munkatdrsa. Munkdssdgdt tobbek
kézott a Magyar Tudoményos Akadémia
4ltal megjolentetett magyar antropolégiai
és zooldgiai bibliogréfia 6rzi. Az elhunyt
ert‘]e fogytaig aktfv tagja volt tdrsulatunk
ilya vezetGségé-

Y ténett akc
nek.

1988. VI. 15-én, 56 éves kordban elhunyt
Kecskis Béla, a Magyar Allami Féldtani
Intézet négy nyelven forditéja és tolmdesa.
Az elhunyt hosszt éveken &t, haldldig for-
ditotta folySiratunk idegen nyelvii rezii-
méit. A Foldtani Intézet sajdt halottjaként
volt VII. 4-én 13"kor hamvasztds utdni
bucsuztatdsa a rdkoskereszturi Uj kozte-
metSben, szakmai koriink nagy részvéte
mollett.

70 évesen elhunyt dr. Gacvi PALFFY
Andrés bényamérnok, a mfiszaki tudomé-

7%

nyok kandiddtusa, Kossuth dijas. Temetése
1988. VI. 15-én 15"-kor volt a Farkasréti
temetGben.

Eletének 77. évében, 1988. jalius 2-4n
Pesterzsébeten elhunyt dr. BARTKS Lajos
geolégus, a foldtudomanyok kandidatusa,
a Pro Natura és a Munka Erdemrend eziist
fokozata kitiintotések tulajdonosa. A Ma-
gyar Allami Foldtani Intézet sajét halott-
janak tekintette. Hamvasztds uténi bu-
cstztatdsa VII. 15-én 13 érakor volt a
réakoskereszturi Uj koztemets széréparcel-
léjdban. Dr. BarT®6 Lajost a csalddtagok,
szdmos kolléga és bardt, valamint a Nogra-
di Szénbdnya Villalat kézponti ba‘:’myé,sz-
zenekara kisérte utolsé wtjdra. HAMOR
Géza, térsulatunk elnske és a Fsldtani In-
tézet igazgatéja a kovetkezs szavakkal
bucsizott az elhunyttdl:

Tiszbelt gyédszoldk !

Dr. Bartr6 Lajos fégeolégustdl, tudo-
ményos tandcsadotdl, tiszteleti tagunktél
bucsuzik a Noégrédi Szénbinya Villalat, a
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118. kotet, 3. fiizet

Magyar Allami Foéldtani Intézet és a Ma-
gyarhoni Foldtani Térsulat.

BarTRS Lajostél, Lajos béesitél biesuz-
nak mindazok, akik életének kiilonb6zd
id6szakaiban kollégdi, munkatdrsai, baré-
tai, pértfogoltjai lehettiink. Bucsizik szii-
kebb és tdgabb értelemben csalddja, felesé-
ge, fia, menye, unokai, testvérei és rokonsd-
ga; a geoldgustérsadalom itthon és kiilfol-
dén é16 tagjai; banydsz bardtai és tisztelsi.

BarTKO Lajos nem ma, temetése és az
utolsé tiszteletadds napjan vélt és vilik a
hazal foldtudomany klasszikus, kiemelkedd
egyéniségévé. Eletkordtol fuggetlenul mér
évtizedek Ota szaktudoményunk ,,nagy
Sregjei” kozott tarthattuk szémon szakma-
szeretetéért, a foldtani megismerésbe ve-
tett hitéért, orokkén kutatd kivdncsisdgé-
ért, a megismerés 6romét azonnal megosz-
tani kivano, életével és a terepen egyarant
példdjaval oktaté egyéniségéért.

O maga, red jellemz6 szerénységével alli-
totta, hogy mindezekhez az indittatdst a
libetbanyai bényamérnék nagyapa, az isko-
lés gyereket dsatdsaindl alkalmazé Kap1é
Ottokdr, a palyakezdét elinditd id. Noszxy
Jend, kés6bb ViTiAris Sdndor, Vap4sz Ele-
mér nagynevi elédeinkté] kapta. Mi azon-
ban tudjuk, hogy a természet, a kornyezet,
a hazal t4] szeretete, aldzatos tisztelete és
megismerésének végya inditotta el gyer-
mekkordban erre az utra. Erdeklédése
Zélyombrézén, ahol 1911-ben sziiletett; a
Garam vidékén, az els vildgégés utédn Mis-
kole kérnyékén a Biikki barangoldsok so-
rén, katonaidejében az ipolytarndci leletek
megismerésével fordult a természettudo-
mény irdnyéba, mely még a gydszos emlékii
doni visszavonulds idején is 6smaradvé-
nyok gytijtésére sarkallta.

1936-ban & budapesti Pédzmédny Péter
Tudomédnyegyetem foldrajz-természetrajz
szakdn tandri diplomét szerzett, 1937-ben
geoldgia, dsvény-kézettan, Gslénytan tér-
gyakbdl doktoralt, 1963-ban a foldtudomaé.-
nyok kandidédtusdvé avatjak.

51 munkds éve ma mér a magyar foldtu-
domény fé] évszdzados tudoménytérténete.
Szolgalta az oktatést, a kinestdri mélykuta-
tdsokat, a foldtani felvételeket a Rozsnyé-
pelsgei fennsik, Székelyudvarhely kérnyéke
és Eszakmagyarorszdg egy része foldtani
térképezésével. Szinte kiszdmitottan ne-
gyed évszdzadon 4t szolgdlta a magyar
4svdnyi nyersanyagkutatdst a szénhidro-
génkutatds, vizkutatds, tlizélldanyag-,
kvarcit-, bentonit-kutatds sok teriletén €s
21 évet dldozott kiilénb6z6 beosztdsokban,
de els6sorban a No6grédi Szénbdnydszati
Trosztnél a hazai szénkutatds-szénbényd-
szat fejlesztéséért. Munkdjdban meghatd-
rozé volt Eszakmagyarorszég szeretete és 6
meghatérozé jelentéségti Kszakmagyaror-

szdg -— elsdsorban miocénkori képzddmé-
nyeinek — foldtani megismerésében. Kuta-
tésai toretleniil iveltek a Rékosszentmi-
haly-Cinkota koriili els6 szdrnyprébalgaté-
soktdl a Négridi-medence atfogd tanulmd-
nyan &b Ipolytaxnoc koérnyékének monog-
rafla]am

A térsadalom BARTES Lajos eredménye-
it kivdld dolgozd kittintetésekkel, a Munka
érdemrend eziist fokozatdval, a ,,Pro Natura”
emlékéremmel ismerte el.

Sziikebb szaktdrsadalmunk, amelyért
1936 6ta a Magyarhoni Foldtani Térsulat
tagjaként, titkdraként, vélasztményi tag-
ként oly sokat tett, 50 éves tagsdgi diszok-
levéllel, 1polytarnée1 monografidjat Koo
Antal- eremmel, ipari geolégusi tevékeny-
ségét Pro geologia applicata-plakettel tiin-
tette ki és 1981-ben a tarsulat kozgytilése
tiszteleti taggd vilasatotta.

azonban nem a nyilvdnos elismerés
ezen formdira, nem publikdcidira és 61
kéziratos osszefoglald jelentésére volt biisz-
ke, hanem napjainkig hasznosulé eredmsé-
nyeire: a sdshartyani Jodaqua-forras feltd-
résdra, Salgbtarjin, Pészt6 vizadé kitjaira,
egy-egy Ujabb négridi szénmezs feltdrdss-
ra, az ipolytarnéei természetvédelmi terii-
let megnyitdsdra, egy ujabb foldtani szel-
vény, 6smaradvénylelShely kozkincess té-
telére.

Ezt az emberi képet csak teljesebbs te-
szi, ha tudjuk, a médsodik vildghdboru vér-
zivatardban is sikeriilt megériznie igaz em-
berségét: a rabizott munkaszolgdlatos szé-
zadot minimdlis veszteséggel hozta vissza
Magyarorszdgra. Ennek az 6szinte, tiszta
emberszeretetnek az emlékei maradnak
meg benniink, munkatédrsaiban is: keze
alatt szdmos palyakezd6 kolléga tanulta a
szakmai munka legfontosabb fogdsait és
ismeretanyagét, a sallangmentes foldtani
gondolkodést, tapasztalhatta atyai-bardti
gondoskoddsét.

Lajos bétydnk személye és emléke nem
tliri a nagy szavakat, fogadkozdsokat. Az 8
teljes élote, eredményei benne élnek és fog-
nak éIni tudatunkban és érenél maradan-
débban 4lljdk majd ki az idék prébajat.
Sajét iizenete, amit tobbszor is kifejtett
néhényunk el6tt: tette minden id6ben amit
kellett, amit a szakma, az orszdg minden-
kori helyzete megkivdnt t6le. Tobbet nem
tehetiink, mint ezen utolsé tanitdsdt meg-
fogadjuk.

Jelképes a kovetkez6 szomort esemény,
melyet most végakaratdnak megfelelSen
végrehajtunk: hamvait visszaadjuk a viz
kozvetitésével a természet 6rok korforgdsd-
nak és m4tél esak emlékeinkben él tovabb.
Buestzunk és nem felejtjiik, mig Eszak-
magyarorszig, a Paloefold kovei kezed nyo-
mét és alkoto erédet titkrozik !
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Dr. Kisaizr Péter, a Kozponti Banyé-
szati Fejlesztési Intézet nyugalmazott
munkatdrsa 1988, VII. 12-én, életénck 60.
évében meghalt. Temetése VII. 21-én volt
Nagykovécesi temetdjében, ahol BOoLDIZSAR
Istvén tudoményos osztélyvezetd, a nyu-
gatmagyarorszagi teriileti foldtani szolgd-
lat munkatdrsa bucsuztatta a kollégdk ne-
vében.

1988 augusztusdban wjsdghir adta tud-
tul, hogy ORBAN Gdbor okleveles geolégus
tragikus korilmények kozott, magashegy-
ségl szerencsétlenség kovetkeztében életét
vesztette.

Dr. Jurisz Jbzsef a Magyar Hidrolégiai
Térsasdg 1987. évi Virduis Séndor szakiro-
dalmi nivédijat ,,A f6virosi hévizkészlet és
cblszerii hasznositdsa’ cimii cikkéért kapta
(Hidrolégiai Kozlony 64. évf. 2. sz. 1984.)
A nivédijat BENcsIK Béla, a Térsasdg elno-
ke nytjtotta &t a VL. orszéagos vandorgyii-
16s nyit6 plendris iilésén.

A cikk id8szer problémét foglal 6ssze,
wj megvildgitdsban. A dolgozat feldleli a
témdval kapcsolatos szakirodalmat és az
azokbdl levont értékelések eredményeként
a budapesti hévizek teritleti esoportosité-
sét ujszeriien adja meg. Bz a csoportositds
a szakkoérokben komoly szakmai vitdkat
valt ki. A szerzd altal javasolt kutat6fards
létesitésével a legmesszebbmendkig egyet
kell érteni. A faras eredményei — a hévizek
eredetére, dramldsi viszonyaira vonatko-
zbéan — sok vitatott kérdésre adhatnak
vélaszt. A szerz6 gydgyviztakarékossdgi
javaslatai kilondsen idészertiek. Ezek meg-
valbsitésdt a legsiirg6sebben meg kell kez-
deni, ha azt akarjuk, hogy Budapest tény-
log a gydgyvizek, gy6gyfirdSk vérosa ma-
radjon, mind a hazai, mind az ide ldtogatd
kulfsldi betegek részére.

1987. méjus 1. alkalmdval a Vizkutaté
és Furo Vallalatndl Kivdls dolgozs kitiinte-
tésben részesiilt Soéxy Barna geolégus,
igazgatée dicséretben Zsinre Akos geologus
csoportvezets.

Kecskemérr Tibor f8igazgaté-helyettes
és PALrrY Jozsef, a Fold- és Oslénytéar
muzeolégusa — a Természettudomanyi
Muzeum munkatdrsai — akadémiai egyiitt-
miikédés keretében Jerevanban voltak
1987. IX. 21. és X. 4. kézott. Orményor-
szdg eocén iiledékes kdzeteit és Ssmarad-
vényait tanulményozték, tovabba mol-
Juszkdk és nagyforaminifersk kévileteit
gytijtotték.

FézY Istvén, ugyanezen tér munkatérsa,
részt vott a Lisszabonban megrendezett
IT. nemzetkozi jura rétegtani szimpdziu-

mon, majd a Pergoldban megta,rtott,,(js-
maradvényok, evolicib, kornyezet’’ c.,
nemzetkozi konferencidn. Voros Attila, a
tdr igazgatdja, a Pozsonyban rendezett
,»A Kérpét-Balkédn orogén 6v geotektonikai
fejl6dése” c. nemzetkozi konferencidn kép-
viselte a mtizeumot.

MornAR Lészl6, a Kozponti Banydszati
Mizeum (Sopron) igazgatéja, a Fachver-
band der Bergwerke und Eisen erzeugende
Industrie (Bénydszati és vasgyértdsi szak-
egylet) meghivdsdra részt vett a Leobenben
1987. IX. 21—26 kozott tartott jubileumi
rendezvény sorozaton.

A Természettudomédnyi Mizeum dsvény-
térdban egy hétig doigozott Hilary Downes
Anglidbél, aki EMBEY IszTIN Antal tdrve-
zetbvel kozos publikdciot készitett el6.
Vendég volt még itt S. R. TAYLOR profesz-
szor Ausztraligbdl, Jaromir UnsrycH Cseh-
szlovikidb6l és CHEN Guoxr kinai kutaté.

1987-ben, az oktéberi forradalom évfor-
duléjén az Orszédgos Viziigyi Hivatal
5, Bnoki elismerés” kitiintetését adta 4t dr.
Paraxr Ndndor, a Vizkutatéd és Fursd Villa-
lat igazgatéjs SzryeHLIK Kéroly geolégus-
nallz, a ceglédi tizemvezetbség munkatdrss-
nak.

A diszdoktorrs avatdsdnak alkalmdbél
Budapesten tartézkodé Wiener Jené
Nobel-dijas fizikus 1987. XI. 14-én folke-
reste a Természettudoményi Mazeum &s-
vénytani kidllitdsdt. Az dsvanykémisban is
alkoté tudés a specialista és a gy(ijt6 érdek-
16désével tanulmédnyozta a kidllitott gaz-
dag anyagot.

Az Orszégos Tudoményos Kutatési Alap-
bél tdmogatott palyszatok. Az alapkutats-
sok fokozottabb tdmogatdsdra létrehozott
alap (OTKA) isodik  témapdl, ira
sz616 nyilvénos felhfvds 1987 jainiusdban
jelent meg, IX. 30-i benytjtédsi hatdridGvel.
A beérkezett pdlydzatok

szdma: 1314
Az elfogadott pélydzatok

szémas 503
Témogatdsi igény: 3287 milli6 Ft
Odaitélt tdmogatds: 404 millié Ft

A tdmogatdsi Ssezeg tudoményterileten-
%énti megoszldsa (a forintosszeg szézaldké-

an):

— élet tudoményok 36,3%
— természet- és miiszaki

tudomaényok 45,39,

— térsadalomtudomdnyok: 18,49%,

A tdmogattds idésdvja: 1988—1991,

ezen belill 1—4 év.
A foldtan teriiletét érintd, tdmogatott
témdk:



296

Foldtans Kozlony 118. kitet, 3. fizet

-

o

w0

~

fed

o

=

el

®

.Barra Lészl6 (Miskolei

Apim Antal (MTA Geodéziai és Geo-
fizikai Kutatdintézete): Geodinamikai
megfigyelérendszer modellje nagyléte-
sitmények biztonsdgénak novelése vé-
gett és a rendszer tesztelése. 2 MFt
ARKAT Péter (MTA Természettudomd-
nyi Kutatélaboratériumai, Geokémiai
Kutatélaboratérium): Metamorf és ult-
rametamorf folyamatok kézetgenetiké-
ja: az eredet, a képzbdési viszonyok
meghatérozési médszereinek feojlesztése
és alkalmazdsa foldtani-lemeztektonikai
rekonstrukeiohoz.

2,2 MF%
Nehézipari
Miiszaki Egyetem Szémitékozpontja):
Széntelepek géztalanitdsinak szédmitd-
gépes modellezése.

0,8 MFt

DExANY Imre (Jézsef A. Tudomény-
egyetem  Kolloidkémiai Tanszéke):
Szénhidrogénelegyek adszorpeibs kiszo-
ritésa kéolajtdrolé rétegekben eléfordu-
16 hidroféb szilikédtokon.

0,7 MFt

. Forpvirt Istvéin (MTA Kristdlyfizikai

Kutatoélaboratériuma): Oxidkristélyok
novekedésének elméleti és gyakorlati
kérdései, az optikai minbséget befolyé-
s0l6 tényezdk fizikai és kémiai alapjai.
(Két masik témdval bsszevontan)

2,7 MFt
FoLor Jézsef (ELTE Rektori Hivatala)
Magyarorszdg geoldgidja IIL. koétet
(harmad és negyediddszak) étfogd szin-
tézis vizsgdlatl megalapozdsa és a szin-
tézis elkészitése.

_ 1,5 MFt
HAmor Tamds (Magyar Allami Foéld-
tani Intézet): Az anoxikus iiledékkép-
2z6dés és a korai diagenezis vizsgdlata
stabil izot6p mérésének alkalmazdsival.
0,4 MFt
Ixrényr Kdroly (Magyar Allami Fold-
tani Intézet): Az abszolit, kalibracié
nélkiili atomabszorpeiés spektrometria
elvi és gyakorlati problémdinak és a
médszer hazai adaptéciéjénak kutatésa.
0,14 MFt
JiNossy Andrés (Veszprémi Vegyipari
Egyetem Asvdnytani Tanszéke): Vdl-
toz6 kérnyezeti kirilmények kozétt le-
jatsz6d6 kézetdtalakuldsok minerald-
giai és geokémiai folyamatai. Osszevon-
va VassAnya Istvdn (ugyanott): Diokta-
éderes agyagdsvényok dehidroxildcio-
jénak vizsgdlata c. pdlydzatdval.
1,2 MFt

. Job Istvin (Erdészeti és Faipari Egye-

tem Foldmérési és Foldrendezdi Fois-
kolai Kar): Jelenkori kéregmozgdsok

vizsgdlata.
1,5 MFt

11.

1

1N

13.

1

17.

18.

19.

-l

Krcskemirr Tibor (Természettudo-
ményi Muzeum Foéld- és Oslénytani
Tér): A dundntuli-kézéphegységi eocén
barnakdszén telepek képzbdésének 6s-
kornyezeti rekonstrukeidja.

0,7 MFt

. Kiricst Imre (Jézsef A. Tudomény-

egyetern Alkalmazott Kémiai Tanszéke)
Zeolit-, ALPO és SAPO szerkezetekben
létrehozott és stabilizdlt karbéniumio-
nok azonositédsa spektroszképiai méd-
szerekkel és kémiai 4talakuldsaik vizs-
gélata egyszerti reakcidkban.

0,6 MFt

Kusovics Imre (Eétvos L. Tudomény-
egyetem Kézettani-Geokémiai Tanszé-
ke): A ritka alkdlifémek (Li, Rb, Cs)
eloszldsdnak Osszehasonlitd vizsgalata
a hazai magmsés, metamorf és vulkano-
szediment képzbdményekben.
. 0,75 MFt
Laxtos Miklos (M. All. Foldtani Inté-
zet): A hazai neogén liledékek magno-
MFt
Maros Lészlé (ELTE Szervetlen és
Analitikai Kémiai Tanszéke): Termé-
szetes vizek és bioldgiai oldatok bro-
mid- és jodidtartalménak meghatérozd-
sa. Viz és levegd szerves szennyezbinek
minbségi és mennyiségi vizsgdlata.
1 MFt

. M=rsg6 Attila (ELTE Geofizikai Tan-

széke): A termikus konvekeié modelle-
zése a Pannon medence aljzatdban és
ésszerepe a fluidum és gdztranszport-
ban.
1 MFt
Orsovar Imre (ELTE Alkalmazott és
Miiszaki Foldtani Tanszéke): Az in situ
vasmangéntalanitds folyamatainak tu-
doményos megismerése, az optimélis
iizemeltetési paraméterek meghatéro-
zésa kémiai-technolégiai kismintakisér-
letek segitségével.
0,3 MFt

Parp Ilona (Marx K. Kozgazdasdgtud.
Egyetem Ipargazdasigtan Tanszéke):
A hatékonyabb dsvanyi nyersanyag-
hasznositds Osszefiiggésel, gazdasdgi
kérdései. (A természeti erbforrésok és
ezen belill az dsvdnyi nyersanyagok
felderitését, hatékony kiakndzdsit és
raciondlis felhaszndldsdt el6segité kuta-
tésok). 0,9 MFt
Pare Sdndor (ELTE Természetfold-
rajzi Tanszéke): Nagy kiterjedésti tdj-
egység (Biikkalja) komplex o6kolégiai-
skonémiai feldolgozdsa, természeti-ter-
melési potencidljdnak feltardsa, értéke-
1ése, térképezése a tdjtényezbk részletes
terepi és laboratériumi vizsgélata alap-
jén. 0,25 MFt
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20. P&cst Marton (MTA Foldrajztudoms-
nyi Kutatéintézete): A 16sz népgazda-
sdgi jelentGsbgének vizsgdlata (agrér,
talajmechanikai, asvanyi nyersanyag
aspektusokbél). 0,785 MFt

21. Tézsa Istvin (MTA Féldrajztudoményi
Kutatdintézete): TM {rfelvétel digité-
lis feldolgozésdval tédmogatott szénhid-
rogén elSkutatds. 0,6 MFt

22. VassAnyr Istvan (Veszprémi Vegyipari
Egyetem Asvénytan Tanszéke): Diok-
tadderes agyagdsvanyok dehidroxild-
ciéjanak vizsgdlata. (A téma Gsszevon-
va JANOssY Andras palydzatdval.)

A miivel6dési miniszber Szocialista kulii-
rdért kitiintetést adomdnyozott 1987. ma-
sodik felében dr. Nacy Istvan Zoltén tud.
fémunkatérsnak és dr. VorOs Attila tér-
igazgaténak, a Természettudoményi Mu-
zeum Fold- és Oslénytéariban, tovdbbé
MornAr Lészlonak, a soproni Koézponti
Bdnyészati Muzeum igazgatdjdnak.

1988. 1. 1-el személyi viltozds tortént
a Veszprémi Szénbdnydk fenntartdsdban
mksdd két intézménynél: a wdrpalotas
Bénydszattorténeti Gylijtemény vezetlje
BATar Jézsef, a Virpalotai Bényaiizem
termelési és miiszaki esoportvezetdje, mig
az ajkai Bénydszati Muzeum vezetbje
Kozma Kdéroly geoldégus, az Ajkai Bénya-
tizem geoldgial csoportvezetje lett.

A Természet Vildga folybirat 119. évfo-
lyam 1. szdmdban (1988. janudr) tették
ko6z26 1987. évi cikkpalydzatuk eredményét.
Harminedt pdlyamii érkezett be. I1. dijat
lapott HAMor Tamés geoldgus (M. All
Foldtani Intézet) ,,iszap’” jeligéjli ciltkére,
amelynek cime: Kellemetlen joébardtunk,
az iiledékes pirit. A cikk a folydirat ugyan-
ezen éviolyamdanak 4. szdmdban jelent meg
(pp. 183—166., 7 dbra).

1988 elején a Természettudoményi M-
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Emsry Iszriv Antsl tdrigazgaté a fran-
ciaorszdgi Vichyben jart, hogy a mizeum
vendégkidllitdsdnak hazaszdllitdsérél in-
tézked)ék és a tovabbi egylittmiikodésrol
targyaljon.

A hazai mGzeumi szervezetben az Orszé-
gos Szakfeliigyeloi Kollégium az ditaldnos
szakfeliigyeldkbé) és az orszégos mizeumok
dgazati vezeld szakfeliigyeléib6l all.

Ezen beliil a természetiudomdny szakterii-
letének vezets szakfeliigyelSje dr. Kzcs-
xEMETI Tibor féigazgatd-helyettes (Termé-
szettudomdnyi Muzeum), akinek terillete
Nograd, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén
megye. Az Ot szakfeliigyel6 egyike dr.
Haswry Lilla féosztdlyvezets-helyettes (Me-
zbgazdasdgi Muzeum), akinek Komérom,
Fejér és Veszprém megyék a teriilete.

Doktori szigorlatot tett a miskolei
Nehézipari Miiszaki Egyetemen a Kéolaj-
kutaté Vallalat két geofizikusa. Kormos
Ldsz16: ,,Statisztikus értelmozési eljardsok
alkalmazdsa a szénhidrogén-tdroldk kvan-
titativ karotdzs interpretdcidjdban’ és
Torn Jbézsef: ,,A termelési kutszelvényezés
alkalmazdsa bonyolult felépitésti szénhid-
rogén-térolék kutatdsdndl” c. disszertdcis-
j&t védte meg. Avatdsuk 1988. TV. 3-4n
volt.

N#MEDTI VarRgA Zoltdn (Nehézipari
Muszaki Egyetern, Miskole; sz.: Gatér,
1930.): ,,A mecseki lidsz feketek6szén-terii-
let szerkezetalakuldsdnak féldtani-kutatdsi
és banyészati vonatkozdsai” c. doktori érte-
kezdsének nyilvénos vitdja 1988. IV. 14-én
du. 14h-kor volt az Akadémia Nagyterms-
ben. Opponensek voltak: SoMosvARI Zsolt,
a miszaki tudomény doktora, SzEDER-
kENYI Tibor és VicH Sédndorné, a foldtudo-
mény doktorai; birdldbizottsdg: FoLoe
Jézsef, az MTA r. tagja Jaské Sdndor, a
foldtudomény doktora, BaraBAs Andor,
K6rossy Lészld, Nagy Elemér és VETS

zeum vendégei voltak az Afgin Tudomd- Istvéan, a foldtudomény kandidétusai,
nyos Akadémia vezetSi, akik a geoldgiai TamAsy Istvédn, a miszaki tudomdny
gyljteményeket tanulményoztdk. kandidédtusa.

Hirek

Hajduszoboszlé hatéréban 1987, VIII.
3-dn éjszaka az 1987-ben tizenhatodiklként
mélyitett Hsz-163. szdma gdzbetdplilod
farsas berendezését elnyelte a f6ld.

A kitermelt gdztelep helyén gédzt térol-
nak. Az 510 m-ig 310 mm @ -vel mélyitett
lyukat 214 m mélységig bélelték 245 mm
@ cs6vel, amikor éjjel 11 érakor a kit hir-
telen ,,forrni)’ kezdett egy ujabb csbszdl
felesavardsakor. A lyukbdl nagy mennyisé-

g0, iszappal kevert foldgdz tért fel, s a
firéberendezés csakhamar megsiillyedt. Az
drboec 1—1,56 méteres zokkenésekkel siily-
lyedt s hdrom éra alatt teljesen eltiint a
berendezés a 10—15 m 4tmérsji lyukban.
Az ekozben foltért nagy mennyiségii iszap
egy kozeli széraz morotvaba folyt le. A ki-
egészité berendezésck egy részét sikeriilt
elvontatni és {gy megmenteni. A heves,
homokos foldgazkitorés reggel 146-kor
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megszling s uténa mér csak kevés szdraz
gdz dramlott a felszinre.

A hajdiszoboszléi foldgdzmez6t 1959-
ben kezdték feltarni. A firdsok mélyitése
sordn kétszer tért ki a foldgéz. Ot lyukat
sikeriilt végiil termelskiuttd kiképezni. Am
a Nagyhegyes mellett 1961-ben mélyitett
furds (Hsz-36. sz.) mély{tése sordn a foldgdz
a kit mellett utat talalt magdnak a felszin-
ro és meggyulladt. Hatalmas kréter és egy
hossztt repedés keletkezett. 1963-ban a
Hsz-59. sz. kitndl volt vad gézkitorés s itt a
f61d az egész berendezést elnyelte. Valészi-
nfi, hogy e két katasztrofalis esemény kisé-
retében fejtédhetett 4t nagy mennyiségli
kébor gdz a magasabb helyzetben telepiilé
laza homokrétegekbe s most egy ilyen ellen-
Srizetlen esapddban megrekedt gdztomeget
szabaditott fel a farélyuk.

1987. XII. 7-én a dorogi lencsehegyi
bényébél felszinre érkezett az év Gtszéz-
ezredik tonna szene. A dorogi szénmedence
t6bb mint 200 éves torténetében még egyet-
len akna sem termelt o8y | évben ennyi sze-
net. A L hegy II. épitése
1982.ben kezd6ddtt 6s az elsé csille szén
1985. december elején keriilt ki a bénydbodl.
1986-ban 113,1 kt szenet termeltek Lencse-
hegyen.

A Mecseki Szénbdnydk adéssdgallomdnya
1987-ben elérte az 1,1 millidrd forintot,
ezért szandldsi tervet kellett kidolgozni.
A 12300 dolgozét foglalkoztaté és 5,5
millidrd forint évi termelési értéket produ-
k416 véallalat szdméra ez szigoru elbirdsokat
adott. 1988-ban 2,35, a rakévetkezd két
évben 2,4 millié t szenet kell termelnidk.
1988-ban félmillidrd forintot meghaladd
szanslési tdmogatdst kaptak. A tdmogatds
1991-ig nulldra csokken.

A szandldsi bizottsig dltal el6irt hatér-
idéro — 1988. V. 31-én — folhagytak
Csordakaiton egy banyamez6t, a tengerszint
alatt 55 m-re fekvé térségben. E napon leél-
lHtottdk a 34 m3/pere teljesitményi szivaty-
tyttelepet. A berendezések jelentds részét
felszinre hoztdk az eldrasztand6é mezSbdl
és végrehajtottdk a bényatérségek elbfrds-
szeri kitakaritdsdt, miel6tt azok viz ald
keriilnének. A vizkiemelés megsziintetése
itt az év végéig 33 MFt csokkenést jelent a
bénya 6nkoltségében. A 60 és 90 m tszf.
magasségok koézotti magasabb szinteken,
hérom helyen, még folytatédik a termelés:
napi 4000 t szenet hoz felszinre 752 ember.

1988. VII. 12-én fellobogbzott teherau-
tén szallitottdk el az egymilliomodik tonna

szenet a Dorogi Szénbédnydk bajnai kiilfejté-
8ébdl. Ot évvel azelStt nyitottdk meg ezt a
kiilfejtéses banydt, ahonnan a tiszapalko-
nyai h6erémiibe szallitjak a tiizel6t. A baj-
nai kiilfejtés térségében még jé6 néhdny évi
mfivelésre elegendd, t6bb milli6 tonna szén-
vagyon van, Most egy olyan teriilet feltérs-
sét kezdték meg, ahol 6 m vastag a szénte-
lep, s az eddig bényészottndl nagyobb a
szén flit6értéke. A kiilfejtésbdl szdrmazéd
szén viztartalma rendkiviil alacsony, igy az
erémiiben széritds, tehdt tdbbletenergia
felhaszndldsa nélkiil égethetik el.

Megkezdték az 1] bényatelek kijelolését
a visontat Thorez kiilfejtésen, 1988 juliusd-
ban. Az 4j, déli banyamezd Detk és
Karécsond hatdraban huzédik majd, meg-
nyitdsa el6tt ebben a térségben dthelyezik a
3-as szamu foutvonalab is. Siirgeti a beru-
hézds meginditdsdt, hogy a jelenleg termels
nyugati banyamez6 fokozatosan kimeriil,
ugyanakkor & lignitet felhaszndlé Gagarin
Hderémii — rekostrukeiéja elérehaladtdval
— mint t6bb tiizelsanyagot igényel. Tgy
hosszt tdvon, az ezredforduld utén is sziik-
8ég lesz & Thorez kiilfejtés lignitjére. Az itte-
ni évi termelés 7 Mt. Az er6mfi szitkséglete
alapjdn ezt a mennyiséget egészitik ki majd
a bukkdbrinyi kulfejtésrdl szérmazé évi
mintegy mdsfé] millio t lignittel.

1988, folyamén befejez6dik a mezbgaz-
daségi teriiletek kisajatitdsdnak jogi rende-
zése is. A kovetkez§ esztendSkben fokoza-
tosan, mintegy ezer hektdrt vonnak ki a
miivelés alél. A koérnyezetvédelmi intézke-
dések nyomén a falvak hatdrdban erdéss-
vot kell telepiteni, és zajvéds gdt épiil a 3-
as féut mentén, a leendS bénya mellett.
A kornyezd telepiilések vizelldtdsdra, még
mielétt a teritlet viztelenitése megkezdédik,
regiondlis vizmfivet épit a Médtrai Szénbd-
nysk Vallalat. Mindezekre a munkédkra a
tervek szerint a bdnyanyitds mintegy 2,5
millidrd forintos kéltségbél jut pénz.

A napilapok adtak hiriil 1988, VIII. 1-
jén, hogy Békés megye déli részén, a Déva~
vénya-Nagydél 1. sz. furdssal %5 kdolajtele-
pet tért fel a Kbolajkutaté Vallalat oroshazi
uzemének furdbrigddja. A vildgbanki hitel-
keretb8l végzett kutatds sordn 3000 m
koriili mélységben taldltdk meg az eddig
ismeretlen telepet. Az el6fordulds méreté-
nek, nagysdgdnak meghatdrozdsa még to-
vébbi vizsgdlatokat és firdsokat igényel.
A telep eddig kivizsgélt szakasza napi 40—
50 m?® j6 mindségl olajat képes adni.

1988. IX. 2-4n Oroszldnyban, a vérosi
emlékparkban emlékmiivet avattak fel, a
helyi szénbénydszat 50 éves jubileumdra,
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1988. IX. 6-dn 14.30-kor a Baratsdg II.
kéolajvezetéken nyoméscsskkenést észleltek.
A hibédt este nyole éra utdn taldltdk meg
Nagyhaldsz (Szaboles-Szatmér) m. hatdra-
ban, egy bevetett széntén. Mintegy 400 m?
olaj szivdrgott ki és egy kis kratert képe-
zett, amelybdl kifolyt. 80 ember és sok
munkagép dolgozott a hiba helyén. 8-a4n
ismét megindult a vezetéken a szdllitds.
Mintegy 2000 m?-nyi teriilet szennyezodott
s kb. 100 m? olaj keriilt a talajba. Mintegy
300 m? kifolyt olajat Osszegyiijtottek és
visszatdpldltak a vezetékbe. Az olajvezeték
els6 sérulése még nyole évvel kordbban tor-
tént ezen a teriileten. A Barédtsdg 1. vezeték
alig tobb, mint egy éve lyukads ki, ugyan-
csak Nagyhaldsz mellett. Az olasz gyért-
ményt cséveknek tGbbnyire az oldalvarra-
ta feslett f6l, a hat esetbsl négyben.

A Négrddi Szénbénysk vezérigazgatoja-
nak nyugdijazdsa utédn az ipari miniszter a
véllalat élére — fél évre — miniszteri biz-
tost nevezett ki 1988. X. 10-én. A vallalat
az el6z6 évben keriilt olyan nehéz helyzet-
be, hogy elrendelték az allami szandldsi
eljérést. A mérleg szerinti veszteség, az
érdekeltségi alaphidny és a beruhdzdsok
folytén felhalmozédott addssdg 1,6 GFt-ot
tett ki, 1988-ban tovdbbi termelési elmara-
dés keletkezett.

Az ESSO nyugatnémet olajipari kon-
szern adatai szerint 1987-ben rekordszinten
volt a vildg foldgdztermelése és a bizonyitott
készletek nagysédga.

E szerint a vildgon 1861 Gm3 féldgdzt
termeltek ki, 3 9-kal tébbet, mint 1986-
ban. A bizonyitott készletek nagysdga
107 500 Gm? volt, 4,2%,-kal nagyobb az
1986. évindl. Az 1987, évi foldgdztermelést
alapul véve a tartalékok megkozelitéleg
60 évre elegendbek.

1987-ben a vildgtermelés kétharmada az
Egyesiilt Allamokbdél és a Szovjetuniéb6l
szarmazott. A vildgon a legnagyobb fold-
gaztermels, a Szovjetunié 718 Gm3 fold-
gézt hozott felszinre 1987-ben, az utébbi
10 évben megkétszerezte foldgdztermelését.
1982-ig az Egyesiilt Allamok allt e tekintet-
ben az els6 helyen; 1987-ben 454 Gm3-t ter-
melt ki, esaknem 209%,-kal kevesebbet, mint
tiz évvel kordbhan.

A Szovjetuniéban és Irdnban taldlhato
a Fold bizonyitott foldgdzkészletének zome.
Az els6 helyen a Szovjetuni6 41l 41 000 Gm?3
bizonyitott készlettel.

A nyugatnémetorszdgi gazdasigkutatd
intézet (DIW) adatai szerint a foldgéz rész-
ardnya a vildg els6dleges energia felhaszna-

lasdban 1986-ban alig 209, volt. A kéolaj
38, a szén 209%,-al részesedett.

A miskolei Nehézipari Mfiszaki Egyetern
kéolaj- és foldgdzipari szakén 1986-ban és
1987-ben 32-en védték meg diplomatervii-
ket és dllamvizsgaztak eredményesen. Az
olajmérnokképzés 1949. évi megkezdése Sta
dsszesen 389 olajmérnoki, a gdzmérnoki
képzés 1967. évi meginduldsa 6ta pedig
osszesen 146 gézmérnoki diplomdt osztot-
tak ki.

Az 1986-ban és 1987-ben végzettek
diplomamunkéi kézétt vannak olyanok,
amelyek érdeklédésre tarthatnak szémot a
Foldtani K6zlény olvasdi kérében is. Ezek
a kovetkezlk:

ANDRISTYAR Ambrus diplomaterve a
fajlagos koézetbontdsi energia szdmitdsdt
végz8 eljdrdst, mint a faré kivédlasztdsdnak
uj médszerét ismerteti.

DeBrECZENI Ferenc a szildrddsvany-ba-
nydszatban haszndlatos koteles gyorsmag-
szedék gazdasdgos alkalmazésdnak hatdra-
it vizsgélja.

Torox Kéroly a nagy metdn-tartalmu és
a nagy CO,-tartalmu foldgézok hidraulikai
és termodinamikai viselkedését hasonlitotta
Gssze a szuperkritikus nyomédstartomdny-
ban.

KovAcs Béla a geotermikus energidt
termel6 kutak miiszerezését tervezte mog
gy, hogy az energiatermels rendszerben
az lizemallapotok ellenérzése és szabélyo-
zésa Jehotségesséd valjék.

GAsrrs Tibor javaslatot készftett az
Orszégos Foldtani Kutaté és Furé Villalat
dltal a Balinka-Mo6r-Nagyveleg térségében
végzett eocén szénkutatdsok optimalizdlé-
séra, kiilonos figyelmet forditva a kutatds
tervezésére, a faréberendezések kivilasztd-
séra, a kornyezetvédelemre és a gazdasdgi
kérdésekre.

Hepp P4l attekintést adott Magyaror-
szdg geotermikus viszonyairdl, a hévizkat
4lloményrdl és a termédlviz hasznositdsardl,
s bemutatta a kut kifoly6é-viz h6mérsékle-
tének szédmitdsi moédszerét. Megvizsgélta,
hogyan hat a hévizkutakba beépitett bt-
vérszivattyd a kitermelt viz hémérsékle-
tére, majd a Végard6-4. jelli hévizkut eseté-
ben &sszehagonlitotta a szdmitott eredmsé-
nyeket a mért értékekkel.

RoBoNYI Andrds javaslatot készitett a
Foldtani Kutaté és Furd Véllalat tevékeny-
ségi kérébe tartozé hidrogeoldgiai kutaté-
sok és kutflrasok, kutkiképzések optimali-
zéldsdra. Munkdjiban részletesen kitért a
munkdlatok tervezésével, kivitelezésével
kapesolatos fontosabb kérdésekre.
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Jugovics Lajos-emlékiilés és emléktdbla avatds Badacsonytomajban

Térsulatunk tiszteleti tagjdnak, dr.
Jueovics Lajos (1887—1975) geolbgus,
egyetemi tandr sziletése 100. éviorduldja
alkalm4b6l, 1987. november 5-én emlék-
iilést tartott Badacsonytomajban.

Az emlékiilést a kozségi miivel6dési hdz-
ban Csigy Gébor nyitotta meg. Koszontot-
te a mintegy 60 résztvevlt, koztik a
magyarorszagi kobdnyavéllalatok megje-
lent igazgatdit és koszdnetet mondott
mindazoknak az intézményeknek, amelyek
az emlékiilés rendezésében részt véllaltak.

Ezutén KerrEsz Pil emlékezett meg
Jueovics Lajosrdl, a tud6srél és az ember-
rél (1. dbra), majd KoPEK Annamédria tar-
tott elbaddst ,,Természetvédelem Bada-
esonyban’ cimmel.

A Magyar Allami Foldtani Intézet
munkatdrsai (dr. PeLLirDY LészI6né,
Hoxrr Jénosné, Vitrduis Gyoérgy és HAvna
J6zsef) archiv fényképek és més dokumen-
tumok felhaszndldsdval késziilt alkalmi ki-
4llftdson mutatték be Jucovics Lajos éle-
tét és munkdssdgat. A tablékat az emlék-
ilés befejezése utan a helyi dltaldnos iskola
honismereti szakkérének ajandékoztdl.

Ezt kovetéen keriilt sor a Badacsony-
hegyen Jucovics Lajos emléktdbldjdnak
folavatdsdra, amelyet MINDSZENTY Andrea,
térsulatunk tdrselndke leplezett le (2. dbra).
Révid avatbbeszédében els6sorban Juco-

vics Lajos munkdsséga ménak sz616 tanul-

sdgait taglalta és kiemelte az dltala képvi-

selt tuddsi magatartds példaadéd voltdt.
Az emléktébla szovege:

DR. JUGOVICS LAJOS
) 1887—1975 B
GEOLOGUS, EGYETEMI TANAR
KIVALO VULKANOLOGUS,

A BADACSONY-HEGY EGYIK
MEGMENTOJENEK EMLEKERE
A MAGYARHONT
FOLDTANIE TARSULAT

A MAGYAR KOBANYAIPAR
DOLGOZOT
1987

Az Unnepség résztvevsi Nacy Miklos
helytorténeti kutaté vezetésével megtekin-
tették a badacsonytomaji tdjhdzat.

A mélté megemlékezds lehetségdnek
megteremtéséért koszonet illeti a badacso-
nyi és badacsonytomaji nagykozségi kozos
tandcsot, az Uzsabdnyai K6bdnya Viéllala-
tot, a Kofarag6- és Epiiletszobrdszipari
Viéllalatot, az iinnepség el6készitésében
valé aktiv részvételukért pedig FERENOZ
Kiéroly és K&rI Janos tagtdrsainkat.

HAra Jézsef

Alapitviny a Magyar Allami Foldtani Intézet fiatal kutatéi részére

Baxpar Horstnak, a Foéldtani Intézet
egykori kivalé geolégusénak 6zvegye, Jes-
sie von BaNDAT (amerikai éllampolgér),
férje emlékére, az intézet fiatal kutatéinak
tdmogatdsdra és tudomédnyos munkéra
val6 6sztonzése érdekében 1986. augusztus
25-6n 30 000 § 6sszegli alapitvdnyt tett.

Az alapitvany célja: fiatal (40. életévii-
ket be nem t5ltott) magyar kutaték szak-
mai és nyelvtanuldsi tovabbképzése kiilfol-
di tanulményutak forméjéban. A tanul-
ményutak finanszirozdsa az alapitvény
alaposszege éves kamatainak felhaszndlésé-
val torténik. A kutaték kérelmiiket az
évenként kifrt pélydzatok alapjén az illeté-
kes kuratériumhoz nytjthatjik be, amely-
nek tagjai: a Kézponti Foldtani Hivatal
elnoke, a Magyar Allami Foldtani Intézet
igazgatéja, a Magyarhoni Foldtani Térsu-
lat elnoksége 4dltal kijelolt (az elntkséget
képviseld) személy, valamint a Magyarhoni
Féldtani T4rsulat Szeniorok Tandcsdnak és
Ifjuségi Bizottsaganak egy-egy tagja. A ku-
ratérium a pélydzatok elbfrdldsdban szé-
t3bbséggel hozza meg hatdrozatét. Ha az

alapftvény Osszegének éves kamatdt vala-
melyik évben nem haszndljdk fel (pl. nincs
jelentkezd, vagy a jelentkezfk kérelmének
tdmogatésa szakmailag nem indokolt), a fel
nem hasznélt pénz az alapitviny alapossze-
gét noveli.

A kuratérium elsé pdlydzati felhtvdsdt
1988. januér 25-én irta ki, amelyre a megje-
161t idSpontig (1988. februdr 15-ig) 12 palyé-
zat érkezett be.

Az alapitvény kuratériuma 1988, feb-
rudr 22-én birélta el a kérelmeket. Jelen
voltak: dr. DaNk Viktor (a Kézponti F6ld-
tani Hivatal elndke), dr. HAMOR Géza (a
Magyar Allami Foldtani Intézet igazgat6-
ja), dr. KLEB Béla (a Magyarhoni Foldtani
Térsulat elnokségének képviseletében), dr.
Baroee Kdélmén (a Térsulat Szeniorok
Tandcsdnak képviseletében), dr. Baroa
Anna (a Térsulat Ifjusdgi Bizottsdgdnak
képviseletében) és dr. HALA J6zsef (az ala-
pitvédny titkdra). A kuratérium déntése
értelmében a Foldtani Intézet aldbbi 6 fia-
tal kutatdja részesiilt anyagi tdmogatdsban:
ErpiLyr Arpad 250 $ és TOTENE MARK
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Asvényok, Ssmaradvényok és banyészati emlékek Magyarorszégrél
c. kiallitds Vichyben

Uj elem a francia-magyar foldtani kapcsolatokban

A francia-magyar foldtani kapesolatok
régi kelettiek. Mar a foldtudomédnyok fejls-
désének kezdeti szakaszdbdl ismeriink ide
vonatkoz6 adatokat.

A kapesolat elsé megnyilvénulésai uta-
z4sok voltak. 1728-ban MoNTESQUIEU, Ch.
nyitja meg a Magyarorszégra utazdk sordt.
Koveti 6t Jars, G. 17567—59-ben, LEFEBRE
d’HELLENCOURT, A. M. 1795-ben, BEU-
panT, F. S. 1818-ban, majd HEBERT, E. és
MunIER-CHALMAS, M. 1876-ban, hogy csak
a nevesebbeket emlitsiik. Az utazék min-
den esetben kényv vagy tanulmény formé-
jdban adtdk kozre szerzett ismereteiket,
tapasztalataikat. Szdmottevs volt ezidSben
az ellenkez6 irdnyt forgalom is. Ebbél esak
a mult szédzadban Pdrizsban rendezett két
Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszuson (1878
és 1900) résztvevé magyar geolégusokat
emlitjitk, akik el6addsaikkal, killonboz8
bizottsdgokban végzett munkédjukkal, be-
mutatott gyljteményeikkel jelentés mér-
tékben jarultak hozzd a magyar geolégia
franciaorszégi jobb megismertetéséhez.

Az els6 id8szakra jellemzd volt a foldtan
és a bényédszat ismeretanyagdnak koleso-
nds cseréje. Ez fiként az oktatds terén nyil-
vénult meg. Mig a szénbénydszattal kap-
csolatos elméleti és gyakorlati tuddsanyag
Franciaorszdghb6l gramlott Magyarorszdg-
ra, addig ez az ércbédnyészat vonalan for-
dftva volt. Utébbira egy példa: Derius, Ch.
T. selmecbédnyai professzor ,,Bényamtive-
1éstan’ c. konyvét 1778-ban leforditottalk
francia nyelvre, kételezd tankonyvként
haszndltdk a franciaorszédgi bényédszati f6-
iskoldkon. A korai kapecsolatok (1832-ig)
forméirél és eseményeirdl tovébbi részlete-
ket Csiky G., DupicH E., Pérxa T. és
Zs&MBOKT L. szerz6i kollektiva kit(iné
cikkében olvashattuk (Technikatérténeti
Szemle, XV, 1985, pp. 119—123).

A foldtudoményok fejlédésével a kap-
csolatok intenzivebbé vdltak, tartalmuk is
megvaltozott. Az alkalmi tdjékozédé uta-
zésokat felvéltottdk a specidlis ismeretek
szerzését szolgdlé rendszeres tanulmény-
utak. Szémos magyar geolégus részesul ek-
kor posztgradudlis képzésben Franciaor-
szdgban, akik hazatérve szétsugdrozték a
magyar egyetemeken és kutatodintézetek-
ben a francia geoldgiai iskola korszer(
szemléletét. A szdzadfordulén és szdzadunk
elején HEBERT, E. és Hava, E. kézikony-
veib6l oktattak a magyar egyetemeken s
Boussag, J., CossMANN, M. Doxcieux, L.

és mdsok monografidi alapjén dolgozzédk
fel Magyarorszdg mezoz6os és tercier fau-
néit. Mindehhez f6ként COQUAND francia
geolégus vésdrlds utjén Budapestre keriilt,
mintegy 30 000 darabos 6slénytani gytijte-
ménye szolgaltatta az dsszehasonlité anya-
got. A vildghiri francia eocén kutatdsok,
valamint a hires francia tektonikai iskola
eredményei mindmdig meghatérozéak a
{)na.gya.r rétegtanban és szerkezeti foldtan-
an,

A vildghdboru idejének stagnaldsa utén
az utébbi évtizedekben ujra intenziv és
egyre sokrétiibb a kapesolat. A rendszeres
publikdeié és vizsgdlati anyag cseréje mel-
lett szivesen kozlik egymas tanulmdnyait
mindkét orszég tudomédnyos férumai. Pé-
rizsban jelent meg 1966-ban CSEPREGHYNE
MzzNERICS I. nagy neogén Pectinida mono-
gréfidja, valamint 1978-ban ,Magyaror-
szdg rétegtani lexikona”, a legtjabb id6k-
ben pedig a budapesti Acta Geologica ko-
z6lte t6bb mint 10 francia geolbgus és
palgontolégus tanulményait.

Orvendetesen fejlédnek a személyi kap-
csolatok is, Rendszeressd vilt az dsztondij
intézménye: évente szdmosan keresik fel
hosszabb idére a két orszdg kutatShelyeit
és tesznek szert korszerfi ismeretekre. Alta-
ldnossd lett a részvétel egymds foldtani
kongresszusain, konferencidin. Ennek egy-
egy jé példdja: népes delegdci6é képviselte
a francia geolégidt 1969-ben Budapesten a
Foldtani Intézet centendriumi rendezvé-
nyein, és a magyar geoldgidt 1980-ban
Périzsban a 26. Nemzetkozi Geoldgiai
Kongresszuson.

A kapesolatok kiilonleges formdja: pro-
minenes szakemberek tudoményos mun-
kéassdganak elismerése. Ennek kapesdn lett
ROGER, J. professzor a Magyarhoni Féld-
tani Térsulat tiszteleti tagja, s kapott egy
éves meghivist a Pédrizsi Egyetemre elfada-
sok tartdsira BArpossy Gy. és GEozy B.
professzor.

Az egyre jobban felvirdgzé kapcsolatok
az utdbbi években kereteket kaptak.
Egyezmény keretében biztositjak a francia
és magyar foldtani kutatési kézpontok egy-
mds informéldsdt egységes szdmitégépes
rendszerben, s egyezmény keretében végez-
tek igen eredményes kutatdsokat tobb éven
4t a Périzsi Egyetem és a budapesti Eétvis
Lordnd Tudoményegyetem foldtani tan-
székeinek munkatdrsai DErRcOUrT, C. és
Kusovios I. professzorok irdnyitdsdval a
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két orszég mezozbos és tercier képz6dmé-
nyein. Az eredmények egy vaskos kétetben
jelentek meg Budapesten 1986-ban.

Az itt vézolt, egyre jobban kiteljesed6
kapcsolatnak egy 1j megnyilvdnuldsa a
cimben szerepld kidllttds.

A kezdeményezés a Périzsi Magyar Inté-
zet érdeme. Az intézet vetette fel: hasznos
lenne szép 4svényokkal, érdekes 6smarad-
vényokkal és bdnydszati emlékekkel bemu-
tatkozni a magyar mizeumoknak & francia
kozonség el6tt. A kezdeményezésre poziti-
van reagdlt a Természettudomdnyi Mtze-
um, s vallalta egy komplex geolégiai kigl}i-
t4s megrendezését a vichy-i foldbudoményi
ismeretterjeszt6 kézpontban, a DOBINET, S.
geologus éltal alapitott és igazgatott Cris-
tallidre-ben.

A bemutatott anyag gazdag, t6bb mint
300 magyarorszdgi dsvanyt, kézetet, 6s-
maradvényt és banydszati emléket tartal-
maz. Az dsvényok az esztétikumot, a kéze-
tek a hasznossdgot, a fosszilidk az érdekes-
séget, a banydszati eszkozok a prakticitdst
képviselik.

Léthattuk az dsvédnyok szinpompéjét,
kiilonleges forméit, pdratlan véltozatossé-
gét, a fosszilidkat a pardnyi egysejtliekt6]
a hatalmas mammutig. Az d4svanyok koziil
kiemelkeddk a termésréz és malachit kris-
tdlyok Rudabdnydrdl és a ritka greenockit
a Mé&trdb6l. Az Osmaradvényok kéziil
néhdny egyediilall6 lelet: a kaviesfogu 4l-
teknés koponydja, a vildghir ipolytarnéei
ldbnyomos homokké egy darabja, a rend-
kiviil ritka 6si tengeri tehén borda-darabjai,
a nagyité alatt ldthaté hallenyomat, mely
arré]l tantskodik, hogy a ,,nagy hal meg-
eszi a kis halat”, egy mammut hatalmas
&likapesa. A tobbséget ad6 korallok, esigék,
kagylék, ammoniteszek, pérgekarvak, ré-

kok és tengeri siinék furcsa alakjukkal,
valtozatossagukkal, nem egyszer méreteik-
kel tinnek ki. Gazdag az 6sndvénytani
anyag: tobbségiik leheletfinom levéllenyo-
mat, de van koztiik termés- és szirommarad-
vény és kovésodott fatérzs is.

A térképanyagbél kiemelked6 az els6
sz0l6termesztést szolgdlé foldtani térkép a
vildghir( tokaji borvidékrél.

A bénydszati eszkszok, szerszémok 6s
ruhdzat az egykor hatalmasan virdgzott
magyarorszégi ércbdnydszat emlékanyagé-
bél ad izelit&t.

A kigllitdst 1987. dprilis 11-én nyitotta
meg dr. BERENYI P4l, a Pdrizsi Magyar
Intézet igazgatodja, Vichy véros polgdrmes-
tere és a tartoményi eloljérésdg vezetinek
jelenlétében.

A kigllftds mazeumpolitikai jelent6ségét
az adja, hogy ez az els6 magyar természet-
tudoményos, azon belill foldtani kidllitds
kiilf6l1don. Tudoménypolitikai jelent6sége
pedig abban van, hogy a francia-magyar
geolégiai kapesolatok egy sajdtos tertileté-
nek, a geomuzeolégidnak els6 eredménye.
Remélhetd, hogy ez az esemény mas francia,
kozte parizsi geogylijtemény figyelmét is
felhfvja magdra, s tovéabbi muzeumi kap-
csolatok kiépitését inicidlhatja.

A kidllitds anyagdnak nagyobb része a
Természettudoményi Muzeumé, de jelentSs
4svény-, 6smaradvény- és térképanyaggal
jérult hozzé a kidllftds sikeréhez a Magyar
Féldtani Intézet, valamint bénydszati
emlékekkel] a soproni Kézponti Bénydszati
Muzeum. A hdrom példédsan és dnzetleniil
ogyittm(ik6ds intézmény kézos sikere az a
rendkiviili kézmiivel6dési hatds, melyet az
egy év nyitvatartdsi id6 alatt a 258 968
latogatd ielez.

Dr. KecskemErr Tibor

Koényvismertetés

Magyarorszdg téjfoldrajzénak 5.-ik ko-
tete: PEcst Mdrton (szerkeszto) és 19 szerz6
munkdja: a Dundntuli-kézéphegység, A).
természeti adottsdgok és eréforrasok. Aka-
démiai kiad6, Bp. 1987, 500 oldal, 93 dbra.

A 526p kidllitdst konyv a tdrgyalt teriilet
természetfoldrajzi adottsdgait és eréforrd-
sait mutatja be. Mint foldrajzkonyv,
targya sokrétli. A fejezetei: a tdj kutatds-
torténete, foldtana, demborzata, dsvdnyi
anyagai, éghajlata, vizei, n6vényfoldrajza,
talajtana, b6 irodalomjegyzék, név-, hely-
8ég- és targymutaté. Vizsgilja a természet
és a tdrsadalom kolesonhatését és az erés-
forrdsoknak a kérnyezetkdrositds nélkiili
hasznositési lehet6ségeit.

A geolégus olvasét elsGsorban a féldtani
vonatkozdsok érdekelhetnék, de azok ilyen
kényvben inkdbb csak a féldrajz miiveldi
részére vald osszefoglald, tajékoztatéd jelle-
gliek lehetnek. A geoldgiai részek szerz6i,
HamN Gyorgy, Majoros Gyérgy, SzaBé
Imre és kiillondsen SAc Ldszlé, valamint a
név szerint nem emlitett 23 kzremiiksds j6
képet adnak a teriilet korszerti féldtani
ismeretérél. Természetesen a foldtan miive-
16inek tiszta forrdsként azok a munkdk
szolgdlhatnak, melyeket a szerzék is fel-
hasznaltak és bOven idéznek.

A kutatéstorténeti dttekintésben vitds
az a méshol is felbukkané gondolat, hogy
,,az asvanyi nyersanyagok ismerete messzo
megel6zte a foldtani megismerést és kuta-
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tést. .. a geoldégia csak a 18. szdzadtol
alakult ki.” Nincs ebben egy kis lebeesii-
16s? Végeredményben mdr az 6sember is
foldtani kutatést végzett a cserépedény
vagy készerszam készitésére alkamas anya-
gért. A Biblia is sok foldtani ismeretet tar-
talmaz, vagy az olyan mi, mint Georgius
AgrIcorLA 1556-ban megjelent kényve,
mely az iilledékképzbdés, erdzid, foldrengés,
hévforrdsok, vulkanizmus kérdéseivel is
foglalkozik és megallapitdsai a Kozéphegy-
ségre is érvényesek. Az itt él6knek ponto-
sabb helyi foldtani ismereteik voltak, mint
a 18. szizadtdl 4t-szekerezd idegeneknek,
akiknek érdemiik, hogy tapasztalataikat
lefrtdk.

J6 lenne, ha a foldrajzi ismeretek meg-
alapozdsdra kevesebb bizonytalansigot tar-
talmazd, bévebb tekionikai rész lenne a
kényvben. Néhény régebben leirt szerkezeti
egység a szokssostol eltérd, més néven,
részben pedig vildgosan nem definidlt egy-
ségekként szerepel. Viszont a rétegtani
rész részletes, jOl dttekinthetd és korszerl
ismertetés. A kézetrétegtani formdeidk lef-
résén alapszik, amelyek elnevezése még
nem teljesen alakult ki. Ragaszkodik a H.
HEDBERG (1967) nemzetkozi elbirdsaihoz,
mely tiltja a ragos, jelz6s neveket (ndlunk
az ,,i’-vel képzetteket), de neki kénnyfi,
mert a nyugati nyelvek prepoziciékat hasz-
nélnak. HEDBERG azonban utal az egyes
nemzeti nyelvek sajétsdgainak tekintetbe-
vételére is. A Magyar Rétegtani Bizottsdg:
Irdnyelvek (1975) cimfi kiadvénya, és a
,,Magyarorszég litosztratigréfiai formdei6i”
osszeallitds a szokdsos ,,i”’-vel képzett neve-
ket hasznélja. Pl. Budai Mérga stb. Az itt
alkalmazott Kiscell Agyag, Velence Granit
szokatlan, nem feltétlen kdvetendd. De ahol
a haszndlatban az ,,i”’ lekopott, pl. Téfej
Homok, Nagylengyel Mérga, igy is megért-
het6, nem mindig a merev szabdlyokhoz
valé ragaszkodés helyes, kivételek lehetnek.

A kézetrétegtani elnevezésekben a konyv
bizonyos véltozdsokat javasol, észszertien
megindokolva. Ezeket j6 lenne elfogadni.
De a Kovadov 1j csehszlovédk helységnév
hasznélata helyett, az eredeti régi magyar
illeszkedik a nyelviinkhoz: Kovéespatak.
Ezt kell haszndlni, miutdn rank nem kote-
lez6 CEAUCESCU eltiltdsa.

A necogén korbeosztds vitatottsdgarsl
52616 fejtegetések helyett (p. 81.) a régi
hagyomény szerint haszndlt és bevalt alsd-
fols6pannon és alsé-felsépliocén elnevezé-
seket célszerd haszndlni, ahogy a Féldtani
Intézet Evkonyve 69. kotet p. 10, stb. meg-
indokolja. Az Uj nevek foleslegesek, 86t
zavarkelt6k. A Keleti Paratéthysnek ,,pon-
tusi” elnevezését a mi fels6pannonunkra, az
1975. évi pozsonyi IV. RCMNS kongresszus
hatdrozata ellenére a mi képviselink nem

fogadtdk el. A Kozépsé Paratethys felss-
pannonjianak és a Keleti Paratethys pontu-
sijénak a fejlédéstorténete, litologidja,
faundja nem azonos, ha vannak is 8slény-
tani hasonlésdgok. A hivatalos el6irdsokra
valé hivatkozds a tudomdnyban nem
bizonyité érv a helyes vagy helytelen mel-
lett, szolgai elfogaddsa megakaddlyozna
minden tudoméanyos fejlédést.

A bazaltok ismertetése a Dundntal més
részeire is kiterjed. A teljesebbé tétel érde-
kében j6 lett volna megemliteni a Duna-
Tisza kozi alsépannoniai bazaltokat is.

A geolégiai ismeretek mai tudésnak meg-
felel6 vildgos Osszefoglaldsa anndl fonto-
sabb, mivel az iskoldinkban csak a foldrajz
keretében tanitanak valamennyi féldtant,
s a foldrajz-tandrok valdszintileg ezekre a
fejezetekre tamaszkodnak.

A negyedidészak képzédményeinek tdr-
gyaldsa részletes és alapos munka, mint az
a foldrajzban szokésos. Ugyantgy a fold-
felszin morfoldgidja is megérlelt irds, és a
foldtani kérdések megolddsdndl is hasznos
ismereteket kozol.

Sok értékes adatot és helyzetismeretet
taldlunk az éghajlat, a felszini és mélybeli
viz-viszonyok, névénytdrsuldsok, és talaj-
tipusok ismertetésében is.

A konyv stilusa 4ltaldban szép t6mor,
nyelvezete j6 magyarsdgl, nincs témve
divatos tudédlékos idegen szavakkal, irédi
ki tudjsék fejezni magukat magyarul is;
ismerik, megtaldljdk és alkalmazzdk a
magyar szakkifejezéseket. Kivéve taldn a
talajtani részt, melyben a régi magyar
neveket 4j, idegenbdl dtvettekkel cserélték
fol. A geoldgiai részben kifogdsolhaté az
,»alkotja” szerkezet gyakori és szitkségtelen
hasznalata. A ,sztyep” szét is keriilni
kellene, mint amely nem illeszkedik nyel-
viinkbe. Mennyivel szebb a régi ,fiives
puszta’ kifejezés.

A j6 88 bBséges irodalomjegyzéknek nem
szerencsés az Ot szakdg szerinti felosztésa.
Egyes munkak t6bb csoportban is szerepel-
hetnek, igy nehezebb megtaldlni az idézett
munka bibliografiai adatait.

Végeredményben a mii legf6bb értéke az,
hogy sok kivdlé szakérté Osszehangolt
munkéjival nagymértékben’ fejleszti ha-
zénk foldjének ismeretét, erésiti a hozzé
val6 ragaszkoddst és szeretetet, mert ennyi
a miénk a nagyvildgbél. Meg kell becsiil-
niink & kényv j6 eredményeit és magasztos
céljat, mert értékes munkdval lettiink gaz-
dagabbak.

Dr. K6rossy Lészlo

Boon4r Lészlé: Asvanyhatérozé. Gondolat
Konyvkiadé, Budapest, 1987. 478 oldal,
30 gbra, 240 szines fénykép. Ara: 200.—Ft
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Tobb éves el6készité munka utédn jelent
meg az Asvdnyhatdrozé dr. BoaNAR Ldszlé
tollabdl.

A recenzensnek rogton azzal kell kezde-
nie mondanddjdt, hogy a kezében tartott
kényv tobbet ad az olvasénak-felhasznals-
nak, mint amit a c¢im takar. Az amatér
vagy hivatdsos gy(ijték, az dsvénytanra
specializalédott geolégusok, vagy mas kép-
zettségli szakemberek részére a konyv nem-
csak az dsvényok meghatérozdsdhoz sziik-
séges ismereteket tartalmazza, hanem koz-
érthetd tomorséggel bevezet a kézettan,
kristalytan és dsvanytan legfontosabb feje-
zeteibe.

A Bevezetés helyett cimii fejozet valoban
nem bevezets, vagy legaldbbis nem az a
sz6 megszokott értelmében, ugyanis mér
alapvetd fogalmak meghatdrozésat adja
(4svény, kézet, ére, fécies).

Az Asvinyok és kozetek kelethezése, ds-
vidnyegyiittesek és dsvémytdrsasdgok c. fojezet
képviseli stiritve a kdzettani ismereteket.
A kovetkezd két fejezet (Az dsvdnyok alak-
ja, Az dsvdnyok megjelenése) képviselik
tulajdonképpen a kristédlytan legfontosabb
— az dsvanyhatdrozdshoz nélkilézhetet-
len — témdit. Mdér itt ki kell emelni a mun-
ka egyik érdemét, azt tudniillik, hogy j61
dttekinthetd tdbldzatok egészitik ki a
kényv gerineét értelemszertien alkotd hatd-
rozétdblazatot. Jelen fejezetet igy teszi gya-
korlatilag is hasznosithatévé az dsvényok
csoportositdsa kristdlyrendszeriink alapjin.
Hasonlé szerepet tolt be az dsvdinyok tablé-
zatos felsoroldsa noévekvé keménységiik

alapjdn (82. oldal), vagy novekvé sliriségik
sorrend jében (99. oldal). Ugyanigy dsvény-
tankdnyvbe is kivinkoz6 az ésvényesoport-
tok és -véltozatok bemutatdsa, vagy a gya-
koribb dsvdnyok geokémiai jellegli csopor-
tositdsa a f6 kémiai alkotéelemek szerint
(412. oldal).

Az asvé.nytanna.k az asvinyhatérozds-
ban legfontosabb részeivel foglalkozik Az
dsvdnyok fizikat tulojdonsdgar c. fejezet.
A hatédrozé feladata szemponijabdl fontos
Momus-féle keménységi skala (és haszndlaté-
nak) részletezése mellett taldn a témat be-
vezetd szovcgreszben (80 oldal, els6 bekez-
dés) egy-két szdmszerti példa erds‘kes lett
volna annak megvildgitdsdra, hogy a jol
haszndlhatd, de tapasztalati alapokon
nyugvé Mous-skdla egyes fokozatai kozotti
tényleges kiilénbségek milyen ardnytalanul
eltéréek, ha exakt méréssel hatdrozzak meg
azokat.

Amatér gyljték, elsésorban a fiatalabb
(iskolés) korosztaly bzempontjabol kell
hangstlyozni az dsvanyok fényenek és
szinének kozérthetd megfogalmazdsdt: itt
gyakori szokott lenni a két fogalom Gssze-
keverése.

8 Példtani Kozlony

Az dsvdnyok rendszerezése c. fojezet rovi-
den megismertet a Magyarorszdgon mér
évtizedek Ota hasznilt dsvanyrendszertan-
nal. Itt kell utalni a kényvnek egy tovabbi
elényére: a tdbldzatok kovetkezetesen jel-
zik a hatdrozétébldzatban szereplé dsvé-
nyokat.

Az inyok hatdrozdsi mddszere: c.
fejezetben kapnak helyet azok az évszdza-
dos, egyszerit meghatdrozdsi médszerek,
amelyeket az dsvinygy{ijtést hobbibdl (iz6
amatbrok akdr terepen is tudnak haszndl-
ni, illet6leg azok a modern, nagymfiszeres
vizsgélati médszerek, melyek alkalmazdsa-
val a ma elérhet6 legpontosabb dsvénymeg-
hatérozédst végezhetik az dsvény-kézettani
kutatdsokkal foglalkozé szakmeberek.

A kovetkezd rovid fejezet (A gyijtés
szabdlyai és hasznos gyakorlati tandcsok)
mar ténylegesen az dsvanygyijtésre késziti
fel az olvas6t. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni — a szerzével egytith — a gyiijtés etikai
kérdéseit. Amilyen j6 dolog, hogy Magyar-
orszagon is érvendetesen terjed az dsvany-
gyiijtés, az dsvényok szeretete, annyira kell
vigydzni is egydttal, hogy a gyijtés csak
hasznot és ne kdrt hozzon.

Az ésvényhatdrozénak értelemszerfien
legfontosabb és legterjedelmesebb fejezete
a hatdrozétdbldzat. A tébldzat tartalmazza
az dsvényok Ssszetételére, kristdlyrendsze-
rére, megjelenésére, fizikai sajdtsigaira
vonatkozé legfontosabb adatokat és infor-
miacidkat. Kiilon utal a keletkezésre, az
dsvénnyal egyiitt taldlhaté dsvénytdrsa-
sdgra 8 — a hely adta lehetSségen belill —
megnevezi a lehetséges magyarorszdgi,
Karpat-medencén beluli, vagy tédvolabbi
nevezetes kiilfoldi eldforduldst. A konyv
mérete sajnos nem teszi lehet6vé a tablazat
Osszetartozé oldalainak egymds melletti
kozlését, de ezt a gondot gyakorlatilag fel-
oldja az éppen széban forgd dsvany(ok) leg-
t0bbjérél mellékelt fénykép. Itt kell kie-
melni, hogy az dsvényhatdrozé egyik nagy
erbgsége a kitling fénykép anyag, GATTER
Istvén és GOMBOs Attila felvételei. Ennek
értékét még az is emeli, hogy kivétel nélkinl
minden kép ,eredetije’” az Asvanytani
Tanszék gylijteményében taldlhaté. Az
Asvényhatarozé kovetkez6 kiadédsdndl a
recenzens véleménye szerint meg kell keres-
ni a mddjat annak, hogy a fényképek ald
r6vid cfm keriilhessen. Hasonl6éan technikai
korrekeidként javasolhaté, hogy a kovet-
kez6 kiaddsban a tablazat jellemz6 kristaly-
alak-rajzait egyenlé vonalvastagsigara
hizzék ki. Ez most a kiilonb6zé méretl
kézirat-rajzok eltérs 16ptéki kicsinyitésébol
adédéan nem egyforma, de végiil is nem
zavard. Kijavitdsa viszont eltlintet egy
apré szépséghibdt a Kkitltind koényvbél.
Hasonlé kis kiegészitésként javasolhaté a
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Fildtant Kozlony 118. kitet, 3. fiizet

kévetkezb kiaddsban a bels6é — elsé — bo-
ritén kozolt kristélyrendszertani dttekintd
dbrdhoz cim és révid magyarazé illesztése.
Hasonlé kiegészités kivdnkozik az Asvdny-
képek jegyzékéhez: ha a cimek a képek ald
keriilnek, akkor a lefényképezett dsvdnyok
eredeti mérete (hely hidnydban akér) elha-
nyagolhat6. Ha viszont a képjegyzék meg-
marad, akkor célszer(i a szévegben utalni
arra, hogy a méret az dsvény eredeti nagy-
sédgéara vonatkozik.

Tekintettel a jové dsvénygyljtbinek
esetleges fényképezési hajlamaéra, javasol-
hato6, hogy egy kovetkezé kiadas egyrészt
ismertesse az ésvanyhatdrozéban meg-
jelent fényképek készitésének f6 technikai
adatait (gép, objektiv, film stb.), mdsrészt
adjon tanacsokat a terepen, vagy otthon
fényképez6 gylijték részére.

(};sszefogla,léul: az dsvinyhaté-
rozé Osszeallitdsdért és megirdsdért szerz6t
minden dicséret megilleti. Hasonlé dicséret
illeti a kittin6 fényképek készitbit, valamint
a felelés szerkesztét és a nyomddnak a
kényv esztétikaliag is kivdlé megjelenité-
sében részt vett valamennyi dolgozdjét.

Az Asvianyhatdrozé ebben a forméban
nem egyszeriien hézagpétlé munka: a vért-
nél jéval szélesebb kor érdekl6dését keltette
fel. A recenzens maga is tantija volt egy
kionyvesboltban annak, amikor egy anyuka
mésodik 4ltaldnosba jaré gyermekének
vette meg a konyvet ajdndékba. A kinyv
fentiekben méltatott érdemei és keresett-
sége miatt j6l felmért példanyszdmban
feltétleniil javasolhaté a kényv ujabb kia-
désa.

Dr. Voros Istvén

G. Z. FoLpvARY (1988) Geology of the
Carpathian Region. Kiad6: World Scien-
tific Publishing Co. Ltd. P.O. Box 128,
Farrer Road, Singapore 9128. Megrendel-
het6 a nagyobb kényvkereskedésekben, dra
44 § puhakstésben, 83 $ kemény kétésben.

A tdgabb értelemben vett hazdnkrél, az
egész Kdrpdtok ovezte teriiet foldtandrél
elészor jelent meg szakkonyv, a Fold mésik
oldalén, szép kidllitdsban, 571 oldalon, 55
4brdaval. Tébben ismerik a szerz8jét, t5bb-
sz0r jért itthon, amikor bejirte az ismer-
tetett tertiletet. Akik nem ismerik, azoknak
szerényen bemutatkozik a konyv hdtlap-
jan: Foldvéry Gédbor, 1931-ben sziiletett
Budapesten, 14 évesen Ausztrélidba keriilt,
ahol Sydney hdrom egyeteme kézul a New
South Wales egyetemen szerzett geolégus
diplomst, és 22 év 6ta a Sydney Egyetem
6slénytani gylijteményének  gondnoka,
négy gyermek atyja, angol felesége Beryl,
aki munkédjdban nagyban segitette. A szer-

z6 a nagy messzeségben, ahol sok csdbitéd
tudoményos téma lenne, a tdvolszakadt
szeretett sziil6foldjével foglalkozott, és tébb
mint tiz évi szorgalmas munkdval, nagy
kitartdssal megirta és megjelentette ezt a
kényvet.

Fogadjuk olyan szeretettel, ahogyan
késziilt.

A bevezetésben ismerteti a Kérpdtvidé-
ket, a foldtani megismerés torténetét, a
szerkezeti vézat és geofizikai vonatkozéso-
kat, a nagyszerkezeti egységek dsszetevsit
és fejlédéstorténetét. Aztdn sorra veszi a
Kérpétok lefrdsdt, a Nyugati-, Bszakkeleti-,
Keleti-, Déli-Kdrpatok sorrendjében, a na-
gyobb egységekbdl kiindulve a részletekig.
A kozrezdrt medenceteriiletek dltaldnos is-
mertetése utdn az Eszaki-kozéphegység,
Dunénttl, Drdva-Szdva koze, a Nagy Ma-
gyar Alfold, az Brdélyi-medence, az Erdé-
lyi-kézéphegysdg, Bansagi hegység kovet-
kezik. Leirja a Kdrpatok vidékének &sfold-
rajzat stb. A kényv végén a Kérpét-régié
13 magyar, csehszlovdk, lengyel, német-
osztrdk és romén kutatdjdnak életrajzat
taldljuk, a legfontosabb miveikkel. Ez
szerencsésen és a tud6sok irdnti elfogulatlan
tisztelettel kozelebbi ismeretségbe hozza
6ket az olvaséval. B6 irodalomjegyzék és
38 oldalas gondos térgymutatéd zérja a ké-
tetet.

Minden fejezet foldrajzi bekezdéssel kez-
dédik, térténeti, banydszati vonatkozdsok-
ra is kiterjed, ezért sokféle érdeki6désre
tarthat szémot. Nem annyira nekiink, mint
inkabb az angolul ért6 nagyvildgnak mutat-
ja be a teriiletet. Igy végre nem csak az
idegen szerz8k részben elavult, vagy téves
véleményét, hanem az itt é16 és alkotd szak-
embereknek az els6 alapvets felismeréseit is
és a mai korszerti kutatési eredményeit is
megismerheti e vildg, a tudomény mai
nemzetkozi nyelvén, angolul.

Mint tudjuk, az egész Karpatvidék fold-
tandt osszefiiggben elGszor és utoljdra az
1929-ben megjelent kényv: TELEGDI RoTH
Kéroly: Magyarorszdg geoldgidja ismertette.
Azébta az utdéddllamoknak az egyes teriilet-
részeket leiré sok j6 tanulménya jelent meg.
Néhény ésszefoglald munka is van egy-egy
témérdl, mint a Kérpdt-Balkén Geol.
Asszocidcid tektonikai térképe és magyard-
z6ja, vagy a Centralis Paratethys rétegtani
lefrdsainak heterogén és a magyar eredmé-
nyeket hdttérbe szorité kotetel. Ezek bér-
milyen 6 részletmunkék, sziikség van mel-
lettitk a teriiletnek, mint a foldkerekség
ogyik legszebb fsldrajzi, foldtani egységének
korszer(i ismertetésére, a nemzetkozi tudo-
mény nyelvén, a magyar eredményeket is
figyelembe véve. Erre legalkalmasabb a
tévolabbrél szemléld, de hozzaért6 szakem-
ber, akit nem nyomoritanak a helyi politi-
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kai korlétok. A vildgszerte mutatkozéd
érdekl6désre utal néhdny mdris jelentkezd
méltatds. Igy a vildghires tasmaniai pro-
fesszor, S. W. CAREY: ,,Gratuldlok a Kér-
péat-vidék kényvhoz. Ez a régié nagyon
Osszetett és szdmos kompildtort meggyo-
t5rt mér. Ebben a konyvben igen sok mun-
ka fekszik, az idegenek felett avval az
elénnyel, hogy a szerzé ismeri azt a nyelvet,
amelyen a legtdbb eredeti munkét irték.””
Vagy prof. F. H. T. REODEs (President
[Chancellor] of Cornell University, New
York, U.8.A.): ,,Nagyon 6riilok, hogy meg-
ismerhettem a Kérpatokat dsszefoglal6 ko-
tetet, ezt az alapos és nagyszeri munkdt.”
Erdekes Dr. HaBsBURG Otté magyarul irt
levele a szerz6hoz: ,,Remek tudoményos
miivével igazi 6romet szerzett. Az egyete-
mes magyarsdg koszénettel tartozik onnek
azért a rengeteg munkdért, amit a Karpat-
medence tanulményozdsa és a mii megirdsa
igényelt. . .a kényv nem ecsak geoldgiai
szempontbél értékes, hanem aldtdmasztja
az ezeréves Magyarorszdg egybetartozdsit
is.”

Tobb hazai szaktekintély is elismerését
és jOkivansdgait fejezte ki: ,,a nagy telje-
sitményért’” vagy ,,. . .meghaté az a sziil6-
f5ldhdz valé ragaszkodds, amellyel tiizén-
vizen &t véghezvitte kényvének megjele-
nését. . Haldsan koszonom tanszékiink
nevében a résziinkre kiildott példényt. .
Vagy: ,,Nagyon szép koényv, temérdek
munka van benne, én igazdn tudom érté-
kelni.” Vagy: ,,Erzem benno, hogy mennyi
fédradsdg, mennyi szellemi munka fekszik
benne, ilyet kozreadni manapsdg nem is
tudndnk. .” Végiil: ,,. . .biiszke lehet m{ivé-
re. .tisztelettel és megbecsiiléssel tekintiink
Magéra. Ez nem csak egy szakkonyv, ha-
nem sokat szenvedett népiink hitvalldsa is,
hogy sok ezer km tdvolsdgban is belefrta
magdt valaki a magyar torténelembe.”
Stb. Folytathatnank. . .

A bevezetésben nehézségként emliti a
szerz6 az 6ridsi tdvolsdgot, de azt & megleps
segitGkészséget is, amit a magyar és kor-
nyez6 éllamok geolégusaitél kapott. A
konyv eredeti szovegét t6bbszor is tdmori-
teni kellett, a kiadds lehetévé tétele miatt,
aminek sok j6 abra és az irds egyéni vard-
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zsa is kdrdt szenvedte. A még késziilé mun-
ka Lkézirata megtaldlhaté a Széchenyi
Konyvtarban és egy toredéke a Foldtani
Intézet adattardban.

A foldrajzi névhaszndlat a valbéséghoz
hiven bonyolult. Legtobbszér héromféle
elnevezés szerepel: az eredeti régi magyar,
az Gjonnan kreglt idegen, és az angolra, for-
ditottak. Néhol negyediknek a német iroda-
lomban elterjedt nevek is eléfordulnak.
A kevered$ nevek esetenkint nehezitik a
megértést. Az 1] neveknek elég lenne az
indexben szerepelniiik a kényv végén. Oly-
kor tobbféle név szerepel ugyanarra, pl.
Gomor, méshol ,,Gemer”. Tudjuk, hogy
Gomorben az 6seinkkel érkezett kabarok
voltak az els6 telepesek, akiknek torok
nyelvén , komiir” parazsat, felégetett erd6t
jelent, mint a szlévok prdga neve, De mivel
a szldvok az § és % hangot nem tudjék kiej-
teni, 6k Gemernek mondjék, és utdnuk
némely magyarok is, bar 8k ki tudndk ejte-
ni az ¢ hangot is. Kér, hogy az 4brdkon is
keveredik az eredeti és az 4j, idegen név.

A felhaszndlt ¢rodalom igen gazdag, és
mélt6 szerepet kapnak az alapvet6 magyar
munkék is, melyeket az ujabb kiilfsldi dol-
gozatok, akarva-nemakarva, rendszerint
nem emlitenek. Itt a béséges hivatkozds
révén megismerheti a vildg a régi és 4j
magyar eredményeket is.

Jelenleg nines még egy ilyen munka,
mely a Karpdtok vidékének egészében ilyen
hiven tiikrézné a foldtani ismeretét és a
még megoldésra varé kérdéseit. Azt, hogy
olyan tévol, néhdny hazaldtogatds utdn
ennyire ismeri a szerzé mind a régi, mind
pedig az jabb kutatdsi eredményeket és
azokat sajat gazdag ismereteivel egységbe
rendezi, csakis a szil6f6ld irdnti szeretet
magyardzza. Sokat lehetne irni a nagy
munkérdl, megdllapitdsait méltatni vagy
birdlni, de ismertetése nem térhet ki a
részletekre.

A konyv killalakjdban gondos szép
munka, a kiadé képességeit dicséri.

Attanulményozdsdt a foldtan, foldrajz,
geofizika, bénydszat szakembereinek és az
érdekl6dsk széles korének lehet ajdnlani.

Dr. K6rossy Lészlé



TARSULATI UGYEK

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1987. janudr--december havi
iilésszakén elhangzott elSaddsok

Alfsldi Teriileti Szervezet

Janudr 20. Eldaddilés Szegeden

Elnék: ZEnTaY Tibor

SzepErREENYI Tibor: Foldtani térképe-
zési tapasztalatok Ungava foldon Eszak-
Labradorban (vetitettképes eléadés)

A résztvevbk szédma: 30

Februdr 24. Eléadéulés Szolnokon

Elnok: RivEsz Istvan

Gaspos Istvdn: Javaslat a regiondlis
nagyegység kategéria bevezetésére és hasz-
nédlatara a pannéniai idSkereten beliil az
alf6ldi szénhidrogénkutatésban.

SzeNnTeYORGYI Karolyné: A szegedi
neogén medence képzddményeinek szén-
hidrogénfoldtani értéke

Vita: Fébian Gy., Papp 8., Bokor Cs,,
Révész 1., Kovdces G.

A résztvev6k szdma: 23

Mdrcius 12. Miiszerbemutatd Szegeden

A bemutatén a MICROMERITICS
CORP. (USA) SEDIGRAPH-5000 ET
tipust késziilékét és a mérési tapasztalato-
kat ismertették

A résztvevSk széma: 15

Mdrcius 17. Elsaddiilés Szegeden

Elnsk: MorLvAR Béla

G#var Gébor: Az egykristédlyos fézis
képz6désének termodinamikai és kinetikai
alapjai .

Herény: Magdolna: A képzddési mikro-
kornyezet tikroz6dése néhdny barnaké-
szén szerves geokémiai sajdtossdgaiban

SzepErk®iNYI Tibor: A kristélyos aljzat
szerkezete és metamorf dllapota Algy6 terii-
letén "

Vita: Mez6siJ., Bertalan A.-né, Gévai G.,
Szederkényi T., Hetényi M.

A résztvevSk szédma: 15

Aprilis 28. Eléaddilés Debrecenben

Elnék: Kaszas Imre

SzéxynE Fux Vilma: A bihari teriilet
fedett neogén vulkanizmusa

Sz66r Gyula: Kossvrr Lajos Olaszor-
szégban gyfijtétt Ssmaradvényai

BarteA Istvdn: Szeged folszinkozeli
iledékeinek szulfdttartalma

Roézsa Péter: A tokaji-hegységi vulkani-
tok az uj nevezéktan tikrében

Nvinas Istvdn—StMecr Pal: A horto-
bégyi Nird-lapos iiledékfoldtani és malako-
l6giai értékelése

Vita: Bertalan A.-né, Székyné F. V.,
Bartha I., Széé6r Gy., Kaszab I., Siimegi P.,
Mucsi M.

A résztvevSk szdma: 15

Mdjus 20—22. Szeged. Az Ifjusdgi Tertileti
Szervezeitel és az SZKF1I-vel kizos rendezés-
ben ik bbképzé tanfolyam
Drenes Istvén: Geostatisztika, geols-
giai és valbsziniiségelméleti alapfogalmak
Diengs Istvan—Sziparovszxy Ferenc

—FtsT Antal: Programbemutaté — fél-
variogram szédmitds, kriegelés, irdnyitdsi
problémak

ReErmATI Ldszlé: A klasszikus matemati-
kai statisztika és alkalmazdsa a geolégidban

R&THATI Lészlé: Egyvéltozdés moédsze-
rek: eloszldsvizsgélatok, paraméterbecsié-
sek, hipotézisvizsgdlat

VAagAis Istvan: Korreldcié- és regresszi6-
analizis

VAcis Istvédn: Adatsorok elemzése

Lerges Péter: Tobbvéltozés médsze-
rek — diszkriminancia analizis, osztélyo-
z4si médszerek, CLUSTER-analizis

Gmieer Jénos: Geoldgiai folyamatok
matematikai modellezése. Uledékes folya-
matok matematikai modellezése

Kiss Baldzs: Matematikai statisztikai
eljdrdssorozat a felhalmozddds és a kézet-
fizikai tulajdonségok kapcsolatdnak vizs-
gélatéra

SzEDERKENYI Tibor: Matematikai sta-
tisztikai moédszerek alkalmazdsénak lehe-
t6ségei a metamorf kzettanban

Komrdssy Zsoltné: Készletszamitdsi
problémédk matematikai modellezése

Horvire Istvdn: Tobbvéltozés mdd-
szerek a magmais kézettanban

Komréssy Zsolt: Regresszidés eljdrdasok
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alkalmazésa mélyfurdsi geofizikai szelvé-
nyek értelmezésében

Turozr Gébor: Egy komplex geolégiai
programesomag bemutatédsa IBM PC szé-
mitogépen

A résztvev6k szdma: 80

Mdjus 26. Az MTA Szeged@ Akadémuu
Bizottsdga foldtudomd ki, :
koz6s ankét ,,A féldtans kutatds u]abb ered-
ményer a Duna-Tisza kbzén, kulonos tekin-
tettel az alapfirdsokra” cimmel, Kiskunhala-

on

LugAcs Andrea: Az Alpsr I. és Kis-
kunhalas-I. alapfrédsok magvizsgédlatdnak
eredményei

GYARMATI Jdnos: Az Alpér I. és Kiskun-
halas-I. alapfurdsok féldtani eredményei

Haas Jdnos: A Bédcsalmds-1. alapftrés
fé6ldtani eredményei

PocAcsis Gyorgy: UJabb adatok a kis-
kun depresszié rétegtani és fécies viszo-
nyainak jsmeretében

TéTa Rudolf: A Kiskunhalas D-i teriilet
vizsgélata

Vita: Szederkényi T., Haas J., Gyar-
matiJ., Erdélyi M., Szentgyorgyi K., Heté-
nyi M., Sdg L., Pogdesds Gy., Valez Gy.

A résztvevlk széma: 20

Szeptember 7—12. COGEODATA WORK-
SHOP

Elnok: prof. dr. Gabriel Gairn (Finn-
orszig)

Poaiosis Gy.—JAMBOR A.—ErsToN D.
P.—Marricxk M.—HAmor T.—SmoN E.—
VArgoNyl L.—Laxkaros L.—VArNaI P.:
Correlation of seismic- and magneto-stra-
tigraphy: cronostratigraphy and the evolu-
tionary sequence of rock units in the Pan-
nonian Basin

Bistorn, D, P.—Franvyé F.—HAwmor
T.—JAmMBOR A.—KoORECzZz A.—KORPASNE
Hoépr M.—LanTos M.—SUTONE SzENTAI
M.: Temporal framework in selected wells
of the Pannonian Basin from polarity
zonation, lithostratigraphy and biostrati-
graphy

Gercer J.—Kiss B.: Computer model-
ling of some aspeets of the Post-Sarmatian
sedimentary basin evolution of the Great
Hungarian Plain on the scale of miero-,
macro- and megasedimentological inves-
tigations

Birczr I.—SzENTGYORGYT K. —REVESZ
I—KApArNE Jumdsz Gy.: The role of
applied sedimentology and its preliminary
results in the basin analysis of the Great
Hungarian Plain

Diararov, I. S.—Bacrrov, V. A.—As-
kEROV, G. I.: Sedimentation process simu-

lation of the Southern-Caspian depression
during productive time series

FaADJEEV, V. E.: Initiative models of the
mantle, crust and sedimentary cover inter-
action

Migasnov, O. V.: Solution of direct and
inverse problems in the process of an
analysis of the evolution of sedimentary
basins

Rirrer, U.: Computer modelling of
hydrocarbon generation in parts of the
Norwegian Shelf

Jasgé T.: Volumetric hydrocarbon
potential: estimation by Monte-Carlo mo-
delling of source rocks

JenseN, P. K.: Basin modelling of
North Jutland, Denmark

Harrr, J.: Mathematical modelling of
sedimentary basins structure

TimosHKINA, E. P.: Modelling of ther-
mal fields in different regimes of sedimen-
tary basin formation

MarcgENkKO, V. V.—IsAEv, E.—8a-
PUNKOV, A.—FamNeEERs, L.: Nitrogen
prognosis in hydrocarbon-bearing basins

VapJsaEv, A. U.: Stratification multi-
dimensional representation of dividing
problem in there dimensional space

VINOGRADOV, §.: Localizing of geocherni-
cal anomalies based on multivariate statis-
tical modelling for dicsovering of pools

Haas J.—Tuorezr G.: Computer aided
raw material forecasting in Hungary

Barra Z.—SArHIDAT A.: Computeriza-
tion of the rotation and deformation of
tectonic domains: application to the Pan-
nonian Basin

Barrar Z.—BagrATe I. et al.: Paleo-
facies investigation based on intergrated
geological-geophysical analysis applied to
the hydrocarbon-bearing sediments of the
Algy6 Basin

Kmuiiny: E.—8zrmoovitz Zs.—Poroz I.:
New phenomena of the evolution of the
Pannonian Basin as revealed by seismic
reflection profiles of the Kiskunfélegyhdza
region

ALBU I.—Kovics N. et.al.: A compara-
tive study of seismic and dipmeter data in
the Kiskundorozsma oil field

Kuzemgko, N.: The role of computers in
seismic interpretation depth conversion
and petroleum geology modelling

Bavouwmr, A. I.—Lorry, H.: Structural
evolution of Abu Gharadig Basin, Western
Desert, Egypt, as deduced from seismic
data

Fiexer, A.—ToIsTER, A.: Geological
problems in preparation of a computerized
data bank for basin analysis

NEMIROVSKY, A.—SEJFUL-MULIU-
xo0v, R. R.: REEF — Expert sysiem for
oil-bearing reefs forecasting
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NirIiTiNa, M.: Automatized system for
analysis of geochemical data with the aim
of discovering of potential petroleum areas

Svavrova, V. B.: Modelling of the pro-
cess of sedimentary cover formation and
the reverse problem of stratigraphy

OMELINE, V.: Organizing and employing
of the interactive system for modelling of
the geological structure of a territory in
connection with estimating of petroleum
producting area

TreiNA, P.—Burra P.: Computer prog-
ram system GTIS for supporte geclogical
prospection of the oil and gas reservoir

VuceEv V.: Feature space in basin
analysis

Somos L. et al.: Coal bagin modelling.
A case history

Oktdber 20. Elbaddulés

Elnék: Rivisz Istvan

Pare Sdndor: A békési szerkezet kutaté-
sénak eredményei

A résztvevok széma: 15
Oktéber 20. Vezetbségi iilés

Napirend: Az 1987. évi munka értékelé-
se, az 1987. évi jutalmak odaitélése a térsa-

dalmi aktivdknak, az 1988. évi munkaterv
vézlatdnak megvitatédsa

A résztvevok szdma: 7

November 17. Eléaddiilés

Elnok: SzERERK#ENYT Tibor

MoLNAR Béla—FENyEs Jézsef—KuTr
Lészl6—NovoszArH Lészl6: A hagyomé-
nyos és a pdsztdzé elektronmikroszképos
szemcsevizsgalati eredmények Gsszehason-
litdsa

Szénory Miklés—KovAcs Béla: A Bala-
tonflizf6-Papvéséri hegyi fels6pannéniai
foltdrds rétegsordnak uledékfoldtani és Gs-
lénytani vizsgalata

Vita: Szederkényi T., Mezdsi J., Vermes
J., Révész 1., Szénoky M.

A résztvevlk szdma: 17

December 8. Klubnap

Elnsk: REvEsz Istvdn

T. Kovics Gédbor— PaPP Sdndor: Ame-
rikai utiélmények (vetitettképes beszé-
molé)

A résztvevlk szdma: 40

Budapesti Teriileti Szervezet

Janudr 28. Eléadéilés az Altaldnos Foldtani
Szakosztdllyal kozdsen

Elnok: ZerLenka Tibor

Barra Zoltén: Magyarorszédg nagyszer-
kezete regoindlis dttekintés és kinematikai
modellezés alapjan

ZELENKA ’I}i’bor: Vetitettképes élmény-
beszdmol6 a magyar-kubai expedicié nyers-
anyagkutatédsi eredményeirsl

Vita: Kovies S., Balla Z., Mindszenty A.,
Havas L., Csontos L.

A résztvevlk szdma: 65

Februdr 25. Eléaddiilés a Magyar Foldraje
T'drsasig természetfoldrajzi szakosztdlydval
kbzosen

Elnok: Szasd Csaba

Barocur Kadosa: Pliocén és pleisztocén
kézetek kormeghatérozdsa fizikai médsze-
rekkel

Ptcst Marton: A neogén-kvarter geol6-
giai és geomorfoldgiai szintek és képzbd-
mények korreldciéja radiometrikus méd-
szerek alkalmazésdval

Hasry Lilla—Korpos Lészl6—Kro-
LoPP Endre—ScEEUER Gyula—SCEWEIT-
zER Feronc: Az egri pleisztocén édesvizi
mészkd vizsghlata

Vita: Péesi M., Krolopp E., Hahn Gy.,
Balogh Kadosa, Szabé Cs., Embey-Isztin

A., Hevesi A., Kordos L., Fiikéh L., Somo-
gyiS., Virhegyi A.

A résztvev6k szédma: 55

Mdrcius 25. Eléaddilés

Elnok: ZeLEnka Tibor

Birar: Gyorgy: A Moéri-érok homokku-
tatésénak eredményei

VETS Istvén: Anoxikus iiledékképzbdés
az oligocén Paratethysben

Vita: Vet6 I., Bardtosi J., Bogndr L.,
Lingauer J., Bihari Gy., Zelenka T.,
Béldiné Beke M., Zelenka T., Vet L.

A résztvevlk szdma: 12

Aprilis 29. Eldadsiilés
Einok: Batra Zoltdn
CsonGRrADI Jen6—PaPP Péter: A Cagan
Obo wolframéreesedése K-Mongoélidban
ZeLENKA Tibor: A Cagan davai wolfram-
lel6hely teleptana és magyar bénydszata
Vita: Kiss J., Balla Z., Végh 8., Szebényvi

A résztvevlk szdma: 10

DMdjus 27. Eléaddulés

Rudolf OBerHAUSER: Adatok a Keleti
Alpok metamorf és nem metamorf friss
képzbédményeihez és azok lehetséges kap-
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esolatai a Kdrpdtokban (német nyelvii el6-
adés)

Horvira Istvén—Opor Lészlé—Ko-
vAcs Lajos: A velencei-hegységi fels6-kar-
bon granitoid magmatizmusa és metallo-
géniai értékelése

DarmDANE Ticry Méria—Opor Lész-
16—-DuDk0 Antonyina: A velencei-hegy-
ségi paleogén andezites vulkanizmus és
metallogénidja

DarrpAnNE TiceY Méria—HorvArH Ist-
vén—FOLDVART Méria—FARERAs Ldszld:
A velencei-hegységi paloogén magmaitiz-
mushoz kapesolédé nemérees dsvényi
nyersanyagok

Dubpko Antonyina: A Balatonf6—velen-
cei-hegységi szerkezet alakuldsa

A résztvevik szdma: 36
Az elbaddildshez k 16ddan 1987. junius
6-dn Szépvizéren bemautatidk a velencei- -hegy-
ségi alapfurdsok anyagds.

A résztvevSk szdma: 12

Szeptember 30. Eladdiilés
Elnsk: 8zAB6 Csaba
Koékay Jézsof: A Vérpalotai-medence,

mint neogén tektonikai geomechanikai
modell
Vita: Balla Z., Kékay J., Kovdes M.-né.,

Dudko A., Edelényi E.
A résztvevlk szama: 14

Oktober 1 0. I‘;‘repbeyams a fekete-hegyz ﬁmsz
Pl 9)

gy és kor
bemutata.mra
Kirdnduléds vezet§: ORAVECZ Jénos
A résztvevlk szdma: 35

Oktdber 22. Vezetségs ilds
Elnotk: ZELENKA Tibor
Napirend: Az 1988. évi program

A résztvevlk széma: 6

Oktéber 28. Blsaddiilés

Elnok: Szané Csaba

StgaEcyr  Ferenc—Marsr  Istvdn—
Szurk0s Gdbor: A negyedidészaki térképe-
zés 16gifényképoken alapulé komplex rend-
szere

Vita: Horeczky J., Marsi 1., Bardtosi J.,
Kévériné Gulyés E., Szabé Cs.

A résztvevik szdma: 8

Déldundntali Teriileti Szervezet

Janudr 24. Bléaddulés

Elnok: Masoros Gyorgy

Barra Zoltén: Magyarorszdg nagyszer-
kezete regiondlis dttekintés és kinematikai
modellezés alapjén

Vita: Hénig Gy., Béna J., El6 Sz.,
Virdgh K., Stiténé Szentai M., Majoros Gy.,
Balla Z

A résztvevik széma: 36

Februdr 12. Elsaddiilés

Elnok: BARABAS Andor

Partr Gabriella: A k6végészollési Ho-
mokké Formécei6 tavi fdciesének vizsgdlata

KO6xrAr Andrés: Neotektonikai jelenségek
a gamdsi haton

CHIRAN Géza—KOrAI Andrds: A Bu-
zsdk és CGamés kozotti teritlet foldtani
felépitése

Vita: Wéber B., Barabés A., Vincze J.,
Parti G., Majoros (xy ., Chikédn G— Kokai A,

A résztvevok szédma: 28

Februdr 24. Eldaddiilés

Elnok: Baran4s Andor

Kassar Miklés: A jakab-hegyi homokks
facies és korkérdései

Nacy Istvén: A mecseki fols6jura—alséd-
kréta reszedimentéciés jelenségek

Vita: Majoros Gy., Nagy L., Hénig Gy.,

Barabds A., Kassai M., Vdrszegi K., Béna
J., Knauex'J HegyiJ.

A résztvevik szdma: 37

Aondah

Mdrcius 3. Eléadéiilés, kbzos v v a
Magyar Geoﬁmkusok Egyesiilete Mecseki
Csoportjdval és a Mecseki Szénbdnydk Lidsz
Klubjdval

Elnok: BARABAs Andor

Baira  Zoltdin—DUDKO  Antonyina:
A Dundntili-kézéphegység 4j nagyszerke-
zeti modellje

Vita: Majoros Gy., Kékai A., Hénig Gy.,
Kassai M., Barabés A. , Balla 7.

A résztvevlk szdma: 42

Jonbeh,

Marcius 12. Klubdélutdn, kizos r
a Mecseki Szénbcm/yalc Lidsz  Klubjdval

Elnok: BONA Jézsef

SzaB6 Csaba: Geolégus hallgatdk nyéri
termelési gyakorlatdénak szerepe az ipari
igény{ munkastilus kialakitdsdban

MinNDszENTY Andrea: Geolégus munka
Indidban, ujszeri geolégiai és munkaszer-
vezési feladatok

Vita: Wéber B., Lipi 1., Szabé Cs., Pélai
Gy., B6na J., Mindszenty A.

A résztvevlok szdma: 24
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Mdrcius 17. Eléaddilés, kézis rendezésben a
Magyar Geofizikusok Egyesilete Mecseki
Csoportjdval és a Mecseki Szénbdnydk Lidsz
Klubjdval

Elnok: Masoros Gyorgy

GvarRMATI Jénos—NEMETH Gusztdv:
A Vildgbank Project keretében foly6 alap-
fitrdsok foldtani vizsgélata

Vita: Pordén S., Wéber B., Hénig Gy.,
Virdgh K., Major G., Kovdes E., Majoros
Gy., Gyarmati J., Németh G., Konecz I.

A résztvevok szdéma: 17

Aprilis 21. Eldaddiilés

Elnsk: BonNa Jdzsef

GAL Miklés: Ujabb adatok a mecsoki
slfr nannoplankton vizsgélatdhoz

CHIKAN Géza—CHIRAN Gézdné —KOrAT
Andréds: Pincehely kornyékének alkalma-
zott foldtani vizsgélata

Hé6~ie Gyula: Fels6tridsz kbolajnyomos
szint Koml6n és a mézal kutatdsi terileten

Vita: Majoros Gy., Wéber B., Virdgh K.,
Pordén S., Hénig Gy., Béna J., Chikan G.,
Chikdn G.-né., Kovies E., Kékai A.

A résztvevik szdma: 21

Mdjus 5. Eladdiilés

Elnék: BaraBis Andor

Stoarrza Imréné: Urfelvételek foldtani
kiértékelése, kiilonds tekintettel a Mecsek
hegységre .

PorpAN Sdndor: Ujabb adatok a mdzai
teriillet mezozoés vulkanizmuséhoz

KonrAp Gyula: Ujabb mikrotektonikai
értékelés a Nyugat-Mecsekbbl

Vita: Hénig Gy., Stogicza I.-né., Bara-
bés A., Harangi Sz., Pordén 8., Virdgh K.

A résztvevik szdma: 23

Mdjus 26. Eléadsilés

Elnok: HecYI Jézsef

Bé6na Jézsef: Ujabb mikropaleontolégiai
adatok a Villdnyi-hegység kozépsttridsz ré-
tegsoranak ismeretéhez

Vita: Kassai M., Porddn S., Kékai A.,
Béna J.

A résztvevok szadma: 14

Jumius 4. Kerekasztal beszélgetés, kézds ren-
dezésben a Magyar Hidroldgiar Tdrsasdg
Baranya megyei Szervezetével és a Pécsi Aka-
démian Bizottsdggal

Elnék: BaAraBAs Andor

Brp1-Kravsz Gébor: Radioaktiv hulla-
dékok elhelyezése (vitainditd elbadds)

Vita: Sebessy L., Pélai Gy., Koch L., Uz
M., Erdi-Krausz G., Kovdes E., Dényi P,
Téth 1., Bodrogi F., Barabds A., Otvos K.,
Reszler F.

A résztvevlk szdma: 30

Y Jondeh

Junius 9. Bl , kozds r a Pé-
cst Akadémiar Bizottsdggal, az Orszdgos Ma-
gyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet Me-
cseki Csoportjdval és a Mecseki Szénbdnydk
Lidsz Klubjdval

Elnok: MACH Péter

Kiss Jézsef: Az optimélis termelési vesz-
toségrol

PAL Istvén: A komléi kbszéntelepek azo-
nositésa

Vita: Lipi I., Virdgh K., Pl I., Mach P.,
Kassai M., Hénig Gy., Pordén 8., Béna J.,
Papp I., Sods J.-né., Kiss J.

A résztvevék szdma: 32

Junius 16. Elbaddulés, kézos rendezésben a
Magyar Geofizikusok Egyesiilete Mecseks
Csoportidval és a Magyar Hidroldgiai Tdrsa-
sdg Baranya megyei Szervezetével

Elnok: BARABAS Andor
A nyugat-mecseki elétér fiatal tiledékei
vizsgélaténak eredményei a Mecseki Ercbé-
nyészati Villalat legujabb kutatdsai tilkré-
ben. A hidrogenetikus kutatds (1j médszerei
és els6 eredményei a Délkelet-Dundntulon.

MaJoros Gyodrgy: A hidrogenetikus ére-
telepek képzddésének foldtani-hidrogeold-
giai-geokémizi folyamatai és feltételei

GERzSoN Istvdn—VARuEGYI Andrds: A
komplex mélységi radiolégiai kutatds és az
eredmények drtékelési médszerei

Erssorrz Lészl6 —Kocr Ldszl6—Unvr
Péter: A hidrogenetikus érckutatds radio-
hidrogeol6giai vonatkozésa, a kutatési ered-
mények hagznositdsa a mélységi vizbeszer-
zés tdvlati terveiben

Lenpvaing KoLesszAR Zsuzsanna—VA-
G6 Zoltén: A délkeletdungntuli hidrogeneti-
kus érckutatds foldtani alapjai és eddigi
eredményei

Vita: Virdgh K., Kékai A., Majoros Gy.,
Barabés A., Gerzson I., Hunyadi I., Kassai
M., Vérhegyi A., Baranya 1., Jémbor A.,
Porddn 8., Koch L., Otvés K., L.-né Ko-
lesszdr Zs., V4g6 Z.

A résztvevik szdéma: 39

Szeptember 6. Koszordzds

A XXXVII. Bénydsznap alkalmdval
megkoszortztdk Vapisz Elemér péesi em-
16ktdblajdt.

Térsulatunk néhai 6rokos tiszteletbeli
elnskének tevékenységét WEBER Béla mél-
tatta.

A résztvevsk szdma: 54

Lemb.

Szep 22. Eléaddiilés, kozbs rend:
a Péesi Akadémiai Bizottsdggal
Elnék: BaraBAs Andor
WEBER Béla: A nyugat-mecseki Gjpaleo-
zobs képzbédmények morfolégial viszonyai
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Koxr4AD Gyula: A Misinai Formécié ta-
goldsénak probléméi

Vita: Pélai Gy., Barabds A., Virdgh K.,
Majoros Gy., FazekasV Vincze J., Kokai
A., Wéber B., Konrdd Gy

A résztvevk széma: 43 6

Oktdber 20. Vezetbséys iilés

Elnok: TérA Jend

Napirend: 1. Az 1987. év hétralévé ren-
dezvényei, 2. Az 1988. évi munkatery meg-
vitatdsa és Osszedllitdsa, 3. Egyéb igyek.

A résztvevok szdma: 9

Oktdber 27. Eléaddislés

Elnok: BaraBAs Andor

Béna Jézsef—S06s Jbzsefné—SziLAay
Tibor: A Mecseki K6szén Formdeié tufit-
szintjének rétegtani értékelése Mdza-Dél és
Vasas-Eszak teriileten végzett firdsos ku-
tatdsok eredményei alapjin

SzinAcyr Tibor: A Meocseki K6szén For-
mécibé faciolégiai és teleptani értékelése a
Méza-Dél k6szénteriiletén

Vita: Balogh S., P4l 1., Véirszegi K.,Béna
J., Maul E., Soés J.-né., Torméssy L., Bara-
bas A., Hegyi J., El6d Sz., Szildgyi T.

A résztvevlk szdma: 26

November 10. Klubdélutdn

Elnok: Kassar Mikiés

SzepERKENYI Tibor: Féldtani térképezé-
si tapasztalatok Ungava f6ldon, Eszak-Lab-
radorban

A résztvevik szdma: 45

November 17. ElSaddiilés, kézis rendezésben a
Magyar Hidroldgias Tdrsasdg Baranya Me-

Eszak-magyarorszdgi

Janudr 29. Klubdélutdn

Elnok: NEMEDI VaRGA Zoltédn

Ne&MEDI VarRcA Zoltdn: Az 1987. évi
munkaterv ismertetése

Hecep6s Kdroly: Elménybeszdmol6 Pe-
rurél (diavetités) —

A résztvevok szdma: 17

Februdr 26. Vezetdségi iilés
Enok: N¥meDI Varea Zoltdn
Napirend: 1. Az 1987. évi Borsodi Md-
szaki és Kozgazdasigi Hotek rendezvényei-
nek megbeszéiése, 2. Aktudlis kérdések

A résztvevlk szdma: 6

Februdr 26. Eléadéiulés
Elnok: NtMEDI Varca Zoltdn

gyei Szervezetével és a Pécsi Akadémiai Bi-
zottsdggal

Elnék: HOFFMANN-NE SzATHMARI Mag-
dolna

BArRANY Tmre—Cs6vARt Mihdly—Koca
Ldsz16: A Mecseki Ercbanydszati Villalat
kornyezetvédelmi tevékenysége a felszini és
felszin alatti vizek megévdsa érdekében

Vita: Horvéth A., BarabasA Bérény L.,
‘Wéber B., Koch L.

A résztvevbk széma: 35

November 24. Bléaddiilés

Elnok: BoNa J6zsef

CHIRAN Gdéza: A Paks kérnyékén mélyi-
tett Uj furdsok vizsgalaténak foldtani ered-
ményei

HAnos Gabor: A MEV XVIL. sz. szerke-
zetkutaté fardsa tridsz osszletének litold-
giai és Sslénytani vizsgilata.

Vita: Majoros Gy., Chikén G., Wéber B.,
Béna J., Koch L., Barabdsné Stuhl A., H4-
mos G., Konréd Gy.

A résztvevlk szama: 26

December 15. Eléaddilés

Elnck: BaraBAs Andor

MaJoros Gyorgy: Néhdny felvetés a Ko-
zép-Dunédntil paleozods aljzatdnak foldtani
szerkezeti viszonyairdl

Fazeras Via: Asvéinykézettani megfi-
gyelések a Jakabhegyi Homokk6 Formécid
délkelet-dundntili el6forduldsain

Vita: Hénig Gy., Virdgh K., Barabds A.,
Majoros Gy., Szab6 I, Kassai M., Fazekas
V., Barabasné Stuhl A Vincze J., Elek L.,
Kovicsné Prantner E.

A résztvevlk szédma: 37

Teriileti Szervezet

JumEAsz Andrds: A nyugatborsodi me-
dence készéntelepei képzddésének koriil-
ményei a ldpovekben

Tara0zKOZI Gusztav: Bényaiiregek meg-
hatdrozdsa geofizikai mérési moddszerrel

Gopa Lajos—JuHAsz Andras—Rapécz
Gyula: A nyugat- és kelet-borsodi medence
Ssazekottetésének vizsgdlata a tovabbi ku-
tatdsok szempontjabol (be]elentes)

Vita: Goda L., Némedi V. Z.

A résztvevlk széma: 30

Mdrcius 26. Eldaddilés

Elnok: Mapar Ldszl6

Drdx Jénos: Tovabbi kutatdsi lehet6sé-
gek ismertetése a Cserhdt—Métra—Bikk
el6téri fels6pannon lignitteriileter
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Kovics Séndor—PERS Csaba: A Szend-
r8-hegy foldtani térképezésének Gjabb lehe-
t6ségel

A résztvev6k szdma: 8

Aprilis 23. Bléadilés

Elnok: NEMEDI VARGA Zoltén

HerMesz Miklés—PrEszrATs Tibor—
Rapéb0z Gyula—SzaLay Istvén: A Nog-
r4d-—Cserhdt barnakészén el6kutatésdnak
eredménnyei

PreszrAtrs Tibor—SzAtay Istvdn: A
Noégrad—Cserhét barnakészén el6kutatds-
sal kapesolatos geofizikai eredmények

Vita: Némedi V. Z., Szalay L., Goda L.,
Szlabéezky P., Radécz Gy.

Mdijus 21. Borsodi Miszaks és Kozgazdasdgs
Hetek keretében ,,Geostatisztikai mddszerek al-
kal: isa a foldtant k isban Eszak-Ma-
gyarorszdgon’ chmmel ankét

Cs6r4s Jénos: Elndki megnyitd

JumAsz Andrds: Geostatisztikai méd-
grerekkel kapcsolatos eljardsok

SteINER Ferenc: Geostatisztikai szdmi-
tédsok hatdsfoknovelésének sziikségessége
és 1] lehotBségei

MorNAr Gabor: Fsldtani adatbankok al-
kalmazdsa a geostatisztikdban (szdmitégé-
pes bemutatéval)

PoLvAx Mariann: Szénvagyonszédmité-
sok Comodore-64 szdmitégéppel, a szamito-
gépes adatfeldolgozés az tizemi geoldgidban

FusT Antal—Mapar Lészl6—ZERGT Ist-
vén: A Métra-biikkaljai lignittelepek komp-
lex geostatisztikai értékelése

Fopor Béla—LENGYEL Vilmosné—RAPP
Ferenc: Geostatisztikai moédszerek alkal-
mazési lehet6sége a Borsodi Szénbdnydkndl

Vita: Fodor B., Csékds J., Somfai A.,
Fiist A., Hegedfis K., Szepessy A., Drétos L.

A résztvevlk szdma: 40

Szeptember 24. Vezetdségi iilés
Elnok: NEMEDI VARGA Zoltdn
Napirend: 1. Az 1987. évi 6szi rendezvé-
nyek, 2. Az 1988. évi munkaterv sszedllité-
sahoz javaslatok, 3. Aktudlis kérdések

A résztvevbk szdmas: 6

Szeptember 24. Elbaddiilés
Elnok: NEMEDI VARGA Zoltdn
Heerep s Endre: Sajékaza kérnyéki ref-
lexibs-refrakei6s sekélyszerkezetkutatés
Gurry Tibor: Lyukébanya kérnyéki ref-
lexiés vetSkutatds
Vita: Goda L., Némedi V. Z., Juhész A.

A résztvev6k széma: 12

Oktdber 28. Tanulmdnyit : Miskole—Encs—
Géne

Vezet6: Gopa Lajos

Gopa Lajos—PATAKT Andrds: A Herndd
volgyében végzett termélviz feltdrdsok is-
mertetése

DrAx Jénos: Termélviz-kutatéds Gone és
Hidasnémeti kérnyékén

SzraB6ozrY Pél: A Herndd volgyi fold-
tani kutatdsok vizgazddlkodési jelentésége
S yit%: Némedi V. Z., Jeneiné Jambrik R.,

ZUCS L.

A résztvevSk szédmas: 30

November 26. Vezetdsége uilés
Elnsk: NEMEDI Varea Zoltdn
Napirend: 1. Az 1988, évi munkaterv
tervezetének révid ismertetése, 2. Az 1987,
évi jutalomosztés megbeszélése

A résztvevlk szdma: 6

November 26. Elsaddilés

Elnok: JurAsz Andrés

ELEK Izabella: Néhdny dsvény- és kézet-
tani szempontbél érdekes megfigyelés a
lentikdpolnai fardsban

VErEss Lajos: A dubicsényi lejtésakna
kihajtdsa soran szerzett bdnyafoldtani ta-
pasztalatok, kiilonos tekintettel a vizdis
rétegek harantoldséra

Vita: Jézsa G., Juhdsz A.

A résztvevbk szédma: 16

December 10. Klubdélutdn
Elnék: NEMEDI VARGA Zoltédn
Napirend: 1. Titkéri jelentés, 2. Jutalom-
osztds, 3. HaspUNE MorLNAr Katalin—
Nacy Béla: Beszédmolé a kazahsztédni geo-
16giarél

A résztvevlk szdma: 12

Kozép- és Eszakdunéntili Terileti Szervezet

Februdr 19. Titkdrvdlasztd gydlés

Elnsk: KErI Jédnos

Csiszir Géza: Bepillantés a Keleti Al-
pok nyugati részének foldtani felépitésébe

MrnpszenTy Andrea: Morfotektonikai
fojlédés és a laterites méllds kapesolata in-
diai példdkon

A megvilasztott 4] titkédr: KoPEx Anna-
médria

A résztvevék szdma: 21

Mdrcius 26. Beszdmold iilés
Elnok: Gonpozd Gyorgy
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Magyar Allami Foldtani Intézet: Csi-
8zAR Géza _

Magyar Allami E6tvés Lordnd Geofizikai
Intézet: SzaBADVARI LészIé

Orszégos Foldtani Kutat6 és Furé Villa-
lat: SzoMszED Elemérné

Kozép-dundntuli Viziigyi Igazgatossg:
Haraszrr Lajos .

Orszégos Kre- és Asvdnybdnydk: Braart
Gyoérgy

Balatonalmédi Bauxitkutaté Véllalat:
Baross Gébor

Bakonyi Bauxitbdnya Véllalat: JANKO-
vics Bélint

Oroszldnyi Szénbdnysék Villalat: Gox-
Dpozb Gydrgy

Tatabdnyai Szénbanydk véllalat: Sas

Endre

Veszprémi Szénbénydk Villalat: MAR-
TINKS Méria

Vita: Szabadvdri L., Haag J., Csdszdr G.,
Farkas T., Kopek A., Bihari Gy., Knauer
J., Hoffer E., Muntyén I., Mérei K., Bartok
A,

A résztvevlk szdma: 51

J unius 4. Eléaddilés ,,Dorog térségének kor-
nyezetfoldtans viszonyai” cimmel

Elnék: KEr1 Jénos

GurmanN Gyorgy: A dorogi medence
kdrnyezetféldtani viszonyai

GERSTNER Bélint: A banyészati miivele-
tok felszini hatdsai és az elleniik val6 véde-
kezés lehetdségei a dorogi medencében

Kirs Béla: A Tatabdnyai-medence kor-
nyezetfoldtani viszonyai

Sztos J6zsef: A Duna, mint a karsztviz-
szintnek a banydszat dltal okozott valtozd-
sait befolydsold tényezs

MunTyAN Istvan—SCENEIDLER Judit:
A dorogi barnakészénteriilet szennyez8dés-
érzékenysége

Vita: Kéri J., Makra L., Erdélyi T.,
Szties J., Gerstner B., Farkasné DardnyiI.,
Kleb B.

A résztvevék szédma: 60

Szeptember 23. A Magyar Allami Péidtani
Intézet kutatd dllomdsa Szépvizéren
Csdszdr Géza: A Tési Agyagmérga,
Kornyei Mészk6 Formdceid tipizdldsa, név-
‘:flaszté,sénak nehézségei furémagok alap-
n
Vita: Knauer J., Knauer J.-né., Jochéné
Edelényi E., Mindszenty A., Csdszir G.

A résztvevlk szdma: 20

Oktdber 16—17. II1. Orszdgos Banyafsldiani
Ankét, a Budapesti Terileti Szer 7
kdzds rendezvény Alséorson
Oktdber 16. Plendris ulés

HAimor Géza: Elnoki koszéntd

BeNv0 Istvén, mint hézigazda koszonti
arendezvény résztveveit

KarorLyr Lészl6: A banyafoldtan szerepe
%z ésvéanyi nyersanyagpolitika szolgdlatd-

an
Danxk Viktor: A bényafsldtani szolgéla-

tok helyzetérsl és problémdirél
Kituntetések dtaddsa

A-szekeis: SZENBANY ASZAT

Einék: JurAsz Andrés

JuHAsz Andrds: 35 éves a szénbényészat
féldtani szolgdlata

SzéLes Lajos: A bényaféldtani doku-
mentéci6k nyilvéntartésinak és szerkesz-
tésének korszerli lehet6ségei

GERBER Pdl: A bdnyafoldtani kutatéds
aktudlis kérdései

MaxraT Ldszl6: Mennyiségi és minbségi
véltezdsok a kiillonbozd kutatdsi fézisokban

Hrrmesz Miklés: A banyabeli geofizika
alkalmazdsdnak jelenlegi helyzete, megbiz-
hatésdga és fojlesztésének lehetsége

GUTMANN Gyorgy: A foldtani paraméte-
rek megbizhatdsdgéanak novekedése a bé-
nyafoldtani munka hatédssra

Vita: Jaské 8., Szfies J., Taska Cs.,
Jakut T.

A résztvevlk szdma: 25

B-szekcié: BAUXITBANY ASZAT

Elnsk: Vizy Béla

Vizy Béla: A banyaféldtani munka sze-
repe a bauxitbényédszatban

MirAar Kéroly—ERDELYI Tibor: A bé-
nyafoldtan helye és szerepe a Bakonyi
Bauxitbdnyédndl

Bdcker Tivadar—Vizy Béla—VEcn
Anna: A vizvédelem kdros kérnyezeti haté-
sai elleni védekezés feladatai a bauxitbé-
nyészatban

Horiszr Gyorgy—KRAsSzZNAT Jdnos: Viz-
mentesitési és vizellatési feladatok a Feny6-
£6 1. Bauxitbdnydban

Rarp Ferenc—FopOR Béla—LENGYEL
Vilmosné —Mzira1 Kéroly: A szémitégépes
bényafoldtani rendszer kiépitésének és al-
kalmazésdnak tapasztalatai a bauxitbdnyd-
szatban

LenxaysL Vilmosné —Fopor Béla—
Rapp Ferenc—FEKETE Istvidn—LOHR-
MaNN Ervin: Geostatisztikai médszerek
alkalmazésa a feltdrds és a fejtés tervezésé-
nél a fejérmegyei bauxitbdnydknél

Vita: Virdgh K., Bocker T., Erdélyi T.,
Horvéth V., Nyerges L., Mérai K., Téth A.,
Bédrdos M., Hegedfisné Koncz M., Cseh-
Németh J., Posgai K.

A résztvevlk szdma: 72
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Oktéber 17. A-seekcié: EPITO- és EPITO-
ANY AGIPARI NYERSANY AGOK BA.
NY ASZATA

Elnck: KaArRAcsoNyr Séndor

KarAcsonvr Sandor: Az épits- és épit6-
anyagipar bdnyaféldtani szolgdlatdnak
tevékenysége

Bapinszry Péter: Bényafoldtani kuta-
t4s és koordindeié az EVM Féldtani Szolgd-
lat tevékenységében

Kreserrz Jénos: Kébdnyaipari bdnya-
fal-szelvényezések és porfardsok tapaszta-
latai

Ménus Ferenc: Termeléselokészitési és
iiregkutatdsi munkék eredményei és prob-
1émai a kétbéanyagiparban

REcE Csaba: A tégla és cserépipar banya-
foldtani kutatédsai

Vita: Marczis J., Havasi P., Szildgyi A.,
Badinszky P., Rege Cs.

A résztvevik szdma: 32

B-svekeié: URANERCBANY ASZAT

Elnok: BAraBAs Andor

Barap4s Andor: A bdnyafoldtani kuta-
téds rovid térténete a Mecseki Ercbanyé-
szati Vallalatnél

Bobroar Frigyes: A Mecseki Ercbinys-
szati Villalat gazdasdggeolégiai informd-
ciés rendszere

GyOrer Lészlé: Bényaiizemi geoldgiai
informécids alrendszer

Mikoray  Istvén—ScEmMIDT  Jézsef:
Bényafoldtani kutatds kiértékelése szami-
tégépen egy bonyolult dsvanyi nyersanyag-
lel6hely péld4jan

HorvAte  Attila—Csana  Lészlé—
Barocr Zoltdn: A termelékenység nivelé-
sének lehet8sége és az dsvanyvagyon-gaz-
délkodds néhény osszefliggése

Vita: Padl L., Posgai K., Lipi L,
Bérdossy Gy., Bodrogi F., Horvith K.,
Fodor B.

A résztvevlsk szdma: 42

C-szekeié: ERC- ES ASVANY BANY A-
SZAT

Eln6k: ZELENKA Tibor

ZeLENEA Tibor: Az ére- és 4svanybdny4-
szat banyafoldtani szolgdlatdnak torténeto

Biaarr Gyérgy: Banyafoldtani tevé-
kenység a hazar tiveghomok raciondlis
dsvanyvagyon-gazdalkoddsa érdekében

8zaBG Zoltdn: A bdnyaféldtan szerepe
az urkati oxidos manganére termelésben

MA4ry4s Tibor: Uj eszkézok és médsze-
rek az dsvdnyi nyersanyagok toxikus ne-
hézfém tartalménak rendszeres meghatd-
rozéséra 3}

Gaszrony: Eva—Karona Ferenc—
PorGAR Istvdn—SzeBENYI Géza: A recski
mélyszinti szinesfémére el6fordulds kutaté-
sénak dujabb bédnyafoldtani és dsvény-
vagyon-gazdalkodési eredményei (szkarnos
polimetallikus ércesedés) példajén

HarwNos Jénos: A bdnyabezérdssal és a
bényanyitdssal kapcsolatos bényafoldtani
tevékenység Rudabanyan

RapoviTs Ldszl6: Az istemmezejei ben-
tonit bénya béanyafsldtani tevékenysége

Vita: Veesernyés Gy., Zelenka T., Rado-
vits L., Cseh-Németh J.

A résztvevek szdma: 25
November 19. Latosztratigrdfiai witaiilés
Vesaprémben

Elnok: KfR1 Janos

Vitaindité: GoNpozé Gyoérgy R

Szakreferensek: pannon: JAMBOR Aron,
miocén : JAMBOR Aron, oléigocén: BALDINE
BERE Madria, BALDI Tamés, BERNHARDT
Barna, NacyMarost Andrés, eocén : BERN-
HARDT Barna, Téte Kélmén, kréta: CsA-
szAR Géza, Haas Jdnos, KNAUEBR Jdzsef,
Jura: KNAUrr Jézsef, KonNpa Jézsef,
tridsz: Haas Jénos.

Vita: Csdszdr G., Haas J., Edelényi E.,
Konda J., Jdmbor A., Szab6 I., Gerger P.,
Muntydn I., Kékay J., Knauer J., Kéroly
Gy., Gondozé Gy.,

A résztvevik szdma: 50
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Kérjiik, hogy a Foldtani Kozlony SzerkesztGbizottsdgihoz bekildott kéziratokat az

aldbbiak szerint sziveskedjenek elkésziteni:
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. Minden oldal (az esetleges aprébetiis szedések is) kettes sorkozzel, soronként 50 letités-

sel, 25 sorral késziiljsn.

. A fokozéd6 papirhidny miatt és a hosszt dtfutdsi id6 lerdviditése érdekében egy-eg:

cikk max, 15szabvdnyoldal (ldsdaz 1. pontot) terjedelmtilehet, beleértve a tdbldzatokat
és az idegen nyelv{i reziimé szdvegét is, ami max. 2—3 gépelt oldal legyen.

. A cikkhez max. 8—10 ébra tartozhat, a megfelels feliratokkal és jelmagyardzattal

(ez nem szdmit bele a 2. pontban emlitett 15 oldalba). Az dbracimeket és a jelmagyard-
zatokat kiilén (tehdt nem a szévegben !) kérjitk. Az dbrik helye a szévegben megjels-
lendé.

Amennyiben fénykép-tédbla melléklet sziikséges, kérjiik, hogy pl egy Ssmaradvény
vagy kristdly (stb.) esak egy fényképen szerepeljen, a tdbldk szdma sem lehet t6bb
5—8-ndl. A fényképek minébsége kliséképes kell legyen.

. A gépelt szovegben a szerzb éltal kivant kiemeléseket kérjiikk ceruzdval megjelslni,

minden méds megkiilonbdztetést (pl. csupa nagybetd sth.) mellézni kériink.

A Foldtani Kézlonyben esak olyan cikket kozliink, amelyet megel6z6leg a Térsulat
férumén el6adtak és megvitattak, Ezt a cimhez tartoz6 lébjegyzetben minden esetben
fel kell tiintetni.

. A lektorok kijeltlése a szerkeszt6bizottsdg feladata. Mellékelt lektori véleményt nem

vesziink figyelembe.

. A szerkesztObizottsdg csak a fentieknek megfelel6 kéziratot fogad el.
. Kérjiik Szerzétérsainkat, szfveskedjenek a kdzlés céljdbol kivant postacfmiiket (irdny{-

tészdmmal) megkiildeni. Tovdbbd kozolni pontos lakeimiiket és személyi szdmukat,
amely adatokra a szerzdi dfj kiutaldséhoz van sziikség.

. A korrekturdra visszakiildott levonatokat javitds utdn kérjilk minden esetben DR.

KaszaP ANDRAS cimére, és nem a Tdrsulat titkdrsdgdra eljuttatni, ill. ajénlott kiilde-
ményként postéra adni (1034 Budapest III., Nagyszombat u. 25. 1I. 87.).
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