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ERTEKEZESEK

Foldtant Kizlony, Bull. of. the Hungarian Geol. Soc. (1979) 109. 1—-12

A Balaton délnyugati kornyékének
fels6pannoniai molluszka faunaja

Dr. Bartha Ferenc
(1 ébréval, 1 téblézattal)

Osszefoglalés: Az 1977-ben publikdlt Balatonszentgyérgy csillagvari szelvény
és Balatonberény 3-as és 4-es flrds, valamint a most ismertetett 7 lel6hely 22 szelvé-
nyének feldolgozdsa részben folytatdsét jelenti egy 1972-ben elkezdett kritikai és kor-
relélé munkédnak, amely az 1971-ben megjelent ,,A magyarorszdgi pannonképzédmények
kutatdsai” (az ugynevezett Pannon monogrifia) cikkeinek eredményeit kisérelte meg
egyeztetni részben egymdssal, részben a monografidn kiviili, ezidében megjelent cikkek
adataival. Ezért a ,,Bevezetés”-bon Osszefoglaltam az olyan munkdk adatait, amelyek
valami médon kapesolédtak az itt felmerilt problémdkhoz (pl. a Congeria balatonica-s
szint revizidja, vagy az dldominancia felismerésének jelent8sége az 4] Viviparus sadleri-s
szint bevezetésében).

A Balatont6él DNy-ra es6 Gsszesen 9 lel6hely és 25 feltdrds ill. kis furds alapszintje is a
Viviparus sadleri-s szint volt ugyantgy, mint a Balatonszentgyorgy csillagvéri tégla-
gyari fejtd esetében, amely felett az oszcilldcids szakasz kovetkezett. Tekintettel arra,
hogy a most feldolgozott leléhelyek és kis fardsok faundjdban egyetlen olyan faj sem
fordult els, amelyet Balatonszentgyorgyon a téglagydri szelvényben ne talaltunk volna
meg és mert a csillagvéri téglagydri szelvény fajait genetikai és elterjedési szemnpontbél
is 1977-ben részletesen ismertettik, ezekre az adatokra elég volt hivatkoznunk. A Vivipa-
rus sadleri-s szint bevezetését aldtdmasztjdk:

a) A most vizsgélt szelvények alapszintet elért szakaszdban nem taldltam Congeria
balatonica-t, viszont Viviparus sadleri-t kivétel nélkiil mindenhol.

b) A Congeria balatonica vertikélisan a fels6pannon alsé szintjében domindns (1. Lajos-
komérom 1. sz. furds, JAMBOR A.—Korrisng HOpr M. 1971) (a fels6pannon koézéps6
szintjében dldominancidja van !)

¢) A Congeria balatonica foldrajzi elterjedése a régi értelemben vett C. balatonica-s
szintben is kis korii.

d) A Viviparus sadleri vertikdlisan jol jelzi a szébanforgd szintet és elterjedése is
orszédgos. Ezért a Congeria balatonica szint helyett javasoltam a ,,Viviparus sadleri-s
szint’” elnevezés bevezetését. Neosztratotipus lel6helynek tovébbra is alkalmas a Tihany
—Fehérpart és ennek 6-os rétege, ahol a Viviparus sadleri el6szér jelenik meg (Porta
ferraei 2-es faunahulldm). A Vwiparus sadlert el6fordul az oszeilliciés szakaszban is
— legtdbbszor ott is ugyanazok a fajok kisérik, mint az alapszintben, ezért elvdlasztésuk
csak vertikdlis szelvényben torténhet biztosan. Az oszeillicids szakaszban ugyanis az
,,id6sebb faunaelemeknek” dldominancidja van, vagyis a magas példdnyszam utén
szdmuk ugrdsszerfien leesik. A szerzé ezt a jelenséget tobb fajon (Micromelania laevis,
Congeria balatonica) és tObb leléhelyen (Balatonszentgyorgy, Lajoskomérom, Balaton-
mériafirds, Tihany) vizsgilta meg.

A szerz6 végil ismerteti a V. sadleri-s szintet elért leléhelyeket, illetve szelvény-szaka-
szokat, valamint az oszcilldciés szakaszba sorolhaté lel6helyeket, illetve szelvény-szaka-
szokat.

A feldolgozott fauna a Foéldtani Intézet Mizeumédban nyert elhelyezést.

Bevezetés

Ez a munka részben folytatdsa az 1977-ben megjelent Balatonszentgyorgy
csillagvari szelvény biosztratigrafiai szempontd értékelésének (Foldt. Kozl
107. pp. 130 -149.), az attdl keletre és délkeletre es§ lelShelyeken, mésrészt
befejez lancszeme egy 1972. 6ta folyo kritikus adatreviziénak (1. Irodalom).

1 Féldtani Kézlony
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Az adatreviziét az tette sziikségessé, hogy az 1971-ben ,,A magyarorszigi
pannonkori képzédmények kutatésai’’ osszefoglalé cim alatt megjelent munka
eredményeinek koordindldsa nem tortént meg. (A fenti munkat a révidség
kedvéért a kovetkez8kben Pannon monografia’” néven fogjuk emlegetni.)

Az elmilt évek szitkséges id6tavlatabol nézve a ,,Pannon monografidnak’
mind jelent&sége, mind hidnyossagai nyilvdnvalékka lettek. Jelentésége els6-
sorban abban volt, hogy a specialistdk széles kore fejthette ki 4llaspontjat, és-
pedig igen sok megfigyelés, mérés, iiledékminta alapjén (BarTBA F. bio-
sztratigrafia, molluszka; SzELES M. biosztratigrafia, molluszka, osztracoda;
Kies B. iiledékfoldtan, geokémia; Sz. KiLéxyl E.—Szinis Gy. geofizika;
K6rossy L. geologia; SzatMArr P. iledék vizsgélat, iiledék kémia, homok
vizsgalat; T6TH K. geolégia). Fogyatékossdgai koziil a legfontosabbak: a) A
specialisték nem egységes szemlélettel és nem egységes médszerekkel dolgoztak,
vagyis nem munkakollektivdban. b) Szdmos olyan kutaté munkéja maradt ki
ebbdl az Osszedllitisbol, akinek eredményeire hivatkozds ugyan tortént, de
nem kaptak lehet8séget arra, hogy maguk értékeljék munkassigukat. (Jasxd
8., KreETz01 M., NAGY L.-né, Hasés M., Csiky G., DANK V., URBANCSEK J.).
A kimaradt munkék kozt meg kell még emliteni a Pannon monogréfidval egy-
id6ben megjelent JAiMBor A.—Korrisng H6D1 M. tanulményét (Foldt. Int.

vi Jel.), amely az alsépannon kifejlédésére vonatkozéan hozott 1) eredmé-
nyeket. A hidnyossagok 16 oka a ,,Monografia’ szervezési nehézségeiben keres-
hetd, ugyanis BARTHA F. betegsége miatt G6czAN F. 6nzetleniil véllalta ezt
a nehéz munkit. Természetesen — mint mds szakteriileten dolgozé — a magyar
,;pannon probléméit’’ nem ismerhette, de nagy dolog volt részérél, hogy a neki
dtadott tanulmanyokat nyomdakész 4llapotba hozta.

A ,,Pannon monogréfia’ probléméit el6idéz8 okok kozott figyelmet érdemel
az a tény is, hogy a kozvetlen gyakorlati céli kutatdsok ugyan igen nagy-
szamu mélyfirdst dolgoztak fel, de sziikségszertien csak hézagos mintavétellel,
mig a kutaték mésik része mind a felszini feltdrdsokat, mind a mélyfarasokat
folyamatos mintavételek alapjin értékelte.

Eppen ezért a ,,Pannon monogréfia” eredményeinek koordindldsa, illetve
korrelaldsa rendkiviili kortiltekintést igényelt, igy a hézagos mintavételd fel-
dolgozésok adatainak nagy része felhasznalhaté volt. Sajnos, gyakori eset volt,
az egyre gyéril6 mintavételek szintjeit feldolgozék elsietett alldsfoglalisa,
amelyekre nézve megbizhatébb eredményekre vezetnek a folyamatos minta-
vételll gytijtések, illetéleg a hézagtalan magvételi furdsok adatai.

A most feldolgozott délnyugat ,,Dundntal’-i lel6helyek és firdsok rétegei
ezideig a Congeria balatonica-s szintbe és az oszcilldcits szakaszba tartoztak,
amelyeknek értékeléséhez sem az évtizedekkel ezelStt alkalmazott gytijtési tech-
nika, sem a hézagos magvételii mélyfurdsok nem alkalmasak. A Foldtani Koz-
lony 72. p. 234. oldaldn ezért kifogdsoltam StraUsz L. dlldsfoglalisat: ,,Vals-
szinfinek tartom, hogy az Unio wetzleri-s rétegek nem képeznek kiilon tagot, ha-
nem egyidbsek a Congeria balatonica-s rétegekkel”’. Hzt a felfogdsat a mellékelt
tdblazata is illusztralta, ahol heteropikus facieseknek jelolte a Congeria bala-
tonica-s, Prosodacna vutskitsi-s és Unio welzleri-s rétegeket. STrAUSZ L. ezt
a felfogast véiltoztatis nélkill megismételte 1969-ben, a Foldtani Intézet 100.
éves jubileuman tartott el6adasdban, illetve az errdl kiadott Foldtani Kozlony
cikkben. A Pannon monogréfia 1971-es kotetében Szirms M. is lényegében
Stravsz L. felfogésa mellett foglalt 4llast, azzal a kiilonbséggel, hogy az Unio
welzleri-s rétegeket parti kifejlédésnek, mig a Congeria balatonica-s és Prosodac-
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na vutskitsi-s rétegeket ezek medencebelseji faciesének mindsitette. BARTHA
F. szerint az oszcillacids szakaszban (melyet a szerzé nevezett el), a Congeria
balatonica-s t6 addig nagyvonalakban egységes és viszonylag sekély csskkent-
sésvizli tava mér résztavakra tagolédott, ahol gyakorlatilag mindeniitt part-
kozel volt. Csak igy képzelhetS el a medence egyes részeinek kiilonbsz§ inten-
zitasu siillyedése mellett (relative a kevésbé siillyedt rész kiemelkedett), hogy
helyenként 50-et is elérd biofdcies valtozéas tortént.

Kétségtelen, hogy eddig a Balaton E-i oldalan t6bb, részletesen feldolgozott
szelvényiink volt, mint a Balatontél D-re es§ teriileten, pontosabban ennek
a délnyugati részén. A Fonyéd-hegy faunijit ugyan még Haravirs Gy. és
LOrENTHEY 1. is ismertették, de ezenkiviil csak ScawAB M. ~Hasés M. bala-
tonmériafiird6i szelvény feldolgozdsa és BarrtHA F.—So06s L. balatonszent-
gyorgyi fauna ismertetése sorolhaté a részletes vizsgalatok kozé. A Balaton-
szentgyodrgy csillagvéari téglagyari szelvény mélyebb szintbe keriilése és a kor-
nyez$ kis furdsok feldolgozésa lehetséget adott BarrHA F.-nek részben a
Balaton északi és déli oldalan el6fordulé molluszka fauna szérmazisi és elter-
jedési Osszefiiggéseinek kutatdsira, részben az &ldominancia fogalménak be-
vezetésére, amikor a nagy példényszdmot igazolhatdan a gyors kipusztulds
okozta. Az éldominancia jelenségének szélesebb kirben torténé alkalmazdsa
azonban csak ebben a munkiban tortént meg.

A mostani kutatasok a Balatonszentgyorgy csillagvari téglagyir szelvény
és a mér szintén publikalt Balatonberény 3-as és 4-es sz. furdsokon kiviil kelet-
re haladva tovabbi 7 lel6hely 22 szelvényének felszini feltdrdsait és kis flirds
adatait foglalta ossze. Figyelembe vettik a terilletre es§ régebbi vizsgalatok
eredményeit és a tavolabbi lel6helyek fauna osszefiiggéseit is (pl. Lajoskomé-
rom 1. sz. fards). Végeredményben ezek tették lehet6vé a Congeria balatonica-s
szint értelmezésének és elnevezésének revizidjit is.

Koszonettel tartozom KovAcsNg BoprocI L.-nak, aki foldtani irdnyitéja
volt az anyaggyljtésnek és feldolgozasnak, a gylijtésben még LAIB Istvan is
részt vett. A szelvények iiledéktani és foldtani értékelése Kovicsng BoDROGI
Trowna feladata lesz.

A Balaton délnyugati része pannéniai korid leldhelyeinek alapszintje

A részletesen megvizsgilt Balatonszentgyorgy csillagvari téglafejtd szel-
vénye nem érte el a ,,Congeria balatonica-s’” szintet, de BARTHA F. véleménye
szerint kozvetleniil felette végzidott. Ezt az allitdsdt elsGsorban a kozeli
Balatonberény 3-as és 4-es sz. furdsok adataira alapozta, amelyek ebben a
szintben végzddtek. A TFoldtani Kozlony 107. évf. p. 144. ezt irta:
A Bb. 3. furdsban 12—14 m. kézt Viviparus sadleri (3 példany),
Micromelania laevis. Limnocardiwm decorwm, Melanopsis decollata, M.
bouéi sturi, M. fuchsi, Valvata obtusaeformis, Congeria sp. fajokat taldltunk.
A Balatonberény 4. sz. fardsbdl pedig 0,3 m — 4,2 m-ig Viviparus sadleri (3
példény), Limnocardium decorum (1 példany), 8,2 m — 15,0 m kézt Viviparus
sadleri (3 példany), Limnocardium decorum, L. apertum, Melanopsis fuchsi,
Dreissena serbica, Dr. dobrei, Valvata sp., Theodoxus vetranici, Micromelania
laevis, Melanopsis bouéi affinis igazoltak a csokkentsésvizi szakaszt. A C. bala-
tonica-s szintet pedig a Viviparus sadleri viszonylag magas példanyszdma
bizonyitotta, ugyanis ennek a fajnak az oszcillicids szakaszban mér csak leg-
feljebb 1—1 példanya taldlhaté™.

1%
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A most vizsgilatra keriilé Balatonkeresztur és kornyéke (4 szelvény), Bala-
tonmériafiird8 kornyéke (5 szelvény), Fonyod kornyéke (5 szelvény), Buzsik
és kornyéke (3 szelvény), Kéthely kornyéke (1 szelvény), Taska kornyéke (2
szelvény) és foldrajzilag méir a Balaton északi partjdn fekvs, de foldtani
szempontbél a Balaton északi és déli részét elvilaszté tektonikai vonalra esd
Balatongyorsk (2 szelvénnye) (1. dbra).

Tihany

Lajoskomarom

Balatongyérok [X)
2) [P

Fonyod {5)

Balafonkeresztes Balatonmariatirds
{1) (3)

®8alatonberény ° @ Kethely
L E— T s am e
Balatonszentgyorgy 1 2 3
@ Taska
(2}

1. abra. A Balaton délnyugati részén feldolgozott felsbpannon leldhelyek. Jelmagyardzat: 1. Foldrajzilag
a Balatont6l E-ra fekvs, de szerkezetileg és fauna alapjdna D-i részhez tartozo terilet, 2. Kordbbi feldolgozdsok, 3.
Leléhclyek 4. A lel6hely komyekéu levd feltdrasok, illetve Kisfirasok szama,

Abb. 1. Die im Si iteten Fundorte des Oherpannons Zeichenerklirunge n:
1. Gebiet, das geographisch N vom Balatonsee liegt, doch strukturell und faunistisch dem siidlichen Gebiet angehdrt,
2. Friihere Bearbeitungen, 3. Fundorte, 4. Zahl der Aufschliisse bzw. Kleinbohrungen in der Umgebung
des Fundortes

A lel6helyek fauna meghatérozdsa utdn egy régéta vajudé probléma ujra
felmeriilt, torténetesen az, hogy helyes-e a C. balatonica-s szint elnevezés?
Ugyanis, az emlitett lel6helyekrél a mostani gytjtéskor egyetlen biztosan
meghatarozhaté Congeria balatonica példany sem keriilt el6, viszont a Viviparus
sadleri csaknem valamennyi lelGhely csokkentsésvizi szakaszdban elfordult.
Az igaz, hogy a Balaton déli partjanak régebbi feldolgozéi megtalaltik a C.
balatonica-t, LORENTHEY I. és Haravirs Gvy. 1911-ben a Fonydd-hegy
magasparti feltdirasdban, tovibbd Haravirs Gy. a Balatonberény—balaton-
mériafirdéi 4t mentén. Majd ezt kovetden 1955-ben Scawir M.—Hasés M.
is megtaldlta a Balatonméariafiird6 magaspart szelvényében, de szelvényeik
revizi6ja ott a Congeria balatonica kipusztuldsit igazoltdk, mig Scawis M.—
Hasés M. szelvénye szerint a C. balatonica példinyok a szarazfoldi-édesvizi
szakasz felett helyezkedtek el, vagyis mar az oszcillicidés szakaszba tar-
toztak. Az elterjedés szempontjabdl komoly érv az, hogy a Congeria balato-
nica-nak kisebb az elterjedési teriilete, mint a Viviparus sadleri-nek. Még
sulyosabb érv a C. balatonica-s szint haszndlata ellen az, hogy egvre tobb olyan
adat gyftilt Gssze, amely a C. balatonica-nak mér a felspannon alsé részében
valé megjelenését is igazolta. Bz utébbira vonatkozéan 1975-ben a Foldtani
Kozlony 105/4. p. 410. oldalan ezt frtam: ,, BARNABAS—STRAUSZ (1947) az
orszag déli részén, nem végig magvételes furdsokban, de pontosan megjelslt
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helyzeti magmintdkban egyltt taldlt C. rhomboidea-val C. balatonica példa-
nyokat (Budafapuszta Eurogasco II. sz. firds). A kisérd fajok azt igazoljék,
hogy a C. balatonica hosszabb fajsltsjével lehet szdmolnunk, vagyis mar a felss-
pannon als6 részében megjelenik ez a faj (Porta ferrae-2), de csak a fels6pannon
kozéps6 részében domindns, ahol legtobbszor Viviparus sadleri kiséri (Porta
ferrae-3)”.

Ezenkiviil még a felsépannon als6 részéb6l tobb lel6helyrsl is emlitik a Con-
geria balatonica-t Kaba E. 1. sz. fiirdsban 662—208 m kozott (Széres M. 1971.
p. 312) és a Nagyszentmiklds 5. sz. firdsban.

A hosszabb fajolt6 kérdését véglegesen a Lajoskomérom 1. sz., végig mag-
vételes firas szelvénye dontdtte el (JAMBOR A.—KorrPAsNE H6p1 M. ), ahol az al-
sépannon felsd hatdrahoz nem kizel (alsé hatdr 400 m), de biztosan fels6pannon
alsé részében rovid fajoltsji fajok kiséretében taléltak a C. balatonica példanyo-
kat és nem is kis példényszamban (280—200 m kozott). Ezek a fontos kisérd
fajok: Congeria rhomboidea, Limnocardium zagrabienzis. A gazdag és jellemzd
alsépannon és felsGpannon alsd részi faunival szemben a Lajoskomarom 1. sz.
frés fels6pannon kozéps6 részi faundja szintjelz8 fajokban méar szegény,
hianyzik a Viviparus sadleri; a Prosodacna vutskitsi ugyan eléfordul, de csak kis
fokt a dominancidja és helyzete is dldominancia gyanus.

Az oszcillaciés szakaszt sem jelzi egyetlen szarazfoldi, vagy tipikus édesvizi
faj csak a mocséri (lignites) rétegek megjelenése.

A végleges alldsfoglalas el6tt nézziik még a C. balatonica és Viviparus sadleri
egyiittes el6forduldsait: Tihany (Fehérpart), Balatonalméadi (Hétvezér u.),
Balatonkenese (1. HavaviTrs Gy.: Balatonkenese 50. sz. fards 0—15 m),
Balatonf{izf6 (Homokgodor), Balatonakarattya 8. sz. fards (3,30—13,60 m),
BalatonfSkajar 38.sz. firds (40,6 —45,7 m), Csér (Ny-ra), Galgamécsa, Nyirad,
Polgérdi 8. sz. furds (80,0—90,0 m), Vordsberény (Fiizfémajortdl Era). Az
egylittes el6forduldsok koziil kétségkiviil Tihany a legfontosabb, Pamrrscu
1835-ben innen irta le a Congeria balatonica-t és azéta LORENTHEY I. (1908),
Viriris 1. (1908), BartHA F. (1959) a szelvény tobbszori feldolgozdsit végez-
ték el. LOReNTHEY I. beszélt elGszor C. balatonica-s szintrél, BArTHA F. 1959 —
1961. a tihanyi Fehér-part szelvényében a 6-os jelzésli réteget jelolte meg a
szint sztratotipusdnak. Megéallapitotta, hogy a C. balatonica és V. sadleri
egyiitt a 6-ostdl a 19. jelzésii rétegig fordulnak el§ — efolott mar csak a V. sadleri
talalhat6 a 35. jelzés( rétegig.

Osszefoglalva a kérdést nyilvanvald, hogy a C. balatonica a fels6pannon
als6 részében jelenik meg, de a fels6pannon kozéps6 szakaszaban és helyenként
az oszcilliciés szakaszban is elgfordul, de nem orszégos elterjedésti. Mivel a
fels6pannon kozéps6 szintjében a Viviparus sadleri elterjedése orszagos (1.
BarTtHA F. Pannon monografia pp. 53—69), javasolom, a C. balatonica-s szint
helyett a Viviparus sadleri-s szint hasznélatdt.

Szerencsés kortilménynek vehets, hogy az uj Viviparus sadleri-s szint neo-
sztratotipus lel6helyét nem kell megvaltoztatni, ugyanis a tihanyi Fehérpart,
illetve ennek 6-0s rétege alkalmas erre, mert ebben a szelvényben el6szor itt
jelennek meg a Viviparusok. 1959-ben még nem tértént meg a Viviparusok
statisztikus értékelése, ezért innen Viviparus sadleri-t, V. cyrtomaphorus-t,
Viviparus sp.-t emlitettem, de a késSbbi statisztikus értékelés igazolta, hogy
orszagosan csak egy faj van, a Viviparus sadleri, mig a tobbi véltozat leg-
feljebb foldrajzi rassz (alfaj értékii) (Pannon monografia 1971. pp. 53—59.).
1959-ben azért vilasztottam a 6-os réteget a C. balatonica-s szint sztratotipus
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rétegének, mert itt volt a C. balatonica-nak a legmagasabb példinyszama,
112 db 20 cm-ben, néhdny magasabb helyzet(i rétegben ugyan még eléfordult,
de példdnyszama ugrasszeriien leesett. Ez a hirtelen példdnyszdm csokkenés
most az 4ldominancidnak lett j6 példéja.

A Balatonszentgyorgy csillagvari szelvényben a Micromelania laevis volt az
4ldominancia tipikus esete, mert ott figyeltem fel arra, hogy a hirtelen pél-
dényszém csokkenés tomeges kipusztulast jelez.

A 1régi C. balatonica-s szint elnevezés elhagydsit az is megnehezitette, hogy
a Balaton kérnyéke legrégibb és legszebb feltardsainak egész sordbol ismertik
meg ezt a fajt (Tihany, Balatonalmadi sth.).

A biosztratigrafia régebbi gyakorlatdban sok olyan faj volt, amely egy
szint hovatartozasat fellebbezhetetleniil eldéntotte, ilyen volt a Congeria
balatonica mellett a C. ungulacaprae is. Ma mar a felsépannonban egyetlen
olyan fajt sem ismeriink, amelyiknek a fajoltGje tokéletesen megfelelne egy
foldtani biosztratigrafiai és iiledékképzidési egységnek. Ezért kell figyelembe
venni a kisérs fajokat és a dominancia valtozasokat is.

Az 4] szintjelz6 fajunk a Viviparus sadleri a régi Congeria balatonica-s szint
alsé hatéarat tokéletesen jelzi, mert a V. sadleri a Porta ferraei ut 3. megnyil4-
sakor tomegesen bevéindorolt faj. Problematikus viszont a Viviparus sadleri-s
szint elvalasztdsa az oszcilldcits szakasztdl, mert a Viviparus sadleri el6fordul
az oszcilldcids szakasz csokkentsésvizi rétegeiben is.

Egy vertikalis szelvényben, feltéve, ha athalad a Viviparus sadleri-s szinten
és felfelé eléri az oszcillacids szakaszt, nem probléma a két szint elhatdroldsa.
A tihanyi Fehérpart szelvényében a V. sadleri-s szint alsé hatdsa a 6-os, fels§
hatéra a 21-es jelzésti réteg, ahol elGszor talaltunk édesvizi szarazfoldi fajokat.

Az 4j neosztratotipus lel6helyen tehat kb. 10 m homokos, aleuritos sszlet
képviseli a Viviparus sadleri-s szintet. (Az alfoldi iiledékgy(ijt6 medencékben
ez tobb szaz méter vastagsagot is elérhet.) A Viviparus sadleri azonban Tihany-
ban magasabb helyzetli rétegekben is el6fordult a 21-est6l egészen a 35-0s
jelzésti rétegig, amely a szelvény fels6 harmaddban van és mér az oszcilldcids
szakaszba tartozik. A kérdés az, hogy a vertikédlis szelvény ismerete nélkiil,
feltételezetten gazdag faundju iledékminta alapjin lehet-e biztos vélaszt
adni a minta pontos rétegtani helyzetére vonatkozoan ? Ennek a kérdésnek az
eldontésére nézzilk meg ScHWAB M. HAJ6s M. balatonmériafiirdéi szelvényét
(1955. pp. 160—163), amelyet a szerzSk részletesen begyfijtottek és feldolgoz-
tak. Itt Congeria balatonica tomegesen fordult el8 a 4-es jelzés(i rétegben, ahol
Viviparus tormelékek kisérték, felette Limnocardium penslii, L. banaticum,
Viviparus sadleri, Theodoxus vetranici (86 db), Congeria triangularis és Dreis-
sena quricularis tartalmu réteg kévetkezett. Ha ezekbdl a rétegekbdl kapnank
egy fauna-gazdag mintét, a régi C. balatonica-s szint biztosnak latszanék, de
alatta a 10-es jelzés(i réteg fis készenes agyag szintje kovetkezett édesvizigényti
Planorbarius grandis-al; vagyis az egész balatonmériafiirdsi szelvény az osz-
cillacids szakaszba sorolhaté és a C. balatonica-nak, Limnocardium penslii-nek,
L. banaticum-nak itt is kipusztulds okozta &ldominancidja volt.

Az oszcilldciés szakasz fogalméhoz hozzd tartozik a vertikdlis irdnyd bio-
féciesvaltozas, tehat azon nem csodélkozunk, hogy egy minta alapjan nem
donthets el a foldtani kor. Fontos az is, hogy egyes fajok fajt6ltéje hosszi, mar
az alsépannonbdl is ismert; pl. a Melanopsis bouéi sturi, Limnocardium aper-
tum el8fordulnak az oszcillicids szakaszban is. Ezekkel a Balatonszent-
gyorgy csillagvéri szelvény feldolgozésakor részletesen foglalkoztam.
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Az egyes lel6helyek szelvényei faundjanak ismertetése

A lelShelyek, illetve a kis furasok feldolgozésinak sorrendjét a mér rész-
letesen publikilt Balatonszentgyorgy csillagvari lelShelytdl valé foldrajzi
tavolsdg szabta meg. A lel6helyeken belil a legményebb szint faundjéinak
ismertetésével kezdjitk és igy haladunk felfelé.

Balatonkeresztdr 14. sz. firds

6,10 m — 6,20 m:

Limnocardium sp. és meghatdrozhatatlan héjtoredékek, amelyek esetleg szdrazfoldi édes-
vizi szakaszbdl szarmazhattak.

4,6 m — 4,7m:

Viviparus sadleri PARTSCH (4 db); Limnocardium apertum MUONST. (1 db); (L. secans tipus,
sok toredék); Melanopsis boués sturi Fucas (1 db); Valvata simplex dcsensis So6s L. (1
db); Melanopsis fuchsi HANDM. (4 db); Micromelania laevis FucHs (110 db), (4ldominan-
cia); Valvata balatonica RoLLE (1 db); Dreissena serbica (Brus.) (5 db); Dr. dobrei (BrUS.)
(4 db); Gondochilus schwabenaui Fuces (3 db); Limnocardium decorum ¥ucms (5 db);
Limnocardium sp., sok L. toredék; Limnocardium vicinum Fuvcas (7 db); Gyraulus sp.
(kozel all a @, tenuis-hoz, de felsé pereme van); Pyrgula incisa Fucas (2 db);

3,10 m — 3,60 m. (40 cm):

Viviparus sadlert PARTsSCH (1 db), Melanopsis bouéi sturi Fucas (4 db); M. fuchs: HANDM.
(1 db); T'heodozus vetranici Brus. (6 db); Limnocardium decorum Fucas (2 db); L. vicinum
Fucas (6 db); Drezssena serbica Brus. (6 db); Dr. dobrei Brus. (2 db); Micromelania
laevis Fuces (4 d

Balatonkeresztur 17. sz. furds

10,0 m — 12,9 m:

ngmtes tiledék maradék

Csbkkentsésvizi fajok: Melanopsis cf. cylindrica, M. petrovici toredék; Limnocardium
decorum Fucas; L. toredék a leggyakoribb, Micromelania laevis FucHs.

A kozet édesvizi mocséri lignites kifejlddés és a csékkentsdsvizi fajok valdsziniileg csak
bemosottak.

A lignit darabokban fauna nem volt !

Balatonkeresztir 29. sz. firds
14,6 m — 14,75 m:
Vallonia subpulchella SaNDB.; Gastrocopta sp.,; szérazfoldi fajok !

Balatonkeresztur 33. sz. furds
3,6—3,8m:
Limnocardium sodsi BarTHA; L. decorum (igen sok téredék); L. apertum; L. vicinum,
Micromelania laevis (sok), Melanopsis fuchsi, Viviparus toéredék.
A cstkkentsosvizi fauna a most kévetkezs balatonmaériafiird6i furdsokban elég gazdag.

A Bmf. — 1. sz. furds alsé mintavételt helyén 14,0 m — 14,2 m-ben a csdkkentsés igényt
Theodozus vetranici BRUs. faj domindl, Lemnocardium cf. decorum és Congeria sp. kisérte.
Balatonmdriafurds 1. sz. furas felsé mintavételi helyén 2,80 m — 4,70 m-ben, szintén meg-
taldlhaté a Theodozus vetranics, de mér nem dominéns. Itt Melanopsis decollata, M. juchss,
Micromelania laevis, Limnocardium cf. decorum, Dreissena sp., Melanopsis sp. kisérik,

A Bmf — 2. sz. furdsban két mintavétel tortént: alul 9,20 m — 9,30 m kézdtt a Micro-
melania laevis domindlt, kisérte: Melanopsis fuchsi, Viviparus sadleri (1 db), Limno-
cardium decorum (sok téredék), L. apertum (toredékek), Theodoxus vetranici (1 db), Mela-
nopsis bouéi sturi (1 db). Felette: 8,20 m — 8,70 m-ben a Viviparus sadler: dominélt, de
sok a Limnocardium decorum és a L. apertum téredék is. Nem volt ritka a Melanopsis
fuchsi, M. decollata sem. Eléfordult: Gondochilus schwabenaui, Limmocardium sodsi, L.
penslii, L. cf. hantkeni, Congeria neumayri, Dreissena sp.

Balatonmdriafiirdé 3. sz. furds
4,0m — 4,10 m:
Vuzparué sadleri (1 db ép példény, kissé karesubb az dtlagndl), Limnocardium decorum
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(tobb toredék), Valvata variabilis (1 db); V. minima (1 db), Micromelania laevis (1 db),
Unio sp. (toredék).

Balatonmdriafiirds 4. sz. firds

12,10 m — 12,70 m:

Viviparus sadlers (4 db), Limnocardium decorum (téredékek), Melanopsis decollata (2 db),
M. bouéi sturi (1 db), Theodowus vetranici (2 db).

A Balatonmdriafirdé 7. sz. furdsbdl is két szintbdl kaptam Mollusca faundt. Az alsé
szintben:

10,0 m — 10,20 m kozétt feltlinden sok volt a Melanopsis bouéi sturi faj (35 db) és sok
Theodowus vetranici toredék és Limnocardium decorum kisérte. Eléfordult még L. soési,
Melanopsis decollata, Micromelania laevis, Melanopsis fuchsi, Valvata obtusaeformis
egy-két példénya is.

A Bmf. 7. sz. furds felsé6 mintavételi helyén: 6,60 m — 7,0 m-ben mér kimondottan domi-
ndns faj nem volt, de elég sok id8sebb Limnocardium toredéket figyeltem meg (L. aper-
tum, L. penslii). Eléfordulé fajok: Viviparus sadleri (2 db), Melanopsis fuchs: (1 db),
M. decollata (1 db), Valvata variabilis (2 db), Micromelania laevis (kevés), Goniochilus
schwabenaui (kevés), Limnocardium decorum (kevés).

Fonyéd — 19. sz. furds
6,40m — 9,0 m
Viviparus sadleri, Melanopsis sp., Dreissena sp., Limnocardium sp.

Fonyéd — 20. sz. fums
11, 20 m — 11,40 m .
Lzmnocardmm vwmum, Micromelania laevis, Dreissena serbica.

Fonyod — 22. sz. furds

13,0 m — 13,4 m:

Csilldmos homok

Melanopsis fuchsi Hanxom., M. decollata StoL., M bouéi sturi Fucms, Limnocardium
decorum FucHS, Melanopsis petrovict Brus., M. cylindrica StoL., Dreissena auricularis
Fucas, Limnocardium vicinum FucHs, Melanopsis fuchsi HaNDpM., Viviparus sadleri
PartscH (47 db), V. sadler: cf. cyrtomaphorus BrUS. (dominéns), Dreissena auricularis
Fucas, Valvata sp. Congeria cf. balatonica PARTSCH.

Fonyéd — 28. sz. fdrds

14,0m — 15,0 m:

Viviparus sadleri ParrscH, Limnocardium decorum Fucus, L. apertum MUNsT., Mela-
nopsis fuchsi HANDM., koptatott példédnyok

6,6m — 7,2m:

Limnocardium penslis ¥ucas, L. apertum MUNST., Limnocardium sp.

Fonyéd — 29. sz. 1ums

109m — 11,0 m

Rendkfviil megmselt anyag, Limnocardium sp.

7,30 m — 7,50 m:

Theodoxus vetranict Brus. (sok), Melanopsis tthanyensis, M. fuchsi HANDM., Limnocardium
decorum Fucns, L. vicinum Fucns, Micromelania laevis Fucas, Congeria newmayri ANDR.,
Valvata simplex dcsensis S00s

Buzsdk — 13. sz. furds

7,30 m — 11,50 m:

Melanopsis fucksi HaNDM., M. petrovici BrRUS., Limnocardium decorum Fucss, L. aper-
tum MUNST., Micromelania laevis FUCHS.

Buzsdk — 15. sz. furds

9,50 m — 15,0 m;

Limmnocardium sp., Unio sp. gyéngyhdzréteg toredék.
6,80 m —8,10 m;
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fajra, nemzetségre biztosan nem felismerhets, valdszintileg édesvizi, szdrazfoldi héj-
toredékek
Planorbis sp.? Unio sp.? édesvizi szakasz.

Buzsdk — 17. sz. furds

14,6 m — 15,0 m;

Viviparus sadleri PARTSCH, Unio atavus PartscH, Melanopsis tihanyensis WENz, M.
fuchst Hanom., M decollata Stov., M. bouéi sturt Fucas, Limnocardium apertum MONsT.,
L. vicinum FucHs., Micromelania laevis Fucas, Dreissena serbica, Valvata obtusaeformis
LORENTH.

13,0 m — 14,6 m:

Theodozus vetranici BRUS., Melanopsis petrovici BRUS., Limnocardium vicinum FUCHS,
Melanopsis fuchsi HANDM., M. bouéi sturi Fucms, Micromelania laevis Fucas (sok),
Valvata obtusaeformis LORENTH.

4,40 m — 5,0 m:

Theodoxus vetranici BRUS., (sok), Melanopsis bouéi sturi FucHs (sok), Limnocardium
apertum MUNST., Congeria neumayri ANDR., Dreissena sp.

Kéthely — 2. sz. fdrds

6,60 m — 8,60 m:

Ebbdl a furdsbél két mintavétel tortént, alul: 6,6 m 8,56 m kozott: Tacheocampylaca
doderleini, Pupilla rachti, Clausilia sp., szérazfoldi fajok és egy meghatérozhatatlan
Limnocardium toredék és Theodowus sp. darab. Felette:

4,8 m — 6,6 m kozott viszont az oszeilldciés szakasz csokkentsés-igényt fajai keriiltek
el6: Micromelania laevis (dominéns), Viviparus sadleri (1 db), Limnocardium decorum
kozepes gyakorisdggal, Valvata obtusaeformis (1 db), Dreissena sp., Gyraulus (Armager)
crista (1 db) és Lemnocardium toredékek.

Tdska — 3. sz. furds

5,60 m — 8,40 m:

Limnocardium decorum Fucrs, Melanopsis fuchst HanpM., Micromelania laevis FucHs,
Congeria sp.

Tdaska — 4. sz. furds
6,00 m — 6,90 m:
Melanopsis fuchsi HAN DM., Limnocardium apertum MUNST., Valvata sp., Micromelania
laevis Fucns, Dreissena sp.

A téskai kis furdsokban az eddigiekben is ismert esokkentsésvizi faundt kaptuk, de
Viviparusok nélkiil.

Balatongyorok — 9. sz. furds
,90 m — 5,00 m:
Limnocardium sp., Dreissena auricularis FUCHS.,

Balatongyorék — 19. sz. furds
,0m — 11,2 m:
Viviparus sadleri cf. cyrtomaphorus Brus., Limnocardium sp., L. vicinum FucHs, Valvata
obtusaeformis LORENTH., Melanopsis sp., Theodoxus crenalatus KLEIN.
A balatongyoréki leldhely (helyzete: 1. dbra) faundja nem tartalmaz 1j elemeket a
délnyugati leléhelyekhez viszonyftva.

A vizsgalt leléhelyek faundja vagy a Vivigarus sadleri-s szintke, vagy az
oszcilldcids szakaszba scrolhaté. A 16 feladat a két szint elvalasztdsa volt. Az
oszcillaciés szakaszba tartozds csak édesvizi, szérazfoldi fajok, vagy lignites
iledék esetében biztos, mert a Viviparus sadleri-s szint csokkentsésvizi fajai
elszenvedik az oszcillacids szakasz kiédesedettebb vizét is. A csokkentsésvizi
fajok koziil a Congeria nmewmayri tébbnyire az oszcilliciés szakaszt jelzi —
esetleg a Viviparus sadleri-s szint fels6 hatdrat. J6 példa erre a Balatonméria-
fiird§ 2. sz. furds fels6 szintje, ahol a Viviparus sadleri dominél, de 1 példéany
Con geria newmayri is eléfordult. A Viviparus sadleri-s szintbe sorolhaté lels-
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helyek, ill. szakaszok: Balatonmériafiirdg 2. sz. firds 9,20 m — 9.30 m kozott,
Balatonmaériafiird$ 7. sz. faras, 10,0—10,20 m kozott, Fony6d 22. sz. furés
13,0—13,4 m kozott (ezt a jellegzetes csillimos homok iiledék is alatdmasztja);
Fonyéd 28. sz. faras 14,0—15,0 m kozott.

Az oszcilldcids szakaszba sorolhaté lelShelyek, illetve szintek

Balatonkeresztir 14. sz. furds (6,10 m — 6,20 m) egyetlen példdny Limnocardium tore-
dék ugyan el6keriilt, de mellette fajra meghatarozhatatlan édesvizi, szdrazfoldi kdrnye-
zetre inkdbb utalé hé] téredékek fordultak el6.

Felette (4,6 m — 4,7 m és 3,10 m — 3,50 m kozdtt) Viviparus sadleri-s fauna kovet-
kezett, de a 4,6 m — 4,7 m kézdtt még domindns Micromelania laevis példdnyszémdban
%yors cs6kkenés kovetkezett be éppugy, mint a Balatonszentgydrgy esillagvéri szelvény-

en.

A Balatonkeresztidr 17. sz. firdsban faunamentes, lignites iiledékben Limnocardium
decorum, Micromelania laevis példényok fordultak el

A Balatonkeresztir 29. sz. firds (14,6 m — 14,75 m-ben) elérte a szérazfoldi — édes-
vizi biofédciest (Vallonia subpulchella, Gastrocopta sp.).

Balatonkeresztdr 33. sz. furds (3,6 m — 3,8 m koézott) a Micromelania laevis dominéns,
de csak valdszinisithets az aldommancm, mert csak egy mintdt vizsgdlhattunk.

A Balatonmdriafirdé 1. sz. 3. sz. és 4. sz. férds mintdl, valamint a 7. sz. firds 6,60 m —
7,0 m kézotti szakasza valészinlleg az oszeilldeids szakaseba tartozik.

Fonyéd — 15. sz. furds: 6,80 m — 8,10 m kozott szdrazfoldi — édesvizi biofdciesbe
sorolhaté héjtéredékeket taldltunk.

Buzsdk — 17. sz. furds: 14,6 m-ben a Micromelania laevis domindl, de felette 4,4 m
—5,0 m kozott mér alig akadt egy-egy példénya (dldominancia) és ugyanitt eléfordult
egy peldény Congeria neumayrs is.

Kéthely — 2. sz. furds: alul (6,10 m — 8,50 m) szérazfoldi édesvizi fajok (Tacheo-
campyla,ea doderleini; felette Viviparus sadlem, Micromelania laevis (sok, vagyis 4ldomi-
nancia !), Valvata obt formis, Li dium decorum-os fauna.

]

A vizsgalt szintek oszeillacibs szakaszba sorolésa azokban az esetekben prob-
lémamentes, amikor szérazfoldi édesvizi fajok fordulnak el a csokkentsésvizi
fajokat tartalmazé szakaszok kozott. Mar kétségesebb az eset, amikor csak az
iiledék jellege mocséri, mint a Balatonkeresztiri 17. sz. furds esetében, de
a fauna csokkentsdsvizi igényli. A balatonmariafiird6i és fonyddi kis farasok
esetében csak csokkentsdsviz igény(i fajokat taldltunk, egyes szakaszaikat
mégis (ha? -el is) az oszcilldciés szakaszba soroltuk. A Balatonmariafiirds 1. sz.
furas esetében a Theodoxus vetranici dominanciija; a Balatonmariafiirds 3. sz.
furss esetében a kissé karcsibb Viviparus-ok, a Fonyéd 28. és 29. sz. flrds
esetében a sok koptatott példany miatt hajlottunk inkdbb az oszcilldcids sza-
kaszba sorolds felé. A Buzsik 17. sz. furds als6é 2 szintjében még sok Micro-
melania laevis példdny volt mig a fels6 szinth8l mér hidnyzott ez a faj (4ldo-
minancia). Ezenkiviil Congeria neumayri és sok Theodoxus vetramici is volt a
felsd szintben. A taskai fardsokat a Viviparus nemzetség hidnya miatt soroltuk
az oszcillaciés szakaszba, ugyanez volt az eset a Balatongyorok 9. sz. firéds
esetében is, mig a Balatongyorok 19. sz. furds egyetlen mintdja nem tartal-
mazott szmt,]elzo fajt.

Erdekes jelenség volt az, hogy itt az oszcilliciés szakaszba sorolhaté lels-
helyek Viviparus peldaunyal nem karestt formék voltak, mint eddig tapasztal-
tuk. Vagyis nem a Viviparus sadleri cf. ldczyi véltozatot talaltuk, hanem az
alapformét (V. sadleri).

A molluszka fajegyiittesek lel6helyenkénti dominancia kiilonbségei tovabbi
kutatdsokra Osztonoznek és sokoldalt fizikai és geokémiai iiledékvizsgalat,
valamint az iiledék és héjmaradvanyok s6ssdgi fok vizsgalata fontos adatokat
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szolga.ltathat a biofdcies kiilonbségek pontosabb értékeléséhez. JimBorR A.
kandidétusi téziseiben (1976) a Dunéntili Kozéphegység ENy-i és DK-i oldalén
lerakédott homokok nehézasvany kiilonbségei a két medence eltér§ lepusz-
tuldsi teriiletrél torténd iiledékszallitisat Igazolta Az ENy i el6térben a felsd-
pannonban titanit, aktinolit, antofillit, cirkon, mig a DK-i el6térben diopszid,
andaluzit, staurolit jellemz§ (pl. 11, 12.). EBrdekes lenne az itt talalt homokos
képzddményeket olyan szempontbol megvizsgélni, hogy melyik tipushoz 4ll-
nak kozelebb. Erre mér csak a fauna és tiledékvizsgalat eredményeinek komp-
lex osszesitésekor keriilhet sor, ugyanigy Szo66r Gy. ,,s6ssdgi fok” adatainak
kiértékelésére. A fauna a MAFT gylijteményében talalhato.

A Viviparus sadleri-s szint és az oszcilldcibs szakasz vertikalis helyzete a Balatont6l
DNy-ra es6 teriileten
1. tabldzat — Tabelle I.

Viviparus sadleri-s Oszcillacids szakasz
i (oligohalin viz, ill. édesvizi Leléhelyek
(miohalin viz) szérasfoldi szakasz)

! 7,40—- 0,00 m ! Balatonszentgyorgy
14,00—13,00 m Balatonberény 3. sz. fiiras
4.20— 0,00 m Balatonberény 4. sz. firds

? ! 620— 310m ! Balatonkeresztur 14, sz. f.
? 1 12 ,90 — lCl 00 m ! Balatonkeresztir 17, sz. f.
| 1475-1460 m ! Balatonkeresztir 29. sz. f.
? 3,80 — 3,60 m Balatonkeresztir 33, sz. f.
? 14,00— 2,80 m Balatonmériafiirdé 1. se. f.
§,30— 8,20 m Balatonmériafiirds 2. sz. f.
? 4,10— 4,00 m Balatonmériafiirdé 3. sz. f.
? 12,70—-12,10 m Balatonmariafiirds 4. sz. f.
10,20—10,00 m ? 7,00~ 6,60 m Balatonmériafiirdé 7. sz. f.
? 9,00— 6,40 m Fony6d 19. sz. flrds
? 11,40—-11,20 m Tony6d 20.sz. Hirds
13,40—13,00 m Fony6d 22. sz, furés
? 15,00— 6,50 m Fonydd 28, sz. furss
? 11,00— 7,30 m. Fony6d 29, sz. firés
11,50— 7,30 m Buzsdk 13. sz, firds

1 15,00— 6,80 m ! Buzsak 15, sz. firds

15,00—13,00 m 15,00— 4,40 m Buzsak 17. sz, fards

! 8,50— 480 m ! Kéthely 2. sz. fuirds

8,40— 5,60 m ‘Téska 3. sz. fards

6,90— 6,00 m Téhska 4. sz. fords

5,00— 4,90 m Balatongysrok 9. sz. firés
? 11,20— 7,00 m [ Balatongyorok 19. sz. fards

Jelmagyardzat: | = Szdrazfbldi-édesvizi szakasz, ? = A mintdk szintbe sorolasa bizonytalan
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Oberpannonische Molluskenfauna in der siidwestlichen
Umgebung des Balatonsees

Dr. F. Bartha

Die 1977 publizierte Bearbeitung des Profils vom Csillagvér bei Balatonszentgyorgy
sowie der Profile der Bohrungen Balatonberény-3 und -4, ferner die der hierbei bekannt
gegebenen 22 Profile von 7 Lokalitéten sind zum Teil die Fortsetzung einer in 1972
begonnenen, kritisch eingestellten und Korrelationsarbeit, in welcher es versucht wurde,
die Ergebnisse der 1971 erschienenen Publikation ,,Forschungen im Bereich der Pannon-
bildungen Ungarns” (der sog. Pannon-Monographie) abzustimmen, und zwar teils die der
einzelnen Aufsitze miteinander, teils mit Angaben anderer, ausserhalb dieser Monogra-
phie erschienenen Arbeiten. Daher habe ich in der ,,Einleitung” die Angaben solcher
Arbeiten zusammengefasst, die irgendwie mit den hier aufgetauchten Problemen ver-
kniipft waren (z. B. die Revision des Congeria balatonica-Horizontes oder die Bedeutung
der Erkenntnis einer Pseudodominanz fir die Einfilhrung des neuen Viviparus sadleri-
Horizontes). Auch fir die SW vom Balatonsee befindlichen 9 Fundorte und 25 Auf-
schliisse bzw. Kleinbohrungen hat der Viviparus sadleri-Horizont zum Grundhorizont
gedient, genauso, wie im Falle der Tongrube der Ziegelfabrik vom Csillagvér bei Balaton-
szentgyorgy, iiber welchen ein Oszillationsabschnitt folgte. Da in der Fauna der hierbei
bearbeiteten Fundorte und Kleinbohrungen keine solche Art angetroffen wurde, die im
Profil der Ziegelfabrik nicht schon vorkam und da die Arten des Profils der Ziegelfabrik
vom Csillagvar wir sowohl hinsichtlich threr Genetik, als auch ibrer Verbreitung in 1977
ausfiihrlich bekannt machten, geniigte es an dieser Stelle uns, auf diese Angaben hinzu-
weisen. Die Einfithrung des Viviparus sadleri-Horizontes wird durch Folgendes un-
terstiitzt:

a) Im Intervall der hierbei gepriiften Profile bis an den Grundhorizont habe ich keine
Congeria balatonica gefunden, wihrend Viviparus sadleri tiberall ohne Ausnahme vor-
zufinden war,

b) Congeria balatonica ist vertikal im unteren Horizont des Oberpannons dominant

(siehe Bohrung Lajoskomédrom 1, A. JAMBoR—M. KorrAs-H6pr 1971.) (sie weist im

mittleren Horizont des Oberpannons eine Pseudodominanz auf).

Die geographische Verbreitung von Congeria balatonica ist im C. balatonica-Horizont

s. str. auch ganz gering.

d) Viviparus sadlert bezeichnet auch vertikal den betreffenden Horizont ganz gut und
ist in ganz Ungarn verbreitet. Daher habe ich vorgeschlagen, statt des Congeria
balatonica-Horizontes den Namen ,,Viviparus sadleri-Horizont’’ einzufithren. Die
Lokalitdt Fehérpart bei Tihany ist auch weiterhin geeignet, als Neostratotypus zu
dienen, da in ihrer Schicht 6 Viviparus sadleri das erste Mal auftritt (2. Faunen-
welle von Porta ferrae). Viviparus sadleri kommt auch im Oszillationsabschnitt
vor und auch dort wird er zumeist von denselben Arten begleitet, wie im Grund-

c
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horizont. Deswegen kann ihre Trennung nur in einem vertikalen Profil mit voller-
Sicherheit durchgefiihrt werden. Im Oszillationsabschnitt weisen ndmlich die ,,élte-
ren Faunenelemente’’ eine Pseudodominanz auf, dh. nach der grossen Exemplarzahl
folgt eine sprunghafte Abnahme derselben. Der Verfasser hat diese Erscheinung an
mehreren Arten (Micromelania laevis, Congeria balatonica) und an mehreren Fun-
dorten (Balatonszentgyorgy, Lajoskomédrom, Balatonmériafiirds, Tihany) studiert.
Schliesslich macht der Verfasser die bis an den V. sadleri-Horizont reichenden Profil-
abschnitte bzw. Fundorte, sowie die zum Oszillationsabschnitt zu rechnenden Lokalititen
bzw. Profilabschnitte bekannt.
Die bearbeitete Fauna ist im Museum der Ungarischen Geologischen Anstalt aufbe-
wahrt.
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A caki konglomeratum foldtani vizsgalata

dr. Oravecz Jdnos

(11 ébréval, 10 tabldval)

A magyarorszigi paleozéos foldtani formécidk feldolgozdsanak sordba illeszt-
ve végeztiink biosztratigrafiai célu vizsgdlatokat a ,,caki konglomeratumon”
1973-ban. Munkédnk sorin igyekeztiink e képz6dménnyel kapcsolatos igen
eltérd értékeléseket a vizsgdlatok sordn kapott eredményekre alapozva tovabb-
vinni és ezzel a formdacié ismeretéhez ujabb adatokat szolgéltatni.

A gytijtott kézetanyag Cék kozség két kéfejtdjébsl szarmazik. A frissebb
gytijtések mellett felhasznéltuk a régebbi tanulményi kirdnduldsok mintait is.
A feltétleniil sziikséges 9sszehasonlitdsra BENDEFY L. dltal gytjtott, az osztrdk
teriiletrél szdrmazo6, nagy szivességgel dtengedett kézipéldanyok vizsgélatdval
nyilt lehet&ség.

Munkénk sorédn ismételten atvizsgaltuk a Készegi-hegység felszini képzdd-
ményeihez csatlakoz6 Kisalfold, alaphegységet ért szénhidrogénkutaté farésai-
nak mintéit, ill. csiszolatait. Ugyancsak sszehasonlitést végeztiink a hazai
metamorf képz&dmények preparatumaival.

A begyiijtott anyaghol feliileti- vékonyecsiszolatok és néhény olddsi maradék
késziilt.

A lerakddds kériliményeinek és az Gsszlet szerkezetalakuldsinak tisztdzdsira
a helyszini méréseket olyan fényképfelvételekkel egészitettiik ki, amelyeken
statisztikailag értékelhets, részletezd méréseket tudtunk végezni.

Problémak — megolddasi lehet8ségek

Alig van Magyarorszdgon olyan formécid, amelyrdl elsé lefrdsa 6ta olyan sok
eltérd, nyugvépontra nem jutott vélemény hangzott volna el, mint a Kd&szegi-
hegység ,,caki konglomerdtumarél”, illetve az azt magébafoglalé rétegsorrdl.

ElsGsorban az 6sszlet metamorf voltdval, vélt Ssmaradviny mentességével
magyardzhaté a képzddés kordra, fciesjellegére vonatkozé és ebbdl eredéen
a terillet nagyszerkezeti besoroldsdban mutatkozd bizonytalansig.

Az elmilt évek Osszegez$ munkéibdl, amelyek e képzédmény nagyszému
irodalménak értékelését mér elvégezték (BOJTOSNE VARROK K. 1963, 1964;
Nacy E. 1972, 1978), a kovetkezd lényeges megéllapitdsokat emelhetjiik ki:
Lehet6ségként szerepel a cédki-konglomerdtum milonit jellege (Jucovics L.
1914), alapkonglomerdtum volta (FOLpvART A.—Noszky J.—SzEBENYI L. —
SzextES F. 1948), majd mint lencsés kozbetelepiilés (Bosrosns VARROK K.
1964). A korra vonatkozéblag felsCkarbon (Banpar H. 1932), permokarbon
(FOLDVARY A. et al. 1948), épaleozoikum (JumAsz A. 1965), felsGjura (W. J.
ScEMIDT 1956), majd alsékarbon — fels6kréta kozti lerakédési idomegjelolést
taldlunk (Nacy E. 1972).

Az irodalombdl kitlinik, hogy a szedimentéci6 idejére vonatkozd, a hazai
és az osztrak geolégusok kozotti, nagy véleménykiilonbség a sorozat orszag-
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hatéron tulnyalé voltibél kivetkezden, a mindkét helyen més jellegli meta-
morf képz8dményekkel valé Gsszehasonlitdsbél adédik. Mivel mindmdig a
rétegtani besorolds kézettani egyezdségen alapult, természetes volt, hogy az
osztrék szakemberek az altaluk j6l ismert metamorf mezozoikummal dssze-
vetve, szerkezetileg is ahhoz kapcesolédé keletalpi takarénak tekintik, mig mi
a Dunéntili- és az Eszakkeleti-Kozéphegységiink 6paleozoikumba rogzitett,
hasonlé mérték( 4talakuldst mutaté rétegosszletekkel véltiink egyidejiiséget.

Kétségtelen, hogy az dsvényos Osszetétel, szévet, mikro- és megaszerkezet
osszehasonlité vizsgdlata értékelhetd egyezbséget, vagy eltéréseket eredmé-
nyez& megallapitdsra vezethet, mint ahogy e munka soran mi is tapasztaltuk.
Ennél fontosabbnak tartottuk a konglomeratum kavicsaiba zart, még 1964-ben
felismert 6smaradvanyok biosztratigrafiai céla vizsgélatat. Ezzel, ha a kong-
lomeratum felhalmozédasi idejére nem is kapunk koézvetlen paleontoldgiai
bizonyitékot, de annak lehetséges alsé hatarit, — melynél id6sebb nem lehet
— mar megvonhatjuk.

Az irodalomban a konglomerdtumos dsszletre vonatkoz6 részletesebb iiledék-
foldtani ismertetést, facieselemzést alig taldlunk. Ezért ugy véljiik, hogy ez-
irdnyu megfigyeléseink djabb adatokat jelentenek a sorozat foldtani kifej-
16désének ismeretéhez.

Szerkezeti vizsgilatokat a kézetosszleten csak korldtozott mennyiségben
végeztiink, sullyal a syn- és epigenetikus formék elkiilonitésére. Bar e kis
teriilleten tapasztalt tektonikus deformdciés elemek, véleményiink szerint
tavolabbra is irdnyadénak tekinthet6k és Snmagukban is a hegység szerkezeti
stilusat jellemzik.

A konglomerdtum kozvetlen fekvéje, fedSje, —
hatarfeliiletek

A konglomeritumtest alatt és folott gyakorlatilag ugyanazt az epimetamorf
mészpalat taldljuk. A behordott kvarc-, csilldm, karbonattormelék és az
agyagasvanyok valtozé mennyiségének megfeleléen mészfillitté, mészcsillam-
palévé, helyenként metaantracitos-grafitos rétegkotegeket tartalmazé kdzetté
alakult az iiledéksor.

A sorozat teljes vastagsiga nem ismert. Annyit tudunk, hogy a céki északi
kéfejts talpardl a konglomerdtumbél inditott firds (Cék-3.) 3 m kong-
lomeratum hardntoldsa utdn 329,5 m-es mélységben, nyugodt telepiilés mellett
még valtozatlanul ebben a fekvGosszletben allt le. A képz&dménynek e mini-
malis vastagsagit bizonyité adaton kiviil igen fontosnak tartjuk azt a tényt,
hogy a furas djabb konglomerdtumlencsét nem haridntolt. Ha még arra is
gondolunk, hogy a hegység mas teriiletén a konglomeratum csak elvétve talal-
haté, vagy azonossiga vitatott, joggal feltételezhetjiik, hogy e durva tormelék
megjelenése a vastag rétegsorban csupén egyszeri foldtorténeti esemény. Ebben
az esetben a konglomeratum j6l definiélt rétegtani szintet jelenthet.

Cak mindkét kifejtéjében megfigyelhetdk, de a felhagyott déliben igen jol
tanulményozhaték a fekvs és fedé mészfillit szingenetikus iiledékformdi,
rétegzettségi tipusai (1. 4bra).

A kozolt felvételek szerencsés id6ben, egy nagy es utén késziiltek, amikor
az 4tdzott kézetfeliilleteken mintegy el6hivédtak az igen vékony, nagyobb
agyagtartalommal hatérolt, igy kirajzolédé rétegzettségi tipusok.
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A mészpala valtozé vastagsigl, nagyobb osztdsi, paralell rétegzettséget
mutaté — a regiondlis délést reprezentdlé — rétegei kozt jol megfigyelhets
keresztrétegzettség mutatkozik, amely mindig a konglomeratumot fogja kozre.
E rétegfeliletek lencseforméjtak, éraiivegszertien hajlottak, lapos gorbiiletiiek
és csapdsmenti metszetiikben jellegzetesen firészfogasak, egymést kovets lefu-
téssal. Hossztengelyitk 1—2 m. A keresztrétegzettség tapasztalt forméja
J. R. L. ALLEN (1963) osztdlyozdsa szerinti 7 tipusd, viszonylag csendesvizil
littoralis kornyezetben tortént iiledékfelhalmozédast jelez.

A kofejt8 rétegsoraban az alsé, parhuzamosan rétegzett és a ra kovetkezd
keresztrétegzett iiledék anyagdban, nem taldltunk kiilonbséget. Tehit a lehor-
dési teriilet nem valtozott, csak kozte és a leiilepedési hely kozti szallitasi ener-
gia nétt meg.

A keresztrétegzett finomtormelékes iiledék mér eleve egyenetlen feliiletet
szolgaltatott a konglomerdtum lerakéddsdhoz. A konglomerdtum alsé réteg-
hatardnak lefutédsa ehhez a feliilethez igazodik.

A déli kéfejtSben, ahol a konglomerdtumlencsék vékonyabbak és igy fek-
véjiik is folyamatosan megfigyelhetd, a rétegek csapdsirdnydval megegyezden
futé, kb. 2 m-enként megismétl6dd nyergeket, bordakat taldlunk. Vélemé-
nyiink szerint ezek a konglomerdtum alsé hatéarfelilletéhez simulé formék
semmikép sem tekinthet8k tektonikus eredetficknek, mivel a nyergek meg-
emelt hajlata sem a rétegzettséggel biré konglomerdtumban, sem annak a
lagyabb, szerkezeti mozgdsokra jobban reagdlé fedSjében nem folytatédnak.
Tengelysikjuk iranyédban elnyiréddsi felillet sem tapasztalhatd. Igy ezeket
a formakat a konglomerdtum lerakédasst kozvetlentil megel6z8, hullamos
iiledékfelszinnek tekintjiik, azzal a megjegyzéssel, hogy alakjuk a diagenezis
sordn bekovetkezett rétegtomorsdéssel még markansabbé valt (2. dbra).

Amennyire éles a konglomeritum alsé hatérfelillete, ugyanilyen hirtelen
valtozast tapasztalunk a lencséket lezar, a fekvé anyagival megegyezs mész-
pala megjelenésénél. A cdki északi kéfejts durva kavicsaira telepiil rétegeknél
14that6 legjobban a két képz8dmény viszonya. Itt a jol, ill. tokéletesen kere-
kitett, kiilonb6z6 méretii kavicsok alkotta egyenlStlen feliiletre 4tmenet nélkiil
kovetkezik az eredetileg homokszemcsenagysigu, agyagtartalmn iiledék. En-
nek mikrorétegzettsége el8szor koveti a felszint, majd néhany cm-es ferde-
rétegzettség egyenliti ki a reliefkiilonbségeket, ami utdn ismét paralell réteg-
feliilletekkel osztott mészpaldt taldlunk. Ezzel zdrul e nagyvastagsdga finom-
tormelékes rétegsort oszté — konglomerdtummal jelzett — hirtelen bekovet-
kezett, rovid ideig tarté intenziv lepusztulds idGszaka (3. dbra).

A konglomeratum test alakja

A déli kéfejts feltdrdsaiban jél megrajzolhaté a konglomerdtumlencsék
forméaja, a fejtés adta lehet&ség folytan annak kereszt és hosszmetszete. A szel-
vény északi szakaszén a konglomerdtum csapésmenti kiterjedését, a rd koriil-
beliil merdlegesen &ll6 falon délésirdnyd kivastagodasét, majd rovid tdvolsa-
gon beliili kiékeldését figyelhetjilk meg (4. dbra).

A fels6 hatéarfelilet viszonylag nyugodt lefutdsi vonal4dval szemben az alsé
réteghatarral kovethetd ,kivastagodds” olyan szedimentéciésan preformilt
aljzat, amely a konglomeritum leillepedését megel6z6, keresztrétegzett homo-
kos iiledék egyenlStlen felhalmozddasabél addédott. Az itt tapasztalt d6lés-
irdnyd vastagsignovekedés az északi kéfejtében is azonos helyzetii.

2 Foldtani Kozlsny
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4. dbra. C4k déli k6fejtdjének szelvénye
Abb. 4. Profil des siidlichen Steinbruches von Cék
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L2

A metamorf, szerkezetileg ersen igénybevett, eltérs kézettani felépitésti
rétegsoroknal a szedimentéciés hatérfelilletek altaldban szerkezeti sikokks
fejlédnek kiilonbozé szildrdsdguk miatt. Taldn ennek tdlzott hangsilyozésa
eredményezte — kell§ megfigyelés hidnyadban — azt a véleményt, hogy a cki
konglomerdtum jelenlegi alakja tektonikusan deformalt, szerkezethez igazodé
forma, vagy még inkdbb azt a felfogast, hogy milonittal van dolgunk. Ez utéb-
bi, mar tobb oldalrél megcafolt nézeten tul éppen azt tapasztaltuk, hogy a
konglomerdtumlencséknek sem az als6, sem a fels hatérfeliiletén nem alakult
ki tektonikus sik. Elnyiréddsi feliilet, kisebb méretd feltolodds csak a fedében,
a kozbetelepiilt fekete, nagyobb szervesanyagtartalma, pelites rétegek mentén
figyelhet§ meg (5. dbra).

Meggy6z6désiink, hogy a lencsék alakja, méretei lényegesebb tektonikai
deformaci6tol mentesek és igy eredeti iiledékformaknak tekinthetSk.

A kavicsok anyaga — szdvete

A konglomerétumlencsék kavicsanyagéra vonatkozéan az irodalomban egy-
arént talalkozunk polimikt és monomikt megjelcléssel. E kett&sség abbdl adod-
hat, hogy kiilonbozd lencsék anyagit értékelték és abbdl, hogy a kavicsok
anyagvizsgélata milyen részletességgel tortént.

Megfigyelésiink szerint a kavicsok kdzetminSségének gyakorisdgi sorrendje,
a szazalékszdmok mell6zésével: dolomit, >>dolomitos mészks, “>mészkd,
>mérgds mészkd, >mészmarga és gneiszjellegi kézettormelék. A publikilt
leuchtenbergittel eddig nem taldlkoztunk. Ezek a lepusztitott kézetféleségek,
ha valtozé ardnyban is, minden lencsében megtaldlhaték. A konglomerdtum
polimikt voltédt megerdsitve azzal egészitjitk ki, hogy a karbondtos kézet-
kavicsok eltér8 Ssmaradvanytarlamuk szerint korban is kiilonboz8 iiledék-
sorok lehorddsdbél szdrmaznak.

A tormelékanyag eredeti dsvanyos Osszetételét, els6sorban Mg-tartalméat és
természetesen szovetét is jelentdsen megvaltoztathatja a metamorfézis. Ta-
pasztalatunk szerint csak az 1 cm-nél nagyobb szemcsenagysag folott tanul-
ményozhatjuk eredeti dsszetételét, texturajis.

smaradvanytartalom szempontjabol az iiledékes eredetil kavicsoknak két
csoportjst killonboztettitk meg: a dolomit- és mészkSanyagiakat. Kozottik
a kalcit/dolomit-ardnyt jérészt az dtalakulist kisérd elemdusulas befolyasolja.
A komplexonos elemzés besoroldsi lehetdsége helyett, az eredeti — relikt
szovettipusok szerint vélasztottuk Sket szét.

A dolomit durvakristdlyos, mozaikszeriien illeszked$ sparit. Egységesen
nagy, 200u-os kristalyokbdl all, szerkezetes alkotérészeket csak ritkédn tar-
talmaz.

A mészk6téleségek (dolomitos mészkd — mészmérga) szovetét vizsgilva
taldlunk mikrosparit jellegi, klasztok nélkiilit, majd bioklasztes fajtakat,
amelyek mindig tartalmaznak véltozé mennyiségli pelletet, onkoidot, néha
egyszer(i coidokat. Mikroféciesiik szerint kis és kozepes energiaindexel jellemez-
het8, id6szakosan mozgatott, viszonylag nyugodt vizben lerakodott, sekély-
tengeri iiledékek.
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A konglomeratum szemcsenagysag a

A kéfejt6k felmérése kozben kiderilt, hogy a kavicsdétmér§ a lencsék nagy-
sagdhoz igazodik. A vékonyabbak kisebb atlagatmérdji tormelékanyagbdl
épiiltek fel. Az északi kéfejt6 legvastagabb rétegeiben taldljuk a legnagyobb
atméréjii darabokat.

Az egyes kavicsoknak a koétSanyaghdl valé kiszabadithatatlansidga miatt,
csak a fejtett réteglapokon és arra meréleges d6lésiranyu feliileteken végez-
hettiink szemcsenagysdg méréseket. A metszeteken a kaviesok vonalmenti
hosszuségat allapitottuk meg. A két sikon tapasztalt eltérés egyrészt a nem
izometrikus darabok eredeti texturalis irdnyitottsdgabol, mésrészt a késSbbiek-
ben ismertetendd nyiréfesziiltségek hatédsara tortént, réteglappal kozel par-
huzamos felilleti széthtzédasbél szdrmazik.

A tormelék j6l osztalyozott, egymaximumos eloszlasi. A kiilonbsz6 lencsék
jelleggorbéje hasonlé lefutdsit, csak a legnagyobb méret helye tolédik el (6.
abra).

Megemlitjiik, hogy a nagy mennyiségben fejtett tomboket dtnézve az eddigi
legnagyobb 4tméréji tormelék 35 cm-es nagysgud, gyengén koptatott volt.

10 20 30 40 50 60 mm

-B

10 20 30 40 mm

6. gbra. A cdki 1 dtum gysdg rétgglapon (A) és d6lésirdny1 sfkon (B) mérve. Cdk északi
Kkofejti
Abb. 6. Korngrossenverteilung des Cdker Konglomerates, an der Schichtfliche (A) und in einer Fallrichtungsebene (B)
gemessen. Cdk, nordlicher Steinbruch

A kavicsok alakja

A kivélasztott feliletekre korlatozédé mérések tanulsiga szerint a még
értékelhetd nagysigi (a tektonikus torzuldst, feldaraboléddst leszdmitva)
tormelék jol, ill. tokéletesen kerekitett. Szfericitdsukban tapasztalhaté eltérés
a karbondt-kézet eredeti sziéveti jellegétSl, vagy az irdnyitottsdgatdl figg.
Legnagyobb: 0,9 (KRUMBEIN et SLoss 1956) az dltaldban vildgosabb ténusi
durvakristdlyos dolomité, a margds mikrorétegzett texturival rendelkezd
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térmeléké a legkisebb: 0,5. Mindkett&jitk kerekitettsége maximéalisnak vehets.
Ez aldl kivételt csak a kiugréan nagy, 20 cm atmérét meghaladé toérmelék
kisebb kerekitettségi és koptatottsigi foka képvisel (7. dbra).

A kavicsok irdnyitottsiga

A dé8lésirdnyu elvéldsi felilleteken a kavicsok kitling, parhuzamos orien-
tdcidja figyelheté meg. A nagyméretti kézetpéldinyon kirajzolt kavicsok
¢ tengelyvonala meredekédlldsi. A durvatormelék szoros elhelyezkedése
nagy energldju, hatdrozott irdnyd szallitdsra, még mozgd vizben tortént le-
iillepedésre vall. A kimért kavicsirAnyitottsig szerint a szallitds NyDNy
fel6l, 220°-os irdnybdl tortént (7B. 4bra).

A konglomeratum kotSanyaga

JumAsz A. (1965) idevonatkozé dsvénytani meghllapitésait csak megerdsit-
hetjiikk. J61 megfigyelhets, hogy a csokkend szemcsenagysignal egyre inkabb
érvényesiil a metamorf hatés: a nyomédsnak megfelels deformécié, — elmosodo
bizonytalan szemesehatér, — visszaoldédés, tovibbnovekedés. Az 1 mm alatti
karbonéatszemcsék, mar mikroszkép alatt sem kiilonitheték el biztonsiggal.
A nagytéblds dolomitkristdlyokkal osszefogott kvare, foldpattartalmd musz-
kovitos matrix szemeséihez igazodé gytirt csillampikkelyekbél, & konglomera-
tummal egyutt szallitott, f6leg karbondthomokbdl 4ll6, csillémos, kvarctar-
talmu, pelites kotéanyagra kovetkeztethetiink.

A vonalmenti mérések szerint az északi kéfejt6ben a tormelék/kotSanyag
ardnya: 60/40.

A konglomeratum kavicsainak 6smaradvanyai

A hazai, regiondlis metamorfozison dtment képzédményeken szerzett pale-
ontolégiai vizsgdlataink tapasztalatal szerint mér az anchimetamorf atalakulds-
nil is csupédn csak a nyomésirnyékot biztosit6 szildrdabb kézetekben marad-
nak meg azonositdsra alkalmas 6smaradvinyok, jérészt ebben is csak tektoni-
kusan sériilt bioklasztok.

A céki konglomerétum lerakédési idejét rogzits, kot6anyagba zart koviiletek
a metamorfozis sordn bekovetkezett asvanyditalakulds soran feltehet8en tel-
jesen elroncsolédtak. A konglomeritum valdszini szedimenticibs tere (delta
jelleg) mar eleve szegényes bioconozisra, rosszul fosszilizalédé Esmaradvanyok-
ra utal.

Mindeddig csak a kavicsokban taldlhaté Foraminifera maradvanyok adtak
lehetGséget a cdki konglomerdtum kozelité rétegtani besoroldsira. Az elsd
leleteket szerencsés gyfijtésnek is tarthatjuk, mert e munka sordn feldolgozott
csiszolatoknak csupan 2—3Y%-a szolgiltatott, az elkésziilt félezerbdl felismer-
hetd, vagy pontosabban értékelheté maradvinyokat. Még ez a szdm sem ad
valédi statisztikus értéket, mert az ujabb gytijtéseknél, a mar elkésziilt prepa-
rédtumok ismeretében vélogattuk ki az Ssmaradvanytartalomra legreménytel-
jesebb mintékat. Itt két szempontot vettiink figyelembe: a nagysigét, szinét,
ill. szoveti jellegét, — tudva, hogy a mikrites feketeszin(i szervesanyagban
gazdagabb tormelék mikrofaunatartalma valészintibb, — és hogy a nagyokban
azok deforméci6ja kisebb.



Oravecz: A cdki konglomerdtum foldtani vizsgdlata 21

Koztudott, hogy a vékonycsiszolatok maradvanyainak azonositdsit nehe-
ziti az orientécidjuk esetlegessége, tovédbbrontja a harmadidészakiaknal idéseb-
bekben tapasztalhaté, a finomszerkezet elmosédasit eredményezd ,iiledék-
oregedésbdl”’ szdrmazé atkristdlyosodds. Az erds szerkezeti igénybevétel miatt
a biometriai ardnyok is torzulhatnak, ami ugyan irdnyitott mintavétellel, a
deformécids f6tengelyek ismeretében valamelyest kiigazithaté.

A kavicsok vékonycsiszolataiban talélt Ostracoda,apré kagyl6k és Gastropoda
metszeteknek, Enchinodermata klasztoknak az azonositisi lehet8ség hidnyd-
ban nincs szintjelz6 szerepe. A mészkbkavicsok Foraminiferdinak generikus,
ill. faji meghatérozasira mintegy két tucat csiszolat metszetei voltak alkalma-
sak. Ezekrol késziilt 200 felvétel sorabdl valogattuk a bemutatdsra alkalma-
sakat.

Az azonositott formak: Ammodiscus cf. semiconstrictus War., Hemidiscus sp.,
Glomospira duplicate LIPINA, Glomospira sp., Glomospirella sp., Tolypammina
sp., Geinitzia multicamerata L1piNa, Pachypholia sp., Qlobivalvuling bulloides
Brapy, Nodosaria longissima SurLEIMANOV. A Foraminifera alakok sekély-
tengeri euhalin kérnyezetet jeleznek. Glomospirdk, Glomospirelldk Ural el6teri
képz8dményekbdl kikeritltekkel egyeztetett gyakorisiga felsékarbon -— perm
intervallumra utal.

Osszehasonlité vizsgdlatok

A Kszegi-hegység Ausztriai teriiletérsl Kirchfidisch, Hannersdorf, Burg,
Goberling, Schlaining, Meltern helységek hatédraba es6 feltarasok 22 kézet-
mintéjat vizsgaltuk. A lelShelyek dolomitpala, dolomit ké&zeteinek vékony-
csiszolatokban tapasztalt valtozatait a cdki konglomerdtum kavicsanyagdban
mind megtaldltuk. A szoveti hasonlésdgon kiviil az egyezést a mindkét anyag-
ban felismerhet§ nagyméretii krinoidea metszetek bizonyitjak.

fgy biztosra vehetd, hogy a burgenlandi teriiletrél szdrmazé, klasszikus, els§
leirdsuk 6ta (Hormann K. 1875; F. Toura 1878) faunaval igazoltan a kdzépsd-
devonnak tartott, auctohton rétegsor szolgiltatta a konglomerdtum nagy
részét.

A Kszegi-hegységhez csatlakozé Kisalfold neogén iiledékgytijtSjének alap-
hegységét ért kutatéftirdsok ismételten Atnézett csiszolatainak mikrofdei-
esvizsgélata alapjan fenntartjuk korabbi véleményiinket, hogy e nagyvas-
tagsdgt, dolomit, dolomitpala, meszes dolomithdl 4ll6 rétegsorok (Biik, Vit
sth.) kézettani jellegiik szerint devon idSszakiak, azzal a felfogéssal szemben,
hogy ezek a dundntili mezozoikum (f6dolomit) megismétlsdd pasztéi.

A Kisalfold szericitfillites, palés (Olbs, Mihalyi stb.) rétegsorai eltérnek
a készegi kézetekt8l. A benniik taldlt Chitinozoa, Graptholites? téredékek
szerint id6sebbek, 6paleozdos iiledéksoruk valdszintileg szilur id8szaki.

Szerkezeti megfigyelések

A kéfejtok kistektonikai felmérése sordn mért epigén deforméciok jelleg és
irdnyszerinti kiilonboz6ségébbl, ezideig a képzédményeket ért hirom tek-
tonikai fazist tudtunk elkiiloniteni.

Kronolégiai sorrendben elsé a metamorfozissal egyidds, vagy kozel egyidejit
erShatds eredménye a rétegzettséggel kozel parhuzamos (5—10°-o0s eltérésii)
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paldsodés. Ezeknek a konglomeratum kavicsait is 4tszel6, elnyirédési sikoknak
htzott réseiben mindig kvarckit6ltést taldlunk (8. dbra).

Az irodalomban kiemelten ismertetett feltolodasi sikok viszonylag ritkédk és
a vizsgdlt teriileten a kézettomegek e mentén tapasztalt elmozdulisa nem
nagy. Ilyen mozgéstipus az északi kéfejtében a konglomeratum folstt, a feds-
pala ,.grafitos” lencse hatdrdn figyelhet6 meg, 80—260°-o0s csapasi 30 m-es
hosszban, ahol ennek a DNy-i kezdetén mért 45°-0s d6lés a végén fiiggblegessé
csavarodik. Ezzel egyezs irdnyu, jol fényképezhets feltolédasi feliilet lathaté a
kéfejtd déli végén, vastag tormelékekkel fedett, kemény mészfillitben. (9. 10.
4bra).

Ennek csapasiban, a kiékel6d6 konglomerdtum fekvsjét add, finomszemd,
s0tét paldban a feltolédds csapésirdanydval megegyezd tengelysiku fekvéredd
alakult ki.

A legfiatalabb mozgésok kozel fiiggbleges litokldzisrendszerként jelentkez-
nek. A kéfejtében f6leg ezek mérheték és a miivelés irdnyat is megszabjsk.
Kitbltetlenek, dilatécids jellegiiek, mellettiik elmozdulds alig mérhetd. Min-
den valdszinliség szerint ez irdnyokban tortént a hegység peremi leszakadédsa
(11. 4bra).

11. gbra. A déli (A) és az északi (B) kofejt6 kitbltetlen fiatal k6zetréseinek sztereogramja
ADb. 11. Stereogramm der unausgefiilten jungen Lithoklasen im i (A) und (B)

Osszefoglalds

A caki konglomeratum, keresztrétegzett, delta jellegli homokos rétegekkel
kozrefogott, feltehetSen egy lepusztulasi fazishoz kapesolédd folyévizi lera-
kédast durvatdrmelékes iiledék. Tormelékanyaga idés metamorfit — sekély-
tengeri, kozépsédevon dolomit, — karbon és perm id8szakba sorolhaté mész-
k&osszlet kiemelt kozeli rétegsorabél szdrmazik.

A kavicsok &smaradvanyai szerint a rétegsor lerakédésa mindenképpen
a perm utén tortént.

Az 6sszlet metamorfozisa mezoz6os.

Mivel a cdki konglomerdtum iiledéksora és szerkezetfejlédése eltér a Dunén-
tali-Kozéphegység hasonlé kort képzédményeitél, kozvetlen kapesolat és
Osszehasonlitasi lehet&ség nyugat felé, az alpi geofaciessel adédik.

Ez a Kisalfold felé mélybesiillyedS rétegsor az aljzat tdvolabbi, épalezdos,
autochton képzédmeényeivel feltehetden szerkezeti sik mentén érintkezik.
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Tédblamagyarazat — Tafelerklirungen

I. tébla — Tafel I.
Cék, mészkSkavicsok mikrofdciesel, N = 70 x
Cak, Mikrofazies von Kalksteingerdllen
1—4. Glomospira sp.

1I. tdbla — Tafel II.
Cék, mészk8kaviesok mikrofdciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Glomospirella sp.
2. Glomospira cf. duplicata LIPINa
3. Tolypammina sp.
4. Tolypamming sp.

III. tdbla — Tafel IIL.
Cék, mészk8kaviesok mikroféeciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1—2. Hemidiscus sp.
3. Endothyra sp.
4. Ammodiscus cf. semiconstrictus

IV. tébla — Tafel IV,
Cék, mészkdkaviesok mikroféciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Pachyophlom ? sp.
2.G of. bulloides (BrRADY)
3—4. Nodosaria cf. longissima SULETMANOV

V. tébla — Tafel V.
Cdk, mészkSkaviesok mikrofdciesei, N = 70 X
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Nodosaria sp.
2. Geinitzia of. multicamerata LIPINA
3. Gastropoda metszet
4, Nodosaria sp.

VI. tébla — Tafel VI.
Cék, dolomitkavicsok mikroféciesei, N = 30 X
k, Mikrofazies von Dolomitgersllen
1—4. Echinodermata (Crinoidea) metszetek

VII. tdbla — Tafel VII.
Cék, mészk8kaviesok mikrofdciesei, N = 30 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingerollen
1. Gastropoda metszet
2. Ostracoda metszetek
3. Hydrozoa telep
4. Ostracoda sp.

VIIIL. tabla — Tafel VIII.
Kisalfsldi furasok mikrofdciesei, N = 70 x
Mikrofazies der in der Kleinen Ungarischen Tiefebene
niedergebrachten Bohrungen

1. Dolomit, Biik

2. Chitinozoa sp. Ikervér -4.
3. Chitinozoa sp. Mihdlyi-2.
4. Chitinozoa sp. Mihélyi-2.
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IX. tdbla — Tafel IX.

Hannersdorf (Sémfalva) mikroféciesei, N = 30 x
Mikrofazies von Hannersdorf
1—3. Krinoidea metszetek dolomitban
Crinoideen Schnitte im Dolomit
4. Durvakristdlyos, faunamentes dolomit
Grobkristalliger, faunenleerer Dolomit

X. tdbla — Tafel X.

Klrchfldlsch (Egyhézasfiizes) mikrofdciesei
fazies von Kirchfidisch
—4, Erésen atkristdlyosodott Echmodermam toredékeket tartalmazé dolomitvéltozatok
Stark durchkristallisierte Dolomitvariationen mit Echinodermaten—Bruchstiicken
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Gealogische Untersuchung des Cdker Konglomerates
Dr.J. Oravecz

Uber Lagerungsverhéltnisse, Alter und Fazies des in der monotonen Schieferserie des
Készeg-Rechnitzer Gebirges lagernden Konglomerates (Céker Konglomerat-Glied) sind
seit seiner ersten Beschreibung sehr verschiedene Auffassungen aufgetaucht.

Die fiir die Entstehungsdauer vor allem des Konglomerates selbst und der es ein-
schliessenden Kalkphyllitserie angegebene breite Zeitspanne vom Altpaldozoikum bis
zur Kreide stellte an sich schon einen so grossen zeitlichen Unterschied dar, der auch die
Frage der grosstektonischen Verbindungen der Serie problematisch machte.

Da die bisherige Einstufung dieser metamorphen Serie auf lithologischen Ubereinstim-
mungen beruhte, ist versténdlich, dass die 6sterreichischen Fachleute sie vor allem mit
dem ihnen wohl bekannten ostaJplnen Mesozoikum identifizierten, wihrend wir eine
Gleichzeitigkeit mit dem ebenialls epimetamorphen, auch mit Fauna bestatigten trans-
danubischen und nordungarischen Altpaldozoikum annahmen.

Zur Kldrung der Meinungsunterschiede beziglich der Ablagerungszeit der Gesteins-
serie bot die Untersuchung der in den Geréllen des Konglomerates gefundenen Mikro-
faunen-Relikte eine Moglichkeit dar. Eine detaillierte Aufnahme der Steinbriiche von
Cék ermoglichte uns die Sedimentationsumstéinde des Konglomerates zu ermitteln.

Nach unseren Beobachtungen tiber die sedimentologischen Merkmale und Lagerungs-
verhéltnisse der Lokalitdt war das unmittelbare Liegende (1—2 m méchtig) des Konglo-
merates ein feinsandiges, toniges, kreuzgeschichtetes Sediment von unebener Oberfléiche.

Auf dessen priformierten Untergrund lagern ohne Ubergang die grobkornigen
Triromer von Dolomiten, Kalksteinen, Mergeln und Gneisen, deren Korngréssenverteil-
ung mit_einem igen ‘Maximum eine grosse Tlansportenergle andeutet. Die Gerolle
welsen eine Sphérizitat auf, die sich in Abhéngigkeit von ihrer Originaltextur veréndert,
doch sind simtliche gut bzw. vollkommen abgerundet. Thre orientierte, steile Anordnung
deutet auf eine Ablagerung in einem immer noch bewegten Wasser hin. Die obere Grenz-
fliche des Konglomerates ist genauso deutlich und durch eine plétzliche Abnahme der
Korngrésse gekennzeichnet. Auf die unebene Oberfliche des Konglomerates folgen nach
schridg- und dann kreuzgeschichteten sandigen Sedimenten (0,5 m) parallel geteilte
Schichtbiindel.

Der Konglcmeratkdrper slebst variiert an Grésse, ist unten unregelmaéssig verdickt,
wihrend seine obere Grenzfléche geradlinig abgeschnitten ist.

An Hand der Orientierung der nicht isometrischen Gerdlle ergab sich das Resultat,
dass der Transport vom WSW her erfolgte.

Das plotzliche und kurzweilige Auftreten des Konglomerates in der Kalkphyllitserie
weist auf eine tektonische Hebung des Abstragungsgebietes hin. In Anbetracht, dass
im Gebirge kaum ein Dutzend Ausbisse des Konglomerates bekannt sind sowie dass dieses
sich nicht einmal in Bohrungen von mehreren hundert m Tiefe wiederholt, ist anzunehmen,
dass dieses linsenférmige grobklastische Material nur einmal auftritt und somit einen
bestimmten stratigraphischen Horizont darstellt.

In den groben Gerdllen des von deltaischen sandigen Sedimenten umgebenen Konglo-
merates findent man die Vertreter des autochtonen burgenléndischen (Kirchfidisch)
mitteldevonischen,echinodermatenfithrenden Dolomites, sowie die abgetragenen Triimmer
von Kﬂlkstemtypen, die sich beziiglich ibrer Foraminiferen-Fauna mit den neritischen
permo-karbonischen Ablagerungen des Uralvorlandes vergleichen lassen. So kann die
Ablagerung des Konglomerates jedenfalls erst nach dem Perm stattgefunden haben und
demzufolge kann es sich nur um eine mesozoische Metamorphose handeln.

Aus dem Bindemittel ist — angesichts seiner Fazies — kaum ein Fossil zu erwarten,
denn wenn es auch zur Fossilisation geeignete Fossilien gab, wurden gerade diese vom
stérkesten metamorphischen Effekt angegriffen.

Unseren strukturgeologischen Beobachtungen nach, wurde die Form der Konglomerat-
linsen durch die spitere tektonische Deformation praktisch nicht beeinflusst, ijre Dimen-
sion dnderte sich aber nicht.

Die an d:e Metamorphose gebundenen Abscherungsfléichen schliessen einen Winkel von
10 bis 15° mit der Schieferungsfliche ein und sind von Quarz begleitet. Aufschiebungse-
benen kommen selten vor, die sie begleitenden Falten haben ihre Achsenebenen in der
Umgebung von Cék in einer Position von 250/20.
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Es ist annehmbar, dass das Gebirge in Richtung der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene lings solcher Flichen abstiirtzte, die sich an die Richtungen eines subvertikalen
Systems von jungen, nicht ausgefiillten Dilatationsspalten anpassten.

Aufgrund der wiederholten Laboruntersuchungen von Proben aus zahlreichen, den
Untergrund der Kleinen Ungarischen Tiefebene angestossenen Tiefbohrungen kann mit
Sicherheit festgestellt werden, dass die mesozoischen Metamorphite des Készeger Gebirges
in ostlicher Richtung durch altpaléozoische autochtone Metamorphite abgeldst werden,
die wahrscheinlich durch eine, NO-SW gerichtete Strukturfldche begrenzt sind.
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