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ERTEKEZESEK

Foldtani Kozlémy, Bull. of the Hungarian Geol. Soc. (1977) 107, 1—16

A Duna-Tisza koz felsépliocén (levantei)
és pleisztocén foldtani fejl6déstorténete

dr. Molndr Béla

(6 dbrdval, 1 tédbldzattal)

Osszefoglalds: A Duna—Tisza koz pliocén végi és pleisztocén f5ldtani fejlédés-
torténete és magyardzata régéta vitatott kérdése szakirodalmunknak. Jelen munka
a kordbbi elképzelések rovid ismertetése utdn felsorolja azokat. az Gjabb vizsgdlati ered-
ményeket, amolyek alapjin a kdvetkezd fontosabb megallapitdsok tehetSk.

1. A Duna hordalékkupja vizszintes irdnyban lényegesen nagyobb kiterjedésti, mint
a maj Duna — Tisza koz. A dunai foly6vizi lerakéddsok a mélyben a mai Tisza vonaltdl
K-re ig kovethetGk.

A dunai hordalékkip fiiggbleges irdnyt kiterjedése a dunai szerkezeti drokban Csong-
réd — Mindszent vonaldban 600 — 700 m vastagsagot ér el. E vonaltél Ny-ra a mai Dundig
fokozatosan vékonyodik.

2. A Duna hordalékkipja a dunai szerkezeti drokban Csongrédd —Mindszent vonaldban
180 — 900 m mélységhatédrok kozott taldlhaté. Ny-felé m bb tszf .- 1 Agba keriil.

3. A Duna folyd, Duna — Tisza kézi ét16s irdnyu folydsdt a giinz — mindel interglacidlis-
ban hagyta el és foglalta el mai E —D-i irény helyét.

4. A Duna - Tisza kozén az eolikus iiledéksor a giinz —mindel interglacidlistél kezdve
rakodott le, és legnagyobb vastagsaga eléri a 160 m-t.

A Duna—Tisza koze pliocén végi és pleisztocén foldtani fejlédéstorténete és
felépitésének magyardzata régbta vitatott kérdése szakirodalmunknak. Az ed-
dig megismert elképzelések két nagy csoportra osathatok. A régebbi felfoghsok
a Duna—Tisza kozét a Duna pleisztocén végéig kialakitott hordalékkiapjinak
tekintik. A hordalékkiip felszinkézeli rétegeit pedig a holocénben a szél 4ltal
stmozgatott és kialakitott futéhomok-felszinként irjik le. Az ujabb Duna—
Tisza kozi foldtani felvételek utin megismert felfogas szerint azonban (Mrairrz
1. 1953), a Duna—Tisza koze felépitésében az eolikus iiledéksornak az eddig
elképzeltnél lényegesen nagyobb szerepe van. Ebbg] kévetkezik, hogy a Duna
nem a pleisztocén végén, hanem kordbban hagyta el DK-i irdny4 folyasat, és
foglalta el mai £—D-i helyét.

A Duna—Tisza koz kialakuldsidra vonatkozd
kordbbi felfogisok értékelése

Mmirtz 1. felfogdsat megeldzéen a Duna—Tisza kéz foldtani fejlsdés-
torténetére vonatkozd elképzelések fokozatosan fejlédtek és alakultak ki.
A mult szézad 30-as éveiben kezd§dott drvizszabdlyozds sziikségessé tette a
vizhalézat fejlédéstorténetének tanulményozisit is, amely a felszinkozeli
negyedkori képzédmények bizonyos fokd megismerését is fsltételezte (Brszs-
DES J. 1831, VASARHELYI P. 1838).

1 rvoldtent Kéalony
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Ezt kovetéen BARRA J. (1839) a Duna —Tisza koz morfolégidjat kutatva azt dllapi-
totta meg, hogy a felszint hajdani folyévizi , 4tfolydsok’ alakitottik ki. Ezzel tobb mint
egy évszazadra Utjdra bocséjtotta a Duna —Tisza kéz kialakuldsdra vonatkozéan minden
fejlédéstorténeti elképzelést meghatdrozé hordalékkup elméletet. A tudatos hordalék-
kup- (illetve az akkori széhaszndlat szerint tormelékkip) elmélet els6 kifejlesztdje azon-
ban LAim J. (1846), aki a Duna —Tisza kozén kiviil még a Nyirséget is hordalékkupnak
tekinti. SzaBd J. (1862) szerint a Duna az egész pleisztoeén folyaman az Alfsld Ny-i pere-
mén (tehdt kb. a mai helyén) D-felé vetévonal mentén folyt. A Duna —Tisza kozi tiledék
kifejlédésével azonban 8zaB6 J. bévebben nem foglalkozott. SaLaMon F. (1876) a Duna
budapesti megjelenését a pliocén-pleisztocén hatérdra teszi: a pleisztocén elején a Duna
rakta le a Pest kornyéki kavicsos hordalékktpot, amely szerinte a Tisza volgy felé is
mélyen benytlik.

A Duna —Tisza kozi felszinkozeli futéhomok alatti képz6dményeket HaravATs Gv.
(1895) is folyévizinek tartotta. TREITZ P, (1905) szerint a Duna —Tisza koézi hdtsédg a
Duna hordalékkupja, a felszinén levs, ENy —DK-i irdnyt mélyedések pedig elhagyott
Duna-medrek. A foly6vizi rétegekre helyenként 16sz, mésutt futéhomok rakédots.

CHOLNOKRY J. (1910) a Dundt a pleisztocén eleje 6ta a mai helyén képzelte el. Szerinte
a Duna —Tisza kize egységesen 19sztakaréval boritott térszin, amelyre a Duna drterérsl
a holocénben az ENy-I szél futéhomokot fdjt ki. A futéhomok-mozgés irdnydt szélbardz-
dék és gerincek mutatjdk. B

Scuerr E. (1935) CHOLNOKYval szemben azt hangsilyozta, hogy az ENy-—DK-1
irdny1 laposok nem szélbardzdak, hanem eréziés mélyedések, és széltGl betemetett régi
elhagyott Duna-medrek, amelyeket a felsépleisztocén 6ta a futéhomok és 16sz még nem
egyongetett el teljesen.

StMecrY J. (1944, 1950a, b) drtézi kutfurdsok anyagdnak feldolgozésa alapjén arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a Duna a Vici-kapun valé kilépésétdl egészen a felsGpleiszto-
cén végéig 4t16s irdnyban a kozép-alfoldi nagy siillyedék felé folyt. Ez a Duna a Vecsés —
Cegléd — Kecskemét irdnydban hizédé felsGpliocén (levantei) sillyedékben rakta le
hordalékdnak nagy részét, majd azt feltoltve, egyes dgaival egyre nyugatabbra nyomult.
A pleisztocén végén a legerdsebb dga mdr Szabadszéllds —Szeged vonaldban volt. A
Duna DK-i, 4tlés irdnyti folydsa a pleisztocén végén és a holocén elején a kalocsai siillye-
36k kialakuldsa kévetkeztében vélt B — D-i irdnydvé. A foltokban taldlhaté 16sz az érviz-
mentes teriileteken a pleisztocén végén alakult ki. A futéhomokbuckdkat pedig a szél
a jelenkorban, a hordalékktp anyagabdl fajta ki.

StmMeEcEY J. (1953) a Tészeg —Szekszdrd furdsszelvény alapjan még meg is erdsiti a
Duna —Tisza koze hordalékkup felépitését. Dontd bizonyitéknak a szelvény vonaldban
megjelend és szél sltal mér nem szallithaté durva hordalékot tartja. A szelvény azonban
lényegében laboratériumi anyagvizsgélat nélkiil, helyszini makroszképos meghatdrozé.
sok alapjan késziilt. Az dgasegyhdzi futéhomok teriileten ma is taldlunk maximélisan
7 mm szemcse4tmérst eléré kvarcszemeséket, A Tészeg — Szekszdrd szelvényben ehhez
hasonlé iiledék jelenhetett meg, és ezt azutdn — a szemcseméret pontosabb megaddsa
nélkiil — folyé6vizi kavicsnak mindsitették. Mradrrz I. (1947) szerint ez az oka annak,
hogy a Duna —Tisza csatorna nyomvonaldban éltala készitett szelvény annyira eltér a
StMEGHYStSL.

Burra B. (1951, 1953) a kordbbi hordalékkup elméleteket morfolégiai alapon fej-
lesztette tovdbb. Szerinte a Duna —Tisza kéze — a bacskai ,,16szplaté” kivételével —
pleisztocén hordalékktp, amit a kozépsSpliocéntél az utolsé jégkorszak kezdetéig a
pleisztocén siillyedék teriletén DK-i irdnyban a mai Tisza vonal felé tarté és dgakra
bomlé, alsészakasz jellegti Duna-égak épitettek fol. A mai ENy — DK-i irdnya mélyedések
nagyrészt elhagyott Duna medrek, amelyeket a terillet emelkedése kévetkeztében a
Duna fokozatos Ny-felé vandorldsa kozben a felsdpleisztocéntél elhagy, mig eléri a mai
Duna-voélgyet. Donté bizonyitéknak a térszin morfoldgiai arculatdt: a DK-felé lejté és
szélesedd | kuppaldst’-ot, a rajta sugarasan ,,szerteszalad6” eréziés Duna medreket, az
egykori medreket kisér6 parti diinék megbolygatott homoktémegeit, a hordalékkup
csucsatél dél felé a hordalék finomodésdt tekinti. A szélnek esak az utolsé jégkorszakban
és az 6holocén mogyoré-fazisban tulajdonit kisebb szerepet, amikor a szél a folyévizi
hordalékbél szélbarazdédkat, garmaddkat és hosszanti diinéket alakitott ki. Véleménye
szerint azonban béven maradtak fenn hajdani Duna-medrek erézis bardzdii is.

Prost M. (1959) a Duna —Tisza kézén mér az eolikus iiledéksornak is nagyobb szerepet
tulajdonit, és elismeri a MigAvTz I. dltal kimutatott, 30 m-es vastagsdgu eolikus dsszlet
jelenlétét. Igen helyesen nem ért azonban MimAvrz I.-nal egyet abban, hogy a Duna mér
a pleisztocén elején elhagyta volna 4tlés irdnyu folydsat és elfoglalta mai helyét.

Borsy Z. (1965, 1974) a Duna —Tisza kozi futéhomokon Rrycowszki-féle gorgetett-



Molndr: A Duna—Tisza koz felsépliocén és pleisztocén fejlodéstorténete 3

8égi vizsgdlatokat végzett. A kapott eredmények alapjén arra a megédllapitésra jutott,
hogy a vékony felszini futéhomok alatt folyévizi iiledék van.

Az emlitett kutatékon kiviil még szémos hive van a Duna —Tisza kéz hordalékkip-
felépitésének, akik e felfogds mellett Gjabb munkdikban is dlldst foglalnak (ErpELYI
M. 1960, 1967; UrBANCSEK J. 1963; FRaNYG F. 1964; RONAT A, 1967). URBANCSEK J.
megfigyelése szerint ugyan a Duna —Tisza kozén drtézi kutakat mindig csak az éltalunk
kimutatott eolikus-iilledék alatt szlir6znek be, tehdt itt talslhaték a durvébb szemf jé
vizaddk. Szébeli kozlése szerint elképzelhetd, hogy ez a kisebb mélységekben telepiils,
finomabb szemfi, eolikus szdrmazésu iiledéksorok jelenlétével fiigg Ssaze.

A Duna—Tisza kozi iiledéksorok vizsgilata sordn
nyert eredmények értékelése

A Duna—Tisza koz fejlédéstorténetét magyarazé elméleteknek a kovetkezd
f6bb kérdésekre kell vélaszt adniuk:

1. Mekkora a Duna, Duna—-Tisza kozi hordalékkip vizszintes és fiiggéleges
irdnyu kiterjedése ?

2. Milyen mélységkozben helyezkedik el a Duna hordalékkipja ?

3. Meddig folyt a Duna a Duna—Tisza kozén 4tl6s irdényban és mikor fog-
lalta el mai, E—D-i irdnya helyét?

4. Milyen szerepe van a Duna—Tisza koz felépitésében az eolikus tiledéknek?

Ezekre a kérdésekre a hordalékkip-elmélet hivei vagy morfoldgiai oldalrél
igyekeztek valaszt adni, vagy kis mélységii furdsok, és felszini feltarisok anya-
génak makroszképos meghatérozdsa alapjin, annak sokoldald laboratériumi
és iilledékfoldtani, dslénytani vizsgélata nélkiil kovetkeztettek a felszin alatti
t6bb tucat esetleg szdz méter mélységben elhelyezkedd iiledék szdrmazésira és
kifejlédésére.

Tlyen feltételek mellett a felvetett kérdésekre nyilvén nem adhaté megnyug-
tat6 vilasz. Ezt az is mutatja, hogy egymésnak igen ellentmondé elképzelések
is sziilettek. Mds wton, tobb irdnyu vizsgilattal kell tehat a kérdéseket meg-
kozeliteni.

A tobb oldalrd] toérténg vizsgalatok elinditéja MimArrz I. (1947) volt, aki
résztvett a Duna—Tisza csatorna nyomvonalanak foldtani feltdrdsaban.
Ennek kidolgozott foldtani szelvényével vette kezdetét a Duna—Tisza kéz
felépitésének részletes anyagvizsgélaton alapuld kutatésa.

Mmiritz e szelvény iiledékeinek kifejlédését tanulminyozva kimutatta,
hogy a Duna—Tisza kéz felépitésében a futéhomok és a losz kiilonbozd val-
tozatainak jelentGs szerepiik van. Ezeknek, valamint a folyévizi képzgdmé-
nyeknek térbeli elhelyezkedési torvényszerfiségeit is helyesen ismerte fel.
A foly6vizi képz8dményeket elsésorban a Duna—Tisza koz Tisza felé lejtd
oldalarél és a Duna-volgybdl irta le.

Az 1950-es évek alfoldi térképezd furdsai, kiilondsen pedig a Mimdrrz I.—
Morpvay L.-féle 80 m-es frdsok alapjin szerkesztett ujabb Duna—Tisza
kozi szelvény tovdbbi felismerést eredményezett (in MrmArrz I. 1953). Mr-
HALrz 1. ¢ szelvény alapjan bizonyitotta, hogy a Duna—Tisza kézén, Szen-
tes— Baja vonaldban, az elért 30 m-es mélységig (a Duna és a Tisza volgyének
kivételével) csak eolikus iledék telepil. A tobb, mint 100 km hosszisigi szel-
vényben az egységes anyagu losz vagy futéhomok telepiilési médja ui. azt
mutatta, hogy ezek a rétegek hardntirinyban is 50—80 km tévolsigon 4t
kovethet8k. Ilyen nagy horizontdlis kiterjedésii lerakodas pedig csak kozel

1*
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4llandé, nagy kiterjedésti szallité kozeghsl — a levegbbsl — rakédhatott le.
A foly6vizi rétegek mindig sokkal kisebb kiterjedésti lencsékben ékelgdnek ki,
ugyanigy, mint ahogy az aszelvény Duna- és Tisza-volgyi szakaszan lathato.

A kiillonboz8 mélységekbdl vett mintdk szemecsedsszetételi gorbéi mindig
loszre (uralkodé frakeié 0,02—0,06 mm), vagy futéhomokra jellemzd osszeté-
telt s jo osztilyozottsigot mutattak, ami az eolikus képz6dmények jellem-
z6je. A kimutatott eolikus iiledékvastagsigon beliil, sem 5,0 mm < szemcse-
atmérSjii kavics, sem pedig az agyag (0,005 > mm §) nem jelent meg. Mar-
pedig folyévizi rétegek, a Duna—Tisza kozi uralkodé szemcseatmérdk mellett,
kozbetelepiilt agyagesikok, vagy lencsék nélkiil elképzelhetetlenek.

Az iiledék kék szinérél amit szdmos kutat6 olyan sokéig a folyévizi lerakédds
jellemz8jének tekintett (StmEGHY J. 1944, Scuerr K. 1935) kimutatta MiEALTZ,
hogy az misodlagos redukciés folyamatok eredménye és a szdrmazissal nin-
csen Osszefiiggésben. Mindkét Duna—Tisza kozi szelvényben voltak ui. olyan
loszszintek, amelyeknek talajviz feletti része sirga, ugyanazon loszszint mé-
lyebben elhelyezkedd, talajviz alatti része pedig kék szinti volt. 4 kék szin
tehdt nem bizonyitéka a folydvizi szdrmazdsnak.

Mmmirrz I. és munkatérsai osszehasonlitottdk a jelenkori dunai és tiszal,
valamint a Duna—Tisza kozi pleisztocén futéhomokszemesék alakjst. Mivel
a Duna—Tisza kozi homok uralkodé szemcsefrakeidja a 0,125—0,25 mm kozé
esik, a szemcsealak-vizsgdlatokat ezen a tartoményon beliil végezték (MI-
mALTZ I, -UNcAr T. 1954; DAvip P. 1955, MoLNAR B. 1961), és kimutattak,
hogy a Duna—Tisza kozi homok anyaga foly6vizi homokbél alakult &t.
Ma mér azonban benne statisztikus tobbségben a futéhomokra jellemzd
gombolyitett és matt szemesék vannak, a sarkos folyévizi homokra jellemz8
szemcsék mennyisége pedig lényegesen lecsokkent.

KueNEN, Pu. H.—PEDROK, W. G. (1962) szerint a kvarcszemesék fényének
a tompuldsét kémiai és mechanikai hatdsok egyiittese alakitja ki, bar e ténye-
z8k érvényesiilésének mérve kiilonbozd lehet. A lényeg azonban az, hogy a
szemesék felilletének fénytelenedése az eldidézs okoktdl figgetleniil, az esetek
tobbségében mégis az eolikus fdcieshez kotbdik, és igy bizonyos megszoritisokkal
ugyan, de jelzi a keletkezés koriilményeit.

A rétegek puhatesti faunija a legbiztosabban mutatja, hogy az iiledék
id8szakosan vagy éllandban széraz, illetve nedves térszinen, vagy foly6vizi
kiontésb6l rakddott-e le. A Duna—Tisza kozén létesitett tobb mint 100 firasbél
elékeriilt puhatestiieket HORVATH A. és ANTALFI S. (1954) dolgozta fel. Azok a
rétegek, amelyek iiledékkifejlédésiik alapjan eolikus szdrmazdsdaknak ming-
siiltek, csak szaraztérszini (ubikvista és ligetlaké), valamint 4llévizi fajokat
tartalmaztak. Az iiledékjellegiik alapjan eolikusnak meghatarozott tobb
ezernyi mintabdl egyetlen folyovizi alak sem keriilt elS, pedig & meghatérozott
egyedek szdma 100.000 f5lott volt. Ezzel szemben a Duna volgyének és a
Héatsag Tisza-volgyi alacsonyabb teriiletének mélyebb fekvésti iiledékeiben,
amelyek iiledékjellegiik alapjdn foly6viziek, mindannyiszor megjelentek a
folyévizi puhatestiiek is.

A Hatsag teriiletének Ny —-DK-i irdnyban egymashoz kapcsolédé mélye-
dései, kisebb tavai a hordalékkip-elmélet szerint az egykori Duna-dgak marad-
vényai. Ha ez igaz, akkor a mélyedések vonaliban folyévizi hordaléknak és
faundnak kellene megjelennie. DAvID P. (1955) altal a mélyedésekre harinto-
san készitett tobb foldtani szelvény siiriin telepitett furdsi anyagédnak szemcse-
alakvizsgilata szerint azonban ilyen 6sszefiiggés nincs. A mélyedésekben sehol
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sem jelentkezett éles szilankos homok. Muost M. (1963, 1966) sem talilt
benniik folyévizi faunat.

Divip P. azt is kimutatta, hogy a mai felszinre jellemz$, ENy—DK-i
irdnyd mélyedések a futéhomok mozgatasa szempontjabél aktiv, nyari félév-
ben miikods, ENy-i szél munkajanak eredményei. Lefutdsuk kézel parhuza-
mos, de ENy-i végiik nem mutat egy pontba, tehdt nem legvez&szertien
széttartok, mint ahogyan az a hordalékkipon az elhagyott folyéagaknal lenni
szokott.

Az eddigi, sokoldalu vizsgdlatok azt bizonyitottdk, hogy a Duna—Tisza
kozén az eolikus iledék legaldbb 30 m-es mélységig tart. A tovabbi feladat az
volt, hogy az eolikus iiledék teljes vastagsigit tarjuk fel. Mmivrz I. Kecske-
mét és Cegléd kornyékérdl mar korabban feldolgozott néhiny, 50—60 m-es
mélységli magfirasi anyagot. Ezekben a furasokban csak eolikus kifejlédést
tapasztalt. Ezért a tovabbi cél az volt, hogy a Duna—Tisza kézén olyan helyen
késziiljon magvételes furds, ahol a teljes pleisztocén iiledéksor viszonylag
vékony. A furds helyéil MimAvrz I. a FelsGszentivin melletti geofizikai
maximumot javasolta (1. dbra). A firds 77,2 m-ig hatolt a Duna—Tisza kozi
képz6dményekbe, anélkiil, hogy a teljes pleisztocén iiledéksort feltarhatta
volna. Szelvényét csupan a fuirassal egyidében késziilt kozeli drtézi kut igen
gondosan, de hézagosan vett mintaibé6l lehetett kiegésziteni. MIHALTZ szerint
azonban e mintdk egy része mar a felsépliocénbe (levanteibe) tartozik.

A felsGszentivani furdsszelvény iiledékfoldtani vizsgélatdt MoLnir B.,
pollen—spoéra vizsgilatit M. Faracé M., a molluszka-meghatarozést pedig
HorvATH A. végezte el (2. dbra). Az igy kapott eredmények alapjin a szelvény
foldtani tagoldsat MimAvLtz I. adta meg.

Migirrz I. a fardsszelvény korbeosztésdnal abbdl az elvbél indult ki,
hogy minden egyes eljegesedési idSszak a Duna—Tisza kozén loszképzbdést,
minden interglacidlis és interstadidlis szakasz pedig futéhomok-képzddést
eredményezett. A 2. 4bran lithaté, hogy HorvAiTH A.-nak a tobbségiikben ma
is 616 puhatestiek mai biotopjai alapjan készitett korbeosztdsa a MIHALTZ
I.-ét6] csak lényegtelen eltérést mutat. A kiilonbség oka az, hogy a puhatestfiek
a finomabb klimatikus véltozdsokat is tiikrozik. A felsGszentivani fards 77,2 m
vastagsagu szelvényébol csak 16sz, illetve ennek talajosodott valtozatai, futé-
homok és Osszemosott, athalmozott tledékek keriltek el6. HorvATE A.
(1962—1966) molluszka vizsgélata (miutdn foly6vizi fajokat nem talalt)
megerSsitette a furdsanyag eolikus jellegét.

A felsGszentivani artézi kutfirds anyaga 128 — 130 m kozott a pollentartalom
alapjdn mar a levantei képzédményeket is elérte. Ez a vastagsagi érték jol-
egyezik az URBANCSER J. 4ltal Fels@szentivan térségében elektromos lyuk
szelvényezés alapjan megadott negyedkori vastagsagi értékkel (in K6rossy L
1970). A faras 124—128 m-ébél keriilt el§ az els§ folyévizi homok; e mélység
folott pedig csak eolikus iiledék volt.

1958—59-ben a MAFI Szentesen 490 m-es mélységli kutaté magfirast
mélyitetett (Berki-iskolai furds). Id6kézben a Duna—Tisza kozén szédmos
artézi-katfirds is késziilt. Ezek szakaszosan vett magmintait osszegytijtottilk,
azt a régebben késziilt artézi kitfirisok anyagaval is kiegészitettiik. Ossze-
gytijtottik ui. az orszdghban még fellelhetd régi iitvemiikods és egyéb nem
iszap-, hanem balbblitéses furdsanyagot. Nagyobb helységeknél sokszor 4—5
furas anyagit dolgoztuk fel, illetve 4atlagoltuk és igv értékeltik a kapott
adatokat.
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Abb. 1. Bohrpunkte und Lageplan der die Er isse der Kornfors auswertenden Profile

A baloblitéses anyaggal torténd kiegészitésnél abbdl indultunk ki, hogy az
6blités a homokszemesék alakjit és dsvanydsszetételét nem véltoztatja meg,
igy a magfirdsi anyag sokoldala vizsgilata mellett, kiegészitd adatként az
6blitéses furdsanyag szemcsealak- és egyes esetekben nehézisvény-vizsgilatra
is felhaszndlhato.

A szemcselak-vizsglattal az volt a célunk, hogy megéallapitsuk a Duna—
Tisza kozi futéhomok mélységi kiterjedését, mikromineraldgiai vizsgélattal
kombin4lva pedig a dunai és tiszai eredetfi iiledék talalkoz4si mddjit tanul-
ményoztuk. A MiFALTZ—UNcAR—~DAvID-féle (valamint tobb esetben az
elézével parhuzamosan a CAILLEUX-féle) szemcsealak-vizsgdlati médszert
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2. dbra. A felsGszentivani flrdsszelvény vizsgdlati eredményei . Jelmagyardzat: I Rétegsor: T/A; Eolikus Ule-
dék: 1. Aprészemi homok 0,1—0,2 mm @, 2. Finomszemi homok 0,06 —0,1 mm o, 3. Kissé16szds homok 0,02—0,2 mm
o, 4. Loszos finom homok (Loszhomok), 0,02—0,1 mm &, 5. Finom homokos 16sz 0,02—0,05 (—0,1) mm @, 6. Tipusos
168z 0,02—0,05 mmg, 7. Tomdtt 188z 0,01 —0,00 mm @ ; /B Eludltozott és dthalmozott iledék; 1. KOzetlisztes homok,
2. Kézetlisztes 16sz, 3. Homokos kOzetliszt (dthalmozott), 4. Agyagos homokos kézetliszt (dthalmozott); I/C: Elvdl-
tozott és helyben keletkezett képzbdmények: 1. Humuszos lledék, 2. Mészkivilds, 3. Mdészkonkrécié, 4. Novényi marad-
viny; 11, Szemesedsszetélel: 1. Agyag-0,002 mmg, 2. Finom k6zetlisz-0,002—0,02 mm , 3. L0s2-0,02—0,05 mm®,
4. Finom homok-0,05-0,1 mmg, 5. Aprd homok-0,1—0,2 mmg, 6. Kozépszemi homok frakeié 0,2—0,5 mme; ITL.
Pollen és spdra: 1. P. haplozilon, 2. (§) Juglans, 3. (Qu) Quercus, 4. (L) Tillic, 5. (U) Ubnus, 6. (Ps) Pinus, 7. (Pc)
Picea, 8. Pinus cembra, 9. Alnus, 10. Saliz, 11. Betula, 12. Fayus, 13. Chenopodiaceue, 14, Gramineae, 15. Selaginella
sp., 15. Spora; IV. Klimatépusok: 1. Hivds, 2. Mérsékelt, 3. Meleg. (A szemcsealaktipusok azonosak a 3. dbra
szemesealaktipusaival.)

Abb. 2. Untersuchungsergebnisse des Bohrprofils von Felsdszentivan, Zeichenerklidrungen: I. Schichten-
folge: I/A; Aeolisches Sediment: 1. Kleinkérniger Sand 0,1—0,2 mm g, 2. Feinkdrniger Sand 0,06 —0,1 mmg, 3. Etwas
18ssfiihrender Sand 0,02—0,2 mme, 4. Lossfiithrender Feinsand (Lossand ) 0,02—0,1 mmg, 5. Feinsandiger Loss
0,02—0,05 (—0,1) mm g, 6. Typischer Loss 0,02—-0,05 mm @, 7. Dichter Loss 0,01 —0,05 mmg. I/B; Verindertes und
amgehauftes Sediment: 1. Schiuffiger Sand, 2. Schluffiger Ldss, 3. Sandiger Schluff (umgehéuft), 4. Toniger, sandiger
Schluff (umgehiuft). I/C; Verinderte und in situ entstandene Bildungen: 1. Huin6ses Sediment, 2. Kalkausscheidung,
3. Kalkkonkretion, 4. Pflanzenrest, II. Kornzusammensetzung: 1. Ton 0,002 mmg, 2. Feiner Schiuff 0,002—0,02
mmg, 3. Loss 0,02--0,05 mm @, 4. Feinsand 0,05—0,1 mm @, 5. Kleinkdrniger Sand 0,1—0,2 mmg, 6. Mittelkérniger
Sand 0,2—0,5 mmg, II1. Pollen und Sporen: 1. P. haplozilon, 2. (J) Juglans, 3. (Qu) Quercus, 4. (T) Tillia, b. (U)
Ulmus, 6. (Ps) Pinus, 7. (P¢) Picea, 8. Pinus cembra, 9. Alnus, 10. Suliz, 11. Betula, 12. Fagus, 18. Chenopodiaceae,
14. Gramineae, 15. Selaginelly sp., 15. Spora. IV. Klimatypen: 1. Kiihl, 2. Gemissigt, 3. Warm. (Die Kornformtypen
sind denen der Abb. 3 gleich.)
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3. dbra. Akasaté—Szentes (I1I) szelvény. Jelmagyardzat: 1. Kles, szilinkos, 2. Kissé tompitott 14, 3. Kop-
tatott, 4—5. Erdsen ‘ehér feli eoli é , 5. Dunai a folybvizi lera-
kodés, 6. Tiszai folyévizi kozbetelepiilés, 7. Foly6vizi és eolikus képzbédmények hatdra, 8. Viviparus bockhi-fauna el6-
forduldsi helye B
Abb. 3. Profil von Akaszt6—Szentes (ITI). Zeichenerklérungen: 1. Scharfe, splittrige Kérner, 2. Etwas
abgestumpfte K8rner, 3. Abgerundete Korner, 4—5. Stark abgerundete Korner. Weisse Flachen: #olische Bildungen.
5. Fluviatile Ablageruagen danubischer Herkunft, 6. Fluviatile Zwischenlagerung von Theiss-Herkunft, 7. Grenze
der fluviatilen und #olischen Bildungen, 8. Vorkommen der Viviparus bickhi-Fauna

alkalmaztuk (Mrgivrz I.—Unxgir T. 1954, Divip P. 1955. CarLLEUX, A.
1952). A kapott adatok grafikus 4brazoldsban a legattekinthetSbbek.

A szelvények koziil itt a leghosszabbat a Ny —K-i irdnyd, Akaszté—Szentes-
szelvényt mutatjuk be (3. dbra). A szelvényben a szélhordta mintdkban a 3.
és a 4. sz. a foly6viziekben pedig az 1. és 2. sz. szemcsetipusok uralkodnak.
A két facies talalkozdsa igy j6l kirajzolhaté feliiletet ad. A szelvényben meg-
figyelhet§ az az Altaldnos torvényszer(iség is, hogy a Duna—Tisza kozén a
szélhordta, illetve a folydvizi iiledék hatdra Ny-rol K-felé siillyed. Pdlmonos-
tordtol K-re az eolikus rétegek kozé tobb folyévizi betelepiilés illeszkedik.
Az eolikus iiledéksor mintdiban a Duna vizgy(ijté teriiletére jellemz§ dsvanyok
uralkodnak (diopszid, grandt és a kozonséges amfibol). A kézbetelepiilt folyé-
vizi rétegekben pedig — ettél eltéréen — a hipersztén, az augit és a bazaltos
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4. dbra. A Duna-Tisza kozi eolikus liledék vastagsigi térképe. Jelma gyardzat: 1. A Ceglédberceli-hdtsdg men-
tén felt,ételezetc torésvonal, 2. A kozbetelepilt Tisza-vizvidéki foly6vizi iiledék Ny-i hatdra
Abb. 4. M3 e der #olischen Sedimente des Donau—Theis-Zwischenstromlandes. Zeichenerkli-
rungen. 1. Hy) pothensche Bruchstorung léngs des Ceglédbercel—Riickens, 2. Westliche Grenze der fluviatilen Zwi=
schenlagerungen aus dem Wassergebiet der Theiss
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amfibol taldlhaté. Ezek a ,,magmés’ &4svényok tiszai lehorddsi teriiletrsl
szdrmaznak, igy azokat a Tisza rakta le (MOLNAR B. 1964).

A Duna—Tisza kozi tobbi szelvényt a I11. szelvényhez hasonléan értékeltiik,
majd a kapott adatokbél a Duna—Tisza kozi eolikus iiledék vastagsagi tér-
képét szerkesztettiik meg (4. dbra). A térképen lathaté, hogy a Duna-vélgyben
és a Monor—Ceglédbercel —Tépidszele kozti vonaltél E-ra a folyévizi iledék
a felszinen van, vagy — csak vékony szélhordta lepellel boritva — a felszin
kozelében taldlhaté. A Duna-volgy és a Hatsag hatdra mentén a foly6vizi
lerakédasok K-felé a mélybe siillyednek, illetve a foléjiik telepiilt eolikus
lerakédasok kivastagodnak. A legnagyobb vastagsigot nem a HAatsig mai
legmagasabb térszinének vonaldban, hanem attél valamivel K-ebbre érik el.
Az eolikus képz8dmények osszes vastagsigat feltiintetd térképen a foly6vizi
kozbetelepiilések vastagsagit az eolikus képzddményekbe természetesen nem
szdmitottuk bele. fgy az utébbiak K-re, a Tisza-volgy felé, vékonyodnak és a
Tiszéntul teriiletén kiélez6dnek.

Adataink még nem elegendSek annak pontos meghatérozésadhoz, hogy a
Tiszéntilon K-felé az eolikus kozbetelepiilések meddig kovetheték. A MAFI
legtijabb csongradi és mindszenti firdsaiban még jelen vannak. Innen K-re
azonban valésziniileg gyorsan kiékelddnek (GEpEONNE RaJETZRY M. 1973,
MoLNAr B. 1975). A tiszai kozbetelepiilés Ny-i hatdra mér kirajzolhatd
(4. dbra).

CAILLEUX, A. (1966) magyarorszdgi tanulmanyutja alkalméval a Duna—
Tisza koz kiilonboz6 mélységeibd) szarmazé mintakat sajat médszerével tanul-
ményozta. Eredményei a miénkkel teljesen egyezSk voltak. A Duna—Tisza
koze 4ltalunk meghatérozott mélységében szerinte is csak eolikus iiledék van.

Az utébbi években a MAFT a Duna —Tisza koéz kozépss részén, Kunadacson,
Kerekegyhdzin és Nyarldrincen, a pleisztocén iiledéksort magfiurasokkal teljes
vastagsagaban feltdrta. A furdsi anyag részletes laboratériumi feldolgozasa
most van folyamatban. Kroropp E. azonban az altalunk eolikus iiledéksornak
kimutatott rétegsoron belil folyévizi fajokat eddig nem taldlt. A nyéarlérinci
mintegy 400 m-es maganyagot a helyszinen megvizsgaltuk. A furdsanyag
100—110 m mélységig, véleményiink szerint teljesen a felsGszentivéani eolikus
osszlet kifejlédéséhez hasonlé. Itt is csak futéhomok, lész, ezek athalmozott
valtozatai, mészkonkrécidk és esetleg helyi Osszemosott anyag jelenik meg.

110 m alatt azonban a kifejlédésben lényeges viltozas kovetkezik be:
a homok csillim tartalma megné, a ferde rétegzidés foly6vizi lerakodasra vall.
Az anyag szemcseosszetétele pedig az eddigivel szemben igen tdg hatérok, az
agvag és a kavics (1.0 cm-nél nagyobb dtmérsvel) kozott valtozik. Az iiledéksor
ezen jellegek alapjan lefelé mér folyovizi faciesbe megy 4t.

Krerzot M. —Krororp E. (1972) fauna-vizsgilata szerint az Alféldén a
pannon utdni rétegsorban hdrom, faunisztikailag egymastél jol elkilonithets
komplexum kiilonbdztetheté meg.

Az alsé komplexum pliocén jellegli puhatestiieket és csarnétai kord gerin-
ceseket tartalmaz, és diszkordénsan telepiil a pannon felszinre.

A kézépss komplezum teresztrikus —fluvidlis pangévizi képzédmény. Ennek
fels6 részét a Viviparus bockhi nagy szamu el6forduldsa, az alatta levé alsé
részt pedig a hasonl6 osszetételli, de V. bockhi nélkiili posztpliocén molluszkik
jellemzik. A kozéps8 komplexum fels§ része az alsébihari felsd, az alsé része
pedig az alsébihari alsé részébe sorolhaté. Az egész komplexum tehdt az alpi
nevezéktan szerinti giinz—mindel interglacidlisba tartozik.
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A fels komplexum — az Alfold nem perem-kézeli pontjain — a felszintél a
69—90 m mélységig terjeds teresztrikus-fluviatilis képzédményeket foglalja
magéba. Ez az iiledéksor a felsGpleisztocénbe sorolhatd, és diszkorddnsan tele-
piil a letarolt kozéps§ komplexumra.

A szentesi Berki-iskolai furdst is magabafoglal6 III. szelvényen a KrETZOI
M.—-Krororp E. ugyanezen furdsra megadott koézépsS Vimparus bockhi-s
komplexumon beliil a Viviparus bockhi tényleges eléforduldsi helyeit is fel-
tiintettilk. Annak mindhérom eléforduldsi mélysége a tiszai folyévizi tiledéken
beliil van. A mikromineraldgiai, a szemcsealak- és a fauna-vizsgdlati ered-
mények tehdt j6l kiegészitették és igazoltdk egymdst.

Krerzor M. —Krororp E. a Duna—Tisza kozi egyéb furdsokbdl elSkeriilt
faunat is meghatérozta. A k6zéps6 komplexumra vonatkozé eredményeiket az
1. tdblazat foglalja 6ssze. Ennek adatait a 4. dbra eolikus iiledékvastagsagi
térképével osszehasonlitva az lathat6, hogy a kozépss komplexumhoz tartozé
mélységek, kivétel nélkiil mindeniitt csak az altalunk kimutatott eolikus
iiledéksor alait jelennek meg. A giinz—mindel interglacidlist jelzd kozéps6
komplexum Viviparus bockhi-s szintje az egész Duna—Tisza kozén kiilonboz6
mélységekben, de — ugy latszik — 4ltaldnosan elterjedt.

A Duna—Tisza koze DNy-i részén, de killondsen a Duna-vélgyben Miskén
és Davodon megismert leletek egyértelmiien bizonyitjik, hogy a Duna a giinz—
mindelben mér a mai helyén folyt (1. dbra). Semmiképpen sem helyes az a
korabbi elképzelés, hogy a Duna a pleisztocén legvégén, s6t a holocénben
foglalta el mai helyét.

Kretzoi M. Krolopp E. dital a Duna—Tisza kozén €3 a szcm,es; (Berk1 -iskolai) fﬂrésban megénapiwtb als6-bi-
hari (giinz—mindel) foly6vizi kozéps6 komplexum fa

1. tabldeat
Viviparus bickhi Egyéb molluszka-
Helység lelShelyei és gerinces fauna
m m
Monor 60—61 —
Kecskemét 120 —
Kalocsa 68 —_—
Miske — 43—65
Kiskunhalas — 165—192
Pusztaszer — 100117
Béacsbokod — 121131
Bicsalmés 125—130 —
Davod — 98
Szabadka 102118 —_
Zombor . 48—60, 72—73,6 —
142—149
Srentes 130, 145, 153 —
309

Ez utébbi téves felfogdsnak SzApeozrY —KarDoss E. (1970) szamitésai is
ellene szolnak. Eszerint ui. a teraszok kialakulési ideje és vastagséga, valamint
az annak tikorképeként létrejovs medence-feltoltGdési sebesség nem lehetett
olyan gyors, hogy ez alatt a Duna-volgyben az Erpfinyr M. (1976) 4ltal ki-
mutatott, 60 m-nél is vastagabb kavics lerakédjék.
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A Duna—Tisza koz levantei és negyedkori feltiltédése

A felsorolt adatok és bizonyitékok alapjan a Duna—Tisza koz kialakuldséat,
illetve folyévizi és eolikus iiledékkel valé feltolt6dését a kovetkezSképpen
magyarazhatjuk.

A legtijabb Duna—Tisza kozi levantei és negyedkori vastagsigi térképeket
megnézve azt latjuk, hogy azok mindegyikén a Dundhoz kozel vékonyabb alig
100 m, majd innen a Tisza felé rohamosan vastagabb az iiledéksor. A legnagyobb
vastagsdgot a Tisza vonalatél K-re, de ahhoz kézel éri el. Itt a levantei 300—
400 m, a pleisztocén Osszlet pedig mintegy 750—800 m vastagsigu. Kérdés,
hogy ez az 1100—1200 m osszvastagsdgi Osszlet hogyan rakédott le, és az
iiledéket milyen folyok szallitottak ide.

Frre a kérdésre az igen részletesen feldolgozott csongradi, szentesi (kérhézi
és Berki-iskolai), valamint a mindszenti firasok anyaginak mikromineraldgiai
vizsgélata alapjin valaszolhatunk (MoLNAR B. 1966, 1967, 1970, 1972, 1975;
GEDEONNE RaAJETZKY M. 1973).
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5. dbra. A Dél-Tisza-volgy (Osongrdd— Mmdszent) b levantei és i il leraké-
désdnak elvi vizlata Jelmagyardzat: I. Korhatdr:a) Fels tei, b) L tei
adsi | 4 Tt

©) A Viviparus bockhi-s szint klterjedése KRETZ0I M. é3 KROLOPP E. szerint; II. Teh - és f
(Jelmagyardzat azonos a 6. dbra 1—6-al); IIL. Ralonbszd lehorddsi teriletrdl szdrmazd dsszletel mély ségha«t«irm a)
Kérdéses Duna-vizvidéki ter\iletrél szdrmaz6 iiledék alsé hatéra, b) Dunai folyévizi ﬂledék megjelenése, ¢) Az elsd

futéhomok kézbetelepiilés, d) Tlszeu iledék megjelenése

Abb 5. Prmzlplehe Skizze der in der Linie des sidli A i des Theisstales (C d—Mind: t) abge-~
und Zeichenerkldrungen:I. Altersgrenze: a, Oberpannon—
Izsvant, b, Levant—Pleistozin, ¢, Verbrextung des Viviparus bockhi-Horizontes nach M. KRETZ0I und E. KROLOPP.
des Abtragung: d der Fazies: (Die Zeichenerklirungen sind denen der Abb. 6—1 bis []
glemh ) III Ti von W die aus hi Abt; a, Untere Grenze
eines f 8 der Donau, b, Auftreten der fluviatilen Ablagerungen der Donaun,
¢, Die ersoe Flugsemd Zwischenlagerung, d, Auftreten der Theiss-Ablagerungen.
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A fels6pannéniai képz6dmények jelentSs klorit és kalcit-dolomit tartalmuk,
valamint méds dsvinyokban valé szegénységiik alapjin j6l azonosithaték a
medence egyéb teriiletén taldlhaté fels6panndniai képz6dményekkel (MOLNAR
B. 1965b, 1965¢, 1965d, 1970). A fels6pannonra jellemz§ asvinyosszetétel a
mindszenti fardsban a felsépannéniai—levantei hatdrnal valamivel mélyebben
jon be (5. dbra).

A levantei képzédmény Asvényosszetétele a fels6pannonétél lényegesen
kiilonbozik. A levantei képz6dményeket a valtozatos dsvanyosszetétel és a
sokfajta 4sviny megjelenése jellemzi. 900—1000 m-ben, tehdt a levantei
rétegsor kozepén, megjelenik a dunai lerakédés. Ezt elsGsorban a kozonséges
amfibol és a diopszid nagyobb szézaléka jelzi.

A Tisza vizgytijt6 teriiletérsl szdrmazé dsvanyok hozzakeveredés formajéban
elgszor 500 m-ben, tehdt mar a pleisztocén iiledéksorban jelentkeznek. Ezt a
hipersztén nagyobb szézaléka mutatja. Hasonlé keveredés figyelhet6 meg a
mindszenti firas 397, 349 és 304 m-ében is. Folfelé a Tisza-vizvidéki iiledék
egyre gyakrabban jelentkezik. Ebben az id6ben a Tisza hordalékdnak nagy
részét azonban nem a mai Tisza vonaldban, hanem attél keletebbre rakta le
(6. dbra). A Duna feltolts tevékenysége a teriileten még jelentSsebb volt.
A korabbi mikromineralégiai vizsgalatok szintén a mai Tisza vonaltél K-re
Szarvas és Gyoma t4jan mutatték ki azt a pontot, ahol a Tisza és B-i mellék-
foly6i taldlkoztak (MoLNAR B. 1965a, 1965b, 1965¢, 1966).

A szentesi Berki-iskolai farasboél ismerjiik, hogy a dunai folyévizi iiledék
folfelé 179 m-ig tart, mégpedig gy, hogy alulrdl folfelé 240 m mélységig gyak-
ran talilunk kozépszeml homokot. 179—240 m kozott azonban a siillyedés
lassulésa és a teriilet felt6ltédése miatt uralkoddlag mar csak agyag és kézet-
liszt van (MoLNAR B. 1967, 1973).

Duna-Tisza kéz Tiszantal

Kalocsa Kiskunhalas Szentes Gyula
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6. dbra. A DEl-Alf6ld levantei és pleisztocén feltoltédése. Jelmagyardzat: 1. FelsSpannoéniai-, 2. Kérdéses
Duna-vizvidéki-, 3. Dunaij folyovizi-, 4 Os- Tisza- vizvxdékx 5. Tisza- vizvxdékx i 6. Eolikus iiledék,! 7. Felsépannénmi

..‘ » 8 Lev
Abb. 6, L ini iles der Grossen Ungarischen Tiefebene, Zeichen-
er k lar ungen ! Oberpaxmomsehe, 2. Fraghche Sedlmente it Abstammung aus dem Donau-Einzugsgebiet,
3. t‘luvmtﬂe 4. mi s dem r Ur-’ Thmss, 5. Sedlmente it
Abstammung aus dem Theiss-Ri A 1 ber 8.

6. ho
Levantinisch &— plemtoziine Grenze.
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Ennek a feltoltédésnek, valamint a kalocsai siillyedék kialakuldsdnak egyiit-
tes eredményeként a Duna fokozatos Ny-felé véndorlids kézben elhagyta
korabbi 4tlés irdnyu folydsat és elfoglalta a mai helyét. 179 m-ben ui. futo-
homok jelenik meg. Ezt a futéhomokot a mai Tisza vonaltél tdvolabbra keriilt
Duna-mederbdl fajta ki és rakta le a szél. A 179 m-ben telepiilt futéhomok-
szemcsék alakja gyakran még a mai Duna—Tisza kozi futéhomokndl is job-
ban koptatott. {gy lerakédési helyéig t5bb tucat km-t kellett, hogy megtegyen.
A Dunanak a mai helyre torténd athelyezédése id6ben természetesen elhtz6do
folyamat volt.

Szentes térségében 140—145 m kozott djra folydvizi iiledék jelenik meg.
Ennek osszetétele azonban mar jellegzetesen tiszai lerakédésra vall. Benne
hérom magmés dsvany (a hipersztén, az augit és a bazaltos amfibél) uralkodik.
Ez egyben az els6 olyan iiledék, amiben csak tiszai szdrmazést iiledék van.
A Tisza hordaléka tehdt csak innen kezdve jitszik nagyobb szerepet. A fel-
szintl 140 m-ig a tiszai folydvizi és a dunai szadrmazasi futéhomok viltakozva
t elepiil. Az elmondottakat a 6. dbra vazlatosan szemlélteti.

Lathats, hogy a StMecEHY J. 4ltal kimutatott, Duna—Tisza kézi, 4tlés
irdnyd, Vecsés —Cegléd —Kecskemét irdnyaba htzédé, majd D-felé forduls,
dunai szerkezeti droknak a Duna—Tisza koz fejlédéstorténetében fontos sze-
repe volt. Ebben az drokban Krrrzor M.—Krororp E. és URBANCSEE J.
koradatait figvelembe véve a mai értelemben vett dunai hordalék a levantei
kozepén jelent meg. A Duna kozel 600—800 m vastag folyévizi iiledéket ra-
kott itt le. (180—1000 m mélységek kozott), amibSl kb. 200 m jut a levanteire
a tobbi pedig a pleisztocénre.

A dunai szerkezeti drokt6l DNy-ra lényegesen vékonyabb a folyévizi iiledék-
sor. Kiskunhalas t4jin UrBANcSER J. szerint pl. a levantei 100—150 m, a
negyedkori osszlet 300 m, amib6l — a 120—130 m vastagsigt eolikus iledék-
sort levonva — mindossze 160—170 m jut a pleisztocén folyédvizi kifejlédésre.
gy elképzelhets az is, hogy a Duna itt a levanteinek csak késSbbi szakaszédban
kezdte hordalékdt lerakni, esetleg a levantei és a pleisztocén folyévizi kifej-
18dés is hidnyosabb, mint a dunai szerkezeti arokban. Ezt azonban csak a
kés6bbi részletes fauna-vizsgilatok dontik el.

Valészinii, hogy az egykori térszinbél a mai Solti-halomhoz hasonlé ,,tanu-
hegy”’-ek a Duna—Tisza kozén is kiemelkedtek. A Solti-halom alatt a felss-
pannon ma is felszinen van. A leghidnyosabb kvarter kifejlédések hasonlé
helyeken vérhatodk.

A dunai szerkezeti arokban az els6 tiszai lehordési teriiletrsl szdrmazé
4svanyok dunai iiledékhez keveredve a pleisztocén iiledéksor alsé harmadéban
jelentkeznek. Krgrzor M.—Kroroer E. szerint a pleisztocén illed€ksornak
ez az alsé harmada az idGsebb pleisztocént képviseli.

Az alsébihari fels6 részében a Viviparus bockhi-s szintet kozvetlen megel6zéen
és a Viviparus bockhi-s szint kifejlédése idején a Duna—Tisza kozén jelentds
véltozds tortént. Az ekkor még atlés lefutdsui, de a feltoltddés és a kalocsai-
siillyedék kialakuldsa miatt fokozatosan Ny-felé athelyez6d6 Duna hordalék-
kiupja a dunai szerkezeti drkot feltoltotte. A folyé6vizi kifejlédéstt Viviparus
bockhi-s szint a. Duna—Tisza k6zén még jelen van. A feltsltédésnek eredménye-
ként azonban a hordalékkiap koérnyezeténél magasabb helyzetbe keriilt.
KrEeTz01 M. —KROLOPP E. (1972) szerint ebben az id6szakban az Alfsld Tisza
vonaldba esd részén altalanos a feltsltddés, s6t iiledékhidny is kimutathato.
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Szerintiik az alsébihari felsd része utdn a kozépsGpleisztocén kimaradasival
kozvetleniil a felsGpleisztocén telepiil. :

A Duna—Tisza kozén a maihoz hasonlé magasabb helyzetbe keriilt hdtsdgon
a Viviparus bickhi-s szintet felvaltva megindulhatott az eolikus iiledéksor
lerakéddsa. A szentesi Berki-iskola fardsban a 157179 m-ben telepiils futé-
homokra — mint a 3. dbran lattuk — még Viviparus bockhi-s tiszta folyévizi
iiledéksor telepiil, tehét a Duna—Tisza kozén az eolikus iiledéksor lerakdéddsa
még e szint megjelenése idején elkezd6dott. A Tisza vonaldban jelentkezd
tiszai folyévizi iiledék heteropikus facieseként, a Hatsag teriiletén azonban mér
futéhomok és 1osz fejlédott ki. Ezért van olyan sok 16sz és futéhomok szint a
felsGszentivani és nyarlérinci farasban.

Kérdés, hogy a giinz—mindel interglacidlisban, illetve azt kovetSen mi
okozta ezt a jelentds viltozast. KreTzor M. (1955, 1965) kordbbi vizsgdlata
szerint peremhegységeink a ,,giinz”’ utdn kiemelkedtek, igy a hirtelen meg-
novekedett reliefenergia nagymértéki letarolds, ezen keresztiil a medencében
iiledékfelhalmozddés forrasa lett. A kiemelkedést kovetSen viszonylagos stabi-
lités kivetkezett be. A perem letarolasédval és a medence feltolt6désével egyéb-
ként is csokkent a reliefenergia. A Duna—Tisza kozén ezzel a gyors feltoltéssel,
majd lassuldssal hozhat6 kapesolatba az eolikus iiledék kifejlgdése, ugyanakkor
a Tiszénttlon a korabbitél eltérd foly6évizhalézat kialakuldsa (MorwAr B.
1970, 1972, 1973).

Hogy a Tiszéntdlon, ahol KrErzor M. és Krororr E. szerint szintén
van iiledékhézag, miért nem taldlunk jelent&sebb kozépsbpleisztocén eolikus
osszletet, arra egyelfre csak kovetkeztetni tudunk. A Duna—Tisza kozén
az eolikus osszletet foly6vizi lerak6das mér nem kovette, a Tiszantidlon azon-
ban igen. Tgy a késébbi foly6vizi tevékenység a korabbi kisebb vastagsigt
eolikus lerakédast eltiintethette.

Az Alfsld foly6vizi feltoltésében a Duna és a Tisza idGben egymast valtva,
tehat eltéréen vett részt (6. 4bra). A giinz—mindel interglacidlis el6tt a Duna
a mainal lényegesen nagyobb szerepet jatszott, mig azt kovetlen a Tisza és
mellékfoly6i keriiltek tulstlyba.

A Duna—Tisza kozi iiledéksorok tobbiranyt vizsgélatab6l nyert eredmények
alapjan a feltett kérdésekre tehdt a kovetkezSkben valszolhatunk.

1. A Duna hordalékktpja vizszintes irdényban lényegesen nagyobb kiter-
jedésti, mint a mai Duna—Tisza koz. A dunai foly6vizi lerakédésok a mélyben
a mai Tisza vonalt6l K-re is kivethetk.

A dunai hordalékkip fiigg6leges irdnyt kiterjedése a dunai szerkezeti arok-
ban Csongrad —Mindszent vonaldban 600—700 m vastagségot ér el. E vonaltél
Ny-ra a mai Dundig fokozatosan vékonyodik. Kecskeméttsl K-re 360—380,
Kiskunhalas vonalaban pedig 240—260 m-t ér el; a Duna-vélgyben 100 m-es
vastagsdgu (6. dbra).

2. A Duna hordalékkiipja a dunai szerkezeti drokban Csongrad —Mindszent
vonaldban 180—900 m mélységhatdrok koézott taldlhaté. Ny-felé magasabb
tszf.-i magassdgba kerill, Kecskemét tdjan 120—500, Kiskunhalas vonaldban
pedig 160—400 m mélységkizben helyezkedik el (5. abra).

3. A Duna foly6, Duna—Tisza kozi 4tlés irdnyt folydsit a giinz—mindel
interglacislisban hagyta el, és foglalta el mai £—D-i irdny1 helyét.

4. A Duna—Tisza kozén az eolikus iiledéksor a glinz—mindel interglacialistél
kezdve rakédott le. Vastagsigét a 4. 4bra mutatja.
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Geologische Entwicklungsgeschichte des Donau—Theiss—
Zwischenstromlandes im Oberpliozin (Levant) und Pleistozin

Dr. B. Molndr

Die pliozdne und pleistozéine geologische Entwicklungsgeschichte des Donau—Theiss-
Zwischenstromlandes und Erliuterung seines geologischen Baues sind seit langher
diskutierte Fragen der ungarischen Fachliteratur. Diese Arbeit fithrt, nach kurzer
Schilderung der fritheren Vorstellungen, jene neuen Untersuchungsergebnisse an, auf
Grund welcher folgende wichtigere Feststellungen gemacht werden kénnen.

1. Der Schuttkegel der Donau ist in horizontaler Richtung von wesentlich grosserer
Verbreitung, als das Donau—Theiss- Zwischenstromland selbst. Die danubischen fluviati-
len Ablagerungen lassen sich in der Tiefe auch &stlich von der heutigen Theiss-Linie
verfolgen (Abb. 1 und 6).

Die vertikale Verbreitung des Donau—Schuttkegels erreicht im danubischen tekto-
nischen Graben, in der Linie von Csongrdd —Mindszent, eine Méchtigkeit von 600 bis
700 m. Westlich von dieser Linie nimmt die Méachtigkeit bis zur heutigen Donau allméh-
lich ab. Ostlich von Kecskemét erreicht sie 360 bis 380 m, in der Linie von Kiskunhalas
240 bis 260 m; im Donautal ist sie nur noch 100 m (Abb. 6).

2. Im danubischen tektonischen Graben, in der Linie von Csongrdd —Mindszent
befindet sich der Schuttkegel der Donau im Tiefenbereich von 180 bis 900 m. Nach
‘Westen nimmt er eine hypsometrisch hhere Position ein, in der Umgebung von Kecske-
mét liegt er im Tiefenintervall von 120 bis 500 m, in der Linie von Kiskunhalas bei 160—
400 m (Abb. 5).

3. Die Donau verliess ihren diagonalen Lauf im Giinz —Mindel-Interglazial und schlug
ihre heutige meridionale (N—S8) Laufrichtung ein.

4. Im Raume des Donau—Theiss-Zwischenstromlandes lagerte sich die #olische
Sedimentfolge vom Giinz—Mindel-Interglazial an ab. Sie besteht vorwiegend aus Flug-
sand und Loss sowie aus, in Boden umgewandelten Abarten des letzteren. IThre Méchtig-
keit ist etwas 8stlich vom hochsten Teil des Donau —-Theiss-Zwischenstromlandes am
grossten. Hier erreicht die Méchtigkeit 120 bis 160 m (Abb. 4).
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Gondolatok a hazai pannonra vonatkozo
kutatdsok szemlélet-fejlédésérdl és az adatok
korszeri feldolgozasarol

Dr. Bartha Ferenc
(1 tabldzattal)

Kozel két éve dolgozom a pannonra vonatkozé irodalmi adatok sttekinthetd
cédulakataléguséan, szerzdk, fajok és lel6helyek szerinti csoportositdsban. Az el-
s6 pillanatban ugy latszik, hogy ebben a munkaban csak az adatok pontos
rogzitésére kell iigyelni és arra, hogy a szerzék egyméstdl jol vették-e 4t a
hivatkozasokat, adatokat. Munka kozben jottem ré, hogy mennyire idészertivé
valt az adatok kritikus értékelése is. Az ut6ébbi évtizedekben ugyanis mind az
&slénytani, mind a foldtani kutatdsok moédszere és szemlélete fokozatosan
megvaltozott. Kozelebb keriilt egyméshoz az allattani és 8slénytani fajfogalom
a fajok valtozékonység vizsgilata 4ltal és a kiils6 koriilmények és 6roklsds
tényezSk szerepét az Gslénytanban is exaktabb mdédon lehet vizsgilni. A bio-
sztratigrafia teriiletén az aprélékos részletességgel begytijtott, sokoldaltian
vizsgalt szelvények és végig magvételes firdsok feldolgozasai egyre merészebb
célkitiizéseket engedtek meg, egészen a foldtani toérténések pontos rekonstruk-
ci6jaig. Ezen az Gton a bioficiesek elkiilonitése az els§ 1épés, amely utédn az
egyes részlet-kutatdsok sokezer adaténak értékelése és attekinthetGvé tétele
kovetkezik, majd a kiilonboz6 részteriiletekrs]l szarmazé adatok korreldcidja
és végill a jol elvalaszthaté foldtani szintek horizontédlis és vertikdlis kiter-
jedésének tisztazésa fejezi be a munkét. Igy a nagy részletességgel megvizsgalt
szelvények hiteles adataihoz lehet mérni a nem végig magvételes farasok
adatait és a régi irodalomban szerepld adatokat. A részletesen feldolgozott
alapszelvények tisztdzésa, sok ezer adatdnak attekinthetSvé tétele és egymads-
sal korrel4dciéba hozésa azért is siirgs, mert ezeknek a szelvényeknek sokoldalt
feldolgozasa tette lehetévé a hazai pannon részletesebb f5ldtani tagolasat is.

Természetesen még a legijabb eredmények sem tekinthetdk végeredménynek
és a tobbet mondé adatok okozta eredmény-revididlasoknak csak oriilni lehet.
Az adatok gondos ellenérzésének sziikségességét elddeink egyik nagy vallal-
kozasén prébalom szemléltetni.

Tiszaberek, Hajduszoboszlé, Debrecen térségében végig magvételes fardsok
torténtek és a furémagok feldolgozdsit StmEeuy J. (1939) (Molluszka) és
ZALANYI B. (1944) (Ostracoda) végezték. StMEGHY J. 1939. p. 133. ezt irta
,»A debreceni T-es szdmi és a hajdaszoboszléi 1I-es szamu furdsokban elért
fekv§ (itt is mint Tiszabereken) alsé szarmata és az erre kovetkezs alsé pan-.
néniai rétegek anrd csvkevényes Limnocardiumokat, apré Planorbisokat stb.
zérnak magukba.”

ZALANYI B. (1944) ostracodik alapiin alsészarmatit, felsészarmatdt és
alsépannont kiilonitett itt el. J61 latta meg, hogy a szelvényekben nincs réteg-
hyatus, nagy érdeme a szapropeles ficies jelentdségének felismerése is, de a két
kutaté nem hangolta 6ssze eredményeit, igy torténhetett meg, hogy a Congeria

2 Fosldtani Kozlony
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banatica-s, Paradacna lenzi-s biztosan alsépannon rétegeket ZALANYI a fels6-
szarmataba sorolta a nagy Ostracodak jelenléte alapjan. Bopa J. szerint itt a
szarmaténak fiatalabb , Tinnyei” alemelete van meg, melyet el6deink alsé-
szarmatinak neveztek (Bopa 1974. A magyarorszagi szarmata rétegtana.
Foldt. Kozl. 102. 3. p 256).

A StMecHY 4ltal emlitett ,,kis Limnocardiumok™ rétegtani helyzetével és
jelent8ségével érdemes részletesebben is foglalkozni.

A, kis Limnocardiumok’-at Kaszap A. (1963) Monyorédon, Bartua F.
(1966) az Ellend —1. sz. és a Hidas— 53. sz. firds szarmata utani iiledékeiben,
Scawir M. a Fonydéd--1. sz. fards rétegosszletében is kimutatta. Szires M.
az Algy6—8. sz. fardsban 2808—2826 m kozott a ,.kis Limnocardiumok”
egyikét, a L. praeponticum-ot talalta meg (1971). JAimMBOR A.—KORPASNE
Ho6p1i M. (1971) a Dunantili Kézéphegység délkeleti elSterének végig magvéte-
les furdsaiban az alsépannon alsé szintjét ezeknek a ,kis Limnocardiumok’-
nak jelenléte alapjan kiilonitették el és a szarmata-pannon tobb dtmeneti tipu-
sat irtdk le (p. 175.). A 8. dtmeneti tipus példdi Csér-6., -8., -14., -17; Balaton-
f6kajar-22.; Csdkvar- -8., -10., -32.; (si-66.; Papkeszi-I; Inota-135. fardsok
voltak. Jellemz6i a mocsari és ,,tengeri” rétegek véltakozasa és mikozben a
kézetek szine megvaltozik, a fauna jelleg is 4dtalakul, a Foraminiferdkat nagy
Ostracoddk, a Cardiumokat pedig kis Limnocardiumok véltjak fel. Nem nehéz
felismerni, hogy a Dundntili Kozéphegység DK-i el§terének 3. 4tmeneti tipusa
megfelel StmEGHY és ZALANYI Tiszaberek, Debrecen—Hajdtszoboszld térsé-
gébdl leirt kis limnocardiumos, illetve nagy ostracodés szintjének. JAMBOR A.—
KorrisngE HOpI M. tehédt az alsépannonbdl kimutattdk egyiittes elfordulé-
sukat. Bona J. szerint ZaLANyInak ezt a tévedését, hogy a ,,nagy Ostracodé-
kat” a felsGszarmataba sorolta adathidny indokolja. Ugyanis ilyen alakokat
sem az 4ltalénosan ismert szarmatdban (alsészarmatdnak hivtédk), sem az
4ltala addig ismert alsépannonban nem talélt, ezért felsGszarmatét tételezett
fel StmmeHY adataival torténd egyeztetés nélkiil. JAmsor A.—KorpAsSN®
Hép1 M. az 1-es atmeneti tipusban, az dtmeneti szakasz utdn Congeria banatica,
Paradacna abichi, P. lenzi, Planorbis sp. fajokat tartalmazé rétegeket taldltak.
JimBor A . —Korpisxt HODI M. vizsgilatai hozzisegitettek SUMEGHY és
ZALANYI tiszéntali mélyfarasfeldolgozasainak eredmény-revidedlasdhoz és az
alsépannon részletesebb tagoldsahoz.

Ugyanis a , kis Limnocardiumok’” csak a szarmata-pannon dtmeneti rétegek
kis vastagsdgua szintjében fordulnak el§ és mivel ennek a szintnek horizontalis
kiterjedése is jelentGs, ezért mint ,.szintjelzé fajokat™ is szdmontartjuk Sket.
Mai felfogédsunk annyiban tér el elédeink ,,vezérkoviilet” fogalméatsl, hogy a
szintezés csak az egyik szempont, amire figyeliink, de a szint teljes fauna- és
fléraképét egyitt vizsgdljuk, mert a szintjelz$ faj csak a bioconézis egyik
tagja és esetleg az egyiittesben egy masik faj a domindns, igy annak biolégiai
jelent8sége nagyobb. Nagy figyelmet forditunk a kisér8 fajokra és az iiledék
minéségére olyan szempontbdl is, hogy a biofdciest mennyire jelzik. Ebben az
esetben a Planorbis sp. még fajra meghatérozatlanul is fontos, kiilénésen, ha
szenesedett novénymaradvanyok is kisérik. Ilyenkor altaldban édesvizi bio-
féciest fogadunk el, de ebben a konkrét esetben a ,,kis Limnocardiumok’ jelen-
léte sekély, csokkentsésvizet igazol. A ,,vezérkoviilet”’ szemlélet — a nagy
foldtani igény miatt — sok esetben gépiessé tette a faunavizsgalatot és azt sem
vették észre, hogy a nagy elterjedésti fajok legtobbszor alfajokra (foldrajzi
rassz) bomlanak.
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Nem lebecsiilni akarjuk elédeink ,,paradés fejlédési sorait”, de az evolicids
vonal tisztdzasa minden fajndl fontos lenne. A ,,kis Limnocardiumok™ esetében
el6deink (GorJaNovic, KRAMBERGER, LORENTHEY) felfigyeltek arra, hogy
azok morfolégiailag kozel vannak a szarmata Cardium obsoletum alakkorhoz
és ebbdl az 4gbdl szdrmaztattak a lényegesen kisebb termetli Limnocardium
cekusi, L. praeponticum és L. plicataeformis fajokat.

JAimBOR A.—KorprAsng H6p1 M. (1971) még tovabb mentek és a L. plicatae-
formis-bél vezették le a Paradacna abichi-t. Ezzel BARTHA nem ért egyet,
mert a szarmatdban elindulé nagysigesokkenés, amely kezdetben alkalmaz-
kodés jellegii volt, mutéciés jellegti valtozdsba ment at, de ez nem igazolhaté.

Ttt sziikséges a mutécickkal és az evolucids sorok Gsszefiiggésével roviden
foglalkozni. A szazadfordulé t4jdn még divatos volt szdrmazastani levezetések-
kel eldonteni rétegtani kérdéseket, részben mert hittek abban, hogy a ,,hidnyzé
lancszemek’’ megkeriilnek, részben mert még hidnyoztak a gén-mutdcidk igazi
természetét feltiré kutatésok, amelyek a mutécidk jellegei és Gslénytani alkal-
mazhatdsaguk kozott nehezen feloldhaté ellentétekre vilagitottak ré.

a) A mutdcidk spontén lépnek fel. A genetikusoknak ez a. megallapitdsa nem
a kivalté okot tagadja, hanem kiszdmithatatlan, véletlen tényezbkre céloz.
Az slénytan viszont kivélté okokat keres, annal is inkdbb, mert a spontaneités-
bél kivetkezd gyakorisdgnal joval tobb mutéciét tapasztaltak az drokléstan-
kutatok is.

b) A mutécidk iranytalanok. Az Gslénytan viszont az egymésuténi rétegek-
ben tapasztalhaté morfolégiai killonbségekre épithet és ha ezeket nem tudja
evoluciés sorokba foglalni, a kiilonbségek Osszefiiggése valik bizonytalannd.

¢)Az orokléstan val6sdgos mutacidkat vizsgdl. Az Gslénytan esetében még a
,legparadésabb’ evoluciés sorokban is nagyon sok a ,,gondolati elem”, ezért
az exaktsdgra vald torekvés indokolja, hogy ha keressiik is a szdrmazistani
osszefiiggéseket, de csak igen kivételes esetben (rovid fajoltSjti fajok, nagy
példdnyszam) lehetnek perdontSk rétegtani problémik eldsntésénél.

Ma a fléra- és faunatarsulds képe és az uledékfoldtani adatok Osszessége
mindenesetre megbizhat6bb alapjai a foldtani tagoldsnak. Az pedig Gslénytani
tapasztalat, hogy valamilyen irdnyban elindulé véltozdsi sor nem fordul
vissza ismét ellenkezs irdnyba. Mar pedig a Paradacna abichi, P. lenzi 1énye-
gesen nagyobbak a ,kis Limnocardiumok”’-nal. Ezért BArRTHA F. a , kis Lim-
nocardiumok” kipusztuldsat fogadta el és a Paradacna abichi, Congeria banatica
megjelenését a porta ferrae-i ut egy kordbbi megnyildsival magyarizta
(6sszesen hdrom megnyilast fogad el, BartHA F. 1975. Foldt. Kozl. 4. p. 406.).
A Paradacna abichi esetében még nem tudtuk igazolni ennek a fajnak a Déciai-
medencébdl idGsebb eléfordulasat, de a Karpat-medencén kiviili szarmata els-
fordulésa ismert (ANDRUSOV, 1886, Krim-félsziget). Minden esetre a Bécsi-me-
dence , kis Limnocardium’’-ait (Papp A. szerinti ,,A” zéna, Bupay és CicHA
1957, Bupay 1959, CtyrokY 1975) , holtdgnak’ tekintik és a ,,kis Limnocar-
dium’’-o0s szintet még a szarmatdba soroltdk. CryroRY P. a ,,kis Limnocardium’'-
okat o szarmatdba helyezte, de az ,, A" zéndt is feltunteti az alsépannonban (3.
abra, p. 166—168). Az biztos, hogy a szarmatdt Cardiumok jelzik, a pannont
pedig Limnocardiumok, de az atalakulis evolici6s 1épései tisztézatlanok nem-
csak a Cardium obsoletum és a ,kis Limnocardiumok” koézétt, hanem a ,,kis
Limnocardiumok ™ és a Paradacna abichi, P. lenzi fajok kozott is.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy gyakorisdg szempontjabdl a
recens fajok mutéciéi kozott a ,letdlis” alakok dominédlnak, amelyek ,,holtag-
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ban” végzédnek és csak igen ritka az életképes alak. Ez a maltban is igy lehe-
tett, de ez semmit sem von le az ilyen fajok szintjelz8 értékébél.

JimBor A. ~Korpisxt H6pI M. (1971) bar épitettek a targyalt evoltcids
sorra, de kézettani és iiledékfoldtani adatok alapjan is az alsépannon alsé
szintjébe sorolték a , kis Limnocardium”-os rétegeket. Ezzel egyetértiink, annal
is inkébb, mert a Congeridk is itt indulnak el. A leszdrmazis kérdése biztosan
nem donthetS el, de a morfolégiai kiilonbségek alapjan esetleg meg lehetne
kisérelni a Cardium obsoletum alakkor és a Paradacna abichi, P. lenzi fajok
kozvetlen dsszehasonlitdsat (a ,,kis Limnocardiumok’ kihagyéasival), a morfo-
légiai ktilonbség nem nagy és a nagysigcsokkenés buktatéjat is elkeriilhet-
nénk? Amennyiben a ,,kis limnocardium’-os rétegben esetleg egy-egy Para-
dacna abichi-t vagy P. lenzi-t taldlndnk ezt gy lehetne magyardzni, mint a
tovabbmend, életképes, Gj faj fellépését.

Arra is gondoltunk, hogy nemcsak a porta-ferrae-i ut kordbbi megnyildsdval
lehet magyardzni a Paradacna abichi, P. lenzi megjelenését, hanem hazink
teriiletén is végbemehetett a Cardium obsoletum alakkorbél elindulé dtalakulas.
Itt elsGsorban Tinnyére gondolok. Ezenkiviill a hyatusos szelvényeket is gon-
dosan meg kellene vizsgalni. De az alsépannon és fels6pannon fauna kézotti,
valamint a fels6pannon alsé része és a Congeria balatonica-s fauna kozotti
igen nagy kiilonbségeket csak faunabevéndorldssal lehet magyarazni.

A tiszantuli végig magvételes fardsokhoz hasonlé mélyfurdis orszagos viszony-
latban is kevés akadt (Gorgeteg, Lovészi, Inke stb.), eldeink sajnos ezeknek
a feldolgozdsanal még nem ismerték fel a sokoldali részlet-vizsgalatok Ossze-
hangoldsénak elényeit és azt sem, hogy a végig magvétel milyen gazdag
lehetSségeket rejt magdban. SUMEGHY J. (1939) p. 95—97 a gorgetegi mély-
furds rétegsorat és faunjat pontosan, sorrendben publikilta, de nem figyelt
fel arra, hogy a csokkentsésvizi faundji szakaszok kozott 200 m vastagsdga
édesvizi, szarazfoldi fajokat tartalmazoé osszlet van.

A felszini feltdrok gy(ijtését mar Loczy L., Vapisz E., Havravirs Gy.,
LorentaEY 1., VirAnrs I. sok esetben végezték el réteg szerint. Ha a régi
és a mai gy(ijtések médszertani kiilonbségeire gondolunk, mindéssze azt talal-
juk, hogy 1953. utdn mdr altaldban a makroszképosan azonos, egytipusu
rétegeken beliil is 10 cm-es egységekben gyiijtottink. Hz litszélag felesleges
aprélékossig, de nem az. Sokszor tapasztaltuk, hogy a feliiletesen azonosnak
mindsitett itledékosszleten beliil is jelentSs kézettani kiilonbségek és biofacies-
véltozésok vannak. Minden esetre a kdzettani dsszetevSk és a fauna kvalitativ
és kvantitativ viltozasaibdl sok esethen lehet kivetkeztetni azokra a ténye-
z8kre, amelyek végiil is az iiledék makroszk6posan is észlelthetd megvaltozasat
okozték. Ha az egymas uténi rétegekbsl csak egy-egy dtlagmintat vizsgalunk,
a rétegek kézettani dsszetevd, illetve azok megviltozdsinak oka exakt médon
nem vizsgalhatoé.

Mégis az a véleményem, hogy el8deink kutatési és az utolsé huszondt év
kutatésai kozott a 6 kiillonbség nem mddszertani, hanem szemiéleti. Bz pedlg
fokozatosan alakult ki, Kozvetleniil az Ocsi szelvény feldolgozasa utdn még
sem én, sem mds nem latta a gazdag lehetségek mmdegvlket és' elGszor csak a
biofécies-valtozdsols koriil forogtunk. Ugy gondolom, részemre a fordulépontot
a vdrpalotai szelvény feldolgozasa jelentette, amikor mér az iiledékvizsgalatok
parhuzamos értékelése is megindult és szinte nem lehetett olyan kérdést fel-
tenni, amelynek megolddsihoz, vagy a fauna, vagy az iiledék, vagy mindkettd
megvaltozdsa hasznélhaté adatokat ne nytjtottak volna, legyen ez az édesvizi
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mészk6 képzddése és ennek mésziszap rétegekkel torténd valtakozésa, amely
utébbiak mindig csokkentsdsvizi faunat tartalmaztak, vagy egyes fajok
gyakorisdgénak probléméja.

A biof4ciesek elkiilonithetsége igen fontos eredmény volt, de a tovdbbiak-
ban meg kellett gy6z8dni arrél, hogy mennyire 4ltaldnos érvényfi ez a felis-
merés ? A vérpalotai, tabi, tihanyi, balatonszentgyorgyi, lazii szelvények fel-
dolgozisa megerSsitette, hogy a biofdciesek elkiiloniiltek a mualtban is éppugy,
mint a jelenben. A valésdg azonban bonyolultabb volt, mint gondoltuk,
ugyanis az édesvizi — csokkentsésvizi biofdciesek valtakozdsa a legritkdbb
esetben jelentkezett 100%-os fauna megvéltozdsban. Mar Ocson is volt egy
édesvizi faj, amelyik dtment a csokkentsésvizi szakaszba is — a Planorbis
confusus —, de ott példdnyszdm minimuma volt. Azt tudtuk, hogy minden
fajnak megvan az életkoriilmény optimuma és ettél ,,jobbra és balra™ a tiir§
képessége, de az merSben Gj volt, hogy hogyan lehet kihalt fosszilis fajokndl
ilyen jellegli kérdéseket vizsgalni? A lehetGségek szinte maguktél addédtak,
mert az aprélékos gyfijtés és feldolgozds, tovabba a kiilonbozs lelShelyek
biofacieseinek, illetve fajainak statisztikus osszehasonlitdsabdl kiadédott,
hogy amelyik fajok kimondottan édesviz-igényliek — azoknal a kisérg fajok is
mind édesviziek voltak — mig a tobbi édesvizi fajndl, esetleg a csokkentsésvizi
kisérs fajokbol a tiirési hatérra lehetett kovetkeztetni. Megleps volt, hogy a
csokkentsdsviz-igényli fajok — a viz teljes kiédesedését csak egészen rovid
id&re szenvedték el. Viszont a csokkentsésviz kiilonboz8 fokozatai kozott mar
jelentésen eltérd alkalmazkodas képességili fajokat taldltunk. A Melanopsis
impressa példaul a tengeri brakkt6l egészen a mesohalin vizig eléfordult.
A bioféciesek jellegének meghatirozdsat egyrészt a teljes vertikalis szelvény
alapjan végeztik el — kiindulva egy, a ficies szempontjabél biztos szintbSl
(pl. édesviz), de a vizsgalt bioficies teljes faunaképének Gsszehasonlitdsét is
elvégeztiik. A dominancia a fosszilidk esetében nem mindig jelent létoptimu-
mot, jelenthet kihaldst is (4ldominancia), de ez is kiderithets, mert, ha kipusz-
tulds okozta a nagy példinyszamot, akkor a kivetkezd réteghen mér nem fordul
eld, vagy jelentSs a példanyszédm-csskkenés. Természetesen az is lehet, hogy
idészakosan lépnek fel a biofaciesben ,,mérgezd’’ anyagok, amelyek elharulta-
val (bntisztulds) ujra benépesitlhet a bioficies. A varpalotai mésziszap domi-
néns faja a Melanopsis fuchsi volt, de a felsd édesvizi mészkSszintben mar egyet-
len példdnyét sem talaltuk.

Az el6dok a fajok kornyezetigényének megillapitdsakor dltaldban a ma é16
,rokonsag”-bél indultak ki, ez helyes, de biosztratigrafiai kontroll nélkiil
tévedésekre vezet.

Egy miésik siirgés és id6igényes munka volt a fajok valtozékonysidginak
vizsgalata. Ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a szelvények pontos faunameg-
hatdrozésat igen sok megalapozatlan fajnév neheziti és a multban a fajmeg-
hatérozdsokban a szubjektiv tényez0k tultengtek. Kzért a jé megtartdst, nagy
példdnyszédmi fajok statisztikus értékelésére sok idét forditottunk: a Melanop-
sis fuchst, M. tihanyensis, M. fossilis, M. impressa, Dreissena auricularis
és a Viviparus nemzetség valamennyi ndlunk, a pannonban élt faja, a T heodoxus
vetranici, Th. crenulatus stb. Ez a munka még folytatdsra var. A pontos, kis
1épésekben torténd gytijtések ebben a munkaban is G lehetéségeket kindltak.
El lehetett kiiloniteni egy-egy faj foldrajzi elterjedés szerinti véaltozatait
(foldrajzi rassz) és ha ezek a torzsfajok valtozékonysagi kirén kiviil esnek, az
Sslénytanban is indokolt az alfaj megkiilsnboztetés. Ilyen a Dreissena auricula-
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ris pellérdi alakja, melynek széle-hossza egyenld, vagy a Theodoxus crenulatus
tabi és varpalotai — (Béndipusztai) foldrajzi rasszai. — De vizsgélni lehetett
egy-egy fajnak vertikdlisan, idSben tortén§ megvaltozasait is. Elbdeink is
végeztek ilyen jellegli vizsgdlatokat, de a pontatlan gyfijtések miatt bizony
gyakori volt a meglepd tévedés. Igy torténhetett meg, hogy Ocson ,,pleiszto-
cén’’ Viviparus fuchsi-s réteg felett csokkentsdésvizi pannon faundt tartalmazo
réteget taldltunk. A , Viviparus fuchsi” alak pedig beleillett a V. sadleri
véltozékonysagi korébe, tehat szé sem lehetett pleisztocénrsl. Néhany adalék
ahhoz, hogyan jutottunk el fokozatosan oddig, hogy mar nem a kulonleges
esetek vizsgalata, nem valami 1] keresése, hanem a valosdg rekonstrukcidja, a
kutatas célja. Tudatosan fogalmaztam igy, hogy ,,jutottunk’, mert az iiledék-
vizsgél6 és mas allat- és novénycsoportokkal foglalkozé kollégakkal torténd
termékeny vitdk nélkiil nem deriilhetett volna fény annyi probléméra. Ter-
mészetesen azt is megértem, hogy egy-két szelvény feldolgozdsinak jé ered-
ményét latva még nem siettek a felel6sok elrendelni az igen nagy koltségti,
végig magvételes mélyfirdsok sorozatos meginditdsat, vizsgilatat, de ez sem
késett sokéig és a Mecsek-kornyéki kutatisok mar ebben a szellemben indultak
(1958-t61).

Ha szamba vessziik az utébbi évtizedek sordn ilyen részletesen begyijtott és
sokoldalian feldolgozott szelvényeket és végig magvételes mélyfurdsokat:
Ocs, Varpalota, Tab, Tihany, Balatonszentgyorgy (Sodés L-al) Lézi, Als6-
dobsza, Sopron, Ellend-1. Hidas-53. Szildgy-1. Szaszvar-13, Nagyréde 68/31,
Jészladany-1*, Kardcsond 1/8, Gelénes-1, Csdkvir-31, (Barrea F.), Kurd-
csibrak, Gyore-1, Gydd, Balatonbozsék, Kisbér-1, (ScawAs M.) Lajoskomarom-
1, Miny-64, T6kol-1, Polgérdi-3, stb. (JAmBOor A.—KorpAsNng Hopr M.)
Neszmély-1, (Bexepek, P.) Bp. Kébinya (Korrisng —Ho6nr M.) Toérw, K.
Csékvar kornyéki mélyfurs feldolgozésait; KrETz61, M. szelvény feldolgoza-
sait Baltavar, Csakvar, Csarnéta, Polgardi, Hatvan, Rudabanya stb. JANossy
D. pliocén-végi gerinces fauna vizsgélatit (Osztramos). KrETz0I-KROLOPP
Mindszent, K—88-as egyiittes gerinces-mollusca fauna értékelését, Nacy L.-né
pollen vizsgélatait, Has6s M. — Diatoma, PAurarLvy 1., Rixosr L. &snovény,
illetve xylotémiai kutatéasait, KLEB B., RAVASzZNE és masok iiledékvizsgélatait
és ZALANYI B. Ostracoda értékeléseit, akkor elégedettek lehetiink. (Anndl is
inkdbb, mert ez a munka folytatédik.) Ezeknek a szelvényeknek részletes
vizsgalatai alapot nydjtottak mar eddig is pliocéniink foldtani tagolisénak
reviziéjadhoz és ahhoz, hogy adataihoz mérjiilk a nem végig magvételes firdsok
eredményeit — itt elsGsorban SzgLes M., Kérossy L. nagyszdmu kdolajkutaté
mélyfaras szelvény értékelésére — és a régi irodalom adataira gondolok.
A részletesen vizsgilt szelvényeknek mind a foldrajzi eloszldsa, mind a
‘teljes pliocént felslels jellege ezt lehet6vé teszik. Ezért indultam ki ezeknek a
lel6helyeknek az adataibdl a cédulakatalogus készitésénél is. Természetesen
vannak olyan kutatési teriiletek is, amelyekhez nem feltétleniil sziikséges a
végig magvétel. (Lésd Daxk V., Csiky G. és KOrOssy L. nagyszerkezeti
osszefiiggésekre vonatkozé publikécidi.)

Ami az adatok feldolgozasat illeti a maltban utoljira HaravArs Gy. foglalta
Sssze a hazai pannonra vonatkozd irodalmat, de azéta ilyen Ssszeéllitds nem
késziilt, legfeljebb egy-egy kutaté személyi hasznélatéra. De a szertedgazé
részteriiletek kovetkeztében mind az iiledék, mind a fauna és fléra, mind a tér-
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képészeti felvételek, tovabbd a viz, szén, olaj, bauxit és mds nyersanyag-
kutatdsokra vonatkozé publikéciknak szdma ugrésszeriien megnstt. Mindezek
a tények sziikségessé teszik egy teljesebb és mindenki szdméra hozzaférhets j
szerzG-katalogus elkészitését — ill. fejlesztését.

Kozpontilag Gsszedllitott pannon lelbhely kataldgusrél szintén nem tudok,
kiilon a viz, szén, olaj-kutatdsoknak és térképészeknek van lel6hely katals-
gusok, amelyekben a maguk érdeklddési korének megfelelden osztalyoztdk a
lel6helyeket, de sziikség lenne egységes szempontok szerint elkészitett teljes
pannon lelShely-katalégus elkészitésére, illetve fejlesztésére.

Fajkatalogus a molluszkékrél a multban is késziilt, ilyen volt WENnz, W.:
Fossilium katalégusa, de ebbdl kibogariszni a hazai pannon fajokat részben
nem konnyti, részben til sok idejétmult adatot tartalmaz. Ezért is kellett
foglalkoznunk a kutatasi szemlélet fejlédésével, valamint az adatok kritikai
értékelésével. Csak ezutdn gondothatunk arra, hogyan készitsiik el a faj- és
lelShely-katalégust. (A szerzék szerinti katalégus kiilonleges problémék nélkiil
elkészithets.)

A lelShely- és fajkatalégus készitésénél voltaképpen azt a kérdést kell meg-
oldani, hogy a részletes gylijtések, végig magvételes mélyfurasok sokoldali
feldolgozdsa miatt ugrisszertien megnétt adattomeg ditekintheté legyen és a
kiilonbo6zs részteriiletek vizsgdlati eredményeit dsszehasonlithassuk. Ez a vizs-
galati szempontok ,,kozos nevezdre hozasat” igényli. Az adatok dttekinthetévé
tétele részteriiletenként kiilon-kiilon torténik. En els6sorban a szelvények
malakolégiai adataival foglalkozom, de a tobbi 4llat és novény torzsnél is
hasonlé problémdk vannak és kapesolédnak egymdssal az tiledék-, fauna- és
fléravizsgalat eredményei is.

Az adatok dttekinthetdvé tétele sordn az elsé kévetelmény, hogy a specialis-
tdk megallapodjanak egységes elvekben és lemondjanak mellékes kérdések
szubjektiv kiemelésérél.

Az 4ttekinthetSséget noveli példdul, ha az egyes fajokra vonatkozé adatokat
minden dllat és ndvényidrzsnél azonos sorrendben tdrgyaljuk :

a) a faj neve, leiréja, éve, lel6helye,

b) esetleges legfontosabb synoniméi,

¢) biot6p-igénye,

d) a faj szintjelz§, vagy dtmend jellege,

¢) hol van a legidésebb eléfordulasa,

f) hol van a legfiatalabb eléfordulasa,

g) bol dominéns, illetve abundéns a faj,

h) tortént-e a fajrél statisztikus, korszerd értékelés,

1) hol, milyen iiledékben talilhato,

i) milyen fajok kisérik a molluszkék koziil

k) més maradvanyok kozil,

1) esetleges téves adat az irodalomban,

m) az ,atlag” lel6helyek felsoroldsa.

Ha minden vizsgélt fajndl ezeket a kérdéseket tessziik fel és ilyen sorrendben
targyaljuk Sket, maris jelentSs l1épést tesziink az anyag détekinthetévé tétele
felé. De a részletesen sokoldalian vizsgilt szelvények esetében még tovibb
kell menniink és ajénlatos egy vdzlatos térképre felvinni az el6fordulési helyeket,
kiemelve és egységesen felilve a fentiszempontok szerintifontos el6forduldsukat.
A kartotéklap, illetve térképvézlat szélére pedig a faj id&beli el6fordulésanak
adatait vihetjiik fel.
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Ha a tobbi allat és novény torzs fajaindl is ugyanezt a sorrendet illetve jel-
rendszert hasznaljuk, az adatok dsszehasonlitdsa konnyebben elvégezhets lesz.

Az adatok ditekinthetévé tétele egyaltalan nem mellékes kérdés, az egészen
részletes és végig magvételes furdsok nagy adattomegébdl minden adat fontos
lehet, de ha egy-egy részteriilet kutatéja nem tudja eldonteni az adatoknak
fontossdgi sorrendjét és nem emeli ki, egységes szempontok szerint a fontosabb
adatokat akkor elvész az adattomegben a lényeg. Mér sokan felismerték
ennek a kérdésnek a fontossagat, nagy leleményesség és j6 érzék kell hozza
ezen a teriileten sokat tanulhatunk még (talén KLes B. publikécidit ajinlhatom
ilyen szempontbél).

De ha az attekinthet8ség problémajat a lehetd legjobban oldanék is meg
az egyes részterilletek feldolgozéi, a kiilonboz6 részteriiletek adatainak
dsszehasonlithatévd tételénél még nehéz kérdésekkel kell szembe nézniink.
Példaul ilyenekkel: hogyan hasonlithatok ossze az iiledékvizsgélat eredményei
a fauna-, fléra-kutatds eredményeivel ¢ Lehet-e ,,kizos nevezbket” talalni ?

Nézziik ilyen szempontbdl a tihanyi Fehérpart (1959-es) feldolgozisit
aho!l a szerz6 az illedék és a mollusa fauna megvaltozésainak térvényszeriiségeit
kutatta. Ehhez a lehetSséget az adta, hogy az iiledék sok szempontu feldolgo-
z4sa is ugyanolyan kis egységenként tortént, mint a faunaé. A szerzé felfigyelt
arra, hogy a bioficiesvaltozasok iiledék és fauna osszetevSinek megvaltozésa
osszefiigg egymdssal, ugyanis mindketté megvaltozdsinak oka siillyed§ vagy
nemelked8” foldkéregmozgés volt. A foldkéreg kiemelkedése a hazai pannon-
ban csak lokalisan fordulhatott el6. Az esetek tobbségében két teriilet viszony-
lagosan erdsebb, illetve gyengébb siillyedése is ugyanezt eredményezi, a gyen-
gébben megsiillyedt teriilet elmocsarasoddsit és az erésebben megsiillyedt
terillet gyorsabb feltolt6dését. , Kiemelkedéskor” az iiledék mindsége is
megvaltozott és a csokkentsésvizi faundt ugyanakkor édesvizi, szdrazfoldi
fajok valtottak fel. Az dsszefiiggést az iiledék és faunagorbe parhuzamos futésa
fejeste ki. A vertikdlis szelvényben az id6 tényez&t a rétegek egymas-uténja
fejezte ki és az egyes szintekben egyid6ben tapasztalt iiledék és fauna megjele-
nési formakat, osszevont alakban, ,,tipusok’ szerint dbrazoltuk, éppen az atte-
kinthet8ség miatt. De akér az iiledék, akédr a faunatipusok 6sszetevdi az
osszefoglal6 tabldzatokbdl , kibonthaték” voltak és igy lehet8ség nyilt a kii-
lonleges kérdések megvizsgdlisira is. Példdul egy adott szintben a gorbe oli-
gohalin vizet jelzett, az Osszefoglalé tdblazatbol kiolvashattuk, hogy milyen
fajok, milyen példinyszammal voltak jelen ebben a szintben és a hozzétartozd
iilledék adatait is kikereshettiik.

A tihanyi Fehérpart szelvénye azonban Ostracodakban is gazdag volt, ame-
lyeket ZaLANyI B. dolgozott fel és publikdlt (1959). Ugyanannak a gy(ijtésnek
ugyanazokat a rétegeit, szintjeit vizsgilta, mint BarrmA F., de egyéni médon
abrazolta az Osszefiiggéseket, a ,,koz0s nevezbre hvzds’ akkor elmaradt és csak
itt végeztilk el azt (1. tdbldzat). Az egész szelvény leggyakoribb molluszka
faja a Micromelania laevis, amelynek legnagyobb példanyszama a 19. rétegben,
miohalin vizben 128 db. volt. Az Ostracodik koziil a leggyakoribb faj a Candona
extensa ZAL., amelynek a 31. sz. gy(ijtési egységhdl 58 példanyit taldlta Zar.A-
NYI, a 19. rétegben viszont, ahol molluszka dominancia volt, csak 3 példédnya
keriilt el a Candona extensa-nak és 32 példanya a Cyprideis pannonica ZAL.
fajnak. Figyelemre mélt6, hogy egyes szintekben, amelyek molluszkdkban igen
gazdagok voltak, pl. a 6. miohalin vizl réteghen, Ostracoda nem fordult el8 csak
az alatta és felette levd gytijtési egységekben (I. tablizat).
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A szérazfoldi-édesvizi bioficiest kétségteleniil a molluszkdk jelezték job-
ban ebbdl a faciesbdl, ZALANYI csak két fajt hatdrozott meg de egyik a Can-
dona balatonica affinis 4tmend faj és esak a Camptocypria hungarica faciesjelzd.
Ezzel szemben a 7 édesvizi és 10 szdrazfoldi molluszka faj kiédesedéses
szakaszt is jelzett. Kétségtelen, hogy csak a 43-as és 45-68 rétegekben kiils-
niilt el teljesen az édesvizi-szirazfoldi és a csokkentsésvizi biofacies Ti-
hanyban.

A molluszka és Ostracoda fauna Gsszefiiggéseinek a felderitése és figyelembe-
vétele utdn lehetett a kartoték készitGnek az ditekinthetévé, illetve sszehason-
lithatdvd tételt egységesen elvégezni.

Ami az adatok , lyukkértya-rendszer’ szerinti felvitelét illeti, a munka kez-
deti stadiumban van, el8készits jelleggel. A legnagyobb probléma itt a hely-
szlike. Igyekezni kell az azonos tipust adatokat. egységesen egy helyre irni, de
amikor részletesebb, tobb helyet elfoglalé adatok keriiltek sorra, mar csak iro-
dalmi utaldssal, vagy méas cimszéra torténé hivatkozéssal volt a probléma
megoldhaté.

Szémitastechnikusok véleménye szerint a ,lyukkartya-rendszer” részben
mér tilhaladott megoldési forma, amely legfeljebb a kiemelt adatok rogzitésére
alkalmas. Az orvosi gyakorlatban a jérébetegekre vonatkozé adatok vissza-
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keresésére az un. ,fénylyukkértyds” mddszert mar nalunk is t6bb helyen
bevezették (1.: Nyirr M.—NEMETH—CsORA M.: Fénylyukkdrty4s rendszer
alkalmazisa jarébetegek laboratériumi adatlapjainak visszakeresésére. Orvos
és Technika, 1975.). A nagy adattomeg korszer(i feldolgozasi médja a ,,mikro-
filmes adatrégzités”, de erre ezuttal csak a figyelmet szeretném felhivni.

Irodalom — References

A szerz8k, akikre hivatkozds tortént és publikiciéik a Foldtani K6zi6ny 1975/4 fiizetében megjelent Osszefoglalé
munkimban megtalilhaték.

On the development of approaches to research on the Pannonian
and on the up-to-date data processing in Hungary

F. Bartha

The author has worked for nearly 2 years on developing a clear system of data files
concerning the literature devoted to the Pannonian. The data have been grouped by
authors, species and localities. The last 25 years are worth of particular consideration not
only because of the progress in paleontological and geological approaches, but also
because both the paleontological and sedimentological research activities are based upon
fairly precise detail works, as compared to which the earlier results can be critically
revaluated. The precise delimitation of single species as a result of paleontological mass
analyses; the sampling of singleprofiles by minor horizons in detail and the distiction
between various biofacies, have enabled the researchers to embark upon the solution
of tasks no less than as the realistic reconstruction of geological events.

The data file system being developed has been intended to enhance the solution of this
task, seeking to promote the correlation of lithological, faunistic and floristic research
results. The comparison of results obtained in different fields is rendered difficult by a
number of objective and subjective factors. To translate these results into a ,,common
language’’ cannot be dispensed with, if one wishes to perceive the whole material available.

The ,,punch card” method of data registration seems to be applicable only in case
of specially selected data. To achieve a complete coverage of the whole material, a regist-
ration on ,,microfilms” should be attempted.

In the final analysis, the many-sided and up-to-date stratigraphic scale of the Hunga-
rian Pannonian has been based upon data of geological sections processed in detail and
on boreholes of complete core recovery: data processed all by complex, interdisciplinary
research methods. So the data on boreholes performed without a complete core recovery
and the results of the processing of early samplings have to be compared with the above-
mentioned data.
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Nagyszerkezeti szelvényvazlat a Ny-Mecsekbdl

Wéber Béla*

(8 dbréval)

Osszefoglalds: Szerzd a Ny-Mecsek 11j nagyszerkezeti szelvényvdzlatdt mutatja
be. A ~ 22 km hosszii, kézel E — D irdnyt! szelvény nagy része furdsi és banyafsldtani
adatok alapjén késziilt. A szelvényen a Ny-Mecseket a mecsekaljaldrok, a nagy antiklindlis
és szdrnya, valamint az E-i el6tér szerkezeti egységekre osatja. A szelvényben, térképen,
furési adatok és gravitdciés maradékanomadlia térkép segitségével kimutatja és az egész
hegységet érintd jelentdségilinek prognosztizélja a Hetvehely — Magyarszék vonalat. Tér-
gyalja a szelvény egyes rétegtani és szerkezeti egységeinek néhdny f6bb jellemz6jét.

Bevezetés

A Ny-Mecsek szerkezetének tovidbbvizsgélata mind az altaldnosabb, mind
pedig az ipari kutatésokat szolgdlé megismerés szempontjabol tartésan idSszeri
feladat.

Az tijabban rendelkezésre 4116 adatok lehet6vé tették egy olyan, kozel E—D
irdnyu szelvény felvdzoldsit, amelynek nemcsak a felszinen levd perm-tridsz
antiklindlis és szlikebb D-i elStere, hanem mér a szinklindlisba hajlé E-i
szarny és az északi el6tér is része.

A szelvény osszedllitdsdhoz felhasznalasra keriiltek az érintett kutatofurdsok,
banyafoldtani adatok, kiilszini foldtani térképezési adatok, légi magneses
mérések, graviticids adatok, valamint a mecseki permre Gsszeallitott rétegsor
(BARABAS A. 1956., BARABASNE STUHL A. 1972, alséperm: JimBor A. 1964.).
A természetes és mesterséges feltardsok foldtani dokumentélasa a Mecseki
Ercbanydszati Vdllalat geolégusainak munkdja.

A foldtani szelvény -

A ~ 22 km hosszu szelvényvizlat nyomvonaldt az 1. dbra térképe mutatja.
A foldtani szelvény a 2. 4bran lathaté.

A szelvény északi harmadéra (0—8 km) vonatkozban elsSrendii adatforras-
ként a szeizmikus mérések és a Nydras-volgyben mélyiilt két mélyfaras jelolhetd
meg. A szelvény 0—12 km kozott egybeesik a Me—1/74 szeizmikus reflexids
szelvénnyel. A szerkezetkutatd szeizmikus méréseket a Mecseki Ercbdnydszati
Vdllalat részérdl dr. BARABAS A, és dr. SzaB6 J. kezdeményezték. A méréseket
az Eitvés Lordnd Geofizikai Intézet munkatirsai RANER G.—KONYA A. —-VARGA
G. (1974) végezték.

* Hléadva a Magyarhoni Fi i T4rsulat Dé ili Teriileti Sza 1976. februdr 5-i szakiilésén, Kéz-
irat lezérva 1976. mércius 1.
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I. A szelvényvizlat rétegtani egységeirdl

1. A kristdlyos alaphegységre vonatkozé adatok:

— a szelvény D-1 végén a T-23 furdsban grénit (telér?)

— a nagy antiklindlis alatt, a légi mdgneses mérések alapjén iddig feltételezhetden
még elnyld ,,helesfai’” szerpentinit testre kiszdmitott (Baranv I.-et al. 1970) ~ 2400
m-es hatémélység

— a szelvény E-1 végénél (0—2 km) a Me-1/74 szeizmikus szelvényben (3. dbra) a
—1000 m mélységtél (szdmitotta: Baranvr I. 1975.) lefelé mutatkozé reflexi6-csoport,
amelyben a reflexiés szintek D-i d6lését a perm-mezozdos alaphegység kissé E-i lejtésti
reflexiéitdl elkiilonitve jelenleg a kristdlyos? alaphegységb6l szdrmazénak értelmezziik:

— hasonléan a szelvény B-i végénél a kristélyos ? alaphegység és a (perm) térmelékes for-
mécié hatdrfeliileteként értelmezhetd az a reflexi6 sor (3. dbra), amely az elébb emlitett
kristdlyos? alaphegységi reflexié csoporttél (—1000 m-t6l) lapos szégben D-felé lejtve
a szelvény 4, 5. szelvény km-ben mdr — 2200 m mélység al4 siillyed (WhBER|B. 1975.).

A kristélyos alaphegység mindmadig vitatott kézetmin8ségére (és szerkezetére)
vonatkozé dllasfoglalas erre hivatottabb kutaték feladata. E helyiitt célszertien
csak azt emlitjiik, hogy a szelvény D-i végén a T—23 firds granitot (telér?)
ért, mig a szelvény K-i végénél a déli d6lésti kristalyos ? alaphegységi reflexiok
réteges (taldn palds) kézetekre utalnak. A jelenlegi nagy antiklinalis alatti
koztes teriileten a kristilyos alaphegység része a jelzett szerpentinit test.
Tobb adat, szelvényiink szélesebb zénajit is beleértve, legjobb tudomésunk
szerint egyel8re nincs. A kristdlyos alaphegység legvalésziniibbnek vélt hely-
zetét ezért a fentebbi adatok figyelembevételével korvonalaztuk. A vazolt
képen, az iiledékes formécidk aszimmetrikus, Délen mélyebb, kristdlyos alap-
hegységi kerete rajzolédik ki.

2. Az iledékes formdcidk. A szelvény tovabbi részeit a paleozdos-mezozdos
és harmadidészaki iiledékes formécidk képzddményei foglaljék el.

Jelent8ségét tekintve minden szemponthdl elsé helyen 4ll a paleozoikum.
A palezoikumot a szelvényben rogzitett feltételezés szerint nemcsak a perm,
hanem mér a karbon is képviselheti. Eléforduldsa, fels6karbon durvatormelék
forméjéban, az iiledékgyfjté legmélyebb (legmobilisabbnak is feltételezett)
részén latszik valészintinek.

A szelvény kereteinek nagy részében a permi térmelékes formécidk képzdd-
ményei az uralkoddék. Ide tartoznak a hegységrésznek a nagy antiklindlis
teriiletén legjobban tanulmanyozott képz6dményei (BaraBis A. 1956., 1964.
1972. BARABASNE STUHL A. 1969., 1975. JAMBOR A. 1964.). A szelvény E-i har-
madéban, a permi képz&dmények eléforduldsara és helyzetére vonatkozéan a
reflexids szeizmikus mérések értelmezésébll lehet kovetkeztetni (WEBER B
1975.).

A szelvényben az alsépermi képzédmények koziil csak az aleurolitosszletet
emeltiik ki. Az aleurolit, ficiesbélyegei szerint, mintegy mnivell4lé szerepet
jatszhat, azaz az alséperm durvatormelékes osszleteit lezérva, a kornyezet
peneplénesedésével dsszhangban tolti ki az tiledékgyiijté kereteit (BARABAS A.
1956., JAiMBOR A. 1964.). Erre alapozott kovetkeztetés az aleurolitésszlet
valtozé vastagsiga, a KT—1 fardsban hardntolt biztos > 580 m vastagsigtol
a teljes kiékelddésig s a peremeken nem valészintitlen heteropikus kifejlédések
megjelenéséig. A szelvény ezt az Gsfoldrajzi feltételezést rogziti és mutatja
E—D irdnya térbeli lehetdségeit. A kristdlyos alaphegységi keret i szélének
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1. dbra. Foldtani térképvizlat a Ny-Mecsekr§l (WEBER B. 1975.) Jelmagyardzat: 1. Als6jira, 2. FelsOtridsz, 3. KozépsOtridsz, 4. Alsdtridsz, 5. Permo-tridsz és fels6perm, 6. Als6permi kvarcporfir,
7. Alséperm, 8. Fels6karbon, 9. Prekambriumi granit, 10. A Mecsekalja vonal és a ,,Hetvehely ~Magyarszék vonal”, 11. Torésvonal, 12. Antiklindlis, szinklindlis tengely, 18. Mélyfirss, 14. Gravitdciés mara-
dékanomdlia adatok, 15. A nagyszerkezeti szelvényvézlat helye, 16. A ,,mecsekalja drok’ szelvényének (5. dbra) helye
Abb. 1. Geologische Kartenskizze iiber das westliche Mecsek-Gebirge (B, WEBER 1975). Zeichenerklédrungen: 1.Unterjura, 2. Obertrias, 3. Mitteltrias, 4. Untertrias, 5. Permo-Trias und Oberperm, 6.
Unterpermischer Quarzporphyr, 7. Unterperm, 8. Oberkarbon, 9. Prikambrischer Granit, 10. Mecsekalja-Linie und Hetvehely-Magyarszék-Linje, 11. Bruchsttrungslinie. 12. Antiklinal-, Synklinalachse,
13. Tiefbohrung, 14. Gravimetrische remanente Anomaliendaten, 15. Stelle der grosstektonischen Profilskizze, 16. Stelle des Profils des ,,Mecsekalja-Grabens” (Abb. 5)
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2. dbra. Nagyszerkezeti szelvényvizlat a Ny-Mecsekb6l (WEBER B, 1975.). Jelmagyarédzat ' 1, Pliocén, 2. Miocén dltaldban, 3. Kozéps6miocén, helvéti emelet, 4. Alsékréta, trachidolerit (a szelvényen nem 4brézolt), 5. Jtra 4ltald-
ban, 6. Alséjtira, 7. Tridsz dltaldban, 8. FelsOtridsz, 9. Kozéps6tridsz, anizuszi emelet, 10. Kozéps6tridsz dltaldban, 11, Alsétridsz, kampili alemelet, 12. Als6tridsz, szeizi alemelet, 13. Felséperm 4ltaldban, 14. Permo-tridsz, jakabhegyi ho-
mokk$ formdci6, 15. Permo-tridsz, jakabhegyi f0konglomerdtum, 16. Fels6perm ,,v0r6s homokké” formécié, 17—18. Felsbperm, ,,z01d és sziirke homokké” formdcié, 19. Felséperm, ,,tarka homokké” formécié, 20. Alséperm 4ltaldban,
21. Als6perm, ,,aleurolit” formdcio, 22. Alséperm, ,,tarka homokk6” formdcié, 23. Alséperm, ,,véros homokk6” formdei6, 24. Alséperm, kvarcporfir, 25. Alséperm, ,,kvarcporfir alatti tarka homokk6” formécié, 26. Alsbperm, ,,bazilis
konglomerdtum”, 27. Feltételezett felsbkarbon, 28. Szerpentinit, 29, Prekambriumi? kristdlyos aljzat, 30. Réteghatdr, formicié hatar, 31. Feltételezett diszkordéns telepiilés, 32. A szeizmikus mérések reflexiés idGszelvényeib6l szerkesz-
tett mélységszintek (BARANYI I.), 33. Refrakci6s mélységszint, 34. Szerkezeti vonalak, 35. Mélyfards

Abb, 2. Grosstektonische Profilskizze aus dem westlichen Mecsek-Gebirge (B. WEBER 1975). Zeichener klirungen: 1. Pliozin, 2. Miozlin im allgemeinen, 8. Mittelmiozéin, Helvet-Stufe, 4. Unterkreide, Trachydolerit (auf dem
Profil nicht dargestellt), 5. Jura im aligemeinen, 6. Unterjura, 7. Trias im allgemeinen, 8. Obertrias, 9. Mitteltrias, Anis-Stufe, 10. Mitteltrias im allgemeinen, 11. Untertrias, Campil, 12. Untertrias, Seiser Stufe, 13. Oberperm im all-
gemeinen. 14, Permo-Trias, Sandsteinformation von Jakabhegy, 15. Permo-Trias, Hauptkonglomc_crat von J: akgzbhegy, 16. Oberperm, ,,Rotsandstein”-Formation, 17—18. Oberperm, ,.griine und graue Sandstein”-Formation, 19. Ober-
perm, ,.bunte Sandstein’-Formation, 20, Unterperm im allgemeinen, 21. Unterperm, ,,A_leurohth-"Formathn, 22. Unterperm, ,.bunter Sandstein”-Formation, 23. Unterperm, ,,Rotsandstein”-Formation, 24. Unterperm, Quarzpor-
phyr, 25. Unterperm, ,.bunter Sandstein unter dem Quarzporphyr”, 26. Unterperm, ,,Basiskonglomerat”, 27. Hypothetisches Oberkarbon, 28. Serpentinit, 29. Prikambrischer? kristalliner Untergrund, 80. Schichtgrenze, Formations-
grenze, 31. Hypothetische diskordante Lagerung, 32. Tiefenhorizonte, konstrujert aus den Reflexions-Zeitprofilen der seismischen Messungen (I. BARANYI), 33. Refraktions-Tiefenhorizont, 34. Strukturlinien, 85. Tiefbohrung
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korvonalazésa e tekintetben is utal az alsépermi képzédmények provincidlisabb
jellegére a fels6permhez viszonyitva.

A mezozoikumot a paleozoikum tomegéhez mérve aldrendeltebb szerepben
tridsz és jura iiledékek, valamint a szelvényben nem jelolt alsékréta koranak
ismert bazisos-alkdli vulkanitok (trachidoleritek) képviselik.

3. dbra. Részlet a Me-1/74 szeizmikus reflexiés szelvényb6l
Abb. 3. Detail aus dem seismischen Reflexionsprofil Me-1/74

Az alkdli vulkanitok helyzetét a Ny-Mecsekben vizsgdlva Rézsds F. és TEcLAssy L.
(1975) olyan széles horizontslis és rétegtani elterjedést mutatott ki, amely kiilon vizsga-
latokra érdemes a szerkezeti kapcsolatok tisztdzdsdra is.

A szelvénybe esé tridsz (tormelékes — evaporitos — karbondtos-—tagozatok-
kal) a nagy antiklinilis teriiletén bizonyitottan csak az anizuszi emelettel
bezaréan ismert. Az északi szdrnyon a Hetvehely— Magyarszék vonal mentén
és az Bszaki elGtérben (Szentkatalin és Kardcodfa kornyékén) azonban mar fel-
tételezhetd a tridsz teljesebb, esetleg a tormelékes felsGtridszig is terjedd réteg-
sora. Hasonléan a mecsekalja drokban is fels6tridsznak véljiikk a 1428. fardsban
haréntolt bizonyitottan jura(alss lidsz) kbszéntelepes rétegek alatti, kordbban
miocénnek vélt, konglomerdtum- és homokkdrétegeket.

— A Pécsbédnya kornyéki fels6tridsz tanulményozasa (WEBER B. 1965) alapjdn felté-
telezziik, hogy az E-i és D-i elStérben levé felsStridsz (néri-raeti) rétegek mar élesebb
diszkordancidval telepiinek fekvdjikre, mint az Pécsbanydndl megfigyelheté. — A
1428. furds fellelheté anyagdt és dokumentdeidjat revidedlva azt taldltuk, hogy a biztosan
lidsz alatti rétegek (~980 m-t6l lefelé) rétegtanilag és kézettanilag megfelelhetnek a
Nacy E. (1968) dltal a Pées 26. furdsban kimutatott felsStridsz konglomerdtumnak. A
fedd helyzet(i lidsszal valé szerves kapesolat lehetéségére utalnak ezekben a kérdéses kora
rétegekben a ritmusos iledékképzddés nyomai (4. dbra), amelyek csak kisebb valdszi-
niiséggel lennének kimutathatok egy kaotikus helyzet{i miocénben. A furds 980 m alatti
anyagdbdl vett mintdk palynolégiai feltdrdsa (O. F. K. F. V. Komld) és vizsgdlata (Bara-
BASNE STUHL A.) negativ eredménnyel zdrult. Sem miocén sem felsGtridsz maradvanyokat
nem lehetett kimutatni. Mindezt mérlegelve a kérdéses rétegek koranak megitélésében
egyelbre a lidsz alatti térbeli helyzetet tekintettiik irdnyaddénak.
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4. abra. Részlet 2 1428. fiirds foldtani szelvényébbl. Jelmagyardzat : 1. Mészko, 2. Marga, 3. Agyag, 4. Szenes
agyag, 5. Homokkd, 6. Konglomerdtum., 7. Fauna, 8. A{(ﬂeltoéodaszﬁzotrt z0néja, J, = Als6jura, Ty = Felsdtridsz, Pyz =
elsOperm

Abb. 4. Detail aus dem geologischen Profil von Bohrung Nr. 1428. Zeichenerkldrungen: 1. Kalkstein, 2.
Merge), 3. Ton, 4. Kohlefiihrender Ton, 5. Sandsteine, 6. Konglomerat, 7. Fauna, 8. Zone, durch Aufschiebung zerklei-
nert, J, = Unterjura, T, = Obertrias. P,z = Oberperm

A fedbhegységi képzbdmények sora kozismerten a helvéti emelet erédzids
diszkordancidval telepiil durvatormelékes rétegeivel kezdédik és pannon
homokos-agyagos rétegekkel zarul. Amint a szelvénybdl is l4thaté jelentSs
vastagsdgot csak az északi elStérben és a mecsekalja arokban érnek el.

II. A szelvényvazlat szerkezeti egységei

A szelvény felépitésével sziikségszertien dttekintést kapunk a f6bb szerkezeti
egységekrdl is.

1. A4 kristdlyos alaphegység mint szerkezeti egység is a legkevésbé ismert.
SzepEREENYIT. (1975) feltételezése szerint a granithol 4116 kristalyos alaphegy-
séget egy ,.transzkurrens vetémiikodés ugy osztja ketté, hogy a kora varisz-
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kuszi mozgésoktdl ... a két grénitrész egymdstél elkilloniilten ... eltéréen
fejlédott”. A szelvényben, elsésorban a paleozbos iiledékes forméciok déli
hatdrdt egy ilyen veté megszabhatta s ugyanakkor az alaphegységi keret em-
litett aszimmetridjanak is oka lehet a kozvetlen vetémenti erSteljesebb elmoz-
dulédsokkal.

2. A ,,mecsekalja drok” a nagy antiklinalist délrdl hatéarols feltolodas és a
kiemelkedett helyzetli kristdlyos alaphegység kozotti teriilet. Szerkezetére
vonatkozéan, a fed6illedékek valészinti vastagsigén kiviil nem rendelkeziink
adatokkal. Az 4rok K-i részének E-i peremén mélyiilt 1428 sz. firds (2. dbra)
helyzetét és adatait vizsgdlva meriilt fel az a lehetGség, hogy az drok alaphegy-
ségl képz6dményei nem sziikségszeriien vannak mindeniitt kaotikus szerkezeti
helyzetben. A szelvényvdzlat ezt a feltevést rogziti. A gravitdciés maradék-
anomalia térkép szerint (1. 4bra) a Ny-felé feltehetden szélesedd arkot a mezozo-
os és tjpaleozéos alaphegységi képzddmények a hegységi dltalanos felépités és
délésviszonyok szerint egyre kevésbé zavartan is kitolthetik az 1. és 5. dbran
lathaté elvi vézlatok szerint. A graviticiés maradékanomalia térkép ugy is
értelmezhet, hogy a mecsekalja droktsl kozvetleniil D-re levé kristélyos alap-
hegység Ny-felé egyre mélyebbre keriil. Ebbd) az kovetkezik, hogy az drok D-i
hatérat képez torésvonal jelentSsége is ugyanilyen irdnyban csokken. A fel-
tételezett (karbon és) permi rétegek elterjedése szempontjabél ez utébbiaknak
Ssfoldrajzi jelentGsége is lehet.

A mecsekalja drok szerkezete felderitésének (szeizmikus mérésekkel -~ mélyfarassal)
t6bb szempontboél lehet gyakorlati jelent6sége. Az alaphegységben els6sorban a felsd-
perm eléforduldsa, a fed8hegységben pedig a lepusztult permi rétegek lehetséges eré-
(ziiébeizisa. miatt. Hasonléan adatok vérhatdk a jura-felsétridsz kifejlédésekre és elterje-

ésiikre is.

3. A hegységrész uralkodé és jellegét adé legnagyobb szerkezeti egysége a
nagy antiklindlis és E-i szdrnya. D-16l és E-1él is egy-egy hatalmas feltolédas
hatarolja. Ezek mentén emelkedik ki a Ny-Mecsek lathaté hegységeként.

R

5. dbra. A Mecsekalja 4rok foldtani felépitése (WEBER B. 1975.). Jelmagyardzat: 1. Pliocén,
miocén, 2. Als6jira, 3. Felsotridsz, 4. KozépsOtridsz, 5. Alsotridsz, 6. Permo-tridsz és felséperm, 7. Als6perm, 8. Fels6-
karbon, 9. A prekambriumi kristdlyos aljzat felszine, 10. Azegyes liledékes alaphegységi forméciék a kristdlyos aljzatra
diszkorddnsan is pi és azzal vonal mentén is érintkezhetnek
Abb. 5. Vi Bau des ja-G (B. WEBER 1975). Zeichenerkléru H
1. Pliozén, Mioz#in, 2. Unterjura, 3. Obertrias, 4. Mitteltrias, 5. Untertrias, 6. Peni\or'rrias und Oberperm, 7?1%:?;-
perm, 8. Oberkarbon, 9. Oberfliche des prakambrischen kristallinen. Untergrundes, 10. Die einzelnen sedimentiren
Gr i tionen kénnen den kristalli Untergrund sowohl diskordant iiberlagern, als auch damit lings
einer Strukturlinie in Kontakt stehen.
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A DA hatérat képezd kozel K —Ny-i csapast és E-i dlésti feltolodas a
,mecsekalja vonal” része. E feltolédds mentén, a rétegtani amplitudét is
jellemezve, fels6perm rétegek keriiltek térben a mar ,mecsekalja drok’-hoz
tartozé jura (alslidsz) rétegek folé (1428. fards).

Az E-i hatért jelentd§ feltolédds ismert csa,pé,sa’E‘K—DN , délése DK.
Amplitudéjara jellemzs, hogy ismert szakaszdnak EK-i részén, a felsperm
kozéps6 részéhez tartozo rétegek utan, a feltolodas sikja alatt az egyik firdsban
ismét alsétridsz rétegek kovetkeztek.

Ez az adat mintegy 750 m abszolut magassdgi elmozduldst jelent. A fel-
tolédés jelenleg ~ 7 km hosszan ismert. Foldtani térképezés soran és fardsok-
ban (négy harintolds) el6szor az 1957 —65. években valt ismertté. Legajabb
hardntolasa, amely a csapds {6 irdnyat tisztdzva jelenlegi hosszat ismertté és
egyiittesen szerkezeti jelent@ségének vizsgilatit és felismerését is lehetdvé
tette, BARABASNE STUHL A. javaslatéra (1974) tortént. A feltolédas ismert sza-
kasza, amint az 1. dbran lathaté, j6l beleillik a hegység gravitdciés maradék-
anomdlia térképén az adott helyzet és csapasirnyt jellemz8 minimum zénéba.
Ezt is figyelembe véve a feltolédds hossza és csapasa Hetvehely— Magyarszék
vonalként prognosztizdlhat6, az egész hegységet érinté jelentGséggel.

Itt emlitjiik meg, hogy tobb adat szerint a Hetvehely — Magyarszék vonal mentén,
D-re, az alaphegység rétegeiben egy kozel Abaliget — Mdnfa iranyu enyhe felboltozédas
lehetséges. Ennek nyugati vége szelvényiinkben (2. dbra) a Nydras-volgy-nél lenne.

Az antiklinilis B-i részén és szinklindlisba hajlé B-i szérnyén belil f6 szer-
kezeti tényez6 a redézottség formaelemeiben (boltozatok, hajlatok) megnyil-
vanulé hajlités, dttolédési és hajlitdsbol eredd nyirdsi sikok (vetdk, feltold-
désok) tovabbi lehetSségével.

Az ENy-i szérnyon mélyiilt furdsok adatainak (szerkesztett) felhasznaldsaval
néhany, a reddzottséggel és a hajlitdsos mozgassal kapesolatos megfigyelést
lehetett tenni. A red6zottség térbeli elrendezédése olyan, hogy az enyhe redé-
hajlatok és boltozatok tengelyei a kiilsnboz6 6sszletekben nem esnek pontosan
egymds ald, hanem eltérd helyzetiiek. Ha ezeket az ,,izoform” tengelyvonalakat
térképszeriien (6.a. dbra) dbrazolva Osszekétjitk, az Osszletek térben eltérd
mozgésira utalé mintegy ,er6vonalakat” kapunk, amelyek egy , mobilis”
tektonikai modellhez vezetnek. Ez a szemlélet lehet§vé teszi olyan esetek
megértését és megolddsit, amikor példdul egy foldtani szelvényben (6.b. dbra)
a furédsok alapjén a perm-tridsz hatdr délését a kampili-anizuszi hatar dglésével
ellenkezének tapasztaljuk.

A jelenség oka feltehetlen az egyes osszletek kiilonbozd fizikai paraméterei-
ben (pl. rugalmassig) van, amelyek miatt eltéré mértékben reagalnak az alta-
lanos hajlitdsi igénybevételre. Ugyanezen vertikdlis inhomogenitds miatt
hajlitdsi igénybevételre az egyes Osszletek hatdraik mentén egyméshoz viszo-
nyitva parhuzamosan is elmozdulhatnak. Ilyen oka is lehet pl. a fels6kampili
rétegek helyenként tapasztalt kaotikus gyiiredezettségének, ,,autigén’’ brecs-
csdsoddsinak a sokkal merevebb és vastagabb anizuszi mészks tomeg alatt.

Az E-i szarny egyes szelvényeinek vizsgélata olyan megfigyelést is lehet6vé
tett, amely szerint az alsékampili evaporitos dsszlet (T,c!) a tridszon beliili
boltozdédasok felé fokozatosan kivastagodik (7. dbra). A kivastagodds okét
abban létjuk, hogy az 6sszlet nagysdgrendben is plasztikusan viselkeds
evaporitos sorozat a felboltozdddsok nyomésarnyékdban keletkezs teret igyek-
szik kitolteni.
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6. dbra. a) A réteghatdrokon megrajzolt izoform tengelyvonalak a nagy antiklindlis E-i szérny4n s b) Foldtani szel -

vény firdsokon keresztiil a ,,mobilis” modell szerint szerkesztve (WF:BER B 1975). Jelmagyardzat: (a réteg-

hatdrok grafikus jelolése a két 4brdn azonos) M, = amzusm rétegek, Tc* =

als6tridsz, fels6karopili rétegek, Tyc* = alsdtridsz, alsékamplh tetegek (evnpontos Osszlet), T,s = als6tridsz, szeizi
e tegek PZ = permu trhisz jakabhegyi homokkd formécié

Abb. 6. a) Die an den i Achsellinien am nordlichen Fligel der grossen Anti-
Kklinale; b) Geologische Profil durch die Bohrungen, konstruiert nach den »mobllena Mudell (WEBER B. 1973). Zei-
chenerklﬁrungen M, = Mij T.a = T,0* = Untertrias, ober-

Tyc! = U i il Evaporit-Komplexe), Tls—— Untertrias, seisen

C
Schichten, P, = Permo-Trias, Jakabhegyer Sandstein Formation

Mindezek a jelenségek azzal egylitt, hogy az emlitett Hetvehely — Magyarszék
feltoléddsi vonal és bvezete szelvényiinkbe (2. 4bra) es8 metszete alapjan szinte
egy atbuké redének és attolédési sikjanak is felfoghatd, a nagy antiklinalis B-i
része és szarnya teriiletén a hajlitésos-torlédasos lgenybevetelt tikrozi a 8.a.
abran lathaté séma szerint.

4. A hegységrész kovetkez nagy szerkezeti %gysége az E-i elétér, amely
szelvényiinkben a Hetvehely — Magyarszék vonaltél E-ra, az ismételten magasabb
helyzetet elfoglalé feltételezett kristalyos alaphegységig tart. Ezt ismerjik a
legkevésbé. Felépitésére vonatkozdéan ebben a szelvényben csak a szeizmikus
reflexiés mérésekre vagyunk utalva., A mérések szerkezeti szemponthdl ér-
telmezve, tobb kevesebb bizonytalansaggal, a reflexiés szintek , hulldmossa-
géval” az északi el6tér iiledékes formdcidi szerkezetében is a hajlitott nazy

3 Foldtani Kézlony
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7. dbra. Az alsétridsz evaporitos dsszlet kivast: 4 t ly vanal mentén felboltoz6dé rétegek

k6zott (WERER B. 1975). Jelmagyardzat: M.— & T,a anizuszi rétegek,

T,0* = als6tridsz, felsbkampili rétegek, T,c! = als6tridsz, hﬁkampi]i rétegek (evaponbos Beszlet), T.8 = alsGtridsz,

szeizi rétegek, Pzz"' = permo-tridsz, jakabhegyi homokkd formécié, Py2* = permo-tridsz, jakabhegyi f&konglo.
me]

Abb. 7. h de Machti es unter Evaporit-K ichten bei
Hetvehely-Magyarszék Lnue (WEBEE B. 1975) Zeichenerklirungen: M, M.lttelmiozﬂn, T,a = Mittel-
trias, anigischen =T Ty = ntertrms, unurkampﬂen Schichten

(Evaporit-Komplexe), T,8 = Untertnas seisen Schichten, P,z'-' = Permo-Tnas.
Pt = Permo-’ -Trias,

formékra utalnak. Ez a kép az £-i el6tér szerkezete és a nagy antiklindlis formai
és képzbdésbeli egységére mutat (8.b. dbra). Az északi eldtér felépitésének és
szerkezetének vizsgélatira szerkezetkutat6é firdsok lemélyitése célszerfinek
latszik.

5. A Ny-Mecsek, szelvényiinkben vézolt, szerkezeti egységei kialakuldsdnak
mechanizmusa tekintetében lényegében BarrA Z. a nagy antiklindlisra anal6gi-
4k alapjén kifejtett (1965) dllaspontjanak azt az alapvondsat fogadjuk el, mely

~N

8. dbra. a): A nagy antiklindlis i szdrnya és b) a Ny-Mecsek szerkezete jellegmetszete (WEBER B. 1975.)

Abb. 8.a) Nordlicher Fligel der grossen Antiklinale und b) die Struktur des westlichen Mecsek-Gebirges in Charak-
terprofil dargestellt (B. WHBER 1975)
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szerint ,,a gylir6dés a kiemelkedés kiovetkezménye”. Kiegészitésiil annyi szol-
41, hogy:

£ — aggagy antiklinalis, valamint szérnyai és E-i el6tere a legnagyobb valé-

szinfiséggel teljes formai és keletkezésbeli szerkezeti egységet képeznek,

— szerves kapcsolat létszik a kristdlyos alaphegységi keret és az iiledékes
forméaciok nagyszerkezeti ,,aszimmetridja’ kozott. Tartalmédban ez azt jelent-
heti, hogy a kristalyos alaphegységet ért iddsebb variszkuszi regionslis torés
mentén a D-i részen erdteljesebb a siillyedés, itt kezdédik a molaszszert
(BaraBAS A. 1956) karbon ? — perm iiledékképz&dés és itt lesz a legvastagabb
az iiledék. Tovébb4 ez a D-i Gvezet marad a legmobilisabb. A kristélyos alap-
hegység feltételezetten lokalis diapirszeri kiemelkedése a mecsekalja vonal
mobilis zénijiban csak kovetkezménye lehet a kristdlyos tomegek egészen a
legtjabb iddkig tarté enyhén torl6dd, konfrontdlé mozgésinak. Ez a mozgis
az alap és fedShegységi iiledékes forméciék hajlitott nagyszerkezeti formai
kialakuldsdnak legvalészintibb eredeti oka.

Befejezés

A bemutatott nagyszerkezeti szelvényvézlat annak ellenére, hogy jelentds
szakaszain biztos adatokra tdmaszkodik, még sok tekintetben tovdbbi ellenér-
zést igényel. A pontositis sziikségességét és az ujabb felismerések lehetdsé-
geit mérlegelve, szerkezetkutaté fardsok lemélyitése latszik sziikségesnek.

Ilyenek: pl. egy furds az E-i eldtérben a szelvény E-i végénél s a kristdlyos alap-
hegységbdl szérmazénak vélt szeizmikus reflexidk ellendrzésére, az alaphegység feltd-
rdsara (~1500 fm), egy tovdbbi furds (szeizmikus elSk és utdn) a kalja drokban
(~1500 fm). Tévlatilag pedig gondolni kellene a nagy antiklindlis magjdban (K6végo-
tott8s ~ Boda kirnyékén) az tiledékes permi rétegek atfirdsdra, s egyuttal a hegységrész
alatti kristédlyos alaphegység feltérdséra is (~2500 fm). Egy ilyen furds lemélyftésének
komplex jelent6sége a hegység mélyszerkezete f6ldtani-geofizikai-hidrogeolégiai ismerete
szempontjdbél nyilvénvals, csak az anyagi fedezet fiiggvénye lehet. A MEV 2000 m-es
magfurdsainak sikeres lemélyitése elérhet6 kozelségbe hozta a feladat technikai megoldd-
sénak lehetGségét. '

A nagyszerkezet és mélyszerkezet feltirisa sziikségességének mérlegelésénél
nem elhanyagolhat6 szempont az, hogy a hegységrész (vagy a hegység) tovabbi
tényleges adatok alapjdn is és ne csak gondolati szintézissel keriiljon valamely
fejlédésmeneti-tektonikai rendszerbe-sorolsra, ami a gazdasigi perspektivak
tavlati megitélésében jatszhat jelentds szerepet.
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k ritkaelem kutatisa. Kandiddtusi érte-

Grosstektonische Profilskizze aus dem westlichen’ Mecsek-Gebirge

B. Wéber

Das untersuchte Gebiet liegt im Stdteil von Ungarn, im Mecsek-Gebirge. In diesem
Gebirgsteil wird das kristalline Grundgebirge aus prakambrischen Graniten und Schiefern
aufgebaut. Dariiber lagert eine jungpaldozoische (karbonische ?) und permische, det-
ritische Formation von terrestrischer Hauptfazies, die mit kontinuierlicher Sedimen-
tation in die marine Trias ibergeht. Das Deckgebirge, welches das Grundgebirge mit einer
Erosionsdiskordanz iiberlagert, ist hauptséchlich durch tonig-sandige Schichten von
mlozanem und pannonischem Alter vertreten.

Die Untersuchung hat vor allem zum Zweck einer Strukturprognose der konomisch
wichtigeren permischen Ablagerungen gedient.

Das ~ 22 km lange geologische Profil (Abb. 1, 2) basiert grosstenteils auf bergbaugeo-
logische und Bohrangaben. Im Nordteil beruht es jedoch nur auf der geologischen Inter-
pretation von reflexionsseismischen Daten. Ein Teil davon ist in Abb. 3 dargestellt.

Die Hauptstruktureinheit des Gebietes, die grosse Antiklinale und shr nordlicher Fligel
erheben sich mit zwei riesigen Aufschiebungen zu einem Gebirge, das auch an der Tages-
oberfliche beobachtet werden kann. Von den Aufschiebungen ist die siidliche die seit:
lange her bakannte »Mecsekalja-Linie«. Die Bedeutung der nérdlichen Aufschiebung
wurde erst in jitngster Zeit offensichtig und Verfasser hat sie als »Hetvehely — Magyarszék-
Linie (unter Beriicksichtigung der Angaben tber die remanenten gravimetrischen Ano-
malien) mit einer, den ganzen Geblrgsraum betroffenden Wichtigkeit prognostisiert.
Nordlich und siidlich von der grossen Antiklinale, im ndrdlichen Vorland und im Mecsek-
alja-Graben ist das Auftreten von permischen Schichten nur in grosserer Tiefe zu erwarten.

Problematischer von diesen beiden ist der Mecsekalja-Graben. Nach manchen Auffassun-
gen diirften dort die Schichten des Grundgebirges nur in einer chaotischen Strukturlage
sein. Auf Grund der remanenten gravimetrischen Anomaliendaten, der paldogeogra-
phischen Uberlegungen und der Wiederauswertung der Stratigraphie der Bohrung Nr.
1428 (Abb. 4) “ist Verfasser anderer Aufffmsunfy Seiner Prognose nach dirften im
Mecsekalja-Graben die sich westwirts weitenden Grundgehlrgsschmhten in der in Abb.
1 und 5 skizzierten Position befinden.

Hauptstrukturfaktor im Nordteil der grossen Antiklinale und innerhalb ihres, in eine
Synklinale iibergehenden nordlichen Fliigels ist die sich in leichten Faltungsformenele-
menten (Gewdlbe, Faltenbtgen) aussernde Biegung mit weiterer Moglichkeit des Auf-
tretens von Scherungsflichen (Verwerfungen, Aufschiebungen), die sich aus Verschiebun-
gen ind Biegung ergeben.
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Die Faltung weist so eine rdéumliche Anordnung auf, dass die Achsen der leichten Falten-.
bégen und Gewdlbe in den verschiedenen Komplexen nicht genau unter einander fallen,
Wenn wir diese isoformen Achsenlinien kartenmassig (Abb. 6.a.) miteinander verbinden
erhalten wir etwa die auf unterschiedliche rdumliche Bewegungen hinweisenden Kraft-
linien der Komplexe, die zu einem »mobilen« tektonischen Modell fiihren. Diese Bet-
rachtungsweise ermaglicht, solche Félle zu verstehen und in solchen Fillen Lgsung zu
finden, wenn z. B. in einem, durch Bohrungen durchaus aufgeschlossenem Profil das
Einfallen der Perm—Trias-Grenze sich als gegensédtzlich im Vergleich zum Einfallen der
Campil —Anis-Grenze erweist (Abb. 6.b.) Die Ursache dieser Erscheinung besteht wahr-
scheinlich in den unterschiedlichen physikalischen Parametern (z. B. Elastizitit) der
einzelnen Komplexe, wegen welcher diese auf die allgemeine Biegungsbeanspruchung in
verschiedenem Masse reagieren. Wegen derselben vertikalen Inhomogenitdt kénnen die
einzelnen Komplexe lings ihrer Grenzen auf eine Biegungsbeanspruchung sogar in Form
von parallelen Dislokationen reagieren. Eine solche Ursache kann z. B. fiir die stellen-
weise beobachtete chaotische Féltelung des diinngeschichteten Kalkstein- und Tonmer-
gelkomplexes des oberen Campils, fiir seine »autigene« Brekzierung unterhalb der viel
miichtigeren und starreren anisichen Kalksteinmasse verantwortlich sein.

Die Untersuchung von manchen Profilen des nérdlichen Fligels hat sogar eine solche
Beobachtung ermoglicht, nach welcher der untercaropiler Evaporitkomplex in Richtung
der Gewdlbe allméhlich méachtiger wird, wie dies in Abb. 7 zu sehen ist. Die Verméchtig-
ung kann dadurch bedingt sein, dass der auf tektonische Effekte plastisch reagierende
evaporitfithrende Komplex (aufgebaut aus Anhydrit-, Gips-, Tonmergel-, Ton- und Dolo-
mitschichten) den im Druckschatten der Gewolbe befindlichen Raum ausfiillt. Die oben
besprochenen Erscheinungen weisen gemiiss der in Abb. 8. a angegebenen Skizze auf eine
Beanspruchung durch Biegung und Stauchung hin. Nach Deutung des Verfassers wider-
spiegelt die Welligkeit der seismischen Reflexionen auch im nérdlichen Vorland das
Vorhandensein von gebogenen Grossstrukturformen im Aufbau der Sedimente, was auf
eine Formen- und Bildungseinheit mit der grossen Antiklinale schlussfolgern lésst (Abb.
8.b).

Hauptfaktor in der Entwicklung der heutigen Struktur des uns interessierenden
Gebietes war die konfrontierende Bewegung der Massen des kristallinen Untergrundes.
Die Folge ist die diapirartige Hebung eines Teiles des kristallinen Liegenden wie auch die
Aufwilbung und die gebogene Struktur der sedimentéren Formationen.
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A formaci6 fogalom a nemzetkozi
szakirodalomban és alkalmazéasanak lehetdségei
hazankban

Csdszdr Géza és Haas Jdnos*

A Magyar Rétegtani Bizottsig kétéves el6készité munka utdn, a kiozelmult-
ban kibocsétotta rétegtani fogalmaink és elnevezéseink egységesitésére hivatott
Utmutatéjat (A rétegtani osztdlyozds, nevezéktan és gyakorlati alkalmazés
irdnyelvei), melynek alapjat tébb, mint hdsz évi munkaval kidolgozott nem-
zetkozi kédex képezte (An International Guide to Stratigraphic Classification,
Terminology, and Usage). Tény, hogy a magyar rétegtan eddig nélkiilozte a
hasonlé rendszerii, médszeresen megalapozott ttmutatét, tovabbd, hogy a
foldtan torténeti fejlédése soran a Kozép Eurépiban kifejlédott és irott sza-
bélyok nélkiil terjedd rétegtani alapelvektsl és gondolkoddsmédtol, a koézel-
miltban kiadott utmutaté lényeges vondsokban kiilonbozik. Mindez arra
Osztonzott benniinket, hogy az elSzetes véleménycserék soran leginkdbb
vitatott problémakkal részletesebben is foglalkozzunk, abbdl a célbdl, hogy
az egyes fogalmak kialakuldsdnak torténeti hatterét, fejlédésének kiilonbozd
iranyait felvillantva segitsiik el6 az irényelvek minél jobb megértését és minél
szélesebb korfi alkalmazésit.

Kétségtelen, hogy a leghevesebb vitdk a formécié fogalmanak értelmezésével
és hasznalataval kapesolatban bontakoztak ki. Ezért célszeriinek lattuk, hogy
eldszor ezt a kérdéscsoportot elemezziik.

A magyar szakemberek szdmdira kissé idegen hangzist formicié terminus
ma, sajnos, a killsnboz8 orszégokban, nyelvteriileteken sokféle, egymast6l
esetenként jelentGsen eltérd tartalmu fogalmat jelol. Hogy ebben a fogalmi
kéoszban tajékozédni tudjunk, a terminus foldtani hasznalatinak gyokereit
kell megkeresniink és innen kell nyomon kovetniink fejlédését, jelentésének
véltozésait, értelmezésének szétdgazasait. Minthogy a formécié fogalom mér a
sztratigrafia kialakuldsdnak kezdetén felbukkant és a rétegtan fejlédésével
pirhuzamosan alakult, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy legaldbb futélagos
attekintést nyujtsunk a rétegtani osztdlyozis torténetérdl is, hiszen a fogalom
csak ezen beliil, az egész és a rész viszonylatdban érthetd meg.

A sztratigrafia kezdetei
és a formdcié kifejezés els6 felbukkandsai

A sztratigréfia térgyét fejlédésének kezdeti szakaszdban természetszertileg pusztin
a kdzeottani jellegek alapjdn torténd osaztélyozés képezte, hiszen az smaradvanyok réteg-
tani jelentSségére csak késébb, a XVIIL. szdzad végén figyeltek fel. Az elsd, bizonyos
tudoményos alapot sem nélkiil6z6, mindamellett nafv felfogdst tiikrozd, dltalanos satra-

* Elhangzott az Oslénytani-Rétegtani Szakosztsly 1976. janudr 5-1 iilésén.
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tigréfiai séma megalkotdsa LERMANN (1766) nevéhez fiizédik, aki a ,,Ganggebirge”,
,, Fl6tzgebirge” és ,,Aufgeschwemmtesgebirge’” szavakkal a Féld keletkezésekor képz8dstt
kristalyos kézeteket, a vizézon gltal Iétrehozott réteges iiledékeket és a vizézdén utdni
laza iiledékeket kitlonitette el. A kézetek és a foldtani 1d6 kozotti Osszefiiggést ,,Historica
terrae et maris” c¢. 1761-ben megjelent munksjéban elséként G. FUCHSEL vette észre és
juttatta kifejezésre azzal, hogy Thiiringia ,réteges kézeteit”’ sorozatokra (seria) és sta-
tumindkra, illetve idStartamként az eldbbieknek megfeleld seculumokra és lustrumokra
osztotta. Egyes szerzdk szerint: SCHINDEWOLY (1960), FRaNKE (1962) stb. a formdcié
kifejezés elsé hasznslatdval is néla taldlkozhatunk elgszor. Ennek ellendrzése ugyan nem
allt médunkban, de a kiilénbozd szerzék hivatkozdsaibdl arra kovetkeztethetunk, hogy
egy latin kifejezést (taldn a ,,series montana’-t) a németre forditds sorén késébb a tar-
talmilag rokonnak itélt formdcié kifejezéssel azonositottdk. Tény azonban, hogy a kovet-
kez6 években Nyugat-Eurépdban jelentSs sikereket értek el a kdzetek litolégiai jellegek
alapjén toérténd nyomozdsaban. E tevékenység alapjdul a WERNER &ltal atértékelt
StENO-féle iledéktorvény szolgdlt, amely szerint a kézetek kora, azok litologiai jellegei
alapjan mindeniitt megéllapithaté.

A formdcié kifejezés a szakirodalomban — D. FRANKE (1962) széleskéri fogalomtor-
téneti kutatdsa szerint A. G. WERNERnek 1788-ban a Bergm. Journ. elsd évfolyamdnak
maésodik szdmdban megjelent munkéjéban olvashaté elészor: ,,Ez az egy forméciét alkotd
bazalt, kavics (Wacke), agyag és homok mindegyike vizes kozegbdl térténd lerakddés
révén a teriilet egy- és ugyanazon eléntésének eredménye’’.

Az 1791-es megjelenést ,,Neue Theorie von der Entstehung der Génge” ¢. munkéjsban
(1791) a kévetkezdk olvashaték: ,,Azonban néhdny 4] technikai kifejezést, amelyet az
Gj elmélet tett sziikségessé, kénytelen vagyok itt megmagyardzni. Az osszes egy- és
ugyanazon keletkezésli telért, amelyek akar egymédshoz kozeli, akdr kiillénb6z8 orszé-
gokban egyméstdl igen tdvoli terilleteken fordulnak eld, egy telérformécidnak, vagy révi-
den egy formdciénak nevezem, pl. galenit-fluorit- és barit formdciénak, ... Telér cso-
portnak (Gang-Niederlage) nevezem az egy meghatdrozott terileten beliili formsci6
teléreinek Osszességét és a tovabbiakban az eléforduldsi hely nevével és azzal az ére,
vagy fosszilia-félével jelolom, amelyet uralkodé mennyiségben tartalmaz: pl. Schafenbergi
galenit-fakéére és sdrga blende csoport, vagy Altenbergi én csoport, sth. Az egy kérzetben
kozvetleniil egyiitt eléfordul6 és tobbnyire egymdssal rokonsédgban levé ércesoport végiil
egy ércteriletet alkot. Ezeket az eléforduldsuk helye szerint nevezem el, pl. a Freibergi
éreteriilet”.

A fenti formécié definicié az idézett munkaban csak a telérkézetekre (érctelérek) vonat-
kozik, annyi azonban joggal dltalanosithaté belSle, hogy az azonosités, a kijelolés alapja
a litolégiai azonossdg, illetve rokonsdg. WERNERLG] vett elsé idézetiinkbdl az is vildgosan
kideriil, hogy a formécié fogalmat a definicidjaban meghatdrozott értelmezési kornél
sokkal tagabb értelemben vélte hasznalthaténak.

A WERNER munkdssagat értékels sok szerzls nemzetkozi dsszedllitdsban WAGENBRETH,
(1967) t6bb korabeli szerz8 miivébdl vett és a szerzbk szerint WERNERtS] szdrmazo idézet
1s olvashaté. Koziilikk az egyik igen fontos definicié igy hangzik: ,,Formdcién egyképzs-
désti kGzetterméket (Gebirgsprodukt) értiink . .. formdcié és kdzet ugy viszonyul egy-
méshoz, mint a faj és az egyed. A kézet (Gebirge) azonos Gsszetételli és telepiilési viszo-
nyt, nagy horizontdlis és vertikélis elterjedésti kézettomeg (Gesteinsmasse) helyi eléfor-
dulésa. Az ilyen azonos viszonyu kézetek (Gebirge) Osszessége alkotja a formdei6ét”.
A mai elemzdk ezekbdl a mondatokbdl azt vélik kiolvasni, hogy WERNER a formécié és
a képzbdési 1d6 kozott szoros kapesolatot ldtott.

Véleményiink szerint az idézetek dsszességébdl az aldbbi kévetkeztetések vonhatok le:

1. A forméci6 fogalmét a foldtani irodalomba valészintileg WERNER vezette be.

2. Ertelmezése szerint az egy formécidba sorolt képzédmények legdntSbb sajitossdga
a genetikai azonossdg. Ebbdl kévetkezéen sem a térbeli helyzetnek, sem a keletkezési
iddnek nincs jelentésége. (A szovjet absztrakt formdeié el6futira.)

3. A forméceid érvényességi korét sem korldtozza kdzetfajtdkra.

4. Az ,ércteriilet” kategéria megalkotdsa a hierarchikus rend megteremtésére irdnyuld,
torekvés jele.

A formdci6 kifejezés elsd irodalmi hasznédlata utédn gyorsan elterjedt, de meglehetésen
véltozatos jelentéstartalommal. Erre utal, hogy HEma mdr a XVIII. szdzad végén saj-
nélatosnak tartja a szé sokjelentési hasznglatét. Eppen ezért sziikségesnek litja egy
ujabb definicié megalkotdsat; ,,Egy formédciénak nevezem a pusztén képzddési médjuk
alapvonésait tekintve osszetartozo rétegek halmazat — az idd és a relativ kor fogalmai-
nak teljes kizdrdsdval’. (Az idézet: PAERCH-t8l 1971.) A definicié, mint ldthatd, tartalmilag
egyezik WERNERével. A fent emlitett tartalmi soksziniiség és szabad hasznslat ellenére
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hosszu ideig a fogalommal kapesolatban a genetikai szemlélet volt az uralkodd. A fordu-
latot a paleontologiai alapt rétegazonositas lehetéségének felismerése és gyors eurépai
térhéditdsa eredményezte.

SwmiTH az 1790-es években D-Anglia jura rétegeit nagyobb tévolségra is sikerrel azono-
sitotta tulnyomérészt paleontoldgiai alapon. Igy kb. 40 forméciét kiilonitett el. E nagy
szém ellenére a hierarchikus csoportositds gondolatdig nem jutott el. CUVIER és Brown-
GNIART Périzs kérnyéki felosztasdnak tapasztalatait is birtokolva az iiledékes kézetek
hierarchikus rendbe torténd els§ csoportositasat W. BUCKLAND végezte el 1818-ban:

Classe
Order
Formation
Stratum

A sztratigréfia fejlédésére kétségteleniil nagy hatéssal volt a tdvkorreldeidt is lehet6vé
tevé paleontolégiai mdédszer felismerése. Ennek egyik jele, hogy 1850-ig megsziiletett
szinte valamennyi ma is hasznélatos id6 és idGszak elnevezés.

A litolégiai és a paleontolégiai alapu kbzetazonositds parhuzamos egyiittélése a neve-
zéktan elviselhetetlen Osszekuszdléddséhoz tett. A foldtani térképek jelkulesanak
egységesitési igénye mellett e jelenség felismerése késztette a foldtan miivelSit az elsé
Nemzetkozi Foldtani Kongresszus Gsszehivdséra (Pdris 1878). A kongresszus fa sztrati-
grafiai nomenklatira egységesitésére M. HEBERT clnokletével egy 12 tagu bizottségot
hozott 1étre. Ez a bizottsdg dolgozta ki a terminusoknak azt a kettls rendszerét, amelyet
aztén az 1881-es (IL.) bolognai kongresszus részletes vita utdn szavazott meg. A jovi-
hagyott és napjainkban kiinduldsi alapul szolgdld felosztds a kovetkez:

Sztratigrdfiai egységek Kronoldgiai egységek
(Division stratigraphiques) (Division chronologigues)

Groupe Ere

Systeme Période

Serie (Section) Epoque

Etage Age

Assise

Stratum: Couche

A kongresszus a sztratigréfiai egységek kozé csak azokat sorolta be, amelyeknek alap-
vetden foldtani 1d6 értelmet tulajdonitottak. Ezért az elsé nemzetkozinek tekinthetd
sztratigrafiai felosztésban a formdcio kifejezést hidba keressiik. A kongresszus vgy taldlta,
hogy a ,,formécié sz6 az eredet és nem az idé gondolatét hordozza magdn” s igy ,,az ds-
vényi tomegek eredetiik, vagy képzddési médjuk szempontjabél minésilnek forméaeis-
nak”. A teljesen egyértelmi hatdrozat ellenére a formici6é hasznélatdban lényeges vélto-
z4s még hosszu ideig nem kévetkezett be. FSként a német geolégusok ragaszkodtak a
sz6 sztratigrafiai (mai felfogdsunk szerinti kronosztratigréfiai), illetve geokronolégiai
értelm{i haszndlatahoz. A formdeié értelmezésében megnyilvanulé tarkasdgot tehat a
bolognai hatdrozattal sem sikeriilt felszémolni. Bizonyédra az ebben a kérdésben megnyil-
vénulé felfogasbeli kiilénbségek is kozrejatszottak abban, hogy az 1897-es pétervéri
(VIL) kongresszuson RENEVIER vezetése alatt Nemzetkozi Sztratigrafiai Osztélyozési
Bizottsagot hoztak 1étre, melynek javaslatét a VIII. pdrizsi kongresszus hagyta jové

Sztratigrafiai cgységek Kronolégiai egységek
- Ere
Systéme “Periode
Serie (Section) Epoque
Etage Age
Zone Phase

A forméaci6 kifejezés haszndlatanak kérdésében ez a kongresszus sem hozott véltozést.
Bér a kettds felosztds a kovetkezd évtizedekben vildgméretekben elterjedté vélt, szémos
kritikai hangvételi értékelés is foglalkozott az elfogadott tagoldssal.
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A forméaci6 értelmezés f6bb utjai

Ny-Eurépaban — amint littuk — a kongresszusi hatarozatok ellenére két-
féle felfogasban hasznaltédk a forméci6 terminust: litogenetikai (pl. BERTRAND),
illetve sztratigrafiai (mai értelemben kronosztratigrafiai) egységként (német
és angol foldtani irodalom). A harmincas évek elején a korabbiakat messze
meghaladé mértékben keriilt ujra reflektrofénybe a forméacié terminus hasz-
nalatdnak kérdése, mégpedig elsésorban a Szowetumoba.n és az Amerikat
Egyesiilt Allamokban foly6 intenziv foldtani kutatissal kapesolatban. E tevé-
kenység eredményeként, a Ny-Eurdpiban tovabbél§ korabbi felfogisok mel-
lett, ezekhez egyrészt némileg kapesolédd, masrészt télik jelentds mértékben
eltér§ értelmezési iranyok, illetve irdnyzat-csoportok alakultak ki. Mig a
Szovjetuniéban paragenetikai, genetlkal és sztratigrafiai irdnyzat-csoportok
jottel létre, az Egyesiilt Allamokban a csupén tigabb értelmi sztratigrafiai
irdnyzat honosodott meg, vagyis a forméciét rétegtani-térképezési egységként
hasznaljak. Egységes értelmezését mar az els6 amerikai , kédex” rogzitette.

A formécié fogalom a szovjet foldtani irodalomban

A szovjet foldtani gyakorlatban a formacié felfogisnak harom alapvetd
irdnyzata alakult ki: a paragenetikai, a genetikai és a sztratigrafiai. Az els§
kettS kozeli rokonségban 4ll egyméassal, nemcsak szemléletmédjat tekintve,
hanem abban is, hogy szdmos, egyedenként eltér§ valtozatban konkretizalodik.
Elegend§ itt csupan a ,,Szpravocsnyik po tyektonyicseszkoj tyerminologii”’
cim kézikonyv formdcié cimszavéra utalni. A valtozatok nagy szdma vild-
gosan jelzi, hogy még az egyes irdnyzatokon beliil sem megoldott a kozos neve-
z6 kérdése.

A legiltalanosabban elterjedtnek a paragenetikai felfogds tekinthets, melynek
els6 és talan mindmaig legismertebb képvisel6je N. Sz. Sarszkis volt, akinek
az 1939-es els6 ilyen targya publikéci6jat kovetSen még szamos munkéijaban
talalkozhatunk a formécié fogalom alapjait tekintve véltozatlan definiciéjaval.
Az egyik (1960 — in: SZPRAVOCSNYIK) meghatirozésa szerint a forméciok ,,a ké-
zetek olyan természetesen elkiiloniils komplexumai, amelyeknek meghatéro-
zott részei (rétegek, osszletek, kotegek sth.) egymdéssal paragenetikailag szoros
kapesolatban é4llnak mind korszerinti fiigg6leges, mind térbeli laterdlis tekin-
tetben’’. Magyarazatul hozzateszi még: ,,Ha az dsvinyok az elemek paragene-
zisei, a kézetek az dsvédnyok paragenezisei, akkor a foldtani form4cidk a ké-
zetek paragenezisei”

Az ezzel azonos nézeteket vallék sordbdl mindenekelStt HERASZKOVOL kell kiemelniink,
de meg kell emliteniink még DracuNov, KrRUTY é8 KOSZIGIN nevét is. A formécitkat
foldtani — mindenekelétt térképezési — ‘médszereklkel lefrhaté és tanulményozhaté ter-
mészetes foldtani testeknek tekintik. A konkrét forméciok mellett, azokbél levezetve
absztrakt formécidkat is megkiili)’nbo'ztetnek. A kétféle formécid \igy viszonyul egymds-
hoz, mint a paleontolégidban és a biolégidban az egyedek és azok absztrakeibja, a faj
fogalom. Nagy sulyt helyeztek arra, hogy elkiilonitsék a formdci6tél a facies fogalmadt.
Felfogdsuk szerint a fécies f6ként 6sfoldrajzi és paleogeomorfolégiai fogalom, mig a for-
mécié — mint a litolégiai fdciesek természetes komplexuma — elsdsorban a tektonikai
szerkezetekkel 41l kapesolatban, Az egyes forméeiok formécidsorokat alkothatnak.
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A szdmos jelentds képviselSvel rendelkezs genetikai irdnyzat alapja az az
elgondolds, hogy az egyes formécidkat a meghatérozott viszonyok kozotb
keletkezd (iiledékes, iiledékes-vulkani, vagy magmés) képz6dmények alkotjik.
Az irdnyzat mogott kétféle felfogis — az Ssfoldrajzi, vagy faciologiai és a geo-
tektonikai vagy stadio-zonalis — huzédik meg.

Az 8sfoldrajzi — facioldgiai felfogds lényege az, hogy a formacidk meghaté-
rozott faciolégiai koriilmények kozott jonnek létre, ezért a formécidk oszté-
lyozésénak is a keletkezési korilményeken kell alapulnia. Ez a malt szdzadban
gyokerez6 felfogis szdzadunk 30-as éveiben twjabb fellendiiléshez érkezett.
Tovabb fejlesztésében els6sorban A. A. BoriszJax, V. A. OBruUcsev, D. V.
NariveiN, N. M. Szreanov és U. J. Popov jatszott jelentSs szerepet.

A genetikai irdnyzat geotektonikai felfogdsa szerint a formiciét a szerkezet-
alakulds adott szakaszdban meghatirozott geotektonikai G6vben keletkezd
iledékes, vagy magmas kézetek komplexuma alkotja. Az iiledékes kézetekre
vonatkozéan pl. BELoUSzoV egyik alkalommal igy fogalmazott: ,,... minden
iiledékes forméaci6 egy geotektonikai ciklus meghatirozott stidiuménak és egy
meghatérozott geotektonikai zéndnak felel meg”. A felfogds tovabbi kiemel-
ked6 képviselsi B. N. Vasszosevics és V. E. Hain

A paragenetikai és genetikai felfogds lathatéan kozel all egymaéshoz. A kii-
l6nbség lényege toméren gy osszegezhets, hogy mig az eldbbi a kiilonbozé
kézetek torvényszerli egymasmellettiségét (tér—id6) hangsilyozva képezi a
forméciét, addig az utobbi pusztin a keletkezési koriilmények valamely
csoportjdnak azonossdgit tartja meghatérozénak.

A rétegtani irdnyzat a Szovijetunidban csak a szibériai geoldgusok egy cso-
portja kdrében tudott viszonylag hosszabb ideig gySkeret verni. Legjelentsebb
képvisel6je M. A. Uszov volt, aki munkdiban a formécié kifejezést a 30-as
évek elején hasznalta. Meghatarozésa szerint ,,A formécidt olyan iledékhézag
nélkiili képzddmények Osszlete alkotja, amelyet tektonikai-denudéciés hézag
vélaszt el mas formacidktol”.

A formacié kijelolésénél két korilményt tekintett alapvetdnek, nevezetesen, hogy a
megfoleld képz8dmények azonos koriillmények kézott — meghatdrozott faciesben kelotke-
zettek legyenek, tovibbd, hogy az egyes formdcidk vertikdlis hatdrait iiledékhézagok
képezzék. Az adott facies megvéltozdsa — véleménye szerint — csak a fizikai —féldrajzi
korilmények erdteljes tektonikai mozgdsok dltal eldidézett gyokeres megvdltozdsdnak
lehet eredménye. Ezen az alapon NY-Szibéridban 54 formdcidt killonitett el, ami szerinte
54 tektonikai fazisnak felel meg. Nagyon lényeges, hogy Uszov és kovetdinek értelme-
zésében minden formdcié egyedi és rangjdt tekintve a mai szovjet felfogés szerinti sorozat,
vagy szvita* értelemben volt haszndlatos, mégpedig a definiciéval ellentétben nemesak
ifledékes, hanem magmés képzédmények esetében 1s.

Amint mér a fentiekben is 14thaté volt, az egyes definiciok érvényességi kore
kiilonboz8. A tobbség csupin az iiledékes kézeteket kivanta ezen az alapon
osztélyozni, de olyan is akad, amelyik jogot formél mindhdrom kdzetosztaly
tagolasira. Csupdn megemlitjiik, hogy a fentieken kiviil léteznek még csak a
magmés és csak a metamorf kézetekre vonatkozé formicié definicidk is
(Bruisin, KuznyEcov, DOBRENCOV stb. . ..). Akiilonboz8 irdnyzatok kialaku-
14sa mellett bizonyéara ez a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy t6bb kutaté-
ban is felmeriilt a gondolat a kiilonb6z8 értelemben hasznalt formacié kifejezés
torlésére és massal valé helyettesitésére.

* A kifejezés kordbban elterjedt ,0sszlet”-ként valé forditdsdval nem értiink egyet, minthogy az Gsszlet kotetlen

sztratigrafiai kifejezés s igy sokkal inkdbb egyezik az egyébként magyarra ugyanigy forditott ,tolscsa”-val, Megfe-
leld magyar kifejezés hidnydban a forditdstol ezért eltekintettiink.
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A szvita fogalom a szovjet irodalomban

A ma alkalmazott szovjet formicié terminus lényegesen eltér a magyar
Rétegtani Irdnyelvek-ben rogzitett felfogastél. Ez kifejezésre jut abban is,
hogy nem rétegtani egységet jelent és fgy — érthet6 médon — nem szerepel
a Szovjetunié Rétegtani Kédex Tervezeté-nek 1974-es I1. kiaddsdban.

A Szovjetuni6 Rétegtani Kddex Tervezete 1974-ben Leningradban kiadott mésodik
valtozatdban a rétegtani egységeknek két alapvetd csoportjat killonitik el: a hivatalosnak
tekinthetd ,,f6 rétegtani egységek’ és a nem hivatalosnak tekinthet$ ,,mellék rétegtani
egységek’” megnevezds alatt. Az el6bbit tovébbi két tipusba esoportositjdk, Ggymint
,,komplex médon meghatédrozott f6 rétegtani egységek™ és ,,egyedi bélyegeken alapuld
£6 rétegtani egységek”. Az elsd tipuson beliil az érvényességi kérnek megfelelGen planetd-
ris, regiondlis és helyi rétegtani egységek kategoridit killonboztetik meg. A mésodik tipus-
ba soroljak a biosztratigrafiai és a klimatosztratigrafiai egységek kategoridit.

A mellék rétegtani egységeken beliil a szdmos lehetdség kozil a kédex a litosztratig-
rafiai és biosztratigrafial egységeket targyalja részletesen.

A helyi rétegtani egységek taxondémiai skéldjdt a sorozat és a szvita, sziikség esetén
még a podszvita alkotja. A helyi rétegtani egységek elnevezés — mint a komplex médon
meghatédrozott f6 rétegtani egységek legalacsonyabb rangd csoportja — elég vildgosan
nevében hordozza jelentés tartalmdt.

A kédex a szvitdra a kovetkezd definiciét adja: ,,A szvita a helyi rétegtani
egységek {6 taxonomiai egysége, olyan iiledékek osszessége, amelyek egy geols-
gial teriilet hatérain beliil fejlddtek ki és amelyeket specidlis facies-litolégiai
sajatsdgok jellemeznek és meghatérozott rétegtani helyzetiik van’. Ez a meg-
hatérozas, ha csak igen kis mértékben is, de magin viseli a fogalommal kap-
csolatban kialakult kétféle szemlélet képviselSinek harcit. A kifejezés értel-
mezésében tapasztalhaté killonbségek lényege abban van, hogy a szvita ki-
jelolésében milyen szerepet szadnnak a szerves élet maradvényainak és ebbdl
kovetkezSen az id6nek. A geolégusok tobbségének véleménye megegyezik
Kristorovicsével, aki els6ként hasznélta azt a 30-as évek végén. Szerintiik a
szvita bélyegei kozott a litolégiaiaké a donts és nem szabad szvitdba egyesiteni
a kiilénbozd kézettani jellegli iiledékeket. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szvita
hatérai aszinkronok is lehetnek. A geolégusok masik csoportjinak véleménye
szerint a szvita jellemezhetd mindazon bélyegek alapjan is, amelyek az — orosz
széhasznélat szerinti — egységes, vagy planetéris skaldra nézve meghatarozdk,
vagyis a szerves maradvinyok (nem mint k&zet-elegy részek!) alapjin is.
Minthogy azonban az igy létrehozott egységek jelentGs mértékben egybeesnek
a szovjet felfogds szerinti horizont fogalmaval, JU. B. GLAGYENEOV megkérds-
jelezi az ilyen értelmt hasznilat jogossagit.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjilk meg, hogy a Szpravocsnyik po tyektonyieseszkoj
tyerminologii (1970) szerint a szvitét még szedimentécids ciklus értelemben is haszndljdk.

Egy orszig rétegtani kategdridinak megitélésénél kétségteleniil a leghiva-
tottabb véleménynek az orszag rétegtani bizottsaginak allasfoglaldsat kell
tekinteniink. A legutébbi szovjet kédextervezetben a szvita definiciéjanak elvi
magyarizataként a kovetkezSk olvashatok: ,,A szvita, mint rétegtani egység
egy foldkéregrészlet geoldgiai fejlédésének olyan j6l megkiilonbsztethetd
(specifikus) idintervallumat tikrozi, amely az tliledékképzddés, a tektonikai
és vulkéni miikédés ciklusainak sajitossidgaban, a metamorfizéicié, az éghajlati
és fécies sajatossagok jellegében jut kifejezésre.”
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A definiciét kovet$ rendkiviil fontos elvi és gyakorlati jellegli kiegészits

megjegyzések lényege roviden a kovetkezSkben foglalhaté Gssze:

1. A szvita allhat homogén kézetekbdl, tartalmazhat jarulékos rétegeket, de
jellemzje lehet a kézetvaltozas is.

2. A szvitan beliil nem lehet lényeges rétegtani hézag, vagy diszkordancia,
de autigén tormelékek, vagy kisebb hézagok eléfordulhatnak. Az tiledékes-
vulkdni képzédményekben bonyolultabb jelenségek is megengedhetk.

3. Sztratotipus kijelolése kotelez8. Horizontdlis nyomozhatosigdban meg-
hatérozé jelentdségli az ott rogzitett alapvetd facies-litologiai sajatos-
sdgok azonossiga.

4. Rétegtani terjedelmét a képz6dési id6 szélsé értékei alapjin kell megadni.
Sziiség esetén ketts, vagy tobb podszvitara, esetleg melléklitosztratigrafiai
egységekre (rétegkoteg, réteg) oszthato.

A formaci6 fogalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az amerikai sztratigrafusoknak, térképezdknek igen komoly korrelicids
problémékkal kellett szembenézniitk. Naluk ugyanis az intenziv rétegtani és
térképezési tevékenység akkor szervezédott, amikor Eurépdban mar kialakult
rétegtani rendszer szerint dolgoztak. A Ny-Eurépaban &slénytani, kézettani
alapon kijelslt és akkor vilagérvénytinek vélt sztratigrafiai egységekrdl azon-
ban kideriilt, hogy Amerikdban nem, illetve csak igen ritkdn és bizonytalanul
korreldlhaték. Mésrészt az amerikai geoldgusok oridsi teriileten végeztek
kutatésokat, készitettek foldtani térképeket, egymas melletti eltérs foldtani
felépitésti rétegsorokat tanulmanyoztak és fontos tapasztalatokat szereztek
a rétegtani egységek horizontalis kapcsolatairél. Mindez arra vezetett, hogy a
rétegtan addigi rendszerét ki kellett tdgitaniuk, hogy olyan szélesebb alapd
rendszert teremthessenek, amelyben a litolégiai bélyegeken alapulé egységek
is lényeges szerepet kapnak.

Mér a XIX. szdzad végén dltaldnos hasznélativd véltak Amerikdban a féldtani leirds-
ndl és a térképezésnél az alapvetéen kézettani sajétossdgokon alapuls, foldrajzi névvel
megjelolt helyi sztratigrafial egységek, melyeket formécidknak (formation) neveztek.
Az 1930-as évek elejéig azonban nem volt egységes rétegtani rendszer és ilymédon nem
alakulhatott ki egységes allaspont a formacio fogalom tartalmét illetéen sem. Ezt a hely-
zetet tikrozi G. H. AsHLEY 1931-ben publikélt 4lldspontja (1932), amelyben a formdcid
fogalméra vonatkozoan a kévetkezs sorokat taldljuk: ,,A formécionak nines és nem is lesz
rétegtani értéke. Ezt a fogalmat jelenleg és a jovGben is, a térképezés, vagy leirds eszko-
zeként, barmely kézetre, vagy kézetegyiittesre haszndljuk ... A formdcié tehédt a
leirandé, vagy térképezendd kézetegyittes megjelolésére alkalmas szabad terminus’.
Létjuk, hogy ASHLEY 1931-ben a mi képzédmény fogalmunknak megfeleld értelmezés
mellett kardoskodik, de az is nyilvinvalé az idézetbdl, hogy voltak, akik més értelemben
— rétegtani egységként — haszniltak a fogalmat. :

Az 1930-as évek elején egyre égetSbb sziikségletté vélt az egységes foldtani
osztalyozéasi rendszer és nevezéktan kidolgozdsa az Egyesiilt Allamokban.
Megalakult a Rétegtani Nomenklatura Bizottsdg, melynek munkéja nyoman
1933-ban napvildgot latott az elsG amerikai szabalygytijtemény (code),
A kézetegységek osztalyozdsa és nevezéktana' (Classification and Nomen-
clature of Rock Units) cimen. Ez a nagy gonddal dsszeallitott szabalygyfijte-
mény hosszli id6re megszabta az amerikai sztratigrafia és formdcié felfogis
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alapvetd irdnyét, elveit, de hatdsa a kozelmiltban kibocsitott Nemzetkozi
Iranyelvekben is észrevehetS. Eppen ezért sziikségesnek véljik kissé részlete-
sebben ismertetni egyes, szempontunkbdl figyelemre mélté pontjait.

A Szerkeszt6 bizottsdg* a szabélygy(jtemény alapvetd feladataként a kovetkezs igé-

nyek kielégitését jelolte meg:

5,1. A helyi rétegsort a féldtani kutatds valamennyi dgdban (gazdasagi, szerkezeti, mor-
folbgiai, torténeti, paleontolégiai) egymdstél elkilloniils kdzetegységekbe kell beso-
rolni. )

2. A térképi dbrizolds, az egyértelm leirds és a torténeti értelmezés céljabol, ezeket a
helyi kézetegységeket mds teriileteken levd, jobban ismert egységekkel kell korre-
14Ini”.

Hogy tisztédn ldssa. az olvasé a formécié terminus tartalmdt, ebben az osztdlyozdsi

séméban bemutatjuk a teljes rendszer vazit.

1. Rendszer (System) — standard, vildgérvényi osztdlyozasi egység; azokat a kézeteket
tartalmazza, amelyek a kronol6giai alapegység — az id8szak** (period) — alatt kép-
z8dtek.

2. Sorozat (Series) a rendszer legnagyobb rangi egysége.

3. Csoport (Group) a rendszer helyi, vagy regionalis alegysége, litolégiai jellegeken
alapul.

4. Formdcié (Formation), a kdzetek helyi osztdlyozdsdnak alapvetd egysége.

5. Tagozat (Member) lencse (Lentil) nyelv (Tongue) a formécié alegységei.

6. Réteg (Bed, stratum, layer) az osztdlyozds legkisebb egysége.

7. Zéna (Zone) olyan egység, amely egy bizonyos fauna -, vagy fléraegyiittes létezé-
sének ideje alatt képz8dott kézeteket foglalja magaba.

Rogton leszogezhetjiik, hogy a formécié ebben a rendszerben nem szabad
hasznalati egységként, hanem rétegtani terminusként jelenik meg.

Az osztalyozasi rendszert kozelebbrél szemiigyre véve azt latjuk, hogy mar
fellelhetSk benne a kés6bb kialakulé krono- lito- és biosztratigrafiai egységek
csirai, de a fogalmak még nem véiltak szét. A magasabb rangi egységek a fold-
tani id6n, az alacsonyabb ranghak pedig a kSzettani és/vagy &slénytani jellege-
ken alapulnak.

A formécidé terminus meghatdrozasdhoz a kovetkezd érdekes megjegyzést fiizik: - -

,»A forméci6 szé egy bizonyos egység megjelolésére, nem pedig valamely képzddési
méd eredményének kifejezésére szolgilé dltaldnos terminus, jéllehet bizonyos fokig elter-
jedt az ilyen értelmii haszndlata is (pl. fluvidlis formécié, lakusztrikus forméci6 stb.)”.
Ez a kitétel vildgosan mutatja a s. str. genetikai értelm{i haszndlat elvetését és egyben
jelzi a fogalom értelmezésének szétszakaddsdt, hiszen lattuk, hogy a szovjet irodalomban
— ugyan ebben az id6ben — az amerikaiak dltal elvetett tartalommal is meggyokeresedik
a terminus.

Az els6 szabalygylijtemény mér kiilén és viszonylag részletesen térgyalja az
illedékes, a magmés és a metamorf forméaciok kérdését. A leglényegesebbnek a
kovetkezd megallapitdsokat tartjuk:

Az iiledékes formaciok elkiilonitése helyi rétegsorokon alapul. A réteg-
sorban az elvalaszté hatérokat ott kell megvonni, ahol a kézettani jellegek
megvaltoznak, vagy ahol az iledékképz8dés folytonossiga jelent6sen meg-
szakad, vagy ahol egyéb jelentds esemény bizonyithat6. Ebben a felfogdsban
a formécié genetikai egység, amely az id6 hosszabb, vagy rovidebb szakaszat
képviselheti, kiillonbozd eredetti anyagokbol &llhat és csupan csekély iiledék-
hézagokat tartalmazhat.”

* Tagjai: G. H. ASHLEY, M. G. CHENEY, J. I. GALLOWAY, C. N. GOULD, V. J. HARES, B. F. HOWELL, A. I. LEVOR~
SEN, M. D. MISER, B.C. MOORE, J. B. REESIDE JR., W. W. RUBEY, T. W. STANTON, G. W. ST0SE é5 W. H. TWEN-
HOTEL.

** A kifejezés forditisa a mai kronosztratigrifiai terminologia szerint.
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A formécidk kijelolésével kapcsolatban a kivetkezd irdnyelveket adja az
1933-as kédex: ,,A formacitkat gy kell kijelolni, hogy a legjobban biztosit-
sdk a geoldgiai térképek haszniléinak gyakorlati és tudoményos igényeit.
Altaldban lehetetlen hogy minden litolégiai véltozds hatérat térképen &bré-
zoljuk, a geolégusoknak tehat olyan valtozasi szinteket kell kivalasztani a for-
maciok -elhatéroldsira, melyek a teriilet szerkezetének és foldtani kifejlsdé-
sének a legmegfelelSbb kifejezését teszik lehetévé, és amelyek a leghasznél-
hatébb osszetételbeli (felépitési) egységet biztositjak a forméciénak ...”

Lattuk, hogy a szerkeszték a formécié kijelolésében alapvet fontossdgiinak
tekintették a térképezhetSséget, de azt is latnunk kell, hogy nem tartottdk
egyediili szempontnak. A szabilygy(ijtemény szerint ugyanis: ,kivételes
korillmények kozott eltekinthetiink ett6l. Nem lenne hasznos kiilon 4brézolni,
még egy meglehetdsen részletes térképen sem, egy olyan vékony kdzetegységet,
amely pedig kiilonb6z8 egyéb kritériumok alapjin jogosan formaciénak mi-
ndsiil”.

A forméci6 fogalom genetikai hétterével, tovabbé tér- és id6beli helyzetével
kapcsolatban ezek a mondatok olvashaték: ,,Mint hogy a formécié olyan gene-
tikai egység, amely lényegében egységes feltételek, vagy a feltételek egységes
véltakozasa sordn képz8dott és mivel ezek a kiornyezeti feltételek helyiek
és ideiglenesek voltak, megéllapithatjuk, hogy minden formécié korlatozott
horizontélis elterjedésti ... Nem sziikségszerfi, hogy a formici6é a kiilsnbozé
teriileteken pontosan azonos kord legyen, st jelentés korkiilonbség is els-
fordulhat”.

Az iiledékes formécié Osszetételével kapcsolatban ezeket a gondolatokat
taldljuk: ,,Minden forméci6 — annak alsé és felsd hatdra kézott — vagy a)
egyetlen dominéns litolégiai tipus, vagy facies kézeteibsl, vagy b) két, illetve
tobb litolégiai tipus, vagy facies kézeteinek ismétlsdd rétegeibél (pl. agyag-
pala és homokké véltakozasa) 4ll. Bizonyos teriileteken szélsGségesen hetero-
gén osszetételli formécid is kijelolhets, ez ugyanis szintén az egység egyik
forméja lehet.”

,,Ahol a rétegsorban két kdzettipus kozott teljesen folyamatos az stmenet,
a két formécié onkényesen megvont hatdrral valaszthaté szét.”

A magmés kézetek esetén — az els6 amerikai kédex szerint — a kovetkezé
jellegek kifejezése a formécié kijelolésének alapvet8 kovetkezménye:

S 1 Kjfejlé’dési méd: ldvafolyds, telér, lakkolit stb.

2. Asvanyos és szoveti jellegek, amelyeket részben a magma kémiai 6ssze-

tétele, de részben a konszoliddcié helyi feltételei szabnak meg.

3. Kémiai Osszetétel, amelyet bizonyos mértékben a kézetek nomenklatti-

raja is kifejez.”

A metamorf forméciék kijelolésével kapcsolatban a kiovetkez8 utmutaté-
gokat taldljuk: 1. ...olyan egységeket kell véalasztani, amelyek a lehets
legjobban kifejezik a formécidk sokoldalt kapesolatait egymassal és més
foldtani testekkel; 2. legjobban mutatjék sajitos szerkezeti jellegeiket . . . .,
melyek eredetiik és torténetiik fontos jelz6i lehetnek.”

Sem a magmés, sem a metamorf formécidk esetében nem tud és nem is akar
szigord szabélyokat adni a kédex, — hangsilyozza viszont a teriiletet ismer§
geolégus megitélésének fontos szerepét az egység célszerii kijelolésében.

Osszefoglalva tehat:

1. a forméciét rétegtani egységnek tekintik,

2. kijelolése kézettani jellegek alapjan torténik,
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3. olyan osztalyozési rendszer egysége, amelyben a képz8dési idStartam
azonossigéra, illetve a kézettani bélyegek egységére alapozott rétegtani
egység-fogalmak nem vilnak szét,

4. genetikai egység olyan értelemben, hogy jellegzetes képz8dési feltételek
(szedimentdciés kornyezeti egység; magmadllapot és a kornyezet egy-
sége; adott metamorf allapot) terméke,

5. kifejlédésének legfontosabb gyakorlati szempontja az, hogy egy adott
teriilet foldtorténeti értelmezéséhez és gazdasigfoldtani értékeléséhez,
tovabbd térképi 4brizoldséhoz mindezek igényeit legjobban kielégits
‘alapegységet adjon.

Az elsd szabslygytijteményt 1939-ben csaknem véltozatlan formédban ismét kozreadjdk.
A hivatalos rétegtani felfogés tehdt, — beleértve a forméciéval kapesolatos elveket is —
az 1940-es évek elejéig nem sokat valtozott. A rétegtani gyakorlatba beivédott, dltald-
nossé valt a formédeié fogalom haszndlata, tobbé-kevésbé a hivatalos szabdlygy(ijtemény
4ltal korvonalazott értelemben.

Jelent6s ¢j gondolat jelenik meg H. G. SCHENK és 8. W. M. MULLER 1941-
ben publik4lt munkéjdban, mégpedig a rétegtani osztdlyozés (és terminolégia)
két részre bontdsa: ,,id6 — kézet” egységekre és , litogenetikai”’ egységekre.

Az ,,id8 — kézet” egységek rangsora a Périzsi Kongresszus osztélyozisi
rendszerével azonos, a ,litogenetikai”’ terminusok a kovetkezbk: formécid-
csoport (group); formécié (formation); tagozat (member), lencse (lentil),
nyelv (tongue); réteg (bed, stratum, layer).

A forméci6 e , litogenetikai” rendszer alapvet§ egysége. Ertelmezését ille-
téen két momentumot hangsilyoznak a szerzdk.

1. A formécidk genetikai hétterét: ,,a forméciét* olyan iiledékek alkotjik,
amelyek viszonylag egységes feltételek kozt halmozoddtak fel.

2. A formécidk 1d8osszefiiggéseit: a formaciéknak . .. nincs id8jelentésiik
addig, mig meg nem kiséreljiik lelilepedésiik idStartaménak megsllapitésat.
Ezt az id6t paleontoldégiai bizonyitékok felhasznéldséval hatdrozzuk meg’.

A TI. vildghdbord utén 4j lendiiletet vett a rétegtani terminolégia és nomen-
klatira egységesitését célzé6 munka; 1946-ban megalakult az Amerikai Réteg-
tani Nevezéktani Bizottsdg (Amerikan Comission on Stratigraphic Nomen-
clature), melynek elsg tevékenysége a rétegtani rendszer tovabbfejlesztése volt.
1947-ben publikéltdk a bizottsig altal kidolgozott ij javaslatot, melyet R. C.
MoOORE a bizottsdg elndke fogalmazott meg. Ebben lényegében atvették
SCHENK és MULLER rendszerét, id6-, idé — k&zet- és kézetegységeket kiilon-
boztettek meg.

Az 1947-es alldsfoglalds a kézet-egységek fogalmét lényegében hasonlé
mdédon hatérozza meg, mint az elsd szabalygylijtemény a kdzettani jellegeken
alapulé alacsonyabb rangti egységekét, illetve ScHENK és MULLER a , lito-,
genetikai” egységeket, és azokhoz hasonléan formécié, tagozat, nyelv, lencse
réteg terminusokat javasol. A hangstlyokban azonban van kiilonbség. MOORE
nem mondja, hogy a kézetegység (beleértve a formaciét is) genetikai egység.
A jelenség oldalérdl kozelit és azt hangstilyozza, hogy ,.az elkiilonités elsGdle-
ges kovetelménye a fizikai objektivitds”. Nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
mi az oka a jellegbeli kiilsnbségnek.

* Az iQézett definici6 csak az iiledékes formdcidkra vonatkozik.
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1953-ban H. E. WHEELER és V. S. MALLORY részletesen foglalkozott a
rétegtani egységek kijelolésének elveivel éspedig els@sorban a foldtani tér-
képezés szempontjabol. Ugy vélik, a geolégiai térképen — amely alapvetSen
a rétegtani egységek horizontalis elterjedésének abrazolisa — kézetegységek
hasznalata a legcélszertibb, mivel ,,...nagyjabél -objektivek, mig a bio-
sztratigrafiai és idSsztratigrafiai egységek lényegében interpretativ természe-
tliek’’; tovabbd ,,...a kdzetegység térkép konnyebben készithets és alkal-
masabb terepi olvasésra’ és végiil ,,a litologiai egységek térképezése az dsszes
térképezési egység egységes kezelését teszi lehetdvé, akar magmds, akar iile-
dékes, akdr metamorf testr§l van szé.”

A | rétegzett kdzetekbsl allé kzettani egységek’, illetve tulajdonképpen
az iledékes formécié alapvetd jellegeit a kovetkezSképpen hatdrozzék meg:

1. A kézetegységek elkiilonitésének alapja a kiézettani kifejlddés és a tér-
képezhet8ség. A kézetegységet ugy kell kijelslni, hogy teljes elterjedésé-
ben, felfelé és lefelé is fizikai jellemz8k alapjin el lehessen kiiloniteni.

2. Barmely kdzetegység tér- és idSbeli elterjedése korlatozott. Olyan sza-
balytalan haromdimenziés alakzat, . ..amelynek hatarain tdl az elkii-
16nit8 kritériumok tovabb nem nyomozhatdk.

3. Az elszigetelt kdzetegységek azonositdsdnak és ebbsl addddan a late-
ralis elterjedés meghatdrozasdnak is elSfeltétele, az egykori folytonossig
kimutatésa.

4. A ké8zetegységek idgben eltolédé jellegliek, igy az altaluk képviselt id6-
tartam vdrhatéan helyrgl-helyre valtozik, akdr kimutathaté ez a véltozds,
akir nem.

5. A rétegzett kdzetek egyes rétegei Altaldban 4tfedd és Osszefogazédd
viszonyban vannak egymadssal. Mivel a k&zetegységek ilyen jellegii réte-
gekbdl dllnak, gyakran feltételezhetd, hogy a hivatalosan kijelslt k&zet-
egységek kozott térbeli dtfedés, vagy Osszefogazbédés van.”

Az 1950-es években a Moorg-féle tervezet alapjan széleskor(i erdfeszitéseket tettek
U] rétegtani kédex oOsszedllitdsdra és 1952-t6l folyamatosan publikdltdk sz elkésziilt
fejegitek]{gt. 11 formaécié-fogalom vizsgdlata szempontjabél lényeges részeket 1956-ban
tetts 0226.

A litosztratigrafiai egységek rendeltetését igy fogalmazza meg az 1956-0s
tervezet: ,...lényegében a geolégiai munka gyakorlati egységei, amelyek
a helyi és regionalis szerkezet, a rétegtan a hasznosithaté anyagok és a fold-
tani események leirdsdnak.alapjat képezik.”

A litosztratigrafiai egységeken belil iiledékes, magmés és metamorf egysé-
geket kiilonitenek el. A hierarchikus rendszer hirom tagi: forméaciécsoport
(group); forméacié (formation); tagozat (member).

A forméci6 értelmezésében nincs alapvetd kiilonbség az 1983-as kodexhez
képest, bar kisebb eltérések természetesen észrevehetSk.

A formécié (iiledékes, magmis és metamorf méir egyiitt szerepel) meghaté-
rozésa a kovetkez§: ,,.. . laterdlisan nyomozhaté litolégiai-genetikai egység.
A kézetek helyi osztdlyozasanak alapegysége, amely az id6 révidebb-hosszabb
szakaszét képviselheti, kiillonbozs eredetii anyagokbél allhat és iiledékhézago-
kat is tartalmazhat.”

Az 1933-as kédexhez viszonyitva az egyetlen fontosabb kiilonbség az, hogy
az iledékhézagokat az ujabb tervezett nem tekinti lényegesnek az egységek

% Szerkeszt6k: D¢ Forp, I. M. HARRISON ,G. E. MURRAY és CH. STOCHWELL.
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kijelolésénél. Viszont az 1947-es Moorgk-féle allasfoglaldssal szemben a for-
mécié meghatdrozasdban ismét helyet kapott a genetikai egység megjelolés.

Részletesen foglalkozik az 1956-o0s tervezet a nomenklatira és az irdsmod
kérdésével is. Bevezetik a hivatalos litosztratigrafiai egységek nagy kezdd-
betlis {rasét. Tisztdzzak az egységek hivatalos bevezetésének modjat, a priori-
tési szabdlyokat és a felszini és a felszinalatti formécidk kérdését.

Az 1950-es évek végén az 1j kédex tervezetének el6zetes publikélisa vildg-
méreti visszhangot keltett. Tobbek kozott a formécid értelmezésével, gyakor-
lati alkalmazésaval és a javasolt nagy kezdSbetfis frdsmdddal kapesolatban is.

Tobb, mint 10 éves el6készité munka és a bizottsagon kiviili és beliili vitak
utan 1961-ben az Amerikai Rétegtani Nevezéktan Bizottsig publikilta a
miésodik amerikai kédexet. A szabilygyfijtemény a sztratigrifiai egységek
hérom alapvet§ rendszerét kiilonbozteti meg: a k8zetrétegtani, vagy litosztra-
tigrafiai, a biosztratigrifiaiés az idérétegtani, vagy kronosztratigrafiai egységek
rendszerét. Mindegyik rendszeren beliil hivatalos és nem hivatalos egységeket
targyal.

Ebben az atfogd osztalyozasi rendszerben a forméci6 definiciéja a ko vetkezd:
.+ A formécié a kézetrétegtani osztélyozas alapegysége. A formdcié olyan kézet-
test (body of rock), amelyet a litologiai homogenités jellemez; 4ltaldban, de
nem sziikségszertien tdblaszerti (tabular) és a foldfelszinen térképezhets,
vagy a felszin alatt nyomozhatd.”

A formécié az 1961-es kédex szerint ,egy régié foldtani leirdsat és értel-
mezését sz0lgals egység”’.

A definiciéhoz kapesolt részletesebb magyardzd szovegrész ezt a rendkiviil t6mér meg-
hatérozést kozelebbrdl is megvildgitja. A, litologiai homogenitas” kifejezés értelmezése
teljesen hasonlé az 1933-as kdédexéhez — mely szerint nemcsak egyetlen kdzettipusbél
épiilhet fel az egység, hanem kézettipusok szabdlyos véltakozdsdbol is. Az elkilonité
litolégiai jellegek kozt a kémiai osszetételt, a kdzetszerkezetet, a kézetszévetet, az dsvd.-
nyos osszetételt és a fosszilidk mennyiségét emelik ki, megemlitve, hogy e litolégiai jel-
lemzdk egy része a geofizikai (elektromos, szeizmikus, radioaktiv stb.) tulajdonsdgokban
is titkréz6dik.

Hangsulyozzék a térképezhetéség fontossigat, beleértve nemesak a felszini, hanem a
mélybeli helyzetet dbrdzolé térképeket is. A térképezhetdség kritériuma természetesen
magéval vonja a méretardny kérdését is. Az 1 : 25 000-es méretardnyban valé gbrézol-
hatéségot adjdk meg irdnyaddként, de ezt nem tekintik merev szabdlynak. A forméci6-
vastagsdgra még ennyi megkétést sem te: k; bdr - term tesen — a formécid
rangl egység vastagsdgi minimuma és a térképezhetéségi kritérium kozétt van ossze-
fiiggés.

Ha az 1961-es szabdlygyiijtemény forméciéra vonatkozé meghatérozasait
dsszevetjiikk a csaknem 30 évvel korabbiakkal, akkor a sok azonos vonas, s6t
azonos megfogalmazis (az egység kijelolésének alapja, médja, gyakorlati és
tudoményos igények egyiittes kielégitésének igénye, térképezési egységként
valé alkalmazhatdsidg sth.) mellett egyetlen komoly eltérés van; az 1961-es
kédexbd] kimarad a formécié genetikal hatterének emlitése, jollehet a gyakor-
lati hasznilatbol és az elméleti munkékbol tudjuk, hogy a forméciék kijelolése
genetikai szempontok figyelembevételével tortént. Valésziniileg azért hang-
stlyozzdk, hogy pusztdn a genetikai rokonsdg nem lehet forméci6-kritérium,
mert gyakran az egységek azonositdsa is genetikai megitélésre korldtozédott.

Az 1961-es kddex véglegesiti a forméaciék hdrmas névrendszerét és a nevek
nagy kezdGbetiis irasmddjat, a leiras hivatalossé tételének szabélyait, a tipus-
szelvények rendszerének elSirasait.

4 Foldtani Koulony
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A formacié tartalmi egységek
a kiillonboz6 nemzetek rétegtani szabalyzataban

A nemzeti rétegtani kédexek felépitése alapvetSen az amerikai és szovjet
rétegtani felfogas hatését titkrozi. Legtobb kovetGje kétségteleniil az amerikai
nézeteknek van (pl. kanadai, ausztraliai, mexikdi, norvégiai, olasz, pakisz-
tani és jabban bizonyos fokig az angol). Tulajdonképpen ide sorolhaté a
francia kédex is, bar a regiondlis egységek elkiilonitése révén a szovjet réteg-
tani rendszerrel rokonithaté.

Mint mér emlitettiik, a szovjet forméci6 kifejezés (egyetlen nem jelentds
hatdsu prébéalkozdistol eltekintve) nem rétegtani kategdria, hanem olyan fej-
l16déstorténetileg egybetartozé sajatos egységet jelent, amelynek meghatéro-
zasakor nem nélkiilozhetSk az értelmezett elemek, ezért a rétegtani felfogisi
formaciét lényegesen meghaladé mértékben szubjektiv. Ugyanakkor a Szovjet-
uniéban és Bulgaridban hasznélatos szvita, a csehszlovak souvrsvi és az ezek-
nek megfeleld kinai fogalom lényeges vonisait tekintve megegyezik az ameri-
kai formécié felfogéssal. E hasonlésig magyardzata abban rejlik, hogy az
amerikai formdacié és a szovjet szvita kialakuldsdt lényegében azonos koriil-
mények idézik els. Mindamellett a litosztratigrafiai egységek jelentSségének,
kijelolési médjanak megitélésében ma is jelentds killonbségek vannak, bér a
legajabb szovjet koédex kétségteleniil magin viseli a nemzetkozi tervezet
hatasat.

A Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag 4llasfoglaldsai
a forméciét illetéen

Az TUGS Rétegtani Bizottsiagin beliil 1952-ben megalakult Nemzetkozi
Rétegtani Osztalyozasi Albizottsag tevékenységének kozponti feladatava tette,
hogy a fogalmak értelmezését, megnevezését, hasznalatat vilagszerte egysége-
sitse és o célbdl eréfeszitéseket tettek egy Nemzetkozi Utmutaté (Guide) meg-
szerkesztésére. 23 éves munka utén, amelyet H. D. HEDBERG, az albizottsag
elnoke szervezett, 1975 elején allt Gssze a végleges anyag.

A forméci6 kérdését targyalé , Litosztratigrifiai egységek” fejezet elsd
tervezete, amelyet az amerikai G. CoHEE dolgozott ki, 1967-ben jelent meg a
Nemzetkozi Rétegtani Osztilyozasi Albizottsag (ISSC) 18. cirkuldréjaban.
Ez nagymértékben hasonlé volt az 1961-es amerikai kédexhez. Két éves vita
utén a beérkezett javaslatok figyelembevételével tjabb cirkuldrékban tették
kozzé, a masodik (1968), majd a harmadik (1969) tervezetet. (A hozzdszdldsokat
és a kiilonboz6 tervezeteket tartalmazé cirkuldrék az MRB dokumentécié
gyljteményében megtaldlhatok.)

Ugy véljiik, elegendd ha itt csupan a CoHEE-féle mésodik tervezet (1968)
és az albizottsag altal jévahagyott végsS véltozat (1974) megéillapitisat ko-
zoljiik, hiszen az egyes tervezetek kozotti eltérés csekély és dltaliban csupén a -
targyalas szerkezetét érinti, a tartalom lényegét nem.

A Nemzetkozi Utmutaté mindegyik tervezete a rétegtam osztdlyozds harom
alapvetd rendszerét kiilonbozteti meg: a lito-, a bio- és a kronosztratigrafiat.
A litosztratigréfiai egységekrsl a masodik tervezet a kovetkezSket mondja:
,olyan rétegtani egységek, amelyeket uralkodd kézettipusai, vagy egyéb fel-
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tling jel]egei egységesitenek. Az egységekkel szembeni kritikai kévetelmény a
lényeges mérvii kézettani homogenitds. A litosztratigmfiaj egységek meg-
figyelhet6 fizikai jellegeik alapjan irhatok le és ismerhetSk fel, nem pedig
logikai ton megallapitott geolégiai torténetiik szerint ....”

A litosztratigrafiai egységek lényegében az &ltaldnos foldtani munka
gyakorlati egységei és a kézettan a helyi és regiondlis szerkezet, a rétegtan és a
hasznosithaté anyagok leirdsdnak, tanulményozésinak alapjdul szolgdlnak”.

»A litosztratigrafia egység definiciéjanak az egység lateralis és vertikalis
véltozdsainak lehet legteljesebb ismeretén kell alapulnia, de a nevezéktani
stabilitds céljabol tipusszelvényt kell kijelolni. A litosztrafigrafiai egység kiter-
jedését a rogzitett hivatkozasi szelvénnyel dokumentdlt definitiv kézettani
jellegek kiterjedése szabja meg, jéllehet a fosszilidk, vagy egyéb rétegtani
kritériumok is segitséget jelenthetnek a nyomozasban, vagy a felismerésben.
Hatdrai metszhetik az idészinteket, a fosszilidk tartomanyhatérait és barmely
egyéb. rétegtani egység hatdrait’.

A tervezet a litosztratigrifiai egységeket a kovetkezSképpen rangsorolja:
forméciéesoport (group), formécié (formation), tagozat (member), réteg (bed).
A rangsorba nem tartozé egységként kezeli a komplexum (complex) terminust.

A forméaciéra, mint litosztratografiai alapegységre természetesen a fenti
meghatérozasok érvényesek. A formécié kijelolésének gyakorlati irdnyelveként
elsGsorban a térképezésnél és szelvényabrazoldsnal valé hasznilhatésigot,
hasznos szétkiilonithetGséget hangsilyozza a tervezet mind az iiledékes, mind
a magmas,-mind a metamorf kézetekbdl alkotott egységek esetében.

A fogalom tartalmanak, értelmezésének nemzetkozi attekintését az 1974-ben
elkésziilt Nemzetkozi Rétegtani irdnyelvek idézésével zarjuk, hiszen alapvetSen
erre tAmaszkodtunk a magyar rétegtan irdnyelveinek kiadésinal. Mivel az el-
térés a méasodik tervezettdl csekély, itt csupdn a formécié tdgabb értelmi
definicidjanak ismertetését kozoljik:

A formécié a litosztratigréfiai osztélyozds alapvetd hivatalos egysége;
a litosztratigrafiai egységek rangsordban koztes ranggal rendelkezd kézettest
(body of rock strata). A formécié az egyediili olyan hivatalosan elnevezett
litosztratigrafiai egység, amelyre kizdrolag kézettani jellegek alapjan a réteg-
sort mindeniitt fel kell osztani.

A formécié (vagy egyéb litosztratigrafiai egység) elkiilonitéséhez és felallita-
sdhoz elfogadhaté kézettani valtozds mértéke nem kotott szigora és egységes
szabalyokhoz, hanem a teriilet foldtani bonyolultsdgén tilmenden aszerint
véltozhat, hogy milyen részletesség sziikséges a teriilet kdzettani arculatanak
és foldtorténeti képének kialakitdsahoz”.

Formaci6 tartalmi rétegtani egységek
a magyar foldtani irodalomban

Magyarorszégon rendszeres és céltudatos elméleti rétegtani tevékenység az
utébbi masfél évtizedtdl eltekintve, lényegében nem folyt* és igy természetes,
hogy a litosztratigrafia tudatos hazai miivelésének sincs szdmottevs torténeti
multja. Ennek oka a magyar foldtan kialakuldsanak korilményeiben kereshetd.
Az orszdg foldtani ismeretessége a mult szdzad kozepén jelentés mértékben

*1971-ben a Foldtani T4rsulat nagy érdekl6dést keltd rétegtani kollokviumot rendezett.
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elmaradt volt a nyugat-eurdpai orszédgokétdl, ezért a f§ feladatot az orszig
foldtani (rétegtani) felépitésének megismerése jelentette. Ezen-az titon az elsd
komoly lépéseket, az elsd rendszeres foldtani felvételez6 munkik megszerve-
zésével a béesi foldtani intézet geolgusai tették meg Magyarorszagon. Koziilitk
is kiemelkedett a Dunéntili Kézéphegységet térképezé F. HAUER és az dltala
vezetett munkacsoport. Felvételezd tevékenységiik soran szdmos olyan kép-
zédménnyel talalkoztak, amelyek nagymértékben hasonlitottak az alpi terii-
leteken ismertekhez. Nyilvanvald, hogy ezeket az alpi rétegtanban akkor mar
hasznalatos nevekkel illették. A térképezés sordn ugyanakkor az Alpokban
ismeretlen, 1j képz6dményekkel is szembe keriiltek. Ezeket kézettani és Gs-
maradvany jellegek egyiittes figyelembevételével soroltdk egységbe és kovet-
kezetesen azonos formuldval, a tipusos el6fordulési hely és a rétegek sz6 kom-
binaldsival nevezték meg. HAUER a bakonyi krétardl irott munkajiban (1861)
pl. zirci-, 16kuti-, ndnai-, pénzeskuti-, poldnyi és homokbodogei rétegek el-
nevezés alatt egyméstol kézettanilag és fosszilia tartalomban is jél elkiiloniilé
egységeket irt le.

A HAUER és tarsai dltal hasznilt egységek és neveik — rogzitett rétegtani
szabalyok hidnydban — osszességiikben mégis heterogének voltak. Ezt a fel-
fogésbeli és nevezéktani arculat nélkiiliséget hagytdk orokill az Sket felvalté
magyar geoldgusoknak és azt kell megillapitanunk, hogy 6érokségiik napjainkig
616 maradt.

Mai szabélyainkat is kielégit6, valésziniileg legrégebbi magyarorszigi eredetii
litosztratigrafiai elnevezésiink K. PRTERS nevéhez fiiz6dik, aki ,,Klein-Zeller
Tegel” néven irta le azt a képzédményt, melyet kés6bb HANTEEN M., KocH A.
és Hormany K. ,kis-czelli télyag-"ként emlit és amelyre Kiscelli Agyag
Formécié néven Rétegtani Irdnyelviinkben gyakran példaként hivatkozunk.

Szdmos, ma is hasznalatban levd litosztratigrafiai egységiink Bockr J.-nak
koszonheti megnevezését. Az Alpokban haszndlt neveket az azonosnak itélt
egységek esetén, pl. f6dolomit, ceratites reitzi szint, reiflingi mész, recoaro
mész, lemezes mészkd stb., § is dtvette ugyan, de a nem azonosithaté képzdd-
mények leirdsdhoz ma is kifogdstalan elnevezéseket vezetett be, pl.: megye-
hegyi dolomit, fiiredi mészks.

A foldtan szinte valamennyi jelentSsebb kérdésével foglalkozé Vapisz E.
— akinek hatédsa a legutolsé 30 év foldtani szemléletmédjanak alakitdsaban
meghatarozé jellegli volt — nem tudta beépiteni sztratigrifiai rendszerébe a
litosztratigrafiit, ezért élesen birdlta az ilyen elnevezéseket. A térképezési
egységek megnevezésére hasznalt, lényegében formécié tartalmi litosztratig-
rafiai egységeket teljesen kifrtania mégsem sikeriilt.

Néhény éve, a Rétegtani Lexikon II. (francia nyelv(i) kiaddsénak szerkesz-
tése soran vildgosan feltarult rétegtani egységeink tartalménak és elnevezésének
heterogén allapota.

Az ebben szerepl elnevezések attekintésekor azt tapasztaljuk, hogy foldtani
képz8dményeink ma kéztudatban lev nevei harom nagy csoportba sorolhatdk:

— az irdnyelveknek megfelel§ szabvanyos (régi és 1j)

— fécies alapi

— Gslénytani (részben biosztratigréfiai) alapd.

Koziiliik az utébbi kett6vel nyilvanvaléan nem érthetiink egyet.

A fécies alapu rétegtani elnevezéseket, mint pl. a kosszeni, az ammonitico
rosso, vagy az urgon — azért tartjuk helyteleneknek, mert béir kézettani
jellegek alapjan, de mindenképpen interpretativ elemek kozbeiktatisival
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végrehajtott egységbe sorolist és azonositdsi médszert fejeznek ki. Ez pedig
sok zavart okoz; — gondoljunk csak pl. a magyarorszagi , kosszeni” prob-
léméjéra.

Az Gslénytani alapt képzédménymegijelolés célszeriitlen volta kozismert.
Ennek alatimasztésira csak egyetlen példa: a HAUER éltal zirci rétegeknek
nevezett képz6dmény az irodalomban a jelz§ végzédésének kiilonboz8ségeitsl
eltekintve eddig a kovetkezs &slénytani alapd elnevezéseken szerepelt:

agrids mészkd,

caprotinds mészks,

pachiadontés mészkd,

radiolitheszes mészkd,

requienids mészké,

requienids-agrids mészkd,

rudistds mészkd,

E képz6dménynek ugyanakkor fécies alapti megnevezése is ismert: zirci urgon.

Az 8slény nevének megvéltozasan tilmenden més jellegli — igaz, nem 4ltala-
nosithaté — problémét is emlithetiink: a Tési Agyagmérga Formécié — tébbek
kozott — munierids agyagmadrga néven is ismert. Amig azonban a vékony
mészmarga és mészké rétegek gyakran kézetalkoté6 mennyiségben tartalmaznak
Munieridt, a 6 tomeget alkoté agyagmargira az alga nem jellemz§.

Annak ecsetelésére, hogy nagyobb kronosztratigrafiai egységeink (rendszer,
sorozat) sztratigrafiai arculata — a litolégiai és faunisztikai sajatossdgok
kovetkeztében — milyen szélsségesen eliits, néhdny sajdtossdg kiemelésével
megprébéljuk a Magyar Rétegtani Lexikon legutébbi (I1.) kiaddsénak cim-
szavai alapjan a legkarakterisztikusabb egységek néhany szavas jellemzését
adni. A jellemzés sorédn szdndékosan tekintettiink el az elnevezések mogotti
tartalomtol.

A magyarorszégi tridsz litosztratigréfiai elnevezéseit tekintve az egyik legkedvezébb
helyzetben levé kronosztratigréfiai egységink. Az egyes tédjegységeket — elsésorban
megismeréstorténeti okokra visszavezethetGen — eltéré sajétosségu elnevezések jellem-
zik. Az Alpokkal rokon kifejlédést teriiletek képzédményeinek elnevezései érzik a for-
résteriilet heterogén névrendszerét. A Dundntuli Kozéphegység zénéjdban pl. az alkal-
mazott neveknek t6bb, mint fele alpi eredetii és — sajnos —, ezek tilnyomé része 6slény-
tani, illetve részben biosztratigrdfiai alapd elnevezés. A helyi eredetii nevek viszont szinte
kivétel nélkiil szabdlyosan képzettek. A Rudabdnyai-hegység és a Gomori karszt réteg-
tani elnevezései — az el6z6nél ugyan sokkal kisebb mértékben —, de szintén tikrézik
az Alpokkal valé féldtani rokonségot. A fennmaradé teriiletek képz8dményei szinte
kivétel nélkill szabvényos elnevezéstiek, Kozottiik taldlhatjuk a magméds képzddmények
egyik elsd hazai szabdlyos litosztratigréfiai elnevezését is (Létrdsi Diabsz).

A jura rendszer ~ bizonyos fokig értheté médon — litosztratigréfiailag az egyik legel-
hanyagoltabb egység. Ugyanakkor bio- és kronosztratigrafiailag — legaldbb is a felszini
eléforduldsok esetében — jol feldolgozott, részletesen tagolt. Ennek gyokerei abban keres-
het6k, hogy a felszinen levé jura képzédményeink tébbnyire gazdag, szintezésre alkalmas
fosszilidgt tartalmaznak, ami a biosztratigrafia szinte kizdrdlagos alkalmazdsdt eredmé-
nyezte. Mindamellett nem kétséges, hogy mind a foldtani térképezés, mind az sszefog-
1al6 munkék és foldtorténeti érteimezések — a bio- és kronosztratigréfiai kifejezések mel-
lett — nem nélkiilézhetik a litolégiai jellegeket kifejezs litosztratigréfiai egységrendszert
sem. Jelenleg azonban — a fentiekbdl kovetkezéen — a litosztratigréfiai tartalmu egysé-
gek megjelslésében az slénytani (gryphaeds mérga, posidonids rétegek stb.) és f6ként a
tégabb értelemben vett facies alapi (ammonitico rosso, hierlatzi mészké, ooidos-pszeudo-
ooidos mészks stb.) elnevezéseké maradt a vezetlszerep. A hasznosfthaté anyagokhoz
kapcsolédéan (készén) emellett el6fordulnak ipari eredetli elnevezések is (feddmérga).

Szabélyos litosztratigrafiai elnevezések csak az elmult évben szillettek meg Tata és
Gerecse kérnyékérdl. : '
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A kréta rendszer a tridsszal és az oligocénnel egyiitt a legtobb szabdlyos litosztratig-
rafiai elnevezéssel rendelkezé kronosztratigrafiai egységiink. A helytelen elnevezések
azonban jérészt a tridszétol eltérs jellegtiek. Ma mér tgyszélvan valamennyi képz8dmény-
nek van szabédlyosan képzett neve, de szinte mindegyik mellett pdrhuzamosan élnek az
Gslénytani alapt elnevezések is. A lexikonban ~ féként a felsSkrétdban — még szédmos
vegyes elnevezés is szerepel, pl. homokbddogei hippuriteszes mészks, vagy jakoi exogyrds
marga. Véltozatlanul, vagyis litolégiai megnevezés nélkiil keriltek a lexikonba a HAUER
altal leirt kozépsékréta rétegek (pl. 16kuti rétegek), de eldfordulnak foldrajzi név nélkili
Sslénytani alapi megjelolések is.

A harmadrendszer — a foldtani kifejlédési jellegeknek megfeleléen — sztratigrafiailag
eltéré moédon feldolgozott sorozatokra, vagy még kisebb kronosztratigrafiai egységekre
oszlik. Az eocén a szemlélet és a feldolgozottsdg tekintetében a jurdval rokonithaté, tulaj-
donképpen az ammoniteszek szerepét a nagyforaminifersk toltik be. Az oligocénben
taldlhaték a legrégibb szabdlyosan képzett litosztratigrafiai egység-neveink: Kiscelli
Agyag, Hérshegyi Homokkd. A miocénre legjellemzébbek az dslénytani alapt megnevezé-
sek, bdr a helyesen képzett litosztratigrafiai egységnevek, tovabbd a genetikdra utald
fécies alapi megnevezések sem ritkdk. A pliocén a litosztratigrafiailag legkevésbé értékelt
kronosztratigréfiai egységink. A hasznélt elnevezések kozott a tdgabb értelemben bio-
sztratigréfiainak nevezhetd fauna szintek tn. faunahulldmokkal, az tiledékképzédés jel-
legére utald kifejezéssel (oszcillicios szakasz) és kronosztratigrafiai egységnévvel valta-
koznak.

A negyedrendszer esete specidlis. Az alpi rétegsorokra épiil§ ,,geokronolégiai egysé-
gek” mellett a barlangi — tehdt nem a szokvanyos — rétegsorok alapjén — jobb hijan —
helyi geokronoldgiainak nevezhet$ felosztdst hoztak létre. Az ilyen specidlis rétegsorok
litosztratigrafiai tagoldsa — legaldbb is megnyugtaté médon — szinte megoldhatatlan
feladat. A normdlis iiledékképz8dési teriiletek rétegsorainak tagoldsi lehet8sége elméle-
tileg nem rosszabb az idésebb képzédményekénél. Eppen azért az erre alkalmazott komp-
lexum és szakasz kifejezéscknek megfelelS litosztratigrafiai nomenklattardra valé fel-
cserélése megfontolandénak ldtszik.

A fentiek alapjén nyilvinval6, hogy a magyar rétegtan el6tt 4116 legfontosabb
feladatok kozé tartozik a rétegtan harom f6 dgénak: a lito, a bio- és a kronosztra-
tigrafidnak vildgos elkiiloniilése és hosszabb tdvon a célszertitlen, helytelen
nevek kikiiszobolése és megfeleldkkel valé helyettesitése, valamint a rétegso-
roknak az Irdnyelvek szellomében valé tagoldsa és elnevezése. Lényeges elére-
1épés enélkiil nem képzelhets el.

A formécié fogalom helye a mai magyar foldtanban

A hazai geolégusok szdméra a litosztratigrafiai fogalmak szabélyokkal rog-
zitett egységes hasznilata kiilondsen problematikus, mert gyokértelensége
folytén, ennek jelent6ségét ismerte fel a leglassabban aszaktdrsadalom. A prob-
1émék jelentss része a litosztratigrafiai egységek kijelolési, felismerési elveinek
kidolgozatlansagdbol, rogzitetlenségéb6l fakadt. A mindennapos foldtani
gyakorlat széles skaldja, mint példaul a térképezés, a furas feldolgozas, a fold-
tani leirds, s6t egyes gazdasagfoldtani feladatok megoldésa is, magén viseli a
rétegtani szabalyok hidnyabol ered6 hibakat.

A foldtani kutatés el6tt 4116 feladatok — a téjegységi és orszigos szintetizald
térképek szerkesztése, az 4tfogd nyersanyag-prognézisok készitése is - egyre
erSteljesebben siirgetik az elvi alapok tisztdzasat és a hazai litosztratigrafiai
gyakorlat kialakitasat.

A litosztratigrafia egységek elveinek és gyakorlatdnak hidnyabél, a nyilvan-
val6 hatrany mellett némi eldnyiink is szdrmazik, nevezetesen: a hosszas vitak-
kal érlelt, gyakorlatban is kiprébalt és nemzetkozileg elfogadott elveket na-
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gyobb nehézség nélkiil alkalmazhatjuk. Ebb&l adédéan, més orszédgokkal ellen-
téthen, nem kell lekiizdeniink a nemzetkozi egységesség érdekében a kordbbi
nemzeti, vagy regiondlis — sok vonatkozisban esetleg szintén helyes és bevalt
gyakorlat beidegz&dését.

Nyilvénvalénak latszik, hogy egy nemzetkozi megegyezés létrejotte utén,
els6 rétegtani irdnyelveinket csakis ehhez alkalmazkodva hozhatjuk létre.
Ebben a kérdéshen a nemzeti elkiiloniilést nemcsak célszeriitlennek, de meg-
engedhetetlennek is tartjuk.

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi irdnyelvek litosztratigrafiai fogalmakat,
egységeket tdrgyalé része uralkodéan Amerikéban az 1930-as években kialaki-
tott felfogdst veszi alapul. Ugy véljik — és talan a kordbbiakban idézett
szemelvények az olvasét is meggylzték arrdl —, hogy az akkor kialakitott és a
kés6bbiekben céltudatos munkaval tovabbfejlesztett fogalomrendszer logikus,
j6l haszndlhat6. Lattuk azt is, hogy a litosztratigréfiai osztalyozés és a formécié
fogalom alapjait szdmos nemzet dtvette.

Miasutt pedig — mint pl. a Szovjetuniéban — ahol az amerikaitdl fiiggetleniil
alakult a rétegtani fejlédés, a formaciéval csaknem szinomim fogalom alakult
ki, szvita megnevezéssel.

A 18 kiilonbség a litosztratigrafiai egységek szovijet és a jelenlegi amerikai
(illetve ezen keresztiil a nemzetkozi) értelmezése kozott, az egységek genetikai
alapjénak kérdésében, helyesebben hangsilyozdsdban van. Az ellentmondds
azonban, ha a fogalom torténeti fejlédését nézziik, szinte Snmagétol feloldédik.
Hiszen a els§ amerikai szabdlygy(ijteményben vildgosan megjelslték a formdeié
genetikai alapjat és az olvasé is nyomonkovette azt a hosszu folyamatot, mely-
nek sordn a fogalom héttere beivédott a foldtani gondolkodasba, sét széls6-
séges esethen az egységek azonositdsinak donté szempontjava valt. Bz vezetett
oda, hogy sem a legutébbi amerikai kédexben, sem a nemzetkozi irdnyelvekben
nem esett sz6 az egységek genetikai hatterérdl. Ehelyett az interpretativ elem
kikiiszobolését és a tisztin kdzettani alapon torténd azonositést haztdk alé.

Szdmunkra azért lényeges ennek a momentumnak a folemlitése, mert ugy
véljitkk, hogy a magyar litosztratigrifiai szemlélet hagyomdiny nélkiilisége
megkoveteli az egységek genetikai alapjanak tisztazasat, legalabb is a forméaciok
kijelolésének, definisldsanak mozzanaténdl. Azt a helyes elvet azonban ma-
gukévs kell tenniink, hogy a felismerés, vagyis az egység azonositasa ne értel-
mezett folyamatokon, interpretalt foldtorténeti eseményeken, hanem a meg-
hatérozasban leiréssal és sztratotipussal rogzitett kézetjellegeken alapuljon.

Az Irdnyelveknek a formécié fogalom kialakulédsat és fejlédését illusztralé
idézeteibdl lathatta az olvasé, hogy a fogalom tartalmét meghatdrozé pontos
(egzakt) definici6 nem sziiletett. (Megjegyezziik, hogy mis alapfogalmak, pl.
4svany, kézet, faj stb. definiciéi sem tekinthet8k pontosabbaknak.)

A természettudoményos alapfogalmak, alapegységek pontos tartalmi meg-
hat4rozésa azért rendkiviil nehéz, mert a természet végtelen viltozékonysiga
nehezen tiiri a kovetkezetesen végrehajtott kategéridkba szoritast, ilymédon
a kategorizilds mindig egyfajta kompromisszumot fed, amely a természet
4brazolasdnak széndéka és a kategdridkba, egységekbe sorolds kényszere
kozott jon létre. Ez azonban tévolrél sem jelenti azt, hogy lemondhatunk a
kategéridk, egységek felallitdsardl, hiszen ezek léte tudomanyos gondolkodés-
sunk alapfeltétele.

A forméciéval szemben kettds kovetelményt kell allitanunk: egyrészt ki kell
elégitenie a kozvetlen tudoményos igényeket, tehat megfelels alapul kell szol-
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gilnia egy régié fejlédéstorténetének, sfoldrajzénak elemzéséhez, mdsrészb
lehet&ség szerint nyersanyagkutatdsi szempontbél is hasznosnak kell lennie.

E kettds cél kielégitésére csak természetes egységek alkalmasak. De léteznek-
e jelentds szamban litolégiai jellegeik szerint viszonylagosan elkiilonils (relative
autonom) testek a természetben ? A foldtani tapasztalat szerint — igen. Ezeket
a legfelttin6bb jellegekben eliit§ kézettesteket mar a geolégia kezdeti stddium4-
ban felismerték és az akkori szokdsoknak megfelelden — éppen tigy, mint az
dsvényokat, vagy élélényeket — gyakran egyedi nevekkel lattak el.

Mi a genetikai hattere a viszonylag éles lehatarolédasnak ? Nyilvanval6an a
képzbdési feltételek rendszerének tér és idSbeli hirtelen megvaltozésai. A {6
irdnyok koziil — az iiledékes és részben a magmas kézetek esetében is — a kép-
z6dési koriilmények id6beli valtozasaival szoros kapesolatban 4ll6 vertikalis
hatérok gyakrabban, mig az egymés mellettiséget kifejez6 horizontdlis hatdrok

_ ritkdbban élesek. A jelenség oka a képz6dési koriilményeknek a térérzékeny-
séget rendszerint meghaladoé iddérzékenysége. Minthogy természetes hatarokrél
éles hatdrok esetében beszélhetiink, ezért azokkal elsGsorban ,,vertikalis”
irdnyban taldlkozhatunk. A természetes hatérok kialakuldsa tehat a legtobb-
sz6r egy hosszabb ideig fennillé képz6dési rendszer foldtani értelemben vett
rovid id8 alatti olyan jelentSs megvéltozédsinak koszonhets, amikor az 1j
rendszer hosszt ideig fennmarad. Altalinos megfogalmazésban pedig azt mond-
hatjuk, hogy szakaszosan valtozé foldtani jelenségsor produkal relative auto-
nom kdozettesteket. A foldtani tapasztalatok szerint a szakaszos jelenségek
sora tobbnyire ciklusokat képez, melyet mar régéta a foldkéreg tektonikai
véltozdsainak ciklikussdgdban nyerik magyardzatukat.

Vannak olyan képz6dési rendszerek, amelyek mar kis véltozasra érzékenyen
reagélnak (pl. sekélyvizi iiledékképzddési kornyezet), mig mdsokon joval
nagyobb mérvii véaltozdsok sem hagynak nyomot (pl. mélytengeri mili).
Nyilvén az el6bbi esetben sok litolégiai valtozés lesz, j61 rogziilnek a kdzetekben
a ciklusok, élesen lehatdrolédé kdzettestek képzédnek, mig az utébbiban
monoton rétegsorok jonnek létre, tobbnyire éles hatdrok, természetes elkiils-
niilés nélkil.

A fentiekbdl kovetkezéen véleményiink az, hogy a formécidk kijelslésénél
lehetGség szerint természetes médon lehatérolt relative autonom kézettesteket
kell megragadnunk. Ezek olyan, kornyezetiikbdl elkiiloniil§ jellegzetes kézet-
tani felépitésii testek, amelyek egy-egy térben és idSben lehatdrolt jellegzetes
hatésrendszer miikodésének eredményei és tobbnyire egy-egy foldtorténeti
ciklus szakaszénak termékei. Ha természetes hatérok nincsenek és a gytkeresen
eltérd koriilmények kozt 1étrejott, eltérs jellegii kézetek folyamatosan mennek
4t egymdsba, az osztdlyozasi rendszer egységességének megdrzése érdekében
az dtmeneti szakaszon mesterséges hatar jelolhets ki.

(A lateralis 4tmenet tartoménya az érintkezd forméciék nevének kombiné-
ciéjaval jelolhetd, pl. Ugodi-Rendeki Formécid.)

A genetikai kritériumbél kovetkezik, hogy az egy formiciéban egyesitett
kézetek, jelentéktelen megszakitssoktdl eltekintve, folyamatos képzddésiiek
és bizonyos specialis eseteket kivéve, eredetileg térben folytonosak voltak.
Ha az adott iiledékképzddési ciklus egy jellegzetes képzddési kornyezetben
eredetileg is elkiiloniil6 testek jonnek létre, ezek egy formécidba egyesithetSk
(pl. zdtonytestek, bauxitlencsék, készénrétegek stb.).

A genetikai levezetésbél az is nyilvinvald, hogy a formécié horizontéalis és
vertikalis dimenziéja nem lényeges kritérium. Bizonyos megszoritésokat jelent
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ugyan a térképezhetbség (1:25 000) igényének bekapcsoldsa, azonban ezt nem
lehet kotelezd elSirdsként venni. Bérmely méretaranyhoz valé indokolatlan
ragaszkodés egyes teriileteken oda vezethet, hogy a formacié nem felel meg
feladatanak, nem fejezi ki megfelelGen az adott teriilet fejlédésmenetét. J6 példa
erre a mansfeldi rézpala, melynek csekély, 0,3—10 m-es vastagsaga (1 m alatti
4tlaggal) nyilvanval6an nincs 6sszhangban foldtorténeti jelentéségével. Ugyan-
ez mondhaté el a Dunéntili Kozéphegységhen eléforduld, mészkSképzddmé-
nyek kozé zart, felsGtoarciba sorolt 1 m koriili vastagsdgi mérgardl.

A magyar foldtan ma a forméciék kijelolésének, pontosabb meghatérozésa-
nak feladata el6tt 4ll. A hazai geolégia tobb, mint egy évszdzados multja soran
a gyakorlatban létrehozott ugyan t5bbé-kevésbé formécié tartalmi egységeket,
de ezek meghatérozasa tdvolrél sem egyértelmii, nem felel meg a mai igények-
nek. At kell sziirniink tehat ezeket az egységeket. A haszndlhatékat pontosi-
tani kell, a hasznilhatatlanokat el kell vetni. A ma geolégusainak felelgssége
az egységek kijelolésénél nagy, hiszen nemesak kortarsaink, hanem a kévetkezd
nemzedékek szaméra is most hatdrozzuk meg az alapvets egységek nagy részét.
Ha a mai ismeretek alapjan j6l ragadjuk meg a foldkéreg kézettest dimenziéja
épitelemeit, akkor az egységek hasznosak, szintézisre, tovabbi analizisre és
gyakorlati feladatok megoldésira egyarant alkalmasak lesznek. Ha nem, akkor
felesleges munkat okoznak, tévatra vezetnek. Barmilyen sikeres legyen is
azonban munkédnk, az ismeretek b&viilése mindenképpen megkoveteli az egy-
ségek rendszeres revizi6jat.
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The notion formation in the international literature
and possibilities for its application in Hungary

G. Osdszdr—J. Haas

Developed through international efforts of more than two decades, the international
Guide to Stratigraphic Classification, Terminology and Usage and the activities connected
with its elaboration have had an extraordinary influence on the development of the
national stratigraphic principles of the individual countries. This influence is reflected
by the spirit, construction and all the essential features of the Hungarian guide to strati-
graphic clasification and terminology published in 1975.

The most arduous debates have arizen in connection with the interpretation and use
of the notion formation and since this notion had not been used in the Hungarian practice,
the authors judged it to be desirable to review this question in fuller detail than discussed
in the Guide, in order to eliminate misunderstandings that had occurred among the,
Hungarian specialists.

The historical review going back to the beginnings of stratigraphy has been intended
to elucidate the origin of the notion. It is pointed out that after being first used in the
literature the term formation spread very rapidly, though with a rather wide gamme of
meanings and connotations. This situation could not be changed essentially even by the
decisions of the Bologna session of the International Geological Congress in 1881.

The most remarkable difference in the use of the term formation exists between the
concepts adopted in the Soviet Union on the one hand and the United States on the other.
Beside commenting the Soviet approaches belonging to three major groups (paragenetic-
genetic and stratigraphic), the authors discuss the notion svita as well, showing that svita
stands very close in content to what is understood under formation by the American
workers. In connection with the American interpretation those motives responsible for
the development of a lithostratigraphic approach in America are discussed.

The content of the term formation, basically unchanged up to the present, took shape
as early as the 1930’s in America and was specified in the first code of stratigraphie
rules. Only the theoretical considerations has changed owing to the fact that the origi-
nally genstical principles of designation have been replaced by an emphasis on petro-
graphical-lithological criteria, as the notion has taken a firm root in the practice.

That part of the paper dealing with international matters is concluded with a report
on the statements of the International Commission on Stratigraphy in connection with
the notion formation.

Units of a lithostratigraphic content have up to most recent times figured under very
heterogeneous names in the Hungarian geological literature. Although there occur some
lithostratigraphic terms that can be considered right and acceptable, but the overwhel-
ming majority of them are based upon facies, representing units of biostratigraphic and
chronostratigraphic content or character.

This situation is illustrated by the authors analyzing the entries of the new ‘‘Hongrie”’
edition of the Lexique Stratigraphique International.

After having reviewed the changes in the content of the term formation, the authors
draw their conclusions with due consideration of the statements of the International
Guide. Their most essential conclusion is that, from the genetical point of view, rock
bodies, possibly separated by natural boundaries, having a relative autonomy and repre-
senting products of characteristic phases of the geological cycles would be desirable to be
defined as formation. However, genetical considerations are essential only as the theore-
tical background for the designation of a unit. Finally, the authors emphasize that tan-
gible, concrete lithological characteristics should serve as a basis for definition and/or
recognition and identification.
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A budai oligocén rétegtani és faciestani
tagolédasa nannoplankton alapjan

Bdldiné dr. Beke Maria*
(6 dbréval 11 tdblaval)

Osszefoglaléas: Budapest teriletén néhany nannoplanktonra feldolgozott firds
majdnem hézagtalanul hardntolta a teljes oligocént. A szelvény rétegtani és faciestani
kiértékelése foként a Tardi Agyaggal kapesolatban hozott éslénytanilag pontrél pontra
igazolhaté, merdben 1j eredményeket. Felvdzolhaté a teriilet fejlédéstorténete, mely az
egerienben a legkevésbé részletes.

Az eocén-oligocén hatdra a Tardi Agyag legaljdn huzoédik. A felsGeocén Budai Mérgara
telepiild jorészt alsooligocén (NP 21 —22 zéndk) Tardi Agyag hasonld tengermélységben
képzddott. Az alsé-kozépsboligoeén hatdrin a medenceperemek kiemelkedésével (infra-
oligoeén denudécié BArpr in BALDI et al. 1976) egyidSben a medence belsejében is vélto-
zdsok jelentkeznek: (NP 23 zéna) révid kiédesedés utén csokkentsésvizi majd ismét ten-
geri nannoplankton homokossd vdlé iiledékképzédéssel a Fillér utcai furasban, illetve
sétartalom-véltozds nélkili sekélyebb vizi Lithothamnium-tartalmi agyagos mészk8koz-
betelepiilés a Vdrosmajor 1. firdsban. A kiemelt teriiletekrél lepusztulé Budai Mérgdbol
(és taldn a Tardi Agyaghdl) ettdl kezdve athalmozottan ismét iledékbe keriil tomegesen
azok plankton anyaga, megtaldlhaték azonban, persze gyéren, a biztosan fiatalabb kort
rogzitd, itt beléps nannoplankton fajok (Helicopontosphaera perchnielseniae és Reticulo-
fenestra lockeri).

Az NP 23 zona magasabb részén a tengeri iiledékképz8dés fokozatosan megsziinik, a
nannoplankton elszegényedik és édesvizi koriilmények vélnak uralkodéva. A Tardi Agyag
vastagsdganak nagyobb részét ide kell sorolnunk. Ezt a kiédesedést kdzettani valtozasok
nem jelzik.

A kozépsboligoeén kozepén (NP 24 zéna bazisan) igen jelentSs f6ldtorténeti eseményelk
rogzitheték. A Tardi Agyag legfelsé részén a sétartalom meglehetdsen gyors névekedését
latjuk, elészor a Braarudosphaera bigelowi és a Reticulofenestra lockeri fajok felvirdgzisa
csokkentsosvizben, majd a normél tengeri, véltozatos nannoplankton vialik uralkodévé
— mar a Kiscelli Agyagban.

A tenger tovabbi mélyiilését jelzi a Sphenolithus distentus tomeges eléforduldsa is a
Holzspach téglagydri fardsban. A Sphenolithus distentus jelenléte egyben dsfoldrajzi kap-
csolatot is jelez a mediterrdn elemek belépésével. Ugyancsak mediterrdn faunakapesolatra
utal ezzel egyidében a Hérshegyi Homokké nagyforaminifera és Mollusca faunsja.

A Kiscelli Agyag magasabb része és az egerien Torokbalinti Homokks lassu sekélyiilést
jelzz, a nannoplankton itt méar a nagymennyiségii tiledékanyag felhigité hatdsa miatt
gyer.

1. Bevezetés

1.1. Buda terilletének jelentds részén hézag nélkiili rétegsorban talalhato a
teljes oligocén, felfelé és lefelé egyarant folyamatos iiledékképzdédéssel. Néhany
kivalasztott firdssal sikeriilt 4tfogni az eocéntél a miocénig terjedd. sorozatot.
Valamennyi képzédményhatért, valamint a Tardi Agyagot és Torokbalinti
Homokkosvet a feldolgozott furdsok harantoltdk. A nagy vastagsidgi Kiscelli
Agyagot eddig teljes vastagsigiban, egy szelvényben nem volt médom végig-
vizsgalni.

* Elsadva a MFT Rétegtani és Oslénytani Szakosztdlydnak és a Magyar Rétegtani Bizottsig Oligocén Munka-
bizottssgdnak kozos ilésén 1976. majus 3-4n.
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1. dbra. A budai oligocén formécidk rétegtana és faciese a feldolgozott szelvények alapjdn

Fig. 1. The stratigraphy and facies of the Oligocene formations with the selected sections
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1.2. Budapest teriiletérél a felhasznalt firdsok a kovetkezdk (1. dbra):

Varosmajor 1. firds (a Janos Kérhdzhoz kozel a Virosmajorban)

Rézsadomb R 8/3 furés (a Fillér utcdban, a Gabor Aron 1t keresztezédésétsl
kissé K-re)

,,Holzspach’ téglagyéri firds (R 8/7 a Méatyashegy tovében a Szépvolgy
talpahoz kozel, a Mérémiiszergyar udvaran mélyiilt, a régi téglagyar helyén)

Budafok 2. furds [Budafok, Kereszt-hegyi kavicsbdnya udvardn indult
(BALp1 1973)]. A pilisborosjendi agyagbénya Kiscelli Agyagjanak radiometrikus
kora is ismert (BALDI et al. 1975).

Osszehasonlitdsképpen néhdny EK-magyarorszdgi szelvény, illetve firas
rétegsorit is feltiintettem, melyek nannoplanktonjit részletesen feldolgoztam
(Recsk RM 89. furas, Berkenye Be. 4. flras és az egri, illetve novaji tipusszel-
vények) (BALDI—BEKE és BALDI 1974).

Jelen dolgozatban els@sorban a Tardi-Agyag és Kiscelli Agyag Forméciéval
kivénok foglalkozni. Az eocén zarétagjét jelenté Budai Mérga (BArnpi—BEKE
1972) és az egerien nannoplanktonjit (BALDI—BEKE et BALpr 1974, LEHO-
TAYOVA et BALDI—BEKE 1975) mir részben ismertettem. A feldolgozott fra-
sok f6ként a Tardi Agyagrél hoztak dj adatokat.

2. Az oligocén nannoplankton zéndcié

Az oligocén plankton zénécidja a kor 4ltaldnosan hiivisebb kliméja miatt
mar eleve tobb problémét rejt magédban mint az eocéné és miocéné. A trépusi
zénécid tipusterilletén BRAMLETTE és WILCOXoN (1967) az alséoligocént az
eocénbél atnyulé és itt kihal fajokkal tudta csak tagolni, mig a kozépsé- és
felsgoligocénben beléps és zénadefinidlé szerept fajok fleg a meleg klimahoz
kotott eléfordulési Sphenolithusok kozé tartoznak. fgy meleg klimaju terii-
letek eocén athalmozéstol mentes oligocén szelvényei rétegtanilag konnyen
értékelhetSk (2. dbra).

Magyarorszagon azonban az oligocén nannoplankton vizsgilata sordn az
esetek tilnyomé tobbségében megtaldlhatok az eocénbdl dthalmozott alakok.
A kozéps6-felsGoligocén szintjelzd formai, f6leg a Sphenolithusok (Sphenolithus
predistentus, Sphenolithus distentus, Sphenolithus ciperoensis, Sphenolithus
belemnos, Triguetrorhabdulus carinatus) nilunk nem altaldnosan elterjedtek.
Tomegesen eddig mindossze a Holzspach téglagyéri fardsban a Kiscelli Agyag
mélyebb részén fordultak el6. Egyébként altalaban igen ritkak, megtaldlasuk
az slénytani vizsgalat sordn a szerencsétdl fiigg, mely nagyobb mennyiségii
minta szelvényben torténd vizsgilata esetén természetesen sokkal kedvezSbb.

Az oligocén képzédmények rétegtani értékelésénél felhasznalhaté fajok
fajoltSit talnyomorészt irodalom alapjan allitottam ossze a 2. dbrdn (Mar-
TN 1971, Haq 1973, Burry 1971, 1973a, 1973b, MULLER 1970a és b,
BraMLETTE et WiLcoxon 1967, RoTrH, BAUMANN et BERTOLINO 1971).
Bar ezekben a munkikban feldolgozott teriiletek kiilonbozé klimadvekbe
tartoznak, valédi trépustél E-Németorszégig, a fajoltSket meglehetdsen azono-
san adjak meg. Le kell szogezni, hogy a nannoplankton a plankton Foraminife-
rékndl kevéshé klimaérzékeny, igy a SzTrAROS (1974) dltal erésen hangsilyo-
zott jelenség, a zénajelzé fajok fajoltSinek nagyardnyd eltérése a killonbozé
klimasvekben, nannoplankton esetében alig vehet8 észre.
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A klima hatésit a nannoplankton fajok foldrajzi elterjedésénél vehetjiik
észre. Trépusi fajok el6fordulidsa magasabb szélességi korokon mar korlatozott.
Pl a Sphenolithus predistentus, Sphenolithus distentus és Sphenolithus ciperoen-
sis egy fejlédési sorba tartozé zénajelzé oligocén formak koziil az elsd kettd
megtaldlhaté E-Németorszdgban és az E-Atlanti Ocednban mélyiilt fardsokban
(MULLER 1970a és b, PErcH—NIELSEN 1972). A Sphenolithus ciperoensis
ezeken a teriileteken mar hidnyzik, Magyarorszig teriiletén azonban bar gyéren,
de még eléfordul.

3. Az oligocén forméciék nannoplanktonja

Budapest teriiletén az eocén zarétagja a Budai Marga, nannoplanktonjit
6budai felszini feltarasok alapjan mér ismerjitk (BALpDI—BEkE 1972). Ez folya-
matosan, kezdetben a ketté véltakozidsdval megy 4t az alsoligocén Tardi.
Agyagba, mely alsé részén tengeri, feliill édesvizi. Fed6jében az ismét tengeri
Kiscelli Agyag folyamatosan telepiil. A Tardi Agyag a feldolgozott farasok
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tantsiga szerint hdrom részre tagolédik, mely tagozatokat mar BArpi (in
BAvpiet al. 1976) jelzi. Ezek a tagozatok nannoplanktonjuk alapjan egymastél
korban és faciesben elkiilonithet6k.

A Kiscelli Agyagot a képzédményt dthardntolé furds hidnydban nannoplank-
tonja alapjan ilyen részletesen nincs médom jellemezni. A feldolgozott részlet-
azelvények alapjan azonban Gsfoldrajzi és faciesbeli értékelés is végezhetS.

A felsGoligocénben a nannoplankton mennyisége igen nagymértékben csok-
ken, kézetalkoté mennyiségben mar sehol sem taldlhaté. Az egyre durvabb
tormelékes kifejlédésben, bar az 4tmenet a miocén felé dltaldban folyamatos,
a nannoplankton pontos elhatarolast nem tesz lehetvé.

3.1. A Tardi Agyag Formécié
3.1.1. A tengeri kifejlédésti alsé Tardi Agyag alsé része

A tengeri Tardi Agyag (,,Als6 Tardi’’) legalsé 15 méter nannoplanktonjénak
4thalmozds-mentes lerakédésa megelézte az infraoligocén denudaciét. A Budai
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Mérgabol fokozatosan fejlédik ki mikrorétegzett, halpikkelyes agyagmarga-
betelepiilésekkel. Az eocén-oligocén kronosztratigrafiai hatér metszi a formécid
legaljat. A Fillér utcai R 8/3 fardsban 51,5—65,5 m kozotti, a Varosmajor 1-ben
kb. 145— 160 m kozotti rétegeket sorolom ebbe a tagozatba (3 —4. 4bra). Biztosan
azonos a SZTRAKOS (1974)-féle Globigerina postcretacea zénaval az altala is fel-
dolgozott R 8/3 furds tantsiga szerint. Ezt emliti még BALDI (in BALDI et al.
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Fig. 4. Revision of the Nannoplankton from horehole Vérosmajor Vm-1, their zonation with the important species
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1976) a Tardi Agyag legalsé tagozataként, BERCZINE MARK A. (1975) tengeri
Tardiként. A MonNosTORI (1975) 4ltal az ébudai Tardi Agyag bézisrétegeibél
kozolt tengeri Ostracoda-fauna is ebbél a szintb6l szarmazhat.

Nannoplankton igen nagy mennyiségben talalhaté a vizsgalt mintdkban.
A nannoplankton témegét a kovetkezé néhany faj teszi ki:

Ericsonia muiri (BLACK)

Reticulofenestra bisecta (Hay et al.)
Cyclocargolithus floridanus (RoTH et HAY)
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.)
Lanternithus minutus (STRADNER)

Valamivel ritkdbban taldlhatok a

Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD)
Isthmolithus recurvus DEFL.
Sphenolithus moriformis (BRONN. et STRADNER)

Altaldnosan, viltozé gyakorisiggal fordulnak még el a

Cyclococcolithina formosa (KAMPTNER)
Reticulofenestra placomorpha (KAMPTNER)
Chiasmolithus oamaruensis (DEFL.)
Discolithina div. sp.

Sphenolithus predistentus BRAML. et WILO.

Ez a nannoplankton jellegzetesen alséoligocén, az NP 21 és 22 nannoplank-
ton zénaba sorolhaté. A két zéna szétvilasztésa teriiletiinkon nem lehetséges,
elkiilonitésiiket Bukry (1973a) is legfeljebb helyi, subzéna szinten tartja
lehetségesnek. Ezzel azonos, hasonléan témeges nannoplanktont taldltam a
hiringi cementméargidban (Bad Héaring, Tirol, Ausztria) melyet MARTINI is
(in CroHA, HAGN, MARTINI et ABSOLON 1974) alséoligocénnek tal4lt.

A feldolgozott két firas szelvényének nannoplanktonja dthalmozés szempont-
jébol nem azonos.

A gyéren taldlhaté kréta kord fajokon kiviil rendkiviil zavaré az eocén
nannoplankton jelenléte az alséoligocénben. A Fillér utcai R 8/3 firis ezen
szakasza eocén 4thalmozdstol teljesen mentes, ezt mér SzrriAkos (1974) is
rogziti plankton Foraminiferdk alapjin. Az eocén-oligocén hatért nannoplank-
ton alapjén a Discoaster barbadiensis TaN és Discoaster saipanensis BRAML. et
RieDEL fajok kihaldsénal kell megvonni. Ezek az R 8/3 furdsban 66 m-ig
talalhat6k, azonosan a SZTRAKOS altal megvont eocén-oligocén hatérral.

A Véarosmajor 1. firds ebbdl a szempontbdl igen kedvezStlen. Eocén 4thal-
mozis (biztosan kozépsbeocén is) rogzithets ebben a szakaszban, ez az el6bb
emlitett két Discoaster fajt dthalmozottan hozza 4t az alséoligocénbe, ami az
eocén-oligocén hatdr megvondsit lehetetlenné teszi. Ha biztos kozépsdeocén
fajt nem tudunk ilyen minténdl taldlni, akkor az alséoligocén -+ 4thalmozott
kozépsd- vagy felsGeocén coccolithok felsGeocénként értékelhetSk — tévesen.
Ezért szerepel 1970 elején a farasrol készitett kéziratos jelentésemben, a Vm.
1. furds tardi agyagja, ,,fels6eocénként”. Alséoligocénben belépd, fiatal faj
sajnos nincs, a plankton részére legkedvezdbb trépusi zénéci6 is csak kihald
alakokat haszndl. A fGleg régebbi nannoplankton irodalomban helyenként
emlitett alséoligocén fajok (pl. Hay et al. 1967) elektronmikroszképpal fel-
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ismert Gj alakok, melyek fajolt6jét a kés6bbi vizsgilatok 4ltaldban lényegesen
,,megnyujtottak.”

A Tardi Agyag legalsé része kézetalkoté mennyiségben coccolithokbél 4ll,
egykori coccolithos iszapnak tekinthetd. Az iiledékképzidés mar a kis képzdd-
ményvastagsdg miatt is lassu kellett legyen, nyugodt voltdt a meglehetSsen
altalénosan taldlhaté szét nem esett Coccosphaerék is igazoljdk. A MONOSTORT
(1975)-féle Ostracoda-vizsgalati eredmények alapjin is planktonban gazdag
(SzrrAROS 1974: plankton Foraminiferdk, MonNosTor1: Pteropodédk, nanno-
plankton), de pangé vizfi tengerre kell gondolnunk, melybe az Ostracodék egy
része biztosan besodrédott, helyenként és idénként azonban ott élt bentosz
jelenléte is kimutathaté: néhany MoNosToR1 4ltal jelzett Ostracoda, tovabbé az
R 8/3-ban 61,5 m-b&l elSkeriilt egy db Propeamussium sp. (BALDI szerint).

3.1.2. A tengeri kifejlédésii alsé Tardi Agyag fels§ része

A Viarosmajor 1. sz. furds tandsiga szerint a Tardi Agyagban feltlinGen
mélyen mér jelentkeznek fiatal, oligocénben ,,beléps” alakok. fgy a 142—144,5
m kozotti mintdban talalt Helicopontosphaera perchnielseniae (HaQ) olyan
fajesoportba tartozik, mely alakilag méssal 6ssze nem téveszthetd, virdgzédsukat
a kozépsboligocén végén és a felsGoligocén elején élik, és a H. perchnielseniae a
rupéli alsé részén az NP 23-ban belépé faj (Haq 1973). A furdsnak kb. ugyan-
ezen a részén kezd jelentkezni eleinte gyéren, kés6bb egyre gyakoribban a
Reticulofenestra lockeri MULLER faj, melyet leiréja MULLER (1970a és b) csak a
németorszagi NP 23 és 24-bdl emlit. Jellegzetes borealis kizépsd- és felsSoligo-
cén alak, alséoligocénb8l nem emlitik. A Vm. 1. furdsban ezt az Gslénytani
valtozast az iiledékképzidés is jelzi. 146,5—146,9 m kozott Lithothamnium-
tartalmi agyagos mészk8 rakédott le, a tipusos Tardi Agyag kozé telepiilve.

A TFillér utcai furds szelvényében felfelé haladva elészér a legalsé Tardi
tagozat litofdciesének véltozatlan folytatédasa mellett ,,eltlinik” a nanno-
plankton. Ezt az ,,iires” mintét (47 m) mér a kovetkezSben (44 m) a Braaru-
dosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD) tomeges belépése valtja fel, mely fajnak
esokkentsdésvizben valé tomeges elszaporodasa (pl. a szarmatdban) jol ismert.

E rovid kiédesedés utén a tengerviz ujabb bedzonlése a sétartalom meg- .
novekedése utdn az iledékképzbdésben is megmutatta hatésit, 23—37,5 m
kozott homokks rakédott le. B folott 22,2 m-ben a Reticulofenestra lockeri
jelenléte mar az NP 23 zénéra utal.

Ezeket a rétegeket SzTrRAKOS (1974) nem tudta értékelni. Az alsé Tardi
kizepén levd, itt lokalis jellegli kiédesedést mint az édesvizi fels6 Tardi tagozat
kezdeti mozzanatat fogja fel. Az iiledékképz8dés — homokkdlerakodassal is
jelzett — megvaltozisa eocén képzédmények, részben a Budai Mérga, lepusz-
tuldsdval is egyiitt jart, ami Foraminiferdk és nannoplankton dthalmozaséval
jelentkezik. A Reticulofenestra lockeri belépésével azonban a két fards jol
pérhuzamosithaté (Vm. 1. 144 m megfelel R 8/3 22,2 m-nek).

A Vm. 1. fardsban kb. 107—145 m kozott talalhaté ez a tagozat. Nanno-
planktonja az alatta lev6hoz hasonlé, attol a Reticulofenestra lockeri ritka de
elégoé 4ltaldnos elbforduldsa killonbozteti meg.

A felsBeocén lepusztuldsa igen erdteljes kellett legyen, mert néhany csak
fels6eocén-alséoligocén fajoltéji alak kozel azonos gyakorisiggal talalhaté.
Ezek a kovetkez8k: Isthmolithus recurvus DEFL., Orthozygus aureus STRADNER.
Néhdny faj kozépsd- és felsGeocén szarmazasi egyardnt lehet: Reticulofenestra
placomorpha (KaMpTNER), Cycloccolithina formosa (KAMPTNER), Lanternithus
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minutus STRADNER. Ezek az alakok az alséoligocénben dltalaban kihalnak az
NP 21, de fleg az NP 22 végén. A képz6dmény kordnak megitélésénél mégis a
fiatal alakok, elsGsorban a Helicopontosphaera perchnielseniae, de a Reticulo-
fenestra lockeri jelenlétét is dontden figyelembe kell venni, és a plankton
Foraminiferaknal is kimutatott intenziv fels6eocénbél eredé bemosassal értel-
methetjiik az id6sebb alakok jelenlétét.

8.1.3. Csokkentsésvizi, édesvizi fels6 Tardi Agyag

A Vm. 1. sz. flrds szelvénye 106 m-t8] felfelé 29 m-ig a kézetfacies lényeges
megviltozdsa nélkiil (vildgossziirke, halpikkelyes agyagmérga gyakori tufa-
betelepiilésekkel) egyre gyérild nannoplanktont tartalmaz, kb. 77 m félott
mér teljesen nannoplankton-mentes. A kb. 30 m-es dtmeneti részben tobb
teljesen iires minta koz6tt vannak nannoplankton tartalmdak:

Ericsonia muiri (BLACK)
Reticulofenestra bisecta (HAY et al.)
Cyclocargolithus floridanus (RoTH et Hay)

fajok taldlhaték mindig elég ritkédn. Felt(ing a holococcolithok szinte teljes
hidnya. Az utolsd, nyilvén erdsen csokkentsésvizi mintdban (76,4—79,5 m), a
nagy okoldgiai tlir6képességii, ritka Reticulofenestra lockeri (MULLER) mellett
egy kozelebbrdl meg nem hatarozott Reticulofenestra faj talalhaté rendkiviil
gyakorian (II. tdbla 1—10. 4bra.), valészini a R. ornate MULLER faj er6sen
oldott példanyai.

Ebben az édesvizi, lényegében nannoplankton-mentes Tardi Agyagban 4llt
meg a Holzspach téglagydri fards (85—100 m) (5. dbra). Az édesvizi jelleget a
nannoplankton hidnya, csak mint negativ bizonyiték jelzi, BALDI (in BALpI
et al. 1976) szdmos édesvizi-oligohalin @smaradvanyt (halak, Halitherium,
Ammobaculites, ,,Planorbis” stb.) sorol fel, melyeket kordbban a Tardi Agyag
ezen szakaszabél lefrtak.

A Tardi Agyag legfelsd néhiny méterében a sétartalom gyors megnovekedé-
sét jelzi a nannoplankton: szinte nannoplankton-mentes mintdk utin kovet-
kezik egy tipikus cstkkentsésvizi minta:

tomeges Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD) és
Reticulofenestra lockeri MULLER
ritka Ericsonia muiri (BLACK)
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.)
és Discolithina div. sp.

Ez a Vm. 1-ben 24,4—29 m kozott, a Holzspach-gyéri fardsban 85 m-ben ta-
l4lhaté.

A Vm. 1. farésban a sétartalom novekedése lasstibb lehetett: 10—24,4 m
kozott (pleisztocén alatt) tardi faciesben kozepesen gazdag nannoplankton
taldlhaté. A Holzspach téglagyari furdsban a Kiscelli Agyag — Tardi Agyag
hatdra 83 m-ben talélbhatd, és 77 m-ben a minta mar biztosan tengeri faciest.

8.2. Kozépsboligocén
3.2.1. Kiscelli Agyag

A Holzspach téglagyéri fards a Kiscelli platé alatt, a Szépvolgy talpanél,
a Kiscelli Agyag HANTEEN-féle tipusteriiletén mélyiilt. Feltdrta a Kiscelli

b*
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5. bra. A régi ,,Holzspach” f8le téglagyar szelvénye, felszini feltdras és az R-8/7. fris nannoplanktonja
Fig. 5. Geological section of the old ,,H>laspach” brick-yard, Nannoplankton of the exposure and of borehole R-8/7

Agyag als6 részét és elérte a fekvéTardi Agyagot. A firds mellett, a régi tégla-
gyar fala még jelentSs vastagsigt Kiscelli Agyagot tar fel, a firas fels6 10 m-e
azonban feltoltéstdl szdrmazé tormelék. A Kiscelli Agyag teljes feltart vastag-
saga itt kozel 100 m.

A Tardi Agyag-Kiscelli Agyag hatdrén kimutatott transzgressziés rétegsor
teljes egészében az NP 24 zéndhoz kell tartozzon. Az elsd, igen gyér nanno-
planktonos mintdban is mar eléfordul a Cyclocargolithus abisectus (MULLER).
Megfigyelhets a Kiscelli-platé teriiletén is a Kiscelli Agyag és Tardi Agyag
osszefogazédsa (LELKES 1970, BALDI in BALDI et al. 1976).
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Valamivel feljebb a firasban (kb. 68 m-t6l felfelé) a Kiscelli Agyagban t6-
meges, Sphenolithusokban is gazdag nannoplanktont taldltam. Gyakori fajok
a kovetkezdk:

Ericsonia muiri (BLACK)

Reticulofenestra bisecta (HAY et al.)
Reticulofenestra lockeri MULLER
Cyclocargolithus floridanus (RoTH et HAY)
Cyclocargolithus abisectus (MULLER)
Discolithina multipora (KAMPTNER)
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.)

Sphenolithus moriformis (BRONN. et STRADNER)
Sphenolithus predistentus BRaAML. et WILC. (csak mélyebben, 58 —64 m-
ben)

Sphenolithus distentus (MARTINI)

A nivekvé sétartalommal jellemezhetd trangresszibs szakaszban tomeges
a Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD), mely a Sphenolithus distentus
(MARTINI) és Sph. predistentus BRAML. et WiLC. gyakorivé véldsival egyidSben
eltiinik, és ezt az egymdst helyettesitd szerepiiket a teljes szelvény folyaméan
megfigyelhetjiik. Gyakorisiguk véltakozisa Gkolégiai feltételek valtakozasit
mutatja: a Sphenolithusok mélyebb és/vagy melegebbvizi koriilményeket,
mig a Braarudosphaerak sekélyebbvizi, ,,partkozelibb” koriilményeket jeleznek.

A ritkdbb fajok kozil meg kell emliteni a Helicopontosphaerakat [H.
euphratis (HaQ), H. recta (HaQ) és az elvétve elGfordulé H. bramletter
MULLER, H. compacta BrRaML. et WILC., és H. intermedia MARTINI alakokat], a
Discolithindkat (D. enormis LockeRr, D. pygmaea LOCKER és'D. latelliptica
BALDI— BEKE, melyek szintén inkabb a Sphenolithus distentus-mentes minté-
ban talalhatdk), és a Sphenolzthus ciperoensist, mely rendklvul gyéren és csak a
fards magasabb részén jelentkezik.

A furds mellett feltart felszini szelvényben elég gyakori a Rhabdolithus vitreus
DEerFL. faj. Innen szérmazik a MarTINI 4ltal kozolt (in CrcHA et al. 1974)
,,0budai”, kiscelli agyagminta is.

Ebben a szelvényben taldlhatok — eddig — egyediil tomeges mennyiségben
a trépusi kozépsboligocén zoéndcié alapjat jelentd Sphenolithus predistentus
— distentus — ciperoensis fejlédési sor tagjal, mégpedig a fajok egymdiskozti
ardnya az NP 24 alsé részére utal: a Sphenolithus predistentus csak az alsé
szintben mutatkozik, végig gyakori a Sph. distentus, viszont csak a magasabb
részen elvétve taldlhat6é a Sph. ciperoensis.

A Kiscelli Agyag nannoplanktonja nagyon véltozatos, a fajok eléforduldsé-
ban és egyméskozotti aranyaban is igen eltérs egyiittesek taldlhaték. Teljes
szelvény feldolgozésdval varhatéan ezek finomrétegtanilag és okoldgiailag
értékelhetdvé valnak.

A Kiscelli Agyag magasabb részét a Budafok 2. sz. firdsbél dolgoztam fel
(6. dbra). Szelvényét és makrofaundjit BALpr (1973) kozolte. A Torokbalinti
Homokk§ Formicié alatt 316,5-—465,1 m (talpmélység) kozott harantolt a
furds Kiscelli Agyagot. Nannoplanktonja csak kozepesen gazdag, melyet a
nagyobb terrigén anyagszallitas ,,felhigité” szerepe okozhatott. Faji ossze-
tételében rokon a Holzspach téglagyéari szelvény Sphenolithus predistentus,
Sph. distentus-mentes, Braarudosphaera tartalmi egyiittesével. A Discoli-
thindk szerepe nagyobb: gyakori a D. pulchra (DEFL.) és D. latelliptica BALDI—
BEKE.
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108,2—110,8
110,8—113,6
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129,5 —133,0
135,6—137,0
14041432
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153,7—156,7
16471672
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184,2 -186,3
189,6—192,1
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221,6—224,2
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424,7— 4297
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4414 444,6
47,1—449,6
457,0-459,8
462,4—465,1
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6. dbra. A Budafok-2. flrds nannoplanktonja
Fig. 6. Nannoplankton

of borehole Budafok-2
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A Kiscelli Agyag felsé részét kb. 359,6 m folott makrofauna alapjan mér ege-
rien kortnak véli BALDI (1973). A nem til gazdag nannoplankton ezt megerd-
siti: kozvetleniil e hatdr alatt a Helicopontosphaera compacta (BrRAML. et
Wirc.) még az NP 24-et jelzi, mig a Sphenolithus conicus BUERY néhany m-rel
feljebb (865,0—367,5 m) mér az egerienre utal. A gyér nannoplankton ennél
pontosabb elhatdroldst nem tesz lehetévé. Nem szelvényvizsgalat esetében
egy-egy kiragadott minta kordnak rogzitése, ha a pontos szintjelz§ alakok
hidnyoznak, gyakran csak kozéps6 — felsGoligocénként lehetséges.

3.2.2 Hérshegyi Homokkds

A Tardi Agyag-Kiscelli Agyag hatéran jelzett Gslénytanilag j6l rogzithetd
gyors sétartalom-novekedés, egy erds trangresszié medencebeli faciesben je-
lentkezd hatédsa.

Ez a peremeken Hérshegyi Homokk$ transzgressziéjaként mutatkozik.
A Hérshegyi Homokkéb6l, bar Budapesttl tavolabb, szintén az NP 24 zéna
nannoplanktonjat sikeriilt kimutatni.

Ez a transzgresszié melegvizi, mediterran hatdsok gyors elterjedését bizo-
nyitja: valamennyi fauna-csoportban kimutathaté a mediterran faunaelemek
gyakorisiga: Harshegyi Homokkében molluszkék, nagyforaminiferak (BALDI
és KEcSKEMETT in BALDI et al. 1976). Ezzel egyidSben a Kiscelli Agyag bazisan
a Sphenolithus distentus tomeges megjelenése jelzi ugyanezt.

3.3. A Torokbélinti ,,pectunculuszos’” Homokks§ Formacid

A Budafok 2. furdsban 316,5—110,8 m kozott taldlhaté a Torokbalinti
Homokkd, fslotte eggenburgi Budafoki Homok telepiil, folyamatos iiledék-
képzbdéssel. E formaciék faciese a nannoplankton szidmara nem kedvezd.
Feltling a fekvd (szintén mar egerien) legfels§ Kiscelli Agyaggal szemben a
Discolithinédk és holococeolithok szinte teljes eltiinése a Térokbalinti Homok
aljén. Ez azonban inkabb a faciesvaltozas eredménye: ezek az alakok a homokos
kifejlédésben erésebben jelentkezd oldéhatésoknak legkevésbé ellendlls fajok.

A rendkiviil szegényes nannoplankton f6ként:

Ericsonia muiri (BLACK)

Reticulofenestra bisecta (HAY et al.)
Reticulofenestra lockeri MULLER
Cyclocargolithus floridanus (RoTE et HAY)
Cyclocargolithus abisectus (MULLER)

fajokbél 4ll. Ezek mellett elvétve szinte barmelyik, a Kiscelli Agyagban is
megtaldlhaté faj felléphet. Az egerienre két fiatalabb tipust Sphenolithus faj
— sajnos ritka — el6forduldsa jellemz3: a Sphenolithus conicus BUERRY és
Sphenolithus delphiz BuRrY. A Budafok 2. sz. firdsban mindkett6 megtaldl-
haté, de csak egy-egy példanyban.

4. A Budafoki Homok

A Budafoki Homok (eggenburgi) nannoplanktonja még szegényebb, egy-két
Helicopontosphaera cf. ampliaperta (BRAML. et WILC.) és néhény neogén ti-
pust Discoaster azonban igy is taldlhaté a két képzédmény hatdra kozelében.
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Az oligocén magasabb része — ellentétben a mélyebb oligocénnel — a vizsgalt
teriiletek kedvezStlen litoféciese miatt olyan gyér nannoplanktont tartalmaz,
mely az emeletek, és a nannoplankton zéndk pontos elhatérolasit nem teszi
lehet6vé.

5. Rétegtani és faciestani kiértékelés

5.1. A budai teriiletrdl feldolgozott firdsok — mint alapszelvények — fel-
hasznalédsival felvazolhat6 a teriilet foldtani fejlédéstorténete a nannoplankton
egyiittesek ficiesértékelése alapjan az oligocén folyaman.

Az eocén-oligocén hatdrat jelentds faciesvaltozas nem jelzi, a Budai Margéra
telepiil§ Tardi Agyag hasonlé tengermélységben képzédott az alséoligocénben
(NP 21—22 zéna). Az als6-kozépsdoligocén hatéran a medenceperemek kiemel-
kedésével (infraoligocén denudacié BALDI, in BALDI et al. 1976) egyidében a
medence belsejében is valtozdsok jelentkeznek: (NP 23 zéna) rovid kiédesedés
utén csokkentsésvizi, majd ismét tengeri nannoplankton jelentkezik, homokos-
s4 val6 iiledékképzidéssel egyidejiileg a Fillér utcai fardsban, illetve az ugyan-
ekkor keletkezett sotartalom-véaltozds nélkiili sekélyebb vizi Lithothamnium-
tartalmu agyagos mészk8kozbetelepiilés a Vm. 1. fardsban. A kiemelt teriiletek-
r8l lepusztulé Budai Margdbél (és talan a Tardi Agyaghodl) etté] kezdve athal-
mozottan ismét tomegesen az iiledékbe keriil azok plankton anyaga, megtaldl-
haték azonban, persze gyéren, a biztosan fiatalabb kort rogzits, itt beléps
nannoplankton fajok (Helicopontosphaera perchnielseniae és a Reticulofenestra
lockeri).

Az NP 23 zéna magasabb részén a tengeri iiledékképz6dés fokozatosan meg-
szlinik, a nannoplankton elszegényedik és édesvizi korillmények valnak ural-
kod6vé. A Tardi Agyag vastagsiginak nagyobb részét ide kell sorolnunk.
Ezt a kiédesedést kbzettani valtozdsok nem jelzik.

A kozépsboligocén kozepén (NP 24 zéna bézisin) igen jelentds foldtorténeti
események rogzithet6k. A Tardi Agyag legfels6 részén a sotartalom meglehet-
sen gyors novekedését latjuk, eldszor a Braarudosphaera bigelowi és Reticulo-
fenestra lockeri fajok felvirdagzésa csokkentsésvizben, majd a normél tengeri,
véltozatos nannoplankton valik uralkodévd — mér a Kiscelli Agyagban.

A tenger tovabbi mélyiilését jelzi a Sphenolithus distentus tomeges el6fordu-
ldsa is a Holzspach téglagyari furds. Kiscelli Agyagjdban. A Sphenolithus
distentus jelenléte egyben Gsfoldrajzi kapesolatot is jelez a mediterran elemek
belépésével. Ugyancsak mediterran faunakapesolatra utal ezzel egyidSben a
Hérshegyi Homokké nagyforaminifera és Mollusca faunija.

A Holzspach téglagyari szelvény faunéja szerint a Kiscelli Agyag alsé, kozel
100 m-ében a Sphenolithus distentus és Braarudosphaera bigelowt fajok gyakori-
sdga egymdst viltja, mélyebb illetve partkozelibb korilményekre utalva.

A Kiscelli Agyag magasabb része és az egerien Torokbalinti Homok lassi
sekélyiilést jelez, a nannoplankton itt mér a nagymennyiségii iiledékanyag
felhigité hatdsa miatt gyér.

5.2. A plankton Foraminifera zéniciét a Budapesttdl Biikkaljaig terjeds
teriiletekre SzrRAKOS (1974) dolgozta ki. A Turborotalia increbescens zéna és a
Globigerina postcretacea zéna hatéra felel meg az eocén-oligocén hatérnak,
melyet a mediterrdn fajok csoportjanak nagyfoku elszegényedése jelez.
A Globigerina postcretacea zoéna teljesen megfelel az NP 21— 22 zéndknak a
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Fillér utcai fards tanusidga szerint. Az e folott jelentkezd rovid kiédesedés
utdn melyet a Foraminiferak ,eltlinési”’ szakasza jelol, kezd6dik a Budai
Mérgabol szérmazé Foraminifera (és nannoplankton) fajok tomeges 4thal-
mozédésa. Ezt a hatart SzrrAkos (1975) az alsé és fels6 Tardi hataraként
értelmezi, és a felsé Tardit a kozépsdoligocén transzgresszié kezdetének tekinti,
hasonléan mint BErczing MAKK A. (1975). Budapest teriiletén a.Varosmajor
1. sz. firds adatai szerint a tardi fels§ része nem transzgressziés, hanem a
tengervisszahizédés legerSteljesebb szakaszdt jelz§, édesvizi képzSdmény.
A fels$ tardi ugyan kozépsboligocén korti (NP 23), de a transzgresszi6 csak a
kozépsboligocén magasabb részén, az NP 24 zéndban indul a Kiscelli Agyag
bazisdn.

A Szomolya 1. fiirdsbél SzrrAxos &ltal emlitett ,,tardi” facies kozé telepiilt
foraminiferas szintnél felvet6dik, hogy itt az Eger kornyékérdl felszinrd] is
ismert Kiscelli Agyag kozé telepiilS laminites ,,tardi” faciesrdl lehet szé (amit
val6szintisit a T'urborotalia munda faj jelenléte is). Ilyen finomrétegzett, sziirke
agyagos és fehér karbonédtos lemezek valtakozésabdl 4116 kézetet az Eger 11. sz.
téglagyarb6l scanning elektron mikroszképpal vizsgilva a fehér lemezeket
(egyetlen a csokkentsésvizet jol tiir8) Reticulofenestra lockeri fajbol all6 tiszta
coccolith iszapnak talaltam (VIII.—X. tdbla). Az ilyen tipusu iiledékeket a
Fekete-tenger analégidja nyoman euxin (BURRY 1974) faciesti képz6dményként
értelmezhetjiik.

A Kiscelli Agyagnak megfelel6 Turborotalia munda zéna alsé hatarit a kis-
celli — tardi faciesvaltozas szabja meg. Felsd hatéra az egerien a T'wrborotalia
obesa zbna felé 1 fajok fellépésével jellemezhets.

5.3. Az 1. Abrén részletesen bemutatott faciesgorbe, a hozza tartozé formdacidk
a budapesti fardsok adatait tiintetik fel. A formacidk hatérait ezen a teriileten
pontosan meg lehetett rétegtanilag hatdrozni. Altaldban a formécick hatéra
z6na hatérral egyezik, de pl. a Kiscelli Agyag fels6 része mar atnyulik az egeri-
enbe. Még nagyobbak az eltérések az altalam vizsgalt és mindossze dsszehason-
litasként feltiintetett néhany egyéb szelvény esetében. fgy pl. a recski RM 89.
sz. farasban a Kiscelli Agyag képz6dése mar valdszini az alséoligocénben el-
kezd6dott és az NP 24 kronozéna végén mér a Paradi Slir rakédott le. A Ber-
kenye 4. fardsban a Kiscelli Agyag fels§ része biztosan egerien koru. Az NP 24
kronozéna alsé részén a Be. 4. furdsban a Harshegyi Homokkd és a Kiscelli
Agyag osszefogozédasa latszik, mig Eger kornyékén a Kiscelli Agyagban
»tardi” faciesti kozbetelepiilések figyelhetk meg.

Budapest teriiletérdl tdvolodva az oligocén képz8dmények nyomon kivetése
és nannoplanktonjuk feldolgozésa még tovabbi feladatot jelent.

Téblamagyardzat — Explanation of Plates

1. tébla ~— Plate I

1. Reticulofenestra locker:i MULLER, Oyclocargolithus floridanus (RoTH et HAY) X4000
keresztezett Nicolokndl. R 8/7 31 m

2. Reticulofenestra lockeri MULLER X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 85 m

3. Reticulofenestra bisecta (HAY et al.) X 4000 keresztezett Nicoloknal. R 8/7 100 m

4. Reticulofenestra placomorpha (KaMpPTNER) X 3000 keresztezett Nicoloknédl. R 8/3 56 m

5. Ugyanaz pérhuzamos Nicolokndl.
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II. tébla — Plate II.

. Retuulafenestm sp. (? ornata MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. Vérosmajor 1.

76,4 — 79,6 m

U; gyanaz pérhuzamos Nicoloknal.

Reticulofenestra sp. (Tornate MULLER) X 4000 keresztezett Nicoloknal. Varosmajor 1.
76,4 —179,6 m

Reticulofenestra sp. (2 ornata MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. Vérosmajor 1.
76,4 —179,6 m

Ugyanaz parhuzamos Nicolokndl.

Reticulofenestra sp. (? ornata MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. Vdrosmajor 1.
76,4 — 79,5 m

Reticulofenestra sp. (? ornata MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. Vdrosmajor 1.
76,4 — 79,5 m

Ugyanaz parhuzamos Nicoloknal.

Reticulofenestra sp. (2 ornata MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. Varosmajor 1.
76,4 — 79,5 m

Ugyanaz parhuzamos Nicolokn4l, ersen oldott példany.

. Transversoponits sp. X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 46 m

Dascolithina multipora (KaMPTNER) X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 21 m
Discolithina cf. enormis Locker X 3000 keresztezett Nicolokndl Holzspach téglagysr
kiilszin-2

Discolithina enormis LOCKER X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 40 m
Discolithina latelliptica BALDpI —BERE X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/3 57 m

III. tébla — Plate III.

Cyclocargolithus abisectus (MULLER), Cyclocargolithus floridanus (RoTH et Hav) X 4000
keresztezett Nicoloknal. R 8/7 46 m

Cyclocargolithus abisectus (MULLER) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 31 m
Cyclocargolithus floridanus (RoTH et HAY) X4000 keresztezett Nicoloknsl. R 8/7
46 m

Coronocyclus nitescens (KaMprNER), Cyclocargolithus floridanus (RoTH et Hay) X 4000
keresztezett Nicolokndl. R 8/7 35,6 m

Coronocyclus nitescens (KamMpTNER) X 4000 keresztezett Nicokolokndl. R 8/7 35,6 m
Ugyanaz parhuzamos Nicoloknal.

Rhabdolithus vitreus DEFL. X 4000 keresztezett Nicokolokndl. Holzspach téglagyér
kiilszin-3

Rhabdolithus vitreus DEFL. X 4000 keresztezett Nicoloknsl. Holzspach téglagyar kiil-
szin-3

Rhabdolithus vitreus DEFL. X 4000 keresztezett Nicoloknal Holzspach téglagyédr kiil-
szin-2

Zygrhablithus bijugatus (DEFL.) X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/3 57 m
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.) X 4000 keresztezett Nicoloknal. R 8/7 85 m
Braarudosphaera bigelow: (GRAN et BRAARUD) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7
85 m

IV. tébla — Plate IV.

. Helicopontosphaera compacta BraML. et WILC. X4000 keresztezett Nicolokndl. R

8/7 55 m

Ugyanaz parhuzamos Nicolokndl.

Helicopontosphaera bramlettet MULLER X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 74 m
Helicopontosphaera recta (Haq) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 64 m
Helicopontosphaera compacta BRaML. et WILc. X 3000 keresztezett Nicoloknal. Buda-
fok 2. 447,1 -449,6 m

Ugyanaz pérhuzamos Nicoloknal.

Helicopontosphaera intermedia MARTINI X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 18 m
Ugyanaz parhuzamos Nmoloknal

Helicop phaera br MULLER X4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 18 m
Ugyanaz parhuzamos \1coloknal

Helicopontosphaera kamptner:i Hay et MOHLER X 3000 keresztezett Nicoloknal. Buda-
fok 2. 94,0—-96,8 m

Ugyanaz parhuzamos Nicoloknédl.
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V. tdbla — Plate V.

. Lanternithus minutus STRADNER, Cyclocargolithus floridanus (RotE et HAY) X 3000
keresztezett Nicolokndl. R 8/3 56 m

Ugyanaz a Nicolokhoz képest elforgatva.

Ugyanaz a Nicolokhoz képest elforgatva.

. Lanternithus minutus STRADNER X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/3 57 m
Ugyanaz a Nicolokhoz képest elforgatva.

Lanternithus minutus STRADNER X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/3 56 m
Lanternithus minutus STRADNER X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/3 56 m

Mo op e

VI. tédbla — Plate VI.

. Sphenolithus predistentus BRaML. et Wirc. X 3000 keresztezett Nicoloknsl. R 8/7

46 m hossztengely 0° a Nicolok &lldsahoz

Ugyanaz, hossztengely 45° a Nicolok élldsdhoz

Sphenolithus predistentus BRAML, et Winc. X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7

46 m hossztengely 0° a Nicolok éllésdhoz

Ugyanaz, hossztengely 456° a Nicolok dlldsdhoz

Sphenolithus distentus (MARTINI) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 18 m hossz-

tengely 0° a Nicolok élldsdahoz

Ugyanaz, hossztengely 45° a Nicolok élldsahoz

Sphenolithus distentus (MARTINI) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 64 m hosszten-

gely 45° a Nicolok dlldsdhoz

Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok dlldsahoz

Sphenolithus distentus (MARTINI) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 64 m hossz-

tengely 45° a Nicolok alldsahoz

. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok dlldsdhoz

. Sphenolithus distentus (MARTINI) X 3000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 18 m hossz-
tengely 45° a Nicolok alldsdhoz

12. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok élldsdhoz

. Sphenolithus distentus (MARTINT) X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 64 m hosszten-
gely 45° a Nicolok élldsdhoz

. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok élldséhoz

. Sphenolithus ciperoensis BRaML. et WILc. X4000 keresztezett Nicoloknal. R 8/7 64
m hossztengely 45° a Nicolok élldsdhoz

. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok &llasdhoz

. Sphenolithus ciperoensis BRAML. et WiLc. X 4000 keresztezett Nicolokndl. R 8/7 18 m
hossztengely 45° a Nicolok dlldsdhoz

. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok élldsdhoz

. Sphenolithus delphiz BUERRY X3000 keresztezett Nicolokndl. Budafok 2. 108,2—
110,8 m hossztengely 0° a Nicolok dlldséhoz

. Ugyanaz, parhuzamos Nicoloknal

. X 3000 keresztezett Nicolokndl. hossztengely 456° a Nicolok dlldsdhoz

. Ugyanaz, parhuzamos Nicolokndl

. Sphenolithus moriformis (BRONN. et STRADNER) X 3000 keresztezett Nicoloknél.
Budafok 2. 365 — 367,56 m hossztengely 45° a Nicolok &lldséhoz

. Ugyanaz, parhuzamos Nicoloknsl

. Ugyanaz, hossztengely 0° a Nicolok élldsdhoz keresztezett Nicolokndl

. Ugyanaz, psrhuzamos Nicoloknal

VII. tébla — Plate VII.

Discoaster trinidadensis Hay X 3000 Nicolok nélkiil Budafok 2. 94,0 — 96,8 m
Discoaster aulakos GARTNER X 3000 Nicolok nélkiil Budafok 2. 123,8 — 126,5 m
Isthmolithus recurvus DEFL. X 3000 Nicolok nélkiil R 8/3 56 m

Isthmolithus recurvus DEFL. X 3000 Nicolok nélkiil R 8/3 56 m

Triquetrorhabdulus carinatus MARTINT X 3000 Nicolok nélkiil Budafok 2. 277,9 —280,9

m
Ugyanaz, psrhuzamos Nicoloknal
Ugyanaz, keresztezett Nicoloknél

NS RN
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VIII. tdbla — Plate VIII.

1 — 2. Reticulofenestra lockers MULLER X 4000 és X 2400 Eger II. sz. téglagyar laminites
facies(i kiscelli agyag scanning elektronmikroszképos felvétele, a rétegzés irdnya
nyillal jelélve

IX. tébla — Plate IX.

1 — 2. Reticulofenestra lockeri MULLER X 8000 és X 10000 Eger II. sz. téglagydr Jaminites
faciest kiscelli agyag scanning elektronmikroszkdpos felvétele, 1. a rétegzés irdnya
nyillal jelolve, 2. felvétel a réteglapra merdlegesen

X. tabla — Plate X.

1 - 2. Reticulofenestra lockeri MULLER X 8000 és X 10000 Eger II. sz. téglagyér laminites
féciesti kiscelli agyag scanning elektronmikroszképos felvétele, felvétel a réteglapra
merdlegesen

XT. tabla — Plate XI.

. Discolithina latelliptica BALDI — BEKE Novaj — Nyérjas 12.sz. minta X 12500, 1. dis-
télis oldal, 2. proximadlis oldal

—
1
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Stratigraphical and faciological subdivisions of
the Oligocene as based on Nannoplankton

Dr. M. Bdld:i-Beke

In the municipal area of Budapest, on the right bank of the Danube, a complete Oli-
gocene sequence has been known since HANTKEN’s time in countless exposures and
boreholes. The selected boreholes have been shown in Fig. 1. The first stratigraphical
and faciological evaluation of the Tard Clay Formation was enabled by interpreting the
Nannoplankton. . .

At the top of the Eocene, the Buda Marl contains a rich Nannoplankton}(BALDI—BEKE
1972). The Buda Marl grades with a continuity of sedimeuntation into the Tard Clay of
usually laminitic facies. As shown by examination of the Nannoplankton occurring in
the geological section, the Tard Clay can be subdivided into three Em“bs: lower part of the
Lower Tard, zones NP 21 —22, in marine facies; upper part of the Lower Tard, base of the
zone NP 23, is again of marine facies; Upper Tard, upper part of NP 23, is of freshwater
facies.

Zones NP 21—22

The extinction of the species Discoaster barbadiensis and D. satpanensis in the Fillér
Street borehole (Fig. 3) indicates the Eocene-Oligocene boundary in the same way as
planktonic Foraminifera do (Szrrixos 1974). The Nannoplankton is abundant. In Fig. 3
and 4 the characteristic species are shown. The groups of their listing under 3.1.1 in the
Hungarian text show the succession of their decreasing frequency. Separation of zones
NP 21 and 22 is impossible. The nannoplankton under consideration is similar to that of
the cement marl of Bad Héring, Tirol, Austria. The rock is characterized by the high
abundance of planktonic organisms (Nannoplankton with many Coccosphaera, Foramini-
fera’ SzrrAROS 1974, Pteropoda moulds: MoNosTort 1975) and by the rarity of benthonic
ones (Ostracoda: MoNosTORI 1975 and one Propeamussium sp.). The formation of cocco-
lith-bearing silt deposited in a quiet sea, not too well aerated at its bottom, and of a
slow rate of sedimentation, can be recorded.

Lower part of zone NP 23

The beginning of the Middle Oligocene is indicated by the appearance of Helicopontos-
phaera perchnielseniae (Fig. 4) and Reticulofenestra lockeri (Fig. 3 and 4). The change in
sedimentation is indicated in some places (Fig. 3) also by an ephemeral establishment of a
freshwater regime, to be followed first by the sudden thriving of Braarudosphaera bigelowi
and then by the return of the marine regime accompanied by an episodic arenaceous
intervention in the lithological composition. The borehole shown in Fig. 4 joins the former
with the appearance of Reticulofenestra lockeri. At that time a large-scale denudation
began in the marginal zones (infra-Oligocene denudation) as testified by the intensive
redeposition of the planktonic fossils of the Upper Eocene Buda Marl (Szrrixos 1974:
Foraminifera; in the Nannoplankton the species getting extinet in the Middle Oligocene
do not decrease even in frequency, e.g. Isthmolithus recurvus, Lanternithus minutus,
Cyclococcolithina formosa, Reticulofenestra placomorpha).

Upper part of zone NP 23

In Fig. 4 the gradual establishment of a freshwater regime can be traced in lithofacies
characteristic of the Tard Clay Formation throughout its stratigraphic range (light grey
clayey-marl, laminated, with fish-scales and frequently interbedded tuff layers). The last
step of this development being marked with the only presence of Reticulofenestra: beside
RB. lockeri, abundant Reticulofenesira sp. (probably R. ornata MULLER) (Plate 11, Fig.
1—10). The greater part of the thickness of the Tard Clay is constituted by this fresh-
water facies.

Zone NP 24

The beginning of the zone is represented by a rapid transgression, as shown in Fig.
4 and 5, first with the high frequency of Braarudosphaera bigelowt and Reticulofenestra
lockeri. The abundance of Cyclocargolithus abisectus and, somewhat later, that of Sphenoli-
thus distentus (Fig. 5) testifies to the belonging of the base of the Kiscell Clay to NP 24.
The frequent Nannoplankton forms are listed under 3.2.1. in the Hungarian text.
Minor oseillations in the facies are indicated, as shown in Fig. 5, by the frequency of
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Sphenolithus distentus and Braarudosphaera bigelowi, forms mutually replacing each other
in the geological section. Discolithinae are associated mainly with B. bigelows, Sphenolithus
predistentus and the rare Sph. ciperoensis are rather with Sph. distentus. Rhabdolithus
wvitreus is a species frequently occurring in the surface samples labelled “K” of Fig. 5.
This is the place from where MARTINT’S comparative sample (in CICHA et al. 1974) in the
Kiscell Clay derives. Such an abundance of forms of the Sphenolithus distentus series has
not yet been observed anywhere else. The relative ratios of these species indicate the
presence of the lower part of NP 24.

The rapid increase in salinity at the base of zone NP 24 is the manifestation of an
intensive transgression represented by a basin facies. In the marginal zone this is manifes-
ted as the transgression of the Hérshegy Sandstone. The Nannoplankton of zone NP 24,
again, could be identified in the Hérshegy Sandstone, though farther away from Budapest
(in BALDI et al. 1976, partly in borehole Berkenye 4 shown for comparison in Fig. 1 too,
where the lateral contact of the Hérshegy Sandstone and the Kiscell Clay can be recog-
nized.

Bot)h the lower part of the Kiscell Clay and the Hérshegy Sandstone show warm water
effects: Mediterranean elements play, simultaneously with Sphenolithus distentus, a very
important role in the Molluse fauna and among the larger Foraminiféra in the Hérshegy
Sandstone (BALpr and KuCoskEMETI in BALDI et al. 1976), phenomenon suggesting the
presence of possible paleogeographical connections.

The Nannoplankton of the higher part of the Kiscell Clay is very diversified, locally
very rich, as e.g. in the brick-yard of Pili§borosjen6 (in BALDI et al. 1975), elsewhere,
mainly at the top, it is already less rich, which may be due to the ‘‘diluting” effect of the
more intensive terrigene influx. In borehole Budafok 2 (Fig. 6), the topmost part of the
Kiscell Clay (BALpi 1973), is already of Egerian age, as dated by macrofossils. The sub-
synchronous occurrence of Helicopontosphaera compacta and Sphenolithus conicus in the
borehole indicates, similarly to the macrofauna, the beginning of the Egerian there.

NP 25 to NN1 (Egerian)

In compliance with the coarser detrital sedimentation, the Nannoplankton in the
Torskbdlint Sand is rather poor, the quantity of Discolithina and holococcoliths having
been reduced by the dissolving effects more efficiently manifested in thé sands. Charac-
teristic of the Egerian, the species Sphenolithus conicus and Sphenolithus delphiz are
represented by single specimens, the common species of the poor Nannoplankton are listed
under 3.8 in the Hungarian text.

? NN 2 (Eggenburgian)

The coarsely detrital Budafok Sand (Fig. 6) contains hardly any Nannoplankton, just
one or two Helicopontosphaera cf. pliaperta specimens and a few Discoaster individuals
of Neogene type indicate the younger age of the formation.

The facies graph shown in detail in Fig. 1 and the relevant formations are based upon
data of boreholes carried out in Budapest. In this area the formation boundaries could be
precisely defined stratigraphically. The formation boundaries, as a rule, coincide with the
zonal ones, but the upper part of the Kiscell Clay already passes over into the Egerian.
Yet greater are the differences in the case of the few sections from NE Hungary which
have been shown merely for sake of comparison (Fig. 1). So for instance, the formation of
the Kiscell Clay in the borehole RM 89 at Recsk seems to have begun in Early Oligocene
time already and the top of zone NP 24, is already characterized by the Pardd schlier
formation. In borehole Berkenye 4, the upper part of the Kiscell Clay is of Egerian age.
In the vicinity of the city Eger laminite intercalations of “Tard’’ facies can be observed
within the Kiscell Clay. As shown by SEM investigations, the white layer in therock consist-
ing of an alternation of finely stratified grey clays and white carbonate beds is a coceolith-
bearing silt with plenty of Coccosphaera and exclusively with the species Reticulofenestra
lockeri (Plates VIIT.—X). Sediments of this type, with a view to their analogy with the
Black Sea, may be interpreted as sediments of euxinian facies.

To trace the Oligocene sediments farther away from Budapest and to process their
Nannoplankton is a task still to be carried out.
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Az Erdélyi-medence paleogén iiledékeinek
nannoplanktonja

Mészdros M. —Ianolinw C

Osszefoglaléds: Az utdbbi évek nannoplankton vizsgdlatainak eredményeként
sikeriilt az Erdélyi-medence paleogén rétegtani egységeit besorolni az E. MArTINT (1971)
altal elkiilsnitett nannoplankton zéndkba.

Az alsé tengers sorozat iiledékeinek nannoplanktonja az NP 142, NP 15— NP 18 zéndkat
foglalja magéban.

A felsé tengeri sorozathoz tartozd id észkivek, mdrgdk és a felsé gipszek szintje,
a felsé durvamészkdészint, valamint a Nummulites fabianii és a briozods mdrgaszint kéthar-
mada az NP 18 — NP 20-as zéndknak felel meg. A briozods mdrgaszint felsé harmada az
NP 21-es z6nst képviseli. A hdjas rétegek az NP 22-es, mig a méras (csokményi), valamint
a bizusar és a nagyilondai rétegek alja az NP 23-as, magasabb része pedig az NP 24-es
zénéba sorolhaté. Az ezekre telepiils fellegvdrs rétegek az NP 25-0s zéndnak felel meg.
Az utolsé rétegtani egység, a nagyzsombori rétegtsszlet magdba foglalja az NP 25-6s
26ndt és valoszintileg az NNV 1 zéna aljét is.

Rendszeres vizsgilatok sordn dttanulményoztuk az Erdélyi-medence észak-
nyugati részében kifejlédstt paleogén tengeri iiledékek nannoplankton tar-
talmat. A vizsgélatok eredményeként sikeriilt egy sor vitatott rétegtani kér-
dést tisztdznunk. Kutatasaink kiterjedtek a Kolozsvar (Cluj-Napoca) és Zsibé
(Jibou) koézott kifejlédott paleogén iiledékekre. Bzt a rétegsort sikeriilt az
E. MarTint (1971) altal felallitott nannoplankton zénabeosztdsba besorolni,
ennek eredményeként lehet6vé valik az Hrdélyi-medence paleogén iledékeit
nannoplankton alapjién Osszehasonlitani, parhuzamositani a koérnyezd és
tavolabbi paleogén kifejlédésekkel.

Az alsé tengeri eocén rétegsor iiledékeit a lénai (Luna de Sus) és a jegenyei
(Leghia) szelvényekben tanulminyoztuk. A fels§ tengeri rétegsor iiledékeit
a bacsitoroki (Cheile Baciului) kézismert profilban, valamint Zsib6tél (Jibou)
délre a brédi méarga (Marnele de Bredi) osszletében vizsgaltuk. Az alséoligo-
cén héjai rétegeket (Strate de Hoia), ezen rétegek klasszikus kifejlédésében
a Hoéja-hegy (Dealul Hoia) Kanyaf6i (Str. Uliului) feltdrdsdban, mig a kozép-
s8oligocén mérai rétegeket (Strate de Mera) Mérén (Mera) a Berekalja soroza-
tot (Berecoaia) ugyancsak klasszikus feltdrdsban vizsgdltuk. Az oligocén fia-
talabb képzbdményeit a nagyilondai rétegeket Karikdn (Creaca), a fellegvéri
rétegeket (Strate de Cetatuia), Zsib6tdl (Jibou) délre Var falu (Var), valamint
Cormenis hatériban tanulményoztuk, ahol szépen kovethet6 a nagyilondai
rétegek (Strate de Ileanda) és a fellegvari rétegek kozti dtmenet. A nagy-
zsombori rétegek (Strate de Zimbor) tengeri iiledékeit az Almés volgyében
(Valea Almasului) Galgé (Gilgdn) kozség hataraban vizsgéltuk.

A tovéabbiakban rdtériink a nannoplankton vizsgdlatok sorén elért ered-
ményekre.

Az alsé tengeri sorozat els6 rétegtani egysége az anomids mészké-mdrga
és az alsé gipsz szintjének iiledékei nem tartalmaznak nannoplanktont.
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A Gryphaea eszterhdzyi szintben eléfordulé nannoplankton eléggé valtozatos,
megtaldlhaték a kévetkezd formék: Rhabdosphaera inflata, Rhabdosphaera
gladius, Chiasmolithus cf. solitus, Chiasmolithus sp., Micrantholithus basquen-
sis, Micrantholithus flos, Micrantholithus procerus, Sphenolithus furcatoli-
thoides, Coccolithus pelagicus, Neococcolithes dubius, Braarudosphaera bigelowi,
Braarudosphaera discula, Braarudosphaera imbricata, Blackites amplus, Li-
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thostromation perdurum, Trochoaster simplex, Zygrhablithus bijugatus crassus,
Discoaster barbadiensis (N. MészAros, C. Lepexnzox, C. IaNoLIo — 1974/a,
kiegészitve).

A Nummulites perforatus szint esetén az els§ nummuliteszek megjelenésével
megvaltozik a nannoplankton asszocidcié. Megtaldlhaték a Reficulofenestra
umbilica, Rhabdosphaera inflata, Rhabdosphaera gladius, Zygrhablithus bijuga-
tus, Pemma rotundum, Neococcolithes dubius, Discolithina pulcheroides, Micran-
tholithus vesper, Ericsonia sp. fajok. A Reticulofenestra umbilica (= R. placo-
morpha) megjelenése az NP 15 biozéna felsé részére, valamint az NP 16-os
z6na alsé felére utal.

A molluszkds mészké és mdrga szintjében taldlhaté nannoplankton tarta-
lom arra utal, hogy még folytatédik az NP 16-os zéna. Gyakori forma a Dis-
coaster saipanensis, a Reticulofenestra wmbilica téirsasigdban. Ezek mellett
gyakori formaként emlitjilk a Coccolithus pelagicus, Neococcolithes dubius,
Blackites spinosus, Zygrhablithus bijugatus, Transversopontis pulcher fajokat.
(N. M#isziros, C. LeBENZON, C. IaNoLIU — 1974/a, G. BomBiTA, N. GHETA —
1975).

A sziirke homokos agyag és mdrga osziredkkal alsé felében, a Libitina alpina-
ban gazdag mérgdkban megtalaljuk a Reticulofenestra umbilica és a Pemma
rotundum formék erupciéjat. Ezt kovetSen megtaldlhaték a Cribrocentrum
reticulatum, Helicopontosphaera compacte és a Discoaster saipanensis formék,
amelyek a MarrINI (1971) féle NP 17 zénat jelzik. Ezek a rétegek a Bukmy
(1978) szerinti beosztésban a Discoaster saipanensis alzéndhoz sorolhaték.

A turritellakban és osztredkban gazdag padok mérgiiban megjelennek az
elsé Chiasmolithus oamaruensis formék jelezvén a felsGeocén kezdetét (NP
18 zéna) (N. Misziros, C. LeBENzoN, C. IaNoLiu — 1976). Ez megfelel
a Gu. BomeIra (1963, 1975) 4ltal, a nummulitesz fauna segitségével jelzett
priabéniai emelet kezdetének. Fennebb, a sziirke homokos agyag és mirga
szintjének utolsé iiledékeiben megjelennek a Corannulus germanicus formak
is, amelyek a Chiasmolithus oamaruensis-el egyiitt igazoljék az NP 18-as z6éna
jelenlétét.

Az utolsé nanoplankton szintként emlitjik az alsd durvamészké alatti mdr-
gdban gyéren megjelens, Isthmolithus recurvus formikat (NP 19). Ezeknek
térsasdgdban gyakoriak a Rhabdosphaera spinula, Cyclococcolithus reticulatus,
Coronocyclus serratus, Zygolithus fiscus, Zygolithus minutus, Dictyococcites
dictyodus, Reticulofenestra hillae fajok.

Az alsé durva mészkére a felsé tarkaagyag szérazfoldi iledékei telepiilnek.
Ezek nannoplankton-mentes iiledékek.

Ezekre kovetkeznek a felss tengeri sorozat iiledékei, amelyek az anomids
mészks-mdrga és a felsé gipsz szintjével kezd6dnek. Hzek az iiledékek altaldban
nannoplanktonban szegények. Gyakoribb forma a Chiasmolithus oamaruen-
sis, amely még a felsGeocén jelenlétére utal. A felette kovetkezd fels§ durva
mészkovekbll viszont nem sikeriilt nannoplanktont ekiiloniteni (N. Iawo-
Liv, C. LeBeNzoN, C. JaANOLIU — 1975/a).

A Nummulites fabianii szint és a briozods mdrga szint alsé felébdl a kovet-
kez8 nannoplankton fajokat sikeriilt meghatdrozni: Sphenolithus pseudoradi-
ans, Isthmolithus recurvus, Reticulofenestra umbilica, Dictyococcites dictyodus,
Zygrhablithus bijugatus, Transversopontis obliguipons, Transversopontis pulcher,
Ericsonia fenestrata, Bricsonia ovalis, Rhabdosphaera spinula, Zygodiscus aureus.
Ez a nannoplankton tarsasig az NP 20-as zéna jelenlétére utal.
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Elmarad az Isthmolithus recurvus forma erupciéja, ami azzal magyarizhato,
hogy a felsd gipsz kialakuldsa idején nem voltak kedvezs feltételek az él6lé-
nyek részére, a fels§ durva mészk&bdl viszont nem sikeriilt nannoplanktont
elkiiloniteni (N. Mgsziros, C. LeBENzoN, C. IaNoLiu, 1975/a). Igy ezekbsl
a rétegekbdl az NP 19 zéna nannoplanktonjit nem sikeriilt kimutatni.

A briozods mdrga szint fels§ részébél a Bacsitorokban (Cheile Baciului),
Mérén, valamint a Kolozsvar-Napocai héjai mészkd klasszikus megjelenése
alatt lev6 margibdl igen gazdag nannoplankton asszocidciét sikeriilt megha-
tarozni. A leggyakrabban el6fordulé formak a kovetkezdk: Cyclocargolithus
floridanus, Coccolithus pelagicus, Discolithina distincta, Ericsonia subdisticha,
Reticulofenestra insignata, Reticulofenestra wmbilica, Lanternithus minutus,
Rhabdosphaera spinula, Rhabdosphaera tenwis, Transversopontis pulcher, Trans-
versopontis obliquipons, Zygrhablithus bijugatus, Dictyococcites onustus, Isthmo-
lithus recurvus. A felsorolt formak mellett eléfordulnak még: Braarudosphaera
bigelowt, Discolithina pulcheroides, Discolithina confossa, Coccolithus falcatus,
Coccolithus germanicus, Cyclococcolithus formosus, Dictyococcites dictyodus,
Ericsonia fenestrata, Helicopontosphaera intermedia, Helicopontosphaera mini-
ma, Helicopontosphaera compacta, Rhabdosphaera wvitrea, Sphenolithus mori-
formis, Sphenolithus predistentus, Blackites cf. amplus, Trochoaster simplex,
Corannulus germanicus, Transversopontis zigzag. A felsorolt nannoplankton
asszocidcié arra utal, hogy a briozods mérga szint fels§ része mar oligocén.
Kimutathaté az NP 21-es, az Ericsonia subdisticha biozéna (N. MEszAros, C.
LeBENzON, C. IanoLiu — 1973, 1974/b). E. MARTINI és V. MoISEScU (1974)
a briozods marga legfelsS részét mar az NP 22-es zéndba sorolja. A briozoéas
mérga szint egészében a kis és nagy foraminifera, valamint a molluszka
fauna alapjén tipusosan felsGeocén kord iiledék. Lehetséges,hogy az NP 21
zéna, amely a Tethysen kivili részeken, északon, az alséoligocén kezdetét
jelzi, a Tethys teriiletén még felsGeocén kort kis és nagy forminiferdkkal,
valamint puhatestiiekkel egyiitt is eléfordul.

A Héja-Hegy (Dealaul Hoia) Kanyaféi feltdrdsiban, a hdjai rétegek mész-
kovébsl nem sikeriilt nannoplanktont elkiiloniteni. Kozvetleniil a mészké
felett taldlhaté méargabél, valamint Méran a héjai rétegeknek megfelelé mar-
gés iiledékekbdl az aldbbi formakat sikeriilt elkiiloniteni: a Cyclocargolithus
floridanus, Ericsowia subdisticha, Reticulofenestra wmbilica gyakoriak, ritkab-
ban el6fordulnak még a Blackites spinosus, Coccolithus pelagicus, Cruciplaco-
lithus tarquinius, Dictyococcites dictyodus, Discolithina pulcheroides, Heli-
copontosphaera minima, Lanternithus minutus, Rhabdosphaera spinula, Rhab-
dosphaera tenwis, Sphenolithus moriforis, Sphenolithus predistentus, Trans-
versopontis obliguipons, Zygrhablithus bijugatus fajok. Ez a nannoplankton
tarsasdg az NP 22 zénara utal (N. MgszAros, C. LEBeNzow, C. IaNoLiv —
1973, kiegészitve). A héjai feltdrdsban, a héjai rétegek felett, kifejlédott
mérai rétegekben valamint Méran a mérai rétegek alsé részében a nannoplank-
ton gyakori, a fiatalabb rétegek felé elszegényedett és padrhuzamosan a kiéde-
siiléssel eltiinik. Az Osszlet alsé részében gyakori Sphenolithus predistentus.
Ezeknek a tdrsasdgiban megtaldlhaték még a koévetkezs fajok: Ericsonia
subdisticha, Dictyococcites dictyodus, Discolithina pulcheroides, Coccolithus
pelagicus, Cyclocargolithus floridanus, Zygrhablithus bijugatus, Transversopontis
zigzag, Braarudosphaera bigelowi, Rhabdosphaera tenwis (N. M#fszAros, C.
LeBeENzON, C. IaNoLIU — 1974/b). Vizsgaltuk Zsib6é vidéke és téle keletre
fekvs teriileten kifejlédott édesvizi, vagy sokkentsétartalmi révkdortélyesi



94 Féldtani Kézlony, 107. kétet, 1. fiizet

(Strate de Curtuius) agyag és margakifejlédést. A Cormenisi szelvényben saj-
nos csak Braarudosphaera bigelows formékat sikeriilt elkiiloniteni (N. M#iszA-
RrOS, V. Garcenco, C. FABIAN — 1976 nyomtatéds alatt).

Kolozsvar (Cluj-Napoca) kérnyékén és a nyugatra esé részeken a teriilet
kiemelkedett, a tenger lassan kiédesiilt, majd visszahtzédott. A mérai rétegek
folé ennek kovetkeztében a forgdeskiti rétegek (Str. de Ticu) szdrazfoldi ile-
dékei rakdédtak. Ezekben az iiledékekben természetesen hidnyzik a nannoplank-
ton. Eszaki irdnyban, az Almés volgyének (V. Almasului) alsé szakaszén,
valamint Zsib6tél (Jibou) keletre tovabb folytatédott a tengeri uledékkép-
z6dés. A csokmdnyi rétegek (Strate de Ciocmani) és a nagyilondai rétegek
kozott a bizusai margds-mészkovek taldlhatok. Ezekbdl a margas-mészkovek-
b6l Cormenisnél Cyclocargolithus floridanus, Cyclococcolithus formosus, Sphe-
nolithus predistentus, Coccolithus pelagicus formakat hatéroztunk meg (N.
MiszAros, V. Garcenco, C. Fasian — 1976). Ennek folytatdsdban Karikin
(Creaca) nagyon alaposan és részletesen (150 préba segitségével) atvizsgal-
tuk a nagyilondai (Strate de Ileanda) rétegek bitumentes agyagpaléit, vala-
mint a ratelepiils fellegvari rétegek alsé részét. A rétegosszlet aljan, a Nucula
comta szintben a Reticulofenestra ornata faj erupciéjat tapasztaljuk. A szel-
vény alsé tiz métere a Sphenolithus predistentus NP 23-as zéndhoz tartozik.
Az emlitett forman kivil Sphenolithus moriformis, Transversopontis latus,
Cyclocargolithus floridanus, Discolithine latelliptica, Discolithina segmenta,
Discolithina dessueta, Coccolithus rupeliensis, Braarudosphaera bigelowi for-
mékat hatdroztunk meg. Gyakoriak még a fels6krétabol és az eocénbd] bemo-
sott alakok is.

E felett gyakorivé valik a Sphenolithus distentus és aldrendelten jelenik meg
a Sphenolithus predistentus, a Transversopontis latus, Coccolithus rupeliensis,
Coccolithus pelagicus, Coccolithus cf. pseudocarieri, Cyclocargolithus floridanus,
Helicopontosphaera recta, Discolithina multipora, Discolithina latelliptica,
Discolithina dessueta, Reticulofenestra lockeri, Reticulofenestra bisecta, Braa-
rudosphaera bigelowi fajok. Ez a rétegosszlet az NP 24-es biozénét jelzi (N.
MsszAros, C. IaxoLro — 1976/b). A karikai (Creaca) szelvényben talalhatéd
nannoplankton kozéps6oligocénre utal, sokban hasonlit a novaji tipusszelvény
nannoplanktonjéra (BALDINRE BEKE — 1973).

A forghcskiti rétegek, valamint a nagyilondai rétegek f6lé a fellegudri réte-
gek (Str. de Cetituia) telepiilnek. Ezeknek a nannoplankton tartalmét Zsibé
mellett Var (Var) falu hatardban vizsgaltuk, ahol jol megfigyelheté az atme-
net a nagyilondai normélis sétartalmd tengeri rétegek és a fellegvari rétegek
csokkent sésvizil tiledékei kozott.

A fellegvéri rétegek alja még az NP 24-es biozénara jellemz8 alakokat tar-
talmaz. Kozvetleniil a f6 homokkd alatti margakbél a kovetkez6 nannoplank-
ton fajokat sikeriilt elkiiloniteni: Sphenolithus ciperoensis, Sphenolithus mori-
formis, Helicopontosphaera recta, Oyclocargolithus floridanus, Coccolithus aff.
rupeliensis, Reticulofenestra bisecta, Dictyococtites dictyodus, Reticulofenestra
cf. insignita, Reticulofenestra aff. ornata, Reticulofenstra lockeri fajok. Ezek
mar az NP-25-0s bizénat, vagyis az egerient jelzik (N. M£szAros, C. LEBEN-
zoxN, C. Iavowiu, N. Pion — 1975/c).

Sikeriilt a nagyzsombori rétegekbdl is nannoplanktont elkiiloniteni, még
pedig Galgé (Gilgiu) vidékérsl, ahonnan N. SURARU (1969, 1970) tengeri puha-
testii faunat ir le. Ez a szint a nagyzsombori rétegek felss részét képviseli.
A makrofauna osszetételében taldlhaték egyformén felsGoligocén és alsémio-
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cén forméak, a faunatarsasig sokban hasonlit az Eger kozelébdl leirt hasonld-
kort faundhoz (BALDINE BEKE és BALDI — 1973). A nagyzsombori rétegek-
b6l a kovetkezd formakat hatdroztuk meg: Cyclocargolithus floridanus, Dis-
colithina dessueta, Discolithina pygmaea, Eiffelithus turriseiffeli, Braarudos-
phaera bigelowi, Watznaueria barnesue, Zygrhablithus bijugatus, Reticulofenestra
bisecta, Reticulofenstra cf. insignita, Reticulofenstra aff. ornata, Reticulofenestra
sp., Transversopontis obliquipons, Transversopontis sigmoidalis. Megfigyelhetd,
hogy itt is gyakoriak a fels6krétabdl bemosott fajok.

A felsorolt nannoplankton tdrsasig foleg a NP 25-0s zéndra jellemzd.
Hlanyoznak azok a fajok, amelyek kimondottan az NN 1 zéndra, vagyis
a miocén kezdetére volndnak ]ellemzoek Osszegezve ez a na,nnoplankton
térsaség jellemz6 az NP 25-Gs zéndra, de magaban foglalhatja az NN 1 zéna
als6 részét is (N. MeszAros, C. LEBENZEN, N. JUurarv, C. Iaxoriv 1975/b).

Kovetkeztetésképpen sikeriilt az Erdélyi-medence északnyugati részében
taldlhaté paleogén iiledékek nannoplankton tartalmat meghatérozni, a réteg-
tani osszleteket besorolni az E. MARTINI (1971) dltal feldllitott zéndkba.
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Nannoplankton of the Paleogene sediments of
the Transylvanian Basin

M. Mészdros and C. Ianoliu

As a result of studies of the nannoplankton undertaken in recent years, the Paleogene
stratigraphic units of the Transylvanian Basin could be assigned to the nannoplanktonic
zones distinguished by E. MarTint (1971).

The nannoplankton of the sediments of the Lower Marine Sequence includes zones NP
142, NP 15—NP 18.

The horizon of the Anomia limestones, marls and upper gypsum beds belonging to the
Upper Marine Sequence, the Upper Coarse Limestone Horizon as well as two-thirds of the
Nummulites fabianii and Bryozoan marl Horizons correspond to zones NP 18 to NP 20.
The upper one-third of the Bryozoan marl horizon represents zone NP 21. The Hoja Beds
can be assigned to zone NP 22, whereas the Méra (Csokmdny) Beds and the base of the
Nagyilonda Beds and Bizusa Beds belong to zone NP 23, while their higher part to zone
NP 24. The Felleguvdr Beds overlying them correspond to zone NP 25. The last stratigra-
}1)\;)11;3 unit, the lllV agyzsombor Sequence, includes zone NP 25 and, probably, the base of zone

1 as well.
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A Karpat-medence
foldrengés-veszélyeztetettségérdl

Bisztricsany Ede
(3 dbréaval)

Osszefoglalés: AMagyarorszigrdl késziilt eddigi szeizmicitds térképek a teriilet
foldrengés tevékenysége miatt nem adnak megbizhaté felvildgositést a Kérpst-medence
féldrengésveszélyeztetettségérdl. Az utébbinéhany széz évben az orszég tbb pontjén is
olyan helyen keletkezett komoly kérokat okozé féldrengés, ahol elétte ilyet még nem
tapasztaltak. Ez kizdrja a matematikai statisztikai médszerek hasznglatét. Szeizmolégus,
tektonikdval foglalkozé geolgus és épitészmérnok egyiittes munksjéval kellene megbiz-
haté foldrengésvarhatésagi térképet késziteni. Az utolsé 100 év foldrengései, valamint
az egyre jobban tért hédité panel toronyépiiletek telepitéso arra intenek, hogy a fold-
rengés-veszélyesség tulbecslése, vagy alabecslése egyardnt komoly kérokat okozhat a
népgazdasignak.

KiTAIBEL és TOMTSANYI ugyan mar 1810-ben bevezetik az izoszeizta fogal-
mat, de médszeres hazai szeizmolégiai kutatdsrél csak 1880 6ta, még pontosab-
ban a miiszeres megfigyel6allomasok észleléseinek beinduldsatsl, azaz 1905-
t6l kezdve beszélhetiink. RETHY A. 1912-ben, Stmox B. 1936-ban, Csomor D.
és Kiss Z. 1958-ban majd BiszrricsANy E., Csomor D. és Kiss Z. 1961-ben
készitettek foldrengés energia illetve maximilis intenzités eloszlds térképe-
ket. E térképeket vizsgalva kitiinik (1. és 2. 4bra), hogy az 1911-es kecskeméti,
az 1925-6s egri és az 1956-os dunaharaszti foldrengés izoszeizta vonalai domi-
nélnak. Ezeken kiviil az 1763-as koméaromi rengés izoszeizta vonalai is fel
lettek tiintetve, annak ellenére, hogy a felhasznalt rengés anyag, az utolsé
széz év foldrengéseibdl lett Gsszedllitva. Erre azért volt sziikség, mert azon
a kornyéken azéta sem volt hasonlé méretii foldmozgés. A nagy karokat okozé
foldrengéseknek éppen emiatt az egyedisége miatt érdemes az izoszeizta tér-
képeket illetve Magyarorszig szeizmicitdsat megvizsgalni.

SmvoN B. 1936-ban késziilt térképe még nem tartalmazta az 1956-ban
kipattant dunaharaszti rengés izoszeizta vonalait, ezért feltétleniil felvets-
dik az a gondolat, hogy az 1961-ben késziilt térkép mennyire ad hii képet
a Kéarpat-medence teriiletének rengéses viszonyairdl, hiszen a jovében ilyen
méretli valtozds barmikor ismét varhaté. Tulajdonképpen ezek a problémak
vezettek arra, hogy néhany évvel ezel6tt REISZNER szovjet geolégus magyar-
orszagi tanulményitja sordn magyar geolégusokkal valé beszélgetése utén
kijelolte azokat a zénakat is, ahol ugyan még nem fordult el§ nagyobb ren-
gés, de foldtani felépitése arra utal, hogy azzal szimolni kell. E térképek alap-
jén készitette el Csomor D. az un. foldrengés védrhatésagi térképet (3. dbra).

Ez a térkép természetesen kozvetleniil nem alkalmazhaté tervezett épit-
kezés teriiletére, miutdn a véarhaté intenzitds mértékére atlag értéket ad.
Az épitkezések helyén a szeizmikus mikroteriilet beosztds térképének elké-

7 Foldtani Kozlony
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1. gbra. Magyarorszig szeizmicitds térképe (SIMON B. nyomin)
Fig. 1. The seismicity map of Hungary (after B. SIMON)
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2. gbra. Mz izmil i i i térkeépe (. ANY E., CsoMor D. és Kiss Z. utén)
Fig, 2. Map showing the maximum of seismic intensity in Hungary (after E. BISZTRICSANY, D. CSOMOR and Z. Kiss)
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3. dbra. Magyarorszig foldrengés-vArhatésigi térképe (C30MOR D. utdn) (Mind a tapasztalt, mind a varhat$ intenzi-
tds fok adatok a 12°-08 MS skdldban értenddk)

Fig. 3. Earthquake prognosis map of Hungary (after D. CsoMOR) (Both the observed and expected intensity data
have been given in terms of the 12° M3 scale.)

szitéséhez sziikséges mérésmédszereket alkalmazzuk, amelyek a kovetkezdk-
b6l édllnak:

1. A vérhatéségi térkép alapjdn megvizsgiljuk milyen étlag intenzitdsra
szédmithatunk a jovében. :

2. Az illetd teriileten MEDVEGYEV médszerével meghatérozzuk az illet§ talaj-
szerkezet intenzitdsnovels hatésat.

3. Az 4lland6 mikrorezgések (T = 0,1—1,0 sec) mérése alapjén megvizs-
galjuk az adott teriileten tapasztalhaté rezonancia frekvencit.

4. Stlyejtéssel gerjesztett rezgések alapjin is meghatérozzuk az illet§ réteg-
osszlet intenzitdsvaltoztaté hatdsat.

Az el6bb emlitett médszerek egy részének kifejlesztését a KFH kiils6 meg-
bizésos munkaként veliink kotott folyamatos (évek Ota tarté) szerzédéssel
segitette és segiti el6. Ennek eredményeként sziiletett meg a mérési médszerek
egy része és készillt el Budapest szeizmikus veszélyeztetettségi térképének
nagy része. A kozelmultbeli és a jelen folyé épitkezések tilnyomd részénél
azonban az el6bb emlitett médszerek alkalmazdsa még nem altaladnos. Tel-
jesen szérvényosan évrél-évre kapunk megbizdst, de a médszerek alkalma-
z4g4t nem szabdlyozza semmiféle elSirds; felhasznildsa sokszor otletszerd,
egy-egy kiilfoldi egyiittmiikodés soran a kiilfoldi partner ragaszkodik a szak-
vélemény kéréshez. Nagyon sokszor hangzik el épits szakemberek szdjabol,
hogy miutdn Magyarorszdgon a foldrengés ritka, bekiovetkezését elharithatat-
lan akadalynak kellene tekintsiik, ezzel jelentds anyagi megtakaritast érhet-
nénk el. Az ilyen felfogis azonban tulsigosan leegyszerfisiti a teend6ket.
Vizsgaljuk meg a kovetkezSkben, hogy valéban olyan ritka-e Magyarorszdgon
a karokat okozé foldrengés?

T*
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A kovetkez§ tablizat az 1859—1958-ig bekovetkezett foldrengések MS
skdla szerint meghatarozott intenzitds fokat (I,) illetve szdmeloszldsit (n)
mutatja:
g°

I, 6° vagy 6,5° 7 vagy 1,5° vagy 8,5° 9°

n 24 11 4 1

Az ennél kisebb foldrengések szama megkézeliti az ezret, de ezekkel azért
nem foglalkozunk, mert vakolatrepedésnél, kémény ledSlésnél nagyobb kért
nem okoznak. De nézziik meg, hogy milyen kérokat okoz a VI° vagy anndl
nagyobb intenzitdst foldrengés az ujabb MSK skala szerint. A skélaban els-
fordulé jelolések és meghatédrozdsok magyardzata a kovetkezs:

Epilettipusok:

A) tipusi hiz: repesztett k§bsl epltett vagy agyagol vert hdzak

B) tipust héz: téglahdz, panelhaz, faragott k&bél épitett hdzak

C) tipust héz: vasbetonvézas épiiletek, jol osszekaposolt szerkezeti ele-
mekbél épiilt fahdzak

Mennyiségi jellemzd&k:
Egyesek 5%

Sok 50%,
Nagy rész 75%,

Sérilések osztdlyozdsa:

1. foki.: vékony repedések a vakolatban, kis vakolatdarabok kiesnek

2. fok# mnagy vakolatdarabok lehulldsa, tetérészek, kéményrészek megsé-
riilnek

3. fokdi: nagy, mély repedések a falakon

4. fokt : torések falban, épiiletrészek leomlanak, bels§ falak kidSlnek

5. foku: épiiletek teljes pusztuldsa.

Ezek utén a skala f8bb.-jellemz§i:

6° Els6foku sériilések néhény B tipusi és sok A tipusd épiileten. Egyes
A tipusu épiiletben masodfokad sériilések

7° Sok C tipust épiileten elsGfoka sériilés, sok B tipustin mésodfokd, sok A
tipusin harmadfoki, egyes A tipusu épiileten negyedfokd sériilések.
Lejtds ttrészek csuszamldsa, csévezetékek illesztései eltorhetnek.

8° Sok C tipusu épileten masodfoku, egyes épiileteken harmadoku, sok B ti-
tust épiileten harmadfoki, egyeseken negyedfoku, sok A tipusd épiile-
ten negyedfoku és egyeseken otodfoku sériilések keletkeznek. Csdcsat-
lakozésok eltornek.

Ebben az évszdzadban 6t 8° vagy anndl nagyobb intezitdsd rengés volt
Magyarorszégon, amely a most hasznalt magas panelépiiletekben salyos kéart
okozott volna. Ezért a jovGben hiba lenne a foldrengést elkeriilhetetlen isten-
csapasdnak tekinteni és nem torekedni arra, hogy a kéirokat megel6zziik oly
mértékben, ahogy azt az ésszerliség megkoveteli. A nehézséget ugyan fokozza,
hogy Magyarorszigon a foldrengések bekovetkezése nem periodikus:
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1903 Eger 8°
1908 Gomba 7,5°
1908 Kecskemét 7,5°
1911 jan. Kecskemét 8°
1911 jul. Kecskemét 9°
1925 Eger 8,5°
1927 méarc. Vérpalota 7°
1927 jul. Varpalota 7°
1951 Tereske 7°
1956 Dunaharaszti 8°

Az adatokbdl 14thaté, hogy a 7°-nal nagyobb rengések eléfordulasi id8kii-
lonbsége 5 év, 2 hénap, 3 év, 1 hénap, 14 év, 2 év, 4 honap, 24 év, 5 év és jelen-
leg az 1956-0s rengés 6ta 20 év telt el.

Az aperiodikussdg és a rengések valéban nem nagy szdma miatt statisz-
tikus Osszefiiggéseket kiszamitani nem kellSképpen megalapozott dolog.
Sokkal inkédbb kellene a szeizmikus teriiletheosztds térkép elkészitésénél
foldrengés-kutaténak és tektonikai vizsgilatokkal foglakozé geolégusnak,
a mikroteriilet beosztdsi térképek elkészitésénél foldrengés-kutatonak, talaj-
mechanikusnak és épitémérnoknek kozos munkédval eldonteni egy teriilet
foldrengés veszélyeztetettségi fokat.

Végezetiil nagy segitség lenne, ha az el6bb emlitett szakemberek Magyar-
orszigra vonatkozé épitési szabdlyzatot készitenének, amely alapvets irdnyt
szabna, hogy milyen teriileten és milyen médon sziikséges és kell a veszélyez-
tetettség fokat figyelembe venni. Ilyen médon elejét vehetnénk annak, hogy
tal- illetve aldbecsiiljikk a jovSben eléforduld foldrengések veszélyességét.
Ez pedig mindenképpen hasznos lenne a népgazdasignak.

On earthquake hazard in the Carpathian Basin
E. Bisztricsdny

Because of the earthquake activities of the territory, the seismicity maps made of
Hungary so far do not provide a reliable portrayal of the dangers of earthquakes threaten-
ing the Carpathian Basin. During the last few centuries earthquakes causing considerable
damages developed in a number of points of the country, where these events had been
unprecedented. This excludes the possibility for using methods of mathematical statistics.
A reliable earthquake prognosis map should be prepared with combined efforts of seis-
mologists, tectonists and civil engineers. The earthquakes of the last 100 years and the
gradual spread of the construction of panel tower housing indicate that serious damages
to people’s economy may be caused by both the exaggeration and underestimation of the
earthquake hazards.
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sem tette munkdssdgit kénnyebben hozzaférhet6vé a mai itthoni olvaséko-
zonség szdmara.

Ariczal CSERE Janos tevékenységének részletes méltatdsat legutobb és
legalaposabban BAN Imre debreceni professzor 1958-ban megjelent mono-
grafidjaban taldljuk. Valogatott pedagdgiai munkaival egy 1956-os kiadasbél,
a Magyar Encyclopaedidval pedig 1959-es kiaddsdbol lehet legjobban meg-
ismerkedni. A Magyar Logikatska 1975-ben, a bukaresti Kriterion Kiad6nal
jelent meg.

Sziikségesnek latszik azonban, hogy az eddigi kutatédsok alapjin roviden
foglalkozzunk ezen a helyen is a Magyar Encyclopaedia szerzdjével, a mii 1ét-
rejottének néhény koriilményével.

1625. junius 10-én a gazdag erdélyi szdsz varos, Brassé, mellett, a jobbagy-
sorba kényszeritéssel kiiszkodd barcasagi Apécin sziiletett Apiczal CSERE
Jénos. Didkkordban, a kolozsviri iskoldban, majd a fejedelmi székhelyen,
a gyulafehérvari Bethlen-kollégiumban a teoldgiai tudoményokkal ismerkedve
indittatdst kapott mdr, hogy valamennyi tudoméinydg javit gylijtse egybe,
hiszen — mint hajdani tanitéja, BISTERFELD Jénos Henrik, szavai nyoméan
az Encyclopaedia elGszavaban, a Praefatioban olvashatjuk — ,,a Szentiras
ill§ magyarazésihoz csak annak lehet szerencséje, aki némiinem{iképpen részes
minden tudoménynak isméretiben.”

Az erdélyi reformatus egyhdz — régi j6 szokdsdhoz hiven — tobbet tanulni
nyugat-eurépai akadémiskra Hollandidba kiildte, ahol amit latott és gon-
dolt, arrél a Praefatioban igy ir: ,,Azonkozben t6bbféle nyelveken irott kiilomb-
féle konyvekre akadvan és azokat nagy csuddlkozissal olvasgatvan, vildgo-
san kezdém latni, mi légyen az oka, hogy minket egyéb nemzetek a tanult-
sdgnak dolgdban annyira fellyiilhaladnak. Tudniillik sokkal rovidebb és kony-
nyebb tutjok vagyon a tudominyokra, mivelhogy azokat az anyjok tejével
szopott nyelven halljak, olvassik, kozlik.” , Mert valamint az kétségkiviil
igaz, hogy az oly szerencsétlen nép, melyre a tudomdnyok csak idegen nyelv
altal szivirkodnak avagy késén, avagy inkabb sohasem emelkedik a tudo-
manynak tokéletességére, ugy ellenben bizonyos az is, hogy sokkal kénnyebb
azoknak tuddsokké lenni, akik a tudominyoknak megtanuldsa végett idegen
nyelvek tanulgatisira nem szorulnak.” Ezért érett meg ArAczatban az elsd
hazai Tudomanytér osszedllitdsinak szdndéka, melyrél igy szdmol be az El5-
széban: ,,. . magamban erésen elszintam, hogy, ha a kegyelmes Ur Isten még
csak egynehdny esztendeig nyujtja életemet, nem fogok el6bb meghalni,
hogysem a szép és hasznos tudoményokat a hazdm fiaival magyar nyelven
kozleném . . ., vagyis ,,a magyar nyelven irt tudoményos konyvek nélkiil
szlikolkodd nemzetemen télem kitelhetGképpen segitenék ...”. A magyar
ifjusédgnak kezére szdnt konyvét Ariczal méltan nevezhette Magyar Encyclo-
paedianak, hiszen az orszégszerte hires zsoltarkolts, Szenczi MoLNAR Albert,
szdzadok multan is hasznalt szétdrabol a cyclopaedia jelentését igy tanul-
hatta meg: ,,az egész konyvbéli tudoméinyoknak kerekdéden egyméshél figgd
tudoméanya.”’

A Tudomanytar célszer(i szerkesztésérél egyebek kozt ezt irja: ,,A hidba
valé vetélkedéseket egyéltaljaban elkeriiltem. Oly dolgokat, melyeket tudni
sziikséges és hasznos, a legjobb konyvekbél kifrtam, ilil6 rendbe szedtem s
a szabad igazsdgnak zészléja alatt kozlottem a hazam fiaival.” Tehét nem
egyszerii kompildcié volt csupadn APAczZAI miive! Majd késSbb: ,Nem konnyen
véti el az utat, aki j6 kalauzoknak vezérlése utdn indul, és az 6rids vallin
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il§ gyermek tobbet 14t az éridsnal. Hitesse el azért magaval az olvasé, aki e
konyvbe tekénteni méltéztatik, hogy minden, ami benne taldltatik, nagy
tudoményokkal jeleskedd iréknak hiteles bizonysigaikra épittetett.”

Tizenhat felsorolt szerzdje kozill a minket érdekls fejezetekben f&leg René
DescartEs-ra; mellette a kivald kartezidnus természettudodsra, Henri Le
Rovy-ra; az arisztotelészi logika XVI. szdzadi ellenfelére, Pierre DE Lo RAMEE-
ra; Wilhelm SCRIBONIUS német orvosra, DE LA RAMEE legnevesebb kovetdi-
nek egyikére; Nicolaus CoperNICUSIra; valamint a XVIL szdzad elején leg-
népszeriibb Enciklopédia szerz&jére, ALSTEDRE, tdmaszkodott.

Kiket nem hasznalt fol Ariczar? Eddigi tudomésunk szerint els6sorban
a politikai-vallasi okokbdl nehezebben hozzéférheté anyagokbdél nem meri-
tett — igy a katolikus, illetve a Habsburg-allamokban élt vagy él6 szerzék
munkaibél. Felhasznélatlanok maradtak Leonardo pa Vinci, Bernard Pa-
11sSY, ALDROVANDI, valamint Georg BAUER (AGRICOLA) tapasztalatai —
legalabbis éppigy nem taldlunk kozvetlen hivatkozést, mint William HAR-
VEY angol orvos korszakalkot6 felfedezéseire. Ennek okét — a fentiek mellett —
abban lathatjuk, hogy APAczar-nak a Hollandidban vagy Erdélyben elérhetd
miivek koziil nem az egyes kozleményekre, utleirasokra, értekezésekre kel-
lett figyelnie, hanem — logikusan — az Osszefoglalé munkékbél kellett valo-
gatnia, kora halad6 polgarsiganak jelentkezd enciklopédikus igényei szerint.

Ezekben a kompendiumokban — és a kor kés6humanista légkiorében —
a reneszdnsz Ota Ujult erével éltek az okori klasszikusok is, ezért taldlkozunk
PriNtUS vagy VERGILIUS adataival példdul a természetleirdsban vagy a tala-
jok fajtainak ismertetéséné). Elkeriilhetetlen viszont, hogy ezekbél az ossze-
foglalé miivekbél olyan ,,adatok” vagy felfogisok ne keriiljenek be az Encyclo-
paedidba, melyeket mar cafoltak, vitattak egyes gondolkoddk. Ezért vagy
akar Albertus MaeNUs alkimista hatésanak érvényesiiléséért — egy Lavol-
ster hijan! —| éppigy hibds volna Apéczait okolnunk, mint az akkoriban is
altalanosan elfogadott humoralpatologikus szemlélet atvételéért.

A Magyar Encyclopaedia szerkesztési korilményeinek vézoldsihoz még
néhény évszam kivankoznék ide: a Hollandidban elkezdett és Gyulafehérvirt
befejezett —.11 f6 részbél 4ll6 — miivet Utrechtben 1655-ben jelentették meg.
A szerz6 maga kés6bb, Kolozsvart, felsébb osztilyok szaméra latinul tovabb-
fejlesztette a- filozéfiai és természettudoményi fejezeteket — ez a barétja,
Porcsarmi Andrés, mésolatdban fennmaradt Philosophia Naturalis, mely maig
kéziratban taldlhat6é! — és alig 34 évesen, 1659. utolsé napjan halt meg tiidé-
bajban. Robert BoyLe-nak a kémidban fordulépontot jelent6-kényve viszont
csak 1661-ben jelent meg. A szakmai térténetirdsunk altal nyilvéntartott
Mundus subterraneus (Athanasius KIRCHER miive) is csak 1664-ben, a Pado-
véaban dolgozé Nikolaus StENo foldtorténeti osszefoglalisa pedig 1679-ben
latott nanvilagot . . .

E kortiltekintés utdn targyunk megkozelitéséhez a Magyar Encyclopaedia
geometriai és fizikai részeinek sajatos szempontunkbdl valé vizsgélata is
sziikséges, a rovidség kedvéért idézetek nélkiil: miutén az V. részben a ,,tes-
tes dolgoknak formait”, koztiik a killonbozé szabédlyos testeket leirja (ter-
mészetesen anélkill, hogy akérmelyiket valamely kristdlyformaval azonosi-
tand kozben), az V. rész toldalékdban a ,,testes dolgoknak médjait’ targyalva
a DEsCcARTES-1 mechanikus materializmussal Ariczal kifejti az anyag moz-
gési és szerkezeti torvényeit, a vilig végtelenségét — BAN Imre elemzése
szerint elGszor a magyar miivel6dés torténetében. Ezutan a VI. részben , Az
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A foldszerkezet e leirdsdbdl is latszik ApAczar anyagénak logikus felépi-
tése; mely anyag kovetéséhez figyelemmel kell lenniink az Encyclopaedia
széhasznélatéra, hiszen példiul az 4llat, a temérdek, vékony, stb. szavakkal
nem mai koznapi értelmiikben taldlkozunk.

Ennyit a Fold szerkezetérsl és fejlédésérdl, ezutdn ApAczal az enciklopé-
dikus és hologaeikus szerkesztési elvéhez illéen sorra veszi a Foldon 1év8ket,
igy a IV. fejezetben (végatékban) a viz leirdsat olvashatjuk. Kommentdr he-
lyett lassuk ismét az eredeti szdveget:

,»A tengerek mind s6sok, mivel 6nékiek nemesak sima és hajlé, hanem igen sok kemény
(nem hajld) részeik is vagynalk, melyek a tobbiek kézott mint annyi vékony pélescskdk,
valamelyik végek felé tantorodvén, a leveg6égben meg nem maradhatnak és igy a tenger-
b6l ki nem pérédlhatnak (vitethetnek). A foly6vizek peniglen, mivel esGkb6l és forrasokbél
lesznek, melyekhez a sés részecskék nem férnek, édesek. A hegyek és a féldnek més részei
alatt is imitt-amott vizek vagynak, melyek oda a hasadékok és menedékek sltal folytanak.
Ezek a nap sugéritol sziintelen mozgattatvin és paravs tétetvén, még a magas hegyeknek
tetejokre 1s azoknak menedékin felemeltetnek, holott sokan gytilekezvén egyiivé, vizzé
lesznek és kiszolgdlé menedéken a fold szénére szivarognak és mind sziintelen forré kit-
fejekké lesznek. Aminémii penig a fold, amelyen kifoly odabé, olyan izfi 1észen a viz is.
A tenger meg nem drad, sem meg nem édesedik, j6llehet szémtalan folyévizek follyanak
abba, mivel a mindenkori kipédralds dltal és a foldalatt 16v6 menedékeken szintén annyi
édes viz megyen ki belSle, mennyi beléfoly a folyévizeken. A tengeri viz, aholott nagy
menedéken megyen a féldbe és ottmarad, sés kutakat esingl, honnan ha kipérallik és
dltalsziiretik, a s6s részeket otthagyja és s6bdnyédkat csindl.”

Az iltaldnos fejtegetés utdn a felszini vizek és a forrdsok felsoroldsa kovet-
kezik, itt a sok adat kozott érdemes idézniink néhany j6 megfigyelést, illetve
személyes kiegészitést:

a forrdsok koziil ,,Styridban egy meggolyvésit . . . Itdlidban egybe ha fa vettetik, magd-
nak kéhéja 1észen, dgai penig és levelei kvé véltoznak. Németorszdgban sok jé savanyé
(bor-)vizek vannak mint Erdélyben is, ki koziil az erd8vidékiek legnevezetesebbek, melyek
mellett a b. e. és mindenfelé tiindokls hiri nevii nagy BETHLEN Gdbor haléla eltt harom
holnapig mulatott.”

A VII vigatékban foglalkozik a. tiizzel, ,,mely a fold, viz és a levegbég és
egyeb testek menedékiben lesz” és ,,a legvékonyabb részeknek gyiilekezete’’;
a VIIL.-ban a dolgokon észlelhet egyes tulajdonsigokat irja le, hatérozza
meg. Itt taldljuk a késSbbiekben gyakran emlitett melegség, hidegség; ned-
vesség, szdrazség; temérdekség, vékonysig; slirfiség, ritkaség; 4llandosig;
keménység, ldgysag; a torSsség (poronydssig); nyildssdg, stb. fogalménak
magyarazatat is.

A dolgokkal megeshets véltozdsok kozott talaljuk, a XII. fejezetben a
megkivesedést

1,2, mely lészen, middén valamely dllandé testnek menedékibe valami érezhetetlen koves
részecskék férkeznek bé és annak részeivel igen szorosan megegyeznek, avagy mikor a
béférkezett gyenge részek oly erdsen foglalédnak egybe, hogy végezetre készabdsuak légye-
nek.”

A kovetkezd, XIIL. végaték a foldi dolgok nemeit térgyalja, koztik a
,savanyé” és az ,,olajos” foldi leveket meg a kénes6t, amelyek ,,a chymicu-
sok harom kezdd részeik: vévén a savanyé levet a s6ért, az olajost a kénkdsért,

a kénesSt penig az 6 mercuriusokért.”
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Sz6] ezutén a foldrengésekrsl, és okait a kéreghdl eltdvozé gdznemti bom-
lastermékkel (parakkal, fiistokkel, lelkekkel) hozza kapcsolatba. (Tudnunk
kell ehhez, hogy a parakat a vizbdl, a fiistoket a foldbsl vagy olajos nedves-
ségekbél, a lelkeket a savanyd levekbdl és s6kbdl eredezteti.)

A pardktol, kovér fiistoktél s a lelkekt8l, melyek a fold mélységes és tdgas barlangji-
ban rekedtek, valamely okbdél, egy vagy tobb kiilombféle helyekben, avagy egyszersmind
avagy szerenként felgyulladnak, lesz a foldingds, mely az 6 okainak kiilombsége szerént
a f6ld szénét avagy csak megreszketteti, avagy ugyan meg is nyitja, mellyel néha egész
vérasok és tartoményok felforgattatnak avagy elnyelettetnek. A foldingds mid gyakorta
a mély iiregekbdl kénkd, enyv és egyéb meggyulladhaté dllatok is vetédnek fel a fold
szinére. Es innen lészen némely hegyeknek néha egynehdny esztendeig tarté égések,
minémfiek: Aetna, Vesuvius, Hecla.”

(Kés6bb, a torténeti részben, évszdmmal emlitve taldljuk a legnevezete-
sebb foldrengéseket, az 6kortél kezdddéen.)

Még a XIII. fejezetbe, a parédkrolszélé részek végére illeszti APACZAT a séki-
vélas, s6képzddés folyamaténak leirdsat:

,,Midén a péardk a sés vizekbdl felemeltetnek, gyakorta a viz szénén sé terem, mely
a viz temérdekebb részeinek egybegytilése, melyek az elsé és mésodik rendbéli vékony
részek rend szerént valé mozgésitél meg nem hajtathatnak, kik a viz szénére emelédvén
fel, mivel hosszukak, kerekdedek és alkalmas kicsinyek, kénnyen fellyiilldbbognak és
lassan-lassan tébbek jdrulvén hozzdjok, négyszegiivé lesznek, mely egy kevéssé aldbb-
nyomulvén més hasonl6 négyszegi tébldcska lészen rajta, mely igy egynehdnyszor meg-
t6bbiilvén, végezetre egy négyszegii csésze-forma sédarab lészen.”

Kristalyképzbdésrsl szélva, a XIV. fejezetben ismerteti a jégkristalyok
kiilonbozé alakjait is, és 1étrejottitket szemléletesen magyardzza a levegSben
val6 tobbszori olvadassal és ujrakivalassal, tovabbnovekedéssel:

,»Ezek a peléhek minekelStte a f6ldre érnek, a levegé-égben kiilomb-kiilsmbféle hanyat-
tatdsokat és a melegté! s hidegtsl véltozdsokot, honnan kiilémb-kiilombféle hajlasokot
és helyheztetéseket is szenvednek és innen kiildmb-killombféle, tudniillik hatszegfi, csillag,
liliom, rézsa sat. formdkot vesznek bé. Mert mid6n a peléhecskéknek azok a részecskéik
a melegtél megerdesedvén (fogasodvén) s osztdn a hidegtsl megfagylalédvéan, a levegs-
égben az § tengelyek koriil forganak, akkor azok némely fagyos és kiterjedt, azokot
megéré részecskéktél kords-korul mintegy megszdrosédnek, ugyhogy a hé szérésnek lds-
sék. Ha ezeknek a fentGszabdsti részecskéknek oldalokhoz keresztill mésok adatnak,
liliomszabést hé 1észen beldlok. Ha osztédn ezek a melegtSl meghajtatnak és végek egybe-
foglalédvan megfagynak, a hé rézsaszabdst lészen. Ha minden kicsid csepphez més hat,
azokhoz hasonld cseppecskék adattatnak a felss levegdégbeli mozgés dltal, és ha midén
azok ?gybefe’xgyna.k, mindenikre egy-egy szérécske vagy fogacska ragad, a hé csillagsza-
bést lészen.”

A levegSben talalhaté tiizes dolgokra (,,a tiizes fenn termd &llatokra’)
tér r4 a XV. fejezetben, ide keriilnek, az osszetételikben elegyesek kozé, a
meteoritok is, mennykd néven:

,»A mennykd (az 8 fiistinek vékonysdga avagy temérdeksége szerént) vékony avagy
temérdek, ismét 4ltalhatd, elszéleszté, ronté és égetd. Ennek kormos, enyves és foldi
részeibsl gyakorta iszonyu erds k& forrad egybe, mely vele egyiitt kivettetvén, akdrmely
erés testeket megront.”

A tovabbiakban az é16 természet leirasakiovetkezik ApAczar Magyar Encyclo-
paedidjéban, és csak a XLV. fejezetet kezdi az alabbi bevezetés:

,,Eddig az 616 testekrdl, kovetkeznek a nem él6 testek, melyek a fold szénén teremnek
avagy benne.”
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némely penig barna. (...) 1l1. Ha az a lév koves és kemény részecskékkel forr egybe,
86t csindl. A sé szorit, térdl, tisztit, eloszlat, visszaliz, vékonyit és béttroz. A vizbél vald
sénak is (melyrdl odafel szélottunk) ezen erejei vannak, noha mivel akézé sok vizes részek
szorultak, nem olyan hathaté. Az 6 killombsége szerént vagy fovény alatt termé vagy
a f61d tiregiben vagy gyongy (kristdly) forma (minémi Erdélyben sok terem) vagy indiai,
mely fejéresen foketélls, verhenys és setétes. A séhoz tartozik a timsd is, mely a f6ldnek
sés veritéke; és a veres festék, az arany glét, rézrosda, vasrosda sat. 12. Ha ezek a levek
(nedvek) olajosok és foldes részek kozé elegyednek, enyv lészen belSlok, mely koves és
sikeres s szurokhoz hasonlé nedvesség. Ez folyé avagy kemény. A folyé kiilomb-kiilémb-
féle szinl a helyekhez képest. Az 6 kivaltképpen val6é nemei a gyulé gyanta (mellyel ami
megkenetik és meggyul, még a vizben sem aluszik meg) és az arabok émbrdjok, mely
hamuszind, fejér, enyves kovérség. A kemény enyv elbszor ragadd és sikeres, mely mint
valami tajték, ugy ldbbog a tengerben és onnan kivétetvén mindjirt megkeményedik.
Ilyenek a fekete enyv, a szurkos enyv és a gyanta. 13. A bédnydszat kemény kidsott dolog,
mely kalapdcesal kinyujtathatik és tliztl megolvasztathatik és minekutdna megolvadvén
meghtilt, a régi allapatjéra és természetire visszatér. 14, Mivel ezek minden foldi dolgok-
nal vastagabbak, a f6ld fels§ és l4gy részeibdl nem teremhetnek, hanem az § legbelsd és
legkeményebb részeiben, honnan osztdn a savanyé levektsl ott elragadtatvén, a foldszéne
felé parallanak vélek egyiitt ki. 156. A bdnydszat els6 vagy az els6kbdl 16tt. 16. Az els6k
kénké és mercurius. 17, A kénké a foldnek a t{iz melegét6l megkeményedett kovérsége.
Az 8 kdvérségének bdsége és az egészre vald illendbség mid sebesen ég és még a forrd
vizekben is felgyullad, ... Mindennémi rith és béri nyavalydk ellen igen jo,...
z5ld és az dltalldtszo legjobb. 18. A mercurius fojér és igen-igen tiszta fold kozé elegyedett
sikeres viz. Minekokdért legvékonyabb, hidegebb és nehezebb. Es az  nehézsége és kerek-
dedsége mid sziintelen mozog és innen ¢18 eziistnek mondatik. Az 6 vékonysiga az oka,
hogy akédrmely temérdek, még a szarvasbért is dltalhatja és hogy akdrmely banydszati
edényeket dltalragjon. Ha az aranyat véle megkenik, a tikmonyhéjndl téredékenyebb
1észen. Az eziist edényt penig belététetvén a lagy mészhez hasonlévé tészi. Ez okon csak
faedénybe tarthatni. 19. Az elsékbdl valdk tisztabbak avagy nem annyéra tisztak. 20. A
tisztdbbak az arany és az eziist. 21. Az arany verheny$ s igen-igen vékony és tiszte kénks-
bél s hasoni6é mercuriusbél 4116 bénydszat. Mivel 6benne a részek rettenetes jol elegyedte-
nek egyitvé, minden bédnydszatndl vékonyabb és vastagabb, melynek éllatja se £61dt6l, se
viztél, se levegbégtSl meg nem vesztegettetik, se a t{izt6l meg nem emésztetik, hanem
attél jobban megtisztittatik csak. Az 6 vékony vastagsigdnak miatta a t6bbinél ldgyabb
és nyulébb. A legveresebb, fényesebb és ldgyabb (hajlébb) legjobb. (. ..) 22. Az eziist
csak szinte fejér mercurius és kénkdébél éll. Az aranyt6l majdesak szinével kiillombéz.
Az 6 vékonysdgéra nézve egy lot elnyudjtathatik 3200 Idbni messze. Mindazondltal az
arany ndlédnal szdzszor temérdekebb. Az eziist az 6 helyében haj, é16 fa, vesszs, hal, kigy6,
scorpié s tobb efféle dllatok formdjt. 23. A nem olyan tiszta bédnydszatok vagy kénksbél
allanak t6bbdl vagy mercuriusbél. 24. Bévebb kénkdbdl 41l a réz és a vas. 25. A réz temér-
dek és vereses kénkdSbdl és nem oly tiszta mercuriusb6l allé bénydszat. Ez a tobbnél
inkabb megég, ez az oka, hogy tovabb tart és az épiiletekre is illend6bb, mivel se a vizben,
se a foldben meg nem rosdésodik. 26. A vas temérdek és nem tiszta kénksbél és mercurius-
bél (azaz temérdek dgas-bogas és jo vastagsigu részecskékbdl) 4116 bénydszat. Ez noha
igen kemény, ha mindazsltal bab avagy malva héjja levében oltatik meg, megligyul. Es
ha a vasfonalak megtiizesedések utdn magokon hiilnek meg, olyan hajlék lesznek, hogy
mint a cérndval, mindent gy kétozhetni vélek. Ha penig a tiizes vas hideg vizbe gya-
korta mértatik, roml6 és kemény lészen. 'Orajta az igen-igen apré sutus részek sziinteleniil
4ltal-dltal jérvén, olyan utakat esindltak magoknak, hogy a két tengelyvégekrsl mésok-
mésok jévén azokon sebesebben mehessenek és csuddlatos cselekedeteket vigyenek vég-
ben, melynek az egyéb banyédszatokban, az 6 részeik nagyobb vagy kiisebb vastagsdgok
mié nines helye. 27. A bdvebb mercuriusbél 4ll6 bénydszat fekete avagy fejér én. 28.
A fekete 6n nem olyan tiszta binydszat és igen gazos, temérdek, seprélékes mercuriusbo6l
és hasonl6 kénkdébdl 4ll. Ez nedves f6ldbe temettetvén, mind nagysdgra s mind nehézségre
oregbiil, s6t még a £51d szénén is n6ni mondatik, innen vagyon, hogy annak nedvességétdl
Sregbiiljon. Hideg és szorité természetti. Minekokdaért az &belSle csindltatott edények
nem oly egészségesek. 29. A fejér on kiviil fejér s bel6l veres] mercuriusbél és nem jél
elegyedett kénkdbdl 4ll, olyan, mint az eziisttel megfejéritett fekete 6n. 30. A mercuriom
és minden egyéb bénydszatok az erds vizekben eloszlatvén és azokban az eloszlott részecs-
kéknek kicsidsége és a vizeknek sebes mozgdsa mid ide s tova levegvén, a s6 avagy a belé
vetett borks meszének segétésébdl pormédra a fenékre mennek. 31. Az eziist erds vizben
eloszlatvdn, ha abba rézpeléhek vettetnek, rajuk ragad, hasonléképpen a galickében valé
réz a hozzésuroltatott vashoz ragad.
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XLVII. A banydszat utdn a kévek kévetkeznek. 1. A ké igen-igen kemény sllat, mely
kalapdcesal elmorsoltathatik ugyan, de vizzel és olajjal nem oszlattathatik el, hanem
sok tid6kre; a sebes tiztd] eloszlattatvdn penig mésszé avagy eveggé valtoztatik. 2. A
k6 akkor lészen, mikor a pardk, gézolgések vagy a lelkek a f6ld menedékiben megrekedvén
és erSsen egymasba ragadvan, elégségesképpen megkeményednek. 3. A kovek ritkdk
avagy kozonségesek. 4. A ritka kovek drdgaldtosok avagy nem igen. 5. A drégaldtosok
a gyongyok, melyek az 6 tiszta és vékony dllatjokra nézve ékesek és kellemetesek. 6.
Ezek kozill némelyik egyféle, némelyik sokféle sziniti. 7. Az egyféle sziniik altallatszék
avagy nem. 8. Az dltallatszok fejérl6k avagy egyébként tiindoklék. 9. A fejérls a kristdly
és a gyémdnit. 10. A kristaly igen vildgos gyongy, mely igen tiszta k&vé 16vé 16vbél forrott
oszve. A mérvany és anagy kovek csatornaibdl dsattatik ki, mind a maga s mind az egyéb
bsnyészatok eretben szoritd. (. ..) 11. A gyémdnt dltallatszé és igen-igen erés gyongy. Ez
egyébként alig torettethetik el, hanem az annakelétte bort ijutt avagy peterselymet evett
bakvértél vagy a legjobb fekete éntol. Az igaz indiai gyémént mogyoré bélni. 12. A nem
fejér dltalldtszoknak vagy minden nemekben azon szinek vagyon vagy kiben-kiben més-
mas. 13. Az Sszintiek a saffir, smaragd és a sardonyx. 14. A saffir vildgos és égszind gybngy.
Napkelet felé és Indidba terem. Italban bévétetvén a scorpidk utése (mardsa) ellen igen
hasznos és amely orvossagok mérgek és mirigyes (ddgos) nyavalydk ellen csindltatnak,
j6 kozokbe elegyiteni. 15. A smaragd vildgos és zold gyongy, mely a koriilétte 16vé leve-
gleget is megzolditi. Anglidban b6évin terem és Scotidban s ez is a legjobb. Akik magok-
kal hordozzék a kérsagtol (nagy nyavalydtol) megoltalmaztatnak (amint tartjdk). Az &
reszelési hulladékjaban ha nyolc drpaszemni italban bévétetik, a bévott mérget kitizi,
a ‘haj is a fejrél elhullvan. 16. A sardonyx altalldtszé emberkérém szind gyongy.
Hasznos a sziizesség megtartdsdra, sokat haszndl a korom nyavalydi ellen is. 17.
A killémb-kiillombféle nemekben tulajdon szin tarté gyongy a holdks, mely tiikér
avagy eveg modon latszik altal. Ez a holddal fogy avagy nevekedik. Szine fejér
avagy fekete avagy sdrga. Az Arabidban termd fejér a koérsdg ellen hasznos, ha az
6 hulladékja italban bévétetik. 18. Az dltal nem létszé egyes szinli gyongyok vildgo-
sok avagy setétek. 19. A vildgosok ragyognak avagy nem igen. 20. Ragyogok a karbunkul,
karchedon és az asterit. 21. A karbunkul éjjel tiiz médra vildgoskod6 gyongy. Mindennél
nemesebb és mindennek erejével bird gyongy. 22. A karchedon bérsonyszinti szabdst
gyongy, mely mint egy csillag szintén ugy ragyog. Ez a szomoruségot és a félszet elfizi
az egész test lelkeit megujitvin és megvidamitvén, a testi jelenségek latdsdat is elvészi.
23. Az asterit kristély gyongy, melynek telehold ldtszik kozepiben. 24. A nem igen tiin-
dokls (ragyogé) vilagos gyongy rubint, topdz és hyacint. 25. A rubint veres gyongy, mely
a setétben mint valami kis szikra, csak ugy csillamlik. A napra keményen nézéstSl meg-
vesztegettetett latdst megvastagitja, a szomort és félelmes dlmadozdsokot is eltdvoztatja.
26. A topdz aranyszin(i gyoéngy, mely csak a napfényre tétetvén ragyog. (...) 27. A
hyacint vizszind, eloszolhatatlan erds, setétben setét, nappal vildgoskodé és tiszta gyongy.

..) 28. A setétebb gyongyok a koral, asbest, téjké s a t. 29. A koral k8vé véltozd csemete
formédjua ké. Tobbire a tengerben terem, mégpenig ama nedves sikerességbél, mely mihelyt
kivétetik, mindjért megkeményedik. Mikor kivétetik, mindeniitt pihes mohos, mely éréla
elsuroltatvén az § szinét kimutatja. A koral ritka (likas-bikas) vagy meré és nehezebb.
A likas-bikas hészind és hidegebb természetii. A merd veres és fekete is. A veres legdicsé-
retesebb, dgasabb-bogosabb és mindennél simdbb. Ez a nyavalyds ember nyakdra kéttet-
vén, megsargul. A vértpokSknek avagy ereszt6knek hasznal. Az § pora j6 a szemnek
vald orvessédgokba, j6 a vesék és a holyag arendjira is. S6t a kérsdgosoknak is hasznosan
adattathatik bé. 30. Az asbest (olthatatlan k) készin(i és az egyszeri meggyulladédsa utdn
meg nem oltathatik. Arabidban talaltatik. 31. A #jké hamuszinii és téjjel veritékezs
gyongy. A tejet megbdviti, a szem csepegése ellen és a kelésekre is j6. 32. A sokféle szinii
gyongyok kovetkeznek, melyek ezek: achates, tirkis, kornyol, chrysophras, vérké s a t.
33. Az achates ké szine az oroszlanybérhoz hasonlit leginkédbb. Néha fejér erecskékkel
feketélls vagy (amint Kreta szigetben) mézszintiekkel killomboztetett meg. Néha olyan,
mintha vérrel hintegettetett volna meg. A keselySk ezt az 6 fészkekbe teszik, hogy a mér-
ges dolgok nékik ne drthassanak, minekokdért a scorpié és egyéb mérges dllatok mardsa
ellen haszndl. 34. A tirkis homélyosabb zélden kékell§ gyongy. A szemnek minden kiilsé
nyavalydi ellen j6, a lelkeket is az egész testben megerdsiti. A kornyol a megmosatott
hushoz hasonlé gybngy. A havi folyds és a fiige fekély megallatdsdra igen jé. Gyliribe
csindltatvén, a haragot megtiltja. 35. A chrysophras zoldszabdsu, de aranyos tarkdval
megpettegetett s csak szinte a setétben tindoklik egy kevéssé. Indidban talaltatik ugyan,
de mivel igen ritkan, igen dréga is. A szivnek megerdsitésére és a szemek hdlyoga és a
setétessége ellen haszndl. 36. A wérké vasrosda szin(i s vérerecskékkel megvonogatott
gyéngy, Arabidban és Africdban terem a legjava. Oly hideg és széraz természeti vagyon,
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hogy még az igen forr6 vizet is belévettetvén meghidegiti, és akik magoknal hordozzék,
a nap hévségétsl megoltalmazza. A vért megdllitja gy, hogyha csak kezébe fogja is,
akinek arra vére foly, megsziinik. 37. A gy6ngyhéz hasonlé kévek taléltatnak mind a £f61di
s mind a vizi allatokban. 38. A foldiekben taldltatott a fecske-, kakas- és a varashékakd.
(...) 42. A vizi dllatokbéli kévek a rédkszemek, siugérgyongy, potykaks s tébbek sokan.
(...) 46. A ritka, de nem igen drdga kovek a mérvinyok, minémiiek a porfirit, alabast-
rom, ophtit s a t. 47. A porfirit barsony médra vereselld mérvény. 48. Az alabastrom méz-
szinfi s & tetején szennyes méarvény, melybdl a régiek kenettarté edényeket csindlnak vala.
Amellyel ma élnek, gyanta inkabb, mint igaz alabastrom. 49. Az ophit majd olyan, mint
a porphirit, igen-igen kemény, zdld egyforma cseppekkel meghintett mdrvénykés. 50.
A nem dréga kévek temérdekebbek és homdlyosabbak. 51. Ezek merék avagy likas-bika-
sok. A merdk a kovek, kovak, tiizkd, fenké s a t. 52. Likas-bikasok a tajtékké (ldbvakard,
konnyti likacsos fejér ké) és a morsalékos moséd fovenyes ké. 53. Minden kovek koziil
legemlé} bb a mely sok szdmtalan dgas-bogas és temérdek részekbsl 4li,
melyek mindazondltal az dltalmenés megtartéztatasara nem felettébb kemények, kik
a belsd foldbdl (mely nagyobb részént magnes szabédsu), a felsébe vitetvén, midén az
6 tobb részével megelegyednének, a kettés és kétfele hajtatott sutus allattél, mely a
foldbe az 6 tengelyvégeinél észak feldl délre és dél felSl északra sziintelen bémégyen, tgy
rendeltettek el, hogy az mindenikfel6l az egész magneses, csaknem mellyékes, de minda-
zondltal kilombozé utokon és azokban levé sok igen vékony és téstova hajlott s az
altalmenetelre helyesen alkalmaztatott és sokdra j6l megerds6dott szdlkdkon érajta nagy
gyorsasaggal vitessék, valamelyik tengelyvégén penig kiérvén, mivel a levegdégben,
vizben avagy a fold szénében elég j6l nem mehet, visszatér és mindenik fel8l egymds
ellenébe val6 orvéneket (forduldsokot) csindl Skérilétte bizonyos messzére és a magnes
koriil elkeriilend6 keriiletében 1évS magnes természetii testeket kiillsmb-killombféleképpen
illeti és abba megtér s meg ismét abbol kimenvén, és igy sziintelen abba ki s bémenésével
akorill és abban kertletet csindljon. Magnes-természetii testek: a vas és az 6 szara (vas-
reszelék), az agyag, a téglak s a t. 54. A magnes cselekedetei az eligazitds és az egybefog-
lalds. 55. Az ehigazitds az, amellyel a magnes-természet(i test a magnes tengelyeihez alkal-
maztatik, ugyhogy amely fel6l vagyon a magnes északi tengelye a magnes-természetii
testnek a déli légyen ott s a t. hasonléképpen, ha egy magnes kettévigattatik is. Mely
dolognak ez az oka: hogy amely sutus részek a mozgaté magnesen a testnek déli részébél
jének ki, ugy illettetik el az 6 sutujok, hogy a mozditandé magnesbe csak szinte az 6
északi tengelyén mehessenek bé s a t. 56. Az eligazitas egyféle avagy sokféle. 57. Az egy-
féle az, amellyel a mozditandé a mozditétol valamely tengelyvég felé igazittatik. Ez
igyenes avagy elhanyatlott. Az igyenes vagy az igyenesitében avagy a mozdité tengelye
végénél vagyon. A tengelyvégeknél val6 igyenes lészen a magnes kipérdldsinak egyenes
s egyardnyu befolydsdtol egyik felébe a mozditandénak és a meghajlott egyardnyutol
a masikba. Az egyenesiténél levs igyenes penig lesz a mozditand6 mindenik felébe egya-
rént folyé hajlott pdrdlasoktél. Az elhajlott eligazitds a nem egyarsnyu és elhajlott a
mozditandé tengelyvége koril annak mindenik részébe befolydstol. A hajlés afelé 1észen,
ahonnan a paralds, melynek legrévidebb utja vagyon, érkezik. Innen ered a mozditandé
kerengése, mig jol helyre nem &ll. Innen megismértetnek a fold szélességének is darabjai
(grddusai), mivel a f6ld részeinek kiilombségek szerént a mozditandé magnestermészet
test az egyenesiténél és a tengelyvégeknél igyenes; egyébiuitt penig hajlott. A tobbféle
eligazitds vagy kettés er6kbél lesz vagy az erétél és a nehézségtdl egyszersmind. 58.
A magnestermészetii testeknek egybefoglaléddsa akkor 1észen, mikor egyik a mdsbdl
j6v8 részecskéktdl a levegbég kozbenslls részei onnan kitolyattatvan és az elfolyattatott
(kitizetett) 4ltal, az régen odafel megmondattatott keriilés szerént egyik a més felé
nyomatik. Mivel penig a magnesre csindltatott vas az 6 ritsdgitél jobban-jobban megtisz-
tul naponként, igyhogy a magnesben jéré részecskék sebesebben és bévebben jdrhassanak
rajtok, innen vagyon, hogy a vassal felruhdztatott magnesnek nagyobb ereje vagyon.
59. A magnes megmondott cselekedetei (munkdi) megbregbiilnek, midén amelybe az
6 részecskéi bémennek, nagyobb menedékeket (utakat) csindlhatnak.”

Léathatjuk tehat a szemelvényekbdl, hogy egy sorba keriiltek a rendszerben
a kiilonboz6 festékfoldek, a bitumenes agyag, ill. a kdszén, a kréta. Az érce-
ket — APACzAT széhaszndlatdban: a banyészatokat — is mdas rend szerint
térgyaljuk ma, nem az Albertus MagNus-féle, akkoriban altaldnosan elfoga-
dott alkimiai elembeosztis alapjin. Rendszerét a kovekkel folytatva, szintén
formélis a besorolds alapja, de a logikai rend — DESCARTES nyomén — pél-
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ddsan megtartja a ,.clare et distincte” elvét. J6l illik ebbe a rendbe a logikai
kettévalasztasok, dichotomidk alkalmazisa — végig az Encyclopaedia fej-
tegetésel soran. A rendszerezés kiils6dleges — de ilyesmivel a természettudo-
ményok fejlédésének késébbi fokén is taldlkozhatunk. Mai fogalmaink sze-
rinti anyagvizsgalatra ApAczaInak — vagy bérmely kortdrsinak — termé-
szetesen nem volt lehetSsége. A kiilonféle nagyitéeszkozok — koztiik az Encyc-
lopaediaban is olvashaté ,nézé eveg” — még alig alkalmazott kiilonleges
taldlmdnyok voltak csupan, 350 évvel ezeldtt.

Az Shatatlanul hidnyzé anyagvizsgilat tette volna lehetévé, hogy ApAczar
ne vegye at — elismert, hirneves tudésoktél — forrasaitél az egyes kiilonleges
kovekhez fliz6d6 hiedelmeket, bar hozziteszi egy helyiitt: ,,mint mondjak™ . ..
Az Encyclopaedia keletkezési koriilményeinek ismeretében viszont nem hibéz-
tathatjuk APACZATt ,,a gyongyhoz hasonlé koévek’ felsoroldsiért, melyek
,,taldltatnak mind a foldi s mind a vizi 4llatokban”, s logikusan keriiltek a
dragakovek leirdsanak a végére.

Ne tévessziik azonban szem el6l APAczAl j6 megfigyeléseit, értékes adatait
a higany nagy fajsalyardl, a nemesfémek nyijthatdségirél, a terméseziist
valtozatos formairdl, a hékristalyokrol vagy az elektrolizis jelenségeirdl stb.
Nincs mit hozzatenniink — a kor szinvonalat figyelembe véve — a korall
leirdsdhoz sem, hiszen még majd szédz évvel kés6bb kockéztatja majd csak
meg PEYSSONNEL & korallok allati mivoltdnak feltételezését. A XVII. szdzad
kozepén, a Harmincéves habord dilta Eurépiban nyoma sincs még egy LINNig,
egy Lavoisier miikédésének, bar — lathatjuk — BacoN nem hidba intett
1610-ben a jé megfigyelések fontossdgira. Idetartozik az is, ahogy APAczar
a korabeli Eurépa tudoményos ujdonsigat, a magnesség jelenségét — és fold-
rajzi jelent§ségét! — ismerteti a ,,k8zettani fejezet” végén, megemlitve koz-
ben, hogy ,,a belsS fold . . . nagyobb részént magnes szabast’!

Hasonléan lehetetlen {6l nem figyelniink logikus genetikai magyardzataira,
melyek jorésze alapjdban ma is helyeselhets; elméleti kovetkeztetéseire,
melyek a kor tudoményossigabdl kiindulva sokszor méig is csak tovabbfej-
lesztve, nem pedig megdontve kozelitették meg az igazsagot.

El nem malé érdeme APAczainak, hogy az Encyclopaedidban a beszélt
népnyelven alapulé magyar szaknyelvet teremtette meg — akkor is, ha ez a
tudoményos nyelv nem terjedt el a XVII. szdzad masodik felének tragikus
torténelmi eseményeitdl zavaros hazai allapotok kozott.

A diribos-darabos, a temérdek, a mer§ vagy likas-bikas, a poronyés stb.
szavak tudoményos hasznélata, vagy a ,,peléhek’ (=pelyhek), az ,,apré sutus
4llatok” (=kicsiny részecskék) emlegetése csupdn néhany példa ebbldl az —
idegen nyelv ismerete nélkiil is — érthetd szaknyelvb6l. A fiiveny vagy a
kovak széval pedig véltozatlan értelemben taldlkozunk a mult szdzad kozepén
is, MIHALKA Antalnak Pesten kiadott kozépiskolai természetrajz- tankony-
vében, bizonysigul APAczal széhasznilatdnak helyességére, nyelvi forrdsanak
megtarté erejére.

Léttuk tehat, hogy nagy széndékat 1655-ben valéra valtva kora tudomé-
nyénak foglalatjit adta APAczal, megtoldva személyes ismereteivel, vildgos
rendszerben: tankonyvként a hazai didksignak. Mindezt tiszta magyarsig-
gal, mikdzben tudoményos szavait is, — hazai elSzmény, példa nem lévén —
osszesen vagy félezer kifejezését, maga alkotta, ill. értelmezte. Tudjuk azt is,
hogy kényvével tanitott mind Gyulafehérvart, mind Kolozsvéarott; és a kolozs-
vérl iskoldban késébb is hasznélatos volt az Encyclopaedia.
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Végezetiil pedig azt is kimondhatjuk (ami szakménk, tudoményunk tor-
ténetének rogzitésébdl eddig kimaradt), hogy e papnak és nyelvésznek indult
peregrinus didk, azazhogy fiatal doctor, felel6sségérzetébdl és firadségéval
otnegyed évszazaddal a nagyenyedi BexNk§ Ferenc Magyar Minerolégidja elétt
megsziiletett az els, geolégiai anyagot is tartalmazé — eurépai szintfi és
kozépiskoldban haszndlt — magyar nyelvl tankonyv, és ez a geolégiai isme-
retek magyarul valé megjelenése is egyben.

E 320 éves eseményre, emellett pedig ArAczamak népe miivelSdéséért és
elérehaladasaért érzett felelésségére, ezért végzett munkajéra a magyar geolé-
gus kozonség figyelmét felhivni — ez volt ismertetésem mésodik célja, éppen
mert magyarok és mert geoldgusok vagyunk.
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La géologie en ,,Magyar Encyclopaedia”
de Janos Apiczai Csere au XVII® siécle

Péter Papp

Dans sa conférence, I'auteur nous rappelle le 3560° anniversaire de la naissance d’ArAczar
CsERE Jdnos (son nom est & prononcer Jean Tchérais Apatsai), professeur savant d’antan du
Collegium Bethlenianum de Gyulafehérvér (Alba-Iulia) et du lycée de Kolozsvér (Cluj-
Napoca) de Transylvanie, qui — ayant étudié les langues orientales et la théologie aux
universités des Pays-Bas, et en méme temps ayant fait la connaissance du cartésianisme —
a édité la premiére encyclopédie de la Hongrie (entitulée Magyar Encyclopaedia, Encyclo-
pédie Hongroise) en 1655, en langue hongroise, bienque méme la création de la termino-
logie des plusieurs branches de science était aussi son devoir.

L’Encyclopédie — dont I'idée vient des années d’étude d’ArAczal, qui avait vu la
misére intellectuelle du peuple hongrois sans aucun livre expliquant aux éléves en leur
langue maternelle les choses du monde entier, toutes les sciences de ’Europe moderne — est
une collection des résultats scientifiques au niveau de son époque. Les données de cette
oeuvre (celles des savants eminents de 1’Allemagne, de la France, des Pays-Bas, de ’Angle-
terre du XVII® siécle et celles des auteurs classiques) étaient complétées par ArAczar
selon les relations de son pays, de Transylvanie. C’est pourquoi ’Encyclopédie n’est pas
une simple compilation, mais elle est — en effet — le premier manuel scolaire synthé-
tique de Hongrie aussi. (Poursavoir plus sur ce livre ou bien sur son auteur lui-méme voir
la monographie — avec une résumé frangaice — écrite par Imre BAX, dont les données se
trouvent au chapitre de bibliographie, ci-avant.)

L’Encyclopédie contient (dans ses chapitres de science naturelle) aussi des détails de
geo-science, parmis lesquels on trouve par exemple ceux de cristallographie, de vulcano-
logie, de seismologie, de hydrologie et de hydrogéologie, de pétrographie et de litologie,
de minéralogie, de pédologie. On y peut lire plusieurs descriptions de ces terrains de science,
des hypothéses sur la genése et sur I’évolution du monde, des mers et des continents, sur
la, construction de la matiére (selon DESCARTES) et sur celle de quelques cristaux aussi.
Dans une des chapitres il y a une longue énumeration des sources, des eaux minerales de
PEurope, parmis elles on peut lire sur les eaux de la Hongrie, de la Transylvanie auesi.

8 Poldtani Kozlény
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Quelque données dans PEncyclopédie sont méme des nouvelles scientifiques, au milieu
du. XVII® siécle (par exemple la description du magnétisme), bien qu’ il ait pu utiliser
surtout des oeuvres synthétiques déja généralement acceptées. Méme le lecteur d’aujour-
d’hui ne trouve pas beaucoup d’erreur dans les explications genetiques et dans les conclusi-
ons de I’Encyclopédie, bien que notre auteur n’ait pas eu la possibilité a faire aucune
expérience, aucune analyse.

En somme: bien que ses sources et ses données, quelquesunes de ses conclusions soient
d’un niveau déjd surmontées, on peut lire dans son receuil beaucoup d’observations
précises (et ainsi précieuses), et plusieurs hypothéses, qui sont au fond vraies. Mais la
plus grande valeur est, que le niveau européen scientifique de son époque a été représenté
en hongrois par un théologue-philologue, car APACZAI a gagné le grade de docteur en
théologie aux Pays-Bas, & Harderwijk. La construction de «Magyar Encyclopaedias
est claire et logique & la manidre du cartésianisme, sa langue est basée sur le langage de
chaque jour hongrois de Transylvanie — c’est pourquoi ses ¢nouvellesy expressions
scientifiques hongroises vivaient si longtemps: on peut les lire encore dans des livres
d’école du XTXe sidcle.

A la fin de sa conférence I'auteur arrive & la conclusion, que — puisque I’Encyclopédie
d’APAczAT a donné (entre autres) de géologie aux lecteurs en hongrois la premiére fois dans
la vie hongroise scientifique — la naissance de ce livre, édité en 1655 & Utrecht, est celle
de la géologie en hongrois en méme temps. Et tout cela beaucoup plus t6t, que le manuel
entitulé «Magyar Minerolégia» — par Ferenc BENKS, professeur de Nagyenyed (Aiud),
en Transylvanie — soit paru en 1786, que l’histoire de la géologie de Hongrie a connu
comme la premiére oeuvre géologique hongroise.
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Paul Rampomr: Die Erzmineralien und
ihre Verwachsungen. 4. &dtdolgozott és
bévitett kiadds, 1277 oldal 637 képpel
Akademie-Verlag Berlin, 1975. .

Szerzé legujabb dtdolgozott és kibbvi-
tett kézikonyvét egy munkdssdgban és
eredményekben pératlanul gazdag élet
alkonydn, tul a 90. évén(!), szinte életmiive
betet6zéseként adta kézre. Az enciklope-
dikus mii az éredsvanytan, ércgenezis elmé-
leti-gyakorlati ismereteinek tdra, nélkii-
l6zhetetlen forrasmii, amelybdl bérmely
tdjan a vildgnak a kutatéhelyek konyvta-
rdban vagy éppen a dolgozd-asztalokon,
mindeniitt megtaldljuk az el6z8 kiaddsok
valamelyikét. Az elterjedtség (és hasznél-
hatdésdg) ékes bizonyitéka, hogy a mi
eddig oroszul 1962-ben, kinal nyelven
1964-ben, angolul 1969-ben és ezittal osz-
szesen négy német kiaddsban jelent meg.
Az el6z6 német kiadds 6ta kozel 15 év telt
el, ami természetszeriileg a tudomény jelen-
t8s tovdbbfejlédését, v] ismeretek, adatok
és felismerések, Gjabb ércdsvanyok és gene-
tikai Osszefiiggések gyarapodésst is jelenti.
De az észlel6 technika fejlédése s nyoméban
a kristdlykémial paraméterek véltozdsa,
korrekcidja, dtértékelése egyarsnt jelentss
anyagbdvitést kovetelt meg. Igy az el6z6
német kiaddshoz viszonyitva a kényv ter-
jedelme kozel 200 oldalnyival gyarapodott.
— Minthogy az anyag beosztdsa s annak
térgyaldsmoédja véltozatlan, a tekintélyes
méretre névekedett kotet kezelése immdr
kissé nehézkessé is valt. Viszont az egész
térgyaldsrend és taldn a tradicié sem
engedte meg a valéban egységes mii kisebb
kotetekre tagoldsét és a megszokds is ugy
kivédnta, hogy a kiilsé is ,,a Ramdohr’-t
reprezentélja, vagyis az maradjon, amit
els6 megjelenése 6ta jelent: az ércdsvény-
tan ,,standard” alapvetését, egyben feltét-
len megbizhaté adatok, a mineraldgiai
fizikai-kémiai, genetikai ismeretek gyfij-
teményét és mindenkor meggy6z8 kritikai
értelmezését.

A beosztds alapvazdban is valtozatlan.

8*

— Az els6, altaldnos részben néhdny feje-
zet cime kib6viilt vagy médosult az gtdol-
gozdshoz igazodéan. Az Gsszesits genetikai
tdbldzatokban kevés a védltozds. Az ércte-
lepek rendszerének geofdzis szerinti tagold-
sdban most is 32 paragenezist 4llit fel, ami
kilénosen kezdSknek hasznos utbaigazi-
tassal szolgdl. A képzddéstartomanyok
érceinok szovedéki bélyegeit bemutats,
vélogatottan szép képeit helyenkint Gjabb
mikrofotékkal egészitette ki vagy cserélte
le. — A szediment genetika jellemzésében
és beosztdsdban az dtdolgozdsnak kevés
nyoma van, jollehet ma pl. fokozott figye-
lem fordul a ,,stratiform” ércképzddés
probléméja felé: errsl alig torténik emlf-
tés; ugyanakkor a metamorf genezis Uj
szakasszal béviilt, az ultrabdzitok, f6ként
az ofiolitos intruziék szerpentinesedésekor
képz6ds éredsvény-egyiittesek bemutaté-
sdval.

Didaktikailag két, nagyon lényeges feje-
zete van még az sltalanos résznek, amit
a sziikebb értelemben vett ,,ércosszenove-
sek” (Erzverwachsungen) cimszéval foglal
Osgze: elébb az egyes szemcsék alaki-alkati
bélyegeit, aggregatum-alakuldsok jellegeit
és a genetikal szdvet- és szovedékelemzés
tipusait veszi sorra a sok tizezer érckészit-
mény vizsgalataibdl lesziirt eredmények
alapjén, tovabbd a ,,primer” kivélds bélye-
gein tul, a kolloid és szedimentscibs szove-
dék tfpusait mutatjs be b8séges és kit(ing
mikrofotdk kiséretében. Ugyanitt taldljuk
az atviltozdsos szoveti megnyilvénulaso-
kat, a paramorfozdktél a rendkiviil fontos

telegyedési jelenségeken 4t, a kiszorfts-
sos (felemésztéses) folyamatok tipusbélye-
geit, valamint az oxiddci6s-cementdciés
strukturdk jellemzését is. — A médsik lénye-
ges — minden ércteleppel, ércasvinyokkal
foglalkozé kutaténak vezérfonalként szol-

416 — szakasz: az éretelep genetikai
,,helyzetének” felismeréséhez sziikséges is-
merettan, vagyis a tipomorf ércek, parage-
nezisek, kivaldsi sorrend, tdrsuldsok mint
,»h6mérék” (geologische Thermometer),
relikt szévetek és egyéb ttmutatésok szol-
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géljsk a genetika részletei kutatdsdt. —
Az &ltaldnos rész befejezéséiil az ércszo-
veti adottsdgok gyakorlati jelentdségét és
technikai probléméit, az ércelCkészités és
flotélds eljérdsdt megel6zd mindségi méret-
és eloszldsi viszonyok szabdlyozéit ismer-
teti. E fejezet jelentGségét nem sziikséges
kiilsnosebben hangstlyozni; terjedelmé-
ben nem valtozott lényegesen, esak &tte-
Lkinthet6bb a tipogréfidja és kiegésziilt a
struktira és textira csoportositdsa az
Amstutz-féle szemesealak és -méret sze-
rinti tipusbeosztéssal.

A kényv terjedelmének maésodik és tul-
nyomé (mintegy 800 oldalnyi) része az
egyes ércésvanyok szisztematikus felso-
rolését és részletes ismertetését tartal-
mazza. E mdsodik rész: bevezet§jében
szerzé hangsulyozza, hogy lényegileg ez a
— t6bb évtizedes munkassdgot feldlels és
lehetéség szerint teljességre torekvéssel
késziilt — feldolgozds volt a kiadvény leg-
£6bb célja.

Az éredsvinyok bemutatdsdnak sémdja
megmaradt. Ami 1j: az a jellemzések, ada-
tok finomftdsa, korszer(isitése, illetve kie-
gészitése. Az 4tdolgozas és korrekeibk
szitkségességét term 1 az is indo-
kolta, hogy az utébbi egy-mdsfél évtized-
ben két kivdlé mftiszerrel gyarapodott az
érovizsgdlat metodikdja. KElsGsorban az
elektronmikroszonda az, mely szdmos eset-
ben évszdzados dsvényneveket sziintetett
meg vagy éppen Uj fajok felismeréséhez
vezotett, mds esetben egyszeriinek vélt
izomorf elegyedések helyén mechanikus
Ssszendvések vagy idegen szennyezédések
jelentek meg, vagy pl. a homogén ércés-
vény helyén nagy hémérsékletii szételegye-
dési termékek mutatkoztak. Kitlint, hogy
az elegykristdly képz8dés szédmos szulfid-
csoportndl sokkal gyakoribb és elterjed-
tebb, mint eddig vélték, s ennek figgvénye
a fizikai-kémial sajétsdgok gyors és meg-
lepd vidltozdsa is. — A mdsik miiszer, a
réntgendiffraktométer, amely 4ltaldnos el-
terjedésével az adatok ugyancsak szdmos
véltozdst jelentettek a kordbbi egyszerli

pordiagrammokéhoz. képest; szerzé fel-
haszndlta mér az XREC (ASTM), a BErRrRY
és TromrsoxN (B. & T.), a PEACOCK-Atlasz
adatsordt is. A két ujabb vizsgdlé médszer
tovdbbi szisztematikal, s6t genetikai dtér-
tékelést kivant meg. — De figyelembe
vette a reflexiémérés 1) berendezéseivel
Lkapott adatsorozatokat is. Ahol azonban
lényeges vidltozas nem mutatkozott, meg-
hagyta a kordbbi értékeket. Kiilon t4b-
ldzatot is mellékel (VsaLsOvV, BESMERTNATA
és HenRrY adatait) esetleges Gsszehasonlitds
céljabol.

A nélkil, hogy a szisztematikai dtdol-
gozds tovdbbi részleteibe bocsdtkozndnk
elég arra utalni, hogy a kényv betfirendes
(az dsvdnytérsuldst 1s feloleld) lelShelyre-
gisztere, amely az el6z8 (1960) kiaddsban
35 oldal terjedelmii volt, az 1j vizsgdlatok
nyomdn kereken 10 oldallal gyarapodott!
Mésrészt lemérhetd a véltozds a névmutaté
béviilésén is: a 3 hasdbra szedett dsvény-
nevek mutatéja egy teljes oldallal b6viilt.
A konyv természetesen a legijabban meg-
ismert és elfogadott dsvényfajok adatait
is tartalmazza. Pl. csak az A és B bet(isoron
beliil 156 uj vegyiilet szerepel a megfeleld
rokonsédgokhoz besoroltan. Mindezt azon-
ban 4gy — mint szerzé maga mondja el§-
szavdban — hogy szembeszegiilve az 4j
nevek kredldsdnak ,trend”’jével, csakis
akkor akeeptélta, illetve sorolta be az 4j
vegyiletet, ha az kellSleg indokolt volt.

sszegezésiil csak annyit még, hogy az
ércgenetikai vizsgélatokban P. RAMDOHR
eddig is nélkiilozhetetlen kézikényve az 1j
kiaddssal, kozismert gondossdgdval, s a ma
él6k kozt kiemelkedéen legnagyobb érc-
mikroszképos gyakorlatéval, széles 14t6-
korével és kritikai szigordval olyan tjabb
alapvetd miivet adott kizre, amelyhez fog-
haté értékii és terjedelmfi kiadvény nem
valészinli, hogy egyhamar megjelenik a
szakirodalomban.

A kényv tetszetds és nagy miigonddal
késziilt kidllitdsa ezuttal is az NDK kit{ing
nyomdaipari és konyvkiadé villalatdt di-
oséri.

SzTROERAY
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A Magyarhoni Foldtani Térsulat 1976 jilius — oktéber havi iilésszakdn
elhangzott el6adisok

Julius 29. Elbaddulés
Elnok: Ronar Andrds
CookE, H. B. 8.: Recent investigations
of the pliocene»pleist,ocene in East-Africa
Résztvevék széma: 19 f

Augusztus 2. Elnokségi ulés

Elnsk: Daxk Viktor

Napirend: 1. Megbizdsos munkdk ugy-
rend-tervezete, 2. 1976. II. félévi bel- és
kiilfoldi rendezvények, 3. Foldtani Koz-
16ny Regiszter-fiizete.

Résztvevék szédma: 5 6

Augusztus 27, Foldtani Kozlony szerkeszts-
bizottsagdanak ulése

Elnok: Szfirynt Fux Vipma

Térgy: Foldtani Kozlony Regiszter-fii-
zete

Résztvevk szama: § 6

Szeptember 6. Altaldnos Fildtani Szakosz-
taly vezetSségi ulése

Elnok: K6rossy Lészlé

Napirend: 1. 1976. II. félévi program,
2. 1971. évi Banyafoldtani Ankét el6készi-
tése

Résztvevek szdma: 6 16

Szeptember 20. Agyagdsvdnytani Szakosz-
tdly tanfoly Agyagdsvdnyok vizsgdlati
médszerer — 1.7 témakorben

Szrr6KAY Kdlmén: Megnyité

Varysu Gyula: Az agyagdsvinykutatds
helyzete Magyarorszdgon

Nemecz Erné: Az agyagédsvényok kris-
tdlyos szerkezetének dttekintése

VassANvI Istvdn: A rontgendiffrakeis
vizsgdlati médszer alapjai

VicziAN Istvan: Az agyagésvinyok
réntgenvizsgdlaténak specidlis problémdi

Juu4sz Zoltén: Hatérfelilleti jelenségek

GiLpe FreRENCNE: Az agyagdsvédnyok
feliileti tulajdonsdgainak egyéb vizsgalati
moédszerei

Jurisz Zoltdn: A fajlagos feliillet mérési
mébdszerei

SzANTO Ferenc: Agyag-viz rendszerek
tulajdonségainak dltalanos jellemzése és
agyagszuszpenzi6k reolégidja

Gitoe FERENONE: Agyagszuszpenzi6k
stabilitdsa és tilepedése. A részecskeméret
eloszldsdnak meghatdrozdsa

Junisz Zoltdn: Agyag-viz rendszerek
technoldgiai kérdései

TaxArs Tibor: Az agyagok égetése alatt
végbemend folyamatok attekintése

Biprd Gébor: Agyagdsvényok lebontdsa
szerves savakkal

Vita: Rischdk G., Sass P., Viezidn I.,

Sasvéri J., Szdnté F., Reményi Mné,
Berlinger H., Jénds K., Sztrékay K.
Juhész Z., Lenkei Gné, Szildgyi Lné,

Somodi Zs., Vargha N., Dadi J., Galambos
Ané, Bidlé G., Szendrei G., Foldvari M.
Résztvevlk szdma: 42 {8
Szeptember 24. Mérnokgeoldgia- Epltés-
foldtani Szakosztdly vezetbségs iilése
Elnok: Réna1 Andrés
Térgy: Térképbemutaté Ankét
Résztvevsk szama: 6 {6
27. Asvd Geok

d

S. b
IS

osztdly eléaddiilése

Elnok: Kusovics Imre

MINDSZENTY ANDREA — BoaNAR Lész]6:
Beszémolé a ,,12. éremikroszképos nyséri
iskola”-r61 (IMA rendezvény, Ljubljana,
1976. V. 31. — VI. 5))

Bfrczr Janos: Beszémolé a ,,Geolégiai
anyagok elemzése” c. nemzetkézi konferen-
cidgr6] (INTERAN rendezvény, Préga,
1976. VIIL. 23 —-27.)

Vita: Sztrokay XK., Kubovics 1., Bognér
L., Mindszenty A., Lovas Gy., Bérezi J.
Résztvevk szdma: 22 f6

it Szak-

Szeptember 27. Altalinos Foldiani Szakosz-
tdly elbaddiilése

Elnsk: K6rossy Lészlé

Szerpovirz Gyéz6ne -~ JANVART Janos:
Nyirségi neogén medencealjzat{a geofizikai
mérések alapjén

Barra ZorrANNE: A Dunéntul geoter-
mikus kérdései



118 Féldtani Kodony,

107. kitet, 1. fiizet

Vita: Szddeczky Kardoss E., Kdrossy
L., Wein Gy., Rakovits Z., Balla Z.
Kaszap A., Liebe P., Lorberer A., Horvéth
F

" Résztvovsk szama: 24 6

Szeptemb 27.
Bizottsdg iulése
Elnok: SzéryNE Fux Viima
Térgy: 1977. évi kiilf6ldi rendezvények
Résztvevik szdma: 6 £6

N thizi K Tatod

‘P

Szeptember 27. Elnokségl ulés

Elnsk: Dank Viktor

Napirend: 1. Beszdmolé az elmiilt idS-
szak bel- és kiilfsldi rendezvényeirsl, 2.
Szénkézettani Munkabizottsdg alakuldsa,
3. Fildtani Kozlony Regiszter-fizete, 4.
1976. XX, félévi és 1977, 1. félévi nagyren-
dezvények, 5. Tdjékoztatds gazdasdgi és
pénziigyi vizsgdlatmeginduldsirdl, 6. Egyéb
ugyek

Résztvevsk szdma: 5 £6

Olktdber 4. Tuds Yo
toségi ilése
Elnok: BoascH Lészlé
Térgy: 1976. II. és 1977. I. félévi mun-
kak
RésztvevOk széma: 7 £6

veze-~

3 B
tenetr D

Oktéber 4. Tudomd:
klubdélutinja

Elnsk: Boescr Lészl6

SzexynE Fux ViLma: 30 éve hunyt el
Hoffer Andrds

Bipné Gébor: Emlékezés Vendl Ala-
dérra szilletésének 90. évforduléjén

Csigy Gébor: 90 éve sziiletett Bényai
Jénos

Résztvevdk szdma: 17 f6

ytirténeti  Bizott

¢

Oltéber 5. Geologus Szakkor alakulé ulése
Vezets tandr: Hipast Jédnos
Résztvevek széma: 34 6

Oktéber 9. Altald Foldtani Szak 257,

Imdnyitia @ Duna-balparti hegyrogok

vonaldn

Kirdnduldsvezets: DETRE Csaba és ViT4-
Lis Gyérgy

Résztvevek szdma: 22 {8

Oktober 11. Mérnékgeoldgia- Epitésfoldtans
Szakosztdly Térképbemutaté Ankétja az
OVH szentendrei telepén

A félnapos ankéton az orszdg killonbozd
teriiletein késziilt mérnskgeolégiai térképek
illetve térképvaltozatok bemutatdsit és
Ssszehasonlité értékelését — RONAT Andrds
elnski bevezetSje utdén — olyan elbaddk

végezték, akik a munkdkban személy sze-
rint nem vettek részt

A térképek az aldbbiak szerint keriiltek
bemutatdsra:

SzeBENYI Lajos: Dokumentdcibs (ész-
lelési) térképek

Vitivis Gyorgy: Foldtani térképek

Erp¥Lyr Mihdly: Vizfsldtani — vizmi-
ndséf; térképek

LA~ag Sdndor: Geomorfoldgiai térképek

GrESCHIE Gyula: Epitésfoldtani-, ala-

pozdsi-, miszaki 4llapot-, szintetizdls-
illetve rajonizdlé térképek
Faru Jénos: Gazdasdgfoldtani, fsld-

rengési térképek
Vita: Moldvay L., Kéri J., Horvdth J.,
Juhész J., Szebényi L., Mésziros M.,
Knauer J., Zboray Gy., Rénai A.
RésztvevSk szdma: 110 {6

Oktdber 14—15. Vizfoldtans Vindorgyilés

El6adéiilés a kecskeméti Technika Hé.-
zéban:

ArLrorpr Ldészlé elndki megnyitéja: A
magyar hidrogeolégia legfontosabb meg-
4llapitdsai

RONAT Andrds: A rétegvizészleldhdlézat
tapasztalatai :

SzEBENYI Lajos: A felszinalatti vizfor-
galom meghatarozésdnak hidrogeologiai
problémadi

SzErELY Ferenc: Rétegvizekre telepi-
tett vizmilivek vizfoldtani probléméi —
kiilonos tekintettel Kecskemét vizellatd-
sdra

BirozI Istvan — CsaTé ANNA — HORVATH
GABRIELLA — REVESz Istvin — TILESCH
Leo: A szénhidrogéntelepek vizfsldtani kap-
csolatai

A délutdni tanulmdnyi kirdndulds alkal-
méval a VITUKI Komuéssy Imre talaj-
vizkutaté 4llomédsén, Ménteleken, MAJOR
Pal ,,A talajvizkutatds helyzete Magyar-
orszagon’’ cimmel tartott eléaddst, s bemu-
tatta a kutatédllomdst.

mésnapi uUtvonalon Tiszakéeskén
Arr6rpr Lészl6 ,,A geotermikus anomélia
és a geotermikus dramldsi rendszer” eim-
mel tartott eldaddst, mig Szentesen LieBE
Pél ,,A Nagyalfold héviztarté képzédmé-
nyeinek hidrogeoldgiai viszonyai’’-t ismer-
tette. RésztvevGk megtekintették a szen-
tesi_kérhaz geotermikus fltSrendszerét és
az Arpad TSz hévizfiitésli meleghdzait

Algyén, a szénhidrogénmezén a viz-
visszanyomo rendszert mutattdk be

Résztvevsk szdma: 72 f§

Oktober 19. Geoldgus Szalkkor iilése

Hipast Janos: A foldtan és révid tor-
ténete

Résztvevdk szdma: 33 {3



Tarsulati iigyek
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Olktdber 25. Altald Foldtani Szakosztdl;
eldadéilése

Elnsk: K6rossy Ldszlé

SzepERKENYT Tibor: A déldundntiali
6paleoz6os — prekambriumi alaphegység
foldtani probléméai

Vita: Meszéna B., Szepeshdzy K.,
Jantsky B., Szalai T., Kovdcs 8., Kérossy
L

" Résztvevok széma: 23 £6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Alfoldi Terilleti Szakosztilya
1976. julius—oktéber havi ilésszakin elhangzott elSaddsok

Szeptember 3. Vezetdségi ilés

Elnok: Barocr Kélmin

Térgy: Kocr Sdndor tisztelotére rende-
zend8 unnepség programja

Résztvevlk széma: 17 6

Q. 5

P 16. Kibévitet, Bségt
Elnék: Barocr Kalmén
Napirend: 1. Az 1976. IL. félévi részletes

program, 2. Az 1976. évi koltségvetés

mdbdositasa, 3. Egyéb aktudlis igyek
Résztvevlk szama: 25 6

ilés

Szeptember 16. Unnepi iilés Dr. Koch Sdn-
dor ny. egyetems tandr, a Tdrsulat tisztelets
tagia 80. sziletésnapja alkalmdbdl

Barocr Kiélmdn, az iilés elnoke, meg-
nyitéjéban a Szakosztily nevében-, GraS-
sELLY Gyula a Jézsef Attila Tudomédny-
egyetem-, SzExyN#E Fux Vinma a Tédrsulat
elncksége és Morvar Gusztdv a Kozponti
Foldtant Hivatal részérdl koszontdtte az
unnepeltet. Ezutin kovetkezett az ipari
iizemek képviselSinek gratuldeidja és a
koszonté taviratok felolvasdsa. A felszé-
lalék meleg hangon méltattdék KocH pro-
fesszor életutjat, szakmai és emberi érde-
meit, majd az iinnepelt meghatott sza-
vakkal mondott koszonetet.

Ezt kovetben szakiilés keretében Koca
professzor két tanitvédnya tartott értékes
el6addst:

MEezdst Jézsef: Aragonit megjelenése é3
szerepe a dundntuli alginitekben

n
HeTENY! MAcDOLNA: Dundntali algi-
nitek vizsgdlata lépesds oxiddcidval
Az tinnepi iilés Bar.oea Kédlmén elnéki sza-
vaival fejez8détt be, majd a résztvevik
bariti osszejovetel keretében kitetlen
szakmai beszélgetésen vettek részt.
Résztvevdk szama: 84 6

Szeptember 21. Bajai Ankét kizés rende-
zésben a M FT Déldundntili Terileti Szak-
osztalydval és a Magyar Hidroldgiai Tdrsa-
sdg Bajai Csoportjdval (részletes adatok a
Déldundntuli Teriileti Szakosztdly prog-
ramjénal)

Oktdber 28. Vezetésége iilés
Elnok: Mezdst Jézsef
Napirend: Az 1977.

Egyéb iigyek
Résztvevék szdma: 8 £6

évi munkaterv,

Oktdber 28. Eldaddilés

Elnsk: Mez8s1 J6zsef

Kiss LAszroni: A foldtani értelmezes
gépesitésének problémdi

Par Sindor: Meddd kéolaj- és foldgéz-
kutaté-furdsok hasznositdsa az Alfsldén és
az HEszaki-Kozéphegységben

Vita: Dienes I., Kiss Lné, Volgyi L.,
Mez8si J., Somfai A., Pap S., Lakatos I.,
Torsk J.

Résztvevlk szdma: 22 f6

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Déldundntali Teriileti Szakosztalya
1976. jalius—oktéber havi iillésszakén elhangzott eléadasok

Szeptember 15. ,,Karsztvizh ttds a Ke-
leti Biikkben” cimmel vitaulés a Magyar
Hidroldgiai T'drsasdy péesi_és borsodi szak-
csoportjatval, valamint a Tdrsulat Hszak-
magyarorszags Terileti Szakosztdlydval ko-
20s rendezésben

Elnok: Vass Béla

SzraB60ozEY Pél: A Bitkk-hegységkarszt-
viz-termeldésének hidrogeolégial feltételei

Kiss Jozsef: A Keleti Bikk karsztvi-
zeinek jelent8sége Miskole vizellstdsdban

Vita: Fekete K., Szlabtezky P., Kiss
J., Vass B., Koch L.

Résztvevék szdma: 31 6



120 Féldtans Kozlony,

107. kétet, 1. fizet

Szeptember - 21. ,,Délkelet-Dundniul és a
Dél-Alfold  szerkezet- és vizfoldtani kapeso-
latai”’ témakérben ankét a Tdarsulat Alfold:
Teriilett Szakosztdlydval és a Magyar Hid-
roldgiar Tdrsasdg Bajai Csoportjaval kizds
rendezésben

Elnok: Zznrtar Tibor

T. KovAcs Gédbor: A Dél-Alfsld preme-
zoz6os képzbdményei

Vorevr Lészlé — Haspu Dénes: A Du-
na —Tisza "koze kozépsé részének mély-
foldtana

SzéNxory Miklds: Medenceperemi és
medencebelseji fels6pannéniai rétegsorok
Ssszehasonlité vizsgilata

TOrOx Jozsef —~Parp Jézsef: A Duna—
Tisza koze déli részének vizidldtani viszo-
nyai

Zsurra Istvén: A Duna—Tisza kozi
homokhétsdg vizfolydsainak hidrolégidja

A délelstti el6addsok vitéjaban részt vett:
Szederkényi T., Wein Gy., T. Kovdes G.,
Volgyi L., Polai Gy., Zentai T., Papp J.,
Rénaki L., Térsk J., Szabé Jné, Zsuffa I.

Masoros Gyorgy: A Kunbaja 5. sz.
kutatéfards f5ldtani eredményei

SzeperkiNyI Tibor: A magyarorszégi
Béeska harmadidészak elStti uj alaphegy-
ségtérképének bemutatdsa

Kassar Miklés: Jellemzé regiondlis fold-
tani szelvények bemutatdsa Déldungntal
és Bécska teriiletérsl

HeTtny: Rudolf: Gondolatok a karbon
id6szaki alaphegység kutatdsdval kap-
esolatban

A déluténi iilésszak vitdjénak részt-
vevéi: Wein Gy., Majoros Gy., Németh
G., Pélai Gy., Szederkényi T., Vérfalvi
L., Kassai M., Baldzs E., Virdgh K.,

Az elbadédsokat kovetlen résztvevlk
a helyszinen tanulmdnyoztdk a Bajai
Allami Gazdasdg sertéskombindtja tize-
meltetése miatt keletkezett szennyviz elhe-

lyezése és hasznositdsa érdekében tott erd-
feszitéseket, a kornyezetvédelmi problé-
mdékat, az elért eredményeket s azok gaz-
dasdgi  vonatkozdsait. Az ismertetSt
ScHEID Jézsef f6mérnok tartotta. Vége-
zetil résztvevlk megtekintették az Allami
Gazdasdg vaskuti sz6l6feldolgozé rendsze-
rét, melyet termékbemutaté kévetett. A
bemutatast MixLr Ferenc iizemvezetd
rendezte. Az ankét BAraBAs Andor készd-
nd szavaival ért véget
Résztvevsk szdma: 92 £6

Oktéber 20. Elbadsulés a Magyar Rétegtant
Bizottsdg Permi Munkabizotisdgdval kozés
rendezésben

Elnok: BaraBis Andor

Majoros Gyérgy: A Dundntali Kozép-
hegység ujpaleozoikumédnak rétegtani kér-
dései

8zaBS Imre: A hazai perm rétegsor
alpi-kdrpdti-balkéni vonatkozdsai

Vita: Szederkényi T., Fazekas V.,
Csészér G., Weidinger I., Virigh K.,
Kassai M., Majoros Gy.

Az elhangzott eladésok értékels dssze-
foglaldsdt Forop Jozsef tartotta és téjé-
koztatét adott a rétegtan iddszerti kérdé-
seirdl, eredményeirdl és a jévébeni fela-
datokrél

Résztvevek szdma: 34 {6

Oktober 26. Vezetoségr ilés

Elnsk: KovAcs Endre

Napirend: 1. Az 1976. IV. n.é. prog-
ramjai, jutalmazgsok, 2. Az 1977, évi mun-
katerv, nagyrendezvények, a Szovetség
vezetbségvalaszté kozgylilésének kérdései,
3. ,,Délkelet-Dundntal geoldgidja és fel-
szinfejlédése” e. koényvvel kapesolatos
észrevételek és-javaslatok, 4 Kapesolat a
Péesi Akadémial Bizottsdggal

Résztvevsk szdma: 9 {6

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Eszakmagyarorszdgi Teriileti Szakosztilya
jilius—oktéber havi iilésszakén elhangzott eléadasok

Szeptember 2. Vezetbségi iilés
Enok: JurAsz Andras
Napirend: 1976. II.

munkaprogram
Résztvevek széma: 6 £6

2 16. Eléadéiilé:

Elnck: Baksa Csaba

CsorDAs Istvén: A Szendrdi-hegység
kézetein végzett termolumineszcencids
vizsgdlatok eredményei

HerNYAK Gédbor — HARNOS Jénos:
vasérckutatds = perspektivdi Eszak-Ma-
gyarorszdgon

félévi részletes

Iy 7

A

Vita: Pojjak T., Kéri J., Baksa Cs.
Résztvevok szama: 17 f6

Szeptember 23. Eldaddilés Tarcalon

EInsk: Possix Tibor

SzraBbozry Pdl: A tarcali dacit-bényé-
szat foldtani tapasztalatai és perspektivai

Gyenes Béla miszaki igazgaté h.: A
tarcali bédnyaiizem termelésének gazdasdgi
értékelése 19701975, kozotti iddszakra

Hzeripr Pdl: A Tarcal IT1. és I11. bénydk
haszonanyag-teriiletén végzett felszini mé-
rések osszefoglald értékelése

Vita: Klespitz J., Taméshidy L., Wal-



Tdrsulati igyek

lacher L., Jézsa G., Juhdsz A., Hémor G.,
Szlabéczky P., Molnéar P., Kéri J., Gyenes
B., Mészdros M. Az elbaddéulés utén a
NME Geofizikai Tanszéke terepi mérésbe-
mutatét tartott

Résztvev6k széma: 40 f6

Olktdber 28. Vezetbséyi iilés

Elnék: JuHAsz Andrds

Napirend: Az 1977. évi munkaterv és
koltségvetés, jutalmazdsok

Résztvevik szdma: 5 £6

Oktéber 28. Elbadéulés

Elntk: Possix Tibor

Mapar Lészlé: Lignittelepek szémba-
vételi feltételeinek meghatérozasa

JuHAsz Andrds: A feki riolittufa és a
széntelepek kifejlédésének kapesolata a
nyugatborsodi szénmedencében

Résztvevsk szdma: 10 £6

A Magyarhoni Féldtani Téarsulat Kozépdunantali Teriileti Szakosztalya
1976. julius—oktéber havi iilésszakan elbangzott elGaddsok

Julius 13. A Kozépdundntdlon mdbkods
foldiani  szervezetek kozis beszdmold ulése

Elnék: SzaB6 Elemér

A M. All. Eétvés Lorand Geofizikai
Intézet részérél:

SzaBADVARY Ldszlé: A Bakony- és a
Vértes — Gerecse-hegység geofizikai kuta-
tésainak jelenlegi helyzete

Az elbadést rovid ismertetések kovették:

DoviNyI Péter: A felszin-furélyukelek-
trédés gradienstérképezés

RANER Géza: Reflexiés kutatds

Rezessy Géza: Potencidlkép médszer

Kaxras Kristéf ~ T6TH Csaba: VLF méd-
szer

A M. All. Féldtani Intézet részérsl:

JAMBOR Aron: A Kozéphegységi Osztdly
1975. évi tevékenysége

Morpvay Lorand: Uj féldtani ered-
mények a Balaton kornyékérdl (el6adta
GuotH Péter)

Haas Jénos: Kréta formdcidk vizsgd-
lata a Dundntuli Kozéphegységben (Beszd-
molé a szaktitkdrsdg 1975. évi tevékeny-
ségér6l — el6adta J. EpELENYI EMOKE)

PALry Jozsef: A Teriileti Foldtani
Szolgalat 1975. évi munkdja

A Magyar Szénbényészati Troszt részé-
rél:

Farus Gébor: A szénbdnydszat V. 6té-
ves kutatési terve és tavlati kutatasai

MoLNAR Istvén: Kutatési eredményeink
és feladataink a névekvd termelési igények
kielégitése érdekében

Az Orsz. Foldtani Kutat6-Fuar6 V., részé-
rél:

SomssicH LASZLONE: Beszdmolé a vér-
palotai tizem 1975. évi kutatdsi eredmé-
nyeirél .

Az Orsz. Erc- és Asvéinybénya V. V.
Urkuti Uzeme részérdl:

SzaB6 Zoltén: A mangdnérekutatds
eredményei és feladatai

A Bauxitkutaté V. részérél:
SzaNnTNER Ferenc —TOTrH Almos -
HorvATH Istvan: Az elmult id8szak bauxit-

kutatdsi és vizsgdlati eredményei

Vita: Falus G., Gondozé Gy., Guoth P.,
Jémbor A., Klespitz J., Mészdros J.,
Szabé E., Szab6 Z.

Résztvevsk szdma: 57 £6

Szeptember 1. Elbaddiilés

Elnék: SzantNER Ferenc

SzeBENYI Lajos: A felszinalatti viz-
forgalom meghatdrozdsénak problémdi a
Dunédntili Kozéphegység északi részén

ALrF6LDI Lészlé: A budai melegforrdsok
dramlési rendszere és kapesolata a bényé-
szat sorén létesitett megesapoldsokkal

Cser NEMETH Jézsef: A Keleti-Mdtra
mélyszintjeinek érefoldtani alkata

Koray Jézsef: A Bakony-hegység dél-
keleti szegélyének geomechanikal vizsgé-
lata és a litéri térésvonal kora

Morpvay Lordnd: A ,diapiroid” a
magyarorszégi tektonika jelenségvildgaban
© Vita: Szebényi L., Hegediis Iné, Szant-
ner F., Alfoldi L., Jambor A., Kékay J.,
R. Szabé 1., Posgay K., Baross G., Téth
A., Cseh Németh J., Nagy G., Knauer J.

Résztvevlk szdma: 43 6

Q. 2 dsiilé.

2 22. Bl

Elnok: KNAUER Jézsef

Haas Jénos: CaCO; oldédds a tenger-
vizben jelenleg és a geolégiai multban

Vita: Knauer J., Haas J., Brokés F.,
Szabé Z. B

Hay6s MARTA: Beszdmols az Uj-Zéland
kérnyéki tengeri kutaté-ut szakmai tapasz-
talatairél és élményeirsl

Résztvevlk szdma: 22 {6




SZERZOTARSAINKHOZ !

Kérjiik, hogy a Foldtani Koz1ony SzerkesztObizottsdgihoz bekiildétt kéziratokat az

aldbbiak szerint sziveskedjenek elkésziteni:

-
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- Minden oldal (az esetleges aprébetiis szedések is) kettes sorkdzzel, soronként 50 leiités-

sel, 25 sorral késziiljon.

- A fokoz6d6 papirhidny miatt és a hosszu dtfutési id6 lerdviditése érdekében egy-egy
cikk max. 15 szabvdny oldal (Jésdaz 1. pontot) terjedelmtilehet, beleértve a tabldzatokat
és az idegen nyelv{i reziimé szdvegét is, ami max. 2— 3 gépelt oldal legyen.

. A cikkhez max. 8—10 dbra tartozhat, a megfelels feliratokkal és jelmagyardzattal

(ez nem szédmit bele a 2. pontban emlitett 15 oldalba). Az dbracimeket és a jelmagyard-
zatokat kiilon (tehdt nem a szdvegben !) kérjiik. Az dbrdk helye a szovegben megjels-
lendé.

. Amennyiben fénykép-tdbla melléklet szitkséges, kérjiik, hogy pl. egy &smaradvény
vagy kristdly (stb.) csak egy fényképen szerepeljen, a tdblak szdma sern lehet tobb
5-—8-nal. A fényképek mindsége kliséképes kell legyen.

A gépelt szévegben a szerzd dltal kivdnt kiemeléseket kérjiik ceruzdval megjel6lni,
minden més megkiilonboztetést (pl. csupa nagybetii stb.) mellézni kériink.

. A Foldtani Kozlonyben csak olyan cikket kozliink, amelyet megelézéleg a Térsulat
férumén eléadtak és megvitattak. Bzt a cimhez tartozd ldbjegyzetben minden esetben
fel kell tiintetni.

A lektorok kijelslése a szerkesztébizottsag teladata. Mellékelt lektori véleményt nem
vesziink figyelembe.

A szerkesztObizottsdg csak a fentieknek megfeleld kéziratot fogad el.

Kérjitk Szerzétérsainkat, sziveskedjenek a kdzlés céljdbol kivant postacimiiket (irdnyi-
tészammal) megkiildeni. Tovdbbd kézdlni pontos lakefmiiket és személyi szdmukat,
amely adatokra a szerzdi dij kiutaldsdhoz van sziikség.

A korrekturdra visszakiildstt levonatokat javitds utdn kérjilk minden esetben Dr.
Kaszap ANDRAS cimére, és nem a Tdrsulat titkdrsdgdra eljuttatni, ill. ajanlott kilde-
ményként postédra adni (1034 Budapest III. Nagyszombat u. 25. II. 87.).

A kiaddsért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda féigazgat6ia
Miiszaki szerkesztd: Sdndor Istvdn
A kézirat a nyomdaba érkezett: 1986. szeptember 4. — Terjedelem: 11,2 (A/5 iv)
87.15962 Akadémiai Kiadé és Nycmda, Budapest. — Felelds vezet: Hazai Gybrgy



Araf 10:_. F' . INDEX: 25299
El&fizetési dij egy évre: 40,— Ft ISSN 0015—542X

Pelel6s szerkeszts:
DANK VIETOR

Technikai szerkeszt6:
MEISEL JANOSNE

A nzerkeszt6 bizottsdg tagjai:
BALDI TAMAS, VOGL MARIA, KONDA JOZSEF, KRIVAN PAL,
SZEKYNE FUX VILMA, SZILVAGYI IMRE

*

Terjeszti a Magyar Posta

Elgfizethet§ a hirlapkézbesits postahivataloknal és a Posta Kozponti Hirlap
Irod4n4l (KHI 1900 Budapest V., Jézsef nador tér 1.) kézvetleniil, vagy posta-
utalvényon, valamint 4tutaldssal a KHI 215-96162 pénzforgalmi jelzGszdmra.
Elgfizetés bejelenthetd az Akadémiai Kiadénal (1363 Budapest V., Alkotméiny
utea 21. Telefon: 111-010).

Példanyonként beszerezhetd: az Akadémiai Kényvesboltban (1368 Budapest V.,
Vici utca 22. Telefon: 185-881), a KHI Hirlapboltjaban (1055 Budapest V.,
Bajcsy-Zsilinszky Gt 76. Telefon: 116—269) és minden nagyobb érusftéhelyen.

Elifizetési dij egy évre: 40,— Ft

1 szdm 4ra: 10,— Ft

Index szdm: 25299

Kilfsldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149.
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