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. . . z
Elncki megnyit6

dr. Dank Viktor

Tisztelt Kozgytilés !

Kozgyfilésiinket rendkiviil pezsg8 tudomanyos, miszaki, gazdasdgitevékeny-
ség kozepette rendezzilk meg az idén, hiszen magunk mogstt tudjuk a IV. 6té-
ves tervet és ez az év V. 6téves terviink kezd§ esztendeje. Nem szandékozom
ismertetni azokat az eredményeket, melyeket az elmult tervperiédusban
tudoményos és gyakorlati vonatkozésban elértiink, mert ezzel a téméval hiva-
talbél is foglalkoztunk valamennyi szakosztdlyban amikor az idei munkatervet
Ssszedllitottuk és a munkahelyeken is. Azokra az eredményekre és prognézi-
sokra épiil a mostani 6téves terviink.

Elmondhatjuk, hogy jelentds fejlédést értiink el a foldtani munkalatok
— a kutatési és banydszati, az elméleti és operativ tevékenység — teriiletén.
Miikodésiink eredményeként megismert természeti erSforrdsainkra alapozva
szdmos 1] létesitmény kezdte meg munkéjit, vagy épiil folyamatosan, hogy
hozzdjaruljon termelési, gyartdsi, terveink megvalésitdsdhoz.

Szakembereink, tagtirsaink derekasan helyt &lltak nemcsak munkahelyei-
ken, hanem tarsadalmi téren is igen aktiv tevékenységet fejtettek ki a Tarsulat
keretén beliil. Pedig nem volt konny(i ez az elmilt 5 esztendd. Kiilonosen az
energiahordozék drénak, elsésorban a kéolajaraknak megvaltozdsa, néhiny év
6ta tarté tobb-kevesebb megszakitdsokkal tarkitott, de folyamatos novekedése
minden més vonatkozdsban is a kordbbindl kedvez6tlenebb kériilményeket
teremtett szimunkra. Téliink, az d4svanyi nyersanyagokkal foglalkozé szakem-
berekt&l ugrdsszertien megnovekedett intenzitdssal vérja az orszdg, hogy a
lehetSségekhez képest a leggyorsabban a legtobbet adjuk, fokozzuk termelé-
siinket vagy annak lehetdségeit, mert tobbszorosére nbttek a beszerzési ellen-
tételezések; romlottak a csereardnyok a viligpiacon a nem-energiahordozék
kérdra.

Kereken egy esztenddvel ezel6tt ugyanitt rendezett tisztwjité kozgylilésiin-
kon az erre vonatkozd helyzetképet felvazoltam: ,,gyors fejlddés és nagy fela-
datok el6tt a hazai foldtan” cimfi elncki megnyitémban.

Helyes és kedvez$ jelenségként allapithaté meg, hogy Térsulatunk alkotd
tagsdga egyre korszertibben torekszik erdit a megoldandé orszigos feladatokra
Osszpontositani. Az orszagos célkitlizésekkel Gsszehangoltan vizsgilta az egész
orszagban szakosztalyi keretek kozott, vandorgyiiléseken, kézponti rendezvé-
nyeken a gazdasidgosabb nyersanyag- és energia ellatds lehetSségeit, a még

#1976 mdrcius 19-i kdzgylés elndki megnyitdja.
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nem ismert vagy nem hasznositott forrdsok kiakndzdsat és az ezzel kapesolatos
tudomanyos-, oktatési- és tovabbképzési problémaksroket is.

Ma mér nem teljes mértékben hatdrolhaté el a tdrsulati-tdrsadalmi munka,
mas tarsadalmi jellegii szakmai tevékenységtdl, éppen ezért kibGviil miksdési
koriink, ha a munkaterviinkben rogzitett feladatok végrehajtésan til szdmba
vesszitk azokat a jelentéseket, beszdmoldkat, kozleményeket, koncepcitkat,
dsszefoglalé tanulmanyokat, melyeket tagtarsaink kiilonboz8 szervekben szak-
ért6ként, OMFB tanulményként vagy a MTA kiilonbsz8 tudoményos bizott-
sédgaiban vagy mds tdrcdkat is érints trcakozi vagy egyéb koopercié keretén
beliil készitettek — tarsadalmi és nem hivatali munkaként.

Ilymédon tehat a Tarsulat tagjainak munkéja, tevékenysége tovébb gyfirt-
zik a tarsadalmi, tudomanyos, miiszaki, gazdasagi életiink valamennyi szféré-
jan. Nézziink ebbdl néhanyat kozelebbrol:

— Célkitiizése volt vezets politikai és gazdasigi szerveinknek, hogy a tag-
egyesiiletek vizsgdljak meg, hogyan érvényesiilnek tudomanypolitikai irdny-
elveink, mik a tapasztalataink orszigos tévlati, tudomdnyos terv megvaldsi-
tésa terén. E vonatkozdsban Térsulatunk szép eredményeket ért el, mert bekap-
csolédik az MTA 4ltal feligyelt és a KFH altal kimunkélt és koordinalt ,,az
orszdg természeti erSforrasainak kutatdsa és feltdrdsa’ tércaszinti kutatdsi
féirany téméinak kimunkélasaba, kiterjedt egyiittmiikodési halézat alakult ki
a kiilonboz6 intézményekkel, kutatéhelyekkel.

Tovabb kell er8siteniink kapcsolatainkat a MTESZ térsegyesiiletei kozott
és Tarsulatunk nevében a MTESZ kozgy(ilésén 1976. januér 30-4n hozzészo-
ldsomban fel is hivtam valamennyi érdekelt tarsegyesiilet figyelmét a szoro-
sabb egylttmiikodésre, a hazai dsvénykincsek felkutatésa, termelése, felhasz-
néldsa érdekében. A jov8ben alaposabb, részletesebb tajékoztatdst kell adnunk
a KGST munkéjardl, valamint arrél a tevékenységrsl, melyet mi fejtiink ki a
KGST keretén beliil, akar mint kozos programban résztvevsk, akdr mint téma-
felel6sok vagy témakimunkalok. Jobban meg kell ismertetniink szakmai kozon-
ségiinkkel az itt folyé munkdt, a barati orszédgok elért eredményeit és azok
magyarorszdgi meghonositédsit. Nagy tartalékok rejlenek ezen a vonalon a
kozos egylittmiikodés elényén tilmenGen takarékossagi szempontok tekinteté-
ben is.

— A miiszaki fejlesztés meggyorsitisa érdekében figyelemmel kell kisérni
azokat a moédszereket és eszkozoket, melyek a nemzetkozi szakigazatokban
kialakultak, hatésosak és adaptilhaték. Kiilonos hangsilyt kapnak itt az
osszehasonlithatd, Gsszemérhetl kozos feldolgozdsi alapi és médszerti infor-
méciék, melyek hidnyiban kozos egyértelmi foldtani értékelésrdl nem beszél-
hetiink. A foldtani kutatds mfiszaki fejlesztése nemesak a geofizikai, fardsi,
aknamélyitési stb. berendezésekre, eszkozokre terjed ki, hanem a korszerfi
anyagvizsgdlati miszerekre, melyek j6 kihasznéltsdguk Osszehangolt miikod-
tetése még nem minden teriileten megoldott.

— A foldtani munka az els§ ldncszeme egy olyan térsadalmi tevékenység-
sorozatnak, melynek végsd eredménye egy gyartmanyfajta vagy iparcikk, vagy
energiaszolgdltatds, a héer6mti és benzinkat egyarant. Nagyon nagyfoka
komplexitast igényel annak megitélése, hogy mit és mennyiért érdemes kutatni,
binyészni mert sarkalatos kérdés, hogy van-e fogyaszt6, felhasznélé, igényls
arra a bizonyos dsvényi nyersanyagra. Ennek megitélését el6segitheti az egye-
siiletek, szakosztélyok kozotti munkakapesolatok erSsitése, kézos tandceskozé-
sok szervezése, az egyméshoz csatlakozé munkafolyamatok elemzése és kritikai
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értékelése. Bizonyara szédmos lehetdség kindlkozik az alaposabb vizsgilatok
utén arra, hogy jelenleg importalt anyagokat hazaiakkal helyettesithessiink és
a termékszerkezetet szamunkra elénycsen befolydsolhassuk. Korszerfien el§-
készitett foldtani kutatéssal, termelésfoldtani tevékenységgel sok-sok deviza
is megtakarithaté és a tudoményos kutatdsok eredményének gyors gyakorlati
alkalmazésa az ilyen nagy értékil dsvanyi nyersanyagok esetében ugrsszeri
termelékenység-novekedést, onkoltség csokkentést is jelent.

A foldtani és ipari készlet-vagyonok tjrendszerii értékelése lehetSséget
teremt, egyrészt a kozds bazist dsszehasonlitdsira, mésrészt annak elkilonité-
sére, hogy a tevékenység lancolatban mennyi a foldtani tevékenység konkrét
értéke, illetve értékardnya. JOl mérhet&vé teszi a geomunkalatok hatékonysa-
génak elemz6 értékelését. Bzen a bézison azutdn meggydzé érvek rendszere
keriilhet kimunkaldsra ismételten a foldtani kutatidsok anyagi érdekeltségének
érvényesitése, az oktatds, szakemberképzés és -igény elismertetése érdekében.
E vonatkozdsban nem sokat jutottunk el6re, noha 1974. 6szén kizponti nagy-
rendezvény keretén beliil keriilt ismertetésre, megvitatésra, tovabba az ipara-
gak a KFH és a NIM irdnyitdséval kimunkéltdk a konkrét érdekeltségi rend-
szert és az igazsigos jutalmazés formait, kereteit, szdmitdsi médszerét. Mégsem
sikeriilt gy elfogadtatni, hogy anyagi bazis is teremt&dhessék (a felkutatott
vagyonok ,,in situ” értékének ardnyaban) érdemi alkalmazisgéhoz. E helyrsl
ismételten a Tarsulat tagsdga nevében felemelem szavamat annak érdekében,
hogy a foldtani kutatés, tevékenység megitélése, értékelése a jov6ben ne az
Gn. ,,naturdlis mutaték” alapjan torténjék. A naturdlis mutatdk: a lefirt
méterszdm és a berendezés teljesitmény fajlagos mutatéi a bemért km-hossz,
végathajtés-hossz sth. kétségtelen szitkségesek a technikai, a mfiiszaki tevé-
kenység méréséhez. De ennek nincs automatikus és egyértelmi fiiggvénykap-
csolata a foldtani kutatds eredményeivel. Konkrét példat is mondok erre. A
magyarorszigi szénhidrogénkutatisok a IV. &téves tervben elSirtakon feliil
7,5 Mt ipari kitermelhetd szénhidrogénkészlet tobbletfelhasznélasival gazdagi-
totta az orszégot. Ha ezt ma a viligpiacon meg kellene vésarolni 750 M §-t,
azaz 38 G Ft-ot kellene érte adnunk. A kiilonféle jelentések szerzdi azonban
mégsem azon Srvendenek, hogy terven felill egy ,,Budafa’’-el6fordulds nagy-
shgrendli készlet megismerése a foldtani kutatds dicséretes eréfeszitésének
eredménye, hanem azon sajnalkoznak, hogy a méterterv csak mintegy 80%,-
ban teljesiilt. (Killonboz8 import szallitdsi, kordbbi visszafejlesztési stb. okok
miatt.) A foldtani szakvezetés és hivatalos 4llami hatéségi vezetés evvel nem
ért egyet, harcol ez ellen a szemlélet ellen, mégsem anyagi-megfoghatésigian
mértékado ez a logikus felfogés. Ezért tartom igen fontosnak és elengedhetet-
lennek a foldtani munkdk gazdasigi elemzését, hatékonysdganak sziintelen
regisztralasit és megalapozott, konkrét informécidk nydjtésat az dllami vezetés
szaméara, ezzel folyamatosan aldtdmasztva a szakemberigény, képzés, tovibb-
képzés, 16tszamfeltoltés, kiegészités jogos és indokolt Ghajat. Nem volt id6m
és médom felmérni, de becsléssel is elég jol érzékelhetSen megallapithatd, hogy
pl. 1949-ben a Vapisz Elemér professzor megalkotta magyar geologusképzés,
majd kés6bb geofizikusképzés idején, amikor 20—30-as létszdmi éviolyamok
,,beiskolézésara’ keriilt sor, kisebb termelési volumenek mellett, kisebb ered-
mények aldtdmasztdsival nagyobb tdmogatdsban részesiilt a geo-szakma a
képzés, létszadm vonatkozdsiban. Most amikor orszdgos viszonylatban szinte
valamennyi 4svényi nyersanyag tekintetében az ,,in situ” érték, a termelési
volumen és annak relativ, de abszolut értéke is tobbszorésen meghaladja az

1*



336 Foldiani Kozlony 106. kétet, 4. fiizet

emlitett id&szakét, probléma van a létszammal, s6t nemcsak relativ, de abszo-
lat 1étszdmesokkenés is megfigyelhetd egyes dgazatokban. Kozben a felfedezett
és termelésre el6készitett vagy méar banydszatba vett nyersanyagelSfordulésok
alapjén hatalmassé terebélyesedett az ,,egyéb” a korabban nem, vagy kisebb
mértéki és létszam ,,felépitmény”’, mely ellen orszdgosan kiizdiink a biirokré-
ciaellenes harc jegyében, de amely nemcsak eltartatja magat létrehozéival, de
sziintelen tennivaléval (szakmén kiviili tennivaléval!) is ellatja. Sajnos a koz-
ponti vezetés helyes argomentumai, a vezetSképzSkon tanitott, kimunkalt,
modellezett és szimulalt esettanulményok erételjes torzuldsokat szenvednek
a megvaldsitds nagyfoki tortuozitdsi utvesztSiben. Ezek ellen elsésorban dssze-
fogott, dsszehangolt preciz szaktevékenységgel és j6 eredményekkel lehet fel-
lépni és a felismert Osszefliggéseket, igazsigokat egybehangzéan az osszes
rendelkezésre 4ll6 csatorndn a tarsadalmi munka hélézatain keresztiil is ter-
jeszteni, ismertetni kell, tdmogatva a hivatalos foldtani, hatésigi vonalvezetés
logikus torekvéseit.

— Az egész geolégus tarsadalmat felolel6 Térsulatunk problémakérében
valamennyi genericié igénye tiikroz6dik. Elédeink, id8s, megfiradt szaktar-
saink megbecsiilése, a , derékhad aktudlis kiizdelmei és térekvése” a jobb,
hatékonyabb munka érdekében éppligy hozzatartozik profilunkhoz, mint a
jovénket épitS, munkankat tovdbbvivs ifjusdg szakmal képzése, helyének
perspektiviinak alapozisa.

Ezen a vonalon, bar jelentSs fejlédés tapasztalhaté, mégis nagyon sok a
tennivalénk. Nagyon helyes kezdeményezés a ,,férumok’ szervezése és dicsé-
retes, hogy Térsulatunk prominens tagjai més tagegyesiiletekben is vallalnak
funkei6t. Tovébb kell még fejleszteniink a fiatalok részvételi ardnyét, aktiv
kozéletiinkben és szakmai, gazdasigpolitikai részteriileteken is. Egyes ipara-
gakndl, vallalatoknal, az egyesiiletben valé aktiv kozremfikodést elismerik
kozérdekti tarsadalmi munkaként és a mindsitéseknél is figyelembe veszik,
mésutt nem. Az egyetemista fiatalokkal, technikumi didkokkal vals foglalko-
zésunkat intenzifikdlni kell. Orvendetes, hogy a szakmai érdeklédés — tarsa-
dalmi teriileten is — ndtt a fiatalsdgban. A létszdmok is novekvGek és taviati-
lag el lehet késziteni azon kedvezménynyijtési javaslatok kidolgozisit, me-
lyek végigkisérik majd az e szakmét vilaszté fiatalokat. Diplomaterv, palyé-
zati kiirdsok, tanulmdnyi kirdnduldsok, ankétok szervezése a palyakezdés
problémdirdl stb. — lehet&ségeinkhez mérten. A tudoményos vagy gyakorlati
termelémunkdban mar részt vevd fiataljainkat pedig batran kell terhelni,
hiszen az a 30 év alatti és a végzés kozotti életszakasz a legtermékenyebb, a
legmélyebb benyomdasokat szerz§ iddintervalluma a fiatal szakembernek.
Lendiiletes munkéjukra, megnovekedett feladataink megold4dséhoz fokozottan
szilkségiink lesz.

— Terveinket, tevékenységiink vezérfonaldt képez8 ezévi programunkat is
alulrdl épitettitk fel. A szakosztdlyok javaslatainak Osszesitését kiadtuk és a
valasztmany megtargyalta, értékelte, médositotta, majd elfogadta. Szorosan
illeszkedik és egyes teriileteken folytatédik az elmult évihez.

E helyrél is szeretnék néhdny szét szélni a rendezvények kérdéséhez és erre
a legutdébbi valasztmanyi iilésen a valasztminytdl felhatalmazést is kaptam.
Koztudottan érzékelhetd, hogy rendezvényeinket szerényebb keretek kozott
bonyolitjuk, mint korabban erre az 4ltaldnos takarékossagi intézkedések hiva-
talos szabalyzokat is foganatositottak. Ez érthets és nem is esett ellene kifogés.
A rendezvények kezdésének idejére vonatkozéan azonban nem minden gazda-
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sdgl intézmény értelmezése kedvezs. A munkaid6 utdni merev kérdés-értelme-
zés lehetetlenné tenné tarsadalmi-tédrsulati életiinket. De ha megvizsgaljuk
ezen tarsadalmi munka tartalmét, akkor azt tapasztaljuk, hogy az vagy a
tovabbképzést szolgilja, vagy konkrét vallalati dgazati kérdéseket vitat meg,
s 1ép eldre a vita alapjan az iigy. Ilyen alapon felfogva a kérdést bizonyéara
minden vallalat tAmogatni fogja tovabbra is azt az id6beosztast, mely a hosz-
sz évek gyakorlata sordn alakult ki és valt be kbzmegelégedésre. A Tarsulat-
nél tevékenykedd tagok rendkiviil sokféle munkahelyen és fizikai értelemben
vett tavoli teriileten is dolgoznak. Munkaiddn kiviili 6sszejovetel megszervezése
lehetetlen, hiszen nem egy zart gydregység gylilésérbl van sz6. A gyakorlat
eddig az volt, hogy a nagyobb lélegzetli 1—2 napos tanicskozisokat reggel
kezdik, ebédsziinet utdn folytatjdk, vitdval, szakmai bejirdssal. Technikai
kovetelmény az odautazéds, részvétel, étkezés, (szallds), visszatérés. A nem
ankét-jellegli 4ltaldnos tarsulati szakosztaly-életben szokasos el6adasok altald-
ban a kora déluténi rakban kezdSdnek, ezeket vita koveti. Ily médon a kezdés
belenyulik 23 6rdval a munkaidbe, de gyakran ugyanennyivel tovabb is
tart, mint a munkaid§ vége. Barhogyan is nézzik, vizsgiljuk ezt a kérdést,
az alapéllas az kell legyen az elkéredzkedd szakember a térsulati tag és a részt-
vételt engedélyezs felettes részérél, hogy

— informéci6 nélkiil a legjobban képzett szakember is id6vel elszigetelédik,
lemarad;

— tovabbképzés és vita nélkiil nincs fejlédés, latékornovekedés;

— a kozos érdeklddésli szakemberek korra és nemre valé tekintet nélkiil
mindig tanulbatnak egyméstol;

— ez a tanuldssal szerzett tobbletismeret vagy ha tetszik ismerettoblet
hasznos a vallalat részére is, ezen keresztiil orszdgos érdek;

— arendezvények tehdt szakmai munkaként s6t annak onként vallalt tobb-
leteként tovabbképzésként is felfoghaték (magam részérél a szakigat érintd
kérdéseket illetGen kotelez6vé tenném a részvételt).

Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségtéritést igénylS nagyrendezvényekre a val-
lalatok szivesen fogjak tovabbra is elkiildeni (befizetni) szakembereiket, mert
felismerték annak hasznossigét. Ezzel egyidejiileg a geo-szakvezetés gondos-
kodjék viszont arrél, hogy ne iiriiljon ki a ,hdz”, maradjon otthon is felelds
szakember minden poszton és az ilyen szakmai részvétel és szakmai bejards
ne ,jutalomkirandulds’ legyen, hanem a témakort miivels, abban legérdekel-
tebb szakemberek juthassanak el tovdbbképzésre. Es ugyanez vonatkozik az
egyes el6adasokon valé részvételre is. Ez a kicsit ,,a 16 mésik oldala” agy
sziiletett, hogy egyes helyeken a tervkészités, beszdmolés vagy mérlegkészités
idészakdban elnéptelenedett a munkahely és nem taldltak otthon kompetens
embert, mert a szakgirda kollektiven valahova kivonult. Késett a jelentés, a
felettes biralatot kapott stb. stb.

Tisztelt Kozgyfilés!

A MTESZ 1976. januar 30-i kozgyfilése koriilbeliil ugyanazon problémako-
rokkel foglalkozott, hasonlé kérdéseket vetett fel — osszevontan és altaldno-
sabb fogalmazésban természetesen — mint amilyenekkel mi foglalkoztunk
egy évvel ezel6tti kozgyulesunkon Sz6ba kerillt a nagy és kis rendezvények
viszonya, ardnya, a vidéki és kozponti szervezetek kapcsolata, az érdekképvi-
selet, a tovabbképzés kérdése és az ifjusdggal kapesolatos tennivalék. Minden-
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képpen pozitiv értékelést kapott azonban az 6nként vallalt kézhaszni, sok
dldozatot koveteld tarsadalmi munka, igy a tdrsulati mikodés is, mely tovabbi
haladésunk véltozatlan feltétele.

Térsulatunk ma egy olyan szovetség tagja, melynek 31 tagegyesiilete ssze-
sen 130 000 f6t szdmlal és melynek 7900 szakmai rendezvényén 430 000 szak-
ember fordult meg az elmilt évben. A Magyarhoni Foldtani Térsulat 1000—
1100 £6s taglétszamat tekintve nem tartozik a nagy egyesiiletek kozé. A rendki-
viil heterogén Osszetételli és jellegli munkahelyeken dolgozé tagsiga azonban
mégis az orszg legfontosabb gazdasdgi alapjinalanehéziparnal foglalkoztatott,
vagy 4ll kozvetett Giton valamilyen kapcsolatban azzal. Ez pedig azokat a
nagyvéllalatokat, trosztoket fogja Gssze, amelyek a nemzeti jovedelem leg-
nagyobb hanyaddt adva a legstlyosabb millidrdokat teszik be az orszig kozos
kasgszdjéban, hogy onnan azutén Gjra oszthaté legyen.

Befejezésiil engedjék meg, hogy a MTESZ kozgy{ilési hozzdszélasom felhivasat
ismertessem.

A Magyarhoni Foldtani Térsulat felhivéssal fordul a tagegyesiiletekhez:

— Miikodjiink nagyobb feliileten szorosabb kapcsolatban egyiitt ,,hazénk
természeti eréforrdsainak” fokozott iitemti és hatékonysdgn felkutatdsa —
feltdrdsa — bényédszata és hasznositdsa teriiletén.

— Ez az a munkateriilete ma a szakemberek széles tdboranak, ahol igen
jelentSs nemzeti jovedelemnévelés, devizamegtakaritds érhetd el okos, szer-
vezett, &tgondolt oOsszefogissal. A hazai fold 4svdnykineseinek kutatésa,
megismerése fejlett, és egyre fejlettebb eszkdzoket, miiszereket, anyagokat
igényel. Az egyiittm(ikodéshe a feladat komplex jellegénél fogva tehit a
Magyar Geofizikusok Egyesiiletén, az Orszagos Magyar Banyészati és Koh4-
szati Egyesiileten, az Energiagazdélkodési Tudomanyos Egyesiileten, a Magyar
Hidrogeolégiai Térsasagon kiviil, melyekkel eddig is volt kontaktusunk, szdmos
mis egyesiilet is bekapesolédhat.

Tisztelt Kozgytilés !

Ezeknek a feladatoknak sikeres megoldésa érdekében kivanok minden tag-
tarsunknak nagy véllalkozdsunk szép terveink kezdS évében jé egészséget,
szakmai-tudoményos eredményeket és sok személyes boldogségot.

Az 1976. évi mérciusi hagyoményos kozgyfilésiink hézigazdajanak, a koz-
gyfilés valamennyi szervez&jének, létrehozéjdnak koszonetet mondok.

A kozgylilést ezennel megnyitom.
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Tisztelt Kozgytilés !

Téarsulatunk fennalldsdnak 128. munkés évérdl sz6lé beszamoldnkat azokra
valé emlékezéssel kezdem, akik sajnos mér nem lehetnek koriinkben. 1975.
év soran elhunytak Jucovics Lajos, PANTO Dezs6, RENNER Janos, KORTVE-
LyEssy Istvan, Baryr Kéroly tagtdrsaink. Tévozdsukkal egyforman f4jé
{iroket hagytak maguk utdn: Ok részei voltak a Tarsulat életének.

Aldozzunk emlékiilknek néhany pillanatra néma fellldssal.

Tisztelt Kozgyiilés!

Ami maj kozgy(lésiink aktualitdsit adja, ami kiemeli az egymas utén sora-
koz6 (valljuk be Gszintén — nagyon gyorsan sorakozé) évek sordban, az az a
tény, hogy népgazdaségunk, a szocialista épités jelentSs 6t évét zartuk az
1975-6s évvel (mint erre mar Elnokiink megnyitéjaban utalt).

Szaktudomanyunk és a foldtani-banyéaszati iparag élete, fejlddése szempont-
jabél a IV. 6téves tervet jelentSsnek, az elért eredmények szempontjabdl
kiemelkedGen sikeresnek itélhetjilk. A szilird és nem szilard halmazallapoti
4gvényi nyersanyagok felkutatésa és termelése, ezen beliil az energiahordozék
termelése nagymértékben hozzijirul az orszdg gazdasagi erdforrdsainak nove-
1éséhez, nagy szerepe volt abban, hogy fejlédésiink nem kis nehézségek ardn
de toretleniil haladt elére. Ennek kihatésait gazdasdgi életiink stabilitdsdra
gy érzem e korben nem kell részleteznem.

Fontos 4] vonédsa volt az elmilt 6t évnek, hogy szakménk, a foldtudomény,
az élet olyan 1j teriileteit héditotta meg, ahol mar kordbban is sziikség lett
volna kozrem{ikbdésiinkre. Olyan 1j szélak, kapcsolatok, sokszor ma még csak
hajszdlerek alakultak ki, melyek a mi belsé vérkeringésiinket is felfrissitik, de
jotékony hatédstiak egész gazdasagi életiink vérkeringésére.

Egyidejtileg éridsi feleldsséget, uj feladatok tomegét, tovabbi erdfeszitések
igényét is jelenti ez az eredményes 6t év: ha a legnehezebb id6kben, kiilonboz6
vélsdgok benniinket is meg-meglegyinté szele kozepette eredményeket tud-
tunk produkdlni — akkor ezt, a remélhetéleg most mar kévetkezs szélesende-
sebb, nyugodtabb idészakban is — elvarjik, megkovetelik és szdmonkérik
t8liink. Munkank iiteme — de legaldbb hatékonysiga — mindenképpen csak
novekedhet; és mi tudjuk, hogy e kévetelmények realisak, az igények megala-
pozottak, szellemi, anyagi és eszkozbeli feltételeink pedig messzemen&en rendel-
kezésre 4llnak e feladatok teljesitéséhez — ha sokszor egyik vagy maésik rész-
letében hidnyosan vagy nem kell id6ben is. .

Taldn nem tiinik szerénytelenségnek, ha mindannyiunk véleményét kife-
jezve kijelentem: 1gy érezziik ezekben az eredményekben benne van tagtér-
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saink erdfeszitése, a Térsulat egészének munkdja, hatésa, sajitos eszkozi
egyittmiikodésiink, épits, javité szdndéka kritikai észrevételeink, a kozosen
létrehozott tudoményos szinvonal és a kozosség kollektiv erejének sodré len-
diilete is.

Nem feladatom természetesen e kérdés részletes taglaldsa; ez hamarosan
meg fog torténni mélté keretek kozitt az 5 éves tervankéton, ahol meghivott
aktivdk eltt keriilnek e kérdések magasszinti targyalasra.

Tisztelt Kozgyfilés !

Es most, hogy alitémasszam az elébb elmondottakat, tdrsulati életiink
krénikdjinak és adatainak tiikrében szeretném bemutatni 1975, évi tevékeny-
gégiinket.

A viliggazdasdgban el6éllott ] helyzet a hazai gazdasigpolitikai intézkeds-
sekben is megjelent az elmult év sordn. A Gazdaségpolitikai Bizottség kiemel-
ten foglalkozott a hazai energiahelyzet és nyersanyagkutatés problémdival.
Térsulatunk Elnoksége a Kozponti Foldtani Hivatallal egyetértésben soron-
kivilli és intenziv munkéval meghatdrozta ennek alapjan a szaktudomanyi
egyesiiletre vonatkozé feladatokat.

Mar 1974. évi programunk egy részét e kiemelt fontossigu feladatok érdeké-
ben csoportositottuk 4t és nagy sulyt helyeztiink a feladatok szaktdrsadalmi
szinten torténd széleskorli ismertetésére.

Kiemelked§ jelent6ségii volt e téren a barnakészén és lignit szerepének ujra-
vizsgélata az orszdg energiaelldtdsa szempontjabdl. Az szakmagyarorszagi
Tertileti Szakosztély 4ltal szervezett és kiemelkedden eredményes lignitanké-
tot kévetden 1975. évi nagyrendezvényiinket a jelenleg legnagyobb perspekti-
vit nyijté Nagyegyhdza-mdnyi teriilet kérdéseinek vizsgdlatra forditottuk.

Az Kszakkelet-Dundntil eocén barnakészénbanysszatat kozpontba &llité
véndorgyfilésiinket okt6ber 2—3-4n Tatabdnyan rendeztiik. Az els§ napon a
foldtani el6kutatds helyzetérdl, feladatairdl, probléméirél és az EK-Dunintili
eocén barnakdszenek banyatelepitési, kozgazdasigi, asvényvagyon-védelmi
kérdéseir6l kaptunk attekintést. Eut koveten a Tatabénya—Nagyegyhaza —
manyi teriletek foldtani-kdszénfsldtani-bauxitfsldtani-hidrolégiai kérdéseirdl,
az Oroszliny-Markushegyi teriilet foldtani viszonyairél és az aknatelepités
vizfoldtani-mérnckgeoldgiai problémairdl, valamint az Esztergom kornyéki
lencse-hegyi banyatelepités f6ldtani kérdéseirsl rendeztiink vités.

A rendkiviilien bardtsigos kornyezet — melyért e helyrdl is halds kiszone-
tiinket fejezziik ki a vendéglété Tatabanyai Szénbinyik vezetdségének és
dolgozéinak —, a kiemelkedd szinvonalon szemléltetett és dokumentalt eléadé-
sok, nemkiilonben tagtirsaink aktivitisa igen eredményessé, hatékonnyé
tette a plendris iilés programjat.

A mésodik napi foldtani tanulménytt, melyen az Orszdgos Foldtani Kutaté
és Furé Véllalat és az Oroszlanyi Szénbanya Vallalat, s részben a Bauxitkutaté
Vallalat vendégszeretetét élveztiik, foghatéva tette az elézé napon szerzett
szakmai ismereteket.

A véandorgytilés munkajéban részt vevs elsadéknak és vendégeknek kiilon
kifejezziik koszonetiinket, hogy a rendelkezésiikre 4llott rovid id6 ellenére
magas szinvonalti, mértéktarto, kitling attekintést nyujté csszefoglaldsaikkal
kiemelték az EK-Dundntili teriiletek dontd szerepét szénalapu energiabdzi-
sunk fejlesztésében és tavlatainak meghatarozasaban, és melynek kapcsan a
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kérdés komplex foldtani, banydszati, gazdasigpolitikai osszetevsit is bemutat-
ték. A kérdés komplexitdsét aldhtizza az a tény, hogy Magyarorszigon el6szor
keriilt sor ikertermékes banyédszati miivelésre, azaz a szén és bauxit egyiittes
kitermelésére.

A véandorgytilés egyértelmd sikeréhez nagymértékben hozzéjarul az, hogy
Térsulatunk konkrét munkéval is részt vett ezen kiemelkedd fontossign
eredmények megalapozisaban. Alkalmi munkabizottsdgokat hoztunk létre a
NIM illetékes f8osztalydnak felkérésére a soronkiviili kutatési feladatok tamo-
gatdsa, egyes részfeladatok megolddsa érdekében.

Tekintettel a program gyorsitott kivitelezésére és az er6k koncentriciéjanak
szlikségességére, gy éreztiik, hogy a feladat nagységa indokolja térsulati erd-
ink rendelkezésre bocsatésat.

Az e munkéban részt vett tagtirsaink eredményes munkaja Tarsulatunk
éves pénziigyi mérlegét is kedvezben befolydsolta.

Megitélésiink szerint e nagyrendezvényiink tudoménypolitikai jelent&ségét
els6sorban szaktdrsadalmunk szemléletének helyes irAnyba terelése, a perspekti-
vdk megnyugtato és egyértelmii tisztdzdsa szolgélta, az egyértelmd és magas-
szint{t dlldsfoglalédsok biztos alapot nytjtottak tovabbi gazdasdgpolitikai 1épé-
sek megtételéhez.

Ugyanebben a témakérben — amely a nyersanyagigények hazai eréforra-
sokbdl torténd fokozott kielégitését célozza — Tarsulatunk kiemelten foglal-
‘kozott az 4j, Magyarorszdgon eddig nem ismert és nem hasznélt, jov6ben lehet-
séges energiaforrasok vizsgalatdval. A dundntili olajpala eléforduldsok tudo-
manyos alapkérdéseinek felvetése és tisztdzdsa (melyben oroszlinrészt vallalt
JAMBOR Aron tagtérsunk), nagy lépést jelentett e kérdés elébbre vitelében.
A téméat kozpontilag és a Kozép-Dundntuli Teriileti Szakosztaly programjéban
is szerepeltettiik.

Ugyanezt a célt szolgdlta az Alfoldi Teriileti Szakosztdlynak az Agyagés-
vanytani Szakosztallyal kozisen rendezett ankétja, melyen a Pannon-medence
kézettani és agyagdsvanytani problémait targyaltuk, kiilonis tekintettel szén-
hidrogén-fsldtani kapesolataikra. )

Hézagpétl6 jelentdségli volt elmult évi tevékenységiinkben az Altaldnos
Foldtani Szakosztaly altal szervezett tektonikai ankét. Az ankéton bemutatott
20 el6adds markédnsan aldhuzta azt a rendkiviili érdekl6dést, amely szaktudo-
ményunk e részét altaldban kiséri. Tikrozte (kiilondsen az el6adasok egy részé-
ben) az alapkutatds, a nyersanyagkutatds azon igényét, amely a szerkezeti
elemzés elkeriilhetetlenségébdl és sziikségességébdl fakad.

Az ankét szervezSinek kétségbevonhatatlan érdeme, hogy igyekeztek a teljes
problémakor dttekintését a geofizikai, kéregszerkezeti, nagytektonikai, mezo-
tektonikai részeit nagy létszdmt elSadéi ghrdaval biztositani. Az ankét egységes
képet adott az elmilt évtizedek nagyvolumenti ipari (helyenként alaptudoméa-
nyi) kutatédsainak szerkezetfoldtani eredményeir6l. Ez a kép azonban rendkiviil
élesen feltarta ismereteink hézagossigdt, a hazali tektonikai iskola sajnalatos
hidnyat, felhiva egyben a figyelmet a legégetSbb hivatalos és tdrsadalmi, vala-
mint oktatési uton egyardnt megoldand6 szaktudomanyi problémékra. Meg
kell teremteni a szilkséges ardnyt a konkrét, alapozé jellegii analitikus munkak
és a kritikai szemléletl, szintézis jellegli Gsszefoglaldsok kozott. Sajnélatos
helyzet, mely szakménkban mér nem el8szor fordul el8, hogy a tornyosulé
feladatokat nem a tudomény természetes belsd fejlédési rendje, hanem —
kényszerhelyzetben — a kiilonboz8 részfeladatok és fazisok szinkronmegoldésé-
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val kell biztositani. E feladat rendkiviil nehéz, de ugyanakkor lelkesits is.
Tipikusan testreszabott térsulati feladatnak tiinik, mivel a tébbnyire lokalis
észlelések rendszeres bemutatésa, kritikai értékelése, az 6sszefiiggések fokoza-
tosan tagulé kori feltdrdsa messzemenben igényli a teljes szaktdrsadalom,
sztratigrafusok, banyageolégusok, furdsos kutatast végzd szakemberek ossze-
hangolt, valamilyen utéképzéssel is tdmogatott kollektiv egylittmiikodését.

Fontos 1épésnek tartjuk a hazai regionalis tervezés épitésfoldtani, mérnok-
geoldgiai tevékenység kérdéseinek napirenden tartdsat. E célokat kitlinden
szolgaltdk Déldunantili Teriileti Szakosztalyunk regionalis rendezvényei: ko-
rébban Tolna-, 1975-ben Somogy megye teriiletének komplex foldtani, viz-
foldtani, épitésfoldtani, kornyezetvédelmi kérdéseivel foglalkozé ankétjai.
Példajuk méris kovetésre taldlt, ez évben az Hszakmagyarorszigi Terilleti
Szakosztdly is dtveszi az uj format.

Gazdasagfoldtani Szakosztédlyunk nagy stlyt helyezett a kérnyezetvédelmi
géolégiai kérdések el6bbre vitelére, a foldtani természetvédelem id&szerti és
egyre novekvs fontossdgu feladatainak megoldéséra.

A viz — mint egyik legfontosabb nyersanyagunk és egyben a kornyezetvé-
delem egyik kiemelt objektuma — fokozott szerephez jutott mér az év folya-
man és 1976. évi terveink gerincét fogja képezni. Figyelemre mélté e téren
az Hszakmagyarorszagi Teriileti Szakosztaly felszinalatti vizekkel foglalkozé
ankétja, a mérnckgeolégia-épitésfoldtani Szakosztaly szarvasi tanulmanyiitja,
a Déldunéntili Teriileti Szakosztély GyGr-soproni hidrogeolégiai tanulmény-
utja, a Kézépdunantuli Teriileti Szakosztély dunintili ankétjanak vizfsldtani
része, valamint az emlitett regiondlis ankétok vizfoldtani programjai — hogy
csak a fontosabbakat emlitsiik.

Rendezvényeink sordban utols6ként emlitem — nem csdkkentve azonban
jelentGségét — a CMNS VI. nemzetkozi bratislavai kongresszusdnak magyar-
orszégi utSkirdnduldsit, melynek szervezésére a kongresszus rendezdbizottsiga
kérte fel Tarsulatunkat. A kis 1étszému (24 6), de a nemzetkozi neogén kutatés
vezet$ egyéniségeinek részvételével lezajlott tanulménytaton mélté keretek
kozott mutattuk be a hazai felsGoligocén-neogén reprezentativ szelvényeit és
ismét alkalmunk nyilott megvitatni vendégeink 4ltal szinvonalasnak {télt hazai
kutatdsi eredményeinket. Az erkolesi sikeren tilmenden jelenleg egyetlen
onerShbdl szerzett devizatartalékunk e rendezvénynek koszonhetd.

A rovidre fogott beszdmolé keretében szakosztdlyaink két tovdbbi problé-
méjat kivinom megemliteni.

A Koézépdundntali Tertileti Szakosztédly névmoédositasi javaslattal fordult
Elnckségiinkhoz, melynek keretében miikodési teriiletét ki kivanja terjeszteni
a Dundnttl E-i részére is. Javaslatukkal teljesen egyetértve, s felkérve e terii-
leYen dolgozé szaktérsainkat a csatlakozdsra, a kérdés formai részét az Alap-
szabdlymoédosité Bizottsdg hatdskorébe utaltuk (utébbi munkdjira még visz-
szatériink).

Nehezebb helyzet 4llt el6 a két év el6tti kozgyiilésiinkon bejelentett Mélyfa-
rési Szakosztély életre hivisdval. Sajnélatosnak tartjuk, hogy az akkori igen
lelkes el6készits bizottsig nem tudott urrd lenni a nehézségeken és a szakosz-
taly érdemi megalapitdsira, valamint miikodésére mindmaig nem keriilt sor.

Tovébbra is fentartjuk azt a véleménytinket, mely szerint kutatési felada-
taink tdvlatban az egyre nagyobb kutatdsi mélységek irdnydba fognak elto-
l6dni. Ez megkoveteli a farastechnolégiai, kizetfizikai, egyéb kapesolédé kér-
dések napirenden tartdsét, alkoté tovabbfejlesztését, tdrstudoményi kapesola-
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taink el6mozditdsit. fgy Elnskségiink nem vette le ezt a kérdést a napirend-
r6l, s ez alkalommal is nyomatékkal felhivja érdekelt tagtirsaink figyelmét a
feladat hatékony és eredményes megoldésara.

Elnokségi bizottsdgaink kozill véaltozatlan aktivitissal miikodik az Ifjuségi
Bizottsdg. Bar 1975-ben tovabbképzést nem szerveztek, sokrétii munkat fej-
tettek ki az ifjusdg érdekképviselete terén, a kozépiskolai foldtan-oktatds és
a kozmiivel6dés szaktdrgyi probléméinak megvitatdsédval a Tarsulat Oktatédsi
Bizottsidginak és a szovetség megfelels bizottséginak: a KOB-nak kozremii-
kodésével. A kozelmultban megrendezték a 35 éven aluliak barati taldlkoz6jat.
Ennek sikere, eredményessége onkénteleniil felveti azt az igényt, hogy az
Ifjasagi Bizottsag kivetkezs 1épésként a ,,ttilkoros’ tarsulati tagok ismerkedési
lehet&ségeinek megteremtésével is segitse el a tarsulati élet szinesebbé tételét.
Fontosnak tartjuk még az Ifjusagi Bizottsig patronalé szerepét is megemliteni,
melyet a Szabd Jozsef Geoldgiai Szakkozépiskoldban miikods ifjusagi tagjaink
részére rendezendd eladéssorozat keretében végez.

Nemzetkdzi Bizottsdgunk eredményes munkajit dicséri, hogy 1975. folya-
man Tarsulatunk méltéképpen vehetett részt nemzetkozi rendezvényeken.
Hét orszdg 13 ankétjan, konferencidjin, tanulmanyutjan vett részt Osszesen
23 tagtirsunk. Ez a sz4m lényegesen magasabb, mint a megel8z8 években volt.
Hangstlyoznunk kell, hogy az e célra forditott 80 000 Ft koltséget javarészt
sajat erdnkbdl biztositottuk, éppen az el6zbekben emlitett kollektiv tarsulati
munkavallalds eredményeképpen.

Térsulatunk elnckségi szinten képviseltette magéat hdrom jelentds nemzetkozi
rendezvényen: az Eurépai Foldtani Tarsulatok elsé taldlkozéjan az angliai
Readingben, a Bécsi Foldtani Intézet 125. éves jubileumi iinnepségein, vala-
mint a Szlovak Foldtani Tarsulat XX. Kongresszusan, Kassén.

Uj vonésa volt nemzetkdzi tevékenységiinknek az Alfoldi Teriileti Szakosz-
taly 4ltal szervezett kamara-ankét, melyen osztrék kollégdkkal kozdsen vitat-
tuk meg a tridsz iiledékfoldtani kérdéseit. Ugy gondoljuk, a nemzetkozi tudo-
manyos életben tultengd, széles spektrumu nagyrendezvények helyett ilyen
tipust, céltudatosan konkrét sdvra korldtozott, magas szintli konzultativ
eszmecsere kivanatos és tdrsulati életiink hatékonysdga szempontjabél is célra-
vezet&bb.

A nemzetkozi események sordban orommel jelentem be a kozgyfilésnek,
hogy RemENYIK Tibor, évtizedek éta az Egyesiilt Allamokban é16 geolégus
kollégdnk magénkonyvtarat Tarsulatunknak adoményozta, mely még az év
folyaman Budapestre érkezik.

A TFoldtani Kozlony szerkesztSbizottsdga eredményes munkédjaként kony-
velhet§ el, hogy az el6z8 éveknél iitemesebben megjelend évi 4 fiizet mellett
két kiilon szadm kiad4sat is folyamatba tettiik. A recski ércfoldtani kiillonszdm
koltségeit a méar emlitett sajat erSforrdsbél, az 1974. évi szénhidrogénfoldtani
ankét anyaginak kiilon fiizetét pedig az Orszédgos Kdolaj és Gézipari Troszt
anyagi tdmogatdséval tudjuk megjelentetni.

Az elmult év legnagyobb nehézsége, melynek megoldési médozatat még nem
taldltuk meg, éppen a Foldtani Kozlony tarsulati tagjainkhoz tortént eljut-
tatdsaban jelentkezett. Ennek ismertetéséhez meg kell emliteni, hogy térsulai
taglétszdmunk az elmult évek sorédn folyamatosan, 1975-ben 135 fGvel nove-
kedett, jelenleg 1122 tagot szdmol. Az ismert papirbeszerzési és nyomdaipari
nehézségek miatt Kozlonylink példdnyszaménak emelését egyelére nem tudtuk
megnyugtaté médon rendezni. Hasonlé a helyzet a Foldtani Kutatés példény-
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széméval, mert a Kozponti Foldtani Hivatal azonos okok miatt nem tudja
az altalunk kivant példanyszdmot biztositani. Az el6allott helyzet kovetkeztd-
ben azon tagtarsaink folySirat igényét, akik késéssel fizették be tagdijukat,
egy-két esetben nem tudtuk kielégiteni.

A probléma megoldésaval foglalkozunk, s remélhetSleg jové évi kozgytilé-
slinkon mér eredményrél is beszémolhatunk, mert ellenkez8 esetben az Alap-
szabdly Bizottsignak kell a kérdést més médon megoldania.

Itt térek ki arra, hogy az Alapszabély Bizottség ismert hatdrozataink értel-
mében nagy erével munkdlkodik a tarsulati alapszabaly revizidjan. Megbiza-
tdsuk értelmében az 1977. évi kozgyfilésen sor keriil a feltdrt probléméak meg-
vitatésira, néhdny akut kérdés megolddsara, indokolt esetben érdemi médosi-
tésokra.

Roviden téjékoztatom az igen tisztelt kozgytilést pénziigyi helyzetiinkrél:

Bevétel, évi dllami tdmogatdsunk Osszege 200 000 Ft
Egyéni tagdijakbdl 61 000 Ft
Jogi tagdijbol 47 500 Ft
Megbizasos munkdkbol 525 000 Ft
maradt Térsulatunkndl. Ebbél tarsulati

nagyrendezvényekre forditott tdmogatés Gsszege 176 000 Ft.

Tisztelt Kozgyiilés !

Rovid szdmvetésiink utdn gy érzem konnyt a feladatom, amikor 1976.
évi feladatainkat megprobélom Gsszefoglalni,

1976. évi munkatervimnket a szakosztdlyi munkatervek alapjin éllitottuk
Gssze. A mult évi kozgytilésiinkon elhatdrozott irdnyelvek megvalésitdsénak
elemei mar fellelhet6k a munkatervben: novekedett a szintézisi gényt
témdk és rendezvények szdma, fokozottan elétérbe keriiltek a tudoményos
megvitatdst igényld alapkérdések, folytatédik legfontosabb nyersanyagaink
intenziv kutatdsa, b6viil a szakteriiletek kozotti informacié és egyiittmikodés
kére, 1ij elemként egyre gyakoribbak a kiornyezet- és természetvédelmi kérdé-
sek. A munkaterv osszedllitdsakor igyekeztiink erdinket koncentralni néhény
kiemelt feladatra.

A munkatervet Elnckségiink olyan keretnek tekinti, mely tartalmazza az
eredményes munka feltételeit, lehetéségeit és biztositékat. Keretei mennyiségi
tekintetben korldtozottak, mindségi-tartalmi tekintetben korldtozas nélkiil
bdvithetdk az év vagy a késSbbi munka sordn.

Az eddigiektél eltérben, legutébbi valasztményi ilésiinksn Gj moédszerrel,
tematikus rendszerben vizsgaltuk 4t terveinket, ettdl a tematikus és teriileti
szakosztdlyok, valamint a vezetd testiiletek egészséges onkontrolljét, a méd-
szerek 4tvételét és uijak meghonositdsat varjuk elsGsorban; a terv értékelése
soran pedig megéllapitottuk, hol sziikséges kozponti segitséggel (esetleg rendez-
vényekkel) elSsegiteni a {6 feladatok megolddsit.

A teljesség igénye nélkiil ezek kozill néhanyat kiemelnék; a sort 1976. évi,
a_tovabbképzést is szolgdlé vandorgytilésiinkkel kezdem, melynek téméja a
»Hidrogeoldgia aktudlis kérdései”” lesz a I11. negyedévben.

A tektonikai témakor tovabbfejlesztését szolgdlja 4 nagyobb rendezvény,
regiondlis rendszerben. A foldtam szintetizilé munka eredményeit a Zalai
Teriileti Ankét és 3 tematikus ankét kivanja dsszefoglalni,



Hdmor: Fititkdri beszdmold 345

A nyersanyagkutatésok eredményességét célzo kordbbi célkitiizéseink folya-
matossigat biztositja a szénhidrogénkutatdsi témakér 11, a bauxitkutatési
témakor 11, a szénkutatési témakor 10— 12 elSaddsa. Az intenziv érckutatdst
nem tiikrozi kellden a betervezett 4 elSadds, ezért Elnokségiink a Magyar
Geofizikusok Egyesiiletével egyiittesen elhatdrozta 1977-ben Bérzsony-hegy-
ségi érckutatdsi ankét vindorgytilés keretében torténd megszervezését.

A tovabbra is nagyszéami foldtani ismeretkozld eléadds mellett tarstudoma-
nyi kapesolataink fejlédését tiikrozi a banyafoldtani, geofizikai, technoldgiai
témakorok eldz6khoz viszonyitott ugrésszerii megnovekedése.

A gazdasdgfoldtani kiértékelést figyelemre mélté 1j témakorsk megjelenése

(kbzgazdasagi témakorok, természeti potencidl regiondlis értékelése, stb.) és
20 olyan elSadds segiti eld, amely ugyszilvan az Osszes foldrészré]l szdrmazoé
gazdasigfoldtani adatok széles spektruméval ismerteti meg tarsulatunk tag-
jait.
! A Tudoménytorténeti Szakosztaly el6készité munkéjara var régi és becsiilet-
beli addssdgunk torlesztése: Vapisz Elemér professzor, 6rokos diszelnskiink
emlékének méltatdsa, melyet sziil6varosiban elhelyezend§ emléktébla lelep-
lezéssel és az 50 éves magyar bauxit tudoménytorténeti jelentSségének egyi-
dejfi értékelésével kivanunk mélté keretek kozott megvalédsitani.

Mint terveinkbél lathatd, kovetkezetesen igyeksziink végrehajtani tobb éves
programunkat, melynek hatékonysidgirél a bevezetSben emlitett 1V. otéves
terv eredményei — az allami és tudoménypolitikai célkit{izések ismeretében —
ismételten meggydzdhettiink. Ilyen értelemben 1976.évi tevékenységiink egye-
nes folytatdsa lesz el6z6 évi munkénknak, s tovdbbvitele Tarsulatunk 128
éves miikodésének.

Ehhez, valamint az V. 6téves terv eredményes megvaldsitdsdhoz kivan El-
nokségiink a Téarsulat minden tagjanak

J6 szerencsét !
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Jézsef professzor nagy hatéssal volt red mér hallgatdé kordban is. Mellette dol-

ozott 1910—11-ben mint szakgyakornok a Nemzeti Muzeum Asviny- és
%slénytéréban. 1911 —12 tanévben mar az Asvanytani Tanszéken mb. tanér-
segéd. 1912-t6l tanirsegéd, majd adjunktus. 1919 8szén az Erzsébet Polgiri
Iskolai Tanérképz6 Féiskoldra nevezik ki rendes tandrnak az Asvanytan-Vegy-
tan Tanszék élére. 1928-t6], amikor a Féiskoldt a kultuszminiszter Szegedre
helyezte at, 4 évig Szegeden oktatott. 1932-ben ismét vissza keriil Budapestre,
és a Minisztériumban dolgozik. 1933-ban kot hazassagot HamN épitész és épii-
letszobrisz lednyaval, Margittal. Haldldig, egyiitt éltek.

1936-161 megszakitas nélkiil 1948-ig a Magyar Kirdlyi J6zsef Nandor Miiszaki
és Gazdasidgtudomanyi Egyetem Kozgazdasigi Karinak Gazdasdggeoldgiai
Tanszékén dolgozik mint beosztott féiskolai majd mint c. egyetemi tanar,
Loczy Lajos egyetemi tanér, a Foldtani Intézet akkori igazgatéja mellett.
Az itt toltott 12 év életének egyik legboldogabb korszaka volt. Asvénytani
és kézettani elSadasokat tartott. Szakmai és barati kapesolatba keriilt a Gaz-
dasaggeolodgiai Tanszék akkori fiatal oktatdival, munkatérsaival, hallgatéival.
Biztatta, batoritotta, segitette Oket, szorgalmival, targyszeretetével példat
mutatott. Itt dolgozott egyiitt SzeNTES Ferenccel, SZEBENYI Lajossal, ERDELYI
Fazeras Jénossal, Nacy Emékével és itt kotott egy életre 82616 bardtsigot
Ferencz Kiérollyal. Ett6l kezdSdéen életiik szorosan osszekapesolédik. Fe-
rENCz Kéroly kiséri el foldtani kiszéllasaira, vele beszéli meg a szakmai és
egyéni élete problémait.

A Féldtani Intézet mér akkor is mésodik otthona. Tanszékvezet8jének,
az Intézet igazgatdjanak dr. Loczy Lajosnak baratja, tudoményos titkira.
Az Intézet minden gondjét, bajét ismerte. Elete e korszakdnak Léozy kiil-
foldre tadvozésa utdn 1948-ban a Gazdasiggeoldgiai Tanszék megsziinése vetett
véget. A Tanszék miiszer és konyvallominya az E6tvos L. Tudoményegyetem
Foldtani Intézetének alloményaba olvadt be. Dr. Jucovics Lajos professzor
mésfél évig szintén az ELTE Foldtani Tanszékére keriil és a Jovedéki Mélyku-
tatdsnal dolgozik. 1950-t6l csaknem halaldig a Magyar Allami Foldtani Intézet
aktiv munkatérsa.

Egész életét szakméjinak szeretete tolttte be. Azt lehet mondani, hogy a
maganéletében is csak ezzel foglalkozott. Kevés id6t hagyott arra, amit még
szeretett, a j6 térsasgra, a klasszikus zenére, opera el6adasokra. Mindig érome
telt, ha a részben csalddi 6rokségbél, részben sajit keresetébll vasirolt sz816-
jében, Monoron néhdny napot, néhény 6rat eltolthetett. Szeretett utazni,
tobbszor jart Parizsban, Bécsben, Olaszorszigban. Kivinsiga szerint 1975.
december 22-én sgziilei sirjdba a monori temetSben helyezték ©rok nyu-
galomra.

Szakmai tevékenységében két korszakot tudunk elkiiloniteni. Tevékenységé-
nek elsé korszakdban KRENNER Jézsef vezetése alatt elsajititotta mindazokat
a preciz, gondos 4svinytani vizsgilatokat, amelyek a kézetek vizsgalatdban
nélkiilézhetetlenek. Els6 munkéja (1912-ben) a Nemzeti Muzeum Annales-ében
még az 4svanyok részletes kristdlytani vizsgdlatdval foglalkozik. Igy jellemzi
a koésdi markazitot, a késdi gipszet, a tusnadi amfibolt, adatokat ad az olivin
optikai ismeretéhez. Els6 nagyobb lélegzeti munkéja, az apai sziil8fold terii-
letére esd ,,Borostyankdsi hegység geoldgiai és kézettani viszonyai” cimen a
Foldtani Intézet 1916. Evi Jelentésében jelent meg. Mar ekkor is erds figyelem-
mel fordul a kisalfoldi bazaltok és bazalttufak felé (1916). Féiskolai tanirsdga
alatt inkabb népszerlisité cikkeket publikal. Igazi tudomdnyos tevékenysége
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a kezdeti szép indulds utdn a Gazdasidggeolégiai Tanszékre keriilésekor bonta-
kozik ki. Az asvany- és kdzettani el6adasok mellett teljes figyelmével fordul a
magyarorszigi bazaltvulkdnossig képzédményei felé. Feldolgozasra keril a
medvesi_takard, a celldomolki Ség-hegy, a burgenlandi Pal-hegy bazaltos
kézete. Erdekes kozlésben szdmol be a cserhdti Sulyomtetd aszfalt nyomokat
tartalmazé andezitjérsl. Ertékes adatokat kozol a Nograd-Gomori bazalthe-
gyekrél, a Somoskd, Salgétarjdn és Bérna kornyéki bazalt-eléfordulisokrél,
a Béna-hegyi aragonitrél, a Vargéde és Korldti kirnyékének bazaltjirdl, a
Tétika-Praga-Sarvaly hegyek vulkanolégiai felépitésérdl, a torjai Biidos-hegy
vulkanolégiai viszonyairdl, a Zalaszénté-zsidi medence bazalthegyeirsl és a
Tapolca kornyéki bazalttufa-elsforduldsokrél. 1949-ben ezekkel az eredmények-
kel zarul példamutaté oktatéi és a hazai vulkéni kézeteket, elsGsorban a hazai
bazaltokat kutaté és ismertetd tevékenysége. Ekkor mar 62 éves. Tulajdon-
képpen be is fejezhetné szakmai tevékenységét, nyugdijbamehetne, de Jucovics
Lajos nem ezt csindlja. Térgyszeretete, aktiv alkotékészsége tovabbi tevé-
kenységre Gsztonzi. B

1950-ben indul szakmai tevékenységének mésodik korszaka a Magyar Allami
Foldtani Intézetben. Ezt a korszakot eddig megszerzett tuddsinak, tapaszta-
latainak, ismereteinek a gyakorlati céli kutatds szolgélatédba vals dllitdsa jel-
lemzi. A kébanydk allamositédsa utdn nehéz volt a habords évek alatt tonkre-
ment k8banyaszat beinditdsa, korszeriisitése, Uj életre keltése. Az allami k6ba-
nyaszat felfejlesztésében hathatés segitség Jueovics Lajos tevékenysége. Egy-
més utdn jelennek meg dolgozatai a Foldtani Intézet Lvi Jelentéseiben, az
Epit6anyag c. folydiratban.

Ezirdny tevékenységének legfontosabb eredménye a Gulics-hegy és a
Badacsony bazaltbdnyaszatdnak megsziintetése, természetvédelmi teriiletté
valé nyilvénitdsa, illetve dttelepitése a Balaton partjardl. Semmi munkét és
fdradsagot nem sajnalt e cél elérése, hazénk egyik foldtanilag legérdekesebb
és legszebb teriiletének megmentése érdekében. Munkdssdganak ebben a sza-
kaszéban a hazai kébényészattal kapcsolatban kozel 50 publikicidja jelent
meg. Nem is szdmitva a Foldtani Intézet Adattériban elhelyezett nagyszamu
kéziratos jelentését. Volt olyan esztendS, amelyben (1952) 13 kéziratos szak-
véleményt is készitett.

Nagyon jol jellemzi ezt a tevékenységet a sajit maga 4ltal 1971. december
1-én lezért tudoményos publikicidinak jegyzékében az utolsé dolgozat cime:
,,Bazaltbdnyészatunk fejlesztése a negyedik o6téves tervidSszakban.” E‘pit()’
anyag, 1971. Mikor ezt irja, 84 éves. Még ezutdn is tobb dolgozata jelent meg.
Eletének utolsé évében, mér elérehaladott betegsége alatt dr. KRENNER Jézsef
életrajzaval foglalkozott. De ez mér befejezetlen maradt. KRENNER J6zsefrsl
tartotta utolsé el6addséat is 2 hénappal haldla eltt, 1975. oktéberében a Fold-
tani Tarsulat Tudoménytorténeti Bizottsagénak akadémikusokat idézs iilésén.
Befejezetlen maradt Kisrarnupy StroBL Népstadion Gti miitermében a miivész
és a professzor halala miatt agyaghdl formalt mellszobra is, s hidnyzik a Fold-
tani Intézetbsl utolsé idSkig szélfa egyenes alakja, kedves beszédmodora,
kozvetlen egyénisége.

A geolégus professzor lehet tudoményt elérevivd, messze elére mutatd,
iskolat indit6 tandr. De minden megbecsiilés megilleti azt a geolégus oktatét —
idéziink az Epftéanyag hasébjain megjelent 85 évének sz6l6 koszontésébsl —
aki ifjukordban szerzett sokoldald tudoményos és gyakorlati szakismeretét
toretlen lelkesedéssel és kordat meghazudtolé céltudatos munkabirassal a ma-
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gyar k6binyészat eldrevitelére és felvirdgoztatisara forditotta. Ezért gondo-
lunk 8szinte tisztelettel koriinkbél eltdvozott dr. Jugovics Lajos geolégus
professzorra.
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A Harshegyi Homokké Formacié kora
és képzddési koriilményei

Dr. Bdldi Tamds*, B. dr. Beke Mdria,** Horvdth Mdria,* dr. Kecs-
keméti Tihor¥**, dr. Monostori Miklés**** és Nagymaros: Andrds*

(7 dbréval, 6 tdblézattal, b tabléval)

Osszefoglalds: Szerzék elséként irnak le értékelhets és ardnylag gazdag
nannoplanktont, kisforaminifera-faundt, Lepidocyclina dilatata-tournoueri-raulini —
N: lites vascus o ételli nagyforaminifera-faundt, molluszkafaunékat és ostracodd-
kat a Hérshegyi Homokkéb6l. A telepiilési viszonyok, valamint a fenti csoportok biosztra-
tigréfiai vizsgdlatdnak eredményei egybehangzéan a Hérshegyi Homokké felsérupélien
(kiscellien) kordt tantsitjak. A Hdrshegyi Homokké a Kiscelli Agyag transzgresszids bazis-
konglomerdtuma ill. & medence-peremeken helyettesits, heteropikus féciese. Szerzék vé-
zoljék a kézépsboligocén 6sfoldrajzi képét, az események fejlédésmenetét a Hérshegyi
Homokké elterjedési teriiletén (Budapest tégabb kirnyéke). Kimutatjdk a Kiscelli Agyag
Ny-felé valé kiékel6désének médjdt, eredményeiket szintézisbe hozzék a Dorogi-medencé-
ben korabban kialakitott rétegtani képpel.

A Harshegyi Homokkévet tébb, mint évszédzada, a magyar nyelvi foldtani
irodalom els6 klasszikus monogrifidinak megjelenése 6ta ismerjilk. Bar
Hormany K. (1871) és Kocu A. (1871) sokat tudtak e képz6dményrél, isme-
reteink azéta lényegi kérdésekben alig gyarapodtak, a Hérshegyi Homokks
egyik enigmatikus forméciénk maradt. Korat az eltelt szdz év folyamén szer-
z6k sora a formécié telepiilési helyzete, vagy puszta spekulécié alapjén a felss-
eocéntdl a felsGoligocénig terjedS intervallumon beliil a legkiilsnb6zébb eme-
letekben jelolte meg. Hasonléan ellentmondésos nézetek terjedtek el a Héars-
hegyi Homokkd ficiesérél is, melyet — bér az els§ megfigyelések mar hatéro-
zott tengeri jellegét rogzitették — kés6bb Vapisz E. (1960) az irodalom atte-
kintése alapjén mégis igy jellemzett: ,jellegzetes partszegélyi, helyenként
deltakeletkezést mutat a partszegély valtozéan szérazfoldi és vizzel boritott
4tmeneti voltaval . .., majd: ,szérazulati-édesvizi, mocsiri -tavi és partsze-
gélyi képzddmény”’ (p. 218). A bizonytalanség okét két tényezében latjuk: 1.
a képz6dményt — lerakodasa utin — agressziv kiold4s és hidrotermalis kovéa-
sodés alakitotta részben 4t, mintegy ledrnyékolva eredeti jellegeit és sok he-
lyen megsemmisitve koviileteit; 2. a megmaradt, réteg- és ficiestanilag hasz-
nosithaté dokumentumok anyagvizsgélata, értékeld elemzése elmaradt. Az
els6 koriilményre, a Hérshegyi Homokkd utélagos elviltozdsaira vonatkozéd
vizsgélatok eredményeit BALpr T. & NacymMarosr A. (1976) mér kozolte, A
jelen dolgozat célja a masodik helyen emlitett hidny pétlésa, mely — nézetiink
szerint — a magyarorszagi oligocén egy-két kulcsproblémajdra is vélaszt adott.
Gondolunk itt példdul TeLEGDI-Rora K. (1912) t6bb mint fél évszizada meg-
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fogalmazott, azéta is csak hipotetikus szinten megkézelitett tételére: a kiscelli
agyagnak nincs parti, sekélytengeri heteropikus ficiese (a Harshegyi Homokk&rsl
6 ezt irta: ,,a Budai Mérga parti ficiesénél fiatalabbnak nem tekinthetjiik’).

1. Telepiilési helyzet (Biupr T.)

A Hérshegyl Homokk§ transzgresszi6s jellegét, vagyis azt, hogy abréziés
alapkonglomerdtummal telepiil a tridsz és eocén kiilonboz8 szintjeire, mar széz
évvel ezelott megfigyelték. A mai napig lényeges kérdésnek tartottdk azonban,
hogy a fekvSben észlelt formdcidk koziil melyik a legfiatalabb. Kilénss jelen-
t8séget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy a Budai Mirga és a Tardi
Agyag sosem figyelhet§ meg a Hérshegyi Homokkd fekvéjében, sosem taldl-
haté vele egy szelvényben. ' v

Mi kezdettdl fogva kritikdval fogadtuk ezt az elterjedt 4lldspontot, mivel
feltindnek talaltuk, hogy a-Hérshegyi Homokkd mindig csak kemény kézetre
teleptl (fiiggetleniil annak koratél), és feltételeztiik, hogy a ligy Budai Marga
és esetleg a Tardi Agyag is az igen hatékony infracligocén denudécié (TELEGDI-
Rorn K. 1927.) 4ldozatéul esett a kiemeltebb vonulatokon, a peremteriileten,
tehdt épp ott, ahol késSbb a Harshegyi Homokks lerakédott.

Ugyancsak felting volt a fed hidnya a felszinen. Bar Urom kornydkén mér
Kocn A. (1871) ,,kitérképezte” a Kiscelli Agyagot a Harshegyi Homokké feletti
helyzetben, mégis némileg meg tudtuk érteni JAMBOR et al. (1969) szkepticiz-
‘musét, mely szerint a Hdrshegyi Homokké ,,oligocén kora, feds hidnyéban,
kétségbe vonhat6”. Stravsz L. (1923)-t6l tudjuk, hogy SCHRETER Z. sokaig
felsSoligocénnek vélte e forméciét, és ebbil érthets, miért tulajdonitott késGbb
olyan nagy jelentdséget a Hérshegyi Homokkére telepills Kiscelli Agyagot
4tfard pilisborosjendi fardsnak (ScHRETER Z. 1909). Szerintiink a fedd felszini
hidnyénak szintén geomorfolégiai oka van: a kiemelt rogok ellenslld, kovéso-
dott Hérshegyi Homokkove dacolt az erdéziéval, mikozben lagy, Kiscelli Agyag
fedSje ezeken a helyeken torvényszerien lepusztult. Teljes rétegsort tehdb
csakis az 4rkokban varhattunk.

Neheziti még a helyzetet az dsszefogazddds hidnya is, ami miatt a ,lateralis
nyomonkovetés’” korreldciés médszerét nem alkalmazhattuk. A MAFI Bor-
zs0ny-hegységi térképezémunkalatai sordn HAmor G. 4ltal telepitett Berke-
nye-4. sz. fards térta fel az elsd olyan szelvényt, melyben a Kiscelli Agyag és o
Hdrshegyi Homokkd vdliakozdsdt megfigyelhettivk és ezzel a két forméciéd laterslis
érintkezésére vonatkozé els telepiilési bizonyiték birtokaba jutottunk.

A solymdri teriilet szelvényeinek elemzése, a biosztratigrafiai eredmények
birtokdban, viligosan mutatta, hogy itt a Kiscelli Agyag nagy részét Hars-
begyi Homokkd helyettesiti, az utdbbi fed6jében ui. esak nagyon vékony, nem
tipusos Kiscelli Agyag van. A Hérshegyi Homokkd telepiilési viszonyairl
kialakitott képet az 1. dbra szelvénysoraban foglaltuk ssze.

Az 4brabél kidertil, hogy a Budai Mérga és a Tardi Agyag rétegtani helyzeté-
nek ismerete nem mell6zhetd a Harshegyi Homokké telepiilésének teljes meg-
értéséhez. Tudoménytorténeti okokbdl is réviden érinteniink kell ezt a témat
— bér meghaladja e tanulmény kereteit —, mivel a mai napig 4ltalanos nézet
szerint ezek a Harshegyi Homokkd heteropikus faciesei.

A Budai Margival valé osszefogazédas legesekélyebb nyomét sem talalva,
jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy e hidny oka az, hogy a Hérs-
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hegyi Homokk fiatalabb a Budai Mdrgdndl. MONOSTORI M. (1973) szerint a
Budai Mérga partkozeli facieseit nummuliteszes mészks és mészmarga képvi-
selheti.*

- Bonyolultabb a Tardi Agyaggal valé kapcsolat kérdése. A Buda-pilisi teriile-
ten a Rézsadomb-Fillér-utcai furds, valamint a csillaghegyi téglagyari profil
tanulményozésa nyomén ugy taldltuk, hogy a Tardi Agyag hérom tagozatra
oszthaté (BALDI et al. 1973, 1974). Ezek alulrdl felfelé a kovetkezdk:

a) A priabonien mészmargébél folyamatosan kifejl6d§ laminit-osszlet mész-
marga betelepiilésekkel, kaolinosodott tufazsinérokkal, lengeri faundval. A
nannoplankton B. BEKE M. szerint az NP—21—22 (als6oligocén) z6nat jelzi,
alséoligocénre utal a foraminifera-fauna is (Szrrixos K. 1974). Ez a tagozat
azonos lehet a JAMBOR et al. (1969) altal ,,andezittufa, lemezes agyagmdrga’
néven leirt dsszlettel.

) 15—30 m vastag tufis (kaolinos) homokkd-betelepiilés halfogakkal, cipa-
fogakkal (Csillaghegy).

¢) Laminit (legalabb 20 m) édes- és csokkentsosvizi faundval (,,édesvizi halak
és teknGsok, rengeteg novénymaradvany”’ a ,,Bohn-féle” téglagyarbdl ip.
Noszry J. (1939) szerint; Halitherium és Miliammina- Ammobaculites fauna
Csillaghegyrsl HorvATe M. szerint in BALDI et al. 1974). Ez a fels6 tagozat
véaltakozva megy 4t feddjében a Kiscelli Agyagba (Szépvolgy: Lerkes Gy.
1970; Csillaghegy: NAGYMAROSI A. 1974).

A Tardi Formécié hasonlé harmas tagozodasit a mezSkeresztesi teriileten
B. Makx A. (1975) mutatta ki. .

Szrrixos K. (1975) a fenti adatok ismeretében legutébb a b) és ¢) tagozatot — sze
rintiink nem kiclégits biosztratigréfiai aldtdmasztdssal — a kézépséoligocénbe sorolja és
a tufas homokkdsbetelepiilést transzgresszids bézisképzédménynek tartja. Eleinte mi is
hajlottunk arra, hogy a fenti homokkévet a Harshegyi Formdceié be¢keldds ,,nyelvének”
tekintsitk. A homokkére telepiild laminit édes- és csokkentsosvizi jellege azonban sehogy
sem korreldlhaté a tilnyomdan tengeri kifejlédésti Harshegyi Hoomokkével. Egyébként
sem lehet transzgresszibs az olyan édes- és estkkentsosvizi képzédmény, mely két tengeri
formécié kozott (alsé Tardi és Kiscelli Agyag) foglal helyet folyamatos rétegsorban,
hanem épp az emerzié maximumdt jelzi! A tengeri, transzgressziés Hérshegyi Homokkd
medencebelseji megfeleléje a felsé tardi laminitndl mélyebb és nyiltabb tengeri miliét
tiikroz8, fed6 tengeri forméceid, tehdt a Kiscelli Agyag lehet.

Természetesen a felsé tardi laminit finom-rétegtani, komplex 6koldgiai-biosztratigré-
fiai vizsgdlata még hétra van és csak ez dontheti el végleg e tagozatregresszids, transzgresz-
szi6s, vagy éppen stagndlé jellegét.

Egyes szelvényekben a Héarshegyi Homokkd transzgresszidja oszcillacids jel-
legfi volt (Pesthidegkut-Tokhegy, Pilisszentkereszt-Szurdok, Pilisvorosvar-
Orhegy), amit brakkvizi betelepiilések jeleznek. A Dorogi-medence DK-i pere-
mén (pl. Kesztolc) nem ritkdk a b) tipust Harshegyi Homokkében (BArpr T.
& NAGYMAROSI A. 1976) a lemezesen hasadé6, néha majdnem laminitnek mingsit-
het& betelepiilések (? a tardi laminittel vald Gsszefogaz6dis).

Mindezek alapjén nem zérhaté ki teljesen, hogy a Hérshegyi Homokkd legal-
86 rétegei egyes szelvényekben a fels§-Tardi laminittel egyidSsek. Valészintibb-
nek latszik azonban, hogy a Harshegyi Homokks bazisa — legalabb is a
Buda-pilisi teriileten — a Tardi Agyag és Kiscelli Agyag véltakozé dtmeneti
részével korrelalhatd, vagyis az dramlasok erés6désének, a tengeri mili6 tér-
héditdsédnak kezdetén indult meg lerakéddsa a peremeken.

A kézirat lezdrdsa utdn mi is észleltiink az FTV J6zsef-hegy-4. sz. Mandula utcai szelvényben a Budai Mérgiba
16 gradslt ered) i dokat. .
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Orszégos léptékben a Tardi Agyag 6néllé formacié-jellege sok helyen meg-
kérdgjelezhetd. B. BEKE M. Recsk kornyékérsl mutatott ki NP 21— 22 zénéba
tartozd, tehdt a Tardival egyid6s Kiscelli Agyagot, mig az Egerszalok—2
farasban és Eger mellett a Kis-egedi szelvényben, tovabbé a 2. sz. téglagyarban
laminites kifejl6désti Kiscelli Agyagot taldlunk. Ilyen értelemben van kozép-
sGoligocén ,,Tardi” is, ezért helyesebb tgy fogalmazni, hogy a Tardi Agyag
4ltalaban nem més, mint a Kiscelli Agyag laminites faciese.

Osszefoglalva tehdt megéllapithatjuk, hogy a Harshegyi Homokkd — tele-
piilési helyzete szerint — a Kiscelli Agyag transzgressziv bézis-képzédménye,
mely a peremeken helyettesitheti is azt. A temporélis transzgresszi6 elvének
megfeleléen (BALDI, 1971) heterokron kézettest, a peremek felé haladva fiata-
lodé jelleggel. A Budai Mérga egésze, a Buda-vidéki Tardi Agyag nagy része,
vagy teljes egésze iddsebb a Harshegyi Homokkésnél.

2. A Hérshegyi Homokkd kézetficiese (NAGYMAROST Andrés)

Kézettani vizsgélataink viszonylag kevéssé alkalmasak a keletkezési kor-
nyezeti viszonyok rekonstrudldsira, mivel egyrészt a Hérshegyi Homokkd
utélag kovisodott, mésrészt a parhuzamosan folyé faunavizsgilatok az iile-
dékképz8dés kornyezetére vonatkozélag pontosabb informéciokat nytdjtanak.

Ha a kovéasodés okozta kézettani véltozésoktol eltekintiink, a forméacié két
6 kézettipusra oszthaté: valtozé szemesenagysigd homokkére és a lencsésen
betelepiils t{izdllé agyagra.

A homokkdérétegek kozepes szemcesedtmérSje a konglomerdtumos durvaho-
mokké&td]l a homokos aleuritig véltozik. Egy-egy vertikalis szelvényben kevés
szemcsenagysagi valtozds észlelhetS. A Harshegyi Homokks Formécién beliil
horizontélisan altalénos szemcsefinomodés tapasztalhaté nyugati, illetve déli
irdnyban. Ez a homokszemesék nagysigan, a kavicsanyag és az agyagfrakeié
gyakoriségan is lemérhetd. A legdurvdbb homokkd- és konglomerstumrétegek
a budai vonal mellett vannak. Lényeges kiilonbség tapasatalhatd az elkovaso-
dott és az eredeti Harshegyi Homokkd kozitt szemcsenagysag tekintetében is.
A kovés a) tipust homokksvek durvédbb szemeséjiiek, mint a nem kovas b)
tipust finomszemesés agyag- és aleurittartalmi homokksvek. A jé permeabi-
litasti durvahomokévek altaldban dtkovisodtak, mig a magas agyagtartalmi,
rossz permeabilitdsi homokkovek 4ltaldban nem.

Az ) tipust homokks altaliban j6l, mérsékelten jél szortirozott, a b) tipust
aleuritos, agyagos homokkévek tobbnyire rosszul szortirozottak. A durva-
szemesés valtozatok rétegzése makroszképosan nem szembestls. Ezek sramlé
vizben iilepedtek le, keresztrétegzést is észleltiink néhény feltdrisban, Hull4m-
fodrot egy helyen taldltunk (Solymar, Vérerds-hegy). Altaldban gyakori a
Hérshegyi Homokkében a szenes vagy limonitos, teredés uszadékfa.

A Hérshegyi Homokk§ karbonattartalma az a) tipusnél gyakorlatilag
nulla, a &) tipusnal kb. 10—20%,.

A hérshegyi forméci6 t{izll6 agyagbeteleptilései f6leg szabélytalan lencsék
formajéban jelentkeznek. Ezeknek vastagsiga gyakran csupan néhény dm,
de a Romhanyi-rog terilletén kizel 80 m vastag. A Buda-Pilisi-hegységben
esak vékonyan fejlédtek ki.

A Héarshegyi Homokk$ anyaga csaknem kizérdlag kvarc, elvétve kevés
foldpatot és muszkovitot tartalmaz, 1% kérili mennyiségben. Térmelékes
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eredet(i nehézésvéinyai: cirkon, rutil, turmalin, grén4t, epidot, disztén (Kasza-
~NIrzKRY F. 1956, és sajat vizsgélataink), és monomineralikus jellege jelzi esetleg
t6bbszor is 4thalmozott, érett iilledék voltat.

A Hérshegyi Homokk$ anyagdnak magmads-metamorf eredetét a kavics-
anyagvizsgélat is aldtdmasztja (Harra1 E. 1975).

Az 6sszlet bazisdn sok helyiitt néhdny dm vagy m vastagsigi karbonitka-
vicsréteget taldlunk. Ez az abraziés konglomeratum minden esetben a fekvd
karbonétos képzddmény anyagibdl szirmazik. A karbonstos térmelékanyag
mennyisége a rétegsorban felfelé haladva csokken, majd kimarad (az a) tipusi
homokkd esetében).
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A Hérshegyi Homokkd kavicsainak anyaga, mérete és gorgetettségi értékei (HARTAT B. 197b)
Lithologische Zusa Korngrosse und Abrollungswerte der Gerdlle des Harshegyer Sandsteins (. FARTAT 1975)

I. tablazat — Tabelle T

A minta sz6ma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Felspetény | Felsgpetén - Budapest -
A mintavétel Felsbpetény | 25 T s Telstipetényi | Pilishoros- |- Dndupest Dest Hirshogy | Pilisszent- Urom
—! . it fel jend arshegy Lidegks K6 ali ivin i
helye Tim | -8 drok b felott | Jend s ey | M9, UL penermegy | DSt
Kkvare 879% 889% 909% 749% 85% 87% 86% 20% 95%
2—20mm | 2—8mm | 2-20mm | 2-20mm | I1-4 mm| 3-8 mm| 2-8 mm | 2 8 mm 2 ~25 mm
kvarcit 5% 5% 6% 8% 5% 6% 10% 7% 2%
2—10mm | 2—6mm | 2 10mm | 2—10mm | 1—4 mm| 3-8 mm| 2-8 mm | 2-6 mm 810 mm
Kavicsok grafitpala 89 7% 49, 17% 10% % 4% 3% 3%
‘mennyisége 2~15mm | 2—5mm | 2-5 mm | 2-10mm | 1-3 mm| 2-5 mm| 3-5 mm| 2—4 mm 3 -20 mm
és mérete
dolomit 3.db 4 b - 2 ab 100%
4-5 mm 2-3 mm 2 3 mm | 4-30mm
egyéb kovésodott | csilléxapala
fa, kova- 1 db
esfk 7 mm
Méret 38 om| 3-8mm | 3-8 mm| 38 mm| 2-3 mm| 3-8 vun| 3-8 mm | 3-8 mm 5-12 mm
o 30 2 23 32 37 44 46 49 5
Evarckavicsok % 58
0PV
vizsgélata PY% 60 60 59 55 50 49 44 41 25
I
v% 10 14 18 13 13 7 10 10 17

8¢¢

20 'F 9309 90T AuQro3y woiplod
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A magmis és metamorf kavicsok max. 6—7 cm-es betelepiilésekben, dur-
vahomokkal keveredve jelentkeznek. Egyedi méretiik és dsszmennyiségiik a
Cserh4ttél D-re haladva fokozatosan csokken. Romhdnyban nem ritka a 10
cm-es kavics, a Budai-hegységben a kavicsok max. 1-2 cm-esek.

A vizsgélt 10 minta kavicsainak anyagit a mellékelt I. tdblazat tiinteti fel,
egyértelmten igazolva a magmés-metamorf eredetet. A magmés kvarcit és
a metamorf palds kvarcit mellett rendszeresen talilhaté fekete grafitpalakavics
is, amelynek mennyisége a Cserhattél D-felé haladva szintén csokken.

A CPV vizsgalatok 3—8 mm -l kavicsokon torténtek. A cserhdti mintéak
kavicsai kevéshé kerekitettek, mint a buda-pilisi kaviesok (3. abra). A cserhati
minték kavicsanyaga (1—4. sz.) kétmaximumos szemcseeloszlisi gorbéket ad,
a buda-pilisi kaviesmintdk (5—8., 10. sz.) szemcseeloszldsa egymaximumos.
A 9. sz. minta abraziés konglomeradtumét tébbmaximumos gorbe jellemzi.

Osszefoglalva: a Harshegyl Homokkés képzddése sekély, EEK —DDNy
csapéasa tiledékképzidési medencében tortént. Ezt K-en a Budai-vonal haté-
rolta le, ahol feltehet8leg egy vizalatti zdtonysor hizédhatott. Ma is megfigyel-
het8 jelenség, hogy ha a partot, vagy zdtonysort viszonylag 4lland6 szélirdny
mellett, szoghben érnek a hullimok, akkor hatarozott partmenti irdnyd dramids
(longshore current) alakul ki (KuraL 1971). Ezeknek sebessége gyakran az
1,25 m/sec-t is elérheti, ez pedig elég ahhoz, hogy akér 700—800 g-os kavicso-
kat is gorgessen (TWENHOFEL 1950). Ett6l az dramlisi maximumtél Ny-ra
rakodtak le a Hérshegyi Homokkd finomabb szemcséjli valtozatai.

Bér a lehordasi teriilet magmés-metamorf jellege bizonyithaté (ez jellemz8
a Buda-pilisi-hegységben a felsSeocénre és az egész oligocénre is), eltérs véle-
mények alakultak ki a lehorddsi teriilet helyét illetéen. VENDL A. (1932) és
SzrréraY K. (1933) a Kiscelli Agyag és a Budai Mérga nehézasvanyait a
Velencei-hegységhél szarmaztatta. A Harshegyi Homokkd esetében egy esetle-
ges délnyugati lehordési teriilet Shatatlanul szolgdltatott volna priabonien
andezitkavicsot is, mely azonban a Harshegyi Homokkd&bél teljesen hidanyzik.
KaszaNtrzry (1956) a képzédmény lehorddsi teriiletének a Vepor kristalyos
alaphegységét tekintette. A kavicsok minSségi és mennyiségi eloszldsa az B-i
irdnybdl tortént szallitdst valdszinisiti szerintiink is. A t{izall6 agyagok kaoli-
nitjét ugyancsak E-i eredettinek tartja RapNOTHY E. (el6adési kizlés).

v

3. gbra. A Hirshegyi Homokké kvarckavicsainak gdrgetettségi értékei (HARTAL K. 1975)
Abb. 3. Abrollungswerte der Quarzgerdlle des Harshegyer Sandsteins (. HARTAT 1975)
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3. A Harshegyi Homokké nannoplanktonja (B. BERE M.)

A Hérshegyi Homokkd iiledékképz8dési koriilményei a nannoplankton részé-
re nem voltak kedvezSek. A kézetet ért utélagos hatdsok (karbonit oldés)
még a meglev6é nannoplankton megtartési 4llapotdt is rontottdk, vagy akér
teljesen el is tiintették a coccolithokat. Eppen ezért a harshegyi homokks dssz-
letébe tartozé finomabb szemcsés homok, homokkd, aleuritos agyag illetve
tarka agyagokat vizsgiltam gondosan.

Az eredmény nagyon véltozatos, gyakran a mintdk legfeljebb 1—2 nanno-
plankton elemet tartalmaznak: pl. a Szendehely 5. furdsban feltdrt hérshegyi
homokké 86,0—122,1 m kozott, a felsSpetényi furdsok Foraminifera tartalmt
tlizall6 agyagja (M. 19. 24,8--45,9 m kozott és FP 292. 146,6 —152,9 m), a
Budakeszi 2. furas 6,5—137 m kozotti 22 mintdja, a Budakeszi 4. firds 77,2 —
78,2 m, és Budakeszi 6. furds 17,6 —98,4 m kozotti négy mintéja.

A solyméri VérerdShegyrél és a Pilisszentkereszt alatti Szurdokvolgy bejé-
ratandl gylijtott mintdk nannoplanktonja rendkivil gyér, a tilnyomérészt
athalmozott alakokon kiviil a rossz megtartdsti néhany autochton faj a képzéd-
mény oligocénen beliili helyzetét nem adja meg. A Vérerd6hegyen mindossze
néhany Cyclocargolithus floridanus (RorH et HAY) példany nem athalmozott,
mig a Pilisszentkereszt, Szurdokvolgyi szelvény 10 mintija kéziil 6tben for-
dultak el8 coccolithok, eocén és kréta fajokon kivill gyér példanyszamban
Cyclocargolithus floridanus (Rot et HAY), Bricsonia muiri (BLACK), Coccolithus
eopelagicus (BRAML. et RIED.), Reticulofenestra bisecta (HAY et al.), Zygrhablithus
bijugatus (DEFL.) és Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD).

Rétegtanilag értékelhet6 nannoplanktont a Budakeszi 4. és Budakeszi 6.
firdsok 1—1 mint4jdban, a Berkenye 4. fards mélyebb részén (170—282 m
kozott) és Nagykovacsi kozségt6l Ny-ra, a nagy kébénya bejaratatél a faluba
vezet§ it bevagasibél gylijtott agyagos aleurit mintadban taldltam (IL. t4b-
lazat).

A hérshegyi homokkd nannoplanktonja hasonl6 a kiscelli agyagéhoz, vala-
mennyi faj a kiscelli agyagban is megtalathat6. Rétegtanilag az NP 24 nanno-
plankton zéndnél (MARTINI 1971)id6sebb nem lehet, a Cyclocargolithus abisectus
(MULLER) és Reticulofenestra lockeri MULLER fajok jelenléte alapjan.

A kozépsboligocén szintezése a zénajelz8 Sphenolithus-ok fejlédési sordra
alapul. Nem tropusi teriileten ezek azonban ritkén taldlhatok. Ezért helyette-
sitésiil az NP 24 zéna bézisdul dltaldnosan elfogadott a Cyclocargolithus abi-
sectus belépése (MULLER 1970, RoTH, BAUMANN et BERTOLINO 1971, BURRY
1973). A Reticulofenestra lockeri MU1LER fajt MULLER (1970) az NP 23 z6n4tél
(rupélien) kezd6d8en jelzi, als6oligocénb8l Németorszdgban sem ismert. Az
NP 23 zéna helyzete a Paratethysben még tisztdzatlan, mélyebb oligocén,
tardi rétegekbél (pl. Budapest R 8/3 Fillér utcai furéas) a Reticulofenestra lockeri
nalunk is hidnyzik, a kiscelli agyagtél kezdve azonban 4ltaldnosan elterjedt
az oligocénben.

4. Kisforaminifera-fauna (HoRVATE MARIA)

Kisforaminifera-faundt a Hérshegyi Homokk6bél eddig egyediil Maszox L.
(1952, 1966) emlitett, Romhany kérnyékén gyfijttt finomszemti homokké&hél.
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J6) értékelhetd, autochton kisforaminifera-faunat taldltunk az aldbbi fira-
sok, ill. felszini mintak Hérshegyi Homokkovébél és a hozzd kapesoléddd aleuri-
tokbdl, agyagokbdl:

— Budakeszi—2, —3, —4. sz. furésok: finomszem hérshegyi homokkds
— felsGpetényi teriileten:
M—19. sz. fards 33,7—36,0 m kozott tiizallé agyag
20,0—24,8 m kozott kiscelli agyag
M—25. sz. fards 32,5—33,5 m kozott t(izdllé agyag
FP—292. sz. frds 146,6 —152,9 m kozott hdrshegyi homokks

— Szendehely —5. sz. furds 86,0—87,5 m kézott harshegyi homokkd/kiscelli

agyag dtmenet 83,0—86,0 m kozott kiscelli agyag bazisa

— Berkenye—4. sz. flrds 233,1-262,0 m kozott kiscelli agyag betelepiilés

hérshegyi homokké&ben
178,56—179,0 m kozott harshegyi homokkd

— Hirémi mérgabanyabél finomhomokos, agyagos aleurit

— pilisszentkereszti Szurdokb¢l finomhomokos, agyagos aleurit.

A budakeszi frdsokban taldlt kisforaminifera-faundk azonosak, szinte kizé-
rélag agglutindlt hiza formékat tartalmaznak. Legjellemz8bb alakjai a Oye-
lammina-, Haplophragmoides-, Trochammina- és Rhabdammina-félék. Réteg-
tanilag legfontosabb faj az asszocidcidkban a Triplasia aff. hungarica, mely
Magzon L. szintbeosztdsa alapjan a rupéli négyes szint jellemzd alakja. A
faunassszetétel és a Triplasio faj alapjén a finomszem® Harshegyi Homokks
ezen a teriileten a Kiscelli Agyag formacid alsé szakaszénak felel meg. A fora-
minifera-faundk homokos aljzat, normalsésvizi tengerben, kozépsS selfterti-
leten élhettek, 30 —50 m-es mélységhatirok kozott.

A felsbpetényi terileten az M—19. sz. farés szelvényében a 20,0—24,8 m
kozotti Kiscelli Agyag bézisrétegekben a budakeszihez hasonlé faunat talsl-
tunk. A Siphonina reticulata (Czizex) és Uvigerina hantkeni CUSHMAN et Ep-
WARDS fajok gyakorisiga figyelhet§ meg a 42,0—45,0 m kozott harantolt tiiz-
allé agyagban.

Az M—25. sz. furds 32,5-33,5 m kozti tlizallé agyagjabdl elSkeriilt kisfo-
raminifera-faundban jellemz8k a Cyclamminag-, Haplophragmoides-félék, a
Tritaxia szabdi és a Triplasia aff. hungarica. E faundk osszetétele és jellege is
hasonlé a budakeszi fardsok faundihoz.

Legérdekesebb az FP—292. sz. furds Hérshegyi Homokkovének bazisirél
meghatérozott kisforaminifera-fauna. A kvarcszemcsés iszapoldsi maradékbél
Tritaxia szabdis asszocideidt sikeriilt kivalogatni.

A fenti kisforaminifera-faunédk autochtonok, az egyedek megtartasi 4llapota
és a sok echinida vézelem alapjin. Az echinida vézelemek gyakorisidga a
foraminifera-faundk paleotkolégiai koriilményeinek megitéléséhez is segitséget
ad. Az echiniddk csak normal sétartalmd tengervizben -élnek, a nagyméret(i
vézelemek dthalmozédsa nem val6szini. A kisforaminifera-faundk élettere nor-
mal sésvizi, nyilttengeri sekélyself kornyezet lehetett, kb. 50 m-es vizmélység-
gel.

Az FP--292. sz. furds Hérshegyl Homokkovébsl kivalogatott foraminifera-
faundhoz hasonl6, de anndl gazdagabb fauna keriilt el§ a Szendehely—5. sz.
fuirds 86,0—87,5- m-es mint4jabél, mely a Hérshegyi Homokks és a Kiscelli
agyag hatérardl szarmazik. ‘A faundban a Tritaxia szabdi mellett gyakoriak a
Vulvulina-k, Spiroplectammina-k, Karreriella-k. A 83,0—86,0 m kozti szakasz
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a Kiscelli Agyag legalsé rétege. Foraminifera-faundjdban gyakoribbd valnak
a mészvézi foraminiferdk, az asszocidcidk heferolepds-uvigerinds jellegliek, nagy
Cyclammina-kal, gyakori Tritaxia szabdi-val. Az alsé minta asszocidci6ja se-
kélyself kornyezetre, mig a magasabb minta faundja kiils6selfre, esetleg felss-
batialis zénara, normél sésvizi korillményekre, legaldbb 50—100 m-es vizmély-
ségre utal.

A Berkenye—4. sz. flirds 233,1—262,0 m kozotti Kiscelli Agyag betelepiilése
kisforaminifera-faunéjaban a Heterolepa-k, Cyclammina-k jellemz8k, gyakoriak
a Quinqueloculina seminule faj kébelel. E fauna a Quingueloculina-k kivételével
hasonlé a Szendehely —5. sz. furés homokos aleuritjabél elSkeriilt faunshoz.
A 178,5—179,0 m kozotti Harshegyi Homokkd minta kisforaminifera-faundja-
ban a Spiroplectammina carinata faj kiugré egyedszami.

A pilisszentkereszti agyagos aleurit kisforaminifera-faundja rotalids asszo-
cidicid, uralkodé fajok a Rotalia kilioni és R. propingua. Egyetlen mintdban
plankton foraminifera egyedek is voltak, melyek megtartdsi allapota eltérs
a mészvizi bentoszétol. Jelenlétiik az eocénbdl tortént dthalmozdssal vagy
egyidejli tengerdramlattal valé besodrédéassal magyardzhato.

Az iiromi mérgabinya finomhomokos, agyagos aleuritjanak iszapoldsi mara-
dékaban - Ammomarginulina- Ammobaculites- Rhabdamming Osszetételli fauna
talalhaté. Ehhez hasonlé kisforaminifera-fauna kerilt el a Pilisvirosvdr-Or-
hegy-i Harshegyi Homokk8bdl. :

A rotalids és ammomarginulinds faunaegyiittesek rétegtani helyzetét erds
faciesfiiggfségiik miatt nehéz megitélni. Irodalmi adatokra, ill. a telepiilési
helyzetre tdmaszkodhatunk a korkérdés tisztédzésdnal. Jelen vizsgélatok alap-
jan N. GeLraz A. (1966, 1973) megéllapitisa valésziniisithets, aki az emlitett
asszocidcibkat Maszow L. 4-es szintje heteropikus facieseként értékelte.

Az ammomarginulinds faunék sekélyvizi oblokben éltek, mely csokkentsds-
vizii 6blok idszakosan Osszekottetésben allhattak a normdl sésvizi nyiltten-
gerrel. Ennél kissé mélyebb vizinek tekinthetjilk a rotalids asszociacidkat,
melyek uralkoddan 10—30 m-es mélységli, még csckkentsosvizli kézegben
élhettek. E biotép kapesolata a nyilttengerrel dlland6ébb lehetett.

Osszefoglalva: a kiilonbozé Harshegyi Homokkd faciesekben taldlt kisfo-
raminifera-faunak a Kiscelli Agyag alsé szakaszdnak faunaival dsszehasonlit-
haték. Kozos fajok: Triplasio atf. hungarica (MaJzoN), Tritaxia szabdi (HANT-
KEN), Uvigerina hantkeni CUSHMAN et. EpwarDS, Cyclammina-k, Heterolepa-k
(I111.téblazat). Ezek koziil csak a Triplasia aff. hungarica ,szintjelzd” (MaJ-
zoN-féle 4-es szint, ill. SzrrAxros-féle Cassiduling vitdlisi-s facies). A tobbi
faj vertikilis elterjedése nagyobb, de egyiitteléforduldsa a kozépsSoligocénre
jellemz6. A Harshegyi Homokkd foraminifera asszocidcidit a Kiscelli Agyaggal
azonos kortinak tekinthetjiik, azaz kozépsSoligocénnek.

5. A solymari Lepidocyclindk (KecskemETI Tibor)

Az oligocén képzédmények komplex Ujravizsgdlata sordn ismét elStérbe
keriilt a solyméri VérerdShegy régota és sokat vitatott eocén-oligocén szelvé-
nye, melynek fels6 meszes homokkd rétegei Orbitoid-tipusit nagyforaminifers-
kat tartalmaznak.

A régebbi irodalomban (Koca A., 1871; Hormany K., 1871) ezek Orbitoides
papyracea néven szerepeltek. Kés6bb RozLozsNix P. (1925) Lepidocyclindkat
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A Hérshegyi Homokkd és a kdzbetelepiilt Kiscelli Agyag kisforammlfera -faundja
Kleinforamini Fauna des ins und des i Kisceller Tones

II1. tablizat ~ Tabelle IIT.

Budakeszi teriilet
Felsépetényi tertilet
Szendehely-5. sz. fiirds
Berkenye-4. sz. furés
P.szentkereszt—Urom

Rhabdammina abyssorum M. SARS
Rhabdammina aff. annulata ANDREAE
Rhabdammina disrecta BRADY
Rhabdamming sp.

Bathysiphon filiformis M. SARS
Bathysiphon taurinense SACCO
Hyperamming sp.

Saccammina sphaerica M. SARS
Ammodiscus incertus (ORBIGNY)
Glomospira charoides (J. et P.)
Reophaz pilulifera M. SARS

Reophaz sp.

Haplophragmoides canariensis (ORB.)
Haplophragmoides aff. deforme (AND.)
Haplophragmoides aff. glomeratus (BR.)
Haplophragmoides latidorsatus (BORK.)
Haplophragmoides sp.

Cyclammina cancellata BRADY
Cyclammina acwtidorsata (HANTEEN)
Cyclammina emaciaia (BRADY)
Cyclammina romndidormza (HANTKEN)
Ammobaculites

Ammomamrmlzm aff. folincea (BRADY)
Ammomarginuling sp.

Triplasia aff. hungarica (MAJZON)
Triplasia sp.

Spiroplectammina carinata (ORBIGNY)
Spiroplectamming deperdita (ORBIGNY)
Vulvulina capréolus ORBIGNY

Vulvuling pectinate HANTEEN
Teztularia agghutinans ORBIGNY
Textularia goesi CUSHMAN

Teztularia trochus ORBIGNY x
Teztularia sagittule (DEFRANCE)
Teztularia subfiabelli formis (HANTEEN)
Bigenerina nodosaria ORBIGNY
Trochammina af. inflata (MONT.) x
Trochammina atf. squammata (MONT.) x
Trochammina sp. X
Gaudryna rugosa ORBIGNY
Tritaxia cubensis (C. et B.)
Tritaria havanensis (C. et B.)
Tritaxia szabdi (HANTKEN)
Dorotlia textilaroides (CUSHMAN) X
Karreriella siphonella (REUSS)
Martinottiella communis (ORBIGNY)
Cyclogyra involens (REUSS) x
Cyclogyra polygyre (HANTKEN)
Quingueloculing agglutinans ORBIGNY
Quingueloculing seminula (LINNE)
Quingueloculina sp. X
Pyrgo inornata (ORBIGNY)
Sigmoilina celata (COSTA) X
Triloculine tricarinate ORBIGNY
Nodosaria spinicosta ORBIGNY X X
Dentalina pungens REUSS x
Amphicoryna marginuliniformis (NYIRG)
Lagena striata (ORBIGNY)

Lagena sulcata (W. et J.)

Lenticulina div. sp. x x x
Marginulina bullata ORBIGNY
Marginuling  pediformis BORNEMANN
Marginulinopsis fragaria (GUMBEL) x
Pseudonodosaria disrecte (REUSS)
Vaginulinopsis gladius (PHILIPPT) X
Plectofrondicularia striata (HANTEEN)

X
X
%
X

X
x X
X
X

XX XX
XXX X

x
x

XX
XX XX

XXX

XXXXXXX XX XXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXX XXX
X X
XXX X

XX XXXXX %
XXX XXX X

XX X X X

XX X X

XXXXXXXXXXX
X X

x

XXXXXXXX XXXX

X
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Budakeszi teriilet
Pelsdpetényi teriilet
Szendehely-5. sz. fiiras
Berkenye-{. sz, flirds
P.szentkereszt—{rdm

Guttulina problema ORBIGNY
Guituling problema deltoidea REUSS
Pyrulina fusiformis (ROEMER) x x
Qlandulina laevigata ORBIGNY
Fissurina laevigata (REUSS) X
Neobulimina budensis (HANTEKEN) X
Sphaeroidina bulloides ORBIGNY X
Sphaeroidina variabilis REUSS
Stilostomella approzimata (REUSS)
Stilostomella elegans (ORBIGNY)
Stilostomella vernewili (ORBIGNY ) X
Praeglobobulimina ovata (ORBIGNY)
Praeglobobuliming pupoides (ORBIGNY)
Praeglobulimina pyrula (ORBIGNY)
Uvigerina hantkens C, et E. X X
Valvulineria sp.
Siphonina reticulata (CTITEK) x x
Rotalia kiliani (ANDREAE)

Rotalia propinque REUSS
Cribrononion hiltermanni (HAGN)
Cribrononion minutum (REUSS)
Globigerina officinalis SUBBOTINA
Globigerina praebulloides BLOW s. 1,
Qlobigerina sp.

Neoeponides schreibersii (Ommmy) X
Planuling costate (HANTEE!

Planulina wuellerstorfi (soawmm)
Cibicides tenellus (REUSS)
Caucasing oligocenicn (KBALILOV)
Fursenkoina schreibersiana (CLYZEK)
Allomorphina trigona REUSS
“Alabamina tangentialis (CLODIUS)
Gyroidine soldanii (ORBIGNY) X
Anomalina affinis (HANTEEN)
Anomaling cryptomphala (REUSS) X
Anomalinoides granosus (ORBIGNY)
Anomalinoides grosserugosus (GUMBEL)
Cibicidoides pseudoungerianus (CUSHMAN) X
Cibicidoides ungerianus (ORBIGNY)

Heterolepa bullata (FRANZENAU) X
Heterolepa costata (FRANZENAU) X
Heterolepa dolmating (VAN BELLEN)
Heterolepa dutemplei (ORBIGNY)
Heterolepa propinque (REUSS) X X
Almaena osnabrugensis (ROEMER)

X X

X X X
X XXX XXX X

XX
XX XXX XX

X X
X X X X
X XXX %
XXXX XXX

XXX X X
XX XXXXX XX

s

ismert fel ezekben, majd MErEs K. (1943) megerdsitve RozrozsNik P. felis-
merését és hatarozasat Lepidocycling dilatata (M1cHELOTTI) fajt k6z6l innen, s
a bezard kdzet korat alséoligocénnek adja meg.

Az Orbitoid-tipus Foraminiferdk feldolgozdsira irdnyulé vizsgélatainkat
nagyrészt BALDI T. és munkatérsai, kisebb részben pedig MonNosTorI M. (1964)
altal felvett szelvények anyagin végeztiik.

A legjobban feltart szelvény (a VarerdShegy D-i feltdrasa) alsé tagjai (echi-
noide4s mészk8, nummuliteszes mészkd, discocyclinidés mészkd) a felsGeocénbe
tartoznak, de a tarkaagyag, ill. homokos-agyagos-kavicsos réteg kozbeiktaté-
saval erre telepiils meszes homokk8 — melyben a kritikus Orbitoid-hézalko-
t4stl Foraminiferak is vannak — kora mindeddig tisztdzatlan és vitatott volt:
az egyik vélemény felsGeocénnek, a masik alséoligocénnek tartotta.

3 Foldtani Kozlony
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A meszes homokk6bdl szdrmazé minték (20 db) koziil 14 db tartalmazott
Lepidocyclinakat. Gyakorisdguk &ltaldban nem nagy; 5 mintdban taldltunk
kézetalkoté mennyiséget.

A vizsgilatok f6leg feliileti csiszolatokon, kisebb részben vékonyecsiszolato-
kon térténtek. A metszetek meglehetésen rossz megtartdsi Lepidocyclina-
faundt tértak fel, emiatt csak néhany equatoridlis metszetet sikeriilt nyerniink.
A példényok zomben tangenciélis, kisebb mértékben axidlis metszetek, melyek-
ben inkébb csak az alakkor-, mint faji-bélyegek vizsgilhatdk, fgy a taxonok
pontos meghatérozdsa sok esethen nehéz. A fajok leirasitél e keretek kozt el
kell tekinteniink, igy itt csak a fontosabb faunisztikai és rétegtanieredményeket
rogzitjiik.

A Lepidocyclina faundban hirom taxont kiilonitettiink el: az Eulepidina
dilatata (MICHELOTTI), az Kulepidina raulini (LEMOINE & R. DoUVILLE) és
a Lepidocyclina (Nephrolepidina ) tournoueri (LEMOINE & R. DouviLLg). Kozii-
liik leggyakoribb az eulepidin embrionalis appardtust Bulepidina dilataia. Bz
a viszonylag konnyen meghatérozhaté faj a lepidocyclinds mintdk mindegyi-
kében el6fordul, néhdny mintdban mindkét generécidjival. Nagy méreténél
fogva jelenléte szembetiing s azt a benyomdst kelti, mintha egyediil ebbsl
az egy fajbél éllna a Lepidocyclina-fauna. Utdna szdmszerfileg az ugyancsak
eulepidin embrionalis apparatussal rendelkezd Eulepidina raulini kovetkezik.
Enyhén kiemelked6 umbéji hézai tobbnyire téredékekkel vannak képviselve.
A kicsi (4—5 mm &tmérdjii), korongalaki, er8teljes umbéjt Lepidocyclina
(Nephrolepidina) tournoueri csak néhany példdnyban mutatkozik, de jelenléte
nephrolepidin elrendez6désti embrionélis apparatusa miatt igen fontos.

Az eléfordulé fajok mindegyike meglehetdsen tdg rétegtani hatérok kozott
(tulajdonképpen a teljes oligocénben) egzisztdl, igy a fauna a pontos kort nem
jelzi.

! Kozelebb jutunk azonban a lepidocyclinds képz6dmények kordnak ponto-
sitdsdhoz, ha az embrionélis apparatus filogenetikai fejlettségi allapott vessziik
alapul.

Igmeretes, a Lepidocyclindk embrionélis appardtusédnak egy isolepidin —
nephrolepidin — eulepidin — pliolepidin fejlédési tendenci4ja, melyben, bar
id6ben 4tfedGen kivetkeznek egymésra, a fejlettebb, specializaltabb tipusok
egymést kovetd szakaszos fellépésével egy nagyobb iddszakasz kisebb egysé-
gekre bonthaté.

Esetiinkben csak a nephro- és eulepidin tipus johet szdmitdsba. A Nephro-
lepidina subgenust reprezentdlé nephrolepidin tipusnak a lattorfi és rupéli
sporadikus eléfordulasa utén, f6 elterjedése a ,katt-akvitanig”, az Eulepidina
genust megtestesit§ eulepidin tipusnak pedig a rupeltél a , katt-akvitédnig’ tart.

Mivel Lepidocyclina-anyagunkban az eulepidin tipus (. dilatata és E. rau-
lini) 95%-ban, a nephrolepidin tipus pedig csak 5%-ban van képviselve, ez
arra utal, hogy faundnk kora rupélinél idGsebb nem lehet. Felfelé a hatart
a nephrolepidin tipus igen gyér el6forduldsa a rupéli/katti hatérig szoritja le,
bér egyértelmtien nem zarja ki. Az egyértelmi lezarast a Nummulitesek bizto-
sitjdk (Nummulites vascus JoLy & LEYM. A), melyek ha nem is nagy szdmban,
de a mintédk tobbségében a Lepidocyclinikkal egyiitt vannak jelen, s melyek
az eddigi adatok szerint a rupéli/katti hatdrt nem lépik at.

A Lepidocyclindk mellett, a Hérshegyi Homokkd legalsé rétegeiben éthal-
mozott Discocycling és Nummulites fabianii is el6fordul, mely koériilmény sokéig
géitolta a szelvény kordnak helyes megéllapitasat.
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6. Makrofauna (BALDI Tamés)

A Hiarshegyi Homokkdben csak kevés helyen talilunk makrofaunat és ott
15 nehezen észlelhetd-gyiijthetd. Indokolatlan azonban a Harshegyi Homokko-
vet , koviletmentesnek’ minGsiteni. Mér Hormans K. (1871) és Kocm A.
(1871) utal tengeri molluszkak eléforduldséra e képzddményben, majd SceA-
FarzIK F. (1902) 25 taxonbdl 4ll6 faunalistdban Gsszegzi a Foldtani Intézet
gylijteményében 6rzott, Solymarrél és Budakeszir6l szarmazé makrofosszilis-
kat.

Mostani munkénk sordn 11 leléhelyen észleltiink és gy(ijtottiink makrofau-
nét a Budai-hegység, a Pilis és a Cserhdt er6sen kovésodott, a) tipust Hérs-
hegyi Homokkovéb6l. Fentieken kiviil még nagyon sok feltarasban taldltunk
teredds uszadékfa-maradvényokat, Csobdnka mellett pedig Halitherium bor-
dékat. A megtartds majdnem kizérélag kébeles, lenyomatos (ez a kalcit-tek-
nékre is vonatkozik).

a) Solymdr, Vdrerdbhegy. A lel6hely mar Kocr A. (1871) Gta ismert. Az Alta-
la emlitett néhdny fajt Fucms TH. hatdrozta meg és a kovilletek korat alsé-
oligocénnek {télte. Vizsgilatainkat Moxosrorr M. réteg szerint gyfijtott, de
feldolgozatlan 1964. évi gazdag anyagara alapoztuk, melyet sajat gyftijtéssel
egészitettiink ki. A virerdShegyi fauna a jelenleg rendelkezésre 4ll6 leggazda-
gabb, legjobb megtartédsd molluszkafauna nemecsak a Harshegyi Homokkébél,
hanem az egész magyarorszdgi, sekélytengeri idsebb oligocénbsl. A megtar-
tési viszonyok itt ui. szerencsésen alakultak: a karbonatos aljzat felett néhény
m vastagsdgban a pH csak minimélis kiolddst és kovésodist engedett meg
(BALpr T. & Nacymarost A. 1976), igy — bar az aragonit-héjakat kalcit-
pszeudomorfdza helyettesiti — a héjfelszin diszitése sok példényon tanulméb-
nyozhaté. MoNosTorI M. (1964) is megfigyelte mér, hogy a kevésbé ellenalls
hézt formék a rétegsorban felfelé haladva, tehat a karbonatos aljzattdl tavo-
lodva kimaradnak, mignem a homokké kovasodott, felsé részében csak porlé
dolomitkavicsok és Chlamys-lenyomatok észlelhetk, majd végiil ezek is eltiin-
nek. A vérerdShegyi szelvény (1. dbra) igy kivételes bepillantast enged a Hars-
hegyi Homokkd kovdsodds elotti gazdag faunéjéba, és egyben llusztralja azt
is, hogy a hidrotermélis folyamatok a ,,dokumentumok” milyen béségét sem-
misitették meg méshol.

51 taxont hatdroztam meg a faundbdl (IV. tiblazat), nagy hényadukat faji
ill. alfaji szintig. A fauna igy j6l értékelhetd. A pectinidék gyakorissga alapjan
legalabb 15—20 m tengermélységre kovetkeztethetiink. A Chlomys-Eucras-
satella-Loxocardivm-Globularia — kozosségnek mindsithetd egyiittes normél-
s6svizi, 15—30 m kozotti vizmélységet jelez, az epi- és infauna vegyes eléfor-
dulésa pedig azt bizonyitja, hogy a ligy mésziszapos aljzaton kemény targyak
(a meszes homokkében val6ban megtalilhaté eocén és tridsz karbonatkavi-
csok) sem voltak ritkdk. A tetemes mélység ellenére a karbondt-sziklds part
akéar szdz méteren beliil huzddhatott.

A fauna kora kétséges volt az eocénbél tértént bemosssok, atiszapolédasok
miatt (pl. Discocyclindk). A IV. tdblizat azonban meggyszéen bizonyitja,
hogy a priabonien mészkére diszkordénsan telepiils homokkd faunsja nemcsak
a priaboniennél, hanem az alséoligocénnél is fiatalabb. Az elterjedési , 4tfedé-
sekbdl” egyértelmiien kozépsdoligocén (kiscellien, rupélien, NP 23 és NP 24
alja) adédik. Feltlin§ az erés mediterran befoly4s, mely felsGoligocéniinkben
altaldban nem ilyen hatérozott. A mer8ben eltérs facies ellenére 18 taxon elé-

3*
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A solymdri Vérerdd-hegy Harshegyi Homokkdvének molluszkafaundja
Molluskenfauna des Harshegyer Sandsteins des Vdrerd6-hegy bei Solymdr

1V. tablizat — Tabelle IV .

Kiscelli agyagban
Egri emeletben
Prigbonien (encén)
Lattorfien NP 21-22
Rupélien NP 23, és 24 alja
F. oligocén NP 24—25
Miocén

Mediterran bioprov.
Boreilis bioprov,
Gyakorisag

%

Pscten arcuatus BROCCHI, 1814
Chlamys biarritzensis ARCHIAC, 1846
(= Ch. thorenti ARCHIAC, 1846)
Ch. oligosquamosus SACCO, 1897
Ch, ex aif. miocenicum MICBELOTTI, 1861
Ch. cf. deleta MICHELOTTI, 1861
Ch. sp.
Lentipecten cf. denudatum SOWERBY, 1821
Lima guembeli MAYER in GUMBEL, 1861
Spondilus sp.
Ostrea sp.
Megacardita arduini roveretoi VENZO, 1937
Cardiocardite laurae BRONGNIART, 1823
Eucrassatella carcarensis MICHELOTTI, 1847
E. carcarensis protensa MICHELOTTI, 1861
E. sulcatn speciosa MICHELOTTI, 1861
Lozocardium pallasianum BASTEROT, 1825
Nemocardium anomalum MATHERON, 1842 K | —|
Loevicardium parile DESHAYES, 1860
Lucina sp.
Callista villanovae DESH. in STUDER
(= €. crenata SANDBERGER, 1863) R
C. exintermedia SACCO, 1900
(= ? C. heberti DESHAYES, 1860) [ fo
Palecyora politropa, ANDERSON, 1958 E
Panopea meynardi angusta NYST, 1836
Thracie pubescens bellardi PICTET, 1855
(= Th. scabra KOENEN, 1894) K
Teredo sp.
Turritella archimedis BRONGNIART, 1823 K
T. incisa BRONGNIART, 1823 I A
7. asperula simplicule SACCO, 1895 — =
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T. ct apha ROVERETO, 1900
T. of. geinitzi SPEYER 1866 B —_—
Cerithium intradentaturn DESHAYES in SANDBERGER, 1863 — B
Pirenella ex aff. corrugata BRONGNIART, 1823 ——]——
Diastoma grateloupi ORBIGNY, 1850 s. str. K
Globularia gibberosa GRATELOUP, 1827 s. L.
Globularia sp.
Amaurellina ex aff. scaligera BAYAN, 1873 |-
Natica sp.
Cypraea sp.
Drepanocheilus speciosus SCHLOTHEIM, 1820 s.1. E —_
Galeodes dalpiazi VENZO, 1937
Ficus oligoficoides SACCO, 1891
F. condita BRONGNIART, 1823
Semicassis rondeleti BASTEROT, 1825
Cassidaria nodosa SOLANDER in BRANDER, 1766
Morum dunkeri SPEYER, 1862
Babylonia caronis BRONGNIART, 1823 E
Ancilla. glandiformis anomala SCELOTEEIM, 1820 |
Athleta italica FUCHS, 1870

(= ? A. rathieri HEBERT) | ——
Lyria ex aff. decora BEYRICH, 1853 K R P P
Acteon gmelini BAYAN, 1870
Conus sp.
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Jelmagyardzat: K = kiscelli agyag, E = egri emelet, M = mediterr&n, B = borealis; * = gyakori,
®* — igen gyakori — ¥ = haufig, ** = sehr hiufig



Bdlds et al.: A Hdrshegye Homokkd Formdcid 369

Csobdnka, Hosszi-hegy (I—IV.) Hdrshegyi H 'vének ja
M una des Sandsteins von Csobdnka, Hosszi-hegy (I—IV)

V. tabldzat — Tabelle V.

8§ k-]
gl <+ ql' .g 8
I 2l 3| A g2
IR NI
52 |2 il s &
ko) 8l gl a3 =g EIR
] 18181315 ¢ g 5| 3
£ =| 3] 31E] 8|2 4 HE 4
8 BIE] 2151888183
2% | a8 ElE1E 285088
3 42|85 3|2 &8 |a&|3
Barbatia sp.
Glycymeris obovata LAMARCK, 1819 csoportja 111 111 B — B | =
Chlamys cf. biarritzensis ARCHIAC, 1846 vagy
Ch. oligosquamosus SACCO, 1897 -1V | K | B M
Ch. cf. deleta MICEELOTTI, 1861 IT—II1 X | B R PR M
Ch. sp. indet. (sfirli bordés) 1,1V *
Ostrea sp. indet hid
TIsocardia sp. indet. I
Megacardita ardwini roveretoi VENZO, 1837 1—III K —_—| == M
Cardiocardita laurae BROGNNIART, 1823 I-1V X R M
Arctica cf. rotundata BRAUN, 1845 II—1II E —_— == M| B *
Diplodonta rotundata MONTAGU, 1803 (= D. parilis
COSSMANN, 1923) ésfvagy
D. fragilis SANDBERGER, 1861 LIV {K | B M | B |
Lozocardium sp. indet. 111
Pelecyora, politropa ANDERSON, 1958 1-1v |K|E |—]— M |B | =
Callista cf. beyrichi SEMPER, 1861 11111 E i e B
C. subarata SANDBERGER, 1861 vagy
C. beyrichi SEMPER, 1861 juv. I E |1 B *
C. villanovae DESH. in STUDER, 1853 1-1v — | M | B
C. exintermedia SACCO, 1900 ] M
Tellina sacyi COSSM. & PEYR., 1811
vagy T. ancestralis BALDI, 1973 1-1I E — M *
Tellina ? 1. sp. 1
Corbula cf. similis FUCHS, 1870 JI-1IT e M
Thracia pubescens bellardi PICTET, 1855 v K | E —|——{—|—-—| M | B
Thracia sp. indet. 1
Teredo sp. -1V
Turritella conofasciata SACCO, 1895
vagy 7. catagrapha ROVERETO, 1900 1 — M
7. turgida XOENEN, 1891 ? vagy 7. archimedis
BRONGNIART, 1823 1I K| E — - M | B
T. cf. incise BRONGNIART, 1823 I1--1I1 —— === M »
Tympanotonus labyrinthum NYST, 1836
vagy 7. margaritaceus calcaratus GRATELOUP,
1840 1 | —_l__|luls
Xenophora sp. indet. v
Ampullina crassatina LAMARCE, 1804 II-1I11 K | E M [ B
Globularia sp. indet. i1 ‘
Cypraea sp. indet. 1 ‘

Jelek, mint a IV. tdbldzaton.

fordul a Kiscelli Agyagban is, mig a rokon-facies(i egeriennel mindéssze 20
taxon kozos. A fauna a Kiscelli Agyaggal egyidds, sekélytengeri miliGben élt
a kozépsboligocénben.

b—d) Usobdnka ENy, Hosszihegy. Az erdds hegyvonulat négy pontjdn gyij-
tottiink molluszkafaunat. A lel6helyek az aldbbiak: A 338 m m. p.-t6l DK-re
a gerine téjékan (Csobdnka 1), c) A Szentkittél E-ra kb. 1 km-re elhagyott
kis kéfejték (Csobdnka II és I111), d) A Szentkuttél DNy-ra kis kéfejts az
erdei 1t elagazdsandl (Csobdnka IV ). Strausz L. (1923) tesz emlitést a csobdn-
kai Hérshegyi Homokkd koviiletességér6l minden tovabbi adatszolgaltatas
néll;iil, egyébként e lel6helyekre az irodalomban még csak utaldst sem taldl-
tunk.
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Mind a négy ponton erdsen kovisodott, baritteléres, a) tipust durva- ill.
koézépszemti homokkdben taldlhaték a koviiletek. A kébelek és lenyomatok
alapjdn sok esetben csak kozelit§ vagy ,,alternativ’’ lebetett a meghatérozas.
Ennek ellenére ismételt gytijtéseink sordn 31 taxon gyfilt ssze (V. t4blizat).

Mind a négy fauna tengeri, sekélyszublitorilis eredetii. Felismerhets egy
glycymeridds kozosség (II és III), melyben a nagy tekndji Glycymeris-ek
olyan gyakoriak, mint a felsGoligocén ,,pectunculuszos” (= glycymeridés)
homokokban. Elkovésodott ,,pectunculuszos” homokrél beszélhetiink. A
kovésodas egyébként akkor érte a homokot, mikor a Qlycymeris tekndk kissé
mar elmallottak, kb. olyan mértékben, ahogy jelenleg az egerien (felsGoligocén)
homokban talaljuk Sket. Az I. és IV. lel6helyen diplodont4s-tellinis asszocidcié
ismerhetd fel. Mindkét kozosség normél-sésvizi, tilstilyban infauna, ami laza
aljzatra, a solyméarinal kissé gyengébb, de nem jelentéktelen aramlisokra,
szuszpenzi-filtrald tépldlkozdsra utal. A nagy Glycymeris tekndk gyakran
kett&sen maradtak fenn, ami aldtdmasztja a gyengébb dramlésokra vonatkozo
kovetkeztetéseinket, hiszen e kagyldk igen kis mélységre dssdk be magukat.
A tenger vizmélységét 15—30 m kozottire becsiiljiik.

A faundk bioficiesei erfsen emlékeztetnek a felsGoligocénre. A Solymar
Vérerdéhegyi faunaval val6 azonossig azonban bizonyosnak latszik, tovabba
a T'urritella, a Tympanotonus és még egy-két taxon az egeriennél valamivel id6-
sebb jelleget ad, ezért a kozépsdoligocén fels§ része valdszinfisithets, ennél
id6sebb kor megnyugtatéan kizarhato.

e) Budakeszi Ny, Hossziihajtds-hegy ENy-i részén mivelt kébanya. 18 taxon-
bol 4116 egyed-gazdag fauna keriilt el§. A bezéré kézet kaolinos, kovas, fehéres-

B i, Hi hajtis-hegy, i Homokkd
M des H4 T dsteins von B i, Hosszdihajtds-hegy
V1. tdblizat — Tabelle VI.
2| =
=]
] F| 4 k]
R RO - K §
= £ - - I3 Pl
2 IR 2%
£ S! M 2| £
Sieiels 2 &
¥lglslz|7|¢ HEIE:
g1 21835 & 4 K]
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? Glycymeris sp. indet.
Chlamys cf. biarritzensis ARCHIAC, 1846 vagy
Ch. oligosquamosus SACCO, 1897 K |E |[~—|[—-—j—=|~=— M
Cardiocardite sp. indet.
Eucrassatella ex aff. sulcata SOLANDER, 1776 E l——|=—]==|-- M
Diplodonta cf. rotundate MONTAGU, 1803 K |E ——f==|——| M | B
Saxolucina sp. indet.
Cavilucina sp. indet.
Loxocaraium cf. pallasianum BASTEROT, 1825 —_—f——| == M
Pelecyora polytropa ANDERSON, 1958 E|E M| B | e
P. polytropa koeneni NOSZKY. 1939 K —
Callista beyrichi SEMPER, 1861 B B *
C. ezintermedia SACCO, 1900 M
C. splendide MERIAN, 1858 B —_ M | B
Tellina nysti DESHAYES, 1860 E B
Pholadomya sp. indet.
Panopea meynardi angusta NYST, 1836 B M [ B | **
Thracia pubescens bellardi PICTET, 1855 E M
Ampulling cressatina LAMARCE, 1804 K |E M | B | **

Jelek mint a IV. tdblazaton.
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sziirke finom-homokkd. A koviiletek kébelek és lenyomatok forméjaban marad-
tak fenn, kiilonésen a csigdkon gyakori a plasztikus deformécio.

Mar Hormany K. (1871) emlit Budakeszi Harshegyi Homokksvéb6l mak-
rofaunét, de lel6helye val6szintileg nem azonos az altalunk tanulmanyozottal.
A VI téblazatbél kitinik, hogy Pelecyora— Panopea- Ampulling kozosséget
talaltunk, mely a ligy iszapban mozgd, ott 616, szuszpenzié filtrals ill. raga-
dozé infauna volt. Normal-sésvizi, a csobankaindl valamivel kisebb energia-
szintfi, 5—30 m mélységli kornyezetet jelez. Nem zdrhaté ki a sétartalom
igen ritka ingadozdsa sem.

A fauna erdsen felsdoligocén-képii (pl. Callista beyrichi), azonban a kevés
adat miatt a kozépsS- és felsBoligocén megnyugtaté szétvilasztisa itt nem
lehetséges. Kozépsboligocénnél idGsebb kor kizérhato.

Megemlitjilk még, hogy a leléhely és Budakeszi fald kozott mélyitett hat
faras profilja szerint a Héarshegyi Homokké felfelé slirre emlékeztets finom-
homokos aleuritba megy 4t, mely utébbiban Spatangida, Chlamys cf. biarrit-
zensis fordulnak el§ szérvanyosan.

{) Pesthideghkit B, Budaliget, 262 m m. p.-t6l ENy-ra levd telken, hizalapo-
z4sbél. Sérgasbarna, kozépszemi, kovis homokk§bdl nagy mennyiségben ke-
riilt el§ a Chlamys cf. biarritzensis-oligosquamosus alakkorhoz tartozd Pectinida
kébelek és lenyomatok forméjaban. Aramlé, normélis sétartalma tengervizre,
15—30 m mélységre utal.

g) Pesthidegkvt EK, Tok-hegy, kébanya. Kovisodott, aprékavicsos durva
homokké egyetlen réteg-lapjan a Polymesoda cf. convexa BRONGNIART kibeleit
talaltuk tomegesen, melyek konvex oldalukkal felfelé forditott helyzetben
kagylé-kiovezetet (Muschelpflaster) alkotnak. Mezohalin-brakk (3— 10%,),
igen erésen araml6 vizrdl tantskodnak.

h) Pilisborosjens Ny. Kovesbérc Ny-i lejtGje, vizmosésos drok. Kovas homok-
k&ben Chlamys biarritzensis-oligosquamosus fajok valamelyike (vagy mindketts),
Ch. cf. deleta és egy str(i bordés, apré Chlamys fordul szérvényosan els. Ugya-
nitt levéllenyomatok is taldlhatok, melyek HaBLy L. szerint az aldbbi formék-
hoz tartoznak: Daphnogene bilinica (Una.) Kvacex & K~osLocH, Laurus cf.
nobilis . Celastrus sp. ? vagy Terminalia sp. ?

i) Csobdnka K, Cstics-hegy (357 m), k6bénya. A sok teredds uszadékfa mel-
lett egy osztriga-pad halvény nyomait ismertiik fel (valészin O. cyathula
LaMarck). Ez partmenti, idénkint ingadozé sétartalmi tengerre utal. A kézet
baritos, kovis.

j) és k) Romhdny Ny, két k8bdnya. Nem ritka a Chlamys biarritzensis és/vagy
oligosquamosus. A kézet kaolinos, kovésodott homokks. Féciestanilag azonos a
pilisborosjendi, vagy budaligeti faunskkal. A f—k) lel6helyek faundi kozelebbi
korhatarozéasra alkalmatlanok.

7. A pilisszentkereszti Harshegyi Homokké Ostracoda faunijanak
vizsgalata (MonosTorr Miklés)

A pilisszentkereszti-Szurdok feltards iszapolisi maradékénak ostracoda
faunajardl a kovetkezdket lehetett megallapitani.

a) A fauna egyedszamban gazdag, az egyedek szinte kivétel nélkil kettSs-
tekndjfiek. A vazak tobbségét beliil kristalyos kalcit tolti ki, ezért azok nem
vélaszthaték tekndikre, a bels§ bélyegek nem vizsglhatok. Ez okbél a fajok
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nem bizonyithaték teljesen kielégitden, s6t az egyik leggyakoribb forma gene-
rikus besorolédsa is bizonytalan.

b) A rétegsorbél a kovetkezd ostracodak keriiltek elé.

Cytherella ? sp., Cypridae indet., Leguminocythereis cf. lLienenklausi OERrTLI,
Leguminocythereis sp., Costa sp., Pterygocythere sp., Cytheretta cf. variabilis
OErrLI Cytheridea sp. 1., Cytheridea sp. 2., Hemicyprideis cf. helvetica (LIENEN-
KLAUS), Hemicyprideis sp. (aff. H. parvule MaLz et TRIEBEL), Schuleridea
rauracica OERYLI, Krithe papillosa (BosQUET), Lozoconcha cf. favata KUTPER,
Loxoconcha sp.

¢) Az elGkeriilt formdk koziil

— alséoligocénbdl lefrt fajokhoz hasonld: Hemicyprideis sp. (aff. H. parvule
MaLz et TRIEBEL)

— rupélib8l ismert fajokhoz hasonlé: Oytheretta cof. wvariabilis OErrLI,
Hemicyprideis cf. helvetica (LIENENKLAUS), (felsGoligocénben is megtaldlhatd)
Schuleridea rauracica OrrrLI, Krithe papillosa (BosqQuEr), (a miocénbe is
athzodik), Loxoconcha cf. favata Kutper :

— akatti emelet aljardl leirt fajhoz hasonlé: Leguminocythereis cf. lienenklou-
st OERTLI

A fauna ezek alapjin rétegtanilag legnagyobb rokonsdgot az eurépai rupéli
ostracoda faunakkal mutatja.

d) A féciesviszonyokat az ostracoda fauna alapjén a kévetkezékben jellemez-
hetjiik.

‘;alamennyi réteg faundja erdsen kevert, az alakok egyidében egy él6helyen
nem élhettek.

Az egyes alakok Gkolégiailag az erésen kiédesedett lagunaféciests] az euhalin
medencebelseji ficiesig terjedd képet mutatjik.

Ezen beliil a biztosan er6sen kiédesedett vizre utalé Hemicyprideis (a feno-
tipikus dudoros alakok uralkodé megjelenésével 1) a magasabb rétegekben sok-
szorosan gyakori a biztosan normélis s6tartalma tengeri Leguminocythereis —
Costa — Pterygocythere — Cytheretia — Krithe alakok szaméval szemben. A
legfels6 rétegben mennyiségiik kozel egyensulyban van.

A faunakép alakuldsa arra mutat, hogy a vizsgalt terilleten csokkentsésvizi
laguna alakult ki, melybe id6rél id6re betort a nyilt tenger vize. Ezeket a beto-
réseket kisérték a normalis sétartalmy tenger jellemzs forméi. Ez a hatds felfelé
erds6dds volt.

8. Kovetkeztetések (BALpI Tamés)

Az el6z6 fejezetekbol egyértelmiien kitfinik, hogy mind a telepiilési helyzet,
mind a fauna a Kiscelli Agyaggal kapcsolja ossze a Harshegyi Homokkovet.

A nannoplankton az NP 24-es zénénal nem idSsebb, ami fels6rupélient
jelent. A nannoplankton mellett a foraminifera fauna is megegyezé a mélyebb
Kiscelli Agyagéval (kissé sekélyebb-tengeri ficiesben megfelel Maszox L.
négyes conozéjénak). Kiilonssen érdekes volt a solyméari Vérerd6hegy nagy-
foraminiferdinak vizsgilata, melynek alapjén a Lepidocyclina dilaiata- L.
tournoueri — Nummulites vascus egyiittes (Miogypsina nélkiil) kozépsboligo-
cén kord. * Hasonl6 lepidocyclinds egyiitteseket ugyan LormNz (1969) a Pied-

* A kézirat lezdrdsa 6ta a pilisborosjenéi K4lviria-dombon taldltunk a Haérshegyi Homokks alsé részébe
telepiil6 nummuliteszes homokos mészkd val6szintt szintén N. vascus-szal.
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monti-medencében ,,fe]s6stampienbe” helyezett, de a N. wvascus tartalmu
szelvények szerinte is , kozépsSstampienek”. A molluszkék, ugyancsak a vér-
erdShegyi szelvényben, vilagosan kozépsSoligocén kort jeleznek. Altalaban,
ahol a Harshegyi Homokkdében egyaltaldn van értékelheté molluszkafauna, az
mindeniitt viszonylag ,fiatal” jellegli, bar az egerientsl tobbé-kevésbé jol
elkiilonithets. A pilisszentkereszti szelvény ostracoddinak kora is kézépsGoli-
océn.

¢ Valamennyi vizsgalt dsmaradvanycsoport igy a kozépsdoligocén kort tani-
sitja. Az sszefogazddast a Berkenye 4. sz. firas profilja bizonyitja legjobban,
ahol a Kiscelli Agyag és a Harshegyi Homokkd valtakozdsat figyelhettiik meg.
A Hdrshegyi Homokks a Kiscelli Agyag bdziskonglomerdtuma, a peremeken
helyettesitd fdciese.

Ennek megfelelen médosul a Hérshegyi Homokkdnek, mint formécidénak
kiterjedésérél alkotott eddigi képiink. A 4. &bran az @) és b) tipust Harshegyi
Homokkovon kiviil ehhez a forméicidhoz kellett kapcsolnunk azt a vastag

°,
orokbalint

0 10 20 km
———)

[ 2T s

4. dbra. A Hirshegyi Homokké kiilonboz6 ficieseinek elterjedése. Jelmagy ardzat : 1. Alig kovds, meszes-kaoli-
nos Hérshegyi Homokké (,,b. tipus’). 2. Tilnyoméan erdsen kovidsodott Harshegyl Homokk6 (,,a txpus") 3. Alig

kov4s, vastag, finomszemi Hdrshegyi Homokké sok agyagos aleuri kbvel, a Kiscelli
Agyaggal 4tmeneti féci 4, Bar vagy ikdci6. 5. Budai vonal
Abb. 4. Verbreitung der v i Fazies des H: dsteins. Zeichenerkldrung: 1. Hirshegyer

Snndst,em, kaum verkieselt, kalkig-kaolinfithrend (Typ ,,b” ), 2. Hﬁrshegyer Sandstein, vorwiegend stark verkieselt,
(Typ ,,a""), 3. Hirshegyer Sandstein, kaum verkieselt, ma,chtlg, feinkdrnig, in einer, mit dem Kisceller Ton wechsella-
gernden Ubergangsfazies, 4. Braunkohlenﬂdz oder -indikation, 5. Linie von Buda
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aleuritos finom homokkéosszletet is, mely a Kiscelli Agyag alatt foglal helyet
Esztergomtél Cinkotaig, és melyet a Dorogi-medencében Sreoss Z. (1965) ,,als6
homokkéves osszletnek’”” nevez. Bzt az dsszletet hardntolta az Bsztergom 20.
sz. firds 330—565 m kozott, a 449—552 m-es mélységkozben sok tarka agya-
gos, koszenes betelepiiléssel, brakkvizi Polymesoda-Tympanotonus faunival
ill. Miltiammina- Ammobaculites mikrofaundval (N. Grerrar A. 1973). De a
Dorogi-medencén til is kovethetjiik ezt az ,,alsé homokkévet” a pilismaréti és
visegradi firdsok szelvényeiben, a Szentendre 2. sz. firds profiljsban, a godi
és cinkotai frdsokban. Az utébbiakban SzrrAkos K. (in BALDI et al. 1973)
szerint a Tardi és a Kiscelli Agyag kozé telepill konkordans rétegsorban. Az
,,als6 homokkd” tehat God-Cinkota irdnyéban ,,416pi” a budai vonalat. DK
felé haladva azonban — Wgy tiinik — szemcsenagysiga finomodik, a ké&szén-
zsinérok és a tarkaagyagbetelepiilések vastagsiga erésen csokken, s6t meg-
sziinik, véltakozhat a Kiscelli Agyaggal, ficiese tehdt nyiltabb tengeri lesz.

Nem kétséges, hogy az ,,alsé6 homokks” a Harshegyi Homokkével laterslisan
osszefiiggd egységes kézettestet alkot és ezért a Harshegyi Formécidhoz soro-
landé (v6. Rétegtani Irdnyelvek, FOLor J. et al. 1975). A térképrél (4. dbra)
az s kit{inik, hogy e formécié a budai vonaltél K-re nagy teriileteken hisnyzik,
vagyis e régiékban a Tardira kozvetleniil a Kiscelli Agyag kovetkezik homokké
betelepiilések nélkiil. Mindenesetre Stross Z. (1965) igen j6l megkozelitette a
kérdés megolddsat, mikor ,,Esztergomvidéki harshegyi tipusi, rupéli homokks-
r8l” {r (p. 127), vagy kijelenti, hogy ,,a rupéli emelet aljan taldlunk olyan
képz8dményeket, melyek a harshegyi homokké&vel azonos médon keletkeztek’
(p- 127). Ennek ellenére elkiilonit ,,valédi”, alséoligocén Harshegyi Homokko-
vet, melyet azonban § maga is csak egy-két szelvényben tudott felismerni
(nyilvan ott, ahol torések kozelében az ,,alsé homok” béazisrétegei kototteb-
bek, keményebbek voltak).

Az 5. dbrin a Kiscelli Agyag elterjedését és vastagség-térképét tiintettiik
fel. Csak az osszefiiggd, monoton, agyagmérgis aleuritot soroltuk a Kiscelli
Agyaghoz, ezzel — kiilondsen a szénhidrogénkutaté perspektivikus férdsok
szelvényeiben — a Kiscelli Agyag vélt vastagsiga tetemesen csokkent a Hars-
hegyi Homokké (,,alsé homok”) javara. A térképrél leolvashats, hogy a Kis-
celli Agyag Ny felé gyorsan kiékel6d§ tendencidt mutat (Solyméron pl. alig
30 m vastag), ugyanakkor E—D csapist, D felé kinyilé arkot talalunk Pest
alatt. A Dorogi-medence 6blot formélt a Telegdi-Roth hatségtél (Grpar L.
1971) E-ra. Bizonytalanabb a kiterjedés kérdése a fenti hatsagtol D-re, a
Balaton-vonal csapiséban (a Csakvar 33. sz. fards Kiscelli Agyagjanak kora
a mikropaleontoldgiai adatok szerint alsdegerien, a molluszkak alapjén lehet
esetleg felsSkiscellien is). A budai vonal fécies-hatérolé szerepe a Kiscelli
Agyag képz&désének fiatalabb szakasziban (felsGkiscellien) mar nem tiikrozd-
dik.

Fentiek alapjén kénnyen megrajzolhattuk az Gsfoldrajzi térképvazlatot (6.
dbra) és egy atfogé szelvényt (7. dbra). A Tardi Agyag alsé tagozatainak lera-
kédésa utdn, tehat a kozépsdoligocén elején (NP 23 kronozéna) a medence-
peremek kiemelkedtek és ekkor jatszodott le e kiemelt teriileteken az infrao-
ligocén denuddcid (TELEGDI-ROTH 1927). A peremi részekrsl lepusztult a
lagy Budai Marga és a Tardi Agyag (egyes részeken persze még mélyebbre ha-
tolt a denudécid). A medence belsejében ezalatt pangé vizfi, euxin faciest kor-
nyezetben a Tardi Agyag fels§ tagozatanak regressziés arculati iiledékei kép-
z8dtek, édes- és csokkentsdsvizi faunst, béséges szarazfoldi florat zérva maguk-
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5. dbra. A Kiscelli Agyag elterjedése és térképe t tigabb ki Jelmagyardzat

1. 0—100 m vastagsig 2. 100—200 m R. 200—300 m 4. 300—400 m 5. 400 500 m Nem szamitottuk a Kiscelli Agyag-
hoz a homokkdvel siiriin valtakoz6, vagy tilstlyban homokkdbol 4116 mélyebb tagozatot, mivel az utobbit a Harshegyi
Homokkd 4. 4brin jelolt (3. szdm) dtmeneti ficiesének tartjuk. A Kiscelli Agyagon kizdr6lag a monoton, sszefiiggd,
agyagmidrgds aleurit-testet értjik
Abb. 5. Verbreitung des Kisceller Tones und seine Michtigkeitskarte in der weiteren Umgebung von Budapest. Zei -
chenerklidrung: 1. o bis 100 m-Michtigkeit, 2. 100 bis 200 m 3. 200 bis 300 m 4. 300 bis 400 m 5. 400 bis 500
m. Das mit dem Sandstein dicht wechsell&gernde oder vorwiegend aus Sandstein bescahende, tlefete Grhed 1st nwht
zum Kisceller Ton gerechnet, da dieses fiir einen Uberga des (Ab] ung
3.) gehalten wird. Unter Kisceller Ton wird ausschliesslich der monotone, zusammenhéingende Aleunt Korper verstam

ba. Az infraoligocén denudécié tehat jelentds teriileten a kozépsGoligocén ele-
jére korlatozédott (hogy mekkora volt ez a teriilet, azt nehezen itélhetjitk meg
a Tardi Agyag Ny-felé val6 eredeti kiterjedési hatdrat nem ismerve).

A kozépsoligoeén fiatalabb szakasziban, az NP 24-es kronozéna idején
4ltaldnos, K-r6l Ny felé terjeszkedS transzgresszié indult meg. Ennek elsd
1épeséjeként az infracligocén denudécié sujtotta teriilet K-i savja megsiillyedt,
és itt, a budai vonaltél Ny-ra, megindult a Hérshegyi Homokkd képzidése
diszkordéans telepulésu bézisrétegekkel. Erdsen megntt a medencébe keriils,
E-rél szallitott terrigén anyag mennyisége (az Eszaknyugati Szérazulat jelen-
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6. dbra. A kozépsboligocén Osfoldrajzi térképe Budapest tigabb kornyékén. J elm agyardzat: 1. Harshegyi
Homokké az alaphegységen diszkorddns telepiilésben, fedGjében a Kiscelli Agyag hidnydval, fokozats dtmenettel a
Torokbalinti, esetleg a Manyi For: i6ba, tehdt a fel i Peremi facies, partvidék. 2. Hirshegyi Homokkd
diszkorddns telepiiléshen az alaphegységen, fed6jében Kiscelli Agyag (NP 24-es z6na) folyamatos dtmenettel. 3, A
fekvoben Tardi Agyag, melyre a Harshegyi Formdcichoz kapesoland6 finom homokkdves Gsszlet telepiil fokozatos
4tmenettel felfelé a Kiscelli Agyagba. Folyamatos medencebelseji rétegsor. 4. A Tardi Agyaghbol Kiscelli Agyag fejldik
ki folyamatosan a Hédrshegyi Homokké teljes hidny 1. Foly , Mély ji rétegsor. 5. Barnak6-
széntelep, vagy indikdci6. 6. Budai vonal
Abb. 6. Paldogeographische Karte des mittleren Oligozins in der weiteren Umgebung von Budapest. Zeichener =
klarung: 1. Harshegyer Sandstein in diskordanter Lagerung auf dem Grundgebirge, im Hangenden mit allméh-
lichem-Ubergang in die Formation von Torokbalint, eventuell in die von Mény, d.h. ins obere Oligozén. Randfazies,
Kiistenraum, 2. Harshegyer Sandstein in diskordanter Lagerung auf dem Grundgebirge, im Hangenden der Kisceller
Ton (Zone NP 24) mit kontinuierlichem Ubergang, 3. Im Liegenden der Ton von Tard, der von dem zur Formation
von Hérshegy h d Fei i iiberlagert wird, mit allméhlichem Ubergang in den Kisceller
Ton. Kontinujerliche Schichtenfolge des Beckeninneren, 4. Aus dem Ton von Tard entwickelt sich kontinuierlich der
Kisceller Ton, mit volligem Fehlen des Hérshegyer Sandsteins. Kontinuierliche Schichtenfolge des tieferen Teiles deg
Beckeninneren, 5. Braunkohlenfléz oder indikation, 6. Budaer Linie

tsebb emerzidja miatt?), és ezt a hordalékot az iiledékgyfijtébe keriiléskor
EEK —DDNy irédny1, erés partmenti dramlés (logshore current) ragadta magé-
val. A budai vonal viz alatti zdtonysora mentén és az attél Ny-ra elteriils se-
kélyselfen lerakta a durva anyagot és a kaolinit egy részét, mig a finomabb
frakeiok zome a medence mélyebb és nyiltabb része f6lé sodrédott és itt iile-
pedett le, felépitve a Kiscelli Agyagot. A Kiscelli Agyagban a nyiltabb tenger-
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7. dbra. Lito- és kronosztratigrafiai szelvény a Manyi-medencétdl Cinkotdig az oligocén formacickrdl az oligocén végt
helyzetnek megfeleléen. Jelmagyardzat: 1. Tridsz + eocén. 2. Tardi Agyag (alsénligocén). 3. Harshegyi Ho-
mokk6: kovés-kaolinos durva h k6 (k& Soligocén, kiscellien). 4. Hirshegyi Hi : 44 i fdcies, il
inom h kkd (kézépsboli s ien). 5. Kiscelli Agyag (kdzépsboligocén -+ als6egerien). 6. Minyi Formicié
(felsBoligocén, egerien). 7. T linti H kké (felsboligocén, egerien)
Abb. 7. Litho- und chronostratigraphisches Profil der oligozinen Formationen vom Mdnyer Becken bis Cinkota.
Lage am Ende des Oligozins Zeichenerklidrung: 1. Trias 4 Eozin, 2. Ton von Tard (unteres
Oligozin). 3. Hirshegyer Sandstein verkieselt, grobkornig, kaolinfiihrend (Mitteloligocen, Kiscellien), 4. Harshegyer
8, i ies, aler il Fei in Oligozén, Kiscellien), 5. Kisceller Ton (mittleres
Oligozéin + unteres Egerien), 6. Formation von Mény (oberes Oligoziin, Egerien), 7, Torokbdlinter Sandstein (oberes
Oligozéin, Egerien)

ben stabilabb illit keriilt tilsilyba, mig a budai vonaltél Ny-ra elteriils sekély
self-tenger és a kapesol6dé lagundk agyagos iiledékeiben a partkozeli, sava-
nyibb vizekben stabil kaolinit dasult.

A Hérshegyi Homokkd a mélyself-tengeri Kiscelli Agyag sekélyszublitoralis
és lagundris heteropikus faciese. F§ tomege, kiilonosen a budai vonal kornye-
zetében, 30 m koriili mélységben, normél sésvizi kozeghdl rakédott le, amint
azt a foraminiferdk és molluszkék okolégiai elemzése bizonyitja.

Az iiledékgyiijt6t Ny-on sok helyiitt mészks és dolomit-sziklakbél 4116 mere-
dek partok hataroltak, abréziés térmelékiikkel gyarapitva a Harshegyi Ho-
mokkd anyagit. Azonban a Dorogi-medencében (Pilisvorosvar— Pilisszentke-
resztt6l Esztergomig) jelentékeny lagunik alakultak ki, melyekben &tlagit
tekintve finomabb szemf iiledék, jéval tobb tarka agyag, kdszénzsinér, s6t
kd&széntelep is képzbdott. A transzgresszié itt oszeillacids rétegsorokat hagyott
hétra marin-brakk faundkkal. Kisebb lagunék (esztudriumok) Bank és Felss-
petény kozott is kialakulhattak (bénki készéntelep: id. Noszry J. 1940, sok
tiizdlléagyag, bar ez utébbi a sekélyselfen is lerakédhatott a foraminiferavizs-
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gélatok szerint). Osszefoglalva: a budai vonal vizalatti zatonysora mentén volt
a legélénkebb a vizéramlas, itt képz8dott a legjobban osztalyozott, legdurvabb
Hirshegyi Homokkd. Ett6l K-re a Kiscelli Agyag, vagy finom homokkds, Ny-ra
kevésbé jol osztalyozott, b) tipust Hérshegyli Homokkd képz&dott.

A kozépst[felsGoligocén forduléjsn, az egerien kezdetén, az egész Telegdi-
Roth hitsig siillyedni kezdett, és megindult az addig széraz, infracligocén
denudéciénak kitett hatsdgon a Ményi Formécié képzddése. Egyidejiileg a
medence belsejében is sok helyen elkezd8dott a Torokbalinti Homokkés lera-
kédésa, feltehetSen az dramlisi viszonyok megvéltozasa, a partmenti dramlés
szétosztélyozé hatdsinak megsziinése kovetkeztében. Ehhez hozzdjarulhatott
az iiledékgyiijté tobb pésztdban valé megemelkedése is, amelyeken a Kiscelli
Agyag képzbdése megsziint. Massdvokban a Kiscelli Agyag lerakédésa biosztra-
tigrafiailag igazolhaté médon az egerien elején is folytatédott (Budafok,
Cinkota, Berkenye).

A Kiscelli Agyag Ny-felé valé kiékeldése alapjan varhaté, és ki is mutat-
haté a kozépsdoligocén iiledékgylijtének olyan sivja, ahol a Kiscelli Agyag
kimaradéasival a nagyon fiatal (legfelsSkiscellien) Harshegyi Homokkére koz-
vetleniil a Ményi Formécié, vagy a Toérokbalinti Homokké felsGoligocén réteg-
sora telepiil folyamatos iiledékképzSdéssel (Budakeszi—Solymar-stb.). SZENTES
F.* és WEIN Gy.** foldtani térképei, melyeken pl. Budakeszit6l Ny-ra a — téve-
sen — 0;-nek jelolt Harshegyi Homokkdre konkorddnsan telepiils felsSoligo-
cént rajzolnak, a valésigot fejezik ki, csakhogy a Harshegyi Homokké kora
0,, és térképeik igy érthet6vé valnak.

Fenti kovetkeztetéseink tjak. Ferenczr I. (1925), RozLozsnik P. (1925),
BarTré L. (1948), Srross Z. (1965) és legfrissebb nézete szerint SzrrAROs K.
(1975) egyes részletekben ugyan megkozelitették koncepciénk néhény elemét,
azonban biosztratigrafiai bizonyitékok és tfogd szintézis nélkiil.

Tablamagyarazat Tafelerklarung

I. tdbla — Tafel I.

1. Pilisszentkereszt, Szurdok. Parkoléhely bekétéutjdnak bevdgdsa (ma mér névény-
zet takarja). J = ostracodds-foraminiferds agyagos aleurit

Pilisszentkereszt, Szurdok. Einschnitt der Verbindungsstrasse des Parkplatzes (heut-
zutage schon mit Pflanzen bedeckt). J = Toniger Aleurit mit Ostracoden und Foramini-
feren

2. Solymaér, Vdrerdéhegy. A —C = priabonien mészké; D = tilizllé agyag; E = mol-
luszkds-lepidocyclinds meszes homokkd; homokos mészké, konglomerdtum; F = kové-
sodott, limonitos homokké (D —F = Hérshegyi Homokkd)

Solymér, Varderdé-hegy. A —C = Priabonien-Kalkstein, D = feuerfester Ton, E =
Kalksandstein, sandiger Kalkstein und Konglomerat mit Mollusken und Lepidocyclinen,
F = verkieselter limonitischer Sandstein (D —F = Hérshegyer Sandstein)

II. tdbla — Tafel II.

1. Glyeymeridés (,,pectunculuszos”) Hérshegyi Homokkd (Csobénka, Hosszthegy II)
Hérshegyer Sandstein mit Glycymeriden (,,Pectunculus-Sandstein”)

*Melléklet ,, b képe” B t 1958-hoz. .
#*MAFI nyomdéban, kézirat a Budai-hegységi kird 1971.
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2. Chlamyszos (,,pectenes’”) Hérshegyi Homokké (Pesthidegkut, Budaliget, telek)

Haérshegyer Sandstein mit Chlamys (,,Pecten-Sandstein”) (Pesthidegkut, Budaliget,
Grundstiick)

3. Teredos Hérshegyi Homokké (Budakeszi, Hosszithajts hegy)

Hérshegyer Sandstein mit Teredo (Budakeszi, Hosszuhajtds-hegy)

IIT. tdbla — Tafel IIT.

1. Molluszkés Harshegyi Homokké (Csobsnka, Hosszii-hegy IIT)
Harshegyer Sandstein mit Mollusken (Csobénka, Hosszt-hegy IIT)
2. Globularia gibberosa (1,5X) Solymér, Vérerds-hegy

3. Ampullina crassatina (1,0 x) Budakeszi, Hosszuhajtds-hegy

4. Amaurellina ex aff. scaligera (2,5 X) Solymér, Vérerds-hegy

IV. tédbla — Tafel IV.

L., 3. Chlamys biarritzensis vel Ch. oligosq s (1,5 X) Solymér, Vdrerds-hegy
2. Diplodonta rotundata (2X) Csobénka, Hosszi-hegy I

4—5. Loxocardium pallasianum (1,5 X) Solymér, Vérerds-hegy

6. Callista subarata vel C. beyrichi juv. (2X) Csobénka, Hosszi-hegy I.

V. tdbla — Tafel V.

1. Cerithium intradentatum (2 X) Solyméar, Vérerds-hegy

2. Pirenclla ex aff. corrugata (2X) Solymér, Vdrerds-hegy

3. Turritella incisa (2X) Solymér, Vérerdsé-hegy

4. Semicassis rondeleti (2 ) Solymdr, VérerdS-hegy

5—6. Turritella asperula simplicula (1,7x) Solymér, Vérerdé-hegy
1. Amaurellina ex aff. scaligera (2,5 X ) Solymér, Vdrerds-hegy

8. Turritella archimedis (2 X) Solymér, Varerds-hegy
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Alter und Bildungsverhiltnisse des Hérshegyer Sandsteins

Dr. T. Bdldi, Dr. M. Bdldi-Beke, M. Horvdth, Dr. T'. Kecskeméti, Dr. M. Monostor;
und A. Nagymarosi

Der Hérshegyer Sandstein ist eine im Raum von Abb. 4—6 verbreitete Formation,
deren wichtigste Fazies sind, wie folgt:

a) Stark verkieselter, hydrothermal verénderter, grober Sandstein lings der Linie von
Buda (BALpr und NAGYMAROST 1976);

b) Weniger kieseliger, hauptsichlich kalkiger Sandstein mit kaolinischen aleuritischen
Einlagerungen;

¢) Feinkérniger, toniger Sandstein, im NW mit Einlagerungen von buntem Ton und
Kohle.

Der Hérshegyer Sandstein von Typ a) und b) ist immer in transgressiver Lage und
lagert diskordant auf harten Trias- und Eozéngesteinen. Typ c¢) befindet sich im SO zwi-
schen dem unteroligoziinen Ton von Tard und dem mitteloligozénen Kisceller Ton.

Der Hdrshegyer Sandstein wurde bisher im allgemeinen fiir unteres Oligozén gehalten.
Die Lagerungsverhiltnisse und die biostratigraphischen Ergebnisse der Verfasser zeugen
jedoch von einem wesentlich jiingeren Alter.

Das Nannoplankton ist nicht &lter, als die Zone NP 24, was im Sinne MARTINI'S
oberes Rupélien bedeutet (M. B.-BEKE). Neben dem Nannoplankton ist auch die Fora-
miniferen- Fauna dieselbe, wie die des tieferen Kisceller Tones. (In etwas seichter Meeres-
fazies entspriiche sie der Zdnozone 4 von L. Majzon.) Besonders interessant war die
Untersuchung der Grossforaminiferen des Hérshegyer Sandsteins von VérerdShegy bei
Solymér (T. KECSKEMETI), wonach die Vergesellschaftung von Lepidocyclina dilatata —
L. tournoueri — Nummulites vascus (ohne Miogypsina) ein mitteloligozénes Alter andeu-
tet. Die Mollusken (T. BALp1) — ebenfalls im Profil von Vérerd6hegy — zeugen deutlich
von einem mitteloligozénen Alter. Diese, im lepidocyclinenfiihrenden, kalkigen Sandstein
angetroffene Molluskenfauna ist die relchste und best erhaltene neritische Mollusken-
Gesellschaft nicht nur im Hérshegyer Sandstein, sondern, auch im ganzen tieferen Oli-
gozén von Ungarn. Wo im Hérshegyer Sandstein iberhaupt eine auswertbare Mollusken-
fauna vorhanden ist, ist sie iiberall von verhiltnismissig jungem Charakter, obwohl
sie von jener des Egeriens + gut abgesondert werden kann. Auch die Ostracoden des
Profils von Pilisszentkereszt sind von mitteloligozéinem Alter (M. MONOSTORI).

Somit bezeugen alle untersuchten Fossilgruppen das mitteloligozéine Alter. Die Ver-
zahnung mit dem Kisceller Ton bezeugt am besten das Profil der Bohrung Berkenye —
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wo die Wechsellagerung von Kisceller Ton und Hérshegyer Sandstein zu beobachten ist.
Der Hérshegyer Sandstein ist das Basiskonglomerat des Kisceller Tones, an den Réndern
ist er seine Krgiinzungsfazies, ein heterochroner Gesteinskorper mit einem den Réndern
zu jinger werdenden Charakter. Seine chronostratigraphische Position ist: Kiscellien =
oberes Rupélien, Chronozone NP 24.

Der Hérshegyer Sandstein ist in seiner Hauptmasse marines Sediment, das nach der
okologischen Analyse der Foraminiferen und Mollusken sich auf einem ca. 30 m tiefen
Flachwasser-Shelf von normalen Salzgehalt ablagerte. Sogar die meisten innerhalb des
Sandsteins gelagerten feuerfesten Tonlinsen haben sich — aufgrund ihrer reichen Forami-
niferenfauna — auf dem seichten Shelf gebildet. Im Doroger Becken, das nérdlich vom
Telegdi Roth-Riicken eine Bucht bildete, ist eine lagunidre Ausbildung mit Oszillations-
schichtenfolgen vorzufinden. Am Ostrand des Telegdi Roth-Rickens wurde dagegen
das Sedimentationsbecken von steilen Felsenkiisten begrenzt. Léngs der Budaer Linie
erstreckte sich eine Reihe von submarinen Riffen, hier war die Stromung am stéirksten.
Westlich von dieser Stelle bildete sich der feinkérnigere Hérshegyer Sandstein von
Typ b), dstlich dagegen der Feinsand bzw. Kisceller Ton. In der Umgebung von Buda-
keszi-Solymér gibt es eine Zone, wo der Hérshegyer Sandstein unmittelbar von der
Ményer Formation (Egerien) bzw. dem Torokbélinter Sandstein konkordant tiberlagert
wird.

4 Foldtani Kozlony
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Amfibolandezit-xenoagglomeratum a komléi
teriiletrsl

Dr. Némede Varga Zoltdn—=Szildgy: Tibor*
(5 dbréval, 3 tdblizattal, 5 tabldval)

Osszefoglalds: A komlsi andezitbdnya teriiletén 1972-ben mélyiilt Komlé—
170. sz. k6szénkutat6 furdssal feltdrt andezitosszlet, valamint a kébénydhoz vezet6 volgy
elején, a volgy DNy-i oldalén 1971-ben létesitett futballpdlya épitésekor megbontott
hegyoldalban felszinre keriilt amfibolandezit-xenoagglomerdtum részletes dsvény-kézet-
tani, vulkanolégiai és foldtani vizsgédlata ujabb fontos megfigyelésekkel és adatokkal
jérult a komléi andezitvulkdnossdg kérdéséhez.

A megismerés torténete

A komléi andezittel kapcsolatban andezittufarél ill. andezitagglomerdtumréi
eldszor FErRENCzZI 1. (1931) és RozrozsNik P. (1937) tesz emlitést a komldl
teriiletrd] sz6l6 kéziratos jelentéseikben.

TereeDdI—RoTH K. (1948) a RozLozsNik-féle felvétel felhasznalasdval készi-
tett foldtani térképvazlatdn (168. o.) az andezitterillet DNy-i hatérin, a
K—3/a. sz. kutatéfirds szomszédsdgédban andezittufit jelol. BaLray B.—
Bavroen K.—Imren L.—Vier S. (1954) kéziratos jelentésiikben tgyszintén
emlitik az andezittufét.

Az 1949—53 kozott, itvemiikods berendezéssel mélyiilt Komlé—23. sz.
készénkutat6 faras kéziratos foldtani napléjaban WEIN Gy. agglomeridtumos
andezittufat irt le. TokoDY L. (1955) részletes dsvany-kézettani vizsgdlatai a
makroszképos kézetleirds helyességét igazoltak.

Az otvenes évek elején a Béta-banyaiizem I. szintjén kihajtott f6keresztva-
gat andezitagglomeratumnak meghatérozott kézetben allt meg.

A K—170. sz. furdst megel6zGen az andezitlepelt atfurt 33 db kutatéfuras
koziil a kéziratos furdsi foldtani naplék tantsidga szerint mindossze néhany
esetben irtak le a firdsokat dokumentalok agglomerdtumos-tufés képzddmé-
nyeket.

ny:MEDI Varca Z. (1967) a karotédzsmérések alapjan tobb fardsban az
andezittomeg L. szintjeként kiilonitette el az agglomerdtumszeri kézetekkel
képviselt kozetszakaszt. Egyben megjelent kozleményében részletesen foglal-
kozik az andezit megismerés torténetével.

1972-ben az allandé magvétellel, gyakorlatilag 100%,-os magkihozatallal
mélyiilt K—170. sz. készénkutatéd furas 37,7 m vastagsdghan vulkdni tormelé-
kes képz6dményt hardntolt, melynek kisebb szakaszai lavoklasztikus, més
részei piroklasztikus jelleget mutattak.

*Elbadtdk a MFT Dél- tli Teriileti S: inak 1974 méjus 14-iki szakiilésén.
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1/a dbra. A komléi andesitteriilet kutatofirdsainak 4ttekinté térképe.
Fig. l{a. Location map of the Komlé andesite area with indication of the 'y

E vulkanoklasztos képzddménynek tisztdn piroklasztikus jellegeket mutatéd
megfelel§je két felszini feltdrdsban is tanulményozhaté (1/a dbra).

A kébanyaval feltart andezittomeg fels§ hatarfeliiletén, valamint tobb fel-
szini feltdrdsban, hasonlé helyzetben ismeretes bronzitos amfibolandezit-
pszeudoagglomerdtum és amfibolandezit-pszeudoagglomerdtum. Pszeudoagg-
lomerdtumos, pszeudotufés kézetekkel jelenleg nem foglalkozunk. :

Vizsgalati munkamddszer

A K—170. sz. flrds hardntolta, s a felszinen a két feltdrasban megtaldlhaté
vulkanoklasztikumok részletes makroszképos leirdsat, az dsvényos osszetétel
és a tormelékes szerkezetek vékonycsiszolatos vizsgélatét végeztiik el. A kézet-
kemizmus megallapitdsdra, s a hipo-metamagmas elvaltozdsok vizsgélatéra
kémiai és derivatografids vizsgalatok is késziilltek. Az dsvénytani vizsgélatok-
nél a {6 cél az dsvinyok Gsszetételének optikai Gton, FEDOROV-asztallal torténd
pontositdsa, killonosen a fardsszelvényben, ahol a vulkanoklasztikum felett
a firés viszonylag nagy vastagsigi ldvaképz6dményeket is harantolt. A plagio-
klaszok esetében eziton lehetévé valt a mol %-os bsszetétel, s az ikertorvények
megismerése.

Az amfibolok azonositdsinal csak a kioltdsi szog, valamint a pleokroizmus
alakuldsa nydjtott tAmpontot. A livakézetben valtozé mennyiséghen eldfor-
dul6 rombos piroxének Gsszetételét is vizsgéltuk Frporov-asztallal, s optikai
jellegeik, valamint a 2V értéke alapjin meghatdroztuk mol %-os 6sszetételii-
ket.

A vulkanoklasztikus képzddmények megjelenése. és elterjedése

A K—170. sz. furdssal feltart andezittest kézetanyaginak vizsgélata soran
a kozetgenetika és 4svinyos Osszetétel alapjan harom f6 kézettipust (1/b
4bra) lehetett elkiiléniteni:

1.112,5—74,8 m: Xenoagglomerdtumos amfibolandezit

2. 74,8—64,0 m: Amfibolandezit (zoldamfibollal)
3.64,0— 3,0 m: Bronzitos amfibolandezit (bazaltos amfibollal)
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1/b dbra. A K—170 sz. kutatofards felsé szakaszdnak foldtani és geofizikai szelvénye. Jel- G n
ma g y ardza t 1. Andeznttbnnelékes, 16sz0s agyag (holocén), 2. Bronzitos amfibolandezit, it
3. 4. amfibolandezit (2—4. felsdeocén), 5. Dlagenlzé.lo» X x
dott lejwu.‘rrmelék és fusszﬂis talaj (felsd: 6. Foltos m (alsolidsz, J x
Fig. 1/b. Geological and geophysical logs of the upper part of exploratory borehole K—170 10 :
Le g en d 1 Loessy clays wnch andesite debris (H i x
3. an desite (2—4. Upper Eocene), 5. x x
Dmgenized talus and iossnl 3011 (Uppe[l'I Eocene), 6. Mottled calcareous marl (Lower Liassic, 20 l
x
I .
30 i

pper Sinemurian)
A genetikai sor egy viszonylag heves tormelékszérdssal in- .
dul6, fokozatosan bazisosodé lavat szolgaltaté vulkédni mecha- . j
nizmust mutat. K-
A lavakotési agglomerdtumnak (Paxté G. in SZADECZKY- 50] -
Karposs E. 1958), agglomerdtumos amfibolandezitnek (SzA- i x
DECZKY-KARDOSS E.—Panté G.—SzEkyNE Fux V. 1960), ill. j* ”
amfibolandezit-agglomerdtumnak nevezhetd kézetféleség vizs- 80 TN,
galata eddig még nem tértént meg, igy részletesebb asvény- i
tani ismertetésére eziton tériink ki. Ebben a vulkanoklasztos mj
osszletben igen jelentds, de 50%,-ot meg nem haladé a vul- |+
kéni alépitménybél felszakitott, illetve a felszinen bekebelezett j o
szedimentogén és magmés tormelék mennyisége, ezért indokolt 80
nevezéktani szempontbdl e tény figyelembevétele a ,,xeno” l
jelzé alkalmazésaval (Munkakozosség: 1962). 90
Vizsgalataink szerint e vulkanoklasztos kdzetkifejlédés tovabbi
két altipusra kiilonithetd el. A feltételezett kitorési kozpont- ‘00]
t6l 400—500 m-re telepitett K—170. sz. kutatéfiras lavoklasz-
tos kézetet, xenoagglomeritumos amfibolandezitet haréntolt. ] '
Az andezitel6fordulds peremi részein, a kébanydhoz vezetd no
volgy elején, a K--23. sz. kutatéfirds kozelében létesiilt fel- jw
120§

>

6%, 0 o

©%6%:%6
S v B v o

tarasban, és az andezitterillet DNy-i szegélyén a K—3/a sz.

kutatofards melletti régéta ismert feltirasban pedig osszesiilt IR

pirokla,sz‘oikum amfibolandezit-xenoagglomerdtum kerilt a fel- o 1["" 6

szinre (la 4bra). o
Az andezitosszlet 1. szmt]ekent elkiilonitett agglomeratumos wo dix

kézetkifejlédés (NEMEDI VARGA Z. 1967) az andezitteriilet nagy
részén megtalalhatd, vastagsiga néhdny méter és 50 méter kozott
valtozik, atlagosan 20 m-nek adhaté meg (2. dbra).

A kozvetlen fekvSképzédmények

Az andezittestet atfirt készénkutaté firdsok felsStriasz, alsélidsz (készénte-
lepes-, fed6homokkd-, feddméarga- és foltos mészmérga csoport) és kozéps6lidsz
(foltosmérga- és homokkoves tagozat) képzédményeket hardntoltak, amelyek
fels6 szakasza (1,0—5,0 m, néha ennél tobb) a vulkanizmust megel6z8 szraz-
foldi id8szak hatdsaként tobbé-kevésbé bontott volt.

A K-—170. sz. farés és a nagy feltdris adatai szerint az agglomerdtumésszlet
vékony vildgosbarna fosszilis talaj (K—170: 112,5—112,8 m) és vildgossziirke,
valtozé mésztartalmi, agyagos kotSanyagi, diagenizalédott lejtétormelék
(brecesa) (K—170: 112,8—115,0 m) kizbeiktatédasaval telepiil a véltozé mér-
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£ gbra. Fisldtam szelvény az andeznttemletrol J e Imagyardzat: 1. Alsélidsz, hettangi-alsészinemuri emelet

(kdszéntelepes dsszlet), 2. Als6lidsz, let, alsé tagozat (! kS csoport), 3. Als6lidsz, fels6-
szinemuri alemelet, k6zépsé tagozat (fedﬁmeirga csoport), 4. Alsﬁhész, felsbszmemuﬂ alemelet felsﬁ tagozat (fnltos
mészmérga csoport), 5. Am! 6. 7. amf] it 3—17.

felsﬁeocén), 8. KozépsOmiocén, helvéti emelet 9. Szerkezeti vonal
Fig. 2. Geological section across the andesite area. Le gen d : 1. Lower Liassic, Hettangian-Lower Sinemurian Stage
(coal measure), 2. Lower Liassic, Upper Sinemurian Substage, lower member (overlying sandstone sequence), 3.
Lower Liassic, Upper Sinemurian Substage, middle member (overlying marl sequence), . Lower Liassic, Lpper Sme»
murian, upper member (mottled calcareous marl A
andesite (5—7. Upper Eocene), 8. Middle Mmcene, Helvetian Stage, 9. Tectonic line

tékben bontott, helyenként barnésvorss foltos kézetekkel képviselt alaphegy-
ségre. A paleofelszint novényi vegetécié boritotta, melyet a vulkini miikodés
pusztitott el.

A vulkédni tormelékes Osszlet alsé hatérképzédménye

A K—170. sz. fards az agglomerdtumdsszlet alsé hatérképz8dményeként 2
m vastagsigban vildgossziirke, viligoszoldessziirke xenoagglomeratumos amfi-
bolhidroandezitet harantolt. A vildgossziirke, er8sebben bontott (agyagoso-
dott) amfibolandezit ldva kétSanyagban hasonl6 szinfi és anyagt amfibolan-
dezit darabok (0,5—10,0 cm), valamint aprébb (0,2—2,0 cm) sotétsziirke-feke-
te, kontakthatdst szenvedett iiledékes eredetfi kézetdarabkak mutatkoztak.
A firdsi magmintdban szembet{inSek a jelentSs mennyiségi novényi anyag
bekebelezésébél szdrmazo fekete, szenesedett szervesanyag-foszlanyok (1. t4bla
1.; IV. tdbla 3.4.). (A kizet szervesanyag-tartalma: 0,6%; karbonéttartalma:
3,4%.)

A/talajjal érintkez8 hatérfeliiletén szenesedett famaradvény is mutatkozott.
Az eredetileg porézus, jelentGsebb viz és feltehetSen humusztartalmu talaj és
laza, meszes lejt6tormelék-egyiittes, valamint a ratelepiil§ granodioritos ké-
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mizmusu vulkanoklasztit kozotti erSteljes transzvaporizécids kapesolat olyan
hipovulkanitot (SzADECzKY-KAaRDOSS E. 1958) eredményezett, amely viszony-
lag élesen elkiiloniil mind a szedimentogén fekvdjétsl, mind a lényegileg azo-
nos kézetanyagi, de gyakorlatilag csak metamagmés hatés jegyeit hordozé
fed&jétol.

A nagy feltardsban mintegy 1 m vastagsigu, vildgossziirke, puha, erdsen
bontott kézetként mutatkozott.

A hipomagmés, majd az azt kovetS metamagmas hatdsok kovetkeztében a
k&zet nedvesen legtobbszor kézzel szétmorzsolhatd, agyagos-bentonitos meg-
jelenésii, a korabban mélyitett furdsok furadékmintidiban néhdny esetben
riolit- vagy dacittufaszer(i képz6dménynek irtik le.

A mostani és a kordbbi firasi adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ebben a szintben a kiirts tajékin (K—170. sz. furds) feltdrt xenoagglomeratu-
mos amfibolhidroandezitet a peremi részeken (a nagy feltdrds, a K—129. sz.
kutatéfurdas, K—VIIL sz. térképez6 furds) bentonit-jellegli amfibolandezit-
xenotufa vagy amfibolandezitxenoagglomeritum helyettesiti a tormelékszérébs-
sal kezd6d6 vulkénossig kétségtelen bizonyitékaként.

Xenoagglomerdtumos amfibolandezit

A K—170. sz. furdsban az eléz6leg ismertetett hatarképzédményre 36,7 m
vastagsdgban xenoagglomerdtumos karbohidroamfibolandezit telepiil, amely
az uralkodé szindrnyalatok, a strukturilis jellemz6k, valamint a szedimento-
gén és magmatogén komponensek gyakorisiga alapjin két szakaszra oszthaté.

Az als6é szakasz (86,5—111,5 m) sziirkéssirga, sziirkésvildgossérga, sargis-
sziirke, hamusziirke kézetféleségei fokozatosan mennek at a fels§ szakasz vila-
gossziirke, vildgos-zoldessziirke, zoldessziirke, sotétebb zoldessziirke, viszony-
lag gyorsan véltozé szindrnyalati kézeteibe. Az Gsszlet teljes egészében meta-
magmés dtalakulést szenvedett alulrél felfelé haladva cs6kkend intenzitéssal.
Az alsé részében legtobb helyen erésen bontott, agyagdsvinyosodott (montmo-
rillonit), helyenként iireges-sejtes (I. tdbla 2.) a kildgozis nyomaival, viltoz6
mésztartalmi (1—5%,) kézetek ismeretesek. A felsd részben kemény, helyen-
ként kozépkemény kissé bontott és puha, szétmorzsolhatd, érdes tapintési,
foldes megjelenésii kézetek valtakoznak.

A xenoagglomerdtumos andezitben néhol elszértan, mashol tomegesen mu-
tatkoznak kisebb-nagyobb (0,5—15,0 cm), valamivel vildgosabb sziirke sza-
bélytalan, legtobbszor gombos formaja (II. tabla 1.) és sotétebb sziirke tidébb
vagy teljesen elbontott szogletes ill. kissé gorbilt feliilett (I. tdbla 4.) amfi-
bolandezitdarabok. Valamivel ritkdbban, Ggyszintén szabdlytalanul elszértan
1—10 em-es nagysagu, szogletes- sarkos, kontakthatésra fekete, alacsony mész-
tartalmu, legtobbszor mészmentes, pelites kézetdarabok (I. tabla 3.) és kisebb
(1—5 cm) sziirke, zoldessziirke valtozé szemesenagysigi homokkovek mutat-
koztak.

94,5—95,4 m mélységkozben kiilonosen sok az iiledékes kézetkomponens.
Egy helyen (89,7—89,9 m) egy 20 cm atmérdjli, zoldessziirke, durvaszemesés
homokkédarabot is megfigyeltiink. Ahol sok az iiledékes eredet(i kézetdarab
ott az andezitnek kisebb mésztartalma is van. A metamagmés hatésoktol elte-
kintve a frassal feltart osszletet a kovetkezd kézetfajtak alkotjak: amfibolan-
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3. dbra. A koml6i amfibolandezit és a 1 stumos amfibolandezit andezit-li . .
diagramja. Jelmagyardzat: 1. Amfibolandezit, K —170 sz. kutatéfirds, 71,6—71,7 m, 2. Xenoagglomerdtumos
amfibolandezit lava kotdanyaga, K —170 sz. kutat6firds, 91,7—91,0 m 3. Xenoagglomerdtumos amfibolandezit ldva
kotbanyaga, K—170 sz. kutatofirds, 94,0—94,2 m 4. Amfibolhidroandezit, K —170 sz. kutatoftrds, 111,5—112,5 m
Fig. 3. Grain size distribution diagram of andesite lithoclasts in the hornblende andesite and xenoagglomeratic horn-
blende andesite of Koml6. Legend : 1. Hornblende andesite, borehole K —170, 71,6—71,7 m 2. Xenoagglomeratic
hornblende andesite lava matrix, borehole K—170, 91,7—91,9 m 3. Xenoagglomeratic hornblende andesite lava mat-
IiX, borehole K —170, 94,0—94,2 m 4. Hornblende hydroandesite, borehole K—170 111,5—~112, 5 m

dezit, xenoagglomerdtumos amfibolandezit, xenotufis amfibolandezit, amfi-
bolandezit-xenoagglomeratum, amfibolandezitl4vabreccsa.

A vulkanoklasztos sszlet kézetei véltozatos szoveti bélyegeket mutatnak.
A képz8dmény fels6 részén az uralkodéan 14vabél 4116 szakaszokban gyakori a,
folyasos szovet hipokristélyos porfiros ill. mikroholokristalyos porfiros kristé-
lyossdgi fokkal. A litoklasztok dominancidjaval jellemezhet§ szakaszon a
kristalyossdgi fok erdsen csokken (3. 4bra).

A porfiros generécidt az amfibol és a plagiokldsz képviseli. A vulkanoklasztos
komplexum teljes szelvényében a fenokristdlyok koziil a zoldamfibol dominal.
Hipidiomorf 1éces kristalyai erds rezorbciét szenvedtek. A rezorbciéval létre-
jott beoblosodéseket alapanyag tolti ki. Gryakran megfigyelhetd (100) szerinti
ikeralkotdsuk. Pleokroizmusuk élénk, j6l észlelhetd: o = vilagos zoldessrga,
B = y = s6tétzold. Méretiik valtozé, nem ritka a 2—3 mm-es kristily. A
kevés kristalytoredék kozott is gyakori a zdldamfibol, erésen toredezett, szi-
lankos megjelenéssel. A porfiros plagiokliszok a jelentés mérvii rezorbcié
miatt kerekdedek, xenomorfok. Poliszintetikusan ikerlemezes szerkezetiiek, a
zbnés illetve zénds-ikres felépitésti ritka.

Az ikerlemezesek maximélisan négy-6t, széles ikertagbél épiilnek fel. Minden
esetben nagy mennyiségii kézetiivegzdrvdnyt tartalmaznak szabalytalan vagy
z6nds elrendez&désben. Néha a kézetiivegzarvanyok a kristly belsejében kon-
centralédnak. A zénds kristdlyok maximélisan hirom-négy zénabél épiilnek
fel, s a mérések alapjén a legtsbb kristdly inverz zénésnak bizonyult. A por-
firos plagiokldszok osszetétele tdg hatérok kozott véltozik. Az &tlag An,g_g,
a maximum Ang, a minimum Ang,. Leggyakoribb ikertérvény az albit (ala)
1[100] , - . Lfool] srvény ritkabh
W és az albit (karlsbadi) W, mig az egyszer(i ikertorvény ritkabb.
A méretik dtlagosan 7001200 mikrométer, maximalisan elérik a 2—3 mm-t.
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Amfi it és ] amfiholandezit kémiai &
1. tablizat
1 2 3 4
% % % %
8i0, 62,08 52,93 61,07 56,09
TiOy 1,38 1,60 1,44 0,94
AlLOy 15,23 14,79 15,23 15,14
Pe,0, 3,65 2,41 1,61 1,76
FeO 1,27 2,86 2,70 3,02
MnO 0,04 0,05 0,07 0,05
MgO 2,20 4,05 3,45 4,50
a0 4,57 5,58 5,27 515
K,0 1,86 1,92 0,80 0,80
Na,0 2,99 2,51 1,83 1,93
P05 0,30 0,30 0,14 0,18
—H,0 0,48 1,74 0,57 118
-+H,0 1,49 7,52 3,38 8,09
CO, 1,10 1,63 1,06 0,26
Osszesen 98,64 99,88 98,62 99,02
Elemz§: PANCZEL E.
Magyarédzat: 1. A 716—717m2Y it, K—170.
sz, kutatohiras, 91,7 K—170. sz. ! 94,0—94,2 m, 4. Amfi-

bolhidroandezit, K—170. sz. kucacon;rés, 111,5—-112,0 m

Igen ritkdn az alapanyag-plagiokldszhoz hasonlé zdrvanymentes, hipidiomorf
1éces plagiokldsz is eléfordul, ennek mérete az atlag alatt marad.

Az alapanyagot uralkodéan a léces plagio kldsz, kevés magnetit, esetenként
augit és apatit alkotja. Metamagmatito kban jelentdssé vilik a kalcit és az
agyagésvany, viszonylag kisebb menny iségben pirit, opdl, kalcedon, zeolit
és limonit is el6fordul.

Az andezitldva és a vulkdni tormelékes Osszlet 13 ny k ©-08 Osszetétels
I1. tablzat
o I 2 3 4
|
R % %
Plagiokldsz 75,7 54,59 61,35 57,62
Amfibol 11,65 1154 9,96 11,85
Agyagisviny 0,14 412 2,87 1150
Kaleit 0.35 = = =
Apatit — — 0,06 —
Magnetit 10,75 5.64 747 —
Pirit = . = 133
Kéetiiveg 1,37 28,23 19,29 17,70
Osszesen: 100,00 ‘ 100,00 ‘ 100,00 ! 100,00
I
Magyardzat: 1 E—170. 52. 6tirés, 71,6—71,2 m, 2. X fumos amfi it 14vas
kétbanyaga, K170. sz. kutatéfl\rés 91,7791,9 m, 3. Xe ibolandezit 14v4s ko , K—170, s2. furds,

94,0942 m, 4. Au.\flboﬂudroandezlt, E—. l/O sz. kutatofirds, 111,5—112,5 m.

A plagiokldsz kristadlyok léces termetiiek, maximdalisan két ikertaghdl épiil-
nek fel, s a kézetben gyakran folydsos elrendezddéstiek. A furasszelvényben, s
egy mintén beliil is jelentSs az Osszetételbeli valtozas, ingadozds. A széls6
értékek Anz,—An,;, ilyen mérvii ingadozas néha egy mintan belil (111,5—
112,5 m) is el6fordul (ITI. tdblazat).



394 Foldtani Kézlony 106. kitet, 4. fizet

A plagloklészok osszetetelenek viltozdsa a X—170. 37. kutatéfirds

1,5—112,56 m y éb6l vizsgdlt andezi
Sor- Osszetétel Tkertorvény Asvany generdcié
szém
1
1| Ang/ang albit (ala) < 12900 portiros genericis
(010)
2. | Ang/Ang, — (110) porfiros generacié
100]
3. | Ang/An, albit (ala) Jzofl 5 alapanyag generdcié
4. | Anjan, [100] alapanyag generdci6
5. An,s/An,, aklin és periklin alapanyag generacié
[010]
6. Any,/An,, aklin és periklin alapanyag generacié
[010]

111, tdbldzat

A mélység fiiggvényében a furdsszelvényben vizsgiltuk a fenokristalyok és
az alapanyag-plagiokliszok An-tartalmanak kapcsolatdt. A plagiokldsz feno-
kristély mint ,hipabisszikus generaci6’ kizvetve jelzi az eredeti magmakémiz-
must, az alapanyag-kristdlyok osszetétele és valtozasal a magma felnyomuldsa
sordan bekovetkezett valtozasokra adnak felvildgositdst. Az értékelésnél az a
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4. gbra. A K 170 sz. kutatofirds vulkdni tormelékes dsszletében az andezit porfnos és alapanyag plagwk]dszainak

n %-os korreldciéja. J e
Fig. 4. Conelatlon in terms of An ¢
complex in exploratory boxehole

Imagyardzat: 1. Porfiros

» of porphyric and groundmass plagioclases of the andesltes in the volcanoclastic

K—170. Legend: 1. Porphyric
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tény volt a kiinduldsi alap, hogy az alapanyag-plagiokldsz mint a f8kristlyo-
sodas egyik utolsé kivalasi terméke savanyubb osszetételli, kevesebb An mole-
kulét tartalmaz, mint a kordbbi kivalastu porfiros genericié (4. 4bra).

A korrelaciés diagram alapjan az amfibolandezit, illetve a xenoagglomeratu-
mos amfibolandezit Osszletben az alapanyag An-tartalma hirom esetben
(711—173 m, 104,0—104,5 m, 111,5--112,5 m,) talhaladja a fenokristdly An-
tartalmat. A szelvényben a két generacié An-értékei kiilonben is rendkiviili
mértékben megkozelitik egymdst. Mindez jelzi, hogy a magma a felnyomulés
sordn a mezozdos aljzatbél jelentSsebb mennyiségti Ca-t vett fel.

Az alapanyagban aldrendelt mennyiségfi, 80—120 mikrométer nagysigt
apatit erdsen rezorbedlt, lekerekitett korvonald, xenomorf, uralkodéan léces
termet{i kristdlyként jelenik meg. A magnetit (50 mikrométer alatti) ugyancsak
xenomorf hintésként mutatkozik.

A kismérvii metamagmés &talakuldst szenvedett kbzetek alapanyaga vél-
tozé mennyiségben vildgosbarna szinti kézetiiveget is tartalmaz, melyben
tekintélyes mennyiséget érnek el a tliszerfi kristalycsirdk.

Vékonyecsiszolatban a lapillik, illetve bombédk érintkezési vonala ,,varrat-
vonalszeri” az intenziv osszeolvadds kovetkeztében. A , ,varratvonal”’ két
oldalén gyakori az alapanyag-plagiokldszok eltér$ folyési irdnyitottsiga, s az
irdnyok nagymérvii eltérése a képz6dmény szért térmelékes eredetii felfogisat
tamogatja (IV. tdbla 1. 2.). Néha a ,,varratvonal” utélagos hatédsra felszakadt,
s az endometamagmaés folyamatokhoz kapcsol6dé karbonatosodds a varratvo-
nal mentén fejlédott ki (IV. tabla 1.).

Amfibolandezit-xenoagglomeratum

A feltételezett krater kozéppontjitdl mintegy 900—1000 m-re létesitett wj
feltdrdsban, valamint az 1,2—1,3 km tévolségra taldlhato, régen is ismert fel-
tardsban vildgossirga, sargdssziirke, erdsen bontott, dsszesiilt amfibolandezit-
xenoagglomeratum (II. tibla 2.) taldlbaté, mely a K —170. sz. kutatéfirasban
feltért lavoklasztikum peremi megfelel§je.

Ezt a piroklasztikus képzédményt kiilonboz8 méretil, genetikaji és krist4-
lyosségi foki amfibolandezit litoklasztok, valamint mas magmatogén, illetve
szedimentogén k&zetek alkotjdk. A kézet domindns szinét adé andezittoredsé-
kek hialinos, hialopilites, illetve mikroholokristdlyos porfiros szévetiiek, ural-
koddéan vulkdni hamu és lapilli méretiiek (V. tabla 2.). Porfiros 4svanyuk a
zbldamfibol és a plagiokldsz; alaki sajatsigaik, optikal viselkedésiik, s Gssze-
tételiik egyezik a furdssal feltdrt xenoagglomerdtumos amfibolandezitével.
Szembetiing a sziirke, sotétsziirke szinti, csaknem iide, sarkos-szégletes, t5bb
cm-t is elérs, hipomagmaés iiregeket tartalmazé andezit, mely a piroklasztikum
tobbi térmelékétdl élesen elkiiloniil. Hasonlé tormelék a K—170. sz. farasban
is el6fordul, de méretiik a mm-es nagysigrendet alig éri el (IIL. tabla 1, 3.).
E felszin alatt megszilardult, majd a kitorés alkalmaval felszaggatott és fel-
szinre keriilt kézetdarabok a mikroszképos vizsgalat szerint holokristalyos ill.
hipokristdlyos porfiros szévetli amfibolandezitnek bizonyultak. Asvinyfizi-
saik épek, esetleg gyengén bontottak, hipomagmas dsvanyként iiregkitoltés,
illetve az iiregek bevonataként nontronitszerli agyagisvanyt tartalmaznak.

Néhdny alig koptatott, kissé bontott, sotétebb sziirke diabdzanyagi (trachi-
dolerites) tormeléket is sikeriilt kiszabaditani az agglomerdtumbél, melynek
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4svanyos osszetétele, szovete teljességgel egyezik a készénkutaté furdsok altal
feltart, s a felszinen is megfigyelheté diabaztelérek (trachidolerittelérek) 4sva-
nyos osszetételi és szoveti jellegeivel. Szovete interszertalis, porfiros viszonylag
ép, léces plagioklaszbél, kloritbdl, s hintésként magnetit, ilmenit, leukoxén
anyagu opak 4dsvéanybdl all.

A magmatogén térmelékanyagban mennyiségileg alarendeltek a mikrosz-
képikus méretli, maximélisan 800 —1000 mikrométer nagysagi diorit, mikro-
diorit anyagi kézettoredékek (IIL. tabla 1.). Hipidiomorf szemesés szovetiiek,
a plagiokldsz mellett biotitot és amfibolt, vagy biotitot és augitot tartalmaz-
nak. A toredékek szabélytalan alakiak, rezorbedltak vagy kalcitos kérnyezet-
tel rendelkeznek. Nagyobb gyakorisiggal a K—170. sz. kutatéfardsban 82,0 —
82,1 m fordulnak els.

Az agglomeradtum olykor 20—309%,-4t add, kontakthatést szenvedett, valto-
zatos Osszetételli, iiledékes eredetii kdzetanyag alak szerint két csoportra
oszthaté. A hatarozott élekkel rendelkezé kézetdarabok &ltaldban kisebbek,
s ezek megegyeznek a K—170. sz. furds osszletében taldlhaté kézetekkel. A
mdsik csoportra az enyhén koptatott élek és a nagyobb méretek (dm®—ms3)
jellemzdk.

A kontakthatésra érzékenyebb agyagos (margas) kGzetek a hematit-limonit
feldusuldsa kivetkeztében kivorosodtek, mikroszképban félig opak anyagként
mutatkoznak, nagyobb h6hatés esetén részleges megolvadésuk is megfigyelhetd
(V. tabla 3, 4.). A kdzetlisztes kézetdarabok tobbségiikben megtartottik ere-
deti szoveti bélyegeiket. Asvanyaik kvarc, agyagésvany, szericit és néha szer-
ves anyag.

A mikroszképi méretli homokkovek éaltaldban finomszemesések. Kontakti-
z4ltsdguk természetesen kisebb mérvi, csupén a helyileg megfigyelhetd kits-
anyag mutat zeolitos atalakulést. Az dsvanyos osszetételben uralkodé kvarc
mellett kevés ortokldsz, agyagasviny és szerves anyag figyelhetd meg. A
dm3—m?® nagysigu homokkovek durvaszemcsések és igen kemények.

Magmés és iiledékes eredetii idegen kdzetdarabok szdrmazdsi helye

A makroszképos, illetve mikroszképos megfigyeléssel hirom magmés kdzet-
tipust sikeriilt kimutatni.

A K—170. sz. furds xenoagglomeratumos amfibolandezitjében alirendeltek
és viszonylag kisebbek, mig a nagyobb feltdras piroklasztikumaban gyakoriak
és nagyobbak (1—20 cm) a bezdré kézettdl élesen elkiiloniils sarkos-szogletes,
sziirke, sotétebb sziirke viszonylag iidébb amfibolandezitdarabok. Miutin
ezek és a bezar6 kézet kozott kolesonhatds nem mutathaté ki ezek az ,,idegen”
amfibolandezit-darabok a tanulményozott andezitvulkénossagnak egy korab-
bi, a felszin alatt lejatsz6dé mozzanatéra utalnak s jelenlegi ismereteink szerint
legvaldsziniibben a felszin alatt megmerevedett amfibolandezittest felszagga-
tott darabjaiként értelmezhetdk. Bzt a feltevést tdmogatja az a megfigyelés
is, hogy az andezit anyaga mind makroszképosan, mind vékonyesiszolatos
kézetmegfigyelés szerint megegyezik a furasokkal és a kGszénbanydkban (Anna
béanyaiizem, Zobak-bényaiizem) feltart andezittelér (NEMEDI Varca Z. 1967)
kézetanyagaval. .

Az andezitlava mélységi megfelelGjének jelenlétére utalnak a mikroszkdpi
méretekben kimutatott mikrodiorit és dioritanyaga toredékek.
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A feltérdsban kiilonb6z6 nagysigiu és bontottsigu alkdlidiabdz (trachidole-
rit) térmelékek a vulkdnossdgot megel6z8 szérazfoldi felszinrél szérmaznak.

Kiilonosen a K—170. sz. furdsban feltirt xenoagglomeratumos amfibélande-
zit tartalmaz sok sarkos-szogletes, a kontakthatds eredményeképpen fekete
agyagk8- és aleurolit kézetdarabot, amelyek eredetileg karbonattartalmi
kozetek (agyagmérga, maérga, mészmarga, foltos mészmdrga) lehettek, de a
héhatésra a karbonittartalmukat elvesztették.

Az agyagos kézetek mellett gyakoriak a kilonboz8 szemcsenagysigt, a
kontakthatdsra kevéshé érzékeny zoldessziirke homokkévek. Kézettani ana-
16giédk alapjan ezek a kézetek a felszinkozeli lidsz fedérétegsorbol szdrmaznak,
a kitoréskor felszakitott alaphegység fels6 részének darabjai. A mélyebben
(480 m alatt) elhelyezkedd kd&szénosszletre jellemzd rétegzett kézetek egy
esetben sem mutatkoztak.

A felszini nagy feltarasban figyelheték meg az 5 cm-t6l 1 m 4tméréig ter-
jedd, uralkodéan 10—30 cm-es sotétsziirke, barnassziirke, fekete ritkdn barnés-
voros enyhén koptatott, lekerekitett élii agyagké-aleurolit (II. t4dbla 3.) és
z6ldessziirke durvaszemcsés homokkovek (II. tdbla 4.).

Az agyagkovek és aleurolitok ebben az esetben is eredetileg karbonéttartalma
k&zetek lehettek, s a kontakthatdst megel6zden — kdzetanyagukat illetSen —
a felszinkozelrdl az elézbekben ismertetettekkel egy helyrdl is szArmazhattak
volna, ellenben a sarkok, élek enyhe lekoptatisa gyenge felszini, id&szakos
vizfolydsok 4ltal tortént er6mtvi hatésra utal.

Tehat alakjuk és helyzetiik szerint legvaldszintibben a vulkéni kitorést meg-
el6z6 &stérszin tormelékanyagai lehetnek. Erre utal az is, hogy az agyagos
kézetdarabok kisebbek, mig a homokkovek nagyobbak.

Az andezitosszletben észlelt hipo-metamagmds hatdsok

A K—170. sz. fards felsS, liva szakaszdban, az andezitbanyiban és més
felszini feltdrasban valtozatos endo- és exometamagmads folyamatok hatdséra
elviltozott kézetek taldlhaték (SzApEczry-Karposs E.—Szixynt Fux
V.—Baroc K.—HERRMANN M. 1956, HERRMANN M. 1957, Ravasz Cs. 1969).

A K—170. sz. flrdsban mind a hipomagmés, mind az metamagmads folyamat
hatdsa megtaladlhaté, s els6sorban agyagdsvanyosodasban éskarbonitosod4dsban
nyilvénul meg. A K—170. sz. fardsban a lavakdzet felszinhez kozeli szakasza-
ban az amfiboloknak csak opacitszegélyes negativja fordul eld. Mélység felé
megjelenik az oxiamfibol, s kozvetleniil a vulkanoklasztikum felett a z6ldamfi-
bol mint a sorban a legalacsonyabb redoxviszonyokat jelzé tag. A vulkano-
klasztikumban gyakori amfibolkristdly-téredék ugyancsak zoldamfibol nem-
csak a K—170. sz. furdsban, hanem a felszini feltdrdsok képzédményeiben is.
A metamagmis karbonitosodés elsSsorban repedésekhez kotott. A kézetet
behalézé erek tobbnyire kalcittal kitsltottek, a kézet anyaga csupdn kozvet-
leniil a repedés kornyezetében mutat karbondtos atalakulast.

A hidromagmatit esetében féleg az eredetileg hipokristélyos alapanyag mu-
tat erSteljesebb agyagisvéanyosodast. Az amfibolok is érzékenyen reagaltak a
metamagmds hatdsokra. Gyenge szegélymenti opacitosodds szinte mindeniitt
észlelhetd, ugyanakkor a kristdlyok belsejében tapasztalhaté erSteljesebb
agyagasvanyosodds.

A vulkanoklasztos dsszlet alsé hatirképzédménye a hipomagmatitképz6dés

5 Foldtani Kozlony
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egy specidlis esetének tekinthet. A mnedves térszinre hullé vulkéni anyag
tekintélyes mennyiségli vizet vett fel, s igy a kézet kristalyossagi foka lecsok-
kent hialopilites, hialinos kristdlyossigi fokra, s az alapanyag teljes egészében
montmorillonittd alakult. :

Az alapanyagban az uralkodé montmorillonit mellett a léces alapanyag-
plagioklaszok teljesen épek, bomlatlanok. A ritkén eléfordulé amfibol szintén
ép, 4talakulast nem szenvedett.

A vulkanoklasztos kézetisszlet] képzédése

A mostani vizsgélataink szerint a komléi andezitvulkédnossdg elsé mozzana-
taként feltehetSen csak szubvulkéni szintben megrekedt andezittestek kelet-
keztek. Ezt kovetden zajlott le a tulajdonképpeni felszini andezitvulkanosség,
amely amfibolandezit-xenoagglomerdtumot szolgaltaté erds explézidval kez-
dédott, majd amfibolandezittel folytatédott és végiil bronzitos amfibolandezit-
tel fejez6dott be.

A Kitoréskor a fekvével 1étrejott transzvaporizécids kapesolat, majd meg-
szildrduldst kovetSen vulkdni utémiikodésként felszallé oldatok a xenoagglo-
merdtumos kézetosszletben igen jelentds, az amfibolandezitben helyenként
jelent8s, a bronzitos amfibolandezitben aldrendeltebb elvéltozasokat hoztak
létre. A viszonylag iide amfibolandezitben és a bronzitos amfibolandezitben a
repedések mentén oxiandezitképz6dés, kalcithdlés montmorillonitos repedés-
kitoltések jottek létre.

A felszini hatdsok véltozé intenzitéssal, de figyelemre mélté 4talakuldst
idéztek el6. Ez hidrovulkanit, valamint pszeudoagglomeratum és pszeudotufa
képzddésben nyilvinult meg.

Téblamagyardzat — Explanation of plates

I. tébla — Plate I.

1. Vildgossziirke, xenoagglomerdtumos amfibolhidroandezit, sitétsziirke-fekete szer-
vesanyag-tartalmt kézetfoszlanyokkal. K—170. kutatéfurds, 111,6—112,6 m, kb. ter-
mészetes nagysdg

Light grey xenoagglomeratic hornblende hydroandesite with dark grey to black rock
debris containing organic matter. Exploratory borehole K —170, 111.5—112.5m, appro-
ximately natural size

2. Sérga, bontott iireges-sejtes xenoagglomardtumos amfibolandezit. K —170. kutats-
fards, 103,9-—104,0 m, kb. természetes nagysdg

Yellow, decomposed, vesicular-cellular, xenoagglomeratic hornblende andesite. Boreho-
le K--170, 103.9—104.0 m, approximately natural size

3. Sziirkéssédrga, bontott xenoagglomerdtumos amfibolandezit, fekete, sarkos iiledékes
eredetti kézetdarabbal. K —170. kutatoftrds, 98,4—98,5 m, kb. természetes nagysdg

Greyish-yellow, decomposed, xenoagglomeratic hornblende andesite with black, angu-
lar rock fragment of sedimentary origin. Exploratory borehole K—1170, 98.4—98.5 m,
approximately natural size

4. Sziirkéssdrga, bontott amfibolandezit-xenoagglomerdtum. K—170. kutatéfirds,
89,7—89,9 m, kb. természetes nagysdg

Greyish-yellow, decomposed hornblende andesite xenoagglomerate. Exploratory
borehole K —170, 89.7—89.9 m, approximately natural size
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II. tdbla — Plate II.

1. Vildgos sziirkéssdrga xenoagglomerdtumos hidroamfibolandezit. K—170. féréds
76,4— 76,56 m, kb. természetes nagysdg

Light greyish-yellow xenoagglomeratic hornblende hydroandesite. Borehole K —170,
76.4—76.5 m, approximately natural size

2. Sziirkéssdrga amfibolandezit-xenoagglomerdtum. Nagy feltdrds, természetes nagység

Greyish-yellow hornblende andesite xenoagglomerate. Large exposure, natural size

3. Barndsvoros, kontakt hatést szenvedett, kissé koptatott agyagks amfibolandezit-
xenoagglomerdtumbél. Nagy feltdrds, a természetes nagysdg fele

Brownish-red, contact-metamorphosed, slightly rounded argillite from hornblende
andesite xenoagglomerate. Large exposure, half of natural size

4. Zldesbarna, kissé koptatott, kozépszemesés homokks amfibolandezit-xenoagglo-
merdtumbél. Nagy feltdrds, a természetes nagység negyede

Greenish-brown, slightly rounded, medium-grained sandstone from hornblende ande-
site xenoagglomerate. Large exposure, a quarter of natural size

IF III. tébla — Plate TIIL.

1. Augitos biotitdiorit toredék xemoagglomerdtumos amfibolandezitben. K—170-
kutatéfuras, 82,0 —82,] m, N = 65X, + N

Augitic biotite diorite fragment in xenoagglomeratic hornblende andesite. Borehole
K—170, 82.0—-82.1 m, 65X, + N

2. Uralkodéan kristdlytormelékbél 4116 részlet amfibolandezit ldvakézetben. K —170.
Kkutatéfirds, 94,0—94,2 m, N = 656X, 1 N.

Detail, consisting predominantly of cerystal debris, in hornblende andesite lava rock.
Exploratory borehole K—170, 94.0—-94.2 m, 65X, 1 N

3. Amfibolandezit litoklaszt amfibolandezit ldvédban. K-—170. kutatéfurds, 83,2—
83,4m, N=165%x,1N

Hornblende andesite lithoclasts in hornblende andesite lava. Exploratory borehole
K—170, 83.2~-83.4m, 656X, 1 N

4. A bezéré ldvakézettbl eltérs széveti jellegekkel rendelkezd andezittdrmelék és tive-
gesen megmerevedett, agyagésvényosan bontott lapillik amfibolandezitben. K—170.
kutatéfirds, 82,0—82,1 m, N =65x, 1 N

Andesite debris showing textural features different from the enclosing rock and argilli-
zed lapillis of vitrified solidification in hornblende andesites. Exploratory borehole K-—
170, 82.0~82.1m, 65X, 1 N

IV. tébla — Plate IV.

1. Térmelékes eredetre utal6 szoveti kép. Eltérs alapanyag-irdnyftottsdga tormelékek
érintkezési voga.la mentén kalcitos repedéskitoltés. K—170. kutatéfirds, 83,2—83,4 m
N=65X,1

Texture pattern suggesting a detrital origin. Calcitic fissure-fill along the contact of
debris of different groundmass orientation. Exploratory borehole K —170, 83.2—83.4 m,
65, 1 N

2. A tormelékek tjraolvadésa, s Osszesiilése révén kialakult ,,varratvonal” amfibolan-
dezitben. K —170. kutatéfirss, 91,7—91,9 m, 65X, 1 N

,,Suture line”’ due to re-melting and welding of debris in hornblende andesite. Explora-
tory borehole K—170, 91.7—91.9 m, 65X, 1 N

3 4. Szenesedett famaradvény amfibolhidroandezitben. K —170. kutatéfirds, 111,56 —
112,5 m, N =65, 1 N

Coalified wood remnant in hornblende hydroandesite. Exploratory borehole K —170.
111.5—112.5 m, 65X, 1 N

V. tébla — Plate V.

1. Karbonétosodott porfiros ]ilIagioklé.sz és alapanyag amfibolkarboandezitben. K —
170. kutatéfards, 74,0— 74,1 m, 5%, -+ N

Carbonatized porphyric plagioclase and groundmass in hornblende carboandesite.
Borehole K—170, 74.0—-74.1 m, 66X, + N

b*
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2. Amfibolandezit-xenoagglomerdtum xenotufds részlete (szervesanyag-tartalmd ho-
mokké, aleurolit, andezit). Nagy feltdrds, N = 65x, 1 N

Xenotuffaceous detail in hornblende andesite xenoagglomerates (sandstone, siltstone,
andesite containing organic matter). Large exposure, 65X,

3. Részlegesen ujraolvadt agyagks. Nagy feltdrds, N = 65x, 1 N

Argillite partly remolten. Large exposure, 65X, 1 N

4. Részlegesen tijraolvadt aleurolit. A kisvasut bevdgdsa alatti volgy, N = 65x, 1 N

Siltstone, partly remolten. Valley beneath the cutting of narrow-gauge railway,
65X, 1 N
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Hornblende andesite xenoagglmerate from the Koml6 area
Dr. Z. Némedi Varga—T. Szildgyi

The petrological and geological study of the andesite complex uncovered by the coal-
exploratory borehole Komlé—170 put down in 1972 in the territory of the andesite
quarry of Komlé has contributed new important observations and data to the understand-
ing of the andesitic volcanism of Komlé.

Three main types of rock could be distinguished by examining the rock material
recovered by that drilling. Here they are:

1. 112.5 to 74.8 m: xenoagglomeratic hornblende andesite

2. 74.8 to 64.0 m: hornblende andesite (with green hornblende)

3. 64.0 to 3.0 m: bronzitic hornblende andesite (with basaltic hornblende)

The genetical succession shows the presence of & voleanic mechanism beginning with
a relatively heavy eruption of pyroclastics and then yielding lavas of gradually more basic
composition.

Put down close to the supposed crater, the borehole K—170 intersected, a 2.00 m
thick, light grey to light greenish-grey xenoagglomeratic hornblende hydroandesites
(hypovolecanite) as the basal boundary formation of the agglomerate complex overlying,
with intervention of a thin fossil soil layer and diagenized talus the surface of the
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Mesozoic basement. In the matrix of the light grey, heavily decomposed (argillized) horn-
blende andesite, fragments of hornblende andesite of similar colour and petrographic
composition and smaller debris of dark grey to black, contact-metamorphosed rocks of
sedimentary origin could be observed. Black, coalified patches of organiec matter originat-
ing from incorporation of considerable amounts of plant material were conspicuous in the
core samples recovered from the borehole.

The boundary formation is overlain, in 36.70 m thickness, by xenoagglomeratic hornb-
lende carbohydroandesites which can be subdivided into two members on the basis of
the predominant colour shades, structural characteristics as well as sedimentogenic and
magmatogenic components. Irrespective of metamagmatic effects, the lavoclastic sequen-
ce explored by drilling is constituted by the following rock varieties: hornblende andesite,
xenoagglomeratic hornblende andesite, hornblende andesite agglomerate, xenotuffaceous
hornblende andesite, hornblende andesite lava breccia.

In the new exposure made at 900 to 1000 m distance or so from the centre of the sup-
posed vent and in an old exFosure some 1.2 to 1.3 km farther away light yellow to yellowish-
grey, heavily altered, welded hornblende andesite xenoagglomerates representing the
marginal equivalent of the lavoclastics uncovered in borehole K—170 could be observed.
This pyroclastic formation is constituted by hornblende andesite lithoclasts of different
size, genesis and crystallinity degree as well as by other magmatic and sedimentary rocks.

As shown by the author’s investigations, it is only andesite bodies jammed at the sub-
volcanie level that were formed as the first episode of the andesitic voleanism of Komlé.
This was followed by the surface andesitic volcanism proper which began with the heavy
explosion that yielded the hornblende andesite xenoagglomerate and which continued
with hornblende andesites and finally ended with bronzitic hornblende andesites. The
transvaporisatory connection with the footwall at the time of the eruption and then the
solutions that ascended after solidification, as a manifestation of the postvolcanic activity,
brought about significant alterations in the xenoagglomeratic rock complex, locally
significant ones in the hornblende andesites and changes of subordinate importance in
the bronzitic hornblende andesites (montmorillonitization, ete.). With varying intensity
though, the surface effects led to considerable transformations manifested by the forma-
tion of hydrovoleanites, pseudo-agglomerates and pseudotuffs.
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) A Dunéantili Kozéphegység és
Eszak-Magyarorszig oligocénjének korrelaciéja*

Dr. Bdldi Tamds**
(19 dbraval, 9 tébldzattal)

Osszefoglalds: Mig Kszak-Magyarorszégon az oligocén vertikalis értelemben
vett harmas tagoz6dédsa megkonnyitette a telepiilési viszonyok alapjdn torténd kronosztra-
tigréfiai té4jékozddést, addig a dundntili oligocén litolégiai egyosztatiisdga nyomsn nem-
rég felvet6dott az a probléma, hogy ez utébbi — a hagyoményos felfogdssal ellentéthen —
nemesak a felsoligocént képviseli, hanem ekvivalense az Kszak-magyarorszdgi Kiscelli
Agyagnak is, gyakorlatilag az egész oligocénen 4t képz6dstt. Ez az iiledékfsldtanilag
egyébként logikus feltevés ellentétben &llt a biosztratigrdfiai eredményekkel. Ebben az
értekezésben olyan iiledékfoldtani modellt dolgoztunk ki, mely dsszhangban van a bio-
sztratigrafiai adatokkal, és a Hérshegyi Homokké feldolgozdsa kapesdn kialakitott j,
6sfoldrajzi képpel. Foglalkozunk a molluszkék jelentSségével a hazai tercier rétegtani
korreldciés problémdinak megolddséban. A kronogrammok alkalmazdsénak 6] médszeré-
vel ismételten aldtdmasztjuk a dundntuli oligocénre vonatkozé kordbbi biosztratigrafiai
megéllapitdsainkat. A K-r6l Ny-felé lépesézetesen halad6 transzgresszié a Dunéntil
nagy részét csak a fels6oligocénben érte el. A pilisesabai furdsok és a vértesszli6si felszini
feltdrds molluszkafaundja ebben az értekezésben keriil el6szor publikdldsra.

Uledékfsldtani modell

Az Rszak-magyarorszégi oligoeén jellegzetes vertikalis tagolédast mutat, a
Tardi Agyag és/vagy Hérshegyi Homokkd, a Kiscelli Agyag, valamint az ege-
rien forméciok egymasutdnjival. Ez megkonnyitette az oligocén rétegsor alsé-,
kozépss- és felsBoligocén emeletekre bontésat, egyszéval a kronosztratigrafial
tajékozédast (bar ez médszertanilag kifogdsolhato eljarés volt). Més a helyzet
a Dunantilon, abol vertikélis értelemben csak egyetlen litosztratigrafiai egy-
ségbél all az oligocén, melyet a Bakonyban Méri (= Csatkai), a Vértes-Gerecse
koriili medencékben Manyi Formécié névvel jelsliink (BALpIT. 1969). A teljes
egészében limnikus Méri Formécié laterdlis osszefogazdéddsit a marin-brakk
Ményi Formédciéval mér tiz éve felismertiik (BArpr T. 1965, 1967, 1973). Tgy
a dunénttli oligoeén korreléciéjanak probléméja a Ményi Formécié helyzeté-
nek tisztdzéséra sziikithets le. A Dorogi-medence és a Budai-hegység teriiletére
lépve mér az Eszak-Magyarorszégra jellemz8 hérmas litosztratigrafiai tagol6-
déssal taldljuk magunkat szembe. Hosszt id6n 46 — f6leg kdzettani alapon —
a Ményi Formaciét, illetve az egész dunantili oligocént felsdoligocénnek tar-
tottak (VapAsz E. 1960 és sokan mésok eldtte). Ez jelenleg kialakulé, modern
sztratigrafiai nomenklatirank értelmében azt jelenti, hogy a Ményi Forméci6
a Toérokbalinti Homokkd és a Kovacovi Formdci6 laterdlis ekvivalense. Az
utébbi két formécié a Budai-hegységben és a Dorogi-medencében a Kiscelli

* Fihangzott a MET Oslénytani és Réteytani Szakosztdlya 1976 méjus 3-1 el6ad6iilésén.
*#* ELTE Foldtani Tanszék.
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orokbalinti’ |
*.formacio -

Korpas L.1974 {modositva)

1. dbra. A dundntili oligocén formdcidk helyzete a Kisceili Agyaghoz, Hérshegyi Homokkéhoz és a Térékbdlinty Ho-
mokk6hoz viszonyitva KorPAs L. (1975) nyomdn (rajztechnikai médosftdsokkal)

Fig. 1. Position of the Ol i of Ty ia as compared to the Kiscell Clay, the Hérshegy Sandstone

and the T6rokbdlint Sandstone, after L. KORPAS (1975) (with some modifications by drawing techniques)

Agyagra teleptil. A dunéntuli oligocén kordval kapesolatos hagyomanyos,
régi megéllapitdst a hatvanas években, a Ményi-, Nagyegyhdzai- és Solyméri-
medencébdl, valamint a Szentendre—Visegradi-hegység, Budai-hegység &s
Pilis teriiletérél szdrmazd gazdag molluszkafauna feldolgozdsa alapjan bizo-
nyitottam (BArpxT. 1965, 1967, 1969, 1973).

JimeoRr A. et al. (1969) és Korpis L. (1975) gy vélik, hogy a dunantuli
oligocén részben a Kiscelli Agyag megfelel§je, szerintiik gyakorlatilag a teljes
oligocént képviseli. Ezt a megéllapitdsukat kézettani érvekre alapitjak, igy
pl. a szdpéri ég esztergomi készéntelepek korreldciGjéra, a homokban helyen-
kint mutatkozé kaolinit-tartalomra, lateralis nyomonkovetésre sth. Ervelésiik
itldékfsldtani szempontbél logikusnak tlinik, mivel feltételezi, hogy az iiledék-
gytijté akkor érte el legnagyobb kiterjedését, mikor a medence belsejében

Ny K

N

Saldi T.1976

2. dbra. A dundntili oligocén form4cidk helyzete a Kiscelli Agyaghoz, Harsheeyi HomokkShoz és a Torokbalinti Ho-
mokkGhdz viszonyftva a szerzd szerint

Fig. 2. Position of the Oli ions of T) ia as to the Kiscell Clay, the Hérshegy Sandstone

and the T 8. it to the author
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Solymdr, Vérerds-hegy. A moll kat Lepi ina dilatata és L. werd,
valamint Nummulites vascus kiséri
Solymér, Virerds-hegy, The are jed by L dilatata
and L. tournoueri and Nummulites vascus

1. tiblizat — Table I.

Eocén
Alséoligocén
Kozépss-
oligocén
Felsoligocén
Miocén

Chlamys ex aff. miocenicus MICHELOTTT ————
Turritella catagrapha ROVERETO —
Morum dunkeri SPEYER —
Chlamys oligosquamosus SACCO
Ch. cf. deleta MICEELOTTL ——————— e
Callista exintermedia SACCO
Panopea meynardi angusta NYST
Turritella asperula simplicula SACCO
Cerithium intradentatum DESHAYES
Drepanockelius speciosus SCHLOTHEDM -
Galeodes dalpiazi VENZO I S
Ficus oligoficoides SACCO
Semicassis rondeleti BASTEROT
Lima guembeli MAYER
Megacardita arduini roveretoi VENZO
is M

E. carcarensis protensa MICHELOTTI —_
- 5 §

Nemocardium anomalym MATHERON
Thracia pubescens belardii PICTED

Turritella archimedis BRONGNIART

7. incisa BRONGNIART

Globularia gibberosa GRATELOUP s. 1.
Amaurellina ex aff. scaligera BAYAN

Ficus condita BRONGNIART

Babylonia caronis BRONGNIART

Ancilla glandiformis anomala SCELOTHEIM
Athleta italica FUCES (= A. rathieri HEBERT)
Pecten arcuatus BROCCHI —
Chlamys biarritzensis ARCHIAC
Cardiocardita laurae BRONGNIART ——|
Eucrassatella sulcata speciosa MICHELOTTI
Lagvicardium parile DESHAYES

Callista villanovae DESEAYES

Pelecyora polytropa ANDERSON

Pirenella ex aff. corrugata BRONGNIART
Diastoma grateloupi ORBIGNY s, str.
Cassidaria nodosa SOLANDER

Lyria ex aff. decora BEYRICH

Acteon gmelini BAYAN

(Eszak-Magyarorszdgon) a legmélyebb és legnyiltabb tengeri forméci6, a Kis-
celli Agyag képz8dott. Korris L.-nak (1975) ezt a koncepciét vézol rajzét
a nyilvinvald rajztechnikai elirdsok elhagyéséval, de a lényeget nem médositva
az 1. dbran koézlom.

Fenti korrelaciés megoldéssal szemben eddig a legstlyosabb ellenérvet a
biosztratigrifia jelentette. Mar kordbban kimutattam, hogy a Ményi Formécié
molluszkafaundja egyértelmtien felsGoligocén korra utal (BiLpr T. 1965,
1967). Legutébb azonban a Hérshegyi Homokk$ kozépsSoligocén (kiscellien)
korédnak bizonyitdsival (BALDI et al. 1976) sikeriilt megfeleld, alternativ iile-
dékfoldtani modellt is kidolgozni, mely Gsszhangban van a Manyi Forméciéra
vonatkozé biosztratigréfiai eredményekkel. A Hérshegyi Homokks a Kiscelli
Agyag partmenti, sekélytengeri, laterdlis helyettesitd faciese és egyben bazis-
konglomerdtuma (BALpI T. et al. 1976). Ezzel a Kiscelli Agyag tengerének
partja a Telegdi—Roth-hitsig (Gipar L. 1969) mentén kijelolhets. Az infra-
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M4rishalom,

. Egerien

Miériahalom, sand pit. Faciostratotype of the Egerien

I1. téblzat — Table 11.

EBocén

Alsboligocén

Kozépsb-
oligocén

Felsboligocén

Miocén

Semicorbula cf. nedali C. & P.
Lentidium tournoueri MAYER

Diloma amedei BRONGNIART

Anedara diluvii LAMARCK

Cardita monilifera DUIARDIN

Mytilus aguitanicus MAYER

Polymesoda convexa brongniarti BASTEROT
Divalinga ornaia AGASSIZ

Cardium neglectum HOLZL

Callista undata BASTEROT

Tellina serrata RENIER

7. perrandoi MAYER

Gari protracta MAYER

Corbule carinate DUJARDIN

Lentidium modelli HOLZL

Theodozus grateloupianus FEROUSSAC
Nerita plutonis BASTEROT

Terebralia bidentata DEFRANCE

Protoma cathedralis BRONGNTART

P. diversicostata SANDBERGER
Melanopsis impressa hantkeni HOFMANN
Globularia rothi COSSMANN B
Polinices josephinia olla SERRES
Hadriana cf. egerensis GABOR
Ocinebrina crassilabiata trivaricoss BALDI
Ocinebrina schoenni HORNES

Bullia hungarica GABOR

B. gradata WOLFF

Buthriofusus cf. burdigalensis DEFRANCE
Galeodes ex gr. semseyiona ERDOS
Athleta rarispina LAMARCK

A. ficulina LAMARCK

Olivella clavula vindobonensis MEZNERICS
Egerea cf. collectiva GABOR

Ringicula auriculate pauluccizge MORLET
Glycymeris obovata LAMARCK csoport juv.
Isognomon cf. heberti COSSM. & LAMBERT
Congeria basteroti DESHAYES

Linga columbella TLAMARCH

Sazolucina bellardiana MAYER
Diplodonta roturdata MONTAGU

D. fragilis BRAUN

Cordula basteroti HORNES

Theodozus pictus FERUSSAC

Calliostoma tournoueri C. & P.

Turritella geinitei SPEYER

Babylonia caronis BRONGNIART B. eburnoides étm.
Turricula of. reqularis KONINCK

Ostrea cyathula LAMARCK

Anomia ephippium L.

Polymesoda convexa BRONGNIART
Pirenella plicata BRUGUIERE
Pympanotonus margaritaceus BROCCHL
Potamides lamarcki

Polinices catena DA COSTA s.1.
Pelecyora, polytropa ANDBRSON
‘Amgpulling crassating LAMARCK

Volema ex aff, subcarinaic LAMARCK
Ellobium 1. sp. ex aff. vicentina FUCHS

oligocén denudécié (TeLEGpI-RoTH K. 1927) a kiemelt Hétsdgon egészen a
felsoligocénig tartott, és csak ekkor kezd§dott az a lassd, oszeilldciGs transz-
gresszi6, melyet a Telegdi-Roth-hétsdg egerienben kezd8d8 siillyedése okozott.
Az iiledékgyfijtének ezen a peremi részén nyomon tudjuk kovetni a Kiscelli
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Vértessz6li6s, Barom4llds.

II1. tdbldzat — Table I11.

Eocén
Alséoligocén

oligocén

Kozbpss-

TFelsdoligocén

Miocén

Globularia cf. rothi COSSMANN

Glycymeris latiradiate SANDBERGER in GUMB, s. 1.
Divalinga ornate AGASSIZ

Calliste undata BASTEROT

Protoma ex aff. quadricanaliculata SANDB,

Bullia hungarica GABOR

Athleta rarispina LAMARCE

Babylonia caronis BRONGN. — B. e. umbilicosiformis
Melanopsis impressa hantkeni HOFMANN
Polymesoda conveza BRONGNIART 8. str. juv.
Pirenella plicata BRUGUIERE juv.

Tympanotonus margaritaceus BROCCHI juv.
Turritella ex aff. archimedis BRONGNIART
Ampuiline crassatina LAMARCK

Volema ex aff. subcarinata LAMARCK

X = a mariahalmi faunébdl hidnyzik
X = absent at Mériahalom

Zsémbék 43. faras:

57,2—203,0 m

IV. tdbl

————] x

dzat —

Table IV

Eocén

Alséoligocén

Kozépst-
oligocén

Fels6oligooén

Miocén

Turritella venus ORBIGNY

Tellina postera BAYRICH

Thracia pubescens PULINEY
Camptonectes incomparabilis RISSO
Callista beyrichi SEMPER

Flabellipecten. of. angustus BALDI
Bullia cf. hungarica GABOR
Cardium neglectum mmr.sulcamm BALDI
Yoldia glaberrima varians

Gari protracta MAYER

Cardium bojorum MAYER

Tellina nysti DESHAYES

Thracia cf. ventricosa PHILIPPT
Laevicardium cypréium BROCOHI
Theodozus pictus FERUSSAC
Nucula comia GOLDFUSS
Cuspidaria clave BEYRICH

Ostrea cyathula Luum)x

Laevicardium tsnmculoatum NYST juv.
Anomia ephippium L.

Polymesoda conveza BRONGNIART
Tympanotonus margaritaceus BROCCHI
Pholadomye puschi GOLDFUSS
Pelecyora polytropa ANDERSON
Dentalium fissura
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Zsdmbék 43, sz, firds: 203,0—278,7 m

V. tablézat —

Table V.

Tocén

Alssoligoctn

oligocén

Kozbpss-

Felsoligocén

Mijocén

Cailista undata BASTEROT
Callista beyrichi SEMPER

Viviparus veniricosus SANDBERGER
Cultellus budensis BALDI

Nucula schmidti GLIBERT

Cardium bojorum MAYER

Diplodonta rotundata MONTAGU
Theodozus pictus FERUSSAC

Ostrea cyathula LAMARCK

Melanopsis impressa hantkeni HOPMANN
Tympanotonus margaritaceus BROCCHI
Turritella cf. archimedis BRONGNIART
Pirenella plicata BRUGUIERE
Polymesoda conveza BRONGNIART
Pelecyora polytropa ANDERSON

Piliscsaba 2. firds: 49,8—241,5 m

VI. tdblizat —

Table VI.

Bocén

Alséoligocén

oligocén

Ronépst-

Felsboligocén

Miocén

Camptonectes incomparabilis RISSO
Callista beyrichi SEMPER
Pteria phalaenacea LAMARCK
Polymesoda conveza brongniarti BASTEROT
Tellina_postera BEYRICH
Turritells venus ORBIGNY
Glycymeris latiradiata SANDBERGER
Cerastaderma thunense MAYER
.Nuculu schmidti GLIBERT
orbicularis subpe BALDL

Amuts gracilis degrangei C. & P.
Cardium neglectum HOLZL
Nuculana solymarensis BALDI
Culteltus budensis BALDT
Cardium bojorum MAYER
Lutraria oblonga soror MAYER
Diastoma grateloupi turritoapenninica SACCO
Bullia hungarica GABOR
Gari protracia MAYER
Laevicardium cyprium BROCCHL
Tellina nysti DESEAYES
Theodozus pictus FERUSSAC
Corbula gibba OLIVL
Cuspidaria clava BEYRICE
Streptochetus elongatus NYST
Ostrea cyathula LAMARCK

'icus concinna BEYRICH
Polymesoda convexa BRONGNIART
Tympanotonus margaritaceus BROCCHT
Anomia ephippium L.
Pirenella plicata BRUGUIERE
Callista gpiendida MERIAN
Pelecyora polytropa ANDERSON
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Piliscsaba 2. firds: 241,5—402,0 m

VII. tdblizat — Table VII.

Eocén

Alséoligocén

Kozépsd-
oligocén

Felsdoligocén

Miocén

Turritelle venus ORBIGNY

Corbula carinate DUTARDIN

Astarte gracilis degrangei C. & P.
Cardium bojorum MAYER

Callista beyrichi SEMPER

Gari protracta MAYER

Diastoma grateloupi turritoapenninica SACCO
Builia hungarica GABOR

Diplodonta rotundata MONTAGU
Congeria basteroti DESHAYES

Theodozus pictus FERUSSAC

Theodozus crenulatus KLEIN

Telling nysti DESHAYES

Ostrea cyathula LAMARCK

Melanopsis impressa hantkeni HOFMANN
Telling ancestralis BALDI

Polymesoda convera BRONGNIART
Pirenella plicate BRUGUIERE
Tympanotonus margaritacews BROCCHI

Piliscsaba 2. furds: 22,4—141,5 m

VIII. tablizat — Table VIII.

Eocén

Alséoligocén

oligocén

Kozépst-

Felsboligocén

Mioeén

Callista beyrichi SEMPER

T'ellina postera BEYRICH

Corbula carinata DUJARDIN

Polymesoda conveza brongniarti BASTEROT
Turritella venus ORBIGNY

Astarte gracilis degrangei C. & P.
Cardium bojorum MAYER

Nuculana solymarensis BALDI

Diastoma grateloupi turritoappeninica SACCO
Gari protracta MAYER

Ocinebrina crassilabiata trivaricosa BALDI
Cardium cf. neglectum HOLZL

Isocardia subtransversa abbreviata SACCO
Protoma diversicostata SANDBERGER
Anadara of. guembeli MAYER

Cavilucina droueti schloenbachi NYST
Ensis hausmanni SCHLOTHEIM

Cultellus budensis BALDI

Protoma quadricanaliculata SANDBERGER
Palliolum mayeri-unguiculus MAYER alakkor
Laevicardiuwm cyprivm BROCCHI

Corbula gibba OLIVI

Arcopagia faba-subelegans ORBIGNY  alakkor
Theodozus pictus FERUSSAC

Calyptraea chinensis L. f. minor
Melanopsis impressa hantkeni HOFMANN
Tympanotonus margaritaceus BROCCHL
Drepanockeilus cf. speciosus SCHLOTHEIM
Polymesoda convezra BRONGNTART
Laevicardium cf. tenuisulcatum NYST
Pelecyora polytropa ANDERSON

6 Foldtani Kszlony
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Piliscsaba 3. fards: 141,5--287,0 m
IX. tabldzat — Table IX.

Eocén
Alséoligocén
Ronépst-
oligocén
Felsoligocén
Miocén

Thracia pubescens PULINEY [
Sazolucina bellardiana SACCO f—
Gari proracte. MAYER
Cardium neglecturn HOLZL juy.
Cultellus budensis BALDL I
Theodozus pictus FERUSSAC —
Corbula basteroti HORNES

Dellina nysti DESHAYES

Diplodonta rotundate MONTAGU
Melanopsis imnpressa hantkeni HOFMANN
Polymesoda conveza BRONGNIART [
Tympanotonus margaritacews BROCCHL
Pirenella plicata BRUGUIERE
Potamides cf. lamarcki BRONGNIART
Callista splendide MERIAN

Pelecyora polytropa ANDERSON |

Agyag kiékel6dését (pl. Solymar), majd ett6l Ny-ra olyan sdvot taldlunk, ahol
a Hérshegyi Homokkdére kozvetlentil a Manyi Formécié telepiil (Budakeszit&l
Ny-ra, Nagysapt6l Ny-ra stb.). Ebben a sdvban a két formacié szétvilasztisa,
valéban nehéz lehet, de a s4v szélessége nem nagy, mivel a Manyi Forméciénak
mér az als6é rétegeiben is egerien molluszkafauna taldlhaté. A ,,diplodontés
egyiittes-zéna” (BALpx T. 1967) nem azonosfthaté a Hérshegyi Homokkégvel,
anndl valamivel fiatalabb (vé. kronogramok), noha diplodontés asszocideidt
a csobénkai Harshegyi Homokksbé] is lefrtunk (BALDI in BALDIT. e al. 1976).
Fenti iiledékfoldtani modelliinket a 2. 4bra, szelvényén foglaltuk Sssze.

ESZTERGOM

Szentendre 2

TATA - *
@ Piliscsaba 23 »*

, P B ;
Vertesszdllds * Csobanka

Baromallds Mariahalom .
% * Solymar 72
Zsambek 43
TATABANYA x
Budakeszi BUDAPEST
Budafok 2 =

0 10 km
——]

3. dbra. A kronogramm szerint értékelt makrofaunik lel6helyei
Fig. 3. Localities of the macrofaunae evaluated according to the chronogram
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Eocen

A Oligocen
K.Oligocen
F.Oligoceén
Miocen

BN

-

é J2 taxon

4. dbra. Solymdr, Virerdé-hegy, Hérshegyi Homokks jénak k ja
Fig. 4. Chronogram of the mollusc fauna of the Hérshegy Sandstone, Solymér, Varerds-hegy

A folyamat fejlédéstorténeti értelmezése szerintiink az alabbi. Roviddel a
kozépsé/felsdoligocén (kiscellien/egerien) forduléja utén az iledékgy(ijts egyes
pasztikban megemelkedett (BALDI T. 1973), az dramlési irdnyok is megvéltoz-
tak, kezdetét vette az egerien viszonylag durvabb térmelékes iiledékképzidése.
Ez a fels6oligocén kezdeti regresszié azonban csak epizodikus volt, révidesen
kivette az egerien elején egy transzgresszi6. A Budafok 2. sz. faras szelvényé-
ben a Kiscelli Agyagra elobb a homokban gazdagabb alsé Térskbalinti Ho-
mokkd telepiil és csak erre kovetkezik a finomabb szemfi fels§ tagozat (BALDI
T. 1973, HorvATH M. & MARK A. 1973), mely ut6bbi az emlitett egerien transz-
gresszid jelz8je. Ugyanezt a transzgresszidt jelzi az egri é¢ novaji szelvényben
az egerien bazisat képez$ glaukonitos homokkdre és lithothamniumos-lepido-
cyclinds mészkdre telepiil§ molluszkés agyag (BAror T. 1973, B. BErE M. és
BArp1 T. 1973, BArp1 T. és SENES J. 1975). Az egerien Ozd-Serényfalva kor-
nyékén az emlitett nagyforaminiferds, glaukonitos homokkével méar kozvetle-
niil az alaphegységre telepiil (BaLocH K. és Horvirn M. szébeli kozlése). A
Solymar 72. sz. fardsban a Kiscelli Agyag és a szintén tengeri Torokbalinti
Homokké kézott tobb mint szdz méter vastag tarkaagyag és készénzsinéros
homokkd talalhaté csokkentsésvizi és limnikus faunaszintekkel, az epizodikus
regresszitt kovets egerien transzgresszié vildgos egymésutanjst tilkrozve (BAL-
o1 T. 1965, 1973, BALDI T. et al. 1976).

6%
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] 2 taxon ] 2 taxon

5. gbra. Csobénka, Hosszi-hegy, i HomokkS 6. dbra. Budakewwi, HossaGhajtds-hegy, i

Fig. 5. Chronogram of the mollusc fauna of the Hdrs-  Fig. 6. Chronogram of the mollusc fauna of the Hérshegy
hegy 8. t C H¢ hegy i jt4s-hegy

A fentiekben emlitett egerien transzgresszié azonos azzal a tengerelontéssel,
mely a Telegdi-Roth hétsigot elboritotta. A siillyedés atterjedt a Bakonyra
is, ahol limnikus medence alakult ki. Kovetkeztetésiink tehat az lehet, hogy
az egerien viszonylag 6nall6 iledékeiklust reprezentil, a medence peremein
talterjeds transzgressziéval.

A harmadiddészaki molluszkdk korrelacids értékérdl

Az utébbi hisz év folyamén bebizonyosodott, hogy a harmadiddszak tengeri
iiledékeinek vildgméretli korrelacidjara, és ezért globdlis tagolisira csak a
nannoplankton és a plankton-foraminiferak alkalmasak. A molluszkékkal, a
tercier hagyoményos ,,vezérkovileteivel”, csak ,helyi”’, kontinensen beliili
korreldciét tudunk végezni. Nyilvinvalova valt az is, hogy a vastag pelagikus
formécidk (globigerinds méargak stb.), a flis és egyéb turbiditek korreldciéjanal
a molluszkak korébél legfeljebb csak a Pteropoddkra lehet szamitani. A hang-
suly a tercier-biosztratigrafidban a mikropaleontolégidra tevédott 4t, és
ezt a folyamatot csak elmélyitették az bcedni iiledékek profiljainak korrela-
ciéjaval kapesolatban felmeriilt igények (JOIDES, DSDP programok).

A Paratethys és ezen beliil a Magyar-medence vonatkozésiban azonban nem
alkalmazhat6 korldtlanul és kritikdtlanul e vildgtrendként jelentkezd tj mod-
szer. Ma mar kell§ mennyiségii tapasztalat halmozédott fel a hazai nannoplank-
ton és plankton-foraminifera egyiittes rétegtani jelent&ségével kapcsolatban.
Kiilénosen a nannoplankton jelentdsége a paleogén korreldcidjaban és ezen
beliil az oligoeén vonatkozdsaban is vitathatatlan, és sok tekintetben elére
vitte és viszi rétegtani probléméink tisztdzasat. Az oligocén plankton-forami-
niferdkrél ez nem mondhaté el, amit bizonyit, hogy Szrrixos K. (1974)
,endemikus”’, magyar zénat volt kénytelen felallitani a Kiscelli Agyag plank-
tonjdra, mely egyaltaldn nem bizonyult a globélis zéndkkal korreldlhaténak.
Ugyanakkor a molluszkdk biosztratigrafiai jelentGsége nem csokkent Magyar-
orszégon t6bb okbél:

1. A hagzai tercierben nincsenek igazi peldgikus iiledékek, az itt kialakult
intramont4n molassz-medencékben sekélytengerek voltak, melyek elég gazda-
gok molluszkdkban, és ugyanakkor nem mindig gazdagok planktonban.
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2. A harmadidfszak éghajlat-romlésa, mely az oligocéntdl erésen éreztette
hatésat, markdnsan jelentkezik az ekkor mér magasabb szélességi korokre
,,tolédott”’ Paratethys-térségben. A planktonforaminiferak diverzitdsa a viz-
h&mérséklet- csokkenésével erésen csokken. Ez megneheziti a trépusi zéndkkal
val6é korrelaciét.

3. A hazai igények, féleg a gyakorlati igények szempontjabdél nem dénté
kérdés az interkontinentalis korrelacid, elsS lépcs6ként megelégedhetiink az
Eurépén, vagy akéar a Paratethys-teriileten beliili korreléciés kérdések megol-
diséval. A kornyez8 orszagokban hasonlé a helyzet, ezért alakitottuk ki a
Kozépss-Paratethys-teriilet regionlis emelet-rendszerét (egerien, eggenburgien
stb.), melyet a Mediterrdn Neogén Rétegtani Bizottsig (RCMNS) 1975. évi,
pozsonyi kongresszusa jévéhagyott.

4. A tapasztalat szerint Magyarorszdgon mélyfardsokbdl is b6séges mollusz-
ka-anyag kerill ki, még az olyan viszonylag nyiltabb tengeri iiledékbél is,
mint pl. a Kiscelli Agyag.
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7. dbra. Mériahal h , Mény:
Fig. 7. Chronogram of the mollusc fauna of Miny Formation, sand pit, M4riahalom
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8. 4bra. Vértessz0ll6s, Barom4llds-hegy, Manyi formdci6 9. dbra, Zsémbék 43. firds, Ményi forméceid, als6-polyme-
j k j diis-diplodont egyiittes-z6na (208,0~273,7 m) mol-
janak ki j

Fig. 8. Chronogram of the molluse fauna of Mény For- .
matjon, Baroméllds-hegy, Vértesszol6s Fig. 9. Ohronggram of the molluse fauna of the lower

Pol, iplod, , Miny For-

mation, borehole Zsimbék 43 (203.0—273.7 m)

5. Maguk a mikropaleontolégusok is arra a megallapitdsra jutottak, hogy
ahol csak lehet, fel kell haszndlni a korreldciéra alkalmas valamennyi eszkozt
(MeuLENKAMP J. 1975: RCMNS jelentés). Szerintiik az ,,integralt sztratigré-
fi48” a jov6, és ebben a molluszkak helyzete sem jelentéktelen. Hazai gyakor-
latunkban voltakép nem tjdonsig az ,integralt sztratigréfia”, hiszen hosszt
id§ 6ta gyakoroljuk, ebben nevelkedtiink és erre neveliink, csak éppen ,komp-
lex médszerek a rétegtani vizsgdlatokban” cimen szoktuk emlegetni.
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10. gbra. Zsdmbék 48. firds, Manyi formdci6, incompa- 11. dbra. Piliscsaba 2. firds, Manyi formécis, alsé-poly-

rabilises és tellinds egylttes-zona (57,2—203,0 m) mol-  mesodds és diplodontés egyittes-zona (241,5—402,0 m)
luszkafaundjdnak kronogrammja 7 ja

Fig. 10. Chronogram of the mollusc fauna of the Incom- Fig. 11. Ohronogram of the mollusc fauna of the lower

ilis and Tellina , Mény F i Pol Dipk , Mény Forma-

borehole Zssmbék 43 (57.2—208.0 m) tion, borehole Piliscsaba 2 (241.5—402.0 m)
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12. dbra. Piliscsaba 2. fiirds, Ményi form4ci6, incompara-
bilises és tellinds egyiittes-zéna (49,8—241,5 m) mollusz-
kafaundjinak kronogrammja
Fig. 12. Chronogram of the mollusc fauna of the In-
comparabilis and Tellina assemblage-zones, Many For-
mation, borehole Piliscsaba 2 (49.8—241.5 m)

14. gbra. Piliscsaba 3. firds, Minyi f i
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13. dbra. Piliscsaba 3. firds, M4nyi form4ci6, alsé-poly-
mesod4s és diplodontds egyiit:,es-zéna (141,5—287,0 m)
jinak ki ja

Ez‘g. 13. Chrgqo,gr:’zm of the mollusc fauna of the lower

ne, Midny Formati-
on, borenole Piliscsaba 3 (141.3--287.0 m)

%
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és tellinds egyiittes zéna (22,4 — 141,5 m) molluszkafauns-

jénak kronogrammja

Fig. 14. C] of the I ilis and Teliina assemblage-zone, Mény Formation, borehole Piliscsaba 3

(22.4—

1415 m)
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15. gbra. Solymér 72, firds, Torokbalinti Homokkd janak k ji
Fig. 15. Chropogram of the mollusc fauna of the Torokb4lint Sandstone, borehole Solymir 72

Oligocén sekélytengeri formaciék korrelaciéja a molluszkdk alapjin

Tiszak-Magyarorszdgon és a Budai-hegységben, ahol az oligocén a korabban
emlitett kézetrétegtani haromosztatisigot mutatja, a sekélytengeri, felsSoligo-
cén molluszka-faundkat elég jol megismertiik és dokumentaltuk. Ugyanez
vonatkozik a dundntdli egyosztati oligocénre is (BALpr T. 1973). A Kiscelli
Agyag molluszkafaunéjét mér sokkal kevéshé ismerjiik, voltaképp id. Noszxy
J. (1939, 1940) ujlaki feldolgozésa szolgalhatott 6sszehasonlitési alapul, hozza-
véve ehhez publikélatlan adataimat az orszég kiilonbozd részeibél, elsGsorban
Recskrsl. A f6 nehézség az volt, hogy a nyiltabb és mélyebb tengeri Kiscelli
Agyag-fauna nehezen volt Gsszehasonlithaté az egerien formécidk sekély-
,,self’” és lagunéris faundival. A megolddst jelentGsen el6bbre vitte a Harshegyi
Homokkd molluszkafaundjinak feldolgozésa (BALpI T. in BALDI et al. 1976),
melynek révén végre képet tudunk alkotni a hazai, Kiscelli Agyag alatti,
ill. a Kiscelli Agyaggal egyidss sekélytengeri molluszkafaunakrdl is. A Harshe-
gyi Homokkd molluszkafaunaja fiatal kozépsboligocén korinak bizonyult.

A kérdés most az, hogy az egyosztatu dunantili oligocén sekélytengeri,
partmenti faunéja egyidss-e, vagy fiatalabb-e a Hérshegyi Homokkd mollusz-
k4in4l. Mint kordbban kifejtettem, elég ebbdl a szempontbdl a Ményi Forma-
ci6 osszehasonlitdsa egyrészt a Hérshegyi Homokkével, masrészt a Dorogi-
medence és a Budai-hegység felséoligocén képzédményeivel, mely utébbiak
alatt mar megtaldljuk a Kiscelli Agyagot.
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16. dbra. Budafok 2. firds, Térokbalinti Homokké alsé  I17. dbra. Budafok 2. firds, Torokbalinti Homokk6é
tagozat (224,2—319,2 m) molluszkafaundjénak krono- felsé tagozat (108,2—224,2 m) molluszkafaundjédnak
grammja kronogrammja
Fig. 16. Chronogram of the mollusc fauna of the lower  Fig. 17. Chtonogtam of the mo]luac fauna of me upper
member of the Tﬁrékbéli.nt Sandstone, borehole Buda- member of the Tor Bud:
fok 2 (224.2—3819.2 m) fok 2 (108.2—224.2 m)

Az sszehasonlité biosztratigrafiai vizsgalat médszere az alibbi volt. Kiva-
Jasztottunk 15 faunit felszini és mélyfurasi profilokbél. E faundkrél tabliza-
tokat készitettiink, melyeken a taxonokat nem rendszertani, hanem ,,belépési”
(els6 megjelenési id8pont szerinti) sorrendben tiintettiik fel a legfiatalabbaktdl
az idésebbek felé haladva. Az ,,eltiinési ddtumokat’ egy-egy belépési esoporton
beliil vettiik figyelembe. A fajolt6ket ilymddon rendszerez6 tablazatokrdl kro-
nogrammokat készitettiink, melyek csupan annyiban térnek el a tablazatoktol,
hogy a taxonok neve nincs kiirva, a taxonokat egységnyi magasség reprezen-
télja. A kronogrammok elvének jobb megértése céljabol néhdny kevéssé ismert,
vagy publikdlatlan fauna tablézatét is mellékeljiik.
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18, cibréxs‘ Budafok 2. firds, Budafoki Homokkd (30,50— 19. gbra. Szentendre 2. fﬁ:ﬁe, Koviécovi forméci6é mol-
108,2 m) j i )

Fig. 18. Chronogram of the mollusc fauna of the Buda- Fig. 19. Chronogram of the mollusc fauna of Kovécov
fok Sandstone, borehole Budafok 2 (50.5—108.2 m) Formation, borehole Szentendre 2
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A kronogrammok hasznalhatésiga természetesen nagy mértékben figg a
taxonok vertikélis elterjedésének kielégits ismeretétsl. Bz utébbihoz ith rep-
rodukélhatatlan méretli irodalmi anyagot haszndltunk fel, mely kiterjedt
Eurépa valamennyi jelentSsebb tengeri oligocén teriiletére. A klasszikus és
modern monogréfidkra egyarant tdmaszkodtunk, a lelShelyek, szelvények
kronosztratigrafiai helyzetét helyszini, vagy irodalmi tanulményok alapjdn,
lehetéleg a nanmoplankton és plankton-foraminifera-tartalom szerint revizié
ald vettiik. Az alsé-, kozépsé-, fels6oligocén értelmerzésénél az E-német sztra-
totipusokhoz igazodtunk.

Az aldbbi faundkat dbrazoltuk kronogrammban (leldhelyek térképe 3. ab-
ran).

— Hérshegyi Homokks. (Fekvéje preoligocén, fedsje Kiscelli Agyag.) 1.
Solymér, Varerdbhegy (I. tabldzat, 4. dbra, vo. BALpr T. in BALDI et al.
1976). 2. Csobénka, Hosszthegy (I—-IV) (5. 4bra, v6. BALDI et al. 1976). 3.
Budakeszi, Hosszthajtdshegy (6. 4bra, BALDI et al. 1976).

— Ményi Formacié. (Fekvéje preoligocén, fedsje posztoligocén.) 1. Méaria-
halom, homokbénya, egerien faciosztratotfpusa (II. tablézat, 7. 4bra, vo.
Birpr T. & Csicory E. in BALpi T. & SEnEs J. 1975). 2. Vértesszill6s, Baro-
méllds, M—1-es autépalya bevagasa (IIL. tiblazat, 8. 4bra, eddig publikdlatlan
molluszkafauna, egy szelvényben a Hasry L. 1976 4ltal feldolgozott makro-
flérdval). 3. Zsdmbék 43. furds, Szomor és Zsambék kozistt, az orszagut K-i
oldalin (két-két egyiittes-zéna bontésdban, TV. és V. tablazat, 9. és 10. abra,
vo. BAupr T. 1967, 1973). 4. Piliscsaba 2. és Piliscsaba 3. farasok, a falutél
DNy-ra (két-két egyiittes zéna bontéséban, VI—IX. tadblizatok és 11—14. &b-
rak, eddig publikélatlan, Téta K. hatdrozasai revizionk soran jénak bizonyul-
tak).

— Torokbalinti Homokkd. (Fekvéje Kiscelli Agyag, fedSje eggenburgien
Budafoki Homok.) 1. Solymér 72. fards (15. 4bra, vo. BALp1 T. 1965 és 1973).
2. Budafok 2. frds (als6 és felsd tagozatra bontva, kiegészitésiil a Budafoki
Homok faundjinak kronogrammyja is feltiintetve, 16—18. 4bra, v5. BALpr T.
1973 és BArpr T. & Smnes J. 1975).

— Kovdcovi Formécié. (Fekvsje Kiscelli Agyag, fedsje diszkordénsan mio-
cén.) Szentendre 2. fards (19. dbra, vo. BALpr T. 1965, 1973).

A kronogrammokra valé egyszerii ritekintéssel meggy8zddhetiink, hogy a
Ményi, a Torokbalinti és a Kovacovi Forméci6 esetében a taxonok megoszldsa
azonos, nevezetesen szembestls a felsGoligocénben ,,belépd” taxonok nagy
széma, mig az idGsebb taxonok (az egy Volema ex aff. subcarinata kivételével)
mind élnek az oligocén végéig. Természetesen a Torokbalinti Homokkd alsé
tagozata, valamint a Ményi Formécié legalsé része (alsé polymesodss és dip-
lodontés egyiittes-z6ndk) valamivel idésebb kronogrammot adott, de még
mindig jéval tbb a felsdoligocén forma, mint a Hérshegyi HomokkSben. A
Hérshegyi Homokks kronogrammjaira jellemzd a kozépsé- és als6oligocénben,
valamint az eocénben ,,belép8” taxonok nagy szdma, szemben az alig egy-két
felsGoligocén forméval. A fajok egy része a kizépsé-/felséoligocén hatéron eltfi-
nik. A budakeszi kronogramm valamivel fiatalabb képet mutat, mint a soly-
méri és csobankai, azonban még mindig id6sebb jellegti, mint a Ményi Forma-
cié barmelyik kronogrammja. A médszer érzékenységét mutatja, hogy a Buda-
fok 2. firés profiljinak molluszkafaundja az egymdsra kovetkezs szakaszok-
ban — a Térokbélinti Homokkovon beliil is — felfelé haladva egyre fiatalabb.
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Correlation between the Transdanubian and N-Hungarian Oligocene

Dr. Tamds Bdldi

In N-Hungary one can easily recognize the three lithostratistratigraphic units of
the Oligocene, namely the Tard Clay — Kiscell Clay — Eger Formation (Toérékbélint
and Kovdcov Sandstone) sequence. In Transdanubia, W of Budapest, one single unit
represents the Oligocene (Many Formation). After earlier views the age of this single
unit would be of late Oligocene and this way laterally equivalent with the Egerian Térék-
bélint Sandstone, ete. On the ground of some new field works, however, A. JAMBOR and
L. Korpas have stated the Mény Formation to be an equivalent, at least partially, of
the Kiscell Clay.

The present paper gives first an evaluation of applying molluses in Tertiary chronostra-
tigraphic correlations within Europe, stressing the importance of molluscan correlation
in such rather high latitude intermountain, sometimes isolated basins, poor in planktonies,
as parts of the Middle-Paratethys area were.

Then a comparison is given between the molluse faunas of the Transdanubian
and N-Hungarian Oligocene. We have compared 15 molluse faunas, the major part of
them was collected and described earlier (BALDI 1973, BALDI and SENES 1975). Out of
the 15 faunas 3 originates from the Hérshegy Sandstone (BALDI et al 1976), 8 from the
Mény Formation, 3 from the Térokbélint Sandstone, 1 from the Kovécov Formation.

The Hérshegy Sandstone is partly overlain by the Kiscell Clay, partly interfingering
with it. Their age is of late Rupelian {or late Kiscéllian) (NP 24 biozone). The facies is shal-
low sublittoral.

The Transdanubian Mény Formation is one of the debated single unit, bordered by
uncoformities, overlying upon preoligocene and overlain by postoligocene. The facies is
marine and brackish.

The Térékbalint Sandstone is overlying upon the Kiscell Clay and the same is true for
the Kovdcov Formation. Both are younger after their stratigraphic position than the
Kiscell Clay. Their facies is marine to brackish.

If the Transdanubian Mény Formation would be an equivalent of the Kiscell Clay,
as it has been stated by JAMBOR and KoRrpAs, it ought to yield a mollusc fauna chrono-
logically identical with the Hérshegy Sandstone, since the fauna of both formations
are of shallow marine.

The method of comparison was based on the compiling of chronogramms. The chro-
nogramms are mere abstractions of tables, on which the taxa are tabulated in the succes-
sion of their first appearence. The entering and extinction datums are based on a large
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quantity of data derived from old and new literature. The subdivision of the Oligocene
follows the patterns of the NW-Europian stratotypes.

Studying the chronogramms the result is obvious: the Hérshegy Sandstone fauna con-
tains large number of taxae entering in the Lower and Middle Oligocene. The Mény For-
mation yields faunas chronologically similar to faunas, which can be found above the
Kiscell Clay. The significant number or even the majority of the species both in the Mény
and Torokbélint Formations have their first appearence in the Upper Oligocene.

‘We can conclude an Upper Oligocene age for the Mdny Formation and for the entire
Transdanubian Oligocene.
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A dunafsldvari partrogyas mérnokgeologiai
vizsgalata

Horvdth Zsolt* — dr. Scheuer Gyula*
(15 dbrdval)

Osszefoglalds: A dunafoldvéri magaspartndl .a hidtél 600 m-re D-re kb.
400 m hossztsdgban kb. 30 m szélességli anyag mozdult meg 1970. szeptember 15.-én.
A mozgdsban kb. 1,0 mill. m® anyag vett részt és hatdsdra a Dundban a régi parttol kb.
150 m tdvolsdgra is szigetek keletkeztek. E partrogyds is beletartozik azokba a mozgé-
sokba, amelyek a dunal magaspartokra annyira jellemzéek. Ezek a mozgédsok veszélyez-
tetik tobbek kozott a partkdzeli lakoételepiiléseket, ipari létesitményeket, a folyami
kozlekedést és a jég levonuldsdnak zavartalansdgdt. A partrogydst kéveten azonnal meg-
indultak az ideiglenes partrendezési munkélatok és a mozgés okainak tisztdzdsa annak ér-
dekében, hogy a tovédbbi mozgdsok megsziintetésére & hatékony védelmi intézkedéseket
megtegyék, mert ilyenek mdr esetleg veszélyeztetnék a dunafoldvéri hidat. A megindult
feltirdsi és kutatdsi munkalatok tisztédzték a partrogyds kornyezetének fsldtani, viz-
fsldtani és mérnskgeolégiai viszonyait és a mozgdst el61déz6 okokat. A vizsgélatok szerint
antropogén tényezék a partrogyéds kivéltdsdban nem vettek részt, csak a természeti
okok jatszottak szerepet. Lényegében ugyanazon hatétényezék okoztdk a mozgdst Duna-
f6ldvarndl, mint amelyek az egyéb magaspartokndl is kivélté tényez6kként ismeretesek.

Az elvégzett vizsgdlatok eredményeként felvdzolhatok, mind azok a tényezék, amelyek
a dunafoldvéri magaspartok allékonysdgat befolydsoljak és az egyes teriiletszakaszok
mozgédsveszélyességét meghatdrozzdlk.

1. Bevezetés

A magyarorszagi mozgis-veszélyes teriileteken belill kiilon 6nallé tipust
képviselnek a Duna jobb partjan kialakult magaspartoknal ismeretes mozgé-
sok. A magaspartok Erd- és Mohécs kozott kb, 180 km-es hossziségban kisebb-
nagyobb megszakitisokkal kisérik a Dunit. A dunafoldvari magaspartok is
ezeknek sordba tartoznak. A partmozgésok kivéltdsdban a helyi tényezGkon
és az emberi beavatkozdson tulmenden az altaldnossigban mindeniitt érvé-
nyesiils természeti adottsigok is kozrejatszanak. Ezért a magaspartok gyakori
mozgasai recens denuddcids tényezdnek tekinthetSk, vagyis a lepusztulds
egyik megnyilvanuldsinak, amelyeket kiilonboz6 természeti hatésok véltanak
ki. Ezt a természetes folyamatot az emberi tevékenység jelentésen befolyasol-
hatja pozitiv és negativ irdnyba egyarint. Egyes munkélatok elSsegithetik
vagy kivilthatjdk a mozgdst mint pl. a helyteleniil végzett mederkotras, de
vannak olyanok, amelyek a magaspart allékonysigat biztositjik. Ilyenek a
Dunatjvarosnal késziilt partvédelmi létesitmények (Viztelenits kutak, terep-
rendezés, partvédémiivek).

A dunai magaspartok mozgésaira a Dunatjvéros épitésével kapcsolatos fela-
datok — kik6ts, vizm{iépités — és ezek megoldéasira vonatkozé vizsgalatok

* Foldmérd és Talajvizsgdlé Vallalat.
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és megfigyelések hivtik fel a figyelmet. Bar korabban is taldlunk ezekre utali-
sokat (BuLLa B) de ezek az dltalinos megéllapitdsok szintjén maradtak.

Az Gtvenes évek elején a dunadjvirosi partmozgisokkal DomIAN J. és
Garwr L. (1952) foglalkoztak részletesen, és ismertették a mozgést kivélté oko-
kat és a mozgés mechanizmusat.

Az 1964—65-0s években bekovetkezett dunavjvdrosi mozgésok okainak
megéllapitdsa, tovabbs a mozgisok megsziintetése érdekében szitkséges part-
védelmi létesitmények és miivek legcélszertibb médozatainak kivalasztésa
érdekében igen részletes komplex vizsgdlatok (mérnokgeologiai, iledékfsld-
tani, hidrolégiai) térténtek. E vizsgélatok eredményeit szdmos cikkben ismer-
tették. Tobbek kozott Khzpr A. (1970), Eerr Gv.—PArpAnyr J. (1968),
KarAcsonyI S.—ScHEUER Gy. (1969).

A dunatjvarosi vizsgélatok eredményei lehetSséget adtak a magaspartok
4llékonysigdnak 4tfogd értelmezésére tobb dltaldnos érvényti kivetkeztetés
levondsira, a kutatdsi médszerek kialakitédsdra, amelyek alkalmazésa kiter-
jeszthetS az egész dunai magaspartokra.

Ilyen el6zmények utén, amikor az 1970. szeptember 15-én bekovetkezett
dunafoldvéri partrogyds vizsgélatdra a Foldmérd és Talajvizsgalé Vallalat

Dungatotldar
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1. dbra. Helyszinrajz a partrogyds és a firdsi pontok feltiintetésével. Telmagyardzat: 1. Az alsé Oreg-hegy
teriilete, 2. A magaspart pereme, 8. Megestiszott partszakasz, 4. Feltorléd4dsok a Duna-mederben
Fig. 1. Location map of the slide-affected area with indication of borehole points. L e g e n d: 1. Area of the lower Oreg-
hegy. 2. Margin of high bank. 3. Slide-affected river stretch. 4. Pilings-up in the Danube’s streambed
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megkapta a megbizist, a dunadjvarosi tapasstalatok messzemend felhaszné-
laséval és ott kialakitott feltdrdsi modszerekkel indultak meg Dunaféldvéarnsl
a kutatdsi munkélatok.

A dunai magaspartok mozgasjelenségeit a kiilonboz8 szerz6k eltérs megne-
vezéssel irtdk le. Ezért ugyanazon jelenségnek a lefrdsakor talilkozunk cstszés,
suvadds, partcsuszamlds, partestszés, partrogyss, foldmozgas megnevezések-
kel. A legtijabb irodalmi adatok szerint morfolégiailag a szeletes csuszamlésok
csoportjaba tartozik (PEcst M. 1970), mig talajmechanikailag — ahol a kivalté
okokat vették figyelembe — a partrogydsok kézé sorolhaték (Kezpr A. 1959).
Miutan dolgozatunkban a mérnskgeoldgiai viszonyokkal foglalkozunk, ezért
a partrogyés megnevezést hasznaljuk.

A dunafoldvari partrogydssal Prcst M. (1971) és BENDEFI L. (1972) is fog-
lalkoztak és publikaltdk megfigyeléseiket.

2. A feltarasi munkélatok és azok eredményeinek
ismertetése

A vizsgdlt magaspart a dunafoldvéri Als6 Oreg hegy keleti — a Duna 4ltal
aldmosott erdziés peremmel végz8d8 — kb. 150 m tengerszint feletti magassigi
oldala (1. 4bra). Az 4ltalunk vizsgdlt szakaszon haromféle parttipust tudtunk
megkiilénboztetni. (2. dbra). Mig a Kalvéria hegynél az I. tipus, a megrogyott

Duna )
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2.dbra. A Dunafoldvér Oreg-hegyi magaspartok tipusai. Jelm a gyardzat: I. Eréziés magaspart, ‘mozgésfor-
mék nélkiil, IT. Helyileg kialakult, kisebb cstiszdsokkal jellemezhetd magaspart, III. Partrogydsokkal er6sen tagolt

t; 1. Plei iai tledé! 2. Duna-kavics, 3. Megestiszott anyag
Fig. 2. High bank types at Dunafoldvar, Oreghegy. I. Erosional high bank without any form of movement. II. High
bank with minor slides of local origin. III. High bank heavily dissected by river bank slides. Legend : 1. Pleisto-
cene, Upper Pannonian il 2. D ian gravel. 3. Slide-t: sported material
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6. abra. Attekint$ keresztszelvény a dunafoldvéri Kélvdria-hegynél. Telma g vardzat: 1. Losz, homokos 19sz,
2. Fosszilis talaj, 8. Iszapos finomhomok, 4. I1d8s agyagos 16sz, b. ly i 6. Agyag, iszap, 7.
Homok, 8. Pleisztocén-felsbpannon hatér, 9. A fardsokban észlelt viz

Fig. 6. Outline cross section at Dunaftldvar, Kdlvdria-hegy. Legend: 1. Loess, sandy loess. 2. Fossil soils,
8. Loamy fine sands. 4. Old argillaceous, limeless loesses. 5. Fluviatile sediments. 6. Clay, loam. 7. Sand. 8. Pleisto-
cene-Upper Pannonian boundary. 9. Waters observed in boreholes

alapjdn egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy a feltdrt kb. 1,5 km-es part-
szakaszon egymastol eltérs foldtani és vizfldtani viszonyokat talalunk. A vizs-
gdlt teriilet foldtani és vizfoldtani viszonyait a legjellemz6bb szelvények segit-
ségével ismertetjiik.

Az A—A szelvényt 4 db feltaréfards adatai alapjan szerkesztettiik a Kalva-
ria hegyen keresztill. (6. dbra). A vizsgdlt partszakaszon ez a tertilet 14tszik
partrogyas feltételeinek kialakulisa szempontjabél a legkritikusabbnak, mert
itt a legmeredekebb majdnem fiigg6leges a partfal. A hegy Ny-i oldala bér szin-
tén meredek, sokkal lankésabb, mint a Duna felsli.

A K4lviria hegyen lemélyitett I/3. sz. feltédré firdsunkkal 82 m vastag pleisz-
tocén kort rétegsort tartunk fel, melynek felépitésében uralkodéan finom homo-
kos 168z, losz és agyag, homokos agyagrétegek vesznek részt, olymédon, hogy
a homokos agyag, agyagrétegek a szelvény als6 felére jellemzdek. A kézetfizi-
kai vizsgélatok alapjén agyagnak mindsitett képzddmények genetikailag
fosszilis talajok és dtalakult, elvaltozott loszféleségek. A firds talpdig panné-
niai koru agyag, homokos agyag és homokrétegek telepiilnek. A Kélvaria
hegy K-i labanal lemélyitett 1/2, ill. a Dundban leftrt I/1. sz. faréssal a Duna
altal lerakott holocén kort folyévizi iiledékek alatt folytatédik a Kélvéria
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hegy alatt is feltért pleisztocén kori fosszilis talajokat tartalmazé idés agyagos
losz-6sszlet, valamint a felsGpannéniai kort agyag, homokos agyag és egy
nagyvastagsdgl homokréteg.

A Kélvéria hegy Ny-i oldaldn az I/4. sz. fardsunkkal feltdrtuk az irodalombdl
mér ismert folyomedret. A folyévizi homokok és kavicsrétegek alatt 12,30
m-t61 a mar ismertetett pleisztocén és felsGpanndniai képzédmények talalhatok.

A B—B szelvény a megrogyott partszakasz kozépvonaldban helyezkedik el
(7. 4bra). Miutdn ebben a szelvényben tanulma,nyozhattuk legjobban a moz-
gést kivalto természeti tényezbket, valamint a partrogyis utdn kialakult 4j
helyzetet (8. dbra) a legtobb furdst, szdmszerint 5 db-ot ebben a szelvényben
helyeztiink el.

A szelvényt vizsgdlva az el6z8 keresztirdnyt szelvénytdl erSsen eltérd fold-
tani képet latunk. Mindenekel6tt felttin6 a Dunaban ill. a Dunaparton lemélyi-
tett fardsokban a partrogyéstél E-ra a Kélvéria hegynél kimutatott kb. 20—
30 m vastagsigl pleisztocén rétegek teljes hidnya. A Dundban lemélyitett
111/9. sz. furdsban a dunai hordalék alatt kozvetleniil a fels6pannéniai rétegek
helyezkednek el. A III/10. sz. firdsban a mozgisban résztvevd anyag alatt
rogton az els§ pannéniai kort homokréteget litottilk meg, amely a Kalvéaria
hegynél teljesen hidnyzik. E réteg vastagsiga 4,0 m-nek adédott és a szelvény
minden fariséval sikerilt feltarni. Igy, egyertelmﬁen megéllapithaté, hogy
az adott homokréteg kozel vizszintes telepiilésti és a Dunameder — kiilonosen
a hajézési titvonalon mesterségesen is kotort szakaszon — belemetsz ebbe a
réteghe.

Agfeltart felspannodniai rétegdsszlet alsé szakaszan egy jol azonosithaté a
kutatési teriileten mindeniitt kimutatott Gn. mésodik homokréteg telepiil.
Vastagsagat pontosan meghatdrozni nem tudtuk, miutén a fardsok ebben &ll-
tak meg.

A kétg homokréteg kozott iszap, agyag, homoklisztes rétegek helyezkednek
el kisebb homoklencsékkel tagolva.

£

/19 I/ 10a /10 /6 1 /2 /2
81.76 mAt 91.87mAt 9230 mAf 9150 mAt 9240mAt  9330mAt
mAt
100-y nyv 97.50mAt nyv9757mAt nyv9761mAt nyv @78 mAt  Oyv97BImAf nyv9789mAt

nYyv94.60mAt
90 5

80

77 B i ) == I

9. dbra. Mérnskgeoldgiai hosszszelvéxw 2 Duna-parton. J e 1 m agyar dzat: 1. Agyag, iszap, 2. Homok, 3. Fosszilis
talaj, 4. 1d0s agyagos 16 5. Eredeti anyag, 6. A résat vett anyag hatdra.
7, P1e1szbocén felsépannon hatdr, 8. A t'tirésokban észlelt viz, 9. Megcsuszott partszakasz
Fig. 9. itudinal section along the Danube’s bank. Legend: 1. Clay, loam. 2. Sande
8. Fossil soils. 4. Old argmmous loess va.netles 5. Matenal removed from its ongmal position. 6. Boundary of th,
material involved in the n . 7. ian boundary. 8. Waters observed in boreholes,
9. Shde transported stretch of bank
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11. gbra. A dunaf6ldvéri partrogyds elvi vizlata
Fig. 11. Sketch of the river bank slide of Dunafoldvir

Duna irdnyéba, addig a megrogyott partszakaszon az ismételt partrogyisok
dltal dtdolgozott rossz vizvezetSi tulajdonségh nagy kiterjedésti és tomegti
anyaga visszaduzzasztja a talajvizet, természetes megesapolédasit gétolja.
Ennek eredményeként itt kb. 10 m-rel magasabban értiik el a talajviz szintjét,
mint a Kélvéria hegynél. Tehat egy talajviz démot mutattak ki a megrogyott
partszakaszon a flirdsok. A visszaduzzasztott talajviz a megestiszott foldtomeg
E-i és D-i oldalén a Dunaparton kishozami forrdsok forméjéban csapolédik
me;

E felsSpannéniai homokrétegekben nyomésalatti rétegvizet téartunk fel. A
megrogyott partszakaszon, ill. attél D-re elhelyezkedd els6 homokszintnek a
rétegviz nyomésa 1—1,5 atm-nak addédott. Mint foldtani lefrdsunkban mér
ismertettilk a megrogyott partszakaszokon e homokréteg és a Duna kozdtt
hidroldgiai kapesolat alakult ki, részben azért, mert a folyé a medrét a homokré-
tegbe bevégta, részben pedig azért, mert az 1—1,5 atm nyomést rétegviz
a felette telepiil§ a megbolygatott agyagrétegen keresztiil kbzvetlentil a Duna-
mederben csapolédik meg. A rétegviz nyomds értéke a Dunamederben volt a
legalacsonyabb 94,85 mAf (1971. IX. 15.) szemben a Dunaparton mért 95,16
mAf (1971. IX. 7.) nyugalmi vizszint értékkel. A megrogyott partszakasztol
D-re az adott homokréteg felett tobb méter vastag agyagréteg fekszik, tehat
itt kizdrt a Dundval valé vizfoldtani kapcsolat. A réteg nyugalmi vizszintje a
feltdrasok idején 94,60—95,16 mAf értékek kozott valtozott.

A nagyobb mélységben telepiilt mésodik homokréteg nyugalmi vizszintje
a feltdrasok idején a Dunaparton 97,50—97,89 mAf értékek kozott valtozott
a vizsgdlt teriileten, ami kb. 4 atm rétegviznyomast jelent.

3. Megéllapitasok, kovetkeztetésck

A dunai magaspartok allékonysigéval kapcsolatosan az utébbi években szé-
mos kozlemény és ismertetés jelent meg, amelyek a partmozgésok okainak és
torvényszerliségeinek feltdrdsaval foglalkoznak. Ezért az ismétlések elkeriilése
érdekében e fejezetben olyan jelenségeket kivinunk ismertetni és azokra a figyel-
met felhivni, amelyek eddig nem voltak széles kirben ismertek és nem csak
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12. dbra. A dunatjvérosi 38H sz. vizszintfigyel6 kitndl mért vizszintek 0sszehasonlitdsa a Duna-vizdllis véltozdsokka

Fig. 12. Comparison of the water levels measured in the observation well Dunatjvdros 88H with the Danube’s
water level changes

a dunafoldvari magaspartokra jellemz8ek, hanem Aaltaldnosithaték a teljes
hazai dunai partszakaszra.

a) Mér az el6z6 fejezetben kitértiink arra, hogy a vizsgilt partszakasz mor-
folégiai és foldtani képe nem egységes, egymdstél eltérd egységekre tagol-
hatok. A Kélvaria hegyi szakasz egy majdnem fiiggleges rogyésoktél mentes
partfalat alkot. A Duna erozibs, aldmosé tevékenysége révén csak pergések,
kisebb-nagyobb omldsok fordulnak el. Ett6l teljesen eltér6 morfolégiai hely-
zetet taladlunk ett8l D-re a megesiszott partszakaszon. Ezen a teriileten a part-
rogyés eldtt is a part él és a Dunapart kozott 100 —150 m szélességli mar kordb-
ban megmozdult eredeti telepiilésébdl kibillent anyag helyezkedett el. E mor-
folégiai kiilsnbségekbsl megallapithaté az, hogy a Kéalvaria hegyi partszaka-
szon kordbban nem voltak partrogydsra utalé mozgésok, tehat allékony volt,
mig a t6bbi teriletek aktiv mozgasos jelenségeket mutatnak.
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13. dbra. A dunafldyiri és dunatjvarosi vizmércén mért havi NV és KOV Duna-vizszintek grafivonjai a partrogyésok
id6pontjainak bejelolésével. Jelmagyardzat: 1.A dunai vizdllisok havi NV-értékei, 2. A dunai vizdlldsok havi
KOV-értékei. 3. A partrogydsok idGpontjai
Fig. 13. Graphs of monthly high and mean water levels of the Danube recorded by gauges at Dunaféldvar and Duna-
Ujvdros, with indication of the dates of river banks slides

Vizsghlva és keresve ennek okait megéllapithaté, hogy az eltérs allékonysagi
adottsdgokat a két teriilet kozott farasokkal kimutatott kiilonbozé foldtani
felépitésre kell visszavezetni. A Kélvaria hegynél a Duna kozépvizi szintje
alatt még kb. 30 m vastagségn j6 éllapotti pleisztocén rétegek telepiilnek.
Ebbél a rétegosszletbd] teljesen hidnyoznak a jé vizvezetS és nyomés alatti
vizet tdrozd homokrétegek. A partrogyésokkal szabdalt teriileten pedig a Duna
szintjében vagy annak kozelében az el6bbivel ellentétben rogton kezdddik a
fels6panndniai iiledékosszlet, amelyet tobb szintben tagolnak nyomésalatti
vizeket tartalmazé homokrétegek és ezek az dllékonysagi vizsgilatok szerint
jelentss szerepet jatszanak a mozgisi folyamatban.

A Dunafoldvérnél tapasztalt adottsdgok alapjin levonhaté tehat az az
ltalanos, a hazai magaspartokra vonatkoztathaté kovetkeztetés, hogy ahol
a Duna szintje alatt kb. 30—40 m mélységig hidnyoznak a rétegvizet tirozé
homokszintek azok kevésbé cstiszasveszélyesek és a partfal alakitisaban az
erozi6s folyamatok a dont8ek. Ezzel magyardzhaté a Kalvéria hegyihez ha-
sonlé magaspartoknal a jellegzetes mozgisformék hidnya és azok allékonységa.

b) Az ismételten megestszott partszakasz nemcsak foldtani, de vizfoldtani
vonatkozésban is lényeges eltérést mutat a téle E-ra és D-re levd partszaka-
szokt6l.

El6szor is a megestiszott f6ldtomeg mogott a talajviz visszaduzzadt. Ennek
hatéséra a talajviz szintje 10 m-rel magasabban helyezkedik el, mint a Kalva-
ria hegynél. A megemelkedett talajvizszint a megestszott foldtomegre haté
vizszintes tomegerd megnévekedését eredményezte.
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14. dbra. A dunatjvdrosi vizméreén mért Duna-viz4lldsok napi értékei a partrogy4sok id6szakdban

Fig, 14. Daily values of the Danube’s water stage as recorded ]l])y the gauge of Dunaujvaros at the times of the river
bank slides

A cstiszési feltételek kialakulédsdban a megemelkedett talajviz mellett a fel-
szinkozeli — a Dundval kézvetlen vizfoldtani kapesolatban levé — panndniai
homokrétegben levé nyomésalatti rétegviznek van donté szerepe (11. dbra).

A pannéniai kortt homokrétegekre telepitett észlelSkutak adatai egyértel-
mfien bizonyitjak, hogy a viztarté homokban levé nyomésalatti vizek piezo-
méteres nyomasat a Duna mindenkori vizallasa befolyésolja.

A Duna vizallasdnak hatésa a rétegvizek vizszint valtozasaira és az dsszefiig-
gések kimutatdsira a Dunatjvdros térségében létesitett megfigyel6 kutak 8
éves adatsora all mar a rendelkezésre. A mérési eredmények egyértelmtien
jelzik (12. dbra), hogy a rétegvizek nyugalmi szintje jelent8s ingadozdst mutat
és ez szoros kapesolatban van a mindenkori folyévizallissal. A 7. 4brdn a
Dunaparton levs 38 H jelfi figyelokut adatait adjuk meg az elmondottak
aldtédmasztdsira. A kdtban a maximalis vizszintingadozis mértéke megkozeli-
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Fig. 15, Daily values of the Danube’s water stage as shown by gauge readings at Dunatdjvéros

tette a 4 m-t. Egy periodus keretében — vizszint emelkedés, siillyedés — a leg-
nagyobb vizszintvaltozas az 1-es jelii rétegnél 3,95 m, a 2-es jelli rétegnél pedig
2,75 m-nek adédott. A 2 m-t meghalad6 egyidejl vizszint névekedés az 1
rétegnél 2 esetben, a 2-esnél pedig 4-szer volt kimutathaté. Az észlelési adat-
sorbdl egyértelm(ien megallapithaté, hogy a megfigyelés alatt 4116 rétegvizek-
nél t6bb m-t elérd vizszintingadozds mutathaté ki és a vizszintvéaltozas érzé-
kenyen koveti a Duna vizdllas véaltozdsait azzal egyiitt emelkedik és siillyed.

A vizszintviltozds a Duna hatdséra nemesak a folyéparton, hanem att6l
tédvolabb — tobbszéz méter tavolsdghan — a magaspart bels6bb részein levs
kutaknél is kimutathaté volt, természetesen csokkens értékkel.

Ezek a kimutatott hidrolégiai viszonyok visszahatnak a magaspartok 4llé-
konységara is. DoMsAN Jens (1952) éppen a viztartérétegben létrejott vizszint-
emelkedésbsl ered nyomdasnovekedéssel magyarizza a cstszélap helyének
kialakuldsit és a mozgds meginduldsét. A dunaféldvari megestszott partsza-
kaszon lemélyitett firdsok adatai alapjan egyértelmfien megallapithaté volt,
hogy a kialakult csuszélap helye teljesen megegyezett az elméletileg feltételeztt
cstiszélap helyével.

E jelenségek azt bizonyitjik, hogy a rétegvizek és a Duna kozott hidrolégiai
kapesolat van, amely lehet kézvetlen vagy kozvetett.

A kozvetlen hidroldgiai kapcsolat a viztartéréteg és a Duna kozott ott ala-
kult ki, ahol a foly6 medre atmetszi a homokréteget vagy abban alakult ki.
A kozvetett hidrolégiai kapesolat a mélyebben 20— 30 m mélységben telepiils
rétegeknél mutathaté ki. Ennek okaira vonatkozéan t6bbféle magyardzat van
azonban ezek bizonyitdsara még tovabbi adatok és megfigyelések sziikségesek.
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A Duna szerepe természetesen nem meriil ki a pannéniai kord homokréte-
gekben levd rétegviz nyomdisinak alakitisiban. Ennek igazoldsara felraktuk
(13. 4bra) a Dunavizélldsok havi NV és KOV értékeit azokban az id8szakok-
ban, amikor az ismert partrogyasok voltak. Tgy a dunaféldvéri dunavizallasi
adatok 1969 —1975 éveit raktuk fel. Az adott idGszakban 1970-ben és 1975-ben
voltak partrogydsok Dunafoldvar térségében. A dunafoldvéri partrogyasokat
ellentétben a dunaijvérosiakra az a jellemz6, hogy itt a partrogyésok felté-
teleit az antropogén tényeztk nem befolyasolték. A grafikonbdl jél latszik,
hogy mindkét partrogyés kiemelkedSen magas Dunavizallast kovetGen kovet-
kezett be.

A dunaujvarosi partrogyésok id8szakéra vonatkozé dunavizallasi adatokat
szintén felraktuk (14. dbra). Itt is felt{ing, hogy az 1965. évi partrogyéasok olyan
id8szakban kovetkeztek be, amikor a Dunén az évszézad legmagasabb és leg-
tartésabb drhulldma vonult le. Igaz annak ellenére, hogy a dunatijvérosi partro-
gyasokat kozismerten elsésorban a kedvezétlen antropogén hatésok okoztdk.
Ez az oka annak, hogy az 1964 évi mozgésok viszonylag nem magas dunaviz-
allasok idején kovetkeztek be, bar az adott évben a legmagasabb dunaviz
szinteket éppen a partrogyas idSpontjdban mérték.

A 15. abran felraktuk a dunaféldvari és dunaujvérosi partrogydsok idésza-
kaiban a napi dunavizszinteket. A napi dunavizalldsi adatok alapjsn egyértel-
mfien bizonyithatd, hogy a partrogyésok olyan id&szakokra estek, amikor hir-
telen tobb méteres dunavizszint csokkenések kisvetkeztek be.

Ezekbdl az adatokbél tehit levonhatd az a kévetkeztetés, hogy amennyiben
a természetes és mesterséges tényezk egymasrahatdsaként valamely magas-
part dllékonységa kritikussd valik, a Duna az, amelynek a partfal 4llékonysiga
szempontjabdl negativ hatdsa kivilthatja a mozgast. A magas dunavizélldsok
utdn bekovetkezett mozgésok keletkezése tobb tényezére vezethetSk vissza,
amelyek szerepe azonban nem azonos nagysidgrendfi. Lényeges, de nem donté
a magas vizélldsok idején miikod§ fokozott erozids tevékenység, amely csokkeni
a magaspartot megtimaszté foldtomeg mennyiségét. Az apadé vizszint miatt
csokken a magaspart 14bat ,,megtdmaszté” viznyomds. Az drvizi tetézése utédni
fokozatos vagy rohamos apaddsrdl egyiddben a folyé felé megnovekszik a talaj-
viz és vizdllas kozotti magassigkiilonbség az dramildsi nyomds, igy 4llandéan
fokozédik, amely kifelé nyomja, részben a magaspartot, részben pedig annak
elterében telepiilé anyagot. Ez dontd tényezbként értékelhets.

Tovéabbi negativ hatasként értékelhet, hogy hirtelen dunavizszint csokkenés
esetén a pannéniai homokrétegekhbdl a Dundba kidramlé rétegviz homokszem-
cséket ragadhat magéval, ez csokkenti a magaspart liba alatt elhelyezkedd
homokréteg tomorségét és igy nyirészilardsigat.

Osszefoglalisul megéllapithatjuk, hogy az adott magaspart &llékonysigat
a természetes tényezdk koziil a morfoldgiai, foldtani, vizfoldtani adottségok,
valamint a Duna 4llandé kolesonhatésa befolydsolja elsésorban.
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Engineering-geological investigation of the river bank slide of
Dunaféldvar

Zs. Horvdth — Dr. Gy. Scheuer

The right bank of the Danube to the south of Budapest is characterized by high banks
traceable, with smaller or greater interruptions, up to the cou.ntry s border. Rising about
30 to 50 m high above the river, these belong to the country’s characteristic, unstable
areas. Recently, a characteristic movement took place, i. a., at Dunaféldvér, where a mass
of 30 m width slid over a length of some 400 m or so. This movement resulted in the
formation of islands as far as 150 m away from the water’s edge of the river. River bank
control measures and recovery works aimed at clarifying the causes of movement and
preventing eventual further movements were undertaken in the slide-affected area.

The recovery works and investigations have cleared up the geological, hydrogeological
and engineering geological conditions of the river bank slide and the causes responsible
for the movement. As shown by the results, no antropogenic factors have been involved
in the development of the phenomenon, Just physical agents played their role in it. The
investigations have also shown that the agents responsible for the river bank slide of
Dunafsldvér had been the same as those observed elsewhere on the Danube’s high banks.

Numerous factors are involved in the generation and development of movements of
this kind. These, however, are not the same, nor similar, as far as their role and importance
are concerned. Of the effective agents, let us quote the geological structure the hydrogeo-
logical conditions and the behaviour of the Danube itself. According to the results, the
slide develops above a sand layer comprising a confined aquifer. The horizontal stretch
of the sliding plane will always develop above this. This is where laboratory tests and
measurements do show such a failure in the sedimentary rock environment as may trigger
of a movement within the rock mass. Wherever these water-bearing sand layers are absent
or lie at greater depth, —30 to —50 m underground, the given river bank stretch is stable
or less liable to sliding. The movements take place, as a rule after the fall of the river’s
water level subsequent to the Danube’s high water stage. This is due to several causes.
In addition to the accelerated erosion and the bank-supporting effect of the high water
body, the river will increase the water pressure in the various aquifers and a sudden
fall in the water level of the river will let enormous quantities of sand flow into the Danu-
be. All in all, it can be concluded, that the stability of the high banks is influenced by
numerous factors, of which the geological and hydrogeological conditions and the behavio-
ur of the river are crucial.
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A Nagyveleg-2. sz. fiiras eocén rétegsoranak
mikropaleontoldgiai vizsgalata

Kerekesné Tiiske Mdrta — Kernerné Siimeg: Katalin
(1 tébléattal)

A Nagyveleg—2. sz. perspektivikus készénkutaté firdst a Dundntili Kozép-
hegység atfogd barnakdszén kutatdsi programja keretében az 1969—170-es évek-
ben mélyitették a Bakony-hegység E-i elSterében. A firist a nagyvelegi
templomtél ENY-ra kb. 1300 m-re, a Kévecses-patak Ny-i partjan, attél kb.
150 m-re dr. Korex G. tiizte ki.

A farés els6dleges célja a kdszénkutatis, misodlagos célja pedig az eocén
rétegek E-i bakonyi tovdbbnyomozasa volt. Kivitelezd munkiit az OFKFV
Dunéntili UzemvezetSsége végezte. A firds vézlatos rétegsora a kovetkezd:

0,0— 1,0 m-ig holocén talaj

1,0— 1,3 m-ig pleisztocén losz

1,3—421,4 m-ig oligocén-alsémiocén agyagmdrga, homok, kavics
421,4—623,7 m-ig eocén molluscds mérga, homok szenes agyag
623,7—866,6 m-ig kréta agyagmdrga, tarka agyag

A flrdst 633,70 m-t8l a VITUKI megrendelésére karsztviz-megfigyelés cél-
jAbdl mélyitették tovdbb 1971—72-ben. A tovdbbmélyités szakaszaban ceno-
mén-albai-apti rétegeket hardntolt. 866,60 m-ben apti agyagsorozatban &llt
le a berendezés.

A k&zetmintak terepi feldolgozdsit a kivitelez8 részér§l Herwipy L.,
Bupa T., a MAFT részérél pedig KorpAs L., pr. KoPEK G. és Csiszir G.
geolégusok végezték. Az anyagvizsgalati tervet utébbiak készitették a furds
0,00—619,90 m-ig terjedS szakaszdnak vizsgilatdhoz. A vizsgilatokat az
OFKFV Komléi Anyagvizsgélé Laboratériuméban rendelték meg.

Az 1970-ben elkészilt laboratériumi vizsglatok feladata a kézettani kifej-
18désnek és a korviszonyoknak a pontosabb meghatérozdsa volt. Ennek kap-
csdn keriilt sor a firds 421,40—619,90 m-ig terjedd eocén osszletének nannop-
lankton és Foraminifera vizsgélatdra is, amelyek eredményét az aldbbiak-
ban ismertetjiik.

A vizsgélt eocén szakasz 6sszevont rétegsorat Koper G. (1970) kézettani
leirdsa alapjan llitottuk Ossze (1. tablazat).

Az eocén szelvény — képzSdményeit tekintve — az EK-i Bakony északi
elterében elhelyezkedd medence-fdciest képviseli.

Faunaképébél, a partszegélyi kifejlédésekben annyira jellegzetes Nagyfora-
miniferdk csaknem teljesen hidnyoznak. Makrofauna tekintetében, a vékony-
héj, kistermetti molluszkdkon kiviil halpikkelyek, Pteropoda félék gyakoriak,
gyéren a Tubulostium spirulaeum is eléfordul.

E rétegosszlet biosztratigrafiai felbontdsdban, valamint finomabb szintezé-
sében a plankton Foraminiferdkra és nannoplanktonra tdmaszkodhatunk.
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Hazai viszonylatban a vizsgélatok e téren a Bakony-hegységi foldtani &slény-
tani feldolgozé munka sorin térténtek.

A teriilet nannoplanktonjit nagyrészt BALDINE Brke M. (1964—69)
kisebbrészt Béna J. és K. TUskE M. (1966—68) dolgozta fel, ill. vizsgilta. A
Nagyforaminiferdk, a plankton Foraminiferak vizsgilati eredményeivel ossz-
hangban, a nannoplankton tartalmi rétegek csak a kozépss- és felsGeocént
képviselik.

BALDINE (1969) elvégezte a bakonyi eocén nannoplankton szintezését.
Figyelembe vette a nannoplankton fauna alapjén Hay altal (1967) végzett
tercier zénabeosztdst, amely alkalmazhaté a hazai eocén anyagra. HAY a
lutéciai emelet aljara a Discoaster sublodoensis zénat teszi. Alsélutéciai kord
jol értékelhetS nannoplankton fauna a Bakony-hegység teriiletérdl nem ismert,
igy a D. sublodoensis zéna sem igazolhato.

A Chiphragmalithus quadratus- és Discoaster tani nodifer zéna hatarit Hay
a lutéciain beliil jeloli. A bakonyi anyagbél a Chiphragmalithust eddig nem, a
Discoaster tani nodifert viszont csak a felsGeocénbél lehetett kimutatni.

Ezért BALDINE (1969) a kozépsGeocénen beliil 3 lokalis jellegti, egyenlére
csak 4 Bakonyra érvényesitett szintet, a felsGeocénben viszont 2 altaldnos
érvényt biozénat killonitett el. A kozépsSeocén szintek jol egyeztethetSk a
Korer —KEcsgEMETI—DUDICH (1966) 4ltal kidolgozott Nagyforaminifera
szintekkel (1. tablazat).

A fentiek ismeretében, a Nagyveleg—2. fiirds eocén anyagén végzett nan-
noplankton-vizsgalatok sordn is el tudtuk végezni a szintek szerinti tagoldst
(1. tablazat).

Az anyag el6készitése és a vizsgalatok mdédszerei

A fards eocén szakaszdbol 421,40—619,90 m-ig 36 db mintét tartunk fel és
vizsgaltunk meg nannoplanktonra. A mintdk vizsgilatra valé elGkészitését a
laza iledékekre kidolgozott moddszer szerint TiMArNE TarArr T. geolégus-
technikus végezte.

A vizsgilatot biolégiai mikroszképpal 640 x nagyitdsi szdraz és 1600 x
nagyitdsa olajimmerzids lencsével végeztiik. A fénymikroszképos statisztikus
vizsgdlatok gyorsanalitikai ipari jellegli vizsgdlatokhoz a legmegfelelébbek.

A vizsglt mintdk nagy része (4 kivételével) gazdag nannoplankton-egyiittest
tartalmazott. El6fordultak a kizépss- és felsGeocént biztosan jelzé fajok. Koz-
tiik fontosak a: Neococcolithes dubius (DEFL.), Chiasmolithus grandis (BR. et
RiEDp.), C. solitus (Br. et SULL.), Helicopontosphaera seminulum lophota (BR.
et SULL.), Discoaster cf. crassus MARTINI lutécire utalé alakok, a Coccolithus
pseudocarteri Hay, MoHLER et WADE, Cyclococcolithus néogammation BR. et
Wircoxon, Discoaster tani nodifer Br. et Rimp., Corannulus germanicus
STRADNER, Chiasmolithus oamaruensis (DEFL.) pedig a priabonaira utalé
alakok.

Ezek fajoltSje alapjan valasztottuk el 619,90—515,30 m-ig a lutéciai — és
515,30—421,40 m-ig a priabonai emeletet.

A kozépsbeocén lutéciai emeletet (619,90 515,30 m) 2 részre tudtuk osztani.

Alul & I. Reticulofenestra pl -pha-Pemma rotundum szintet 619,90—561,00 m-ig
jeloltitk. Gazdag fels6lutéciai nannoplankton-egyiittesében a két szintjelz6 faj végig magas
dominancidval képviselt. Gyakori alakjai még a Neococcolithes dubtus (DEFL.) vékony-
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termetli példényai, a Braarudosphaera bigelowi (GR. et BR.), Pemma basquensis (MARTINI),
P. papillatum MARTINI, Zygrhablithus bijugatus (DEFL.), Discoaster barbadiensis TAN.

A szinten beliil 603,70 —580,00 m-ig csdkkentsésvizi beiités van. Az innen vizsgdlt
mintakbél kettében kevés nannoplankton volt, a 33 —34-es sorszdmutak pedig nem tar-
talmaztak nannoplanktont. Bz a szakasz képviseli a készénosszletet és a nannoplankton-
szegény szintet.

Minden szintben a leggyakoribb alakok a Coceolithus pelagicus (WALLICH),
Cycloplacolithella formosa (Kamer.), Reticulofenestra placomorpha (Kamer.),
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.).

A TII. robusztus Neo lithes dubius-Di ter floreus szintet 561,00 —515,30 m-ig
tudtuk kimutatni. Jellemz&je a nagytermet(, vaskos vdzi nannoplankton fajok uralkodd
volta, a robusztus, vastag példdnyok jelenléte, emiatt a fajok nehezen hatdrozhaték. Az
Gn. megvastagodds legszembet(indbb a Discoastereknél, valamint a Neococcolithes dubius
(DEFL.) faj formavaltozdsdn, midltal a szint als6 és felsd hatéra j61 elkiilénithets. A szint-
jelz6 fajok mellett jellemz6k a Discoaster irinus STRADNER, D. aff. crassus MARTINI,
Discoaster sp. ,,A4 forma”, Helicopontosphacra seminulum lophota (Br. et SULL.) és Chias-
molithus grandis (Br. et R1ED.) fajoknak csak ebben a szintben valé kovetkezetes els-
forduldsa, amelyek még fels6lutéciai alakok. A megvastagodds mértéke a szint alsé részén
a legerdsebb, felfelé haladva fokozatosan csokkend tendencidju a jelenség, amely nagy
mértékben faciestbl fiiggh fauna-egyiittesre utal.

A felg8eocén, priabonai emeletet (515,30 —421,40 m) szintén 2 részre tudtuk
tagolni.

Alul a IIT. Discoaster tani nodifer zéndban 515,30 — 456,20 m-ig az el6z6t6] élesen eltérs’
4ltaldban vékonytermetii, kis példényok jelenléte a jellemzs. Innen induld 4j fajok a
Cycl lithus m tion Br. et WiLcoxon, Coccolithus pseudocarteri, Hay, MOHLER
et WADE, Corannulus germanicus STRADNER, amelyek mér a felseocénre utalé alakok.
Ezek a zoéna alsé részén jelennek meg, 515,30 — 499,80 m-ig, szérvinyosan nyomozhatoék,
de innen folfelé rendszeresen magas dominancidval képviseltek. A Discoaster tani nodifer
Be. et RIED. zénajelz6 fajt csak 1 mintdban 503,70—512,30 m-ig taldltuk. Gyakori alak
a Discoaster binodosus MARTINI, amelynél a fajon beliili nagymérvii véltozékonysdg volt
megfigyelhets. Jelen vannak a rovid-szélesebb kart, nagyobb kozéprésszel rendelkezd
példényok, a kisebb kozéprészes, keskeny-hosszu kart példdnyokkal egyiitt. Ez utébbialk
k6zott sok az dtmeneti forma a Discoaster tani nodifer felé, esetleg egy részitk mdr az is.
Esetiinkben elég rossz megtartdsiak, amely a fajra valé pontos hatérozdst nagyon meg-
neheziti. 492,80 m-t6] szérvdnyosan vannak jelen a Chiasmolithus oamaruensis (DEFL.)
és Orthozygus aureus (STRADNER) hatdrozottan felséeocént igazolé fajok. Egyéb gyakori
alakok a Pemma segment, P. basquensis (MARTINT), Braarudosphaera bigelowi (GR. et BR.),
Discoaster barbadiensis TAN, D. saipanensis Br. et RIED. Altaléban, de kiilénésen a zéna
alsé részén 515,30 —499,80 m-ig taldlhaté nannoplankton formdk rossz megtartdsualk,
dominancidgjuk is nagyon vdltozdé.

A IV. Isthmolithus recurvus zénét 456,20 —421,40 m-ig. jeldltiik, amely a Bakonyban
a zénajelz8 faj megjelenésétsl az eocént zdré diszkordancidig tart.

Az [sthmolithus recurvus DEFL. zénajelzé faj 456,20 m-ben jelenik meg el6szér, majd
végig kivethetd, felfelé egyre nagyobb gyakorisdggal. Egyéb jellemzé alakjai gyakorisdgi
sorrendben a kovetkez8k: Coccolithus pseudocarters Hay, MOELER et WADE, Cyclococcols-
thus neogammation Br. et WILCOXON, Discoaster tani tani Br. et Riep., Chiasmolithus
oamaruensis (DEFL.), Corannulus germanicus STRADNER (tomegesen), Orthozygus aureus
(STRADNER). Kevesebb, de rendszeresen taldlhatok a Disoolit}%ina, genus egyes fajai, a
Discoaster binodosus hirundinus MarTINI, D. binodosus MArTINI, D. barbadiensis TAN,
D. deflandrei Br. et RIED. formdk.

Elszértan, fels6kréta és alséeocén allochton nannoplankton is volt, pl. a Nannotetraster
sp. és a Marthasterites tribrachiatus (Br. et RIED.)

Az ismeretetett nannoplankton szinteket- és zéndkat azonosnak tartjuk
BALDINE (1969) Bakony-hegységi eocén nannoplankton szintjeivel (1. tdblazat),
midltal elvégezhet§ a teriiletr8l kimutatott Nagyforaminifera szintekkel
(KoPEK —KECSEEMETI—DUDICH, 1966) valé korrelicié is.
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A plankton foraminifera vizsgalati eredménye

A magyarorszigi eocén plankton Foraminifera vizsgélatok az utébbi 10
évben indultak meg. Ezek alapjin torténd szintezés sokkal jobb eredményeket
szolgaltat, mint a f6leg helyi jellegli szintezésre alkalmas bentosz Kisforamini-
ferdk. (Az eocén rétegtani taglaldsdban is fontos szerepet jatszanak, amelynek
felismerése és hazai viszonylatban valé alkalmazisa elsésorban dr. KOPEE
Gébor érdeme. Neki koszonhetd, hogy a bakonyi eocén, plankton Foraminife-
rék alapjén torténd rétegtani taglalisa ma méar nagyrészt megoldédott.) B
vizsgélatok zéme a Bakony-hegység teriiletére esik és az elmult évek soran az
aldbbi specialistik tanulméanyozték a bakonyi eocén plankton Foraminifera-
egyiitteseket: Sz61s E., VITALISNE ZiLawmY L., MB. Cira, F. PrROTO DECIMA,
M. TouMARKINE, 1. Sorpaini, O. SamUzL és K. Stmecr K.

Legujabban O. SAMUEBL 1972-ben megjelent munkéja foglalkozik a Bakony-
hegységi eocén képzédmények plankton Foraminiferdk alapjan torténd szin-
tezésével. A hegység teriiletérll 8 firds anyagit (Sz—42; M—1; Ot—69;
Sr—1;D—233; D—240; Ba—265) vizsgilta, amelyekben felsélutéciai és 2 farss
kivételével (Ot—69; Sr—1) a priabonai képzédményeket is kimutatta, de a
priabonai emelet, felsé részét csak a Szdpar—42. és Mér—1. sz. fursban.

Az 1. téblazaton feltiintettilk SAMUEL (1972.) plankton Foraminifera szinte-
zését, amelyet az emlitett tertileten végzett vizsgélatai soran &llapitott meg.
Mellette SAMUEL-SALAT (1968.) szlovakiai, valamint BoLrr (1957.) trinidadi
plankton Foraminifera szintjeit. Ezek figyelembevételével végeztiik a Nagyve-
leg—2. firés eocén rétegsoranak plankton Foraminifersk alapjan torténd tag-
lalését.

A firds legmélyebb éltalam vizsgalt mintaja 588,70 —580,00 m-b&l volt, amely
Foraminiferat nem tartalmazott, az iszapoldsi maradék Mollusca toredékbdl
allt.

Az 561,00 m-ig terjedd szakasz tovabbi 4 mintéja koziil egyikben plankton
Foraminifera nem volt, néhdny bentosz alakot tartalmazott csupdn. A t5bbi
minta is viszonylag szegényes plankton Foraminiferdkban, de osszetétele
alapjén a ,Turborotalia (A.) crassata densa’ szintbe sorolhaté. A Turborotalic
(A.) crassata densa (CUSHM.) viszonylag gyakori, és a fiatalabb szint Globige-
rinainak, Globorotalidinak szérvinyos el6forduléséval jellemezhetd.

561,00—515,30 m kozotti 8 db minta igen gazdag plankton Foraminifera
egyiittest tartalmaz, amelynek legjellemz6bb alakja a nagy termetfi, j6l felis-
merhetd Globigerina eocaena GtMB. A szintjelzé Truncorotaloides rohri BRONN
et BurM. eléfordulésa igen ritka és eléggé varidl a faj, igy felismerése is bizony-
talanabb. Valésziniinek tartom, hogy SAMUEL 1965-ben megjelent Nyugat-
Karpati plankton Foraminifera szintezésénél ezt a szintet ezért is jelsli ,,Glo-
bigerina eocaena’ szintnek.

A mélyebb helyzeti mintékban a Globigerina frontosa Susg., Globigerina
linaperta F1NvaY, Globorotalia-k gyakoriak, a Globigerapsis fajok és a, Qlobigerina
eocaena GUMB. ritkabb el6forduldstiak. A szint kizépsS részén a plankton Fora-
miniferdk koziil a Globigerapsis kugleri BoLLi, LOEBL. et TAPPAN, Globigerapsis
index (FINLAY), Globigerapsis higginsi (BoLL1), valamint a Globigerinak nagy
termete és széles varidcibja, tovdbbé a Turborotalia (T.) centralis (CUSHM.
et BErM.) dtmeneti formai a Globigerina pseudoampliapertura BLow et BANNER,
felé, és mindig j6l felismerhetd Truncorotaloides topilensis (CusEM.) a szint

8 Foldtani Kozlony
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legjellemz6bb egyiittesét alkotjik. A szint felsé mintai is igen gazdagok plank-
ton Foraminiferakban, de ezek termete sokkal kisebb, ami valdszintileg fcies-
véltozas kovetkezménye lehet, amely a megnovekvd glaukonittartalom alapjdn
kézenfekvs.

Ez a ,,Truncorotaloides rohri”’ zéna a lutéciai emelet legfelss része. Itt vontuk
meg a lutéciai-priabonai hatart.

515,30—464,20 m-ig a tufitos homokkd és mérgarétegek viszonylag kevés
Foraminiferst tartalmaznak és kiilonosen kevés plankton fajt. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a legalsé minta iszapoldsi maradéka er6sen glaukonitos
volt, amelynek nagy részét plankton Foraminifera kébelek alkottdk. Annyit
mindenesetre mégis megéllapithattunk a kevés faj alapjdn, hogy a kézetek
kora fiatalabb. Megjelenik a Turborotalia (A.) rugosoaculeata (SUBB.), amelyet
SaMUEL a Bakony-hegységi mar emlitett munkéjaban csak a fels6eocénbél
emlit, tovabba a szintjelzd Globigerapsis mexicana (CusaM.) (= Qlobigerapsis
semiinvoluta ), bar ebben a rétegisszletben csak szérvanyosan fordul eld. Kisérd
plankton egyiittese: A Globigerina tripartita KocH. Qlobigerina eocaena com-
pacta SUBB. és a szérvanyos Globigerinita africana BLOW et BANNER. Az Gsszlet
mélyebb mintdiban még megtalaljuk a felslutéciaira oly jellemz8 Truncoro-
taloides topilensis (CusmHM.) fajt is, amely a folyamatos dbmenet miatt termé-
szetes.

464,20—421,40 m-ig vizsgalt 9 minta mindegyike igen gazdag plankton
egylittest tartalmazott. A formak altaldban nagyok, felfujt kamrisak, gombo-
sek. Gryakori faja a szintjelzd Globigerapsis mexicana (CusEM.) (= Qlobigerapsis
semiinvolute ), tovabba a Globigerina tripartita Koor, Qlobigerina corpulenta
SuBs., Globigerina eocaena compacta. SUBB. Qlobigerina linaperta transdanubica
SAaMUEL ] alfaja, amelyet a Bakony-hegységi alsépriabonai rétegekbél irt
le. ElSfordulnak még a Turborotalic (T.) centralis (CusEM. et BerM. ), Globigerina
pseudoampliopertura  BLow et BANNER, Qlobigerinatheka barri BRONN.
Globigerinita africana BLow et BANNER és més Globigerinita fajok. Szérvinyo-
san jelen van a Turborotalia (T.) cerroazulensis (CusaM.) (= Globorotalia coco-
aensis) faj is, amely a fels6priabonaiban valik szintjelz&vé.

A mélyfurdsbél meghatarozott Foraminifera-egyiittes alapjin elkiilonitett
legfels6 zéna azonosithaté a Boria (1957) ,,Globigerapsis semiinvoluta” (= Qlo-
bigerapsis mexicana) sztenderd zéndval, amelynek megfelel6je SAMURL-SAT.AT -
(1968) szlovakiai zonabeosztasdban a ,,Globigerapsis index” zéna.

A felsGeocén priabonai emelet itt jelenlevé rétegeit tulajdonképpen dominan-
cia értékek szerint két részre bontjuk, egy alsé Foraminifera szegény: 515,30 —
464,20 m-ig és egy fels6 Foraminifera gazdag, 464,20—421,40 m-ig tarté résare.

Osszefoglalds

A Nagyveleg—2. fiirds eocén rétegsoran végzett plankton Foraminifera-
és nannoplankton vizsgélatok eredményei alapjan el tudtunk kiiloniteni fels6-
lutéciai- és alsépriabonai osszletet.

Finomabb szintezése folyamén a felsSlutéciait két részre bontottulk:

1. Turborotalia. (A.) crassate densa, illetve Reticulophenestra placomorpha-
Pemma rotundum és

2. T'runcorotaloides rohri, illetve robusztus Zygolithus dubius—Discoaster flore-
us szintekre.
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A felsBeocén itt meglevd rétegisszlete a Globigerapsis mexicana szint egyiit-
tesével a priabonai emelet mélyebb részét képviseli. Az innen kimutatott
Discoaster tani nodifer- és Isthmolithus recurvus nannoplankton zénak hatéra
a Globigerapsis mexicana szinten beliil van.
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Treiber Janos emlékezete
(1913—1975)

Székyné dr. Fux Vilma

Egy évvel ezel6tt 1975. november 7-én tévozott el az él8k sordbél Dr. TRET-
BER Jénos geolégus a kolozsvari Babes-Bélyai Egyetem Foldtani és Asvény-
tani Tanszékének el8add professzora.

Debrecenben sziiletett, itt jart elszor iskoldba, majd 1933-ban  Szatmar-
németiben érettségizett. A kolozsvari Egyetem Bolesészettudoméanyi Karédn
szerzett 1937-ben tandri diplomét, Az Egyetemre 1941-ben keriilt vissza, mint
gyakornok, 1943-ban nevezték ki tandrsegédnek, 30 éves kora utin dokto-
rdlt, 1948-ban lett adjunktus, majd 1953-ban a kolozsvéri Bélyai BEgyetem
el6add tanira. Asvé,nytant, kézettant adott elS, t6bb jegyzetet, tankonyvet
irt. A Szerkezeti Kzettant & vezette be a kolozsvéri geolégusképzésbe.

Tudoményos tevékenységének jelentSs része TOROK Zoltin professzorhoz
kapcsolédik, aki 1945 utén lett a kolozsvéri Bélyai Egyetem professzora és
akinek t6bb éven keresztiil munkatérsa és barétja volt. Tsbb kitting munkéja
jelent meg a Kelemen-havasok, a Gorgényi-hegység és a Hargita foldtani
szerkezetérSl, vulkanolégidjardl, kézettanarél. Asvémytani»kt’izettani és ké-
miai vizsglatok alapjin kiiloniti el dolgozataiban a vulkani kitorések egyes
fazisait. A késGbbiek sorén a Babes-Bélyai Egyetem munkatérsaként dsvany-
tani irdnyd tevékenysége is jelentss, amelybél kiilon ki kell emelni a foldpét-
ikrek gyakorisigira vonatkozé vizsgilatait. Emellett — gyakran térsszer-
zésben — korszer(i mddszerekkel, differencil termikus analizis és rddioaktiv
vizsgdlatok alkalmazdséval vizsgilta az emlitett hegységek agyagdsvanyos
z6ndit, mineralizciéjt, az Erdélyi medence agyagos iilledékeit, talajait. Utolsé
nemzetkozi elSadédsat ,,Vulkanologie und Tektonik des Harghita Gebirges
mit besonderer Riicksicht auf die Bildung der niitzlichen Mineralien” cimen
1973-ban Bukarestben tartotta a vulkanizmus és ércesedés Nemzetkozi
Szimpéziumén.

Utols6 dolgozatiban (tirsszerzével), amely mar haléle utén jelent meg,
a Bihar-hegység bauxitjainak részletes dsvinytani vizsgilatdval foglalkozott.

Csendes, elmélyiil§ egyéniség volt. Szerets csalddi kort, bardtokat teremtett
maga koriil. Mindig segit6kész térsa volt kollégdinak, tanitvinyainak, de
segitett mindenkinek, aki kéréssel, problémaval fordult hozzi. Kapesolatot
tartott hazai szakloreinkkel, gyakran jirt Budapesten, gyakran kereste fel
Debrecenben laké sziileit. A stlyos betegség nagyon hamar, alkotGkészsége
teljességében ragadta el. Emlékét kegyelettel meglrizziik.
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Treiber Janos irodalmi munkassiga

. Recherches geologlques dans les Monts Calimani. In: 0. R. Inst. Géol. Roum., 37—39,

19491952, p. 33—-34.

. Vuleanologia §i tectonica Muntilor Gurghiului de Sud. In: D. S. Comit. Geol., 3

1951 —1952, p. 281 —286; si in lb. francezd in: C. R. Comité Géol. Bucarest, 37739,
1949—1952, p. 285.
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1954, p. 713—176.
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Calimani). In: S¢. Cerc. St. Cluj, 5,nr. 1—2, 1954, p. 219—230.

Hematita din Muntii Cdlimani. (Sectorul izvoarelor Neagra). In: St. Cerc. Geol. Geogr.

Cluj, 7, nr. 1—4, 1956, p. 87—97.

A Gorgenyl-hegyseg foldtani szerkezetérél. In: Kolozsviri Babes és Bolyai Egyet.

Kozl -Természettud., 1 nr. 1—2, 1957, p. 195—203.

Adatok a Felesfli medence ¢és koérnyékének geoldgidjdhoz és tektonikéjshoz. In:

Csiki Muz. Kozl., 1957, p. 4—22, (Tarsszerzésben).

Analize termodlferentlale asupra ‘tremolitelor din unele dolomite cristaline (sectorul

Izvorul Mures, reg. Aut. Maghiari). In: St. Cerc. Geol. Georg. Cluj, 8. nr. 3—4, 1957,
317—327.

}anahze termodiferentiale la roci caolinoase din masivul eruptiv Gurghiu-Harghita.

In: St. Cerc. Geol. Geogr. Cluj, 8, nr. 1—2. 1957, p. 71—82 (In colaborare).

Marosfé és koézvetlen kornyekenek geoldgidja kilonds tekintettel a konktaktovre.

In: Studia. — Geol., Geogr., tase. 1, 1958, p. 163 —174.

. Adatok a talajok szervesanyaga termodifferencidlis analizisének kérdéséhez. In:

Agrok. Talajt., 8, nr. 1, 1959, p. 59—64. (Térsszerzésben).

Adatok az Eszak-Hargita geoldgiai felépitéséhez és a hargitai kaolinos kézetek vizs-
gélatdhoz. In: Studia. — Geol., Geogr., fase. 1, 1959, p. 97—106.

A perjodsav 4j kobalt-III amin-szarmazékai V. In: Studia. — Chem., fase. 2, 1960,
p. 856—94. (Ta.rsszerzésben)

Aplicarea metodei DTA in cercetarea bauxitelor noastre din imprejunimile locali-
titii Caldtele. In: Studia, — Geol., Geogr., fase. 1, 1960, p. 73—80.

Adatok a Kolibica és kozvetlen komyékének geolégl&l és tektonikai viszonyairél.
I.: Studia. — Geol., Geogr., fasc. 2, 1962, p. 37—49.

Contributii la petrogra.fla tufului de Ghms. In: St Cerc. Geol., 7, nr. 1, 1962, p.
83—101.

Contrlbutu la studiul petrografic al rocilor eruptive din Muntii Gurghiului de nord.
In: St. Care. Geol., 7, nr. 1, 1962, p. 181—206.

Date analitice pnvmd ‘mineralele argiloase ale solurilor din imprejurimile Clujului.
In: St Cerc. Agr., 13, 1962, p. 125—133. (In colaborare).

Consideratii asupra proprletamlor radioactive ale rocilor eruptive masive din Muntii
Gurghiului de nord. In: St. Cerc. Geol., 8, nr. 1, 1963, p. 101—109. (In colaborare).

. Contributii asupra cercetérii propnetapllor radioactive ale rocilor subvuleanice din

Muntii Célimani de nord. In: S¢. Cerc. Geol., 8, nr. 1, 1963, p. 111—124. (In cola-
borare).

. Contributii la studiul mineralelor argiloase din solonceacurile din regiunea Cluj.

In: Studia. — Geol., Geogr., fase. 1, 1963, p. 29—32. (In colaborare).

- Contributiuni la pebrograﬁa, Miguru Tebei cu privire spsclalé asupra compozitiei
—22.

feldspatilor. In: Studia. — Geol., Geogr., fasc. 2, 1963, p.

. Die Héufigkeit der Gesetze der Feldspa,tzwﬂlmge — eine a.ngewandte Untersuchungs-

methodik bei der Bearbeitung der Eruptivgesteine im Norden des Gurghiugebirges
(Rumdénien). In: Geologie, Berlin, 12, nr. 9, 1963, p. 10569 —1064.

Petrografia rocilor eruptive gi metamorfice. Bucuresti, Edit. didactics i pedagogics,
1963, 340. p

. Diasporul IV'Iu.nyii Gurghiului de nord. In: Studia. — Geol., Georg., fasc. 1, 1964, p.

17—22

. Studiul microscopic al sectiunilor orientate la solurile din fmprejurimile Clujului. In:

St. Sol., 2, nr. 2, 1964, p. 41—48. (In colaborare).

. Contributii asupra proprietétilor radioactive ale rocilor din Célimanii de sud. In:

8t. Cerc. Geol. GQeofiz. Georg. — Geol., 10, nr. 2, 1965, P 503512, (In colaborare).

. Contributii la studiul distributiei clarkeice a fosforului in depozitele eocen supericare
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de la vest de Cluj. In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol., 10, nr. 2, 1965, p. 439—
449. (In colaborare).

Date de analizd la corpul de bauxitd de la Fata Arsd (Valea Iadului(. In: Studia.
— Geol., Geory., fasc. 2, 1965, p. 21—27.

Date petrografice asupra andezitelor subvuleanice si intruziunilor filoniene din
Calimanii de sud. In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol., 10, nr. 2, 1965, p. 399—409.

. Consideratii asupra proprietdtilor radioactive ale solurilor din imprejurimile Clujului.

In: S Sol., 4, nr. 4, 1966, p. 26—31 (In colaborare).

. Contributii la geologia si petrografia Harghitei de Nord cu privire speciald la geneza

zicAmintelor de fier din regiunea Lueta-Vldhita. In: Studia. — Geol., Geogr., fasc.
2, 1966, p. 19—33.

Cercetiiri microtectonice in masicul dacitic Jidovina (V. Ariesului). In: Studia. —
Geol., Geogr., fasc. 2, 1967, p. 46—55. (In colaborare).

. Contributii la distributia clarkeicé a fosforului din depozitele mezozoice din Pidurea

Craiului (Muntii Apuseni). In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol., 12, nr. 2, 1967,
p. 367—374. (In colaborare).

. Contributii la structura unor acizi periodici cu cobalt III-amine. In: Studia. —

Chem., fasc. 1, 1967, p. 23—32. (In colaborare).

. Contributii la studiul mineralogic al argilelor refractare de la Suncuius (reg. Crisana).

In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol., 12, nr. 2, 1967, p. 381—386. (In colaborare).
Mineralele argiloase din solurile brune de p#dure din Transilvania. In: St. Sol., 5, nr.
3, 1967, p. 257—269. (In colaborare).

. Prelucrarea materialelor mineralogice si petrografice. Manual pentru studentii sectiei

de geologie. Bucuresti, Edit. didacticd si pedagogics, 1967, 472 p. (Ministerul Invitd-
mintului, Universitatea Babes-Bolyai Cluj.) Litografiat.

. Analiza mineralogicti a rocilor caolinoase din Harghita de nord. In: St. Cerc. Geol.

Geofiz. Georg. — Geol., 13, nr. 1, 1968, p. 267-—272.

Study on the Radioactive Characteristics of Some Leached Chernozems from the
Socialist Republic of Romania. (In coloborare). In: Publicapitle Academiei R. iS.
Romdnia, Bucuresti, I. F. A. IS-49, 1968, 18 p.; si in 1b. romén# in: Publicagiile
Societatii Nagionale Romdne pentru Stiinga solului, Bucuresti, rr. 4, 1970, p. 177—190.

. Contributii la studiul mineralelor argiloase ale solurilor podzolice din Transilvania.

In: St. Sol., 7, nr. 1, 1969, p. 16—17. (In colaborare).

. Studiul mineralogic al argilelor refractare din sectorul Suncuiug. In: St. Cere. Geol.

Geofiz. Georg. — Geol., 14, nr. 2, 1969, p. 539—546.

. Contributii la studiul radicactivitatii rocilor mezozoice din Padurea Crajului (Muntii

Apuseni). In: Studia. — Geol., Mineral., fasc. 1 1970, p. 13—19. (In colaborare).
Observatii referitoare la delimitarea si corelarea teraselor pe baza studiului microscopic
al solurilor. In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol., 15, nr. 2, 1970, p. 527—531.
(In colaborare).

Unele rezultate referitoare la nature mineralelor argiloase din solurile Harghitei de
Nord-Est. In: S¢. Sol., 8, nr. 3, 1970, p. 66—74. (In colaborare).

Contributii la studiul petrografic si petrochimic al masivului eruptiv Sumuleu Jigodin-
Harom (Harghita). In: St. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Qeol., 16, nr. 1, 1971, p. 73—84.

. Contributii la studiul radioactivit%ii unor corpuri de bauxitd din Muntii Apuseni.

In: S¢. Cerc. Geol. Geofiz. Georg. — Geol. 16, nr. 1, 1971, p. 255—264. (In colaborare).

. Problema rocilor piroclastice din masivul eruptiv Harghita In: Studiz. — Geol.,

Mineral., fasc. 1, 1972, p. 21—25.

. Contributii la studiul petrografic si petrochimic al lavelor periferice din Harghita

de nord-vest (sectorul Homorodului). In: Studia. — Geol., Mineral., fase. 1, 1973,
p. 13—18.

. Studiul alunecdirilor de teren de pe versantul sudic al Dealului Cet#tuia-Cluj. In:
Studi

tudia. — Georg., fase. 2, 1973, p. 19—28. (In colaborare).

. Vulkanologie und Tektonik des Harghita Gebirges, mit besonderer Riicksicht auf

die Bildung der niitzlichen Mineralien. In: International Symposium on Volcanism
and Associated Metallogenesis, Bukarest (f.e.), 1973, p. 200—203.



HIREK, ISMERTETESEK

Nemzetkozi Hidrogeolégiai Konferencia az iiledékes nagymedencékrsl

A Magyar Allami Foldtani Intézet két
nemzetkdzi hidrogeoldgiai ill. hidrolégiai
egyesiilet (ATH, ATHS) égisze alatt nagy-
sikerii konferencidt rendezett 1976. méjus
31 és junius 5 kozott Budapesten.

A konferencia témédja az iiledékes nagy-
medencék hidrogeolégidja volt. Ebben a
témakérben érkeztek vizféldtani téjlefrd-
sok; hidrodinamikai jellegii dolgozatok;
térképezési tapasztalatok és eredmények;
viztermelés, vizkészlet és utdnpoétlodasi
tanulmédnyok.

A konferencidn minden kontinens kép-
viselve volt. 36 orszédgbél 244 hivatalos
delegdtus érkezett, 76 dolgozatot kiildtek
be és vitattak meg junius 1-én és 2-én igen
élénk tiléseken. 7 f6eléadd Osszefogd ismer-
tetése mellett 39 felszblald ismertette véle-
ményét, néha igen élénken vetve fel a
jelenségek kiilonboz6 értelmezését.

A vita-napokat 2 napos kirdndulds
kovette, ezen 137-en vettek részt. Az utvo-
nal: Budapest, Jészberény, Kiskore, Hor-
tobdgy, Balmazujvéros, Debrecen, Kistj-
szallds, Szarvas, Szentes, Tiszakéeske, Kees-
kemét (Méntelek) Budapest volt. Bemutat-
tdk az Alf6ld felszinalatti vizben legsze-
gényebb és leggazdagabb teriileteit, a
MAFTI rétegvizfigyels kutjait, a kiskorei
vizlépesét, Debrecen vizelldtdsi problémdit,
Szarvas ontozési féiskoldjdt és a Kisérleti
Intézetet, a szentesi termdlviz-hasznositdst
és a VITUKI ménteleki hidrolégiai meg-
figyel6 telepét.

A hidrogeolégusok Nemzetkozi Egyesii-
letének (ATH) vezetSsége elhatdrozta, hogy
a nagy iiledékes medencék hidrogeolégiai
tanulményozdséra a budapesti kezdemé-
nyezés folytatdsaként nemzetkézi projekt
szervezését fogja inditvdnyozni.

A konferencia hazai tdmogatdi a Koz-
ponti Foldtani Hivatal, az Orszdgos Viz-
ligyi Hivatal és & magyar UNESCO Bizott-
sdg elndkei voltak. Részt vett a rendezés-
ben a Magyarhoni Foldtani Térsulat, a
Magyar Hidrolégiai Tdrsasdg és tobb ma-
gyar foldtani és viziigyi intézmény.

A konferencia elntke dr. Konpa Joézsef,

a MAFI igazgatéja volt, f6titkdra dr.
RONAT Andrés, titkéra ODoR Lészlé.

GOGUEL professzor kiemelked§ tevé-
kenységéhez kapesolédé tudoményos jubi-
leumot tanitvényai, bardtai, munkatdrsai
nemzetkozi, magasszinti kollokviumm§
kivénjak kiszélesiteni. Térsulatunkat a
kollokviumra meghivtak és felkérték, hogy
a rendezvényre tagtdrsaink figyelmét is
felhivjuk.

A kollokvium 6 célja a foldtudoményok
legtjabb eredményeinek kritikai megbe-
szélése, a Foldre vonatkozdé konkrét mé-
rési adatok és hipotézisek dsszevetése alap-
jén. A Kollokvium az aldbbi témekdrsket
tlizte ki megvitatds tdrgydul: a foldi ers-
terek mérése és értelmezése, kiilonos te-
kintettel a foldi nehézségi erére, a kiilon-
b6z6 mért adatok felhaszndldsa a kézet-
mechanikdban, a mikrotektonikdban és a
regiondlis tektonikdban, a geolégiai és
geofizikai jelenségek mechanikai és termi-
kus energiamérlege, a kvantitativ foldtan
aktudlis tendencidi.

Orémmel vérjék a témédban érdekelt
magyar geolégusok részvételét.

dr. RONAT Andréds

Unsere Erde (Foldiink). Szerk.: R. Honr.
328 o.,s0k dbra, szines kép. Urania —Verlag,
Leipzig—Jena—Berlin (Megjelenési év:
impresszum szerint: 1974.)

Nemesak korszerti adatkozlésével, fsl-
épitésével és tdrgyaldsmédjdval, hanem
kit(ind, nagyrészt szines dbraanyagdval és
egész kidllitdsdval is — bizvdst mondhat-
juk — a szocialista dllamok fsldtudoményi
legmagasabb szintli népszerfisité kiadvi-
nyainak egyik messze kimagaslé kitete ez
a kényv. A kitliné szerkeszt8, a hallei
egyetem nemrégiben emeritélt professzora,
R. HoHL, aki ndlunk is gyakran megfordul
és egyebek kozott a Magyar Hidrolégiai
Térsaség tiszteleti tagja, nemesak az anyag
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j6 tagoldsdrél gondoskodott, hanem az
egyes fejezetek szerz6iiil legtSbbszor a
Neémet Demokratikus Koztdrsasdg legil-
letékesebb szakembereit is meg tudta
nyerni. ’

Az elsé fejezet HoHL tolldbdl arra a kér-
désre vélaszol: ,,Mia foldtan 2>’ A természet-
tudomény sok dga foglalkozik a Folddel.
Ezeket egyiittesen féldtudoményoknak ne-
vezziik. Bzek koziil a foldtan lényegileg a
foldkéreggel foglalkozik, de természetesen
azokkal & kérgen beliili és kiviili er6hatd-
sokkal és folyamatokkal is, amelyek a kér-
get alakitjak. Pontosan meghatdrozza,
milyen kérdéseket vet £51 a foldtan, melyek
vizsgdlati céljai. Kutatdsi médszere a mai-
sdg elvén alapul. Agai koziil hangsilyosan
emeli ki az alkalmazott fsldtan jelent6ségét
és ismerteti az A. V. SZIDORENKO értelmé-
ben vett anthropogeolégidt, amelynek
anyaga a foldtan, foldrajz, miszaki és
gazdasdgtudoményok hatdrteriiletérsl adé-
dik. A legujabb kutatdsi eredmények
(vildglirkutatés, természetvédelem, gyé-
gylitds stb.) kapesan ugyancsak vildgosan
kérvonalazza a foldtan szerepét és kiemeli
a foldtan jelentéségét vildgképiink kialaki-
tésdban.

Ez utébbi kérdéssel foglalkozik a kovet-
kez6 fejezet, amelynek ecfme: Féldtan és
tudomédnyos vildgkép. A szerzé: M. Guxn-
TAU. E fejezet szemléltetS anyagdban
Acricora és LYELL vézlatain kiviil a
Foldnek a vildgiirb6l készitett fényképfsl-
vételével is taldlkozunk. Mindebbél nyil-
vénvalé, hogy GUNTAU a vildgkép kiala-
kuldsdt az ismeretanyag fejlédésének tilk-
rében mutatja be.

,»A Féld mint bolygd” e. fejezetet M.
REICHSTEIN irta. Foglalkozik a Fld hely-
zetével a naprendszerben, majd a bolygé-
rendszer kialakuldsdnak kérdésével. Hang-
stlyozza, hogy minden birdlatot Li&llé
elméletet eddig még nem sikeriilt feldlli-
tani, végeredményben azonban a naprend-
szernek ,,meleg Gton” tértént kialakuldsat
ldtja legvalészintibbnek. Ezzel kapesolat-
ban irdsban és képben hivatkozik a
Hold —kutatdsok eredményeire is.

E. Hurrictél valé ,A Fsld belseje” c.
fejezet, amely a geofizika alapjaival ismer-
tet meg koénnyen értheté és szemléletes
médon.

Ez utén kovetkezik az a kozel 100 olda-
las fofejezet, amelynek cime: ,,A foldkéreg
— a geologus kutatdsdnak térgya”. A
féfejezet a kéreg épitéanyagdnak ismerteté-
sével kezd6dik. Ezen beliil korszerfi §svény-
tani és kdzettani ismeretekkel gazdagit
benniinket G. Hopre. Majd R. Horrnak
rovid, szemléletes fejezete foglalkozik a
foldkéreggel és valtozssaival. Erdekes meg-
dllapitds ebben, hogy ,nincs mdr messze

az az id6, amelyben a féldtudomdnyok
ugyanigy az ,exakt” tudomdnyok kozé
fognak tartozni, mint a fizika és a kémia,
amelyben majd sikeriil & komplex jelensé-
geket is ok és okozati Ssszefiiggéseikben tor-
vényszerlien magyarszni”. Tudatositja ben-
niink az id6 jelentSségét a foldtorténeti
véltozdsokban s utal ezzel kapesolatban a
szdrazulatok uszédsdnak elméletére, illetve
mai modell alapjén: a lemeztektonikéra is.
»»A kiils6 er6k alakitjsk a kérget” c. fejezet
szerzéje G. ROLLIG. Sok dicséret illeti az
élénk fogalmazds mellett elsésorban az
dbraanyagnak rendkiviil gondos Gsszevé-
logatdsdért. ,,A Fold belsé erdi alakitjik
a kérget” c. fejezet M. ScHWAB szerzéségét
dicséri. A vulkdnossdg és plutonizmus
ismertetése utdn ,kévélett mozgdsok”-
ként foglalkozik a hegységképzd (tekto-
nikus) erdkkel, ezek mai megnyilvdnuldss-
val, aféldrengésekkel, a hegységképzbdéssel
kapesolatos ismereteinkkel. A NDK terii-
letérél a sok egyéb kit{ing dbrin kiviil a
tektonikai emeleteket foltiintets térkép-
vézlatot is kozsl. Zdrérészekként a killon-
boz6 mélységekben lezajlé mozgdsi jelen-
ségeket s ezzel 6sszefiiggésben a lemeztekto-
nikdt és végiil az ember kéregalakité sze-
repét tdrgyalja.

A kévetkez$ féfejezet , Az élet fejls-
dése a Fo6ldon” cimet viseli, szerzéje G.
KRUMBIEGEL, Az 6ridsi ismeretanyagot a
szerz6 — kissé mostohén — 25 oldalra
kényszerilt Osszezsufolni. Ennek ellenére
sikeres az a térekvés, hogy az élet fejlédés-
torténetét a szerz6 nagyvonald dttekintés-
sel ismertesse meg. Az élet fejlédéstorts-
netének dltalénos vonatkozdsait a jol
vélogatott dbraanyaggal egyiitt élvezete-
sebben sikeriilt a szerzének ismertetnie,
mint a novény- és dllatvildg fejlédését a
foldtorténet folyamén. Ennek & résznek a
képanyaga (a foldtorténeti szakaszok id6-
tartamainak a magyardzé szévegben els-
fordul6 elirdsdval) is kevéssé megnyugtatd.
A szerz§ védelmére viszont azt kell kér-
dezniink: adott terjedelem mellett lehe-
tett-e volna mésként, jobban megoldani az
illusztrdldst ?

5, Foldiink napl6jdbol” cimen ad a né-
lunk is t8bbszér jart H. Rast rendkiviil
szinesen és érdekesen {rt ditekintést Fol-
diink fejlédéstorténetérsl. REICHSTEINnel
szemben Foldiinket ,,hidegen” létrejottnek
véli. A kényv szerkesztésének éppen az ad
érdekes jelleget, hogy tényanyagbeli egy-
sége mellett a feltételezett, elméleti elgon-
dolésok kiilonbbz6 egymdstol eltérd fel-
fogdsdnak is hangot ad. Mig KRUMBIEGEL
fejezete, (mint arra cime is utal,) elsésor-
ban az €16 anyag fejlédéstorténetét mutatja
be, addig Rast sorait inkdbb valamiféle
szélesen megalapozott, de nem lemeztek-
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tonikdra épitett foldtudoményi fejlédés-
torténetnek tekinthetjik

,,A Fold arculaténak alakuldsa” cimen
ismét R. HoHL ismertet meg benniinket a
korszer(i szemlélettel és a szerzére annyira
jellemzd vildgos és élvezetes stilusban azok-
kal a folyamatokkal, amelyek a Fold arcu-
latdnak forméldsdban szerepet jdtszanak.
A szérazulatokon és Gcednokon kivil a
mintegy 15 éve ismert ,,vildgnagy hasadék-
rendszert” (World —Rift —System) emliti,
mint a fsldkéreg harmadik nagy szerkezeti
egységét. Ehhez az a kozel 85 ezer km
hosszi 6cednkdzépi hédtsdg tartozik, amely
jelent6s részben folhasadt és 2000—4000
m magas hegyldncokként emelkedik ki a
mélytengerek fenekérsl. Pontosan s példédk-
kal megfeleléen szemléltetve hatdrozza
meg az epirogenezis és orogenezis mellett
a tektonogenezis és taphrogenezis fogalmét.
Ez a fejezet tkp. torténeti visszapillantds-
sal elvezet a zsugorodési elmélettol a lemez-
tektonikdig. Megemlékezik kozben HoHL
Ecvep Lészlé tdguldsi elméletérél és
Scumipt Eligius Rébert geomechanikéjé-
rél is.

,,A foldtani térképrél és a foldtani tér-
képezésrél” sz616 szemléletes fejezet szer-
z6]e K. Horm.

A kbévetkezd fejezet, amely ,,Az ember
megkeresi és felhaszndlja a Fold kincseit”
cimet viseli, ismét HoHL tolldbdl vald. Az
{iledékes érctelepek sordban a bauxittele-
pekre magyarorszdgi példét rautat be. A
fejezet egyébként a legtdgabb értelemben
vett teleptan fogalmdt, a kilénbozd dsvd-
nyinyersanyagok eléforduldsikérilményeit
és a kutatds korszeri médszereit ismerteti
meg az olvaséval. A fejezet életkizelségét
kiilén is ki kell emelniink.

Az ,,Alkalmazott foldtan” c. féfejezet
kozvetleniil kapesolédik HonL elSbbi feje-
zetéhez. Az ,Alkalmazott foldtan” els6
része a foldtan és épitészet kapcsolatdval
foglalkozik. Ezt a fejezetet K. BRENDEL
irta. A mdsodik rész a vizfoldtant (hidro-
geoldgidt) targyalja. Ennek a szerzdje

OHL.

A zdréfejezet cime ,,A jelen és j6v6 fold-
tana.” Ennek is R. HoHL a szerzéje. A
fejezet a foldtani kutatdsnak a mai 1sme-
retanyagbdl valé kiinduldsa mellett azokat
a jovébeli céljait és feladatait ismerteti,
amelyek a kutatds még szélesebben meg-
alapozottd vdldsdval a foldtudoményok
egységes Osszefogdsdt eredményezik majd.
Ez a foldtudomény az emberiség szolgila-
tdban jelentés egységesité eredményeket
nyujt, amelyek a 3. évezred emberének
életét majd szebbé teszik, de bbéven nytj-
tanak alkalmat tovébbi kutatdsokra is. A
szerz$ itt is — mint mér el6bb is — hang-
sulyozza, milyen jelentds gondolkodésbeli

dtalakulds kovetkezett be a biolégishoz,
kémidhoz és fizikdhoz hasonléan a legu-
t6bbi években a foldtudoményban is.

A konyv valéban megfelel aleimének:
korszerdi foldtan. Orvendetes az az 4j,
valéban a mai ismeretek alapjdn, egészen
korszertien és magas szinvonaltan, minden

szempontbél igényesen kifejezésre jutd
stilus, amely a kényvet jellemzi.
Bogscr L.

StaNLEY, STEVEN M.: Relation of Shell
Form to Life Habits in the Bivalvia (Mol-
lusea). (A kagyloteknd alakja és az életméd
kozotti kapesolat). Memoires of the Geolo-
gical Society of America No. 125, p. 1—
296, 48 dbra, 40 tdbla. Boulder 1970.

Ez a mii hidnypétlé, mert eddig Davi-
TASVILI és MERKLIN kézikényvnek mond-
haté munkéjén kiviil valéban csak nagyon
szérvdnyos adataink voltak a kagyldk
életmddjéra és él6helyére vonatkozodlag s
ezek alig tettek lehet6vé elmélyiilt mor-
phofunkciondlis elemzést. DAVITASVILI és
MERKLIN kényvét nem ismeri a szerzd,
legaldbbis nem idézi irodalomjegyzékében.
Nem haszndl olyan, az eurdpai irodalom-
ban ismert szakkifejezéseket sem (pl.
orthothetikus, pleurothetikus stb.), ame-
lyekkel sok koriilirdst egyszeriisithetett
volna.

29 csalddba tartozé 95 fajt vizsgdlt meg
a szerz6 az Atlanti 6cedn észak-amerikai
partvidékén. A zér jellegein és a véz finom
szerkezetén kivil is sok olyan bélyeg ismer-
hetd {6l a kagyléteknSkon, amelyek vild-
gosan titkrézik az életmédot és a kedvelt
tartézkodési helyet. Szdmos jelleg nytit j6
alapot fejlédéstorténeti vizsgdlatokhoz 1s.

Nagyon érdekes RUDWICK egyik megdl-
lapitdsdnak ismertetése: filozofiailag ér-
vénytelen a funkciondlis morfolégia szokd-
sos tagoldsa az él6 alakok ,homoldgidja”,
ill. ,,analdgidja’” alapjén. A helyes médszer
alapja a mechanikai elemzés! STANLEY
ezzel szemben azt 4llitja, hogy analdgia
esetében végeredményben valoban a me-
chanikai elemzés adatait haszndljuk f6l, de
homolégia esetében nem mindig. STANLEY
szerint & kagylok alak-miikodésbeli elem-
zésének nagy elénye. hogy ma, él6 esoportok
alapjdn a feltevések legtobbszor kozvetle-
niil igazolhat6k a multra vonatkoztatva is.

Hangsulyozza a szerzé a tobbféle hatdst
kivdlté tényezdk vizsgdlatdnak fontossdgat
s ezzel az Orokléstani vizsgdlatokét is a
morphofunkciondlis elemzésben.

Az életméd osztdlyozédsdban az 816 dllat
helyzetét illetden epifaundt, infaundt és
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semi-infaundt killonbdztet meg, a helyvél-
toztatdst vagy rogziilést illetéen bisszusszal
rogzitett, alzathoz cementdlt, ,,tdmasz-
kodé”, uszé, 4s6, fiurd és ,fészkels” élet-
moédot, tdpldlkozést illetéen pedig lebegd
anyagot kisz{ir6ket és iiledékfaldkat.
Ismerteti azokat a kornyezeti tényezdéket,
amelyek a kagylék elterjedését nagy mér-
tékben befolydsoljdk, de az életmédra
nyilvén kevéssé hatnak (sétartalom, hé-
mérséklet). Abrdn szemléletesen mutatja
be, hogy az alzat kemény vagy lagy jellege,
a viz mozgatottsdga, a tdpldlék poétldsa
hogyan fiigg 6ssze egymédssal s mint hat
a ragadozok elleni védekezéssel egyiitt a
kagylék életmédjéra s ezen &t a teknd alak-
4ra.
! A kévetkezd féfejezet a kagyléteknd
alaktangval foglalkozik, ezen beliil a mér-
tani viszonyok és a névekedés kozti ossze-
fliggéssel, a fiiggetlen sajdtsdgok fogalméd-
val és a teknd méreteivel. Ezek koziil
kiilénosen érdekes a Yonge-t6l megfogal-
mazott ,fiiggetlen sajdtsdgok fogalma’,
amely szerint a kagyl6 testének, valamint
a kopenynek és teknSknek az alakja egy-
mastél fiiggetlen.

Részletesen térgyalja az elébbiekben
ismertetett killonbozé életmodbeli alkal-
mazkoddsok figgvényében létrejove alak-
beli vdltozdsokat. Ezzel egyrészt sok lehet-
séges vizsgdlati nézépontra hivja fol a
figyelmet, mésrészt szémos pontos adattal
gazdagitja ismereteinket.

Végil rendkiviil tanulsdgos a koényv
azon fejezete, amelyben a szerzé a vizsgdlt
fajokkal kapesolatban kozli eredményeit.
Minden fajrél aprélékos tekné-leirdst ka-
punk, felsorolva a gyiijtott példdnyok lels-
helyét. Azutédn kivetkezik az é16suly sajat-
ségainak pontos ismertetése s végiil az
életméd nagyon részletes elemzése. Tulaj-
donképpen ezek az egyes fajokra vonat-
koz6, személyes, kozvetlen megfigyelése-
ken alapulé adatok szolgdltatjdk STANLEY
munkéjédnak legérdekesebb, legértékesebb
és legfontosabb részét. Ezek azok az ada-
tok, amelyek a fosszilis kagyléteknSk elem-
zésében is a legnagyobb segitséget jelentik.

SraNLEY kdnyve, amely sajndlatos mé-
don csak 4 évvel megjelenése utén jutott
hozzénk, igy mindenképpen hasznos a
paleontolégusnak, még ha helyenként sti-
léris és terminoldgiai nehézségek jelentkez-
nek is.

Boascr L.

Eltervezés — mélyépités (1950 —1975)

A Folmérs és Talajvizsgdlé Véllalat
kozreadta alapftdsdnak 25. évforduldja al-
kalmébél sorozatban negyedik évkényvét.
E jol szervezett és erbteljesen fejléds valla-
lat megkiilonboéztetett figyelmet fordit
arra, hogy a szakkozonséget idénként mii-
kodésérdl, eredményeirsl tdjékoztassa. B
tdjékoztatok a foldtan miivelsi szdméra is
sok érdekes kizlést tartalmaznak.

A 82 szakeikkbél 4116 341 oldalas kiad-
vény anyagdbol itt az épitbipari témaklkal
foglalkozé cikkekre hivjuk fel az olvasé
figyelmét.

A . Méréstechnika-épitéipari geodézia-
fotogrammetria” terén az FTV hivatésa a
régi kozmiivezetékek mitiszeres felkutatédsa,
szabatos kozmiinyilvantartdsi térképek
szerkesztése. A foldi fotogrammetria az
ipari tizemek kiilonboézé szabad vezetékei-
nek gyors és szabatos felvételét végzi.
Ezek térbeli helye, méretei, esetleges kor-
16zi6s dllapota is régzitésre keriil. A',,Talaj-
mechanika-alapozds” fejezetb6l érdekesek
az alapozédsi médok fejlesztésére vonatkozd
cikkek. Kiilon felhivjuk a figyelmet az
»Epiletek foldrengés elleni védelme” eimii
cikkre. ,,A mérndkgeolégia kialakuldsa és
fejlesztése” cimil cikk valamint az épités-
foldtannal foglalkoz6 5 cikk foldtani vonat-
kozdsai kiiléndsen figyelemre méltéak. A
»»vizszerzés-vizellatds-viztechnolégia”  te-
rén az ivd-, ipari- és kazéntdpvizel tisz-
titdsa, kezelése eredményeirdl tobb cikk is
szdmot ad. ,,A robbandsveszély gdzokat
tartalmazé kuatvizek gdzmentesitésének
komplex megolddsa’ cim@ cikk orszdgos
jelentéségii probléma megolddsérél ad
ismertetést. Az ,EpitSipari korréziévéde-
lem” fejezetben tobb cikk foglalkozik a
talajok és talajvizek agresszivitdsdnak
vizsgélatdval, tér- és id6beli véltozdsdval.
Egyre szélesebb kérben alkalmazzdk a
termovizids vizsgdlatot. A roncsoldsmentes
uj gyorsvizsgslati eljérds az energiatakaré-
kossdg és az épliletgépészeti rendszerek
esetleges meghibdsodédsainak felkutatdsa
terén hatékony. Az évkényvet gyakorlati
hasznédlhatésdg szempontjabél is teljessé
teszi, hogy kozli a FTV munkatérsainak
teljes szakirodalmi tevékenységére vonat-
kozé bibliografigt.

Tekintettel arra, hogy az FTV évkényvét
minden érdekl6ds villalatnak, szakember-
nek dijmentesen bocsétjdk rendelkezésére,
remélheté hogy a sokrétli szakeikkgytjte-
mény gyakran haszndlt és hasznositott

kézikonyvé valik.
dr. RONAT Andréds
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